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ÖNSÖZ

Bu de erlendirmeyi Türkiye’de demokratikle me tart malar n
yo unla  ve bu tart malar n temelinde yer alan Kürt sorununun
çözümünde 2009 y n bizzat Cumhurba kan  Say n Abdullah Gül’ün
deyimiyle “Ya çözülecek, ya çözülecek” derecesinde önem arz etmesi ve
ta m sorumluluk nedeniyle sunmak durumunday m. Ayr ca devlet
güvenli iyle ilgili bütün temel kurumlar n sorunlar n çözüm aciliyetleri
konusunda gösterdikleri aç klay  tav rlar, kamuoyunda ahs mla ilgili
de erlendirmeler ve ça lar nedeniyle sunu  daha da önem kazand .

Ayn  konuda 1990’lar n ba nda dönemin Cumhurba kan  Say n
Turgut Özal’ n, 1997’de Ba bakan Say n Necmettin Erbakan’ n sözlü ve
yaz  dilekleri, ayn  dönemde Ordu Toplumsal li kiler Bölümü’nden
gelen bilgilendirme notlar , 1999’da tutuklanma döneminde on günlük
tutuklanmayla ilgili soru turma s ras nda ve soru turma sürecinden
sonra baz  yetkililerle yap lan görü meler, yine çe itli makamlara yaz
olarak sundu um mektuplar ve de erlendirme yaz lar ma ilaveten Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin e iliminin biraz daha belirginlik kazanmas  bu
sunu ta etkili olmu tur.
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I. BÖLÜM

Demokratikle me sorunlar  tarihte hep var olagelmi tir; çokça yan-
lmaya çal ld  gibi Avrupa modernitesiyle ortaya ç kan bir olgu

de ildir. Toplumlar n do as nda demokratik e ilimler her zaman mev-
cuttur. Demokrasi özünde her varl kta gözlemledi imiz kendisine ili -
kin inisiyatif ve yönelim, yönetim olgular yla ba lant r. Bunun ev-
rensel bir görünüm oldu u kan nday m.

Uygarl k tarihinde özellikle Sümerlerde ba lang ç dönemlerinde ta-
m toplumu ve kent halk n sözcülerinden olu an meclis kurumlar -
n önemli rol oynad klar  kan tlanmaktad r. lk gözlemlenen demokra-

tik kurumlar n Grek-Atina’da de il, Sümer kentlerinde olu tu u inkâr
edilemez bir gerçekliktir. Süreç içinde yönetimde rahip, politik yönetici
ve askeri yetkilinin a rl n artmas yla demokratik kurumlar ikinci
plana dü mü ler ve yönetimdeki önemlerini yitirmi lerdir. Tanr -kral-
lar ça  olan Nemrutlar ve Firavunlar döneminde tüm halk ‘yarat lm
kullar’ olarak anlamland ld ndan, art k demokratik kurumlardan
bahsetmek mümkün de ildir. Benzer süreçler hemen hemen tüm uy-
garl klarda ya anm r. lkça da bunun son örne ini Atina ve Roma-

n demokrasi ve cumhuriyet deneyimlerinde görmekteyiz.
Ortaça ’da H ristiyanl n ilk dönemlerinde, yani henüz Bizans m-

paratorlu u’nun resmi dini olarak kabul görmedi i dönemde ve slami-
yet’in ilk y llar nda demokratik unsurlar önem kazansa da, güçlü olan
imparatorluk gelene i h zla bu unsurlar n etkilerini tasfiye etmi  ve
kat  merkezi yönetimlerle varl  sürdürmü tür. Avrupa k tas nda
1000’li y llar n ba nda yükselen yeni kent kurulu lar  uzun süre de-
mokratik geleneklerle yönetildiler. Kentler uzun süre feodal otoritelere
kar  ba ms z ve demokratik kurumlar  savunmak zorunda kald lar.
Geli en krall k rejimlerine kar  prenslerin ve ba ms z köy (k rsal)
toplumlar n direni lerinde de demokratik unsurlar önemli rol oyna-

lar.
15. yüzy ldan itibaren mutlak monar ilere dönü en krall klar, gele-

neksel uygarl klar gibi demokratik kurumlar  da büyük oranda devre
 b rakt lar. Sadece Britanya Adas nda 1216’da krall a kar  resmen
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kabul ettirilen Magna Charta, demokratik bir gelenek olarak varl
korudu. 1789 Büyük Frans z Devrimi, mutlak monar iye kar  bir halk
devrimi olarak ba lamas na ra men, süreç içinde burjuvazinin dikta-
törlü üne dönü tü. Bu diktatörlük ulus-devlet olarak örgütlenip, ken-
dini mutlak monar inin çok daha üstünde bir otoriteyle donatt . Bri-
tanya mparatorlu u’nun böl-yönet politikas yla ço alan küçük ulus-
devletlerle Avrupa’da bir denge statükosu in a edildi. Ulus-devlet dâhi-
linde yürürlükteki rejimler, tüm liberal ideallerine ra men, elitlerle
icra edilen oligar ik rejimler niteli indeydi. Var olan parlamenter ku-
rumlar oligar ik elitlerin egemenli ini hiçbir zaman tasfiye edemediler.

üphesiz kent ve k r halk n uzun süreli mücadelesine dayanan de-
mokratik kurumlar da hiçbir zaman tamamen tasfiye edilemedi. Dola-

yla günümüze kadar Avrupa’da geçerli olan demokrasi, burjuvazi-
nin oligar ik güdümü alt nda halkç  içeri i s rl  olan bir s f demok-
rasisidir. 1950’lerden sonra AB (Avrupa Birli i) olarak ulus-devleti

an bir demokratik birlik konfederasyonu te kil etme çabas na ra -
men, ulus-devletlerin oligar ik tekeli k lamamaktad r. Deneyim
önemlidir, ama ba ar ans  kesin de ildir.

Tüm dünyada ya and  gibi, Osmanl mparatorlu u da endüstri
devrimi temelinde 19. yüzy ldan itibaren hegemonyas  kesinle tiren
Britanya mparatorlu u ba ta olmak üzere Avrupal  büyük güçlerin
etkisine girdi. Eski Ortado u devlet gelene ine dayal  olarak in a edilen
mparatorluk, ulus-devletçi ak mlar n h zla geli imi kar nda çözül-

memek için kendini bürokratik temelde yenileyip daha s  bir merkezî
Osmanl  ulus-devletine dönü türmek istedi. Geli en iç isyanlar sertçe
bast lmak istendi. Sonuçta Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’da a r-

kl  olarak Türk ve Kürt milliyetleriyle çok say da etnik gruptan olu an
ve bugünkü Türkiye Cumhuriyeti olarak in a edilen varl k mparator-
luk’tan miras olarak kald . Bunda belirleyici rolü Britanya mparatorlu-

u oynad . Süreç içinde 20. yüzy n ba lar ndan itibaren kendini ttihat
ve Terakki Partisi olarak devlet içinde örgütleyen ve kar k milliyet-
lerden olu an ismen Türk burjuvazisi, çok kat  bir milliyetçilikle önce
kinci Me rutiyet döneminde, sonra Cumhuriyet rejiminde diktatörlü e

gitti. Ba ta Mustafa Kemal Pa a olmak üzere baz  karizmatik liderlere
ra men, devlet içindeki bürokratik oligar ik diktatörlük günümüze
kadar varl  korudu. Sa -sol, laik-dinci ayr  yap lmaks n kurulan
devlet odakl  legal ve illegal birçok siyasi parti ve cemiyet, oligar ik
diktan n kurumsal ve ideolojik etkisini ya ay p ya atmaktan kendileri-
ni al koyamad lar. Günümüzde yürütülmeye çal lan Ergenekon yarg -
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lamalar , son yüzy n devlet içindeki bu oligar ik dikta gelene iyle ilgili
olup, sonuçlar  aç ndan demokrasinin kaderini belirleyecek denli
önemli bir yarg lama olarak de erlendirilebilir.

Türkiye’de demokrasi Me rutiyet’ten, hatta Tanzimat’tan beri tart -
lan bir konu olmas na ra men, kuram ve kurum olarak geli emedi;

özellikle demokrasinin demos’u, halk  olan tabana indirgenemedi. Daha
çok ta ra e raf  ile devlet bürokrasisine dayanan oligar ik iki seçkin
grup aras nda oynanan bir oyuna dönü tü. Gerçekten halk n ç karlar y-
la ilgili olabilecek her ey iki seçkinci oligar ik grup taraf ndan ortakla-
a bast ld , ezildi. Sistem kendini halka kar  ekonomik, ideolojik, po-

litik, askeri ve kültürel olarak çok s  ve kapal  bir biçimde in a etti ve
peki tirerek günümüze kadar sürdürdü. Fakat geli en toplumsal yap
ve halk mücadeleleri bu yap  kurulu undan beri ve en çok da günü-
müz ko ullar nda sarsmaktan geri kalmad . Demokratikle me sorunlar
bu geli melerle ba lant  olarak geli ti. Rejimin içe kapal  karakteri ve
kat  milliyetçi, dinci, cinsiyetçi ve pozitivist bilimci di er ideolojiler
nedeniyle sorunlar tart ma alan nda bile do ru bir tan mlanmaya ka-
vu turulamad . Hukuk, devlet kurallar  olmaktan öteye gitmedi. Birey
ve halk n hukukuna asla f rsat tan nmad . Verilen izinler de güdümlü
olmaktan ve s k s k darbelerle kesilmekten kurtulamad . Ne anlaml  bir
ifade özgürlü ü ne de örgütlenme özgürlü ü tan nd . Belli bir toplum-
sal konsensüse dayanmayan ifade ve örgütlenme özgürlü ü bu nedenle

kça tasfiyeye u ramaktan kurtulamad . Temel ifade ve örgütlenme
özgürlü ü tan nmay nca, bunun için gereken toplumsal konsensüs
olu may nca, ba ca demokratikle me alanlar  olan ezilen s flarla
dinsel cemaatler ve halklar için yeterli ifade ve örgütlenme özgürlü ü
ya ama geçirilemedi. Bu konuda var oldu u idea edilen her hak, at lan
her ad m ya hiç uygulamaya geçirilmedi ya da darbeler veya yaz lan ve
yaz lmayan baz  tunçtan yasalarla ya amsal olmaktan al konuldu.

Kürtler ve Kürdistan’a ili kin olarak da bu yaz lan ve yaz lmayan
tunçtan yasalar en kat  tarzda geçerli k nd . En kat  yasalar Kürt ve
Kürdistan gerçekliklerine ili kin olarak ac mas zca uyguland . Fiziki
cezaland rmalarla birlikte çok derinden ve kapsaml  asimilasyonist
programlarla Kürtlük ve Kürdistanl kla ilgili ne varsa ya tasfiye edile-
rek, yasaklanarak ya da birlikte resmi ideoloji içinde eritilerek yok
edilmek istendi. Bu politikalara ve yasalara kar  ç kan birçok grup gibi,
kendini sol gelenek içinde ve PKK ad yla tan mlayan bir grup insan n
1970’lerde ba latt  direni , çe itli a amalar halinde, büyük ac lar ve
kay plar pahas na günümüze, 2009’lara gelip dayand . Bu direni  yol
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açt  geli melerle demokrasi sorunlar n aç a ç kmas nda ve çözüme
kavu turulmas nda büyük rol oynad .

Bu ko ullar alt nda d ta ABD ve AB’nin de oligar ik dayatmalara
eskisi gibi ba vurmaktan uzak durmalar  ve kendi ç karlar  da zorla-
yan geli meler nedeniyle demokratik çözümlere aç k olmalar , Türkiye
politik ortam nda ilk defa demokratik çözüm ans  artt rmaktad r. Bu
meyanda yeni ve toplumsal konsensüse dayal  bir sivil anayasa ihtiyac
çözüm için ba ta gelen art olmaktad r. Bu temelde tüm toplumsal ke-
simlerin konsensüsüyle garanti alt na al nacak temel bireysel ve top-
lumsal haklarla ifade özgürlü ü ve demokratik örgütlenme haklar  be-
lirleyici önem kazanmaktad r. Bireysel ve toplumsal özgürlükler ve
haklar üzerinde yükselecek bir anayasa, Cumhuriyet’in demokratik,
sosyal, laik ve hukuki niteli ini gerçek anlamda i lerli e ve güvenceye
kavu turacakt r.

Bu anayasal çerçevede di er toplumsal sorunlarda oldu u gibi Kürt
sorunu da çözüm yoluna konulabilecektir. Kat  ulus-devlet gömle ini
esneten bir Cumhuriyet, Kürtlerin bireysel ve toplumsal haklar  ka-
zanmas  sonucunda, bölünmek urada kals n, tarihte hep kurucu unsur
olarak rol oynam  temel bir dire in daha da sa lamla lmas yla ger-
çek ve kal  bir demokratik bütünlü e kavu mu  olacakt r. Bu temelde
ya ad  a r travmalardan, sonu gelmez mal ve can kay plar ndan, ac
ve gözya lar ndan kurtulmu  olacakt r. Böylelikle ülke ve milletin gü-
venli i, kalk nmas  ve mutlulu u kal  k nacakt r.
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II. BÖLÜM

KAVRAMSAL, KURAMSAL ve LKESEL ÇERÇEVE

Türkiye somutunda demokratikle me ve Kürt sorununa çözüm için
baz  kavramlar n aç kça tan mlanmas na, muhtemel çözümlere gidilir-
ken temel varsay mlara, kuramsal çerçeveye ve ba  kal nmas  gere-
ken ilkelere ihtiyaç vard r. Sorunlar günlük ve dönemsel olmaktan ya-

sal olmaya kadar de ik süre kavramlar n aç klanmas  gerekti-
rir. Günlük ve dönemsel çözümlerin yap sall  içermemesi sorunlar n
yeniden nüksetmelerine yol açabilir. Örne in baz  sorunlar yönetmelik-
ler ve yasalarla çözümlenebilir, ama yap sal-anayasal sorunlar yönet-
melikler ve yasalarla çözülemez. Yap sal sorunlar anayasal sistemle
ilgilidir ve o çerçevede çözüm gerektirir.

A- KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Türkiye’de yak n geçmi te ad  koymak dahi bazen yasakland n-

dan, sorunlar kavramsal düzeyde bile t kan labiliyordu. ‘Kürt’ kavram ,
yine daha önceleri sol literatürün birçok kavram  yasaklanm r. Halen
‘Kürdistan’ kavram ndan çekinilmekte ve resmi çevrelerde kullan lma-

ndan kaç lmaktad r. Kürdistan kavram n bilimsel geli mesine
de inmek yerine, bunun bölge halk n niteli inden kaynakland na,
yani Selçuklu ve Osmanl  yönetimince ‘Kürtlerin Diyar ’ anlam nda
yo unca kullan ld na ili kin çok say da kan t ortaya koymak müm-
kündür. Cumhuriyet’in kurulu unda ‘Kürdistan Mebusu’, ‘Kürdistan
Meclisi’, ‘Kürdistan Vilayeti’ gibi kavramlar bizzat Mustafa Kemal Pa a
taraf ndan bolca kullan lm r. nkârc , asimilasyonist dönemde Kürt
ve Kürdistan kavramlar n yasaklanm  olmas  geçerliliklerini yok
edemez. Çözüme gidilirken Kürt ve Kürdistan adlar n kullan na
yasak getirilmesi ba tan çözümsüzlü e götürür. Ayr ca ad olarak kulla-

lmas  yanl  ve kabul edilemez durumlar ortaya ç kt nda, ilgili yar-
yla birlikte taraflardan kimilerince reddedilir.

Aç kça tan mlanmas  gereken kavramlar n ba nda demokratikle -
menin kendisi gelmektedir. Demokratikle me Türkiye’de en çok çar-

kla lan kavramd r. Benim de erlendirmemde kulland m anla-
yla demokratikle me s f kökenli de ildir. Tüm toplumsal ba lam-

lar  kapsar. Herhangi bir s f veya tabakan n damgas  ta maz. ster
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az nl k ister ço unluk, farkl  dil, din, etnisite ve ulusall klar  ne olursa
olsun, tüm toplumsal kesimlerin ayn  ifade ve örgütlenme özgürlü ü-
nün ve bireysel haklar n devlete kar  güvenceye al nmas  ifade eder.
Ne devletin demokrasi ne de demokrasinin devlet içinde eritilmesi,
etkisizle tirilmesi do rudur. Her ikisinin rolü ve i levi farkl r. Devlet
ve demokrasinin birbirini dengelemesi, demokratikle menin en hayati
sorunlar ndan birisidir.

Önem ta yan ve çözüme do ru gidilirken ayd nlat lmas  gereken
di er bir kavram ikilisi ‘cumhuriyet’ ve ‘ulus-devlet’tir. Her cumhuriyet
bir ulus-devlet de ildir. Örne in Roma Cumhuriyeti böyledir. Kendine
cumhuriyetim diyen her ulus-devlet de cumhuriyet olamaz. Cumhuri-
yet kavram  demokrasiyle ilgili olup, halk n da içinde yer ald  top-
lumsal kesimlerin oligar ik tekelci elitlere tak lmadan temsili yöneti-
mini ifade eder. Ulus-devlet ise aç k örne i fa ist talya, Nazi Alman-
ya’s  ve Japonya’da gözlemlendi i gibi devlet = millet özde li ine daya-

r. Millet içinde farkl  ç kar gruplar  hak ve özgürlükleriyle birlikte
kabul etmez. Devlet ve millet içindeki gruplar n çeli kili ve farkl  ç kar-
lara sahip olmalar na imkân tan maz. Özünde diktatörlüktür. ekli de-
mokratik örtüler bu niteli ini de tirmez. Dolay yla Türkiye’de çö-
züme gidilirken cumhuriyet ve ulus-devlet kavramlar  do ru tan m-
lamak ve kavramak önem ta r. Örne in Kürt sorunu Cumhuriyet için-
de çözümlenebilir, ama Cumhuriyet’in inkâr  anlam na gelen ulus-
devlet içinde çözümlenemez.

‘Ortak vatan’ ve ‘millet’ kavramlar n ayd nlat lmas  da çözüm aç -
ndan hayatidir. Farkl  kültürlerden halklar n ayn  co rafyay  ortak

vatan olarak kabul etmeleri gayet mümkündür ve tarihte s kça kar -
za ç kan da budur. Örne in eskiden Anadolu ve Mezopotamya deni-

len ve bugün genel olarak Türkiye ve Kürdistan olarak adland lan
co rafyalar, birçok halk n -Türklerin, Kürtlerin, Ermenilerin, Asurîle-
rin, Araplar n, Yahudilerin, H ristiyanlar n, Rumlar n, birçok Kafkas kö-
kenli grubun- ortak vatan r. Yaln z Türklere ve Kürtlere vatan k lmak
adil ve gerçekçi de ildir. Türkiye Cumhuriyeti’nin devlet s rlar  ola-
rak buralar  kapsamas , bu co rafyalar n tek ba na Türk etnisitesine
aidiyetini do urmaz.

‘Ortak millet’ kavram  için de benzer bir tan m geli tirilebilir. Millet
sadece tek tek vatanda lardan olu maz; ayr ca ve daha önemlisi, bu
vatanda lar n mensubu olduklar  halklar n, hatta milletlerin milleti
olarak da anla lmal r. E er ‘ortak vatan’ kavram nda anla rsa, o
zaman bu kavram dâhilinde olan ve ayn  devletin s rlar nda ya ayan
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tüm halklar n ve milletlerin ortak milleti, o devletin milleti olur. Nas l
Türkiye Cumhuriyeti, Türkiye Büyük Millet Meclisi diyorsak, Türkiye
Milleti demek de demokratikle me aç ndan daha çözümleyici bir kav-
ram olacakt r.

‘Kimlik’ kavram na aç kl k getirmek çözüme katk  sunacakt r. Kimlik
toplumlar n herhangi bir nitelikteki dini, milli, etnik, kültürel, cinsi vb.
aidiyetini ifade eder. Fakat bu konuda önemli olan, kimliklere ucu aç k
ve esnek mi, yoksa ucu kapal  ve kat  m  yakla zd r. Ucu aç kl k ve
esneklik demokratik çözümlere muazzam katk  sa lar. Ucu kapal k ve
kat k ise çözümü çok zorla r. Kimliklerin birbirleriyle melez ili ki-
ye girmelerine zenginlik olarak yakla mak mümkündür. Önemli olan,
sentezle bir kimli in di eri içinde erimesinin çok farkl  ve çeli kili yak-
la mlar oldu unu kavramakt r.

Kavramsal sorunlara ili kin olarak en önemli husus, kavramlar  fe-
ti le tirmemektir; herhangi bir toplumsal olguyu dar bir kavram n
abart , gerçekli ini a an oven bir de eri halinde sunmamakt r. Örne-

in ulus, ülke, din, dil vb. gibi de ken ve soyut olan baz  kategorileri
temel dogmatik de erler olarak dayatmak, demokratik çözümlerin
ruhuna ayk r.

B- KURAMSAL ÇERÇEVE
Demokratikle meye ili kin baz  kuramsal çerçevelere aç kl k getir-

mek çözüme katk da bulunacakt r. Ulus-devlet kuram yla demokratik
ulus kuram  aras nda aç k seçik ayr m yapmak ba ta gelen en temel
husustur. Ulus-devlet tek dilli, tek etnisiteli vatanda  homojenli ini
esas al r. Ayr ca bu vatanda  ayn  resmi inanca ba layarak ayn  ritüel-
leri gerçekle tirmeye ko ulland r. Bahsedilen inanç vatanseverlik
de il, oven milliyetçilik ve dinciliktir. Ulus-devlet ili ki ve çeli kileri
içinde toplumsal farkl klar  kabul etmez. Her grubun di erleriyle öz-
de li ini esas al r. Bunun fa ist ideolojiye uygun bir ulus kuram na
denk dü tü ü aç kt r. Demokratik ulus kuram  oldukça farkl r. Çok
dilli, dinli, etnisiteli, uluslu, kültürlü, ç karlar  farkl  gruplar ve birey-
lerden olu an bir ulus tan na sahiptir. Vatanda  ve grup ayn
esas almaz. ‘Devlet=ulus’ tan  kabul etmez. Her ikisinin farkl  olu-
umlar oldu una inan r. Devlet ve demokrasi, üzerinde hassasiyetle

durulmas  gereken farkl  iki aland r. Önemli olan, bu iki alan n birbiri-
nin me ruiyetini tan yarak denge içinde varl k kazanmas  anayasan n
en temel hükmü haline getirmektir. Demokratik ulus kuram  vatanda
kadar grup, cemaat ve sivil toplumun da önemli oldu unu varsayar ve
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varl klar  anayasal güvenceye kavu turur. Soyut vatanda  kavram -
n bir liberal lafazanl k oldu unu, vatanda n ancak grup, cemaat veya

sivil toplum mensubiyetiyle somut bir anlam kazand  dü ünür.
Di er önemli bir kuramsal sorun anayasaya ili kindir. Anayasa ku-

ram n temelinde yatan “Devlet mi, birey mi esas olmal ?” sorusu çok
tart lm  bir husustur. Devleti düzenleyen kurallar n bütünlü ü ola-
rak anayasa kuram  ile bireyin devlet kar nda hak ve özgürlüklerini
düzenleyen anayasa kuramlar  aras nda büyük fark vard r. Ayn ey
kolektif hak ve özgürlükler için de geçerlidir. Demokratikle me kura-

nda esas al nmas  gereken anayasa kuram , aç k ki, bireysel ve kolek-
tif haklar  ve özgürlükleri devlete kar  koruma anlay na dayan r.
Azami örgütlenmi  iktidar olarak devletin korunmaya ihtiyac  yoktur.
Zaten varl  korunmay  ifade eder. leyi ini temel kurallara ba lamak
demokratik anayasa kuram na ters dü mez.

Demokratikle me kuram  aç ndan iyi kavranmas  gereken bir hu-
sus da toplumsal sorunlar n devletçi çözümleriyle demokratik çözüm
kuramlar  aras ndaki çok önemli ayr md r. Devletçi kuram toplumsal
sorunlar n çözümünü her eyin devletle tirilmesinde görür. Örne in
din gibi metafizik felsefeyi ve inanc  ilgilendiren bir konu bile devlet-
le tirilerek, çözümden ziyade sorun haline getirilir. Hemen hemen di-

er birçok ekonomik, sosyal, kültürel, ulusal sorunlar devletle tirilerek
veya devlet güdümüne al narak çözümlendi i zehab na kap r. Aç k
ki bu kuram sorun çözmez, sorunlar  a rla r ve ço alt r. Demokra-
tik çözüm kuram  sorunlar n sahibinin devlet de il toplum oldu unu,
dolay yla çözümünün de ilgili toplumdan gelmesi gerekti ini esas al r.
lgili toplum birimi kendini ne kadar özgür ifadeye ve örgütlenmeye

kavu turursa, bunun kendi çözümüne de o kadar yol açaca  idea
eder. Devletçi kuram ilgili topluma hep kural dayat rken, demokratik
kuram ilgili toplumun kendi inisiyatifinin önem ta  ve kendisini
belirleme ve in a etme hakk na sahip oldu unu söyler. Devletle ili ki-
nin birbirini ya tamamen reddetmesini veya tersini içermez. li ki ve
çeli ki içinde gerginlikler ya asalar da, uzla ma ve bar  içinde bir ara-
da ya amalar  öngörür. Bu meyanda demokratik çözüm bar la da
ba lant r. Her bar  demokratik çözüm eksenli olmayabilir, ama her
demokratik çözüm ‘onurlu bar ’ dedi imiz her varl n geli im hakika-
tini sa lama al r. Onurlu bar lar birbiriyle bar an güçlerin birbirleri-
nin varl  ve geli im hukukunu tan malar yla gerçekle ir.

Devletçi kuramlar n di er bir sak ncas , sorundan etkilenen kar -
ndaki güçleri de devletçili e yöneltmesi, yani tek çözüm yolu olarak



17

kendi ulus-devletini dayatma riskine sokmas r. Bir nevi devlete kar
devlet zihniyetine götürür. Demokratik kuram n yüksek çözümleyicilik
ans  ne devlet s rlar ndan ayr lmay , ne de kar  ulus-devlete yönel-

meyi gerekli ve zorunlu k lmas r. Devlet olmayan, devleti hedefleme-
yen, ret ve inkâr da etmeyen esnek bir çözüm öngörmesi demokratik
kuramlar n büyük ans r.

Temel kuramsal bir sorun da bireysel ve kolektif haklar kuram na
ili kindir. Bu konuda muazzam bir spekülasyon vard r veya geli tiril-
mi tir. Liberal bireycilik anlay n sapt rd  bir konudur bu. Sosyal
bilimin asgari bir kavran  bile bireysel olan n toplumsal, toplumsal
olan n da bireysel oldu unu, birinin di erini içinde ta  gösterir
veya anlamland rmam  sa lar. Toplumsall k olmadan bireyselli in
asla ya anamayaca , bir insan  tek ba na bir haftal na bir yere b -
raksak hemen anla r. Ayr ca toplumun bireysel çabalar ve ili kiler-
den olu tu u da bilge olmay  gerektirmeyen sa duyulu bir anlay la
rahatl kla kavranabilir. Sorunun a rla lmas  liberalizmin homojen
ulus ve vatanda  yaratmak için grup, cemaat ve sivil toplum hukukunu
reddetmesinden kaynaklan r. Bu kolektivitelerin özgürlükleri ve hakla-

 ne kadar budan rsa, sermaye ve ulus-devlet tekellerinin azami sömü-
rü ve iktidar anslar  o kadar artar. Bireysel haklardan bahsedip kolek-
tif haklardan bahsetmemek, hatta daha da ileri gidip kolektif haklar
reddetmek fa ist yakla mla ilgilidir. Bireyin mensup oldu u kolekti-
viteye hak ve özgürlük tan nmadan, bireysel hak ve özgürlük tan ma-

n hiçbir k ymeti yoktur. Ayr ca kuramsal olarak bu mümkün de de il-
dir. Burada tam bir ‘Ali Cengiz Oyunu’ oynanmaktad r. “Birey olarak s-
lam’  ya ayabilirsin, ama toplumsal olarak ya ayamazs n” demek hem
bir fa ist demagoji, hem de bir eliyle verip di er eliyle alma kurnazl -

r. Bireysel ve kolektif haklar ve özgürlükler etle t rnak gibi birbirini
bütünleyen haklar ve özgürlüklerdir. Elbette bu konuda bireyi inkâr
eden her tür a  cemaatçilik ve kolektivistçilikle toplumu inkâr eden
her tür a  bireycili i reddetmek, bireysel ve kolektif haklar ve özgür-
lükler kuram n en temel kriterleridir.

Demokratikle me sorunlar n çözümünde kuramsal çerçeveyi ge-
li tirirken, en önemli bir sorunun da Avrupa ve özellikle Fransa mer-
kezli pozitivist sosyal bilimcilikten kaynakland  çok iyi kavramak
gerekir. Be inci Cumhuriyet deneyimi ya amas na ra men Fransa’n n
hem halen laiklik, yurtta k ve cemaatçilik nedeniyle sorunlar ya ama-

nda, hem de Britanya mparatorlu u kar nda d ta, tüm Avrupa’da
ve dünyada hegemonik ideas  kaybetmesinde pozitivist sosyal bilim-
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cili in belirleyici pay  vard r. Türkiye Cumhuriyeti ve daha önceki Tan-
zimat ve her iki Me rutiyet deneyimi esas olarak Frans z Üçüncü Cum-
huriyet deneyimini kendilerine temel ald klar ndan, ayr ca modernite
ideolojisi olarak Frans z pozitivizmini benimsediklerinden, bunun gü-
nümüzde ya anan demokratik sorunlardaki pay  ara rmak ve so-
nuçlar  netle tirmek büyük önem ta r. Aç kças  e er Cumhuriyet
doksan y ld r demokratikle me yönünde kaplumba a h nda bir yürü-
yü  bile gerçekle tirememi se, Frans z pozitivizminin teorik ve cumhu-
riyetçi deneyimlerinin bundaki pratik etkisini aç a ç karmadan ba ar -

 çözümler geli tirmek yine de zor olacak, eski sorunsall klar devam
edecektir. Frans z pozitivizmi ve cumhuriyetçilik deneyiminin tüm et-
kilerinin reddinden bahsetmiyorum. Ama 1950’ler sonras n bilimsel
devriminden ve demokrasi kuram ndaki büyük geli melerden yararla-

p olumsuz etkilerini a mazsak, büyük bir demokratikle me ve fikir
özgürlü ü ans  iyi kullanmam  olaca z.

Teorik ve pratik ba lamdaki Frans z etkisi günümüz için de büyük
önem ta makta ve çözümlenmeyi gerektirmektedir. Genel olarak Av-
rupa merkezli sosyal bilimin de günümüzde büyük ele tiri ald  bilin-
mektedir. Ortado u’ya ili kin oryantalizmin maskesi giderek dü ürül-
mektedir. Özcesi unu demek durumunday m: Ortado u’nun 15.000

ldan beri kan tlanm  kültürel öncülük de erlerini, özellikle son
5.000 y  a n merkezi uygarl klar n ba at olmu  kültürel de erlerini,
ondaki çözüm olanaklar  hepten göz ard  edip, ço u da Ortado u kül-
türünden a lm  Avrupa’n n son be  yüz y ll k kaba maddeci poziti-
vist yakla ml  kültürüyle sorunlar za, temel toplumsal sorunlara
anlam yükleyebilece imizi ve bu sorunlar  çözebilece imizi pek zan-
netmiyoruz. Bu kültür esas al narak var lacak çözümler daha hastal kl
yap lanmalara yol açabilir. Do ru olan, Avrupa merkezli ideolojik he-
gemonyadan kurtulmak, Ortado u ve di er Do u gelene indeki muaz-
zam insani de erleri ve toplumsal sorunlar n çözüm yakla mlar
gündemle tirmektir. E er bir Türkiye veya Ortado u modelinden bah-
sedilecekse, bu modelin ancak bu büyük tarihsel ve toplumsal gerçek-
liklerden kaynaklanmas  gerekti i gayet aç kt r.

Pozitivist felsefenin en önemli sonuçlar ndan biri, idea etti inin ak-
sine dogmatizmin en kat  biçimine yol açan niteli idir. Bilimsellik ad
alt nda modernite dogmatizmini me rula rm , dinden daha kat  bir
inanç fanatizmine yol açm r. Örne in ulus, ülke, devlet, s f, toplum
vb. kavramlara yüklenen anlam Allah kavram na yüklenenden daha
kesin niteliktedir. Bu kavramlar tanr dan da güçlü tanr sall klar halinde
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yüceltilmi  oluyorlar. Dolay yla hem bu kavramlar gerçek içeriklerini
yitiriyorlar, hem de genelle tirilerek hakikat kapsam  yok ediyorlar.
Nesnelle tirme öznelle tirmeden daha tehlikeli bir dogmatizme götü-
rüyor. Dünyadaki son be  yüz y n sava  gerçe inin ve günümüz dün-
yas n birçok alanda sürdürülemezlik s rlar na dayanmas  pozitivist
materyalizmle yak ndan ba lant r.

Nesnel dogmatizmden kurtulal m derken öznel dogmatizmi ye le-
mi  olmuyoruz. Bat ’n n ideolojik hegemonyas ndan kurtulmak önceli-

imiz olmal r. Ancak o zaman toplumsal sorunlar  ve bunlardan en
önemlisi olan demokratikle meyi kendi toplumsal do as na uygun ola-
rak gündemle tirebiliriz. Kal  demokratikle me tam bir fikirsel özgür-
lük içinde kendi toplumsal do as na uygun olarak tart ld nda çö-
zümünü bulabilir. Avrupa merkezli sosyolojik kavram ve kuramlarla
ba ta slam kültürü olmak üzere muazzam bir katmanlar blo u te kil
eden kültürel miras güncelle tirilemez, çözümlenemez. Son iki yüz

ll k oryantalist uygulamalar bu gerçekli i yeterince kan tlam r. Tek
ba na ‘ srail-Arap’ anla mazl  bile nas l bir çözümsüzlük ya and
gösterdi i gibi, srail ve Arap kavramlar n (pozitivist ulus kavramla-

) kendi ba na birer sorun üreten mekanizma oldu u da bu kan tla-
man n örnekleri olarak sunulabilir. srail ve Arapl a ne kadar gerçek-
lik yüklersen, sorunu o kadar içinden ç lmaz hale getirirsin. Çünkü
hem Arap, hem srail kavramlar  idea edilen gerçe i ta maz, hakikatini
ifade edemez.

Benzer bir uygulamay  Türk ve Kürt kavramlar  için de önerebiliriz.
Türk’e ve Kürt’e ne kadar gerçeklik yüklenirse, bu durum bu kavramlar
etraf nda olu an sorunlar n o denli a rla mas na yol açar. Kürt ve Türk
kavramlar  en çok da son yüzy n zay f bir olgusall k kazanm  gerçek-
leri iken, zay f olmas  gereken ama tersine çok abart lan hakikatleri
düzeyine yükseltilince, alt ndan ç lmaz sorunlara yol açm lard r.
Pozitivist din olarak milliyetçilik, toplumsal sorunlar  geleneksel din-
lerden daha çok a rla rmaktad r. Özcesi demokratikle me kuramlar
nesnel ve öznel dogmatizmden kurtulundu u oranda gerçekçi çözüm-
lere katk  sunar.

Kuramsal ba lamda ele al nmas  gereken di er bir konu tarihsellik
ve ‘ imdilik’, güncellik aras ndaki ili kidir. Pozitivizmden esinlenmi
nesnel dogmatizm etkisini en çok tarih ve imdi aras ndaki anlam üze-
rinde gösterir. Ya imdi’yi tarihin kat  determinist bir nicelik birikimi
olarak kabul eder, ya da tarihi imdi’nin geriye do ru uzanm  bir nicel
birikimi sayar. Asl nda tarih ve imdi aras nda bir fark görmemektedir.
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Dolay yla tarih reddedilmi  olmaktad r. “ imdi neyse tarih odur” de-
mek korkunç bir hatalar ve yanl klar yuma  olu turur. Kald  ki,
imdi’nin pozitivist in as  yüzde doksan hakikatin inkâr  üzerinedir.

Tarihe yans mas  ya muazzam nitelikte bir inkâra ya da tersine bir
abartmaya götürür.

Do ru olan, tarihin imdi’yi nas l ko ulland rd  titiz bir ara r-
mayla belirlemedir. Hiçbir toplumsal sorun tarihinden kopuk veya ters
olarak ele al p çözümlenemez. Tarihini yans tmayan bir imdi’den
bahsedilemez. imdi’yi tarihte aramak ne kadar do ru bir yöntemse,
tarihi de biraz imdi’de aramak o kadar do ru bir aray  yöntemidir.
Ama bundan tarih = imdi sonucu ç kar lamaz. Aralar nda ko ullan-

rma kesindir. Tehlikeli olan, ko ulland rmay  do ru ölçmeden ayn -
la rmad r. O zaman kadere boyun e ilmi  olunur ki, ne bir sorunun
anla lma gere i kal r ne de çözüm ans  do ar. imdi’yi bir özgürlük,
çözüm f rsat  olarak görmek, ama ko ullar  tarihsel hakikatlerde
aramak kayd yla. Aralar ndaki s  ko ullanmay  görmek ne kadar
önemli ve gerekliyse, fark  görmek de o kadar do ru ve çözüme katk
sunucu niteliktedir.

Kuramsal çerçeveye ili kin son bir katk  din ve ahlâk eksenli dü-
ünce ve pratiklerde aramak gerekir. Demokratikle meyi sadece bir

siyasal kuram çerçevesinde çözmek ne adil ne de vicdanidir. Toplum
sadece siyasi bir gerçeklik de ildir, ahlâki ve dini bir gerçekliktir. Din
ve ahlâk birlikte binlerce y l mensup olduklar  toplumlar n sorunlar
üzerinde en fazla durmu  ve çözüm üretmi  olan kurumlard r. Bu ta-
rihsel, vazgeçilmez kurumlar  göz ard  ederek, sadece ekonomik ve
siyasal gerçeklerle analiz yapmak ve çözüm üretmek kaç lmaz olarak
eksik kalacak, dolay yla yanl klara aç k olacakt r. Bir yönüyle so-
runlar çözülmeye çal rken, di er yönlerden daha da a rla malar na
yol aç lm  olacakt r.

Pozitivizmin toplum üzerindeki y  etkilerinden biri de dini ve
ahlâki hakikatlerin sorun çözmedeki rollerini asgariye indirmesidir.
Din ve ahlâk yarg lar , özellikle Do u ve Ortado u kültürlerinde binler-
ce y ll k toplumsal deneyimlerden süzülmü , sorunlar  adalet ve vicdan
ölçütlerinde çözümleme ve çözmenin sonuçlar r. Ba vurulmay art

lar. Oryantalizm bu geleneksel çözüm yollar  etkisiz k lmakla top-
lum üzerindeki despotik bask lar  art rm , demokratik sorunlar  a r-
la rm r. Adalet ve vicdan olmadan toplumsal ya am sürdürülemez.
Sadece sermayenin buz gibi so uk hesaplar na indirgenmi  kat  deter-
minist, ekonomist ve iktidarc  yakla mlarla olsa olsa ç ndan ç km
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kaotik bir duruma yol aç r ki, ya anan gerçeklik de ço unlukla bu
durumdad r. Devasa boyutlara t rmanm  toplumsal sorunlar n demok-
ratik çözümünde adalet ve vicdana dönü  kaç lmaz bir de er hük-
mündedir. Örne in Ermeni, Asuri gibi halklar n ya ad klar  trajedileri

mak için ne ekonomik ne de politik-askeri güçleri yeterlidir. Ancak
Ortado u kültüründe tarih boyunca ya anmam  kapitalist modernite-
nin tuza na dü ürülmü  olman n sonucu olarak, bu halklar n ya ad k-
lar  trajediyi a malar na yard mc  olmak, yine bölge kültürlerinde her
zaman var olmu  dinin ve ahlâk n vicdani ve adil yarg lar na ba vur-
makla mümkündür.

C- LKESEL ÇERÇEVE
lkesel çerçeve kuramsal çerçeveye ba  olarak geli tirilmek duru-

mundad r. Geli tirilecek demokratik çözümlerin güncel ve konjonktü-
rel olman n da ötesinde yap sal olmalar  kal  olmalar  da berabe-
rinde getirir. Sorunlar n çözümü günü kurtarmaya de il, ya sistemi
kurtarmaya ya da yoksa yeniden in a etmeye hizmet etmelidir. Fonksi-
yonel devlet ve toplumun kal  istikrar  bu tip çözümleri gerekli k lar.
Demokrasi bir devlet ve toplum sistemi oldu una göre, demokratik-
le me ad mlar  sistemli olmak durumundad r. Daha da geli tirilmeleri
mümkün olan s ralayaca z ilkelerin demokratik sistem için kal
bir çerçeve tesis etmenin asgari ko ullar  sa lay  nitelikte oldu u
kan nday m.

1- Demokratik Ulus lkesi
Bütünlük sa lay  ulusall k devlet-ulus olarak de il, demokratik

ulus olarak in a edilmeli veya var olan ulusall klar demokratik ulus
olarak dönü üm ya amay  hedeflemelidir. Ucu aç k kimlik ve esnek
ulus anlay  bu hedef için yeterli bir ba lang ç olu turabilir. Burada
önemli olan, içinde bütünle menin sa lanaca  ulusun iktidar zoruyla
de il, demokratik gönüllülük temelinde in a edilmesi veya dönü ümle
gerçekle mesidir. Demokratik ulusta hem bireysel hem de kolektif hak
ve özgürlükler bir madalyonun iki yüzü gibi birbirini tamamlay  nite-
liktedir. Sadece vatanda  içermez; farkl  sivil toplum, cemaatler ve
halk gruplar  da kolektif birimler olarak bir zenginlik kayna  sayar.
Vatanda lar ne kadar fonksiyonel bir kolektivitenin unsuru olurlarsa o
kadar güçlü bir konum te kil ederler.
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2- Ortak Vatan (Demokratik Vatan) lkesi
Ortak vatan (demokratik vatan) anlay  esas al nmal r. Yani sade-

ce tek dilli bir etnisiteye ve tek dine ait olmayan, çok dilli, çok uluslu ve
çok dinli vatanda lardan olu an bir vatan anlay  en gerçekçi olan r.
Dolay yla bütünlük ve karde li i daha çok kar lar, ya ar. Sadece bir
etnisiteye aidiyet hissi veren vatan anlay , vatanda lar n büyük bir

sm  ötekile tirir. Kutupla may  artt ran ötekile tirme as l bölücü
rol oynayan anlay r. Ayn  tornadan ç km  vatanda  anlay  aç k ki
fa izmden kaynaklan r. Farkl k hem do an n hem toplumun ya am
zenginli ini ifade eder. Vatanseverlik duygusunu ovence ve rkç  ola-
rak de il, topra a, ekolojiye ve geli ime duyulan ba k olarak ya a-
mak en do rusudur.

3- Demokratik Cumhuriyet lkesi
Devletin ekli olarak cumhuriyeti ulus-devlet olarak yorumlamak,

özellikle kat  bir ulus-devletçilik biçimi ötekile tirmenin di er bir etke-
nidir. Cumhuriyet için ideal olan devlet rejimi ulus-devlet de il, de-
mokratik devlettir. Bir devlet hem ulus-devlet hem demokratik devlet
olamaz. Bu iki s fat birbiriyle çeli ir. Demokratik devlet demokratik
sisteme aç k olan, onunla uzla an devlettir. Ulus-devletin böyle bir he-
defi olmay p, bilakis demokratik toplumu kendi içinde asimile eder.
Demokratik çözüm ilkesi cumhuriyetle uyu ur, ama ayn  uyu umu
ulus-devlet biçimiyle sa layamaz. Önemli olan, cumhuriyeti demokra-
tikle menin çat  örgütü olarak dü ünmek ve in a etmektir. Devlet bi-
çimini veya cumhuriyeti ideolojikle tirmemek, bir etnisiteye ve dine
ba lamamak demokratik çözüm için önemlidir. Cumhuriyet için tüm
vatanda lar n demokratik çat  örgütü olarak hukuki bir tan m geli tir-
mek en do rusudur. Yani cumhuriyeti tüm vatanda lar n demokratik
hukuk örgütlenmesi olarak tan mlamak büyük önem ta r. Böylelikle
sosyal ilke ve laiklik ilkesi de en özlü ekilde tan ma içerilmi  olur.
Cumhuriyeti ancak böylesine aç kça tan mlanm  olarak bir etnisiteye,
dine, ideolojiye ba lamam  oluruz. Örne in etnisite ve soy içeren
‘Türk’ ve ‘Kürt’ kavramlar yla din ve di er ideolojik ifadeler olan sla-
milik, H ristiyanl k ve Sünnilik s fatlar  eklemeden ifade edilmesi
daha kapsay  ve bütünlük sa lay  olur.

4- Demokratik Anayasa lkesi
Demokratikle me siyasi bir hareket olmas na ra men, toplumsal bir

konsensüsle olu turulmu  bir anayasaya dayanmadan kal  ve siste-



23

matik bir yönetim rejimi haline gelemez. Demokratik anayasalar de-
mokratik toplumla devletin uzla mas  ifade eder. Bireysel hak ve
özgürlükler ancak demokratik toplumla anlam kazanabilir. Aksi halde
muazzam güç yo unlu u olan devlet kar nda bu haklar n korunmas
mümkün de ildir. Devleti de sürekli problem olu turan ve a rla ran
bir kurum olarak de il, uzmanl k ve tecrübe birikim alan  olarak çözüm
sa lay  bir etken halinde tutmak için demokratik anayasa vazgeçil-
mez bir araçt r. Demokratik anayasa devleti i levsel k lan, tecrübe ve
uzmanl k birikimi halinde tutan niteli iyle toplum ve devleti bir arada
tutan tutkal durumundad r.

5- Demokratik Çözüm lkesi
Demokratik çözüm ilkesi daha çok devlet olmay  hedeflemeyen,

devletin uzant  da olmayan sivil toplumun demokratikle mesini, yani
demokratik toplumu esas alan çözüm modelidir. Devletin bünyesinde
temel biçim de ikliklerine yönelmekten ziyade, toplum bünyesinde

leyen bir demokratik rejim arayan çözümlere yönelir. Devlete ili kin
olarak en çok demokratik bir anayasa talep eder. Tabii ki demokratik
anayasan n olu umu için teorik ve pratik çabalar tatminkâr olmal , bu
anayasa devletten çok toplumsal esenli i esas almal r. Demokratik
çözüm ilkesinin z tt  iktidarc -devletçi çözüm zorlamalar r. lke ola-
rak demokratik çözüm iktidar payla yla u ra maz, hatta iktidardan
uzak durur. Çünkü iktidar ne kadar yo unla rsa, demokrasiden o ka-
dar uzakla ma ya an r. Yaln zca hükümetler veya devletler ad na top-
lumlar düzenlenirse, ortaya ç kan düzen antidemokratik olur. Çünkü
toplumsal güçler i in içine dahil edilmemi tir. ktidar ve hükümet dü-
zenlemeleri olumlu yönde olursa belki demokratikle menin önünü
açar, ama demokratikle menin kendisini olu turmaz. Demokratik çö-
zümlerin hedefi de iktidar veya devlet olanaklar  payla mak olamaz.
Devlete tutunmak, devletin bir blo unu te kil etmek demokratik çözü-
mün hedefi olarak görülemez.

Demokratik çözüm ilkesinde temel husus, demokratik kurumlarla
devlet kurumlar n bar  içinde bir arada ya amalar n anayasal gü-
vence alt na al nmas r. ki kurumsal varl k aras nda yasal bir me rui-
yet vard r. Varl klar  birbirlerinin inkâr na dayand rmazlar. Ne de-
mokrasi ad na devletin tasfiyesi gereklidir, ne de devlet ad na demok-
rasi eritilmelidir. Bat  sistemindeki a  iç içelik ulus-devlet içinde de-
mokrasinin göstermelik bir kuruma dönü mesine yol açar. Demokra-
tikle menin en güncel sorunu bu iç içeli i a an iki kurumsal varl n bir
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arada ya amas  yeniden düzenlemektir. Demokrasinin devleti s r-
lamas  ne kadar vazgeçilmez bir ilkeyse, devletin de tecrübe ve uzman-

k birikimi olarak demokrasiye çat  i levi görmesi o kadar ilkeseldir.
Tarihi süreç içinde galip ç kacak olan demokratik toplum olacakt r.
Özcesi devletle demokratik kurumlar n bar  içinde ama gergin duru -
lar  rekabete yol açan bir durumu ifade eder ki, bundan geli ip güçle-
necek olan demokratik toplumun kendisi olacakt r.

6- Bireysel ve Kolektif Hak ve Özgürlüklerin Birlikteli i lkesi
Demokratikle me sorunlar n çözümünde hayati bir rol oynayan

hak ve özgürlükler ilkesinin uygulanmas nda bireysel ve kolektif ayr -
na gitmenin kendi ba na çözümden çok sorunlar  daha da a rla -

rd  ve içinden ç lmaz hale getirdi ini dünyadaki say z dene-
yimden ö renmek mümkündür. Ayr ca bu ayr m toplumlar n do as na
da ayk r. nsan toplumunda birey hiçbir zaman ve mekânda hakl
veya haks z, özgürlüklü veya özgürlüksüz olarak topluluksuz ya ama-

r. Zaten insan n özelli i, en geli mi  toplumsal hayvan olmas r.
Dolay yla bireyin elde etti i veya ya ad  hiçbir hak ve özgürlük,
aidiyetini ya ad  topluluklarla payla lmad kça hiçbir anlam ifade
etmez. Toplumdan soyutlanm  birey ne kadar anlams zsa, edindi i
hak ve özgürlükler de o kadar anlams zd r ve uygulanma yetene inde
de ildir. Tersi de do rudur: Bir toplulu a tan nan hak ve özgürlükler
mensubu olan bireylere yans lmad kça hiçbir de er ifade etmez. Hak
ve özgürlükler bireysiz ya anmaz. Bireyleri hak ve özgürlüklerden
yoksun b rakmak mensup oldu u toplumu ayn  duruma dü ürmekle
mümkün oldu u gibi, toplumu, kolektiviteyi hak ve özgürlüklerden
yoksun b rakmak da mensubu bulunan bireyleri ayn  duruma dü ür-
mek demektir. Özcesi hak ve özgürlükler ne bireysiz ne de toplumsuz
birlikte olmadan, payla lmadan ya anacak de erler de ildir.

7- deolojik Ba ms zl k ve Özgürlük lkesi
Bu ilkenin temelinde daha çok kapitalist modernitenin dünya ça-

nda egemen k ld  kaba materyalist nitelik ta yan, özünde ise idea-
list olup ‘pozitivist bilimci’ geçinen ideolojik hegemonyac ndan kur-
tulmad kça, demokratikle menin ve özünde var olan özgürle menin
sa lanamayaca  kavramak yatar. Pozitivist bilimcilik Avrupa hege-
monik uygarl n ba at ilkesidir. Bu ilkeyi hegemonik k lmadan, di er
temel unsurlar  olan kapitalizmi, endüstriyalizmi ve ulus-devletçili i
dünya çap nda kendine ba ml  olarak in a edip yürütemez. deolojik
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hegemonya Ortado u’da oryantalist bilimle zihinleri fetheder. Bunun
ard ndan veya bununla birlikte di er temel unsurlarla fetih, i gal ve
sömürgecili ini çok çe itli biçimler alt nda gerçekle tirir. Eski despotik
yerel unsurlarla do as  gere i hep i birli i içinde olan yeni sömürgeci-
lik, demokratikle me sorunlar  daha da a rla r. Buna kar  geli-
en her tür direni  demokratik bir yan ta r. Bu demokratik yan n geli-
ip güçlenmesi ve kendisini ayakta duracak ve sistematize edecek bi-

çimlere ta yabilmesi için hegemonik ideolojiden kopmas  gerekir. Al-
ternatif ideolojik seçeneklerin anlaml  olmas  için yerel, kentsel, bölge-
sel çoklu ulus ve ortak vatan kategorilerini içermesi gerekir. Aksi halde
ba ka bir ideolojik hegemonya geli im gösterebilir.

Geleneksel dinci ve rkç  görü ler de en az kapitalist modernite
ideolojisi olan pozitivist hegemonyac k kadar hegemoniktirler. Bah-
sedilen ana kategorilerde özgürlükçülü e dayanan ideolojik ç lar
özgürlük ideolojileri olarak de erlendirmek mümkündür. Ancak bu
özgürlük ideolojileriyle demokratikle me sorunlar  ve çözüm yollar
anla r k p uygulanabilir. deolojik özgürlük olmadan demokratik-
le me ad mlar  her an tökezleyebilir, hegemonik ideolojilerin kontro-
lüne girebilir. deolojik özgürlük toplumsal do an n hakikatiyle ba lan-

 olup, demokratik toplumun gerçekle tirilmesi ve ya anmas yla
kendini daimi olarak ifade eder. Toplumsal hakikat demokratik toplum
gerçeklerinin özgürce ifadesidir.

8- Tarihsellik ve imdilik lkesi
Demokratikle me sorunlar  ve çözüm olas klar  tarihsellikle imdi-

lik aras ndaki ili kilerin do ru kurulmas yla yak ndan ba lant r.
Tarihte ilgili sorunlar  ve çözüm olanaklar  göz ard  eden, sansürle-
yen bir zihniyetin sadece demokratikle me sorunlar  de il, tüm top-
lumsal sorunlar  kavramak urada kals n, daha da a rla p içinden

lmaz bir hale getirmesi, kriz, çat ma ve sava lara dönü türmesi
kaç lmazd r. Tarihte olup bitenler imdi’yi belirleyen en temel ko ul-
lard r. imdi veya güncel olan, tarihin kendini sorun ve çözüm olanak-
lar yla sunma halinden ibarettir. Tek fark udur: Geçmi e müdahale
edemeyiz, ama imdi’ye, güncele müdahale edebiliriz. Müdahalenin
fikri temelleri ve maddi gücüyle ba lant  olarak günceli de tirebili-
riz. De imi h zland rabilir, farkl  yöne çevirebilir, özgür k labilir veya
daha çok kölele tirebiliriz. Bu tamamen müdahale güçlerinin konumla-

yla ba lant  bir husustur. Önemli olan, “Geçmi , tarih ana halkas yla
imdi’ye nas l yans lmal ?” sorusuna verilecek yan tt r. imdi’yi tari-
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hin özellikle ilgilendi imiz sorunlar yla ilgili alanlar n ifadesi olarak
çözümlemek, toplumsal sorunlar n çözüm anahtar r. Bu anlamda
tarih kavrand kça en büyük güç kayna z olacakt r. Tarihini do ru
kavrayamayan ve yazamayanlar n, imdi’yi do ru kavray p özgürle -
tirmeleri ve demokratikle tirmeleri çok zay f bir olas kt r. El yorda-

yla ya anacak özgürlükler ve demokratikle meler kal  olamazlar;
nas l elde edilmi lerse öyle elden kaçabilirler.

Çok iyi bilmek gerekir ki, toplumun kendisi en geli mi  tarihtir.
Kendisi bir tarih olan toplumu bu yüzüyle, hakikatiyle tan mad kça,
onu sorunlar ndan kurtarmak, demokratik çözümlere ve ya am tarz na
kavu turmak pek olas  de ildir. Bunun içindir ki, despotlar n ilk yapt k-
lar  eylem, toplumsal haf zay  yok etmektir. Demokratlar n da yapma-
lar  gereken ilk ey, toplumsal haf zaya yani tarihe olanca do rular yla
sahip ç kmakt r. Kapitalist modernitenin en büyük tahribat  insanl k
haf zas  yok edici darbelere maruz b rakmas  ve imdi’yi sonsuzmu ,
daha do rusu tarihin sonuymu  gibi sunmas r. Ona göre her ey s -

imdi’den ibarettir. Bireycilik denilen hastal k bu anlay la ba -
lant r. “Kendini ya a, gerisi bo tur” bireycili i tarihsel toplumun
inkâr yla ili kilidir. Böylesi bir zihniyetten toplumsal hakikat ve onun
ifadeye kavu aca  demokratik toplumculuk beklenemez. Bu aç dan
liberal bireycilik demokrasinin inkâr r. Tarihte an , anda tarihi gör-
mek sosyal bilimin do ru ilkesidir.

9- Ahlâk ve Vicdan lkesi
Bat  sosyolojisi vicdan ilkesini tan maz. Analitik zekâ olarak i ler.

Vicdan duygusal zekâya gereksinim duyar. Analitik felsefe olarak ba -
layan modern sosyoloji, günümüzde bir yönetim tekni ine dönü mü -
tür. Hâlbuki vicdan toplumsal kurulu u var eden ilkelerin ba nda gelir.
Vicdan toplumun adil yarg  olarak i lev görür. Yok say ld nda top-
lum en tehlikeli canavar makinesi olarak i ler. Vicdan dinin ve ahlâk n
özü de say labilir. E er kuru gelenek olarak din ve ahlâk  bir tarafa b -
rak rsak, bu iki kurumdan geriye kalan n toplumsal vicdan oldu u gö-
rülecektir. Toplumsal vicdan siyasi, askeri, ekonomik gücü olmayan n

naca  tek aland r. Bu alan tahrip edildi inde toplumda sadece güç
ilkesi i ler ki, o zaman herkes herkesin kurdu olur.

Demokrasi vicdans z i leyecek bir rejim de ildir. Tekelci güç ve
sermaye sistemleri vicdan n inkâr  üzerine kuruludur. Demokratikle -
me özünde bu vicdan inkâr  geçersiz k lma ve toplumsal vicdan  ka-
zanma hareketi olarak da tan mlanabilir. Güç ve sermaye tekelinin d -
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ndaki devasa toplum ancak vicdan hareketiyle savunulabilir. Günü-
müzde toplumsal mücadele bir anlamda yitirilmi  vicdan  kazanmakt r.
Demokratikle me yitirilmi  olan vicdan de erlerini edinme hareketi
olmad kça tam anlam na ula amaz, birey ve az nl klar haklar  ve öz-
gürlüklerini kazanamaz. Tüm bu gerekçeler demokratikle me sorunla-

n çözümünde dinin ve ahlâk n süzülmü  toplumsal de eri olan vic-
dan ilkesinin mutlaka devrede olmas  gerektirir.

Soyk m gerçekleri vicdan devreye sokulmadan çözümlenemez.
Kapitalist modernitenin tüm cinayetleri ve soyk mlar  ancak vicdan
ilkesi harekete geçirildi inde itiraf edilebilir ve adalete yol açabilir.
Modernite tüm toplumsal sorunlarda güç ilkesini esas al r. Gücü olan
kazan r veya halleder, olmayan ise kaybeder ve gerçeklik olmaktan

kar. Modernitenin temelindeki en büyük hastal k budur. Toplum bu
ilkeyle ancak ta  devrini bile aratacak bir cang la döner. E er köklü
toplumsal sorunlara ve bunlar n ba ta gelenlerinden olan demokratik-
le meye kal , adil yan tlar bulmak istiyorsak, güç ilkesi yerine mutla-
ka vicdan ilkesine yer vermeliyiz. Do u kültürü bu ilkeye yabanc  de-

ildir. Tersine tüm sorunlar nda bu ilkeye ba  yeri vermi tir. Kapita-
lizmin, gücün buz gibi hesaplar  u runa bu ilkeden vazgeçemeyiz. Tür-
kiye’nin demokratikle me sorunlar na çözümler geli tirirken, di er
tüm ilkelerin ba  kö esinde vicdan ilkesine yer vermek ve bu ilkeye
ba vurmak durumunday z.

10- Demokrasilerin Öz Savunma lkesi
Tek hücreli canl dan cans z zannedilen ama öyle olmad  ve dahas

tüm canl k ilkesinin temeli oldu u anla lan atom-alt  parçac klar n
ya am na kadar öz savunmas z varl n olmad  bilinen bir hakikat
olup bilimsel olarak da kan tlanm r. nsan toplumlar  gibi son derece
zekâl  ve esneklik düzeyi yüksek varl klar n öz savunmas z olamaya-
caklar  her ya am an nda ve mekân nda rahatl kla gözlemlenmektedir.
Sava lar bile uygarl k sistemlerinin çarp kla lm  öz savunma anla-

lar yla yak ndan ba lant r. Demokratik toplumlar ve özgür birey-
leri s fl  uygarl klar döneminde kendilerini korumak için büyük sa-
vunma sorunlar yla kar  kar ya kalm lard r. Hatta ilkel komünal
toplumlar, uzun dönemli ya amlar nda, kendi aralar nda ya ad klar
çeli kilerin yan  s ra, do an n canl  ve cans z olu umlar ndan kaynak-
lanan ölümcül tehlikelerle de kar  kar ya kalm lar ve öz savunmay
her an n ve her mekân n birincil görevi saym lard r.
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Kapitalist modernite unsurlar n (ulus-devlet, kapitalizm ve en-
düstriyalizmin) ekonomik, ekolojik ve demokratik toplumlarla özgür
ve e it bireyleri üzerinde yürüttü ü tekelci bask  ve sömürüsüne kar
öz savunma sorunlar  hayati konular n ba nda gelmektedir. Öz sa-
vunmas z ya am sadece ücret köleli iyle sonuçlanmamakta, her türlü

sizlik, hastal k ve yozluklara da yol açmaktad r. Daha da kötüsü, çok
say da fiziki ve kültürel soyk mlar  da beraberinde ta maktad r.
Modernite sistem olarak genelde toplumu ve bireyleri, özelde daha
iddetli olarak demokratik toplumlar  ve özgür bireyleri zorunlu olarak

varl klar  savunmakla kar  kar ya b rakmaktad r. Öz savunmay
ba aramamalar  halinde, sadece özgürlükleri de il, varl klar  da soyk -

m tehlikesine u ramaktad r. Modernitenin tekelci unsurlar  kendini
sürdürebilir k lmak için toplumun ve bireyin özgürlü ünü ve varl
tehdit alt na almakla yetinmemekte, geç dönemlerinde ya am için vaz-
geçilmez olan ekolojik ko ullar  da tüketmektedir. Ekolojik ko ullar n
tüketili i, uzun vadeye yay lm  ve tüm ya am üzerinde yürütülen bir
nevi soyk m olmaktad r.

Demokratik toplum ve özgür birey, devrimci ve evrimci geli meler
kadar, onlarla birlikte öz savunma sorunlar na da çare bulmak zorun-
dad r. Modernitenin yap sal krizinin son dönemi öz savunmay  tüm
sorunlar n ba na yerle tirmi tir. Her topluluk ekonomik, ekolojik ve
demokratik bir birim olmak kadar, öz savunmal  bir birim olarak da
ya amak durumundad r. Ayn  zamanda her e it ve özgür birey ekono-
mik, ekolojik ve demokratik bir veya daha çok birimde ya amak kadar,
birlikte o denli bir veya çok say da öz savunma biriminde de ya amak
durumundad r. Tüm canl lar için geçerli olan beslenme, üreme ve ko-
runma en çok insan toplumu için geçerli vazgeçilmez üç ya am ko ulu-
dur.



29

III. BÖLÜM

TÜRK YE’DE DEMOKRAS  SORUNU VE DEMOKRAT K
ANAYASA ÇÖZÜMÜ

A- TÜRK YE’DE DEMOKRAS  SORUNUNUN ORTAYA ÇIKI I,
GEL  VE SONUÇLARI

Evrensel bir olgu olarak demokrasi sorunu, kabile topluluklar nda
üstteki hiyerar ik yönetimin ayr maya gitmesiyle ortaya ç kar. Kendi
içinde do al demokrasi olan kabile toplumunda idari ayr m do al
demokrasinin sonunu getirir. Hiyerar iden despotik devlete geçi  bu
süreci derinle tirir. Uygarl k sistemleri özünde bu süreç taraf ndan
belirlenir. Uygarl k, Avrupa’daki kapitalizm a amas na kadar toplum
üzerinde s rl  oranda nüfuz kurar. Toplum da ahlâki ve politik potan-
siyel gücünü korur. Avrupa uygarl , ulus ve ulus-devlet olgular na –
kapitalizmin ve endüstriyalizmin gere i olarak- tan  ayr cal kla
ahlâki ve politik toplumu derinli ine parçalar, topluma derinli ine s -
zar. deolojik iktidar ve sermaye tekeli olarak bu s zma, tarihte e i gö-
rülmemi  bir tahakküme yol açar. Modernite, bireyi en zay f konuma
dü ürür. Verilen mücadeleler s rl  reformlarla dizginlenmeye çal r.
Avrupa demokrasisi reformlarla birey ve toplumu ayakta tutmaya çal -

r. Birey hak ve özgürlükleri, hukuk devleti bu demokrasinin özünü ve
çerçevesini olu turur. Avrupa Birli i bu temelin sistematik halini ifade
eder. Fakat tekelci sistem üstten hâkimiyetini sürdürdü ü için, ortaya

kan demokratik sistem son derece daralt lm  ve kontrol alt na al n-
 bir iktidar sistemi olmaktan öteye gidemez. Demokrasi sorunu

varl  sürdürür.
Kendine has olan Sibirya klanlar , M.Ö. 7000’lerden itibaren Güney

Sibirya eteklerinde buzullar n çözülmesiyle ba layan süreç içinde, Or-
tado u kökenli Neolitik Devrimin etkisiyle M.Ö. 4000’lerde kendi neoli-
tik devrimlerini ya amaya geçerler. M.Ö. 2000’lerde hiyerar iden uy-
garl a, devlete geçi  ba lar. Bugünkü Çin merkezli ilk uygarl k M.Ö.
1500’lerde tarih sahnesine ç kar. Etraf nda bugünkü Japonya, Kore,
Vietnam, Mo olistan ve Türkistan halklar n prototipleri olan boylarla
sürekli bir mücadele içinde olurlar. Bu mücadeleleri Çin uygarl na
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kar  do al demokrasi olarak de erlendirmek mümkündür. Çin tarih
kay tlar nda ilk defa Hun ad yla bugünkü Türklerin atalar ndan bahse-
dildi i görülür. Hun boylar  ilkel demokrasiyi ya ad klar ndan ötürü,
Çin uygarl yla sürekli çat ma içinde kal rlar. Kolay kolay uygarla -

lamazlar. Bu boylar zorlan nca yönlerini Bat ’ya çevirirler. Bat  Hun-
lar  M.S. 400’lerde Orta Avrupa’ya ve Roma’ya kadar geni  bir alanda
varl klar  sürdürürler. Fakat uygarl k içinde erimekten kurtulamaz-
lar. Do u’da Çin, Bat ’da Slav kökenli uygarl klar taraf ndan hep asimile
edilirler. Bu süreç önceleri Hindu ve Maniheizm dinleriyle k lmak
istenmi se de, as l k lma slamiyet ile ya an r. Daha önceleri 550’ler
ve 740’larda kurulmaya çal lan Göktürk ve Uygur devlet deneyimleri
bir konfederasyon olmaktan öteye gidemez.

Pro-Türklerin as l uygarla malar slamiyet ile ciddi olarak temasa
geçtikleri ve slamiyet’i kabul etmeye ba lad klar  9. yüzy lda geli me-
ye ba lar. Karahanl lar ile ba layan ve günümüze kadar devam eden
Türklük ve demokratikle me sorunlar  bu uygarl k süreciyle yak ndan
ba lant r. Ortado u Türk- slam uygarl  genellikle Selçuk Bey ve
Beyli iyle ba lat r. Pro-Türkler önceleri de Ortado u uygarl klar nda
boy göstermeye çal lard r. Fakat kitlesel olarak ve boylar halinde
ilk defa Selçuk Bey ve o ullar yla Ortado u’ya yerle tikleri iyi bilin-
mektedir. Selçuk Beyin kendisi Ortado u’ya do ru yurt edinmeye çal -

rken iki dinsel ak mla kar  kar yad r: Musevilik ve Muhammedilik.
Dört o luna verdi i Musevi adlar ba lang çta Hazara Yahudi Türk Dev-
leti’nden ciddi olarak etkilendi ini göstermektedir. Ne kadar Müslü-
manla  bu nedenle kestirilemez. Türkle meyi Müslümanl a ba la-
mak mümkündür. Çünkü daha önceleri çok k sa sürmü  Göktürk ad

nda Türk ad yla hiçbir uygarl a rastlam yoruz. Bu ad n Araplar
taraf ndan verildi i tahmin edilebilir. Fakat çok iyi bilmek gerekir ki,
milliyetçilik ça  ba lamadan önce, toplumlar kimliklerini soyadlar yla
de il din adlar yla belirlerdi. O dönemde ya slam olunurdu ya ba ka
dinden. Toplumsal gerçeklik böyle in a edilmi ti.

Selçuklu Beyli i 11. yüzy ldan itibaren kendi kontrolündeki boylar
üzerinde kat  bir egemenlik kurmaya yönelir. Boylar buna kar iddet-
le direnir. Tarihin kaydetti ine göre, 1017’de ran’a geçen ilk O uz-
Türk boylar , bey egemenli inin kat ndan ikâyet edenler olmu tur.
Be  bin dolay ndaki bu ilk kitle, kurtulu u ran’a kaçmakta bulmu tu.
Aç k ki Ortado u’ya geçen boylarda daha ba lang çtan itibaren kent-
le me-s fla ma-devletle me olarak geli ecek olan uygarl a kar
iddetli bir direni  vard r. Türkmen ad  alan bu ezilmek ve serfle ti-
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rilmek istenen kabile boylar  bugünkü halk n ilk nüveleridir. Boy aris-
tokrasileri Türkmen’i hor gördükleri gibi, kendilerini de Türk olarak
bile adland rmak istemez. Arap ve Fars, ah ve Sultanl k unvanlar
tercih ederler. Türkçeyi unuturlar. Arapça, Farsça ve hepsinden k rma
bir Osmanl cay  kullan rlar. As l soy Türklü ü ise Türkmen boylar nda
ya an r.

Bu k sa tarihçeyi demokrasi sorunu aç ndan yorumlarsak unlar
söyleyebiliriz:

Ortado u’ya geçi leriyle birlikte Türk boylar nda 11. yüzy ldan iti-
baren ciddi bir s f ayr mas  ya anmaya ba lanm  olup, bu süreci
demokrasi sorununun ba lang  olarak almak mümkündür. Türkmen
boylar n son Selçuklu Sultan  olan Sultan Sancar’  kafese koyup ölün-
ceye kadar yanlar nda ta malar , asl nda özgürlüklerine ve demokratik
ya amlar na ne kadar dü kün olduklar  gayet iyi aç klamaktad r.

Türk boylar n slamiyet ile iki temel gruba bölünmeleri demokrasi
sorununun özünü te kil etmektedir. Aristokrasi, daha do rusu askeri,
dini aristokrasi ve toprak sahipleri devlet içinde yo unla p iktidar
tekelini olu tururken, sistemden d lanan yoksul kesimler ya eski gö-
çebe boylar  gibi yayladan obaya, obadan yaylaya dola p dururlar, ya
da kent ve köy yoksullar  olarak ya amlar  zanaatç k ve çiftçilikle
sürdürürlerdi. Tüm Ortado u halklar nda ya anan bu bölünme çok
say da isyan ve kaçk nl kla sonuçlanm r. Mezhep bölünmeleri de bu
gerçeklerle ba lant r. Sünnilik hâkim tabakan n mezhebi olarak
resmile irken, muhalif mezhepler ise Alevilik, iilik, rakiyyunluk,
Mevlevilik ve Bekta ilik gibi yar  gizlilik içinde ya amlar  sürdürmeye
çal rlar. Demokrasi mücadelesi ortaça da bu mezhepsel görüngüler
biçiminde verilmektedir. Dönemin demokratikle mesi bu mezheplerle
sa lanmaya çal lmaktad r. Ayr ca göçebe kabile ya am n kendisi
demokratik mücadeledir. Ortaça n tüm kabile düzenlerindeki direni -
çi özü demokratik mücadele olarak yorumlamak en do ru ifade biçimi-
dir.

Resmi slam’  ideolojik tekel olarak yorumlarsak, yar  gizli mezhep
ideolojilerini de demokratik söylemler olarak de erlendirmek müm-
kündür. 19. yüzy l ba lar na kadar ya anan bu demokratik halk hare-
ketleri, kapitalist modernitenin Ortado u’ya nüfuz etmesiyle yeni bir
sürece girecektir. Bir yandan eski hegemonik güç olan imparatorluk
rejimleri ulus-devletçi yönelimlerle da rken, di er yandan yerine
geçen küçük ulus-devletler demokrasi sorununu daha da a rla rlar.
Ulus-devletler iki katl  bir yabanc la may  temsil ederler: Bir yandan
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eski uygarl ktan kalma iktidar olarak yabanc la ma, di er yandan kapi-
talist modernitenin dayatt  ulus-devlet yabanc la mas . Katmerle en
iktidar tekeli halk kültürü üzerinde soyk ma varan rejimler uygular.
Devlet eliyle kapitalistle me burjuvala ma ve fa istle meyle iç içe yü-
rümektedir. Türkiye bu süreci 20. yüzy lla birlikte yo un ya ayacakt r.
ttihat ve Terakki Cemiyeti olarak kendini adland ran hareket bu ger-

çe i ifade etmektedir.
Bütün göstergeler ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1920’lerdeki tal-

yan Fa ist Partisi’yle Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’nin prototipi
oldu una i aret etmektedir. Geç kapitalistle en birçok ülkede benzer
geli melerin ya anmas  tesadüf olmay p, kapitalist modernitenin var-
la mas yla ilgilidir. Derinle en modernite krizinden kendini ancak sert

f sava lar yla, soyk mlarla güçlü ç karabilece ini hesaplayan bü-
rokratik burjuvazinin bundaki sorumlulu u belirleyicidir.

Ayn  dönemde sistemle meye çal an modernitenin ulus-devlet ve
endüstriyalizm unsurlar  temel hedef olarak seçen reel sosyalist ha-
reketin bundaki pay  da küçümsenemez. Sadece demokrasi de il
demos’un, halk n kendisi, kültürel varl k olarak varl k-yokluk sorunuy-
la kar  kar ya gelmi tir. Her iki Dünya Sava  s ras  ve aras  dönemler,
kapitalist modernitenin üç ana unsuruyla (kapitalizm, ulus-devletçilik
ve endüstriyalizm) dünya çap nda hegemonyas  kesinle tirme ç lg n-

 olarak yorumlanabilir. Birçok ulus, halk ve kültür iliklerine kadar
bu ç lg nl n tehditlerini ya arken, kurtulu  f rsat  bulanlar da kendi-
lerini abartmaktan ve hâkim sisteme teslim etmekten al koyamad lar.
Modernizmi a amayan III. Enternasyonal’in 1930’larda geli tirmek
istedi i emek ve halk cephesi ile antifa ist cephe deneyimleri demok-
rasiye pek bir ey kazand rmad . kinci Dünya Sava  sonras n so uk
sava  döneminde ya anan liberal demokrasi de, reel sosyalist halk de-
mokrasisi de özünde demokrasinin inkâr yd . Hegemonya sava lar
demokrasi cilas yla yürütmek sadece bir taktik meselesiydi. Reel sosya-
lizmin çökü ü asl nda liberalizmin de çökü üydü. 1990’lar sonras
Dünya, sistemin derinle en yap sal kriziyle çalkalan rken, demokrasi
sorunu kendini bütün a rl yla gündemle tirdi. Demokrasi dünya
çap nda içerik ve biçim olarak yeniden kendini tan mlamaya, demokra-
tik modernite olarak sistemle tirmeye çabalad .

Türkiye dünyan n bu çalkant  sürecinde bir yandan varl k-yokluk
sorunuyla kar  kar ya gelirken, di er yandan Cumhuriyet olarak yeni
bir ba lang ç yapma ans na kavu tu. Bu ba lang  yapt ran tarihi ah-
siyet olarak Mustafa Kemal Pa a ile Cumhuriyet’i özde  varl klar olarak
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yorumlamak mümkündür. Bu iki varl  çözümlemek günümüzde bile
hala önemini korumaktad r. Mustafa Kemal’in kendisi cumhuriyet fik-
rini bir s r gibi saklayarak uygun günde ilan etti ini belirtirken, asl nda
bu önemi ortaya koymaktad r. “Cumhuriyet neye kar  ve nas l gerçek-
le ti?” sorusu kadar, “Hangi evrensellerden kaynaklan yordu?” sorusu
da halen bo ta ve kar ks z durmaktad r. Kelime olarak demokrasi
miydi, de il miydi? De ilse neden bu duruma gelindi? Bunlar do ru
yan tlanmas  gereken temel sorulard r. Günümüzde Türkiye’nin tüm
ya am  kilitleyen demokrasi sorununu tam kavrayabilmek, bu sorula-

n alt ndaki gerçekleri çözümlemekle mümkündür.
Bu konuya aç kl k getirmek için yak n dönem Türkiye tarihini ince-

lemek tek ba na yeterli de ildir. Her dünya ülkesinde ya and  gibi,
Türkiye ve benzerlerinin durumu da ancak yükselen Avrupa hege-
monik uygarl yla ba lant  içinde kavranabilir. Bu dönemde hegemo-
nik sistem küreselle menin en güçlü dalgas  ya amaktad r. En ücra
kö edeki geli meleri hegemonik sistemden ba ms z incelemek aç k ki
yetersiz kalacakt r. kinci önemli husus, Türkiye’nin ya ad  dönü ü-
mün Avrupa’daki orijinal ç larla olas  ba lant lar r. Burada kilit
kavram Jakobenizm’dir. En aç k biçimiyle Frans z Devrimi’nde ortaya

kan ama tüm modernite devrimlerinde varl  hissettiren Jakobe-
nizmi kavramadan, dünyan n di er kö elerindeki, bu arada Türki-
ye’deki Jakobenizmi ve sonuçlar  kavrayamay z.

Öncelikle Jakobenizm’in modernite evrenseli olarak görüngülük ka-
zand  varsaymak gerekir. 5.000 y ll k merkezi uygarl a damgas
vurmu  teokratik gelene in a lmas nda Jakobenizm merkezi rol oy-
nam r. S f itibariyle iktidar olmak isteyen orta kesimi, burjuvaziyi
temsil eder. Burjuva ihtilalc n radikal kesimidir. Hem ideolojik
hem eylemsel olarak radikalizmi ifade eder. Kendisi için en uygun ikti-
dar ko ullar , yabanc  addedilen bir gücün yol açt  i gal ortam r.
Aç k i gal ortam  olmadan, Jakoben burjuvan n iktidar olma ans  yok
denecek kadar azd r. Ancak tüm toplum için aç k i gal bir felaket olarak
kar land nda Jakobenizm’e gün do ar. Tarih sahnesine bir iktidar
olarak ç kmak için ortam art k son derece müsaittir. Toplum bir kurta-

 aramaktad r. Geleneksel iktidar sahipleri olan teokratik monar iler,
gali önlemek urada kals n, çoktan i birlikçi rolünü benimsemi  du-

rumdad rlar. Ç karlar  ancak yabanc  güçlerle s  i birli i içinde ko-
ruyabilmektedirler. Bu nedenle toplumda ciddi bir me ruiyet kayb
ya anmaktad r. Bu durumda ideolojik ve örgütsel konumu en müsait
olan kesim, i birlikçi üst tabaka d ndaki orta tabakalard r. Bu tabaka-
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lar içinde kendini en iyi e iten ve örgütleyen güç ise Jakoben burjuva-
zidir. Jakobenlerin prototipini Hollanda ve Britanya Devrimlerinde
görmek mümkündür. Örne in Crommwell 1640’larda, yani Frans z
Devrimi’nden çok önce, kendi krallar n ba  uçuran Britanya’n n en
büyük Jakoben devriminin lideridir. Asl nda en büyük Jakoben devrim
1792’de Fransa’da gerçekle en de il, Britanya’daki bu devrimdir. Fran-
sa bu modelin ikinci veya üçüncü versiyonudur.

Hollanda’y  de ik biçimde de olsa Jakobenizm’in mayaland  as l
devrim ülkesi olarak yorumlamak mümkündür. Jakobenizm sadece üst
geleneksel tabakan n yönetemez duruma dü mesinin de il, en alttaki
yoksullar tabakas n da yönetim için yeterli ideolojik ve örgütsel do-
nan ma sahip olmad  durumlar n iktidar hareketidir. Her üç ülkede
de benzer ko ullar olu tu unda, Jakobenizm en keskin ba ms zl kç ,
özgürlükçü ve e itlikçi sloganlarla öne at larak, toplumun ezici bir ke-
simini kendi önderli inde aya a kald r. Kritik an, toplumun ezici ço-

unlu unun iktidar için aya a kalkt  bu and r. En büyük de imlerin
de ana rahmine dü tü ü anlard r bu anlar. Her ey iliklerine kadar sar-

r. Yeninin do u için bu sars nt lar gereklidir. Fransa için bu en
kritik an, 1792 Nisan’ nda ba lar. birlikçi kral, sadece tüm Avrupa
aristokrasileriyle i birli i yaparak, 1789’da ba layan devrime kar  bir
kar devrim çabas  içinde de ildir, ayn  zamanda kaç  halindedir. Orta

n ml  kesimi Jirondenler, radikal ad mlar atmaktan çekinmekte-
dirler. En alttaki Babeufçü komünistler çok zay f durumdad rlar. Ortam
Jakobenler için son derece müsaittir. Art k tarihte bilinen en büyük
terör dönemlerinden birisi bu ko ullar alt nda ya ama geçmi tir. 1794
Temmuz’unda Jakoben önder Robespierre’in giyotine gönderilmesiyle
dönem son bulur. 1792-1794, Birinci Devrimci Cumhuriyet dönemidir
ayn  zamanda. 1794 sonras  farkl  dönemler halinde geçse de, özünde
aranan yeni düzendir. Bu aray  günümüze kadar gelen Be inci Cum-
huriyet döneminde de devam etmektedir.

Jakobenizm’i çözümlemede baz  hususlar  kal n çizgilerle belirlemek
gerekir. Birincisi, bir az nl k hareketi de il, kitlesel harekettir. kincisi,
her ne kadar e itlik ve özgürlük sloganlar  çok kullan lsa da, esasta orta

n radikal iktidar hareketidir. Diktatoryal dönem de denilebilir.
Üçüncüsü, tüm ülkeye ve topluma yönelik iç ve d  tehditler ortadan
kalkt ktan sonra maddi ortam  kaybeden Jakoben hareket dü e
geçer. Yerini genellikle daha sa ndaki güçlere, ender de olsa daha so-
lundaki güçlere b rak r. 1870’teki Paris Komünü ve daha önceki,



35

1848’lerdeki baz  ülke devrimlerinde k sa süre ya anan baz  hareket-
lerde görüldü ü gibi.

Jakobenizm’le ba lant  olarak belirtilmesi gereken di er bir önemli
husus, aya a kalkt  anda kendini yeni ve bütün ulus ve (iktidara geç-
ti inde) ulus-devlet olarak ilan etmesidir. Bu ulus ve ulus-devletçilik
esasta geleneksel toplum formu olan evrenselin, ekümenizmin, üm-
metçili in yerine geçen yeni kutsal n ad  ve biçimidir. lan edilen yeni
ulus ve ulus-devletçilik yeni dindir. Alg lanmas  eski dinin yerini alan
yeni din olarak gerçekle mektedir. ktidar olmak için toplumun yeni
bir kutsall k olarak biçimsel ilan artt r. Aksi halde eski ümmet tara-

ndan ala  edilecektir. Frans z ulus-devletçili inin çok kat  do u,
ihtilal ko ullar n a  terörize olu uyla yak ndan ba lant r. htila-

n terörize olmas  orta s f radikalizminin bir özelli idir. Bazen ikti-
dar olmak için çok sert ve ac mas z olma gere i duyar. ktidar ans
ortadan kalkt nda h zla pasifizme kaymas  da ayn  nedenledir. ktidar
olma umudu ve ko ullar  zay flad nda en h zl  sönen ve ço unlukla
sa ndaki güçlere teslim olan kesim yine Jakobenler aras ndan ç kar. Az
bir kesimi ise daha da radikalle erek komünistlere kat r veya bizzat
komünist harekete dönü ür. Avrupa’n n ve daha sonra dünyan n tüm
devrimci süreçlerinde bu döngüye rastlamak mümkündür. Avrupa so-
mutunda aç kl a kavu turulmas  gereken di er çok önemli bir husus,
fa izmle Bol evizm’in Jakobenizm’le ba r.

Jakobenizm elbette 1794’te bitmedi, varl  sürdürmeye devam et-
ti. Kendisinden sonraki tüm devrim süreçlerine de ik biçimlerde
damgas  vurdu. ki a  s f iktidarc  ve ulusçulu unun da babas
rolündedir. Alman ulusçulu u ve en a  biçimi olarak Nazizm ne ka-
dar Jakobenik kökenlere sahipse, Rus ulusçulu u ve Bol evizm de o
kadar Jakobenik kökenlere sahiptir. talya fa izminin de kökenleri çok
daha aç k bir biçimde Jakobenizm’e dayan r. Nazizm ve fa izm (Buna
bütün fa izmleri eklemek mümkündür) Jakobenlerin tekelle mi  bur-
juva iktidar n en terörist biçimini, Bol evizm de (Bütün benzerleri
için de söylenebilir) alt tabaka ad na iktidar olmu  kesimlerinin terö-
rizmini ifade eder. Her ikisinde de ulus ve ulus-devletçilik çok a
biçimde ifade ve in a edilmi tir, ancak farkl  s flar ad na. Ama ortak
bir Jakoben kökenlerinin oldu u inkâr edilemez. Burada ayd nlat lmas
gereken en önemli husus, Bol eviklerin gerçekte ne kadar komünistle -
ti i sorunudur. Ben ahsen tüm ideallerine ra men Bol eviklerin Jako-
ben kökenli olduklar  ve tamam yla komünistle emedikleri, komünist
dönü üm geçiremedikleri kan nday m. ktidarc  ve s f ulusçu olma-
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lar  kendilerini ulus-devlet olarak kurgulamalar na yol açar. Ulus-
devlet ise kar  ç kt klar  kapitalizmin temel devlet rejimidir. Endüstri-
yalizme öncülük etmeleri radikal modernistler olarak ortaya ç kmala-

 kaç lmaz k ld nda, geriye devrimden bir ey kalmaz. Reel sos-
yalizmin Sovyetler Birli i ve Çin ba ta olmak üzere ya ad  deneyim-
ler bu gerçe i do rular.

Jakobenizm’in liberalizmle ili kisi çok daha aç kt r. Jakobenizm libe-
ralizmin devrimci terörist ak  olarak rol oynar. Yani liberalizmin
radikal kanad r. Liberalizmi bir ahtapot olarak dü ünmek gerekir;
tek kolla de il, çok kolla hareket eder. Liberalizmin kapsam na almad -

 iki hareket, Katolik dünya görü ü ve demokratik komünalist hare-
kettir.

Pozitivist ideolojinin de ik öznel ve nesnel idealizmini ve materya-
lizmini kullanan liberal görü , çözümlenmesi en güç ideolojik hege-
monyad r. Anar istler gibi en radikal ak mlardan en güncel feminist ve
ekolojik hareketlere kadar en ayk  gibi görünen ak mlar  ve ya am
tarzlar  kendi modernitesinde eritmesi, kapitalizmin gerçek güç kay-
naklar ndan birinin liberalizmin ideolojik hegemonyas  oldu unu ka-

tlamaktad r.
Modern Türkiye’nin do unu kapitalizmin küresel ve Jakobenik

gerçeklikleriyle ba lant  içinde çözümlemek gerekti i böylelikle daha
da aç kl k kazanmaktad r. 1870’lerde emperyalist tekelci a amaya ge-
çen kapitalizmin kar nda Osmanl mparatorlu u, 1878 Berlin Kon-
ferans ’yla iyice da lma sürecine girdi. Ulus-devletçilik ak mlar  içten
ve d tan eski geleneksel imparatorluk kurumlar  sars yordu. Al nan
reform tedbirleri etkili olam yordu. mparatorlu u kurtarmak ba ta
gelen hedefti. Jön Türkler Hareketi olarak adland lan ak m, Avrupa’da
Mazzini önderli indeki ak n imparatorlu a yans  koluydu. Jako-
benizm’in ulusçuluk kolu olarak ekillenmi ti.

Osmanl  milliyetçili i olarak de erlendirilebilecek olan bu ak mlar-
dan ttihat ve Terakki ak n kendine özgü yanlar  dikkat çekicidir.
Birinci özelli i, toplum içinde de il, devlet içinde örgütlenmi  bir ak m
veya hareket olmas r. kinci önemli özelli i, ba tan itibaren devlet
ulusçulu u biçiminde örgütlenmesidir. Üçüncü özelli i, devlet eliyle
kapitalizm ve burjuvazi olarak sistem dönü ümünü ya amas r. Bu üç
özelli i, ttihat ve Terakki Jakobenizm’inin sa  fa ist karakterini aç a
vurmaktad r. Alman Nazizmi ve talyan fa izminin bile kitle hareketi
olarak ba lamalar na ve sonradan devlet olarak örgütlenmi  olmalar -
na kar k, ttihat ve Terakki’nin her eyiyle devlet içinde olu mas ,
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Jakoben milliyetçili in en gerici, asl nda Jakoben olmaktan ç km  fa ist
karakterini yans tmaktad r. Devlet içinde paralel bir devlet olarak ör-
gütlenmesi e ine ender rastlanan bir örgüt oldu unu göstermektedir.
Geleneksel devlete göre ilerici bir devlet olarak de il, fa ist bir devlet
olarak do u simgelemektedir. Bu haliyle bir ilktir, örnek bir olgudur.
Hitler’in daha sonra onu kendine model almas  bo una de ildir. Devlet
içinde devlet olman n ilk modeli olmaktad r.

Daha ilginç olan  devlet içinde devlet eliyle bir ulusçuluk in a etme-
sidir. Örgütün ilk dört kurucusunun Türk kökenli olmad klar  halde bir
Pro-Türk ulus in a etmeye yönelmeleri a rla acak olan demokrasi
sorununun ön habercisi niteli indedir. Kurduklar  paralel devlet ve
ulus hem geleneksel devlete, hem sosyolojik gerçeklere ba tan itibaren
terstir. Tamamen kurgusald r. Fa ist karakterin belirgin bir niteli i
daha kendini böylelikle ortaya koyuyor. Cemiyetin 20. yüzy n ba la-

nda komitac a yönelmesi bir nevi iç sava  anlam na gelmektedir. ç
sava n devlet içinde verilmesini 1906 silahl  komitac yla ba latmak
mümkündür. Devlet içinde iç sava n ya anmas  da ilginç ve e ine az
rastlan r bir örnektir. Sonras nda darbecili e model olarak al nacak bu
ad m, Bat  türü demokrasileri bile olanaks z k lacakt r.

Gayri resmi çekirdek olarak resmi devleti kullanmak, demokratik-
le menin en a r ihlali anlam na gelmektedir. Daha da vahimi, devletin
devlet olmaktan ç kar lmas r. Devletin en bariz vasf , resmiyeti ve
belirgin kurallarla toplumu idare etmesidir. Tüm kusurlar na ra men,
Osmanl  sultanlar n devleti yönetme gelenekleri çok belirgindi. Belli
bir ahlâklar  ve dini karakterde de olsa kurallar  vard . Komplocu bir
takti e ba vurmak çok ender durumlarda, o da baz  ki isel davran lar
sonucu mümkündü. ttihat ve Terakki’nin hem devleti hem toplumu
yönetme tarz  ba tan sona komplocu ve darbeci nitelikteydi. Devlet
olmaktan ç kma bu gerçe i ifade eder. Birinci Dünya Sava ’na giri te
de bu gerçeklik bütün ç plakl yla devrededir. Derinli ine bak ld n-
da, Jakobenizm’in en yoz ve fa istle mi  yöntemleriyle asl nda devlet
kurtar lm yor, tasfiye ediliyor. Devletin çetele mesi, ortadan kalkmas
anlam na gelir. Birinci ve kinci Me rutiyet, bütün iyi niyetlerine ra -
men, amaçlar n tersine gayri me rutiyetçi, çeteci bir devlet veya dev-
letsizlik anlay na katk da bulunmu tur. Bürokratik çetecilik yeni dev-
leti eskisini arat r tarza sokmu tur.

Alman fa izminin 1945’te ya ad  bozgunu, Türklük ad na ttihat ve
Terakki fa izmi 1918’de ya am r. Ba ka türlü de olamazd . Devlet,
içindeki çetele meyle çok önceleri bozgun halindeydi. 1918’de Anadolu
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ve Mezopotamya’da sadece devlet de il, toplum da aç k i galle kar
kar ya gelmi ti. Devlet ve demokrasi krizi en derin haliyle ya an yor-
du. Bu duruma kar  geriye kalan devlet ayg tlar  ve toplumsal güçler
nefsi müdafaa, yani öz savunma durumuna geçmekten ba ka çare bu-
lamam lard . Bu tablo kar nda Mustafa Kemal önderli i aç k ki Ja-
koben bir özelli i ça rmaktad r. Aç k i gal ad m ad m geli mekte-
dir. Geleneksel yönetici elit çoktan yabanc  güçlerle i birli i içine gir-
mi tir. Çok c z olan komünist hareketin önderlik konumu yoktur. Ge-
riye orta tabaka ad na en radikal ve örgütlü olan n toplumun tümü
ad na harekete geçme ans  kalmaktad r. Mustafa Kemal hem ki ilik
olarak yeti me tarz  gere i, hem de öz bilinç ve irade olarak bu ko ulla-

n biçilmi  kaftan  ve kaptan  durumundad r. Ayr ca Frans zcay  bil-
mesi, Jakobenizm’in ilkelerini benimsemi  Üçüncü Cumhuriyet Fran-
sa’s  iyi kavram  olmas nda kolayl k sa lam r. Jakoben cumhuri-
yetçili i iyi kavram r. Örgütlülük aç ndan da konumu önemlidir.
Hem ttihat ve Terakki yönetimine muhalif kalm  olmas , hem de bu
yönetimin da lmas yla kendi grubuyla bütünle mesi Jakobenik önder-
lik ans na büyük katk da bulunmu tur. Geriye kalan, fiili önderlik ko-
numuna geçi tir.

Mustafa Kemal’in 1919’da fiili önderli e nas l ba lad  bilinmekte-
dir. Burada sorulmas  gereken temel soru, ngiliz i gal komutanl  ve
Sultan Vahdettin’i nas l a nda dü ümlenmektedir. Birçok spekülas-
yona konu olan bu sorunun cevab , fiili önderli e geçi le birlikte öne-
mini yitirmektedir. 1920’de TBMM’nin ilan yla ba layan süreç, asl nda

gale kar  olman n da ötesinde toplumsal bir devrimi ifade etmektey-
di. Meclisin niteli i ve hedefleri bu gerçe i kan tlar. Belirtilmesi gere-
ken en önemli husus, bu devrimde temel rol oynayan güçlerin da lm
devlet güçleri de il, toplumsal güçler oldu udur. E er toplumsal güçler
destek vermeselerdi, hastal kl  ve derinli ine bozgunu ya ayan devlet
ayg tlar  devrimci hareketi yönetemezlerdi. Bu durumu çok iyi kavra-

 gözüken Mustafa Kemal’in srarla meclisi tek me ruiyet kayna
olarak görmesi anla rd r. Meclis, yeterince derinlikte olmasa da, ihti-
lal ko ullar n fark ndad r. Toplumun a rl kl  güçlerini temsil etmek-
tedir. lk meclisin demokratik vasf  aç kt r. Dini, milli ve s fsal yap -

yla kendisine esas ald  Misak-  Milli s rlar  konumuna aç kl k ge-
tirmektedir. Sonuna kadar i gale kar  ç kacakt r. Toplumun dinsel
niteli i milli niteli inin önündedir. Müslüman Türkler ve Kürtler esas
toplumsal güçlerdir. Komünizme kar  dü man de ildir. Lenin’in ah-

nda Komünist Enternasyonal’le dostluk içindedir. Orta s n damga-
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 ta maktad r. Bürokrasi ve e raf n önemli bir k sm  bu s ftan
olup, hareketi ölüm kal m sorununa çare olarak görmektedir. Daha da
somutla rsak, TBMM’nde ittifak  sa lanan güçler ideolojik olarak
orta s f kökenli laik Türk milliyetçileri, e raf ve a iretlerden slami
ümmetçiler olarak Türk ve Kürt önderler, alt tabakadan Bol evizm’e
sempati duyan sosyalistlerdir. Çok belirginle mi  olmasa da, bu ak m
ve temsilcileri aç k i gal ko ullar nda toplumsal güçler olarak harekete
geçmi  bulunmaktad r.

Mustafa Kemal’in önderli i u ra  gerektirse de kabul görmü tür.
Aç k i gali bu toplumsal güç mevzilenmesi önlemi tir. 1920-1922 y lla-

iddet ve askeri yan  a r basan bir devrim sürecidir. Jakobenik bir
süreç olarak ba ar  geçmi tir. Bu dönem demokratikle me aç ndan
önemli bir f rsat sunmu tur. Cumhuriyet’in 1923’teki ilan yla bu f rsat
devam etmi tir. Fakat 1924 Anayasas yla 1921 Anayasas n çok geri-
sine dü ülmesi, 1923 seçimleriyle TBMM’ndeki çokseslili in bast l-
mas , 1925 Kürt syan  bahanesiyle Kürtlerin d lanmas  bu tarihi f rsa-

 tersine çevirmi , tek partili hegemonik bir sistem tercihine gidilmi -
tir.

Bu sürece neden ve nas l geçildi i halen tart mas  süren önemli bir
gündem konusudur. Fakat sonuç itibariyle 1921 Ocak’ nda TKP Önderi
Mustafa Suphi ve önder kadrolar n komployla katledilmeleri, 1923’te
slami hareketin iki önemli ahsiyeti olan Said-i Nursi ve Mehmet

Akif’in ya ad klar  sürgün, 1925’teki Kürt isyan nda ya anan komplo ve
provokasyonlar, arkas ndaki nedenler ve güçler kim ve ne olursa olsun,
demokratik ittifak n bozuldu unu ve hegemonik sürecin esas al nd
aç kça kan tlamaktad r. Hegemonik sürecin de erlendirilmesinde Mus-
tafa Kemal’i sorumlu tutmak, esas nedenleri göz ard  etmeye yol açar.
Mustafa Kemal tarihsel rolünü i galin önlenmesinde ve cumhuriyetin
ilan nda yeterince oynam r. Fakat Cumhuriyet’in demokratik ittifa-

 koruyamam , bozulmas n önüne geçememi tir. Bunda iç ve d
nedenler ki ilerin rolünün çok üstünde etkili olmu tur. çte Kürt syan

rtmac lar  ve saltanat i birlikçileri, Kürtlerin d lanmas nda önem-
li rol oynam r. Hâlbuki TBMM 1922’de yap lan gizli oylamada 63’e
kar  373 oyla Kürtler için özerkli e dayal  bir meclis kurulmas  kara-

 kabul etmi ti. Mustafa Kemal 1924 ba lar nda bizzat verdi i beya-
natlarla Kürtler için bir nevi demokratik özerklik anlam na gelebilecek
çözüm projelerinden bahsetmekteydi.

Kürtlerin d lanmas , Mustafa Kemal’in bilinçli bir etnik temizlik ka-
rar ndan ziyade, Britanya’n n saltanat yanl lar yla birlikte Musul-
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Kerkük’ün Misak-  Milliye ra men hudutlar n d nda b rak lmas  için
geli tirdi i provokasyonlarla ba lant r. Aç kças u yap lm r: Mu-
sul-Kerkük kar nda –t pk  Rumlara ve Ermenilere kar  yap ld
gibi- bir tasfiye anla mas na gidilmi tir. Cumhuriyet neden kar nda
ba ms zl k sava  yürüttü ü Britanya mparatorlu u’na verdi i taviz-
ler kar nda Kürtleri sistem d na att ? Bu, tarihi bir hatadan ziyade
bir tercihle ilgilidir. Kürt ittifak na ihtiyaç kalmad  dü ünülmektedir.
Ayr ca ngilizlerin Kürt deste inden çekinilmektedir. Var lan uzla ma
Yunanl lar, Ruslar ve Frans zlarla yap lan antla malara benzemektedir.
Bu durumda Cumhuriyet’in daha ilk kurulu  y llar nda att  antide-
mokratik ad mlar n en önemlilerinden birisi Kürtler konusundad r.
Sonuç, günümüze kadar süren büyük ac lar, maddi kay plar ve Cumhu-
riyet’in hep antidemokratik yönde büzülmesi olmu tur.

slami ümmetle ittifak n bozulmas  ikinci önemli antidemokratik
ad md r. Her ne kadar laiklik ad  alt nda slami ümmete kar  sürekli
bir ideolojik ve pratik kampanya sürdürülse ve sorun ilericilik-gericilik
biçiminde sunulsa da, gerçekle enler sistemin hegemonik tercihidir.
Hâkim toplumsal a rl k olan slami ümmet anlay  ve kitlesinin he-
gemonya alt na al nmas , içine girilen kapitalist modernitenin bilinçli
antidemokratik hamlesidir. Bunda da Britanya mparatorlu u ba ta
olmak üzere, Avrupal  önde gelen hegemonik güçlerin rolü önemlidir.
Tercih onlar n da tasvibi do rultusunda olmu tur. Yeni Türkiye Cum-
huriyeti’nin içte ve d ta slam ümmetinden kopar lmas  stratejik bir
amaç olarak öngörülmü  ve bu yönde davran lm , tercihte bulunul-
mu tur.

Amele kesiminin temsilcileri de daha ba lang çta sistemin d nda
tutulmaya çal ld . Sadece Mustafa Suphi’lerin katliam  de il, sürekli
yasaklanma ve tutuklanmalar  sistemin d lama tercihinden ileri gel-
mekteydi.

Kendini Cumhuriyet’in koruyucu kanatlar  alt nda olu turmak iste-
yen bir burjuva hegemonyas  söz konusudur. Stratejik müttefiklerini
kullanarak, kapitalist moderniteden kendi hegemonyas  alt nda iktidar
olma iznini koparm r. zmir ktisat Kongresi’yle daha cumhuriyet
ilan edilirken kapitalizm tercihini aç kça göstermi , medeni devrimler-
le modernite tercihini ortaya koymu , müttefiklerini sistem d na ite-
rek seçimini aç kça Bat  uygarl ndan yana yapm  yeni bir devlet söz
konusudur. Bunda Mustafa Kemal’in ki ili inden ziyade, konjonktürel
ve yap sal süre kavramlar  geçerlidir. lan edilen Cumhuriyet’i ya at-
mak, Britanya mparatorlu u’yla dostluktan geçiyordu. Her ne kadar
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Moskova’daki yönetimle bir dostluk antla mas  varsa da, esas dostluk
Britanya cephesiyle olmak durumundayd .

Mustafa Kemal’in d  politikas na damgas  vuran bu gerçekliktir.
Mustafa Kemal’in gerçekçili ini göz önüne getirdi imizde, olan biteni
anlamak zor de ildir. Aç kças  Cumhuriyet ancak Britanya mparator-
lu u’yla uzla arak ya at labilecekti ve öyle de yap lm r. Britanya’n n
bu dönemdeki politikas yla tamamen uyu an bir siyasal olu um söz
konusudur. Cumhuriyet’in bir ulus-devlet olmas na müsaade edilmi ,
kar nda Kürtler, slamc lar ve Sosyalistler d lanm r. Britanya
politikas yla bu uzla ma olmasayd , Cumhuriyet temel müttefiklerini
göz ard  edemezdi. Ulus-devlet tercihinde dönemin konjonktürel, otori-
ter ve fa ist rejimlere do ru kaymas  da etkili olmu tur. Özellikle
1930’lar sonras nda bu tercih çok daha belirgindir. Cumhuriyet’in uzun
süre tercihi aç ktan Bat  uygarl ndan yana olmu tur. Sovyet tercihi ve
slami uygarl a yeniden dönü  asla gündeme getirilmemi tir.

Türkiye Cumhuriyeti’nde ulus-devletin a  bir milliyetçilikle yürü-
tülmeye çal lmas  her türlü demokratik ad mdan daha önemli görül-
mü tür. San ld n aksine, Mustafa Kemal bu deneyimde en önde
de ildir. 1930’daki Serbest F rka deneyimi, Sümerler ve Hititlerle ilgili
ara rmalarla derinden ilgilenmesi, demokratik ve rkç  olmayan, Ana-
dolu kültürel zenginli ine dayal  bir yurtseverlik aray nda oldu unu
göstermektedir. Ulus-devletçi program n tüm a klar yla ve h zla
sürdürülmesi ttihatç  gelene in gücüyle ba lant r. Mustafa Kemal

nda bu gelenekle mücadele eden yok gibiydi. Tersine, ba ta smet
nönü, Fevzi Çakmak ve Kâz m Karabekir olmak üzere önde gelen aske-

ri ve sivil bürokrasinin ezici bir kesimi ttihat ve Terakki kökenli olup,
halen o gelene in s  takipçileriydi. De iklik sadece Alman yanl
olmaktan ngiliz yanl  olmaya do ru olmu tu. zmir suikast  sonras
olup bitenler Mustafa Kemal’in tam bir tecrit durumunda kald  gös-
termektedir. 1926-1927’ler sonras n Mustafa Kemal’i, bürokrasinin
çarklar  aras nda Çankaya’ya kilitlenmi  durumdad r. Ki ilerin de il
konjonktürün hükmü yürürlüktedir derken, bu gerçe in önemli oldu u
vurgulanmak istenmi tir. Britanya mparatorlu u’na ba  Siyonist
Hareketin 1947’de srail kuruluncaya kadar Yahudilere yeni Türkiye’yi
anayurt olarak önermesini de bu süreçte önemle göz önünde tutmak
gerekir.

Özcesi Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümüne kadar geçen Cumhuriyet
dönemi, ttihatç  gelene in kat  ve a  ulus-devletçi ideolojisi ve uygu-
lamalar yla antidemokratik ve hegemonik bir yap lanma içinde olmu -
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tur. Öncelik tan nmas na ra men, devlet kapitalizmi ve endüstriyaliz-
min geli mesi s rl  kalm r. Ça da  Bat  uygarl  denilen kapitalist
modernite, hegemonyas  ancak tek partili otoriter bir rejim alt nda
yürütmü tür. Demokrasi sorunu alabildi ine a rla , kinci Dünya
Sava  sonras nda sistemin yeni hegemonik gücü olan ABD’nin yükseli-
iyle ba lant  olarak Demokrat Parti’nin (DP) 1945-50’deki ç yla

patlama yapm r. DP ile sisteme eklenen, slamc  e raf n bir kesimi-
dir. Laiklikte gerileme denilen olay, özünde bürokratik burjuvazinin
devlet rant ndaki pay n azalmas r. Rant mücadelesi laiklik üzerin-
den yürütülmektedir.

Bast lan sol da bu yeni dönemde k rdanmak ister. Kürt hareketi
çok daha c z bir ç  içindedir. ttihatç  fa izmin bast rd  üç demok-
ratik hareket s rayla canlanmaya çal rken, ABD hegemonyas  alt nda
NATO’ya da giren Türkiye Cumhuriyeti ngiltere korumas ndan ABD
korumas na geçer. ABD bu korumay  Gladio te kilat yla yapar. 1950-
2007 y llar  aras nda tüm askeri-siyasi yap  Gladio’nun denetiminde
çal r. 1920-22 Jakobenik dönemin d ndaki tüm sürecin kapitalist
modernitenin kontrolü alt nda geli ti ini kavramak, demokratik sorun
aç ndan önem ta r. Ba ms zl k bir küçük burjuva ütopyas  olup ger-
çe i ifade etmemektedir. Kapitalist modernitenin dünya hegemonyas -

 kurdu u bir sistemde hiçbir ülke ve devlet ba ms z olamaz. Türkiye
Cumhuriyeti, Anadolu’nun özgüllü ü nedeniyle sistemin en çok ba m-

k a nda tutulan devleti konumundad r.
So uk sava tan sonra önemi kalmayan Gladio te kilat , PKK nede-

niyle 2007 y na kadar Türkiye’de etkili olmaya devam eder. Türki-
ye’de çe itli adlar alt nda faaliyet yürüten NATO Gladio’su, burjuva
anlamda bile demokrasiye ans tan maz. Türkiye Cumhuriyeti 1925-
1990 y llar  aras nda, Sovyetler’in da na kadar anti-Sovyetik bir
roldeyken, 1990 sonras nda slami gelene in modernle mesinde mo-
del ülke olarak kullan lmak istendi. Türkiye Cumhuriyeti’nin bu denli
kullan lmak istenmesinde devlet içindeki komitac -darbeci yap n
büyük rolü vard r. Çe itli kliklerin birbirine kar  kullan lmas  bu f rsat
yaratmaktad r. Devlet içindeki çete sava , toplumsal sorunlar  san la-

n çok ötesinde a rla rmaktad r. Olas  bir demokratik hareketi ken-
di sonu gibi de erlendirmekte, en ufak demokratik k rdan lar  bile
ezmektedir.

Bat  uygarl  için Türkiye Cumhuriyeti’nin anlam , güvenli ine yap-
 katk  ve ekonomisine sundu u pazar ve ucuz i gücüyle s rl r.

Türkiye Cumhuriyeti’nin PKK ile olan mücadelesi sadece sistemin bu
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politikas  aç a ç karmakla kalmad , PKK’nin çeli kisinin sistemle
oldu unu da kan tlad . Bir Kürt-Türk ayr mas n amaç olamayaca
anla ld . Türkiye’deki gerçek demokrasi mücadelesi ilk defa hâkim
sistem gerçeklerinin bu yönlü aç a ç kmas yla radikal bir görünüm
ald  ortaya koydu. PKK sava n Cumhuriyet’le de il, ona yöne-
lik antidemokratizmle ilgili oldu unun anla lmas  büyük önem ta r.
Ulus-devletçili e kar  bir ulus-devletçili in darbo az ndan ç , tutar-

 demokratikle me anlam na gelmektedir. Bu da çok a rla  de-
mokrasi sorununun çözüm sürecine girmesi demektir.

Sonuç olarak, O uz boylar nda 11. yüzy l ba lar nda artan sorunla-
n slamiyet’e yönelerek çözümlenmeye çal lmas , bugünkü Türki-

ye’nin demokratikle me sorunlar n ba lang  olu turur. Boylar n
üst hiyerar ileri devletle erek sorunlar  çözümlemeye çal rken,
alttaki yoksul kesimler Türkmen ad  alt nda Ortado u’ya yay larak
ilkel, do al demokrasi halindeki ya amlar  sürdürmeye çabalad lar.
Üst tabakan n etnik özellikleri Arap ve Fars kültürü içinde erirken,
Türkmen boylar  etnik özelliklerini günümüze kadar ta lar. Boy aris-
tokrasisi devlet yöneticisi ve askeri komutanlar olarak merkezi uygar-

kta yer al rken, Türkmenler, eski göçmen ya ant lar  hala a rl kta
olmakla birlikte, yar -yerle ik ya ama da kat ld lar. Ço unlukla yerle ik
halklarla kayna lar. Gerek Selçuklular ve Atabekler, gerek Osmanl lar
dönemindeki rejim feodal aristokrasinin ortak uygarl  biçiminde geli-
irken, halklar nezdinde iç içelik durumu ya am n do al hali olarak

devam etti.
Bugünkü Türklerin ve Kürtlerin atalar , aralar nda baz  çeli kiler

ya ansa da, stratejik ili ki içinde olman n hayati rol oynad n far-
ndayd lar. Daha 11. yüzy lda Anadolu’nun kap lar n O uz boylar na

aç lmas nda ve Haçl  ordular na kar  sava ta her iki halk n ortak bir
strateji içinde hareket etti ini görmekteyiz. Türk ve Kürt beyliklerini

an, kavimsel olarak geli en bu stratejik ba lar sadece Bizans mpara-
torlu u’na kar  olmakla kalmad , Haçl lara kar  olmakla da s rl
kalmad , Arap ve Fars sultanl k, ahl k ve emirliklerine kar  da geçerli-
li ini korudu. Kürdistan Eyaleti’nin ilk defa Selçuklular döneminde
olu turulmas  bu gerçe i kan tlar. Eyyubi Kürt Hanedanl nda daha da
çarp  olan bu ili ki Artuko ullar , Karakoyunlular ve Akkoyunlular
döneminde de varl  sürdürür. Osmanl mparatorlu u’nun ran,
Arabistan ve Kafkasya’ya do ru yay lmas nda kar la  sorunlar,
dris-i Bitlisi’nin uzun süren diplomatik u ra lar  sonucu Kürt beylikle-

riyle sa lanan birlikle a r. mparatorluk iki kat büyür. Stratejik ittifak
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bu dönemde daha da aç kt r. mparatorlu un temel çekirde i kavimsel
olarak Türkler ve Kürtler olmu tur. ki toplum aras nda do al asimi-
lasyonla benzerlikler olu mu  ve ortak kültürel özellikler yo unca ya-
anm r. Kökeni Kürt olan Türkmenler, kökeni Türkmen olan Kürtler

ço alm r.
19. yüzy l ba lar nda Napolyon’la stratejik bir hamleye dönü en Av-

rupa modernitesinin Ortado u kültürüne s zmas , giderek geli en i gal
ve sömürgecilik uygulamalar  mevcut dengeleri derinden sarsm  ve
de ikli e u ratm r. H ristiyan halklarda erken geli en kapitalist
modernite ya am  ve kültürü ulus-devletçi e ilimleri körüklemi tir. 19.
ve 20. yüzy l modernitesi, binlerce y ll k bir bütünselli i olan Ortado u
kültürünü ulus-devlet unsuruyla parçalayarak, büyük bir karga aya,
krize ve çat malara sürüklenmesine yol açm r. Osmanl mparator-
lu u Bat  modernitesinin bu ulus-devlet projesiyle parçalanm  ve y -

lm r. Devlet içinde paralel devlet olu turmak için komitac a so-
yunan ttihat ve Terakki Cemiyeti, 1906’da silahl  komita a amas na
geçerek devlet krizini daha da derinle tirmi tir. Modernitenin ulus-
devlet e ilimini durdurmak ad na en gerici, oven ve fa ist bir ulusçu-
luk in as na yönelmi tir. A rl  Türk olmayanlar n olu turdu u
Türkçülük ak , gerek imparatorlu un y lmas nda gerek Cumhuri-
yet sürecinin sanc  geçmesinde, anti-demokratikle mesinde ve t -
kanmas nda belirleyici neden olmu tur. Parçalanma ve t kanmaya ra-
kip ulus-devletler kadar katk da bulunmu tur.

Mustafa Kemal’in kendine model seçti i Üçüncü Fransa Cumhuriye-
ti’nin kavram, kuram ve kurumlar  1919-1922 (bir yandan artan ya-
banc  i gallerine, di er yandan saltanat i birlikçili ine kar ) Jakobenik
devrimiyle hayata geçirmesi, ya anan devlet krizine s rl  da olsa çö-
züm olabildi. Türkiye Cumhuriyeti ttihat ve Terakki komitac n
derinle tirdi i krizin parçalanma ve y ma götürdü ü imparatorlu un
enkaz  üzerinde kuruldu. Devlet sorunu k smen çözümlenebildi, fakat
toplumsal sorunlar daha da derinle ti. Cumhuriyet projesi bir moder-
nite projesiydi. Bat  hegemonik güçlerin Lozan’daki onay yla hayata
geçirilmeye çal ld . 1920-1922 Jakoben devrimi sadece devlet krizini
cumhuriyetle a makla s rl  kalmayabilirdi. ttifak halindeki güçler
olan laik Türk milliyetçileri, sosyalistler, slam ümmetçileri ve Kürt
toplum temsilcileri, içyüzü hala tam çözümlenemeyen komplo ve pro-
vokasyonlarla Cumhuriyet’ten d lanmasalard , Cumhuriyet rahatl kla
demokrasiye do ru evrim gösterebilirdi. Ne de olsa zafer, bu güçlerin
ittifak  alt nda gerçekle mi ti. Komplo ve provokasyonlarla yürütülen
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lanmay  Mustafa Kemal’e ba lamamak, do ru bir çözümleme için
önem ta r. Çünkü Mustafa Kemal’e kar  da ciddi komplo, suikast ve
provokasyonlar geli tirilmi ti. Bunda Mustafa Kemal’i ku atan ttihatç
kadronun belirleyici pay  vard r. CHP ismen de mi tir, özünde ise t-
tihat ve Terakki Partisi’nin ald  yeni biçimdir. Mustafa Kemal, Serbest

rka (1930) deneyimiyle CHP tekelini k rmay  denemi , ama ba ar
olamam . 1935’ten sonra CHP’nin tüzük ve program talyan Fa ist
Partisi’ni aç kça model olarak benimsemi  olup, Atatürk’ün de çok aç k
olan tepkisiyle kar la .

unu önemle belirtmek gerekir: 1926’dan sonra bask n olan Ata-
türk’ün ki isel a rl  de il, ttihatç  kadronun ad m ad m Cumhuriyet’i
ele geçiri i, fa istle me zihniyetini a  ulus-devletçilik temelinde ku-
rumla rma deneyimidir. Atatürk’ün çok net olan orduyu siyasetin

nda tutma ve kanun devletini tesis etme, s f ve zümre esaslar
reddetme, d a kar  ba ms zl k ve özgürlük siyaseti izleme yakla
kendisini ku atan kadro taraf ndan komplo ve imtiyaz politikalar yla
bo a ç kar lm  ve bu siyaset günümüze kadar darbelerle yürütülmeye
çal lm r. Söz konusu olan, saray içi darbelerle ttihatç  darbe ve
komplolar n devleti devlet olmaktan ç karma, ele geçirme ve toplum
üzerinde despotik yönetim gelene ini sürdürme denemeleridir. Buna
kar  devleti gerçekten devlet niteli inde sürdürür k lmak için verilen
çok önemli mücadeleler de vard r. Mustafa Kemal’in Cumhuriyet in as
bu çabalar n ba ta gelenidir.

Bat  modernitesi sürecinde kar kl  olarak çeki en bu iki anlay
devleti sürekli kriz içinde tuttu u gibi, toplumu da a r sorunlarla kar
kar ya b rakm , tutarl  bir demokratizmin hayata geçirili ini engelle-
mi tir. Cumhuriyet darbe, imtiyaz ve oligar ik tekellerin rant kap
olmaktan kurtulamam , gerçekten laik, sosyal ve demokratik bir hu-
kuk devleti haline gelememi tir. Bunun temel nedeni de elbette
1920’lerin ba nda kurulan toplumsal demokratik konsensüsün tasfiye
edilmesi ve darbeci, imtiyazc  ve oligar ik tekellerin hegemonik çaba-

r. Devlet içinde verilen mücadele hukukla, sosyal, laik ve demokra-
tik devlet kavramlar yla ilgili olmay p, çok büyük olan iktidar rant
ele geçirmek içindir.

Bu süreci Cumhuriyet tarihi boyunca üç devreye ay rabiliriz. 1926-
1950 y llar  kapsayan birinci dönem, tek partili otoriter bürokratik
oligar iyle karakterize edilebilir. kinci dönem, 1950-1980 dönemi,
bürokratik oligar iye ortak olmak isteyen toprak sahipleri, ticaret bur-
juvazisi ve ithal ikameci sanayiciler aras nda devlet rant n yeniden
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payla  için giri ilen sert çeki me ve darbeler sürecidir. Üçüncü dö-
nem, 1980-2010 dönemi, küresel finans kapitalin direkt müdahalesiyle
devlet rant na dahil olmas n belirginlik kazand  süreçtir. Her üç
dönemin ortak özelli i, geli en devlet ve özel kapital tekellerinin top-
lum ve halk kesimleri üzerinde kurduklar  çok sert oligar ik yönetim-
lerle, bunun için devleti ele geçirme odakl  parti ve sendika kavgalar y-
la dolu geçmesidir. Bu süreci d ar dan kontrol eden hegemonik güç,
1925-1945 döneminde esas olarak Britanya mparatorlu u ve 1945-
2010 döneminde de ABD’dir. 1950’lerden sonra k smen AB, IMF ve
Dünya Bankas  da sürece ortak olmu tur. NATO Gladio’su esas yöneti-
cidir.

Cumhuriyet’in kurulu  müttefikleri olan güçler ise, kendilerine yö-
nelik hegemonyac a kar  do al olarak direni  konumunda kalm -
lard r. Her üç dönem boyunca birbirlerinden kopuk ve da k da olsa,
bu güçlerin direni ine veya sistemle bütünle me çabalar na tan k ol-
maktay z. Kurulu ta etkin olan Sovyet Rusya ve ona ba  sosyalistler
ve komünistler hegemonik güç taraf ndan ilk darbelenen, bast lan ve
kurban edilen güçler konumundad r. Mustafa Suphi’lerin katliam yla
ba layan imha süreci, 1927 Komünist Parti tevkifat , Hikmet K lc ml
ve Naz m Hikmet’in tutuklanmas yla derinle tirilmi tir. 1950’den son-
ra bask  ve tevkifat NATO’ya giri  malzemesi olarak daha da koyula -

lm r. 1960’taki 27 May s Bürokratik Darbesi’yle f rsat bulan sosya-
listler kendini bulmak ve demokratik ad mlar  seslendirmek istemi -
lerse de, 12 Mart 1971 darbesiyle tekrar bast lm lard r. Direni leri
1980’lere kadar sürdürülmeye çal lm sa da, 1980 darbesiyle belleri
iyice k lm  ve günümüze kadar bir türlü kendilerine gelememi ler-
dir. Halen radikal demokrasi olarak kendilerini birle ik, ço ul bir ör-
gütlenmeye kavu turamadan da k, sorumsuz ve çok zay fça varl k-
lar  sürdürmeye çabalamaktad rlar. Potansiyelleriyle orant  bir ak-
tifle me ve demokratikle me ad mlar  atma görevleri vard r.

slami ümmetçiler benzer darbeler, tevkifat ve sürgünlere maruz
kalmalar  daha az direni le ama içten tepki biriktirerek kar lam -
lard r. 1923-50 y llar  aras nda Mehmet Akif, Said-i Nursi ve Necip Fa-

l’ n ahs nda ya anan ayd n direnmesi, slamiyet’in modernle me
çabas r. Bir nevi Türkiye’nin Müslüman karde li ine ve yeniden yo-
rumdan geçirilmi slami direni ine önderlik edilmi tir. 1950-1980
aras nda hem içte hem d ta hakim hegemonik güçlerden baz lar yla
ili kilerini geli tirip iktidara ve dolay yla devlet rant na ortak olmu -
lar, özel kapitalizm yoluyla sermaye tekeli olma sürecine girmi lerdir.
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Erbakan Hareketi dönemin tipik slami hareketidir. Var olan birçok
ak n iktidar temsiline yönelik özlem ve ç karlar  ifade eder. Nurcu-
luk olarak devam eden Said-i Nursi Hareketi daha alttan ve birkaç kol
halinde devam eder. Tarihsel arka planda, hepsinin arkas nda 19. yüz-

l Nak ibendîli i vard r. Kendileriyle s rl  bir demokratik sistem
geli tirmekle birlikte, tutarl  ve sistematik bir demokratik tutumun
sahibi olamam lard r. 1980-2010 döneminde Turgut Özal ahs nda bir
koruyucu emsiye bulmu larsa da, iktidarla ma ve sermayele me sü-
recinde bürokratik oligar i taraf ndan sürekli tehdit alt nda b rak lm -
lard r. Özellikle ABD, AB, IMF, Dünya Bankas  ve kimi Arap sermaye
çevreleriyle geli tirdikleri ili kiler onlar  sistemin orta  k lm , Nec-
mettin Erbakan’ n k tl  ba bakanl ndan sonra R. T. Erdo an’ n 2000
sonras  önderli i ve ba bakanl  döneminde bu ortakl k daha kal  bir
nitelik kazanm r.

Bu güçler a r bir demokratikle me sorunuyla kar  kar yalar. Bü-
rokratik oligar i kar nda kendilerini sürekli tehdit alt nda görmek-
tedirler. Bu tehdidi ya tam demokratikle me hamlesiyle a acaklar, ya
da bu hamle gerçekle mezse, solun ya ad na benzer bir darbelenme
ve parçalanma operasyonuyla -Ki, Ergenekon yarg lanmas  bu gerçe i
ifade eder- mevcut konumlar  yitirecekler.

Bürokratik oligar i kar nda konumu en kritik ve trajik olan ke-
sim, Cumhuriyet’in kurulu unda müttefik güç konumundaki Kürtlerdir.
Cumhuriyet’in ve Kurtulu  Sava ’n n olmazsa olmaz niteli inde bir asli
unsuru olmas na ra men, Kürtlerin içine dü ürüldükleri durum hayli
karanl kt r ve birçok komplo, provokasyon ve tenkil hareketiyle ba -
lant r. Daha önceleri Anadolu’nun Rumlar ve Ermenilerden ar nd -

lmas na benzer bir politikan n 1925-1950 döneminde Kürtlere de
dayat ld  ve bir Kürtsüzle tirme politikas n ya at ld , 1925-1938
isyan sürecinin de bu politikayla ba lant  oldu u anla rd r. Britanya
mparatorlu u’nun bundaki rolü, Ermeniler, Rumlar ve Asurîlerin tas-

fiyesindeki rolüyle ayn r. Cumhuriyet’in erkenden otoriter bir rejime
çekilmesinde ve kapitalist moderniteye ba lanmas nda Britanya mpa-
ratorlu u’yla girilen ili ki belirleyici olmu tur. Mustafa Kemal ile smet
nönü denetimindeki kadro aras nda iddetli bir çeki menin var oldu-
u, Cumhuriyet’in sa a, antidemokratik konuma çekilmesinin bunda

rol oynad , Mustafa Kemal’in Sovyet dostu ve ba ms zl k tavr na kar-
k di er taraf n Britanya mparatorlu u’yla çok yönlü ili ki içinde

oldu u söylenebilir.
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syandan sonra Kürt sorununa bitirilmi  gözüyle bak lm r. En
ufak bir k rt  ölü san lan n canland  anlam nda yorumlan p hemen
ezilmi tir. 1950-1980 dönemi Kürtler için en büyük sorun olan varl -

 kan tlamakla geçmi tir. Tüm tart ma ve direni ler “Kürtler var m ,
yok mu?” sorusu etraf nda geli mi tir. PKK bu tart man n a lmas  ve
kurtulu  sürecine girilmesi temelindeki ç yla objektif olarak tüm
muhalefet ad na 1980-2010 döneminin aktörü konumuna eri mi tir.
12 Eylül 1980 darbesiyle demokratikle me sorununun alabildi ine

rla , dünya çap nda insan haklar  ihlallerinin ya and , devlet
içinde çetele menin egemen hale geldi i bu dönem, ABD’nin Türk
Gladio’su olarak kendini yeniden ekillendiren Ergenekon hareketin-
den deste ini çekmesiyle sonuçlanm r. 2007 Kas m’ nda ABD ve
Türkiye Cumhuriyeti aras nda var lan uzla ma, PKK’nin tasfiyesine
kar k Türk Gladiosu’nun da tasfiye edilmesi, direnen unsurlar n
yarg ya verilmesi, di er unsurlar n devletin düzenli (konvansiyonel)
kurumlar n içine çekilmesi biçimindedir. Tam da bu noktada Cumhu-
riyet tarihinin en büyük demokratikle me tart mas na ve Cumhuri-
yet’in yeniden demokratik anayasal bir cumhuriyete dönü türülmesi
çabalar na tan k olunmu tur.

Halen tüm h yla devam eden, hem devlet hem toplum içinde ya a-
nan Cumhuriyet tarihinin bu en büyük krizinden nas l ç laca  mev-
cut güçlerin tav rlar yla belirlenecektir. Tart ma ve demokratik anaya-
sa aray  bu krizin hem nedeni hem sonucudur. Daha do rusu, ikisi
birbirini do uran aktif bir dinamizm içindedir. Kürt sorunu bu durum-
da yine ba at konumdad r. Asl nda bu gerçeklik tarihin derin bir ilke-
siyle ilgilidir; o da toplumsal sorunlar n zorla bast lamayaca , f rsat
bulur bulmaz kendini her zamankinden daha iddetli biçimde hissetti-
rece idir. 1920-1925 dönemi bu aç dan tarihin en ilginç bir dönemi
olarak adeta yeniden bir DÖNGÜ halinde ya anmakta, ama tüm kurucu
müttefikler bu sefer bast lmak için de il, vaktinde in a edilemeyen
demokratik cumhuriyeti yeniden in a etmek için sanki i ba na ça l-
maktad r. Tarihle imdi aras ndaki ince hat ve bunun döngüsellik ola-
rak yorumu, bu gerçe i daha do ru kavramaya ve tarihsel rolleri oy-
namaya f rsat tan makta ve ans vermektedir.

B- KR ZDEN ÇIKI  ve DEMOKRAT K ANAYASA ÇÖZÜMÜ
Tüm toplumsal taraflar aras nda Türkiye’nin demokratikle mesine

ili kin z mni bir konsensüs olu mu  bulunmaktad r. Olmayan ey, bu
mni ve tarihsel arzuyu aç k, ya ayan bir iradeye dönü türmektir.
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Demokratik anayasa bu gerçe in hakikati, özlü ifadesi olmaktad r. Bu
de erlendirmenin ikinci bölümü, özellikle ilkeler k sm  tarihsel demok-
ratikle me talebinin hangi demokratik anayasayla kar lanabilece ine
ili kin çerçeveyi sunmaktad r. Bilimsel kavram ve kuramlara dayanan
bu ilkeler, krizden ç  ve demokratik anayasa temelinde Cumhuri-
yet’in yeniden yap land lmas  için çok k sa ve özlü olarak yeniden
ifadelendirilebilir.

1. Demokratik Ulus: Her kültürden, etnisite ve dinden (ucu aç k
ve esnek kimlik anlay ndan) oldu u kadar, temel hak ve özgürlükleri

itçe payla an bireylerden olu an, böylelikle kolektif ve bireysel hak-
lar n birbirinden ayr lmazl  esas na dayanan demokratik ulus tan ,
ortak vatan tan yla uygunluk içinde en kapsaml  bütünlü ü sa lay
niteliktedir.

2. Ortak Vatan (Demokratik Vatan):  Hiçbir  etnik  ve  dini  gruba
mal edilmeden, ötekile tirmeye gidilmeden, ekolojik, ekonomik ve de-
mokratik toplumun ve özgür bireylerin demokratik yurtta  olarak ya-
ad klar  mekân biçiminde tan mlanmal r. Bu tan m kendi ba na en

kapsaml  bütünlü ü sa layacak zenginlikte bir anlam içermektedir.
3. Demokratik Cumhuriyet: Devletin laik, hukuksal ve sosyal ni-

teli inin belirleyici gerçekle tireni olarak demokratik toplumu temel
almas  gerekti ini ifade eder. Demokrasinin i ledi i toplumun devlet
ekli ideal olarak cumhuriyettir. Böylesi bir cumhuriyette laiklik, sosyal

ve hukuksal nitelikler sonuç olarak ortaya ç kar.
4. Demokratik Çözüm: Cumhuriyet kurumlar yla demokratik

toplum kurumlar n bar  içinde birlikte var olmalar  demokratik çö-
zümün esas r. Bu tan m içinde ulus-devlet, kapitalizm ve endüstriya-
lizm tekelleri, demokratik toplumun demokratik konfederalist, ekono-
mik ve ekolojik komünalizm kurumlar yla uzla ya dayal  bar  içinde
bir ya am  kabul etmek durumundad r. Aç kças  demokrasisiz bir dev-
let ne kadar reddediliyorsa, devletsiz bir demokrasi de dayat lm yor.

5. Bireysel ve Kolektif Haklar n Ayr lmazl : Toplumlar kolek-
tif olduklar  kadar bireysel, bireysel olduklar  kadar kolektif varl klar-

r. kisini ay rmak liberal safsatad r, sömürü ve bask  amaçl r. Bu
oyunun önüne geçmek ancak bireysel ve kolektif haklar n birlikte etle

rnak gibi ya anmas yla mümkündür.
6. deolojik Ba ms zl k ve Özgürlük: Genelde s fl  uygarl n,

özelde kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyas  a madan de-
mokratikle me sorunlar n çözümü sakat ve eksik kalacakt r. Özellikle
Avrupa pozitivizmiyle Do u ve Ortado u kültürünü özgürce çözümle-
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mek ve demokratik çözümlere ta mak zordur. Bu çözümleme ve çö-
zümlere ancak kendi toplumsal do as  ve tarihini özgürce kavram,
kuram ve kurumlara kavu turanlar eri ebilir, özgür ya am  gerçekle -
tirebilir.

7. Tarihsellik ve imdilik: Tarih imdiki an  ko ullad  kadar,
imdi de tarihi somutlar. Aradaki fark imdi’ye müdahale imkân ,

dolay yla özgürle tirme ans  sunmas r. imdisiz tarih olmad
gibi, tarihsiz imdi de olmaz. Modernitenin tarihsizle tirme çabas ,
toplumu ve bireyi haf zas zla rma, ahlâks zla rma ve politikas zla -

rma yoluyla bask  ve sömürüye kolayca çekme ve al rma sava r
ki, hepten reddedilmelidir.

8. Ahlâk ve Vicdan: Toplumsal sorunlar n çözümlenmesinde ve
demokratikle menin sa lanmas nda ekonomik ve politik yakla mlar
kendi ba na yeterli de ildir. Toplum, varl ksal olarak ve tüm tarihi
boyunca hep ahlâk ve vicdanla iç içe ya am r. Modernitenin toplum-
sal ahlâka ve vicdana kar  açt  sava  bask n ve sömürünün me ru-
la lmas  amac na yönelik olup, bu yakla mdan kaynaklanan eko-
nomik ve politik çözümler özde mümkün olmad  gibi toplumsal so-
runlar  daha da a rla r ve demokratikle me çabalar  bo a ç kar r.
Sorunlar n demokratik çözümünde güç ilkesine yer vermeyen ahlâk ve
vicdan ilkesine mutlaka ba vurma gere i vard r.

9. Demokrasilerin Öz Savunmas : Sadece canl  varl klar n de il
cans z addedilen varl klar n bile her zaman ve her yerde öz savunma
sistemiyle ya ad klar  bilimsel bir tespittir. Dolay yla demokratik
toplumlar n, kurumlar n ve bireylerin kapitalist modernite unsurlar na
(ulus-devlet, kapitalizm ve endüstriyalizm) kar  yeterli bir öz savun-
ma sistemine sahip olmalar  özgür ve e it ya am n vazgeçilmez bir
gere idir.

Türkiye’de demokratikle me ve Kürt sorununun çözümüne gider-
ken, k saca yap lan bu tarihsel de erlendirmeler ve demokratik anaya-
sal cumhuriyet için özcesi belirlenmeye çal lan ilkelerin ayd nlat  ve
çözümleyici oldu u kan nday m. Bu temelde Kürt sorununu Türki-
ye’nin demokratik bütünlü ü içine daha kolayca oturtarak çözümle-
mek ve uygun bir çözüm modelini veya olas  alternatif modelleri sun-
mak mümkün olacakt r.
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IV. BÖLÜM

KÜRT SORUNU ve ÇÖZÜM OLASILIKLARI

Belki de s fl  uygarl kla ba layan ilk toplumsal sorun Kürt orijinle-
riyle ilgili olabilir. Sümer uygarl n yükseli inde en çok kar za

kan Kurti, Hurri, Guti, Ari kavramlar  hep ayn  kökeni ça rmakta-
r. Bu kavramlar ‘Da lar’, ‘Da  Halk’ anlam na gelmektedir ki, bu-

günkü Kürtler için de bir unvan olarak hep söylendi i bilinmektedir.
Sümer uygarl  neolitik toplumun antitezi olarak geli ti. Di er bir de-
yi le A  Mezopotamya’n n, Dicle-F rat’ n oval k vadilerinin da k-
tepelik vadilerine kar , Yukar  Mezopotamya’ya alternatif olarak yük-
seli ini ifade eder. Neolitik toplumun sorunlar  bu yükseli le ba lant -

r. Neolitik toplumun günümüz Kürtlü üyle elbette birebir özde li-
inden bahsetmek bilimsel bir tespit say lmaz. Fakat halen ya anan

neolitik toplum miras yla 10.000 y l öncesinin toplumu aras ndaki
benzerlikler tesadüfi de ildir. Toplumsal tarih, aradaki ba lant  halka-
lar n s  olmas  gerekti ini söyler. Arkeoloji ve etimoloji aradaki
benzerli in daha da güçlü oldu undan bahseder. Zagros-Toros da  sil-
silesinin eteklerindeki toplumun Pro-Kürt niteli i güçlü bir olas kt r.

M.Ö. 5.000’lerden slamiyet’in yay na kadar geçen süre ilkça
olarak de erlendirilir. Bu dönemin toplumunda hiyerar i, hanedanl k,
devlet, kent, s f, ticaret, tar m, zanaat, aile, kad n, kölelik, din, yaz ,
bilim, edebiyat, heykel, mimari ve sanayi üretimi ba ta olmak üzere
uygarl kla ilgili temel kurumlar n ç  gibi geli ti i bilinmektedir. Bu
yönlü geli me, toplumsal sorunlar n da ç  gibi büyümesi anlam na
gelmektedir. Pro-Kürtler bu sorunlar n merkezindedir. Çözüm için bu-
labildikleri temel yollar tar ma ve hayvanc a yüklenmek, dü manla-

ndan kurtulmak için da lar n yüceliklerine s nmak olmu tur. Bu iki
özellik bugün bile Kürtler için temel varl k etkenidir. Pro-Kürtlerin
egemen hiyerar isi hep yan  ba lar ndaki devlet uygarl klar nda eriye-
rek kendi s fsal-toplumsal sorunlar  çözerken, geriye kalan emekçi
topluluklar bitmeyen kabile ve a iret boylar  halinde hep da  ve ova
aras nda konar-göçerlikle, tar m ve hayvanc kla varl k sava nda yok
olmamaya çabalad lar. Geriye kalan da  ve tar m-hayvanc k genellikle
Kurdîydi ( stisnalar kural  bozmaz). Kent zanaat  ve ticareti de genel-
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likle bugünkü Ermeniler ve Süryanilerin mesle i olmaktayd . Sanki
do al bir i bölümü yap lm . Dicle-F rat’ n temel halklar  böylesine
bir ya am diyalekti iyle birbirlerine ba lanm lard .

Bu halklar ilk büyük ayr  H ristiyanl kla ya ad lar. Daha öncesin-
de brahim’in kavramsal tanr  Yehova, daha köklü bir ayr  temsil
ediyordu. Uygarl n ba ndan do an toplumsal sorunlar n kendilerini
hep yeni tanr  ve dinler biçiminde ifade etti ini hiç unutmamak gere-
kir. Ne kadar çeli kili din ve tanr  kavramlar  olu mu sa, toplumsal
sorunlar da o kadar büyümü  ve çe itlenmi tir. Zagroslardaki Zerdü t
dinselli i tar m ve hayvanc n yüceli ini, yani tanr sall  ifade
ederken, Sümer, Babil, Akad ve Asur’un tanr lar  kenti, ticareti, devleti
ve hanedan  yans rlar. Bunu aç kça söylerler. H ristiyanl n ilk defa
ezilmi lerin ve yoksullar n dini olarak ekillenmesi, asl nda toplumsal
sorunlara yine tanr  dini ve diliyle çözüm aray  ifade eder. Musevi-
lik kabile dini olarak do arken, H ristiyanl k ondan halk dini olarak
ne et eder. Ümmete, ekümeni e do ru ilk büyük ad m oluyor. Mu-
hammedilik do unda halk , ümmeti esas alsa da, saltanat sürecinde
egemen s n, devletin uygarl k dini olarak hegemonya kuracakt r.

Ortaça  ( slamiyet’in 600’lerde do undan kapitalist modernitenin
1800’lerde Ortado u’ya giri ine kadar) Kürtlü ü ilkça  miras  sürdü-
rür. Olu an üst tabaka, mirler, beyler, reisler, eyhler hâkim uygarl kla
(Arap, Acem ve Türk olmas  fark etmez) bütünle irken, kar nda
Kürt kaftan  terk ederler. Kürtlü ü devlet olarak ya amak ç karlar na
uygun de ildir. Ç karlar  onlar  iyi bir Arap, Acem ve Türk olmaya zor-
lar. Kürtler için toplumsal sorun böylelikle katmerle mi tir. Hem ezilen
kimlik hem de ihanet edilen kültürel kimlik olarak sorunlar  derinle -
mi tir.

Kürtlerin ortaça daki sorunlar  devlet olmakla çözümlenir miydi?
Reel sosyalist dönemde böylesi bir dü ünce olu mu tu. Halklar n, kim-
liklerin devlet olmas yla sorunlar  sanki nihai çözümüne varacakm
gibi dü ünce üretilirdi. Sosyalizm bile proleter devlet olmayla özde

nd ndan, bu dü ünceye mamak gerekir. Neden bir devletimiz
olmad  diye hay flan rd k. Hâlbuki demokratik uygarl k dü üncesi dev-
let olman n en büyük dert kayna  oldu unu kan tlamaktad r. Arap’ n,
Acem’in, Türk’ün devleti diye bir ey de yoktu. Bunlar ulus-devletin
yaratt  yan lsamalard ; hem de son yüzy l içinde! slamiyet’in ortak
bir devleti vard . Bazen ç karlar  gere i çat salar da, hâkim hukemalar
birlik içindeydiler. slam’ n bir de halk , ümmeti vard . Onlar n dünyas
ayr . Giderek büyüyen sorun dünyas yd . Böylesine iki temel ku-
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tup vard . Çözümler kadar sorunlar da ortakt . Din ve tanr n ad yla
ifade edilir ve çözülmeye çal rd . Kürtlük, Arapl k, Türklük, Farisilik
bir kültür olarak var olsa da, sorunlar  ortak dinin, mezhebin, dinlerin
referanslar yla dile gelirdi. Ne Emeviler ve Abbasiler salt Arap’ n devle-
ti oldular, ne de Selçuklular ve Osmanl lar salt Türk’ün devletiydiler.
Acemlerin devlet gelene i de soy devleti de ildi. Etnik, kavimsel üst
tabaka devlet olmakla s fsal varl  güçlendirirken, geriye kalan
soyda lar  toplumsal sorunlar n girdab na atard . Kürtler, Ermeniler,
Asuriler, Rumlar, Türkmenler, Bedeviler ve devlet olmayan Acemler
böylesi sorunlar n girdab na at lm  kültürel gerçeklerdi.

Kapitalist modernite ulus-devlet, kapitalizm ve endüstriyalizm un-
surlar yla Ortado u’ya girerken, kültürleri gittikçe bask lanan, ezilen ve
sömürülen, ortaça da çok y pranm  ve soyulmu  kültürel kimlikler ve
halklar için adeta ölüm çanlar  çalar gibidir. Kendi üst tabakalar n
hâkim ve hukemalar n ihanetine çoktan u ram  bu halklar, kapitalist
modernitenin yeni av alanlar  gibiydi. 19. yüzy l ba lar ndan itibaren
önce ulus-devletçilikler ad na birbirleriyle bo azla ld lar. Bununla
birlikte kâr h rs  için hiçbir engel tan mayan kapitalizmin ve endüstri-
yalizmin i liklerinde hayvanlardan daha kötü çal ld lar. Kâra, ser-
mayeye dönü türüldüler. Yabanc la ma üç katl  oldu: lkça , ortaça  ve
yeniça  yabanc la mas .

Her kültüre dayat lan milliyetçilik gere i Kürtler de bu afetlerden
paylar  ald lar, hem de en a ndan! Ulus-devletçilikleri zaferle so-
nuçlanmad . Üst tabaka yine miras na yara r tarzda kom u ulus-
devletçilikler içinde yerini al rken, kar nda geleneksel halk kültü-
rüne ihaneti reva görüyordu. Bunlar kraldan daha kralc  bir tav rla en
iyi Arap, Acem ve Türk olduklar  idea ediyor, bunun için yar yorlar-

. Kültürel de erler ve kimliklere ne kadar ihanet, o kadar ç kar, para
ve maa  demekti. Kürtlük hala Pro-Kürtlerin bin y llardan beri ya anan
iki kutsal varolu  nedenine, tar ma, hayvan sürülerine ve da lar na

narak yok olmaya kar  varl  koruyaca  san yordu.

A- TÜRK-KÜRT LER NDEK  TAR HSEL D YALEKT K
Bu genel anlat  içinde Türk-Kürt ikilemindeki ili ki ve çeli kileri da-

ha yak ndan ve somut olarak de erlendirmek sorunsall klar  ve çö-
züm olas klar  ayd nlat  k lacakt r. Zorun amans z girdab nda ne
sorunlar ne de çözüm yollar  yeterince bilince kavu ur. Ayd nlanman n,
bilincin kendisi e er hakikate yak nsa, çözümün yar na var lm  de-
mektir. Di er yar  aç lan yolda uygun ad mlarla yürümektir.
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Selçuklular boy ve bey olarak Kürdistan (Kürdistan tabirini büyük
olas kla Kürtlerin kültürel s rlar na varan Selçuklu Sultanlar  in a
etmi , söylemle tirmi tir) s rlar na vard klar nda, slam karde li i
silah yla Bizans’a kar  ortak sava  önerdiler. Kürtlerin kendileri de
ezici ço unluk olarak slam’  benimsedikleri ve Bizans kar nda s kça
gerileme durumunu ya ad klar  için, ortak sava  stratejisine destek
oldular. Sultan Alparslan 1071 May s’ nda o dönem Kürtlerin ba kenti
say lan Meyafarqîn (bugünkü Silvan)’de Kürt beyleri ve a iretleriyle
ittifak aray  içindeydi. Hem beylerden hem boylardan sa lad  ve
yar  yar ya Kürtlerden olu tu u tahmin edilen güç ilavesiyle dönüm
noktas  say lan A ustos 1071 zaferine eri ecektir. Kürt boy ve bey kuv-
vetlerinin bu sava taki rolü do ru çözümlenmeden, Kürt ve Türk boy
ve beyleri aras ndaki ili kiler yeterince çözümlenemez. Zafer stratejik-
ti. Anadolu’nun kap  Türk boy ve beylerine ard na kadar aç yordu.
Kürt boy ve beyleri içinse Bizans tehdidini ve sonuçlar  ortadan kal-

yordu. li kilerin böylesi bir temele oturmas  çok önemlidir ve gele-
ce in belirlenmesinde esas rol oynayacakt r.

Daha sonralar  esas olarak Türk boy ve beyleri ç Anadolu, Bat  Ak-
deniz ve Karadeniz’e do ru aç lan Anadolu’da yo unla rken, Kürt boy
ve beyleri de yerle im yerlerini ve güçlerini geli tirmekten geri kalma-

lar. Türk boy ve beyleri hiçbir zaman Kürtlerin egemen, yerle ik ol-
duklar  mekânlar  ve bu mekânlardaki kültürel geleneklerini ele geçir-
meye, sahiplenmeye yeltenmediler. Aralar ndaki stratejik ittifak, daya-

ma ve ortak ya am kültürü bunu gerektirmekteydi. Bu arada Ermeni
ve Süryani halklar  da daha çok kentlerde varl klar  dostça sürdür-
meye devam ettiler. Onlarla Bizansl lar aras nda mezhep sorunlar
vard . Bizans’ n bölgeden uzakla mas  pek zararlar na olmad .

Bu dönemde Kürdistan’da Artuko ullar , Karakoyunlular ve Akko-
yunlular ad nda baz  Türk beylikleri kurulsa da, bunlar k sa ömürlü
olup, dayand klar  boylar da ço unlukla do al asimilasyonla Kürt kül-
türü içinde eriyorlard . Bu gerçekli in izleri bugün bile görülebilmek-
tedir. Kürtler ise slamik dönemde çok say da yerel beylikle birlikte

iretler ve kabileler halindeki toplumsal ya amlar  a rla an sorun-
lar yla sürdürüyorlard . Kavimsel nitelikleri geli mektedir. Fakat Türk
boylar nda oldu u gibi üst tabaka çe itli uygarl klar n hizmetinde bey-
liklerini geli tirirken, alt kesimler Kurmanc (Kurdmanc) olarak ayr  bir
kategoriye ayr maktad r. Kürtlerde bu dönemde Arap-Bedevi ve Türk-
Türkmen ikilemine benzer bir ayr ma h z kazan r. Osmanl  saltanat
dönemine (yakla k 1.500’lerin ba na) kadar Türk ve Kürt bey ve boy



55

ili kilerinde aralar nda z mni de olsa birbirlerinin hukukuna sayg , d -
tan her iki ana kesime yönelik tehditlere kar  ortak bir strateji ve buna
ba  hareket etme a r basmaktad r. Olumlu ili ki yan  olumsuz çeli ki
yan ndan daha bask nd r. Aralar nda sistematik bir çeli ki ve çat ma
dönemi gözlemlenmemektedir.

Kürt-Türk ili kilerinde ikinci önemli stratejik a ama Osmanl mpa-
ratorlu u’nun Ortado u’ya aç lmas yla ba lam r. 16. yüzy l ba lar n-
da ran’da ial k temelinde yükselen Safevi Hanedanl yla Kürt beylik-
leri aras nda artan gerginlikler mezhep çeli kileriyle iyice artm  bu-
lunmakta ve Anadolu üzerinde de gittikçe artan bir etkiye sahip olmak-
tayd . Ayn  çeli ki M r odakl  Memlûk sultanlar yla da ya anmaktayd .
Memlûklar n etkisi de Akdeniz ve Güneydo u üzerinden artmaktayd .
Kürt beyliklerin konumu stratejik bir rol oynuyordu. Hangi tarafla itti-
fak etseler Ortado u’nun hegemonik gücü onlar olacakt . Osmanl  Sul-
tan  Yavuz Selim’in adeta iki e it güç aras nda gerçekle tirdi i stratejik
ittifak yakla  tarihsel sonuçlar  vermekte gecikmedi. Yap lan itti-
fak, Kürt beyliklerine geni  özerklik ve hükümet olma yetkisi tan mak-
tayd . ttifaktan öteye, Avusturya-Macaristan mparatorlu u gibi bir
Türk-Kürt mparatorlu u’na yol açmaktayd . Tarihe dikkatle bakan bir
gözlemci, daha M.Ö. 2000 ba lar nda Hitit-Hurri-Mitannilerin ilk uygar-

k denemelerinde Anadolu-Mezopotamya ortakl n stratejik niteli-
ini görebilecektir. Biri di ersiz edemiyor. Ekonomik-politik ili kiler
zla birbiriyle bütünle mektedir. Osmanl lar n muhte em yüzy nda

bu tarihsel olgu kendisini yeniden kan tlamaktad r.
Yeni statü, Sünni Kürt beyliklerinin mparatorluk içindeki a rl kla-
 art rken, Alevi ve Êzidi Kürtlerin durumuyla Kurmanc kesimin

sorunlar  a rla makta, s fsal ve mezhepsel çeli ki artmaktayd . Yak-
la k üç yüz y l süren bu ortakl k statüsü, 19. yüzy n ba lar nda kapi-
talist modernitenin Ortado u’ya s zmas yla bozulmaya ba lad . Irak ve

r üzerinden bölgedeki etkisini art ran Britanya mparatorlu u,
Süleymaniye merkezli bir milliyetçilik geli tirmeye çabalad . lk isyan
Süleymaniye yöresinden Baban a ireti liderlerince gerçekle tirildi.
Yakla k iki yüz y ld r farkl la arak ya anan bu süreç Güney Kürdis-
tan’da bugünkü yar m ulus-devlet prati iyle sürmektedir. 19. yüzy lda-
ki Kürt isyanlar  s f nitelikleri nedeniyle pro-kapitalist milliyetçidir.
mparatorluk bünyesindeki tüm milliyetler ulus-devlet temelinde ay-

malar na ra men, Kürtlerin Türklerden ayr mamas n belirtildi i
üzere tarihsel nedenleri vard r. mparatorlu un devlet çekirde inin iki
milliyetli üst tabaka ortakl ndan kaynaklanan bir devlet zihniyeti söz



56

konusudur. Stratejik nedenler, devletin do undan beri iki alan içinde
yükselen her uygarl n ortak hareket etmesini gerekli k lmaktad r.
Aksi halde her iki alandaki toplumlar n varl  ve ç karlar  tehdit alt n-
da olacakt r. Ortaya ç kan her siyasal ve ekonomik olu um, ortakl k
halinde olman n paha biçilmez de erini ifadelendirmektedir.

Selçuklu ve Osmanl  Türk sultanl k deneyimleri, bu tarihsel diyalek-
ti i bir kez daha do rulamaktad r. Tepedeki bey ve sultan aras ndaki
ortakl k zamanla eyh, a a ve tüccar aras ndaki ili kiye dönü tü. Sultan
II. Mahmut’la (1808-1839) bu ili kiler daha da bozuldu. Modernitenin
bozucu etkisi her iki taraf aras ndaki çeli kileri artt rarak, yüzy  boy-
dan boya bir isyan yüzy na dönü türdü. syanlar n sonuçsuz kalmas
ve Osmanl mparatorlu u’nun ulus-devletçi yönde yeniden in a çaba-
lar  iki milliyet aras ndaki ili kilerin geleneksel niteli ini bozdu. Genç
Osmanl lar, Jön Türkler ve en milliyetçi kesimi olan ttihat ve Terakki
Cemiyeti (1889) Türk ulus-devletçili ini önce örtülü, sonra aç kça sa-
vunmaya ba lay nca kopukluk artt . Bunun kar nda Kürt milliyetçili-

i de kendini göstermeye koyuldu. Modern anlam yla Kürt sorunu bu
döneme rastlar. ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin komitac a ba lamas
ve slami milliyetçilik yerine aç kça Türkçülü e yönelmesi sorunu daha
da a rla rd . ki kesim olu tu: Soycu Türk milliyetçili i ve slami mil-
liyetçilik. Kürtler slami milliyetçilerle geleneksel beraberliklerini sür-
dürmeye çal lar. Nak i eyhleri, Mevlana Halit ve Said-i Nursi, ana
ak m olarak bu e ilimi temsil ediyorlard . mparatorlu un ve daha son-
raki devlet olu umunun ortak niteli inde srarl yd lar. slam, ümmet
ideolojisi modernle tirilerek bu amaç için kullan lmaktayd . Beylerden
sonra (1878) nüfuzlar  ve toplumsal önderlik rolleri artan eyh ve tari-
kat e ilimleri bu çizgiyi günümüze kadar sürdürmektedirler.

ttihat ve Terakki Cemiyeti ise, özellikle Balkan Sava lar ndaki
(1912-13) yenilgisinden sonra, Anadolu ve Mezopotamya aras ndaki
tarihsel ortakl a bakmadan, devlet içinde rkç  bir milliyetçili e yönel-
di. Bu milliyetçilikte Kürtlü e yer yoktu. Ermeniler gibi ya var olduklar
topraklar  terk edecekler ya da bir biçimde yok edileceklerdi. Bu politi-
kay  besleyen Frans z pozitivizmiydi. Sadece güçlü olan n ya ama hakk
vard ; Darwin’in “Güçlü olan ya ar” determinizmi, oldu u gibi, bilimsel
bir gerçeklikmi çesine topluma uygulanmak isteniyordu. Kapitalist
modernitenin vah eti burada bütün deh etiyle kendini yans tmaktad r.
Sadece Ermeniler, Rumlar, Süryaniler ve Kürtlerin de il, Türkler ve
Araplar n da konumunu ya anmaz hale getiren bu kat  pozitivist ideo-
loji, ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin elinde mparatorlu un son bulma-
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yla sonuçland . Fakat etkileri Cumhuriyet Türkiye’sinde de hâkimiye-
tini sürdürdü. Cumhuriyet devriminin Jakobenik niteli i ve dayand
ittifaklarla Mustafa Kemal’in önderli i önceki bölümde de erlendirildi-

inden tekrar  gerekmez. Di er müttefikler gibi Kürtler de Cumhuri-
yet’in kurucu unsuruydular. Tarih boyunca oldu u gibi yine stratejik
bir ortak olarak hem ümmetsel kurtulu ta hem de Cumhuriyet’in in a-

nda yer alm lard .
Britanya mparatorlu u’ndan Musul-Kerkük kar nda geriye ka-

lan Misak-  Milli s rlar nda ulus-devlet ayr cal  al nca hem Kürtle-
rin dörde bölünmesi gerçekle tirildi, hem de içte kalan parças  üzerin-
de varl klar  sona erdirmeye yönelik politikaya amans z bir h zla
ba land  ve  bu  politika  hep  ayn  h zla  sürdürüldü.  Bu  arada  unu  da
belirtmeliyim ki, 1639’da ran Safevi Hanedanl yla yap lan Kasr-

irin Antla mas  iki milliyet aras ndaki stratejik ittifaka ayk yd . Kürt-
lerin tamam na yak  Osmanl mparatorlu u s rlar  dâhilindeydi.
Misak-  Milli s rlar  kesinlikle Kürtler ve Türklerin birlikteli i üzerine
in a edilmi ti. ngilizler ve Frans zlarla yap lan antla malar Misak-
Milli’ye kesinlikle ayk r. Kürtleri tarihlerinin en a r varl k-yokluk
sorunsal na kilitleyen bu antla malar, Türklerle Kürtler aras nda sözü
çok edilen bin y ll k ortakl a ve karde li e kesinlikle ayk r. Fakat
sorulmayan soru, bu ayk  antla malardan kimin sorumlu oldu udur.
Hem Kürtleri baz  hegemonik güçlerle girilen ili kiler sonucunda veri-
len tavizler kar nda varl ksal olarak dörde böleceksin, hem de
“Kürtlerden baz lar  bin y ll k karde li i bozuyor” diyeceksin! ronik
oldu u kadar gerçekleri göz ard  eden bu yakla m, Kürt sorununu tüm
Cumhuriyet tarihi boyunca kültürel soyk n e ine kadar getirdi.

Kürt sorunu gerçekten bin y ll k stratejik dostluk ruhunu tamamen
bir tarafa iten, inkâr eden anlay  ve uygulamalar nedeniyle sadece
ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri bir sorun olmaktan ç p bir halk n
kültürel varl -yoklu u meselesine dönü tü. syanlar (1925-1940) bu
varl k-yokluk sorunundan kaynakland  gibi, bu amaç için kullan ld
da. ttihatç  zihniyet aç k ki Kürtleri de hem devletten hem toplumdan

lamak istiyor, toplum olmaktan ç karmay  dayat yordu. Onun için bu
politika uzun y llar boyunca sürdürülen “Kürtler var m  yok mu?” so-
rununa dönü tü.

Cumhuriyet’in kurucu unsuru olmaktan ç kar p bu yokluk sürecine
sokulman n ne denli deh et verici bir yönelim oldu unu az k bir em-
patiyle anlamak gerekir. Kürt sorunu bölünme sorunu de il, yokluk
sürecinden ç kma ve tekrar tarihe yara r stratejik dost, ortak ve kar-
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de  olma konumuna ula ma sorunudur. Bu gerçe i kavramak ancak
vicdanl  bir empati anlay yla mümkündür.

B- CUMHUR YET N KAP TAL ST MODERN TE PROJES N
TIKANMASI ve PKK’N N ORTAYA ÇIKI I

Cumhuriyet’in in as nda temel rol oynayan güçler, demokratik bir
uzla  temsil ediyordu. Mustafa Kemal önderli i, bu uzla n hem
nedeni hem sonucuydu. 1921 Anayasas  ve I. TBMM’nin yap  bu uzla-

 gayet iyi aç klamaktad r. slam ümmetinin varl  ve savunmas
kça vurgulanmakta, Türklerin ve Kürtlerin ümmetin (Ümmetin Arap-

ça anlam  millettir), milletin iki temel unsuru oldu u belirtilmekte,
antiemperyalizm ve Sovyet dostlu u dile getirilmektedir. Meclis zab t-
lar nda bu olgular n izlerine bolca rastlanmaktad r. Sosyalist olmak,
Kürt, Kürdistanl k do al kar lanmaktad r. Aç k ki Cumhuriyet’in
Jakobenik devrim dönemi toplumun genel konsensüsünü ifade etmek-
tedir. Britanya mparatorlu u bu dönemde temel hedeftir. Fakat dev-
rimle i gal önlenip yeni bir düzen tercihine geçildi inde, ttihatç  kad-
ronun Britanya mparatorlu u yanl  bir grubunun gerek eyh Sait
provokasyonu, gerekse -direkt suikast giri imi de dâhil olmak üzere-
çok say da komplo ve provokasyonla Mustafa Kemal’i etkisizle tirme
çabalar  1925’ten itibaren önemli bir a ama kaydetmi tir. Bu grup s-
met nönü’nün ba bakanl nda daha da güçlenmi tir. Mustafa Ke-
mal’in ancak ölümüne çok yak n dönemde nönü’yü tasfiyesi sonucu
de tirmeyecektir.

kinci Dünya Sava ’ndan sonra dünya hegemonyas n ABD’ye
geçmesi, bu grubun i ini daha da kolayla rm r. smet nönü tüm
tarafs z görünümüne ra men bu gruba yak nd r. Nitekim ABD ile stra-
tejik ili kiyi Demokrat Parti önderli i de il, smet nönü önderli i sa -
lam r. Daha NATO’ya girilmeden 1944’te Türkiye’nin ilk subay grubu
ABD’ye yollan p e itimden geçirilmi tir. li kiler DP döneminde daha
da h zlanm , 1952’de ordu bünyesinde direkt ABD önderli inde NA-
TO’ya ba  Gladio örgütünün tesisine gidilmi tir. Gladio kendini Türki-
ye’de ilk ba ta Seferberlik Tetkik Kurulu olarak örgütlemi tir. Maliyesi
ve yönetimi ABD taraf ndan kar lanm r. Bu y llardan itibaren örgüt
dal budak salm , ekonomik, sosyal, politik, askeri ve kültürel alanlar
dahil tüm alanlarda örgütlenmi tir. Bütün legal siyasi partileri kontrol
etti i gibi, i çi s  da bizzat 1952’de Gladio ile birlikte kurdu u
Türk- ’le kontrol alt nda tutmu tur. Sovyet uzant  Komünist Parti ve
sendikalar üzerinde amans z bask  uygulam r. Zaten temel gayesi en
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ufak bir komünist, sosyalist s zma oldu unda an nda ezmektir. Kürtlük
de komünizm ba lant  say ld kça ayn  ak bete maruz kalm r. Bu
arada yeni kurulan srail’le stratejik ve gizli yürütülen ili kiler söz ko-
nusudur. Kürtler içinde geleneksel dinci ve ilkel milliyetçi aile ve ahsi-
yetlerle de Gladio tarz nda ili kiler geli tirilmektedir. ran ve Irak mo-
nar ileriyle de benzer ili kiler kurulmaktad r. CENTO bu ili kilerin çat
örgütü konumundad r. Ortado u’da komünizmin önüne böylesi bir
modelle geçilmek istenmektedir.

Aç k ki ABD önderli inde geli tirilen bu model, kapitalist moder-
nitenin 1950’lerden sonra so uk sava la ald  yeni görünümdür. Tür-
kiye Cumhuriyeti, ABD ile yenilenmi  moderniteyi ba ta kendi ülkesin-
de ve Ortado u’da tesis etmekte ba at roldedir. Mustafa Kemal’in yü-
rütmek istedi i modernite farkl yd . Sovyet tarz na yak nd  ve Sovyet-
ler Birli i’yle stratejik dostlu a dayan yordu. Aralar ndaki bu fark
görmeden 1950’leri, hatta 1925’ten sonra Mustafa Kemal’e ra men
geli tirilen modernite unsurlar  do ru çözümleyemeyiz. Ulus-devlet-
çilik, kapitalizm ve endüstriyalizm unsurlar n her iki modernitedeki
uygulanmas  aras nda ciddi s fsal, siyasal, diplomatik ve ekonomik
tercih farklar  vard r. Sonuçta hegemonik mücadeleyi kazanan önce
Britanya mparatorlu u, sonra ABD olmu tur. Kald  ki, ikisi aras nda
her zaman stratejik ba lar geçerlidir. Bu uygulanan modernite, Cum-
huriyet’in demokratik uzla  tasfiye etmekle kalmam , hepsine
kar  açt  sava la temel müttefik güçleri birbirine dü man etmi tir.
Mustafa Kemal’in kavramakta güçlük çekti i nokta budur. Bunda pozi-
tivist ideolojinin derin etkisi alt nda olmas n rolü vard r. Ba ms zl k
ve özgürlük tutkusu, yerel kültüre, Anadolu kültürüne büyük sayg
her ne kadar pozitivizmin daha tahripkâr rol oynamas  frenlemi se
de, etkisini önleyememi tir.

Dinsel dogmatizmin yerine ikame edilen pozitivist dogmatizm Tür-
kiye’de halen laik milliyetçi kesim üzerinde derin bir etkiye sahiptir.
San ld n aksine bu laisizm demokratik cumhuriyetçi, hatta cumhu-
riyetçi olmay p, despotik ve diktatoryald r. Tipik uygulamas ttihatç k
ve etkiledi i kadar yla CHP’ciliktir. Hukuk ve siyaset filozofu Carl
Schmitt’in 1920’ler, 1930’lar Almanya’s nda dinsel ve siyasal teoloji
üzerine geli tirdi i tezler Türkiye için daha fazla geçerlidir. Modernite-
nin tüm siyasal kavramlar n kar  ortaça , hatta bana göre ilkça
teolojisinde vard r. Sümer orijinlidir. Pozitivizmin yapt , bu kavram-
lar  modernite cilas yla boyay p ‘bilimsellik’ ad na piyasala rmas  ve
kapitalizm ad na sunmas r. Mustafa Kemal’in ku ku ve tereddütleri-
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ni, çok yo un ya ad  gergin ruh halini, sabahlara kadar gözleri ya a-
rcas na uygarl klar üzerine kitaplar okumas  pozitivist ve dinsel

dogmatizm konusundaki çeli ki ve benzerliklerde aramak oldukça ger-
çekçi ve ayd nlat  olacakt r.

Türkiye Cumhuriyeti’ndeki tüm elitist kadrolar n modernite konu-
sunda derin bir cehaleti ve inançs zl kla birlikte dogmatizmi ya ad kla-

 görmek, kavramak büyük önem ta r. Sa -sol, laik-dinci, Alevi-
Sünni, Türk-Kürt vb. tüm ikilemler için bu husus geçerlidir. Cumhuriyet
dönemlerinde slam ümmetçileri, sosyalistler, Kürt milliyetçileri ve
hatta bir k m Türk milliyetçileri ile kapitalist modernite unsurlar
aras ndaki çat malar n nas l geli tirildi i, yönlendirildi i halen çözüm-
lenmemi tir. Özellikle ABD’nin Gladio yönlendirmesiyle feci sonuçlar
ya anm r. Yakla k yüz y ld r devlet içindeki komitac  ve darbeci
anlay  ve örgütlenmelerin kapitalist modernite unsurlar yla ili kileri
ayd nlat lmad kça, ne devlet ne de toplum krizleri, gerginlik ve çat -
malar  kavranabilir. Sistemin hegemonik güçleriyle, özellikle Britanya
ve ABD ile ili kilerin bu gerginlik ve çat malardaki rolünün aç kl a
kavu turulmas  hem demokratikle mede, hem de Kürt sorununun çö-
zümünde hayati role sahiptir. Mustafa Kemal’in ve ona ba kta sa-
mimi geçinenlerin tüm ba ms zl k ve özgürlük çabalar n neden at l
kald  ve tersine sonuçlar verdi ini anlamak, ancak Cumhuriyet’in
modernite projesinde hangi iç ve d  güçlerin etkili oldu unu, ba
olduklar  ideolojik hegemonyalar , ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri
uygulamalar  kavramakla mümkündür. Askeri darbeler ve sivil uzan-

lar  da bu çeli ki ve çat malar n neden-sonuç sarmal na ba  olmak-
tan öteye bir role sahip olamam lard r. Bunlar n tüm kurtar k çaba-
lar n durumu daha da a rla p kilitledi i, sosyal bilimcilerin ortak
bir tespitidir. Cumhuriyet‘in modernite projesi ba tan sakat do mu tu.
Israrla vurgulanmas  gereken bu sakatl k, kurtulu u sa layan ve Cum-
huriyet’i gerçekle tiren temel güç unsurlar yla Cumhuriyet’in çeli kiye
dü ürülmesi ve hepsiyle çat lmas r. S ras yla vurgularsak, 1925-
26, 1930, 1937-38, 1945-50, 1960, 1970, 1980, 1997, 2001-2002 y lla-

n s ralanmas  bile bünyesel sakatl  aç kça yans tmaktad r.
1965-1980 döneminde Cumhuriyet’in asli kurucu unsurlar  varl k-

lar  yeniden duyurmak istediler. Kar lar ndaki geleneksel hegemo-
nik güç blo unu, oligar iyi yeterince tan madan, çözümlemeden, tepki-
sel ç larla varl k aray na girdiler. Çokça idea edildi i gibi devrim
veya kar devrim yapacak durumda de ildiler, ama öyle lanse edildiler.
Ba lar  kald rd klar nda k smen ezildiler, geri kalanlar n içine s ld
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ve ehlile tirildiler. Ne ac r ki, kar kl  kullan lan güçler Gladio’nun
rolünü kavramaktan uzakt lar. üphesiz burada ba ms zl k, özgürlük
ve e itlik için samimi bir inançla mücadele edenlerle kar tlar  aras n-
daki fark tart lmaz. Fakat darbelerle ba lant lar  da bir gerçektir. Bu
dönemde geli tirilen milliyetçi ve slamc  örgütlenmelerin antikomü-
nist Gladiocu taktiklerle ba lant lar  çok daha barizdir. Bu güçlerin
ekonomik ve kültürel ya am üzerindeki etkileri de önemlidir. Bütün
toplumsal ya am alanlar  üzerinde belirleyici olan, kapitalist modernite
unsurlar n Gladiocu üst yönetimidir. Bunda ordu ve siyasi yap lar
üzerindeki kontrol ba ta gelmektedir. Cumhuriyet yönetiminin bu tarz
kullan  aç k ki ttihat ve Terakki komitac n devam  niteli inde-
dir. Bunu bozmak için M. Kemal Atatürk’ün çabalar  yeterli olmam r.
Komitac  ve darbeci gelenekle Gladiocu kontrol a lmad kça, Cumhuri-
yet’in demokratik ve hukuki niteli iyle düzen ve istikrar  sa lanamaya-
cakt r.

Cumhuriyet’in t kanm  ve sorun üreten yap n PKK’nin ç nda
belirleyici rol oynad  bu çözümlemeler nda daha iyi anla labilir.
1970’ler gerçekten demokratik ç n güç kazand  bir dönemdi. 12
Mart darbesi bu süreci durduracak güçte de ildi. Cumhuriyet’in kuru-
lu unda etkin olan toplumsal güçler yeniden tarih sahnesine ç kmak-
tayd ; sosyalizm, slamc k ve Kürt milliyetçili iyle Cumhuriyet’te ken-
dileri için me ruiyet ar yorlard . Demokratik taleplerle yüklüydüler. Bu
talepler darbe ve fa ist uygulamalarla bast lmasayd , demokratikle -
meyle çözüme kavu abilirdi. Fakat so uk sava  ve modernite unsurla-

ndaki krizin daha bask  ve giderek fa istle en yöntemlerle sürdü-
rülmesi tercih edildi. Türkiye Cumhuriyeti Gladiocu kontrolün en koyu
tarzda uyguland  ülke haline geldi. 12 Eylül rejimi bu kontrolün en
ürkütücü örneklerinden biri olarak geli ti.

PKK’nin tam bast lamamas , Kürtlerin içyap  ve Ortado u’daki
çalkant larla ba lant r. 12 Eylül darbesi asl nda neredeyse yirmi
dört saatte ortal  sütliman etmi ti. Kürtler konusundaki yan lg n
alt nda daha derin sosyal nedenler yatmaktayd . Kürtlerin toplum ve
halk olarak bitirildi ine inan lmaktayd . syanlar n ezilmesinden ve çok
sert geçen bir asimilasyon döneminden sonra, bir daha kendilerine
gelmeleri olanaks z gibi görülüyordu. Özellikle kapitalist modernite
unsurlar  temelinde geli en bürokrasi ve orta s f ba ta olmak üzere
yeni sosyal mantalite (zihniyet), Kürtleri tarihten silinmi  say yordu.
Tarihteki rollerini unutmu tu. Tek tük kalan varl klar , ilkel yarat klar-
la özde  tutulmaktayd . Üst tabakas  çoktan kraldan daha kralc  bir
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tav rla iktidar u  rolünü ustal kla oynamaya devam ediyordu. ABD
ile ili ki içindeki milliyetçi ve tarikatç  unsurlar ise, direni  ve özgür-
lükle ba  kurmaktan çok, kar t bir zemin üzerinde tutuluyorlard .
PKK, bu ko ullarda çok tahrip edilmi  de olsa, Kürt toplumsal dinami-

indeki Kurmanc kesimlerin köylü ve kentli yoksullar ndan ili kiler
geli tirebiliyordu. Yurtseverlik ve Kürtlük duygular ndan, kültürel ya-

lardan yararlan yor, hatta yeniden yarat yordu. Tüm ezilmi li ine ve
parçalanm na ra men, Kürtlerin toplumsal do as  yap sall klar
ta yordu. Gerekli olan, asgari yurtseverlik duygular  ve baz  kavramsal
bilinçlerdi. O dönem PKK’sinde bu etkileyici duygu ve kavramlar yete-
rince olu mu tu. Kendisi için gerekli olan, üst diplomatik ve siyasi kad-
rolar de il, bu duygu ve kavramlar n yüksek bir tempoyla harekete
geçirilmesiydi. S rl  baz  eylemlilikler bu ivmeyi rahatl kla sa yordu.

1970’lerdeki ç tan 1980 ba lar na kadar bu tarzla gelinmi ti. 12
Eylül rejiminin a  güç kullan , di er sol ve muhalif güçleri erken-
den bast rmas  ve Diyarbak r Zindan  gerçe i Ortado u’daki mevzilen-
meyle birle ince, 15 A ustos 1984 süreci denen dönemin ba lamas
güç olmayacakt . Asl nda bu dönem 1982’de de ba lat labilirdi. Da daki
baz  unsurlar n görevini lay yla yürütmemeleri hamleyi A ustos
1984’e kadar erteletmi ti. ran-Irak Sava  da elveri li çerçeveye katk -
da bulundu. Fakat hareket hiçbir zaman Türkiye Kürdistan’ ndan eksik
olmad , varl  hep korudu. Çok usta bir gerillac ktan bahsedilemez.
Gerillac n karikatürü yap ld . 15 A ustos’un devlet aç ndan bek-
lenmedik bir hamle olmas n avantajlar  bile çok kötü kullan ld . Dev-
letler ve Irak Kürdistan’ ndaki güçlerin muhalefet ve s zmalar na ra -
men, Ortado u’daki mevzilenme hareketi sürdürmeye ve Kürdistan’ n
tüm parçalanm  k mlar ndan ve Avrupa Kürtlerinden destek almaya
yetiyordu.

12 Eylül rejiminin müdahale tarz  lehte sonuçlar vermeye ba lay n-
ca, NATO’nun da deste iyle Ola anüstü Hal ve J TEM dönemine geçildi.
Almanya önderli indeki NATO Gladio’su, 1985’ten itibaren etkin olarak
devreye girmi ti. Papa ve Palme komplolar n, genel hesaplar içinde
olmak kadar, Kürdistan’daki gerilla ç yla dolayl  ve direkt ba lar
söz konusuydu. PKK’nin 1973-1983 aras ndaki ç  dönemi, ideolojik
siyasi etkilenme yönü ba at olan, silahl  yönü tali rol oynayan bir ko-
numu ifade eder. 1984 ç n silahl  yan  ba at roldeydi, fakat ideo-
lojik ve siyasi geli mesini de sürdürüyordu. Ola anüstü Hal ve J TEM’in
rolü, üzerinde çok durmay  gerektirir. Hareket içinde ve d nda yozla -

 birçok eylemin düzenlendi i bilinmektedir. Kad n, çocuk ayr
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gözetmeden yap lan eylemler, hedef olmamas  gereken kesimlerin he-
deflenmesi, azami keyfiyetçilik e ilimleri ve asgari görevlere sahip

kmama bu meyanda say labilir.
Fakat tuhaf olan, PKK’nin ne kadar eytanla rsa o kadar güç ka-

zanmas yd . Bu, Kürt halk ndaki derin susuzlu a i aret etmektedir.
Kürtlere uygulanan büyük göçertme hareketleri Ermeniler, Rumlar ve
Süryanilere uygulananlar n toplam ndan katbekat fazla oldu u halde,
her ey PKK hanesine olumlu olarak yans . Tarihsel ve co rafi ko ul-
lar bunda elbette etkiliydi. Tarihsel bir talebe kar k gelme, yani top-
lumsal varl  koruma ve insanl k onuruna sahip ç kma geli menin
temel belirleyici etkeniydi. Tarihsel taleplerin kendili inden yürüyü ü-
nü küçümsememek gerekir.

Cumhurba kan  Say n Turgut Özal’ n 1992’den itibaren Kürtlere
ili kin politikas  beklenmiyordu. Önemini biraz geç fark ettik. Ciddi
olarak do an çözüm ans n O’nun ölümüyle bo a ç kar lmas  kendi
aç mdan hep tarihsel bir kay p olarak anar m. Cumhuriyet’in demokra-
tik çözüm ans  olabilirdi, fakat bana göre baz  Gladiocu güçler bilinçli
olarak bu f rsat  tan mad lar. ngiltere’den dönerken dönemin Genel-
kurmay Ba kan  Do an Güre ’in (1990 ba lar ) “Bana imha için ye il

k yak ld ” demesi bu gerçe i k smen yans r. Turgut Özal’ n ölümün-
den sonra geli en Tansu Çiller darbesi ve pe  pe e ordu içinde ve d -

nda say z komplonun geli tirilmesi, çözümlenmesi gereken en te-
mel dü ümlerden birisidir. Tansu Çiller’in CIA ajanl n belgelenmi
olmas , bu dü ümü k smen aç klay r. Y nla gerçek Atatürkçü ay-

n ve Kürt ileri geleninin katli, binlerce faili meçhul cinayet, köy bo-
altmalar , Hizbullah’ n hortlat lmas , bana Cumhuriyet üzerindeki en

büyük komplolardan biri gibi gelmektedir. Mustafa Kemal döneminde-
ki Cumhuriyet’in 1924-1927 y llar ndaki komplocu, isyanc  dönemini
ça rmaktad r. Bu y llarda da Cumhuriyet’in temelindeki demokra-
tik unsurlar tasfiye edildi. Bu durum halen ayd nlat lm  olmaktan
uzakt r. Ama kazanan n Britanya mparatorlu u ve kapitalist
modernite oldu u aç kt r. 1990’lar n ba ndaki demokratik çözüm an-

n da benzer komplolarla, isyan ve cinayetlerle, Kürt tasfiyesiyle
sonuçsuz b rak lmas nda d  hegemonyan n ve s  i birlikçilerinin rolü
küçümsenemez. Cumhuriyet üzerindeki hegemonik kontrolün ne an-
lama geldi ini 1993-1997 dönemindeki karga a, katliam, provokasyon
ve demokratik hareketler kadar çok az aç klay  örnek vard r.

Devletin hukuki, laik, sosyal ve demokratik niteli inin tamamen tas-
fiye edildi i, J TEM kontrolüne geçti i, kapitalist modernitenin tüm



64

unsurlar ndaki tekelci yap lar n hizmete ko turuldu u, ilginç ve örne-
ine az rastlan r bir dönemden bahsediyoruz. Bu dönemin sonlar nda

Suriye Cumhurba kan  kanal yla Ba bakan Say n Necmettin Erbakan’ n
ve Brüksel üzerinden Toplumsal li kiler Bölümü ad na ordudan bir
kesimin ili ki aray na olumlu yan t verildi. Mektup ve bilgi teatisi
yap ld . Fakat Necmettin Erbakan’ n dü ürülü ü ve benim Ortado-

u’dan ç mla bu süreç de ba ar zl a u rat ld . Ben iç ve d
Gladiocu çevrelerin bu ba ar zl ktaki rolünün küçümsenmemesi ge-
rekti i kan nday m. Cumhuriyet’in halen içinden geçti i büyük kriz,
çat ma ve dü ük yo unluklu sava n önüne geçilebilirdi. Gerek tek
tarafl  ate kes gerekse ili ki durumu buna f rsat veriyordu. Bu giri im-
ler bast p süreç bilinçli olarak bo a ç kar ld . Var olan çözüm ans
ortadan kald ld .

Daha sonraki Avrupa ç m ve politik çözüm aray m da çok aç k
olarak ngiltere üzerinden bo a ç kar ld . Atina yönetiminin
Gladiosuyla i birli i yapan ngiltere’nin sviçre’den kald rd  özel
uçakla Kenya’ya kaç lmam bu gerçe i gayet iyi aç klamaktad r. Elbet-
te operasyonda NATO üyesi tüm Avrupa devletleri vard , ama yönetici
beyin ngiltere idi. ABD resmi uygulay yd . srail ise yol gösteren ko-
numundayd , Moskova’daki kal  önleyen güçtü, asl nda çok önceleri
hem Kenya’da hem de Ortado u’dayken kendilerine s nmam  aç kça
söylemi ti. Fakat ben güvenmemi tim, güvenmeyi de hiç dü ünmedim.

ahs mda Kürtlerin özgürlük ans  teslim al nmak isteniyordu. Kendim
de dahil hiç kimsenin buna cüret etmemesi, bunu dü ünmemesi gerek-
ti i konusunda da gayet emindim. Çok ilginçtir; Cumhuriyet yönetimi
üzerinde oynanan oyunlar benim üzerimde ve PKK kanal yla da Kürtler
üzerinde oynanmak isteniyordu. Yine devrede olan, esasta kapitalist
modernitenin bin bir ba la birbirine ba  unsurlar yd .

mral  sürecinde olup bitenden ders ç karm  olarak sakin ve sab r-
yd m. Sorgulama, yarg lanma ve tutuklanma sürecinde bu tavr

korudum. Sorgulay lar san m günlük taktiklerle yakla lar. Sab rl
ve sakin duru umu yanl  yorumlad lar. Ayn  yanl  yorumlar örgüt
içinden ve d ndan da yap yordu. Fakat tüm yanl  yorumlara ra men
duru umu hiç bozmad m. Halen bu tek ba na duru un 11. y nday m.
Dönem boyunca dört katmanl  bir savunma süreci ya ad m.

Birinci Savunma Katman : Yarg lanma s ras nda küçük bir kitap-
k halindeki ‘Demokratik Çözüm Manifestosu’nu seslendirmeye çal -
m. Güçlü seslendirilmese de, demokratik çözüm için bir de erlendir-

menin kö e ta lar  sunucu nitelikteydi. Hükümet ve siyasi çevrelerce
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de erlendirilememesi bir kay pt r. Süreç tamamen kendili indenli e
rak ld , böylelikle çözülece i san ld . Dönemin Ba bakan  Say n Bü-

lent Ecevit’in çözüm yanl  baz  ad mlar , koalisyon orta  MHP tara-
ndan bo a ç kar ld . AKP sorunu hiç anlamak bile istemedi. Belki de

çok önceden çizilmi  ve Kuzey Irak (Güney Kürdistan)’taki yönetim
endeksli bir ‘yol haritas ’n  yeterli buluyordu. Üst yönetime, ba bakan
olarak Say n Abdullah Gül ve Recep Tayyip Erdo an’a yazd m mek-
tuplar ve on bir defa verilen hücre içinde hücre cezas na kar  yapt m
savunmalar yan t bulmad . 2005’e kadar zaman bo a harcand . Yeni bir
eylemlilik süreci kaç lmaz oldu.

kinci Savunma Katman : Buradaki savunmam ‘Sümer Rahip Dev-
letinden Demokratik Uygarl a (Cumhuriyet’e Do ru)’ ad  alt nda iki
kitap halinde A HM’nin ilk duru mas na sunuldu. Daha derinle tirilmi
bir demokratik çözüm denemesiydi.

Üçüncü Savunma Katman : ‘Bir Halk  Savunmak’ ad yla yay nlanan
kitapla A HM Büyük Dairesi’ndeki duru maya gidildi. Bu, üçüncü kat-
man  te kil etmekteydi. Kürt sorununun olu umu ve çözüm olas klar
daha belirginle mi  bir biçime kavu turulmu tu.

Dördüncü Savunma Katman : Halen içinden geçmekte oldu um
süreci dördüncü ve sonuncu savunma katman  olarak de erlendirmek-
teyim. ‘Demokratik Uygarl k Manifestosu’ ad  alt nda be  cilt (I-Uygarl k,
II-Kapitalist Uygarl k, III-Özgürlük Sosyolojisi, IV-Ortado u’da Demokra-
tik Uygarl k, V-Türkiye ve Kürdistan’da Demokratik Uygarl k Çözümü)
halindeki bu savunmam n dört cildi tamamland . Son cildi (V. Cilt) ile-
ride tamamlanmaya çal lacakt r. imdilik ‘Yol Haritas ’ olarak geli -
tirdi im de erlendirme bu sonuncu cildin ön biçimi durumundad r.

Silahl  mücadelenin ba at rol oynad  son yirmi be  y ll k dönemi
(1984-2009) hakikatler sava  olarak de erlendirmek mümkündür. Bir
toplumun kurtulu undan ziyade, gerçeklerin ortaya serilmesini ifade
eder. Hakikatle me dünya çap nda olmu tur. Tarihsel, toplumsal so-
runlar kendilerine ili kin hakikatler serimlendi i oranda çözüm yoluna
girerler. Kald  ki, askeri zaferler zorunlu me ru savunma sava lar  ol-
mad kça hepten sorun kayna  olu tururlar. Yirmi be  y ll k sava n
zaferi veya yenilgisinden çok, ne kadar çözümleyici rol oynad  önem-
lidir. ngiltere’yle Fransa aras ndaki Yüzy l Sava lar  Man  Denizi’nin

r olabilece ini kan tlamaktan ba ka ne i e yaram r diye sormak
gerekir. Kürtlerin varl  kan tlamada, geçen çeyrek yüzy l belirleyici
olmu tur. Varl n ulus-devletle taçland lmas  ilk dönem PKK’sinin
hedeflerindendi. Fakat dönem sonlar nda bu tac n hiç de gerekli olma-
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, bilakis yeni sorunlar n kayna  olabilece i yüzlerce deneyimden
renildikçe, toplumun demokratik siyasi olu umu daha anlaml  ve

çözümleyici olmu tur.
PKK’nin ya ad  geli im ve dönü üm süreçlerini kavramak, kendi-

sini do ru kavraman n da sa lam yoludur. 1970’ler dünyas n so uk
sava  atmosferinde reel-sosyalist kamptan say lmak PKK için de dü ü-
nülmekteydi. En az ndan niyet böyleydi. Yerle ti i mevziler de bunu
ifade ediyordu. Fakat entelektüel düzeyi devrimci duygular ve kavram-
lar düzeyini pek a yordu. Kürt toplumsal do as  da modern kavram
ve kuramlarla aç klan r bir materyal konumunda de ildi. Devrimci ira-
de çok daha belirleyiciydi. deolojiden çok özgür ya amsall k esinlendi-
riyordu. Bu nedenle reel sosyalizm gözden dü tü ünde pek etkilenme-
di. Modernist bir sol partiden çok, ahlâki ve inanç temelindeki bir ha-
rekete benziyordu. Teori yok de ildi, ama esas ba lay  de er ahlâk ve
inançt . Sava  sürecindeki Kürt toplumunda belki de en önemli serma-
ye, halen varl  koruyan ahlâk n gücü, cesareti ve dayan kl  belir-
leyen çetin ya am ko ullar yd . PKK’nin di er örnekler gibi bir moder-
nist sol parti modelini pek benimsemeyi i, belki de üretken ve geli kin
olmas ndaki temel nedenlerden biriydi. Ya ad  her bölünme, verdi i
her kay p geli mesini önleyemediyse, bunda en önemli etken moder-
nist sol parti ve ya am tarz na kendini fazla kapt rmamas yd . PKK bi-
çiminde sadece toplum varl k bulmad , ya ad  çeli kili sosyal gerçek-
likle birlikte kendi içinde özgürle menin verdi i güçle iç çat may  da
yo un ya ad . PKK toplumsal sava n en yo ununu kendi içinde ya ad .
Modernist bir partinin dayanamayaca  bu iç çat ma durumu da ge-
li mesinin daha sa lam olmas nda etkili oldu.

PKK’deki as l dönü üm, devlet odakl -hedefli bir rotadan ç p de-
mokratik siyasal olu umlu bir do rultuya girmesiydi. Reel sosyalist bir
ulus-devlet kurman n zorluklar ndan ötürü de ildi rotay  de tirmek.
Dünya genelinde ya anan kapitalist ya amdan farkl  olmayan bir ya-
am tarz , kopu un as l nedeniydi. Ya ba ka bir dünyada ya ama imkâ-
 bulacakt , ya da reel sosyalizmin çözülü ü gibi da lacakt . mral

sürecinin en önemli katk , d ar da s rl  olarak üzerinde durulan
demokratik çözüm yolunun derinli ine in a edilmesiydi. Savunmalar
ve konu malar bu yol derinli ini çarp  biçimde yans tmaktad r. Dev-
let de, PKK de uzun süre bu yönlü geli meleri kavrayamad ; taktik de-

ikliklerden ibaret sayd . Baz lar nca bir nevi tasfiye sürecinin ba -
lang  gibi alg land . Hâlbuki siyaset teorisinde, sosyolojik bilgilenme-
de büyük bir derinlik ya an yordu. PKK çok kapsaml  bir dönü ümle
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kar  kar yayd . Sorumsuzlar ve dolay yla ahlâki dü künler bu dönü-
üm an  kaç  gerekçesi haline getirmekten çekinmediler. 2000’ler

sonras ndaki kaç larda belirleyici unsur, dönü ümün ciddiyeti kar -
nda ya an lan ahlâki zaaflard r.

Devlet ve ilgili sol çevreler PKK’nin kendi kendisini tasfiye edece i
beklentisi içine girmi lerdi. Bu yanl  ve çok sorumsuz bir yakla md .
Devlet daha sonra sorumlu yakla sayd , 1999 sonras nda tarihsel de-
mokratik dönü ümler ya anabilirdi. Tek tarafl  çabalara lay yla yan -

n verilmemesi, gerçekten tarihi bir f rsat n heba edilmesiydi. Sol dö-
külmenin içine savruldu u liberal bireycilik devletten de çok daha so-
rumsuz davrand . Kaç lar hiçbir ahlâki gerekçe tan yordu. Toplum-
lar n uzun süre yan lt lamayaca  bir kez de umut edilmedik biçimde
Kürt toplumunda gerçekle ti. Ya anan ac lar müthi  ö retici olmu tu.

radan bir sadakat, toplumun birlik ve özgürlük için ayakta kalmas na
yetiyordu. PKK örgüt olarak yok edilse bile, her an özgürlü ü ve onuru
için aya a kalkmaya haz r bir toplum in a edilmi , özgür bir halk ve
bireyler olu mu tu.

Sonuç olarak, Kürt sorunu çözülmemi ti ama çözüm imkânlar  ala-
bildi ine ço alm . Toplum adeta ayakta, çözüm beklentisi içine gir-
mi ti. PKK tek tarafl  olarak çözümlerini istedi i gibi geli tirmese de,
çözümleyici olma ans  daha güçlü sürdürebiliyordu. Ulus-devlet
çözümü art olmaktan ç km , fakat çok zengin içerikli demokratik si-
yasi çözümlerin önü aç lm . Devlet de tek tarafl  çözümlerini daya-
tam yordu. Eskisi gibi varl  kat  inkârla sürdüremeyece inin iyice
fark na varm . Askeri çözüm astar  yüzünden pahal  bir çözüm tarz
haline gelmi ti. S rs z güç bazen sahibini vurur. O hale gelinmi ti.
PKK’deki çözülme ve ayr malar n benzeri devlet içinde de ya anmaya
ba lanm . Devlet ilk defa Ergenekon ad  alt nda kendini yarg lamaya
cesaret ediyordu. Türkiye Cumhuriyeti ilk defa tarihinin en ciddi sorgu-
lama sürecine girdi. nkâr edilen say z gerçeklik art k dile geliyordu.

Bu yeni süreçte üphesiz en önemli geli me, 2007 Kas m’ nda ABD
Ba kan  ile Türkiye Cumhuriyeti Ba bakan  aras nda gerçekle en ve
içeri i halen tam aç klanmayan görü mede PKK’nin silahl  mücadelesi-
nin tasfiyesi kar nda Gladio’nun eski tarz yönetimine son verme
kararl na ula lmas yd . Ergenekon yarg lamas  bunun somut ifade-
siydi. Bir nevi 1923’lere geri dönülmü tü. Seksen be  y ll k yanl k-
lardan dönmeye cesaret ediliyordu. Cumhuriyet’in asli kurucular  ye-
niden bulu uyorlard . Yine kritik bir tarihten geçiliyordu. Bölünmü
Kürtler, birlik ve bütünlük istiyorlard ; hem de yenilenmi  bir Misak-
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Milli temelinde. Tarih büyük haks zl klar ya ar ama asla unutmaz. Gü-
nü gelir, taraflar haks zl klar  a mak için yeniden randevula rlar. üp-
hesiz çözüm sa lanmam , ama çözüm yoluna girilmi tir. Ufukta beli-
ren çözüm umutlar  her geçen gün daha da güçlenmektedir. Cumhuri-
yet’in kendi demokratik modelini olu turma potansiyeli vard r. Ya an -
lan uygarl klar n zengin miras na sahip ç r ve bin y ll k karde li in
ve ümmet olman n verdi i birlik ruhuna lay k olunursa, bu potansiyel
sadece kendi modelini sunmakla kalmayacak, tüm bölgenin talihsiz
halklar na da örnek te kil edecektir. Kürt sorununun çözüm aray ,
demokratik bir modeli olas  ve kaç lmaz k lmaktad r.

C- KÜRT SORUNUNDA ÇÖZÜM OLASILIKLARI
Kapitalist modernite hegemonyas n 19. yüzy n ba lar ndan itiba-

ren Ortado u’ya yerle mesi, toplumsal sorunlar  ve çözüm olas klar -
 yeni bir a amaya getirdi. lk ve ortaça lara özgü sorun ve çözüm

yollar  yeniden ama merkez de tirmi  olarak, yeni unsurlarca ekil-
lenmi  Bat  hegemonik uygarl nca tarihin gündemine ta nd . ark
sorunu da denilen, özünde Osmanl mparatorlu u’nun parçalanma
süreci olarak tan mlayabilece imiz genel Ortado u sorunu, her top-
lumda, halkta ve ulusta benzer özelliklerinin yan nda farkl  özelliklerle
gündemle ti. Araplar, Acemler, Türkler, Kürtler, Ermeniler, Rumlar,
Süryaniler ve Yahudiler ba ta olmak üzere milliyetler temelinde, Müs-
lümanl k, H ristiyanl k, Musevilik ve laiklik ba ta olmak üzere dinler ve
mezhepler temelinde, ayr ca s fsal, sosyal, ekonomik, politik, ideolo-
jik ve askeri alanlar temelinde sorunlar giderek yo unca ya anmaya
ba lad . Eski sorunlara yeni içerik ve biçimler eklenerek bölge kriz,
çat ma ve sava lar  sürekli ya ayan bir alan haline geldi veya getirildi.
Bat  uygarl n köklü bir üstünlü ü söz konusuydu. Bu üstünlük pe-
ki tikçe, tüm ülke, ulus ve toplumlarda sorunlar n ve çözüm aray lar -

n yo unla mas  kaç lmazd .
Tarih her zaman tek ba na sorunlar  üretmez; sorunlar n ya and

dönem ve mekânlar çözüm olas klar  da beraberinde ta rlar.
Önemli olan, sorun ve çözümlerin ana kaynaklar  ve olas  çözüm yol-
lar  zaman ve mekân ko ullar na ba  olarak gerçekçi tan mlamak ve
uygulamaya ta makt r. Bunun için yeterince tart ma ve ayd nlanma
hayati önem ta r. Aksi halde tart ma ve çözümler için harcanan çaba-
lar kör dövü üne dönü ür. Ortado u somutunda kapitalist modernite
hegemonyas nda geçen son iki yüz y lda biraz da kör dövü ü tarz  ya-
and , ya at ld . Genelde böl-yönet politikalar ndan tutal m, hegemon-
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yay  her alanda geli tirmeye yönelik günlük taktiklere kadar de ik
yöntemlerin uygulanmas  sonucunda oltaya tak lmayan toplumsal ke-
sim ve birey kalmad .

Kürdistan diyar  ve Kürt toplumu da kapitalist modernite hegemon-
yas nda olumsuz yönde en çok etkilenen, parçalanan ve sorunlara, im-
ha ve isyanlara bo ulan ülke ve toplumlar n ba nda gelmektedir. lk ve
ortaça larda da benzer süreçleri ülke ve toplum olarak ya ayan Kürtler
ve atalar , kapitalist modernite dönemindeki bask  ve sömürüye ek
olarak, ilk defa varl klar n ciddi ve sistematik tehlike alt na girdi i bir
dönemi ya amaya ba lad lar. çine girilen süreç, kültürel ve fiziki soy-

mlar n s kça devreye girece i çok tehlikeli bir dönemdi. Bu genel
çerçeve içinde Kürdistan ve Kürt sorununun geli imine paralel olarak,
her zaman beraberinde ta  çözüm olas klar  da geli im ve dönü-
üm ya ad . Geli im ve dönü ümleri üç ana biçim alt nda de erlendir-

mek mümkündür.

1- Kapitalist Modernite Hegemonyac n
Ulusal mhac  Çözümü

Bu çözüm tarz , kapitalist sistemin metropol ve sömürgelerinde id-
dete dayal  en uç çözüm tarz r. Kapitalist modernitenin üç temel un-
suru olan ulus-devlet, kapitalizm ve endüstriyalizm tekelcili i, içine
girdi i her ulusal toplumun bünyesinde homojenle tirici toplum mode-
li olu turmas  nedeniyle s kça inkârc  ve imhac  politikalara ba vurma
gere ini duyar. Bu politika veya idare etme tarz , kar ndaki toplum-
sal olgunun direncine göre de ik biçimler alabilir. E er kar ndaki
toplumsal varl  ortadan kald rmak ve kendi kapitalist modernite un-
surlar  içinde eritmek istiyorsa, iddetin yo unlu u soyk mlara kadar
varabilir. Bazen hedef al nan toplum kendi vatan ndan ba ka ku at l-

 co rafyalara, asimilasyonun kolay gerçekle ece i alanlara sürgüne
gönderilir. Köyden, k rsaldan kentlere sürülme ba ka bir iddet biçimi-
dir. Toplama kamplar , cezaevleri, kitlesel katliamlar iddetin daha da
yo unla  uygulamalard r. Anavatanlar n parçalanmas  da daha
kolay yönetilmeleri için uygulanan ba ka bir iddet biçimidir. Zoraki ve
ko ullar  uygun hale getirilmi  asimilasyonist uygulamalar iddet kate-
gorisine girer. Operasyonlar, i siz ve sa ks z b rakmalar, her tür ya-
saklamalar, angarya çal malar  hep devrede olan sistematik iddet
biçimleridir. Buna ra men hedef al nan topluluk veya toplum halen
ayakta kalm sa ve mutlaka tasfiyesi gerekiyorsa, fiziki soyk mla kül-
türel soyk m tamamlan r.
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Ortado u’da Kürdistan ve Kürtler de ik kapitalist modernite un-
surlar nca, onlar n tekelci yönetimlerince ve özellikle ulus-devletle-
rince belirtilen tüm iddet biçimlerini de ik zaman ve mekân ko ulla-

nda ya ad lar. Bu uygulamalar  sadece Türk, Acem ve Arap despotik
yönetimlerine, ulus-devletlerine ba lamak yetersiz bir yakla md r.
Kapitalist ana merkez hegemonyac  devrede olmadan, hiçbir despo-
tik yönetim veya ulus-devlet kendi ba na ulusal imhac iddeti uygula-
yacak güçte de ildir. Sistem izin vermeden, istese de bu gücü göstere-
mez, gösterse bile kal  k lamaz. 19. yüzy n ba lar ndan 1945’lere
kadar Britanya mparatorlu u Kürdistan’a ve Kürtlere ili kin tüm ulu-
sal imhac  seferlerde, katliamlarda ve parçalanmalarda yerel ulus-
devletlerin (Türk, ran, Arap) kendine özgü sömürgeci uygulamalar n-
da taraft r. Britanya ve di er hegemonik güçler olmadan, Kürdistan ve
Kürtlerin son iki yüz y ll k statüsü çizilemez ve uygulanamazd . Fakat
bu demek de ildir ki, tüm sorumluluk emperyalist metropollerindir;
onlar n sistemati inde in a edilen yerel kapitalist modernite unsurlar
daha da ac mas z ve imhac  olmu lard r. Onlar  bu duruma iten gerici,
fa ist tarzdaki devlet kapitalizmi, ulus-devletçili i ve endüstriyalizmi-
dir. Kapitalist moderniteyle geç tan malar  ve kültürel birikimlerinin
zay f olmas , bu unsurlar  ço unlukla inkârc  ve ulusal imhac  yönetim-
lere zorlamaktad r. Uygulanan kapitalizm devlet tekelcili i biçimde
geli ti i için talanc , el koymac , ücretli i çili i bile geli tirmeden sö-
mürmeyi ve kâr  esas al  oldu undan böyle yönetmek durumundad r.

Ayn  tarz  palazland rd  özel sektöre de uygulatt r. Kapitalizmin
bu devlet ve özel sektör biçimi aç k ki imhac  ve zoraki asimilasyonu
devrede tutmadan rahatl kla uygulanamaz. Ulus-devlet de zaten kendi-
lik olarak en büyük kapitalist patron konumundad r. Ulus-devleti kapi-
talizmin en örgütlü ve yo unla  biçimi olarak tan mlamak, süreci
kavramak aç ndan belirleyici öneme sahiptir. Ulus-devletin ‘toplum
mühendisli i’, hâkim ulusal etnisite ad na topyekûn homojenle tirici
çark olarak, ötekile tirilen kesimler tasfiye edilene kadar ac mas zca

ler. Kürdistan ve Kürtler üzerinde in a edilen tüm Arap, Türk ve
Acem ulus-devletleri bu i levle yüklenmi lerdir.

Endüstriyalizmi de ulusal imhac  bir tekelci uygulama olarak kav-
ramak gerekir. Tar m ve köy toplumunu y kmas , kendi ba na moder-
nitenin en büyük toplumk m uygulamalar n ba nda gelmektedir.
Binlerce yerle im bölgesinin tüm kültürel zenginlikleriyle birlikte bo-
alt lmas na yol açan, çevreyi kirleten, zehirleyen, radyasyona tabi tu-

tan ve iklim dengesini bozan su, kömür ve nükleer enerjiye dayal  en-
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düstriyalizm, soyk mdan da öte bir tehdit kayna r. Kürdistan’daki
tarihsel kal nt lar n tahribi ve talan , Kürtlerin kültürlerini özgürce
ifade edememeleri, kültürel de erler üzerindeki yasaklamalar, e itim
özgürlü ünün olmay iddet yönetiminin en az fiziki soyk m kadar
tehlikeli kültürel soyk m yönlerine i aret etmektedir.

Askeri veya güç çözümü denen bu toplumsal vah et tarz  pozitivist
Darwinizmle ba lant r. Pozitivist Darwinizm güçlü olan n ya am
hakk  temel al r. Kürtler s rt  kapitalist modernite unsurlar na da-
yayan askeri güç yönetimlerinin bask  ve imhac  çözümünü iliklerine
kadar ya ayan toplumlar n ba ta gelenlerindendir. Ermeniler, Rumlar,
Süryaniler, Bedeviler ve Türkmenler de benzer çözümlerin kurban
olmu lard r. Homojen hâkim ulus yaratma tam bir felakettir. Her ho-
mojen ulus, binlerce kültürel de erin imhas  anlam na gelmektedir.
Kapitalist moderniteye, özelde ulus-devletçili e kar  gösterilen varl -

 savunma ve onurunu koruma direni leri ve isyanlar , güç denge-
sizli inden ötürü genellikle katliamlarla sonuçlanm r. Her katliam
askeri çözümün bir ad  say lm r. Kürdistan’ n Kasr- irin (1639)
Antla mas yla parçalanmas ndan sonra Misak-  Milli’ye ra men ya a-

 parçalanma felaketi daha da büyütmü , askeri güç çözümlerinin
daha yo un uygulanmas na yol açm r. Yakla k doksan y l boyunca
her Kürdistan parças  askeri çözümlerin deneme tahtas  konumunda

rak lm r. ‘Asi ve gerici Kürt’ imaj  bilinçli olarak yarat p ezilme ve
imha seferlerine gerekçe yap lm r.

Askeri güç çözümünün arkas ndaki temel sosyal güç, modernite un-
surlar nca olu turulan orta s f burjuvazisi ve bürokrasisidir. Bu s f
gözünü Kürt inkârc  temelinde açm r. Büyümesi, Kürtlerin sömü-
rüsünün gerçekle mesi ve kan n kar ks z akmas ndan geçmektedir.
Kürdistan ve Kürtler bu s n do al hammadde kaynaklar ndan sa-

lmaktad r. Kendilerine hiçbir zaman özne de eri verilmemekte; hep
nesne, obje konumunda, kad na uygulanandan beter bir kölelik statü-
sünde tutulmaktad r. Nispeten daha gev ek bir sömürge politikas  uy-
gulayan Bat  hegemon güçlerine kar  ç lar , ba ms zl k ve özgürlük
tutkular ndan de il, hammaddeyi ellerinden alma ve daha elveri li
ko ullarla idare etme, dolay yla kendilerine kar  ç kar labilecekle-
rinden duyduklar  korku ve deh et nedeniyledir.

Kürtler ve Kürdistan üzerinde 1920’lerden beri Bat  hegemonlar n
gölgesi alt nda, bu güçlere verilen tavizler kar nda z mni, kapal  bir
dörtlü ittifak söz konusudur. Bat  hegemonlar bu yerel dört ulus-
devleti ( ran, Türkiye, Suriye, Irak) diledikleri gibi yönlendirmek için el
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alt ndan Kürdistan ve Kürtlerle oynamay  marifet bellemi lerdir. Ken-
dilerini destekler gibi görünüp amaçlar na eri tikten sonra yüzüstü

rakmay  ç karlar na daha uygun bulmu lard r. Dünyan n hiçbir halk
ve ülkesi üzerinde bu denli askeri güç kullan lmam  ve komplo oyun-
lar  oynanmam r. Ermeniler, Rumlar ve Süryaniler de bu tip moder-
nite uygulamalar n kurban  olmu lard . Irak ulus-devletinin 2003-
teki çökü ü Suriye, ran ve Türkiye yönetimlerini panik içinde b rak-

; aralar ndaki tüm çeli ki ve sorunlar  bir tarafa b rakarak, çok sa-
ld klar  din karde li ini de unutup, Kürtlere kar  kutsal ittifaklar

yenilemeye götürmü tür. Bu güçler hiçbir dü mana kar  geli tireme-
dikleri ittifaklar  Kürdistan ve Kürtlere kar  h zla geli tirmekten çe-
kinmemi lerdir.

Kürtler avukats z ve müttefiksiz olarak bu katmanl  hegemonya ve
ittifaklara kar  isyan etmekle birlikte, ça da lar  gibi ne ulus-devletçi
çözümleri ne de demokratik ulus çözümlerini geli tirebilmi lerdir. Irak
ulus-devletinin çözülü ü baz  Kürt güçlerince ulus-devlet çözümü do -
rultusunda bir federe devlet olu umuna yol açm sa da, fazla güvenceli
bir konumda de ildir. Bu olu um Kürtler için kurtulu  olmay p,
hegemonik ve sömürgeci güçlerin kontrol arac  olarak kullan lmaya
çal lmaktad r. Askeri çözüm ve güç politikas  her Kürdistan parças  ve
halk  üzerinde geleneksel amaçlar na eri mek ideas  terk etmemekle
birlikte, art k eski gücünde de ildir. Oldukça de ifre oldu undan, i bir-
likçi temellerini de h zla kaybetmektedir. Ulus-devletçi askeri güç çö-
zümünün en çok bel ba lad  sosyal kesim olmakla birlikte, son otuz

 a an direnmeler nedeniyle geleneksel Kürt i birlikçilerinin maske-
leri iyice dü mü , bunlar da de ifre ve te hir olmu lard r. Askeri çözü-
mün gücünü yitirmesinde i birlikçili in sosyal temelinde ya anan

nman n büyük rolü vard r.
ABD hegemonyas n Irak’a yerle mesi ile birlikte, Kürdistan ve

Kürtler üzerindeki NATO Gladio’sunun geleneksel uygulamalar n,
yani kontrgerilla yöntemlerinin eski biçimiyle sürdürülmesinin zemini
de oldukça a nd . PKK ve Kürt Federe Devleti’ne kar  tutum yüzünden
Türkiye Cumhuriyeti ile ABD aras nda ya anan gerginlik, 2007’deki
Washington uzla mas  ile yeni bir a amaya ta nd . PKK’nin silahl  mü-
cadeleyi b rakmas  kar nda, ulus-devlet bünyesinde askeri çözüme
ba at rol tan mayan, sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel boyutlarda
da çözüm öneren yakla mlar üzerinde genel bir uzla maya var ld
anla lmaktad r. Ergenekon yarg lamalar  bu uzla mayla ba lant r.
Kürt Federe Devleti ile normal ili kilere geçi te de bu uzla man n pay -
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 aramak gerekir. Böylelikle Türk ulus-devletçi yönetiminin Kürdistan
ve Kürtler üzerindeki uygulamalar  dönü üm geçirmek zorunda kald .
Modernitenin di er iki aya , sermayenin s an kâr oranlar  ve Irak
ekonomisi üzerindeki endüstriyel ç karlar  da bunda oldukça etkili ol-
mu tur. Türkiye Cumhuriyeti’nin yeni Kürdistan ve Kürt politikas  as-
keri çözüm a rl kl  olmaktan ç p ekonomik, sosyal, siyasal ve kültü-
rel alanlarda uzla maya aç k politikalara do ru kaymaya ba lad . üp-
hesiz bu önemli bir geli medir; tüm Kürdistan ve Kürtler üzerinde, do-
lay yla Ortado u’da etkisi önemli sonuçlar do uracak bir geli medir.

2- Kürt Federalist Ulus-Devletçi Çözüm
Güney Kürdistan ve Kürtlerine dayal  bu çözüm, esas olarak Bat

hegemonik güçlerin çözüm tarz  yans tmaktad r. Bu güçler yerel fa-
ist ulus-devletçi çözümlerin uzun vadeli ba ar ndan emin olamad k-

lar ndan ve bu çözüm tarzlar  bölgeye yerle imleri aç ndan uygun
olmad ndan, federalist ulus-devletçi çözüm zorunluluk arz etmekte-
dir. Böylelikle hem ilgili ülkeye yerle melerinde hem de yerel ulus-
devletleri ve di er modernite unsurlar  kendilerine ba lay p geli -
tirmede Güney Kürtlerine dayal  bu çözüm en emin manivela rolünde
olacakt r. Tam ba ms z Kürt ulus-devleti bu aç dan uygun olmamakta,
ayn  manivela rolünü oynayamayaca ndan tercih edilmemektedir.
Kürt kapitalist modernite unsurlar  da gerek geleneksel i birlikçi poli-
tikalar n yeterince te hir olmas , gerekse art k ç karlar  yeterince
kar layamamas  nedeniyle federalist çözüme do ru dönü üm geçir-
meye ba lad lar. Kuzey Irak (Güney Kürdistan)’daki Kürt Federe Devle-
ti’ni yaln zca yörenin burjuva dönü ümü olarak de il, tüm Kürdis-
tan’daki i birlikçi s n burjuva dönü ümü olarak de erlendirmek
gerekir. Kökeni eskidir. Tüm isyanlarda ve milliyetçi örgütlenmelerde
bu yönlü çözüm hep hedef olarak belirlenmi tir. Aralar ndaki çok par-
çalanm a ve da kl a ra men, bu güçlerin yeni konumunu Kürt
kapitalist modernitesi olarak de erlendirmek mümkündür.

Özellikle PKK’nin son otuz y ll k direni i onlar  da kendi aralar nda
dayan maya ve federalist çözüm aray lar na zorlam r. Her ne kadar
da k ve çok ba  olsalar ve ideolojik-politik düzeyde zay fl k ya asa-
lar da, Federe Kürt Ulus-Devletçi i etraf ndaki çözüm tarzlar nda srarl
olacaklard r. Yerel kom u ulus-devletler (Türkiye, ran, Suriye, hatta
Irak merkezi ulus-devleti) ne kadar kar  ç ksalar da, küresel kapitalist
hegemonyan n deste iyle varl klar  kal  k lmalar  yüksek bir olas -

kt r. Küresel hegemonya bu çözüm modelini tüm Ortado u’da da uy-
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gulanmas  gereken bir model olarak ç karlar na çok daha uygun bula-
cakt r. Federalist çözüm tarz n kaderi, hâkim ulus-devlet burjuvazisi
ve bürokrasisinin Kürt kimli ini do ru kavramas na ve bu kimli e say-

 göstermesine ba r. Irak’taki deneyim henüz bu a amaya gelin-
medi ini göstermektedir. Suriye Arap ulus-devletinin yakla , Kürt-
leri devlet toplumu d nda saymakt r. Kürtlerin vatanda  olarak kabu-
lüne bile yana mamaktad r. ran’ n kat ia milliyetçili i Kürt olgusuna
yabanc r ve Kürtleri asimile etmeye elveri sizdir. Geleneksel eyalet
yönetiminin model unsurlara dayand lmas  zaman alacakt r. Mevcut
yönetim federalizme uzakt r. Türk orta s f burjuvazisi ve bürokrasi-
sinin inkârc , asimilasyonist zihniyetten kurtulmas  daha erken olabilir.
Kürtlerin a rl kl  kitlesinin Cumhuriyet ve daha önceki devlet olu um-
lar nda Türk üst tabakas yla i birli inin yo un olmas  zihniyet devri-
mine yol açabilir.

Kald  ki, Cumhuriyet’in kurulu  sürecindeki stratejik ortakl klar n
hat rlanmas  zor de ildir. Ortak tarih do ru kavrand kça, devlet yap -
lanmas ndaki Kürt kabulünün geli me göstermesi kaç lmazd r. Türk-
ler millet olarak Kürtsüz olman n stratejik felaket olaca  kritik dö-
nemlerde fazlas yla tecrübe etmi lerdir. Normal dönemde de federalist
olmasa bile, bu kabul haliyle ortak ya am denemeleri güç olmayacakt r.
Toplum olarak geli mi  iç içelik, ortak ya am iradesi lehinde de erlen-
dirilebilir. Ulusalc  ve milliyetçi ideolojinin te hir olmas  ve ümmet-
millet anlay n derin tarihsel kökenleri muhafazakâr demokrasi le-
hinde kullan rsa, geleneksel Kürt i birlikçili i bu saflar  tercih edecek-
tir. Ya anan gerçeklik de bu yöndedir. Askeri çözüm tarz  hep kap da
tutulsa da, federalizmin en az ndan dü ünce özgürlü ü kapsam nda
tart lmas  mümkündür.

Hem askeri güç çözümünün hem de federalist i birlikçi çözümün
toplumsal kapasitesi dard r. Tüm Kürtlerin ve kom u toplumlar n ç ka-

na olan bir çözüm de ildir. Bu modeller üst tabakan n kapitalist mo-
dernite unsurlar n kendi aralar ndaki uzla  çözümlerini yans rlar.
Alt toplum kesiminden korktuklar  oranda, çözüm gere ine daha çok
yana rlar. Tüm ulusal kurtulu  hareketlerinde ve i çi s  sendikac -

nda ya anan çözüm bir orta s f çözümüdür. Mevcut sorunlar n
çözülememesi bu s fsal yap yla ba lant r. Her s n bir çözüm
kapasitesi vard r. Toplumsal sorunlar n köklü çözümünde, kapitalist
modernite unsurlar n d ndaki demokratik toplum unsurlar n
devreye girmesi ve tarihi rollerini oynamas artt r. Tarih Kürt kapita-
list modernitesi için yeterli potansiyeli sunmamaktad r. Ulus-devlet
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yönündeki çözüm aray lar  federalizmi a acak güçte de ildir. Federa-
lizm kendi ba na akut kriz içindeki Kürt toplumsal sorununun çözü-
münde yeterli olamaz; ancak demokratik ulus çözümünde olumlu rol
oynayabilir ve böylelikle yetersizli inden do an sak ncalar  giderebilir.

3-Demokratik Ulus Çözümü
Demokratik ulusal çözümün belirleyici özelli i çözümü devletin d -

nda aramas r. D nda arama ne devleti y karak yerine yenisini
kurmak, ne de mevcut devletin bir uzant  olarak içinde erimek anla-

na gelir. Toplum çözümü kendi içinde, demokratik iradesinde ar yor.
Devleti pozitif veya negatif olarak hedeflemiyor. Kald  ki, gerek tüm
uygarl k tarihi boyunca, gerekse kapitalist modernite döneminde top-
lumsal sorunlar ve s fsal ç karlar n üst tabakalar aç ndan çözümü
devlet olmayla ba lant r. Demos’un böyle bir çözüm olas  ola-
maz. Emekçiler ve halklar ad na reel sosyalizmin önerdi i proleter ve-
ya halk devleti çözümü de bir aldanma ve kand rmacad r. Ya am bu
gerçekli i do rulad . ktidar ve devlet olmak u runa yürütülen sava lar
hep elitlerin ve sermayenin ç kar na olmu tur. Tarih boyunca demok-
ratik ulusal çözümlerin fazla geli tirilmeyi i, iktidar elitlerinin ve ser-
maye tekellerinin ç karlar  gere idir. Günümüzdeki sorunlar n çözü-
münde de ayn  gerçeklik söz konusudur.

Reel-sosyalizmin etkisindeki PKK’nin uzun süre ulus-devletçi para-
digmay  a amamas , t kanmas n esas nedenidir. Bu durum Türkiye
Cumhuriyeti’nin kapitalist modernite unsurlar nca t kat lmas na benzi-
yor. Amaçlanan Türkiye Cumhuriyeti’ni sosyalist devlete dönü türmek,
Kürdistan’da sosyalist bir cumhuriyet kurmak ve sonra ikisi aras nda
enternasyonalist birlik yaratmakt . Bu paradigmada demokrasiye, de-
mokratik topluma fazla yer yoktu. ktidar ve devletin do as ndaki s f-
sal çeli ki görülmüyordu. K. Marks’ n saf kapitalist toplumun kurulabi-
lece ine inanmas  gibi, saf s f devletinin kurulabilece ine inan yor-
du. Hâlbuki olgusal olarak ne saf s f devleti ne de saf kapitalist top-
lum mümkündür. Bu yönlü baz  hakl  ve do ru ele tirileri olsa da,
anar istler ayn  do rulu u demokratik ulusal toplum hedefi konusun-
da geli tiremiyorlard .

PKK’nin demokratik ulusal toplum alg lamas  sanc  bir süreçtir.
Ayn  zamanda yeniden do tur. Klasik reel-sosyalist parti olman n
reddidir. Devlet hedefli olmaktan vazgeçi tir. Benzer partiler içinde bu
yönlü dönü ümü ya ayanlar n ba nda gelmektedir.



76

Demokratik ulusal çözüm sadece Kürdistan’a ve Kürt halk na özgü
bir çözüm olas  olarak önerilmiyor. Ba ta Ortado u toplumlar  ol-
mak üzere, tüm toplumlar için evrensel bir çözüm olarak sunuluyor.
Demokratik ulusal çözümün siyasi çat  sivil toplumun devlet olmayan
demokratik konfederalizmdir. Demokratik konfederalizmin devlet fe-
deralizmi veya konfederalizmiyle özde li i yoktur. Bunlar farkl  olgu-
lard r.

Demokratik ulusal çözümün ekonomik-sosyal modeli komünal bi-
rimlerdir. Ekolojik, sosyal ve ekonomik toplum birimleri kâr gayesini
ta maz. Temel ihtiyaçlar s ralamas  esast r. Piyasa olsa da, üzerindeki
tekelcilik s rland lm  olup, toplumun etik kontrolündedir. Top-
lumdaki etik ve politik de erler hukuktan önce gelir. Hukuk toplumun-
dan daha çok, etik ve politik toplum esaslar  öncelik ta r. Toplumsal

lerin ve sorunlar n görülmesinde do rudan demokrasi kriterleri ge-
çerlidir. Do rudan demokrasi, ça n bilimsel bilinciyle orant r. Top-
lum ve birey özgürlü ü bilimsel bilincin, sanat n, eti in ve politik sana-

n iç içe ya anmas yla gerçekle ir. Özgür bireyin ölçütü, içinde yer
ald  komünal birimlerin özgürlük düzeyiyle ba lant r. Toplumdan
kopukluk özgürlük anlam na gelmez.

Bu genel özellikleri yan nda demokratik ulus çözümünün baz  temel
ilkelerini yeniden s ralayabiliriz.

a. Demokratik Ulus: Dil, etnisite, s f ve devlete dayanmayan,
çok dilli, çok etnisiteli, s f ayr na ve devlet ayr cal na yer verme-
yen, özgür ve e it bireylere dayanan demokratik toplumun ulus halini
ifade eder. Demokratik ulus demokratik vatanda tan ve topluluklardan
olu ur. Aç k uçlu kültürel kimliklerden olu an esnek ulus paradigmas -

 esas al r.
b. Ortak Vatan (Demokratik Vatan): Hiçbir ki inin di erini, hiç-

bir toplulu un di er toplulu u ötekile tirmedi i, e it ve özgürce payla-
lan anavantanlar n toplam  ifade eder.

c. Demokratik Cumhuriyet: Devletin demokratik topluma ve bi-
reye aç k olmas  ifade eder. Devlet örgütlenmesiyle bireyin demokra-
tik örgütlenmesi farkl  olgular olup, birbirlerinin me ruiyetine sayg
esas al r.

d. Demokratik Anayasa: Demokratik vatanda  ve topluluklar
ulus-devlete kar  korumay  esas alan toplumsal konsensüsle olu an
anayasad r.

e. Bireysel ve Kolektif Haklar n Ayr lmazl : Nas l ki bireyler-
den olu an toplum yine de bireylerin toplam ndan farkl  bir eyse, ara-



77

lar nda farkl k olsa da, bireysel ve kolektif haklar da ayn  toplumun iki
farkl  yüzünü ifade eder. Tek yüzlü madalyonun olmamas  gibi, sadece
bireysel veya kolektif hak sahibi toplum veya bireyler de olmaz.

f. deolojik Ba ms zl k ve Özgürlük: Demokratik ulus çözümü
kapitalist modernitenin pozitivist ideolojik hegemonyas  ve bireycilik
olarak yeniden in a edilmi  liberalist köleli ini a madan gerçekle tiri-
lemez. Kendi toplumsal do as  hakk ndaki öz bilinç, demokratik ulusal
çözümün bilinç ko uludur.

g. Tarihsellik ve imdilik: Toplumsal gerçeklikler tarihsel ger-
çekliklerdir. Tarihte ya anan gerçeklikler çok az farkla imdide de,
güncel olanda da ya ar. Tarih ve imdi aras ndaki ba lar do ru kurul-
madan, kapitalist modernitenin tarihsizle tirilen bireycili i ve homo-
jen, anl k, imdilikçi toplum zihniyeti a lamaz. Tarih ve imdinin do ru
kavran  demokratik ulus çözümü için gerekli bir ko uldur.

h. Ahlâk ve Vicdan: Hiçbir toplumsal sorun ahlâk ve vicdana ba -
vurulmadan sa kl  bir çözüme vard lamaz. Modernitenin yaln z ba-

na güç ve hukuk çözümleri, sorunlar  bast rmaktan ve çarp tmaktan
öteye sonuç vermez. Demokratik ulus çözümünde ahlâk ve vicdandan
kaynakl  empati artt r.

i. Demokrasilerin Öz Savunmas : Öz savunmazs z varl k olma-
 gibi, do an n en geli mi  varl  olan demokratik toplumlar da öz

savunmas z gerçekle emez, varl  sürdüremez. Demokratik ulusal
çözümlerde öz savunma ilkesinin gerekleri kar lanmak durumunda-

r.
Daha da geli tirilmesi gereken bu ilkesel yakla mlar demokratik

ulus çözümünü yak ndan tan mam  sa yor. AB (Avrupa Birli i)’nin
de evrimsel olarak sürekli gündemine ta  bu ilkeler, genelde Orta-
do u toplumsal sorunlar  için, daha çok da Kürt toplumsal sorunu için
gerçekten ilaç niteli indedir. Bu ilkeler temelinde ve demokratik ulusal
ya am n tan mlanmas  do rultusunda Kürdistan’da geli tirilecek de-
mokratik çözüm tarihsel önemdedir.

Türkiye’nin demokratikle me sürecine girmesi ile Kürt sorunundaki
demokratik çözüm bir madalyonun iki yüzü gibidir. Bir yüz di ersiz
olmaz. Çözümün Türkiye üzerindeki boyutlar  biraz somutla rmaya
çal rsak daha ayd nlat  olacakt r. Her eyden önce yukar da k saca
de inilen ve tekrar edilen ilkesel yakla m göz ard  edilemez. lkesi ve
sistemi olmayan çözümler hem anla r olmaz, hem de günübirlik pan-
suman tedavisinden öteye sonuç vermez. Dü ünülen çözüm, Bat  kapi-
talist hegemonik sistemi ister da ls n ister devam etsin, tüm bu yap -
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sal dönem boyunca uygulanmas  ve ya anmas  savunulan bir çözüm
olas r.

Birinci husus, demek ki Bat  uygarl  süresince, hatta onu a maya
aç k bir çözüm önerilmektedir.

kinci husus, kapitalist modernite unsurlar n Türkiye Cumhuri-
yeti’ndeki yap sall klar , kurumsall klar  ve arkalar ndaki ideolojik te-
kelcilik ne olursa olsun, demokratik ulusal toplumun varl , dolay -

yla çözüm ans n mevcudiyetini ve me ruiyetini kabul etmektedir.
Burada dü ünülen demokratik çözüm unsurlar  ne kapitalist moder-
nite unsurlar n (ulus-devletçili in, kapitalizmin ve endüstriyalizmin)
devrimle tasfiyesini önermekte, ne de bu unsurlar n askeri güç politi-
kas  taraf ndan imhas  ve asimilasyonunu kabul etmektedir. Birbirleri-
nin me ruiyetini tan yan iki ana varl n, entite’nin bar  içinde bir ara-
da ya amas  ve çat mal  olmayan yar  esas almakta, bunu öner-
mektedir.

Üçüncü husus, ilk iki hususla ba lant  olarak, demokratik siyaset
kurumunun vazgeçilmezli ini önermektedir. Ortaya ç kacak bütün
sorunlarla halen var olan sorunlar n çözüm zemini demokratik siyaset-
tir. Demokratik siyasete demokratik müzakereler ve diplomasiler de
dahildir. Demokratik siyasetin i lemesi, var olan tüm engellerin kald -

lmas  gere ini de içerir. Kapsaml  dü ünce özgürlü ü, demokratik
yap  parti, sendika, kooperatif ve her türlü sivil toplumun varl  an-
cak mevcut engellerin a lmas yla mümkündür. Seçimlerde baraj sis-
teminin ya çok dü ürülmesi ya da hepten kald lmas  demokratik siya-
setin vazgeçilmez bir gere i durumundad r.

Dördüncü husus, her iki temel entitenin, varl n öz savunma hak-
n gere ini kar layan sistemler geli tirilmek durumundad r. Asl n-

da tüm bu hususlar  Rapor-Yol Haritam n ‘Baz  Kavramlar, Kuramlar
ve lkeler’ bölümünde daha kapsaml ca tan mlamaya çal k. Bura-
da sadece nas l hayata geçirilebileceklerine dair model halinde sunma
söz konusudur.

4- Demokratik Çözümün Ad Düzeyinde Somutla lmas : KCK
Demokratik çözümü ad düzeyinde de somutla rmak mümkündür.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurumlar  ve mevcut s rlar  me ru kabul
edilmektedir. Üniterli i, federal veya konfederal olmas  gibi biçimlen-
me sorunlar  tart lmamakta, gündeme getirilmesi bile önerilmemek-
tedir. Türkiye Cumhuriyeti vatanda n demokratik, e it ve özgür
niteli inin sadece anayasa ve yasalarda de il, kurumsal olarak pratik-
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le mesini önermektedir. Bunun için bireysel hak ve özgürlüklerle ko-
lektif, ucu aç k kültürel kimliklerin hak ve özgürlüklerinin birbirinden
ayr lmazl  vurgulanmakta ve önerilmektedir. Kürt sorununun çözü-
müne ili kin hususlar n demokratikle menin ayr lmaz bir parças , hat-
ta mevcut haliyle temeli olarak de erlendirilmesi önerilmektedir. Çö-
züm devlet odakl  olmay p, tüm toplumu içeren demokratik sistemi
esas almaktad r. Demokratik sistemden anla lmas  gereken temel hu-
suslar, ‘Kavram, Kuram ve lkeler’ bölümünde ve sonraki bölümlerde
kapsaml ca çözümlendi inden tekrarlama gere i yoktur. Fakat ilaveten
ad düzeyindeki somutla lmas  KCK (Koma Civakên Kurdistan)
olarak belirlemek mümkündür. KCK’nin TC tarz nda veya alternatifi
olarak dü ünülmemesi gerekti i s kça vurgulanmaktad r. Hem içerik
hem biçim olarak her ikisi farkl  olu umlard r. Türkiye Cumhuriyeti
ilke ve kurumlar yla, tarih ve güncelli iyle çözümlenmeye çal lm r.
Tekrar na hiç gerek yoktur. KCK ise hem tan mlanma hem geli im dü-
zeyinde üzerinde durmay  gerektirmektedir. Tan mlanmas  Kürtlerin
demokratik modernite unsurlar ndan (ekonomik-ekolojik topluluklar,
demokratik yurtta  ve ucu aç k kültürel kimliklerden olu mu  demok-
ratik ulus) olu an çat  örgütlenmesi olarak ifade etmek mümkündür.

Buradaki kritik kavramlar ‘demokratik yurtta ’ ve ‘ulus’ kavramla-
r. San m demokratik yurtta  üzerinde fazla tart ma gerekmez.

Bireysel ve kolektif hak ve özgürlüklere sahip ki i olarak tan mlanma-
na fazla itiraz olmaz. Demokratik ulus biraz daha karma k gözükebi-

lir. Fakat unutmamak gerekir ki, Avrupa Birli i’nin son be  yüz y ll k
modernitenin kanl  ulus kavgalar ndan ç kard  ulus tan  da buna
yak nd r. Devlet ulusçulu u günümüzde bile yol açt  t kanma ve so-
runlar nedeniyle h zla esnemekte ve a lmaktad r. Geli tirilen yeni ulus
kavramlar nda vurgu hep demokratik karaktere yap lmaktad r. Türki-
ye Cumhuriyeti’nde Mustafa Kemal’in “Türkiye Halk na, Türk Milleti
denilir” tan  tek yönüyle de il çift yönüyle de erlendirirsek daha
çözümleyici olacakt r. Özellikle Türk ulus kavram na yüklenen a
oven, erkek egemen iktidarc  yarg lar kullan  zorla rmaktad r.

Di er kimliklerin kat  gittikçe engelleyen bir kavrama dönü mü
bulunmaktad r. Dolay yla ‘Türkiye Halk ’ benim önerdi im aç k uçlu
kültürel kimliklerden ve demokratik, özgür ve e it yurtta lardan olu-
an ulus tan na çok yak nd r, hatta onu ifade etmektedir. Çünkü o

dönemde bile bu kavram çoklu etnisiteyi ifade ediyordu. Engel haline
gelmi  bir kavram n ba nazca savunulmas  çözüme katk  sunmaz.
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Kald  ki, KCK Kürtler için sivil toplumun demokratikle tirilmesi ola-
rak da tan mlanabilir. KCK, sivil toplumun çat  örgütü olarak, gerçekten
ve özüne uygun biçimde ‘Türkiye Halk ’ veya ‘Türkiye Ulusu’nun bü-
tünselli i içerisine oturtulabilir. Daha do rusu Kürtlerin Türkiye Halk
veya Ulusu içinde olmas  gerekti ine, oldu una içtenlikle inan yor
veya kabul ediliyorsa, en uygun ve esnek tan n bu yönlü olmas
gerekti i de gayet aç kt r. Ancak bu esnek ulus tan  ile imhac  ve in-
kârc  yakla mlar ve federalist çözümlerin sorun üretme kapasiteleri-
nin önüne geçilebilir. Ayr kç k ve iddet kap n önünü uzun vadeli
kapatacak olan da yine bu esnek ulus ve çat  örgütlenmesi olacakt r.
Askeri güç ve federalist çözümlerin, sorun çözme kapasiteleri urada
kals n, kendi ba lar na sürekli sava  hallerine ve ayr kç a kap
aç k tutacaklar  hem tarihten hem de güncel ya amdan gayet iyi bil-
mekteyiz. Kürtler mevcut halleriyle zaten kolektivitelerini ilerletmi ,
birey olarak da özgürle mede geli mi  bir konumu te kil etmektedir.
Bundan gerisini kabul etmelerini dayatman n daha yo un iddet ve
ayr kç a yol açaca , daha do rusu aç k olan bu yolda daha h zl
ve yo un ko uya geçeceklerini söylemek kehanet olmayacakt r. Kuzey
Irak’taki Kürdistan Federe Yönetimi biraz da bu gerçe i ifade etmekte-
dir. mha ve inkâr politikalar n Cumhuriyet tarihindeki sonuçlar  ise
gözler önündedir. Sosyal bilimin vard  a ama göz önüne al narak KCK
çözümü üzerinde durulursa, bunun Demokratik Türkiye, Demokratik
Cumhuriyet ve Demokratik Ulus gerçekli ine hem en uygun çözüm
hem de gerçekle mesi en güçlü olas k oldu u anla lacakt r.

KCK çözümünün pratikle mesi halinde olas  geli meleri öngörmek
retici olacakt r. Bu durumda Cumhuriyet kurumlar  varl klar  ko-

ruyarak sürdüreceklerdir. Fakat art k farkl  bir durum do mu tur.
KCK’nin de kurumla mas  geli mektedir. Devlet kendini idari birimler
halinde uygulat rken, KCK kendini demokratik kurumlar olarak i let-
mektedir. Konular  ve konumlar  farkl k ve benzerlik arz edebilir.
Farkl k oldu unda birbirlerini tamamlay  yan a r basacakt r. Ben-
zerlik oldu unda ise olumlu bir yar  ba layacakt r. Hangisi toplumsal
sorunlara daha iyi yan tlar buluyorsa, onun desteklenmesi önceli i
alacakt r.

Bu çözüm modelinde en önemli husus, birbirlerinin reddini veya
ötekile tirilmesini gerektirmemesidir. Geleneksel tüm çözümler, dev-
letli veya bireysel hak’l  olanlar hep ret veya ötekile tirme üzerine ku-
ruluydu. Biri y lmadan veya ötekile tirilmeden, yerine di eri veya
daha iyi varsay lan  uygulanamazd .
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Bunda dinsel ve pozitivist dogmatizmin pay  belirleyici olup, hem
tarihte hem de günümüzde toplumu sorunlar yuma  haline getirmek-
ten ba ka sonuç vermemi tir. Sosyal bilimin yeni verileri, toplumsal
do an n esnekli ini ve yüksek zihniyet düzeyini vurgulamaktad r.
Simbiotik (kar kl  yararl k) ili kinin yayg nl  belirlemektedir.
Antagonist (çat mal ) çeli kinin zorunlu olmad  ortaya koymakta-

r. Demokratik siyaset kurumlar n (KCK bu tip kurumlar n çat  ör-
gütlenmesi olarak kavranmal ) devletle ili kilerinin y  olmaktan
çok, devleti en rand manl  ve gerekli konumlara itti inden bahsetmek
daha do rudur. Gerginlik süreçleri ya ansa bile, aradaki yo un diyalog
demokratik çözümleri üretebilecektir. Süreç ilerlerse, ayakta kalacak
olan kurumsal biçimler içinde en gerekli ve yararl  olanlar n durumla-

 koruyup geli tirerek sürdürece ini, gerekli ve yararl  olmayanlar n
ise a laca  belirtmek mümkündür. Zaten demokratik mekanizma-
lardan beklenen sonuç da budur.

5- KCK Çözümünün Olas  Uygulanma Boyutlar
KCK çözümünün olas  uygulanma boyutlar  ortaya koydu umuzda

konular daha da ayd nlat lm  olacakt r.
a- Ekonomik Boyut: KCK’nin ekonomik alan üzerinde yo un çal -

mas  olacakt r. Kapitalist modernite unsurlar n azami kârc  ve çevre-
yi y  etkilerine kar  toplumu ve çevreyi savunma durumunda ola-
cakt r. Bunu ekonomik ve ekolojik komünler ba ta olmak üzere kâr
esas almayan, toplumun temel ihtiyaçlar na cevap veren ve çevreyi
koruyan birimlerle yürütecektir. Toplumsal piyasa üzerindeki tekelci
vurgunu önleyecektir. Kapitalist unsurlar yok edilmeyecek, ancak ol-
dukça s rland lacakt r. Çal ma bir angarya olmaktan ç kar lacak,
ya am n ibadeti haline getirilecektir. Ya am ve çal ma aras na örülen
yabanc la ma duvarlar  y lacakt r. Toplumun her eyini metala ran
ve toplumu metaya bo an sistem yerine, kullan m ve zorunlu de im
de erlerine dayal  ekonomik sisteme öncelik tan nacakt r. KCK’nin
dayand  ekoloji ve toplumsal zemin bu sistem için biçilmi  kaftand r.
Yayg n i sizli in ortadan kald lmas  kadar, çal may  özgürlük olarak
de erlendiren bir ahlâk anlay , toplumun gereksinim duydu u tüm
asli özlem ve ihtiyaçlar  giderecektir.

b- Sosyal Boyut: KCK sistemi e itim, sa k, spor, sanat ve hukuk
gibi alanlarda toplumun gereksinimlerine yan t vermekte de elveri li
bir üretim tarz r. Devletle yar n ve kar kl  ili kinin (simbiotik
ili ki) ya anaca  bu toplumsal alanlarda, Cumhuriyet kurumlar n
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imdiye kadar kendilerinden bekleneni veremedi i göz önüne getiril-
di inde, KCK’nin fonksiyonel konumu daha iyi anla lacakt r. San ld -

n aksine, bu alanlarda dil ve etnisite fazla sorun te kil etmeyecektir.
itimin çok dilli olmas  sosyal gereklilik aç ndan te vik edilmesi

gereken bir durumdur. Türkçe kadar Kürtçenin veya ba ka dillerin ge-
li tirilmesi ve e itimde kullan  gerçekten anlam zenginli ini ürete-
cektir. Bu alanda ovenizme ve dayatmalara yer ve gerek yoktur. Kürt-
lerin kendi e itim, sa k, spor ve sanat kurumlar  geli tirmeleri de-
mokratik ulus içerikli olup, ulusal bütünlü ü özde sa layacak ve buna
zenginlik katacakt r. Ayn  hususlar di er kültürler için de belirtilebilir.
Türkiye Halk  veya Ulusunu kültürel zenginliklerin bütünlü ü olarak
yorumlarsak, sak ncal  bulunan ve ‘k rm çizgi’ san lan birçok hususun
dogmatik, tutucu ve geli ime hizmet etmeyen önyarg lardan ibaret ol-
du u görülecektir. Gönüllü ulusal bütünlükten daha güçlendirici ba ka
bir tutum dü ünülemez.

c- Güvenlik Boyutu: Üzerinde en çok tart lacak, karar ve yasalar
gerektirecek boyut, güvenlik alan na ili kin olacakt r. Kürtler özgürlük
yoksunu olman n ötesinde, varl k olarak hep tehlikelerin k nda ve
içinde ya ad klar ndan, sa lam güvence talep edecekler ve kurumsal
çözümde srarl  olacaklard r. Cumhuriyet ordusu d  tehditlere kar
savunulur, ancak Kürtlerin varl  ve özgürlü ü konusundaki tutumun
radikal bir dönü üm geçirmesi gerekir. Di er güvenlik kurumlar  için
de ayn  hususlar geçerlidir. Bu dönü ümler sa lan ncaya kadar KCK öz
savunma güçlerini muhafaza etmek durumundad r. Özellikle köy koru-
culu u, mevcut durumuyla J TEM ve di er paramiliter gruplar (Erge-
nekon’a k smen yans yanlar dahil) varl  sürdürdükçe, KCK öz sa-
vunma birlikleri demokratik ya am n vazgeçilmezi olacaklard r. Ordu-
nun Kürdistan’da konumlanmas n d  tehdit hedefli olmas , bununla
birlikte Kürtlerin devletin ve ulusal bütünlü ün asli bir unsuru kabul
edilip tehdit kayna  olarak görülmesinden vazgeçilmesi gerekir. Cum-
huriyet tarihinde ya anan bu yönlü ac  an lar n a lmas na birlikte çaba
harcanmal r. KCK öz savunma birlikleri için çe itli çözümler üretile-
bilir. Geçici ve sürekli konumlar dü ünülebilir. Ordu ve di er güvenlik
birimleri kapsam nda, Irak Kürtlerindeki gibi olmasa da, yerel güvenli-

in bir parças  biçiminde dönü ümü sa lanabilir.
d-Diplomatik Boyut: Bu boyuttaki en önemli sorun, Misak-  Milli’ye

ayk k temelinde Kürdistan’ n ve Kürtlerin parçalanmas na nas l ba-
ld na ve ne tür çözüm önerildi ine ili kindir. üphesiz buna Türk-

menler, hatta Ermeniler ve Süryaniler de dâhildir. Durumlar  hem iç
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hem d  politikay  yo unca etkilemektedir. Irak ve Ermenistan’daki
geli meler son derece aç klay r. Suriye’deki geli melerin önemi de
küçümsenemez. Zaten ran tüm dünyay  ilgilendirmektedir. Aradaki
Kasr- irin Antla mas ’na çok uzakta kal yormu  gibi bakmamak gere-
kir. Zaman s kl  ya yoruz. Tüm bu konular Ortado u çap nda
dü ünmeyi ve çözüm üretmeyi zorunlu k lmaktad r. KCK Ortado u
çap nda çözüm üretmenin mükemmel bir örne ini sunmaktad r.
Etnisite ve ulus fark  gözetmeksizin, daha do rusu çe itli mezhep,
etnisite ve ulus farklar  kapsam nda sorunlar  çözen bir sistemi öner-
mektedir.

Burada dü ünülen model siyasi s rlar  kald ran, askeri çözüme
kap  aralayan, hatta tek ba na federalizmi dayatan bir sistem de ildir.
AB dâhil, dünyan n sundu u birçok çözüm yöntemini göz önünde bu-
lunduran, ama özgünlü ü olan bir yöntemin geli tirilmesinden bahse-
diyoruz. KCK bu ihtiyac  göz önünde bulundurmaktad r. Türkiye’nin
ulusal bütünlü ü kapsam nda tüm Ortado u Kürtlerini, Ermenileri,
Süryanileri ve Türkmenleri kapsayan bir çat  örgütlenmesi olarak ge-
ni letilebilir. Devletleri kapsamas art de ildir. Devletler kendi arala-

nda AB türü bir birlik geli tirebilir. Özellikle Türkiye, Suriye ve Irak
için gev ek bir konfederasyon önerilebilir. Bu model giderek Ortado-

u’da geni lik kazanabilir, derinle ebilir. KCK çözüm modeli devletlerin
birlik modelinin z tt  olarak de il, toplumsal ihtiyaçtan do an paralel
ve tamamlay  bir sivil toplum birli i, demokratik konfederalizmi ola-
rak dü ünülmelidir. Ortado u prati i sadece devletlerin diplomatik
faaliyetleriyle sorunlar n çözümlenmedi ine dair say z ders vermek-
tedir. AB’nin en az devletler konfederasyonu kadar sivil toplum konfe-
derasyonlar  da e  düzeyde geli tirmesi bo una de ildir. Günümüz
ulus ötesi toplum ihtiyac  bu yönlü dayan ma örgütlenmesini vazge-
çilmez k lmaktad r. Ortado u somutunda devletlerin konfederalizmiyle
sivil toplumun demokratik konfederalizmi e  düzeyde önemli ve gerek-
li olup, paralel ve tamamlay  yönde geli tirilmek, bu yönlü sorunlar
böylece çözmek durumundad r.

KCK aç ndan ba ka boyutlardan da bahsetmek mümkündür. Ancak
olas  pratikler, geli meler aç ndan bu boyutlar yeterince ayd nlat
ve öneri sunucudur. üphesiz her boyut ve ba ka alanlar için anayasal,
yasal sorunlar ve birçok yönetmelik sorunu var olup çözümü gereke-
cektir. Bu yönde devletin güvenlik birimleriyle yo un diyaloglar gerekli
olup, ortak çözümlere katk da bulunacakt r. Hükümet ve TBMM düze-
yindeki çal malar çözümde kilit rol oynayacakt r. Ayr ca sadece devlet
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kurumlar  düzeyindeki diyalog ve ortak çabalar yeterli olmayacakt r.
Yine Hükümetin ve TBMM’nin çabalar  da tek ba na yeterli de ildir.
Sivil toplumun ve bunun bir parças  olarak muhalefet partilerinin de
önemli rolleri olacakt r. Özellikle kamuoyu çal malar artt r. Bas n ve
yay n kurulu lar  bunda hayati rol oynayacakt r. Üniversiteler ve aka-
demi dünyas n katk lar  küçümsenemez. Ba ta ABD ve AB olmak üze-
re çözümün birçok boyutunda neredeyse taraf konumunda olan bu
güçler ve katk  sunabilecek di er deneyim sahibi uluslararas  güçlerin
de çözümde katk lar  beklenebilir.

Türkiye’nin demokratik aç  ve Kürt sorununun çözüm modeline
ili kin bu de erlendirmeler, taslak dü ünceler ve öneriler olarak anla-

lmal r. lgili tüm taraflar n dü ünce ve öneri geli tirmeleri için üze-
rime dü en sorumlulu un gere i olarak taraf mdan bu taslak sunul-
maktad r. Tart malar ve öneriler geli tikçe daha farkl  katk lar z
elbette söz konusu olabilecektir.

Bundan sonras  için nereden ve nas l ba lamal  biçiminde pratikte
yap lacak, uygulanacak bir eylem program na veya plan na ihtiyaç bu-
lunmaktad r. Bu yönlü plan önerimi bundan sonraki k mda sunmak-
tay m.



85

V. BÖLÜM

EYLEM PLANI

Toplumsal sorunlarda önerilen her çözüm modeli pratik de er ifade
etmedikçe zihin jimnasti i olmaktan öteye gitmez. üphesiz pratik
ad mlar da dü ünceyle ilgilidir, yürüyen dü üncedir. Yine de ba ar
çözümlemelerin de eri ancak pratikle yan t bulabilir.

Kendi ad ma Kürt sorununun çözümü konusunda oldukça amatörce
de olsa pratik ad mlar atmay  tek tarafl  eylem hareketlerinden daha
çok önemsedim. Anlaml  diyaloglara her zaman öncelik verilmesi ge-
rekti ine inan m. Ama diyalog ad na kendini kand rman n da felaket
getirdi ini bilirim. Taraflar n müzakere pozisyonunu hiç küçümseme-
mek gerekir. En küçük bir müzakere zemini, en geli kin ve ba ar  ge-
çen güç eylemlerinden daha de erlidir.

Kürtler konusunda 1970’lerde PKK’nin do  sürecinde çok kat  bir
inkâr politikas  yürürlükteydi. Bu politikaya sözlü olarak kar  ç kmak
bile en a r cezalarla kar k buluyordu. Daha o dönemde sol gruplarla
ortak demokratik çözümlere öncelik tan nd . ADYÖD (Ankara Demok-
ratik Yüksek Ö renim Derne i -1975) Ba kanl ’na seçilmem bu amaç-
layd . Yürümedi inde PKK ç na yönelim kaç lmazd . 15 A ustos
Hamlesi’ne yönelim yine inkâr ve imha politikas na kar  tek alternatif-
ti. stedi im gibi olmasa da, tüm gücümle yüklenmekten çekinmedim.

Cumhurba kan  Say n Turgut Özal’ n 1990’lar n ba nda sundu u
diyalog ortam  geli tirilseydi, belki de Kürt sorunu bugün çok farkl  ko-
numlarda olurdu. Devlet kendi ba kan na diyalog ve müzakere için

rsat tan mad . Geleneksel inkârc  ve imhac  pratik tüm gücüyle devre-
deydi. Cumhuriyet tarihinin en karanl k döneminden geçiliyordu.
1997-1998’de siyasi ve askeri cepheden yakla lan diyalog denemesi
de ayn  ak bete u rad . ç ve d  engelleyiciler, özcesi tüm siyasi ve as-
keri yap  üzerinde etkili olan Gladio, en basit diyalog ve müzakere po-
zisyonuna bile olanak tan yordu. mral  sorgulama sürecimi bir di-
yalog ve müzakere zemini olarak de erlendirme konusundaki tüm ça-
balar ma ra men birileri hep bozdu. Tüm önerilerim cevaps z kald .
Aç k ki sonuna kadar hareketin tasfiyesi planlan yordu. Müzakere ve
diyalogu sonlar  gibi gören yap lar vard . Bunlar müthi  palazlanm lar,
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devlet içinde devlet olmu lard . Bula  iktidar hastal  ya ayan
kesimlerin en tehlikelisi ve en ac mas z olanlar yd . Tüm uyar lar ma
ra men, yine binlerce ölüm ve hesaps z maddi kay p gerçekle ti. ah-
sen 1990’lardan beri sava  s rl  tutmay  tercih ediyordum. Fakat bu
sonuç vermeyince, arzulanmad  halde, Kürdistan ve Kürtler boyu-
tunda ‘varl  koruma ve özgürlü ünü sa lama’ amaçl  topyekûn di-
reni in kaç lmaz oldu u bir sürece h zla yakla ld  son uyar  ola-
rak belirtmek, aç klamak zorunda kald m. Olas  diyalog ve müzakere
zemini bu yönlü olas klar n gerçekle ebilirli i nedeniyle dile getirildi.

Sava n taraflar  aras nda planlar yok de ildir. Eylem planlar , üze-
rinde en çok durulan ve yap lan çal malard r. Kendi deneyimlerimden
bu çal malar n varl  çok iyi bilmekteyim. Tek tarafl  eylem planlar

tiyakla yap r. Zor olan , taraflar  bulu turacak eylem planlar  geli -
tirmektir. Kar kl  empati olmadan bu tür planlar geli tirilemez. Tek
tarafl  olarak geli tirilen ve halen uygulanan eylem planlar  hakk nda

sa bir de erlendirmeyle birlikte, iki taraf n uzla mas na yol açacak
olas  bir eylem plan na ili kin görü lerimi sunmaya çal aca m. Ken-
dimi plan n uygulanmas ndan sorumlu bir taraf olarak görmedi imi
ba tan belirtmeliyim. Çünkü içinde bulundu um hükümlülük statüsü
ve uygulanma ko ullar  taraf olmam  mümkün k lmaya elvermez. Sun-
du um görü ler daha çok taraflar n birbirini gerçekçi tan malar  sa -
lamay  ve olas  ortak bir eylem plan na ili kin olmazlarla olabilirler
konusunda ayd nlat  olmay  hedefliyor.

Buna göre:

1- Geleneksel nkârc  ve mhac  Çözüm Plan : Bu çözüm do rul-
tusunda eskisi kadar yo un olmasa da, halen geli tirilen ve uygulanan
planlar söz konusudur. S fsal temeli devlet rant na dayal  olarak olu-
an orta s f burjuvazisi ve bürokrasisi olan bu kesimler, içte ve d ta

oldukça te hir ve tecrit olmalar na kar k, imha planlar  tüm sinsi ve
kaba yöntemlerle uygulamaktan çekinmemektedir. Geleneksel Kürt

birlikçi kesimler d ndaki tüm Kürtler, bu plan n uygulamas na tarih-
lerinin en kapsaml  direni leriyle kar k vermektedirler. Direni in
önderli i konumunda olan PKK, bu planlar uygulanmaya devam ettik-
çe, bundan sonra da kendi eylem planlar  kapsaml ca uygulayabile-
cek kapasite ve güce sahiptir. Pasif savunma planlar ndan aktif savun-
ma ve topyekûn direni  planlar na geçi  yapabilecek konumdad r.
Önümüzdeki dönemde demokratik çözümde ya anacak ciddi t kan k-

klar kar nda topyekûn savunma plan na geçmesi beklenebilir.
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2-Federalist, Milliyetçi Çözüm Plan : Bu planlar da çe itli boyut-
larda ve alanlarda uygulanma durumundad r. Irak Kürdistan’  Federe
Yönetimi’nce hayata geçirilen bu planlar n arkas nda, bölgenin gele-
neksel sömürgeci ulus-devletleriyle küresel hegemonik güçler durmak-
tad r. Hepsinin amaçlar  de ik de olsa, genel bir mutabakat söz konu-
sudur. Kürtlerdeki devrimci demokratik potansiyeli çarp tmak amac y-
la bu plana destek vermektedirler. ABD, Kürt Federe Yönetimi’ni en
aç k destekleyen hegemonik güç konumundad r. Irak, Suriye, ran ve
Türkiye’yi kontrol etmede Federe Yönetim stratejik rol oynamaktad r.
Türkiye, ran ve Suriye yönetimleri, kendi Kürtlerinin direncini k rma
ve Kürdistan’lar  yok sayma pahas na, kinci Dünya Sava ’ndan beri
Kuzey Irak’a s lm  ‘Küçük Kürdistan’ plan  çe itli yöntemlerle
desteklemektedirler. Kürtler kendilerine biçilmi  bu rolü a mak iste-
diklerinde, bu güçler hep birlikte kar  ç kmaktad rlar.

Böl-yönet politikac  ve planc  en çok ‘Küçük Kürdistan’ proje-
siyle yürütülmektedir. Özellikle devrimci, radikal demokratlar ve sos-
yalistler bu yolla etkisizle tirilmeye çal lmaktad r. Plan n temel he-
deflerinden biri de PKK’nin izolasyonudur. ‘Küçük Kürdistan’ kar -

nda PKK’nin izolasyonu ve tasfiyesine ili kin çok kapsaml  bir Gladio
çal mas  vard r. Ayr ca bu plan uluslararas  diplomasi alan nda da
geni  bir destek bulmaktad r. Kürt Federe Yönetimi’ni de aralar na
katan ABD-Türkiye-Irak yönetimi, bu plan çerçevesinde imdilik
PKK’yi silahl  mücadeleden vazgeçirmeye çabalamaktad r. Fakat bu
plan taraflar n farkl  ç karlar  nedeniyle yeterince i lememekte, uygu-
lamas  s rl  kalmaktad r. Kürt toplumunun geni  kesimleri taraf ndan
desteklenmedi inden fazla umut vermemektedir. Dar bir elit kesimin

karlar na hizmet etti inden, her geçen gün daha çok de ifre olmakta
ve tecritle kar la maktad r.

PKK’nin bu plana kar  verdi i yan t, ‘teslim olmama ve direni e de-
vam’ biçiminde olmu tur. Uzun süreden beri saflar nda yer alan birçok
karars z, ahlâki ve ideolojik zay fl k içindeki ki ili in kaç p s nd  bu
plan sahipleri, yeni bir i birlikçi hareket geli tirmek istemelerine ra -
men, hemen de ifre olmaktan kurtulamam lard r. Kürt milliyetçili i
geleneksel zay fl  nedeniyle tutarl  bir ulus-devletçi plan da geli ti-
remedi inden, yozla p tasfiye olmak adeta kaderleri haline gelmi tir.
Bu kesimler tüm umutlar  PKK direni inin k lmas na ba lam lar-

r. Türkiye hükümetleri de umutlar  uzun süre ayn  yönde kullan-
lard r. ‘Küçük Kürdistan’a dayal  Kürt milliyetçili inden medet

ummu lard r. Rumlara ve Ermenilere uygulanan planlar n bir benzeri-
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ni ‘Küçük Kürdistan’ temelinde Kürtlere uygulamak istemi lerdir. Fa-
kat ko ullar n farkl  ve PKK’nin konumu bu plan n ters tepmesine
yol açmakta, güçlenen PKK çizgisi olmaktad r.

3-Demokratik Çözüm Plan : lk iki maddedeki planlar n fazla
umut vermemesi ve her bak mdan çok pahal ya patlamas , Türkiye
Cumhuriyeti’ni demokratikle me projelerine yöneltmi tir. Ça da  ge-
li melerin de bu yönde olmas , ABD ve AB’nin (uyum yönünde) te vik-
leri, medya, sivil toplum ve kamuoyunun büyük bölümü ile Kürtlerin
tamam n bu yönde e ilim göstermesi, ilk defa demokratik çözüm
planlar n uygulanabilirlik ans  artt rmaktad r. Oldukça az nl a
dü mü  ulusalc -milliyetçi fa ist cephenin tüm kar  direnmesine ra -
men, devletin temel kurumlar n da demokratik çözüm projelerine
kar  ç kmamalar  ve hatta altyap n haz rlanmas nda önemli rol
oynamalar , çözüm planlar n gerçekle me ans  artt rmaktad r. Bu
tarihi yeni durum kar nda taraflar aras nda uygulanabilecek eylem
plan  birkaç a amadan geçi i gerektirmektedir. E er demokratik çö-
züm plan n ana hatlar  üzerinde devletin temel kurumlar yla hükü-
metin mutabakat  olu ursa ve Kürt taraf yla birlikte demokratik güçle-
rin de deste ini al rsa, muhtemel uygulamalar-a amalar u yönde geli-
ebilir:

a-Birinci A ama: PKK’nin çat mas zl k ortam  kal  olarak ilan
etmesi. Bu a amada taraflar n provokasyonlara gelmemeye, güçleri
üzerindeki kontrolü s kla rmaya ve kamuoyunu haz rlamaya devam
etmeleri gerekir.

b- kinci A ama: Hükümetin inisiyatifiyle TBMM’nin onay ndan
geçmi  ve haz rlayaca  önerilerle hukuki engellerin kald lmas na
yard mc  olacak bir Hakikat ve Uzla ma Komisyonu’nun te kil edilmesi.
Komisyonun te kilinde tüm taraflar aras nda azami muvafakat arana-
cakt r. Bu komisyonda yap lacak itiraflar ve savunmalara ba  olarak
bir af müessesesi önerilerek TBMM’ne sunulacakt r. Yasal engellerin bu
biçimde kald lmas  halinde, PKK yasad  konumdaki varl  ABD,
AB, BM, Irak Kürt Federe Yönetimi ve Türkiye Cumhuriyeti yetkilileri-
nin içinde bulunaca  bir kurulun denetiminde Türkiye s rlar n

na ç karabilecektir. Daha sonra bu güçlerini kontrollü olarak de i-
ik alan ve ülkelerde üslendirebilecektir. Bu a amada önemli olan kri-

tik nokta, PKK siyasi tutuklu ve hükümlülerinin b rak lmas yla PKK
silahl  güçlerinin s r d na çekilmesinin birlikte planlanmas r. “Biri
di ersiz olmaz” ilkesi geçerlidir.
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c-Üçüncü A ama: Demokratikle menin anayasal ve yasal ad mlar
at ld kça tekrar silahlara ba vurman n zemini kalmayacakt r. Ba ta
PKK’de görev alm  olanlar olmak üzere, uzun y llardan beri sürgün
ya ayan, vatanda ktan ç kar lm  ve mülteci konumuna dü mü  olan-
lar n peyderpey yurda dönmesi ba layacakt r. KCK faaliyetlerinin ya-
sall k kazanmas yla PKK’nin Türkiye s rlar  dahilinde faaliyet gös-
termesine gerek kalmayacakt r. Her bak mdan legal demokratik siya-
sal, sosyal, ekonomik ve kültürel faaliyetler esas al nacakt r.

Bu a amal  plan n hayata geçmesinde Abdullah Öcalan’ n konumu
stratejik önem arz etmektedir. Plan n Öcalans z yürüme ans  çok s r-

r. Dolay yla konumuna ili kin makul çözümler geli tirilmek duru-
mundad r.

Konumuma ili kin olas  önerilerimi u ekilde sunmam mümkün-
dür:

i- Hakikat ve Uzla  Komisyonu’nda geli tirece im savunma teme-
linde özgür b rak lmam görev, i  gere idir.

ii- Özgürlük çerçevesinde ama yukar da ad  geçen ABD, AB, BM,
Kürt Federe Yönetimi ve Türkiye Cumhuriyeti yetkilileriyle, gerekirse
ba ka ülkeler ve güçlerin temsilcileriyle ittifak halinde, PKK ba ta ol-
mak üzere Kürtlerle ilgili olan tüm çevreleri demokratik çözüme haz r-
lama ve plan n gereklerine uyarlama konusunda görev yürütmem sa -
lanmal r.

iii- kamet ba ta olmak üzere çe itli ihtiyaçlar n giderilmesi için
destek sa lanmas  gerekir.

Türkiye kamuoyunda ve Kürtlerin ezici ço unlu unda yo unca tar-
lan ve ortaya ç kmas  benden beklenen demokratik çözüm ve plan-

lamas na ili kin taslak halinde dü ünce ve önerilerimi bu biçimde su-
nabilirim. Aç k ki, taraflardan gelecek dü ünce ve öneriler temelinde
dü ünce ve önerilerimi gözden geçirmek, de tirmek ve geli tirmek
durumunda olaca m.

Bu taslak halindeki rapor-yol haritas  haz rlamamdan sonra, ku -
kusuz sorumlulu un en a  ba ta AKP Hükümeti olmak üzere, TBMM
ve devletin temel kurumlar n yetkililerine dü mektedir. Genel bir
mutabakat olu ursa, hemen birinci a amadan i e ba lamak gerekecek-
tir. Aksi olursa, tehdit anlam nda de il, hiç arzulamad m halde ba ta
PKK  ve  KCK  bundan  sonra  ‘Kürtlerin  varl  korumak  ve  özgür  k l-
mak için topyekûn direni ’ denilen a amaya geçmek zorunda kalacak-
lard r.
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Ne pahas na olursa olsun buna yol açmamak için herhalde günlük poli-
tik hesaplara ve kariyerist ç karlara hep birlikte engel olmak, demokra-
tik aç m ve Kürt sorununu çözme model ve plan  uygulamak du-
rumunday z.
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VI. BÖLÜM

SONUÇ

Genç Türkiye Cumhuriyeti Kürt sorunuyla demokratik çözüme git-
seydi, ku kusuz tarihin seyri farkl  olurdu. Kapitalist modernite unsur-
lar n körle tirici projeleri, Kürtleri Ermenilerin ak betine u ratma
temelinde çizildi. Dünya konjonktürü ve Kürtlerin ideolojik ve örgütsel
zay fl klar  bu proje sahiplerini cesaretlendirdi. Ermeniler üzerinde
ba ar lan n Kürtler üzerinde tekrarlanaca ndan emindiler. Cumhuri-
yet öncesi tarihi haf zas ndan silerek yeti en orta s f burjuvazisi ve
bürokrasisi aç ndan Kürtler, çoktan tarihe gömülmü , varl k olmak-
tan ç km , baz  bozguncu unsurlar olmaktan öteye anlam ifade etme-
yen nesne konumundayd lar. Üzerlerinde s rs z bir asimilasyonist
politika uygulanabilirdi. Ermenilerin ya ad  fiziki tasfiye Kürtlere
kültürel temelde ya at labilirdi. Tarihlerinin tüm dönemeç anlar nda
Kürt önderleriyle stratejik ortakl klar geli tirmi  Türk önderlere hiç
benzemeyen bir nesil söz konusuydu. Cumhuriyet bu nesli hep besledi.
Kürt inkârc  adam olman n, kariyer yapman n sessiz tunç kanunu
gibiydi. Kürtlükten vazgeçi  temelinde eri ilemeyecek hiçbir mertebe
yoktu. Ancak bu temelde tüm modernite tekellerinde yer alabilecekler-
di.

PKK’nin ç na kadar c z seslerle itiraz edilen bu inkârc a ve
kültürel soyk mc a kar  PKK hep ok edici bir tehdit olarak alg -
land . Olmamas  gerekiyor ama oluyordu. Ancak ‘ola anüstü’ ve ‘kor-
kunç’ kelimeleriyle nitelendirilebilecek son çeyrek yüzy l, girilen yolun
sadece insanl a kar  suç te kil edici de il, maddi ve manevi olarak da
çok a  kaybettirici ve çürütücü bir yol oldu unu yeterince kan tla-

r. Bu yolun zaferi olmaz. Cumhuriyet asl nda sa lam demokratik
unsurlar n ittifak na dayal  olarak kuruldu. Kürtler de bu ittifak n ku-
rucu ö eleriydiler. Devlet eliyle yürütülen tekelci modernite projesi,
di er müttefikler olan sosyalistlerle slam ümmetçilerini de sistemden
silmeye kararl yd . Homojen ulus aray  ç lg nl k düzeyinde ara ld ,
yürütülmeye çal ld .
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ddia edilenin aksine, bu projenin mimar  Mustafa Kemal de il tti-
hatç  kadrolard . Abdülhamit’i nas l kulland larsa, Mustafa Kemal’i de
benzer taktiklerle kullanmaya çal lar. Kürt kültürel soyk m plan
bu ttihatç  kadroda aramak gerçe in tespiti aç ndan önemlidir. Ulu-
salc -milliyetçi cephenin halen yürüttü ü K lelma ittifak  fa ist nite-
likte olup, Cumhuriyet’in kurulu undaki demokratik ittifak n antitezi
olarak geli tirildi. Komitac k ve darbecilik devlet içindeki temel yön-
temleriydi. ABD ve daha önce Britanya mparatorlu u’nda iyi hamiler
bulmu lard . Son altm  y lda NATO Gladio’suna dayanarak topluma
kan kusturmu lard . Ergenekon yarg lanmas  sembolik de olsa art k
bunlar n devlet içinde devlet olma olanaklar na ciddi darbe vurdu. Du-
rum Sultan II. Mahmut dönemindeki Yeniçeri a al n tasfiyesine
benziyor. S k s k padi ah devirmekten, sadrazam asmaktan ba ka i e
yaramayan Yeniçeriler, 1826’da kanl  bir tasfiyeyle ortadan kald l-

lard . Tanzimat’ n ve Me rutiyet’in önü ancak böylelikle aç lm .
En az yüz y ll k bir geçmi e sahip Modern ttihatç  Yeniçeriler, Os-

manl mparatorlu u’nu y ma sürüklemekle kalmad lar, demokratik
me ruiyeti olan Türkiye Cumhuriyeti’ni de k sa süre içinde despotik bir
yönetime dönü türmekten geri durmad lar. Alman emperyalizminin
hamili i yerine Britanya ve ABD emperyalizminin hamili ine s nan
ayn  zihniyet ve yap lanmalar, ulusalc lar ve milliyetçiler olarak, son on

lda Ergenekon ad yla e ine ender rastlanan komplo ve provokasyon-
larla yürüttükleri devlet içindeki sava tan bu sefer ba ar  ç kamad lar.
Nedeni de aç kt r: Ba  hamileri olan ABD arkalar ndaki deste i çekmi -
ti. Çin’de, Rusya ve ran’da destek aramalar , Avrasyac k oyunlar  pek
ilgi görmedi. Kemalizm’i oynamalar  ise karikatür düzeyinde bir ger-
çekle meydi. Bunlar n direnecek fazla güçleri yoksa da, zihniyet ve
bürokratik yap lanma olarak kal nt lar  ve siyasi temsilcilerini kü-
çümsememek gerekir. Devlet içinde hegemonyalar  yeniden kurama-
salar da, Türkiye’nin demokratik aç mlar  provoke edebilir, içeri ini
bo altabilir, sorun çözücü olmaktan ç kar p bo a yat rabilirler. Tecrübe
ve güçleri buna yetebilir.

Ortado u ve Türkiye’de ya anan geli meler, kriz ve yol açt  sorun-
lar ancak kapsaml  demokratik aç mlarla a labilir. Bu konuda zihni-
yet ve yap lanma olarak Türkiye, modellik yapma ans na sahiptir.
Cumhuriyet’in do una yol açan ko ullar n benzeri bu sefer Cumhuri-
yet’in demokratik dönü ümü, aç mlar  için söz konusudur. Tarih dön-
güselli ini bir kez daha ama yenilenmi  olarak kan tlamaktad r. Kürtler
için de benzer eyler söylenebilir. Tüm tarihsel Anadolu-Mezopotamya
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ittifaklar ndaki rollerinden birini daha oynamayla kar  kar yalar.
Onlar da art k eski Kürtler de iller. Yenilenmi , örgütlü ve eylemliler.
Her iki alandaki iç gericilik, tutuculuk ve komploculuk da tarihsel rolle-
rini sürdürmek isteyecektir.

Küresel hegemon güç ABD, NATO Gladio’suyla ba ar  olamayaca-
 biliyor. Sovyet blo u çöktükten sonra Gladio’nun anlam  kalmam -

. Türk yönetimlerinin büyük çabalar  sonucunda Gladio’nun Türki-
ye’deki varl na ancak 2007 Kas m’ na kadar raz  edildiler. Asl nda
PKK son yirmi be  y  NATO emsiyesi alt ndaki Türk Gladio’suyla
olan çat malarla geçirmi tir. in vahim boyutlar , ikinci bir Ermeni
Felaketi’nin içinden geçildi i henüz yeni yeni anla lmaktad r. ABD,
srail ve AB’nin Ortado u ve Kürdistan’a yönelik ç karlar  eski

Gladioculukla çeli iyordu. Türkiye Cumhuriyeti kurumlar  ve hüküme-
tiyle girdikleri yeni uzla ma, en az ndan eski tarz Gladioculu a kar t
olma ve onu a ma temelindeydi. Dolay yla Türkiye’nin demokratik
aç mlar n önündeki en belirleyici d  engel zay flam  oluyordu.
Darbeciler ve komplocular eskisi gibi desteklenmeyecekti. Ama unut-
mamak gerekir ki, gerekti inde kullanmak için kal nt lar  yanlar nda
haz r tutacaklard r. Nas l ki Cumhuriyet de benzer kal nt larla önce
engellenmek istendiyse, kurulu tan sonra ise geli mekten al konulmak
için bu gibi yap lardan yararlan ld ysa, demokratikle menin önünde de
benzer olas klar vard r. E er tarih en çok da önündeki imdi’nin öz-
gürlük f rsat  olarak ders veren e siz hazineyse, kendisinden sonuna
kadar yararlan labilir.

Yenilenmi , demokratik uygarl k aç mlar na haz rlanm  Kürtlerin
ve demokratik dönü ümünü sa lam  PKK’nin KCK hamlesi, sava n
de il onurlu bar n ve demokratik siyasetin en uygun arac r. Bu te-
mel niteli i Demokratik Türkiye’nin sa lam güvencesi olma anlam na
da gelmektedir. Anadolu ve Mezopotamya’n n tarihsel ittifak , günü-
müzde Demokratik Türkiye ve Özgür Kürdistan ittifak  olarak yeniden
gerçekle tirilmesinin sanc lar  ya amaktad r. ç ve d  bozgunculara

rsat vermemek için kula  biraz tarihe dayamak yeterlidir. Tarih
duymas  bilenler için gerçe in maz pusulas r. Demokratik ve
özgür ülkenin toplumuna ve halk na dayanmak ise, çal mas  bilenler
için sürekli güç ve ilham kayna r.

Türkiye’nin tarihsel gerçekliklerine ve güncel ko ullar na yan t ola-
bilecek ‘Demokratik Aç m ve Kürt Sorununu Çözme Modeli’, uygu-
lanmas  halinde sadece kendisi için tarihin daha özgürce akmas  anla-

na gelmekle s rl  kalmayacak, Ortado u halklar n da demokratik,
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it ve özgür geli me yolu olacakt r. Kapitalist modernite unsurlar n
bölge kültürü üzerindeki i gali ve sömürgecili ine kar  demokratik
modernite unsurlar n geli mesi, kendi tarihsel gerçekliklerine uygun
bir sistem haline dönü me imkân ve gücünü kazanacakt r. Tarih belki
de ilk defa i galin, sömürgecili in ve her türlü fethin tarihi olarak ya-

lmaktan kurtulacak, demokratik ve e it-özgür bireyin ya am ndan
olu an toplumun tarihi olarak yaz lacakt r.

15 A ustos 2009
Abdullah ÖCALAN

mral


