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ONSOz

Bu degerlendirmeyi Turkiye'’de demokratiklesme tartismalarinin
yogunlastig1 ve bu tartismalarin temelinde yer alan Kirt sorununun
¢cozimuinde 2009 yilinin bizzat Cumhurbaskan: Sayin Abdullah Gal’tin
deyimiyle “Ya ¢Ozilecek, ya ¢oziulecek” derecesinde 6nem arz etmesi ve
tasidigim sorumluluk nedeniyle sunmak durumundayim. Ayrica devlet
guvenligiyle ilgili buttin temel kurumlarin sorunlarin ¢6zium aciliyetleri
konusunda gosterdikleri agiklayici tavirlar, kamuoyunda sahsimla ilgili
degerlendirmeler ve ¢agrilar nedeniyle sunus daha da 6nem kazandi.

Aynmi konuda 1990’larin basinda dénemin Cumhurbaskan:1 Sayin
Turgut Ozal'in, 1997’de Basbakan Sayin Necmettin Erbakan’in sozlii ve
yazili dilekleri, ayn1 dénemde Ordu Toplumsal iliskiler Bolimirnden
gelen bilgilendirme notlari, 1999'da tutuklanma déneminde on gunlik
tutuklanmayla ilgili sorusturma sirasinda ve sorusturma sirecinden
sonra baz yetkililerle yapilan gortismeler, yine cesitli makamlara yazih
olarak sundugum mektuplar ve degerlendirme yazilarima ilaveten Tur-
kiye Cumhuriyeti’nin egiliminin biraz daha belirginlik kazanmasi bu
sunusta etkili olmustur.
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I.BOLUM
GIRIS

Demokratiklesme sorunlar tarihte hep var olagelmistir; ¢cokga yan-
sitilmaya c¢ahsildigi gibi Avrupa modernitesiyle ortaya ¢ikan bir olgu
degildir. Toplumlarin dogasinda demokratik egilimler her zaman mev-
cuttur. Demokrasi 6ziinde her varhkta gozlemledigimiz kendisine ilis-
kin inisiyatif ve yonelim, yonetim olgulariyla baglantihdir. Bunun ev-
rensel bir gorinim oldugu kanisindayim.

Uygarlhk tarihinde 6zellikle Simerlerde baslangic donemlerinde ta-
rim toplumu ve kent halkinin sézctlerinden olusan meclis kurumlari-
nin énemli rol oynadiklar: kanitlanmaktadir. Ik gézlemlenen demokra-
tik kurumlarin Grek-Atina’da degil, SUmer kentlerinde olustugu inkar
edilemez bir gercekliktir. Streg icinde yonetimde rahip, politik yonetici
ve askeri yetkilinin agirhginin artmasiyla demokratik kurumlar ikinci
plana dismiusler ve yonetimdeki énemlerini yitirmislerdir. Tanri-kral-
lar cag1 olan Nemrutlar ve Firavunlar doneminde tim halk ‘yaratilmis
kullar’ olarak anlamlandirildigindan, artik demokratik kurumlardan
bahsetmek mumkun degildir. Benzer strecler hemen hemen tim uy-
garhklarda yasanmistir. ilkcagda bunun son érnegini Atina ve Roma-
nin demokrasi ve cumhuriyet deneyimlerinde gérmekteyiz.

Ortacag’da Huristiyanhgin ilk dénemlerinde, yani heniiz Bizans im-
paratorlugu’nun resmi dini olarak kabul gérmedigi donemde ve islami-
yet'in ilk yillarinda demokratik unsurlar 6nem kazansa da, gicli olan
imparatorluk gelenegi hizla bu unsurlarin etkilerini tasfiye etmis ve
kati merkezi yonetimlerle varhigimi strdirmdistir. Avrupa kitasinda
1000’li yillarin basinda ytikselen yeni kent kuruluslart uzun sire de-
mokratik geleneklerle yonetildiler. Kentler uzun siire feodal otoritelere
kars1 bagimsiz ve demokratik kurumlarin1 savunmak zorunda kaldilar.
Gelisen krallik rejimlerine kars1 prenslerin ve bagimsiz kdy (kirsal)
toplumlarinin direnislerinde de demokratik unsurlar 6nemli rol oyna-
dilar.

15. yuzyildan itibaren mutlak monarsilere donusen kralliklar, gele-
neksel uygarhklar gibi demokratik kurumlar: da blyik oranda devre
dis1 biraktilar. Sadece Britanya Adasinda 1216'da kralhga karsi resmen
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kabul ettirilen Magna Charta, demokratik bir gelenek olarak varhgini
korudu. 1789 Blytk Fransiz Devrimi, mutlak monarsiye karsi bir halk
devrimi olarak baslamasina ragmen, sire¢ icinde burjuvazinin dikta-
torligune donlstu. Bu diktatorlik ulus-devlet olarak 6rgutlenip, ken-
dini mutlak monarsinin ¢cok daha Ustiinde bir otoriteyle donatti. Bri-
tanya imparatorlugu'nun boél-yonet politikasiyla cogalan kiciik ulus-
devletlerle Avrupa’da bir denge stattikosu insa edildi. Ulus-devlet dahi-
linde yurdrlikteki rejimler, tim liberal ideallerine ragmen, elitlerle
icra edilen oligarsik rejimler niteligindeydi. Var olan parlamenter ku-
rumlar oligarsik elitlerin egemenligini hicbir zaman tasfiye edemediler.
Suphesiz kent ve kir halkinin uzun sureli micadelesine dayanan de-
mokratik kurumlar da hicbir zaman tamamen tasfiye edilemedi. Dola-
yisiyla ginimdize kadar Avrupa’da gecerli olan demokrasi, burjuvazi-
nin oligarsik gudimi altinda halke icerigi sinirh olan bir sinif demok-
rasisidir. 1950’'lerden sonra AB (Avrupa Birligi) olarak ulus-devleti
asan bir demokratik birlik konfederasyonu teskil etme cabasina rag-
men, ulus-devletlerin oligarsik tekeli kirilamamaktadir. Deneyim
onemlidir, ama basari sansi kesin degildir.

Tim dunyada yasandigi gibi, Osmanh Imparatorlugu da endustri
devrimi temelinde 19. ylzyildan itibaren hegemonyasini kesinlestiren
Britanya imparatorlugu basta olmak lzere Avrupali blyuk guclerin
etkisine girdi. Eski Ortadogu devlet gelenegine dayah olarak insa edilen
Imparatorluk, ulus-devletci akimlann hizla gelisimi karsisinda ¢ozil-
memek i¢in kendini burokratik temelde yenileyip daha siki bir merkezi
Osmanh ulus-devletine dontstirmek istedi. Gelisen i¢ isyanlar sertge
bastirilmak istendi. Sonucta Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’'da agir-
likh olarak Ttrk ve Kiurt milliyetleriyle ¢cok sayida etnik gruptan olusan
ve bugiinki Turkiye Cumhuriyeti olarak insa edilen varlhik imparator-
luk’tan miras olarak kaldi. Bunda belirleyici rolii Britanya imparatorlu-
gu oynad. Sureg icinde 20. yuizyihin baglarindan itibaren kendini ittihat
ve Terakki Partisi olarak devlet icinde érgutleyen ve karisik milliyet-
lerden olusan ismen Turk burjuvazisi, ¢cok kat1 bir milliyetcilikle 6nce
ikinci Mesrutiyet doneminde, sonra Cumhuriyet rejiminde diktatorlige
gitti. Basta Mustafa Kemal Pasa olmak Uzere bazi karizmatik liderlere
ragmen, devlet icindeki burokratik oligarsik diktatorluk ginimuize
kadar varhgini korudu. Sag-sol, laik-dinci ayrimi yapilmaksizin kurulan
devlet odakl legal ve illegal bircok siyasi parti ve cemiyet, oligarsik
diktanmin kurumsal ve ideolojik etkisini yasayip yasatmaktan kendileri-
ni ahkoyamadilar. Glinimuzde yurutilmeye calisilan Ergenekon yargi-
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lamalari, son ytzyilin devlet icindeki bu oligarsik dikta gelenegiyle ilgili
olup, sonuclart acisindan demokrasinin kaderini belirleyecek denli
onemli bir yargilama olarak degerlendirilebilir.

Turkiye'de demokrasi Mesrutiyet'ten, hatta Tanzimat'tan beri tarti-
silan bir konu olmasina ragmen, kuram ve kurum olarak gelisemedi;
Ozellikle demokrasinin demos’u, halki olan tabana indirgenemedi. Daha
cok tasra esrafi ile devlet biurokrasisine dayanan oligarsik iki segkin
grup arasinda oynanan bir oyuna donustu. Gergekten halkin ¢ikarlary-
la ilgili olabilecek her sey iki seckinci oligarsik grup tarafindan ortakla-
sa bastirildi, ezildi. Sistem kendini halka kars1 ekonomik, ideolojik, po-
litik, askeri ve kulturel olarak ¢ok siki ve kapah bir bicimde insa etti ve
pekistirerek giniimuize kadar surdirdi. Fakat gelisen toplumsal yapi
ve halk mucadeleleri bu yapiy1 kurulusundan beri ve en ¢cok da gunu-
miiz kosullarinda sarsmaktan geri kalmadi. Demokratiklesme sorunlari
bu gelismelerle baglantih olarak gelisti. Rejimin ice kapah karakteri ve
kati milliyetci, dinci, cinsiyetci ve pozitivist bilimci diger ideolojiler
nedeniyle sorunlar tartisma alaninda bile dogru bir tamimlanmaya ka-
vusturulamadi. Hukuk, devlet kurallar1 olmaktan 6teye gitmedi. Birey
ve halkin hukukuna asla firsat taninmadi. Verilen izinler de gidumlu
olmaktan ve sik sik darbelerle kesilmekten kurtulamadi. Ne anlaml bir
ifade 6zgurlagl ne de 6rgutlenme 6zgurligl tanindi. Belli bir toplum-
sal konsenstise dayanmayan ifade ve 6rgttlenme 6zgurligu bu nedenle
sik¢a tasfiyeye ugramaktan kurtulamadi. Temel ifade ve Orgitlenme
0zglrluglu tamnmayinca, bunun icin gereken toplumsal konsensis
olusmayinca, bashca demokratiklesme alanlar1 olan ezilen siniflarla
dinsel cemaatler ve halklar icin yeterli ifade ve 6rgutlenme 6zgurlugi
yasama gecirilemedi. Bu konuda var oldugu idea edilen her hak, atilan
her adim ya hi¢ uygulamaya gecirilmedi ya da darbeler veya yazilan ve
yazilmayan bazi tungtan yasalarla yasamsal olmaktan alikonuldu.

Kurtler ve Kirdistan'a iliskin olarak da bu yazilan ve yazilmayan
tunctan yasalar en kati tarzda gecerli kilindi. En kati1 yasalar Kirt ve
Kurdistan gercekliklerine iliskin olarak acimasizca uygulandi. Fiziki
cezalandirmalarla birlikte cok derinden ve kapsamh asimilasyonist
programlarla Kirtlik ve Kirdistanhlikla ilgili ne varsa ya tasfiye edile-
rek, yasaklanarak ya da birlikte resmi ideoloji icinde eritilerek yok
edilmek istendi. Bu politikalara ve yasalara karsi ¢ikan bir¢ok grup gibi,
kendini sol gelenek icinde ve PKK adiyla tamimlayan bir grup insanin
1970’lerde baslattigi direnis, ¢esitli asamalar halinde, blyuk acilar ve
kayiplar pahasina ginimuze, 2009’lara gelip dayandi. Bu direnis yol
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actig1 gelismelerle demokrasi sorunlarimin acgiga cikmasinda ve ¢oziime
kavusturulmasinda biytk rol oynadi.

Bu kosullar altinda dista ABD ve AB’nin de oligarsik dayatmalara
eskisi gibi basvurmaktan uzak durmalar ve kendi ¢ikarlarini da zorla-
yan gelismeler nedeniyle demokratik ¢éziimlere acik olmalar, Turkiye
politik ortaminda ilk defa demokratik ¢6ziim sansini arttirmaktadir. Bu
meyanda yeni ve toplumsal konsensiise dayah bir sivil anayasa ihtiyaci
¢cOzum icin basta gelen sart olmaktadir. Bu temelde tim toplumsal ke-
simlerin konsensusilyle garanti altina alinacak temel bireysel ve top-
lumsal haklarla ifade 6zgurligi ve demokratik drgutlenme haklar: be-
lirleyici 6nem kazanmaktadir. Bireysel ve toplumsal 6zgurlikler ve
haklar Uzerinde yiukselecek bir anayasa, Cumhuriyet'in demokratik,
sosyal, laik ve hukuki niteligini gercek anlamda islerlige ve giivenceye
kavusturacaktir.

Bu anayasal ¢ercevede diger toplumsal sorunlarda oldugu gibi Kiirt
sorunu da ¢6ziim yoluna konulabilecektir. Kat1 ulus-devlet gomlegini
esneten bir Cumhuriyet, Kirtlerin bireysel ve toplumsal haklarini ka-
zanmasi sonucunda, bélinmek surada kalsin, tarihte hep kurucu unsur
olarak rol oynamis temel bir diregin daha da saglamlastirilmasiyla ger-
cek ve kalic1 bir demokratik battinlige kavusmus olacaktir. Bu temelde
yasadig1 agir travmalardan, sonu gelmez mal ve can kayiplarindan, aci
ve gozyaslarindan kurtulmus olacaktir. Boylelikle tlke ve milletin gu-
venligi, kalkinmasi ve mutlulugu kalic1 kilinacaktir.

12



I1.BOLUM
KAVRAMSAL, KURAMSAL ve ILKESEL CERCEVE

Turkiye somutunda demokratiklesme ve Kiirt sorununa ¢ézim igin
baz1 kavramlarin agikca tanimlanmasina, muhtemel ¢oziimlere gidilir-
ken temel varsayimlara, kuramsal cerceveye ve bagh kahnmas: gere-
ken ilkelere ihtiyac vardir. Sorunlar gunlik ve dénemsel olmaktan ya-
pisal olmaya kadar degisik siire kavramlariin agiklanmasini gerekti-
rir. Gunlik ve donemsel ¢ozimlerin yapisalhgi icermemesi sorunlarin
yeniden niiksetmelerine yol agabilir. Ornegin bazi sorunlar yonetmelik-
ler ve yasalarla ¢ozimlenebilir, ama yapisal-anayasal sorunlar yonet-
melikler ve yasalarla ¢dzilemez. Yapisal sorunlar anayasal sistemle
ilgilidir ve o ¢cercevede ¢Ozum gerektirir.

A- KAVRAMSAL CERCEVE

Turkiye'de yakin gegmiste adin1 koymak dahi bazen yasaklandigin-
dan, sorunlar kavramsal dizeyde bile tikanilabiliyordu. ‘Kirt’ kavrami,
yine daha onceleri sol literatiiriin bircok kavrami yasaklanmistir. Halen
‘Kirdistan’ kavramindan cekinilmekte ve resmi cevrelerde kullaniima-
sindan kacgimilmaktadir. Kardistan kavraminin bilimsel gelismesine
deginmek yerine, bunun boélge halkinin niteliginden kaynaklandigina,
yani Selguklu ve Osmanh yonetimince ‘Kdrtlerin Diyar1’ anlaminda
yogunca kullamldigina iliskin ¢ok sayida kanit ortaya koymak mim-
kindur. Cumhuriyet’in kurulusunda ‘Kirdistan Mebusu’, ‘Kirdistan
Meclisi’, ‘Kurdistan Vilayeti’ gibi kavramlar bizzat Mustafa Kemal Pasa
tarafindan bolca kullamilmistir. Inkarc, asimilasyonist dénemde Kiirt
ve Kiurdistan kavramlarinin yasaklanmis olmasi gecerliliklerini yok
edemez. Cozume gidilirken Kirt ve Kirdistan adlarinin kullanimina
yasak getirilmesi bastan ¢oztimsuizluge goturir. Ayrica ad olarak kulla-
nilmasi yanhs ve kabul edilemez durumlar ortaya ¢iktiginda, ilgili yar-
giyla birlikte taraflardan kimilerince reddedilir.

Acikca tammlanmasi gereken kavramlarin basinda demokratikles-
menin kendisi gelmektedir. Demokratiklesme Tirkiye’de en ¢ok car-
piklastirilan kavramdir. Benim degerlendirmemde kullandigim anla-
miyla demokratiklesme simif kokenli degildir. Tim toplumsal baglam-
lar kapsar. Herhangi bir sinif veya tabakanin damgasin tasimaz. ister
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azinhk ister cogunluk, farkl dil, din, etnisite ve ulusalliklar1 ne olursa
olsun, tim toplumsal kesimlerin ayn ifade ve 6érgutlenme 6zgurligi-
ndn ve bireysel haklarin devlete karsi glivenceye alinmasini ifade eder.
Ne devletin demokrasi ne de demokrasinin devlet iginde eritilmesi,
etkisizlestirilmesi dogrudur. Her ikisinin roll ve islevi farklidir. Devlet
ve demokrasinin birbirini dengelemesi, demokratiklesmenin en hayati
sorunlarindan birisidir.

Onem tasiyan ve ¢oziime dogru gidilirken aydinlatilmas: gereken
diger bir kavram ikilisi ‘cumhuriyet’ ve ‘ulus-devlet'tir. Her cumhuriyet
bir ulus-devlet degildir. Ornegin Roma Cumhuriyeti béyledir. Kendine
cumhuriyetim diyen her ulus-devlet de cumhuriyet olamaz. Cumhuri-
yet kavram demokrasiyle ilgili olup, halkin da icinde yer aldig1 top-
lumsal kesimlerin oligarsik tekelci elitlere takilmadan temsili yoneti-
mini ifade eder. Ulus-devlet ise acik drnegi fasist italya, Nazi Alman-
ya’si ve Japonya’'da gozlemlendigi gibi devlet = millet 6zdesligine daya-
nir. Millet icinde farkl ¢ikar gruplarini hak ve 6zgurlikleriyle birlikte
kabul etmez. Devlet ve millet icindeki gruplarin geliskili ve farkh cikar-
lara sahip olmalarina imkan tanimaz. Oziinde diktatorliktiir. Sekli de-
mokratik ortdler bu niteligini degistirmez. Dolayisiyla Turkiye'de ¢o-
zUme gidilirken cumhuriyet ve ulus-devlet kavramlarii dogru tamm-
lamak ve kavramak 6nem tasir. Ornegin Kiirt sorunu Cumhuriyet icin-
de cOzimlenebilir, ama Cumhuriyet'in inkar1 anlamina gelen ulus-
devlet icinde ¢oziimlenemez.

‘Ortak vatan’ ve ‘millet’ kavramlarinin aydinlatilmasi da ¢6zim agi-
sindan hayatidir. Farkh kdlttrlerden halklarin aynm cografyayr ortak
vatan olarak kabul etmeleri gayet mimkindir ve tarihte sikca karsi-
miza ¢ikan da budur. Ornegin eskiden Anadolu ve Mezopotamya deni-
len ve bugiin genel olarak Turkiye ve Kurdistan olarak adlandirilan
cografyalar, bircok halkin -Turklerin, Kirtlerin, Ermenilerin, Asurfle-
rin, Araplarin, Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Rumlarin, bircok Kafkas ko-
kenli grubun- ortak vatamdir. Yalniz Turklere ve Kirtlere vatan kilmak
adil ve gergekei degildir. Turkiye Cumhuriyeti'nin devlet sinirlar ola-
rak buralar kapsamasi, bu cografyalarin tek basina Turk etnisitesine
aidiyetini dogurmaz.

‘Ortak millet’ kavrami icin de benzer bir tanim gelistirilebilir. Millet
sadece tek tek vatandaslardan olusmaz; ayrica ve daha 6nemlisi, bu
vatandaslarin mensubu olduklar1 halklarin, hatta milletlerin milleti
olarak da anlasilmahdir. Eger ‘ortak vatan’ kavraminda anlasilirsa, o
zaman bu kavram dahilinde olan ve ayni devletin sinirlarinda yasayan
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tum halklarin ve milletlerin ortak milleti, o devletin milleti olur. Nasil
Turkiye Cumhuriyeti, Turkiye Buyuk Millet Meclisi diyorsak, Turkiye
Milleti demek de demokratiklesme acisindan daha ¢oziimleyici bir kav-
ram olacaktir.

‘Kimlik’ kavramina agiklik getirmek ¢6ziime katki sunacaktir. Kimlik
toplumlarin herhangi bir nitelikteki dini, milli, etnik, ktltdrel, cinsi vb.
aidiyetini ifade eder. Fakat bu konuda 6nemli olan, kimliklere ucu agik
ve esnek mi, yoksa ucu kapali ve kat1 m1 yaklastigimizdir. Ucu acikhik ve
esneklik demokratik ¢ozimlere muazzam katki saglar. Ucu kapalilik ve
katilik ise ¢c6zUmu cok zorlastirir. Kimliklerin birbirleriyle melez iliski-
ye girmelerine zenginlik olarak yaklasmak mimkiindiir. Onemli olan,
sentezle bir kimligin digeri icinde erimesinin ¢ok farkh ve geligkili yak-
lasimlar oldugunu kavramaktir.

Kavramsal sorunlara iliskin olarak en énemli husus, kavramlar fe-
tislestirmemektir; herhangi bir toplumsal olguyu dar bir kavramin
abartil, gercekligini asan soven bir degeri halinde sunmamaktir. Orne-
gin ulus, dlke, din, dil vb. gibi degisken ve soyut olan baz1 kategorileri
temel dogmatik degerler olarak dayatmak, demokratik c¢ozimlerin
ruhuna aykiridir.

B- KURAMSAL CERGCEVE

Demokratiklesmeye iliskin bazi1 kuramsal ¢ercevelere agikhk getir-
mek ¢O6ziime katkida bulunacaktir. Ulus-devlet kuramiyla demokratik
ulus kuram arasinda agik secik ayrim yapmak basta gelen en temel
husustur. Ulus-devlet tek dilli, tek etnisiteli vatandas homojenligini
esas alir. Ayrica bu vatandasi1 ayni resmi inanca baglayarak ayni ritiel-
leri gergeklestirmeye kosullandirir. Bahsedilen inan¢ vatanseverlik
degil, soven milliyetcilik ve dinciliktir. Ulus-devlet iliski ve celiskileri
icinde toplumsal farkhhiklar1 kabul etmez. Her grubun digerleriyle 6z-
desligini esas ahr. Bunun fasist ideolojiye uygun bir ulus kuramina
denk dusttgl aciktir. Demokratik ulus kurami oldukga farkhdir. Cok
dilli, dinli, etnisiteli, uluslu, kultarld, ¢ikarlarn farkh gruplar ve birey-
lerden olusan bir ulus tamimina sahiptir. Vatandas ve grup aynihgini
esas almaz. ‘Devlet=ulus’ tanimini1 kabul etmez. Her ikisinin farkl olu-
sumlar olduguna inanir. Devlet ve demokrasi, Uzerinde hassasiyetle
durulmasi gereken farkh iki alandir. Onemli olan, bu iki alanin birbiri-
nin mesruiyetini taniyarak denge iginde varlik kazanmasini anayasanin
en temel hikmi haline getirmektir. Demokratik ulus kurami vatandas
kadar grup, cemaat ve sivil toplumun da 6nemli oldugunu varsayar ve
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varliklarin1 anayasal guvenceye kavusturur. Soyut vatandas kavrami-
nin bir liberal lafazanlk oldugunu, vatandasin ancak grup, cemaat veya
sivil toplum mensubiyetiyle somut bir anlam kazandigimi distndar.

Diger 6nemli bir kuramsal sorun anayasaya iliskindir. Anayasa ku-
raminin temelinde yatan “Devlet mi, birey mi esas olmah?” sorusu ¢ok
tartisilmis bir husustur. Devleti dizenleyen kurallarin butinlagi ola-
rak anayasa kuramu ile bireyin devlet karsisinda hak ve ozgurliklerini
dizenleyen anayasa kuramlar1 arasinda buyuk fark vardir. Aym sey
kolektif hak ve 6zgurlikler icin de gecerlidir. Demokratiklesme kura-
minda esas ahnmasi gereken anayasa kurami, agik ki, bireysel ve kolek-
tif haklar1 ve ozgurlikleri devlete karsi koruma anlayisina dayanir.
Azami orgutlenmis iktidar olarak devletin korunmaya ihtiyaci yoktur.
Zaten varhgi korunmay ifade eder. Isleyisini temel kurallara baglamak
demokratik anayasa kuramina ters dismez.

Demokratiklesme kurami agisindan iyi kavranmasi gereken bir hu-
sus da toplumsal sorunlarin devletgi ¢ozimleriyle demokratik ¢oziim
kuramlan arasindaki ¢cok dnemli ayrimdir. Devlet¢i kuram toplumsal
sorunlann ¢ozimunii her seyin devletlestirilmesinde goriir. Ornegin
din gibi metafizik felsefeyi ve inanci ilgilendiren bir konu bile devlet-
lestirilerek, ¢bzimden ziyade sorun haline getirilir. Hemen hemen di-
ger birgok ekonomik, sosyal, kiltirel, ulusal sorunlar devletlestirilerek
veya devlet gidimiine ahnarak ¢ozimlendigi zehabina kapihinir. Agik
ki bu kuram sorun ¢6zmez, sorunlari agirlastirir ve ¢cogaltir. Demokra-
tik ¢6zim kurami sorunlarin sahibinin devlet degil toplum oldugunu,
dolayisiyla ¢c6zimunin de ilgili toplumdan gelmesi gerektigini esas ahr.
Ilgili toplum birimi kendini ne kadar 6zgur ifadeye ve 6rgutlenmeye
kavusturursa, bunun kendi ¢6ziimine de o kadar yol acacagini idea
eder. Devletci kuram ilgili topluma hep kural dayatirken, demokratik
kuram ilgili toplumun kendi inisiyatifinin dnem tasidigini ve kendisini
belirleme ve insa etme hakkina sahip oldugunu sdyler. Devletle iliski-
nin birbirini ya tamamen reddetmesini veya tersini icermez. iliski ve
celiski icinde gerginlikler yasasalar da, uzlasma ve baris iginde bir ara-
da yasamalarii 6ngorir. Bu meyanda demokratik ¢ézim barisla da
baglantihdir. Her baris demokratik ¢oziim eksenli olmayabilir, ama her
demokratik ¢c6zim ‘onurlu baris’ dedigimiz her varhigin gelisim hakika-
tini saglama ahr. Onurlu banslar birbiriyle barisan guglerin birbirleri-
nin varhgim ve gelisim hukukunu tammalariyla gercgeklesir.

Devlet¢i kuramlarin diger bir sakincasi, sorundan etkilenen karsi-
sindaki gugleri de devletcilige yoneltmesi, yani tek ¢oztim yolu olarak
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kendi ulus-devletini dayatma riskine sokmasidir. Bir nevi devlete karsi
devlet zihniyetine goturir. Demokratik kuramin ytksek ¢ozimleyicilik
sansi ne devlet siirlarindan ayrilmayi, ne de kars: ulus-devlete yonel-
meyi gerekli ve zorunlu kilmasidir. Devlet olmayan, devleti hedefleme-
yen, ret ve inkar da etmeyen esnek bir ¢6zim 6ngérmesi demokratik
kuramlarin biytk sansidir.

Temel kuramsal bir sorun da bireysel ve kolektif haklar kuramina
iliskindir. Bu konuda muazzam bir spektlasyon vardir veya gelistiril-
mistir. Liberal bireycilik anlayisinin saptirdigi bir konudur bu. Sosyal
bilimin asgari bir kavranisi bile bireysel olanin toplumsal, toplumsal
olamn da bireysel oldugunu, birinin digerini i¢cinde tasidigim gosterir
veya anlamlandirmamzi saglar. Toplumsalhk olmadan bireyselligin
asla yasanamayacag, bir insani tek basina bir haftaligina bir yere bi-
raksak hemen anlasilir. Ayrica toplumun bireysel cabalar ve iliskiler-
den olustugu da bilge olmay1 gerektirmeyen sagduyulu bir anlayisla
rahathkla kavranabilir. Sorunun agirlastirilmasi liberalizmin homojen
ulus ve vatandas yaratmak icin grup, cemaat ve sivil toplum hukukunu
reddetmesinden kaynaklanir. Bu kolektivitelerin 6zgurlukleri ve hakla-
r1 ne kadar budanirsa, sermaye ve ulus-devlet tekellerinin azami sému-
rd ve iktidar sanslar1 o kadar artar. Bireysel haklardan bahsedip kolek-
tif haklardan bahsetmemek, hatta daha da ileri gidip kolektif haklar:
reddetmek fasist yaklasimla ilgilidir. Bireyin mensup oldugu kolekti-
viteye hak ve 6zgurlik taninmadan, bireysel hak ve dzgurlik tanima-
nin hicbir kiyymeti yoktur. Ayrica kuramsal olarak bu mimkin de degil-
dir. Burada tam bir ‘Ali Cengiz Oyunu’ oynanmaktadir. “Birey olarak is-
lam1 yasayabilirsin, ama toplumsal olarak yasayamazsin” demek hem
bir fagist demagoji, hem de bir eliyle verip diger eliyle alma kurnazhig:-
dir. Bireysel ve kolektif haklar ve ¢zgurlukler etle tirnak gibi birbirini
butlinleyen haklar ve 6zgurluklerdir. Elbette bu konuda bireyi inkar
eden her tir asir cemaatcilik ve kolektivistgilikle toplumu inkéar eden
her tir asin bireyciligi reddetmek, bireysel ve kolektif haklar ve 6zgtir-
lukler kuraminin en temel kriterleridir.

Demokratiklesme sorunlarmin ¢éziiminde kuramsal cerceveyi ge-
listirirken, en 6nemli bir sorunun da Avrupa ve ¢zellikle Fransa mer-
kezli pozitivist sosyal bilimcilikten kaynaklandigim ¢ok iyi kavramak
gerekir. Besinci Cumhuriyet deneyimi yasamasina ragmen Fransa’'nin
hem halen laiklik, yurttashk ve cemaatgilik nedeniyle sorunlar yasama-
sinda, hem de Britanya Imparatorlugu karsisinda dista, tim Avrupa’da
ve dunyada hegemonik ideasini kaybetmesinde pozitivist sosyal bilim-
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ciligin belirleyici pay: vardir. Tirkiye Cumhuriyeti ve daha 6nceki Tan-
zimat ve her iki Mesrutiyet deneyimi esas olarak Fransiz Ugiincii Cum-
huriyet deneyimini kendilerine temel aldiklarindan, ayrica modernite
ideolojisi olarak Fransiz pozitivizmini benimsediklerinden, bunun gu-
nuimizde yasanan demokratik sorunlardaki payimni arastirmak ve so-
nuclarmi netlestirmek biytk 6nem tasir. Acikcas: eger Cumhuriyet
doksan yildir demokratiklesme yoniinde kaplumbaga hizinda bir yira-
yus bile gerceklestirememisse, Fransiz pozitivizminin teorik ve cumhu-
riyet¢i deneyimlerinin bundaki pratik etkisini agiga cikarmadan basari-
I ¢cozimler gelistirmek yine de zor olacak, eski sorunsalliklar devam
edecektir. Fransiz pozitivizmi ve cumhuriyetcilik deneyiminin tim et-
kilerinin reddinden bahsetmiyorum. Ama 1950’ler sonrasmin bilimsel
devriminden ve demokrasi kuramindaki buyik gelismelerden yararla-
nip olumsuz etkilerini asmazsak, biyuk bir demokratiklesme ve fikir
0zgurlugu sansini iyi kullanmamis olacagz.

Teorik ve pratik baglamdaki Fransiz etkisi giinimaz icin de biyuk
Onem tasimakta ve ¢cozimlenmeyi gerektirmektedir. Genel olarak Av-
rupa merkezli sosyal bilimin de ginimuzde biyik elestiri aldig bilin-
mektedir. Ortadogu’ya iliskin oryantalizmin maskesi giderek dusurul-
mektedir. Ozcesi sunu demek durumundayim: Ortadogu'nun 15.000
yildan beri kanitlanmis kualttrel onculuk degerlerini, 6zellikle son
5.000 yilh askin merkezi uygarhklarin basat olmus kiltirel degerlerini,
ondaki ¢6zim olanaklarini hepten goz ardi edip, ¢ogu da Ortadogu kul-
tdrinden asirilmis Avrupa’nin son bes yiz yilhik kaba maddeci poziti-
vist yaklasimh kultdrtyle sorunlarimiza, temel toplumsal sorunlara
anlam yukleyebilecegimizi ve bu sorunlar1 ¢ozebilecegimizi pek zan-
netmiyoruz. Bu kultlr esas alinarak varilacak ¢ozimler daha hastalikh
yapilanmalara yol agabilir. Dogru olan, Avrupa merkezli ideolojik he-
gemonyadan kurtulmak, Ortadogu ve diger Dogu gelenegindeki muaz-
zam insani degerleri ve toplumsal sorunlarin ¢ozim yaklasimlarini
gundemlestirmektir. Eger bir Turkiye veya Ortadogu modelinden bah-
sedilecekse, bu modelin ancak bu buyuk tarihsel ve toplumsal gergek-
liklerden kaynaklanmasi gerektigi gayet aciktir.

Pozitivist felsefenin en dnemli sonuglarindan biri, idea ettiginin ak-
sine dogmatizmin en kati bicimine yol acan niteligidir. Bilimsellik ad:
altinda modernite dogmatizmini mesrulastirmis, dinden daha kati bir
inang fanatizmine yol agmistir. Ornegin ulus, llke, devlet, simif, toplum
vb. kavramlara yuklenen anlam Allah kavramina ytklenenden daha
kesin niteliktedir. Bu kavramlar tanridan da guclii tanrisalliklar halinde
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ylceltilmis oluyorlar. Dolayisiyla hem bu kavramlar gercek iceriklerini
yitiriyorlar, hem de genellestirilerek hakikat kapsamini yok ediyorlar.
Nesnellestirme 6znellestirmeden daha tehlikeli bir dogmatizme gotu-
rayor. Dinyadaki son bes ylz yilin savas gerceginin ve ginimduz din-
yasiin birgok alanda surdirtlemezlik sinirlarina dayanmasi pozitivist
materyalizmle yakindan baglantilidir.

Nesnel dogmatizmden kurtulahm derken 6znel dogmatizmi yegle-
mis olmuyoruz. Bati’mn ideolojik hegemonyasindan kurtulmak onceli-
gimiz olmahdir. Ancak o zaman toplumsal sorunlar1 ve bunlardan en
onemlisi olan demokratiklesmeyi kendi toplumsal dogasina uygun ola-
rak giindemlestirebiliriz. Kalict demokratiklesme tam bir fikirsel 6zgur-
lUk icinde kendi toplumsal dogasina uygun olarak tartisildiginda ¢o-
zimind bulabilir. Avrupa merkezli sosyolojik kavram ve kuramlarla
basta islam kultirii olmak tizere muazzam bir katmanlar blogu teskil
eden kiltarel miras guncellestirilemez, ¢éziimlenemez. Son iki yuz
yillik oryantalist uygulamalar bu gercekligi yeterince kanitlamistir. Tek
basina ‘Israil-Arap’ anlasmazhg: bile nasil bir ¢oziimsuzliik yasandigini
gosterdigi gibi, Israil ve Arap kavramlarinin (pozitivist ulus kavramla-
r1) kendi basina birer sorun treten mekanizma oldugu da bu kanitla-
manin 6rnekleri olarak sunulabilir. Israil ve Araphga ne kadar gercgek-
lik yuklersen, sorunu o kadar icinden ¢ikilmaz hale getirirsin. Cunku
hem Arap, hem Israil kavramlar idea edilen gercegi tasimaz, hakikatini
ifade edemez.

Benzer bir uygulamay: Turk ve Kirt kavramlari icin de 6nerebiliriz.
Turk’e ve Kurt'e ne kadar gerceklik yiklenirse, bu durum bu kavramlar
etrafinda olusan sorunlarin o denli agirlasmasina yol acar. Kirt ve Turk
kavramlari en ¢ok da son yuzyilin zayif bir olgusallik kazanmis gercek-
leri iken, zayif olmasi gereken ama tersine ¢ok abartilan hakikatleri
dizeyine yukseltilince, altindan cikilmaz sorunlara yol a¢mslardir.
Pozitivist din olarak milliyetcilik, toplumsal sorunlari geleneksel din-
lerden daha ¢ok agirlastirmaktadir. Ozcesi demokratiklesme kuramlar
nesnel ve 6znel dogmatizmden kurtulundugu oranda gercekg¢i ¢ozim-
lere katki sunar.

Kuramsal baglamda ele alinmasi gereken diger bir konu tarihsellik
ve ‘simdilik’, guncellik arasindaki iliskidir. Pozitivizmden esinlenmis
nesnel dogmatizm etkisini en ¢ok tarih ve simdi arasindaki anlam Uze-
rinde gosterir. Ya simdi'yi tarihin kati determinist bir nicelik birikimi
olarak kabul eder, ya da tarihi simdi'nin geriye dogru uzanmis bir nicel
birikimi sayar. Ashnda tarih ve simdi arasinda bir fark gormemektedir.
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Dolayisiyla tarih reddedilmis olmaktadir. “Simdi neyse tarih odur” de-
mek korkung bir hatalar ve yanhshklar yumagmi olusturur. Kald ki,
simdi’'nin pozitivist insas1 ylzde doksan hakikatin inkari Gzerinedir.
Tarihe yansimas1 ya muazzam nitelikte bir inkéra ya da tersine bir
abartmaya gotardr.

Dogru olan, tarihin simdi’yi nasil kosullandirdigin titiz bir arastir-
mayla belirlemedir. Hicbir toplumsal sorun tarihinden kopuk veya ters
olarak ele alinip ¢dziimlenemez. Tarihini yansitmayan bir simdi’den
bahsedilemez. Simdi'yi tarihte aramak ne kadar dogru bir yontemse,
tarihi de biraz simdi'de aramak o kadar dogru bir arayis yontemidir.
Ama bundan tarih = simdi sonucu ¢ikarilamaz. Aralarinda kosullan-
dirma kesindir. Tehlikeli olan, kosullandirmay: dogru élgmeden ayni-
lastirmadir. O zaman kadere boyun egilmis olunur ki, ne bir sorunun
anlasilma geregi kalir ne de ¢6zim sansi dogar. Simdi'yi bir 6zgurluk,
¢cozim firsati olarak gormek, ama kosullarimi tarihsel hakikatlerde
aramak kaydiyla. Aralarindaki siki kosullanmayir gormek ne kadar
onemli ve gerekliyse, farki gormek de o kadar dogru ve ¢oziime katki
sunucu niteliktedir.

Kuramsal ¢ergeveye iliskin son bir katkiy1 din ve ahlak eksenli di-
siince ve pratiklerde aramak gerekir. Demokratiklesmeyi sadece bir
siyasal kuram cercevesinde ¢dzmek ne adil ne de vicdanidir. Toplum
sadece siyasi bir gerceklik degildir, ahlaki ve dini bir gercekliktir. Din
ve ahlék birlikte binlerce y1l mensup olduklari toplumlarin sorunlar
Uzerinde en fazla durmus ve ¢ozim dretmis olan kurumlardir. Bu ta-
rihsel, vazgecilmez kurumlari g6z ardi ederek, sadece ekonomik ve
siyasal gerceklerle analiz yapmak ve ¢6ziim Uretmek kagiilmaz olarak
eksik kalacak, dolayisiyla yanhshklara acik olacaktir. Bir yoniyle so-
runlar ¢ozulmeye cahsilirken, diger yonlerden daha da agirlasmalarina
yol agilmis olacaktir.

Pozitivizmin toplum dzerindeki yikicl etkilerinden biri de dini ve
ahlaki hakikatlerin sorun c¢ozmedeki rollerini asgariye indirmesidir.
Din ve ahlak yargilari, 6zellikle Dogu ve Ortadogu kulttrlerinde binler-
ce yilhk toplumsal deneyimlerden stiziilmus, sorunlari adalet ve vicdan
Olgutlerinde ¢oziimleme ve ¢ozmenin sonuclaridir. Basvurulmay sart
kilar. Oryantalizm bu geleneksel ¢éziim yollarini etkisiz kilmakla top-
lum Gzerindeki despotik baskilar1 artirmis, demokratik sorunlari agir-
lastirmistir. Adalet ve vicdan olmadan toplumsal yasam surdirilemez.
Sadece sermayenin buz gibi soguk hesaplarina indirgenmis kat1 deter-
minist, ekonomist ve iktidarci yaklasimlarla olsa olsa ¢igirindan ¢ikmis
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kaotik bir duruma yol acilir ki, yasanan gerceklik de cogunlukla bu
durumdadir. Devasa boyutlara tirmanmis toplumsal sorunlarin demok-
ratik ¢cozimuinde adalet ve vicdana donus kaginilmaz bir deger hik-
mundedir. Ornegin Ermeni, Asuri gibi halklarin yasadiklar trajedileri
asmak icin ne ekonomik ne de politik-askeri gucleri yeterlidir. Ancak
Ortadogu kultarinde tarih boyunca yasanmamis kapitalist modernite-
nin tuzagina disurdlmis olmanin sonucu olarak, bu halklarin yasadik-
lar trajediyi asmalarina yardimci olmak, yine boélge kalttrlerinde her
zaman var olmus dinin ve ahlakin vicdani ve adil yargilarina basvur-
makla mumkundur.

C- ILKESEL CERCEVE

Ilkesel cerceve kuramsal cerceveye bagh olarak gelistirilmek duru-
mundadir. Gelistirilecek demokratik ¢oziimlerin giincel ve konjonkti-
rel olmanin da 6tesinde yapisal olmalari kahci olmalarini da berabe-
rinde getirir. Sorunlarin ¢ézimid gund kurtarmaya degil, ya sistemi
kurtarmaya ya da yoksa yeniden insa etmeye hizmet etmelidir. Fonksi-
yonel devlet ve toplumun kahci istikrari bu tip ¢c6ztmleri gerekli kilar.
Demokrasi bir devlet ve toplum sistemi olduguna goére, demokratik-
lesme adimlar sistemli olmak durumundadir. Daha da gelistirilmeleri
mumkin olan siralayacagimiz ilkelerin demokratik sistem icin kahci
bir cergeve tesis etmenin asgari kosullarini saglayic nitelikte oldugu
kanisindayim.

1- Demokratik Ulus ilkesi

Butinlik saglayict ulusallik devlet-ulus olarak degil, demokratik
ulus olarak insa edilmeli veya var olan ulusalliklar demokratik ulus
olarak donisum yasamayi hedeflemelidir. Ucu agik kimlik ve esnek
ulus anlayis1 bu hedef icgin yeterli bir baslangi¢ olusturabilir. Burada
onemli olan, icinde biutinlesmenin saglanacag: ulusun iktidar zoruyla
degil, demokratik gonulliltk temelinde insa edilmesi veya donustumle
gerceklesmesidir. Demokratik ulusta hem bireysel hem de kolektif hak
ve Ozgurlukler bir madalyonun iki ytzi gibi birbirini tamamlayici nite-
liktedir. Sadece vatandas: icermez; farkh sivil toplum, cemaatler ve
halk gruplarimi da kolektif birimler olarak bir zenginlik kaynag: sayar.
Vatandaslar ne kadar fonksiyonel bir kolektivitenin unsuru olurlarsa o
kadar guclt bir konum teskil ederler.
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2- Ortak Vatan (Demokratik Vatan) ilkesi

Ortak vatan (demokratik vatan) anlayisi esas alinmahdir. Yani sade-
ce tek dilli bir etnisiteye ve tek dine ait olmayan, ¢ok dilli, cok uluslu ve
cok dinli vatandaslardan olusan bir vatan anlayisi en gercekgci olanidir.
Dolayisiyla butinlik ve kardesligi daha ¢ok karsilar, yasar. Sadece bir
etnisiteye aidiyet hissi veren vatan anlayisi, vatandaslarin biyuk bir
kismini 6tekilestirir. Kutuplasmayr arttiran Otekilestirme asil béltci
rol oynayan anlayistir. Ayni tornadan ¢ikmis vatandas anlayisi acik ki
fasizmden kaynaklanir. Farkhlik hem doganin hem toplumun yasam
zenginligini ifade eder. Vatanseverlik duygusunu sovence ve 1rk¢ ola-
rak degil, topraga, ekolojiye ve gelisime duyulan baghlik olarak yasa-
mak en dogrusudur.

3- Demokratik Cumhuriyet Ilkesi

Devletin sekli olarak cumhuriyeti ulus-devlet olarak yorumlamak,
Ozellikle kat1 bir ulus-devletcilik bicimi 6tekilestirmenin diger bir etke-
nidir. Cumhuriyet icin ideal olan devlet rejimi ulus-devlet degil, de-
mokratik devlettir. Bir devlet hem ulus-devlet hem demokratik devlet
olamaz. Bu iki sifat birbiriyle celisir. Demokratik devlet demokratik
sisteme acik olan, onunla uzlasan devlettir. Ulus-devletin bdyle bir he-
defi olmayip, bilakis demokratik toplumu kendi icinde asimile eder.
Demokratik ¢6zum ilkesi cumhuriyetle uyusur, ama ayn uyusumu
ulus-devlet bicimiyle saglayamaz. Onemli olan, cumhuriyeti demokra-
tiklesmenin cati Orgutd olarak distinmek ve insa etmektir. Devlet bi-
cimini veya cumhuriyeti ideolojiklestirmemek, bir etnisiteye ve dine
baglamamak demokratik ¢6zim icin dnemlidir. Cumhuriyet icin tim
vatandaslarin demokratik ¢at1 6rgutl olarak hukuki bir tanim gelistir-
mek en dogrusudur. Yani cumhuriyeti tim vatandaslarin demokratik
hukuk 6rgttlenmesi olarak tamimlamak biyik dnem tasir. Boylelikle
sosyal ilke ve laiklik ilkesi de en 0zlu sekilde tanima igerilmis olur.
Cumbhuriyeti ancak boylesine agikca tanimlanmis olarak bir etnisiteye,
dine, ideolojiye baglamamis oluruz. Ornegin etnisite ve soy iceren
‘Turk' ve ‘Kurt’ kavramlanyla din ve diger ideolojik ifadeler olan Isla-
milik, Hiristiyanhk ve Sunnilik sifatlarim1 eklemeden ifade edilmesi
daha kapsayici ve bitinlik saglayici olur.

4- Demokratik Anayasa ilkesi
Demokratiklesme siyasi bir hareket olmasina ragmen, toplumsal bir
konsensusle olusturulmus bir anayasaya dayanmadan kalic1 ve siste-
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matik bir yonetim rejimi haline gelemez. Demokratik anayasalar de-
mokratik toplumla devletin uzlasmasin ifade eder. Bireysel hak ve
0zgurlukler ancak demokratik toplumla anlam kazanabilir. Aksi halde
muazzam gl¢ yogunlugu olan devlet karsisinda bu haklarin korunmasi
mumkun degildir. Devleti de stirekli problem olusturan ve agirlastiran
bir kurum olarak degil, uzmanhk ve tecrtibe birikim alani olarak ¢6ziim
saglayic1 bir etken halinde tutmak icin demokratik anayasa vazgegil-
mez bir aractir. Demokratik anayasa devleti islevsel kilan, tecribe ve
uzmanhk birikimi halinde tutan niteligiyle toplum ve devleti bir arada
tutan tutkal durumundadir.

5- Demokratik Coziim ilkesi

Demokratik ¢ozim ilkesi daha cok devlet olmay1 hedeflemeyen,
devletin uzantis1 da olmayan sivil toplumun demokratiklesmesini, yani
demokratik toplumu esas alan ¢6zim modelidir. Devletin biinyesinde
temel bigim degisikliklerine yonelmekten ziyade, toplum binyesinde
isleyen bir demokratik rejim arayan ¢ézimlere yonelir. Devlete iliskin
olarak en ¢ok demokratik bir anayasa talep eder. Tabii ki demokratik
anayasanin olusumu i¢in teorik ve pratik ¢abalar tatminkar olmali, bu
anayasa devletten ¢ok toplumsal esenligi esas almahdir. Demokratik
cozum ilkesinin zitt1 iktidarci-devletci ¢6zim zorlamalaridir. ilke ola-
rak demokratik ¢ozium iktidar paylasimiyla ugrasmaz, hatta iktidardan
uzak durur. Cunku iktidar ne kadar yogunlasirsa, demokrasiden o ka-
dar uzaklasma yasanir. Yalnzca hikiumetler veya devletler adina top-
lumlar dizenlenirse, ortaya ¢ikan diizen antidemokratik olur. Clnki
toplumsal gugler isin icine dahil edilmemistir. iktidar ve hikumet di-
zenlemeleri olumlu yoénde olursa belki demokratiklesmenin 6ninu
acar, ama demokratiklesmenin kendisini olusturmaz. Demokratik ¢o-
zUmlerin hedefi de iktidar veya devlet olanaklarini paylasmak olamaz.
Devlete tutunmak, devletin bir blogunu teskil etmek demokratik ¢ozi-
miin hedefi olarak gorilemez.

Demokratik ¢cozim ilkesinde temel husus, demokratik kurumlarla
devlet kurumlarinin baris iginde bir arada yasamalarinin anayasal gu-
vence altina ahnmasidir. iki kurumsal varhk arasinda yasal bir mesrui-
yet vardir. Varhklarini birbirlerinin inkarina dayandirmazlar. Ne de-
mokrasi adina devletin tasfiyesi gereklidir, ne de devlet adina demok-
rasi eritilmelidir. Bat1 sistemindeki asir i¢ igelik ulus-devlet icinde de-
mokrasinin gostermelik bir kuruma donismesine yol acar. Demokra-
tiklesmenin en guincel sorunu bu i¢ iceligi asan iki kurumsal varhgin bir
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arada yasamasini yeniden dizenlemektir. Demokrasinin devleti siir-
lamasi ne kadar vazgecilmez bir ilkeyse, devletin de tecriibe ve uzman-
lik birikimi olarak demokrasiye cati islevi gormesi o kadar ilkeseldir.
Tarihi sureg icinde galip ¢ikacak olan demokratik toplum olacaktir.
Ozcesi devletle demokratik kurumlarin baris icinde ama gergin durus-
lar1 rekabete yol agcan bir durumu ifade eder ki, bundan gelisip gugle-
necek olan demokratik toplumun kendisi olacaktir.

6- Bireysel ve Kolektif Hak ve Ozgiirliiklerin Birlikteligi ilkesi

Demokratiklesme sorunlarinin ¢6ziminde hayati bir rol oynayan
hak ve 6zgurlikler ilkesinin uygulanmasinda bireysel ve kolektif ayri-
mina gitmenin kendi basina ¢6zimden ¢ok sorunlari daha da agirlas-
tirdigim ve icinden ¢ikilmaz hale getirdigini diinyadaki sayisiz dene-
yimden 6grenmek mimkundur. Ayrica bu ayrim toplumlarin dogasina
da aykiridir. Insan toplumunda birey hicbir zaman ve mekanda hakh
veya haksiz, 6zgurluklt veya 6zgurliksuz olarak topluluksuz yasama-
mistir. Zaten insanin 6zelligi, en gelismis toplumsal hayvan olmasidir.
Dolayisiyla bireyin elde ettigi veya yasadigi hicbir hak ve 6zgurluk,
aidiyetini yasadigi topluluklarla paylasilmadik¢a hicbir anlam ifade
etmez. Toplumdan soyutlanmis birey ne kadar anlamsizsa, edindigi
hak ve 6zgurlukler de o kadar anlamsizdir ve uygulanma yeteneginde
degildir. Tersi de dogrudur: Bir topluluga taninan hak ve 6zgurltkler
mensubu olan bireylere yansitilmadikca hicbir deger ifade etmez. Hak
ve Ozgurlikler bireysiz yasanmaz. Bireyleri hak ve o¢zgurliklerden
yoksun birakmak mensup oldugu toplumu ayn duruma dusirmekle
mumkin oldugu gibi, toplumu, kolektiviteyi hak ve ¢zgurliklerden
yoksun birakmak da mensubu bulunan bireyleri ayni duruma dustir-
mek demektir. Ozcesi hak ve ézgiirliikler ne bireysiz ne de toplumsuz
birlikte olmadan, paylasiilmadan yasanacak degerler degildir.

7- ideolojik Bagimsizhik ve Ozgurliik ilkesi

Bu ilkenin temelinde daha ¢ok kapitalist modernitenin dinya ca-
pinda egemen kildig1 kaba materyalist nitelik tasiyan, 6ziinde ise idea-
list olup ‘pozitivist bilimci’ gecinen ideolojik hegemonyaciligindan kur-
tulmadik¢a, demokratiklesmenin ve 6zinde var olan 6zgurlesmenin
saglanamayacagini kavramak yatar. Pozitivist bilimcilik Avrupa hege-
monik uygarhgimnin basat ilkesidir. Bu ilkeyi hegemonik kilmadan, diger
temel unsurlar olan kapitalizmi, endistriyalizmi ve ulus-devletciligi
diinya capinda kendine bagimh olarak insa edip yuritemez. ideolojik
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hegemonya Ortadogu’da oryantalist bilimle zihinleri fetheder. Bunun
ardindan veya bununla birlikte diger temel unsurlarla fetih, isgal ve
somurgeciligini ¢ok cesitli bigcimler altinda gerceklestirir. Eski despotik
yerel unsurlarla dogasi geregi hep isbirligi icinde olan yeni sémurgeci-
lik, demokratiklesme sorunlarim1 daha da agirlastirir. Buna karsi geli-
sen her tir direnis demokratik bir yan tasir. Bu demokratik yanin geli-
sip guclenmesi ve kendisini ayakta duracak ve sistematize edecek bi-
cimlere tasiyabilmesi icin hegemonik ideolojiden kopmasi gerekir. Al-
ternatif ideolojik seceneklerin anlamli olmasi icin yerel, kentsel, bolge-
sel coklu ulus ve ortak vatan kategorilerini icermesi gerekir. Aksi halde
baska bir ideolojik hegemonya gelisim gosterebilir.

Geleneksel dinci ve 1rk¢i gorusler de en az kapitalist modernite
ideolojisi olan pozitivist hegemonyacilik kadar hegemoniktirler. Bah-
sedilen ana kategorilerde 6zgurlukcilige dayanan ideolojik cikislar
0zgurluk ideolojileri olarak degerlendirmek mimkidndir. Ancak bu
0zgurluk ideolojileriyle demokratiklesme sorunlar1 ve ¢ozim yollarn
anlasihir kihnip uygulanabilir. Ideolojik 6zgiirlik olmadan demokratik-
lesme adimlar1 her an tokezleyebilir, hegemonik ideolojilerin kontro-
ltne girebilir. ideolojik 6zgurlilk toplumsal doganin hakikatiyle baglan-
till olup, demokratik toplumun gerceklestirilmesi ve yasanmasiyla
kendini daimi olarak ifade eder. Toplumsal hakikat demokratik toplum
gerceklerinin 6zgurce ifadesidir.

8- Tarihsellik ve Simdilik ilkesi

Demokratiklesme sorunlari ve ¢6ziim olasiliklar: tarihsellikle simdi-
lik arasindaki iliskilerin dogru kurulmasiyla yakindan baglantilidir.
Tarihte ilgili sorunlar1 ve ¢6zim olanaklarini gbz ardi eden, sansurle-
yen bir zihniyetin sadece demokratiklesme sorunlarini degil, tim top-
lumsal sorunlar kavramak surada kalsin, daha da agirlastirip icinden
cikilmaz bir hale getirmesi, kriz, catisma ve savaslara donustirmesi
kacinilmazdir. Tarihte olup bitenler simdi’'yi belirleyen en temel kosul-
lardir. Simdi veya glncel olan, tarihin kendini sorun ve ¢6ztim olanak-
lariyla sunma halinden ibarettir. Tek fark sudur: Gegmise mudahale
edemeyiz, ama simdi’ye, gincele mudahale edebiliriz. Midahalenin
fikri temelleri ve maddi guciyle baglantih olarak giinceli degistirebili-
riz. Degisimi hizlandirabilir, farkh yone cevirebilir, 6zgur kilabilir veya
daha ¢ok kolelestirebiliriz. Bu tamamen mudahale gtiglerinin konumla-
riyla baglantil bir husustur. Onemli olan, “Gegmis, tarih ana halkasiyla
simdi’ye nasil yansitilmah?” sorusuna verilecek yanittir. Simdi'yi tari-
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hin ozellikle ilgilendigimiz sorunlariyla ilgili alanlarinin ifadesi olarak
cozimlemek, toplumsal sorunlarin ¢6zim anahtaridir. Bu anlamda
tarih kavrandik¢a en buyuk gic kaynagimiz olacaktir. Tarihini dogru
kavrayamayan ve yazamayanlarin, simdi'yi dogru kavrayip 6zgirles-
tirmeleri ve demokratiklestirmeleri cok zayif bir olasiliktir. El yorda-
miyla yasanacak 6zgurlukler ve demokratiklesmeler kalict olamazlar;
nasil elde edilmislerse dyle elden kacabilirler.

Cok iyi bilmek gerekir ki, toplumun kendisi en gelismis tarihtir.
Kendisi bir tarih olan toplumu bu ylzlyle, hakikatiyle tanimadikga,
onu sorunlarindan kurtarmak, demokratik ¢céztmlere ve yasam tarzina
kavusturmak pek olasi degildir. Bunun icindir ki, despotlarin ilk yaptik-
lar1 eylem, toplumsal hafizayr yok etmektir. Demokratlarin da yapma-
lar1 gereken ilk sey, toplumsal hafizaya yani tarihe olanca dogrulariyla
sahip ¢ikmaktir. Kapitalist modernitenin en buytk tahribati insanhk
hafizasini yok edici darbelere maruz birakmasi ve simdi’yi sonsuzmus,
daha dogrusu tarihin sonuymus gibi sunmasidir. Ona goére her sey si-
kismis simdi'den ibarettir. Bireycilik denilen hastalk bu anlayisla bag-
lantilidir. “Kendini yasa, gerisi bostur” bireyciligi tarihsel toplumun
inkariyla iliskilidir. Boylesi bir zihniyetten toplumsal hakikat ve onun
ifadeye kavusacagi demokratik toplumculuk beklenemez. Bu acidan
liberal bireycilik demokrasinin inkaridir. Tarihte ani, anda tarihi gor-
mek sosyal bilimin dogru ilkesidir.

9- Ahlak ve Vicdan ilkesi

Bat1 sosyolojisi vicdan ilkesini tanimaz. Analitik zek& olarak isler.
Vicdan duygusal zekdya gereksinim duyar. Analitik felsefe olarak bas-
layan modern sosyoloji, ginimuzde bir yonetim teknigine donismus-
tur. Halbuki vicdan toplumsal kurulusu var eden ilkelerin basinda gelir.
Vicdan toplumun adil yargisi olarak islev gorir. Yok sayildiginda top-
lum en tehlikeli canavar makinesi olarak isler. Vicdan dinin ve ahlakin
0zU de sayilabilir. Eger kuru gelenek olarak din ve ahlaki bir tarafa bi-
rakirsak, bu iki kurumdan geriye kalanin toplumsal vicdan oldugu go-
rulecektir. Toplumsal vicdan siyasi, askeri, ekonomik guici olmayanin
siginacagi tek alandir. Bu alan tahrip edildiginde toplumda sadece gii¢
ilkesi isler ki, 0 zaman herkes herkesin kurdu olur.

Demokrasi vicdansiz isleyecek bir rejim degildir. Tekelci glc¢ ve
sermaye sistemleri vicdanin inkari tzerine kuruludur. Demokratikles-
me 6zUnde bu vicdan inkarini gecgersiz kilma ve toplumsal vicdan ka-
zanma hareketi olarak da tamimlanabilir. Gii¢ ve sermaye tekelinin di-
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sindaki devasa toplum ancak vicdan hareketiyle savunulabilir. GUnu-
miizde toplumsal micadele bir anlamda yitirilmis vicdam kazanmaktir.
Demokratiklesme vyitirilmis olan vicdan degerlerini edinme hareketi
olmadikg¢a tam anlamina ulasamaz, birey ve azinhklar haklarini ve 6z-
gurltklerini kazanamaz. Tim bu gerekceler demokratiklesme sorunla-
rinin ¢dzimunde dinin ve ahlakin stizilmis toplumsal degeri olan vic-
dan ilkesinin mutlaka devrede olmasini gerektirir.

Soykirim gercekleri vicdan devreye sokulmadan coziimlenemez.
Kapitalist modernitenin tim cinayetleri ve soykirimlari ancak vicdan
ilkesi harekete gecirildiginde itiraf edilebilir ve adalete yol acabilir.
Modernite tim toplumsal sorunlarda gig ilkesini esas alr. Glct olan
kazanmr veya halleder, olmayan ise kaybeder ve gerceklik olmaktan
cikar. Modernitenin temelindeki en buylk hastalik budur. Toplum bu
ilkeyle ancak tas devrini bile aratacak bir cangila doner. Eger koklu
toplumsal sorunlara ve bunlarin basta gelenlerinden olan demokratik-
lesmeye kahci, adil yamtlar bulmak istiyorsak, gug ilkesi yerine mutla-
ka vicdan ilkesine yer vermeliyiz. Dogu kultird bu ilkeye yabanci de-
gildir. Tersine tim sorunlarinda bu ilkeye bas yeri vermistir. Kapita-
lizmin, glictin buz gibi hesaplar1 ugruna bu ilkeden vazgecemeyiz. TUr-
kiye'nin demokratiklesme sorunlarina ¢ozimler gelistirirken, diger
tim ilkelerin bas kdsesinde vicdan ilkesine yer vermek ve bu ilkeye
basvurmak durumundayiz.

10- Demokrasilerin Oz Savunma ilkesi

Tek hicreli canlidan cansiz zannedilen ama 6yle olmadig: ve dahasi
tim canhhk ilkesinin temeli oldugu anlasilan atom-alt1 parcaciklarin
yasamina kadar 6z savunmasiz varhgin olmadig: bilinen bir hakikat
olup bilimsel olarak da kanitlanmistir. insan toplumlari gibi son derece
zekah ve esneklik dizeyi yiksek varliklarin 6z savunmasiz olamaya-
caklar1 her yasam aninda ve mekaninda rahathkla gozlemlenmektedir.
Savaslar bile uygarlk sistemlerinin carpiklastirilmis 6z savunma anla-
yislariyla yakindan baglantihdir. Demokratik toplumlar ve 6zgtr birey-
leri simifh uygarhiklar déneminde kendilerini korumak icin blyik sa-
vunma sorunlanyla kars1 karsiya kalmislardir. Hatta ilkel komdinal
toplumlar, uzun doénemli yasamlarinda, kendi aralarinda yasadiklari
celiskilerin yani sira, dogamn canh ve cansiz olusumlarindan kaynak-
lanan 6lumcul tehlikelerle de karsi karsiya kalmislar ve 6z savunmayi
her anin ve her mekanin birincil gorevi saymislardir.
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Kapitalist modernite unsurlarinin (ulus-devlet, kapitalizm ve en-
dustriyalizmin) ekonomik, ekolojik ve demokratik toplumlarla 6zgir
ve esit bireyleri Uzerinde yurittagi tekelci baski ve somuirusine karsi
6z savunma sorunlar hayati konularin basinda gelmektedir. Oz sa-
vunmasiz yasam sadece ucret koleligiyle sonuclanmamakta, her tirlu
issizlik, hastalik ve yozluklara da yol agmaktadir. Daha da kotusu, ¢cok
sayida fiziki ve kuiltirel soykirimlari da beraberinde tasimaktadir.
Modernite sistem olarak genelde toplumu ve bireyleri, 6zelde daha
siddetli olarak demokratik toplumlari ve 6zglr bireyleri zorunlu olarak
varliklarini savunmakla kars: karsiya birakmaktadir. Oz savunmayi
basaramamalar1 halinde, sadece 6zgurlukleri degil, varliklar1 da soyki-
rim tehlikesine ugramaktadir. Modernitenin tekelci unsurlari kendini
surdurebilir kilmak icin toplumun ve bireyin 6zgurligini ve varhgini
tehdit altina almakla yetinmemekte, ge¢ donemlerinde yasam icin vaz-
gecilmez olan ekolojik kosullar1 da tiketmektedir. Ekolojik kosullarin
tiketilisi, uzun vadeye yayilmis ve tim yasam Uzerinde yurutulen bir
nevi soykirim olmaktadir.

Demokratik toplum ve 6zgir birey, devrimci ve evrimci gelismeler
kadar, onlarla birlikte 6z savunma sorunlarina da care bulmak zorun-
dadir. Modernitenin yapisal krizinin son dénemi 6z savunmayi tim
sorunlarin basina yerlestirmistir. Her topluluk ekonomik, ekolojik ve
demokratik bir birim olmak kadar, 6z savunmali bir birim olarak da
yasamak durumundadir. Ayn1 zamanda her esit ve 6zgur birey ekono-
mik, ekolojik ve demokratik bir veya daha ¢ok birimde yasamak kadar,
birlikte o denli bir veya cok sayida 6z savunma biriminde de yasamak
durumundadir. Tim canhilar igin gegerli olan beslenme, Greme ve ko-
runma en ¢ok insan toplumu igin gegerli vazgecilmez i¢c yasam kosulu-
dur.
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1. BOLUM

TURKIYE’'DE DEMOKRASI SORUNU VE DEMOKRATIK
ANAYASA COZUMU

A- TURKIYE’DE DEMOKRASI SORUNUNUN ORTAYA CIKISI,
GELIiSiMi VE SONUCLARI

Evrensel bir olgu olarak demokrasi sorunu, kabile topluluklarinda
Ustteki hiyerarsik yonetimin ayrismaya gitmesiyle ortaya ¢ikar. Kendi
icinde dogal demokrasi olan kabile toplumunda idari ayrissm dogal
demokrasinin sonunu getirir. Hiyerarsiden despotik devlete gecis bu
suireci derinlestirir. Uygarhk sistemleri 6ztinde bu sire¢ tarafindan
belirlenir. Uygarhk, Avrupa’daki kapitalizm asamasina kadar toplum
Uzerinde smirh oranda niifuz kurar. Toplum da ahléki ve politik potan-
siyel guicind korur. Avrupa uygarhgi, ulus ve ulus-devlet olgularina —
kapitalizmin ve endustriyalizmin geregi olarak- tamdig1 ayricahkla
ahlaki ve politik toplumu derinligine pargalar, topluma derinligine si-
zar. Ideolojik iktidar ve sermaye tekeli olarak bu sizma, tarihte esi go-
rilmemis bir tahakkiime yol acar. Modernite, bireyi en zayif konuma
dusardr. Verilen mucadeleler sinirh reformlarla dizginlenmeye cahisilir.
Avrupa demokrasisi reformlarla birey ve toplumu ayakta tutmaya cali-
sir. Birey hak ve dzgurlukleri, hukuk devleti bu demokrasinin 6zinu ve
cergevesini olusturur. Avrupa Birligi bu temelin sistematik halini ifade
eder. Fakat tekelci sistem Ustten hakimiyetini strdirdigi icgin, ortaya
cikan demokratik sistem son derece daraltilmis ve kontrol altina ahn-
mis bir iktidar sistemi olmaktan Oteye gidemez. Demokrasi sorunu
varhgim strdurir.

Kendine has olan Sibirya klanlari, M.O. 7000’lerden itibaren Giiney
Sibirya eteklerinde buzullarin ¢ézilmesiyle baslayan siirec icinde, Or-
tadogu kokenli Neolitik Devrimin etkisiyle M.O. 4000’lerde kendi neoli-
tik devrimlerini yasamaya gecerler. M.0. 2000’lerde hiyerarsiden uy-
garhga, devlete gecis baslar. Bugiinkii Cin merkezli ilk uygarhik M.O.
1500’lerde tarih sahnesine cikar. Etrafinda buglnki Japonya, Kore,
Vietnam, Mogolistan ve Turkistan halklarinin prototipleri olan boylarla
suirekli bir macadele iginde olurlar. Bu mucadeleleri Cin uygarhgina
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kars1 dogal demokrasi olarak degerlendirmek mimkidndir. Cin tarih
kayitlarinda ilk defa Hun adiyla bugtnkt Tarklerin atalarindan bahse-
dildigi goruldr. Hun boylar: ilkel demokrasiyi yasadiklarindan otird,
Cin uygarhgyla surekli catisma icinde kahrlar. Kolay kolay uygarlasti-
rilamazlar. Bu boylar zorlaninca yonlerini Bati'ya cevirirler. Bati Hun-
lart M.S. 400’lerde Orta Avrupa’ya ve Roma’ya kadar genis bir alanda
varhiklarimi surddrdrler. Fakat uygarhik icinde erimekten kurtulamaz-
lar. Dogu’da Cin, Bati'da Slav kdkenli uygarliklar tarafindan hep asimile
edilirler. Bu sure¢ onceleri Hindu ve Maniheizm dinleriyle kirilmak
istenmisse de, asil kirilma Islamiyet ile yasanir. Daha 6nceleri 550’ler
ve 740’larda kurulmaya c¢ahlisilan Goktirk ve Uygur devlet deneyimleri
bir konfederasyon olmaktan dteye gidemez.

Pro-Turklerin asil uygarlagsmalan islamiyet ile ciddi olarak temasa
gectikleri ve Islamiyet’i kabul etmeye bagladiklar 9. ylizyilda gelisme-
ye baslar. Karahanhlar ile baslayan ve giinimuize kadar devam eden
Turkluk ve demokratiklesme sorunlar bu uygarlik siireciyle yakindan
baglantihdir. Ortadogu Turk-islam uygarhg: genellikle Selguk Bey ve
Beyligiyle baslatilir. Pro-Turkler 6nceleri de Ortadogu uygarhklarinda
boy gostermeye calismislardir. Fakat kitlesel olarak ve boylar halinde
ilk defa Selguk Bey ve ogullariyla Ortadogu’ya yerlestikleri iyi bilin-
mektedir. Selcuk Beyin kendisi Ortadogu’ya dogru yurt edinmeye cah-
sirken iki dinsel akimla karsi karsiyadir: Musevilik ve Muhammedilik.
Dort ogluna verdigi Musevi adlar baslangicta Hazara Yahudi Tirk Dev-
leti'nden ciddi olarak etkilendigini géstermektedir. Ne kadar Muslu-
manlastig1 bu nedenle kestirilemez. Turklesmeyi Muslimanhga bagla-
mak mumkunddr. Cinkd daha onceleri ¢ok kisa sirmis Goktirk ad
disinda Turk adiyla hicbir uygarhga rastlamiyoruz. Bu adin Araplar
tarafindan verildigi tahmin edilebilir. Fakat ¢ok iyi bilmek gerekir ki,
milliyetcilik ¢ag1 baslamadan 6nce, toplumlar kimliklerini soyadlariyla
degil din adlaryla belirlerdi. O dénemde ya islam olunurdu ya baska
dinden. Toplumsal gerceklik boyle insa edilmisti.

Selcuklu Beyligi 11. ylzyildan itibaren kendi kontroliindeki boylar
Uzerinde kat1 bir egemenlik kurmaya yonelir. Boylar buna karsi siddet-
le direnir. Tarihin kaydettigine gore, 1017'de Iran’a gecgen ilk Oguz-
Turk boylari, bey egemenliginin katihigindan sikayet edenler olmustur.
Bes bin dolayindaki bu ilk kitle, kurtulusu iran’a kagmakta bulmustu.
Acik ki Ortadogu’ya gecen boylarda daha baslangigtan itibaren kent-
lesme-siniflasma-devletlesme olarak gelisecek olan uygarhga karsi
siddetli bir direnis vardir. Tirkmen adini alan bu ezilmek ve serflesti-
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rilmek istenen kabile boylar1 bugtinki halkin ilk ntiveleridir. Boy aris-
tokrasileri Turkmen'’i hor gordukleri gibi, kendilerini de Turk olarak
bile adlandirmak istemez. Arap ve Fars, Sah ve Sultanlik unvanlarini
tercih ederler. TlUrkceyi unuturlar. Arapca, Farsca ve hepsinden kirma
bir Osmanlicay: kullanirlar. Asil soy Turkligu ise Turkmen boylarinda
yasanir.

Bu kisa tarihgeyi demokrasi sorunu agisindan yorumlarsak sunlar
soyleyebiliriz:

Ortadogu’ya gecisleriyle birlikte Turk boylarinda 11. yizyildan iti-
baren ciddi bir simif ayrismasi yasanmaya baslanmis olup, bu sireci
demokrasi sorununun baslangici olarak almak mimkidndar. Turkmen
boylariin son Selguklu Sultani olan Sultan Sancar’1 kafese koyup 6lin-
ceye kadar yanlarinda tasimalari, ashinda 6zgurliklerine ve demokratik
yasamlarina ne kadar diiskiin olduklarini gayet iyi aciklamaktadir.

Tirk boylarinin islamiyet ile iki temel gruba bélinmeleri demokrasi
sorununun 6zuni teskil etmektedir. Aristokrasi, daha dogrusu askeri,
dini aristokrasi ve toprak sahipleri devlet iginde yogunlasip iktidar
tekelini olustururken, sistemden dislanan yoksul kesimler ya eski go-
cebe boylar: gibi yayladan obaya, obadan yaylaya dolasip dururlar, ya
da kent ve kdy yoksullar1 olarak yasamlarini zanaatgilik ve ciftcilikle
surdurdrlerdi. Tum Ortadogu halklarinda yasanan bu bélinme cok
sayida isyan ve kagkinhkla sonuglanmistir. Mezhep bélinmeleri de bu
gerceklerle baglantihdir. Sunnilik hakim tabakanin mezhebi olarak
resmilesirken, muhalif mezhepler ise Alevilik, Siilik, Israkiyyunluk,
Mevlevilik ve Bektasilik gibi yarn gizlilik icinde yasamlarini stirdiirmeye
cahsirlar. Demokrasi mucadelesi ortacagda bu mezhepsel gorunguler
biciminde verilmektedir. Donemin demokratiklesmesi bu mezheplerle
saglanmaya calisiilmaktadir. Ayrica gocebe kabile yasaminin kendisi
demokratik miucadeledir. Ortacagin tim kabile dizenlerindeki direnis-
¢i 6z demokratik micadele olarak yorumlamak en dogru ifade bigimi-
dir.

Resmi Islam’1 ideolojik tekel olarak yorumlarsak, yar gizli mezhep
ideolojilerini de demokratik sdylemler olarak degerlendirmek mim-
kundur. 19. yuzyil baslarina kadar yasanan bu demokratik halk hare-
ketleri, kapitalist modernitenin Ortadogu’ya nifuz etmesiyle yeni bir
suirece girecektir. Bir yandan eski hegemonik gt¢ olan imparatorluk
rejimleri ulus-devlet¢i yonelimlerle dagilirken, diger yandan yerine
gecen kucuk ulus-devletler demokrasi sorununu daha da agirlastirirlar.
Ulus-devletler iki kath bir yabancilasmay: temsil ederler: Bir yandan
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eski uygarliktan kalma iktidar olarak yabancilasma, diger yandan kapi-
talist modernitenin dayattig1 ulus-devlet yabancilagsmasi. Katmerlesen
iktidar tekeli halk kiltird Gzerinde soykirima varan rejimler uygular.
Devlet eliyle kapitalistlesme burjuvalasma ve fasistlesmeyle i¢ ice yu-
ridmektedir. Tarkiye bu sireci 20. yuzyilla birlikte yogun yasayacaktir.
ittinat ve Terakki Cemiyeti olarak kendini adlandiran hareket bu ger-
cegi ifade etmektedir.

Butuin gostergeler ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1920’'lerdeki ital-
yan Fagist Partisi’yle Alman Nasyonal Sosyalist Partisi'nin prototipi
olduguna isaret etmektedir. Gec¢ kapitalistlesen bircok tlkede benzer
gelismelerin yasanmasi tesadif olmayip, kapitalist modernitenin var-
lasmasiyla ilgilidir. Derinlesen modernite krizinden kendini ancak sert
sinif savaslanyla, soykirimlarla gicli cikarabilecegini hesaplayan bu-
rokratik burjuvazinin bundaki sorumlulugu belirleyicidir.

Ayn donemde sistemlesmeye calisan modernitenin ulus-devlet ve
endustriyalizm unsurlarini1 temel hedef olarak secen reel sosyalist ha-
reketin bundaki payr da kicimsenemez. Sadece demokrasi degil
demos’un, halkin kendisi, kilttrel varhk olarak varhk-yokluk sorunuy-
la kars1 karsiya gelmistir. Her iki Diinya Savasi sirasi ve arasi dénemler,
kapitalist modernitenin ¢ ana unsuruyla (kapitalizm, ulus-devletcilik
ve endustriyalizm) dinya ¢apinda hegemonyasini kesinlestirme ¢ilgin-
hig1 olarak yorumlanabilir. Birgok ulus, halk ve kultir iliklerine kadar
bu cilginhgin tehditlerini yasarken, kurtulus firsatin1 bulanlar da kendi-
lerini abartmaktan ve hakim sisteme teslim etmekten alikoyamadilar.
Modernizmi asamayan Ill. Enternasyonal'in 1930’larda gelistirmek
istedigi emek ve halk cephesi ile antifasist cephe deneyimleri demok-
rasiye pek bir sey kazandirmad. ikinci Duinya Savasi sonrasiin soguk
savas doneminde yasanan liberal demokrasi de, reel sosyalist halk de-
mokrasisi de 6ziinde demokrasinin inkariydi. Hegemonya savaslarini
demokrasi cilasiyla yurttmek sadece bir taktik meselesiydi. Reel sosya-
lizmin ¢Okist ashnda liberalizmin de ¢okistuydd. 1990’lar sonrasi
Diinya, sistemin derinlesen yapisal kriziyle calkalanirken, demokrasi
sorunu kendini batin agirhgiyla gindemlestirdi. Demokrasi dinya
capinda icerik ve bicim olarak yeniden kendini tanimlamaya, demokra-
tik modernite olarak sistemlestirmeye cabalad.

Turkiye dinyanin bu ¢alkantili stirecinde bir yandan varlik-yokluk
sorunuyla karsi karsiya gelirken, diger yandan Cumhuriyet olarak yeni
bir baslangi¢ yapma sansina kavustu. Bu baslangici yaptiran tarihi sah-
siyet olarak Mustafa Kemal Pasa ile Cumhuriyet'i 6zdes varhklar olarak
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yorumlamak mumkundur. Bu iki varlig1 ¢oziimlemek gunimuzde bile
hala 6nemini korumaktadir. Mustafa Kemal'in kendisi cumhuriyet fik-
rini bir sir gibi saklayarak uygun giinde ilan ettigini belirtirken, ashnda
bu 6nemi ortaya koymaktadir. “Cumhuriyet neye karsi ve nasil gercgek-
lesti?” sorusu kadar, “Hangi evrensellerden kaynaklaniyordu?” sorusu
da halen bosta ve karsiliksiz durmaktadir. Kelime olarak demokrasi
miydi, degil miydi? Degilse neden bu duruma gelindi? Bunlar dogru
yanitlanmasi gereken temel sorulardir. Gunimuzde Tdrkiye'nin tim
yasam kilitleyen demokrasi sorununu tam kavrayabilmek, bu sorula-
rin altindaki gercekleri ¢oziimlemekle mimkunddr.

Bu konuya ac¢ikhk getirmek icin yakin donem Turkiye tarihini ince-
lemek tek basina yeterli degildir. Her diuinya Ulkesinde yasandigi gibi,
Turkiye ve benzerlerinin durumu da ancak ytkselen Avrupa hege-
monik uygarhgiyla baglanti icinde kavranabilir. Bu donemde hegemo-
nik sistem kiresellesmenin en gugcli dalgasini yasamaktadir. En (cra
kosedeki gelismeleri hegemonik sistemden bagimsiz incelemek acik ki
yetersiz kalacaktir. ikinci 6nemli husus, Tirkiye'nin yasadigi doniisu-
min Avrupa’daki orijinal ¢ikislarla olas1 baglantilaridir. Burada kilit
kavram Jakobenizm’'dir. En acik bicimiyle Fransiz Devrimi’nde ortaya
cikan ama tim modernite devrimlerinde varhgim hissettiren Jakobe-
nizmi kavramadan, dinyanin diger koselerindeki, bu arada Turki-
ye'deki Jakobenizmi ve sonuglarini kavrayamayiz.

Oncelikle Jakobenizm’in modernite evrenseli olarak goriinguliik ka-
zandiginm varsaymak gerekir. 5.000 yillik merkezi uygarhga damgasini
vurmus teokratik gelenegin asilmasinda Jakobenizm merkezi rol oy-
namistir. Siif itibariyle iktidar olmak isteyen orta kesimi, burjuvaziyi
temsil eder. Burjuva ihtilalcihginin radikal kesimidir. Hem ideolojik
hem eylemsel olarak radikalizmi ifade eder. Kendisi i¢in en uygun ikti-
dar kosullari, yabanci addedilen bir giictn yol actig1 isgal ortamdir.
Acik isgal ortami olmadan, Jakoben burjuvanin iktidar olma sansi yok
denecek kadar azdir. Ancak tim toplum icin agik isgal bir felaket olarak
karsilandiginda Jakobenizm’e giin dogar. Tarih sahnesine bir iktidar
olarak ¢ikmak icin ortam artik son derece musaittir. Toplum bir kurta-
rict aramaktadir. Geleneksel iktidar sahipleri olan teokratik monarsiler,
isgali dnlemek surada kalsin, ¢oktan isbirlikci rolint benimsemis du-
rumdadirlar. Cikarlarimi ancak yabanci guglerle siki isbirligi icinde ko-
ruyabilmektedirler. Bu nedenle toplumda ciddi bir mesruiyet kaybi
yasanmaktadir. Bu durumda ideolojik ve drgutsel konumu en musait
olan kesim, isbirlikci Ust tabaka disindaki orta tabakalardir. Bu tabaka-
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lar icinde kendini en iyi egiten ve Orgutleyen gig ise Jakoben burjuva-
zidir. Jakobenlerin prototipini Hollanda ve Britanya Devrimlerinde
gormek mumkiindir. Ornegin Crommwell 1640’larda, yani Fransiz
Devrimi’'nden ¢ok 6nce, kendi krallariin basini uguran Britanya’nin en
biyik Jakoben devriminin lideridir. Aslinda en biyuk Jakoben devrim
1792'de Fransa’'da gergeklesen degil, Britanya’daki bu devrimdir. Fran-
sa bu modelin ikinci veya Uglncu versiyonudur.

Hollanda'yr degisik bicimde de olsa Jakobenizm’in mayalandig: asil
devrim Ulkesi olarak yorumlamak mumkunduir. Jakobenizm sadece Ust
geleneksel tabakanin yonetemez duruma dismesinin degil, en alttaki
yoksullar tabakasinin da yonetim igin yeterli ideolojik ve érgutsel do-
nanima sahip olmadigr durumlarin iktidar hareketidir. Her t¢ tlkede
de benzer kosullar olustugunda, Jakobenizm en keskin bagimsizlike,
0zgurlukeu ve esitlikci sloganlarla 6ne atilarak, toplumun ezici bir ke-
simini kendi 6nderliginde ayaga kaldirir. Kritik an, toplumun ezici ¢o-
gunlugunun iktidar icin ayaga kalktigi bu andir. En buyik degisimlerin
de ana rahmine diustugu anlardir bu anlar. Her sey iliklerine kadar sar-
silir. Yeninin dogusu icin bu sarsintilar gereklidir. Fransa icin bu en
kritik an, 1792 Nisan'inda baslar. Isbirlikci kral, sadece tim Avrupa
aristokrasileriyle isbirligi yaparak, 1789'da baslayan devrime karsi bir
karsidevrim cabasi iginde degildir, ayn1 zamanda kagis halindedir. Orta
siifin ithmh kesimi Jirondenler, radikal adimlar atmaktan ¢ekinmekte-
dirler. En alttaki Babeuf¢l komunistler ¢cok zayif durumdadirlar. Ortam
Jakobenler icin son derece musaittir. Artik tarihte bilinen en biyuk
terér donemlerinden birisi bu kosullar altinda yasama gecmistir. 1794
Temmuz’unda Jakoben dnder Robespierre’in giyotine gonderilmesiyle
doénem son bulur. 1792-1794, Birinci Devrimci Cumhuriyet dénemidir
ayni1 zamanda. 1794 sonrasi farkli donemler halinde gecse de, 6ziinde
aranan yeni dizendir. Bu arayis ginimize kadar gelen Besinci Cum-
huriyet doneminde de devam etmektedir.

Jakobenizm’i ¢cozimlemede bazi hususlar kahn gizgilerle belirlemek
gerekir. Birincisi, bir azinhk hareketi degil, kitlesel harekettir. Ikincisi,
her ne kadar esitlik ve 6zgurlik sloganlar: ¢cok kullanilsa da, esasta orta
smifin radikal iktidar hareketidir. Diktatoryal donem de denilebilir.
Uclinciisu, tum tilkeye ve topluma yonelik i¢ ve dis tehditler ortadan
kalktiktan sonra maddi ortamin1 kaybeden Jakoben hareket disiise
gecer. Yerini genellikle daha sagindaki giclere, ender de olsa daha so-
lundaki gtglere birakir. 1870°teki Paris Komiuni ve daha onceki,
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1848'lerdeki bazi Ulke devrimlerinde kisa siire yasanan baz1 hareket-
lerde gOruldigu gibi.

Jakobenizm’le baglantili olarak belirtilmesi gereken diger bir 6nemli
husus, ayaga kalktig1 anda kendini yeni ve bittn ulus ve (iktidara geg-
tiginde) ulus-devlet olarak ilan etmesidir. Bu ulus ve ulus-devletcilik
esasta geleneksel toplum formu olan evrenselin, ekiimenizmin, Um-
metciligin yerine gecen yeni kutsahin adi ve bicimidir. ilan edilen yeni
ulus ve ulus-devletcilik yeni dindir. Algilanmasi eski dinin yerini alan
yeni din olarak gerceklesmektedir. iktidar olmak icin toplumun yeni
bir kutsallik olarak bicimsel ilan1 sarttir. Aksi halde eski Ummet tara-
findan alasag edilecektir. Fransiz ulus-devletciliginin ¢cok kati1 dogusu,
intilal kosullarmin asir terérize olusuyla yakindan baglantihdir. Ihtila-
lin terérize olmasi orta sinif radikalizminin bir 6zelligidir. Bazen ikti-
dar olmak icin cok sert ve acimasiz olma geregi duyar. iktidar sansi
ortadan kalktiginda hizla pasifizme kaymasi da ayni1 nedenledir. iktidar
olma umudu ve kosullar zayifladiginda en hizh sénen ve ¢ogunlukla
sagindaki guclere teslim olan kesim yine Jakobenler arasindan cikar. Az
bir kesimi ise daha da radikalleserek komunistlere katihr veya bizzat
komdinist harekete doniusir. Avrupa’nin ve daha sonra dinyanin tim
devrimci sureglerinde bu dénguye rastlamak mimkindir. Avrupa so-
mutunda acikliga kavusturulmasi gereken diger ¢cok dnemli bir husus,
fasizmle Bolsevizm’in Jakobenizm’le bagidir.

Jakobenizm elbette 1794'te bitmedi, varhgini stirdirmeye devam et-
ti. Kendisinden sonraki tim devrim sureclerine degisik bicimlerde
damgasini vurdu. iki asin smif iktidarcihigi ve ulusculugunun da babasi
rolindedir. Alman ulusculugu ve en asir1 bicimi olarak Nazizm ne ka-
dar Jakobenik kokenlere sahipse, Rus ulusgulugu ve Bolsevizm de o
kadar Jakobenik kokenlere sahiptir. italya fagizminin de kokenleri ¢cok
daha acik bir bicimde Jakobenizm’e dayanir. Nazizm ve fasizm (Buna
bitun fasizmleri eklemek mumkundur) Jakobenlerin tekellesmis bur-
juva iktidarmin en terérist bicimini, Bolsevizm de (Buttn benzerleri
icin de sOylenebilir) alt tabaka adina iktidar olmus kesimlerinin tero-
rizmini ifade eder. Her ikisinde de ulus ve ulus-devletcilik ¢cok asiri
bicimde ifade ve insa edilmistir, ancak farkh smiflar adina. Ama ortak
bir Jakoben kdkenlerinin oldugu inkar edilemez. Burada aydinlatiimasi
gereken en 6nemli husus, Bolseviklerin gercekte ne kadar komunistles-
tigi sorunudur. Ben sahsen tiim ideallerine ragmen Bolseviklerin Jako-
ben kokenli olduklar ve tamamiyla komunistlesemedikleri, komunist
donlsiim geciremedikleri kamsindayim. iktidarc: ve simif ulusgu olma-
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lar1 kendilerini ulus-devlet olarak kurgulamalarina yol acar. Ulus-
devlet ise kars1 ciktiklari kapitalizmin temel devlet rejimidir. Endustri-
yalizme onculik etmeleri radikal modernistler olarak ortaya ¢ikmala-
rin1 kaginilmaz kildiginda, geriye devrimden bir sey kalmaz. Reel sos-
yalizmin Sovyetler Birligi ve Cin basta olmak Uzere yasadigi deneyim-
ler bu gercgegi dogrular.

Jakobenizm’in liberalizmle iliskisi cok daha aciktir. Jakobenizm libe-
ralizmin devrimci terdrist akimi olarak rol oynar. Yani liberalizmin
radikal kanadidir. Liberalizmi bir ahtapot olarak distinmek gerekir;
tek kolla degil, ¢ok kolla hareket eder. Liberalizmin kapsamina almadi-
g1 iki hareket, Katolik diinya gorisu ve demokratik kominalist hare-
kettir.

Pozitivist ideolojinin degisik 6znel ve nesnel idealizmini ve materya-
lizmini kullanan liberal gorus, ¢cézimlenmesi en gig ideolojik hege-
monyadir. Anarsistler gibi en radikal akimlardan en gtincel feminist ve
ekolojik hareketlere kadar en aykir1 gibi gorinen akimlar: ve yasam
tarzlarimi kendi modernitesinde eritmesi, kapitalizmin gergek guc kay-
naklarindan birinin liberalizmin ideolojik hegemonyasi oldugunu ka-
nitlamaktadir.

Modern Turkiye’nin dogusunu kapitalizmin kiresel ve Jakobenik
gerceklikleriyle baglantisi icinde ¢oziimlemek gerektigi boylelikle daha
da acikhk kazanmaktadir. 1870’lerde emperyalist tekelci asamaya ge-
cen kapitalizmin karsisinda Osmanh Imparatorlugu, 1878 Berlin Kon-
feransr’yla iyice dagilma sirecine girdi. Ulus-devletgilik akimlari igten
ve distan eski geleneksel imparatorluk kurumlarini sarsiyordu. Alinan
reform tedbirleri etkili olamiyordu. imparatorlugu kurtarmak basta
gelen hedefti. Jon Turkler Hareketi olarak adlandirilan akim, Avrupa’da
Mazzini 6nderligindeki akimin imparatorluga yansimis koluydu. Jako-
benizm’in ulusculuk kolu olarak sekillenmisti.

Osmanh milliyetciligi olarak degerlendirilebilecek olan bu akimlar-
dan Ittihat ve Terakki akimmin kendine 6zgl yanlan dikkat cekicidir.
Birinci 6zelligi, toplum iginde degil, devlet icinde 6rgitlenmis bir akim
veya hareket olmasidir. ikinci 6nemli 6zelligi, bastan itibaren devlet
ulusculugu bigiminde 6rgiitlenmesidir. Uglincii 6zelligi, devlet eliyle
kapitalizm ve burjuvazi olarak sistem dénlsimunid yasamasidir. Bu ¢
ozelligi, ittihat ve Terakki Jakobenizm’inin saga fasist karakterini aciga
vurmaktadir. Alman Nazizmi ve italyan fasizminin bile kitle hareketi
olarak baslamalarina ve sonradan devlet olarak ¢rgitlenmis olmalari-
na karsilik, ittihat ve Terakki’'nin her seyiyle devlet icinde olusmasi,
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Jakoben milliyetciligin en gerici, ashnda Jakoben olmaktan ¢ikmis fasist
karakterini yansitmaktadir. Devlet icinde paralel bir devlet olarak 6r-
gutlenmesi esine ender rastlanan bir drgut oldugunu gostermektedir.
Geleneksel devlete gore ilerici bir devlet olarak degil, fasist bir devlet
olarak dogusu simgelemektedir. Bu haliyle bir ilktir, 6rnek bir olgudur.
Hitler'in daha sonra onu kendine model almasi bosuna degildir. Devlet
icinde devlet olmanin ilk modeli olmaktadir.

Daha ilgin¢ olanm devlet icinde devlet eliyle bir ulusculuk insa etme-
sidir. Orgutiin ilk dort kurucusunun Turk kokenli olmadiklan halde bir
Pro-Turk ulus insa etmeye yonelmeleri agirlasacak olan demokrasi
sorununun 6n habercisi niteligindedir. Kurduklar1 paralel devlet ve
ulus hem geleneksel devlete, hem sosyolojik gerceklere bastan itibaren
terstir. Tamamen kurgusaldir. Fasist karakterin belirgin bir niteligi
daha kendini bdylelikle ortaya koyuyor. Cemiyetin 20. ylzyilin basla-
rinda komitaciliga yonelmesi bir nevi i¢ savas anlamina gelmektedir. i¢
savasin devlet iginde verilmesini 1906 silahli komitacihigiyla baslatmak
mumkinddr. Devlet icinde i¢ savasin yasanmasi da ilging ve esine az
rastlanir bir 6rnektir. Sonrasinda darbecilige model olarak alinacak bu
adim, Bat1 tlrti demokrasileri bile olanaksiz kilacaktir.

Gayri resmi cekirdek olarak resmi devleti kullanmak, demokratik-
lesmenin en agir ihlali anlamina gelmektedir. Daha da vahimi, devletin
devlet olmaktan ¢ikarilmasidir. Devletin en bariz vasfi, resmiyeti ve
belirgin kurallarla toplumu idare etmesidir. Tum kusurlarina ragmen,
Osmanh sultanlarinin devleti yonetme gelenekleri ¢ok belirgindi. Belli
bir ahléklar1 ve dini karakterde de olsa kurallar1 vardi. Komplocu bir
taktige basvurmak cok ender durumlarda, o da bazi kisisel davranslar
sonucu mimkiindd. Ittinat ve Terakki’nin hem devleti hem toplumu
yonetme tarzi bastan sona komplocu ve darbeci nitelikteydi. Devlet
olmaktan ¢ikma bu gercegi ifade eder. Birinci Dinya Savasi’'na giriste
de bu gerceklik battin ¢iplakhgiyla devrededir. Derinligine bakildigin-
da, Jakobenizm’in en yoz ve fasistlesmis yontemleriyle ashinda devlet
kurtarilmiyor, tasfiye ediliyor. Devletin cetelesmesi, ortadan kalkmasi
anlamina gelir. Birinci ve Ikinci Mesrutiyet, bitiin iyi niyetlerine rag-
men, amaclarinin tersine gayri mesrutiyetci, ceteci bir devlet veya dev-
letsizlik anlayisina katkida bulunmustur. Birokratik cetecilik yeni dev-
leti eskisini aratir tarza sokmustur.

Alman fagizminin 1945'te yasadig1 bozgunu, Turklik adina ittihat ve
Terakki fagizmi 1918'de yasamistir. Baska tlrli de olamazdi. Devlet,
icindeki cetelesmeyle cok dnceleri bozgun halindeydi. 1918'de Anadolu
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ve Mezopotamya'da sadece devlet degil, toplum da acik isgalle karsi
karsiya gelmisti. Devlet ve demokrasi krizi en derin haliyle yasaniyor-
du. Bu duruma karsi geriye kalan devlet aygitlar: ve toplumsal giicler
nefsi midafaa, yani 6z savunma durumuna gecmekten baska care bu-
lamamislardi. Bu tablo karsisinda Mustafa Kemal dnderligi acik ki Ja-
koben bir 6zelligi cagristirmaktadir. Acik isgal adim adim gelismekte-
dir. Geleneksel yonetici elit coktan yabanci guglerle isbirligi igine gir-
mistir. Cok cihiz olan komunist hareketin dnderlik konumu yoktur. Ge-
riye orta tabaka adina en radikal ve 6rgitli olanin toplumun tima
adina harekete gegcme sansi kalmaktadir. Mustafa Kemal hem Kkisilik
olarak yetisme tarzi geregi, hem de 0z biling ve irade olarak bu kosulla-
rin bicilmis kaftam ve kaptanm durumundadir. Ayrica Fransizcay: bil-
mesi, Jakobenizm’in ilkelerini benimsemis Uciincii Cumhuriyet Fran-
sa’sini iyi kavramis olmasinda kolayhk saglamistir. Jakoben cumhuri-
yetciligi iyi kavramistir. Orgiitliiliik agisindan da konumu énemlidir.
Hem Ittihat ve Terakki yonetimine muhalif kalmis olmasi, hem de bu
yonetimin dagilmasiyla kendi grubuyla buttinlesmesi Jakobenik énder-
lik sansina buyuk katkida bulunmustur. Geriye kalan, fiili dnderlik ko-
numuna gegistir.

Mustafa Kemal'in 1919'da fiili 6nderlige nasil basladigi bilinmekte-
dir. Burada sorulmasi gereken temel soru, Ingiliz isgal komutanhgini ve
Sultan Vahdettin'i nasil astiginda digimlenmektedir. Birgok spekulas-
yona konu olan bu sorunun cevabu, fiili 6nderlige gecisle birlikte 6ne-
mini yitirmektedir. 1920'de TBMM’nin ilaniyla baslayan sureg, ashnda
isgale kars1 olmanin da 6tesinde toplumsal bir devrimi ifade etmektey-
di. Meclisin niteligi ve hedefleri bu gercegi kanitlar. Belirtilmesi gere-
ken en 6nemli husus, bu devrimde temel rol oynayan guglerin dagilmis
devlet gugleri degil, toplumsal gucler oldugudur. Eger toplumsal gtigler
destek vermeselerdi, hastalikh ve derinligine bozgunu yasayan devlet
aygitlart devrimci hareketi yonetemezlerdi. Bu durumu ¢ok iyi kavra-
mis goziken Mustafa Kemal'in 1srarla meclisi tek mesruiyet kaynag:
olarak gormesi anlasilirdir. Meclis, yeterince derinlikte olmasa da, ihti-
lal kosullarinin farkindadir. Toplumun agirhkh giclerini temsil etmek-
tedir. Ilk meclisin demokratik vasfi aciktir. Dini, milli ve simifsal yapi-
siyla kendisine esas aldig1 Misak-1 Milli sinirlari konumuna agikhik ge-
tirmektedir. Sonuna kadar isgale kars1 ¢ikacaktir. Toplumun dinsel
niteligi milli niteliginin dntindedir. MUsliman Turkler ve Kurtler esas
toplumsal guglerdir. Komunizme kars1 disman degildir. Lenin’in sah-
sinda Komdnist Enternasyonal’le dostluk i¢cindedir. Orta sinifin damga-
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sin1 tasimaktadir. Burokrasi ve esrafin onemli bir kismi bu siniftan
olup, hareketi 6lim kalim sorununa care olarak gérmektedir. Daha da
somutlastirirsak, TBMM’nde ittifaki saglanan gugler ideolojik olarak
orta siif kokenli laik Turk milliyetcileri, esraf ve asiretlerden Islami
Ummetgiler olarak Tirk ve Kurt onderler, alt tabakadan Bolsevizm’e
sempati duyan sosyalistlerdir. Cok belirginlesmis olmasa da, bu akim
ve temsilcileri acik isgal kosullarinda toplumsal giicler olarak harekete
gecmis bulunmaktadir.

Mustafa Kemal'in onderligi ugras gerektirse de kabul gormustur.
Acik isgali bu toplumsal glic mevzilenmesi 6nlemistir. 1920-1922 yilla-
r1 siddet ve askeri yan agir basan bir devrim sirecidir. Jakobenik bir
suireg olarak basarih gecmistir. Bu donem demokratiklesme acisindan
onemli bir firsat sunmustur. Cumhuriyet’'in 1923'teki ilanmyla bu firsat
devam etmistir. Fakat 1924 Anayasasiyla 1921 Anayasasinin ¢ok geri-
sine dusulmesi, 1923 segimleriyle TBMM’'ndeki coksesliligin bastiril-
masi, 1925 Kiirt isyam bahanesiyle Kurtlerin dislanmasi bu tarihi firsa-
t1 tersine ¢evirmis, tek partili hegemonik bir sistem tercihine gidilmis-
tir.

Bu siirece neden ve nasil gecildigi halen tartismasi stiren énemli bir
gundem konusudur. Fakat sonug itibariyle 1921 Ocak’inda TKP Onderi
Mustafa Suphi ve dnder kadrolariin komployla katledilmeleri, 1923'te
Islami hareketin iki 6nemli sahsiyeti olan Said-i Nursi ve Mehmet
Akif'in yasadiklar stirgiin, 1925'teki Kirt isyaninda yasanan komplo ve
provokasyonlar, arkasindaki nedenler ve gugler kim ve ne olursa olsun,
demokratik ittifakin bozuldugunu ve hegemonik siirecin esas alindigini
acikca kanitlamaktadir. Hegemonik sirecin degerlendirilmesinde Mus-
tafa Kemal'i sorumlu tutmak, esas nedenleri g6z ardi etmeye yol acar.
Mustafa Kemal tarihsel roliini isgalin 6nlenmesinde ve cumhuriyetin
ilaninda yeterince oynamistir. Fakat Cumhuriyet'in demokratik ittifa-
ki1 koruyamamis, bozulmasinin éniine gecememistir. Bunda i¢ ve dis
nedenler Kisilerin roliniin cok tstiinde etkili olmustur. Igte Kirt isyam
kiskirtmacilar ve saltanat isbirlikcileri, Kirtlerin dislanmasinda 6nem-
li rol oynamistir. Halbuki TBMM 1922'de yapilan gizli oylamada 63’e
kars1 373 oyla Kurtler icin 0zerklige dayah bir meclis kurulmas kara-
rin1 kabul etmisti. Mustafa Kemal 1924 baslarinda bizzat verdigi beya-
natlarla Kirtler icin bir nevi demokratik 6zerklik anlamina gelebilecek
¢6zUm projelerinden bahsetmekteydi.

Kurtlerin dislanmasi, Mustafa Kemal’in bilingli bir etnik temizlik ka-
rarindan ziyade, Britanya'nin saltanat yanhlanyla birlikte Musul-
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Kerkuk’'in Misak-1 Milliye ragmen hudutlarin disinda birakilmasi igin
gelistirdigi provokasyonlarla baglantilidir. Acgik¢as: su yapilmistir: Mu-
sul-Kerkik karsihiginda —tipki Rumlara ve Ermenilere karsi yapildigi
gibi- bir tasfiye anlasmasina gidilmistir. Cumhuriyet neden karsisinda
bagimsizhik savas: yurittiigu Britanya Imparatorlugu’na verdigi taviz-
ler karsiliginda Kurtleri sistem disina atti? Bu, tarihi bir hatadan ziyade
bir tercihle ilgilidir. Kirt ittifakina ihtiya¢ kalmadigi distnulmektedir.
Ayrica Ingilizlerin Kurt desteginden cekinilmektedir. Varilan uzlasma
Yunanllar, Ruslar ve Fransizlarla yapilan antlasmalara benzemektedir.
Bu durumda Cumhuriyet’in daha ilk kurulus yillarinda attigi antide-
mokratik adimlarin en 6nemlilerinden birisi Kurtler konusundadir.
Sonug, giinimdaze kadar suren buyuk acilar, maddi kayiplar ve Cumhu-
riyet’in hep antidemokratik yonde bizilmesi olmustur.

Islami Gmmetle ittifakin bozulmasi ikinci 6nemli antidemokratik
adimdir. Her ne kadar laiklik ad1 altinda Islami tmmete kars: stirekli
bir ideolojik ve pratik kampanya strdirtlse ve sorun ilericilik-gericilik
biciminde sunulsa da, gergeklesenler sistemin hegemonik tercihidir.
Hakim toplumsal agirhik olan Islami mmet anlayis1 ve kitlesinin he-
gemonya altina alinmasi, icine girilen kapitalist modernitenin bilingli
antidemokratik hamlesidir. Bunda da Britanya Imparatorlugu basta
olmak Uzere, Avrupal 6nde gelen hegemonik guclerin rolt 6nemlidir.
Tercih onlarin da tasvibi dogrultusunda olmustur. Yeni Turkiye Cum-
huriyeti'nin icte ve dista islam Ummetinden koparlmas: stratejik bir
amag olarak ongoérulmis ve bu yonde davranilmis, tercihte bulunul-
mustur.

Amele kesiminin temsilcileri de daha baslangigta sistemin disinda
tutulmaya cahlisildi. Sadece Mustafa Suphi’lerin katliami degil, surekli
yasaklanma ve tutuklanmalar: sistemin dislama tercihinden ileri gel-
mekteydi.

Kendini Cumhuriyet'in koruyucu kanatlar altinda olusturmak iste-
yen bir burjuva hegemonyasi soz konusudur. Stratejik muttefiklerini
kullanarak, kapitalist moderniteden kendi hegemonyas altinda iktidar
olma iznini koparmistir. Izmir Iktisat Kongresi'yle daha cumhuriyet
ilan edilirken kapitalizm tercihini agik¢a gostermis, medeni devrimler-
le modernite tercihini ortaya koymus, mattefiklerini sistem disina ite-
rek secimini acgik¢a Bat1 uygarhgindan yana yapmis yeni bir devlet s6z
konusudur. Bunda Mustafa Kemal'in kisiliginden ziyade, konjonkttrel
ve yapisal stire kavramlar: gecerlidir. ilan edilen Cumhuriyet’i yasat-
mak, Britanya imparatorlugu’yla dostluktan geciyordu. Her ne kadar
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Moskova'daki yonetimle bir dostluk antlasmasi varsa da, esas dostluk
Britanya cephesiyle olmak durumundaydh.

Mustafa Kemal'in dis politikasina damgasinmi vuran bu gercekliktir.
Mustafa Kemal'in gercekgiligini g6z ontine getirdigimizde, olan biteni
anlamak zor degildir. Acikgas: Cumhuriyet ancak Britanya Imparator-
lugu'yla uzlasarak yasatilabilecekti ve dyle de yapilmistir. Britanya'nin
bu dénemdeki politikasiyla tamamen uyusan bir siyasal olusum so6z
konusudur. Cumhuriyet’'in bir ulus-devlet olmasina misaade edilmis,
karsihginda Krtler, islamcilar ve Sosyalistler dislanmistir. Britanya
politikasiyla bu uzlasma olmasaydi, Cumhuriyet temel muttefiklerini
g6z ard1 edemezdi. Ulus-devlet tercihinde dénemin konjonktirel, otori-
ter ve fasist rejimlere dogru kaymas: da etkili olmustur. Ozellikle
1930’lar sonrasinda bu tercih ¢cok daha belirgindir. Cumhuriyet’in uzun
suire tercihi agiktan Bati uygarligindan yana olmustur. Sovyet tercihi ve
Islami uygarhga yeniden dénis asla glindeme getirilmemistir.

Tarkiye Cumhuriyeti’'nde ulus-devletin asir1 bir milliyetgilikle yiru-
tilmeye cahsilmasi her turlt demokratik adimdan daha 6nemli gorul-
mastdr. Sanildiginin aksine, Mustafa Kemal bu deneyimde en Onde
degildir. 1930'daki Serbest Firka deneyimi, Stimerler ve Hititlerle ilgili
arastirmalarla derinden ilgilenmesi, demokratik ve irk¢i olmayan, Ana-
dolu kultirel zenginligine dayah bir yurtseverlik arayisinda oldugunu
gostermektedir. Ulus-devlet¢i programin tim asirihiklanyla ve hizla
strdirulmesi ittihatc: gelenegin giictiyle baglantihdir. Mustafa Kemal
disinda bu gelenekle miicadele eden yok gibiydi. Tersine, basta Ismet
Inon, Fevzi Cakmak ve Kdzim Karabekir olmak tizere 6nde gelen aske-
ri ve sivil blrokrasinin ezici bir kesimi Ittihat ve Terakki kokenli olup,
halen o gelenegin siki takipcileriydi. Degisiklik sadece Alman yanhsi
olmaktan Ingiliz yanhs: olmaya dogru olmustu. izmir suikasti sonrasi
olup bitenler Mustafa Kemal’in tam bir tecrit durumunda kaldigin gos-
termektedir. 1926-1927’ler sonrasinin Mustafa Kemal’i, blirokrasinin
carklari arasinda Cankaya'ya kilitlenmis durumdadir. Kisilerin degil
konjonktirtn hikmu yurarluktedir derken, bu gercegin énemli oldugu
vurgulanmak istenmistir. Britanya Imparatorlugu'na bagh Siyonist
Hareketin 1947°de Israil kuruluncaya kadar Yahudilere yeni Tlrkiye'yi
anayurt olarak dnermesini de bu siirecte 6nemle géz dnunde tutmak
gerekir.

Ozcesi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6limiine kadar gegcen Cumhuriyet
dénemi, ittihatci gelenegin kati ve asir1 ulus-devletci ideolojisi ve uygu-
lamalariyla antidemokratik ve hegemonik bir yapilanma i¢cinde olmus-
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tur. Oncelik taminmasina ragmen, devlet kapitalizmi ve endustriyaliz-
min gelismesi sinirh kalmistir. Cagdas Bati uygarhgi denilen kapitalist
modernite, hegemonyasini ancak tek partili otoriter bir rejim altinda
yurutmustur. Demokrasi sorunu alabildigine agirlasmis, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda sistemin yeni hegemonik gticti olan ABD’nin yukseli-
siyle baglantili olarak Demokrat Parti’'nin (DP) 1945-50'deki cikisiyla
patlama yapmustir. DP ile sisteme eklenen, Islamci esrafin bir kesimi-
dir. Laiklikte gerileme denilen olay, 6ziinde burokratik burjuvazinin
devlet rantindaki paymin azalmasidir. Rant mucadelesi laiklik Gzerin-
den yurutilmektedir.

Bastirilan sol da bu yeni donemde kipirdanmak ister. Kirt hareketi
cok daha ciliz bir ¢ikis icindedir. ittihatci fagizmin bastirdig: tic demok-
ratik hareket sirayla canlanmaya ¢alisirken, ABD hegemonyasi altinda
NATO’ya da giren Turkiye Cumhuriyeti ingiltere korumasindan ABD
korumasina gecer. ABD bu korumayi Gladio teskilatiyla yapar. 1950-
2007 wyillarnt arasinda tim askeri-siyasi yap1 Gladio'nun denetiminde
cahsir. 1920-22 Jakobenik donemin disindaki tiim surecin kapitalist
modernitenin kontrolU altinda gelistigini kavramak, demokratik sorun
acisindan 6nem tasir. Bagimsizhik bir kiigik burjuva ttopyas olup ger-
cegi ifade etmemektedir. Kapitalist modernitenin diinya hegemonyasi-
n1 kurdugu bir sistemde higbir tlke ve devlet bagimsiz olamaz. Turkiye
Cumhuriyeti, Anadolu’nun 6zgulligt nedeniyle sistemin en ¢ok bagim-
hihk aginda tutulan devleti konumundadir.

Soguk savastan sonra onemi kalmayan Gladio teskilati, PKK nede-
niyle 2007 yihna kadar Turkiye'de etkili olmaya devam eder. Turki-
ye'de cesitli adlar altinda faaliyet yuriten NATO Gladio’su, burjuva
anlamda bile demokrasiye sans tanimaz. Turkiye Cumhuriyeti 1925-
1990 yillan arasinda, Sovyetler'in dagilisina kadar anti-Sovyetik bir
roldeyken, 1990 sonrasinda Islami gelenegin modernlesmesinde mo-
del Glke olarak kullanilmak istendi. Turkiye Cumhuriyeti'nin bu denli
kullanilmak istenmesinde devlet icindeki komitaci-darbeci yapinin
bayuk rold vardir. Cesitli kliklerin birbirine kars1 kullanilmasi bu firsati
yaratmaktadir. Devlet icindeki cete savasi, toplumsal sorunlari sanila-
nin ¢ok otesinde agirlastirmaktadir. Olasi bir demokratik hareketi ken-
di sonu gibi degerlendirmekte, en ufak demokratik kipirdanslar: bile
ezmektedir.

Bat1 uygarhgi icin Turkiye Cumhuriyeti’nin anlami, giivenligine yap-
tig1 katki ve ekonomisine sundugu pazar ve ucuz isgiciyle siirhdir.
Tarkiye Cumhuriyeti'nin PKK ile olan muicadelesi sadece sistemin bu
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politikasim1 acgiga cikarmakla kalmadi, PKK’nin celiskisinin sistemle
oldugunu da kanitladi. Bir Kirt-Turk ayrismasinin amag olamayacagi
anlasildi. Turkiye'deki gercek demokrasi mucadelesi ilk defa hakim
sistem gergeklerinin bu yonli agiga ¢ikmasiyla radikal bir gérinim
aldigimi ortaya koydu. PKK savasiminin Cumhuriyet’le degil, ona yone-
lik antidemokratizmle ilgili oldugunun anlasiimas: buytk dnem tasir.
Ulus-devletcilige karsi bir ulus-devletgiligin darbogazindan ¢ikis, tutar-
I demokratiklesme anlamina gelmektedir. Bu da c¢ok agirlasmis de-
mokrasi sorununun ¢dzium siirecine girmesi demektir.

Sonug olarak, Oguz boylarinda 11. ylzyil baslarinda artan sorunla-
rin islamiyet’e yonelerek ¢oziimlenmeye cahsilmasi, buginki Turki-
ye'nin demokratiklesme sorunlarmin baslangicini olusturur. Boylarin
Ust hiyerarsileri devletleserek sorunlarin1 ¢éziimlemeye c¢alisirken,
alttaki yoksul kesimler Turkmen adi altinda Ortadogu’ya yayilarak
ilkel, dogal demokrasi halindeki yasamlarini stirdiirmeye cabaladilar.
Ust tabakanmin etnik ozellikleri Arap ve Fars kiilturi iginde erirken,
Turkmen boylar etnik 6zelliklerini giinimuze kadar tasidilar. Boy aris-
tokrasisi devlet yoneticisi ve askeri komutanlar olarak merkezi uygar-
hikta yer alirken, Turkmenler, eski gé¢cmen yasantilari hala agirlikta
olmakla birlikte, yari-yerlesik yasama da katildilar. Cogunlukla yerlesik
halklarla kaynastilar. Gerek Selguklular ve Atabekler, gerek Osmanllar
donemindeki rejim feodal aristokrasinin ortak uygarlig: bigiminde geli-
sirken, halklar nezdinde i¢ icelik durumu yasamin dogal hali olarak
devam etti.

Bugiink Turklerin ve Kirtlerin atalari, aralarinda bazi celiskiler
yasansa da, stratejik iliski icinde olmanin hayati rol oynadiginin far-
kindaydilar. Daha 11. yiizyilda Anadolu’nun kapilarinin Oguz boylarina
acilmasinda ve Hach ordularina karsi savasta her iki halkin ortak bir
strateji icinde hareket ettigini gormekteyiz. Turk ve Kirt beyliklerini
asan, kavimsel olarak gelisen bu stratejik baglar sadece Bizans Impara-
torlugu'na kars1 olmakla kalmadi, Hachlara karsi olmakla da siirh
kalmadi, Arap ve Fars sultanlhk, sahlik ve emirliklerine karsi da gecerli-
ligini korudu. Kirdistan Eyaleti'nin ilk defa Selcuklular déneminde
olusturulmasi bu gercegi kanitlar. Eyyubi Kiirt Hanedanhginda daha da
carpict olan bu iliski Artukogullar, Karakoyunlular ve Akkoyunlular
doneminde de varhgmm sirdirir. Osmanh Imparatorlugu'nun Iran,
Arabistan ve Kafkasya'ya dogru yayilmasinda karsilastigi sorunlar,
Idris-i Bitlisi’nin uzun stren diplomatik ugraslarn sonucu Kurt beylikle-
riyle saglanan birlikle asilhir. imparatorluk iki kat blyur. Stratejik ittifak
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bu donemde daha da acgiktir. iImparatorlugun temel cekirdegi kavimsel
olarak Turkler ve Kirtler olmustur. iki toplum arasinda dogal asimi-
lasyonla benzerlikler olusmus ve ortak kultirel 6zellikler yogunca ya-
sanmistir. Kokeni Kirt olan Turkmenler, kokeni Turkmen olan Kurtler
cogalmstir.

19. yuzyil baslarinda Napolyon’la stratejik bir hamleye déniisen Av-
rupa modernitesinin Ortadogu kultirine sizmasi, giderek gelisen isgal
ve sOmirgecilik uygulamalart mevcut dengeleri derinden sarsmis ve
degisiklige ugratmistir. Hiristiyan halklarda erken gelisen kapitalist
modernite yasami ve kalttrd ulus-devletci egilimleri koruklemistir. 19.
ve 20. yuzyil modernitesi, binlerce yillik bir buttnselligi olan Ortadogu
kaltirind ulus-devlet unsuruyla parcalayarak, buyilk bir kargasaya,
krize ve catismalara suriiklenmesine yol agmistir. Osmanh Imparator-
lugu Bat1 modernitesinin bu ulus-devlet projesiyle pargalanmis ve yi-
kilmistir. Devlet igcinde paralel devlet olusturmak icin komitaciliga so-
yunan ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1906’da silahl komita asamasina
gecerek devlet krizini daha da derinlestirmistir. Modernitenin ulus-
devlet egilimini durdurmak adina en gerici, soven ve fasist bir ulusgu-
luk insasina yonelmistir. Agirhgim Turk olmayanlarin olusturdugu
Turkculuk akimi, gerek imparatorlugun yikilmasinda gerek Cumhuri-
yet surecinin sancili gegcmesinde, anti-demokratiklesmesinde ve ti-
kanmasinda belirleyici neden olmustur. Parcalanma ve tikanmaya ra-
kip ulus-devletler kadar katkida bulunmustur.

Mustafa Kemal'in kendine model sectigi Uclincii Fransa Cumhuriye-
ti'nin kavram, kuram ve kurumlarin1 1919-1922 (bir yandan artan ya-
banci isgallerine, diger yandan saltanat isbirlikciligine karsi) Jakobenik
devrimiyle hayata gecirmesi, yasanan devlet krizine sinirh da olsa ¢6-
zum olabildi. Turkiye Cumhuriyeti ittihat ve Terakki komitaciliginin
derinlestirdigi krizin parcalanma ve yikima goturdigi imparatorlugun
enkazi Uzerinde kuruldu. Devlet sorunu kismen ¢oziimlenebildi, fakat
toplumsal sorunlar daha da derinlesti. Cumhuriyet projesi bir moder-
nite projesiydi. Batih hegemonik giclerin Lozan’daki onayiyla hayata
gecirilmeye cahsildi. 1920-1922 Jakoben devrimi sadece devlet krizini
cumhuriyetle agsmakla sinirli kalmayabilirdi. ittifak halindeki gucler
olan laik Turk milliyetcileri, sosyalistler, islam Ummetgileri ve Kurt
toplum temsilcileri, icytzi hala tam ¢6zimlenemeyen komplo ve pro-
vokasyonlarla Cumhuriyet'ten dislanmasalardi, Cumhuriyet rahathkla
demokrasiye dogru evrim gosterebilirdi. Ne de olsa zafer, bu giclerin
ittifaki altinda gerceklesmisti. Komplo ve provokasyonlarla yirattlen
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dislanmayr Mustafa Kemal’e baglamamak, dogru bir ¢cozimleme icin
Onem tasir. Cunkl Mustafa Kemal'e karsi da ciddi komplo, suikast ve
provokasyonlar gelistirilmisti. Bunda Mustafa Kemal'i kusatan Ittihatci
kadronun belirleyici pay: vardir. CHP ismen degismistir, 6ziinde ise It-
tihat ve Terakki Partisi’'nin aldig1 yeni bigimdir. Mustafa Kemal, Serbest
Firka (1930) deneyimiyle CHP tekelini kirmayi denemis, ama basaril
olamamisti. 1935'ten sonra CHP'nin tlziik ve program italyan Fagist
Partisi'ni agikca model olarak benimsemis olup, Atatirk’in de ¢ok agik
olan tepkisiyle karsilasmist.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir: 1926’dan sonra baskin olan Ata-
turk'tn kisisel agirhg: degil, ittinatci kadronun adim adim Cumhuriyet'i
ele gecirisi, fasistlesme zihniyetini asir1 ulus-devletcilik temelinde ku-
rumlastirma deneyimidir. Atattrk’an cok net olan orduyu siyasetin
disinda tutma ve kanun devletini tesis etme, sinif ve ziimre esaslarini
reddetme, disa kars1 bagimsizlik ve 6zgurlik siyaseti izleme yaklasimi
kendisini kusatan kadro tarafindan komplo ve imtiyaz politikalariyla
bosa cikarilmis ve bu siyaset giinimuze kadar darbelerle yurattilmeye
calisilmistir. S6z konusu olan, saray ici darbelerle Ittihatci darbe ve
komplolarin devleti devlet olmaktan ¢ikarma, ele gecirme ve toplum
Uzerinde despotik yonetim gelenegini sirdirme denemeleridir. Buna
kars1 devleti gercekten devlet niteliginde surdirtr kilmak icin verilen
¢cok onemli mucadeleler de vardir. Mustafa Kemal’'in Cumhuriyet insasi
bu cabalarin basta gelenidir.

Bati modernitesi surecinde karsilikh olarak ¢ekisen bu iki anlayis
devleti surekli kriz i¢cinde tuttugu gibi, toplumu da agir sorunlarla karsi
karsiya birakmis, tutarh bir demokratizmin hayata gegcirilisini engelle-
mistir. Cumhuriyet darbe, imtiyaz ve oligarsik tekellerin rant kapisi
olmaktan kurtulamamis, gercekten laik, sosyal ve demokratik bir hu-
kuk devleti haline gelememistir. Bunun temel nedeni de elbette
1920’lerin basinda kurulan toplumsal demokratik konsenstisiin tasfiye
edilmesi ve darbeci, imtiyazci ve oligarsik tekellerin hegemonik caba-
sidir. Devlet icinde verilen mucadele hukukla, sosyal, laik ve demokra-
tik devlet kavramlariyla ilgili olmayip, ¢ok biyik olan iktidar rantini
ele gecirmek icindir.

Bu stireci Cumhuriyet tarihi boyunca t¢ devreye ayirabiliriz. 1926-
1950 yillarin1 kapsayan birinci donem, tek partili otoriter birokratik
oligarsiyle karakterize edilebilir. Ikinci dénem, 1950-1980 donemi,
burokratik oligarsiye ortak olmak isteyen toprak sahipleri, ticaret bur-
juvazisi ve ithal ikameci sanayiciler arasinda devlet rantinin yeniden
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paylasimi icin girisilen sert ¢cekisme ve darbeler stirecidir. Uglincii do-
nem, 1980-2010 donemi, kiresel finans kapitalin direkt midahalesiyle
devlet rantina dahil olmasinin belirginlik kazandigi sirectir. Her Ug
donemin ortak 6zelligi, gelisen devlet ve 0zel kapital tekellerinin top-
lum ve halk kesimleri tzerinde kurduklar ¢ok sert oligarsik yonetim-
lerle, bunun icin devleti ele gecirme odaklh parti ve sendika kavgalariy-
la dolu gecmesidir. Bu sirreci disaridan kontrol eden hegemonik guig,
1925-1945 doneminde esas olarak Britanya imparatorlugu ve 1945-
2010 doneminde de ABD'dir. 1950’lerden sonra kismen AB, IMF ve
Diinya Bankasi da siirece ortak olmustur. NATO Gladio’su esas yoneti-
cidir.

Cumhuriyet’in kurulus mattefikleri olan gtgler ise, kendilerine yo-
nelik hegemonyaciliga kars1 dogal olarak direnis konumunda kalmis-
lardir. Her t¢ donem boyunca birbirlerinden kopuk ve daginik da olsa,
bu giclerin direnisine veya sistemle butinlesme cabalarina tanik ol-
maktayiz. Kurulusta etkin olan Sovyet Rusya ve ona bagh sosyalistler
ve komunistler hegemonik gl tarafindan ilk darbelenen, bastirilan ve
kurban edilen gicler konumundadir. Mustafa Suphi’lerin katliamyla
baslayan imha suireci, 1927 Komunist Parti tevkifati, Hikmet Kivilcimh
ve Nazim Hikmet'in tutuklanmasiyla derinlestirilmistir. 1950’den son-
ra baski ve tevkifat NATO’ya giris malzemesi olarak daha da koyulasti-
rilmistir. 1960’taki 27 Mayis Burokratik Darbesi’yle firsat bulan sosya-
listler kendini bulmak ve demokratik adimlar1 seslendirmek istemis-
lerse de, 12 Mart 1971 darbesiyle tekrar bastirilmiglardir. Direnisleri
1980’lere kadar surdirtlmeye calisiimissa da, 1980 darbesiyle belleri
iyice kirilmis ve giinimize kadar bir turlt kendilerine gelememisler-
dir. Halen radikal demokrasi olarak kendilerini birlesik, cogul bir or-
gutlenmeye kavusturamadan daginik, sorumsuz ve ¢ok zayifca varlik-
larm1 surdirmeye ¢cabalamaktadirlar. Potansiyelleriyle orantili bir ak-
tiflesme ve demokratiklesme adimlarini atma gérevleri vardir.

Islami Ummetciler benzer darbeler, tevkifat ve siirgiinlere maruz
kalmalarini daha az direnisle ama icten tepki biriktirerek karsilamis-
lardir. 1923-50 yillar1 arasinda Mehmet Akif, Said-i Nursi ve Necip Fa-
z1In sahsinda yasanan aydin direnmesi, islamiyet'in modernlesme
cabasidir. Bir nevi Turkiye'nin Misliman kardesligine ve yeniden yo-
rumdan gecirilmis Islami direnisine 6nderlik edilmistir. 1950-1980
arasinda hem icte hem dista hakim hegemonik guclerden bazilariyla
iliskilerini gelistirip iktidara ve dolayisiyla devlet rantina ortak olmus-
lar, 6zel kapitalizm yoluyla sermaye tekeli olma strecine girmislerdir.
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Erbakan Hareketi donemin tipik Islami hareketidir. Var olan bircok
akimin iktidar temsiline yonelik 6zlem ve ¢ikarlarini ifade eder. Nurcu-
luk olarak devam eden Said-i Nursi Hareketi daha alttan ve birkac kol
halinde devam eder. Tarihsel arka planda, hepsinin arkasinda 19. yiiz-
y1l Naksibendiligi vardir. Kendileriyle sinirh bir demokratik sistem
gelistirmekle birlikte, tutarh ve sistematik bir demokratik tutumun
sahibi olamamglardir. 1980-2010 déneminde Turgut Ozal sahsinda bir
koruyucu semsiye bulmuslarsa da, iktidarlasma ve sermayelesme si-
recinde birokratik oligarsi tarafindan surekli tehdit altinda birakilmis-
lardir. Ozellikle ABD, AB, IMF, Diinya Bankasi ve kimi Arap sermaye
cevreleriyle gelistirdikleri iliskiler onlari sistemin ortagi kilmis, Nec-
mettin Erbakan’in kisith basbakanhgindan sonra R. T. Erdogan’in 2000
sonrasi onderligi ve basbakanhgi doneminde bu ortaklik daha kalici bir
nitelik kazanmistir.

Bu gucler agir bir demokratiklesme sorunuyla kars1 karsiyalar. Bi-
rokratik oligarsi karsisinda kendilerini surekli tehdit altinda gérmek-
tedirler. Bu tehdidi ya tam demokratiklesme hamlesiyle asacaklar, ya
da bu hamle gergeklesmezse, solun yasadigina benzer bir darbelenme
ve pargalanma operasyonuyla -Ki, Ergenekon yargilanmasi bu gercegi
ifade eder- mevcut konumlarin yitirecekler.

Burokratik oligarsi karsisinda konumu en kritik ve trajik olan ke-
sim, Cumhuriyet’in kurulusunda muttefik glic konumundaki Kurtlerdir.
Cumhuriyet’in ve Kurtulus Savasi’nin olmazsa olmaz niteliginde bir asli
unsuru olmasina ragmen, Kirtlerin igine dusuraldikleri durum hayli
karanhktir ve bircok komplo, provokasyon ve tenkil hareketiyle bag-
lantilidir. Daha Onceleri Anadolu’nun Rumlar ve Ermenilerden arindi-
rilmasina benzer bir politikanin 1925-1950 déneminde Kirtlere de
dayatildig: ve bir Kurtstzlestirme politikasinin yasatildigi, 1925-1938
isyan surecinin de bu politikayla baglantili oldugu anlasilirdir. Britanya
Imparatorlugu'nun bundaki rolii, Ermeniler, Rumlar ve Asurilerin tas-
fiyesindeki roliyle aynidir. Cumhuriyet’in erkenden otoriter bir rejime
cekilmesinde ve kapitalist moderniteye baglanmasinda Britanya Impa-
ratorlugu’yla girilen iliski belirleyici olmustur. Mustafa Kemal ile Ismet
Inoni denetimindeki kadro arasinda siddetli bir ¢cekismenin var oldu-
gu, Cumhuriyet'in saga, antidemokratik konuma ¢ekilmesinin bunda
rol oynadigi, Mustafa Kemal'in Sovyet dostu ve bagimsizhk tavrina kar-
siik diger tarafin Britanya Imparatorlugu’yla cok yonli iliski icinde
oldugu sdylenebilir.
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Isyandan sonra Kirt sorununa bitirilmis goziyle bakilmistir. En
ufak bir kipirt1 610 sanilamin canlandigi anlaminda yorumlamp hemen
ezilmistir. 1950-1980 donemi Kurtler i¢in en buyuk sorun olan varhgi-
n1 kanitlamakla ge¢cmistir. Tum tartisma ve direnisler “Kdrtler var mu,
yok mu?” sorusu etrafinda gelismistir. PKK bu tartismanin asilmasi ve
kurtulus surecine girilmesi temelindeki cikisiyla objektif olarak tiim
muhalefet adina 1980-2010 déneminin aktorit konumuna erismistir.
12 Eylul 1980 darbesiyle demokratiklesme sorununun alabildigine
agirlastigy, dinya capinda insan haklari ihlallerinin yasandigi, devlet
icinde cetelesmenin egemen hale geldigi bu dénem, ABD’nin Turk
Gladio’su olarak kendini yeniden sekillendiren Ergenekon hareketin-
den destegini ¢cekmesiyle sonuclanmistir. 2007 Kasim’'inda ABD ve
Turkiye Cumhuriyeti arasinda varilan uzlasma, PKK’nin tasfiyesine
karsihk Turk Gladiosu’nun da tasfiye edilmesi, direnen unsurlarinin
yargiya verilmesi, diger unsurlariin devletin dizenli (konvansiyonel)
kurumlarinin igine ¢ekilmesi bicimindedir. Tam da bu noktada Cumhu-
riyet tarihinin en blyuk demokratiklesme tartismasina ve Cumhuri-
yet'in yeniden demokratik anayasal bir cumhuriyete donustutrilmesi
cabalarina tanik olunmustur.

Halen tim hiziyla devam eden, hem devlet hem toplum iginde yasa-
nan Cumhuriyet tarihinin bu en buyulk krizinden nasil ¢ikilacagi mev-
cut guglerin tavirlariyla belirlenecektir. Tartisma ve demokratik anaya-
sa arayisi bu krizin hem nedeni hem sonucudur. Daha dogrusu, ikisi
birbirini doguran aktif bir dinamizm igindedir. Kirt sorunu bu durum-
da yine basat konumdadir. Ashinda bu gerceklik tarihin derin bir ilke-
siyle ilgilidir; o da toplumsal sorunlarin zorla bastirilamayacagi, firsat
bulur bulmaz kendini her zamankinden daha siddetli bigcimde hissetti-
recegidir. 1920-1925 donemi bu acidan tarihin en ilgin¢ bir dénemi
olarak adeta yeniden bir DONGU halinde yasanmakta, ama tiim kurucu
muttefikler bu sefer bastirilmak i¢in degil, vaktinde insa edilemeyen
demokratik cumhuriyeti yeniden insa etmek icin sanki isbasina cagril-
maktadir. Tarihle simdi arasindaki ince hat ve bunun déngusellik ola-
rak yorumu, bu gercegi daha dogru kavramaya ve tarihsel rolleri oy-
namaya firsat tanimakta ve sans vermektedir.

B- KRIZDEN CIKI$ ve DEMOKRATIK ANAYASA COZUMU

Tum toplumsal taraflar arasinda Turkiye'nin demokratiklesmesine
iliskin zimni bir konsensis olusmus bulunmaktadir. Olmayan sey, bu
zimni ve tarihsel arzuyu acik, yasayan bir iradeye donustirmektir.
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Demokratik anayasa bu gercegin hakikati, 6zIU ifadesi olmaktadir. Bu
degerlendirmenin ikinci bolimda, 6zellikle ilkeler kismi tarihsel demok-
ratiklesme talebinin hangi demokratik anayasayla karsilanabilecegine
iliskin gerceveyi sunmaktadir. Bilimsel kavram ve kuramlara dayanan
bu ilkeler, krizden cikis ve demokratik anayasa temelinde Cumhuri-
yet'in yeniden yapilandirilmasi igin ¢ok kisa ve 6zli olarak yeniden
ifadelendirilebilir.

1. Demokratik Ulus: Her kultirden, etnisite ve dinden (ucu agik
ve esnek kimlik anlayisindan) oldugu kadar, temel hak ve 6zgurlikleri
esitce paylasan bireylerden olusan, boylelikle kolektif ve bireysel hak-
larin birbirinden ayrilmazhg: esasina dayanan demokratik ulus tanimi,
ortak vatan tanimiyla uygunluk igcinde en kapsamh buttnligu saglayici
niteliktedir.

2. Ortak Vatan (Demokratik Vatan): Hicbir etnik ve dini gruba
mal edilmeden, otekilestirmeye gidilmeden, ekolojik, ekonomik ve de-
mokratik toplumun ve 6zgtr bireylerin demokratik yurttas olarak ya-
sadiklart mekan biciminde tanimlanmahdir. Bu tanim kendi basina en
kapsamli butunlugi saglayacak zenginlikte bir anlam icermektedir.

3. Demokratik Cumhuriyet: Devletin laik, hukuksal ve sosyal ni-
teliginin belirleyici gerceklestireni olarak demokratik toplumu temel
almasi gerektigini ifade eder. Demokrasinin isledigi toplumun devlet
sekli ideal olarak cumhuriyettir. Boylesi bir cumhuriyette laiklik, sosyal
ve hukuksal nitelikler sonug olarak ortaya ¢gikar.

4. Demokratik Cozim: Cumhuriyet kurumlariyla demokratik
toplum kurumlarmin baris iginde birlikte var olmalari demokratik ¢o-
zimin esasidir. Bu tamim icinde ulus-devlet, kapitalizm ve endustriya-
lizm tekelleri, demokratik toplumun demokratik konfederalist, ekono-
mik ve ekolojik komunalizm kurumlariyla uzlasiya dayah baris icinde
bir yasami kabul etmek durumundadir. Agik¢as: demokrasisiz bir dev-
let ne kadar reddediliyorsa, devletsiz bir demokrasi de dayatilmiyor.

5. Bireysel ve Kolektif Haklarin Ayrilmazligr: Toplumlar kolek-
tif olduklar1 kadar bireysel, bireysel olduklar: kadar kolektif varhklar-
dir. Ikisini ayirmak liberal safsatadir, sémiri ve baski amachdir. Bu
oyunun 6niine gecmek ancak bireysel ve kolektif haklarin birlikte etle
tirnak gibi yasanmasiyla mamkuindur.

6. Ideolojik Bagimsizlik ve Ozgiirliik: Genelde simifli uygarhgin,
0zelde kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyasini asmadan de-
mokratiklesme sorunlarinin ¢éziimii sakat ve eksik kalacaktir. Ozellikle
Avrupa pozitivizmiyle Dogu ve Ortadogu kalttrand 6zgtrce ¢ozamle-
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mek ve demokratik ¢cozimlere tasimak zordur. Bu ¢éziimleme ve ¢o-
zimlere ancak kendi toplumsal dogasini ve tarihini 6zgirce kavram,
kuram ve kurumlara kavusturanlar erisebilir, 6zgur yasami gercekles-
tirebilir.

7. Tarihsellik ve Simdilik: Tarih simdiki am kosulladig1 kadar,
simdi de tarihi somutlar. Aradaki fark simdi’'ye midahale imkanini,
dolayisiyla 6zgurlestirme sansin1 sunmasidir. Simdisiz tarih olmadig
gibi, tarihsiz simdi de olmaz. Modernitenin tarihsizlestirme cabasi,
toplumu ve bireyi hafizasizlastirma, ahlaksizlastirma ve politikasizlas-
tirma yoluyla baski ve somuriye kolayca ¢cekme ve alistirma savasidir
ki, hepten reddedilmelidir.

8. Ahlak ve Vicdan: Toplumsal sorunlarin ¢ézimlenmesinde ve
demokratiklesmenin saglanmasinda ekonomik ve politik yaklasimlar
kendi basina yeterli degildir. Toplum, varliksal olarak ve tim tarihi
boyunca hep ahlék ve vicdanla i¢ ice yasamistir. Modernitenin toplum-
sal ahlaka ve vicdana karsi agtig1 savas baskinin ve sémurinin mesru-
lastirilmasi amacina yonelik olup, bu yaklasimdan kaynaklanan eko-
nomik ve politik ¢cozimler 6zde mimkin olmadig: gibi toplumsal so-
runlari daha da agirlastirir ve demokratiklesme cabalarini bosa ¢ikarir.
Sorunlarin demokratik ¢ozimiinde guic ilkesine yer vermeyen ahlék ve
vicdan ilkesine mutlaka basvurma geregi vardir.

9. Demokrasilerin Oz Savunmast: Sadece canh varhklarin degil
cansiz addedilen varhklarin bile her zaman ve her yerde 6z savunma
sistemiyle yasadiklar1 bilimsel bir tespittir. Dolayisiyla demokratik
toplumlarin, kurumlarin ve bireylerin kapitalist modernite unsurlarina
(ulus-devlet, kapitalizm ve endistriyalizm) karsi yeterli bir 6z savun-
ma sistemine sahip olmalar1 6zgir ve esit yasamin vazgecilmez bir
geregidir.

Turkiye'de demokratiklesme ve Kurt sorununun ¢déziimtne gider-
ken, kisaca yapilan bu tarihsel degerlendirmeler ve demokratik anaya-
sal cumhuriyet icin 06zcesi belirlenmeye cahsilan ilkelerin aydinlatic ve
¢Ozumleyici oldugu kamsindayim. Bu temelde Kuirt sorununu Turki-
ye'nin demokratik butinligu icine daha kolayca oturtarak ¢cozimle-
mek ve uygun bir ¢6zim modelini veya olasi alternatif modelleri sun-
mak mumkun olacaktir.
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IV.BOLUM
KURT SORUNU ve COZUM OLASILIKLARI

Belki de simifh uygarhkla baslayan ilk toplumsal sorun Kuirt orijinle-
riyle ilgili olabilir. Simer uygarhginin yikselisinde en cok karsimiza
cikan Kurti, Hurri, Guti, Ari kavramlar: hep ayni kokeni ¢cagristirmakta-
dir. Bu kavramlar ‘Daghlar’, ‘Dagh Halk’ anlamina gelmektedir ki, bu-
gunkd Kdartler igin de bir unvan olarak hep séylendigi bilinmektedir.
Sumer uygarhig: neolitik toplumun antitezi olarak gelisti. Diger bir de-
yisle Asagi Mezopotamya’nin, Dicle-Firat'in ovalik vadilerinin daglik-
tepelik vadilerine karsi, Yukar1 Mezopotamya'ya alternatif olarak yuk-
selisini ifade eder. Neolitik toplumun sorunlar1 bu ytikselisle baglanti-
hidir. Neolitik toplumun giniimiz Kurtlaglyle elbette birebir 6zdesli-
ginden bahsetmek bilimsel bir tespit sayilmaz. Fakat halen yasanan
neolitik toplum mirasiyla 10.000 yil 6ncesinin toplumu arasindaki
benzerlikler tesadifi degildir. Toplumsal tarih, aradaki baglant1 halka-
larmin siki olmasi gerektigini soyler. Arkeoloji ve etimoloji aradaki
benzerligin daha da gicli oldugundan bahseder. Zagros-Toros dag sil-
silesinin eteklerindeki toplumun Pro-Kirt niteligi gucli bir olasiliktir.

M.O. 5.000’lerden islamiyet’in yayihsina kadar gecen siire ilkcag
olarak degerlendirilir. Bu donemin toplumunda hiyerarsi, hanedanlk,
devlet, kent, sinif, ticaret, tarim, zanaat, aile, kadin, koélelik, din, yazi,
bilim, edebiyat, heykel, mimari ve sanayi Uretimi basta olmak Uzere
uygarhkla ilgili temel kurumlarin ¢ig gibi gelistigi bilinmektedir. Bu
yonli gelisme, toplumsal sorunlarin da ¢ig gibi buylimesi anlamina
gelmektedir. Pro-Kurtler bu sorunlarin merkezindedir. Cozim icgin bu-
labildikleri temel yollar tarima ve hayvanciiga ytklenmek, diismanla-
rindan kurtulmak icin daglarin ytceliklerine siginmak olmustur. Bu iki
Ozellik bugtin bile Kurtler icin temel varhk etkenidir. Pro-Kurtlerin
egemen hiyerarsisi hep yan baslarindaki devlet uygarhklarinda eriye-
rek kendi simifsal-toplumsal sorunlarini ¢ozerken, geriye kalan emekgi
topluluklar bitmeyen kabile ve asiret boylar1 halinde hep dag ve ova
arasinda konar-gocerlikle, tarim ve hayvancilikla varlik savasinda yok
olmamaya ¢abaladilar. Geriye kalan dag ve tarim-hayvancilik genellikle
Kurdiydi (Istisnalar kurah bozmaz). Kent zanaati ve ticareti de genel-
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likle buginki Ermeniler ve Siryanilerin meslegi olmaktaydi. Sanki
dogal bir isbholimd yapilmisti. Dicle-Firat'in temel halklar1 boylesine
bir yasam diyalektigiyle birbirlerine baglanmislardh.

Bu halklar ilk blyuk ayrihigi Hiristiyanhkla yasadilar. Daha 6ncesin-
de ibrahim’in kavramsal tanris1 Yehova, daha kokli bir ayrimi temsil
ediyordu. Uygarhgin bagrindan dogan toplumsal sorunlarin kendilerini
hep yeni tanr1 ve dinler biciminde ifade ettigini hi¢c unutmamak gere-
kir. Ne kadar celiskili din ve tanr kavramlar1 olusmussa, toplumsal
sorunlar da o kadar buyimus ve gesitlenmistir. Zagroslardaki Zerdust
dinselligi tarim ve hayvanciligin yuceligini, yani tannsalhgini ifade
ederken, SUmer, Babil, Akad ve Asur’un tanrilar: kenti, ticareti, devleti
ve hanedan yansitirlar. Bunu agikga soylerler. Hiristiyanhgin ilk defa
ezilmislerin ve yoksullarin dini olarak sekillenmesi, ashnda toplumsal
sorunlara yine tanri dini ve diliyle ¢c6zim arayisini ifade eder. Musevi-
lik kabile dini olarak dogarken, Hiristiyanhk ondan halk dini olarak
neset eder. Ummete, ekiimenige dogru ilk buyiik adim oluyor. Mu-
hammedilik dogusunda halki, Gmmeti esas alsa da, saltanat siirecinde
egemen sinifin, devletin uygarlik dini olarak hegemonya kuracaktir.

Ortacag (Islamiyet’in 600’lerde dogusundan kapitalist modernitenin
1800’lerde Ortadogu’ya girisine kadar) Kurtltgu ilkcag mirasini strdi-
rar. Olusan Ust tabaka, mirler, beyler, reisler, seyhler hakim uygarhkla
(Arap, Acem ve Turk olmasi fark etmez) butinlesirken, karsihiginda
Kurt kaftanini terk ederler. Kurtligi devlet olarak yasamak ¢ikarlarina
uygun degildir. Cikarlar1 onlar iyi bir Arap, Acem ve Turk olmaya zor-
lar. Kartler icin toplumsal sorun boylelikle katmerlesmistir. Hem ezilen
kimlik hem de ihanet edilen kilturel kimlik olarak sorunlar1 derinles-
mistir.

Kurtlerin ortacagdaki sorunlar1 devlet olmakla ¢oztimlenir miydi?
Reel sosyalist dénemde boylesi bir distince olusmustu. Halklarin, kim-
liklerin devlet olmasiyla sorunlari sanki nihai ¢6zimuine varacakmis
gibi dusiince dretilirdi. Sosyalizm bile proleter devlet olmayla 6zdes
kilindigindan, bu distnceye sasmamak gerekir. Neden bir devletimiz
olmad: diye hayiflanirdik. Halbuki demokratik uygarhk distncesi dev-
let olmanin en buyik dert kaynagi oldugunu kanitlamaktadir. Arap’in,
Acem’in, Turk’an devleti diye bir sey de yoktu. Bunlar ulus-devletin
yarattigi yanilsamalardi; hem de son yiizyil icinde! islamiyet’in ortak
bir devleti vardi. Bazen cikarlar geregi catissalar da, hakim hukemalar:
birlik icindeydiler. Islam"in bir de halki, immeti vardi. Onlarnn diinyasi
ayrismisti. Giderek blyuyen sorun dunyasiydi. Boylesine iki temel ku-
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tup vardi. Cozumler kadar sorunlar da ortakti. Din ve tanrinin adiyla
ifade edilir ve ¢cozilmeye cahsilirdi. Kartlik, Araphk, Turkltk, Farisilik
bir kultir olarak var olsa da, sorunlari ortak dinin, mezhebin, dinlerin
referanslariyla dile gelirdi. Ne Emeviler ve Abbasiler salt Arap’in devle-
ti oldular, ne de Selguklular ve Osmanhlar salt Turk’'in devletiydiler.
Acemlerin devlet gelenegi de soy devleti degildi. Etnik, kavimsel Ust
tabaka devlet olmakla sinifsal varhgini giclendirirken, geriye kalan
soydaslarini toplumsal sorunlarin girdabina atardi. Kirtler, Ermeniler,
Asuriler, Rumlar, Turkmenler, Bedeviler ve devlet olmayan Acemler
bdylesi sorunlarin girdabina atilmis kalttrel gerceklerdi.

Kapitalist modernite ulus-devlet, kapitalizm ve endustriyalizm un-
surlanyla Ortadogu’ya girerken, kltirleri gittikce baskilanan, ezilen ve
somurdlen, ortacagda ¢ok yipranmis ve soyulmus kalttrel kimlikler ve
halklar icin adeta 6lum canlar ¢alar gibidir. Kendi Ust tabakalarinin
hakim ve hukemalarinin ihanetine ¢coktan ugramis bu halklar, kapitalist
modernitenin yeni av alanlar1 gibiydi. 19. yizyil baslarindan itibaren
once ulus-devletgilikler adina birbirleriyle bogazlastirildilar. Bununla
birlikte kér hirsi igin hicbir engel tammayan kapitalizmin ve endustri-
yalizmin isliklerinde hayvanlardan daha kotu cahstirildilar. Kéra, ser-
mayeye donusturilduler. Yabancilasma (¢ kath oldu: ilkcag, ortacag ve
yenicag yabancilasmasi.

Her kiltire dayatilan milliyetcilik geregi Kirtler de bu afetlerden
paylarmi aldilar, hem de en agirindan! Ulus-devletgilikleri zaferle so-
nuclanmadi. Ust tabaka yine mirasina yarasir tarzda komsu ulus-
devletcilikler icinde yerini ahirken, karsiliginda geleneksel halk kulta-
rine ihaneti reva goriyordu. Bunlar kraldan daha kralci bir tavirla en
iyi Arap, Acem ve Turk olduklarini idea ediyor, bunun igin yarisiyorlar-
di. Kultarel degerler ve kimliklere ne kadar ihanet, o kadar ¢ikar, para
ve maas demekti. Kurtliik hala Pro-Kurtlerin bin yillardan beri yasanan
iki kutsal varolus nedenine, tarima, hayvan surilerine ve daglarina
siginarak yok olmaya karsi varligin1 koruyacagini saniyordu.

A- TURK-KURT ILISKILERINDEKI TARIHSEL DIYALEKTIK

Bu genel anlat1 icinde Turk-Kurt ikilemindeki iliski ve celiskileri da-
ha yakindan ve somut olarak degerlendirmek sorunsalliklarini ve ¢o-
zUm olasiliklarini aydinlatici kilacaktir. Zorun amansiz girdabinda ne
sorunlar ne de ¢dztim yollar yeterince bilince kavusur. Aydinlanmanin,
bilincin kendisi eger hakikate yakinsa, ¢cozimun yarisina varilmis de-
mektir. Diger yarisi agilan yolda uygun adimlarla yirtimektir.
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Selguklular boy ve bey olarak Kirdistan (Kirdistan tabirini biyuk
olasilikla Kdrtlerin kalttrel sinirlarina varan Selguklu Sultanlan insa
etmis, sdylemlestirmistir) siirlanina vardiklarinda, islam kardesligi
silahiyla Bizans’a kars1 ortak savas Onerdiler. Kirtlerin kendileri de
ezici cogunluk olarak Islam’ benimsedikleri ve Bizans karsisinda sikca
gerileme durumunu yasadiklar icin, ortak savas stratejisine destek
oldular. Sultan Alparslan 1071 Mayis'inda o donem Kurtlerin baskenti
sayilan Meyafargin (buglnki Silvan)’'de Kirt beyleri ve asiretleriyle
ittifak arayis1 icindeydi. Hem beylerden hem boylardan sagladig1 ve
yan yariya Kirtlerden olustugu tahmin edilen gug ilavesiyle dénim
noktasi sayilan Agustos 1071 zaferine erisecektir. Kirt boy ve bey kuv-
vetlerinin bu savastaki roli dogru ¢ozimlenmeden, Kirt ve Turk boy
ve beyleri arasindaki iliskiler yeterince ¢oztimlenemez. Zafer stratejik-
ti. Anadolu'nun kapisini Turk boy ve beylerine ardina kadar acgiyordu.
Kurt boy ve beyleri icinse Bizans tehdidini ve sonuclarini ortadan kal-
dirtyordu. iliskilerin boylesi bir temele oturmasi cok 6nemlidir ve gele-
cegin belirlenmesinde esas rol oynayacaktir.

Daha sonralan esas olarak Tiirk boy ve beyleri i¢ Anadolu, Bat1 Ak-
deniz ve Karadeniz’'e dogru acilan Anadolu’da yogunlasirken, Kirt boy
ve beyleri de yerlesim yerlerini ve guglerini gelistirmekten geri kalma-
dilar. Turk boy ve beyleri hi¢gbir zaman Kirtlerin egemen, yerlesik ol-
duklart mekéanlari ve bu mekéanlardaki kulttrel geleneklerini ele gegir-
meye, sahiplenmeye yeltenmediler. Aralarindaki stratejik ittifak, daya-
nisma ve ortak yasam kilttirti bunu gerektirmekteydi. Bu arada Ermeni
ve Suryani halklar1 da daha ¢ok kentlerde varhklarin1 dostca stirdir-
meye devam ettiler. Onlarla Bizanshlar arasinda mezhep sorunlari
vardi. Bizans'in bolgeden uzaklasmasi pek zararlarina olmadi.

Bu donemde Kirdistan’da Artukogullar, Karakoyunlular ve Akko-
yunlular adinda baz1 Turk beylikleri kurulsa da, bunlar kisa 6mdarli
olup, dayandiklar1 boylar da ¢cogunlukla dogal asimilasyonla Kurt kil-
tard icinde eriyorlardi. Bu gercekligin izleri bugin bile gorulebilmek-
tedir. Kurtler ise Islamik donemde cok sayida yerel beylikle birlikte
asiretler ve kabileler halindeki toplumsal yasamlarini agirlasan sorun-
laryla sirduriyorlardi. Kavimsel nitelikleri gelismektedir. Fakat Tark
boylarinda oldugu gibi Ust tabaka cesitli uygarhklarin hizmetinde bey-
liklerini gelistirirken, alt kesimler Kurmanc (Kurdmanc) olarak ayri bir
kategoriye ayrismaktadir. Kirtlerde bu donemde Arap-Bedevi ve Turk-
Turkmen ikilemine benzer bir ayrisma hiz kazanir. Osmanh saltanat
donemine (yaklasik 1.500’lerin basina) kadar Turk ve Kirt bey ve boy
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iliskilerinde aralarinda zimni de olsa birbirlerinin hukukuna saygi, dis-
tan her iki ana kesime yonelik tehditlere kars1 ortak bir strateji ve buna
bagh hareket etme agir basmaktadir. Olumlu iliski yanm olumsuz celiski
yanindan daha baskindir. Aralarinda sistematik bir celiski ve ¢atisma
donemi gozlemlenmemektedir.

Kurt-Turk iliskilerinde ikinci 6nemli stratejik asama Osmanh Impa-
ratorlugu’nun Ortadogu’ya acilmasiyla baslamistir. 16. yizyil baslarin-
da Iran’da Siahk temelinde yiikselen Safevi Hanedanhgiyla Kiirt beylik-
leri arasinda artan gerginlikler mezhep celiskileriyle iyice artmis bu-
lunmakta ve Anadolu Gzerinde de gittikge artan bir etkiye sahip olmak-
taydi. Ayn geliski Misir odakli MemlOk sultanlariyla da yasanmaktaydi.
Memldklarin etkisi de Akdeniz ve Glneydogu Uzerinden artmaktaydi.
Kurt beyliklerin konumu stratejik bir rol oynuyordu. Hangi tarafla itti-
fak etseler Ortadogu'nun hegemonik gtict onlar olacakti. Osmanh Sul-
tan1 Yavuz Selim’in adeta iki esit gii¢ arasinda gerceklestirdigi stratejik
ittifak yaklasimi tarihsel sonuclarini vermekte gecikmedi. Yapilan itti-
fak, Kurt beyliklerine genis 0zerklik ve hikimet olma yetkisi tanimak-
tayd. Ittifaktan oteye, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi bir
Turk-Kurt imparatorlugu’na yol agmaktaydi. Tarihe dikkatle bakan bir
gozlemci, daha M.O. 2000 baslarinda Hitit-Hurri-Mitannilerin ilk uygar-
Iik denemelerinde Anadolu-Mezopotamya ortakhginin stratejik niteli-
gini gorebilecektir. Biri digersiz edemiyor. Ekonomik-politik iliskiler
hizla birbiriyle bittinlesmektedir. Osmanhlarin muhtesem ytzyihinda
bu tarihsel olgu kendisini yeniden kanitlamaktadir.

Yeni stat(l, Sunni Kirt beyliklerinin Imparatorluk icindeki agirhkla-
rin1 artirirken, Alevi ve Ezidi Kirtlerin durumuyla Kurmanc kesimin
sorunlar agirlasmakta, sinifsal ve mezhepsel celiski artmaktaydi. Yak-
lasik U¢ yuz yil stiren bu ortakhk statsd, 19. yizyihin baslarinda kapi-
talist modernitenin Ortadogu’ya sizmasiyla bozulmaya baslad:. Irak ve
Misir (zerinden bolgedeki etkisini artiran Britanya Imparatorlugu,
Suleymaniye merkezli bir milliyetcilik gelistirmeye cabalad. Ilk isyan
Suleymaniye yoresinden Baban asireti liderlerince gerceklestirildi.
Yaklasik iki yuz yildir farkhlasarak yasanan bu siire¢ Guiney Kirdis-
tan’da buginki yarim ulus-devlet pratigiyle sirmektedir. 19. ylzyilda-
ki Kirt isyanlar sinif nitelikleri nedeniyle pro-kapitalist milliyetcidir.
Imparatorluk binyesindeki tum milliyetler ulus-devlet temelinde ay-
rismalarina ragmen, Kurtlerin Turklerden ayrismamasinin belirtildigi
uzere tarihsel nedenleri vardir. imparatorlugun devlet ¢ekirdeginin iki
milliyetli Ust tabaka ortakhgindan kaynaklanan bir devlet zihniyeti s6z
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konusudur. Stratejik nedenler, devletin dogusundan beri iki alan iginde
yukselen her uygarhgin ortak hareket etmesini gerekli kilmaktadir.
Aksi halde her iki alandaki toplumlarin varlig: ve cikarlar tehdit altin-
da olacaktir. Ortaya cikan her siyasal ve ekonomik olusum, ortakhk
halinde olmanin paha bicilmez degerini ifadelendirmektedir.

Selguklu ve Osmanh Turk sultanhk deneyimleri, bu tarihsel diyalek-
tigi bir kez daha dogrulamaktadir. Tepedeki bey ve sultan arasindaki
ortaklik zamanla seyh, aga ve tiiccar arasindaki iliskiye donisti. Sultan
I1. Mahmut’la (1808-1839) bu iliskiler daha da bozuldu. Modernitenin
bozucu etkisi her iki taraf arasindaki celiskileri arttirarak, yizyil boy-
dan boya bir isyan yiizyihna donustiirdi. Isyanlarin sonugsuz kalmasi
ve Osmanh imparatorlugu’nun ulus-devletci yonde yeniden insa caba-
lar1 iki milliyet arasindaki iliskilerin geleneksel niteligini bozdu. Geng
Osmanlilar, Jon Turkler ve en milliyetci kesimi olan ittihat ve Terakki
Cemiyeti (1889) Turk ulus-devletgciligini 6nce ortull, sonra acgikca sa-
vunmaya baslayinca kopukluk artti. Bunun karsisinda Kurt milliyetgili-
gi de kendini gostermeye koyuldu. Modern anlamiyla Kirt sorunu bu
doéneme rastlar. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin komitacihga baslamasi
ve Islami milliyetcilik yerine acikca Turkclige yonelmesi sorunu daha
da agirlastirds. iki kesim olustu: Soycu Turk milliyetciligi ve islami mil-
liyetcilik. Kurtler islami milliyetcilerle geleneksel beraberliklerini stir-
dirmeye cahstilar. Naksi seyhleri, Mevlana Halit ve Said-i Nursi, ana
akim olarak bu egilimi temsil ediyorlardi. Imparatorlugun ve daha son-
raki devlet olusumunun ortak niteliginde 1srarhydilar. islam, tmmet
ideolojisi modernlestirilerek bu amag icin kullaniimaktaydi. Beylerden
sonra (1878) nufuzlar: ve toplumsal dnderlik rolleri artan seyh ve tari-
kat egilimleri bu cizgiyi glinimuze kadar surdirmektedirler.

ittihat ve Terakki Cemiyeti ise, Ozellikle Balkan Savaslarindaki
(1912-13) yenilgisinden sonra, Anadolu ve Mezopotamya arasindaki
tarihsel ortakhiga bakmadan, devlet iginde irk¢i bir milliyetcilige yonel-
di. Bu milliyetcilikte Kurtltige yer yoktu. Ermeniler gibi ya var olduklar
topraklar terk edecekler ya da bir bicimde yok edileceklerdi. Bu politi-
kay1 besleyen Fransiz pozitivizmiydi. Sadece gucli olanin yasama hakki
vardi; Darwin’in “Gucli olan yasar” determinizmi, oldugu gibi, bilimsel
bir gerceklikmisgesine topluma uygulanmak isteniyordu. Kapitalist
modernitenin vahseti burada bitin dehsetiyle kendini yansitmaktadir.
Sadece Ermeniler, Rumlar, Siryaniler ve Kurtlerin degil, Tirkler ve
Araplarin da konumunu yasanmaz hale getiren bu kat1 pozitivist ideo-
loji, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin elinde imparatorlugun son bulma-
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siyla sonuglandi. Fakat etkileri Cumhuriyet Turkiye’sinde de hakimiye-
tini surddrdi. Cumhuriyet devriminin Jakobenik niteligi ve dayandigi
ittifaklarla Mustafa Kemal'in 6nderligi dnceki bolimde degerlendirildi-
ginden tekrar gerekmez. Diger muttefikler gibi Kirtler de Cumhuri-
yet’in kurucu unsuruydular. Tarih boyunca oldugu gibi yine stratejik
bir ortak olarak hem immetsel kurtulusta hem de Cumhuriyet’in insa-
sinda yer almislardi.

Britanya Imparatorlugu’ndan Musul-Kerkiik karsiiginda geriye ka-
lan Misak-1 Milli sinirlarinda ulus-devlet ayricaligi ahninca hem Kartle-
rin dorde bolinmesi gerceklestirildi, hem de icte kalan pargas: Uzerin-
de varhliklarin1 sona erdirmeye yonelik politikaya amansiz bir hizla
basland1 ve bu politika hep aym hizla strddrildd. Bu arada sunu da
belirtmeliyim ki, 1639'da Iran Safevi Hanedanhgiyla yapilan Kasr-1
Sirin Antlasmasi iki milliyet arasindaki stratejik ittifaka aykiriydi. Kirt-
lerin tamamina yakini Osmanh Imparatorlugu siirlan dahilindeydi.
Misak-1 Milli sinirlar kesinlikle Kurtler ve Turklerin birlikteligi Gzerine
insa edilmisti. Ingilizler ve Fransizlarla yapilan antlasmalar Misak-1
Milli'ye kesinlikle aykiridir. Kirtleri tarihlerinin en agir varhk-yokluk
sorunsalina kilitleyen bu antlasmalar, Turklerle Kirtler arasinda s6zu
cok edilen bin yilhik ortakhga ve kardeslige kesinlikle aykiridir. Fakat
sorulmayan soru, bu aykir1 antlasmalardan kimin sorumlu oldugudur.
Hem Kurtleri bazi hegemonik gtglerle girilen iliskiler sonucunda veri-
len tavizler karsihginda varliksal olarak dorde bdleceksin, hem de
“Kirtlerden bazilan bin yilhk kardesligi bozuyor” diyeceksin! Ironik
oldugu kadar gergekleri goz ardi eden bu yaklasim, Kirt sorununu tim
Cumhuriyet tarihi boyunca kilttrel soykirimin esigine kadar getirdi.

Kurt sorunu gercekten bin yillik stratejik dostluk ruhunu tamamen
bir tarafa iten, inkar eden anlayis ve uygulamalar nedeniyle sadece
ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri bir sorun olmaktan ¢ikip bir halkin
kultarel varhgi-yoklugu meselesine donisti. Isyanlar (1925-1940) bu
varlik-yokluk sorunundan kaynaklandigi gibi, bu amag¢ icin kullanild:
da. Ittihatc zihniyet acik ki Kirtleri de hem devletten hem toplumdan
dislamak istiyor, toplum olmaktan ¢ikarmayi dayatiyordu. Onun i¢in bu
politika uzun yillar boyunca surdirtlen “Kirtler var mi yok mu?” so-
rununa donusta.

Cumhuriyet’in kurucu unsuru olmaktan ¢ikarilip bu yokluk siirecine
sokulmanin ne denli dehset verici bir yonelim oldugunu azicik bir em-
patiyle anlamak gerekir. Kirt sorunu bolinme sorunu degil, yokluk
suirecinden ¢ikma ve tekrar tarihe yarasir stratejik dost, ortak ve kar-
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des olma konumuna ulasma sorunudur. Bu gergegi kavramak ancak
vicdanh bir empati anlayisiyla mimkundur.

B- CUMHURIYETIN KAPITALIST MODERNITE PROJESININ
TIKANMASI ve PKK’NIN ORTAYA CIKISI

Cumhuriyet’in insasinda temel rol oynayan gtcler, demokratik bir
uzlasiy1 temsil ediyordu. Mustafa Kemal onderligi, bu uzlasinin hem
nedeni hem sonucuydu. 1921 Anayasasi ve |. TBMM'nin yapis1 bu uzla-
siy1 gayet iyi aciklamaktadir. islam Gmmetinin varhg ve savunmasi
sikca vurgulanmakta, Tirklerin ve Kirtlerin immetin (Ummetin Arap-
ca anlami millettir), milletin iki temel unsuru oldugu belirtilmekte,
antiemperyalizm ve Sovyet dostlugu dile getirilmektedir. Meclis zabit-
larinda bu olgularin izlerine bolca rastlanmaktadir. Sosyalist olmak,
Kart, Kordistanhlik dogal karsilanmaktadir. Agik ki Cumhuriyet’in
Jakobenik devrim donemi toplumun genel konsenstsiind ifade etmek-
tedir. Britanya Imparatorlugu bu dénemde temel hedeftir. Fakat dev-
rimle isgal 6nlenip yeni bir duizen tercihine gecildiginde, ittihatc1 kad-
ronun Britanya Imparatorlugu yanhs: bir grubunun gerek Seyh Sait
provokasyonu, gerekse -direkt suikast girisimi de dahil olmak Uzere-
cok sayida komplo ve provokasyonla Mustafa Kemal'i etkisizlestirme
cabalar1 1925'ten itibaren énemli bir asama kaydetmistir. Bu grup Is-
met Inéni’'niin basbakanhginda daha da gulglenmistir. Mustafa Ke-
mal’'in ancak 6limine cok yakin dénemde Inoni'yl tasfiyesi sonucu
degistirmeyecektir.

ikinci Dunya Savasi’ndan sonra dinya hegemonyasinin ABD'ye
gecmesi, bu grubun isini daha da kolaylastirmistir. ismet Inonii tim
tarafsiz gériinimune ragmen bu gruba yakindir. Nitekim ABD ile stra-
tejik iliskiyi Demokrat Parti onderligi degil, ismet Inont 6nderligi sag-
lamistir. Daha NATO'ya girilmeden 1944’te Turkiye'nin ilk subay grubu
ABD'ye yollanip egitimden gegcirilmistir. iliskiler DP doneminde daha
da hizlanmis, 1952'de ordu binyesinde direkt ABD onderliginde NA-
TO'ya bagh Gladio 6rgtinin tesisine gidilmistir. Gladio kendini Tarki-
ye'de ilk basta Seferberlik Tetkik Kurulu olarak érgttlemistir. Maliyesi
ve yonetimi ABD tarafindan karsilanmistir. Bu yillardan itibaren 6rgit
dal budak salmis, ekonomik, sosyal, politik, askeri ve kultturel alanlar
dahil tim alanlarda 6rgutlenmistir. Battin legal siyasi partileri kontrol
ettigi gibi, isci simifim1 da bizzat 1952'de Gladio ile birlikte kurdugu
Turk-1s'le kontrol altinda tutmustur. Sovyet uzantis1 Kominist Parti ve
sendikalar tzerinde amansiz baski uygulamistir. Zaten temel gayesi en
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ufak bir komuinist, sosyalist sizma oldugunda aninda ezmektir. Kurtlik
de komunizm baglantili sayildikca aym akibete maruz kalmistir. Bu
arada yeni kurulan israil’le stratejik ve gizli yurttlen iliskiler sz ko-
nusudur. Kurtler icinde geleneksel dinci ve ilkel milliyetci aile ve sahsi-
yetlerle de Gladio tarzinda iliskiler gelistirilmektedir. iran ve Irak mo-
narsileriyle de benzer iliskiler kurulmaktadir. CENTO bu iligkilerin ¢ati
orgutd konumundadir. Ortadogu’da komunizmin 6ntine boylesi bir
modelle gecilmek istenmektedir.

Acik ki ABD oOnderliginde gelistirilen bu model, kapitalist moder-
nitenin 1950’lerden sonra soguk savasla aldig1 yeni géranamdur. Tar-
kiye Cumhuriyeti, ABD ile yenilenmis moderniteyi basta kendi tlkesin-
de ve Ortadogu'da tesis etmekte basat roldedir. Mustafa Kemal'in yi-
ratmek istedigi modernite farkhydi. Sovyet tarzina yakindi ve Sovyet-
ler Birligi'yle stratejik dostluga dayamyordu. Aralarindaki bu farki
gérmeden 1950’leri, hatta 1925'ten sonra Mustafa Kemal’e ragmen
gelistirilen modernite unsurlarin1 dogru ¢ozimleyemeyiz. Ulus-devlet-
cilik, kapitalizm ve endustriyalizm unsurlarimin her iki modernitedeki
uygulanmasi arasinda ciddi sinifsal, siyasal, diplomatik ve ekonomik
tercih farklar1 vardir. Sonugta hegemonik mucadeleyi kazanan once
Britanya Imparatorlugu, sonra ABD olmustur. Kald: ki, ikisi arasinda
her zaman stratejik baglar gecerlidir. Bu uygulanan modernite, Cum-
huriyet’'in demokratik uzlasisimi tasfiye etmekle kalmamis, hepsine
kars1 actig1 savasla temel muttefik gugcleri birbirine disman etmistir.
Mustafa Kemal'in kavramakta guclik cektigi nokta budur. Bunda pozi-
tivist ideolojinin derin etkisi altinda olmasinin rol vardir. Bagimsizhik
ve Ozgurluk tutkusu, yerel kultire, Anadolu kilttirine buytk saygisi
her ne kadar pozitivizmin daha tahripkar rol oynamasini frenlemisse
de, etkisini 6nleyememistir.

Dinsel dogmatizmin yerine ikame edilen pozitivist dogmatizm Tar-
kiye'de halen laik milliyetci kesim Gzerinde derin bir etkiye sahiptir.
Sanildiginin aksine bu laisizm demokratik cumhuriyetgi, hatta cumhu-
riyetci olmayip, despotik ve diktatoryaldir. Tipik uygulamas: ittihatcilik
ve etkiledigi kadariyla CHP'ciliktir. Hukuk ve siyaset filozofu Carl
Schmitt’in 1920’'ler, 1930’'lar Almanya’'sinda dinsel ve siyasal teoloji
Uzerine gelistirdigi tezler Turkiye icin daha fazla gecerlidir. Modernite-
nin tim siyasal kavramlarinin karsilig1 ortacag, hatta bana gore ilkcag
teolojisinde vardir. Simer orijinlidir. Pozitivizmin yaptigi, bu kavram-
lart modernite cilasiyla boyayip ‘bilimsellik’ adina piyasalastirmasi ve
kapitalizm adina sunmasidir. Mustafa Kemal’in kusku ve tereddutleri-
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ni, cok yogun yasadigi gergin ruh halini, sabahlara kadar gozleri yasa-
rircasina uygarhklar tzerine kitaplar okumasini pozitivist ve dinsel
dogmatizm konusundaki geliski ve benzerliklerde aramak oldukca ger-
cekei ve aydinlatici olacaktir.

Turkiye Cumhuriyeti'ndeki tim elitist kadrolarin modernite konu-
sunda derin bir cehaleti ve inang¢sizlikla birlikte dogmatizmi yasadikla-
rim1 gormek, kavramak biyik onem tasir. Sag-sol, laik-dinci, Alevi-
Sunni, Tark-Kdrt vb. tim ikilemler icin bu husus gecerlidir. Cumhuriyet
donemlerinde Islam Ummetgileri, sosyalistler, Kurt milliyetcileri ve
hatta bir kissm Turk milliyetcileri ile kapitalist modernite unsurlarn
arasindaki catismalarin nasil gelistirildigi, yonlendirildigi halen ¢oztim-
lenmemistir. Ozellikle ABD’nin Gladio yonlendirmesiyle feci sonuglar
yasanmistir. Yaklasik yiz yildir devlet icindeki komitac1 ve darbeci
anlayis ve drgutlenmelerin kapitalist modernite unsurlariyla iliskileri
aydinlatilmadikga, ne devlet ne de toplum krizleri, gerginlik ve catis-
malar1 kavranabilir. Sistemin hegemonik gucleriyle, 6zellikle Britanya
ve ABD ile iliskilerin bu gerginlik ve catismalardaki rolinin agikhga
kavusturulmasi hem demokratiklesmede, hem de Kirt sorununun ¢o-
zimiinde hayati role sahiptir. Mustafa Kemal'in ve ona baglilikta sa-
mimi gecinenlerin tim bagimsizhik ve 6zgurlik ¢abalarinin neden atil
kaldigini ve tersine sonuclar verdigini anlamak, ancak Cumhuriyet’in
modernite projesinde hangi i¢ ve dis guclerin etkili oldugunu, bagh
olduklar ideolojik hegemonyalari, ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri
uygulamalarii kavramakla miamkundur. Askeri darbeler ve sivil uzan-
tilar1 da bu celiski ve catismalarin neden-sonug sarmalina bagh olmak-
tan 6teye bir role sahip olamamslardir. Bunlarin tim kurtaricilik ¢aba-
larinin durumu daha da agirlastirip kilitledigi, sosyal bilimcilerin ortak
bir tespitidir. Cumhuriyet'in modernite projesi bastan sakat dogmustu.
Israrla vurgulanmasi gereken bu sakathk, kurtulusu saglayan ve Cum-
huriyet'i gerceklestiren temel gtic unsurlariyla Cumhuriyet’in celiskiye
dusurilmesi ve hepsiyle catistirilmasidir. Sirasiyla vurgularsak, 1925-
26, 1930, 1937-38, 1945-50, 1960, 1970, 1980, 1997, 2001-2002 yilla-
rinin siralanmasi bile biinyesel sakathg acik¢a yansitmaktadir.

1965-1980 déneminde Cumhuriyet’in asli kurucu unsurlari varhk-
larmi yeniden duyurmak istediler. Karsilarindaki geleneksel hegemo-
nik gi¢ blogunu, oligarsiyi yeterince tanimadan, ¢coziimlemeden, tepki-
sel cikislarla varhk arayisina girdiler. Cokca idea edildigi gibi devrim
veya karsidevrim yapacak durumda degildiler, ama dyle lanse edildiler.
Baslarimi kaldirdiklarinda kismen ezildiler, geri kalanlarin icine sizildi

60



ve ehlilestirildiler. Ne acidir ki, karsihkh kullamlan gugler Gladio’nun
roliint kavramaktan uzaktilar. Stiphesiz burada bagimsizhk, 6zgurlik
ve esitlik icin samimi bir inancgla micadele edenlerle karsitlar arasin-
daki fark tartisilmaz. Fakat darbelerle baglantilari da bir gercektir. Bu
donemde gelistirilen milliyetci ve islamci 6rgutlenmelerin antikom-
nist Gladiocu taktiklerle baglantilari ¢cok daha barizdir. Bu gtglerin
ekonomik ve kilttirel yasam Uzerindeki etkileri de énemlidir. Bitin
toplumsal yasam alanlar1 Uzerinde belirleyici olan, kapitalist modernite
unsurlarinin Gladiocu st yénetimidir. Bunda ordu ve siyasi yapilar
Uzerindeki kontrol basta gelmektedir. Cumhuriyet yonetiminin bu tarz
kullanimi acik ki ittihat ve Terakki komitaciligimin devam niteliginde-
dir. Bunu bozmak icin M. Kemal Atattirk’an cabalar: yeterli olmamistir.
Komitaci ve darbeci gelenekle Gladiocu kontrol asilmadik¢a, Cumhuri-
yet’in demokratik ve hukuki niteligiyle diizen ve istikrar saglanamaya-
caktir.

Cumhuriyet’in tikanmis ve sorun treten yapisinin PKK’nin ¢ikisinda
belirleyici rol oynadig1 bu ¢cozimlemeler 1s5181nda daha iyi anlasilabilir.
1970’ler gergekten demokratik ¢ikisin gic kazandig bir déonemdi. 12
Mart darbesi bu suireci durduracak glcte degildi. Cumhuriyet'in kuru-
lusunda etkin olan toplumsal gicler yeniden tarih sahnesine ¢ikmak-
tayds; sosyalizm, Islamcilik ve Kirt milliyetciligiyle Cumhuriyet'te ken-
dileri igin mesruiyet ariyorlardi. Demokratik taleplerle yukluyduler. Bu
talepler darbe ve fasist uygulamalarla bastiriimasaydi, demokratikles-
meyle ¢6zime kavusabilirdi. Fakat soguk savas ve modernite unsurla-
rindaki krizin daha baskici1 ve giderek fasistlesen yontemlerle strdi-
rdlmesi tercih edildi. Tlrkiye Cumhuriyeti Gladiocu kontroliin en koyu
tarzda uygulandig: Glke haline geldi. 12 Eylul rejimi bu kontroliin en
drkattcd orneklerinden biri olarak gelisti.

PKK’nin tam bastirilamamasi, Kirtlerin igyapis1 ve Ortadogu’daki
calkantilarla baglantihdir. 12 Eylul darbesi ashnda neredeyse yirmi
dort saatte ortahg sttliman etmisti. Kiirtler konusundaki yanilgisiin
altinda daha derin sosyal nedenler yatmaktaydi. Kirtlerin toplum ve
halk olarak bitirildigine inanilmaktayd. Isyanlarin ezilmesinden ve ¢ok
sert gecen bir asimilasyon déneminden sonra, bir daha kendilerine
gelmeleri olanaksiz gibi gorulilyordu. Ozellikle kapitalist modernite
unsurlar1 temelinde gelisen birokrasi ve orta sinif basta olmak Uzere
yeni sosyal mantalite (zihniyet), Kurtleri tarihten silinmis sayiyordu.
Tarihteki rollerini unutmustu. Tek tik kalan varhklari, ilkel yaratiklar-
la 6zdes tutulmaktaydi. Ust tabakasi coktan kraldan daha kralc: bir
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tavirla iktidar usagi rolunia ustahkla oynamaya devam ediyordu. ABD
ile iliski icindeki milliyetci ve tarikatgi unsurlar ise, direnis ve 6zguir-
likle bag kurmaktan cok, karsit bir zemin Uzerinde tutuluyorlardi.
PKK, bu kosullarda ¢ok tahrip edilmis de olsa, Kirt toplumsal dinami-
gindeki Kurmanc kesimlerin koyli ve kentli yoksullarindan iliskiler
gelistirebiliyordu. Yurtseverlik ve Kurtlik duygularindan, kilturel ya-
pilardan yararlamyor, hatta yeniden yaratiyordu. Tim ezilmisligine ve
parcalanmishgina ragmen, Kirtlerin toplumsal dogasi yapisalliklar
tasiyordu. Gerekli olan, asgari yurtseverlik duygulari ve baz1 kavramsal
bilinclerdi. © dénem PKK'sinde bu etkileyici duygu ve kavramlar yete-
rince olusmustu. Kendisi i¢in gerekli olan, Ust diplomatik ve siyasi kad-
rolar degil, bu duygu ve kavramlarin yiksek bir tempoyla harekete
gecirilmesiydi. Sinirli bazi eylemlilikler bu ivmeyi rahathkla saghyordu.

1970’lerdeki cikistan 1980 baslarina kadar bu tarzla gelinmisti. 12
EylUl rejiminin asirt gi¢ kullanim, diger sol ve muhalif gigleri erken-
den bastirmasi ve Diyarbakir Zindani gercegi Ortadogu’daki mevzilen-
meyle birlesince, 15 Agustos 1984 sireci denen donemin baslamasi
guc olmayacakti. Aslinda bu donem 1982’de de baslatilabilirdi. Dagdaki
bazi unsurlarin gorevini layikiyla yuritmemeleri hamleyi Agustos
1984’e kadar erteletmisti. iran-lrak Savas: da elverisli cerceveye katki-
da bulundu. Fakat hareket hicbir zaman Turkiye Kirdistan’indan eksik
olmad, varhgini hep korudu. Cok usta bir gerillaciliktan bahsedilemez.
Gerillacihgin karikatlrd yapildi. 15 Agustos’'un devlet agisindan bek-
lenmedik bir hamle olmasinin avantajlar: bile cok kot kullanildi. Dev-
letler ve Irak Kirdistan'indaki giclerin muhalefet ve sizmalarina rag-
men, Ortadogu’daki mevzilenme hareketi sirdirmeye ve Kirdistan'in
tim parcalanmis kisimlarindan ve Avrupa Kirtlerinden destek almaya
yetiyordu.

12 Eyldl rejiminin midahale tarzi lehte sonuclar vermeye baslayin-
ca, NATO’nun da destegiyle Olaganusti Hal ve JITEM dénemine gegildi.
Almanya onderligindeki NATO Gladio’su, 1985'ten itibaren etkin olarak
devreye girmisti. Papa ve Palme komplolarinin, genel hesaplar iginde
olmak kadar, Kurdistan'daki gerilla cikisiyla dolayh ve direkt baglar
s6z konusuydu. PKK’nin 1973-1983 arasindaki ¢ikis dénemi, ideolojik
siyasi etkilenme yoni basat olan, silahli yonu tali rol oynayan bir ko-
numu ifade eder. 1984 cikisinin silahh yani basat roldeydi, fakat ideo-
lojik ve siyasi gelismesini de strdurilyordu. Olaganisti Hal ve JITEM'in
rolii, Uzerinde ¢ok durmayi gerektirir. Hareket icinde ve disinda yozlas-
tiricr bir¢cok eylemin dizenlendigi bilinmektedir. Kadin, ¢ocuk ayrimi

62



gbzetmeden yapilan eylemler, hedef olmamasi gereken kesimlerin he-
deflenmesi, azami keyfiyetgilik egilimleri ve asgari gorevlere sahip
¢ikmama bu meyanda sayilabilir.

Fakat tuhaf olan, PKK’nin ne kadar seytanlastirilirsa o kadar guc ka-
zanmasiydi. Bu, Kirt halkindaki derin susuzluga isaret etmektedir.
Kurtlere uygulanan buytk gocertme hareketleri Ermeniler, Rumlar ve
Suryanilere uygulananlarin toplamindan katbekat fazla oldugu halde,
her sey PKK hanesine olumlu olarak yansidi. Tarihsel ve cografi kosul-
lar bunda elbette etkiliydi. Tarihsel bir talebe karsilik gelme, yani top-
lumsal varligim1 koruma ve insanhk onuruna sahip ¢ikma gelismenin
temel belirleyici etkeniydi. Tarihsel taleplerin kendiliginden yuriyusu-
nd kactimsememek gerekir.

Cumhurbaskan: Sayin Turgut Ozal''n 1992'den itibaren Kiirtlere
iliskin politikas1 beklenmiyordu. Onemini biraz gec fark ettik. Ciddi
olarak dogan ¢dztiim sansinin O’nun 6limdayle bosa ¢ikariimasini kendi
acimdan hep tarihsel bir kayip olarak anarim. Cumhuriyet’in demokra-
tik ¢cozim sansi olabilirdi, fakat bana gore bazi Gladiocu gigcler bilingli
olarak bu firsati tanimadilar. ingiltere’den dénerken dénemin Genel-
kurmay Baskan1 Dogan Gures’'in (1990 baslar1) “Bana imha igin yesil
151k yakildi” demesi bu gercegi kismen yansitir. Turgut Ozal'in 6limiin-
den sonra gelisen Tansu Ciller darbesi ve pes pese ordu icinde ve di-
sinda sayisiz komplonun gelistirilmesi, ¢cézimlenmesi gereken en te-
mel digiumlerden birisidir. Tansu Ciller’in CIA ajanhginin belgelenmis
olmasi, bu digimi kismen aciklayicidir. Yiginla gercek Atatirkci ay-
din ve Kurt ileri geleninin katli, binlerce faili mecghul cinayet, koy bo-
saltmalari, Hizbullahin hortlatilmasi, bana Cumhuriyet Gzerindeki en
biyik komplolardan biri gibi gelmektedir. Mustafa Kemal déneminde-
ki Cumhuriyet’in 1924-1927 yillarindaki komplocu, isyanci donemini
cagnistirmaktadir. Bu yillarda da Cumhuriyet’in temelindeki demokra-
tik unsurlar tasfiye edildi. Bu durum halen aydinlatilmis olmaktan
uzaktir. Ama kazanamn Britanya Imparatorlugu ve kapitalist
modernite oldugu aciktir. 1990’larin basindaki demokratik ¢ézim san-
sinin da benzer komplolarla, isyan ve cinayetlerle, Kiirt tasfiyesiyle
sonugsuz birakilmasinda dis hegemonyanin ve siki isbirlikgilerinin rolt
kiciimsenemez. Cumhuriyet tzerindeki hegemonik kontroliin ne an-
lama geldigini 1993-1997 dénemindeki kargasa, katliam, provokasyon
ve demokratik hareketler kadar ¢cok az aciklayici 6rnek vardir.

Devletin hukuki, laik, sosyal ve demokratik niteliginin tamamen tas-
fiye edildigi, ITEM kontroliine gectigi, kapitalist modernitenin tiim
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unsurlarindaki tekelci yapilarin hizmete kosturuldugu, ilging ve 6rne-
gine az rastlanir bir dénemden bahsediyoruz. Bu dénemin sonlarinda
Suriye Cumhurbaskani kanahyla Basbakan Sayin Necmettin Erbakan’in
ve Briksel tzerinden Toplumsal liskiler Bolimu adina ordudan bir
kesimin iliski arayisina olumlu yanit verildi. Mektup ve bilgi teatisi
yapildi. Fakat Necmettin Erbakanin dustrulisi ve benim Ortado-
gu'dan cikisimla bu stre¢ de basarisizhga ugratildi. Ben i¢ ve dis
Gladiocu cevrelerin bu basarisizhktaki rolinin kictimsenmemesi ge-
rektigi kamsindayim. Cumhuriyet'in halen icinden gectigi buyuk kriz,
catisma ve diusuk yogunluklu savasin onine gecilebilirdi. Gerek tek
tarafh ateskes gerekse iliski durumu buna firsat veriyordu. Bu girisim-
ler bastirilip stire¢ bilingli olarak bosa ¢ikarildi. Var olan ¢6zim sansi
ortadan kaldirild.

Daha sonraki Avrupa ¢ikisim ve politik ¢cézim arayisim da ¢ok agik
olarak Ingiltere (zerinden bosa cikanldi. Atina yoénetiminin
Gladiosuyla isbirligi yapan ingiltere’nin isvicre’den kaldirdigi 6zel
ucakla Kenya'ya kacirilmam bu gercegi gayet iyi aciklamaktadir. Elbet-
te operasyonda NATO uyesi tum Avrupa devletleri vardi, ama yonetici
beyin Ingiltere idi. ABD resmi uygulayiciyd:. Israil ise yol gosteren ko-
numundaydi, Moskova'daki kahs1 6nleyen gugtd, ashinda ¢ok dnceleri
hem Kenya’'da hem de Ortadogu’dayken kendilerine siginmam agikca
soylemisti. Fakat ben giivenmemistim, givenmeyi de hi¢ distinmedim.
Sahsimda Kirtlerin 6zgurlik sansi teslim alinmak isteniyordu. Kendim
de dahil hi¢ kimsenin buna curet etmemesi, bunu diistinmemesi gerek-
tigi konusunda da gayet emindim. Cok ilginctir; Cumhuriyet yonetimi
Uzerinde oynanan oyunlar benim tGzerimde ve PKK kanahyla da Kirtler
Uzerinde oynanmak isteniyordu. Yine devrede olan, esasta kapitalist
modernitenin bin bir bagla birbirine bagh unsurlariydi.

Imrali stirecinde olup bitenden ders ¢ikarmis olarak sakin ve sabir-
hydim. Sorgulama, yargilanma ve tutuklanma sirecinde bu tavrimi
korudum. Sorgulayicilar sanirim gunlik taktiklerle yaklastilar. Sabirh
ve sakin durusumu yanhs yorumladilar. Ayni1 yanhs yorumlar orgtt
icinden ve disindan da yapiliyordu. Fakat tiim yanhs yorumlara ragmen
durusumu hi¢ bozmadim. Halen bu tek basina durusun 11. yilindayim.
Donem boyunca doért katmanl bir savunma sireci yasadim.

Birinci Savunma Katmani: Yargilanma sirasinda kuguk bir kitap-
cik halindeki ‘Demokratik Cozim Manifestosu’'nu seslendirmeye calis-
tim. Guclu seslendirilmese de, demokratik ¢6zim i¢in bir degerlendir-
menin kose taslarini sunucu nitelikteydi. Hikiimet ve siyasi ¢evrelerce
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degerlendirilememesi bir kayiptir. Sire¢ tamamen kendiligindenlige
birakildi, boylelikle ¢ozilecegi sanildi. Dénemin Basbakani Sayin Bi-
lent Ecevit'in ¢ozim yanhsi bazi adimlari, koalisyon ortagi MHP tara-
findan bosa ¢ikarildi. AKP sorunu hi¢ anlamak bile istemedi. Belki de
cok onceden cizilmis ve Kuzey Irak (Guney Kurdistan)'taki yonetim
endeksli bir ‘yol haritasi’ni yeterli buluyordu. Ust yénetime, basbakan
olarak Sayin Abdullah Gul ve Recep Tayyip Erdogan’a yazdigim mek-
tuplar ve on bir defa verilen hiicre icinde hilicre cezasina karsi1 yaptigim
savunmalar yanit bulmadi. 2005’e kadar zaman bosa harcandi. Yeni bir
eylemlilik stireci kaginilmaz oldu.

ikinci Savunma Katmani: Buradaki savunmam ‘Siimer Rahip Dev-
letinden Demokratik Uygarliga (Cumhuriyet’e Dogru)’ adi altinda iki
kitap halinde AIHM'nin ilk durusmasina sunuldu. Daha derinlestirilmis
bir demokratik ¢6ziim denemesiydi.

Ucglincii Savunma Katmani: ‘Bir Halki Savunmak’ adiyla yayinlanan
kitapla AIHM Buyuk Dairesi’ndeki durusmaya gidildi. Bu, Gctincu kat-
man teskil etmekteydi. Kiirt sorununun olusumu ve ¢éziim olasiliklar
daha belirginlesmis bir bicime kavusturulmustu.

Dordunct Savunma Katmani: Halen igcinden gecmekte oldugum
stireci dordiincl ve sonuncu savunma katmani olarak degerlendirmek-
teyim. ‘Demokratik Uygarlik Manifestosu’ adh altinda bes cilt (I1-Uygarlik,
lI-Kapitalist Uygarlik, 111-Ozgiirliik Sosyolojisi, IV-Ortadogu’'da Demokra-
tik Uygarlik, V-Turkiye ve Kirdistan’da Demokratik Uygarlik Cozim)
halindeki bu savunmamin dort cildi tamamlandi. Son cildi (V. Cilt) ile-
ride tamamlanmaya c¢alisilacaktir. Simdilik ‘Yol Haritasi’ olarak gelis-
tirdigim degerlendirme bu sonuncu cildin 6n bigimi durumundadir.

Silahli micadelenin basat rol oynadigi son yirmi bes yilhk dénemi
(1984-2009) hakikatler savasi olarak degerlendirmek mimkundur. Bir
toplumun kurtulusundan ziyade, gerceklerin ortaya serilmesini ifade
eder. Hakikatlesme diinya capinda olmustur. Tarihsel, toplumsal so-
runlar kendilerine iliskin hakikatler serimlendigi oranda ¢6ziim yoluna
girerler. Kaldi ki, askeri zaferler zorunlu mesru savunma savaslari ol-
madikca hepten sorun kaynag: olustururlar. Yirmi bes yillik savasimin
zaferi veya yenilgisinden ¢ok, ne kadar ¢ozimleyici rol oynadigi 6nem-
lidir. Ingiltere’'yle Fransa arasindaki Yuizyil Savaslari Mans Denizi’nin
sinir olabilecegini kanitlamaktan baska ne ise yaramistir diye sormak
gerekir. Kurtlerin varhigim kanitlamada, gecen ceyrek yiizyil belirleyici
olmustur. Varhginin ulus-devletle taclandiriimasi ilk donem PKK’sinin
hedeflerindendi. Fakat donem sonlarinda bu tacin hi¢ de gerekli olma-
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digy, bilakis yeni sorunlarin kaynagi olabilecegi ylizlerce deneyimden
ogrenildikge, toplumun demokratik siyasi olusumu daha anlamh ve
cozumleyici olmustur.

PKK’nin yasadigi gelisim ve donusum sureclerini kavramak, kendi-
sini dogru kavramanin da saglam yoludur. 1970’ler diinyasinin soguk
savas atmosferinde reel-sosyalist kamptan sayilmak PKK icin de disU-
ndlmekteydi. En azindan niyet boyleydi. Yerlestigi mevziler de bunu
ifade ediyordu. Fakat entelektiiel diizeyi devrimci duygular ve kavram-
lar dizeyini pek asmiyordu. Kirt toplumsal dogas1 da modern kavram
ve kuramlarla acgiklanir bir materyal konumunda degildi. Devrimci ira-
de cok daha belirleyiciydi. Ideolojiden ¢ok 6zgiir yasamsallik esinlendi-
riyordu. Bu nedenle reel sosyalizm gbzden dustiginde pek etkilenme-
di. Modernist bir sol partiden ¢ok, ahlaki ve inan¢ temelindeki bir ha-
rekete benziyordu. Teori yok degildi, ama esas baglayici1 deger ahlak ve
inancti. Savas strecindeki Kirt toplumunda belki de en 6nemli serma-
ye, halen varhgini koruyan ahlakin gucu, cesareti ve dayanikhlig: belir-
leyen cetin yasam kosullariydi. PKK'nin diger 6rnekler gibi bir moder-
nist sol parti modelini pek benimsemeyisi, belki de Gretken ve geliskin
olmasindaki temel nedenlerden biriydi. Yasadigi her bélinme, verdigi
her kayip gelismesini dnleyemediyse, bunda en dnemli etken moder-
nist sol parti ve yasam tarzina kendini fazla kaptirmamasiydi. PKK bi-
¢iminde sadece toplum varlik bulmadi, yasadigi ¢eliskili sosyal gercek-
likle birlikte kendi icinde 6zgurlesmenin verdigi gicle i¢ catismay: da
yogun yasadi. PKK toplumsal savasin en yogununu kendi i¢inde yasadi.
Modernist bir partinin dayanamayacag: bu i¢ ¢atisma durumu da ge-
lismesinin daha saglam olmasinda etkili oldu.

PKK’deki asil donusim, devlet odakh-hedefli bir rotadan ¢ikip de-
mokratik siyasal olusumlu bir dogrultuya girmesiydi. Reel sosyalist bir
ulus-devlet kurmanin zorluklarindan oturda degildi rotay: degistirmek.
Diinya genelinde yasanan kapitalist yasamdan farkh olmayan bir ya-
sam tarzi, kopusun asil nedeniydi. Ya baska bir diinyada yasama imka-
n1 bulacakt,, ya da reel sosyalizmin ¢ozulust gibi dagilacakti. Imrah
surecinin en 6nemli katkisi, disarida siirh olarak Gzerinde durulan
demokratik ¢6zim yolunun derinligine insa edilmesiydi. Savunmalar
ve konusmalar bu yol derinligini ¢arpic1 bicimde yansitmaktadir. Dev-
let de, PKK de uzun stire bu yonlu gelismeleri kavrayamads; taktik de-
gisikliklerden ibaret saydi. Bazilarinca bir nevi tasfiye siirecinin bas-
langic gibi algilandi. Halbuki siyaset teorisinde, sosyolojik bilgilenme-
de buyuk bir derinlik yasamyordu. PKK ¢ok kapsaml bir donistimle
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kars1 karsiyaydi. Sorumsuzlar ve dolayisiyla ahlaki diskinler bu déni-
sim anin1 kacis gerekcesi haline getirmekten ¢ekinmediler. 2000’ler
sonrasindaki kacgislarda belirleyici unsur, dénisimin ciddiyeti karsi-
sinda yasanilan ahlaki zaaflardir.

Devlet ve ilgili sol ¢evreler PKK’nin kendi kendisini tasfiye edecegi
beklentisi icine girmislerdi. Bu yanhs ve ¢cok sorumsuz bir yaklasimdi.
Devlet daha sonra sorumlu yaklassaydi, 1999 sonrasinda tarihsel de-
mokratik donisumler yasanabilirdi. Tek tarafli ¢abalara layikiyla yani-
tin verilmemesi, gercekten tarihi bir firsatin heba edilmesiydi. Sol do-
ktlmenin icine savruldugu liberal bireycilik devletten de ¢ok daha so-
rumsuz davrandi. Kagislar hicbir ahlaki gerekge tanimiyordu. Toplum-
larin uzun sire yaniltilamayacagi bir kez de umut edilmedik bigimde
Kurt toplumunda gerceklesti. Yasanan acilar muthis 6gretici olmustu.
Siradan bir sadakat, toplumun birlik ve 6zgurlik i¢cin ayakta kalmasina
yetiyordu. PKK orgtit olarak yok edilse bile, her an 6zgurligl ve onuru
icin ayaga kalkmaya hazir bir toplum insa edilmis, 6zgir bir halk ve
bireyler olusmustu.

Sonug olarak, Kirt sorunu ¢ozilmemisti ama ¢6zim imkanlan ala-
bildigine cogalmisti. Toplum adeta ayakta, ¢c6ziim beklentisi igine gir-
misti. PKK tek tarafh olarak ¢ozumlerini istedigi gibi gelistirmese de,
cozimleyici olma sansini daha gucli strddrebiliyordu. Ulus-devlet
¢cOzUmU sart olmaktan ¢ikmus, fakat ¢ok zengin icerikli demokratik si-
yasi ¢oziimlerin 6nd acilmisti. Devlet de tek tarafli ¢cozumlerini daya-
tamiyordu. Eskisi gibi varhgini kati inkarla surdiremeyeceginin iyice
farkina varmisti. Askeri ¢oziim astar1 ylzinden pahali bir ¢éziim tarzi
haline gelmisti. Sinirsiz gli¢ bazen sahibini vurur. O hale gelinmisti.
PKK’deki ¢ozilme ve ayrismalarin benzeri devlet icinde de yasanmaya
baslanmisti. Devlet ilk defa Ergenekon adi altinda kendini yargilamaya
cesaret ediyordu. Turkiye Cumhuriyeti ilk defa tarihinin en ciddi sorgu-
lama siirecine girdi. inkar edilen sayis1z gerceklik artik dile geliyordu.

Bu yeni surecte siphesiz en 6nemli gelisme, 2007 Kasim’'inda ABD
Baskani ile Turkiye Cumhuriyeti Basbakan1 arasinda gergeklesen ve
icerigi halen tam aciklanmayan goriismede PKK’nin silahli micadelesi-
nin tasfiyesi karsihginda Gladio’nun eski tarz yonetimine son verme
kararliligina ulasilmasiydi. Ergenekon yargilamasi bunun somut ifade-
siydi. Bir nevi 1923'lere geri donulmustu. Seksen bes yillik yanhgslik-
lardan donmeye cesaret ediliyordu. Cumhuriyet’in asli kurucular: ye-
niden bulusuyorlardi. Yine kritik bir tarihten geciliyordu. Bolinmis
Kirtler, birlik ve buttnluk istiyorlardi; hem de yenilenmis bir Misak-1
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Milli temelinde. Tarih buytk haksizliklar yasar ama asla unutmaz. Gu-
nu gelir, taraflar haksizliklari asmak icin yeniden randevulasirlar. Stp-
hesiz ¢6zim saglanmamis, ama ¢6zim yoluna girilmistir. Ufukta beli-
ren ¢6zim umutlart her gecgen gin daha da guclenmektedir. Cumhuri-
yet’in kendi demokratik modelini olusturma potansiyeli vardir. Yasan-
lan uygarliklarin zengin mirasina sahip c¢ikilir ve bin yilhk kardesligin
ve Ummet olmanin verdigi birlik ruhuna layik olunursa, bu potansiyel
sadece kendi modelini sunmakla kalmayacak, tim bdlgenin talihsiz
halklarina da drnek teskil edecektir. Kirt sorununun ¢éziim arayisi,
demokratik bir modeli olasi ve kaginilmaz kilmaktadir.

C- KURT SORUNUNDA COZUM OLASILIKLARI

Kapitalist modernite hegemonyasinin 19. ylizyihin baslarindan itiba-
ren Ortadogu’ya yerlesmesi, toplumsal sorunlari ve ¢6ziim olasiliklari-
n1 yeni bir asamaya getirdi. Ilk ve ortacaglara 6zgii sorun ve ¢6zim
yollar1 yeniden ama merkez degistirmis olarak, yeni unsurlarca sekil-
lenmis Bati hegemonik uygarliginca tarihin giindemine tasindi. Sark
sorunu da denilen, 6ziinde Osmanl imparatorlugu’nun parcalanma
suireci olarak tanimlayabilecegimiz genel Ortadogu sorunu, her top-
lumda, halkta ve ulusta benzer 6zelliklerinin yaninda farkh ozelliklerle
gundemlesti. Araplar, Acemler, Turkler, Kartler, Ermeniler, Rumlar,
Suryaniler ve Yahudiler basta olmak tzere milliyetler temelinde, Mus-
[imanhk, Hiristiyanhk, Musevilik ve laiklik basta olmak tzere dinler ve
mezhepler temelinde, ayrica sinifsal, sosyal, ekonomik, politik, ideolo-
jik ve askeri alanlar temelinde sorunlar giderek yogunca yasanmaya
basladi. Eski sorunlara yeni icerik ve bigcimler eklenerek bdlge kriz,
catisma ve savaslarn strekli yasayan bir alan haline geldi veya getirildi.
Bati uygarhginin kokla bir dstinltgi soz konusuydu. Bu tstinlik pe-
kistikce, tim dlke, ulus ve toplumlarda sorunlarin ve ¢6zim arayislari-
nin yogunlasmasi kaginilmazd.

Tarih her zaman tek basina sorunlari Gretmez; sorunlarin yasandigi
donem ve mekanlar c¢cozim olasihiklarini da beraberinde tasirlar.
Onemli olan, sorun ve ¢oziimlerin ana kaynaklarini ve olasi ¢éziim yol-
larin1 zaman ve mekan kosullarina bagh olarak gergekci tanimlamak ve
uygulamaya tasimaktir. Bunun icin yeterince tartisma ve aydinlanma
hayati 6nem tasir. Aksi halde tartisma ve ¢céztumler igin harcanan caba-
lar kor dovistine donusir. Ortadogu somutunda kapitalist modernite
hegemonyasinda gecen son iki yiz yilda biraz da kor dovusu tarzi ya-
sandi, yasatildi. Genelde bol-yonet politikalarindan tutahm, hegemon-
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yay1 her alanda gelistirmeye yoOnelik gunlik taktiklere kadar degisik
yontemlerin uygulanmasi sonucunda oltaya takilmayan toplumsal ke-
sim ve birey kalmadh.

Kurdistan diyar: ve Kirt toplumu da kapitalist modernite hegemon-
yasinda olumsuz yonde en cok etkilenen, parcalanan ve sorunlara, im-
ha ve isyanlara bogulan tilke ve toplumlarin basinda gelmektedir. ilk ve
ortacaglarda da benzer sirecleri tlke ve toplum olarak yasayan Kirtler
ve atalan, kapitalist modernite donemindeki baski ve somurtye ek
olarak, ilk defa varliklarinin ciddi ve sistematik tehlike altina girdigi bir
donemi yasamaya basladilar. icine girilen suirec, kiltirel ve fiziki soy-
kirimlarin sikga devreye girecegi cok tehlikeli bir dénemdi. Bu genel
cerceve i¢inde Kurdistan ve Kirt sorununun gelisimine paralel olarak,
her zaman beraberinde tasidigi ¢c6zim olasiliklar1 da gelisim ve donu-
sim yasadi. Gelisim ve donutstmleri ti¢ ana bicim altinda degerlendir-
mek mumkundur.

1- Kapitalist Modernite Hegemonyaciliginin
Ulusal imhaci Cézimii

Bu ¢6zim tarzi, kapitalist sistemin metropol ve somurgelerinde sid-
dete dayah en ug ¢ozum tarzidir. Kapitalist modernitenin ¢ temel un-
suru olan ulus-devlet, kapitalizm ve endustriyalizm tekelciligi, igine
girdigi her ulusal toplumun btinyesinde homojenlestirici toplum mode-
li olusturmasi nedeniyle sikga inkarci ve imhaci politikalara basvurma
geregini duyar. Bu politika veya idare etme tarzi, karsisindaki toplum-
sal olgunun direncine gore degisik bigimler alabilir. Eger karsisindaki
toplumsal varhg: ortadan kaldirmak ve kendi kapitalist modernite un-
surlari iginde eritmek istiyorsa, siddetin yogunlugu soykirimlara kadar
varabilir. Bazen hedef alinan toplum kendi vatanindan baska kusatil-
mis cografyalara, asimilasyonun kolay gerceklesecegi alanlara sirgtine
gonderilir. Kdyden, kirsaldan kentlere sirtlme baska bir siddet bigimi-
dir. Toplama kamplari, cezaevleri, kitlesel katliamlar siddetin daha da
yogunlastig1 uygulamalardir. Anavatanlarinin parcalanmas1 da daha
kolay yonetilmeleri icin uygulanan baska bir siddet bicimidir. Zoraki ve
kosullar1 uygun hale getirilmis asimilasyonist uygulamalar siddet kate-
gorisine girer. Operasyonlar, issiz ve saghksiz birakmalar, her tir ya-
saklamalar, angarya c¢alismalar1 hep devrede olan sistematik siddet
bicimleridir. Buna ragmen hedef alinan topluluk veya toplum halen
ayakta kalmissa ve mutlaka tasfiyesi gerekiyorsa, fiziki soykirimla kuil-
turel soykirim tamamlanir.
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Ortadogu’da Kurdistan ve Kirtler degisik kapitalist modernite un-
surlarinca, onlarin tekelci yonetimlerince ve 6zellikle ulus-devletle-
rince belirtilen tim siddet bicimlerini degisik zaman ve mekan kosulla-
rinda yasadilar. Bu uygulamalar1 sadece Turk, Acem ve Arap despotik
yonetimlerine, ulus-devletlerine baglamak yetersiz bir yaklasimdir.
Kapitalist ana merkez hegemonyaciligi devrede olmadan, hi¢cbir despo-
tik yonetim veya ulus-devlet kendi basina ulusal imhaci siddeti uygula-
yacak gucte degildir. Sistem izin vermeden, istese de bu glict gostere-
mez, gosterse bile kahc1 kilamaz. 19. yuzyilin baslarindan 1945’lere
kadar Britanya Imparatorlugu Kirdistan’a ve Kirtlere iliskin tim ulu-
sal imhaci1 seferlerde, katliamlarda ve parcalanmalarda yerel ulus-
devletlerin (Turk, iran, Arap) kendine 6zgli somirgeci uygulamalarin-
da taraftir. Britanya ve diger hegemonik giicler olmadan, Kurdistan ve
Kurtlerin son iki yuz yilhk statisu cizilemez ve uygulanamazdi. Fakat
bu demek degildir ki, tim sorumluluk emperyalist metropollerindir;
onlarin sistematiginde insa edilen yerel kapitalist modernite unsurlar
daha da acimasiz ve imhaci olmuslardir. Onlar bu duruma iten gerici,
fasist tarzdaki devlet kapitalizmi, ulus-devletciligi ve endustriyalizmi-
dir. Kapitalist moderniteyle ge¢ tamismalar: ve kultirel birikimlerinin
zay1f olmasi, bu unsurlar: cogunlukla inkérci ve ulusal imhaci yonetim-
lere zorlamaktadir. Uygulanan kapitalizm devlet tekelciligi bicimde
gelistigi icin talanci, el koymaci, Ucretli isciligi bile gelistirmeden so-
murmeyi ve kari esas alic1 oldugundan boyle yénetmek durumundadir.

Ayni tarzi palazlandirdig1 6zel sektére de uygulattirir. Kapitalizmin
bu devlet ve 6zel sektor bicimi acik ki imhaciligi ve zoraki asimilasyonu
devrede tutmadan rahathkla uygulanamaz. Ulus-devlet de zaten kendi-
lik olarak en buyuk kapitalist patron konumundadir. Ulus-devleti kapi-
talizmin en 6rgutli ve yogunlasmis bicimi olarak tanmimlamak, sireci
kavramak acisindan belirleyici 6neme sahiptir. Ulus-devletin ‘toplum
muhendisligi’, hakim ulusal etnisite adina topyek(n homojenlestirici
cark olarak, otekilestirilen kesimler tasfiye edilene kadar acimasizca
isler. Kurdistan ve Kurtler Gzerinde insa edilen tim Arap, Turk ve
Acem ulus-devletleri bu islevle yuklenmislerdir.

Endustriyalizmi de ulusal imhaci bir tekelci uygulama olarak kav-
ramak gerekir. Tarim ve kdy toplumunu yikmasi, kendi basina moder-
nitenin en bldyik toplumkirim uygulamalarinin basinda gelmektedir.
Binlerce yerlesim bdlgesinin tim kualttrel zenginlikleriyle birlikte bo-
saltilmasina yol acan, cevreyi kirleten, zehirleyen, radyasyona tabi tu-
tan ve iklim dengesini bozan su, komur ve niikleer enerjiye dayah en-
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dustriyalizm, soykirimdan da 6te bir tehdit kaynagidir. Kirdistan'daki
tarihsel kahntilarin tahribi ve talani, Kdrtlerin kadltarlerini 6zgirce
ifade edememeleri, kiltirel degerler Uzerindeki yasaklamalar, egitim
0zgurluginin olmayis: siddet yonetiminin en az fiziki soykirim kadar
tehlikeli kalturel soykirim yonlerine isaret etmektedir.

Askeri veya gu¢ ¢ozimi denen bu toplumsal vahset tarzi pozitivist
Darwinizmle baglantihidir. Pozitivist Darwinizm gucli olanin yasam
hakkini temel alir. Kurtler sirtin1 kapitalist modernite unsurlarina da-
yayan askeri gu¢ yonetimlerinin baskici ve imhaci ¢coziomuna iliklerine
kadar yasayan toplumlarin basta gelenlerindendir. Ermeniler, Rumlar,
Suryaniler, Bedeviler ve Turkmenler de benzer ¢dzimlerin kurbani
olmuslardir. Homojen hékim ulus yaratma tam bir felakettir. Her ho-
mojen ulus, binlerce kilttrel degerin imhas1 anlamina gelmektedir.
Kapitalist moderniteye, 6zelde ulus-devletcilige karsi gosterilen varh-
gin1 savunma ve onurunu koruma direnisleri ve isyanlari, gii¢c denge-
sizliginden oturd genellikle katliamlarla sonuglanmistir. Her katliam
askeri ¢ozimin bir adimi sayilmistir. Kiirdistan'in Kasr-1 Sirin (1639)
Antlagsmasiyla parcalanmasindan sonra Misak-1 Milli'ye ragmen yasa-
dig1 pargalanma felaketi daha da blyutmus, askeri gi¢ ¢cézimlerinin
daha yogun uygulanmasina yol acmistir. Yaklasik doksan yil boyunca
her Kurdistan pargas: askeri ¢cozimlerin deneme tahtasi konumunda
birakilmistir. ‘Asi ve gerici Kurt’' imaj1 bilingli olarak yaratilip ezilme ve
imha seferlerine gerekce yapilmistir.

Askeri gug¢ ¢cozumunun arkasindaki temel sosyal gii¢, modernite un-
surlarinca olusturulan orta simif burjuvazisi ve birokrasisidir. Bu sinif
gbzund Kirt inkarciligi temelinde agmistir. Buyumesi, Kirtlerin sémui-
rdsundn gerceklesmesi ve kaninin karsiliksiz akmasindan gegmektedir.
Kurdistan ve Kirtler bu smifin dogal hammadde kaynaklarindan sa-
yilmaktadir. Kendilerine hi¢bir zaman 6zne degeri verilmemekte; hep
nesne, obje konumunda, kadina uygulanandan beter bir kolelik stati-
stinde tutulmaktadir. Nispeten daha gevsek bir somurge politikasi uy-
gulayan Bat1 hegemon guclerine kars: cikislari, bagimsizlik ve 6zgurlik
tutkularindan degil, hammaddeyi ellerinden alma ve daha elverisli
kosullarla idare etme, dolayisiyla kendilerine kars1 cikarilabilecekle-
rinden duyduklar korku ve dehset nedeniyledir.

Kurtler ve Kirdistan tzerinde 1920’lerden beri Batili hegemonlarin
golgesi altinda, bu giiclere verilen tavizler karsihginda zimni, kapah bir
dortli ittifak s6z konusudur. Batih hegemonlar bu yerel dért ulus-
devleti (Iran, Turkiye, Suriye, Irak) diledikleri gibi yonlendirmek icin el

71



altindan Kirdistan ve Kirtlerle oynamayi marifet bellemislerdir. Ken-
dilerini destekler gibi gorinip amaglarina eristikten sonra yuzusti
birakmayi ¢ikarlarina daha uygun bulmuslardir. Dinyanin hicbir halki
ve Ulkesi Uzerinde bu denli askeri gu¢ kullamilmamis ve komplo oyun-
lart oynanmamustir. Ermeniler, Rumlar ve Siryaniler de bu tip moder-
nite uygulamalarinin kurbani olmuslardi. Irak ulus-devletinin 2003-
teki ¢okisl Suriye, iran ve Turkiye yonetimlerini panik icinde birak-
mis; aralarindaki tim celiski ve sorunlar bir tarafa birakarak, cok sa-
rildiklar din kardesligini de unutup, Kirtlere karsi kutsal ittifaklarini
yenilemeye gotirmistir. Bu gugler hicbir diismana kars: gelistireme-
dikleri ittifaklar1 Kardistan ve Kirtlere kars1 hizla gelistirmekten ce-
kinmemislerdir.

Kurtler avukatsiz ve muttefiksiz olarak bu katmanlh hegemonya ve
ittifaklara kars: isyan etmekle birlikte, cagdaslari gibi ne ulus-devletgi
cozumleri ne de demokratik ulus ¢oziimlerini gelistirebilmislerdir. Irak
ulus-devletinin ¢ozultst bazi Kirt guglerince ulus-devlet ¢ozimi dog-
rultusunda bir federe devlet olusumuna yol acmissa da, fazla glivenceli
bir konumda degildir. Bu olusum Kdrtler icin kurtulus olmayip,
hegemonik ve somurgeci guglerin kontrol araci olarak kullaniimaya
cahsiimaktadir. Askeri ¢6ziim ve gui¢ politikas: her Kiirdistan parcasi ve
halki Uzerinde geleneksel amaclarina erismek ideasini terk etmemekle
birlikte, artik eski gticinde degildir. Oldukca desifre oldugundan, isbir-
likci temellerini de hizla kaybetmektedir. Ulus-devletci askeri gug ¢o-
zUmUndn en ¢ok bel bagladig: sosyal kesim olmakla birlikte, son otuz
yili asan direnmeler nedeniyle geleneksel Kirt isbirlik¢ilerinin maske-
leri iyice dismus, bunlar da desifre ve teshir olmuslardir. Askeri ¢ozU-
min gdcund yitirmesinde isbirlik¢iligin sosyal temelinde yasanan
asinmanin bayk rol vardir.

ABD hegemonyasimin Irak’a yerlesmesi ile birlikte, Kirdistan ve
Kurtler Uzerindeki NATO Gladio’sunun geleneksel uygulamalarinin,
yani kontrgerilla yontemlerinin eski bicimiyle stirdtrtlmesinin zemini
de oldukca asindi. PKK ve Kiirt Federe Devleti’'ne karsi tutum yizinden
Turkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda yasanan gerginlik, 2007'deki
Washington uzlasmasi ile yeni bir agsamaya tasindi. PKK’nin silahh ma-
cadeleyi birakmasi karsihiginda, ulus-devlet biinyesinde askeri ¢oziime
basat rol tanimayan, sosyal, ekonomik, siyasal ve kilturel boyutlarda
da ¢6zim 6neren yaklasimlar Gzerinde genel bir uzlasmaya varildig:
anlasiimaktadir. Ergenekon yargilamalar1 bu uzlasmayla baglantilidir.
Kurt Federe Devleti ile normal iliskilere geciste de bu uzlasmanin payi-
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n1 aramak gerekir. Boylelikle Turk ulus-devletci yonetiminin Kirdistan
ve Kurtler tzerindeki uygulamalar: donisim gecirmek zorunda kald1.
Modernitenin diger iki ayagi, sermayenin sikisan kar oranlari ve Irak
ekonomisi Uzerindeki endustriyel ¢ikarlari da bunda oldukga etkili ol-
mustur. Turkiye Cumhuriyeti’nin yeni Kurdistan ve Kurt politikas: as-
keri ¢oziim agirhkl olmaktan ¢ikip ekonomik, sosyal, siyasal ve kulti-
rel alanlarda uzlasmaya agik politikalara dogru kaymaya basladi. Stp-
hesiz bu 6nemli bir gelismedir; tim Kardistan ve Kirtler tizerinde, do-
layisiyla Ortadogu’da etkisi 6nemli sonuglar doguracak bir gelismedir.

2- Kurt Federalist Ulus-Devletci Cozum

Guney Kurdistan ve Kirtlerine dayah bu ¢6zim, esas olarak Batili
hegemonik glclerin ¢ozim tarzini yansitmaktadir. Bu gucler yerel fa-
sist ulus-devletgi ¢coztimlerin uzun vadeli basarisindan emin olamadik-
larindan ve bu ¢ozum tarzlari bolgeye yerlesimleri agisindan uygun
olmadigindan, federalist ulus-devlet¢i ¢6zim zorunluluk arz etmekte-
dir. Boylelikle hem ilgili tlkeye yerlesmelerinde hem de yerel ulus-
devletleri ve diger modernite unsurlarin1 kendilerine baglayip gelis-
tirmede Guney Kurtlerine dayal bu ¢6ziim en emin manivela roliinde
olacaktir. Tam bagimsiz Kirt ulus-devleti bu agcidan uygun olmamakta,
ayn1 manivela rolini oynayamayacagindan tercih edilmemektedir.
Kurt kapitalist modernite unsurlar1 da gerek geleneksel isbirlikgi poli-
tikalarinin yeterince teshir olmasi, gerekse artik c¢ikarlarini yeterince
karsilayamamasi nedeniyle federalist ¢6ziime dogru donidsum gegir-
meye basladilar. Kuzey Irak (Guiney Kirdistan)'daki Kirt Federe Devle-
ti'ni yalmzca yoérenin burjuva donidsimui olarak degil, tim Kirdis-
tan’daki isbirlik¢i simifin burjuva donidsimi olarak degerlendirmek
gerekir. Kokeni eskidir. Tum isyanlarda ve milliyetci 6rgutlenmelerde
bu yonli ¢ozim hep hedef olarak belirlenmistir. Aralarindaki ¢cok par-
calanmishga ve daginikliga ragmen, bu gugclerin yeni konumunu Kirt
kapitalist modernitesi olarak degerlendirmek mimkudndar.

Ozellikle PKK’nin son otuz yilhk direnisi onlar da kendi aralarinda
dayanmismaya ve federalist ¢cozUm arayislarina zorlamistir. Her ne kadar
daginik ve ¢ok bash olsalar ve ideolojik-politik diizeyde zayiflik yasasa-
lar da, Federe Kurt Ulus-Devletcigi etrafindaki ¢c6zim tarzlarindaisrarh
olacaklardir. Yerel komsu ulus-devletler (Turkiye, Iran, Suriye, hatta
Irak merkezi ulus-devleti) ne kadar kars: ciksalar da, kiiresel kapitalist
hegemonyanin destegiyle varhklarim kalici kilmalar1 yiksek bir olasi-
hiktir. Kiresel hegemonya bu ¢6ziim modelini tim Ortadogu’da da uy-
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gulanmasi gereken bir model olarak cikarlarina ¢ok daha uygun bula-
caktir. Federalist ¢c6zUm tarzinin kaderi, hdkim ulus-devlet burjuvazisi
ve barokrasisinin Kurt kimligini dogru kavramasina ve bu kimlige say-
g1 gostermesine baghdir. Irak'taki deneyim hentiz bu asamaya gelin-
medigini gostermektedir. Suriye Arap ulus-devletinin yaklasimi, Kirt-
leri devlet toplumu disinda saymaktir. Kiirtlerin vatandas olarak kabu-
ltine bile yanasmamaktadir. iranin kat1 Sia milliyetciligi Kiirt olgusuna
yabancidir ve Kirtleri asimile etmeye elverissizdir. Geleneksel eyalet
yonetiminin model unsurlara dayandirilmas1 zaman alacaktir. Mevcut
yonetim federalizme uzaktir. Turk orta simif burjuvazisi ve burokrasi-
sinin inkarci, asimilasyonist zihniyetten kurtulmasi daha erken olabilir.
Kurtlerin agirhikh kitlesinin Cumhuriyet ve daha 6nceki devlet olusum-
larinda Turk Ust tabakasiyla isbirliginin yogun olmasi zihniyet devri-
mine yol acabilir.

Kald1 ki, Cumhuriyet’in kurulus siirecindeki stratejik ortakliklarinin
hatirlanmasi zor degildir. Ortak tarih dogru kavrandikga, devlet yapi-
lanmasindaki Kurt kabultinin gelisme gostermesi kacinilmazdir. Tark-
ler millet olarak Kurtstiz olmanin stratejik felaket olacagini kritik do-
nemlerde fazlasiyla tecriibe etmislerdir. Normal donemde de federalist
olmasa bile, bu kabul haliyle ortak yasam denemeleri glic olmayacaktir.
Toplum olarak gelismis ic icelik, ortak yasam iradesi lehinde degerlen-
dirilebilir. Ulusalc1 ve milliyetci ideolojinin teshir olmasi ve Ummet-
millet anlayisinin derin tarihsel kokenleri muhafazakar demokrasi le-
hinde kullanilirsa, geleneksel Kurt isbirlikciligi bu saflar tercih edecek-
tir. Yasanan gerceklik de bu yondedir. Askeri ¢6zim tarzi hep kapida
tutulsa da, federalizmin en azindan distince 6zgurligl kapsaminda
tartisiimast mumkundur.

Hem askeri gi¢ ¢ozuminin hem de federalist isbirlik¢i ¢ozimin
toplumsal kapasitesi dardir. Tum Kurtlerin ve komsu toplumlarin ¢ika-
rina olan bir ¢6zim degildir. Bu modeller st tabakanin kapitalist mo-
dernite unsurlarimin kendi aralarindaki uzlasi ¢ézimlerini yansitirlar.
Alt toplum kesiminden korktuklar1 oranda, ¢6zim geregine daha cok
yanasirlar. Tim ulusal kurtulus hareketlerinde ve is¢i sinifi sendikaci-
higinda yasanan ¢0zim bir orta sinif ¢ozimuadar. Mevcut sorunlarin
¢cOzulememesi bu sinifsal yapiyla baglantihidir. Her simifin bir ¢6zim
kapasitesi vardir. Toplumsal sorunlarin kokli ¢ézimuinde, kapitalist
modernite unsurlarimin disindaki demokratik toplum unsurlarinin
devreye girmesi ve tarihi rollerini oynamasi sarttir. Tarih Kirt kapita-
list modernitesi icin yeterli potansiyeli sunmamaktadir. Ulus-devlet
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yoniundeki ¢ozum arayislarn federalizmi asacak guicte degildir. Federa-
lizm kendi basina akut kriz icindeki Kirt toplumsal sorununun ¢ozu-
miinde yeterli olamaz; ancak demokratik ulus ¢6zimuinde olumlu rol
oynayabilir ve badylelikle yetersizliginden dogan sakincalari giderebilir.

3-Demokratik Ulus Cozumu

Demokratik ulusal ¢ézimun belirleyici 6zelligi ¢ozimi devletin di-
sinda aramasidir. Disinda arama ne devleti yikarak yerine yenisini
kurmak, ne de mevcut devletin bir uzantisi olarak iginde erimek anla-
mina gelir. Toplum ¢6zimu kendi icinde, demokratik iradesinde aryor.
Devleti pozitif veya negatif olarak hedeflemiyor. Kald1 ki, gerek tiim
uygarhk tarihi boyunca, gerekse kapitalist modernite déneminde top-
lumsal sorunlar ve siifsal ¢ikarlarin Gst tabakalar agisindan ¢6zimu
devlet olmayla baglantihdir. Demos’un béyle bir ¢6zim olasilig1 ola-
maz. Emekgiler ve halklar adina reel sosyalizmin 6nerdigi proleter ve-
ya halk devleti ¢cozimi de bir aldanma ve kandirmacadir. Yasam bu
gercekligi dogruladh. iktidar ve devlet olmak ugruna ylrutiilen savaslar
hep elitlerin ve sermayenin ¢ikarina olmustur. Tarih boyunca demok-
ratik ulusal ¢coztimlerin fazla gelistirilmeyisi, iktidar elitlerinin ve ser-
maye tekellerinin cikarlari geregidir. Ginuimuzdeki sorunlarn ¢ozu-
miinde de ayni gerceklik s6z konusudur.

Reel-sosyalizmin etkisindeki PKK’nin uzun siire ulus-devletci para-
digmay1 asamamasi, tikanmasinin esas nedenidir. Bu durum Turkiye
Cumhuriyeti'nin kapitalist modernite unsurlarinca tikatilmasina benzi-
yor. Amagclanan Tirkiye Cumhuriyeti’'ni sosyalist devlete dontstirmek,
Kurdistan'da sosyalist bir cumhuriyet kurmak ve sonra ikisi arasinda
enternasyonalist birlik yaratmakti. Bu paradigmada demokrasiye, de-
mokratik topluma fazla yer yoktu. iktidar ve devletin dogasindaki simif-
sal celiski goralmuyordu. K. Marks'in saf kapitalist toplumun kurulabi-
lecegine inanmas gibi, saf sinif devletinin kurulabilecegine inaniliyor-
du. Halbuki olgusal olarak ne saf sinif devleti ne de saf kapitalist top-
lum mimkdndidr. Bu yonli bazi hakh ve dogru elestirileri olsa da,
anarsistler ayn1 dogrulugu demokratik ulusal toplum hedefi konusun-
da gelistiremiyorlardi.

PKK’nin demokratik ulusal toplum algilamasi sancili bir sirectir.
Aynm zamanda yeniden dogustur. Klasik reel-sosyalist parti olmanin
reddidir. Devlet hedefli olmaktan vazgecistir. Benzer partiler icinde bu
yonli dontisimi yasayanlarin basinda gelmektedir.
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Demokratik ulusal ¢oziim sadece Kirdistan'a ve Kurt halkina 6zgu
bir ¢6ziim olasiligr olarak 6nerilmiyor. Basta Ortadogu toplumlar: ol-
mak Uzere, tim toplumlar igin evrensel bir ¢6ziim olarak sunuluyor.
Demokratik ulusal ¢c6zimun siyasi ¢atisi sivil toplumun devlet olmayan
demokratik konfederalizmdir. Demokratik konfederalizmin devlet fe-
deralizmi veya konfederalizmiyle 6zdesligi yoktur. Bunlar farkl olgu-
lardir.

Demokratik ulusal ¢6zimuin ekonomik-sosyal modeli komtnal bi-
rimlerdir. Ekolojik, sosyal ve ekonomik toplum birimleri k&r gayesini
tasimaz. Temel ihtiyaclar siralamasi esastir. Piyasa olsa da, tzerindeki
tekelcilik simirlandirilmis olup, toplumun etik kontroliindedir. Top-
lumdaki etik ve politik degerler hukuktan dnce gelir. Hukuk toplumun-
dan daha ¢ok, etik ve politik toplum esaslar1 6ncelik tasir. Toplumsal
islerin ve sorunlarin gortulmesinde dogrudan demokrasi kriterleri ge-
cerlidir. Dogrudan demokrasi, ¢cagin bilimsel bilinciyle orantilidir. Top-
lum ve birey 6zgurligu bilimsel bilincin, sanatin, etigin ve politik sana-
tin i¢ ice yasanmasiyla gerceklesir. Ozgur bireyin olgiit, icinde yer
aldig1 komanal birimlerin 6zgurlik dizeyiyle baglantihdir. Toplumdan
kopukluk 6zgurlik anlamina gelmez.

Bu genel 6zellikleri yaninda demokratik ulus ¢cézimuinin bazi temel
ilkelerini yeniden siralayabiliriz.

a. Demokratik Ulus: Dil, etnisite, simf ve devlete dayanmayan,
cok dilli, cok etnisiteli, simif ayrimina ve devlet ayricahgina yer verme-
yen, 6zgur ve esit bireylere dayanan demokratik toplumun ulus halini
ifade eder. Demokratik ulus demokratik vatandastan ve topluluklardan
olusur. Agik uclu kultirel kimliklerden olusan esnek ulus paradigmasi-
n1 esas ahr.

b. Ortak Vatan (Demokratik Vatan): Hicbir kisinin digerini, hig-
bir toplulugun diger toplulugu otekilestirmedigi, esit ve 6zgurce payla-
silan anavantanlarin toplamini ifade eder.

c. Demokratik Cumhuriyet: Devletin demokratik topluma ve bi-
reye acgik olmasini ifade eder. Devlet 6rgutlenmesiyle bireyin demokra-
tik orgutlenmesi farkh olgular olup, birbirlerinin mesruiyetine saygiyi
esas alr.

d. Demokratik Anayasa: Demokratik vatandasi ve topluluklarn
ulus-devlete kars1 korumayr esas alan toplumsal konsensusle olusan
anayasadir.

e. Bireysel ve Kolektif Haklarin Ayrilmazhgi: Nasil ki bireyler-
den olusan toplum yine de bireylerin toplamindan farkh bir seyse, ara-
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larinda farklilik olsa da, bireysel ve kolektif haklar da ayni toplumun iki
farkh yizinu ifade eder. Tek yizli madalyonun olmamasi gibi, sadece
bireysel veya kolektif hak sahibi toplum veya bireyler de olmaz.

f. Ideolojik Bagimsizhk ve Ozgiirlitk: Demokratik ulus ¢ozimii
kapitalist modernitenin pozitivist ideolojik hegemonyasini ve bireycilik
olarak yeniden insa edilmis liberalist koleligini asmadan gerceklestiri-
lemez. Kendi toplumsal dogasi hakkindaki 6z biling, demokratik ulusal
¢6zumuan biling kosuludur.

g. Tarihsellik ve Simdilik: Toplumsal gergeklikler tarihsel ger-
cekliklerdir. Tarihte yasanan gerceklikler cok az farkla simdide de,
guncel olanda da yasar. Tarih ve simdi arasindaki baglar dogru kurul-
madan, kapitalist modernitenin tarihsizlestirilen bireyciligi ve homo-
jen, anlik, simdilik¢i toplum zihniyeti asilamaz. Tarih ve simdinin dogru
kavranmsi demokratik ulus ¢c6zimu icin gerekli bir kosuldur.

h. Ahlak ve Vicdan: Hicbir toplumsal sorun ahlak ve vicdana bas-
vurulmadan saglikh bir ¢ozime vardirilamaz. Modernitenin yalniz ba-
sina guc¢ ve hukuk ¢ozimleri, sorunlarn bastirmaktan ve carpitmaktan
Oteye sonug vermez. Demokratik ulus ¢6ziiminde ahlak ve vicdandan
kaynakh empati sarttir.

i. Demokrasilerin Oz Savunmasi: Oz savunmazsiz varlik olma-
dig1 gibi, doganin en gelismis varhgi olan demokratik toplumlar da 6z
savunmasiz gerceklesemez, varhginmi sturdiremez. Demokratik ulusal
cozumlerde 6z savunma ilkesinin gerekleri karsilanmak durumunda-
dir.

Daha da gelistirilmesi gereken bu ilkesel yaklasimlar demokratik
ulus ¢6ziUmuUnd yakindan tamimamzi saghyor. AB (Avrupa Birligi)’nin
de evrimsel olarak surekli gtiindemine tasidigi bu ilkeler, genelde Orta-
dogu toplumsal sorunlar i¢in, daha ¢ok da Kuirt toplumsal sorunu igin
gercekten ilag niteligindedir. Bu ilkeler temelinde ve demokratik ulusal
yasamin tamimlanmasi dogrultusunda Kurdistan'da gelistirilecek de-
mokratik ¢6zum tarihsel 6nemdedir.

Turkiye’nin demokratiklesme siirecine girmesi ile Kirt sorunundaki
demokratik ¢6zim bir madalyonun iki yizi gibidir. Bir ylz digersiz
olmaz. Co6zUmun Turkiye Gzerindeki boyutlarini biraz somutlastirmaya
cahsirsak daha aydinlatici olacaktir. Her seyden 6nce yukarida kisaca
deginilen ve tekrar edilen ilkesel yaklasim g6z ard: edilemez. ilkesi ve
sistemi olmayan ¢ozimler hem anlasilir olmaz, hem de guinubirlik pan-
suman tedavisinden 6teye sonu¢ vermez. Dustnilen ¢ozim, Bat1 kapi-
talist hegemonik sistemi ister dagilsin ister devam etsin, tim bu yap1-
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sal dénem boyunca uygulanmasi ve yasanmasi savunulan bir ¢6zim
olasiligidir.

Birinci husus, demek ki Bat1 uygarhg stresince, hatta onu asmaya
acik bir ¢cézim onerilmektedir.

ikinci husus, kapitalist modernite unsurlarinin Tirkiye Cumhuri-
yeti'ndeki yapisalliklari, kurumsalliklar1 ve arkalarindaki ideolojik te-
kelcilik ne olursa olsun, demokratik ulusal toplumun varhgini, dolayi-
siyla ¢6ziim sansiin mevcudiyetini ve mesruiyetini kabul etmektedir.
Burada distnulen demokratik ¢ozim unsurlart ne kapitalist moder-
nite unsurlarimin (ulus-devletgiligin, kapitalizmin ve endustriyalizmin)
devrimle tasfiyesini 6énermekte, ne de bu unsurlarin askeri gu¢ politi-
kasi tarafindan imhasi ve asimilasyonunu kabul etmektedir. Birbirleri-
nin mesruiyetini tamyan iki ana varhgin, entite’nin baris iginde bir ara-
da yasamasini ve ¢atismah olmayan yarisini esas almakta, bunu oner-
mektedir.

Ugiincii husus, ilk iki hususla baglantih olarak, demokratik siyaset
kurumunun vazgecilmezligini dnermektedir. Ortaya cikacak battin
sorunlarla halen var olan sorunlarin ¢6zim zemini demokratik siyaset-
tir. Demokratik siyasete demokratik muzakereler ve diplomasiler de
dahildir. Demokratik siyasetin islemesi, var olan tim engellerin kaldi-
rilmasi geregini de icerir. Kapsamh disiince 6zgurligl, demokratik
yapih parti, sendika, kooperatif ve her turld sivil toplumun varhg an-
cak mevcut engellerin asilmasiyla mumkundur. Secimlerde baraj sis-
teminin ya ¢ok dustrilmesi ya da hepten kaldirilmas: demokratik siya-
setin vazgecilmez bir geregi durumundadir.

Dordinci husus, her iki temel entitenin, varhgin 6z savunma hak-
kinin geregini karsilayan sistemler gelistirilmek durumundadir. Ashn-
da tim bu hususlar1 Rapor-Yol Haritamizin ‘Baz1 Kavramlar, Kuramlar
ve ilkeler’ bolimiinde daha kapsamlica tanimlamaya ¢ahsmistik. Bura-
da sadece nasil hayata gecirilebileceklerine dair model halinde sunma
sz konusudur.

4- Demokratik Cozimun Ad Diuzeyinde Somutlastiriimasi: KCK

Demokratik ¢6ziimu ad dizeyinde de somutlastirmak mimkanddar.
Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurumlari ve mevcut sinirlart mesru kabul
edilmektedir. Uniterligi, federal veya konfederal olmas: gibi bicimlen-
me sorunlan tartisiilmamakta, giindeme getirilmesi bile énerilmemek-
tedir. Turkiye Cumhuriyeti vatandashgmin demokratik, esit ve 6zgur
niteliginin sadece anayasa ve yasalarda degil, kurumsal olarak pratik-
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lesmesini dnermektedir. Bunun icin bireysel hak ve 6zgurliklerle ko-
lektif, ucu acik kultarel kimliklerin hak ve 6zgurluklerinin birbirinden
ayrilmazhgi vurgulanmakta ve onerilmektedir. Kirt sorununun ¢ozu-
mune iliskin hususlarin demokratiklesmenin ayrilmaz bir pargasi, hat-
ta mevcut haliyle temeli olarak degerlendirilmesi dnerilmektedir. Co-
zim devlet odakli olmayip, tim toplumu igeren demokratik sistemi
esas almaktadir. Demokratik sistemden anlasilmasi gereken temel hu-
suslar, ‘Kavram, Kuram ve ilkeler’ bélimiinde ve sonraki bdlimlerde
kapsamlica ¢cozimlendiginden tekrarlama geregi yoktur. Fakat ilaveten
ad dizeyindeki somutlastiriimasini KCK (Koma Civakén Kurdistan)
olarak belirlemek miumkanddr. KCK'nin TC tarzinda veya alternatifi
olarak dustunulmemesi gerektigi sikca vurgulanmaktadir. Hem icerik
hem bigim olarak her ikisi farkhh olusumlardir. Turkiye Cumhuriyeti
ilke ve kurumlariyla, tarih ve guncelligiyle ¢oziimlenmeye cahsilmistir.
Tekrarina hic gerek yoktur. KCK ise hem tanimlanma hem gelisim du-
zeyinde Uzerinde durmayi gerektirmektedir. Tanimlanmasini Kirtlerin
demokratik modernite unsurlarindan (ekonomik-ekolojik topluluklar,
demokratik yurttas ve ucu acik kilttrel kimliklerden olusmus demok-
ratik ulus) olusan ¢ati 6rgitlenmesi olarak ifade etmek mumkunddr.
Buradaki kritik kavramlar ‘demokratik yurttas’ ve ‘ulus’ kavramla-
ridir. Sanmirim demokratik yurttas tUzerinde fazla tartisma gerekmez.
Bireysel ve kolektif hak ve 6zgtrliklere sahip kisi olarak tamimlanma-
sina fazla itiraz olmaz. Demokratik ulus biraz daha karmasik goztkebi-
lir. Fakat unutmamak gerekir ki, Avrupa Birligi'nin son bes yiz yilhk
modernitenin kanh ulus kavgalarindan ¢ikardigi ulus tanimi da buna
yakindir. Devlet ulusculugu ginimuzde bile yol actig1 tikanma ve so-
runlar nedeniyle hizla esnemekte ve asilmaktadir. Gelistirilen yeni ulus
kavramlarinda vurgu hep demokratik karaktere yapilmaktadir. Turki-
ye Cumhuriyeti’nde Mustafa Kemal'in “Turkiye Halkina, Turk Milleti
denilir” tanimini tek yonuyle degil cift yonayle degerlendirirsek daha
cozumleyici olacaktir. Ozellikle Turk ulus kavramina yiiklenen asir
soven, erkek egemen iktidarci yargilar kullanimini zorlastirmaktadir.
Diger kimliklerin katilmini gittikce engelleyen bir kavrama déntsmius
bulunmaktadir. Dolayisiyla ‘Turkiye Halki’ benim 6nerdigim acik uclu
kultirel kimliklerden ve demokratik, 6zglr ve esit yurttaslardan olu-
san ulus tammmina ¢ok yakindir, hatta onu ifade etmektedir. Cinkl o
donemde bile bu kavram coklu etnisiteyi ifade ediyordu. Engel haline
gelmis bir kavramin bagnazca savunulmasi ¢6zime katki sunmaz.
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Kald1 ki, KCK Kurtler icin sivil toplumun demokratiklestirilmesi ola-
rak da tanimlanabilir. KCK; sivil toplumun cat1 6rgiti olarak, gercekten
ve 0ziine uygun bicimde ‘Turkiye Halki’ veya ‘Turkiye Ulusu’nun bi-
tinselligi icerisine oturtulabilir. Daha dogrusu Kurtlerin Tlrkiye Halki
veya Ulusu icinde olmas: gerektigine, olduguna ictenlikle inanliyor
veya kabul ediliyorsa, en uygun ve esnek taniminin bu yonli olmasi
gerektigi de gayet agiktir. Ancak bu esnek ulus tanimi ile imhac ve in-
karci yaklasimlar ve federalist ¢cozimlerin sorun Uretme kapasiteleri-
nin 6ntne gecilebilir. Ayrilik¢ilik ve siddet kapisinin 6ntnd uzun vadeli
kapatacak olan da yine bu esnek ulus ve c¢ati 6rgitlenmesi olacaktir.
Askeri guc ve federalist ¢oztimlerin, sorun ¢ozme kapasiteleri surada
kalsin, kendi baslarina surekli savas hallerine ve ayrilik¢iliga kapiyi
acik tutacaklarin1 hem tarihten hem de giincel yasamdan gayet iyi bil-
mekteyiz. Kirtler mevcut halleriyle zaten kolektivitelerini ilerletmis,
birey olarak da 6zgurlesmede gelismis bir konumu teskil etmektedir.
Bundan gerisini kabul etmelerini dayatmanin daha yogun siddet ve
ayrilik¢ihga yol acacagini, daha dogrusu acik olan bu yolda daha hizh
ve yogun kosuya gececeklerini sfylemek kehanet olmayacaktir. Kuzey
Irak’taki Kurdistan Federe Yonetimi biraz da bu gercegi ifade etmekte-
dir. Imha ve inkar politikalarinin Cumhuriyet tarihindeki sonuclar ise
gozler 6ntndedir. Sosyal bilimin vardigi asama goz 6niine alinarak KCK
¢O6zUmU Uzerinde durulursa, bunun Demokratik Turkiye, Demokratik
Cumhuriyet ve Demokratik Ulus gercekligine hem en uygun ¢ozim
hem de gerceklesmesi en giigli olasilik oldugu anlasilacaktir.

KCK ¢ozumunin pratiklesmesi halinde olas1 gelismeleri 6ngérmek
ogretici olacaktir. Bu durumda Cumhuriyet kurumlari varliklarini ko-
ruyarak surduireceklerdir. Fakat artik farkh bir durum dogmustur.
KCK’nin de kurumlasmasi gelismektedir. Devlet kendini idari birimler
halinde uygulatirken, KCK kendini demokratik kurumlar olarak islet-
mektedir. Konulari ve konumlar farkhilik ve benzerlik arz edebilir.
Farkhlik oldugunda birbirlerini tamamlayici yan agir basacaktir. Ben-
zerlik oldugunda ise olumlu bir yaris baslayacaktir. Hangisi toplumsal
sorunlara daha iyi yanmtlar buluyorsa, onun desteklenmesi onceligi
alacaktir.

Bu ¢6zim modelinde en 6nemli husus, birbirlerinin reddini veya
oOtekilestirilmesini gerektirmemesidir. Geleneksel tim c¢oztumler, dev-
letli veya bireysel hak’li olanlar hep ret veya otekilestirme Uzerine ku-
ruluydu. Biri yikilmadan veya otekilestirilmeden, yerine digeri veya
daha iyi varsayilani uygulanamazdh.
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Bunda dinsel ve pozitivist dogmatizmin pay: belirleyici olup, hem
tarihte hem de giinimuizde toplumu sorunlar yumagi haline getirmek-
ten baska sonug¢ vermemistir. Sosyal bilimin yeni verileri, toplumsal
doganin esnekligini ve yuksek zihniyet dizeyini vurgulamaktadir.
Simbiotik (karsilikh yararhlik) iliskinin yayginhgini belirlemektedir.
Antagonist (catismali) celiskinin zorunlu olmadigimi ortaya koymakta-
dir. Demokratik siyaset kurumlarinin (KCK bu tip kurumlarin cati or-
gutlenmesi olarak kavranmali) devletle iliskilerinin yikici olmaktan
cok, devleti en randimanh ve gerekli konumlara ittiginden bahsetmek
daha dogrudur. Gerginlik stirecleri yasansa bile, aradaki yogun diyalog
demokratik cozumleri Uretebilecektir. Strec ilerlerse, ayakta kalacak
olan kurumsal bicimler iginde en gerekli ve yararh olanlarin durumla-
rin1 koruyup gelistirerek strdtrecegini, gerekli ve yararh olmayanlarin
ise asilacagini belirtmek mumkindir. Zaten demokratik mekanizma-
lardan beklenen sonug da budur.

5- KCK C6zuUmunun Olas1 Uygulanma Boyutlari

KCK ¢ozumunin olast uygulanma boyutlarini ortaya koydugumuzda
konular daha da aydinlatilmis olacaktir.

a- Ekonomik Boyut: KCK'nin ekonomik alan Uzerinde yogun calis-
masi olacaktir. Kapitalist modernite unsurlarinin azami karci ve cevre-
yi yikicl etkilerine karsi toplumu ve ¢evreyi savunma durumunda ola-
caktir. Bunu ekonomik ve ekolojik kominler basta olmak Uzere kari
esas almayan, toplumun temel ihtiyaglarina cevap veren ve cevreyi
koruyan birimlerle yurttecektir. Toplumsal piyasa Uzerindeki tekelci
vurgunu onleyecektir. Kapitalist unsurlar yok edilmeyecek, ancak ol-
dukca smirlandirilacaktir. Calisma bir angarya olmaktan ¢ikarilacak,
yasamin ibadeti haline getirilecektir. Yasam ve ¢alisma arasina orilen
yabancilasma duvarlar yikilacaktir. Toplumun her seyini metalastiran
ve toplumu metaya bogan sistem yerine, kullanim ve zorunlu degisim
degerlerine dayah ekonomik sisteme oncelik taninacaktir. KCK'nin
dayandigi ekoloji ve toplumsal zemin bu sistem i¢in bicilmis kaftandir.
Yaygin issizligin ortadan kaldirilmas: kadar, ¢calismay: 6zgurlik olarak
degerlendiren bir ahlak anlayisi, toplumun gereksinim duydugu tim
asli 6zlem ve ihtiyaclarini giderecektir.

b- Sosyal Boyut: KCK sistemi egitim, saglik, spor, sanat ve hukuk
gibi alanlarda toplumun gereksinimlerine yanit vermekte de elverisli
bir Uretim tarzidir. Devletle yarisin ve Kkarsilikh iliskinin (simbiotik
iliski) yasanacagi bu toplumsal alanlarda, Cumhuriyet kurumlariin
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simdiye kadar kendilerinden bekleneni veremedigi goz 6ntine getiril-
diginde, KCK’nin fonksiyonel konumu daha iyi anlasilacaktir. Sanildigi-
nin aksine, bu alanlarda dil ve etnisite fazla sorun teskil etmeyecektir.
Egitimin cok dilli olmas1 sosyal gereklilik acisindan tesvik edilmesi
gereken bir durumdur. Tirkce kadar Kurtgenin veya baska dillerin ge-
listirilmesi ve egitimde kullanim1 gercekten anlam zenginligini Urete-
cektir. Bu alanda sovenizme ve dayatmalara yer ve gerek yoktur. Krt-
lerin kendi egitim, saghk, spor ve sanat kurumlarini gelistirmeleri de-
mokratik ulus icerikli olup, ulusal battnligi 6zde saglayacak ve buna
zenginlik katacaktir. Ayni hususlar diger kiltarler icin de belirtilebilir.
Turkiye Halkin1 veya Ulusunu kilttirel zenginliklerin battnltgi olarak
yorumlarsak, sakincali bulunan ve ‘kirmizigizgi’ sanilan bir¢cok hususun
dogmatik, tutucu ve gelisime hizmet etmeyen Onyargilardan ibaret ol-
dugu gorulecektir. Gonulll ulusal battnlukten daha guclendirici baska
bir tutum distndlemez.

c- Guvenlik Boyutu: Uzerinde en ok tartisilacak, karar ve yasalar
gerektirecek boyut, givenlik alanina iliskin olacaktir. Kirtler 6zgurlik
yoksunu olmanin Otesinde, varlik olarak hep tehlikelerin kiyisinda ve
icinde yasadiklarindan, saglam glvence talep edecekler ve kurumsal
¢cozimde 1srarh olacaklardir. Cumhuriyet ordusu dis tehditlere karsi
savunulur, ancak Kirtlerin varhg: ve 6zgurligu konusundaki tutumun
radikal bir donistm gecirmesi gerekir. Diger glvenlik kurumlari igin
de aynm hususlar gecerlidir. Bu donusumler saglanincaya kadar KCK 6z
savunma giiclerini muhafaza etmek durumundadir. Ozellikle kdy koru-
culugu, mevcut durumuyla JITEM ve diger paramiliter gruplar (Erge-
nekon’a kismen yansiyanlar dahil) varhigim strdirdikce, KCK 6z sa-
vunma birlikleri demokratik yasamin vazgecilmezi olacaklardir. Ordu-
nun Kirdistan’da konumlanmasinin dis tehdit hedefli olmasi, bununla
birlikte Kirtlerin devletin ve ulusal butinltgtn asli bir unsuru kabul
edilip tehdit kaynagi olarak gorilmesinden vazgecilmesi gerekir. Cum-
huriyet tarihinde yasanan bu yonli aci1 anilarin asilmasina birlikte ¢caba
harcanmalidir. KCK 6z savunma birlikleri icin cesitli ¢cozimler Uretile-
bilir. Gegici ve surekli konumlar distnulebilir. Ordu ve diger guvenlik
birimleri kapsaminda, Irak Kirtlerindeki gibi olmasa da, yerel gtivenli-
gin bir pargasi bigiminde donusumu saglanabilir.

d-Diplomatik Boyut: Bu boyuttaki en 6nemli sorun, Misak-1 Milli'ye
aykiriik temelinde Kirdistan'in ve Kirtlerin parcalanmasina nasil ba-
kildigina ve ne tur ¢ozim Onerildigine iliskindir. Siphesiz buna Turk-
menler, hatta Ermeniler ve Siryaniler de dahildir. Durumlar1 hem i¢
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hem dis politikay1 yogunca etkilemektedir. Irak ve Ermenistan’daki
gelismeler son derece aciklayicidir. Suriye’deki gelismelerin 6nemi de
kiicimsenemez. Zaten Iran tum dinyay: ilgilendirmektedir. Aradaki
Kasr-1 Sirin Antlasmasi’'na ¢ok uzakta kaliyormus gibi bakmamak gere-
kir. Zaman sikisikhginmi yasiyoruz. Tim bu konular Ortadogu capinda
dustinmeyi ve ¢ozim dretmeyi zorunlu kilmaktadir. KCK Ortadogu
capinda ¢Ozim uretmenin mikemmel bir 6rnegini sunmaktadir.
Etnisite ve ulus farki gdzetmeksizin, daha dogrusu cesitli mezhep,
etnisite ve ulus farklar1 kapsaminda sorunlari ¢bzen bir sistemi 6ner-
mektedir.

Burada dustnilen model siyasi smirlar1 kaldiran, askeri ¢dztime
kap1 aralayan, hatta tek basina federalizmi dayatan bir sistem degildir.
AB dahil, dinyanin sundugu bir¢ok ¢6ziim yontemini g6z éntinde bu-
lunduran, ama 6zgunligi olan bir yontemin gelistirilmesinden bahse-
diyoruz. KCK bu ihtiyac1 g6z 6éninde bulundurmaktadir. Tarkiye’nin
ulusal batanligt kapsaminda tim Ortadogu Kuartlerini, Ermenileri,
Suryanileri ve Turkmenleri kapsayan bir ¢at1 drgttlenmesi olarak ge-
nisletilebilir. Devletleri kapsamasi sart degildir. Devletler kendi arala-
rinda AB tuirii bir birlik gelistirebilir. Ozellikle Tirkiye, Suriye ve Irak
icin gevsek bir konfederasyon 6nerilebilir. Bu model giderek Ortado-
gu'da genislik kazanabilir, derinlesebilir. KCK ¢6ziim modeli devletlerin
birlik modelinin zitt1 olarak degil, toplumsal ihtiyactan dogan paralel
ve tamamlayici bir sivil toplum birligi, demokratik konfederalizmi ola-
rak dustndlmelidir. Ortadogu pratigi sadece devletlerin diplomatik
faaliyetleriyle sorunlarin ¢ézimlenmedigine dair sayisiz ders vermek-
tedir. AB’nin en az devletler konfederasyonu kadar sivil toplum konfe-
derasyonlarini da es dizeyde gelistirmesi bosuna degildir. Ginimuz
ulus otesi toplum ihtiyact bu yonli dayamsma 6rgitlenmesini vazge-
¢ilmez kilmaktadir. Ortadogu somutunda devletlerin konfederalizmiyle
sivil toplumun demokratik konfederalizmi es diizeyde 6nemli ve gerek-
li olup, paralel ve tamamlayic1 yonde gelistirilmek, bu yonli sorunlari
bdylece ¢cozmek durumundadir.

KCK agisindan baska boyutlardan da bahsetmek mimkindir. Ancak
olasi pratikler, gelismeler acisindan bu boyutlar yeterince aydinlatici
ve Oneri sunucudur. Stiphesiz her boyut ve baska alanlar icin anayasal,
yasal sorunlar ve bircok yénetmelik sorunu var olup ¢éziimu gereke-
cektir. Bu yonde devletin guvenlik birimleriyle yogun diyaloglar gerekli
olup, ortak ¢oziimlere katkida bulunacaktir. Hiikiimet ve TBMM duze-
yindeki calismalar ¢ozimde kilit rol oynayacaktir. Ayrica sadece devlet
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kurumlari dizeyindeki diyalog ve ortak cabalar yeterli olmayacaktir.
Yine Hukimetin ve TBMM'nin c¢abalar1 da tek basina yeterli degildir.
Sivil toplumun ve bunun bir pargas: olarak muhalefet partilerinin de
onemli rolleri olacaktir. Ozellikle kamuoyu ¢ahsmalar sarttir. Basin ve
yayin kuruluslar bunda hayati rol oynayacaktir. Universiteler ve aka-
demi dinyasinin katkilar kiigimsenemez. Basta ABD ve AB olmak uze-
re ¢cozumun bir¢cok boyutunda neredeyse taraf konumunda olan bu
gugler ve katki sunabilecek diger deneyim sahibi uluslararas: guglerin
de ¢cozimde katkilar1 beklenebilir.

Turkiye’nin demokratik agilimi ve Kirt sorununun ¢ézim modeline
iliskin bu degerlendirmeler, taslak dustinceler ve dneriler olarak anla-
siimahdur. Ilgili tum taraflarin duistince ve 6neri gelistirmeleri icin tze-
rime disen sorumlulugun geregi olarak tarafimdan bu taslak sunul-
maktadir. Tartismalar ve oOneriler gelistikce daha farkh katkilarimiz
elbette s6z konusu olabilecektir.

Bundan sonrasi i¢in nereden ve nasil baslamah biciminde pratikte
yapilacak, uygulanacak bir eylem programina veya planina ihtiyac bu-
lunmaktadir. Bu yo6nli plan dnerimi bundan sonraki kisimda sunmak-
tayim.
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V.BOLUM
EYLEM PLANI

Toplumsal sorunlarda 6nerilen her ¢6zim modeli pratik deger ifade
etmedikce zihin jimnastigi olmaktan Oteye gitmez. Suphesiz pratik
adimlar da dustnceyle ilgilidir, yariyen distncedir. Yine de basarili
cozumlemelerin degeri ancak pratikle yanit bulabilir.

Kendi adima Kuirt sorununun ¢6zimui konusunda oldukga amatdrce
de olsa pratik adimlar atmay tek tarafli eylem hareketlerinden daha
cok 6nemsedim. Anlamh diyaloglara her zaman oncelik verilmesi ge-
rektigine inamrim. Ama diyalog adina kendini kandirmanin da felaket
getirdigini bilirim. Taraflarin mizakere pozisyonunu hi¢ kiigimseme-
mek gerekir. En kicuk bir mizakere zemini, en geliskin ve basarili ge-
cen gic eylemlerinden daha degerlidir.

Kirtler konusunda 1970’lerde PKK’nin dogus sirecinde ¢ok kati bir
inkar politikas: yururlukteydi. Bu politikaya sozli olarak karsi ¢ikmak
bile en agir cezalarla karsilik buluyordu. Daha o donemde sol gruplarla
ortak demokratik ¢oziimlere 6ncelik tanindi. ADYOD (Ankara Demok-
ratik Yiiksek Ogrenim Dernegi -1975) Baskanhgi’na secilmem bu amac-
laydi. Yuramediginde PKK cikisina yonelim kacinilmazdi. 15 Agustos
Hamlesi’ne yonelim yine inkar ve imha politikasina karsi tek alternatif-
ti. istedigim gibi olmasa da, tiim giictimle yiiklenmekten ¢ekinmedim.

Cumhurbaskan: Sayin Turgut Ozal'in 1990’larin basinda sundugu
diyalog ortami gelistirilseydi, belki de Kiirt sorunu bugtin ¢cok farkh ko-
numlarda olurdu. Devlet kendi baskanina diyalog ve mizakere igin
firsat tanimadi. Geleneksel inkarci ve imhaci pratik tim guclyle devre-
deydi. Cumhuriyet tarihinin en karanhk doéneminden gegiliyordu.
1997-1998'de siyasi ve askeri cepheden yaklasilan diyalog denemesi
de aym akibete ugrad. i¢ ve dis engelleyiciler, 6zcesi tim siyasi ve as-
keri yap1 Uzerinde etkili olan Gladio, en basit diyalog ve miizakere po-
zisyonuna bile olanak tanimiyordu. imrah sorgulama stirecimi bir di-
yalog ve mizakere zemini olarak degerlendirme konusundaki tim ca-
balarima ragmen birileri hep bozdu. Tum 6nerilerim cevapsiz kald:.
Acik ki sonuna kadar hareketin tasfiyesi planlaniyordu. Miizakere ve
diyalogu sonlar1 gibi géren yapilar vardi. Bunlar mithis palazlanmislar,
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devlet icinde devlet olmuslardi. Bulasic1 iktidar hastaligini yasayan
kesimlerin en tehlikelisi ve en acimasiz olanlariydi. Tum uyarilarima
ragmen, yine binlerce 6lim ve hesapsiz maddi kayip gerceklesti. Sah-
sen 1990’lardan beri savasi sinirh tutmayi tercih ediyordum. Fakat bu
sonu¢ vermeyince, arzulanmadigi halde, Kurdistan ve Kirtler boyu-
tunda ‘varhgini koruma ve 6zgurligini saglama’ amach topyekdn di-
renisin kaciilmaz oldugu bir stirece hizla yaklasildiginm1 son uyan ola-
rak belirtmek, agiklamak zorunda kaldim. Olas1 diyalog ve mizakere
zemini bu yonla olasiliklarin gerceklesebilirligi nedeniyle dile getirildi.

Savasin taraflar arasinda planlar yok degildir. Eylem planlari, Gze-
rinde en ¢ok durulan ve yapilan ¢alismalardir. Kendi deneyimlerimden
bu ¢ahsmalarin varligini ¢ok iyi bilmekteyim. Tek tarafli eylem planlar:
istiyakla yapilir. Zor olani, taraflari bulusturacak eylem planlar gelis-
tirmektir. Karsilikh empati olmadan bu tir planlar gelistirilemez. Tek
tarafh olarak gelistirilen ve halen uygulanan eylem planlari hakkinda
kisa bir degerlendirmeyle birlikte, iki tarafin uzlasmasina yol agacak
olasi bir eylem planina iliskin gorislerimi sunmaya calhisacagim. Ken-
dimi planin uygulanmasindan sorumlu bir taraf olarak gérmedigimi
bastan belirtmeliyim. Cunku icinde bulundugum hikamlalik statisu
ve uygulanma kosullar taraf olmami mimkun kilmaya elvermez. Sun-
dugum gorusler daha ¢ok taraflarin birbirini gercekci tamimalarini sag-
lamay1 ve olas1 ortak bir eylem planina iliskin olmazlarla olabilirler
konusunda aydinlatic1 olmay1 hedefliyor.

Buna gore:

1- Geleneksel inkarci ve imhaci Coziim Plani: Bu ¢ozim dogrul-
tusunda eskisi kadar yogun olmasa da, halen gelistirilen ve uygulanan
planlar s6z konusudur. Siifsal temeli devlet rantina dayah olarak olu-
san orta simif burjuvazisi ve burokrasisi olan bu kesimler, icte ve dista
oldukga teshir ve tecrit olmalarina karsilik, imha planlarini tiim sinsi ve
kaba yontemlerle uygulamaktan c¢ekinmemektedir. Geleneksel Kirt
ishbirlikci kesimler disindaki tim Kurtler, bu planin uygulamasina tarih-
lerinin en kapsamh direnisleriyle karsilik vermektedirler. Direnisin
onderligi konumunda olan PKK, bu planlar uygulanmaya devam ettik-
¢e, bundan sonra da kendi eylem planlarin1 kapsamhca uygulayabile-
cek kapasite ve gtice sahiptir. Pasif savunma planlarindan aktif savun-
ma ve topyekdn direnis planlarina gegis yapabilecek konumdadir.
Onumiizdeki dénemde demokratik ¢oziimde yasanacak ciddi tikanik-
liklar karsisinda topyekdn savunma planina gegmesi beklenebilir.
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2-Federalist, Milliyetci Cozum Plani: Bu planlar da cesitli boyut-
larda ve alanlarda uygulanma durumundadir. Irak Kirdistan1 Federe
Yonetimi'nce hayata gecirilen bu planlarin arkasinda, bolgenin gele-
neksel sémurgeci ulus-devletleriyle kiiresel hegemonik gicler durmak-
tadir. Hepsinin amaclar: degisik de olsa, genel bir mutabakat s6z konu-
sudur. Kirtlerdeki devrimci demokratik potansiyeli carpitmak amaciy-
la bu plana destek vermektedirler. ABD, Kurt Federe YOnetimi'ni en
acik destekleyen hegemonik giic konumundadir. Irak, Suriye, iran ve
Turkiye'yi kontrol etmede Federe Yonetim stratejik rol oynamaktadir.
Turkiye, Iran ve Suriye yonetimleri, kendi Kirtlerinin direncini kirma
ve Kirdistan’larimi yok sayma pahasina, ikinci Dinya Savasi'ndan beri
Kuzey Irak’a sikistirilmis ‘Kiguk Kirdistan’ planmin cesitli yontemlerle
desteklemektedirler. Kirtler kendilerine bigilmis bu rolii agsmak iste-
diklerinde, bu gicler hep birlikte kars1 cikmaktadirlar.

Bol-yonet politikaciligr ve planciligi en ¢ok ‘Kiguk Kirdistan’ proje-
siyle yiiriitiilmektedir. Ozellikle devrimci, radikal demokratlar ve sos-
yalistler bu yolla etkisizlestirilmeye cahsilmaktadir. Planin temel he-
deflerinden biri de PKK'nin izolasyonudur. ‘Kugik Kuirdistan' karsili-
ginda PKK'nin izolasyonu ve tasfiyesine iliskin ¢cok kapsamh bir Gladio
cahismasi vardir. Ayrica bu plan uluslararas1 diplomasi alaninda da
genis bir destek bulmaktadir. Kirt Federe Yonetimi'ni de aralarina
katan ABD-Turkiye-lrak yonetimi, bu plan cercevesinde simdilik
PKK'yi silahli micadeleden vazgecirmeye cabalamaktadir. Fakat bu
plan taraflarin farkh cikarlari nedeniyle yeterince islememekte, uygu-
lamasi sinirh kalmaktadir. Kirt toplumunun genis kesimleri tarafindan
desteklenmediginden fazla umut vermemektedir. Dar bir elit kesimin
cikarlarina hizmet ettiginden, her gecen giin daha cok desifre olmakta
ve tecritle karsilasmaktadir.

PKK’nin bu plana karsi verdigi yanit, ‘teslim olmama ve direnise de-
vam’ biciminde olmustur. Uzun stireden beri saflarinda yer alan bircok
kararsiz, ahlaki ve ideolojik zayifhk igindeki Kisiligin kacip sigindig1 bu
plan sahipleri, yeni bir isbirlik¢i hareket gelistirmek istemelerine rag-
men, hemen desifre olmaktan kurtulamamislardir. Kart milliyetciligi
geleneksel zayiflig1 nedeniyle tutarh bir ulus-devletci plan da gelisti-
remediginden, yozlasip tasfiye olmak adeta kaderleri haline gelmistir.
Bu kesimler tim umutlarimi PKK direnisinin kirilmasina baglamislar-
dir. Turkiye hikimetleri de umutlarin1 uzun stire ayni yonde kullan-
miglardir. ‘Kiguk Kordistan’a dayali Kart milliyetciliginden medet
ummuslardir. Rumlara ve Ermenilere uygulanan planlarin bir benzeri-
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ni ‘Kicuk Kardistan’ temelinde Kirtlere uygulamak istemislerdir. Fa-
kat kosullarin farkhhigi ve PKK’nin konumu bu planin ters tepmesine
yol agmakta, giiclenen PKK ¢izgisi olmaktadir.

3-Demokratik Cozim Plani: Ilk iki maddedeki planlarnn fazla
umut vermemesi ve her bakimdan ¢ok pahahya patlamasi, Turkiye
Cumhuriyeti'ni demokratiklesme projelerine yoneltmistir. Cagdas ge-
lismelerin de bu yonde olmasi, ABD ve AB’'nin (uyum yonunde) tesvik-
leri, medya, sivil toplum ve kamuoyunun buyutk bolima ile Kartlerin
tamammin bu yonde egilim gostermesi, ilk defa demokratik ¢ozim
planlarimin uygulanabilirlik sansini arttirmaktadir. Oldukca azinhga
dusmdis ulusalci-milliyetci fasist cephenin tim karsi direnmesine rag-
men, devletin temel kurumlarimin da demokratik ¢6zim projelerine
kars1 ¢cikmamalari ve hatta altyapisinin hazirlanmasinda énemli rol
oynamalari, ¢c6zim planlariin gerceklesme sansini arttirmaktadir. Bu
tarihi yeni durum karsisinda taraflar arasinda uygulanabilecek eylem
plam birka¢ asamadan gecisi gerektirmektedir. Eger demokratik ¢o-
zUm planmin ana hatlan Gzerinde devletin temel kurumlariyla hiki-
metin mutabakati olusursa ve Kirt tarafiyla birlikte demokratik gtgle-
rin de destegini alirsa, muhtemel uygulamalar-asamalar su yonde geli-
sebilir:

a-Birinci Asama: PKK'nin catismasizhik ortamini kahci olarak ilan
etmesi. Bu asamada taraflarin provokasyonlara gelmemeye, gugleri
tzerindeki kontroli siklastirmaya ve kamuoyunu hazirlamaya devam
etmeleri gerekir.

b-ikinci Asama: Hiikimetin inisiyatifiyle TBMM’nin onayindan
gecmis ve hazirlayacagi onerilerle hukuki engellerin kaldirilmasina
yardimci olacak bir Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’'nun teskil edilmesi.
Komisyonun teskilinde tim taraflar arasinda azami muvafakat arana-
caktir. Bu komisyonda yapilacak itiraflar ve savunmalara bagh olarak
bir af miessesesi 6nerilerek TBMM’'ne sunulacaktir. Yasal engellerin bu
bicimde kaldirilmas: halinde, PKK yasadis1 konumdaki varligim ABD,
AB, BM, Irak Kurt Federe Yonetimi ve Turkiye Cumhuriyeti yetkilileri-
nin iginde bulunacag1 bir kurulun denetiminde Tirkiye sinirlarinin
disina ¢ikarabilecektir. Daha sonra bu gticlerini kontrolli olarak degi-
sik alan ve Ulkelerde uslendirebilecektir. Bu asamada 6nemli olan kri-
tik nokta, PKK siyasi tutuklu ve hiakiamlilerinin birakilmasiyla PKK
silahh guclerinin simir disina ¢ekilmesinin birlikte planlanmasidir. “Biri
digersiz olmaz” ilkesi gecerlidir.
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c-Uglincii Asama: Demokratiklesmenin anayasal ve yasal adimlari
atildikca tekrar silahlara basvurmanin zemini kalmayacaktir. Basta
PKK’de gorev almis olanlar olmak tzere, uzun yillardan beri sirgin
yasayan, vatandasliktan c¢ikarilmis ve milteci konumuna dismus olan-
larin peyderpey yurda dénmesi baslayacaktir. KCK faaliyetlerinin ya-
salhk kazanmasiyla PKK'nin Turkiye smirlar dahilinde faaliyet gos-
termesine gerek kalmayacaktir. Her bakimdan legal demokratik siya-
sal, sosyal, ekonomik ve kiltirel faaliyetler esas alinacaktir.

Bu asamah planin hayata gegmesinde Abdullah Ocalan’in konumu
stratejik onem arz etmektedir. Planin Ocalansiz yiiriime sansi ¢ok sinir-
lidir. Dolayisiyla konumuna iliskin makul ¢ézimler gelistirilmek duru-
mundadir.

Konumuma iliskin olas1 dnerilerimi su sekilde sunmam mumkain-
dar:

i- Hakikat ve Uzlas1 Komisyonu’'nda gelistirecegim savunma teme-
linde 6zglr birakilmam gorev, is geregidir.

ii- Ozgurlik cercevesinde ama yukarida ad: gecen ABD, AB, BM,
Kurt Federe Yonetimi ve Turkiye Cumhuriyeti yetkilileriyle, gerekirse
baska Ulkeler ve guclerin temsilcileriyle ittifak halinde, PKK basta ol-
mak Uzere Krtlerle ilgili olan tiim cevreleri demokratik ¢c6ziime hazir-
lama ve planin gereklerine uyarlama konusunda gorev yuritmem sag-
lanmalhdair.

iii- [kamet basta olmak uzere gesitli ihtiyaclarimin giderilmesi icin
destek saglanmasi gerekir.

Turkiye kamuoyunda ve Kirtlerin ezici cogunlugunda yogunca tar-
tisilan ve ortaya ¢ikmasi benden beklenen demokratik ¢6zim ve plan-
lamasina iliskin taslak halinde disiince ve onerilerimi bu bicimde su-
nabilirim. Agik ki, taraflardan gelecek dusiince ve oneriler temelinde
distince ve Onerilerimi gézden gecirmek, degistirmek ve gelistirmek
durumunda olacagim.

Bu taslak halindeki rapor-yol haritasini1 hazirlamamdan sonra, kus-
kusuz sorumlulugun en agir1 basta AKP Hukimeti olmak Gzere, TBMM
ve devletin temel kurumlarinin yetkililerine dismektedir. Genel bir
mutabakat olusursa, hemen birinci asamadan ise baslamak gerekecek-
tir. Aksi olursa, tehdit anlaminda degil, hi¢ arzulamadigim halde basta
PKK ve KCK bundan sonra ‘Kurtlerin varligim korumak ve 6zgur kil-
mak i¢in topyekdn direnis’ denilen asamaya gegcmek zorunda kalacak-
lardir.
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Ne pahasina olursa olsun buna yol agmamak i¢in herhalde gtinlik poli-
tik hesaplara ve kariyerist ¢ikarlara hep birlikte engel olmak, demokra-
tik acihm ve Kirt sorununu ¢6zme model ve planimizi uygulamak du-

rumundayiz.
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V1. BOLUM
SONUG

Geng Turkiye Cumhuriyeti Kirt sorunuyla demokratik ¢coziime git-
seydi, kuskusuz tarihin seyri farkl olurdu. Kapitalist modernite unsur-
larmin korlestirici projeleri, Kirtleri Ermenilerin akibetine ugratma
temelinde ¢izildi. Dinya konjonktiri ve Kirtlerin ideolojik ve 6rgitsel
zayifhklar1 bu proje sahiplerini cesaretlendirdi. Ermeniler Gzerinde
basarilanin Kirtler Uzerinde tekrarlanacagindan emindiler. Cumhuri-
yet Oncesi tarihi hafizasindan silerek yetisen orta sinif burjuvazisi ve
birokrasisi acisindan Kurtler, ¢coktan tarihe gémulmus, varhk olmak-
tan ¢ikmis, bazi bozguncu unsurlar olmaktan 6teye anlam ifade etme-
yen nesne konumundaydilar. Uzerlerinde smirsiz bir asimilasyonist
politika uygulanabilirdi. Ermenilerin yasadig1 fiziki tasfiye Kurtlere
kultarel temelde yasatilabilirdi. Tarihlerinin tim dénemec¢ anlarinda
Kurt onderleriyle stratejik ortakliklar gelistirmis Turk onderlere hig
benzemeyen bir nesil s6z konusuydu. Cumhuriyet bu nesli hep besledi.
Kirt inkérciign adam olmanin, kariyer yapmanin sessiz tung kanunu
gibiydi. Kartliikten vazgecis temelinde erisilemeyecek hicbir mertebe
yoktu. Ancak bu temelde tim modernite tekellerinde yer alabilecekler-
di.

PKK'nin ¢ikisina kadar ciliz seslerle itiraz edilen bu inkarcihga ve
kultarel soykirimcihiga kars1 PKK hep sok edici bir tehdit olarak algi-
landi. Olmamasi gerekiyor ama oluyordu. Ancak ‘olagantsti’ ve ‘kor-
kung’ kelimeleriyle nitelendirilebilecek son ¢eyrek yizyil, girilen yolun
sadece insanhga karsi sug teskil edici degil, maddi ve manevi olarak da
cok asirt kaybettirici ve curtticu bir yol oldugunu yeterince kanitla-
mistir. Bu yolun zaferi olmaz. Cumhuriyet aslinda saglam demokratik
unsurlarin ittifakina dayal olarak kuruldu. Kirtler de bu ittifakin ku-
rucu ogeleriydiler. Devlet eliyle yirutilen tekelci modernite projesi,
diger muttefikler olan sosyalistlerle islam timmetcilerini de sistemden
silmeye kararlydi. Homojen ulus arayisi ¢ilginhk diizeyinde arastirildi,
yurutilmeye cahsildi.
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Iddia edilenin aksine, bu projenin mimar: Mustafa Kemal degil itti-
hat¢i kadrolardi. Abdilhamit’i nasil kullandilarsa, Mustafa Kemal'i de
benzer taktiklerle kullanmaya cahstilar. Kirt kalttrel soykirim planini
bu ittihatci kadroda aramak gercegin tespiti acisindan 6nemlidir. Ulu-
salci-milliyetci cephenin halen yurittigt Kizilelma ittifaki fasist nite-
likte olup, Cumhuriyet'in kurulusundaki demokratik ittifakin antitezi
olarak gelistirildi. Komitacilik ve darbecilik devlet icindeki temel yon-
temleriydi. ABD ve daha 6nce Britanya Imparatorlugu’nda iyi hamiler
bulmuslardi. Son altmis yilda NATO Gladio’suna dayanarak topluma
kan kusturmuslardi. Ergenekon yargilanmasi sembolik de olsa artik
bunlarin devlet iginde devlet olma olanaklarina ciddi darbe vurdu. Du-
rum Sultan 1l. Mahmut dénemindeki Yenigeri agahginin tasfiyesine
benziyor. Sik sik padisah devirmekten, sadrazam asmaktan baska ise
yaramayan Yeniceriler, 1826’da kanh bir tasfiyeyle ortadan kaldiril-
mislardi. Tanzimat'in ve Mesrutiyet’in 6n ancak boylelikle acilmist.

En az yiz yilik bir gecmise sahip Modern ittihatg: Yeniceriler, Os-
manh Imparatorlugu’nu yikima suriklemekle kalmadilar, demokratik
mesruiyeti olan Turkiye Cumhuriyeti’ni de kisa sure iginde despotik bir
yonetime donustirmekten geri durmadilar. Alman emperyalizminin
hamiligi yerine Britanya ve ABD emperyalizminin hamiligine siginan
aym zihniyet ve yapilanmalar, ulusalcilar ve milliyetciler olarak, son on
yilda Ergenekon adiyla esine ender rastlanan komplo ve provokasyon-
larla yaruttikleri devlet icindeki savastan bu sefer basaril ¢ikamadilar.
Nedeni de agiktir: Bas hamileri olan ABD arkalarindaki destegi ¢cekmis-
ti. Cin’de, Rusya ve iran’'da destek aramalari, Avrasyacilik oyunlar: pek
ilgi gdrmedi. Kemalizm’i oynamalar ise karikatir dizeyinde bir ger-
ceklesmeydi. Bunlarin direnecek fazla gucleri yoksa da, zihniyet ve
birokratik yapilanma olarak kahntilarin1 ve siyasi temsilcilerini ki-
cumsememek gerekir. Devlet icinde hegemonyalarini yeniden kurama-
salar da, Turkiye’nin demokratik acilimlarini provoke edebilir, icerigini
bosaltabilir, sorun ¢dziicti olmaktan cikarip bosa yatirabilirler. Tecribe
ve gucleri buna yetebilir.

Ortadogu ve Turkiye'de yasanan gelismeler, kriz ve yol agtigi sorun-
lar ancak kapsamh demokratik acilimlarla asilabilir. Bu konuda zihni-
yet ve yapilanma olarak Turkiye, modellik yapma sansina sahiptir.
Cumhuriyet’in dogusuna yol acan kosullarin benzeri bu sefer Cumhuri-
yet'in demokratik dontisimda, acilimlart i¢in s6z konusudur. Tarih don-
guselligini bir kez daha ama yenilenmis olarak kanitlamaktadir. Ktrtler
icin de benzer seyler soylenebilir. Tim tarihsel Anadolu-Mezopotamya
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ittifaklarindaki rollerinden birini daha oynamayla karsi karsiyalar.
Onlar da artik eski Kirtler degiller. Yenilenmis, orgutl ve eylemliler.
Her iki alandaki i¢ gericilik, tutuculuk ve komploculuk da tarihsel rolle-
rini surdirmek isteyecektir.

Kuresel hegemon giic ABD, NATO Gladio’'suyla basarili olamayaca-
g biliyor. Sovyet blogu ¢oktiukten sonra Gladio’nun anlami kalmamis-
t1. Tark yonetimlerinin buyutk cabalari sonucunda Gladio'nun Turki-
ye'deki varhgina ancak 2007 Kasim'ina kadar razi edildiler. Aslinda
PKK son yirmi bes yilin1 NATO semsiyesi altindaki Turk Gladio’suyla
olan catismalarla gecirmistir. Isin vahim boyutlan, ikinci bir Ermeni
Felaketi’'nin icinden gecildigi hentiz yeni yeni anlasilmaktadir. ABD,
Israil ve AB'nin Ortadogu ve Kirdistan’a yonelik cikarlari eski
Gladioculukla celisiyordu. Turkiye Cumhuriyeti kurumlar: ve hikiime-
tiyle girdikleri yeni uzlasma, en azindan eski tarz Gladioculuga karsit
olma ve onu asma temelindeydi. Dolayisiyla Turkiye’nin demokratik
acihmlarmin onundeki en belirleyici dis engel zayiflamis oluyordu.
Darbeciler ve komplocular eskisi gibi desteklenmeyecekti. Ama unut-
mamak gerekir ki, gerektiginde kullanmak i¢in kalintilarmi yanlarinda
hazir tutacaklardir. Nasil ki Cumhuriyet de benzer kahlntilarla 6nce
engellenmek istendiyse, kurulustan sonra ise gelismekten ahkonulmak
icin bu gibi yapilardan yararlanldiysa, demokratiklesmenin 6ntinde de
benzer olasiliklar vardir. Eger tarih en cok da ontndeki simdi’'nin ¢6z-
gurlik firsat1 olarak ders veren essiz hazineyse, kendisinden sonuna
kadar yararlanlabilir.

Yenilenmis, demokratik uygarlik acilimlarina hazirlanms Kartlerin
ve demokratik dondsumini saglamis PKK’'nin KCK hamlesi, savasin
degil onurlu barisin ve demokratik siyasetin en uygun aracidir. Bu te-
mel niteligi Demokratik Turkiye'nin saglam glvencesi olma anlamina
da gelmektedir. Anadolu ve Mezopotamya'nin tarihsel ittifaki, gind-
miizde Demokratik Turkiye ve Ozgur Kiirdistan ittifak olarak yeniden
gerceklestirilmesinin sancilarini yasamaktadir. i¢c ve dis bozgunculara
firsat vermemek icin kulagimizi biraz tarihe dayamak yeterlidir. Tarih
duymasini bilenler icin gercegin sasmaz pusulasidir. Demokratik ve
0zgur udlkenin toplumuna ve halkina dayanmak ise, cahsmasini bilenler
icin surekli gug ve ilham kaynagidir.

Turkiye'nin tarihsel gergekliklerine ve giincel kosullarina yanit ola-
bilecek ‘Demokratik Acilim ve Kurt Sorununu Cézme Modeli’, uygu-
lanmasi halinde sadece kendisi igin tarihin daha 6zgtrce akmasi anla-
mina gelmekle sinirh kalmayacak, Ortadogu halklarinin da demokratik,
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esit ve 6zgur gelisme yolu olacaktir. Kapitalist modernite unsurlarinin
bélge kultird Gzerindeki isgali ve somurgeciligine kars1 demokratik
modernite unsurlarinin gelismesi, kendi tarihsel gercekliklerine uygun
bir sistem haline déniisme imkan ve giictini kazanacaktir. Tarih belki
de ilk defa isgalin, somurgeciligin ve her tirlt fethin tarihi olarak ya-
zilmaktan kurtulacak, demokratik ve esit-6zgur bireyin yasamindan
olusan toplumun tarihi olarak yazilacaktir.

15 Agustos 2009
Abdullah OCALAN

imrah
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