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OZGURLUK SOSYOLOJiSi UZERINE DENEME

1- ONSOZ

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) hakkimda aldig1 ‘yeniden yargi-
lama’ siirecine iliskin olarak hazirlamaya g¢alistigim ana savunmamin bu {igiincii bii-
yiik béliimii, ilk iki boliimiin devami olup tamamlayici nitelikte olacaktir. ilk iki bo-
liim genel olarak iktidar ve kapitalist moderniteye agiklik getirmeyi amag¢lamaktadir.
Iktidar kavrammi, insan ¢abasi iizerine kurulu, dziinde artik-iiriin ve deger olanakla-
rim1 sizdirmak amaciyla insa edilen ‘zor aygitlar1’ olarak tanimlamaktadir. Cok ¢esitli
ve kapsamli olarak inga edilen iktidar aygitlari, son tahlilde insan emegi tizerine kuru-
lu baski diizenekleridir. ‘Kapitalist sistem’ olarak kavramlagtirilan modernite donemi
ise, bu diizlemlerin en gelismis bigimleriyle toplumu kars1 karsiya birakmustir. Kiire-
sellesme ad1 da verilen giintimiiz kosullarindaki kapitalist sistem, gelistirmek istedi-
gimiz modelimiz i¢inde genel ‘diinya iktidar veya demokrasi Sistemi’nin 6zgiin bir
asamasini teskil etmektedir.

Denilebilir ki, sadece vatandas olarak bireylere bagvuru hakki tantyan AIHM nin
bir ulus-iistii savunma makamu olarak kurumsal niteligiyle Abdullah Ocalan adl kisi-
nin sundugu bu tiir bir savunma arasinda ne tiir iliski olabilir? Iliski vardir, hem de
carpici olarak vardir. Daha da 6nemlisi, Avrupa merkezciligini esas alan uygarlik sis-
temi ¢ozlimlenmeden, Avrupa’nin ‘yumusak gii¢’ diye tabir edilen ideoloji, siyaset ve
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hukuk sistemi ¢oziimlenemez; bu ‘yumusak gii¢’ ancak bu Avrupa merkezli uygarlik
sistemi ¢oziimlenirse daha yetkin yorumlanabilecektir. Ayn1 zamanda Avrupa uygar-
lik sisteminin diinyanin tim zamanlarmdan daha yetkin olarak bir ‘diinya uygarlik
sistemi’ haline geldigi siirekli goz oniinde bulundurulmak durumundadir. Bu uygar-
lik, en 6nemli boyutlarindan biri olarak, bireysel vatandaslhigi gerceklestirme 6zelligi-
ne de sahiptir. Birey, bireycilik ve vatandaslik tarihin higbir doneminde bu denli top-
lum i¢inde anlam bulmamistir. Toplumun birey, bireyin ‘simgesel toplum’ i¢inde
azami Ol¢iilerde eritildigi bir ¢ag (kapitalist modernite) gergekligi ile karsi karsiyayiz.

Dolayisiyla bu ¢ag gergekliginden kurtulmanin ¢ok zor (imkansiz degil) oldugu
bir stirecin TC vatandasi1 (Tirkiye Cumhuriyeti tiyesi) olarak insa edilen kimligim
konusunda igine diistiigtim ‘biiyiik kuskuculugumun’, esas olarak beni tarihin en agir
yargilama ve cezalandirma sistemiyle kars1 karsiya getirdigi inkar edilemez bir ger-
cekliktir. TC’nin, AIHS ni (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi) imzalamis bir iilke
olarak, AITHM nin hakkimda aldig1 ‘yeniden yargilamay1’ kabul etmemesi ve Avrupa
Konseyi’nin de buna uyarak, dosyami yeniden AITHM ne iade etmesi tam bir hukuk
ihlali ve skandali olmustur. Iade siirecinde kiiciik iilkelerden ¢ogu ABD baskisiyla bu
tavra girdiklerini bizzat itiraf etmislerdi. Yumusak gii¢ tezleriyle agik¢a gelisen bir ih-
lal s6z konusuydu. Dolayisiyla tam on yildir ‘yargilanamaz kisi’ konumuna diistiriil-
miis bulunmaktayim. Tek kisilik bir hiicre cezaevi olan Bursa-Imrali Cezaevi’nde
(Marmara Denizi’nde geleneksel olarak agir ve tinlii tutuklularin 6lime terk edildigi
bir ada cezaevi) halen bu ‘adil yargilanamayan’ kisi konumunu stirdiirmekteyim.

Sahsen Avrupa’ya adim atmamla baslayan ve Imrali’ya kadar yasanan tiim siire-
cin ABD-AB isbirligiyle gergeklestirildiginden hi¢ kuskuya diismedim. TC’ne bigilen
roliin ise gardiyanlik oldugundan kuskuya diismedim. Ciplak gergeklik bu iken, ne-
den bu kadar dolambagl yollar denenir? Belki bu yargimi agir bulanlar olabilir. Yal-
nizca 2 Subat 1999 giinii tim Avrupa havaalanlarinin benim i¢inde oldugum ugagin
inisine NATO’nun 6zel emriyle kapatildigini belirtirsem (Ddnemin gazetelerine ha-
ber konusu olmustur), herhalde yeterince ikna edici olabilir. Zaten Kenya’ya kagirili-
simin ve orada mutat denetim altinda (Benden kaynakl tiim mektup ve kasetlere ha-
vaalaninda el konuldu) tutulup Tirkiye’ye iade edilmemin ABD Bagkani Bill
Clinton’1n temsilcisi General Galtieri tarafindan resmen ifade edilmesi de yeterince
aciklayicidir. Yunanistan makamlarinin (Basta Disisleri, Milli Istihbarat ve Biiyiikel-
c¢iligin bir nolu gorevlileri, 6zel gorevli Binbasi Kalenderidis, bizzat Basbakan
Simitis) akil almaz ihanetlerine ise deginme geregini duymayacagim. Bunlar agik hu-
suslardir.

Madem bireysel hukuk baglammda Avrupa hukukundan yararlanmam bir haktir;
o zaman neden tiim bu gizli, karanlik ve hileli yollara bagvuruldu? Isin iginde ne tiir
pazarliklar vardi? Kimler neler karsiliginda pazarlik sahnesine konuldu? Avrupa ve
ABD’nin iktidar tarihlerinde korkung somiirge savaslarindan cadi yakmalarina, mez-
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hep savaglarindan ulus savaslarina, sinif ¢atismalarindan ideolojik miicadele stirecle-
rine kadar yasanan tarihin en kanl tablolar i¢inde benim deneyimim belki de okya-
nusta bir damla sayilir. Ama yine de 6nemlidir ve agiklanmay1 gerektirir.

Oncelikle bireyi toplumsal kimliginden soyutlayan anlayisi reddettigimi belirtme-
liyim. Israrla dayatilan ‘bireysel bagvuru’ hakki, asla sdylendigi anlama sahip degil-
dir. Ciinkii toplum kimliginden soyutlanmig birey tasavvuru, ¢ok ‘bilimci’ gecinen
Avrupa merkezli resmi epistemolojinin bir safsatasidir. Kaldi ki, benim diinyanin en
trajik halki konumundaki Kiirtler adia yargilandigimi sagir sultanlar bile duymustur,
bilir.

Cok kisa dile getirdigim bu gerekgeler bile davamin kapsamm konusunda yeterin-
ce fikir vermektedir. Kim vurduya getirilemeyecegim agiktir. Merkezi uygarlik sis-
teminin (ABD ve AB’nin hegemonik iktidar1 6nderliginde) giicti ne olursa olsun, da-
vamin, tutuklanma ve yargilanmamin altinda reddedilemez bigimde siStemin tiim
giiclerinin faal bir rol oynadig1 inkar edilemez bir gercekliktir. Kald1 ki, bu siiregte bu
biiyiik oyuna kars1 halkim bir biitiin olarak siirekli ayaga kalkti. Protesto etti, ylizlerce
sehit verdi, binlercesi tutuklandi. Halkim davamin kendi tarihsel trajedisiyle bagimi
¢ok iyi kavradi ve kurtulusunun bu trajediyi bozmaktan gegctigini bilerek sahiplendi.
Bunu agiklamanin serefli gorevi ise bana kaldi.

Acik ki, en azindan bes bin yillik merkezi uygarlik sisteminin tarih boyunca belki
de en biiytik zuliim ve somiiriisiine maruz kalan halk gercekligimize bigim veren top-
lumsal kimligimi tiim yonleriyle agikliga kavusturmadan, davam konusunu aydinlat-
mam s6z konusu edilemez. Savunmami bu kapsamda ele almamin vazgegilmez kri-
terleri bu gergekliklerde gizlidir. Cok sik¢a tekrarladigim bir deyisimi tekrarlamak
durumundayim: “Oyle anlar olur ki, tarih bir kisilikte, kisilik bir tarihte gizlidir.” Cok
acil da gegse, bu Kisilik onurunu kisSmen paylastigim inkara gelmez. Benim farkim
suradadir ki, ben bu trajik tarihin bir ‘kader kurbani’ olmanin 6tesinde rol oynamak
istedigim i¢in de, bu dolaplarin basima g¢evrildigini ¢ok iyi biliyorum. Onun igindir
ki, bu davamin sloganin1 “Ozgiirliik Kazanacaktir” bigiminde belirledim.

Trajedi oyunlarinda hep tekrarlanan kaderi 6zgiirliik lehine bozmak, her aciy1 kat-
lanilir kilmaya yeterlidir. Davam ve dava arkadaslarimla birlikte bu sefer adi gergek-
ligin ta kendisi olan bir oyunu oynamada kaderin payma diisen yenilgidir.

Savunmamin bu béliimiine Ozgiirliik Sosyolojisi adin1 vermem bu nedenlerle an-
lasilirdir. Her 6zgiirlik adimi ancak bir deneme olabilir. Dolayisiyla Ozgiirliik Sos-
yolojisi Uzerine Deneme yerinde bir adlandirmadir.

Stiphesiz merkezi hegemonik Avrupa uygarligi madalyonun bir yanini temsil
eder. Bu uygarlik daha ¢ok artik-deger tizerine kurulu iktidar aygitlarinmi ifade eder.
Diger yani ise, uygarligin demokratik yiiziidiir. Bu savunmaya temel teskil eden fikir-
ler, demokratik uygarligin mirasini esas almaktadir. Sokrates’ten davama kadar sayi-
siz fikir ve ahlak miicadelecisinin, halk ve komiin savas¢isinin mirasina biiyiik bir
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tutkuyla bagliyim. Yapabilecegim, bu mirasa deryada katre misali kiigiik bir katki su-
nabilmektir. Kaynagimin ana bolimiinii bu insanlik abideleri teskil eder. Fakat onla-
rin da temelinde rol oynayan bes bin yillik Dogu gelenekli bilgelik ve demokratik du-
ruslar esas tarihsel zemindir. Bu zemin diisiiniilmeden evrensel insanlik tarihi yazila-
mayacag1 gibi, giinlimiiziin anlamli bir degerlendirilmesi de yapilamaz.

Savunmamun anafikri, tarihsel-toplumsal yiiriiylisiin demokratik uygarlik siste-
minde daha 6zgiirce yol kat etmesi, dogru temellerden kaynaklanan hayatin bireyler-
ce daha iyi ve giizel yasanmasidir.

Yazim teknigi konusunda da bazi hususlart belirtmem aydinlatici ve bagislatict
olacaktir. Hiicre kosullarinda ancak elde bir tek kitap, dergi ve gazete bulundurma iz-
ni s6z konusudur. Not almam ve alint1 yapmam miimkiin olmadi. Her 6énemli gordii-
glim hususu hafizama kaydetmem ve kisiligime 6ziimsetmem temel yontemim oldu.
Her yasaga kolece katlanmadim. Bu yasaklara verdigim karsilik, evrenin bilgi deposu
olan hafizam giderek netlestirmek ve belirleyici 6nemi olan fikirleri basat kilmakti.

Fakat bu yontemin en biiyiik zaafi unutmakla malil olmasidir. Notsuzluk bu ag1-
dan engelleyici rol oynadi. Bu boliimii yazmaya hazirlanirken kalem yasagi da geldi.
Ancak hiicre cezasinin onuncu giiniinde bu yasak kalkinca hemen yazmaya giristim.
Cunkii giderek gecikiyor, s6ziimii yerine getiremiyordum. Kalem yasagina verdigim
yanit, ana taslak iizerinde daha da yogunlagsmam oldu.

Savunmamin bundan sonraki iki boliimil, ana fikirlerimin bir nevi somut alan uy-
gulamasi olarak, ‘Ortadogu Kiiltiiriinii Demokratiklestirmek’ ve ‘Kiirdistan’da De-
mokratik Medeniyet Coziimii’ olarak tasarlanmaktadir. Belli bir 6n hazirligt olan her
entelektiielin bagarabilecegi bu boliimleri yaziya dokebilmem herhalde daha da uzun
bir zaman alacaktir. Ama kaynayan Ortadogu ve onun kalbi haline gelen Kiirdis-
tan’da tarihsel-toplumu ¢éziimlemenin 1g181inda giinceli tartismak hayli heyecan verici
ve sorumlu kilicidir. Adeta ge¢cmis-simdiki-gelecek olanin yeni bir Gordion Kordii-
giimii olusturdugu bu an’1 anti-Iskender vurusla (Iskender gibi vuran, ama fiziki yani
az ve ancak gerekli oldugunda kullanan; anlamn ise belirleyici yam teskil ettigi giic)
¢Oozmek, gorevlerin en kutsali ve basta geleni olmaktadir.
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2- GIRIS

Kapitalist diinya sisteminin bilgi yapisi, en az iktidar ve tiretim-birikim aygitlari
kadar kriz yasamaktadir. Bilgi yapilarinin dogasi geregi 6zgiir tartismaya daha yatkin
olmalari, bilimsel krizin boyutlar1 tizerinde genis yorumlama imkanlar1 sunmaktadir.
Bilginin toplum ve iktidar yapilarmdaki rolii higbir donemle kiyaslanmayacak boyut-
larda anlam bulabilmektedir. Toplumsal yasamin bilgi-bilisim aygitlari tarihi bir dev-
rimi yasamaktadir. Buhran olarak devrimsel siiregler 6ziinde hakikat rejimlerini ara-
ma roliinii de oynarlar. Hegemonya sadece birikim, tiretim ve iktidar alanlarinda ko-
numlanmaz; bilme alaninda da siddetli hegemonik miicadelelere tanik olunur. Bilme
alaninda mesruiyet saglamamis higbir tiretim-birikim-iktidar yapilanmas: varligini
uzun siire kalic1 kilamaz.

Yakin déneme kadar hiikiimranligini siirdiiren pozitif bilimlerin hi¢ de lanse edil-
dikleri gibi anti-metafizik ve anti-din perspektifli olmadiklari, en azindan metafizik
ve din kavramlar kadar dinsel ve metafizik bir boyut tasidiklar1 agiga ¢ikmakta ve
tartisilmaktadir. Klasik Yunan toplumuna ve Aydinlanma dénemi Avrupa’sina mal
edilen doga bilimlerinin zaferi, bizzat doga bilimlerinin bagrinda en 6nemli darbeleri
yemektedir. Siirekli ilerletici-dogrucu anlayis bu pozitif bilimlerin en zayif yanini
olugturmaktadir. Ciinkii evrenin boyle bir yapisi ve amaci tespit edilememektedir.
Gerek atom-alt1 diinya, gerek kozmolojik evren, gozleyen-gozlenen ikileminden kur-
tulamamaktadir. Zira insan bilinci de bu siirecin kapsamindadir. Kapsam iistii role na-
sil biirtinecegi kestirilememektedir. Smirsiz farklilasma potansiyelinin kendisi yeni
yorumlara ihtiya¢ gostermektedir.

Avrupa merkezli bir bilgi yapisi olan sosyoloji, aslinda pozitif bilim heveslileri-
nin fizik, kimya ve biyolojide oldugu gibi, toplumu da benzer bir olgu sayip, ayni
yaklagimlarla izah etme iddiasindan 6teye gitmemektedir. Cok farkli bir dogaya sahip
olan insan toplumunun nesnellestirilmeye cesaret edilmesi, sanildiginin aksine aydin-
lanmaya degil, daha sig bir putlasmaya yol a¢maktan kurtulamamistir. Ulus-
devletlerine bilgi yapilar1 sunmak i¢in ise kosturulan Alman ideologlarinin felsefe
acilimlarinin, Ingiliz ideologlarinin ekonomi-politik bilimiyle Fransiz filozoflarinin
sosyolojilerinin birer iktidar ve sermaye birikim aygitlarin1 mesrulastirma araglari ol-
dugunu, giiniimiiz bilim tartismalar1 yeterince acikliga kavusturmaktadir. Son tahlilde
Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi-politigi ve Fransiz sosyolojisi, yiikselen ulus-devlet
milliyetgiligine zemin olusturmaktan kurtulamamiglardir. Bir biitiin olarak Avrupa
merkezli bu sosyolojilerin, Avrupa merkezli kapitalist diinya sisteminin bilgi yapilari
olduklarini rahatlikla s6yleyebiliriz.

Fakat bunlari sdylemek sorunu ¢ozmiiyor. Karsit goriis olarak ortaya g¢ikan
Marks-Engels sosyalizminin veya sosyolojisinin de toplumun en kaba (vulger) bir yo-
rumu oldugu yeterince agiga kavusmus bulunmaktadir. Tim karsitlik iddialarma

15



OZGURLUK SOSYOLOJISI

ragmen, bunlarm kapitalizmin resmi ideolojisi olan liberalizmden daha fazla kapita-
lizme hizmet etmekten kurtulamadiklarini, reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal
kurtulus akim, hareket ve devlet siStemlerinden yeterince anlayabilmekteyiz. Cok
soylu miicadele geleneklerine ragmen, hem de ezilen smif ve uluslar adina bu duruma
diigiilmesi, bilgi yapilanmalariyla yakindan baglantilidir. Dayanilan bilgi yapilanma-
lar1 olumlu ve olumsuz yanlariyla bir biitiin olarak arzu edilenin hilafina sonuglar
iretmiglerdir. Temel paradigma ve yapilanmalarinda ciddi bir kusur ve yanlisliklar
zinciri olmasaydi, bu sonuglar kolay ortaya ¢ikmazdi.

Diger bir karsit akim olarak kendini dayatan asir1 gorecilik kuramlari da, kapita-
list diinya sisteminin bilgi yapilar1 olmaktan kurtulmalar1 surada kalsin, belki de asir1
bireyselliklerinden 6tiirii kapitalizmin bireyciligine en fazla hizmet etme mazhariye-
tine eristiklerini soyleyebilirler. Anarsist yaklasimlar da buna dahildir. Kapitalizmi
elestirmek, kapitalizme ¢ok karst oldugunu séylemlestirmek, sik¢a goriildigii gibi
ona hizmetin etkin bir yolu olmaktadir. Bunda da temelde paradigmatik bakis, bilgi
yapilarindaki yetersizlikler ve yanlisliklar rol oynamaktadir.

Fizik bilimleri ne soylendigi kadar salt fiziki dogayla (buna kimya ve biyoloji de
dahildir) baglantilidir, ne de beseri bilimler denen edebiyat, tarih, felsefe, ekonomi-
politik ve sosyoloji salt toplum dogasiyla ilgilidir. Tki bilimin kesisme noktas1 olarak
sosyal bilim kavramini genis anlamiyla olumlu karsilamak mimkiindir. Ctinkii her
bilim sosyal olmak durumundadir.

Sosyal bilim taniminda anlagmakla sorun halledilmiyor. Daha énemli olan, neyin
temel model olarak alinacagi, diger bir deyisle toplum ¢oziimlemesinde hangi birimin
esas almacagidir. “Temel birim tiimiiyle toplumsal dogadir” demek, sosyal bilim i¢in
fazla anlam ifade etmez. Sayisiz toplumsal iliski icinde belirleyici 6nemi olanlari
se¢mek, anlamli teorik bir yaklagim igin ilk yapilmasi gereken tercihtir. Segilecek
toplumsal birim geneli izah ettigi oranda anlamli bulunacaktir. Toplumsal alana ilis-
kin ¢esitli modeller gelistirildigi bilinmektedir.

Bilinen ve en ¢ok kullanilan birim olarak genelde devleti, 6zelde ulus-devleti esas
alan yaklagimlar daha ¢ok burjuva orta sinif perspektifidir. Tarih ve toplum devletle-
rin inga, yikilis ve boliinme sorunlari etrafinda incelenir. Tarihsel-toplum gercekli-
ginde en s1g yaklasim modellerinden biri olan bu egilim, devletlerin resmi egitim an-
layis1 olmaktan Gteye rol oynamaz. Devleti mesrulagtirma ideolojisi roliinii oynamak
esas amacidir. Aydinlatici olmaktan ziyade, karmasik tarih ve toplum sorunlarini per-
delemeye hizmet eder. En itibarsiz sosyolojik yaklasim durumundadir.

Smif ve ekonomiyi temel birim olarak segen Marksist yaklasim, devlet birimine
kars1 kendisini alternatif model olarak formiile etmek istedi. Is¢i siifi ve kapitalist
ekonominin temel toplumsal inceleme modeli olarak segilmesi, tarih ve toplumu eko-
nomik ve smifsal yapist ve dnemi agisindan izah etmeye katkida bulunsa da, ¢ok
onemli kusurlar1 beraberinde tasimistir. Bu yaklasimin devlet ve diger iistyap1 kurum-
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larin1 altyapmin triinii saymasi ve basit yansimalar olarak degerlendirmesi, ekono-
mizm denilen indirgemecilige kaymasina yol agti. Ekonomik indirgemecilik de tipki
devlet indirgemeciligi gibi ¢ok karmasgik iliskiler biitiinliigiine sahip tarihsel-toplum
gercekligini perdeleme kusurundan kurtulamadi. Ozellikle iktidar ve devlet analizinin
yetersizligi, adina hareket ettigini iddia ettigi ezilen emekgi sinif ve halklarin yeterin-
ce ideolojik ve politik donanima erismemesine yol acti. Dar ekonomik miicadeleyle
firsat¢1 devlet komploculugu bigimindeki iktidar ve devleti yikma ve insa etme anla-
yis1, kapitalizme en az has ideolojisi olan liberalizm kadar hizmet etti. Cin ve Rus
gercegi bu hususu ¢ok iyi aydinlatmaktadir.

Tarih ve toplumu sadece iktidar giicii, erki olarak yorumlamak isteyen anlayiglara
da ¢ogunlukla rastlanir. Fakat bu yaklagimlar da devlet modeli se¢imi kadar kusurlu-
dur. Her ne kadar iktidar daha kapsaml bir inceleme birimi ise de, kendi bagina top-
lumsal dogay1 aciklamaktan yoksundur. Toplumsal iktidar ¢ok 6nemli bir inceleme
konusu olmakla izah edici yanlara sahiptir. Fakat iktidar indirgemeciligi de her tiirlii
indirgemeci anlayista gézlemlenen kusurlara sahiptir.

Toplumu kuraldan yoksun, sonsuz tekilci iligkisel gelismeler halinde incelemek
de sik¢a karsimiza ¢ikan bir yaklasim tiiriidiir. Neredeyse tasvirci edebi yaklasim
modeli olarak da niteleyebilecegimiz bu asirt goreci yaklasimlar, ancak toplumsal
ormanlar iginde kaybolmaya gotiiriir. Tersi gibi gorlinen, ama 6zde ayni rolii oynayan
agir1 evrenselci yaklasim modelleri ise, toplumu fizik yalinlig: i¢inde birka¢ kanunla
tarif etmeye ¢aligirlar. Toplumun zengin ¢esitliligi karsisinda en ¢ok korlesmeye hiz-
met eden yaklasim bu olsa gerekir. Pozitivist toplum anlayis1 hem asir1 goreciligi,
hem de asir1 evrenselciligi bagrinda tagiyan en kaba model olarak anilmaya degerdir.

Liberalizm, burjuva orta sinifin resmi ideolojisi olarak, tiim bu modellerden ek-
lektik bir se¢cim big¢iminde kendini sunar. Boylelikle goriinliste her modelin dogru
yanlarina sahip ¢ikmis gibi kendini sistemlestirir. Oziinde tiim modellerin en kusurlu
yanlarimi bazi dogrularla karistirarak, eklektizmin en tehlikeli bir bigimini stirekli in-
celeme modeli olarak topluma sunar. Resmi anlayis olarak toplumun kolektif hafiza-
sin1 sdmiirgelestirip isgal eder. Ideolojik hegemonyasini kesinlestirir.

[lk biiyiik savunmam olan ‘Siimer Rahip Devletinden ~ Demokratik Uygarh-
ga’ adli calismami fazla model g¢alismasi yapmadan, hatta bunun farkinda bile olma-
dan sunmak durumunda kaldim. Cok aceleyle fazla inceleme imkani bulmadan hazir-
lamistim. Bir model gelistirme iddiasinda da degildim. Toplumsal gerceklige iligkin
irticalen sahip oldugum bir tarzi dile dokmiistiim. Daha sonralart Murray Bookchin,
Immanuel Wallerstein, Fernand Braudel basta olmak iizere, baz1 6nemli sosyologlarin
yaklagim modellerini inceleme firsatim dogdu. Ayrica Nietzsche, Michel Foucault ve
diger baz filozoflar1 da 6zce kavriyordum. Bunlarin iginde en dnemlisi, Diinya Sis-
temi adli birgok diisiiniirden derlemesini sunan Andre Gunder Frank’ti. Adini bile
bilmedigim bu disiiniiriin derlemesini, savunmamin en iddiali savunucusu olarak de-
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gerlendirmekte gecikmedim. Bir¢ok diisiiniiriin son dénemde bazi incelemelerinde
benzer yaklasimlari sunmalari, kendi model ¢aligmam iizerinde yogunlasmaya itti.

Gerek 1. Wallerstein’in kapitalist diinya-sistem analizi, gerek Fernand Braudel’in
biitiinliik¢ti ‘tarihsel siire’ analizleri zaten savunmamin 6ziinde 6nemli ipuglarimi ta-
simaktaydi. Reel sosyalizmin yenilgisini uzun siiredir benzer yaklagimla izah etme
¢abama da katki sunuyorlardi. Ayrica Nietzsche ve Michel Foucault’nun modernite
ve iktidar yorumlamalarini kavramakta giigliik ¢ekmedigim gibi, temel egilimlerime
hayli yakin buluyordum. Adin1 anmadan gegemeyecegim Gordon Childe’in Mezopo-
tamya’daki arkeolojik calismalara dayali ‘Tarihte Neler Oldu’ adli eseri de ufuk
acictydi. Daha ¢ok sayida filozofik ¢alismay adeta birer rapor niteliginde ele alip in-
celeyerek, kendi ‘model birimim’ iddiasimi glitmeden, bir se¢im yapmak durumunda
kaldim. Bu biiyiik savunmamin daha da gelistirilmis analiz yontemini adeta bir mo-
delmis gibi sunmam yanlis anlagilmamalidir. Tiim sorunum biitiinliiklii, belirleyici bir
tarihsel-toplumsal analiz birimine tercih yapmakti. Mevcut tiim modeller, kisaca bah-
settigim gibi birgok dogru yanlar tasisa da, goze alinamayacak kusurlar ve yanhglhk-
lara da sahiptir. Hepsinde ortak eksiklikler tespit ediyordum.

En ¢ok yaklastigim model olan Andre Gunder Frank’in  ‘Diinya Sistemi’ bile
bana ¢ok ciddi bir kusuru barindiriyor gibi geldi. Diinya sistemini dayandirdigimiz
Stimer toplumunun ilk sermaye birikimini saglayan toplum oldugu ag¢ikti. Stimer top-
lumundan giiniimiize ana nehir uygarlig1 olarak kiimiilatif bir birikim yaklasimini da
son derece dogru buluyorum. Birikimin hegemonya-rekabet, merkez-gcevre ve algal-
ma-yiikselme bigciminde bir tarihsel siireklilige sahip olduguna da katiliyordum. Biri-
kimin gergeklestigi ticlii sacayagi olarak ekonomik, politik ve ideolojik-ahlaki boyut-
lar1 anlasilir hususlardi. Uretim tarzindan ziyade birikim tarzlarmin &nemi,
hegemonik gegislerin tiretim tarz1 gegislerinden daha 6nemli sonuglar dogurmasi da
bu meyandadir. Frank’m, 1. Wallerstein’in Avrupa merkezli kapitalist diinya-sistem
analizinin kapitalizmi diinya ¢apinda gerceklesen tek sistem olarak sunmasini eles-
tirmesi yerindeydi. Avrupa uygarhiginin istisnailigi ¢ok abartili bir yaklagimdi. Ken-
disi belki de ug bir uygarlik olarak marjinal bile sayilabilirdi. Yine sosyalizm, kapita-
lizm, kolecilik ve feodalizm gibi temel toplum-bi¢im kavramlarinin ideolojik gergek-
ler olarak degerlendirilmesi de dogruya daha yakin yaklasimdi. Bu kavramlarin top-
lumsal gergekligi izahtan ¢ok perdelemeye hizmet ettigi de yabana atilmamasi gere-
ken bir diigiince olup, tizerinde durulmaya degerdi. ‘Farklilik i¢inde birlik’ arayis1 ¢o-
ziime katki sunabilirdi, ama yetersizdi. Yine tarihsel-toplum ¢oziimlemesine daha
zengin bir katki sundugu acikti. Daha iyi ve giizel bir toplumsal yasam i¢in yanilma
paymt da bir sistem analizi olarak degerlendirmek durumundayim. Fakat en temel
kusuru, sanki asilamayacak kapali bir cembersel dongli sunma riski tagimasiydi.
Hegemonik iktidar sistemlerine bir kadermis gibi yaklagiliyordu. Daha dogrusu, ¢ikis
diyalektiksel olarak gosterilmiyordu.
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Immanuel Wallerstein’in kapitalist diinya-sistem analizinin, bes yiiz yillik bir sti-
reyi esas almasi yetersizdi. Tahlillerini bes bin yillik siireye dayandirsaydi, ¢ok daha
verimli olacagi agikti. Birgok disiiniiriin diinya-sistem degerlendirmesinde bunun
ipuglarini gordiik. Avantajli yani ise, I. Wallerstein’in diinya-sistem-den ¢ikisin ana-
lizini daha giiglii yapabilmesidir. Yaklagimlari katki sunucu nitelikteydi.

Fernand Braudel’in gerek kapitalizm tahlili, gerek biitiinliiklii toplum anlayisini
‘tarihsel siireler’ biciminde sunmasi gercekten ufuk acici niteliktedir. Ozellikle kapi-
talizmin pazar karsitligini belirlemesi ve iktidar tekelleriyle ekonomik tekellerin ben-
zer birikim 6zelliklerine sahip olduklarmi vurgulamasi son derece dnemlidir. En hos-
landigim bir ciimlesi “Vurgu’lu iktidarlar hep kapital salgilar” oldu. Yine, “Para gibi
iktidar da biriktirilir” demesi, anlayan i¢in Ogretici degeri yiiksek belirlemelerdir.
Hem I. Wallerstein’in hem de F. Braudel’in sosyalist devrimlerin basarisizligini bir
boyutuyla kapitalist moderniteyi agsamamalarina baglamalar1 da belirleyici ve hayli
Ogreticidir. Fakat her iki tinlii diistiniiriin bizzat bahsettikleri ‘ekonomizm indirgeme-
ciligi’ konusunda sorgulanmalar1 geregine ben de katilmaktayim.

Bir kez daha belirtmeliyim ki, benim sosyal bilim yaklasimim, ¢ok smirli da olsa
bahsettigim bu 6nemli diisiiniirlerden etkilense ve bahsetmedigim ¢ok sayida diger
diistiniirlerden benzer etkileri tasisa da, kendine 6zgii boyutlar ihtiva etmektedir. ‘Bir
Halki Savunmak’ adli ikinci biiylik savunmamda acikladigim hususlar1 daha da de-
rinlestirip sistematize ettigim kanisindayim. Bu kanimin temelinde su husus yatmak-
tadir: Bana gore mevcut epistemolojiler (bilgi yapilanmalari) iktidar aygitlarinin bir
pargast olmaktan kurtulamamuglardir. Iradeleri hilafina bu béyledir. Karl Marks gibi
en bilimsel yaklagim sahibi birisinin kapitalin i¢yiiziinil en yetkin goren bir kisi oldu-
gu kusku gotiirmez. Ama bu ¢ok 6nemli 6zelligi, onu kapitalist moderniteden ko-
partmaya yetmemistir. Marks’m dayandigi bilgi yapilar1 ve yasami binlerce bagla bu
moderniteye bagliydi. Bunlar suglamak icin degil, gergekligini anlasilir kilmak igin
belirtiyorum. Lenin ve Mao i¢in de benzer sorunlar gegerlidir. Diistindiikleri sistem
birgok onciiliiyle (basta bilgi yapilari, modern yasam anlayislar1) moderniteye (kapi-
talist modernite) bagimliydi. Ornegin endiistriyalizm ve ulus-devlet gibi dev konulari
sosyalist icerikle fethedeceklerini diistiniiyorlardi. Halbuki bigim ve igerik olarak
modernitenin bu temel kaliplar1 sermaye birikimine odakliydi. Onu esas alan, ne ka-
dar karsit1 da olsa, kapitalizm dogurmaktan kurtulamazdi. Reel sosyalizm elestirile-
rim tiim bu hususlarda ¢ok agik hale gelmisti. Fakat elestiri yetmez. Yerine ne koy-
maliydim? Onem tastyan soru buydu. Siirekli yogunlastigim soru da bu oldu.

Demokratik uygarlik segeneginin, goriiniiste ¢ok basit olmasina ragmen, yeni bir
adlandirma uygun karsgilanana kadar bu ad altinda sistematik bir yaklasim modeli ola-
rak sunulmasi bana ¢ok gerekli ve ¢oziimleyici goriinmektedir. Her seyden 6nce, bu
secenek merkezi diinya uygarlik sistemine alternatif bir sistem énermektedir. Demok-
ratik uygarlik sadece giiniimiiz ve gelecek i¢in bir iitopya degildir; tarihsel-toplumun
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daha somut yorumu i¢in de son derece gerekli ve agiklayic1 goriinmektedir. Sermaye
birikimi ve yol actig1 iktidar aygitlarnin oldugu her mekan ve zaman kosulunda bir
direnme ve alternatifinin bulunmasi, toplumsal doganin bir geregidir. Toplumlar hig-
bir yerde ve zamanda sermaye birikimleri ve iktidar aygitlaria karsi direnmesiz ve
alternatifsiz davranmamuslardir. Cogunlukla yenilmeleri, direnmelerin yoklugunda ve
alternatifsizlikte degil, baska kosullarda aranmalidir.

Sermaye ve iktidar birikimlerinin akil almaz oykiilerini ¢ok iyi 6ziimsemedikge,
demokratik uygarlik kavramimi anlamlandirmakta giigliik ¢ekeriz. Bu konuda bilgi
yapilanmalar1 hep iki tiir hata arasinda gidip gelmislerdir: Ya tamamen bilgi-iktidar
yapilanmalari i¢inde erimislerdir, ya da sekter mezhepler halinde (bilim, siyasi sege-
nek ve ahlaki tutumlarin1 bagimsizca se¢emeden) giidiik kalmaktan veya gidiik bira-
kilmaktan kurtulamamiglardir. Bunda siiphesiz zor’un ve sermayenin bastan ¢ikarici
roliinii stirekli g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu iki ¢arpici bilgi yapilanma anla-
yisin1 mahkiim etmeden, demokratik uygarlik secenegi goriiniir kilmamaz. Olmayan
sey demokratik uygarlik gercekligi degil, onu gérmekten aciz biraktirilmis bilgi-
iktidar yapilanmalar1 ve sapkin mezhepgiliktir. Tarihsel-toplum anlatimlarmnin sadece
eksiklikleri ve yanlisliklariyla izah edilemeyecek olan bu gergeklikler, ancak kokli
bir ‘bilimsel gegcisle’, yani sosyal bilimlerde bir devrimle dontistiiriilebilir.

Bes bin yillik sermaye birikimi tizerine kurulu iktidar ve devlet yapilanmalari,
muazzam olgiilerde ideolojik ve bilgi yapilari orgiitlemeden rejimlerini siirdiiremeye-
ceklerini giinliik deneyimleriyle gayet iyi bilmekteydiler. Hegemonik iktidar aygitla-
rinin ayn1 zamanda ‘licliz’lerinin diger ikisi olan artik-iiriin, artik-deger ve mesrulas-
tirma araglarini siirekli biriktirdiklerini gézlemin temel unsuru olarak gérmedikge,
sosyal bilimlerin anlamli hakikat rejimleri olamayacaklarini bilmek gerekir. Mitoloji,
din, felsefe ve pozitif bilim yapilarinin sermaye ve iktidar birikim tarihiyle sikica i¢
ice olup, cikar birliklerini hep gozettikleri anlagilmadik¢a, sosyal bilimlerde devrim
miimkiin olamaz.

Demokratik uygarlik kavramindan ¢ikarsanacak ikinci 6nemli husus, sosyal bi-
limlerde devrime en genis zemini sunmasidir. Sunu temel iddia olarak (tez de diyebi-
liriz) gozlemliyoruz: Tarihin tiim ‘barbarlar’, kavim gdcleri, limpenleri, kabileleri,
komiinleri, sapkin mezhepleri, cadilari, issizleri ve yoksullarinin anlamli hareket ve
sistemlerden siirekli yoksun olduklarini, bunun kaderleri oldugunu iddia etmek, agik
ki sermaye ve iktidar birikim sahiplerinin ¢ikarlari adina mitoloji, din, felsefe ve bi-
lim yapilar1 Giretmektir; bilgi birikim aygitlari olusturmaktir. Tarihte sadece sermaye
ve iktidar egemenligi yoktur. Ayn1 zamanda bu egemenliklerle siirekli ¢ikar birligi
icinde olan bilgi diizenekleri (mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel), egemenlikleri de
i¢ ige sO6z konusu olmustur. Bagta Marksist sosyal bilimler olmak iizere, 6nde gelen
birgok muhalif sosyal bilim yapilarmin basarisizliginin temelinde, sosyal bilim dev-
rimlerini tim sermaye ve iktidar birikim tarihine dayali olarak ele almalari ve alterna-
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tif bir uygarlik sistemiyle i¢ i¢e gelistirememeleri yatmaktadir. Siiphesiz bahsedilen
bir¢cok husus kapsamli elestirilere tabi tutulmus, fakat daha ileri gotiiriiliip tiim tarihi
kapsayan bir anlatim birimi ¢ergevesine oturtulamamugtir. Diinya sistem anlayigini
olusturamamuslar, boliik porgiik denemeler olmaktan kendilerini alikoyamamuislardir.

Demokratik uygarlik sisteminde figiincti dnemli unsur, tarim devriminden itibaren
gelisen kent ve endiistri unsurlarinin, orta siniflasmaya dayali ve toplumda her zaman
kanser hiicreleri rolii oynayan asir1 sermaye, iktidar ve devlet birikimlerine firsat ta-
nimadan gelistirme giiciine sahip olmasidir.

Yani kent ve endiistriye ‘evet’ deniliyor. Fakat biinyelerindeki kanserlesme hiic-
relerine ‘hayir’ diyor. Giiniimiiziin devlesen kent-endiistri-iktidar ve iletigim aglarin
gozlemledigimizde ve ayrica gevre, kadmn, yoksulluk ve issizligin felaket boyutlarin-
da sorun olusturduklarmi bu gozlemlerle i¢ ige yerlestirdigimizde, toplumsal yapi-
lanmalardaki kanserlesme tabirinin yersiz olmadigi gayet iyi anlam kazanacaktir.
Ozellikle basta 1. Wallerstein olmak iizere giiniimiiziin 5nde gelen sosyal bilimcileriy-
le tarihsel siireclerde hic eksik olmayan sdzde barbar (Barbarlik kavrami yeniden tar-
tisilacaktir) akinlari, mezhep sapkinliklari, koylii isyanlari, iitopyacilar, anarsistler, en
son feministler ve ¢evreci hareketlerin artan ¢igliklari, toplumsal biinyede vahamet
arz eden kanserlesme tehdidine kars1 biitiinciil bir anlam kazanabilir. Higbir toplum
mevcut kent, orta sinif, sermaye, iktidar, devlet ve iletisim aygitlarindaki birikimleri
uzun siire daha tasiyyamaz. Demir kafese simsiki kapatilmig toplum kendi ¢igliklarini
sonug alir kilic1 diizeye tastyamasa da, ekolojinin giinliik olarak S.O.S. isaretleri ver-
mesi sorunlarin kriz ve kaos hallerinin altinda mevcut merkezi uygarlik sisteminin
yattigimi gayet iyi agikladigi gibi; kriz ve kaostan ¢ikisin da ancak koklii tarihsel-
toplumsal kaynaklara baglanmis ve giinceli bu kaynaklarin mevcut hali olarak ¢6-
ziimleyen bir aydinlatmay1 gerektirdigini, gelecegin de ancak bu temelde Merkezi
Diinya Demokratik Uygarlik Sistemi ile saglanabilecegini iddia ediyoruz.

Savunmam, bu ana tezin ¢esitli boyutlarda aydinlatilmasi etrafinda yogunlasacak-
tir. Tarihi evrensel boyutlarda anlamaya ¢alismam, stiphesiz bir ilke degeri tasidigina
inandigim, evrensel tarih olmadan yerel tarihlerin anlam bulamayacagi goriisiine bag-
lidir. En silik toplumlarin tarihinin bile evrensel tarihin 15131nda aydinlatilabilecegi
kuskusuzdur. Ayrica giincelligin (simdiki halin) tarih, tarihin simdi olduguna da ilke
diizeyinde deger vermekteyim. Ama su 6nemli hususu da ekleyerek, bu iki 6nemli ta-
rih ilkesini paylastigimi tekrarlamaliyim: Yerel simdiki hal, salt bir tekrar olarak, bir
gelenek olarak tarihi tekrarlamaz. Mutlaka kendi katki FARKLARINI,
OZGUNLUKLERINI katarak, tarihsel birikimde énemli rol oynar. Yani tarih sadece
bir tekerriir degildir; her mekanin ve zamanin katkisini biriktirerek tekerriir eder.

Sadece bundan onceki savunmalarimda degil, genel olarak tim yazili ve sozli
konusmalarimdaki farkliliklara bu ilkeler ¢ercevesinde bakildiginda bu yaklagimimin
anlayisla karsilanacagindan kusku duymuyorum. Gortiglerimin kuru bir tekrar veya
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koklii bir doneklik olarak yorumlanmamasi gerektigi agiktir. Gelismenin farklilasma
oldugu, evrenin biricik ilkesinin de ancak farklilasarak degisim sagladigi, gozlemle-
mesini bilenler igin agiktir. Bir, iki ettiginde, sadece basit bir nicel birikim olusmaz;
bununla birlikte iki’nin her zaman bir’den farklilig1 olarak gerceklesir.

Savunmanin bu boliimiine iliskin 6ns6z ve giris kismindan sonraki kisimda bazi
yontem sorunlar tartisilacaktir. Bilimlerdeki asirt par¢alanmanin bilimsel kriz anla-
mina geldigi, bunun sistem kriziyle baglantili oldugu vurgulanacaktir. Bilime biitiin-
likklii yaklagimin anlami tizerinde durulacaktir.

Diger bir yontem konusu olarak, farkli dogalar, 6zellikle toplumsal doganin fark-
lilig1 vurgulanacaktir. Dogaya (Birinci Doga) dontisiin kokli yaklasimlar: gerekli kal-
dig1, aym1 zamanda kadin sorunuyla bagi i¢inde islenecektir.

Ozne-nesne ayrimina ihtiyatl yaklasilacak, yol agtig1 sorunlar ve giderme yollari
tartisilacaktir. Sermaye birikim sistemiyle baglantis1 gosterilip asma geregi vurgula-
nacaktir.

Evrenselcilik-gorecilik, dongiisellik-cizgisellik, kiiresellik-yerelcilik gibi onemli
yontemsel ikilemlerde de agik olmak 6nem tasir. Ayrica diyalektik yontemin yeniden
yorumu gerekmektedir.

Yontemsel kavramlardaki netlesme, diger konularin anlatimmi kolaylastirabilir.
Bir konu olarak diizenlenmesi bu nedenle gerekli goriildii.

Dérdiincii kisim, Ozgiirliige Felsefi Bir Yaklasim baghgini tagimaktadir. Demok-
ratik uygarlik sistemi 6zgiirliikkle yakindan baglantili oldugundan, konunun aydmla-
tilmasmi 6nemli kilmaktadir. Merkezi uygarlik sisteminin tahakkiimeii niteligi, de-
mokratik uygarligin 6zgiirliik karakterini basat kilmaktadir. Bu boliimde esitligin 6z-
giirliikle sik1 bagi ¢oziimlenecektir. Daha da énemlisi, hakiki bir kavram olan esitlik
kavrammin farkliliklar1 gézeten temelde yorumlanmas: {izerinde durulacaktir. Sis-
temlerle bagi i¢inde ¢6ziimlenmemis Ozgiirliik ve esitlik kavramlarinin sosyal bilim-
lerde dnemli sorunlara yol ac¢tig1 gbz oniinde tutularak yeniden yorumlanmalari, ana
tezimize iliskin aciklayici olacaktir.

Besinci kisim, insan tiiriindeki aklin elestirisini konu edinmektedir. Toplumsal
akil tamimlanmaya calisilirken, teorik-pratik, analitik-duygusal boyutlardaki islerligi
aydmlatilmaya ¢alisilacaktir. Diinya sistemlerinin akli kullanmalari nelere yol agabi-
lir? Cozim ve problem aract olarak aklin sinirlari var midir? Emmanuel Kant’1 nasil
giincellestirebiliriz? Bu tiir sorular ¢oziim araci olarak kullandigimiz aklimizin bizzat
o6nemli problemlere yol acabilecegi konusunda uyaric kilmaktadir.

Altinc1 kisimda toplumsal problemin dogusu ve gelisimi incelenmektedir. Mer-
kezi uygarlik sisteminin temel problem kaynagi oldugu tarihsel siiregler boyunca goz-
lemlenmeye ¢aligilacaktir. Toplumsal sorunlarin giderek dal budak salmalar1 sistemin
oziiyle baglantilidir. Dolayisiyla sermaye ve iktidar birikim aygitlar1 problemin ken-
disidir. Bir nevi problem tarihi tasarlanacaktir.
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Yedinci kisimda problem ¢dziimleyici ara¢ olarak demokratik uygarhik sistemi
onerilmektedir. Tarihin toplumsal tarih olarak yeniden tasarimlanmasi hangi anlamla-
11 bagrinda tasimaktadir? Demokratik toplum ve tarih arasindaki kopmaz iliski vurgu-
lanmaktadir.

Sekizinci kisim, yedinci kismin devami olarak, kapitalist moderniteye alternatif
demokratik moderniteyi tanimlamaya galismaktadir. iki modernite anlayisinin neden
gerekli oldugu, miimkiin oldugu &l¢iide yakici dersler 1s131nda islenmektedir. Ozellik-
le cagdas devrimlerin yenilgisi bu baglamda tekrar gozden gegirilmektedir.

Dokuzuncu kisim kapitalizmin sistemsel bunalimimi ve ¢ikis olanaklarini ¢6ziim-
lemeye c¢abalamaktadir. Diinya uygarlik sisteminin giincel hali olarak kapitalist
modernite ¢oziiliirken, alternatifleri neler olabilir? Demokratik moderniteyi nasil insa
edebiliriz? Engeller ve olanaklar neyi sunmaktadir? Bu son derece yakici sorular siip-
hesiz cevabimi da bagrinda tasimaktadir.

Onuncu kisim sonu¢ olarak diisiiniilmektedir. Cesitli acilardan denemenin bilan-
cosu dokiilmektedir. Tarih ne diiz bir kaderci ¢izgide seyretmekte, ne de kendi bagina
beklenen amaca dogru ilerlemektedir. Ne kendi basina kotiiliikk kaynagi, ne de er geg
iyilik sunucusudur. Insan toplumsallig1 giizel yasamay1 miimkiin kilabilir. Toplumun
kendisi muazzam bir ¢oziim kaynagidir. Yeter ki kanser tiirleri de dahil, 6liimciil has-
talik tiirlerinden korumasini bilelim; muhtesem bir cenneti miimkiin kilmig diinyamizi
anlayarak giizel yasamayi segelim!

3- BAZI YONTEM SORUNLARI

Hedefe en kestirmeden ulastiran yol anlamindaki yontem, Bat1 merkezli bir kav-
ram degildir. En eski ¢aglardan beri Ortadogu bilgelik ekollerinde denenmektedir.
Bilgiye erisimin elverisli yollar1 hep denenmistir. iglerinden en sonug alic1 olanlart
temel yontem olarak seg¢ilmistir. Diisiince ekollerinde en ¢ok yogunlasilan kavram-
lardan bir mantik, dolayisiyla yontem gelistirmek alisildik bir usuldiir. Diinya uygar-
lik sisteminin hegemonik merkezi Avrupa’ya kayinca, bir¢ok alandaki iistiinliik sag-
layic1 gelismeler bilimsel alanda yontem konusunda da kendini gdsterdi. Bacon,
Descartes ve Galileo’nun 16. ve 17. yiizyillarda 6nemli metot yaklagimlariyla ortaya
cikiglart hegemonik sistemin Avrupa’ya kayisiyla yakindan baglantilidir.

En 6nemli yontem kavramlarmndan olan 6zne-nesne ayriminin gelisimi dogaya
hiikkmetmeyle iligkilidir. Sermaye ve iktidarm yeni birikim aygitlari, hem fiziksel-
biyolojik hem toplumsal doga kaynaklarina yiiklendik¢e, bu kaynaklarin ne denli
avantajli olduklarim1 kavramakta gecikmediler. Her iki doga kaynaklar1 nesnelestiril-
dikge, sermaye ve iktidar birikimine artan katkilari pesi sira sunuyorlardi. Bu maddi
gelismenin diisiincedeki karsiligi 6zne-nesne ayrimidir. Bu durum Bacon’da objektif-
stibjektif ayrimi1 halinde kendini yansitirken, Descartes’te ruh-beden keskin ikiligi bi-
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¢iminde yansima bulur. Galileo’da matematik, doganin dili olarak en gelismis bir
nesne Ol¢iitii olarak kendisini ortaya koyar. Tarihin uzun Mezopotamya yolculugunun
Antik¢ag Yunanistan’inda yol agtig1 gelismeye benzer bir gelisme, 6zgiin farklilikla-
riyla birlikte Avrupa’nin batisinda tekrarlanmaktadir. Stimer toplumu da aslinda Yu-
kar1 Mezopotamya’nin bin yillarn siizgecinden gegen yasam pratiklerinin Asagi Me-
zopotamya’ya tasmip, ozgiin farkliliklarin1 da ortaya koyarak orijinal bigimini yarat-
must1.

Merkezi uygarlik sistemlerinde 6zne her zaman sermaye ve iktidar kaynaklidir.
Bilinci, s6ylemi ve hiir iradeyi temsil eder. Bazen fert bazen kurumdur, ama hep var-
dir. Nesnenin payina diisen ise, hep iktidar dis1 barbarlar, halklar ve kadinlardir. An-
cak doga gibi 6zneye kaynak hizmeti gordiikce akla gelirler. Bagka tlir anlamlarinin
olmasi dogasi1 geregi diigiiniilemez. Siimer mitolojisinde insanin kul olarak tanrilarin
diskisindan, kadinlarin ise erkeklerin kaburga kemiklerinden yaratilis oykiileri, nes-
nelestirmenin boyutlarini tarihin derinliklerinde yansitmaktadir. Bu nesne ve 6zne
yaklagimimmin Avrupa diigiincesine taginmasi siiphesiz énemli doniisiimlerden sonra
miimkiin olmustur. Ama gelisim zincirinin bu dogrultuda oldugu inkar edilemez.

Glinlimiizde 6zne-nesne ayriminin siliklesmesi, finans-kapitalin basathigiyla bag-
lantilidir. Merkezi uygarlik sisteminde finans-kapitalin simgesel hegemonyasi, 6zne-
nesnenin tiim eski hallerini ¢6zmiistiir. Herkesin kendisini yeri geldiginde 6zne, yeri
geldiginde nesne yerine koymasi, sermaye ve iktidar birikiminin yeni bigimleriyle si-
kica baglantilidir. Toplum hem gergek, hem sanal boyutlarda ¢1g gibi ¢ogaltilan (mil-
liyetgilik, dincilik, cinsiyet¢ilik ve bilimcilik kaynakli) sermaye ve iktidar aygitlariyla
ahtapot misali sarmalanmustir. Bu kosullarda herkes ve her kurum kendini yeterince
0zne ve nesne konumunda bulabilir. Siimer toplumundaki tanrilarin islevini ideolojik
aygitlar devralirken, 6zne-nesne ayriminin doniisiimii kagmilmaz oldugu gibi, tanrila-
rin yeni simgesel 6zellikleriyle hiikiimranliklar: da mevecut ayrimi elbette gereksizles-
tirecektir.

Bilmelerin merkezi uygarlik tarihi boyunca giderek parcalanmasi ve kutsalligini
yitirmesi benzer bir 6ykiiye sahiptir. Sermaye ve iktidar aygitlar1 ne kadar ¢ogalirsa,
bilmelerin de o denli parcalanmas: tarihte iyice gézlenen bir husustur. Tiim klan ve
kabile toplumlarinda bilim bir biitiindiir. Temsilcileri kutsal sayilir. Bilim tanr1 vergi-
si kabul edilir. Herkese arzusu ve ¢abasi oraninda dagitilir. Mitolojilerde biitiiniiyle,
din ve felsefede basat dlgiilerde yaklasimlar bu yonlityken, ilk pargalanma daha gok
doga bilimlerinde ve Bati Avrupa bilimsel yapisinda goriiliir. Toplumdan giderek
kopmus ve sermaye-iktidar elitlerinin hizmetine iyice kosturulmus yeni bilme organi-
zasyonlar1 (akademi ve tiniversiteler), kendilerini agik¢a yeni devletin (Leviathan)
g6zde kuruluslar1 mertebesinde bulurlar. Bilimin sermayelesmesi ve iktidarlasma sii-
reci, topluma yabancilagsmasimin da siireci olmustur. Sorun ¢ézen bilim karargahlari,
mabetleri artik sorun yaratmanin, yabancilastirmanin, ideolojik hegemonyanm mer-
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kezlerine doniismiistiir. Ne kadar doga ve toplum kaynagi varsa, o kadar bilim bolii-
mil tiiretilmigtir. Yalmz basina bu gergeklik bile bilim-sermaye-iktidar i¢ i¢eligini ka-
nitlamaya yeterlidir. Bilim alani tiim toplumun kutsali olarak hizmet etmekten alabil-
digine uzaklasmustir. Parali bir meslek, hatta bizzat sermaye olmuslar; iktidarin en
tehlikeli sug¢ ortakligina bulagmuslardir. Niikleer silahlar basta olmak tizere, her tiir
yikim silahlar1 ve gevreyi yikacak boyutlarda tehlike arz eden gelismelerin bilim
merkezlerinden kaynaklandigini iyi bilmekteyiz. Hakikat kaygisi (toplumun kolektif
vicdani) yerine, en verimli sermaye ve iktidar iiretmenin akil hocaligina terfi ettiril-
mislerdir.

Giinimiizde bilim denince ilk akla gelen, “Ne kadar para getirir?” sorusudur.
Halbuki toplumun bilimden bekledigi, kendi temel kaygilarina yanittir. Toplumun
maddi ve manevi kaygilari, biitiinliigii i¢inde bilimi tanrisalligin meslegi saymis ve
Oyle kabul gérmiistiir. Akademi ve {iniversitenin yozlagsmasi bu kosullarla baglantili-
dir. Bilimsel kriz bu kosullardan kaynaklanmaktadir. Bilmenin tarihi, uygarlik tari-
hiyle baglantili olarak déniisiim gegirerek, sistemin genel bunalimindan da ayni 6l¢t-
lerde nasibini almaktan kurtulamamistir. C6ziim araci olayim derken, kendisi en
onemli sorun araci haline gelmistir. Sonug bilimsel pargalanma, dagilma ve kaostur.

Farkli dogalar, diger bir soylemle birinci, ikinci, Gigiincii dogalar sorunu kavran-
may1 gerektirir. Insan toplumu disindaki tiim doga, Birinci Doga biciminde ayrim-
lanmaktadir. Bu kendi iginde celiskili bir kavramdir. Oncelikle canli-cansiz, bitki-
hayvan, hatta fizik-kimya, bir adim 6tede goriiniir-goriinmez madde, enerji-madde
ayrimlar1 gibi sonsuz cesitlilikte ayrimlarin gelistirilebilecegi diisiiniilebilir. Kald1 ki,
her ayrimin da kendine gore bir toplumundan bahsedebiliriz. Dogalar sorununa daha
yakindan baktigimizda, 6zne-nesne ayriminin derin etkisini tagidigini goriirtiz. Bunun
saglikli bir ayrim olmadi8i, en azindan kosullu olarak bu ayrimlara gitmenin geregi
vurgulanabilir.

Ikinci Doga olarak insan toplumu, siiphesiz 6zneleri olan ¢ok 6nemli bir dogasal
gelisme agamasidir. Ayri bir doga yerine, farkli bir doga asamasi olarak nitelendiril-
mesi daha anlamlidir.

Toplum dogasinm en énemli ayirt edici karakteristigi, zihni kapasitenin yiiksekli-
i, esnekligi ve kendini insa edici giictidiir. Birinci Dogada da siiphesiz zihin, esnek-
lik ve kendini insa giicii vardir. Fakat toplum dogasina goére ¢ok agir, kat1 ve yavas bir
islerlige sahiptir. Toplum dogasini bir hat olarak teoriklestirmek biiyiik 6nem tagir.
Her ne kadar ilk sosyologlar bu hususa birincil 6nceligi vermislerse de, giinlimiize
dogru geldikce parca ve yapi analizleri daha 6ne gegmistir: Tipki diger doga analizle-
rinde gozlemlendigi gibi. Ayrica toplumun dogasini alt-iistyapilar, ekonomik-politik-
iktidar bolimlenmesi, ilkel-komiinal, kolecilik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm-
komiinizm gibi tabaka ve agamalara bolmek, ancak c¢ok dikkatli bir ‘FARKLILIK’
yaklagimi temelinde anlamli sonuglar dogurabilir. Biitiinciil teorik yaklasimin yerini
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hicbir katman ve parga, yap1 analizi tutmaz. Denilebilir ki, bu konuda higbir filozof
ve sosyolog, Eflatun ve Aristo’nun biitiinciil yaklasimini asamamistir. Hatta Ortadogu
ve genelde Dogu kokenli biitiinciil bilge ve peygamber yorumlari, kapitalist
modernite filozoflar1 ve sosyologlarina gore daha 6gretici ve toplumsaldir. Daha ileri,
geliskin bir yaklagim degerini ifade ederler. Bunda da en 6nemli rolii sermaye ve ik-
tidar birikim aygitlariin oynadigi 6nemle vurgulanmastir.

Insan toplumu iizerine yeniden ve derin teorik yaklasim metoduna siddetle ihti-
yag vardir. Sayilarin kalabaligina bogulmus sosyolojik yontemlerin gercegi aciga ¢i-
karmaktan ziyade perdeledigini 6nemle kavramak gerekir. Mevcut sosyolojilerin ger-
¢egi mitolojilerden daha fazla kapattiklarini sdylemem miibalaga olarak goriilmeme-
lidir. Hatta mitolojideki ger¢egi hissedis, kapitalist modernite sosyolojilerindeki an-
lama gore son derece insani ve hakikate daha yakindir.

Toplumsal bilim siiphesiz dnemlidir, ama mevcut haline bilim demek zordur. Or-
tada duran sosyolojik sdylemler resmi moderniteyi mesrulastirmaktan 6teye bir anla-
mu1 pek ifade edememektedir. Bu konuda koklii bir bilimsel devrime ve yontemsel ¢1-
kisa ihtiya¢ vardir.

Ugiincii Doga ile anlamlandiriimak istenen asama, ancak bu bilimsel ve yontem-
sel devrimle miimkiin olabilir. Kavram olarak Ugiincii Doga, Birinci ve ikinci Do-
ga’nin yeniden iist bir asamada uyumunu ifade eder. Toplumsal doganin Birinci Doga
ile tist duizeyde bir sentezi, devrimci teorik paradigma kadar koklii pratik devrim ge-
rektirir. Ozellikle merkezi uygarlik sisteminin giiniimiizdeki asamas1 olan kapitalist
diinya sisteminin, yani modernitesinin asilmasi belirleyicidir. Bunun i¢in demokratik
uygarlik insalarmin asgari diizeyde gelisimi, daha ayirt edici hususlar olarak ekolojik
ve feminist toplum karakterinde gelisme, demokratik siyaset sanatinin iglevsellesmesi
ve demokratik sivil toplum insalari, bagariyla atilmasi gereken adimlardir.

Ucgiincii Doga yeni bir cennet veya iitopya vaadi degildir; dogalar iizerinde insa-
nin artan biling giiciintin farkin1 koruyarak, bilyitk uyuma KATILIMINI saglayabil-
mesidir. Bu sadece bir 6zleyis, amag, iitopyalar vaadi degil, glincel pratik anlami olan
iyi ve giizel yasam sanatidir. Biyolojizmden bahsetmiyorum. Bu yaklasimimn tehlike-
sini biliyorum. Sermaye ve iktidar birikimlerinin ‘Allahlik’ cennet titopyalarindan da
bahsetmiyorum. Bu yaklagimin da derinden neyi ifade ettigini, tehlikeli ve yikict
amaglarimi kestirebiliyorum. Materyalizmin vulger komiinizm cennet vaadinin de il-
kel olup islevsel olmadigini, bir nevi liberalizmin ug varyanti oldugunu belirtebilirim.
Zaten her tiir liberalizm vaatlerinin cehennem koktugu, giincel yasam deneyimleri-
mizden anlasilmaktadir.

Uciincii Doga’nin gergeklesmesi uzun bir ‘siire’yi gerektirir. Birinci ve Ikinci
Doga’nin iist bir asamada farkliliklar temelinde esitlik ve 6zgiirliigiin ifade ve gercek-
lesme rejimi olarak demokratik sistem, i¢inde ekolojik ve feminen toplum 6zellikleri-
nin gelismesiyle miimkiindiir. Insanin toplum dogasi, bu asamanin gerceklesmesinin
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dinamiklerini tasimaktadir. Uzerinde yogunlasilmasi gereken farkli dogalar meselesi-
ne bu yontemle yaklagsmak, daha anlamli teorik ve pratik gerceklestirimlere gotiirebi-
lir.

Onemli bir yontem sorunu son dénemde evrensellik-gorecilik baglaminda tarti-
stlmaktadir. Anlamin evrenselligi ve tikelligi bigiminde yorumlanmasi da ayn1 igerigi
ifade etmektedir. Dikkatle ¢ozlimlenmesi gereken bir yontem sorunuyla karsi karsi-
yayiz. Ozne-nesne ayrimmin vardig1 yeni asama olarak da bu sorunu tanmimlayabiliriz.
Sermaye ve iktidar aygitlarindaki kati yaklagimlara ¢cogunlukla ‘kanun’ denilmesi, bu
tip yontem sorunlarinin temelindeki maddi kosullar nedeniyledir. Kanuncu yaklasima
‘evrensellik’ yaftas1 vurulmasi, ideolojik mesrulastirma araghigiyla yakindan baglanti-
Iidir. “Kanun demiri keser” deyimi buradan gelir. Kanunun bir iktidarsal imalat oldu-
gunu iyi anlamak gerekir. Iktidarin sermaye demek oldugunu unutmayalim. iktidar
hiikiimranlig1 demek, ayni1 zamanda ‘kanun’ demektir. Kanun ise, ‘evrensel’ oldugu
dlciide giicliidiir ve kars1 ¢ikilmasi imkéansizlastirilmaktadir. Insan imgesinden tanri
insacihi1 boyle baslamaktadir. Iktidar sahibi insan, agik ifade edemedigi diktasim
tanrisallagtirarak, boylelikle dahiyane bir mesrulastirma araci yaratarak, iktidarini da-
ha rahat siirdiiriilebilecegini tasarlamaktadir. Tiim evrenselliklerin kdkenine de bu tiir
¢abalarm -tiimiiyle olmasa da- 6nemli oranda kaynaklik teskil ettigini iyi anlamak ge-
rekir.

Gorecilik ise, her ne kadar kars1 kutupsallik gibi yansitilsa da, 6ziinde benzer bir
sakincayi tasimaktadir. Asagilastirilmis insanin tiimiiyle kuraldan, yoldan, yontemden
uzaklastirilmig halini ifade etmektedir. “Ne kadar insan varsa, o kadar kural, yontem
vardir” ug anlayisina kapiy1 agik tutmaktadir. Pratikte bunun miimkiinati olmadigina
gore, sonucta evrensellik kanunlarma tutsak diismesi kaginilmazdir. insan toplumun-
daki zekanin payin her iki anlayis da ya gok abartarak, yani ‘evrensel kanun’ diizeyi-
ne tasirarak, ya da ¢ok kiiclimseyerek, “Herkesin kendi kanunu vardir” bigimine in-
dirgeyerek saptirmaktadir. Toplumsal zekadnin daha gergekei yorumlanmasi miim-
kiindiir. Evrensel kural ve gorecilik yorumunu karsit kutuplar haline tasirmadan, do-
gal gercekligin i¢ ice iki hali olarak kavramlastirmak daha verimli bir anlatima yol
acabilir. Degismez evrensel kuralcilik diiz-¢izgisel ilerlemecilige varir ki, bunun sonu
olsaydi, evrende simdiye dek varmis olmamiz gerekirdi. flerlemeciligin bdylesi bir
kusuru vardir. Evrenin bir amaca dogru siirekli ilerledigi dogru olsaydi, sonsuzluk
iceren ‘ezelcilik’ kavrami geregi, ¢oktan bu amacina varmig olmasi gerekirdi. Tersi-
ne, gorecilik ‘sonsuz dongiisellik’ kavramini igerir ki, bu dogru olsaydi, mevcut ev-
rensel degisme ve gelismelerin yasanmamasi, olusmamasi gerekirdi. Bu nedenlerle
evrensel ilerlemecilik ve dongiisellik (¢embercilik), oziinde birleserek, degiserek
farklilagan evrensel gelismeyi izahtan yoksun yontemsel anlayislardir. Kusurlari olan
yontemlerdir. Dogruya daha yakin yontemin “farklilagsarak degismeyi miimkiin kilan;
anlik, simdilik oldugu kadar, i¢inde sonsuzlugu da barindiran” bir yapida olmasi bi-
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ciminde tanimlanmasi geregine inanmaktayim. ilerlemenin déngiisel, dongiiselligin
ilerleme olmasi kadar, sonsuzlugun simdiki anda gizli, i¢kin olmasi, anlik olusumla-
rin biitiinliigliniin ise sonsuzlugu igermesi, hakikat rejiminin kurulmasi agisindan da-
ha agiklayici ve anlasilir kilic1 bir yontemsel perspektif sunar.

Diyalektik yontem konusunda da bazi hususlara deginmek 6nem tasimaktadir.
Stiphesiz diyalektik yontemin kesfi muazzam bir kazanimdir. Evrenin diyalektik ka-
rakter tasidigi, derin gozlemlerle her an kesfedilmektedir. Fakat burada sorun teskil
eden husus, diyalektigin nasil tanimlanmasi gerektigine iliskindir. Diyalektik konu-
sunda Hegel’in yorumuyla Marks’in yorumlari arasindaki fark bilinmektedir. Yol ag-
tiklarr yikimlar her iki yorum agisindan i¢ agici degildir. Hegelyen yorumun milliyet-
¢i Alman Devletine yol agmasi, fagizmin uygulanmasiyla dehsetli sonuglarini gos-
termigtir. Marks’in ardillarinin dar sinif¢i reel-sosyalist pratiklesmelerinin, sonuglar
farkli olsa da, bir¢ok olumsuzluga ve yikima yol ag¢tig1 bilinmektedir. Burada kusuru
Marks ya da Hegel’de aramak yerine, diyalektigi yeterince yanlis yorumlayanlarda
aramak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kald1 ki, diyalektik yaklagimi Hegel ve
Marks’a mal etmek dogru olmadig gibi, Antik¢ag Yunan diisiincesine mal etmek de
tam yerinde bir tespit degildir. Dogu bilgeliginde diyalektik yorumlara bolca rastlan-
maktadir. Siiphesiz Antik¢ag Yunanistan’inda ve Aydinlanma Avrupa’sinda dnemli
bu konuda kazanimlar saglanmustir.

Diyalektigi ne zitlarin yikici birligi olarak, ne de degisimi zitsiz, anin olusculugu,
yaratilig¢1lig1 biciminde yorumlamak dogrudur. Birinci anlayis en kaba, hep kutuplar
diismanlagtiran bir egilime varir ki, evreni kuraldan yoksun ve hep kaos halinde gor-
mekten Steye bir sonuca gotiirmez. Ikinci anlayis ise, gelismeyi gerilimsiz, zitlardan
yoksun, kendi dinamigine sahip olmayan, dis bir giiciin geregini hep arayan bir sonu-
ca gotiiriir ki, bunun dogrulanmas1 miimkiin gérinmemektedir. Metafizige de bu ka-
pidan varildig: bilinmektedir.

O halde diyalektigi bu iki asir1 yorumdan kurtarmak, arindirmak biiyiik 6nem ta-
stmaktadir. Yikici olmayan, yapici bir diyalektik zaten gelismelerde gézlemlenen bir
husustur. Ornegin insanmn kendisi, belki de yaklasik evrenin hesaplanan yas1 kadar
diyalektiksel bir gelismeyi bagrinda tasimaktadir. Insanin atom-alt1 pargaciklardan en
gelismis atom ve molekiilleri oldugu gibi, tiim biyolojik evreleri de biinyesinde tasi-
maktadir. Bu harikulade gelisme diyalektikseldir. Ama yapisal, gelistirici bir diyalek-
tigi yansittigi inkar edilemez agikliktadir. Siiphesiz ¢ok tartisilan smif ¢eligkileri (Bu-
na kabilesel, etnik, ulusal ve sistemsel olanlar1 da eklemek miimkiindiir) belli diis-
manliklar tasirlar. Ama toplumun muazzam esnek akil giiciinii unutmazsak, katliama
varmadan da bu celiskileri diyalektigin ruhuna uygun olarak ¢6zmek miimkiindiir.
Kald1 ki, toplum dogas1 bu tip ¢dziimlerin sayisiz drnekleriyle doludur. Ideologlar ge-
lismeyi daha iyi aciklayalim derken, belki de iradeleri disinda tersi sonuglara diis-
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mekten kurtulamamiglardir. En azindan bu durumlara sik¢a diismeleri, diyalektigin de
yorumlanmasinin halen 6nemini korudugunu gostermektedir.

Diyalektik konusunda bir yanlisa meydan vermemek i¢in metafizikle kiyaslan-
masini da kisaca yorumlamak gerekmektedir. Siiphesiz metafizigin olusumu dista,
yaraticida aramasi tarihin en verimsiz yaklagimi olmustur. Bu yaklagimin yol agtig1
felsefe, dinler ve pozitif bilimcilikler tam bir ‘zihinsel somiirgecilik’ sistemi yarat-
mustir. Doganin distan yaraticiya belki ihtiyaci yoktur veya varsa bile bu yaratici an-
cak icten olabilir. Ama toplumsal doganin zekasi iizerine metafizigin distan bir yara-
tic1 gibi ‘zihinsel somiirgeci rejimleri’ yerlestirdigi rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu an-
lamda metafizigi elestirmek ve asmak biiylik 6nem tagur.

Fakat metafizige iliskin agmak istedigim husus onun baska yoniiyle ilgilidir. in-
sanin metafiziksiz edemeyeceginden bahsediyorum. Bahse konu metafizik, insan top-
lumunun kiiltiirel yaratimlaridir. Mitoloji, dinler, felsefe ve bilimlerin yani sira her tiir
sanat, politika ve iiretim teknikleri de buna dahildir. Iyilik ve giizellik duygularmnmn
fiziki kargiliklar1 yoktur. Bunlar insana 6zgii degerlerdir. Ozellikle ahlak ve sanat me-
tafizik degerlerdir. Burada aydinlatilmasi gereken husus metafizik-diyalektik ikilemi
degil, iyi ve giizel metafizik yaratimlarla kotii ve ¢irkin metafizikleri arasindaki ay-
rimlardir. Yine din-dinsizlik, felsefe-bilim ikilemi degil, yasami daha ¢ekilir ve ¢ekici
kilan dinsel, felsefi ve bilimsel inang, hakikat ve dogrulardir.

Unutmamak gerekir ki, doga insan yagsaminin 6niine biyiikliigii ve cesitliligi cok
olan bir oyun sahnelemistir. Insanin bu sahnedeki rolii doganin aynis1 olamaz. O bu
sahnede ancak kendi insa ettigi oyunlarla yasantisim1 diizenleyebilir. Tiyatronun ya-
samin yansisi olarak tarifi bu derin gerceklikten kaynaklanir. Onemli olan, bu sahne
yasantisinin kotii ve ¢irkin yanlart ve yanligliklarinin en aza indirgenmesi; dogruluk,
iyilik ve giizelliklerinin ise azamiye ¢cikarilmasidir. Iyi, giizel ve dogru metafizikten
bahsederken, bu derin insan karakteristiginden dem vuruyoruz. Yoksa kor, sagir ve
duyusuz kilict metafiziklerden bahsetmiyorum. Yonteme iliskin diyalektik-metafizik
mukayesesini yaparken, bu belirlemelerin biiyiik 6nem tagidigi kanisindayim.

4- OZGURLUK SORUNU

Ozgiirliik adeta evrenin amacidir diyesim geliyor. Evren gercekten dzgiirliik pe-
sinde midir diye kendime sik¢a sormusumdur. Ozgiirliigii sadece insan toplumunda
derin bir arayis olarak soylemlestirmek bana hep eksik gelmis; mutlaka evrenle ilgili
bir yonii vardir diye diisinmiistimdiir. Evrenin temel taglar1 olarak parcacik-enerji iki-
lemini disiindiigiimiizde, enerjinin 6zgiirliik demek oldugunu ¢ekinmeden vurgula-
rim. Maddi pargacigin ise, mahkiim haldeki enerji paket¢igi olduguna inanirim. Isik
bir enerji halidir. Isigm ne kadar dzgiir bir akiskanliga sahip oldugu inkar edilebilir
mi? Enerjinin en kiigiik pargacik hali olarak tanimlanan kuantalarmn, giiniimiizde ne-
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redeyse tlim ¢esitliligi izah eden etken olarak anlamlandirilmasina da katilmak duru-
mundayiz. Evet, kuantumsal hareket tiim ¢esitliligin yaratict giiciidiir. Acaba hep ara-
nan Tanr1 bu mudur demekten kendimi alikoyamiyorum. Evren-iistiiniin tipki bir ku-
antum karakterinde oldugu soylenirken de yine heyecanlanir ve olabilir derim. Yine
acaba distan Tanr1 yaraticilig1 buna m1 denir demekten kendimi alikoyamryorum.

Ozgiirliik konusunda bencil olmamak, insan indirgemeciligine diismemek bence
onemlidir. Kafesteki hayvanin biiyiik 6zgiirliikk ¢irpinigi yadsinabilir mi? Biilbiiliin
sakimasi en degme senfoniyi geride birakirken, bu gergekligi 6zgiirliik disinda hangi
kavramla izah edebiliriz? Daha da ileri gidersek, evrenin tiim sesleri, renkleri 6zgur-
liigii diisiindiirmiiyor mu? insan toplumunun en derin ilk ve son kéleleri olarak kadi-
nin tiim ¢irpiislari 6zgiirliikk arayisindan baska hangi kavramla izah edilebilir? En de-
rinlikli filozoflarin, 6rnegin Spinoza’nin, 6zgiirligii cehaletten ¢ikis, anlam giicii ola-
rak yorumlamas1 ayni kapiya ¢ikmiyor mu?

Sorunu sonsuz igerigi icinde bogmak istemiyorum. Ayrica anadan dogma ‘mah-
kiimiyet’ halim olarak da sdylemlestirmek istemiyorum. Ispat1; Prometheus’un anisi-
na birkag ciimle disinda, bir nevi 6zgiirliikk arayisi da olan siir yazmay1 hi¢ deneme-
dim. Onun da imgesellik diginda bir anlam1 olmadig1 bilinmektedir. Fakat 6zgiirliik
anlaminin korkung takipgisi oldugum goz ardi edilebilir mi?

Toplumsal 6zgiirliigii sorunsallagtirirken, bu kisa girisimiz konunun derinligi ko-
nusunda uyarici kilmak igindir. Toplumun zekd yogunlugu en geliskin doga olarak
tanimi, 6zglirlilk ¢éziimlemesi konusunda da aydinlaticidir. Zekanin yogun alanlari
ozgiirliige hassas alanlardir. Herhangi bir toplum zeka, kiiltiir, akil giicii olarak ken-
dini ne kadar yogunlastirmigsa, o denli 6zgiirliige yatkin kilmistir demek yerinde bir
sOylemdir. Yine bir toplum kendini bu zeka, akil ve kiiltiir degerlerinden ne kadar
yoksun kilmissa veya yoksun biraktirilmigsa, o denli koleligi yasamaktadir
deyimlemesi de dogru bir soylemdir.

Ibrani kabilesi konusunda yogunlasirken, aklima hep iki temel 6zellikleri takilir.
Birincisi, para konusundaki maharetleridir. Paranin hiikiimranlhigini hep ellerinde bu-
lundururlar. Bununla diinyay1 kendilerine baglayabileceklerini, hatta hiikiimleri altina
alabileceklerini hem teorik hem pratik olarak yetkince bilmektedirler. Buna maddi
diinya hiikiimranlig1 da diyebiliriz. Bence daha énemli olan ikincisini, yani manevi
hiikiimranlik sanatini daha iyi becermeleridir. Once Yahudi peygamberleri, sonra ya-
zarlar1, kapitalist modernitede ise her tiir filozof, bilgin ve sanat adamlar1 ve kadinla-
riyla neredeyse tarihle yasit bir manevi kiiltiirel hiikiimranlik kurmuslardir. Dolay1-
styla Ibrani kabilesi kadar zengin ve 6zgiir bagka bir kabile yoktur demek son derece
dogru bir tespittir. Cagimiza iliskin birka¢ 6rnek vermek bu gercegi fazlasiyla dogru-
layici olacaktir. Kiiresel ekonomiye hitkmeden finans-kapitalin gercek hiikiimdarlari-
min ezici gogunluk giicii Ibrani kokenlidir, yani Yahudi’dir. Cagdas felsefenin ¢iki-
sinda Spinoza, sosyolojide Marks, psikolojide Freud, fizik biliminde Einstein adindan
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bahsetmek, ylizlerce sanatsal, bilimsel ve politik kurameciy1 da bunlara eklemek, Ya-
hudi entelektiiel giicii hakkinda yeterince fikir verebilir. Yahudilerin entelektiiel
alemdeki hiiktimranliklar inkar edilebilir mi?

Fakat madalyonun diger yiiziinde diinyanin obiirleri, 6tekileri vardir. Bir tarafin
maddi ve manevi zenginligi, giicii ve hikkiimranligi, 6tekilerin yoksullugu, gligsiizlii-
gi ve siiriiliigli pahasina gerceklesir. Dolayisiyla Marks’in proletarya i¢in soyledigi
meshur sdz, yani “Proletarya kendini 6zgiirlestirmek (baska deyisle kurtarmak) isti-
yorsa, tiim toplumu 6zgiirlestirmekten baska caresi yoktur” deyisi Yahudiler i¢in de
gecerlidir. Marks bu s6zii sanki Yahudileri diisiinerek sdylemis gibidir. Eger Yahudi-
ler 6zgiirliiklerinden, yani zenginlik, zekd ve anlam giiclerinden emin olmak istiyor-
larsa, diinya toplumunu benzer bigimde zenginlestirmekten ve manevi olarak giiclen-
dirmekten baska yollar1 yoktur. Yoksa baslarina her an yeni Hitler’ler peydahlanabi-
lir. Bu anlamda Y ahudi’nin kurtulugu, yani 6zgiirliigii, ancak diinya toplumunun kur-
tulusu ve dzgiirliigiiyle i¢ ice diisiiniildiigiinde miimkiindiir. Insanlik i¢in ¢ok sey ba-
sarmug Yahudiler igin en onurlu gérevin bu oldugundan da kusku duyulmasa gerekir.
O halde 6tekilerin yoksullugu ve cehaleti tizerine kurulu zenginlik ve manevi itibarla-
rin gergek bir 6zgiirlik degeri tasimadigini korkung Yahudi soykirimindan da anla-
mak miimkiindiir. Ozgiirliigiin ger¢ek anlami, biz-6teki ayrimimi asan ve herkesce
paylasilabilen karakterde olmasidir.

Merkezi uygarlik sistemini 6zgtirliik sorunu temelinde degerlendirdigimizde, gi-
derek katmerlesen bir kdlelikle yiiklendigini gozlemleriz. Kolelik ii¢ boyutta da giiglii
yasatilir: ilkin ideolojik kolelik insa edilir. Mitolojilerden korkutucu ve hiikiimran
tanrilar insa edilmesi, Ozellikle Siimer toplumunda c¢ok carpici ve anlasilirdir.
Zigguratin st kati zihinlere hitkkmeden tanri1 mekani olarak diisiiniliir. Orta katlar ra-
hiplerin politik yonetim karargahlaridir. En alt kat ise, her tiir tiretime kosturulan za-
naat¢1 ve tarimei ¢ahisanlarin kati olarak hazirlanmistir. Bu model gliniimiize kadar
0zde degismemis, sadece muazzam bir agilma-sag¢ilma konumuna erismistir. Merkezi
uygarlik sisteminin bes bin yillik bu dykiisii gercege en yakin tarih kurgusudur. Daha
dogrusu, ampirik olarak gézlemlenen bir gercekliktir. Ziggurati ¢oziimlemek, merke-
zi uygarlik sistemini ¢oéziimlemektir; dolayisiyla giintimiiziin kapitalist diinya siste-
mini gergek temeline oturtarak ¢oziimlemektir. Sermaye ve iktidarin kiimiilatif olarak
stirekli gelisimi madalyonun bir yiizli iken, diger yiiziinde korkun¢ koélelik, aglik,
yoksulluk ve siiriilesme vardir.

Ozgiirliik sorununun nasil derinlestigini daha iyi anliyoruz. Merkezi uygarhgm
sistematigi, toplumun giderek 6zgiirliikkten yoksunlastirilmasini ve siirli toplum dere-
kesine diisiiriilmesini saglamadan kendini siirdiiremez, varligin1 koruyamaz. Sistemin
mantigindaki ¢6ziim, daha fazla sermaye ve iktidar aygitlari olusturmaktir. Bu ise,
daha fazla yoksullasma ve siiriilesme demektir. Ozgiirliik sorununun bu denli ¢ok bii-
ylimesi ve her ¢agin temel sorunu haline gelmesi, sistemin dogasindaki ikileminden
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otiiriidiir. Yahudi kabilesinin 6rnek konumunu bosuna sunmadik. Son derece Ggreti-
cidir. Ozgiirliigii de, koleligi de Yahudilik {izerinden okumak, bu nedenle gaglar bo-
yunca 6neminden hig¢bir sey yitirmemistir.

Paranin mu, bilincin mi daha ¢ok 6zgiirlik sagladigina iliskin geleneksel tartis-
may1 da bu anlatim 1g181inda daha iyi kavrayabiliriz. Para bir sermaye birikim araci
olarak, yani artik-iiriin ve deger gasp1 olarak rol oynadik¢a hep koleligin araci olacak-
tir. Sahibine bile hep katliamlar davet etmesi, paranin 6zgiirlik i¢in giivenilir bir arag
olamayacagini gayet iyi agiklamaktadir. Para, enerjinin ziddi olan madde pargacigi
roliindedir. Bilincin her zaman 6zgiirliige daha yakin oldugu sdylenebilir. Gergeklik
tizerine biling, her zaman 6zgiirlige ufuk agar. Bilincin hep enerji akiskanlig1 olarak
tarifi de bu nedenledir.

Ozgiirliigii evrendeki ¢ogullasma, cesitlenme, farklilasma olarak tamimlamak top-
lumsal ahlak agiklamasinda da kolaylik saglar. Cogullasma, ¢esitlenme ve farklilas-
ma, zimnen de olsa, bagrinda hep zeki bir varligin se¢im yapma kabiliyetini diisiindii-
rir. Bitkileri gesitlilige yonelten bir zekanin mevcudiyetini bilimsel aragtirmalar da
dogrulamaktadir. Bir canli hiicresindeki olusumlar1 simdiye dek higbir insan elinden
¢ikma fabrika eli saglayamamustir. Belki Hegel kadar evrensel zekadan (Geist) bah-
sedemeyiz. Ama Yyine de evrende zekdya benzer bir varliktan bahsetmek tiimiiyle
sagmalik olarak yargilanamaz. Farklilasmay1 zeka varligi disinda baska bir anlatimla
dile getiremeyiz. Cogullasma ve gesitlenmenin hep 6zgiirliigii ¢agristirmasi, temelle-
rindeki zeka kivilcrmlarindan &tiirii olsa gerekir. Insan1 bilinebildigi kadartyla evrenin
en zeki varligi olarak tanimlamak miimkiindiir. Peki, insan bu zekasimi nasil edinmis-
tir? Bilimsel (fiziki, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik) olarak insan1 evrensel tarihin
Ozeti olarak da tanimlamistim. Bu tarifte insan, evrensel zekanin birikimi olarak ta-
mmlanmaktadir. Bir¢ok felsefi ekolde insanin evrenin bir maketi olarak sunulmasi da
bu nedenledir.

Insan toplumundaki zeka diizeyi ve esnekligi, toplumsal inganin gergek temelini
teskil etmektedir. Ozgiirliigii bu anlamda toplumsal insa giicii olarak da tanimlamak
yerindedir. Buna ilk insan topluluklarindan itibaren ahlaki tutum denildigini biliyo-
ruz. O halde toplumsal ahlak ancak 6zgiirliikle miimkiindiir. Daha dogrusu, 6zgiirliik
ahlakin kaynagidir. Ahlaka 6zgiirliigiin katilagmis hali, gelenegi veya kural da diye-
biliriz. Eger ahlaki se¢im 6zgiirliikk kaynakliysa, 6zgiirliigiin zekayla, biling ve akilla
bag1 goz oOniine getirildiginde, ahlaka toplumun kolektif bilinci (vicdani) demek de
daha anlasilir oluyor. Teorik ahlaka etik denilmesi de ancak bu gergevede anlam ifade
edebilir. Toplumun ahlaki temelleri disinda bir etikten bahsedemeyiz. Siiphesiz ahlaki
deneyimlerden daha yetkin bir ahlak felsefesi, yani etigi ¢ikarilabilir. Ama yapay etik
olamaz. E. Kant’in bu konuda da ¢ok ¢aba harcadigi bilinmektedir. Kant’in pratik ak-
la etik demesi anlagilirdir. Ayn1 zamanda ahlaki bir 6zgiirliik se¢imi, imkan1 olarak
yorumlamasi giiniimiiz igin de gegerliligini koruyan bir goriistiir.
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Toplumsal politikayla 6zgiirliikk baglantis1 da goriiniir bir durumdur. Politik alan
uzgoren akillarin en ¢ok carpisip yogunlastiklar: ve sonug almaya caligtiklari alandir.
Bir anlamda katilan 6znelerin kendilerini politik sanat araciligiyla 6zgiirlestirdikleri
alan olarak tanimlamak da miimkiindiir. Toplumsal politika gelistirmeyen her toplu-
mun, bunun karsiligmin 6zgiirliikten yoksunluk olarak kendisine donecegini, bedeli-
nin kendisine fatura edilecegini bilmesi gerekir. Politik sanatin yiiceligi bu anlamda
karsimiza ¢ikar. Politikasini gelistiremeyen her toplum (klan, kabile, kavim, ulus, si-
nif, hatta devlet ve iktidar aygitlar) kaybetmeye mahkamdur. Zaten politika gelisti-
rememek demek, kendi vicdanmi, hayati ¢ikarlarini ve 6z kimligini tammamak de-
mektir. Herhangi bir toplum i¢in bundan daha agir bir diisiis, kaybedis s6z konusu
olamaz. Ozgiirliik talebi bu tiir toplumlar i¢in ancak 6z ¢ikar, kimlik ve kolektif vic-
danlan i¢in ayaga kalktiklarinda, diger bir deyisle politik miicadeleye atildiklarinda
s0z konusu olabilir. Politikasiz 6zgiirliik istemleri vahim bir yanilgidur.

Politikayla 6zgtirliik arasindaki iliskinin ¢arpitilmamasi agisindan, iktidar ve dev-
let politikalar1 (Ashinda politikasizlik demek daha dogrudur) ile aralarindaki farkin
ozenle cizilmesi gerekir. iktidar ve devlet aygitlarinin isleri igin strateji ve taktikleri
olabilir, ama gergek anlamda politikalar1 olmaz. Zaten iktidar ve devletin kendileri
toplumsal politikanin inkarinin saglandigi asamada viicut bulurlar. Politikanin bittigi
yerde iktidar ve devlet yapilari isbasinda olur. Iktidar ve devlet politik sdziin, dolay1-
styla o6zgirliigiin bittigi yerdir. Orada sadece idare etme, s6z dinleme, buyruk alma ve
verme s6z konusudur; kanun, tiiziik vardir. Donmus bir akildir her iktidar ve devlet.
Giiglerini de, giigstizliiklerini de bu 6zelliklerinden alirlar. O halde devlet ve iktidar
alanlar1 6zgiirliklerin arandigi, saglandigi alanlar olamaz. Hegel’in devleti 6zgiirlii-
glin saglandig1 gergek alan olarak sunmasi, modernitenin tiim tahakkiimcii goriis ve
yapilanmalarinin temelini olusturur. Oyle ki, Hitler fagizmi bu goriisiin nelere yol
acabilecegini aciklayan orneklerin basinda gelmektedir. Hatta Marks ve Engels’in
onciiliik ettikleri bilimsel sosyalizm anlayisinda devlet ve iktidarin temel sosyalist in-
sa araglari olarak ongoriilmeleri, farkinda olmayarak ozgiirliige, dolayisiyla esitlige
indirilmis en vahim darbe olmustur. ‘Ne kadar devlet, o kadar az 6zgiirlik’ s6ylemini
liberaller daha iyi fark etmislerdir. Basarilarin1 da bu 6ngoriilerine borgludurlar.

Tahakkiim araglar1 olarak devlet ve iktidarlar, 6zleri geregi, zorla el konulmus ar-
tik-iiriin ve degerlerin, yani toplam sermayenin degisik bir tiiriinden bagka bir anlam
ifade etmezler. Sermaye devletlestirir, devlet sermayelestirir. Ayni husus her tiir ikti-
dar aygitlar i¢in de gecerlidir. Toplumsal politik alan ne kadar 6zgiirlik dogurucuy-
sa, iktidar ve devlet alanlar1 da o denli 6zgiirliik yitirim alanlaridir. Belki iktidar ve
devlet yapilar bircok kisi, grup ve ulusu daha ¢ok zenginlestirip 6zgiirlestirebilir.
Ama Yahudi 6rneginde gordiik ki, bu ancak &teki toplumlarin yoksullugu ve koleligi
pahasina miimkiindiir; bunun sonu da soykirimdan savaslara kadar her tiir yikimdir.
Kapitalist diinya sisteminde politika en biiyiik kaybini yasamistir. Tarih boyunca
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merkezi uygarlik sisteminin zirve yaptigi bu asamada, politikanin ger¢ek oliimiinden
bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla hicbir ¢agla kiyaslanamayacak olgiilerde giinii-
miiz ¢aginda politik tiikkenis yaganmaktadir. Nasil bir 6zgiirliik alan1 olarak ahlaki tii-
kenis glinlimiiziin bir fenomeni ise, ondan daha fazla olarak politika alaninin tiikenisi
s06z konusudur. Dolayisiyla 6zgiirliik istiyorsak, en basta toplumun kolektif vicdani
olan ahlak1 ve ortak akil olarak politikay1 tiim yonleriyle ve entelektiiel giiclimiizle
yeniden ayaga kaldirip islevsel kilmaktan baska ¢aremiz yok gibidir.

Ozgiirliik ve demokrasi arasindaki iliskiler daha da karmasiktir. Hangisinin han-
gisinden kaynaklandig siirekli tartigmalidir. Fakat her iki iliski yogunlugunun da bir-
birini besledigini rahatlikla belirtebiliriz. Toplumsal politikay1 6zgiirliikkle baglantili
diigiindiigiimiiz kadar, demokrasiyle de baglantilandirabiliriz. Toplumsal politikanin
en somut hali demokratik siyasettir. Dolayisiyla demokratik siyaset 6zgiirlesmenin
gercek sanati olarak da tanimlanabilir. Demokratik siyaset yiiritmeden, genelde top-
lumun, 6zelde de her halkin ve toplulugun ne politiklesmesi ne de politik yoldan 6z-
giirlesmesi miimkiindiir. Demokratik siyaset 6zgiirliigtin 6grenildigi, yasandigi gergek
okullaridir. Politikanin isleri ne kadar demokratik 6zneler yaratirsa, demokratik siya-
set de toplumu o denli politiklestirir, dolayisiyla 6zgirlestirir. Politiklesmeyi 6zgiir-
lesmenin ana bigimi olarak kabul edersek, her toplumu politiklestirdikge 6zgiirlesti-
rebilecegimizi, tersi olarak da toplumu 6zgiirlestirdik¢e daha fazla politiklestirdigimi-
zi bilmek durumundayiz. Stiphesiz ozgiirliik ve politikay1 besleyen, basta ideolojik
kaynaklar olmak iizere, bir¢ok toplumsal alan mevcuttur. Ama esasta birbirini dogu-
rup besleyen temel iki kaynak, toplumsal politika ve 6zgiirliiktiir.

Esitlikle 6zgiirliik iligkisi ¢oklukla karistirilir. Halbuki en az demokrasiyle iligki-
ler kadar, ikisi arasindaki iliskiler de karmasik ve problemlidir. Tam esitligin bazen
ozgiirliigiin bedel vermesi karsih@mnda saglandigini goriiriiz. Ikisinin birlikte olama-
yacagi, birinden taviz vermenin geregi sik¢a vurgulanir. Ozgiirliigiin de bazen bedel
olarak esitlikten taviz vermeyi gerekli kildig1 belirtilir.

Iki kavramin, dolayisiyla fenomenin dogasi arasindaki farki agiklamak, sorunu
dogru belirtmek i¢in gereklidir. Esitlik daha ¢ok bir hukuk terimidir. Fert ve topluluk-
lar arasinda fark gozetmeksizin, ayni hak paylasimini 6ngdriir. Oysa farklilik, evrenin
oldugu kadar toplumun da esash bir 6zelligidir. Farklilik ayni tiirden hak paylasimina
kapali bir kavramdir. Esitlik ancak farkliliklar1 esas aldiginda anlamli olabilir. Sosya-
list esitlik anlayisinin tutunamamasinin en énemli nedeni, farkliligi hesaba katmama-
sidir. Bu da sonunu getirmenin en 6nemli nedenlerinden biridir. Gergek adalet ancak
farkliliklar1 temel alan bir esitlik anlayisi iginde gergeklesebilir.

Ozgiirliigiin farklilagsma kavramina ¢ok bagimli oldugunu belirledigimizde, ancak
esitligin farklilagmaya baglanmasi halinde 6zgiirliikle anlamli bir bagi kurulabilir.
Ozgiirliikle esitligi bagdastirmak, toplumsal politikanin temel hedeflerindendir.
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Bireysel ve kolektif 6zgiirliik kavramlari arasindaki tartismaya deginmeden ge-
cemeyiz. Negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak da tamimlanmak istenen bu iki kategori
arasindaki iligkiyi agiklamak halen 6nemini korumaktadir. Bireysel 6zgiirliigii (nega-
tif 6zgiirliikk) sahlandiran kapitalist modernite, siiphesiz bunu toplum kolektivitesinin
biiyiik tahribati pahasma gerceklestirdi. Bireysel 6zgiirliiglin gliniimiizde toplumsal
politikay1 en az iktidar olgusu kadar tiikettigini belirlemek biiyiik 6nem tasir. Bireyci-
ligin toplum yikicihigindaki, 6zellikle de ahlakin ve politikanin inkarindaki roliini
aydinlatmak, 6zgiirliik tartismalarinin can alict sorunudur. Bireycilikle atomize edilen
toplumun hicbir sermaye ve iktidar aygitina kars1 direnme takatinin kalmadigini sdy-
ledigimizde, toplumsal problemin kanserlesme riskini daha iyi anlayabiliriz. Liberal
bireyciligin toplumsal politika ve 6zgiirltigii tiiketen temel kaynak olarak belirlenme-
si, anlamli bir ¢ikisa zemin sunabilir. Stiphesiz burada bireyselligi s6z konusu etmi-
yoruz, bireyselligin gerekli oldugunu tartismiyoruz. Tartisilan, idealize edilerek top-
lumsal politika ve 6zglirliigii tiiketen ideolojik bireyciliktir, liberalizmdir.

Kolektif 6zgiirliigii zaten tartismis bulunuyoruz. Asil 6zgiirligin bireysellik ka-
dar her tiir toplulugun (kabile, kavim, ulus, simif, meslek vb.) kimligini belirlemek,
¢ikarlarini saglamak ve giivenligini savunmaktan gegtigini, bu temellerde anlam bu-
labilecegini 6nemle belirtmeliyiz. Bu temellerde ancak bireysel ve kolektif dzgiirliik-
ler uyumlulagtiginda basarili optimal bir 6zgiir toplum diizeninden bahsedebiliriz. Li-
beralizmin bireycilik anlaminda sahlandirdigi 6zgiirliikkle reel sosyalizmin kolekti-
vizm adina sahlandirdig1 6zgiirliik arasinda, ne kadar zit kutuplar olarak tanimlansalar
da, sik1 bir benzerlik bulundugu, 20. yiizyil deneyiminden 6&tiirii agiga ¢ikmig durum-
dadur. Ikisi de liberalizmin secenekleridir. Devletcilik ve dzellestirme oyunlarmin na-
sil ayn el tarafindan uygulandigimi gézlemledigimizde, s6ylenmek istenen hususlar
daha iyi anlasilacaktir.

Demokratik toplumun bireysel 6zgiirliiklerle kolektif 6zgiirlikleri uyumlulastir-
mada en elverisli zemin oldugu, 20. yiizyilin biiyiikk yikim getiren bireyci (vahsi libe-
ralizm) ve kolektivist (firavun sosyalizmi) modellerinin denenmesinden sonra iyice
aciga ¢ikmis bulunmaktadir. Demokratik toplumun bireysel ve kolektif 6zgiirliikleri
dengelemek kadar, farkliliklari esas alan esitlik anlayisini gergeklestirmede de en uy-
gun toplumsal politik rejim oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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5- TOPLUMSAL AKLIN GUCU

Insan tiiriindeki zeka seviyesinin kendine 6zgii toplumsal siirecle bag1 ve giicii
kavranmadan, toplumla ilgili hi¢bir soruna iliskin ¢6ziim olanaklar: layikiyla deger-
lendirilemez. Tiir olarak insan asamasindaki zeka seviyesinin potansiyel 6l¢iimii, bag-
langig itibariyle spekiilatif bir konu olabilir; bu miimkiin de olmayabilir. Ama ¢ok
farkli bir zekayla kars1 karsiya oldugumuz, insanlik tarihindeki savas olgusunun gii-
niimiiz kosullarinda gevrenin tam bir yok etmenin esigine getirilmesiyle iyice agiga
¢ikmig bulunmaktadir. Sadece simif tahlilleriyle, ekonomik regetelerle, politik tedbir-
lerle, iktidar ve devletin azami birikimleriyle ekolojik ve toplumsal yikimlarin 6niine
gecilemeyecegi anlagilmaktadir; hatta kanitlanmig gibidir. Sorunun daha koklii ele
alinmaya ihtiyacit oldugu agiktir.

Aklin giicii lizerinde siiphesiz ¢aglar boyu siirekli durulmustur. Cok yeni bir sey
soylemiyorum. Aklin farkl bir tarafina dikkat gekmenin her zamankinden 6nemli ha-
le geldigini belirtmek istiyorum. Aklin toplumla bagi agiktir. Toplum gelismeden ak-
Iin da gelismeyecegi siradan her tarih gozlemcisinin fark edebilecegi bir husustur.
Esas kavranmasi gereken, toplumsal varligin hangi kosullarla akla mesruiyet tanidi-
gidir. Kapitalist modernitenin, ozellikle yakin donem kiiresel finans-sermaye ege-
menliginin, ‘simgesel akil’ iizerinden korkung karlar saglayarak yol agtigi gevre ve
toplum yikiminin izahati higbir toplumsal mesruiyet kosuluyla anlagilamaz. Agikgast
ahlakli, 6zgiirliiklii ve politik toplumun hi¢bir bi¢imi, ‘simgesel aklin’ vurgununu
onaylamaz. Peki, toplumsal mesruiyet barajlar1 nasil ve kimler, hangi zihniyetler ve
araglar tarafindan paramparca edildi? Aklin yikim giicii karsisinda yapim, onarma ve
sagliklilagtirma rolii kimlere aittir? Bu rolii hangi zihniyet kurallar1 ve araglarla ger-
geklestirmekten sorumludurlar? Bu sorunlar hayatidir ve mutlaka cevaplarin isterler.

I. Wallerstein’in kapitalist diinya-sistem adini verdigi diizenin ortaya ¢ikis tize-
rinde biiyiik onemle durmasini ¢ok 6nemsiyorum. Ayrica Fernand Braudel’in konuyu
adeta kili kirk yararak ¢6ziimlemeye calismasini da gok ufuk agici buluyorum. Samir
Amin’in konuyu 6zellikle Ortadogu Islami uygarliklarmin yikimiyla baglantili olarak
ele alan kapitalizm ¢6ziimlemelerinin de kismen 6greticiligi vardir. Cok sayida diisii-
niir konuya hassasiyetle yaklagmaktadir. Varilan ortak sonuglar Avrupa’nin devlet
geleneginin zayiflig1, kilisenin ¢dziilmesi, Cengiz Han’in Mogollarinin Islam uygar-
ligin1 tarumar etmesi etrafinda donmektedir. Kafesteki aslana benzetilen kapitalistik
gelisme, bu kosullar altinda kapinin agik hale gelmesinden firsat bularak, 6ncelikle
Bati1 Avrupa’da hakim olmus; sonra sirasiyla tiim Avrupa’ya, Kuzey Amerika’ya ve
giiniimiize dogru tiim diinyaya saldirisin1 basariyla tamamlamistir denilmektedir. Da-
ha once kafeste tutulan gii¢ diinya hiikiimranligina gelirken, 6nceki hiikiimranlar ise
demir kafese alinmistir. Toplumun Leviathan tarafindan demir kafese tikilmasi egre-
tileme olarak soylemlestirilmektedir. Max Weber’in iinlii deyimiyle kapitalist
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modernitenin, biirokrasisinin toplumu demir kafese almasi s6z konusu edilmektedir.
Tiim {inlii sosyologlarin, ¢ok agik olmasa da, biraz sugluluk psikolojisiyle, korkakca
ve fisildayarak dile getirmek istedikleri vahim toplumsal tablo boyle sunulmaktadir.

Sahsen soruna daha kapsamli ve merkezi uygarlik sistemiyle baglantili olarak ba-
kiyorum. Hatta biraz da simgesel-analitik aklin gelisim tarihiyle irtibatlandirilmasi
geregini diisiinmekteyim. Analitik aklin merkezi uygarlik sisteminde attig1 adim siip-
hesiz devsel niteliktedir. Ancak tiim uygarlik yapilanmalar1 benzer etkiyi ortaya ¢ika-
rirlar. Diger onemli bir etkeni insan aklinin simgesel 6zellik kazanarak analitik ¢o-
ziim yetenegine kavusmasi olarak belirlemek, uygarlik etkeni kadar 6nem tasimakta-
dir. Clinkii kapiy1 uygarlik etkenine agan analitik akildir.

Insana kadar tiim canhlar sasmaz akil ilkeleriyle ¢alisirlar. Dogal veya duygusal
akil da diyebilecegimiz bu akil tarz1 i¢giidiisellige yatkindir. Etkilenmeler ¢ok ani
tepki vermekle karakterize edilir. Bitki ve hayvanlardaki etki-tepki bu konuda ¢ok
ogreticidir. Ureme, korunma ve beslenmekten ibaret olan yasamlarini icgiidiisel akilla
cok Ogrenilmis tarzda yiiriitirler. Hata pay1 yok denecek kadar azdir. Ben konuyu
cansiz varliklar alanma da tasirmaktan yanaymm. Ornegin diinyamizin yergekimini bir
igcgiidiisel akil olarak diisiiniirsek (Ben boyle bir diisiince tasiyorum), her nesnesi, hat-
ta zerresi onun itme ve ¢ekme etkisini giicii oraninda yasar. Etkiden kag¢is ¢ok smuirli-
dir. Ancak 151k giiciinde kagislar miimkiin olabilir. Evreni ilkesiz, basibos sayan felse-
feler bu anlamda bana pek doyurucu gelmez. Evrenin belli bir zekayla hareket ettigi-
ne dair goris, lizerinde epeyce durmayi gerektirir.

Insandaki zekanim tuhaflig1, bu evrensel zekay: ihlal yetenegidir. Belki 151k drne-
giyle insan i¢in bir Uistlinliik olarak da bu zeka big¢imi (analitik zeka) yorumlanabilir.
Ama evrenin akil tarzinin ezici agirligiyla gelismesini nasil ¢oziimleyecegiz? Belki
‘kaos teoremi’ konuya kismen agiklik getirebilir. Bilindigi tizere, kaos teorisinde bii-
yiik diizensizlik i¢inde diizen aranir. Diizen kaoSsuz miimkiin degildir. Bu yaklagim-
daki haklilik, dogruluk yonleri inkar edilemez. Fakat burada da sorun, toplumsal kao-
sun (bunalim, kriz dahil) etkisi altinda insan yagsaminin ne kadar stire ve nasil bir me-
kén i¢inde siirdiiriilebilecegidir. Clinkii toplumun kaotik siireglere dayanma siiresi ve
mekant smirhidir. Siirenin ¢ok uzamasi ve mekanin (ekolojik ¢evrenin) asiri tahribi
rahatlikla toplumlarin sonunu getirebilir. Tarihte ¢ok sayida toplumun bu durumlara
diistiigiinii gdzlemlemekteyiz. Insanlarin neredeyse ilkel topluluklar halinde varligim
stirdiirdiikleri uzun siire boyunca (yasamlarinin yiizde 98’lik siiresi) bu kaotik ortam-
da yasadiklarim1 bilmekteyiz. Neolitik ve uygarlik diizenleri altinda gegen yasamin
siiresi toplam yiizde iki’nin altindadir. Ozcesi, kaotik siirenin uzamasi belki de tii-
milyle yasami sonlandirmaz. Fakat bu sefer tehlike daha farklidir. Uygarlik 6ncesi
kaotik siirecle sonrasi arasinda bariz bir fark vardir. Uygarlik gevreyi sadece insan
toplumu i¢in degil, tiim canlilar i¢in tehlike simirlarina ¢gekmistir. Daha da kotiisi,
toplumlarin bagrindaki sermaye ve iktidar her saat kanser tarzi (asir1 kentlesme, orta
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siiflagma, igsizlesme, milliyetcilesme, cinsiyetlesme, onlenemeyen niifus artis1) ya-
yilmaktadir. Bu kanser tarzi bilyiimenin mevcut haliyle devamui bile, uygarlik oncesi
klan donemini mumla aratacaktir. Kanserle gelen kaotik siire¢, yeni diizenlerden ¢ok,
toplumun oliimiiyle de sonuglanabilir. Abartili bir yargida bulunmuyoruz. Sorumlu-
luk duyan insanlar, bilim insanlar1 bu konuda her giin daha agir yargilarda bulunuyor-
lar.

Denilebilir ki, toplumsal kanserolojik gelismelerin analitik akilla ne iliskisi var-
dir? O halde bu akli biraz daha yakindan tantyalim. Simgesel akil 6ncii bir rol oyna-
mugtir. Bunun en agik goériiniimiinii igaret dilinden (Bedensel hareketler agirliktadir)
simgesel dile geciste goriiyoruz. Artik beden hareketleri yerine, tizerinde anlasilmig
baz1 (isaret edilenlerle fiziki, biyolojik bir bagi olmayan) ses obekleriyle anlamsal
baglar kurulabilmektedir. Ornegin, ‘g6z’ii ele alalim: Ses dbeginin gozle hicbir fiziki
bagi olmadigi halde, bu tanimda uzlasan herkes, ‘g6z’ sesinden ‘g6z’ui aklinda can-
landirir. Simgesel dilin kurulusu bdyledir. Antropolojik calismalar bu dilin baslangi-
cmi1 Dogu Afrika kokenli son go¢ dalgasimi gerceklestiren Homo Sapiens gruplarina
baglasalar da (yaklasik 50—60 bin y1l 6nce), asil patlamasini Ortadogu cografyasinda
gerceklestirdiginde birlesmektedirler. Ozellikle Semitik ve Aryen dil gruplar bu tezi
gliclendirmektedir.

Simgesel dil yapisinin diisiince tizerinde muazzam bir etkisi olmustur. Beden di-
linden kurtulmak ve kelimelerle diisiinmek, en biiyiik zihniyet devrimlerinden belki
de ilkidir. Bu bir yandan insan tiiriiniin hayvanlar aleminden kopusunu hizlandirirken,
ote yandan toplumlarm simgesel dil kuruluslar etrafinda kiimelenmelerine biiyiik
ivme kazandirir. Ciinkii ayn1 ses diizenlerini konusanlar, giderek hem daha farkli,
hem de zeka giicii kazanmis olarak birliklerini gelistirirler. Toplumlar: artik simgesel
dilleri kimliklendirmektedir. Neolitik devrim bu dilin 6nemli katkisiyla gergeklesmis-
tir. Isaret diliyle bu devrimsel asamaya varilmasi zordur. Daha sonralar1 uygarliga na-
sil gegis yapildigi ¢okga islendigi igin tekrarlamayacagim. Fakat “Verimli Hilal’ deni-
len Zagros-Toros dag sisteminin etekleri ve Mezopotamya ovalarmin gelismelerin
ana besigi roliinii oynadigini iyice bilmekte yarar vardir.

Anlatilanlar simgesel aklin olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Sakincasini ise,
¢evreden kopusu baglatmasinda gormek gerekir. Daha onceki toplumlar dogal ¢evre
toplumlaridir. Ana-yavru iligskisinde oldugu gibi doganin kucagindadirlar. Simgesel
diistince giicii bu tarz yasam ihtiyacim zayiflatmustir. Ciinkii yeni toplum kendi yeni
diliyle ¢evreyi adlandirmakta, dolayisiyla yeni kullanim yolunu da agmaktadir. Bitki-
ler ve hayvanlar alemi iizerinde biiyiik bir hegemonyanin yoludur bu yeni yol. Simge-
sel dilden 6nceki diigiince tarzlar hep duygusal akilla gerceklestirilirdi. Duygusal ak-
Iin en temel 6zelligi, etki ve tepkisindeki vazgecilmez 6ge olarak duygulariyla dii-
siinmesidir. Ictendir, yalansizdir, hileden uzaktir. Bir ananin ¢ocuguna ictenlik disin-
da yalanci ve hileli davrandig1 kolay kolay gosterilemez. Bitkiler ve hayvanlar ale-
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mindeki zihin de boyle galisir. Aslan goriiniince, av hayvanlarindaki zihnin oldugu
gibi duygularina yansimasini hep goriiriiz. ikisinde de hile yoktur. Ama insanin sim-
gesel dilinde binbir hileli, yalanli ve icten olmayan (duygusallik tasimayan) diistince
okumak miimkiindiir. Bu diisiince tarzinin korkung tehlikesi, asil biilyiik tahribatini
uygarlik siirecine gegisle gosterecektir.

Sermaye ve iktidar birikiminde simgesel dil vasitasiyla gerceklesen analitik dii-
stince belirleyici rol oynar. En basta bu diisiincenin yalana dayanan, hileli ve igten
olmayan giiciinii kullanarak, toplumu tutsak etmekte ve somiirmekte biiyiik yetenek
kazanilmis olmaktadir. Bilindigi iizere, insan beynindeki 6n sag ve sol loblar bu iki
zeka konusunda iglevsellik kazanmuslardir. Analitik diistincenin gergeklestigi lob en
son gelisen kisimdir. Bedenin geri kalan tiim boliimleri duygusal zekanm izini tasir.
Analitik diisiince kisminimn iistiinliik kazanmasi, tiim bedenin izini tagiyan diisiince
tizerinde etkili olmaktadir. Bu gelisme de giderek insanin tiim karakterini yeniden bi-
¢imlendirmektedir. Bu miithis bir gelismedir. Olumlu yonde kullanilmasi insan tiirii
i¢in diinyayi siirekli bir ‘bayram yerine’ ¢evirebilir. Olumsuz yonde ¢alistirilirsa, ezi-
ci cogunluk ve gevre canlilari i¢in cehenneme de cevirebilir. Tipki niikleer giic gibi-
dir. Bu enerjiyi ¢ok iyi kontrol etmek kaydiyla toplumun hizmetinde kullanmak bii-
yiik yararlar sunar. Kontrol edilmediginde ise, kiigiik bir Cernobil 6rneginde (Ama
daha korkuncu savasta kullanilanidir) ne tiir sonuglara yol agtig1 bilinmektedir. Anali-
tik akilda ben biraz kontrolsiiz niikleer patlama tehlikesini gormekteyim. Tehlikenin
de otesinde, bizzat ve giderek yogunlasan bi¢gimde toplumu ve gevreyi niikleer bom-
bardimana tabi tuttugu kamsindayim. Ayrt nitkleer bombaya ihtiya¢ olmadan da,
diinya kapitalist sisteminin elindeki, emrindeki analitik akil bombalar1 daha simdiden
toplumu ve ¢evreyi yasanmaz durumun kiyisina tagimislardir.

Siiphesiz simgesel dil ve analitik disiince kendi basma olumsuzluk tasimazlar;
sadece olumsuzluklara uygun kosul sunarlar. Asil olumsuzluk zincirini baglatan, ser-
maye ve iktidar aygitlarindaki gelisimdir. Uygarlik olarak kavramlastirdigimiz ser-
maye ve iktidar birikim sistemi, 6ziindeki varlik nedeniyle yalanci ve hileli olmak ve
duygusal zekddan yoksunlugu tasimak durumundadir. Baski ve somiirii aygitlari bas-
kalarinin besinleri ve giivenlikleri tizerine kuruludur. Bunlarin tepkisiz karsilanmaya-
cagi, yasamin dogasi geregidir. Siirdiiriilmesi ancak iki yoldan miimkiindiir: Ya ideo-
lojinin mesruiyet saglayic1 yumusak giiciiyle, ya da iktidarin ¢iplak zor giiciiyle.
Kontroliin ¢ogunlukla bu iki yoldan saglandig: tarihsel bir gercekliktir. Sermaye ve
iktidar ancak hile, yalan ve zora bagvuruldugunda gelistirilecek varliklardir. Zihnin
ana kismi1 tam da bu agamada buna uygun kosul sunmaktadir. Buna ¢arpitilma ve sap-
tirma etkisi de diyebiliriz.

Uygarlik tarihine bu paradigma ile bakildiginda sinif, kent ve iktidar yogunlas-
malarmin muazzam bir analitik diisiince yapisi olusturdugunu goriiriiz. Uygarlik sii-
reclerinde birka¢ biiyiik durak vardir. Orijinal uygarliklar olan Siimer ve Misir top-
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lumlarinda M.O. 4000-3000 yillarinda baslayan uygarlik siirecleri, bugiin bile biiyii-
leyici etkilerini siirdiiren biiyiik analitik zihniyet yapilar: insa etmislerdir. Merkezi
uygarlik tarihi boyunca gelistirilen tiim zihniyet yapilarinin izlerini bu uygarliklarda
gormek miimkiindiir. Matematikten biyolojiye, yazidan felsefeye, dinden sanata ka-
dar toplumsal etkinliklerin uygarlik damgasini tasiyan tiim 6rneklerini burada orijinal
bigimde insa edilmis halleriyle goriiriiz. Greko-Romen asamasi bu insa siirecini daha
da zenginlestirmis ve analitik yapisindaki akillilhig: ilerletebilmistir. islam Rone-
sans’indaki kisa hamleden sonra viicut bulan Avrupa’nin Ronesans, Reform ve Ay-
dinlanma siiregleri, analitik diistinceyi doruk noktasma tagimislardir.

Tabii tiim bu tarihsel siireglerde, basta Cin ve Hint uygarliklar: olmak tizere, di-
ger uygarliklarin katkilar1 da goz 6niinde tutulmalidir. Bes bin yillik uygarlik, mantigi
itibariyle yasamin diyalektiginden kopmus dev bir ur gibi biiyliyen metafizik kaliplar
yektinu olarak da degerlendirilebilir. Mimarliktan miizige ve edebiyata, fizikten sos-
yolojiye, mitolojiden dine ve felsefeye kadar tiim sanat, felsefe, din ve bilim yapila-
rinda sermaye ve iktidar birikimini devasa boyutlarda yansitan gelismeleri tarih diye
okuyoruz. Korkung talan seferleri olarak savaglar bu uygarligin zemin katidir. Bu
zemin iizerinde yiikselen akil, gerceklik anlaminda en biiyiik akilsizhiktir. ideolojik
hegemonyanin bir islevi de aslinda bu akilsizlig1, su¢ aklini, savas aklini, hile ve ya-
lan aklini, 6zcesi sermaye ve iktidar birikim aklini 6rtbas etmek, tersyiiz edip goster-
mek, kutsallastirmak, tanrisallastirmaktir. Uygarlik tarihiyle i¢ ige gelisen tiim anali-
tik diistince kaliplarini, inang ve sanatlarini yakindan inceledigimizde, elestiriye tabi
tuttugumuz bu gergekleri tespit etmek zor olmayacaktir.

Kapitalist canavarin (Hobbes un Leviathan’1) kafesten nasil ¢iktigin1 ancak bu ta-
rihsel gergeklerin 1s18inda yetkince anlamlandirabiliriz. Bu canavarin sadece 16. yiiz-
yildaki zaaflardan yararlanarak kafesten kacisi gerceklestirmemis oldugunu 6nemle
vurguluyorum.

Kadin 6rnegini konu agisindan ¢6ziimleyerek boliimii noktalamak istiyorum.
Stiphesiz feminist incelemeler yeni yeni gelisimlerle kadin ger¢eginin giin yiiziine
¢tkmasina 6nemli katkida bulunuyorlar. Fakat o kanidayim ki, bu ¢alismalar biiyiik
oranda erkek aklinin egemenlik kosullarinda yiiriitilmektedir. Ziyadesiyle reformist-
tir. Konuya tiim koktenligi icinde yaklagim hayati 6nem tasimaktadir.

Biyolojik arastirmalar insan tiiriinde kadinin kok roliinii aydinlatmaktadir. Asil
govdeden kopan kadin degil erkektir. Kadinin duygusalligi, evrensel olusum diyalek-
tiginden asir1 sapmamasindan ileri gelmektedir. Ozellikle uygarlik déneminde en alt-
taki konumunda biraktirilmasi, bu yapisinmi gliniimiize kadar tasimasinda etkilidir. Er-
kek akil tarafindan kadinin duygu yiiklii akli hep ‘eksik’ olarak, kadinin bizzat karak-
teri olarak yansitilmak istenir. Erkek akil, kadin tizerinde birkag biiyiik operasyon yii-
ritmiistiir, yiiritmektedir:
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Birincisi, ilk ev kolesi haline getirilmesidir. Bu siire¢ korkung sindirme, baski, te-
caviiz, hakaret ve katliamlarla yiikliidiir. Ona taninan rol, miilklii diizene gerekli ol-
dugu kadar ‘dol’ iretmektir. Hanedanlik ideolojisi bu ddle ¢cok baghdir. Kadin bu sta-
til iginde mutlak miilktiir. Yiiziinii bile bagkasina gosteremeyecek kadar sahibinin ma-
I1, namusudur.

Ikincisi, seks aracidir. Cinsellik tiim dogada iiremeyle ilgilidir. Yasamm devami
amaclanmstir. Insan erkeginde dzellikle kadin tutsakligiyla birlikte ve agirhikli olarak
uygarlik siirecinde asil rol sekse, cinsel arzunun patlamasina ve ¢arpik¢a gelisimine
taninmustir. Hayvanlarda ¢ok sinirli olan ¢iftlesme donemleri (cogunlukla yillik), er-
kek insanda neredeyse yirmi dort saate ¢ikarilmak istenir. Kadin giiniimiize dogru
seksin, cinsel istah ve iktidarn siirekli iizerinde denendigi aragtir. Ozel-genel ev ay-
rimlari anlamini yitirmistir. Her yer ve her kadin artik genel-6zel ev ve kadin sayilir.

Ugiinciisii, iicretsiz, karsiliksiz emekgidir. Tiim islerin zoru kendisine yaptirilir.
Karsiligi, biraz daha ‘eksik’ olmaya zorlanmadir. O kadar asagilanmistir ki, ger¢ekten
erkege gore ¢ok ‘eksik’ kaldigini kabul etmekte, erkek eline ve hakimiyetine dort elle
sarilabilmektedir.

Dordiinciisii, en ince metadir. Marks, para i¢in ‘metalarin kraligesi’ der. Aslinda
bu rol daha ¢ok kadinindir. Metalarin gergek kraligesi kadindir. Kadinin sunulmadigi
higbir iliski yoktur. Kadinin kullanilmadig: higbir alan da yoktur. Bir farkla ki, her
metanm kabul gérmiis bir karsiligr varsa da, kadinda bu karsilik da koca bir ‘ask’
yiizsiizliglinden tutalim, “Analarin emegi 6denmez” martavalina kadar koca bir say-
gisizliktan ibarettir.

Uygarligin canavarlastirdigi erkek akli (binbir hilenin, yalanin, savas canavarligi-
nin, ideolojik ¢arpikligin, kisacasi toplum ve ¢evresini yikan aklin, teneke sesinden
baska ses vermeyen analitik aklin) onsuz edemedigi kadina bu muameleyi uygun
gordiikten sonra, insan toplumuna, g¢evresine neler yapmaz ki! Bu akli durdurmak,
ancak yiktig1 toplumsal ahlak ve politikay1 6ncelikle yerli yerine koymakla miimkiin-
diir. Daha dogrusu, ancak bu temelde baslangi¢ yapilabilir. Yalniz analitik aklin aldi-
81 boyutlardaki rolii nedeniyle, uygarlik sistemlerine kars1 demokratik uygarlik siste-
mini gelistirmenin énemi bir kez daha tiim yakiciligiyla 6niimiizde gorev olarak dur-
maktadir. Akla biiyiik deger bigmek asildir. Toplumsal akil bir gergektir. Toplumun
kendisi aklin yogunlasgtig1 alandir. Umutsuz olmanin higbir anlami yoktur. Tiim kut-
salliklardan akan bir ses daha vardir ki, “Biz size akli verdik, yeter ki ser yolunda de-
gil, hayir yolunda kullanin. O zaman size gerekli olan her seyi edineceksiniz!” der.
Bu sesi ger¢ekten almali ve anlamaliyiz. Toplumun sagduyusu da denilen vicdanin
sesi, vazgecilmez ahlaki sesi de bunu der. Toplumsal politika denen 6zgiirliik sanati-
nin duyulur kilinma geregini yerine getirmek istedigi ses de bunu der. Demokratik
toplum galismalar1 bu sesin pratigidir. Demokratik uygarlik sistemi bu sesin teorisi-
dir.
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Bundan sonraki boliimler, daha ¢ok bu seslerin (analitik ve duygusal aklin el bir-
liginden ¢ikan sesler) somut kaynaklarina inmek ve gosterdikleri ¢oziim yollarina ay-
dinlik getirmek amacinda olacaktir.
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6- TOPLUMSAL PROBLEMIN ORTAYA CIKISI

Dogalarin diyalektiginde problem anlari, nicelik birikimlerin niteliksel sigrama
siiregleri olarak tanimlanir. Diizen, ilerleme teorilerinde doniisiim anlar1 ¢ok kisa ara-
liklar olarak tarif edilirken, kaos teorilerinde esas olanin kaotik durum oldugu, diizen
ve ilerlemenin ise sinirh anlar olarak kaldiklari vurgulanir. Siirekli kaotik diigiinceler
kadar, siirekli ilerlemeci diisiinceler de insan aklini1 ¢ok mesgul etmistir. Stiphesiz in-
san aklin1 bir yansima aynasi gibi yorumlayanlar oldugu gibi, her aklin temelini in-
sanda goren diisiinceler de eksik degildir.

Bu diisiincelerde evrenselci ve goreci yorumlart okumak zor degildir. Toplumsal
akil temasini bu tiir konulara biraz daha somut yaklasmak i¢in islemek, tanimlamak
geregini duydum. Dolayisiyla simdiye kadar yaptigim sunumlar, kavrama diizeyi ge-
ligkin bir hazirlikla toplumsal problemin kaynagina giris yapmaktir.

Tarih boyunca tiim 6nemli diisiinsel ¢ikislar iki donemin tiriinii olarak belirmek-
tedir: Diizenin yolunda gittigi, toplumsal refahin tatminkar oldugu ve bilyilik sorunla-
rin yasanmadigi donemler, diisiince olarak gelisimini benzer bicimde yansitir. ilerle-
meci, refah bahseden, sorunu az diistincelerdir. Giiven asilarlar. Kaliciliktan dem vu-
rurlar. Sorunlar arizi, gelip gecici sayarlar. Daha ¢ok Birinci Doga’yi islerler. Top-
lumsal dogay1 tartisma konusu yapmak istemezler.

Diizende tikanmalarin ve eskisi gibi yliriyememenin yasandigi donemlerde ise,
diisiinceler sorun yiikliidiir. Daha ¢ok Ikinci Doga’y islerler. Bu donemler yeni dinsel
ve felsefi arayislarin hizlandig1 donemlerdir. Sorunlardan ¢ikis yeni diisiincelerde, din
ve felsefe arayislarinda goriilmektedir.

Tarihte bliyiik diisiince hamlelerinin yasandigi bu refah ve sorun doénemlerinin
diisiinsel akisini tiim uygarliklarda izlemek miimkiindiir. Simer toplumunun biiyiik
refah doneminde tlim biiylik dinleri, felsefe ve bilimleri, sanat ekollerini etkileyen
muhtesem bir mitolojik diisiince ¢ikisina tanik olmaktayiz. Higbir bityiik din, felsefi
anlayis, sanat ve bilim anlayis1 yoktur ki, bu Siimer diisiince ¢ikisindan etkilenmemis
olsun. Antik¢ag YunaniStan’indaki diislince ¢ikisi da baslangictaki refah toplumuyla
ilgilidir. Stiimerlerde Mezopotamya’nin verimli cografyasi bu refahin temelinde ya-
tarken, Yunanistan’da Ege’nin her iki kiyisinda bu verimlilik saglanmistir. Stimerler-
deki mitolojiye karsilik, fonya’da felsefi diisiince one ¢ikmistir. Bilim ve sanatta ge-
lismeler devrimsel boyuttadir. Bat1 Avrupa ise, benzer bir refah patlamasiyla biiyiik
diistince ¢ikigini 16. yiizyildan itibaren diinya ¢apmda etkili kilacaktir.

Dikkat ¢eken husus, her ii¢ refah deneyiminde diisiince devrimlerinin Birinci Do-
ga’ya iliskin olarak baslangic yapmasidir. Ancak refahin hiz1 kesildiginde ve buna-
limlar patlak verdiginde ikinci Doga iizerine tartismalar agirlik kazanmakta, yeni dii-
stinceler yeni arayislarla yiiklii olmaktadir. Bir kisim diisiince eski refah ve diizen do-
neminin anisiyla yiiklii olarak hep geg¢misi ararken, yenilik¢i olanlar diizen bozuklu-
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gundan ve bunalimin agirligindan sikayet edip titopik diistinceler tiretirler. Yeni top-
lumsal bigimlerden bolca bahsedilir. Cok sayida toplum bu arayislar sonucunda olu-
sur. Din ve mezhep topluluklarindan tutalim, yeni kabile boylarinin tiiremesine kadar,
hatta Avrupa 6rneginde gordiigiimiiz ulus olusumlarina varana dek toplumsal bigim-
lenmeler gerceklesir.

Tarihin diisiince tarihi boyutunda gozlemlenmesi bizleri toplumsal problemlerle
tanistirdig1 gibi, gliniimiiz toplumunun gézlemlenmesinde problem boyutunun devasa
agirhigini da iliklerimize kadar hissetmemek miimkiin degildir.

Avrupa merkezli sosyal bilime bagh kalmadan diisinmeye ¢alisiyorum. Bu tarzin
¢ok gerekli oldugunun farkindayim. Bazilar1 bu tarz diisiinceyi siiphesiz hafif ve sos-
yal bilimlerden sapma bigiminde yargilayacaklardir. Bu yargi umurumda olmayacak-
tir. Gergekten Avrupa merkezli sosyal bilim egemenlik kokmaktadir. Ya egemen ki-
lar ya da egemenlik altina siirer. Halbuki bize gerekli olan, demokratik 6zne olmak ve
adilce paylagsmaktir. Avrupa sosyal bilimi 6ziinde liberalizmdir; bir ideolojidir. Ama
bu gergekligini o denli goériinmez kilmustir ki, biiylik muhalif elestirmenlerin diisince-
lerini bile 6ziimseme giictinii gosterebilmistir. Bunu yaparken, tstiin eklektizm yete-
negini sergilemistir. Kendimi bu eklektizme kurban etmemek i¢in, ¢oziimleme giicii-
miin farkliligini gelistirmekten baska caremin olmadigini biliyorum. Fakat bu tutum
anti-Avrupacilik degildir. Anti-Avrupacilik da Avrupa merkezli diisiincenin bir par-
¢asidir. Avrupa’nin Dogu’da, Dogu’nun Avrupa’da oldugundan hareketle, hangi de-
gerlerimizin evrensel oldugunu bilerek tutum gelistiriyorum. Avrupa’nin bir¢ok dege-
ri 6z degerlerimizin bugiintdiir, gelistirilmis halidir. Su hususu ¢ok iyi bilmeliyiz ki,
en anti-Avrupaci geginenlerin ¢ogu, Avrupa liberalizminin en geri taraftar: haline ge-
lebilmislerdir. Reel sosyalizm ve ulusal kurtulus pratikleri bu 6rneklerle doludur.

Marks ve Engels’in bilimsel sosyalizm deneyimleri, kendi dénemlerinin toplum-
sal problemine ¢6ziim olarak gelistirilmisti. Buna i¢ten inanmislardi. Problem tanim-
lamalari, kapitalizmi sistem halinde kavramlagtirarak bunu yapmalari, sira sosyalist
sisteme geldiginde nasil bir ¢6ziim olunacagina dair inanglar1 tamdi. Oyle ki, elleri al-
tinda gelistirilen ‘bilimsel sosyalizm’ bunun garantisiydi. Ama tarih bagka tiirlii gelis-
ti. Daha Onceki titopyacilar da benzer beklentiler tagimiglardi. Lenin’in Rus Devri-
mi’nden bekledikleri farkliydi. Birgok Fransiz devrimcisi de biiyiik hayal kirikligini
yasamist1. Devrim birgok 6z ¢ocugunu yemisti. Tarihin derinlikleri benzer orneklerle
doludur. Halbuki problem ¢6ziimleyiciler hem ¢ok imanli hem de bilingli hareket
ediyorlardi.

Demek ki, toplumsal problem tanimlamalar1 ve ¢6ziimleme deneyimlerinde eksik
ve yanlig bir seyler var ki, bilyiikk sapmalar ve hatta tersi gelismeler yasanmaktadir.
Sik¢a vurgulandigi gibi, mesele az ¢aba, isyan, savas degildir. Bunlar vardir, belki de
¢ok fazladir. Bu tip gerekgeler beni toplumsal problem tanimi ve ¢6ziimii konusunda
cok ihtiyatli olmaya zorlamaktadir. Eger tecriibeden ders almayi ve biiyiik kahraman-
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liklarin anisina saygili olmayi biliyorsak, atacagimiz adimlar ders yiiklii ve saygt dolu
olmalidur.

A- TARIHSEL-TOPLUM SORUNUNUN
TANIMLANMASI

Savunmanin ilk iki biiyiik boliimiinii genelde iktidar, 6zelde kapitalist iktidar te-
keli tizerinde yogunlastirmistim. Birgok yetersizligi bagrinda tasisalar da, merkezi
uygarlik sistemini ¢izgi olarak iyi yansittiklar1 kanisindayim. Miihim olan, ana geli-
sim halkalarinin sunumuydu. Konular hem tanimlanmis, hem de kiimiilatif olarak
sermaye birikimini de ihtiva eden iktidar birikimlerinin zincirleme gelisimi olarak
sunulmustu. Bu iki boliimii yazarken, Andre Gunder Frank’in Diinya Sistemi adli
derlemesini de okumamistim. Sundugum hem bu derlemenin degisik bir aktarimiydi,
hem de fazladan olarak ¢oziimii de bir sistematige, demokratik uygarhiga baglama
egilimindeydi. Belki simdi yazsam daha da yetkinlestirilebilirdi. Ama tarihe sayg1 ge-
regi Oyle kalmas1 daha degerlidir.

Toplumsal problem konusu farkli bir baslktir. Ne iktidar-tekel tarihini sunmay1
amacliyor, ne de demokratik ¢oziimii tartistyor. Denenmek istenen, toplumsal prob-
lemin teorik ve pratik yasanmishgi iginde bir sunumudur. Problemin ¢éziimiine katki
saglayacagi kanisindayim. Simdiye kadar konuya hi¢ deginmedim demiyorum. Parga
parga ¢ok islendi. Biitiinliik halinde vermek oldukga 6gretici olacaktir.

Toplumsal problemin tanimini nasil yapmali sorusu diistinduriiciidiir. Baz1 di-
stinceler toplumsal fakirligi, bazilar1 devletsizligi, diger bir kism1 askeri zayifligi,
baskalar1 politik sistem yanligliklarmi, kimileri ekonomiyi, ahlaki diiskiinliigti prob-
lem sayarlar. Belki de problem sayilmadik tek bir toplumsal alan bulunmaz. Tiim bu
goriislerde dogru yanlar olabilir. Ama problemin 6ziinii yansitmaktan uzaktirlar. Top-
lumsal problemi, toplumun temel dinamigini ¢ignemek olarak sunmak bana daha an-
lamlh gelmektedir.

Toplumun toplum olmaktan gikarilmasimi temel sorun yapmak gerekir diye diisii-
niiyorum. Burada birinci husus, bir toplumu belirleyen, toplumsal varlig1 insa eden ve
kurgulayan degerlerin varligidir. Varligin kendisi dedigimiz husustan bahsediyorum.
Ikincisi, bu kendiligi, varlig1 kendilik olmaktan ¢ikaran, varhgmin temelini ortadan
kaldiran gelismelerden bahsediyorum. Bu iki husus i¢ i¢ce yasaniyorsa, toplumsal so-
run vardir ve biiyliktiir demektir. Dolayisiyla klan déneminde bir buzullagma donemi
tiim klanlar1 ortadan kaldirirsa, buna sorun diyemeyiz. Ciinkii dogal afet irademiz di-
sindadir. Sorun olabilmesi i¢in insan eliyle yaratilmasi gerekir. Ekolojik sorun bile
ancak insan eliyle olustugunda sorun olarak tanimlanmistir. O halde temel toplumsal
sorunu, toplumu temellerinden yikan, ¢ézen giiglere baglamak bizi dogru bir tanim-
lamaya gotiirecektir.
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Sermaye ve iktidar tekelini bu giiclerin basinda goriiyorum. Ciinkii ikisi de 6ziin-
de artik-deger gasp1 olarak toplumu temelinden oyan giiglerdir. Bundan sonra serma-
ye ve iktidar tekeline birlikte tekel diyecegim. Konuya daha ¢ok aciklik saglamak i¢in
toplumun problemsiz, normal, dogal halini de tamimlamak katki sunacaktir. Hangi
topluluk diizeyinde, biciminde yasiyorsa yasasin, eger toplum 6zgiirce ahlaki yapisini
ve politikasini olusturuyorsa, 0 toplum haline normal veya dogal toplum diyebiliriz.
Buna ac¢ik veya demokratik toplum demek de miimkiindiir. Sonraki kisimlarda ¢okga
isleyecegimiz i¢in, kisaca ¢oziimii tam liberal, sosyalist, ulus-devlet, refah toplumu,
tilketim, sanayi, hizmet toplumu olarak sunmayacagim. Ciinkii bu tip deyimler biiyiik
oranda spekiilatiftir. Gergek toplumda karsiligi olmayan tanimlardir. Bazi sifatlar
demek daha dogru olur.

O halde 6zgiir politika ve ahlak toplumunun bu temel niteliklerinden yoksun bi-
rakilmasini sorunun baslangici sayabiliriz. Sorunu baslatan gii¢ ise tekel oluyor. Te-
kelin kapsamini da tanimlamaliyiz. ister 6zel ister devlet eliyle olsun, tarimsal, ticari
Ve smai yolla artik-degerler bir araya toplanmigsa tekel olusmus demektir. Tekel gru-
bunun i¢inde siiphesiz rahip + gii¢lii adam + seyh, baslangig ti¢liisii olarak hiyerarsik-
tirler. Tekelden giicleri oraninda yararlanirlar. Tarih boyunca bu {iglii tekel ¢ok ¢esitli
kurumlara béliinecektir. Her kurum kendi i¢inde boliinecek, ama 6z itibariyle zincir-
leme etkilerini arttirarak giiniimiize kadar taginacaklardir.

Tekelin tarihsel akiginin kiimiilatif ve zincirleme karakterini hep goz oniinde tut-
mak gerekir. Merkezi uygarlik, tekelin zincirleme gelisiminin hem sonucu hem nede-
nidir. Israrla bu hususu vurgulayacagim. Modernite diisiincesi giiniimiizde korkung
bir zaman sikismasi dayatmaktadir. Her sey sikistirilmis ‘simdiye’ bogdurulmaktadir.
Halbuki ‘simdi’ tarihtir, gelecektir. Modernite bu diisiince dayatmasiyla tarih katli-
amciligini bosuna yapmiyor. Cilinkii gelenekten kopmus bir toplumu diledigi gibi yo-
netmek ¢ok kolaydir. Higbir tarih tekel tarihi kadar yogun, zincirleme ve biiyliyerek
gelme sansina sahip olmamustir. Tekel kendini bu tiir tarihlestirirken, toplumlarin tiim
topluluklarmi tarihsiz kilmaya, daha dogrusu kendi i¢inde eritmeye ve somiirgeles-
tirmeye biiyiik 6nem verir. Bunun i¢in mitoloji, din, felsefe ve bilim yapilar1 olustu-
rur. Ayni ¢abayi topluluklari ahlaken diismiis, politika yapamaz hale getirirken de
sergiler.

Tekeli sik¢a kavram olarak kullanirken, bunu ekonomik, askeri, politik, ideolojik,
ticari kapsamda yaptigimizi unutmayalim. Ciinkii artik-degeri bu gruplar aralarinda
su veya bu bicimde paylastiracaktir. Paylasim bigimi ve orani ne olursa olsun 6z de-
gismeyecektir. Bazen ekonomik verimi saglayanlar, bazen askerler, digerleri -politik
smif, ideolojik takim, ticari ziimre- 6nemleri oraninda paylarinda s6z sahibi olacak-
lardir. Smif, devlet gibi toptanci kavramlar bulaniklik yaratabilir. Tekel, daha net bir
somiirii ve baski sirketi olarak rol oynar. Arkasinda sinif ve devlet olusumu tiirev de-
gerindedir. ikincil dogurumlardir.
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Tekelin dogurumlarinda iiglincii siray1 kentin kurulusu alir. Kent, tekelin baski ve
sOmiirii karargahi olarak bagini kaldirir. Tapinakla i¢ ice ge¢cmis olmasi ise, ideolojik
mesruiyet arayiginin 6neminden &tiiriidiir. O halde kent tarihte gergeklesmis haliyle
oncelikle tapinak, askeri karargah, burjuva (‘Kentli’ anlaminda tiim somiiriicii kesime
burjuva diyebiliriz) oturma yapilarinin (saray) ¢ekirdegi olarak sahneye ¢ikar. Etraf-
larindaki kalabalik, kalelerdeki ¢ekirdek g¢evresindeki ikinci halka olarak hizmetgi
kullar roliinii oynarlar. K6le sinifi da denilebilir.

Tarihte hep karsimiza ¢ikan kale, sur gergekleri, tekelin kent yapilanmasinin en
acik kanitlaridir. O halde toplumsal sorunu doguran etkenleri netlestirmis bulunuyo-
ruz: Tekelin 6zii etrafinda olusmus kent, smif ve devlet yapilanmasi. Uygarliklar tari-
hi bir anlamda bu tiglii olusumun zaman ve mekan igindeki yayilimidir. Mantik basit-
tir: Artik-deger olanaklar arttik¢a tekeller cogalacak, ardi sira yeni kent, smif ve dev-
let yapilar1 inga edilecektir. Bu temel yapilar ayn1 zamanda ¢ok kat1 gelenekler olus-
tururlar. Sehir oykiileri, devlet gelenekleri, hanedan tarihleri bitmez tiikenmez anlati
konularidir. Tim beyni calisan ve agzi laf yapanlar, ulema ordusu olarak giinliik
ideolojik mesruiyet saglayacaklardir. Uydurmadiklari masal, mesel yok gibidir. Tanr1
ingalarindan (sehir tanrilari, savas tanrilar1) seytan, cin yaratimlarina, cennet-
cehennem tablolarindan edebiyat destanlarina kadar uydurmadik alan birakmazlar.
Insan emeginin artisindan korkung mezar, saray, tapinak, tiyatro ve stadyum yapilari,
tekelin gii¢ gosterisi gibidir. Ayn1 korkungluktaki savaslarin tiim bir halki, kabileyi,
sehir ve koyii yarali esirler disindaki tiim niifusuyla birlikte yok etmeleri, tekelin ge-
leneklerindendir. Zaten ekonomik deger ifade eden her sey, kutsal savag ganimeti ola-
rak tekelin kutsal kitabinda goktan yerini almistir.

Toplumsal sorunun ¢ikisinda 6nemli bir tartisma, tarim devriminden sonra teke-
lin, dolayisiyla iiclii tiirevin (kent, simif, devlet) uygarlik tarzina iliskindir. Diger bir
deyisle, neolitik toplum agamasindan sonra uygarlik asamasi (kdleci, feodal, kapita-
list toplum olarak da adlandirilan gelisme asamalar1) mevcut tarziyla zorunlu muydu?
Neolitik toplumun farkli bir st asamaya simfli ve devletli kentlesme olmadan sigra-
ma olanaklar1 var miydi? Var idiyse, neden gelisim saglayamadi? Bunlar her ne kadar
spekiilatif sorular olarak degerlendirilseler de, 6nemli konulara dikkat gekmektedir.
Demokratik uygarlik sisteminde konu kapsamli tartisilacagindan, kisaca verecegim
yanit, toplumsal dogay1 inceleme tarzimiza bagh olarak verilebilir. Hakim uygarlik
paradigmalarma gore gelismeler, kader ¢izgisine uygun olarak, oldugu gibi olmasi
gerektigidir. Her sey kaderi mucibince olmaktadir. Alinyazisinda ne varsa o gercek-
lesmistir. Tiim metafizik kurgular bu ideadadir.

Demokratik uygarlik analizinde ise, gerek uygarligin ve bagrindaki toplumsal bi-
¢imlerin yorumlanmasi, gerek neolitik toplumun devamina, doniisiimiine iliskin yak-
lasimlar1 farklidir. Ozcesi, toplumsal gerceklik Avrupa merkezli sosyal bilimin izah
ettigi gibi degildir. Hakikate daha yakin yorumlar miimkiindiir. Toplum anlatilmak is-
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tenenden farkli olugmaktadir. Soylemlerle ger¢ek arasindaki farki gormek, ayrica
soylemlerle hakim merkezi uygarlik arasindaki bagi fark etmek biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Sosyal bilim adina sunulan ve tartismasiz dogrular diye kabul ettirilen pek ¢ok
kategorik degerlendirme propaganda agirliklidir. Gergegi perdelemeyi amaglamakta-
dir. Bilimsel sosyalizm adina sunulanlar dahil, bir¢ok sosyal bilgi ekolii liberalizmin
agrr etkisindedir. Bu konular asgari 6l¢iide aydinlatilmadan, verilecek yanitlarin hata
pay1 yiiksek olacaktir.

Toplumsal sorunlari orijinal ¢ikisinda boyle tanmimlamak, gelisim siireclerini daha
gergekei yorumlama sansini verir. Temel Kategoriler halinde bolmeden, ana asamalar
bigiminde problem sunumlari, problemi biitiinliigii icinde gostermeleri nedeniyle da-
ha ogreticidir.

a- Uygarlik tekelinin ilk biiyiik sorun asamasi, M.O. 3000-M.S. 500 yillar1 arasi-
na (yaklasik olarak) oturtulabilir. Tekel, farkli mekan ve zaman kosullarinda g¢esitli
yontemlerle toplumdan biiyiik artik-degeri sizdirma orgiitiidiir. Siimer, Misir ve
Harappa toplumunda M.O. 3000’lerden beri tarimda firavun sosyalizmi diyebilece-
gimiz yontemlerle (6rgiitlit) muazzam artik-iiriin elde etmektedir. Sermayenin ilk bii-
yiik birikim modelidir. Neolitik topluma gére miithis bir verimlilik yakalanmistir. Bu
verimlilik beraberinde kenti, sinifi ve devleti dogurmustur. Neolitik toplumda da ¢ok-
tan baslamus artik-iiriin olanaklar1 {istiinde ya zor yontemleri ya da ticari tekel yoluyla
ilk biiyiik somiirii ¢ag1 agilir. Siiphesiz firavun sosyalizminde karin tokluguna, tipki
hayvanlarin degisik bir tiirii gibi ¢aligtirilan kullarm sémiiriisti esastir. Kisacasi gii-
niimiizdeki merkez-cevre somiiriisiiniin ilk orijinal halkasi bu bi¢gimde kurulmus bu-
lunmaktadir. Siimer toplumunda da eldeki belgeler 1s18imda bu yonlii gelismeleri tiim
ciplakligi ve ortiisii iginde gérmek miimkiindiir.

Siiphesiz bu tarz iiretim ve artik-iiriin gasp1 toplumun bagrina saplanmis hanger
tiiriinden agir sorunlara yol agmistir. Mitoloji ve dinler tarihi bu sorunlarin éykiileriy-
le doludur. Ormeklersek, ilk Gilgames Destani, Nuh Tufam, Adem-Havva ve Habil-
Kabil efsaneleri, cennet-cehennem, Tanr1 Enki-Tanrica Inanna ¢atigmasi, ¢oban-ciftci
celigkisi anlati halinde sunulurken, 6zlinde acimasiz TEKEL’in yol agtig1 hangerle-
melerden, yani zoralim ve hayvanca calistirmayla artik-iirlin gaspinin yansitilmak is-
tendigi ¢ok aciktir.

Bunlara benzer sayisiz 6ykii dehsetengiz talan ve calistirilmay:1 konu edinirken,
elbette ortiilii bir dil kullanacaktir. Bu donemde ideolojik hakimiyetin en az fiziki ha-
kimiyet kadar etkili oldugunu ¢ok iyi bilmek gerekir. Tarih eger gercekten bir de ezi-
len ve talan edilenlerin dilinden yazilsaydi, herhalde bizlere sunulandan ¢ok daha
farkli bir gegmisle karsilasacagimizdan kusku duyulamaz.

Sadece Misir firavun piramitlerinde (Mezarlar1 oluyor. Ya saraylari nasildi?) ¢a-
listirilan kole sayis1 milyonlar1 agar. Bunlar hayvan ¢iftligi gibi bir yerde toplu tutu-
lurken, hayvanlar kadar karmlart doyurulmadan, 6liimciil kamgilarla o korkung yapi-
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larin ingasinda kullanilirdi. Kendi miilkleri olarak hayvan-koleler boyle ¢aligtirilirken,
tekelin askeri kolu diger dis topluluklar tizerine seferler diizenleyip, bu topluluklarin
sadece kullandiklari esya ve topragi gasp etmekle kalmaz, 6ldiirdiikleri disinda yararh
gordiikleri tiim toplulugu esaret altina alirdi. Bugiin bile gérenleri hayretler i¢inde bi-
rakan o miithis kale, sur, mezar, arena, saray ve tapmak yapilar1 bu tiir esirlerle insa
edilirdi. Milyonlarcasi ilk sulama kanallar1 vasitasiyla sulu tarimda ¢alistirilmasaydi,
herhalde o denli artik-iiriin elde edilmesi ve bu devsel tas yapilar insa edilemezdi. Bir
de tekelin cennetimsi yasantisi garanti altina alinamazdi.

Merkezi uygarlik (Mezopotamya Siimer hegemonik uygarligindan giiniimiiz
ABD hegemonik uygarligina kadarki stire¢) kokenli anlatilar (mitoloji, din, felsefe ve
cesitli sanatsal-bilimsel ekoller), bu korkung stireci farkli yansitmak {izere, ayn1 miit-
hislikte basta ideolojiler olmak iizere birgok iistyapisal kurumlar gelistirmistir. Ozel-
likle analitik akil en verimli asamasini kaydetmistir. Rahip tekelin 6nderliginde mito-
lojik titopyalardan cennet-cehennem tablolarina; yetmediyse felsefi izahlardan bilime,
doga goriingiilerine daha iyi yanit veren bilgiler ve bilgeliklere kadar yanitlar gelis-
tirmiglerdir. Daha kolay yonetmek igin yazi, matematik, astronomi ve biyolojiye ilk
adimlar1 atmuglardir. Tekel tabakasinin rahati i¢in olmadik ilag arayislarindan tip bi-
liminin temeli atilmistir. Gilgames’in ‘6liimsiizliik otu’ arayisi destanin en heyecan
verici bolimiidiir. Tag yap1 mimarisi, 6liimsiizler i¢in 6limsiiz yapilar insa etme tek-
nigini gelistirmistir. Mitoloji yetersiz kaldiginda, daha kati dogmatik dinler siireci
baslatilmistir. Korkung durumlara diistirilmiis insanlara teselli i¢in, tanri-krallar im-
gesini yansitan tanrilar inga edilmistir. Analitik akil belki de en biiyiik eserini bu tek
tanrili dinlere geciste sunmustur.

Toplumsal soruna sadece yol agilmamustir; sorun en korkung bigimiyle dogur-
tulmugtur. Toplumun tiim maddi ve manevi kiiltlirii tizerine karabasan gibi ¢okmiis-
tiir. Stimercede ‘Amargi’ sozciigii ‘kutsal ana-dogaya doniis’ anlamin1 daha o do-
nemde yiiklenmistir. Diistiriilmils insanlik, gegmisini mumla arar hale getirilmistir.
Bir an 6nce oliip cennete kavugsmak ideoloji haline yiikseltilmistir. Neolitik donemde
bazen yasanir gibi tahayyiil edilen yeryliziinde cennetimsi yasam, artik 6te diinyalara,
titopyalara konu edinilmistir. Sekiiler, diinyevi anlayis, yerini ahiretten baska diisii-
nemez anlayislara terk etmistir. Diinya bu korkung sorun karsisinda tim zenginligi
icindeki gesitliligini yitirmis, bir azap yeri olarak tasarlanir hale sokulmustur.

Toplumsal ahlak, politika ilk 6liimciil darbeleri bu tekel sorunuyla yemistir.
Komiinal toplumun yapitaslari olan ahlak ve politika alanlar1 tarumar edilirken, Gstte
tekel mensuplarinin dar topluluklarina 6zgii egemen ahlak (gercekte ahlaksizlik) ve
politika (tanrisal devlet) egemen kilinmigtir. Toplumsal ahlak ve politikanin daha ge-
lismeden dumura ugratildigr kesindir. Yerlerine ise, tanrisal diizen olarak egemenle-
rin yasam ¢ilgmliklar1 ve ilahlik idealar1 gecirilmistir. Topluma ancak bu anlatilari
kutsal inang olarak benimseme hakki taninmustir. Goriiliiyor ki, sadece toplumsal so-
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run dogurulmamistir; daha da 6tesi, toplum kendisi olmaktan ¢ikarilmis, tekelin hay-
van ¢iftligine dontstirilmiistiir. Kulluk-kolelik tabii bir rejim olarak kabul gordii-
rilmiistiir. Kokleri daha eskiye, ilkel hiyerarsik doneme kadar uzanan kadin koleligi
ise, en kapsamli yasam konusu haline gelmistir. Neolitik anacil, kutsal ana toplumun-
dan intikam alircasing, erkek egemen tanrili diizenler insa edilmistir. Kadin tanrigali-
&1 yavag yavas izini kaybederken, erkek imgeli tanrilarin muhtesem egemenlik ¢agi
baslatilmistir. Daha o dénemde kadin hem tiim tapinakta, hem de adi genelevlerde
fahiselige zorlanmistir; kapatilmistir.

Mevcut sulama teknolojileriyle bu verimli donemin, M.O. 2000’lerin sonlarinda
agir bir bunalima girdigi gozlemlenmistir. Gerek kuraklik gerek topragim tuzlanmasi
da bu siirecte etkili olmustur. Fakat esas olarak kurulus esaslarmim iki bin yillik ara-
dan sonra, toplumsal pratigin bizzat etkisi nedeniyle ¢atirdamasi dogaldir. Harappa
¢oktan dagilmis, susmus; Misir derin geligkilerle siirdiiriilemez konuma diismiis; Sii-
merler ise hakim etnik grup olarak yerlerini yine ¢oktan diger etnik kokenli uygarlik-
lara birakmuglardir.

Bu donemin merkezi uygarlik sistemi, yol actig1 agir sorunlari ¢ozmek i¢in iki
onemli yol denemistir: Birincisi, kendisini disa dogru yaymadir. Daha sonra sik¢a
karsimiza ¢ikacak olan somiirgelestirme ve emperyalistlesme siireci, sorunlara ancak
gecici ¢oziimler getirir. Fakat yeni sorunlara yol agmaktan da kurtulamaz. Sorunlar
¢Oziilmemistir. Aksine daha da yayginlagsmis ve yogunlasmustir. Merkezde, metropol-
de yogunlasan sorunlarin disariya ihraci, kismi rahatlamadan sonra katmerleserek
kendine donecektir. Tarihte bu dongii merkez ve gevrenin stirekli yer degistirmesiyle
sikca karsimiza ¢ikacaktir.

Siimer metropoliiniin (merkez) benim kanima gore ii¢ yonde, hatta denizi de ek-
lersek dort yandan kendini ihraci s6z konusudur. Batiya dogru ilk yayilmasmin {iriinii
Nil Misir’idir. Misir’in 6nceleri koloni olarak, sonralar1 bagimsizlasarak gelismesi ih-
timal dahilindedir. Dis destek olmadan, dort tarafi kapali olan bir cografyada Misir
tirli uygarhigin gelismesi zor bir olasiliktir. Siimerlerin doguya dogru yayilmas: da
Sind kiyilarinda Harappa’yr dogurmustur. Ayni yaklasimimiz Harappa i¢in de gecer-
lidir. D1s destek olmadan, Harappa ancak ¢dlde bir mucize olabilirdi. Cin’de M.O.
1500’lerde baslayan ilk kralligin dogusunu da benzer bir yaklagimla agiklamak akla
daha uygundur. Daha ilk dogusunda merkez-gevre iligkisi uygarlik uygulamasmda
esaslt bir dzelliktir. Doguya dogru énemli bir yayilma alam1 bugiinkii fran’da Siimer-
lerin komsusu olan Susiana’daki Elam-Sus uygarligiydi. Kuzeye dogru yayilma,
merkezden pek uzak olmayan Babil ve Asur iizerinden Yukart Mezopotamya’nin
otantik ve neolitik devrimin temel insacis1 Aryen-Hurriler tarafindan gergeklestirilmis
olanlaridir.

Stimer, Akat (Semitik kdkenli etnik grup donemi), Babil ve Asur tarafindan sii-
rekli kolonilestirilip somiirgelestirilmeye ¢aligilan Hurriler, tarihin belki de ilk ve en
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biiytik direnmelerini bu ilk orijinal merkezi uygarliga kars1 vermislerdir. Stimer tab-
letlerinde bu siireci fark etmek miimkiindiir. Gilgames Destam bile ilk seferin kuze-
yin ormanlarina dogru yapildigini agikca anlatmaktadir. Zaten halen kaynayan cagdas
Irak-Uruk bu gergegin, gelenegin devamuni garpici olarak yansitmaktadir. Hurri ko-
kenli Kiirtler ve Semitik kokenli Araplarin geligkileri, belki de ‘Nuh-u Nebiden’ kal-
ma Ozelliklerini halen konusturmaktadir. Tek degisen merkez-gevre, hegemon ve tek-
nik farktir.

Hurriler Verimli Hilal’in orijinal kabileleri olup, tarim devrimini derinligine ya-
sadiklarindan, hem direnme hem de kendi 6z uygarliklarimi gelistirme potansiyeline
sahiptiler. Siimer merkezine ihtiyag duymadan, M.O. 3000’lerde ilk kent merkezlerini
kurduklarma dair bircok arkeolojik veri giin yiiziine ¢ikms bulunmaktadir. Ozellikle
Urfa yakinlarindaki neolitik devrim oOncesinde dikilmis biiyiikk tas anitlar
(Gobeklitepe, M.O. 10000-8000), bu yoére uygarhigmin kokenlerini yansitmasi agi-
sindan, bilim diinyasinda halen etkisi siiren biiylik yankilara yol agmustir. Benim sahsi
tahminim, Siimerlerin Asagi Mezopotamya’ya ilk yerlesen Hurri kokenli koloniler
olduklarina iligkindir. Dolayisiyla Hurri kokenli gerek Hititlerin gerek Mitannilerin
M.O. 1600’lerden itibaren I¢ Anadolu ve Giineydoguda imparatorluk kurmalar1 anla-
silir bir husustur. Bu alanlarda baska uygarlik gelismeleri imkéan dahilindedir.
Gobeklitepe anitlarinin ¢oziimlenmesi, uygarliklar konusunda farkli goriislere yol
acabilir. Siimerlerin deniz tizerinden (Basra Korfezi) yayilmasi, bugiinkii Umman,
Yemen, hatta Habesistan’da uygarlik kolonilerine yol agmistir. Umman’da en az
Harappa kadar biiylik bir kentin varhigi bilinmektedir.

Bunalimin agilmasinin ikinci yolu Babil ve Asurlular tarafindan denenmistir.
Babilliler endiistri ve bilimi gelistirerek, Asurlular ise ticaret tekelini kurarak, Stimer
uygarligin1 yasadig1 agir sorunlardan kurtarma ve yayma ¢abasini kesintisiz siirdiir-
miiglerdir. Babil bilim ve endiistride dénemin ger¢ek Londra’si, Paris’i, Amsterdam
ve Venedik’idir. Hatta yiikselis doneminde giiniimiizdeki New York’tan bin kat daha
fazla sohrete sahipti. iskender bile sénmiis Babil’de son nefesini bosuna vermemistir.
Saddam bile belki de Babil agkinin son trajik kurbaniydi. Binlercesi daha var ki, ya-
ziya sigmaz. Asur’un ticari tekelini ¢ozmeye ¢abaladigimda, aklima hemen Venedik,
Hollanda ve ingiliz ticaret tekelleri gelir. Asur ticari tekelleri gergekten tarihin belki
de Fenikelilerle birlikte en girisken, yaratict sirketleriydi. Orta Asya’dan (Cin’de bile
goziiktiikleri belirtilir) Bat1 Anadolu’ya, Arabistan’dan Karadeniz kiyilarina kadar ti-
cari aglar (meshur karumlar, yani kar yerleri, karhaneler) gelistirdikleri tartigmasizdir.
[k biiyiik ticari imparatorlugu kurduklar1 kesindir. M.O. 2000-1600, 1600-1300 ve
1300-600’lerde, ii¢ donem halinde kendini gosteren bu ticari ahtapot bu anlamiyla bir
ilktir. Fakat ticaretin de Siimer merkezi uygarhigimi smirh yaymak ve derinlestirmek-
ten Ote bir ¢oziimleyici degeri yoktur. Kald1 ki, ticari tekel her zaman rahip + asker +
yonetici ana tekelinin ortagi konumundadir. Aralarindaki anlagsmazliklar, paylar {ize-
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rindeki kavgadan Oteye gitmez. Fakat Asur’un, Siimer merkezi uygarligini yaklasik
bin bes yiiz yil kendi tizerinden tasimasi asla kiiglimsenemez. Uygarlik zincirinin en
gliclii halkalarindandir.

Harappa, Umman, Hititler, Mitanniler ve Misir ayn1 basariy1 gosteremedikleri
icin, kendi i¢lerinden kolay ¢oziilmiiglerdir. Asurlularin Fenike, Med-Persler ve Geg
Hititler tizerinden Grek uygarligimi etkilemesi ticaret lizerinden gergeklesip, merkezi
uygarligin kesintisiz siirmesinde en belirleyici rol oynadiklari inkar edilemez. Ticaret
tekeli sorunlar1 ¢6zmez. Fakat uygarligin bircok gelistirici tiriinlerini (buna fikirler ve
inanglar da dahildir) her tarafa yayarak, gelisip daha uzun siire ayakta kalmasini sag-
lar. Aksi halde Harappa’nin durumuna diisiiliirdii. Tarih belki de birkag bin yillik tek-
rarlar yasardi. Ama yine ticari tekelin en acimasiz sermaye birikim tekeli oldugunu;
siyasi temsilcilerinin sur 6rneginde gozlemledigimiz gibi en gaddar uygulamalara (in-
san kellelerinden kale ve sur yapma) girismekten ¢ekinmediklerini bilmek gerekir.
Dahasi, fiyat farkini, mallarin mal olus degerindeki farkini kullanip, en az emekle ka-
zanci ticari tekellerin sagladig: da iyi bilinen bir husustur.

Burada kar amagli olmayan tiikketim amagh kiiclik meta aligverisinden, ticaretin-
den bahsetmiyoruz. Kar amach tekelci ticaretten bahsettigimiz siirekli gbz oniinde
bulundurulmalidir. Harappa’nin disa agilamadig: ve ticareti gelistirmedigi igin ¢oktii-
gii yiiksek bir olasiliktir. Misir’in Yeni Hanedanligi’nin da (M.O. 1600—-1000) basarili
bir disa agilma ve ticari tekel kurma yetenegi kazanamadigi igin, i¢ bogusmalar ve
distan saldirilarla sondiigii bilinmektedir. Siimerler kadar yayilsaydi, belki de diinya-
miz farkli olurdu. Cin ise diga tagsma geregi duymadi. Belki de kendisi yeterince ge-
nisti. Ac¢ik ki, ilk merkezi uygarlik patlamasi yol agtigi agir sorunlar diinyaya yaya-
rak farkli bir asamaya erisebilmistir.

Tarihte M.O. 16001200 déneminde ilk defa Anadolu, Mezopotamya ve Misir
uygarligmin daha ¢ok i¢ ice gegerek merkezi hegemonik karakter edindigini varsayan
diistiniirler vardir. Sehirlesmenin, ticaretin ve aristokrasinin altin donemi denmese de,
bir sigrama sagladigi agiktir. Sorunun yaygilagmasinin, merkezi hegemonyanin sik-
ca yer degistirip sistemin dmriiniin uzamasina katkida bulundugu aciktir. Unlii Kades
Antlagmas1 (M.O. 1280’ler) dénemin bu gergegini yansitmaktadir.

Merkezi uygarligin M.O. 1200-800’lerde yasadigi bunalim, ancak demir teknigi-
nin tuncun &niine gegmesiyle (M.O. 3000-1000) hafiflemistir. Uretim ve savas tek-
niklerindeki gelisimler hep donem farklarimi yaratirlar. Stiphesiz belirleyici olan top-
lumsal gelismedir. Ancak bu gelisme teknikle yakindan baglantilidir. Hegemonik
merkez ilk defa Mezopotamya’nin digina ¢tkmaktadir. Batiya, Avrupa’ya dogru kayi-
sin ilk adimlar1 atilmaktadir. Bunda gegis asamasim kara iizerinden Med-Pers impa-
ratorlugu (M.O. 600-330), deniz iizerinden Fenikeliler (M.O. 1200-330) teskil ede-
cektir. Urartular da (M.O. 850-600) benzer bir rol oynayacaktir. Toplumsal bunalim
demir teknolojisi ve yayginlasip giivenlik altina alinan ticaret yolariyla tam asilamasa
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da, hafiflesip siirdiiriilebilmistir. Med-Pers Imparatorlugu’nun (hegemonyasinin) kara
ticaret yollar1, Fenikelilerin ise Akdeniz ticareti iizerinde yaptiklari hamle 6nemlidir.
Grekler uzun siire bu iki uygarligin somiirgesi, kolonileri durumunda yasamislardir.
Tarih (Bat: merkezli tarih), Grek-lon uygarligini orijinal saysa da, gercekgi arastirma-
lar her seylerini bu iki uygarlik yayilmasindan aldiklarin1 gostermektedir. Med-Pers
ve Fenike etkisine Misir, Babil ve Girit’in etkisini de ekledigimizde, tinlii Grek uy-
garligmin biiyiik oranda ithal mali oldugu inkar edilemez bir gergekliktir.

Siiphesiz Grek-lon sentezi kiigiimsenemez. Ama orijinal olmadig:1 ¢ok agiktir.
Kaldr ki, hi¢bir uygarlik orijinal degildir. Hepsi neolitik toplumun degerlerini ya
gaspla ya da ticaret tekeliyle ve cogunlukla iki yontemi de i¢ i¢e kullanarak devsirme
iizerine kuruludur. Degisime ugratip yeni sentezler yaratmig olabilirler. Ama Gordon
Childe’in de belirttigi gibi, neolitik toplumun M.O. 6000-4000 déneminde Zagros-
Toros kavisinde yarattigi teknik buluslar, ancak Avrupa’nin 16. yiizyildan sonraki bu-
luslariyla mukayese edilebilir agirliktadir. Merkezi uygarhik ilkin M.O. 4000’lerden
itibaren Uruk kentinin yiikselisiyle bu teknoloji etrafinda insa edilmeye baslanmustir.
Tanriga Inanna’nm Tanr1 Enki’yle giristigi catismanim en temel konusu, kendisinden
caldig1 (kadin etrafinda orgtitlenen neolitik teknoloji) Me’ler (teknik bulus anlamina
geliyor) konusundadir. Burada uygarlikla birlikte gelisen erkek iistiinliigiiyle teknolo-
jiye hakimiyet arasindaki iliski vurgulanmaktadir. Bu 6rnek bile Stimer mitolojisinin
Ogretici degerinin ne kadar yiiksek oldugunu yansitmaktadir. Zaten donemin dili mi-
toloji yiikliidiir. Gliniimiiz dili gibi kullanilacak degildir.

Ege’nin her iki kiyisinda yiikselen Grek-lon uygarligi (M.O. 600-300), siiphesiz
tarihsel zincirde onemli bir halkadir. Toplumsal gelismede biiyiik bir hamledir. Hem
zihniyet hem teknik-pratik alanda biiyiik katkilarin sahibidir. Deniz tagimaciliginda
Fenikelilerden aldig1 miras1 ¢ok gelistirmigtir. Avrupa kiyilarinda yaygin koloni tes-
Kiline gitmistir. Yaz1 teknigini yine Fenike mirasi tizerinden gelistirip, glinimiiz alfa-
besinde onemli pay sahibidir. Donemin bilinen tiim bilimlerinde devrimci gelismeler
saglamigtir. Felsefede tam bir devrim yaganmigtir. Siimer tanrilar donemine Olympos
tanrilariyla son noktayr koymustur. Homeros’la Gilgames Destan1 gelenegini doruga
tagimustir. Tiyatro, mimari ve miizikte benzer devrimsel gelismeler saglanmustir.
Gorkemli kentler insa edilmistir. Tapinak, saray, tiyatro, stadyum, meclis bina tekni-
ginde yol agtig1 degisiklikler klasik degerini halen korumaktadir. Uretim-ticaret ham-
lesi kiigiimsenemez. Endiistriyel gelismeler de 6nemlidir. Politik alanda demokrasinin
tarihe mal olan 6rneklerini sunmustur. Demokrasinin, uygarlik ¢ercevesinde de olsa,
diger yonetim bi¢imlerinden tstiinligiini kanitlamustir.

Fakat tiim bu belirlemeler Grek-lon uygarlik asamasinin Siimerler ile baslayan
merkezi uygarlik sisteminin bir halkasi oldugu gergegini degistirmez. Aksine teyit
eder.
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Konumuz agisindan Grek uygarliginin toplumsal sorunu ¢6zmedeki rolii, daha
dogrusu sorunun gelisimindeki pay1 degerlendirildiginde, 6teki uygarliklardan koklii
bir farkinin olmadig: rahatlikla belirtilebilir. Bagta Atina demokrasisi olmak iizere,
sagladigi tiim gelismeler, merkezi uygarligin sorunlarini1 ¢6zmek surada kalsin, daha
da agirlagtirdigini géstermektedir. Bunlari siralarsak:

Kadm tutsaklig: alabildigine derinlestirilmistir. Kadin sadece evde ¢ocuk yapmak
ve erkege en agir kole olarak hizmet etmekle yiikiimlii kilinmamuistir; politikaya, spo-
ra, bilime, yonetime katilimi yasaktir. Agir iretim iglerinin hepsine kosturulmustur.
Eflatun kadinla yasamanin erkegin soylulugunu zedeleyecegi gorisiindedir.
Homoseks bu nedenle de yaygmlasmistir. Kadin disinda da koélelik ¢1g gibi bityiimiis-
tiir. Tlk defa biiyiik sayida issiz koleler yigin1 ortaya cikmustir. Parah askerlik kurumu
icat edilmistir. Her tarafa sadece mallar degil, koleler de ihrag edilmistir. Buna karsi-
lik en asalak bir efendiler smifi tiiretilmistir. Aristokrasi kavramu kazanilmistir. Sos-
yal alan parazit sosyal unsurlarla dolmustur. Burjuva sinifina en yakin kesimler Grek
uygarliginin triiniidiir. Kisacasi sosyal alandaki sorunlara daha yenileri eklendigi gi-
bi, eski sorunlar agirlasarak siirdiiriilmiistiir.

Kentsel gelismede gorkem yakalanmig, kent organik bir yapim kazanmistir. Ama
bu gelismeler toplumsal sorunun agirlastirilmasi pahasma saglanmistir. Ziggurat ve
piramit yapisi adeta parcalara ayrilarak devasa boyutlarda tekrarlanmig gibidirler. Na-
sil ki birinci kent asamasi bizzat tapinak yapisindan ve eklentilerinden olusmussa,
ikinci agama i¢ kale ve eteklerindeki birinci ve ikinci surlarla temsil ediliyorsa, tigiin-
cii asamada bu ayrimlar kaldirilarak ve yeni eklentiler kazanarak mekan zenginligi ve
gorkemi yakalanmistir. Tekelin biiyiimesine paralel bir gelisme s6z konusudur. Bu-
nunla sorunlar ¢oziilmiiyor, daha da biyiitiiliiyor. Koleler ordusu eskisini katbekat
asmustir. Bir de issiz koleler olusmustur. Insanlar ilk defa kendini en gereksiz ko-
numda bulmuslardir. Toplumsal sorunun bundan daha agir1 olamaz. Issiz iireten sis-
tem en gaddar sistemdir.

Iktidar ve devlet aygitlarinda benzer biiyiimeler gozlemlenebilir. iktidar iist kat-
lardan asag1 katlara dogru iggalini biiylitmiistiir. Devletin politikay1 bogarak topluma
hiikmetmesi artis kaydetmistir. Devlet biirokrasisi olusmustur. Askeri sinif ayricaligi-
n1 pekistirmistir. Genel olarak toplumsal biinyede kadinlar, ¢ocuklar ve gengler, kéle,
koylii ve zanaatgilar tizerindeki iktidar otoritesinde artis goriilmiistiir. Atina demokra-
sisinin en hazin yani, devlet karsisinda politikanin tiikenigini biitiin ¢iplakligiyla orta-
ya sermis olmasidir. Toplumsal demokratik gelenek Atina orneginde aristokratlar
eliyle adeta son nefesini vermis gibidir. Atina demokrasisinden ¢ikaracagimiz en
onemli ders bu olsa gerekir.

Roma uygarlik tekeli (M.O. 750-M.S. 500) Grek-lon geleneginin devam ve i
biitiinliigli ¢ercevesindedir. Bir yarimadadan digerine sanki nakledilmis 6rnekler gi-
bidir. Soylenecek en 6nemli husus, Grekler bu uygarligin ¢ocukluk ve genclik done-
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miyse, Roma’nin olgunluk ve yaslilik donemi oldugudur. Dogu’dan aldiklarini ilk de-
fa Dogu’ya kars1 tistiinliik saglayacak tarzda 6ziimseme ve sentezlemesini bilmisler-
dir. Avrupa’nin bir kismin1 acimasiz isgal ve kolonilestirme pahasina uygarliga katma
Roma’nin basarisidir. Bunun disinda Roma her bakimdan Grek 6Slgiitlerinin asir1 bii-
yiimiis halidir. Kent, sinif ve iktidar bakimindan devasa boyutlar kazanmustir. Krallik-
tan aristokratik cumhuriyete, oradan tarihin en giiglii ve genis imparatorluguna eri-
silmistir. Roma tarzi yagam her tarafta moda olmustur. AriStokrasisi, giiniimiiz
modernitesi (burjuvazisi) gibi, cagdaslhigin belirleyici giiclidiir. Asalak aristokratlik ve
limpen proleterlik Roma’nin azginlagan sorunlarinin simgesidir.

Roma donemi, denilebilir ki, toplumsal sorunun zirvesidir. Bunda sasilacak bir
yan yoktur. Merkezi uygarligin kiimiilatif bityliyen tekeliyle, onun yol ac¢tig1 biinyesel
sorunun bilylimesi arasindaki bag direkttir. Bunun en agik isareti, barbar kabileler ve
yoksullar partisi olarak Hiristiyanlik Partisinin Roma’nin korkung cezalandirmalarina
(carmiha gerilme, aslanlara pargalatilma, Kartaca misali yerle bir edilme vb.) ragmen
sel gibi Roma {izerine akmalari, sorunlarin adeta birer fiziki gii¢ gibi (6ziinde 6zgiir-
lik ruhunun patlamasidirlar) patlamasi anlamimna gelmektedir. Asil barbarin Roma ol-
dugunu belirterek, yikilisinin hem igten hem de distan biiyiittiigii devasa toplumsal
sorundan kaynaklandigi agiktir. Roma’nin sahsinda sadece Roma kenti, iktidarr ve
aristokrasisi yikilmamigtir. Uruk kentinin Oykiisiiyle baglayan uygarlik seriiveninin
merkez-gevre, rekabet-hegemonya, ylikselme-algalma karakteristik yapisiyla Diinya
Sisteminin yikilmasidir. Sistemin toplum karsithigmin Roma’nin sahsinda ve suretin-
de yol agtig1 sorunlar ve karsit i¢-dis direnmelerle en barbar dénemlerinden birini ka-
patmasidir.

b- Toplumsal sorunda ikinci biiyiik asama, Roma’nin yikilisindan Amsterdam’in
yiikselisine kadar siiren zaman araligma oturtulabilir: Yaklasik M.S. 500-1500 do-
nemi. Belirgin 6zelligi, sorun ¢6ziim mesajlari olarak ortaya ¢ikan Ibrahimi dinlerin
doneme damgasimi vurmasidir. Ibrahimi dinlerin ¢6ziim olayim derken toplumsal so-
runa daha ¢ok yol agmalari, izerlerinde dnemle durmay1 gerektirir.

Ibrahimi dinlerin toplumsal mesajmi ¢ziimlemeye yogunlasirken, bu mesaj ben-
de merkezi uygarlik sisteminin maddi sorunlu yapismin manevi sorunlu yapilisa do-
niismesi olarak anlam kazanir. Diger bir deyisle, maddi kiiltiir sorunlarinin manevi
kiiltiir sorunu halinde yanki bulmasidir. Hz. Ibrahim’in Urfa’daki Babil temsilcisi
Nemrut’un (sehir yoneticisi) zulmiinden, yani yol agtig1 agir sorunlardan dolay: kag-
t1g1 ya da hicret ettigi Kutsal Kitaplarda agik¢a belirtilir. Hatta yakilma tehlikesini na-
sil atlattig1 ilahi mucizeler gibi anlatilir. Neden olarak, yeni tanr1 arayisinda oldugu da
temel bir gosterge olarak sunulur. Tanr1 arayisi yeni yonetim arayisi olarak da tercii-
me edilebilir. Anlati, donemin agir sorunsal yapisinin birgok 6zelligini daha sunar.
Tarih yaklasik M.O. 1700’ler olarak tahmin edilmektedir. Ibrahim Mezopotamya ko-
kenli uygarliktan Misir kokenli uygarliga hicret ediyor. Demek ki, ikisi arasinda yol
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acilmig bulunmaktadir. Belki de kendine yeni siginak ve miittefik aramaktadir. Kenan
(bugiinkii Filistin, Israil) ellerindeki yasam bu tezi dogrulamaktadir. Kiigiik bir kabi-
leden aile olarak ayriliyor. Kenan’da yeni bir kabile haline geliyor.

Torunu Yusuf, Misir’a kole olarak satiliyor. Yetenekleri onu firavun saraymda
vezir katina yiikseltiyor. Bunda saray kadmlarinin rolii énemlidir. Tbraniler tarihinde
kadim hep 6nemli rol oynar. Misir’da da bir Ibrani kabile olusur. Fakat yari-kole ko-
numundadirlar. Bundan ¢ok rahatsizdirlar. Nemrut’un yerini adeta firavun almustir.
Ondan da kurtulmak istemektedirler. Bu sefer hicretin 6nderligini Musa yapacaktir.
Tarih yaklasik M.O. 1300 civaridir. Cikis mucizelerle yiiklii olarak Kutsal Kitapta
gecer. Ibrahim’in ¢ikisina benzer. Doniis tekrar Kenan ellerinedir. Misir’a gore, Ke-
nan ‘vaat edilmis cennet’ gibidir. Sina Dagi’nda aradiklar1 Tanri, daha net ve kesin
On Emir ile kabileye seslenir. On Emir aslinda kabilenin uzun deneyimden sonra ka-
zandig1 Orgiitlenme ilkeleri ve siyasi programidir. Kabilenin Nemrut ve Firavun din-
lerini kesin terk edip, kendi etnik dinini (diinya goriisii ve programii) kurmasi soz
konusudur. Kutsal Kitap sonraki siire¢leri tanrisal sesle uzun uzun anlatir. Karsimizda
artitk Stimer ve Misir’da oldugu gibi mitolojik dykiiler degil, kesin dogru olan (Orto-
doks) dinsel kurallar vardir.

Dinler tarihinde bu durum biiyiik devrim demektir. Dénemin biiyiik diistince dev-
rimi anlamina geliyor. Arastirmalar Ibrani geleneginin Ortadogu’nun en geliskin ha-
fiza kaynaklarindan biri oldugunu gostermektedir. Benim sahsi kanaatim, ibranilerin
0z olarak, Stimer ve Misir mitolojisini ‘din’ bi¢iminde sdylem’e (retorik) doniistiir-
diikleri temelindedir. Tarihi siire¢c boyunca bu séyleme Zerdiist, Babil (6zellikle M.O.
596 siirgiinii doneminde), Fenike, Hurri ve Grek kaynaklarindan da ekleme yaparak,
Kitab1 Mukaddes’i stirekli gelistirmiglerdir. Unutmamak gerekir ki, Kitabi Mukad-
des’in ilk derlemesi M.O. 700-600 donemindedir. Daha &nce hicbir yazili kaynak
yoktur.

Su hususu 6nemle belirtmeliyim: Tarih boyunca Yahudiler sadece SERMAYE ve
PARA biriktirmezler. En yamanindan IDEOLOJI ve BILIM-BILGI de biriktirirler.
Sayisal giigsiizliiklerini bu iki stratejik birikimle diinya ¢apinda giice donistiiriirler.
Yahudi etnisitesi (6nce kabile, giiniimiizde ulus) yalniz giiniimiizde degil, tarih bo-
yunca bu iki birikim sayesinde hep iktidarin kiyisinda ve stratejik mevkilerinde gayet
iistiin bir yasam seviyesine tutunmay1 basarmistir. Fakat baglarina gelen felaketler ve
korkung sorunlar da bu gercekliklerle yakindan baglantilidir. Siiphesiz sermaye ve
bilginin glic-iktidar ve iktidarin da sermaye ve bilgi tekeli oldugunu siirekli tarih ve
giinceli okumada metot edinirsek, toplumsal sorun ¢ok daha agik ve gergekei anlagi-
labilecektir. Devasa tarihsel-toplum sorunlarmnin ¢dziimiinde ibrahimi dinlerin ne
denli ¢oziimleyici olduklarini daha ¢gok Demokratik Uygarlik kisminda inceleyecegi-
miz igin, burada kisaca nasil daha da karmagik tarihsel-toplumsal sorunlara yol agtik-
larmi1 irdeliyorum.
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Ahdi Atik (Kutsal Kitabin diger adi), Musa sonrasini onderler, rahipler
(Levililer), peygamber-hiikiimdarlar, peygamberler, yazarlar bi¢iminde siralayip gi-
der. Sonrasma da aydin, bilgin boliimlerini eklemek (buna benzer adlarla) miimkiin-
diir. Oyle anlasiliyor ki, Siimer ve Misir mitolojik kaynakl (rahip icatlar1) bilgelikle-
rin tiimiine peygamber denilmektedir. Ahdi Atik boyle yorumlamaktadir. Peygamber-
lerin temel gorevi, uygarlik tekelinin olusturdugu misli goriilmemis toplumsal soruna
¢Oziim olmaktir. Artik-lirlin-sermaye birikiminin kolelestirme temelinde zorla c¢alis-
tirma ve askeri yolla saglandig: siirekli géz oniinde tutulursa, sorunlarin da devasa bi-
rikimi daha iyi anlagilacaktir. Peygamberlik, bu gergekligin agir sorun yasayan top-
lum kesimlerinde yanki bulmasidir. Kurumsal niteligini boyle kavramak, tarih oku-
malarimizi daha anlasilir kilacaktir.

Musa’nin ideolojik ve siyasi programinin 6liimiinden yaklasik ii¢ yiiz yil sonra
M.O. 1000’ler civarinda SAUL-DAVUT-SULEYMAN peygamberlerin hiikiimdarli-
ginda mini bir devlet dogurdugunu gérmekteyiz. Onca miicadeleden sonra yasadiklari
agir toplumsal soruna bulduklar1 ¢6ziim, kendilerine ait bir iktidar-devlet aracina ka-
vusmaktan ibarettir. Bu devletin Atina kadar demokratik olmadigi ¢ok agiktir. Yine
uzun siire bagrinda yasadiklart Misir ve Babil-Asur devlet gelenegine gore ¢ok zayif
ve ¢bziimsiiz oldugu da agiktir. O halde Ibrahimi gelenekte neden devlet iizerinde gok
durulur? Ciinkii peygamber icadidir da ondan. Mensuplarma ‘vaat edilmis cennet ola-
rak topraklar1’ bahsetmektedir.

Ik Yahudi devletinin ¢ok kisa siire sonra benzer iktidar kavgalari ve isgaller son-
ras1 (Davut ve Siileyman’in ogullar1 ve torunlarinin kavgalari, Asur’un tehditleri, is-
gali) ¢oktiigii bilinmektedir. Ug bin yil sonra ayni yerde kurulan Israil’e oldukca ben-
zemektedir. Fakat yine de bu peygamber insasin1 6nemsemek gerekir. Etkisi tarih bo-
yunca merkezi uygarlik iktidarlari iizerinde higbir zaman eksik olmamuistir. Ozellikle
ideolojik ve parasal sermaye yoluyla ¢ok etkili olunmustur.

Hz. isa gelenegi, ikinci 6nemli Ibrahimi din olur. Roma’nin isgal yikimlarmin yol
actig1 sorunlar yumagma bir mesaj sunumudur. isa’nin diger adi (Kurtarici) Me-
sih’tir. Miladi, tarihi kendinden baglatan bu akimin Roma’nin limpen proleter ve
yoksul kesimlerinin ilk ekiimenik (evrensel) partisi olarak nitelendirilmesi yerindedir.
Musa Hareketinin militan karakterinden uzaktir. Ibrani kabilesinin alt kesiminden ¢1-
kis yaptig1 belirtilebilir. Kabile orgiitlenmesinin ¢6ziim yetenegini iyice yitirdigi, si-
niflagsma, sehirlesme ve iktidarlasmanin komiinal degerleri iyice asindirdigi kosullarin
(objektif ortam) tirtintidiir. Evrensel ve sinifsal niteligini bu kosullardan aliyor. Dogu
Akdeniz’de o donemde benzer kabile ve kavimsel ¢oziilmeler hizlanmaktadir. Grek,
Asur-Babil ve en son Roma koloni hareketleri yiginla kabilesiz, issiz ve yoksul kitle-
yi agikta birakmaktadir. Sahip ve kurtaric arayislar1 yogundur. Agik ki, Isa Hareketi
bu arayislarin kolektif ifadesidir. Zaten kendisine ‘Mesaj’ demektedir. Ahdi-Atik,
Ahdi-Cedid (incil) olarak yenilenmektedir. Dénemin uygarlik dil ve kiiltiirii Asur-
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Aramice, Babil-Keldanice, Grek-Helence ve Yahudi-ibranicedir. Roma-Latince yeni
olugmaktadir. isa’nin dilinin Aramice oldugu soylenmektedir. Helence, Helenistik
donemde bolgede iyice yayginlasmistir. Aramice bin yildir bolgenin ticaret ve kiiltiir
dilidir. Helence de bu 6zellikleri daha sonra kazanmaktadir. Ibranice ise, anlasiliyor
ki, kutsal metin dilidir. Latince ¢ok daha yeni yonetim dili olarak yer bulmaktadir.

Arapganin heniiz izlerine rastlanmamaktadir. C6l kabilelerinde geliskin oldugu,
Arabistan Yarimadasindaki kentlesmeyle birlikte uygarlik diline doniismeye basladigi
gozlemlenmektedir. Bolgeyi istilas1 Islam Devrimi ile olacaktir. Farisi lehcelerin izle-
rine rastlanmakla birlikte, geliskin yapilarini Zagros-Toros dag sistemlerinde ve Pers-
Sasani uygarlik merkezinde yasamaktadirlar. Ayrica basta Siimerce ve Misir-Kiptice
olmak iizere, merkezi uygarligin etkisiyle ¢6ziilen ve ortadan kalkan ¢ok sayida dil ve
kiiltiir s6z konusudur. Ermenice de giderek bolgeye niifuz etmektedir.

Bolgede Dogu ve Bati kaynakli olarak kendilerini daha ¢ok ifade edecek iki
hegemonik iktidar cekismesi biitiin hiziyla hiikiim siirmektedir: italya-Roma merkezli
imparatorluk, Iran-Kafkas merkezli Sasani Imparatorlugu. Ug bin yillik Mezopotam-
ya merkezli uygarlik ilk defa bolge disina kaymis ve iki biiyiikk hegemonik uygarlik
arasinda paylasilmis olarak mirasimi siirdiirmektedir. Aralarindaki savaglar 6ziinde
Mezopotamya uygarlik mirasi tizerindedir ve ¢ok siddetlidir. Belki de tarihin stirekli
ve en yogun hegemonya miicadelesi bu donemde yasanmustir. Iskender ve sonrasi, bu
kavganin ilk raundu olarak yorumlanabilir. Uygarlik merkezinin Bati’ya kaymasina
heniiz cok zaman vardir. Ama yine de ilk adimlarin atildig: agiktir.

Roma Imparatorlugu'nda Grek felsefesinin, Pers-Sasani Imparatorlugu’nda ise
Zerdiist 6gretisinin (daha sekiiler-ahlaki) her iki uygarlik tekelinden kaynaklanan so-
runlara ¢6zliim olamadiklar1 gozlemlenmektedir. Savas gercegi aslinda ¢oziimsiizligi
vurgulamaktadir. Sinirh kalan arti-deger olanaklari, say1 ve nitelikge biiyilyen ve ¢o-
galan tekeller arasinda savasi en gozde birikim yontemi haline getirmektedir. Uygar-
lik tarihinde savaslar bir nevi sermaye ve iktidar birikim araglaridir. Yani efsanelesen
kahramanlik 6ykiileriyle alakalar1 yoktur. Bu, igin propaganda yamdir. En anlaml ta-
rifiyle, giintimiizdekiler de dahil, savaglarin son tahlilde sermayenin ve iktidarin el
degistirme araglar1 olduklar1 agiktir. Dolayisiyla en temel iiretim giicti ve iliskilerinin
merkezinde rol oynadiklarini tarih okurken siirekli g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Tabii savunma savaslari ise, ellerindeki topragi, diger tiretim gii¢ ve iliskilerini, 6z-
giirliigli, 6zcesi toplumun kimligini, bunun igin ahlaki ve politik yapisini, varsa de-
mokrasisini korumayi amaglar. Megruiyetini bu gergeklikten alir.

Tekel savaslarinin uygarlik tarihinde bir motor gorevini gordiiklerinden sikga
bahsedilir. Bu, daha yetkin teknolojik ve orgiitsel-eylemsel yeniliklere yol agmalari
acisindan dogrudur. Fakat 6z itibariyle en toplum disi, hatta doga disi, vahsetten 6te
fenomenler olduklarini bilmek gerekir. Yine de bir tekellesme araci olduklari igin
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toplum kaynaklhidirlar. Ama toplumu toplum olmaktan ¢ikarmak igin bu kaynaklar
tiketirler.

Hz. {sa’ya mal edilen “Bir yanagma vururlarsa, diger yanagini gevir” deyimi,
stiphesiz donemin biiyiik baris arayisini ifade etmektedir. Savas ne kadar iiretim kay-
biysa, barisin da o kadar iiretim anlamima geldigi fark edilmektedir. Donemin biiyiik
issizlik ve yoksullugunun bitmek bilmez savaslardan kaynaklandig: bilinerek, barig
Isevi Harekete derinden damgasini vurmaktadir. Hareket ii¢ yiiz yil bu niteliklerini
koruyacaktir. Roma ve hatta Sasanilerin ayaklarmin degdigi her yere sizacaktir.
Cin’e, Hint’e kadar yansiyacaktir. Bu donemde benzer karakterde, ama daha gok
Sasani merkezli Manist Hareketi de 6nemle anmak gerekir. Bizzat Hz. Mani “Ro-
ma’ya kadar gider, Sasanilerle baris1 saglarim” der. Isevilik-Zerdiistilik karmas1 ve
daha derin nitelikler arz eden ogretisi zalim Sasani hiikiimdarlarinca ezilmeseydi,
belki de yeni bir Ortadogu Ronesans’na yol agabilirdi.

Konstantinopolis’in (Istanbul) insasinda resmi din payesine yiikseltilen Huristi-
yanlik (genellesen bu adin bir mezhebi demek daha dogru olur), bu tarihten (M.S.
325) sonra hizla tiim Dogu ve Bati Roma’nin resmi ideolojisi haline gelir. Hiristiyan-
lik tarihi konumuz degildir. Konumuzla ilgili yani, toplumsal sorun ve iktidar tekelle-
riyle iliskisidir. Ag¢ik ki, Musevi Hareketin orijinali nasil devletle sonuglanmissa,
ikinci versiyonu Isevi Hareketin de en azindan ¢ogunluk akimu iktidar-devletle sonug-
lanmustir. Sadece Bizans’in resmi ideolojisi degildir; bizzat Roma’da M.S. 1000’lerde
gliclii bir devlettir. Daha da fazlasi, binlerce toplum kaynakli ve ¢ok daha genis ve
guclii iktidar aygitlar1 toplamuidir. Devlet belki de en sembolik ve resmi ifadesi ol-
maktadir.

Hiristiyanligin i¢ g¢ekismeleri, Katolik-Ortodoks ¢atismalari, diger {inlii mezhep-
lesmeleri konumuz agisindan ancak gok sorunlu olduklarina iligskin olarak anlam ifa-
de ederler. Barig dini olmay1 amaglarken insanlar1 ateste yakacak kadar savasci ke-
silmesi ne denli merkezi uygarligin damgasini tagidigini1 kanitlamaktadir. Hatta belki
mitolojik kokenli savas ideolojilerinden daha fazla savaslara yol agmasi nasil izah
edilebilir? Dogu’da islam ile Hagli Savaslari, Avrupa’da 6nce kabile dinlerine ve ca-
dilara kars1 savaslari, sonra kendi i¢inde miithis mezhep savaslari, Amerika, Afrika,
Avustralya ve Dogu Asya’da somiirge savaslarmdaki roliiyle Hiristiyanlik tam amaci
disma ¢ikmis bulunmaktan kendini alikoyamamustir. ilk Hiristiyanlasan kavimler
olan Asuriler, Ermeniler, Keldaniler ve Anadolu Helenleri ise yasadiklar: agir top-
lumsal sorunlarina ¢are olarak sarildiklar1 dinin merkezi uygarlikla baglantisinin kur-
bani olmuslardir. Bir nevi milliyetcilik olarak yorumladiklart Hiristiyanlik, kendileri-
ni hizla diger kavim iktidar tekelleriyle karsi karsiya getirmistir. Bat1 Hiristiyanlig1
iktidarlasip basar1 kazanirken (ama 6ziindeki mesaj1 yitirme pahasina), Dogu ve Ana-
dolu Hiristiyanlig1 hem de birinci (Musevi) ve iigiincii versiyon (Islam) maskesi al-
tinda yine bir nevi milliyet¢ilikler (Arap, Turk, Kiirt) tarafindan biiyiik bir tasfiyeyi
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yasamiglardir. Burada toplumsal sorunun nasil biiyiitiildiigline dair ¢arpici 6rneklerle
kars1 karstyayiz.

Bir kez daha tezimi tekrarlamalryim: Ibrahimi gelenek, bu arada Hiristiyanlk,
merkezi uygarhigin maddi kiiltiiriinii yansitan manevi kiiltliriinii temsil etmeyi ifade
ederler. Daha dogrusu, goriiniiste bu maddi kiiltiiriin, tekelin yol a¢tig1 agir toplumsal
sorunu ¢ozmeyi amaglarlar: Tipki reel sosyalizmin (bilimsel sosyalizm) kapitalizm
kaynakli sorunu ¢ozmeye talip olmasi gibi. Fakat kullandiklart bilim ve yasam kalip-
lart ilgili cag-modernite kaliplarmi pek asamadigindan, sonugta merkezi uygarligin
yeni bir versiyonu, ya bir hegemon ya da bagiml zayif bir giicii haline gelmekten
kurtulamazlar. Davalarinda radikal ve sonuna kadar diiriist kalmakta 1srar edenler ise,
Onemli bir miras biraksalar da, tasfiye olmaktan kurtulamazlar. Bu nedenle ben
Ibrahimi gelenegi hep ¢agmmzin sosyal demokrasi hareketine benzetirim. Kapitalist
uygarligim yol actigr agir sorunlara sosyal demokrasi nasil bir pansuman regetesi ol-
maktan Steye gitmemisse, Ibrahimi dinlerin daha evrensel ve uzun tarihsel siirecteki
rolleri de merkezi uygarhgm ¢ok ac1 veren, ag ve igsiz birakan sorunlarina ¢6ziim ola-
rak bazi reform cabalarindan 6teye gidememistir. Sonugta kendileri de sorun olmak-
tan kurtulamamislardir. Bir ideolojik-siyasi program olarak Ibrahimi gelenegin ¢izgi-
sini ¢ok iyi ¢oziimlemek gerekiyor. Tiim kapitalist diinya sistemini anlamak agisindan
bu ¢aba 6nem tasir. Hem I. Wallerstein’in Diinya-Sistemini bes bin yillik merkezi
uygarlik sistemine baglamak, hem de reel sosyalizmin i¢ten ¢oziiliisiinii anlamak agi-
sindan bu ¢6ziim ¢abalari bilyiik deger tasir.

Ibrahimi gelenegin din olarak {igiincii énemli versiyonu olan Islam’1 ¢dziimledi-
gimizde, biinyesindeki 6z daha iyi anlasilir. ideolojik-siyasi ¢izgi olarak Islamiyet
daha yetkindir. Ben Hz. Muhammed tiizerinde yogunlastigimda, kendisini hep ilk bii-
yuk tanrisal kavramlari insa eden Siimer rahiplerinin son nesil en biiyiik temsilcisi
olarak yorumlamaya caligirim. Siimer rahipleri donemin en geliskin mitolojik kav-
ramlarindan tanr1 insa ederken, arkalarinda o dénemin en geliskin dinsel-mitolojik
gelenekleri vardir. Hz. Muhammed’in, donem ve mekanindaki dinsel ve mitolojik,
hatta felsefi ve bilimsel bilgileri sinirl da olsa 6ztimsedigini iyi bilmek gerekir. Kabi-
le sistemleri kadar, yan1 basindaki iki kiiresel hegemonya olan Bizans ve Sasani im-
paratorluklarinin yansimalarindan uygarligi da tanimaktadir. Toplumun her iki sis-
temden kaynaklanan agir sorunlar yasadigini teshis etmistir. Arap kabileciliginin top-
lum tizerindeki ¢iiriitiicii etkisi kadar, Bizans ve Sasani iktidar tekellerinin baskici ve
somiiriicii yapisimin toplumu dagitici, gelistirmeyen etkisini yakinen yasamistir. Her
iki sistemden radikal bir kopusa ydnelmesi anlasilirdir. Kendisi de Isa gibi asag ta-
bakalara daha yakindir. Kéleler ve kadinlari kendine yakin saymaktan ¢ekinmemek-
tedir. Yan1 basindaki Musevi ve Siiryani topluluklarindan etkilenmekle birlikte, yasa-
dig1 toplumun sorunlarmma ¢6ziim getirmediklerine taniktir. Pagan dinleri (Mek-
ke’deki putlar) ise, devrini ¢oktan tamamlamig ¢agdist gelenekler olarak degerlen-
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dirmektedir. Fakat Ibrahimi gelenekteki ‘son peygamber’ mesaji oldukca dikkatini
cekmistir. Bu durumda yapabileceginin azamisini yaparak, gelenekteki tiglincii biiyiik
reforma (devrim de denilebilir) cesaret etmistir.

Marks ve Engels’in iitopyacilara karsi tavriyla Muhammed’in Musevi ve Isevile-
re, hatta Sabilere (baska tek tanrili bir grup) karsi tavri benzerdir. Onlar hakiki sosya-
lizmi {itopik sosyalizmden ayiklarken, Muhammed’in kendisi zamanasimina ugramis
Ibrahimi gelenekleri giincellestirerek hakikatlestirmistir. Diger bir deyisle, kendi daha
gercekei dinsel yorumunu yapmustir. Kuran ve hadisler eldedir. ideolojik ve siyasi bir
program kadar, yeni bir ahlaki da yogunca vaaz ederler. Ekonomik ilkeler de vardir.
Hatta savas yasalar bile yeniden diizenlenmistir. Bilimle ilgili boliimde peygamber
tarzi diyebilecegimiz bu yontemi daha genis ¢oziimleyecegim. Simdilik iyi bir gele-
nek oldugunu belirtmekle yetineyim.

Islam’1n Hiristiyanlik’tan ve Museviligin orijinal gériislerinden daha geliskin ola-
rak uygarlik¢1 oldugu rahatlikla sdylenebilir. Cikisinin daha ilk on yillarinda tiim eski
Ortadogu uygarliklarinin mirasgis1 olmayi basarmustir. islam M.S. 650’lerde bblgenin
en gii¢lii hegemonik iktidar sistemini kurabilmistir. Oykiisiinii anlatmak konumuz ge-
regi olmadigindan, daha ¢ok bolgenin, hatta diinyanin (Ciinkii kendisini tiim yeryti-
ziine mustulamaktadir) toplumsal sorunlari agisindan irdelemeyi siirdiirecegiz.

Hz. Muhammed’deki Allah kavraminin toplumun en iist diizeyde bir soyutlamasi,
kimliksel ifadesi oldugundan eminiz. Bence bu konuda islam teolojisi ¢ok tembeldir
ve Hz. Muhammed’e layik olmay1 basaramamustir. Hiristiyanliga iligskin teolojinin
zenginligi ve evrimi karsisinda Islam’da adeta dondurulmustur. Daha ileride bu ko-
nuyu da isleyecegimi belirterek agmayacagim. Hz. Muhammed’in Allah {izerinde bu
kadar yogun ve kutsallikla yiiKlii durmasinin anlasilmas: 6nemini korumaktadir. Bana
gore, Hz. Muhammed Allah’in varligina iliskin bir teorik tartigmadan ziyade, O’nun
toplum 6ziiyle ugrasmistir. Burada ¢ok biiyiik caba harcamistir. Ayetler indiginde kan
ter icinde kalmasi, bayilmasi bu ¢abalardan sayilmalidir. Ciddiye almayi becermeli-
yiz. Allah’a iligkin 99 sifat nitelemesi, en geliskin toplumsal {itopyadan daha kapsam-
I1 bir toplumsal {itopya ve programdir. Hem de olduk¢a gergek¢i ve sorumluca bagh
kalmarak. Talihsizlik, Hz. Muhammed sonrasinin cahilligi kadar, iktidar sehvetliligi-
ne hizla kapilanilmasidir.

Islam, devrim olarak, belki de bu acidan en ¢ok ihanete ugramis devrimlerin ba-
sinda gelmektedir. Hz. Muhammed’in ufku, programi ve yasam tarzinin, halifeler de
dahil, kendisinden sonrakiler tarafindan uygulanmasini bir yana birakalim, anlagilma-
s1 bile basarilamamig ve uygulamada biiyilik ihanetlere ugramistir. Hz. Ali’nin ¢abala-
11 basarili olamadigindan, ne denli anlasilir bir uygulama olacagi hakkinda dngoriide
bulunamayiz. Siinnilik basta olmak iizere, tim mezheplerin yorum ¢abalari ve uygu-
lamalart Muhammedi olmaktan uzaktir. Emevilerle baslayan saltanat (iktidar) gele-
neklerinin ise, en kaba deyimiyle eskilerinden daha beter iktidar tekelleri olmaktan
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teye hicbir degerleri yoktur. Radikal Islamciligin bir iktidar hastaligi olduguna emi-
nim. {slam’1 canlandirmak surada kalsin, hi¢ hak etmedigi kadar batirmaktadir. An-
cak provokatif Islam demek yarasir bu cehil Islamcilara. Islam’dan bir mesaj alina-
caksa, ancak bagka ad ve bi¢im altinda anlamli olabilir. Bu hususu da sonraya biraki-
yorum.

Islam ad1 altindaki gercek iktidar tekelini dnemsiyorum. Ama islam olarak degil;
ciinkii bu iktidar tekelinde islam diye bir sey yoktur. Ortada Asur, Pers, Roma, Bi-
zans ¢izgisinde yiirityen iktidarlardan, devlet simgelerinden bagka bir sey bulunma-
maktadir. Iktidar olarak Islam ile ilgili bunu belirtiyorum. Elbette manevi kiiltiir 6gesi
olarak etkili oldugu hususlar vardir. Bu anlamda 6nemle bir hususu belirtmeliyim ki,
ideolojiyle baglantili toplum adlandirmalarini dogru bulmuyorum. Ornegin Hiristiyan
Toplumu, islam Toplumu, Hindu Toplumu gibi adlandirmalar, toplumu dine indir-
gemeci kildiklar1 igin bir¢ok yetersizlige ve yanlishiga yol agarlar. Bu kavramlar top-
lum dogasinin anlagilmasim perdeler. Aymi hususlar kapitalist ve sosyalist toplum
kavramlar1 icin de gegerlidir. ileride bu konuyu agmay: da yararli buluyorum. En
dogru adlandirmayr Demokratik Uygarlik Toplumu ve Tekelci Uygarlik Toplumu
olarak belirlemek, toplumsal biitiinii goriiniir kilmasindan 6tiiri daha anlamlr olabilir.

M.S. 5.-15. yiizyillar1 arasinda ezici olarak Islami iktidarlarm hiikiim siirdiigii
Ortadogu, merkezi uygarlik sistemlerinin hegemonik tstiinliigiine sahiptir. Bizans ve
Sasanilerin devrettigi iktidar miras1 iizerinde Islami iktidarlar daha da genislemis ve
derinlesmislerdir. Toplum, iktidarlar1 daha yogun yasamak durumunda kalmustir. k-
tidarlarin kapsadigi kavim, hanedan ve devlet sayisi da artis kaydetmistir. Baglantili
olarak iktidar savaslarmin hizinda azalma olmamus, artis stirmiistiir. Asil agirlik aske-
ri tekelde olmustur. Ticaret tekelinde de gelismeler saglanmustir. islam, agirlikli ola-
rak bir askeri ve ticari tekel ideolojisidir. Sehirler biiyiimiistiir. Tarim ve endiistride
gelismeler ¢ok daha sinirhidir. Sanattaki gelismeler de sinirlidir. Grekleri bile astigi
sOylenemez.

[slami iktidar ve devletler donemi, Ortadogu’nun son hegemonik iktidar dénemi-
dir. M.S. 15. ylizyilin bitimiyle birlikte, merkezi uygarligin hegemonik merkezi Ve-
nedik iizerinden Bat1 Avrupa’ya, Amsterdam ve Londra’ya kayacaktir. Ortadogu tiim
neolitik dénemin (M.0O. 10000-3000) ve merkezi uygarhigin (M.O. 3000-M.S. 1500)
dort bin bes yiiz yillik donemine merkezlik etmistir. Bu tarihten sonra uygarligin yol
actig1 devasa sorunlarm altinda yipranmis, korelmis, kendini yenilemekten yorulmus,
adeta toplum enkazlaria donmiistiir.

Merkezi uygarlik sisteminde Ibrahimi gelenegin roliinii sorunlar baglaminda da
degerlendirdigimizde; birincisi, iktidar1 smirlandiramadigini, tersine daha da arttirdi-
gin1 goriiriiz. Devlet say1r ve biiyliklik bakimindan artmistir. Dolayisiyla iktidar-
devlet tekelinden kaynaklanan sorunlar katmerlesmistir. Bununla baglantili olarak,
savaglar tekel kurmanin araci olmaya fazlasiyla devam etmistir. Demokrasi ve cum-
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huriyet kavramlariyla tanisilmamistir. Agirlikli olarak geleneksel hanedanlik tipi hii-
kiimranliklar ¢ogalarak devam etmistir.

Ikincisi, toplumun devlet ve iktidar karsisinda agirligi azalmistir. Toplumsal ah-
lak ve politika alabildigine daralmistir. Mezhepler daha ¢ok bu daralmaya tepkidir.
Kadinlar ve gengler tizerindeki erkek egemenligi daha da artarak devam etmistir. En
eski firavun tipi kolelik agilmakla birlikte, kdleligin yeni bigimleriyle (6zellikle Afri-
kalilar ve kuzeydeki Slavlardan derlenme) birlikte hizindan bir sey kaybetmemistir.

Sehir ve ticarilesme gelisme kaydetmekle birlikte, eski gérkeminin ¢ok gerisinde
kalmustir. Greko-Romen sehir ve ticari hayatinin seviyesine asla ulagilamamstir. Ta-
rim ve endiistriye pek katkida bulunulmamustir.

Ugiincii olarak, belki de en olumsuz etkisi, ibrahimi gelenekteki kabile ve kavim
milliyetgiliginin baskin ¢ikmasiyla yasanan ve jenosit boyutuna varan sorunlardir.

‘Tanrmin segkin kul ve kavimleri’ deyimi bu milliyetgiligin kékenidir. Once Ib-
raniler ‘Tanrinin se¢kin kavmi’ sayilmis, sonra Araplar ‘kavmi necip’ unvanini ken-
dilerine layik gérmiislerdir. Tiirk boylar1 islam’in cengaverliginde bir adim daha ileri
gitmisler ve Islamhigi koklii bir kimlik haline getirmislerdir. Asurlular Iseviligi ilk
benimseyen kavim olarak kendilerini kutsamiglar, ardindan Grekler ve Ermeniler ilk
kutsal kavimlerden sayilmada geride durmamuslardir. Hiristiyanligin Avrupa’ya ya-
yilmasinin milliyet¢iligin gelisimindeki rolii 6nemlidir. Ekiimenlikten (evrensellik)
ziyade milliyet¢iligi hizlandirdigi s6ylenebilir. Rus milliyetciligi de bir anlamda Or-
todoks Hiristiyanligin tirtintidiir.

Kavmiyetgilik iizerindeki bu etkisiyle Ibrahimi gelenek, dzellikle Ortadogu’nun
kadim kavimleri iizerine sadece sorunlar degil, trajik felaketler yagdirmistir. En eski
kavimlerden olan Asur, Ermeni, Pontus ve fon Hiristiyanlari, islamilesmis Arap,
Tiirk ve Kiirt iktidar sahiplerince neredeyse toplumsal tasfiyenin esigine getirilmis-
lerdir. Yahudiligin de bundaki rolii kiigiimsenemez. Ermeni, Asur, Ion, Pontus, Ezidi
ve benzer Miisliman olmayan halklar ve kiiltiirlerinin tasfiyesi genelde Ortado-
gu’nun, 6zelde de Anadolu’nun kiiltiirel ¢ole donmesine yol agmustir. En eski kiiltiir-
leri bagrinda tagiyan bu halklardan yoksun kalan bolge biiyiik bir gerilige dugar kal-
mustir. Tiim bolge halklari agisindan bu trajik bir kayiptir. Sadece toplumsal sorunu
agirlastirmakla kalmamuis, ¢6ziim gii¢lerini de biiyiik oranda zayiflatmistir. Birgok sa-
nat ve bilime onciiliikk eden bu halklardan ve kiiltiirlerinden yoksun kalmak, boélge
toplumunun sanat ve bilim hafizasinimn, yeteneginin kaybi demektir.

Benzer trajediler Hiristiyanlik etkisi altinda Amerika’da Kizilderililer, Aztekler
ve Inkalar, Avustralya yerlileri ve Eskimolar iizerinde de yasanmustir. Din de olsalar,
iktidarla serbetlenmis, sehevilesmis rejimlerin yapmayacagi kotiililk, yol agmayacagi
sorun ve trajedi yoktur. Tekrar belirtmeliyim ki, merkezi uygarligin maddi kiiltiirt-
niin agir etkisi altindaki Ibrahimi dini gelenegin ufku, programi ve pratik yasami, bu
uygarligi agsmaktan ziyade, biraz daha yumusatmak ve adil kilmaktan ibarettir. Yani
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arti-degerden pay alma reformudur; tekele katilim hakkidir. Kendileri bunun i¢in ide-
oloji sunarak iktidar i¢in mesruiyet alan1 saglarken, iktidar sahiplerinden de paylarini
istemektedirler. Alamayinca direnise gegiyorlar, pay alinca da susuyorlardi. Ayni 6y-
kiiyli Avrupa sosyalizminde de okuyacagiz. Zaten gérecegiz ki, her ikisi de birbirinin
devamidirlar. Siiphesiz kadim uygarligin siirdiiriilmesi ve evrensellesmesinde biiyiik
rolleri, dolayistyla yerleri ve zamanlar1 da olmustur. Ama bu rol toplumun kadim s6-
miirii ve baski sorununu azaltmamus, tersine daha da arttirmis ve siireklilik kazandir-
mistir.

c- Toplumsal sorunda agirlasmanin son dénemi yiikselen Avrupa merkezli uygar-
ligin hegemonik iktidar asamasidir. M.S. 1500’lerden itibaren diinya ¢apinda yiikseli-
se gecen Avrupa uygarh@ma ‘kapitalist” demek yontem haline getirilmigtir. Ayrica
biricik oldugu, benzeri bulunmadig1 iddia edilmistir. Birgok benzersizligi (ulus-
devlet, endiistri, bilisim) yasadig1 da énemle belirtilir. Entelektiiel hegemonya nede-
niyle Avrupa merkezci sosyal bilimin iddialar1 pozitif gergekler olarak sunulur. Dini
dogmalardan daha kesin gercekler olarak kabul edilmesi istenen bu pozitif gergekler
aslinda yeni modernitenin dogmalaridir.

Stiphesiz Avrupa uygarligimin merkezi uygarligin doniisiim gecirmis ve farklilig
olan bir yapis1 oldugu inkar edilemez. Fakat tarih boyunca merkezi uygarlik gelismis,
bircok mekan ve zaman tanimistir. Strekli ayn1 bigimler tekrarlanmamigtir. Farkli-
lagsmalar siirekli olmustur. Zaten evrensel akis geregince boyle gelismek durumun-
dadir. Benzersizlik iddiasi ise asiridir. Merkezi uygarliga bastan sona damgasini vu-
ran ve karakterini belirleyen temel 6zellikleri ise, bes bin yil boyunca 6z itibariyle
degismemistir. Oran ve teknikte farkliliklar olabilir. Orgiitlenmesi, verimi, ideolojisi,
yonetimi ¢esitli bi¢imler alabilir. Kendini tiim bu farkliliklar ve bigimler altinda siir-
diiren 6zelligi ise, ARTIK-DEGER iizerindeki tekel hegemonyasidir. Tekelin igerigi
degisebilir, ama kendisi degismez. Rahip + asker + idareci tigliisii her zaman vardir.
Agirliklar zaman ve mekéana gore degisebilir. Ama tekel bu kesimleri siirekli gozet-
mek durumundadir. Artik-iiriin veya degerlerin elde edilis yontemleri de farkli olabi-
lir, ama kendisi degigsmez. Artik-deger, ya tarim ve endiistride verim artigi, ya ticaret,
ya da askeri fetih sayesinde biriktirilir. Bu yollardan bazilar1 agirlik kazanabilir. Yine
de birikim bu yontemlerin toplam sonucudur.

Tekeli anlamaya biiyiik 6zen gostermeliyiz. O, yalniz sermaye olmadig: gibi, ik-
tidar da degildir. Sadece ticari, askeri, idari alanda olugmaz. Tiim bu deger ve alanla-
rin birlesmis ifadesidir. Aslinda tekel, ekonomi bile degildir. Ekonomik alan tizerinde
elindeki zor, teknik ve 6rgiitlenmeler yoluyla gaspr saglama giiciidiir; sirkettir. Ama
aligageldigimiz ekonomik sirket degil, son tahlilde sermaye biriktirme ortakligidir.
Kendini bazen devletlesmemis iktidar aygiti, bazen devlet olarak karsimiza ¢ikarir.
Giinimiizde ‘ekonomik sirket’ sifatin1 ¢ok kullanir. Bahsettigim gibi, ekonomik ol-
maktan ¢ok, ‘ekonomiyi gasp sirketi’ demek daha dogrudur. Bazen ordu, ¢ogu yerde
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tiiccarlar birligi, endiistriyel tekel olarak da kendisini yansitabilir. Tekelin ahtapot gi-
bi ¢ok kolu olabilir. Bazen birg¢ok farkli gii¢ ve potansiyelin birlesik etkisi olarak or-
taya cikabilir. Hepsinde dnemli olan, toplumsal artik-degerin sermaye olarak ellerin-
de toplanmasidir. Bes bin yildir degismeyen, kesintisiz siiren, kiimiilatif biiyiiyen te-
mel gercekligi budur. Farkli mekan ve zamanlardaki rekabet-hegemonya, algalis-
yiikselis ve merkez-gevre olusturmasi, bu degismez gergekligin siirdiiriilmesi, zincir-
leme halkalar halinde kopmadan yiiriitiilmesi igindir.

‘Kapitalizm’, ‘kapitalist sistem’ kelimelerinin propaganda amagli kavramlar ola-
rak kullamldigma dikkat etmek gerekir. icerik olarak bu kavramlarin belli karsiliklar:
belirlenebilir. Ama tam hakikat ifade eden olgular, olaylar ve iligkiler sistematigi ola-
rak yorumlanmalar1 halinde, toplumsal dogay1 ve sorunlarini ¢arpitma orani yiiksek
kavramlardir. Toplumsal hayatin akig1 farklidir. Yeni bir dil ve bilim gerektirdigi, ya-
sadig1 sorunlarin boyutlarindan da gayet agik anlasilmaktadir.

Kapitalizm eger bir sermaye birikim sistemi ise, bunu ilk kapsamli gerceklestir-
melerin Siimer sehir devletlerinde saglandigi kamitlanmstir. ilkel bigimde de olsa,
sermaye sirketleri, paralari, depolari, orgiitlenmesi ve yonetimi bu kent devletgikleri-
nin temelidir. Kentin kendisi de belki de ilk sermaye sirketinin, tekelin kendisidir. Ti-
caret, askeri, bilim ve sanat ordusuyla birlikte, rahip yoneticiler ve is¢i-kéleler daha o
dénemde temel sosyal siniflardir. Tapinak (Ziggurat) ayn1 zamanda bir fabrika, isci-
kole barinma, yonetici-askeri komutan ve rahip yonetim merkeziydi. En iist kat da ta-
bii tanrilarin goézetim, denetim yeriydi. Hepsi i¢ ice ve mitkemmel diizenlenmisti. Ben
bu 6rnegi harika bulurum. Uygarligimizin (tiim devlet, sinif ve kent yapisiyla sekil-
lendigi) ‘dol yatagr’ olarak degerlendiririm. Bes bin yillik merkezi uygarlik 6ykdisi
zaman ve mekéna agilan, yayilan bu tapmak gergekliginden baska bir sey degildir.

Bu tapmak orgiitlenmesinden daha miikemmel ve orijinal bir kapitalist tekel, is-
letme, sirket yaratilabilecegini sanmiyorum. Nasil tiim hiicrelerin ana kaynagi ana
hiicreler ise, tiim tekel yapilarmin (yonetici, asker, ekonomi, ticari, bilimsel-sanatsal)
ana hiicresi de bu tapmak gercekligidir. Yapilan tiim arkeolojik kazilar bu gergegi
dogrulamaktadir. En son kesfedilen ve tarihin ‘stipernovasi’ olarak da adlandirilan
Urfa-Gaobeklitepe dikilitag 6rneklerinin simdiye kadar tanindig kadariyla en eski (ne-
olitikten dnce avci ve toplayici topluluklarin tapmagi) tapmak (M.O. 10000-8000)
olmas: ihtimali yiiksektir. Taninmus arkeologlarin goériisleri bu yonliidiir. Tarih oncesi
ilk sermaye birikimlerinin boyle basladigi, hemen her kazida birer 6rnegiyle kendini
apacik dogrulamaktadir.

Avrupa merkezli ‘kapitalin’, tekelin en son ve zirvesel bigimini temsil ettigi inkar
edilemez. Birikim ve tiretim tarzindan 6rgiitlenme ve yonetim yapisina, askeri teski-
latindan sanat, teknik ve bilim tekeline kadar farkliliklar olusturdugu da agiktir. Ama
benzersiz oldugu, biiyiik bir abartmadir. Agikgast bu, Avrupa merkezli propaganda-
dir; diger bir deyisle, modern kilikl1 yeni sinif Avrupa tapinak rahiplerinin ({iniversi-
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te, akademik bilim ve sanat ordusu) iddialaridir. Bunlarin Hiristiyanlik kilisesinden
daha fazla yeni ‘kapitalist sisteme’ mesruiyet hizmeti sagladiklar1 rahatlikla belirle-
nebilir.

Avrupa uygarhigmin ‘kapitalist sistem’ temelli yiikselisinin tarihini yazmak ko-
numuz degildir. Fakat bu uygarligin M.S. 5. ve 6. yiizyillardaki Hiristiyanlhigin, 9. ve
10. yiizyillardaki Islam’in (6zellikle Iber, Italyan ve Balkan yarimadas: iizeri) teolo-
Jik, ticari, bilimsel, teknik ve yonetim tarzinin izi tizerinde yiikseldigi yakin tarihin en
iyi bilinen hususlarmdandir. Tim tarihgiler M.S. 1250°den itibaren hegemonik uygar-
lik merkezinde bir kaymanin yasandiginda, Dogu’da algalan uygarlik merkezlerinin
Avrupa’da yiikselmeye basladiginda hemfikirdirler. Ayrica bu ytizyila (13. yiizyil, ti-
caret devrimi) Ticaret Devrimi Yiizyili da denmektedir. Ozellikle Venedik, Cenova
ve Floransalilarin 6nciiliigiinde 11. yiizyildan 15. yiizy1l sonlarma kadar tim agirlik-
lariyla Dogu’dan sadece mallarin tasinmadigi, binlerce yillik tiim uygarlik gelenekle-
rinin, fikir ve tekniklerinin, usiil ve yontemlerinin, 6zcesi toplumun ‘dise dokunur’
tim degerlerinin tagindig: iyi bilinen tarihsel ger¢eklerdir. Uygarlik merkezinin bu
temelde aktarildigi agiktir. Hiristiyanligin, hatta Greko-Romen uygarliginin, daha
tesinde ise Neolitik Devrimin (M.O. 5000-4000) Dogu’dan Avrupa’ya tasindigi da
inkar edilemez tarihsel gergekliklerdir. Benim sahsi kanaatim, Avrupa yarimadasinin,
Asya kitasinin ve 6zellikle Yakindogu Asya’sinin son on bes bin yillik toplumsal kiil-
tiirlerinin taginarak, son bes yiiz yilin en muhtesem sentezini olusturdugu yoniindedir.
Tarih yorumum tek ctimleyle budur!

Sorunum ne Doguculuk, ne de Baticilik yapmaktir. Tarihsel-toplumun biittinlii-
guinii, kesintisizligini ve stirdiiriilme farkliliklarini birlik iginde dogru bir yoruma tabi
tutmak temel endisemdir, emel ve ¢abamdir.

Stiphesiz taginan sadece merkezi uygarligin temel yontemleri, yapilar1 degildir.
Toplumun sorunlar1 da misliyle tasmmustir. Hiristiyanligin tasidiklarma ¢ok kisa bir
anlatimla deginilmisti. Dogu’nun maddi uygarlk degerleri (ticaret, liretim, para, dev-
let) en az manevi degerler kadar (Hiristiyanlik, bilim) sorunluydu. Avrupa bir anlam-
da sorunlara da bogulmustu. Dogu’nun anlasilmasi gii¢, ¢eliskili toplumsal dogasinin
Avrupa’nin heniiz fazla bozulmamis, geng kalmis neolitik-tarim toplumuna tasinma-
simin yol acacagi depremleri tahmin etmek miimkiindiir. Dogu’nun binlerce yil sa-
vagmasina yol agmis bu tekel kapma yarigina hazirliksiz yakalanmis Avrupa’da (Hi-
ristiyanlhigin 6n hazirlik ¢alismalar: yetersizdi) yol agacag tahribatlar elbette daha fe-
ci ve yikici olacakti. 16. yiizyildan itibaren alevlenen sistem i¢i ¢atismalar, Dogu’nun
binlerce yillik mirasinin izini tagir. Roma’dan beri yasanan catismalar da aym kiiltii-
rlin izlerini tagir. Abartmadan belirtebilirim ki, sadece merkezi uygarligin maddi ve
manevi pozitif degerleri Avrupa’ya tagimmadi; agir geliski, sorun, gatisma ve savagla-
r1 da tasindi. Hatta feci soykirimlarin bile Dogu uygarlik geleneginde fazlasiyla izleri
mevcuttur. Asur krallar1 insan kellelerinden kale ve surlar yapmakla oviiniirlerdi.
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Tiim Dogulu despotlar ne kadar kabile, kdy ve kent toplumunu yok ettiklerini ve in-
sanlarim esir olarak tagidiklarini ballandira ballandira anlatirlar. Hem de kahramanlik
oykiileri olarak!

Avrupa sosyal bilimcileri bosuna Dogu’nun takibine ¢ikmis degiller. Bu ¢abala-
rin1 degerli buluyorum. Ama eldeki oryantalizm, gercegi anlatmaktan ¢ok uzaktir.
Yine de tas kesilmis Dogulu beyinlere gore, kendilerine siikran bor¢lu oldugumuzu
belirtmek durumundayim. Bu ¢abalar1 6n somiirgeci niyetler tasisa bile, asil amacin
bu olmadigimi, Avrupa’nin uygarlagsma oykiisiinii anlamak oldugunu belirtmek daha
dogru bir ifade olacaktir. Ciinkii Avrupa’y: ¢eliski, sorun ve savaglariyla anlamanin
yolu 6zellikle Yakindogu’yu ¢6zmekten gecer. Bu ¢abamin diger bir amaci da bu ko-
nuda, yol ve yontem konusunda miitevazi bir katki sunmak olarak anlasiimalidir.

Cogu Dogulu insan, Avrupalilar1 kendine giivenen, ¢ok akilli insanlar sanir. Ben
ise her karsilagtigimda, her Avrupaliy1 ¢ok toy ve Dogu kiiltiirlinde yasayamayacak
kadar narin, saf ve donanimsiz sayarim!

Avrupa neolitik toplum geleneginin 16. yiizyil sonrasindaki uygarlasmasi {izerin-
de biiyliik etkisi oldugu kanisindayim. 10. yiizyil sonrasi kent devrimleri de dahil, 16.
yiizyila kadar geleneksel Avrupa insan1 Hiristiyanligi benimsedi; ama hemen kendi
teolojik yorumunu da gelistirdi. Bu onu Rénesans, Reform ve Aydinlanmaya, bilim-
sel-felsefi devrime gotiirecekti. Yakindogu nun son uygarlik gelenegi olarak Islam’mn
yayilis1 karsisinda, Dogu, neolitik topluma benzer bir gelismeyi gosteremedi. Stiphe-
siz Tiirk, Fars, Kiirt kokenli bir¢ok basarili yorumcu, bilim ve sanat adamu yetisti. S1-
nirli bir Ronesans (M.S. 8.-12. yiizyil) yasandi. Ancak geleneksel Dogu despotizmi
taslagsmig yapisiyla kendisini biitiin toplum gézeneklerine hakim kilmay1 basarmakta
gecikmeyecekti. Islam i¢i kavgalarin ¢ok 6nemli bir etkeni de buydu. Tabii asil neden
tekel kapmaydi. Ayrica Dogu neolitik toplum gelenegi yaklasik bes bin yildir tekelin
despotik dayatmasi altinda ¢ok yorgun, bitkin, cahil ve c¢aresiz birakilmisti. Buna
mukabil Avrupa’nin neolitik gelenegi diri, 6zgiir ve daha ¢ok yaratictydi. Ciinkii Do-
gulular gibi tizerlerinde bes bin yillik bir despotizm uygulanmamusti. Ayrica bahse-
dildigi gibi, Dogunun biiyiik tecriibesinin olumlu yanlarini alabilmisti. Bu iki temel
husus, Avrupa’nin tarihsel yiikselisini anlamak agisindan kilit bir 6nem tasir.

Bu kisa agiklamalar, 1. Wallerstein ve ona yakin sosyal bilim gruplarinin 16. yiiz-
yildan baglatilan ‘kapitalist diinya-sistem’ ¢6ziimlemelerinin tarihsel temelden ve ka-
pitalin ¢ok eski bir bulus olma ger¢eginden kopuk calismalar oldugunu, en azindan
bu yonlerden biiyiik eksiklikler tasidigini yeterince aydmlatmaktadir. Kald: ki, Vene-
dik, Amsterdam ve Londra tiggeninde yogunlasan kapitalist sermaye birikiminin
aciklanig tarz1 da yine ayni eksiklikleri tagimaktadir. V. Carlos ve oglu II. Philip’in
16. yiizy1l boyunca italya, Hollanda ve Ingiltere adasi iizerindeki baskilar1 olmasaydi,
para-sermayenin manifaktiirel ve tarimsal tiretime yatirilmasi o yogunlukta miimkiin
olabilir miydi? Venedik sahsinda Italya’nin basaramadig1 ulusal ayaklanma ve kal-
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kinmay1 baslatan Hollanda-Amsterdam’la onlar1 zafere tastyan Ingiltere-Londra, biz-
zat dig siyasi-askeri baskiya karsi i¢ siyasi-askeri direnme ile bu basarilarimi saglamis
degiller miydi? Her iki soruya verilecek cevap Fernand Braudel’in s6ziinii dogrulaya-
caktir: “Yogunlasan vurgu kazanan iktidar-devlet, kapitalizm salgilar.” Benim kanim
daha ileridir; iktidar-devletin bizzat tekel ve sermaye oldugu yoniindedir. Zaten bun-
lar sermaye tekeli olmasalardi, sermaye salgilamalari miimkiin olamazdi. Benzetmey-
le ifade edersek, nasil ‘teke’lerden siit sagilmazsa, tekel olmayan devlet-iktidar aygit-
larindan da sermaye sagilamaz.

Hem dis iktidar-devlet baskisi, hem i¢ devlet direnisi, Hollanda ve Ingiltere ger-
cegini yaratan gercek etmenlerdir. Ispanya merkezli imparatorluk, basma gelecek teh-
likeyi iyi gordiigiinden, once Italya kent ¢ikislarmi bastirdiktan sonra
(Machiavelli’nin Prens’i karsi koyusu basaramayacaktir) tiim giiciiyle Hollanda eya-
leti ve Ingiltere adasindaki yeni ulusalci-tekelci olusuma yiiklendi. Basaramazsa ken-
disi ¢oziiliip gidecekti. Hollanda ve ingiltere’nin direnisi kapsamli ve uzun siirelidir.
Muazzam bir diplomatik, ekonomik, askeri, ticari, bilimsel-felsefi, hatta dini (Protes-
tanlik Hareketi) yonden bir¢ok cepheden gelistirilmistir. Askeri teknoloji, strateji ve
taktik Orgiitlenmelerden tutalim Hiristiyanligin en radikal Protestan yorumuna
(Calvinizm, Anglikanizm), ekonominin en iist verimliligi saglayacak teknik donanim
ve Orgiitlenmesine, Osmanlilarla ittifaki diisiinecek kadar diplomatik faaliyetlere,
Almanya Prusya Devletini yanina ¢ekmesine kadar ¢ok kapsamli bi¢imde yiiriitiilen
bu stratejik direnigin sonunda sadece zafer kazanmakla kalmadigi, uygarligin yeni
hegemonik merkezinin Amsterdam ve Londra merkezli olmasina yol ag¢tig1 ¢cok iyi bi-
linmektedir.

Bu arada sermayenin faaliyetlerinin gok arttigi, para-sermayenin (Altin-giimiis
bollugunun diinya ¢apinda paranin komuta giicii kazanmasindaki etkisi bilinmektedir)
tarinte ilk defa basat rol oynamaya basladigi, birgok para sahibi ailenin (Yahudi ko-
kenliler kayda degerdir) devletleri bor¢landirma yoluyla ¢ok biiyiik sermaye biriktir-
digi, burjuvazinin smif olarak 6rgiitlenmesinde bu yonli gelismelerin belirleyici rol
oynadig1 bilinmektedir. Yine is¢i sinifi tiirlinden bir sosyal tabakanin da bu biiyiik
ulusal-direnis siirecinde olustugu goz ardi edilemez. Tiimiiyle bu siire¢ olusturdu de-
miyorum, ama katkisinin 6nemi inkar edilemez. Ekonomik patlamanin meshur Dogu
ve Bati Hint Kumpanyalarina (devlet tekelleri, devletin kendisi) yol agmasinin bu ge-
lismelerin atesi i¢inden dogdugu da inkar edilemez. Su tartigmay1 yapmak istemiyo-
rum: Ekonomik (altyapi) temel ve siyasi-askeri (iistyap1) yapilardan hangisi 6ncelik
tasir? Bunun anlamli bir tartisma olduguna inanmiyorum. Burjuva ekonomi-
politiginin (Marks’m Kapital’i de buna dahildir) propaganda kokan fikirleri, gergegi
aciklamaktan ¢ok perdeler. Artik buna alet olmamanin zamani ¢oktan gelmistir.

16. yiizy1l ¢ikisinin uygarlik tarihinde sistemsel ve hegemonik oldugu aciktir.
Merkezin Venedik (Buna tiim Italyan kentleri, Lizbon ve Anvers de dahildir) {izerin-
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den Amsterdam ve Londra’ya kaydigi, ilk ulus-devlet modellerinin Ingiltere ve Hol-
landa onciiligiinde gelistirildigi de agiktir. Yiikselen uygarligin kendinden 6ncekile-
rin hepsinden farkli oldugu, biiyiik bir doniisimii icerdigi tartisma gotiirmez. Ama
tim bu gelismeleri bes bin yillik merkezi uygarlik yiiriiyiisinden, 6rnegin Akadlar
Stimerlerden, Asurlar ve Babillileri Akadlardan, Med-Persleri Asurlulardan, Masir,
Hurriler ve Hititleri Mezopotamya uygarligindan, Greko-Romen uygarlhigini bu top-
lam gelismelerden, Ibrahimi dinleri hepsinden koparirsak, Avrupa uygarhigindan bah-
sedebilir miyiz? Yalmz Italyan kentlerinin onciiliik ettigi (M.S. 1000—-1300) tasima
olmasayd1 ve bu tasima italya’dan Bat1 Avrupa kiyilarina kadar (M.S. 1300-1600)
devam etmeseydi, Amsterdam ve Londra mucizeleri gergeklesebilir miydi?

Diinya uygarlik sisteminin biitiinligiinii ve siirekliligini kavramadan, tarihsel-
toplum agiklamalari, sosyal bilim analizleri ve teorileri biiyiik eksiklik ve yanilgi payi
tasgimaktan kurtulamazlar. Birinci Doga bile biitiinliiklii tarihsel agiklamalar1 gerekti-
rirken, zincirleme ana halkalar halinde i¢ ice ge¢mis Toplumsal Doga’y1 ¢ok daha si-
k1 bir biitiinliik i¢inde tarihsel felsefi-bilimsel ag¢idan ¢éziimlemek vazgecilemez yon-
temsel onemdedir. Avrupa sosyal bilim hegemonyasi, uzun siire kati pozitivist meta-
fizikle bu gergegi yadsiyarak, belki uygarlik hegemonyasina hizmet etmistir. Ama
sosyal bilimde de biiylik kargasaya yol agmustir. Kapital ¢oziimlemeleri bu konuda
biiyiik sorumluluk igindedir. Anlatilanlarin biiyiik kisminin kapitali, sistemiyle birlik-
te aciklamaktan Gteye perdelemeye hizmet ettigi mevcut sorunlar yiginindan Gtiirii
inkar edilemez!

Tarih boyunca zaten hegemonik, bunalimli ve merkezli seyreden uygarlik tekelle-
rinin, Avrupa siirecinde 15. yiizyilda Venedik, 16. ve 17. yiizyillarda Amsterdam-
Hollanda, 18. ve 19. yiizyillar boyunca agirlikl olarak ingiltere-Londra merkezli sey-
rettigi hususunda hemfikirlik vardir. Fransiz uygarlik tekelinin 15.—18. yiizyillar bo-
yunca Ispanya, Hollanda ve Ingiltere’ye kars: yiiriittiigii hegemonyay1 kapma (yeni
Roma olma hayali) savaslar1 basarisizlikla sonuglanmistir. Almanya’nmn 19. ytzyil
sonlarinda gergeklestirdigi uygarliksal ¢ikis, 1945°te tam bir yenilgiyle kébus yasa-
mustir. 20. yiizyilin ABD’nin uygarliksal yiikseligine tanik oldugu, 1945 sonrasinda
istinligiinii pekistirdigi, giiniimiizde ise (2000 sonrasi) ¢atirdamaya basladigi goz-
lemlenmektedir. Sovyet Rusya’nin 1945-1990 yillari arasindaki hegemonik denemesi
pek basarili olamamistir. Cin hakkinda ilerisi i¢in bahsedilen yeni hegemonik merkez
ideas1 simdilik spekiilatiftir. Tarihte de sikga Ornegi goriilldigi gibi, ¢cok merkezli
hegemonik bir siire¢ 6niimiizdeki donemi belirleyebilir. ABD, AB, Rusya Federasyo-
nu, Cin ve Japonya iddiali merkezler olabilir. Ama simdilik ABD’nin siiper hegemon
gii¢ oldugu rahatlikla belirtilebilir.

Ozellikle ingiliz sosyal bilimci Antony Giddens’in Avrupa modernitesine (uygar-
lik da denilebilir) iliskin benzersizlik yorumlarina kisaca deginmistim. Sorun baslik-
lar1 altinda sirasiyla deginmekle birlikte, toplu bakis altinda belirtmeliyim ki, bu idea
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¢ok daha fazla Avrupa merkezlidir ve tarihten kopuktur. Giddens’in kapitalist
modernite yorumlari olarak belirtmemiz gereken degerlendirmeleri, kapitalizmi tii-
miiyle Avrupai bir sistem ve endiistriyi ¢ok daha fazla bir Avrupa devrimi sayarken,
ulus-devleti sistemin {igiincii ayagi olarak yepyeni bir diizen-deneme bigiminde sun-
maktadir. Tekraren de olsa belirtmeliyim ki, kapitalizm tiim uygarliklarda gozlem-
lenmistir. Her uygarlikta az ¢ok endiistriyel gelismeler ve devrimler vardir. Ulus-
devlet ise, hanedan ve kavim devletlerinin ulus-toplumdaki hali olarak belirtilebilir,
tanimlanabilir. Bu kategorinin, ¢ok abartmamak sartiyla, Toplumsal Doga’y1 kavra-
mak agisindan daha anlamli kullanimlar olabilir.

Avrupa uygarhiginin, daha dogrusu uygarlik asamasinin biiyiik ¢eliski, catisma ve
savaglar, hatta soykirimlar bigiminde kendisini yansitan toplumsal sorunlari, tiim di-
ger gelisme alanlarinda oldugu gibi zirve yapmustir. Zihinsel, ideolojik, siyasi, eko-
nomik, askeri, demografik, cinsiyetcilik, milliyetgilik, dincilik ve ekolojik sorunlarin
devasa boyutlar tiim sosyal bilimlerin temel konularidir. Avrupa’nin son dort yiiz y1-
I, tarihin toplamindan daha fazla savas yasamstir. Savaslarin tiim tipleri yasanmaistir.
Dinsel, etnik, ekonomik, ticari, askeri, sivil, ulusal, sinifsal, ideolojik, cinsiyet¢i, si-
yasal, devletsel, toplumsal, sistemsel, bloksal, diinyasal vb. savas tiirlerinin denenme-
yeni nerdeyse kalmamustir. Hepsinde de rekorlar kirilmistir. Oliimleriyle, acilariyla,
maddi kayiplariyla!

Bu gergekler siiphesiz uzun tarih yiiriiyiisiinde kisa bir siire olan son dort yiiz yi-
lin iriinii olamazlar. Olamayacagini kisa incelememiz gostermistir. Bu savaglar son
on bes bin yillik Neolitik ve Uygarlik donemi toplumunda biriken sorunlarin Avrupa
Yarimadasindaki toplumun basinda belki de patlamasidir demek daha dogru ve kadir-
sinas bir yorum olacaktir. Avrupa toplumu eski toplumdan kalma sorunlar yumagiyla,
tam basartyla olmasa da, {listiin maharetle savagmistir. Biiyiik bir anlayisla inceleme-
sini bilmis ve savasini daha anlamli yiiriitmiistiir. Bunun igin Rénesans, Reform ve
Aydmlanma siireglerini yaratmig, muazzam bilimsel kesifler yapmus, felsefi ekoller
gelistirmis, demokratik anayasal siiregler yasamigstir. Kralliklar kurup devirmis, cum-
huriyetler inga etmistir. Goriilmemis verimlilikte ekonomik sistemler orgiitlemis, en
biiyiik endiistri devrimini yapmigtir. Sanat ve modada rakip tanimamustir. Miithis
kentler insa etmistir. Gérkemli bilim ve saglik yuvalar1 kurmustur. Uygarlik sistemini
tiim diinyaya yaymustir. Tarihin en kapsamli diinya sistemini insa etmistir.

Fakat bu devasa gelismelerin toplumsal sorunu ¢ézmekten ziyade daha da karma-
sik hale getirdigi, issizlik, ¢atisma ve ekolojik yikim gibi giiniimiiziin diinya ¢apinda-
ki temel sorunlar1 basta olmak tizere, en yiizeysel sorunlarda bile kendini belli etmek-
tedir. Temel neden, sorunlarm bes bin yillik uygarlik kokenli olmasidir; uygarligin
bizzat kendisinin biiyiik bir sorun yumagi olmasidir. Avrupa’nin bence en biiyiik kat-
kis1, devasa uygarlik sorunlarina bilim aynasini tutmayi basarmis olmasidir. Silik de
olsa, bircok yoniiyle yanilsa da, bu aynadan sorunlar1 daha iyi gérmek imkan dahiline
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girmistir. Yigit savascilarin da (ideolojiler ne kadar yaniltict olsa da) bundaki biiyiik
katkilar1 asla goz ard1 edilemez. Ozellikle esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik adma yiiriitii-
len savaglarin kahramanlar gercek katki sahipleridir.

Temel toplumsal sorunu tespit etmeyi kiigimsememeliyiz. Tarih boyunca top-
lumlar binlerce yil savasti, savastirildi. Cok acidir ki, bu toplumlar kimler i¢in savas-
tiklarini bilmiyorlardi. Kendi zorba ve somiiriiciileri tarafindan sadece ¢alistirilmiyor-
lar, say1siz savasta da yok ediliyorlardi.

Dogu bilgeligi siiphesiz toplumsal sorunun farkindaydi. Bu nedenle biiyiik 6greti-
ler, ahlaki sistemler, din ve mezhepler gelistirmislerdi. Devlet, uygarlik haline gel-
mektense, uzun siire agiret ve kabile yasami yeg tutuluyordu. Dogu toplumu ana gov-
desiyle devlet ve uygarliga yabanci kalmistir. Aralarina devasa surlar ve kaleler di-
kilmistir. Dogu’nun ezgi ve destanlar1 bu gercekleri tiim sanatci inceligiyle anlatmis-
tir. Dogu insan1 kurtulusu 6te diinyalarda arayacak kadar uygarlik diinyasia yabanci-
lasmis ve umutsuzdu. Avrupa toplumunun biiytikligii, bu kadar diismeden, bir yan-
dan olumlu 6geleri 6ziimserken, diger yandan yabancilastirici unsurlara karsi diren-
mesiydi. Toplumsal sorunu ¢6zmedi; ama kendini tiimiiyle yenik ve ¢aresiz kilmasma
firsat da tanimadi.

Uygarligin bu ana nehir koluna iliskin sorunlara gerek giiniimiiziin, gerek gele-
neksel Cin, Hint, Latin Amerika ve hatta Afrika toplumlarinin sorunlarmi eklemek
Ozlerini degistirmeyecektir. Bazi ¢arpici bigimsel sorunlar anlatimi ancak gii¢lendire-
bilir. Kaldi ki, giiniimiiziin Diinya Sistemi (¢ok merkezli ve siiper hegemon ABD’li
sistem) tiim diinya toplumunun sorunlarini da kendisi gibi sistemlestirmis, biitiinsel
kilmastir.

Sunmaya ¢alistigim tarihsel-toplumsal sorunlari giincellesmis ana basliklar halin-
de 6zetlemek konuyu tamamlayici ve daha somut kilacaktir.

71



OZGURLUK SOSYOLOJisi
B- TOPLUMSAL SORUNLAR

1- iktidar ve Devlet Sorunu

Sik¢a vurgulamak durumundayim ki, tarih ‘simdi’ oldugu gibi, simdi’nin herhan-
gi bir unsuru da tarihtir. Tarih ile simdiki arasinda biiyiik kopukluk birakilmasi, her
yeni uygarliksal yiikseligin ilk giristigi mesruiyet saglayici ve kendini ‘ezel-ebed’
kilmak isteyen propagandalarmin sonucudur. Gergek toplum yasaminda boylesi ko-
pukluklar yoktur. Vurgulanan diger husus, tarih evrensel kilinmadan, yerel veya tekil
bir tarih ingasmnin anlam ifade edemeyecegidir. Dolayisiyla ilk insa edildikleri halle-
riyle iktidar ve devlet sorunu, ¢ok az farkla giiniimiiziin de sorunudur. Aralarindaki
fark ise, zaman ve mekan kosullarmin ekledigi paylardir. Farklilik ve doniisiim kav-
ramlarina bu anlamm yiikledigimizde, yorumlarimizin hakikat paymin artacagi agiktir.
Farklilig1, doniigiimii ve gelismeyi kiigliimseme veya dnemsiz kilmay1 da ayni sakin-
calar i¢inde gormek gerekir. Evrensel tarih yoksunlugu ne denli korelticiyse, tarihsel
gelismeyi hep tekerriirden ibaretmis gibi ele almak, farklilik ve doniisiimden yoksun
saymak da o denli gergegi perdeleyicidir. indirgemeciligin bu iki bigimine diismemek
biiyiik 6nem tagir.

Giintimiiz a¢isindan iktidar ve devlet konusunda yapilabilecek ilk tespit, toplum
ustiinde ve iginde olaganiistii hacim kazanmalaridir. 16. yiizyila kadar hitkiimranlik
daha ¢ok toplumun diginda, hem de goz alict ve korkutucu bigimiyle insa edilirdi.
Caglar boyunca uygarlik bu yonlii cok carpict bigimlere taniktir. iktidarm resmi ifa-
desi olarak devlet, smir ¢izgilerini 6zenle ¢izerdi. Devlet-toplum farki ne kadar kes-
kin g¢izilirse, o denli yarar umulurdu. Daha toplum i¢i bir olgu olarak iktidarda bile
cizgiler agik segikti. Erkek karsisinda kadinin, yaghlar karsisinda genglerin, asiret rei-
si karsisinda siradan asiret tiyelerinin, mezhebin ve dinin temsilcisi kargisinda miimin
cemaatin durus cizgileri ¢ok net kurallar ve adaplarla belirlenmisti. Ses tonlarindan
yiiriiylis ve oturuslarina kadar iktidar otoritesi ve yonetilen konusu ayrintili kurallara
sahipti. Stiphesiz daha az olan iktidar ve devletin kendini hissettirmesi agisindan oto-
ritelerinin bu yonli tesisi anlasilirdir. Mesruiyet araglari, egitim ve buna gore hizmet
sunarlardi.

Avrupa uygarhigindaki iktidar ve devlet otoritelerinde meydana gelen koklii do-
nisiimiin farki, giderek hizlanacak bi¢imde toplumun tim gozeneklerine sizma ihti-
yaci duymasidir. Bunda iki temel etkenden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, somii-
riilen kitlenin biiylimesidir. Yonetim biiytitiilmeden somiirii ger¢eklesemezdi. Biiyii-
yen siiriiniin ¢ok ¢obana ihtiya¢ duymasi gibi, devlet biirokrasisinin sismesi bu olgu-
nun agik kanitidir. Buna yonetimin devasa biliylimiis dis savunmasinin i¢ toplumu
bastirma payin1 da eklemek gerekir. Savaslar her zaman biirokrasi dogurmustur. Or-
dunun kendisi en biiyiik biirokratik 6rgiittiir. Ikinci etken, toplumun artan bilinci ve
direnmesidir. Gerek Avrupa toplumunun sémiiriiyii derinden yasamamis olmasi, ge-
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rek stirekli direnmesi, iktidar-devlet insalarmni hacimli kilmaya zorlamustir. Burjuva-
zinin aristokrasiye, is¢i sinifinin her ikisine karsi miicadelesi, Avrupa’da iktidar ve
devlet insasini derinlestirmeye zorlamistir. Burjuvazinin (orta sinif) tarihte belki de
ilk defa bir orta siif olarak devletlesmesi, iktidar ve devletin konumuna biiyiik degi-
siklik getirmistir. Toplumun i¢inden dogan bir kiitlenin devletlesmesi, dolayisiyla ar-
tan iktidar olay1 kendisini toplum i¢inde 6rgiitlemek zorunda birakmugtir.

Burjuvazi kendini distan iktidar ve devlete hiikiimran kilmayacak kadar biiyiik bir
smiflasmadir. Kendini devletlestirdikge, igte toplumsal ¢atisma igerisinde bulunacagi
aciktir. Smif ¢atigmasi denilen olgu bu gercegi agiklar. Burjuva ideolojisi olarak libe-
ralizm, bu soruna ¢éztim bulmak i¢in bin dereden su getirir. Fakat gecen siirede yasa-
nan, devlet ve iktidarin daha da biiyiimesi ve biirokratik kanserlesmedir. Toplumda
devlet ve iktidar ne kadar biiylirse, bu o kadar i¢ savas var demektir. Avrupa toplu-
munda gelisen en temel sorun bastan itibaren bu nitelikte olmustur. Bilyiik anayasa,
demokrasi, cumhuriyet, sosyalizm, anarsizm miicadelesi iktidar ve devletin olusum
tarziyla yakindan baglantilidir. Giiniimiize dogru bulunan en gozde care, kesin anaya-
sal kurallara baglanmis temel insan haklari, hukukun tstiinliigii ve demokrasidir. Ka-
lic1 bir ¢6ziimden ziyade, devlet ve toplumu iktidar tizerinde uzlasmaya zorlayarak,
eskinin biiyiik kavgali dénemini asmaya calismaktadir. Iktidar ve devlet sorunu ¢6-
ziimlenmemistir. Sadece stirdiriilebilir bir konuma tagmmustir.

Daha yakindan bakinca, milliyetgilik, cinsiyetgilik, dincilik ve ¢esitli bilimcilik-
lerle toplum, iktidar ve devletin i¢ iceligi gelistirilerek, yani “Herkes hem iktidar hem
toplumdur, hem devlet hem toplumdur” paradigmasina ¢ekilerek, ulus-devlet stirdi-
rillmeye calisilmaktadir. Boylece icte smif savasi bastirilip, disa kars1 savunma po-
zisyonu hep agik tutularak, burjuva ulus-devletin ¢6ziimii bulunmus varsayilmaktadir.
Diinya ¢apinda denenen sorun ¢dzmekten ziyade bastirma yonteminin en belli baslisi
bu olmaktadir. Ulus-devletin kendisinin azami devlet ve iktidar olmasinin fagizm ni-
teligi en agik bicimde Alman fasizminde gézlemlendi.

Ulus-devletin ilk 6rnegi, Hollanda ve Ingiltere’nin Ispanyol Imparatorlugu’na
kars1 direnis siirecinde kendini gosterdi. Ulus-devlet tiim toplumu dis giice kars1 se-
ferber ederek mesru gerekgesini yaratir. Ulusal toplum olma dogrultusunda baglan-
gicta nispeten olumlu 6geler tasimaktaydi. Ama daha dogusunda sinifsal somiirii ve
baskiy1 perdeleme gorevi gordiigii agikti. Ulus-devlet kesinlikle burjuva simif etiketini
tasir. O smifin devlet modelidir. Daha sonra Napolyon seferleri bu modeli Fransa’da
daha da giilendirerek, Avrupa ¢apinda yaygilasmasina yol agti. Alman ve Italyan
burjuvazisinin geri kalmig olmasi ve birlik konusundaki zorluklar1 daha milliyet¢i po-
litikalar1 getirdi. Distan isgal, igten aristokratik ve is¢i siifindan gelen direnisler bur-
juvaziyi agir1 soven, milliyetci devlet modeline zorladi. Yenilgi ve bunalim, Almanya
ve Italya basta olmak iizere, birgok iilkeyi ya sosyal devrim ya fasizm ikilemine gekti.
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Kazanan fasist devlet modeli oldu. Belki Hitler, Musollini ve benzerleri yenildi; fakat
sistemleri kazand.

Ulus-devlet, 6z itibariyle toplumun devletle, devletin toplumla 6zdeslesmesi ola-
rak tanimlanabilir ki, fagizmin tanimi da budur. Dogal olarak ne devlet toplumlasir,
ne toplum devlet olabilir. Olsa olsa topyekiincu (totaliter) ideolojilerin savlar1 boyle
olabilir. Bu sloganlarin fasist niteligi bilinmektedir. Fagizm, bir devlet bi¢imi olarak,
her zaman burjuva liberalizminin baskosesinde bir yere sahiptir. Bunalim dénemleri-
nin yonetim bi¢imidir. Bunalim biinyesel oldugundan, yonetim bigimi de biinyeseldir.
Ad1 ulus-devlet yonetimidir. Finans kapital ¢agimin bunaliminin zirve yapmasidir.
Gilinlimiizde kiiresel zirve yapan kapitalist tekelin devleti de en gerici zorba donemin-
de genel olarak fasisttir. Her ne kadar ulus-devletin ¢okiisiinden bahsediliyorsa da,
yerine inga edilenin demokrasi olacagimi iddia etmek safdillik olur. Belki de hem
makro kiiresel, hem mikro yerel fasist siyasi olusumlar giindemdedir. Ortadogu, Bal-
kanlar, Orta Asya ve Kafkasya’da olup bitenler dikkat ¢ekicidir. Latin Amerika ve
Afrika yeni deneyimler arefesindedir. Avrupa ulus-devlet fagizminden evrimle ¢ikis
pesindedir. Rusya ve Cin’in ne olacagi belli degildir. Siiper hegemon ABD her devlet
bigimiyle aligveris halindedir.

Agik ki, iktidar ve devlet sorunu en agir donemlerinden birini daha yasamaktadir.
Ya demokratik devrim ya fasizm ikilemi giindemde en can alict 6nemini korumakta-
dir. Sistemin tiim bolgesel ve merkezi BM orgiitlenmesi islevsel olamamaktadir. Fi-
nans-kapital tarihin en kiiresel doneminde zirve yaparken, bunalimi en ¢ok azdiran
sermaye kesimi roliindedir. Finans-sermaye tekelinin siyasi-askeri karsihigi, topluma
kars1 yogunlastirilmig savastir. Birgok diinya cephesinde yasanan gerceklik budur.
Diinya sisteminin yapisal bunalimindan hangi siyasi ve ekonomik olusumlarin ¢ika-
cag1 kehanetle degil, entelektiiel, siyasi ve ahlaki caligmalarin diizeyiyle belirlenebi-
lir.

Kapitalist modernitenin en sanal sermaye tekeli olarak finans-kapital ¢aginda,
toplum tarihin hi¢bir déneminde olmadig1 kadar dagilmayla kars1 karstyadir. Toplu-
mun politik ve ahlaki dokusu paramparga edilmistir. Yasanan, soykirimdan da agir
bir toplumsal olgu olan ‘toplumkirimdir’. Sanal sermayenin medya egemenligi, Ikinci
Diinya Savasindan daha agir bir toplumkirim yiiriiten silah konumundadir. Milliyet-
cilik, dincilik, cinsiyetcilik, bilimcilik ve sanatgilik (spor, dizi vb.) toplarmi yirmi
dort saat boyunca topluma kustururcasina vuran medya silahi karsisinda toplum nasil
savunulabilir?

Medya da bir nevi ikinci analitik akil gibi toplum tizerinde islevseldir. Nasil ki
analitik akil kendi basina iyi veya kotii degilse, medya da kendi basina nétr bir arag-
tir. Her silah gibi, rolinii kullanan belirler. Hegemonik gii¢ler her zaman en etkili si-
lahlara sahip olduklari gibi, medya silahinin da hakim giictidiirler. Medyay1 ikinci
analitik akil gibi kullandiklarmdan, toplumun direnme giictinii etkisizlestirmede ¢ok
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etkilidirler. Bu silahla sanal toplum insa ediliyor. Sanal toplum, toplumkirimin bagka
bir bi¢imidir. Ulus-devleti de toplumkirimin bigimlerinden biri saymak miimkiin ol-
maktadir. Her iki bicimde de toplum kendisi olmaktan ¢ikariliyor, yonlendiren tekelin
bir aracina doniistiriiliiyor. Toplumsal dogay: basite almak ¢ok tehlikeli oldugu gibi,
kendisi olmaktan ¢ikarmak da sinir1 belli olmayan tehlikelere agik tutmak anlamina
gelir. Finans-sermaye gibi sanal tekel ¢ag1 da ancak kendisi olmaktan ¢ikmig toplum-
la var olabilir. Ikisinin ayn1 dénemde ortaya ¢ikmasi rastlanti olmayip, birbirleriyle
bag igindedir. Ulus-devletin kendisi olmaktan ¢ikmis (kendisini ulus-devlet sanan)
toplumuyla medyanin bastan ¢ikardigi toplum, tam anlamiyla yenik toplumdur ve en-
kazindan baska seyler insa edilmektedir. Boylesi bir toplumsal ¢ag1 yasadigimizdan
kusku duyulamaz.

Sadece en sorunlu toplumu yasamiyoruz, bireyine de hi¢bir sey vermeyen top-
lumda yasiyoruz. Yasadigimiz toplumlar sadece ahlaki ve politik dokularimi kaybet-
mis degiller, varliklar1 da tehdit altindadir. Sorun degil, kirim tehlikesi yasiyorlar.
Eger giiniimiizde sorunlar tiim bilimsel giice ragmen siirekli biiyiiyor ve kanserlesi-
yorsa, o zaman toplumkirim sadece varsayim degil, gercek bir tehlikedir demektir.
Ulus-devlet iktidarinin toplumu korudugu iddiasi ise, en biiyiik yanilsamay1 yaratip
tehlikeyi adim adim gergek kiliyor. Toplum sadece sorunlarla degil, kirimla kars1 kar-
styadir.

2- Toplumun Ahlak ve Politika Sorunu

Sorunlar1 bolmenin sakincalarmimn farkindayim. Avrupa merkezli bilimin analitik
akli smir tanimadan kullanarak gelistirdigi bu yontemin goriiniiste bazi kazanimlari
olsa da, hakikatin biitiinligiinii kaybetme tehlikesini birlikte tasidig1 goz ardi edile-
mez. Bu tehlikenin sakincali yonlerini siirekli g6z 6ntinde bulundurmak kosuluyla,
toplumsal sorunu ‘sorunlar’ olarak bélme riskini tasidigini bilerek yontem kullanmay1
stirdiirecegim. Epistemoloji boliimiinde farkli yaklasimlari tartismaya ¢alisacagim.

Toplumsal sorunlarm ilk bolimiine iktidar ve devleti bos yere almadik. Sorunla-
rin ana kaynagmi olusturmas: bunun temel nedenidir. Once olanca agirligiyla toplu-
mun tizerinde, 16. ylizyilla birlikte yogun olarak i¢inde tislenen iktidar ve devlet iliski
ve aygitlarinin temel fonksiyonu, toplumu giigsiiz ve savunmasiz birakarak tekel s6-
miiriisiine hazir hale getirmektir. Iktidar ve devletin roliinii béyle tanimlamak ¢ok
onemlidir. Iktidar ve devlete sadece zor aygit1 ve iliskilerinin toplamidir demek ciddi
eksiklikler tagir. En 6nemli roliiniin toplumun gii¢siiz ve savunmasiz birakilmasi ol-
dugu kanisindayim. Bu roliinii ise, toplumun ‘varolus’ araglar1 olan ahlaki ve politik
dokulagsmasim siirekli zayiflatip is yapamaz, roliinii oynayamaz duruma diigiirerek
gerceklestirirler. Toplum ahlak ve politika dedigimiz iki alani olusturmadan varligini
stirdiiremez.
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Ahlakin temel roli, toplumun siirdiiriilme, ayakta kalma kurallarina sahip olma
ve uygulama giictidiir. Varlik kurallarini ve uygulama giiciini yitiren toplum hayvan
topluluguna doéniismiis demektir ki, bu halde istenildigi kadar kullanilip somiiriilebi-
lir. Politikanin rolii ise, 6ziinde topluma gerekli ahlaki kurallar1 saglamak ve bununla
birlikte temel maddi ve zihni ihtiyaclari gidermenin yol ve yontemlerini siirekli tarti-
sarak kararlagtirmaktir. Toplumsal politika, bu gerekceler temelinde siirekli tartigma
ve karar giiciinii gelistirerek toplumu zinde ve agik goriislii kilar; kendini yonetebilme
ve islerini ¢cozme yetenegine kavusturarak onun en temel varlik alanini olusturur. Po-
litikasiz toplum, basi kopmus tavuk gibi, daha can vermeden saga sola savrulan top-
lumdur. Bir toplumu islevsiz ve giigstiz birakmanin en etkili yolu, kendi 6z varligi,
temel maddi ve manevi ihtiyaclar1 igin zorunlu tartigma ve karar orgami olarak
POLITIKAs1z (siyasetsiz, Islami deyimle seriatsiz) birakmaktir. Higbir yol bu denli
sakincali olamaz.

Tarih boyunca iktidar ve devlet aygitlar1 ve iligkilerinin ilk elde toplumun ahlaki
yerine ‘hukuk’, politikasi yerine ‘devlet’ idaresi adli kurumlar: yerlestirmesi bu ne-
denlerledir. Toplumu iki temel varlik stratejisi roliinii oynayan ahlak ve politika gii-
clinden alikoyma, yerine hukuk ve hiikiimranlik idaresini koyma, her dénemin temel
iktidar ve devlet gorevleridir. Sermaye birikimi, somiirii tekelleri bu iki gérev olma-
dan olmaz. Bes bin yillik uygarlik tarihinin tiim sayfalari toplumun ahlaki ve politik
glictinii kirmak, yerine sermaye tekellerinin hukukunu ve idaresini gegirmekle dolu-
dur. Uygarlik tarihi giplak ve gergek nedenleriyle boyledir ve dogru yazimi ancak bu
nedenlerle anlam ifade edebilir. Tarihin tiim toplumsal kavgalarinin 6ziinde de bu
gercgeklik gizlidir. Toplum kendi ahlak ve politikasinca mi1 yasayacaktir, yoksa azgin
somiirti tekellerinin hukuku ve idaresi dogrultusunda siirii gibi mi yasatilacaktir? So-
runlarin ana kaynag iktidar ve devletin hukuk ve idaresinin akil almaz ‘kanserolojik
biiyiimesi’dir derken, bu gercegi ifade etmek istiyorum.

Bir hususu daha agiklamakta yarar vardir. ik hiyerarsi kuruldugunda ve toplum
adma ‘tecriibe’ ve ‘uzmanhigin’ 6nem kazandigi durumlarda, adina ne dersek diyelim,
devlet veya otorite fark etmez, yararlilik beklenir. Toplum eger devleti ve otoriteyi
(iktidar1) hepten olumsuzlastirmamigsa, bu iki yararlilik beklentisi nedeniyledir. Yani
devlet ve otorite adina tecrilbe ve uzmanlik bekleyerek islerini kolaylastiracagini
sanmaktadir. Katlanmasinin en 6nemli gerekgeleri bu iki etkendir. Tecriibe herkeste
bulunmaz. Uzmanlik da herkesin isi olamaz. Fakat otorite ve devlet, tarih boyunca bu
iki hakli beklentiyi istismar ederek, en tecriibesiz ve uzmanliktan yoksun beceriksiz-
lerin hukuk yerine entrika, tecriibe yerine aylaklik alami haline getirdi. Biiyiik yoz-
lagsmalar ve felaketler bu biiyiik saptirma ve tersyiiz etmeyle yakindan baglantilidir.

Tarihte 6zellikle orta smnifin kanserolojik gelismesini ifade eden burjuvazinin,
toplumun orta yerine, ‘gébegine’ oturarak kendi en bencil ¢gikarlarinmi ‘hukuk’, en soy-
suz yOnetimini ise ‘anayasal idare’ olarak sunmasi, bunun i¢in iktidar ve devleti sinir
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tanimaz ‘aygit’ ve sdzde ‘uzmanlik’ alanlarina bélerek ¢ogaltmasi tam bir felaket ol-
mustur. Toplum “yagmurdan kurtulayim derken doluya tutulmustur”. Burjuvazinin
akil inceligi olan liberalizmin smir tanimaz ‘cumhuriyet’, ‘demokrasi’, ‘anayasa’,
‘idarenin kiigtltiilmesi’, ‘devletin ve iktidarin sinirlandirilmasi’ tartismalar1 gergegi
perdelemek kadar, tersine ifadelerle yiiklii anlamlar olarak degerlendirilmelidir. An-
tikcag kadar bile burjuva orta sinifinin anayasa, cumhuriyet, demokrasi, idarenin kii-
clltiilmesi, devlet ve iktidarin smirlandirilmasi yetenegi yoktur. Ciinkii bu soylu kav-
ramlar islevsiz hale getiren, orta sinifin maddi yapisidir, onun varlik tarzidir. Toplum
ilkgaglarin bir kralini, bir hanedanligini zorbela tasirken, sinirsiz hale gelmis burjuva
aygit ve hanedanliklari nasil tagisin? Bilerek ‘burjuva aile ve hanedan’ kavramini kul-
lantyorum. Ciinkii ayn1 kaynaktan geliyor. Tiim yonetim ve kural sanatin1 6nceki bii-
yiik soylu aristokrasi ve kral giiglerinden devsirmistir. Oz yaratim yetenegi yoktur.
Devlet ve iktidar iliskilerinin toplumdaki kanserolojik etkisi bu smifsal dogasindan
kaynaklanir. Orta sinifin dogasi fagizm yiikludiir.

Dolayisiyla toplumun ahlaki ve siyasi (politik) dokularmin koétiiriimlestirilerek is
goremez hale getirilmesi en temel sorunlarin baginda gelir. Stiphesiz ahlak ve politik
dokular, alanlar tiimiiyle yok edilemez. Toplum var oldukga, ahlak ve politika da var
olacaktir. Ama iktidar ve devletin bir uzmanlik ve tecriibe alani olmaktan ¢ikmasi,
cikarilmasi nedeniyle yaratici ve iglevsel yeteneklerini yerine getirememektedir. Gii-
nlimiizde en ince gozeneklerine kadar iktidar ve devlet aygit ve iliskileri sizdirilarak
(medya, her tir istihbarat ve 6zellestirilmis operasyon birlikleri, ideolojik &gretiler
vb.), toplumun nefessiz, kendini tanimaz, higbir ahlaki ilkesini uygulayamaz, en te-
mel ihtiyaglar i¢in politik tartisma yapamaz ve karar (demokratik siyaset) olustura-
maz duruma distrildigi ¢ok agiktir. Yine giiniimiiziin ¢ok tartisilan ve gergek hii-
kiimran giicleri olan ‘kiiresel sirketler’in, yani ‘ezel-ebed’ tekellerin tarihin en biiyiik
sermaye patlamasini bu dénemde gergeklestirmeleri, toplumun bu hale diisiiriilmesiy-
le yakindan baglantilidir. Toplum diistiriiliip dagitilmadan, bu kadar sanal yolla, yani
hicbir tiretim aracina el degdirmeden paradan para kazanma gerceklestirilemezdi. Te-
kellerin tiim tarih boyunca kazandiklari ve glinimiiziin bu en hacimli havadan kaza-
nimlari, toplumun varligindan, sirtindan ve beyninden bosaltilmasi temelinde gergek-
lestirilmektedir. Ciinkii “havada para yoktur!”

Tekrarlamaliyim ki, yalmzca smirsiz ¢ogaltilmig iktidar ve devlet aygit ve iliski-
leri toplumu bu duruma diigiirmiiyor. Hegemonyanin en az bunun kadar etkili diger
ana kaynagi olan medya araciyla toplumun ideolojik fethi gergeklestiriliyor. Milliyet-
cilik, dincilik, cinsiyetgilik, bilimcilik, sanatgilik (sanatin endiistrilesmesi, 6zellikle
sporun) saptirmalariyla sersemletilmeden, sadece devlet ve iktidar aygit ve iliskileriy-
le toplum bu denli distiriilemez; kiiresel sanal (finans-kapital, para-sermaye kastedi-
liyor) sirketler, tarihsel tekeller, toplumu kendisi olmaktan ¢ikarip toplumkirim uygu-
larcasina bu denli smir tanimaz somiiriiye tabi tutamazlar.
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3- Toplumun Zihniyet Sorunlari

Stiphesiz bir toplumu somiiriiye agik hale getirmenin ilk kosullarindan biri olan
ahlak ve politika yoksunluguyla, bu iki dokunun diisiinsel temeli olan toplumsal zih-
niyet ¢okiisti saglanmadan, bu yoksunluk gerceklestirilemez. Tarih boyunca egemen-
ler, somiirgen tekeller amaglari igin ilk is olarak ‘zihniyet hegemonyasini’ bu nedenle
insa ederler. Stimer toplumunu verimlilige, dolayisiyla somiiriiye agmak i¢in, Stimer
rahiplerinin ilk is olarak tapinak (Ziggurat) insa etmeleri bu gergegi ¢cok acik bir bi-
cimde kanitlamaktadir. Siimer tapinagi, tarihin bilinen ve etkisi halen siiren toplumsal
zihni fethetme ve ¢arpitmanin orijinal kaynagi olmasi agisindan da biiyiikk 6nem tasi-
maktadir.

Toplumsal doganin en esnek zihni yapilanmalardan olustugunu 6nemle belirtme-
ye ¢alistim. Toplumun en zekali doga oldugu iyi anlasilmadik¢a, anlamli bir sosyoloji
gelistirilemez. Dolayisiyla toplumu sémiirti kaynagi olarak goziine kestiren zorbalar,
egemenler, kurnazlar, ilk isleri olarak toplumun zeka ve disiinme olanaklarimi zayif-
latmay, ilk tekeli zihniyet tekeli yani tapinak olarak gelistirmeyi temel gorev edin-
mislerdir. Tapimak orijinali itibariyle iki islev birden goriir. Birincisi, zihni egemen-
lik, hegemonik arag olarak son derece énemlidir. Tkincisi, toplumu 6z zihni degerle-
rinden koparmak i¢in ¢ok elverislidir.

Toplumun 6z zihniyeti kavram olarak iyi anlasilmay1 gerektirir. Insanlik daha
eline ilk tas ve sopay: aldiginda bu isi diisiinerek yapmustir. Iggiidii degil, analitik dii-
stincenin ilk tohumlar1 s6z konusudur. Deneyim biriktik¢e toplumun geligsmesi, 6ziin-
de bu dusiince yogunlagmasidir. Bir toplum ne kadar deneyim, dolayisiyla diisiince
yogunlastirirsa, o denli yetenek ve gii¢ kazanir. Kendini daha iyi besler, korur ve tire-
tir. Bu stire¢ toplumsal gelismenin ne oldugunu ve neden ¢ok 6nem tagidigini agikla-
maktadir. Toplum kendini siirekli diisiindiirdiikge, ortak akil veya vicdan da dedigi-
miz ahlaki gelenegini, yani kolektif diisiincesini olusturur. Ahlak bu nedenle ¢ok
6nemlidir. Ciinkii o toplumun en biiyiik hazinesi, deneyim birikimi, ayakta kalma ge-
rekgesi, yagsamini siirdiirmesinin ve gelistirmesinin temel organidir. Bunu yitirirse da-
gilacagini, yasam deneyiminden Otiirii ¢ok iyi bilmektedir. Adeta i¢giidii keskinligiyle
ahlaki 6nemsemektedir. Eski klan-kabile toplumlarinda ahlak kurallarina uymayanla-
rin cezasi 6liimdi ya da toplumun digina atilip 6liime terk edilirlerdi. Halen ¢ok sapti-
rilsa da, ‘namus cinayeti’nin kokeninde bu kurallar yatmaktadir.

Ahlak kolektif diisiince gelenegini temsil ederken, politikanin iglevi biraz daha
farklidir. Daha gok giincel kolektif isler tizerinde tartismak ve kararlasmak igin dii-
stince giiclinli gerektirir. Giincel yaratici diisiince politika i¢in sarttir. Yine de kaynak
olarak, diisiince birikimi olarak ahlaka dayanmadan ne politik diisiincenin, ne de poli-
tikanin kendisinin yapilamayacagini toplum ¢ok iyi bilmektedir. Politika giinlik ko-
lektif (toplumun ortak ¢ikar1) isler i¢in kagimlmaz bir eylem alanidir. Isler konusunda
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farkli, hatta aykir1 diisiinceler olsa bile, tartisma ve karar almalar1 igin sarttir. Politi-
kasiz toplum ya bagkalarinin kurallarimi siirii misali takip eden, ya da basi koparilan
tavuk misali ziplayan hayvandan farksizdir. Toplumun 6z diisiince giicii bir tistyapi
kurumu degildir; toplumun beynidir. Organlar1 ahlak ve politikadir.

Toplumun diger organi, kutsal mekan olarak elbette tapinaktir. Ama bu tapimak
hegemon gii¢ (hiyerarsi ve devlet) tapmag: degil, kendi 6z kutsal mekaniydi. Toplu-
mun 6z kutsal mekan arayisi, arkeolojik buluslarda baskoseyi isgal etmektedir. Gii-
nlimiize kadar ayakta kalan belki de tek dnemli yapidir. Bu gerceklik tesadiifi sayila-
maz. Toplumun ilk kutsal mekani tiim ge¢misinin, atalarinim, kimliginin, ortakliginin
temsil edildigi yerdir. Toplu anma, ibadet yeridir. Kendini hatirlama, yad etme meka-
nidir; gelecege tagimanin isaretidir; bir arada olmanin 6nemli gerekgesidir. Toplum,
tapmak ne kadar dikkat cekici, gérkemli, giizel yasanmaya deger yerde insa edilirse,
o denli temsil kabiliyeti ve yasamsal degeri olacagimin bilincindeydi. Dolayisiyla en
¢ok gorkemlilik tapmaklarda sergilenirdi. Stimer 6rneginin de yansittigi gibi, tapinak
ayni zamanda {iretim araglarmin, emekgilerin depo ve barinak yeriydi. Yani imece
usulii calismanin yeriydi. Yalniz ibadet degil, toplu tartisma ve karar yeriydi. Politik
merkezdi. Zanaatkar yuvasiydi. Icat yeriydi. Mimar ve bilginlerin hiinerlerini dene-
dikleri merkezdi. ilk akademi rnegiydi. Ilkgagin tiim kehanet merkezlerinin tapinak-
larda olmasi tesadiifi degildir. Biitiin bu etkenler ve daha yiizlercesi tapinagm 6nemi-
ni ortaya koymaktadir. Bu duruma da rahatlikla toplumun ideolojik, zihniyet merkezi
demek gergekei olacaktir.

Urfa’daki dikilitaslarin 6rdiigii harabe on iki bin yil 6ncesine aittir. Daha tarim
devrimi yapilmamustir. Ama o tag oymaciligi ve dikiminin, anlami ¢ok geliskin insan-
larin ve dolayistyla toplumun varligini gerektirdigi agiktir. Kimlerdi onlar, nasil ko-
nusuyorlardi, nasil beslenip ¢ogaliyorlardi? Diisiince ve adetleri nasild1? Gegimlerini
nasil temin ediyorlardi? Bu sorular1 yanitlayacak hicbir iz yoktur. Yalniz dikilitas ani-
t1, biiyiik ihtimalle tapmak kalintilar1 geriye iz olarak kalmistir. Bugiin bile siradan
koyliiler o taglar1 oyup, anlamh bigimde o yere ¢ikararak dikme giiciinde olmadikla-
rima gore, demek ki o insanlar ve toplumlar1 bugiinkii kdyliiler ve koy toplumlarindan
geri degillerdi. Sadece buna benzer hususlari tahmin edebiliyoruz. Urfa’nin kutsalligi
(saptirilmigsa) da, belki bu tarih 6tesi gelenekten bir irmak misali siiziiliip geliyor. Bu
anlamda toplumsal tapmagin varligin1 ve énemini tartismiyorum. Hegemonik tapina-
gin varligini ve islevinin 6nemini tartigtyorum.

Misir rahipleri de en az Stimer 6rnegi kadar hegemonik tapinak olusumunda rol
oynadilar. Hint Brahmanlar1 onlardan daha asag1 kalmadilar. Uzakdogu tiimiiyle daha
asagl kalir durumda degildi. Giiney Amerika tapmaklar1 da hegemonikti. Bosuna
gengler kurban secilmiyordu. Tim uygarlik c¢aglarmin egemen tapinaklari
hegemonikti. Orijinalin kopyasi gibiydiler. Toplumun egemenler yararina kullanima
hazir hale getirilmesi bu merkezlerin bas isleviydi. Tekelin askeri kolu dehsetengiz
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kelle koparip kale ve sur duvarlarinda kullanirken, ruhani kolu zihniyet fethiyle ayni
isi tamamlardi. Her iki faaliyet topluluklarin kolelestirilmesinde at basi rol oynadi.
Biri korku, digeri ikna tiretti. Binlerce yillik uygarlik toplumunun bu tarzdaki siirekli-
ligini kim inkar edebilir?

Avrupa hegemonik uygarligi bu konuda biiyiik bigim degisikligini sagladi. Oziinii
ise oldugu gibi korudu. Toplumun iizerindeki devasa ulus-devlet aygitlarinin bununla
yetinmeyip en ince ayrintilarina kadar toplumun i¢ gézeneklerini kendine bagimli ha-
le getirdigi giinlik gozlemlerdendir. Zihniyet olusum merkezleri olarak iiniversite,
akademi, daha asagida lise, ortaokul, ilk ve anaokulun verdigi, kilise, havra ve cami-
nin tamamladigi, kislanin keskinlestirdigi, toplumun kalintis1 kalan zihni, ahlaki ve
politik dokularinin fethi, iggali, asimilasyonu ve somiirgelestirilmesi net degil de ne-
dir? Demek ki toplumun ‘kitlelestirilmesi’ siiriilestirilmesidir derken, baz1 degerli yo-
rumcular bos konusmuyorlar. Ayni zamanda fasizmin toplumuna bu zihin sémiirge-
lestirilmesiyle gidildigi taze anilarimizdandir. Yakin tarihin kan banyosu da bu zihin
fethinin sonucudur.

Tekrarlamanin sakincasi yoktur: Milliyetcilik, dincilik, cinsiyetgilik, sporculuk,
sanatgilik ikonlarmi sallarsan toplumu —pardon, stirtiyii-, kitleyi diledigin her hedefe
tastyabilirsin. Zihnin fethi higbir zorun basaramayacagi kadar toplumu bugiinkii kiire-
sel finans-sermayesine agik hale getiren gelismenin temelidir. Bir kez daha Siimer ra-
hiplerine ve tapinak icatlarina selam durmak gerekir! Ne yaman fatihlermissiniz de,
aradan bes bin y1l gectigi halde, bugiinkii son temsilcileriniz ve tapinaklari ellerini si-
cak sudan soguk suya sokmadan tarihin en biiyiik sermaye birikimini gerceklestirebi-
liyorlar! Tanrilarin en giiglii imgeleri, golgeleri (Zillullah) bile bu kadar kazang sag-
layamadilar. Demek ki, sermayenin siirekli ve kiimiilatif birikimi bos bir kavram de-
gilmis. Zihni ¢arpitmalar basit operasyonlar degilmis. Dr. Hikmet Kivilcimli ve Ital-
yan Antonio Gramsci de hegemonik fethi benzer tanimlamalara kavustururken, ulus-
devletin ¢ok en yiicelestirildigi donemin hapishanelerindeydiler. Bildikleri yasadikla-
rindandi. Ben de son tahlilde kiiresel sermaye ‘mahkiimuyum’. Onu dogru tanima-
mak, kendi zihnim sahsinda (kimligimde) toplumun 6z zihnine ihanet olurdu.

4- Toplumun Ekonomik Sorunlari

Ekonomik sorunlar denince karincalar aklima gelir. Karinca kadar ufak bir hay-
vanin bile ekonomik (ne de olsa her varlik igin ekonomi beslenmedir) sorunlari ol-
muyor. Insan gibi geliskin akil ve tecriibe sahibi bir varligin yaman ekonomik sorun-
lar1, hatta issizlik gibi yiliz kizartan durumlar nasil yasaniyor? Dogada insan zekasinin
iizerinde caligip is haline getiremeyecegi ne olabilir? Sorun kesinlikle ne dogal isle-
yistedir, ne de gevreyle ilgilidir. Insanin zalim kurdu kendi i¢indedir. Her ekonomik
sorun, basta igsizlik, toplumun sermayelestirilmesiyle baglantilidir.
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Marks’in sermaye tahlili siiphesiz degerlidir. Bunalim stireciyle ilgili issizligi de
aciklamaya calisir. Aci olan odur ki, pozitivizmcilik hastaligi onu da ¢ok kotii du-
rumda yakalammgtir. Bilimcilik hastaligi ¢ok daha kapsaml tarihsel-toplum analizini
yapmasini engellemistir. Benim yapmaya calistigim sey sermayenin ekonomi olma-
digm, tersine ekonomiyi ekonomi olmaktan ¢ikarmanin etkili araci oldugunu tanim-
lamaya ¢alismaktir. Bunun i¢in en basta gelen nedenim, toplumun gelisiminde kar ve
sermayenin hicbir zaman hedef olmadigi, yer bulmadigidir. Zengin, refah iginde top-
lum diistiniilebilir. Ahlak ve politika buna agiktir. Ancak toplum ihtiyag ve issizlik
icinde kivranirken, etrafta zenginlik ve sermayeden bahsetmek, su¢ olmanin dtesinde
toplumsal kirimla ilgili olmalidir. Uygarlig1 bizzat sorun yumaginin kendisi olarak
tanimlamak, sermaye tekeline dayanmasindan Gttirtidiir.

Rosa Luxemburg, sermayenin ger¢eklestirilmesini kapitalist olmayan toplum ko-
suluna baglarken, ¢cok onemli bir hakikatin kiyisinda seyretmektedir. Kiyidan daha
iceri yiiriiyebilseydi, onun sadece kapitalist olmayan toplumun varligina bagl olma-
digmi, o toplumu kene gibi emerek sistigini, bundan bir damla kani da is¢iye igirerek
kendisine sug ortagi haline getirdigini gorebilecekti. Net vurguluyorum; is¢inin ¢aba-
smi da inkér etmiyorum. Ama sermaye olusumunun is¢inin emegine ancak ¢ok ciizi
miktarda baglanabilecegini, hatta felsefi-tarihsel-toplumsal diigtiniiliirse bu ciizi mik-
tarin da anlamim yitirecegini belirtiyorum. Endiistriyalizmin toplumun ve ¢evrenin
sirtindan bir vurgun oldugu, ekolojik sorunlardan otirii giderek agiga ¢ikmaktadir.
Gliniimiizde isletme yoneticilerinin ve usta iggilerin toplumun en ayricalikli kesimi
haline geldigini, bunun kargiliginin ¢1g gibi biyilyen igsizlik oldugunu hangi bilgi ve
izan sahibi insan inkar edebilir? Gelismis endiistri katmanlari, tekelci ticaret ve finan-
sal kesimler, yani sermaye tekelleri ‘cok hisseli ortaklik’ projeleriyle is¢i kavramini
iyice anlamsizlastirmislardir. Iscinin giderek sermaye tekelini topluma baglayan kays
roliine indirgendigini gérmek onemlidir. Reel sosyalizmin rolii nasil devlet kapita-
lizmi olarak, bir ‘tavizci is¢i’ olarak tanimlanabilirse, klasik 6zel kapitalizmin de
benzer tavizci isgisi vardir. Bunlar her zaman toplum iginde bir arada olagelmiglerdir.
Geriye kalan toplum, Rosa’nin aklina gelen kapitalist olmayan toplumdur.

Dikkat edilirse, burada kapitalist olan ve olmayan fark tarif edilmektedir. Rosa’da
her ikisi de toplum bigimidir. Ben daha farkli olarak, kapitalizmi bir toplum big¢imi
olarak degil, toplumun tizerinde artik-deger sizdiran, ekonomiyi kurutan, issizligi do-
guran, devlet ve iktidarla kaynasip giiclii ideolojik hegemonya araglarmi kullanan ge-
nis bir sebeke, orgiitlenme olarak degerlendiriyorum. Bu 6rgiitlenmenin i¢ine son d6-
nemde tavizci is¢i kesimini de eklemiglerdir. Tekelci agim igerigini bir kez daha boyle
tamimlarken, birgok yanlis anlamayr gidermeyi amaglhyorum. Ozellikle ‘kapitalist
toplum’ kavramimin tuzak karakterini desifre etmek durumundayim. Kapitalist tekele
boyle bir sifat bagiglamak fazlasiyla litufkarliktir. Sermaye sebeke, orgiitsel ag olus-
turabilir. Mafyanin da degme bir sermaye sebekesi oldugu c¢ok iyi anlagilmalidir.
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Sermaye sebekesinin mafya olarak adlandirilamamasinin tek nedeni, toplumdaki
hegemonik giicli ve resmi iktidarla baglantilaridir. Yoksa mafya kadar bile etik kural-
lar1 olmayan bir sebeke olarak kalacakt.

Su hususu da 6nemle eklemeliyim ki, orta boy sanayici, tiiccar ve tarimciyr kapi-
talist saymiyorum. Bunlar biiyiik 6l¢iide gercek ekonomik ihtiyaglar i¢in olup, ser-
maye tarafindan ¢ok yonlii kiskaca alinsalar da, {iretim yapmaya ¢alisan toplumsal
kesimlerdir. Ayrica pazardaki kiigiik meta aligverisini ve bu metalari kii¢iik isletmele-
rinde gerceklestirenleri de kapitalist saymiyorum. Cesitli meslek sahipleri haliyle ka-
pitalist say1lmaz. Tavizci kesim digindaki tiim isgiler, koyliiler, 6grenciler, memurlar,
zanaatkarlar, ¢ocuklar, kadmlar toplumun belkemigini olusturur. Kapitalist olmayan
toplum olarak bu tanim gelistirmeye calistyorum. Yani ¢ogu Marksist’in sandigi gibi
kapitalist olmayan toplum derken feodal, Asya tipi, yari-feodal gibi kavramlarla dil-
lendirilen toplumu kastetmiyorum. Bu kavramlarin gercegi ogretici kilmadiklarina,
daha ¢ok perdelediklerine dair ikna olmus durumdayim. Kaldi ki, bu ¢oziimlemeyi
sadece 16. yiizy1l sonras1 Avrupa’da merkezilesen sermaye sebekeleri i¢in degil, tarih
boyunca artik-deger gasp eden tiim sermaye sebekeleri (ticaret-siyaset-askerlik-
ideolojik, tarimsal, endiistriyel tekeller) kapsaminda gelistiriyorum. Giinlimiiz kiiresel
finans sermayesinin bu ¢éziimlemeyi carpici bigimde dogruladigin1 gérmek i¢in fazla
incelemeye gerek olmadig agiktir.

Toplumsal doganin anti-sermaye karakterini gérmek kilit onemdedir. Binlerce
yillik yiiriiytisiinde toplum, sermaye birikiminin en ¢iiriitiicii etkiye sahip oldugunun
farkindaydi. Ornegin sermaye birikiminin etkili yontemlerinden biri olan faizciligi
mahk{im etmeyen higbir din yok gibidir.

Giliniimiizde ¢1g gibi bilyliyen issizligi sermayenin ucuz is¢i, esnek isci yaratmak
icin gelistirdigini sdylemek ¢ok eksik bir degerlendirmedir. Gergegin bir yonii bu ol-
makla birlikte, asil nedeni sermayenin toplumu kar pesinde kosturan faaliyetlere bag-
lamasidir. Kar-sermaye i¢in faaliyet kesinlikle toplumun temel ihtiyaglariyla ortiis-
mez. Eger toplumun doyurulmast icin yapilan liretim kar getirmiyorsa, toplumun ag-
lik ve yoksulluktan kirilmasi -Nitekim giintimiizde milyonlarca insan bu durumdadir-
sermayenin umurunda bile degildir. Ornegin eldeki sermaye miktar1 biraz tarima yati-
rilsa, asla aglik sorunu kalmaz ve olmaz. Ama tam tersine, sermaye tarimu siirekli bo-
saltiyor, bozuyor. Bunun nedeni tarimda kar oranmin ya hi¢ olmamasi ya da ¢ok dii-
stk olmasidir. Paradan dev miktarda para kazanilirken, hi¢bir sermayedar tarimi dii-
siinmez. Sermayenin karakterinde bu tiir diigiinceye asla yer yoktur. Eskiden devlet
tekel olarak tarima ¢ok yardim yapardi. Ama karsiligini da tiriin veya para-vergi ola-
rak alirdi. Simdiki sermaye piyasalart bu yonlii devlet faaliyetlerini de anlamsizlas-
tirmuslardir. Aksi halde o devletler iflasla karsilasmaktan kurtulamazlar.

Demek ki, sermayenin toplumun ana govdesini giderek issiz ve yoksul birakmasi
giinliik, gecici politikalar nedeniyle degil, yapisal karakteri nedeniyledir. Cok ucuza
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calisilmak istense de toplumdaki igsizligin ¢ozillemeyecegi, incelemeye gerek olma-
dan siradan bir gozlemle rahatlikla anlasilabilir. Artik-deger ilizerine kurulu karlilik
politikalar1 ve sistemi ortadan kalkmadan, toplumun issizlikten ve yoksulluktan kur-
tulamayacagini bir kez daha iyi bilmek gerekir diyorum.

Yoksa 6rnegin tarih boyunca ¢ok sayida toplumu doyuran, neolitik topluma on
bes bin yildir analik eden Mezopotamya ovalarinda neden issizlik, aglik ve yoksulluk
kol geziyor? Kar amaclamayan bir iiretim hamlesi planlansa, giiniimiiz 6lgiilerinde
yirmi bes milyon insan1 rahatlikla besleyebilecek ve iizerine fazla birakacak bu ovala-
rin ve insanlarinin tek ihtiyaci sermayenin ¢alistirmayan eli degil, tersine issizligin,
acligin ve yoksullugun tek nedeni olan bu elin (6zel veya devlet eliyle olmasi hig¢ fark
etmez) yakasi birakmasidir. Thtiyag duyulan tek sey, gercek emekgi eliyle topragin
bulugmasidir; buna firsat yaratacak toplumsal zihniyet devriminin gergeklestirilmesi-
dir; toplumsal ahlak ve politikanin tekrar temel dokular, organlar olarak islevine ka-
vusmasidir; demokratik siyasetin bu nedenlerle dort elle ve gozle gergek beyinlerle
gorevine kogmasidir.

5- Toplumun Endiistriyalizm Sorunu

Tarmm devrimi kadar 6nem tastyan endiistri devriminin, binlerce yillik tarihsel bi-
rikim temelinde, 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baglarinda niteliksel sigrama yapip gii-
niimiize kadar inigli-gikisl seyrini stirdiirdiigiinii belirtmek miimkiindiir. Nerede, ne
zaman, nasil duracagi, durdurulacagi kestirilememektedir. Bu devrim analitik aklin
patlamasi gibi bir 6zellige sahip olup, zaten bu aklin tirtiniidiir. Sermayenin kesin hé-
kimiyetindedir. Hig¢ siiphesiz sermayenin kendisi ¢oklukla endiistriyel araglarin muci-
di degildir. Ama onlar1 sermaye aracia doniistiirmek i¢in her zaman ivedilikle tize-
rinde durmus, gerekli gordiiklerini miilkiyetine gecirmistir. Seri, ucuz tiretmek, top-
lum i¢in biiyiik bir gelisme imkanidir. Akil gibi toplumun hizmetindeki endiistri de
degerlidir. Sorun endiistrinin kendisinde degildir, kullanilis tarzindadir. Endiistri tipki
niikleer imkan gibidir. Tekellerin ¢ikarina kullanildiginda, ekolojik felaketlerden sa-
vaglara kadar yasami en ¢ok tehdit eden araca doniigebilir. Nitekim kar amagh kulla-
nim1 gliniimiizde iyice belirginlestigi gibi, ¢evresel yikimi hizlandirmustir. Sanal top-
lum dogrultusunda hizla yol aldirmaktadir. insan organlarinin yerini hizla robotlasma
almaktadir. Boyle giderse insanin kendisi gereksizlesecektir.

Cevrenin bugiinkii halinde bile sadece toplumun degil, tiim canli yasamin tehdit
altma girdigi ortak goriistiir. Onemle vurgulamak gerekir ki, bu gidiste endiistriyi ol-
gu olarak kendi bagma sorumlu ilan etmek tam bir saptirmadir. Kendi basina endiistri
noétr bir olanaktir. Toplumun varlik gerekgelerlyle biitiinlestirilmis bir endiistri, kesin-
likle diinyay1 insan igin, hatta tiim yasamlar i¢in Ugiincii Doga haline getirmede belir-
leyici rol oynayabilir. Béylesi bir potansiyel tasimaktadir. Boyle olursa endiistriyi
kutsamak da gerekir. Fakat kar-sermayenin agirlikli olarak kontroliine girerse, diin-
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yay1 bir avug tekelcinin disinda tiim insanlik i¢in cehenneme de ¢evirebilir. Nitekim
giiniimiizde gidisat biraz da bu yonlidiir. Bu gidisatin insanlig1 derin bir endiseye
kaptirdigi inkar edilemez. Endiistriyel tekel olarak toplum tizerinde gergek imparator-
luklar kurmustur. Bir tek ABD siiper hegemonyasina karsilik, onlarca endiistriyel
hegemon vardir. Siyasal-askeri hegemon durdurulsa bile, endiistriyel hegemonlar ko-
lay durdurulamazlar. Ciinkii artik onlar da kiiresellesmislerdir. Bir iilke merkez olarak
dar gelirse, hemen baska bir mekani, yeni iilkeleri, merkezleri haline getirebilirler. Ne
maliim ABD’nin bir endiistri imparatorlugu yarm Cin’i merkez se¢cmesin? Kosullar
daha elverisli olduktan sonra, bugiin bile bunun yavas yavas miimkiin oldugu goz-
lemlenmektedir.

Endiistriyalizm tarimi can evinden vurmustur. insan toplumunun asli unsuru, var-
lik araci olan tarim, endiistri kargisinda biiyiik yikim yasamaktadir. On bes bin yildir
insanlig1 var eden bu kutsal faaliyet, bugiin kendi haline birakilmistir. Endiistrinin
egemenligine birakilmaya hazirlanilmaktadir. Kar-sermaye giidiimlii endiistrinin ta-
rima girmesi, sanildigi gibi seri tretim, bol tiretim olarak yorumlanamaz. Genlerle
oynanarak toprak, endiistri tekellerince suni déllenme gibi bir analik durumuna soku-
lacaktir. Nasil ki yabanci bir spermle saglikli bir hamilelik, annelik miimkiin degilse,
genleriyle oynanmis tohumlarla topragi dollendirmek, iyi bir analik durumuna soka-
mayacaktir. Endiistri tekelleri tarima y&nelik bu ¢ilginliga hazirlaniyorlar. Insanlik ta-
rihi belki de en biiyiik karsidevrimi tarimda yasayacaktir, hatta yasamaya baglamistir
bile. Toprak, tarim, her ikisi bir tiretim araci ve iliskisi degildir; toplumun ayrilmaz,
oynanmaz varlik pargalaridir. Insan toplumu agirlikli olarak toprak ve tarim iizerin-
den inga edilmistir. Onu bu mekanlardan ve iiretimden koparmak, varligina karsi en
biiylik darbeye maruz birakmaktir. Kanser gibi biiyiiyen kent gergegi, daha simdiden
bu tehlikeyi biitiin ¢iplakligiyla sergilemeye baslamustir. Kurtulus biiyiik ihtimalle ve
biiyiik oranda tersi bir harekette goriilmektedir: Kentten topraga ve tarima doniis ha-
reketi. Bu hareketin ana slogani herhalde “var olus i¢in ya tarim, toprak ya yok olma”
biciminde belirlenecektir. Kar-sermaye endiistriyle topragi, tarimi biitiinlestirip dost,
simbiotik iliskilerle baglamiyor. Aralarina dag gibi ¢eliskiler y1gip diismanlastiriyor.

Toplumdaki sinifsal, etnik, ulusal ve ideolojik geliskiler; gatismalar ve savaslara
kadar gidebilir. Fakat bunlar giderilmesi olanaksiz celiskiler degildir. insan eliyle in-
sa edildikleri gibi dagitilabilirler de. Sermayenin araci olarak endiistriyle toprak ve ta-
rimin ¢eligkisi insan kontroliinii agar. Toprak ve tarim milyonlarca yil ekolojik olarak
kendilerini hazirlamiglardir. Bozulmalari halinde, insan eliyle insa edilemezler. Top-
rak imali insanin eliyle olmadig1 gibi, tarimsal iriinleri ve diger canlilari, 6rnegin bit-
kileri insan eliyle yaratmak da simdilik olanakli degildir, olanakli olmasi da bekle-
nemez. Zaten bu olanak insan olarak gergeklesmistir. Gergeklesmis olani tekrarlama-
nin anlami ve imkan1 yoktur.
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Derin bir felsefi konu oldugu i¢in fazla girmeyecegim. Yalniz firavun, pramit tar-
z1 mezarlarla nasil kendi gelecegini hazirlamak istemisse, endiistriyalizmin robotlasti-
ric1 tarzi da pek yasanilir bir gelecek yaratamaz. Bu, insana da saygisizliktir. Doga
gibi muhtesem bir varlik ortadayken, robot ve kopyalarinin ne anlami ve 6nemi olabi-
lir? Sermayenin kar ¢ilginligi burada bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Robotlar en ucuz
tretimi gerceklestirdi diyelim. Peki, kullanicis1 olmadan bunlar neye yarayacaklar?
Endiistriyalizm bu yoniiyle toplumu issiz kilmanin en temel etkenidir; toplumun tiret-
kenligine kars1 sermayenin en biiyiik silahidir. Sermaye hem en az is¢i ¢alistirmada,
hem de ucuzlamis fiyatlarla piyasay: diledigi gibi manipiile etmede endiistri silahini
sikca kullanmaktadir. Tekelci fiyatlar ve igsizligin temel etkeni olan bunalimlarim
(fazla tiretim bunalimlar1) kaginilmaz kilmaktadir. Sonugta ¢iiriiyen mallar ve issiz,
ag, yoksul milyonlarca insan bu bunalimlar kurbani olmaktadir.

Toplumun dogasi ancak milyonlarca yilin ve uygun mekénin {iriinii olan gevreyle
sik1 baglant1 i¢inde kendini siirdiirebilir. Hi¢bir endiistriyel olusum, evren harikasi
cevrenin yerini tutamaz. Daha simdiden yerde, havada, denizde ve uzayda trafik fela-
ket boyutlarina erigsmistir. Fosil yakitlarla yiiriiyen endiistri, iklim ve ¢evreyi stirekli
zehirlemektedir. Tim bu felaketlerin karsiligi, iki yiiz yillik kar birikimidir. Bu biri-
kim bunca tahribatlara deger miydi? Bu yiizden yasanan tahribati toplam savaslar
yapmadigi gibi, verilen canli kayb1 da ne insan ne de doga eliyle baska hicbir tiir olay
yiiziinden verilmemistir.

Endiistriyalizm, bir tekelci ideoloji ve aygit olarak, toplumun en temel sorunla-
rindandir. Derinden sorgulanmasi gerekir. Sadece ortaya g¢ikardig: tehlikeler bunun
icin yeterlidir. Canavarin daha da bilyliylip kontrolden ¢ikmasi, sorgulanmasini ve
hakkinda alinmasi gereken tedbirleri ge¢ ve anlamsiz kilabilir. Toplumun kendisi ol-
maktan ¢ikmasini ve sanal toplum haline gelmesini engellemek i¢in, bu canavari te-
kellerin elinden alarak, 6nce ehlilestirip, sonra toplumun dogasina dost kilmanin tam
zamandir.

Endiistriyalizme kars1 miicadele ederken, endiistriyel teknigin tekelci ideolojik
yapist ve kullanimi ile toplumun genel ¢ikarlariyla uyumlu yapi1 ve kullanim tarzini
birbirinden ayristirmak, bu yonlii bilimsel ¢alisma ve ideolojik miicadelenin en 6nem-
li gorevidir. Sosyal ve simifsal konumdan bagimsiz bir endiistriyalizme kars1 miicade-
leyi hiimanistlik (insancillik) temelinde verdigini idea eden gruplarin amaglarina
ulagmalar1 beklenemez. Bu gruplar objektif olarak amaglarina ters diisiip, tekelcilik
olarak endiistriyalizme hizmet eder duruma diismekten kurtulamazlar. Endiistriyalizm
samldigindan daha fazla ideolojik, militarist ve sinifsal karakterdedir. Ideoloji olarak
bilim ve tekniktir. Hatta bu yonlii kullanimda olan bilim ve teknigin en tehlikeli bo-
yutlarini temsil eder. Endiistri canavari kendi basgina ortaya ¢ikmis degildir. Hatirla-
yalim: Ingiltere burjuvazisi adada, Avrupa’da ve diinyada tarihi emperyalizm hamle-
sine girisirken, endiistriyalizmi hem orgiitleyen hem de en kapsamli ve hizli kullanan

85



OZGURLUK SOSYOLOJISI

sinifti. Endiistriyalizm daha sonra sirasiyla tiim iilke burjuvazilerinin miisterek silahi
olmustur. Finans-ticaret-endustri ti¢liisii iginde en ¢ok endiistri yiizyillari olan 19. ve
20. yiizyillarda diinya ¢apinda gergeklesen burjuva egemenligi bu gergegi agik¢a ka-
nitlamaktadir.

Ne yazik ki, Karl Marks ve reel sosyalist hareketin kapitalist olmayan toplumu
gerici olarak ilan etmeleri ve sanayi burjuvazisiyle ittifaki stratejik olarak benimse-
meleri, bilingli olmasa da, tarihte amaglarina en ters diisen ve hatta objektif olarak
ihanet anlamina gelen hareketlerin en trajik olan1 ve belki de basta gelenidir. Tipki ti¢
yiiz yil boyunca baris dini olan Hiristiyanligin devlet ve iktidarla ittifakinin objektif
ve ¢ogunlukla bilingli olarak amaglarina ters diismesi ve ihanet etmesinde oldugu gi-
bi. Hiristiyanlik da son tahlilde iktidar tekelinin cazibesine kapilarak ¢ikis amacina
ters diigmiis ve uygarlik dini haline gelmekten kurtulamanustir. Islamiyet’te olan ise,
daha Hz. Muhammed hayattayken yasanmaya baslanmustir. Sonugta iktidar endiistri-
sine yenik diismiis oluyorlar.

Eger bugiin cevre adina biitiin insanlik kiyamet saatleri yakinmis gibi feryat et-
meye baslamissa, bu olayin tarihsel-toplum ve sinif boyutlarini benzer 6rnek hareket-
ler 15181nda kavramak, toplumun varlik hareketi olarak benimsemek ve yeni bir kutsal
dini hareket gibi miicadele etmek durumundadir. Atesi nasil atesle sondiirmek miim-
kiin degilse, endiistriyalizm bataginda yasamayi sorgulamaksizin, ondan vazge¢mek-
sizin de ekolojik miicadele yiiriitilemez. Yeni Hiristiyanlik, islamlik ve reel sosya-
listlik trajediler yasamak istemiyorsak, ders ¢ikarmak ve bilimsel-ideolojik, ahlaki-
politik miicadeleyi dogru ele almak gerekir.

6- Toplumun Ekolojik Sorunu

Agik ki, endiistriyalizm sorunu hem ekolojik sorunun bir parcasi, hem de en te-
mel nedenidir. Farkli bir baslik altinda yorumlamak tekrar anlamina gelebilir. Fakat
ekoloji endiistriyalizmden daha fazla anlam ifade eden, toplumsal ve sorunlu olan bir
konudur. Kavram ¢evrebilim anlam tagisa da, esas olarak toplumsal gelisimle ¢evresi
arasindaki siki iliskiyi ¢6ziimleme bilimidir. Cevre sorunlar felaket alarmi verince,
agirlikli olarak giindemlesti; sakincali anlamlar tasisa da, ayri bir inceleme dali haline
getirildi. Ciinkii o da endiistriyalizm gibi toplumun yarattig1 bir sorun olmayip, uygar-
lik tekellerinin son marifeti olarak, en kapsamli sorun bigiminde tarih, diinya ve top-
lum giindemine oturmustur.

Belki de higbir sorun ekolojik olanlar kadar kar-sermaye diizenlerinin (6rgiitlii
sebekeler) gercek igyiiziinil biitiin insanlik glindemine oturtacak 6nem ve agirlikta
olmamustir. Kar ve sermayenin (tarih boyunca tiim askeri, ekonomik, ticari, dini te-
kellerin toplami1 olarak) uygarlik sisteminin bildngosu sadece toplumun her yonden
coziiliisii (ahlaksizlik, politikasizlik, igsizlik, enflasyon, fuhus vb.) degil, ¢evrenin de
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tim canlilarin yasamiyla birlikte tehlike altina girmesi olmustur. Tekelciligin toplum
karsithigim bu ger¢eklerden daha ¢arpici olarak neyle kanitlayabiliriz ki?

Zeka ve esneklik pay1 diger tiim canlilara gore en yiiksek bir doga olarak taninsa
da, insan toplumu da son tahlilde canli bir varliktir. Diinyalidir. Cok hassas diizen-
lenmis bir iklim atmosferinin, bitkiler ve hayvanlar diinyasinmn evriminin Grtinidiir.
Diinyamizin atmosfer ve ikliminin, bitkiler ve hayvanlar aleminin bagh oldugu dii-
zenlilikler, hepsinin toplami olmasi itibariyle insan toplumu i¢in de gegerlidir. Bu dii-
zenlilikler ¢ok hassastir. Birbirlerine ¢ok siki baghidirlar. Adeta bir zincir olustururlar.
Zincirin bir halkas1 koptugunda nasil islevsiz durumu ortaya ¢ikarsa, evrim zincirinin
ciddi bir halkas1 koptugunda da tiim evrimin etkilenmesi kag¢inilmaz olur. Ekoloji bu
gelismelerin bilimidir. Bu nedenlerle de ¢ok 6nemlidir. Toplumun i¢ diizenliliginin
herhangi bir nedenle kirllmasi insan eliyle yeniden diizenlenebilir. Nihayetinde top-
lumsal gerceklik insan eliyle insa edilen gercekliktir. Fakat cevre boyle degildir. Top-
lum kaynakli, daha dogrusu toplumdan ¢ikip iistiinde kar-sermaye tekeliyle orgiitle-
nen bazi gruplarin marifetiyle ¢evre halkalarindan ciddi kopuslar olursa, evrimsel fe-
laketler zincirlemesine tiim ¢evreyi, bu arada toplumu da kiyametle kars1 karsiya bi-
rakabilirler.

Unutmamak gerekir ki, ¢evre halkalar1 milyonluk yillarin evrimiyle olusmustur.
Genelde son bes bin yillik, 6zelde son iki yiiz yillik tahribatlar, milyonlarca yilin ev-
rim halkalarindan binlercesini koparmay1 daha kisa sayilabilecek bu zaman diliminde
gergeklestirmislerdir. Kirilis reaksiyonu baslamistir. Nasil durdurulacagi kestirile-
memektedir. Atmosferdeki basta karbondioksit (CO,) orani ve diger gazlarin yarattigi
kirlenmenin, mevcut haliyle ancak yiizlerce, hatta binlerce yil temizlenemeyecegi 6n-
goriilmektedir. Bitki ve hayvan diinyasindaki yikimlarin sonucu belki de tam anla-
miyla ortaya ¢ikmis degildir. Ama en az atmosfer kadar S.O.S isareti verdigi aciktir.
Denizler ve irmaklarin kirliligi, ¢collesme daha simdiden felaket smirlarina dayanmis-
tir. Tim belirtiler kiryametin mevcut gidisatla dogal dengesizlik sonucu degil, bir ki-
sim sebekeler halinde orgiitlenmis gruplar eliyle topluma yasatilacagini gostermekte-
dir. Elbette bu gidisata doganin verecegi yanitlar da olacaktir. Ciinkii o da canli ve
zekalidir. Onun da tahammiil giiciiniin simirlari vardir. Direnmesini yerinde ve zama-
ninda gosterecektir. Ama o, yeri ve zamani geldiginde insanlarin gz yaslarina bak-
mayacaktir. Ciinkii kendilerinin yeteneklerine, bahsedilen degerlere ihanet etmekten
hepsi sorumlu tutulacaktir. Kiyamet de boyle 6ngoriilmiis degil miydi?

Burada amacim felaket senaryolarina yenilerini eklemek degildir; fakat toplumun
mutlaka sorumlu olmasi gereken her iiyesi gibi gereken sorumlulukla ve varlik nede-
nimiz olan ahlaki ve politik gérev anlayisimizla yeteneklerimiz oraninda gerekeni
sOylemek ve yapmaktir.

Insanlik tarihinde kendi kale ve piramitlerine ¢ekilen Nemrutlar ve Firavunlarin
akibetine iligskin ¢ok sey anlatilir. Nedeni agiktir. Ne de olsa Nemrutlar ve Firavunlar
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da gerek kisi gerek diizen olarak, tanrisal idealar tasiyan birer TEKEL idiler. Evet,
hep kéar pesinde kosan sermaye tekellerinin ilkgagda en gorkemli Grnekleriydiler.
Simdiki kentlerde PLAZAlara ¢ekilen tekellere nasil da benziyorlar! Arada tabii ki
6zde olmasa da, bicimde farklar vardir. Kale ve piramitler tiim goérkemliliklerine
ragmen giiniimiiz plazalariyla yarigamazlar. Kaldi ki, say1 olarak hi¢ yarigamazlar.
Toplasaniz, tiim firavunlar ve nemrutlarin sayisi birkag yiizii gegmez; ama ¢agdas fi-
ravunlar ve nemrutlarin sayis1 simdiden herhalde yiiz binleri ge¢mistir. Insanlik eski
caglarda birkag nemrut ve firavunun agirligim1 ¢gekemedi. Bu kadar inleyip durdu. Pe-
ki, tiim gevre ve toplumu ¢oziiliise ugratan yiiz binlercesinin agirligini daha ne kadar
¢ekecek? Yol actiklari bunca savasin, issizligin, aglhigm, yoksullugun verdigi aci ve
ahlarim nasil dindirecek?

Tarihsel-toplum bir bitiindir derken, bir de evrimin 15183inda bu gergekleri dile
getirmek istedik. Bunlar az yaman ve 6nemsiz gergekler midir?

Kapitalist modernitenin bilimi, pozitivist yapisiyla kendisine ¢ok giivendi. Biiyiik
olgusal kesifleri her sey sandi. Mutlak hakikati olgularin yiizeysel bilgisinden ibaret
saydi. Sonsuz ilerleme siirecine girildiginden emindi. Fakat burnunun dibindeki ¢evre
felaketini 6ngérmemesi neye yorumlanabilir? Savas basta olmak tizere, son dort yiiz
yilin tiim tarihi agan biitin toplumsal felaketleri hakkinda koklii ¢are 6ngormemesi,
pratiklestirmemesi neye yorumlanabilir? Toplumun tiim gézeneklerine iktidar olarak
sizmis savast engellemesini bir yana birakalim, dogru tespit etmemesine ne demeli?
Acik ki, tekel egemenliginin azami hegemonik ¢aginda bilim, sanildiginin aksine
ideolojik kusatmay en ¢ok yasayan ve sistemin hizmetine en iyi uyum saglayan yapi-
styla bu sorulara cevap veremezdi. Yapisi, hedefi ve tarzi sistemi mesrulastirma
amacl olarak ilan edilmis, diizenlenmis bilim, dinler kadar bile etkili olamadigim
gostermistir. Fakat ideolojik olmayan bilim olmadigini da anlamak gerekir. Onemli
olan, hangi toplumun ve sinifin ideolojisi olarak bilme ve bilim oldugunu fark edip
ona gore konumunu belirlemektir. Ekoloji en yeni bilimlerden biri olarak bu cerceve-
de konumunu belirlerse, sadece ¢evrenin degil, toplumsal doganin da idealli ¢6ziim
giicii olabilir.

7- Toplumsal Cinsiyetcilik, Aile, Kadin ve Niifus Sorunu

Kadin1 biyolojik farkliligi olan bir cins insan olarak algilamak, toplumsal gercek-
lik konusunda korliigiin temel etkenlerinin baginda gelmektedir. Cinsiyet farkliligi
kendi basma higbir toplumsal sorun nedeni olamaz. Evrende her zerredeki ikilem na-
sil higbir varlikta sorun olarak ele alinmazsa, insan varligindaki ikilem de sorun ola-
rak iglenemez. “Varlik neden ikilemlidir?” sorusuna verilecek cevap ancak felsefi
olabilir. Ontolojik (varlik bilimi) ¢6ziimleme bu soruya (sorun degil) yanit arayabilir.
Benim cevabim sudur: Varhigm ikilem disinda baska tiirlii varolusu saglanamaz. iki-
lem, varolusun miimkiin tarzidir. Kadin ve erkek mevcut haliyle olmayip eseysiz (esi
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olmayan) olsalar bile, bu ikilemden kurtulamazlar. Cift cinslilik denilen olay da bu-
dur. Sasirmamak gerekir. Fakat ikilemler hep farkli olusmaya egilimlidirler. Evrensel
zekaya (Geist) kanit aranacak temel de bu ikilem egiliminde aranabilir. Ikilemin iki
tarafi da ne iyi ne kotiidiir; sadece farklidir, farkli olmak zorundadir. Ikilemler aynila-
sirsa varolus gerceklesemez. Ornegin, iki kadin veya iki erkekle toplumsal varligin
tireme sorunu ¢oziimlenemez. Dolayisiyla “Ni¢in kadm veya erkek?”” sorusunun de-
geri yoktur veya bu soruya ille cevap aranacaksa, evren boyle olusmak (zorunda, egi-
liminde, aklinda, arzusunda) durumundadir da ondan diye felsefi bir cevap verilebilir.

Kadini sosyal iliski yogunlugu olarak incelemek, bu nedenle sadece anlamli de-
gil, toplumsal kordiigiimleri asmak (¢6zlimlemek) acisindan da biiyiik dnem tasir. Er-
kek egemen bakis bagisiklik kazandig igin, kadina iligskin korligii kirmak bir nevi
atomu parcalamak gibidir. Bu korliigii kirmak biiyiik entelektiiel caba ve egemen er-
kekligi yikmay1 gerektirir. Kadin cephesinde ise neredeyse varolus tarzi haline getir-
digi ve aslinda toplumsal olarak insa edilen kadimi da ¢6zmek, o denli yikmak gere-
kir. Tiim 6zgiirliik, esitlik, demokratik, ahlaki, politik ve sinifsal miicadelelerin basari
veya basarisizliklarinda yasanan hayal kirikliklar (iitopya, program ve ilkelerin haya-
ta gecirilemeyisi), kirilmayan egemen (iktidarl) iliski bi¢iminin (kadm-erkek arasin-
daki) izlerini tasir. Tiim esitsizlikleri, kolelikleri, despotluklari, fagizmi ve militarizmi
besleyen iligkiler, ana kaynagmi bu iliski bigiminden alir. Esitlik, 6zgtrliikk, demokra-
si, sosyalizm gibi ad1 ¢ok gecen sozciiklere hayal kiriklig1 yaratmayacak gegerlilikler
yiiklemek istiyorsak, kadin etrafinda oriilen toplum-doga kadar eski olan iliskiler agi-
n1 ¢ézmek ve parcalamak gerekir. Bunun diginda gercek 6zgiirliige, esitlige (farklilik-
lara uygun), demokrasiye ve ikiyiizlii olmayan bir ahlaka gidecek bagka bir yol yok-
tur.

Cinsiyetgilige, hiyerarsik ¢ikistan beri iktidar ideolojisi olarak anlam yiiklenmis-
tir. Simiflagma ve iktidarlagma ile yakindan baglantilidir. Biitiin arkeolojik, antropolo-
jik ve giincel arastirma ve gozlemler, kadinin otorite kaynagi oldugu déonemler oldu-
gunu ve uzun siireye yayildigim gostermektedir. Bu otorite artik-iirtin tizerine kurulu
iktidar otoritesi olmayip, tersine verimlilik ve dogurganliktan kaynaklanan ve top-
lumsal varolusu gii¢lendiren bir otoritedir. Kadinda etkisi daha fazla olan duygusal
zeka, bu varolusla gii¢lii baglara sahiptir. Artik-iiriin tizerine kurulu iktidar savasla-
rinda kadinin pek belirgin yer almayisi, toplumsal varolus tarzi bu konumuyla ilgili-
dir.

Hiyerarsik ve devletsel diizen baglantili iktidar gelisiminde erkegin oncii rol oy-
nadigini, tarihsel bulgular ve giincel gézlemler agikga gostermektedir. Bunun igin ne-
olitik toplumun son asamasina kadar geliskin olan kadin otoritesinin kirilmasi, asil-
mas1 gerekiyordu. Buna iliskin bigimi gesitli, siiresi uzun biiytik miicadelelerin veril-
digini yine tarihsel bulgular ve giincel gdzlemler dogrulamaktadir. Ozellikle Siimer
mitolojisi neredeyse tarihin ve toplumsal doganin hafizasi gibi olduk¢a aydmlaticidir.
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Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu tarihidir ayn1 zamanda. Bu tarih
tanr1 ve kullariyla, hitkiimdar ve tebaalartyla, ekonomi, bilim ve sanatiyla erkek ege-
men kisiligin pekistigi tarihtir. Dolayisiyla kadinin kaybedisi ve kaybolusu, toplum
adina biyiik diisiis ve kaybedistir. Cinsiyetgi toplum, bu diisiisiin ve kaybedisin sonu-
cudur. Cinsiyetgi erkek, kadin iizerinde sosyal hakimiyetini insa ettiginde o kadar is-
tahlidir ki, dogal her tiirlii temasi bir egemenlik gosterisi haline getirir. Cinsel iliski
gibi biyolojik bir olguya stirekli iktidar iliskisi yiiklenmistir. Kadin tizerinde zafer ha-
vastyla cinsel temas kurdugunu hi¢ unutmaz. Bu yonlii ¢ok giiclii bir aligkanlik olus-
turmustur. Bir siirii deyim icat etmistir: “Becerdim”, “Isini bitirdim”, ‘kancik’, “Kar-
ninda sipay1, sirtinda sopayi eksik etme!”, ‘fahise, orospu’, ‘kiz gibi oglan’, “Kizin
serbest birakirsan, ya davulcuya ya zurnaciya kacar”, ‘basmmi hemen baglamak’ gibi
benzer sayisiz 6yki, darbimesel anlatilir. Cinsellikle iktidar iligkisinin toplum i¢inde
nasil etkili oldugu ¢ok agiktir. Giintimiizde bile her erkegin, kadin tizerinde ‘6ldiirme
hakki’ dahil, sayisiz hak sahibi oldugu sosyolojik bir gergektir. Bu ‘haklar’ her giin
uygulanirlar. liskiler ezici ogunlukla taciz ve tecaviiz karakterindedir.

Aile bu toplumsal baglamda erkegin kii¢iik devleti olarak insa edilmistir. Uygar-
lik tarihinde aile denilen kurumun mevcut tarziyla siirekli yetkinlesmesi, iktidar ve
devlet aygitlarma verdigi biiylik gii¢ nedeniyledir. Birincisi, aile erkek etrafinda ikti-
darlastirilarak devlet toplumunun hiicresi kilimmaktadir. Ikincisi, kadmin sinirsiz kar-
siliks1z calismasi giivenceye alinmaktadir. Ugiinciisii, cocuk yetistirip niifus ihtiyacini
karsilamaktadir. Doérdiinciisii, rol modeli olarak tiim topluma kolelik, diiskiinliik
yaymaktadir. Aile bu igerigiyle aslinda bir ideolojidir. Hanedanlik ideolojisinin islev-
sellestigi kurumdur. Her erkek ailede bir hanligin sahibi olarak kendisini algilar. Ai-
lenin ¢ok dnemli bir gerceklik olarak algilanmasinin altinda bu hanedanlik ideolojisi
¢ok etkindir. Ailenin ne kadar ¢ok kadin ve ¢ocugu olursa, erkek o denli giivence ve
onur kazanir. Aileyi mevcut haliyle bir ideolojik kurum olarak degerlendirmek de
6nemlidir. Kadin ve aileyi mevcut haliyle uygarlik sisteminin, iktidar ve devletin al-
tindan ¢ekin, geriye diizen adina ¢ok az sey kalir. Fakat bu tarzin bedeli, kadinin bit-
meyen diisiik yogunlukta siirekli savas hali altindaki acili, yoksul, diiskiin ve yenilgili
var olus tarzidir. Adeta sermaye tekellerinin uygarlik tarihi boyunca toplum iizerinde
stirdiirdiiklerine benzer, paralel ikinci bir tekel zinciri de kadin diinyasi tizerindeki
‘erkek tekeli’dir. Hem de en eski giiglii tekeli. Kadin varolusunu en eski somiirge
alemi olarak degerlendirmek daha gergekei sonuglara gotiiriir. Belki de kendileri igin
millet olmamis en eski sémiirge halki demek en dogrusudur.

Kapitalist modernite, tiim liberal siislemelere ragmen, eskiden kalma statiiyli 6z-
giir ve esit kilmadig1 gibi, ek gorevler yiikleyip kadimi eskisinden daha agir bir statii
altina almistir. En ucuz is¢i, ev is¢isi, iicretsiz is¢i, esnek isci, hizmetgilik gibi statiiler
durumunun daha da agirlastigini gosterir. Ustelik en magazinel varlik, reklam araci
olarak istismar1 daha da derinlestirilmistir. Bedeni bile en gesitli istismar araci olarak,
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sermayenin vazgecmedigi meta diizeyinde tutulur. Reklamciligin siirekli tahrik araci-
dir. Ozcesi, modern kolenin en verimli temsilcisidir. Hem sinirsiz zevk araci, hem en
cok kazandiran kéleden daha degerli bir mal diistiniilebilir mi?

Niifus sorunu cinsiyet¢ilik, aile ve kadmla yakindan baglantilidir. Daha ¢ok nii-
fus, daha ¢ok sermaye demektir. ‘Ev kadinligi’ niifus fabrikasidir. Sisteme ¢ok ihti-
ya¢ duydugu en degerli mallari, ‘dolleri’ liretme fabrikasi da diyebiliriz. Maalesef te-
kelci egemenlik altinda aile bu duruma sokulmustur. Tiim zorluklar kadina ¢ikarilir-
ken, malin degeri ise sisteme en degerli hediyedir. Artan niifus en ¢ok kadini mahve-
der. Hanedanlik ideolojisinde de boyledir. Modernitenin en gézde ideolojisi olarak ai-
lecilik, hanedanligin vardigi son asamadir. Tim bu hususlar fazlasiyla ulus-
devletciligin ideolojisiyle de biitiinlesmektedir. Ulus-devlete siirekli evlat yetistir-
mekten daha degerli ne olabilir? Daha ¢ok ulus-devlet niifusu, daha ¢ok gii¢ demek-
tir. Demek ki, niifus patlamasinin altinda siki sermaye ve erkek tekellerinin hayati ¢i1-
karlar1 yatmaktadir. Zorluk, kahir, hakaret, acilar, suglamalar, yoksulluk, a¢lik kadi-
na; keyfi kazanci ise ‘bey’ine ve sermayedarinadir. Tarihte hicbir ¢ag glinlimiizdeki
kadar kadimi ¢ok yonlii bir istismar araci olarak kullanma gii¢c ve deneyimini goster-
memistir. Kadin ilk ve son somiirge olarak tarihinin en kritik anin1 yasamaktadir.

Halbuki kokla 6zgirliik, esitlik ve demokratlik yiikli bir felsefeyle kadinla dii-
zenlenecek yasam ortakligi; giizelligi, iyiligi ve dogrulugu en mikemmel diizeyde
saglayabilme yetenegindedir. Sahsen mevcut statiiler iginde kadinla yasami, ¢ok so-
runlu olmak kadar ¢irkin, kotii ve yanlis bulurum. Mevcut statii altinda kadinla yasa-
mak, ¢ocuklugumdan beri cesaretimin en zayif oldugu bir konudur. Cinsel giidi gibi
cok giiclii bir giidiiyti sorgulayacak bir yasamdir s6z konusu olan. Cinsel giidii yasa-
min siirdiiriilmesinin hatirinadir. Kutsalligi olmasi1 gereken bir doga harikasidir. Ama
sermaye ve erkek tekeli kadini o denli kirletmistir ki, bu doga harikasi yetenek, ‘dol-
likk fabrikas1’ gibi en asagilagmis bir meta {ireten kuruma doniistiiriilmiistiir. Bu meta-
larla toplumun alt1 Gistiine getirilirken, ¢evre de niifusun agirligr altinda (Simdilik alt1
milyar; bu hizla giderse on, elli milyar niifusla ¢evreyi diisiinelim) anbean ¢okiisii ya-
samaktadir. Siiphesiz bir kadinla ¢ocuklu olmak 6zde kutsal bir olaydir; yasamin tii-
kenmeyeceginin gostergesidir. Sonsuzlugu hissettirir. Bundan daha degerli duygu
olabilir mi? Her tiir bu gerceklik altinda kendini sonsuzluga kaptirmanin heyecanini
yasar. Ozellikle giiniimiiz insaninda, bu durum, bir ozanin dedigi gibi, “Basimiza bela
doliimiiz bizim” seviyesinde yasanmaktadir. Bir kez daha Birinci ve ikinci Doga’ya
ters sermaye ve erkek tekelinin bilyiik ahlaksizhigi, ¢irkinligi ve yanlishigiyla kars
karstya oldugumuz inkar edilemez.

Insan eliyle insa edilen, insan eliyle yikilabilir. Burada ne bir doga kanunu, ne de
bir yazgi s6z konusudur. Sebekenin, kurnaz ve giiglii adamin, kanserli ve hormonlu
yasam elleri olan tekellerin yikilasi diizenlemeleridir s6z konusu olan. Yasamin ev-
rendeki en harika giftinin (bilinebildigi kadariyla) anlamlagsma derinligini hep derin-

91



OZGURLUK SOSYOLOJISI

den hissetmisim. Kadinla 6nce diisiinmenin, nerede, ne zaman, ne kadar bozukluk
varsa tartigma ve gidermenin 6nemini tiim iligkilerin oniine koyma cesareti goster-
dim. Sadece giiclii, diisiinen, iyi, glizel ve dogru karar verebilen, boylece beni agarken
hayran birakabilen ve muhatabim olabilen kadin, siiphesiz felsefi arayisimin kose tas-
larindandir. Evrendeki yagam akisinin sirlarimin bu kadinla en iyi, giizel ve dogru ta-
rafiyla anlam bulacagina hep inandim. Ama higbir erkegin beceremeyecegi kadar,
ontimdeki ‘erkek ve sermaye’ maliyla, doksan bin kocali Hiirmiiz’le varolus tarzimi
asla paylagsmayacak olan ahlakima da inandim. O halde feminizmden de G&te,
‘jineoloji’ (kadin bilimi) kavrami amaci daha iyi karsilayabilir.
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8- Toplumun Kentlesme Sorunu

Uygarligin diger adi medenilesme, Arapga ‘kentlesme’ anlamindadir. Kentlesme
kaynakli sorunlar ekolojik sorunlardan daha az ve daha 6nemsiz degildir. Giiniimiizde
toplumsal yasamin temel tehdit kaynaklarmdan biri durumundadir. Nedir kenti bu ha-
le getiren?

Diiz bir anlayigla kent = sinif = devlet formiilleri basitlestirici olabilir. Ama an-
lamin derinligini ve ¢cok yonliiliigiinii korlestirir. Insanlik kdy insa etmek kadar kent
inga etmeyi de toplumun dogasina uygun diisiinmiis ve uygulamistir. Kent toplumsal
zekanin yogunlastigi mekanlarin baginda gelir. Kent insandaki zeka yetenegini tahrik
eder, ag13a ¢ikarir. Akil kentle oldukga baglantili bir gelisim seyri izlemistir. Insanin
kendi giictiniin neye kadir olabilecegini fark ettigi mekandir kent. Giivenlik getirir.
Kendine giivenen daha rasyonel diisiiniir. Diisiince yeni buluslara yol acar. Uretim ar-
tisiin yontem ve tekniklerini gelistirir. Bunlar1 deneyimleyen insan, kenti 151k kay-
nag1 gibi bilmis ve hep oraya kogsmak istemistir. Kentin tapinak etrafinda gelisimi,
kendi doneminde tapmaklarin kutsal akil ve ruhlarin toplandig1 yer olmalariyla bag-
lantilidir. Toplum akil ve kimligini orada daha ¢ok kesfediyor, yaratiyor. Kentin lehi-
ne giiclii varsayimlardir bahsettiklerimiz.

Her gergekte oldugu gibi, kentin bagka bir yiizii de dogusuyla birlikte kendini
gosterecektir: Siniflasma ve devletlesme. Siniflasmanin maddi temeli, siiphesiz artan
uretkenliktir. Kentin gelisen akil sahiplerinden bazilari, eger insan sayismi g¢ogaltip
verimli topraklarda ¢alistirirlarsa, katbekat insani doyurabileceklerini deneyimle 6g-
renmislerdir. Geriye bu diizenegi kurmak kalmigtir. Diizen bir nevi tekel olan devlet-
tir. Sehir ¢apinda da olsa, bu yeni diizen orgiitli acik ki tarim tekeli olarak dogmustur.
Stimer sehirleri bu konuda her seyi agikliyor. Misir ve Harappa gibi ¢cogu uygarlik,
doguslarinda tarim tekelleridir. Uretimi diizenleme aygitlaridir. Yeterince iiretim, en
azindan ¢alisanlarin bir kat fazlasina ilave artik-liriin sunabilecek seviyeye gelince,
devletin maddi temeli dogmus demektir. Devlet denilen olay, aslinda fazla iiretimden
gecinenlerdir. Devlete fazlay1 derleme orgiitiic demek daha anlamli olabilir. Sehir bu-
na da uygun mekandir. Kabile ve koy toplumunda son derece giigtiir bu tiir iligkiler.
Kabile ve koy yapisi buna el vermez. Devletin sehirde dogusunun altinda bu gergek-
lik yatiyor. Boylece insanlik kentte somiirii olgusuyla karsilagiyor. Tanimadigi bir
iligki bigimiyle tamigiyor. Yeni sanatin adi artik ‘devletgilik’ oluyor. Onu elinde bu-
lunduran nelere kadir olmaz ki! Muazzam bir ¢ikar kapist oluyor. Kole emekgi bile
devlet igsizliginde eskisinden daha rahat ve giivenceli oldugunu anlamistir. Calisma-
smi tiimiiyle zora baglamak abartmacilik olur. Kentin dogus oykiisii agag1 yukari boy-
ledir.

Baz1 sorunlart (somiirii ve giigliiler 6rgiitii) olsa da, toplumun rasyonel gelisimin-
de kentin devrimsel bir adim teskil ettigi aciktir. Aristo, kent biiyiikliigii igin ideal nii-
fusu bes bin olarak diistiniir. Kurulus doneminin kentleri de ¢ogunlukla bu niifustadir.
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Yeni insan bilesimi s6z konusudur. Kabile toplumu asilmistir. Farkli kabile ve soydan
gelenler, sehir vatandashgi dedigimiz bagla birbirlerine baglaniyorlar. ‘Sehir halky’,
‘hemsehriler’, ‘bajariler’ olusuyor. Bu gelisme toplumun zenginlestigini gosterir. Se-
hir bu haliyle gelismenin aracidir. Ciddi bir sorun kaynagi degildir. Tiim ilk¢agda, ara
sira Babil ve Roma harig, niifus problemi olan kent pek gozlemlenmiyor. Toplumsal
istiinliigiiyle cazibesini siirekli pekistiriyor. Stimer modeli kendini ¢1g gibi arttirirken,
Misir az ve 6z sehir insa ediyor. Aslinda Misir uygarligi yari-kent ve kdylii uygarligi
olarak tarinte benzersizdir. Ticaret ve zanaatkarlik ¢ok gelisiyor. Yollar, mimari,
spor, sanat, saray yapilariyla tapinagin etrafindaki yap1 yeni dokulagsmalara dogru ge-
nislemis oluyor. Cogu kent de askeri garnizon etrafinda insa ediliyor. Ozellikle Roma
garnizonlar1 birer sehir ¢ekirdegidir. Tarih¢iler bu donemde en az on kdye bir sehir
diistiigiinden bahseder. Yani aralarinda simbiotik (karsilikli yarar) iligki vardir. De-
mek ki heniiz kent-koy arasinda da sorun yoktur.

Antik¢agin son gorkemli kenti Roma, belki de ¢aginin tiim sorunlarini bagrina ta-
simisti. Bu da Roma’yr uygarligin hem en gorkemli hem de en sorunlu kenti haline
getirmisti. Biitiin siniflara ve topluluklara (aristokrasi, burjuvazi, koleler, limpen pro-
leterler, her tiir etnik grup, her tiir inang grubu, her tiir irk) rastlamak miimkiindii. Es-
ki smiflar ve topluluklar kalint1 halinde, yenileri riiseym halinde temsil ediliyorlardi.
Ote yandan her tiir ahlak, politika ve idare bi¢imine de rastlamak miimkiindii. Kral-
liklar, cumhuriyet ve demokrasilerin tiim Ornekleri (imparatorluk ¢apinda) deneni-
yordu. Bilim, sanat, felsefe ve dinlerin biitiin kalint1 ve riiseym haliyle 6rneklerine de
rastlanabilirdi. Roma gerg¢ekten ekiimenik (evrensel) kentti. Biitiin yollarin Roma’ya
¢ikmasinin bir anlami da bu gergeklikti. Ug bin bes yiiz yillik merkezi uygarhigim zir-
vesini yansitiyordu. Yikilisi da gérkemine layik bir sekilde oldu. Uygarligin bagina
bela iki biiyiik gii¢c olan yoksullar sinifi Hiristiyanlar ile etnisitenin heniiz gii¢liiliikle-
rini koruyan gruplar1 (Bunlara barbarlar demek, uygarlik terminolojisine aldanmak
demektir), igten ve distan dalgalar halinde kentin sonunu getireceklerdi. M.S. 476 ta-
rihi sadece bir kentin, Roma’nin yikilig tarihi degil, ti¢ bin bes yiiz yillik ilk ve antik-
¢ag uygarliginin bir kentin sahsinda ¢iiriimesi, ¢okiisii ve yikilis tarihidir.

Ortagag olarak adlandirilan donem, kentlesme itibariyle higbir zaman antik¢aga
erisemedi. Kale ve surlariyla ortagag kenti yeknesak ve ¢ok kiigiik basladi. Ortagag
kentleri bir nevi derebeylik ve emirliklerin karargahlariydi. Etrafta biraz zanaatkar ve
saray hizmetkarlarinin toplanmasiyla genisleme potansiyeli tagiyorlardi. Tiiccar smnifi
biiyiime ve gorkemlilik icin ilk hiz1 verse de, Roma, Iskenderiye, Antakya, Dara-
Nusaybin, Urfa-Edessa gibi daha eskiden kalma bu kent 6rneklerini yakalayacak yeni
kent ingalarina rastlamak zordur. Sayisal biiyiikliikte assalar da, mimarlik ve islevsel-
likte (tapmak, tiyatro, meclis, agora, hipodrom, amfiteatr, hamam, kanalizasyon, islik
vs. binalar1) eskilerin ihtisamina hi¢ erigemediler. Ortacag; ilk¢ag ve antikcagin enka-
z1 lizerine kurulan ¢adir uygarlig ve kentleri gibi bir seydi. Kent hentiz kira, koye tis-
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tiinliik saglayacak konumdan uzakti. Bir nevi kdy olusum okyanusunda adaciklar du-
rumundaydi. Biinyelerinde iktidar ve simif geligkilerini tagisalar da, gevresel sorun arz
edecek durumda degillerdi. Genel olarak uygarlik sistemi, sermaye tekelleri nedeniy-
le yavas yavas ¢evreyi kemiriyordu. Toprakta tuzlanma tarim tekelleriyle ilgiliydi. Bu
durum 18. yiizyil sonlarina kadar devam edip sorunlar1 daha da agirlastirda.

Asil kentlesme bunalimi 19. yiizyil sanayi devriminin, endiistriyalizmin eseri ola-
rak ortaya ¢ikti. Bu tesadiif degildi; endiistriyalizmin anti-toplumsal dogasiyla ilgiliy-
di. Kentin ekolojik agidan sorun teskil eden en 6nemli yonii, ¢evreden kopuk bir diya-
lektigi yasamasidir. Koy ¢evreyle birebir yasar. Her seyiyle ona baglhdir ve onun {irii-
nii oldugunu bilir. Hayvan ve bitkileriyle adeta ¢evre diliyle konusarak yasamini siir-
diiriir. Ortak bir dil, tarim dili olusturulmustu. Toplumun kurulusu bu dilin agir etki-
sini tagimaktaydi. Kentte durum tersinedir; kent giderek tarim ve g¢evreden kopar.
Yeni bir dili, kent dilini gelistirir. Ayrt bir rasyonalitesi vardir. Cevre akilliligiyla il-
gisi giderek zayiflamaktadir. Ticaret, zanaat, sanayi, para isleriyle ilgili bir dildir kent
dili. Bunlarin aklini, bilimini teskil eder; bunlarca teskil edilir. Dilin yeni diyalektik-
sel gelisimi boyledir. Agik ki, burada geliskili, yabancilasmayla yiiklii bir dil ve zih-
niyet s6z konusudur. Dénemin kentlesmesi eski kir toplumuyla onun yaygimn klan, ka-
bile, agiret, kavim ve kdy topluluklarini temsil eden lehgelerini ve kiiltiirlerini igine
alir. Kendine 6zgii bir bilim, sanat, din ve felsefe dili de olusturmustur. Sinifsal aci-
dan aristokrasi ve otekiler olarak iki ana kategori daha olusmustu. Sehircilik, bajarilik
heniiz kisilik kazanmamisti. Genel toplumun bir uzantis1 durumundaydi.

19. ve 20. yiizy1l bu tarihsel dengeyi tamamen bozmustur. Siiphesiz bu duruma
birdenbire gelinmemisti. Italyan yarimadasinda 10.-16. yiizyillarda kentin yeniden
yiikselisi (Venedik, Cenova, Floransa, Milano ve digerleri), ticaret devriminin 13.
yiizyilda Italya yoluyla Avrupa’ya tasinmasini ifade eder. Italyan kentleri siirece &n-
cliliik ederler. Ronesans’la tekrar Roma’nin izinde biiylimek isterler. Kent i¢inde ve
kentler arasinda ¢ok siddetli bir rekabet yasanir. Yasanan, uygarligin yeni asamasinin
onciiliik kavgasidir. Tiim eski yasam adeta yeniden canlanir. Ama yeni kosullar onu
doniistiirecektir. Roma taklitle yaratilamayacaktir. Ancak Roma’nin silik kopyalari
diizeyine erisilecekti. Merkezi krallik ve ulus-devlet deneyimi de basariya ulasmaya-
cakti. Ama Italyan kentlerinin 10.-16. yiizyillarda Avrupa uygarhgma Ronesans ara-
ciligiyla 6nderlik ettikleri tartigmasizdir. Hem kilise olarak (ekiimen Katolik) hem de
laik, sekiiler egilim olarak bu rol oynanmustir.

Alman kent devrimi ilk asamada Hansatik kentler birligi (yaklasik M.S. 1250-
1450) ile baslamis, kendi ticari devrimlerini gerceklestirmistir. Ikinci dénem (M.S.
1400), manifaktiirel asama ile belirginlesir. Merkezilesmeye karsi kent
konfederalizmi yogun bir miicadele verir. Birgok koylii ve yari-is¢i gruplarin, esas
olarak da zanaatkar takimlarimin rol oynadigi bu miicadele ve ayaklanmalar yaklasik
dort yiiz yil siirdii. Cok kanli bir siiregten sonra, bu ilk kent ve kir demokratik
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konfederalizm deneyimleri ¢esitli nedenlerle (ideolojik, orgiitsel, 6ndersel) merkezi-
yetei monarsi ve ulus-devlet egilimine yenik diistii. Yenik diismeselerdi, Avrupa’nin
tarihi farkli yazilabilirdi. Bugiinkii Federal Almanya burjuva ulus-devlet fagizminden
bu eski modele evrimsel olarak ¢ok yavas bir doniisiim yasamaktadir. Ama demokra-
tik konfederalizm olarak degil, burjuva federalizmi olarak.

Asil patlamay1 Hollanda ve Ingiltere kentleri yaptilar. Bunda ii¢ devrimin merke-
ziligini birlikte ve yogun yasamalari rol oynadi. Ticaret, finans ve sanayi devrimleri,
asil olarak Amsterdam ve Londra’da zafere ulasti. Komiinal federalizm her iki tilkede
de kolayca bastirildi. Diger kent ve kir halki, merkeze ve ulus-devlete kolay teslim
olmadi. Bunun igin Hollanda ve Ingiltere 16. ve 17. yiizy1l devrimleri gerekti. Ams-
terdam 17. ve 18. yiizyillarda, Londra ise 19. ve 20. yiizyillarda bu devrimsel siiregle-
rin 6nder kentleridir. Her iki kent yenicag diinyasinin merkezleridir. Biiyiik doniisiim
geciren diinya merkezi uygarlik sistemini yonetiyorlardi. Hegemonik giic merkezle-
riydi. Niifuslar ve celiskileri hizla biiylidii. Kentin asil kanserolojik yapisi bu donem-
de bagladi. Sirasiyla Fransa, ABD, Dogu Avrupa, Rusya, Uzakdogu, Latin Amerika,
Ortadogu ve Afrika’ya hastalikli yapilariyla tagindilar. 20. yiizyil kentin tarihte kesin
iistiinliik kazanmaya basladig: ‘siire’ydi. Eski uygarlikla birlikte, komiinal kir diinya-
smin on iki bin yil siiren paradigmatik diinyasinin basat roliinii kapitalist kentsel pa-
radigma aliyordu. Kent artik sadece ticaret, finans ve sanayi merkezi degildi; ayn1
zamanda tiim bir diinya goriisiiniin hegemonik merkeziydi. Basta iiniversite ve aka-
demik bilim yuvalariyla, hastane ve hapishaneleriyle, sinif ve biirokrasileriyle kurum-
lagan bu paradigma, eski eskataloji (ahiret, uhrevilik) merkezli diinya goriistiniin ye-
rine, kat1 pozitif bakisla kendini egemen kilmaya ¢alisiyordu. Aslinda pozitivizm yeni
burjuva smif diniydi. Fakat ‘bilimcilik’ maskesi (6nemi olaganiistii artmis olan bilim-
lerden yararlanarak) takarak kendini sunmay1 daha pratik ve basarili buluyordu.

Kentlerin bu yapisiyla toplum gergekten sosyal kansere yakalanmusti. Aristo bile
on bin niifuslu kenti tahayyiil etmemisti. Yiiz bin, bir milyon, bes milyon, on milyon,
on bes milyon, yirmi milyon ve hedef yirmi bes milyon niifuslu kent! Bu, gergek bir
kanserolojik biiyiime degil de nedir? Boyle bir kenti sadece beslemek i¢in orta boy
bir lilkeyi ¢evresiyle kisa siirede yok etmek miimkiindiir. Bu biiyiimenin higbir man-
t1g1 yoktur. Toplumun ve kentin dogasiyla birlikte Birinci Doga’y1 tahrip etmekten
baska bir sonu¢ vermeyecegi agiktir. Higbir tilke ve gevre, halkiyla birlikte bu biiyiik-
likleri uzun siire tagiyamaz. Cevrenin gercek yikim nedeni bu kanserolojik biiyiime-
dir. Artik bir kent kendi iilkesini halkiyla birlikte isgal, istila ve tahrip edip adeta s6-
miirgelestirmektedir. Yeni somiirgeci gii¢ kenttir; kentlerdeki kiiresel ticaret, finans
ve sanayi tekelleridir, onlarin plaza iisleridir. Bu plazalarin eski kale ve surlari arat-
mayan giivenlik tedbirleri bu gercegi dogrulamaktadir.

21. yiizyilin emperyalizmi, onun somiirgeciligi artik iilkelerin disinda degil igin-
dedir. Somiirgeciler sadece yabancilar degil, daha ¢ok ortaklaridir. Sadece sermaye
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tekelleri kiiresellesmedi; iktidar ve devlet de kiiresellesti. Kiiresel iktidarin i¢i ve dis1
ayrnmi da kalmadi. Ulusal aidiyetlerinin de higbir 6nemi yoktur; hepsi ortaktir. Aske-
ri, ekonomik, kiiltiirel ayrinun da anlami kalmadi. Ortak dil Ingilizce, kiiltiirii Anglo-
Sakson, askeri orgiitit NATO, uluslararasi teskilati BM’dir. Artik bir, iki degil, bir¢ok
New York (ABD’nin hegemonik merkezi; 1930’larda nobet Londra’dan devralindi),
Londra vardir. Kiiresel kentler ¢agini yasiyoruz. Kiiresel ¢agin kentleri sadece gevre-
yi kanser hiicrelerinin hiziyla yok etmiyor. Zihniyet ve yasam tarziyla bir Merihli ol-
saydi, herhalde ondan daha az acayip ve diinyal1 sayilmalidir. Kentlinin zaten pek ge-
lismeyen asaleti daha dogmadan kadiiklesti. Modernlik, modalik gosterimleriyle ger-
cek canavarliginmi gizlemek istiyor. Asil barbar (fasizm, soykirim, sinirsiz kiiltiirkirim,
nihayet toplumkirim) kenttir. Eski barbar1 (Gogmen kabilelerin barbar olduguna hig
inanmiyorum) aratmayan her tiir barbar kisi ve grup (spor fanatiginden AIDS’liye,
¢ilgin partilerden i¢i bos miizik gruplarina, imhaci biirokrasiden piyasa vurgunculari-
na, ahlakin higbir ilkesine bagli olmayanlardan robotlasmis olanlara kadar sanal,
simiilakr hayalet ¢ilginlari, medyakes toplum) artik kir merkezli degil kent merkezli-
dir, bizzat kentin kendisidir.

Modern ¢agin Babil’leri (Babil’e yazik, ¢linkii yikilana kadar hala soylu ve kut-
sald1. Yozlasma smirliydi) yasaniyor. Sonunun nasil gelecegi kestirilemez. Ama ge-
zegenimizin bu diinyay1 (kendisine ihanet eden, diinya ekolojisini imha etmekte ka-
rarli ucube diinya) tasiyamayacagini tiim bilimsel veriler gostermektedir. Tekrar kira
tasmsalar da, her yerlerine kadar hem de ¢ok hastaliklilar. Kent toplumunun
‘toplumkirim’ smirinda seyrettigini ¢ok iyi kavramak gerekir.

Hig siiphesiz kentin bu durumundan sinifsal iktidar ve devletsel yapilar sorumlu-
dur. Miithis kent rant1 onlar1 amansiz barbar haline getirip, kent canavarligini (yeni
Levithan’1) yaratti. Bundan tiimiiyle kent halkinin, toplumunun sorumlu tutulamaya-
cag ac¢iktir. Ama kurunun yaninda yas da yaniyor. Varoslar, kentin ‘yeni Hiristiyan-
lar1’ bir yol bulmak zorundalar. Yoksa Neron’lardan daha tehlikeli binlerce Neron ta-
rafindan yakilmaktan beter halleri yasamaya mahktmlar. Smirli kalmis kent giizelli-
gini, ahlak ve aklin1 kurtarmayi diisinmek gerekir. Her toplumsal proje merkezine ar-
tik kent kaynakli sorunlari (Coktan hastalik haline geldiler) almak durumundadir.
Tiim toplumsal ve ekolojik sorunlara ancak bu ¢ergevede anlamli ¢oziimler gelistire-
bilecegimiz asla goz ardi edilemez. Diinyanin ve toplumun ¢okiisii igin baska neden
aramayalim, yalmz kent kaynakli olanlar daha simdiden bu rolii fazlasiyla oynuyor-
lar.

9- Toplumun Sinif ve Biirokrasi Sorunu

Sinif ve biirokrasiye toplumsal varligin kosullart olarak bakanlar, bu konudaki
sorunsallagsmay1 yadirgayabilirler. Sinif ve biirokrasinin yol agtig1 sorunlar olabilece-
gi, ama kendilerinin varlik olarak sorun teskil etmeyebilecegi idea edilebilir. Fakat en
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az kent kadar sorunlu yapilanmalar olduklarini kavramak gerekir. Tipki kent gibi, si-
nif ve biirokrasi de ilk uygarlik ¢aglarinda fazla agirlik ve sorun teskil etmeyebilir.
Giliniimiize dogru sorunlu yapilar1 daha net ortaya ¢ikmis olabilir. Ama yine de varlik
olarak siniflasma ve buna bagl olarak biirokratlagsma sorunlu varliklardir; toplumsal
ahlak ve politika agisindan gerekmeyen varliklardir. Toplum uzun siire bu iki yapi-
lasmaya kars1 direndi. Ikisini de kolay kabul etmedi. Sert direnmelerle karsiladi. Ta-
rih bu direnmelerin 6ykiileriyle doludur.

Daha sonraki boliimlerde iizerinde kapsamlica duracagimiz gibi, toplumsal doga
farkliliklar bakimindan biyiik degisiklikler ve bigimler kazanabilir. Bunlar normal,
doganin ruhuna uygun gelismelerdir. Fakat bitki ve hayvan tiirlerinde gelismemis, ge-
lismesine gerek goriilmemis bazi dokular gibi, insanin toplum dogasinda da bana go-
re ¢esitliligi ve farkliligi anlamli kilacak, onlarin bir pargasi olarak ¢ok sinirh, gegici
ve iglevselligi olan sinif ve tabakalagmalar (biirokrasi de tabakadir) disinda, ur gibi
toplumsal dokulara dek niifuz eden asir1, kalic1 ve islevsiz (higbir yarar1 olmayan) Si-
nmif ve tabakalagsmalar gereksizdir. Uzun siire baz1 yararciklar1 miimkiin kilan rahip,
aristokrasi, burjuva sinifsal gelisme anlayis bulabilir. Fakat tiim uygarlik tarihi bo-
yunca oldugu gibi ideolojik, politik, ekonomik ve askeri hegemonik gli¢ler olarak ka-
lic1, agir1 baskici ve somiiriicti karakterleriyle bunlar1 anlayigla kabul etmek toplumsal
ahlak ve politika agisindan miimkiin degildir. Bu yonlii ¢eliski antagonisttir. Ciinkii
bu halleriyle sinif ve biirokrasi, toplumsal ahlak ve politikanin inkar1 anlamina gelir.
One siirdiigiim kosul ¢cok dénemlidir. Bir farklilik olmak veya ona katkida bulunmak
ozelliginde olan smif ve biirokrasi miimkiindiir. Ornegin Siimer rahip smifinin yarat-
t1g1 tapinagi tiimiiyle islevsiz saymak miimkiin degildir. Rahipler bilimin, verimli tire-
timin, kentlesmenin, dinin, zanaatlarin, diizenin ana temellerini burada attilar. Bir¢ok
kiiltiirel ¢ikista rahip sinifi benzer rol oynadi. Rahiplere kosullu anlayis gosterilmesi
bu olumlu islevleri nedeniyledir. Fakat kastlasma, islevsiz ve asir1 bitylimiis halleriyle
mesruiyetleri hep tartismalidir ve agmay1 gerektirir.

Aristokrasi i¢in de buna benzer hususlar gegerlidir. Onlarin da toplumsal gelis-
meye sunduklari diizen, verimli ¢alisma, yonetim zarafeti, sanata ve bilime katki rol-
leri olmustur. Anlayis bu ¢ercevededir. Ama yol agtiklar1 benzer kastlasma, despot-
lagsma, hanedanliklar ve kralliklar olusturma, hatta kendilerini tanrilastirmalar hasta-
liktir ve kabul edilemez. Toplumsal ahlak ve politika bu gelismelerle antagonist ¢e-
ligki icindedir. Dolayistyla miicadeleyle asilmalar1 dogru bir ahlak ve politikanin ge-
regidir.

Soylenenler burjuvazi i¢in ¢ok daha gegerlidir. Bu sinifin ve biirokratik aygitlari-
nin gelismesinin devrimsel donemlerde toplumsal gelismeye katkisi olmugtur. Ticaret
ve dolasim araglar1 (para ve senet), sanayinin gelistirilmesinde inisiyatif almalari,
demokrasiyi zaman zaman denemeleri, bilim ve sanata sinirl katkilar1 anlayis gerek-
tiren yanlaridir. Ama son dort yiiz yildir neredeyse tiim sinifli uygarlik tarihinden da-
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ha fazla smiflagma ve biirokratlagsmaya yol acan, bunlar1 kanser hiicreleri gibi arttiran
agirt kalici yapilanmasi, biittin tist smiflagmalardan daha fazla ve daha tehlikelidir.
Simiflagmalar tarihinde ortayi isgal eden burjuvazi ve biirokrasi, benim paradigmam-
da kanser roliindedir. Toplumsal doga bu tip siif ve biirokrasiyi tasimaya elverisli
degildir. Eger tasitilmak istenirse, ben de “al sana fagizm” derim. Bana gore fasizmin
bir bagka tanimi, toplumsal doganin orta sinifa (biirokrasi ve burjuvazinin toplami)
tepkisidir. Tersi daha dogrudur. Orta sinifin topluma kastidir fasizm. Burada kanitla-
nan, toplum ile orta sinifin bir arada yiirimeyecegidir. Bazi aydinlar orta sinifi cum-
huriyet ve demokrasi rejiminin simif tabani olarak sunarlar. Liberalizmin en yalan
propagandalarindan biri de bu sunustur. Orta smif cumhuriyet ve demokrasinin inka-
rinda rolii en fazla olan siniftir. Diger smiflarin bunda roli sinirlidir. Ayrica fagizm-
den habersizdirler. Bu roliiyle orta simif asir1 kentlesmeyle ayni rolii oynar: Kansero-
lojik biiyiime. Kaldi ki, her ikisi arasinda siki organik, yapisal bag vardir. Kent bu
hastaligini1 orta sinifin oburlugundan, biiyiimesinden aldig1 gibi, bu tiirlii kentler de
hep orta simif1 biiyiitiirler.

Orta smif zihniyet bakimindan pozitivisttir. Yani en 6z derinlikten yoksun, yii-
zeysel, olgular 6l¢iip bigmekten Gtesini gormeyen, ¢ikarlart geregi gormek istemeyen
yapidadir. Pozitivizmi ‘bilimcilik’ kiliftyla sunmasina ragmen, tarihin en putperest
(Heykel bollugu, bu simif déneminde ¢1g gibi biiyiimiistiir) smifidir. Gorliniiste laik ve
diinyevidir, 6zde en dinci ve hayalperesttir. Buradaki dinciligi, bagnazlik derecesinde
‘olgucu’ inang ve diigiinceleridir. Olguculugun asla gergegin biitiinligi olmadigini
biliyoruz. S6zde laikligi, 6zde ise laik karsitligi en hayali projeleri (bir nevi ahiretlik
projeler) toplumun 6niine utanmadan habire sunmasidir. Sermayenin ekonomik, poli-
tik, askeri, ideolojik ve bilimsel tekelciligini kiiresel gapta gelistiren smiftir. Dolayi-
styla toplum karsithgi en geligmis simftr. iki yolla toplumkirim, soykirim yiiriitiir.
Bir halki, bir toplulugu soyundan, irkindan, dininden Gtiirii ortadan kaldirmasi, burju-
va smif karakteriyle miimkiin olmustur. Daha vahimi, toplumkirimeihigidir. ki yolla
toplumkirimeilign yiiritiir: Birinci yol, ulus-devlet ideolojisi ve iktidar kurumlagma-
styla toplumun tiim gozeneklerine kadar kendisini militarizm, savas olarak dayatma-
sidir. iktidarin devletle biitiinleserek topluma karsi topyekiin savasidir bu. Burjuvazi
baska tiirlii toplumu ydnetemeyecegini deneyimleriyle iyi bilir. ikincisi, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda patlama gosteren ‘medya ve bilisim® devrimiyle birlikte hayata geci-
rilen hakiki toplum yerine hayali, sanal toplum yaratma eylemidir. Daha dogrusu,
medyatik biligimsel bombalama savasidir. Son yarim yiizyil bu ikinci savas bi¢cimiyle
basariyla yonetilmektedir. Hayali, sanal, simiilakr toplum gergek toplumsal doga ye-
rine gectiginde, dyle sanildiginda, toplumkirim roliindedir.

Uygarlik tarihinde ezilen, somiiriilen sinif olarak sunulan koéle, serf ve is¢i kate-
gorilerini degisik ele almaktan yanayim. Bu smiflasmalarin 6zne, demokratiklik roli
cok smnirhdir; ciinkii her seyiyle efendisinin zihni ve yapisal binasi icindedir. Onem-
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siz kilinmig bir eki veya uzantis1 durumundadir. Tarihte efendilerini devirmis higbir
ozne sinifa taniklik edilmemistir. Bu durum 6nemli bir ger¢ekligi yansitir. Ezilen ve
somiiriilen anlaminda da olsa, siifsal gikintilar toplumun genel gévdesinde, agacinda
bir dal mesafesindedir. Dal ne kadar salkip kopsa da govdeyi etkileyemez veya bu et-
ki smirlt olur. Bu nedenle toplumu kéle, efendi, serf, aristokrasi, is¢i, burjuvazi top-
lumu seklinde adlandirmak, yanlis bir terminoloji tiretmeye ¢ok agiktir. Sosyal bilim
bu konuda yeni bir adlandirma ve tanimlama gelistirmek durumundadir. Agaci nasil
dalla tarif edemezsek, toplumu da bagrindan ¢ikan siniflarla adlandiramayiz. Ayrica
ve daha 6nemlisi, kdle, serf, is¢i, kiiciik burjuva gibi siniflari 6znelestirme, Gvme ve
6nemli devrimci rol yiikleme yaklasimlarinin, basta reel sosyalizm ve anarsizm tari-
hinde de bolca goriildiigii gibi sonug alict olmadigi, bunun temelinde bu siniflara yan-
lig bir 6zne degeri ve devrimei rol yiiklemenin yattigi kanisindayim. Dogru tutum, her
tir siniflagsmaya kars1t olmaktir. Belki kolelik, serf ve is¢i sinifi da baslarda, gecis
asamasinda yari-toplumda iken (¢ogunlukla yari-koylii, zanaatkar) olumlu 6znel, dev-
rimci rol oynamis olabilir; oynamistir. Ama o da kalicilastig, biiylidiigli oranda yoz-
lasmus, tist smiflarla uzlasmis ve islevsizlesmistir.

Daha da 6nemlisi, bir 6zgiirliik, esitlik ve demokrat diinya goriisii, her iki tiir si-
niflasmay1 soziinii ettigim farklilagma anlamm disinda 6znellestirmeye, kendilerine
moral ve politik deger yiiklenmesine olumlu bakamaz. Siniflasmay1 her iki yonden
toplum dogasina aykirilik, anti-toplum olarak goriip miicadele etmek durumundadir.
Bunlarin gergeklesmis olmalari, mesru ve gergek toplumsal degerler olarak yorum-
lanmalarim1 gerektirmez. Bir viicutta urlasmis unsurlari nasil normal viicuttan say-
mazsak, karsimizdaki toplumsal olgular i¢in de benzer yorum yapilabilir. Ayrica ezi-
len ve somiirtilen tiim smiflagmalar, iktidar ve devlet zoruyla ve hegemonik ideoloji-
leriyle gerceklestirilmistir. Bu kosullar altinda gergeklestirilen kdleligi, serfligi ve is-
¢iligi ancak mahktim edebiliriz. “Yasa sanl is¢i, serf, kole!” demek, objektif olarak
hegemonik iktidar gii¢lerini 6vmek ve onaylamak olacaktir. Marks ve ardillar1 dabhil,
bir¢ok ekoliin bu tiir smif yorumlar basarisizliklarinin en temel nedenidir. Belki iist
siniflarin bir dereceye kadar bir anlamu olabilir; ama kan ter i¢indeki siniflastirmalar
zorla ve ideolojik ikna ile olusturulduklarindan, bu smiflagtirmalarmn siirekli mahktm
edilmesi, dviilmemesi ve asilmasi i¢in miicadele edilmesi en dogru tutumdur. Ozne
olamayacak olana 6zne, devrim yapamayacak olana devrimci rol yiiklemek, bu tip
sosyal miicadeleler tarihinde 6rnegi bolca goriildiigii gibi yenilmekten kurtulamaz.
Yenilginin nedeni sorunu dogru anlamamak, siniflasmaya yanlis rol atfetmektir. Yeni
donem, 21. yiizy1l sosyal miicadeleleri bu koklii yanlisliktan dondiikleri oranda basa-
ril1 olabilir.

Burjuvazinin siif sorununu agirlastirdigi dogrudur. Sinif ¢ikarlarini toplumun en
ince gozeneklerine kadar iktidarlastirmas: (iktidarlasma, toplum ile savasmaktir) ve
devlet ile resmilestirmesi, en geliskin agamasini yagamakta oldugunun kanitidir. Bas-
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ta is¢i tavizciligi olmak tizere, ‘sermaye ortakligi’ adi altinda birgok toplum kesimini
kendine alet ettigi de bolca gézlenmektedir. Neredeyse toplumu yuttugu bile sdylene-
bilir. Ama yine de en sorunlu sinif, hatta toplumu en ¢ok sorunlu hale getiren smif ol-
dugu gercegi de daha fazla dogrudur.

Biirokrasinin her ne kadar tarih boyunca egemen siniflarin kurumsal uygulama
aleti oldugu dogruysa da, giiniimiize dogru son iki yiizyilin ulus-devlet bigimlenme-
siyle daha da boyut kazandigi, adeta bagimsiz smif rolii oynadigi, iktidardaki ve dev-
letteki agirligini arttirdigi, kendini bizzat devlet saydigi da rahatlikla sdylenebilir.
Toplumu demir kafese alan agirlikli bir giic haline geldigi, tim toplumsal alanlara
(egitim, saglik, yargi, ulasim, ahlak, politika, ¢evre, bilim, din, sanat, ekonomi) el ata-
rak bu roliinii pekistirdigi de reddedilmesi zor bir gergekliktir. Giintimiiz toplumunda
(kapitalist modernite) sadece devlet biirokrasisi azmanlagsmamustir; adeta onun izinde
tim tekel diinyas1 “Aile sirketi olmaktan ¢ikip, profesyonellerce yonetilen sirketler
haline gelelim” ad1 altinda kendi biirokrasilerini ¢1g gibi biiyiitmiislerdir. Biirokrasi-
nin asir1 bilyiimesi sirketlerin bu yeni gercekligiyle baglantilidir. Bir nevi sirketlerin
‘devletlesmesi’ de denebilir. Gergekten ulus-devletin artik yetersiz kaldigi, yeni dev-
let insasinin giindemde oldugu kosullarda kiiresel ve yerel sirket devletlesmeleri ha-
kim bir egilim olarak gelisim gostermektedir.

Toplumun bu iki kiskactan kaynaklanan sorunlari giinceldir. Adeta tiim tarihin
‘simdisi’dir. Hatta daha da ileri giderek, bu ikilinin toplumsal dogayi (geleneksel top-
lumu) ahtapot gibi kollar1 arasinda tutup bogdugu ve erittigi de sdylenebilir. Buradan
cikarilacak sonug en bunalimli kaotik bir siirecin yasandigi, toplumsal 6zgiirliik, esit-
lik ve demokratikligin ancak demokratik uygarlik yapili bir sistemle miimkiin oldugu,
bunun da dogrultulmus bilimle insa etme miicadelesini gerektirdigidir.

10- Toplumun Egitim ve Saghk Sorunlari

Fazladan bir konu gibi goziikse de, egitim ve saghgin tipkt bilim gibi iktidar ve
devlet tekeline gegmesinin yol agtigi sorunlar1 kavramak 6nemlidir. Devletlesmis bi-
lim nasil ideolojik hegemonyanin en etkili aract konumunda ise, iktidarla biitiinlesmis
egitim ve saglik da ayni karakteri yansitir.

Egitim toplumun deneyimlerinin teorik ve pratik bilgiler halinde mensuplarina,
ozellikle genglerine 6zlimsetme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Cocuklarin toplumsal-
lagsmasi toplumun egitim etkinligi ile yiiriitiiliir. Cocuklarin egitimi iktidar ve devletin
degil, toplumun en 6nemli gorevidir. Ciinkii ¢ocuklar ve gengler kendisinindir. Hem
hak hem gorev olarak gocuk ve genglerini kendi geleneklerine, toplumsal doga 6zel-
liklerine gore yetistirmek, kendisine doniistiirmek yasamsal bir konudur; kendi varli-
gin1 siirdiirme sorunudur. Higbir toplum varolus hakkini ve bunun igin genglerini
egitme gorevini bagka bir giigle paylasamaz, devredemez. S6z konusu gii¢c devlet ve-
ya ¢esitli iktidar aygitlar1 bile olsa, bu hak ve gérevini devredemez. Aksi halde ken-
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dini egemenlik tekellerine teslim etmis sayilacaktir. Egitim hakkinin kutsallig1 varo-
lustan kaynaklanmaktadir. Higbir gii¢, basta anne-baba olmak iizere, toplumu kadar
¢ocuklart ve genglerine ne yakin olabilir, ne de onlar kadar yakin olma geregini du-
yar. Tarih boyunca uygarliklarin en biiyiik toplum karsitliklarindan biri, toplumu ¢o-
cuklar ve genglerden yoksun birakma eylemidir. Bu eylemlerini iki yolla gergeklesti-
rirler: Ya biiyiiklerini imha ederek kolelestirir, ya da iktidar katinda degerlendirmek
icin s6zde egitmek amaciyla alirlar.

Savaglarm en onemli amaglarindan biri, en degerli mal olarak ¢ocuklari, kizlari,
geng erkekleri bu iki yolla i¢lerinde eriterek devsirme ocaklari olusturmaktir ve olus-
turur. Ilkel biirokrasinin temeli boyle basladig1 gibi, uygarlik tarihi bir agidan bu yon-
temle hem toplumu zayiflatma, hem de biirokratik aygitlarin giiciinii olusturma eyle-
midir: Topluma kars1 toplum olusturmak; dogal topluma karsi, iktidar ve devletin
toplumunu olusturmak. Bu olusumda 6z toplumundan soyutlanmis ¢ocuklar ve geng-
lere bambaska bir dil, kiiltiir, tarih 6gretilir. Oziine yabancilastirma temel hedeftir. Tk-
tidarsiz yasamalar1 imkansizlastirilir. Hem ideolojik hem maddi olarak kendilerine en
devlet¢i kimlik kazandirilir. Devlet ve iktidar onlar i¢in varolusun tek gegerli yolu ha-
line getirilir. Hem kendilerini devlet ve iktidar sayarlar, hem de boylelikle dogal top-
lumla zitlastirilirlar. Bazen devletin toplumuyla toplumsal doga aynilastirilir. Bu yan-
listir, celiskilidir. Uygarlik tarihi bu celiski iizerine bina edilmistir. Iktidarlarmn egiti-
mi gasp etmelerinin altinda bu tarihi gergeklikler yatar. Yoksa topluma karsi egitim
gorevi umurlarinda degildir. Bir sermaye sahibi iscilerini ne kadar egitiyorsa, iktidar
da hiikmettiklerini o mantikla, kendi kul-ig¢ileri olarak egitir. Adi1 biirokrasi de olsa,
mensuplari en alt diizeyden en tiste kadar kul olarak yetistirilir.

Ozellikle ulus-devlet iktidarlar1 toplumun tiim gocuklar1 ve gengleri iizerinde te-
kellerini 6ncelikle egitim yoluyla orerler. Kendi tarih, sanat, dini ve felsefi zihniyetiy-
le yogurduklar: kisiler artik eski ailelerinin degil, iktidar sahiplerinin 6z ¢ocuklari,
mallaridir. Biiyiik yabancilagsma boyle kurumlastirilir. Burjuvazi egitim agisindan tiim
halk toplumu iizerinde en yogun tekeli kuran smiftir. Ik ve orta egitimi mecbur kilip,
is bulmak isteyenlere de tiniversite diplomasini hatirlatinca, toplum gengliginin tize-
rindeki yabancilasma ve bagimlilasma kiskaci, kafese alinma siireci zorunluluk ka-
zanmig demektir. Zor, maddi gii¢ ve egitim, toplumu somiirgelestirmenin dayanilmasi
gii¢ silahlar1 haline gelmis demektir.

Dolayisiyla toplumun uygarlik tarihi boyunca devlet ve iktidarin egitim araciyla
kendine kars1 yiiriittiigli savastan en ¢ok darbe almis oldugu rahatlikla belirtilebilir.
Toplumlarin egitim hakki gergeklestirilmesi en zor haklaridir. Ulus-devletin ve
hegemonik tekellerin devasa giigleri karsisinda toplumun egitim yoluyla varolusunu
saglama tarihin en zorlu donemine girmistir. Ideolojik hegemonya son iletisim dev-
rimiyle tim toplum tizerinde yiiriittiigii medya savasiyla (somiirgelestirmeyi askeri,
ekonomik yonii kadar, belki de ondan daha yogun ve ¢aktirmadan yiiriitmesi nedeniy-
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le) daha basarili bir yeniden kiiltiirel somiirgeciligi yiirtitmektedir. Toplumun bu kiil-
tiirel fetih ve somiirgecilige karsi en temel varolus araclart olan kendi 6z ahlak ve po-
litik miicadelesiyle direnmesi tek 6zgiirliik ve kurtulus yoludur. Genglerini kaybeden
toplum veya tersine, toplumunu kaybeden genglik yenilmis olmaktan 6te kendi varlik
hakkini1 kaybetmis, ona ihanet etmis demektir. Gerisi ¢liriime, dagilma ve yok olma-
dir. Buna karg1 temel toplumsal gérevi, varolusunun temel araglari olarak kendi egi-
tim kurumlarm gelistirmektir. Icerik olarak bilimsel, felsefi, sanatsal, dilsel yorumla-
rin1 bilim-iktidar yapilanmasimdan ayristirmaktir. Anlam devrimini basarmaktir. Aksi
halde toplumsal varligin ahlaki ve politik dokularini1 gérevsel kilmak miimkiin olmaz.

Boylelikle egitim sorunu 6ziinde toplumun ahlaki ve politik kurumlarimi (dokula-
rin1) zorunlu kildig gibi, ahlak ve politikanin da esas olarak gorevi toplumsal egitimi
gerceklestirmektir. Kendini egitmeyen toplumun, kendi 6z ahlak ve politik kurumunu
gelistirme ve ayakta tutma imkani ortadan kalkacagi gibi, varolusu da siirekli tehlike
altinda yasamaktan, ¢iirimek ve dagilmaktan kurtulamaz.

Toplumun saglik sorunu da oldukga hassas bir konudur. Egitim kadar 6nem tasir.
Sagligini kendi 6z imkénlartyla koruyamayan toplumun temeli, varolus ve 6zgiirliigii
ya tehdit altindadir veya tiimilyle yitirilmistir.

Saglik bagimlilig1 genel bagimliligin bir gostergesidir. Fiziki ve ruhi saglik so-
runlarim ¢ézmiis bir toplumun 6zgiirlesme imkéani elinde demektir. Somiirge toplum-
larin yaygin hastaligi, yasadiklari somiirge rejimiyle baglantilidir. Kendi saglik ku-
rumlar1 ve uzmanlarini olusturmak, toplumun temel hak ve gorevi olarak goriilmeli-
dir. iktidar ve devletin bu gérevi elinden almasi ve tekellestirmesi toplum sagligina
biiyiik darbedir. Saglik hakk: miicadelesi kendine saygi ve 6zgiirliigii konusundaki
hassasiyettir.

Kapitalist modernite egitim ve sagligin ulus-devletlestirilme- Sini yasamsal say-
maktadir. Toplumun varolugsal, saglikli ve aydmlikli gelismesinin bagh oldugu bu iki
alan denetim altina alinmadan, iizerinde tekelci hakimiyet inga edilmeden, genel
egemenlik ve somiiriiniin siirdiiriilmesi ¢ok zordur. Sadece ¢iplak militarist zorla top-
lumun miilklestirilemeyecegi bilindiginden, egitim ve saglik iizerindeki denetim te-
keller agisindan olaganiistii nem tasir.

Bir kez daha goriiyoruz ki, toplumun varolussal tim sorunlarinm temelinde te-
kelci devlet ve iktidar yatmaktadir. Kar-sermaye bu iktidar tekeli olmadan siirdiirii-
lemez. Buna kars1 demokratik uygarligin sistemsel miicadelesi olmadan da toplumun
hi¢bir sorunu kalici ¢6ziime kavusamaz.

11- Toplumun Militarizm Sorunu

Militarizm en gelistirilmis anti-toplumcu tekelcilik olarak tanimlanabilir. Top-
lumsal doganin iizerinde baski ve istismar amagh ilk otorite kurma c¢abalarinin avci
gelenekli ‘kurnaz ve giiglii adam’m analitik akil ve eyleminin sonucu olarak gelistigi-
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ni varsaymak miimkiindiir. En giicli yeten, otoritesini esas olarak iki ana grup tizerin-
de tesis etmeye calisir: Yanindaki aver grubuna ve eve kapatmaya calistigi kadina.
Stirece Samanistik (Proto-rahip) ve Jerontokratik (yaslilar grubu) 6gelerinin katilarak
ilk hiyerarsik otoritenin hemen bir¢ok toplumda gesitli bi¢imler altinda olustugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Uygarlik tarihine gegilmesiyle birlikte giiclii ve kurnaz
adam ve maiyetinin resmilesen iktidar olarak, devletin (ekonomi {izerinde artik-iiriin
gaspma dayali ilk tekellesme) askeri kolu olarak kendini kurumlastirdigini gézlem-
lemekteyiz. Siimer toplumunda rahip-krallar doneminin hemen ardindan I., II. ve III.
Ur Hanedanliklar1 bu ger¢eklesmeyi yansitmaktadir. Birgok toplumda benzer gergek-
likler séz konusudur. Gilgames Destaninda bile agik¢a kralligin nasil Tanriga inanna
(kadin tanriga gelenegi-rahibeligi) geleneginden koparildigimi, rahibenin giigsiizlesti-
rilerek evlere (6zel-genel) kapatildigini adim adim izlemek miimkiindiir.

Gilgames’i tarihte ilk komutan olarak simgelestirirsek, askeri -militarist- gelene-
gin olusumunu daha iyi ¢oziimleyebiliriz. Isleri kent igin gerekli kole insanlar avla-
mak iizere sefere ¢ikmak (Gilgames Destani’nda isbirlik¢i ‘Enkidu’nun yardimiyla
bugiinkii Irak’m kuzeyinde), vahsi-barbar dedikleri (Humbaba) kabilelerini avlamak-
tir. Cok acikga goriilmektedir ki, asil barbarlik ve vahsiligin kaynaginda kent zorbali-
81 yatmaktadir. Grek kiiltiir gelenegindeki ‘barbar’ sdzciigii kentin bir saptirmasi, ya-
lan propagandasi olarak gelistirilmistir. Ideolojik iistiinliik kurmak igindir. Kent 6r-
giitlenmesine gore daha zayif ve orgiitsliz olan kir kabilelerinin sdylendigi anlamda
barbar olamayacaklari agiktir. Barbarlik kavrami uygarlik tarihinin en biiyiik yalan ve
saptirmalarinin baginda gelmektedir. Kent zorbasinin ikinci gorevi ‘giivenlik’ oluyor.
Bunun igin en ¢ok bagvurdugu yontem kale ve surlar dikmek ve hep daha giiglii, 6l-
diirticii silahlar gelistirmektir. Bunun i¢in milyonlarca insanin koélelestirildigini, serf-
lestirildigini, isgilestirildigini, bu statiileri kabul etmeyenlerin 6ldiiriildiigiinii, bu ey-
lemlerin tarih olarak yansitildigini belirtmek reddedilemez hakikat¢i yaklasimdir.

Giigleri ile orantili olarak askeri kol, ekonomik deger sizdirmanin en biiyiik payi-
n1 kendisine ayirir. Tarihte ganimet amacl seferler bu gercegi gayet iyi aciklar. Ayri-
ca devletin temelinde miilk, miilkiin temelinde askeri fetih ve el koymanin oldugu da
cok agiktir. Fetheden sahiptir. Bunu eyleminin dogal, vazgecilmez hakki olarak go-
riir, ilan eder. Devlet iktidar giiclerince fethedilen, ele gegirilen basta toprak olmak
iizere miilk ve ganimetin (tastr miilk) toplamudir. Ornegin “Tiim Osmanh
memalikiyesi (miilkleri) padisahindir” ilkesi bunu ifade eder. Devlet ve askeri fetih-
ler, bu ilke ve bu gelenegin devamindan baska bir anlama gelmez. Gelenek bdyle ku-
rulmus ve her devlet insasinda hukukilestirilerek siirdiiriilmiistiir. Askeri kesim bu
nedenle kendini devletin, dolayisiyla miilkiin esas sahibi olarak goriir ve tanimlarken,
tarihsel gelenegi goz oniinde bulundurmaktadir. En giiglii tekelci kol olmasi iktidar ve
devletin dogas1 geregidir. Zaten elindeki insan ve silah giicli de rahatlikla bunu sagla-
yacak yetenektedir. Sivil biirokrasinin zaman zaman paym (tekelini) arttirmak igin
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giristigi cabalarin askeri darbeyle sonuglanmasi da bu temel ger¢eklerin 1s18inda daha
iyi anlagilir. Stiphesiz ‘ilmiye’ ve ‘kalemiye’ sinifi denilen ideolojik ve biirokratik te-
kelin de iktidarin ve devletin tesisinde rolleri vazgecilmezdir. Ama askerin roli kadar
belirleyici degildir. Tarih ve giiniimiiz iktidar ve devlet aygitlarinin en yiizeysel ince-
lenmesi bile bu gergekleri dogrulamaktadir.

Konumuz agisidan asil 6nemli hususlardan birincisi, askeriyenin en geliskin ve
belirleyici tekel olmasidir. ideolojik olarak sunuldugu gibi asker-ordu san, seref, kah-
ramanlik i¢in degil (Bunlar igin 6ziiniin 6nemini perdelemek ve ¢arpitmak amaciyla
gelistirilen ideolojik propagandalardir), iktidar tekelinin vazgecilmez &gesi olarak
vardir. Oziinde ekonomiktir. Ordu ekonomiye dayali olan, ekonominin iistiinde ve
uzagmda duran, ama gelirini (maasini) en garantiye alan, karsi ¢ikilmasi zor, diger
tim tekel kesimlerinin uzlagsmak ve paylasmak zorunda olduklar tekeldir. Tarihsel
temel ve gelisimi boyunca boylesi koklii kurumsal bir gelenek ve tekeldir. Oziinde
ekonomik gelismeyle en yakindan ilgili, ama kendini en uzak tutma ihtiyacini duyan
smifin (biirokrasinin) tekelidir. Bu yoniiyle toplumdan en uzak gibi durur. Daha dog-
rusu, kendisini en iyi ekonomik ve askeri silahlarla miicehhez kilmis, donatms tekel-
ci kesimdir. Askeri ¢oziimlemeyi dogru yapmadan, ne ekonomik tekelciligi ne de
devlet ve iktidar tekelciligini tam olarak kavrayabiliriz. Ucii de bir biitiindiir. Ayni
6zden, toplumun arti-degerlerinden beslenmektedir. Karsihigimda toplumun givenli-
gini, egitimini, sagligin1 ve verimini diizenlediklerini iddia ederler. Devletgilik, ideo-
lojik devlet kendini boyle sunar. Ama gercek bagka tiirliidiir ve ortaya koydugumuz
gibidir.

Askerilesme, militarizm sermaye ve iktidarin en keskin orgiitlii kolu olduguna
gore, toplumu en ¢ok hiikmiine, kafesine kapatan kurum olmasi isinin dogas1 geregi-
dir. Militarizm genelde tiim tarih ve devletlerde topluma sizan, denetleyen, hiikmeden
giic olmasma ragmen, en ¢ok orta siif (burjuvazi) ¢aginda ulus-devlet tekelinde
azami seviye kazanmistir. Ulus-devlette ordu adina tiim toplumun resmen silahsiz-
landirilarak, tek silah tekelinin devlet-orduya gegmesi belirleyici 6zellik olarak kar-
simiza ¢ikar. Tarihin hi¢bir doneminde burjuva smifinin gergeklestirdigi kadar top-
lum silahsizlandirilmamigtir. Bu ¢ok 6nemli ger¢egin nedeni somiiriiniin yogunlas-
mast, buna karg1 biyiik direnislerin gelismesidir. Toplum kapsamli ve siirekli silah-
sizlandirilmadan, tiim i¢ gézeneklerine kadar iktidarin sizmasina ve gozetilmesine ta-
bi kilinmadan yonetilemez. Adeta modernitenin ‘demirden kafesine’ kapatiimadan
toplumla bas edilemez. Kiiresel finans tekel ¢aginin ilaveten medyatik ordusunca da
kapatilip kusatilmadan toplum yonetilemez. Somiirii tekellerinin boyutlar1, kendileri-
ni oldugu gibi ideolojik-medyatik, biirokratik-askeri tekellerin olusumuna da yansttir.
Kopmaz baglar iginde birbirlerini kosullandirirlar. Son biiyiik merkezi uygarlik, siiper
hegemon ve diger bolgesel hegemonlarin ve tiim yerel igbirlik¢ilerinin, toplum tize-
rinde-iginde devasa militarizme dayali silahli endiistri sermayesinin diger tekellerine
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gore onceligi, bu tarihsel ve giincel konumlarinin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Mili-
tarizmin kapitalist tekelin fasizmiyle 6zdeslesmesi de bu 6z gergekliginde anlamini
bulmaktadir.

Elbette tiim dogal toplum ve yazili tarih boyunca gesitli bi¢imleri iginde toplum-
lar uygarligin militarist gelisimine kars1 kendilerini yogunca savunmuslardir. Oz sa-
vunma denilen gelenek de binlerce yillik gelisimi i¢inde ¢esitli direnme, ayaklanma,
gerilla, halk savunma ordular1 bigiminde kurumlasmig ve biiyiik savunma savaslari
vermistir. Savunma savaglarini elbette militarist tekel savaslariyla bir tutamayiz. Ara-
larinda mahiyet, 6z farki vardir. Birisi anti-toplumcu (S6miirgeci, ¢iiriitiicii, yok edi-
ci), digeri toplumcu (toplumu koruyan, ahlaki ve politik yeteneklerini 6zgiir kilan)
karakterdedir. Demokratik uygarlik, 6z savunmanin sistemlestirilmesi temelinde, top-
lumu merkezi uygarlik¢r militarizme kars1 koruma ve savunmadir.

12- Toplumun Baris ve Demokrasi Sorunu

Bundan 6nceki on bir baglik, toplumsal doganin ne tiir sorunlara boguldugunu
¢ok kisa giris tanimlar1 halinde tanimlamaya ¢alismistir. Anlamli bir paradigma ve
sosyal bilim ancak bu tamimlara dayali ¢6ziimleme yapilir ve cevaplar tretilirse an-
lam tagir. Aksi halde liberal ve gelenekgi retoriklerden (s6z sanatlari-egemenligi giz-
leyen) farki kalmaz. Vardigim ortak sonug, toplumsal sorunlarin kaynaginda genel
olarak toplumsal doganin (toplumun varliginin) ve 6zellikle arti-deger tireten ekono-
mik olanaklarin iStismari igin baski ve somiirii tekellerinin birlesik etkileri, egemenli-
gi ve somiirgeciliginin yattigidir. Yatmaktan ¢ok, en uyanik varhigi séz konusudur.
Sorunlar ne dogadan (Birinci Doga) ne de herhangi baska bir toplumsal etkenden
(Ikinci Doga) kaynaklanmaktadir.

Genel, kolektif anlamda toplumun ortak islerini yiiriitmek i¢in varolus etkenleri
olarak doku kazanan toplumsal ahlak ve politika olmadan, toplumlar 6z varliklarini
stirdiiremezler. Toplumun normal hali, varolusu ahlaksiz ve politikasiz olamaz. Bir
toplumun 6z ahlak ve politik dokusu gelismemis veya kotiiriimlestirilmis, saptirilmig
ve fel¢ edilmis halde ise, o toplumun sermaye, iktidar ve devlet olarak gesitli tekelle-
rin iggalini ve somiirgeciligini yasadigimi soylemek miimkiindiir. Fakat bu bigimde
varlik stirdiirmek, varolusuna kars1 6z-ihanet ve yabancilagsmadir; siirii, esya ve mal-
miilk olarak tekellerin egemenliginde var olmaktir. Toplum bu durumda 6z dogasini
yitirmis, dogal toplum yeteneklerini ya kaybetmis, ya dumura (kadiik) ugratmstir.
Somiirgelesmis, hatta daha da kotiisii her seyiyle miilk konusu olarak kendini ¢iiriit-
meye ve yokluga terk etmistir. Tarihte ve giiniimiizde bu tanima uyan ¢ok sayida top-
lum gozlemlenmistir. Ciiriitiilen ve yok edilenler hala ayakta kalanlardan katbekat
fazladur.

Toplum kendini siirdiirmesi i¢in gerekli ahlaki ve politik kurumlarini olusturup
calistiramama, islevsel kilamama durumuna diisiince, baski ve somiirii cenderesine
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alinmig demektir. Bu durum ‘savas hali’dir. Tarih, uygarliklarin topluma kars1 ‘savas
hali’ olarak da tanimlanabilir. Ahlak ve politika islev gormediginde, toplumun yapa-
bilecegi tek is kalmistir: Oz savunma. Savas hali, barisin olmamasi halidir. Dolayis1y-
la baris ancak 6z savunma temelinde anlam kazanabilir. Oz savunmasi olmayan baris,
teslimiyetin ve koleligin ifadesi olabilir. Liberalizmin giiniimiizde halklara, toplumla-
ra dayattig1 6z savunmasiz baris, hele hele demokratik istikrar, uzlast denen oyun, tek
tarafli girtlagina kadar silahli gii¢ ile yiiriitillen burjuva smif egemenliginin Ortbas
edilmesi halinden, yani savas halinin ortiilii yiirtitiilmesinden baska bir anlam tasi-
maz. Barig1 bu bi¢imde tanimlamak ideolojik sermaye hegemonyasinin en biiyiik ¢a-
basi olarak karsimiza ¢ikar. Tarihte ise daha degisik bigimde ‘kutsallastirilmis kav-
ramlar’ adiyla kendini ifade eder. Dinler bu yonlii kavram yiikliidiir. Ozellikle uygar-
lastirilmis dinler boyledir.

Barigin gergeklestirilmesi, ancak toplumlarin 6z savunmasi, dolayisiyla ahlaki ve
politik toplum karakteri korunur ve saglama alinirsa ger¢ek anlamina kavusabilir.
Ozellikle Michel Foucault’nun da biiyiik ugrasisini gerektiren baris tanimi ancak bu
bigimde kabul edilebilir bir toplumsal ifade kazanabilir. Bunun disindaki anlam yiik-
lenimleri barigin tiim topluluklar, halklar adina bir tuzak olmaktan, savas halinin 6r-
tik bigimler halinde stirdiiriiliip gitmesinden 6teye bir ifade dogurmaz. Baris kelimesi
kapitalist modernite kosullarinda tuzak yiiklii bir kelimedir. Dogru tanimlanmadan
kullanim1 ¢ok sakincalidir. Bir kez daha tanimlarsak, baris ne tiimiiyle savas halinin
ortadan kaldirilmasidir, ne de bir tarafin tstiinligi altindaki istikrar ve savasin ol-
mamast halidir. Barista taraflar vardir. Bir tarafin kesin iistiinligii s6z konusu degildir
ve olmamasi gerekir. Ugiinciisii, silahlar toplumun 6z ahlaki ve politik kurumsal isle-
yisine riza temelinde susturulmaktadir. Bu ti¢ kosul ilkesel barigin temelidir. Gergek
bir baris bu ilkeli kosullara dayanmadikg¢a anlam ifade etmez.

Bu ii¢ kosulu biraz agarsak, birincisi, taraflarm timiiyle silahsizlandirilmasi 6n-
goriilmemektedir. Iddialar1 ne olursa olsun, birbirlerine sadece silahlarla saldirmama-
y1 ahdetmektedirler. Silahli istiinliik pesinde kosulmamaktadir. Kendilerini giivenlik
altinda tutma haklarma ve olanaklarina saygili olmay1 kabul etmektedirler. Ikincisi,
bir tarafin nihai iistinligii s6z konusu degildir. Belki silahlarmn iistiinliigii altinda sag-
lanan bir istikrar, sakinlik olabilir, ama bu durum baris olarak adlandirilamaz. Baris,
hangi taraf (hakli-haksiz) olursa olsun, tstiinliik (silahla) saglamadan savasi durdur-
may1 karsilikli olarak kabul etmeleri durumunda giindeme gelebilir. Ugiinciisii, taraf-
lar sorunlarin ¢éziimiinde toplumlarin (yine konumlari ne olursa olsun iki taraf, top-
lum veya iktidar) ahlaki (vicdan) ve politik kurumsal isleyisine saygili olmay1 kabul
etmektedirler. Adina ‘politik ¢6ziim’ denen kosul bu ¢er¢evede tanimlanmaktadir.
Politik ve ahlaki ¢oziim ihtiva etmeyen bir ateskes baris olarak yorumlanamaz.

Bu ilkesel baris kosullar1 altinda demokratik siyaset vazgecilmez bir 6nem kaza-
narak giindeme girmektedir. Toplumun ahlaki ve politik kurumlar1 ¢alisinca, dogal
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olarak ortaya ¢ikan siire¢ demokratik siyaset siireci oluyor. Barigi uman ¢evreler, an-
cak politika ahlaki temelde roliinii oynarsa bunun basar1 saglayabilecegini de bilmek
durumundadirlar. Barista en az bir tarafin demokratik siyaset konumunda olmasi ge-
rekir. Aksi halde yapilan, tekeller adina ‘baris oyunu’ olmaktan Gteye gitmez. De-
mokratik siyaset bu durumda hayati bir rol oynuyor. Kargisindaki iktidar veya devlet
giicleri ile ancak demokratik siyaset giliglerince diyalog altinda anlamli bir barig stire-
ci yasanabilir. Gerisi savasc¢iliklarin (tekellerin) karsilikli siire durdurumuyla siiriip
gitmesidir. Savastan yorulma, lojistik ve ekonomik zorluk vardir. Giderilmeleri ha-
linde, bir tarafin Gistiinliigii tam saglanincaya kadar savasa devam edilir. Bu bi¢imlere
barig siireci denmez, daha siddetli savaslar i¢in yapilan ateskesler denilebilir. Bir
ateskesin barisci olabilmesi i¢in barigsa yol agmasi, saydigimiz ii¢ kosula baglanmasi
ilkesel bir 6nem tasir.

Savagta bazen goriildiigii gibi, 6z savunmaci (hakli konumda olanlar) tarafin da
nihai iistiinliik kazandig1 durumlar olabilir. Bu durumda bile baris i¢in ii¢ kosul de-
gismez. Reel sosyalizm ve bir¢ok hakli ulusal kurtulus savaslarinda goriildiigii gibi,
hemen kendi iktidar ve devletine kosmak, bu iktidar ve devlet altinda istikrar sagla-
mak baris olamaz. Bu sefer yabanci giiciin yerine (tekelci) yerli bir giiciin (devlet ka-
pitalizmi veya milli burjuvazi denen kesim) ikame edilmesi s6z konusudur. Sosyalist
iktidar da denilse, sosyolojik gerceklik degismez. Baris ilke olarak iktidar ve devlet
iistiinliikleriyle saglanan bir olgu degildir. iktidar ve devlet ne adla olursa olsun (bur-
juva, sosyalist, milli, gayri milli, fark etmiyor) tstinliigiinii demokratik giiglerle pay-
lasmayinca baris giindeme girmez. Baris son tahlilde demokrasi ile devletin kosullu
uzlagmasidir. Tarih boyunca bu uzlasmanm Oykiileri de biiyiik yer ve zaman kapla-
maktadir. Bircok siire ve mekanda denenmislerdir. Ilkesel ve uzun siireli olan1 vardir.
Daha miirekkebi kurumadan bozulani da vardir. Toplumlar sadece iktidar ve devlet
gliclerinin kurulmasindan ibaret yasamazlar. Ne kadar alanlar1 daraltilirsa daraltilsin,
toptan yok edilmedikge, kendi 6z ahlaki ve politik kimlikleri altinda yasamay1 da siir-
diirmesini bilirler. Belki de tarihte yazilmayan, ama yasamin esas hali olan da bu ger-
cekliktir.

Toplumu devlet ve iktidar Gykiilerinden ibaret gérmemek, tersine belirleyen doga
olarak varsaymak daha gergekgi bir sosyal bilim olusumuna katki yapabilir. iktidar ve
devletler, sermaye tekelleri ne kadar biiyiik ve zengin (Firavun ve Karun) olurlarsa
olsunlar veya giiniimiizdekiler gibi toplumu yutacak kadar canavarlasirlarsa (yeni
Leviathan) canavarlassinlar, hi¢cbir zaman toplumu ortadan kaldiramazlar. Ciinkii on-
lar1 son tahlilde belirleyen toplumdur. Belirlenenler hi¢bir zaman belirleyicilerin ye-
rini tutamaz. Iktidarin en sasaali, medyatik propaganda (giiniimiizdeki gibi) giicii bile
bu gergegi Ortbas etmeye yetmez. Onlar dev kiligina biiriinmiis en sefil ve acinacak
giiclerdir. Buna karsm insan toplumu, olusumundan beri doganin en harika yaratimi
olarak anlam bulmaktan yoksun kalmayacaktir.
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Demokratik Uygarlik Sistemi hem tarihteki hem de simdiki hali olarak toplumu,
bu ana paradigma altinda yorumlama, bilimsellestirme ve yeniden insa etme sistemi
olarak, bundan sonraki kismin konusunu teskil etmektedir.

7- DEMOKRATIK UYGARLIK SISTEMINiI DUSUNMEK

Kendimi tanidigimdan beri kusku beni terk etmeyen bir heyula gibi takip eder.
Bazen hastalik halini alirdi. Bazi dogmatik inanglarim sarsilinca, kendimi en zayif
anda hissederdim. Yagsamin en ideasiz konumuna diisme s6z konusuydu. Ciddi higbir
savunusu yapilamayacak konularda bile kendini hissettiren kuskuculugumun kisili-
gime belki de en 6nemli katkisi, ‘hakikati’ kolayca bulamayacagima dair verdigi
derstir. Giidiilerime dek her seyi sorunsallagtirmamin, Ortadogu toplum geleneginde
halen ¢ok gii¢lii olan dogmatik diisiince tarzindan kopus yapma giiciinii bana kazan-
dirdig1 kanisindayim. Son tahlilde Avrupa merkezli hegemonik diisiince tarzinin ge-
rek modernist pozitivist dogmaciliginda, gerek postmodernist diistinceciliginde halen
etkili olmas1 konunun 6nemini géstermektedir. Dogu’nun inang temelli diisiince ye-
tenegi ile Bati’nin sorgulayici temelli diistince giictinii mukayese ederek yerimi belir-
lemeye de galistim. Agik ki, her iki yanda da kendime yer bulamadim. Dogal olarak
diisiincem boyle olunca, yasamim da giin gegtikce bunlarla arasindaki kopuklugu de-
rinlestirerek devam etti.

Inang veya sorgulayici diisiince olarak sunulanlar beni hi¢ tatmin etmedi. Temel
elestirim, toplumsal sorunun biiyiimesinde bu diisiincelerin sorumlulugunun 6nemli
oldugudur. Bu da Dogu’nun inang sistematigiyle Bati’nin rasyonel sistematigi iizeri-
ne elestirel durusa gereksinim gosteriyor, bu konuda bana cesaret veriyordu.

Ikinci bir 6zelligim, uyanan bilincimin asla toplumsal pratigimden kopmamasidir.
Bu konuda olaganiistii paylasimer bir karakter olusumu ¢ok erkenden kisiligimde
kendini gosterdi. Daha ilkokula yaya giderken (Komsu Cibin koyii oluyor), ezberle-
digim birkag¢ dua ile kii¢iik 6grenci grubuna imamlik yapmayi taslamam anlasilir gibi
degildi. Bir oyun gibi de ciddi olarak yapiyordum. Saniyorum bunun temelinde zor-
bela ezberledigim dualarin, dolayisiyla diisinmeye baslamis olmamimn saygmligini
paylasarak kamtlama istegi vardi. Ogrendigin sey zor ve énemlidir; o halde mutlaka
paylas! Belli ki burada ciddi bir ahlak ilkesi ile tanigmig oluyordum. Savunmamin
onceki ciltlerinde modernitenin ilk 1g1iklarinin nasil yliziime vurdugunu kisa 6ykii ha-
linde verdigim i¢in tekrarlamayacagim. Biiyiik diigsiince maratonundaki ¢ilginca ko-
sunun tahrip giiclinlin kapitalist modernite oldugunu adamakilli fark edince durdum.
Artik son dort yiizyilin (kapitalist diinya-sistemin) tanrilarini pargalamak, ¢ok gariptir
ki, beni Urfali Hz. fbrahim’in ¢ikigindaki ‘put kiriciligi’nin verdigi sevince benzer bir
duygu giictine tasidi. Hem kuskuculugumu rahatlikla kontrol altina alabiliyor, hem de
pesinde kostugum ‘hakikat’lerimle tatminkar randevular saglayabiliyordum.
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Insanoglu hepten zayif diismiistiir. Tarihinde hakikatle randevusunun belki de en
iggiidiisel seviyeye kadar inmesi acidir. Bugiin bir es, bir ¢ocuk, bir maag 6lgeginin
teslim almadigi birey yok gibidir. Bu olguyu inkar ettigimi soylemiyorum. Felsefenin
yerine oturtulan en rasyonel diisiince olarak tapmilmasindaki zavalliligi belirtmek is-
tiyorum. Ulus-devlet tanrisalliginin mutlu kullarmma bahsgettigi diinya bu kadardir.
Korkung daraltilmis bir diinyada yasadigimiz inkar edilebilir mi? Ben sahsen en eski
¢aglarm bir tanr1 simgesi altinda yasamay1 bugiinkii ulus-devlet tanrisalligindan bin
kat daha anlamli ve kutsal bulurum. Elbette sermaye tekelciliginin i¢i bosaltilmis en
kof tanriciligimdan bahsettigimi biliyorum. Ama yine de en kahirli darbesini yiyenle-
rin bile bu tanriciligin etkisinde kalmalarmi ve ¢ikigi akil edememelerini artik acryla
karsiliyorum. Bunun giincel bir insanlik durumu oldugunun da iyice farkindayim.
Bunu en iyi yansitanin Yahudi soykirim olay1 olmasi durumun trajik boyutlarini ele
vermektedir. Ne yaziktir ki, bu durumun hem olusumunda hem de kurbanlarinin ve-
rilmesinde Ibrani kabilesinin dykiisii onemli paya sahiptir. “Kendin ettin, kendin bul-
dun” darbimeseli gibi. Yahudi diisiince giiciiniin hegemonik karakterinden siiphe et-
miyorum. Kendi kisiligimde de dua ezberciligimden put kiriciligima kadar bunun
O6nemini yadsimiyor ve asla kiigimsemiyorum. Ama yalniz yasadiklar1 soykirim tra-
jedisi bile Yahudilerin kendilerini Adornovari bir koklii sorgulamadan gegirmelerini
bir bor¢ haline getiriyor. Kendim de etkilendigim oranda, bu borcun bir kirintisini
6demek niyetiyle Demokratik Uygarlik Sistemini diisiinmeye ¢alistim.

Bu noktada Ibrahimiyiz. Ama serde biraz Zerdiistilik olunca, farkli yorumlayis
gli¢c kazanir. Tarihin uygarlik 6ykiilemeleri bigimindeki hakim anlayis1 6nemli kiril-
malara ugratilmistir. Devlet ve iktidar yliriiytisiiniin resmi tarih olarak anlatim bulabi-
lecegi, fakat toplumsal tarih olamayacagi genel kabul gérmektedir. Devlet ve iktidar
olus tarzi tarih hakikatinin sermaye tekellerinden yana ancak soniik simgesel bir ug¢
noktasi olabilir. Tarihi sikici kilan, toplumsal gelenege yanit vermeyen yine bu ug an-
latistir. Oziinde anti-toplumcu olan bu tarihin yapis1 geregi gelenek olarak toplumu
ifade edemeyecegi, tersine golgeleyecegi ve ¢ok yonlii garpitmalara ugratacagi agik-
tir. Hanedanlik Gykiileri de bu anlatimm bir benzeridir. Toplumsal temsil diizeyleri
son derece sig dinsel tarih anlatimlari, 6zellikle uygarlasma siirecine girince, bir dev-
let ve iktidar tarihinden 6te anlam ifade etmezler.

Tarihin smifsal ve ekonomik yorumlari, toplumsal gercegi biitiiniinden kopuk ele
alan ve indirgemecilige varan 6zellikleriyle, bagka bir agidan da olsa devlet tarihlerini
andirirlar. Kismi pozitivist bakis agis1, anlamu dinler tarihi kadar bile verme giiciinden
yoksundur. Tiim bu tarih anlatimlari, birbirine ne kadar zit goriinseler de, uygarlik
kokenli olma noktasinda birlesirler.

Toplumsal doganin tarihinin hem paradigmal hem ampirik olarak anlam buldugu
kanisinda degilim. Adna toplumsal tarih denen tarih yazimlari, pozitivist sosyoloji-
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nin en pargali boliimleri olmaktan 6te anlam ifade etmezler. Viicudun, biitiiniin bir
parca tasviri olmaktan 6teye gitmezler.

Biitiin bu belirlemeleri uzun uzun anlatmak miimkiindiir. Fakat konumuza katki
saglamazlar.

Yogun tekrarlamalar pahasina da olsa, demokratik uygarlik anlatimi olarak tarih
tizerinde yogunlagsmam, anlam vermekte hala zorlandigim toplumsal sorunlarin ¢o6-
zimsiizligii yiiziindendir. Cozlimstizliik sadece pratik yasamda degildir, anlatimda da
hayli ¢oziimlenemezlik yiikliidiir. Her iki durum birlesince, ortalik resmi uygarlik an-
latimlarindan gegilmez oluyor. Toplumsal tarih adina bazi parga sikistirmalart ise, du-
rumu daha karmasik kilmaktan Gteye gitmiyor.

Bilimsel sosyalizmin bu durumu tarihin simif karakteriyle agiklamasi baz1 gercek-
leri aydmnlatici kilsa da, sorunu ¢6zemedigini ve sorunun bir pargasi haline gelmekten
bile kendini alikoyamadigimi sik¢a belirtiyorum.

Kapitalist modernist paradigma tiimiiyle agilmadan, tarihsel hakikatin anlagilmasi
surada kalsin, dinler tarihinden daha ¢ok perdeleyici ve anlamsizlik yiiklii kilacagini
sikca belirtmem de bu nedenledir. Marks’in bu paradigmatik bakisinin tarihsel sonug-
lar1 gliniimiizde daha iyi anlasiliyor. Yanlis tarih, yanlis pratik demektir. Genelde uy-
garlik, 6zelde kapitalist modernitenin paradigmatik ve ampirik yaklasimlar1 asilma-
dan, toplumsal doganin paradigmatik ve ampirik yaklagimina varilamaz. Burada
yapmaya ¢alistigim, ¢ok hazirliksizca da olsa, bir denemeye girismektir.

A- Demokratik Uygarhgin Tanim

Toplumsal doganin var olus halinin ve gelisiminin ahlaki ve politik toplum teme-
linde incelenmesini varsayan sosyal bilim okulunu, demokratik uygarlik sistemi ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Cesitli sosyal bilim ekollerinin farkli inceleme birimleri
vardir. Teoloji, din, toplumu esas alir. Bilimsel sosyalizm sinif temellidir. Liberaliz-
min temel birimi bireydir. Devlet ve iktidar1 temel alanlar oldugu gibi, uygarliklari
esas alan yaklagimlar da az degildir. Tiim bu birim temelli yaklagimlar, ¢okga degin-
digim gibi, tarihsel ve biitiinliiklii yaklasimlar olmamalar1 nedeniyle elestirilmislerdir.
Anlaml bir inceleme toplum agisindan hayati noktalarda yogunlagsmak durumunda-
dir. Tarih ve giincellik esas olarak o noktalarda anlatim bulmalidir. Aksi halde ince-
lemeler dykiisel olmaktan dteye gitmez.

Temel birimimizi ahlaki ve politik toplum olarak belirlememiz, tarihsellik ve bii-
tiunsellik boyutlarmi kapsamasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Ahlaki ve politik
toplum en tarihsel ve biitiinliiklii toplum anlatimidir. Ahlak ve politikanin kendisi ta-
rih olarak da okunabilir. Ahlaki ve politik boyut tagiyan toplum, tiim varolusunun ve
gelisiminin bitiinliigiine en yakin toplumdur. Devlet, sinif, somiirii, kent, iktidar, ulus
olmadan toplum var olabilir. Ama ahlak ve politikadan yoksun toplum diisiiniilemez.
Belki bagka giiclerin, 6zellikle sermaye ve devlet tekellerinin sémiirgesi, hammadde
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kaynagi olarak var olabilirler. Bu durumlarda ise, kendisi olmaktan ¢ikmis toplum ka-
lintilar1, miras1 soz konusudur.

Toplumun dogal hali olarak ahlaki ve politik topluma koleci, feodal, kapitalist ve
sosyalist etiketler, sifatlar takmanin anlami yoktur. Daha dogrusu, bu sifatlar altinda
toplumlar1 tanimlamak, toplum gergekligini perdelemek, toplumu unsurlara (sinif,
ekonomi, tekel) indirgemek anlamina gelecektir. Toplumsal gelismenin teori ve pra-
tiginde bu kavramlar temelindeki ¢6ziim anlatimlarinda rastlanan tikaniklik, 6zlerinde
tasidiklar yetersizlik ve yanligliktan kaynaklanmaktadir. Tarihsel materyalizme yakin
duran bu sifatlarla anilan tiim toplum analizleri bu duruma distiikten sonra, bilimsel
degerleri hayli zayif olan anlatimlar daha da ¢oziimsiizdiir. Dinsel boyutlu anlatimlar
ahlakin 6nemini yogunca anlatmalarina ragmen, politik boyutu ¢coktan devlete havale
etmiglerdir. Burjuva liberal yaklagimlar ise, ahlaki ve politik boyutlu toplumu sadece
perdelemezler; ayn1 zamanda firsat bulduklart her noktada bu topluma kars1 savas
agmaktan da ¢ekinmezler. Bireycilik en az devlet ve iktidar kadar topluma kars1 savas
halidir. Liberalizm, esas olarak toplumun giigsiizlestirilerek (ahlaksiz ve politikasiz
toplum) bireyciligin her tiir saldirisina hazir kilinmasi anlamina gelir. Liberalizm en
anti-toplumcu ideoloji ve pratiktir.

Bat1 Sosyolojisinde (Dogu sosyolojisi diye bir bilim heniiz s6z konusu degildir)
toplum ve uygarlik sistemi kavramlar1 ¢ok problemlidir. Unutmamak gerekir Ki, sos-
yoloji sermaye ve iktidar tekellerinin yol agtigr muazzam bunalim, ¢eliski ve gatigma-
savag sorunlarina ¢6ziim ihtiyacindan kaynaklanmigti. Her koldan diizeni kurtarmak
ve yasanir kilmak i¢in tez iistiine tez lretiliyordu. Hiristiyanlik 6gretisinin tiim mez-
hepsel, teolojik ve reformist yorumlarina ragmen toplumsal sorunlarin her gegen siire
daha da agirlagmasi tizerine, toplum sorunlarma bilimsel (pozitivist) bakisla yorumlar
one cikti. Felsefe devrimi ve Aydinlanma donemi (17. ve 18. yiizyil) esasta bu ihtiya-
cin sonucudur. Fransiz Devrimi’yle beklenen ¢6ziim yerine, sorunlarin daha da kar-
magiklagmasi, sosyolojiyi bagimsiz bir bilim dali olarak gelistirme egilimlerini daha
da yogunlastirdi. Utopik sosyalistler (Saint Simon, Fourier, Proudhon), Auguste
Comte ve Durkheim bu dogrultuda 6n asamalar1 temsil ederler. Hepsi de Aydinlan-
manin ¢ocuklaridir. Bilime sonsuz inanglari vardir. Toplumu da bilim yoluyla istedik-
leri gibi yeniden yaratabileceklerine inaniyorlardi. Tanrinin roliine soyunmuslardi.
Hegel’in deyisiyle, ne de olsa Tanr1 yeryiiziine inmisti. Hem de ulus-devlet olarak.
Yapilmas: gereken, incelikli ‘toplum miihendisligi’ proje ve planlamasiydi. Ulus-
devlet aracilifiyla hayata gegcirip basarilamayacak higbir proje ve planlama yoktu.
Yeter ki ‘pozitivist bilimsel’ olsun ve ulus—devlet kabul etsin!

Ingiliz sosyal bilimcileri (ekonomi-politikgiler) Fransiz sosyolojisine ekonomik
¢Oziim yoluyla katkida bulunurken, Alman ideologlar1 felsefi yoldan katki sunuyor-
lardi. Adam Smith ve Hegel katki sunmada bagta gelirler. 19. yiizyil sanayi kapita-
lizminin toplumu korkung 6lgiilerde istismarmdan kaynaklanan sorunlara bulunan re-
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ceteler sagdan ve soldan olmak lizere gok cesitliydi. Kapitalist tekelciligin merkez
ideolojisi liberalizm, tam bir eklektizm ile her fikirden yararlanip yamali boh¢a misali
sistemler yaratmakta en pratik olaniydi. Sag ve sol sematik sosyolojiler ise, ya gegmi-
se (sagm altincag arayisi) ya da gelecege iliskin (iitopik toplum) projeleri gelistirir-
ken, toplumsal dogadan, tarih ve giincelden sanki habersizdiler. Tarih ve giincel ya-
sam ile karsilasirken habire pargalaniyorlardi. Hepsinin tutsagi oldugu gergek ise, ka-
pitalist modernitenin agir agir 6rdiigii ve hepsini zihnen ve pratik yasam tarziyla i¢ine
kapattig1 ‘demirden kafes’ti. Filozof Nietzsche hepsini ‘pozitivizm metafizikgileri’,
‘kapitalist modernizmin hadim edilmis ciiceleri’ olarak degerlendirirken, toplumsal
hakikate daha yakin duruyordu. Toplumun kapitalist modernizmle yutulmasi tehlike-
sine ilk dikkati ¢eken ender filozoflarin basinda geliyordu. Diisiincesiyle fasizme
hizmet etmekle su¢lanmasina ragmen, fagizmin ve diinya savaglarimin geligini haber
veren yorumlar1 da dikkat ¢ekiciydi.

Artan biiyiik bunalimlar ve diinya savaslar1 pozitivist sosyolojiyi, liberal merkezi
sag ve sol kollariyla birlikte iflas ettirmeye yetti. Toplum miihendisliginin kendisi,
cok elestirdigi en s1g metafizik olarak otoriter, totaliter fasizmle ger¢ek kimligini or-
taya ¢ikardi. Frankfurt Okulu bu iflasin resmi belgesi gibidir. Anneles Ecole, 1968
genglik baskaldirisi; basta 1. Wallerstein’in kapitalist diinya-sistem anlayis1 olmak
lizere, ¢ok sayida postmodernist sosyolojik yaklasimlara yol agti. Ekolojik, feminist,
gorecilik, yeni solculuk ve diinya sistemi, ¢ok sayida pargalanmus bir sosyal bilimler
donemini de beraberinde getirdi. Siiphesiz bunda 1970’ler sonrasi finans kapitalin
hegemonik karakter kazanmasi da 6nemli rol oynadi. Olumlu yani, Avrupa merkezli
diisiince hegemonyasimin yikilmasiydi. Olumsuzlugu ise, ¢ok parcalanmis bir sosyal
bilimin sakincalartydi.

Avrupa merkezli sosyolojiye yonelik elestirileri 6zetlersek:

a- Dine ve metafizige yonelik pozitivist elestiri ve yargilamalarin kendileri de bir
nevi din ve metafizik olmaktan 6teye gidememislerdir. Bunu yadirgamamak gerekir.
Insan kiiltiiriiniin kendisi metafizik olmak durumundadir. Onemli olan, iyi ve kotii
metafizik arasinda ayrim yapmaktir.

b- Toplumu ilkel-modern, kapitalist-sosyalist, sanayi-tarim, ileri-geri, smifli-
smifsiz, devletli-devletsiz ikilemler halinde sunmak, toplumsal doganin hakikate ya-
kin tanimini daha ¢ok perdeleme egilimindedir. Bu tiir ikilemler toplumsal hakikatten
uzaklastirirlar.

c- Toplumu yeniden yaratmak modern tanriciliktan bagka anlam ifade etmez. Da-
ha dogrusu, her yeniden yaratici hamlenin altinda yeni bir sermaye ve iktidar-devlet
tekeli yaratma egilimi vardir. Ortagag tanriciligi nasil mutlak monarsilerle (padisah-
lik, sehingahlik, sultanlik) ideolojik bag igindeyse, yeniden yaratim olarak modern
toplum miihendisligi de esas olarak ulus-devletin tanrisal egilimidir, ideolojisidir. Po-
zitivizm bu anlamda modern tanriciliktir.
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d- Devrimler toplumu yeniden yaratma eylemleri olarak yorumlanamaz. Aksi
halde pozitivist tanriciliktan kurtulamazlar. Toplumu asir1 sermaye ve iktidar yiikiin-
den arindirdiklar1 oranda toplumsal devrim olarak tanimlanabilirler.

e- Devrimcilerin gorevi projelendirdikleri herhangi bir toplum modelini yaratmak
olarak belirlenemez. Ancak ahlaki ve politik toplumun gelisimine yaptiklar1 katki
oraninda dogru bir gorev tanimlanmasini hak ederler.

f- Toplumsal Doga’ya uygulanacak yontemler ve paradigmalar, Birinci Doga’ya
iliskin olanlarla aynilagtirilamaz. Birinci Doga’ya iliskin evrenselci yaklagim hakikate
daha yakin sonuglara (Ama mutlak hakikat diye bir sey diisiinemiyorum) yol acarken,
Toplumsal Doga’ya iligskin gorecilik ger¢ege daha yakin durur. Evren ne sonsuz ev-
renselci diiz ¢izgisel anlatimla ne de sonsuz benzer dairesel dongiilerle izah edilebilir.

g- Toplumsal hakikat rejimi daha da gelistirilebilecek elestiriler temelinde yeni-
den diizenlenmeyi gerektirmektedir. Siiphesiz yeni bir tanrisal yaratimdan bahsetmi-
yorum. Ama insan aklinin en yetkin 6zelliginin hakikati arama ve insa etme giiciinde
olduguna da inantyorum.

Bu elestirilerin 1s1ginda tanimlamak istedigim sosyal bilim sistematigine iliskin
su Onerileri sunuyorum:

(a) Toplumsal Doga’yr mitolojik, dinsel, metafizik ve bilimsel (pozitivizm) an-
lam Oriintiileriyle kat1 evrenselci hakikat olarak sunmak yerine, siire ve mekan kosu-
luna bagl zengin farkliliklarla temel evrensel varoluslarin en esnek bir bigimi olarak
anlamlandirmak, hakikate daha yakin sunumlara yol agar. Toplumsal Doga’nin nite-
liklerini iyi tamimadan yapilacak her yorum, sosyal bilim ve pratik degisim hamlesi
ters tepmelere yol agabilir. Tanrisal yaklasimlardan pozitivist yaklagimlara kadar uy-
garlik tarihi boyunca gelistirilen anlatimlar sermaye ve iktidar tekellerinin zirve yap-
masini engelleyememislerse, kokli bir 6zelestiriyle kendilerini daha insani bir yoru-
ma ugratmalari, ahlaki ve politik topluma hizmet agisindan vazgegilmez gorevleridir.

(b) Toplumsal Doga’nin hem tarihsel hem biitiinliiklii anlamini veren, farklilagma
icinde birligini temel varolus 6zelligi olarak temsil eden ana unsuru ahlaki ve politik
toplumdur. Toplumsal Doga’ya karakterini veren, farklilik i¢inde birligini siirdiiren,
tarihselligini ve ana biitiinliigiinii ifade eden belirleyici unsur roliinii oynayan ahlaki
ve politik toplum tanimidir. Topluma iliskin ¢ok kullanilan ilkel, modern, feodal, ko-
leci, kapitalist, sosyalist, sanayi, tarim, ticari, paracil, devletli, uluslu, hegemon vb.
nitelemelerin higbiri Toplumsal Doga’nin belirleyici niteligini ifade etmez. Tersine
perdeler ve pargali bir anlam sonucunu dogurur ki, bu da topluma iliskin hatali teorik
ve pratik yaklagim ve gergeklestirmelerin 6ziinii olugturur.

(c) Toplumu yenilemek, yeniden yaratmak gibi deyimler, ideolojik igerigi yanin-
da yeni sermaye ve iktidar tekellerini olugturma operasyonlaridir. Uygarlik tarihi, bu
yenilemelerin tarihi olarak kiimiilatif sermaye ve iktidar birikim tarihidir. Topluma
iliskin tanrisal yaratimeilik yerine gerekli olan temel eylem, toplumun ahlaki ve poli-
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tik dokusunun gelisimini ve islevini yerine getirmesini engelleyen unsurlarla miicade-
le olmalidir. Ahlaki ve politik boyutlarini 6zgiirce ¢alistiran toplum, gelisimini en iyi
stirdiirecek toplumdur.

(d) Devrimler ancak toplumun ahlaki ve politik islevini 6zgiirce siirdiirmesi, ye-
rine getirmesi kat1 bigimde engellendigi zaman basvurulacak toplumsal eylem bi¢im-
leridir. Devrimler yeni toplumlar, uluslar ve devletler yaratmak i¢in degil, ancak ah-
laki ve politik toplumu 6zgiirce islevine kavusturmak igin gelistirildiginde toplumca
mesru kabul edilebilir ve kabul edilmelidir.

(e) Devrimei kahramanlik ahlaki ve politik topluma yaptigi katkilarla anlam bul-
malidir. Bu anlami tasimayan her tiir eylem, cap1 ve siiresi ne olursa olsun, devrimei
toplum kahramanligi olarak tanimlanamaz. Toplumda bireylerin roliinii olumlu an-
lamda belirleyen, ahlaki ve politik toplumun gelisimindeki katkilaridir.

(f) Bu ana ozellikleri derinligine arastirma ve inceleme konusu yaparak gelisti-
rilmesi gereken sosyal bilim, ne evrenselci diiz ¢izgisel ilerlemeciligi ne de sonsuz
dongiisel tekilci goreliligi esas alabilir. Son tahlilde uygarlik tarihindeki sermaye ve
iktidarin kiimiilatif birikimlerini mesrulastirmaya hizmet eden bu dogmatik kalipsal
yaklagimlar yerine, analitik ve duygusal zekanin uyumunu ifade eden, kat1 6znellik ve
nesnellik kaliplarini asan, yok edici olmayan bir diyalektik yontemi esas alan sosyal
bilim gelistirilmelidir.

Paradigmatik ve ampirik (teorik ve pratik) olarak gercevesini boylesi varsayimlar
halinde sunabilecegimiz Demokratik Uygarlik Sistemi’nin ana birimine iligskin 6zel-
likleri bir kez daha ana bagliklar halinde sunarsak:

1- Ahlaki ve politik toplum, insan toplumunun baslangicindan bitimine kadar de-
vamli aranmasi gereken temel 6zelligidir. Toplum esas olarak ahlaki ve politiktir.

2- Ahlaki ve politik toplum, kent-sinif-devlet (daha 6nceleri hiyerarsik yapr) iig-
liisti tizerinde ylikselen uygarlik sistemlerinin kars1 kutbunda yer alir.

3- Ahlaki ve politik toplum, toplumsal doganin tarihi olarak demokratik uygarlik
sistemiyle uyum iginde gelisir.

4- Ahlaki ve politik toplum, en 6zgiir toplumdur.

Ahlaki ve politik doku ve organlarin ¢alismasi kadar toplumu 6zgiirlestiren, 6z-
gir tutan baska bir belirleyici dinamik s6z konusu degildir. Devrimler ve kahraman-
larm higbiri ahlaki ve politik boyut kadar toplumu 6zgiirlestirme yeteneginde olamaz.
Kaldi ki, devrimler ve kahramanlari ancak ahlaki ve politik topluma katkida bulun-
duklar1 oranda belirleyici rol oynayabilirler.

5- Ahlaki ve politik toplum, demokratik toplumdur. Demokrasi ancak agik ve 6z-
giir toplum olan ahlaki ve politik toplumun varolusu temelinde anlam kazanabilir. Bi-
rey ve gruplarin 6znelestikleri demokratik toplum, karsilik olarak ahlaki ve politik
toplumu en ¢ok gelistiren yonetim bi¢imidir. Daha dogrusu, politik toplumun islev-
selligine zaten demokrasi diyoruz. Gergek anlamda politika ile demokrasi 6zdes kav-
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ramlardir. Eger 6zgiirliik politikanin kendini ifade ettigi iklimsel alansa, demokrasi de
bu alanda politikanin icra tarzidir. Ozgiirliik, politika ve demokrasi iicliisii, ahlaki te-
melden yoksun olamazlar. Ahlaka 6zgiirliik, politika ve demokrasinin kurumsallas-
mus geleneksel hali de diyebiliriz.

6- Ahlaki ve politik toplumlar sermaye, miilkiyet ve iktidarin her bigiminin resmi
ifadesi olarak devletle karsilikli diyalektik celiski i¢indedirler. Devlet siirekli ahlak
yerine hukuku, politika yerine biirokratik idareyi ikame etmek ister. Tarih boyunca
devam eden bu ¢eliskinin iki ucunda resmi devletli uygarlikla gayri resmi demokratik
uygarlik sistematigi gelisir. Tki ayr1 anlam tipolojisi ortaya cikar. Celiskiler ya ¢ok
siddetlenerek savasa, ya da uzlasmaya girerek barisa yol agabilir.

7- Barig, ahlaki ve politik toplum giicleriyle devletli tekel giiclerinin silahsiz, 6l-
diirmesiz bir arada yasama iradeleriyle miimkiindiir. Toplumun devleti, devletin top-
lumu yok etmesinden ziyade, demokratik uzlasi denilen kosullu baris durumlari tarih-
te yasanan durumlardir. Tarih ne tiimiiyle ahlaki ve politik toplumun ifadesi olarak
demokratik uygarlik, ne de tiimiiyle smifli ve devletli toplumun ifadesi olarak uygar-
lik sistemleri bigiminde yasanir. I¢ ice yogun iliski ve celiskilerle savas ve baris du-
rumlarinin birbirlerini kovaladig1 haller olarak yasanir. En az bes bin yildan beri sii-
ren bu durumu acil devrimlerle hemen ortadan kaldirmak iitopik olmakla birlikte,
geemisten beri stiregelen akisi kader olarak benimseyip akis seyrine miidahale etme-
mek de dogru ahlaki ve politik durumlar olamaz. Sistemlerin micadelesinin uzun sii-
recegini bilerek, ahlaki ve politik toplumun 6zgiirliik ve demokratik alanini1 genislete-
cek stratejik ve taktik yaklagimlar daha anlamli ve sonug alicidir.

8- Ahlaki ve politik toplumu birbirini takip eden komiinal, koleci, feodal, kapita-
list ve sosyalist sifatlarla tanimlamak, agiklayici olmak yerine perdeleyici rol oynar.
Stiphesiz koleci, feodal ve kapitalist sifatlara ahlaki ve politik toplumda yer olma-
makla birlikte, ilkeli uzlas1 i¢inde bu sifatlara mesafeli, smirli ve kontrollii olarak
yaklasmak miimkiindiir. Onemli olan, ne onlar1 yok etmek ne de onlar tarafindan yu-
tulmaktir; ahlaki ve politik toplumun istiinliigiiyle siirekli onlarin alan ve giiglerini
smirlandirmaktir. Komiinal ve sosyalist sistemler demokratik olduklari oranda ahlaki
ve politik toplumla 6zdeslesebilirler. Devlet hali olarak 6zdeslesme olamaz.

9- Ahlaki ve politik toplumun acil hedef olarak ulus-devlet olmak, bir dini tercih
yapmak, demokrasi diginda rejim pesinde kosmak gibi hedefleri olamaz. Toplumun
hedef ve niteliklerini belirleme hakkini ancak ahlaki ve politik toplumun 6zgiir irade-
si belirler. Giincel tartigma ve kararlar kadar, stratejik kararlar1 da toplumun ahlaki ve
politik irade ve ifadesi belirler. Esas olan, tartismak ve karar giicii olabilmektir. Bu
giicii elinde bulunduran toplum, tercihlerini en saglikli sekilde belirleyebilir. Hicbir
fert ve gii¢, ahlaki ve politik toplum adina karar alma yetkisinde degildir. Ahlaki ve
politik toplumlarda toplum miihendisligi gegerli olamaz.
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Cesitli agilardan genisge sundugum bu tanimlamalar 1s1g1nda, Demokratik Uygar-
lik Sistemi’nin 6ziinde toplumsal doganin ahlaki ve politik bir biitiinliik halinde resmi
uygarlik tarihinin diger ylizli olarak hep var olageldigi ve kendini siirdiirdiigti goriile-
cektir. Resmi diinya sisteminin tiim baski ve somiiriisiine ragmen, toplumun 6teki yii-
zili yok edilememistir. Zaten yok edilmesi de miimkiin olmaz. Nasil ki kapitalizm, ka-
pitalist olmayan toplum olmadan varligini siirdiiremezse, resmi diinya sistemi olarak
uygarlik da demokratik uygarlik sistemi olmadan varligim siirdiiremez. Daha da so-
mut olarak, tekelli uygarlik tekelli olmayan uygarlik olmadan varligini siirdiiremez.
Bunun tersi dogru degildir. Yani ahlaki ve politik toplumun tarihsel akis sistemi ola-
rak demokratik uygarlik, resmi uygarlik olmadan varligin1 daha engelsiz ve rahat siir-
diirebilir.

Tanimu geregi demokratik uygarligi hem bir disiince sistematigi, diisiince biriki-
mi, hem de ahlaki kurallar ve politik organlarin biitiinliigii olarak ifade ediyorum. Ne
sadece bir diisiince tarihinden, ne de ahlaki ve politik gelisme i¢indeki toplumsal rea-
liteden bahsediyorum. Tartigma i¢ i¢e olarak iki konuyu da kapsamaktadir. Resmi
uygarlik¢a engellenen bir anlatim ve yapilar biitiinliigii oldugu i¢in yontemi, tarihgesi
ve unsurlari itibariyle biraz daha agimlamay1 gerekli ve 6nemli buluyorum. Sonraki
basliklar bu konular1 i¢erecektir.

B- Demokratik Uygarhga Yontemsel Yaklasim

Evrenselci, diiz, gizgisel-ilerlemeci yaklasim yontemi, sosyal bilimlerde en az
dinsel dogmatizm kadar gercegi algilama sorunlarina yol agar. Yargilarinin da dinsel
kesinlikten farki yoktur: Evren sonsuz ilerleme halindedir; Levhi Mahfuz’da ne kayit-
Irysa o gergeklesmektedir. Diger deyisle gerceklesen sey, ger¢eklesmesi gereken tek
seydir. Her sey ongoriildiigii gibi gerceklesmektedir. Sanildiginin tersine pozitivizm,
anti-metafizik ve anti-dinsellik olmay1p, iizerine hafif bilimsellik cilas1 vurulmus en
kaba materyalist dindir. Daha dogrusu, modernite put¢ulugudur. Her iki dogmatik
yontem arasindaki temel benzerlik, dogaya hiikmeden kanun denen bir giiclin varligi-
na iligkindir. Tanr1 kanunlar yerine sadece bilim kanunlar1 s6zii gecirilmistir. Gerisi
ayni anlatimdir. Pozitivist diisiince yonteminin en vahim yani, yargilarindaki bu ka-
nun giiciindeki yaklagimdir. Yorum yoktur. Kesin, objektif, herkese ayni gelen hii-
kiimsel bakis, 6ziinde bilime de terstir. Keskin 6zne-nesne ayrimina dayanmanin so-
nucu olarak yanilma payma da yer birakmaz.

Burjuva smifin ortagag teolojisini pozitivizm cilasiyla boyanms sekiiler ve bi-
limci bir felsefe olarak sunma c¢abasi anlasilabilir. O elbette rahminde dogdugu sosyal
gergekligin izini tasiyacaktir. Ortagagdan beri, hatta tiim uygarlik tarihi boyunca zi-
hinlerimize yiiklenen imgesel yaklagimlardan kurtulmadan, pozitivist dalganin zihin-
lerimizi adeta esir almasi1 kaginilmazdi. Bu durum asir1 tekrarlayici, i¢i bos, kuru bir
retorigi (s0z ustaligi, cambazligi) ger¢ek sanmaktan dte bir gelismeye firsat tanimadi.
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Eskiden “Imam ne derse dogrudur’un yerine, “Ogretmen, filozof ne derse dogrudur”
tekerlemesi gecti. Zihin verimsizligimizin temelinde bu gergeklik yatar. Dolayisiyla
kendi toplumsal dogamiza iligkin tek bir yorum yapma hakkindan bile yoksun kaldik.
Bu ¢ok vahim bir durumdur. Kendi kendine beyinsel korlesme ve esarettir. Dinsel
dogmatizm hi¢ olmazsa gelenegin bir nevi tasiyici giiciiyle bazi tarihi gergekleri
animsatir. Pozitivizmde bu da yoktur. Gergeklerimizle aramiza kocaman bir yabanci-
lasma bendi orer. Bati’nin ideolojik hegemon giicii olarak, bir nevi silah sikmadan
(beynini kullanmadan) teslim almaya benzer. A¢ik ki, bu dogmatizmi kirmadan, ge-
nelde resmi uygarlik, 6zelde kapitalist modern paradigmay1 kirmak miimkiin olamadi.
Dolayisiyla 6zgiir yorumlama giiciine erisilemedi. Su diisiincemde ikna olmus du-
rumdayim: ideolojik silahlar askeri silahlardan daha fazla yasaklayici rol oynar.

“Demokratik uygarlik sistemlestirilebilir mi?” sorusunu kendime sorarken, bu
yontemsel zincirlerle az bogusmadim. Daha zorlu olan ise, ¢ok inandigim bilimsel
sosyalizme iliskin dogmalarin kirilmasiydi. Adeta kendi kendinle vurusarak dogma-
tizmin esiri olmaktan kurtuluyorsun. Kaldi ki, yasamimin biiyiik bir kismi bu ugrasiy-
la gecti.

Soyle bir geliski de yasiyordum: Bir yandan tarim devriminin anayurdunda bin-
lerce yildan beri (M.O. 10000’den giiniimiize kadar) yasanan bir kiiltiiriin hala etki-
sindeyken, diger yandan kapitalizm sonrasinin toplumunu kurma miicadelesine so-
yunmustum. Aradaki en az on iki bin yillik boslugu ¢6zmeden nasil yeni toplumu ku-
racaktik? Diislince sistemimiz bir nevi ahiret bilimine (eskataloji) donilismiistii. Acik
ki, diisincemde verimli bir yontem yer etmemisti. Yazilanlarin disinda bir santim
otesini diistinememe hastaligi ancak dogmatizmin etkisiyle izah edilebilir. Dinsel ka-
liplarm hayhuyundan kurtulamadan, resmi pozitivizmin dedigim dediktir bombardi-
manina ugradik. Anladim ki, sistemlerin asil koruyucu gii¢leri ideolojik hegemonya-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Nietzsche’nin resmi Alman ideolojik giiciiyle
¢ildirincaya kadar bogusmasini daha iyi anliyorum. Eger Bati’ya iliskin birka¢ yalin
hakikat biliyorsak, herhalde bunu bu ¢ilginca bogusmaya borgluyuz.

Iyice etkisinden kurtuldugum birinci dogma, bilimsel sosyalizmin ilkel komiinal
toplumdan sonra kolecilik ve diger sinifli toplum sistemlerinin zorunlu ve art arda ge-
lislerine iligkindi. Bu dogmay1 uzun siire bir nevi kanun gibi benimsemistim. Bu
dogmayla i¢ ice olan ikinci dogma olan toplumun sinifla adlandirilmasini kirmakta da
gecikmedim. Koleci ve feodal toplum tanimlari ger¢egi en hassas yerinden ortiiyor,
toplumu efendilerle 6zdeslestiriyordu. Bunlarin hakim agizlarm bir kalintis1 olduklari
acikti. Yine i¢ ice olduklar {igiincii dogmay1 da gorap sokiigii gibi art arda ¢6zmede
zorlanmadim. Simifli toplum agamalarmin zorunlu ve ilerleyici olduklarma iligkin
dogmadan bahsediyorum. Sinifli toplum agamalarinin hi¢ de zorunlu ve ilerleyici ol-
madiklarini anladim; tersine en gerici, zincirleyici bir gelisme olarak degerlendirmek-
te cesaretli davrandim. Sonug, tarihin dogruya daha yakinlastiran anlatimlarinin
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miimkiin olduguydu. Coklu yorumlardan ¢ekinmeden, tersine anlami zenginlestirici
caba olarak degerlendirmek daha yerinde bir yontemdi. Dogmatizmi (6n hiikiimliiliik)
birgok alanda kirinca, elbette yorum giicli ve anlam zenginligi gelisecekti. Su hususu
netge belirtebilirim: Eger insanlar nerede, hangi durumda bulunuyor olurlarsa olsun-
lar 6nlerindeki sorunlar1 ¢ézemiyorlarsa, bundaki temel etken yikamadiklar1 binlerce
yillik dogmalar ve giidiilerden kurtulma cesareti gosteremeyen ilkel disiince seviye-
lerinden otiiriidiir. Diisiincedeki korkaklik tiim korkakliklarin temelinde bulunur.

Demokratik uygarligi diistincelestirirken ikinci 6nemli husus, etrafimdaki yogun
somut ampirik malzemeydi. Bu malzeme tarihe iliskin gézlemlere katbekat fazlasiyla
taniklik etmekteydi. Neden hanedanlik, artik-deger talanlari, iktidar odaklar1 sistemi
olsun da, toplumun adeta kok hiicreleri olan aile, kabile, asiret, koy ve sehrin iktidar
dis1 siniflar1, devletlesmemis halklar ve uluslar sistematik olarak degerlendirilmesin?
Bunlar neden bizzat sistem teskil etmesinler, ideolojik ve yapilanma olarak anlam
bulmasinlar?

Umut bagladiklarimiz eger bu sorulara yeterli cevap verememislerse, herhalde
nedenleri vardir. Yoksa bunlarin hakikatten yoksun sorular olmadiklar: agiktir. Kaldi
ki, sistematik olmasa da, par¢a parga verilmis cevaplar az degildir. Yeter ki cevap
aramasini bilelim.

Farkli uygarlik ve modernite arayigina yonelirken, tigiincii etken toplumsal doga-
ya iliskin 6zgiir insa potansiyelidir. Eger ortada yigilmis devasa sorunlar varsa, insan-
lar issizlikten ve agliktan bitkin durumdaysa, sistem insalar1 (yaratma, toplum mii-
hendisligi anlaminda degil) hem miimkiin, hem de 6nemli bir zorunluluktur; ahlaki
vecibedir. Zaten sorunlarm boyutu devrim ihtiyacini, devrim ise cevap teskil eden
yapilanmalar1 giindemlestirir.

Arayisimin dordiincii etkeni, hdkim sistem sana hig umut vermiyor, seni insan ye-
rine koymuyor ve en basit kimlik sorunlarina bile ilgi gésterip ¢oziim olamiyorsa, in-
san olmanin geregi olarak yapacagin sey, kendine saygiy1 ve umudu kendi sistem insa
etme gliciine baglamasini bilmektir. Yoksa kurtlar sofrasinda seni bekleyen kemik ar-
tiklar1 degil, belki de bizzat yem olmandir.

Sonuncu bir etken, belki bana 6zgiidiir, ama genel olduguna da inantyorum. O da
eger umut bagladigm anan bile olsa, sana higbir sey sunacak durumda degilse, birey
olarak 6zgiiciine giivenmekten gekinmeyeceksin. Saga sola, giidiilere teslim olmaya-
caksin. Eger ortada yasanacak bir durum yoksa, bil ki insan olarak en iyiyi, dogruyu
ve glizeli inga edebilecek akli ve iradeyi sergileyebilecek giigtesin!

Tarihin diiz ¢izgisel yorumuna gore, tarimci kdy toplumundan sonra yiikselen se-
hir toplumu ‘son s6z’ hitkmiindedir. Sehir etrafinda gelistirilen uygarlik dykiilemeleri
gercegin ta kendisidir. Sehirde yonetimi ele gegiren ve dini devlet olarak orgiitleyen
gii¢, egemen smif olarak tarihin motor giictidiir. Ne yaptiysa dogru ve kutsaldir; alin-
yazisindakinin mukadder gergeklesmesidir. Bunun i¢in tanrisal ideolojik hegemonya-
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lar yiikseltilir. Her aykiri ses, ezeli-ebedi séze ve onun hayat ifadesine ihanet sayila-
rak ‘tanrmin gazabina’ ugratilir. Despotun biitiin onursuz isleri (en asagilik baski ve
somiirii diizenleri), tanr1 veya tanrilarin en kutsal sdzleri halinde rahiplerin agzindan
dokiiliir. Artik kullarin tanrt kanunlari 6niinde boyunlar kildan incedir. Boyun kesilse
bile acimaz.

Orijinal haliyle mitoloji veya din olarak kabaca bile anlat1 haline getirilip sunulan
sermaye ve zor Orgiitlenmesi olarak sehir ¢agi, uygarlik, ¢esitli doniisiimler gecirerek
giiniimiize kadar tagmir. Oz ayn1 olmakla birlikte, retorik ve formu (6rgiitlenme bigi-
mi) degistirilerek sunula sunula artik dokiilen biitiin cilalart kargisinda kendini kaskati
bir ulus-devlet fasizmi olarak ebedi ilan etmekten kaginmaz. Sehrin sermaye ve zor
orgiitlenmesi olarak biirokratik demir kafes ve i¢indekilerle birlikte AIDS ve biyolo-
jik kanserlesmeler yaninda, daha vahimi toplum dogasmin tiim i¢ yapilanmalari ve
dogal ¢evresiyle kanserlesmesi evresine girilmistir. Bu ¢ok kalin ¢izgilerle anlatimin
abartma olmadigin1 anlamak igin, diinya sisteminin son dort yiiz (azami son bes bin
yillik) yilindaki savaglara, somiirgecilige, toplumun tiimiine yayilan savas durumuna
ve ¢evrenin felaketinin giincel haline bakmak yeterlidir.

Liberal ideolojik hegemonyanin tiim bi¢imlerine ve daha ¢ok da resmi (devlet
ideolojileri) alanlarina baktigimizda, tarihin sonu boyle noktalanmigtir. Diger deyisle
kiiresel ¢agimn zirvesinde kapitalist sistem son s6ziin ebedi halidir. Bu anlatinin yeni
olmadigini, her 6nemli sermaye ve zorbalik ¢aglarmin sonunda boylesine ‘ebedilik’
ilanlariin yapildigini biliyoruz. Iste bes bin yillik uygarlik ‘bilimlerinin’ binlerce ki-
lifa biiriindiirerek yontemsellestirdigi hakikat budur. Yontem hakikat, hakikat yontem
olmustur.

Bagka tiir diinyalarin, bilimlerin, metotlarin olabilecegi kulaklara fisildandiginda,
cehennemlik, sapkinlik, kafirlik soylemlerinin yani sira, sinir tanimaz ‘terér’tin her
bicimi (Basi kesilme en basitidir. Carmiha gerilme, ateste yakilma, ipe ¢ekilme, dmiir
boyu kiirek cezasma garptirilma, iskenceye yatirilma, dliinceye kadar ¢alistirilma, ha-
pishanelerde ¢iiriitiilme, karilagtirilma, somiirgelestirmenin sinirsiz bigimleri, asimi-
lasyon vb.) devrededir.

Bes bin yildir yikmaya g¢alistigi tarim-kdy toplumundan adeta intikam alircasina
hareket eden merkezi uygarligin, 2000°’1i yillarda bu toplumu tiimiiyle iflas ettirip son
izlerini de silmeye calistigina tanik olmaktayiz. Cevrenin yikimi, ashnda TARIM-
KOY TOPLUMU ndan intikam almanm son bigimidir. Cok ilgingtir, susturulan Top-
lumsal Doga’nin yerine, Birinci Doga yol actigi cesitli felaketlerle (iklimin 1simmasi,
kuraklik, kutup buzlarinin hizla erimesi, tiirlerin hizla yok olmasi, sel ve hortum fela-
ketleri vb.) bu yikima cevabini vermektedir. Bazen insanlik (suSturulmus insanlik) en
dilsiz doga kesilebilmektedir. Bunun ac1, ama gergek oldugunu kim inkar edebilir ki?

Tarih paradigmasindaki en temel degisiklik, tarim-koy toplumu (M.O. 10000 -
gliniimiize kadar) olmadan sehir temelli sermaye ve iktidar tekelciliginin gelismeye-
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cegine iliskin olmahdir. En temel yontemsel degisiklige bu noktadan gidilebilir. Rosa
Luxemburg’un ¢ok yiizeysel dile getirdigi “Kapitalist olmayan toplum olmadan, ka-
pitalizm, sermaye birikimciligi, tekelciligi olmaz” bigimindeki tanimini tim tarihe ve
sermaye bicimlerine yaymak daha dogru bir anlatim tarzidir; sermayenin ¢éziimlen-
mesinin tarihsel-toplum boyunca ifadesidir. K. Marks’in saf kapitalist toplum modeli,
yaptigl en temel yanligliktir. Ciinkii boyle bir toplum ne pratik, ne de teorik olarak
miimkiindiir. Ispat1 basittir: Diyelim ki, bir toplumda sadece kapitalistler (biirokratla-
riyla birlikte) ve isciler (igsizleriyle birlikte) vardir. Clinkii saf kapitalist toplum bunu
ongormektedir. Sermayenin fabrikalarinda toplam yiiz mal biriminin iiretildigini var-
sayalim. Yirmi bes mal birimi ticreti karsihginda iscilerin olmaktadir. Yirmi bes bi-
rim ise sermayedar sinifin kullanimina kalsin. Peki, geriye kalan elli mal birimine ne
olacak? Geriye kalanlar ya ¢iiriiyecek, ya bedava dagitacaktir. Saf kapitalist toplum
modeline gore bagka tiirliisit miimkiin degildir.

Rosa, bu noktadan kalkarak, elli mal birimi ancak kapitalist olmayan topluma kar
amacl satilirsa sistemin miimkiin olabilecegini soylerken, dogrunun kiyilarinda ge-
zinmektedir. Toplumsal gergeklik daha kapsamlidir. Ayrica karin ve ona dayali ser-
maye birikiminin karsilig1 6denmeyen toplumsal art1 oldugunu ¢ok iyi bilmek ve hig
unutmamak gerekir. Kapitalist olmayan toplum kimdir? Basta tarihsel tarim-koy top-
lumudur; evlere kapatilmis kadin toplumudur; sehrin yoksul, emegiyle geginen zana-
atkar ve issiz (ianeyle gecinen) kesimidir. Gergeklik boyle konulunca, bes bin yillik
uygarlik ve en sistematik donemi olan son dort yiiz yillik kapitalist diinya sistemini
daha iyi ¢oziimlemek imkan dahilinde olacaktir. Tiim tarih boyunca sermaye ve ikti-
dar olarak orgiitlenen sebeke (aristokrasi, efendi, burjuvazi, devletld, iktidarli vb.)
toplam niifusun tahminen higbir zaman yiizde on’unun {istiine ¢ikmamuistir. Dolayi-
styla toplumsal doganin ana gévdesi her zaman yiizde doksanin tistiindedir.

O halde yontem agisindan sdyleyelim: Yiizde onun tarihsellestirilmesi, sistemles-
tirilmesi, diisiincenin temel objesi kilinmas1 m1 daha bilimsel dogru bir yoldur, yoksa
ylizde doksanindan fazlasinin tarihsellestirilmesi, siStemlestirilmesi, diislincenin te-
mel objesi kilimmasi m1 daha dogru bilimsel bir yontemdir? Cevabi aranmasi gereken
temel gergeklik budur. Belki diisiince, bilim ve yontem yogunlugu yiizde onun teke-
linde oldugu i¢in baska tiirliisii miimkiin olmaz denilebilir. Ama bu tekel son tahlilde
toplumsal artinin gaspi, asindirilmasi tizerine kurulmamis midir? En 6rgiitlii ve ideo-
lojik grup olmasi bu ayricaligmi hakl kilar mi? Yiizde bir bile olsa, iyi orgiitlenmis
bir zor, milyonlar1 hitkkmii altina alabilir, milyonlar1 bile yonetebilir. Soylediklerini en
temel bilim ve yontem olarak sdyleyebilir. Bu gercek, hakikat anlamina gelebilir mi?
Bir avug zorbayi ve tekelciyi kim hakikat olarak ilan ediyor? Ilan edenlerin, mitoloji,
din, felsefe, bilim ve sanat olarak sunanlarin, sermaye ve zorba sebekenin iktidarina
baglanmasi toplumsal hakikati (ylizde doksanin hakikatini) degistirebilir mi? Sorunu
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boyle koymak gerektigi gayet aciktir. Higbir ideolojik, bilimsel, dinsel, felsefi ve sa-
natsal hegemonyanin bu gergegi degistirmeye giicli yetmez, yetmemelidir.

Tarihsel-toplumu bu ana yontemin 1s1ginda yapisal olarak inceledigimizde, gesitli
diistince bigimleriyle (mitolojik, dinsel, felsefi, bilimsel ve sanatsal) ifadeye kavus-
turmak istedigimizde, hakikatin boyutlari ¢cok daha goriiniir kiliacak ve anlam bula-
caktir. Demokratik uygarlik, tarihsel-toplumun bu iki yonli (yani yapisalligi, nesnel-
ligi ve ifade tarzi olarak 6znelligi iginde) anlatimi olan ¢ok daha geliskin bir sistema-
tiklige kavusturulabilir. Toplumsal doganin da kapsamli tarihselligi ve biitiinligi
icinde sistemlestirilmesi miimkiin ve gereklidir. Bilimsel devrimin, sosyal bilimin
paradigmatik temeline bu sistematik analiz oturtulmalidir.

Yontem sorununa bdylesi bir yaklasim, toplumsal dogay: tiim tarihsel zenginligi
ve biitiinliigii icinde daha ¢ok sunma yetenegindedir. Ilk bakista goriiliiyor ki,

a- Sermayesiz ve iktidarsiz toplum miimkiindiir, ama toplumsuz sermaye ve ikti-
dar miimkiin degildir.

b- Sermayesiz ekonomi miimkiindiir, ama ekonomisiz sermaye miimkiin degildir.

- Devletsiz toplum miimkiindiir, ama toplumsuz devlet miimkiin degildir.

d- Kapitalistsiz, feodalsiz, efendisiz toplum miimkiindiir; ama toplumsuz kapita-
list, feodal ve efendi miimkiin degildir.

e- Sinifsiz toplum miimkiindiir, ama toplumsuz sinif miimkiin degildir.

f- Sehirsiz kdy-tarim miimkiindiir, ama koy ve tarimsiz sehir miimkiin degildir.

g- Hukuksuz toplum miimkiindiir, ama ahlaksiz toplum miimkiin degildir.

h- Kendi ¢alip kendi oynayan kisi misali toplumu politikasiz ve ahlaksiz duruma
diistirmek miimkiindiir. Ama o zaman toplum yeni Leviathan (ulus-devlet fasizmi) ta-
rafindan pargalanip yutulmaktadir ki, toplumun ve insanin 6liim am da boyle seyirlik
olmaktadir. Soykirimin gergeklestirildigi andir bu an. Michel Foucault’nun insanin
Oliimiinii ilan ettigi andir bu an. Friedrich Nietzsche’nin toplumun ve insanin igdisles-
tirilip cticelestirildigini, karincalagtirildigini soyledigi, siirii ve kitle olarak ilan ettigi
andir bu an. Toplumun M. Weber’in ‘demir kafesi’ne kapatildigi andir bu an!

Demokratik uygarlik paradigmasi bu anda devreye girmek durumunda ve zorun-
dadir:

1- Tarim ve kdy olmadan toplum siirdiiriilemeyecegine gore, resmi uygarlik tarihi
boyunca hep sémiirii ve baski konusu olmus bu toplum kesiminin tarih boyunca gos-
terdigi direnis ancak politik toplum haline doniigsmesiyle kendi amacina kavusabilir.

2- Sermaye ve iktidar tekellerinin tisleri olmadan kent miimkiindiir. Uygarlik ta-
rihi boyunca somiirii ve baskinin iisleri roliine zorlanan kentin gergek kurtulusu, poli-
tik kent toplumu haline gelis ve demokratik yonetimle miimkiindiir. Tarihte ¢ok zen-
gin olan kentlerin demokratik ve konfederalist yonetimi daha da gelistirilerek, kanse-
rolojik yapilar yigin1 olmaktan kurtarilabilir.
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3- Ekonomi tizerine kurulu sermaye ve iktidar tekelleri daraltilip ortadan kaldiri-
lincaya kadar ne ekonomik bunalimlar ne sorunlar tiikenebilir. Basta issizlik, aclik ve
yoksulluk olmak tizere, ¢cevre tahribati, her tiir gereksiz siniflagsma, sosyal hastaliklar
ve savaglari temel nedeni, sermaye ve iktidar gruplarinin toplumsal artik-deger tize-
rinde pay kapma ve paylarini arttirma miicadelesidir. Toplumsal doga tiim bu sorun-
lar ve hastaliklara karsi esnek zarla donatilmistir ki, sermaye ve iktidar aygitlarmim
smirlandirilmasi halinde bile basarili olabilir. Tarih eger ekonomik ve sinifsal agidan
yazilip okunacaksa, ancak bu paradigma ile gercek anlamina kavusabilir.

4- Sermaye ve iktidar tekeli olmadan toplumun dogal hali, ahlaki ve politik top-
lumdur. Tiim insan toplumu dogusundan soniigiine kadar bu niteligi yasamak duru-
mundadir. Koleci, feodal, kapitalist, sosyalist toplum kaliplar1 toplumsal dogaya giy-
dirilmek istenen elbise misali gercegi ifade etmezler. Boyle iddialar olabilir, ama
boyle toplumlar yoktur. Toplumun esas hali ahlaki ve politik olup, tarih boyunca
sermaye Ve iktidar tekelleriyle hep sikistirildiklarindan, somiiriildiiklerinden, somiir-
gelestirildiklerinden otiirii tam gelisme imkani1 bulamamislardir.

5- Demokratik siyasetin temel gorevi, ahlaki ve politik toplumu 6zgiir temellerde
kendi islevine kavusturmak olabilir. Boylesine islevsel olabilen toplumlar agik, seffaf
demokratik toplumlardir. Demokratik toplum ne kadar gelismisse, ahlaki ve politik
toplum da o denli islevsel olabilecektir. Demokratik siyaset sanati bu tiir toplumlari
stirekli islevsel kilmaktan sorumludur. Toplumlart ‘toplum mithendisligi’nce yarat-
mak demokratik siyasetin gorevi degildir. Bu tiir mithendislik liberalizmin sermaye
ve iktidar tekeli olusturma faaliyetidir.

6- Tarih boyunca uygarlik adina kurulan tim kralliklar, imparatorluklar, cumhu-
riyetler, kent ve ulus-devletler tek ve toplu olarak, uzlasmis ve rekabet¢i halleriyle,
hegemonik ve esit duruslariyla 6ziinde sermayenin iktidarlasmis, devletlesmis bigim-
leridir.

Ahlaki ve politik toplumun hedefi hi¢bir zaman bu tiir tekeller haline gelmek
olamaz. Ancak onlardan ya bagimsiz ya da kosullu baris i¢inde uzlagsma halinde ya-
sayabilir. Bu durumlarda demokratik uygarlikla resmi iktidar uygarliklar gesitli bi-
¢imler altinda uzlasabilirler. Baris siiregleri bu kosullu uzlasmalara dayandigindan,
diger tlim tarih zamanlar1 ya toplumlarin i¢inde ya tstiinde siirekli savas hali iginde-
dir.

7- Toplum siirekli tekelci somiirii savaslarina (iginde ve disinda) dayanmak du-
rumunda olmadigindan, ¢esitli bicimler altinda kendi demokratik uygarligini (hem ta-
rim-koy zemininde, hem kentin emekgileri i¢inde) gelistirmek durumundadir. Tarih
sadece iktidar ve devletler yigminin (en insanlik dis1 ve kohne yapilar ve savaglarin
aract) toplami olmayip, ondan katbekat (her zaman toplumsal doganin yiizde doksa-
nin Ustiindeki varligl) daha fazla demokratik uygarlik 6rnekleriyle doludur. Tiim aile,
kabile ve agiret sistemleri, konfederasyonlari, kent demokrasileri (Bilindigi kadariyla
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en carpici 6rnek Atina’dir) ve demokratik konfederalizmleri, manastirlar, tekkeler,
komtinler, esitlik¢i partiler, sivil toplumlar, tarikatlar, mezhepler, iktidarlagmamis din
ve felsefe topluluklari, kadin dayanismalari, yaziya gegirilmemis sayisiz dayanismact
cemaat ve meclisleri vb. devasa toplumsal gruplar demokratik uygarligin hanesine
kaydedilmelidir. Ne yazik ki, bu topluluklarin tarihi sistemlice yazilmamistir. Halbu-
ki gercek insancil tarih bu gruplarin sistematik ifadesi olabilir.

8- Resmi iktidar uygarliklar1 sermaye ve silah tekelleriyle ideolojik hegemonyay1
i¢ ice surdiirdiiklerinden, demokratik uygarhigin ideolojisi hep zayif ve sistemsiz kal-
mustir. Tktidarlarca siirekli bastirilmig ve saptirilmislar, ogunlukla yok edilmislerdir.
Nice bilge, bilim, felsefe, din, mezhep ve sanatg1 teslim olmadiklarinda, 6zgiir vicda-
nin sesini dinlediklerinde en agir cezaya garptirilmig ve susturulmuglardir. Bunun ta-
rihinin yazilmamis olmasi olmadig1 anlaminda degildir. Demokratik uygarlig1 siste-
matik bir tarihsel-toplum ifadesine kavusturmak basta gelen entelektiiel gorevleri-
mizdendir.

9- Diinya kapitalist sistemin son dort yiiz yilindaki tiim ideolojik, idari, askeri,
ekonomik, iktidar tekeli olarak ulus-devlet uygarlik sistemine karsilik, demokratik
uygarligin kent demokrasisi (Italya’da) ve konfederasyonlari (Almanya’da), koylii is-
yanlar1 ve komiinleri, is¢i isyanlar1 ve komiinleri (Paris Komiinii), reel sosyalizm de-
neyleri (diinyanin {igte birinde), ulusal kurtulug siirecleri (devlet ve iktidar olmayan
halleri), ¢ok sayida demokratik partiler, sivil toplumlar, en son ekolojik ve feminist
hareketler, tiim demokratik genglik hareketleri, sanat festivalleri ve iktidar amagla-
mayan yeni dinsel hareketlere kadar uzanan genis yelpaze i¢inde yer alan hareketle-
rin, tam biitiinlesmemis de olsa, kiigiimsenmemesi gereken bir sistematigi vardir.

10- Giintimiiz ulus-devlet sistematigi agir sorunlar yasasa ve gatlakliklar1 her giin
artsa da, halen ulusal, bolgesel ve kiiresel alanda en giiclii sistematige sahiptir. Ulus-
devletler (sayilar1 iki yiiz’i asiyor), bolgesel birlikler (basta Avrupa Birligi, ABD-
Kanada-Meksika, Giineydogu Asya) ve kiiresel BM (Birlesmis Milletler) ile temsil
edilmesine karsilik, demokratik uygarlik sisteminin Diinya Sosyal Forumu gibi gev-
sek ve formsuz, devlet ve iktidar olmayan ¢esitli emekgi ve halk birlikleri ¢ok yeter-
sizdirler. Yetersizlik ideolojik ve yapisal temeldedir. Bu yetersizligi gidermek igin
Diinya Demokratik Konfederalizmi, bolgesel ve yerel ulusal demokratik konfederas-
yonlar, bunlarin parti ve sivil toplum aygitlar1 gelistirilmek durumundadir.

C- Demokratik Uygarhgin Tarih Taslag:

Ozgiir insan dogasinin en temel 6zelligi, tarihini segebilmesi ve tarihle yasamayi
bilmesidir. Tarih varolusun, ger¢eklesen siirecin yorumudur. Ne kadar farkli varolus-
lar varsa o kadar tarih de olacaktir. Ama tarihsel farklilik, tarihsel birligin olmadig1
anlamina gelmez. Birlik olmadan farklilik anlam ifade etmez. Farkliliklar birlige bag-
It olarak olur. Miihim olan, birligi neyin temsil edecegidir. Insan tiirii s6z konusu ol-

124



ABDULLAH OCALAN

dugunda, siiphesiz zeka ve ara¢ kullanma yetenekleri birlige esas kilabilir. Cilinkii
bunlar olmaksizin aralarinda higbir fark yoktur. Bazen devlet, bazen demokrasi, ahla-
ki ve politik boyutlar, zihniyet bicimleri, ekonominin durumu farkli birlik temelleri-
dir. Onemli olan, hangi farkliliklarin hangi birlik temelinde gelistigini tespit etmektir.

Demokratik uygarligin temel birligi olarak ahlaki ve politik toplumu esas aldik.
Anlagilirhigl igin tanimimni ve yontemini belirlemeye c¢alistik. Simdi de kisaca tarihsel
gelisiminin taslagini ¢izelim:

a- Toplumsal doga yasaminin yiizde 98’ine yakininin klan toplumu dedigimiz 25-
30 kisilik birimler halinde siiregeldigini bilmekteyiz. Klani toplumun kok hiicresi ola-
rak tammlayabiliriz. Klan toplumu siire¢ iginde olusan aile, kabile, asiret, kavim ve
ulus toplumunun tiimiinde hiicre farklilagsmasina benzer bi¢imde yasamini halen siir-
diirmektedir. Klan ister isaret dili, ister simgesel dil halinde bulunsun, temel toplum-
sal doga tanimimiza gore ahlaki ve politik bir toplumdur. Elbette klanda ¢ok basit bir
ahlak ve politika vardir. Onemli olan var olmasidir. Basitlik énemi ortadan kaldir-
maz. Tersine 6nemin 6nemini kanitlar. Hatta denilebilir ki, ahlak en gii¢lii ifadesini
klan toplumunda yasar. Adeta icgiidiiselin ifadesi roliindedir. Ona (ahlaka) gore ya-
samak varolusun olmazsa olmaz kosuludur. Ahlakini yitiren klan dagilms, dagitilmis
veya yok edilmis klandir. Basit kurallarla ifadesi ancak yasamsalligina yorumlanabi-
lir. Kiyaslamak acisindan denilebilir ki, giiniimiizde hukuk kurallar sik¢a ¢ignendigi
halde topluma bir sey olmaz. Belki de hukukun tutuculugu nedeniyle bu ¢igneme da-
ha olumlu bir rol bile oynayabilir. Klanda ise, kural bozulmasi toplulugun sonudur.

Politika i¢in de ayni1 6zellik belirtilebilir. Klanin toplayicilik ve avcilik gibi ¢cok
basit iki isi vardir. Stiphesiz tiim klan iiyeleri kendileri i¢in hayati olan toplayicilik ve
avcilik tizerinde belki de bin kez tartisarak, danisarak, deney aligverisi yaparak, bazi
tiyelerini gorevlendirerek en iyi, verimli bigimde toplayicilik ve aveilik politikalarini
olusturup uygulamaya galigmiglardir. Aksi halde yine yasam miimkiin olamazdi. Ne-
yin nasil toplanip yenilecegi en temel politikaydi, yani ortak isti (Politika ortak is ola-
rak tamimlanir). O halde klan toplumu ¢ok basit, ama hayati bir politik topluluktu. Bir
giin politika yapmazsa 6liirdii. Politika bu nedenle ¢ok hayati bir doku islevselligine
sahiptir. Belki de diger tiim ozellikleri 6teki primatlarla (insana yakin hayvanlar)
benzerdi. Yegane 6nemli farklari, basit ahlaki ve politik dokuyu gelistirmis olmalari-
dir. Araglar bile ancak politika oldugunda devreye girer. Dilin gelisimi bile ancak ah-
laki ve politik temelde miimkiindiir. Konugma ihtiyacint hizlandiran unsurun isin ya-
pilmasina iligkin tartisma ve karar oldugunu hi¢ unutmamaliyiz. Burada beslenme ih-
tiyact ahlak ve politikanin temelinde yatar demek bana anlamsiz gelmektedir. Siiphe-
siz tek hiicreli amiplerin de beslenme ihtiyaci vardir. Ama amiplerin ahlaki ve politi-
kasindan bahsedemeyiz. Insanin amipten farki, beslenme ihtiyacim farkli ahlaki ve
politik yaklasimlarla siirekli gelistirme 6zelligidir. Bu anlamda Marksist dgretideki
“Ekonomi her seyi belirler” ifadesi pek aciklayic1 degildir. Onemli olan, ekonominin
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nasil belirlendigidir. Insan tiiriinde bu durum ahlaki ve politik dokuyu, toplumsal ala-
n1 gerektirir.

Klan toplumunu bu temel 6zelligi nedeniyle demokratik uygarlik sistem tarihinin
bas ve baslangi¢ kosesine oturtabiliriz. Sistem tarihi bu yoniiyle insanligin 6mriiniin
yiizde 98’lik kismina sahip kilinmaktadir. Ayrica klan varligini, belirttigimiz gibi ha-
len aile, kabile, asiret, kavim, ulus, uluSlararasi topluluk ve hatta ulus-tstii topluluk-
larda ana hiicre olarak sitirdiirmektedir.

Dérdiincti buzul doneminin yaklasik yirmi bin yil dnce ¢oziilmesiyle Zagros-
Toros sisteminde en muhtesem bigimiyle olusan mezolitik (yaklagik bundan 15000-
12000 y1l 6nceki ara donem) ve neolitik toplum (12000’den bugiine) klan toplumun-
dan daha geliskindiler. Ellerindeki araglar ve yerlesme diizenleri gelismisti. Nitekim
ilk tarim ve koy devrimi bu siirecte olustu. Zagros-Toros sistemi bagat olmakla birlik-
te, insan topluluklarmin yasadigi bircok Afro-Avrasya mekanlarinda da (Benim yo-
rumum, bu gelisme Zagros-Toros neolitik toplumunun yayilmasiyla olusmustur) ben-
zer toplumsal olusumlar baglar. Toplumsal doganin tarihinde muhtesem bir ¢agdir bu
donem. Simgesel dilin halen kullanilan ana bi¢imlerinin olusumundan tarim devrimi-
ne (tohumlarin bilinglice ekilip bi¢ilmesi, hayvanlarin evcillestirilmesi), kdylerin olu-
sumundan ticaretin kokenine, anacil aileden kabile ve asiret orgiitlenmesine kadar
bir¢ok gelisim bu tarihsel asamaya denk diiser. Siiphesiz bu donemin Yeni Tas adiyla
anilmasi, geliskin tas araclarin varligima isaret eder. Insan zekasmin acilinn da muhte-
semdir. Bugiine kadar damgasin1 vuran tiim ara¢ ve gereglerin kullanim esaslar1 icat
edilmis gibidir. Tarihin ikinci uzun siireli donemidir. Kalan yiizde iki’den biri bu do-
neme aittir. Toplum yine esasta ahlaki ve politik toplumdur. Heniiz hukuk ve devlet
yoktur. Iktidar tanmnmamaktadir. Ana’ya kutsallik atfedilmekte, kadin tanrica imgesi
yiikseltilmektedir. Kutsal tapmak ve mezar ddnemine gegilmistir. Oliileriyle ayn1 me-
kanda i¢ ice yasayacak kadar tarihsel yasarlardi. Halen kalintilar bu gergegi adeta go-
ziimiize sokmaktadir. Tlkel degil gergek, hakiki insanlarla kars: karsiyayiz.

Demokratik uygarlik tarihinin ikinci ana donemi boyle gizilebilir. Saf demokratik
uygarlik degerleriyle temsil edilir bu donem. Ahlaki ve politik toplumun simgesel dil
ve aklin gelisimiyle kdy ve kabile ¢apinda demokrasiyi en gorkemli bicimde yasama-
st belki bazi diisiincelerce yadirganabilir. Ama gergek boyledir. Ahlaki ve politik ola-
nin en saf demokrasi oldugu donemdir. Arti-liriin olanaklari artinca, bu durum toplu-
mun {lizerinde 6nce hiyerarsik giiglerin, daha sonra kent merkezli uygarlik gii¢lerinin
sistematik baski ve somiiriisiine yol agacaktir.

b- Yazil tarih denen uygarlik anlatilar1 (her tiir mitolojik, dinsel, bilimcil anla-
tim), tarihi yaraticinin emriyle baglatir. Bahsedilen tarih yaklasik son bes bin y1llik ta-
rihtir. Sosyolojik ¢oziimlemeyi derinlestirdigimde ve benzer yaklagimlarla pekistirdi-
gimde, bu tarihsel tasarilarin ideolojik kokeninin kesinlikle baski ve somiiriiyii kutsal-
lagtirmaya dayandigmi belirtebilirim. Bugiiniin sézde bilimsel ekonomi-politigi de
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dahil, yapilan is, toplumun gelisen emek niteligiyle sagladig1 artik-deger, hatta top-
lumun yasam degerleri tizerine kurulu bir ideoloji gelistirmektir. Gergegin gizlenmesi
i¢in ¢ok biiyiik ideolojik ¢aba ve zor kullanildigi anlagilmaktadir. Kent-sinif-devlet
ingas1 ayni zamanda biiyilik ideolojik insalarin donemidir. Temel iglevleri yaratilisi,
olusumu farkli gostermek, tanrisallik imgesi iginde rahibin, giiglii adamin, yoneticinin
basarisi olarak yansitmaktir.

Demokratik uygarlik tarihi oncelikle bu ideolojik perde ve barajlamalar1 agmak
durumundadir. Ancak o zaman sadece aileyi, tarim-koy toplumunu, kabile ve agiret
yapilanmalarini degil, kent-sinif-devleti, daha 6nce kurulan ve halen siiriip giden hi-
yerarsik iktidari, ilk kadin somiirgelesmesini de daha iyi anlayabiliriz. Paradigma de-
gisikligi bu anlam giiciinii ¢ok gelistirecektir.

Stiphesiz kent-smif-devlet ti¢liisii olarak farklilasan uygarlik sebekesi halindeki
tekelci sermaye topluluklar disinda, onunla ¢eligkili de olsa, demokratik uygarlik ye-
ni bir asama halinde devam etmektedir.

Kent ile kir arasinda celiski olusmustur. Fakat kent ve kirin birbirini biitiinleme
egilimi daha agir basmaktadir. Demokratik uygarligin kent uzantilar1 (koleler, zana-
atkarlar, kadinlar) olmakla birlikte, kentin de kir uzantilar1 bulunmaktadir. Ozellikle
gliclenmis bulunan hiyerarsik yapi, kent-devlet yonetiminin kirdaki isbirlik¢ileridir.
Celiski ve catisma aslinda maddi ¢ikarlar1 farklilasmis bu iki toplumsal blok arasinda
geemektedir. Komiinal, ahlaki ve politik toplum gii¢lerini ifade eden demokratik uy-
garlikla kentte kole is¢iligi, kirda kabile ve koy talanlar1 ve ganimetleri tizerine kuru-
lu sermaye ve devlet tekelli uygarlik arasinda siddetli ideolojik, askeri ve idari catig-
malarin varligi yogun olarak gozlemlenmektedir. Ayrica kent yonetimlerinin kendi
aralarinda da stirekli pay kapma savaslari vardir. Stimer destanlarindaki kent agitlari,
ezgiler catismalarin ne denli siddetli gegtigini hissettirmektedir. Kabile ve agiret yapi-
lanmalarinin biiyiik oranda kent kdkenli uygarlik saldirilar: altinda sekillendigini be-
lirtmek miimkiindiir. M.O. 4000-3000’lerde varligma tanik olunan etnik yapilanmalar
bu donemin tiriinh olsa gerekir. Stimerler ve Misirlilarin bunlara ad taktiklarini bili-
yoruz. Siimerler kuzey ve kuzeydogusundakilere Uryan, Aryen (tepe, dag ve toprak,
¢iftci kokenliler), batidakilere Amorit (Semitik kokenliler, Siimerlesmemis proto-
Araplar), Gutiler, Kassitler derken, Misirlilar Sina Coliinden gelenlere Apiru (Colden
gelen tozlu insanlar) demekteydi. Ibrani isminin de Apiru’dan tiiredigi kabul edilmek-
tedir. Kentlerin ve kulelerin etrafinda surlarin 6riilmesi, kars1 toplumun varhigimi en
iyi belirleyen kanitlardir.

Toplumun simnif temelli uygarligi kolay kabul etmedigi ¢atismalarin siddetinden
yeterince anlasilmaktadir. Bazen kdy ve hatta uygarlik merkezlerinin toptan yakilma-
lar1 (Arkeolojik kayitlar bu konuda ¢ok 6rnek vermektedir) izlenmektedir. Mezopo-
tamya c¢ok katli hoyiiklerin defalarca yakilmig yerlesim merkezleriyle doludur. Bu
donemden kalma mitoloji ve edebiyat, agirlikli olarak bu gergekleri yansitmaktadir.
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Homeros’un ilyada’s: iigiincii dereceden bir versiyon olarak, bu Mezopotamya ko-
kenli destan gelenegini yansitmaktadir. Hesiodos ise benzer bir versiyon yaparak,
Stimer tanri panteonu’nu Olympos panteonuna doniistiirmiistiir. Savaslarin krallar
sahsinda tanrilarin savasi olduklari, donemin tiim destan geleneginde mevcuttur. Tan-
ri-krallarin 6zdesligi ¢cok belirgindir. Firavun ve Nemrut unvanlari bu 6zdesligin ¢ar-
pic1 6rnek ifadeleridir. Savaslardan beklenen kéy toplumlarinin ekonomik talani ve
esirlestirme iken, kabilelere kars1 da benzer seferler s6z konusudur: Esir ve ganimet
esyalar. Uygarliklar ayrica birbirlerini de talan ve esir etmeyi temel kazang kapisi
saymaktaydilar. Uzlagma ve ihtilaflarin maddi ¢ikara dayali yapilari giiniimiize kadar
devam etmistir. Her sey “Kim daha biiyiiktiir?” hesabina dayanmaktaydi. Gokteki
tanri birliginin esas olarak yerdeki en biyiik kralligin imgesel hali olarak tasavvur
edildigi ¢ok aciktir. Osmanh sultanlarmin bile kendilerini Zilullah (Tanrmin yeryii-
ziindeki golgesi) olarak adlandirmalart bu gercegi kanitlamaktadir.

Bu tarihi donemde temel celiskiyi dar sinif temelli olarak sunmak biiyiik eksiklik
olacaktir. Kéle smifinin efendilerinin ve tapinagin en uysal hizmetkarlari, hatta be-
denlerinin uzantilar1 olarak hareket ettikleri miisahede edilmektedir. Savasanlar, kole-
lesmeyi reddeden asiret ve kabile topluluklariyla koylilerdir. Bir de tekelcilerin ken-
dileri icin pay kapma savaslari sik¢a yasanmaktadir. M.O. 1500’lere dogru Hitit,
Hurri-Mitanni ve Misir uygarliklar: arasinda hegemonik miicadelenin basladigr go-
riilmektedir. M.O. 1500°1ii yillar Ortadogu’da ilk defa merkezi uygarligm olusum do-
nemidir. M.O. 1500-1200 dénemi tarihin ilk gérkemli kent gokluklar1 arasindaki re-
kabetci yaris ve hegemonyaciliga yiikselis 6rnegini sunmaktadir. Bu dénem tarihin
¢ok hareketli ve gorkemli bir donemi sayilmaktadir. Kabile, asiret ve kdy toplumlari
da gelismelerini siirdiirmektedir. Ticaret ilk defa etraflarinda imparatorluk insa edile-
cek denli 6nem kazanmustir. Asur ve Fenike kendi giiclerini esas olarak ticaret teke-
linden almaktaydilar. M.O. 1500’lerde Cin ve Hint uygarliklar ilk adimlarin1 atarken,
tiim Avrupa, Asya’nin diger kisimlari, Afrika ve Amerika daha neolitik toplumla ta-
nisma ve yasama durumundaydilar. Tarihte en ¢ok merak ettigim iki désnem, M.O.
6000-4000 neolitigiyle, tarrm-kdy toplumuyla M.O. 1500-1200’lerin kent yasamu,
kent toplumudur. Bu dénemlerin olusum temposu ve destansi anlatimlarinin orijinal-
ligi, yaraticilig1 ¢ok ilgi ¢ekicidir. Destans1 kahramanliklarla tanrisalliklara iliskin
kavramsallagtirmalarin agirlikli olarak bu donemlerden kalma olduguna inanmakta-
yim.

Uygarliklarin zaman ve mekéansal yayilim ve gelisim donemlerine iliskin sikga
yaptigim degerlendirmeleri bir 6zetlemeyle soyle ifade etmem miimkiindiir:

1- Dicle ve Firat’m beslendigi Zagros-Toros dag sisteminin ovalarla birlestigi,
dogal bir sulama iklimine ve ¢ok zengin bir bitki ve hayvan tiirlerine sahip oldugu
alanlarda M.O. 15000-12000’lerde gorkemli bir aver ve toplayici toplumdan (Ur-
fa’daki Dikilitag tapinagi bu siireci agiklayici niteliktedir) sonra baslayan tarim-koy
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toplumu, M.O. 6000’lere kadar emekleme ve tam yerlesiklige gecis asamasindadir.
M.O. 6000-4000 arasi tarim-kdy toplumu en yaratict donemini yagamaktadir. M.O.
5000’lerden itibaren her tarafa kendini ihra¢ etmektedir. Cok az gégmen, coklukla
kiiltiirel ihra¢ s6z konusudur. M.O. 5000-4000 déneminde Asagi Mezopotamya’da
sulu tarmm etrafinda yiikselise gecen El-Ubeyd kiiltiirii, Kuzey Mezopotamya iizerin-
de kars1 kolonici siyasete baslayacak kadar giiclenmistir. M.O. 4000’lerde Yukar
Mezopotamya’da bu kiiltiiriin kolonyal yayilisina taniklik eden arkeolojik kalintilar
vardir. Fakat bolgenin 6z kiiltiirii hala basat 6zelligini korumaktadir. Uruk Cag1 M.O.
4000-3000 doneminde yiikselir. Kentin dogusunu temsil eder. Gilgames Destan1 bu
biiyiilii gelismeyi konu edinmektedir. Kuzeye dogru benzer bir yayilhim gostermekte-
dir. Her iki donem muhtemelen dokuma, ¢anak ¢omlek ve tarimsal tiretimi verimli ki-
larak hamle iistiinliigiinii ele gegirmistir. M.O. 3000-2000 dénemi klasik Ur Hanedan-
lar1 dénemidir. Ayirt edici 6zelligi, kentlerin ¢ogalmasi ve aralarinda siddetli ve sii-
rekli paylasim kavgalariydi. Bunlara ilk tekelcilerin yeniden paylasim savaglari da
denebilir.

2- Mezopotamya merkezli neolitik désnemin M.O. 4000’lere dogru Cin’e, Hind’e,
tiim Avrupa’ya ve Afrika’nin kuzey ve dogusuna hamle yaptig1 diisiiniilebilir. M.O.
4000-2000 donemi bu alanlarda neolitik toplumun iyice yerlesme donemiydi. Gii¢
kazanan Avrupa ve Kafkasya kokenli neolitik topluluklarin M.O. 2000’lerden sonra
tersine bir dalga yaptiklar1 izlenmektedir. Kuzeyin sarisin, yesil gozli insanlarinin, ilk
biiyiik kabile boylarinin saldir1 ve goglerinin Anadolu’dan Hindistan’a kadar dalgalar
halindeki akisi, 6nemli bir tarihi alt tist olus siirecidir. Akinlar Mezopotamya’nin ve
Misir’m uygarlik merkezlerine kadar uzanmistir. Ayrica M.O. 4000-2000’lerde hem
Semitik kokenli Arabistan kabileleri, hem daglik Aryen kabileleri de uygarlik mer-
kezlerine dalgalar halinde saldirilarda bulunmuslardir.

Tarihin bu ilk kolonyalizm ve anti-kolonyalizm yayilim hareketlerinde her iki
uygarlik tipinde de gelismeler yasanmaktadir. Kabilelerin hiyerarsik kesimleri devlet-
lesme siirecine girerken, birgok kabile iiyesi kole sinifina kattirilmaktadir. Kabile ve
agiret saflarinda ayrisma yasanmaktadir. Bir yandan yeni kent uygarliklar: tiirerken,
diger yandan kabile ve agiret 6rgiitlenmeleri ve dayanigsmalari giiglenmektedir.

3- M.O. 2000-1500’lerde Siimer ve Misir’in klasik donemleri sona ererken,
Babil, Asur, Hurri-Mitanni-Hitit ve Misir Yeni Hanedanlik dsnemlerinde uygarliklar
arasindaki iliski ve celiskilerin ¢ok yogunlastig1 bir dsnem soz konusudur. ilk defa
merkezi hegemonik uygarlik donemi baglamistir. Kiiresellesmenin farkli bir donemi
soz konusudur. Uygarliktan aldiklari teknik ve diger alisgkanliklari uygarlik merkezle-
rine kars1 kullanan kuzeyin kabile boylariyla Ortadogu’nun dag ve ¢ol kabileleri de
saldirilarini araliksiz stirdiirmektedir. Silahlanma teknolojisinde tuncun yerine demi-
rin gegmesi bircok yeni gelismeye yol acacaktir. ilk defa maden arayis1 ve ticareti
biiyiik 6nem kazanacaktir. Kale ve sur yapiminda biiylik artis vardir. Kalelerin ilk
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gorkemli 6rnekleri bu donemin iiriiniidiir. Ticaretin rolii de zirve yapmaktadir. Asur
ve Fenike'nin biiyiik yiikselisi ticari tekellerin {iriiniidiir. Kuzeyden Iskitler ve
Dorlarin, giineyden Aramilerin savasci kabilelerinin saldirisi altinda M.O. 1500-1200
yillar1 arasinda uygarlik biiyiik darbe alir. M.O. 1200-800 dénemi daha ¢ok gerileme
donemidir. Ayakta kalan tek gii¢ Asur imparatorlugu’dur.

4- Grek-Roma, ilkgagm son biiyiik klasik ¢ag uygarligi olarak, kendi donemlerine
kadar her iki uygarlik (Mezopotamya ve Misir) sisteminin tiim miraslarini 6ziimsemis
gibidir. M.0O. 1000 - M.S. 500 dénemini kapsayan bu uygarlik siireci Asya, Afrika ve
Avrupa lizeri yayilimini siirdiirmils ve i¢inde ayrica klasik bir ¢ag olusturarak katki-
smi1 yapmuistir. Mitolojik ¢ag onemini yitirirken, dinsel, felsefi, hatta bilimsel gelisi-
min yeni orijinal ¢ikislar1 yasanmistir. Sermaye ve iktidar tekellerinin zirvesini olus-
turan Roma Imparatorlugu, icte yoksullarin Hiristiyanlik partisiyle, dista dort taraftan
akan kabileler ve kavimlerin direnis ve saldirilariyla, yani demokratik uygarlik giicle-
rinin darbeleri altinda donemini ve tiim ilkgag1 beraberinde kapatmustir.

C- Tarihsel siire¢ icinde uygarliklar bakimimmdan konumu en ¢ok giicliik yaratan
Ibrahimi dinler gelenegidir. U¢ temel din olarak nasil bir uygarliga oturtulacaklar1 ha-
len tartigmalidir.

Uygarlik ¢ozlimlemelerim temelinde {izerlerinde olduk¢a yogunlagmaya g¢alisti-
gim bu gelenekleri, iki temel uygarlik giicli arasinda orta bir yol tutturmaya c¢alisan
(tipk1 gliniimiiziin sosyal demokrat hareketleri gibi), tipik uzlasici, eklektik bir hare-
ket olarak tanimlamaktayrm. Simgesel olarak her ne kadar Ibrani kabilesinin énderli-
ginde yonetilen bir hareket diyorsam da, irki anlamdan ziyade, ideolojik yonii giiclii
olan bir hareket olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Goriiniiste bir kabile
hareketi gibi sunulmakla birlikte, 6ziinde tiim Ortadogu kokenli demokratik ve dev-
letli uygarliklarin orta yolcu bir degerlendirmesi yatmaktadir. Ne tam sinif hareketi,
ne de kabile hareketidir. Ayrica ne tam ideolojik ne de tam ahlaki ve politiktir. Her
bakimdan orta yolcudur. Hz. Ibrahim’in ¢ikisindan (M.O. 1700’ler, Adem-Havva’ya
kadar tasirsak, Stimer ve Misir uygarlik ¢ikiglarina kadar dayandirilabilir) giiniimiiz-
deki izlerine kadar bu 6zelligini hep korumustur. Ama siirekli hem her iki uygarliga
ilham vermis, hem de giiglerini onlarin mirasindan (maddi ve manevi giiglerini kaste-
diyorum) koparmugtir. Dolayisiyla hem dostluklarini, hem de diismanliklarim kazana-
rak tarihsel gelismelere yol agmislardir.

Uygarlik anlatimlarmin mitolojik ¢agimi kapatip dinsel ¢aginin dnciiliik roliinii
iistlenen Ibrahimi dinler, yeni uygarlik paradigmamiz altinda daha anlasilir kilmabilir.
Mitolojik ¢agin en belirgin anlatimi tanri-kral anlatimidir. ilkgaglarin anlatim dilinin
mitolojiyle yiiklii oldugunu unutmamak gerekir. Bugiinkii gibi rasyonaliteyi aramak
beyhude bir ¢abadir. Tiim esya, olgu ve olaylar mitolojik dille anlatilir. Animizmin
(doganin canlilig: tizerine kurulan inang) derin etkisi altinda olusan Stimer Cag1 mito-
lojisi, doganin canliligini (Klanlarin dini demek miimkiindiir) biraz dontstiiriip ilk de-
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fa tanrisal olan ve olmayan doga bigiminde bir ayrima giristi. Tiim icerigini Yukari
Mezopotamya neolitik toplumundan alan Siimer rahipleri, ana-tanriga anlatimi yerine
baba, erkek-tanr1 mitolojisine agirlik verdi. Toplumdaki biiyilk maddi doniigiimiin
(once erkek agirlikli hiyerarsik diizen, ardi sira ve birlikte devlet bigiminde otorite)
yeni mitolojik ideoloji yansimasina muhtesem Enki ¢ikisinda rastlamaktayiz. Uruk
Tanrigast Inanna (Kokenini Yukari Mezopotamya’nin Ana Tanrigas1 Star-Istar’dan
almaktadir) ile Eridu Tanris1 Enki (ilk erkek sehir tanris1) arasindaki miicadele bu
konuda ¢ok ¢arpicidir. Biitiin tanrisallik haklarinin neden ana-tanrigaya ait oldugunu
(Unlii 104 Me’ler, doksan dokuz erdem, yetenek, icat, sanatin kadmn yaratimi oldugu-
nu iddia etmektedir) kanitlamaya calisan Inanna’ya karsi Enki, bunun énemini yitir-
digini, uysalliginin kanit1 olarak babasini (Kendisini baba-erkek-tanri ilan ederken,
eski kadn Tanriga Inanna’yr artik kizi-karis1 konumuna diisiirmiistiir) dinlemesini
vaaz etmektedir. Giinlimiiziin tiim sekiiler, laik, dini ve bilimci vaazlarma nasil da
benziyor! Ben sahsen tiim bu kesimlerin ilk tanrisinin Enki olduguna inanirim. Enki
orijinaldir, digerleri versiyondur (kopyadir). Ozellikle Olympos tanrilar {igiincii, dor-
diincii sirada yer alirken, Roma tanrilariyla birlikte mitolojik tarziyla anlatim soner.

Bilindigi iizere Ibrahim’e mal edilen 6ykiiye gore, Urfa Nemrut’unun Panteonun-
da bulunan tanri-putlarini kirmasi lizerine atese atilmakta, sonra atesin yerinde tanri-
sal mucizeyle kutsal gol olugmakta, barinma olanaklar1 gii¢lesince Kenan illerine
dogru (aslinda Babil uygarlik sahasindan Misir denetimindeki sahaya) hicret etmek-
tedir. Muhtemelen tipik bir iltica olay1 yasanmistir. Yine muhtemelen yerel bir kabile
onderi olan Ibrahim, sehir yoneticisi Nemrutla ihtilafa diismiistiir. Ihtilafin mal, miilk
ve ticaret konusunda oldugu agiktir. O dénemde Babil ve Misir uygarligi arasinda ilk
defa hem rekabet, hem de canli bir ticari aligveris donemi baslamistir. Bu rekabetten
otiirii Tbrahim gibi binlercesinin geleneksel gikarlar1 darbe yemektedir. lticanin mad-
di temeli budur. Kenan illeri her iki uygarlik arasinda nispeten yari-bagimsiz durum-
dadir. Hegemonyanin tizerinde yogunlasmasini arttirdigi donemde goge, hicrete bas-
lamasi s6z konusudur. Olay muhtemelen benzer binlerce gogiin donem diliyle ortak
bir anlatima dontstiiriilmesini simgelemektedir. Biitiin gostergeler, iki biiyiik uygar-
lik (Babil ve Misir Yeni Hanedan1) déneminin tanri-kral unvanlari olan Nemrut ve
Firavun doneminde ¢ikarlar sarsilan ara, orta yerdeki yerel kabile ve beyliklerin on-
larla geliski ve gatismalarmi Gykiilemektedir. Nemrutlar ve Firavunlarin kendilerini
tanri olarak sunmalarini reddettikleri gibi, put temsillerini de firsat bulduklarinda ki-
rarak protesto etmektedirler. Ozcesi, maddi ¢ikar gatismasi ideolojik miicadele olarak
yansimaktadir.

En az ii¢ bin yillik bir tanri-kral ideolojisiyle miicadele kolay degildir; ¢ok biiyiik
cesaret ve yetenek ister. Ibrahim’in Urfa’daki direnis eyleminin mucizesel anlatimi
onemini bu gergeklikten almaktadir. Tlk defa kullar tanriya karsi ¢ikmaktadir. Esi go-
rillmemis, mucizevi olay budur. Hem maddi eylem, put kirimi vardir; hem de yeni
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ideolojik arayislar s6z konusudur. Yeni tanriy1 nerede ve nasil bulacagi, bir anlamda
kendi fikri ideolojik tasarimlarini nasil olusturacagi biiylik bir tartisma konusudur.
Bu, yiizyillarca siiren bir tartismadir. Ibrahim, kendini esinleyen sese ilk defa “Wa
hewe” —Bu odur- (Yahweh) demekle kendi tanrisini buldugu ideasindadir. Kelime
Aryen koke benziyor. Urfa’da o donem Aryen kabileler daha ¢ogunluktadir ve inisi-
yatif onlardadir. ibrahim’in bu kabilelerle bag1 halen tartisiimaktadir. ‘Wa hewe’ de-
nip Yehova’ya gecildigi giiclii olasiliktir. Yehova, Ibrahim’in ilk tanrisidir; Aryen
kiiltiirel kokenli olma ihtimali yiiksektir. Kenan illerine gectikten ¢ok sonra El, Ula,
Allah tanriciligima doniisiim yapildig: bilinmektedir.

El, Semitik kokenlidir; ¢6liin engin ortaminda kabile yeknesakliginin benzerlik,
birlik 6zelligini ve 6zlemini yansitmaktadir. Musa’da ikinci biyiik ilham On Emir’le
ifadesini bulacaktir. Sina Dagi’ndaki tanrisal bulusma, aslinda Musa’nin 6nderi oldu-
gu kabilenin ¢ok agirlasan sorunlar1 karsisinda arayisini ifade etmektedir. On Emir’in
kabileyi diizenleyen tipik kurallar oldugunu g6z oniinde tutarsak ¢oziimlemeyi daha
da gelistirebiliriz. Gelenek Isa’da da yenilenecektir. Hz. Muhammed aym tiirden bir
bulusmay1 (Tanridan ilk vahyi aldigi Hira Dag1) Mekke ortaminda gergeklestirecek-
tir. Benzer bulusmayi bircok peygamberin gergeklestirdigi Kutsal Kitaplarda rivayet
edilmektedir. Acik ki, donemin 6nemli asamalarinda yol gosterici diisiince ve eyle-
min geleneksel anlatimlartyla karsi karsiyayiz. Anlatim boyledir. Kutsal metin, pey-
gamber tarzi dedigim sosyal ve dogasal (Birinci ve ikinci Doga) olgu ve olaylarm
dénemin anlatim dili (retorigi) ile ifade edilmesini yansitmaktadir.

Konumuz agisindan tarihsel bir asamayi ifade ettiklerini rahatlikla belirtebiliriz.

1- Donemin ve tarihin ilk iki biiyiik tanri-krallikla yonetilen uygarligina karsi ¢i1-
kilmaktadir. Kullarin ilk tanrisal baskaldirisidir.

2- Yeni bir ideolojik ifade yaratilmaktadir. Tanri-krallarin da basit insanlar olduk-
lar1, tanrinm ise insan olmadig1 ve her seyin asil yaraticisinin O oldugu (“Bu O’dur”
tinlii deyisi bu biiyiik esini ifade eder), ancak O’nun tanri, Rab (efendi) olabilecegi
sOylemlestirilmektedir.

3- Tanri-kral’a degil, ancak O’na bas egilebilir.

Yeni ideolojinin ana ilkeleri boyledir. Ibrahimi din dedigimiz miithis kiilliyatin
temelinde bu lic maddede 6zetlenen ifadeler yatmaktadir. Toplumun genis kesimleri,
bir¢ok tarihsel deneyimden sonra, iist tabakanin bizzat kendilerini tekellestirmekle
yetinmeyip tanrilastirmalarina giderek daha ¢ok karsi ¢ikarak, kendi 6z ¢ikarlarina
daha yakin bir kutsallik, bir tanrisal séylem gelistirmis oluyorlar.

Ahlaki ve politik toplum agisindan meydana gelen degisimi agiklamak cok daha
onem tasimaktadir. Onceki iki bin yilhik (M.O. 3500-1500) tanrisal-krallik ¢aginin
toplumunda, ahlaki ve politik toplum biiyiik darbe yemistir. Ozellikle ana-tanricanin
ve tiim klan ve kabile doneminin daha samimi, dogayla ayrimsiz, esit ve canl iligkile-
rini ifade eden ‘doga tanricihigl’ yerine, kul-tanr1 ayrimini (6ziinde kole-efendi sinif
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olusumunu) katica ifade eden biiyiik yer, gok, deniz yaraticisi erkek mitolojik tanrila-
rin egemen kilinmasi, ideolojik alanda da biiyiik darbe yenildigini ¢ok agik¢a yansit-
maktadir. Maddi ve manevi kiiltiirde biiyliik dontisiim s6z konusudur. Mitolojik anla-
tilar bunun ifadeleriyle doludur; doldurulmustur.

Acik ki, bu uzun tarihi donemde toplumsal doga tistiinde biiyiik bir maddi ¢ikar
sebekesi ve ideolojik Ortli yayan rahip-kral-komutan t¢liisii, ahlaki ve politik toplum
dogasina biiyiik darbe indireceklerdir. Bu paradigma ile baktigimizda, iki bin yillik
donemin toplumunu da iyi kavrayabiliriz. Kavramlastirmak ¢ok gii¢ bir istir; biiylik
emek ister. Ibrahimi gelenegin olusturdugu paradigma da siiphesiz gegmiste yasanan
en az iki bin yillik Nemrut ve Firavunlar donemini yeniden kavramlagtirirken, daha
insani ve makul bir anlatima (dine) gegis yapmaktadir. Yeni dinsel anlatim da elbette
metafiziktir. Giniimiiz rasyonalitesinin, sosyal biliminin hayli uzaginda ve farklili-
gindadir. Ama yine de ¢ok dnemli bir tarihsel ¢ikistir. Eski donemin giiglii ahlaki ve
politik toplumuna tam doniis s6z konusu edilemez. Ahlakin tamamen din olarak su-
nuldugu, On Emir’den de gayet iyi anlasilmaktadir. Musa’nin On Emri, din adma bii-
riindiiriilmiis apagik ahlak ilkeleridir. inang ydnleri ikinci planda ve zayiftir. Demek
ki, ahlaki ve politik topluma iliskin bu ¢ok 6nemli doniisiim, bu dénemde ahlakin ye-
rine dinin gegirilmis olmasidir. Eskinin daha sade ahlaki ve politik yasami her tarafi
kusatan bir tanr1 anlayisiyla ortiiniir kilinmigtir. Yasamin daha geliskin bir dinsel 6r-
titye biirinmesi s6z konusudur.

Sorusturulmasi gereken temel konu, dinsellestirilmis ahlak ve politikanin ne denli
uygarlik (devletli-sinifli-kentli) Karsiti oldugu veya kendisinin yeni bir uygarlik olus-
turup olusturmadigidir. Bugiin 6zellikle Tiirkiye’de ve Ortadogu’da siirdiiriilen laik-
lik-Islami uygarlik tartismasinin temelinde bu tarihsel gegmis yatmaktadir. Ibrahimi
dinlerin giiniimiize kadar gecirdikleri evrimi goz oniine getirdigimizde, iki yonlii ce-
vap vermek miimkiindiir.

Ust tabakada yansimasini bulan birinci egilim, daha ilk dénemlerinde Nemrut ve
Firavun iktidar gergekligini yeni bir ideolojik ortii altinda (bizzat tanr1 olmak yerine
tanri elgiligi, golgeligi, vekilligi olarak) siirdiirmeyi esas alan kesim olarak (tipki sos-
yal demokratlarin sag kesimi gibi) yerel krallik ve beylikler olusturma pesindedir. ib-
rahim’in hem ticaret, hem kabile 6nderligini birlikte siirdiirmesi konumunu aydinlat-
maktadir. Yerel bir beylik ve krallik arayisinda oldugunu tespit etmek zor degildir.
Basit bir Nemrut kulu olarak kalmak istemiyor. Bunu hem dini hem de ahlaki ve poli-
tik a¢idan asagilik buluyor. Musa’nin bizzat kendisinin bir muhalif prens olmasi ih-
timali yliksektir. Yoksul, yari-kolelik kosullarinda yasayan, tam Misirlilasmamus,
farkl1 6zelliklerini koruyan Ibrani (Dogu’dan gelen tozlu adamlar, kabileler anlamin-
dadir) kokenlilere dayanarak isyan ediyor. Kutsal Kitap’taki anlatimiyla ¢ok zorlu
gecen Firavunla goriismeler sonunda Misir’dan ayrilmay: veya gizlice hicret etmeyi
(Hz. Muhammed’in benzer ¢ikis1) basariyor. Kirk yillik ¢6l oykiisii yeni bir beylik,
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emirlik kurmakla geciyor. Kural gelistiriyor. Hayal edilen ‘vaat edilmis topraklar’1
artyor. Bilindigi iizere, bu iitopya M.O. 1000’ler civarinda bugiinkii Israil-Filistin
alaninda Samuel, Davut ve Siilleyman peygamberlerce gergeklestiriliyor. Asil ideolo-
jik onderligi rahip Samuel’ler yapar. M.O. 1000’lerden sonra benzer birgok beylik ve
krallik olusur. Giiniimiiziin iki biiyiikk blogu arasindaki kiiciik ulus-devlet drnegini
cagristirtyor. Bu egilim benzer 6rnekler halinde bugiin de 6zellikle Latin Amerika ve
bir¢ok alanda farklilasmis olarak devam etmektedir.

fkinci egilim, daha yoksul ve radikal kesimin anti-uygarlik egilimidir. Uygarlas-
manin durumlarini daha da agirlastirdiginin farkindalar. ilk israil-Yehuda Kralliginda
bile bu geliski yogun yasanmustir. Rahip Samuel’lerin krallasan onderlere siddetli
muhalefeti kismen bu gergegi yansitmaktadir. Isa’nin ¢ikisinda durum daha da agikli-
ga kavusur. Ibrani kavminde bile déneminde simifsal ayrisma derinlesmistir. Roma
isbirlikcisi iist tabaka temsilcileri, Yahudiye Krallig1 sahipleri olarak, Isa’y1 altlarmi
oymakla itham edip hem yakalatiyorlar (Isa’y1 ihbar eden Yehuda Iskaryot, Roma is-
birlikgisi bir Yahudidir. On iigiincii havariydi) hem de ¢armiha gerdirtiyorlar. isa’nin
carmiha gerilmesinde Roma temsilcisi Vali fazla israrci degildir; Yehuda krallik tem-
silcileri garmiha gerilmesini daha ¢ok talep ediyorlar. Isa’nin sadece Ibranilerin degil,
Romalilarin ve Perslerin yoksullastirdiklar: tiim kavimlerin (basta Grekler ve Asurlu-
lar, Ermeniler, o dénemin uygarlik kurmus kavimleri) yoksullarini temsil eden ilk
biiyiik inter-kavimci partinin simgesi olarak kabul gordiigii agiktir. Klasik uygarliga
karsit yeni bir hareketin gelismesi s6z konusudur. Tam ii¢ yiiz yil yeraltinda her tiirlii
aclik ve iskenceyi goze alarak anti-Roma, anti-Sasani bir hayat siirdiirmiislerdir. Da-
ha sonra politiklesen iist yonetim (rahipler konseyi, konsiili) Roma Imparatoru
Konstantin doneminde resmen isbirligi ederek, Bizans’ta insa edilen ikinci biiyik
Dogu Roma’nin ideolojik organi haline gelir.

Buna karsilik yoksul ve radikal kesimlerin mezheplerinin siddetli bir direnisi var-
dir. Bu durum uzun yiizyillar strdiriilmustiir. Ariusgular, Stiryaniler, Gregoryanlar
onemlidir. A¢ik ki, smif miicadelesinin, hatta baski altindaki kabile ve kavimlerin
dinsel 6rtii altinda ahlak ve politik toplum miicadelesi bu uzun yiizyillar boyunca bii-
tiin hiziyla siirdiiriilmiistiir. Hiristiyanlik’taki {sa’nmn tanrmin dogasindan mi, yoksa
insan dogasindan mu olustugu tartismast mezhep farklilagmasinda temel etkendir.
Kokeni Siimer mitolojisine dayanir. Ust tabakanin kendini tanr1 soylu ilan etmesine
karsilik, asagi tabakalarin asla tanrisal soydan olmayacak (Hatta tanr1 digkisindan ya-
ratilmig olduklari bicimindeki efsane bu gergegi ifade eder) tarzdaki sdylemleri
Ibrahimi dinleri de uzun boylu etkilemistir. Hz. Muhammed’in tavri nettir: insan tanri
degil, ancak tanrinin elgisi olabilir. Yoksul tabaka kokenli mezhepler (Ariusgular)
Isa’nm insan soylu oldugunu idea ederken, iktidar isbirlikciligine oynayanlar daha
cok tanri soylu ideaya egilim gosterirler. Meselenin 6zii siiflasmayla ilgilidir. M.O.
3000-1500’lerde yerel inaniglartyla ve doniistiiriilmiis resmi mitolojik inanislarla siir-
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diiriilen anti-uygarlik miicadelesi hem sinifsal, hem etnik 6zellikler tasir. Ozgiirliik
ozlemleri nettir. Zagros-Toros alanindaki Aryen kokenli kabile ve agiretlerin bityiik
miicadele vermeleri, daha sonra gerek M.O. 2150°de Akad siilalesini yikip yerine
Guti, Gudea siilalesini kurmalar1, Babil’i Kassitlerle birlikte M.O. 1596°da isgal eden
Hititlerle, M.O. 1500’lerde giiciinii Misir ve tiim Mezopotamya kentlerine kabul etti-
ren bugiinkii Ceylanpiar (Serékani) merkezli Mitanni Konfederasyonlari bu gercek-
leri ifade eder.

Ibrahimi direnis gelenegi bu tarihsel evreden sonra gelismis olup, giiniimiize ka-
dar tarihsel olusumlarda farkli bicimlerde oldukea etkili olmustur. Yine de Ibrahimi
gelenegi mitolojiden timiiyle koparmak dogru degildir. Kutsal Kitaplarin iigiinde de
yer alan olaylarin biiyiik kismu (basta Adem-Havva olmak tizere) Stimer ve Misir mi-
tolojisinde de gegmektedir. Fark, basta tanriya iligskin olmak tizere, donemlerin gegir-
digi doniistimlerle baglantilidir. Mithim olan, ahlaki ve politik toplumun kendisini
gliclii yerel ideolojik ve dini ifadelerle dayatmis olmasidir. Din biiyiik oranda ahlaki
direnistir. Ozellikle Zerdiist gelenegi daha koklii bir doniisiimii ifade eder. Ibrahimi
dinleri en c¢ok etkileyen bir kaynak olan Zerdiisti gelenek, Zagros dag kokenli ziraat
ve hayvancilik toplumunun ahlaki ve politik, yari-felsefe, yari-din agirlikli 6gretisi-
dir. Semitik kokenli tanriyr meshur “Soyle, sen kimsin?” bigimindeki nidasiyla sorgu-
lamasi, koklii kopusu yansitmaktadir. Tlk defa ‘kutsalligin’ yerine ‘iyi’ ve ‘kétii’, ‘ay-
dinlik’ ve ‘karanlik’ kavramlarimi yerlestirerek, daha sonra Greklerin oldukg¢a gelisti-
recekleri etik (ahlakbilimi) ve felsefi akimlarin 6niinii agacaktir. Greklerin 6zellikle
Medler kanaliyla Zerdiist gelenegine ¢ok sey bor¢lu olduklarin1 Heredot Tarihinin
biiyiik kisminda Medlere iliskin anlatimlardan da ¢ikarsamak miimkiindiir. Zerdiist
geleneginin halen dag kabilelerinde ve somiirgelestirilmemis genis Aryenik tarim
toplumundaki giiclii ahlaki ve politik toplum gercegini yansittig1 giiclii bir olasiliktir.
Koleligin fazla gelismedigi, 6zgiir toplum yasaminin gii¢lii oldugu bir toplumun ah-
laki ve politik gergekligini ifade etmesi anlasilir bir husustur.

d- Ilk¢agm son dénemini yasayan Grek-Roma uygarlig1 ii¢ gelenegi de birlikte
yasamigtir. Her iki yarimadadaki geleneksel kral-tanr1 dénemi ilk asamayi teskil et-
mistir. Mitolojik olarak Siimer ve Misir orijinlerinin sonuncu tiirevleridir. Etriisk ve
Isparta Kralliklar1 doneminde mitolojik gelenek (Olympos’taki Zeus, Roma’daki Jii-
piter) son biiyiik ¢agmi yasamustir. Roma Cumhuriyeti (M.O. 508-44) ve Atina De-
mokrasisi (M.O. 500-300) doneminde mitolojik anlatim giderek sonerken, felsefi ge-
lenek 6ne ¢ikmaktadir. Sokrates ve Cicero bu dénemin tinlii hatipleridir. Eski 6zgiir
geleneklerini kolay terk etmeyen Atina ve Roma vatandaglari, halen ahlaki ve politik
toplum gelenegine oldukg¢a baglhidirlar. Krallik ve imparatorluk sistemiyle yogun mii-
cadele etmislerdir. Atina’nin ISparta’yla, Romal aristokrasinin 6nde gelenlerinin Se-
zar’la giristikleri miicadele bu gergegi yansitir. Sokrates ve Cicero ahlak ve felsefe fi-
lozoflaridir. Etik ve demokratik siyaset teorilerine iliskin ilk dgretilerde 6nemli isim-
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lerdir. Atina ve Roma’nin gii¢lerini, tiim topluma yansitmasalar da, halen gii¢lii da-
marlara sahip olan ahlaki ve politik toplum geleneginden aldiklari tartigmasizdir. Si-
nirli kolelik kurumu hem kentteki hem de kirsal alandaki giiglii 6zgiir vatandas kitle-
siyle karsilastirilamaz. Dolayisiyla cumhuriyet ve demokrasiye iliskin ogretilerin ge-
listirilmesindeki rolleri onemlidir. Roma Cumhuriyeti ve Atina Demokrasisinin
Augustus ve Iskender’in imparatorluk deneyimlerine yenik diismeleri 5Snemli bir geri-
lemeyi ifade eder. Unutmamak gerekir ki, klasik Roma ve Atina doneminden kalma
olumlu degerlerin biiyiik kismu Cumhuriyet ve Demokrasinin iiriiniidiir. Ilk defa yazi-
I1 tarihte karsimiza ¢ikiyor ki, ahlaki ve politik toplumun tiimiiyle olmasa da, cumhu-
riyet ve demokrasiyle daha iyi ifade edildikleri bir gergektir. Tam ifade edilebilmeleri
i¢in temsili demokrasiyi asan dogrudan katilimer demokrasiyi yasamalari gerekir.

Ucgiincii gelenek olan Hiristiyanligin imparatorluktaki rolii ilk dénemde yikicidur.
Roma’nin yikilisina kadar (M.S. 476) Germen kabile saldirilartyla birlikte demokra-
tik uygarligin giiclii bir bileseni roliindedir. Bizans’m imparatorluk yiikselisiyle dev-
letli resmi uygarligin gerici bir temsilcisi roliine diiger. Fakat ¢ok giiglii muhalif mez-
heplerle temsili, Hiristiyanligin demokratik uygarhigin gelisimindeki pozitif roliinii
strdiirdigiinii géstermektedir.

Sonug olarak, {i¢ bin bes yiiz yillik sehir-sinif-devlet iicliisiine (sermaye ve iktidar
tekel sebekeleri) dayali klasik uygarlik sisteminin, merkezi hegemonik karakterini gi-
derek gelistirmesine ragmen, demokratik uygarligin iki ana bileseni sayilmasi gere-
ken anti-uygarlik¢t Hiristiyanlik ve yine anti-uygarlik¢t (Germen, Hun, Frank) kabile
direnis ve saldirilartyla ¢okmesi (Roma’nin ¢okiisii ilkgagm ¢okiistidiir), bize tarihsel
seyrinin igleyisini gayet acik gostermektedir. Demokratik uygarlik giiclerinin bagrin-
da iist tabaka yozlagsmalar1 ve klasik uygarlik tiiretmeleri bu gercegi degistirmez.
Unutmamak gerekir ki, klasik uygarlik saha ve kentleri halen demokratik gii¢lerin
(kabile, kavim, din, mezhep, kent zanaatkarligi 6rgiitlenmeleri) okyanusundaki adalar
durumundadir. Insanlik ahlaki ve politik toplumdan vazgegmemistir. Binlerce yillik
savaglar bu gerceklikle yakindan baglantilidir. Dinsel goriintii altinda esas olarak
kendini siirdiirmek isteyen toplumsal dogaya iliskin 6zgiirlik egiliminin ahlaki ve po-
litik toplum olarak varolus gergegidir. Bu tespit cok énemlidir!

e- Son biiyiik Ibrahimi din olan Islamiyet agisindan temel sorun, klasik uygarlik-
larm bir devami mi, yoksa demokratik uygarligin giiglii bir sesi mi olduguna iligkin-
dir. Bu tartismanin halen ¢6ztimlendigini sanmiyorum. Hz. Muhammed’in ¢ikis yap-
t1g1 kent olan Mekke ticaret lizerine kuruludur. Kendine gore genis bir hinterland’a
sahiptir. Kuzey-Giiney, Bati-Dogu ticaret yollarmim kesistigi yerdedir. Arap kabilele-
rinin bulusup aligveris yaptiklar1 merkezi bir pazar konumu da s6z konusudur. Sadece
mallarin degil, fikirlerin, tanr1 simgelerinin, kolelerin sunumu da yapilmaktadir.
Ibrahimi gelenekle mitolojik ve hatta animist gelenekten gelen dinlerin yanki buldugu
yerdir. Hac, ziyaret merkezidir. Hz. Muhammed’in dogusunda ilk¢agla ortagagin ge-
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¢is halini yasadigi iki imparatorluktan Bizans kuzeyde Sam’a kadar inmis olup, dene-
timi altinda Hiristiyanligin resmi kolunu kendisiyle birlikte tasimaktadir. Stiryani ra-
hipler daha ¢ok muhalif konumunda olup, Sasanileri Hiristiyanlastirmay1 hizlandir-
miglardir. Sasaniler ise kuzeydogu’dan Arabistan yarimadasi {izerine hegemonyalari-
n1 yayma pesindedir. Gilineybatida Yemen {izerinde Hiristiyan Habesistan’in (Dogu
Afrika’da bugiinkii Etiyopya’da) etkisi yayilmaktadir. En eski gelenek olan Yahudiler
yarimadanin her tarafina sizmiglardir. Miilklerin ve ticaretin kaymagindan yararlan-
maktadur.

Yarimadanin asil yerlileri olan Arap kabileleri ise derin bir sosyoekonomik buna-
lim yasamaktadir. Tarihte sik araliklarla dort tarafa dogru (Stimer ve Misir uygarli-
gindan 6nce, Semitik boylarin verimli neolitik alanlara ve daha sonraki kent uygarlik-
larina saldirdiklan bilinmektedir. Amorit, Apiru, Akad, Kenan, Aramiler bu dénem
dalgalarimin isimleridir) yaptiklar1 akinlar1 mevcut uygarliklarin giici nedeniyle tek-
rarlayamamaktadirlar. Cok sikistirildiklar: bir donem s6z konusudur. Tipkt ¢ok siki-
san balon gibi patlayacak durumdadirlar. Araplar Semitik boylarin son biiyiik yayili-
mim gergeklestirmek igin adeta bir mucize beklemekteydiler. Islamiyet bu mucizenin
adidir. Muhammed’in zaman1 ve zemini iyi okudugu agiktir. Tarihin yeni dénem ihti-
yacmin biitiin 6zelliklerini kisiliginde yansitmaktadir. Mevcut ideolojik gelenekler-
den higbirine miirit olmuyor. Kitab-i din dedigi Musevilik ve Isevilik ile Sabilik ve
Zerdiistilikten etkilenmistir. Putlara kars1 tavr1 Ibrahim’inkine benzemektedir; amag-
larma hizmet etmeyeceklerinin farkindadir. ilk propaganda ve askeri eylemleri Mek-
ke ticaret tekellerine karsidir. Onlarin etkisini kirmadan, kabile dinamizminden yarar-
lanamayacagini bilmektedir. Yeniden yorumladigi Allah’a iliskin vahiyleri Musa’nin
On Emir gelenegine ¢cok benzemektedir. Kabilelere kesin yeni bir ahlak ve politik he-
def agilamaya calistig1 agiktir. Allah kavraminin igerigi ¢6ziimlenirse (99 isim teme-
linde), en degme bir toplumsal iitopyanin insa edilmeye calisildigi anlagilacaktir. Si-
yasi bir gii¢ haline geldigi Medine déneminde iitopyasini daha da netlestirmistir.

[k eylemlerin basaris1 mucizevi gériiliip kendine giivenini arttirmistir. Muham-
med’in Medine’deki ¢aligma tarzi konumuz agisindan ¢ok daha biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Cami denilen yer aslinda demokratik meclis islevindedir. Baslangigta tiim top-
lumsal sorunlarin tartisilip ¢6ziim yollarinimn arandig: toplantilar camide yapilmakta-
dir. Oliimiine kadar bu roliinii siirdiirmiistiir. Ibadet ritiielleri ise (namaz, orug, zekat),
kisilikleri giiclendirmeyi hedefleyen egitim faaliyetleri kapsamindadir. Islamiyet’in
6ztinde boylesi bir ¢ikis oldugunu hi¢ kimse inkar edemez. Tamamen ahlaki ve poli-
tik toplumun dinsel ortii altinda da olsa, giiglii bir dinamizmle canlandirildigi ¢ok
agiktir. Dolayistyla gergek bir Muhammedi Hareketten, Islamiyet’ten bahsedersek,
bunun katilimec1 demokrasi temelinde ahlaki ve politik toplumun yeniden ve gergek
sorunlarini agma amacl olarak insa etmekten gectigi inkar edilemez bir gergekliktir.
Baz1 eylemlerinde asiriya kagtigi, bu konuda kendisinin de ¢ok tereddiit gegirdigi bi-
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linmektedir. Ozellikle Yahudiler, Kible meselesi ve Yahudi Beni Huveyza kabilesinin
Kureys aristokrasisi ile igbirliginden 6tiirii biitiin erkeklerinin kiligtan gegirilmesi gi-
bi. Bu konuda dogru ¢ziim bulunabilseydi, belki de o dénemde Arap-ibrani celiskisi
coziimlenebilecek ve Islamiyet cok daha gelisebilecekti.

Fakat bir biitiin olarak demokratik, 6zgiirliik¢ii ve esitlige yakin bir hareket olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Cok kisa siirede eski uygarlik alanlarinin biiytik kis-
minda yayilmasi sadece silah, kili¢ zoruna baglanamaz. Islamiyet’in talihsizligi, Mu-
sevi ve Isevi Hareketten ¢ok daha kisa siirede uygarlik¢i giiglere alet edilmesidir. Do-
gusunun iizerinden daha elli y1l gegmeden, Sam’da Muaviye siilalesi ile birlikte kla-
sik bir uygarlik giiciine adeta yama roliine doniistiiriilmiistiir. Ehlibeyt’in katledilme-
si, igerigindeki bircok olumlu 6zelligin de katledilmesidir. Bence Islamiyet o donem-
de bitirilmistir. Ehlibeyt’in takipgileri olarak sekillenen mezheplerle daha yoksul ke-
simin Islam’1 olan Hariciler kayda deger geleneklerdir. Ehlibeyt’in Sia kolu iran’da
Safevi Hanedanligi’ndan itibaren resmi uygarlik yoluna girerek Oziindeki anti-
uygarlikgihigr bosaltmistir. Anadolu ve Kiirdistan Alevileri ise, yiizyillarca Stinni ik-
tidar geleneginin amansiz takibi altinda ancak ahlaki ve politik toplum boyutunda va-
roluslarini devam ettirebilmislerdir. Sistematik bir gelismeyi basaramamuslardir. Di-
ger kollarin durumu da farksizdir. Hariciler, Karmatiler ve benzer birgok hareket Is-
lam’1 en kati ezilen smif hareketi olarak yasama gec¢irmek istemislerdir. Bu 6zellikleri
daha acimasizca tasfiye edilmeleriyle sonuclanmistir. Islam ortiisii altinda bu yonlii
¢ok zengin bir mirasin varlig1 incelenmeyi gerektirir. Demokratik tarih bunun i¢in ge-
reklidir. Muhammed’in sahsindaki Islamiyet kesinlikle s6z konusu olmamustir. Tiim
Emevi, Abbasi, Selcuki, Osmani, Safevi, Babiri donemlerine Muhammed agisindan
Islam demek miimkiin degildir. Birgok tarikat, mezhep bu nedenle olusmustur. Ciddi
bir basar1 yoktur. Tek faydasi, kurnaz Mekke ticaret tekelinin (Muaviye sahsinda)
biiyiik giic kazanmasi, diger kabile aristokrasilerinin (emirler ve seyhlerin) riiyalarin-
da goremeyecekleri ticari ve iktidar tekelleri haline gelerek biiyiik agilim ve kazanmim
saglamalaridir. Bunun ise Islamiyet’e ihanet oldugu agiktir.

Hz. Musa ve Hz. Isa’nin da ihanete ugradiklar1 bilinmektedir. Ama Muham-
med’in ihanete ugrama durumu ¢ok daha kapsamlidir. 19. ve 20. yiizyil islam’inin
Ingiltere’nin Ortadogu’daki sémiirgeci yayiliminda nasil kullanildigi, ulus-devlet olu-
sumunda nasil kendisine en gerici milliyetci bir rol oynatildig1 (tiim Arap, Iran, Tiirk,
Afganistan, Pakistan, Endonezya vb.) bilinmektedir. Giiniimiizde ise ne oldugu hala
belirsiz El Kaide radikalizminin yam sira, varhigi ile yoklugu bir olan Islam Konfe-
rans1 gibi olusumlarla (Birgok Islam adli olusumdan bahsetmiyorum. Kelime olarak
Islam’la ilgileri olup ezici cogunlugu kapitalist, modernist, milliyetci drgiitlenmeler-
dir) varhgini kanitlama cabalari, Islam agisindan en anlamsiz dénemin yasandigi an-
lamina gelmektedir. Muhammed’i ciddiye aliyorum; ama tizerinde 6zellikle fikre, ah-
laka ve politikaya iliskin yaklasim tarziyla cok tartisiimasi ve islam adma zerre kadar

138



ABDULLAH OCALAN

da olsa saygisi olanlarin ortaya net¢e ¢ikacak olan Muhammedi gerceklige saygili ve
bagli olmalar1 kaydiyla. ileriki ilgili boliimlerde de bu konuyu agimlamay: umuyo-
rum.

Ortacag1 (M.S. 476-1453) Islam ve Muhammed’le ¢c6zmeye calismam anlayisla
karsilanmalidir. Cilinkii ortagag tarihi, uygulanmasi anlaminda degil, adina ve 6ziine
ihanetiyle gergekten bir ‘Islami, Muhammedi’ gagdir. Kapitalizm denilen giiniimiiziin
hegemonik sisteminin onciilii gercekten bu Islam’dir. Ticaret tekellerinin ilk zirve
yaptig1 cagdir. Halen merkez Ortadogu’dur. Kapitalizmin biitiin oyunlarinin icat edil-
digi, uygulandig1 6n donemdir. Venedik, ti¢ yiiz y1l bu tekellerle isbirligi halinde, Or-
tadogu’nun maddi kiiltiiriinii tastyan kent oldu. Hiristiyanlik da Ortadogu’nun manevi
kiiltiiriinii 6. ve 10. yiizyillarda Avrupa’nin tiimiine tasimist1. Islami Ronesans denilen
8.-12. yiizyillari, binlerce yillik uygarlik geleneklerinin iizerine oturan ciiceler gibiy-
diler.

Gerek Ortadogu’nun bugiinkii kordiiglim halini, gerekse 12. yiizyildan itibaren
baslayan siirekli diisiisiinii ben islam ad1 altindaki ihanetle yakin bag iginde goriiriim.
Thanet altin degerinde bir hareketten de ¢ikis yapsa, ancak en kétiisiinii yapabilir. Is-
lamiyet’te olup biten de biraz bu kuralin dogrulanmasidir. Su hususu 6nemli buluyor
ve inamyorum: Eger en az Museviler ve Iseviler kadar Muhammediler de gercek bir
teolojik, etik, felsefi, sanatsal, politik tartisma gelistirmis ve sonuglarini ahlaki ve po-
litik topluma tasirmis olsalardi, klasik uygarligin hegemonik merkezi Bati’ya kay-
mazdi. Daha da 6nemlisi olarak, klasik uygarlik yerine demokratik uygarlik basat bir
konumu yasayabilirdi.

Avrupa’ya ¢ekilen Musevi ve Isevi gelenek tartismaya daha agik olmustur. Siip-
hesiz dinsel gelenegin 6ziinde olan dogmatizm ciddi bir engel konumunu siirdiirmiis-
tir. Fakat tiimiiyle bos kavram olmayan Ortadogu manevi kiiltlir degerlerini Avru-
pa’ya yayabilmeleri, diyalektik geregi felsefi ve bilimsel kutbun gelisimini hizlan-
dirmustir. Islam Ortadogu’sunda yapilmayan, halen de yapilmasma miisaade edilme-
yen, bu diyalektik tartigma ve sonuglarma saygili olmadir. Yoksa tarim ve ticari geli-
simde binlerce yil dnce Avrupa’dan ondeydiler. Manifaktiir endiistride de Avru-
pa’dan geri degildiler. Ozcesi Muhammedi Hareket Ortadogu tarihine yarasir bir ¢ikis
olabilirdi. Ama oldukga korlesmis kabile asabiyesi, Ibn-i Haldun’un vaktinde ¢oziim-
ledigi gibi, giiniimiiziin fasist, milliyetci egilimlerinin benzerini daha Islam’m ilk ¢1-
kisinda dayatarak ortagagi heba ettiler. Ortadogu’da diisiis egilimine giren merkezi
uygarlik sistemi, 15. yiizyildan itibaren Avrupa’da tekrar yiikselise gecti. Tarim dev-
riminden sonra gecen yaklasik on bin yillik maddi ve manevi kiiltiir birikimi yeni
hamlesini bu donemde ve bu cografyada gergeklestirecekti.

Maksadim, demokratik uygarligin taslak diizeyinde dahi olsa bir tarihinden ziya-
de, tanimina, yerine, ne olduguna ve tarihsel islevini nasil agiklamak gerektigine ilis-
kin bir denemedir. Tarihin bu agiklamaya kesinlikle ihtiyaci oldugu kanisindayim.
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Aksi halde mucizevi denilen ¢ikiglar1 hi¢ anlamlandirmamis oluruz. Binlerce yildir
¢ok zengin bir kiiltiir atmosferi i¢inde, kendini tanri ilan edenlere, soylarini kurutmak
isteyenlere, kolelik, serflik, iscilik, karilik gibi onursuz meslekleri dayatanlara, tiim
maddi ve manevi degerlerini talan etmeye calisanlara karsi gelistirilen direnis, savas
ve komiin benzeri yapilar1 ¢ozmeden tarihi nasil anlayabiliriz? Tarihi anlamadan in-
sanligimizi nasil taniyabiliriz? Eger akil, ahlak ve 6zgiirliikk sanati olarak politika diye
toplumsal vazgegilmezlerimize saygimiz varsa, bu sorulari sormak ve yanitlamak du-
rumundayiz. Ne dar sinif hileleriyle, ne kabile asabiyeleriyle hi¢bir ¢oziim gelistire-
meyiz. Toplumsal dogada olup biten mahseri hareketleri sistemlestirmeden, nedenleri
ve sonuglarini ortaya koymadan, insan olarak varolusumuzu da tanmimlayamayiz. O
zaman yasamimiz anlamimi bulmazdi. Uygarlik adi altinda ¢okca propagandasi yapi-
lan, ama 6zii gergekten toplumun sirtindan sermaye ve iktidar tekeli derlemek olan
sebekelerin sunumlartyla anlamli bir insanlik tarihi ortaya ¢ikamaz. Demokratik uy-
garligm tarihsel-toplum girisimi, kapitalist sebekenin tarihin sonu ve tek diinya al-
datmacasma son verme, tahayyiil edilebildigi ve diisiintilebildigi kadar yeni diinyala-
rin sadece mevcut degil, vazgegilmez ihtiyacindan, gereginden kaynaklanmaktadir.

Ortagag dogmatizminin insani yok eden tarihi tam yikilmadan, bu sefer ulus-
devlet tarihlerinin ondan beter dogmatizmi zihinleri teslim aldi. Kabile asabiyesinden
bin kat daha sovenist, ger¢eklere karsi kor edici ve yok sayici ulus tarihleri yeni zihin
¢olleri yaratti. Sel gibi kanlar sirf bu igreng tarihlerin dogrulanmasi, yaratilmasi ugru-
na akti. En gerici puttan bagka bir sey olmayan milliyet¢ilik, ulus-devlet putu tiim gii-
niimiiz insanhigini kasip kavurdu. En karanlik denilen dénemlerde bile insan toplum-
larmin bu denli s18 ve ¢ollesmis zihinlere sahip olmadigini, bu durumlara diismedigi-
ni bilerek girisimde bulunmaya ¢abaliyorum.

Bir kez daha belirtmeliyim: Gergeklik, toplumsal doganin tarihi bilinmeden hi¢
anlasilmaz bir seydir. Kapitalist modernitenin bende yarattig: tarihe karamsar bakisi
asla affetmiyorum. Ciinkii gergek bir insanlik mahseri olan tarih bilinmeden, bunun
geregi olarak ahlaki ve politik olunmadan, en saygisiz ve algak konumlara diigmekten
kurtulamayiz. Tarihsel olabildigin kadar gercekle birliktesin. Tarih ise, ancak demok-
ratik uygarlik anlamindaysa toplumsal gergeklikle bag kurabilir.

Kapitalist modernizme kars1 demokratik uygarlik tarihine iliskin yaklasimi, ko-
nunun dneminden Otiirlii bundan sonraki kisimda ayr1 bir ana baslik halinde sunmaya
calisacagim.

D- Demokratik Uygarhgin Unsurlari

Ahlaki ve politik toplum kapsamindaki topluluk birimlerini aydmlatmak 6gretici
olabilir. Farklilagsan toplumsal unsurlarin tanimlanmasi biitiinliigiin kavranmasi agi-
sindan da gereklidir. Biitiinliik ancak farkliliklar iginde anlam bulabilir. Devlet olarak
kenti demokratik uygarlik unsuru sayamayiz. Bundan bagimsiz, kendi emegiyle geci-
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nen, zanaatkar, is¢i, igsiz ve her tiir 6zgiir meslek sahipleri kentli de olsalar demokra-
tik unsur kapsamindadir. Bu tip konular tartisacagiz.

a- Klanlar: Kisaca deginmistik. Toplumun ana hiicresi olarak klanlarin insan tii-
riiniin uzun yasam macerasinda dmriiniin yiizde 98’ini kapsadigini belirtmistik. Isaret
dili kullanan, avcilik ve toplayicilikla geginen 25-30 Kisilik bu gruplar igin yasam
gercekten zordu. Yabani hayvanlara yem olmamak, saglikli besin bulmak ¢ok zordu.
Iklim bazen ¢ok soguyordu. Dért dnemli buzul donemi yasannmusti. Atalarimiz deyip
gecmemek gerekir. Onlarin biiyiik ¢abasi olmasaydi bizler olamazdik. Biitiinliik bu-
rada aranmalidir. Bugiinkii tiim insanligimiz bunlarin hayatta kalma savaglarmim so-
nucudur. Tarih sadece yazili kismiyla tarih olmaz. Gergek tarih toplumsal doga hali-
mizin milyonlarca yil 6ncesindeki durumunu hesaba katmadan anlam bulamaz. In-
sanlig1 birlestirecek ilk hal, belki de klan toplumunun ana 6zellikleriydi. Klani ahlaki
ve politik toplumun en saf hali olarak nitelemeye ¢alistik. Halen fiziki olarak birgok
alanda varligini siirdiiren bu topluluklar gelismis toplumlarin tiim unsurlarinda da ana
hiicre durusuna devam etmektedir.

b- Aile: Klanin kendisi aile olarak nitelenmese de ona yakindir. Aile, klan iginde
ilk farklilagan kurumdur. Uzun siire anacil aile olarak yasandiktan sonra, koy-tarim
devriminden sonra (tahminen M.O. 5000’lerde) gelisen erkek egemenlikli hiyerarsik
otorite altinda ataerkil aile donemine gegildi. Yonetim ve ¢ocuklar ailenin erkek bii-
yligliniin denetimine birakildi. Kadin {izerindeki sahiplik ilk miilkiyet diisiincesinin
temeli oldu. Pesi sira erkek koleligine gegildi. Uygarlik doneminde hanedanlik bigi-
minde genis ve uzun siireli aile bi¢imlerine rastlamaktayiz. Daha basit koylii, zanaat-
kar aileler de her zaman var olagelmistir. Devlet ve iktidarlar aile i¢indeki baba-
erkegi kendi otoritelerinin bir kopyasi olarak rol sahibi kilmislardir. Boylece aile, te-
kellerin en 6nemli mesruiyet araci konumuna itildi. Her zaman egemenlik ve sermaye
sebekelerine kole, serf ve is¢i, emekei, asker ve diger tiim hizmetler i¢in kaynak rolii-
nili oynadi. Bu nedenle aileye 6nem verildi, kutsallagtirildi. Kapitalist sebekeler karin
en 6nemli kaynagini aile i¢cindeki kadin emegi iizerinde gergeklestirdikleri halde, bu-
nu ortiili kilarak aileye ek yiik bindirmiglerdir. Aile adeta diizenin sigortasi kilinarak
en tutucu donemini yagamaya mahkm edilmistir.

Aile elestirisi 6nemlidir. Ancak elestiri temelinde demokratik toplumun ana unsu-
ru olabilir. Sadece kadini degil (feminizm), tiim aileyi iktidarin hiicresi olarak ¢6ziim-
lemeden, demokratik uygarlik ideali ve uygulamasi en énemli unsurundan mahrum
kalir. Aile agilacak bir toplumsal kurum degildir. Fakat dontistiirtilebilir. Hiyerarsiden
kalma kadin ve g¢ocuklar tizerindeki miilkiyet iddias1 terk edilmeli, es iliskilerinde
sermaye (her tiirli) ve iktidar iliskileri rol oynamamalidir. Cinsin siirdiiriilmesi gibi
giidiisel yaklasim asilmalidir. Erkek-kadin birlikteligi i¢in en ideal yaklasim, ahlaki
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ve politik topluma bagh 6zgiirliik felsefesini esas alanidir. Bu ¢er¢cevede doniigiim ya-
sayacak aile, demokratik toplumun en saglam giivencesi ve demokratik uygarligin
temel iliskilerinden biri olacaktir. Resmi eslilikten ziyade dogal eslilik nemlidir.
Yalmz yasama hakkini taraflar her zaman kabul etmeye hazir olmalidir. Iliskilerde
kolece, gozii korce hareket edilemez. Demokratik uygarlik altinda ailenin en anlaml
doniisiimii yasayacagi agiktir. Binlerce yil saygmligindan ¢ok sey yitiren kadin biiyiik
sayginlik ve giic kazanmadikg¢a, anlaml aile birlikleri gelisemez. Cehalet iizerine ku-
rulu ailenin sayginligi olamaz. Demokratik uygarligin yeniden insasinda aileye diisen
pay onemlidir.

c- Kabile ve Asiretler: Aileleri de bagrinda tasiyan, ayni dil ve kiiltiirii yasayan
tarim-kdy toplumunda daha ¢ok gelisen en énemli toplumsal unsurlardandir. Uretim
ve savunma i¢in gerekli toplumsal birliklerdir. Klan ve aile gelisen iiretim ve giliven-
lik sorunlarinda yetersiz kalinca, kabile bigimine déntisme geregi duymuslardir. Sa-
dece kan bagi degil, iiretim ve giivenligin gerekli kildigi ¢cekirdek toplum unsurlaridir.
Binlerce yillik gelenegi temsil ederler. Gerici ve hizla agilmasi gereken kurumlar ola-
rak ilan edilmeleri, kapitalist modernitenin en biiyiik soykirimlarindandir. Ciinkii in-
sanlar kabile birlikleri iginde kaldik¢a kolayca iscilesemeyecekler ve somiiriillemeye-
ceklerdi. Kéleci ve feodal efendiler i¢in de kabile varligr tek kelimeyle diismanla 6z-
desti. Kabile kendi iiyelerine kolelik, serflik ve is¢ilik yaptiramazdi.

Kabilenin komiinallige yakin bir yasami vardir. Ahlaki ve politik toplumun en
gliclii yasandigi toplum bigimlenisidir. Her zaman klasik uygarliklarin amansiz dis-
manlar1 olarak goriinmeleri, ahlaki ve politik toplum 6zellikleriyle baglantilidir. Ay-
rica fethedilmeleri miimkiin olmazdi. Ya yok olurlardi ya 6zgiir kalirlardi. Fakat za-
manla yozlastiklar1 goriilmiistiir. I¢indeki isbirlikgiler aile icinde oldugu gibi kabile
icinde de olumsuz rolleri hep oynamiglardir. Yine de gogebeligi hep 6n planda olan
kabileler tarihin gergek yapici giiglerindendir. Koéle, serf, is¢i higbir zaman kabilenin
tarihsel direnis, isyanci ve Ozgiir halini yasamamus, efendilerin (istisnalar1 diginda)
agirlikli olarak en sadik bendeleri olmusglardir. Belki de tarihe sinif savasi yerine ka-
bile direnis savas1 olarak bakilsaydi, ¢ok daha gercekei yaklasilmis olunurdu. Kabile-
nin roliiniin kiigiik goriilmesi, bazen olumsuz sayilmast, hi¢ rol verilmemesi uygarlik
tarihi yapicilarinin en 6nemli ¢arpitmalarindandir.

Asiretler, kabile topluluklarinin bir nevi federasyonu olarak daha da dnem tasi-
muslardir. Varliklarini biiyiik oranda kdéleci uygarliklarin saldirilar: karsisinda kazan-
muglardir. Yok olmamak igin birlesme ve direnme ihtiyaci asiret orgiitlenmesini do-
gurmustur. Askeri ve politik orgiitlenmesi hizla gergeklesen toplum bigimlenisidir.
Kendiliginden bir ordu ve politika giiciidiir. Zihniyet ve orgiitsel birlik esastir. Uzun
bir tarihsel gecmisi ve kiiltiirii beraberlerinde tasirlar. Ulus kiiltlirlerinin ana kaynagi
durumundadir. Uretime katkilar1 da kiiciimsenemez. Kolektif toplumsal yapilar: kar-
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silikli yardimlagmay1 esas kilar. Komiinal ruh giicliidiir. Ulusal karakterin yapici un-
surlarindandir. Isbirlikgilik gelistiginde daha tehlikeli olabilir. Uygarlik tarihgilerinin
tim gozden diisiirme gabalarina ragmen, tarihin temel motor gii¢lerindendir. Asiretle-
rin 6zgiirliikk, komiinalizm, demokratik gelenek ugruna direnisleri olmasaydi, insanlik
bir kul, siirii kitlesi olmaktan kurtulamazdi. Demokratik uygarligi en temel unsurla-
rindan olmasi bu 6zellikleriyle baglantilidir.

Demokratik uygarlik tarihi biiylik oranda kabile ve asiretlerin 6zgiirliik, demokra-
si ve esitlik i¢in uygarlik saldirilarina kars1 direnis, isyan ve ahlaki-politik toplum ya-
saminda 1srarli tutumlarinin tarihidir. Toplumlara asil rengini veren yine kabile ve
asiret yapilaridir. Ulus-devletin bir etnik grubun agirliginda tiim asiret ve kabile kiil-
tirlerini tasfiye etmesi tam bir kiiltiirel soykirim olmustur. Topluma yonelik bu bii-
yiik soykirim biraz gevsese de, halen en 6nemli tehdittir. Ulus-devlet veya devletin
ulusu yerine, demokratik ulus olusumunda kabile ve agiretler yapict birimler olarak
da basta gelen rolii oynayabilirler. Bu neden ve nitelikleriyle asiret ve kabilelerin de-
mokratik uygarligin asli unsurlarimdan sayilmalari son derece anlasilirdir.

d- Kavim ve Uluslar: Demokratik uygarlikta toplumlarin kavim ve ulus olarak
sekillenmeleri ve yasamlari klasik uygarliktan farklidir. Resmi uygarliklar, kavim ve
uluslar1 egemen hanedan ve etnik grubun bir uzantisi olarak kavramlastirirlar. Kavim
ve ulus, resmi hanedan ve etnik gruba minnetle borglu kilinarak oykiilestirilir. Uy-
durma bir tarih i¢inde dogal toplum hali 6rtbas edilir. Hanedan ve hakim etnik grup
icinde One ¢ikarilan kigilerin kahramanlastirilmasiyla kavim ve ulusun babalar1 yara-
tilmig olur. Bir adim 6ncesi ve sonrasi tanrilastirilmadir. Tarih bir anlamda bu baba-
lastirma (atalastirma) ve tanrilastirmanin imalat sanati olarak islenir. Gergek ise fark-
lidir. Kabile ve asiretler halinde gelisme kaydeden toplum dogasi daha yerlesik hale
gelip, ortak dil ve kiiltiiriinii gelistirdikge ve 6ziindeki ahlaki ve politik toplum kimli-
gini suirdiirdiik¢e, kavim ve ulus olarak sekillenmeye baslarlar. Toplumlar baslangig-
tan itibaren kavim ve ulus kimliginde dogmazlar, ancak ortacagda kavim ve yakin-
cagda da ulus kimligine ¢ok daha fazla yaklagmislardir.

Kavim, ulusun bir nevi kimlik malzemesidir. Yakingagla birlikte iki yoldan ulus-
lastiklar1 goriiliir. Resmi uygarligin kavim asabiyetini modern milliyet¢ilige doniistii-
riip devlet, burjuvazi ve kentin yeni toplum seklini devlet-ulusu olarak belirlemeye
calistigr goriiliir. Hakim bir etnik grup temel ¢ekirdek roliinii oynar. Ona ait kimlik
tiim ulusa mal edilir. Hatta kimlikleri ¢ok farkli kabile, asiret, kavim ve uluslar zorla
bu etnik grubun dil ve kiiltiirii iginde eritilmeye tabi tutulur. ‘Vahsi uluslastirma’ de-
nen yol budur. Tarihin en biiyiik kiiltlir katliam1 bu resmi uygarlik yaklasimiyla tiim
uluslarda binlerce kabile, asiret, kavim ve ulusun tiim dil ve kiiltiirleri iizerinde yiirii-
tillmiistiir. Demokratik uygarligin tarih ve sistem yapilanmasi olarak en ¢ok iizerinde
durulmasi gereken unsurlarin basinda bu tip kavim ve uluslar gelmektedir.
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Ikinci yol uluslasma, ahlaki ve politik toplum kapsamindaki ayn1 veya benzer dil
ve kiltiir gruplarinin demokratik siyaset temelinde demokratik topluma doniigtiiriil-
mesiyle gergeklestirilir. Uluslasmada tiim kabile, asiret, kavim, hatta aileler ahlaki ve
politik toplum birimi olarak yer alirlar. Kendi dil, lehge ve kiiltiir zenginliklerini yeni
ulusa aktarirlar. Yeni ulusta kesinlikle bir etnik grubun, mezhebin, inancimn, ideoloji-
nin egemenligine damga vurmasina yer yoktur. En zengin sentez, goniilliice gercek-
lestirilenidir. Hatta bir¢ok farkli dil ve kiiltiir gruplari bile ayn1 demokratik siyaset
araciligiyla demokratik toplumlar olarak ortaklasa uluslarin iist birimi halinde, ulusla-
rin ulusu kimliginde yasayabilirler. Toplumsal dogaya uygun olan da bu yoldur. Dev-
let-ulusu yonteminde ise, kapitalist modernite yaklasimiyla dogal toplumdan biiyiik
oranda soyutlanmis haliyle ‘tek dil, tek millet, tek vatan, tek (liniter) devlet’ olarak
eski tek din ve tanrici anlayisin yeni, laik versiyonu olarak kendini sekillendirmekle
sermaye Ve iktidar tekelinin ayn1 zamanda devlet bigiminin de yeni sekli olmaktadir.
Devlet ulusu, sermaye ve iktidar tekelinin kapitalist doniisiim asamasinda toplumun
bagrina tepeden tirnaga yerlesmesi, toplumu somiirgelestirmesi ve kendi iginde erit-
mesi gergegini ifade eder. Azami iktidar, azami somiirii olgusunun gergeklestirildigi
bi¢imdir. Toplumun tiim ahlaki ve politik boyutundan soyutlanarak 6liime yatirilma-
s1; bireyin karincalagmasi, boylece fasist siirii toplumunun olusturulmasidir. Toplum-
sal dogaya en aykir1 olan bu model altinda derin tarihi, ideolojik etkenler, sinif, ser-
maye Ve iktidar etkenleri rol oynamaktadir. Soykirimlar bu etkenlerin birlesik sonucu
olarak gergeklestirilmistir.

Demokratik uygarlik sisteminde ulus olusumlar1 ve kaynagmalari sermaye ve ik-
tidar tekellerinin panzehiri olup, fasizm ve soykirim illetini (toplumun kanserolojik
urlagmasi) nedenleriyle birlikte ortadan kaldirmanin ana yoludur. Bir kez daha karsi-
miza toplumsal doganin demokratik uygarlik karakteriyle uyumu ¢ikmaktadir.

e- Koy ve Kent Unsurlar:: Demokratik uygarlik perspektifinde (paradigmasin-
da) kdy ve kentin anlamu degisir. Nasil ki tarim ve endiistri toplum dogasinda birbiri
icin gerekli iki tiretim alaniysa, kOy ve kent de birbirlerini gereksindiren iki yerlesim
birimidir. Aralarinda mutlaka korunmasi gereken bir denge vardir. Bu denge asilinca
ekolojik felaketin, smif ve devlet azmanlagsmasinin, sermaye tekellesmesinin yolu
acilmig olur. Ticaret gayrimesru (fiyat farkini istismar ederek) yola girer. Kente
‘evet’, ama smif-devlet-sermaye tekellesmesine ‘hayir’ noktasi 6nemlidir. Kent ve
kOy gelisimi agisindan tarihi yorumlamak i¢in bu temel kriterler esas almmalidir.
Kent-sinif-devlet tigliisiine ‘uygarlik’ yaftasi vurulmasi tam bir ironidir. Gergek top-
lumsal doga c¢izgisinde yasayan topluluklara ‘vahsi’, ‘barbar’ denmesi ise yavuz hir-
siz misalini hatirlatir. Gergek barbarlik ve vahset, toplumsal doganin talani ve tahri-
bidir ki, bunu yapan kent-smnif-devlet ti¢liistiniin ittifakindan, yekviicut halli kentin-
den ileri gelmektedir. ideolojik hegemonyanin gergekleri tersyiiz ederek gdstermesi-
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nin 6nemini bir kez daha bu ironik durumda net olarak gorebilmekteyiz. ideoloji,
hem hakikate yaklagtirmada hem de uzaklastirmada tarih boyunca 6nemini siirdiir-
miistiir, stirdiirmektedir. Demokratik uygarlik kent-sinif-devlet Gigliisiiniin birlesik ha-
reketini gercek barbarlik olarak degerlendirir; bunun karsisinda olanlarmn ise gercek
ahlaki ve politik toplumu ifade ettigini varsayar, ideolojiklestirir.

Koy toplumu ilk yerlesim olgusu olarak 6nemlidir. Endiistri ¢aginda yenilenerek
stirdiiriilmesi ekolojik yasamin vazgegilmez geregidir. Koy sadece bir fiziki olgu de-
gildir, kiltiirtin temel kaynaklarindandir. Aile gibi toplumun temel birimlerindendir.
Sehrin, endiistrinin, burjuvazinin siif ve devlet olarak saldiris1 bu gercegi degistir-
mez. Ahlaki ve politik toplumun en uygun uygulanma birimi olarak da biiyiik 6nem
tasir. Kent ise koyle yeniden dengelenmesi agisindan hem niifus, hem islevsellik an-
laminda kesin doniisiim saglanmas1 kosuluyla gereklidir. Somiirii ve baski carkinin
merkezi olmaktan ¢ikarilmasi ve toplumsal gelismenin geliskin bir boyutu olarak rol
oynayabilmesi ancak koklii doniistimle miimkiindiir. Orta smifin ve sermayenin hem
devlet hem sirket biirokrasileri olarak kanserolojik biiyiimesinin mekani olmaktan ¢i-
karilmasi, ¢agimiz toplumunun kurtulusunda merkezi bir anlama sahiptir. Mevcut
halleriyle kentler kapsam ve anlamlariyla gergekten toplumu (ekolojik yikim ve
toplumkirim olarak) hizla tiiketen ana merkezler konumundadir. Klasik uygarligin if-
lasin1 kanitlayan en saglam belgelerdir. Roma tekti ve tiim ilk¢agdi. Cokiisii de tekti
ve ilk¢agdi. Giiniimiiz kentleri ise, tiim toplum yutum (kir ve kdy dahil) merkezleri
olarak kanserolojik toplumun ¢ogul ve neredeyse her seyidir. insan toplum olarak bu
hale diismiis kentten kurtulmadik¢a, kentin onu toplumsal doga olmaktan ¢ikaraca-
gindan kusku duyulmamalidir!

Demokratik uygarlik sistematiginde koy ve kentin uyumsal birligi, ideolojik ve
yapisal olarak temel 6nemi haizdir. Toplumsal doga ancak bu uyum temelinde varo-
lusunu giivence altinda siirdirebilir.

f- Zihniyet ve Ekonomik Unsurlari: Demokratik uygarligin ekonomik temeli,
toplumsal artik-deger tlizerine kurulu sermaye tekelleriyle daimi geliski igindedir. Ta-
rim, ticaret ve endiistrinin gelisiminde temel toplumsal ihtiyaglar ve ekolojik unsurlar
dikkate alinmak kaydiyla 6zgiirce her tiir faaliyetlerine agiktir. Tekel ka1 disindaki
kazanci mesru sayar. Pazara karsi degildir; tersine, sundugu 6zgiir ortam nedeniyle
gercek bir serbest pazar ekonomisidir. Pazarin yaratici rekabet¢i roliinii inkar etmez.
Kars1 olunan, spekiilatif kazang¢ yontemleridir. Miilkiyet sorununda 6l¢ii verimliliktir.
Miilki olarak tekelin rolii her zaman verimlilikle ¢elisir. Ne agir1 bireysel miilkiyetci-
lik ne devlet miilkiyeteiligi demokratik uygarligin kapsamindadir. Toplumsal dogada
ekonomi her zaman topluluklar halinde yiiriitilmiistiir. Tek birey veya devletin eko-
nomiyle tekelcilik diginda iliskisi yoktur. Birey ve devletin s6z sahibi oldugu ekono-
miler zorunlu olarak ya kara gegmek ya da iflas etmek durumundadir. Ekonomi dai-
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ma gruplarm isidir. Ahlaki ve politik toplumun gercek bir demokratik alanidir. Eko-
nomi demokrasidir. Demokrasi en ¢ok ekonomi i¢in gegerlidir. Bu anlamda ekonomi
ne altyapi ne istyapi olarak yorumlanabilir. Toplumun en temel demokratik eylemi
olarak yorumlanmasi daha gercekeidir.

Kapitalist ekonomi-politigin ve Marksist yorumunun soyutladigi ekonomik iligki
analizleri ¢ok sakincalidir. Ekonomi asla patron-is¢i eylemi olamaz. Ben sahsen pat-
ron-isci ikiligini, toplumsal doganin temel demokratik (Buna klan, kabile donemlerini
dahil edersek, ahlaki ve politik toplumun temel faaliyeti demek uygun diiser) eylemi
olarak ekonominin tekelci hirsizlari bigiminde degerlendirmek durumundaydim. Bu-
rada ig¢iden kastim, toplumun diger yoksullarindan, 6zellikle ticretsiz ev kadini ve
kizlarmdan ¢alman degerin ufak bir kismimin {icret adi altinda verildigi tavizci is¢idir.
Kole ve serf nasil agirlikli olarak efendi ve beyinin uzantilar1 durumundaysa, tavizkar
is¢i de her zaman patronun uzantisidir. Kolelesme, serflesme ve isgilesmeye kuskuyla
bakmak ve karsi durmak, eylemini ve ideolojisini bu temelde gelistirmek, ahlaki ve
politik olmanin basta gelen kosuludur. Nasil efendi-bey-patron tgliisii 6vgiiye layik
degilse, kole-serf-is¢i de bunlarin uzantilar1 anlaminda asla iyi toplumsal kesimler
olarak yiceltilemezler. Diistiriilmiis toplum kesimleri olarak durumlarina acimak ve
bir an 6nce Ozgiirlestirilmelerine ¢alismak en dogru tutumdur.

Ekonomi temel mahiyette bir tarihsel toplum eylemidir. Higbir birey (efendi, bey,
patron, kole, serf ve isci olarak) ve devlet ekonomik eylemin aktorii olamaz. Ornegin
en tarihsel-toplumsal bir kurum olan annelik isinin kargiligim higbir patron, bey,
efendi, isci, koylii, kentli birey 6deyemez. Ciinkii annelik toplumun en zor ve gerekli
eylemini, yasamin siirdiiriilmesini belirliyor. Sadece ¢ocuk dogurmaktan bahsetmek
istemiyorum. Analiga bir kiiltiir, siirekli yiiregiyle ayaklanma halinde bir olgu, zeka
yuklii eylemin sahibi olarak genis agidan bakiyorum. Dogru olan da budur. Peki, bu
kadar zorunlu, zorlu, eylemli, yiirek ve akil dolu siirekli ayaklanma halindeki kadina
ticretsiz emek¢i muamelesi yapmak hangi akil ve vicdanla bagdasabilir? En emekgi
ideoloji olarak Marksizm’in bile aklina getirmedigi bu ve benzer toplumsal eylem sa-
hiplerini iicret dig1 tutup, patronun usagini bas koseye oturtan bir ekonomi bilimi, ¢6-
ziimiinii nasil sosyal olarak sunabilir? Marksist ekonomi fena halde bir burjuva eko-
nomidir. Biiylik bir 6zelestiriye ihtiyaci vardir. Cesurca 6zelestiri yapmadan burjuva-
zinin ¢ikar sahasinda sosyalizm aramak, tipk: yiiz elli yillik hareketin (reel sosyaliz-
min) iflasinda, ¢6ziiliisiinde (hem de kendiliginden) goriildiigii gibi, kapitalist sisteme
kargiliksiz en degerli hizmettir. “Cehennemin yolu iyi niyet taslariyla doselidir” der-
ken, Lenin ne kadar da dogru sdyliiyordu! Acaba kendisi, eyleminde de bu ciimlenin
dogrulanacagimi diisiinebiliyor muydu? ilgili boliimde bu ¢oziimlemeleri gelistirmeyi
umuyorum.

Ekonomi konusunu tarihsel toplumun ahlaki ve politik ana eylemi olarak diisii-
niip, gerekirse bir soyutlama ve bilim haline getirmek miimkiin olabilir. Ama Avrupa
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merkezli ekonomi-politigi bilim olarak diisiinmek, belki de Siimer mitolojisinden
sonra en somiirge bir ikinci mitolojiye aklin tutsak olmasi demektir. Radikal bir bi-
limsel devrim bu alan i¢in hayati rol oynayacaktir.

Israrla belirtmeliyiz ki, hi¢bir toplumsal eylem ekonomi kadar ahlaki ve politik
olamaz. Bu vasfiyla demokratik siyasetin en oncelikli konusu olarak anlam bulmak-
tan kurtulamaz. Toplum sagligi i¢in tiptan bin kat daha gerekli olan tarihsel-toplum
ekonomisi iizerinde demokratik uygarlik sistemi, dogru yorumu kadar gergek bir dev-
rim vaat etmektedir.

Zihniyet unsuru sanildigi kadar ekonomiden uzak bir tistyap: degildir. Zaten ben-
zeri alt-tist ayrimlari toplumsal dogay1 anlama siirecini daha da karigtirmaktadir. Top-
lumsal doganin kendisi doga zekasinin en yogun oldugu varolustur. Ayri zihniyet un-
surlarmi diistinmek belki abes karsilanabilir. Ama bilimin tarihsel-toplumdan kopari-
lip resmi uygarhigin hizmetine kosturulmasi ve iktidar i¢in en verimli gii¢ kaynagi ro-
line disiiriilmesi, demokratik uygarlik yasamimin zihniyet ve yapilanmasini gézden
gecirmeyi 6nemli kilmaktadir. Tarih boyunca resmi uygarligin ideolojik hegemonyasi
ve bilimi olarak zihniyet ve yapilanmasma kars: siirekli bir karsi durus ve alternatif
olusturma eylemi siirdiiriilmiistiir. Ideolojik miicadele ve alternatif bilim hareketleri
her zaman var olagelmistir. Klasik uygarliklar zekanin analitik gelisimini en ¢ok is-
tismar eden sistemler olmuslardir. Kendi istismarci gergegini ortbas etmek igin ipe
sapa gelmez her tiir kandirmaci, korkutucu, hayalperest kilic1 imge ve simge diize-
neklerinden ¢ok yararlanmislardir. Mitoloji, din, felsefe ve bilimcilik alaninda kendi
maddi gergekliklerini genel toplumsal gergeklik olarak sunup, baska hakikatleri ara-
manin bos ¢aba oldugunu hep yaymak istemislerdir.

Bu ‘tek¢i’ ideal, sermaye ve tekelin kendini tek dogru yol olarak dayatmalarinin
izini tagir. Birinci ve Ikinci Doganin muazzam farklilik icindeki renklerini adeta griye
boyayarak, tek rengin gri oldugunu ispata kalkismislardir. Arti-degerden topladikla-
rindan ciizi bir miktar1 entelektiiel sermaye olarak kullanip, ideolojik hegemonyay1
hic eksik etmemislerdir. Okul-egitim sistemleri yasam tarzlarinin ezberletildigi yerler
haline getirilmistir. Universiteyi hakikati ve toplumsal kimligi &ziimlemenin alani
degil, dislamanin ve inkarin alan olarak kullanmiglardir. Bilimin igerigi ve yapist,
objektiflik adina toplumsal doganin tarihsel-toplum gercekligini nesnelestirip 6zne
roliinden ¢ikarmak i¢in 6zenle diizenlenmistir. Kat1 bir uygarliker ¢izgideki diizenek-
ler ideal evrensel kural ve formlar olarak sunulmustur.

Demokratik uygarligm toplumsal dogayla uyumu zihnin gelisiminde de kendini
yansitir. Klanlarm en ¢ocuksu zihni bile dogayla canli baghiliklarmmn farkindaydi.
‘Olii doga’ imaji, dogadan giderek kopan uygarlik zihniyetinin bir ihaneti, yakistir-
masidir. Bugiinkii kiiresel finans ¢aginin ‘para’da gordiigii canliligi, tanriligi diger
hi¢bir doga olusunda gormedigini dikkate alirsak, doga canlilig1 ve kutsalligi konu-
sunda ileride olan giiniimiiz tekelciligi degil, klan gercekligidir. Kabile, asiret, kavim
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ve demokratik ulusal yapilanmalar canli bir zihniyetin varlik alanlar1 olmuslardir. Ze-
ka ve yapi, yasamla bag icindir. Analitik ve duygusal zeka ancak demokratik uygarlik
sisteminde diyalektik birligine kavusabilir.

Resmi okul, akademi, {iniversite diizenlerine kuskuyla bakan demokratik uygarlik
zihniyeti, tarih boyunca alternatiflerini gelistirmekten geri durmamistir. Peygamberlik
sistemlerinden filozof okullarina, tasavvuftan doga bilimlerine kadar sayisiz makam,
dergah, ocak, tarikat, medrese, mezhep, manastir, tekke, cami, kilise, tapinak gelisti-
rilmistir. Goriiliyor ki, uygarligin tekil degil, ikilem hali toplumsal doganin her ala-
ninda kendini gostermektedir. Sorun resmi tekil yapiya bogulmadan, ikilemin dogaci
ucunda ¢oztimsel olup, Ozgiir yasam farkliligini demokratik uygarlik secenegi olarak
gelistirebilmektir.

g— Demokratik Siyaset ve Oz savunma Unsurlar1: Demokratik uygarligin siya-
set ve giivenlik unsurlar1 ahlaki ve politik toplumun varolusunda temel rol oynarlar.
Kendisi zaten politik olan toplum anlayisinda diger bir demokratik siyaset kategorisi
fazla gelebilir. Fakat ikisi arasinda fark vardir. Politik toplumda her zaman demokra-
tik siyaset uygulanmayabilir. Kald: ki, resmi uygarligin tarihi boyunca politik toplu-
ma dayatilan ezici cogunlukla despotik krallik egemenligidir. Egemenlik altindaki
politik toplum tiimiiyle yok olmaz. Ama kendini demokratiklestiremez. Nasil her za-
man kulak sahibi olmak duymak i¢in yeterli degilse, ayrica saglikli olmak gerekiyor-
sa, benzer bicimde politik dokunun olmasi her zaman 6zgiir isledigi anlamina gelmez.
Dokunun saglikli islemesi ancak demokratik ortamin varligina baglidir.

Demokratik ortamin varligina, politik toplumun siyaset yapilanmasina genel ola-
rak demokratik siyaset demek miimkiindiir. Demokratik siyaset sadece bir tarz degil,
kurum biitiinliigiinii de ifade eder. Partiler, gruplar, meclisler, medya, miting vb. bir-
¢ok kurumlasma olmasa, demokratik siyaset pratigi gelismez. Kurumlarm asil roli
tartisma ve karar almadir. Toplumun tiim ortak islerinde tartisma ve karar alma olma-
dan yasam yliriimez. Sonug ya kaos ya da diktatorliikle sonuglanir. Demokratik ol-
mayan toplumun kaderi hep boyledir. Kaosla diktatorliik uglari arasinda sallandirilip
dururlar. Boylesi ortamlarda ahlaki ve politik toplumun gelismesi disiiniilemez. O
halde politik miicadelenin, yani demokratik siyasetin oncelikli hedefi, demokratik
toplumun olusumu ve bu gergevede ortak islerin tartisma ve kararla en iyi hal yoluna
konulmasidir.

Gergek islevinden uzak tutulan ve burjuva demokrasisi denilen ortam ve kurum-
larmda siyasetin amaci, dncelikle iktidar olmaktir. Tktidar ise tekelden pay almaktir.
Demokratik siyasetin boylesi hedefleri olamayacag agiktir. Velev ki iktidar kurumla-
rinda (6rnegin hiikiimet) yer alindi, o zaman bile temel is yine aynidir. Bu is tekelden
pay kapma degil, toplumun ortak hayati ¢gikarlar1 icin dogru kararlar alabilmektir; uy-
gulamalar takiptir. Burjuva demokrasilerinde kural olarak yer alinmaz demek anlam-
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I1 bir yaklasim degildir. Fakat kosullu yer almay1 bilmek gerekir. ilkesizlik hep ege-
men sinif sahte politikaciligina yarar.

Demokratik siyasetin yetkin kadro, medya, parti orgiitlenmeleri, sivil toplum o6r-
giitleri, siirekli toplum egitim ¢aligmalar1 ve propaganda gerektirdigi asla goz ardi
edilemez. Toplumun tiim farkliliklarina saygili yaklasim, farklilik temelinde esitlik ve
uzlas1 geregi, tartisma islubu kadar icerigi, siyasi cesaret, ahlaki oncelik, konulara
‘hakimiyet’, tarih ve giincellik bilinci, biitiinsel-bilimsel yaklasim, sonu¢ almada ve
basarili olmada demokratik siyasetin gerekli 6zellikleri olarak siralanabilir.

Oz savunma, ahlaki ve politik toplumun giivenlik politikasidir. Daha dogrusu,
kendini savunamayan toplumun ahlaki ve politik vasfi anlamin1 kaybeder. Toplum ya
somiirgelesmistir, eriyip ¢lirimektedir; ya da direnistedir, ahlaki ve politik vasfini
yeniden kazanmak ve islerlige kavusturmak istemektedir. Oz savunma, bu siirecin
adidir. Kendisi olmakta 1srar eden, somiirgelesme ve her tiirlii tek tarafli dayatici ba-
gimliliklar1 reddeden toplum, bu tutumunu ancak 6z savunma olanaklar1 ve kurumla-
riyla gelistirebilir. Oz savunma sadece distan tehlikelere karsi olusmaz. Toplumun i¢
yapilanmalarinda da celiski ve gerginlik her zaman miimkiindiir. Unutmamak gerekir
ki, tarihsel-toplumlar uzun siiredir sinifli ve iktidarh olup, daha uzun siire bu 6zellik-
lerini korumak isteyen giicler olacaklardir. Bu giigler varliklarin1 korumak i¢in tiim
glicleriyle direneceklerdir. Dolayisiyla 6z savunma yaygin bir toplumsal talep olarak
uzun siire toplumun giindeminde 6nemli bir yer tutacaktir. Karar giicii 6z savunma
giicliyle pekismeden kolay yiiriirliige konulamaz.

Kald1 ki, giiniimiizde toplumun sadece disindan degil, icinden de tiim g6zenekle-
rine kadar sizan bir iktidar gercegi karsisindayiz. Toplumun uygun tiim gézeneklerin-
de benzer 6z savunma gruplari olusturmasi hayatidir. Oz savunmasiz toplumlar, ser-
maye Ve iktidar tekellerince teslim alinmig ve somiirgelestirilmis toplumlardir. Tarih
boyunca klandan kabile ve agiretlere, kavim ve uluslardan dinsel cemaatlere, koyden
kentlere kadar her toplum biriminin daima bir 6z savunma sorunu olmustur. Sermaye
ve iktidar tekeli, av pesindeki kurt saldirganligindadir; 6z savunmadan yoksun olanla-
11 hep koyun siiriileri gibi darmadagin edip istedigi kadar el koymustur.

Demokratik toplum olmada ve varligin1 siirdiirmede en az sermaye ve iktidar te-
kellerinin saldirilarmi ve somiiriilerini sinirlandiracak 6lgiide 6z savunma yapilanma-
si1 ve eylemliligini olusturup hazir, isler halde tutmak sarttir. Uzun siire sermaye ve
iktidar aygitlariyla i¢ ice yasanacagina gore, iki yanlisa diismemek 6nemlidir: Birinci
yanlis, cigeri kediye emanet etmek gibi, kendi 6z giivenligini tekelci diizene teslim
etmektir. Bunun yikic1 sonuglar1 binlerce drnekle ortaya cikmustir. ikinci yanls, dev-
lete kars1 hemen devlet gibi olmak parolasiyla iktidar aygiti olmaya ¢aligmaktir. Reel
sosyalizm deneyimleri bu konuda yeterince aydinlaticidir. Dolayisiyla anlamli, isler-
ligi olan bir 6z savunma demokratik uygarligin tarihte, giiniimiizde ve gelecekte de
g6z ard1 edemeyecegi bir unsuru olmaya devam edecektir.
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Stiphesiz demokratik uygarligin unsurlarin1 daha da g¢ogaltip agiklamak miim-
kiindiir. Ama konunun anlagilabilmesi ve 6neminin kavranmasi agisindan bu sunu-
mun yeterli oldugu kanisindayim.

8- KAPITALIST MODERNITEYE KARSI DEMOKRATIK MODERNITE

Avrupa merkezli sosyal bilimlerin hakikati aragtirma metotlar1 6zii geregi
hegemonisttir. Hakikatin alternatif yollarini iki temel yontemle adeta imkansizlastirir-
lar: Birincisi, monist (bireyci) evrenselci yaklagimdir. Hakikat her zaman ‘bir’e indir-
genmektedir. Ikincisi, siirsiz goreselci modeldir. Herkesin kendine gore bir hakika-
tinin var oldugunu sdylerken, 6ziinde hakikatin olmadigini ifade etmeye caligmakta-
dir. Hicbir seyin degismedigini iddia etmek igin her seyin degistigini sdylemek gibi
bir seydir bu. Iki yontemin de indirgemecilikte birlestikleri aciktir. Gerek evrenselci
‘bircilik’, gerek goreselci ‘tekillik’ hakikati tek’e indirgemekle hegemonik karakterle-
rini agik¢a yansitmis oluyorlar.

Siiphesiz bu yontemlerin arkasinda uygarlik tekelciligi yatmaktadir. Temelleri
Stimer rahiplerinin en biiyiik tanr1 olarak ‘En’i insa ettikleri donemlere kadar uzan-
maktadir. “En’in yiiceltilmesinin nedeni, yiikselen hiyerarsi ve sehir-sinif-devlet te-
kelciligini mesrulastirma, toplumsal zihniyete egemen ve hegemon (Egemen ve
hegemonun ayni1 kdkenli oldugunu diisiinmekteyim) kilma ihtiyacidir. Yunan felsefe-
sindeki ilk neden, en biiyiik icat olarak tanri1 (Eflatun ve Aristo’da tanr1 anlayisi) hep
aym kaynaktan gelmektedir. Tek tanrili dinlerde ‘En’in biirtindiigii bi¢im, dlemlerin
tanrist olan ‘Allah’tir. ‘El’, ‘Ellahi’den gelir. Roma yiikselisinde karsimiza ‘Jipiter’
olarak ¢ikar. Tanri-krallik, imparatorluk rejimlerinin insa edildikleri her toplumun iis-
tiinde bu tip din veya mitolojik mesrulagtirma kavramlariyla mesrulastirilmaya cali-
sildiklar1 ¢ok¢a gozlemlenen bir husustur. Hemen her krallik, imparatorluk ve despo-
tik rejimde benzer bir kavram yiiceltilmesi, bir ideolojik hegemonya cabasi goriin-
mektedir. Zira bu yonlii bir zihni hegemonya olmadan, bu rejimlerin kalict olmalart
zordur.

Avrupa kapitalist tekelciligi (uygarligim yeni hegemonik merkezi ve bi¢imi ola-
rak) 16. ylizyilda yiikselirken, benzer bir ¢aba olmadan egemen olmay1 basaramaya-
cagimin agikca farkindadir. Tarihte ilk defa o doneme kadar kendini toplumun yarik-
larinda, dehlizlerinde saklamis para-sermaye (tarim, ticaret ve bizzat iktidar aygiti
olarak sermayeden farkli bir sermaye bi¢imi), hegemonik gii¢ olarak toplumun tstiin-
de ve giderek tiim gozeneklerinde yiikselmek durumundadir.

Hiristiyan kokenli (dolayisiyla Ortadogu Siimer kokenli) teolojiden gelme
Francis ve Roger Bacon’la Rene Descartes’in yeni metot arayislar1 bu maddi
hegemonik ¢ikigla yakindan baglantihidir. Gerek yontemsel, gerek igerik olarak pe-
sinde olduklari ‘hakikat’, sermayenin bu yeni tiiriiyle hegemonik yiikseliste ortaktir.
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Kapitalist tekel hegemonyasini saglamlastirdik¢a, ideolojik hegemonyasi da bununla
i¢ ige kendini saglamlastirmakta ve kalic1 kilmaktadir. Yeni metot, felsefe ve bilim
devrimleri ancak bu maddi kosulun doniistiiriicii etkisiyle bilimsel izahini bulabilir.
Stiphesiz her seyi kapitalizme baglamak korliige yol acar. Boylesi bir yaklasim oyuna
gelmek ve en kaba indirgemecilige diismek olur. Ama aralarmdaki bagin énemi goz
ard1 edildiginde hakikat aragtirmalart sakat kalir, metafizik anlatimlar i¢inde degerini
yitirir.

Modernite kavramini agiklarken, bu yontem ve hakikat olusumunu dikkate almak
son derece gerekli ve dgreticidir. Kavram olarak ‘¢ag’ anlamina gelen moderniteler
cesitlidir; donemlere gore farklilik kazanirlar. Stimer modernitesinden Roma
modernitesine kadar, hatta daha onceleri ve sonralarina iliskin pek ¢ok modernite 6r-
negi bulunmaktadir. Bir ddonem Roma modernitesinin tiim uygarlik merkezinde gu-
rurla yasandigin1 kim inkar edebilir? Siimerler ve hatta oncelleri olan Yukar1 Mezo-
potamya modernitesinin, belki de zaman ve kapsam bakimindan en gosterisli 6rnekler
sunduklarmi arkeolojik kayitlardan husu i¢inde seyrederek 6grenmiyor muyuz? Bu
modernitenin devrimsel nitelikteki maddi kiiltiirlerine anlam yiiklenmeden izahi
miimkiin miidiir?

Anthony Giddens, kapitalist modernitenin, diger tiim modernitelerden farkini or-
taya koyarken, hakikati aciklamada kismen katkida bulunmaktadir. Acik ki, Ingiliz
hegemonyaciligimin ¢ocugu olarak, Giddens’mn bu konumunu kavramak miimkiindiir.
Biricik olduklarmi iddia etmek, her ¢agdas aydinin iilkesine, ulus-devletine (yeni tan-
rilik) ‘boreu’, ibadeti gibidir. Kapitalist moderniteyi ti¢lii ayak {istiine oturtmasi 6gre-
ticidir. Ger¢i moderniteyi bir {ist kategori olarak kapitalizmle ayristirmaktadir. Bunu
yaparken igine girdigi tutum, agik ki sosyal bilim yontemine hakim olan ‘tekilci’ zih-
niyettir. Bagka bir tip moderniteye sans tanimak istememektedir. Modernite olursa
tek olur; ayn1 dénemde iki tiir modernite olmaz! Iste bu husus sagiyla, soluyla ve tiim
ortastyla sosyal bilim ekollerine hakim olan ortak zihniyettir. Basta K. Marks olmak
lizere biitiin sol aydinlar, modernitenin tekliginden, Avrupa tiiriinden siiphe etmiyor-
lardi. Orta ve sag aydm kesimler, liberal aydinlar ise, gergegin son sézii (Ortagag
Islami’ndaki ‘son peygamber’ sdylemine ne de ¢ok benziyor!) olduklarindan emindi-
ler. Ancak postmodernite doneminde farkli sdylemler kendini yeni gostermeye bas-
lamastir.

Stiphesiz Nietzsche’nin modernite elestirisi onemlidir. Dinselligin modernite
elestirileri ise, ancak kendi moderniteleri (yenigagm arkasinda kalan eskigag) agisin-
dan anlam tasir. Michel Foucault’nun modernitenin insan dliimiiyle sonuglandig ide-
as1 6nemli olmakla birlikte yetersizdir. Reel sosyalizm ise, farkli idealarma ragmen,
hicbir zaman farkli bir modernite olmayi ne teorik ne pratik sorun olarak yasadi. Reel
sosyalizmin resmi ¢evreleri sik¢a yeni bir medeniyet olduklarini idea ederken, bunun-
la kalkinmayi ve her alanda kapitalizmle yarismayi kastediyorlardi. Kapitalist
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modernitenin temel kaliplarma ve dayanaklarina (endiistriyalizm, ulus-devlet, 6zel
kapitalist yerine devlet kapitalizmi) kapitalizmden daha yakin olduklarim diistinmiis-
ler ve onlarla 6ne ge¢meyi bas gorev belirlemislerdi. Basta Rusya ve Cin deneyimi
olmak {izere reel sosyalizm deneyimleri gergekten kapitalist modernitenin taze kani
olduklarmi kanitlamakta gecikmediler. Tiim ulusal kurtulus hareketlerinin biricik
amaglari, basarinin zirvesi olarak gériinen hakim moderniteyi bir an dnce yakalamak
ve boylece mutlu yasami gerceklestirmekti. Kurgu ve pratik boyledir. Bundan ¢ok az
stiphe duyulmaktadir.

Halbuki son dort ylizyihin hakim modernitesi olarak kapsam ve bi¢imi elestirildi-
ginde, bes bin yillik uygarlik ¢aglarmin (modernitelerinin) sadece en son bigimi ol-
dugu anlagilmakla kalmayacak; birbirlerine etle tirnak misali bagimli olduklarini ve
zincirleme degisik halkalardan olustuklarimi goriip ¢oztimlemek de zor olmayacaktir.

Gerek bu ciltle gerek onceki iki ciltle yapmaya ¢alistigim sey bu tekli evrensel
modernite anlayisin1 yikmaktir. Yikmak derken, alternatifinin daima beraberinde ol-
dugunu, tiim bastirma ve 6rtbas etme ¢abalarina ragmen arzi endam ettigini, diyalek-
tik ikilemin kars1 ucu olarak tiim kapsamu ve bigimleriyle varolusunu stirdiirdiigiini
kanitlamaya c¢alisttm. Demokratik uygarlik (uygarlik, ¢ag kelimesinin 6z Tiirkce kar-
siligidir ve modernite anlamina gelmektedir) ad olarak belki yetersiz olabilir; ¢ok sa-
yida elestiri gerektirebilir. Ama toplumun tarihsel-toplum niteligini (Fernand
Braudel’in konuya iliskin yaklasimi cesaret vericiydi) dikkate aldigimda, klan toplu-
mundan agiret, kabile, kavim, kdy, dinsel cemaat vb. topluluklarina kadar tarihi adeta
tagiran hareketlerini ayn1 uygarlikei (sehir-devlet-sinif) yaklagimlar iginde basit ‘bar-
bar’ veya ‘dinsel gerilik’ olarak adlandirmaya ne gonliim ne zihnim asla razi olami-
yordu. Diyalektigin hep yok edici kutuplar olarak islemedigini iyice fark ettikten son-
ra, genel evrensel olusumda gozlemlendigi gibi, tarihsel-toplumun da yok edici ol-
mayan (ara sira olabilen, ama daimi olmayan) diyalektiksel gelisiminde uygarligin
tekei degil, ikilemsel bir siire¢ oldugunu tespit etmem zor olmadi. Gerisi bu ciltlerde
zor kosullarda ve ¢ok donanimsiz da olsa dile getirilmeye ve deneme olarak sunul-
maya calisilmaktadir. Hayret ettigim ve 6tke duydugum husus, miithis donanimlarina
ragmen, Avrupa merkezli sosyal bilimcilerin uygarligin bu ikilemini neden farkl iki
modernite olarak sistemlestirmeye ¢alismadiklaridir.

Bir kez daha Anthony Giddens’in modernite kavraminin ii¢ temel 6gesine done-
rek ne anlam ifade ettiklerini ve kars1 kutbunda demokratik modernite kavramimin
kars1 cevaplarini ¢éztiimlemeye ¢alisalim.

A- Kapitalizm ve Modernite Ayrisimi

Anthony Giddens’a gore (Stiphesiz Avrupa merkezli sosyal bilimcilerin ezici bir
kesimi benzer gorisleri paylagsmaktadir), kapitalizm tarihte ilk defa Avrupa’da ortaya
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¢cikmustir. Benzerine tarihin hi¢bir doneminde ve mekaninda rastlanmamistir. Bahse-
dilen kapitalizm, 16. yiizyilda diinya hegemonik giic merkezi olarak yiikselen Ams-
terdam-Hollanda, Londra-Ingiltere kapitalizmidir. Gergeklik payr Amsterdam ve
Londra’nin gergekten bu yiizyildan itibaren klasik diinya uygarlik merkezinin hege-
monyasini devralmis olmalarinda yatmaktadir. Hegemonik kaymanin nasil gergekles-
tigine iliskin diinya tarihi belki de sadece bu doneme iliskin en genis literatiire sahip-
tir. Ne tekrarlama imkéani, ne de bunun geregi vardir; hatirlatmakla yetiniyorum.
Kismen diger ciltlerde de anlatilmistr. Bu tanimlamanin eksik ve yanlis olan yanlari
daha 6nem tagir.

a- Kapitalizmin tekilligine iliskin idea dogru degildir. ilk sermaye (kapital) teke-
linin Stimer rahip tapmnaginda (Ziggurat belki de ilk banka ve fabrikadir) gerceklesti-
rildigini kapsamlica belirtmistim. Baglantili olarak sehir-sinif-devlet {igliisiiniin ilk
hegemonik tekel olarak sekillenmesini Siimerlere bor¢lu olduklarini rahatlikla belir-
tebilecek durumdayiz. Ozellikle Andre Gunder Frank ve yakin arkadas grubunun
merkezi uygarlik ve diinya sistemine iligkin goriislerini 6grendikten sonra, goriisle-
rimdeki ikna olma durumum daha da pekisti. Ayrica sunu 1srarla belirtiyorum: Iktidar
tekeli de sermaye tekelinin farkli bir bi¢imidir. Birikimin belli bash dort ¢esidinden
biri oldugunu kavramanin 6nemini vurguladim. Verimi yiikselen tarimda ilk tekel ku-
rulmustur. Bdlgenin ticareti zorunlu kilmasi nedeniyle, ticaret tekeli de gelisme im-
kan1 bulmustu. Ayrica sehir-tapinak zanaatc¢iligi tizerinde ilk endiistri tekeli de soz
konusuydu. Sehir yonetimi ise askeri ve idari olarak gorev almisti, ama ilk tighiyle si-
ki igbirligi i¢inde olan en gliglii iktidar tekeli konumundaydi. Giig oranlariin degisik
olmas1 hegemonik iliskiyi zorunlu kilmaktaydi. ilkin rahiplerin hegemonyasi giigliiy-
ken, sirasiyla bu durum degisecektir. Kisaca hem tekel, hem hegemonik karakter da-
ha kurulus asamasinda gegerlidir. Tarihsel gelisimini kaba halkalar halinde onceki
ciltlerde sunmaya calismustim. Ayrica uygarlik tekellerine iliskin cok 6nemli bir tes-
pit de, aralarinda ne kadar catigsalar da, disa (demokratik uygarlik giiglerine) karsi
birlikte ve tarihi olarak da bir zincirin halkalar1 gibi hareket etme 6zelliginde oldukla-
ridir. Higbir uygarlik 6ncekinin mirast olmadan ortaya ¢ikamazdi. Merkezi uygarlik
sisteminden bahsediyorum, yoksa Cin’den, Inkalar’dan degil.

Avrupa uygarlik halkasinin olusum 6ykiisiinii de uzunca vermeye c¢alismigtim.
Dogu uygarlig1 ile (hatta neolitigiyle) iliskisini, Venedik’in {i¢ yiiz y1il1 agkin bir de-
gerdeki tastyici roliinii 6nemle belirtmistim. Avrupa’daki 16. ylizyil sonrasi uygarli-
gin (modernitesi anlamindadir) tekilligine iliskin idea edilebilecek en 6nemli unsur,
daha ¢ok geliskin olan para-sermaye niteligidir. Siiphesiz para-sermaye tekeli ilk
hegemonik tekelini bu yiizyildan itibaren Avrupa’da insa etmeyi basarmistir. Bu an-
lamda tekilliginden, benzersizliginden bahsetmek miimkiindiir. Ama para-sermayenin
anayurdunun Avrupa, tarihinin de bu dénem oldugunu belirtmek agik ki miimkiin de-
gildir. Paraya benzer ilk esyalar uygarhiktan bile ¢ok onceydi. Ilk¢ag uzmanlari
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obsidyen ve benzeri maddelerin ilk para rolii oynadiklarinda hemfikirdirler. Bir¢ok
kiymetli madde halen ilkel komiinal toplumlarda benzer rolii oynamaktadir. ilk para
basimm ise, Ege’nin dogusunda M.O. 7. yiizyilda insa edilen Lidya Kralligi’nda
Kreuzus’un altin paralari bi¢iminde oldugunu, konuyla ilgili olanlardan bilmeyen yok
gibidir. Para-sermaye birikimi i¢in de ayni hususlar belirtilebilir. Birikim ¢ok eski bir
gelenektir. Kiymetli maden ve esyalar bu anlamda tarih boyunca hep biriktirilmisler-
dir. Arkeolojik kayitlar bu konuda bol 6rnek sunmaktadir. ‘Karun kadar zengin’ s6zii
bu gercegi dile getirmektedir. Para-sermayenin kar amag¢h kullanimini higbir sey
Asur Karumlar (Para, ticaret, pazar, iiriin deposu gibi birlesik anlami vardir) kadar
orijinal ve ¢ekici olarak izah edemez. Venedik, Amsterdam ve Londra’dan binlerce
yil 6nce para-sermayeye yataklik etmis ¢cok sayida Dogulu kent vardir.

Avrupa para-sermayesinde tekil olan, yiikselise gecisi ve ilk defa hegemonyasini
kurmasidir. Karl Marks, sermayenin bu tiir hegemonyasini ve moderniteye damgasini
vurmasini olumlu ve ilerici bir rol bi¢iminde degerlendirir. 1. Wallerstein, bu hege-
monyay1 kafesten c¢ikan aslana benzetirken, olumlu roliinii 6nemle belirtme geregini
duymaktadir. Hatta ortaya ¢ikis nedenlerini kilise ve kralliklarin zayif diismesine ve
Dogu’da Mogol istilasina baglarken, biiyiik soru isaretleriyle karsi karsiya oldugunu
(6nceleri) sanki itiraf etmektedir. Sonugta tarih i¢in hi¢ de iyi bir secenek olmadigi
noktasina gelmis bulunmaktadir. Para-sermayenin dort ytizyillik egemenliginin kor-
kung bilangosunu tekrarlayacak yer burasi degildir. Yalniz savaslarda 6len ve yarala-
nan insan sayisi, savaslarin say1 ve siiresi, ekonomik bunalimlarin yikici sonuglari, is-
sizlik ve yoksullasma oranlari, en 6nemlisi ekolojik felaketler payma yazildiginda,
nasil bir hegemonya ile karsi karsiya oldugumuzu kestirmek zor olmayacaktir.

b- Eksik ve yanlis olan idea ise, kapitalizme dayanan modernitenin tekilligidir.
Avrupa merkezli sosyal bilimin bu ideas: ¢ok kapsamli ve kusaticidir. Diinya-sistem
olarak varligimi ve kusaticiligini tarihin sonu, hakikatin son sozii olarak ebedilestir-
mekte onceki diger caglardan asag degildir. Hatta bilimsellik ideasiyla ¢ok daha ke-
sindir. Liberal ideolojik hegemonya, baglasigi medya tekelleriyle bu ideay: tiim in-
sanligin ortak hakikati kilmak i¢in adeta ¢ag icinde ¢ag (medya, bilisim ¢agi1) gibi
olaganiistii bir konumda ¢aba harcamaktadir. Icerik ve bicim olarak gercegi tarihsel
boyutu i¢inde sunmaya énem verirken, gecmis ve bugiinden kopuk bir fiitiiroloji (ge-
lecek bilimi) insa etmekten de geri kalmaz. Miithis ‘simdilik¢idir’. “Simdiyi yasa, ge-
risi bostur” slogani temel inang olarak islenir. Tiim eski ve yeni fikir ve ideoloji ka-
liplarindan eklektik bir anlayisla olusturdugu neoliberalizm, beterin beteri olarak ade-
ta Roma’nin son havasimi andirmaktadir. Ug ‘S’ -spor, seks ve sanat-, ideolojikles-
menin azami dénemini yasamaktadir. Hepsine dinsel boyut kazandirilmistir. Giinii-
miizde bir stadyumdaki futbol s6leninden daha afyonlayici ikinci bir din bulmak ¢ok
zordur. Sanat endistrisinde de benzer gelismeler yasanmaktadir. Cinsellik gibi en te-
mel dogal bir icgiidii bile seks endiistrisine doniistiiriilmiistiir. Seksin afyonlayic1 et-
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kisi en az spor ve sanat kadar dinsellestirilmistir. Bu tgliiye kapitalist modernitenin
dinsel solenleri demek daha uygun digebilir. Din adina radikal dincilik de
modernitenin bir egilimidir. Her ne kadar kendini anti-modern olarak sunsa da.

Derinden bakildiginda, kapitalizm damgali modernitenin kendine en giivensiz tiir
oldugu anlasilabilecektir. Bu kadar eklektizme ihtiyag duymasi bu gergegi kanitla-
maktadir. Postmodernizm her ne kadar bu giivensizligin tiriinii olarak ortaya ¢iktiysa
da, modernitenin alternatifi olamadi. Moderniteden bikan aydin ¢evrelere sadece bir
pencere a¢cmak istiyordu. Yasam tarzi itibariyle girtlagma kadar kapitalist
moderniteye batmis durumdadir. Bunun tipik 6rnegini filozof Adorno’da gérmek
miimkiindiir. Adorno, “Yanlis hayat dogru yasanmaz” derken, moderniteyi ¢cok veciz
bir bi¢imde izah ediyordu. Ama alternatif sunmada sifirdi. Bu yiizden de devrimci
gengligin biiyiik tepkisini almisti. Neoliberalizm aslinda cilas1 dokiilmiis moderniteye
yeni cila olmak istiyordu. Fakat ne kadar ekleme ve yenileme yapsa da, kiiresel finans
tekel ¢aginin geliskilerini 6rtbas etmesi ve sistemi kurtarmasi kolay olmamaktadir.

Andre Gunder Frank bes bin yillik uygarlik siirecinde Avrupa uygarhgmin yerini
ve 6nemini belirlerken gergege ¢ok yaklagsmistir. Fakat kendisi de derinden eksikligi-
ni duydugu gibi, birkag genelleme disinda, ¢6ziim veya alternatif sunmayi gelistire-
memektedir. Daha dogrusu, umudunu korumaktadir. Klasik uygarlik iginde ‘farklilik
iginde birlik’> formiilii dogru olmakla birlikte asir1 bir genellemedir. Nasil yagama ge-
girilecegine iliskin higbir agiklama sunmamaktadir. Yanlisligi ise, sistem iginde daha
iyi ve farkli modern yasamlarin (teori ve pratikte) olabilecegine dair tasidigi umuttur.
I. Wallerstein bu konuda olumlu ve radikaldir; sistem iginde ¢6ziime hi¢ inanmamak-
tadir. Yasanan bunalimin siStemsel ve yapisal oldugunu bikmadan tekrarlamakta ve
¢ok dogru olarak belirledigi entelektiiel, ahlaki ve politik gorevlere dort elle sarilmay1
onermektedir. Eksikligi, hangi sistem sorusuna kapsayici ¢oziimler sunamamasidir.
Bunda samimi bir 6zelestiride de bulunmaktadir. “Hepimiz burjuvazinin kutsal ma-
bedinde ayn1 serbeti ictik” der. Ayrica bu nedenle tanrilarin gazabindan duydugu
korkuyu (mecazi anlamda) dile getirir. Entelektiicl sermayenin ne denli kapitalist
moderniteye bagli oldugunu ve radikal kopusun zorlugunu dile getiren hayli ders ¢1-
karilmasi1 gereken seyler soylemektedir.

Benim durumum, daha ¢ok “Ka¢manin ecele faydasi yoktur” deyisiyle anlam bu-
labilir. ‘Kapitalist modernite’den kagiyordum. Ama bu onun elinden kurtulmama
yetmiyordu. Dolayisiyla elinde 6lmektense, alternatifini denemeyi ¢ok daha gergekgei
ve cesurca buldum. Boylelikle ne Nietzsche gibi dogru sdylemekle yetindim, ne
Michel Foucault gibi 6liimiimii (insanlik olarak) ilan etmeye razi oldum, ne Adorno
gibi kaderci, kiis olarak “Basa gelen ¢ekilir” dedim, ne de Andre Gunder Frank gibi
‘farklilik i¢inde birlik® arama sloganina siginmayr yeterli buldum. Hatta I.
Wallerstein gibi entelektiiel, ahlaki (etik) ve politik gorev iiclemesinin yeterli oldugu-
na da inanmadim. Denemem siiphesiz bu diisiin ve erdem insanlarindan 6énemli katki
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ve cesaret almistir. Fakat belirleyici olan “Yanlis hayat, dogru yasanmaz” soziiniin
benim i¢in s6z konusu edilemeyecegidir. Ciinkii bu séze gore higbir yasamim olmadi.
Cok kostum, ama kapitalist modern hayat1 yakalamaya ne giiciim ne de inancim yetti.
Daha yakici olani ise, bende bagkaldiran insanin “Bizi satma, ne ararsan kendinde
bul” demesiydi. Baskaldirilarimi yaziyorum.

Denebilir ki, bes bin yildir kdk salmadigi zihin ve ruh birakmayan, son dort yiiz
yilinda ise disindan, iginden, ¢evrenin havasindan yerin dibine kadar toplumun el at-
madig1, metalastirmadigi, satmadigi ve satin almadigt higbir degerini birakmayan,
kendini Nemrut ve Firavun diizenlerinden milyon kere daha giiclendiren modernite
gliclerine, ti¢liilerine ne yapabilirsin? Bu bigimiyle soruyu siiphesiz yanlis soruyorum.
Modernitenin istedigi tarzda soruyorum. Amacim bu soruya ve arkasindaki kurgula-
maya yol acan her seye bir hi¢ degerinde (olumluluk anlaminda) olduklarin1 goster-
mektir.

Demokratik moderniteyi ne kesfediyorum, ne de icat ediyorum. Yeniden insa ko-
nusunda soyleyeceklerim olsa da, fazla dnemsemiyorum. Daha dogrusu, 6nemli olan
husus bagka yerde yatiyor. O da suradadir ve sudur: Demokratik modernite ikilem ha-
linde resmi uygarlik olustugundan beri vardir. Olustugu her yerde ve her zamanda
vardir. Benim yapmaya ¢alistigim, kabasaba da olsa, resmi uygarligin her yerinde ve
her zamaninda olan bu uygarlik bigimine (Gayri resmi demokratik uygarlik, isim
o6nemli degildir) hak ettigi degeri vermek, ana boyutlarinda dikkat ¢ekici agiklamalar
gelistirmektir. Temel zihniyet bigimleriyle, yapilanma ve yasam halindeki toplumuy-
la ne olduguna iliskin tanim ve tanimlamalar yapmaktir.

Tekil oldugu idea edilen uygarligin (farkli ¢cag moderniteleri) elinin degdigi her
yerde ve devrinin gectigi her zamanda, diyalektik geregi bir karsitinin belirlenmesinin
anlasilmayacak higbir yan1 yoktur. Tersine, anlagilmaz olan, diyalektik yontemin bu
en dogal karsiliginin neden uygarlik tarihi boyunca sistemli olarak ifadelendirilmedi-
gi, seslendirilmedigidir. Stimer’den Misir ve Harappa’ya, Cin ve Hint’ten Roma’ya
bunca uygarlik olusurken sikistirilan, kolelestirilen; Biiyiik Sahra’dan Orta Asya ¢ol-
lerine, Sibirya’dan Arabistan’a kadar sel gibi kosan, ayaklanan sayisiz kabile, asiret
ve dini cemaatlerin higbir kars: tepkisi, diisiince ve toplumsal yapilanmasi olmayacak
mudir? Bunun diisiiniilmemesi miimkiin olabilir mi? Tarimsal-koy topluluklarinin on
bin yil boyunca tiim uygarliklar1 beslerken, higbir sesi, tepkisi ve karsi yapilanmasi
olmayacak midir? Akla, insafa sigacak bir husus mudur bu? Binlerce yildir insa ettik-
leri kentlerin egemenlerince her tiirlii baski ve somiiriiye maruz kaldiklarinda, emekgi
halk sessiz durup kaderine mi siikredecektir? Bu miimkiin miidiir?

Binlerce alana ve doneme iligkin binlerce soru sormak miimkiindiir. Cevaplar1 da
vardir. Olmayan sey, neden bu cevaplardan oriilii bir uygarhk sistematigi (diistince
ingasi, teori) olusturulamadigidir. Kars1 yapilanmalar (ahlaki ve politik toplumun du-
rusu) da vardir. Olmayan sey, binlerce despot, imparator ve iktidar-sermaye tekelleri-
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ne gosterilen ilginin, toplumsal doganin en temel durus haline, ahlaki ve politik top-
lumun durumuna ve gelisimine iligkin gosterilmemesidir.

Cok iyi tamdigimiz Islam uygarliginin tiim halife, sultan, emir, seyh, sehingah ve
komutaninin her bi¢imine kars1 en ayrintilarina kadar oykiiler anlatilacak, ama ii¢ ki-
taya yayilmis miiminlerin tarikat ve mezhepleri, direnisleri, 6zlemleri ve inanglar la-
yikiyla ya tarihsellestirilmeyecek ya da garpitilarak oykiilestirilecektir. Acik ki, bura-
da uygarlik i¢i ¢atigsma ve ikilem vardir. Ama bir taraf sinirsiz dvgiilerle yiiceltilirken,
karsitlart yerin dibine batirilmistir. Kendi yagamimda bile tanik oldum. Alevi Kiirt’i,
Siinni Kiirt’ii, Ezidi Kiirt’ii de gozlemledim. Acik soylemeliyim ki, Alevi ve Ezidi
Kiirt’iindeki binlerce yildan beri siiziiliip gelen uygarligi, kars1 uygarliktan ¢ok daha
ahlaki ve politik buldum. Halbuki klasik uygarlik sdylemleri Alevi ve Ezidiler hak-
kinda agza alinmayacak karalamalarla doludur. Tabii ki burada Siinni emekgileri, ka-
bile ve agiret kiiltiirlerini kastetmiyorum. Tiim bunlarin uygarlik kefesindeki yerleri
demokratik medeniyettir. Bunun orneklerini her yerde ve zamanda gostermek miim-
kiindiir. Amacimizi agiklamak agisindan sanirim yeterlidir.

Moderniteye iligkin bir hususa daha agiklik getirmenin 6nemli oldugunu belirt-
meliyim. Kapitalist modernite kavramu bir anlamda dogru degildir. Kavrami kosullu
kullandigima dikkat edilmelidir. Nasil kapitalist toplum kavraminin miiphem ve ger-
cegi perdeleme gibi sakincasi varsa, kapitalist modernite kavramimin belki daha fazla
benzer sakincalar1 vardir. Modernite genel anlamda bir ¢agin toplumsal yasam tarzi-
dir. Maddi ve manevi kiiltiir olarak bir doneme damgasimi vuran tiim teknik, bilim,
sanat, siyaset ve moda unsurlarini ihtiva eder. Bu anlamda moderniteyi kapitalizme
mal etmek biiyiik hata olur. Hatta bircok unsuruyla ezici olarak bir tekel olan kapita-
lizme karsittir. Nasil ki toplumsal doganin temel yasam tarzi olan ahlaki ve politik
toplum genelde uygarliga, 6zelde kapitalist uygarliga karsitsa, modernitede de benzer
durus s6z konusudur. Modern toplum kapitalist toplum degildir. O halde neden kapi-
talist modernite kavramimi kullandim? Ciinkil kapitalist tekel hegemonik miittefikle-
riyle topluma oldugu kadar, dénemin yasam tarzi olarak kabul géren modernitesine
de damgasini vurmak ister. ideolojik, politik-askeri miittefikleriyle ¢agin yasam tar-
zinin sanki yaraticisi, olusturucusu kendisiymis gibi ¢ok sistemli bir gaba (egitim, kis-
la, ibadet yerleri ve medya vasitasiyla) harcar. Kendisinin olmayani kendisininmis
gibi bir egemen zihniyet yaratir. Eger bu yonlii propaganda c¢abasi basarili olmussa,
toplum veya moderniteye damgasini vurmus olur.

Antony Giddens kapitalizmi modernitenin en 6nemli ayagi sayarken bir ikileme
diistiigliniin belki de farkinda degildir. Sorulmas: gereken soru, hangisinin hangisini
dogurdugu veya belirledigidir. Modernitenin kapitalizmi dogurmasi diisiiniilemez;
toplumsal doganin kendine 6zgii ¢agi olarak yasanir. Fakat kent-sinif-devlet olarak
baski ve somiirii tekelleri olustuktan sonra, donemin yasam tarzina damgalarini vurup
kendilerine mal etmek isterler. Bu durumda ¢ogunlukla basarili olduklarimni kabul et-
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mek gerekir. Olagelen, propagandanin basarisidir. Koskoca bir ¢ag haramzadelere
mal edilmistir. Kapitalist modernite kavramini kullanirken, bu kosulumuzu daima g6z
oniinde bulundurmak gerekir. Fakat toplumsal doga hicbir zaman tamamen kapita-
lizm veya baska bir tekelin tam rengini, varolus tarzin1 kendi kimligi olarak benim-
semez. Toplumsal dogalar kendilikler olarak teorik olarak da bir baski ve somiirii te-
kel subesine doniisemezler. Saf kapitalizmin olamayacagini kanitladigimiz gibi, saf
uygarhigi da ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Miimkiin olur diyen olursa sormak ge-
rekir: Sehir-sinif-devlet iicliisii, somiiriilecek ve yonetilecek bir toplum olmadan, sa-
dece kendileri olarak nasil yasayabilecekler? En basitinden maddi yasamlarini nasil
stirdiirecekler? Ama bunlar donemin toplumsal dogasina damgalarini vururlar, istis-
mar edebilirler. Avrupa s6z konusu oldugunda Ronesans’i, Reform’u ve Aydinlan-
ma’y1 kapitalizme mal edemeyiz. Yaraticilar1 hicbir zaman para-sermayedarlar ve ik-
tidarlar olmamistir. Ama para ve iktidar giiciiyle damgalarini her zaman vurmak is-
temislerdir. Ciinkii bunu basarirlarsa daha ¢ok para ve iktidar saglayacaklarini iyi bi-
lirler.

Karsit olarak para-sermaye ve iktidarlarin hedefi olan toplum da ¢agin yasam tar-
zma damgasini vurabilir. Bunun da bir¢ok yolu ve 6rnegi vardir. Toplumsal doganin
kendiligi de esas olarak bu yone egilimlidir. Toplum ezici olarak anti-kapitalisttir.
Cunkii sermaye tekelinin somiiri ve tahakkiimiinii giinliik olarak yasamaktadir.
Genglik, kadinlar, igsizler, somiirge halklari, bircok dini cemaat, emegi ile geginen
her topluluk, tarihsel-toplumun ana kiitlesi (demos) ¢agin yasam tarzina,
modernitesine esas rengini veren kesimlerdir. Biitiin bu ve benzeri kesimlere kolaylik
olsun diye halk (demos) diyoruz. Demokrasi, bu kesimlerin kendilerini bizzat yonet-
melerinin ad1 oluyor. Politik bir kavram olmasina ragmen, kapsadigi alan ve kesimler
toplumun ana kiitlesini olusturduklarmdan o6tiirii demokratik toplum, demokratik
modernite kavramlar1 dogruya, 6ze yakin diisen kavramlardir. Bu nedenle sik¢a kul-
lanmam anlayisla kargilanmalidir. Demokratik modernite alternatifi derken, bu ger-
cegi kastetmekteyim. O halde A. Giddens tarzi tekil modernite, hem de kapitalizm
damgali modernite kavrami ¢ok miiphem ve yanlisliklar tasima potansiyeli yiiksek
kavramlardir.

Bir modernitenin rengini belli edecek olan, karsit kutuplarin idealari, yapilanma-
lar, miicadeleleri ve basar1 diizeyleridir. Tiimiiyle kapitalisttir veya demokratiktir
demek kabaca ve korce bir indirgeme olur. Zaten ‘tiim’ kelimesi, toplum s6z konusu
oldugunda, ¢ok dikkatli kullanilmay gerektirir. Ciinkii toplumsal doga karmasiktir ve
hicbir zaman tiimiiyle bir seye, renge tekabiil etmez. Unutmamak gerekir ki, ¢eliski
farklilik gerektirir. Farklilik ise yasamin anlamidir. Celiski, dolayisiyla farklilagma
durdugu an yasam da bitmis demektir. Oliim bile yasamin kanitlanmasindan baska bir
anlam ifade etmez. Hi¢ 6liimii olmayan, 6rnegin sonsuzluga mahkim bir yasamin na-
sil korkung bir sey oldugunu diisiinebiliyor muyuz? Dogrusu, bdylesi bir yasam bii-
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yiik iskence olurdu. Hep benzerlik aramak, eger karsitlarin1 ezme amaci tagimiyorsa,
yasami inkar etmek olur. Fasizmin, kapitalist modernitenin moda disinda (moda o6r-
neginde, benzerliklesme igkencesine karsi kapitalizmin yasam karsithgii gizlemek
icin en kandirmaca sanat) tiim toplumsal farkliliklar tasfiye etme ve tek renge indir-
geme cabas1 yagam karsitliklarmim diger kanitlayict 6rnekleridir.

Sonug olarak miiphem bir kavram olan moderniteyi nitelerken, kapsam ve siire
belirlenimleri 6nemlidir. Tekillestirmek biiyiik yanlisliklar i¢erir. Uygarhigm ¢ageilli-
g1, glincelligi olarak tanimlarken, toplumsal baglami dikkatli se¢imleri gerektirir.
Sosyal bilimlerin bu yonli bityiik eksiklikleri ve yanlisliklari goze carpicidir. Bunu
ancak sermaye ve iktidar tekellerinin para ve baski giiciine dayali olarak izah edebili-
riz. Bilim iktidari, iktidar sermayeyi dogurdugu gibi, tersi de dogrudur. Buna ragmen
toplumsal doga, ana kiitlesi itibariyle kapitalist hegemonik ¢agda demokratiktir. Do-
layisiyla ¢agin yasam tarzi olarak modernitenin demokratiklesmemesi diisiiniilemez.
Modernitenin demokratikligi toplumsal hacim olarak modernitenin kapitalisti ve is-
birlik¢ilerinden katbekat {istindiir. Kavramak i¢in yeter ki dogru diisinmesini bile-
lim.

B- Modernitenin Endiistriyalizm Boyutu ve
Demokratik Modernite

Cagimizin (modern yasam tarzimizin) endistriye misli goriilmemis oranlarda ba-
giml oldugu bir gergektir. 19. ylizyil endiistri devriminin tarim devriminden sonra
gerceklesen ikinci biiyiik toplumsal devrim oldugu da inkar edilemez. Tipki sermaye
birikiminde oldugu gibi, endiistrilesmenin modernitemizin bir benzersizligi oldugu
ideasi ise abartmadir. Belki 19. ylizy1l ayarinda olmasa da, genelde toplumsal dogada
ve Ozelde neolitik tarim toplumuyla uygarlik donemi toplumlarinda ¢ok sayida en-
distriyel hamle gergeklestirilmistir. Tiim teknik gelismelerin bir nevi endiistri adim-
lar1 olmalar itibariyle gelisme siireklidir. Hamle donemlerinde olan ise niteliksel sig-
ramalardir. ik canak ¢dmlek endiistrileri, el degirmenleri, dokuma tezgahlari, teker-
lek, saban, ¢ekig-0rs, balta, bigak, kili¢, degirmen, papiriis, kagit, ¢esitli madeni alet-
ler vb. gibi binlerce endiistri icad1 saymak miimkiindiir. Ama en biiyiik endiistri dev-
riminin 19. yiizy1l baslarinda ingiltere énderliginde biiyiik bir hamle yaptig1 tartisma
gotiirmez. Bu, modernitenin 6nemli bir farki olmakla birlikte, tekilligini garanti et-
mez; farkini ortaya koyar.

Endiistriden endiistriyalizme gegis daha farkli bir durumdur. Endiistriyalizm en-
diistrinin ideolojik mahiyet kazanmasini ifade eder. Tarim ve koylin aleyhine gelisen,
ayrica geleneksel sehir zanaatgiligini da karsisina alan endiistricilik, glinlimiize dogru
gelisiminde basta ekolojik felaketler olmak tlizere modernitenin tiim hastaliklarinin
kokeninde yatar. Elbette endiistricilik sermaye tekellerinin ideolojisidir. 18. yiizyil

159



OZGURLUK SOSYOLOJISI

sonlarinda ellerinde biiyiik miktarlara ulagan para-sermayenin kulanim alanlar1 (gele-
neksel halleriyle) daralinca sanayiye yonelmeleri, kar oranlarinin diigmesini 6nleme,
hatta daha da yiikseltme egiliminden (kar kanunu) kaynaklanmistir. Ozellikle dokuma
sanayi boyledir. Mekanik tiretim yeni enerji kaynaklariyla (komiir-buhar-elektrik) bu-
lusunca patlama gosteren tiretim bir anda kar oranlarini azamiye ¢ikardi. Ulus-devlet
olgusu ve aralarindaki siddetli rekabet de bu yeni kér oranlariyla ilgilidir. Sanayiles-
me yani endiistriyalizm her seyin 6niine gecti. Kendisi ulus-devletin en kutsal inanci
oldu. Giintimiize kadar bu yarig hizindan higbir sey kaybetmeden devam etmektedir.
Sonuglarinin daha simdiden korkung boyutlara ulastigi ortak bir kanaattir. Sadece dar
anlamda ekolojik yikimlar degil, daha koklii ve kapsamli kiiltiirel ve fiziki soykirim-
lar, tarihin higbir donemiyle karsilastirilamayacak denli kiiresel, bolgesel ve yerel bo-
yut kazanan savaslar, giderek ideolojik-metafizik ve iktidari ¢ogaltim yontemleriyle
ahlaki ve politik kimliginden kopartilan toplum, dolayisiyla toplumkirimlar endiistri-
yalizm egilimi veya diniyle yakindan baglantilidir. Endiistrinin kullandig1 bilim ve
teknik bu nedenle tarihin hicbir dénemiyle karsilastirilamayacak denli ideolojik bir
mahiyet kazanmustir.

Modernitenin benzersizligi olarak endiistriyalizm, toplumun hem bagrindaki hem
de oniindeki en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. Tarim ve koyii yikan, kenti kanser gi-
bi biiyiiten, toplumu tiimiiyle gbzetim ve denetim altinda tutan, sizmadig1 bir gézenek
birakmayan iktidarlarin ¢iglasma egiliminde endiistriyalizm temel etken konumunda-
dir. Ulus-devlet, endiistriyalizmin iktidar ve ideolojik hegemonyasimin temel formu
olarak, tiim bu siireclerde basroldedir.

Toplumsal doga olarak insanlik, modernitenin benzersizligi olarak ¢oktan bu en-
diistriyalizmin gercek mahseri tehdidi altina girmistir. Ug veren felaketler tehlikenin
isaret fisekleridir. Bunda kéar kanunu adi verilen sermayenin siirekli birikme ve bii-
ylime arzusunun ne denli toplum karsithgiyla 6zdes oldugu ¢ok agiktir. Toplum do-
gasma siirekli birikim kanununu dayatmak, toplumkirimin ta kendisidir. Maddi ve
kiiltiirel soykirimlar bu siirecin ilk adimlar1 olmustur. Tedbir almmazsa dosdogru
mahsere gidildigi, akli basinda ve biraz vicdani olan her bilim insaninin vardigi bir
ortak sonugtur. Dolayisiyla modernitenin benzersizligi olarak ikinci tekil olan endiist-
ricilik, ‘Siyam ikizi’ oldugu kapitalizmle birlikte sadece moderniteye damgasini vur-
makla yetinmiyor; modernite araciligiyla sadece ekonomik bunalimlara yol agmakla
kalmayip, toplumun tiim hayati dokularmda ve unsurlarinda kanserlesmesinde basrol
oynuyorlar.

Tam bu noktada, kapsamda demokratik modernitenin toplumsal varolustaki ko-
numu biitiin agikligi ve gerekirligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Toplum ya dort nala mah-
sere kosusunu devam ettirecektir, ya da demokratik moderniteye sarilig, yliceltis ve
yeniden inga hamlesiyle dur diyecektir. Orta yerde siiriiklenisin maliyetleri her gegen
giin ¢1g gibi biiyiimektedir.
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Bu tespitler endiistrinin tiimiiyle olumsuz oldugunu séylemiyor. Kar pesindeki
endiistriyalizmin felaketine dikkat ¢ekiyor. Endiistri de, tipkr analitik akil iliskisinde
oldugu gibi, ahlaki ve politik toplum dogrultusunda kullanildiginda cennet 6rnegi ya-
sama da gotiirebilir. Ekoloji ve tarimla el ele veren bir endiistri hamlesinin sadece en
temel ekonomik sorunlari ¢ozmekle kalmayacagi, sorunlarin diger tiim yan etkilerini
olumluluga cevirebilecegi de belirtilebilir. Sadece otomobil hurdacilig: (asir1) durdu-
gunda, petrolden tasima yollarma, ¢evre kirlenmesinden insan biyolojisine kadar ¢ok
sayida alanda devrim niteliginde sonuglarin dogacagini kestirmek zor degildir. Hatta
deniz endiistriciligi bu hizla giderse, deniz ve karadan hayir kalmayacagi goz oniinde
tutuldugunda, kesin bir tasit sinirlamasinin hayati 6nem tasidigi daha iyi anlasilir. Ta-
bii basta niikleer endiistricilik olmak {izere, kiiltiirel endiistri de dahil, binlerce dalda-
ki endiistricilige getirilecek sinirlamalarin yol agacagi koklii degisimlerin sonuglarmi
uzun boylu incelemenin yeri bu satirlar olamaz. Sadece dikkat ¢gekmenin bile devrim-
sel boyutlarini kavramak, konunun biiyiik 6nemini ortaya koymaktadir.

Kar kanununu durdurmak elbette biiyiik toplumsal eylemliligi gerektirir. Demok-
ratik modernitenin ana giidiisii ve siiriikleyici unsuru kar olmadigindan, en uygun uy-
garlik secenegi olmasi bu nedenle hayati onem kazanmaktadir. Sinif-sermaye-kar sis-
temine dayanmayan ahlaki ve politik toplum sisteminin ana kaygisi kendi kimligini
Ozgiir tutmak, bunun i¢in demokratik siyaset araglarini yasamsal kilmaktir. Bireyin
oniine smirsiz kazang ve kar tutkusu koyan liberalizm, bunun i¢in kapitalist ve
endiistriyalist moderniteyi yegane yasam tarzi olarak siirekli mustular. Bir nevi ilk¢ag
dinleri gibi sistemi kutsama ihtiyaci duyar. Kiiltiirel endiistricilik, bu kutsamanin siir
tanimaz yeni bigimidir. Ekonomik smnif miicadelesi, her tiirlii iktidar savaslari, kendi
basina ekolojik ve feminist hareketler bu denli devasa boyut kazanmis moderniteyi
ancak alternatif moderniteyle durdurabilir. Kapitalist hegemonyaciligin dort yiiz yili
bu gergegi yeterince agiklamaktadir.

Sadece reel sosyalizmin ¢6ziiliistintin bile alternatif moderniteyi gelistiremeyisin-
den kaynaklandigim kavramak i¢in biiyiik bir sosyal bilimci olmak gerekmez. Reel
sosyalizmin endiistriyalizme ¢6ziim getirmesi halinde bile tstiinliigiinii koruyabilece-
gini rahatlikla kestirebilmekteyiz. En az kapitalist hegemonyaciligin pesinde kostugu
ve damgasimi vurmak i¢in her seyini ortaya koydugu modernite savagini kazanmak
icin, bagta reel-sosyalist ¢izgidekiler olmak tizere ana muhalif gruplar (iitopyacilar,
anarsistler, ulusal kurtulusgular, ekolojistler ve feminist hareketler) kendi modernite
miicadeleleri igin teori ve pratikte ana bir dogrultu tutturmus olsalardi, herhalde diin-
yanin bugiinkli modernite gorliniimii cok daha farkli olurdu. Kaybettikleri tek ve or-
tak nokta, “Hangi modernite?” sorusunu sormamalari ve cevap i¢in sistematik teorik
ve pratik bir hat pesinde birlikte kogsmamalaridir; ezici bicimde kapitalizmin ve en-
diistriyalizmin sunumunu yaptiklari yasam bi¢imini girtlaklarina kadar yasamakta be-
is gormemeleridir. Dahas1 ve en énemlisi, devlet-ulusgulugunu bir modernite unsuru
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olarak elestirmek yerine, yasam bigiminin ana formu olarak benimsedikten sonra ge-
nelde muhalefetin, 6zelde sol muhalefetin kazanacag: bir ana davasmin goriiniirlik
kazanmasi elbette miiphem ve zor olacaktir.

Hayret ettigim bir nokta, “Baska bir diinya miimkiindiir” sloganimna iliskin olani-
dir. Bu sloganin sanki 6nemli bir kesif, mesaj veya zihniyetmis gibi sunulmasi hayre-
timi daha da arttirmaktadir. Orta yerde ¢uvala sigmayan dev gibi modernite sorunlari
aciga ¢ikmigken, sistem her taraftan su almigken ve pul pul dokiiliirken, yerin alt1 ve
iistli bile isyan ederken, boylesi bulus insana ‘pes’ dedirtir. Adama sormazlar m1?
Mevcut hakim modernite (kapitalizm ve endiistriyalizmin damgasini vurdugu
modernite) tiim sorunlari ve ¢ilginliklariyla (kastedilen, yasam tarzidir) orta yerdey-
ken, sen hangi alternatifinle, tiim ana unsurlarda elestirinle yetinmeyip cevap olacak-
s, olusturabileceksin?

Tarihte din, felsefe ve ahlaki 6gretiler, tiim erdemli bilgelikler, donemlerindeki
modernite sorunlarma yanit olmak i¢in gelistirilmislerdir. Yeterli olup olmamalari
tartisilabilir. Onemli olan, ahlaki ve politik toplum adina gabalarin hig eksik olmadi-
gidir. Demokratik modernite tiim bu deneyimlerin 1s1¢inda, kapitalist moderniteyi ona
0zgll sorunlariyla birlikte kapsamli ¢éziimleme ve yanitlarla karsiladiginda ancak an-
lam ifade edebilir. Tarih ve giincellik, sanildiginin aksine, uygarlik gii¢clerinin mutlak
hakimiyet sahasi degildir. Tarih boyle olduguna dair propaganda yiikliidiir. Yazilan
her tarih ger¢ek olmadigi gibi, giiniimiiz modernitesi i¢in sosyal bilimin séyledigi her
sey de gergek degildir; biiyiik oranda ideolojik hegemonyanin sasirtma, korlestirme,
dogmalastirma retorigidir. Demokratik siyaset dar anlamiyla politik toplumu islevsel-
lestiren ara¢ degildir; tarihsel-toplumu tiim yonleriyle agiklama eylemidir de. Kapita-
list ve endiistriyalist moderniteyi demokratik siyasetle agiklama ancak hakikatle bii-
tiinlestiginde ahlaki ve politik toplumun biiyiik karar ve eylem giicii ortaya c¢ikar. O
zaman ‘“Nasil bir modernite ve ¢agcil yasam?” sorusu layikiyla cevabini bulur. Bas-
kaca hi¢bir yontemin yeterli ve basariya gotiiren cevaplar tiretmedigini, kapitalist he-
gemonyanin son dort yiiz yillik deneyimi kanitlamaktadir. Demokratik modernite bu
tarihsel deneyime idea uygulamalariyla yetkin yanittir.

C- Ulus-Devlet, Modernite ve Demokratik Konfederalizm

Modernitenin iigiincii ve en 6nemli siireksizligi olarak ulus-devlet, kapitalizmin
toplumu fethetme ve somiirgelestirme eyleminin en temel aragsal formudur. Libera-
lizm kendini amaglar biitiinii (idealar toplumu) olarak sunarken, ulus-devlet temel ik-
tidar formu olarak anlam bulur. Toplumun tarihinde rastladig: icte ve dista en kap-
saml fethi ve somiirgelestirilmesi ulus-devlet formu olmadan gerceklestirilemez.

Sosyal bilimlerin iizerinde en ¢ok koreltme, saptirma ve dogmalar y1gin1 gelistir-
digi konu yine ulus-devlettir. Halen devletin kapsamli bir ¢6ziimlemesinin yapildigini
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sOylemek zordur. Lenin gibi bir Marksist bile tarihin en biiylik toplumsal devrimle-
rinden birine giderken, ‘devlet ve iktidar sorunu’nun ¢oziimlenmesini modernitenin
ulus-devlet ayagindan kurtarmay1 basaramaz. Basarmay1 bir yana birakin, tiim elesti-
rilere ragmen demokratik toplum orgiitlenmesi olan Sovyetler’in bile ulus-devlete
dontistiiriilmesini devrimin saglamlastirmasi olarak degerlendirmekten kendini aliko-
yamaz. Bugiin diinya kapitalizmine en biiyiikk hizmeti sunan Cin ulus-devleti ayni
yaklagimin devasa 6rnegidir.

Anthony Giddens’in ulus-devletin tekilligine iliskin yaklasimi gergeklik pay1 ta-
simasina ragmen, tarihsel kiimilatif iktidar tekelleriyle zincirleme bagliligi agisindan
cok yetersiz bir anlatimdir. Ulus-devleti 6nceki ciltlerde kapsamlica tanimlamaya ¢a-
listigim i¢in burada tekrarlamayacagim. Farkli agilardan konuyu aydinlatarak, ¢ika-
rilmasi gereken sonuglari belirtmekle anlatim yetkinlestirecegim.

Her seyden once, ulus-devlet, iktidarin azami formu olarak diistiniilmelidir. Hig-
bir devlet bi¢cimi ulus-devlet kadar (Devlet-ulusu demek daha dogru olabilir) iktidar
kapasitesinde degildir. Bunun en temel nedeni, orta sinifin iist kesiminin artan oranda
tekellesme siirecine baglanmasidir. Ulus-devletin kendisinin en gelismis komple tekel
oldugunu hig¢ akildan ¢ikarmamak gerekir. Ulus-devlet asamasinda ticari, sinai ve fi-
nans tekelciligi, iktidar tekelciligi ile azami ittifak kurmus durumdadir. Toplam tekel-
lerin en gelismis birligidir. Ideolojik tekeli de iktidar tekelinin ayrilmaz bir pargasi
olarak bu kapsamda diisiinmek gerekir.

Sosyal bilimlerin en sasirtma yaptiklari alanlardan birisi tekellere iliskin olanidir.
Iktidar aygitlarii ekonomi iistii olarak ticari, smai ve finansal tekellerden ayri ko-
numlandirmaya biiyiik 6zen gosterirler. Boylelikle genelde iktidari, 6zelde devleti te-
kel olgusundan farkli olgularmis gibi sunmak isterler. Sosyal bilimleri sakat birakan
temel noktalardan biri budur. Ekonomi Ustii tekellerle iktidar tekelleri arasindaki fark,
ancak igboliimii anlaminda izah edilebilir. Bunun diginda aralarmdaki biitiinliik tarih-
seldir ve kesindir. Fernard Braudel’in ¢ok etkili buldugum bir ciimlesini buraya al-
mak durumundayim. Braudel, “Iktidar da sermaye gibi biriktirilir” der. Aralarindaki
biitlinliigli yakalamig gibidir. Kaldi ki, konuya birgok agidan agiklik getiren bilge bir
kisidir.

Iktidar sadece sermaye gibi biriktirilmez. Sermayenin en homojen, rafine edilmis,
tarihsel olarak biriktirilmis halidir. Biiyiikk harflerle yazarsam, IKTIDAR
SERMAYENIN EN HOMOIJEN, RAFINE EDILMIS, TARIHSEL OLARAK
BIRIKTIRILMIS HALIDIR. Ekonomi iistii diger sermayeler daha farkl biriktirilerek
el degistirme, 6rgiitlenme konumundadir. Hepsine tekel olarak bakma ve anlam ver-
menin temelinde ekonomi {istii olma ve genelde toplumsal degerlere, 6zelde toplum-
sal arti-degerlere el koyma (el koyma = tekel) mahiyetinde olmalidir. Ister vergi, ister
isletme kar, ister apagik talan bigiminde olsun, tiim toplumdan sizdirmalar tekel ma-
hiyetindedir. Bu nedenle tekel kavrami yerinde ve iyi anlasiimalidir.
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Ulus-devletin tarih igindeki yeri, tiim bu tekelleri iyi bir bigimde kendi kapsa-
minda birlestirmesidir. Sermayenin azami biitiinliigii oluyor ve giiclinii de bu konu-
mundan aliyor. Sermaye birikiminin en etkili araci olmasi da bu konumundan gelir.
Bolsevik Partisi’nin ulus-devlet insasinin yetmis yi1l aradan sonra dev ciisseli bir ser-
maye biitiinliigii olarak karsimiza ¢ikmasi hepimiz igin ¢ok sasirticiydi. Halbuki ko-
nuya ulus-devlet ¢oziimlemesi agisindan baktigimizda, bu durum son derece anlagi-
lirdir. Ciinkii ulus-devlet orgiitlenmesi sermayenin devlet olarak orgiitlenmesinin ti-
pik ve en kestirme halidir. Ulus-devlet ile sosyalizm degil, en has kapitalizm &rgiitle-
nebilir. Katir1 at yapmak ne kadar miimkiin ise, ulus-devleti sosyalist yapmak veya
saymak da o denli miimkiindiir.

Buna ragmen, ulus-devlet tekilligini tarihsel formlardan kopararak izah etmek
miimkiin degildir. Farklilasmasi ne denli gelismis olursa olsun, belirleyici olan iktida-
rmn tarihsel birikimidir. Ulus-devleti 6rgiitleyen ilk iilke olan Ingiltere’ye bakalim: in-
giltere 16. yiizy1l baslarinda Ispanya, Fransa ve Normanlarin iktidar kiskacindadir.
Eger kendini ulus-devlet olarak orgiitleyemezse, tasfiye olma tehlikesi agiktir. Kendi-
si kralliktir. Pes pese hanedanlar gelip gitmektedir. Ekonomisi neolitikten beri Avru-
pa tizerinden gelen goglerle insa edilmektedir. Diger Avrupalilardan farki, esas olarak
ada konumudur. Ulus-devletini bu tarihsel ve somut kosullara dayanarak insa etti. Ta-
rih bu siireci, Sterlinin giicliniin artmasimin borglanma ve ekonominin istiinde azami
tekellesmeyle nasil el ele yiirtidiigiinii biitiin somutlugu icinde anlatmaktadir. Sanayi
devrimine de hegemonik ¢ikis igin yoneldigi bilinmektedir. Demek ki Ingiliz tarihi,
ozellikle hanedanlik tarihi ve bizzat hanedanlik olmadan, Ingiliz-ulus devletinin
miimkiin olmasi surada kalsin, asla diisiiniilemeyecegi agiktir. Hanedanlik tarih bo-
yunca en kapsamli ve uzun siireli devlet formudur. Ingiltere’nin halen hanedanlik for-
sunu birakmamasi tarihin bu yaniyla baglantilidir. Demokrasiler ve cumhuriyetler
cok smirhidir. Imparatorluklar daha degisik bir formdur. Binlerce yil en rafine tekel
olarak siiziilip gelmis olan iktidar birikimleri olmadan, genelde devletler, 6zelde
ulus-devletler olusamaz.

Ulus-devletin teolojik kaynaklarla bagma pek az deginilmistir, ama bu konu son
derece 6nemlidir. Karl Schmitt, tiim ¢agdas siyasal kavramlarin teolojik (tanr1 bilimi)
kaynakli oldugunu belirtirken, gergegi bir yonilyle aydinlatmistir. Dikkatli bir sosyo-
lojik yogunlagma, dinin ve baglantili olarak tanri imgesinin, toplumsal kimligin en
eski bigimi oldugunu tespit etmekte zorlanmaz. Din ve tanr bilingli birer imgesel
kimlik olmalarindan ziyade, zihniyet ¢aglarinin bir geregi olarak anlagilmalidir. Top-
lumsal kolektif tasavvur kendini en kutsal kavramlarla kimliklendirmeyi, ayakta kal-
manin yollarindan biri olarak diisiinmektedir. Tanrisalligin kokeninde toplumsal va-
rolusun kutsanmasi yatmaktadir. Siireg i¢inde iktidar, devlet ve toplum ayrigmasi hiz-
landikga, kutsallik ve tanrisallik payeleri tiim toplumun kolektif kimligi olmaktan ¢1-
kip, iktidar ve devlet sahiplerine mal edilir. Ideolojik hegemonya burada énemli rol
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oynar. iktidar ve devletin tanr1 kaynakli oldugu belirtilir; dolayisiyla iktidar ve devlet
sahipleri olarak kendilerinin de kutsal ve tanrisal olduklarini idea etmenin yollari
acilmig olur. Tanri-kral, tanrinin devleti kavramlarina ulagsmak artik zor degildir. Tan-
11 elgiligi, tanr1 gblgesi kavramlar1 da pesi sira gelismekte gecikmeyecektir.

Laik devlet kavrami kendini her ne kadar bu siirecin disinda tutmak istese de, bu
dogru degildir. Kilisenin etkisinden rahatsiz ve agirlikli Yahudi kdkenli olan Mason
cemaatinin temel ilkesi olan laikligin, zaten ruhani ilkenin kars1 kutbu olarak da varo-
lusunu biiyiik 6l¢iide bu kavramdan almasi dogasi geregidir. Agikca belirtmek gerekir
ki, ne laiklik samildig1 kadar diinyasal-sekiilerdir, ne de ruhanilik sanildigi kadar
ahiretsel ve uhrevidir. Her iki kavram da diinyalidir, toplumsaldir. ideolojik dogmalar
ikisi arasindaki farki agmuslardir.

Dolayisiyla tiim ¢aglar boyunca goriilen iktidar ve devletin tanrisal kaynakli im-
gesinin oldugu gibi ¢agimiza yansimasi beklenebilir. Cagdas devletin de bu yansima-
dan etkilenmemesi diisiiniilemez. Kavram tarih boyunca boyle yogrulmustur. Laik
devlet veya iktidar kavramu geliskili ve miiphemdir.

Ulus-devlet sanildigindan daha fazla tanrisal kavramlarla yiikliidtr. Tarihin hi¢bir
doneminde goriilmedigi kadar kutsanma torenlerine tabidir. Dayandigi ve imge secti-
gi ‘vatan’, ‘bayrak’, ‘Uniter’, ‘bagimsizlik’, ‘kutsallik’, ‘mars-miizik’, ‘Gykiileme an-
latimi” gibi kavramlar, tanri-kralliklardan daha fazla tanrisal payeye sahiptir. Hicbir
devlet bicimi ulus-devlet kadar ideolojik, hukuki, siyasi, ekonomik ve dini zirhlara
biiriinmemistir. Bunun temel nedeni, yine ¢ok kalabaliklagmis bir sivil-askeri biirok-
rasiye temel gecinme kapisi olmasidir. Biirokrasinin altindan devlet koltuklar1 gekil-
sin, hepsi sudan ¢ikan baliga doner. Devlet onlar igin 6liim kalim meselesidir. Devle-
tin en asir1 tanrisallik payesine biirtiindiirilmesi, biirokrasinin bu 6zelligiyle yakindan
baglantilidir. Higbir modernitede olmadig1 kadar, kapitalist modernitede devlet {ize-
rinde bu kadar ¢ok durulmasi ve firtina kopartilmasmin nedeni de yine bu sinifsal ya-
pisindaki degisimdir. Modernite, ulus-devlet, 6zellikle ‘birlikgilik-tiniterlik’ vurgusu
ile tanr1 birligi kavrami arasinda da yakin bir iliski vardir. Tarihte nasil diger kabile
ve kavim tanrilar1 kabile ve kavimleriyle birlikte tasfiye edilip hakim kabile veya ka-
vim iginde eritilmis ise, tanrilar1 da hakim kabile ve kavim tanrisinin iginde eritilerek
teklestirilir. Tanr birligi kavramina bu sosyolojik gergeklik icinde baktigimizda, an-
lamma daha kolay variriz. Iginde somiirgecilik, asimilasyon vardir.

Ulus-devlet tniterliginin tarihi ¢ok yogun bir sekilde tanrisaldir. Tabiiyetindeki
toplumun tamamen silahsizlandirilmasi, tiim silah tekelinin modern devlete aktaril-
mas1 liniterlige yol agarken, 6ziinde gerceklesen miithis bir somiirii, somiirgecilik ve
tekelciligidir. Egemenlik teorisyenleri (Basta Hobbes ve Machiavelli olmak tizere) bi-
limcilik adina modern devleti tanimlarken, kapitalist tekelcilige en dnemli hizmeti
sunmuslardir. Toplumun huzuru i¢in tiim silahlarmn tekgi bir yapida yogunlagmasi, ta-
rihin hi¢gbir doneminde goriilmedigi kadar toplumun politik giicten, dolayisiyla eko-
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nomik varligmdan soyulmasi anlamina gelecektir. Devlet ve iktidar, son tahlilde bir
tekel olarak hareket edeceklerine gore, ellerinde bu kadar yogunlasmus silah giiciiyle
ele gegiremeyecekleri hicbir toplumsal deger kalmayacaktir. Istedikleri bigimde top-
luma bic¢im verecekler, istediklerini ortadan kaldiracaklardir. Nitekim tarihte olanlar
da bu minval iizerinde gelisti. Olmadik soykirimlar gergeklesti.

Ulus-devlet, tiim tekellerin ortak paydasi olarak, toplumsal maddi kiiltiiriin gaspi,
fethetme ve somiirgelestirilmesi iizerine kurulmakla yetinmez; manevi kiiltlirin asi-
milasyonunda da belirleyici rol oynar. Ulusal kiiltiir ad1 altinda ¢gogunlukla hakim bir
etnisite veya dini cemaatin kiiltiir normlarini resmilestirip, geriye kalan tiim kiiltiirel
varliklara karsi savas agar. “Ulusal biitlinliige zararlidir” deyip, binlerce yildan beri
varligin1 koruyan ne kadar din, etnisite, kavim ve ulus dil ve kiiltiirii varsa, ya zorla
ya da maddi tegviklerle hepsinin sonunu hazirlar. Tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1
kadar dil, din, mezhep, etnik kabile ve asiretlerle kavim ve uluslar bu politikanin, da-
ha dogrusu soykirmmin kurbani olmuslardir. Maddi soykirimlar (fiziki imha) manevi
soykirimlarin yaninda devede kulak bile degildir. Binlerce yildan beri siiziiliip gelen
dil ve kiltir degerleri gruplari ile birlikte ‘ulusal birlik’ ¢ilginlig: altinda kutsal bir
eylemmis gibi kurban edilirler.

Ulus-devletin ‘vatan’ anlayisi1 ¢ok daha problemlidir. Her nasilsa devletin haki-
miyeti, yani tekeli altina alinan cografi sinirlar ‘kutsal vatan’ olarak imgelestirilir.
Vatan aslinda tekel ittifaklarmin ortak miilkiyeti haline getirilmistir. Uzerlerine kur-
duklar sistem, eski koloni somiirgeciliginden ¢ok daha derinlikli bir somiirgeciliktir.
Eskiden bir sémiirgeci iilke var idiyse, modern ulus-devletin kendi ‘kutsal vatan’i
tizerinde tekel sayisi kadar somiirgecilik ¢esidi vardir. Somiirge halklar1 nasil silah-
sizlandirilmislarsa, ‘kutsal vatan’ halki da Oyle silahsizlandirilip her tiir somiiriiye
kars1 direnmesiz hale getirilmistir. Basta isgiigleri olmak iizere, tiim maddi ve manevi
kiiltiirel varliklar1 katmerli bir somiiriiye tabi tutulur. Baska tiirlii ur gibi bilylimiis bii-
rokrasi tekellerini doyurmak miimkiin olmaz.

Ulus-devlet diplomasisi, dig tekeller olan diger ulus-devletlerle koordinasyonu,
diinya ulus-devletler sisteminin islerini takip igin olusturulur. Eger dista ulus-
devletlerin tanimasi olmazsa, tek bir ulus-devleti yirmi dort saat ayakta tutmak miim-
kiin degildir. Bunun nedeni diinya kapitalist sisteminin mantiginda gizlidir.
Hegemonik giiciin rizas1 olmadan, hi¢bir ulus-devletin varligi kalici olamaz. Hepsinin
Oykiisit hegemonun defterinde yazilidir. Kuralin digina ¢ikan ya Saddam’in akibetine
ugratilir, ya da ambargolarla iflas ettirilerek devrilir. Ya kurulurken ya sonralari,
hegemon giiciin izni olmadan, higbir ulus-devletin varliginin kalic1 olamayacagim
¢ok iyi bildigi varsayilir. Sovyetler Birligi ve Cin devletleri bile bu kuralin disinda
kalamamuslardir.

Ulus-devletin en temel 6zelliklerinden biri de, cogulcu ve farkli siyasi olusumlara
olabildigince kapali yapida olmasidir. Bunun nedeni anlasilirdir. Cogulcu ve farkli
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siyasi olusumlar mevcut siirlar dahilinde tekelin somiiriisii oniinde engel teskil ede-
ceklerdir. Dogas1 geregi, ahlaki ve politik toplum farkli bir siyasi olusum, 6zellikle
demokratik siyasi olusumlarla varolus kazanirsa, tekelcilerin alani fena halde daralir.
Egemenligin paylasilmazligi, tilke biitiinliigii, tiniter yap1 vb. kavramlar bu amagla tii-
retilmistir. Maksat, iilke degerlerini kendi halki ve toplum gruplari ile paylasmamak-
tir. Manevi kiiltiiriin imhasinda bile bu gerekge temel rol oynar. Siyasal demokratik
¢ogulculuk hem 6zgiirliik hem de farkliliklar temelinde esitlik i¢in en uygun rejim ol-
dugu halde, ‘lilke biitiinliigiinii ve rejimini tehlikeye diigiiren’ kanun dis1 goriisler ve
eylemler olarak yansitilir.

Ulus-devlet, en ¢ok isledigi millici kimlikle, tarihte belki de hegemonik giiciin en
isbirlik¢i temsilcisidir. Millici kisve altinda diinya kapitalist siSteminin en sadik isbir-
likgisidir. Hicbir kurum ulus-devlet kadar hegemonik giice, diinya kapitalizminin
merkezi giicline bagimli ve hizmetkar: degildir. I¢ sémiirge olmalar1 bu karakterleri
nedeniyledir. Bir ulus-devlet ne kadar milliyet¢i geginiyorsa, o denli diinya sisteminin
hegemonik giiciine hizmet ediyor demektir. Hegemonik giictin dort yiizyildir 6zenle
hazirlayip bigimlendirdigi ve kendi eliyle sistemlestirdigi ulus-devlet¢iligi en millici
devlet sanmak, kapitalist diinya sisteminin miithis hegemonik gii¢ savaslarindan hig-
bir sey anlamamak demektir.

Ulus-devlet kavrami ¢oziimlenirken, diger bazi konularla karistirip hatali sonug-
lara varmamak 6nemlidir. Oncelikle ulus-devlet kavrammi iyi tanimlamak gerekir.
Devletler tarihte genelde orgiit olarak kendilerini mensuplariyla sinirlandirir ve oyle
tanitirlardi. Yani kadro devleti olarak benimsenme, birbirlerini ikna etme, yiiceltme,
soylulagtirma, hatta tanrisallagtirma durumundaydilar. Ulus-devletle birlikte bu yak-
lasim degisti. Sadece devlet kadrolarma degil, vatandas dedikleri tabiiyetlerindeki
tiim topluma kendini ulus-devlet tanrist biiytlikliigiinde, yiiceliginde ve kutsalliginda
sunup benimsetme durumuna gegildi. Tiim toplum ulus-devlet i¢inde adeta eritildi.
Demir kafese kapatilma denen olay budur. Bu ger¢ek kavranmadikga, ne ulus-devleti
ne de moderniteyi anlamak miimkiindiir. Birincisi, ulus-devletin cumhuriyet ve de-
mokrasi ile birlikte degerlendirilmesidir. Ulus-devlet cumhuriyet olmadig: gibi, cum-
huriyetin felsefesi, temel kurumlar1 ve isleyisi ile karsithk tizerinde gelisti. Ulus-
devlet cumhuriyetciligin inkaridir. Solda hala etkili olan ve yiiz elli yil reel sosyalist
solun resmi goriisii olan “Merkezi ulus-devlet olmadan demokrasi ve sosyalizm ola-
maz” goriisii korkung bir kendini aldatmadir. Bunun vahim sonuglar ozellikle Al-
manya’da basta Rosa Luxemburg olmak iizere ¢ok sayida sosyalistin ve demokratin
imhasinda goriildii; reel sosyalizm sisteminin ¢oziiliisiinde yasandi. Higcbir aldanma
sosyalizme ve demokrasiye bu denli zarar vermemistir. Cumhuriyet ve demokrasi an-
cak ulus-devlet tekelciligine karsi ¢ogulcu demokratik siyaset olusumlariyla gergek
anlamlarina kavusurlar. Ancak o zaman anlamli bir yurtseverlik, farklilik i¢inde bir-

167



OZGURLUK SOSYOLOJISI

likte yasam demokratik cumhuriyetin ¢ogulcu demokratik siyaset rejimiyle gergekle-
sebilir.

Glinlimiiziin kiiresel finans kapital tekellerinin hegemonya pesinde kostugu ko-
sullarda eski yapidaki ulus-devletleri yeniden insa etmek istedikleri goriilmektedir.
Neoliberalizmin bu egilimi farkli, baska amaglar da tasisa (6zellikle demokratik mas-
ke aldaticiligr) anlasilirdir. Ulusal tekelcilik birgok agidan kiiresel tekelcilige adim
uyduramamakta, kiiresel politikalarin geregini hizla uygulama sathasina koyamamak-
tadir. Dolayisiyla sistemin biitiinliigii i¢in tikayict neden olmaktadir. Yeniden insa
ulus-devletin tasfiyesi i¢in degil, yeni kiiresel hegemonyaci finans kapitalin istemle-
rine tabi kilmak icindir.

Ulus-devlet, topluma sizdirdig: ideolojik hegemonyada belli bagli dort ideolojik
formu i¢ ice ve eklektik olarak kullanmaktan ¢ekinmez. Ulus-devletin temel ideolojik
formu olan milliyet¢ilik tamamen dinsel bir 6ze biirtindirtlmistir. Ulus-devlet ne
kadar kapitalist modernist ise, milliyetcilik de o denli modernist dindir. Pozitivist fel-
sefenin toplumsal dini olarak hazirlanmustir. Yurtseverligi, toplumsal doga olarak,
ulus toplumunun ziddi olarak diisiinmek gerekir. Milliyetgilik bu anlamda en anti-
ulus ideolojidir. Demokratik bir olgu olan ulusu milliyetgilikle kapitalist ideolojik he-
gemonya altmma almak suretiyle somiirii tekellerine en biiylik hizmeti yapar. Biitiin
ulusu ardina kadar ittifak halindeki (ticaret, sanayi, finans ve iktidar tekelleri) tekelle-
rin ortak miilkii ve sdmiirgesi haline getirir. Ozellikle bu islevini en pozitivist millici
din kisvesi altinda yerine getirir. Ulus-devlet dini olarak milliyetgilik, bu yoniiyle ge-
lisik gibi goriinse de, temelde ayn1 olan iki fenomen (olgu) halinde kendini gosterir.

Bunlardan birincisi, ‘tiniter devlet’ tanrisalligi bi¢imindedir. Ulus iginde tek tanri
devleti olarak ¢ok hassastir. Uluslararast alanda bu tek tanri bi¢imi kendini Siiper
Hegemon olarak yansitir (Stiper Hegemon ABD Baskan1 G. W. Bush’un kendisinin
tanr1 adina gorevlendirildigini sdylemesi bunun kanitidir). Siiper Hegemon, Hegel’in
deyisiyle (Gergi kendi dénemindeki Napolyon ve Fransa igin sdylemigti) ‘yeryiiziine
inmis tanrmin yiiriiyils hali’dir. Ikincisi, her ulus-devlet, tanr1 olarak Siiper
Hegemonun ulus putudur. Bu bi¢gimde kendini ¢ogaltmasi, birliginin par¢alanmasi ve
cok tanrili bir sisteme gec¢is anlamina gelmez; put olarak ¢ogaltilmasi anlamina gelir.
Bunun felsefedeki kaynagi pozitivizmdir. Ulus-devletin ikinci siradaki eklektik ideo-
lojisi pozitivist bilimciliktir. Milliyetgilige en yakin ideolojik kaynaktir. ikisi birbi-
rinden beslenir. Kurucusu Auguste Comte, pozitivizmi sekiiler evrensel din olarak
bizzat insa etmek istemisti. Marksizm kadar tutunamadi. Yine de laisizmin temel dini
konumundadir. Nietzsche, ¢ok yerinde olarak, karsiti oldugunu idea etmesine ragmen
pozitivizmi en kaba vulger metafizik olarak degerlendirirken, 6nemli bir tespitte bu-
lunmus oluyor. Modernitenin gézde ideolojik varyasyonlarindan (tiirevlerinden) biri
olarak, sosyal bilimi en ¢ok saptiran, korlestiren, putlagtiran hegemonik ideoloji ko-
numundadir.
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Bilim gibi pozitivizm (bilimcilik) de en kaba olguculuk felsefesidir. Olgu, gerge-
gin goriintlisiidiir; pozitivizmde ise gercegin kendisidir. Olgu olmayan higbir sey ger-
cek degildir. Kuantum fizigi, astronomi ve biyolojiden, hatta diistincenin 6z olarak
kendisinden biliyoruz ki, gergek, azami olarak goze goriinen olaylarin 6tesindeki
alemlerde cereyan eder. Gozlemlenen ve gozleyen iliskisinde gercek (hakikat) en sirl
bir mahiyete biiriinmiistiir ki, higbir fiziki 6l¢ege ve tarife sigmama noktasindadir.
Pozitivizm bu derinligin inkar1 olarak, en ¢ok ilk¢agdaki putculuga (paganizm) ben-
zemektedir. Put bir olgu olarak goriiniim kazandigi igin, paganizm ile pozitivizm ara-
sindaki ortak bagi yansitir. Bu nedenle ulus-devlet i¢inde milliyet¢i dinle yikanmis
biitlin zihinler, diinyayi basit goriingiilerden (fenomenlerden) ibaret sanarak, bir nevi
tapinma olarak algilarlar. Tiiketim toplumunun ‘nesneye’ diskiinliigii, bu tapmmanin
kendisidir. Bu yoniiyle tiiketim toplumunun ulus-devlet ortaminin bir iiriinii olarak
sekillenmesi son derece dnemli ve anlasilirdir. Boylelikle bir yandan toplumun tiim
bireyleri, meta tutsagi (Ulus-devlet ile titketim toplumunda meta tamamen putlagmis-
tir) asin tiiketici olarak kapitalist tekellere agir1 kar firsati sunarlar; diger yandan bir
nevi din goriiniimiinii kazanan tiiketicilikle esir alinmis toplum, en uysal, asimile
edilmis ve en kolay yonetilir toplum durumuna getirilir. Korkung milliyet¢i, sloganct
zihne kapilmis toplum bu gergegi ¢ok acikea ifade eder.

Ugiincii 6nemli ideolojik form toplumsal cinsiyetgiliktir. Cinsiyetgilik tarih bo-
yunca da uygarlik sistemlerinin en ¢ok kullandig1 (ahlaki ve politik topluma kars1) si-
lah olmustur. Kadmin ¢ok amagli somiirgelestirilmesi bunun en ¢arpict 6rnek anlati-
mudir. Zirriyet iretir, ticretsiz is¢idir, en kahirl islerin sahibidir, en uysal koledir.
Cinsel arzunun stireKlilestirilmis nesnesi durumundadir. Reklam aracidir. En degerli
metadir, metalarin kraligesidir. Erkegin siirekli tecaviiz araci olarak iktidarini gergek-
lestiren fabrikas1 goriinimiindedir. Glizellik, ses (siis) nesnesi olarak, erkek egemen
toplumun manevi olarak da siirdiiriictisiidiir. Kadin tiim bu yonleriyle erkek toplumun
icindeki konumuna azami olarak ulus-devlet yapisi i¢inde kavusur. flahe olarak ulus-
devlet toplumundaki imge kadin (ortak kadin kimligi, tasavvuru), goriiniiste bir tapini
malzemesidir. Fakat ‘ilahe’ sifat1 burada en asagilastirilmis, genelevlik anlamindadir.
Ilahe olarak kadin, en hakarete ugramis ve algaltilmis kadmdir. Ulus-devlet toplu-
mundaki cinsiyetcilik bir yandan erkegi azami iktidarlastirirken, (Her egemen erkek
cinsel iliskiyi, ortiik olarak “Fahisenin isini bitirdim”, “becerdim” anlaminda beynine
isler), kadin sahsinda toplumu en dipteki somiirge haline doniistiiriir. Bu anlamda ka-
din ulus-devlette en gelistirilmis, tarihsel-toplumun sémiirge ulusu konumundadir!

Ulus-devlet, modernite 6ncesi gelenek olarak dini de milliyet¢i ideolojiyle ig ice
kullanmaktan geri durmaz. Bunun nedeni dinin toplumlarda halen gii¢lii olan etkileri-
dir. Ozellikle islam bu konuda halen ¢ok canhdir. Fakat modernitedeki kullanimiyla
dini gelenek artik eski din degildir. Ister radikal ister 1limli halleriyle olsun,
modernite ve ulus-devletin kullanimindaki din, gergek toplumsal islevinden (ahlaki
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ve politik toplumdaki biiyiik rolii) koparilip igdis edilmis haliyle sunulur. Toplumdaki
rolii, ulus-devletin izin verdigi 6l¢iidedir. Ahlaki ve politik toplumdaki olumlu islevi-
ni siirdiirmesinin oniine sert engeller konulur. Laiklik bu konuda basta gelen engel
konumundadir. Dolayisiyla ikisi arasinda zaman zaman miicadelelerin patlak verme-
sine sasmamak gerekir. Ulus-devletin dinden (eski gelenek olarak) tamamen vazgeg-
memesi, dinin toplum tstiindeki biiyiikk agirliginin yani sira, kullanilmaya ve milli-
yetgilestirilmeye ¢ok elverisli yapisindan otiiriidiir de. Bazen dinin kendisi milliyetci-
lik roliinii oynar. fran’da sunumda olan Siilik, giiniimiizde iran ulus-devletinin en
gliclii hegemonik ideolojik silahidir. Siilik en gelistirilmis dinin milliyetgilik 6rnegi-
dir. Benzeri ¢oktur. Tiirkiye’de Stinnilik sinirli da olsa milliyetgilige en yakin ve ko-
lay kayan dini ideoloji konumundadir.

Ulus-devlet tistlendigi dort kath (ticari, sanayi, finans ve iktidar tekeli) birlesik
tekelci somiiriiyii gergeklestirmek igin yalnizca zor’un en korkung bigimi olan fasiz-
mi kullanmakla yetinemez. En az sistemik fasist rejim zor’u kadar, dort eklektik ideo-
lojinin hegemonik kullanimin sart kilar. ideolojik hegemonyasiz fasist rejim siirdiirii-
lemez.

Demokratik modernite, modern ulus-devletin evrenselci, diiz, ilerlemeci ve kesin-
lik¢i (olasiliklar ve alternatiflere kapali yontem anlayisi) yontemle ¢izdigi yolda ger-
¢eklestirmek istedigi homojen (tek tipli) insan, siirii ve kitle toplumuna ¢ogulcu, ola-
silikg1, alternatiflere agik ve demokratik toplumu goriiniir kilan yontemlerle cevap ve-
rir. Farkli siyasi olusumlara agik, ¢okkiiltiirlii, tekellesmeye kapali, ekolojik, feminist
ve temel toplumsal ihtiyaglara cevap veren, topluluk tasarrufuna dayal ekonomik ya-
pisiyla alternatifini gelistirir. Kapitalist modernitenin ulus-devletine karsi, demokratik
modernitenin siyasi alternatifi Demokratik Konfederalizmdir.

Demokratik Konfederalizm:

a- Farkli ve ¢ok katmanl siyasi olusumlara agiktir. Yatay ve dikey farkl siyasi
olusumlar mevcut toplumun karmasik yapisi nedeniyle zorunludur. Merkezi, yerel ve
bolgesel siyasi olusumlar1 denge i¢inde bir arada tutar. Her biri somut kosullara cevap
verdiginden, ¢ogulcu siyasi yapi, toplumsal problemlerin en dogru ¢dziim yollarini
bulmaya daha yakindir. Kiiltiirel, etnik, ulusal kimliklerin kendilerini siyasi olusum-
larla ifade etmeleri en dogal haklaridir. Daha dogrusu, ahlaki ve politik toplumun ge-
regidir. Ister ulus-devlet, ister cumhuriyet, ister burjuva demokrasileri bicimlerinde
olsun, devlet gelenekleriyle ilkesel uzlasmalara agiktir. Ilkeli baris temelinde bir ara-
da yasayabilir.

b- Ahlaki ve politik topluma dayanir. Kapitalist, sosyalist, feodal, endiistriyalist,
tiiketimci, toplum miihendislerine dayali benzer sablonist proje toplum c¢abalarimi ka-
pitalist tekellerin kapsaminda goriir. Bu tip toplum 6ziinde yoktur, propagandasi var-
dir. Toplumlar esas olarak politik ve ahlakidir. Ekonomik, siyasi, ideolojik ve askeri
tekeller toplumun bu temel dogasini kemirerek arti-deger, hatta toplumsal harag pe-
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sinde kosan aygitlardir. Kendi baglarma bir degerleri yoktur. Devrim bile yeni toplum
yaratamaz. Devrimler ancak toplumun agmndirilan, kadiik birakilan ahlaki ve politik
dokusunu asil iglevine kavusturmak i¢in basvurulan operasyonlar olarak olumlu rol
oynayabilirler. Gerisini ahlaki ve politik toplumun 6zgiir iradesi belirler.

c- Demokratik siyasete dayanir. Ulus-devletin kati merkezli, diiz ¢izgili, biirokra-
tik yonetim ve idare anlayisina karsilik, tiim toplumsal gruplar ve kiiltiirel kimliklerin
kendilerini ifade eden siyasi olusumlarla toplumun 6zyonetimini gergeklestirirler. Ce-
sitli diizeylerde atamayla degil, segimle basa gelen yoneticilerle isler goriliir. Asil
olan meclisli, tartigmal1 karar yetenegidir. Basina buyruk yonetim gegersizdir. Genel
merkezi koordinasyon kurulundan (meclis, komisyon, kongre) yerel kurullara kadar
her grup ve kiiltiirtin biinyesine uygun, ¢ok yapili, farkliliklar i¢inde birlik arayan ku-
rullar demetiyle toplumsal islerin demokratik yonetimi ve denetimi gergeklestirilir.

d- Oz savunmaya dayanir. Askeri tekel olarak degil, toplumun i¢ ve dis giivenlik
ihtiyaclarina gore demokratik organlarin siki kontrolii altinda 6z savunma birlikleri
temel giigtiir. Gorevleri, ahlaki ve politik toplumun 6zgiir ve farkliliklar temelinde
esitlik¢i karar yapisi olarak, demokratik siyaset iradesini gegerli kilmaktir. Igten ve
distan bu iradeyi bosa ¢ikaran, engelleyen, yok eden giiclerin miidahalesini etkisiz
kilmaktir. Birliklerin komuta yapisi hem demokratik siyaset organlarinin, hem de bir-
lik tiyelerinin ¢ifte denetiminde olup, gerek goriiliirse karsilikli dneri ve onaylamalar-
la rahatlikla degistirilebilir.

e- Genelde hegemonyaciliga, 6zelde ideolojik hegemonyaciliga yer yoktur.
Hegemonik ilke klasik uygarliklarda gegerlidir. Demokratik uygarliklarda ve
modernitede hegemonik giiclere ve ideolojilere hosgorilyle bakilmaz. Farkl ifade ve
demokratik yonetim sinirlarini asinca, 6zyonetim ve ifade 6zgirligiiyle etkisiz kili-
nirlar. Toplum islerinin kolektif yonetiminde karsilikli anlayis, farkli 6nerilere saygi
ve demokratik karar esaslarina baglilik sarttir. Bu konuda genel klasik uygarlik ve
kapitalist modernite yonetim anlayisiyla ulus-devletin anlayisi ¢akismasina ragmen,
demokratik uygarlik ve modernitenin yonetim anlayislariyla aralarinda biiyiik farklar
ve aykiriliklar vardir. Farklar ve aykiriliklarmin temelinde biirokratik, keyfi yonetim-
le demokratik ahlaki yonetim tarzi yatar.

Ideolojik hegemonya s6z konusu olamaz. Cogulculuk, farkli goriis ve ideolojiler
arasinda da gecerlidir. Yonetimin kendini ideolojik kamuflajla giiclendirmesine ihti-
yaci yoktur. Dolayisiyla milliyet¢i, dinci, pozitivist bilimci, cinsiyetci ideolojilere ih-
tiya¢ duymadigi gibi, hegemonya kurmaya da karsidir. Toplumun ahlaki ve politik
yapisini asindirmadikca, hegemonya pesinde kosmadikca, her goriis, diisiince ve
inang serbestce ifade edilme hakkina sahiptir.

f- Siiper hegemonik gii¢ denetimindeki ulus-devletlerin BM’li birlik anlayisina
karsilik, ulusal toplumlarin Diinya Demokratik Konfederal Birligi’nden yanadir. Ge-
rek sayisal gerek niteliksel olarak, ¢ok daha genis topluluklari demokratik siyaset kri-
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terlerince Diinya Demokratik Konfederasyonu’nda birlestirmek, daha giivenlikli, ba-
riscil, ekolojik, adil ve liretimsel bir diinya i¢in sarttir.

Sonug olarak ¢ok daha kapsamlica karsilastirabilecegimiz kapitalist ve demokra-
tik modernite farkliliklari, karsitliklar1 sadece bir idea degil, somutta yasanan koca-
man iki diinyadir. Tarih boyunca bu iki diinya diyalektik karsitliklar halinde bazen
birbirleriyle amansizca savasan, ama aralarinda barislar1 da eksik olmayan bir yolcu-
lukla giiniimiizde de benzer bi¢imde iliski ve geliskileriyle bazen ¢atigsmakta, bazen
barigmaktadirlar. Sonucu siiphesiz entelektiiel, politik ve etik olarak mevcut sistemik
yapisal bunalimdan dogru, iyi ve giizel ¢ikis yapanlar belirleyecektir.

D- Yahudi ideolojisi, Kapitalizm ve Modernite

Ibranilerin tarihte ve giiniimiizdeki 6ykiisii dogru kavranmadan, tarihsel-toplum
gelisiminin tam bir anlatimi zordur. Tarihte Ibranileri, giiniimiize dogru Yahudiligi
bir etnik topluluk veya ulus olarak degerlendirmek biiyiik eksiklik tasir. Ortadogu
kokenli olan, ama tiim diinyay1 birinci derecede ilgilendiren, etkileyen temel bir kiil-
tiir kaynagi olarak degerlendirmek biiyiik 6nem tasir. Kiiltiirden dar anlamda bahset-
miyorum; maddi ve manevi kiiltiiriin toplami olarak aliyorum. Konuya iligkin iki bii-
yiik yanlistan kaginmak gerekir: Birincisi, Yahudiligi diinyay1 yoneten gii¢ olarak
abartan, yiicelten anlayistir. ‘Tanrinin segtigi ulus’ deyimi de bu kapsamdadir. Istis-
mara ¢ok miisait bu tip abartmalardan ne kadar kagmilirsa, konunun gergekgi kavra-
nis1 o denli kolaylasir. Ikincisi, Yahudiligi seytanlastirma, giinah kecisi yapma anla-
yisidir. Tiim kétiiliiklerin kaynaginda Yahudiligi gormek ¢ok islenmis bir gortistiir.
En az birinci abartma kadar yanlis kavrayislara gotiiren bu yaklagimin etkilerinden
uzak durmak, konuyu daha iyi anlasilir kilacaktir.

Diger ciltlerde cesitli acilardan Ibranileri Ibrahimi dinler kapsaminda gériiniir
kilmaya ¢alismistim. Simdi ise baska yonlerden gorlisiimii yetkinlestirmeye ¢alisaca-
gim. Esas olarak da kapitalizm ve modernite baglaminda Yahudilik ve Yahudi sorunu
islenecektir.

Roma Imparatorlugu’nun M.S. 70’te Mabedi ikinci defa yikmasiyla baslayan
Yahudi diasporasi (yeryiiziine dagilma), gerek Ortadogu’da, gerek Avrupa’da ve gii-
niimiize dogru da tlim diinyada biiyiik sorunlar ve sonug¢lara yol agmistir. Gergi daha
once de benzer sorunlar ve sonuglar yasanmusti. Hz. Tbrahim’in Urfa’dan Kudiis ya-
kinlarina kadarki hicreti, yarattigi sorunlar ve sonuglari bakimindan diinya ¢apinda
bliylimiis olarak etkisini halen siirdiirmektedir. Ogullarinin Misir seriiveni, Yusuf
olayi, Musa’nin hicreti de diinya ¢apinda etki birakmig olaylardir. Kutsal Kitabin der-
lenisi, daha dnceki ilk Ibrani Kralligi’'nin kurulusu, Babil siirgiinii, Persler ve Grekler-
le o dénemde baslayan iligkiler de 6nemli sonuglara yol agmustir. Etkileri uygarlik ta-
rihinde belli bir yere sahiptir. Kutsal Kitabin derlenisi bagli basina biiyiik bir olaydir.
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Bir nevi Ibrahimi dinlerin resmiyet kazanmasidir. Kitaba sahip olmak, tarihi etkisi
cok biiyiik bir olaydir.

Fakat M.S. 70’ten sonraki diaspora ¢ok daha koklii etkilere sahiptir. Burada tarih
yazmayacagim, kisacik degerlendirmelerle yetinmek durumundayim. Diaspora ve
yogunlasmanin Dogu ve Bati olarak (Seferad ve Askenaz) ikiye ayrildigi genel kabul
goren goristiir. Etkileri de buna bagl olarak farkli olmustur. Dogu Yahudiliginin bag-
ta bugiinkii Suriye, Irak, iran, Hazar kiyilar1, Rusya ve muhtemelen daha sonra I¢ As-
ya’ya dogru yayildigi, Yahudilerin 6nemli koloniler halinde yasadiklar1 bilinmekte-
dir. Bati’ya dogru ise, genel olarak Roma Imparatorlugu’nun etkinlik sahasinda gog-
leri ve kolonilesmeleri siirekli gelisim gostermistir. Kuzey Afrika’dan Dogu Avru-
pa’ya, Iberik Yarimadasi’ndan Balkanlara kadar go¢ ve kolonilere rastlanmaktadir.
Anadolu ise, Dogu ve Bati ayrimmin gerceklestigi merkez goriiniimiindedir. Ro-
ma’mn yikilisina kadar etkileri dinsellik a¢isindan 6nem tasir. Hem Musevilik olarak,
hem de Musevilikten dogma Hiristiyanlik olarak oncii bir etkiye sahip olduklar1 siip-
hesizdir. Bir nevi donemin manevi imparatorlugunu tesis etmislerdir.

Yahudilerin parayla nasil iligkiye gegtikleri, paray1 aynen manevi etki kadar nasil
etkili bir maddi gii¢ haline getirdikleri elbette uzun bir inceleme konusudur. Ama
iizerinde stratejik olarak calistiklari konulardan birincisi manevi kiiltiir agirlikli din,
edebiyat ve bilimse, ikinci stratejik ¢calisma ve kazang konularmin da para oldugu ke-
sindir. Tarihte birincisinin manevi kiiltiirii, ikincisinin maddi kiltiirti stratejik konular
haline getirmesi nedeniyle ¢ok 6nemlidir. Daha o zaman bu iki konuda onciiliigii elle-
rinde bulunduran, diinya tarihinde stratejik 6nem kazanmis demektir. Tahminim, Ya-
hudilerin bu yiizyillarda her iki konuda da stratejik onciiliigiin derinligine farkinda
olduklar1 ve bunun igin ¢alistiklaridir. Bunun temel nedenleri yasadiklar1 somut ko-
sullardir. Niifuslarmin azligi, Dogu ve Bati kdkenli iki uygarligin siirekli kiskacinda
yasamalari, kendilerini ideolojik olarak ‘tanrinin secilmis kullari’ olarak bilmeleri
(Keskin bir ideolojik hegemonya ile karsi1 karsiyayiz), siirekli stratejik arayis iginde
olmalarin1 zorunlu kilmistir. Niifus azlhigi, gog, kutsal inanglart ve siirekli katliam
tehdidi altinda bulunmalar1 hem kendilerini ¢ok bilinglendirmis, hem de siirekli ‘kur-
tulus stratejileri’ gelistirmeye (Devrimci kurtulus stratejilerine ne kadar benziyor!)
zorlamigtir. Yasam tarzlar stratejik diisinmeyi ve kurtulus araglarini gelistirmeyi da-
yatmaktadir. Aksi halde kendilerinden bagka binlerce kabilenin basina geldigi gibi
yok olup bitmeleri isten bile degildir.

Bu noktada siirekli bir direnis hali tek kurtulus yolu oluyor. Direnis ise, kesinlikle
iki sey gerektirir: Inan¢ ve maddi araglar. Inang kendini manevi stratejik unsur olarak
yansitirken, para ise kendisini stratejik maddi unsur olarak yansitmaktadir. Dolayis1y-
la Yahudilikte biiyiik 6nem tasiyan manevi unsur olarak dinin stratejik roliiyle maddi
unsur olarak paranin stratejik rolii, kurtulus amacinda birlesen vazgegilmez iki ana
kaynak oluyorlar. Neden Yahudi’de para ve din-mana egemenligi sorusuna yanit
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ararsak, cevap bellidir: Baska careleri yoktur. Yasam tarzlar1 siirekli direnmeyi gerek-
tiriyor. Yok olmamak ve tstiin kalitede (Ciinkii tanrinin seckin kullari olduklarina
inaniyorlar) yasamak i¢in bu sarttir. Direnis ise, kurtulus stratejileri (ideolojik oncii-
lik) ve maddi stratejik olanak olarak para (maddi dncii) olmadan, siirdiiriilmesi zor
bir sanattir. Bunun i¢in ya ¢olde (Araplar gibi) ya dagda(Kiirtler gibi) olacaksiniz.
Yahudilerde ikisi de yoktur. Geriye ideolojik ve maddi olanak kaliyor.

Roma’nin ¢okertilmesinde igte Hiristiyanlarin rolii hala tartisilmakla birlikte ke-
sindir. Tk Hiristiyan Hz. Isa’nin Yahudi kokenliligi dikkate alindiginda, tiimiiyle ol-
masa bile, bir Yahudi kanadin Roma’nin ¢okertilisindeki rolii tartisilamaz. Yikilan iki
mabedin (Mabed yani tapinak, bir nevi Yahudi Bagkenti Kudiis demektir) intikami
alinmis oluyor. Kald1 ki, Saint Paul’un Roma’da basinin kesilmesi (Tarsus dogumlu
ve ilk Hiristiyanlardan; Hiristiyanlik 6gretisini diizenleyenlerin basinda gelir) karsi-
liksi1z kalacak degildi. Binlerce Hiristiyan’in ¢armiha gerilmesi, aslanlara yedirilmesi,
imhasi direniglerinin bir parcast gibiydi. Yani diasporanin ilk basarili hamlesi, strate-
jik manevi gii¢ olarak Hiristiyanhigin kullanilmasiyla gergeklesecektir. Roma’nin ig-
ten ¢okertilmesinin, objektif olarak Yahudi diasporasinin ilk biiyiik stratejik manevi
hamlesinin sonucu oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Siiphesiz Avrupa’daki Germen,
Hun ve Frank kabile saldirilar1 da bunda ¢ok etkilidir. Yine de ig etkenler belirleyici-
dir.

Bat1 Yahudiliginin Roma sonrasi ¢ikisi, kentlerin kurulusu (M.S. 10. yiizyildan
itibaren Birinci Avrupa Devrimi) ve etraflarinda pazarin gelismesiyle maddi planda
gelisecektir. Meta-para-ticaret iligkisinin gelismesi, Yahudilere ikinci stratejik hamle
giiclinii, yani paranin stratejik roliinii kazandiracaktir. Paranin egemenligi yar1 yartya
kentin, dolayisiyla yiikselen yeni devletlerin yonetiminde rol sahibi olmak demektir.
Zaten 10. yiizyildan itibaren Avrupa’nin manevi fethi (Hiristiyanlastirilmasi) tamam-
lanmigtir. Bu fetih Yahudileri dolayli olarak olumlu ve olumsuz yonleriyle ¢ok etki-
leyecektir. Olumlu yonii, Ibrahimi bir dinin Avrupa’y: fethetmesi; olumsuz yonii ise,
dar bir kabile dini (se¢ilmis bir Yahudi dini) olarak Museviligin giderek sikistirilma-
sidr. Sekiiler ve kabile Avrupa’si, Hitler’e ve giintimiize kadar yasadiklar1 bir¢ok so-
run ve bunalimm altinda Museviligin manevi giiciiyle Yahudiligin para giictiniin etki-
sini gorecektir. M.S. 1179’daki Katolik Hiristiyanlik Konseyi’nin ilk defa Yahudileri
gettolara kapatma karar1 bu etkinin sonucudur.

Yahudilik 10. yiizyildan itibaren Avrupa’nin (Rusya da dahil) hem ideolojik hem
de maddi stratejik giicli olarak siirekli gelisim halindedir. Her kentin bir zengini ve
aydmi mutlaka Yahudi’dir. Bu durumun biiyiik kiskanglhiga, geliskilere ve ¢atigmalara
yol agmas1 kagimlmazdir. ilk gettolar (kapali mahalleler) daha sonra olacaklarin ha-
bercisidir. Yahudilik bu yeni durumlar karsisinda da yeni strateji ve taktikler gelisti-
recektir: Birincisi ‘dénme’ hareketi, ikincisi ‘sekiiler-laik’ hareketi. ikisi de biiyiik
sonuclar1 olacak hareketlerdir. Yahudiler bu iki stratejik yeni hamleyle ortagcagdan
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basariyla ¢ikis yapacaklardir. Unutmamak gerekir ki, eski dinden donme, Ibrahim ve
Musa’nin da ilk yaptiklari stratejik hamlelerdir. Cikis stratejik manevi hamle olarak
rahatlikla degerlendirilebilir.

Yahudi yap1 ustalarinin Ortagag’da kurduklart Mason localar ilk sekiiler-laik ha-
reket olarak disiiniilebilir. Yahudi kokenli biiyiik filozof Spinoza ise, kapitalist
modernitenin baglangi¢c mabetlerinden Amsterdam’da ilk biiyiik sekiiler-laik felsefi
cikismn onciisii olacaktir. Laiklik, basta Tiirkiye olmak iizere, Islam diye adlandirilan
(Ben kapitalist, sosyalist toplum veya iilke bi¢imindeki adlandirmalar1 propagandatif
buldugum gibi laik, Islam, Hiristiyan, Budist gibi iilke adlandirilmalarin1 da ayni
maksat dahilinde degerlendiriyorum. Toplumlara iligkin ‘ahlaki ve politik toplum
olan ve olmayan’ bi¢iminde yapilan nitelendirmeleri daha gergekei buluyorum) tilke-
lerde yogun tartisma konularindandir. Laikligin sekiilerlesme (diinyevilesme) anla-
minda dinsel dogmatizmden uzaklagsma ve 6zgiirlesme olarak olumlu bir islevi vardir.
Fakat laiklik, laisizm-laik¢ilik anlaminda kullanildiginda, kendisi de kars1 bir kutup
olarak hizla dogmalasabilir. Bu anlamdaki laisizmin diger dinciliklerden pek farki
kalmadigin1 6nemle belirtmek durumundayim. Dénmelik (din degistirme) de Yahudi
aleyhtarlig1 gelistikge hizlanacaktir. Ulus-devlet siirecinde Yahudiligin durumuna de-
vam etmeden 6nce, Ortadogu ve Dogu’da da bu yonlii olup bitenler hayli etkili ve ilgi
cekici oldugu igin deginmek gerekecektir.

Islamiyet’e kadar Yahudiligin Pers-Sasani Devletiyle iyi iliskileri vardir. Saray-
larda etkilerinin biiyiikk oldugu anlasilmaktadir. Ester adli ilk kadin peygamberin
Sasani saraylarinda biiyiik rol sahibi oldugu bilinmektedir. Kutsal Kitapta da yeri
vardir. Biiyiik ihtimalle imparatorlugun hem ticari-para islerinde, hem ideolojik ge-
lismelerinde giiglii bir konuma sahiptirler. Bunda Perslerin kurucusu Kuros’un Babil
siirgiinii sirasinda (M.O. 596-546) Yahudileri Babil Hiikiimdar1 Nabokadnazar’dan
kurtarmasi da giiglii bir gelenek etkisi yaratmstir. iran sahasinda Yahudilik tarih bo-
yunca her zaman kii¢ciimsenmeyecek bir giic olmustur. Arabistan, Kuzey Afrika, hatta
Dogu Afrika-Habegistan’da Yahudilik benzer sekilde tarihte hep énemli bir yer tut-
mustur. Maddi ve manevi kiiltiirel gelismelerin tiimiinde etkileri kiiciimsenemez.

Islamiyet’in ¢ikis doneminde, Yahudiler Arabistan’da ticari dinsel grup olarak
onde geliyorlardi. Verimli arazilerde miilk sahibiydiler. Oyle anlasiliyor ki, Arap ol-
mus Semitik kdkenli gruplarin basinda gelmekteydiler. Siiryanilerin de benzer bir du-
rumu s6z konusudur.

Araplar bir anlamda Islami ¢ikisla Yahudi tekeli yerine, kendi ticari ve iktidar te-
kelini kurma pesindeydi. islamiyet’in Yahudilikten ¢ok etkilenmesi bunu teyit eder.
Bu durum kapitalist modernitedeki ulus-devlet kurulusuna benzetilebilir. Ortagag
modernitesine Araplar islam’la karsilik veriyorlar. Yahudiler ve Yahudilikle ideolojik
ve maddi ¢eliskilerinin temelinde bu gergeklik yatar. islam’in ¢ikisinda etnik boyut
kadar sinifsal boyutun da &nemli rol oynadigi belirtmek gerekir. Islam’in hizla ya-
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yilmas1 ve Yahudilerin ilk direnislerini sert bir sekilde kirmasi karsisinda, sanki ikinci
bir Roma felaketiyle karsilasnus gibiydiler. Onlerinde iki yol vardi: Ya yeniden siir-
giin, ya da ‘donmecilik’. Bir kismimin iran’a, Kuzey Afrika ve Anadolu’ya sigindig1
tahmin edilebilir. Onemli bir kisminin da gériiniiste Islamiyet’i kabul edip 6zde kabul
etmeme anlaminda takiyyecilik yaptigina, yani donme egilimine girdigine dair ¢ok
ornek vardir. Soven Siinni Arap iktidarlarina karsi gelistirilen ¢ok sayidaki bagkaldiri
ve mezhep hareketinde donmelerin rolii kuvvetle tahmin edilebilir. Yahudilerin 6zel-
likle fran ve Mezopotamya kokenli bircok muhalif akimdaki paylar1 arastiriimaya de-
gerdir.

En ciddi gelismeyi ise Hazar Denizinin kuzey kiyilarinda, bugiinkii Tiirkmenistan
ve Azerbaycan’m bir kisminda kurduklar1 Yahudi Hazara Tiirk Devletiydi. Selguklu-
larin ilk atas1 Selguk Beyin bu devlette bir kumandan mevkiinde oldugu rivayet edil-
mektedir. Dort oglunun isminin de 6z Yahudi ismi olmasi bu rivayeti gliglendiriyor.
Eger bu dogruysa, Iran {izerinde Arap sultanliklarma kars1 gelistirilen birgok hareket-
te oldugu gibi, Selguklu hareketinde de Yahudiligin rolii kiigiimsenemez. Arastirilma-
s1 gereken ¢ok 6nemli bir konudur bu. Anadolu, Yahudiligin daha ilk ¢agda ciddi bir
merkeziydi. Grekler kadar Yahudiler de birgok kent kurulusunda yer almaktaydilar.
Aralarinda rekabet vardir. Bati’da ve Arabistan’da sikisan Yahudilerin Anadolu’da
toplanmasi gelenekseldir. Anadolu’yu bu nedenle Israil’den sonra ikinci anayurtlari
gibi degerlendirmeleri bu tarihsel perspektif icinde daha iyi anlasilabilir. Ayrica Ana-
dolu para-ticaret ve ideolojik hareketlerin giiglii pazar1 konumundayd: ki, bunda Ya-
hudilerin rolii kiiclimsenemez.

Yahudilerin Ispanya iizerinden 1391, 1492 ve 1550’lerde dalgalar halinde Anado-
lu’ya yerlestikleri bilinmektedir. Selguklu ve Osmanli sultanlhiklarindaki agirliklari
g6z Ontine getirildiginde, bunda ne denli kok bir yer iggal ettikleri daha iyi anlagilabi-
lir. Ayrica biiyiik bir donme Miisliman kitlesi de olusmustu. 1650’lerden beri
Sabetaycilik (Izmir-Manisa kokenli giiclii dénme hareketi) cok énemli bir rol oyna-
maktaydi. Bunlarin Osmanlilarin para ve maliye politikalarindaki etkileri bilinmekte-
dir. Belki de para ve ticaretin 6nemini kavratan 6gretmen roliindelerdi. Ara sira ciddi
geliskiler ve mal miisaderesi yasanmasina ragmen, birgok sultani tasfiye etme ve be-
lirlemedeki rolleri inkar edilemez.

Oyle anlasiliyor ki, donmecilik Yahudiligin ayakta kalmak igin iiciincii biiyiik
stratejik ¢ikis1 olmustur. Dénmecilik olgusu olmasa, ne Dogu’daki Islam gogunlugu
icinde ne de Bati’daki Hiristiyan ¢ogunluk arasinda varliklarini siirdiiremezlerdi.
Donmecilik bir yasam stratejisi olarak kavranmalidir. Dinsel dogmatizm ifade 6zgiir-
ligiinti tanimadig1 miiddetge, benzer ideolojilerde oldugu gibi doneklik, donmecilik
egilimleri kacinilmaz olur. Yahudiler ortagagda bu ii¢ 6nemli stratejiyle tiimilyle im-
ha olmadan da ¢ikmay1 basartyorlar.
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Paraya sadece maddi ¢ikar agisindan bakmamak gerekir. Verdigi giic sayesinde
yasamlarmm kurup siirdiirmelerini sagliyor. Ideolojik gii¢ olusturmalar1 sayesinde ise,
manevi yontemlerle hem etkili olmay1 hem de hayatta kalmayi basariyorlar. Yahudi-
lerdeki biiyiik aydin, yazar, disiiniir, ideolog, bilimci sayisinin ¢goklugu tarih boyunca
¢ok ihtiya¢ duyduklari manevi onderlik konumlartyla yakindan baglantilidir. Birgok
dini, felsefi, bilimsel hareket gelistirmeleri yasam stratejilerinin vazgegilmez gerekle-
rindendir.

Donmecilik stratejisi ise, asil biiyiilk 6nemini ulus-devlet ¢aginda gosterecektir.
flk ulus-devlet olarak Ingiltere, konunun kavranmasinda kilit 5Snemdedir. Hem Kato-
lik kokenli olan Protestan Hiristiyanlarina hem de Yahudilere siirgiin ve katliam uy-
gulayan iki biiyiik gii¢ olan Ispanya ve Fransa krallari, 16. yiizyilda hem Ingiltere’yi
Avrupa’da etkisizlestirmek, hem de ¢ikisini 6nlemek i¢in savaglar da dahil biiyiik ¢a-
ba icindeydiler. Yahudiler bu yiizyilda (16. ylizyil) kendileri i¢in en emin yer olan
Izmir-Anadolu, Amsterdam-Hollanda ve Londra-Ingiltere arasinda siki iliski iginde
olmakla birlikte (Ug gii¢ arasinda ittifak ¢alismalar1 da var), giderek Londra’yr mer-
kez iis sececeklerdi. O giinden bugiine Londra bu konumunu siirdiirecektir.

Bu yiizyilda Ingiliz ulus-devletine gidildigi biliniyor. Ulus-devlet, bilindigi {izere
sadece devlet kadrolarinin degil, tiim vatandas ve devlet kadrolarinmn (ayni1 din gibi)
ortak bir ideolojik ¢erceveyi paylasmalari, biitiin toplumun devlet iiyesi, vatandasi
sayllmas1 anlamina gelir. Iste bu 6zellik Ibrani kabilesinin basindan beri tasidig1 dzel-
liginin 6nce kavim, sonra ulus-devlet olarak gelistirilmesidir. Ibrani kabilesi, kavmi,
en son olarak ulusu, hem etnik hem de dini olarak bir biitiindiir. Daha dogrusu, etnik-
lik aym zamanda dinselliktir, dinsellik ise etnikliktir. Ayrica yonetenler ve yonetilen-
ler ayrimina bakilmadan, ortak amagta birlesirler. A¢ik¢asi (Bu benim sahsi yoru-
mumdur ve ¢ok dnemli buluyorum), ulus-devletgilik ibrani kabile ideolojisinin gelis-
tirilmis bir tiirevi olarak, kendi disindaki tiim kavimler ve uluslara dayatilmis, uyar-
lanmus, degisime ugratilmis bir bigimidir.

Kapitalist modern devletin Ibraniler, Yahudiler (giiniimiizde Israilliler) tarzinda
orgiitlenmesi kendini ulus-devlet olarak goriiniir kilar. Daha da onemlisi, her ulus-
devlet ¢ekirdegi irksal anlamda degil, ideolojik anlamda Yahudi Siyonist (Yahudi
ulus-devletgiligi) karakterindedir. Ulus-devlet model olarak Yahudiligin kapitalist
modernitede aldig1 devlet formudur. Verner Sombart, kapitalizmi Yahudiciligin eseri
sayarken, belki de ileri gitmistir. Biiyiik Ingiliz tarih felsefecisi Coolinwood -
yanilmiyorsam-, ulus-devlet milliyet¢iligini tanimlarken, Yahudi evrenselciliginin
(ideolojisi de denilebilir) zafer kazandigini soylemektedir; ama bunun kendi soyki-
rimcist sahsinda kazanilmig bir zafer oldugunu belirtirken, kanimca bu gergegi ifade
etmek istemistir. Ulus-devlet zafer kazanmistir. Bunun temelinde Yahudi ideolojisi
(kabileciligi, milliyet¢iligi, Siyonizm’i) yatmaktadir. Ama sonugta soykirimcisini da
beraberinde yaratmigtir. Aslinda bu tespit dnemlidir; genel bir 6zelligi agiklamakta-
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dir. Her milliyetgilik Siyonist’tir. Arap milliyet¢iligi de bu durumda Siyonist’tir. Fi-
listin, Tiirk, Kiirt, fran-Sii milliyetgiliginin hepsini 6z olarak Yahudi ideolojisinin
basta ulusalci tekellerce uygulanan bigimleri olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.
Zaten Ingiliz ve Hollanda ulus-devlet milliyetciligi arastirildiginda, gelisiminde sade-
ce teorik olarak degil, somut olarak da para-sermaye olarak Yahudi tekellerinin bii-
yiik rol oynadigi ¢arpici bigimde goriilecektir.

Bunu komplo veya art niyet olarak gérmemek gerekir. Sermayeyi en ¢ok ellerin-
de yogunlastiran tiiccar, banker olarak Yahudiler, her ulus-devletin teskilinde muaz-
zam bir yatirim ve barinma alan1 kazanmis oluyorlardi. Ulus-devlet Yahudi sermaye-
sinin ¢1g gibi biiylimesine yol agiyordu. Verner Sombart teorisini bu sekilde agikla-
saydi, daha gercekei olabilirdi. Diinya ¢apinda Yahudi sermayesi biiyiirken, elbette
kendi ziddin1 da tiretecekti. Ulus tekelleriyle ulus-iistii tekelin giintimiizdeki geligkile-
ri de kaynagimi bu gergeklikten alir. Agik¢a anlasiliyor ki, Yahudi sermaye birikimci-
leri tarihteki sikigikliklarii da daima goz oniinde bulundurarak, kendi geleneksel
ideolojik ¢izgileri temelinde ulus-devlet olusumlarina tarihsel bir hizmette bulunur-
ken, bundan habersiz ve sorumlu tutulmamasi gereken Yahudi topluluklar: tizerinde
objektif olarak soykirimin temellerini de atmis oluyorlardi. Biraz Hz. Isa ve ihbarcisi
Yehuda Iskaryot érnegini hatirlatiyor. Yaklasik ii¢ yiiz yi1l Alman ulus-devletinin ge-
listirilmesi i¢in maddi ve manevi kiiltiirlerini seferber eden (Alman ideolojisi Yahudi
ideolojisine bosuna benzemedi) Yahudiler, Hitler zamanina kadar en siki Alman mil-
liyetcileriydiler. En giiclii Siyonist milliyet¢iler birgok bakimdan Alman milliyetgili-
ginin de giiglii temsilcisiydiler. Benzer birgok 6rnek (6zellikle Rusya, Osmanli-
Tiirkiye somutunda) sunmak miimkiindiir. Coolinwood’un belirttigi Yahudi evrensel-
ciligi (milliyetciligi-pozitivizmi-dinciligi) zafer kazanmistir. Ama sadece Yahudi
soykirimini degil, tiim diinyadaki fiziki ve kiiltiirel soykirimcilar: da beraberinde ya-
ratarak.

Oneminden otiirii konuyu daha yakindan gérmek gerekir.

Yahudilik ideolojik olarak etnik ve dini 6zelligin i¢ i¢e gegtigi tarihsel-toplum
kimliklerinin belki de ilk &rneklerindendir. Hz. fbrahim’den giiniimiize kadar bu 6zel-
ligini korumaktadir. ‘Sec¢ilmis kavim’ inanci da eklenince, kendilerini tiim toplumla-
rin tstiinde gérmeleri ideolojilerinin tigiincti 6nemli 6zelligi olarak belirmektedir. Ta-
rih boyunca bu ustiinliik anlayisi kendilerini diger -6teki- toplumlarla kars1 karsiya
getirme potansiyelini hep tagimis ve ¢ogunlukla soykirima dek varan gatigmalara da
yol agmustir.

Yahudilik bu geliskiyle baglantili gelisen bir ideolojik toplum 6zelligini hep ko-
rumustur. Dogal olarak kendilerini koruma stratejilerini ve taktik araglarini gelistir-
mek zorunda kalmistir. Koruma stratejileri, yapisi geregi teorik, ideolojik olarak ge-
ligtirilmek durumundadir. Taktik araglar ise daha ¢ok maddi giicle ilgilidir. Bunlarin
basinda para ve silah giicii gelmektedir. Para, ticaret ve bankerlik yoluyla saglanir-
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ken, silah daha ¢ok teknik yeniliklerle gelistirilmistir. Her iki alanda Yahudilerin gii-
cii bilinmektedir ve kanitlanmistir. Bu konuda ilk ve ortagaglari bir yana birakalim;
yeni¢ag, yani modern ¢cagimiz gelisirken, siiphesiz diinya ¢apinda en orgiitlii ve tec-
riibeli halk olarak Yahudiligin yakin ilgisi ve iliskisi i¢inde olacaktir. 16. ylizyildan
itibaren Bati Avrupa, &zellikle Amsterdam-Hollanda ve Londra-ingiltere merkezli
kapitalist diinya-sisteminin hegemonik yiikselisi gelisirken, stratejik olarak giiclii ko-
numda bulunan Yahudi finans ve ideolojik giicii bunda 6nemli rol oynayacaktir. O
donemi yakindan inceleyenler bunu tespit etmekte giicliik cekmezler.

Kapitalizmi Yahudiligin icat ettigini belirtmek (V. Sombart) abartiya kacabilir,
ama sistem haline gelmede ve hegemonik gii¢ kazanmadaki rollerinin ¢ok énemli ol-
dugu inkar edilemez. Londra ve Amsterdam basta olmak iizere, tiim énemli kent pa-
zar, borsa ve fuarlarinda Yahudi tiiccar ve bankerlerin cirit attig1 tiim arastirmalarin
belirledigi bir olgudur. Ekonomi-politigin bu konuda suskun kalmasi ve gérmezden
gelmesi, ideolojinin korlestirme rolityle ilgilidir. Marks’in Kapital’inde de dahil ol-
mak tizere, ekonomi-politik konusundaki degerlendirmelerde sermaye birikiminin et-
nik ve ulus menseinin pek islenmemesi hem ¢ok 6nemli bir eksikliktir, hem de ol-
dukga diistiindiirictidiir. “Sermayenin dini, imani, milliyeti yoktur” tekerlemesi de
yanlistir. Sermayenin din, iman ve milliyetle ¢ok siki bir bagi vardir. Tabii bazi din,
iman ve milliyet sahipleri bir¢cok sermaye ve iktidar tekelleri olustururken, buna mu-
kabil ¢ogunlugu somiirgelestirilir. En ¢iplak 6rnek giiniimiizde ABD’dir. Hem din,
hem iman, hem de milliyet olarak en ¢ok sermayedarin oradan oldugu inkar edile-
mez.

Yahudiligin kapitalizmin, modernitenin (kapitalist modernitenin) diger iki ayagi
olan endiistriyalizm ve ulus-devlet insaciligindaki rolii de tartismasizdir. Avrupa’nin
birinci kent devriminden beri (M.S. 1050-1350) gelisimini siirdiiren Yahudi tiiccar ve
bankerleri, 15.-18. ylizy1l ticari kapitalizm déneminde daha da palazlanmg olarak ¢i1-
kis yapmislardir. Dogu’nun kentlerinde de (Kahire, Halep, Sam, izmir, Tebriz, An-
takya, Bagdat, istanbul vb.) benzer gelisme saglanmslardir. Endiistri Devrimi en karl
saha olarak belirlenince, ellerindeki biiyiik sermayeyi endiistriyel alana aktarmakta
gecikmemisglerdir. Bunu da agiklamaya pek gerek yoktur. Karin yiiksek oldugu her
yer, sermayenin hiicuma gectigi yerdir. Kar kanunu denen ilke de bu degil midir?

O halde hem kapitalizm damgali hem endiistriyel kapitalizmin modernitesi olarak
modernitede Yahudi sermaye tekelciliginin 6nde gelen rolii nasil hafife alinabilir,
onemi nasil vurgulanmayabilir? Buna bilingli bir ¢arpitma denilmese bile, rahatlikla
ideolojik korliik denilebilir. Kald1 ki, Yahudilik agisindan bu durum bir sug da degil-
dir. Her ulusal, dinsel ve etnik toplulukta ticari ve smai tekeller olusabilir. Burada
onemli olan, Yahudi ticari ve sinai tekellerinin stratejik rolleridir. Finans zaten ebed-
ezel Yahudi tekelinde varlik bulmustur. Ekonomi-politigin ticari, sinai ve finans te-
kelciliginin genelde ideolojik (Liberalizm ancak propaganda degerinde s6z konusu
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olabilir), 6zelde milliyet¢i, dinci, bilimci ve cinsiyet¢i ideolojilerle bagini ¢oziimle-
mekten kaginmasi, idea ettigi gibi ‘nesnel’ olma endisesinden ileri gelmiyor. Tersine
nesnel olmama tiim tekellerin, 6zellikle iktidar tekelleri de dahil, dinci, cinsiyetci,
milliyetgi ve bilimci kimliklerini gizleyerek objektif bir bilim olmama haliyle ilgili-
dir; somut, yasanir ger¢ekligi can alici noktalarda gizlemesi ve 6nemsiz kilmasiyla il-
gilidir. Boylece bilim degil, ideolojik propaganda araci olarak islev gormesiyle ilgili-
dir.

Dort yiiz yillik hegemonik diinya sisteminde Yahudilerin stratejik konumlar hala
ticari, smai, finans, medya ve entelektiiel sermaye tekellerinde 6nemini daha da art-
tirmus olarak devam etmektedir. Bu olguyu tespit etmeden, ne kiiresel ne yerel higbir
sorunu ¢oziimleme (teorik) ve ¢dzme (pratik) hakkiyla miimkiin degildir.

Yahudilik hem stratejik ideolojik gilig, hem stratejik maddi gili¢ olarak
modernitenin, ulus-devletin insasinda ¢ok daha belirgin bir konumdadir. Ulus-devlet
araciligiyla modernitenin kesin kapitalist niteligini agia ¢ikarip gergeklestirirken,
moderniteyi ticari, finans, endiistri ve iktidar tekellerinin birlesmis hali olan ulus-
devletle somutlastirir, kesinlestirir. Yahudilik ulus-devletin elbette tanris1 degildir.
Ama kabile ¢agindan giiniimiize kadar, ana rahmindeki halinden bugiinkii kocamis ve
clirlimils yasma kadar kendi ustalik sahasinda gelistirmistir.

Komplo teorilerine hig itibar etmiyorum. Sik¢a idealar ortaya atilir. Diinyay1 yo-
neten gizli Mason Cemiyetleri, Bilderberg Toplantilari, Davos Toplantilari, 12 Kisilik
Daimi Diinyayr Yoneten Konsey, BM’nin Yahudi aletligi vb. isimlendirmelerle
komplo teorilerine haklilik kazandirilmaya ¢alisilir. Bunlarda gergeklik pay1 tasiyan
idealar bulunmakla birlikte, abart1 yanlari, dogmatik ve bilimsel olmama hali bu teo-
rilerin ortak 6zelligidir. Ama gercek ortadadir. Mizrak ¢uvala sigmiyor. Yahudiligin
kapitalist modernitenin her {i¢ ayaginda da istiinliigii tartisma gotlirmiiyor. Her ii¢
alanda da stratejik olarak ideolojik ve maddi gii¢ anlaminda etkili ve hatta ¢ok¢a be-
lirleyici konumdadir. Soziimiin kapsamima dikkat edilmelidir: Kapitalist modernite
sahasindaki etkinliginden bahsediyorum. Yoksa daha kapsayici olan tarihsel toplum
gercegi olarak demokratik modernitelerden bahsetmiyorum. Yahudilik bu
modernitelerde de vardir. Ama stratejik giictinden ¢ok sey yitirmis olarak.

Biraz sonra buna ge¢gmeden, ulus-devleti biraz daha ¢6zmekte yarar vardir. Ya-
hudi ideolojisi ortagagdan ¢ikista gerek Hiristiyan gerek Miisliiman mubhaliflerini et-
Kisizlestirme ¢abalarini yasam stratejileri agisindan hi¢ eksik etmemistir. Ulus-devlet
modeli hem biinyesinde tasidig1 ulus tanriciligr (Yahudilik’te Rab, ulus tanrilar1 an-
lamindadir), hem de tiim ticari, finansal, endiistriyel, ideolojik ve iktidar tekellerinin
yogunlagmis hali olarak, bu konuya en uygun yasam stratejisi modeli seklinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ulus-devlette laisizm, Yahudi Ulusal Tanris1 Rab’in konumunda
islev gormektedir. Yahudi Masonlugunun bu yonlii kavram insas1 ¢ok énemlidir. Bu
yoniiyle ve bu anlamda ulus-devlet Yahudiligin en 6nemli evrensel yonetim aracidir.
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Yahudi tekelleri ulus-devlet modelini Anglo-Sakson kokenli tekellerle Fransa ve Is-
panya Imparatorluklarini ¢ozmek igin etkili bir arag olarak kullanmuglardir. Ciinkii
her iki gii¢ diger her iki gii¢ (Hollanda ve Ingiltere) igin &liimeiil planlara sahipti.
Katliam ve tarihten tasfiye olma tehdidiyle kars1 karsiya idiler. Ulus-devlet, en yo-
gunlasmus bir tekel giicii olarak bu yonlii organize olamamis ve daha ¢ok ortacagdan
kalma imparatorluk gelenekleriyle sonuca gitmek isteyen ispanya ve Fransa tekelcili-
gine kars1 basar1 modeli olmustur. 1. Wallerstein, {inlii eseri Diinya Sistemi’nde in-
giltere’nin Fransa’ya karsi iistiinligiinii belirleyen temel etkeni ulus-devlet sistemati-
gi olarak agiklarken, bu gergegin Gnemini belirtmis olur.

Avusturya-Habsburg Hanedani ¢okertilirken, ittifak Prusya ulus-devlet sekillen-
mesini One stirer. Almanya’nin birligi Avusturya’nin onderliginden ¢ikartilip Prus-
ya’nin onceligine verilir. Fransa Devrimi’nde geleneksel diismanlar1 olan krala karsi
her tiir muhalefetin merkezi Londra olur. Mason teskilati ihtilalde 6nemli rol oynar.
Kralim bas: kesilir. Daha 6nceki Ingiltere ve Hollanda Devriminde benzer tasfiyeler
yasanir. Prusya ulus-devleti Fransa’nin yerine yeni hegemonik gii¢ olarak ¢ikmak is-
terken, ayn1 oyun PruSya’ya karsi oynanir. Marks bile muhalif olarak Londra’da ika-
met etmektedir. Ittifak, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslariyla Almanya’nin hegemonik
iddialarin1 basarisizliga ugratir. Hitler’in gerceklestirdigi Yahudi soykirimindaki asil
neden, Yahudi sermayesinin stratejik giiciinii Ingiltere’den yana kullanarak, Almanla-
rin yenilgisinde 6nemli rol oynamasidir. Ayni ittifak yeni bigimlenmelerle soguk sa-
vasta Rusya’nin hegemonik iddialarimi da basarisizliga ugratacaktir. Bu gidisle hig
stiphe olmasin ki, idea edilen ve simdilik bol varsayimi yapilan Cin’in hegemonik
ideasi depresirse, ayni akibeti paylasmasi giiclii olasiliktir.

Giintimiizde iki yiizii askin ulus-devlet, New York kent merkezli BM’de temsil
edilmektedir. BM’nin aym ittifakin onciiliigiinde hareket ettigi, en azindan ittifakin
onay1 olmadan tek bir karar ¢ikartamadigi bilinmektedir.

Tekrar belirtmeliyim ki, iki yiiz ulus-devleti Siyonizm veya baska bir Yahudi gii¢
yonetmiyor. Ama iki yiizii de (Buna can diismanlar Iran ve Arap ulus-devletleri de
dahildir) Yahudi milliyet¢i paradigmayla kurulmustur ve ipleri dort yiiz yildir ayni it-
tifak ¢ekirdeginin elindedir. Ulus-devlet elitleri i¢inde hi¢ Yahudi bulunmasa bile, ge-
rek paradigmatik gerek ittifakin somut tedbirleri nedeniyle (yani teorik ve pratik ola-
rak) bagimsiz hareket sahalari son derece smirhidir. Yapacaklart igler dort yiiz yillik
kapitalist modernitenin geleneksel ideolojik ve yapisal kaliplarina uygun olduke¢a
problem yoktur. Yola devam edebilirler. G. W. Bush’un deyimiyle, eger ‘asi devlet’
konumuna kayarlarsa, her ulus-devletin akibeti Taliban Afganistan’i, Saddam Irak’1
ve tarihte onlarca 6rnegi bulunanlarla ayni olacaktir. Uluslararasi sistem, BM statii-
kosu denilen olgu budur.

Yetmis yillik Sovyet Rusya’si bile ancak kapitalist modernitenin gereklerine tam
uyum ifade ettikten sonra sisteme entegre edilmeye baslandi. Cin daha erken entegre
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edildi. Ac¢ik ki, sistem giiclinli bastan beri anlatmaya ¢alistigim iki stratejik giigten
aliyor. Ikisinde de Yahudilik tarihsel ve giincel olarak belirleyicilige yakin konumda-
dir. Stratejik ideolojik giic unsurlar kiiltiir endiistrisi, entelektiiel sermaye ve medya-
dir. igerikleri milliyetci, dinci, bilimci ve cinsiyetcidir. Stratejik maddi gii¢ unsurlari
ticari, sinai, finansal ve iktidar tekel yapilanmalaridir. Devlet sistemleri olarak ulus-
devletin uluslararasi ittifaklar resmi yapiy1 ifade eder. Devasa iki stratejik gii¢ alani-
nin kendisini, resmi ifade olarak devletler ve sistemleriyle karistirmamak gerekir.

Ek mahiyetinde kisa bir degerlendirmeyi de Anadolu Yahudiligi ile ilgili sunmak
onem tagimaktadir. Bu konuda ilk ve ortacaglara kisaca deginmistim. Sel¢uklu-
Yahudi ve Grek-Yahudi iliskileri 6nemlidir. Dogu Yahudileri ortagagda Endiiliis’ten
Orta Asya’ya kadar yayilmislardir. Hazara Yahudi Tiirk Devleti bu siirecin tiriiniidiir.
Donmecilik ve agik Yahudicilik islam iilkelerinde yasaklanms olmayip, 6zellikle ik-
tidar ve devletlerin stratejik alanlarinda geleneksel ideolojik ve maddi giigleriyle etki-
lidirler. Ticaret ve bankerlik Batidakinden agagi kalir bir konumda degildir.

Hiristiyanlarla geleneksel geliskileri (Isa’nin garmiha gerilmesi ve Hiristiyanligin
Bati’nin resmi inanci haline gelmesi) 1179 Lateran Konsey Karariyla gettolasmaya
doniisiince ve 1391 ile 1492 Ispanya siirgiinleri s6z konusu olunca, Yahudiler kendi-
leri i¢in daha ¢ok anayurt ihtiyaci duymaya bagladilar. ‘Vaat edilmis iilke’ kavrami
hala canlidir. Daha yiikselis doneminde Osmanli saltanat ¢evreleriyle kurduklari ilis-
kiler olumlu sonuglarin1 verecektir. Bankerlik ve ticaret Osmanlilar i¢in de 6nemini
arttirinca, Yahudilik de konumunu giiclendirecektir. Osmanlilarm stirekli Hiristiyan
niifus iizerinde iktidarlarini yayip gelistirmeleri, Batida Hiristiyanlik aleminde (Kato-
lik ve Ortodoks olanlar1) konumlar1 giderek zorlasan Yahudilerin ingiltere ile benzer
bir ittifaki Osmanli padisahlar ile de yapmalarin1 beraberinde getirdi. Ortak goriis
1550-1600 yillarinda bu ittifakin giiglenmis oldugudur. Aym tarihte Protestan olan
Hollanda ve Ingiltere ile de benzer ittifak gelistirilecektir. Protestanlik, kapitalizm,
ulus-devlet, modernite ve Yahudi iliskisi aragtirilmaya deger 6nemli bir konudur.

Ispanya Iberik Yarimadasinin Miisliimanlar ve Musevilerden temizlenmesi
(1600’1lere kadar tamamlanir), karst hamle olarak Anadolu’nun Hiristiyanliktan te-
mizlenmesini giindeme getirir. Tarihin Anadolu’daki en eski halklarindan olan, giiglii
bir maddi ve manevi kiiltiir tarihi bulunan, ama erkenden Hiristiyanlagmis Rumlar,
Pontuslular, Ermeniler ve Siiryanilerin trajedisi, bu giindem nedeniyle tersine dénme-
ye baglar. Akdeniz’in her iki ucundaki yarimadalar adeta birbirlerine misilleme ya-
parcasina adim adim karsilikli tasfiyeleri gergeklestirirler. Yahudilerin 1550-1600
hamlesinden sonra ikinci biiyiik hamleleri Ittihat ve Terakki Partisi ile (1890’larda;
Siyonist Kongre 1896’da aym1 donemde kurulur) yasanir. Selanik merkezli ve
Sabetay’dan (1650’lerden beri) gelme dénmecilik hareketiyle i¢ ice gelisen Ittihat ve
Terakki’nin en azindan bir kanadmin Yahudi oldugu kesindir. insa ettikleri ulusguluk
(Cohen, Wamberi) kelime olarak ‘Tiirk’tiir; ama icerigi Mason ve dénme olan Kiirt,
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Arnavut ve Yahudilerle doludur. Sosyolojik bir olgu olarak Tiirkliikle pek ilgisi yok-
tur. Tiimiiyle siyasi bir Tiirkliik s6z konusudur. Almanya ve Ingiltere Yahudilerinin
tizerlerinde yarigan bir etkisi de onemlidir. Tarihi uzundur ve yeri burasi degildir.

Sonugta bence Yahudiligin Anadolu’daki tarihleri, yasadiklar siirgiinler ve ulus-
devlet insa tecriibeleri stratejik, ideolojik ve maddi gii¢leriyle birlesince, gerek Tirki-
ye Cumhuriyeti’nin kurulusunda, gerek hizla (muhtemelen 1926’larda) ulus-devlete
doniistiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar. Tipki 1600’lerde Hollanda ve ingiltere’de
oldugu gibi. Cumhuriyetin hizla ulus-devlete doniismesini ve Anadolu Hiristiyanligi-
nin tasfiyesinden sonra geleneksel Islam ve Kiirtlerin kiiltiirel tasfiyelerinin giindeme
gelmesini (Hiristiyanlarm fiziki tasfiyeleri de so6z konusudur) sadece Tirklerin ulus
olma projesi olarak sunmak biiyiik yanlisliklar i¢erir. Konu daha kapsamlidir ve Ya-
hudilerin Anadolu’yu Israil’den énce Yahudi anayurdu olarak kabul etmeleriyle ya-
kindan baglantilidir. Bu konunun Yahudiler arasinda ¢ok tartisildigi bilinmektedir.
Mustafa Kemal’e dayatilan Selanik veya Edirne merkezli Yahudi projesi ortbas edi-
len bir konudur. Ancak Israil’in kurulusuyla birlikte bu projenin dnemini yitirdigini
belirtmek miimkiindiir. Ama Anadolu’da TC iizerinde Yahudilerin ve Israil’in ilgisi
halen stratejiktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insasinda Mustafa Kemal Atatiirk’{in konumu tartigma-
sizdir. Ama kendisine ragmen tanrisallastirilmasi, tarih boyunca ¢ok yerde yaptiklar
gibi bir Yahudi ideolojik kurmacasidir. Yahudi evrenselciliginde (Levhi Mahfuz, ka-
der, yasacilik, determinizm, ilerlemecilik; Stimer tanr1 kurmacaliginin tek tanrili din-
lere dontistiriilmiis bigimi) tanrisallagtirilma ¢ok gelistirilmis ve uygulanmus bir kav-
ramdir. Gerek peygamberlerce, gerek modernite doneminde entelektiiellerce gelistiri-
len her tiirlii edebi titopya, altingag, teori, varsayim ve kanun gibi zihniyet kavramlas-
tirmalar1 bu gelenekle yakindan baglantilidir. Tiim Ortadogu halklarina iliskin oldugu
gibi, Tiirkler tizerinde de bu yonlii yogun tanrisal sekiiler-laik hegemonik dogmalar
inga ettikleri dogru ¢éziimlenmedikge, bolgeyi kavramak eksik ve zor olacaktir.

Elbette Yahudilerin maddi giigleri de stratejik 6nemdeydi. M. K. Atatiirk’iin bu
egilime teslim olmadigina inanmyorum. Ama ¢ok okumasina ve arastirmasina ragmen
(Stimer ve Hititlere kadar inmesi bosuna degil), tam ¢6ziimledigi kanisinda degilim.
Iyi bir cumhuriyetci olmak istediginden, bunun ulus-devlet olarak degil demokrasi
olarak gelistirilmesini istediginden de kusku duymuyorum. idea edildigi gibi anti-
Kiirt ve anti-Islam da degildir. Fakat Islam-laik sorunu (Laiklik ancak 1937’de ana-
yasaya girer) ile Kiirt sorununa baslangicta liberal yaklagimlarimi siirdiiremedigine,
bunun nedeninin de etrafinin dénme Ittihatc1 kadrolarla sikica kusatilmasi olduguna
dair kuskularimi da 6nemle belirtmek durumundayim.

Tiirkiye Cumhuriyeti iizerinde daha 1926’larda baslayan hegemonik ¢ekismenin
(laiklerle islamiler arasinda) tiim hiziyla devam etmesi, bence Mustafa Kemal Ata-
tirk’tin kusuru ve istemi dogrultusunda degerlendirilmemesi gereken bir konudur.
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Kendi egiliminin Demokratik Cumhuriyet dogrultusunda olduguna dair kanit ve isa-
retler daha ¢oktur. Hegemonik ¢ekismenin yasadigimiz giinlerde taraflardan biri lehi-
ne tam basariyla sonuglanacagina inanmiyorum. Biiyiik bir demokratik gelenege sa-
hip olduguna inandigim Anadolu topraklarinda, bu sefer Demokratik Cumhuriyet ¢i-
kiginin gii¢ ve basar1 kazanacagina dair umutlarimin arttigini belirtmek isterim. Ana-
dolu ve Tiirkiye tizerinde hegemonik miicadelenin i¢yiizlinli savunmanin ayr1 bir cilt
olarak diigiiniilen Ortadogu boliimiinde sunmay1 umuyorum.

Yahudiligi sadece kapitalizm, modernite ve ulus-devlet baglaminda diisiinmek
eksik ve yanlis olur. Demokratik modernite tizerinde de 6nemli etkisi olmustur. Tarih
boyunca tipki iktidarci-devletci kanat (Yahudi Kralligi, Israil Devleti) kadar olmasa
bile, yine de giiclii bir Yahudi demokratik uygarlik modernite kanadi hep olagelmis-
tir. Yoksul ve kabile baglar1 zayif Yahudilik de tarihte hep kendinden bahsettirmistir.
Hz. Ibrahim’in cariye Hacer’den olma oglu Ismail’den Misir’daki Yusuf’a, Musa’nmn
kizkardesi Meryem’den Isa’nin annesi Meryem’e kadar ¢ok sayida peygamber, yazar,
aydin, sosyal anarsist, feminist, felsefeci ve bilim adami ve tiim emekei halkiyla Ya-
hudiligin diger ylizii demokratik uygarlik ve modernite miicadelesinde biiyiik bulus-
lar, icatlar, teoriler, devrimler ve sanat eserleri gergeklestirmislerdir. Yahudiler ideo-
lojik ve maddi gii¢lerini hep tekeller ugruna harcamamiglardir. Daha aydmlikli, adil,
ozgiir ve demokratik bir diinya i¢in de ¢ok dnemli ¢aba ve basarilart olmustur. Hangi
peygamber hareketini, kardeslik ve yoksullar dayanismasini, titopik hareketi, sosya-
lizm, anargizm, feminizm ve ekolojik hareketi Yahudisiz diistinebiliriz? Felsefi ekol-
ler, bilimsel ve sanatsal hareketler, dinsel mezhepler Yahudisiz ¢ok az diigiiniilebilir.
Kapitalizme karsi sosyalizm, ulus-devletgilige karsi enternasyonalizm, liberalizme
kars1 komiinalizm, toplumsal cinsiyetcilige karsi feminizm, endistriyalizme karsi
eko-ekonomizm, dincilige kars1 laisizm, evrenselcilige karst gorecilik Yahudilik ve
Yahudiler olmadan acaba ne kadar gelisebilirdi?

Agik ki, Yahudilik her iki modernite diinyas: agisindan da onemlidir. Tarihin
onemli kisimlarinda ve glinlimiizde bu 6nemlerini korumuslardir. Buna ragmen, Ya-
hudi sorunu tarihte oldugu gibi giiniimiizde de varligin1 korumaktadir. Basta da belirt-
tigim gibi, Yahudilige tanriin segkin toplulugu olarak bakmak da, giinah kegileri
olarak goriip degerlendirmek de, ¢okca drnegi gortldiigii gibi vahim yanhgliklara ve
olusumlara yol agar. Onemine binaen konuya taslak diizeyinde egilme geregi duy-
mam bu nedenledir. Hem yerel hem kiiresel ¢oziimlemeler, Yahudi gergekligi goz
Ontine getirilmeden, yeterince dogru ve sonug verici olamazlar.

Konuyu baglarken, K. Marks’in bir soziinii tekrarlamak isterim: Marks, “Prole-
tarya kendini kurtarmak istiyorsa, bu isin diinyay: kurtarmadan gergeklesemeyecegini
bilerek hareket etmelidir” demisti. Ben de diyorum ki, Yahudilik eger kendini kur-
tarmak istiyorsa, bunun diinyay1 kurtarmadan gerceklesmeyecegini bilerek, stratejik
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olan ideolojik ve maddi giiciinii bu temelde kullanmalidir. Demokratik modernite bu
temelin baginda gelmektedir.

E- Demokratik Modernitenin Boyutlari

Coziimlememizin kapsamli bir uygarlik ve modernite elestirisiyle birlikte, de-
mokratik moderniteyi uygarliksal gelisme tarihiyle i¢ ige ve ¢esitli ana unsurlarin ta-
nimlayan boliimler halinde oldukga aydinlattigi kanisindayim. Burada yapmaya ¢ali-
sacagim is, konuyu ana boyutlariyla ve bir biitiin olarak daha da goriiniir kilmaktir.
Demokratik modernite iistten bir bakigla ana boyutlar halinde nasil sunulabilir, soru-
sunu cevaplandiracagim. Tek¢i modernite anlayisini kirmak ve ortbas ettigi muazzam
tarihsel-toplum varoluslarini goriiniir kilmak bilimsel ¢alismalarimizin temeli olmali-
dir. Uygarlik tarihi, i¢ine inildik¢e dibi gozitkmeyen bir kor kuyuya benziyor. Ne ka-
dar aydinlatmaya ¢aligsak da, hemen bagka karanlik noktalar beliriyor. Binlerce yillik
toplumsal hafizanin (vicdanin) egemen tekellerin ideolojik bombardimani altinda el-
bette beyindeki kivrimlar andiran bir katlanmaya ugrayacagi, bilingalti denilen olgu-
nun bir benzerinin toplumsal hafizanin binlerce kivrimli dehlizleri halinde olusacagi
tahmin edilebilir. Yine de yilmamak gerekir. Higbir toplumsal sorun yeterince aydin-
latilmadikg¢a, nasil dogru teshisi yapilmayan bir insanin organi dogru tedavi edile-
mezse, ona benzer bicimde dogru ¢dziimleme (teshis) ve ¢oziim (tedavi) imkanina
kavusamaz.

Yadirganmamam agisindan sik¢a vurgulama geregi duyuyorum. Eger sosyal bi-
lim veya ona benzer ideali amaclar1 olan bir bagka bilim disiplini basarili olsaydi,
mevcut insanlik durumu su son dort yiiz yili bu denli korkung savaslarla, soykirim ve
toplumkirimlarla, zenginlik ve yoksulluk ugurumlariyla, issizlik ve gocle, kiiltiirel de-
jenerasyon ve ahlaksizlikla, azmanlagms tekel giigleri ve higlige indirgenmis birey-
lerle, mahseri andiran gevre yikimlariyla bugiinkii hale diismezdi. Bes bin yildir Diin-
ya Uygarlik Sistemi ¢are diye yiiklendigi tiim maddi ve manevi kiiltiir araglarini tii-
ketmis gibidir. Savas araciyla artik fethedilecek ve yeniden ele gegirilecek bir yer
yoktur. Vardir denilse bile, zarar1 karindan katbekat daha fazladir. Sehir aracindan
geriye kalan, ¢6zmeye ¢alistiklar1 ve en sonunda kanser gibi biiyiiyen kentsiz kentler-
le yokluga mahkim edilen bir koy-tarim toplumu olmustur. Ekonomi diye sarildigi
aragtan geriye sonucta dizginlenemeyen, artik paradan para kazanma gibi en gayri ah-
laki yontemlerle sisen kiiresel tekellerle sayilari her yil artan milyonlarca igsiz, yoksul
kalmustir. Devlet diye sarildigi aragtan geriye artik i¢ toplumunu yiye yiye sismis,
higbir fonksiyonu kalmamug iktidar ve ulus-devlet tekelleriyle, tamamen aptallastiril-
mus, ahlaki ve politik toplumla higbir iliskisi kalmamis vatandas, siirti kitlesi kalmis-
tir. Medet umulan ideolojik araglardan geriye ahlaki islevini yitirmis dincilik, iktidar
tiim toplum gozeneklerine yayan cinsiyetgilik, kabilecilikten bin kat daha fazla sove-
nizme bogan milliyet¢ilik, sermaye ve iktidar tekellerinin azami kar yollarini goster-
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mekten baska amaci kalmamis bilimcilik kalmistir. Sanattan geriye kalan ise duygu
yiiceligini, glizellik duygusunu metalastiran kiiltiir endiistrisi olmustur. Tarihin sonu
denilen durum herhalde uygarligin bu bilangosu olmalidir. Medya tekelleriyle sanal
bir diinyada boguntuya getirilen, koreltilen bir toplum, ne kadar tepkisiz kilmirsa ki-
linsin, iktidar aygitlariyla gdzeneklerine kadar ne kadar denetim ve gozetime alinirsa
alinsin, genelde bes bin yillik, 6zelde ise dort yiiz yillik diinya uygarlik ve modernite
sistemi zihniyet ve yapisal bunalimin en dip noktasindadir. Kiiresel ve hegemonik
gli¢ haline gelen finans kapitalizmi bunun en agik kanitidir. Carklar1 finans kapita-
lizmi tarafindan dondiiriilen diinya ise bunalimdan kivranan bir krizler diinyasidir.

Maksadim bunalim ve kriz teorileri gelistirmek degildir. Kapitalizmi sadece
devrevi bunalimlara sahip bir sistem olarak degil, uzun ve devrevi bunalimli olan uy-
garlik sisteminin sistemik yapisal bunalim evresi olarak tanimlamistim. Eger bunalim
evresinin kendi i¢inde daha siddetli i¢ evreleri varsa, simdi yasanan siire¢ odur. Bun-
lar1 belirtirken, bir donem ve belki de halen bunalimlardan devrim uman sosyalistler-
den olmadigimi s6ylemem gerekir. Bunalimlar sadece devrimler degil, karsidevrimler
de tiretir. Kald1 ki, ben bu tip bunalim-devrim-karsidevrim teorilerini gergeklikten
¢ok bir retorik, propaganda ¢abasi olarak degerlendiriyorum. Dolayisiyla ortam de-
mokratik moderniteye hizla acik hale geliyor diye sdylem tutturmuyorum. Bunalim
Ve kriz siireglerini bir olgu olarak kabul ediyorum. Ama tarihi olaylar1 doguracak et-
kenler diizeyinde gérmiiyorum. Evrenselci ilerlemeci ¢izgi bir donem pes pese kotii-
den iyiye dogru giden toplum bi¢imlerini bunalim teorilerinden ¢ikarmaya 6zen gos-
teriyordu. Somutun kendisi bu teoriyi pek dogrulamamustir.

Demek ki tarihte ve simdiki halinde belirleyici deger tasiyan etkenleri baska
alanda aramak gerekir. Demokratik modernite se¢enegi daha ¢ok bu arayis cabalari-
nin sonucu olmustur. Sunumunu yaparken sik¢a deginmek durumunda kaliyorum. Bu
secenegin ayirt edici 6zelliklerini tanimanin pratige iliskin ¢abalar1 verimli kilacagi
kanisindayim. Tarihin olumlu demokratik mirasina biiyiik saygi ve baglilik duyuyo-
rum. Bunu kendim i¢in ayrica bir 6zelestiri olarak kabul ediyorum. Sadece ders ¢ika-
rin demiyorum, bizzat tarihle simdiyi yapmanin vazgegilmez bir yontem degeri tasi-
digina inantyorum. Tarihin simdi, simdinin ise tarih olmasi gerektigini kavramayan
her diisiince ve eyleme ise, deger ve sonuglari ne olursa olsun, ayni saygi ve baglilig
duymuyorum. Ciinkii boylesi diisiince ve eylemlere inanmiyorum. Gelecegin ise sim-
diden gegtigini biliyor, simdisini ¢6ziimlemeyen ve ¢ozmeyenin gelecegi olacagina
da inanmiyorum.

Yonteme iligkin bu tekrarlamalar, demokratik medeniyetin ne gegmiste yasanan
bir ‘altingag’ hayali olarak diisliniildiigiinii, ne de gelecege iliskin bir ‘iitopya’ olarak
tasarlandigini 1srarla vurgulamak i¢in belirtilmektedir. Giinliik, hatta anlik ihtiyac ola-
rak diistince ve eylemde gergeklesen, yasam tarzinin anlam ifadesidir. Ne eski anila-
rin yad edilmesi, ne de gelecegin hayalleriyle avunulmasidir. Ne anlik yaratimlar, ne
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ebed-ezel gerceklerin varolus halidir. Toplumsal doganin esnek zeka olarak, 6zgiirliik
kapasitesi yiiksek farkliliklar iginde birlik olarak varolus haline demokratik modernite
demek uygun diisebilir. Fakat modernite, ¢ag anlamina geldiginden, klasik uygarlik
caglariyla diyalektigin kars1 kutbu olarak varolus kazandigini, bu tanimla mutlaka bii-
tiinlestirmek gerektigini hatirdan ¢ikarmamaliyiz.

Nasil kapitalizmin hegemonik ¢ag1 olarak modernizm, klasik uygarligin son dort
yiiz yilinin 6zgiin adlandirilmasi olarak diistiniilityorsa, demokratik modernite de de-
mokratik uygarligin son dort yiiz yilinin 6zgiin adlandirilmasi olarak diigiiniilmelidir.

Diger 6nemli bir husus, demokratik modernitenin kapitalist modernite sebekele-
rinin (aglarmin) oldugu her alanda ve zamanda karsi kutup olarak yasanmakta oldu-
gudur. Basarili veya basarisiz, 6zgiirlikk veya kolelik, benzerlik veya farklilik, esitlik-
ten uzak veya yakin, ekolojik ve feminist anlam kazanmis veya kazanmamus, 6zcesi
ahlaki ve politik toplum 6zelligine yakin veya uzak olarak, demokratik modernite ka-
pitalist modernitenin bagrinda her zaman ve mekéanda varolus halindedir.

Sol veya sag muhaliflerin devrim veya karsidevrimle 6nce iktidar1 (dolayisiyla
devleti) ele gegirip sonradan diisiindiikleri plan ve programlarini hayata gecirmek
amactyla ‘toplumsal miihendislik’ yaparak 6zledikleri toplumlar1 merkezi planlamay-
la yaratma metotlarini artik sagma ve propagandatif sdylemler (retorik) olarak deger-
lendirmekle kalmiyor, 6ziinde bu tarzin liberalizmin ya bir oyuncagi ya da tizerinden
yetmis yil gec¢se de kendi i¢inde 6ziimsetmekte zorluk ¢ekmeyecegi diislince ve uygu-
lamalar olarak degerlendirdigimi de 6nemle belirtmek durumundayim.

Toplumsal dogalar da biyolojik dogalara benzer bigimde genetik kodlara sahiptir.
Biyolojizmin farkindayim. Bunun toplumsal dogalara tasinmasimnin Darwinizm oldu-
gunu ve en kaba materyalizm olarak toplumsal mithendisliklere fikri malzeme sagla-
digim1 biliyorum. Bahsettigim husus, zeka diizeyi en yiiksek doga olarak 6zgiirlik se-
¢imine o denli acik olsa bile, yine de tarihsel-toplumlarin hafiza ve temel yapisal
ozelliklerini degistirmenin kendine 6zgli hassasiyetleri tasidigidir. Genetik kodlarini
degistirip farkli bitki ve 1slah edilmis hayvan yetistirir gibi toplumlar1 degisime ugra-
tamayiz. Toplumsal doganin hafizasi, bunu zaten ahlaki ve politik toplum olarak bo-
suna belirlememigtir. Degisimin toplumsal yolunun ancak ahlaki ve politik toplumsal
diizeyi yiikseltmesi halinde mesru kabul edilebilecegini, aksinin ise her tiirlii totaliter
ve otoriter yontemlerle ahlaki ve politik toplum diizeyini diisiirecegini, dolayisiyla
sonuglart ne olursa olsun mesru kabul gérmeyecegini belirtmek biiyiik 6nem tasir.

Demokratik modernite, degisimin mesru yolunu agik tutan sistem 6zelligindedir.
Ahlaki ve politik degerinin yiiksek olmasi bu sistematik 6ziiyle baglantilidir. Degisi-
min mesru yolu ¢ok 6nemli olmakla birlikte basittir. Her toplum mensubu, nerede ve
ne zaman olursa olsun, bu degisime katkida bulunabilir. Neolitik toplum kalintilarini,
hatta klan toplumunu yasayan bir mensubuyla Moskova veya New York’ta yasayan
bir mensubu degisime her an katki yapma potansiyeline sahiptir. Bunun igin biiyiik,
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kutsal anlatilar sart olmadig: gibi, kahramanlik eylemleri de sart degildir. Tek sart,
toplumsal doganin temel varolus hali olarak ahlaki ve politik diisiinme ve davranma
yetenegini gostermektir. Her bireyde asgari diizeyde de olsa var olduguna emin oldu-
gumuz bu yetenegi (erdemi, fazileti) islevsel kilmaktir. Siiphesiz bununla tarihsel-
toplum boyunca ortaya ¢ikmis, mesru degisim yolunu aydinlatmak i¢in insanlik hafi-
zasma mal edilen biiyiik ve kutsal anlatilarin 6nemsiz oldugunu belirtmek istemiyo-
rum. Tersine, mesru degisimin yolu ideolojik ve maddi tekellerle kapatildigindan, bu
anlatilara biiyiik rol diiser. Yine benzer bigimde kahramanlik eylemleri 6zgiirliige gi-
den yolda vazgecilmez kutsal deger tasirlar. Mithim olan, demokratik modernitede
degisimin tarihsel-toplumun biitiinsel ¢abalar1 olmadan saglanamayacagini bilmekitir.
Onemli kisiliklerin ve 6rgiitlenmelerin rolii inkar edilmiyor. Ancak toplumun ahlaki
ve politik dokularina mal edilmedik¢e ve mesru yoldan gecilmedikee, bu rol fazla an-
lam ifade etmeyecektir.

Devrimler ig¢in de ayni hususlar gecerlidir: Mesru yol ve ahlaki-politik dokuya
mal edilmeyen toplumsal gelisme olarak degismeyi, toplumsal doganin bir kendiligi
olarak degerlendirmemek gerekir. Toplumlar yaratilmaz, yasanir. Stiphesiz yasamdan
yasama fark vardir. Daha 6zgiirce, esitce ve demokratikge yasam oldugu gibi, daya-
nilmaz kolelik, esitsizlik ve diktatorliik altinda gecen yasamlar da vardir. Belki de
daha ¢oktur. Demokratik modernite tiim bu kosullar altinda yasami tiim yontemlerle
daha 6zgiir, esit ve demokratik kilmanin zihniyet ve yapilanmasini ifade etmektedir.
Yola diigmiis bir tas1 kaldirmak kadar, mesru degisimin tek yolu olarak kalmis bir
devrimi yapmak da demokratik modernite kapsaminda degerlidir. Buna karsilik ilahi
kurtulus da, kolece kaderci stifilik de ayni1 kapsamda diistiniilmiiyor ve etik bulunmu-
yor. Son dort yiiz yilin 6zgiirliik, esitlik ve demokratik miicadelesinden ¢ikarabilece-
gimiz dersler 15181nda, icinden gegmekte oldugumuz kiiresel finans kapitalizminin
hegemonyasindaki sistemik ve yapisal bunalim doneminde demokratik moderniteyi
giiclendirmek ve hatta yer yer giiclii yeniden ingalarla yenilemek miimkiindiir. Dola-
yisiyla demokratik modernitenin temel boyutlar: tizerine yogunlasmak ve aydinlan-
mak bu yonlii ¢abalarimizi daha basaril kilacaktir.

a- Ahlaki ve Politik Toplum Boyutu

(Demokratik Toplum)

Kapitalist moderniteyi nasil ii¢ 6nemli boyut altinda disiinmek miimkiinse, ben-
zer bir yaklagim demokratik modernite i¢in de gegerli olabilir. Kapitalist modernite
icin temel siireksizlik ve 6zgiin nitelikler olarak diisiiniilen kapitalist iiretim toplumu,
endiistri toplumu ve ulus-devlet toplumuna karsilik, demokratik modernitenin ahlaki
ve politik toplum, eko-endiistriyel toplum ve demokratik konfederalist toplum boyut-
lar1 6ne ¢ikar. Her iki siStem acisindan ayrintida boyutlar ¢oklastirilabilir. Fakat ana
hatlartyla tanimlanmalar i¢in bu ti¢lii boyutlar yeterli bir anlam verebilir. Kapitalist
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modernitenin boyutlar1 6nceki boliimlerde kapsamli ¢oziimlemelere tabi kilinmusti.
Demokratik modernite ise, tarihsel gelisim, klasik uygarlik ve modernite ile mukaye-
se ve ana unsurlartyla goriiniir kilinmaya calisilmisti. Temel boyutlara ayristirtp daha
yakindan tanimlamak, anlatimi ve pratik yaklasimlar1 giiglendirecektir.

Ahlaki ve politik toplumu demokratik toplum (demokratik komiinalite) olarak
sunmak da miimkiindii. Kapitalist topluma karsilik verecek en uygun kategorik yakla-
sim bu olabilirdi. Fakat ahlaki ve politik toplumun dogasinda demokratik toplum da
igerilmis oldugundan, daha temel bir kategorik kavram olan ahlaki ve politik toplumu
esas almaktan kacinmadik. Konu ¢esitli boliimlerde islenmistir. Burada yapacagim
sey ana derleme olacaktir. Ahlaki ve politik toplumu nitelendirmeden once, 6ziiyle il-
gili bir hususu ne kadar tekrarlarsam o kadar yerinde olacaktir. O da ahlaki ve politik
toplumun bir yandan iyilik, mutluluk, dogruluk ve giizellik, diger yandan 6zgiirliik,
esitlik ve demokratiklikle olan 6zsel iliskisidir. Iyilik, mutluluk zaten ahlakin dziidiir.
Dogruluk hakikatle ilgilidir. Hakikati ahlaki ve politik toplumun disinda aramak bey-
hudedir. Ahlaki ve politik olamayan, hakikati bulamaz. Giizellik ise estetigin amag
kavramdir. Ahlaki ve politik toplum disindaki giizelligi giizellik saymiyorum. Giizel-
lik ahlaki ve politiktir! Diger tglii olan 6zgirlik, esitlik ve demokrasinin ahlaki-
politik toplumla iliskisi olduk¢a ¢6ziimlenmistir. Higbir toplum ahlaki ve politik top-
lum kadar 6zgiirliigii, esitligi ve demokrasiyi iiretebilme, saglayabilme gilictinde de-
gildir.

Birinci derleme hususu, ahlaki ve politik toplumun degisebilme ve doniisebilme
kapasitesiyle ilgilidir. Degisme ve doniisme kapasitesi, ahlaki ve politik boyut temel
varolus olarak ortadan kaldirilmadik¢a, en genis toplum olarak diigiiniilebilir. Siiphe-
siz higbir toplumda ahlak ve politika tlimiiyle ortadan kaldirilamaz. Ama islevleri son
derece daraltilabilir. Ornegin kapitalist modernite toplumunda ulus-devlet tahakkii-
miinde ahlak ve politika en aza indirgenmis, hatta yok edilme sinirlarina kadar daral-
tilmigtir. Bunun nedenleri ve sonuglari tizerinde uzunca durmustuk. Bu durumda top-
lum degismis mi oluyor? Hayir. Tersine daraltilmis, degisimi ve farklilasmasi durdu-
rulmus, hatta homojenlige zorlanmis ve ¢ok sert bir hukuki statii altinda boguntuya
getirilmis oluyor. Degisim kapasitesi surada kalsin, tek tip kiiltiir ve vatandas yetis-
tirmek i¢in homojenlestirme adi altinda biz-6teki ikilemine indirgenmistir, daraltil-
mustir. Goriiniiste sanki modern toplum sinirsiz bir degisimi yasiyormus gibi ¢ok
renkli bir goriintii sunulur. Bu tamamen medyatiktir ve propaganda goriintiisiidiir. Al-
tindaki gergeklik tek renklidir; ya griye yakin veya karadir.

Buna karsilik ahlaki ve politik toplumun ¢agdas modernite hali olan demokratik
toplum, gercekten farkliliklari en genis yasayan toplumdur. Her toplumsal grup tek
tip kiiltiire ve vatandaslhiga mahkim kilimmadan, kendi 6z kiiltiirii ve kimligi etrafinda
olusacak farkliliklar iginde yasayabilir. Kimlik farklilagsmasindan siyasi farklilagmaya
kadar topluluklar potansiyellerini agiga ¢ikartip aktif bir yasama doniistiirebilir. Hig-
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bir toplulugun homojenlestirilme endisesi yoktur. Tek renklilik ¢irkinlik, sikicilik ve
fakirlik olarak gortiliir. Cok renklilik ise, bagrinda zenginlik, hosgorii ve glizellik ta-
sir. Bu kosullar altinda esitlik ve 6zgiirliik daha ¢ok saglanmis olur. Ancak farkliliga
dayanan esitlik ve ozgiirliik degerlidir. Zaten ulus-devlet eliyle saglanmis olan 6zgiir-
lik ve esitlik, tiim diinyadaki deneyimlerde de kanitlandigi gibi ancak tekeller i¢indir.
Gergek ozgirliikler ve esitlikler iktidar ve sermaye tekelleriyle verilmez. Ancak de-
mokratik toplumun demokratik siyaset tarziyla kazanilir, 6z savunmayla korunur.

Belki su soru sorulabilir: Bir sistem bu kadar farkliligi nasil kaldirabilir? Buna
verilecek yamit, ahlaki ve politik toplum esasinda birliktir. Her birey ve grubun 6diin
vermeyecegi tek deger, ahlaki ve politik toplum olarak kalmaktaki isrardir. Farklilik
icin, esitlik ve ozgiirliik igin tek ve yeterli kosul ahlaki ve politik toplumdur. Demok-
ratik toplum bu tarihsel toplumun modern hali olarak kendini gittikge daha ¢ok kanit-
lamaktadir.

Modernizmin resmi sisteminin merkezi ideolojisi olan liberalizm bu gercegi ters-
yiz etmek i¢in hayli argiiman kullanmaktadir. Neredeyse liberalizmi demokrasi ile
dzdeslestirir. Tam bir kavram kargasas1 yaratilir. Ideoloji oldugu halde liberalizmin
kendisini siyasi bir sistem olan demokrasi ile 6zdeslestirmesi bunun tipik 6rnegidir.
Oziinde ise liberalizm bireyin toplum karsisindaki dizginsiz tahribati anlanina gelir
ki, bunu da tekellerin toplum tizerindeki egemenligi kanitlar. Demokratik olmayan
her tiirli bireycilik, aileden devlete kadar diktatorlik egilimindedir. Demokratik bi-
reylik ise farklidir. Ortak seslenmesi, toplumun kararliligi olarak bireyi dnceler. Birey
ancak bu sesi, kararlilig1 esas aldiginda deger tasir. Toplumda saygin yer bulur. O
halde liberal bireycilik bir nevi smirsiz ve sayisiz tekel olarak antidemokratiktir. Her
bir liberal veya neoliberal lafazanlik ve kavram kargasasi bu asli 6zelligini degistire-
mez. Kelime anlamu itibariyle 6zgiirlesme olarak da kullanilan liberalizm, uygulama-
da bunu da tekellerin sinirsiz gelismesinin dtesine tagiramadigini kanitlamustir. Gori-
niiste sunulan 6zgiirliik, pratikte tarihte firavun rejimlerinde bile goriilmeyen ¢ok
yonlii ideolojik ve maddi prangalara vurulmustur. Gergek 6zgiirliik bir toplumda an-
cak toplumsal boyutla desteklendiginde anlam kazanabilir. Toplumca desteklenme-
yen bireysel 6zgiirliikler ancak tekellerin insafina bagh olarak anlam bulabilir ki, bu
da dzgiirliigiin ruhuna aykir1 bir durumu ifade eder. Liberalizmin esitlik diye bir so-
runu zaten yoktur.

Ahlaki toplum kapitalist modernite kosullarinda tarihinin en daraltilmus, islevsiz
birakilmis, kadiik halini yasar. Yine tarihin higbir déoneminde goriilmemis bigimde
ahlaki kurallar yerine hukuk kodlar1 yerlestirilir. Burjuvazi sinif olarak ahlaki kadiik-
lestirip, hukuk adi altinda sinif egemenligini en ince ayrintilarina kadar kodlayarak
topluma dayatir. Ahlaki toplum yerine hukuki toplum ikame edilir. Burada ¢ok 6nem-
li bir degisiklikle kars1 karsiyayiz. Tarihte hukukilestirme c¢abalarina rastlanir. Ama
hicbirinde burjuva modernitesinde oldugu kadar ayrintiya bogulmamistir. Aslinda
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gergeklestirilen, hukuk ad1 altinda smif tekelciligidir, hukuk tekelciligini yaratmaktir.
Toplum gibi son derece karmasik bir dogayr hukukla yonetmek miimkiin degildir.
Stiphesiz adil olmak kaydiyla toplumda hukukun yeri vardir; bu anlamiyla vazgegil-
mezdir. Fakat pozitif hukuk adi altinda devlet¢e topluma dayatilan adil hukuk degil,
hukuka igerilmis hakim sinif ve ulus tekelciligidir, ulus-devlet kuralciligidir. Ahlakin
tahribi toplumun tahribiyle esanlamlidir. Olup bitenler bu ger¢egi dogrulamaktadir.
Bugiin ABD veya Rusya gibi gdzde toplumlar bir saat bile statiikosuz, yani resmi hu-
kuk kurallar1 olmadan kendilerini yasatamazlar. Zaman zaman bunalim dénemlerinde
rastladigimiz gibi, toplum vahset alanina doner.

Aslinda bu durum bir gergegi ifade eder. Ulus-devleti tamimlarken, toplumun go-
zeneklerine kadar dayatilmis savas hali olarak belirlemistik. Bunalim dénemlerinde,
krizlerde bu ger¢ek kanitlanir. En biiyiik kriz potansiyelini resmi hukuk toplumlari ta-
sir. Neden de ahlaki ilkeden yoksunlugudur. Eger cevre felaket boyutlarinda kriz ya-
styorsa, bunun nedeni ahlaki boyutun yoksunluguna karsilik, ¢evre hukukunun da he-
niiz gelistirilmemis olmasidir. Kald1 ki, ¢evre hukukla da korunacak bir konu degil-
dir, ¢iinkii sonsuzdur. Hukuki etkinlik ise son derece smirlayicidir. Dolayisiyla ekolo-
jik sorunun temelinde ahlaki toplum ilkesinden diisiis yatar. Ahlaki toplum ilkesine
hak ettigi yeri veremeyen bir toplumun ne i¢ biinyesinde, ne de ¢gevresinde siirdiirtile-
bilirligi kalmistir. Giincel gergeklik bunu ¢ok iyi agikliyor.

Ayni hususlar politik toplum ilkesi igin de gegerlidir. Politika yerine ulus-
devletin devasa biirokratik iradesi konuldugunda, toplumlarin demokratik islerligi
kalmaz. En ince gozeneklerine kadar topluma sizmis ulus-devlet idareciligi bu duru-
muyla toplumun felgli halini ifade eder. Tiim ger¢eklesmelerini, ortak iglerini biirok-
rasiye terk etmis bir toplum, gercekten hem zihin hem irade olarak agir bir felglilik
hali gegirir. Bunu fark eden Avrupa’nin tiim giiciiyle demokratik politik ilkeye sarilis1
sebepsiz degildir. Az ¢ok gelismesini de, siirl da olsa, biirokrasinin yani sira top-
lumsal politikaya da saha birakmis olmasindandir.

Modernitenin ulus-devletine gore, politik toplum kendi varligina, birligine ve bii-
tiinligiine karsi bir tehdittir. Halbuki toplumun varolus hali olarak politik unsuru da-
raltmanin da otesinde, fiilen kullanilamaz hale getiren ulus-devlet idareciligi,
biirokratizmi sadece toplum iizerinde Demokles’in kilic1 olarak durmuyor, saat saat
toplumu dogruyor. Cagimizin en temel politik felsefe sorunu bu oldugu gibi, fagizm
olarak da pratikte yasamin 6niindeki en biiyiik engeldir. Sunu belirtmistim: Hitler
sahsen yenildi, ama sistemi zafer kazanmustir. Ulus-devletgilik politik toplumun orta-
dan kaldirilmas1 anlaminda (Hitler bunu katiksiz basaran ilk kisi olmasa da, resmen
ilan eden ve sahip ¢ikan kisidir) Hitler fagizmi ile 6zdestir.

Politik ilkesi olmayan, isletilmeyen veya ortadan kaldirilan bir toplum bir kadav-
radir; en iyi hali ise somiirge toplumu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle demokratik
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toplumun politik ilkeye kazandirdig islerlik hayati 6neme sahiptir. Sistem olarak iis-
tiinliigliniin en temel kanitidir.

Uygarlik tarihi bir anlamda politik toplumun daraltilmasi, islevsiz birakilarak ka-
diiklestirilmesinin tarihidir. Toplumun siniflagtirilmasi ancak sert gegen politik mii-
cadelenin devlet lehine bastirilmasiyla miimkiin olmugtur. Bu hususa ¢ok dikkat
edilmelidir. Sinif miicadelesi sorunuyla en ¢ok ugrasan Marksistler bile siniflasmanin
dogasini dogru belirleyememislerdir. Sanki siniflasma bir erdemmis, uygarligin iler-
leticisiymis gibi degerlendirmekten kendilerini alikoyamamiglardir. Tarihin mutlaka
tizerinden gegcmesi gereken bir agama, kopriisel iligkisiymis gibi yaklagmay tarihsel
materyalizmin geregi saymuslardir. Uygarlik ¢oziimlememde simiflasmayr politik ve
ahlaki toplumun daraltilmasi ve islevsizlestirilmesi olarak degerlendirdim; siniflasma
gelistikce toplumun daha ¢ok iktidar ve devlet hegemonyasina gegtigini 6nemle be-
lirttim. Tarih bu anlamda sert bir sinif miicadelesidir. Ama smiflasmanin gergeklesti-
rilmesinin kendisi bir ilerleme, gelisme olmak surada kalsin, tersine toplumsal bir ge-
rileme ve diisiistiir. Ahlaki olarak iyi degil, koti bir gelismedir. Siniflagmanin ilerle-
me i¢gin kagmilmaz bir durak oldugunun idea edilmesi, hele bunun Marksist bir ifa-
deymis gibi belirlenmesi, 6zgiirliik miicadelesinde diisiilen ciddi bir yanligliktir.

Politik toplumu sinifsal toplumlarla karsilastirdigimizda en dogru tamimlama,
kendisinin smiflastirmaya karst siirekli direnmesidir. Kendini en az sinifsallastiran
toplum en iyi toplumdur. Politik miicadelenin basarisi kendini siniflastirmaya ugrat-
mayarak belirlenebilir. Basarili bir politik miicadele ancak kendi toplumunu siniflag-
tirmayarak, dolayisiyla kendini iktidar ve devlet aygitlarinin tek tarafli zoru altina
sokmayarak kanitlanabilir. Girtlagma kadar iktidar ve devlet zorunun yasandigi top-
lumlarda basarili bir politik miicadeleden bahsetmek ciddi bir yanilgidir. Kendini ik-
tidar ve devlet zorunun (I¢ veya dig, milli veya gayri milli olmasi bu anlamda pek
onemli degildir) altina ya hi¢ sokmamis veya sert miicadeleyle belirlenen bir uzlagsma
sonucu kargilikli rizaya dayanan bir iktidar ve devlet taninmasi politik toplum igin
idealdir.

Kapitalist modernite politik toplumun en daraltildigi ve islevsizlestirildigi son
uygarhk asamasidir. Bu hususun iyi kavranmas gerekir. ideolojik hegemonya olarak
liberalizme gore politik miicadele, hatta demokratik siyaset kendi doneminde son de-
rece geliskindir. Yiizeyden bakildiginda dogru goriinen bu idea, 6zde tersini ifade
eder. Ahlaki ve politik toplumun tarihte bireycilik ve tekelciligin azami gelistirilmesi
sonucunda en islevsiz halini yasadigi donemdir. Azami iktidar olarak ulus-devlet,
azami politik olmayan toplumdur. Ulus-devlet 6ylesi bir toplumu dogurur. Hatta or-
tada toplum diye bir sey kalmaz. Toplum ulus-devlet ve kiiresellesen sirketler i¢inde
adeta eritilmistir. Michel Foucault bu noktada toplumun savunulmasini 6zgiirliigiin
temeli olarak goriir. Toplumun yitirilmesini (asir1 bireycilik ve tekeller tarafindan,
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modernitenin ta kendisi olarak) sadece 6zgiirliigii degil, insanin da yitirilmesi olarak
degerlendirir.

Demokratik modernite bu anlamda toplum savunuldugu oranda 6zgiirligiin de
kazanilmasinda tek ¢ikis yoludur. Demokratik siyasetle kendini (bireycilige, ulus-
devlete ve tekellere kars1) savunan toplum, politik dokusunu islevsellestirerek kendini
modern demokratik topluma doniistiirii. Modern demokratik toplum ise, kendi tim
toplumsal isleri tizerinde hem diisiinen, sdyleyen, hem de kendini kararlastirarak ey-
leme geciren toplum olarak farklilagsmayi, ¢ok killtiirliiliigii, bu temelde esitligi ya-
samsallastirarak tstiinligiini kanitlar. Boylelikle demokratik modernite smifsal mii-
cadeleyi dogru temelde vermekle kalmiyor; yeni bir iktidar veya devletle kendi top-
lumunu (reel sosyalizmin tarihsel trajik yanlisi) bogmuyor, bu tarihsel tuzaga diismii-
yor. Ne kadar iktidarlasir ve devletlesirse sinifsalligin da o oranda gelistiginin, dola-
yisiyla sinifsal miicadelenin kaybedildiginin farkindadir. Bu farkinda olmay: temel
Ozelliklerinden biri olarak belirleyebilmelidir.

Anlagilacag lizere, demokratik modernite ile ne kapitalizm ne de sosyalizm ola-
rak yeni bir toplum tipi yaratilmiyor. Bu kavramlarin toplumu nitelendirmekten uzak
propaganda kavramlar1 olduklarini belirtiyor. Stiphesiz bir toplum gergeklestiriliyor.
Ama bu toplum ahlaki ve politik ilkenin azami rol oynadigi, sinifsallasmanin pek ge-
lisme imkan1 bulamadigi, dolayisiyla iktidar ve devlet aygitlarinin ya zorlarimi daya-
tamadiklar1 ya da karsilikli uzlagsmayla bir tanimanin gergeklestigi, farklilik iginde
birlik, esitlik ve 6zgiirliigiin hem bireyselligin (bireyciligin degil) hem de toplumsal-
ligin 6zelligi olarak yasandigi bir modern demokratik toplumdur. Daha fazla esitlik,
Ozgiirlik ve demokrasi bu toplumun dogasi geregi demokratik siyaset kurumunun yol
actig1 degisim ve gelisimin sonucudur.

b- Ekolojik Endiistriyel Toplum Boyutu

Demokratik modernitenin ekonomik ve endiistriyel boyutunun temeli ekolojiktir.
Ekonominin o6zellikle tanimini dogru yapmak o6nemlidir. Bu konuda ekonomi-
politigin muazzam bir saptirma ve koreltme araci oldugunu kavramak oncelik tasir.
Ozellikle ‘kapitalist ekonomi’ kavrami tam bir propaganda oyunu ve safsatadir. On-
ceki ciltlerde ¢6ziimledigimiz gibi, kapitalizmin kendisi ekonomi olmayip, ekonomi-
nin can diismanidir. Tekel kér i¢in yeryiiziinii yasanmaz hale (bir avug¢ Firavun ve
Nemrut disinda) getiren ve 6ziinde toplumsal degerleri (sadece artik-deger degil) ta-
lan etmeye dayali sistemli (ideolojik ve maddi kiiltiir hegemonyali) sebeke orgiitlen-
mesidir. Kirk haramiler ve korsanlardan farki, bunlarin kendilerine ¢ok yonlii bir ide-
olojik mesruiyet, yasal kilif ve iktidarsal dayanaklar olusturmalaridir. Bu araglarla
kendi gergek yiizlerini ve 6zlerini gizlemeye ¢alisirlar. Basta ekonomi-politik olmak
tizere, birgok sozde bilimsel disiplinlerle kendilerini hakikatin kendisiymis gibi su-
narlar. Muazzam bir ideoloji ve zordan oriilii zith olmazsa, varliklarini bir giin bile
stirdiiremezler. Bu yapisalliklariyla toplumun temel varolusu olan ¢evre anlamini da
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iceren ekonomik eylemini (ahlaki ve politik toplumun temel faaliyet bigimi) baski ve
somiirli altina alarak hem gelismesini 6nlerler, hem de bir avu¢ azmhgm mutluluk
kaynagina dontstiiriirler.

Fernand Braudel’in ekonomi tanimlamasinda, temel insan ihtiya¢larini zemin kat,
tekel ve fiyat istismarini icermeyen pazar etrafindaki meta faaliyetlerini esas ekonomi
alanini belirleyen birinci kat, bu iki katin tizerindeki tekel aglar1 ve fiyat istismariyla
olusan st kat1 ise asil kapitalizm alani olarak belirlemesi ve pazar karsiti saymast (1.
Wallerstein bu saptamayi ¢ok énemli bulur) bilyiik bir 6gretici degere sahiptir. Libe-
ralizmin 1srarla kapitalizmi piyasa-pazar ekonomisi saymasinin bu tanimlama 1131n-
da tam bir safsata oldugu agiktir. Kapitalizmin pazarla iligkisi, ancak fiyat oyunlariyla
tekel kar elde etmekten, bunun igin gerekirse savaslar ve bunalimlar ¢ikartmaktan tu-
talim, tiim ekonomiyi temel ihtiyaglar1 karsilayan bir faaliyet olmaktan ¢ikarip en gok
kar getiren alanlara (azami kar kanunu) kaydirmasma kadar, her tiirli ¢ilginligi oy-
namaktan ¢ekinmeyen vahsi bir oyun sistemidir. Oyun diyoruz, yani insan toplumunu
temel varolus nedenlerinden kopartacak kadar yasam karsiti bir eylem, saldir1 tarzi
olarak oyundur.

Genelde uygarlik tekelleri 6zelde kapitalist tekeller (tarim, ticaret, finans, iktidar
ve ulus-devlet aygitlari) tarih boyunca tiim ekonomik ¢arpitmalarin, bunalimlarin, so-
runlarin, aglik ve yoksulluklarin, ¢evre felaketlerinin temel etkenidir. Bu temel etken
iizerinde ayrica her tiir sosyal-siyasal siniflagmalar, iktidarlar, asir1 kentlesmeler (bun-
lara dayali tiim hastaliklar), ideolojik saptirmalar (her tiir dinsel, metafizik ve bilimci
dogmalar), ¢irkinlikler (sanatin garpitilmasi) ve kétiiliikler (ahlaki yoksulluk ve bo-
zulmalar) yiikselir. Kapitalist modernitenin son dort yiiz yili bu saptamalara iliskin
sayisiz 6rnek sunmaktadir.

Demokratik modernitede ekonomi gergek anlamina kavusur. Hem zemin katinin
temel ihtiyaglari olarak kullanim degerlerini (en 6nemli ihtiyaglar1 giderme 6zelligi),
hem gergek bir piyasa-pazar ekonomisi olarak degisim degerini (metalarin birbiriyle
degisim oranlar1) ortaya ¢ikaran anlamli sistematik yapiy: ifade eder. Ekonomi, tize-
rinde kar hesaplar1 yapilan bir alan olmaktan ¢ikar. Temel ihtiyaclarin sinif ayrimina
yol agmadan ve ekolojiye zarar vermeden nasil ve hangi yontemlerle en verimli kili-
nacag netlesir; bir toplumsal eylem alami olarak ekonomi gergek anlamina Kavusur.
Ahlaki ve politik toplumun hem iizerinde gelisecegi, hem gelistirecegi temel faaliyet
big¢imi olarak anlam kazanur.

Marksist ekonomi-politik de dahil, modernitenin ekonomi anlayisi, sinifsal bakis
acisindan (burjuvazinin hegemonik bakis acis1) kurtulamamislardir. Degeri is¢i ve
patron ikilisine baglayarak, tiim tarihsel-toplum zeminini ihmal ve Grtbas etme duru-
munda kalmiglardir. Deger tarihsel toplumun bir {irtiniidiir. Patron ve tavizci isgi, bu
uriiniin saglayicisi olmalarini bir yana birakalim, temelde gaspgist konumundalar.
Bunun kamiti ¢ok agiktir. Ucretsiz kadin emegi olmadan bir tek patron ve tavizci isgi-
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si karnin1 bile doyuramaz; giinliikk yasamini ¢eviremez. Bu 6rnek bile kapitalizmin
gayri-ekonomik cehresini net¢e gostermektedir. Kaldi ki, tarihsel-toplum olmadan
genelde uygarligim, dzelde resmi modernitenin varlik kazanamayacagini kapsamlica
gostermis bulunuyoruz.

Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda kullanim ve degisim degerlerinin
endiistriyel ve ekolojiksel biitlinliigii esastir. Endiistrinin smir1 ekolojiye ve temel ih-
tiyaglarin smirma dayanir. Bu iki sinirt asamaz. Bu durumda ortaya ¢ikacak endiistri
eko-endiistridir. Ekolojik olmayan endiistri, ekonomik olmayan endiistridir. Ekoloji
ile bagim yitiren endistrinin makinelesmis (stirekli gevreyi yiyerek imha eden) bir
canavardan farki yoktur. Yine temel ihtiyaglar ekonomisiyle bagmu yitiren bir endiist-
rinin kar amacindan bagska bir degeri yoktur. EKo-endiistri bu gerekgelerle temel ilke
durumundadir. Tim ekonomik faaliyetlerin bagl olmasi gereken ana ilkedir. Bu du-
rumda ekonomik eylem gercek anlamini bulur; issizlik, fazla ve eksik iiretim, az ve
¢ok gelismis lilke ve bolgeler, kdy-kent zithgi, simif ugurumlari, ekonomik bunalim
ve savagslarin toplumsal zemini de ortadan kalkmis olur.

Issizlik tamamen kar amach ekonomik yapilanma carpikligmin bir sonucudur.
Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda bu carpikliga yer yoktur. Issizlik en
insanlik dis1 bir toplumsal durumdur.

Fazla ve eksik iiretim de yine kar amagh ekonomik yapinin ¢arpikliginin sonucu-
dur. Temel ihtiyaglar dururken ve endiistri bu kadar gelismisken, ne eksik iiretimin,
ne fazladan iiretimin bir anlami vardir. Iklimsel, dogal kosullar disinda insan eliyle
eksik ve fazla iiretimin en az issizlik kadar insanlik dis1 bir durumu ifade ettigini
o6nemle belirtmek durumundayim.

Az veya c¢ok gelismis iilkeler ve bolgeler meselesi de yine aymi kar amagh eko-
nominin olusturdugu insanlik dis1 durumun bagka bir ifadesidir. Boylelikle tilkeler ve
bolgeler arasindaki her tiirlii catismanin tohumlarin1 ekerek, bitmez tiikenmez yerel,
ulusal ve uluslararas1 bunalim ve savaslara yol acar. Insan toplumunun hizmetindeki
bir ekonominin asla bu durumlara yol agmayacagi, agmamasi gerektigi agiktir.

Tarihsel-toplum boyunca bir uyumun ve igbéliimiiniin {izerine kurulu koy-kent
iliskilerinin gittik¢e derinlesen ¢eliskilere doniismeleri ve dengenin kdy-tarim toplu-
munun aleyhine bozulmasi, yine temelde ekonominin kar amaglh diizenlemelere tabi
tutulmasiyla baglantilidir. Kent ve kOyiin, tarim, zanaat ve endiistrinin birbirlerini
beslemeye dayali iligkilerinin yerini birbirlerini tasfiye eden iligkilere birakmasi,
azami kar kanununun vahim sonuglarindan bir baskasidir. Koy ve tarim toplumu ade-
ta tasfiyenin esigine getirilirken, kent ve endiistri kanserolojik bir bilyiime siirecine
girmigtir. Sadece ekonomi degil, tarihsel-toplumun kendisi tasfiye ile yiiz yiize bira-
kalmastir.

Azami kar kanununa dayali ekonominin bu yonlii ¢arpitmalara ugratilmasi bera-
berinde smiflasmay1 ve politik catismay: getirmis; yerel, ulusal ve uluslararasi her tiir
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savasa yol agmustir. Uygarlik anlatilarinda sanki insanligin kaderiymis gibi sunulan
tiim bu olumsuzluklarin temelinde, agik ki ekonominin ekonomi karsit1 kapitalist bi-
reycilik ve tekelcilik tarafindan somiirgelestirilmesi ve talani yatmaktadir.

Demokratik modernite ekonomiyi bu kars1 egilimlerden kurtarmakla kalmaz. Da-
ha gelismis kosullarla igsizligi ve yoksullugu tanimayan, fazla ve eksik iiretime yer
vermeyen, az ve ¢ok gelismis tilke ve bolge farkliliklarini asgariye indiren, koy-kent
geliskisini birbirini besleyen iliskilere doniistiiren bir sistematige sahiptir. Kendi sis-
tematigi igerisinde toplumsal ve ekonomik farkliliklar smifsal somiirii boyutlarina ta-
sinmaz. Sinifsal gelismeler derinlesmez. Bunalim ve savas nedeni olabilecek ekono-
mik somiirii ve sosyal geliskiler boyutlanmaz. Endiistriyalizm ve kentlesmenin sadece
koy ve tarimi degil, gercek, yasanir boyutlu kent ve endiistri faaliyetlerini yutmasina
da demokratik modernite sistemi izin vermez. Bunun mekanizmas: demokratik
modernitenin temel boyutlarinda biitiinsellik halinde verilidir. Tiim topluluklar eko-
nomik faaliyetlerinde ahlaki ve politik boyutla baglantili olarak, ekolojik ve endiistri-
yel unsurlan biitlinliik i¢inde ele alir. Bunlar birbirlerine kopmaz baglarla baglantili-
dir. Bireycilik ve tekelciligin pargalayict pengelerine bir sey birakilmaz. Eko-
ekonomi ve eko-endiistri, tiim toplumsal faaliyetlerde g6z 6niinde tutulur. Bu temelde
sadece ¢evreyi yeniden onarma ve tarimi canlandirma, koyii en saglikli cevreye sahip
yasam alanina ¢evirme projeleri bile tek basina tiim issizligi ve yoksullugu ortadan
kaldirma potansiyeline sahiptir. Issizlik insanin dogasia aykiridir. Bu kadar gelismis
bir zekdya sahip insanoglunun, kizinin igsiz kalmasi, ancak insanin zoraki eli ile
miimkiindiir ve nitekim dyle olmaktadir. Bir karmcanin bile igsiz goriinmedigi doga,
nasil en gelismis varolusunu issiz ve garesiz biraksin? Insan pratiginin harika {iriinii
olan teknoloji ve ona dayal endiistri ¢aginda nasil yoksulluk kader olsun?

Acik ki, gerekli olan, sistemik yapisal doniisiimdiir. Demokratik modernitenin
hem tarihsel hem giincel gergekligi, insan1 kendi pratigine, emegine yabancilastirma-
yan Ozelliktedir. Endiistri devrimi, bu pratigin en biiyilk asamalarindan biri olarak,
toplum ve ekonomisi i¢in bir zaferdir. Sorun kapitalist modernitenin bu esi goriilme-
mis zaferi daha basindan itibaren kendi kar kanununun hizmetine koymasidir. Bunun
icin esi goriilmemis bir bireycilik ve tekelcilik (ticari, sinai, finans, iktidar ve ulus-
devlet) insa ederek, tarihsel toplumu tasfiyenin esigine getirmesidir. Demokratik
modernite bir anlamda bu ¢arpik modernite anlayis ve uygulamalarinda sistematik ve
yapisal devrimin adidir. Eko-endiistri bu devrimin en temel boyutlarindan biridir.
Yalniz bagina bu gerekce bile demokratik modernitenin hayatiyetini kanatlar.

Resmi modernitenin klasik ekonomik birimi, aile ve profesyonel yapili sirketler
olarak sunulsa da, bunlar amaci kar olan birimlerdir. Higbirinin kar disinda temel bir
kaygis1 yoktur. Diinya ¢apida ahtapot gibi kollarin1 yaymadiklar bir ekonomik alan
birakmamalarina ragmen, ilgilendikleri tek sorun azami karin nasil saglanacagina
iliskindir. Issizligin devasa boyutlara ulasmasi, yoksullugun ve gelir ugurumunun ¢1§
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gibi biiylimesi, bir yandan aglik iginde ylizen yiiz milyonlarca insan kirilirken, diger
yandan muazzam iiretim potansiyelinin bos birakilmasi, fazla ve eksik tiretimli buna-
limlara yol agilmasi, tarimin iflas ettirilmesi ve kdy toplumunun tasfiyesi hep azami
kar kanununa dayali sirketlesmenin, ekonomik -daha dogrusu ekonomi disi- birimle-
rin faaliyetlerinin sonucudur. Demokratik modernitenin temel ekonomik birimi, zih-
niyet ve yap1 olarak, elbette bu kar amagh sirket birimlerine karsit olacaktir.

Ekonomi tarih boyunca hep hassas bir konu olarak ahlaki ve politik toplumun bas
kaygisini teskil etmistir. Isin ucunda kitlik, aclik, &liim gibi toplumu topyekiin tehdit
eden olgular vardir. Birikim gibi kar da hi¢bir zaman toplumlarca mesru kabul edil-
memis, hep kotiiliiklerin, hirsizliklarin kaynagi olarak goriilmiis ve firsat bulundukca
miisadere edilmekten gekinilmemistir. Boyle bir amaca bagl olarak ekonominin insa
edilemeyecegi ¢cok agiktir. Zaten agiklandigi gibi, 6zii geregi ekonomi karsit1 bir faa-
liyet i¢in ekonomiden bahsetmek ¢eliskinin ta kendisidir.

Bu ¢eliskiden kurtulmanin yegane yolu eko-topluluk ekonomisidir. Binlerce eko-
toplum kosullar geregi bir ekonomik birim olarak kendini 6rgiitleyebilir. Tarimda ai-
leler tarafindan pargalana pargalana birim o6zelligini kaybetmis topraklarin, eko-
endiistri ilkesi de géz Oniine alinarak yeniden orgiitlenmesi, ¢oktan ivedilik kazanmig
bir sorundur. Tarimda eko-topluluklarin olusturulmas: demokratik modernitenin en
esasli ekonomik ilkelerinden biridir. Bununla baglantili olarak serflik ve kdlelikten
kalma g¢iftlik anlayislar1 da gergekligini yitirmistir. Ekolojik 6lgekte tarim birlikleri
olusturularak gerceklestirilecek eko-topluluklar kdoy modernitesinin de temelidir. Ya-
ni kdy veya modern kdy bir eko-topluluk olarak, ekolojik dl¢ekli ekonomik birimler
olarak varolusunu yeniden kazanabilir.

Sehirlerde de benzer eko-topluluklar olusturulabilir. Ekoloji eksenli kent planla-
masinda ekonomi, genel biitiinliiglin bir par¢as: olarak diizenlenir. Tipk1 kenti yutan
biirokrasi olmamasi gerektigi gibi, kenti yutan ekonomi de olamaz. Her kentin doga-
sma uygun ekonomik faaliyetler, kar amagh olmayan, sehir halkinin issizligini, yok-
sullugunu ortadan kaldirmay1 hedefleyen, optimal biiyiikliikte birimler olarak orgiit-
lenir. Niifus yap1 ve yeteneklerine uygun olarak bu birimlere dagitilabilir.

Belki de sosyalist planli bir ekonomiden bahsediyoruz gibi gelebilir. Fakat bah-
settigimiz model farklidir. Bu modelin merkezi planlama ve kumanda ekonomisiyle
alakasi olmadig1 gibi, vahsi, kar amaglh, ekonomi dis1 sézde ekonomik sirketlerle de
alakasi yoktur. Yerel ahlaki ve politik toplumun karar ve eylemini gerceklestirdigi bir
yapidir. Elbette ulusal, bolgesel, hatta uluslararasi kosullari goz oniine getiren bir ko-
ordinasyon her zaman gereklidir. Ama bu, kararin ve eylemin yerel toplumun inisiya-
tifinde olmasini ortadan kaldirmaz. Tekrarlamaliyim ki, ekonomi teknik bir altyapi
sorunu degildir; toplumlarin temel varolus yapisi olarak toplumun tiimiiniin goriis,
tartisma, karar ve orgiitsel eylemiyle, calismasiyla gerceklestirilen bir faaliyettir. in-
sanin ekonomiden kopartilmasi biitiin yabancilagtirilmalarin temelidir. Bunun 6nlen-
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mesi sart oldugu gibi, yegane yolu da ekonomiyi tiim topluluklara mal etmekten ge-
cer. “Biri yer, biri bakar”dan kiyamet koptugu gibi, “Biri ¢alisir, biri bosta gezer’den
de kiyamet kopar. Ekonomi mutlaka topluluk eksenli, ekolojik ve verimlilik esaslari-
na bagl olarak 6rgiitlenmesi gereken toplumun temel varolus kosuludur. Toplumdan,
topluluklardan bagka hi¢ kimse bu varolus hakkina ne sahip olabilir, ne de ortadan
kaldirabilir. Birimler ister ticari, ister sinai, ister tarim, hatta sadece araci rol oynamak
kaydiyla finansal olsun, bu temel ilkelere uymak durumundadir. Devasa bir fabrika-
nin da, bir kdy-tarim biriminin de temelinde bu ilkeler olmaldir.

Demokratik modernitede ekonomik birimlerin miilkiyeti 6nemini yitirir ve ikinci
planda kalir. Miilkiyet elbette ilkelere uygun tasarrufta bulunan topluluklara ait ola-
caktir. Ne aile miilkiyeti, ne devlet miilkiyeti modern ekonomiye yanit olusturabilir.
Hiyerarsiden kalma devlet ve aile miilkiyeti, kapitalist modernitede bile varligin siir-
diiremez durumdadir. Hatta sirketler bile ekonomik gerekgelerin zorlamasi nedeniyle
gittikce calisanlarin ortak miilkiyetine girmektedir. Fakat yine de miilkiyet normlarini
birbirlerinden kalin ¢izgilerle ayirmamak gerekir. Tipki iki uygarlik sistemi i¢ ice ya-
sadiklar1 gibi, miilkiyet sistemleri de uzun siire i¢ igeligini koruyacaktir. Topluluk
miilkiyetinde bile aile miilkiyeti varligini korudugu gibi, devletin de varligi etkisini
ve paym siirdiirecektir. Onemli olan gevreye, iiretkenlige, issizlige yanit olabilecek
esnek miilkiyet normlarina agik olmaktir. Bireyin varligina, 6zgiirliigiine, iyilik ve
giizelligine hizmet edecek her tasarruf miilkiyet de olsa degerlidir. Fakat topluluksuz
bu degerler olusamayacagia gore, yine optimal sinirlarda sorunlar1 ¢6zmek en dog-
rusudur. Demokratik modernite, tarih boyunca komiinal varligini hi¢bir zaman yitir-
memis topluluk temelli miilkiyeti modern kosullarda yeniden ahlaki ve politik toplu-
mun temeline yerlestirerek, tarihsel roliinii bu konuda da basariyla oynayabilecek du-
rumdadar.

c- Demokratik Konfederalist Toplum Boyutu

Toplumsal doganin iiclincii boyutunu yonetimsel diizeyde demokratik
konfederalist sistem bi¢iminde belirlemek miimkiindiir. Tiim sakincalarina ragmen,
iiclii boyut dgretici olabilmektedir. Onemli olan boyutlarm i¢ igeligidir. Keyfi olarak
biri yerine bagka bir sey yerlestirmek belki miimkiin olur, ama ortaya ¢ikan sey de-
mokratik modernite sistemi olmaz, baska sey olur. Kapitalist modernite {igliisii de i¢
icedir. Varliklar birbirini gerektirir.

Resmi modernitenin temel devlet formu olan ulus-devletin karsiligini demokratik
modernitede demokratik konfederalist sistem olusturur. Bunu devlet olmayan siyasi
yonetim bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindiir. Sisteme 6zgiinliigiinii veren de bu
6zelligidir. Demokratik yonetimleri kesinlikle devletin idari yonetimiyle karigtirma-
mak gerekir. Devletler idare eder, demokrasiler yonetir. Devletler iktidara dayanur,
demokrasiler kolektif rizaya dayanir. Devletlerde atama, demokrasilerde se¢im esas-
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tir. Devletlerde zorunluluk, demokrasilerde goniilliiliik esastir. Benzeri farkliliklar
¢ogaltmak miimkiindiir.

Demokratik konfederalizm sanildigi gibi giiniimiize 6zgii herhangi bir yonetim
bicimi degildir. Tarihte olanca agirligiyla yer bulan bir sistemdir. Tarih bu anlamda
merkezi devletsel degil, konfederaldir. Devlet formu ¢ok resmilestigi i¢in tanimmustir.
Fakat toplumsal yasam konfederalizme daha yakindir. Devlet hep merkeziyetgilige
kosarken, dayandig: iktidar tekellerinin ¢ikarlarini esas almaktadir. Aksi halde bu ¢1-
karlar1 koruyamaz. Ancak c¢ok siki bir merkeziyetcilik gilivence saglayabilir.
Konfederalizm de tersi gegerlidir. Esas aldig1 tekel olmayip toplum oldugu igin,
miimkiin oldugunca merkeziyetgilikten kagmmmak durumundadir. Toplumlar homojen
(tek kiitle) olmayip ¢ok sayida topluluktan, kurum ve farkliliktan olustugu i¢in, hep-
sinin ortak bir ahenk i¢inde biitiinliigiinti saglamak, korumak zorunlulugunu duyar.
Dolayisiyla bu ¢okluklar i¢in asir1 merkeziyet¢i bir yonetim sik sik patlamalara yol
acar. Tarihte bunun sayisiz 6rnekleri vardir. Demokratik konfederalizm ise her toplu-
luk, kurum ve farklihgm kendini yansitmasina uygunlugundan 6tiirti daha ¢ok yasa-
nir. Cok taninmug bir sistem olmamasi, resmi bir varligin hegemonik yapisi ve ideolo-
jisinden Otliriidiir. Resmi tanimi olmasa da, toplumlar tarihte esas olarak
konfederalisttir. Tiim agiret, kabile, kavim yonetimleri hep gevsek iliskiler niteligin-
deki konfederalizme izin verir. Aksi halde i¢ 6zerklikleri zedelenir. Bu ise varliklarimi
dagitir. Hatta imparatorluklar bile i¢ yapilarinda sayisiz farkli yonetime yaslanirlar.
Her tiirlii kabile, asiret, kavim yonetimleri, dinsel otoriteler, krallik, hatta cumhuriyet
ve demokrasiler bir imparatorluk biinyesinde birlesebilirler. Bu anlamda en merkezi
sanilan imparatorluklarin bile bir nevi konfederalizm oldugunu kavramak 6nemlidir.
Merkezi egilim toplumun degil, tekelin gereksinim duydugu bir idari modeldir.

Kapitalist modernite siireci devletin azami merkezilestigi siiregtir. Toplumdaki
siyasi ve askeri giic merkezleri otorite denilen en giiglii tekel lehine alikonarak, top-
lum azami Ol¢iide siyasi ve askeri yonden gii¢siiz ve yonetimsiz birakilarak gelisen
modern monarsiler ve ardi sira gelistirilen ulus-devlet, toplumun askeri ve siyasi ba-
kimdan en giigsiiz ve silahsiz birakildigi yonetimler olmustur. Toplumsal huzur ve
hukuk diizeni denilen olgu, burjuva smnif egemenliginin kurulusundan bagka bir sey
degildir. SOmiirtiniin yogunlasmasi ve aldig1 yeni bigimler ulus-devleti zorunlu kil-
mustir. iktidarin azami bir merkezi devlet olarak orgiitlenmesi de diyebilecegimiz
ulus-devlet, modernitenin esas yonetim bigimidir. Bir kilif gibi tistiine giydirilen ‘bur-
juva demokrasisi’ denilen uygulamalar, esas olarak toplumda iktidar tekeline mesrui-
yet saglamak igindir. Ulus-devlet demokrasi ve hatta cumhuriyetin inkar1 temelinde
viicut kazanir. Demokrasi ve cumhuriyetler mahiyeti itibariyle ulus-devletten farkli
yonetim bigimleridir.

Demokratik modernite gerek tarihsel temel olarak, gerekse giincel karmagik top-
lumsal doga agisindan demokratik konfederalizmi temel siyasi model olarak belirle-
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mekle keyfi bir secim yapmiyor. Ahlaki ve politik toplumun siyasi catisini ifade et-
mis oluyor. Toplumsal doganin homojen ve monolitik olmadigimni tam kavramadikea,
demokratik konfederalizmi anlamak gii¢lesir. Resmi modernitenin son dort yiiz yillik
tarihi, ¢ok etnisiteli, cokkiiltiirlii, farkl1 siyasi olusumlu ve 6z savunmali toplumu ho-
mojen ulus adina bir nevi soykirima (genellikle kiiltiirel, zaman zaman fiziki soyki-
rimlar) tabi tutma eylemidir. Demokratik konfederalizm ise, bu tarihe karsi 6z sa-
vunma, ¢ok etnisiteli, ¢ok kiiltiirlii ve farkli siyasi olusumlarda israr tarihidir. Post
modernizm bu ¢atismali modernite tarihinin yeni bigimler altinda devam etmesidir.

Son iki yiiz yilin en tanrisal varligi olarak kutsanan ulus-devletin kiiresel finans
¢agmda catlamasi, biinyesinde zorla erittigi, bastirdigi toplumsal gergeklerin intikam
alircasina yeniden giindemlesmesi birbirleriyle baglantili siireclerdir. Finans ¢aginin
kar anlayis1 ulus-devletin degisimini gerekli kilmaktadir. Bunalimin sistemik olma-
sinda bu degisim 6nemli rol oynar. Neoliberalizmin yeni ulus-devlet insasi ise bir tiir-
lii basarili olamamaktadir. Ortadogu deneyimleri bu bakimdan 6greticidir.

Karsit modernite olarak kendini gittikce daha ¢ok goriiniir kilmak durumunda
olan demokratik sistem bu kosullar altinda varolusunu giiglendirirken, bigim sorunla-
rin1 basartyla ¢ozmekle kars1 karsiyadir. Konfederalizmin tarihe yabanci olmadigini,
giiniimiiz toplumunun karmasiklasan dogasina daha iyi yanit oldugunu bu amacla be-
lirlemeye ¢alistik. Ahlaki ve politik toplumun kendini en iyi ifade etme yolunun de-
mokratik siyaset oldugunu sik¢a dile getirdik. Demokratik siyaset demokratik
konfederalizm- in insa tarzidir. Demokratikligini de bu tarzdan aliyor. Karsit
modernite gittikce merkezilesen, toplumun en i¢ gézeneklerine kadar yayilan iktidar
ve devlet aygitlariyla kendini siirdiirmeye c¢alisirken, aslinda politik alan1 da yok et-
mis oluyor. Buna mukabil demokratik siyaset toplumun her kesimine ve kimligine
kendini ifade etme ve siyasi gii¢ olma olanagini sunarken, politik toplumu da birlikte
olusturmus oluyor. Politika yeniden toplumsal yasama giriyor. Devlet krizi politika
devreye girmeden ¢6ziimlenemez. Krizin kendisi politik toplumun yadsinmasimdan
kaynaklanmaktadir. Demokratik siyaset giiniimiizde derinlesen devlet krizlerini as-
manin yegane yoludur. Yoksa daha da siki merkezi devlet arayislar sert kirilmalara
ugramaktan kurtulamazlar.

Bu etkenler bir kez daha demokratik konfederalizmin giiclii bir secenek olarak
glindemlestigini gostermektedir. Sovyet Rusya deneyiminde baslangicta revagta olan
konfederalizmin merkezi devlet adina hizla ortadan kaldirilmasi, reel sosyalizmin ¢o-
ziiliistiniin en temel nedenidir. Ulusal kurtulus hareketlerinin basarili olamayis1 ve ki-
sa siire i¢inde yozlagmalari, demokratik siyaseti ve konfederalizmini gelistirmemele-
riyle yakindan baglantilidir. Devrimci hareketlerin son iki yiiz yillik deneyimlerinin
basarisizliga ugramasmin temelinde de ulus-devleti daha devrimci sayip demokratik
konfederalizmi geri bir siyasi bigim olarak gorerek tavir aliglar1 yatmaktadir.
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Kapitalist modernitenin {ist silah1 olan ulus-devlete sarilarak kisa yoldan biiyiik
toplumsal doniistimleri gergeklestirecegini sanan kisi ve hareketler, bu silahla kendi-
lerini vurduklarmi ¢ok ge¢ kavradilar.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet sistematiginden kaynaklanan olumsuzluk-
lar1 agsma potansiyeline sahip oldugu gibi, toplumu politiklestirmenin de en uygun
arac1 konumundadir. Basittir ve uygulanabilir. Her topluluk, etnisite, kiiltiir, dini ce-
maat, entelektiiel hareket, ekonomik birim vb. birer politik birim olarak kendilerini
Ozerkge yapilandirip ifade edebilirler. Federe veya 6zerklik, kendilik denilen kavrami
bu gergeve ve kapsamda degerlendirmek gerekir. Her kendiligin yerelden kiiresellige
kadar konfederasyon olusturma sansi vardir. Yerelin en temel 6gesi, 6zgiir tartigma
ve karar hakkidir. Her kendilik veya federe birim, katilimec1 demokrasi olarak da kav-
ramlastirilan dogrudan demokrasinin uygulanma sansina sahip olmasi nedeniyle es-
sizdir. Biitiin giictini dogrudan demokrasinin uygulanabilirliginden alir. Temel bir ro-
liniin olmasinin gerekgesi de budur. Ulus-devlet dogrudan demokrasinin ne kadar in-
kar1 ise, demokratik konfederalizm tersine o denli onun olusturur ve islevsellestirir
big¢imi konumundadr.

Dogrudan katilime1r demokrasinin ana hiicreleri olarak federe birimler, kosullar
ve ihtiyaglar gerekli kildig1 kadar konfedere birliklere doniisme esnekligi bakimindan
da essiz ve idealdir. Dogrudan katilimci demokrasiye dayali birimleri esas almak
kaydiyla gelistirilecek her tiir siyasi birlik demokratiktir. En yerelde dogrudan de-
mokrasinin uygulandigi, yasandigi birimden en kiiresel olusuma kadar gelistirilen po-
litik islevsellige demokratik siyaset demek miimkiindiir. Gergek demokratik sistem
tiim bu siireclerin yasanmasinin formiilasyonudur.

Toplumsal doga dikkatlice gézlemlenirse, ulus-devletin ‘demirden kafes’ niteligi
ile demokratik konfederalizmin en uygun 6zgiirlestirici niteligi rahatlikla anlagilabilir.
Ulus-devlet toplumu ne kadar bastiriyor, tek tiplestiriyor ve demokrasiden uzaklagti-
riyorsa, demokratik konfederalist model de o denli 6zgiirlestirici, ¢oklastirict ve de-
mokratiklestiricidir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus da federe ve kendilik birimlerinin ¢ok zengin
bir kapsamda diistiniilmesidir. Bir kdy veya sehir mahallesinde bile konfedere birlik-
lere ihtiyag olacagini anlamak biiylik 6nem tasir. Her kdy veya mahalle rahatlikla bir
konfedere birlik olabilir. Orneklersek, bir yandan kdyiin ekolojik birimi yani federesi,
diger yandan 6zgiir kadin birimi, 6z savunma, genglik, egitim, folklor, saglik, yardim-
lagsma ve ekonomik birimlere kadar ¢ok sayida dogrudan demokrasi birimi koy ¢a-
pinda birlesmek durumundadir. Bu yeni birimler birimine de rahatlikla konfedere (fe-
dere birimlerin birimi) birim veya birlik denilebilir. Ayn1 sistemi yerel, bélgesel, ulu-
sal ve kiiresel seviyelere kadar tasirdigimizda, demokratik konfederalizmin ne denli
kapsayici bir sistem oldugu rahatlikla anlasilabilir. Demokratik modernitenin temel
boyutlarindan ti¢iiniin de birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu konfederalizm sis-
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tematigi ile daha iyi anlamak miimkiindiir. Her boyut bu sistem i¢inde kendini tartig-
ma, degerlendirme, kararlastirma, yeniden yapilandirma ve eylemsellestirme potansi-
yeline sahip oldugu i¢in, toplumsal doganin tarihsel toplum gergekligi ve biitiinselligi
de en iyi bigimde saglanmis oluyor.

Toplumsal 6z savunmay1 da demokratik konfederal sistemde en iyi bi¢imde ger-
ceklestirmek miimkiindiir. Oz savunma demokratik siyasetin bir kurumu olarak
konfederal sistem kapsamindadir. Oz savunma tanim olarak, demokratik siyasetin
yogunlastirilmig ifadesidir.

Ulus-devlet esas olarak askeri bir sistemdir. Tiim ulus-devletler icte ve dista ¢ok
acimasiz, ¢esitli, uzun siireli, degisik bicimde gergeklestirilen savaglarin triiniidiir.
Savagslarm tiriinii olmayan tek bir ulus-devlet diisiiniilemez. Sadece kurulus agama-
sinda degil, hatta ondan daha fazlasi kurumlasma ve ¢6ziilme dénemlerinde ulus-
devlet tiim toplumu igten ve distan militarist (askeri) bir zirhla kaplar. Toplum tii-
miiyle askerilesir. Tktidar ve devletin sivil idare denen kurumlari esas olarak bu askeri
zirth1 6rten perde durumundadir. Burjuva demokrasileri denen aygitlar ise, daha da
ileri gidip demokrasi cilasi ile bu militarist yapilanma ve zihniyeti ortbas ederek, libe-
ral demokrat bir toplumsal sistemin yiiriirliikte oldugu propagandasini yiikiimlenir.
Modernite yonetiminin bu yaman ¢eliskisini ¢6ztimlemeden, herhangi dogru bir siya-
sallasma ve demokratik siyaset yapma olgusundan bahsetmek miimkiin degildir. As-
ker-millet denilen olgu budur. Bu, dort yiiz yildir insa edilen tim ulus-devletler igin
gecerli bir olgudur. Tiim toplumsal sorunlar, bunalimlar ve ¢iiriimelerin altinda bu
gerceklik yatar. Coziim olarak dayatilan ve sikga tekrarlanan her tiir (darbeli, darbe-
siz, askeri, sivil fasizmler) fasist iktidar uygulamalar1 ulus-devletin dogas1 geregidir;
onun bigimsel ifadesinin en 6zgiin halidir.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet kaynakli bu militaristlesmeyi ancak 6z sa-
vunma aract ile durdurabilir. Oz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini, politik
ozelliklerini ve demokratiklesmelerini yitirmek durumundadir. Bu nedenle 6z savun-
ma boyutu, toplumlar i¢in basit bir askeri savunma olgusu degildir. Kimliklerini ko-
ruma, politiklesmelerini saglama ve demokratiklesmelerini gergeklestirme olgusuyla
i¢ icedir. Toplum ancak kendini savunabiliyorsa kimligini korudugundan, politikles-
mesini sagladigindan ve demokratik siyaset yapabildiginden bahsedebilir. Bu gercek-
ler 15181nda demokratik konfederalizm ayni zamanda bir 6z savunma sistemi olarak
boyutlanmak durumundadir. Tekellerin kiiresel hegemonik ¢aginda ve biitiin toplumu
ulus-devlet bigiminde militaristlestirdigi kosullarda, demokratik modernite ayn1 kap-
samda, tim zaman ve mekan kosullarinda 6z savunma demokratik siyaset temelinde,
konfederal aglardan olusan 6z sistematigiyle ancak hegemonyaya karsilik verebilir.
Ne kadar hegemonik ag, sebeke (ticari, finansal, smai, iktidar, ulus-devlet ve ideolo-
jik tekel) varsa, demokratik modernitede de o denli konfederal, 6z savunmaci ve de-
mokratik siyaset aglari gelistirmek durumundadir.
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Bu boyut konusunda deginmemiz gereken son bir sorun, ikisi arasindaki iligki ve
celiskilerin nasil siirdiiriilebilecegine iliskindir. Ozellikle reel-sosyalist ve ulusal kur-
tuluscu akimlara hakim olan iktidarci yaklasimlar (burjuva iktidar1 yerine proletarya
iktidari, hatta diktatoryasi; somiirgeci, isbirlik¢i yonetimler yerine milli iktidarci yak-
lagimlar) tarihin en trajik yanlislarim1 yaparak, bu anlayiglart nedeniyle kapitalizme
hak etmedigi bir kendini siirdiirme sansi sunmuglardir. Bir nevi iktidar ve devlet yik-
ma Ve Yerlerine yenilerini insa etme anlayis ve uygulamalar1 da diyebilecegimiz bu
ve benzeri akimlar, toplumun militarizasyona bogulmasinda, politik niteliginin yitiri-
lisinde ve demokratik miicadeleyi kaybedislerinde en sorumlu gii¢ler konumundadir-
lar. Yaklagik iki yiiz yildir bu tarz yaklagimlar kapitalist hegemonyaciligin ulus-
devletc¢iligine kendi elleriyle altin tepsi i¢inde zafer sunmuslardir. Anarsistler ve ¢ok
gec de olsa baz1 postmodern feminist ve ekolojik hareketlerle diger sivil toplum ve
sol anlayislar bu konuda daha olumlu pozisyondadir.

Iki modernite sisteminin daha &nce kosullar1 ve ilkelerini sundugumuz bicimde
baris ve ¢atismalarla dolu uzun bir siireyi birlikte yasamalar1 kaginilmazdir. Bu, haya-
tin bir gerg¢egidir. Uzun siireli bu birlikte yasam siirecini ne ilkesiz, teslimiyet¢i barig
yaklasimlariyla, ne de her kosulda ¢atigmaci ve savas¢i anlayis ve uygulamalarla siir-
diirmek dogrudur. Ulus-devlet sistematigiyle demokratik konfederalizm sistematigini
ilkeli ve kosullu barislarla oldugu kadar, bu kosullar ve ilkelerin ¢ignenmesi duru-
munda 6z savunma savasimlariyla birlikte yasanacagimi hesaba katan siyaset felsefe-
siyle stratejik ve taktik yaklasimlar, tarihsel-toplumun 6zgiirlik, esitlik ve demokratik
yiriiylistine daha uygundur.

Caligmamizin bu uzun béliimiinde ¢éziimlemeye ¢alistigim uygarlik tarihinin son
donemi olarak modernizmin ikili karakterini yeterince tanimladigim kanisindayim.
Uygarlik tarihinin diyalektik gelisiminde oldugu gibi, modernizmin kendisi ve daha
kisa olan tarihgesi de yogun diyalektik gelisimlerle yiikliidiir. Diyalektik derken anla-
silmasi gereken husus, iki uglu iliski ve ¢eliskili gelisimin iki farkli zihniyet ve yapi-
lanmay1 bagrinda tasidigidir. Son dort yiiz yillik tarih modernizme kapitalizmin dam-
gasini  vurdugunu dogrulamaktadir. Ama kapitalizmin damgasini  vurmasi,
modernitenin tiimiiyle kapitalist oldugu anlamina gelmez. Kald1 ki, kapitalizmin ken-
disi de bir toplum bigiminden ziyade, kar ve sermaye birikim sistemidir. Modernite
gibi ¢ok kapsamli bir olguyu nitelendirmeye uygun bir sistem degildir. Her ne kadar
sikca kapitalist modernite kavrammi kullandiysam da, bunu damgasmi vurma bigi-
minde anlamak gerektigini hep vurguladim. Bununla birlikte modernitenin ikinci yii-
zlinii demokratik (Daha uygunu bulunursa baska bir ad da olabilir) modernite olarak
degerlendirmenin (Demokratik damgali modernite demeyi uygun bulmam) daha ¢ok
gergek payi tasidigini ¢éziimlemeye calistim. Kapitalist-sosyalist toplum ayriminda
yasanan tarihi yanlsliklara ve ¢oztimsiizliiklere diismemek i¢in, kapitalist modernite-
sosyalist modernite gibi ¢ok daha s1g tutumlardan kaginmaya 6zen gosterdim.
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Iki farkli modernite olgusunu mukayeseli ele alma ve tarihsel olarak karsilastirma
yontemini hep kullandim. Zira gercegin kendisi ¢atalliydi. Uygarlik tarihinde oldugu
gibi, daha kisa evresi olarak modern zamanlar biitiin iliski ve ¢atigmalariyla bu ikile-
me taniklik etmekteydi. Deneme niteliginde de olsa yapmaya ¢alistigim, bu taniklik-
lara dayanarak tanimlamalar ve kisa ¢oziimlemeler gelistirmektir. En azindan bir di-
siince taslagi olarak anlasilacagindan kusku duymuyorum. Siiphesiz gelistirilecek
elestiri ve Oneriler ¢6ziimlemeleri daha da giliglendirecektir.

Kar ve sermaye birikim sistemi olarak kapitalizmin moder- nizme damgasini
vurdugu ve halen finans kapitalin hakimiyetinde kiiresel hegemon gii¢ olarak konu-
munu siirdirdiigt inkar edilemez. Bununla birlikte sistem olarak (diinya kapitalist sis-
tem, diinya sistem) insa edildigi, tiim mekan ve zaman kosullarinda bagrinda yogun
celisik giicler tasidigi da inkar edilemez. Kavram kolayligi olarak demokratik
modernite giicleri olarak tanimlamaya ¢alisilan bu gii¢lerin sadece reel sosyalizm ve
ulusal kurtulus hareketleri olarak degil, basta anarsizm olmak iizere, son donemde de
ekolojik, feminist, radikal dinci sistemler gibi ¢ikiglara tanik olundugu bilinmektedir.
Sistemin bagrindaligi ¢oktan desilmis, i¢inden ve disindan (Daha ¢ok disindan de-
mem gerekir. Cilinkii toplumsal doga asil olarak distan gelen giicleri tanimaktadir) ge-
lenler, sistemin tiim mekan ve zamanlarinda varliklarini, 6zgiirliik ve esitlik istemle-
rini hep dile ve eyleme getirmislerdir. Sistem arayislarindan hi¢ geri durmamiglardir.

Tiim uygarlik tarihinde denendigi gibi, modern zamanlarda da sistemlerin birbir-
lerini imha etme ve tekellesme cabalar1t sonug vermedigi gibi, bunun bedeli de agir
olmustur. Siiphesiz tasidig1 korliikkler bu sistem savaslarinin bilangolarini ¢ok agirlag-
tirmigtir. Sistemler birbirlerine agir basarak yasamaya devam etmek isteyeceklerdir.
Kiiresel diizeyden yerel diizeylere kadar hep hegemonyalar dayatilacag: gibi, karsit
direnisler de deneylerden cikardiklar derslerle daha da gii¢lenerek devam edecekler-
dir. Coziimsiizliikler devam ettikge, barisi ve savasi hep beraber yasamaya devam
edecegiz. Coziimlemeler ve ¢oziimler daha basarili oldukga, dogruyu, iyi ve giizeli
daha cok yansittikca, elbette barigsizlik ve savagsizlik hali diyebilecegimiz daha arzu-
lu, giizel bir diinyay1 hayal edebiliriz, gerceklestirebiliriz. Elbette daha ¢ok baris, da-
ha az savas da degerli bir haldir ve gerceklestirilme ¢abalar1 soyludur. Yalnizca ilkeli,
onurlu olmak kaydiyla.

Kiiresel finans kapital hegemonyasinin kendisini en derin kriz siireci olarak ta-
nimladik. Gelismeler bu tanimi dogrulamaktadir. Ayrica krizin sistemik ve yapisal
oldugunu da kapsamlica dile getirdik. Giincel kriz haberleri bile sistemik ve yapisal
karakteri dogrulamaktadir. Kriz dénemlerinde modern sistemler dogurgan olurlar.
Kimileri felgli dogum yaptig1 gibi, saglikli dogum yapanlar da eksik olmaz. Kapita-
lizmin liberal iitopyasinda ¢ok genis ve eklektik ¢oziimler paketi hi¢ eksik olmaz.
Giinliik, haftalik, aylik, yillik, on yillik, elli yillik planlar yapip duruyorlar. Bu onlarin
isidir. Yapmaya devam edecekler.
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Demokratik modernite gii¢lerinin sanst da bu kriz dénemlerinde daha fazla agila-
bilir. Arkalarindaki muazzam direnis tarihleri, 6zgiirlilk ve esitlik itopyalar1 dnlerini
aydinlatiyor. Ayrica yenilgi ve yetmezliklerden g¢ikardiklari biiyiik dersler vardir.
Hepsini i¢ i¢e entelektiiel, ahlaki ve politik gorevler demeti olarak kavrayip eyleme
gegirdiklerinde, elbette basar1 sanslar1 yiiksektir. Yine de sistemik ve yapisal kriz do-
nemlerinin dikkate alinmasi gereken kendine 6zgii yanlari vardir. Ne kadar gegmisin
izinde olsalar da, uygulanmasi gereken bilimin ve ahlaki-politik felsefesinin yenilik
icermesi gerektigi goz ardi edilemez. Aksi halde gecmiste cokca yasanan sigliklar
yeni korelmeleri beraberinde getirecektir. Hele liberalizmin kendini sikga
neo’lastirmasi tehlikeyi daha da bilytitiir. Herkes 1929 biiyiik diinya bunaliminda dev-
rimler beklerken, yiikselen fasist dalganin halen etkisini stirdiirdiigii unutulmamalidir.
Toplum her zamankinden daha fazla ahlaki ve politik niteliginden yoksun kilinmustir.
Bilisim teknolojisi, kiiresel ideolojik hegemonyaci giilerin eline muazzam sanal
diinyalar sunma ve gercek diinyay1 saptirma olanaklarini fazlasiyla vermektedir. Ra-
hatlikla cliriiyen yapilarini yeni bir sistemle ambalajli yeni dogmus gibi sunmakta be-
is gormezler. Mevcut kitle ¢oktan fagizmin siirii kitlesine doniistiiriilmiistiir. Umut
kirmak yerine, gercegin analitik ve duyumsal yanini birlestirmekle yetinmeyip, mut-
laka ahlaki ve politik yasamayr her animiza ve mekanimiza tasimadik¢a, kolayca bo-
sa cikarilabilecegimizi vurgulamak i¢in belirtiyorum. Bundan sonraki son bdliim bu
konular olacaktir.

9- DEMOKRATIK MODERNITENIN YENIDEN iNSA SORUNLARI

Modern devrimlerin en trajik yani, gerceklesmesine katkida bulunduklari
modernizmin kurbani olmalaridir. Modernizmi ¢6zememek bu devrimlerin ortak ek-
sikligi olup, pesinde kostuklar1 amaglarin modernizmle iligkileri ve geligkilerini ¢6z-
meden de basarili olacaklarini sanmislardir. Béyle olunca, devrimlerin iitopik igerik-
leri ¢ok gegmeden modernitenin buzlu hesaplarinda erimekten kurtulamamstir. Ge-
nelde bes bin yillik, 6zelde son dort yiiz yillik uygarlik ve modernite tarihinden ¢ika-
rilabilecek ders, tiim direnis ve devrimlerin basarisizligindaki temel etkenin kars1 ¢1k-
tiklar sistemle farklarini ortaya koyup karsi-sistemlerini olusturamamalaridir. Uygar-
liklar1 ve moderniteyi tek¢i yaklasimla degerlendirmisler, uyulmasi gereken evrensel
yasamla ozdeslestirmiglerdir. Sayisiz direnis yikilmadik uygarlik birakmamasina
ragmen, gergeklestirilenler eski uygarligin yeni bir versiyonu olmustur.

Burada uygarliklarin giic kaynagi karsimiza ¢ikmaktadir. En biiyiik devrimciler
de dahil, ¢ok az istisnalar disinda, kisiler genellikle kendi donemlerindeki uygarlikla-
rin ¢ocuklaridir. Gergek ana-babalari, iginde yasadiklar ¢agdir. Konuya kaderci yak-
lagsmiyorum. Bes bin veya dort yiiz yillik da olsa, koklii bir yanhslik asilmadik¢a, en
radikal séylemli ve eylemli devrimlerin bile basarisizliga ugramaktan kurtulamaya-
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caklarin1 vurgulamak istiyorum. Toplumsal direnis ve devrimlerin hi¢ miras birak-
madiklarin1 asla sdyleyemeyiz. Bu miras olmasaydi, yasamamizin bir anlami kalmaz-
di. Ama orta yerde kendine en ¢ok giivenen modernitemizin yasadigi bunalim bile,
sorunlarm kaynagimi ¢6zmekten uzak bulundugunu yeterince kanitlamaktadir. Uzun
stirelere yayilmasi yanlishg1 yanlis olmaktan kurtaramaz; sorunlar da sorun olmaktan
¢ikmaz. Bu boyle siirdiikce esitlik, 6zgiirliik ve demokratik yasam hayalleri de {itopya
olarak kalmaktan kurtulamaz.

Savunmamda temelde uygarlik tarihi ve moderniteyle hesaplasirken, bir yandan
koklii bir 6zelestiriden gegmis oluyorum, diger yandan ne kadar yetersiz de olsa al-
ternatifimi sunmaya calistyorum. Tutarlilik bunu gerektirir. Avrupa merkezli sosyal
bilim bu tutarliligi gosterememektedir. Hem esi goriilmemis bir bilim ¢agindan bah-
sedecegiz, hem de savas gibi bir vahsetin bile iistesinden gelemeyecegiz! Bu durum-
da eski ¢aglar1 bilimcilik silahiyla elestirmenin mesruiyeti kalmaz. Yapilmasi gere-
ken, mesruiyeti olan bir bilimin pesinde kogsmaktir. Cabalarimi bu kapsamda deger-
lendiriyorum.

Uygarliga ve moderniteye iliskin soylediklerim miibalaga sayilmamalidir. Pey-
gamberlerin Nemrut ve Firavun diizenlerini tanri kelami olarak elestirirken, biiytik ic-
tenliklerinden asla kuskuya diisiillemez. Ama hep onlarin izlerinde yuriidiiklerini idea
edenler, ayn1 Nemrut ve Firavunlar1 geride birakan yeni Nemrut ve Firavun diizenle-
rini gergeklestirmekten kendilerini alikoyamamuslardir. Sultanlar, sahlar, padisahlar
kurduklar diizenlerle ayni diizenin esiri olmuslarsa, bunda yine uygarliklarin giiciinii
gormek gerekir. Tyi niyet, peygamberlerin izinde olmak, Nemrut ve Firavun sistemine
tabi olmaktan kurtarmiyor.

Marks, Lenin ve Mao kapitalizmle bogusurken samimiydiler. Hatta kapitalizme
kars1 sosyalizmi kurduklarma da inanglar1 tamdi. Fakat ¢ok gecmeden ortaya ¢ikan
sonug, kurduklar1 yapinin kapitalizmden pek farkli olmadigimi gosterdi. Burada da
giiclinil konusturan yeni uygarlik, yani moderniteydi. Yiizeysel sermaye degerlendir-
meleri sosyalizmi gelistirmek igin yeterli degildi. Eksik olan modernite ¢6ziimlemele-
riydi. Derinden etkisini yasadiklari pozitivist diinya goriisii moderniteyi gergekligin
en kutsal hali olarak sunuyordu. Elestiri surada kalsin, onu daha da mitkemmellestire-
ceklerini distiniiyorlardi. Sonuglari ise ortadadir. Tarihsel yanliglik zincirleme devam
ettikge, en soylu ve kutsal amaglar bile uygarlik ve modernitenin buz gibi hesaplarina
ara¢ olmaktan kurtulamiyor.

Postmodernite, kapitalist modernitenin siirdiiriilemezligine yonelik ilk ciddi eles-
tirel hareketlerden biri olmasina ragmen, alternatif olmaktan uzaktir. Eklektik ve
muglak yapisi, klasik moderniteden farkini bile basariyla ortaya koymasina firsat ta-
nimadi. 19. yiizy1l romantiklerinin benzer gabalar1 bir nevi edebiyat olmaktan dteye
gidemedi. F. Nietzsche’nin 19. yiizyilin sonlarinda, Michel Foucault’nun 20. yiizyilin
ikinci yarisinda basimi ¢ektigi modernite elestirileri ¢ok degerli olmalarina ragmen,
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bireysel ¢abalar olmaktan ¢ikip kolektif ahlaki ve politik akim niteligini pek kazana-
madilar. Daha giincel olan Fernand Braudel, I. Wallerstein, Andre Gunder Frank ve
yakin ¢aligma arkadaglart uygarlik ve modern sistem analizleri konuya tarihsel-
toplum bitiinligii icinde daha gergekgi elestirel yaklasmalarina ragmen, alternatif
tretmede ayn1 basariy1 gosterdikleri soylenemez. Sanki uygarlik ve modernite daima
stirmek zorunda olan kapali dongiisel sistemlermis gibi ele alinmakta; ¢cok kapsamli
elestiriler getirilmekte, ama alternatiflik adina getirilenler birkag¢ ciimle olmaktan 6te-
ye gidememektedir. Nietzsche’nin ¢ildirmasini, M. Foucault’nun erken 6liimiinii an-
layabiliriz. Ama F. Braudel’in reel sosyalizmi alternatif sanmasini, I. Wallerstein’in
daha esitlikgi, Ozgiirliikk¢ii ve demokratiklesme kavramlariyla yetinmesini, Andre
Gunder Frank’in ¢ok daha genel olan ‘farklilik iginde birlik’ soylemini yeterli bulmak
miimkiin degildir. Cok elestirdikleri Avrupa merkezli bilimin zincirlerinden kendile-
rini de tam kurtaramadiklarini bu yetmezlikleriyle adeta itiraf etmis oluyorlar.

Savunma kapsaminda konuyu elestirel temelde ¢éziimlemem ve alternatif sun-
mam, belki de kadim uygarlik merkezligine ve onun giiniimiiz temsilcisi kapitalist
modernitesine yonelik kisisel bir yargilama olarak goriilebilir. Bu goriis bir anlamda
dogrudur. Sahsi kanaatim odur ki, kisi kendi mahkmiyetini (Dar anlamda hapishane
mahkimiyetini kastetmiyorum. Uygarlik ve modernitenin 6zgiir yasama dayattiklari
genel toplumsal mahkimiyetten bahsediyorum) ¢ézmeden, saglikli bilim yapamaz.
Anlamli bilim yapmanin ilk kosulu, onu yapan 6znenin 6ncelikle kendini ¢6zmesi ve
pratik konumlandirmasini gergeklestirmesidir. Aksi halde elde ettigi bilgiyi, bilimi bir
entelektiiel sermaye olarak piyasada kullanmaktan, dolayisiyla iktidarm bilimini
yapmig olmaktan kurtulamayacaktir.

Elestirilerimin anafikri, bes bin yillik uygarlik (daha eski olan hiyerarsik sistem
de dahil) sisteminin kirsalda koy-tarim ve gocebe topluluklariyla kentte zanaatkar ve
kole isciler tizerinde kurulan sermaye ve iktidar birikiminden kaynaklandigidir. Gii-
nlimiize kadar bu 6ziinii korumakla birlikte, ticaret, para, endiistri ve ¢esitli bigimler
kazanmus bu iktidar ve devlet tekelleri degismeyen ana bigimler olarak kalmigtir. Uy-
garlik tarihi bir yandan tekellerin kendi aralarindaki pay savaslari, 6te yandan karsit
giicler tizerinde hep birlikte yiirtttiikleri savaslar tizerine kuruludur. Gerisi ideolojik
hegemonya savaslari, savas ve iktidara dayali toplumsal deger gaspina iliskin oyun-
lardir, diizeneklerdir. Kapitalist uygarlik donemi, yani modernite bu sistemin en ge-
lismig halidir. Sistemin merkez-¢evre, hegemonya-rekabet, algalan-ylikselen bunalim
karakteri bastan beri vardir. Modernite donemi ise, Ozellikle finans sermayesinin
hegemonik rol oynadig: siirecte en derin yapisal kriz durumunu ifade eder.

Onerdigim alternatif ¢dziimiin ise, hiyerarsinin yiikselisinden uygarlk siireglerine
kadar ve son kapitalizm damgali modernizm tarihi boyunca sistemin diyalektik ka-
rakteri geregi karsit ucunda yer alan tiim gii¢lerin toplumsal dogasinin biling ve hare-
ketlerinde aranmasi gerektigine iliskindir. Resmi uygarlik tarihinin hi¢bir versiyonu
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karsit giiclerin ¢ozlimii olamaz. Sosyal miicadeleler tarihi eger esitlik ve 6zgiirliik
iitopyalarinda basarili olamamissa, bunun temel nedeni, ¢dziilen uygarligin kullandig:
silahlar1 kullanmalarindan (iktidar ve devlet giigleri) ve insa etmek istedikleri gelece-
gi onun degisik bir versiyonu olarak tasarlamalarindan ileri gelmistir. Kendi toplum-
sal dogalarina uygun zihniyet ve yapilanmalari bagimsizca iiretememeleri, karst kut-
bun versiyonlarinda erimelerine yol agmustir.

Tarihsel akis tekrarlardan ibaret bir dongiiler sistemi olmadig1 gibi, ¢izgisel bir
ilerlemecilik de degildir. Kendi iginde ne kadar zihniyet ve yapisal hareket olustur-
duysa o agirlikta paylar tagiyan, biitiinsellik kazanmis biling ve eylemler hareketinin
toplamidir. Tarihsellesmek, akis halkalarindan birisi olmak her zaman miimkiindiir.
Bunun kosulu ise, gereken agirlikta zihniyet giiciiyle yapisal formu kazanmaktir. Ta-
rih bu anlamda sagmaz bir dogaya sahiptir. Tarihte yer alacak kadar zihniyet giicii ge-
listirememis ve yapisal formunu saglayamamis tiim goriis ve eylemlilikler sorumlu-
lugu kendilerinde aramak durumundadir.

A- Uygarhk, Modernite ve Kriz Sorunu

Uygarlik sistemleri yapisalligi geregi bunalim niteligi tasirlar. Bunalimlar zaman
ve mekan boyunca i¢ ve dis etkenler sonucu ara sira i¢ine diisiilen durumlar degildir.
Sistemin kendisi siirekli bunalim (asir1 halinde kriz) tiretir. Bunalim mantig1 gayet
basittir: Alikonulan toplumsal deger ve arti-degerler lizerine iktidar ve daha resmi
olarak devlet siiflar1 kurulur. Toplumun bagrinda kurulan bu smiflar 6rgiitlii silahlx
yapilar1 geregi siirekli bityiime egilimindedir. Toplumun emekg¢i kesimleri zarzor ge-
¢inir, gesitli hastaliklar ve savaglardan erken Oliirken, niifuslar1 devlet simiflarina
oranla azalir. Devlet ve her tiir iktidar aygitlarinin niifusu ise, kendilerini daha iyi
besleyip korumalar1 ve ¢ok iiremeleri (Ilk iktidar ve devletlerin hanedan niteligi bii-
yuk ve niifusu ¢ok olan aileden yanadir. Giig politikas1 bunu gerektirir) nedeniyle da-
ha ¢ok artar. Sistemik olan bu karsilikli dengesizlik hali bunalim demektir. Daha ¢ok
¢ogalmis ve giliglenmis devlet siniflari, toplum tizerinde deger gasp ettikge, sistemin
stirdiiremezligi devreye girer. Bunalim dénemleri denen durum budur.

Bunalimdan ¢ikis i¢in iki yol gereklidir: Birincisi, kizigan hegemonik savaglar
sonucunda rakiplerini yok eden gii¢ yeni hegemon olarak ortaya ¢ikar. Hegemonik
giic dogal olarak daha 6nce pay sahibi olan rakiplerini ezdiginden, paylarina el koya-
rak yeni rakipler ¢ikincaya kadar bunalimi belli bir siire nispi olarak asmis sayilir.
Ikincisi ve gogunlukla birincisiyle i¢ ice, daha verimli iiretimi, ticari ve smai yontem-
leri devreye sokarak iiretim artislarni gergeklestirirler. Uretim artislarini gergeklesti-
ren hegemonik sistem, bunalimin karsit1 olarak refah donemini yakalamis demektir.
[lkgag uygarliklarinda bunalimlar daha uzun aralikli ve uzun siirelidir. Bin yildan iki
yiiz yila kadar araliklarla seyreden bunalimlar ¢ok¢a yasanmistir. Her biiyiik bunalim
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donemi genellikle hanedanlik ve merkez degisimi ile sonuglanmustir. Stimer ve Misir
uygarligindan itibaren bu siirecleri yaygin olarak izlemek miimkiindiir. Ortagag buna-
limlar1 da benzer olmakla birlikte, siireleri daha da kisalmigtir. Ortalama yiiz, yiiz elli
yillik siireler halinde yayginca yasanmiglardir.

Bu genel seyir tizerinde gergeklesmekle birlikte, kapitalist sistem bunalimlarinin
kendine 6zgii yanlar1 vardir. Sistemde parasallik ve ticaret tekelleri baslangigta oncii
rol oynarlar. Uretimle iliskileri smirlidir. Buna mukabil ekonomide para yaygm kul-
lanilir ve ticaret metalagmasimin gelisimi ve hakim 6zellik kazanmasi nedeniyle ¢cok
artmigtir. Siire¢ iginde para ve ticaret tekeli az bir giiciin elinde yogunlasir. Bu du-
rumda toplumun parasizliktan alim giicii diiger. Ortaya ¢ikan fazla liretim emilmeden
kaldigindan, bunalimin birinci hali olarak fazla tiretim bunalimlar1 yasanir. Bir yan-
dan fazla iiretim satilamadigindan tahrip edilirken, diger yandan parasizliktan alim
giicleri digmiis emekgiler yoksulluktan ve agliktan kirilir. Kisa siirede tersi de yasa-
nir. Para etmeyen iiretim iyice diiser. Eldeki paranin iiretimle bagi kopar. Ortada ¢ok
para, az iiretim vardir. Artan hayat pahalilig1 (enflasyon) yeni bir bunalim durumu-
dur. Her iki bunalimdan ¢ikis i¢in bulunulan yol, geleneksel yol olan hegemonik sa-
vaslarin yaninda devlet harcamalarini arttirarak, belli bir ticretli kesim yaratip fazla
ve eksik tiretimi telafi etmeye ¢alismaktir. Kapitalizmin son dort yiiz yillik hegemon-
ya ¢aginda bu tip bunalimlar yaygin ve i¢ ice yasanmuslardir. Siireleri biraz daha kisa-
lip elliger, ylizer yillara kadar diismiistiir.

Hegemonya savaslar1 hi¢bir uygarlik donemiyle kiyaslanamayacak kadar kap-
saml1, yogun ve uzun siireli olmustur. Savasa katilan tekeller de ulusal ve uluslararasi
capta olmustur. Dolayisiyla ilk defa diinya ¢apinda savaslarla tanisilmistir. Yerel ve
bolgesel savaslar hi¢bir zaman eksik olmamustir. Daha vahimi, giderek toplum tii-
miiyle ulus-devlet¢e militaristlestirilerek bir nevi savas hali i¢ine sokulmustur. Gii-
nlimiiz toplumlarina savas hali toplumlart demek daha gergekeidir. Dayatilan savas
hali iki kanaldan yuritilmektedir: Birincisi, ger¢ekei yol kanali olan iktidar ve devlet
aygitlarinin toplumun tiim gézeneklerini bir ag gibi sarip gozetim, denetim ve baski
altina almasidir. Ikinci yol, son elli yil iginde niteliksel bir devrimle gelisen bilisim
teknolojisi kanallariyla (medya tekelleri) sanal toplumun gercek toplum yerine ikame
edilmesidir. Her iki savas haline de toplumkirim demek miimkiindiir. Eskinin daha
siirl uygulanan soykirimlartyla birlikte, bu yeni toplumkirimlar daha yogun ve sii-
rekli halleriyle toplumsal doganin sonunu hazirlamaktadirlar. Belki insan tiiriine ben-
zeyen vyaratiklar var olmaya devam eder: Ama siirii kitle, fagizm kitlesi olarak.
Toplumkirimin bilangosu soykirimlardan daha agir olarak tiim toplumun ahlaki ve
politik niteligini yitirmesinde kendini gosterir. En agir toplumsal ve ekolojik felaket-
lerde bile sorumluluk duymayan insan yigmlari bu gercegi kanitlar. Bunalim ve kriz
Otesi bir durumun yasandig inkar edilemez. Bu duruma nasil gelindigini tekraren de
olsa 6zetlemek biitiinselligi saglamak acisindan yararl: olabilir.
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a- 1k iktidar hiyerarsilerinin ve devlet egemenliklerinin kurulusundan giiniimiize
kadar tarih bir anlamda iktidarin kiimiilatif (kar topu gibi yuvarlandik¢a kendini bii-
yiitme) bityiimesidir. Hem mekan, hem zaman stireleri uygarlik tarihinin 6zii olan ik-
tidar savaslariyla doludur. Yerel savaslardan diinya savaslarina, kabile savaslarmdan
ulusal savaslara, sinif savaslarindan din savaslarina kadar hepsi iktidarin ¢ogaltimi ve
kiimiilatif biiyiimesiyle sonu¢lanmustir. iktidarin cogaltimi demek, toplumsal degerler
iizerinde parazit yasayan sinifsal gelisme demektir. Baslangicta sinirli bir hiyerarsi
olusturan ve topluma bazen de tecriibe ve uzmanliklariyla 6nemli katkilar saglayan
yonetim, devlet haline dontismesiyle kastlar haline geldi. Hanedanlik nitelikleriyle
birlikte kast gruplar1 kendilerini ayricalikli siniflar halinde orgiitleyerek, tanrisallik
idea edecek kadar ayricalik kazandilar. Tlkgaglar iktidarin bu yonlii idealarla siirekli
biiytidiigiinii ve kendini yiicelttigini gésteren tanri-krallar ve imparatorlarla doludur.
Rahip + yonetici + komutan ti¢liisii olarak kendini 6rgiitleyen iktidar ve devlet sinif-
lar1, bu halleriyle yine de sinirh bir zimreydi. Toplumsal niifusun ¢ok az bir oranini
teskil ediyorlardi. Ama parazitlenmenin baslangici olarak toplumun sirtinda agir bir
yiik haline geldiklerini sayisiz 6rneklerinden biliyoruz. Piramitler, tapinaklar, arenalar
bu yiikiin niteligini gayet iyi agiklamaktadir.

Ortagaglarda iktidar artim1 hizindan higbir sey kaybetmedi. Tarih daha genis me-
kanlara yayilarak artan iktidar savaslariyla doludur. Bunda siiphesiz toplumun artan
uretkenligi de neden olusturmaktadir. Kral hanedanliklarina genis bir aristokrasiler
tabakasi, sinifi eklendi. Buna ragmen yonetici sinifin heniiz kanserlestiginden bah-
setmek miimkiin degildir. Felaket krallik ve aristokratik yapiy1 yikarak, doniistiirerek
yonetim olmaya baslayan orta sinifin, burjuvazi ve biirokrasinin iktidar siniflari hali-
ne gelmesiyle bagladi. Siiphesiz 6nceki yonetimleri de felaket olarak adlandirmak
miimkiindiir. Ama bunlar toplumu tiimilyle yutacak durumda degillerdi. Nicel ve nitel
konumlar1 buna el vermiyordu. Burjuvazinin iist tekelci kesimleriyle birlikte orta bur-
juvazinin 6nemli bir kismi, biirokrasinin iktidarlasmasi ve devlet siniflar1 haline geli-
si, eskinin birka¢ hanedanlik ve krallik giicii yerine binlerce, onbinlerce yeni hane-
danlik giliciiniin ikame edilmesi demektir. Bir kral yerine binlerce kralin gegisi anla-
mina gelir. Cinsiyetci toplumda gelisen erkek egemen kisilikle bu yeni krallik giicle-
rinin birlesimi, toplumsal doganin tiimiiyle yeni iktidar giigleri tarafindan fethedilme-
si ve somiirgelestirilmesi demektir. Basta kadin olmak {iizere, ahlaki ve politik toplu-
mun tim kesimleri bu i¢ somiirgeciligin kurbanlar1 durumundadir.

Orta smifin devletlesmesi sosyal bilimin biraz da bu sinifla olan kokensel bagi
nedeniyle heniiz ¢6ztimlenememistir. Devletin toplum agisindan bir anlam ifade et-
mesi i¢in, mutlaka gerekli olan bir uzmanlik ve tecriibe birikimi olarak is gérmesi ge-
rekir. Uzmanlik ve tecriibenin yonetim agisindan ancak gok sinirh sayida kisiyle tem-
sil edildigini kavramak zor degildir. Ama devlesmis ciissesi ile burjuvazi ve biirokra-
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sinin kendini devlet yonetim sinifi olarak sunmasi, iktidarin toplumda bir kanserolo-
jik vaka olarak bilyiimesini kaginilmaz kilacaktir.

Ekonomik somiirii ve ideolojik hegemonya tekellerinin iktidar aygitlariyla biitin-
lesmesini ifade eden ulus-devletle iktidar her seylesti. Toplum ise hiclesti. Iktidar Kri-
zi dedigimiz olayim 6zii budur. Kapitalist sistem bu krizin dogurucu giiciidiir. Azman-
lasmis orta sinifiyla ve ekonomi iizerine bilyiimede sinir tanimayan sermaye tekelle-
riyle kapitalist sebeke, ancak iktidarin ulus-devlet olarak bigimlenmesiyle varligini
siirdiirebilir. Sistemin tikanmas: denen olay da budur. Iktidarlasma kriz 6tesi durumu
ifade ediyor.

b- Toplumsal doganin normal hali olan ahlaki ve politik toplum, higbir tarihsel
donemle kiyaslanamayacak kadar ¢cagimizda temel niteliklerinden yoksun kalmayla
kars1 karsiyadir. Tiim ilk ve ortacaglarda devletin aleyhinde gelistigi ahlaki ve politik
toplum, kapitalist modernite ile birlikte hizla yerini sinirsiz ¢ogalmis pozitif hukuk
maddeleri ve devlet idaresine terk etmek zorunda kalmistir. Modernitede toplumun
ahlaki ve politik nitelikleri yerini siiriilesmis kitleye ve onun higbir anlam ifade etme-
yen karincalagmis vatandas liyesine birakmustir.

Higbir ahlaki ve politik kaygi tasimayan s6zde modern vatandas, soylenenin ak-
sine, birey olmanin en zayif donemini temsil eder. Toplumla bagi, tizerinde impara-
torluk yetkisi uyguladigi karisiyla siirlidir. Firavun donemiyle kiyaslanmayacak
denli iktidar ve devletin otoritesi i¢inde erimis kisiliksiz bir varliktir. Daha dogrusu
fiziki ve ideolojik hegemonyayla, bunlarmn bilisim ve teknik uygulamalariyla vatan-
das sadece tekelci diizene teslim olmamis, bu diizenin kayitsiz sartsiz goniillii bir fa-
sist iiyesi haline gelmistir. Kisilik krizi dedigim olay budur. Toplumsal doga bu kisi-
liklerden olusamaz. Ciinkii esas dokusu ahlaki ve politik niteliktedir. Bu nitelikleri ise
mumla arasaniz bu kisilikte bulamazsimz. Devletler bu kisiliklerle yiiriiyebilirler.
Ama higbir toplum bu kisilikle siirdiiriilemez. Daha dogrusu, bu kisilik toplumun
yadsinmasini ifade eder.

Devlet de toplumsuz olamayacagina gore, bir kez daha devlet ve toplumun ig ige
bir krizi yasadigi durumla karsi karsiyayiz. Kapitalist bireyciligin vardigi kisiliksiz
kisilik durumu, hem toplumun hem devletin yasadigi krizin izdiistimiinden bagka bir
sey degildir. Agik ki, toplum ve birey bu hale diisiiriillmeden, ne sermaye ne de iktidar
tekelleri ve birlesik devlet formu olan ulus-devlet yonetimi miimkiin olabilir. Top-
lumsal kriz yapisal krizin 6tesinde bir durumu ifade ediyor. Bir yapinin yerine yenisi
insa edilebilir. Toplum olmanin temel niteliklerinin yitirilisi ise, yeniden yapilanmay-
la kolayca agilacak bir durum degildir. Ahlaki ve politik toplumun yeniden ingasint
gerektirir. Zorluk buradadir.

c- Kentlesme modernitenin en krizli unsurlarindan bir digeridir. Kéy-tarim top-
lumuyla diyalektik biitiinliik iginde gelisen kent toplumu 6nemli toplumsal islevler
gormiistlir. Rasyonalite (akil) ve endiistrinin gelisiminde toplumsal roli vardir. Cev-
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reyle ¢eliskisi heniiz gelismemistir. Devletlesme siireci kentin roliinii ¢arpitmistir.
Yonetici smifin tissii konumuna doniistiiriilerek, tarihi siire¢ iginde kdy-tarim toplu-
mu ve ekoloji aleyhine bir yapilanma ve zihniyet kazanmustir. Uretici sinifla birlikte
tiiccar sinifin merkezi konumuyla toplum aleyhine islevsellikler yiiklenmistir. ilk ve
ortagaglarda sinirli olan bu olumsuz islevler moderniteyle birlikte ¢1g gibi bilyiimiis-
tiir. Sanayi devrimiyle birlikte kanser gibi biiyilyen kentler geleneksel toplumun yi-
kim merkezleri olmusglardir. Sanayi kenti kent degil, kentin kentsizlesmesi, kent ol-
maktan ¢ikarilmasidir. Degil milyonluk kentler, yiiz binlik kentler bile kent mantigina
terstir. Milyonluk kent olmaz, milyonluk kentler olur. Eger bir yerde bes milyonluk
bir kent varsa, orada gercekten en az elli kent var demektir. Kentin toplum i¢in yikim
ozelligi bu gergeginde saklidir. Boylesi kentleri normal toplumlar tasiyamaz, ¢evre
ise hi¢ tagtyamaz.

Bu tiir kentlerin sayisal biiytimelerinin altindaki mantik, kapitalist olmayan top-
lumun somiirgelestirilmesi, iktidarin ¢ogaltimi ve orta smifin yonetici konumuna
yukselmesidir. Her ti¢ etken de ahlaki ve politik toplumun tasfiyesiyle olusur. Sadece
koy-tarimi ve gogmen toplumlar tasfiye etmez; kentin geleneksel olumlu islev sahibi
kesimleri olan sanatkar, zanaatkar, aydin ve diger emekgilerini de hem maddi hem
manevi kiiltiir olarak tasfiye siirecine sokar. Sehir toplumundan sehir kitlesine gegis
yapar. Kirsal alan ise varoslara taginarak, daha ¢ok kontrol altina alinmig bir somiirge
konumu kazanir. Devlet ve sermaye tekeli kenti, kent kir1 yutmustur. Toplum olma-
yan toplum ise ¢evreyi yutmustur. Kenti tastyacak ne kirsal toplum, ne ¢evre, ne ge-
leneksel kent emekgi ve aydinlar kalmadigima gore, ortaya ¢ikan durum bir kez daha
kriz 6tesi durumdur.

Sadece ¢evre felaketleri degil, gergek bir toplumkirim, bu kent kanserlesmesiyle
birebir iliskilidir. Degil bir bolge, bir tilkenin bile tagiyamayacagi ¢ok sayida kentlerle
diinyanin ekolojik dengesinin 6liimciil darbeler aldigi bilimlerin ortak bir tespitidir.
Toplum tasfiyeciligi ise, ur gibi biiyliyen yonetici orta sinifin yiktigi1 ahlaki ve politik
toplum dokularidir; igsiz kitledir, sorumsuz vatandag kalabaligidir.

d- Ekonomi karsit1 tekellerin gittikge biiyiiyen hegemonik giicti, ekonomik kay-
naklar: kar-sermaye birikimine tabi kilarak, toplumun temel ihtiyaclarin1 giderme ko-
numundan uzaklastirmigtir. Sanilanin aksine, kapitalizmin en tiretken ekonomik sis-
tem degil, ekonomi karsiti tekel oldugu siStemik bunalimlariyla kendini kanitlar.
Ekonomi-politigin tiim aksi tezlerine ragmen, kapitalist tekel sebekelerinin etkisi,
ekonomiyi higbir donemle kiyaslanmayacak olgiilerde temel insan ihtiyaglarini lireten
bir sistemden siirekli kar-sermaye birikimini saglayan bir sisteme doniigtiirmiistiir.
Bilim ve teknik gelismeler temel insan ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilecek 6lgek-
tedir. Dogru bir ekonomi yonetimi rahatlikla bilim ve teknigi kullanarak bu ihtiyagla-
r1 kargilayabilir. Bu durumda kéar-sermaye birikimi tehlikeye gireceginden, ekonomik
gelismeye imkan taninmaz. Ekonomi karsitlig1 zorunluluk kazanir.
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Sistemik ve yapisal bunalimi bu gerceklikte aramaliyiz. Basta tarihte 6rnegi go-
riilmeyen igsizlik (Tarih igsiz kole ve serflerden nadiren bahseder), yoksulluk ve ag-
liklar olmak tizere, tiretim eksikligi ve fazlaligiyla kendini siirekli yansitan (siddetleri
az ve ¢ok olmak iizere) bunalim ve krizler, geleneksel ¢oziim araglar: olan savas ve
catigsmalar1 daha da yogunlastirip uzun siireli kilarak, bir nevi kriz yonetimi olusturur.
Ekonomi karsitligi kriz yonetimine mecburdur. Bagka tiirlii yonetim olmaz. Ulus-
devlet yonetiminin anormal bir kriz yonetimi oldugunu iyi anlamak gerekir. Toplu-
mun toplum olmaktan ¢ikarilip bir siirii-fasist kitleye dontstiiriilmesi sadece Hitler’e
Ozgli bir yontem degildir; ulus-devletin militarist karakteriyle baglantilidir. Bagka tiir-
1 tekelci diizen siirdiiriilemeyeceginden, iktidarin tiim toplumu azami kusatan ve go-
zeneklerine kadar sizan formu olarak ulus-devlet yonetimi, kriz yonetimi olmak zo-
rundadir. Ulus yaratma tali amacidir. Milliyetgilik ise, diger ideolojik unsurlarla bir-
likte bu yonetim tarzinin olmazsa olmazidir.

Kapitalist tekellere iliskin ticari, sinai ve finans bunalimlarini1 ayirt etmek, bagvu-
rulan bir ¢6ziimleme tarzidir. Ayrica abartilan bunalim-refah evreleri sistemin 6ziinii
yansitmaktan uzaktir. Ne merkez-¢evre, ne hegemonya-rekabet, ne de bunalim-refah
dongiileri sistemin gergek 6ziinii yansitir. Siiphesiz tiim bu gergekliklerin pay1 vardir.
Ozellikle finans tekellerinin hegemonik evresinin krizin en ¢ok yansidig1 donemi ifa-
de ettigi dogru bir tespittir. Fakat sistemin ekonomi karsithgir kavranmadan tiim bu
gercekliklerin fazla anlam tasimayacagini bilerek ¢oziimlemeleri gelistirmek biiyiik
Onem tasir.

e- Ekolojik krizin modernite déneminde patlak vermesi tesadiif degildir. Bu kriz
sistemin ekonomi karsithigiyla ilgilidir. Yapisallik tasir. Biyolojik denge esas olarak
tiirlerin simbiotik (karsilikli birbirini besleyerek siirdiirme) iliskileriyle saglanir. Ev-
rensel zekanin biyolojinin payma diiseni boylesi bir diizenlemeyi saglamistir. Yagami
farkliliklarin gerceklesmesi ve gelisimi olarak tanimlamaya ¢alismistik. Biyolojik
denge bu kurala baglidir. Farklilik olusumunun 6zgiirliik ve se¢im kabiliyetiyle bagi-
na da deginmistim. Mikro alemle (en kiiciik enerji ve madde parcaciklari, paketleri)
makro alem (astronomik biiyiiklilkte madde ve enerji adalari) benzer sistemle ¢alisir.
Farkliliklar1 gergeklestiren iliski tarzlarinin nedenselligi sorusturulamamaktadir. Sim-
dilik “Oyle olduklari icin dyledir” demekle yetiniyoruz. Belki de bilgi yetersizligimiz
ve yanlis bilim anlayisimiz ger¢egi kavramaktan acizdir.

Insanin toplumsal dogasi gevreyle iliskilerinde bu evrensel kurala tabidir. Ayni
zamanda en esnek zeka yiikli dogasi nedeniyle 6zgiirliik ve se¢im kabiliyeti en gelis-
kin tirdir. Kapitalizmin anti-ekonomik tekelleri bu kuralla gelisir. Simbiotik iligkiyi
toplumun i¢ yapisinda azami egemenlik, iktidar ve tahakkiim iligkisine doniistiirdiigii
gibi, ¢cevreyle ekolojik baglari da dogaya hiikkmetme, somiirgelestirme iliskisine do-
nistiiriir. Tipk1 katil yosunlar veya herhangi baska benzer bir tiirde gorildigi gibi,
tim ¢evreyi ve toplumu tek tarafli hakimiyeti altina alarak azmanlasir. Dev ciisseli bir

213



OZGURLUK SOSYOLOJISI

varlik (Leviathan) haline gelir. Sadece kar-sermaye birikimine dayali bir sistem bagka
tirlti davranamaz. Aksi yonde davranirsa, yani simbiotik iligki tarzim esas alirsa, kar
kanunu ¢alismaz. Sistem doniismek zorunda kalir.

Sanildiginin aksine doga, ¢evre kendi 6z mantik sistemleriyle dengededir. Kor
kuvvetlerin esaretinden s6z etmek yanlig bir degerlendirmedir. Bu hassasiyeti yikan,
uygarlik sistemi ve daha ¢ok da giiniimiiziin tekelci tahakkiimcii modernitesidir. Ikti-
dar giicii haline gelen orta smifin kanser tiirii biiylimesi, temel yasam alanlar1 olan
kentlerin benzer tarzda kanserolojik biiytimesi, diinyanin ulus-devlet zincirine bag-
lanmasi, gevre tizerindeki yikimin gergek toplumsal nedenleridir. Hem toplumsal do-
ganm en esnek zeka yiikli yapilanmalarma karsi savasarak, hem de c¢evreyle
simbiotik iligkilerini tahakkiim ve somiirgeci iligkilere doniistiirerek bu yikimlara yol
acar. Toplumsal krizle (daha dogrusu toplumkirimla) ekolojik kriz arasinda bu neden-
le ¢ok siki bir bag vardir. Her iki alandaki krizler birbirlerini siirekli besler. Tekel ka-
11, zorunlu olarak niifus artisi, igsizlik, aglik ve yoksulluga yol acarken, ayni niifus
patlamast issizlik, yoksulluk ve aclig1 gidermek i¢in ¢evreyi tahribe yonelmek zorun-
da kalir. Ormanlar, bitkiler, hayvanlar diinyasi biiyiik tehlike altina girer.

Siiphesiz bu durum tekellere daha fazla kar olarak geri doner. Dongii devam et-
tikge (6rnegin niifus on milyar1 bulduk¢a ve daha da ¢ok biiyiidiikge) Diinyanin kal-
dirma dengesi tamamen ¢oziiliir. Beklenen kiyamet boyle gerceklesir. Biiylimenin
saglikli bigimiyle kanserli bigimi hiicre diizeyinde nasil sagirarak kansere, 6liime yol
acarsa, benzer tarzda tekel kar1 biiyiimeleri de saglikli biiylimeyi (toplumsal doganin
her diizeyinde) engelleyerek, toplumsal ve ¢evresel kanserolojik gelismeyi tetiklemis
olur. Kald1 ki, insan tiiriinde biyolojik kanser hastaliklarinin da bu toplumsal kanser-
lerin bir sonucu olarak gelistigi tibben izah edilebilmektedir. Insan tiirii gibi esnek
zeka diizeyi en yiiksek olan bir varolusun 6zgiirlik ve se¢im kabiliyeti herhalde bir
karincadan az degildir. Karincalarm issiz kaldigi goriilmiis miidiir ki, insanlar mevcut
zeka halleriyle igsiz kalsmlar? Kar kanunu gozetilmezse, yalnizca ekolojik diizenle-
meler bile tek basina tiim issizligi ortadan kaldirabilecek istihdam olanaklarina sahip-
tir. Ekolojik amagcli istihdamlar bir yandan gevreyi kurtarirken, diger yandan igsizlige
de temelli son verebilir. Boylesi yiizlerce saha bulmak miimkiindiir. Fakat azami kar
kanununa gore karli olmadiklarindan istihdamdan yoksun kilinirlar. Ekolojik kilma
ve sistem arasindaki iliski krizli ve siirdiiriillemez niteliktedir.

f— Sistemin hegemonik ideolojisi liberalizm, ne klasik ne de neo bi¢imleriyle ¢6-
ziim iiretememektedir. Kelime anlanu 6zgiirciiliik olan liberalizm, siki goreciligi olan
bir kavramdir. Birine veya bir gruba 6zgiirlikk olan karsitina kolelik olarak yansimig
ya da ilk¢ag tanri-krallari igin azami 6zgiirliik, koleci sinif olarak karsgitini yaratmstr.
Ortacag aristokrasisi igin 0zgiirliik, genis koyli-serf yigmlarinin koleligiyle ancak
miimkiin olabilmistir. Yeni¢agin burjuvalari igin liberalizm, yeni tarz koleler olan ge-
nis proleter, yari-proleter ve diger emekgilerin asgari licret koleligiyle i¢ ige yiirimiis-
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tiir. Resmi anlamiyla liberalizm, tiim ulus-devlet siniflar1 i¢in 6zgiirliikk iken, modern
kullar olan vatandaslar i¢in issizlik, ticretsiz ¢alisma, yoksulluk, aghk, esitsizlik,
Ozgiirlikksiizlik ve demokrasi yoksunlugu demektir. Liberalizmin mutlak anlamda
Ozgiirliikguliik olmadigini iyi gormek gerekir. Hegel, devleti en iyi Ozgiirlik aract
saymistl. Ama ortaya ¢ikti ki, bu 6zgiirliik ancak devlet siniflar1 ve biirokrasi i¢in ge-
cerlidir. Diger deyisle ekonomik ve iktidar tekelleri (segkinler) i¢in azami 6zgiirliik
olan, tiim 6tekiler-digerleri i¢in her soydan koleliktir.

Liberalizmi ideoloji olarak tanimak biiylik 6nem tasir. Sadece bireycilik, 6zgiir-
likgtiliik demek tanim igin yetersizdir. Kavram olarak Fransiz Devrimi’nde esitlik ve
kardeslik kavramlariyla birlikte 6ne ¢ikti: Meshur Liberte, Egalite, Fraternite olarak.
Merkezi bir kavram olarak saginda muhafazakarciligi, solunda ise dnce demokratgili-
g1 sonra sosyalistleri buldu. Sistemi (kapitalist tekelcilik) devrimlere gereksinim
duymadan, evrimle gelistirmek gibi mutedil bir goriiniim takindi. Muhafazakarlar, is-
ter evrimle ister devrimle olsun 6zgiirliikk¢ii gelismeye tiimden karsitlardi. Kralligi, ai-
leciligi ve kiliseyi bagnazca savunuyorlardi. Sosyalistler ve demokratlar ise, degisi-
min daha hizli olmasi i¢in devrimleri zorunlu goriiyorlardi. Hepsinin ortak paydasi
ise moderniteydi. Bazi itirazlari olsa da, herkes kendini modernlestirmede idea sahibi
goriiyordu. En genel hatlariyla dontisiim gegirerek yasamak modernist olmaya yeti-
yordu. Avrupa merkezli, temelleri kentlesmeyle atilan ve Ronesans, Reform ve Ay-
dinlanma’yla hizlanan modern yasam, ti¢ ana ideolojinin de ortak ufkunu temsil edi-
yordu. Sorun kimin, kimlerin, hangi ideoloji ve partilerin, yontem ve uygulamalarin,
eylem ve savasglarin bu ufku en iyi yakalayacaginda diigiimleniyordu.

Liberalizm bu durumu ¢ok iyi tespit etti. Modernitenin kapitalist damgali olarak
gelistigini, daha da gelistirilebilecegini fark ederek, sag1 ve solundaki ideoloji ve ya-
pilanmalarla ustaca oynamakta gecikmedi. Kendini sag ve sol liberalizm olarak bol-
dii. Sag liberalizmle muhafazakarlar etkisizlestirip kendi i¢inde bir kanada doniistii-
riirken, sol liberalizmle de demokrat ve sosyalistleri kismen kendi yedegine yerlestir-
di. Merkezi konuma béyle oturdu. Her kriz yogunlasmasinda birini yedegine alarak
gliclenme yoluna gidebiliyordu. Aristokratlarin burjuvalagmasiyla bir kesim tavizci
is¢inin sosyal demokratlagmasi kriz yonetimleri boyunca gelisim kaydetti. Tekel ka-
rindan ciizi bir pay bunun i¢in yetiyordu. 19. ve 20. yiizyillarin siStem karsiti muhalif-
leri boylelikle sadece etkisizlestirilmiyor, krizli biinyenin tiim siireglerde yonetilmesi
icin yedek gii¢ konumuna diigiiriilmiis oluyordu. Liberalizmin ideolojik hegemonyasi
boyle kuruluyordu.

Liberalizm ideolojik hegemonyasinit siirdiirmek i¢in dort énemli ideolojik var-
yanttan yararlandi.

1- Milliyetgiligi etkili bir bicimde kullandi. Gerek i¢ ve dis savaslarin mesrulasti-
rilmasinda, gerek devlet eliyle ulus olusturmada milliyetgilik liberalizmin gozde miit-
tefikiydi. Ilk eklektik halkay1 olusturuyordu. En agir krizleri milli duygular1 alevlen-
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direrek atlatmada epey deneyim kazandi. Milliyetgilik, din seviyesinde kutsal bir ide-
olojiye biiriindiiriildii. Bu ortii altinda sadece krizler kolayca atlatilip siirdiiriilmiiyor,
diger yandan tekeller en agir somiirii ve bozuk sistemlerini ayni ortiiyle gizleyebili-
yorlardu.

2— Geleneksel dinsel ideolojiye milliyetgilik rolii atfedildi. Liberalizm, ahlaki ve
politik 6zelliklerinden bosalttigi geleneksel dinleri hegemonyasi altinda milliyetles-
tirdi. Daha dogrusu, milli din haline getirdi. Toplumda kokleri derinlerde yatan dini
duygular kolayca milliyet¢i renge boyanip milliyetcilikle ayni, hatta daha fazla kay-
nastiric1 rol oynadi. Bazen her iki ideoloji i¢ ice gegerek, ulusun etnik-dini temelde
insasma calisildi. Ozellikle Yahudi ve Islam ideolojisi milliyetgilikle kolayca 6zdes-
lestiler. Diger dinler de (Hiristiyanlik, Uzakdogu dinleri, Afrika eski dinsel gelenekle-
ri) benzer konumu istlenmede geri kalmadilar. Liberalizm de uygarligin maddi kiiltii-
rel mirasin1 devralan kapitalist uygarliga manevi kiiltiirel mirast dinsel kanalla tagimus
ve entegre etmis oluyordu. Siirdiiriillemez boyutlardaki sistem krizlerinin asilmasinda
liberalizme eklenen dinsel milliyetci ideolojilerin rolii g6z ardi edilemez.

3— Pozitivist bilimcilik ideolojisi 6zellikle felsefi varyant olarak liberalizme giig-
li katk1 sundu. Dogal bilimlerin giiglii itibarindan yararlanan pozitivist ideoloji, hem
sag hem de sol ideolojileri etkilemede basat rol oynadi. Ideolojilere kolayca bilimsel
etiket olarak takilip muazzam saptirmalara yol act1. Ozellikle tiim sol ideolojik ¢1kis-
lara damgasmi vurdu. Reel sosyalizm bu konuda basi ¢ekiyordu. Kapitalist
modernizmin tuzagina pozitivist bilimcilikle diisiildii. Sagda ise, fasizm giiciinii pozi-
tivist bilimcilikten alan en 6nde gelen akim konumundaydi. Boylelikle pozitivizm li-
beralizme en asir1 soldan en asir1 saga kadar bir yelpazede ideolojik se¢enekler sunu-
yordu. Gereken her mekan ve zaman kosullarinda liberalizm bu segenekleri kendisine
eklemleyip kullanmakla sistemin yapisal krizlerini agsmada azami olarak yararlanmis
oluyordu.

4- Cinsiyetgilik tarihte en ¢ok liberalizm ¢aginda ideolojik bir 6ge olarak gelisti-
rilip kullanildi. Cinsiyet¢i toplumu devralan liberalizm, kadini sadece evde ticretsiz
isciye doniistiirmekle yetinmedi. Daha fazlasimi cinsiyet objesi olarak metalastirip pi-
yasaya sunmakla elde etti. Erkekte sadece emek metalastirilirken, kadin biitiin bedeni
ve ruhuyla metalastirildi. Aslinda en tehlikeli kolelik bi¢imi insa edilmis oluyordu.
‘Kocanin karist’ iyi bir sifat olmasa da, sinirli bir istismara konu teskil eder. Fakat
tim kisiligiyle metalagma, firavun kéleliginden daha kotii kole olmak anlamina gelir.
Herkesin koleligine agilmak, bir devlet veya kiginin kélesi olmaktan katbekat daha
tehlikelidir. Modernitenin kadina kurdugu tuzak budur. Goriiniiste 6zgiirliige agilan
kadin, en rezil istismar araci konumuna diismiis oluyordu. Reklam arag¢ligindan tuta-
lim seks, porno aragligina kadar temel istismar araci kadindir. Rahatlikla diyebilirim
ki, kapitalizmin taginmasinda kadin en agir yiik altina konulmustur.
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Devletin ailedeki temsilcisi olarak erkek, kadin tizerinde hem somiirii hem de ik-
tidarin gelistirilmesinden kendini sorumlu yetki sahibi olarak degerlendirir. Kadin
tizerindeki geleneksel baskiy1 yayginlastirarak, her erkegi iktidarin bir parcasina do-
niistiiriir. Toplum bu yolla azami iktidarlasma sendromuna girer. Kadmin statiisii er-
kek egemen topluma sinirsiz iktidar duygusu ve diisiincesi verir. Ote yandan tavizci
is¢iligin olusumundan issizlige, ticretsiz isgilikten asgari ticretliye kadar her olumsuz-
lukta bedel o6detilen kadin emekgilerdir; kadmin kendisidir. Liberalizmin eklektik
cinsiyetgi ideolojisi bu durumu saptirip farkli gostermekle kalmaz; bir de kadinlar
i¢in 6zenle gelistirilen ideolojik variyetlere dontistiiriiliir. Kendi eliyle kendi koleligi-
ni benimsetmek gibi bir sey. Denilebilir ki, sistem ideolojik ve maddi olarak kadini
istismar etmekle sadece en agir krizlerini asmiyor, kendi varolusunu da sagliyor ve
giivence altina aliyor. Kadin genelde uygarhik tarihinin, &zelde Kkapitalist
modernitenin en eski ve en yeni somiirge ulusu konumundadir. Eger her bakimdan
stirdiiriilemez bir kriz durumu yasanabiliyorsa, bunda kadin somiirgelesmesinin pay1
basta gelmektedir.

Diinya kapitalist sistemi giiniimiizde kiiresel finans tekellerinin hegemonyasinda
sistemik genel bunalimi kadar finansa 6zgii krizleri de ortaklasa yasamaktadir. Sis-
temsel genel bunalimlar (Ekonomi karsitligindan kaynaklaniyor), finansa 6zgii Kriz-
lerle (paranin tiretiminden, altindan, hatta Dolardan sik¢a kopan gesitli sanal kagit vb.
arglimanlarla temsil edilen) i¢ ice ve tarihinin en dip siirecini yasamaktadir. Sistem
simdiye kadar esas olarak iki yolla bunalimlarin1 asmisti: Birincisi, siirekli ¢ogaltilan
iktidar ve ulus-devletin maddi zor aygitlariyla. Bunlar her tiir savaglar, hapishaneler,
timarhaneler, hastaneler, iskenceler, gettolar ve en tehlikeli soykirimlar ve
toplumkirimlardir. ikincisi, siirekli eklemlenerek gelistirilen liberal ideolojik hege-
monya aygitlartyla. Ideoloji olarak merkezde kendisi ve eklentileri milliyetgilik, din-
cilik, bilimcilik ve cinsiyetgiliklerdir. Arada olarak okul, kisla, ibadetgahlar, medya
organlari, tiniversiteler ve en son internet aglari. Buna sanatin kiiltiir endiistrisi haline
getirilmesini de eklemek gerekir.

Fakat iki yolun da ¢6ziim tiretmek yerine kriz yonetimini gelistirmek gibi bir an-
lam igerdigini siradan bilim insanlar1 bile kabul etmektedir. Eskisi kadar bile olsa,
bunalim ve krizler agilmiyor. Tersine, istisnai olan bunalim ve krizler genel, siirekli
bir hal alirken, normal donemler istisnai hal olarak birbirleriyle yer degistiriyor. Uy-
garlik sistemlerinin temelinde bunalim 6geleri yatmakla birlikte, insan toplumu hi¢
bu kadar agirma tanik olmamigti. Toplumlar, eger siireceklerse, kriz yonetimlerine
uzun siire dayanamazlar. Ya ¢oziiliir ya dagilirlar; ya da direnir, yeni sistemler gelisti-
rip asarlar. Simdi boylesi bir donemden gegiyoruz.

B- Sistem Karsit1 Gii¢clerin Durumu
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Sistem karsithigi kavram olarak cok problemlidir. Oncelikle uygarlig1 da igermek-
te midir? Hangi yonleriyle igermekte veya diglamaktadir? Sistemin moderniteyle ilis-
kisini nasil gormektedir? Sistem modernitesine karsit konum almadan, sistem diginda
yeni bir sistem insa edilebilir mi? Moderniteyi nasil kavramaktadir, ikili karakterini
tespit edebilmis midir? Alternatif modernite kavrayisi var midir? Bu tiir sorular yanit-
lanmadan, sistem karsit1 giigler kavrami havada kalmis olur. Sadece gelecege iliskin
projeleriyle degil, gegcmise iliskin tarihleri de dogru ¢oziimlenmeden, anlaml: bir sis-
tem karsith@ gelistirmek zordur. Coziimlememde bu zorluklar1 asmak ve sorulara po-
tansiyel yanitlar olusturmak icin demokratik uygarlik ve modernite kavramini esas
aldim. Gegmisteki kisir déngiilere diismemek i¢in bunun dogru bir yontem ve alterna-
tif arayis1 oldugu kanisindayim.

Tiim sorunlu yapisina karsilik sistem karsit1 gii¢ler bir gergektir. En az sistem ka-
dar cagimmzi etkilemislerdir. Belki kendi sistemlerini teorik ve pratik olarak realize
edememiglerdir, ama biiyiik tecriibe birikimine sahip olduklar tartigmasizdir. Genig
bir yelpazeye sahip olan sistem karsit1 gliglerin aralarinda 6nemli farkliliklar olmakla
birlikte, bir¢ok ortak degeri de paylastiklar1 agik¢a belirtilebilir.

Sistemle kapitalizm kastedilmektedir. Moderniteyi tiimiiyle kastettikleri soyle-
nemez. Modernitenin diger iki boyutu olan endiistriyalizm ve ulus-devlet konusunda
daha ¢ok farklilasmaktadirlar. Uygarlik konusunda bulaniktirlar. Karmasik goriisleri
ile ¢ogu kez karsit kutuplarda yer alabiliyorlar. Gelecek titopyalarinin moderniteyi as-
t1g1 pek gorillmez. Asmay1 degil, diizeltmeyi esas aldiklar belirtilebilir. Kapitalizm-
siz bir modernite ¢ogunun programini karsilayabilir. Fakat bunun ancak bir titopya
oldugunu pek fark etmezler.

Sistem konusunda ve sistemin krizde olduguna iligkin genellikle ortak kaniya sa-
hipler. Cikis i¢in ise aralarindaki farklar biiytir. Evrimci degisimden devrimei degisi-
me, baris¢il yontemlerden savasgil yontemlere kadar gok farkli yollar 6nerilir. Devlet
ve iktidar degistirmeyi devrim sananlar oldugu gibi, devletsiz ve iktidarsiz toplumu
onerenler de vardir. Hepsinin kokleri esas itibariyle Fransiz Devrimi’ne dayanir. Dii-
stince yapilart milliyet¢ilikten komiinizme, dincilikten pozitivizme, feminizmden
ekolojiye kadar genis bir perspektif sunar. Oldukga i¢ ice olduklari halde bunu fark
etmezler. Sosyal konumlar1 hakkinda yapilabilecek temel bir genellemeyle, orta sini-
fin iktidar ve sermaye tekelleri diginda kalan ana kesimine dayandiklari sdylenebilir.
Kapitalizm karsisinda durumlari gittikge giiglesen, belli bir modern egitimden gegmis
aydmlarin 6nciiligiinii yaptig1 bu hareketler, toplumun ezici ¢ogunlugunu kapsamak-
tan uzaktir. Cikar1 kapitalizmde olanlar kabaca ylizde on ise, muhaliflerinin de orani
bu seviyededir. Toplumun yiizde sekseni her iki kesim agisindan kapitalist olmayan
toplum olarak, ¢oziimleme ve ¢oziimlerde 6zne degil, nesne konumundadir. Kapita-
lizm onlar tizerinde kar1 hesaplarken, muhalifler ancak disaridan siiriiklenilebilecek
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bir y1gin goziiyle degerlendirirler. Kapitalist moderniteyi agsamamalarinin temelinde
bu gergeklik yatar.

Sistemin (kapitalist modernite olarak) siirdiiriilemez bir kriz yonetiminde yasan-
digint belirtirken, yeni bir ‘devrimci durumdan’ bahsetmiyoruz. Devrimin objektif
sartlar1 olarak da degerlendirilen bu tip durumlar ge¢mis tartigmalarda ¢ok istismar
edildi. Pek basarili sonuglar ¢ikarildigi sdylenemez. Krizlerden bol bol kriz yonetim-
leri ¢ikarken, daha sert karsidevrimler de ¢ikabiliyor. Belki de sansi en yaver giden
devrimdir. Kaldi ki, devrimlerin doniisiimlerdeki rolii genellikle abartilmis, ¢ogunluk-
la da yanlis ¢oziimlenmistir. Temel doniistimleri devrimler degil, sistem farkliliklari
gergeklestirir. Devrimler ancak dahil olduklar sistem iginde anlamli degisikliklere
yol agabilir. Siiphesiz sistem karsit1 giiclerin bunalim ve krizlerden siddetle etkilen-
dikleri dogrudur. Fakat tiim umutlar1 bunalimlardan ¢ikacak sonuglara baglamak yan-
listir. Gegmiste bu yonlii yanligliklara ¢okea diisiildii. Derin hayal kirikliklar1 yasanda.

Reel sosyalizmin, sosyal demokrasinin ve ulusal kurtulus akimlarimm bir yiizyili
bile pek asamadan kapitalizme eklemlenmesi, sistem karsitlar1 {izerinde derin olum-
suzluklara yol agti. Hareketler giic kaybina ugradi. Bu durum aslinda biinyelerindeki
yetersizlikler, yanlis ideoloji ve programatik goriislerinden kaynaklanmaktadir. Zih-
niyet ve yapilanmalar1 incelendiginde, liberalizm ve moderniteyi pek asamadiklari
goriilecektir. Liberalizmin en sag reel solu olmalar1 er ge¢ liberalizmle sonuglanmala-
rinin 6ntinde engel degildir. Kapitalist tekellere eklemlenmeleri ise, modernite anla-
yislartyla baglantilidir. Postmodernizm, radikal dincilik, feminist ve ekolojik hareket-
ler daha ¢ok bu gelismelere duyulan tepkinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni hare-
ketlerdir. Fakat mevcut ideolojik ve pratik konumlar1 daha eski olan sistem karsitlart
kadar etkili olabileceklerini kuskulu kilmaktadir. Neoliberalizm ve radikal dincilikler
bu nedenle biraz etkili olabiliyorlar. Sistem karsitliginin bu nedenlerle radikal ente-
lektiiel, ahlaki ve politik yenilenmeye ihtiyaci vardir. Bu ana gergeve iginde sistem
karsit1 giigleri daha yakindan tanimak 6nemlidir, gereklidir ve yararlidir.

a- Reel Sosyalizmin Mirasi

Kapitalist sisteme ilk bilingli tepki veren hareketlerin baginda gelmektedir. Kuru-
culart K. Marks ve F. Engels’in deyisiyle, ii¢ ana kaynaktan beslenerek karsi-
sistemlerini gelistirmeye c¢alismislardir. Bunlar Alman ideolojisi, Ingiliz ekonomi-
politigi ve Fransiz iitopik sosyalizmidir. Oyle anlasiliyor ki, Alman ideolojisinden di-
yalektik materyalizmi, Ingiliz ekonomi-politiginden deger teorilerini, Fransiz iitopik
sosyalizminden simif miicadelesi teorilerini almislardir. Ugiinden olusturduklar1 sen-
tezle kendi yorumlarim gelistirmiglerdir. Yasadiklari ve ilk muhalefet yaptiklart do-
nemin 1840-1850’ler kapitalizminin ciddi bunalimina rastlamas: tizerlerinde etkileyi-
ci olmustur. Sistemin hemen yikilabilecegine dair umutlar belirmistir. Almanya’nin
ulusal birlik, Fransa’nm ise cumhuriyet sorunlar1 giindemdedir. Ingiltere sistemin
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hegemon giicii olarak zirve yapmaktadir. 1848 Avrupa halk devrimleri, umutlarinin
gerceklesebilecegine dair igaret sayilmigtir. Komiinist Manifesto bu devrimlerin ge-
nel programi olarak diigiiniilmiistiir. Komiinistler Ligi ise, ilk genel enternasyonal
parti veya Orgiit olarak kurulmustur. Bu iki ¢alisma kapitalizmin bunalimindan ve
halk¢1 devrimcei hareketlerden bagar ve zafer beklediklerini agik¢a gostermektedir.

Devrimler bastirilinca, kapitalizmi daha derinligine inceleme geregi duymuslar-
dir. K. Marks siirgiin olarak Londra’ya, kapitalizmin Kabe’sine yerlesmistir. F.
Engels’le sik¢a goriismektedir. 1864 Birinci Enternasyonal ¢alismalari bu donemin
uriintidiir. Devrimin gecikebilecegi, dolayisiyla evrimei ¢aligmanin uzun siire gereke-
bilecegi bu donemin diger onemli bir gelismesidir. Sendika ve parlamenter ¢alisma
uygun goriilmiistiir. 1871 Fransiz Paris Komiinii ayaklanmalar1 umutlarmi tazelemis-
se de, erken bastirilmas: diktatorliik, iktidar ve devlet konularinda daha ¢ok diisiinme-
lerini beraberinde getirmistir. Merkezi ulus-devletten yana ¢ikmalari, anarsistlerin
muhalefetine yol agtig1 gibi, ilk revizyon tartismalarimi da beraberinde getirmistir.

Ikinci Enternasyonal’in 1880’lerde yeniden ilan1 ulusal sovenizmin gélgesi altin-
da yapilmustir. V. 1. Lenin, Proletarya Enternasyonalizmi ve Donek Kautsky adli
calismasiyla bu siireci revizyonistlikle suglayacaktir. Alman Sosyal Demokrat Partisi
(Birinci Parti) daha bu dénemde revizyonizmin (Bernstein) basin1 ¢ekmekle suclana-
caktir. Rus Ekim Devrimi, komiinist titopyanin gerceklesebilecegine dair (Paris Ko-
miini’niin basaramadigin1 bagarma) umutlar1 daha da giiclendirmistir. Bu devrim
diinya ¢apinda gelismelere yol agmistir. Anadolu Tiirk-Kiirt ulusal kurtulus hareketini
destekleyerek, ulusal hareketler cagmin daha iist diizeyde ve basariyla gelismelerine
katki sunmak bu dogrultudaki ilk adimlardandir. Lenin’in erken dliimii, tasfiyecilikle
miicadele denen dénem, sosyalist inga, ikinci Diinya Savasinda anti-fasist miicadele,
soguk savag doneminde NATO’ya kars1 Varsova Pakti, uzay calismalari, kapitalizmle
ekonomik yaris ve ulusal kurtulus hareketlerinin yaygin destegi ana bilangoyu olustu-
rur. Bu dénemlerde1920’lerde Ugiincii Enternasyonal yenilenmis, ama tipki Ikinci
Enternasyonal gibi ulus-devlet ¢6ziimsiizliigli nedeniyle igten tasfiyeyi yasamustir.
Sovyet Rusya yeni bir hegemonik aday olarak diinyanin tigte birinde etkili olabilmis-
tir. Ulus-devlet igindeki sosyalist hareketleri kaderine terk ederek, ayni revizyonist
yola (Birinci Alman Sosyal Demokrat Partisi) sapmustir. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi artik kapitalizmin yolcusudur. Kisa siireli Cin (1960-76 Mao donemi) ve Ar-
navutluk direnisi sonug getirmemistir. Ulusal kurtulus hareketleri ve sendikalist is¢i
hareketinin daha erkenden kapitalist sisteme entegre olmalari, 1980’lerde Cin’in,
1990’da Rusya ve miittefiklerinin reel sosyalizmden vazgegislerini resmen ilan etme-
leriyle de bir donem kapanmustir.

Reel-sosyalistler olarak adlandirilmalarina yol agan yaklasik iki yiiz yillik (Fran-
siz [htilali’ni esas alirsak) deneyim, bu hareketleri degerlendirmemize imkan vermek-
tedir.
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1- Daha ¢ok 6zel tekelcilere karsi ¢giktiklari, devlet kapitalizmini hem iktidar hem
de sermaye tekeli olarak elestiri dis1 biraktiklar1 anlagilmaktadir. iktidar ve devlet tah-
lillerini ¢ok ylizeysel gegistirmeleri bu ana temayiilleri nedeniyledir. Kendileri devlet
ve iktidar giicii olarak sosyalizmin insa edilecegine derinden inanmiglardir. Bagka yol
diisinmemektedirler. Demokrasiyi bile her iki sinif (burjuva-proletarya) agisindan bir
nevi diktatorliik olarak yorumlamaktadirlar. Dayandiklar1 Ingiliz ekonomi-politigi
nedeniyle ¢ok dar bir kapitalizm ¢éziimlemesi gelistirmislerdir.

2- Modernitenin smif temelinden habersiz goriinmektedirler veya ¢oziimleme ko-
nusu yapmayi pek gerekli gormemislerdir. Yaptiklarinda ise tam bir sag sapma 6rnegi
sergilemislerdir. Modernitenin ilk ayagi kapitalizmi bile patron-is¢i, kar-ticret, deger-
art1 deger temelinin Gtesine tasiramamuslardir. Kapitalizmin daha Stimerlerden beri
varligina rastlanan bir birikim tarz1 oldugunu gérememislerdir. Ug yiiz yillik talyan
sehir kapitalizmini sistemin baslangic1 saymamuslardir. 16. yiizy1l Ingiliz-Hollanda
kapitalist ¢ikis1 bir nevi tarihin baslangici sayilmistir. Modernitenin ikinci onemli
ayag1 olan endiistriyalizm ovillmiistlir. Kapitalizmle niteliksel bag1 ve sonraki sakin-
calar elestiri konusu yapilmamus, tersine kurtarici rol atfedilmistir. Ulus-devlet ayagi
da ileri sayilarak daha sonra ulusal ve sosyal sovenizme kapiyr aralamuslardir.
Konfederalizm yerine merkezi ulus-devleti yeglemislerdir. Geleneksel uygarlik tarih-
cileri gibi, modernitenin diger yiizlinii gerilik, uykuda olma, barbarlik, gerici hareket-
ler, tarihin ¢arkini tersine ¢evirme olarak degerlendirmekten kendilerini alikoyama-
muslardir.

3- Ideolojik olarak pozitivizmin en kaba materyalist bigcimini bilimsellik olarak
kabul etmekle bu alanda da tarihi bir yanlishga diismiislerdir. Insa ettikleri sosyaliz-
mi, Darwin ve Newton’un biyoloji ve fizik alaninda gergeklestirdikleri ile es diizeyde
bilimsel saymiglardir. Sosyolojik yaklagimlari kaba bir Darwincilik olmaktan Gteye
gidememistir. Toplumsal doganin niteliksel farkini belirleme geregi duymayip, Birin-
ci Dogayla ayni nitelikte kanunlara tabi olduklarina inanarak, kati bir determinizme
kapiy1 agik birakmiglardir. Sonraki gelismeler bu ag¢ik kapidan yararlanarak en vulger
yorumlari bile kat1 bilimsel gergeklerle es saymiglardir.

4- Genelde iktidar, 6zelde ulus-devlet tahliline girismemisler, sadece burjuvazi-
nin islevini ¢eviren komisyonlardan ibaret saymuslardir. iktidarm, o6zellikle ulus-
devletin yogunlasmus tekelci kapitalizm oldugunu ¢6zememeleri teorilerinin en eksik
yanidir. Yaptiklar1 ¢oziimlemeler ise, ulus-devletin olumlanmasindan 6te bir sey de-
gildir. Sosyalizmin en iyi ulus-devletle insa edilebileceginden emindirler. Hegel’in
devlet ¢6ziimlemesini asamadiklar gibi, ele gegirilmesi halinde devleti istedikleri her
tir diizenleme ve 6zgiirliik-esitlik gelistirme araci olarak kullanabileceklerinden dahi
kuskulari yoktur. Sosyalizm-demokrasi iligkisi en yiizeysel ve yanlis degindikleri ko-
nularin basinda gelmektedir. Cin ve Rus Devrimleri bu yaklasimlar dogrultusunda ge-
lismistir. Diger ulusal kurtulus ve sosyal demokrat iktidar uygulamalar1 da pek farkli
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olmamustir. Ozel kapitalizmden farklari, devlet kapitalizmini yeglemis olmalaridir.
Iktidar uygulamalar1 bu gergegi net olarak ortaya koymustur.

5- Uygarlik elestirileri ¢ok daha sig ve azdir. Kapitalist uygarlik asamasinin tarih-
sel uygarliklarin bir pargasi, ana zincirin son halkasi oldugundan pek bahsetmemis-
lerdir. Iktidarm tarihsel kiimiilatif birikim karakterini belirleme geregi duymanuslar-
dir. Rahatlikla kendi sistemlerinin de benzer bir iktidar ve uygarlik olabilecegini me-
sele yapmamuslardir. iktidarmn birikmis sermaye, kir, savas, yalan, ¢irkinlik, iskence
oldugunu anlamak yerine, tarihte nasil bir ilerleme araci olabilecegine dair teori
uretmeye ¢alismuglardir. Tarih bu goriislerinde haksiz ve yanlis olduklarin1 kanitla-
mustir.

6- Tarihin ikinci yiizii, bagh goriindiikleri tarihsel diyalektigin ikinci kutbu olarak
anti-uygarlik gii¢lerini ¢oziimleme geregi duymamuslardir. Bu giiglere iliskin yaptik-
lar1 yorumlar ise g¢ogunlukla olumsuzdur. Kapitalist somiirgeciligin bile Amerika,
Asya ve Afrika’daki ilerlemeciliginden bahsetmekten geri kalmamuslardir. Karsitlari-
m eski toplumu savunmakla elestirmislerdir.

Uygarligin karsit kutbunun muazzam bir agirliga, demokratik gelenege, direnis
ve Ozgiirliige, esitlik ve adalet arayislarina, komiinalite deneyimlerine sahip oldukla-
i1 gérememeleri, burjuva ve kiigiik burjuva simf gerceklikleriyle yakindan baglanti-
lidir. Goremezler, ¢linkii bu siiflardan gelenlerin bu gergekleri gérecek gozleri yok-
tur.

7- Toplumsal dogaya iliskin pozitivist evrenselci, ¢izgisel-ilerlemeci yaklasim
kendilerini er ge¢ gergeklesecek bir sosyalizm anlayigma gotiirmiistir. Kutsal Kitap-
lardaki eskataloji (ahret inanci) bir nevi sosyalizm olarak yansima bulmustur. Top-
lumlar ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist olarak, diiz bir ¢izgide gelisen mo-
deller olarak tasvir edilmistir. Burada bir nevi kader anlayisi so6z konusudur. Derinden
etkilendigimiz bu dogmatik anlayislarmn kokeninde dinsel kader ve ahret inancinin
yattigimi fark etmek aci ve ge¢ olmustur. Toplumsal doganin esas olarak ahlaki ve po-
litik nitelikte oldugu, uygarlik sistemlerinin bu nitelikleri asindirdig1, yerine kaba hu-
kuk kurallar1 ve devlet idaresini yerlestirdigi, kapitalist modernitenin bu siireci sinir-
siz, derinligine ve genisligine gelistirdigi, bunun ekonomik, toplumsal, iktidarsal ve
devletsel kriz oldugu ¢oziimlenememistir. Dogru, iyi ve giizel olanin toplumun ancak
ahlaki ve politik niteligini tam saglayarak, bunun i¢in demokratik siyasetle yiirliyen
bir demokratik konfederal sistem oldugu gercegi 6ngoriilmemistir. Bu yonli ¢6ziim-
leme ve ¢dziimler gelismemistir. Ozgiir, esit ve demokratik toplumun iktidar ve dev-
let aygitlartyla olusturulamayacagini, tersine bu aygitlarla celistigini gérememisler;
her ikisinin ancak birbirlerinin varligin1 kabul temeline dayanan ilkeli bir barisla bir
arada yagayabileceklerinin teori ve pratigini gelistirememiglerdir. Temel paradigma
devrim-iktidar-sosyalizm olarak ongériiliince, sonugta devlet kapitalizminden baska
bir seyin olusmayacagina sagirmamak gerekir.
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Reel sosyalist hareketin devlet kapitalizmiyle sonuglanmasmin diger bir anlami1
sinif temelleriyle ilgilidir. Tekrar belirtmek gerekir ki, 6zel tekellerden umdugunu bu-
lamayan, sermaye biriktiremeyen, hatta eldekini de eriten burjuva ve kii¢iik burjuva-
larla ¢ogu bu siniflardan gelme biirokrasinin tek segenegi, devlet eliyle kolektif ser-
mayedar olmaktir. Milli burjuvazi, milli kapitalizm denilen olgu da bundan bagka bir
sey degildir. Devlet kapitalizmiyle kolektif bir tekel, diger bir sdylemle ulus-devlet
olarak ¢ok giiclii bir konum kazanmus oluyorlar. Reel sosyalizmin ulus-devletgiligi bu
nedenle daha giicliidiir. Bu maddi temel, moderniteyle kolayca uzlagsma ve biitiinles-
melerini de agikliyor.

8- Feminizm, ekoloji ve kiiltiirel hareketler sinif miicadelesine engel olarak go-
rilmiistir. Kadinin sadece emegi ile degil, tiim beden ve ruhuyla yasadigi agir s6-
miirgecilik kapsamli ¢oziimlemelere tabi tutulmamistir. Burjuva hukukunun esitlik
Olciileri agilmamustir. Tarihin en eski ve en yeni, cogunlukla iicretsiz ve ¢ok az iicretli
olan bu emekgisi, erkek egemen tarih geregi nesne olmaktan Gteye anlam ifade et-
memistir. Coziimlenen sinifin erkek oldugu aciktir. Ekolojiye de benzer yaklasilmis-
tir. Boylesi sorunlar 6ngoriilemedigi gibi, sinif miicadelesinin biitlinselligine olumsuz
yanstyabilecegi ileri stiriilmiistiir. Kiiltiirel hareketler ise eskinin canlandirilmasi, smif
miicadelesinin diger bozucu bir unsuru olarak degerlendirilmekten kurtulamamustir.
Sonug tiim olas1 miittefiklerinden kopuk, ekonomizme bogulmus soyut bir sinifcilik
olarak yansimuistir.

9- Smufsallasma ahlaki ve politik anlamda olumsuz bir gelisme olarak goriilme-
mis; iyi, ilerici, 6zgiirligiin geregi, zorunlu bir asama olarak degerlendirilmistir. Ob-
jektif olarak sinifsal olusumu mesru gérmenin iktidar ve devlet smiflarina hizmet ol-
dugu kavranamamustir. Kolelik, serflik ve proleterlik tarihsel ilerleme ve dogaya karsi
Ozgiirlik igin 6denmesi gereken bedeller olarak yorumlanmigtir. Tersine, her ti¢ sinif-
lasma bi¢iminin ayn1 6zde oldugu, ilerleme ve 6zgiirliikle alakali olamayacagi, ahlaki
ve politik toplumun bu olusumlarla birlikte yasayamayacagi, ancak bu yonli sinif-
lagmaya kars1 ahlaki, politik ve entelektiiel miicadele gerektigi kars1 bir yorum olarak
rahatlikla belirtilebilir.

Iki yiiz yillik reel-sosyalist hareketin bugiinkii mirascilart smirli da olsa
Ozelestirel bir konum almis olmakla birlikte, koklii bir doniisiim yasadiklar1 sdylene-
mez. Biiyiik bir giiven bunalimi ve zayiflama déneminden gegmektedirler. Yine de
tarihte yeri olan bir harekettir. Kapitalist sistemi asmamis da olsalar, olduk¢a ugras-
tirmiglardir. Bugiine gelmenin olumlu ve olumsuz pay sahiplerindendir. Yasadiklari
bunalim sistemin yapisal bunaliminin bir parcasidir. Yine de tiim sistem karsitlarini
en c¢ok etkilemis bir hareket olan reel sosyalizmi bir asama kabul edip, mirasindan ¢1-
karilacak derslerle demokratik modernite ingasinin bir pargasi olarak degerlendirerek
tavir ve ittifak gelistirmek en dogru yaklagim olacaktir.
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b- Anarsizmi Yeniden Degerlendirmek

Reel sosyalizmle yasit olan ve Fransiz Devrimi’nde kok bulan anargist hareketler
reel sosyalizmin ¢oziiliisii, daha dogrusu sistemle biitiinlesmesi sonrasinda yeniden
degerlendirmeyi hak etmektedir. Unlii temsilcileri Proudhon, Bakunin ve
Kropotkin’in elestirilerinde tiimiiyle haksiz olmadiklari (sisteme ve reel sosyalizme
iligkin) bugiin daha iyi anlasilmaktadir. Kapitalizmi yalniz 6zel ve devlet tekeli olarak
degil, modernite olarak da elestirmekten geri kalmayan bir hareket olarak, sistemin en
karsit ucunda yer almayla dikkat cekerler. ktidara hem moralist, hem politik agidan
yonelttikleri elestiriler 6nemli ger¢eklik pay: tagimaktadir. Geldikleri sosyal yapilarin
hareket tizerinde etkileri belirgindir. Kapitalizmin iktidardan diistirdiigi aristokrat ke-
simlerle eskiye gore goreceli olarak durumlarini daha da kétiilestirdigi sehir zanaat-
karlarmm sinifsal tepkileri bu gergegi yansitir. Bireysel kalmalari, giiclii taban bula-
mamalari, karsit sistem gelistirememeleri sosyal yapilariyla yakindan baglantilidir.
Kapitalizmin ne yaptigini iyi biliyorlar, fakat neyi yapmalar1 gerektigini iyi bilmiyor-
lar. Goriislerini kisaca toparlarsak;

1- Kapitalist sistemi en soldan elestirmektedirler. Ahlaki ve politik toplumu da-
gittigimi daha iyi kavriyorlar. Marksistler gibi ilerici rol atfetmiyorlar. Dagittigi top-
lumlara yaklasimlar1 daha olumludur. Gerici ve clirlimeye mahkiim gdrmiiyorlar.
Avyakta kalmalarin1 daha ahlaki ve politik buluyorlar.

2- Iktidar ve devlet yaklasimlar1 Marksistlere gore daha kapsaml ve gercekgidir.
Iktidarm mutlak kétiiliik oldugunu sdyleyen Bakunin’dir. Fakat her ne pahasina olur-
sa olsun iktidar ve devletin hemen kaldirilmasini talep etmeleri iitopik olup, pratikte
fazla gergeklesme sansi olmayan yaklagimlardir. Devlet ve iktidara dayali sosyaliz-
min insa edilemeyecegini, belki de daha tehlikeli biirokratik bir kapitalizmle sonugla-
nacagim ongorebilmislerdir.

3- Merkezi ulus-devlet insasinin tiim is¢i sinifi ve halk hareketleri i¢in felaket
olacagini ve umutlarma bityiik darbe indirecegini 6ngérmeleri gergekeidir. Almanya
ve Italya’nm birligi konusunda Marksistlerle giristikleri elestirilerde de hakli ¢iknus-
lardir. Tarihin ulus-devlet lehinde gelisim gostermesinin esitlik ve 6zgiirliik titopyala-
11 i¢in biiyiik kayip anlamina geldigini sdylemeleri ve Marksistlerin ulus-devletten
yana tavir almalarimi siddetle elestirip ihanetle suglamalar belirtilmesi gereken 6nem-
li hususlardir. Kendileri konfederalizmi savunmustur.

4- Biirokratizme, endiistriyalizme, kentlesmeye yonelik goris ve elestirileri de
6nemli oranda dogrulanmustir. Erkenden anti-fagist ve ekolojik tavir gelistirmelerinde
bu goriis ve elestirilerinin énemli pay1 bulunmaktadir.

5- Reel sosyalizme yonelttikleri elestiriler de sistemin ¢oziilmesiyle dogrulanmis-
tir. Kurulanin sosyalizm degil, biirokratik devlet kapitalizmi oldugunu en iyi teshis
eden kesimdir.
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Olduke¢a 6nemli ve dogrulanmig bu goriis ve elestirilerine ragmen, anarsist hare-
ketin reel sosyalizme gore kitlesellesip pratik uygulama sans1 bulamamasi diisiindii-
riiciidiir. Bu saniyorum teorilerindeki ciddi bir eksiklik ve sakatliktan kaynaklanmak-
tadir. Uygarlik ¢oziimlemelerinin eksikligi ve uygulanabilir bir sistem gelistirememe-
leri bunda 6nemli rol oynamistir. Tarihsel-toplum ¢éziimlemeleri ve ¢oziim Onerileri
de pek gelistirilmemistir. Ayrica kendileri de pozitivist felsefenin etkisini tagimakta-
dir. Avrupa merkezli sosyal bilimin pek disma ¢iktiklari sdylenemez. En 6nemli ek-
siklikleri, bence demokratik siyaset ve modernite konusunda sistematik diisiince ve
yapilanma igine girememeleridir. Goriis ve elestirilerinin dogruluguna iligkin goster-
dikleri titiz ¢abay1 sistemlestirme ve uygulama konusunda sergileyememislerdir. Bel-
ki de sinifsal konumlar1 buna engeldir. Diger 6nemli bir engel, teorik goriislerinde ve
pratik yasamlarinda her tiirlii otoriteye duyduklari tepkidir. Iktidar ve devletin otorite-
sine duyduklar1 hakl tepkiyi tiim otorite ve diizen bi¢imlenigine yansitmalar1, demok-
ratik moderniteyi teorik ve pratik olarak giindemlestirmelerini etkilemistir. En 6nemli
oOzelestiri konusunun demokratik otoritenin mesruiyetini ve demokratik modernitenin
gerekliligini gorememeleri oldugu kanisindayim. Ayrica ulus-devlet yerine demokra-
tik ulus segenegini gelistirmeyisleri de onemli bir eksiklik ve 6zelestiri konusudur.

Gilintimiizde reel sosyalizmin ¢oziiliisii, ekolojik ve feminist hareketlerin gelisme-
si, sivil toplumculugun genel bir kabarma sergilemesi siiphesiz anarsistler tizerinde
olumlu etki birakmustir. Fakat hakli ¢iktiklarini tekrarlamalari fazla anlam ifade etmi-
yor. Yanitlamalar1 gereken soru, neden iddial1 bir sistem eylemliligini, insasin1 gelis-
tirmedikleridir. Bu da akla teori ile yagamlari arasindaki derin ugurumu getirmekte-
dir. Cokea elestirdikleri modern yasami acaba kendileri asabilmis midirler? Daha
dogrusu, bu konuda ne kadar tutarlidirlar? Avrupa merkezli yasam tarzini birakip,
gercek bir kiiresel demokratik modernlige adim atabilecekler mi?

Benzer soru Ve elestirileri gogaltmak miimkiindiir. Onemli olan tarihte biiyiik fe-
dakarliklar gostermis olan, 6nemli diistiniirleri bagrinda tasiyan, goriis ve elestirileriy-
le entelektiiel camiada 6nemli yer tutan bu hareketin ve mirasinin tutarh, gelisebilir
bir sistem karsit1 sistem iginde toparlanabilmesidir. Anarsistlerin reel sosyalistlere go-
re daha rahat bir 6zelestiri ile giincel pratige yonelmeleri beklenebilir. Ekonomik,
sosyal, siyasal, entelektiiel ve etik miicadelelerinde hak ettikleri yeri almalari 6nemini
korumaktadir. Ortadogu zemininde hizlanan uygarlik ve kiiltiir boyutlar1 da 6ne ¢ik-
mis bulunan miicadelelerde anarsistlerin hem kendilerini yenilemeleri, hem de giiglii
katkilarda bulunmalart miimkiindiir. Demokratik modernite sisteminin yeniden inga
calismalarinda ittifak gelistirilmesi gereken 6nemli giiglerden birisidir.

C- Feminizm: En Eski Somiirgenin Baskaldirisi
Feminizm kavrami Tiirkgesiyle kadincilik hareketi anlaminda kadin sorununu
tam nitelemekten uzak olup, karsiti erkekeilik olarak tasarlandigindan daha da kisirli-
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ga gotiirebilir. Sanki sadece egemen erkegin ezilen kadmiymig gibi bir anlami yan-
sitmaktadir. Halbuki kadin gergekligi daha kapsamlidir. Cinsiyetin 6tesinde kapsamli
ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlar1 olan anlamlar igermektedir. Eger somiirgecilik
kavramin tilke ve ulus bazindan ¢ikarip insan gruplara indirgersek, kadinin konu-
munu rahatlikla en eski somiirge olarak tanimlayabiliriz. Ger¢ekten ruh ve beden ola-
rak hicbir toplumsal olgu kadin kadar somiirgeciligi tanimamistir. Kadinin smairlari
kolay belirlenemeyen bir somiirge statiisiinde tutuldugu anlasilmak durumundadir.

Tiim bilimlere oldugu gibi sosyal bilimlere de damgasini vurmus erkeklik soyle-
minde kadindan bahseden satirlar, gergeklige hi¢ dokunmayan propagandatif yakla-
simlarla yiiklidiir. Kadinin gergek statiisii bu sdylemlerle tipki uygarlik tarihlerinin
smif, somiirii, baski ve iskenceyi ortbas etmesi gibi belki de kirk kez ortiilmektedir.
Feminizm yerine jineoloji (kadin bilimi) kavrami amaci daha iyi karsilayabilir.
Jineoloji’nin ortaya c¢ikaracagi gercekler herhalde teolojinin, eskatalojinin,
politikolojinin, pedagojinin, velhasil sosyolojinin birgok bdliimlerine iliskin
loji’lerden daha az gergeklik pay1 tasimayacaktir. Kadinin toplumsal doganmn hem fi-
zik hem de anlam olarak en genis boliimiinii teskil ettigi tartisma gotiirmez. O zaman
neden ¢ok 6nemli olan bu toplumsal doga pargasi bilime konu edilmesin? Pedagoji
gibi cocuk egitim ve terbiyesine kadar boliimlenmis sosyolojinin jineolojiyi olustur-
mamasl, egemen erkek sdylemli olmasindan baska bir hususla izah edilemez.

Kadin dogasi karanlikta kaldikg¢a, tiim toplum dogas1 aydinlanmamis olarak kala-
caktir. Toplumsal doganin ger¢ek ve kapsamli aydinlanmasi, ancak kadin dogasinin
kapsamli ve gergeke¢i aydinlanmasiyla miimkiindiir. Kadinin somiirgelesme tarihin-
den ekonomik, sosyal, siyasal ve zihinsel somiirgelestirilmesine kadar konumunun
acikliga kavusturulmasi, tarihin diger tiim konularinin ve giincel toplumun her yoniiy-
le agikliga kavugmasinda biiyiik katkida bulunacaktir.

Stiphesiz kadmin statiistiniin agikliga kavusmasi meselenin bir boyutudur. Daha
onemli boyut kurtulus sorunuyla ilgilidir. Diger deyisle sorunun ¢6éziimii daha biiyiik
onem tasimaktadir. Toplumun genel dzgiirlilk diizeyinin kadinin 6zgiirlik diizeyiyle
orantili oldugu ¢ok¢a sOylenir. Dogru olan bu deyimin i¢inin nasil doldurulacagi
o6nemlidir. Kadmm 6zgiirliigi, esitligi sadece toplumsal 6zgiirlikk ve esitligi belirle-
miyor. Bunun igin gerekli teori, program, orgiit ve eylem diizenekleri gerektiriyor.
Daha da énemlisi, kadinsiz demokratik siyasetin olamayacagini, hatta smif politikaci-
ligmin bile eksik kalacagini, barigin ve ¢evrenin gelistirilip korunamayacagini da gos-
teriyor.

Kadin1 kutsal ana, temel namus, vazgeg¢ilmez, onsuz olunmaz es statiisiinden ¢i-
karip bir 6zne-nesne toplami olarak arastirmaya almak gerekir. Tabii bu arastirmalari
ask soytariliklarindan oncelikle korumak gerekir. Hatta arastirmanin en 6nemli bir
boyutunu ask adi altinda 6rtbas edilen biiyiik algakliklar1 (basta tecaviiz, cinayet, da-
yak, bini bir para eden kiifiirler) sergilemesi gerekir. Heredot’un deyisiyle “Tim Do-
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gu-Bat1 savaglar1 kadin yiiziinden olmustur” s6zii ancak bir gergegi agiklayabilir. O
da somiirge olarak deger kazandigi, bu nedenle 6nemli savaglara konu edildigidir.
Uygarlik tarihi boyle oldugu gibi, kapitalist modernite bin kat daha agir ve ¢ok yonlii-
lik kazanmis bir kadin sémiirgelestirilmesini temsil ediyor. Kimligine kazimis olu-
yor. Tiim emeklerin anasi, iicretsiz emegin sahibi, en diisiik ticretli is¢i, en ¢ok issiz,
erkeginin sinirsiz istah ve baski kaynagi, diizenin ¢ocuk dogurma makinesi, yetistir-
me ebesi, reklam araci, seks-porno araci vb. olarak somiirgelestirilmesi uzayip gider.
Kapitalizm, hicbir somiirii diizeneginde olmadigi kadar kadina iliskin somiirii diize-
negi gelistirmistir. Istemesek de tekrar tekrar kadin statiisiine dénmek act oluyor.
Ama gerceklerin dili somiirtilenler i¢in baska tiirlii de olmuyor.

Feminist hareket bu gerceklerin 1s181nda siiphesiz en radikal sistem karsit1 hareket
olmak durumundadir. Modern haliyle yine kokenlerini Fransiz Devrimi’ne dayandi-
rabilecegimiz kadin hareketi birkag asamadan sonra giiniimiize kadar gelebilmistir.
[k asamada hukuki esitlik pesinde kosulmustur. Fazla anlam ifade etmeyen bu esitlik
giinlimiizde yayginca saglanmis gibidir. Ama igeriginin bos oldugunu iyi bilmek ge-
rekir. Insan haklar1, ekonomik, sosyal, siyasal haklar gibi diger haklarda da bigimsel
gelismeler vardir. Gortiniiste kadin, erkek kadar esit ve 6zgiirdir. Halbuki en 6nemli
kandirmaca bu esitlik ve 6zgiirliikk tarzinda gizlidir. Sadece resmi modernitenin degil,
tiim hiyerarsik ve uygarlik donemlerinin tiim toplumsal dokularinda zihnen ve bede-
nen tutsaklastirdigi, en derin kélece galistirdigi kadinin 6zgiirliigi, esitligi, demokra-
sisi ¢ok kapsamli teorik ¢alismalar, ideolojik miicadeleler, programatik ve oOrgiitsel
faaliyetler, en onemlisi de giiglii eylemler gerektirir. Bunlar olmaksizin feminizm ve
kadin ¢aligmalar1 sistemi rahatlatmaya calisan liberal kadmn faaliyetlerinden 6te bir
anlam tasimaz.

Kadin biliminin gelismesi halinde sorunlarinin ¢6ziimiinii bir 6rnekle agiklamak
hayli 6gretici olacaktir: Cinsellik iggiidiisiiniin yasamin en eski 6grenim bigimlerinin
basinda geldigini anlamak gerekir. Yasamin kendini siirdiirme ihtiyacina cevaptir. Bi-
reyin sonsuz yasama olanaksizligi, ¢6ziimii bir’i kendini tekrar iiretme potansiyelini
gelistirmeye zorlamistir. Cinsel giidii denen sey, bu potansiyelin uygun kosullarda
ireyerek yasamu siirdiirmesidir. Bir nevi soyun tiikenmesi tehlikesine ve 6liime gare
oluyor. Hiicrenin ilk béliinmesi, bir olan hiicrenin ¢oklasarak kendini 6liimsiiz kilma-
sidir. Daha da genellestirirsek, evrenin kendini yutmak isteyen bosluga, yokluga karsi
kendini siirekli ¢esitlendirip ¢ogaltarak sonsuzlagsma egiliminin canli yagsaminda de-
vam etme olayidir.

Bu evrensel olayin insan tiiriinde devam ettigi bir veya birey daha ¢ok kadindir.
Cogalma kadinin bedeninde gerceklesmektedir. Erkegin rolii bu olayda son derece ta-
lidir. Dolayisiyla soy siirdiirme olayinda tiim sorumlulugun kadinda olmasi bilimsel
olarak anlasilir bir husustur. Kald: ki, kadin sadece cenini karninda tagimak, biuiyiit-
mek ve dogurmakla kalmaz. Neredeyse 6liimiine kadar bakim sorumlulugunu da do-
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gal olarak tasir. O halde bu olaydan ¢ikarmamiz gereken ilk sonug, tiim cinsel iliski-
ler konusunda kadinin mutlak s6z sahibi olmasidir. Ciinkii her cinsel iliski kadn i¢in
potansiyel olarak altindan kalkilmasi ¢ok gii¢ sorunlari1 beraberinde getiriyor. On ¢o-
cuk doguracak kadmin fiziksel olarak ve hatta ruhen 6liimden beter hallere diistiigiinii
anlamak gerekir.

Erkegin cinsellige bakisi daha ¢arpik ve sorumsuzcadir. Bunda cehalet ve iktida-
rin korlestirmesi birinci derecede rol oynar. Ayrica hiyerarsiyle ve hanedanlik devle-
tiyle birlikte ¢ok ¢ocuklu olmak erkek i¢in vazgegilmez bir gii¢ olma anlamina gelir.
Cok ¢ocukluluk sadece soyun siirmesini degil, iktidar ve devlet olarak kalmasinin da
garantisini olusturur. Bir nevi miilk tekeli anlamina gelen devletin elden gitmemesi,
hanedanligin biyiikliigiine baglidir. Kadm boylelikle hem biyolojik varolusg, hem ik-
tidar ve devletsel varolus i¢in ¢ok ¢ocuk dogurmanin aracina doniistiiriiliir. Kadim i¢in
korkung somiirgelesmenin birinci ve ikinci dogayla baglantili temeli boyle hazirlan-
mus olur. Kadinin ¢okiisiinii bu iki dogayla baglantili olarak ¢oziimlemek biiyiik
onem tasir. Fazla agmaya gerek yok ki, bu ikili doga statiisii altinda kadinin ruhen ve
bedenen uzun siireli ding ve yipranmamis olarak ayakta kalmasi miimkiin degildir.
Fiziksel ve ruhsal ¢okiis i¢ ice erken gelisir ve kadimi baskalarmin yasamini stirdiirme
ve saglama alma karsiliginda acimali, kisa ve kahirli bir yagsamla sonlandirmaya gotii-
riir. Uygarlik ve modernitenin tarihini bu gergeklik temelinde ¢éziimlemek ve oku-
mak biiyiik 6nem tasir.

Sorunun kadm agisindan vahametini bir tarafta tutalim. Daha agir etkilerini tiim
toplumsal doga ve ekolojik ¢evre iizerinde hissettiren asir1 insan niifusu, yani demog-
rafik sorun boyutudur. Gerek kadin bilimi, gerek tiim sosyal bilimler agisindan ¢ika-
rilmas1 gereken en temel derslerden biri, insan niifusunun ‘iggtidiisel 6grenme’ yon-
temiyle siirdiiriilememesi, biiyiitillememesi, ender baz1 durumlarda da kiigiiltilmeme-
si durumu ve gercegidir. Icgiidiisellik gibi en ilkel bir yontemle soy siirdiirmeyi uy-
garlik ve modernite tarihi boyunca gelistirilmis bilimsel yontemlerle desteklemek asi-
r1 niifus artisinin temel nedenidir. Insan tiiriiniin toplumsal doga olarak sadece i¢gii-
diisel yollarla, 6zellikle cinsel giidii itmesiyle varolusunu siirdiirmesi ¢ok geri bir du-
rumu ifade eder. Zeka ve kiiltiir diizeyi toplumsal varoluslar1 daha geliskin nitelikte
stirdiirebilecek 6grenme potansiyelleri sunarlar. Birey ve topluluklar zeka ve kiiltiirle-
riyle, felsefi ve politik kurumlarla kendilerini en uzun siirelerde yasatma olanagini
kullanabilecek durumdadir. Dolayisiyla soyun cinsel iggiidii yoluyla ¢ogalarak siirdii-
riilmesinin geregi kalmaz. Insanin kiiltiir ve zekas1 bu yontemi ¢oktan asmis durum-
dadir. Dolayistyla bu ilkellikten esas olarak uygarlik ve modernitenin kar ilkesi so-
rumludur. Hig siiphesiz asir1 niifus artis1, ASIRI TEKEL VE IKTIDARdir; o da esit-
tir asir;, azami KAR demektir. Tarih boyunca insan tiiriiniin asir1 ¢ogalarak sadece
toplumu degil, ¢evre ve dogasim1 da imhanin egigine getirmesi kesinlikle
KUMULATIF SERMAYE VE IKTIDAR BIRIKIMI ve dolayisiyla AZAMI KAR
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KANUNU’nun sonucudur. Diger tiim etkenler ve nedenler tali, ikincil planda rol oy-
nar.

O halde daha simdiden devasa boyutlar kazanan kadin sorununu ¢6zme ve ekolo-
jik yikimi 6nlemenin basta gelen yolu olan demografik sorunun ¢6ziimiinde temel so-
rumluluk kadinda olmalidir. Bunun da ilk kosulu kadinin tam 6zgiirliigii ve esitligidir,
tam demokratik siyaset yapma hakkidir; cinsiyetle ilgili tim iliskilerde tam soz ve
irade hakkidir. Bu gergeklerin disinda kadinin, toplumun ve gevrenin tam anlamiyla
kurtulusu, 6zgiirliigii ve esitligi miimkiin degildir. Tabii demokratik siyaset ve konfe-
deratif siyaset bigimlenmesi de olas1 degildir.

Kadin ayrica ahlaki ve politik toplumun asal 6gesi olarak 6zgiirliik, esitlik ve
demokratiklesme 151¢1nda yasamin etigi ve estetigi agisindan da hayati rol oynar. Etik
ve estetik bilimi kadin biliminin ayrilmaz pargasidir. Yasamdaki agir sorumlulugu
nedeniyle kadmnm tiim etik ve estetik konularda hem diisiince hem uygulama giicii
olarak biiyiik acilim ve gelismeler saglayacagi tartismasizdir. Kadmin yagamla bagi
erkege gore ¢ok kapsamlidir. Duygusal zeka boyutunun geliskinligi bununla ilgilidir.
Dolayisiyla yasamin giizellestirilmesi olarak estetik, kadin agisindan varolugsal bir
konudur. Etik (Ahlak teorisi, estetik = giizellik teorisi) agidan da kadinin sorumlulugu
daha kapsamhidir. Insan egitiminin iyi ve kotii yonlerini, yasam ve barisin 6nemini,
savagin kotiiliigii ve dehsetini, haklilik ve adalet dl¢iilerini degerlendirme, belirleme
ve kararlagtirmada kadmin ahlaki ve politik toplum agisindan daha gergekgi ve so-
rumlu davranmasi dogasi geregidir. Tabii erkegin kuklasi ve golgesi kadindan bah-
setmiyorum. S6z konusu olan 6zgiir, esit ve demokratiklesmeyi 6ziimsemis kadindir.

Ekonomi biliminin de kadin biliminin bir pargasi olarak gelistirilmesi daha dogru
olacaktir. Ekonomi bastan beri kadmin asal rol oynadigi bir toplumsal faaliyet bigi-
midir. Cocuklarin beslenme sorunu kadmin sirtinda oldugu i¢in, ekonomi kadin i¢in
hayati anlam ifade eder. Kaldi ki, ekonominin kelime anlami “Ev yasasi, evi gegin-
dirme kurallar’” demektir. Bunun da kadmin temel isi oldugu agiktir. Ekonominin
kadmin elinden alinip tefeci, tiiccar, para, sermayedar ve iktidar-devlet, bir aga gibi
yetkililerin eline verilmesi, ekonomik yasama en bilylik darbe olmustur. Ekonomi-
karsit1 giiclerin eline verilen ekonomi, hala iktidar ve militarizmin temel hedefi haline
getirilerek, tiim uygarlik ve modernite tarihi boyunca sinirsiz savas, ¢atisma, bunalim
ve kavgalarmn bas etkenine doniistiiriilmiistiir. Gliniimiizde ekonomi, ekonomiyle ilgi-
Si olmayanlarm, kagit parcalariyla oynayarak kumardan beter yontemlerle sinirsiz
toplumsal deger gasp ettikleri bir oyun alanmi haline getirilmistir. Kadinin kutsal
meslegi, tamamen kendisinin dislandigi, savas makinelerini, ¢evreyi yasanmaz hale
getiren trafik araglarini ve temel insan ihtiyaglariyla pek fazla alakasi olmayan kar
getiren fuzuli tirtinleri tireten imalathanelere, borsalara, fiyat ve faiz oyunlarina gev-
rilmistir.
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Feminizmi de kapsayan kadin bilimine dayali kadinin 6zgiirliik, esitlik ve demok-
ratik hareketi, agik ki toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bagat rol oynayacaktir. Yakin
gecmisteki kadin hareketlerinin elestirisiyle yetinmeden, daha ¢ok kadini yitik kilan
uygarlik ve modernite tarihine yiiklenmek gerekir. Eger sosyal bilimlerde kadin ko-
nusu, sorunu ve hareketleri neredeyse yok derecesindeyse, bunun esas sorumlusu uy-
garlik ve modernitenin hegemonik zihniyeti ve maddi kiiltiir yapilanmalaridir. Dar
hukuki ve siyasi esitlik yaklasimlariyla belki liberalizme katki sunulabilir. Fakat so-
runun ¢oziimii surada kalsin, olgu olarak ¢oziimlenmesi bile saglanamaz. Mevcut fe-
minist hareketlerin liberalizmden kopuk, sistem karsit1 giigler haline geldiklerini iddia
etmek kendini yaniltmak olacaktir. Feminizmin bas sorunlarindan birisi sdylendigi
gibi radikalizmse, 0 zaman o6ncelikle koklii liberal aliskanliklarla, diistince ve duygu
tarzlar1 ve yasamlariyla ilgisini koparip, arkasindaki kadin diismani uygarligi ve
moderniteyi ¢oziimlemesi gerekir. Bu temelde anlamli ¢6ziim yollarina yiiklenmesi
gerekir.

Demokratik modernite kadin dogasi ve 6zgiirlikk hareketini temel giiglerinden bi-
risi olarak bilip hem gelistirilmesini, hem de ittifak yapilmasini basta gelen gorevle-
rinden sayarak, yeniden insa ¢alismalarinda degerlendirmek durumundadir.

d- Ekoloji: Cevrenin Baskaldirisi

Uygarlik sisteminin yol a¢tig1 temel sorunlardan biri, toplum-gevre iligkisindeki
kritik dengenin bozulmasidir. Toplumsal doga, yasami ve gelisiminin uzun evresinde,
cevre ile uyumunda kritik dengeye hep bagh kaldi. Kendinden gelisimde dengeyi
kokli degistirecek sapmalarin goriilmemesi dogal gelismenin de bir geregidir. Sis-
temler esas olarak birbirini yikarak degil, besleyerek gelisirler. Sapmalar olustugunda
sistem mantiklar1 tarafindan asilmak durumundadir. Uygarlik bu anlamda toplumsal
doga sisteminde bir sapma olarak karsimiza ¢ikar. Her ne kadar uygarlik sistemi di-
yorsak da, bu deyimin ancak propagantadif bir degeri vardir. Kendini gergek toplum-
sal doga sisteminin yerine ikame etmek i¢in uydurulmustur. Sistem olana barbarlik,
gocerler, marjinal gruplar denilirken, toplumsal degerlerin sirtindan asalakga besle-
nen sebekelere de uygarlik sistemi adi yakistirilmistir. Nereden bakilirsa bakilsin, sa-
vaglar, talanlar, yikimlar, kirimlar, tekeller, hara¢ ve vergiler uygarliksal gelismenin
ana belirtileri olup, gergek barbarlik olarak degerlendirilmeyi hak ederler. Siirekli koy
ve sehir yikimlari, milyonlarca insanin katledilmesi, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun
somiirii sistemi altina alinmasi toplumsal doga sisteminin dogal bir geregi olmayip,
ancak sapmasi olarak degerlendirilebilir.

Bes bin yillik uygarlik tarihi ayni zamanda bu sapmanin gelisme ve biiyiimesinin
tarihidir. Ekolojik felaketlerin en ¢ok uygarligin gelistigi iddia edilen kapitalizm ca-
gindaki patlamalar1 bu sapma gerceginin reddedilemez kanitidir. Toplumsal doga
yaklasik ii¢ milyon yildir devam edegelen yasam siirecinde bu tip felaketlere yol ag-
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madi. Toplumla gevre sistemleri birbirini besliyordu. Uygarligin kisa olan tarihinde
patlak veren ekolojik krizler onun kar amagl yikimsal 6ziiyle ilgilidir. Sadece kapita-
list kar degil, tiim uygarlik siire¢lerindeki asir1 deger birikimleri her iki doganin yiki-
miyla el ele ylirimistiir. Piramitler de bir birikimdir. Ama ne tiir toplumsal yikimlar
pahasina gergeklestigi az ¢ok tahayyiil edilebilir. Buna benzer sayisiz birikim g¢evre
tizerine siirekli ilave yiikler bindirdi. Toplumsal ¢okiis ¢evresel ¢okiisleri beraberinde
getirdi. Kapitalist modernitenin sinirsiz tekelci kar yapilanmalari toplumun ve gevre
ile dengesinin kaldiramayacagi agirliklar biriktire biriktire, sonunda ekolojik kriz ¢a-
gma girmis olduk.

Bunda endiistriyalizmin stratejik rolil belirleyici olmustur. Fosil yakitlara dayali
endiistrilesme ve modernizm bu belirleyicilikte esas etkendir. Ayrica fosil yakitlarin
otomobildeki kullanimi dolayh olarak trafik felaketlerine, o da beraberinde zincirle-
me yikimlara gotiirebilmektedir. Boylece cevre felaketleri toplumsal felaketlere, o da
tekrar ¢evre felaketlerine doniiserek zincirleme reaksiyon olugmaktadir. Kapitalizm
cagina rasyonalizm c¢ag1 denilmesi bu nedenle yanhstir. Birikimin gézii kordiir. Tim
birikimin, tarih boyunca ¢evre-toplum rasyonalitesiyle degil, bilakis korlikkle hareket
ettigi sonuglariyla ortadadir. Belki analitik olarak rasyonel olabilir. Ama ¢evrenin bi-
ricik zekas1 olan duygusal zeka agisindan da analitik zekanin tam bir korliik ve yikim
zekasi oldugu yeterince agiga ¢ikmig durumdadir.

Daha 6nceki agilimlarimiza dayanarak, kent ve orta sinifin iktidar odagi olmala-
riyla ivme kazanan agir1 niifus artis1 ve kent biiylimeleri ¢evrenin kaldiracagi olgular
degildir. Toplum dogas: da bu olgulara dayanamaz. Iktidar ve devletin sermaye birik-
tirme siireciyle i¢ ige biiytimeleri higbir toplum ve gevre dengesinin kaldirabilecegi
hacimler, agirliklar degildir. Cevre ve toplumsal krizlerinin de i¢ i¢e ve siireklilik ka-
zanmas1 her iki alandaki tekelci biiyiimeyle ilgilidir. Tki kriz sistemi olarak birbirini
beslemektedir. Tiim bilimsel tespitler bu sarmalin elli y1l daha devami halinde ¢okii-
stin sirdiirilemez boyutlarda seyredecegi konusunda hemfikirdir; goriilityor. Fakat
sermaye iktidar tekellerinin kér ve yikima yol agan karakteri bunu gérmiiyor, duy-
muyor, 0zii geregi boyle oluyor.

Cevrebilimciligin ve hareketinin nispeten yeni olan tarihi giin gegtikge gelisiyor.
Kadin ger¢eginde oldugu gibi olguya iliskin bilim gelistik¢e biling, biling gelistikce
hareket gelisiyor. Sivil toplumun en yaygin hareket alamidir. Reel-sosyalistleri ve
anarsistleri de gittikge daha ¢ok ¢ekiyor. Sistem karsitligini en ¢ok hissettiren hareket
konumundadir. Tiim toplumu ilgilendirdigi i¢in katilimlar siiflar ve uluslar-tistii bir
nitelik kazanms durumdadir. Burada da hareket tizerindeki liberalist ideolojik hege-
monyanin izlerini yogunca goérmek miimkiindiir. Liberalizm her toplumsal konuda
oldugu gibi, ekolojik sorunda da yapisal 6ziiyle ilgili yan1 bastirip teknolojiyi, fosil
yakitlarmi, tiiketim toplumunu sorumlu gostermeye ¢alisiyor. Halbuki tiim bu yan ol-
gular kendi modernite sisteminin (sistemsizliginin) triiniidiir. Dolayisiyla ekolojik
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hareketin feminist harekette oldugu gibi ideolojik netlige biiyiik ihtiyac1 vardir. Orgiit
ve eylemliligini dar kent sokaklarindan tiim topluma, 6zellikle kirsal koy-tarim top-
lumuna kaydirmasi gerekir. Ekoloji esas olarak kirin, kdy-tarim toplumunun, tiim ko-
nup go¢ edenlerin, igsizlerin, kadinlarin eylem kilavuzudur.

Demokratik modernitenin de temelini olusturan bu gergeklikler, yeni inga calig-
malarinda ekolojinin ne denli 6nemli rol oynayacagini biitiin agikligiyla gostermekte-
dir.

e- Kiiltiirel Hareketler: Gelenegin Ulus-Devletten

Intikam

Kiiltiirel hareketler tim uygarlik ¢aglari boyunca hi¢ eksik olmadi. Postmodernite
doéneminde kendisinden yaygin bahsedilmesinin nedeni, ulus-devlet smirlarinin ¢6-
zilmesiyle ilgilidir. Kiiltiirel hareketleri bagka bir sdylemle gelenegin baskaldirisi
olarak nitelemek yerinde olur. Ulus-devletin hikim bir etnisite, din, mezhep veya
baska bir grupsal olguya dayanarak toplumu, ulusu homojenlestirme siirecinde, ¢ok
sayida gelenek veya kiiltiir ya soykirimla ya da asimilasyon yontemiyle yok edilmeye
caligildi. Binlerce dil, lehge, kabile ve asiret-kavim, kiiltiirleriyle birlikte yok edilme-
nin esigine getirildi. Bir¢ok din, mezhep ve tarikat yasaklandi. Folklor ve gelenekleri
asimile edildi. Asimile edilemeyenler goge zorlandi. Marjinalize edildi, biitiinliikleri
pargalandi. Tum tarihsel varliklarin, kiiltiir ve geleneklerin ciddi bir tarihsel-toplum
anlami olmayan, son tahlilde modernitenin ticari, endiistriyel ve finansal tekellerin ik-
tidar tekelleriyle ulus-devlet olarak yogunlagsmasinin o6rtiisii olarak kullanilan ‘tek dil,
tek bayrak, tek ulus, tek vatan, tek devlet, tek mars, tek kiiltiir’ milliyetciligine kurban
edilmesi demek olan bu siire¢, yaklasik iki yiiz yil biitiin hiziyla siirdii. Tarihin belki
de en uzun siireli, en siddetli savas dénemi olan bu siireg, en biiyiik tahribatini binler-
ce yillik kiiltiir ve gelenekler tizerinde gosterdi. Azami oOrgiitlenmis tekelciligin kar
hirs1 higbir kutsal gelenek ve kiiltiire acimadi.

Postmodernite denilen sistemsiz bazi1 hareketler modernitenin ‘ulus-devlet zirhi-
n1’ delince veya ‘demirden kafesi’ni pargalayinca, bu yok edilmenin esiginde ¢ogun-
lukla marjinal diizeyde yasama mahkim edilmis kiiltiir ve gelenekler, ¢6lde yagan
yagmur sonrasi ¢icek agilmasi gibi yeniden ¢icek acip ¢ogalmaya basladilar. Bunda
reel sosyalizmin ¢oziiliistiiniin de 6nemli etkisi oldu. 1968 genglik hareketi ise bu ge-
lismeyi atesleyen fitil oldu. Ayrica kapitalist somiirgecilige karst direnen tiim ulusal
kurtulug hareketlerinin ulus-devletlesmemis egilim ve asamalarmin da bunda etkisi
olmustur. Zaten gelenek ve kiiltiriin kendisi direnis demektir. Ya yok edilirler ya da
yasarlar, teslim olmay1 bilmezler. Boyle bir 6zellikleri vardir. Firsat buldular mi, daha
yogun direnis sergilemeleri 6zleri geregidir. Ulus-devlet fasizminin hesaplayamadigi
gergeklik budur. Bastirmak, hatta asimile etmek bitmeleri anlamma gelmez. Kiiltiirle-
rin direnisi kayalari delerek varliklarini kanitlayan g¢igcekler misalini andirir. Kendile-
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rinin tizerine gegirilen modernite betonlarini pargalayarak tekrar giin 11gmna ¢ikmalari
bu gergekligi kanitlar. Cesitli gruplara ayristirabilecegimiz bu hareketleri kisaca sira-
larsak:

1- Etnisite ve Demokratik Ulus Hareketleri

Ulus-devletin bastirip tam eritemedigi kiiltiirel hareketlerin baginda etnik olgula-
rin mikro milliyet¢iligi gelmektedir. Ulus-devlet milliyetciliginden farklidir. Demok-
ratik muhtevasi agir basmaktadir. Yeni bir devlet arayisindan ziyade, kendi kiiltiirleri
etrafinda demokratik bir siyasi olusum haline gelebilmek en 6nemli amaglaridir. Bol-
gesel veya yerel 6zerklikten farklidir. Mekan sinirlarina bagli olmayan, ayn kiiltiirel
varlig1 paylasanlarin smir 6tesinde de olsa birlik ve dayanigsmalarini ifade eder. Ha-
kim etnisiteye kars1 varoluslarini korumak da 6nemli amaglarindandir.

Farkli ezilen etnisitelerin, diger deyisle baski altindaki halklarm bir adim Gtesi
hareketine Demokratik Ulus Hareketi demek, sosyolojik ag¢idan olduk¢a dogru ve an-
lamlidir. Tek ezilen etnisite halinde ayakta kalmak, varolusunu siirdiirmek oldukca
zordur. Benzer kiiltiirlerin dil ve lehgeleri, cografi ve siyasi sinir1 paylasanlarin hare-
keti birka¢ nedenden otiirii Demokratik Ulus Hareketi olarak nitelendirilmek duru-
mundadir. Birincisi, ayr1 bir devlet hedefinden ziyade, demokratik bir siyasi olusum
ve yonetim arayigindadirlar. Ayni devletin catis1 altinda demokratik bir siyasi olusum
tarihin de en ¢ok tanidig1 siyasi varlik bi¢imidir. Tarih neredeyse ezici olarak farkl:
kiilttirel varliklarin siyasal olusumlariyla doludur. Her devlet veya imparatorlugun si-
nirlarinda istenildigi kadar siyasi olusum halinde yasamak normal yonetim bigimidir.
Anormal olan, bu siyasi olusumlar1 yok saymak veya bastirmaktir. Asimilasyon ise,
pek bagvurulan bir yontem degildi. Roma, Bizans, Osmanli, Pers-Sasani, Arap-
Abbasi Imparatorluklar yiizlerce farkli siyasi-idari birimleri varlik gerekgesi saymis-
lard1. Yeter ki imparator veya sultanin mesruiyetini tanisinlar. Dil, din, folklor ve 6z
yonetimlerini koruyarak yasamak asildi. Ulus-devlet canavari (Leviathan) bu diizeni
yok etti. Fagizme de bu temelde gidildi. Sonug¢ bir¢ok kiiltiirel ve fiziksel soykirim
oldu.

Ezilen etnisite veya halklarin ulus olma haklarimi sadece ulus-devlet olarak yo-
rumlamak hem liberalizmin, hem reel sosyalizmin biiyiik carpitmasi ve faciasiydi.
Fagist milliyetgilikle totalitaryanizmin sonucuydu. Normal uluslagmayi smirlara
mahkim etmeden, kiiltiirel temelli ve demokratik yonetim esaslari tizerinde insa et-
mek en dogru, insani ve toplumsal dogaya uygun olan yoldu. Tarihin ger¢ekleri de
daha ¢ok bu yolu agikliyordu. Azami kar pesindeki tekelci sermayenin hizli sermaye
biriktirme hirst bu yolun kapatilmasinda en énemli etken oldu. Normal olmayan yol
olan ulus-devlet, uluslasmanin normal yolu haline gelirken, normal olan demokratik
uluslagsma yolu ise normal olmayan, hatta yok sayilan yol halinde algilandi. Biiyiik
garpitma buydu.
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Ulus-devletin ¢ok yonlii ¢6ziimsiizliigii ortaya ¢ikinca (diinya ve bolge savaslari,
ulusal bogazlagma, sermayenin ulusal duvarlara carpmasi), normal yol olan demokra-
tik uluslasmalar yogunca yasanmaya basladi. Tiim Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yasadigi, aslinda ulus-devletcilikten demokratik-ulusguluga déniisiimdiir.
ABD zaten her zaman demokratik uluslarin ulusu olarak kalmayi basardi. Tekelcili-
gin bir¢ok ulus-devletei ¢arpitmasina ragmen, SSCB’de ulus-devlet¢ilik ve demokra-
tik ulusguluk i¢ ice yasandi. Hindistan’da da demokratik ulusal egilimler giicliidiir.
Afrika ve Latin Amerika’da demokratik ulusal egilimler her zaman agir basmustir.
Kati ulus-devletgilik ¢ok az sayida, Ortadogu basta olmak iizere bazi mekéanlarla si-
nirli kaldi. Bunlar da hizla ¢oziiliis siirecindedir.

Ikincisi, iktidarc1 ve devletci uluslasma esas alinmayinca, geriye ya ortagagdan
kalma bazi kurumlarla (agalik, seyhlik, tarikat, asiret reisligi) ¢ogunlukla aile menfa-
atlerine dayali isbirlik¢i taseron yonetimler esas alinip modernlestirilerek devam ede-
cek, ya da demokratik yonetimler gelistirilecekti. Birinci yol, tarihin de ¢ok tanidigi
klasik igbirlikgiligin modernlesmis haliydi. Ikinci yol ise, demokratik modernitenin
esas hedefi olan yoldu. Ancak ulus-devlet ve isbirlikgilerine karsi direnisin yonetimi
demokratik olabilir. Bu da demokratik uluslasmaya gotiiren en saglikli 6zgiirliik¢ii ve
esitei yoldu.

Ugiinciisii, kiiltiirlerin, dil ve lehgelerin ¢cogul karakteri de demokratik uluslagma-
ya zorluyordu. Ulus-devlet gibi hakim etnisitenin dil, lehge ve kiilttirel tahakkiimiini
esas almasi 6ziine aykiriydi. Tek secenek ¢ok dilli-kiiltiirlii-siyasi olusumlu ulus ola-
bilmekti. Bunun da demokratik-ulus anlamina geldigi agikti. Hatta birkag demokra-
tik-ulustan tek bir demokratik ulus haline gelebilmenin yolu da acikti. Ispanya’da,
Hindistan’da, begenmedigimiz Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, hatta Endonezya ve
bircok Afrika iilkesinde yasanan buna benzer gelismelerdir. ABD ve AB bile bir nevi
demokratik uluslarin ulusu olarak tanimlanabilir. Rusya Federasyonu benzer diger
onemli bir 6rnektir.

Dordiinciisii, ekonomik, sosyal, siyasal, zihinsel, dil, din ve kiiltiirel farkliliklar
daha ¢ok korunmak istendiklerinden, bunun yolunun demokratik ulustan gectigi he-
men anlagilir. Her farklilik ayriliga doniistiiriiliirse, bu hepsinin kaybi olur. Halbuki
hepsi i¢in ideal olan ‘farklilik iginde birlik’ halinin en uygun bi¢imi demokratik-ulus
olabilmedir. Yalniz bagina bu ¢éziim potansiyeli bile demokratik-ulus hareketinin
muazzam ¢oziim giictinii ve ulus-devlete alternatif yapisalligin1 agiklamaya yeter.

Ulus-devlet ¢oziimsiizliigiiniin bir yandan kiiresel sermaye hareketleri tarafindan
ustten, diger yandan kentsel, yerel ve bolgesel 6zerklik hareketleriyle demokratik-
ulus ve dinsel hareketler tarafindan alttan sikistirllmasiyla yasanan kaos yeni sistem-
ler dogurmaya adaydir. Bunun bir¢ok isaret ve kanitlar1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Liberalizm bir yandan klasik ulus-devletciligi asip yeniden inga etmeye ¢aligir-
ken, 6te yandan bu eylemini demokrasinin gelistirilmesi maskesi altinda yiiriitmeye
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onem ve Ozen gostermektedir. Kati ulus-devletgiler ise, eskinin muhafazakarlarini
aratmayan bir tutuculuk ve gericilik i¢inde debelenip durmaktadirlar. Bir nevi giinii-
miiziin gercek muhafazakarlari poziSyonunu takinmis durumdadirlar. Dinciler ise, ge-
leneksel timmet arayisi i¢indedir. Modernizmi din kisvesi altinda yagsamsallastirmala-
r1 ve din temelli bir ulus-devletgiligi insa etmeleri giiclii olasiliktir. Iran bu konuda
ogretici bir 6rnektir.

Demokratik-uluslasma segenegi giiniimiiziin ¢ok karmasik ideolojik ve yapisal
sorunlar1 konusunda sundugu yiiksek ¢oziim potansiyeliyle gelecek vaat etmektedir.
Ozellikle AB’nin aldig1 yol etkileyicidir. Demokratik modernitenin hem ideolojik
hem de yapisallik bakimindan demokratik-ulus segenegini temel boyutlarindan biri
olarak ele almasi ¢ok 6nemlidir. Uygarliga hem katki hem kurtulus sans1 tanimakta-
dir. Demokratik modernitenin demokratik-ulus tizerinden saglayacagi yeniden insa
caligmalari, toplumsal ve cevresel temel sorunlarm ¢dziimii konusunda en umutlu
projeler durumundadir.

2- Dinsel Gelenegin Canlamsi: Dinsel Kiiltiir

Hareketleri

Modernitenin, 6zellikle ulus-devletgiligin laik¢ilik kavramiyla somiirgelestirmeye
calistig1 dinsel gelenekte etnisitenin hayata tekrar doniisii gibi bir canlanmay1 yasadi-
&1 gozlemlenmektedir. Siiphesiz bu eski toplumsal isleviyle ayn1 seviyede bir canlanig
degildir. Bu gerek radikal unsurlariyla gerek ilimli kanatlariyla resmi modernitenin
damgas altinda bir geri doniistiir. Modernitenin birgok 6zelligini 6ziimsemis olarak
doniis yapmaktadir. Aslinda konu biraz daha karmasiktir. Laiklik, her ne kadar dinin
diinyevi yasamdan, 6zellikle devlet islerinden tam elini ¢ekmesi olarak tanimlanirsa
da, muglak bir kavramdir. Soylendigi gibi laiklik ne tam diinyevidir ne de devlet din-
den tam soyutlanabilir. Daha da 6nemlisi, dinler higbir zaman ahret yasamim diizen-
lemezler. Asil diizenledikleri diinyevi, toplumsal, 6zellikle de devletsel, iktidarsal is-
levlerdir.

Laiklik ortacagda Yahudi yap1 ustalarinin Katolik diinyanin hegemonyasini kir-
mak i¢in gelistirdikleri bir (Masonik) mezheptir. Her ne kadar pozitif bilimlerle i¢ ige
gelistigi gozlemlense de, Yahudi ideolojisinin Rabbanik unsurunun bir tiirevi oldugu
kuskusuzdur. Bu husus iyi anlagilmadan, gerek laiklik gerek yol actig1 sorunlar anla-
silamaz. En az diger dinsel gelenekler kadar Rabbanik (Tanrisal; Yahudice ‘efendi’
anlamina gelir) unsur tasimaktadir. Fakat bu gergegini ¢ok gizli ve ¢ok ambalajlarla
insa etmek durumundadir. Ortagag Katolikliginin amansiz baskilar1 bu tiir yontemler
kullanmalarini zorunlu kilmustir. Hollanda-ingiliz burjuva devrimiyle hamle yapan la-
ikler, Fransiz Devrimi’nden ¢ok daha biiyiik kazanglar saglamislardir. Ulus-devlet in-
sast ile devlet ¢ekirdeginin ulagilmasi, taninmasi ve iktidardan disiiriilmesi en zor
olan kesimi olarak orgiitlenmislerdir. Bu donemden giiniimiize kadar bu hakimiyetle-
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rini siirdiirmektedirler. Derin devlet olgusu biraz da bu gercegi ifade eder. Diinyada
bugiin sayilari iki yiizii gegen her ulus-devlet laik oldugu kadar Masoniktir. Kapitalist
modernitenin ideolojik hegemonyasinin temel giictidiir. Etkileri kiireseldir. Bu ko-
numlarini halen pekistirerek siirdiirmektedirler. Diger etkili olduklar1 odaklar medya
tekelleri, tiniversite hocalar1 basta olmak tizere diinyanin stratejik gidisatinda pay sa-
hibi olan bir¢ok sivil toplum kuruluslaridir. Laik diinya dedikleri modernitenin akil
hocalar1 ve denetmenleri konumundadirlar. Diinyevi, sekiiler dedikleri islevleri bu
kapsamdadir.

Basta Katoliklik olmak iizere, Siinni Islam ve diger kati dini gelenekler
modernitenin etkisiyle asindikea, laiklik bir ideoloji ve siyasi program olarak onemini
yitirir. Geleneksel dinin yeniden canlanisi, 6zellikle Islami gelenegin etkisini halen
giiclii yasayan toplumlarda laiklik-din tartismasi alevlenmektedir. Oziinde ulus-
devletle immetgilik anlayisi arasindaki ideolojik ve politik iktidar savasiyla baglantili
olan bu gelismelerin sanki sadece modern yasam tarziyla ilgiliymis gibi yansitilmasi
dogru degildir. Hiristiyanlik’la Musevilik arasindaki miicadelenin bir benzeri artik is-
lam diinyasiyla Musevilik arasinda yasanmaktadir. Ortadogu’daki biiyiik ¢atismalarin
altinda bu gergeklik yatmaktadir. Avrupa ve ABD tiirii bir Musevi-islam uzlasmasi
gergeklestirilmek istenmektedir. Radikal unsurlar uzlasma karsit1 ve gatismaci unsur-
lar1 olustururken, 1limli unsurlar uzlasmaya daha yakin goriinmektedirler.

Yine de geleneksel din kiiltliriiniin canlanisini tiimiiyle gericiligin hortlamasi ola-
rak gérmemek Onem tasir. Modernite ve ulus-devletcilige baskaldirdiklari oranda
demokratik muhteva tagirlar. Ayrica giiglii ahlaki damarlari da temsil ettikleri goz ar-
d1 edilemez. Modernitenin iizerinde ¢ok oynadigi ve somiirgelestirdigi kiiltiirlerden
biri olarak bu gelismelerle yakindan ilgilenmek demokratik modernite agisindan
onem tagimaktadir. Benzeri canlanma her bastirilmig kiiltiirde ve dinsel geleneklerde
goriinmektedir. Konu kiireseldir. Dolayisiyla sadece Islam-Yahudi ¢ekismesi olma-
yip, kiiresel boyutta cereyan eden olaylarla ilgilidir.

Tipka farkli etnik kiiltiirleri demokratik-ulus kapsaminda ¢6zmek miimkiin oldu-
gu gibi, dinsel kiiltiiriin demokratik muhtevasini da demokratik-ulus iginde esit, 6zglir
ve demokratik bir unsur olarak degerlendirmek ve ¢6ziimde yer vermek oldukga
6nemlidir. Demokratik modernitenin tiim sistem karsit1 hareketlere kars1 gelistirdigi
uzlasmaci ittifak anlayisini demokratik muhtevali dini kiiltiir i¢in de gelistirmesi, ye-
niden insa ¢alismalar1 agisindan hayati 6nem tasiyan diger onemli bir gorev kapsa-
mindadir.

3- Kentsel, Yerel ve Bolgesel Ozerklik Hareketleri

Tarihte her zaman biiyiik agirligi1 olan kent, yer ve bolge capl 6zerk yonetimler,
ulus-devletgiligin kurban ettigi diger ¢ok onemli kiiltiirel gelenekler arasindadir. Uy-
gulanan tiim toplumsal ve devletsel yonetimlerde kentin, yerelin ve bolgelerin kendi-
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ne has yonetimleri, 6zerklikleri hep olagelmistir. Zaten baska tiirlii 6zellikle biiyiik
capli devlet ve imparatorluklar: yonetmek miimkiin olamaz. Kat1 merkeziyetgilik esas
olarak modernitenin tekelci karakteri olarak bir ulus-devlet hastaligidir. Azami kar
kanununun bir geregi olarak dayatilmistir. Ur gibi bilyiliyen orta sinif burjuva biirok-
ratlarmin iktidar olmalar1 i¢in diizenlenmistir. Bir degil, bin kral diizenleri tesis etmek
i¢in, ancak fagizmle yiirityen bir model olarak gelistirilmistir.

Klasik modernitenin ¢oziiliisii hizlandikga ve postmodernite tiirti ¢ogu liberal ni-
telikli de olsa bazilar1 da radikal kopus anlamina gelen kiiltiirel hareketler gelistikge,
bunda en biiyiik pay1 kentin, yerelin ve bolgelerin 6zerklik hareketleri omuzlamigtir.
Aslinda tiim ¢aglar boyu giiglii yasadiklari siyasi, ekonomik, sosyal boyutlar da tasi-
yan kiiltiirlerine doniis, yeniden canlandirma s6z konusudur. Cok onemli tarihsel-
toplum anlam olan ve olmasi gereken hareketlerin baginda gelmektedirler. Kentin,
yerelin, bolgenin kurtulusu olmadan, ulus-devlet hastaligindan kurtulug miimkiin de-
gildir. Bunu en iyi anlayan ve uygulamaya gegiren olusum AB iiyeleridir. Gerek
modernite adi altinda yasadiklar1 dért yiiz yillik barbarliklar, gerek Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslar1 Avrupa kiiltiiriine yeterli dersi vermistir. Ik uygulamaya koyduklar
adimlarin kent, yerel ve bolgesel 6zerklik yasalari olmasi tesadiif degildir. Ulus-
devlet¢iligin soykirim basta olmak {izere tiim kiiltiirel varliklar i¢in ne menem bir
soykirim oldugunu kavramalariyla ilgilidir.

Bugiin Avrupa Birligi’nde en gézde ¢alismalarin kent, yerel ve bolgesel kiiltiirler
kapsaminda gergeklestirilmesi, tiim kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde en énemli unsurla-
rin basinda gelmektedir. Fazla radikal olmasa da 6nemli, gerekli bir kiiltiir hareketi-
dir. Zaten diinyanin tiim kitalarinda merkezi yonetim homojenligi tam dayatilip gelis-
tirilemediginden, bir¢ok kentin, yerelin ve bolgenin 6zerkligi canliligini korumaktay-
di. Rusya Federasyonu’ndan Cin ve Hindistan’a, tiim Amerika kitasindan (ABD fede-
raldir, Kanada’da 6zerklik yaygmndir, Latin Amerika zaten bolgesel 6zerklik konu-
mundadir) Afrika’ya (Afrika’da geleneksel asiret ve bolge yonetimi olmadan devlet-
ler olusup yonetemez) kadar 6zerk konumlar ve 6zerklik calismalar1 en aktif ve aktii-
el konulardir. Ulus-devletgigin kati merkeziyet¢i hastaligi, sayilar1 smirli bazi Orta-
dogu devletlerinde ve diger diktatorliiklerde uygulanmaktadir.

Klasik modernitenin en 6nemli boyutu olan katt merkeziyetci ulus-devlet yapila-
rimin iistten kiiresel sermaye, alttan kiiltiirel hareketler tarafindan sikistirilmasiyla ya-
sadig1 ¢oziilmeler en ¢ok kent, yerel ve bolgesel 6zerklik yonetimleriyle ikame edil-
meye c¢aligilmaktadir. Giinlimiiziin gittikge giiclenen bu egilimi, demokratik-ulus ha-
reketiyle de i¢ ige gelismek durumundadir. Demokratik ulus, yonetim bigimi olarak
konfederalizme c¢ok yakindir. Konfederalizm bir nevi demokratik uluslarin siyasal
yonetim bi¢imidir. Giiglii kent ancak yerel ve bolgesel 6zerk yonetimlerle varolus ka-
zanabilir. Yonetim bi¢imi itibariyle her iki hareket de 6zdes ve ¢akisma durumunda-
dir. Demokratik uluslasma ve uluslar kent, yerel ve bolgesel 6zerklikler olmadan yo-
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netim giicii kazanamaz. Ya kaosa diistip dagilir ya da ulus-devletciligin yeni bir mo-
deliyle asilir. Her iki duruma diismemek igin, demokratik ulus hareketi mutlaka kent,
yerel ve bolgesel demokratik 6zerklikleri gelistirmek zorundadir. Buna karsilik kent,
yerel ve bolgesel 6zerk yonetimler hepten yutulmamak, ekonomik, sosyal ve siyasal
giiclerini tam kullanabilmek i¢in demokratik ulusal hareketle demokratik ulus olarak
biitiinlesmek ihtiyacindadir. Ulus-devletgiligin her iki hareket i¢in siirekli kapida tut-
tugu ve dayattig1 agirt merkeziyetei gii¢ tekellerini ancak aralarindaki saglam ittifakla
asabilirler. Aksi halde her iki hareket ve hatta olgu olarak, gegmiste cokga yasadiklari
gibi yeniden homojenlestirme tehdidi altinda tasfiye olmaktan ve erimekten kurtula-
mazlar. Tarihsel kosullar nasil 19. yiizyilda daha ¢ok ulus-devletgilikten yana idiyse,
gliniimiiz kosullar1 da -yani 21. yiizy1l gergeklikleri de- demokratik uluslardan ve her
diizeyde gii¢c kazanmus kent, yerel ve bolgesel 6zerk yonetimlerden yanadir.

Liberalizmin tarihinde sik¢a yaptig1 gibi yeniden bu olumlu demokratiklesme
egilimlerini ideolojik ve maddi hegemonyasi altinda yozlagtirmamasi ve eritmemesi
icin ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi agiktir. Demokratik modernitenin tiim sistem kar-
sitlari1 oldugu kadar tarihsel-toplumun kentgi, yerel ve bolgesel siyasal olusumlu
akigini yeni bir ideolojik ve siyasal yapilanmayla biitiinlestirmesi en onemli stratejik
gorevidir. Bu temelde kapsaml teorik ¢alismalarla i¢ ice program, orgiit ve eylem
yapilanmalarmi gelistirmek durumundadir. 19. yiizyilin ortalarinda ulus-devletgilik
tarafindan tasfiye edilen konfederal yapilarin akibetini 21. ylizyilda bir kez daha tek-
rarlamamak, tersine demokratik konfederalizmin zaferine doniistiirmek i¢in kosullar
oldukga elverislidir. Modernitenin finans kapital donemindeki en derin ve stireklilik
kazanan ve ancak kriz yonetimiyle ayakta tutulan, siirdiiriilen bunalimindan demokra-
tik moderniteyi zaferle ¢ikarmak igin yeniden insa ¢alismalarinda entelektiiel, politik
ve ahlaki gorevlerin basariyla gerceklestirilmesi hayati 6nem kazanmistir.
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10- DEMOKRATIK MODERNITEYi YENIDEN INSA GOREVLERI

Yorumlamaya ¢alistigim konu ne ge¢misin ‘altingag’ anilarini canlandirmak, ne
de gelecegin yeni bir ‘iitopyasin1® hayal etmektir. ki konuya iliskin de tasar1 giiciinii
sergilemeyi anlamli bulmuyorum. Toplumsal zihniyetler bu yonli yogunlasmalarla
yiiklii de olsa, bunlar asil yorumlamaya ¢alistigim ahlaki ve politik toplum gergegine
pek katki sunan agiklamalar, anlatilar degerine haiz degiller. Katkilarini tiimiiyle in-
kar etmesek de, sakincalara yol agtiklarini da bilerek tizerlerinde durmak ve bazi an-
latilara konu etmek gerekir.

Bu agilardan demokratik modernite kavrami ne ‘altin ¢agdan’ haber verme giri-
simidir, ne de gelecege iliskin bir ‘cennet litopyasi’dir. Ayrica pozitivist bilimin ¢ok-
ca isledigi bir tarihsel ¢aglar, toplum bigimleri de degildir. Ister metafizik ister poziti-
vist yontemlerle islensin, bu yonlii tarih ve toplum anlatimlarin1 yontem olarak be-
nimsemedigim gibi, birbirine benzer sonuglar iirettiklerini, cok iddia ettikleri gibi
gercek, hakikat yorumlarinin tutarli olmadigini da en az kendi agimdan belirtmek du-
rumundayim. Tarih malzemesinin deneyimlerini diisiinmek agisindan kesin gerekli
buluyorum. Sadece tarih malzemesini de degil, doga malzemesi ve deneyimlerini de
gerekli buluyorum. Bu konuda tipik bir ampirist (deneyimci) gibi yaklasim iginde de-
gilim. Karsit1 olarak dogal ve tarihsel malzeme ve deneyimlerden bagimsiz diisiince
tiretebilecegini iddia eden idealist¢i (mutlak fikircilik) yaklasim i¢inde de degilim. Bu
yontemlerle tiim uygarlik tarihi boyunca devasa kiilliyatlarin olusturuldugunu biliyo-
rum. Bunlardan haberdar olmanin gerekliligine inanmakla birlikte, hakikati yorum-
lamak agisindan vazgegilmez olmadiklarina da kaniyim. Hakikati bunlar olmaksizin
yorumlamanm miimkiin oldugunu belirtmek istiyorum. Ozellikle tarihin malzeme
bolluguna gomiilmiis pozitivist arastirmaci ekolii ¢ok zavalli ve acmacak durumda
buluyorum. Ayni bigimde asgir1 malzemesiz, kerameti kendinden menkul seyhlerin ga-
ipten haber vermelerinin de hakikatle pek irtibatli oldugunu sanmiyorum. Onlar da
aciasi, sefil bir durumu yasarlar.

Sadece ampirik ve idealist¢i yaklasimlar: elestirmek yetersiz kalir. Bu iki yonte-
mi daha farkli bigimleri olan evrenselci, diiz ¢izgisel ilerlemecilikle gorecilik yontem-
lerine de elestirel yaklasmak onemlidir. Genelde hakikat ne ¢izgisel ilerlemeci, ne de
goreci yontemle insa edilebilir veya kesfedilebilir. Siiphesiz toplumsal doganin esnek
yiiksek zeka diizeyi toplumsal gercekligin insasina genis bir 6zgiirliik secenegi sunar.
Fakat bu durum goreci (izaficilik) yontemin iddia ettigi gibi “Herkes kendi gergegini
istedigi gibi insa edebilir” anlamima gelmez. Aym gergekler idealistlerin sandig1 gibi
“Levhi Mahfuzda yazili oldugu gibi zamani gelince gergeklesir” anlamia da gelmez.
Toplumsal gergekleri (toplumsal dogalar; klandan ulusa kadar, sinif, devlet vb.), veri-
li zaman ve mekan kosullar1 dahilindeki toplumsal malzemeyi yeni fikirlerle yeni
gerceklikler olarak insa etmek zihniyetin yolu, en gergekei yontem olarak gériinmek-
tedir veya Oyle kabul edilebilir.
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Tekraren de olsa, agiklamaya c¢alistigim, yontemin mutlaka toplumsal dogaya,
ozellikle onun temel varolus hali olan, dyle olduguna inandigim ve emin oldugum ah-
laki ve politik topluma dayanmasi gerektigidir. Ahlaki ve politik toplumla baglantisi
olmayan tiim diistince ekollerinin, bilim, felsefe ve sanat yapitlarinin sakat dogus
yaptiklarin1 ve er ge¢ sakincalara yol agacaklarini belirtmeye ¢aligiyorum. Bagl ka-
linmas1 gereken tiim yontem sorunlarmin ve bilgi, etik ve estetik tiriinlerinin mutlaka
ahlaki ve politik toplumu esas almalarini ilk kosul olarak belirliyorum. Bu ilk kosulun
disinda olusan tiim yontem, bilgi, etik ve estetigin giivenilmez, sakat ve yanlisliklarla
yiiklu, ¢irkin ve kotiliiklerle dolu olacaklarma dikkatleri ¢ekmek istiyorum. Bu hu-
suslarin sadece kendime iligskin sahsi kan1 ve diisiinceler degil, hakikat yolunda temel
norm degerinde olduklarini 1Srarla agikliyorum.

Demokratik moderniteye iliskin yaklasim yontemimi tekraren belirttikten sonra,
simdiye kadarki ¢oztimlemelerle iki yonlii yaklasim gelistirmeye ¢alistigim anlasila-
caktir. Coziimlemelerin 1Srarla belirlemeye ¢alistigi birinci husus, uygarlik sisteminin
toplumsal doganin verili hali olan ahlaki ve politik nitelikteki toplumu siirekli asindi-
rarak, istismar ederek, lizerinde somiirti ve iktidar tekelleri insa ederek gelistigine
iliskindir. Bu husus ¢ok dnemlidir ve mutlaka anlasilmayi, bunun i¢in gerekli ¢oziim-
lemeleri sunmay1 gerektirir. Oyle yapmaya calistim. iginde bulundugum kosullar ge-
regi sl da olsa eldeki malzemeyi kullanarak, ama esas olarak hakikatin olmazsa
olmaz yolu olan yasami, yasamimi bu malzemeyle i¢ i¢e yorumlayarak, uygarlik sis-
temini ¢oziimlemeye ¢alistim. Bence agir1 malzeme sunumu pek gerekli degildi. Ay-
ritiya bogma tehlikesi vardi. Fakat tiimiiyle malzemesiz olunamayacagmi sunulan
verilerle agikca ortaya sermeye ¢aligtim.

Sonug suydu: Devasa uygarlik caglar diyalektik geregi kimlere karsi gelistiril-
misti? Iliski ve geliskilerini kimlerle nerede ve nasil kurgulamisti? Asgari malzeme
ve yorum giiciiyle de olsa, iliski ve karsitliklarina toplam olarak ‘demos’, kendini yo-
netme anlaminda da ‘kratiya’ maltim s6zciiklerini ¢ok¢a kullanildiklar1 ve entelektiiel
alemde yayginca bilindikleri i¢in, ben de birlestirerek sunmaktan ¢ekinmedim. Siip-
hesiz Demoskratiya tim ahlaki ve politik toplum birimlerini kapsamiyor. Belki de
fonya’da bir ¢cagda yasandig1 gibi ‘asiretler konfederasyonu’nu tam olarak karsiliyor.
Dolayisiyla daha alt, st ve diger farkli ahlaki ve politik birimleri kapsamamus olabi-
lir. Olabilirden 6teye kapsamiyor. Ama sozciigiin yine de mevcutlar iginde simdilik
en uygunu oldugu kanisim tasidigimdan bunu kullanmaktan ¢ekinmedim. Ileride da-
ha uygun bir terminoloji gelistirilirse, siiphesiz kullanma geregi konusunda tereddiit-
lerim olmaz. Mithim olan ihtiva ettigi iceriktir; icerikten neyi kastettigimize iligkin-
dir.

Ikinci kelime olan ‘modernite’yi ise agiklama geregi pek yoktur. Cokca paylasil-
dig1 gibi, yasanan ve belli normlar1 olan donemleri, ¢aglari, siireleri anlatir. O halde
ne kadar uygarlik caglari varsa, onlar kadar, hatta katbekat fazlasiyla Demoskratiya,
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demokratik moderniteler de var demektir. Zira uygarlik sistemlerinin timiiyle eris-
medigi, somiirii ve iktidar tekeline alamadigi pek cok demokratik modernite olarak
yorumlayabilecegim ahlaki ve politik toplum birimleri vardir. Tarih bu konuda bolca
malzeme sunmaktadir. Ben de 6rnek kabilinden ¢ok azlarina deginmeye ¢aligtim.

Demokratik moderniteye iliskin ikinci 6nemli husus, uygarlik sistemleri kadar ve
maddi kiiltiir olarak kendilerini orgiitlii kilmadiklarina veya kilamadiklarina iligkindi.
Uygarliklar giinliik tekelci somiirii ve iktidar aygitlarini ¢alistirmak zorunda kaldikla-
rindan, hem ideolojik olarak son derece miicehhez ve 6rgiitlii, hem de maddi yapi-
lanma olarak birlik ve eylem halinde olmay1 gerektirirler. Tarih malzemesi bu konuda
alabildigine boldur. Dileyen istedigi kadarini bulabilir. Demokratik modernite birim-
leri ise ayn1 konumda degiller. Daha dogrusu, stirekli direnis konumuyla somiirge-
lesme konumu arasinda gidip geldiklerinden, daha kése bucakta, daglar baginda ve
¢ol ortalarinda kalan bagimsiz birimleri ise pek gelismemis oldugundan, ayni ideolo-
jik ve maddi yapilanma sistematigine sahip olamazlar. Hi¢ sistem, ideoloji ve yapi-
lanma gelistiremezler demek istemiyorum. Siiphesiz tarih onlarm da sundugu ¢ok da-
ha zengin ideolojik ve maddi yapilanma kiiltiirleriyle doludur. Uygarligin ideolojik
hegemonyasi nedeniyle pek agiga vurulmazlarsa da, tarihin bu yonli gok zengin veri
sundugundan asla kugskulanmamak gerekir.

Gilintimiize kadar her iki uygarlik ucunu ana hatlariyla izlemeye ¢alistim. Tim
kaba diizenlememe ragmen, yetersiz de olsa ana egilimleri yansittigim kanisindayim.
Ozellikle kapitalist olarak adlandirilan moderniteyi kapsamlica ¢dziimlemeye galisti-
gim fark edilecektir. Buna karsilik ayni modernite doneminin karsitlarini da daha
kapsamlica ve belli elestirilerle birlikte sundugum iyice izlenebilir. Bu elestirilerden
¢ikarilmasi gereken sonug, agik ki demokratik modernitenin kendini nasil yeniden in-
sa etme goreviyle karsi karsiya olduguna iliskindir. Resmi kapitalist modernite giicle-
rinin liberalizmin 6nciiliigiinde tiim giicleri ve olanaklariyla her kilikta, ister yenilen-
sin ister yenilenmesin, kendilerini sunma konusunda hayli becerikli ve deneyimli ol-
duklarini bilmekteyiz. Ayn1 hususlari demokratik modernite giicleri i¢in belirtemeyiz.
Gerek tarih, gerek yakin gegmis deneyimleri, ideolojik olarak nasil eritildiklerini ve
netliklerini yitirdiklerini liberalizme kars1 tavirlarinda netge izlemek miimkiindiir. Bu
durumlara miimkiin oldugunca diismemek, en azindan yakin gegmisin acisi bol trajik
konumlarina bir kez daha firsat vermemek igin, demokratik modernite birimlerinin
yeniden inga gorevlerini netlestirmek biiylik onem tasimaktadir.

Birim derken, sistem karsiti durumu az veya ¢ok bilip yasayan tiim topluluklari,
bireyleri, hareketleri kastediyorum. Toplumsal doganmnin ezici ¢ogunlugunu teskil
eden bu varoluslar ne yazik ki sayilarinin ¢ok ¢ok gerisinde niteliksel birer gii¢ halin-
de bulunmaktalar. Yeniden insa her seyden 6nce niceliksel gokluklari niteliksel bir
giice kavusturmay1 hedeflemelidir. Kiiresel captaki ticari, sinai, finansal, ideolojik,
iktidar ve ulus-devletsel tekel sebekelerinin ne kadar kapsamli, i¢ ige ve hedeflerine
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kars1 da sasirtici, yok edici davrandiklarini bir an i¢in unutmazsak, en azindan arala-
rindaki muazzam dengesizligi gidermek acisindan, demokratik modernite birimleri-
nin yeniden insa edilmeleriyle ¢okluklariyla orantili bir giice kavusmalar1 gerektigi
¢ok acik ve ertelenemez gorevdir. Bu gorevleri ii¢c ana baslik halinde belirtmek miim-
kiindiir. Ugii de birbirleriyle siki sikiya baglantili olan bu gorevler entelektiiel, ahlaki
ve politik boyuttadir. Fakat aralarmdaki siki ve karsilikli baglanti, kurumsal olarak
kesin bagimsiz olmalar1 gerektigini ortadan kaldirmiyor. Tersine, her alan kurum ola-
rak tarihte de, giiniimiizde de, gelecekte de bagimsizligini korumak durumundadir.
Aksi halde islevlerini hakkiyla yerine getiremezler. Tarihte ¢ok i¢ ice yasayan bu go-
rev alanlariyla ilgili kurumlagma ve gorevleri netlestirmek, nasil isbirligi i¢inde bulu-
nabileceklerini diizenlemek ¢6ziimlenmesi gereken hususlardir.

Tarihsel siireci bu agidan baz1 drnekler yoluyla agiklamak aydinlatici olacaktir.
Kabile birimlerinde entelektiiel, ahlaki ve politik gorevler genellikle i¢ ige yerine ge-
tirilir. Ayrisma ve uzmanlasma fazla gelismemistir. Asiret konfederasyonlar1 agirlikli
olarak politik gorevlerle iligkilidir. Ahlaki gelenek yaslilarmn tecriibesiyle temsil edi-
lirken, aydinlanma, diisiinme daha ¢ok saman, seyh veya rahip diizenekleriyle temsil
edilir. Ibrahimi dinlerin ahlaki ve politik boyut da kazandiklar1 uzun tarih dénemle-
rinde her {i¢ gorev biraz kurumlasir. Islam’da medrese daha ¢ok entelektiiel kurum
roliinii oynarken, cami ahlaki kurum, saltanat ise politik kurum roliinii yerine getirir.
Fazlastyla i¢ ice olmalar1 yaratici gelisimlerini 6nlemistir. En azindan Hiristiyanlik ve
Musevilik kadar gelisememeleri bu gergeklikle baglantilidir. Ekiimenik veya timmet
konumu aralarindaki baglantililigm egemen bigimi olup, bir nevi enternasyonalizmle-
rini temsil eder.

Greko-Romen uygarliginda entelektiializm biraz daha bagimsizligini kazanir.
Felsefe ekolleri daha ¢ok entelektiiel kurumlardir. Bagimsizliklar1 hayli geliskindi.
Ahlak tapinakta, politika 6nceleri meclis ve cumhuriyet senatosunda kurumlasirken,
imparatorlugun gelisimiyle biiyiik darbe yemistir. imparatorluk bir nevi merkezi dii-
zeyde politik kurum olmanin inkaridir. J. Sezar’a suikast bu gergeklikle yakindan
baglantilidir.

Yakingag modernitesinde entelektiializm tiniversitede kapana kisilirken, ahlak
biiyiik darbe yer ve silinmeyle yiiz yiize kalir. Pozitif hukukla ikame edilerek, rolii
toplumdan tasfiye edilmeye galisilir. Politika ise parlamentarizm kilift altinda giderek
alan daralmasi yasayarak, ulus-devlet biirokrasisinin idaresi altinda adeta islemez du-
ruma getirilir. Ahlak gibi rolinii gercek anlamda oynayamaz olur. Demokratik
modernite birimlerinde ise ¢esitli ve karmasik kurumsal gelismeler yaganir. Kardeslik
orgiitleri bir nevi {i¢ gorevi de sahislarinda birlestirir. Utopikler benzer konumdadir.
Entelektiiel, ahlaki ve politik 6zellikler, gorevler bir nevi ayni kisi etrafinda tarikat
bi¢iminde islev kazanir ve yerine getirilir. Ozellikle reel sosyalizm siirecinde Komii-
nistler Ligi, Manifesto, L., II. ve III. Enternasyonal her ti¢ kurumlagsmanin i¢ ice ya-
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sandig1 kuruluslar olarak kendilerini yansitirlar. Her {i¢ gorev alanina iligkin kapitalist
modernitenin benzer asimilasyonist egilimini paylasmislardir. Politika, kurum olarak
tanr1 ulus-devletin idari mekanizmalarina kurban edilirken, ahlak ayni mekanizmanin
vatandasin tutsakligini diizenleyen pozitif hukukuna kurban edilmistir. Entelektiiel
gorev ise, ulus-devletin yeni tapmagi roliinii oynayan iiniversitelerinin entelektiiel
sermayedar ve hamal (bilgi tasiyici esek) ikilisine feda edilmis veya inkar ettirilmis-
tir.

Tarihe iliskin bu kisa hatirlatmalar bile, demokratik modernite birimlerinin eger
toplum olarak tiimilyle dagilmak istemiyorlarsa, kendiliklerini karsi-aglar biciminde
¢ gorevle yiiklemeleri gerektigini agik¢a ve biitiin 6nemleriyle birlikte ortaya koy-
maktadir.

Gorevleri islemeden once birim ve ag konularina da kisaca deginmek aydilatici
olacaktir. Birim, tekel karsit1 her toplulugu kastetmektedir. Demokratik ulustan bir
koy dernegine, uluslararasi bir konfederasyondan mahalle subesine kadar her toplu-
luk bir birimdir. Kabileden kente, yerelden ulusala kadar her yonetim organi da bir
birimdir. Iki kisilik, hatta tek kisilik birimler kadar milyarlarca insam1 temsil eden bi-
rimler de s6z konusu olabilir. Kavram’a bu zenginlik i¢inde bakmak dgretici kilacak-
tir. Fakat burada 6nemli olan, tiim birimlerin birer ahlaki ve politik toplum olarak de-
gerlendirilmesidir. Dolayisiyla her birimin entelektiiel, ahlaki ve politik gérevlerde
paydas olmasi ilkesel degerdedir. Birim olmak ahlaki ve politik toplum olmay1 gerek-
tirdigi gibi, ahlaki ve politik toplum olmak da entelektiiel, ahlaki ve politik gorevlere
baglilig1 gerektirir. Ag, sebeke olma hali ise, karsi kutbun orgiitsel yapilanmasi ve
yonetilmesiyle baglantilidir. Ayrica igsel birliktelikler en iyi aglar halinde birbirleriy-
le orgiitlenebilirler. Kati merkeziyetci, hiyerarsik emir-komuta 6rgiitlenmesi ve yone-
timi demokratik modernite birimlerinin Grgiitlenme, yonetme ilkelerine tamamen
terstir.
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A- Entelektiiel Gorevler

Entelektiiel gorevleri basmakalip biling olusturma ve birimlere aktarma olarak
belirlemeyecegimi pesinen belirtmeliyim. Yapilmast gereken ilk is entelektiielligin
kendisini degerlendirmektir. Moderniteyi ‘Aydinlanma ¢agi’nin (18. yiizyll Avru-
pa’si) belirledigi ¢okga sdylenir. Yahudi soykirimi basta olmak iizere, ulus-devletce
sistematik olarak uygulanan sayisiz fiziki ve kiltiirel soykirimlar modernitenin aydin-
lanma ideasina oliimciil darbe indirir. Entelektiiel Adorno’nun, artik biitiin tanrisallik-
larin susmasi gerektigini soyledigi andir bu. Aym zamanda uygarliklarin vardigi son
asamadir. Bu an 6nemli bir andir; ¢dzlimlenmesi yapilmadan bir adim bile ileriye ati-
lamaz. Tarihsel bir iflas, yalan ve soykirim anindan bahsediyoruz. Bir aydinlanma,
bilinglenme, bilimlenme eylemi olarak entelektiicllik kendini bu andan soyutlayamaz.
Bag suglulardan biri olarak yargilanmak durumundadir. Sugu birkag¢ Hitler’e yiikle-
mek, liberalizmin en igreng propagandasidir. Hitler’i besikten mezara kadar besleyen
sistemi aciklamadan hakikat agiklanmis olamaz; olsa olsa hakikate ihanet edilmis
olur. Entelektiielligin temel gorevi olan ‘hakikatin pesinde olmak’ ihanete ugramis-
ken, hem de bu ihanet yayginca entelektiiel sermayedar ve hamallig1 tarafindan ger-
¢eklestirilirken, kokten gozden gegirilmesi gereken hususlar var demektir. Entelektii-
el alanda kokten gozden gegirilmesi gereken konular ¢oziimlenmedikge, icine girile-
cek konum yeni entelektiiel sermayedarlar ve hamallar olmaktan 6teye sonug dogur-
maz.

Eger sistemik kiiresel kriz ancak olaganiistii kriz yonetimiyle siirdiiriilityorsa, bu
durumda entelektiiel krizden bahsetmemek ya korliikten ileri gelir ya da sistemin if-
lah olmaz bir entelektiiel sermayedar: ve hamali olmakla miimkiindiir. Onur sahibi
olan siradan entelektiiel, krizin asil olarak zihniyet alanindaki titkanmayla ilgili oldu-
gunu kavramakta zorluk ¢ekmez. Kald1 ki, sistem yapilanmalariyla zihniyetleri ara-
sinda beden-ruh iliskisine benzer bir bag vardir. Yapisallik olarak bedenin krizi, ruh
olarak zihniyet krizini sadece gerekli kilmaz, onciisii kilar. Oncelik bedende degil,
ruhsal krizdedir. Nasil ki beyin 6liimii beden 6liimiiniin kesin kanitiysa, zihniyet krizi
de ancak yapisal krizin kanit1 olabilir. A¢ikgast derin bir entelektiiel krizin yasandigi
kesindir. Verilecek yanit bazi alanlardaki yeniliklerle giderilemeyecek kadar derinlik
ister; sistemin doniisiimiiyle ilgili olmay1 gerektirir. Sistemin entelektiiel krizi ancak
onun agilmasiyla, yani ‘entelektiiel devrim’le miimkiindiir. Gliniimiiz entelektiiel dev-
rimini tartigmadan Once, bazi tarihsel 6rneklere deginmek bu konuda son derece ay-
dinlatict olacaktir.

Yorumlanabilecegi kadaryla tarihte ilk biiyiik entelektiiel devrim M.O. 6000-
4000 doneminde Mezopotamya’da yasandi. Toplumun ve dogal kuvvetlerin giicliniin
ilk defa kapsamli g6zlemlendigi ve devasa boyutlu pratik sonuglarin ¢ikarildigi do-
nemdir. Bu, Gordon Childe’in ancak 16. yiizyil sonrasinin Avrupa’siyla kiyaslamasi-
nin yapilabilecegini sdyledigi donemdir. Halen hem zihinsel hem aragsal olarak yasa-

244



ABDULLAH OCALAN

nan toplumsal kazanimlarin biiyiik kismi o dénemden kalmadir. Ikinci biiyiik devrim,
Siimer ve Misir uygarliklarinin kurulus dénemleridir. Tlk donem devriminin kazanim-
larin1 uygarlik sistemine hem zihinsel hem aragsal olarak doniistiirme becerisini gos-
terecektir. Yazi, matematik, edebiyat, tip, astronomi, teoloji, biyoloji basta olmak
tizere birgok bulus bu dénemde saglanan devrimsel entelektiiel gelismelerdir. Tarih
daha sonra Grek-ionya devrimine kadar bu gelismeleri 6grenmek ve tekrarlamakla
gececektir.

Grek-lonya entelektiiel devrimi {igiincii biiyiik adimi teskil eder. M.O. 600 done-
mi hem felsefi zihniyet, hem bilimsellik agisindan ¢ok zengin gegen diger bir donem-
dir. Mitoloji karisimli dinlerden felsefi devrime gegis, siiphesiz biiyiik bir entelektiiel
devrimdir. Ayrica yazi, edebiyat, fizik, biyoloji, mantik, matematik, tarih, sanat ve
politika alaninda da devrimsel gelismeler yasandi. 16. yiizyila kadar ancak bu dev-
rimlerin tiriinleri aktarilarak, tekrarlanarak tarih yasandi. Siiphesiz bagska mekan ve
zamanlarda birgok entelektiiel gelisme olmustur. Ama bunlar biiyiik devrim sayila-
mazlar. Tek tanrili dinsel ¢ikiglart 6nemli zihniyet devrimleri olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ayrica Zerdiisti ahlaki devrim biiyiik bir entelektiiel devrimdir. Cin’de
Konfii¢yus, Hint’te Buda dnemli entelektiiel degerlerdir. islam’m 8.-12. yiizyillarinda
da entelektiiel piriltilar 6nemlidir. Devrime doniismemeleri biiyiik kayiptir.

Avrupa entelektiiel devrimi sliphesiz koklii ve kapsamlidir. Ancak kaynaklarini
bahsettigimiz devrim ve piriltilardan aldig: tartisilmaz. Hemen belirtmeliyim ki, bu
entelektiiel devrimlerin tiimiiniin somiirii ve iktidar tekelleriyle alakasi yoktur. Tersi-
ne, bu tekeller yiiziinden layikiyla gelismemeleri ve saptirilmalari, koreltilmeleri, da-
ha ¢ok da kendilerine baglayip sermaye haline getirmeleri s6z konusudur. Avrupa
biiyiik entelektiiel devriminde bu gerceklik daha agik ve carpicidir. Kapitalist tekeller
ve devlet tekelleri olarak mutlakiyet ve ulus-devlet sistemleri, entelektiiel devrimi en-
gellemek, saptirmak ve kendi iktidarlarina baglamak igin biiyiik ugras vermisler, bu-
nu basat islerinden saymuslardir. Bu konuda biiylik miicadeleler verilmistir. Entelek-
tiel bagimsizliklarini, onurlarimi kaybetmemek i¢in, engizisyondan Fransiz devrim
mahkemelerine kadar iktidarlarin amansiz zulmiine kars1 direnmisler, yakilmay1 goze
alabilmislerdir: Bruno, Erasmus, Galileo, Thomas Moore vb. gibi.

19. ve 20. yiizyillarda, toplumun her alaninda ve birimlerinde oldugu gibi, ente-
lektiiel alan ve birimlerde de tekelci sermaye ve ulus-devletin hegemonyas1 giiclii
yansima buldu. Bilim, felsefe, sanat ve hatta din iktidarlara, 6zellikle ulus-devlet ya-
pilanmalarma bilyiik oranda entegre edildi. Her iki alandaki tekelcilik, entelektiiel
bagimsizliga biiyiik darbe vurdu. Bagimhilik altindaki entelektiiel ya bir entelektiiel
sermayedara ya da ¢ogunlukla tiniversite ve diger okul sistemlerinde bilgi hamallari-
na doniistii. Her ulus-devletin yeni tapimagi, iiniversiteler basta olmak iizere okul ya-
pilar1 oldu. Yeni neslin beyni ve ruhu buralarda yikanir; ulus-devlet tanrisina higbir
donemle kiyaslanmayacak denli tapinan kul-vatandaslar haline getirilir. Haliyle her
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diizeydeki hocalar yeni rahip sinifi konumundadir. Siiphesiz tek tek aydinlar, entelek-
tilel haysiyetini koruyanlar vardir. Ama genel kurali bozmayacak kadar istisnaidirler.

Daha da 6nemlisi, Avrupa entelektiiel devriminin i¢erigindeki gelismelerle ilgili-
dir. Onceki caglarin din, bilim, felsefe ve sanatin1 6ncelikle iyi dziimsediklerini be-
lirtmek gerekir. Kendi katkilarim1 bu 6ziimsemeye dayandirdiklarn agiktir. Kabul et-
mek gerekir ki, Avrupali entelektiicller hakikate yaklasmada biiyiik bir asama kat etti-
ler. Metot ve uygulama olarak basarilar1 kesindir. Ozellikle Birinci Dogaya (fizik,
kimya, biyoloji, astronomi alanlarima) iliskin basarilar1 bu yonliidiir. Fakat ikinci Do-
ga olarak topluma iligkin bilimsel, felsefi, sanatsal ve ahlaksal yaklasimlari i¢in ayni
hususu belirlemek miimkiin degildir. Biiyiikk ve anlamli agiklamalar (manifestolar),
bilimsel disiplinler, felsefi ekoller, sanatsal egilimler ve etik 6gretiler gelistirdiler.
Fakat toplumun ahlaki ve politik karakterini koruyacak kadar basarili olamadilar.
Tersine, sermaye ve iktidar tekellerine baglandikga, ahlaki ve politik toplumun imha-
ya varana dek hedef haline getirilmesinde sadece yetmezlik, eksiklik ve yanligliklarla
izah edilemeyecek denli sug ortaklig ettiler. Entelektiiel kriz iste boyle basladi.

Stiphesiz yalniz toplum degil, ¢evrenin de imha hedefi haline gelmesinde entelek-
tiiel kesim sorumludur. Zaten kiiresel krizden miistereken sorumlu tutulmalari, krizin
miisterek olmasindan &tiiriidiir. Burada aydinlatilmasi gereken en 6nemli husus, ente-
lektiiel yenilginin, bozulmanin ve ¢arpiklasmanin stratejik ve taktik olarak nasil gelis-
tigidir. Ozellikle toplumsal bilimler (Birinci Dogaya iliskin bilimlerin de toplumsal
nitelikte olduklarina veya 6yle olmalari gerektigine inancimi dncelikle belirtmeliyim)
alanindaki biiyiik kargasa, yenilgi ve ihanetin gelismesinde neleri sorumlu tutmali-
yiz? Tumiiyle bilimsel paradigmayla ilgili bir hastalik m1 s6z konusudur? En biiyiik
pay1 bazi disiplinlerde mi aramak gerekir? Hastalik biinyesel midir, yoksa arizi mi-
dir? Tedavisi miimkiin miidiir? Tedavinin yol ve yontemleri nasil gelistirilmelidir?
Yeni bilimsel devrim veya paradigmanin ana gostergeleri neler olabilir? Stratejik ola-
rak nerelerden baglamaliy1z? Ancak bunlar ve benzer sorulara 6zlii yanitlarimiz olur-
sa, entelektiiel krizden ¢ikis kadar, yeni paradigmatik ve bilimsel gorevlerimizi belir-
leyebiliriz.

Avrupa uygarlik merkezli bilim krizi biinyeseldir. Uygarligin baslangi¢c donemle-
rindeki gelismeleriyle ilgilidir. Bilimin tapinakta merkezilesmesi, iktidarla biitiinles-
mesi anlamina gelir. Misir ve Siimer uygarligindaki bilimin iktidarin ayrilmaz bir
parcast haline geldigini kanitlayan ¢ok sayida 6rnek vardir. Bilimi toparlayan rahiplik
zaten iktidarin en 6nemli ortag1 konumundaydi. Halbuki neolitik donemdeki bilimin
yapist farkliydi. Kadinin bitkiler tizerindeki bilgisi belki de biyoloji ve tibbin teme-
liydi. Ayrica mevsim ve ay gézetlemeleri hesabi ortaya ¢ikartyordu. Tarim-koy toplu-
luklarinin bin yillarca yasam pratiklerinin biiyiik bir bilgi hazinesini ortaya ¢ikardigi
rahatlikla yorumlanabilir. Uygarlik donemi bu bilgileri toparlayip iktidarm pargasi
haline getirdi. Burada olumsuz anlamda niteliksel bir doniisiim yaganmisgtir.
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Uygarlik 6ncesi ve donemindeki karsit toplumlarda bilgi ve bilim, ahlaki ve poli-
tik toplumun pargasiydi. Toplumun hayati ¢ikarlar1 gerektirmedikge, bilimin baska
tirlii kullanilmasi miimkiin degildi. Bilgi ve bilimin tek amaci toplumun varolusunu
stirdiirmek, korumak ve beslemek olabilirdi. Bagska amaci diisiiniilemezdi. Uygarlik
bu durumu kokten degistirdi. Bilgi ve bilim tizerinde tekelini kurarak toplumdan ko-
pardi. Toplum bilgi ve bilim yoksunu kilinirken, iktidar ve devlet giicleri bilgi ve bi-
limle alabildigine giiglendiler. Bilgi tiretenleri ve tasiyanlar: hanedanliklara ve saray-
lara baglayarak tekellerini saglamlastirdilar. Boylelikle bilimin toplumdan, 6zellikle
kadindan koklii koparilisi, yasam ve gevreyle baginin koparilisi anlamina da geliyor-
du. Ayn1 zamanda analitik zekanin duygusal zekayla baginin koklii kopusu ve arala-
rindaki mesafenin siirekli bitytimesi de birlikte gelisiyordu.

Bilimin toplumsal dogadaki anlami tanrisallikti. Toplum kendi dogasina iliskin
bilgi ve biling diizeyini kendi kimliginin ifadesi olarak tanrisallastiriyor, tanrisallikla
bir tutuyordu. Uygarlik bu konumu da degistirdi. Bilim hanedan ve ortaklarina gegin-
ce, tannsallik da konum degistirdi. Artik topluma kulluk, tanrisal olmayanlar payesi
bicilirken, hanedan ve yakin ¢evresi tanr1 soylusu olarak mitolojiye ve dine gegirilmis
oldu. Tanri-krallar, tanr1 soylular boylesi bir siirecin tirtiniiydii. Bilim ve bilgi tiretici-
lerinin ve tastyicilarinin toplumla baglarinin bu tiir koparilist tim uygarlik ¢aglari bo-
yunca devam etti. Buna kars1 direnen olduysa da, kolayca tasfiye edildiler. Bilgi ve
bilim adeta bir kast olusturdu. Avrupa uygarligina gelince, 6zellikle kiliseyle kralligin
¢ekismesi ve yine manastirlarin kismen 6zerk havasi nedeniyle bilgi ve bilim tiretici-
leri smirl1 bir bagimsiz donem yasadilar. Yogun iktidar savaslari arastirmalarina zarar
vermeden daha kolay koruyucu bulmalarma firsat sunuyordu. Ronesans, Reform ve
Aydinlanma bu iktidar savaslarinin yol agtig1 6zerk ortamla yakindan baglantiliydi.
Cin ve Osmanh tarzi bir mutlakiyetin olmamasi1 6zerklige katki sunuyordu. Sonug,
felsefesel ve bilimsel devrim oldu. Fakat bir yandan kapitalizmin hegemonik yiikseli-
si, diger yandan ulus-devletin olusumu, 19. ve 20. yiizyilda bilim tizerinde sermaye
ve iktidar tekelinin kurulmasimni beraberinde getirdi. Bilim artik sermaye ve iktidarin
ayrilmaz pargasiydi. Zaten uygarlik tarihi boyunca ahlaki ve politik toplumun aleyhi-
ne gelisen bu durum Avrupa modernitesiyle zirve yapti.

Demek oluyor ki, Avrupa merkezli bilimsel paradigmalar ¢ok dnceden toplum-
dan kopmuslardi. Bilgi ve bilimle ugrasanlar agirlikli olarak sermaye ve iktidar pers-
pektifi igindeydiler. Ahlaki ve politik toplum ¢oktan gozden diismiistii. Kilisenin ye-
nilgisiyle bu siire¢ daha da hizlandi. Temel kaygis1 ahlaki ve politik toplum olmayan
bilim, artik sermayenin ve devletin hedeflerine kilitlenmekten baska bir ugras alani
bulamazdi. Artik bilim iktidar ve sermaye iiretirken, sermaye ve iktidar da bilimi
kendine iyice mal ediyorlardi. Bilimin ahlak ve politikayla bagmnin sonuna kadar yiki-
list kapiyr ardina kadar savaslara, ¢atismalara, kavgalara, her tiir istismara agiyordu.
Nitekim Avrupa uygarlik tarihi ayn1 zamanda savaslarin en yogun oldugu tarih oldu.
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Bilime bigilen rol artik mitkemmel ve zafer getirecek savas araglari icadina yogun-
lagmakti. Sonug¢ boylece niikleer silahlara kadar tirmandi. Ahlaki ve politik toplum
kurallarinin egemen oldugu bir toplumda degil niikleer silah, bir mantar tabanca sila-
hi1 bile icat edilemezdi. Edilse bile en azindan topluma kars1 kullanilamazdi.

Ahlaki yikilis savaslart en onemli baslangi¢ etkenidir. Bilim ile ahlak iligkisinin
kopusu ise, her tiir yikici arag icadinin temelidir. Bilim ile iktidar ve toplum arasinda-
ki bu iliskinin temel paradigma ve yonteme yansimamasi diisiiniilemezdi. Toplumun
devreden g¢ikarilmasi, nesnelestirilmesi anlamina da geliyordu. Tipk: daha 6nce kadmn
ve kolelerin nesnelestirilmesi gibi. Ardindan Bacon’la, Descartes’lerle baslayan nes-
ne-6zne ayrimlari tiim bilimlere taginmis oldu. Bilimde nesnel olma ¢ok 6viiliir. Hal-
buki en temel felaketin kapisi nesnelik-6znellik ayriminin keskinlesmesiyle acgildi.
Ardindan ben-6teki ayrimiyla derinlesti. Ardindan birbirini yok eden diyalektik ugla-
ra dontistii. Bu ikilemler kesinlikle ahlaki ve politik toplumla sermaye ve iktidar ay-
rigmasinin, ¢eligkisinin bir yansimasidir. Doganin, ardindan kadin ve kélenin, en son
tim toplumun nesne konumuna indirgenmesi, bilimde halen kullanilan ¢ok tinlii
‘nesnellik kurali’ olarak karsimiza ¢ikti. Eskinin tanri-kul iliskisi, 6zne-nesne iliskisi-
ne doniistli. Daha eskinin canli doga anlayisi yerini 6lii nesne doga ve iizerinde tanri-
sal 6zne insana birakti.

Bu paradigmatik yaklagimlarin bilim, 6zellikle toplumsal bilimler tizerinde etkisi
yikict olmustur. Ornegin tamamen nesne olan fizik dogasim esas alan fizik bilimi,
doga iizerinde smirsiz deneyim ve tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine sahip olduguna
inanir. Niikleer deneyimden her tiir otodinamikleri harekete gecirmeye kadar kendini
Ozgiir sayar. Bunu yaparken herhangi bir ahlaki endise duymaz. Nesne doga anlayisi
maddenin sinirsiz tasarrufunu dogurunca, sonug atom bombasina kadar gider. Tanri-
sal bilim aragsal bilime doniisiince toplumla bag1 kalmaz. iktidar ve sermayenin elin-
de azami kar kanununa baglh bir aragsallik kazanir. Goriiniiste fizik tamamen tarafsiz,
nesnel dogayla ilgilenen bir bilimdir. Oziinde ise iktidarin ve sermayenin temel gii¢
kaynaklarindan biri oldugu agiktir. Aksi halde fizik bilimi mevcut halini koruyamaz-
di. Olumsuz anlamda toplum-karsit1 bir gii¢ durumuna doniisiimii Gyle tarafsiz nesnel
bir bilim bulunmadigini gostermektedir. Fizik kanunlart denilen gii¢ iligkileri de son
tahlilde insan giiciiniin yansimalarindan baska anlama gelmez. insanin ise mutlak an-
lamda bir toplumsal varlik oldugunu biliyoruz.

Modernitenin tiim bilimsel yapisina damgasini vuran pozitivist felsefeyi yorum-
laymca, uygarlik-iktidar-bilim iligkisinin i¢yiiziinii daha iyi agiga ¢ikarabiliriz. Pozi-
tivist felsefenin kesin nesnel olgulardan yola ¢iktigini, bunun diginda higbir bilimsel
yaklagima yer vermedigini biliyoruz. Yakindan bakinca, nesnelerin iligkisi olarak bi-
limin tiim eski puta tapicilardan ve metafizik giiclerden daha putgu ve metafizikgi ol-
dugu kavranacaktir. Bu konuda tarihsel diyalektigi kisaca hatirlatirsak daha ¢ok ay-
dinlaniriz. Nasil tek ve soyut tanrili dinler, paganizmi (putculuk, bir nevi olgulari tan-
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risallagtirma dini) elestirme temelinde ortaya c¢ikip kendilerini sekillendirmislerse,
pozitivizm de bir nevi kars1 atak olarak yeni putculuk bigiminde ortaya ¢ikmuistir. Din
ve metafizik elestirisi, yeni putculuk (Olgulara dayali hakikatcilik kesinlikle neo-
paganizmdir) olarak, neo-metafizik olarak sekillenmistir. F. Nietzsche’nin bu gergegi
ilk tespit eden filozoflardan olmasi son derece 6nemlidir ve degerlendirmeleri hakikat
arastirmalarinda katki niteligindedir. Nesnel olgu denilen kavramin hakikatten uzak
bir kavram oldugunu belirlemek biiyiikk énem tasir. Olgular kendi basina hakikate
iliskin ya hi¢bir anlamli bilgi sunmazlar ya da sunduklar1 kadariyla ¢ok yanlis sonug-
lar1 beraberinde getirirler.

Olgular eger karmagik baglantilar1 kapsaminda anlam bulamazlarsa, ya hi¢ bilgi
sunmazlar ya da en yanlis sonuglara yol acabilirler demistik. Fizik, kimya, biyoloji
olgularini bir tarafa birakalim. Yalniz bir toplumsal olgu 6rnegi iizerinde durarak yol
actiklar1 sonuglar1 yakindan gorelim. Pozitivizme goére ulus-devlet bir olgudur. Onu
olusturan biitiin 6geler de birer olgudurlar. Binlerce kurum, milyonlarca insan hepsi
birer olgudur. Aralarindaki iligkileri de katinca resmi tamamlamis oluruz. Pozitivizme
gore bilimsel kavrami olusturduk demektir. Artik mutlak bir hakikatle kars1 karsiya-
yiz: Ulus-devlet hakikati. Pozitivizm bu tanima bir yorum olarak bakmaz. Mutlak ha-
kikat olgusu olarak bakar. Diger tiim toplumbilim olgularina da bu anlayisla bakar.
Tipki birer fizik, kimya, biyoloji olgusu gibi bunlar da birer olgudur. Hakikat tanim-
lamas1 boyledir. Goriinliste masum, hi¢ tehlike icermeyen bu yaklagimin hi¢ de dyle
olmadigm, 6zellikle etnik temizlik-soykirim hareketlerinde biitiin dehsetiyle fark et-
meye bagladik. Hitler’den tutalim s6zde en 1limh ulus-devlet liderine kadar hepsi,
yaptiklarmin bilime gore son derece dogru (pozitif bilimlere gore) oldugunu, ulus
gergeklerini armdirdiklarini, daha homojen bir ulus olusturmanin sadece hak degil,
dogal evrim yasasina uygun bir gelisme oldugunu soyleyeceklerdir. Esas aldiklar bi-
lime gore dogru soyliiyorlar. Onlara bu giicii pozitif felsefe ve bilimleri vermektedir.
Nitekim tiim modernite dénemi bu pozitivist anlayis geregi sinirsiz vatan, millet, dev-
let, etnisite, ideoloji, sistem savasina giristi. Clinkii bu kavramlarin hepsi kutsaldi ve
ugruna sonuna kadar savas gerekirdi. Bilindigi {izere bu anlayis sonucunda tarih kan
banyosuna doniistii. Goriiniiste masum pozitivizm, 0ziinde koti ¢ehresi boyle siriti-
yordu.

Anlasilmadiysa biraz daha agiklayalim. Diinya’da giinlimiizde yaklasik iki yiiz
ulus-devlet vardir. Hepsi yukarda belirttigimiz kurum ve vatandas kitlesiyle iliskiler
yekinuyla karsi karsiya gelirse, en az iki yiiz tanrili, binlerce mabetli, smirsiz tarikatl
bir diizen veya herciimerglik durumunun dogmasi kaginilmazdir. Ciinkii temsil ettik-
leri tiim olgular kutsal ve ugruna 6lmeye degerdir. Dikkat edelim, karsimizda gergek
toplumsal dogay1 yansitan ahlaki ve politik toplumdan ad diizeyinde bile bahis yok-
tur. Gergekten saldiriya ugramasi halinde ugrunda oliinecek bir gergek varsa, o da ah-
laki ve politik toplum gergekligidir. Ulus-devlette ise, herkes kendi kendine olustur-
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dugu ve olusturulup dniine sunulan olgu putlar1 adina savagsmaktadir. Eskinin putlar
ugruna savasimindan bin kat daha azitmig bir putlar ugruna savaglar donemiyle karsi
karstyayiz. Sonug sermaye ve ulus-devlet tekellerinin azami kar kanununun islemesi-
dir; mutlu azinliga firavunlarin bile yasamadig1 yasantilarin peskes ¢ekilmesidir. Mo-
dern yagsam denilen, pozitivizmin bu gerceginin, daha dogrusu gergekleri katletmesi-
nin sonuglarindan bagka bir sey degildir. Bugiin sanal toplum ¢agina eristik. Hi¢bir
gercek, sanal toplum kadar olguculugu agiklayamaz. Olgucu toplum sanal toplumdur.
Sanal toplum olgucu toplumun gercek yiizii, yliziiniin 6tesinde hakikatin ta kendisi-
dir. Olgularin anlamsizlig1 (daha dogrusu kan banyosu, hayali toplum, tiiketim top-
lumu anlaminda anlamsizlik anlasilmali) sanal toplumla zirve yapiyor. Medyatik top-
lum, sov toplumu, magazinel toplum hep nesnel, olgucu anlayisin, pozitivizmin agiga
¢cikmis hakikatidir. Bu da aslinda hakikatin inkaridir.

Konumuz geregi fazla incelemeye gerek duymadan, benzer sonuglar1 daha da si-
ralayabilirim. Islam, Hiristiyan, Musevi, Budist, kapitalist, sosyalist, feodal, koleci
toplum kavramlar1 ayn1 yaklagimin gergekleridir. Pozitivizmin metafizik yiizii burada
da karsimza ¢ikiyor. Evet, Islam toplumu, kapitalist toplumu ayn1 yaklasimim sonu-
cudur. Yani bunlar olgu kavramlaridir; baska deyisle yakistirma, goriintii kavramlari-
dir. Ayni sey ulus aidiyetleri i¢in de sylenebilir. Alman, Fransiz, Arap, Tiirk, Kiirt
ulus kavramlari pozitivist karakterde birer hakikattirler. Ozde ise, hakikatin silik go-
rintiileridir. Peki, gercek, hakikat nedir diye sorulabilir. Bence cevap basittir. Toplum
gerceginde dogal olan ahlaki ve politik toplum hakikati ile bunu siirekli asindirmak
isteyen uygarhik hakikati vardir. Bunun digindaki sifatlar, isimler hi¢ gercegi temsil
etmez demiyorum. Oziinii degil, goriintiisiinii, basit ve sik degiskenli formunu temsil
eder diyorum.

Ornegin Arap ulus gergegi diyelim. Cok zayif da diismiis olsa, Arabistan denilen
mekanda ahlaki ve politik 6zellikleri olan bir toplumla, bu toplumun sirtindan binler-
ce yil sulta slirmiis ve glinlimiizde ¢lirliime noktasina getirmis iktidar gergegi disinda
Araplik ¢ok az sey ifade eder. Binlerce farkli, celiskili, hatta can diigmanm1 Arap var-
dir. Yani binlerce ¢eliskili hakikat! Pozitivizme gore boyle olmasi gerekir. Ama ¢ok
iyi biliyoruz ki, Arap gergegi 6zde bu olmasa gerekir. Daha anlasilabilir bir 6rnek
agaclardir. Bir de agacin olgu olarak binlerce dali ve sayilamayacak kadar ¢cok yapra-
&1 vardir. Eger tiriinii bilinen ve degerli olan bir agagsa, ona gore anlam bulur; dalla-
rina ve yapragma gore degil. Pozitivizm hepsine aym agirligi verme korligidiir.
Evet, dallar ve yapraklar da gergektir. Ama anlamli ger¢ek degillerdir. Bir tiyegin, bir
kilo tizimiin degeri, anlam1 vardir. Ama bir yapraginin ancak bir goriintiisii, 0ziinii
yansitmayan, bigimsel goriis kazandiran bir olgusal ger¢ekligi vardir.

Bilimlerin olguya bogulmasi, her giin yeni bir bilimsel disiplinin dogmasi, hepsi-
nin kendini aym agirlikta hakikat saymas1 bilimsel krizin ana nedenidir. Sistemle ba-
gin1 basta da belirledik. Hakikatin 6zne-nesne, biz-6teki, beden-ruh, din-bilim, mito-
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loji-felsefe, tanri-kul, ezen-ezilen, hakim-mahktm vb. siirekli ve gittik¢e derinlesen
bigimde karsit ikilemler halinde pargalanmasi, 6ziinde ahlaki ve politik toplumla
onun tizerinde kurulu uygarlik¢i tekel sebekelerinin yarattigi asindirma ve somiirge-
lestirme eyleminin sonucudur. Kapitalist modernite bu uygarlik ikilemini sinirsizca
cogaltip derinlestirerek, toplumu bugiinkii dagilma ve ¢iiriime noktasina getirmistir.
Bunda sistemin isbirlik¢i biliminin de biiyiik pay1 vardir. Kriz, ideolojik 6zle aragsal
yapilanma arasinda can ¢ekisme noktasma gelince, farkina varilan hal oluyor. Issiz-
likle, savasla, aglik ve yoksullukla, baski ve kirimla, esitsizlik ve 6zgiirliikstizliikle
kendini ezici ¢okluklarin etinden, ruhundan ¢igliklara doniistiirmesi oluyor.

Pozitivizmi elestiritken baz1 yanls anlamalara diisiilmemesi konusunda uyarma
geregi duyuyorum. Birincisi, olgularin higbir degeri yoktur, ger¢eklikle bagi yoktur
gibi yaklasim iginde degilim. Sadece oldukga sinirlidir diyorum. Olgusalligin bir fel-
sefe diizeyine tasindiginda biiyiik sakincalara yol agacagim belirtiyorum. Avrupa dii-
siince sisteminde bu durumun fazlasiyla agiga ¢iktigini vurguluyorum. Ikinci husus,
belki bir nevi Eflatunculuga kaydigim ydniinde bir elestiri getirilmesi olacaktir. Oziin
belirleyici oldugunu soylerken, 6zellikle agag¢ 6rneginde bu elestiri beklenir. Fakat
belirtmek istedigim ‘agag’ fikri, ideas1 degildir. Toplumca agacin ihtiva ettigi gergek-
ligi belirtmek istiyorum. Faydacilik¢1 bir yaklasim da sunmuyorum. Sadece gergekli-
ginin ancak ahlaki ve politik toplumca belirlenmesi gerektigini sdylityorum. Bir bire-
ye veya gruba ¢ok faydali olabilir. Ama eger ahlaki ve politik toplumca ayn1 bigimde
yorumlanmiyorsa, ger¢ek fayda degeri yoktur demek istiyorum.

Liberalizmin benimsetmek istedigi gibi “Bireyler ¢ikar, filozof, bilim adam, as-
ker, politika adami, sermayedar vb. olarak hakiki olan ne varsa bulur ve yasarlar” fel-
sefesini kesinlikle gayri ahlaki, gayri politik toplumsallik olarak elestiriyorum. Bunun
uygarlik tarihinin yol actig1 ve kapitalist donemin tiim topluma yutturmaya calistig
en biiyiik ahlaksizlagtirma ve politiksizlestirmenin ideolojisi oldugunu, daha dogrusu
propaganda ile benimsetilen ve modernlik kilifi giydirilen ¢agdas mitolojik bir anla-
tim oldugunu séylemek istiyorum.

O halde daha da 6nem kazanan sorun su olacaktir: Hakikati nerede ve nasil bul-
maliy1z? Cok basit bir kurali hatirlatarak cevabimi vermek isterim: Bir seyi nerede
kaybettiysen, ancak orada arayarak bulabilirsin. Yoksa baska yerlerde, tim diinyay1
arastirsan da bulamazsm. Ciinkili yontemi yanlistir. Kaybettigin yerde degil, bagka
yerde arama yontemi sadece zaman ve enerji kaybettirir. Cagimizin hakikat aragtir-
malarmi da bu 6rnege benzetiyorum. Korkung aragtirma laboratuarlarma, fonlaria
ragmen, varilan gercekler belirttigim gibi kriz ve aci yiikliidiir. insanligin pesinde
kostugu hakikatin bu olamayacag: agiktir. Cevabim sikga tekrarimin tekrari olacaktir.
Hakikat ancak toplumsal olabilir. Uygarlik siireci ahlaki ve politik toplumu asindirip
somiirii ve iktidar tekeline kapattik¢a, toplumsal hakikat yitirilmis demektir. Yitirilen,
ahlak ve politik degerlerle birlikte yitirilmistir. Tekrar bulmak istiyorsan, kaybettigin
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yerde arayacaksin. Yani uygarlik ve moderniteye karsi ahlaki ve politik toplumu,
onun gergekligini arayacaksin, bulacaksin. Bununla da yetinmeyeceksin; taninmaz
hale getirilen varolusunu yeniden insa edeceksin. O zaman goreceksin ki, tarih bo-
yunca kaybettigin altin degerindeki biitiin hakikatleri tek tek buluyorsun. Bu temelde
daha mutlu olacaksin. Bunun da ahlaki ve politik toplumdan gectigini anlayacaksin.

Entelektiiel alan1 yeniden diizenlerken, gorevler kapsaminda bazi énerilerimi ge-
listirmeye caligarak, elestiriler temelinde ilkeler diizeyinde sunmak durumundayim:

1- Entelektiiel ¢abalar, bilgi ve bilim ¢aligmalari toplumsal doganin temel varolus
hali olan ahlaki ve politik toplum kapsaminda gelistirilmelidir. Uygarlik tarihi boyun-
ca kopulan ve gittik¢e asindirilan bu toplum gergekligi, kapitalistin damgasini vurdu-
gu modern ¢agla birlikte tamamen par¢alanmis, clirliimeye terk edilmis ve yok olma-
nin esigine getirilmistir.

2- O halde entelektiiel ¢aba, bilgi ve bilim ¢alismalar1 6ncelikle bu gidisatt dur-
durmay1 amaglamak zorundadir. Ciinkii yok edilen bir seyin bilimi olamaz. Belki ha-
tirast olabilir. Hatira bilim degildir. Bilim yasayan, var olanla ilgilidir. Bu durumdaki
toplum tiimiiyle yok olmak istemiyorsa, kapitalistik moderniteye (tiim unsurlariyla
birlikte) direnmek zorundadir. Direnis artik varolusla aynmi diizlemde olup 6zdestir.
Entelektiiel sermaye ve hamallik olarak degil, gercek arastiricinin onuruyla yasamak,
ayakta kalmak isteniyorsa, entelektiielin tiim ¢abalarinda hem direnisgi olmasi hem
de aragtirma unsurlarinin direnis boyutlu olmasi kaginilmazdir. Hem entelektiiel hem
de bilimi bu anlamda direnisgidir. Bagka tiirliisii ya kendini aldatmak ya da sermaye
veya hamal kimligini gizlemek olur.

3- Gelistirilen bilim oncelikle ‘sosyal bilim’ olarak diizenlenmek zorundadir.
Sosyal bilim tiim bilimlerin ana kraligesi olarak kabul edilmek durumundadir. Ne Bi-
rinci Doga ile ilgili diger bilimler (fizik, astronomi, kimya, biyoloji) ne de Ikinci Do-
ga’yla ilgili diger beseri bilgiler-bilimler (edebiyat, felsefe, sanat, ekonomi vb.) asla
onciiliik tasimaz; bunlar hakikatle anlamli bagi kuramazlar. Her iki alan sosyal bilim-
le bagin1 ancak basariyla kurabilirse hakikatten pay alabilir.

4- Sosyal bilimin ana konusu olarak ahlaki ve politik toplumu nesnel bir obje ola-
rak degil, 6zne-nesne, biz-6teki, beden-ruh, tanri-kul, 6lii-canli gibi insan algilama-
sinda derinlestirilmis ve aralarina ugurumlar sokulmus ikilemler olarak degil, bu iki-
lemleri asan bir yontemle arastirmasi esas olmalidir. Farklilasma evrenin yasam tarzi
olup, toplum dogasinda da gecerliligi ¢ok daha esnek, 6zgiir ve yogunlagmis halde
bulunan bir nitelemedir. Fakat bu farklilagsmay1 uygarlik ve modernitenin tiim ideolo-
jik yapilanmasinin temeli haline getirilen 6zne-nesne diizeyine tagirmak, kesinlikle
hem evrensel hem de toplumsal hakikatin yitirilmesi, par¢alanmasi anlamina gelecek-
tir.

5- Zirvesine Avrupa modernitesinde erigen, genelde bilimin 6zelde sosyal bilimin
tizerinde yiikseldigi bu nesnelligin genel felsefesi olan ve halen tiim siddetiyle devam
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eden pozitivizm, kapsamli elestiriler temelinde tarihin ¢op sepetine atilmadan, anlam-
I1 bir sosyal bilim paradigmas1 (kokli anti-uygarlike1 bilim felsefesi) gelistirilemez.
Avrupa merkezli bilimin, 6zelikle sosyal bilimin ¢ok parcalanmis ve hakikati yitirme
tehlikesi de bulunsa, olumlu kazanimlarin1 ve hakikat paylarini anlamak ve 6ziimse-
mek sarttir. Pozitivizm ne kadar elestirilip asilmak durumundaysa, agiga ¢ikarilmis
hakikat paylarmm o6ziimsenmesi de o denli benimsenmek durumundadir. Hakikat
arastirmasinda toptan anti-Avrupacilik en az toptan Avrupacilik kadar olumsuz so-
nuglara yol acabilir.

6- Her ne kadar postmodernizm denilen bu hakikat arastirmalari da pozitivizmi
elestirip Avrupa merkezli sosyal bilimi reddediyorlarsa da, bu yaklagimlarin kolayca
liberalize edilmesi ve daha anti-hakikatgi olan bir anti-Avrupacilik olarak bigim ka-
zanmas1 miimkiindiir. Sosyal bilimin kriz halinden yararlanarak bu postmodern aras-
tirmalar toptan reddedilmese de, son derece elestirel yaklagmak Onem tagsir.
Modernist pozitivizmin evrenselci, ilerlemeci, ¢izgisel yontemi ve perspektifi ne den-
li saptiric1 ise, birgok postmodernistin asir1 goreci (izafi) dongiisel yontemi de benzer
sapmalara agiktir. Bu uglara savrulmamak i¢in baglh kalinmasi gereken temel ilkeleri
(siralamaya ¢alistigimiz) iyi 6ziimsemek sarttir. Krizli ortam neredeyse herkese gore
bir hakikat yolu aramaya misaittir Ki, bu husus bile hakikat aragtirmalarin1 kendi ba-
sina bir¢cok yonden saptirabilir, bosa ¢ikarabilir.

7- Hakikati arastirmada ana yontemimiz ne pozitivist nesnelcilik, ne de goreci
oznellik olabilir. Tkisi de dzde liberalizmin iki yiizii olup, bolca birbirine karistirarak
piyasaya sunup entelektiiel sermaye ve hamallik tiretmede kullandigi yontem enflas-
yonudur. Hakikati olanaksizlagtirmanin en etkili yonii bu yontem enflasyonudur. Bu
da ancak nesnelci ve 6znelci yontemlerin birbirlerine karistirilmasiyla neredeyse kisi
sayisi kadar yontem bollugu demektir. Hakikatin bozuk para misali degerden diisii-
riilme eylemi olarak, bu yontem bolluklarina aldanmamak 6nem tagir. Siiphesiz ger-
¢egin nesnel ve Oznel yanlart vardir. Biling, hakikat son tahlilde go6zlemlenen-
gozleyen ikilisinin ¢akismasini (Aynilagsmasim1 kastetmiyorum, daha c¢ok 6zdeslik
olarak kavranmasi olumlu olabilir) ifade eder. Bu konuda ne kadar derinlesme, yo-
gunlagma yasanirsa, o denli daha ¢ok hakikat paylar1 ortaya ¢ikar. Bu durumda ne
gozlemleyen 0zne, ne de gozlemlenen nesne konumundadir. Daha ¢ok ikisinin birbi-
rine yaklasmasi, aynilasmasi denilemezse de, 6zdeslesme konumunu yakalamasi de-
mektir. Hakikatin azamilestigi siire¢, bu yonlii 6zdeslesme olanagini yakalamaktir.
Simdilik bir ad verme geregi duymadan, yontem konusunu bdyle tanimlamak duru-
mundayim. Siiphesiz ana gozlemleyen ve gozlenen birimin ahlaki ve politik toplum
oldugunu higbir zaman ve mekanda goz ardi etmiyoruz.

8- Temel arastirma mekanlari, iiniversiteler basta olmak tizere, uygarlik ve
modernitenin resmi kurumlari olamaz. Gegmiste de, giiniimiizde de bilimin iktidarlas-
tirllmas1 ve resmi devlet kurumlarinda tiretilmesi, hakikatle baginin yitirilmesi anla-
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mina gelir. Bilimin ahlaki ve politik toplumla bagmin koparilmasi, topluma yararl
olmaktan ¢ikarilmasi, tersine toplum iizerine baski ve somiirii tekellerinin gelistiril-
mesine yardimei1 olmas1 demektir. Tipk1 6zel veya genelevlere kapatilan kadmn 6zgiir
gercekligini, hakikatini nasil kaybediyorsa, resmi kurumlara kapatilan entelektiieller
ve bilim de o denli 6zgiirliigiinii, gergek kimligini yitirir. Stiphesiz bu demek degildir
ki, bu kurumlarda hi¢ entelektiiel yetistirilmez ve bilim iiretilmez. Anlasilmasi gere-
ken, iktidarlagan entelektiiel ve bilimin toplumsal gerceklikle ilgili aragtirma ve bulus
amacindan kopacagidir. Istisna kabilinden entelektiiel olunma ve bilimsel degeri olan
yapitlarin ortaya ¢ikarilmasi ana gergegi degistirmez.

9- Sosyal bilim i¢in kurumsal devrim, diger deyisle yeniden yapilanma sarttir.
Nasil ki Grek-lonya aydinlanmasinda bagimsiz felsefe ve bilim akademileri olustuy-
sa, yine ortagagda hem Islami hem Hiristiyanlik geleneginde tekke, dergah ve manas-
tirlar benzer bir rol oynadiysa, Avrupa Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketle-
rinin aym zamanda birer entelektiiel ve bilim devrimi olduklari gergek ise, benzer
devrimlere mevcut krizden ¢ikis i¢in giiniimiizde de ihtiyag vardir. Modernitenin dort
yiiz yillik ideolojik hegemonyasi en az maddi kiiltiir hegemonyasi kadar derin ve sii-
reklilesen krizini asma yeteneginde degildir. Icerik ve bigim olarak demokratik
modernitenin miidahalesi olmadan, krizin daha da giiriitiicii ve dagitici rol oynamasi
kaginilmazdir. Utopik sosyalistlerden bilimsel sosyalistlere, anarsistlerden Frankfurt
Okulu’na, 20. yiizyilin ikinci yarisindaki Fransiz felsefi ¢ikisindan 1968 genglik kiil-
tiir devrimine ve en son 1990’lar sonrasi postmodernist, feminist ve ekolojik ¢ikiglara
kadar bu yonlii ¢ikisin zengin bir entelektiiel ve bilim miras1 vardir. Demokratik
modernite hem uygarlik donemi entelektiiel piriltt ve devrimlerini, hem modernite
karsit1 entelektiiel ¢ikislarmin olumlu dzelliklerini 6ziimseme temelinde kendi ente-
lektiiel ve bilim devrimini yapmak durumundadir.

Kurumlagma bu devrimin kosullarindan biridir. Entelektiiel devrimin kiiresel ¢ap-
ta basarisi i¢in tarihte adi1 gegen deneyimlerden ¢ikarilacak dersler temelinde yeni bir
diinya kurum merkezine ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci gidermek i¢in Diinya Kiiltiir ve
Akademiler Konfederasyonu insa edilebilir. Ozgiir bir cografyada insa edilecek bu
konfederasyon hicbir ulus-devlet ve iktidar giiciine bagh olmadig: gibi, sermaye te-
kellerine de karsit temelde olusmak durumundadir. Bagimsizligi ve 6zerkligi esastir.
Her yerel kiiltiir ve bolgesel-ulusal akademilerden goniilliiliik temelinde program, 6r-
giit ve eylem ilkeleri uyarinca katihim gerceklestirilebilir. Konfederasyon yerel, bol-
gesel, ulusal ve kitasal diizeyde gérevli kurumlagmalara gidebilir.

10- Demokratik siyaset ve kiiltiir akademileri bu gorev i¢in uygun kurumlasmalar
olabilir. Ahlaki ve politik toplum birimlerinin yeniden yapilanma ihtiyaglar i¢in ge-
rekli olan entelektiicl ve bilimsel destegi bu akademiler olusturabilir. Kendilerine
resmi ve 6zel tekel kurumlarimi 6rnek alma yerine, orijinal ¢ikislar olarak yapilanma-
lart daha uygundur. Modernite kurumlarini taklit etmek, basarisizlikla sonuglanmala-
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rim1 beraberinde getirebilir. Ozerk ve demokratik olmalari, kendi program ve kadrola-
rim kendileri olusturmalari, génilli 6grenciligi ve 6gretmenligi esas almalari, 6gren-
cinin ogretmen, 6gretmenin dgrenci pozisyonuna sik sik gecebilecegi, dagdaki ¢o-
bandan profesore kadar ideas1 ve amaci olan herkesin katilim gosterebilecegi baslan-
gi¢ itibariyle 6ngoriilebilir. Kadin agirlikli akademilerin de ayni igerikle birlikte 6z-
giin yanlarin1 bilimsel kilmalar igin olusturulmasi uygun olabilir. Sadece teorik kal-
mamalari i¢in pratige ¢ok yonlii katilim da aranan niteliklerden biridir. Akademiler
yer ve zaman bakimindan pratik ihtiyaglar goz 6niinde bulundurularak kurulur ve ¢a-
listirilir. Tarihte Orneklerine ¢okga rastlandigi gibi (Zerdiist’iin dag baslarindaki
atesgedeleri, Eflatun ve Aristo’nun bahgeleri, Sokrates ve Stoacilarin cadde kaldirim-
lar1, ortagagin manastir ve tekkeleri vb.) sade ve goniillii kuruluslardir. Dag basindan
tutalim mahalle koselerine dek mekanlar segilebilir. Stiphesiz iktidarlarin azametini
kanitlayan binalar aranmaz. Manastir ve sivil medreselerde oldugu gibi, egitimin sii-
resi katilanlarin durumuna ve 6grenci akiglarinin yogunluguna gore belirlenebilir.
Resmi kurumlar gibi kat1 zaman kosullar1 gerekli degildir. Tiimiiyle sekil ve kuraldan
yoksun olmalar1 da diistiniilemez. Etik ve estetik kurallar1 mutlaka olmalidir.

Demokratik modernite birimlerinin yeniden insa ¢alismalarinda entelektiiel ve bi-
limsel katki sarttir. Bu sartin piyasadaki entelektiiel sermaye ile karsilanamayacagi
aciktir. Yeni akademi kaynakli kadro ve bilim ancak bu ihtiyaci karsilayabilir. Ente-
lektiiel gorev kapsaminda yapmaya c¢alistigim bu kisa degerlendirme ve ¢oziim ilkele-
ri stiphesiz Oneri niteliginde olup tartismay1 gerektirir. Kriz kosullar1 ancak yeni ente-
lektiiel ve bilimsel ¢ikiglarla olumlu yonde asilabilir. S6z konusu krizin kiiresel, Sis-
tematik ve yapisal oldugu gbz oniine getirildiginde, ¢ikis igin de kiiresel, sistematik
ve yapisal miidahaleler gerektigi agiktir. Eski kaliplari, kurumlari, bilimleri taklit et-
mekle veya eklektik kilmakla bir yere varilamayacagi yasanan sayisiz devrimci dene-
yimden ders olarak 6grenilebilir.

Demokratik modernitenin koklii bir aydinlanma devrimiyle i¢ ige kendini insa
etmesi, gecmisten O6grenilmesi gereken derslerin basinda gelir. Bununla birlikte he-
men vurgulamaliyim ki, gegmis simdidir. Toplumsal doganin asli varolus bi¢imi olan
ahlaki ve politik toplumun tiim ge¢misinden fazla s6z etmesek de (Ama Ozellikle
neolitik toplumun, koy-tarim toplumunun, gocebeligin, kabile ve asiretin, dinsel ce-
maatlerin halen yasamsalliklarini inatla siirdiirdiiklerini goz ardi etmemeliyiz), son
bes bin yillik sermaye birikim ve iktidar tekellerince kaybettirilen degerlerini yeniden
kazanmak i¢in devrimsel nitelikte entelektiiel ve bilim tiretimi en gok ihtiya¢ duyulan
nesneyi olusturacaktir. Olmazsa olmaz kabilinden bu ihtiyag i¢in entelektiiel gorevle-
rimiz iizerinde yogunlasma, ¢oziimleme ve ¢ozme ¢abalarimiz her zamankinden daha
fazla hayati 6nem tasir.

B- Ahlaki Gorevler
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Ahlak, tizerinde ¢ok konusulmasina ragmen, ¢6ziimlenmesi yapilamayan toplum-
sal kurumlarin baginda gelmektedir. Etik adi altinda tiim teoriklestirme g¢abalarina
ragmen, pratikte saglanan gelismeler ¢cok umut kiricidir. Toplumsal varolusun gittik¢e
ahlaktan yoksun kaldigi, bilimce gozlenen ortak bir tespittir. Bunun neden ve sonug-
lar1 yeterince agiklanmamistir. Gittikge gozden diigiiriilen bir kurum ve konum niteli-
gine birindirilmistir. Fakat konu ve kurum olarak ahlak, sanilanin da 6tesinde ¢ok
onemlidir. Gerek tarih boyunca yasanan krizler, gerek giiniimiiz kiiresel krizi biiyiik
oranda ahlaki yoksunlugun sonucu olarak diistiniilebilir. Tarihte toplumsal vicdan,
Sodom (flkgagda Lut G&lii yakilarindaki bir sehir) ve Pompei’nin yanardagdan piis-
kiiren lavlarla istiiniin Ortiilmesini ahlaki diiskiinliikle izah ederken, bir hakikatten
haber vermek ister gibidir! Ahlaki duskiinliik toplumlar1 ¢okertir. Tanrilarin laneti
denilen sey, 6ziinde toplumsal vicdanin (ahlakin) ahlaksizlig1 cezalandirma eyleminin
goksellige yansitilma bigimidir. Tanriy1 toplumsal kimligin en yiice ve kutsal tanim-
lamasi olarak yorumlarsak, lanetleme de toplumun tipik kendine has cezalandirma
eylemi oluyor.

Ahlaki kavramsal olarak tanimlamak basittir. Toplumsal torelere, aligkanlik ve
kurallara gore yasamay1 bilmek ahlaki tanimlayabilir. Fakat bu agiklama oldukga bi-
¢imsel kalmaktadir. Etik ad1 altinda antikgag ve yenicag filozoflarinin (Eflatun, Aris-
to, Kant basta olmak tizere) giristikleri ¢oziimlemeler daha ¢ok devlet teorisine giris-
ten Ote bir katki sunmamustir. Daha dogrusu, bireyi toplum liyeliginden kopartip dev-
let tiyeligine gegirmenin 6n hazirliklart gibidir. Sanki ahlakin gorevi bireyi devleti
icin nasil en yararli hale getirmekmis gibi bir yaklasim sunduklar1 agiktir. Kisacasi
ahlaki yorumlar1 uygarlik yanlisidir.

Her toplumsal konuda oldugu gibi, ahlaka iliskin olarak da tarihe bagvurmak da-
ha 6gretici olacaktir. Toplumsal ¢aglarin yiizde 98 gibi uzun bir doneminde hukukun
degil, ahlak kurallarinin gegerli oldugunu biliyoruz. Bu nedenle de ahlaki toplum di-
yoruz. Dolayistyla bu uzun dénem ahlakimin neyi karsiladigini ¢ok iyi bilmeden ahla-
k1 yorumlamak eksik kalacaktir. Toplumsal dogay1 esnek zekayla en yiiklii doga ola-
rak tanimlamamiz konuya 151k tutabilir. Esnek zekadan kasit, daha ¢ok diisiinmeyle is
yapmaktir. Diisiinme ile is arasindaki iliski zorunlu olarak kural igerecektir. Ciinkii
isin nasil yapilmasi gerektigi zaten kural demektir. Ise iliskin bu ilk eylemi ilk ahlak
kural olarak da belirleyebiliriz. Is derken ise, her tiirden toplumsal etkinligi kastedi-
yoruz. Yemekten uyumaya, yiiriimekten yiyecek yemeye, hayvanlarla dost olmaya
veya ¢atigmaya, bitkilerle ilgilenmekten balik avlamaya kadar her eylem istir. Bu is
ise, kural olmadan basarilamaz. Bagarisizlik ise toplumun 6liimii demektir.

Bu noktada toplumu ekonomik temel ve ahlaki {istyap: gibi bolme kavramlari
sagma gelmektedir. Ahlak ekonominin, daha dogrusu yasamin temel ihtiyaglarinin
elde edilmesinin en iyi yolu olarak tanimlanabilir. Tore ve usul olarak ahlak, ekono-
minin veya temel ihtiyaglarin elde edilis tarzidir. Dolayisiyla altyapi-tistyap: ayrimla-
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1 agiklayici kavramlar olmaktan uzaktirlar. Ahlak, basta ekonomik c¢abalar olmak
lizere, tim toplumsal eylemliliklerin iyi tarzinda gergeklestirilmesini ifade eder. Do-
layisiyla toplumsal olan her sey ahlakidir. Ahlaki olan her sey de toplumsaldir. Orne-
gin ekonomi ahlaksal oldugu gibi, din de ahlaksaldir. Dogrudan demokrasi olarak si-
yaset ahlakin kendisidir.

O halde isin ilk kurali yani ahlaki, ilk baglardan itibaren toplum igin hayati bir
konudur. En iyi is nasil yapiliyorsa, o nasillik en iyi ahlak kurali olarak zihinlere yer-
lesir. Bu, siireg i¢inde daha da yetkinleserek, saglam bir gelenek olarak toplumsal ha-
fizaya mal olur. Ahlak artik olusmus demektir. Tore, gelenek denilen olay budur. Bu-
rada ¢oziimlenmesi gereken en 6nemli husus, ahlakin zihni bir eylem oldugu kadar
toplumsal isle ilgili olmasidir. Hem zihnin ¢abasini, hem toplumun eylemliligini ge-
rektirir. Sahsen bu duruma demokrasinin ilk orijinal hali demeyi tercih ederim. Bu
durumda orijinal demokrasi ve ahlak 6zdeslik kazaniyor. Toplum daha ¢ok hayati is-
ler pesinde kosturup durduguna gore, is tizerinde ¢ok diistiniiliip tartisilmasi kaginil-
mazdir. Bununla da yetinmez; en iyi isin nasil basarilacagi, yani yonetilecegi iizerin-
de de ¢ok durmasi yasamin vazgegilmez geregidir. Her iki durumda da, yani hem dii-
stiniip tartismanin, karar vermenin, hem de karar1 yonetip isin basarisina doniistiirme-
nin demokrasinin en dolaysiz bigimi (katilimci, dogrudan demokrasi denilen sey) ol-
dugu agiktir. Bu ise ayn1 zamanda toplumun ahlaki yonetilisi, ahlaki yasami demek-
tir. Demek ki ahlak ve demokrasinin kaynagi aynidir. O da toplumsal pratigin kolek-
tif zihin ve i yapma yetenegidir. Toplum yasaminin yalnizca yiizde 98’lik boliimii
ahlaki ve orijinal demokrasi ile gegmis olmuyor; giiniimiize kadar ¢ok pargalanmus,
kendi haline birakilmis toplum birimlerinde de hala ezici olarak uygulanan hukuk de-
gil ahlaktir. Cok bozulmus da olsa, aileden etnisiteye kadar, hatta hukukun en ince
detayna dek diizenledigi bircok kurumsal alandaki is yapimina kadar ahlak olmadan
yasamin yiiriiyemeyecegini ¢cok iyi bilmek gerekir. Hukuk bir ortiidiir. Esasen isi yii-
rliten giic eminim ki hala ahlaktir.

Uygarlik siirecine baktigimizda konu agisindan yapilacak ilk tespit, ahlakin aley-
hine siirekli devlet normlarmin gecerli kilinmaya ¢aligildigidir. Stimer toplumunda,
ilk Hammurabi stelinde (yazili kaya dikitleri) hukuk kurallarmin diizenlenmesi bu du-
rumu gayet iyi aciklar. Belki ahlakin yetmediginden, hukukun gerekli hale geldigin-
den bahsedilecektir; ama boylesi bir yaklagim yanlistir. Sorun ahlakin yetmezligi de-
gil, ahlaki toplumun asindirilmasidir. Ahlakin nasil asindirildigini ¢okga belirledik.
Toplum iizerine katmerli sermaye ve iktidar tekelleri kurulmaya baslanmustir. Ureti-
len toplumsal degerler gasp edilmektedir. Bu durumda ahlakin yetmezliginden degil,
toplumun tahakkiim altina alinmasindan, devletin yonetim kurallar1 denilen hukuk
kurallariin uygulandigi baski ve somiiriiye tabi tutulmasindan bahsedebiliriz. Dola-
yisiyla ahlakin, baglantili olarak dogrudan demokrasinin alan1 gittik¢e daraliyor. Bu-
na karsilik devlet yonetiminin, hukukunun alani1 genisliyor. Bir tarafin kaybettigini
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digeri kazaniyor. Daha dogrusu, ahlaka devlet zoruyla kaybettiriliyor. Alani daraltila-
rak, uygulanmasi zorlastirilarak bu durum gergeklestiriliyor. Daha sonraki tiim uygar
toplumlarda ahlakin (dogrudan demokrasinin de) alani daraltilmaya devam edilip hu-
kukun payi siirekli arttirilacaktir. Nitekim ilk¢ag uygarliklarmin bir nevi sonu ve 6ze-
ti olan Roma uygarligimin en ¢ok hukuku gerceklestiren devlet yonetimi olmasi bu
gercegi dogrular. Roma hukuku halen hukukun temel taslarindan biridir. Avrupa uy-
garliginda, diger bir deyisle modernizmde toplum adeta hukukun istilasina ugraya-
caktir. Bir nevi hukuk somiirgeciligi s6z konusudur. Ahlakin alani en iicra koselere
sikistirilirken, tiim baskoselere hukuk konuk edilecektir.

Bu gergek neyi yansitir? Toplum tizerinde sermaye tekelinin ve iktidar agirligmin
arttigim1 gosterir. Son dort yiizyillik moderniteye baktigimizda gerceklesen, azami
sermaye birikimi ve iktidar ¢ogalimdir. Daha dogrusu, ikisinin i¢ i¢e kiimiilatif biri-
kimidir. Ahlak agisindan belirtilecek olan husus ise, islevsiz kalmasi degil, toplumun
elinden alinmasidir. Ahlakin uygulanacagi toplum koparilip alinmistir. Dolayisiyla
cokca soylendigi gibi, karmasik hal alan toplumun ahlakla artik yonetilememesi ne-
deniyle hukuka ihtiya¢ duyuldugu seklinde anlatilmasi, bityiik bir yalan ve o denli ah-
laksiz bir yargidir. Ahlakin yetmezligi, basarisiz kalmasi, toplumun karmasikligindan
i§ gorememesi durumu kesinlikle s6z konusu degildir. Burada da basit bir liberal ide-
olojik hegemonya kurali isletilmektedir: Rakibi kolay safdisi birakmak igin propa-
ganda ile iyice yipratma kurali. Ahlak hakkindaki ¢agdas yaklasimin olusumunda li-
beralizmin ideolojik hegemonyasinin rolii ¢ok agiktir. Yerine ikame edilen hukukun
ise, gergekten en yonetemez, akil ve vicdan dis1 kurallarla yiiklii oldugunu kim bil-
mez ki. “Mahkemeye ilk diisenlerin basina gelenler pigsmis tavugun basina gelmez”
deyimi bosuna sdylenmemistir. Bir yerde, kurumda ne kadar ¢ok hukuk kurali varsa,
orada o kadar etkili bir baski ve somiirii tekeli var demektir. Pratik gergekler, giinii-
miizde ilk adim atilan her kurumda bu hususu dogruluyor.

Konu ile ilgili sorulmasi gereken 6nemli bir soru da sudur: Ahlak mi1, hukuk mu
daha iyi yonetir? Anlatimimiz her ne kadar iceriginde bu soruya cevap veriyor ise de,
hukukun zorlama bir yonetim olmasi bile gercegi gayet iyi acikliyor. Bilindigi tizere
hukukun tarifi, “devlet zoruyla kanunlarin yiriitilmesi” bigiminde yapilir. Ahlakta
zorla yiiriitme yoktur. Icten benimsenmeyen bir kurala zaten ahlak kurali denilemez.
Zora dayali hukuki yonetimin ahlaki yonetimle karsilagtirilmasinda iyi’nin agir basa-
cagl, kefenin kesinlikle ahlak kefesi olacagi agiktir.

Ahlakla dinin iligkisi ¢oziimlenmesi gereken 6nemli bir sorundur. Nasil ki ahlak-
la dogrudan demokrasi arasinda bir 6zdeslik kurmak miimkiinse (uygarlik dis1 ve kar-
sit1 toplumlar igin), benzer bir 6zdeslik din ve ahlak arasinda da kurulabilir. Dinin he-
niiz uygarlik damgasimi yemedigi kosullarda ahlak, din ve dogrudan demokrasi i¢ ige
yasanir. Ahlak dine gore daha oncelikli olusan bir kurumdur. Din 6yle anlagiliyor ki,
ahlakin daha ¢ok tabu, kutsallik, biiyiileyicilik, anlam vermekte giigliik ¢ekicilik, do-
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ga giiclerini kontrol edemezlik duygu ve diisiincesi boyutlariyla ilgilidir. Toplumun
kendi dogasi disinda dogay: da taniyip kabullenmeyi idrak etmesi, hem korku hem
merhamet duygusu uyandiriyor. Yasamlarinin ¢ok bagli oldugunu fark ettigi bu doga
ve gii¢lerinin olumsuzluklarindan sakinma, olumluluklarindan da yararlanma diisiin-
cesi ilkel, orijinal din kurumu ve geleneginin kaynagi gibi goriinmektedir.

Dinin uygarlik 6ncesi bir kurum oldugu tartismasizdir. Ahlakin daha ¢ok yasak-
layici, sakinilmasi gereken hususlarini, merhamet ve bagislayici unsurlarini kapsami-
na aliyor. Siire¢ iginde ¢ok daha kati bir gelenek haline geliyor. Bu anlamda ahlakin
en kati, kutsal emir ve kural diizenleyiciligi dini olusturuyor. Ahlakin i¢inden dogma-
sma ve ilk baslangigta bir parcasini teskil etmesine ragmen, zaman ve mekan kosulla-
rinin degisimiyle giiglenerek, kurum ve kurallarin1 ¢ok daha kati ve uyulmasi sart
olan kanunlar haline getirerek (Musa’nin tipik On Emir diizeni) bagimsizligini ve ba-
sathgini ilan ediyor. Hukukun da benzer bir ¢ikis olmasiyla kiyaslanabilir. Once ah-
laki kurallarin bir boliimii olan hukuk kurallari, devletlesmeyle birlikte zorla yerine
getirilen kanunlara doniiserek, bildigimiz hukuku olusturdu. Uygarlik siirecinin ge-
lismesiyle birlikte din bir farklilasma daha yasadi; somiirti ve iktidar giiglerinin ¢ikar-
larina doniistiiriilen boyutlartyla toplumu agir cezalandirabilen bir tanrisallik giicii ha-
line getirildi. Hukukun devlet eliyle yiiriittiigii tekel ¢ikarlarmi, yeni uygarlik damgali
din tanr1 eliyle yiiriitmeye calist1.

Her iki doniisim de 6nemlidir. Tarihin en 6nemli iki kirilma anini temsil ederler.
Yiikselen iktidar ve krallik otoritesinin kendini tanrisal kavramlarla niteleyerek giig-
lendirmesi, ideolojik hegemonyanin temel kuralidir. Tanr1 kavramini kazidik¢a, her
defasinda altindan baski ve somiirii tekellerinin, devlet ve iktidar aygitlarinin zorbali-
&1, talani, kolece ¢alistirma giicii ortaya ¢ikar. Fakat dinin demokratik, toplumsal bo-
yutta olan kisminin ahlakla 6zdes olan unsurlarinin giderek doga ve toplum birimleri-
ne doniigtiigiinii tespit etmek ¢ok 6nemli bir husustur. Boylelikle uygarlik tarihi bo-
yunca dinin iki karakterli kimlik, gelenek ve kiiltiir olarak gelismesini anlamlandir-
mak miimkiindiir. Uygarlik giiclerinin Kimligi olarak din ve tanri, ne kadar korku, ce-
za, cehenneme atma, a¢ birakma, yok etme, merhametsizlik, savas, tahakkiim, hii-
kiimran, sahip, tapinma kavramlariyla (Unutmamak gerekir ki, bu kavramlar en ¢ok
uygarlik giiglerini, kisiliklerini niteler) yiikliiyse, ahlaki ve politik giiclerin din ve tan-
11 kimligi de cesaret, af, bagislayicilik, umut, riziksiz birakmama, var etme, merha-
met, sevgi, baris, 6zlinde erime, kavusma kavramlariyla yiiklidiir.

O halde uygarlik tarihi boyunca dini bu iki kimligi i¢inde tanimlamak son derece
ogreticidir. Ibrahimi dinler tipik olarak bu iki egilimi de bagrinda tasiyan 6zelliktedir-
ler. Dinsel iist diizey temsilcileri (rahip, haham, seyhiilislam, ayetullah vb.) ne kadar
uygarlik egilimini yansitiyorlarsa, alt diizey iimmet ehli de demokratik uygarlik egi-
limini yansitir. Yerine ve zamanina gore egilimler denk ve basatlik kazanabilirler. Bu
konumlariyla modernitenin sosyal demokratlarini hatirlatirlar. Sosyal demokratlar
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modernite doneminde nasil burjuvazi ile is¢i sinifinin uzlasimini temsil ediyorlarsa
(tabii sermaye ve iktidar tekellerinin hegemonyasinda), Ibrahimi dinler de uygarlik
tarihi boyunca uygarligin sermaye ve iktidar gii¢leriyle demokratik uygarlik giicleri-
nin uzlasimini (Yine iktidar gliglerinin hegemonyasi agir basar) temsil ederler.
Tarihte din-ahlak iligkisinde miistesna bir 6greti ve kisilik olarak Zerdiistizm ve
Zerdiist’ii goriiyoruz. Arastirmalar Zerdiist’i ve bagli oldugu 6gretiyi biiyiik bir ahla-
ki devrim olarak tanimlamaktadir. Zagros daglarmimn eteklerinde tarim ve hayvanci-
likla (neolitik devrimden beri, M.O. 12000, hatta dordiincii buzul déneminin kalkis
tarihi olan 20000’lerden beri sekillenen kiiltiir) geginen bir toplumsal kiiltiirel ortam-
da, Siimer uygarhginm (M.O. 3000 - sonras1) mitolojik ve dinsel hegemonyasina kar-
s1 kutsalliktan ziyade sekiiler, diinyevi ahlaki savunan bir egilim olarak gelisen bu ah-
laki devrime Zerdiist’iin adina izafeten Zerdiistizm denilse de, ¢ok daha eski koklere
sahip oldugu bilinmektedir. Zerdiist’iin tinlii s6zii olan “Soyle, sen kimsin?”* hitabiyla
Stimer uygarliginin mitolojik ve dinsel tanrisalligini yargiladig: agiktir. Dolayisiyla
uygarlik din ve tanrilarmin bu ilk ahlaki elestirisi ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Filozof
F. Nietzsche’nin linlii yapitina ‘Zerdiist Boyle Buyurdu’ admi koymasi ve igerigini
Zerdiistvari ahlaki yargilarla doldurmasi bosuna degildir. Kendisi bu yonlii en giiglii
uygarlik yorumlayicisit olarak taninmaktadir. Hatta bazen lakap olarak Zerdiist’iin
Co6mezi, Dionysos’un Comezi kelimelerini kendisi igin kullanmasi distindiiriictidiir.
Zerdiistilikte demokratik uygarlik unsurlar1 agir basar. Ailede kadin-erkek esitli-
gine yakindir. Hayvanlara ac1 ¢ektirilmez; eti cogunlukla yenmez, iirlinlerinden yarar-
lanma esastir. Ziraat biiyiik deger tasir. Kutsalliktan arinmis iyilik-koétiiliikk kavramlar:
one ¢ikar. Diyalektigin ilk tohumlarmi ¢agristiran ikilemli diisiince tarzi (aydinlik-
karanlik giicleri) cok belirgindir. Evren diyalektik olarak kavranmaya ¢aligilmaktadir.
Toplumun gii¢lii ahlaki ilkelerle yonetilmesi esas alinmaktadir. Tiim bu yonleriyle
Stimerlere ve kokenlerini oradan alan uygarliklara kars1 giighii bir ahlaki devrimi yan-
sitt1ig1 cok aciktir. Bilindigi gibi, saptirilmig da olsa, bu devrimin en biiyiik iiriinii Med
Konfederasyonu ve onu devralan (Ne yazik ki ¢cok ¢arpitilacaktir) Pers Imparatorlu-
gu’dur. Mani (M.S. 250’ler) bu ahlaki 6gretide ikinci bir devrim yapmak istese de,
olduk¢a yozlagmis Sasani imparatorlari bunu engelleyecektir. Mani’nin kendisi agir
cezalandirilacaktir. Iki dinsel ve ahlaki kimligin ¢atismasi sz konusudur.
Ortadogu’dan Hindistan ve Avrupa’ya kadar Zerdiist-Mani ahlak geleneginin ha-
len siiregelen izleri (Mecusi, Ezidi) mevcuttur. Zendik kelimesi Zerdiisti kokenli
olup, bugiin bilim anlaminda kullanilan ‘Science’ kelimesinin de kokenidir. Gerek
Babil’e siirgiin (M.0O. 600-546) déneminde Yahudi peygamberlerin, gerek Med-Pers
Imparatorluk désneminde Grek-ion filozoflarmin ve her iki kolla birlikte direkt Avru-
pali oryantalistlerin Zerdiistik gelenekten olduke¢a beslendiklerini belirtmek gerekir.
Zerdiist’le ayn1 dénemde yasayan (M.O. 6. ve 5. yiizyillar) Konfiigyiis, Sokrates ve
Buda’nin da 6gretilerini temelde ahlaki topluma dayandirdiklarini, uygarligin ahlaki
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tehdit etmesine karsi ¢ok giiglii bir ahlaki savunuyu temsil ettiklerini ayn1 6nemde be-
litmek gerekir. Ortacag’da Islam ve Hiristiyanhik dgretilerinde ahlaki dge oldukga
onemli yer tutar. Avrupa uygarligi yani modernitesi doneminde ise, ahlak biiyiik bir
erozyon yasar. Bunun nedenlerini kapsamlica dile getirmistik.

Bu kisa tarihi hatirlatmalar bile gésteriyor ki, ahlaki toplum biiyiik bir direngenlik
sergilemistir. Ahlak, ahlak olarak kaldik¢a uygarlik giiclerine teslim olmamustir. Da-
yatilan uygarlik dini ve hukukuna karsi Demos’un ahlaki 1srar1 higbir zaman eksik
olmamuistir. Giintimiizde ahlaka iliskin temel sorun ve gorevler nasil konumlanacagi-
na iligkindir. Sosyal bilimin bir dali olarak etik (ahlak teorisi) sliphesiz 6nemle gelis-
tirilmesi gereken entelektiiel alana iliskin bir gérevdir. Onemli olan, etigin toplumla
nasil biitiinlesecegidir; asindirilan ahlaki toplumun nasil yeniden ve daha giiglii te-
mellerde ahlakla donanacagidir. Ahlaki yeniden inga gorevi sadece asrin,
modernitenin degil, toplumun siirdiiriiliip stirdiiriilemeyecegi sorunudur. Kiiresel kri-
zin zoraki, hukukun zor giiciiyle asilamayacagi agiga ¢ikmis durumdadir. Dinsellige
yeniden doniis de umutsuz bir vakiadir. Toplumsal doganin giiglii ahlaki dokusu tek-
rar islevsellestirilmedikce, hicbir yolla modernitenin kiiresel krizden ¢ikamayacagini
iyi kavramak gerekir. Yaganan kriz bes bin yillik uygarlik sisteminin biitiin toplum
karsit1 giiclerinin ahlaki toplum aleyhine yarattiklar1 krizdir. Dolayisiyla ¢ikist da ah-
laki toplumda (ahlakin dogrudan demokrasi 6zdesligi nedeniyle politik toplumda)
aramak diyalektik geregidir. flke olarak bu tespitte birlesilmedik¢e hicbir ahlaki go-
rev dogru olarak belirlenemez. O halde modernitenin kiiresel krizine karsi1 demokratik
modernitenin en biiyiik ¢ikis silahi olarak ahlakin yeniden insa ¢aligmalarinda, ahlaki
gorevleri bir kere daha ilkeler halinde belirlemeye c¢alisirsak;

1- Modernitenin kiiresel krizi (giiniimiizdeki sistemik, yapisal kriz) bes bin yillik
uygarlik giiglerinin ahlaki topluma kars1 yiiriittiikleri yikimin sonucu olup, diyalektik
geregi olarak krizden ¢ikisin da ahlaki toplumun yeniden insasinda aranmasi dogru
olup, ana se¢enek durumundadir.

2- Demokratik modernitenin temel birimi olan ahlaki ve politik toplum tiim asin-
dirilma, ciirtitiilme ve yok edilme ¢abalarina (uygarlik ve modernite giicleri tarafin-
dan) ragmen, toplumsal doga olarak varligini ezici bigimde siirdiirmektedir. Uygarlik
giicleri dar bir elit sebeke olup (Belki de toplumsal doganin yiizde on’undan higbir
zaman fazla olmamislardir) esas agirlig1 halen ezilen, somiiriilen tiim uluslar, halklar,
etnisiteler, kadinlar, kdy-tarim toplumlari, igsizler, gocebeler, genglik, marjinal grup-
lar vb. olusturmaktadir.

3- Toplumu esas olarak ayakta tutan ve siirdiiren devletin hukuk diizeni degil,
timiiyle toplumdan soyutlama gabalarina ragmen, zayif da kalsa ahlaki unsurdur.
Toplum yok edilmedik¢e ahlak da yok edilemez. Bir toplumdaki krizin derinligi ah-
laktaki algalmayla baglantilidir. Ahlak er ge¢ sadece krizden ¢ikis igin degil, toplum-
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larm mutluluk iginde siirdiiriilebilir olmalarinda da temel toplumsal doku, kurum ola-
rak roliinii oynamak durumundadir.

4- Etik ¢alismalar entelektiiel alana, demokratik siyaset ¢alismalar1 politik alana
iliskin gorevler olmakla birlikte, ahlaki toplumla biitiinlesmedik¢e roliinii oynaya-
mazlar. Ahlak her iki alan gdrevlerinin pratiklestigi toplum gergegini ifade eder. De-
mokratik kapsami i¢inde din ve ahlak arasinda 6zdeslik vardir. Dolayisiyla ibadet
yerleri en ¢ok toplumsal ahlakin islendigi kurumlar olmak durumundadir. Basta kilise
ve camiler olmak iizere, ibadethaneleri birer pratik ahlaki kurum olarak degerlendirip,
ahlaki toplumun insasinda kullanmak en dogrusudur. Ozellikle camileri Hz. Mu-
hammed donemindeki yaygin ahlaki merkezler olarak icra edilen islevlerine yeniden
kavusturmak onemlidir. Camiler sadece namaz gibi son derece basit bir ritiielin yeri
(Hz. Muhammed doneminde camiler esas olarak ahlaki ve politik toplumun yeniden
insa edildigi merkezlerdi. Namaz sadece bu isi onama ritiieli olarak diisiniilmiistii.
Sonralar ritiiel esas oldu. Esas ahlaki ve politik toplum ingasi ise unutuldu, unuttu-
ruldu) degildir.

Demokratik modernitenin, ahlaki ve politik toplumun yeniden insa edildigi ahlaki
kurumlar olarak, gerekirse program, orgiitlenme ve ¢alisma tarzi olarak reformdan
gecirilip yeniden diizenlemelere kavusturulmahdir. Alevi Cemevleri daha ¢ok ahlaki
ve politik toplum kurumlar1 roliinii oynamalarina karsilik, onlarin da yeniden insa ¢a-
lismalarinda oncii diizeyde yeni diizenlemelere kavusturulmas: gerekir. Devlet ve ik-
tidarin karsit dayatmalarina karsilik, ahlaki ve politik toplum birimlerinin kutsal ve
ahlaki direnme haklar1 vardir. Gerekirse bu hakki kullanmak gerekir. Ayrica din ve
vicdan (ahlak) 6zgiirliigli bunu gerektirir.

5- Ne modern kilikl laisizm dayatmalari, ne de gelenek adina radikal veya iliml
yeni dincilik dayatmalar1 sanildiklar1 gibi birbirlerine karsit iki egilim olmayip, libe-
ralizmin iki eklektik ideolojik versiyonu olarak, ahlaki ve politik roliinii oynayamaz-
lar. Bu yonlii tuzaklara diismemek i¢in dinin demokratik muhtevasiyla laiklikte kis-
men yansiyan 6zgiir ve sekiiler unsurlar1 benimseyerek yaklagim gelistirmek 6nemli-
dir. Her iki unsur demokratik modernitenin yeniden insasinda ancak bu kapsamda rol
oynayabilirler. Aralarindaki asirlik oyunlarinda, kavgalarinda taraf olmamak kadar,
dini ve ahlaki yozlastirici, bosa ¢ikarici, moderniteyle ¢ikar temelinde yeniden enteg-
re edici ¢abalarini bosa ¢gikarmay1 bilmek gerekir.

6- Hukukun devlet zoruyla toplum iizerinde estirdigi terére aldanmamak gerekir.
Ahlak esas, hukuk talidir. Adaletli oldugu miiddet¢e hukuka saygi duyulur. Aksi hal-
de sonuna kadar ahlaki ve politik toplumda 1srar etmek sarttir. Toplumun savunulma-
st ve siirdiiriilebilirliginin esas yolunun ahlaki tutumdan gectigi bir an igin bile unu-
tulmamalidir.

7- Ahlakin kurum olarak kiiresel temsilinde Vatikan tiirii Katolik ekiimeniklerle
Islam {immetini (ekiimenini) temsilen eski halifelik kurumunun (bu arada Musevilik,
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Budizm vb. ahlaki ve dini gelenekler de dahil edilerek) ve benzerlerinin ortaklasa bir
cat1 altinda yeniden kurumlagmalari, teolojiden ¢ok etik uygulamalar tizerinde yogun-
lagmalari, tiim insanlik adina ahlaki ve politik toplumun yeniden ingasinda biiyiik rol
oynayabilir. Bir nevi ulus-devletlerin BM c¢atisi1 altinda bir araya gelmesi gibi, temel
ahlaki 6gretilerin modernite saldirilarina karsi bir araya gelerek kurumlasmalari basa-
rilar igin sarttir. Tim kutsalliklar1 ve ahlaki ogretileri yutmaya ¢alisan uygarhk ve
modernite canavarliklarina (Leviathan’a) kars1 kiiresel kutsalliklar ve ahlaki 6grenim
konfederasyonu bu sartin geregi olarak kurulmak durumundadir.

8- Demokratik modernite giigleri ahlaki alana iligskin gorevlerini benimseyip ya-
samsallagtirmadik¢a, uygarlik ve modernite giiclerinin kapsamli ideolojik ve maddi
kiilttir silahlartyla yiurtttiikleri saldirilara kars1 demokratik toplum birimlerini basar1y-
la savunup siirdiiremeyeceklerini bilmek durumundadir.

Ahlaka iligkin konu ve kurumun tanmimlanmasina yonelik bu kisa degerlendirme-
ler ¢6ziim Onerileri niteliginde olup tizerinde kapsamli tartismayi gerektirir. Ahlak
toplumu alt-iist yapilandirma semalarina sigmadigi gibi, toplum dogasi da bu tiir ge-
malara uymaz. Her toplumsal birim, hatta birey ahlaktan pay almadan yasayamaya-
cagm iyi bilmelidir. Onemli olan, iyi bir ahlakla toplum ve bireyin donanmasidir.
Uygarlik ve modernite canavarliklar1 (Leviathan) ne kadar saldirip yok etmeye galis-
salar da, ahlaki toplumu o denli savunmaktan baska ¢aremiz yoktur. Toplumunu sa-
vunamayanin onurlu yasam hakki olamaz. Ama ahlak olmadan da toplumun savun-
mas1 yapilamaz. Demokratik modernitenin yeniden insa ¢aligmalarinda, tiim toplum
birimlerinin ahlaki gorevlerinde gosterecekleri basari, kiiresel sistem krizinden zafer-
le ¢ikista temel Glgiit olmaktadir.

C- Politik Gorevler

Ahlak gibi politika kavrami da iizerinde en ¢ok kavram kargasasi ve karmasasi
gelistirilen bir kelimedir. S6zciik anlami basittir. Eski Yunanca koékenli olup, kent
yonetme sanati dersek anlasilmis olur. Fakat sozciiklerle hakikat arama ¢ok eksik ve
insan1 yar1 yolda birakacak bir yontemdir. Toplumsal dogaya iliskin kavramlar genel
olarak ¢ok miiphemdir. Gergegi isaret edebilirler, ama bir araya getirmekle olustura-
mazlar. Gergegi biraz da kavramlarin 6tesinde aramak gerekir. Ne yazik ki, bu ig de
yine kavramlar sayesinde miimkiindiir. O zaman geriye yorum giicii kaliyor demektir.
Politikanin 6z anlamim 6zgiirlik sanati olarak belirlemek, maksadi daha iyi ifade et-
mis olabilir. Ozgiirliigiin kendisi ise hakikate yakinlig1 ¢agristirir. Siiphesiz politika,
ozgiirliik ve hakikat kavramlarini kullanirken, temel arastirma birimimiz yine ahlaki
ve politik toplumdur. Agikgasi, toplumsal olanla aray: agan bireysel bazli veya bagka
temel birimli agiklamalardan ¢ekiniyorum. Politika adiyla neredeyse 6zdeslesmis sa-
vas, ¢atisma ve somiirii kavramlarini diigiiniince tedirginligim daha da artar. Karam-
sarlig1 daha da arttiran, politika ve polis’in (devletin) de 6zdes sayilmasidir.
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Politik gorev gibi iddiali bir konuda basariyla ¢ikis yapmak goriindiigii kadar ko-
lay degildir. Hi¢ girismemektense, miitevazi bir deneme en azindan tartismayi, dola-
yistyla arastirmay: gelistirmesi agisindan daha iyidir. Oncelikle politika saymadigim
bazi isleri belirlemenin gerekli oldugu kanisindayim. Birincisi, devlet islerinin politik
isler degil, idari isler oldugunu iyi kavramak gerekir. Devlete dayanarak politika ya-
pilmaz, idare edilir. Ikincisi, toplumun hayati ¢ikarlarini ilgilendirmeyen isler esas
politikay1 olusturmaz. Diger toplumsal kurumlarca yerine getirilen rutin isler seviye-
sindedirler. Ugiinciisii, 6zgiirliikle, esitlik ve demokratiklikle baglantili olmayan isler
politikay1 esas olarak ilgilendirmez. Bu islerin tersi ise, politikay: esastan ilgilendirir:
Toplumun hayati ¢ikarlari, yasamsalligi, giivenligi, beslenmesi, iktidar ve devletin
engelledigi 6zgiirliikler, esitlikler ve demokrasidir. Gortldiigi gibi politik islerle dev-
let isleri aymi degildir, hatta oldukga geligkilidir. Bu durumda devlet ne kadar genisler
ve yogunlasirsa, politika o denli daralir ve gevser. Devlet kural demektir, politika ise
yaraticiliktir. Devlet hazir1 yonetir, politika ise olusturarak yonetir. Devlet zanaattir,
politika sanattir.

Iktidarla politikanin iliskisi daha da miiphemdir. Belki de iktidar devletten daha
cok politikanin inkaridir. iktidar her zaman devletten ¢cok daha fazla topluma yerle-
siktir. Bu ise, toplumda politika yapmanin ne kadar zor ve kisith oldugunu ifade eder.
Sonugta politika ile iktidar iliskisi hep gergin ve eylemli geger.

Konuya daha somut yaklasmaktan baska ¢aremiz yoktur. Clinkii pratiklesmedik-
¢e politikanin anlami kalmaz. Ahlaki ve politik toplumu ilgili oldugu birgok konuda
¢oziimlemeye calistik. Asir1 tekrara diismemeye ¢aba harcasak da yine mecbur oluyo-
ruz. Toplum tipk: ahlakta oldugu gibi politik bir olgu veya dogadir. Oyle sanildig1 gi-
bi resmi devlet galismalari anlaminda degil, toplumsal doga olarak politiktir. Ahlakin
islevi hayati igleri en iyi yapmaksa, politikanin islevi ise en iyi isleri bulmaktir. Dik-
kat edilirse, politika hem ahlaki boyut tastyor, hem de daha fazlasi. lyi isleri bul-
mak kolay degildir. Isleri ok iyi tanimay1, yani bilgi ve bilimi, bir de bulmay1 yani
arastirmay1 gerektirir. Iyi kavranu da buna dahil olunca, ahlaki bilmeyi de gerektirir.
Goriildiigii gibi politika ok zor bir sanattir. I¢ine girilen 6nemli bir yanilgi, politika-
nin devlet, imparatorluk, hanedan, ulus, sirket, sinif vb. gibi biiyiik hacimli kavram-
larla i¢ ige diisliniilmesidir. Politikay1 bunlar ve benzer olgular ve kavramlarla i¢ ice
diistinmek anlamini diistirebilir. Gergek politika tarifinde gizlidir: Toplumun hayati
¢ikarlarii 6zglirliik, esitlik ve demokrasiden baska higbir kavramlar grubu izah ede-
mez. O halde politika esas olarak, ahlaki ve politik toplumun her kosul altinda bu ni-
teligini veya varolusunu siirdiirebilmesi i¢in yapilan 6zgiirliik, esitlik ve demokratik-
lesme eylemliligi demektir.

Ahlaki ve politik toplum derken tarih 6ncesinden bahsetmiyoruz. Toplumsal do-
ganin stirekli yasanan ve varolusu sona ermedikge hep varhigm siirdiirecek olan do-
gal halinden bahsediyoruz. Ne kadar agindirilsa, giiriitiilse ve parcalansa da, ahlaki ve
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politik toplum hep var olacaktir. Toplumsal doga var olduk¢a o da var olacaktir. Poli-
tikanin rolii ise, bu varolusu asindirtmadan, ¢iiriitilme ve pargalanmaya ugratmadan
daha da gelistirmek igin 6zgiir, esit ve demokratik kilmaktir. Boylesi bir durumu ya-
sayan her ahlaki ve politik toplum ise en iyi toplum demektir; hedeflenen toplumun
gerceklestirilmesi demektir.

Kavramin igeriginin daha iyi anlagilmasi igin bir kez daha tarihe bagvurmaliyiz.
Bu is i¢in uygarlik yine basat kavramimiz olacaktir. Sadece iktidar ve devleti igerdigi
icin degil, smifsallik ve kentlilik baglaminda da toplum iizerinde siirekli genisleyen
ve yogunlasan ideolojik ve maddi kiiltiir aglari, ahlaki ve politik toplumu sardik¢a po-
litikanin rolii daralir. Politikanin roliiniin daralmasi, toplumsal 6zgiirliik, esitlik ve
demokratiklesmenin gerilemesini veya yadsinmasini beraberinde getirecektir. Uygar-
lik tarihi bu yonlii gelismelerle doludur. Hakimiyet altindaki toplumun gittikce daha
cok kolelestirilmesi, serflestirilmesi ve proleterlestirilmesi, disariya dogru daha 6z-
giir, esit ve demokratik toplumlarin baski altina alinma ve sémiirgelestirilme siirecine
doniiserek devam edecektir. Sermaye ve iktidar tekellerinin azami kar kanunu bunu
gerektirir. Bu durumda politika, demokratik uygarlik birimlerinin direnisi olarak an-
lam bulacaktir. Ciinkii direnmeden higbir 6zgiirlik, esitlik ve demokratiklesme adimi
kazanilamayacag1 gibi, var olan ahlaki ve politik diizeyin daha da asindirilmasi, par-
calanmasi ve ciiriitiilmesi, somiirgelestirilmesi engellenemez. Tekellerin somiiriist-
nilin 6niine gegilemez. Politikanin 6zgiirliik sanati olarak tanimlanmasi tarihte oyna-
dig1 bu roliinden otiirtidiir. Politika yapamayan, yapmaktan alikonan her sinif, kent,
halk, kabile, dini cemaat ve kavim-ulusun s6z ve irade giicli en biiyiik darbeyi yemis
demektir. Kolektif s6z ve iradenin olmadig1 yerde ise sadece 6liim sessizligi vardir.

Antik¢agin Atina ve Roma’si iinlerini politik giiglerinden aliyorlardi. Cumhuriyet
Roma’s1 ve Atina demokrasisi tiim kisitliliklarina ragmen hala hayranlikla aniliyor-
larsa, bunda temel etken kent politikasim1 biiyiik maharetle siirdiirmelerinden ileri
gelmektedir. Atina kent politikasiyla devasa Pers Imparatorlugu’nu durdurdugu gibi,
yenilgisini de hazirlamistir. Roma ise cumhuriyet¢i politikasiyla diinyanin merkezi
haline gelebilmistir. Daha da 6nemlisi, Greko-Romen kiiltiiriiniin gelisiminde her iki
kentin politikacilig: belirleyici rol oynamistir.

Babil 6rnegi daha carpicidir. Belki de kent bagimsizliginin, 6zerkliginin ilk bii-
yiik 6rnegi olarak sunmak miimkiindiir. Cevresindeki daha giiglii iktidar ve devlet
giiclerinin boyunduruguna girmemek i¢in bagimsizlik ve 6zerklik politikasinin biitiin
maharetini, ustaligini sergilemistir. Asurlardan Hititlere, Kassitlerden Mitannilere,
Perslerden Iskender’e kadar dénemlerinde tarihin tiim {inlii imparatorluklarmna karst
bu usta politikalartyla ayakta kalabilmistir. Gelistirdigi bilim, sanat ve endiistriyle
donemin en uzun siireli uygarlik cekim merkezi olabilmistir (M.0O. 2000 - Miladi y1l-
lara kadar). Stiphesiz bunda takip ettigi kent politikasinin belirgin pay1 vardir. Politi-
kanin 6zgiirliik ve yaraticilik oldugunu kanitlayan ¢arpict 6rneklerin basinda geldigi
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aciktir. Kartaca ve Palmyra’y1 da bu kabil 6rneklerden sayabiliriz. Kartaca uzun siire
Roma hegemonyasina kars1 direnis politikasiyla ayakta kaldig: gibi, yaratic1 gelisme-
sini siirdiirmiistiir. Ne zamanki Roma gibi imparatorluk sevdasima giristi, o zaman
kaybetmekten kurtulamadi. Ciinkii imparatorluk olmak direnis politikasiyla terstir.
Hatta politikanin inkaridir. Sonug trajik kaybedistir. Palmyra da benzer bir siireci ya-
samistir. Belki de bolgede Babil’den sonra en ¢ok yiikselise gecip en uzun siireli
(M.O. 300-M.S. 270’ler) 6zerk ve bagimsiz kalabilmis, adeta ¢dlde cennet yaratmus
olan iinlii Palmyra, Roma ve Pers-Sasani Imparatorluklarina kars1 denge ve 6zerklik
politikasini birakip kendi basma imparatorluk olmaya kalkisinca (Kraligesi iinlii
Zennube déneminde, M.S. 270’ler) trajik sonla karsilasmaktan kurtulamamustir. Oz-
giirliik igin direnisin zafere, iktidarciligin ise felakete gotiirdiigii carpict 6rneklerden
birini de Palmyra trajedisi sunmustur.

Ortagagda benzeri kent 6zerklik politikalar1 daha da yaygmn uygulanabilmistir.
Biiyiik imparatorluklara karsi direnen kentlerin y1ldiz alemi ile kars1 karsiyayiz sanki.
Islami imparatorluklardan (Emevi, Abbasi, Sel¢uklu, Timur, Bablir, Osmanli) Cengiz
Imparatorluguna, Hiristiyan Imparatorluklarindan (Bizans, Ispanya, Avusturya, Car-
lik Rusyasi, Britanya) Cin Imparatorluklarma kars1 yiizlerce kent (Biiyiik Okya-
nus’tan Atlas Okyanusu’na, hatta Amerika Kitasina, Biiyiikk Sahra Cdliinden Sibir-
ya’ya kadar) ozerklik politikasi adina gerektiginde tarihten silininceye kadar direne-
bilmistir. Kartaca’nin tarla haline getirilisine benzeyen 6rnek, Cengiz Han’a kars1 di-
renen Otrar kentidir. O da tarla haline getirilmistir. Avrupa kentlerinin hem impara-
torluk giiclerine, hem de ulus-devlet¢iligin merkeziyetciligine karsi yiizyillarca siiren
direnisgiligine yiizlerce 6rnek sunulabilir. Ozellikle italya ve Almanya kentlerinin 19.
yiizyil ortalarma kadar 6zerk yapilarim1 korumak igin biiyiik direnis sergiledikleri ¢ok
iyi bilinmektedir. Bunlardan Venedik, Amsterdam {inlii 6rneklerdir.

19. yiizyilda ulus-devletin her tarafta zafer kazanmasi, tarihte binlerce yil siiren
kent 6zerkliklerine biiyiik darbe olmustur. Ancak postmodernite ile kent 6zerklikleri
yeniden yaygilagsmaktadir. Kent politikaciligi 6ne ¢ikmaktadir.

Tarihte uygarlik giiclerine kars1 sadece kent politikaciligi degil, belki de daha faz-
la kabile, asiret, dini cemaat, felsefi ekol vb. belli baslt toplumsal gruplarin 6zerk po-
litik gii¢ halinde kalabilmek ugruna sergiledikleri sayisiz direnis vardir. Ibrani kabile-
sinin ii¢ bin bes yiiz yillik (M.O. 1600 — giiniimiize kadar) dzerklik 6ykiisii belki de
en unli ornektir. Yahudilerin tarihte ve daha ¢ok da giiniimiizde ¢ok zengin ve yarati-
c1 olmalarida Ibrani kabilesinin 6zerklik politikast belirleyici rol oynamustir. islam
dininin imparatorluk ve iktidar aracina doniistiiriilmesine karsilik, ¢ok biiyiik direnis
mezhepleri ortaya ¢ikmistir. Alevilik ve Haricilik mezhepleri kabile ve agiretlerin
ozerk yasama politikalarimi yansitir. Siinni hiikiimranlik, sultanlik gelenegine karsi
her kavim biinyesinde goriilen yaygin muhalif mezhep cikislari, 6ziinde asiret ve ka-
bile halklarmnin direnisci ve 6zgiirliikcii politikalarmin sonucudur. Bir nevi Siinni Is-
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lam somiirgeciligine kars1 halklarin ilk 6zgiirliik ve bagimsizlik hareketleridir. Hiris-
tiyanlik ve Musevilik’te de benzer ¢ok sayida direnis mezhebi vardir. Ortagag boydan
boya bu tiir yerel, kentsel, kabilesel ve dini cemaatlerin 6zgiirliik ve 6zerklik politika-
s1 ugruna miicadeleleriyle dolu gegmistir. ilk Hiristiyan cemaatlerinin {i¢ yiiz yillik
yari-gizli direnis¢i manastir yasami, ¢agdas uygarligim hazirlanmasinda bagroli oy-
namustir. Antik¢ag Yunan felsefi ekollerinin 6zerk politikalar: bilimin temel hazirla-
yic1 roliinti oynamustir. Gliniimiize kadar ulasan halklar, uluslar bu gergegi en ¢ok dag
baslarinda ve ¢ol ortalarinda yiizlerce, binlerce yil direnen kabile ve asiret atalarina
borgludur.

Modern cagin ulusal kurtulus hareketleri bu geleneklerin devamidir. Bagimsiz
devlet olarak saptirilmis da olsa, hepsinin pesinde kostugu amag politik bagimsizlik-
tir. Liberalizmin politik bagimsizligi sahte ulus-devlet bagimsizligina doniistiirmesi
politikay1 gercek islevinden alikoysa da, yine de ¢ok 6nemli bir politik direnis gele-
neginin siirdiirilmesi anlamina gelir.

Tarihte yerel ve bolgesel 6zerklik politikalar1 hep olagelmis, ahlaki ve politik top-
lumun varligini stirdiirmesinde 6nemli rol oynamislardir. Daglar, ¢oller ve ormanhk
alanlar basta olmak tizere, yeryliziiniin ¢ok genis bir cografyasinda kabile, asiret, koy
ve kent toplumu halinde yasayan halklar ve uluslar, uygarlik giiclerine karsi stirekli
Ozerklik ve bagimsizlik politikalart ile direnis sergilemislerdir. Tarihte bu nedenle
agirlikli olarak demokratik konfederal gelenek agir basar diyoruz. Uygarlik tarihi bo-
yunca hakim egilim boyun egme degil, direnistir diyoruz. Oyle olmasaydi, diinya Fi-
ravun Misir’t gibi olurdu. Direnisin, politikanin olmadigi tek bir insan yerelinin, bol-
gesinin kalmadigini bilmeden tarihi dogru yorumlayamayiz. Latin Amerika, Afrika,
Asya halklar1 halen biitiin renkleri ve kiiltiirleriyle direniyorlarsa, bu demektir ki ta-
rihleri de boyledir. Ciinkii tarih ‘simdidir’.

Insanlik tarihte sadece toplum ve cografi bolge diizeyinde politik direnis yaparak
varligini ve onurunu korumamustir; bireysel diizeyde de bazen agirligr bir ulus kadar
olan direnisgi politik kisilikleri tanimustir. Tarih bu tiir 6rneklerle doludur. Buda’dan
Sokrates’e, Zerdiist’ten Konfiigyus’a, Hz. Adem’den baslayip Nuh’a ve Eyyiib’e, Ib-
rahim’den Musa’ya, Isa’ya ve Muhammed’e kadar ana halkalar halinde devam eden
ve Kutsal Kitapta sayilar1 120 binden fazla olarak verilen tiim peygamberlere, Tanri-
ca Inanna’dan Hz. Ayse’ye, Zennube’den Hypatia’ya, Kibele’den Meryem’e, cadi
kadinlarindan Zeynep’e, Rosa’ya, Bruno’dan Erasmus’a dek sayilamayacak kadar bi-
rey olarak insanlar, 6zgiir ve onurlu kalabilmek ugruna Gliimiine direnebilmiglerdir.
Toplum eger bugiin hala ahlaki ve politik olarak siiriiyorsa, herhalde bu bireylere ¢ok
deger bor¢ludur. Aksi halde kdle siiriilerinden farki kalmazdi.

Giliniimiizde politikayr yorumlamak siiphesiz ¢ok daha 6nemlidir. Ama yine de
tarihin bugiinde mevcudiyetini agirlikli olarak sitirdiirdiigiinii belirtmeden politikay1
yorumlayamiyoruz. Politikay1 daraltma konusunda uygarligin bir yaptigini kapitalist
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modernitenin bin yaparak siirdiirdiigiint israrla belirtmeye devam ediyoruz. Ulus-
devlet ¢oziimlememizi hatirlatirsak, modern toplumun sadece iistten devlet egemenli-
gini yasamadigini, tiim yasamsal gozeneklerine kadar iktidar aygitlarinin etkilerine,
istila ve somiirgeciligine acildigin1 vurgulamustim. Kiiresel ¢apta toplumun bu ger-
ceklikle kusatildigin, fethedildigini, somiirgelestirildigini kavramak énemlidir. ideo-
lojik ve maddi kiiltir hegemonik aglarinin nasil yayildigmi hatirlatmakla yetinece-
gim. Bu yeni bir durumdur. Adin ister kiiresel siiper hegemonya koyalim, ister impa-
ratorluk veya BM diizeni diyelim, 6zde bir degisim gostermez. Ayrica kiiresel hege-
monyaya finans sermayesinin damgasint vurdugunu, ayni zamanda kiiresel sistemik
ve yapisal krizin yasandigini ve siireklilik kazandigini vurgulamigtik.

Bu kosullar altinda ahlaki ve politik toplumdan geriye ne kaldi diye sorarken, po-
litikanin herhangi bir rol oynama giiciinde olup olmadigini da sorgulamak zorunda-
y1z. Mevcut tabloya bakip olumsuzluga ve umutsuzluga ¢ok¢a kapilmanin yasandigi-
m1 gdriiyoruz. Iste tam da bu noktada olumsuzluga ve umutsuzluga kapilmanin sadece
yersiz degil, ayn1 zamanda anlamsiz oldugunu durumun derinlikli politik sorgulama-
sindan ¢ikarsayabiliriz. Cokga bilindigi gibi trendlerin, egilimlerin, dalga boylarmin
(evrensel hakikattir) maksimum ve minimum noktalar1 vardir. Tiim gostergeler uy-
garlik ve modernite iktidarinin mevcut halinin ¢oktan maksimumdan inige gectigini
gostermektedir. Toplumda dagilan iktidar, tipki bir dalganin agirligini yitirmesi gibi
glictinii yitirmektedir. Nasil ki biiyiik bir tas tepeden diisiip tabanda pargalanarak agir-
ligim yitirirse, toplumun goézeneklerine kadar diisen ve pargalanan iktidar da agirhigi-
n1 o denli yitirmektedir.

Bu gergegin sosyolojik anlamini ¢6zmek miimkiindiir. iktidar tiim toplum birim
ve bireylerine yayildiginda, birim ve bireylerce o denli direnise ugrar. Iktidar diyalek-
tik geregi yayildigi her birim ve bireyde direng yaratir. Ciinkii baski, somiirii, iskence
yiiklii olarak gelip her birim ve bireye dayandiginda direng gérmemesi doganin ev-
rensel akig gergegine aykiridir. Modern iktidar gergegi herhangi tarihsel bir ¢agn ik-
tidar gergeginden oldukga farklilasmugtir. Sermaye tekelleri olarak kapitalizmin tiim
diinya ekonomisi tizerindeki aglar1 azami kar getirecek diizeyde yayilmasini tamam-
lamig, yayilacak tek bir kose bile kalmamustir. Ayrica ekolojik krizi de hesaba katar-
sak, derinligine erismedigi tek bir aile ve klan bile birakmamstir. Endiistriyalizmin
kapitalistik yasalarmin sonuglari toplumun i¢ ve ¢evre yapisinda yarattigi yikimi fe-
laket diizeyine tasirmustir. Ulus—devlet tarihin en giiglii tanrisal giicii olarak sizmadigi
ve tizerine hegemonya kurmadig tek bir vatandag birakmamistir. Tarihte boylesi bas-
ka bir donem yoktur. Anthony Giddens benzersizlik derken bu noktada haklidir.

Iktidarm bu gercekligi (kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet) karsisinda, po-
litika da kars1 kutup olarak tarihteki higbir donemle karsilastirilmayacak bir farklilig
yasamak zorundadir. Uygarlik 6ncesi ve sonrasi donemi yasamadigimiza gore, politi-
kanin moderniteye 6zgii yapilanmasi da farklilik kazanmak durumundadir. Kisaca
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formiile edecek olursak, iktidar aglar1 her yerde olduguna gore, politika da her yerde
olmak zorundadir. iktidar her toplumsal birime ve bireye dayandigina gére, politika
da her birim ve bireye dayanmak durumundadir.

Iktidarin tiim toplum diizlemindeki aglarim1 karsilayacak politik aglarin olusum
ve yayilim geregi anlasilir bir husustur. Eski tiir 6rgiit yapilanmalariyla bunun karsi-
lanamayacagi agiktir. Kaldi ki, eski 6rglitlenme modelleri devlet odakliydi. Politika
iktidara kars1 oncelikle diren¢ olarak baslams durumdadir. Iktidar hedefledigi her
toplumsal birim ve bireyi fethetmeye, somiirgelestirmeye calistigina gore, politika da
dayandigi her birim ve bireyi kazanmaya ve 6zgiirlestirmeye calisir. Gerek birimsel
gerek bireysel olan her iliski iktidarsal olduguna gore, karsit anlaminda politiktir de.
Iktidar liberal ideoloji, endiistriyalizm, kapitalizm ve ulus-devlet dogurduguna gore,
politika da oOzgiirliik ideolojisi, eko-endiistri, komiinal toplum ve demokratik
konfederalizm iiretmek, insa etmek durumundadir. iktidar her birey, her birim, kent,
koy, yerel, bolgesel, ulusal, kitasal ve kiiresel diizeyde orgiitlendigine gore, politika
da bireysel, birimsel, kentsel, yerel, bolgesel, ulusal, kitasal ve kiiresel diizeyde orgiit-
lenmek zorundadir. Tktidar tiim bu diizeylerde propaganda ve her tiir eylem bigimini
(savaglar dahil) dayattigina gore, politika da tiim bu diizlemlere propaganda ve eylem
bigimleri dayatmak zorundadir.

Modernitenin ana hatlariyla tanimlamaya calistigimiz bu iktidar gergekligini dog-
ru tanimadikga, higbir politik gorevin tizerinde dogru calisamayiz. Sovyet deneyimi-
ni, hatta daha 6nceki reel sosyalizm evrelerini hatirlayalim. Kapitalizme kars1 is¢i
sendikalizmi (licret dilenciligi), endistriyalizme karsi daha gelistirilmis endiistriya-
lizm, merkezi ulus-devletgilige karst daha da gelistirilmis merkezi ulus-devletgilik.
Ozcesi iktidara kars1 iktidar, atese kars1 ates, diktatorliige kars: diktatorliik, 6zel kapi-
talizme kars1 devlet kapitalizmi gibi sonugta altindan kalkilamayan devasa iktidar ay-
git1 altinda igten ¢Okiis olmustur. Reel-sosyalist mezhep (sol kapitalizm) bu yolla sa-
dece iktidara karsi politika yapmadi, politikaya kars1 da iktidar uyguladi. Bunun igin
parti tarihlerini okumak yeterlidir. Sosyal demokrat mezhep (orta yolcu kapitalizm),
iktidar1 reforme ederek daha kalici kildi ki, Avrupa 6rneklerinin parti tarihini okumak
yeterlidir. Ulusal kurtulus hareketleri mezhebi (sag kapitalizm) ise, hemen ulus-
devletleserek diinyada kapitalizmin yayilmasinda basrol oyunculari oldular. Bu iki
mezhep disinda kalan diger sistem karsitlarim1 yorumlamistim. En ciddi eksiklik ve
yetmezlikleri ya iktidara karsi bir par¢asindan iktidara (ulus-devlete) tutunmak, ya
hepten iktidar karsisinda meydani bos birakmak (6zellikle anarsistler), ya da sivil top-
lum orgiitleriyle oyalanmaktir. Higbirinde sistematik iktidar kavrayisi ve alternatif
olarak politika tiretme yetenegi yoktur ve geregi hissedilmemektedir. Politikay1 her
boydan iktidar tageronlarina birakirken, olmayan duaya dmin dediklerinin farkinda
bile degiller. Geriye kapitalizmin, kiireselciligin kriz tellalligin1 yapmak kaliyor ki,
bunun da higcbir derde deva olmadigi, olamayacagi agiktir.
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Demokratik modernitenin dili politiktir. Tiim sistematik yapilanmasini politik sa-
natla kurgular, insa eder. Temel bilimlerin ahlaki ve politik toplum niteligi iktidart
degil, politikay1 ¢agristirir. Ahlaki ve politik toplumun giintimiizde yasadigi gergek-
lik, yani 6ncelikli sorunu 6zgiirliik, esitlik ve demokratiklesmenin de 6ncesinde varo-
lugsaldir. Varligi tehlikededir. Modernitenin ¢ok yonlii saldirisi, her seyden once var-
ligin1 savunmay1 oncelikli kilar. Demokratik modernitenin bu saldiriya karsi cevabi,
0z savunma anlaminda direnistir. Toplumu savunmadan politika yapilamaz. Tekrar
vurgulamaliyim ki, toplum tektir, o da ahlaki ve politik toplumdur. Sorun 6ncelikle
uygarligin hayli asindirdig1, iktidar ve devletin istila ve somiirgeciligine ugrayan top-
lumu, modernitenin daha da gelismis kosullarinda yeniden insa etmektir. Oz savun-
mayla birlikte demokratik siyaset, dsnem politikaciliginin 6ziidiir. Demokratik siya-
set ahlaki ve politik toplumu gelistirirken, 6z savunma onu iktidarin kendi varhigina,
ozgirliigiine, esitlik¢i ve demokratik yapisina yonelik saldirilarina karsit korur. Ne
yeni tiir bir ulusal kurtulus savagindan, ne de toplumsal savastan bahsediyoruz. Kim-
ligini, 6zgiirligini, farkliliklar temelinde esitligini ve demokratiklesmesini savun-
maktan bahsediyoruz. Saldir1 olmasa savunmaya da gerek kalmaz.

Uygarlik karsit1 giiclerin tarihte ana egilim olan politik yasam bigimi
konfederaldir.

Tiim toplumsal birimler, gevsek baglarla birbirine baglilig1 ancak 6zerkliklerine
sayg1 gosterilmesi sartiyla kabul ederler. Uygarligin iktidar ve devlet¢i giiclerine bile
ancak bu sartla rniza gosterirler. Rizanin olmadig1 kosullar daimi savas halidir. Riza
oldugunda ise, gergeklesen barigtir. Modern ¢agin tiim toplumu kaplamus iktidar ol-
gusu ve ulus-devlet yapilanmasini karsilayacak toplumsal yonetim ilkesi, politika ve
demokratik konfede-ralizmdir. Politika demokratik siyaset olarak icra edilirken, tiim
toplumsal birimler federe bir gii¢ olarak konfederal siirece katilirlar. Bu sistem yeni
bir politik diinyadir. Uygarlik, modernite hep buyrukla idare ederken, demokratik uy-
garlik ve modernite tartisma ve uzlagma ile gergekten politika yaparak yonetir. Tarih
ve gliniimiiz gercekleri ne kadar ¢arpitilip ortbas edilirse edilsin, esas toplumsal ge-
lismeler politika sanatinin onciiliigiinde saglanmistir. Kapitalizm kiiresel kriz kosulla-
rinda iktidarmi ulus-devleti yeniden insa temelinde korumaya calisirken, tiim demok-
ratik modernite giiglerinin ahlaki ve politik toplumu koruma ve gelistirmeyi hedefle-
yen demokratik konfederal sistemi gelistirerek krizi yanitlamalari temel gorevleridir.

Bu agiklamalar 15181nda demokratik modernite giiglerinin politik gorevlerine ilis-
kin genel ilkeleri agagidaki hususlar etrafinda 6zet halinde sunmak miimkiindiir:

1- Toplumsal doga esas olarak ahlaki ve politik bir olusumdur, varolustur. Top-
lumlar varligimi siirdiirdiikge, ahlaki ve politik nitelikleri devam eder. Ahlaki ve poli-
tik niteligini yitiren toplumlar dagilmaya, ¢iiriimeye ve yok olmaya mahktmdur.

2- Toplumlan ilkel, kdleci, feodal, kapitalist, sosyalist olarak diiz bir ¢izgide sii-
rekli ilerleyen bicimler altinda tasarlamak, hakikatlerini kavramaya katki sunmaktan
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cok carpitmaya ve Ortbas etmeye hizmet eder. Bu tiir agiklamalar propaganda yiiklii-
diir. Ahlaki ve politik nitelik ana toplum karakteri olup, bu niteliklerin varlik derece-
sine gore toplumlar nitelemek en dogrusudur. Gerek sinif ve devletin nitelikleri, ge-
rek endiistriyel ve tarimsal gelisme seviyeleri toplumun esas karakterini olusturma-
yan, gegici olgular niteligindedir.

3- Toplumsal problem iktidarin tahakkiim ve somiiriisiiyle baglantili olarak do-
gar. Iktidar ve somiirii gelistikge toplumsal sorunlar da gelisir. Coziim araglari olarak
dayatilan sinif temelli devletler, sinirli ¢6ziim kapasiteleri yaninda esas olarak yeni
sorun kaynagina doniisiirler.

4- Politika sadece toplumsal sorunlarin ¢ézlimiinde degil, tiim hayati ¢ikarlarinin
belirlenmesinde, korunmasinda ve siirdiiriilmesinde temel toplumsal ¢6ziim aracidir.
Toplumun korunmasinda 6z savunma gerekli olup, politikanin askeri gii¢ olarak de-
vamu niteligindedir.

5- Tarih boyunca uygarliklar toplumu devlet idaresiyle yonetmeye c¢alistikga, top-
lumda politikanin islevi daralir. Varliklan siirdiigii miiddetce, toplumlar bu islev da-
raltilmasina kars1 direnisle yamit verirler. Tarih bu iki ana etken altinda ne tam uygar-
lik idaresidir, ne de tam demokratik politik yonetimdir. Tarihte ¢atismalar bu iki ana
etkenin celiskili karakterlerinden kaynaklanir.

6- Tarihte barig donemleri uygarlik giicleriyle demokratik giiclerin birbirlerini ta-
nimalari, kimlik ve ¢ikarlarina saygili davranmalariyla saglanir. iktidar ugruna catis-
ma ve ateskeslerin barisla ilgisi yoktur.

7- Kapitalist modernite doneminde iktidar tiim toplumu i¢ten ve distan kusatip bir
nevi i¢ somiirgeye doniistiiriir. Tktidar ve temel devlet formu olarak ulus-devlet, top-
lumla devamli savas halindedir. Direnis politikasi kaynagini bu gerceklikten alir.

8- Kapitalist modernitenin topluma karsi bu topyekln savas hali, demokratik
modernite alternatifini daha acil ve zorunlu kilar. Demokratik uygarlik giiglerinin gii-
niimiizdeki varlig1 olarak demokratik modernite ne gegmiste yasanan bir altingag ani-
sidir, ne de gelecege iligkin bir titopyadir. Kapitalist sistemle varliklari, ¢ikarlari geli-
sen tiim toplum birim ve bireylerinin varlik ve durusudur.

9- Sistem karsit1 giiclerin son iki yiiz yillik miicadeleleri ya iktidar perspektifi ne-
deniyle ya da politik alan1 bos birakmalarindan dolay1 ¢6ziimsiiz ve basarisiz kalmis-
tir. Degerli bir miras birakmalarma ragmen, eski zihniyet ve yapilanmalarla ne
modernitenin kendisine, ne de sistemik krize kars1 bir alternatif olusturabilirler.

10- Alternatif olmak ancak modernitenin ii¢ ayagi olan kapitalizme, endiistriya-
lizme ve ulus-devlete karsi kendi sistemini gelistirmekle miimkiindiir. Demokratik
toplumculuk, eko-endiistri ve demokratik konfederalizm; demokratik modernite adiy-
la karsit sistem olarak Onerilebilir. Demokratik uygarligin mirasiyla sistem karsitlari-
nin yeni sistemde bulusmalari basar1 sansini arttirir.
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11- Demokratik konfederalizm, demokratik modernitenin temel politik bigimi
olup, yeniden insa galigmalarinda hayati bir rolii ifade eder. Kapitalist modernitenin
¢Oziim aracit olmaktan g¢ok, siirekli sorun doguran temel devlet formu olan ulus-
devlete segenek olusturan demokratik modernitenin temel politik bigimi olarak de-
mokratik konfederalizm, ¢6ziim liretmenin en uygun demokratik siyaset aracidir.

12- Demokratik siyasetin yiiriirliikte oldugu ahlaki ve politik toplumlarda 6zgiir-
likk, farkliliklar temelinde esitlik ve demokratik gelismeler en saglikli yoldan saglan-
mus olurlar. Ozgiirliik, esitlik ve demokrasi ancak toplumun kendi 6z vicdan ve zihni-
yet giicliyle yaptig1 tartisma, karar ve eylem giicliyle miimkiindiir. Hicbir toplumsal
miihendislik giiciiyle bunu saglamak miimkiin degildir.

13- Demokratik konfederalizm, modernitenin ulus-devlet eliyle yiiriittiigii
monolitik, homojen, tek renkli fasist toplum modelinden kaynaklanan etnik, dinsel,
kentsel, yerel, bolgesel ve ulusal sorunlarina karsi temel ¢6ziim araci olarak demokra-
tik-ulus segenegini sunar. Demokratik-ulusta her etnisite, dinsel anlayis, kent, yerel,
bolgesel ve ulusal gerceklik kendi 6z kimligiyle ve demokratik federe yapisiyla yer
alma hakkina sahiptir.

14- Demokratik-uluslarin kiiresel birliginin BM’ye alternatifi, Diinya Demokratik
Uluslar Konfederasyonu’dur. Kitasal parcalar ve biiyiik kiiltiirel alanlar daha alt dii-
zeyde kendi Demokratik Ulus Konfederasyonlarini olusturabilirler. AB bu dogrultuda
hegemonik davranmazsa ilk adim sayilabilir. Kiiresel ve bolgesel hegemonik iktidara
kars1 ¢ikislar bu kapsamda ele alinir.

15- Tarihte uygarhk giicleriyle demokratik giicler arasinda ¢ogu kez gerceklestigi
gibi, kapitalist modernite giigleriyle demokratik modernite giigleri de birbirlerinin va-
rolus ve kimliklerini kabul etme ve demokratik 6zerk yonetimlerini tanima temelinde
baris i¢inde bir arada yasayabilir. Bu kapsam ve kosullar altinda ulus-devletin sinirla-
r1 i¢inde ve disinda demokratik konfederal siyasi olusumlariyla ulus-devlet olusumla-
11 bir arada baris i¢inde yasayabilir.

Demokratik modernitenin politik olan gorevlerine iliskin ilke saptamalar1 azalti-
lip ¢ogaltilabilir. Mithim olan kapsam ve uygulama esaslariin belirlenmesidir. Bu tiir
bir ilke siralamasinin amaci karsiladigi kanmisindayim. Tartigmalar, yasamin 6zgiirliik
gergekleri sonucu belirleyecektir.

Demokratik modernitenin ti¢ temel alanina iliskin olarak saptamaya ¢alistigim il-
keler i¢in de ayn1 hususlar gecerlidir. Onemle belirtmeliyim ki, yeniden insa ¢alisma-
lar1 ilke ve uygulama olarak ne Fransiz Devrimi’nde gokga tartisildigi gibi yeni bir
cumhuriyet projesidir, ne de Rusya Devrim’indeki Sovyetik devlet planidir. Hatta Hz.
Muhammed’in Medine Toplumsal Projesi de degildir. Tek endisem ve agikliga ka-
vusturmaya c¢alistigim husus, toplumsal dogaya iliskin hakikat ¢oziimlemesiyle top-
lumsal 6zgiirliik ¢ézlimiine iliskin yontem ve uygulama esaslarinin tarihte ¢cok¢a ya-
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sandig1 gibi derin yanilgilara ve beraberinde bir¢ok yanlisliklara ve ortbas edici so-
nuglara yol agmamasidir.

Yeniden inga ile amaglanan, ¢ikarlar1 geregi sistem karsiti olan ve olmas1 gereken
giiclerin tarihsel miraslarini inkar etmeksizin, liberalizmin tuzaklarma bilerek ve bil-
meyerek diismeksizin, tiim toplumsal birim ve bireylere sistematik anlayis (paradig-
ma) ve uygulama esaslariyla yaklasarak orgiitlemeleri ve eyleme gecirmeleridir. Igin-
de devrimci gibi galisan da olabilir, reform pesinde kosan da. Hepsi degerli ¢alisma-
lardir. Kapitalist modernitenin kendisi uygar sistemin en krizli donemini temsil eder.
Ayrica finans sermayesinin en geligkin kiiresel hegemonik ¢agi, krizin siireklilik ka-
zandig1 sistematik yapisal donemidir. Sistem krizden sistematik kayiplarla ¢ikmamak
i¢in, giinltik olarak yogun proje ve uygulamalar pesindedir. Cok genis bir eklektik li-
beral ideoloji ile hareket etmektedir. Arkasinda bilyiik bir tarihi miras vardir. Ayrica
anlik olarak elektronik drgiitlenme sebekelerini azamiye ¢ikarmis durumdadir. Istedi-
gi taktikleri anlik uygulayabilmektedir. Hatta stratejik yOnetim araci olarak ulus-
devleti bile elestirebilmekte ve yeniden insasina birgok alanda girisebilmektedir. Sir-
ketlerin kendisi, ulus-devlet giiglerini agmis durumdadir. Moda orgiitler olan sivil
toplum kuruluslarini diledigi gibi yonlendirmektedir.

Bu kosullar altinda sistem karsitlarinin kendi sistem anlayislarini ve uygulamala-
rim gelistirmekten bagka gareleri yoktur. Fransiz ve Rus Devrimleri (izlerinde giden
sayisiz baska devrimler, hareketler) tiimiiyle kapitalist modernite kapsaminda ve
amaclarinda degillerdi. Hatta oldukga celigkiliydiler ve yeni sistem iddiasindaydilar.
Bu idealarina yonelik olaganiistii olanlar1 da dahil, bir¢ok donemsel uygulamalar ge-
cirdiler. Fakat kapitalizm sonugta kisa veya uzun siirelerde bu devrimleri kendi mo-
dern anlayis ve uygulamalari i¢inde eritebilmistir. Stiphesiz basta bu biiyiik devrimler
olmak tizere, tiim tarihi mirasa iligkin oldugu gibi, ¢agdas devrimlerin 6zgiirliik, esit-
lik ve demokratik mirasina sahip ¢ikmak 6ncelikli gorevdir. Ama yanilgilarindan ders
¢ikarmak gerektigi de ¢ok agiktir. Bu ¢alismada 6zellikle bu konuya ¢ok yiiklendigim
goriilecektir. Elbette yasanmis deneyimlerden ders ¢ikarmak, ayni ideallere sahip kisi
ve orgiitler i¢in vazgecilmez gorevlerdir.

Kriz siirsiin veya siirmesin, temel gorevler her zaman i¢in gegerlidir. Entelektiiel,
ahlaki ve politik gorevler de her zaman yerine getirilmeyi gerektirir. Dénemsel farkli-
liklar farkl stratejik ve taktik yaklasimlara elbette yansir. Ama gorevlerin asli niteligi
degismez. Her ti¢ alandaki gorevlere iliskin agiklama ve ilkeler igin belirlemeye ¢alis-
tigim hususlarin 6nemli oldugu kanisindayim. Sorumlu oldugum her olay, iligki, kisi-
lik ve kuruma kars1 ayn1 zamanda bir elestiri ve 6zelestiri ifadesidir. Cagimizin, hatta
uygarhgin kapsamli ¢oziimleme ve elestirisi olmadan, bireysel elestiri ve 6zelestirinin
giclii bir deger tasimayacagmin farkindayim. Bu temelde yaklasmaya galistim.

Cok tekrarlamak durumunda da kalsam, entelektiiel, ahlaki ve politik gorevlere
iliskin ¢aligsmalarin i¢ igeligi esastir. Alanlar kendi iglerinde ne kadar bagimsiz galis-
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salar da, ortaya ¢ikardiklari {irlinler ancak birbirlerinin hizmetlerini tamamlayici nite-
likte olabilir. Entelektiiel aydinlanma olmadan ahlaki uygulama iyiyi fazla gelistire-
meyecegi gibi, kotiiye yol agmaktan da kurtulamaz. Iyi ahlakin olmadig1 yerde ve
zamanda kotli ahlak vardir. Politik alan giincel aydinlanmanin ve ahlakiligin uygu-
lanma halini ifade eder. Politika bu anlamda giinliik aydinlatma ve ahlaki davranma
gercegidir; aydinlatmanin, ahlakiligin kendisidir. Ayrica politika ve ahlakin olmadigi
yerde aydinlatmadan, dolayisiyla entelektiiel ¢alismanin varligindan ciddi olarak bah-
setmek miimkiin degildir. Politika ve ahlakla bagin1 yitiren entellektiializm, 6rnegin
entelektiiel sermaye oldugu gibi bagka bir sey olabilir. Ama bu konum entelektiiel go-
rev olarak degerlendirilemez. Ctinkii ahlaki ve politik temelden yoksundur.

Ahlaki ve politik toplum i¢in entelektiiel, ahlaki ve politik gorevler i¢ ice yerine
getirildiginde ancak 6zgiirliik, esitlik ve demokratlik azami saglanmis olur. Bu neden-
le sistem karsit1 orgiit ve bireylerin basar1 olguti, ti¢ alandaki gorevleri i¢ i¢e yerine
getirmeleriyle baglantilidir.

11- SONUC

Biling evrensel varolusla ilgilidir. Mevcut evrensel diizenlilik ancak biling kav-
ramuyla izah edilebilir. Ilging olan, bilincin kendini dile getiris tarzidir. Oyle anlasili-
yor ki, tiim evrensel ¢esitlilik, bilincin kendini dile getirme tutkusunun sonucudur.
Bilincin ¢ok bilingliligi hakkinda higbir sey bilemiyoruz. Neredeyse sonsuz gesitlilik-
teki arayisi bir neden sorusunu diisiindiirtiyor. Nigin sorusu daha miiphem kaliyor.
Unlii filozoflar, hatta Kutsal Kitaplardan bazilari, bu sorular1 evrenin kendini hatirla-
Ma istegine veya tanrinin kullarinca bilinme arzusuna baglarlar. Farkina varma keli-
mesi bana daha biiyiileyici ve agiklayici geliyor. En kiigiik zerresinden en kozmik va-
rolusuna kadar farkina varis, neden ve nigin sorularinin yanit1 olabilir. Farkindaliga
yiikleyecegimiz anlam, yasamdan baska kavramlarla tanimlanamaz. Yasamin dogru-
ya en yakin tanimi, farkina varma olarak belirtilebilir. Daha da 6nemli olan, farkina
varmak neden bu kadar dnemli oluyor? Farkina varmadan da yasamin miimkiin oldu-
gunu biliyoruz. Fakat derinden sezinlemeye ¢alistigimizda, bu miimkiin olmanin pek
miimkiin olmadigmi anliyoruz. Uzun siire farkina varilmadan gecen siirenin yagam
degerinin gittikce diistiigii, hatta eridigi bile sdylenebilir. Oliim olgusu bile kesinlikle
yasamin farkina varig, yani yasami miimkiin kilmak i¢in doganin bir oyunu veya usta-
l1g1 gibi geliyor. Ornegin sonsuz yasamla cezalandirilmis bir varligin, acaba Sisyphos
trajedisinden (tas1 tepeye vardiracak iken, siirekli diisiirtip yeniden yuvarlama cezasi-
na tanrilarca garpitilmis kisi) farki kalir mi? Oliime iiziilmek sadece yasamin degerini
arttirir ve hatirlatir.

Bilmek, yasama iligkin farkindaliklardan bagka anlama gelmez. Bilinen sey, far-
kina varilan seydir. Fiziksel varliklar i¢in bir sey diyemezsek bile, biyolojik varliklar-
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da bilinmeye dogru sanki bir askin yasandigin1 hissetmemek miimkiin degildir. Insan
tiirtine dogru geldigimizde, sanki bu ask gerceklesmis olur. Bilmenin ¢ok gelismis ha-
li en iyi ask kelimesiyle tanimlanabilir. Fakat insan Oylesine tuhaf bir varliktir ki,
onun bilmeye iliskin en biiyiik ¢arpitmay1 ve ihaneti yapmaktan ¢ekinmeyen dzellik-
leriyle de karsilasabiliyoruz. insanm bu gercegini daha c¢ok Ikinci Doga dedigimiz
toplumsal doganin i¢inde olup bitenlerle izah etmek daha dogru gibi geliyor.

Sosyal bilim, kavram olarak Avrupa merkezli uygarlikla birlikte gelisti. Stiphesiz
toplumsal doga boyunca bir tiir sosyal bilim diyebilecegimiz disiplin hep var olagel-
di. Tarih Oncesinin sosyal bilimine rahatlikla animizm diyebiliriz. Avrupa merkezli
sosyal bilimin bir kavrami olan animizm (canlhcilik), acaba sdylendigi kadar ilkel in-
sanlarin ilkel bilinci mi oluyor? Bugiinkii sosyal bilimin 6zne-nesne ayrimina dayali
yapisinin animizmden daha {istiin olduguna iliskin fetvay1 kimler veriyor? Yine ayni
sosyal bilimciler! Ama gittikce anlasiliyor ki, canlicilik ekolii 6zne-nesne pargalan-
masindan, dolayisiyla nesneyi cansizlastirmaktan daha degerli bir paradigmadir. Ev-
renin canlicilikla tanimmin cansizlastirici tanimindan daha dogru sonuglar verdigi
aciktir. Tiim bilimsel gelismeler bu hususu dogruluyor. Atom-alti pargaciklarm miit-
his ve heniiz bir sir olan hareketleri olmazsa, bir tek ¢esitliligin olusamayacagi gerge-
gi canliciliktan (animizmden) baska nasil izah edilebilir? Pozivitizm (olgular bilimci-
1igi) ¢ok tehlikeli bir metafizik tiirli olarak (her ne kadar ziddim idea etse de) sosyal
bilimi de derinden yaralamustir.

Tarih gaglari dedigimiz uygarlik siireci, animizmden mitolojiye dogru bir bilim
tarzin1 da beraberinde getirmistir. Mitoloji tlimiiyle uygarliga mal edilmese de, bircok
yoniiyle uygarligin damgasini tasir. Sosyal bilime ilk biling ¢arpitmasini ve ihaneti
sizdirma, uygarlik siire¢lerinin ideolojik hegemonyasiyla ilgilidir. Toplumsal doga
tizerinde gergeklestirilen iktidar ve sermaye tekeli yalansiz, ¢arpitmasiz ve sdze iha-
netsiz olmuyor. Mitoloji, bityiik kismiyla animizmle yiiklidir ve degerlidir. Fakat hi-
yerarsik sistem ve rahip + yonetici + komutan ti¢liisiinden olusan diizenin mitolojik
yansimasi olarak kahramanlagtirilma (yari-tanrilagtirma) ve tanrilastirilma masallar
devreye girince, ¢arpitilma ve yozlastirilma kaginilmaz oldu. Mitoloji, bu ikili niteligi
dikkate alinmak kosuluyla, yine de olduk¢a Ogretici bir sosyal bilimdir. Gittikge
onem kazanacagi kanisindayim. Tarihi 6grenmede kesinlikle ¢ok daha fazla rol oyna-
yacaktir.

Mitolojinin din olarak katilagmas, ikinci bir sosyal bilim tiiriine yol agmistir. Din
stiphesiz yalnizca mitolojiyi miras almaz. Kendi dogmalari da vardir. Uygarlik giigle-
rinin agir damgasini tasisa da, uygarlik karsit1 gliglerin dinsel yorumu daha yalin, do-
gasallig1 dolayisiyla daha gercekeidir. Cagdas bilime agilan yolun temel kaziyicila-
rindandir. Tek tanrili dinlerde de her iki karsit giiciin yansimalarini izlemek miim-
kiindiir. Buyurgan, cezalandirici, kullastirict teolojik boyut uygarlik giiclerini yansi-
tirken, katilimei, 6diillendirici ve 6zgiirlestirici boyut uygarlik karsiti giiclerin inang
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ve diistincelerini yansitir. Ortagag bu iki anlayis arasindaki dinler ve mezhepler ¢a-
tigmasiyla dolu ge¢mistir. Bu dinler ve mezhepler ¢atigsmasi olmasaydi, Avrupa sos-
yal bilimi kesinlikle olusamazdi. Sadece Islam’imn etkisini diisiinmek bile bu gercegi
daha iyi anlamamizi saglar. Bir de caglar boyu bilgelik ve filozofik piriltilar vardir.
Bunlarin sosyal bilimin degerli kaynaklarini teskil ettiklerine stiphe yoktur.

Avrupa uygarlik ¢agmin (modernitenin) sosyal bilimi tiim bu tarihi mirasin trin-
lerinden kaynaklandigi gibi, yasadig: biiyiik sosyal miicadelesinin de bir geregi olarak
dogdu. Esas olarak problem ¢oziicii bir disiplin, bir ara¢ olarak diisiiniildii. Kapita-
lizmin yol agtig1 smirsiz istismar ve baski Sistemi, moderniteyi bastan itibaren kriz
yiikli olarak olusmaya zorladi. Genelde tiim bilimler, 6zelde sosyal bilimler bir yan-
dan istismar ve baski sisteminin hizmetine sokulurken, 6te yandan sosyal bilimlere
ayrica sistemi olumlu izah ettirici, yani mesrulastirici rol yiiklendi. Yeni iktidar ve
sermaye tekellerinin retorigi sosyal bilime de damgasini basti.

Pozitivist sosyoloji, sosyal bilimin bastan sakat dogmasina yol acti. Fransiz Dev-
rimi’nden burjuvazinin ¢ikarlarini kollayan bir cumhuriyet ¢ikarma temel kaygilariy-
d1. Ingiliz ekonomi-politikgileri kapitali rasyonellestirmenin, mesrulastirmanin pesin-
deydi. Alman ideologlar1 her alanda devasa Alman ulus-devletinin olusumuyla ilgi-
liydiler. Sistem karsitlarmin bagin1 ¢eken bilimsel sosyalizmin kuruculart K. Marks
ve F. Engels’in yaptiKlari, ii¢ sermaye retoriginden proleter damgali bir bilim yarat-
makti. Kapitalizme karsitlik ve bu temelde Kapital ¢oziimlemesi sosyal bilime katki
olabilirdi. Fakat ¢ikis kaynaklar1 ve sistem karsithigini kapitalle smirlamalari, tiim sis-
temin yapilarin1 moderniteye karsi savunmasiz birakiyordu. Anarsistlerin iktidar ¢6-
ziimlemeleri ileri bir adim olsa da, politik alani adeta bos birakmislardi. Avrupa sos-
yal bilimi, her iki kanat agisindan da toplumsal dogay: arastirmaktan ziyade, sistemin
yol actig1 sorunlarla bogusuyordu. Bir nevi kriz ¢6zme uzmanligina soyunmuslardi.
Diinya, tarih ikinci plandaydi. Sosyal bilimin Avrupa merkezli olmasma sasirmamak
gerekir. Yiizlerce yillik birikimi bir ¢irpida asmalar1 beklenemezdi. Liberal ideoloji
iclerinden en akillis1 ¢ikti. Hepsini sisteme entegre etmenin yolunu buldu. Sadece
Fransiz Devrimi’ni degil, Rusya Devrimi de dahil, ¢agin tiim devrimlerini ve sistem
karsitlarini etkisizlestirmesini bildi; bilimi iktidar ve sermaye bilimine basariyla do-
niistirda.

Fakat uygarlik siirecinin en istismarci ve iktidarci sistemi olarak Avrupa
modernitesinin karsitlarini tiimiiyle yok etmesi ve suSturmasi disiiniilemezdi. Gelisi-
miyle birlikte bu modernite sadece ideolojik cephede degil, politik ve ahlaki cephede
de biiyiik direnislerle karsilagti. Sistem karsitligi da en az sistem kadar kendini yenili-
yordu. Sistem kiiresellestik¢e, karsit sistem de kiiresellesiyordu. Bilim tizerindeki he-
gemonyasi giderek kiriliyordu. Tarihin ancak diinya tarihi olabilecegi, Avrupa’nin ki-
sa siireligine hegemonyasinin ancak bu tarihin kiigiik bir parcasini olusturabilecegi
anlasilmaya baglanmigti.
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Ikinci Diinya Savasi sonras1 Fransiz filozofisi, 1968 Genglik Kiiltiir Devrimi,
Sovyetik sistemin i¢ten ¢oziliigii, refah devletinin iflasi, postmodernist arayislar ve
klasik somiirgeciligin tasfiyesi sosyal bilimde yeni bir donemin baslamasina zemin
sundu. Pozivitizm engelinden ve Avrupa merkezciliginden kurtulmus olarak, hakikat
arastirmalart daha olumlu bir seyir izliyor. Sosyal bilimin sadece kriz ve problem
cozmekle yetinmeyip, toplumsal dogay: bir biitiin olarak tiim mekan ve zamanlarda
arastirma konusu yaparken, bir yandan esas itibariyle toplumla baglantili fizik, kim-
ya, biyoloji ve kozmolojiyle, diger yandan felsefe, edebiyat ve sanat gibi beseri bilim-
lere onciiliik etmesi, kralige bilim roliinii oynamasi gerekir. Bilimin soyagaci ancak
sosyal bilimin kokenliginde g¢izilebilir. Hem asir1 par¢alanmisliktan kurtulunur, hem
de ¢ok soyut kalma sakincasi giderilmis olur. Genel krizle birlikte sosyal bilim ala-
nindaki krizin asilmasi1 6ncelik tasir. Yasam farkindaligimi 6zgiirliik, hakikati 6zgiir-
lik arastirmasi olarak yorumlayan bir sosyal bilim, ahlaki ve politik toplumun vazge-
¢ilmez aydinlanma ve gelisme kilavuzudur.

Bu calismada sosyal bilimi 6ncelikle degerlendirmem ¢alismanin kapsamiyla il-
gilidir. Uzun siire denedigim bilimsel sosyalizm retorigi artik dar geliyordu. Liberal
retorigin ise timiiyle karsisindaydim. Anarsizmi daha yakindan tanimam olumlu etki
birakti; fakat 6ntimdeki sorunlari ¢oziimlemekten uzakti. Degerli buldugumu basta
belirttigim bazi sosyologlarin katkilar1 onemliydi. Yine de yolumu kendim bulmaliy-
dim. Sosyal bilim anlayisimi oturtmadan, diger iddiali konulara atlamak dogru ol-
mazdi. Bastan belirttigim gibi, yaptigim bir denemedir; ancak elestiriyle gergek yerini
bulur. Her seyi sosyal bilimden bekleyen metafizik ve pozitivist dogmatiklerden ol-
madigima eminim. Sosyal bilimi ¢ok yonlii tanimlamam hem bu tehlikeye diigme-
mek, hem de ilgilenenlere karsi uyanik ve diiriist olmak i¢indi. Bunu sagladiktan son-
ra, diger ana calisma boliimii demokratik uygarlik ve modernite oldu. Onceligi top-
lumsal probleme vermem, uygarlik sistemini daha iyi tanimak ve karsitlarin1 dogru
temellendirmek i¢indi. Kapsamli degindigim kanisindayim. Diger sistem karsitlarini
elestirmem, biitiinliiklii bir degerlendirmeye varmak i¢indi. Bilimsel sosyalizmin sis-
tem karsithgini tarihte ¢ok dar yer tutan ve toplumu ¢éziimlemekten ¢ok uzak olan iki
smifa dayandirma yontemini tiimiiyle reddetmemekle birlikte, bes bin yillik ana nehir
gelismesi olan uygarlik sistemiyle asmaya ¢aligtim.

Eger diyalektik bir karsithk araniyorsa —ki, aranmasi gerektigi kanisindayim-,
bunu uygarlik sistemi kapsaminda gelistirmek kacinilmazdi. Uygarliklar konusunun
bir¢cok degerli filozof ve soSyologun arastirma konusu oldugunu biliyorum. Yapmak
istedigim bunlara bir yenisini eklemek degildi; yapilmayan1 veya boliik porgiik doku-
nulam sistemlice ve kapsamlica tartismaya sunmakti. Bu konuda K. Marks’in Kapi-
tal i¢in kullandig1 metodu, yani diyalektigi uygarlik i¢in kullandigimi 6zenle belirt-
meliyim. Bu hususu keske Marks gergeklestirseydi de biz de yararlansaydik diye ¢ok
serzenigte bulundum. Fakat bir ustadan almacak en iyi destek herhalde yontemine an-
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lam vermekti. Bunu ne kadar basardigimi ilgilenenlerin elestirileri ve sosyal pratik
belirleyecektir. Gergekten uygarlik Kapital’de belirtildigi gibi ug, karsit grup ve grup-
lar yaratir. Burjuva-proleter karsitligi bile uygarligi yol agtigi ¢ok sayidaki karsitlik-
lardan ancak birisi olabilirdi. Bu anlamda ¢alismami Karl Marks karsitlig: gibi degil,
ciddi elestiriler temelinde tamamlamaya ¢alismak ve gelistirmek olarak yorumlamak
daha dogrudur diye diistiniiyorum. Birgok yonden (tekel, kapital, devlet, ideoloji,
pozivitizm, tarih, uygarlik, pazar, ekonomi, demokrasi, devrim, sosyal bilim, 6zellikle
iktidar, ulus-devlet, hegemonya, sistem analizleri vb.) yanhsliklar1 ve eksiklikleri be-
litmem karsitlik olarak yorumlanmamalidir. Diger sistem karsiti akimlarla birlikte
hak ettikleri degeri vermek ve bunun i¢in katki yapmak olarak yorumlanmasi daha
dogru olur kanisindayim.

Daha 6nceki ¢aligma boliimlerinde uygarlhigin tahakkiimcii ve istismarci (somiirii-
cli ve somiirgeci) kanatlarmi kabaca ¢oziimlemeye calistim. Eldeki bu boliimlerde
ise, bunlara miimkiin oldugunca yeniden az deginmek ve asil agir kars1 kutup olarak
demos’a, demokratik uygarlik giiclerine vermek istedim. Tiim giiclimle bu tarihsel
kutbu agmaya ¢alistim. Bana gore tarih en ¢ok bu konuda eksik ve yanlisliklarla do-
ludur. Hi¢ olmazsa kalin ve kirmiz bir ¢izgiyle dikkat ¢cekmek yine de 6nemliydi. Ta-
rihte asil ¢atigsma bolca sunuldugu gibi (Son 6rnegi Samuel P. Huntington’dur) uygar-
liklarmm hakim gruplar1 arasinda degil, karsit iki kutbu arasindaydi. Elbette hakim
grup arasinda da bolca geliskiler ve ¢atigmalar vardir. Tekeller her zaman kendi arala-
rinda da pasta tizerinde gatigirlar. Fakat 6nemli olan bu pastanimn kimlerden ve nasil
gasp edildigiydi. Gergek celiski ve ¢atismanin pastayi iiretenlerle gasp etmek isteyen-
ler arasinda olmasi diyalektik geregidir. Cok genis arastirmalarla derinligine tarihsel-
lestirilmek durumunda olan bu konuya kirmizi ¢izgi ile ancak dikkat ¢ekebilirdim.
Oyle de yaptim. Isteyen istedigi kadar arayabilir. Varilacak sonuglardan hayal kirici
olunamayacagina inantyorum.

Modernite karsitlarina da kapsamli yer vermeye c¢alisttm. Bunu yeni sistem c¢a-
lismalarinda yerlerini dogru almalari i¢in yaptim. Sovyetler’in ¢oziilmesi ile hizlanan
kargasay1 anlamli bir yere oturtmak gerekliydi. Umutsuzluk ise gereksizdi. Reel-
sosyalistler ve anarsistler yenilenmeyi bilmeliler. Feministler ve ekolojistler ise sis-
tem tutturmadan mesafe alinamayacagini ve liberalizmin degirmenine su tagimaktan
kurtulamayacaklarin1 bilmeliydiler. Hem politika yapmayi, hem de sistemli olmay1
saglamadan varilacak bir hedef olamazdi. Onlar1 en ¢ok bekleyen reel-sosyalist ve
anarsist hareketlerin akibeti idi. Kiiltiirel hareketlere ¢coziimleyici yaklastigim kani-
sindayim. Ulus-devlet canavarimin pengesinden kurtulmaya calisan bu hareketlerin
demokratik muhtevasi 6nemliydi. Demokratik modernitenin kapsaminda tarihsel bir
rol oynayabilirlerdi.

Demokratik modernitenin yeniden insa sorunlar1 ve gorevlerine hem ¢6ziimleme-
ci hem de ¢oziimleyici, yani teori-pratik baglaminda yaklagsmaya 6zen gosterdim. Va-
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rilan sonuglari garpici ilkeler halinde basariyla sundugum kanisindayim. Demokratik
modernitenin ne ge¢misin altingag arayisi, ne de gelecegin iitopik projesi olarak su-
nulmadig: agiktir. Bolca sistem karsitt malzeme vardi, fakat sistemin kendisi yoktu.
Konunun mutlaka yeterli anlatilara kavusmasi gerektigine inaniyordum. Demokratik
modernite ad olarak 6nemli degildi; kapsami ¢ok onemliydi. Bunun sistematize edil-
mesi ise zorunluydu. Yoksa sefaletin felsefesiyle felsefenin sefaletini yasamaktan
oteye gidilemezdi. Coziimlemeler bu durumu aydinliga kavusturup gidermeyi amag-
Iryordu. Entelektiiel, ahlaki ve politik alan gorevleri ise, pratik ¢oziimler igin belir-
lenmeye calisildi. Yasanan kargasa bu alanlarda da hayli yaygindi. Pratigin iizerine
nasil gidilmesi gerektiginin yeterince agikliga kavusturuldugu kanaatindeyim. Ozel-
likle ilkesel siralamalari pratikte yeni ve yaratici ¢alismalara yol agacagina inan1yo-
rum.

Bu ¢aligmanin diger 6nemli bir konusu temel aragtirma biriminin nitelikleriyle il-
giliydi. Pozitivist sosyal bilim bu konuda toplumu dogadaki diger nesneler gibi nes-
nellestirerek genel bir yanitla cevaplandirmak konumundaydi. Bilimsel sosyalizm bu
bilim anlayisinin sol yansimasi olarak sekillenmis olup daha kati ve olgucuydu. Katki
niteliginde toplumu iiretim tarzlarma gore bir siniflamaya tabi tuttu. Evrenselci diiz
cizgisel ilerlemeci pozitivizm sanki mutlak dogrularmus gibi algilanip uygulandi. il-
kel, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist-komiinist sekillenme bdyle ortaya g¢ikti.
Bunda biraz da kadercilik vardir. Ne de olsa er ge¢ sira sosyalizme gelecekti. Bu,
dogmatik yan1 agik bir yaklasimdi. Tiim sosyal eylemlilige bu zihniyetle yaklagsmanin
sonuglar1 zannedildiginden ¢ok daha agir olmustur. Gergeklesen sosyalizm degil, gok
elestirdikleri ama farkinda olmadan en ¢ok hizmet etmek durumunda kaldiklar1 kiire-
sel kapitalizm oldu. Rus devlet kapitalizminin sisteme en az asirlik omiirler kazan-
dirmast herhalde bu gergegi dogrular niteliktedir.

Tiim ¢aligma boyunca temel aragtirma birimi olan toplumsal doganin (ikinci do-
ga) esas varolus hali olduguna inandigim veya tespit etmeye, tanimlamaya ¢alistigim
ahlaki ve politik toplumu seg¢enek olarak aldim. Kanitlarim (argiiman) olarak tiretim
tarzi, smif, devlet, ideoloji, teknik gibi siirekli degisen ve her toplumda ¢ok farkli
gergeklesen olgularin gergeklik pay1 olsa bile, bunlarin temel arastirma konusunu tes-
kil edecek agirlikta olmadiklarma iligkindi.

Diinya sistem ve uygarlik analizlerini ise, tek yanli kapali gember yorumlar ola-
rak elestirdim. Insan tiirii var olmaya devam ettikce hep niteliklerini yasayacagi, ya-
samak zorunda oldugu toplumsal doganin ahlaki ve politik toplum oldugunu, bundan
vazgecemeyecegini, vazgecmesi halinde bunun toplumun pargalanmasi ve dagilmasi
anlamina gelecegini gostermeye ve ¢ozliimlemeye ¢alistim. Uygarlik tarihi boyunca
ahlaki ve politik toplum, sermaye ve iktidar aglari kusatmasinda ¢ok asindirilip da-
gilmaya ve ciiriitilmeye terk edilse de, toplumlarin her zaman bir yolunu bulup zayif
da olsa ahlaki ve politik niteliklerini koruyarak yanit vermeye veya direnis halinde
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yasamaya caligtiklarini genis ornekler listesiyle birlikte kanitlamaya c¢alistim. Kapita-
lizmin (modernitenin) toplumu saran sermaye ve iktidar aglarinin en ince gézenekle-
rine kadar (ulus-devlet, endiistriyalizm, 6zellikle medya araglari, eklektik ideoloji,
giivenlik teskilatlari, i¢ten somiirgecilik, kadina asir1 yiiklenim vb. etkenlerle) yayil-
masina karsilik, bunlarin ayni oranda kars1 bir tepkiye neden olduklarini, her toplum-
sal birim ve bireyde direnis olanaklar1 ve yasam alternatiflerine yol agtiklarini, agmak
zorunda olduklarini kapsamlica ¢éziimlemeye ¢alistim. Ahlaki ve politik toplumun
elbette sabit olmadigini, tarih 6ncesinden beri gelismesini siirdiirdiigiinii ortaya koy-
dum.

Klan, kabile, aile, asiret konfederasyonu, hiyerarsiye ugrama, devlet boliinmesini
yasama, tarim-koy toplumundan sehir toplumuna, ulusal-endiistriyel topluma gegis,
az veya c¢ok kutuplagsmalar bigimindeki bu gelismeler kesintisiz olmustur. Uygarlik
strecinin ise merkez-¢evre, hegemonya-rekabet ve yiikselis-algalis krizleri halinde
kesintisiz karakterde gelistigi seklindeki goriislere de katilmaya ¢aligtim. Tiim bu ge-
lismelere ragmen, ahlaki ve politik toplumun ortadan kaldirilamayacagini; 6zgurliik,
esitlik ve demokratiklik egilimini hep koruyacagini; entelektiiel, ahlaki ve politik go-
revlerin i¢ ige kavranip yerine getirilmesiyle bu niteliklerin azamice yasamsallik ka-
zanacagmi ¢éziimlemeye ve cozmeye (teorik-pratik olarak) calistim.

Kapitalist modernitenin sermayecilik, endiistricilik ve ulus-devlet¢ilik temelinde
varolus kazanmasina karsilik, demokratik modernitenin demokratik komiinalite, eko-
endiistriyel ve demokratik ulus olarak varolus kazanabilecegini de kapsamlica ¢o-
ziimlemeye ve ¢6zmeye c¢alistim. Demokratik komiinaliteyi homojen bir toplum esit-
¢iligi olarak degil, tek bir kisiden milyonlarca kisiye kadar nicelik kazanip, ahlaki ve
politik toplum niteligini tagiyan her tiir topluluk (kadindan erkek topluluguna, spor ve
sanattan endiistriye, entelektiiellerden ¢obanlara, kabileden sirketlere, aileden ulusla-
ra, koyden kentlere, yerelden kiiresellige, klandan kiiresel topluma kadar her tiir top-
lum) olarak tanimlamaya ¢alistim. Eko-endiistriyel toplum gergegini, kdy-tarim top-
lumuyla kent endiistrisi toplumunun birbirini besledigi ve ekolojiye kesin uyarlanmis
eko-endiistriyel topluluklar olarak tanimladim. Demokratik ulusu ise, temel politik
bi¢im olan demokratik konfederalist uygulamalarla etnisiteden dine, kentsel, yerel,
bolgesel ve ulusal topluluklara kadar her tiir kiiltiirel varoluglarin demokratik 6zerk
siyasi olusumlar halinde olusturacaklari yeni bir ulus tiirii, daha dogrusu ulus-devlet¢i
canavarlara kars1 ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok siyasi olusumlu ulus olarak tanim-
lay1p ¢oziimlemeye ve ¢ozmeye calistim.

Demokratik modernitenin bu yapisal kuruluglar temelinde tarihteki mirasiyla
modernite doneminin sistem karsitlarinin tecriibesini birlestiren ¢oziim giicti yiiksek
bir secenek oldugunu ve daha da geliserek basat olacagmi derinlikli ve tekrarlayici
bicimde vurgulayip sunmaya ¢alistim.
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Uygarlik ve modernite kutuplagmasini g¢atigma ve istismar (sOmiirme ve somiir-
gecilik) disinda, ayrica gatigmasizlik ve baris olasiligi agisindan da 6nemle ¢6ziimle-
meye c¢aligm. Sirdiiriilebilir bir barigin imkanlarim ve kosullarin1 degerlendirmek
onemli bir konu teskil edip biiyiik hassasiyet ister. Uygarlik siirecinin bu yonlii zen-
gin bir mirasa sahip oldugu bilinmektedir. Barisa savastan daha ¢ok kutsallik ve yii-
celik atfedildigi donemler ve uygulamalar da ¢ok olmustur. Modernite doneminde de
savag ve barig adeta i¢ ice yasanan giindelik uygulamalar diizeyinde yasanmustir.
Ozellikle yok edici diyalektik anlayisin yerine, karsilikli besleyici bir diyalektigin de
pekala miimkiin olabilecegi, en azindan diyalektik siireclerin ne yalniz basina yok
edicilik ne de yalniz karsilikli besleyicilik oldugu, iki anlayis veya gerceklik arasinda
genis ve karmasik bir yelpazenin yasanabilecegi siirece katki saglayici bir anlayis, bir
unsur teskil etmistir. Dogal gercekligin ne vahsi kapitalizmden kalma Darwinist giic-
liiniin yasam felsefesiyle ne de celiskisiz yasandigina dair eski metafizik kaliplarla is-
ledigi, tersine ¢ok zengin, gergin ve olusturucu bir mahiyet sundugu gelisen bilimin
de sayesinde daha iyi ve dogru anlagilabilmektedir.

Baris stiireclerini tiimilyle evrimcilik olarak yorumlamak ne kadar yanlissa, savas
siireglerini yeniyi doguran ebeler olarak yorumlamak da o denli yanlistir. Sermaye ve
iktidar tekelleri arasindaki savaslar, elleri altindaki pastanin biyiitiilmesi ve kiigiil-
tillmesiyle ilgilidir. Barigla pek alakalar1 yoktur. Gergek baris uygarhign iki karsit gii-
cli arasinda (Bu, iki sinif arasindan baslayip, ¢ok ¢esitli kabile, asiret, kavim, ulus, ta-
baka, dini cemaat, kiiltiirel akimlar ve ekonomik gruplara kadar ¢ok genis bir yelpa-
zeyi kapsar) birbirlerinin varoluglarim, kimliklerini, 6zerk yonetim haklarin1 kabul
etmeye dayanir. Catismanin taraflara daha ¢ok zarar verdigi kabul gordiigiinde baris
olasilig1 belirir. Diyalog ve uzlagma niyetleriyle sonug alinmaya ¢alisilir. Gerek yerel
ve kiiresel planda, gerek ulus-i¢i ve uluslar arasinda bu yonde ¢ok sayida ¢atismanin
barigla sonuclandigr bilinmektedir. Miihim olan, taraflarin kimlik ve onurunu miim-
kiin kilan kosullardaki bir anlagsmadir. Bu olduktan sonra, her diizeyde ve her hacim-
deki toplum, grup ve hatta bireyler arasinda baris miimkiindiir.

Bes bin yillik uygarlik tarihini karsit kutuplar olarak ¢coziimlemeye ¢alistigimizda
anliyoruz ki, daha uzun siire iki kutupluluk halinde birlikte yasanacaktir. Kutuplarin
birbirlerini kisa siirede yok etmeleri miimkiin goriinmemektedir. Ayrica diyalektik
olarak da bu gercekei goriinmemektedir. Reel sosyalizmin bu yondeki aceleciligi, uy-
garlik ve moderniteyi ¢oziimlemeden giristigi sistem denemesi kendi ¢oziilmesiyle
sonuglanmugtir. Onemli olan, iki kutuplulugu tiim teorik-pratik ¢alismalarda gdz onii-
ne getirmek, hakim istismarci kutup icinde erimemek, kendi 6z sistematigi olarak
demokratik uygarligi ve moderniteyi adim adim onun i¢inde yeni ingaci ¢alismayla da
stirekli gelistirmektir. Tim devrimsel ve evrimsel yontemlerle sistemimizi ne kadar
gelistirirsek, ‘siire’ ve ‘mekan’ sorunlarini da o denli olumlu olarak ¢oziimleyip kali-
cilastirabiliriz.
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Demokratik modernite, temel unsurlari gergek barisa yatkin olan bir sistemdir.
Demokratik ulus anlayisi en kiigiik bir ulusal topluluktan bir diinya ulusuna kadar
acik ¢oziimleyiciligiyle ayn1 zamanda degeri ¢ok yiiksek bir baris segenegi olustur-
maktadir. Eko-endiistri unsuruyla hem toplum i¢i endiistrinin verimli kullanimu ile
basta issizlik, yoksulluk ve aglik olmak iizere, modernitenin topluma karsi savasinin
bir nevi sonuglar1 olan agir toplumsal sorunlar ¢6ziim yoluna girmekte; hem de en-
diistriyalizmin ¢evreye karsi agtigl savasi sona erdirip toplum-gevre barisini gergek-
lestirmektedir. Demokratik komiinalite unsuru ise, her toplum birim ve bireyine ahla-
ki ve politik toplum olabilme se¢enegini sunarak, en radikal baris¢1 yaklagimi suna-
bilmektedir. A¢ik ki, demokratik modernite sistem olarak gelistikge, onurlu bir baris
imkan1 ¢ok daha fazla geligebilmektedir.

Bu noktada hem bir uyariy1, hem bir 6zrii bir kez daha belirtmeliyim: Ahlaki ve
politik toplumla demokratik komiinalite ve demokratik toplum kavramlarini esdeger,
Ozdes tutmaktayim. Anlam zenginligi i¢in gerektiginde her ii¢ kavrama da bagvur-
maktan ¢ekinmedim. Ag¢ik ki, ahlaki ve politik toplum demokratik komiinalite ile da-
ha ¢ok demokratik sosyalizmi, toplumsal esitligi, ama farkliliklar temelinde esitligi
cagristirmaktadir. Farkliliklar temelinde esitlik anlayisi, homojenligi ifade eden reel-
sosyalist anlamindan farklidir. Dikkat ¢ekmek agisindan buna Firavun Sosyalizmi
deme geregi duydum. Demokratik toplum kavrami ile de ahlaki ve politik toplumun
hem esitlik, hem 6zgiirliik iceren karakterini vurgulamaya ¢alistim. Siiphesiz 6zdes
olan bu kavramlar1 aynilagtirmamak gerekir. Zenginlikle bunu kastediyorum. Ayni-
lastirmak fakirlestirmektir. Tlgilenenleri, ¢ok sik gecen bu kavram kullanimlar ile il-
gili ¢eliskiye diismemeleri i¢in uyarmakla birlikte, baska tiirlii terminoloji gelistire-
medigim i¢in 6ziir dilememi anlayisla karsilayacaklarint umuyorum.

Demokratik moderniteyi sadece kapitalist modernitenin ti¢ temel unsuruna (kapi-
talizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet) karsilik {i¢ temel unsur olan ahlaki ve politik
toplum, demokratik komiinalite, demokratik sosyalizm, demokratik toplum, eko-
endiistriyel toplum ve demokratik konfederal toplum olarak nitelemekle yetinmedim.
Ilgili boliimde sergilemeye calistigim gibi, cok daha zengin bir nitelikler demetiyle de
tanimlamaya c¢alistm. Toplumsal soruna iliskin saydigim on iki temel sorun unsuru,
ayn1 zamanda demokratik modernitenin on iki ¢6ziimsel niteligini agiklar.

Bu ¢alismamin Ozgiirliik Sosyolojisi adiyla yaymlanabilecegini sikca vurgula-
migtim. Sosyal bilimi tanimlamaya ¢alisirken, esas amacinin 6zgiirliik secenegini ge-
listirmek olmasi gerektigini onemle belirttim. Zaten problem ¢6zmenin bir anlamda
ozgiirliik saglamak olacagi da eklenince, sosyal bilime amac1 kapsaminda Ozgiirliik
Sosyolojisi demenin bir sakincasi olmadigi kanisindayim. En azindan énemli bir bo-
[iimiinii; problem ¢6zme ve yasam farkindaliginmi gelistirme boyutlu sosyolojik calis-
malar1 bu ad ile yayinlamanin isabetli olacagi agiktir. Siiphesiz sosyolojinin kapsamt
ozgiirliik ile siirli degildir. Karmasik bir toplumsal yelpazeyle (tarih 6ncesi toplum,
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hiyerarsi, sinif, devlet, kent, uygarlik, sermaye, ekonomi, iktidar, demokrasi, sanat,
din, felsefe, bilim, politika, savas, strateji, orgiitlenme, kurumlagma, ideoloji, ekoloji,
jineoloji, teoloji, eskataloji vb.) ugrasmasi gerektigi bilinmektedir. Fakat bu ¢aligmay-
la 6nemle vurguladigim husus olarak, ahlaki ve politik toplumun ¢ok pargalara ayrila-
rak inceleme ve arastirmalara konu edilmesinin 6nemli sakincalar igerdigine, bunun
olumludan ziyade olumsuz sonuglara daha ¢ok yol agabilecegine iligkin kanaatimi be-
lirtmistim. Toplumsal doganin tarihsellik ve biitiinsellik i¢inde incelenme ve arasti-
rilmasinin en dogru yontem olduguna giiglii bir bigimde katildigimi belirtmistim.

Savunmamin bu boliimiine son verirken, Sokrates ve Zerdiist’ten iki yorumla ta-
mamlamak isterim. Bilindigi tizere Sokrates’in sik¢a kullandigi deyim “Kendini bil”
idi. Kendini bilmeyenlerin pek bir sey 6grenemeyeceklerini, bilemeyeceklerini vur-
gulamak istemis olsa gerek. Ben insanin, bilimce aciklandig1 kadariyla zaman baki-
mindan en azindan on bes milyar yil oncesi gerceklestigi idea edilen biiyiik patlama-
dan (big-bang) bu yana tiim evrene yayilmis gergekligin toplami olduguna inaniyo-
rum. Bunu seziyor ve biliyorum. Bu anlamda kendini bilmek, tiim zaman1 ve evreni
bilmekle 6zdestir. Sokrates ayrica tinlii savunmasinda Atina’nin (inkar ettigi idea edi-
len) tanrilarindan degil, kendisine zaman zaman gelen ilham perilerinden,
‘daimonlar’dan bahsetmisti. Bu, sezgi ve i¢ yogunlasmayla kendini bilme oluyor. Bir
nevi peygamber tarzi 6grenme ve haber vermedir. Bunun putperestlikten daha ileri
bir 6grenme tarzi oldugu acgiktir. Benim sezgi giiciimiin veya ‘daimonlar’imin bana
da “Ne ararsan kendinde bul” uyarisin1 aldiktan sonra, bu satirlara boyle yiiklenmek-
ten kendimi alikoyamadim.

Zerdust’tin yorumu daha etkileyiciydi. Rivayet edilir ki, Zerdiist, ¢ok tutkunu ol-
dugu Zagros daglarinda giines tiim parlaklig1 ile dogarken bir ses duyar. O sese sOyle
bagirir: “Soyle, sen kimsin?” Tanriyla boyle karsilasip hesaplastigi biciminde bir yo-
rumdur bu. Ben ise, Onun binlerce yil Zagros halkimin o6zgiirliigiine yonelmis
Stimerik tanri-krallarn varlig: ile ilgili bir hesaplasmaya giristigi kanisindayim. Bir
nevi uygarhgm kendisi olan bu kral-tanrilarm kutsalligini sorgulayip Zerdisti ahlak
devrimini gerceklestirir. Aydinlik-karanlik, iyilik-kotiilik ikilemi bigimindeki dev-
rimdir bu.

Kesinlikle kendimle ilgili abartmalardan nefret ederim. Biitiin sadeligimle anla-
silmak ve dost olmak benim igin bir tutkudur. Giin gectikge daha iyi anladim ki, ya-
samu tiim sadeligi i¢inde bir dostluk toreni-soleni olarak tutkuyla karsilayan kisiligim,
iizerime kim geldiyse karsi ¢ikti. Uzerime geldiklerinde onlar1 sorgulamam biraz
Zerdiistvariydi: “Siz kimsiniz?” Demek ki bu satirlar bir yandan kendimi bilmemle
ogrendiklerimi, diger yandan iizerime gelenleri “Siz kimsiniz?” sorgulamalart ile olu-
san biling birikimimi yansitiyor.

Hem kendimi hem de binbir kilikli uygarlik kutsallarmi ¢oziimlemek, zor kosul-
larin da ¢oziilmesi anlamina geliyor. Uygarlik kutsallar1 higbir ahlaki ve politik smir
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tanimadan iizerimden ge¢meye ¢alisirken bu satirlarla kendilerini sorgulamam, beni
tutkulu bir s6len havasi iginde kisiligim, geleneklerim, halkim, bolgem, insanligim ve
evrenimle tanistirdi. Tanigmak, farkinda olmaktir. Bu ise yasami olanca zenginligi
icinde korkusuzca yasamak ve gii¢lii savunmaktir!
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Ozgiirliik Soyolojisi
I¢in
Kavramlar Sozligu
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Adam Smith (1723-1790): iskogya’nmin Kirkcaldy sehrinde dogan Smith, ahlak felsefesi basta
olmak iizere, siyaset ve ekonomi-politika {izerine dersler vermis, yazilar yazmistir. Universitede
mantik ve ahlak felsefesi profesorliigii yapmis, burada verdigi derlerin bir kismui hayatayken kitap-
lagtirilms, bir kismu da liimiinden sonra yayimnlanmustir. Ekonomi-politige iliskin ilk yazilar1 6g-
rencileri tarafindan yayima hazirlanmistir. Ancak temel eseri olarak kabul edilen Uluslarin Zenginli-
gi adli galigsmasini, tiniversite hocaligindan ayrildiktan sonra tizerinde on yil ¢aligarak hazirlamustir.
Bunun diginda bagka konulara iligkin ¢aligmalar1 da olmustur, ancak bu ¢alisma diger tiim ¢alisma-
larin1 golgede birakmustir.

Smith bu temel ¢aligmasinda ekonomi-politigin temel yaklagimlarini ortaya koymaya caligir.
Smith, ekonominin faaliyeti olarak zenginligin olusumunu degerlendirir, ancak O zenginligi ege-
men smiflarin goziiyle ele alir ve bir anlamda da kapitalizmin ekonomik sistem altyapisini olustur-
maya calisir. Zenginligin genis toplumsal kesimlere dagilmasi durumunda mutlulugun artacagini
sOyler, ama kurmus oldugu sistem yine de buna izin vermez. Sermayenin birikmis emek oldugunu
sOyler, ama is¢inin emegine sahiplenmesi gerektigini savunmaz, terssine is¢inin ticretinin kendisini
yeniden iiretecek diizeyde tutulmasi gerektigini salik verir. Ozel miilkiyeti ele alir, ama 6zel miilki-
yetin ne oldugunu bize agiklamaz.

Adorno: Gergek adi Theodor Ludwig Wiesengrund olan Adorno, 11 Eyliil 1903'te Frankfurt
am Main'da dogmustur. Baba tarafi Yahudi olan Adorno, geng yaslardan itibaren felsefeyle ilgilen-
mis, felsefe doktorasi unvanini kazanmis, Frankfurt Okulu (Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii)’nda
calismaya ve yazmaya baslamis, 1938°de de Enstitii’niin resmi iiyesi olmustur. Ikinci Diinya Savasi
stiirecinde Almanya’nin digina ¢ikan Adorno, savastan sonra Almanya’ya donmiis, tiniversitede
dersler vermis,1969'un Agustos’unda kisa bir tatil igin gittigi Isvicre'de gecirdigi kalp krizi sonu-
cunda yasamini yitirmistir.

Agora: Antik¢ag Yunanistan’inda sitenin yonetim, politika ve ticaret islerini konusmak tizere
halkin toplandig: alan, halk meydani.

Ahtapot: Kafadan bacaklilardan, ¢ok sayida kollari olan, vantuzlu, dokunagli bir miirekkep
balig: tiiriidiir.

Ahd-1 Atik: Eski sozlesme anlaminda olup Tevrat (Kitab1 Mukaddes) i¢in kullanilmaktadir.

Ahd-1 Cedit: Yeni sézlesme anlaminda olup, Incil igin kullanilmaktadir.

Ahlak: Insanlarin toplum icindeki davranislarmi ve birbirleriyle iliskilerini diizenlemek ama-
ciyla basvurulan kurallar dizgesi, baska insanlarin davranislarini olumlu ya da olumsuz bigimde
yargilamakta kullanilan 6lciitler biitiinii. Tarih boyunca her insan toplulugunda ahlak dizgesi var
olmustur. Bu dizge toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde ¢agdan ¢aga degisiklik gosterir. Nes-
nel ya da toplumsal ahlak, insanin toplumun 6teki bireylerine karsi 6devini igerir. Bu kurallar yazili
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olmadig i¢cin bi¢cimsel bakimdan hukuktan farkli olmakla birlikte, gene de ahlak ile hukukun ortiis-
tiigi, hatta 6zdeslestigi durumlari vardir. Toplumsal yasama egemen olan hukuk kurallariyla nesnel
ahlak arasinda siki bir bag vardir. Toplumun genel ahlak goriislerine ve toplumsal vicdana uygun
diismeyen hukuk diizenlemeleri, kendilerinden beklenen toplumsal islevi yerine getiremeyecegin-
den uzun dmiirlii olmaz.

Altin Cag: Dogal toplumun esitlik¢i ve 6zgiirliikgli yapisina olan 6zlemden hareketle gelistiri-
len iitopya. Horatius ile Ovidius’un siirlerinde isledikleri esitlik, 6zgiirliik 6zlemleri Altin Cag ola-
rak degerlendirilmistir. J. J.Rosseau’nun bu tanimlamayi Toplumsal S6zlesme adli eserinde isleme-
sinden sonra, yaklasim yeniden ve daha fazla taninmaya ve giindemlesmeye baslamigtir. Bu do-
nemde yapilan degerlendirmeler, kimileri tarafindan ‘ilkellige doniis’ olarak da degerlendirilmis,
yorumlanmustir. Ancak, Altin Cag degerlendirmesi bu anlamda gelistirilmemistir. Ilkel Komiinal
Toplum olarak da tanimlanan dogal toplumun iliski tarzinin yeniden kurulmasi ve egemen kilinma-
sindan hareketle gelistirilmistir.

Amargi: Stimer dilinde 6zgiirliik anlaminda olan Amargi ayn1 zamanda “ anaya doniis”, “do-
gaya doniis” anlamina da gelmektedir. Stimerler anayi, dogay1 ve 6zgiirliigii tek kavramda birlesti-
rerek bu kavramlar arasindaki bagintiyr gostermislerdir.

Amorti: Biiyiik 6dil imidi ile yola ¢ikip da, en azindan verdigim paray1 geri aldim dedirten
modern ¢ag avuntusu. Piyangodaki en kiigiik 6diil.

Ampirizm: Bilginin tek kaynaginin deney oldugunu ileri siiren dgreti... Bu 6greti bilginin sa-
dece duyumlardan geldigini ve deney disinda higbir yoldan bilgi edinilemeyecegini savunur. Bilgi-
nin duyumlara dayandig1 savi, ustan ve dogustan bilgi olmadig1 anlamini igerir. Ampirizm, duyum-
dan ayr1 bilgi prensipleri olarak aksiyomlarin, akli prensiplerin, dogustan fikirlerin ve kategorilerin
varligini kabul etmez. Dolayisiyla biitiin bilgimizin dayandig: esaslarin duyulabilir tecriibenin eseri
ve mahsulii oldugunu ileri siirer. Onsel (apriori) hicbir seyi kabul etmez.

Ampirizm, insanin dogustan bir takim bilgi esaslar1 oldugunu iddia eden idealizm ve rasyona-
lizmin karsisindadir. Ampirizme gore akil, mantiki bir role sahiptir, yani olaylardan degil, gézlem-
lerden elde edilen 6nermeleri, tutarli bir sistem halinde tanzim etmek roliine sahiptir.

Ampirizm, su 6nemli yanilgilar tagir: diyalektikten yoksun oldugu i¢in tek yanlidir, bilgi sii-
recinde deneyin roliinii metafizik bir tutumla mutlaklastirir. Tkinci olarak, bilgi siirecinde diisiince-
nin roliinii kiiglimser. Ugiincii olarak, bilgi siirecinde diisiincenin goreli bagimsizligimni yadsir. Dor-
diincii olarak da, 6znel 6grenme siirecini etkin bir siire¢ olarak degil, edilgin bir siire¢ olarak goriir.

Analitik: Coziimlemeye, tahlile dayanan yontem. Temel bilimsel yontem olarak da kabul
edilmektedir. Olguyu ve maddeyi esas alan bu yontem, deneyi, tekrarlanabilmeyi esas alir. Bu yak-
lagima gore dogru, sadece tekrarlanabilen ve tekrarlanirken de ayni sonuglari veren yontemdir. Yi-
ne, olgudan hareketle dogru sonuglara varmanin yontemi olarak inceleme konusu yaptigi nesneyi
pargalara ayirarak ele alir. Ayni1 yaklasimi toplum ve insana da uyarlar.

Analiz: Coziimleme, tahlil.

Anarsizm: Tarihi sartlar ne olursa olsun, basta devlet olmak iizere, hicbir otoriteyi tanimayan,
var olan yonetme igerikli tiim sistemleri ortadan kaldirilmaya ¢aligan 6greti.
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Anarsist: Anarsizm yanlisi olan kimse.

Andre Gunder Frank: Amsterdam Universitesi’nde kalkinma ekonomisi ve sosyal bilimler
dersi veren ve emekli olan Andre Gunder Frank, tarihi farkli bir yaklasimla ele almistir. Avrupa
benmerkezci tarih anlayisina karsi, evrenselci tarih yaklagimimni benimsemistir. Kapitalist-
emperyalist mantik ¢ergevesinde tarihi degerlendiren Avrupa benmerkezcileri, ¢agdas diinya siste-
mini kapitalizmin gelismesiyle birlikte ele alip degerlendirirler. Adeta, bu bes yiizyilldan énce ¢ag-
das bir diinya yokmus gibi tarihi ele alirlar. Andre Gunder Frank bu yaklasima karsi ¢ikar ve ¢agdas
diinyay1 bes yiizyilin degil, en az bes binyilin iriinii olarak degerlendirir. Bugiinkii “diinya siste-
mi”nin kaynagini Asag1 (Giiney) Mezopotamya’ya dayandirir ve burada gelisip kok salan “hege-
monya odaklar’”nin zaman igerisinde degiserek giiniimiize ulastig1 belirtir. Buna bagl olarak, ser-
maye birikimini de, diinya sisteminin son bes yiizyilinin degil, bes binyillik tarihinin itici giicii ola-
rak degerlendirir. Andre Gunder Frank bu diisiincelerini, ayni yaklagimla tarihi ele alan arkadasla-
riyla Diinya Sistemi ad1 altinda toparlamustir.

Anglikanizm: Ingiltere’nin resmi kilisesidir. Kral VIIL. Henri’nin kurdugu Hiristiyan mezhebi.
Katoliklik ile Protestanlik arasinda bir orta yol olarak goriilmiis, boyle degerlendirilmistir ve bu an-
lama gelmek tizere Latince Via Media olarak adlandirilmistir. Ancak tarihgiler bu mezhebin kurulu-
sunu daha farkli degerlendirirler. Tarihgiler Anglikanizm’in VIII. Henry (1491-1547) ile Papa ara-
sindaki bosanabilmek konusunda g¢ikan bir ¢atismadan dogdugunu belirtirler. Dolayisiyla bu mez-
hebi diger Protestan mezhepler gibi ele almamak gerekmektedir. Ama buna ragmen, bir mezhep
olarak da kendisini sistemlestirmistir.

Anglikanizm, reformla birlikte kurulan diger mezheplerden farkli olarak kendisini Apostolik,
yani kokenlerini havarilere dayandiran olarak tanimlar, ayinsel uygulamalarda Katolikligi esas alir.
Ingiltere, Kanada, ABD vb. ¢esitli yerlerdeki Anglikanlarin bagl olduklar1 merkez de piskoposluk-
tur. Canterbury Bagpiskoposlugu Anglikanizm’in ruhani merkezidir.

Anglosakson: 5 ve 6. yy’da Ingiltere’yi istila eden Cermen 1rklar1 Angloslar, Saksonlar ve
Jitilerden olusan halki tanimlamak igin yapilan degerlendirmedir. Anglosakson tabiri giiniimiizde
Ingiliz soyundan gelen beyaz irklar1 tanimlamakta kullanilir.

Animizm: Tim doganin canli olduguna inanan ilk ¢ag dini, felsefi yaklasim, canlicilik.

Antagonist: Tezat, ikilik. Esyanin 6ziinde bulunan, diyalektigin dort temel maddesinden biri
olan zitlarin ¢atigmasindan yola ¢ikilarak, zitlar arasindaki geligkinin uzlagsmazlhigini ifade eder. Dii-
alizmin materyalist yorumu, zitlardan birinin digerini yok etmesi temelinde yorumlanmistir. Bu
yaklasim toplumsal iliskilere indirgenince, smiflar arasindaki iliskilerde uzlasmaz geliskilerin ta-
nimlanmasina gidilmis ve bu da antagonist olarak degerlendirilmistir. Proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki celiski boyle bir ¢elis olup antagonist olarak sifatlandirilmistir.

Aramiler: Eski bir halk ve uygarlik. Asurlularin devamui olup, Asuri-Siiryani halkina miladi
yillarda verilen ad. Aramice dili bolgenin en 6nemli dillerinden biri olmus, saray dili olarak kulla-
nilmis, ticari islerde ve katiplik calismalarinda yazim dili olarak kullanilmistir. Hiristiyanlik ilk ola-
rak bu halk arasinda gelismis, ilk Incil de, eski Aramice dilinde yazilmustir.

Argiiman: Bir tartismada 6ne siiriilen savlar1 desteklemek ya da dogrulamak adina kars: tarafi
ikna etmek icin girisilen akil yiiritme ¢abasinda i¢ine disiilen yanilgilara ya da yaniltilara karsilik
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gelen Latince tamlama; dogrulugunu kanitlamak ya da ispatlamak istenen sav veya onermeyi en az
bir dnciile dayanarak dile getirme.

Aristokrasi: Ekonomik, toplumsal ve siyasi giiciin soylular sinifinin elinde bulundugu yonetim
bi¢imi. Platon Devlet adl1 eserinde bu yonetim bi¢imini; “en iyi” ikinci yonetim olarak tanimlar.

Aristokrat: Yunanca en iyinin hitkimdarlig: ifadelendirilen Aristokrasiden kaynagini alir. K6-
leci ve feodal donemin iiretim araglarini elinde bulunduran zengin toprak sahipleri, soylular.

Avristoteles: MO 384 — MO 7 Mart 322 tarihleri arasinda yasayan Yunanh filozof ve bilim
adami. Ansiklopedik bilgiye sahip olan Aristo hemen her konuda yazmstir. Diisiinceleri insanligin
toplumsal gelisimini biiyiik oranda etkilemis, dinsel ¢er¢evede de olsa, halen de etkilemektedir. Ay-
rica Iskender’e 6gretmenlik yapmus, bilyiik Dogu fethine hazirlamstir.

Ariusculuk- Arianizm: Teslisi kabul etmeyip tevhide inanan eski Huwristiyan gruplardan biri.
Papaz Arius un izinden giden tevhide inanan bir Hiristiyanlik mezhebi. IV. yiizyil ve sonrast Hiris-
tiyanhginda biiyiik tartismalara yol agan ve Katolik kilisesince sapikitk sayilan Iskenderiyeli Papaz
Arius 'un mezhebi. Bu inanca gore; Hz. Isa tanri degil, peygamberdir. Arianizmin en tartismali, ta-
rafi Hiristiyanliktaki baba-ogul iliskisiyle ilgiliydi. Kisaca Keldm'in tanrisalligimin inkdridir. Kato-
liklere gore tanrimin oglu Keldm, Baba gibi ger¢ek tanridir. Oysa Arius ve taraftarlarina gore an-
cak ikinci derecede ve bagimliligi olan bir tanriligi vardwr. Baska bir deyisle, Keldm baglangict ol-
mayan, sonsuz ve her seye giicii yeten gercek tanri degildir.

Arizi: Sonradan olan, digtan gelen.

Arti-deger: Bagskalar1 tarafindan el konulan, emek giictiniin “gerekli-zorunlu-iiriiniin 6tesinde”,
belirli bir iicretle satin alinarak fazla {iretim yapmasidir. Isci, belli bir ticret karsihginda, emek gii-
clinii satabiliyor olmak icin arti-deger iiretmek durumundadir. Ornegin, aldig iicreti 4 saatlik calis-
masiyla karsilayan is¢i, isgiiniiniin geriye kalan zamaninda tiretim araglarini elinde bulunduran ‘pat-
rona’ ¢alisir. Isgiiniiniin bu zamaninda emegin yattig1 ve patron tarafindan el konulan bu deger, arti-
deger olarak Marks tarafindan formiillendirilmistir. Gerekli emek zamani disindaki yapilan ve bur-
juvazi tarafindan el konulan degere, arti-deger denilmektedir.

Artik-deger: Bir fabrikada ya da igyerinde, birden fazla emek giiciiniin yarattig1 arti-degerin
toplamu.

Asimilasyon: Bir halkin baska bir halk icerisinde erimesi ya da eritilmesi. Benzer hale getir-
mek, kendine benzetme, kendine uydurma, 6ziimleme.

Astronomi: Gokbilimi, gokytizini, yildizlarin hareketlerini inceleyen bilim dali.

Atmosfer: Bir yeri veya herhangi bir gok cismini saran gaz tabakasi, gaz yuvari. Diinyay1 sa-
ran ve giinesten gelen ultraviyole 1smlarin etkisiz duruma getiren, gesitli katmanlardan olusan ve
insana yasamina olanak sunan gaz tabakasi. i¢inde yasanilan ve etkisinde kalman ortam.

Auguste Comte: 1798-1857 arasinda yasamustir. Aydinlanma Cagi’nin 6nemli kisiliklerinden
biridir. Aydinlanma Cagi’nin; “Eski geleneksel diizenin yerine ne konmalidir?” sorusuna,
Comte’un cevabi; “Toplumun ve gurup hayatinin bilimsel incelenmesi” olmustur. Ona gore bilim-
sel diisiinceler tamamen degerlerden siyrilmig ve objektif olmalidir. Bu da Pozitivizm’dir. Sosyal
hayatin yeni bilimini tarif etmek tizere sosyoloji sozciigiinii ilk kullanan Comte’dir.
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Aydimlanma Cagr: Ansiklopedicilerin 6nderlik ettikleri bilimsel, teknik ve diisiinsel gelisme-
lerin etkin ve yogun yasandigi, 17-18. yiizyillar i¢in yapilan degerlendirme. Voltaire, Diderot,
Lucke, Home, Hobbes vb. Aydinlanma Cagi’nin en ¢ok bilinen simalaridir.

B-b

Babil: Asagi Mezopotamya’da yer alan antik ¢agim en iinlii kentlerinden biridir. Kurulusu tam
olarak bilinmese de, M.O. 2000 yilindan énce kuruldugu tahmin edilmektedir. Bu tarihten itibaren
de Babil Imparatorlugu’na baskentlik yapms, M.O. 6. Yiizyila kadar varhigini siirdiirmiistiir. Bu ta-
rihler arasinda altin cagimi yasayan Babil Imparatorlugu’nun Firat irmag1 boyunca uzanan kalintila-
r1, glinimiizde Bagdat’in 88 km giineyindeki Hille kasabas1 yakinlarinda bulunmaktadir.

Bacon Francis (1561 -1626): Ingiliz ampirizminin 6nciilerinden. Bacon’un bakis agis1 temelde
somut, pratik ve yararci 6gelerle belirlenmistir. Diislincesi genelde ileriye doniik olup, insanin gele-
neksel teorilerin ve yontemlerin yanilsamalarindan kurtuldugu takdirde biiyiik bir hizla ilerleyece-
gine olan inancindan ivme kazanmaktadir. Eserlerinde Aristotelesci felsefeye ve Skolastik mantiga
kars1 ¢ikar. Metodolojisi tiimdengelimci Aristoteles’in tersine, timevarimcidir. O, tikelden genele
ulagmay1 bilimsel bir yontem olarak benimser. Bacon yeni metodolojisiyle iin kazanmstir. O’nun
metodolojisi modern aragsal akilciligi kusursuz bir bigimde cisimlestiren deneysel bir metodoloji-
dir. Modern bilimin bastan itibaren sergiledigi basarilarin bir sonucu olan ampirizmin savunuculu-
gunu yapmis olan Bacon, insanin deneysel kontrol yoluyla dogaya miidahale etmesini, doniistiirme-
si ve hizmetine kogmasi gerektigini savunmustur.

Banker: Banka sahibi, bankaci. Para, altin gibi taginir degerlerin ticaretiyle ugrasan kimse.

Bende: Koéle, bagkalarina bagimli olan.

Beni Huveyza: Arabistan’da yasayan bir Yahudi kabilesi. Miislimanhgi kabul etmemesi ve
birkag Miisliiman’1 6ldiirmeleri lizerine kusatmaya alinan Beni Huvayza kabilesi, kisa bir direnme-
den sonra yapilan anlagma geregi teslim olurlar. Teslim olma anlasmasi, kadin ve ¢ocuklara doku-
nulmayacag: garantisiyle yapilir. Anlasma geregi kadin ve ¢ocuklara dokunulmaz ancak teslim olan
tiim erkekler kiligtan gecirilir. Kiligtan gegirilen Beni Huveyza kabilesine bagli erkeklerin sayisinin
750 kadar oldugu belirtilir. Bu olay, Islamiyet’in ilk dénemlerinde asiriya kacan eylemlerinden biri
olarak kayda gecmistir.

Beseri: Insani olan, insanla ilgili olan. “Hafiza-i beser nisyan ile maluldiir” (insan akli unut-
mayla hastaliklidir) séziinde de goriildiigii gibi, insandir.

Big Bang: Evrenin olusumunu agiklamaya iliskin ¢ok yonlii teoriler gelistirildi. Bu teorilerden
denilebilir ki, Kitab-1 Mukaddes’te gegen ve Tanri’nin evreni alt1 giinde yarattigi agiklamasindan
sonraki en 6nemlisi, en dikkate deger ve popiiler olani, evrenin olusumunu, ‘aklin yolu’ ve maddi
ogelerle agiklayan Big Bang teorisidir. Bu teoriye gore; halen genislemekte olan evrenin bir baglan-
gic1 vardir. Bu, evrenin gegmisteki sicak ve yogun baslangi¢ durumundan itibaren genislemis oldu-
gudur. Bu sicaklik ve yogunlugun yol ac¢tig1 “Biiyiik Patlamayla”, Big Bangla evren olugmaya bas-
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lamigtir. Bu teori fizik¢iler tarafindan ¢okga tartigilmis ve genis Olgiide kabul gérmiistiir.
Laburatuvar ortaminda pargacik hizlandiricilar: aracihigiyla gerceklestirilen deneylerle de bu teori
kanitlanmaya galigilmaktadir. Biiyiik Hadron Carpistiricist deneyi yarim kalmus ise de, evrenin olu-
sum teorileri bu Biiyiik Patlamaya dayandirilmaktadir.

Teori ilk olarak Rus kozmolog ve matematik¢i Alexander Friedmann ile Belgikali rahip
Georges Lemaitre tarafindan ortaya atilmistir. Lemaitre’nin “ilk atom hipotezi” olarak adlandirdig:
teorisi, Einstein’in ‘gorelilik’ teorisine dayandirilmis ve ilk Big Bang modeli Friedman tarafindan
hazirlanmistir. Niikleosentez ekleyen George Gamow sistemi daha da gelistirerek oturtmustur. An-
cak teorinin Big Bang olarak isimlendirilip tanimlanmasi ilk kez Ingiliz fizik¢i Fred Hoyle tarafin-
dan 1949 yilinda bir radyo programinda dile getirilmis, o giinden bu yana teori bu isimle anilmustir.

Bilango: Bir kurulusun veya bir ticarethanenin belirli bir donem sonundaki veya belirli bir
giindeki taginir ve tasinmaz varliklari ile bunlar saglamak igin kullanilan 6z ve yabanci kaynaklar
dengeli olarak gosteren gizelge. Ya da herhangi bir iste, belirli bir siire sonunda elde edilen iyi ve
katii sonuglarin karsilikli durumu.

Bilgi ¢agi: Giiniimiiz bilgi ve teknolojinin gelisim diizeyini anlatmak iizere yapilan bir tanim-
lamadir. Onceki tarihsel siireglerin ¢ag olarak boliimlenmeleri ilk, orta, yeni, yakin ¢ag biciminde
yapilmiglardi. Cag bolimlenmesini yapmada yetersiz kalsa da, kabullenilen bir yaklasimdi. Bilgisa-
yar teknolojisinin gelismesiyle birlikte ve 6zellikle de 1970°li yillarla birlikte yasanan ¢ag da bil-
gi/bilisim ¢ag1 olarak degerlendirilmis, isimlendirilmistir.

Binaen: Dayanarak, bir bilgi ya da agiklamay1 ad1 anilan Kisiye binaen/dayanarak agiklama.

Birinci Doga: Doga temelde iki doga olarak ele alinmaktadir. Bunlar birinci ve ikinci doga
olarak adlandirilmaktadirlar. Birinci doga; i¢inde ve {izerinde yasadigimiz dogadir ki, bu doga insan
yaklasimlarindan bagimsiz olarak vardir. insan bu doganmn bir pargasi ve tamamlayanidir. Ancak
ikinci doga bir tiir olarak insanin toplumsallagmasinin bir tiriintidiir. Zaten ikinci doga olarak ifade-
lendirilen de toplumsallasmadir. Ugiincii dogay1 da Onderlik tanimlamistir. Bu da birinci ile ikinci
doga arasinda yeniden kurulacak olan ve ekolojik dengeyi dikkate alma temelinde kurulacak olan
iliski olacaktir. Ciinkii insan dogdugu, beslendigi dogaya yabancilasmis, ekolojik dengeyi yok et-
mis, karsitina diismiistiir. Yeni kurulacak iligkilerle bu denge yeniden saglanacaktir.

Biyoloji: Yunanca bios (hayat) ve logos (bilmek, bilim) kavramlarinin bilesiminden olugmakta
ve “canli bilimi” anlamia gelmektedir. Dogada yasayan bitki, hayvan ve insandan olusan tiim canli
organizmalarin dogma, lireme ve yasamalari da dahil yapilarini, 6zelliklerini, evrimlerini ve islevle-
rini inceler.

Bizans imparatorlugu: Dogu Roma imparatorlugu olarak da bilinir. Ortagag’in en biiyiik ve
onemli imparatorlugu olan Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesinden sonra, imparatorlugun
dogusunda kalan, baskenti Konstantinopolis (Istanbul) olan ve uzun yillar varligini siirdiiren orta
cag devleti. Bizans Imparatorlugu Roma Imparatorlugu’ndan koptuktan sonra Anadolu topraklari
basta olmak iizere uzun bir dénem boyunca varligmi ve etkinligini siirdiirmiistiir. Islam ordular1 bir-
kac kez kusatis olsalar da, ele gegirememislerdir. Her ne kadar Hagli Seferleri sirasinda Latinler ta-
rafindan ele gecirilmis, yerine Latin Devleti kurulmus ise de, Bizans Imparatorlugu 1453 yilina ka-
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dar varligm siirdiirmiistiir. Bu tarihte Fatih’in diizenledigi bir seferle Osmanli imparatorlugu’nun
eline gecmis, bu tarihten itibaren de varligi son bulmustur.

Borsa: Bazi tiiccarlarin ve 6zellikle sarraflarla degerli kagit ve tahvil alis verisiyle ugrasanlarin
alim satim ve degisim amaciyla devlet denetimi altinda is yaptiklar yer.
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Cicero: Marcus Tullius Cicero M.O. 160-43 yillar1 arasinda yasayan Romali devlet adamu, bil-
gin, hatip ve yazar. Felsefe 6grenimini, Epikiirosgu Phaedros, Stoact Diodotos ve Akademi'ye bagli
Philon'dan almis olan Cicero'nun 6nemi, Yunan diigiincesini daha sonraki kusaklara aktarmasindan
olusur. Bilgi kurami agisindan, kesinlige baglanmak yerine olasiliklarin yolunu izlemeyi yegleyen,
buna kargin ahlak alaninda, dogmatik bir tavir sergileyip, Stoacilara ve bu arada Sokrates'e yonelen
Cicero, Latincenin felsefe dili olarak gelismesine katki yapmis ve bu arada, dinsel goriisleri agisin-
dan daima agnostik kalmugtir.

Cicero devlet adamliginda 6nemli mevkiler edinmis, konsiilliige kadar yiikselmistir. Siyaset or-
taminda bulundugu her zaman bir tarafi tutmus, bu da hep karsitlarinin olmasina neden olmustur.
Sezar’la Pompeius arasindaki gerginlikte destegini Pompeius’tan yana koyar. Sezar italya’da haki-
miyetini Kurunca Cicero Italya’dan kagmak zorunda kalir. Sezar’in dldiiriilmesinden sonra Antonius
ile Octavianius arasindaki ¢ekismede de yer alir ve Octavianius’tan yana tavir koyar. Kendi hesa-
binca her ikisini de safdigi birakmakti. Ancak Antonius ile Octavianius’un uzlasmalar1 ve yanlarina
da Lepidus’u alip ikinci Triumvirligi kurunca, Cicero yeniden kacar. Ancak bu kez devlet diismani
ilan edilir, takip edilerek yakalanir. M.O. 43 yilinin 7 Aralik giinii bas1 kesilerek idam edilir.

Cicero biiyiik bir hatip olarak tarih kitaplarinda yer alir. Cicero’yu bu kadar tinlii yapan hatipli-
gidir. 88 konugmasi kayda ge¢mis, bunlardan 58’1 Giiniimiize kadar gelmistir.

Cumbhuriyet: Arapga kokten 18. yilizyilda Osmanli Tiirkgesinde tiiretilmis bir isimdir. Arapga
CMHR kokii "bir araya toplanma, topluluk olusturma", bu kokten tiireyen cumhir ise "cemiyet,
toplum, kamu" anlamma gelir. 18. yiizy1l Avrupa'sinda monarsi ile yonetilmeyen Hollanda, svigre
(ve 1789 Devrimi sonrasinda Fransa) gibi iilkeleri tanimlayan Latince respublica Fransizca
république sézcligiiniin Tirkge gevirisi olarak benimsenmistir. Latince respublica, klasik kulla-
nimda "Devlet" anlamindadir. Toplumun biitiinii namina kamu otoritesini kullanan tiizel kisiligi ifa-
de eder. Avrupa siyasi diisiincesinde respublica Jean Bodin’den (1530-1596) itibaren, egemenlik
hakkini kullanan hiikiimdardan ayr1 olarak "devletin soyut kisiligi" anlaminda kullanilmig, 1640'l1
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yillardan itibaren de popiiler kullanimda "hiikiimdarsiz devlet bi¢imini" ifade etmistir. Osmanlt
Devletinde cumhuriyet fikri ilk kez 1870'li yillarda Gen¢ Osmanlilar ve Mithat Pasa tarafindan
(agik¢a savunulmaksizin) tartigilmsti.

Ciizi: Az, azicik, pek az.

D-d

Daimonlar: Yunan mitolojisinde cin.

Darbimesel: Atasozii, daha genis olarak da, bir yaklagimin meseller yoluyla anlatilmasi.

Darwin, Charles Robert (1809-1882): Organik evrimin yasasini bularak evrim kuramini ge-
listiren Ingiliz doga bilimcisidir. Galapagos Adasi’nda tiirler iizerinde yaptig1 arastirma ve gozlem-
ler sonrasinda, evrim zincirinin olusum sistemini izah eder. Giigliiniin zayifi yok ederek kendisini
stirdiirdtigii yaklagimini teorilestirdigi ‘dogal seleksiyon’ tanimlamasi, teorik butiinliik igerisindeki
en zayif halka olmanin yani1 sira, topluma uyarlanmasi ise son derece olumsuz sonuglar ortaya ¢i-
karmistir. Dogmatik Darwinizm de, bu dogal seleksiyon yaklasimindan hareketle gelistirilen bir de-
gerlendirme olmustur.

Davut: 1.O. 11.yy’da yasamus kral-peygamber. Israil Devleti’nin ikinci hiikiimdaridir. Kral
Saul’un oliimii tizerine kral olmusg, kirk yillik kralligindan sonra yerine oglu Siileyman ge¢mistir.
Davut kitap getiren peygamberlerdendir. Kitab1 Zebur’dur.

Deger: Ekonomi politigin temel kavramlarindandir. Insan emegi ile yaratilan tiim metalarin 6l-
glisiidiir ve kullanim degeriyle birlikte degisim siirecinde olusur. Metanin degerinin 6lgiisii ise,
emek zamanla Gl¢iilmektedir. Yani bir metanin degeri, o metada cisimlesen deger yaratici 6zle, ni-
cel emek zamaniyla 6lgiiliir. Emegin niceligi ise, emek-zamanla 6lgiiliir ki, bu da ay, hafta, giin, saat
vb. zaman olgiitleridir. Demek ki deger, metada cisimlesen emek zamanidir. Marks bunu daha da
gelistirerek degeri; “metada cisimlesen toplam toplumsal emek zamani” olarak tanimlamustir.

Bu deger tanimlamalar1 dogru olmakla birlikte eksik ve yetersizdirler. “Toplam toplumsal
emek zamani1” bir metanin olusum siirecinin tamamini1 ifade eder, bu siireglerin biitiiniini igerir. Bu
stire¢, hammaddeden mamul madde olarak meta elde edilen zamana kadarki siireci tanimlar. Meta-
nin olusum siirecinde bu dogru ve tam bir tanimlama olarak goriiliir. Metanin bir emekg¢inin emegi-
nin triinii olarak degerlendirilmesinde bu tanimlama dogrudur, ama bir metanin iiretim siireci
hammaddenin elde edilmesi ve bunun metaya déniistiiriilmesi siireciyle sinirlt goriillemez. Onderlik
metayi treten emekeiyi doguran, biiyiiten analik emeginin metanin tanimlanmasinda temel deger
olarak ele alinmasi gerektigini belirttir ki, yukarida yapilan degerlendirmelerin eksik kaldig1 yan da
esasinda budur. Is¢iyi doguran, biiyiiten ananin emegi olmazsa, metada cisimlesecek bir emek, do-
layisiyla bir meta ve deger de olmayacaktir.

Ekonomistler genel olarak degerin degisim siirecinde olustugunu degisim, siirecine girmeyen
bir metanin ekonomik anlamda bir degerinin olmadigmni iddia ederler. Yararl bir maddenin kulla-
nim degeri vardir. Bu yararli madde/metada da emek kullanilmigtir, ancak bu yararli madde bir ihti-
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yac1 karsilamak tizere tiretildiginden ve tiiketimi kisisel oldugundan ona degerini gosterecek bir 6l-
¢li yoktur. Degeri agiga ¢ikaran metadaki emek-zamanin diger bir metadaki emek-zamanla degisi-
midir. Bu degerlendirmenin kapitalist mantik ve piyasa yaklasimlar: temelinde yapildigini bilmek
gerekmektedir. Dogrusu degisim siirecine girmeyen metanin da emek icerdigi ve dolayisiyla top-
lumsal bir degeri oldugudur. Yukarida verdigimiz analik emegi bunun en somut 6l¢iisii ve kanitidir.
Bagka tiirlii degerlendirmeler sapmaya agik kapi birakir ki, bu da temel sorunlarin goriiliip gideril-
mesini engeller.

Dehliz: Ustii kapal dar, uzun ve karanlik gegittir. Buna koridor demek de miimkiindiir.

Dejenerasyon: Soysuzluk, yozlasma.

Demografi: Niifusbilim olarak da bilinir. Insan topluluklarmin istatistik karakteriyle ilgilenen
sosyoloji ve antropoloji dalidir. Ozellikle toplumdaki niifusun yogunlugu, dogum ve 6liim oranlari,
gocler vb. olaylari inceleyerek niifus dagilim haritasini olusturur.

Demokles’in Kilici: Demokles, Sirakuza kentinin yagh tirani Dionysios’un nedimelerinden.
Efsaneye gore Dionysios, hiikiimdarin mutlulugunu abartarak dile getiren Demokles’i gorkemli,
biiyiik bir ziyarete davet eder ve bir tek sicimle tavana asili duran bir kilicin altina oturtur. Boylece
tiran, iktidar1 elinde bulunduranlarin yazgisinin, Demokles’in o anki durumu kadar tehlikede oldu-
gunu gosterir. Giinliik dilde bir seyi siirekli tehdit araci olarak elde bulundurma olayini ifade etmek
i¢in yayginca kullanilan bir deyimdir.

Determinizm (Gerekircilik): Insan iradesinden bagimsiz olusan evrendeki diizenin, nesnel
gergekligi nedensellikle agiklayan felsefi/bilimsel goriise denir. Bu bakisa gore doganin kendi yasa-
lar1 vardir. Bu yasalar nesnel ve sabittir. Dogadaki diizen ve uyum bu nesnel yasalarin sonucudur.
Dolayisiyla ayni nedenler ayni sonuglari dogurur. Bunun anlami; gergeklesen her nesnel olgu ya da
olayin bir nedeni oldugudur. Dogada ve toplumda gergeklesen higbir sey nedensiz degildir ve ayni
nedenler, zaman-mekanla birlikte ayn1 sonuglari yeniden yeniden yaratir. Neden ile sonug arasinda
cok siki bir bag vardir.

Devasa: Cok biiyiik anlamindadir. Devden tiiretilen ve olgunun dev gibi oldugunu anlatmak
i¢in kullanilir.

Devlet Kapitalizmi: Kapital, sermaye, anamalin kargilig1 olarak kullanilmistir. Kapitalizm de,
anamalci sistem olarak anlam bulmustur. Kapitalizm iki temel smifa dayamir: Uretim araglarim
elinde bulunduran burjuvazi ile kol giicli ve emeginden baska bir iiretim aracina sahip olmayan pro-
letarya.

Sistemler tiretim tarzlarma bagh olarak isimlendirilmislerdir. Kolenin bir iiretim araci olarak
goriildiigi ve kullanildig: iiretim tarzi kélecilik olarak isimlendirilmistir. Feodalizm toprak ve top-
rak bagiml serflik sistemine dayandirilmistir. Kapitalizm de ayn1 bigimde emegini bir ticret karsili-
&1 satmak zorumda kalan proletarya ile bu isgiiciinii (is¢inin emegini) satin alarak tiretime kosan
burjuvaziyle sistemlesmistir. Uretim araglarmin bireysel miilkiyeti diger smifsal sistemlerde de te-
mel yaklasim olmakla birlikte, denilebilir ki, en fazla da kapitalizmle 6zdeslesmistir veya sinifsal
sistemlerin ‘en sonuncusu’ olmasi dolayisiyla, diger sistemlerin miilkiyeti sahiplenme 6zelliklerini
derinligine igsellestirmistir. En temel yaklagimlarindan biri, sermayenin, iiretim ve yatirim araglari-
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nin Kisilerin elinde toplanmig olmasidir. Yani kapitalizm tiretim araglari miilkiyetini sadece 6zelles-
tirmez, bireysellestirir, kisisellestirir.

Kapitalist tiretim tarzi makinelesmeye dayanir. Siiphesiz makine kendi basina iiretim yapmaz,
iretim ve bu iiretim siirecinde bir arti-degerin, yani somiiriiniin ger¢eklesebilmesi igin is¢i emeginin
kullanilmas: gerekir. Kapitalizmin temel felsefesi de liberalizdir ki, bu felsefe geregince de devletin
ya da farkli etkin giiglerin hi¢bir bigimde iiretim siirecine miidahale etmemeleri gerekir. Bu anlayisa
gore; piyasanin temel degerleri arz-talep dengesi igerisinde olusacaktir. Meta kadar, bir meta olarak
degerlendirilen emek giicii de piyasanin bu belirleyenleri tarafindan olusturulacaktir. Topraktan ko-
parilan 6zgiir koyll, bu belirleyenler tarafindan kentlerde isgilesir. Topraktan kopan kdyli ‘0zgiir
isci’ olarak tarihteki yerini alir. Proletaryanin sahip oldugu 6zgiirliik; emegini satip-satmamanin ya-
ni1 sira agliktan 6lme 6zgiirliigiidiir.

Devlet kapitalizmi, 6zel kapitalizmin devlet eliyle uygulanmasidir. Reel sosyalizm uygulama-
lar1 altindaki ekonomik politikalar ve tiretim araglarinin miilkiyetinin devletin tekeline alinmasindan
hareketle devlet kapitalizmi tanimlanmasina ulasilmustir. Bu sistemde devlet tiim {iretim araglarinin
tek sahibidir. Miilkiyeti kamunun olmak iizere, tiretim araglarinin kullanim degeri siireli zamanlar
i¢in kullanicilarina verilmektedir. Aslinda bu gergegi gizlemekten baska bir anlama gelmemektedir.
Gergek; devletin biiyiik bir igveren, toplumun tiim kesimleri de bu isverene ¢alisan birer emegini sa-
tan is¢iden farkli degildir.

Elbette sadece reel sosyalist uygulamalar ve bu tarz yonetilen ekonomiler ve devletler, devlet
kapitalizmi olarak degerlendirilemezler. Bu tanim ve kavram ¢ok daha genis bir gergcevede deger-
lendirilmeyi gerektirir. Devlet eliyle kapitalizmi gelistiren iilkeler hi¢ de az degildir. Burada da ge-
cerli lan devlet kapitalizmidir. Dahasi en liberal geginen ve devlet miidahalesine karsi oldugu soyle-
nen liberal devletler de bile, bir kriz durumunda devlet miidahalesine sonuna kadar kapinin aralan-
masi bir yana, devletten miidahale istenmektedir. Her ne kadar liberalizmin felsefesinde piyasanin
enstriimanlarinin miidahaleyi gereksiz kildigi, dengenin kendiliginden saglandig: iddia edilse de,
kapitalist sistem de dahil, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin oldugu higbir tiretim tarzinda devlet
ekonominin digsinda olmamugtir. Kapitalizmde de devlet iiretimin diginda olmak bir yana, orta yerin-
de yer alir. Bugiin yasanan kriz durumu gibi bazen ortii krizin riizgarina kapilmakta ve ger¢ek tiim
¢iplakligiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Devsirme Ocaklari: Osmanl Imparatorlugu Yeniceri Ordusu’nu cesitli halklardan devsirdigi
insanlardan olusturuyordu. Bu devsirme, Hiristiyan (gayr-1 Miislim) halklarin kiigiik yastaki ¢ocuk-
larinin ailelerinin ellerinden alinmasi, egitilerek orduya hazirlanmas: temelinde ger¢eklesmekteydi.
Isgal edilen yerlerdeki Hiristiyan ailelerin ellerinden alinan kiigiik cocuklar Miisliimanlastirilir, bir
derebeyinin yanina verilir, burada Misliiman geleneklere gore yetistirilir ve yaslar1 uygun oldugun-
da Yeniceri Ordusu’na aktarilirlardi. Misliimanlastirilan bu ¢ocuklara devsirme denilirdi. Bu dev-
sirmelerin yetistirildikleri alanlar da, bu rollerinden hareketle Devsirme Ocaklar1 olarak adlandiril-
muslardir

Diaspora: Yunanca “dagilma”, Ibranice “siirgiin” demektir. Diaspora gercekte Yahudilerin
diinyanin ¢esitli yonlerine fiziksel anlamda dagilmasini belirttigi halde, giiniimiizde esas olarak din-
sel, felsefi, siyasal ve sosyolojik anlamlarda igerir. Disarida eriyip yok olmamak i¢in anavatan ola-
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rak bilinen iilkeye donmeyi hedefleyen, yurtdisi topluluklarm onlarin 6rgiitlii varligini ifade etmek
icin de bu terim kullanilmaktadir.

Dinamizm: Devinimsel olan. Davraniglari canli ve hareketli olan bir canly, kisi ya da toplumun
enerji potansiyelinin varligi, disa vurumu.

Diyalektik: Doganin nasil isledigine dair bir disiinme ilkesi ve yontemidir. Temel yasalar
vardir ve bu yasalar gergcevesinde dogadaki gelismeleri degerlendirir. Yasalari maddenin igyapisini
esas alir, hareketi ve degisimi maddenin kendi i¢yapisiyla aciklar. Yasalari nesneldir, maddidir ve
insan iradesinin disinda vardir. insan bu hareketleri gézlemleyerek, deneyleyerek dogru sonuglara
varabilir. Diigiince ikinci plandadir ve maddeden yansimasini bulur. Evreni fizik bir yapi olarak ele
alir ve fizik yontemlerle de agiklamaya calisir. Evrenin fizik yapisini olusla, tanrmim mutlak irade-
siyle agiklayan metafizik yaklagimin karsitidir. Antik Cag Yunan felsefecilerinden giiniimiize kadar,
evreni yorumlayan iki temel ve karsit yaklasimdan biri olmustur.

Diyalektik, Herakleitos’un evreni yorumlamada basvurdugu temel yontem olmustur. O’na gore
olus diye bir sey yoktur; var olan ve degismeyen tek sey harekettir. Meshur “Bir suda iki kez yi-
kanmaz” 6nermesi, Herakleitos’un diyalektiginin temel yapisi ve yasasidir. Herakleitos’tan sonra
evreni ele almada bagvurulan diyalektik yontemin temel yasalari sistemli hale getirilmislerdir. Bu
yasalar;

1-Her sey hareket halindedir,

2-Her sey birbirine baglhdir,

3-Her sey nicel birikimler sonrasinda nitel doniisiime ugrar,

4-Zitlarin savagi maddenin varligini ve degisimini kosullar” bigimindedir.

Bu dort yasa bir aragtirma-inceleme metodu olmustur. Bu yasalar temelinde evren ve evrende
var olan tiim maddelerin/seylerin yorumlanmasina gidilmistir. Madde olmayan bir sey ne bu yakla-
sim ve yasalarla agiklanmigtir, ne de bu yasalar temelinde agiklanmasi yoluna gidilmistir. Mutlak
olan diyalektigin konusu disindadir. Diyalektigin konusu, hareket ve degismeyi igerir. Diyalektik,
degismeyen tek sey olarak degisimi ele alir.

Diyalektik Materyalizm: Olay ve olgulari maddeye gore yorumlayan bir felsefe ve diinya go6-
ristidiir. Bu goriis, diinyayi, evreni hem diyalektik ve hem materyalist agidan yorumlar. Diyalektik
ve materyalizmin bir araya getirilmesiyle bu felsefi diinya goriisii olusturulmustur. Diyalektik ile
gelismenin, hareket ve degismenin genel yasalarinin ortaya konulmasi, materyalizm ile de tiim bu
siireglerin maddi kosullar onciil kabul edilerek agiklanmasidir.

Diyalektik ile materyalizmi bir araya getirerek bir 6gretide birlestiren, felsefi bir diinya gorii-
stine doniistiiren Marks ile Engels’tir. Onlar, diyalektigi Hegel’den aldilar ve farkli bir bigimde yo-
rumladilar. Hegel, diyalektigi hemen-hemen biitiin boyutlariyla ortaya koymasina ragmen, ne var ki
onu, idealizmin golgesinde tutar. Ciinkii Hegel diyalektigi mutlaklastirir, “Mutlak Tin”in bir hareke-
ti olarak agiklar. Buna karsin Marks ve Engels, diyalektige materyalist bir a¢1 kazandirirlar. Diya-
lektigi, Hegel’in ileri siirdligii sekliyle salt diisiincenin bir 6zelligi ve hareketi degil, dogal diinyanin
bir dzelligi ve hareketi olarak ortaya koyarlar. Bu anlamda temel ayrisma noktalari, Hegel’in diya-
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lektigi idealist bir temele dayandirmasina karsin, Marks ile Engels’in onu materyalist bir temele da-
yandirmasidir.

Marks, diyalektige iliskin yaptiklarini, Hegel’in diyalektigini ayaklari tizerine dikmekten ibaret
oldugunu savunur. Bunu da Hegel’in iiretimi maddi nedenlerden ziyade insan diirtii ve isteklerine
dncelik vermesinden, yani diisiinceyi 6n planda ele almasindan hareketle yapar. Onderlik, alt-iist
yap1 degerlendirmelerinde Hegel’in dogru oldugunu, Marks’in dogrultuyorum dedigi noktada yanlis
yaptigin1 belirtir. Biitiinliiklii olarak bakildiginda dogaya bakarken Mutlak Tin’i esas alan diyalektik
yaklasimi nesneldir, ancak idealisttir de. Marks, bu elestirilerden de hareketle gelistirdikleri yakla-
simlartyla diyalektik de dahil, dogada olup biten her seyin materyalist bir temele dayandirilmas: ge-
rektigine inanmig, savunmuslardir.

Felsefe, tarih boyunca idealizm ve materyalizm olmak {izere iki ana yontem g¢atigsmasi seklinde
bir gelisme seyrini izlemistir. 19. yiizyil bilimlerinin gelismesi ile materyalist felsefe daha bir 6nem
kazanir. O ana degin basat olan felsefe idealizmdir. Felsefede olusagelen bu iki yontem gatigmasin-
da Marks ve Engels, 19. yiizy1l bilimlerinden de hareketle materyalist felsefeden yana bir derinles-
tirme ¢abast igine girerler. Materyalizmi, insanin duyumlarla algilayabildigi maddi siireglerin kendi-
si olan, insan disiincesinden bagimsiz olarak var olan nesnel ger¢eklige dayandirirlar. Biitiin zihin-
sel etkinliklerin bu nesnel diinyanin bir yansimasi oldugunu ortaya koyarlar. Zihinsel ve ruhsal sii-
reglerin 6nemini goz ardi etmezler, ama insanin diisiinsel etkinlerinden bagimsiz olarak var olan
maddi kosullar1 6nciil kabul etmeyen biitiin diisiinsel ¢abalar1 da idealizm olarak nitelendirirler.

Iste diyalektik materyalizm bu temel gériislere dayanir. Bu felsefi goriis, bilgi kurami bakimin-
dan asil olana maddeyi koyar. Buna gore insana dair olan biitiin bilgi siiregleri, maddenin kendisi
olan nesnelerin duyumlarla algilanmasi ile olusurlar. Maddi diinyanin disinda 6nsel olan higbir dii-
stinsel olugma yoktur. Bilgi, insanin nesnelerle olan iliskisinden ve etkilesmesinden gelir. Bu, anlik-
sal bir duyumsal algilama siireci ile degil, bir biitiin olarak insanin toplumsal etkinligi ile olusur.
Maddi kosullarin gelisme diyalektigi, insanin diisiinsel gelisme diyalektigini de belirler. Oznel olan
biitiin ¢abalar, nesnel diinyanin kendisinden dogarlar. Nesnel diinya olmaksizin akil, salt kendinde
higbir soyutlama yapmaya muktedir degildir. Diisiinsel bir etkinlik alan1 olarak teori de bu temel
esaslara dayali olarak gelisir. Bu anlamda diyalektik materyalizm, ayn: zamanda teori ile pratigin
birlikteligine de isaret eder. Pratik olmadan teori, teori olmadan da pratigin olamayacagini, her iki-
sinin de et ile tirnak gibi birbirine baglilik i¢inde gelistigini ortaya koyar.

Dogmatizm: Din ya da yetkelerce ileri siiriilen diigiince ve ilkeleri kanit aramaksizin, incele-
meksizin ve elestirmeksizin bilgi sayilan anlayis. Degisme ve gelismeyi yadsiyan Ggretileri ve anla-
yislart adlandirir. Ozellikle metafizik dgretilerin tiimii dogmatik 6gretilerdir. Deney alaninin diginda
kalan biitiin tezler dogmatik olmak zorundadir. Bu zorunluluk Tanri sdziinden baslayip Aristote-
les’in soziine kadar genellesmistir. Ornegin Ortacag Hiristiyan kiiltiiriinde herhangi bir kuralin ger-
¢ek sayilmasi igin Aristoteles’in sdylemis olmasi yeterli sayiliyordu. Dogmatizmin zorunlu sonucu
zorbaliktir. Deneylerle tanitlanamayan kurallar, engizisyon iskenceleriyle tanitlanmaya ¢aligilmistir.
Dogmatizm, suclu olmayanin atese atilsa bile yanmayacagi inancina kadar varmistir. Bundan da
atese atilinca yanan kisinin suglu oldugu sonucu ¢ikarilmigtir. Dogmanin inangtan farki, inancin asla
ispatlanamayacak olani kabul etmesine karsilik, dogmanin herhangi bir yetkeye baglanan bir veriyi
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ispatlanmig olarak kabul etmesidir. Herhangi bir sistemde degismez formiiller diislemek, bir diigiin-
cenin tartismasiz kabuliinii istemek, bilginin bagimliligini géz oniine almaksizin her zaman ve her
yerde gecerli mutlak bilgiler oldugunu ileri siirmek dogmatizmdir

Doku: Viicudu veya herhangi bir organi olusturan hiicrelerin biitiniinii ifade eder. Bu ayni1 za-
manda toplumda da gegerlidir. Toplumun dokusu, toplumu olusturan birey ve topluluklarin topla-
mudir.

Dorlar: Makedonya kokenli gdgebe kabileler. M.O. 12. yiizyildan énce Makedonya topraklari
uizerinde yasayan Dorlar, bu tarihlerden itibaren Yunanistan Yarimadasi’na dalgalar halinde akinlar
diizenlemis, donemin dnemli bir uygarlig1 olan ve Yunan uygarlik ve kiiltiiriiniin olusmasinda da
kaynak rolii oynayan Miken uygarligini yikmis, bu uygarligin etkisi altindaki alanlarinda yerlesmis,
Yunan kiiltiiriiyle biitiinlesmis bir uygarlik.

Dii¢ar: Caresiz kalmak, mecbur birakilmak.

Durkheim Emile (1855-1917): Diisiince ve yaklagimlariyla, toplumu ve bireyi yorumlayisiyla
sosyolojinin ayri bir akademik disiplin olarak tanmnmasini saglamistir. Her toplumsal olgunun nede-
nini baska toplumsal olgular oldugunu ileri siirmiis, birey ve toplumsal bilinci de ayni birliktelik
icerisinde agiklamistir. Birlikte agiklamustir derken, Durkheim’in toplum ve bireye aymi agirlig
verdigi séylenemez. Tam tersine Durkheim toplumsal bilinci her seyin iistiinde tutar. Ona gore; top-
lum bireylerin toplami degildir, ondan daha fazla bir seydir. Toplumu pargaladigimizda bireysel bi-
lingler ortaya ¢ikar, ama onlarin toplami toplumsal bilinci vermez. Bireysel bilinglerin toplami top-
lumsal bilinci olusturur. Fakat toplumsal biling daha sonra bireysel bilinci yonlendirir. Boylelikle
toplumun ve toplumsal konularin kendine has 6zelliklerini izah etmeye ve bu konularin fert seviye-
sine indirilmesini 6nlemistir. Durkheim’m sosyolojiye en biiyiik katkisi; soSyal olaylar1 diger gurup
seviyesindeki 6zellikleri referans alarak agiklamasi olusturur. Bu da sosyolojide bir prensip olmus-
tur. Ayrica sosyolojide sosyal istatistiklerin kullanilmasi bakimindan da 6ncii olmustur. Resmi ka-
yitlar ve sistematik miisahedeyle sosyal olgular belirli bir tarzda siralanabilmekte ve boylece bilim-
sel ¢ikarsamalar yapilabilmektedir.

E-e

Eflatun (M.O. 428-348): Platon olarak da bilinir. Ogretmeni Socrates ve dgrencisi Aristoteles
ile birlikte Bati felsefesinin kurucularindandir. Etik agirlikli felsefi sistemi, mutlak olan1 temsil eden
idea kavranm iizerinde kuruludur. Hem Hiristiyan hem de Islam diisiincesini derinden etkilemistir.
Idealizmin en biiyiik felsefecisidir ve dine ¢ok yakindir. Bir, Tek, Varlik’a iliskin olarak yaptig1 ta-
nimlama ve degerlendirmeler, olus ve evrenin yapisina iliskin yaklagimlari O’nu monist ve dine
yaklagan bir felsefeci haline getirmistir. Eflatun’a gore evrende gordiigiimiiz higbir sey gercek de-
gildir. Gercek olan sadece Ide’lerdir. Nesneler, ide’lerin silik birer gdlgesinden baska bir sey degil-
dirler. Onlar sadece zihnimizin bir yansimasi olarak vardirlar. Ger¢ek olan bu nesneler degil,
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Ide’lerdir. O’na gore; ‘At Idesi, attan daha gergektir’. Kurdugu felsefi yaklagimla insanlig1 en gok
etkileyen insanlarin basinda gelmektedir.

Egreti: Belirli bir siire sonra kaldirilacak olan, gegici, igreti, muvakkat.

Egretileme: Istiare, iretileme. Bir seyi anlatmak i¢in ona benzetilen baska bir seyin adin1 eg-
reti olarak kullanma.

Ehlibeyt: Peygamber ailesinden olanlara denir. Bu deyim Kur’an’in Hud Siiresi’nin 73. Aye-
ti’nde Hz. Muhammet’in ev halki i¢in kullanilmistir. Muhammet’in kiz1 Fatma, kocast Ali ve bun-
lardan dogan ¢ocuklar ehlibeyt olarak tanimlanirlar.

Einstein, Albert: 1879-1955 yillar arasinda yasayan Yahudi kokenli, Alman asilli ABD’li fi-
zikei. Yirminci yiizyilin baslarinda gelistirdigi teorileriyle, kiitle ile enerjinin esdegerligini kanitla-
mis olan Einstein, zaman, mekan ve kiitlegekimi iizerine tiimilyle yeni diisiinme tarzlari 6nermistir.
Einstein, 6zel ve genel rolativite teorileriyle yalnizca Newton fiziginden degil, Eukleides geometri-
sinden de kopusu simgeleyen biiyiik bir bilim adamudir.

Einstein sadece biiyiik bir bilim adami degil, ayn1 zamanda 6nemli bir diisiiniirdiir de. Etik,
toplum ve kiiltiir felsefesiyle ilgili genel diisiinceleri yaninda, bir bilim filozofu olarak da iin kaza-
nan Einstein, Kant, Hume ve Mach’tan etkilenmis; Cassirer, Reichenbach ve Schilick’le siirekli bir
iliski icinde olmusgtur. O realizmi, zihinden bagimsiz bir dis diinyanin varoldugu goriisiinii, metafi-
ziksel bir 6gretiden ziyade, motive edici bir program olarak gormiis, determinizmin dogrudan dog-
ruya diinyanin bir 6zelligi olmaktan ziyade, teorilerin ayrilmaz bir veghesi oldugunu savunmustur.
Einstein mantik¢1 pozitivizme karsi mesafeli bir tavir takinmig olmakla birlikte, bilimin birligi tezi-
ne bagli kalmigtir. O yine ayn felsefi gergeve iginde tiimevarimciligi reddetmis, ama holizme ve in-
saciliga ya da uzlasimciliga baglanirken, anlam, kavram ve teorilerin mantiksal olarak deneyimden
tiretilmek yerine, anlagilabilirlik, ampirik uygunluk ve mantiksal basitlik 6l¢iitlerine tabi olan 6zgiir
yaratilar olduklarim iddia etmistir. Israil Devleti’nin kurulus siirecinde kendisine &nerilen cumhur-
baskanligin1 da reddetmistir.

Eko- Endiistri: Doganin ekolojik yapisim1 dikkate alan, dogayi tahrip etmeden tiretim yapan,
bu temelde kurulup isletilen endiistri, sanayi. Ancak kapitalist sistem altinda boylesi bir endiistri ku-
rulup isletilemez. Kapitalizmin mantig1 azami kara dayandigindan, kurmus oldugu sanayi de, bu ka-
ra ulasma temelinde kurulmustur. Kurulan sanayi iiretimiyle doganin ekolojik dengesinin bozulup
bozulmadigi, kullanilan teknigin dogay: tahrip edip etmedigi burjuvazi acgisindan dnemli degildir.
Burjuvazi i¢in 6nemli olan, kullandig: teknik, kurdugu endiistri azami kara ulagmasini sagliyor mu,
saglamiyor mu? Dogay tahrip eden asit yagmurlari, sera gazlarinin Ozon tabakasinin delinmesinde
neden oldugu bilinmesine ragmen iiretiminin durdurulmamasi, burjuvazinin doganin ekolojik den-
gesinin korunmasi ile azami kéra ulagsma arasindaki tercinin hangi yonde oldugunu goéstermektedir.
Ekolojik endiistri ancak dogay1 korumayi esas alan yaklasimla kurulabilir.

Ekol: Okul, Fransizca kokenli olan bu kavram, doktrin, kuram, 6greti, diigiince akimi, sistem
anlamlarina da gelir.

Ekoloji: Tlk kez 1867 yilinda Alman biyoloji uzmani Ernest Haeckel tarafindan kullanilmistir.
Sozciik anlami, konut veya ev bilimi olarak ifade edilmistir. Ekoloji; hayvanlar, bitkiler ve inorga-
nik cevreler arasindaki karsilikli iliskilerin ifade edilmesi i¢in kullanilmigtir. Daha genis anlamda
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insan ve diger canlilarin gevreleriyle olan yakinliklari veya iliskilerini inceleyen bilim dali olarak
ifadelendirmek yerinde olur. Ozcesi ekoloji, doganin dinamik dengesi ile canli ve cansiz seylerin
karsilikli bagliligiyla ilgilenir. Doga insanlar1 da i¢erdiginden bir bilim dali olarak ekoloji, insanli-
gn dogal diinyadaki roliinii de igermektedir. Ozelikle insanligin diger tiirlerle ve biyolojik cevrenin
(yasanan cevre) inorganik maddeleriyle iliskisinin niteligi, bicimi ve yapisini inceler.

Ekoloji bilimi, insanin dogal diinya ile ayriligindan kaynaklanan biiyiik dengesizlik alanina ag1-
lir. Disiplinler aras1 bir bilim dal1 olarak da tanimlanir. Yakin zamana kadar biyolojinin bir kolu ola-
rak flora ve faunanin gevreleriyle olan iliskilerini inceleyen bir disiplin olarak tanimlanirken, gii-
niimiizde tiim toplumsal sorunlari igine alabilecek bir igerige kavusmustur.

Ekonomi-Politik: 17. ylizyilda kullanilmaya baslayan ekonomi-politik deyimi, Yunanca
oikonomia ile politeia sozciiklerinden tiiretilmistir. Uretici giiclerle iliskileri arasindaki iliskileri dii-
zenler, liretimin genel yasalarini arastirir.

Ekonomi-politigin birlesik bir terim olarak kullanilmasi, ekonomik alan ile politik alanin bir-
birlerini kosulluyor olmasindan ileri gelir. Kavramsal agidan ekonomi ile politika terimleri farkl: iki
ayr1 dal olmasina karsin, birbirini en fazla etkileyen, birbirine yakin duran iki alan olmasi ve arala-
rinda siki bir iligkinin bulunmasi tiimlesik bir deyim olarak ekonomi-politigi kosullar. Bu yiizden
politika deyimi igin; “ekonominin yogunlasmus ifadesi” denilmistir.

Ekonomi-politik; esas anlamiyla toplumsal {iretimin ve boliisiimiin yonetimiyle ilgilidir. insan-
lar yasamak i¢in iiretirler, ayn1 zamanda yasamak icin de tiiketirler. Buna ekonomik faaliyet de de-
nilir. Ne var ki ekonomik faaliyet tek-tek insanlarin etkinliginden ibaret bir alan degildir. Maddi sii-
re¢ anlaminda bu etkinlik, insanlar1 topluluk halinde bir arada yasamaya iten unsurlarin basinda yer
alir. Toplumsal bir varlik olarak insan yasaminin temelinde tiretimin bu toplumsal niteligi yatmak-
tadir. Toplumsal bir etkinlik ve caba olmadan insanlarin iiretim siirecine girmesi miimkiin olmaz.
Bu etkinlik i¢in gerekli olan tiim unsurlarin harekete gegirilmesi, orgiitlendirilmesi; gerekli kaynak,
arag ve gereglerin temini; tiretimin amag ve hedefleri, bu faaliyetin bir planlama dahilinde yiiriitil-
mesi; tretim faaliyeti sonucu elde edilen tiriinlerin, gelirin toplumsal agidan boliisimii ve dagilimi,
cografik agidan degisik alanlara yerlesmis olan insan topluluklar1 arasinda iriinlerin dolasimi, mi-
badelesi bir yonetim ve organizasyon isidir ki, bu da ekonomi-politigi meydana getirir.

Ancak gelisimi belirttigimiz ¢ercevede olmamustir. Karl Marks ekonomi-politigi; “6zel milki-
yet olgusundan yola ¢ikar. Onu bize agiklamaz. Sonradan kendisi i¢in yasa degeri tasiyan genel ve
soyut formiiller biciminde, 6zel miilkiyetin gergeklikte izledigi maddi siireci dile getirir. Bu yasalari
anlamaz, yani 6zel miilkiyetin 6ziinden nasil giktiklarini gostermez” bigiminde tanimlamaktadir.
Klasik iktisat¢ilarin yaklagimlarini genis bir gercevede degerlendiren Marks’mn vardigi bu sonug
dogrudur. Kapitalizmin iktisatgilari ekonomi-politik tanimlamalariyla siiregleri ¢oziimlemek yerine,
somiriiyii mesrulastirmaya gayret ederler. Adam Smith’in sadece iicretlere iliskin diisiincelerine
bakailsa bile, yaklasiminin bu temelde oldugu goriiliir.

Ekonomizm: Toplum ve siyasi tarihe iliskin agiklamada, diger faktorleri biiyiik dlgiide goz ar-
d1 ederek, tiimiiyle ekonomik geligsmeleri vurgulama, 6n plana ¢ikarma anlayisi. Her tiir toplumsal,
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siyasi ve kiiltiirel faaliyeti ekonomik temel yoluyla agiklayan, tistyapinin kendisinin bagimsiz bir
anlamu olabilmesini kabul etmeyen indirgemeci goris.

Eko-Toplum: Ekolojiye uygun yasamayan, dogayi tahrip etmeyen, onunla dost olan toplum.
Dogaya bir ana gibi yaklasan, onu da kendisi gibi canli goren dogal toplumlar ekolojik toplumlardi.
Insana hakim olan yaklagimlar, insanin dogayla olan dostlugunu da bozmus, dogaya egemen olan
yaklasimlar: egemen kilmistir. Bu da toplumun ekolojik niteligini 6nemli oranda tahrip etmistir.

Ekiimenik: Kavram Yunanca iizerinde yasanan, ‘yerlesilmis diinya’ anlaminda olup evrensel-
ligi ifade eder. Hiristiyan birligini saglamay1 amag¢ edinir. Diinyadaki tiim Ortodokslarin bagh oldu-
gu en yiiksek dini makamdir. Nasil ki, Katoliklerin en yiiksek dini merkezi ve organi papalik ise,
Ortodokslarin da Ekiimeniktir. Diinyadaki Ortodokslarin bagli olduklari merkez, Istanbul’daki Fe-
ner-Rum Patrikhanesi’dir. Papalik gegmiste Fener-Rum Patrikhanesi’ni Ekiimeniklik olarak kabul
etmeye olumlu yaklagsmiyordu. Hiristiyan Dini’nin tek temsilcisi olarak Katolik Papalik merkezini
gorityordu. Bu konudaki karsitlik zayiflamis veya ¢ok agiktan karsi ¢ikma olmasa da, Katolik mer-
kezin genel yaklasimi bu c¢ergevededir. Tirk Devleti de Fener-Rum Patrikhanesi’nin
Ekiimenikligini kabul etmemektedir. Tiirkiye’nin yaklagimi dinsel olmaktan ziyade, siyasidir.

El: Semitik topluluklarin biiyiik Gok Tanrisi. Bu tanriy1 6zellikle Fenikeliler yiiceltmisler, isra-
illiler ve Araplar da bu tanriya tapmslardir. El zamanla degiserek ilah ve Allah olarak yaratici tek
tanr1 haline gelmistir.

Elam Uygarhigr: fran’m Giineybatisi’nda yasayan eski bir iilke ve tarihi bir uygarlik. Tarih
oncesi donemin sonlarinda kiiltiirel bakimdan Mezopotamya ile yakin bir iliski iginde olan
Elamlilar, daha sonra Akad egemenliginin etkisiyle (1.0.2334-2154) Siimer-Akad ¢ivi yazisin1 be-
nimserler. Zamanla 6nce Gutilerin, ardindan Ur Kenti’nin tigiincii siilalesinin denetimine girerler.
1.0.1600 dolaylarinda Mezopotamya’yi istila eden Kasitlerin Elam uygarliginin ¢okiisiine yol actik-
lar1 sanilmaktadir. 10. 13. yiizyildan sonra tekrar giiclenen Elamlilar, krallar1 Sutnuk Nahunte ve
Kutir Nahunte’nin dsneminde Mezopotamya’yi istila ederek bir¢ok tarihsel aniti ele gegirmeyi ba-
sarirlar. Elam yayilmasinin en parlak dénemi, Babil hiikiimdart Nebukadnezar’in Sus’u ele gegir-
mesiyle sona erer. Elam, 10.640’ta, Asur Krali Asurbanipal’mn yonetimine girer. Daha sonra
Akhamenis hanedanligindaki Pers Imparatorlugu’nun bir satrapligi haline gelen Elam, bu tarihler-
den itibaren tarihte adina fazla rastlanmaz.

Elit: Segkin, tist tabaka.

Emeviler: Ben-i Umeyye olarak da bilinir. Muhammed’in éliimiinden sonra Islam Devleti’ne
egemen olan (661-750) ilk biiyiik hanedan. Emeviler, Ebu Siifyan ve oglu Muaviye’nin 6nderligin-
de Mekke’deki Kureys kabilesine bagl, ticaretle ugrasan bir aileydi. Onceleri islam dinine ve Hz.
Muhammed’e kars1 ¢ikip, savasmis, 627 yilinda ise, Miisliimanligi kabul etmis, Hz. Muhammed’in
oliimiinden sonra iktidar ele gecirmis, Islam Devleti’nin merkezini ve Halifeligi Sam’a tasimis, Hz.
Muhammed’in soyundan gelen peygamberin torunlarini katletmis, Islamiyet’in pargalanmasinda ve
zayif digsmesinde 6nemli bir rol oynamis olan hanedan.

Emperyalizm: Kapitalizmin en son ve yiiksek agamasi. Tekelci kapitalizm olarak da tanimla-
nir. Kapitalizm degisik asamalari icerir. Kapitalizmin ilk gelistigi donem merkantilizm, ya da ilkel
sermaye birikim donemi olarak tanimlanmstir. Bu dénemi vahsi kapitalizm olarak da adlandirilabi-
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lir. Aslinda sadece bu donem degil, kapitalizmin her donemi vahsidir ve donemler bu konuda birbir-
leriyle yaris halindedirler. Rekabetci kapitalizm 19. yiizyilin sonlarina kadar yasanmistir. Yasanan
rekabet sonrasinda kiigiiklerin biiyiikler tarafindan yutulmalari sonucu yeni bir agamaya gegilmistir.
Bu da tekelci kapitalizmdir. 1800’lerin sonlarina dogru sekillenen kapitalizmin bu iligki tarzi Lenin
tarafindan yorumlanarak tanimlanmis, emperyalizm olarak isimlendirilmistir.

Lenin kapitalizmin emperyalist asamaya ulagmasini bazi gostergelerden hareketle tahlil eder.
Bir is kolundaki iiretimi denetleyen biiyiik tekellerin olmasi, diinyanin paylasilmadik bir alaninin
kalmamasi, banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birleserek mali oligarsinin olusmus olmasi,
meta ihracinin yani sira sermaye ihracinin birinci planda yer bulmasi, sermayenin anayurdunu yi-
tirmesi, yatirim yapabilecegi yere yerlesmesi ve orayr anayurdu olarak kabul etmesi kapitalizmin
emperyalist agamaya ulagtiginin gostergeleri olarak sayilmiglardir.

Yasanan iki diinya savasi, emperyalistlerin diinyay1 yeniden paylasilmak istemelerinden hare-
ketle gelismislerdir. Giiniimiizde bdylesi bir savasima yol agabilecek nedenler ortadan kalkmustir.
Sermaye ger¢ek anlamda anayurdunu yitirmistir. Artik sadece meta ve sermaye ihraci gercekles-
memekte, bunlarin yani sira makine ve teknoloji ihraci ya da kaydirmasi da gergeklesmektedir. Ki-
sacas1 diinyamiz emperyalist tekeller tarafindan paylasilip isgal edilmis durumdadir.

Endiistri: Sanayi. Makineye dayali iiretim. Kendi dénem kosullar1 iginde sanayi hep olmustur,
ancak 18. yiizyil sanayi devrimiyle birlikte iiretime teknigin daha yogun girmesiyle birlikte endiist-
rilesme ve endiistriye bagli iiretim temel tiretim tarzi olmustur. Makineye dayali iiretim diizeyi ve
teknigini ifade eder.

Endiistri Devrimi: Bati uygarliginda, kabaca 1780 ve 1820 yillar1 arasinda kalan tarihsel do-
neme ve bir dizi teknik bulusun, buhar makinesi ve lokomotifin icadinin {iretim siirecinde, insan gii-
cii ve emeginin yerini mekanik enerjinin almasina olanak veren siireci baglattigi doneme verilen ad.

Endiistriyalizm: Sanayilesmeyi amag sayan, ekonomik gelisme ve toplumsal kalkinmanin en-
diistrilesme yoluyla gerceklesecegini savunan goriis. Kapitalist ekonomi-politigin en temel yakla-
stmlarindan biridir. Cansiz gii¢ kaynaklarinin mekaniklestirmek amaciyla tiretim siirecine uygulan-
masinin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik biiyiimeye endiistrilesme ad1 verilir. Baglangigta kapitalist
toplumlarda gozlenen bir gelisme olarak ortaya gikan endiistrilesme, giiniimiizde kiiresel ¢apta bir
yaklagim ve uygulama haline gelmistir.

Enflasyon: Para sigkinligi, tiretim artisina karsilik olandan daha fazla paranin piyasaya siiriil-
mesiyle ortaya ¢ikan pahalilik, paranin deger kaybina ugramasi, tiretim artmadigi halde piyasaya
fazladan para siiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan durum.

Para basma tekelini elinde bulunduran devlet, ihtiya¢ duydugunda karsiligi olmayan para basa-
rak halkin cebindeki paranin degerini diisiiriir. Boylece devlet para basarak halkin cebindeki paray:
hirsizlamis olur. Piyasaya fazla para siiriilerek tedaviildeki paranin alim degeri diistilkce mal ve
hizmetlerin fiyat: yiikselir. Enflasyonun bir nedeni de, ithal edilen metalarin fiyatlarinin artmasidir.
Sabit gelir sahibi olan kigiler bu durumdan olumsuz etkilenirler e yoksullasirlar. Enflasyon, basit ta-
nimiyla fakirlesmektir. Fakirlesme ¢ogunluk i¢in gecerlidir, yoksa iiretim araglarini elinde bulundu-
ranlar, tirettiklerini maliyetlerinden daha yiiksek fiyatlarla satarak zenginliklerini arttirirlar.
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Enki: Eridu kentinin tanrisidir. Stimer mitolojisine gore evrenin ana maddesi sudur. Siimerler
evrenin olusumunu gok, toprak ve su olmak iizere ii¢e ayirirlar. Ancak bunlarin i¢inden en 6nemlisi
ve temel yaratim giicii olarak suyu birinci 6ge olarak kabul ederler. Bu yiizden Enki Siimer mitolo-
jisinde yaratici yetenegi olan biiyiik tanrilardan biridir. Gogii ve topragi o yaratmustir. Bilgedir, bii-
yiiler onun yardimiyla elde edilir. Yasam kaynagi o oldugundan bollugun da simgesidir. Enki ken-
disini tapinaklarda bir tas iginde kutsal bir su gibi sunar. Bu sudan i¢en hastalarin iyilesecegine,
giigstizlerin giiclenecegine inanilir.

Entellektiiel: Geleneksel anlami iginde, diisiinsel veya zihinsel etkinlige yonelmis, bilgili, de-
gerlendirme ve elestiri giicli yiiksek, topluma onciiliik etme misyonu yiiklenmis aydin. Kisacasi,
okumus, aydin bilgili kisi.

Enternasyonal: Uluslararas1 Emekgiler Birliginin kuruldugu 1864 ile Ikinci Diinya Savas1 ara-
sinda ortaya ¢ikan ve Onceleri ¢esitli iilkelerdeki is¢i hareketlerinin, daha sonraki donemlerde de
sosyalist ve komiinist partilerin birligini saglama amacina yonelik olarak etkinlik gdsteren orgiitler-
ce benimsenen ad. Uluslararas1 Emekgiler Birligi I. Enternasyonal’i kabul edilmis, Paris Komii-
nii’nilin basarisizlig1 ve anarsistlerle Marksistler arasindaki miicadelenin siddetlenmesi ile bu enter-
nasyonal dagilmis, yerine 1889°da Il. Enternasyonal kurulmus, bu da 6zellikle I. Diinya Savas1 yil-
larinda savasa karsi tutum ve devrim anlayiglarindaki ayriliklarindan dolayr boliinmiis, etkisizles-
mistir. Rusya’da Bolsevik Devrimi zaferi ardindan, 1919’da Bolseviklerin onciiliigiinde II1. Enter-
nasyonal (Komiinist Enternasyonal) kurulmustur. Bu da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dagilmis-
tir. II1. Enternasyonalin dagilma/dagitilma nedeni olarak. Diinyada ¢ogalan sosyalist iilkeler, komii-
nist partilerin kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek bir diizeye gelmeleri gosterilmistir. O zamana
kadar Sovyetler Birligi merkezinden yonetilen, yonlendirilen Enternasyonal’e bagl partiler, bu arar-
la birlikte kendi ayalari tizerinde durabilecekleri s6ylenmistir, ancak yine de bu partilerin gézleri her
zaman Sovyetler Birligi’nde olmus, onlarin tespit ve politikalar1 temelinde hareket etmislerdir. Or-
giitsel yapi olarak belirtilen donemden sonra dagitilmstir.

Bunlarmn disinda, sosyal demokrat partilerin Sosyalist Enternasyonal adiyla kurduklar birlik
bugiin varligin siirdiirmektedir. Enternasyonal, uluslararasi birlik anlamindadir.

Epistemoloji: Bilgi kuramu, bilgi bilimi.

Erdem: Ahlaki bakimdan her zaman ve siirekli olarak iyi olma egilimi, iyi ve dogru eylemler-
de bulunmaya yatkin olma durumu. Insan varligia en zengin, en gerekli ve dolgun anlamini veren
ahlaki niteliklerin toplami. Insan iradesinin gerektigi takdirde biiyiik 6zverilerde bulunmak ve ciddi
engelleri agsmak pahasina, ahlaki iyiligi amaglama, iyilik ugruna hareket etme giicii.

Eskataloji: Insanin ve diinyanin sonunu, 6biir diinyay: anlatmaya calisan teolojinin/ilahiyatin
kolu. Kisaca ahret inanci.

Ester: Tevrat’ta adina yazilmig bolim bulunan kadin peygamber. Ugradiklar: ilk diasporada
Asur ve Babilonya topraklarina getirilen Yahudi toplumunun bu topraklarda dogan kusaklarindan.
Pers-Med saraylarinda yasayan Ester’in Yahudilerin topraklarma donmelerinde 6nemli bir rol iist-
lendigi belirtilir.

Estetik: Hayat1 ve sanati giizel kilmanin bilimidir. Ayrica giizellik duygusu ile ilgili olan veya
gtizellik duygusuna uygun olanin kuramsal bilgisi de denir.
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Estetigin felsefedeki tanimu ise; Giizelligi ve giizelligin insan bellegindeki ve duygularindaki
etkilerini konu alarak ele alan bilim dali bigimindedir. En genel anlamda da duygulara hitap etme-
nin veya duygulari giizellestirmenin sanatidir.

Eseysiz: Ureme iki bicimde gerceklesmektedir. Bunlar eseyli ve eseysiz iiremedir. Eseyli iire-
me; erkek veya disi eseyden birine sahip olan, diger esey olmadan iireyemeyen, iireme tarzidir. Bu
iireme iki karsit cinsin birlesmesi sonucu gerceklesmektedir ve esey burada her bir cinsi tanimlamak
i¢in kullanilmaktadir. Insan ve dogada gérdiigiimiiz hayvanlarin gok biiyiik gogunlugunun iireme
tarzi bu bigimdedir, yani eseylidir. Eseysizlik ise, eseyi olmayan, cinssizligi ifade eder. Bu tarz
ireme ise, solucanlar gibi nadir hayvanlarda gerceklesmektedir. Her iki cinsin 6zelliklerini tagiyan
bu yaratiklar kendi kendilerine iirerler.

Etik: Ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey oldugu, tek tek her bire-
yin su ya da bu 6lgiide sekillendirdigi somut bir ahlaki hayat1 bulundugu, bu hayat i¢inde cisimlesen
ahlaki degerler, pesinden kosulan ideallerin s6z konusu oldugu kabulleri iizerinden, ahlak ad1 veri-
len tarihsel olguya yonelen felsefe disiplini; ahlakin eylemin pratigi oldugu yerde, eylemin teorisini
olusturan felsefe tiirii. Daha genel olarak da toplumsal iliskileri diizenleyen, pozitif hukukla bir bagi
bulunmayan, yazili olmayan toplumsal kurallar. Onderlik ahlaki, hukuka dayan kuralar olarak ta-
nimlar.

Etnik: Yasadigi devlet smirlar igerisinde daha genis toplumdan farkli ulus, dil ya da kiiltiir
bagna dayali bir birlik olusturan toplumsal grup ve niifus kategorisidir. Farkli ulusal topluluklari,
azinlik milliyetleri ifade etmek igin kullanilir. Giintimiizde birgok tilkede goériilen karmasik toplum-
sal yapinin bir yonii de etnik gesitliliktir. Etnik ¢esitlilik, tarihsel bakimdan farkli haklar1 tek bir yo-
netici toplulugun egemenligi altina koymaya yonelik fetihlerin, isgiiglerinden ya da teknik ve is be-
cerilerinden yararlanmak tizer baska yerlere getirilen halklarin belli bir bolgeye yerlestirilmesinin,
genis topluluklarin yurtlarindan siiriilmesine neden olan dinsel ve siyasal baskilarin, 6teden beri var
olan ekonomik nedenlere bagli goglerin yogunlagsmasina yol agan sanayilesmenin bir sonucudur.
Cagmmzin 6zgiirliik ve uluslarin kendi kaderini belirleme hakki ve demokrasi diigiincelerinin biitiin
diinyaya yayilmasiyla etnik gruplarin toplumlarda oynadig siyasal rol, daha biiyiik 6nem kazanmis-
tir. Bu sorunlarin ¢oziimii konusunda zengin yontem ve bigimler gelistirilerek biiyiik mesafeler
alinmistir.

Etnisite: Etnisitenin kaba bir tarihsel cizelgesi yapilmak istenirse; M.O 15.000—10.000’lerde
tarimsal kiiltiiriin dogusu ve kurumlasmasiyla baslatmak miimkiindiir. Tarima dayanan, devletles-
memis, devletlesmeye karsi direnis iginde olmus, 6zgiir yasami temel yaklagim olarak benimsemis,
yar1 yerlesik, yar1 gégebe olan ve asiret iligkisine dayanan toplumsal birim. Tarim devrimi, dilin ge-
lismesi ve yerlesik kdy yasamina gelismesi etnisitenin tizerinde yiikseldigi kosullar olmustur.

Evrensel: Evren, kainat, kosmos olarak da bilinir. Gozlemlenen ya da var oldugu diisiiniilen,
maddenin ve enerjinin tiimiinii igeren fiziksel sistem. Evrenin baglica bilesenleri; gok adalar, yildiz
sistemleri, y1ldiz gruplar1 ve bulutsulardir. Bunlar1 daha kiigiik gok cisimleri olan yildizlar ile bunla-
rin ¢evresinde dolanan gezegenler, uydular, kuyruklu yildizlar ve gok taslari izler. Evrenle ilgili
olana evrensel denir. Evrensellik, diisiince ve diger etkinlikler boyutunda bir toplum ve bdlgeyle
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smirl kalmayip ilgi ve kapsam alanina tiim diinyay: ve insanlig1 almayi ifade eder. Evrensel olmak
yerel, bolgesel ya da kitasal degil, diinyasal olmak demektir.

Evrim: Biyolojide ¢esitli hayvan ve bitki tiplerinin daha 6nceki zamanlarda yasamus, atasal
tiplerden tiiredigini ve bu tipler arasindaki belirgin farkliliklarin kusaklar boyunca yasanan degisik-
liklerden kaynaklandigin1 6ne siiren kuram. Insanin kendi kokeni, evrenin ve yerin olusumu, Sbiir
canlilarin baslangic: iizerinde diisiinmeye baslamasi, herhalde insanlik tarihi kadar eskidir. Ilk in-
sanlar, biitiin varliklart tanrilarin yarattiklarina inandiklarindan, bu konu yiizyillar boyunca sorgu-
lanmayan dogmalar olarak kaldi. Eski Yunan filozoflarindan bazilar1 spekiilasyondan dteye gitmese
de, evrim kuramina onciiliikk edecek bazi goriisler 6ne siirdiiler. Anaksimendros, insanin suda yasa-
yan bir hayvandan tiiremis oldugunu ileri siirerken, Empedokles biitiin canli ve cansiz varliklarin
stirekli doniigiim i¢inde olduklari tezini ileri stirer. Ama evrim kuramini kanitlayan Charles Darwin
olur. Ondan dolay1 evrim O’nun adiyla 6zdeslesmis gibidir. Canli tiirlerinin nesilden nesile kalitsal
degisime ugrayarak ilk halinden farkli 6zellikler kazanmasi anlamindaki evrim teorisi, modern bi-
yolojik teorinin temel tagidir. Giinliik dilde yavas yavas, tedrici olarak ilerleme ve gelisme anlamin-
da da bu terim kullanilmaktadir.

Ezeli-ebedi: Oncesiz ve sonrasiz, baglangici ve sonu olmayan. Genelde Tanri’y1 tanimlamak
izere kullanilir. Din ve idealist yaklasima gore; Oncesiz ve sonrasiz olan, yaratilmamis, ama her
zaman var olan ve var olacak olan bir tek Tanr1’d