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ÖZGÜRLÜK SOSYOLOJİSİ ÜZERİNE DENEME 

 

 

1- ÖNSÖZ 

 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‘nin (AĠHM) hakkımda aldığı ‗yeniden yargı-

lama‘ sürecine iliĢkin olarak hazırlamaya çalıĢtığım ana savunmamın bu üçüncü bü-

yük bölümü, ilk iki bölümün devamı olup tamamlayıcı nitelikte olacaktır. Ġlk iki bö-

lüm genel olarak iktidar ve kapitalist moderniteye açıklık getirmeyi amaçlamaktadır. 

Ġktidar kavramını, insan çabası üzerine kurulu, özünde artık-ürün ve değer olanakla-

rını sızdırmak amacıyla inĢa edilen ‗zor aygıtları‘ olarak tanımlamaktadır. Çok çeĢitli 

ve kapsamlı olarak inĢa edilen iktidar aygıtları, son tahlilde insan emeği üzerine kuru-

lu baskı düzenekleridir. ‗Kapitalist sistem‘ olarak kavramlaĢtırılan modernite dönemi 

ise, bu düzlemlerin en geliĢmiĢ biçimleriyle toplumu karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Küre-

selleĢme adı da verilen günümüz koĢullarındaki kapitalist sistem, geliĢtirmek istedi-

ğimiz modelimiz içinde genel ‗dünya iktidar veya demokrasi sistemi‘nin özgün bir 

aĢamasını teĢkil etmektedir. 

Denilebilir ki, sadece vatandaĢ olarak bireylere baĢvuru hakkı tanıyan AĠHM‘nin 

bir ulus-üstü savunma makamı olarak kurumsal niteliğiyle Abdullah Öcalan adlı kiĢi-

nin sunduğu bu tür bir savunma arasında ne tür iliĢki olabilir? ĠliĢki vardır, hem de 

çarpıcı olarak vardır. Daha da önemlisi, Avrupa merkezciliğini esas alan uygarlık sis-

temi çözümlenmeden, Avrupa‘nın ‗yumuĢak güç‘ diye tabir edilen ideoloji, siyaset ve 
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hukuk sistemi çözümlenemez; bu ‗yumuĢak güç‘ ancak bu Avrupa merkezli uygarlık 

sistemi çözümlenirse daha yetkin yorumlanabilecektir. Aynı zamanda Avrupa uygar-

lık sisteminin dünyanın tüm zamanlarından daha yetkin olarak bir ‗dünya uygarlık 

sistemi‘ haline geldiği sürekli göz önünde bulundurulmak durumundadır. Bu uygar-

lık, en önemli boyutlarından biri olarak, bireysel vatandaĢlığı gerçekleĢtirme özelliği-

ne de sahiptir. Birey, bireycilik ve vatandaĢlık tarihin hiçbir döneminde bu denli top-

lum içinde anlam bulmamıĢtır. Toplumun birey, bireyin ‗simgesel toplum‘ içinde 

azami ölçülerde eritildiği bir çağ (kapitalist modernite) gerçekliği ile karĢı karĢıyayız. 

Dolayısıyla bu çağ gerçekliğinden kurtulmanın çok zor (imkânsız değil) olduğu 

bir sürecin TC vatandaĢı (Türkiye Cumhuriyeti üyesi) olarak inĢa edilen kimliğim 

konusunda içine düĢtüğüm ‗büyük kuĢkuculuğumun‘, esas olarak beni tarihin en ağır 

yargılama ve cezalandırma sistemiyle karĢı karĢıya getirdiği inkâr edilemez bir ger-

çekliktir. TC‘nin, AĠHS‘ni (Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi) imzalamıĢ bir ülke 

olarak, AĠHM‘nin hakkımda aldığı ‗yeniden yargılamayı‘ kabul etmemesi ve Avrupa 

Konseyi‘nin de buna uyarak, dosyamı yeniden AĠHM‘ne iade etmesi tam bir hukuk 

ihlali ve skandalı olmuĢtur. Ġade sürecinde küçük ülkelerden çoğu ABD baskısıyla bu 

tavra girdiklerini bizzat itiraf etmiĢlerdi. YumuĢak güç tezleriyle açıkça çeliĢen bir ih-

lal söz konusuydu. Dolayısıyla tam on yıldır ‗yargılanamaz kiĢi‘ konumuna düĢürül-

müĢ bulunmaktayım. Tek kiĢilik bir hücre cezaevi olan Bursa-Ġmralı Cezaevi‘nde 

(Marmara Denizi‘nde geleneksel olarak ağır ve ünlü tutukluların ölüme terk edildiği 

bir ada cezaevi) halen bu ‗adil yargılanamayan‘ kiĢi konumunu sürdürmekteyim. 

ġahsen Avrupa‘ya adım atmamla baĢlayan ve Ġmralı‘ya kadar yaĢanan tüm süre-

cin ABD-AB iĢbirliğiyle gerçekleĢtirildiğinden hiç kuĢkuya düĢmedim. TC‘ne biçilen 

rolün ise gardiyanlık olduğundan kuĢkuya düĢmedim. Çıplak gerçeklik bu iken, ne-

den bu kadar dolambaçlı yollar denenir? Belki bu yargımı ağır bulanlar olabilir. Yal-

nızca 2 ġubat 1999 günü tüm Avrupa havaalanlarının benim içinde olduğum uçağın 

iniĢine NATO‘nun özel emriyle kapatıldığını belirtirsem (Dönemin gazetelerine ha-

ber konusu olmuĢtur), herhalde yeterince ikna edici olabilir. Zaten Kenya‘ya kaçırılı-

Ģımın ve orada mutat denetim altında (Benden kaynaklı tüm mektup ve kasetlere ha-

vaalanında el konuldu) tutulup Türkiye‘ye iade edilmemin ABD BaĢkanı Bill 

Clinton‘ın temsilcisi General Galtieri tarafından resmen ifade edilmesi de yeterince 

açıklayıcıdır. Yunanistan makamlarının (BaĢta DıĢiĢleri, Milli Ġstihbarat ve Büyükel-

çiliğin bir nolu görevlileri, özel görevli BinbaĢı Kalenderidis, bizzat BaĢbakan 

Simitis) akıl almaz ihanetlerine ise değinme gereğini duymayacağım. Bunlar açık hu-

suslardır. 

Madem bireysel hukuk bağlamında Avrupa hukukundan yararlanmam bir haktır; 

o zaman neden tüm bu gizli, karanlık ve hileli yollara baĢvuruldu? ĠĢin içinde ne tür 

pazarlıklar vardı? Kimler neler karĢılığında pazarlık sahnesine konuldu? Avrupa ve 

ABD‘nin iktidar tarihlerinde korkunç sömürge savaĢlarından cadı yakmalarına, mez-
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hep savaĢlarından ulus savaĢlarına, sınıf çatıĢmalarından ideolojik mücadele süreçle-

rine kadar yaĢanan tarihin en kanlı tabloları içinde benim deneyimim belki de okya-

nusta bir damla sayılır. Ama yine de önemlidir ve açıklanmayı gerektirir. 

Öncelikle bireyi toplumsal kimliğinden soyutlayan anlayıĢı reddettiğimi belirtme-

liyim. Israrla dayatılan ‗bireysel baĢvuru‘ hakkı, asla söylendiği anlama sahip değil-

dir. Çünkü toplum kimliğinden soyutlanmıĢ birey tasavvuru, çok ‗bilimci‘ geçinen 

Avrupa merkezli resmi epistemolojinin bir safsatasıdır. Kaldı ki, benim dünyanın en 

trajik halkı konumundaki Kürtler adına yargılandığımı sağır sultanlar bile duymuĢtur, 

bilir.  

Çok kısa dile getirdiğim bu gerekçeler bile davamın kapsamı konusunda yeterin-

ce fikir vermektedir. Kim vurduya getirilemeyeceğim açıktır. Merkezi uygarlık sis-

teminin (ABD ve AB‘nin hegemonik iktidarı önderliğinde) gücü ne olursa olsun, da-

vamın, tutuklanma ve yargılanmamın altında reddedilemez biçimde sistemin tüm 

güçlerinin faal bir rol oynadığı inkâr edilemez bir gerçekliktir. Kaldı ki, bu süreçte bu 

büyük oyuna karĢı halkım bir bütün olarak sürekli ayağa kalktı. Protesto etti, yüzlerce 

Ģehit verdi, binlercesi tutuklandı. Halkım davamın kendi tarihsel trajedisiyle bağını 

çok iyi kavradı ve kurtuluĢunun bu trajediyi bozmaktan geçtiğini bilerek sahiplendi. 

Bunu açıklamanın Ģerefli görevi ise bana kaldı. 

Açık ki, en azından beĢ bin yıllık merkezi uygarlık sisteminin tarih boyunca belki 

de en büyük zulüm ve sömürüsüne maruz kalan halk gerçekliğimize biçim veren top-

lumsal kimliğimi tüm yönleriyle açıklığa kavuĢturmadan, davam konusunu aydınlat-

mam söz konusu edilemez. Savunmamı bu kapsamda ele almamın vazgeçilmez kri-

terleri bu gerçekliklerde gizlidir. Çok sıkça tekrarladığım bir deyiĢimi tekrarlamak 

durumundayım: ―Öyle anlar olur ki, tarih bir kiĢilikte, kiĢilik bir tarihte gizlidir.‖ Çok 

acılı da geçse, bu kiĢilik onurunu kısmen paylaĢtığım inkâra gelmez. Benim farkım 

Ģuradadır ki, ben bu trajik tarihin bir ‗kader kurbanı‘ olmanın ötesinde rol oynamak 

istediğim için de, bu dolapların baĢıma çevrildiğini çok iyi biliyorum. Onun içindir 

ki, bu davamın sloganını ―Özgürlük Kazanacaktır‖ biçiminde belirledim. 

Trajedi oyunlarında hep tekrarlanan kaderi özgürlük lehine bozmak, her acıyı kat-

lanılır kılmaya yeterlidir. Davam ve dava arkadaĢlarımla birlikte bu sefer adı gerçek-

liğin ta kendisi olan bir oyunu oynamada kaderin payına düĢen yenilgidir.  

Savunmamın bu bölümüne Özgürlük Sosyolojisi adını vermem bu nedenlerle an-

laĢılırdır. Her özgürlük adımı ancak bir deneme olabilir. Dolayısıyla Özgürlük Sos-

yolojisi Üzerine Deneme yerinde bir adlandırmadır.  

ġüphesiz merkezi hegemonik Avrupa uygarlığı madalyonun bir yanını temsil 

eder. Bu uygarlık daha çok artık-değer üzerine kurulu iktidar aygıtlarını ifade eder. 

Diğer yanı ise, uygarlığın demokratik yüzüdür. Bu savunmaya temel teĢkil eden fikir-

ler, demokratik uygarlığın mirasını esas almaktadır. Sokrates‘ten davama kadar sayı-

sız fikir ve ahlak mücadelecisinin, halk ve komün savaĢçısının mirasına büyük bir 
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tutkuyla bağlıyım. Yapabileceğim, bu mirasa deryada katre misali küçük bir katkı su-

nabilmektir. Kaynağımın ana bölümünü bu insanlık abideleri teĢkil eder. Fakat onla-

rın da temelinde rol oynayan beĢ bin yıllık Doğu gelenekli bilgelik ve demokratik du-

ruĢlar esas tarihsel zemindir. Bu zemin düĢünülmeden evrensel insanlık tarihi yazıla-

mayacağı gibi, günümüzün anlamlı bir değerlendirilmesi de yapılamaz. 

Savunmamın anafikri, tarihsel-toplumsal yürüyüĢün demokratik uygarlık siste-

minde daha özgürce yol kat etmesi, doğru temellerden kaynaklanan hayatın bireyler-

ce daha iyi ve güzel yaĢanmasıdır. 

Yazım tekniği konusunda da bazı hususları belirtmem aydınlatıcı ve bağıĢlatıcı 

olacaktır. Hücre koĢullarında ancak elde bir tek kitap, dergi ve gazete bulundurma iz-

ni söz konusudur. Not almam ve alıntı yapmam mümkün olmadı. Her önemli gördü-

ğüm hususu hafızama kaydetmem ve kiĢiliğime özümsetmem temel yöntemim oldu. 

Her yasağa kölece katlanmadım. Bu yasaklara verdiğim karĢılık, evrenin bilgi deposu 

olan hafızamı giderek netleĢtirmek ve belirleyici önemi olan fikirleri baĢat kılmaktı. 

Fakat bu yöntemin en büyük zaafı unutmakla malûl olmasıdır. Notsuzluk bu açı-

dan engelleyici rol oynadı. Bu bölümü yazmaya hazırlanırken kalem yasağı da geldi. 

Ancak hücre cezasının onuncu gününde bu yasak kalkınca hemen yazmaya giriĢtim. 

Çünkü giderek gecikiyor, sözümü yerine getiremiyordum. Kalem yasağına verdiğim 

yanıt, ana taslak üzerinde daha da yoğunlaĢmam oldu. 

Savunmamın bundan sonraki iki bölümü, ana fikirlerimin bir nevi somut alan uy-

gulaması olarak, ‗Ortadoğu Kültürünü DemokratikleĢtirmek‘ ve ‗Kürdistan‘da De-

mokratik Medeniyet Çözümü‘ olarak tasarlanmaktadır. Belli bir ön hazırlığı olan her 

entelektüelin baĢarabileceği bu bölümleri yazıya dökebilmem herhalde daha da uzun 

bir zaman alacaktır. Ama kaynayan Ortadoğu ve onun kalbi haline gelen Kürdis-

tan‘da tarihsel-toplumu çözümlemenin ıĢığında günceli tartıĢmak hayli heyecan verici 

ve sorumlu kılıcıdır. Adeta geçmiĢ-Ģimdiki-gelecek olanın yeni bir Gordion Kördü-

ğümü oluĢturduğu bu an‘ı anti-Ġskender vuruĢla (Ġskender gibi vuran, ama fiziki yanı 

az ve ancak gerekli olduğunda kullanan; anlamın ise belirleyici yanı teĢkil ettiği güç) 

çözmek, görevlerin en kutsalı ve baĢta geleni olmaktadır. 
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2- GİRİŞ 

 

Kapitalist dünya sisteminin bilgi yapısı, en az iktidar ve üretim-birikim aygıtları 

kadar kriz yaĢamaktadır. Bilgi yapılarının doğası gereği özgür tartıĢmaya daha yatkın 

olmaları, bilimsel krizin boyutları üzerinde geniĢ yorumlama imkânları sunmaktadır. 

Bilginin toplum ve iktidar yapılarındaki rolü hiçbir dönemle kıyaslanmayacak boyut-

larda anlam bulabilmektedir. Toplumsal yaĢamın bilgi-biliĢim aygıtları tarihi bir dev-

rimi yaĢamaktadır. Buhran olarak devrimsel süreçler özünde hakikat rejimlerini ara-

ma rolünü de oynarlar. Hegemonya sadece birikim, üretim ve iktidar alanlarında ko-

numlanmaz; bilme alanında da Ģiddetli hegemonik mücadelelere tanık olunur. Bilme 

alanında meĢruiyet sağlamamıĢ hiçbir üretim-birikim-iktidar yapılanması varlığını 

uzun süre kalıcı kılamaz. 

Yakın döneme kadar hükümranlığını sürdüren pozitif bilimlerin hiç de lanse edil-

dikleri gibi anti-metafizik ve anti-din perspektifli olmadıkları, en azından metafizik 

ve din kavramları kadar dinsel ve metafizik bir boyut taĢıdıkları açığa çıkmakta ve 

tartıĢılmaktadır. Klasik Yunan toplumuna ve Aydınlanma dönemi Avrupa‘sına mal 

edilen doğa bilimlerinin zaferi, bizzat doğa bilimlerinin bağrında en önemli darbeleri 

yemektedir. Sürekli ilerletici-doğrucu anlayıĢ bu pozitif bilimlerin en zayıf yanını 

oluĢturmaktadır. Çünkü evrenin böyle bir yapısı ve amacı tespit edilememektedir. 

Gerek atom-altı dünya, gerek kozmolojik evren, gözleyen-gözlenen ikileminden kur-

tulamamaktadır. Zira insan bilinci de bu sürecin kapsamındadır. Kapsam üstü role na-

sıl bürüneceği kestirilememektedir. Sınırsız farklılaĢma potansiyelinin kendisi yeni 

yorumlara ihtiyaç göstermektedir. 

Avrupa merkezli bir bilgi yapısı olan sosyoloji, aslında pozitif bilim heveslileri-

nin fizik, kimya ve biyolojide olduğu gibi, toplumu da benzer bir olgu sayıp, aynı 

yaklaĢımlarla izah etme iddiasından öteye gitmemektedir. Çok farklı bir doğaya sahip 

olan insan toplumunun nesnelleĢtirilmeye cesaret edilmesi, sanıldığının aksine aydın-

lanmaya değil, daha sığ bir putlaĢmaya yol açmaktan kurtulamamıĢtır. Ulus-

devletlerine bilgi yapıları sunmak için iĢe koĢturulan Alman ideologlarının felsefe 

açılımlarının, Ġngiliz ideologlarının ekonomi-politik bilimiyle Fransız filozoflarının 

sosyolojilerinin birer iktidar ve sermaye birikim aygıtlarını meĢrulaĢtırma araçları ol-

duğunu, günümüz bilim tartıĢmaları yeterince açıklığa kavuĢturmaktadır. Son tahlilde 

Alman felsefesi, Ġngiliz ekonomi-politiği ve Fransız sosyolojisi, yükselen ulus-devlet 

milliyetçiliğine zemin oluĢturmaktan kurtulamamıĢlardır. Bir bütün olarak Avrupa 

merkezli bu sosyolojilerin, Avrupa merkezli kapitalist dünya sisteminin bilgi yapıları 

olduklarını rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Fakat bunları söylemek sorunu çözmüyor. KarĢıt görüĢ olarak ortaya çıkan 

Marks-Engels sosyalizminin veya sosyolojisinin de toplumun en kaba (vulger) bir yo-

rumu olduğu yeterince açığa kavuĢmuĢ bulunmaktadır. Tüm karĢıtlık iddialarına 
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rağmen, bunların kapitalizmin resmi ideolojisi olan liberalizmden daha fazla kapita-

lizme hizmet etmekten kurtulamadıklarını, reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal 

kurtuluĢ akım, hareket ve devlet sistemlerinden yeterince anlayabilmekteyiz. Çok 

soylu mücadele geleneklerine rağmen, hem de ezilen sınıf ve uluslar adına bu duruma 

düĢülmesi, bilgi yapılanmalarıyla yakından bağlantılıdır. Dayanılan bilgi yapılanma-

ları olumlu ve olumsuz yanlarıyla bir bütün olarak arzu edilenin hilafına sonuçlar 

üretmiĢlerdir. Temel paradigma ve yapılanmalarında ciddi bir kusur ve yanlıĢlıklar 

zinciri olmasaydı, bu sonuçlar kolay ortaya çıkmazdı. 

Diğer bir karĢıt akım olarak kendini dayatan aĢırı görecilik kuramları da, kapita-

list dünya sisteminin bilgi yapıları olmaktan kurtulmaları Ģurada kalsın, belki de aĢırı 

bireyselliklerinden ötürü kapitalizmin bireyciliğine en fazla hizmet etme mazhariye-

tine eriĢtiklerini söyleyebilirler. AnarĢist yaklaĢımlar da buna dahildir. Kapitalizmi 

eleĢtirmek, kapitalizme çok karĢı olduğunu söylemleĢtirmek, sıkça görüldüğü gibi 

ona hizmetin etkin bir yolu olmaktadır. Bunda da temelde paradigmatik bakıĢ, bilgi 

yapılarındaki yetersizlikler ve yanlıĢlıklar rol oynamaktadır. 

Fizik bilimleri ne söylendiği kadar salt fiziki doğayla (buna kimya ve biyoloji de 

dahildir) bağlantılıdır, ne de beĢeri bilimler denen edebiyat, tarih, felsefe, ekonomi-

politik ve sosyoloji salt toplum doğasıyla ilgilidir. Ġki bilimin kesiĢme noktası olarak 

sosyal bilim kavramını geniĢ anlamıyla olumlu karĢılamak mümkündür. Çünkü her 

bilim sosyal olmak durumundadır. 

Sosyal bilim tanımında anlaĢmakla sorun halledilmiyor. Daha önemli olan, neyin 

temel model olarak alınacağı, diğer bir deyiĢle toplum çözümlemesinde hangi birimin 

esas alınacağıdır. ―Temel birim tümüyle toplumsal doğadır‖ demek, sosyal bilim için 

fazla anlam ifade etmez. Sayısız toplumsal iliĢki içinde belirleyici önemi olanları 

seçmek, anlamlı teorik bir yaklaĢım için ilk yapılması gereken tercihtir. Seçilecek 

toplumsal birim geneli izah ettiği oranda anlamlı bulunacaktır. Toplumsal alana iliĢ-

kin çeĢitli modeller geliĢtirildiği bilinmektedir.  

Bilinen ve en çok kullanılan birim olarak genelde devleti, özelde ulus-devleti esas 

alan yaklaĢımlar daha çok burjuva orta sınıf perspektifidir. Tarih ve toplum devletle-

rin inĢa, yıkılıĢ ve bölünme sorunları etrafında incelenir. Tarihsel-toplum gerçekli-

ğinde en sığ yaklaĢım modellerinden biri olan bu eğilim, devletlerin resmi eğitim an-

layıĢı olmaktan öteye rol oynamaz. Devleti meĢrulaĢtırma ideolojisi rolünü oynamak 

esas amacıdır. Aydınlatıcı olmaktan ziyade, karmaĢık tarih ve toplum sorunlarını per-

delemeye hizmet eder. En itibarsız sosyolojik yaklaĢım durumundadır.  

Sınıf ve ekonomiyi temel birim olarak seçen Marksist yaklaĢım, devlet birimine 

karĢı kendisini alternatif model olarak formüle etmek istedi. ĠĢçi sınıfı ve kapitalist 

ekonominin temel toplumsal inceleme modeli olarak seçilmesi, tarih ve toplumu eko-

nomik ve sınıfsal yapısı ve önemi açısından izah etmeye katkıda bulunsa da, çok 

önemli kusurları beraberinde taĢımıĢtır. Bu yaklaĢımın devlet ve diğer üstyapı kurum-
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larını altyapının ürünü sayması ve basit yansımalar olarak değerlendirmesi, ekono-

mizm denilen indirgemeciliğe kaymasına yol açtı. Ekonomik indirgemecilik de tıpkı 

devlet indirgemeciliği gibi çok karmaĢık iliĢkiler bütünlüğüne sahip tarihsel-toplum 

gerçekliğini perdeleme kusurundan kurtulamadı. Özellikle iktidar ve devlet analizinin 

yetersizliği, adına hareket ettiğini iddia ettiği ezilen emekçi sınıf ve halkların yeterin-

ce ideolojik ve politik donanıma eriĢmemesine yol açtı. Dar ekonomik mücadeleyle 

fırsatçı devlet komploculuğu biçimindeki iktidar ve devleti yıkma ve inĢa etme anla-

yıĢı, kapitalizme en az has ideolojisi olan liberalizm kadar hizmet etti. Çin ve Rus 

gerçeği bu hususu çok iyi aydınlatmaktadır.  

Tarih ve toplumu sadece iktidar gücü, erki olarak yorumlamak isteyen anlayıĢlara 

da çoğunlukla rastlanır. Fakat bu yaklaĢımlar da devlet modeli seçimi kadar kusurlu-

dur. Her ne kadar iktidar daha kapsamlı bir inceleme birimi ise de, kendi baĢına top-

lumsal doğayı açıklamaktan yoksundur. Toplumsal iktidar çok önemli bir inceleme 

konusu olmakla izah edici yanlara sahiptir. Fakat iktidar indirgemeciliği de her türlü 

indirgemeci anlayıĢta gözlemlenen kusurlara sahiptir. 

Toplumu kuraldan yoksun, sonsuz tekilci iliĢkisel geliĢmeler halinde incelemek 

de sıkça karĢımıza çıkan bir yaklaĢım türüdür. Neredeyse tasvirci edebi yaklaĢım 

modeli olarak da niteleyebileceğimiz bu aĢırı göreci yaklaĢımlar, ancak toplumsal 

ormanlar içinde kaybolmaya götürür. Tersi gibi görünen, ama özde aynı rolü oynayan 

aĢırı evrenselci yaklaĢım modelleri ise, toplumu fizik yalınlığı içinde birkaç kanunla 

tarif etmeye çalıĢırlar. Toplumun zengin çeĢitliliği karĢısında en çok körleĢmeye hiz-

met eden yaklaĢım bu olsa gerekir. Pozitivist toplum anlayıĢı hem aĢırı göreciliği, 

hem de aĢırı evrenselciliği bağrında taĢıyan en kaba model olarak anılmaya değerdir.  

Liberalizm, burjuva orta sınıfın resmi ideolojisi olarak, tüm bu modellerden ek-

lektik bir seçim biçiminde kendini sunar. Böylelikle görünüĢte her modelin doğru 

yanlarına sahip çıkmıĢ gibi kendini sistemleĢtirir. Özünde tüm modellerin en kusurlu 

yanlarını bazı doğrularla karıĢtırarak, eklektizmin en tehlikeli bir biçimini sürekli in-

celeme modeli olarak topluma sunar. Resmi anlayıĢ olarak toplumun kolektif hafıza-

sını sömürgeleĢtirip iĢgal eder. Ġdeolojik hegemonyasını kesinleĢtirir. 

Ġlk büyük savunmam olan ‗Sümer Rahip Devletinden      Demokratik Uygarlı-

ğa‘ adlı çalıĢmamı fazla model çalıĢması yapmadan, hatta bunun farkında bile olma-

dan sunmak durumunda kaldım. Çok aceleyle fazla inceleme imkânı bulmadan hazır-

lamıĢtım. Bir model geliĢtirme iddiasında da değildim. Toplumsal gerçekliğe iliĢkin 

irticalen sahip olduğum bir tarzı dile dökmüĢtüm. Daha sonraları Murray Bookchin, 

Immanuel Wallerstein, Fernand Braudel baĢta olmak üzere, bazı önemli sosyologların 

yaklaĢım modellerini inceleme fırsatım doğdu. Ayrıca Nietzsche, Michel Foucault ve 

diğer bazı filozofları da özce kavrıyordum. Bunların içinde en önemlisi, Dünya Sis-

temi adlı birçok düĢünürden derlemesini sunan Andre Gunder Frank‘tı. Adını bile 

bilmediğim bu düĢünürün derlemesini, savunmamın en iddialı savunucusu olarak de-
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ğerlendirmekte gecikmedim. Birçok düĢünürün son dönemde bazı incelemelerinde 

benzer yaklaĢımları sunmaları, kendi model çalıĢmam üzerinde yoğunlaĢmaya itti.  

Gerek I. Wallerstein‘ın kapitalist dünya-sistem analizi, gerek Fernand Braudel‘in 

bütünlükçü ‗tarihsel süre‘ analizleri zaten savunmamın özünde önemli ipuçlarını ta-

Ģımaktaydı. Reel sosyalizmin yenilgisini uzun süredir benzer yaklaĢımla izah etme 

çabama da katkı sunuyorlardı. Ayrıca Nietzsche ve Michel Foucault‘nun modernite 

ve iktidar yorumlamalarını kavramakta güçlük çekmediğim gibi, temel eğilimlerime 

hayli yakın buluyordum. Adını anmadan geçemeyeceğim Gordon Childe‘ın Mezopo-

tamya‘daki arkeolojik çalıĢmalara dayalı ‗Tarihte Neler Oldu‘ adlı eseri de ufuk 

açıcıydı. Daha çok sayıda filozofik çalıĢmayı adeta birer rapor niteliğinde ele alıp in-

celeyerek, kendi ‗model birimim‘ iddiasını gütmeden, bir seçim yapmak durumunda 

kaldım. Bu büyük savunmamın daha da geliĢtirilmiĢ analiz yöntemini adeta bir mo-

delmiĢ gibi sunmam yanlıĢ anlaĢılmamalıdır. Tüm sorunum bütünlüklü, belirleyici bir 

tarihsel-toplumsal analiz birimine tercih yapmaktı. Mevcut tüm modeller, kısaca bah-

settiğim gibi birçok doğru yanlar taĢısa da, göze alınamayacak kusurlar ve yanlıĢlık-

lara da sahiptir. Hepsinde ortak eksiklikler tespit ediyordum.  

En çok yaklaĢtığım model olan Andre Gunder Frank‘ın   ‗Dünya Sistemi‘ bile 

bana çok ciddi bir kusuru barındırıyor gibi geldi. Dünya sistemini dayandırdığımız 

Sümer toplumunun ilk sermaye birikimini sağlayan toplum olduğu açıktı. Sümer top-

lumundan günümüze ana nehir uygarlığı olarak kümülâtif bir birikim yaklaĢımını da 

son derece doğru buluyorum. Birikimin hegemonya-rekabet, merkez-çevre ve alçal-

ma-yükselme biçiminde bir tarihsel sürekliliğe sahip olduğuna da katılıyordum. Biri-

kimin gerçekleĢtiği üçlü sacayağı olarak ekonomik, politik ve ideolojik-ahlaki boyut-

ları anlaĢılır hususlardı. Üretim tarzından ziyade birikim tarzlarının önemi, 

hegemonik geçiĢlerin üretim tarzı geçiĢlerinden daha önemli sonuçlar doğurması da 

bu meyandadır. Frank‘ın, I. Wallerstein‘ın Avrupa merkezli kapitalist dünya-sistem 

analizinin kapitalizmi dünya çapında gerçekleĢen tek sistem olarak sunmasını eleĢ-

tirmesi yerindeydi. Avrupa uygarlığının istisnailiği çok abartılı bir yaklaĢımdı. Ken-

disi belki de uç bir uygarlık olarak marjinal bile sayılabilirdi. Yine sosyalizm, kapita-

lizm, kölecilik ve feodalizm gibi temel toplum-biçim kavramlarının ideolojik gerçek-

ler olarak değerlendirilmesi de doğruya daha yakın yaklaĢımdı. Bu kavramların top-

lumsal gerçekliği izahtan çok perdelemeye hizmet ettiği de yabana atılmaması gere-

ken bir düĢünce olup, üzerinde durulmaya değerdi. ‗Farklılık içinde birlik‘ arayıĢı çö-

züme katkı sunabilirdi, ama yetersizdi. Yine tarihsel-toplum çözümlemesine daha 

zengin bir katkı sunduğu açıktı. Daha iyi ve güzel bir toplumsal yaĢam için yanılma 

payını da bir sistem analizi olarak değerlendirmek durumundayım. Fakat en temel 

kusuru, sanki aĢılamayacak kapalı bir çembersel döngü sunma riski taĢımasıydı. 

Hegemonik iktidar sistemlerine bir kadermiĢ gibi yaklaĢılıyordu. Daha doğrusu, çıkıĢ 

diyalektiksel olarak gösterilmiyordu. 
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Immanuel Wallerstein‘ın kapitalist dünya-sistem analizinin, beĢ yüz yıllık bir sü-

reyi esas alması yetersizdi. Tahlillerini beĢ bin yıllık süreye dayandırsaydı, çok daha 

verimli olacağı açıktı. Birçok düĢünürün dünya-sistem değerlendirmesinde bunun 

ipuçlarını gördük. Avantajlı yanı ise, I. Wallerstein‘ın dünya-sistem-den çıkıĢın ana-

lizini daha güçlü yapabilmesidir. YaklaĢımları katkı sunucu nitelikteydi. 

Fernand Braudel‘in gerek kapitalizm tahlili, gerek bütünlüklü toplum anlayıĢını 

‗tarihsel süreler‘ biçiminde sunması gerçekten ufuk açıcı niteliktedir. Özellikle kapi-

talizmin pazar karĢıtlığını belirlemesi ve iktidar tekelleriyle ekonomik tekellerin ben-

zer birikim özelliklerine sahip olduklarını vurgulaması son derece önemlidir. En hoĢ-

landığım bir cümlesi ―Vurgu‘lu iktidarlar hep kapital salgılar‖ oldu. Yine, ―Para gibi 

iktidar da biriktirilir‖ demesi, anlayan için öğretici değeri yüksek belirlemelerdir. 

Hem I. Wallerstein‘ın hem de F. Braudel‘in sosyalist devrimlerin baĢarısızlığını bir 

boyutuyla kapitalist moderniteyi aĢamamalarına bağlamaları da belirleyici ve hayli 

öğreticidir. Fakat her iki ünlü düĢünürün bizzat bahsettikleri ‗ekonomizm indirgeme-

ciliği‘ konusunda sorgulanmaları gereğine ben de katılmaktayım. 

Bir kez daha belirtmeliyim ki, benim sosyal bilim yaklaĢımım, çok sınırlı da olsa 

bahsettiğim bu önemli düĢünürlerden etkilense ve bahsetmediğim çok sayıda diğer 

düĢünürlerden benzer etkileri taĢısa da, kendine özgü boyutlar ihtiva etmektedir. ‗Bir 

Halkı Savunmak‘ adlı ikinci büyük savunmamda açıkladığım hususları daha da de-

rinleĢtirip sistematize ettiğim kanısındayım. Bu kanımın temelinde Ģu husus yatmak-

tadır: Bana göre mevcut epistemolojiler (bilgi yapılanmaları) iktidar aygıtlarının bir 

parçası olmaktan kurtulamamıĢlardır. Ġradeleri hilafına bu böyledir. Karl Marks gibi 

en bilimsel yaklaĢım sahibi birisinin kapitalin içyüzünü en yetkin gören bir kiĢi oldu-

ğu kuĢku götürmez. Ama bu çok önemli özelliği, onu kapitalist moderniteden ko-

partmaya yetmemiĢtir. Marks‘ın dayandığı bilgi yapıları ve yaĢamı binlerce bağla bu 

moderniteye bağlıydı. Bunları suçlamak için değil, gerçekliğini anlaĢılır kılmak için 

belirtiyorum. Lenin ve Mao için de benzer sorunlar geçerlidir. DüĢündükleri sistem 

birçok öncülüyle (baĢta bilgi yapıları, modern yaĢam anlayıĢları) moderniteye (kapi-

talist modernite) bağımlıydı. Örneğin endüstriyalizm ve ulus-devlet gibi dev konuları 

sosyalist içerikle fethedeceklerini düĢünüyorlardı. Hâlbuki biçim ve içerik olarak 

modernitenin bu temel kalıpları sermaye birikimine odaklıydı. Onu esas alan, ne ka-

dar karĢıtı da olsa, kapitalizm doğurmaktan kurtulamazdı. Reel sosyalizm eleĢtirile-

rim tüm bu hususlarda çok açık hale gelmiĢti. Fakat eleĢtiri yetmez. Yerine ne koy-

malıydım? Önem taĢıyan soru buydu. Sürekli yoğunlaĢtığım soru da bu oldu. 

Demokratik uygarlık seçeneğinin, görünüĢte çok basit olmasına rağmen, yeni bir 

adlandırma uygun karĢılanana kadar bu ad altında sistematik bir yaklaĢım modeli ola-

rak sunulması bana çok gerekli ve çözümleyici görünmektedir. Her Ģeyden önce, bu 

seçenek merkezi dünya uygarlık sistemine alternatif bir sistem önermektedir. Demok-

ratik uygarlık sadece günümüz ve gelecek için bir ütopya değildir; tarihsel-toplumun 
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daha somut yorumu için de son derece gerekli ve açıklayıcı görünmektedir. Sermaye 

birikimi ve yol açtığı iktidar aygıtlarının olduğu her mekân ve zaman koĢulunda bir 

direnme ve alternatifinin bulunması, toplumsal doğanın bir gereğidir. Toplumlar hiç-

bir yerde ve zamanda sermaye birikimleri ve iktidar aygıtlarına karĢı direnmesiz ve 

alternatifsiz davranmamıĢlardır. Çoğunlukla yenilmeleri, direnmelerin yokluğunda ve 

alternatifsizlikte değil, baĢka koĢullarda aranmalıdır.  

Sermaye ve iktidar birikimlerinin akıl almaz öykülerini çok iyi özümsemedikçe, 

demokratik uygarlık kavramını anlamlandırmakta güçlük çekeriz. Bu konuda bilgi 

yapılanmaları hep iki tür hata arasında gidip gelmiĢlerdir: Ya tamamen bilgi-iktidar 

yapılanmaları içinde erimiĢlerdir, ya da sekter mezhepler halinde (bilim, siyasi seçe-

nek ve ahlaki tutumlarını bağımsızca seçemeden) güdük kalmaktan veya güdük bıra-

kılmaktan kurtulamamıĢlardır. Bunda Ģüphesiz zor‘un ve sermayenin baĢtan çıkarıcı 

rolünü sürekli göz önünde bulundurmak gerekir. Bu iki çarpıcı bilgi yapılanma anla-

yıĢını mahkûm etmeden, demokratik uygarlık seçeneği görünür kılınamaz. Olmayan 

Ģey demokratik uygarlık gerçekliği değil, onu görmekten aciz bıraktırılmıĢ bilgi-

iktidar yapılanmaları ve sapkın mezhepçiliktir. Tarihsel-toplum anlatımlarının sadece 

eksiklikleri ve yanlıĢlıklarıyla izah edilemeyecek olan bu gerçeklikler, ancak köklü 

bir ‗bilimsel geçiĢle‘, yani sosyal bilimlerde bir devrimle dönüĢtürülebilir. 

BeĢ bin yıllık sermaye birikimi üzerine kurulu iktidar ve devlet yapılanmaları, 

muazzam ölçülerde ideolojik ve bilgi yapıları örgütlemeden rejimlerini sürdüremeye-

ceklerini günlük deneyimleriyle gayet iyi bilmekteydiler. Hegemonik iktidar aygıtla-

rının aynı zamanda ‗üçüz‘lerinin diğer ikisi olan artık-ürün, artık-değer ve meĢrulaĢ-

tırma araçlarını sürekli biriktirdiklerini gözlemin temel unsuru olarak görmedikçe, 

sosyal bilimlerin anlamlı hakikat rejimleri olamayacaklarını bilmek gerekir. Mitoloji, 

din, felsefe ve pozitif bilim yapılarının sermaye ve iktidar birikim tarihiyle sıkıca iç 

içe olup, çıkar birliklerini hep gözettikleri anlaĢılmadıkça, sosyal bilimlerde devrim 

mümkün olamaz. 

Demokratik uygarlık kavramından çıkarsanacak ikinci önemli husus, sosyal bi-

limlerde devrime en geniĢ zemini sunmasıdır. ġunu temel iddia olarak (tez de diyebi-

liriz) gözlemliyoruz: Tarihin tüm ‗barbarları‘, kavim göçleri, lümpenleri, kabileleri, 

komünleri, sapkın mezhepleri, cadıları, iĢsizleri ve yoksullarının anlamlı hareket ve 

sistemlerden sürekli yoksun olduklarını, bunun kaderleri olduğunu iddia etmek, açık 

ki sermaye ve iktidar birikim sahiplerinin çıkarları adına mitoloji, din, felsefe ve bi-

lim yapıları üretmektir; bilgi birikim aygıtları oluĢturmaktır. Tarihte sadece sermaye 

ve iktidar egemenliği yoktur. Aynı zamanda bu egemenliklerle sürekli çıkar birliği 

içinde olan bilgi düzenekleri (mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel), egemenlikleri de 

iç içe söz konusu olmuĢtur. BaĢta Marksist sosyal bilimler olmak üzere, önde gelen 

birçok muhalif sosyal bilim yapılarının baĢarısızlığının temelinde, sosyal bilim dev-

rimlerini tüm sermaye ve iktidar birikim tarihine dayalı olarak ele almaları ve alterna-
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tif bir uygarlık sistemiyle iç içe geliĢtirememeleri yatmaktadır. ġüphesiz bahsedilen 

birçok husus kapsamlı eleĢtirilere tabi tutulmuĢ, fakat daha ileri götürülüp tüm tarihi 

kapsayan bir anlatım birimi çerçevesine oturtulamamıĢtır. Dünya sistem anlayıĢını 

oluĢturamamıĢlar, bölük pörçük denemeler olmaktan kendilerini alıkoyamamıĢlardır. 

Demokratik uygarlık sisteminde üçüncü önemli unsur, tarım devriminden itibaren 

geliĢen kent ve endüstri unsurlarının, orta sınıflaĢmaya dayalı ve toplumda her zaman 

kanser hücreleri rolü oynayan aĢırı sermaye, iktidar ve devlet birikimlerine fırsat ta-

nımadan geliĢtirme gücüne sahip olmasıdır. 

Yani kent ve endüstriye ‗evet‘ deniliyor. Fakat bünyelerindeki kanserleĢme hüc-

relerine ‗hayır‘ diyor. Günümüzün devleĢen kent-endüstri-iktidar ve iletiĢim ağlarını 

gözlemlediğimizde ve ayrıca çevre, kadın, yoksulluk ve iĢsizliğin felaket boyutların-

da sorun oluĢturduklarını bu gözlemlerle iç içe yerleĢtirdiğimizde, toplumsal yapı-

lanmalardaki kanserleĢme tabirinin yersiz olmadığı gayet iyi anlam kazanacaktır. 

Özellikle baĢta I. Wallerstein olmak üzere günümüzün önde gelen sosyal bilimcileriy-

le tarihsel süreçlerde hiç eksik olmayan sözde barbar (Barbarlık kavramı yeniden tar-

tıĢılacaktır) akınları, mezhep sapkınlıkları, köylü isyanları, ütopyacılar, anarĢistler, en 

son feministler ve çevreci hareketlerin artan çığlıkları, toplumsal bünyede vahamet 

arz eden kanserleĢme tehdidine karĢı bütüncül bir anlam kazanabilir. Hiçbir toplum 

mevcut kent, orta sınıf, sermaye, iktidar, devlet ve iletiĢim aygıtlarındaki birikimleri 

uzun süre daha taĢıyamaz. Demir kafese sımsıkı kapatılmıĢ toplum kendi çığlıklarını 

sonuç alır kılıcı düzeye taĢıyamasa da, ekolojinin günlük olarak S.O.S. iĢaretleri ver-

mesi sorunların kriz ve kaos hallerinin altında mevcut merkezi uygarlık sisteminin 

yattığını gayet iyi açıkladığı gibi; kriz ve kaostan çıkıĢın da ancak köklü tarihsel-

toplumsal kaynaklara bağlanmıĢ ve günceli bu kaynakların mevcut hali olarak çö-

zümleyen bir aydınlatmayı gerektirdiğini, geleceğin de ancak bu temelde Merkezi 

Dünya Demokratik Uygarlık Sistemi ile sağlanabileceğini iddia ediyoruz. 

Savunmam, bu ana tezin çeĢitli boyutlarda aydınlatılması etrafında yoğunlaĢacak-

tır. Tarihi evrensel boyutlarda anlamaya çalıĢmam, Ģüphesiz bir ilke değeri taĢıdığına 

inandığım, evrensel tarih olmadan yerel tarihlerin anlam bulamayacağı görüĢüne bağ-

lıdır. En silik toplumların tarihinin bile evrensel tarihin ıĢığında aydınlatılabileceği 

kuĢkusuzdur. Ayrıca güncelliğin (Ģimdiki halin) tarih, tarihin Ģimdi olduğuna da ilke 

düzeyinde değer vermekteyim. Ama Ģu önemli hususu da ekleyerek, bu iki önemli ta-

rih ilkesini paylaĢtığımı tekrarlamalıyım: Yerel Ģimdiki hal, salt bir tekrar olarak, bir 

gelenek olarak tarihi tekrarlamaz. Mutlaka kendi katkı FARKLARINI, 

ÖZGÜNLÜKLERĠNĠ katarak, tarihsel birikimde önemli rol oynar. Yani tarih sadece 

bir tekerrür değildir; her mekânın ve zamanın katkısını biriktirerek tekerrür eder.  

Sadece bundan önceki savunmalarımda değil, genel olarak tüm yazılı ve sözlü 

konuĢmalarımdaki farklılıklara bu ilkeler çerçevesinde bakıldığında bu yaklaĢımımın 

anlayıĢla karĢılanacağından kuĢku duymuyorum. GörüĢlerimin kuru bir tekrar veya 
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köklü bir döneklik olarak yorumlanmaması gerektiği açıktır. GeliĢmenin farklılaĢma 

olduğu, evrenin biricik ilkesinin de ancak farklılaĢarak değiĢim sağladığı, gözlemle-

mesini bilenler için açıktır. Bir, iki ettiğinde, sadece basit bir nicel birikim oluĢmaz; 

bununla birlikte iki‘nin her zaman bir‘den farklılığı olarak gerçekleĢir.  

Savunmanın bu bölümüne iliĢkin önsöz ve giriĢ kısmından sonraki kısımda bazı 

yöntem sorunları tartıĢılacaktır. Bilimlerdeki aĢırı parçalanmanın bilimsel kriz anla-

mına geldiği, bunun sistem kriziyle bağlantılı olduğu vurgulanacaktır. Bilime bütün-

lüklü yaklaĢımın anlamı üzerinde durulacaktır. 

Diğer bir yöntem konusu olarak, farklı doğalar, özellikle toplumsal doğanın fark-

lılığı vurgulanacaktır. Doğaya (Birinci Doğa) dönüĢün köklü yaklaĢımları gerekli kıl-

dığı, aynı zamanda kadın sorunuyla bağı içinde iĢlenecektir. 

Özne-nesne ayrımına ihtiyatlı yaklaĢılacak, yol açtığı sorunlar ve giderme yolları 

tartıĢılacaktır. Sermaye birikim sistemiyle bağlantısı gösterilip aĢma gereği vurgula-

nacaktır.  

Evrenselcilik-görecilik, döngüsellik-çizgisellik, küresellik-yerelcilik gibi önemli 

yöntemsel ikilemlerde de açık olmak önem taĢır. Ayrıca diyalektik yöntemin yeniden 

yorumu gerekmektedir. 

Yöntemsel kavramlardaki netleĢme, diğer konuların anlatımını kolaylaĢtırabilir. 

Bir konu olarak düzenlenmesi bu nedenle gerekli görüldü. 

Dördüncü kısım, Özgürlüğe Felsefi Bir YaklaĢım baĢlığını taĢımaktadır. Demok-

ratik uygarlık sistemi özgürlükle yakından bağlantılı olduğundan, konunun aydınla-

tılmasını önemli kılmaktadır. Merkezi uygarlık sisteminin tahakkümcü niteliği, de-

mokratik uygarlığın özgürlük karakterini baĢat kılmaktadır. Bu bölümde eĢitliğin öz-

gürlükle sıkı bağı çözümlenecektir. Daha da önemlisi, hakiki bir kavram olan eĢitlik 

kavramının farklılıkları gözeten temelde yorumlanması üzerinde durulacaktır. Sis-

temlerle bağı içinde çözümlenmemiĢ özgürlük ve eĢitlik kavramlarının sosyal bilim-

lerde önemli sorunlara yol açtığı göz önünde tutularak yeniden yorumlanmaları, ana 

tezimize iliĢkin açıklayıcı olacaktır. 

BeĢinci kısım, insan türündeki aklın eleĢtirisini konu edinmektedir. Toplumsal 

akıl tanımlanmaya çalıĢılırken, teorik-pratik, analitik-duygusal boyutlardaki iĢlerliği 

aydınlatılmaya çalıĢılacaktır. Dünya sistemlerinin aklı kullanmaları nelere yol açabi-

lir? Çözüm ve problem aracı olarak aklın sınırları var mıdır? Emmanuel Kant‘ı nasıl 

güncelleĢtirebiliriz? Bu tür sorular çözüm aracı olarak kullandığımız aklımızın bizzat 

önemli problemlere yol açabileceği konusunda uyarıcı kılmaktadır. 

Altıncı kısımda toplumsal problemin doğuĢu ve geliĢimi incelenmektedir. Mer-

kezi uygarlık sisteminin temel problem kaynağı olduğu tarihsel süreçler boyunca göz-

lemlenmeye çalıĢılacaktır. Toplumsal sorunların giderek dal budak salmaları sistemin 

özüyle bağlantılıdır. Dolayısıyla sermaye ve iktidar birikim aygıtları problemin ken-

disidir. Bir nevi problem tarihi tasarlanacaktır. 
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Yedinci kısımda problem çözümleyici araç olarak demokratik uygarlık sistemi 

önerilmektedir. Tarihin toplumsal tarih olarak yeniden tasarımlanması hangi anlamla-

rı bağrında taĢımaktadır? Demokratik toplum ve tarih arasındaki kopmaz iliĢki vurgu-

lanmaktadır. 

Sekizinci kısım, yedinci kısmın devamı olarak, kapitalist moderniteye alternatif 

demokratik moderniteyi tanımlamaya çalıĢmaktadır. Ġki modernite anlayıĢının neden 

gerekli olduğu, mümkün olduğu ölçüde yakıcı dersler ıĢığında iĢlenmektedir. Özellik-

le çağdaĢ devrimlerin yenilgisi bu bağlamda tekrar gözden geçirilmektedir. 

Dokuzuncu kısım kapitalizmin sistemsel bunalımını ve çıkıĢ olanaklarını çözüm-

lemeye çabalamaktadır. Dünya uygarlık sisteminin güncel hali olarak kapitalist 

modernite çözülürken, alternatifleri neler olabilir? Demokratik moderniteyi nasıl inĢa 

edebiliriz? Engeller ve olanaklar neyi sunmaktadır? Bu son derece yakıcı sorular Ģüp-

hesiz cevabını da bağrında taĢımaktadır. 

Onuncu kısım sonuç olarak düĢünülmektedir. ÇeĢitli açılardan denemenin bilân-

çosu dökülmektedir. Tarih ne düz bir kaderci çizgide seyretmekte, ne de kendi baĢına 

beklenen amaca doğru ilerlemektedir. Ne kendi baĢına kötülük kaynağı, ne de er geç 

iyilik sunucusudur. Ġnsan toplumsallığı güzel yaĢamayı mümkün kılabilir. Toplumun 

kendisi muazzam bir çözüm kaynağıdır. Yeter ki kanser türleri de dahil, ölümcül has-

talık türlerinden korumasını bilelim; muhteĢem bir cenneti mümkün kılmıĢ dünyamızı 

anlayarak güzel yaĢamayı seçelim! 

 

3- BAZI YÖNTEM SORUNLARI 

 

Hedefe en kestirmeden ulaĢtıran yol anlamındaki yöntem, Batı merkezli bir kav-

ram değildir. En eski çağlardan beri Ortadoğu bilgelik ekollerinde denenmektedir. 

Bilgiye eriĢimin elveriĢli yolları hep denenmiĢtir. Ġçlerinden en sonuç alıcı olanları 

temel yöntem olarak seçilmiĢtir. DüĢünce ekollerinde en çok yoğunlaĢılan kavram-

lardan bir mantık, dolayısıyla yöntem geliĢtirmek alıĢıldık bir usuldür. Dünya uygar-

lık sisteminin hegemonik merkezi Avrupa‘ya kayınca, birçok alandaki üstünlük sağ-

layıcı geliĢmeler bilimsel alanda yöntem konusunda da kendini gösterdi. Bacon, 

Descartes ve Galileo‘nun 16. ve 17. yüzyıllarda önemli metot yaklaĢımlarıyla ortaya 

çıkıĢları hegemonik sistemin Avrupa‘ya kayıĢıyla yakından bağlantılıdır.  

En önemli yöntem kavramlarından olan özne-nesne ayrımının geliĢimi doğaya 

hükmetmeyle iliĢkilidir. Sermaye ve iktidarın yeni birikim aygıtları, hem fiziksel-

biyolojik hem toplumsal doğa kaynaklarına yüklendikçe, bu kaynakların ne denli 

avantajlı olduklarını kavramakta gecikmediler. Her iki doğa kaynakları nesneleĢtiril-

dikçe, sermaye ve iktidar birikimine artan katkıları peĢi sıra sunuyorlardı. Bu maddi 

geliĢmenin düĢüncedeki karĢılığı özne-nesne ayrımıdır. Bu durum Bacon‘da objektif-

sübjektif ayrımı halinde kendini yansıtırken, Descartes‘te ruh-beden keskin ikiliği bi-
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çiminde yansıma bulur. Galileo‘da matematik, doğanın dili olarak en geliĢmiĢ bir 

nesne ölçütü olarak kendisini ortaya koyar. Tarihin uzun Mezopotamya yolculuğunun 

Antikçağ Yunanistan‘ında yol açtığı geliĢmeye benzer bir geliĢme, özgün farklılıkla-

rıyla birlikte Avrupa‘nın batısında tekrarlanmaktadır. Sümer toplumu da aslında Yu-

karı Mezopotamya‘nın bin yılların süzgecinden geçen yaĢam pratiklerinin AĢağı Me-

zopotamya‘ya taĢınıp, özgün farklılıklarını da ortaya koyarak orijinal biçimini yarat-

mıĢtı.  

Merkezi uygarlık sistemlerinde özne her zaman sermaye ve iktidar kaynaklıdır. 

Bilinci, söylemi ve hür iradeyi temsil eder. Bazen fert bazen kurumdur, ama hep var-

dır. Nesnenin payına düĢen ise, hep iktidar dıĢı barbarlar, halklar ve kadınlardır. An-

cak doğa gibi özneye kaynak hizmeti gördükçe akla gelirler. BaĢka tür anlamlarının 

olması doğası gereği düĢünülemez. Sümer mitolojisinde insanın kul olarak tanrıların 

dıĢkısından, kadınların ise erkeklerin kaburga kemiklerinden yaratılıĢ öyküleri, nes-

neleĢtirmenin boyutlarını tarihin derinliklerinde yansıtmaktadır. Bu nesne ve özne 

yaklaĢımının Avrupa düĢüncesine taĢınması Ģüphesiz önemli dönüĢümlerden sonra 

mümkün olmuĢtur. Ama geliĢim zincirinin bu doğrultuda olduğu inkâr edilemez.  

Günümüzde özne-nesne ayrımının silikleĢmesi, finans-kapitalin baĢatlığıyla bağ-

lantılıdır. Merkezi uygarlık sisteminde finans-kapitalin simgesel hegemonyası, özne-

nesnenin tüm eski hallerini çözmüĢtür. Herkesin kendisini yeri geldiğinde özne, yeri 

geldiğinde nesne yerine koyması, sermaye ve iktidar birikiminin yeni biçimleriyle sı-

kıca bağlantılıdır. Toplum hem gerçek, hem sanal boyutlarda çığ gibi çoğaltılan (mil-

liyetçilik, dincilik, cinsiyetçilik ve bilimcilik kaynaklı) sermaye ve iktidar aygıtlarıyla 

ahtapot misali sarmalanmıĢtır. Bu koĢullarda herkes ve her kurum kendini yeterince 

özne ve nesne konumunda bulabilir. Sümer toplumundaki tanrıların iĢlevini ideolojik 

aygıtlar devralırken, özne-nesne ayrımının dönüĢümü kaçınılmaz olduğu gibi, tanrıla-

rın yeni simgesel özellikleriyle hükümranlıkları da mevcut ayrımı elbette gereksizleĢ-

tirecektir. 

Bilmelerin merkezi uygarlık tarihi boyunca giderek parçalanması ve kutsallığını 

yitirmesi benzer bir öyküye sahiptir. Sermaye ve iktidar aygıtları ne kadar çoğalırsa, 

bilmelerin de o denli parçalanması tarihte iyice gözlenen bir husustur. Tüm klan ve 

kabile toplumlarında bilim bir bütündür. Temsilcileri kutsal sayılır. Bilim tanrı vergi-

si kabul edilir. Herkese arzusu ve çabası oranında dağıtılır. Mitolojilerde bütünüyle, 

din ve felsefede baĢat ölçülerde yaklaĢımlar bu yönlüyken, ilk parçalanma daha çok 

doğa bilimlerinde ve Batı Avrupa bilimsel yapısında görülür. Toplumdan giderek 

kopmuĢ ve sermaye-iktidar elitlerinin hizmetine iyice koĢturulmuĢ yeni bilme organi-

zasyonları (akademi ve üniversiteler), kendilerini açıkça yeni devletin (Leviathan) 

gözde kuruluĢları mertebesinde bulurlar. Bilimin sermayeleĢmesi ve iktidarlaĢma sü-

reci, topluma yabancılaĢmasının da süreci olmuĢtur. Sorun çözen bilim karargâhları, 

mabetleri artık sorun yaratmanın, yabancılaĢtırmanın, ideolojik hegemonyanın mer-
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kezlerine dönüĢmüĢtür. Ne kadar doğa ve toplum kaynağı varsa, o kadar bilim bölü-

mü türetilmiĢtir. Yalnız baĢına bu gerçeklik bile bilim-sermaye-iktidar iç içeliğini ka-

nıtlamaya yeterlidir. Bilim alanı tüm toplumun kutsalı olarak hizmet etmekten alabil-

diğine uzaklaĢmıĢtır. Paralı bir meslek, hatta bizzat sermaye olmuĢlar; iktidarın en 

tehlikeli suç ortaklığına bulaĢmıĢlardır. Nükleer silahlar baĢta olmak üzere, her tür 

yıkım silahları ve çevreyi yıkacak boyutlarda tehlike arz eden geliĢmelerin bilim 

merkezlerinden kaynaklandığını iyi bilmekteyiz. Hakikat kaygısı (toplumun kolektif 

vicdanı) yerine, en verimli sermaye ve iktidar üretmenin akıl hocalığına terfi ettiril-

miĢlerdir.  

Günümüzde bilim denince ilk akla gelen, ―Ne kadar para getirir?‖ sorusudur. 

Hâlbuki toplumun bilimden beklediği, kendi temel kaygılarına yanıttır. Toplumun 

maddi ve manevi kaygıları, bütünlüğü içinde bilimi tanrısallığın mesleği saymıĢ ve 

öyle kabul görmüĢtür. Akademi ve üniversitenin yozlaĢması bu koĢullarla bağlantılı-

dır. Bilimsel kriz bu koĢullardan kaynaklanmaktadır. Bilmenin tarihi, uygarlık tari-

hiyle bağlantılı olarak dönüĢüm geçirerek, sistemin genel bunalımından da aynı ölçü-

lerde nasibini almaktan kurtulamamıĢtır. Çözüm aracı olayım derken, kendisi en 

önemli sorun aracı haline gelmiĢtir. Sonuç bilimsel parçalanma, dağılma ve kaostur. 

Farklı doğalar, diğer bir söylemle birinci, ikinci, üçüncü doğalar sorunu kavran-

mayı gerektirir. Ġnsan toplumu dıĢındaki tüm doğa, Birinci Doğa biçiminde ayrım-

lanmaktadır. Bu kendi içinde çeliĢkili bir kavramdır. Öncelikle canlı-cansız, bitki-

hayvan, hatta fizik-kimya, bir adım ötede görünür-görünmez madde, enerji-madde 

ayrımları gibi sonsuz çeĢitlilikte ayrımların geliĢtirilebileceği düĢünülebilir. Kaldı ki, 

her ayrımın da kendine göre bir toplumundan bahsedebiliriz. Doğalar sorununa daha 

yakından baktığımızda, özne-nesne ayrımının derin etkisini taĢıdığını görürüz. Bunun 

sağlıklı bir ayrım olmadığı, en azından koĢullu olarak bu ayrımlara gitmenin gereği 

vurgulanabilir.  

Ġkinci Doğa olarak insan toplumu, Ģüphesiz özneleri olan çok önemli bir doğasal 

geliĢme aĢamasıdır. Ayrı bir doğa yerine, farklı bir doğa aĢaması olarak nitelendiril-

mesi daha anlamlıdır. 

Toplum doğasının en önemli ayırt edici karakteristiği, zihni kapasitenin yüksekli-

ği, esnekliği ve kendini inĢa edici gücüdür. Birinci Doğada da Ģüphesiz zihin, esnek-

lik ve kendini inĢa gücü vardır. Fakat toplum doğasına göre çok ağır, katı ve yavaĢ bir 

iĢlerliğe sahiptir. Toplum doğasını bir hat olarak teorikleĢtirmek büyük önem taĢır. 

Her ne kadar ilk sosyologlar bu hususa birincil önceliği vermiĢlerse de, günümüze 

doğru geldikçe parça ve yapı analizleri daha öne geçmiĢtir: Tıpkı diğer doğa analizle-

rinde gözlemlendiği gibi. Ayrıca toplumun doğasını alt-üstyapılar, ekonomik-politik-

iktidar bölümlenmesi, ilkel-komünal, kölecilik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm-

komünizm gibi tabaka ve aĢamalara bölmek, ancak çok dikkatli bir ‗FARKLILIK‘ 

yaklaĢımı temelinde anlamlı sonuçlar doğurabilir. Bütüncül teorik yaklaĢımın yerini 
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hiçbir katman ve parça, yapı analizi tutmaz. Denilebilir ki, bu konuda hiçbir filozof 

ve sosyolog, Eflatun ve Aristo‘nun bütüncül yaklaĢımını aĢamamıĢtır. Hatta Ortadoğu 

ve genelde Doğu kökenli bütüncül bilge ve peygamber yorumları, kapitalist 

modernite filozofları ve sosyologlarına göre daha öğretici ve toplumsaldır. Daha ileri, 

geliĢkin bir yaklaĢım değerini ifade ederler. Bunda da en önemli rolü sermaye ve ik-

tidar birikim aygıtlarının oynadığı önemle vurgulanmıĢtır.  

Ġnsan toplumu üzerine yeniden ve derin teorik yaklaĢım metoduna Ģiddetle ihti-

yaç vardır. Sayıların kalabalığına boğulmuĢ sosyolojik yöntemlerin gerçeği açığa çı-

karmaktan ziyade perdelediğini önemle kavramak gerekir. Mevcut sosyolojilerin ger-

çeği mitolojilerden daha fazla kapattıklarını söylemem mübalağa olarak görülmeme-

lidir. Hatta mitolojideki gerçeği hissediĢ, kapitalist modernite sosyolojilerindeki an-

lama göre son derece insani ve hakikate daha yakındır. 

Toplumsal bilim Ģüphesiz önemlidir, ama mevcut haline bilim demek zordur. Or-

tada duran sosyolojik söylemler resmi moderniteyi meĢrulaĢtırmaktan öteye bir anla-

mı pek ifade edememektedir. Bu konuda köklü bir bilimsel devrime ve yöntemsel çı-

kıĢa ihtiyaç vardır. 

Üçüncü Doğa ile anlamlandırılmak istenen aĢama, ancak bu bilimsel ve yöntem-

sel devrimle mümkün olabilir. Kavram olarak Üçüncü Doğa, Birinci ve Ġkinci Do-

ğa‘nın yeniden üst bir aĢamada uyumunu ifade eder. Toplumsal doğanın Birinci Doğa 

ile üst düzeyde bir sentezi, devrimci teorik paradigma kadar köklü pratik devrim ge-

rektirir. Özellikle merkezi uygarlık sisteminin günümüzdeki aĢaması olan kapitalist 

dünya sisteminin, yani modernitesinin aĢılması belirleyicidir. Bunun için demokratik 

uygarlık inĢalarının asgari düzeyde geliĢimi, daha ayırt edici hususlar olarak ekolojik 

ve feminist toplum karakterinde geliĢme, demokratik siyaset sanatının iĢlevselleĢmesi 

ve demokratik sivil toplum inĢaları, baĢarıyla atılması gereken adımlardır.  

Üçüncü Doğa yeni bir cennet veya ütopya vaadi değildir; doğalar üzerinde insa-

nın artan bilinç gücünün farkını koruyarak, büyük uyuma KATILIMINI sağlayabil-

mesidir. Bu sadece bir özleyiĢ, amaç, ütopyalar vaadi değil, güncel pratik anlamı olan 

iyi ve güzel yaĢam sanatıdır. Biyolojizmden bahsetmiyorum. Bu yaklaĢımın tehlike-

sini biliyorum. Sermaye ve iktidar birikimlerinin ‗Allahlık‘ cennet ütopyalarından da 

bahsetmiyorum. Bu yaklaĢımın da derinden neyi ifade ettiğini, tehlikeli ve yıkıcı 

amaçlarını kestirebiliyorum. Materyalizmin vulger komünizm cennet vaadinin de il-

kel olup iĢlevsel olmadığını, bir nevi liberalizmin uç varyantı olduğunu belirtebilirim. 

Zaten her tür liberalizm vaatlerinin cehennem koktuğu, güncel yaĢam deneyimleri-

mizden anlaĢılmaktadır. 

Üçüncü Doğa‘nın gerçekleĢmesi uzun bir ‗süre‘yi gerektirir. Birinci ve Ġkinci 

Doğa‘nın üst bir aĢamada farklılıklar temelinde eĢitlik ve özgürlüğün ifade ve gerçek-

leĢme rejimi olarak demokratik sistem, içinde ekolojik ve feminen toplum özellikleri-

nin geliĢmesiyle mümkündür. Ġnsanın toplum doğası, bu aĢamanın gerçekleĢmesinin 
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dinamiklerini taĢımaktadır. Üzerinde yoğunlaĢılması gereken farklı doğalar meselesi-

ne bu yöntemle yaklaĢmak, daha anlamlı teorik ve pratik gerçekleĢtirimlere götürebi-

lir. 

Önemli bir yöntem sorunu son dönemde evrensellik-görecilik bağlamında tartı-

Ģılmaktadır. Anlamın evrenselliği ve tikelliği biçiminde yorumlanması da aynı içeriği 

ifade etmektedir. Dikkatle çözümlenmesi gereken bir yöntem sorunuyla karĢı karĢı-

yayız. Özne-nesne ayrımının vardığı yeni aĢama olarak da bu sorunu tanımlayabiliriz. 

Sermaye ve iktidar aygıtlarındaki katı yaklaĢımlara çoğunlukla ‗kanun‘ denilmesi, bu 

tip yöntem sorunlarının temelindeki maddi koĢullar nedeniyledir. Kanuncu yaklaĢıma 

‗evrensellik‘ yaftası vurulması, ideolojik meĢrulaĢtırma araçlığıyla yakından bağlantı-

lıdır. ―Kanun demiri keser‖ deyimi buradan gelir. Kanunun bir iktidarsal imalat oldu-

ğunu iyi anlamak gerekir. Ġktidarın sermaye demek olduğunu unutmayalım. Ġktidar 

hükümranlığı demek, aynı zamanda ‗kanun‘ demektir. Kanun ise, ‗evrensel‘ olduğu 

ölçüde güçlüdür ve karĢı çıkılması imkânsızlaĢtırılmaktadır. Ġnsan imgesinden tanrı 

inĢacılığı böyle baĢlamaktadır. Ġktidar sahibi insan, açık ifade edemediği diktasını 

tanrısallaĢtırarak, böylelikle dâhiyane bir meĢrulaĢtırma aracı yaratarak, iktidarını da-

ha rahat sürdürülebileceğini tasarlamaktadır. Tüm evrenselliklerin kökenine de bu tür 

çabaların -tümüyle olmasa da- önemli oranda kaynaklık teĢkil ettiğini iyi anlamak ge-

rekir. 

Görecilik ise, her ne kadar karĢı kutupsallık gibi yansıtılsa da, özünde benzer bir 

sakıncayı taĢımaktadır. AĢağılaĢtırılmıĢ insanın tümüyle kuraldan, yoldan, yöntemden 

uzaklaĢtırılmıĢ halini ifade etmektedir. ―Ne kadar insan varsa, o kadar kural, yöntem 

vardır‖ uç anlayıĢına kapıyı açık tutmaktadır. Pratikte bunun mümkünatı olmadığına 

göre, sonuçta evrensellik kanunlarına tutsak düĢmesi kaçınılmazdır. Ġnsan toplumun-

daki zekânın payını her iki anlayıĢ da ya çok abartarak, yani ‗evrensel kanun‘ düzeyi-

ne taĢırarak, ya da çok küçümseyerek, ―Herkesin kendi kanunu vardır‖ biçimine in-

dirgeyerek saptırmaktadır. Toplumsal zekânın daha gerçekçi yorumlanması müm-

kündür. Evrensel kural ve görecilik yorumunu karĢıt kutuplar haline taĢırmadan, do-

ğal gerçekliğin iç içe iki hali olarak kavramlaĢtırmak daha verimli bir anlatıma yol 

açabilir. DeğiĢmez evrensel kuralcılık düz-çizgisel ilerlemeciliğe varır ki, bunun sonu 

olsaydı, evrende Ģimdiye dek varmıĢ olmamız gerekirdi. Ġlerlemeciliğin böylesi bir 

kusuru vardır. Evrenin bir amaca doğru sürekli ilerlediği doğru olsaydı, sonsuzluk 

içeren ‗ezelcilik‘ kavramı gereği, çoktan bu amacına varmıĢ olması gerekirdi. Tersi-

ne, görecilik ‗sonsuz döngüsellik‘ kavramını içerir ki, bu doğru olsaydı, mevcut ev-

rensel değiĢme ve geliĢmelerin yaĢanmaması, oluĢmaması gerekirdi. Bu nedenlerle 

evrensel ilerlemecilik ve döngüsellik (çembercilik), özünde birleĢerek, değiĢerek 

farklılaĢan evrensel geliĢmeyi izahtan yoksun yöntemsel anlayıĢlardır. Kusurları olan 

yöntemlerdir. Doğruya daha yakın yöntemin ―farklılaĢarak değiĢmeyi mümkün kılan; 

anlık, Ģimdilik olduğu kadar, içinde sonsuzluğu da barındıran‖ bir yapıda olması bi-
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çiminde tanımlanması gereğine inanmaktayım. Ġlerlemenin döngüsel, döngüselliğin 

ilerleme olması kadar, sonsuzluğun Ģimdiki anda gizli, içkin olması, anlık oluĢumla-

rın bütünlüğünün ise sonsuzluğu içermesi, hakikat rejiminin kurulması açısından da-

ha açıklayıcı ve anlaĢılır kılıcı bir yöntemsel perspektif sunar. 

Diyalektik yöntem konusunda da bazı hususlara değinmek önem taĢımaktadır. 

ġüphesiz diyalektik yöntemin keĢfi muazzam bir kazanımdır. Evrenin diyalektik ka-

rakter taĢıdığı, derin gözlemlerle her an keĢfedilmektedir. Fakat burada sorun teĢkil 

eden husus, diyalektiğin nasıl tanımlanması gerektiğine iliĢkindir. Diyalektik konu-

sunda Hegel‘in yorumuyla Marks‘ın yorumları arasındaki fark bilinmektedir. Yol aç-

tıkları yıkımlar her iki yorum açısından iç açıcı değildir. Hegelyen yorumun milliyet-

çi Alman Devletine yol açması, faĢizmin uygulanmasıyla dehĢetli sonuçlarını gös-

termiĢtir. Marks‘ın ardıllarının dar sınıfçı reel-sosyalist pratikleĢmelerinin, sonuçları 

farklı olsa da, birçok olumsuzluğa ve yıkıma yol açtığı bilinmektedir. Burada kusuru 

Marks ya da Hegel‘de aramak yerine, diyalektiği yeterince yanlıĢ yorumlayanlarda 

aramak daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. Kaldı ki, diyalektik yaklaĢımı Hegel ve 

Marks‘a mal etmek doğru olmadığı gibi, Antikçağ Yunan düĢüncesine mal etmek de 

tam yerinde bir tespit değildir. Doğu bilgeliğinde diyalektik yorumlara bolca rastlan-

maktadır. ġüphesiz Antikçağ Yunanistan‘ında ve Aydınlanma Avrupa‘sında önemli 

bu konuda kazanımlar sağlanmıĢtır. 

Diyalektiği ne zıtların yıkıcı birliği olarak, ne de değiĢimi zıtsız, anın oluĢçuluğu, 

yaratılıĢçılığı biçiminde yorumlamak doğrudur. Birinci anlayıĢ en kaba, hep kutupları 

düĢmanlaĢtıran bir eğilime varır ki, evreni kuraldan yoksun ve hep kaos halinde gör-

mekten öteye bir sonuca götürmez. Ġkinci anlayıĢ ise, geliĢmeyi gerilimsiz, zıtlardan 

yoksun, kendi dinamiğine sahip olmayan, dıĢ bir gücün gereğini hep arayan bir sonu-

ca götürür ki, bunun doğrulanması mümkün görünmemektedir. Metafiziğe de bu ka-

pıdan varıldığı bilinmektedir.  

O halde diyalektiği bu iki aĢırı yorumdan kurtarmak, arındırmak büyük önem ta-

Ģımaktadır. Yıkıcı olmayan, yapıcı bir diyalektik zaten geliĢmelerde gözlemlenen bir 

husustur. Örneğin insanın kendisi, belki de yaklaĢık evrenin hesaplanan yaĢı kadar 

diyalektiksel bir geliĢmeyi bağrında taĢımaktadır. Ġnsanın atom-altı parçacıklardan en 

geliĢmiĢ atom ve molekülleri olduğu gibi, tüm biyolojik evreleri de bünyesinde taĢı-

maktadır. Bu harikulade geliĢme diyalektikseldir. Ama yapısal, geliĢtirici bir diyalek-

tiği yansıttığı inkâr edilemez açıklıktadır. ġüphesiz çok tartıĢılan sınıf çeliĢkileri (Bu-

na kabilesel, etnik, ulusal ve sistemsel olanları da eklemek mümkündür) belli düĢ-

manlıklar taĢırlar. Ama toplumun muazzam esnek akıl gücünü unutmazsak, katliama 

varmadan da bu çeliĢkileri diyalektiğin ruhuna uygun olarak çözmek mümkündür. 

Kaldı ki, toplum doğası bu tip çözümlerin sayısız örnekleriyle doludur. Ġdeologlar ge-

liĢmeyi daha iyi açıklayalım derken, belki de iradeleri dıĢında tersi sonuçlara düĢ-
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mekten kurtulamamıĢlardır. En azından bu durumlara sıkça düĢmeleri, diyalektiğin de 

yorumlanmasının halen önemini koruduğunu göstermektedir.  

Diyalektik konusunda bir yanlıĢa meydan vermemek için metafizikle kıyaslan-

masını da kısaca yorumlamak gerekmektedir. ġüphesiz metafiziğin oluĢumu dıĢta, 

yaratıcıda araması tarihin en verimsiz yaklaĢımı olmuĢtur. Bu yaklaĢımın yol açtığı 

felsefe, dinler ve pozitif bilimcilikler tam bir ‗zihinsel sömürgecilik‘ sistemi yarat-

mıĢtır. Doğanın dıĢtan yaratıcıya belki ihtiyacı yoktur veya varsa bile bu yaratıcı an-

cak içten olabilir. Ama toplumsal doğanın zekâsı üzerine metafiziğin dıĢtan bir yara-

tıcı gibi ‗zihinsel sömürgeci rejimleri‘ yerleĢtirdiği rahatlıkla ileri sürülebilir. Bu an-

lamda metafiziği eleĢtirmek ve aĢmak büyük önem taĢır.  

Fakat metafiziğe iliĢkin açmak istediğim husus onun baĢka yönüyle ilgilidir. Ġn-

sanın metafiziksiz edemeyeceğinden bahsediyorum. Bahse konu metafizik, insan top-

lumunun kültürel yaratımlarıdır. Mitoloji, dinler, felsefe ve bilimlerin yanı sıra her tür 

sanat, politika ve üretim teknikleri de buna dahildir. Ġyilik ve güzellik duygularının 

fiziki karĢılıkları yoktur. Bunlar insana özgü değerlerdir. Özellikle ahlak ve sanat me-

tafizik değerlerdir. Burada aydınlatılması gereken husus metafizik-diyalektik ikilemi 

değil, iyi ve güzel metafizik yaratımlarla kötü ve çirkin metafizikleri arasındaki ay-

rımlardır. Yine din-dinsizlik, felsefe-bilim ikilemi değil, yaĢamı daha çekilir ve çekici 

kılan dinsel, felsefi ve bilimsel inanç, hakikat ve doğrulardır.  

Unutmamak gerekir ki, doğa insan yaĢamının önüne büyüklüğü ve çeĢitliliği çok 

olan bir oyun sahnelemiĢtir. Ġnsanın bu sahnedeki rolü doğanın aynısı olamaz. O bu 

sahnede ancak kendi inĢa ettiği oyunlarla yaĢantısını düzenleyebilir. Tiyatronun ya-

Ģamın yansısı olarak tarifi bu derin gerçeklikten kaynaklanır. Önemli olan, bu sahne 

yaĢantısının kötü ve çirkin yanları ve yanlıĢlıklarının en aza indirgenmesi; doğruluk, 

iyilik ve güzelliklerinin ise azamiye çıkarılmasıdır. Ġyi, güzel ve doğru metafizikten 

bahsederken, bu derin insan karakteristiğinden dem vuruyoruz. Yoksa kör, sağır ve 

duyusuz kılıcı metafiziklerden bahsetmiyorum. Yönteme iliĢkin diyalektik-metafizik 

mukayesesini yaparken, bu belirlemelerin büyük önem taĢıdığı kanısındayım. 

 

4- ÖZGÜRLÜK SORUNU 

 

Özgürlük adeta evrenin amacıdır diyesim geliyor. Evren gerçekten özgürlük pe-

Ģinde midir diye kendime sıkça sormuĢumdur. Özgürlüğü sadece insan toplumunda 

derin bir arayıĢ olarak söylemleĢtirmek bana hep eksik gelmiĢ; mutlaka evrenle ilgili 

bir yönü vardır diye düĢünmüĢümdür. Evrenin temel taĢları olarak parçacık-enerji iki-

lemini düĢündüğümüzde, enerjinin özgürlük demek olduğunu çekinmeden vurgula-

rım. Maddi parçacığın ise, mahkûm haldeki enerji paketçiği olduğuna inanırım. IĢık 

bir enerji halidir. IĢığın ne kadar özgür bir akıĢkanlığa sahip olduğu inkâr edilebilir 

mi? Enerjinin en küçük parçacık hali olarak tanımlanan kuantaların, günümüzde ne-
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redeyse tüm çeĢitliliği izah eden etken olarak anlamlandırılmasına da katılmak duru-

mundayız. Evet, kuantumsal hareket tüm çeĢitliliğin yaratıcı gücüdür. Acaba hep ara-

nan Tanrı bu mudur demekten kendimi alıkoyamıyorum. Evren-üstünün tıpkı bir ku-

antum karakterinde olduğu söylenirken de yine heyecanlanır ve olabilir derim. Yine 

acaba dıĢtan Tanrı yaratıcılığı buna mı denir demekten kendimi alıkoyamıyorum.  

Özgürlük konusunda bencil olmamak, insan indirgemeciliğine düĢmemek bence 

önemlidir. Kafesteki hayvanın büyük özgürlük çırpınıĢı yadsınabilir mi? Bülbülün 

Ģakıması en değme senfoniyi geride bırakırken, bu gerçekliği özgürlük dıĢında hangi 

kavramla izah edebiliriz? Daha da ileri gidersek, evrenin tüm sesleri, renkleri özgür-

lüğü düĢündürmüyor mu? Ġnsan toplumunun en derin ilk ve son köleleri olarak kadı-

nın tüm çırpınıĢları özgürlük arayıĢından baĢka hangi kavramla izah edilebilir? En de-

rinlikli filozofların, örneğin Spinoza‘nın, özgürlüğü cehaletten çıkıĢ, anlam gücü ola-

rak yorumlaması aynı kapıya çıkmıyor mu? 

Sorunu sonsuz içeriği içinde boğmak istemiyorum. Ayrıca anadan doğma ‗mah-

kûmiyet‘ halim olarak da söylemleĢtirmek istemiyorum. Ġspatı; Prometheus‘un anısı-

na birkaç cümle dıĢında, bir nevi özgürlük arayıĢı da olan Ģiir yazmayı hiç deneme-

dim. Onun da imgesellik dıĢında bir anlamı olmadığı bilinmektedir. Fakat özgürlük 

anlamının korkunç takipçisi olduğum göz ardı edilebilir mi?  

Toplumsal özgürlüğü sorunsallaĢtırırken, bu kısa giriĢimiz konunun derinliği ko-

nusunda uyarıcı kılmak içindir. Toplumun zekâ yoğunluğu en geliĢkin doğa olarak 

tanımı, özgürlük çözümlemesi konusunda da aydınlatıcıdır. Zekânın yoğun alanları 

özgürlüğe hassas alanlardır. Herhangi bir toplum zekâ, kültür, akıl gücü olarak ken-

dini ne kadar yoğunlaĢtırmıĢsa, o denli özgürlüğe yatkın kılmıĢtır demek yerinde bir 

söylemdir. Yine bir toplum kendini bu zekâ, akıl ve kültür değerlerinden ne kadar 

yoksun kılmıĢsa veya yoksun bıraktırılmıĢsa, o denli köleliği yaĢamaktadır 

deyimlemesi de doğru bir söylemdir. 

Ġbrani kabilesi konusunda yoğunlaĢırken, aklıma hep iki temel özellikleri takılır. 

Birincisi, para konusundaki maharetleridir. Paranın hükümranlığını hep ellerinde bu-

lundururlar. Bununla dünyayı kendilerine bağlayabileceklerini, hatta hükümleri altına 

alabileceklerini hem teorik hem pratik olarak yetkince bilmektedirler. Buna maddi 

dünya hükümranlığı da diyebiliriz. Bence daha önemli olan ikincisini, yani manevi 

hükümranlık sanatını daha iyi becermeleridir. Önce Yahudi peygamberleri, sonra ya-

zarları, kapitalist modernitede ise her tür filozof, bilgin ve sanat adamları ve kadınla-

rıyla neredeyse tarihle yaĢıt bir manevi kültürel hükümranlık kurmuĢlardır. Dolayı-

sıyla Ġbrani kabilesi kadar zengin ve özgür baĢka bir kabile yoktur demek son derece 

doğru bir tespittir. Çağımıza iliĢkin birkaç örnek vermek bu gerçeği fazlasıyla doğru-

layıcı olacaktır. Küresel ekonomiye hükmeden finans-kapitalin gerçek hükümdarları-

nın ezici çoğunluk gücü Ġbrani kökenlidir, yani Yahudi‘dir. ÇağdaĢ felsefenin çıkı-

Ģında Spinoza, sosyolojide Marks, psikolojide Freud, fizik biliminde Einstein adından 
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bahsetmek, yüzlerce sanatsal, bilimsel ve politik kuramcıyı da bunlara eklemek, Ya-

hudi entelektüel gücü hakkında yeterince fikir verebilir. Yahudilerin entelektüel 

âlemdeki hükümranlıkları inkâr edilebilir mi?  

Fakat madalyonun diğer yüzünde dünyanın öbürleri, ötekileri vardır. Bir tarafın 

maddi ve manevi zenginliği, gücü ve hükümranlığı, ötekilerin yoksulluğu, güçsüzlü-

ğü ve sürülüğü pahasına gerçekleĢir. Dolayısıyla Marks‘ın proletarya için söylediği 

meĢhur söz, yani ―Proletarya kendini özgürleĢtirmek (baĢka deyiĢle kurtarmak) isti-

yorsa, tüm toplumu özgürleĢtirmekten baĢka çaresi yoktur‖ deyiĢi Yahudiler için de 

geçerlidir. Marks bu sözü sanki Yahudileri düĢünerek söylemiĢ gibidir. Eğer Yahudi-

ler özgürlüklerinden, yani zenginlik, zekâ ve anlam güçlerinden emin olmak istiyor-

larsa, dünya toplumunu benzer biçimde zenginleĢtirmekten ve manevi olarak güçlen-

dirmekten baĢka yolları yoktur. Yoksa baĢlarına her an yeni Hitler‘ler peydahlanabi-

lir. Bu anlamda Yahudi‘nin kurtuluĢu, yani özgürlüğü, ancak dünya toplumunun kur-

tuluĢu ve özgürlüğüyle iç içe düĢünüldüğünde mümkündür. Ġnsanlık için çok Ģey ba-

ĢarmıĢ Yahudiler için en onurlu görevin bu olduğundan da kuĢku duyulmasa gerekir. 

O halde ötekilerin yoksulluğu ve cehaleti üzerine kurulu zenginlik ve manevi itibarla-

rın gerçek bir özgürlük değeri taĢımadığını korkunç Yahudi soykırımından da anla-

mak mümkündür. Özgürlüğün gerçek anlamı, biz-öteki ayrımını aĢan ve herkesçe 

paylaĢılabilen karakterde olmasıdır. 

Merkezi uygarlık sistemini özgürlük sorunu temelinde değerlendirdiğimizde, gi-

derek katmerleĢen bir kölelikle yüklendiğini gözlemleriz. Kölelik üç boyutta da güçlü 

yaĢatılır: Ġlkin ideolojik kölelik inĢa edilir. Mitolojilerden korkutucu ve hükümran 

tanrılar inĢa edilmesi, özellikle Sümer toplumunda çok çarpıcı ve anlaĢılırdır. 

Zigguratın üst katı zihinlere hükmeden tanrı mekânı olarak düĢünülür. Orta katlar ra-

hiplerin politik yönetim karargâhlarıdır. En alt kat ise, her tür üretime koĢturulan za-

naatçı ve tarımcı çalıĢanların katı olarak hazırlanmıĢtır. Bu model günümüze kadar 

özde değiĢmemiĢ, sadece muazzam bir açılma-saçılma konumuna eriĢmiĢtir. Merkezi 

uygarlık sisteminin beĢ bin yıllık bu öyküsü gerçeğe en yakın tarih kurgusudur. Daha 

doğrusu, ampirik olarak gözlemlenen bir gerçekliktir. Zigguratı çözümlemek, merke-

zi uygarlık sistemini çözümlemektir; dolayısıyla günümüzün kapitalist dünya siste-

mini gerçek temeline oturtarak çözümlemektir. Sermaye ve iktidarın kümülâtif olarak 

sürekli geliĢimi madalyonun bir yüzü iken, diğer yüzünde korkunç kölelik, açlık, 

yoksulluk ve sürüleĢme vardır.  

Özgürlük sorununun nasıl derinleĢtiğini daha iyi anlıyoruz. Merkezi uygarlığın 

sistematiği, toplumun giderek özgürlükten yoksunlaĢtırılmasını ve sürü toplum dere-

kesine düĢürülmesini sağlamadan kendini sürdüremez, varlığını koruyamaz. Sistemin 

mantığındaki çözüm, daha fazla sermaye ve iktidar aygıtları oluĢturmaktır. Bu ise, 

daha fazla yoksullaĢma ve sürüleĢme demektir. Özgürlük sorununun bu denli çok bü-

yümesi ve her çağın temel sorunu haline gelmesi, sistemin doğasındaki ikileminden 
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ötürüdür. Yahudi kabilesinin örnek konumunu boĢuna sunmadık. Son derece öğreti-

cidir. Özgürlüğü de, köleliği de Yahudilik üzerinden okumak, bu nedenle çağlar bo-

yunca öneminden hiçbir Ģey yitirmemiĢtir.  

Paranın mı, bilincin mi daha çok özgürlük sağladığına iliĢkin geleneksel tartıĢ-

mayı da bu anlatım ıĢığında daha iyi kavrayabiliriz. Para bir sermaye birikim aracı 

olarak, yani artık-ürün ve değer gaspı olarak rol oynadıkça hep köleliğin aracı olacak-

tır. Sahibine bile hep katliamlar davet etmesi, paranın özgürlük için güvenilir bir araç 

olamayacağını gayet iyi açıklamaktadır. Para, enerjinin zıddı olan madde parçacığı 

rolündedir. Bilincin her zaman özgürlüğe daha yakın olduğu söylenebilir. Gerçeklik 

üzerine bilinç, her zaman özgürlüğe ufuk açar. Bilincin hep enerji akıĢkanlığı olarak 

tarifi de bu nedenledir.  

Özgürlüğü evrendeki çoğullaĢma, çeĢitlenme, farklılaĢma olarak tanımlamak top-

lumsal ahlak açıklamasında da kolaylık sağlar. ÇoğullaĢma, çeĢitlenme ve farklılaĢ-

ma, zımnen de olsa, bağrında hep zeki bir varlığın seçim yapma kabiliyetini düĢündü-

rür. Bitkileri çeĢitliliğe yönelten bir zekânın mevcudiyetini bilimsel araĢtırmalar da 

doğrulamaktadır. Bir canlı hücresindeki oluĢumları Ģimdiye dek hiçbir insan elinden 

çıkma fabrika eli sağlayamamıĢtır. Belki Hegel kadar evrensel zekâdan (Geist) bah-

sedemeyiz. Ama yine de evrende zekâya benzer bir varlıktan bahsetmek tümüyle 

saçmalık olarak yargılanamaz. FarklılaĢmayı zekâ varlığı dıĢında baĢka bir anlatımla 

dile getiremeyiz. ÇoğullaĢma ve çeĢitlenmenin hep özgürlüğü çağrıĢtırması, temelle-

rindeki zekâ kıvılcımlarından ötürü olsa gerekir. Ġnsanı bilinebildiği kadarıyla evrenin 

en zeki varlığı olarak tanımlamak mümkündür. Peki, insan bu zekâsını nasıl edinmiĢ-

tir? Bilimsel (fiziki, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik) olarak insanı evrensel tarihin 

özeti olarak da tanımlamıĢtım. Bu tarifte insan, evrensel zekânın birikimi olarak ta-

nımlanmaktadır. Birçok felsefi ekolde insanın evrenin bir maketi olarak sunulması da 

bu nedenledir.  

Ġnsan toplumundaki zekâ düzeyi ve esnekliği, toplumsal inĢanın gerçek temelini 

teĢkil etmektedir. Özgürlüğü bu anlamda toplumsal inĢa gücü olarak da tanımlamak 

yerindedir. Buna ilk insan topluluklarından itibaren ahlaki tutum denildiğini biliyo-

ruz. O halde toplumsal ahlak ancak özgürlükle mümkündür. Daha doğrusu, özgürlük 

ahlakın kaynağıdır. Ahlaka özgürlüğün katılaĢmıĢ hali, geleneği veya kuralı da diye-

biliriz. Eğer ahlaki seçim özgürlük kaynaklıysa, özgürlüğün zekâyla, bilinç ve akılla 

bağı göz önüne getirildiğinde, ahlaka toplumun kolektif bilinci (vicdanı) demek de 

daha anlaĢılır oluyor. Teorik ahlaka etik denilmesi de ancak bu çerçevede anlam ifade 

edebilir. Toplumun ahlaki temelleri dıĢında bir etikten bahsedemeyiz. ġüphesiz ahlakî 

deneyimlerden daha yetkin bir ahlak felsefesi, yani etiği çıkarılabilir. Ama yapay etik 

olamaz. E. Kant‘ın bu konuda da çok çaba harcadığı bilinmektedir. Kant‘ın pratik ak-

la etik demesi anlaĢılırdır. Aynı zamanda ahlakı bir özgürlük seçimi, imkânı olarak 

yorumlaması günümüz için de geçerliliğini koruyan bir görüĢtür. 
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Toplumsal politikayla özgürlük bağlantısı da görünür bir durumdur. Politik alan 

uzgören akılların en çok çarpıĢıp yoğunlaĢtıkları ve sonuç almaya çalıĢtıkları alandır. 

Bir anlamda katılan öznelerin kendilerini politik sanat aracılığıyla özgürleĢtirdikleri 

alan olarak tanımlamak da mümkündür. Toplumsal politika geliĢtirmeyen her toplu-

mun, bunun karĢılığının özgürlükten yoksunluk olarak kendisine döneceğini, bedeli-

nin kendisine fatura edileceğini bilmesi gerekir. Politik sanatın yüceliği bu anlamda 

karĢımıza çıkar. Politikasını geliĢtiremeyen her toplum (klan, kabile, kavim, ulus, sı-

nıf, hatta devlet ve iktidar aygıtları) kaybetmeye mahkûmdur. Zaten politika geliĢti-

rememek demek, kendi vicdanını, hayati çıkarlarını ve öz kimliğini tanımamak de-

mektir. Herhangi bir toplum için bundan daha ağır bir düĢüĢ, kaybediĢ söz konusu 

olamaz. Özgürlük talebi bu tür toplumlar için ancak öz çıkar, kimlik ve kolektif vic-

danları için ayağa kalktıklarında, diğer bir deyiĢle politik mücadeleye atıldıklarında 

söz konusu olabilir. Politikasız özgürlük istemleri vahim bir yanılgıdır.  

Politikayla özgürlük arasındaki iliĢkinin çarpıtılmaması açısından, iktidar ve dev-

let politikaları (Aslında politikasızlık demek daha doğrudur) ile aralarındaki farkın 

özenle çizilmesi gerekir. Ġktidar ve devlet aygıtlarının iĢleri için strateji ve taktikleri 

olabilir, ama gerçek anlamda politikaları olmaz. Zaten iktidar ve devletin kendileri 

toplumsal politikanın inkârının sağlandığı aĢamada vücut bulurlar. Politikanın bittiği 

yerde iktidar ve devlet yapıları iĢbaĢında olur. Ġktidar ve devlet politik sözün, dolayı-

sıyla özgürlüğün bittiği yerdir. Orada sadece idare etme, söz dinleme, buyruk alma ve 

verme söz konusudur; kanun, tüzük vardır. DonmuĢ bir akıldır her iktidar ve devlet. 

Güçlerini de, güçsüzlüklerini de bu özelliklerinden alırlar. O halde devlet ve iktidar 

alanları özgürlüklerin arandığı, sağlandığı alanlar olamaz. Hegel‘in devleti özgürlü-

ğün sağlandığı gerçek alan olarak sunması, modernitenin tüm tahakkümcü görüĢ ve 

yapılanmalarının temelini oluĢturur. Öyle ki, Hitler faĢizmi bu görüĢün nelere yol 

açabileceğini açıklayan örneklerin baĢında gelmektedir. Hatta Marks ve Engels‘in 

öncülük ettikleri bilimsel sosyalizm anlayıĢında devlet ve iktidarın temel sosyalist in-

Ģa araçları olarak öngörülmeleri, farkında olmayarak özgürlüğe, dolayısıyla eĢitliğe 

indirilmiĢ en vahim darbe olmuĢtur. ‗Ne kadar devlet, o kadar az özgürlük‘ söylemini 

liberaller daha iyi fark etmiĢlerdir. BaĢarılarını da bu öngörülerine borçludurlar.  

Tahakküm araçları olarak devlet ve iktidarlar, özleri gereği, zorla el konulmuĢ ar-

tık-ürün ve değerlerin, yani toplam sermayenin değiĢik bir türünden baĢka bir anlam 

ifade etmezler. Sermaye devletleĢtirir, devlet sermayeleĢtirir. Aynı husus her tür ikti-

dar aygıtları için de geçerlidir. Toplumsal politik alan ne kadar özgürlük doğurucuy-

sa, iktidar ve devlet alanları da o denli özgürlük yitirim alanlarıdır. Belki iktidar ve 

devlet yapıları birçok kiĢi, grup ve ulusu daha çok zenginleĢtirip özgürleĢtirebilir. 

Ama Yahudi örneğinde gördük ki, bu ancak öteki toplumların yoksulluğu ve köleliği 

pahasına mümkündür; bunun sonu da soykırımdan savaĢlara kadar her tür yıkımdır. 

Kapitalist dünya sisteminde politika en büyük kaybını yaĢamıĢtır. Tarih boyunca 
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merkezi uygarlık sisteminin zirve yaptığı bu aĢamada, politikanın gerçek ölümünden 

bahsetmek mümkündür. Dolayısıyla hiçbir çağla kıyaslanamayacak ölçülerde günü-

müz çağında politik tükeniĢ yaĢanmaktadır. Nasıl bir özgürlük alanı olarak ahlaki tü-

keniĢ günümüzün bir fenomeni ise, ondan daha fazla olarak politika alanının tükeniĢi 

söz konusudur. Dolayısıyla özgürlük istiyorsak, en baĢta toplumun kolektif vicdanı 

olan ahlakı ve ortak akıl olarak politikayı tüm yönleriyle ve entelektüel gücümüzle 

yeniden ayağa kaldırıp iĢlevsel kılmaktan baĢka çaremiz yok gibidir. 

Özgürlük ve demokrasi arasındaki iliĢkiler daha da karmaĢıktır. Hangisinin han-

gisinden kaynaklandığı sürekli tartıĢmalıdır. Fakat her iki iliĢki yoğunluğunun da bir-

birini beslediğini rahatlıkla belirtebiliriz. Toplumsal politikayı özgürlükle bağlantılı 

düĢündüğümüz kadar, demokrasiyle de bağlantılandırabiliriz. Toplumsal politikanın 

en somut hali demokratik siyasettir. Dolayısıyla demokratik siyaset özgürleĢmenin 

gerçek sanatı olarak da tanımlanabilir. Demokratik siyaset yürütmeden, genelde top-

lumun, özelde de her halkın ve topluluğun ne politikleĢmesi ne de politik yoldan öz-

gürleĢmesi mümkündür. Demokratik siyaset özgürlüğün öğrenildiği, yaĢandığı gerçek 

okullarıdır. Politikanın iĢleri ne kadar demokratik özneler yaratırsa, demokratik siya-

set de toplumu o denli politikleĢtirir, dolayısıyla özgürleĢtirir. PolitikleĢmeyi özgür-

leĢmenin ana biçimi olarak kabul edersek, her toplumu politikleĢtirdikçe özgürleĢti-

rebileceğimizi, tersi olarak da toplumu özgürleĢtirdikçe daha fazla politikleĢtirdiğimi-

zi bilmek durumundayız. ġüphesiz özgürlük ve politikayı besleyen, baĢta ideolojik 

kaynaklar olmak üzere, birçok toplumsal alan mevcuttur. Ama esasta birbirini doğu-

rup besleyen temel iki kaynak, toplumsal politika ve özgürlüktür. 

EĢitlikle özgürlük iliĢkisi çoklukla karıĢtırılır. Hâlbuki en az demokrasiyle iliĢki-

ler kadar, ikisi arasındaki iliĢkiler de karmaĢık ve problemlidir. Tam eĢitliğin bazen 

özgürlüğün bedel vermesi karĢılığında sağlandığını görürüz. Ġkisinin birlikte olama-

yacağı, birinden taviz vermenin gereği sıkça vurgulanır. Özgürlüğün de bazen bedel 

olarak eĢitlikten taviz vermeyi gerekli kıldığı belirtilir. 

Ġki kavramın, dolayısıyla fenomenin doğası arasındaki farkı açıklamak, sorunu 

doğru belirtmek için gereklidir. EĢitlik daha çok bir hukuk terimidir. Fert ve topluluk-

lar arasında fark gözetmeksizin, aynı hak paylaĢımını öngörür. Oysa farklılık, evrenin 

olduğu kadar toplumun da esaslı bir özelliğidir. Farklılık aynı türden hak paylaĢımına 

kapalı bir kavramdır. EĢitlik ancak farklılıkları esas aldığında anlamlı olabilir. Sosya-

list eĢitlik anlayıĢının tutunamamasının en önemli nedeni, farklılığı hesaba katmama-

sıdır. Bu da sonunu getirmenin en önemli nedenlerinden biridir. Gerçek adalet ancak 

farklılıkları temel alan bir eĢitlik anlayıĢı içinde gerçekleĢebilir. 

Özgürlüğün farklılaĢma kavramına çok bağımlı olduğunu belirlediğimizde, ancak 

eĢitliğin farklılaĢmaya bağlanması halinde özgürlükle anlamlı bir bağı kurulabilir. 

Özgürlükle eĢitliği bağdaĢtırmak, toplumsal politikanın temel hedeflerindendir. 
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Bireysel ve kolektif özgürlük kavramları arasındaki tartıĢmaya değinmeden ge-

çemeyiz. Negatif ve pozitif özgürlük olarak da tanımlanmak istenen bu iki kategori 

arasındaki iliĢkiyi açıklamak halen önemini korumaktadır. Bireysel özgürlüğü (nega-

tif özgürlük) Ģahlandıran kapitalist modernite, Ģüphesiz bunu toplum kolektivitesinin 

büyük tahribatı pahasına gerçekleĢtirdi. Bireysel özgürlüğün günümüzde toplumsal 

politikayı en az iktidar olgusu kadar tükettiğini belirlemek büyük önem taĢır. Bireyci-

liğin toplum yıkıcılığındaki, özellikle de ahlakın ve politikanın inkârındaki rolünü 

aydınlatmak, özgürlük tartıĢmalarının can alıcı sorunudur. Bireycilikle atomize edilen 

toplumun hiçbir sermaye ve iktidar aygıtına karĢı direnme takatinin kalmadığını söy-

lediğimizde, toplumsal problemin kanserleĢme riskini daha iyi anlayabiliriz. Liberal 

bireyciliğin toplumsal politika ve özgürlüğü tüketen temel kaynak olarak belirlenme-

si, anlamlı bir çıkıĢa zemin sunabilir. ġüphesiz burada bireyselliği söz konusu etmi-

yoruz, bireyselliğin gerekli olduğunu tartıĢmıyoruz. TartıĢılan, idealize edilerek top-

lumsal politika ve özgürlüğü tüketen ideolojik bireyciliktir, liberalizmdir.  

Kolektif özgürlüğü zaten tartıĢmıĢ bulunuyoruz. Asıl özgürlüğün bireysellik ka-

dar her tür topluluğun (kabile, kavim, ulus, sınıf, meslek vb.) kimliğini belirlemek, 

çıkarlarını sağlamak ve güvenliğini savunmaktan geçtiğini, bu temellerde anlam bu-

labileceğini önemle belirtmeliyiz. Bu temellerde ancak bireysel ve kolektif özgürlük-

ler uyumlulaĢtığında baĢarılı optimal bir özgür toplum düzeninden bahsedebiliriz. Li-

beralizmin bireycilik anlamında Ģahlandırdığı özgürlükle reel sosyalizmin kolekti-

vizm adına Ģahlandırdığı özgürlük arasında, ne kadar zıt kutuplar olarak tanımlansalar 

da, sıkı bir benzerlik bulunduğu, 20. yüzyıl deneyiminden ötürü açığa çıkmıĢ durum-

dadır. Ġkisi de liberalizmin seçenekleridir. Devletçilik ve özelleĢtirme oyunlarının na-

sıl aynı el tarafından uygulandığını gözlemlediğimizde, söylenmek istenen hususlar 

daha iyi anlaĢılacaktır. 

Demokratik toplumun bireysel özgürlüklerle kolektif özgürlükleri uyumlulaĢtır-

mada en elveriĢli zemin olduğu, 20. yüzyılın büyük yıkım getiren bireyci (vahĢi libe-

ralizm) ve kolektivist (firavun sosyalizmi) modellerinin denenmesinden sonra iyice 

açığa çıkmıĢ bulunmaktadır. Demokratik toplumun bireysel ve kolektif özgürlükleri 

dengelemek kadar, farklılıkları esas alan eĢitlik anlayıĢını gerçekleĢtirmede de en uy-

gun toplumsal politik rejim olduğunu belirtmek mümkündür.  
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5- TOPLUMSAL AKLIN GÜCÜ 

 

Ġnsan türündeki zekâ seviyesinin kendine özgü toplumsal süreçle bağı ve gücü 

kavranmadan, toplumla ilgili hiçbir soruna iliĢkin çözüm olanakları layıkıyla değer-

lendirilemez. Tür olarak insan aĢamasındaki zekâ seviyesinin potansiyel ölçümü, baĢ-

langıç itibariyle spekülatif bir konu olabilir; bu mümkün de olmayabilir. Ama çok 

farklı bir zekâyla karĢı karĢıya olduğumuz, insanlık tarihindeki savaĢ olgusunun gü-

nümüz koĢullarında çevrenin tam bir yok etmenin eĢiğine getirilmesiyle iyice açığa 

çıkmıĢ bulunmaktadır. Sadece sınıf tahlilleriyle, ekonomik reçetelerle, politik tedbir-

lerle, iktidar ve devletin azami birikimleriyle ekolojik ve toplumsal yıkımların önüne 

geçilemeyeceği anlaĢılmaktadır; hatta kanıtlanmıĢ gibidir. Sorunun daha köklü ele 

alınmaya ihtiyacı olduğu açıktır. 

Aklın gücü üzerinde Ģüphesiz çağlar boyu sürekli durulmuĢtur. Çok yeni bir Ģey 

söylemiyorum. Aklın farklı bir tarafına dikkat çekmenin her zamankinden önemli ha-

le geldiğini belirtmek istiyorum. Aklın toplumla bağı açıktır. Toplum geliĢmeden ak-

lın da geliĢmeyeceği sıradan her tarih gözlemcisinin fark edebileceği bir husustur. 

Esas kavranması gereken, toplumsal varlığın hangi koĢullarla akla meĢruiyet tanıdı-

ğıdır. Kapitalist modernitenin, özellikle yakın dönem küresel finans-sermaye ege-

menliğinin, ‗simgesel akıl‘ üzerinden korkunç kârlar sağlayarak yol açtığı çevre ve 

toplum yıkımının izahatı hiçbir toplumsal meĢruiyet koĢuluyla anlaĢılamaz. Açıkçası 

ahlaklı, özgürlüklü ve politik toplumun hiçbir biçimi, ‗simgesel aklın‘ vurgununu 

onaylamaz. Peki, toplumsal meĢruiyet barajları nasıl ve kimler, hangi zihniyetler ve 

araçlar tarafından paramparça edildi? Aklın yıkım gücü karĢısında yapım, onarma ve 

sağlıklılaĢtırma rolü kimlere aittir? Bu rolü hangi zihniyet kuralları ve araçlarla ger-

çekleĢtirmekten sorumludurlar? Bu sorunlar hayatidir ve mutlaka cevaplarını isterler. 

I. Wallerstein‘ın kapitalist dünya-sistem adını verdiği düzenin ortaya çıkıĢı üze-

rinde büyük önemle durmasını çok önemsiyorum. Ayrıca Fernand Braudel‘in konuyu 

adeta kılı kırk yararak çözümlemeye çalıĢmasını da çok ufuk açıcı buluyorum. Samir 

Amin‘in konuyu özellikle Ortadoğu Ġslamî uygarlıklarının yıkımıyla bağlantılı olarak 

ele alan kapitalizm çözümlemelerinin de kısmen öğreticiliği vardır. Çok sayıda düĢü-

nür konuya hassasiyetle yaklaĢmaktadır. Varılan ortak sonuçlar Avrupa‘nın devlet 

geleneğinin zayıflığı, kilisenin çözülmesi, Cengiz Han‘ın Moğollarının Ġslam uygar-

lığını tarumar etmesi etrafında dönmektedir. Kafesteki aslana benzetilen kapitalistik 

geliĢme, bu koĢullar altında kapının açık hale gelmesinden fırsat bularak, öncelikle 

Batı Avrupa‘da hâkim olmuĢ; sonra sırasıyla tüm Avrupa‘ya, Kuzey Amerika‘ya ve 

günümüze doğru tüm dünyaya saldırısını baĢarıyla tamamlamıĢtır denilmektedir. Da-

ha önce kafeste tutulan güç dünya hükümranlığına gelirken, önceki hükümranlar ise 

demir kafese alınmıĢtır. Toplumun Leviathan tarafından demir kafese tıkılması eğre-

tileme olarak söylemleĢtirilmektedir. Max Weber‘in ünlü deyimiyle kapitalist 
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modernitenin, bürokrasisinin toplumu demir kafese alması söz konusu edilmektedir. 

Tüm ünlü sosyologların, çok açık olmasa da, biraz suçluluk psikolojisiyle, korkakça 

ve fısıldayarak dile getirmek istedikleri vahim toplumsal tablo böyle sunulmaktadır.  

ġahsen soruna daha kapsamlı ve merkezi uygarlık sistemiyle bağlantılı olarak ba-

kıyorum. Hatta biraz da simgesel-analitik aklın geliĢim tarihiyle irtibatlandırılması 

gereğini düĢünmekteyim. Analitik aklın merkezi uygarlık sisteminde attığı adım Ģüp-

hesiz devsel niteliktedir. Ancak tüm uygarlık yapılanmaları benzer etkiyi ortaya çıka-

rırlar. Diğer önemli bir etkeni insan aklının simgesel özellik kazanarak analitik çö-

züm yeteneğine kavuĢması olarak belirlemek, uygarlık etkeni kadar önem taĢımakta-

dır. Çünkü kapıyı uygarlık etkenine açan analitik akıldır.  

Ġnsana kadar tüm canlılar ĢaĢmaz akıl ilkeleriyle çalıĢırlar. Doğal veya duygusal 

akıl da diyebileceğimiz bu akıl tarzı içgüdüselliğe yatkındır. Etkilenmeler çok ani 

tepki vermekle karakterize edilir. Bitki ve hayvanlardaki etki-tepki bu konuda çok 

öğreticidir. Üreme, korunma ve beslenmekten ibaret olan yaĢamlarını içgüdüsel akılla 

çok öğrenilmiĢ tarzda yürütürler. Hata payı yok denecek kadar azdır. Ben konuyu 

cansız varlıklar alanına da taĢırmaktan yanayım. Örneğin dünyamızın yerçekimini bir 

içgüdüsel akıl olarak düĢünürsek (Ben böyle bir düĢünce taĢıyorum), her nesnesi, hat-

ta zerresi onun itme ve çekme etkisini gücü oranında yaĢar. Etkiden kaçıĢ çok sınırlı-

dır. Ancak ıĢık gücünde kaçıĢlar mümkün olabilir. Evreni ilkesiz, baĢıboĢ sayan felse-

feler bu anlamda bana pek doyurucu gelmez. Evrenin belli bir zekâyla hareket ettiği-

ne dair görüĢ, üzerinde epeyce durmayı gerektirir. 

Ġnsandaki zekânın tuhaflığı, bu evrensel zekâyı ihlal yeteneğidir. Belki ıĢık örne-

ğiyle insan için bir üstünlük olarak da bu zekâ biçimi (analitik zekâ) yorumlanabilir. 

Ama evrenin akıl tarzının ezici ağırlığıyla çeliĢmesini nasıl çözümleyeceğiz? Belki 

‗kaos teoremi‘ konuya kısmen açıklık getirebilir. Bilindiği üzere, kaos teorisinde bü-

yük düzensizlik içinde düzen aranır. Düzen kaossuz mümkün değildir. Bu yaklaĢım-

daki haklılık, doğruluk yönleri inkâr edilemez. Fakat burada da sorun, toplumsal kao-

sun (bunalım, kriz dahil) etkisi altında insan yaĢamının ne kadar süre ve nasıl bir me-

kân içinde sürdürülebileceğidir. Çünkü toplumun kaotik süreçlere dayanma süresi ve 

mekânı sınırlıdır. Sürenin çok uzaması ve mekânın (ekolojik çevrenin) aĢırı tahribi 

rahatlıkla toplumların sonunu getirebilir. Tarihte çok sayıda toplumun bu durumlara 

düĢtüğünü gözlemlemekteyiz. Ġnsanların neredeyse ilkel topluluklar halinde varlığını 

sürdürdükleri uzun süre boyunca (yaĢamlarının yüzde 98‘lik süresi) bu kaotik ortam-

da yaĢadıklarını bilmekteyiz. Neolitik ve uygarlık düzenleri altında geçen yaĢamın 

süresi toplam yüzde iki‘nin altındadır. Özcesi, kaotik sürenin uzaması belki de tü-

müyle yaĢamı sonlandırmaz. Fakat bu sefer tehlike daha farklıdır. Uygarlık öncesi 

kaotik süreçle sonrası arasında bariz bir fark vardır. Uygarlık çevreyi sadece insan 

toplumu için değil, tüm canlılar için tehlike sınırlarına çekmiĢtir. Daha da kötüsü, 

toplumların bağrındaki sermaye ve iktidar her saat kanser tarzı (aĢırı kentleĢme, orta 
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sınıflaĢma, iĢsizleĢme, milliyetçileĢme, cinsiyetleĢme, önlenemeyen nüfus artıĢı) ya-

yılmaktadır. Bu kanser tarzı büyümenin mevcut haliyle devamı bile, uygarlık öncesi 

klan dönemini mumla aratacaktır. Kanserle gelen kaotik süreç, yeni düzenlerden çok, 

toplumun ölümüyle de sonuçlanabilir. Abartılı bir yargıda bulunmuyoruz. Sorumlu-

luk duyan insanlar, bilim insanları bu konuda her gün daha ağır yargılarda bulunuyor-

lar. 

Denilebilir ki, toplumsal kanserolojik geliĢmelerin analitik akılla ne iliĢkisi var-

dır? O halde bu aklı biraz daha yakından tanıyalım. Simgesel akıl öncü bir rol oyna-

mıĢtır. Bunun en açık görünümünü iĢaret dilinden (Bedensel hareketler ağırlıktadır) 

simgesel dile geçiĢte görüyoruz. Artık beden hareketleri yerine, üzerinde anlaĢılmıĢ 

bazı (iĢaret edilenlerle fiziki, biyolojik bir bağı olmayan) ses öbekleriyle anlamsal 

bağlar kurulabilmektedir. Örneğin, ‗göz‘ü ele alalım: Ses öbeğinin gözle hiçbir fiziki 

bağı olmadığı halde, bu tanımda uzlaĢan herkes, ‗göz‘ sesinden ‗göz‘ü aklında can-

landırır. Simgesel dilin kuruluĢu böyledir. Antropolojik çalıĢmalar bu dilin baĢlangı-

cını Doğu Afrika kökenli son göç dalgasını gerçekleĢtiren Homo Sapiens gruplarına 

bağlasalar da (yaklaĢık 50–60 bin yıl önce), asıl patlamasını Ortadoğu coğrafyasında 

gerçekleĢtirdiğinde birleĢmektedirler. Özellikle Semitik ve Aryen dil grupları bu tezi 

güçlendirmektedir.  

Simgesel dil yapısının düĢünce üzerinde muazzam bir etkisi olmuĢtur. Beden di-

linden kurtulmak ve kelimelerle düĢünmek, en büyük zihniyet devrimlerinden belki 

de ilkidir. Bu bir yandan insan türünün hayvanlar âleminden kopuĢunu hızlandırırken, 

öte yandan toplumların simgesel dil kuruluĢları etrafında kümelenmelerine büyük 

ivme kazandırır. Çünkü aynı ses düzenlerini konuĢanlar, giderek hem daha farklı, 

hem de zekâ gücü kazanmıĢ olarak birliklerini geliĢtirirler. Toplumları artık simgesel 

dilleri kimliklendirmektedir. Neolitik devrim bu dilin önemli katkısıyla gerçekleĢmiĢ-

tir. ĠĢaret diliyle bu devrimsel aĢamaya varılması zordur. Daha sonraları uygarlığa na-

sıl geçiĢ yapıldığı çokça iĢlendiği için tekrarlamayacağım. Fakat ‗Verimli Hilal‘ deni-

len Zagros-Toros dağ sisteminin etekleri ve Mezopotamya ovalarının geliĢmelerin 

ana beĢiği rolünü oynadığını iyice bilmekte yarar vardır.  

Anlatılanlar simgesel aklın olumlu etkisini ortaya koymaktadır. Sakıncasını ise, 

çevreden kopuĢu baĢlatmasında görmek gerekir. Daha önceki toplumlar doğal çevre 

toplumlarıdır. Ana-yavru iliĢkisinde olduğu gibi doğanın kucağındadırlar. Simgesel 

düĢünce gücü bu tarz yaĢam ihtiyacını zayıflatmıĢtır. Çünkü yeni toplum kendi yeni 

diliyle çevreyi adlandırmakta, dolayısıyla yeni kullanım yolunu da açmaktadır. Bitki-

ler ve hayvanlar âlemi üzerinde büyük bir hegemonyanın yoludur bu yeni yol. Simge-

sel dilden önceki düĢünce tarzları hep duygusal akılla gerçekleĢtirilirdi. Duygusal ak-

lın en temel özelliği, etki ve tepkisindeki vazgeçilmez öğe olarak duygularıyla dü-

Ģünmesidir. Ġçtendir, yalansızdır, hileden uzaktır. Bir ananın çocuğuna içtenlik dıĢın-

da yalancı ve hileli davrandığı kolay kolay gösterilemez. Bitkiler ve hayvanlar âle-
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mindeki zihin de böyle çalıĢır. Aslan görününce, av hayvanlarındaki zihnin olduğu 

gibi duygularına yansımasını hep görürüz. Ġkisinde de hile yoktur. Ama insanın sim-

gesel dilinde binbir hileli, yalanlı ve içten olmayan (duygusallık taĢımayan) düĢünce 

okumak mümkündür. Bu düĢünce tarzının korkunç tehlikesi, asıl büyük tahribatını 

uygarlık sürecine geçiĢle gösterecektir. 

Sermaye ve iktidar birikiminde simgesel dil vasıtasıyla gerçekleĢen analitik dü-

Ģünce belirleyici rol oynar. En baĢta bu düĢüncenin yalana dayanan, hileli ve içten 

olmayan gücünü kullanarak, toplumu tutsak etmekte ve sömürmekte büyük yetenek 

kazanılmıĢ olmaktadır. Bilindiği üzere, insan beynindeki ön sağ ve sol loblar bu iki 

zekâ konusunda iĢlevsellik kazanmıĢlardır. Analitik düĢüncenin gerçekleĢtiği lob en 

son geliĢen kısımdır. Bedenin geri kalan tüm bölümleri duygusal zekânın izini taĢır. 

Analitik düĢünce kısmının üstünlük kazanması, tüm bedenin izini taĢıyan düĢünce 

üzerinde etkili olmaktadır. Bu geliĢme de giderek insanın tüm karakterini yeniden bi-

çimlendirmektedir. Bu müthiĢ bir geliĢmedir. Olumlu yönde kullanılması insan türü 

için dünyayı sürekli bir ‗bayram yerine‘ çevirebilir. Olumsuz yönde çalıĢtırılırsa, ezi-

ci çoğunluk ve çevre canlıları için cehenneme de çevirebilir. Tıpkı nükleer güç gibi-

dir. Bu enerjiyi çok iyi kontrol etmek kaydıyla toplumun hizmetinde kullanmak bü-

yük yararlar sunar. Kontrol edilmediğinde ise, küçük bir Çernobil örneğinde (Ama 

daha korkuncu savaĢta kullanılanıdır) ne tür sonuçlara yol açtığı bilinmektedir. Anali-

tik akılda ben biraz kontrolsüz nükleer patlama tehlikesini görmekteyim. Tehlikenin 

de ötesinde, bizzat ve giderek yoğunlaĢan biçimde toplumu ve çevreyi nükleer bom-

bardımana tabi tuttuğu kanısındayım. Ayrı nükleer bombaya ihtiyaç olmadan da, 

dünya kapitalist sisteminin elindeki, emrindeki analitik akıl bombaları daha Ģimdiden 

toplumu ve çevreyi yaĢanmaz durumun kıyısına taĢımıĢlardır. 

ġüphesiz simgesel dil ve analitik düĢünce kendi baĢına olumsuzluk taĢımazlar; 

sadece olumsuzluklara uygun koĢul sunarlar. Asıl olumsuzluk zincirini baĢlatan, ser-

maye ve iktidar aygıtlarındaki geliĢimdir. Uygarlık olarak kavramlaĢtırdığımız ser-

maye ve iktidar birikim sistemi, özündeki varlık nedeniyle yalancı ve hileli olmak ve 

duygusal zekâdan yoksunluğu taĢımak durumundadır. Baskı ve sömürü aygıtları baĢ-

kalarının besinleri ve güvenlikleri üzerine kuruludur. Bunların tepkisiz karĢılanmaya-

cağı, yaĢamın doğası gereğidir. Sürdürülmesi ancak iki yoldan mümkündür: Ya ideo-

lojinin meĢruiyet sağlayıcı yumuĢak gücüyle, ya da iktidarın çıplak zor gücüyle. 

Kontrolün çoğunlukla bu iki yoldan sağlandığı tarihsel bir gerçekliktir. Sermaye ve 

iktidar ancak hile, yalan ve zora baĢvurulduğunda geliĢtirilecek varlıklardır. Zihnin 

ana kısmı tam da bu aĢamada buna uygun koĢul sunmaktadır. Buna çarpıtılma ve sap-

tırma etkisi de diyebiliriz. 

Uygarlık tarihine bu paradigma ile bakıldığında sınıf, kent ve iktidar yoğunlaĢ-

malarının muazzam bir analitik düĢünce yapısı oluĢturduğunu görürüz. Uygarlık sü-

reçlerinde birkaç büyük durak vardır. Orijinal uygarlıklar olan Sümer ve Mısır top-
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lumlarında M.Ö. 4000–3000 yıllarında baĢlayan uygarlık süreçleri, bugün bile büyü-

leyici etkilerini sürdüren büyük analitik zihniyet yapıları inĢa etmiĢlerdir. Merkezi 

uygarlık tarihi boyunca geliĢtirilen tüm zihniyet yapılarının izlerini bu uygarlıklarda 

görmek mümkündür. Matematikten biyolojiye, yazıdan felsefeye, dinden sanata ka-

dar toplumsal etkinliklerin uygarlık damgasını taĢıyan tüm örneklerini burada orijinal 

biçimde inĢa edilmiĢ halleriyle görürüz. Greko-Romen aĢaması bu inĢa sürecini daha 

da zenginleĢtirmiĢ ve analitik yapısındaki akıllılığı ilerletebilmiĢtir. Ġslam Röne-

sans‘ındaki kısa hamleden sonra vücut bulan Avrupa‘nın Rönesans, Reform ve Ay-

dınlanma süreçleri, analitik düĢünceyi doruk noktasına taĢımıĢlardır.  

Tabii tüm bu tarihsel süreçlerde, baĢta Çin ve Hint uygarlıkları olmak üzere, di-

ğer uygarlıkların katkıları da göz önünde tutulmalıdır. BeĢ bin yıllık uygarlık, mantığı 

itibariyle yaĢamın diyalektiğinden kopmuĢ dev bir ur gibi büyüyen metafizik kalıplar 

yekûnu olarak da değerlendirilebilir. Mimarlıktan müziğe ve edebiyata, fizikten sos-

yolojiye, mitolojiden dine ve felsefeye kadar tüm sanat, felsefe, din ve bilim yapıla-

rında sermaye ve iktidar birikimini devasa boyutlarda yansıtan geliĢmeleri tarih diye 

okuyoruz. Korkunç talan seferleri olarak savaĢlar bu uygarlığın zemin katıdır. Bu 

zemin üzerinde yükselen akıl, gerçeklik anlamında en büyük akılsızlıktır. Ġdeolojik 

hegemonyanın bir iĢlevi de aslında bu akılsızlığı, suç aklını, savaĢ aklını, hile ve ya-

lan aklını, özcesi sermaye ve iktidar birikim aklını örtbas etmek, tersyüz edip göster-

mek, kutsallaĢtırmak, tanrısallaĢtırmaktır. Uygarlık tarihiyle iç içe geliĢen tüm anali-

tik düĢünce kalıplarını, inanç ve sanatlarını yakından incelediğimizde, eleĢtiriye tabi 

tuttuğumuz bu gerçekleri tespit etmek zor olmayacaktır.  

Kapitalist canavarın (Hobbes‘un Leviathan‘ı) kafesten nasıl çıktığını ancak bu ta-

rihsel gerçeklerin ıĢığında yetkince anlamlandırabiliriz. Bu canavarın sadece 16. yüz-

yıldaki zaaflardan yararlanarak kafesten kaçıĢı gerçekleĢtirmemiĢ olduğunu önemle 

vurguluyorum.  

Kadın örneğini konu açısından çözümleyerek bölümü noktalamak istiyorum. 

ġüphesiz feminist incelemeler yeni yeni geliĢimlerle kadın gerçeğinin gün yüzüne 

çıkmasına önemli katkıda bulunuyorlar. Fakat o kanıdayım ki, bu çalıĢmalar büyük 

oranda erkek aklının egemenlik koĢullarında yürütülmektedir. Ziyadesiyle reformist-

tir. Konuya tüm köktenliği içinde yaklaĢım hayati önem taĢımaktadır.  

Biyolojik araĢtırmalar insan türünde kadının kök rolünü aydınlatmaktadır. Asıl 

gövdeden kopan kadın değil erkektir. Kadının duygusallığı, evrensel oluĢum diyalek-

tiğinden aĢırı sapmamasından ileri gelmektedir. Özellikle uygarlık döneminde en alt-

taki konumunda bıraktırılması, bu yapısını günümüze kadar taĢımasında etkilidir. Er-

kek akıl tarafından kadının duygu yüklü aklı hep ‗eksik‘ olarak, kadının bizzat karak-

teri olarak yansıtılmak istenir. Erkek akıl, kadın üzerinde birkaç büyük operasyon yü-

rütmüĢtür, yürütmektedir: 
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Birincisi, ilk ev kölesi haline getirilmesidir. Bu süreç korkunç sindirme, baskı, te-

cavüz, hakaret ve katliamlarla yüklüdür. Ona tanınan rol, mülklü düzene gerekli ol-

duğu kadar ‗döl‘ üretmektir. Hanedanlık ideolojisi bu döle çok bağlıdır. Kadın bu sta-

tü içinde mutlak mülktür. Yüzünü bile baĢkasına gösteremeyecek kadar sahibinin ma-

lı, namusudur. 

Ġkincisi, seks aracıdır. Cinsellik tüm doğada üremeyle ilgilidir. YaĢamın devamı 

amaçlanmıĢtır. Ġnsan erkeğinde özellikle kadın tutsaklığıyla birlikte ve ağırlıklı olarak 

uygarlık sürecinde asıl rol sekse, cinsel arzunun patlamasına ve çarpıkça geliĢimine 

tanınmıĢtır. Hayvanlarda çok sınırlı olan çiftleĢme dönemleri (çoğunlukla yıllık), er-

kek insanda neredeyse yirmi dört saate çıkarılmak istenir. Kadın günümüze doğru 

seksin, cinsel iĢtah ve iktidarın sürekli üzerinde denendiği araçtır. Özel-genel ev ay-

rımları anlamını yitirmiĢtir. Her yer ve her kadın artık genel-özel ev ve kadın sayılır.  

Üçüncüsü, ücretsiz, karĢılıksız emekçidir. Tüm iĢlerin zoru kendisine yaptırılır. 

KarĢılığı, biraz daha ‗eksik‘ olmaya zorlanmadır. O kadar aĢağılanmıĢtır ki, gerçekten 

erkeğe göre çok ‗eksik‘ kaldığını kabul etmekte, erkek eline ve hâkimiyetine dört elle 

sarılabilmektedir.  

Dördüncüsü, en ince metadır. Marks, para için ‗metaların kraliçesi‘ der. Aslında 

bu rol daha çok kadınındır. Metaların gerçek kraliçesi kadındır. Kadının sunulmadığı 

hiçbir iliĢki yoktur. Kadının kullanılmadığı hiçbir alan da yoktur. Bir farkla ki, her 

metanın kabul görmüĢ bir karĢılığı varsa da, kadında bu karĢılık da koca bir ‗aĢk‘ 

yüzsüzlüğünden tutalım, ―Anaların emeği ödenmez‖ martavalına kadar koca bir say-

gısızlıktan ibarettir. 

Uygarlığın canavarlaĢtırdığı erkek aklı (binbir hilenin, yalanın, savaĢ canavarlığı-

nın, ideolojik çarpıklığın, kısacası toplum ve çevresini yıkan aklın, teneke sesinden 

baĢka ses vermeyen analitik aklın) onsuz edemediği kadına bu muameleyi uygun 

gördükten sonra, insan toplumuna, çevresine neler yapmaz ki! Bu aklı durdurmak, 

ancak yıktığı toplumsal ahlak ve politikayı öncelikle yerli yerine koymakla mümkün-

dür. Daha doğrusu, ancak bu temelde baĢlangıç yapılabilir. Yalnız analitik aklın aldı-

ğı boyutlardaki rolü nedeniyle, uygarlık sistemlerine karĢı demokratik uygarlık siste-

mini geliĢtirmenin önemi bir kez daha tüm yakıcılığıyla önümüzde görev olarak dur-

maktadır. Akla büyük değer biçmek asıldır. Toplumsal akıl bir gerçektir. Toplumun 

kendisi aklın yoğunlaĢtığı alandır. Umutsuz olmanın hiçbir anlamı yoktur. Tüm kut-

sallıklardan akan bir ses daha vardır ki, ―Biz size aklı verdik, yeter ki Ģer yolunda de-

ğil, hayır yolunda kullanın. O zaman size gerekli olan her Ģeyi edineceksiniz!‖ der. 

Bu sesi gerçekten almalı ve anlamalıyız. Toplumun sağduyusu da denilen vicdanın 

sesi, vazgeçilmez ahlaki sesi de bunu der. Toplumsal politika denen özgürlük sanatı-

nın duyulur kılınma gereğini yerine getirmek istediği ses de bunu der. Demokratik 

toplum çalıĢmaları bu sesin pratiğidir. Demokratik uygarlık sistemi bu sesin teorisi-

dir.  
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Bundan sonraki bölümler, daha çok bu seslerin (analitik ve duygusal aklın el bir-

liğinden çıkan sesler) somut kaynaklarına inmek ve gösterdikleri çözüm yollarına ay-

dınlık getirmek amacında olacaktır. 
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6- TOPLUMSAL PROBLEMİN ORTAYA ÇIKIŞI 

 
Doğaların diyalektiğinde problem anları, nicelik birikimlerin niteliksel sıçrama 

süreçleri olarak tanımlanır. Düzen, ilerleme teorilerinde dönüĢüm anları çok kısa ara-

lıklar olarak tarif edilirken, kaos teorilerinde esas olanın kaotik durum olduğu, düzen 

ve ilerlemenin ise sınırlı anlar olarak kaldıkları vurgulanır. Sürekli kaotik düĢünceler 

kadar, sürekli ilerlemeci düĢünceler de insan aklını çok meĢgul etmiĢtir. ġüphesiz in-

san aklını bir yansıma aynası gibi yorumlayanlar olduğu gibi, her aklın temelini in-

sanda gören düĢünceler de eksik değildir.  

Bu düĢüncelerde evrenselci ve göreci yorumları okumak zor değildir. Toplumsal 

akıl temasını bu tür konulara biraz daha somut yaklaĢmak için iĢlemek, tanımlamak 

gereğini duydum. Dolayısıyla Ģimdiye kadar yaptığım sunumlar, kavrama düzeyi ge-

liĢkin bir hazırlıkla toplumsal problemin kaynağına giriĢ yapmaktır. 

Tarih boyunca tüm önemli düĢünsel çıkıĢlar iki dönemin ürünü olarak belirmek-

tedir: Düzenin yolunda gittiği, toplumsal refahın tatminkâr olduğu ve büyük sorunla-

rın yaĢanmadığı dönemler, düĢünce olarak geliĢimini benzer biçimde yansıtır. Ġlerle-

meci, refah bahĢeden, sorunu az düĢüncelerdir. Güven aĢılarlar. Kalıcılıktan dem vu-

rurlar. Sorunları arızi, gelip geçici sayarlar. Daha çok Birinci Doğa‘yı iĢlerler. Top-

lumsal doğayı tartıĢma konusu yapmak istemezler.  

Düzende tıkanmaların ve eskisi gibi yürüyememenin yaĢandığı dönemlerde ise, 

düĢünceler sorun yüklüdür. Daha çok Ġkinci Doğa‘yı iĢlerler. Bu dönemler yeni dinsel 

ve felsefi arayıĢların hızlandığı dönemlerdir. Sorunlardan çıkıĢ yeni düĢüncelerde, din 

ve felsefe arayıĢlarında görülmektedir. 

Tarihte büyük düĢünce hamlelerinin yaĢandığı bu refah ve sorun dönemlerinin 

düĢünsel akıĢını tüm uygarlıklarda izlemek mümkündür. Sümer toplumunun büyük 

refah döneminde tüm büyük dinleri, felsefe ve bilimleri, sanat ekollerini etkileyen 

muhteĢem bir mitolojik düĢünce çıkıĢına tanık olmaktayız. Hiçbir büyük din, felsefi 

anlayıĢ, sanat ve bilim anlayıĢı yoktur ki, bu Sümer düĢünce çıkıĢından etkilenmemiĢ 

olsun. Antikçağ Yunanistan‘ındaki düĢünce çıkıĢı da baĢlangıçtaki refah toplumuyla 

ilgilidir. Sümerlerde Mezopotamya‘nın verimli coğrafyası bu refahın temelinde ya-

tarken, Yunanistan‘da Ege‘nin her iki kıyısında bu verimlilik sağlanmıĢtır. Sümerler-

deki mitolojiye karĢılık, Ġonya‘da felsefi düĢünce öne çıkmıĢtır. Bilim ve sanatta ge-

liĢmeler devrimsel boyuttadır. Batı Avrupa ise, benzer bir refah patlamasıyla büyük 

düĢünce çıkıĢını 16. yüzyıldan itibaren dünya çapında etkili kılacaktır. 

Dikkat çeken husus, her üç refah deneyiminde düĢünce devrimlerinin Birinci Do-

ğa‘ya iliĢkin olarak baĢlangıç yapmasıdır. Ancak refahın hızı kesildiğinde ve buna-

lımlar patlak verdiğinde Ġkinci Doğa üzerine tartıĢmalar ağırlık kazanmakta, yeni dü-

Ģünceler yeni arayıĢlarla yüklü olmaktadır. Bir kısım düĢünce eski refah ve düzen dö-

neminin anısıyla yüklü olarak hep geçmiĢi ararken, yenilikçi olanlar düzen bozuklu-



ÖZGÜRLÜK SOSYOLOJĠSĠ 

 44 

ğundan ve bunalımın ağırlığından Ģikâyet edip ütopik düĢünceler üretirler. Yeni top-

lumsal biçimlerden bolca bahsedilir. Çok sayıda toplum bu arayıĢlar sonucunda olu-

Ģur. Din ve mezhep topluluklarından tutalım, yeni kabile boylarının türemesine kadar, 

hatta Avrupa örneğinde gördüğümüz ulus oluĢumlarına varana dek toplumsal biçim-

lenmeler gerçekleĢir. 

Tarihin düĢünce tarihi boyutunda gözlemlenmesi bizleri toplumsal problemlerle 

tanıĢtırdığı gibi, günümüz toplumunun gözlemlenmesinde problem boyutunun devasa 

ağırlığını da iliklerimize kadar hissetmemek mümkün değildir. 

Avrupa merkezli sosyal bilime bağlı kalmadan düĢünmeye çalıĢıyorum. Bu tarzın 

çok gerekli olduğunun farkındayım. Bazıları bu tarz düĢünceyi Ģüphesiz hafif ve sos-

yal bilimlerden sapma biçiminde yargılayacaklardır. Bu yargı umurumda olmayacak-

tır. Gerçekten Avrupa merkezli sosyal bilim egemenlik kokmaktadır. Ya egemen kı-

lar ya da egemenlik altına sürer. Hâlbuki bize gerekli olan, demokratik özne olmak ve 

adilce paylaĢmaktır. Avrupa sosyal bilimi özünde liberalizmdir; bir ideolojidir. Ama 

bu gerçekliğini o denli görünmez kılmıĢtır ki, büyük muhalif eleĢtirmenlerin düĢünce-

lerini bile özümseme gücünü gösterebilmiĢtir. Bunu yaparken, üstün eklektizm yete-

neğini sergilemiĢtir. Kendimi bu eklektizme kurban etmemek için, çözümleme gücü-

mün farklılığını geliĢtirmekten baĢka çaremin olmadığını biliyorum. Fakat bu tutum 

anti-Avrupacılık değildir. Anti-Avrupacılık da Avrupa merkezli düĢüncenin bir par-

çasıdır. Avrupa‘nın Doğu‘da, Doğu‘nun Avrupa‘da olduğundan hareketle, hangi de-

ğerlerimizin evrensel olduğunu bilerek tutum geliĢtiriyorum. Avrupa‘nın birçok değe-

ri öz değerlerimizin bugünüdür, geliĢtirilmiĢ halidir. ġu hususu çok iyi bilmeliyiz ki, 

en anti-Avrupacı geçinenlerin çoğu, Avrupa liberalizminin en geri taraftarı haline ge-

lebilmiĢlerdir. Reel sosyalizm ve ulusal kurtuluĢ pratikleri bu örneklerle doludur. 

Marks ve Engels‘in bilimsel sosyalizm deneyimleri, kendi dönemlerinin toplum-

sal problemine çözüm olarak geliĢtirilmiĢti. Buna içten inanmıĢlardı. Problem tanım-

lamaları, kapitalizmi sistem halinde kavramlaĢtırarak bunu yapmaları, sıra sosyalist 

sisteme geldiğinde nasıl bir çözüm olunacağına dair inançları tamdı. Öyle ki, elleri al-

tında geliĢtirilen ‗bilimsel sosyalizm‘ bunun garantisiydi. Ama tarih baĢka türlü geliĢ-

ti. Daha önceki ütopyacılar da benzer beklentiler taĢımıĢlardı. Lenin‘in Rus Devri-

mi‘nden bekledikleri farklıydı. Birçok Fransız devrimcisi de büyük hayal kırıklığını 

yaĢamıĢtı. Devrim birçok öz çocuğunu yemiĢti. Tarihin derinlikleri benzer örneklerle 

doludur. Hâlbuki problem çözümleyiciler hem çok imanlı hem de bilinçli hareket 

ediyorlardı. 

Demek ki, toplumsal problem tanımlamaları ve çözümleme deneyimlerinde eksik 

ve yanlıĢ bir Ģeyler var ki, büyük sapmalar ve hatta tersi geliĢmeler yaĢanmaktadır. 

Sıkça vurgulandığı gibi, mesele az çaba, isyan, savaĢ değildir. Bunlar vardır, belki de 

çok fazladır. Bu tip gerekçeler beni toplumsal problem tanımı ve çözümü konusunda 

çok ihtiyatlı olmaya zorlamaktadır. Eğer tecrübeden ders almayı ve büyük kahraman-
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lıkların anısına saygılı olmayı biliyorsak, atacağımız adımlar ders yüklü ve saygı dolu 

olmalıdır. 

 

A- TARİHSEL-TOPLUM SORUNUNUN  

TANIMLANMASI 

 

Savunmanın ilk iki büyük bölümünü genelde iktidar, özelde kapitalist iktidar te-

keli üzerinde yoğunlaĢtırmıĢtım. Birçok yetersizliği bağrında taĢısalar da, merkezi 

uygarlık sistemini çizgi olarak iyi yansıttıkları kanısındayım. Mühim olan, ana geli-

Ģim halkalarının sunumuydu. Konular hem tanımlanmıĢ, hem de kümülâtif olarak 

sermaye birikimini de ihtiva eden iktidar birikimlerinin zincirleme geliĢimi olarak 

sunulmuĢtu. Bu iki bölümü yazarken, Andre Gunder Frank‘ın Dünya Sistemi adlı 

derlemesini de okumamıĢtım. Sunduğum hem bu derlemenin değiĢik bir aktarımıydı, 

hem de fazladan olarak çözümü de bir sistematiğe, demokratik uygarlığa bağlama 

eğilimindeydi. Belki Ģimdi yazsam daha da yetkinleĢtirilebilirdi. Ama tarihe saygı ge-

reği öyle kalması daha değerlidir. 

Toplumsal problem konusu farklı bir baĢlıktır. Ne iktidar-tekel tarihini sunmayı 

amaçlıyor, ne de demokratik çözümü tartıĢıyor. Denenmek istenen, toplumsal prob-

lemin teorik ve pratik yaĢanmıĢlığı içinde bir sunumudur. Problemin çözümüne katkı 

sağlayacağı kanısındayım. ġimdiye kadar konuya hiç değinmedim demiyorum. Parça 

parça çok iĢlendi. Bütünlük halinde vermek oldukça öğretici olacaktır. 

Toplumsal problemin tanımını nasıl yapmalı sorusu düĢündürücüdür. Bazı dü-

Ģünceler toplumsal fakirliği, bazıları devletsizliği, diğer bir kısmı askeri zayıflığı, 

baĢkaları politik sistem yanlıĢlıklarını, kimileri ekonomiyi, ahlaki düĢkünlüğü prob-

lem sayarlar. Belki de problem sayılmadık tek bir toplumsal alan bulunmaz. Tüm bu 

görüĢlerde doğru yanlar olabilir. Ama problemin özünü yansıtmaktan uzaktırlar. Top-

lumsal problemi, toplumun temel dinamiğini çiğnemek olarak sunmak bana daha an-

lamlı gelmektedir. 

Toplumun toplum olmaktan çıkarılmasını temel sorun yapmak gerekir diye düĢü-

nüyorum. Burada birinci husus, bir toplumu belirleyen, toplumsal varlığı inĢa eden ve 

kurgulayan değerlerin varlığıdır. Varlığın kendisi dediğimiz husustan bahsediyorum. 

Ġkincisi, bu kendiliği, varlığı kendilik olmaktan çıkaran, varlığının temelini ortadan 

kaldıran geliĢmelerden bahsediyorum. Bu iki husus iç içe yaĢanıyorsa, toplumsal so-

run vardır ve büyüktür demektir. Dolayısıyla klan döneminde bir buzullaĢma dönemi 

tüm klanları ortadan kaldırırsa, buna sorun diyemeyiz. Çünkü doğal afet irademiz dı-

Ģındadır. Sorun olabilmesi için insan eliyle yaratılması gerekir. Ekolojik sorun bile 

ancak insan eliyle oluĢtuğunda sorun olarak tanımlanmıĢtır. O halde temel toplumsal 

sorunu, toplumu temellerinden yıkan, çözen güçlere bağlamak bizi doğru bir tanım-

lamaya götürecektir. 
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Sermaye ve iktidar tekelini bu güçlerin baĢında görüyorum. Çünkü ikisi de özün-

de artık-değer gaspı olarak toplumu temelinden oyan güçlerdir. Bundan sonra serma-

ye ve iktidar tekeline birlikte tekel diyeceğim. Konuya daha çok açıklık sağlamak için 

toplumun problemsiz, normal, doğal halini de tanımlamak katkı sunacaktır. Hangi 

topluluk düzeyinde, biçiminde yaĢıyorsa yaĢasın, eğer toplum özgürce ahlaki yapısını 

ve politikasını oluĢturuyorsa, o toplum haline normal veya doğal toplum diyebiliriz. 

Buna açık veya demokratik toplum demek de mümkündür. Sonraki kısımlarda çokça 

iĢleyeceğimiz için, kısaca çözümü tam liberal, sosyalist, ulus-devlet, refah toplumu, 

tüketim, sanayi, hizmet toplumu olarak sunmayacağım. Çünkü bu tip deyimler büyük 

oranda spekülâtiftir. Gerçek toplumda karĢılığı olmayan tanımlardır. Bazı sıfatlar 

demek daha doğru olur. 

O halde özgür politika ve ahlak toplumunun bu temel niteliklerinden yoksun bı-

rakılmasını sorunun baĢlangıcı sayabiliriz. Sorunu baĢlatan güç ise tekel oluyor. Te-

kelin kapsamını da tanımlamalıyız. Ġster özel ister devlet eliyle olsun, tarımsal, ticari 

ve sınaî yolla artık-değerler bir araya toplanmıĢsa tekel oluĢmuĢ demektir. Tekel gru-

bunun içinde Ģüphesiz rahip + güçlü adam + Ģeyh, baĢlangıç üçlüsü olarak hiyerarĢik-

tirler. Tekelden güçleri oranında yararlanırlar. Tarih boyunca bu üçlü tekel çok çeĢitli 

kurumlara bölünecektir. Her kurum kendi içinde bölünecek, ama öz itibariyle zincir-

leme etkilerini arttırarak günümüze kadar taĢınacaklardır. 

Tekelin tarihsel akıĢının kümülâtif ve zincirleme karakterini hep göz önünde tut-

mak gerekir. Merkezi uygarlık, tekelin zincirleme geliĢiminin hem sonucu hem nede-

nidir. Israrla bu hususu vurgulayacağım. Modernite düĢüncesi günümüzde korkunç 

bir zaman sıkıĢması dayatmaktadır. Her Ģey sıkıĢtırılmıĢ ‗Ģimdiye‘ boğdurulmaktadır. 

Hâlbuki ‗Ģimdi‘ tarihtir, gelecektir. Modernite bu düĢünce dayatmasıyla tarih katli-

amcılığını boĢuna yapmıyor. Çünkü gelenekten kopmuĢ bir toplumu dilediği gibi yö-

netmek çok kolaydır. Hiçbir tarih tekel tarihi kadar yoğun, zincirleme ve büyüyerek 

gelme Ģansına sahip olmamıĢtır. Tekel kendini bu tür tarihleĢtirirken, toplumların tüm 

topluluklarını tarihsiz kılmaya, daha doğrusu kendi içinde eritmeye ve sömürgeleĢ-

tirmeye büyük önem verir. Bunun için mitoloji, din, felsefe ve bilim yapıları oluĢtu-

rur. Aynı çabayı toplulukları ahlaken düĢmüĢ, politika yapamaz hale getirirken de 

sergiler. 

Tekeli sıkça kavram olarak kullanırken, bunu ekonomik, askeri, politik, ideolojik, 

ticari kapsamda yaptığımızı unutmayalım. Çünkü artık-değeri bu gruplar aralarında 

Ģu veya bu biçimde paylaĢtıracaktır. PaylaĢım biçimi ve oranı ne olursa olsun öz de-

ğiĢmeyecektir. Bazen ekonomik verimi sağlayanlar, bazen askerler, diğerleri -politik 

sınıf, ideolojik takım, ticari zümre- önemleri oranında paylarında söz sahibi olacak-

lardır. Sınıf, devlet gibi toptancı kavramlar bulanıklık yaratabilir. Tekel, daha net bir 

sömürü ve baskı Ģirketi olarak rol oynar. Arkasında sınıf ve devlet oluĢumu türev de-

ğerindedir. Ġkincil doğurumlardır. 
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Tekelin doğurumlarında üçüncü sırayı kentin kuruluĢu alır. Kent, tekelin baskı ve 

sömürü karargâhı olarak baĢını kaldırır. Tapınakla iç içe geçmiĢ olması ise, ideolojik 

meĢruiyet arayıĢının öneminden ötürüdür. O halde kent tarihte gerçekleĢmiĢ haliyle 

öncelikle tapınak, askeri karargâh, burjuva (‗Kentli‘ anlamında tüm sömürücü kesime 

burjuva diyebiliriz) oturma yapılarının (saray) çekirdeği olarak sahneye çıkar. Etraf-

larındaki kalabalık, kalelerdeki çekirdek çevresindeki ikinci halka olarak hizmetçi 

kullar rolünü oynarlar. Köle sınıfı da denilebilir. 

Tarihte hep karĢımıza çıkan kale, sur gerçekleri, tekelin kent yapılanmasının en 

açık kanıtlarıdır. O halde toplumsal sorunu doğuran etkenleri netleĢtirmiĢ bulunuyo-

ruz: Tekelin özü etrafında oluĢmuĢ kent, sınıf ve devlet yapılanması. Uygarlıklar tari-

hi bir anlamda bu üçlü oluĢumun zaman ve mekân içindeki yayılımıdır. Mantık basit-

tir: Artık-değer olanakları arttıkça tekeller çoğalacak, ardı sıra yeni kent, sınıf ve dev-

let yapıları inĢa edilecektir. Bu temel yapılar aynı zamanda çok katı gelenekler oluĢ-

tururlar. ġehir öyküleri, devlet gelenekleri, hanedan tarihleri bitmez tükenmez anlatı 

konularıdır. Tüm beyni çalıĢan ve ağzı laf yapanlar, ulema ordusu olarak günlük 

ideolojik meĢruiyet sağlayacaklardır. Uydurmadıkları masal, mesel yok gibidir. Tanrı 

inĢalarından (Ģehir tanrıları, savaĢ tanrıları) Ģeytan, cin yaratımlarına, cennet-

cehennem tablolarından edebiyat destanlarına kadar uydurmadık alan bırakmazlar. 

Ġnsan emeğinin artısından korkunç mezar, saray, tapınak, tiyatro ve stadyum yapıları, 

tekelin güç gösterisi gibidir. Aynı korkunçluktaki savaĢların tüm bir halkı, kabileyi, 

Ģehir ve köyü yaralı esirler dıĢındaki tüm nüfusuyla birlikte yok etmeleri, tekelin ge-

leneklerindendir. Zaten ekonomik değer ifade eden her Ģey, kutsal savaĢ ganimeti ola-

rak tekelin kutsal kitabında çoktan yerini almıĢtır. 

Toplumsal sorunun çıkıĢında önemli bir tartıĢma, tarım devriminden sonra teke-

lin, dolayısıyla üçlü türevin (kent, sınıf, devlet) uygarlık tarzına iliĢkindir. Diğer bir 

deyiĢle, neolitik toplum aĢamasından sonra uygarlık aĢaması (köleci, feodal, kapita-

list toplum olarak da adlandırılan geliĢme aĢamaları) mevcut tarzıyla zorunlu muydu? 

Neolitik toplumun farklı bir üst aĢamaya sınıflı ve devletli kentleĢme olmadan sıçra-

ma olanakları var mıydı? Var idiyse, neden geliĢim sağlayamadı? Bunlar her ne kadar 

spekülâtif sorular olarak değerlendirilseler de, önemli konulara dikkat çekmektedir. 

Demokratik uygarlık sisteminde konu kapsamlı tartıĢılacağından, kısaca vereceğim 

yanıt, toplumsal doğayı inceleme tarzımıza bağlı olarak verilebilir. Hâkim uygarlık 

paradigmalarına göre geliĢmeler, kader çizgisine uygun olarak, olduğu gibi olması 

gerektiğidir. Her Ģey kaderi mucibince olmaktadır. Alınyazısında ne varsa o gerçek-

leĢmiĢtir. Tüm metafizik kurgular bu ideadadır.  

Demokratik uygarlık analizinde ise, gerek uygarlığın ve bağrındaki toplumsal bi-

çimlerin yorumlanması, gerek neolitik toplumun devamına, dönüĢümüne iliĢkin yak-

laĢımları farklıdır. Özcesi, toplumsal gerçeklik Avrupa merkezli sosyal bilimin izah 

ettiği gibi değildir. Hakikate daha yakın yorumlar mümkündür. Toplum anlatılmak is-
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tenenden farklı oluĢmaktadır. Söylemlerle gerçek arasındaki farkı görmek, ayrıca 

söylemlerle hâkim merkezi uygarlık arasındaki bağı fark etmek büyük önem taĢımak-

tadır. Sosyal bilim adına sunulan ve tartıĢmasız doğrular diye kabul ettirilen pek çok 

kategorik değerlendirme propaganda ağırlıklıdır. Gerçeği perdelemeyi amaçlamakta-

dır. Bilimsel sosyalizm adına sunulanlar dahil, birçok sosyal bilgi ekolü liberalizmin 

ağır etkisindedir. Bu konular asgari ölçüde aydınlatılmadan, verilecek yanıtların hata 

payı yüksek olacaktır. 

Toplumsal sorunları orijinal çıkıĢında böyle tanımlamak, geliĢim süreçlerini daha 

gerçekçi yorumlama Ģansını verir. Temel kategoriler halinde bölmeden, ana aĢamalar 

biçiminde problem sunumları, problemi bütünlüğü içinde göstermeleri nedeniyle da-

ha öğreticidir.  

a- Uygarlık tekelinin ilk büyük sorun aĢaması, M.Ö. 3000-M.S. 500 yılları arası-

na (yaklaĢık olarak) oturtulabilir. Tekel, farklı mekân ve zaman koĢullarında çeĢitli 

yöntemlerle toplumdan büyük artık-değeri sızdırma örgütüdür. Sümer, Mısır ve 

Harappa toplumunda M.Ö. 3000‘lerden beri tarımda firavun sosyalizmi diyebilece-

ğimiz yöntemlerle (örgütlü) muazzam artık-ürün elde etmektedir. Sermayenin ilk bü-

yük birikim modelidir. Neolitik topluma göre müthiĢ bir verimlilik yakalanmıĢtır. Bu 

verimlilik beraberinde kenti, sınıfı ve devleti doğurmuĢtur. Neolitik toplumda da çok-

tan baĢlamıĢ artık-ürün olanakları üstünde ya zor yöntemleri ya da ticari tekel yoluyla 

ilk büyük sömürü çağı açılır. ġüphesiz firavun sosyalizminde karın tokluğuna, tıpkı 

hayvanların değiĢik bir türü gibi çalıĢtırılan kulların sömürüsü esastır. Kısacası gü-

nümüzdeki merkez-çevre sömürüsünün ilk orijinal halkası bu biçimde kurulmuĢ bu-

lunmaktadır. Sümer toplumunda da eldeki belgeler ıĢığında bu yönlü geliĢmeleri tüm 

çıplaklığı ve örtüsü içinde görmek mümkündür. 

ġüphesiz bu tarz üretim ve artık-ürün gaspı toplumun bağrına saplanmıĢ hançer 

türünden ağır sorunlara yol açmıĢtır. Mitoloji ve dinler tarihi bu sorunların öyküleriy-

le doludur. Örneklersek, ilk GılgameĢ Destanı, Nuh Tufanı, Âdem-Havva ve Habil-

Kabil efsaneleri, cennet-cehennem, Tanrı Enki-Tanrıça Ġnanna çatıĢması, çoban-çiftçi 

çeliĢkisi anlatı halinde sunulurken, özünde acımasız TEKEL‘in yol açtığı hançerle-

melerden, yani zoralım ve hayvanca çalıĢtırmayla artık-ürün gaspının yansıtılmak is-

tendiği çok açıktır.  

Bunlara benzer sayısız öykü dehĢetengiz talan ve çalıĢtırılmayı konu edinirken, 

elbette örtülü bir dil kullanacaktır. Bu dönemde ideolojik hâkimiyetin en az fiziki hâ-

kimiyet kadar etkili olduğunu çok iyi bilmek gerekir. Tarih eğer gerçekten bir de ezi-

len ve talan edilenlerin dilinden yazılsaydı, herhalde bizlere sunulandan çok daha 

farklı bir geçmiĢle karĢılaĢacağımızdan kuĢku duyulamaz. 

Sadece Mısır firavun piramitlerinde (Mezarları oluyor. Ya sarayları nasıldı?) ça-

lıĢtırılan köle sayısı milyonları aĢar. Bunlar hayvan çiftliği gibi bir yerde toplu tutu-

lurken, hayvanlar kadar karınları doyurulmadan, ölümcül kamçılarla o korkunç yapı-
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ların inĢasında kullanılırdı. Kendi mülkleri olarak hayvan-köleler böyle çalıĢtırılırken, 

tekelin askeri kolu diğer dıĢ topluluklar üzerine seferler düzenleyip, bu toplulukların 

sadece kullandıkları eĢya ve toprağı gasp etmekle kalmaz, öldürdükleri dıĢında yararlı 

gördükleri tüm topluluğu esaret altına alırdı. Bugün bile görenleri hayretler içinde bı-

rakan o müthiĢ kale, sur, mezar, arena, saray ve tapınak yapıları bu tür esirlerle inĢa 

edilirdi. Milyonlarcası ilk sulama kanalları vasıtasıyla sulu tarımda çalıĢtırılmasaydı, 

herhalde o denli artık-ürün elde edilmesi ve bu devsel taĢ yapılar inĢa edilemezdi. Bir 

de tekelin cennetimsi yaĢantısı garanti altına alınamazdı. 

Merkezi uygarlık (Mezopotamya Sümer hegemonik uygarlığından günümüz 

ABD hegemonik uygarlığına kadarki süreç) kökenli anlatılar (mitoloji, din, felsefe ve 

çeĢitli sanatsal-bilimsel ekoller), bu korkunç süreci farklı yansıtmak üzere, aynı müt-

hiĢlikte baĢta ideolojiler olmak üzere birçok üstyapısal kurumlar geliĢtirmiĢtir. Özel-

likle analitik akıl en verimli aĢamasını kaydetmiĢtir. Rahip tekelin önderliğinde mito-

lojik ütopyalardan cennet-cehennem tablolarına; yetmediyse felsefi izahlardan bilime, 

doğa görüngülerine daha iyi yanıt veren bilgiler ve bilgeliklere kadar yanıtlar geliĢ-

tirmiĢlerdir. Daha kolay yönetmek için yazı, matematik, astronomi ve biyolojiye ilk 

adımları atmıĢlardır. Tekel tabakasının rahatı için olmadık ilaç arayıĢlarından tıp bi-

liminin temeli atılmıĢtır. GılgameĢ‘in ‗ölümsüzlük otu‘ arayıĢı destanın en heyecan 

verici bölümüdür. TaĢ yapı mimarisi, ölümsüzler için ölümsüz yapılar inĢa etme tek-

niğini geliĢtirmiĢtir. Mitoloji yetersiz kaldığında, daha katı dogmatik dinler süreci 

baĢlatılmıĢtır. Korkunç durumlara düĢürülmüĢ insanlara teselli için, tanrı-krallar im-

gesini yansıtan tanrılar inĢa edilmiĢtir. Analitik akıl belki de en büyük eserini bu tek 

tanrılı dinlere geçiĢte sunmuĢtur.  

Toplumsal soruna sadece yol açılmamıĢtır; sorun en korkunç biçimiyle doğur-

tulmuĢtur. Toplumun tüm maddi ve manevi kültürü üzerine karabasan gibi çökmüĢ-

tür. Sümercede ‗Amargi‘ sözcüğü ‗kutsal ana-doğaya dönüĢ‘ anlamını daha o dö-

nemde yüklenmiĢtir. DüĢürülmüĢ insanlık, geçmiĢini mumla arar hale getirilmiĢtir. 

Bir an önce ölüp cennete kavuĢmak ideoloji haline yükseltilmiĢtir. Neolitik dönemde 

bazen yaĢanır gibi tahayyül edilen yeryüzünde cennetimsi yaĢam, artık öte dünyalara, 

ütopyalara konu edinilmiĢtir. Seküler, dünyevi anlayıĢ, yerini ahiretten baĢka düĢü-

nemez anlayıĢlara terk etmiĢtir. Dünya bu korkunç sorun karĢısında tüm zenginliği 

içindeki çeĢitliliğini yitirmiĢ, bir azap yeri olarak tasarlanır hale sokulmuĢtur. 

Toplumsal ahlak, politika ilk ölümcül darbeleri bu tekel sorunuyla yemiĢtir. 

Komünal toplumun yapıtaĢları olan ahlak ve politika alanları tarumar edilirken, üstte 

tekel mensuplarının dar topluluklarına özgü egemen ahlak (gerçekte ahlaksızlık) ve 

politika (tanrısal devlet) egemen kılınmıĢtır. Toplumsal ahlak ve politikanın daha ge-

liĢmeden dumura uğratıldığı kesindir. Yerlerine ise, tanrısal düzen olarak egemenle-

rin yaĢam çılgınlıkları ve ilahlık ideaları geçirilmiĢtir. Topluma ancak bu anlatıları 

kutsal inanç olarak benimseme hakkı tanınmıĢtır. Görülüyor ki, sadece toplumsal so-
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run doğurulmamıĢtır; daha da ötesi, toplum kendisi olmaktan çıkarılmıĢ, tekelin hay-

van çiftliğine dönüĢtürülmüĢtür. Kulluk-kölelik tabiî bir rejim olarak kabul gördü-

rülmüĢtür. Kökleri daha eskiye, ilkel hiyerarĢik döneme kadar uzanan kadın köleliği 

ise, en kapsamlı yaĢam konusu haline gelmiĢtir. Neolitik anacıl, kutsal ana toplumun-

dan intikam alırcasına, erkek egemen tanrılı düzenler inĢa edilmiĢtir. Kadın tanrıçalı-

ğı yavaĢ yavaĢ izini kaybederken, erkek imgeli tanrıların muhteĢem egemenlik çağı 

baĢlatılmıĢtır. Daha o dönemde kadın hem tüm tapınakta, hem de adi genelevlerde 

fahiĢeliğe zorlanmıĢtır; kapatılmıĢtır. 

Mevcut sulama teknolojileriyle bu verimli dönemin, M.Ö. 2000‘lerin sonlarında 

ağır bir bunalıma girdiği gözlemlenmiĢtir. Gerek kuraklık gerek toprağın tuzlanması 

da bu süreçte etkili olmuĢtur. Fakat esas olarak kuruluĢ esaslarının iki bin yıllık ara-

dan sonra, toplumsal pratiğin bizzat etkisi nedeniyle çatırdaması doğaldır. Harappa 

çoktan dağılmıĢ, susmuĢ; Mısır derin çeliĢkilerle sürdürülemez konuma düĢmüĢ; Sü-

merler ise hâkim etnik grup olarak yerlerini yine çoktan diğer etnik kökenli uygarlık-

lara bırakmıĢlardır.  

Bu dönemin merkezi uygarlık sistemi, yol açtığı ağır sorunları çözmek için iki 

önemli yol denemiĢtir: Birincisi, kendisini dıĢa doğru yaymadır. Daha sonra sıkça 

karĢımıza çıkacak olan sömürgeleĢtirme ve emperyalistleĢme süreci, sorunlara ancak 

geçici çözümler getirir. Fakat yeni sorunlara yol açmaktan da kurtulamaz. Sorunlar 

çözülmemiĢtir. Aksine daha da yaygınlaĢmıĢ ve yoğunlaĢmıĢtır. Merkezde, metropol-

de yoğunlaĢan sorunların dıĢarıya ihracı, kısmi rahatlamadan sonra katmerleĢerek 

kendine dönecektir. Tarihte bu döngü merkez ve çevrenin sürekli yer değiĢtirmesiyle 

sıkça karĢımıza çıkacaktır.  

Sümer metropolünün (merkez) benim kanıma göre üç yönde, hatta denizi de ek-

lersek dört yandan kendini ihracı söz konusudur. Batıya doğru ilk yayılmasının ürünü 

Nil Mısır‘ıdır. Mısır‘ın önceleri koloni olarak, sonraları bağımsızlaĢarak geliĢmesi ih-

timal dahilindedir. DıĢ destek olmadan, dört tarafı kapalı olan bir coğrafyada Mısır 

türü uygarlığın geliĢmesi zor bir olasılıktır. Sümerlerin doğuya doğru yayılması da 

Sind kıyılarında Harappa‘yı doğurmuĢtur. Aynı yaklaĢımımız Harappa için de geçer-

lidir. DıĢ destek olmadan, Harappa ancak çölde bir mucize olabilirdi. Çin‘de M.Ö. 

1500‘lerde baĢlayan ilk krallığın doğuĢunu da benzer bir yaklaĢımla açıklamak akla 

daha uygundur. Daha ilk doğuĢunda merkez-çevre iliĢkisi uygarlık uygulamasında 

esaslı bir özelliktir. Doğuya doğru önemli bir yayılma alanı bugünkü Ġran‘da Sümer-

lerin komĢusu olan Susiana‘daki Elam-Sus uygarlığıydı. Kuzeye doğru yayılma, 

merkezden pek uzak olmayan Babil ve Asur üzerinden Yukarı Mezopotamya‘nın 

otantik ve neolitik devrimin temel inĢacısı Aryen-Hurriler tarafından gerçekleĢtirilmiĢ 

olanlarıdır.  

Sümer, Akat (Semitik kökenli etnik grup dönemi), Babil ve Asur tarafından sü-

rekli kolonileĢtirilip sömürgeleĢtirilmeye çalıĢılan Hurriler, tarihin belki de ilk ve en 
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büyük direnmelerini bu ilk orijinal merkezi uygarlığa karĢı vermiĢlerdir. Sümer tab-

letlerinde bu süreci fark etmek mümkündür. GılgameĢ Destanı bile ilk seferin kuze-

yin ormanlarına doğru yapıldığını açıkça anlatmaktadır. Zaten halen kaynayan çağdaĢ 

Irak-Uruk bu gerçeğin, geleneğin devamını çarpıcı olarak yansıtmaktadır. Hurri kö-

kenli Kürtler ve Semitik kökenli Arapların çeliĢkileri, belki de ‗Nuh-u Nebiden‘ kal-

ma özelliklerini halen konuĢturmaktadır. Tek değiĢen merkez-çevre, hegemon ve tek-

nik farktır.  

Hurriler Verimli Hilal‘in orijinal kabileleri olup, tarım devrimini derinliğine ya-

Ģadıklarından, hem direnme hem de kendi öz uygarlıklarını geliĢtirme potansiyeline 

sahiptiler. Sümer merkezine ihtiyaç duymadan, M.Ö. 3000‘lerde ilk kent merkezlerini 

kurduklarına dair birçok arkeolojik veri gün yüzüne çıkmıĢ bulunmaktadır. Özellikle 

Urfa yakınlarındaki neolitik devrim öncesinde dikilmiĢ büyük taĢ anıtlar 

(Göbeklitepe, M.Ö. 10000–8000), bu yöre uygarlığının kökenlerini yansıtması açı-

sından, bilim dünyasında halen etkisi süren büyük yankılara yol açmıĢtır. Benim Ģahsi 

tahminim, Sümerlerin AĢağı Mezopotamya‘ya ilk yerleĢen Hurri kökenli koloniler 

olduklarına iliĢkindir. Dolayısıyla Hurri kökenli gerek Hititlerin gerek Mitannilerin 

M.Ö. 1600‘lerden itibaren Ġç Anadolu ve Güneydoğuda imparatorluk kurmaları anla-

Ģılır bir husustur. Bu alanlarda baĢka uygarlık geliĢmeleri imkân dahilindedir. 

Göbeklitepe anıtlarının çözümlenmesi, uygarlıklar konusunda farklı görüĢlere yol 

açabilir. Sümerlerin deniz üzerinden (Basra Körfezi) yayılması, bugünkü Umman, 

Yemen, hatta HabeĢistan‘da uygarlık kolonilerine yol açmıĢtır. Umman‘da en az 

Harappa kadar büyük bir kentin varlığı bilinmektedir.  

Bunalımın aĢılmasının ikinci yolu Babil ve Asurlular tarafından denenmiĢtir. 

Babilliler endüstri ve bilimi geliĢtirerek, Asurlular ise ticaret tekelini kurarak, Sümer 

uygarlığını yaĢadığı ağır sorunlardan kurtarma ve yayma çabasını kesintisiz sürdür-

müĢlerdir. Babil bilim ve endüstride dönemin gerçek Londra‘sı, Paris‘i, Amsterdam 

ve Venedik‘idir. Hatta yükseliĢ döneminde günümüzdeki New York‘tan bin kat daha 

fazla Ģöhrete sahipti. Ġskender bile sönmüĢ Babil‘de son nefesini boĢuna vermemiĢtir. 

Saddam bile belki de Babil aĢkının son trajik kurbanıydı. Binlercesi daha var ki, ya-

zıya sığmaz. Asur‘un ticari tekelini çözmeye çabaladığımda, aklıma hemen Venedik, 

Hollanda ve Ġngiliz ticaret tekelleri gelir. Asur ticari tekelleri gerçekten tarihin belki 

de Fenikelilerle birlikte en giriĢken, yaratıcı Ģirketleriydi. Orta Asya‘dan (Çin‘de bile 

gözüktükleri belirtilir) Batı Anadolu‘ya, Arabistan‘dan Karadeniz kıyılarına kadar ti-

cari ağlar (meĢhur karumlar, yani kâr yerleri, kârhaneler) geliĢtirdikleri tartıĢmasızdır. 

Ġlk büyük ticari imparatorluğu kurdukları kesindir. M.Ö. 2000–1600, 1600–1300 ve 

1300-600‘lerde, üç dönem halinde kendini gösteren bu ticari ahtapot bu anlamıyla bir 

ilktir. Fakat ticaretin de Sümer merkezi uygarlığını sınırlı yaymak ve derinleĢtirmek-

ten öte bir çözümleyici değeri yoktur. Kaldı ki, ticari tekel her zaman rahip + asker + 

yönetici ana tekelinin ortağı konumundadır. Aralarındaki anlaĢmazlıklar, paylar üze-
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rindeki kavgadan öteye gitmez. Fakat Asur‘un, Sümer merkezi uygarlığını yaklaĢık 

bin beĢ yüz yıl kendi üzerinden taĢıması asla küçümsenemez. Uygarlık zincirinin en 

güçlü halkalarındandır. 

Harappa, Umman, Hititler, Mitanniler ve Mısır aynı baĢarıyı gösteremedikleri 

için, kendi içlerinden kolay çözülmüĢlerdir. Asurluların Fenike, Med-Persler ve Geç 

Hititler üzerinden Grek uygarlığını etkilemesi ticaret üzerinden gerçekleĢip, merkezi 

uygarlığın kesintisiz sürmesinde en belirleyici rol oynadıkları inkâr edilemez. Ticaret 

tekeli sorunları çözmez. Fakat uygarlığın birçok geliĢtirici ürünlerini (buna fikirler ve 

inançlar da dahildir) her tarafa yayarak, geliĢip daha uzun süre ayakta kalmasını sağ-

lar. Aksi halde Harappa‘nın durumuna düĢülürdü. Tarih belki de birkaç bin yıllık tek-

rarlar yaĢardı. Ama yine ticari tekelin en acımasız sermaye birikim tekeli olduğunu; 

siyasi temsilcilerinin sur örneğinde gözlemlediğimiz gibi en gaddar uygulamalara (in-

san kellelerinden kale ve sur yapma) giriĢmekten çekinmediklerini bilmek gerekir. 

Dahası, fiyat farkını, malların mal oluĢ değerindeki farkını kullanıp, en az emekle ka-

zancı ticari tekellerin sağladığı da iyi bilinen bir husustur. 

Burada kâr amaçlı olmayan tüketim amaçlı küçük meta alıĢveriĢinden, ticaretin-

den bahsetmiyoruz. Kâr amaçlı tekelci ticaretten bahsettiğimiz sürekli göz önünde 

bulundurulmalıdır. Harappa‘nın dıĢa açılamadığı ve ticareti geliĢtirmediği için çöktü-

ğü yüksek bir olasılıktır. Mısır‘ın Yeni Hanedanlığı‘nın da (M.Ö. 1600–1000) baĢarılı 

bir dıĢa açılma ve ticari tekel kurma yeteneği kazanamadığı için, iç boğuĢmalar ve 

dıĢtan saldırılarla söndüğü bilinmektedir. Sümerler kadar yayılsaydı, belki de dünya-

mız farklı olurdu. Çin ise dıĢa taĢma gereği duymadı. Belki de kendisi yeterince ge-

niĢti. Açık ki, ilk merkezi uygarlık patlaması yol açtığı ağır sorunları dünyaya yaya-

rak farklı bir aĢamaya eriĢebilmiĢtir. 

Tarihte M.Ö. 1600–1200 döneminde ilk defa Anadolu, Mezopotamya ve Mısır 

uygarlığının daha çok iç içe geçerek merkezi hegemonik karakter edindiğini varsayan 

düĢünürler vardır. ġehirleĢmenin, ticaretin ve aristokrasinin altın dönemi denmese de, 

bir sıçrama sağladığı açıktır. Sorunun yaygınlaĢmasının, merkezi hegemonyanın sık-

ça yer değiĢtirip sistemin ömrünün uzamasına katkıda bulunduğu açıktır. Ünlü KadeĢ 

AntlaĢması (M.Ö. 1280‘ler) dönemin bu gerçeğini yansıtmaktadır. 

Merkezi uygarlığın M.Ö. 1200-800‘lerde yaĢadığı bunalım, ancak demir tekniği-

nin tuncun önüne geçmesiyle (M.Ö. 3000–1000) hafiflemiĢtir. Üretim ve savaĢ tek-

niklerindeki geliĢimler hep dönem farklarını yaratırlar. ġüphesiz belirleyici olan top-

lumsal geliĢmedir. Ancak bu geliĢme teknikle yakından bağlantılıdır. Hegemonik 

merkez ilk defa Mezopotamya‘nın dıĢına çıkmaktadır. Batıya, Avrupa‘ya doğru kayı-

Ģın ilk adımları atılmaktadır. Bunda geçiĢ aĢamasını kara üzerinden Med-Pers Ġmpa-

ratorluğu (M.Ö. 600–330), deniz üzerinden Fenikeliler (M.Ö. 1200–330) teĢkil ede-

cektir. Urartular da (M.Ö. 850–600) benzer bir rol oynayacaktır. Toplumsal bunalım 

demir teknolojisi ve yaygınlaĢıp güvenlik altına alınan ticaret yolarıyla tam aĢılamasa 
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da, hafifleĢip sürdürülebilmiĢtir. Med-Pers Ġmparatorluğu‘nun (hegemonyasının) kara 

ticaret yolları, Fenikelilerin ise Akdeniz ticareti üzerinde yaptıkları hamle önemlidir. 

Grekler uzun süre bu iki uygarlığın sömürgesi, kolonileri durumunda yaĢamıĢlardır. 

Tarih (Batı merkezli tarih), Grek-Ġon uygarlığını orijinal saysa da, gerçekçi araĢtırma-

lar her Ģeylerini bu iki uygarlık yayılmasından aldıklarını göstermektedir. Med-Pers 

ve Fenike etkisine Mısır, Babil ve Girit‘in etkisini de eklediğimizde, ünlü Grek uy-

garlığının büyük oranda ithal malı olduğu inkâr edilemez bir gerçekliktir.  

ġüphesiz Grek-Ġon sentezi küçümsenemez. Ama orijinal olmadığı çok açıktır. 

Kaldı ki, hiçbir uygarlık orijinal değildir. Hepsi neolitik toplumun değerlerini ya 

gaspla ya da ticaret tekeliyle ve çoğunlukla iki yöntemi de iç içe kullanarak devĢirme 

üzerine kuruludur. DeğiĢime uğratıp yeni sentezler yaratmıĢ olabilirler. Ama Gordon 

Childe‘ın de belirttiği gibi, neolitik toplumun M.Ö. 6000–4000 döneminde Zagros-

Toros kavisinde yarattığı teknik buluĢlar, ancak Avrupa‘nın 16. yüzyıldan sonraki bu-

luĢlarıyla mukayese edilebilir ağırlıktadır. Merkezi uygarlık ilkin M.Ö. 4000‘lerden 

itibaren Uruk kentinin yükseliĢiyle bu teknoloji etrafında inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Tanrıça Ġnanna‘nın Tanrı Enki‘yle giriĢtiği çatıĢmanın en temel konusu, kendisinden 

çaldığı (kadın etrafında örgütlenen neolitik teknoloji) Me‘ler (teknik buluĢ anlamına 

geliyor) konusundadır. Burada uygarlıkla birlikte geliĢen erkek üstünlüğüyle teknolo-

jiye hâkimiyet arasındaki iliĢki vurgulanmaktadır. Bu örnek bile Sümer mitolojisinin 

öğretici değerinin ne kadar yüksek olduğunu yansıtmaktadır. Zaten dönemin dili mi-

toloji yüklüdür. Günümüz dili gibi kullanılacak değildir. 

Ege‘nin her iki kıyısında yükselen Grek-Ġon uygarlığı (M.Ö. 600–300), Ģüphesiz 

tarihsel zincirde önemli bir halkadır. Toplumsal geliĢmede büyük bir hamledir. Hem 

zihniyet hem teknik-pratik alanda büyük katkıların sahibidir. Deniz taĢımacılığında 

Fenikelilerden aldığı mirası çok geliĢtirmiĢtir. Avrupa kıyılarında yaygın koloni teĢ-

kiline gitmiĢtir. Yazı tekniğini yine Fenike mirası üzerinden geliĢtirip, günümüz alfa-

besinde önemli pay sahibidir. Dönemin bilinen tüm bilimlerinde devrimci geliĢmeler 

sağlamıĢtır. Felsefede tam bir devrim yaĢanmıĢtır. Sümer tanrılar dönemine Olympos 

tanrılarıyla son noktayı koymuĢtur. Homeros‘la GılgameĢ Destanı geleneğini doruğa 

taĢımıĢtır. Tiyatro, mimari ve müzikte benzer devrimsel geliĢmeler sağlanmıĢtır. 

Görkemli kentler inĢa edilmiĢtir. Tapınak, saray, tiyatro, stadyum, meclis bina tekni-

ğinde yol açtığı değiĢiklikler klasik değerini halen korumaktadır. Üretim-ticaret ham-

lesi küçümsenemez. Endüstriyel geliĢmeler de önemlidir. Politik alanda demokrasinin 

tarihe mal olan örneklerini sunmuĢtur. Demokrasinin, uygarlık çerçevesinde de olsa, 

diğer yönetim biçimlerinden üstünlüğünü kanıtlamıĢtır. 

Fakat tüm bu belirlemeler Grek-Ġon uygarlık aĢamasının Sümerler ile baĢlayan 

merkezi uygarlık sisteminin bir halkası olduğu gerçeğini değiĢtirmez. Aksine teyit 

eder. 
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Konumuz açısından Grek uygarlığının toplumsal sorunu çözmedeki rolü, daha 

doğrusu sorunun geliĢimindeki payı değerlendirildiğinde, öteki uygarlıklardan köklü 

bir farkının olmadığı rahatlıkla belirtilebilir. BaĢta Atina demokrasisi olmak üzere, 

sağladığı tüm geliĢmeler, merkezi uygarlığın sorunlarını çözmek Ģurada kalsın, daha 

da ağırlaĢtırdığını göstermektedir. Bunları sıralarsak: 

Kadın tutsaklığı alabildiğine derinleĢtirilmiĢtir. Kadın sadece evde çocuk yapmak 

ve erkeğe en ağır köle olarak hizmet etmekle yükümlü kılınmamıĢtır; politikaya, spo-

ra, bilime, yönetime katılımı yasaktır. Ağır üretim iĢlerinin hepsine koĢturulmuĢtur. 

Eflatun kadınla yaĢamanın erkeğin soyluluğunu zedeleyeceği görüĢündedir. 

Homoseks bu nedenle de yaygınlaĢmıĢtır. Kadın dıĢında da kölelik çığ gibi büyümüĢ-

tür. Ġlk defa büyük sayıda iĢsiz köleler yığını ortaya çıkmıĢtır. Paralı askerlik kurumu 

icat edilmiĢtir. Her tarafa sadece mallar değil, köleler de ihraç edilmiĢtir. Buna karĢı-

lık en asalak bir efendiler sınıfı türetilmiĢtir. Aristokrasi kavramı kazanılmıĢtır. Sos-

yal alan parazit sosyal unsurlarla dolmuĢtur. Burjuva sınıfına en yakın kesimler Grek 

uygarlığının ürünüdür. Kısacası sosyal alandaki sorunlara daha yenileri eklendiği gi-

bi, eski sorunlar ağırlaĢarak sürdürülmüĢtür. 

Kentsel geliĢmede görkem yakalanmıĢ, kent organik bir yapım kazanmıĢtır. Ama 

bu geliĢmeler toplumsal sorunun ağırlaĢtırılması pahasına sağlanmıĢtır. Ziggurat ve 

piramit yapısı adeta parçalara ayrılarak devasa boyutlarda tekrarlanmıĢ gibidirler. Na-

sıl ki birinci kent aĢaması bizzat tapınak yapısından ve eklentilerinden oluĢmuĢsa, 

ikinci aĢama iç kale ve eteklerindeki birinci ve ikinci surlarla temsil ediliyorsa, üçün-

cü aĢamada bu ayrımlar kaldırılarak ve yeni eklentiler kazanarak mekân zenginliği ve 

görkemi yakalanmıĢtır. Tekelin büyümesine paralel bir geliĢme söz konusudur. Bu-

nunla sorunlar çözülmüyor, daha da büyütülüyor. Köleler ordusu eskisini katbekat 

aĢmıĢtır. Bir de iĢsiz köleler oluĢmuĢtur. Ġnsanlar ilk defa kendini en gereksiz ko-

numda bulmuĢlardır. Toplumsal sorunun bundan daha ağırı olamaz. ĠĢsiz üreten sis-

tem en gaddar sistemdir.  

Ġktidar ve devlet aygıtlarında benzer büyümeler gözlemlenebilir. Ġktidar üst kat-

lardan aĢağı katlara doğru iĢgalini büyütmüĢtür. Devletin politikayı boğarak topluma 

hükmetmesi artıĢ kaydetmiĢtir. Devlet bürokrasisi oluĢmuĢtur. Askeri sınıf ayrıcalığı-

nı pekiĢtirmiĢtir. Genel olarak toplumsal bünyede kadınlar, çocuklar ve gençler, köle, 

köylü ve zanaatçılar üzerindeki iktidar otoritesinde artıĢ görülmüĢtür. Atina demokra-

sisinin en hazin yanı, devlet karĢısında politikanın tükeniĢini bütün çıplaklığıyla orta-

ya sermiĢ olmasıdır. Toplumsal demokratik gelenek Atina örneğinde aristokratlar 

eliyle adeta son nefesini vermiĢ gibidir. Atina demokrasisinden çıkaracağımız en 

önemli ders bu olsa gerekir. 

Roma uygarlık tekeli (M.Ö. 750-M.S. 500) Grek-Ġon geleneğinin devamı ve iç 

bütünlüğü çerçevesindedir. Bir yarımadadan diğerine sanki nakledilmiĢ örnekler gi-

bidir. Söylenecek en önemli husus, Grekler bu uygarlığın çocukluk ve gençlik döne-
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miyse, Roma‘nın olgunluk ve yaĢlılık dönemi olduğudur. Doğu‘dan aldıklarını ilk de-

fa Doğu‘ya karĢı üstünlük sağlayacak tarzda özümseme ve sentezlemesini bilmiĢler-

dir. Avrupa‘nın bir kısmını acımasız iĢgal ve kolonileĢtirme pahasına uygarlığa katma 

Roma‘nın baĢarısıdır. Bunun dıĢında Roma her bakımdan Grek ölçütlerinin aĢırı bü-

yümüĢ halidir. Kent, sınıf ve iktidar bakımından devasa boyutlar kazanmıĢtır. Krallık-

tan aristokratik cumhuriyete, oradan tarihin en güçlü ve geniĢ imparatorluğuna eri-

ĢilmiĢtir. Roma tarzı yaĢam her tarafta moda olmuĢtur. Aristokrasisi, günümüz 

modernitesi (burjuvazisi) gibi, çağdaĢlığın belirleyici gücüdür. Asalak aristokratlık ve 

lümpen proleterlik Roma‘nın azgınlaĢan sorunlarının simgesidir. 

Roma dönemi, denilebilir ki, toplumsal sorunun zirvesidir. Bunda ĢaĢılacak bir 

yan yoktur. Merkezi uygarlığın kümülâtif büyüyen tekeliyle, onun yol açtığı bünyesel 

sorunun büyümesi arasındaki bağ direkttir. Bunun en açık iĢareti, barbar kabileler ve 

yoksullar partisi olarak Hıristiyanlık Partisinin Roma‘nın korkunç cezalandırmalarına 

(çarmıha gerilme, aslanlara parçalatılma, Kartaca misali yerle bir edilme vb.) rağmen 

sel gibi Roma üzerine akmaları, sorunların adeta birer fiziki güç gibi (özünde özgür-

lük ruhunun patlamasıdırlar) patlaması anlamına gelmektedir. Asıl barbarın Roma ol-

duğunu belirterek, yıkılıĢının hem içten hem de dıĢtan büyüttüğü devasa toplumsal 

sorundan kaynaklandığı açıktır. Roma‘nın Ģahsında sadece Roma kenti, iktidarı ve 

aristokrasisi yıkılmamıĢtır. Uruk kentinin öyküsüyle baĢlayan uygarlık serüveninin 

merkez-çevre, rekabet-hegemonya, yükselme-alçalma karakteristik yapısıyla Dünya 

Sisteminin yıkılmasıdır. Sistemin toplum karĢıtlığının Roma‘nın Ģahsında ve suretin-

de yol açtığı sorunlar ve karĢıt iç-dıĢ direnmelerle en barbar dönemlerinden birini ka-

patmasıdır. 

b- Toplumsal sorunda ikinci büyük aĢama, Roma‘nın yıkılıĢından Amsterdam‘ın 

yükseliĢine kadar süren zaman aralığına oturtulabilir: YaklaĢık M.S. 500–1500 dö-

nemi. Belirgin özelliği, sorun çözüm mesajları olarak ortaya çıkan Ġbrahimî dinlerin 

döneme damgasını vurmasıdır. Ġbrahimî dinlerin çözüm olayım derken toplumsal so-

runa daha çok yol açmaları, üzerlerinde önemle durmayı gerektirir.  

Ġbrahimî dinlerin toplumsal mesajını çözümlemeye yoğunlaĢırken, bu mesaj ben-

de merkezi uygarlık sisteminin maddi sorunlu yapısının manevi sorunlu yapılıĢa dö-

nüĢmesi olarak anlam kazanır. Diğer bir deyiĢle, maddi kültür sorunlarının manevi 

kültür sorunu halinde yankı bulmasıdır. Hz. Ġbrahim‘in Urfa‘daki Babil temsilcisi 

Nemrut‘un (Ģehir yöneticisi) zulmünden, yani yol açtığı ağır sorunlardan dolayı kaç-

tığı ya da hicret ettiği Kutsal Kitaplarda açıkça belirtilir. Hatta yakılma tehlikesini na-

sıl atlattığı ilahi mucizeler gibi anlatılır. Neden olarak, yeni tanrı arayıĢında olduğu da 

temel bir gösterge olarak sunulur. Tanrı arayıĢı yeni yönetim arayıĢı olarak da tercü-

me edilebilir. Anlatı, dönemin ağır sorunsal yapısının birçok özelliğini daha sunar. 

Tarih yaklaĢık M.Ö. 1700‘ler olarak tahmin edilmektedir. Ġbrahim Mezopotamya kö-

kenli uygarlıktan Mısır kökenli uygarlığa hicret ediyor. Demek ki, ikisi arasında yol 
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açılmıĢ bulunmaktadır. Belki de kendine yeni sığınak ve müttefik aramaktadır. Kenan 

(bugünkü Filistin, Ġsrail) ellerindeki yaĢamı bu tezi doğrulamaktadır. Küçük bir kabi-

leden aile olarak ayrılıyor. Kenan‘da yeni bir kabile haline geliyor.  

Torunu Yusuf, Mısır‘a köle olarak satılıyor. Yetenekleri onu firavun sarayında 

vezir katına yükseltiyor. Bunda saray kadınlarının rolü önemlidir. Ġbraniler tarihinde 

kadın hep önemli rol oynar. Mısır‘da da bir Ġbrani kabile oluĢur. Fakat yarı-köle ko-

numundadırlar. Bundan çok rahatsızdırlar. Nemrut‘un yerini adeta firavun almıĢtır. 

Ondan da kurtulmak istemektedirler. Bu sefer hicretin önderliğini Musa yapacaktır. 

Tarih yaklaĢık M.Ö. 1300 civarıdır. ÇıkıĢ mucizelerle yüklü olarak Kutsal Kitapta 

geçer. Ġbrahim‘in çıkıĢına benzer. DönüĢ tekrar Kenan ellerinedir. Mısır‘a göre, Ke-

nan ‗vaat edilmiĢ cennet‘ gibidir. Sina Dağı‘nda aradıkları Tanrı, daha net ve kesin 

On Emir ile kabileye seslenir. On Emir aslında kabilenin uzun deneyimden sonra ka-

zandığı örgütlenme ilkeleri ve siyasi programıdır. Kabilenin Nemrut ve Firavun din-

lerini kesin terk edip, kendi etnik dinini (dünya görüĢü ve programını) kurması söz 

konusudur. Kutsal Kitap sonraki süreçleri tanrısal sesle uzun uzun anlatır. KarĢımızda 

artık Sümer ve Mısır‘da olduğu gibi mitolojik öyküler değil, kesin doğru olan (Orto-

doks) dinsel kurallar vardır.  

Dinler tarihinde bu durum büyük devrim demektir. Dönemin büyük düĢünce dev-

rimi anlamına geliyor. AraĢtırmalar Ġbrani geleneğinin Ortadoğu‘nun en geliĢkin ha-

fıza kaynaklarından biri olduğunu göstermektedir. Benim Ģahsi kanaatim, Ġbranilerin 

öz olarak, Sümer ve Mısır mitolojisini ‗din‘ biçiminde söylem‘e (retorik) dönüĢtür-

dükleri temelindedir. Tarihi süreç boyunca bu söyleme ZerdüĢt, Babil (özellikle M.Ö. 

596 sürgünü döneminde), Fenike, Hurri ve Grek kaynaklarından da ekleme yaparak, 

Kitabı Mukaddes‘i sürekli geliĢtirmiĢlerdir. Unutmamak gerekir ki, Kitabı Mukad-

des‘in ilk derlemesi M.Ö. 700–600 dönemindedir. Daha önce hiçbir yazılı kaynak 

yoktur.  

ġu hususu önemle belirtmeliyim: Tarih boyunca Yahudiler sadece SERMAYE ve 

PARA biriktirmezler. En yamanından ĠDEOLOJĠ ve BĠLĠM-BĠLGĠ de biriktirirler. 

Sayısal güçsüzlüklerini bu iki stratejik birikimle dünya çapında güce dönüĢtürürler. 

Yahudi etnisitesi (önce kabile, günümüzde ulus) yalnız günümüzde değil, tarih bo-

yunca bu iki birikim sayesinde hep iktidarın kıyısında ve stratejik mevkilerinde gayet 

üstün bir yaĢam seviyesine tutunmayı baĢarmıĢtır. Fakat baĢlarına gelen felaketler ve 

korkunç sorunlar da bu gerçekliklerle yakından bağlantılıdır. ġüphesiz sermaye ve 

bilginin güç-iktidar ve iktidarın da sermaye ve bilgi tekeli olduğunu sürekli tarih ve 

günceli okumada metot edinirsek, toplumsal sorun çok daha açık ve gerçekçi anlaĢı-

labilecektir. Devasa tarihsel-toplum sorunlarının çözümünde Ġbrahimî dinlerin ne 

denli çözümleyici olduklarını daha çok Demokratik Uygarlık kısmında inceleyeceği-

miz için, burada kısaca nasıl daha da karmaĢık tarihsel-toplumsal sorunlara yol açtık-

larını irdeliyorum. 
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Ahdi Atik (Kutsal Kitabın diğer adı), Musa sonrasını önderler, rahipler 

(Levililer), peygamber-hükümdarlar, peygamberler, yazarlar biçiminde sıralayıp gi-

der. Sonrasına da aydın, bilgin bölümlerini eklemek (buna benzer adlarla) mümkün-

dür. Öyle anlaĢılıyor ki, Sümer ve Mısır mitolojik kaynaklı (rahip icatları) bilgelikle-

rin tümüne peygamber denilmektedir. Ahdi Atik böyle yorumlamaktadır. Peygamber-

lerin temel görevi, uygarlık tekelinin oluĢturduğu misli görülmemiĢ toplumsal soruna 

çözüm olmaktır. Artık-ürün-sermaye birikiminin köleleĢtirme temelinde zorla çalıĢ-

tırma ve askeri yolla sağlandığı sürekli göz önünde tutulursa, sorunların da devasa bi-

rikimi daha iyi anlaĢılacaktır. Peygamberlik, bu gerçekliğin ağır sorun yaĢayan top-

lum kesimlerinde yankı bulmasıdır. Kurumsal niteliğini böyle kavramak, tarih oku-

malarımızı daha anlaĢılır kılacaktır. 

Musa‘nın ideolojik ve siyasi programının ölümünden yaklaĢık üç yüz yıl sonra 

M.Ö. 1000‘ler civarında SAUL-DAVUT-SÜLEYMAN peygamberlerin hükümdarlı-

ğında mini bir devlet doğurduğunu görmekteyiz. Onca mücadeleden sonra yaĢadıkları 

ağır toplumsal soruna buldukları çözüm, kendilerine ait bir iktidar-devlet aracına ka-

vuĢmaktan ibarettir. Bu devletin Atina kadar demokratik olmadığı çok açıktır. Yine 

uzun süre bağrında yaĢadıkları Mısır ve Babil-Asur devlet geleneğine göre çok zayıf 

ve çözümsüz olduğu da açıktır. O halde Ġbrahimî gelenekte neden devlet üzerinde çok 

durulur? Çünkü peygamber icadıdır da ondan. Mensuplarına ‗vaat edilmiĢ cennet ola-

rak toprakları‘ bahĢetmektedir.  

Ġlk Yahudi devletinin çok kısa süre sonra benzer iktidar kavgaları ve iĢgaller son-

rası (Davut ve Süleyman‘ın oğulları ve torunlarının kavgaları, Asur‘un tehditleri, iĢ-

gali) çöktüğü bilinmektedir. Üç bin yıl sonra aynı yerde kurulan Ġsrail‘e oldukça ben-

zemektedir. Fakat yine de bu peygamber inĢasını önemsemek gerekir. Etkisi tarih bo-

yunca merkezi uygarlık iktidarları üzerinde hiçbir zaman eksik olmamıĢtır. Özellikle 

ideolojik ve parasal sermaye yoluyla çok etkili olunmuĢtur. 

Hz. Ġsa geleneği, ikinci önemli Ġbrahimî din olur. Roma‘nın iĢgal yıkımlarının yol 

açtığı sorunlar yumağına bir mesaj sunumudur. Ġsa‘nın diğer adı (Kurtarıcı) Me-

sih‘tir. Miladı, tarihi kendinden baĢlatan bu akımın Roma‘nın lümpen proleter ve 

yoksul kesimlerinin ilk ekümenik (evrensel) partisi olarak nitelendirilmesi yerindedir. 

Musa Hareketinin militan karakterinden uzaktır. Ġbrani kabilesinin alt kesiminden çı-

kıĢ yaptığı belirtilebilir. Kabile örgütlenmesinin çözüm yeteneğini iyice yitirdiği, sı-

nıflaĢma, ĢehirleĢme ve iktidarlaĢmanın komünal değerleri iyice aĢındırdığı koĢulların 

(objektif ortam) ürünüdür. Evrensel ve sınıfsal niteliğini bu koĢullardan alıyor. Doğu 

Akdeniz‘de o dönemde benzer kabile ve kavimsel çözülmeler hızlanmaktadır. Grek, 

Asur-Babil ve en son Roma koloni hareketleri yığınla kabilesiz, iĢsiz ve yoksul kitle-

yi açıkta bırakmaktadır. Sahip ve kurtarıcı arayıĢları yoğundur. Açık ki, Ġsa Hareketi 

bu arayıĢların kolektif ifadesidir. Zaten kendisine ‗Mesaj‘ demektedir. Ahdi-Atik, 

Ahdi-Cedid (Ġncil) olarak yenilenmektedir. Dönemin uygarlık dil ve kültürü Asur-
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Aramice, Babil-Keldanice, Grek-Helence ve Yahudi-Ġbranicedir. Roma-Latince yeni 

oluĢmaktadır. Ġsa‘nın dilinin Aramice olduğu söylenmektedir. Helence, Helenistik 

dönemde bölgede iyice yaygınlaĢmıĢtır. Aramice bin yıldır bölgenin ticaret ve kültür 

dilidir. Helence de bu özellikleri daha sonra kazanmaktadır. Ġbranice ise, anlaĢılıyor 

ki, kutsal metin dilidir. Latince çok daha yeni yönetim dili olarak yer bulmaktadır.  

Arapçanın henüz izlerine rastlanmamaktadır. Çöl kabilelerinde geliĢkin olduğu, 

Arabistan Yarımadasındaki kentleĢmeyle birlikte uygarlık diline dönüĢmeye baĢladığı 

gözlemlenmektedir. Bölgeyi istilası Ġslam Devrimi ile olacaktır. Farisi lehçelerin izle-

rine rastlanmakla birlikte, geliĢkin yapılarını Zagros-Toros dağ sistemlerinde ve Pers-

Sasani uygarlık merkezinde yaĢamaktadırlar. Ayrıca baĢta Sümerce ve Mısır-Kıptice 

olmak üzere, merkezi uygarlığın etkisiyle çözülen ve ortadan kalkan çok sayıda dil ve 

kültür söz konusudur. Ermenice de giderek bölgeye nüfuz etmektedir. 

Bölgede Doğu ve Batı kaynaklı olarak kendilerini daha çok ifade edecek iki 

hegemonik iktidar çekiĢmesi bütün hızıyla hüküm sürmektedir: Ġtalya-Roma merkezli 

imparatorluk, Ġran-Kafkas merkezli Sasani Ġmparatorluğu. Üç bin yıllık Mezopotam-

ya merkezli uygarlık ilk defa bölge dıĢına kaymıĢ ve iki büyük hegemonik uygarlık 

arasında paylaĢılmıĢ olarak mirasını sürdürmektedir. Aralarındaki savaĢlar özünde 

Mezopotamya uygarlık mirası üzerindedir ve çok Ģiddetlidir. Belki de tarihin sürekli 

ve en yoğun hegemonya mücadelesi bu dönemde yaĢanmıĢtır. Ġskender ve sonrası, bu 

kavganın ilk raundu olarak yorumlanabilir. Uygarlık merkezinin Batı‘ya kaymasına 

henüz çok zaman vardır. Ama yine de ilk adımların atıldığı açıktır. 

Roma Ġmparatorluğu‘nda Grek felsefesinin, Pers-Sasani Ġmparatorluğu‘nda ise 

ZerdüĢt öğretisinin (daha seküler-ahlaki) her iki uygarlık tekelinden kaynaklanan so-

runlara çözüm olamadıkları gözlemlenmektedir. SavaĢ gerçeği aslında çözümsüzlüğü 

vurgulamaktadır. Sınırlı kalan artı-değer olanakları, sayı ve nitelikçe büyüyen ve ço-

ğalan tekeller arasında savaĢı en gözde birikim yöntemi haline getirmektedir. Uygar-

lık tarihinde savaĢlar bir nevi sermaye ve iktidar birikim araçlarıdır. Yani efsaneleĢen 

kahramanlık öyküleriyle alakaları yoktur. Bu, iĢin propaganda yanıdır. En anlamlı ta-

rifiyle, günümüzdekiler de dahil, savaĢların son tahlilde sermayenin ve iktidarın el 

değiĢtirme araçları oldukları açıktır. Dolayısıyla en temel üretim gücü ve iliĢkilerinin 

merkezinde rol oynadıklarını tarih okurken sürekli göz önünde bulundurmak gerekir. 

Tabii savunma savaĢları ise, ellerindeki toprağı, diğer üretim güç ve iliĢkilerini, öz-

gürlüğü, özcesi toplumun kimliğini, bunun için ahlaki ve politik yapısını, varsa de-

mokrasisini korumayı amaçlar. MeĢruiyetini bu gerçeklikten alır.  

Tekel savaĢlarının uygarlık tarihinde bir motor görevini gördüklerinden sıkça 

bahsedilir. Bu, daha yetkin teknolojik ve örgütsel-eylemsel yeniliklere yol açmaları 

açısından doğrudur. Fakat öz itibariyle en toplum dıĢı, hatta doğa dıĢı, vahĢetten öte 

fenomenler olduklarını bilmek gerekir. Yine de bir tekelleĢme aracı oldukları için 
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toplum kaynaklıdırlar. Ama toplumu toplum olmaktan çıkarmak için bu kaynakları 

tüketirler. 

Hz. Ġsa‘ya mal edilen ―Bir yanağına vururlarsa, diğer yanağını çevir‖ deyimi, 

Ģüphesiz dönemin büyük barıĢ arayıĢını ifade etmektedir. SavaĢ ne kadar üretim kay-

bıysa, barıĢın da o kadar üretim anlamına geldiği fark edilmektedir. Dönemin büyük 

iĢsizlik ve yoksulluğunun bitmek bilmez savaĢlardan kaynaklandığı bilinerek, barıĢ 

Ġsevi Harekete derinden damgasını vurmaktadır. Hareket üç yüz yıl bu niteliklerini 

koruyacaktır. Roma ve hatta Sasanilerin ayaklarının değdiği her yere sızacaktır. 

Çin‘e, Hint‘e kadar yansıyacaktır. Bu dönemde benzer karakterde, ama daha çok 

Sasani merkezli Manist Hareketi de önemle anmak gerekir. Bizzat Hz. Mani ―Ro-

ma‘ya kadar gider, Sasanilerle barıĢı sağlarım‖ der. Ġsevilik-ZerdüĢtilik karması ve 

daha derin nitelikler arz eden öğretisi zalim Sasani hükümdarlarınca ezilmeseydi, 

belki de yeni bir Ortadoğu Rönesans‘ına yol açabilirdi. 

Konstantinopolis‘in (Ġstanbul) inĢasında resmi din payesine yükseltilen Hıristi-

yanlık (genelleĢen bu adın bir mezhebi demek daha doğru olur), bu tarihten (M.S. 

325) sonra hızla tüm Doğu ve Batı Roma‘nın resmi ideolojisi haline gelir. Hıristiyan-

lık tarihi konumuz değildir. Konumuzla ilgili yanı, toplumsal sorun ve iktidar tekelle-

riyle iliĢkisidir. Açık ki, Musevi Hareketin orijinali nasıl devletle sonuçlanmıĢsa, 

ikinci versiyonu Ġsevi Hareketin de en azından çoğunluk akımı iktidar-devletle sonuç-

lanmıĢtır. Sadece Bizans‘ın resmi ideolojisi değildir; bizzat Roma‘da M.S. 1000‘lerde 

güçlü bir devlettir. Daha da fazlası, binlerce toplum kaynaklı ve çok daha geniĢ ve 

güçlü iktidar aygıtları toplamıdır. Devlet belki de en sembolik ve resmi ifadesi ol-

maktadır.  

Hıristiyanlığın iç çekiĢmeleri, Katolik-Ortodoks çatıĢmaları, diğer ünlü mezhep-

leĢmeleri konumuz açısından ancak çok sorunlu olduklarına iliĢkin olarak anlam ifa-

de ederler. BarıĢ dini olmayı amaçlarken insanları ateĢte yakacak kadar savaĢçı ke-

silmesi ne denli merkezi uygarlığın damgasını taĢıdığını kanıtlamaktadır. Hatta belki 

mitolojik kökenli savaĢ ideolojilerinden daha fazla savaĢlara yol açması nasıl izah 

edilebilir? Doğu‘da Ġslam ile Haçlı SavaĢları, Avrupa‘da önce kabile dinlerine ve ca-

dılara karĢı savaĢları, sonra kendi içinde müthiĢ mezhep savaĢları, Amerika, Afrika, 

Avustralya ve Doğu Asya‘da sömürge savaĢlarındaki rolüyle Hıristiyanlık tam amacı 

dıĢına çıkmıĢ bulunmaktan kendini alıkoyamamıĢtır. Ġlk HıristiyanlaĢan kavimler 

olan Asuriler, Ermeniler, Keldaniler ve Anadolu Helenleri ise yaĢadıkları ağır top-

lumsal sorunlarına çare olarak sarıldıkları dinin merkezi uygarlıkla bağlantısının kur-

banı olmuĢlardır. Bir nevi milliyetçilik olarak yorumladıkları Hıristiyanlık, kendileri-

ni hızla diğer kavim iktidar tekelleriyle karĢı karĢıya getirmiĢtir. Batı Hıristiyanlığı 

iktidarlaĢıp baĢarı kazanırken (ama özündeki mesajı yitirme pahasına), Doğu ve Ana-

dolu Hıristiyanlığı hem de birinci (Musevi)  ve üçüncü versiyon (Ġslam) maskesi al-

tında yine bir nevi milliyetçilikler (Arap, Türk, Kürt) tarafından büyük bir tasfiyeyi 
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yaĢamıĢlardır. Burada toplumsal sorunun nasıl büyütüldüğüne dair çarpıcı örneklerle 

karĢı karĢıyayız.   

Bir kez daha tezimi tekrarlamalıyım: Ġbrahimî gelenek, bu arada Hıristiyanlık, 

merkezi uygarlığın maddi kültürünü yansıtan manevi kültürünü temsil etmeyi ifade 

ederler. Daha doğrusu, görünüĢte bu maddi kültürün, tekelin yol açtığı ağır toplumsal 

sorunu çözmeyi amaçlarlar: Tıpkı reel sosyalizmin (bilimsel sosyalizm) kapitalizm 

kaynaklı sorunu çözmeye talip olması gibi. Fakat kullandıkları bilim ve yaĢam kalıp-

ları ilgili çağ-modernite kalıplarını pek aĢamadığından, sonuçta merkezi uygarlığın 

yeni bir versiyonu, ya bir hegemon ya da bağımlı zayıf bir gücü haline gelmekten 

kurtulamazlar. Davalarında radikal ve sonuna kadar dürüst kalmakta ısrar edenler ise, 

önemli bir miras bıraksalar da, tasfiye olmaktan kurtulamazlar. Bu nedenle ben 

Ġbrahimî geleneği hep çağımızın sosyal demokrasi hareketine benzetirim. Kapitalist 

uygarlığın yol açtığı ağır sorunlara sosyal demokrasi nasıl bir pansuman reçetesi ol-

maktan öteye gitmemiĢse, Ġbrahimî dinlerin daha evrensel ve uzun tarihsel süreçteki 

rolleri de merkezi uygarlığın çok acı veren, aç ve iĢsiz bırakan sorunlarına çözüm ola-

rak bazı reform çabalarından öteye gidememiĢtir. Sonuçta kendileri de sorun olmak-

tan kurtulamamıĢlardır. Bir ideolojik-siyasi program olarak Ġbrahimî geleneğin çizgi-

sini çok iyi çözümlemek gerekiyor. Tüm kapitalist dünya sistemini anlamak açısından 

bu çaba önem taĢır. Hem I. Wallerstein‘ın Dünya-Sistemini beĢ bin yıllık merkezi 

uygarlık sistemine bağlamak, hem de reel sosyalizmin içten çözülüĢünü anlamak açı-

sından bu çözüm çabaları büyük değer taĢır. 

Ġbrahimî geleneğin din olarak üçüncü önemli versiyonu olan Ġslam‘ı çözümledi-

ğimizde, bünyesindeki öz daha iyi anlaĢılır. Ġdeolojik-siyasi çizgi olarak Ġslamiyet 

daha yetkindir. Ben Hz. Muhammed üzerinde yoğunlaĢtığımda, kendisini hep ilk bü-

yük tanrısal kavramları inĢa eden Sümer rahiplerinin son nesil en büyük temsilcisi 

olarak yorumlamaya çalıĢırım. Sümer rahipleri dönemin en geliĢkin mitolojik kav-

ramlarından tanrı inĢa ederken, arkalarında o dönemin en geliĢkin dinsel-mitolojik 

gelenekleri vardır. Hz. Muhammed‘in, dönem ve mekânındaki dinsel ve mitolojik, 

hatta felsefi ve bilimsel bilgileri sınırlı da olsa özümsediğini iyi bilmek gerekir. Kabi-

le sistemleri kadar, yanı baĢındaki iki küresel hegemonya olan Bizans ve Sasani Ġm-

paratorluklarının yansımalarından uygarlığı da tanımaktadır. Toplumun her iki sis-

temden kaynaklanan ağır sorunlar yaĢadığını teĢhis etmiĢtir. Arap kabileciliğinin top-

lum üzerindeki çürütücü etkisi kadar, Bizans ve Sasani iktidar tekellerinin baskıcı ve 

sömürücü yapısının toplumu dağıtıcı, geliĢtirmeyen etkisini yakinen yaĢamıĢtır. Her 

iki sistemden radikal bir kopuĢa yönelmesi anlaĢılırdır. Kendisi de Ġsa gibi aĢağı ta-

bakalara daha yakındır. Köleler ve kadınları kendine yakın saymaktan çekinmemek-

tedir. Yanı baĢındaki Musevi ve Süryani topluluklarından etkilenmekle birlikte, yaĢa-

dığı toplumun sorunlarına çözüm getirmediklerine tanıktır. Pagan dinleri (Mek-

ke‘deki putlar) ise, devrini çoktan tamamlamıĢ çağdıĢı gelenekler olarak değerlen-
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dirmektedir. Fakat Ġbrahimî gelenekteki ‗son peygamber‘ mesajı oldukça dikkatini 

çekmiĢtir. Bu durumda yapabileceğinin azamisini yaparak, gelenekteki üçüncü büyük 

reforma (devrim de denilebilir) cesaret etmiĢtir.  

Marks ve Engels‘in ütopyacılara karĢı tavrıyla Muhammed‘in Musevi ve Ġsevile-

re, hatta Sabîlere (baĢka tek tanrılı bir grup) karĢı tavrı benzerdir. Onlar hakiki sosya-

lizmi ütopik sosyalizmden ayıklarken, Muhammed‘in kendisi zamanaĢımına uğramıĢ 

Ġbrahimî gelenekleri güncelleĢtirerek hakikatleĢtirmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, kendi daha 

gerçekçi dinsel yorumunu yapmıĢtır. Kuran ve hadisler eldedir. Ġdeolojik ve siyasi bir 

program kadar, yeni bir ahlakı da yoğunca vaaz ederler. Ekonomik ilkeler de vardır. 

Hatta savaĢ yasaları bile yeniden düzenlenmiĢtir. Bilimle ilgili bölümde peygamber 

tarzı diyebileceğimiz bu yöntemi daha geniĢ çözümleyeceğim. ġimdilik iyi bir gele-

nek olduğunu belirtmekle yetineyim. 

Ġslam‘ın Hıristiyanlık‘tan ve Museviliğin orijinal görüĢlerinden daha geliĢkin ola-

rak uygarlıkçı olduğu rahatlıkla söylenebilir. ÇıkıĢının daha ilk on yıllarında tüm eski 

Ortadoğu uygarlıklarının mirasçısı olmayı baĢarmıĢtır. Ġslam M.S. 650‘lerde bölgenin 

en güçlü hegemonik iktidar sistemini kurabilmiĢtir. Öyküsünü anlatmak konumuz ge-

reği olmadığından, daha çok bölgenin, hatta dünyanın (Çünkü kendisini tüm yeryü-

züne muĢtulamaktadır) toplumsal sorunları açısından irdelemeyi sürdüreceğiz.  

Hz. Muhammed‘deki Allah kavramının toplumun en üst düzeyde bir soyutlaması, 

kimliksel ifadesi olduğundan eminiz. Bence bu konuda Ġslam teolojisi çok tembeldir 

ve Hz. Muhammed‘e layık olmayı baĢaramamıĢtır. Hıristiyanlığa iliĢkin teolojinin 

zenginliği ve evrimi karĢısında Ġslam‘da adeta dondurulmuĢtur. Daha ileride bu ko-

nuyu da iĢleyeceğimi belirterek açmayacağım. Hz. Muhammed‘in Allah üzerinde bu 

kadar yoğun ve kutsallıkla yüklü durmasının anlaĢılması önemini korumaktadır. Bana 

göre, Hz. Muhammed Allah‘ın varlığına iliĢkin bir teorik tartıĢmadan ziyade, O‘nun 

toplum özüyle uğraĢmıĢtır. Burada çok büyük çaba harcamıĢtır. Ayetler indiğinde kan 

ter içinde kalması, bayılması bu çabalardan sayılmalıdır. Ciddiye almayı becermeli-

yiz. Allah‘a iliĢkin 99 sıfat nitelemesi, en geliĢkin toplumsal ütopyadan daha kapsam-

lı bir toplumsal ütopya ve programdır. Hem de oldukça gerçekçi ve sorumluca bağlı 

kalınarak. Talihsizlik, Hz. Muhammed sonrasının cahilliği kadar, iktidar Ģehvetliliği-

ne hızla kapılanılmasıdır.  

Ġslam, devrim olarak, belki de bu açıdan en çok ihanete uğramıĢ devrimlerin ba-

Ģında gelmektedir. Hz. Muhammed‘in ufku, programı ve yaĢam tarzının, halifeler de 

dahil, kendisinden sonrakiler tarafından uygulanmasını bir yana bırakalım, anlaĢılma-

sı bile baĢarılamamıĢ ve uygulamada büyük ihanetlere uğramıĢtır. Hz. Ali‘nin çabala-

rı baĢarılı olamadığından, ne denli anlaĢılır bir uygulama olacağı hakkında öngörüde 

bulunamayız. Sünnilik baĢta olmak üzere, tüm mezheplerin yorum çabaları ve uygu-

lamaları Muhammedî olmaktan uzaktır. Emevilerle baĢlayan saltanat (iktidar) gele-

neklerinin ise, en kaba deyimiyle eskilerinden daha beter iktidar tekelleri olmaktan 
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öteye hiçbir değerleri yoktur. Radikal Ġslamcılığın bir iktidar hastalığı olduğuna emi-

nim. Ġslam‘ı canlandırmak Ģurada kalsın, hiç hak etmediği kadar batırmaktadır. An-

cak provokatif Ġslam demek yaraĢır bu cehil Ġslamcılara. Ġslam‘dan bir mesaj alına-

caksa, ancak baĢka ad ve biçim altında anlamlı olabilir. Bu hususu da sonraya bırakı-

yorum.  

Ġslam adı altındaki gerçek iktidar tekelini önemsiyorum. Ama Ġslam olarak değil; 

çünkü bu iktidar tekelinde Ġslam diye bir Ģey yoktur. Ortada Asur, Pers, Roma, Bi-

zans çizgisinde yürüyen iktidarlardan, devlet simgelerinden baĢka bir Ģey bulunma-

maktadır. Ġktidar olarak Ġslam ile ilgili bunu belirtiyorum. Elbette manevi kültür öğesi 

olarak etkili olduğu hususlar vardır. Bu anlamda önemle bir hususu belirtmeliyim ki, 

ideolojiyle bağlantılı toplum adlandırmalarını doğru bulmuyorum. Örneğin Hıristiyan 

Toplumu, Ġslam Toplumu, Hindu Toplumu gibi adlandırmalar, toplumu dine indir-

gemeci kıldıkları için birçok yetersizliğe ve yanlıĢlığa yol açarlar. Bu kavramlar top-

lum doğasının anlaĢılmasını perdeler. Aynı hususlar kapitalist ve sosyalist toplum 

kavramları için de geçerlidir. Ġleride bu konuyu açmayı da yararlı buluyorum. En 

doğru adlandırmayı Demokratik Uygarlık Toplumu ve Tekelci Uygarlık Toplumu 

olarak belirlemek, toplumsal bütünü görünür kılmasından ötürü daha anlamlı olabilir.  

M.S. 5.–15. yüzyılları arasında ezici olarak Ġslami iktidarların hüküm sürdüğü 

Ortadoğu, merkezi uygarlık sistemlerinin hegemonik üstünlüğüne sahiptir. Bizans ve 

Sasanilerin devrettiği iktidar mirası üzerinde Ġslami iktidarlar daha da geniĢlemiĢ ve 

derinleĢmiĢlerdir. Toplum, iktidarları daha yoğun yaĢamak durumunda kalmıĢtır. Ġk-

tidarların kapsadığı kavim, hanedan ve devlet sayısı da artıĢ kaydetmiĢtir. Bağlantılı 

olarak iktidar savaĢlarının hızında azalma olmamıĢ, artıĢ sürmüĢtür. Asıl ağırlık aske-

ri tekelde olmuĢtur. Ticaret tekelinde de geliĢmeler sağlanmıĢtır. Ġslam, ağırlıklı ola-

rak bir askeri ve ticari tekel ideolojisidir. ġehirler büyümüĢtür. Tarım ve endüstride 

geliĢmeler çok daha sınırlıdır. Sanattaki geliĢmeler de sınırlıdır. Grekleri bile aĢtığı 

söylenemez.  

Ġslami iktidar ve devletler dönemi, Ortadoğu‘nun son hegemonik iktidar dönemi-

dir. M.S. 15. yüzyılın bitimiyle birlikte, merkezi uygarlığın hegemonik merkezi Ve-

nedik üzerinden Batı Avrupa‘ya, Amsterdam ve Londra‘ya kayacaktır. Ortadoğu tüm 

neolitik dönemin (M.Ö. 10000–3000) ve merkezi uygarlığın (M.Ö. 3000-M.S. 1500) 

dört bin beĢ yüz yıllık dönemine merkezlik etmiĢtir. Bu tarihten sonra uygarlığın yol 

açtığı devasa sorunların altında yıpranmıĢ, körelmiĢ, kendini yenilemekten yorulmuĢ, 

adeta toplum enkazlarına dönmüĢtür.  

Merkezi uygarlık sisteminde Ġbrahimî geleneğin rolünü sorunlar bağlamında da 

değerlendirdiğimizde; birincisi, iktidarı sınırlandıramadığını, tersine daha da arttırdı-

ğını görürüz. Devlet sayı ve büyüklük bakımından artmıĢtır. Dolayısıyla iktidar-

devlet tekelinden kaynaklanan sorunlar katmerleĢmiĢtir. Bununla bağlantılı olarak, 

savaĢlar tekel kurmanın aracı olmaya fazlasıyla devam etmiĢtir. Demokrasi ve cum-



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 63 

huriyet kavramlarıyla tanıĢılmamıĢtır. Ağırlıklı olarak geleneksel hanedanlık tipi hü-

kümranlıklar çoğalarak devam etmiĢtir.  

Ġkincisi, toplumun devlet ve iktidar karĢısında ağırlığı azalmıĢtır. Toplumsal ah-

lak ve politika alabildiğine daralmıĢtır. Mezhepler daha çok bu daralmaya tepkidir. 

Kadınlar ve gençler üzerindeki erkek egemenliği daha da artarak devam etmiĢtir. En 

eski firavun tipi kölelik aĢılmakla birlikte, köleliğin yeni biçimleriyle (özellikle Afri-

kalılar ve kuzeydeki Slavlardan derlenme) birlikte hızından bir Ģey kaybetmemiĢtir. 

ġehir ve ticarileĢme geliĢme kaydetmekle birlikte, eski görkeminin çok gerisinde 

kalmıĢtır. Greko-Romen Ģehir ve ticari hayatının seviyesine asla ulaĢılamamıĢtır. Ta-

rım ve endüstriye pek katkıda bulunulmamıĢtır.  

Üçüncü olarak, belki de en olumsuz etkisi, Ġbrahimî gelenekteki kabile ve kavim 

milliyetçiliğinin baskın çıkmasıyla yaĢanan ve jenosit boyutuna varan sorunlardır. 

‗Tanrının seçkin kul ve kavimleri‘ deyimi bu milliyetçiliğin kökenidir. Önce Ġb-

raniler ‗Tanrının seçkin kavmi‘ sayılmıĢ, sonra Araplar ‗kavmi necip‘ unvanını ken-

dilerine layık görmüĢlerdir. Türk boyları Ġslam‘ın cengâverliğinde bir adım daha ileri 

gitmiĢler ve Ġslamlığı köklü bir kimlik haline getirmiĢlerdir. Asurlular Ġseviliği ilk 

benimseyen kavim olarak kendilerini kutsamıĢlar, ardından Grekler ve Ermeniler ilk 

kutsal kavimlerden sayılmada geride durmamıĢlardır. Hıristiyanlığın Avrupa‘ya ya-

yılmasının milliyetçiliğin geliĢimindeki rolü önemlidir. Ekümenlikten (evrensellik) 

ziyade milliyetçiliği hızlandırdığı söylenebilir. Rus milliyetçiliği de bir anlamda Or-

todoks Hıristiyanlığın ürünüdür. 

Kavmiyetçilik üzerindeki bu etkisiyle Ġbrahimî gelenek, özellikle Ortadoğu‘nun 

kadim kavimleri üzerine sadece sorunlar değil, trajik felaketler yağdırmıĢtır. En eski 

kavimlerden olan Asur, Ermeni, Pontus ve Ġon Hıristiyanları, ĠslamileĢmiĢ Arap, 

Türk ve Kürt iktidar sahiplerince neredeyse toplumsal tasfiyenin eĢiğine getirilmiĢ-

lerdir. Yahudiliğin de bundaki rolü küçümsenemez. Ermeni, Asur, Ġon, Pontus, Êzidi 

ve benzer Müslüman olmayan halklar ve kültürlerinin tasfiyesi genelde Ortado-

ğu‘nun, özelde de Anadolu‘nun kültürel çöle dönmesine yol açmıĢtır. En eski kültür-

leri bağrında taĢıyan bu halklardan yoksun kalan bölge büyük bir geriliğe duçar kal-

mıĢtır. Tüm bölge halkları açısından bu trajik bir kayıptır. Sadece toplumsal sorunu 

ağırlaĢtırmakla kalmamıĢ, çözüm güçlerini de büyük oranda zayıflatmıĢtır. Birçok sa-

nat ve bilime öncülük eden bu halklardan ve kültürlerinden yoksun kalmak, bölge 

toplumunun sanat ve bilim hafızasının, yeteneğinin kaybı demektir.  

Benzer trajediler Hıristiyanlık etkisi altında Amerika‘da Kızılderililer, Aztekler 

ve Ġnkalar, Avustralya yerlileri ve Eskimolar üzerinde de yaĢanmıĢtır. Din de olsalar, 

iktidarla ĢerbetlenmiĢ, ĢehevileĢmiĢ rejimlerin yapmayacağı kötülük, yol açmayacağı 

sorun ve trajedi yoktur. Tekrar belirtmeliyim ki, merkezi uygarlığın maddi kültürü-

nün ağır etkisi altındaki Ġbrahimî dini geleneğin ufku, programı ve pratik yaĢamı, bu 

uygarlığı aĢmaktan ziyade, biraz daha yumuĢatmak ve adil kılmaktan ibarettir. Yani 
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artı-değerden pay alma reformudur; tekele katılım hakkıdır. Kendileri bunun için ide-

oloji sunarak iktidar için meĢruiyet alanı sağlarken, iktidar sahiplerinden de paylarını 

istemektedirler. Alamayınca direniĢe geçiyorlar, pay alınca da susuyorlardı. Aynı öy-

küyü Avrupa sosyalizminde de okuyacağız. Zaten göreceğiz ki, her ikisi de birbirinin 

devamıdırlar. ġüphesiz kadim uygarlığın sürdürülmesi ve evrenselleĢmesinde büyük 

rolleri, dolayısıyla yerleri ve zamanları da olmuĢtur. Ama bu rol toplumun kadim sö-

mürü ve baskı sorununu azaltmamıĢ, tersine daha da arttırmıĢ ve süreklilik kazandır-

mıĢtır.  

c- Toplumsal sorunda ağırlaĢmanın son dönemi yükselen Avrupa merkezli uygar-

lığın hegemonik iktidar aĢamasıdır. M.S. 1500‘lerden itibaren dünya çapında yükseli-

Ģe geçen Avrupa uygarlığına ‗kapitalist‘ demek yöntem haline getirilmiĢtir. Ayrıca 

biricik olduğu, benzeri bulunmadığı iddia edilmiĢtir. Birçok benzersizliği (ulus-

devlet, endüstri, biliĢim) yaĢadığı da önemle belirtilir. Entelektüel hegemonya nede-

niyle Avrupa merkezci sosyal bilimin iddiaları pozitif gerçekler olarak sunulur. Dini 

dogmalardan daha kesin gerçekler olarak kabul edilmesi istenen bu pozitif gerçekler 

aslında yeni modernitenin dogmalarıdır. 

ġüphesiz Avrupa uygarlığının merkezi uygarlığın dönüĢüm geçirmiĢ ve farklılığı 

olan bir yapısı olduğu inkâr edilemez. Fakat tarih boyunca merkezi uygarlık geliĢmiĢ, 

birçok mekân ve zaman tanımıĢtır. Sürekli aynı biçimler tekrarlanmamıĢtır. Farklı-

laĢmaları sürekli olmuĢtur. Zaten evrensel akıĢ gereğince böyle geliĢmek durumun-

dadır. Benzersizlik iddiası ise aĢırıdır. Merkezi uygarlığa baĢtan sona damgasını vu-

ran ve karakterini belirleyen temel özellikleri ise, beĢ bin yıl boyunca öz itibariyle 

değiĢmemiĢtir. Oran ve teknikte farklılıklar olabilir. Örgütlenmesi, verimi, ideolojisi, 

yönetimi çeĢitli biçimler alabilir. Kendini tüm bu farklılıklar ve biçimler altında sür-

düren özelliği ise, ARTIK-DEĞER üzerindeki tekel hegemonyasıdır. Tekelin içeriği 

değiĢebilir, ama kendisi değiĢmez. Rahip + asker + idareci üçlüsü her zaman vardır. 

Ağırlıkları zaman ve mekâna göre değiĢebilir. Ama tekel bu kesimleri sürekli gözet-

mek durumundadır. Artık-ürün veya değerlerin elde ediliĢ yöntemleri de farklı olabi-

lir, ama kendisi değiĢmez. Artık-değer, ya tarım ve endüstride verim artıĢı, ya ticaret, 

ya da askeri fetih sayesinde biriktirilir. Bu yollardan bazıları ağırlık kazanabilir. Yine 

de birikim bu yöntemlerin toplam sonucudur.  

Tekeli anlamaya büyük özen göstermeliyiz. O, yalnız sermaye olmadığı gibi, ik-

tidar da değildir. Sadece ticari, askeri, idari alanda oluĢmaz. Tüm bu değer ve alanla-

rın birleĢmiĢ ifadesidir. Aslında tekel, ekonomi bile değildir. Ekonomik alan üzerinde 

elindeki zor, teknik ve örgütlenmeler yoluyla gaspı sağlama gücüdür; Ģirkettir. Ama 

alıĢageldiğimiz ekonomik Ģirket değil, son tahlilde sermaye biriktirme ortaklığıdır. 

Kendini bazen devletleĢmemiĢ iktidar aygıtı, bazen devlet olarak karĢımıza çıkarır. 

Günümüzde ‗ekonomik Ģirket‘ sıfatını çok kullanır. Bahsettiğim gibi, ekonomik ol-

maktan çok, ‗ekonomiyi gasp Ģirketi‘ demek daha doğrudur. Bazen ordu, çoğu yerde 
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tüccarlar birliği, endüstriyel tekel olarak da kendisini yansıtabilir. Tekelin ahtapot gi-

bi çok kolu olabilir. Bazen birçok farklı güç ve potansiyelin birleĢik etkisi olarak or-

taya çıkabilir. Hepsinde önemli olan, toplumsal artık-değerin sermaye olarak ellerin-

de toplanmasıdır. BeĢ bin yıldır değiĢmeyen, kesintisiz süren, kümülâtif büyüyen te-

mel gerçekliği budur. Farklı mekân ve zamanlardaki rekabet-hegemonya, alçalıĢ-

yükseliĢ ve merkez-çevre oluĢturması, bu değiĢmez gerçekliğin sürdürülmesi, zincir-

leme halkalar halinde kopmadan yürütülmesi içindir.  

‗Kapitalizm‘, ‗kapitalist sistem‘ kelimelerinin propaganda amaçlı kavramlar ola-

rak kullanıldığına dikkat etmek gerekir. Ġçerik olarak bu kavramların belli karĢılıkları 

belirlenebilir. Ama tam hakikat ifade eden olgular, olaylar ve iliĢkiler sistematiği ola-

rak yorumlanmaları halinde, toplumsal doğayı ve sorunlarını çarpıtma oranı yüksek 

kavramlardır. Toplumsal hayatın akıĢı farklıdır. Yeni bir dil ve bilim gerektirdiği, ya-

Ģadığı sorunların boyutlarından da gayet açık anlaĢılmaktadır. 

Kapitalizm eğer bir sermaye birikim sistemi ise, bunu ilk kapsamlı gerçekleĢtir-

melerin Sümer Ģehir devletlerinde sağlandığı kanıtlanmıĢtır. Ġlkel biçimde de olsa, 

sermaye Ģirketleri, paraları, depoları, örgütlenmesi ve yönetimi bu kent devletçikleri-

nin temelidir. Kentin kendisi de belki de ilk sermaye Ģirketinin, tekelin kendisidir. Ti-

caret, askeri, bilim ve sanat ordusuyla birlikte, rahip yöneticiler ve iĢçi-köleler daha o 

dönemde temel sosyal sınıflardır. Tapınak (Ziggurat) aynı zamanda bir fabrika, iĢçi-

köle barınma, yönetici-askeri komutan ve rahip yönetim merkeziydi. En üst kat da ta-

bii tanrıların gözetim, denetim yeriydi. Hepsi iç içe ve mükemmel düzenlenmiĢti. Ben 

bu örneği harika bulurum. Uygarlığımızın (tüm devlet, sınıf ve kent yapısıyla Ģekil-

lendiği) ‗döl yatağı‘ olarak değerlendiririm. BeĢ bin yıllık merkezi uygarlık öyküsü 

zaman ve mekâna açılan, yayılan bu tapınak gerçekliğinden baĢka bir Ģey değildir.  

Bu tapınak örgütlenmesinden daha mükemmel ve orijinal bir kapitalist tekel, iĢ-

letme, Ģirket yaratılabileceğini sanmıyorum. Nasıl tüm hücrelerin ana kaynağı ana 

hücreler ise, tüm tekel yapılarının (yönetici, asker, ekonomi, ticari, bilimsel-sanatsal) 

ana hücresi de bu tapınak gerçekliğidir. Yapılan tüm arkeolojik kazılar bu gerçeği 

doğrulamaktadır. En son keĢfedilen ve tarihin ‗süpernovası‘ olarak da adlandırılan 

Urfa-Göbeklitepe dikilitaĢ örneklerinin Ģimdiye kadar tanındığı kadarıyla en eski (ne-

olitikten önce avcı ve toplayıcı toplulukların tapınağı) tapınak (M.Ö. 10000–8000) 

olması ihtimali yüksektir. TanınmıĢ arkeologların görüĢleri bu yönlüdür. Tarih öncesi 

ilk sermaye birikimlerinin böyle baĢladığı, hemen her kazıda birer örneğiyle kendini 

apaçık doğrulamaktadır.  

Avrupa merkezli ‗kapitalin‘, tekelin en son ve zirvesel biçimini temsil ettiği inkâr 

edilemez. Birikim ve üretim tarzından örgütlenme ve yönetim yapısına, askeri teĢki-

latından sanat, teknik ve bilim tekeline kadar farklılıklar oluĢturduğu da açıktır. Ama 

benzersiz olduğu, büyük bir abartmadır. Açıkçası bu, Avrupa merkezli propaganda-

dır; diğer bir deyiĢle, modern kılıklı yeni sınıf Avrupa tapınak rahiplerinin (üniversi-
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te, akademik bilim ve sanat ordusu) iddialarıdır. Bunların Hıristiyanlık kilisesinden 

daha fazla yeni ‗kapitalist sisteme‘ meĢruiyet hizmeti sağladıkları rahatlıkla belirle-

nebilir.  

Avrupa uygarlığının ‗kapitalist sistem‘ temelli yükseliĢinin tarihini yazmak ko-

numuz değildir. Fakat bu uygarlığın M.S. 5. ve 6. yüzyıllardaki Hıristiyanlığın, 9. ve 

10. yüzyıllardaki Ġslam‘ın (özellikle Ġber, Ġtalyan ve Balkan yarımadası üzeri) teolo-

jik, ticari, bilimsel, teknik ve yönetim tarzının izi üzerinde yükseldiği yakın tarihin en 

iyi bilinen hususlarındandır. Tüm tarihçiler M.S. 1250‘den itibaren hegemonik uygar-

lık merkezinde bir kaymanın yaĢandığında, Doğu‘da alçalan uygarlık merkezlerinin 

Avrupa‘da yükselmeye baĢladığında hemfikirdirler. Ayrıca bu yüzyıla (13. yüzyıl, ti-

caret devrimi) Ticaret Devrimi Yüzyılı da denmektedir. Özellikle Venedik, Cenova 

ve Floransalıların öncülüğünde 11. yüzyıldan 15. yüzyıl sonlarına kadar tüm ağırlık-

larıyla Doğu‘dan sadece malların taĢınmadığı, binlerce yıllık tüm uygarlık gelenekle-

rinin, fikir ve tekniklerinin, usül ve yöntemlerinin, özcesi toplumun ‗diĢe dokunur‘ 

tüm değerlerinin taĢındığı iyi bilinen tarihsel gerçeklerdir. Uygarlık merkezinin bu 

temelde aktarıldığı açıktır. Hıristiyanlığın, hatta Greko-Romen uygarlığının, daha 

ötesinde ise Neolitik Devrimin (M.Ö. 5000–4000) Doğu‘dan Avrupa‘ya taĢındığı da 

inkâr edilemez tarihsel gerçekliklerdir. Benim Ģahsi kanaatim, Avrupa yarımadasının, 

Asya kıtasının ve özellikle Yakındoğu Asya‘sının son on beĢ bin yıllık toplumsal kül-

türlerinin taĢınarak, son beĢ yüz yılın en muhteĢem sentezini oluĢturduğu yönündedir. 

Tarih yorumum tek cümleyle budur! 

Sorunum ne Doğuculuk, ne de Batıcılık yapmaktır. Tarihsel-toplumun bütünlü-

ğünü, kesintisizliğini ve sürdürülme farklılıklarını birlik içinde doğru bir yoruma tabi 

tutmak temel endiĢemdir, emel ve çabamdır.  

ġüphesiz taĢınan sadece merkezi uygarlığın temel yöntemleri, yapıları değildir. 

Toplumun sorunları da misliyle taĢınmıĢtır. Hıristiyanlığın taĢıdıklarına çok kısa bir 

anlatımla değinilmiĢti. Doğu‘nun maddi uygarlık değerleri (ticaret, üretim, para, dev-

let) en az manevi değerler kadar (Hıristiyanlık, bilim) sorunluydu. Avrupa bir anlam-

da sorunlara da boğulmuĢtu. Doğu‘nun anlaĢılması güç, çeliĢkili toplumsal doğasının 

Avrupa‘nın henüz fazla bozulmamıĢ, genç kalmıĢ neolitik-tarım toplumuna taĢınma-

sının yol açacağı depremleri tahmin etmek mümkündür. Doğu‘nun binlerce yıl sa-

vaĢmasına yol açmıĢ bu tekel kapma yarıĢına hazırlıksız yakalanmıĢ Avrupa‘da (Hı-

ristiyanlığın ön hazırlık çalıĢmaları yetersizdi) yol açacağı tahribatlar elbette daha fe-

ci ve yıkıcı olacaktı. 16. yüzyıldan itibaren alevlenen sistem içi çatıĢmalar, Doğu‘nun 

binlerce yıllık mirasının izini taĢır. Roma‘dan beri yaĢanan çatıĢmalar da aynı kültü-

rün izlerini taĢır. Abartmadan belirtebilirim ki, sadece merkezi uygarlığın maddi ve 

manevi pozitif değerleri Avrupa‘ya taĢınmadı; ağır çeliĢki, sorun, çatıĢma ve savaĢla-

rı da taĢındı. Hatta feci soykırımların bile Doğu uygarlık geleneğinde fazlasıyla izleri 

mevcuttur. Asur kralları insan kellelerinden kale ve surlar yapmakla övünürlerdi. 
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Tüm Doğulu despotlar ne kadar kabile, köy ve kent toplumunu yok ettiklerini ve in-

sanlarını esir olarak taĢıdıklarını ballandıra ballandıra anlatırlar. Hem de kahramanlık 

öyküleri olarak! 

Avrupa sosyal bilimcileri boĢuna Doğu‘nun takibine çıkmıĢ değiller. Bu çabala-

rını değerli buluyorum. Ama eldeki oryantalizm, gerçeği anlatmaktan çok uzaktır. 

Yine de taĢ kesilmiĢ Doğulu beyinlere göre, kendilerine Ģükran borçlu olduğumuzu 

belirtmek durumundayım. Bu çabaları ön sömürgeci niyetler taĢısa bile, asıl amacın 

bu olmadığını, Avrupa‘nın uygarlaĢma öyküsünü anlamak olduğunu belirtmek daha 

doğru bir ifade olacaktır. Çünkü Avrupa‘yı çeliĢki, sorun ve savaĢlarıyla anlamanın 

yolu özellikle Yakındoğu‘yu çözmekten geçer. Bu çabamın diğer bir amacı da bu ko-

nuda, yol ve yöntem konusunda mütevazı bir katkı sunmak olarak anlaĢılmalıdır. 

Çoğu Doğulu insan, Avrupalıları kendine güvenen, çok akıllı insanlar sanır. Ben 

ise her karĢılaĢtığımda, her Avrupalıyı çok toy ve Doğu kültüründe yaĢayamayacak 

kadar narin, saf ve donanımsız sayarım! 

Avrupa neolitik toplum geleneğinin 16. yüzyıl sonrasındaki uygarlaĢması üzerin-

de büyük etkisi olduğu kanısındayım. 10. yüzyıl sonrası kent devrimleri de dahil, 16. 

yüzyıla kadar geleneksel Avrupa insanı Hıristiyanlığı benimsedi; ama hemen kendi 

teolojik yorumunu da geliĢtirdi. Bu onu Rönesans, Reform ve Aydınlanmaya, bilim-

sel-felsefi devrime götürecekti. Yakındoğu‘nun son uygarlık geleneği olarak Ġslam‘ın 

yayılıĢı karĢısında, Doğu, neolitik topluma benzer bir geliĢmeyi gösteremedi. ġüphe-

siz Türk, Fars, Kürt kökenli birçok baĢarılı yorumcu, bilim ve sanat adamı yetiĢti. Sı-

nırlı bir Rönesans (M.S. 8.-12. yüzyıl) yaĢandı. Ancak geleneksel Doğu despotizmi 

taĢlaĢmıĢ yapısıyla kendisini bütün toplum gözeneklerine hâkim kılmayı baĢarmakta 

gecikmeyecekti. Ġslam içi kavgaların çok önemli bir etkeni de buydu. Tabii asıl neden 

tekel kapmaydı. Ayrıca Doğu neolitik toplum geleneği yaklaĢık beĢ bin yıldır tekelin 

despotik dayatması altında çok yorgun, bitkin, cahil ve çaresiz bırakılmıĢtı. Buna 

mukabil Avrupa‘nın neolitik geleneği diri, özgür ve daha çok yaratıcıydı. Çünkü Do-

ğulular gibi üzerlerinde beĢ bin yıllık bir despotizm uygulanmamıĢtı. Ayrıca bahse-

dildiği gibi, Doğunun büyük tecrübesinin olumlu yanlarını alabilmiĢti. Bu iki temel 

husus, Avrupa‘nın tarihsel yükseliĢini anlamak açısından kilit bir önem taĢır.  

Bu kısa açıklamalar, I. Wallerstein ve ona yakın sosyal bilim gruplarının 16. yüz-

yıldan baĢlatılan ‗kapitalist dünya-sistem‘ çözümlemelerinin tarihsel temelden ve ka-

pitalin çok eski bir buluĢ olma gerçeğinden kopuk çalıĢmalar olduğunu, en azından 

bu yönlerden büyük eksiklikler taĢıdığını yeterince aydınlatmaktadır. Kaldı ki, Vene-

dik, Amsterdam ve Londra üçgeninde yoğunlaĢan kapitalist sermaye birikiminin 

açıklanıĢ tarzı da yine aynı eksiklikleri taĢımaktadır. V. Carlos ve oğlu II. Philip‘in 

16. yüzyıl boyunca Ġtalya, Hollanda ve Ġngiltere adası üzerindeki baskıları olmasaydı, 

para-sermayenin manifaktürel ve tarımsal üretime yatırılması o yoğunlukta mümkün 

olabilir miydi? Venedik Ģahsında Ġtalya‘nın baĢaramadığı ulusal ayaklanma ve kal-
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kınmayı baĢlatan Hollanda-Amsterdam‘la onları zafere taĢıyan Ġngiltere-Londra, biz-

zat dıĢ siyasi-askeri baskıya karĢı iç siyasi-askeri direnme ile bu baĢarılarını sağlamıĢ 

değiller miydi? Her iki soruya verilecek cevap Fernand Braudel‘in sözünü doğrulaya-

caktır: ―YoğunlaĢan vurgu kazanan iktidar-devlet, kapitalizm salgılar.‖ Benim kanım 

daha ileridir; iktidar-devletin bizzat tekel ve sermaye olduğu yönündedir. Zaten bun-

lar sermaye tekeli olmasalardı, sermaye salgılamaları mümkün olamazdı. Benzetmey-

le ifade edersek, nasıl ‗teke‘lerden süt sağılmazsa, tekel olmayan devlet-iktidar aygıt-

larından da sermaye sağılamaz.  

Hem dıĢ iktidar-devlet baskısı, hem iç devlet direniĢi, Hollanda ve Ġngiltere ger-

çeğini yaratan gerçek etmenlerdir. Ġspanya merkezli imparatorluk, baĢına gelecek teh-

likeyi iyi gördüğünden, önce Ġtalya kent çıkıĢlarını bastırdıktan sonra 

(Machiavelli‘nin Prens‘i karĢı koyuĢu baĢaramayacaktır) tüm gücüyle Hollanda eya-

leti ve Ġngiltere adasındaki yeni ulusalcı-tekelci oluĢuma yüklendi. BaĢaramazsa ken-

disi çözülüp gidecekti. Hollanda ve Ġngiltere‘nin direniĢi kapsamlı ve uzun sürelidir. 

Muazzam bir diplomatik, ekonomik, askeri, ticari, bilimsel-felsefi, hatta dini (Protes-

tanlık Hareketi) yönden birçok cepheden geliĢtirilmiĢtir. Askeri teknoloji, strateji ve 

taktik örgütlenmelerden tutalım Hıristiyanlığın en radikal Protestan yorumuna 

(Calvinizm, Anglikanizm), ekonominin en üst verimliliği sağlayacak teknik donanım 

ve örgütlenmesine, Osmanlılarla ittifakı düĢünecek kadar diplomatik faaliyetlere, 

Almanya Prusya Devletini yanına çekmesine kadar çok kapsamlı biçimde yürütülen 

bu stratejik direniĢin sonunda sadece zafer kazanmakla kalmadığı, uygarlığın yeni 

hegemonik merkezinin Amsterdam ve Londra merkezli olmasına yol açtığı çok iyi bi-

linmektedir. 

Bu arada sermayenin faaliyetlerinin çok arttığı, para-sermayenin (Altın-gümüĢ 

bolluğunun dünya çapında paranın komuta gücü kazanmasındaki etkisi bilinmektedir) 

tarihte ilk defa baĢat rol oynamaya baĢladığı, birçok para sahibi ailenin (Yahudi kö-

kenliler kayda değerdir) devletleri borçlandırma yoluyla çok büyük sermaye biriktir-

diği, burjuvazinin sınıf olarak örgütlenmesinde bu yönlü geliĢmelerin belirleyici rol 

oynadığı bilinmektedir. Yine iĢçi sınıfı türünden bir sosyal tabakanın da bu büyük 

ulusal-direniĢ sürecinde oluĢtuğu göz ardı edilemez. Tümüyle bu süreç oluĢturdu de-

miyorum, ama katkısının önemi inkâr edilemez. Ekonomik patlamanın meĢhur Doğu 

ve Batı Hint Kumpanyalarına (devlet tekelleri, devletin kendisi) yol açmasının bu ge-

liĢmelerin ateĢi içinden doğduğu da inkâr edilemez. ġu tartıĢmayı yapmak istemiyo-

rum: Ekonomik (altyapı) temel ve siyasi-askeri (üstyapı) yapılardan hangisi öncelik 

taĢır? Bunun anlamlı bir tartıĢma olduğuna inanmıyorum. Burjuva ekonomi-

politiğinin (Marks‘ın Kapital‘i de buna dahildir) propaganda kokan fikirleri, gerçeği 

açıklamaktan çok perdeler. Artık buna alet olmamanın zamanı çoktan gelmiĢtir. 

16. yüzyıl çıkıĢının uygarlık tarihinde sistemsel ve hegemonik olduğu açıktır. 

Merkezin Venedik (Buna tüm Ġtalyan kentleri, Lizbon ve Anvers de dahildir) üzerin-
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den Amsterdam ve Londra‘ya kaydığı, ilk ulus-devlet modellerinin Ġngiltere ve Hol-

landa öncülüğünde geliĢtirildiği de açıktır. Yükselen uygarlığın kendinden öncekile-

rin hepsinden farklı olduğu, büyük bir dönüĢümü içerdiği tartıĢma götürmez. Ama 

tüm bu geliĢmeleri beĢ bin yıllık merkezi uygarlık yürüyüĢünden, örneğin Akadları 

Sümerlerden, Asurlar ve Babillileri Akadlardan, Med-Persleri Asurlulardan, Mısır, 

Hurriler ve Hititleri Mezopotamya uygarlığından, Greko-Romen uygarlığını bu top-

lam geliĢmelerden, Ġbrahimî dinleri hepsinden koparırsak, Avrupa uygarlığından bah-

sedebilir miyiz? Yalnız Ġtalyan kentlerinin öncülük ettiği (M.S. 1000–1300) taĢıma 

olmasaydı ve bu taĢıma Ġtalya‘dan Batı Avrupa kıyılarına kadar (M.S. 1300–1600) 

devam etmeseydi, Amsterdam ve Londra mucizeleri gerçekleĢebilir miydi?  

Dünya uygarlık sisteminin bütünlüğünü ve sürekliliğini kavramadan, tarihsel-

toplum açıklamaları, sosyal bilim analizleri ve teorileri büyük eksiklik ve yanılgı payı 

taĢımaktan kurtulamazlar. Birinci Doğa bile bütünlüklü tarihsel açıklamaları gerekti-

rirken, zincirleme ana halkalar halinde iç içe geçmiĢ Toplumsal Doğa‘yı çok daha sı-

kı bir bütünlük içinde tarihsel felsefi-bilimsel açıdan çözümlemek vazgeçilemez yön-

temsel önemdedir. Avrupa sosyal bilim hegemonyası, uzun süre katı pozitivist meta-

fizikle bu gerçeği yadsıyarak, belki uygarlık hegemonyasına hizmet etmiĢtir. Ama 

sosyal bilimde de büyük kargaĢaya yol açmıĢtır. Kapital çözümlemeleri bu konuda 

büyük sorumluluk içindedir. Anlatılanların büyük kısmının kapitali, sistemiyle birlik-

te açıklamaktan öteye perdelemeye hizmet ettiği mevcut sorunlar yığınından ötürü 

inkâr edilemez! 

Tarih boyunca zaten hegemonik, bunalımlı ve merkezli seyreden uygarlık tekelle-

rinin, Avrupa sürecinde 15. yüzyılda Venedik, 16. ve 17. yüzyıllarda Amsterdam-

Hollanda, 18. ve 19. yüzyıllar boyunca ağırlıklı olarak Ġngiltere-Londra merkezli sey-

rettiği hususunda hemfikirlik vardır. Fransız uygarlık tekelinin 15.–18. yüzyıllar bo-

yunca Ġspanya, Hollanda ve Ġngiltere‘ye karĢı yürüttüğü hegemonyayı kapma (yeni 

Roma olma hayali) savaĢları baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Almanya‘nın 19. yüzyıl 

sonlarında gerçekleĢtirdiği uygarlıksal çıkıĢ, 1945‘te tam bir yenilgiyle kâbus yaĢa-

mıĢtır. 20. yüzyılın ABD‘nin uygarlıksal yükseliĢine tanık olduğu, 1945 sonrasında 

üstünlüğünü pekiĢtirdiği, günümüzde ise (2000 sonrası) çatırdamaya baĢladığı göz-

lemlenmektedir. Sovyet Rusya‘nın 1945–1990 yılları arasındaki hegemonik denemesi 

pek baĢarılı olamamıĢtır. Çin hakkında ilerisi için bahsedilen yeni hegemonik merkez 

ideası Ģimdilik spekülatiftir. Tarihte de sıkça örneği görüldüğü gibi, çok merkezli 

hegemonik bir süreç önümüzdeki dönemi belirleyebilir. ABD, AB, Rusya Federasyo-

nu, Çin ve Japonya iddialı merkezler olabilir. Ama Ģimdilik ABD‘nin süper hegemon 

güç olduğu rahatlıkla belirtilebilir. 

Özellikle Ġngiliz sosyal bilimci Antony Giddens‘in Avrupa modernitesine (uygar-

lık da denilebilir) iliĢkin benzersizlik yorumlarına kısaca değinmiĢtim. Sorun baĢlık-

ları altında sırasıyla değinmekle birlikte, toplu bakıĢ altında belirtmeliyim ki, bu idea 
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çok daha fazla Avrupa merkezlidir ve tarihten kopuktur. Giddens‘in kapitalist 

modernite yorumları olarak belirtmemiz gereken değerlendirmeleri, kapitalizmi tü-

müyle Avrupai bir sistem ve endüstriyi çok daha fazla bir Avrupa devrimi sayarken, 

ulus-devleti sistemin üçüncü ayağı olarak yepyeni bir düzen-deneme biçiminde sun-

maktadır. Tekraren de olsa belirtmeliyim ki, kapitalizm tüm uygarlıklarda gözlem-

lenmiĢtir. Her uygarlıkta az çok endüstriyel geliĢmeler ve devrimler vardır. Ulus-

devlet ise, hanedan ve kavim devletlerinin ulus-toplumdaki hali olarak belirtilebilir, 

tanımlanabilir. Bu kategorinin, çok abartmamak Ģartıyla, Toplumsal Doğa‘yı kavra-

mak açısından daha anlamlı kullanımları olabilir. 

Avrupa uygarlığının, daha doğrusu uygarlık aĢamasının büyük çeliĢki, çatıĢma ve 

savaĢlar, hatta soykırımlar biçiminde kendisini yansıtan toplumsal sorunları, tüm di-

ğer geliĢme alanlarında olduğu gibi zirve yapmıĢtır. Zihinsel, ideolojik, siyasi, eko-

nomik, askeri, demografik, cinsiyetçilik, milliyetçilik, dincilik ve ekolojik sorunların 

devasa boyutları tüm sosyal bilimlerin temel konularıdır. Avrupa‘nın son dört yüz yı-

lı, tarihin toplamından daha fazla savaĢ yaĢamıĢtır. SavaĢların tüm tipleri yaĢanmıĢtır. 

Dinsel, etnik, ekonomik, ticari, askeri, sivil, ulusal, sınıfsal, ideolojik, cinsiyetçi, si-

yasal, devletsel, toplumsal, sistemsel, bloksal, dünyasal vb. savaĢ türlerinin denenme-

yeni nerdeyse kalmamıĢtır. Hepsinde de rekorlar kırılmıĢtır. Ölümleriyle, acılarıyla, 

maddi kayıplarıyla! 

Bu gerçekler Ģüphesiz uzun tarih yürüyüĢünde kısa bir süre olan son dört yüz yı-

lın ürünü olamazlar. Olamayacağını kısa incelememiz göstermiĢtir. Bu savaĢlar son 

on beĢ bin yıllık Neolitik ve Uygarlık dönemi toplumunda biriken sorunların Avrupa 

Yarımadasındaki toplumun baĢında belki de patlamasıdır demek daha doğru ve kadir-

Ģinas bir yorum olacaktır. Avrupa toplumu eski toplumdan kalma sorunlar yumağıyla, 

tam baĢarıyla olmasa da, üstün maharetle savaĢmıĢtır. Büyük bir anlayıĢla inceleme-

sini bilmiĢ ve savaĢını daha anlamlı yürütmüĢtür. Bunun için Rönesans, Reform ve 

Aydınlanma süreçlerini yaratmıĢ, muazzam bilimsel keĢifler yapmıĢ, felsefi ekoller 

geliĢtirmiĢ, demokratik anayasal süreçler yaĢamıĢtır. Krallıklar kurup devirmiĢ, cum-

huriyetler inĢa etmiĢtir. GörülmemiĢ verimlilikte ekonomik sistemler örgütlemiĢ, en 

büyük endüstri devrimini yapmıĢtır. Sanat ve modada rakip tanımamıĢtır. MüthiĢ 

kentler inĢa etmiĢtir. Görkemli bilim ve sağlık yuvaları kurmuĢtur. Uygarlık sistemini 

tüm dünyaya yaymıĢtır. Tarihin en kapsamlı dünya sistemini inĢa etmiĢtir. 

Fakat bu devasa geliĢmelerin toplumsal sorunu çözmekten ziyade daha da karma-

Ģık hale getirdiği, iĢsizlik, çatıĢma ve ekolojik yıkım gibi günümüzün dünya çapında-

ki temel sorunları baĢta olmak üzere, en yüzeysel sorunlarda bile kendini belli etmek-

tedir. Temel neden, sorunların beĢ bin yıllık uygarlık kökenli olmasıdır; uygarlığın 

bizzat kendisinin büyük bir sorun yumağı olmasıdır. Avrupa‘nın bence en büyük kat-

kısı, devasa uygarlık sorunlarına bilim aynasını tutmayı baĢarmıĢ olmasıdır. Silik de 

olsa, birçok yönüyle yanılsa da, bu aynadan sorunları daha iyi görmek imkân dahiline 
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girmiĢtir. Yiğit savaĢçıların da (ideolojiler ne kadar yanıltıcı olsa da) bundaki büyük 

katkıları asla göz ardı edilemez. Özellikle eĢitlik, özgürlük ve kardeĢlik adına yürütü-

len savaĢların kahramanları gerçek katkı sahipleridir.  

Temel toplumsal sorunu tespit etmeyi küçümsememeliyiz. Tarih boyunca top-

lumlar binlerce yıl savaĢtı, savaĢtırıldı. Çok acıdır ki, bu toplumlar kimler için savaĢ-

tıklarını bilmiyorlardı. Kendi zorba ve sömürücüleri tarafından sadece çalıĢtırılmıyor-

lar, sayısız savaĢta da yok ediliyorlardı.  

Doğu bilgeliği Ģüphesiz toplumsal sorunun farkındaydı. Bu nedenle büyük öğreti-

ler, ahlaki sistemler, din ve mezhepler geliĢtirmiĢlerdi. Devlet, uygarlık haline gel-

mektense, uzun süre aĢiret ve kabile yaĢamı yeğ tutuluyordu. Doğu toplumu ana göv-

desiyle devlet ve uygarlığa yabancı kalmıĢtır. Aralarına devasa surlar ve kaleler di-

kilmiĢtir. Doğu‘nun ezgi ve destanları bu gerçekleri tüm sanatçı inceliğiyle anlatmıĢ-

tır. Doğu insanı kurtuluĢu öte dünyalarda arayacak kadar uygarlık dünyasına yabancı-

laĢmıĢ ve umutsuzdu. Avrupa toplumunun büyüklüğü, bu kadar düĢmeden, bir yan-

dan olumlu öğeleri özümserken, diğer yandan yabancılaĢtırıcı unsurlara karĢı diren-

mesiydi. Toplumsal sorunu çözmedi; ama kendini tümüyle yenik ve çaresiz kılmasına 

fırsat da tanımadı. 

Uygarlığın bu ana nehir koluna iliĢkin sorunlara gerek günümüzün, gerek gele-

neksel Çin, Hint, Latin Amerika ve hatta Afrika toplumlarının sorunlarını eklemek 

özlerini değiĢtirmeyecektir. Bazı çarpıcı biçimsel sorunlar anlatımı ancak güçlendire-

bilir. Kaldı ki, günümüzün Dünya Sistemi (çok merkezli ve süper hegemon ABD‘li 

sistem) tüm dünya toplumunun sorunlarını da kendisi gibi sistemleĢtirmiĢ, bütünsel 

kılmıĢtır. 

Sunmaya çalıĢtığım tarihsel-toplumsal sorunları güncelleĢmiĢ ana baĢlıklar halin-

de özetlemek konuyu tamamlayıcı ve daha somut kılacaktır. 
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B- TOPLUMSAL SORUNLAR 

 

1- İktidar ve Devlet Sorunu 
Sıkça vurgulamak durumundayım ki, tarih ‗Ģimdi‘ olduğu gibi, Ģimdi‘nin herhan-

gi bir unsuru da tarihtir. Tarih ile Ģimdiki arasında büyük kopukluk bırakılması, her 

yeni uygarlıksal yükseliĢin ilk giriĢtiği meĢruiyet sağlayıcı ve kendini ‗ezel-ebed‘ 

kılmak isteyen propagandalarının sonucudur. Gerçek toplum yaĢamında böylesi ko-

pukluklar yoktur. Vurgulanan diğer husus, tarih evrensel kılınmadan, yerel veya tekil 

bir tarih inĢasının anlam ifade edemeyeceğidir. Dolayısıyla ilk inĢa edildikleri halle-

riyle iktidar ve devlet sorunu, çok az farkla günümüzün de sorunudur. Aralarındaki 

fark ise, zaman ve mekân koĢullarının eklediği paylardır. Farklılık ve dönüĢüm kav-

ramlarına bu anlamı yüklediğimizde, yorumlarımızın hakikat payının artacağı açıktır. 

Farklılığı, dönüĢümü ve geliĢmeyi küçümseme veya önemsiz kılmayı da aynı sakın-

calar içinde görmek gerekir. Evrensel tarih yoksunluğu ne denli körelticiyse, tarihsel 

geliĢmeyi hep tekerrürden ibaretmiĢ gibi ele almak, farklılık ve dönüĢümden yoksun 

saymak da o denli gerçeği perdeleyicidir. Ġndirgemeciliğin bu iki biçimine düĢmemek 

büyük önem taĢır.  

Günümüz açısından iktidar ve devlet konusunda yapılabilecek ilk tespit, toplum 

üstünde ve içinde olağanüstü hacim kazanmalarıdır. 16. yüzyıla kadar hükümranlık 

daha çok toplumun dıĢında, hem de göz alıcı ve korkutucu biçimiyle inĢa edilirdi. 

Çağlar boyunca uygarlık bu yönlü çok çarpıcı biçimlere tanıktır. Ġktidarın resmi ifa-

desi olarak devlet, sınır çizgilerini özenle çizerdi. Devlet-toplum farkı ne kadar kes-

kin çizilirse, o denli yarar umulurdu. Daha toplum içi bir olgu olarak iktidarda bile 

çizgiler açık seçikti. Erkek karĢısında kadının, yaĢlılar karĢısında gençlerin, aĢiret rei-

si karĢısında sıradan aĢiret üyelerinin, mezhebin ve dinin temsilcisi karĢısında mümin 

cemaatin duruĢ çizgileri çok net kurallar ve adaplarla belirlenmiĢti. Ses tonlarından 

yürüyüĢ ve oturuĢlarına kadar iktidar otoritesi ve yönetilen konusu ayrıntılı kurallara 

sahipti. ġüphesiz daha az olan iktidar ve devletin kendini hissettirmesi açısından oto-

ritelerinin bu yönlü tesisi anlaĢılırdır. MeĢruiyet araçları, eğitim ve buna göre hizmet 

sunarlardı.  

Avrupa uygarlığındaki iktidar ve devlet otoritelerinde meydana gelen köklü dö-

nüĢümün farkı, giderek hızlanacak biçimde toplumun tüm gözeneklerine sızma ihti-

yacı duymasıdır. Bunda iki temel etkenden bahsetmek mümkündür. Birincisi, sömü-

rülen kitlenin büyümesidir. Yönetim büyütülmeden sömürü gerçekleĢemezdi. Büyü-

yen sürünün çok çobana ihtiyaç duyması gibi, devlet bürokrasisinin ĢiĢmesi bu olgu-

nun açık kanıtıdır. Buna yönetimin devasa büyümüĢ dıĢ savunmasının iç toplumu 

bastırma payını da eklemek gerekir. SavaĢlar her zaman bürokrasi doğurmuĢtur. Or-

dunun kendisi en büyük bürokratik örgüttür. Ġkinci etken, toplumun artan bilinci ve 

direnmesidir. Gerek Avrupa toplumunun sömürüyü derinden yaĢamamıĢ olması, ge-
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rek sürekli direnmesi, iktidar-devlet inĢalarını hacimli kılmaya zorlamıĢtır. Burjuva-

zinin aristokrasiye, iĢçi sınıfının her ikisine karĢı mücadelesi, Avrupa‘da iktidar ve 

devlet inĢasını derinleĢtirmeye zorlamıĢtır. Burjuvazinin (orta sınıf) tarihte belki de 

ilk defa bir orta sınıf olarak devletleĢmesi, iktidar ve devletin konumuna büyük deği-

Ģiklik getirmiĢtir. Toplumun içinden doğan bir kütlenin devletleĢmesi, dolayısıyla ar-

tan iktidar olayı kendisini toplum içinde örgütlemek zorunda bırakmıĢtır.  

Burjuvazi kendini dıĢtan iktidar ve devlete hükümran kılmayacak kadar büyük bir 

sınıflaĢmadır. Kendini devletleĢtirdikçe, içte toplumsal çatıĢma içerisinde bulunacağı 

açıktır. Sınıf çatıĢması denilen olgu bu gerçeği açıklar. Burjuva ideolojisi olarak libe-

ralizm, bu soruna çözüm bulmak için bin dereden su getirir. Fakat geçen sürede yaĢa-

nan, devlet ve iktidarın daha da büyümesi ve bürokratik kanserleĢmedir. Toplumda 

devlet ve iktidar ne kadar büyürse, bu o kadar iç savaĢ var demektir. Avrupa toplu-

munda geliĢen en temel sorun baĢtan itibaren bu nitelikte olmuĢtur. Büyük anayasa, 

demokrasi, cumhuriyet, sosyalizm, anarĢizm mücadelesi iktidar ve devletin oluĢum 

tarzıyla yakından bağlantılıdır. Günümüze doğru bulunan en gözde çare, kesin anaya-

sal kurallara bağlanmıĢ temel insan hakları, hukukun üstünlüğü ve demokrasidir. Ka-

lıcı bir çözümden ziyade, devlet ve toplumu iktidar üzerinde uzlaĢmaya zorlayarak, 

eskinin büyük kavgalı dönemini aĢmaya çalıĢmaktadır. Ġktidar ve devlet sorunu çö-

zümlenmemiĢtir. Sadece sürdürülebilir bir konuma taĢınmıĢtır.  

Daha yakından bakınca, milliyetçilik, cinsiyetçilik, dincilik ve çeĢitli bilimcilik-

lerle toplum, iktidar ve devletin iç içeliği geliĢtirilerek, yani ―Herkes hem iktidar hem 

toplumdur, hem devlet hem toplumdur‖ paradigmasına çekilerek, ulus-devlet sürdü-

rülmeye çalıĢılmaktadır. Böylece içte sınıf savaĢı bastırılıp, dıĢa karĢı savunma po-

zisyonu hep açık tutularak, burjuva ulus-devletin çözümü bulunmuĢ varsayılmaktadır. 

Dünya çapında denenen sorun çözmekten ziyade bastırma yönteminin en belli baĢlısı 

bu olmaktadır. Ulus-devletin kendisinin azami devlet ve iktidar olmasının faĢizm ni-

teliği en açık biçimde Alman faĢizminde gözlemlendi.  

Ulus-devletin ilk örneği, Hollanda ve Ġngiltere‘nin Ġspanyol Ġmparatorluğu‘na 

karĢı direniĢ sürecinde kendini gösterdi. Ulus-devlet tüm toplumu dıĢ güce karĢı se-

ferber ederek meĢru gerekçesini yaratır. Ulusal toplum olma doğrultusunda baĢlan-

gıçta nispeten olumlu öğeler taĢımaktaydı. Ama daha doğuĢunda sınıfsal sömürü ve 

baskıyı perdeleme görevi gördüğü açıktı. Ulus-devlet kesinlikle burjuva sınıf etiketini 

taĢır. O sınıfın devlet modelidir. Daha sonra Napolyon seferleri bu modeli Fransa‘da 

daha da güçlendirerek, Avrupa çapında yaygınlaĢmasına yol açtı. Alman ve Ġtalyan 

burjuvazisinin geri kalmıĢ olması ve birlik konusundaki zorlukları daha milliyetçi po-

litikaları getirdi. DıĢtan iĢgal, içten aristokratik ve iĢçi sınıfından gelen direniĢler bur-

juvaziyi aĢırı Ģoven, milliyetçi devlet modeline zorladı. Yenilgi ve bunalım, Almanya 

ve Ġtalya baĢta olmak üzere, birçok ülkeyi ya sosyal devrim ya faĢizm ikilemine çekti. 



ÖZGÜRLÜK SOSYOLOJĠSĠ 

 74 

Kazanan faĢist devlet modeli oldu. Belki Hitler, Musollini ve benzerleri yenildi; fakat 

sistemleri kazandı.  

Ulus-devlet, öz itibariyle toplumun devletle, devletin toplumla özdeĢleĢmesi ola-

rak tanımlanabilir ki, faĢizmin tanımı da budur. Doğal olarak ne devlet toplumlaĢır, 

ne toplum devlet olabilir. Olsa olsa topyekûncu (totaliter) ideolojilerin savları böyle 

olabilir. Bu sloganların faĢist niteliği bilinmektedir. FaĢizm, bir devlet biçimi olarak, 

her zaman burjuva liberalizminin baĢköĢesinde bir yere sahiptir. Bunalım dönemleri-

nin yönetim biçimidir. Bunalım bünyesel olduğundan, yönetim biçimi de bünyeseldir. 

Adı ulus-devlet yönetimidir. Finans kapital çağının bunalımının zirve yapmasıdır. 

Günümüzde küresel zirve yapan kapitalist tekelin devleti de en gerici zorba dönemin-

de genel olarak faĢisttir. Her ne kadar ulus-devletin çöküĢünden bahsediliyorsa da, 

yerine inĢa edilenin demokrasi olacağını iddia etmek safdillik olur. Belki de hem 

makro küresel, hem mikro yerel faĢist siyasi oluĢumlar gündemdedir. Ortadoğu, Bal-

kanlar, Orta Asya ve Kafkasya‘da olup bitenler dikkat çekicidir. Latin Amerika ve 

Afrika yeni deneyimler arefesindedir. Avrupa ulus-devlet faĢizminden evrimle çıkıĢ 

peĢindedir. Rusya ve Çin‘in ne olacağı belli değildir. Süper hegemon ABD her devlet 

biçimiyle alıĢveriĢ halindedir.  

Açık ki, iktidar ve devlet sorunu en ağır dönemlerinden birini daha yaĢamaktadır. 

Ya demokratik devrim ya faĢizm ikilemi gündemde en can alıcı önemini korumakta-

dır. Sistemin tüm bölgesel ve merkezi BM örgütlenmesi iĢlevsel olamamaktadır. Fi-

nans-kapital tarihin en küresel döneminde zirve yaparken, bunalımı en çok azdıran 

sermaye kesimi rolündedir. Finans-sermaye tekelinin siyasi-askeri karĢılığı, topluma 

karĢı yoğunlaĢtırılmıĢ savaĢtır. Birçok dünya cephesinde yaĢanan gerçeklik budur. 

Dünya sisteminin yapısal bunalımından hangi siyasi ve ekonomik oluĢumların çıka-

cağı kehanetle değil, entelektüel, siyasi ve ahlaki çalıĢmaların düzeyiyle belirlenebi-

lir.  

Kapitalist modernitenin en sanal sermaye tekeli olarak finans-kapital çağında, 

toplum tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadar dağılmayla karĢı karĢıyadır. Toplu-

mun politik ve ahlaki dokusu paramparça edilmiĢtir. YaĢanan, soykırımdan da ağır 

bir toplumsal olgu olan ‗toplumkırımdır‘. Sanal sermayenin medya egemenliği, Ġkinci 

Dünya SavaĢından daha ağır bir toplumkırımı yürüten silah konumundadır. Milliyet-

çilik, dincilik, cinsiyetçilik, bilimcilik ve sanatçılık (spor, dizi vb.) toplarını yirmi 

dört saat boyunca topluma kustururcasına vuran medya silahı karĢısında toplum nasıl 

savunulabilir? 

Medya da bir nevi ikinci analitik akıl gibi toplum üzerinde iĢlevseldir. Nasıl ki 

analitik akıl kendi baĢına iyi veya kötü değilse, medya da kendi baĢına nötr bir araç-

tır. Her silah gibi, rolünü kullanan belirler. Hegemonik güçler her zaman en etkili si-

lahlara sahip oldukları gibi, medya silahının da hâkim gücüdürler. Medyayı ikinci 

analitik akıl gibi kullandıklarından, toplumun direnme gücünü etkisizleĢtirmede çok 
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etkilidirler. Bu silahla sanal toplum inĢa ediliyor. Sanal toplum, toplumkırımın baĢka 

bir biçimidir. Ulus-devleti de toplumkırımın biçimlerinden biri saymak mümkün ol-

maktadır. Her iki biçimde de toplum kendisi olmaktan çıkarılıyor, yönlendiren tekelin 

bir aracına dönüĢtürülüyor. Toplumsal doğayı basite almak çok tehlikeli olduğu gibi, 

kendisi olmaktan çıkarmak da sınırı belli olmayan tehlikelere açık tutmak anlamına 

gelir. Finans-sermaye gibi sanal tekel çağı da ancak kendisi olmaktan çıkmıĢ toplum-

la var olabilir. Ġkisinin aynı dönemde ortaya çıkması rastlantı olmayıp, birbirleriyle 

bağ içindedir. Ulus-devletin kendisi olmaktan çıkmıĢ (kendisini ulus-devlet sanan) 

toplumuyla medyanın baĢtan çıkardığı toplum, tam anlamıyla yenik toplumdur ve en-

kazından baĢka Ģeyler inĢa edilmektedir. Böylesi bir toplumsal çağı yaĢadığımızdan 

kuĢku duyulamaz.  

Sadece en sorunlu toplumu yaĢamıyoruz, bireyine de hiçbir Ģey vermeyen top-

lumda yaĢıyoruz. YaĢadığımız toplumlar sadece ahlaki ve politik dokularını kaybet-

miĢ değiller, varlıkları da tehdit altındadır. Sorun değil, kırım tehlikesi yaĢıyorlar. 

Eğer günümüzde sorunlar tüm bilimsel güce rağmen sürekli büyüyor ve kanserleĢi-

yorsa, o zaman toplumkırım sadece varsayım değil, gerçek bir tehlikedir demektir. 

Ulus-devlet iktidarının toplumu koruduğu iddiası ise, en büyük yanılsamayı yaratıp 

tehlikeyi adım adım gerçek kılıyor. Toplum sadece sorunlarla değil, kırımla karĢı kar-

Ģıyadır. 

  

2- Toplumun Ahlak ve Politika Sorunu 

Sorunları bölmenin sakıncalarının farkındayım. Avrupa merkezli bilimin analitik 

aklı sınır tanımadan kullanarak geliĢtirdiği bu yöntemin görünüĢte bazı kazanımları 

olsa da, hakikatin bütünlüğünü kaybetme tehlikesini birlikte taĢıdığı göz ardı edile-

mez. Bu tehlikenin sakıncalı yönlerini sürekli göz önünde bulundurmak koĢuluyla, 

toplumsal sorunu ‗sorunlar‘ olarak bölme riskini taĢıdığını bilerek yöntem kullanmayı 

sürdüreceğim. Epistemoloji bölümünde farklı yaklaĢımları tartıĢmaya çalıĢacağım. 

Toplumsal sorunların ilk bölümüne iktidar ve devleti boĢ yere almadık. Sorunla-

rın ana kaynağını oluĢturması bunun temel nedenidir. Önce olanca ağırlığıyla toplu-

mun üzerinde, 16. yüzyılla birlikte yoğun olarak içinde üslenen iktidar ve devlet iliĢki 

ve aygıtlarının temel fonksiyonu, toplumu güçsüz ve savunmasız bırakarak tekel sö-

mürüsüne hazır hale getirmektir. Ġktidar ve devletin rolünü böyle tanımlamak çok 

önemlidir. Ġktidar ve devlete sadece zor aygıtı ve iliĢkilerinin toplamıdır demek ciddi 

eksiklikler taĢır. En önemli rolünün toplumun güçsüz ve savunmasız bırakılması ol-

duğu kanısındayım. Bu rolünü ise, toplumun ‗varoluĢ‘ araçları olan ahlaki ve politik 

dokulaĢmasını sürekli zayıflatıp iĢ yapamaz, rolünü oynayamaz duruma düĢürerek 

gerçekleĢtirirler. Toplum ahlak ve politika dediğimiz iki alanı oluĢturmadan varlığını 

sürdüremez.  
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Ahlakın temel rolü, toplumun sürdürülme, ayakta kalma kurallarına sahip olma 

ve uygulama gücüdür. Varlık kurallarını ve uygulama gücünü yitiren toplum hayvan 

topluluğuna dönüĢmüĢ demektir ki, bu halde istenildiği kadar kullanılıp sömürülebi-

lir. Politikanın rolü ise, özünde topluma gerekli ahlaki kuralları sağlamak ve bununla 

birlikte temel maddi ve zihni ihtiyaçları gidermenin yol ve yöntemlerini sürekli tartı-

Ģarak kararlaĢtırmaktır. Toplumsal politika, bu gerekçeler temelinde sürekli tartıĢma 

ve karar gücünü geliĢtirerek toplumu zinde ve açık görüĢlü kılar; kendini yönetebilme 

ve iĢlerini çözme yeteneğine kavuĢturarak onun en temel varlık alanını oluĢturur. Po-

litikasız toplum, baĢı kopmuĢ tavuk gibi, daha can vermeden sağa sola savrulan top-

lumdur. Bir toplumu iĢlevsiz ve güçsüz bırakmanın en etkili yolu, kendi öz varlığı, 

temel maddi ve manevi ihtiyaçları için zorunlu tartıĢma ve karar organı olarak 

POLĠTĠKAsız (siyasetsiz, Ġslami deyimle Ģeriatsız) bırakmaktır. Hiçbir yol bu denli 

sakıncalı olamaz. 

Tarih boyunca iktidar ve devlet aygıtları ve iliĢkilerinin ilk elde toplumun ahlakı 

yerine ‗hukuk‘, politikası yerine ‗devlet‘ idaresi adlı kurumları yerleĢtirmesi bu ne-

denlerledir. Toplumu iki temel varlık stratejisi rolünü oynayan ahlak ve politika gü-

cünden alıkoyma, yerine hukuk ve hükümranlık idaresini koyma, her dönemin temel 

iktidar ve devlet görevleridir. Sermaye birikimi, sömürü tekelleri bu iki görev olma-

dan olmaz. BeĢ bin yıllık uygarlık tarihinin tüm sayfaları toplumun ahlaki ve politik 

gücünü kırmak, yerine sermaye tekellerinin hukukunu ve idaresini geçirmekle dolu-

dur. Uygarlık tarihi çıplak ve gerçek nedenleriyle böyledir ve doğru yazımı ancak bu 

nedenlerle anlam ifade edebilir. Tarihin tüm toplumsal kavgalarının özünde de bu 

gerçeklik gizlidir. Toplum kendi ahlak ve politikasınca mı yaĢayacaktır, yoksa azgın 

sömürü tekellerinin hukuku ve idaresi doğrultusunda sürü gibi mi yaĢatılacaktır? So-

runların ana kaynağı iktidar ve devletin hukuk ve idaresinin akıl almaz ‗kanserolojik 

büyümesi‘dir derken, bu gerçeği ifade etmek istiyorum. 

Bir hususu daha açıklamakta yarar vardır. Ġlk hiyerarĢi kurulduğunda ve toplum 

adına ‗tecrübe‘ ve ‗uzmanlığın‘ önem kazandığı durumlarda, adına ne dersek diyelim, 

devlet veya otorite fark etmez, yararlılık beklenir. Toplum eğer devleti ve otoriteyi 

(iktidarı) hepten olumsuzlaĢtırmamıĢsa, bu iki yararlılık beklentisi nedeniyledir. Yani 

devlet ve otorite adına tecrübe ve uzmanlık bekleyerek iĢlerini kolaylaĢtıracağını 

sanmaktadır. Katlanmasının en önemli gerekçeleri bu iki etkendir. Tecrübe herkeste 

bulunmaz. Uzmanlık da herkesin iĢi olamaz. Fakat otorite ve devlet, tarih boyunca bu 

iki haklı beklentiyi istismar ederek, en tecrübesiz ve uzmanlıktan yoksun beceriksiz-

lerin hukuk yerine entrika, tecrübe yerine aylaklık alanı haline getirdi. Büyük yoz-

laĢmalar ve felaketler bu büyük saptırma ve tersyüz etmeyle yakından bağlantılıdır.  

Tarihte özellikle orta sınıfın kanserolojik geliĢmesini ifade eden burjuvazinin, 

toplumun orta yerine, ‗göbeğine‘ oturarak kendi en bencil çıkarlarını ‗hukuk‘, en soy-

suz yönetimini ise ‗anayasal idare‘ olarak sunması, bunun için iktidar ve devleti sınır 
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tanımaz ‗aygıt‘ ve sözde ‗uzmanlık‘ alanlarına bölerek çoğaltması tam bir felaket ol-

muĢtur. Toplum ―yağmurdan kurtulayım derken doluya tutulmuĢtur‖. Burjuvazinin 

akıl inceliği olan liberalizmin sınır tanımaz ‗cumhuriyet‘, ‗demokrasi‘, ‗anayasa‘, 

‗idarenin küçültülmesi‘, ‗devletin ve iktidarın sınırlandırılması‘ tartıĢmaları gerçeği 

perdelemek kadar, tersine ifadelerle yüklü anlamlar olarak değerlendirilmelidir. An-

tikçağ kadar bile burjuva orta sınıfının anayasa, cumhuriyet, demokrasi, idarenin kü-

çültülmesi, devlet ve iktidarın sınırlandırılması yeteneği yoktur. Çünkü bu soylu kav-

ramları iĢlevsiz hale getiren, orta sınıfın maddi yapısıdır, onun varlık tarzıdır. Toplum 

ilkçağların bir kralını, bir hanedanlığını zorbela taĢırken, sınırsız hale gelmiĢ burjuva 

aygıt ve hanedanlıkları nasıl taĢısın? Bilerek ‗burjuva aile ve hanedan‘ kavramını kul-

lanıyorum. Çünkü aynı kaynaktan geliyor. Tüm yönetim ve kural sanatını önceki bü-

yük soylu aristokrasi ve kral güçlerinden devĢirmiĢtir. Öz yaratım yeteneği yoktur. 

Devlet ve iktidar iliĢkilerinin toplumdaki kanserolojik etkisi bu sınıfsal doğasından 

kaynaklanır. Orta sınıfın doğası faĢizm yüklüdür.  

Dolayısıyla toplumun ahlaki ve siyasi (politik) dokularının kötürümleĢtirilerek iĢ 

göremez hale getirilmesi en temel sorunların baĢında gelir. ġüphesiz ahlak ve politik 

dokular, alanlar tümüyle yok edilemez. Toplum var oldukça, ahlak ve politika da var 

olacaktır. Ama iktidar ve devletin bir uzmanlık ve tecrübe alanı olmaktan çıkması, 

çıkarılması nedeniyle yaratıcı ve iĢlevsel yeteneklerini yerine getirememektedir. Gü-

nümüzde en ince gözeneklerine kadar iktidar ve devlet aygıt ve iliĢkileri sızdırılarak 

(medya, her tür istihbarat ve özelleĢtirilmiĢ operasyon birlikleri, ideolojik öğretiler 

vb.), toplumun nefessiz, kendini tanımaz, hiçbir ahlaki ilkesini uygulayamaz, en te-

mel ihtiyaçları için politik tartıĢma yapamaz ve karar (demokratik siyaset) oluĢtura-

maz duruma düĢürüldüğü çok açıktır. Yine günümüzün çok tartıĢılan ve gerçek hü-

kümran güçleri olan ‗küresel Ģirketler‘in, yani ‗ezel-ebed‘ tekellerin tarihin en büyük 

sermaye patlamasını bu dönemde gerçekleĢtirmeleri, toplumun bu hale düĢürülmesiy-

le yakından bağlantılıdır. Toplum düĢürülüp dağıtılmadan, bu kadar sanal yolla, yani 

hiçbir üretim aracına el değdirmeden paradan para kazanma gerçekleĢtirilemezdi. Te-

kellerin tüm tarih boyunca kazandıkları ve günümüzün bu en hacimli havadan kaza-

nımları, toplumun varlığından, sırtından ve beyninden boĢaltılması temelinde gerçek-

leĢtirilmektedir. Çünkü ―havada para yoktur!‖  

Tekrarlamalıyım ki, yalnızca sınırsız çoğaltılmıĢ iktidar ve devlet aygıt ve iliĢki-

leri toplumu bu duruma düĢürmüyor. Hegemonyanın en az bunun kadar etkili diğer 

ana kaynağı olan medya aracıyla toplumun ideolojik fethi gerçekleĢtiriliyor. Milliyet-

çilik, dincilik, cinsiyetçilik, bilimcilik, sanatçılık (sanatın endüstrileĢmesi, özellikle 

sporun) saptırmalarıyla sersemletilmeden, sadece devlet ve iktidar aygıt ve iliĢkileriy-

le toplum bu denli düĢürülemez; küresel sanal (finans-kapital, para-sermaye kastedi-

liyor) Ģirketler, tarihsel tekeller, toplumu kendisi olmaktan çıkarıp toplumkırım uygu-

larcasına bu denli sınır tanımaz sömürüye tabi tutamazlar.  
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3- Toplumun Zihniyet Sorunları 

ġüphesiz bir toplumu sömürüye açık hale getirmenin ilk koĢullarından biri olan 

ahlak ve politika yoksunluğuyla, bu iki dokunun düĢünsel temeli olan toplumsal zih-

niyet çöküĢü sağlanmadan, bu yoksunluk gerçekleĢtirilemez. Tarih boyunca egemen-

ler, sömürgen tekeller amaçları için ilk iĢ olarak ‗zihniyet hegemonyasını‘ bu nedenle 

inĢa ederler. Sümer toplumunu verimliliğe, dolayısıyla sömürüye açmak için, Sümer 

rahiplerinin ilk iĢ olarak tapınak (Ziggurat) inĢa etmeleri bu gerçeği çok açık bir bi-

çimde kanıtlamaktadır. Sümer tapınağı, tarihin bilinen ve etkisi halen süren toplumsal 

zihni fethetme ve çarpıtmanın orijinal kaynağı olması açısından da büyük önem taĢı-

maktadır.  

Toplumsal doğanın en esnek zihni yapılanmalardan oluĢtuğunu önemle belirtme-

ye çalıĢtım. Toplumun en zekâlı doğa olduğu iyi anlaĢılmadıkça, anlamlı bir sosyoloji 

geliĢtirilemez. Dolayısıyla toplumu sömürü kaynağı olarak gözüne kestiren zorbalar, 

egemenler, kurnazlar, ilk iĢleri olarak toplumun zekâ ve düĢünme olanaklarını zayıf-

latmayı, ilk tekeli zihniyet tekeli yani tapınak olarak geliĢtirmeyi temel görev edin-

miĢlerdir. Tapınak orijinali itibariyle iki iĢlev birden görür. Birincisi, zihni egemen-

lik, hegemonik araç olarak son derece önemlidir. Ġkincisi, toplumu öz zihni değerle-

rinden koparmak için çok elveriĢlidir.  

Toplumun öz zihniyeti kavram olarak iyi anlaĢılmayı gerektirir. Ġnsanlık daha 

eline ilk taĢ ve sopayı aldığında bu iĢi düĢünerek yapmıĢtır. Ġçgüdü değil, analitik dü-

Ģüncenin ilk tohumları söz konusudur. Deneyim biriktikçe toplumun geliĢmesi, özün-

de bu düĢünce yoğunlaĢmasıdır. Bir toplum ne kadar deneyim, dolayısıyla düĢünce 

yoğunlaĢtırırsa, o denli yetenek ve güç kazanır. Kendini daha iyi besler, korur ve üre-

tir. Bu süreç toplumsal geliĢmenin ne olduğunu ve neden çok önem taĢıdığını açıkla-

maktadır. Toplum kendini sürekli düĢündürdükçe, ortak akıl veya vicdan da dediği-

miz ahlaki geleneğini, yani kolektif düĢüncesini oluĢturur. Ahlak bu nedenle çok 

önemlidir. Çünkü o toplumun en büyük hazinesi, deneyim birikimi, ayakta kalma ge-

rekçesi, yaĢamını sürdürmesinin ve geliĢtirmesinin temel organıdır. Bunu yitirirse da-

ğılacağını, yaĢam deneyiminden ötürü çok iyi bilmektedir. Adeta içgüdü keskinliğiyle 

ahlakı önemsemektedir. Eski klan-kabile toplumlarında ahlak kurallarına uymayanla-

rın cezası ölümdü ya da toplumun dıĢına atılıp ölüme terk edilirlerdi. Halen çok saptı-

rılsa da, ‗namus cinayeti‘nin kökeninde bu kurallar yatmaktadır.  

Ahlak kolektif düĢünce geleneğini temsil ederken, politikanın iĢlevi biraz daha 

farklıdır. Daha çok güncel kolektif iĢler üzerinde tartıĢmak ve kararlaĢmak için dü-

Ģünce gücünü gerektirir. Güncel yaratıcı düĢünce politika için Ģarttır. Yine de kaynak 

olarak, düĢünce birikimi olarak ahlaka dayanmadan ne politik düĢüncenin, ne de poli-

tikanın kendisinin yapılamayacağını toplum çok iyi bilmektedir. Politika günlük ko-

lektif (toplumun ortak çıkarı) iĢler için kaçınılmaz bir eylem alanıdır. ĠĢler konusunda 
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farklı, hatta aykırı düĢünceler olsa bile, tartıĢma ve karar almaları için Ģarttır. Politi-

kasız toplum ya baĢkalarının kurallarını sürü misali takip eden, ya da baĢı koparılan 

tavuk misali zıplayan hayvandan farksızdır. Toplumun öz düĢünce gücü bir üstyapı 

kurumu değildir; toplumun beynidir. Organları ahlak ve politikadır.  

Toplumun diğer organı, kutsal mekân olarak elbette tapınaktır. Ama bu tapınak 

hegemon güç (hiyerarĢi ve devlet) tapınağı değil, kendi öz kutsal mekânıydı. Toplu-

mun öz kutsal mekân arayıĢı, arkeolojik buluĢlarda baĢköĢeyi iĢgal etmektedir. Gü-

nümüze kadar ayakta kalan belki de tek önemli yapıdır. Bu gerçeklik tesadüfî sayıla-

maz. Toplumun ilk kutsal mekânı tüm geçmiĢinin, atalarının, kimliğinin, ortaklığının 

temsil edildiği yerdir. Toplu anma, ibadet yeridir. Kendini hatırlama, yâd etme mekâ-

nıdır; geleceğe taĢımanın iĢaretidir; bir arada olmanın önemli gerekçesidir. Toplum, 

tapınak ne kadar dikkat çekici, görkemli, güzel yaĢanmaya değer yerde inĢa edilirse, 

o denli temsil kabiliyeti ve yaĢamsal değeri olacağının bilincindeydi. Dolayısıyla en 

çok görkemlilik tapınaklarda sergilenirdi. Sümer örneğinin de yansıttığı gibi, tapınak 

aynı zamanda üretim araçlarının, emekçilerin depo ve barınak yeriydi. Yani imece 

usulü çalıĢmanın yeriydi. Yalnız ibadet değil, toplu tartıĢma ve karar yeriydi. Politik 

merkezdi. Zanaatkâr yuvasıydı. Ġcat yeriydi. Mimar ve bilginlerin hünerlerini dene-

dikleri merkezdi. Ġlk akademi örneğiydi. Ġlkçağın tüm kehanet merkezlerinin tapınak-

larda olması tesadüfî değildir. Bütün bu etkenler ve daha yüzlercesi tapınağın önemi-

ni ortaya koymaktadır. Bu duruma da rahatlıkla toplumun ideolojik, zihniyet merkezi 

demek gerçekçi olacaktır.  

Urfa‘daki dikilitaĢların ördüğü harabe on iki bin yıl öncesine aittir. Daha tarım 

devrimi yapılmamıĢtır. Ama o taĢ oymacılığı ve dikiminin, anlamı çok geliĢkin insan-

ların ve dolayısıyla toplumun varlığını gerektirdiği açıktır. Kimlerdi onlar, nasıl ko-

nuĢuyorlardı, nasıl beslenip çoğalıyorlardı? DüĢünce ve adetleri nasıldı? Geçimlerini 

nasıl temin ediyorlardı? Bu soruları yanıtlayacak hiçbir iz yoktur. Yalnız dikilitaĢ anı-

tı, büyük ihtimalle tapınak kalıntıları geriye iz olarak kalmıĢtır. Bugün bile sıradan 

köylüler o taĢları oyup, anlamlı biçimde o yere çıkararak dikme gücünde olmadıkla-

rına göre, demek ki o insanlar ve toplumları bugünkü köylüler ve köy toplumlarından 

geri değillerdi. Sadece buna benzer hususları tahmin edebiliyoruz. Urfa‘nın kutsallığı 

(saptırılmıĢsa) da, belki bu tarih ötesi gelenekten bir ırmak misali süzülüp geliyor. Bu 

anlamda toplumsal tapınağın varlığını ve önemini tartıĢmıyorum. Hegemonik tapına-

ğın varlığını ve iĢlevinin önemini tartıĢıyorum.  

Mısır rahipleri de en az Sümer örneği kadar hegemonik tapınak oluĢumunda rol 

oynadılar. Hint Brahmanları onlardan daha aĢağı kalmadılar. Uzakdoğu tümüyle daha 

aĢağı kalır durumda değildi. Güney Amerika tapınakları da hegemonikti. BoĢuna 

gençler kurban seçilmiyordu. Tüm uygarlık çağlarının egemen tapınakları 

hegemonikti. Orijinalin kopyası gibiydiler. Toplumun egemenler yararına kullanıma 

hazır hale getirilmesi bu merkezlerin baĢ iĢleviydi. Tekelin askeri kolu dehĢetengiz 
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kelle koparıp kale ve sur duvarlarında kullanırken, ruhani kolu zihniyet fethiyle aynı 

iĢi tamamlardı. Her iki faaliyet toplulukların köleleĢtirilmesinde at baĢı rol oynadı. 

Biri korku, diğeri ikna üretti. Binlerce yıllık uygarlık toplumunun bu tarzdaki sürekli-

liğini kim inkâr edebilir? 

Avrupa hegemonik uygarlığı bu konuda büyük biçim değiĢikliğini sağladı. Özünü 

ise olduğu gibi korudu. Toplumun üzerindeki devasa ulus-devlet aygıtlarının bununla 

yetinmeyip en ince ayrıntılarına kadar toplumun iç gözeneklerini kendine bağımlı ha-

le getirdiği günlük gözlemlerdendir. Zihniyet oluĢum merkezleri olarak üniversite, 

akademi, daha aĢağıda lise, ortaokul, ilk ve anaokulun verdiği, kilise, havra ve cami-

nin tamamladığı, kıĢlanın keskinleĢtirdiği, toplumun kalıntısı kalan zihni, ahlakı ve 

politik dokularının fethi, iĢgali, asimilasyonu ve sömürgeleĢtirilmesi net değil de ne-

dir? Demek ki toplumun ‗kitleleĢtirilmesi‘ sürüleĢtirilmesidir derken, bazı değerli yo-

rumcular boĢ konuĢmuyorlar. Aynı zamanda faĢizmin toplumuna bu zihin sömürge-

leĢtirilmesiyle gidildiği taze anılarımızdandır. Yakın tarihin kan banyosu da bu zihin 

fethinin sonucudur.  

Tekrarlamanın sakıncası yoktur: Milliyetçilik, dincilik, cinsiyetçilik, sporculuk, 

sanatçılık ikonlarını sallarsan toplumu –pardon, sürüyü-, kitleyi dilediğin her hedefe 

taĢıyabilirsin. Zihnin fethi hiçbir zorun baĢaramayacağı kadar toplumu bugünkü küre-

sel finans-sermayesine açık hale getiren geliĢmenin temelidir. Bir kez daha Sümer ra-

hiplerine ve tapınak icatlarına selam durmak gerekir! Ne yaman fatihlermiĢsiniz de, 

aradan beĢ bin yıl geçtiği halde, bugünkü son temsilcileriniz ve tapınakları ellerini sı-

cak sudan soğuk suya sokmadan tarihin en büyük sermaye birikimini gerçekleĢtirebi-

liyorlar! Tanrıların en güçlü imgeleri, gölgeleri (Zillullah) bile bu kadar kazanç sağ-

layamadılar. Demek ki, sermayenin sürekli ve kümülâtif birikimi boĢ bir kavram de-

ğilmiĢ. Zihni çarpıtmalar basit operasyonlar değilmiĢ. Dr. Hikmet Kıvılcımlı ve Ġtal-

yan Antonio Gramsci de hegemonik fethi benzer tanımlamalara kavuĢtururken, ulus-

devletin çok en yüceleĢtirildiği dönemin hapishanelerindeydiler. Bildikleri yaĢadıkla-

rındandı. Ben de son tahlilde küresel sermaye ‗mahkûmuyum‘. Onu doğru tanıma-

mak, kendi zihnim Ģahsında (kimliğimde) toplumun öz zihnine ihanet olurdu.  

 

4- Toplumun Ekonomik Sorunları 

Ekonomik sorunlar denince karıncalar aklıma gelir. Karınca kadar ufak bir hay-

vanın bile ekonomik (ne de olsa her varlık için ekonomi beslenmedir) sorunları ol-

muyor. Ġnsan gibi geliĢkin akıl ve tecrübe sahibi bir varlığın yaman ekonomik sorun-

ları, hatta iĢsizlik gibi yüz kızartan durumlar nasıl yaĢanıyor? Doğada insan zekâsının 

üzerinde çalıĢıp iĢ haline getiremeyeceği ne olabilir? Sorun kesinlikle ne doğal iĢle-

yiĢtedir, ne de çevreyle ilgilidir. Ġnsanın zalim kurdu kendi içindedir. Her ekonomik 

sorun, baĢta iĢsizlik, toplumun sermayeleĢtirilmesiyle bağlantılıdır.  
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Marks‘ın sermaye tahlili Ģüphesiz değerlidir. Bunalım süreciyle ilgili iĢsizliği de 

açıklamaya çalıĢır. Acı olan odur ki, pozitivizmcilik hastalığı onu da çok kötü du-

rumda yakalamıĢtır. Bilimcilik hastalığı çok daha kapsamlı tarihsel-toplum analizini 

yapmasını engellemiĢtir. Benim yapmaya çalıĢtığım Ģey sermayenin ekonomi olma-

dığını, tersine ekonomiyi ekonomi olmaktan çıkarmanın etkili aracı olduğunu tanım-

lamaya çalıĢmaktır. Bunun için en baĢta gelen nedenim, toplumun geliĢiminde kâr ve 

sermayenin hiçbir zaman hedef olmadığı, yer bulmadığıdır. Zengin, refah içinde top-

lum düĢünülebilir. Ahlak ve politika buna açıktır. Ancak toplum ihtiyaç ve iĢsizlik 

içinde kıvranırken, etrafta zenginlik ve sermayeden bahsetmek, suç olmanın ötesinde 

toplumsal kırımla ilgili olmalıdır. Uygarlığı bizzat sorun yumağının kendisi olarak 

tanımlamak, sermaye tekeline dayanmasından ötürüdür.  

Rosa Luxemburg, sermayenin gerçekleĢtirilmesini kapitalist olmayan toplum ko-

Ģuluna bağlarken, çok önemli bir hakikatin kıyısında seyretmektedir. Kıyıdan daha 

içeri yürüyebilseydi, onun sadece kapitalist olmayan toplumun varlığına bağlı olma-

dığını, o toplumu kene gibi emerek ĢiĢtiğini, bundan bir damla kanı da iĢçiye içirerek 

kendisine suç ortağı haline getirdiğini görebilecekti. Net vurguluyorum; iĢçinin çaba-

sını da inkâr etmiyorum. Ama sermaye oluĢumunun iĢçinin emeğine ancak çok cüzî 

miktarda bağlanabileceğini, hatta felsefi-tarihsel-toplumsal düĢünülürse bu cüzî mik-

tarın da anlamını yitireceğini belirtiyorum. Endüstriyalizmin toplumun ve çevrenin 

sırtından bir vurgun olduğu, ekolojik sorunlardan ötürü giderek açığa çıkmaktadır. 

Günümüzde iĢletme yöneticilerinin ve usta iĢçilerin toplumun en ayrıcalıklı kesimi 

haline geldiğini, bunun karĢılığının çığ gibi büyüyen iĢsizlik olduğunu hangi bilgi ve 

izan sahibi insan inkâr edebilir? GeliĢmiĢ endüstri katmanları, tekelci ticaret ve finan-

sal kesimler, yani sermaye tekelleri ‗çok hisseli ortaklık‘ projeleriyle iĢçi kavramını 

iyice anlamsızlaĢtırmıĢlardır. ĠĢçinin giderek sermaye tekelini topluma bağlayan kayıĢ 

rolüne indirgendiğini görmek önemlidir. Reel sosyalizmin rolü nasıl devlet kapita-

lizmi olarak, bir ‗tavizci iĢçi‘ olarak tanımlanabilirse, klasik özel kapitalizmin de 

benzer tavizci iĢçisi vardır. Bunlar her zaman toplum içinde bir arada olagelmiĢlerdir. 

Geriye kalan toplum, Rosa‘nın aklına gelen kapitalist olmayan toplumdur.  

Dikkat edilirse, burada kapitalist olan ve olmayan fark tarif edilmektedir. Rosa‘da 

her ikisi de toplum biçimidir. Ben daha farklı olarak, kapitalizmi bir toplum biçimi 

olarak değil, toplumun üzerinde artık-değer sızdıran, ekonomiyi kurutan, iĢsizliği do-

ğuran, devlet ve iktidarla kaynaĢıp güçlü ideolojik hegemonya araçlarını kullanan ge-

niĢ bir Ģebeke, örgütlenme olarak değerlendiriyorum. Bu örgütlenmenin içine son dö-

nemde tavizci iĢçi kesimini de eklemiĢlerdir. Tekelci ağın içeriğini bir kez daha böyle 

tanımlarken, birçok yanlıĢ anlamayı gidermeyi amaçlıyorum. Özellikle ‗kapitalist 

toplum‘ kavramının tuzak karakterini deĢifre etmek durumundayım. Kapitalist tekele 

böyle bir sıfat bağıĢlamak fazlasıyla lütufkârlıktır. Sermaye Ģebeke, örgütsel ağ oluĢ-

turabilir. Mafyanın da değme bir sermaye Ģebekesi olduğu çok iyi anlaĢılmalıdır. 
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Sermaye Ģebekesinin mafya olarak adlandırılamamasının tek nedeni, toplumdaki 

hegemonik gücü ve resmi iktidarla bağlantılarıdır. Yoksa mafya kadar bile etik kural-

ları olmayan bir Ģebeke olarak kalacaktı.  

ġu hususu da önemle eklemeliyim ki, orta boy sanayici, tüccar ve tarımcıyı kapi-

talist saymıyorum. Bunlar büyük ölçüde gerçek ekonomik ihtiyaçlar için olup, ser-

maye tarafından çok yönlü kıskaca alınsalar da, üretim yapmaya çalıĢan toplumsal 

kesimlerdir. Ayrıca pazardaki küçük meta alıĢveriĢini ve bu metaları küçük iĢletmele-

rinde gerçekleĢtirenleri de kapitalist saymıyorum. ÇeĢitli meslek sahipleri haliyle ka-

pitalist sayılmaz. Tavizci kesim dıĢındaki tüm iĢçiler, köylüler, öğrenciler, memurlar, 

zanaatkârlar, çocuklar, kadınlar toplumun belkemiğini oluĢturur. Kapitalist olmayan 

toplum olarak bu tanımı geliĢtirmeye çalıĢıyorum. Yani çoğu Marksist‘in sandığı gibi 

kapitalist olmayan toplum derken feodal, Asya tipi, yarı-feodal gibi kavramlarla dil-

lendirilen toplumu kastetmiyorum. Bu kavramların gerçeği öğretici kılmadıklarına, 

daha çok perdelediklerine dair ikna olmuĢ durumdayım. Kaldı ki, bu çözümlemeyi 

sadece 16. yüzyıl sonrası Avrupa‘da merkezileĢen sermaye Ģebekeleri için değil, tarih 

boyunca artık-değer gasp eden tüm sermaye Ģebekeleri (ticaret-siyaset-askerlik-

ideolojik, tarımsal, endüstriyel tekeller) kapsamında geliĢtiriyorum. Günümüz küresel 

finans sermayesinin bu çözümlemeyi çarpıcı biçimde doğruladığını görmek için fazla 

incelemeye gerek olmadığı açıktır.  

Toplumsal doğanın anti-sermaye karakterini görmek kilit önemdedir. Binlerce 

yıllık yürüyüĢünde toplum, sermaye birikiminin en çürütücü etkiye sahip olduğunun 

farkındaydı. Örneğin sermaye birikiminin etkili yöntemlerinden biri olan faizciliği 

mahkûm etmeyen hiçbir din yok gibidir.  

Günümüzde çığ gibi büyüyen iĢsizliği sermayenin ucuz iĢçi, esnek iĢçi yaratmak 

için geliĢtirdiğini söylemek çok eksik bir değerlendirmedir. Gerçeğin bir yönü bu ol-

makla birlikte, asıl nedeni sermayenin toplumu kâr peĢinde koĢturan faaliyetlere bağ-

lamasıdır. Kâr-sermaye için faaliyet kesinlikle toplumun temel ihtiyaçlarıyla örtüĢ-

mez. Eğer toplumun doyurulması için yapılan üretim kâr getirmiyorsa, toplumun aç-

lık ve yoksulluktan kırılması -Nitekim günümüzde milyonlarca insan bu durumdadır- 

sermayenin umurunda bile değildir. Örneğin eldeki sermaye miktarı biraz tarıma yatı-

rılsa, asla açlık sorunu kalmaz ve olmaz. Ama tam tersine, sermaye tarımı sürekli bo-

Ģaltıyor, bozuyor. Bunun nedeni tarımda kâr oranının ya hiç olmaması ya da çok dü-

Ģük olmasıdır. Paradan dev miktarda para kazanılırken, hiçbir sermayedar tarımı dü-

Ģünmez. Sermayenin karakterinde bu tür düĢünceye asla yer yoktur. Eskiden devlet 

tekel olarak tarıma çok yardım yapardı. Ama karĢılığını da ürün veya para-vergi ola-

rak alırdı. ġimdiki sermaye piyasaları bu yönlü devlet faaliyetlerini de anlamsızlaĢ-

tırmıĢlardır. Aksi halde o devletler iflasla karĢılaĢmaktan kurtulamazlar.  

Demek ki, sermayenin toplumun ana gövdesini giderek iĢsiz ve yoksul bırakması 

günlük, geçici politikalar nedeniyle değil, yapısal karakteri nedeniyledir. Çok ucuza 
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çalıĢılmak istense de toplumdaki iĢsizliğin çözülemeyeceği, incelemeye gerek olma-

dan sıradan bir gözlemle rahatlıkla anlaĢılabilir. Artık-değer üzerine kurulu kârlılık 

politikaları ve sistemi ortadan kalkmadan, toplumun iĢsizlikten ve yoksulluktan kur-

tulamayacağını bir kez daha iyi bilmek gerekir diyorum.  

Yoksa örneğin tarih boyunca çok sayıda toplumu doyuran, neolitik topluma on 

beĢ bin yıldır analık eden Mezopotamya ovalarında neden iĢsizlik, açlık ve yoksulluk 

kol geziyor? Kâr amaçlamayan bir üretim hamlesi planlansa, günümüz ölçülerinde 

yirmi beĢ milyon insanı rahatlıkla besleyebilecek ve üzerine fazla bırakacak bu ovala-

rın ve insanlarının tek ihtiyacı sermayenin çalıĢtırmayan eli değil, tersine iĢsizliğin, 

açlığın ve yoksulluğun tek nedeni olan bu elin (özel veya devlet eliyle olması hiç fark 

etmez) yakasını bırakmasıdır. Ġhtiyaç duyulan tek Ģey, gerçek emekçi eliyle toprağın 

buluĢmasıdır; buna fırsat yaratacak toplumsal zihniyet devriminin gerçekleĢtirilmesi-

dir; toplumsal ahlak ve politikanın tekrar temel dokular, organlar olarak iĢlevine ka-

vuĢmasıdır; demokratik siyasetin bu nedenlerle dört elle ve gözle gerçek beyinlerle 

görevine koĢmasıdır.  

 

5- Toplumun Endüstriyalizm Sorunu 
Tarım devrimi kadar önem taĢıyan endüstri devriminin, binlerce yıllık tarihsel bi-

rikim temelinde, 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıl baĢlarında niteliksel sıçrama yapıp gü-

nümüze kadar iniĢli-çıkıĢlı seyrini sürdürdüğünü belirtmek mümkündür. Nerede, ne 

zaman, nasıl duracağı, durdurulacağı kestirilememektedir. Bu devrim analitik aklın 

patlaması gibi bir özelliğe sahip olup, zaten bu aklın ürünüdür. Sermayenin kesin hâ-

kimiyetindedir. Hiç Ģüphesiz sermayenin kendisi çoklukla endüstriyel araçların muci-

di değildir. Ama onları sermaye aracına dönüĢtürmek için her zaman ivedilikle üze-

rinde durmuĢ, gerekli gördüklerini mülkiyetine geçirmiĢtir. Seri, ucuz üretmek, top-

lum için büyük bir geliĢme imkânıdır. Akıl gibi toplumun hizmetindeki endüstri de 

değerlidir. Sorun endüstrinin kendisinde değildir, kullanılıĢ tarzındadır. Endüstri tıpkı 

nükleer imkân gibidir. Tekellerin çıkarına kullanıldığında, ekolojik felaketlerden sa-

vaĢlara kadar yaĢamı en çok tehdit eden araca dönüĢebilir. Nitekim kâr amaçlı kulla-

nımı günümüzde iyice belirginleĢtiği gibi, çevresel yıkımı hızlandırmıĢtır. Sanal top-

lum doğrultusunda hızla yol aldırmaktadır. Ġnsan organlarının yerini hızla robotlaĢma 

almaktadır. Böyle giderse insanın kendisi gereksizleĢecektir.  

Çevrenin bugünkü halinde bile sadece toplumun değil, tüm canlı yaĢamın tehdit 

altına girdiği ortak görüĢtür. Önemle vurgulamak gerekir ki, bu gidiĢte endüstriyi ol-

gu olarak kendi baĢına sorumlu ilan etmek tam bir saptırmadır. Kendi baĢına endüstri 

nötr bir olanaktır. Toplumun varlık gerekçeleriyle bütünleĢtirilmiĢ bir endüstri, kesin-

likle dünyayı insan için, hatta tüm yaĢamlar için Üçüncü Doğa haline getirmede belir-

leyici rol oynayabilir. Böylesi bir potansiyel taĢımaktadır. Böyle olursa endüstriyi 

kutsamak da gerekir. Fakat kâr-sermayenin ağırlıklı olarak kontrolüne girerse, dün-
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yayı bir avuç tekelcinin dıĢında tüm insanlık için cehenneme de çevirebilir. Nitekim 

günümüzde gidiĢat biraz da bu yönlüdür. Bu gidiĢatın insanlığı derin bir endiĢeye 

kaptırdığı inkâr edilemez. Endüstriyel tekel olarak toplum üzerinde gerçek imparator-

luklar kurmuĢtur. Bir tek ABD süper hegemonyasına karĢılık, onlarca endüstriyel 

hegemon vardır. Siyasal-askeri hegemon durdurulsa bile, endüstriyel hegemonlar ko-

lay durdurulamazlar. Çünkü artık onlar da küreselleĢmiĢlerdir. Bir ülke merkez olarak 

dar gelirse, hemen baĢka bir mekânı, yeni ülkeleri, merkezleri haline getirebilirler. Ne 

malûm ABD‘nin bir endüstri imparatorluğu yarın Çin‘i merkez seçmesin? KoĢullar 

daha elveriĢli olduktan sonra, bugün bile bunun yavaĢ yavaĢ mümkün olduğu göz-

lemlenmektedir.  

Endüstriyalizm tarımı can evinden vurmuĢtur. Ġnsan toplumunun asli unsuru, var-

lık aracı olan tarım, endüstri karĢısında büyük yıkım yaĢamaktadır. On beĢ bin yıldır 

insanlığı var eden bu kutsal faaliyet, bugün kendi haline bırakılmıĢtır. Endüstrinin 

egemenliğine bırakılmaya hazırlanılmaktadır. Kâr-sermaye güdümlü endüstrinin ta-

rıma girmesi, sanıldığı gibi seri üretim, bol üretim olarak yorumlanamaz. Genlerle 

oynanarak toprak, endüstri tekellerince suni döllenme gibi bir analık durumuna soku-

lacaktır. Nasıl ki yabancı bir spermle sağlıklı bir hamilelik, annelik mümkün değilse, 

genleriyle oynanmıĢ tohumlarla toprağı döllendirmek, iyi bir analık durumuna soka-

mayacaktır. Endüstri tekelleri tarıma yönelik bu çılgınlığa hazırlanıyorlar. Ġnsanlık ta-

rihi belki de en büyük karĢıdevrimi tarımda yaĢayacaktır, hatta yaĢamaya baĢlamıĢtır 

bile. Toprak, tarım, her ikisi bir üretim aracı ve iliĢkisi değildir; toplumun ayrılmaz, 

oynanmaz varlık parçalarıdır. Ġnsan toplumu ağırlıklı olarak toprak ve tarım üzerin-

den inĢa edilmiĢtir. Onu bu mekânlardan ve üretimden koparmak, varlığına karĢı en 

büyük darbeye maruz bırakmaktır. Kanser gibi büyüyen kent gerçeği, daha Ģimdiden 

bu tehlikeyi bütün çıplaklığıyla sergilemeye baĢlamıĢtır. KurtuluĢ büyük ihtimalle ve 

büyük oranda tersi bir harekette görülmektedir: Kentten toprağa ve tarıma dönüĢ ha-

reketi. Bu hareketin ana sloganı herhalde ―var oluĢ için ya tarım, toprak ya yok olma‖ 

biçiminde belirlenecektir. Kâr-sermaye endüstriyle toprağı, tarımı bütünleĢtirip dost, 

simbiotik iliĢkilerle bağlamıyor. Aralarına dağ gibi çeliĢkiler yığıp düĢmanlaĢtırıyor.  

Toplumdaki sınıfsal, etnik, ulusal ve ideolojik çeliĢkiler; çatıĢmalar ve savaĢlara 

kadar gidebilir. Fakat bunlar giderilmesi olanaksız çeliĢkiler değildir. Ġnsan eliyle in-

Ģa edildikleri gibi dağıtılabilirler de. Sermayenin aracı olarak endüstriyle toprak ve ta-

rımın çeliĢkisi insan kontrolünü aĢar. Toprak ve tarım milyonlarca yıl ekolojik olarak 

kendilerini hazırlamıĢlardır. Bozulmaları halinde, insan eliyle inĢa edilemezler. Top-

rak imali insanın eliyle olmadığı gibi, tarımsal ürünleri ve diğer canlıları, örneğin bit-

kileri insan eliyle yaratmak da Ģimdilik olanaklı değildir, olanaklı olması da bekle-

nemez. Zaten bu olanak insan olarak gerçekleĢmiĢtir. GerçekleĢmiĢ olanı tekrarlama-

nın anlamı ve imkânı yoktur.  
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Derin bir felsefi konu olduğu için fazla girmeyeceğim. Yalnız firavun, pramit tar-

zı mezarlarla nasıl kendi geleceğini hazırlamak istemiĢse, endüstriyalizmin robotlaĢtı-

rıcı tarzı da pek yaĢanılır bir gelecek yaratamaz. Bu, insana da saygısızlıktır. Doğa 

gibi muhteĢem bir varlık ortadayken, robot ve kopyalarının ne anlamı ve önemi olabi-

lir? Sermayenin kâr çılgınlığı burada bir kez daha karĢımıza çıkıyor. Robotlar en ucuz 

üretimi gerçekleĢtirdi diyelim. Peki, kullanıcısı olmadan bunlar neye yarayacaklar? 

Endüstriyalizm bu yönüyle toplumu iĢsiz kılmanın en temel etkenidir; toplumun üret-

kenliğine karĢı sermayenin en büyük silahıdır. Sermaye hem en az iĢçi çalıĢtırmada, 

hem de ucuzlamıĢ fiyatlarla piyasayı dilediği gibi manipüle etmede endüstri silahını 

sıkça kullanmaktadır. Tekelci fiyatlar ve iĢsizliğin temel etkeni olan bunalımlarını 

(fazla üretim bunalımları) kaçınılmaz kılmaktadır. Sonuçta çürüyen mallar ve iĢsiz, 

aç, yoksul milyonlarca insan bu bunalımların kurbanı olmaktadır.  

Toplumun doğası ancak milyonlarca yılın ve uygun mekânın ürünü olan çevreyle 

sıkı bağlantı içinde kendini sürdürebilir. Hiçbir endüstriyel oluĢum, evren harikası 

çevrenin yerini tutamaz. Daha Ģimdiden yerde, havada, denizde ve uzayda trafik fela-

ket boyutlarına eriĢmiĢtir. Fosil yakıtlarla yürüyen endüstri, iklim ve çevreyi sürekli 

zehirlemektedir. Tüm bu felaketlerin karĢılığı, iki yüz yıllık kâr birikimidir. Bu biri-

kim bunca tahribatlara değer miydi? Bu yüzden yaĢanan tahribatı toplam savaĢlar 

yapmadığı gibi, verilen canlı kaybı da ne insan ne de doğa eliyle baĢka hiçbir tür olay 

yüzünden verilmemiĢtir. 

Endüstriyalizm, bir tekelci ideoloji ve aygıt olarak, toplumun en temel sorunla-

rındandır. Derinden sorgulanması gerekir. Sadece ortaya çıkardığı tehlikeler bunun 

için yeterlidir. Canavarın daha da büyüyüp kontrolden çıkması, sorgulanmasını ve 

hakkında alınması gereken tedbirleri geç ve anlamsız kılabilir. Toplumun kendisi ol-

maktan çıkmasını ve sanal toplum haline gelmesini engellemek için, bu canavarı te-

kellerin elinden alarak, önce ehlileĢtirip, sonra toplumun doğasına dost kılmanın tam 

zamanıdır.  

Endüstriyalizme karĢı mücadele ederken, endüstriyel tekniğin tekelci ideolojik 

yapısı ve kullanımı ile toplumun genel çıkarlarıyla uyumlu yapı ve kullanım tarzını 

birbirinden ayrıĢtırmak, bu yönlü bilimsel çalıĢma ve ideolojik mücadelenin en önem-

li görevidir. Sosyal ve sınıfsal konumdan bağımsız bir endüstriyalizme karĢı mücade-

leyi hümanistlik (insancıllık) temelinde verdiğini idea eden grupların amaçlarına 

ulaĢmaları beklenemez. Bu gruplar objektif olarak amaçlarına ters düĢüp, tekelcilik 

olarak endüstriyalizme hizmet eder duruma düĢmekten kurtulamazlar. Endüstriyalizm 

sanıldığından daha fazla ideolojik, militarist ve sınıfsal karakterdedir. Ġdeoloji olarak 

bilim ve tekniktir. Hatta bu yönlü kullanımda olan bilim ve tekniğin en tehlikeli bo-

yutlarını temsil eder. Endüstri canavarı kendi baĢına ortaya çıkmıĢ değildir. Hatırla-

yalım: Ġngiltere burjuvazisi adada, Avrupa‘da ve dünyada tarihi emperyalizm hamle-

sine giriĢirken, endüstriyalizmi hem örgütleyen hem de en kapsamlı ve hızlı kullanan 
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sınıftı. Endüstriyalizm daha sonra sırasıyla tüm ülke burjuvazilerinin müĢterek silahı 

olmuĢtur. Finans-ticaret-endüstri üçlüsü içinde en çok endüstri yüzyılları olan 19. ve 

20. yüzyıllarda dünya çapında gerçekleĢen burjuva egemenliği bu gerçeği açıkça ka-

nıtlamaktadır.  

Ne yazık ki, Karl Marks ve reel sosyalist hareketin kapitalist olmayan toplumu 

gerici olarak ilan etmeleri ve sanayi burjuvazisiyle ittifakı stratejik olarak benimse-

meleri, bilinçli olmasa da, tarihte amaçlarına en ters düĢen ve hatta objektif olarak 

ihanet anlamına gelen hareketlerin en trajik olanı ve belki de baĢta gelenidir. Tıpkı üç 

yüz yıl boyunca barıĢ dini olan Hıristiyanlığın devlet ve iktidarla ittifakının objektif 

ve çoğunlukla bilinçli olarak amaçlarına ters düĢmesi ve ihanet etmesinde olduğu gi-

bi. Hıristiyanlık da son tahlilde iktidar tekelinin cazibesine kapılarak çıkıĢ amacına 

ters düĢmüĢ ve uygarlık dini haline gelmekten kurtulamamıĢtır. Ġslamiyet‘te olan ise, 

daha Hz. Muhammed hayattayken yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Sonuçta iktidar endüstri-

sine yenik düĢmüĢ oluyorlar.  

Eğer bugün çevre adına bütün insanlık kıyamet saatleri yakınmıĢ gibi feryat et-

meye baĢlamıĢsa, bu olayın tarihsel-toplum ve sınıf boyutlarını benzer örnek hareket-

ler ıĢığında kavramak, toplumun varlık hareketi olarak benimsemek ve yeni bir kutsal 

dini hareket gibi mücadele etmek durumundadır. AteĢi nasıl ateĢle söndürmek müm-

kün değilse, endüstriyalizm batağında yaĢamayı sorgulamaksızın, ondan vazgeçmek-

sizin de ekolojik mücadele yürütülemez. Yeni Hıristiyanlık, Ġslamlık ve reel sosya-

listlik trajediler yaĢamak istemiyorsak, ders çıkarmak ve bilimsel-ideolojik, ahlaki-

politik mücadeleyi doğru ele almak gerekir. 

 

6- Toplumun Ekolojik Sorunu 
Açık ki, endüstriyalizm sorunu hem ekolojik sorunun bir parçası, hem de en te-

mel nedenidir. Farklı bir baĢlık altında yorumlamak tekrar anlamına gelebilir. Fakat 

ekoloji endüstriyalizmden daha fazla anlam ifade eden, toplumsal ve sorunlu olan bir 

konudur. Kavram çevrebilim anlamı taĢısa da, esas olarak toplumsal geliĢimle çevresi 

arasındaki sıkı iliĢkiyi çözümleme bilimidir. Çevre sorunları felaket alarmı verince, 

ağırlıklı olarak gündemleĢti; sakıncalı anlamlar taĢısa da, ayrı bir inceleme dalı haline 

getirildi. Çünkü o da endüstriyalizm gibi toplumun yarattığı bir sorun olmayıp, uygar-

lık tekellerinin son marifeti olarak, en kapsamlı sorun biçiminde tarih, dünya ve top-

lum gündemine oturmuĢtur. 

Belki de hiçbir sorun ekolojik olanlar kadar kâr-sermaye düzenlerinin (örgütlü 

Ģebekeler) gerçek içyüzünü bütün insanlık gündemine oturtacak önem ve ağırlıkta 

olmamıĢtır. Kâr ve sermayenin (tarih boyunca tüm askeri, ekonomik, ticari, dini te-

kellerin toplamı olarak) uygarlık sisteminin bilânçosu sadece toplumun her yönden 

çözülüĢü (ahlaksızlık, politikasızlık, iĢsizlik, enflasyon, fuhuĢ vb.) değil, çevrenin de 
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tüm canlıların yaĢamıyla birlikte tehlike altına girmesi olmuĢtur. Tekelciliğin toplum 

karĢıtlığını bu gerçeklerden daha çarpıcı olarak neyle kanıtlayabiliriz ki? 

Zekâ ve esneklik payı diğer tüm canlılara göre en yüksek bir doğa olarak tanınsa 

da, insan toplumu da son tahlilde canlı bir varlıktır. Dünyalıdır. Çok hassas düzen-

lenmiĢ bir iklim atmosferinin, bitkiler ve hayvanlar dünyasının evriminin ürünüdür. 

Dünyamızın atmosfer ve ikliminin, bitkiler ve hayvanlar âleminin bağlı olduğu dü-

zenlilikler, hepsinin toplamı olması itibariyle insan toplumu için de geçerlidir. Bu dü-

zenlilikler çok hassastır. Birbirlerine çok sıkı bağlıdırlar. Adeta bir zincir oluĢtururlar. 

Zincirin bir halkası koptuğunda nasıl iĢlevsiz durumu ortaya çıkarsa, evrim zincirinin 

ciddi bir halkası koptuğunda da tüm evrimin etkilenmesi kaçınılmaz olur. Ekoloji bu 

geliĢmelerin bilimidir. Bu nedenlerle de çok önemlidir. Toplumun iç düzenliliğinin 

herhangi bir nedenle kırılması insan eliyle yeniden düzenlenebilir. Nihayetinde top-

lumsal gerçeklik insan eliyle inĢa edilen gerçekliktir. Fakat çevre böyle değildir. Top-

lum kaynaklı, daha doğrusu toplumdan çıkıp üstünde kâr-sermaye tekeliyle örgütle-

nen bazı grupların marifetiyle çevre halkalarından ciddi kopuĢlar olursa, evrimsel fe-

laketler zincirlemesine tüm çevreyi, bu arada toplumu da kıyametle karĢı karĢıya bı-

rakabilirler.  

Unutmamak gerekir ki, çevre halkaları milyonluk yılların evrimiyle oluĢmuĢtur. 

Genelde son beĢ bin yıllık, özelde son iki yüz yıllık tahribatlar, milyonlarca yılın ev-

rim halkalarından binlercesini koparmayı daha kısa sayılabilecek bu zaman diliminde 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. KırılıĢ reaksiyonu baĢlamıĢtır. Nasıl durdurulacağı kestirile-

memektedir. Atmosferdeki baĢta karbondioksit (CO2) oranı ve diğer gazların yarattığı 

kirlenmenin, mevcut haliyle ancak yüzlerce, hatta binlerce yıl temizlenemeyeceği ön-

görülmektedir. Bitki ve hayvan dünyasındaki yıkımların sonucu belki de tam anla-

mıyla ortaya çıkmıĢ değildir. Ama en az atmosfer kadar S.O.S iĢareti verdiği açıktır. 

Denizler ve ırmakların kirliliği, çölleĢme daha Ģimdiden felaket sınırlarına dayanmıĢ-

tır. Tüm belirtiler kıyametin mevcut gidiĢatla doğal dengesizlik sonucu değil, bir kı-

sım Ģebekeler halinde örgütlenmiĢ gruplar eliyle topluma yaĢatılacağını göstermekte-

dir. Elbette bu gidiĢata doğanın vereceği yanıtlar da olacaktır. Çünkü o da canlı ve 

zekâlıdır. Onun da tahammül gücünün sınırları vardır. Direnmesini yerinde ve zama-

nında gösterecektir. Ama o, yeri ve zamanı geldiğinde insanların göz yaĢlarına bak-

mayacaktır. Çünkü kendilerinin yeteneklerine, bahĢedilen değerlere ihanet etmekten 

hepsi sorumlu tutulacaktır. Kıyamet de böyle öngörülmüĢ değil miydi? 

Burada amacım felaket senaryolarına yenilerini eklemek değildir; fakat toplumun 

mutlaka sorumlu olması gereken her üyesi gibi gereken sorumlulukla ve varlık nede-

nimiz olan ahlaki ve politik görev anlayıĢımızla yeteneklerimiz oranında gerekeni 

söylemek ve yapmaktır.  

Ġnsanlık tarihinde kendi kale ve piramitlerine çekilen Nemrutlar ve Firavunların 

akıbetine iliĢkin çok Ģey anlatılır. Nedeni açıktır. Ne de olsa Nemrutlar ve Firavunlar 
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da gerek kiĢi gerek düzen olarak, tanrısal idealar taĢıyan birer TEKEL idiler. Evet, 

hep kâr peĢinde koĢan sermaye tekellerinin ilkçağda en görkemli örnekleriydiler. 

ġimdiki kentlerde PLAZA‘lara çekilen tekellere nasıl da benziyorlar! Arada tabiî ki 

özde olmasa da, biçimde farklar vardır. Kale ve piramitler tüm görkemliliklerine 

rağmen günümüz plazalarıyla yarıĢamazlar. Kaldı ki, sayı olarak hiç yarıĢamazlar. 

Toplasanız, tüm firavunlar ve nemrutların sayısı birkaç yüzü geçmez; ama çağdaĢ fi-

ravunlar ve nemrutların sayısı Ģimdiden herhalde yüz binleri geçmiĢtir. Ġnsanlık eski 

çağlarda birkaç nemrut ve firavunun ağırlığını çekemedi. Bu kadar inleyip durdu. Pe-

ki, tüm çevre ve toplumu çözülüĢe uğratan yüz binlercesinin ağırlığını daha ne kadar 

çekecek? Yol açtıkları bunca savaĢın, iĢsizliğin, açlığın, yoksulluğun verdiği acı ve 

ahlarını nasıl dindirecek?  

Tarihsel-toplum bir bütündür derken, bir de evrimin ıĢığında bu gerçekleri dile 

getirmek istedik. Bunlar az yaman ve önemsiz gerçekler midir? 

Kapitalist modernitenin bilimi, pozitivist yapısıyla kendisine çok güvendi. Büyük 

olgusal keĢifleri her Ģey sandı. Mutlak hakikati olguların yüzeysel bilgisinden ibaret 

saydı. Sonsuz ilerleme sürecine girildiğinden emindi. Fakat burnunun dibindeki çevre 

felaketini öngörmemesi neye yorumlanabilir? SavaĢ baĢta olmak üzere, son dört yüz 

yılın tüm tarihi aĢan bütün toplumsal felaketleri hakkında köklü çare öngörmemesi, 

pratikleĢtirmemesi neye yorumlanabilir? Toplumun tüm gözeneklerine iktidar olarak 

sızmıĢ savaĢı engellemesini bir yana bırakalım, doğru tespit etmemesine ne demeli? 

Açık ki, tekel egemenliğinin azami hegemonik çağında bilim, sanıldığının aksine 

ideolojik kuĢatmayı en çok yaĢayan ve sistemin hizmetine en iyi uyum sağlayan yapı-

sıyla bu sorulara cevap veremezdi. Yapısı, hedefi ve tarzı sistemi meĢrulaĢtırma 

amaçlı olarak ilan edilmiĢ, düzenlenmiĢ bilim, dinler kadar bile etkili olamadığını 

göstermiĢtir. Fakat ideolojik olmayan bilim olmadığını da anlamak gerekir. Önemli 

olan, hangi toplumun ve sınıfın ideolojisi olarak bilme ve bilim olduğunu fark edip 

ona göre konumunu belirlemektir. Ekoloji en yeni bilimlerden biri olarak bu çerçeve-

de konumunu belirlerse, sadece çevrenin değil, toplumsal doğanın da idealli çözüm 

gücü olabilir.  

 

7- Toplumsal Cinsiyetçilik, Aile, Kadın ve Nüfus Sorunu  

Kadını biyolojik farklılığı olan bir cins insan olarak algılamak, toplumsal gerçek-

lik konusunda körlüğün temel etkenlerinin baĢında gelmektedir. Cinsiyet farklılığı 

kendi baĢına hiçbir toplumsal sorun nedeni olamaz. Evrende her zerredeki ikilem na-

sıl hiçbir varlıkta sorun olarak ele alınmazsa, insan varlığındaki ikilem de sorun ola-

rak iĢlenemez. ―Varlık neden ikilemlidir?‖ sorusuna verilecek cevap ancak felsefi 

olabilir. Ontolojik (varlık bilimi) çözümleme bu soruya (sorun değil) yanıt arayabilir. 

Benim cevabım Ģudur: Varlığın ikilem dıĢında baĢka türlü varoluĢu sağlanamaz. Ġki-

lem, varoluĢun mümkün tarzıdır. Kadın ve erkek mevcut haliyle olmayıp eĢeysiz (eĢi 
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olmayan) olsalar bile, bu ikilemden kurtulamazlar. Çift cinslilik denilen olay da bu-

dur. ġaĢırmamak gerekir. Fakat ikilemler hep farklı oluĢmaya eğilimlidirler. Evrensel 

zekâya (Geist) kanıt aranacak temel de bu ikilem eğiliminde aranabilir. Ġkilemin iki 

tarafı da ne iyi ne kötüdür; sadece farklıdır, farklı olmak zorundadır. Ġkilemler aynıla-

Ģırsa varoluĢ gerçekleĢemez. Örneğin, iki kadın veya iki erkekle toplumsal varlığın 

üreme sorunu çözümlenemez. Dolayısıyla ―Niçin kadın veya erkek?‖ sorusunun de-

ğeri yoktur veya bu soruya ille cevap aranacaksa, evren böyle oluĢmak (zorunda, eği-

liminde, aklında, arzusunda) durumundadır da ondan diye felsefi bir cevap verilebilir.  

Kadını sosyal iliĢki yoğunluğu olarak incelemek, bu nedenle sadece anlamlı de-

ğil, toplumsal kördüğümleri aĢmak (çözümlemek) açısından da büyük önem taĢır. Er-

kek egemen bakıĢ bağıĢıklık kazandığı için, kadına iliĢkin körlüğü kırmak bir nevi 

atomu parçalamak gibidir. Bu körlüğü kırmak büyük entelektüel çaba ve egemen er-

kekliği yıkmayı gerektirir. Kadın cephesinde ise neredeyse varoluĢ tarzı haline getir-

diği ve aslında toplumsal olarak inĢa edilen kadını da çözmek, o denli yıkmak gere-

kir. Tüm özgürlük, eĢitlik, demokratik, ahlaki, politik ve sınıfsal mücadelelerin baĢarı 

veya baĢarısızlıklarında yaĢanan hayal kırıklıkları (ütopya, program ve ilkelerin haya-

ta geçirilemeyiĢi), kırılmayan egemen (iktidarlı) iliĢki biçiminin (kadın-erkek arasın-

daki) izlerini taĢır. Tüm eĢitsizlikleri, kölelikleri, despotlukları, faĢizmi ve militarizmi 

besleyen iliĢkiler, ana kaynağını bu iliĢki biçiminden alır. EĢitlik, özgürlük, demokra-

si, sosyalizm gibi adı çok geçen sözcüklere hayal kırıklığı yaratmayacak geçerlilikler 

yüklemek istiyorsak, kadın etrafında örülen toplum-doğa kadar eski olan iliĢkiler ağı-

nı çözmek ve parçalamak gerekir. Bunun dıĢında gerçek özgürlüğe, eĢitliğe (farklılık-

lara uygun), demokrasiye ve ikiyüzlü olmayan bir ahlaka gidecek baĢka bir yol yok-

tur.  

Cinsiyetçiliğe, hiyerarĢik çıkıĢtan beri iktidar ideolojisi olarak anlam yüklenmiĢ-

tir. SınıflaĢma ve iktidarlaĢma ile yakından bağlantılıdır. Bütün arkeolojik, antropolo-

jik ve güncel araĢtırma ve gözlemler, kadının otorite kaynağı olduğu dönemler oldu-

ğunu ve uzun süreye yayıldığını göstermektedir. Bu otorite artık-ürün üzerine kurulu 

iktidar otoritesi olmayıp, tersine verimlilik ve doğurganlıktan kaynaklanan ve top-

lumsal varoluĢu güçlendiren bir otoritedir. Kadında etkisi daha fazla olan duygusal 

zekâ, bu varoluĢla güçlü bağlara sahiptir. Artık-ürün üzerine kurulu iktidar savaĢla-

rında kadının pek belirgin yer almayıĢı, toplumsal varoluĢ tarzı bu konumuyla ilgili-

dir.  

HiyerarĢik ve devletsel düzen bağlantılı iktidar geliĢiminde erkeğin öncü rol oy-

nadığını, tarihsel bulgular ve güncel gözlemler açıkça göstermektedir. Bunun için ne-

olitik toplumun son aĢamasına kadar geliĢkin olan kadın otoritesinin kırılması, aĢıl-

ması gerekiyordu. Buna iliĢkin biçimi çeĢitli, süresi uzun büyük mücadelelerin veril-

diğini yine tarihsel bulgular ve güncel gözlemler doğrulamaktadır. Özellikle Sümer 

mitolojisi neredeyse tarihin ve toplumsal doğanın hafızası gibi oldukça aydınlatıcıdır.  
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Uygarlık tarihi, kadının kaybediĢi ve kayboluĢu tarihidir aynı zamanda. Bu tarih 

tanrı ve kullarıyla, hükümdar ve tebaalarıyla, ekonomi, bilim ve sanatıyla erkek ege-

men kiĢiliğin pekiĢtiği tarihtir. Dolayısıyla kadının kaybediĢi ve kayboluĢu, toplum 

adına büyük düĢüĢ ve kaybediĢtir. Cinsiyetçi toplum, bu düĢüĢün ve kaybediĢin sonu-

cudur. Cinsiyetçi erkek, kadın üzerinde sosyal hâkimiyetini inĢa ettiğinde o kadar iĢ-

tahlıdır ki, doğal her türlü teması bir egemenlik gösterisi haline getirir. Cinsel iliĢki 

gibi biyolojik bir olguya sürekli iktidar iliĢkisi yüklenmiĢtir. Kadın üzerinde zafer ha-

vasıyla cinsel temas kurduğunu hiç unutmaz. Bu yönlü çok güçlü bir alıĢkanlık oluĢ-

turmuĢtur. Bir sürü deyim icat etmiĢtir: ―Becerdim‖, ―ĠĢini bitirdim‖, ‗kancık‘, ―Kar-

nında sıpayı, sırtında sopayı eksik etme!‖, ‗fahiĢe, orospu‘, ‗kız gibi oğlan‘, ―Kızını 

serbest bırakırsan, ya davulcuya ya zurnacıya kaçar‖, ‗baĢını hemen bağlamak‘ gibi 

benzer sayısız öykü, darbımesel anlatılır. Cinsellikle iktidar iliĢkisinin toplum içinde 

nasıl etkili olduğu çok açıktır. Günümüzde bile her erkeğin, kadın üzerinde ‗öldürme 

hakkı‘ dahil, sayısız hak sahibi olduğu sosyolojik bir gerçektir. Bu ‗haklar‘ her gün 

uygulanırlar. ĠliĢkiler ezici çoğunlukla taciz ve tecavüz karakterindedir. 

Aile bu toplumsal bağlamda erkeğin küçük devleti olarak inĢa edilmiĢtir. Uygar-

lık tarihinde aile denilen kurumun mevcut tarzıyla sürekli yetkinleĢmesi, iktidar ve 

devlet aygıtlarına verdiği büyük güç nedeniyledir. Birincisi, aile erkek etrafında ikti-

darlaĢtırılarak devlet toplumunun hücresi kılınmaktadır. Ġkincisi, kadının sınırsız kar-

Ģılıksız çalıĢması güvenceye alınmaktadır. Üçüncüsü, çocuk yetiĢtirip nüfus ihtiyacını 

karĢılamaktadır. Dördüncüsü, rol modeli olarak tüm topluma kölelik, düĢkünlük 

yaymaktadır. Aile bu içeriğiyle aslında bir ideolojidir. Hanedanlık ideolojisinin iĢlev-

selleĢtiği kurumdur. Her erkek ailede bir hanlığın sahibi olarak kendisini algılar. Ai-

lenin çok önemli bir gerçeklik olarak algılanmasının altında bu hanedanlık ideolojisi 

çok etkindir. Ailenin ne kadar çok kadın ve çocuğu olursa, erkek o denli güvence ve 

onur kazanır. Aileyi mevcut haliyle bir ideolojik kurum olarak değerlendirmek de 

önemlidir. Kadın ve aileyi mevcut haliyle uygarlık sisteminin, iktidar ve devletin al-

tından çekin, geriye düzen adına çok az Ģey kalır. Fakat bu tarzın bedeli, kadının bit-

meyen düĢük yoğunlukta sürekli savaĢ hali altındaki acılı, yoksul, düĢkün ve yenilgili 

var oluĢ tarzıdır. Adeta sermaye tekellerinin uygarlık tarihi boyunca toplum üzerinde 

sürdürdüklerine benzer, paralel ikinci bir tekel zinciri de kadın dünyası üzerindeki 

‗erkek tekeli‘dir. Hem de en eski güçlü tekeli. Kadın varoluĢunu en eski sömürge 

âlemi olarak değerlendirmek daha gerçekçi sonuçlara götürür. Belki de kendileri için 

millet olmamıĢ en eski sömürge halkı demek en doğrusudur.  

Kapitalist modernite, tüm liberal süslemelere rağmen, eskiden kalma statüyü öz-

gür ve eĢit kılmadığı gibi, ek görevler yükleyip kadını eskisinden daha ağır bir statü 

altına almıĢtır. En ucuz iĢçi, ev iĢçisi, ücretsiz iĢçi, esnek iĢçi, hizmetçilik gibi statüler 

durumunun daha da ağırlaĢtığını gösterir. Üstelik en magazinel varlık, reklâm aracı 

olarak istismarı daha da derinleĢtirilmiĢtir. Bedeni bile en çeĢitli istismar aracı olarak, 
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sermayenin vazgeçmediği meta düzeyinde tutulur. Reklâmcılığın sürekli tahrik aracı-

dır. Özcesi, modern kölenin en verimli temsilcisidir. Hem sınırsız zevk aracı, hem en 

çok kazandıran köleden daha değerli bir mal düĢünülebilir mi?  

Nüfus sorunu cinsiyetçilik, aile ve kadınla yakından bağlantılıdır. Daha çok nü-

fus, daha çok sermaye demektir. ‗Ev kadınlığı‘ nüfus fabrikasıdır. Sisteme çok ihti-

yaç duyduğu en değerli malları, ‗dölleri‘ üretme fabrikası da diyebiliriz. Maalesef te-

kelci egemenlik altında aile bu duruma sokulmuĢtur. Tüm zorluklar kadına çıkarılır-

ken, malın değeri ise sisteme en değerli hediyedir. Artan nüfus en çok kadını mahve-

der. Hanedanlık ideolojisinde de böyledir. Modernitenin en gözde ideolojisi olarak ai-

lecilik, hanedanlığın vardığı son aĢamadır. Tüm bu hususlar fazlasıyla ulus-

devletçiliğin ideolojisiyle de bütünleĢmektedir. Ulus-devlete sürekli evlat yetiĢtir-

mekten daha değerli ne olabilir? Daha çok ulus-devlet nüfusu, daha çok güç demek-

tir. Demek ki, nüfus patlamasının altında sıkı sermaye ve erkek tekellerinin hayati çı-

karları yatmaktadır. Zorluk, kahır, hakaret, acılar, suçlamalar, yoksulluk, açlık kadı-

na; keyfi kazancı ise ‗bey‘ine ve sermayedarınadır. Tarihte hiçbir çağ günümüzdeki 

kadar kadını çok yönlü bir istismar aracı olarak kullanma güç ve deneyimini göster-

memiĢtir. Kadın ilk ve son sömürge olarak tarihinin en kritik anını yaĢamaktadır.  

Hâlbuki köklü özgürlük, eĢitlik ve demokratlık yüklü bir felsefeyle kadınla dü-

zenlenecek yaĢam ortaklığı; güzelliği, iyiliği ve doğruluğu en mükemmel düzeyde 

sağlayabilme yeteneğindedir. ġahsen mevcut statüler içinde kadınla yaĢamı, çok so-

runlu olmak kadar çirkin, kötü ve yanlıĢ bulurum. Mevcut statü altında kadınla yaĢa-

mak, çocukluğumdan beri cesaretimin en zayıf olduğu bir konudur. Cinsel güdü gibi 

çok güçlü bir güdüyü sorgulayacak bir yaĢamdır söz konusu olan. Cinsel güdü yaĢa-

mın sürdürülmesinin hatırınadır. Kutsallığı olması gereken bir doğa harikasıdır. Ama 

sermaye ve erkek tekeli kadını o denli kirletmiĢtir ki, bu doğa harikası yetenek, ‗döl-

lük fabrikası‘ gibi en aĢağılaĢmıĢ bir meta üreten kuruma dönüĢtürülmüĢtür. Bu meta-

larla toplumun altı üstüne getirilirken, çevre de nüfusun ağırlığı altında (ġimdilik altı 

milyar; bu hızla giderse on, elli milyar nüfusla çevreyi düĢünelim) anbean çöküĢü ya-

Ģamaktadır. ġüphesiz bir kadınla çocuklu olmak özde kutsal bir olaydır; yaĢamın tü-

kenmeyeceğinin göstergesidir. Sonsuzluğu hissettirir. Bundan daha değerli duygu 

olabilir mi? Her tür bu gerçeklik altında kendini sonsuzluğa kaptırmanın heyecanını 

yaĢar. Özellikle günümüz insanında, bu durum, bir ozanın dediği gibi, ―BaĢımıza bela 

dölümüz bizim‖ seviyesinde yaĢanmaktadır. Bir kez daha Birinci ve Ġkinci Doğa‘ya 

ters sermaye ve erkek tekelinin büyük ahlaksızlığı, çirkinliği ve yanlıĢlığıyla karĢı 

karĢıya olduğumuz inkâr edilemez.  

Ġnsan eliyle inĢa edilen, insan eliyle yıkılabilir. Burada ne bir doğa kanunu, ne de 

bir yazgı söz konusudur. ġebekenin, kurnaz ve güçlü adamın, kanserli ve hormonlu 

yaĢam elleri olan tekellerin yıkılası düzenlemeleridir söz konusu olan. YaĢamın ev-

rendeki en harika çiftinin (bilinebildiği kadarıyla) anlamlaĢma derinliğini hep derin-
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den hissetmiĢim. Kadınla önce düĢünmenin, nerede, ne zaman, ne kadar bozukluk 

varsa tartıĢma ve gidermenin önemini tüm iliĢkilerin önüne koyma cesareti göster-

dim. Sadece güçlü, düĢünen, iyi, güzel ve doğru karar verebilen, böylece beni aĢarken 

hayran bırakabilen ve muhatabım olabilen kadın, Ģüphesiz felsefi arayıĢımın köĢe taĢ-

larındandır. Evrendeki yaĢam akıĢının sırlarının bu kadınla en iyi, güzel ve doğru ta-

rafıyla anlam bulacağına hep inandım. Ama hiçbir erkeğin beceremeyeceği kadar, 

önümdeki ‗erkek ve sermaye‘ malıyla, doksan bin kocalı Hürmüz‘le varoluĢ tarzımı 

asla paylaĢmayacak olan ahlakıma da inandım. O halde feminizmden de öte, 

‗jineoloji‘ (kadın bilimi) kavramı amacı daha iyi karĢılayabilir. 
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8- Toplumun Kentleşme Sorunu 

Uygarlığın diğer adı medenileĢme, Arapça ‗kentleĢme‘ anlamındadır. KentleĢme 

kaynaklı sorunlar ekolojik sorunlardan daha az ve daha önemsiz değildir. Günümüzde 

toplumsal yaĢamın temel tehdit kaynaklarından biri durumundadır. Nedir kenti bu ha-

le getiren? 

Düz bir anlayıĢla kent = sınıf = devlet formülleri basitleĢtirici olabilir. Ama an-

lamın derinliğini ve çok yönlülüğünü körleĢtirir. Ġnsanlık köy inĢa etmek kadar kent 

inĢa etmeyi de toplumun doğasına uygun düĢünmüĢ ve uygulamıĢtır. Kent toplumsal 

zekânın yoğunlaĢtığı mekânların baĢında gelir. Kent insandaki zekâ yeteneğini tahrik 

eder, açığa çıkarır. Akıl kentle oldukça bağlantılı bir geliĢim seyri izlemiĢtir. Ġnsanın 

kendi gücünün neye kadir olabileceğini fark ettiği mekândır kent. Güvenlik getirir. 

Kendine güvenen daha rasyonel düĢünür. DüĢünce yeni buluĢlara yol açar. Üretim ar-

tıĢının yöntem ve tekniklerini geliĢtirir. Bunları deneyimleyen insan, kenti ıĢık kay-

nağı gibi bilmiĢ ve hep oraya koĢmak istemiĢtir. Kentin tapınak etrafında geliĢimi, 

kendi döneminde tapınakların kutsal akıl ve ruhların toplandığı yer olmalarıyla bağ-

lantılıdır. Toplum akıl ve kimliğini orada daha çok keĢfediyor, yaratıyor. Kentin lehi-

ne güçlü varsayımlardır bahsettiklerimiz.  

Her gerçekte olduğu gibi, kentin baĢka bir yüzü de doğuĢuyla birlikte kendini 

gösterecektir: SınıflaĢma ve devletleĢme. SınıflaĢmanın maddi temeli, Ģüphesiz artan 

üretkenliktir. Kentin geliĢen akıl sahiplerinden bazıları, eğer insan sayısını çoğaltıp 

verimli topraklarda çalıĢtırırlarsa, katbekat insanı doyurabileceklerini deneyimle öğ-

renmiĢlerdir. Geriye bu düzeneği kurmak kalmıĢtır. Düzen bir nevi tekel olan devlet-

tir. ġehir çapında da olsa, bu yeni düzen örgütü açık ki tarım tekeli olarak doğmuĢtur. 

Sümer Ģehirleri bu konuda her Ģeyi açıklıyor. Mısır ve Harappa gibi çoğu uygarlık, 

doğuĢlarında tarım tekelleridir. Üretimi düzenleme aygıtlarıdır. Yeterince üretim, en 

azından çalıĢanların bir kat fazlasına ilave artık-ürün sunabilecek seviyeye gelince, 

devletin maddi temeli doğmuĢ demektir. Devlet denilen olay, aslında fazla üretimden 

geçinenlerdir. Devlete fazlayı derleme örgütü demek daha anlamlı olabilir. ġehir bu-

na da uygun mekândır. Kabile ve köy toplumunda son derece güçtür bu tür iliĢkiler. 

Kabile ve köy yapısı buna el vermez. Devletin Ģehirde doğuĢunun altında bu gerçek-

lik yatıyor. Böylece insanlık kentte sömürü olgusuyla karĢılaĢıyor. Tanımadığı bir 

iliĢki biçimiyle tanıĢıyor. Yeni sanatın adı artık ‗devletçilik‘ oluyor. Onu elinde bu-

lunduran nelere kadir olmaz ki! Muazzam bir çıkar kapısı oluyor. Köle emekçi bile 

devlet iĢsizliğinde eskisinden daha rahat ve güvenceli olduğunu anlamıĢtır. ÇalıĢma-

sını tümüyle zora bağlamak abartmacılık olur. Kentin doğuĢ öyküsü aĢağı yukarı böy-

ledir.  

Bazı sorunları (sömürü ve güçlüler örgütü) olsa da, toplumun rasyonel geliĢimin-

de kentin devrimsel bir adım teĢkil ettiği açıktır. Aristo, kent büyüklüğü için ideal nü-

fusu beĢ bin olarak düĢünür. KuruluĢ döneminin kentleri de çoğunlukla bu nüfustadır. 
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Yeni insan bileĢimi söz konusudur. Kabile toplumu aĢılmıĢtır. Farklı kabile ve soydan 

gelenler, Ģehir vatandaĢlığı dediğimiz bağla birbirlerine bağlanıyorlar. ‗ġehir halkı‘, 

‗hemĢehriler‘, ‗bajariler‘ oluĢuyor. Bu geliĢme toplumun zenginleĢtiğini gösterir. ġe-

hir bu haliyle geliĢmenin aracıdır. Ciddi bir sorun kaynağı değildir. Tüm ilkçağda, ara 

sıra Babil ve Roma hariç, nüfus problemi olan kent pek gözlemlenmiyor. Toplumsal 

üstünlüğüyle cazibesini sürekli pekiĢtiriyor. Sümer modeli kendini çığ gibi arttırırken, 

Mısır az ve öz Ģehir inĢa ediyor. Aslında Mısır uygarlığı yarı-kent ve köylü uygarlığı 

olarak tarihte benzersizdir. Ticaret ve zanaatkârlık çok geliĢiyor. Yollar, mimari, 

spor, sanat, saray yapılarıyla tapınağın etrafındaki yapı yeni dokulaĢmalara doğru ge-

niĢlemiĢ oluyor. Çoğu kent de askeri garnizon etrafında inĢa ediliyor. Özellikle Roma 

garnizonları birer Ģehir çekirdeğidir. Tarihçiler bu dönemde en az on köye bir Ģehir 

düĢtüğünden bahseder. Yani aralarında simbiotik (karĢılıklı yarar) iliĢki vardır. De-

mek ki henüz kent-köy arasında da sorun yoktur. 

Antikçağın son görkemli kenti Roma, belki de çağının tüm sorunlarını bağrına ta-

ĢımıĢtı. Bu da Roma‘yı uygarlığın hem en görkemli hem de en sorunlu kenti haline 

getirmiĢti. Bütün sınıflara ve topluluklara (aristokrasi, burjuvazi, köleler, lümpen pro-

leterler, her tür etnik grup, her tür inanç grubu, her tür ırk) rastlamak mümkündü. Es-

ki sınıflar ve topluluklar kalıntı halinde, yenileri rüĢeym halinde temsil ediliyorlardı. 

Öte yandan her tür ahlak, politika ve idare biçimine de rastlamak mümkündü. Kral-

lıklar, cumhuriyet ve demokrasilerin tüm örnekleri (imparatorluk çapında) deneni-

yordu. Bilim, sanat, felsefe ve dinlerin bütün kalıntı ve rüĢeym haliyle örneklerine de 

rastlanabilirdi. Roma gerçekten ekümenik (evrensel) kentti. Bütün yolların Roma‘ya 

çıkmasının bir anlamı da bu gerçeklikti. Üç bin beĢ yüz yıllık merkezi uygarlığın zir-

vesini yansıtıyordu. YıkılıĢı da görkemine layık bir Ģekilde oldu. Uygarlığın baĢına 

bela iki büyük güç olan yoksullar sınıfı Hıristiyanlar ile etnisitenin henüz güçlülükle-

rini koruyan grupları (Bunlara barbarlar demek, uygarlık terminolojisine aldanmak 

demektir), içten ve dıĢtan dalgalar halinde kentin sonunu getireceklerdi. M.S. 476 ta-

rihi sadece bir kentin, Roma‘nın yıkılıĢ tarihi değil, üç bin beĢ yüz yıllık ilk ve antik-

çağ uygarlığının bir kentin Ģahsında çürümesi, çöküĢü ve yıkılıĢ tarihidir. 

Ortaçağ olarak adlandırılan dönem, kentleĢme itibariyle hiçbir zaman antikçağa 

eriĢemedi. Kale ve surlarıyla ortaçağ kenti yeknesak ve çok küçük baĢladı. Ortaçağ 

kentleri bir nevi derebeylik ve emirliklerin karargâhlarıydı. Etrafta biraz zanaatkâr ve 

saray hizmetkârlarının toplanmasıyla geniĢleme potansiyeli taĢıyorlardı. Tüccar sınıfı 

büyüme ve görkemlilik için ilk hızı verse de, Roma, Ġskenderiye, Antakya, Dara-

Nusaybin, Urfa-Edessa gibi daha eskiden kalma bu kent örneklerini yakalayacak yeni 

kent inĢalarına rastlamak zordur. Sayısal büyüklükte aĢsalar da, mimarlık ve iĢlevsel-

likte (tapınak, tiyatro, meclis, agora, hipodrom, amfiteatr, hamam, kanalizasyon, iĢlik 

vs. binaları) eskilerin ihtiĢamına hiç eriĢemediler. Ortaçağ; ilkçağ ve antikçağın enka-

zı üzerine kurulan çadır uygarlığı ve kentleri gibi bir Ģeydi. Kent henüz kıra, köye üs-
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tünlük sağlayacak konumdan uzaktı. Bir nevi köy oluĢum okyanusunda adacıklar du-

rumundaydı. Bünyelerinde iktidar ve sınıf çeliĢkilerini taĢısalar da, çevresel sorun arz 

edecek durumda değillerdi. Genel olarak uygarlık sistemi, sermaye tekelleri nedeniy-

le yavaĢ yavaĢ çevreyi kemiriyordu. Toprakta tuzlanma tarım tekelleriyle ilgiliydi. Bu 

durum 18. yüzyıl sonlarına kadar devam edip sorunları daha da ağırlaĢtırdı.  

Asıl kentleĢme bunalımı 19. yüzyıl sanayi devriminin, endüstriyalizmin eseri ola-

rak ortaya çıktı. Bu tesadüf değildi; endüstriyalizmin anti-toplumsal doğasıyla ilgiliy-

di. Kentin ekolojik açıdan sorun teĢkil eden en önemli yönü, çevreden kopuk bir diya-

lektiği yaĢamasıdır. Köy çevreyle birebir yaĢar. Her Ģeyiyle ona bağlıdır ve onun ürü-

nü olduğunu bilir. Hayvan ve bitkileriyle adeta çevre diliyle konuĢarak yaĢamını sür-

dürür. Ortak bir dil, tarım dili oluĢturulmuĢtu. Toplumun kuruluĢu bu dilin ağır etki-

sini taĢımaktaydı. Kentte durum tersinedir; kent giderek tarım ve çevreden kopar. 

Yeni bir dili, kent dilini geliĢtirir. Ayrı bir rasyonalitesi vardır. Çevre akıllılığıyla il-

gisi giderek zayıflamaktadır. Ticaret, zanaat, sanayi, para iĢleriyle ilgili bir dildir kent 

dili. Bunların aklını, bilimini teĢkil eder; bunlarca teĢkil edilir. Dilin yeni diyalektik-

sel geliĢimi böyledir. Açık ki, burada çeliĢkili, yabancılaĢmayla yüklü bir dil ve zih-

niyet söz konusudur. Dönemin kentleĢmesi eski kır toplumuyla onun yaygın klan, ka-

bile, aĢiret, kavim ve köy topluluklarını temsil eden lehçelerini ve kültürlerini içine 

alır. Kendine özgü bir bilim, sanat, din ve felsefe dili de oluĢturmuĢtur. Sınıfsal açı-

dan aristokrasi ve ötekiler olarak iki ana kategori daha oluĢmuĢtu. ġehircilik, bajarilik 

henüz kiĢilik kazanmamıĢtı. Genel toplumun bir uzantısı durumundaydı.  

19. ve 20. yüzyıl bu tarihsel dengeyi tamamen bozmuĢtur. ġüphesiz bu duruma 

birdenbire gelinmemiĢti. Ġtalyan yarımadasında 10.-16. yüzyıllarda kentin yeniden 

yükseliĢi (Venedik, Cenova, Floransa, Milano ve diğerleri), ticaret devriminin 13. 

yüzyılda Ġtalya yoluyla Avrupa‘ya taĢınmasını ifade eder. Ġtalyan kentleri sürece ön-

cülük ederler. Rönesans‘la tekrar Roma‘nın izinde büyümek isterler. Kent içinde ve 

kentler arasında çok Ģiddetli bir rekabet yaĢanır. YaĢanan, uygarlığın yeni aĢamasının 

öncülük kavgasıdır. Tüm eski yaĢam adeta yeniden canlanır. Ama yeni koĢullar onu 

dönüĢtürecektir. Roma taklitle yaratılamayacaktır. Ancak Roma‘nın silik kopyaları 

düzeyine eriĢilecekti. Merkezi krallık ve ulus-devlet deneyimi de baĢarıya ulaĢmaya-

caktı. Ama Ġtalyan kentlerinin 10.-16. yüzyıllarda Avrupa uygarlığına Rönesans ara-

cılığıyla önderlik ettikleri tartıĢmasızdır. Hem kilise olarak (ekümen Katolik) hem de 

laik, seküler eğilim olarak bu rol oynanmıĢtır.  

Alman kent devrimi ilk aĢamada Hansatik kentler birliği (yaklaĢık M.S. 1250-

1450) ile baĢlamıĢ, kendi ticari devrimlerini gerçekleĢtirmiĢtir. Ġkinci dönem (M.S. 

1400), manifaktürel aĢama ile belirginleĢir. MerkezileĢmeye karĢı kent 

konfederalizmi yoğun bir mücadele verir. Birçok köylü ve yarı-iĢçi grupların, esas 

olarak da zanaatkâr takımlarının rol oynadığı bu mücadele ve ayaklanmalar yaklaĢık 

dört yüz yıl sürdü. Çok kanlı bir süreçten sonra, bu ilk kent ve kır demokratik 
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konfederalizm deneyimleri çeĢitli nedenlerle (ideolojik, örgütsel, öndersel) merkezi-

yetçi monarĢi ve ulus-devlet eğilimine yenik düĢtü. Yenik düĢmeselerdi, Avrupa‘nın 

tarihi farklı yazılabilirdi. Bugünkü Federal Almanya burjuva ulus-devlet faĢizminden 

bu eski modele evrimsel olarak çok yavaĢ bir dönüĢüm yaĢamaktadır. Ama demokra-

tik konfederalizm olarak değil, burjuva federalizmi olarak. 

Asıl patlamayı Hollanda ve Ġngiltere kentleri yaptılar. Bunda üç devrimin merke-

ziliğini birlikte ve yoğun yaĢamaları rol oynadı. Ticaret, finans ve sanayi devrimleri, 

asıl olarak Amsterdam ve Londra‘da zafere ulaĢtı. Komünal federalizm her iki ülkede 

de kolayca bastırıldı. Diğer kent ve kır halkı, merkeze ve ulus-devlete kolay teslim 

olmadı. Bunun için Hollanda ve Ġngiltere 16. ve 17. yüzyıl devrimleri gerekti. Ams-

terdam 17. ve 18. yüzyıllarda, Londra ise 19. ve 20. yüzyıllarda bu devrimsel süreçle-

rin önder kentleridir. Her iki kent yeniçağ dünyasının merkezleridir. Büyük dönüĢüm 

geçiren dünya merkezi uygarlık sistemini yönetiyorlardı. Hegemonik güç merkezle-

riydi. Nüfusları ve çeliĢkileri hızla büyüdü. Kentin asıl kanserolojik yapısı bu dönem-

de baĢladı. Sırasıyla Fransa, ABD, Doğu Avrupa, Rusya, Uzakdoğu, Latin Amerika, 

Ortadoğu ve Afrika‘ya hastalıklı yapılarıyla taĢındılar. 20. yüzyıl kentin tarihte kesin 

üstünlük kazanmaya baĢladığı ‗süre‘ydi. Eski uygarlıkla birlikte, komünal kır dünya-

sının on iki bin yıl süren paradigmatik dünyasının baĢat rolünü kapitalist kentsel pa-

radigma alıyordu. Kent artık sadece ticaret, finans ve sanayi merkezi değildi; aynı 

zamanda tüm bir dünya görüĢünün hegemonik merkeziydi. BaĢta üniversite ve aka-

demik bilim yuvalarıyla, hastane ve hapishaneleriyle, sınıf ve bürokrasileriyle kurum-

laĢan bu paradigma, eski eskataloji (ahiret, uhrevilik) merkezli dünya görüĢünün ye-

rine, katı pozitif bakıĢla kendini egemen kılmaya çalıĢıyordu. Aslında pozitivizm yeni 

burjuva sınıf diniydi. Fakat ‗bilimcilik‘ maskesi (önemi olağanüstü artmıĢ olan bilim-

lerden yararlanarak) takarak kendini sunmayı daha pratik ve baĢarılı buluyordu.  

Kentlerin bu yapısıyla toplum gerçekten sosyal kansere yakalanmıĢtı. Aristo bile 

on bin nüfuslu kenti tahayyül etmemiĢti. Yüz bin, bir milyon, beĢ milyon, on milyon, 

on beĢ milyon, yirmi milyon ve hedef yirmi beĢ milyon nüfuslu kent! Bu, gerçek bir 

kanserolojik büyüme değil de nedir? Böyle bir kenti sadece beslemek için orta boy 

bir ülkeyi çevresiyle kısa sürede yok etmek mümkündür. Bu büyümenin hiçbir man-

tığı yoktur. Toplumun ve kentin doğasıyla birlikte Birinci Doğa‘yı tahrip etmekten 

baĢka bir sonuç vermeyeceği açıktır. Hiçbir ülke ve çevre, halkıyla birlikte bu büyük-

lükleri uzun süre taĢıyamaz. Çevrenin gerçek yıkım nedeni bu kanserolojik büyüme-

dir. Artık bir kent kendi ülkesini halkıyla birlikte iĢgal, istila ve tahrip edip adeta sö-

mürgeleĢtirmektedir. Yeni sömürgeci güç kenttir; kentlerdeki küresel ticaret, finans 

ve sanayi tekelleridir, onların plaza üsleridir. Bu plazaların eski kale ve surları arat-

mayan güvenlik tedbirleri bu gerçeği doğrulamaktadır.  

21. yüzyılın emperyalizmi, onun sömürgeciliği artık ülkelerin dıĢında değil için-

dedir. Sömürgeciler sadece yabancılar değil, daha çok ortaklarıdır. Sadece sermaye 
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tekelleri küreselleĢmedi; iktidar ve devlet de küreselleĢti. Küresel iktidarın içi ve dıĢı 

ayrımı da kalmadı. Ulusal aidiyetlerinin de hiçbir önemi yoktur; hepsi ortaktır. Aske-

ri, ekonomik, kültürel ayrımın da anlamı kalmadı. Ortak dil Ġngilizce, kültürü Anglo-

Sakson, askeri örgütü NATO, uluslararası teĢkilatı BM‘dir. Artık bir, iki değil, birçok 

New York (ABD‘nin hegemonik merkezi; 1930‘larda nöbet Londra‘dan devralındı), 

Londra vardır. Küresel kentler çağını yaĢıyoruz. Küresel çağın kentleri sadece çevre-

yi kanser hücrelerinin hızıyla yok etmiyor. Zihniyet ve yaĢam tarzıyla bir Merihli ol-

saydı, herhalde ondan daha az acayip ve dünyalı sayılmalıdır. Kentlinin zaten pek ge-

liĢmeyen asaleti daha doğmadan kadükleĢti. Modernlik, modalık gösterimleriyle ger-

çek canavarlığını gizlemek istiyor. Asıl barbar (faĢizm, soykırım, sınırsız kültürkırım, 

nihayet toplumkırım) kenttir. Eski barbarı (Göçmen kabilelerin barbar olduğuna hiç 

inanmıyorum) aratmayan her tür barbar kiĢi ve grup (spor fanatiğinden AIDS‘liye, 

çılgın partilerden içi boĢ müzik gruplarına, imhacı bürokrasiden piyasa vurguncuları-

na, ahlakın hiçbir ilkesine bağlı olmayanlardan robotlaĢmıĢ olanlara kadar sanal, 

simülakr hayalet çılgınları, medyakeĢ toplum) artık kır merkezli değil kent merkezli-

dir, bizzat kentin kendisidir.  

Modern çağın Babil‘leri (Babil‘e yazık, çünkü yıkılana kadar hala soylu ve kut-

saldı. YozlaĢma sınırlıydı) yaĢanıyor. Sonunun nasıl geleceği kestirilemez. Ama ge-

zegenimizin bu dünyayı (kendisine ihanet eden, dünya ekolojisini imha etmekte ka-

rarlı ucube dünya) taĢıyamayacağını tüm bilimsel veriler göstermektedir. Tekrar kıra 

taĢınsalar da, her yerlerine kadar hem de çok hastalıklılar. Kent toplumunun 

‗toplumkırım‘ sınırında seyrettiğini çok iyi kavramak gerekir.  

Hiç Ģüphesiz kentin bu durumundan sınıfsal iktidar ve devletsel yapılar sorumlu-

dur. MüthiĢ kent rantı onları amansız barbar haline getirip, kent canavarlığını (yeni 

Levithan‘ı) yarattı. Bundan tümüyle kent halkının, toplumunun sorumlu tutulamaya-

cağı açıktır. Ama kurunun yanında yaĢ da yanıyor. VaroĢlar, kentin ‗yeni Hıristiyan-

ları‘ bir yol bulmak zorundalar. Yoksa Neron‘lardan daha tehlikeli binlerce Neron ta-

rafından yakılmaktan beter halleri yaĢamaya mahkûmlar. Sınırlı kalmıĢ kent güzelli-

ğini, ahlak ve aklını kurtarmayı düĢünmek gerekir. Her toplumsal proje merkezine ar-

tık kent kaynaklı sorunları (Çoktan hastalık haline geldiler) almak durumundadır. 

Tüm toplumsal ve ekolojik sorunlara ancak bu çerçevede anlamlı çözümler geliĢtire-

bileceğimiz asla göz ardı edilemez. Dünyanın ve toplumun çöküĢü için baĢka neden 

aramayalım, yalnız kent kaynaklı olanlar daha Ģimdiden bu rolü fazlasıyla oynuyor-

lar.  

 

9- Toplumun Sınıf ve Bürokrasi Sorunu 
Sınıf ve bürokrasiye toplumsal varlığın koĢulları olarak bakanlar, bu konudaki 

sorunsallaĢmayı yadırgayabilirler. Sınıf ve bürokrasinin yol açtığı sorunlar olabilece-

ği, ama kendilerinin varlık olarak sorun teĢkil etmeyebileceği idea edilebilir. Fakat en 
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az kent kadar sorunlu yapılanmalar olduklarını kavramak gerekir. Tıpkı kent gibi, sı-

nıf ve bürokrasi de ilk uygarlık çağlarında fazla ağırlık ve sorun teĢkil etmeyebilir. 

Günümüze doğru sorunlu yapıları daha net ortaya çıkmıĢ olabilir. Ama yine de varlık 

olarak sınıflaĢma ve buna bağlı olarak bürokratlaĢma sorunlu varlıklardır; toplumsal 

ahlak ve politika açısından gerekmeyen varlıklardır. Toplum uzun süre bu iki yapı-

laĢmaya karĢı direndi. Ġkisini de kolay kabul etmedi. Sert direnmelerle karĢıladı. Ta-

rih bu direnmelerin öyküleriyle doludur. 

Daha sonraki bölümlerde üzerinde kapsamlıca duracağımız gibi, toplumsal doğa 

farklılıklar bakımından büyük değiĢiklikler ve biçimler kazanabilir. Bunlar normal, 

doğanın ruhuna uygun geliĢmelerdir. Fakat bitki ve hayvan türlerinde geliĢmemiĢ, ge-

liĢmesine gerek görülmemiĢ bazı dokular gibi, insanın toplum doğasında da bana gö-

re çeĢitliliği ve farklılığı anlamlı kılacak, onların bir parçası olarak çok sınırlı, geçici 

ve iĢlevselliği olan sınıf ve tabakalaĢmalar (bürokrasi de tabakadır) dıĢında, ur gibi 

toplumsal dokulara dek nüfuz eden aĢırı, kalıcı ve iĢlevsiz (hiçbir yararı olmayan) sı-

nıf ve tabakalaĢmalar gereksizdir. Uzun süre bazı yararcıkları mümkün kılan rahip, 

aristokrasi, burjuva sınıfsal geliĢme anlayıĢ bulabilir. Fakat tüm uygarlık tarihi bo-

yunca olduğu gibi ideolojik, politik, ekonomik ve askeri hegemonik güçler olarak ka-

lıcı, aĢırı baskıcı ve sömürücü karakterleriyle bunları anlayıĢla kabul etmek toplumsal 

ahlak ve politika açısından mümkün değildir. Bu yönlü çeliĢki antagonisttir. Çünkü 

bu halleriyle sınıf ve bürokrasi, toplumsal ahlak ve politikanın inkârı anlamına gelir. 

Öne sürdüğüm koĢul çok önemlidir. Bir farklılık olmak veya ona katkıda bulunmak 

özelliğinde olan sınıf ve bürokrasi mümkündür. Örneğin Sümer rahip sınıfının yarat-

tığı tapınağı tümüyle iĢlevsiz saymak mümkün değildir. Rahipler bilimin, verimli üre-

timin, kentleĢmenin, dinin, zanaatların, düzenin ana temellerini burada attılar. Birçok 

kültürel çıkıĢta rahip sınıfı benzer rol oynadı. Rahiplere koĢullu anlayıĢ gösterilmesi 

bu olumlu iĢlevleri nedeniyledir. Fakat kastlaĢma, iĢlevsiz ve aĢırı büyümüĢ halleriyle 

meĢruiyetleri hep tartıĢmalıdır ve aĢmayı gerektirir.  

Aristokrasi için de buna benzer hususlar geçerlidir. Onların da toplumsal geliĢ-

meye sundukları düzen, verimli çalıĢma, yönetim zarafeti, sanata ve bilime katkı rol-

leri olmuĢtur. AnlayıĢ bu çerçevededir. Ama yol açtıkları benzer kastlaĢma, despot-

laĢma, hanedanlıklar ve krallıklar oluĢturma, hatta kendilerini tanrılaĢtırmalar hasta-

lıktır ve kabul edilemez. Toplumsal ahlak ve politika bu geliĢmelerle antagonist çe-

liĢki içindedir. Dolayısıyla mücadeleyle aĢılmaları doğru bir ahlak ve politikanın ge-

reğidir.  

Söylenenler burjuvazi için çok daha geçerlidir. Bu sınıfın ve bürokratik aygıtları-

nın geliĢmesinin devrimsel dönemlerde toplumsal geliĢmeye katkısı olmuĢtur. Ticaret 

ve dolaĢım araçları (para ve senet), sanayinin geliĢtirilmesinde inisiyatif almaları, 

demokrasiyi zaman zaman denemeleri, bilim ve sanata sınırlı katkıları anlayıĢ gerek-

tiren yanlarıdır. Ama son dört yüz yıldır neredeyse tüm sınıflı uygarlık tarihinden da-
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ha fazla sınıflaĢma ve bürokratlaĢmaya yol açan, bunları kanser hücreleri gibi arttıran 

aĢırı kalıcı yapılanması, bütün üst sınıflaĢmalardan daha fazla ve daha tehlikelidir. 

SınıflaĢmalar tarihinde ortayı iĢgal eden burjuvazi ve bürokrasi, benim paradigmam-

da kanser rolündedir. Toplumsal doğa bu tip sınıf ve bürokrasiyi taĢımaya elveriĢli 

değildir. Eğer taĢıtılmak istenirse, ben de ―al sana faĢizm‖ derim. Bana göre faĢizmin 

bir baĢka tanımı, toplumsal doğanın orta sınıfa (bürokrasi ve burjuvazinin toplamı) 

tepkisidir. Tersi daha doğrudur. Orta sınıfın topluma kastıdır faĢizm. Burada kanıtla-

nan, toplum ile orta sınıfın bir arada yürümeyeceğidir. Bazı aydınlar orta sınıfı cum-

huriyet ve demokrasi rejiminin sınıf tabanı olarak sunarlar. Liberalizmin en yalan 

propagandalarından biri de bu sunuĢtur. Orta sınıf cumhuriyet ve demokrasinin inkâ-

rında rolü en fazla olan sınıftır. Diğer sınıfların bunda rolü sınırlıdır. Ayrıca faĢizm-

den habersizdirler. Bu rolüyle orta sınıf aĢırı kentleĢmeyle aynı rolü oynar: Kansero-

lojik büyüme. Kaldı ki, her ikisi arasında sıkı organik, yapısal bağ vardır. Kent bu 

hastalığını orta sınıfın oburluğundan, büyümesinden aldığı gibi, bu türlü kentler de 

hep orta sınıfı büyütürler.  

Orta sınıf zihniyet bakımından pozitivisttir. Yani en öz derinlikten yoksun, yü-

zeysel, olguları ölçüp biçmekten ötesini görmeyen, çıkarları gereği görmek istemeyen 

yapıdadır. Pozitivizmi ‗bilimcilik‘ kılıfıyla sunmasına rağmen, tarihin en putperest 

(Heykel bolluğu, bu sınıf döneminde çığ gibi büyümüĢtür) sınıfıdır. GörünüĢte laik ve 

dünyevidir, özde en dinci ve hayalperesttir. Buradaki dinciliği, bağnazlık derecesinde 

‗olgucu‘ inanç ve düĢünceleridir. Olguculuğun asla gerçeğin bütünlüğü olmadığını 

biliyoruz. Sözde laikliği, özde ise laik karĢıtlığı en hayali projeleri (bir nevi ahiretlik 

projeler) toplumun önüne utanmadan habire sunmasıdır. Sermayenin ekonomik, poli-

tik, askeri, ideolojik ve bilimsel tekelciliğini küresel çapta geliĢtiren sınıftır. Dolayı-

sıyla toplum karĢıtlığı en geliĢmiĢ sınıftır. Ġki yolla toplumkırım, soykırım yürütür. 

Bir halkı, bir topluluğu soyundan, ırkından, dininden ötürü ortadan kaldırması, burju-

va sınıf karakteriyle mümkün olmuĢtur. Daha vahimi, toplumkırımcılığıdır. Ġki yolla 

toplumkırımcılığı yürütür: Birinci yol, ulus-devlet ideolojisi ve iktidar kurumlaĢma-

sıyla toplumun tüm gözeneklerine kadar kendisini militarizm, savaĢ olarak dayatma-

sıdır. Ġktidarın devletle bütünleĢerek topluma karĢı topyekün savaĢıdır bu. Burjuvazi 

baĢka türlü toplumu yönetemeyeceğini deneyimleriyle iyi bilir. Ġkincisi, 20. yüzyılın 

ikinci yarısında patlama gösteren ‗medya ve biliĢim‘ devrimiyle birlikte hayata geçi-

rilen hakiki toplum yerine hayali, sanal toplum yaratma eylemidir. Daha doğrusu, 

medyatik biliĢimsel bombalama savaĢıdır. Son yarım yüzyıl bu ikinci savaĢ biçimiyle 

baĢarıyla yönetilmektedir. Hayali, sanal, simülakr toplum gerçek toplumsal doğa ye-

rine geçtiğinde, öyle sanıldığında, toplumkırım rolündedir.  

Uygarlık tarihinde ezilen, sömürülen sınıf olarak sunulan köle, serf ve iĢçi kate-

gorilerini değiĢik ele almaktan yanayım. Bu sınıflaĢmaların özne, demokratiklik rolü 

çok sınırlıdır; çünkü her Ģeyiyle efendisinin zihni ve yapısal binası içindedir. Önem-



ÖZGÜRLÜK SOSYOLOJĠSĠ 

 100 

siz kılınmıĢ bir eki veya uzantısı durumundadır. Tarihte efendilerini devirmiĢ hiçbir 

özne sınıfa tanıklık edilmemiĢtir. Bu durum önemli bir gerçekliği yansıtır. Ezilen ve 

sömürülen anlamında da olsa, sınıfsal çıkıntılar toplumun genel gövdesinde, ağacında 

bir dal mesafesindedir. Dal ne kadar salkıp kopsa da gövdeyi etkileyemez veya bu et-

ki sınırlı olur. Bu nedenle toplumu köle, efendi, serf, aristokrasi, iĢçi, burjuvazi top-

lumu Ģeklinde adlandırmak, yanlıĢ bir terminoloji üretmeye çok açıktır. Sosyal bilim 

bu konuda yeni bir adlandırma ve tanımlama geliĢtirmek durumundadır. Ağacı nasıl 

dalla tarif edemezsek, toplumu da bağrından çıkan sınıflarla adlandıramayız. Ayrıca 

ve daha önemlisi, köle, serf, iĢçi, küçük burjuva gibi sınıfları özneleĢtirme, övme ve 

önemli devrimci rol yükleme yaklaĢımlarının, baĢta reel sosyalizm ve anarĢizm tari-

hinde de bolca görüldüğü gibi sonuç alıcı olmadığı, bunun temelinde bu sınıflara yan-

lıĢ bir özne değeri ve devrimci rol yüklemenin yattığı kanısındayım. Doğru tutum, her 

tür sınıflaĢmaya karĢı olmaktır. Belki kölelik, serf ve iĢçi sınıfı da baĢlarda, geçiĢ 

aĢamasında yarı-toplumda iken (çoğunlukla yarı-köylü, zanaatkâr) olumlu öznel, dev-

rimci rol oynamıĢ olabilir; oynamıĢtır. Ama o da kalıcılaĢtığı, büyüdüğü oranda yoz-

laĢmıĢ, üst sınıflarla uzlaĢmıĢ ve iĢlevsizleĢmiĢtir.  

Daha da önemlisi, bir özgürlük, eĢitlik ve demokrat dünya görüĢü, her iki tür sı-

nıflaĢmayı sözünü ettiğim farklılaĢma anlamı dıĢında öznelleĢtirmeye, kendilerine 

moral ve politik değer yüklenmesine olumlu bakamaz. SınıflaĢmayı her iki yönden 

toplum doğasına aykırılık, anti-toplum olarak görüp mücadele etmek durumundadır. 

Bunların gerçekleĢmiĢ olmaları, meĢru ve gerçek toplumsal değerler olarak yorum-

lanmalarını gerektirmez. Bir vücutta urlaĢmıĢ unsurları nasıl normal vücuttan say-

mazsak, karĢımızdaki toplumsal olgular için de benzer yorum yapılabilir. Ayrıca ezi-

len ve sömürülen tüm sınıflaĢmalar, iktidar ve devlet zoruyla ve hegemonik ideoloji-

leriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu koĢullar altında gerçekleĢtirilen köleliği, serfliği ve iĢ-

çiliği ancak mahkûm edebiliriz. ―YaĢa Ģanlı iĢçi, serf, köle!‖ demek, objektif olarak 

hegemonik iktidar güçlerini övmek ve onaylamak olacaktır. Marks ve ardılları dahil, 

birçok ekolün bu tür sınıf yorumları baĢarısızlıklarının en temel nedenidir. Belki üst 

sınıfların bir dereceye kadar bir anlamı olabilir; ama kan ter içindeki sınıflaĢtırmalar 

zorla ve ideolojik ikna ile oluĢturulduklarından, bu sınıflaĢtırmaların sürekli mahkûm 

edilmesi, övülmemesi ve aĢılması için mücadele edilmesi en doğru tutumdur. Özne 

olamayacak olana özne, devrim yapamayacak olana devrimci rol yüklemek, bu tip 

sosyal mücadeleler tarihinde örneği bolca görüldüğü gibi yenilmekten kurtulamaz. 

Yenilginin nedeni sorunu doğru anlamamak, sınıflaĢmaya yanlıĢ rol atfetmektir. Yeni 

dönem, 21. yüzyıl sosyal mücadeleleri bu köklü yanlıĢlıktan döndükleri oranda baĢa-

rılı olabilir. 

Burjuvazinin sınıf sorununu ağırlaĢtırdığı doğrudur. Sınıf çıkarlarını toplumun en 

ince gözeneklerine kadar iktidarlaĢtırması (ĠktidarlaĢma, toplum ile savaĢmaktır) ve 

devlet ile resmileĢtirmesi, en geliĢkin aĢamasını yaĢamakta olduğunun kanıtıdır. BaĢ-
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ta iĢçi tavizciliği olmak üzere, ‗sermaye ortaklığı‘ adı altında birçok toplum kesimini 

kendine alet ettiği de bolca gözlenmektedir. Neredeyse toplumu yuttuğu bile söylene-

bilir. Ama yine de en sorunlu sınıf, hatta toplumu en çok sorunlu hale getiren sınıf ol-

duğu gerçeği de daha fazla doğrudur. 

Bürokrasinin her ne kadar tarih boyunca egemen sınıfların kurumsal uygulama 

aleti olduğu doğruysa da, günümüze doğru son iki yüzyılın ulus-devlet biçimlenme-

siyle daha da boyut kazandığı, adeta bağımsız sınıf rolü oynadığı, iktidardaki ve dev-

letteki ağırlığını arttırdığı, kendini bizzat devlet saydığı da rahatlıkla söylenebilir. 

Toplumu demir kafese alan ağırlıklı bir güç haline geldiği, tüm toplumsal alanlara 

(eğitim, sağlık, yargı, ulaĢım, ahlak, politika, çevre, bilim, din, sanat, ekonomi) el ata-

rak bu rolünü pekiĢtirdiği de reddedilmesi zor bir gerçekliktir. Günümüz toplumunda 

(kapitalist modernite) sadece devlet bürokrasisi azmanlaĢmamıĢtır; adeta onun izinde 

tüm tekel dünyası ―Aile Ģirketi olmaktan çıkıp, profesyonellerce yönetilen Ģirketler 

haline gelelim‖ adı altında kendi bürokrasilerini çığ gibi büyütmüĢlerdir. Bürokrasi-

nin aĢırı büyümesi Ģirketlerin bu yeni gerçekliğiyle bağlantılıdır. Bir nevi Ģirketlerin 

‗devletleĢmesi‘ de denebilir. Gerçekten ulus-devletin artık yetersiz kaldığı, yeni dev-

let inĢasının gündemde olduğu koĢullarda küresel ve yerel Ģirket devletleĢmeleri hâ-

kim bir eğilim olarak geliĢim göstermektedir.  

Toplumun bu iki kıskaçtan kaynaklanan sorunları günceldir. Adeta tüm tarihin 

‗Ģimdisi‘dir. Hatta daha da ileri giderek, bu ikilinin toplumsal doğayı (geleneksel top-

lumu) ahtapot gibi kolları arasında tutup boğduğu ve erittiği de söylenebilir. Buradan 

çıkarılacak sonuç en bunalımlı kaotik bir sürecin yaĢandığı, toplumsal özgürlük, eĢit-

lik ve demokratikliğin ancak demokratik uygarlık yapılı bir sistemle mümkün olduğu, 

bunun da doğrultulmuĢ bilimle inĢa etme mücadelesini gerektirdiğidir.  

 

10- Toplumun Eğitim ve Sağlık Sorunları  
Fazladan bir konu gibi gözükse de, eğitim ve sağlığın tıpkı bilim gibi iktidar ve 

devlet tekeline geçmesinin yol açtığı sorunları kavramak önemlidir. DevletleĢmiĢ bi-

lim nasıl ideolojik hegemonyanın en etkili aracı konumunda ise, iktidarla bütünleĢmiĢ 

eğitim ve sağlık da aynı karakteri yansıtır.  

Eğitim toplumun deneyimlerinin teorik ve pratik bilgiler halinde mensuplarına, 

özellikle gençlerine özümsetme çabası olarak tanımlanabilir. Çocukların toplumsal-

laĢması toplumun eğitim etkinliği ile yürütülür. Çocukların eğitimi iktidar ve devletin 

değil, toplumun en önemli görevidir. Çünkü çocuklar ve gençler kendisinindir. Hem 

hak hem görev olarak çocuk ve gençlerini kendi geleneklerine, toplumsal doğa özel-

liklerine göre yetiĢtirmek, kendisine dönüĢtürmek yaĢamsal bir konudur; kendi varlı-

ğını sürdürme sorunudur. Hiçbir toplum varoluĢ hakkını ve bunun için gençlerini 

eğitme görevini baĢka bir güçle paylaĢamaz, devredemez. Söz konusu güç devlet ve-

ya çeĢitli iktidar aygıtları bile olsa, bu hak ve görevini devredemez. Aksi halde ken-
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dini egemenlik tekellerine teslim etmiĢ sayılacaktır. Eğitim hakkının kutsallığı varo-

luĢtan kaynaklanmaktadır. Hiçbir güç, baĢta anne-baba olmak üzere, toplumu kadar 

çocukları ve gençlerine ne yakın olabilir, ne de onlar kadar yakın olma gereğini du-

yar. Tarih boyunca uygarlıkların en büyük toplum karĢıtlıklarından biri, toplumu ço-

cuklar ve gençlerden yoksun bırakma eylemidir. Bu eylemlerini iki yolla gerçekleĢti-

rirler: Ya büyüklerini imha ederek köleleĢtirir, ya da iktidar katında değerlendirmek 

için sözde eğitmek amacıyla alırlar.  

SavaĢların en önemli amaçlarından biri, en değerli mal olarak çocukları, kızları, 

genç erkekleri bu iki yolla içlerinde eriterek devĢirme ocakları oluĢturmaktır ve oluĢ-

turur. Ġlkel bürokrasinin temeli böyle baĢladığı gibi, uygarlık tarihi bir açıdan bu yön-

temle hem toplumu zayıflatma, hem de bürokratik aygıtların gücünü oluĢturma eyle-

midir: Topluma karĢı toplum oluĢturmak; doğal topluma karĢı, iktidar ve devletin 

toplumunu oluĢturmak. Bu oluĢumda öz toplumundan soyutlanmıĢ çocuklar ve genç-

lere bambaĢka bir dil, kültür, tarih öğretilir. Özüne yabancılaĢtırma temel hedeftir. Ġk-

tidarsız yaĢamaları imkânsızlaĢtırılır. Hem ideolojik hem maddi olarak kendilerine en 

devletçi kimlik kazandırılır. Devlet ve iktidar onlar için varoluĢun tek geçerli yolu ha-

line getirilir. Hem kendilerini devlet ve iktidar sayarlar, hem de böylelikle doğal top-

lumla zıtlaĢtırılırlar. Bazen devletin toplumuyla toplumsal doğa aynılaĢtırılır. Bu yan-

lıĢtır, çeliĢkilidir. Uygarlık tarihi bu çeliĢki üzerine bina edilmiĢtir. Ġktidarların eğiti-

mi gasp etmelerinin altında bu tarihi gerçeklikler yatar. Yoksa topluma karĢı eğitim 

görevi umurlarında değildir. Bir sermaye sahibi iĢçilerini ne kadar eğitiyorsa, iktidar 

da hükmettiklerini o mantıkla, kendi kul-iĢçileri olarak eğitir. Adı bürokrasi de olsa, 

mensupları en alt düzeyden en üste kadar kul olarak yetiĢtirilir. 

Özellikle ulus-devlet iktidarları toplumun tüm çocukları ve gençleri üzerinde te-

kellerini öncelikle eğitim yoluyla örerler. Kendi tarih, sanat, dini ve felsefi zihniyetiy-

le yoğurdukları kiĢiler artık eski ailelerinin değil, iktidar sahiplerinin öz çocukları, 

mallarıdır. Büyük yabancılaĢma böyle kurumlaĢtırılır. Burjuvazi eğitim açısından tüm 

halk toplumu üzerinde en yoğun tekeli kuran sınıftır. Ġlk ve orta eğitimi mecbur kılıp, 

iĢ bulmak isteyenlere de üniversite diplomasını hatırlatınca, toplum gençliğinin üze-

rindeki yabancılaĢma ve bağımlılaĢma kıskacı, kafese alınma süreci zorunluluk ka-

zanmıĢ demektir. Zor, maddi güç ve eğitim, toplumu sömürgeleĢtirmenin dayanılması 

güç silahları haline gelmiĢ demektir.  

Dolayısıyla toplumun uygarlık tarihi boyunca devlet ve iktidarın eğitim aracıyla 

kendine karĢı yürüttüğü savaĢtan en çok darbe almıĢ olduğu rahatlıkla belirtilebilir. 

Toplumların eğitim hakkı gerçekleĢtirilmesi en zor haklarıdır. Ulus-devletin ve 

hegemonik tekellerin devasa güçleri karĢısında toplumun eğitim yoluyla varoluĢunu 

sağlama tarihin en zorlu dönemine girmiĢtir. Ġdeolojik hegemonya son iletiĢim dev-

rimiyle tüm toplum üzerinde yürüttüğü medya savaĢıyla (sömürgeleĢtirmeyi askeri, 

ekonomik yönü kadar, belki de ondan daha yoğun ve çaktırmadan yürütmesi nedeniy-
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le) daha baĢarılı bir yeniden kültürel sömürgeciliği yürütmektedir. Toplumun bu kül-

türel fetih ve sömürgeciliğe karĢı en temel varoluĢ araçları olan kendi öz ahlak ve po-

litik mücadelesiyle direnmesi tek özgürlük ve kurtuluĢ yoludur. Gençlerini kaybeden 

toplum veya tersine, toplumunu kaybeden gençlik yenilmiĢ olmaktan öte kendi varlık 

hakkını kaybetmiĢ, ona ihanet etmiĢ demektir. Gerisi çürüme, dağılma ve yok olma-

dır. Buna karĢı temel toplumsal görevi, varoluĢunun temel araçları olarak kendi eği-

tim kurumlarını geliĢtirmektir. Ġçerik olarak bilimsel, felsefi, sanatsal, dilsel yorumla-

rını bilim-iktidar yapılanmasından ayrıĢtırmaktır. Anlam devrimini baĢarmaktır. Aksi 

halde toplumsal varlığın ahlaki ve politik dokularını görevsel kılmak mümkün olmaz.  

Böylelikle eğitim sorunu özünde toplumun ahlaki ve politik kurumlarını (dokula-

rını) zorunlu kıldığı gibi, ahlak ve politikanın da esas olarak görevi toplumsal eğitimi 

gerçekleĢtirmektir. Kendini eğitmeyen toplumun, kendi öz ahlak ve politik kurumunu 

geliĢtirme ve ayakta tutma imkânı ortadan kalkacağı gibi, varoluĢu da sürekli tehlike 

altında yaĢamaktan, çürümek ve dağılmaktan kurtulamaz.  

Toplumun sağlık sorunu da oldukça hassas bir konudur. Eğitim kadar önem taĢır. 

Sağlığını kendi öz imkânlarıyla koruyamayan toplumun temeli, varoluĢ ve özgürlüğü 

ya tehdit altındadır veya tümüyle yitirilmiĢtir.  

Sağlık bağımlılığı genel bağımlılığın bir göstergesidir. Fiziki ve ruhi sağlık so-

runlarını çözmüĢ bir toplumun özgürleĢme imkânı elinde demektir. Sömürge toplum-

ların yaygın hastalığı, yaĢadıkları sömürge rejimiyle bağlantılıdır. Kendi sağlık ku-

rumları ve uzmanlarını oluĢturmak, toplumun temel hak ve görevi olarak görülmeli-

dir. Ġktidar ve devletin bu görevi elinden alması ve tekelleĢtirmesi toplum sağlığına 

büyük darbedir. Sağlık hakkı mücadelesi kendine saygı ve özgürlüğü konusundaki 

hassasiyettir.  

Kapitalist modernite eğitim ve sağlığın ulus-devletleĢtirilme- sini yaĢamsal say-

maktadır. Toplumun varoluĢsal, sağlıklı ve aydınlıklı geliĢmesinin bağlı olduğu bu iki 

alan denetim altına alınmadan, üzerinde tekelci hâkimiyet inĢa edilmeden, genel 

egemenlik ve sömürünün sürdürülmesi çok zordur. Sadece çıplak militarist zorla top-

lumun mülkleĢtirilemeyeceği bilindiğinden, eğitim ve sağlık üzerindeki denetim te-

keller açısından olağanüstü önem taĢır.  

Bir kez daha görüyoruz ki, toplumun varoluĢsal tüm sorunlarının temelinde te-

kelci devlet ve iktidar yatmaktadır. Kâr-sermaye bu iktidar tekeli olmadan sürdürü-

lemez. Buna karĢı demokratik uygarlığın sistemsel mücadelesi olmadan da toplumun 

hiçbir sorunu kalıcı çözüme kavuĢamaz.  

 

11- Toplumun Militarizm Sorunu  

Militarizm en geliĢtirilmiĢ anti-toplumcu tekelcilik olarak tanımlanabilir. Top-

lumsal doğanın üzerinde baskı ve istismar amaçlı ilk otorite kurma çabalarının avcı 

gelenekli ‗kurnaz ve güçlü adam‘ın analitik akıl ve eyleminin sonucu olarak geliĢtiği-
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ni varsaymak mümkündür. En gücü yeten, otoritesini esas olarak iki ana grup üzerin-

de tesis etmeye çalıĢır: Yanındaki avcı grubuna ve eve kapatmaya çalıĢtığı kadına. 

Sürece ġamanistik (Proto-rahip) ve Jerontokratik (yaĢlılar grubu) öğelerinin katılarak 

ilk hiyerarĢik otoritenin hemen birçok toplumda çeĢitli biçimler altında oluĢtuğunu 

gözlemlemek mümkündür. Uygarlık tarihine geçilmesiyle birlikte güçlü ve kurnaz 

adam ve maiyetinin resmileĢen iktidar olarak, devletin (ekonomi üzerinde artık-ürün 

gaspına dayalı ilk tekelleĢme) askeri kolu olarak kendini kurumlaĢtırdığını gözlem-

lemekteyiz. Sümer toplumunda rahip-krallar döneminin hemen ardından I., II. ve III. 

Ur Hanedanlıkları bu gerçekleĢmeyi yansıtmaktadır. Birçok toplumda benzer gerçek-

likler söz konusudur. GılgameĢ Destanında bile açıkça krallığın nasıl Tanrıça Ġnanna 

(kadın tanrıça geleneği-rahibeliği) geleneğinden koparıldığını, rahibenin güçsüzleĢti-

rilerek evlere (özel-genel) kapatıldığını adım adım izlemek mümkündür.  

GılgameĢ‘i tarihte ilk komutan olarak simgeleĢtirirsek, askeri -militarist- gelene-

ğin oluĢumunu daha iyi çözümleyebiliriz. ĠĢleri kent için gerekli köle insanları avla-

mak üzere sefere çıkmak (GılgameĢ Destanı‘nda iĢbirlikçi ‗Enkidu‘nun yardımıyla 

bugünkü Irak‘ın kuzeyinde), vahĢi-barbar dedikleri (Humbaba) kabilelerini avlamak-

tır. Çok açıkça görülmektedir ki, asıl barbarlık ve vahĢiliğin kaynağında kent zorbalı-

ğı yatmaktadır. Grek kültür geleneğindeki ‗barbar‘ sözcüğü kentin bir saptırması, ya-

lan propagandası olarak geliĢtirilmiĢtir. Ġdeolojik üstünlük kurmak içindir. Kent ör-

gütlenmesine göre daha zayıf ve örgütsüz olan kır kabilelerinin söylendiği anlamda 

barbar olamayacakları açıktır. Barbarlık kavramı uygarlık tarihinin en büyük yalan ve 

saptırmalarının baĢında gelmektedir. Kent zorbasının ikinci görevi ‗güvenlik‘ oluyor. 

Bunun için en çok baĢvurduğu yöntem kale ve surlar dikmek ve hep daha güçlü, öl-

dürücü silahlar geliĢtirmektir. Bunun için milyonlarca insanın köleleĢtirildiğini, serf-

leĢtirildiğini, iĢçileĢtirildiğini, bu statüleri kabul etmeyenlerin öldürüldüğünü, bu ey-

lemlerin tarih olarak yansıtıldığını belirtmek reddedilemez hakikatçi yaklaĢımdır.  

Güçleri ile orantılı olarak askeri kol, ekonomik değer sızdırmanın en büyük payı-

nı kendisine ayırır. Tarihte ganimet amaçlı seferler bu gerçeği gayet iyi açıklar. Ayrı-

ca devletin temelinde mülk, mülkün temelinde askeri fetih ve el koymanın olduğu da 

çok açıktır. Fetheden sahiptir. Bunu eyleminin doğal, vazgeçilmez hakkı olarak gö-

rür, ilan eder. Devlet iktidar güçlerince fethedilen, ele geçirilen baĢta toprak olmak 

üzere mülk ve ganimetin (taĢınır mülk) toplamıdır. Örneğin ―Tüm Osmanlı 

memalikiyesi (mülkleri) padiĢahındır‖ ilkesi bunu ifade eder. Devlet ve askeri fetih-

ler, bu ilke ve bu geleneğin devamından baĢka bir anlama gelmez. Gelenek böyle ku-

rulmuĢ ve her devlet inĢasında hukukileĢtirilerek sürdürülmüĢtür. Askeri kesim bu 

nedenle kendini devletin, dolayısıyla mülkün esas sahibi olarak görür ve tanımlarken, 

tarihsel geleneği göz önünde bulundurmaktadır. En güçlü tekelci kol olması iktidar ve 

devletin doğası gereğidir. Zaten elindeki insan ve silah gücü de rahatlıkla bunu sağla-

yacak yetenektedir. Sivil bürokrasinin zaman zaman payını (tekelini) arttırmak için 
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giriĢtiği çabaların askeri darbeyle sonuçlanması da bu temel gerçeklerin ıĢığında daha 

iyi anlaĢılır. ġüphesiz ‗ilmiye‘ ve ‗kalemiye‘ sınıfı denilen ideolojik ve bürokratik te-

kelin de iktidarın ve devletin tesisinde rolleri vazgeçilmezdir. Ama askerin rolü kadar 

belirleyici değildir. Tarih ve günümüz iktidar ve devlet aygıtlarının en yüzeysel ince-

lenmesi bile bu gerçekleri doğrulamaktadır.  

Konumuz açısından asıl önemli hususlardan birincisi, askeriyenin en geliĢkin ve 

belirleyici tekel olmasıdır. Ġdeolojik olarak sunulduğu gibi asker-ordu Ģan, Ģeref, kah-

ramanlık için değil (Bunlar iĢin özünün önemini perdelemek ve çarpıtmak amacıyla 

geliĢtirilen ideolojik propagandalardır), iktidar tekelinin vazgeçilmez öğesi olarak 

vardır. Özünde ekonomiktir. Ordu ekonomiye dayalı olan, ekonominin üstünde ve 

uzağında duran, ama gelirini (maaĢını) en garantiye alan, karĢı çıkılması zor, diğer 

tüm tekel kesimlerinin uzlaĢmak ve paylaĢmak zorunda oldukları tekeldir. Tarihsel 

temel ve geliĢimi boyunca böylesi köklü kurumsal bir gelenek ve tekeldir. Özünde 

ekonomik geliĢmeyle en yakından ilgili, ama kendini en uzak tutma ihtiyacını duyan 

sınıfın (bürokrasinin) tekelidir. Bu yönüyle toplumdan en uzak gibi durur. Daha doğ-

rusu, kendisini en iyi ekonomik ve askeri silahlarla mücehhez kılmıĢ, donatmıĢ tekel-

ci kesimdir. Askeri çözümlemeyi doğru yapmadan, ne ekonomik tekelciliği ne de 

devlet ve iktidar tekelciliğini tam olarak kavrayabiliriz. Üçü de bir bütündür. Aynı 

özden, toplumun artı-değerlerinden beslenmektedir. KarĢılığında toplumun güvenli-

ğini, eğitimini, sağlığını ve verimini düzenlediklerini iddia ederler. Devletçilik, ideo-

lojik devlet kendini böyle sunar. Ama gerçek baĢka türlüdür ve ortaya koyduğumuz 

gibidir.  

AskerileĢme, militarizm sermaye ve iktidarın en keskin örgütlü kolu olduğuna 

göre, toplumu en çok hükmüne, kafesine kapatan kurum olması iĢinin doğası gereği-

dir. Militarizm genelde tüm tarih ve devletlerde topluma sızan, denetleyen, hükmeden 

güç olmasına rağmen, en çok orta sınıf (burjuvazi) çağında ulus-devlet tekelinde 

azami seviye kazanmıĢtır. Ulus-devlette ordu adına tüm toplumun resmen silahsız-

landırılarak, tek silah tekelinin devlet-orduya geçmesi belirleyici özellik olarak kar-

Ģımıza çıkar. Tarihin hiçbir döneminde burjuva sınıfının gerçekleĢtirdiği kadar top-

lum silahsızlandırılmamıĢtır. Bu çok önemli gerçeğin nedeni sömürünün yoğunlaĢ-

ması, buna karĢı büyük direniĢlerin geliĢmesidir. Toplum kapsamlı ve sürekli silah-

sızlandırılmadan, tüm iç gözeneklerine kadar iktidarın sızmasına ve gözetilmesine ta-

bi kılınmadan yönetilemez. Adeta modernitenin ‗demirden kafesine‘ kapatılmadan 

toplumla baĢ edilemez. Küresel finans tekel çağının ilaveten medyatik ordusunca da 

kapatılıp kuĢatılmadan toplum yönetilemez. Sömürü tekellerinin boyutları, kendileri-

ni olduğu gibi ideolojik-medyatik, bürokratik-askeri tekellerin oluĢumuna da yansıtır. 

Kopmaz bağlar içinde birbirlerini koĢullandırırlar. Son büyük merkezi uygarlık, süper 

hegemon ve diğer bölgesel hegemonların ve tüm yerel iĢbirlikçilerinin, toplum üze-

rinde-içinde devasa militarizme dayalı silahlı endüstri sermayesinin diğer tekellerine 
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göre önceliği, bu tarihsel ve güncel konumlarının özünden kaynaklanmaktadır. Mili-

tarizmin kapitalist tekelin faĢizmiyle özdeĢleĢmesi de bu öz gerçekliğinde anlamını 

bulmaktadır.  

Elbette tüm doğal toplum ve yazılı tarih boyunca çeĢitli biçimleri içinde toplum-

lar uygarlığın militarist geliĢimine karĢı kendilerini yoğunca savunmuĢlardır. Öz sa-

vunma denilen gelenek de binlerce yıllık geliĢimi içinde çeĢitli direnme, ayaklanma, 

gerilla, halk savunma orduları biçiminde kurumlaĢmıĢ ve büyük savunma savaĢları 

vermiĢtir. Savunma savaĢlarını elbette militarist tekel savaĢlarıyla bir tutamayız. Ara-

larında mahiyet, öz farkı vardır. Birisi anti-toplumcu (sömürgeci, çürütücü, yok edi-

ci), diğeri toplumcu (toplumu koruyan, ahlaki ve politik yeteneklerini özgür kılan) 

karakterdedir. Demokratik uygarlık, öz savunmanın sistemleĢtirilmesi temelinde, top-

lumu merkezi uygarlıkçı militarizme karĢı koruma ve savunmadır. 

 

12- Toplumun Barış ve Demokrasi Sorunu  
Bundan önceki on bir baĢlık, toplumsal doğanın ne tür sorunlara boğulduğunu 

çok kısa giriĢ tanımları halinde tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Anlamlı bir paradigma ve 

sosyal bilim ancak bu tanımlara dayalı çözümleme yapılır ve cevaplar üretilirse an-

lam taĢır. Aksi halde liberal ve gelenekçi retoriklerden (söz sanatları-egemenliği giz-

leyen) farkı kalmaz. Vardığım ortak sonuç, toplumsal sorunların kaynağında genel 

olarak toplumsal doğanın (toplumun varlığının) ve özellikle artı-değer üreten ekono-

mik olanakların istismarı için baskı ve sömürü tekellerinin birleĢik etkileri, egemenli-

ği ve sömürgeciliğinin yattığıdır. Yatmaktan çok, en uyanık varlığı söz konusudur. 

Sorunlar ne doğadan (Birinci Doğa) ne de herhangi baĢka bir toplumsal etkenden 

(Ġkinci Doğa) kaynaklanmaktadır.  

Genel, kolektif anlamda toplumun ortak iĢlerini yürütmek için varoluĢ etkenleri 

olarak doku kazanan toplumsal ahlak ve politika olmadan, toplumlar öz varlıklarını 

sürdüremezler. Toplumun normal hali, varoluĢu ahlaksız ve politikasız olamaz. Bir 

toplumun öz ahlak ve politik dokusu geliĢmemiĢ veya kötürümleĢtirilmiĢ, saptırılmıĢ 

ve felç edilmiĢ halde ise, o toplumun sermaye, iktidar ve devlet olarak çeĢitli tekelle-

rin iĢgalini ve sömürgeciliğini yaĢadığını söylemek mümkündür. Fakat bu biçimde 

varlık sürdürmek, varoluĢuna karĢı öz-ihanet ve yabancılaĢmadır; sürü, eĢya ve mal-

mülk olarak tekellerin egemenliğinde var olmaktır. Toplum bu durumda öz doğasını 

yitirmiĢ, doğal toplum yeteneklerini ya kaybetmiĢ, ya dumura (kadük) uğratmıĢtır. 

SömürgeleĢmiĢ, hatta daha da kötüsü her Ģeyiyle mülk konusu olarak kendini çürüt-

meye ve yokluğa terk etmiĢtir. Tarihte ve günümüzde bu tanıma uyan çok sayıda top-

lum gözlemlenmiĢtir. Çürütülen ve yok edilenler hâla ayakta kalanlardan katbekat 

fazladır.  

Toplum kendini sürdürmesi için gerekli ahlaki ve politik kurumlarını oluĢturup 

çalıĢtıramama, iĢlevsel kılamama durumuna düĢünce, baskı ve sömürü cenderesine 
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alınmıĢ demektir. Bu durum ‗savaĢ hali‘dir. Tarih, uygarlıkların topluma karĢı ‗savaĢ 

hali‘ olarak da tanımlanabilir. Ahlak ve politika iĢlev görmediğinde, toplumun yapa-

bileceği tek iĢ kalmıĢtır: Öz savunma. SavaĢ hali, barıĢın olmaması halidir. Dolayısıy-

la barıĢ ancak öz savunma temelinde anlam kazanabilir. Öz savunması olmayan barıĢ, 

teslimiyetin ve köleliğin ifadesi olabilir. Liberalizmin günümüzde halklara, toplumla-

ra dayattığı öz savunmasız barıĢ, hele hele demokratik istikrar, uzlaĢı denen oyun, tek 

taraflı gırtlağına kadar silahlı güç ile yürütülen burjuva sınıf egemenliğinin örtbas 

edilmesi halinden, yani savaĢ halinin örtülü yürütülmesinden baĢka bir anlam taĢı-

maz. BarıĢı bu biçimde tanımlamak ideolojik sermaye hegemonyasının en büyük ça-

bası olarak karĢımıza çıkar. Tarihte ise daha değiĢik biçimde ‗kutsallaĢtırılmıĢ kav-

ramlar‘ adıyla kendini ifade eder. Dinler bu yönlü kavram yüklüdür. Özellikle uygar-

laĢtırılmıĢ dinler böyledir.  

BarıĢın gerçekleĢtirilmesi, ancak toplumların öz savunması, dolayısıyla ahlaki ve 

politik toplum karakteri korunur ve sağlama alınırsa gerçek anlamına kavuĢabilir. 

Özellikle Michel Foucault‘nun da büyük uğraĢısını gerektiren barıĢ tanımı ancak bu 

biçimde kabul edilebilir bir toplumsal ifade kazanabilir. Bunun dıĢındaki anlam yük-

lenimleri barıĢın tüm topluluklar, halklar adına bir tuzak olmaktan, savaĢ halinin ör-

tük biçimler halinde sürdürülüp gitmesinden öteye bir ifade doğurmaz. BarıĢ kelimesi 

kapitalist modernite koĢullarında tuzak yüklü bir kelimedir. Doğru tanımlanmadan 

kullanımı çok sakıncalıdır. Bir kez daha tanımlarsak, barıĢ ne tümüyle savaĢ halinin 

ortadan kaldırılmasıdır, ne de bir tarafın üstünlüğü altındaki istikrar ve savaĢın ol-

maması halidir. BarıĢta taraflar vardır. Bir tarafın kesin üstünlüğü söz konusu değildir 

ve olmaması gerekir. Üçüncüsü, silahlar toplumun öz ahlaki ve politik kurumsal iĢle-

yiĢine rıza temelinde susturulmaktadır. Bu üç koĢul ilkesel barıĢın temelidir. Gerçek 

bir barıĢ bu ilkeli koĢullara dayanmadıkça anlam ifade etmez.  

Bu üç koĢulu biraz açarsak, birincisi, tarafların tümüyle silahsızlandırılması ön-

görülmemektedir. Ġddiaları ne olursa olsun, birbirlerine sadece silahlarla saldırmama-

yı ahdetmektedirler. Silahlı üstünlük peĢinde koĢulmamaktadır. Kendilerini güvenlik 

altında tutma haklarına ve olanaklarına saygılı olmayı kabul etmektedirler. Ġkincisi, 

bir tarafın nihai üstünlüğü söz konusu değildir. Belki silahların üstünlüğü altında sağ-

lanan bir istikrar, sakinlik olabilir, ama bu durum barıĢ olarak adlandırılamaz. BarıĢ, 

hangi taraf (haklı-haksız) olursa olsun, üstünlük (silahla) sağlamadan savaĢı durdur-

mayı karĢılıklı olarak kabul etmeleri durumunda gündeme gelebilir. Üçüncüsü, taraf-

lar sorunların çözümünde toplumların (yine konumları ne olursa olsun iki taraf, top-

lum veya iktidar) ahlaki (vicdan) ve politik kurumsal iĢleyiĢine saygılı olmayı kabul 

etmektedirler. Adına ‗politik çözüm‘ denen koĢul bu çerçevede tanımlanmaktadır. 

Politik ve ahlaki çözüm ihtiva etmeyen bir ateĢkes barıĢ olarak yorumlanamaz.  

Bu ilkesel barıĢ koĢulları altında demokratik siyaset vazgeçilmez bir önem kaza-

narak gündeme girmektedir. Toplumun ahlaki ve politik kurumları çalıĢınca, doğal 
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olarak ortaya çıkan süreç demokratik siyaset süreci oluyor. BarıĢı uman çevreler, an-

cak politika ahlaki temelde rolünü oynarsa bunun baĢarı sağlayabileceğini de bilmek 

durumundadırlar. BarıĢta en az bir tarafın demokratik siyaset konumunda olması ge-

rekir. Aksi halde yapılan, tekeller adına ‗barıĢ oyunu‘ olmaktan öteye gitmez. De-

mokratik siyaset bu durumda hayati bir rol oynuyor. KarĢısındaki iktidar veya devlet 

güçleri ile ancak demokratik siyaset güçlerince diyalog altında anlamlı bir barıĢ süre-

ci yaĢanabilir. Gerisi savaĢçılıkların (tekellerin) karĢılıklı süre durdurumuyla sürüp 

gitmesidir. SavaĢtan yorulma, lojistik ve ekonomik zorluk vardır. Giderilmeleri ha-

linde, bir tarafın üstünlüğü tam sağlanıncaya kadar savaĢa devam edilir. Bu biçimlere 

barıĢ süreci denmez, daha Ģiddetli savaĢlar için yapılan ateĢkesler denilebilir. Bir 

ateĢkesin barıĢçı olabilmesi için barıĢa yol açması, saydığımız üç koĢula bağlanması 

ilkesel bir önem taĢır.  

SavaĢta bazen görüldüğü gibi, öz savunmacı (haklı konumda olanlar) tarafın da 

nihai üstünlük kazandığı durumlar olabilir. Bu durumda bile barıĢ için üç koĢul de-

ğiĢmez. Reel sosyalizm ve birçok haklı ulusal kurtuluĢ savaĢlarında görüldüğü gibi, 

hemen kendi iktidar ve devletine koĢmak, bu iktidar ve devlet altında istikrar sağla-

mak barıĢ olamaz. Bu sefer yabancı gücün yerine (tekelci) yerli bir gücün (devlet ka-

pitalizmi veya milli burjuvazi denen kesim) ikame edilmesi söz konusudur. Sosyalist 

iktidar da denilse, sosyolojik gerçeklik değiĢmez. BarıĢ ilke olarak iktidar ve devlet 

üstünlükleriyle sağlanan bir olgu değildir. Ġktidar ve devlet ne adla olursa olsun (bur-

juva, sosyalist, milli, gayri milli, fark etmiyor) üstünlüğünü demokratik güçlerle pay-

laĢmayınca barıĢ gündeme girmez. BarıĢ son tahlilde demokrasi ile devletin koĢullu 

uzlaĢmasıdır. Tarih boyunca bu uzlaĢmanın öyküleri de büyük yer ve zaman kapla-

maktadır. Birçok süre ve mekânda denenmiĢlerdir. Ġlkesel ve uzun süreli olanı vardır. 

Daha mürekkebi kurumadan bozulanı da vardır. Toplumlar sadece iktidar ve devlet 

güçlerinin kurulmasından ibaret yaĢamazlar. Ne kadar alanları daraltılırsa daraltılsın, 

toptan yok edilmedikçe, kendi öz ahlaki ve politik kimlikleri altında yaĢamayı da sür-

dürmesini bilirler. Belki de tarihte yazılmayan, ama yaĢamın esas hali olan da bu ger-

çekliktir.  

Toplumu devlet ve iktidar öykülerinden ibaret görmemek, tersine belirleyen doğa 

olarak varsaymak daha gerçekçi bir sosyal bilim oluĢumuna katkı yapabilir. Ġktidar ve 

devletler, sermaye tekelleri ne kadar büyük ve zengin (Firavun ve Karun) olurlarsa 

olsunlar veya günümüzdekiler gibi toplumu yutacak kadar canavarlaĢırlarsa (yeni 

Leviathan) canavarlaĢsınlar, hiçbir zaman toplumu ortadan kaldıramazlar. Çünkü on-

ları son tahlilde belirleyen toplumdur. Belirlenenler hiçbir zaman belirleyicilerin ye-

rini tutamaz. Ġktidarın en ĢaĢaalı, medyatik propaganda (günümüzdeki gibi) gücü bile 

bu gerçeği örtbas etmeye yetmez. Onlar dev kılığına bürünmüĢ en sefil ve acınacak 

güçlerdir. Buna karĢın insan toplumu, oluĢumundan beri doğanın en harika yaratımı 

olarak anlam bulmaktan yoksun kalmayacaktır.  
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Demokratik Uygarlık Sistemi hem tarihteki hem de Ģimdiki hali olarak toplumu, 

bu ana paradigma altında yorumlama, bilimselleĢtirme ve yeniden inĢa etme sistemi 

olarak, bundan sonraki kısmın konusunu teĢkil etmektedir.  

 

7- DEMOKRATİK UYGARLIK SİSTEMİNİ DÜŞÜNMEK 

  

Kendimi tanıdığımdan beri kuĢku beni terk etmeyen bir heyulâ gibi takip eder. 

Bazen hastalık halini alırdı. Bazı dogmatik inançlarım sarsılınca, kendimi en zayıf 

anda hissederdim. YaĢamın en ideasız konumuna düĢme söz konusuydu. Ciddi hiçbir 

savunusu yapılamayacak konularda bile kendini hissettiren kuĢkuculuğumun kiĢili-

ğime belki de en önemli katkısı, ‗hakikati‘ kolayca bulamayacağıma dair verdiği 

derstir. Güdülerime dek her Ģeyi sorunsallaĢtırmamın, Ortadoğu toplum geleneğinde 

halen çok güçlü olan dogmatik düĢünce tarzından kopuĢ yapma gücünü bana kazan-

dırdığı kanısındayım. Son tahlilde Avrupa merkezli hegemonik düĢünce tarzının ge-

rek modernist pozitivist dogmacılığında, gerek postmodernist düĢünceciliğinde halen 

etkili olması konunun önemini göstermektedir. Doğu‘nun inanç temelli düĢünce ye-

teneği ile Batı‘nın sorgulayıcı temelli düĢünce gücünü mukayese ederek yerimi belir-

lemeye de çalıĢtım. Açık ki, her iki yanda da kendime yer bulamadım. Doğal olarak 

düĢüncem böyle olunca, yaĢamım da gün geçtikçe bunlarla arasındaki kopukluğu de-

rinleĢtirerek devam etti. 

Ġnanç veya sorgulayıcı düĢünce olarak sunulanlar beni hiç tatmin etmedi. Temel 

eleĢtirim, toplumsal sorunun büyümesinde bu düĢüncelerin sorumluluğunun önemli 

olduğudur. Bu da Doğu‘nun inanç sistematiğiyle Batı‘nın rasyonel sistematiği üzeri-

ne eleĢtirel duruĢa gereksinim gösteriyor, bu konuda bana cesaret veriyordu.  

Ġkinci bir özelliğim, uyanan bilincimin asla toplumsal pratiğimden kopmamasıdır. 

Bu konuda olağanüstü paylaĢımcı bir karakter oluĢumu çok erkenden kiĢiliğimde 

kendini gösterdi. Daha ilkokula yaya giderken (KomĢu Cibin köyü oluyor), ezberle-

diğim birkaç dua ile küçük öğrenci grubuna imamlık yapmayı taslamam anlaĢılır gibi 

değildi. Bir oyun gibi de ciddi olarak yapıyordum. Sanıyorum bunun temelinde zor-

bela ezberlediğim duaların, dolayısıyla düĢünmeye baĢlamıĢ olmamın saygınlığını 

paylaĢarak kanıtlama isteği vardı. Öğrendiğin Ģey zor ve önemlidir; o halde mutlaka 

paylaĢ! Belli ki burada ciddi bir ahlak ilkesi ile tanıĢmıĢ oluyordum. Savunmamın 

önceki ciltlerinde modernitenin ilk ıĢıklarının nasıl yüzüme vurduğunu kısa öykü ha-

linde verdiğim için tekrarlamayacağım. Büyük düĢünce maratonundaki çılgınca ko-

Ģunun tahrip gücünün kapitalist modernite olduğunu adamakıllı fark edince durdum. 

Artık son dört yüzyılın (kapitalist dünya-sistemin) tanrılarını parçalamak, çok gariptir 

ki, beni Urfalı Hz. Ġbrahim‘in çıkıĢındaki ‗put kırıcılığı‘nın verdiği sevince benzer bir 

duygu gücüne taĢıdı. Hem kuĢkuculuğumu rahatlıkla kontrol altına alabiliyor, hem de 

peĢinde koĢtuğum ‗hakikat‘lerimle tatminkâr randevular sağlayabiliyordum.  
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Ġnsanoğlu hepten zayıf düĢmüĢtür. Tarihinde hakikatle randevusunun belki de en 

içgüdüsel seviyeye kadar inmesi acıdır. Bugün bir eĢ, bir çocuk, bir maaĢ ölçeğinin 

teslim almadığı birey yok gibidir. Bu olguyu inkâr ettiğimi söylemiyorum. Felsefenin 

yerine oturtulan en rasyonel düĢünce olarak tapınılmasındaki zavallılığı belirtmek is-

tiyorum. Ulus-devlet tanrısallığının mutlu kullarına bahĢettiği dünya bu kadardır. 

Korkunç daraltılmıĢ bir dünyada yaĢadığımız inkâr edilebilir mi? Ben Ģahsen en eski 

çağların bir tanrı simgesi altında yaĢamayı bugünkü ulus-devlet tanrısallığından bin 

kat daha anlamlı ve kutsal bulurum. Elbette sermaye tekelciliğinin içi boĢaltılmıĢ en 

kof tanrıcılığından bahsettiğimi biliyorum. Ama yine de en kahırlı darbesini yiyenle-

rin bile bu tanrıcılığın etkisinde kalmalarını ve çıkıĢı akıl edememelerini artık acıyla 

karĢılıyorum. Bunun güncel bir insanlık durumu olduğunun da iyice farkındayım. 

Bunu en iyi yansıtanın Yahudi soykırım olayı olması durumun trajik boyutlarını ele 

vermektedir. Ne yazıktır ki, bu durumun hem oluĢumunda hem de kurbanlarının ve-

rilmesinde Ġbrani kabilesinin öyküsü önemli paya sahiptir. ―Kendin ettin, kendin bul-

dun‖ darbımeseli gibi. Yahudi düĢünce gücünün hegemonik karakterinden Ģüphe et-

miyorum. Kendi kiĢiliğimde de dua ezberciliğimden put kırıcılığıma kadar bunun 

önemini yadsımıyor ve asla küçümsemiyorum. Ama yalnız yaĢadıkları soykırım tra-

jedisi bile Yahudilerin kendilerini Adornovari bir köklü sorgulamadan geçirmelerini 

bir borç haline getiriyor. Kendim de etkilendiğim oranda, bu borcun bir kırıntısını 

ödemek niyetiyle Demokratik Uygarlık Sistemini düĢünmeye çalıĢtım.  

Bu noktada Ġbrahimîyiz. Ama serde biraz ZerdüĢtilik olunca, farklı yorumlayıĢ 

güç kazanır. Tarihin uygarlık öykülemeleri biçimindeki hâkim anlayıĢı önemli kırıl-

malara uğratılmıĢtır. Devlet ve iktidar yürüyüĢünün resmi tarih olarak anlatım bulabi-

leceği, fakat toplumsal tarih olamayacağı genel kabul görmektedir. Devlet ve iktidar 

oluĢ tarzı tarih hakikatinin sermaye tekellerinden yana ancak sönük simgesel bir uç 

noktası olabilir. Tarihi sıkıcı kılan, toplumsal geleneğe yanıt vermeyen yine bu uç an-

latıĢtır. Özünde anti-toplumcu olan bu tarihin yapısı gereği gelenek olarak toplumu 

ifade edemeyeceği, tersine gölgeleyeceği ve çok yönlü çarpıtmalara uğratacağı açık-

tır. Hanedanlık öyküleri de bu anlatımın bir benzeridir. Toplumsal temsil düzeyleri 

son derece sığ dinsel tarih anlatımları, özellikle uygarlaĢma sürecine girince, bir dev-

let ve iktidar tarihinden öte anlam ifade etmezler.  

Tarihin sınıfsal ve ekonomik yorumları, toplumsal gerçeği bütününden kopuk ele 

alan ve indirgemeciliğe varan özellikleriyle, baĢka bir açıdan da olsa devlet tarihlerini 

andırırlar. Kısmi pozitivist bakıĢ açısı, anlamı dinler tarihi kadar bile verme gücünden 

yoksundur. Tüm bu tarih anlatımları, birbirine ne kadar zıt görünseler de, uygarlık 

kökenli olma noktasında birleĢirler.  

Toplumsal doğanın tarihinin hem paradigmal hem ampirik olarak anlam bulduğu 

kanısında değilim. Adına toplumsal tarih denen tarih yazımları, pozitivist sosyoloji-
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nin en parçalı bölümleri olmaktan öte anlam ifade etmezler. Vücudun, bütünün bir 

parça tasviri olmaktan öteye gitmezler. 

Bütün bu belirlemeleri uzun uzun anlatmak mümkündür. Fakat konumuza katkı 

sağlamazlar.  

Yoğun tekrarlamalar pahasına da olsa, demokratik uygarlık anlatımı olarak tarih 

üzerinde yoğunlaĢmam, anlam vermekte hala zorlandığım toplumsal sorunların çö-

zümsüzlüğü yüzündendir. Çözümsüzlük sadece pratik yaĢamda değildir, anlatımda da 

hayli çözümlenemezlik yüklüdür. Her iki durum birleĢince, ortalık resmi uygarlık an-

latımlarından geçilmez oluyor. Toplumsal tarih adına bazı parça sıkıĢtırmaları ise, du-

rumu daha karmaĢık kılmaktan öteye gitmiyor.  

Bilimsel sosyalizmin bu durumu tarihin sınıf karakteriyle açıklaması bazı gerçek-

leri aydınlatıcı kılsa da, sorunu çözemediğini ve sorunun bir parçası haline gelmekten 

bile kendini alıkoyamadığını sıkça belirtiyorum.  

Kapitalist modernist paradigma tümüyle aĢılmadan, tarihsel hakikatin anlaĢılması 

Ģurada kalsın, dinler tarihinden daha çok perdeleyici ve anlamsızlık yüklü kılacağını 

sıkça belirtmem de bu nedenledir. Marks‘ın bu paradigmatik bakıĢının tarihsel sonuç-

ları günümüzde daha iyi anlaĢılıyor. YanlıĢ tarih, yanlıĢ pratik demektir. Genelde uy-

garlık, özelde kapitalist modernitenin paradigmatik ve ampirik yaklaĢımları aĢılma-

dan, toplumsal doğanın paradigmatik ve ampirik yaklaĢımına varılamaz. Burada 

yapmaya çalıĢtığım, çok hazırlıksızca da olsa, bir denemeye giriĢmektir.  

 

A- Demokratik Uygarlığın Tanımı  
Toplumsal doğanın var oluĢ halinin ve geliĢiminin ahlaki ve politik toplum teme-

linde incelenmesini varsayan sosyal bilim okulunu, demokratik uygarlık sistemi ola-

rak tanımlamak mümkündür. ÇeĢitli sosyal bilim ekollerinin farklı inceleme birimleri 

vardır. Teoloji, din, toplumu esas alır. Bilimsel sosyalizm sınıf temellidir. Liberaliz-

min temel birimi bireydir. Devlet ve iktidarı temel alanlar olduğu gibi, uygarlıkları 

esas alan yaklaĢımlar da az değildir. Tüm bu birim temelli yaklaĢımlar, çokça değin-

diğim gibi, tarihsel ve bütünlüklü yaklaĢımlar olmamaları nedeniyle eleĢtirilmiĢlerdir. 

Anlamlı bir inceleme toplum açısından hayati noktalarda yoğunlaĢmak durumunda-

dır. Tarih ve güncellik esas olarak o noktalarda anlatım bulmalıdır. Aksi halde ince-

lemeler öyküsel olmaktan öteye gitmez.  

Temel birimimizi ahlaki ve politik toplum olarak belirlememiz, tarihsellik ve bü-

tünsellik boyutlarını kapsaması açısından da önem taĢımaktadır. Ahlaki ve politik 

toplum en tarihsel ve bütünlüklü toplum anlatımıdır. Ahlak ve politikanın kendisi ta-

rih olarak da okunabilir. Ahlaki ve politik boyut taĢıyan toplum, tüm varoluĢunun ve 

geliĢiminin bütünlüğüne en yakın toplumdur. Devlet, sınıf, sömürü, kent, iktidar, ulus 

olmadan toplum var olabilir. Ama ahlak ve politikadan yoksun toplum düĢünülemez. 

Belki baĢka güçlerin, özellikle sermaye ve devlet tekellerinin sömürgesi, hammadde 
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kaynağı olarak var olabilirler. Bu durumlarda ise, kendisi olmaktan çıkmıĢ toplum ka-

lıntıları, mirası söz konusudur.  

Toplumun doğal hali olarak ahlaki ve politik topluma köleci, feodal, kapitalist ve 

sosyalist etiketler, sıfatlar takmanın anlamı yoktur. Daha doğrusu, bu sıfatlar altında 

toplumları tanımlamak, toplum gerçekliğini perdelemek, toplumu unsurlara (sınıf, 

ekonomi, tekel) indirgemek anlamına gelecektir. Toplumsal geliĢmenin teori ve pra-

tiğinde bu kavramlar temelindeki çözüm anlatımlarında rastlanan tıkanıklık, özlerinde 

taĢıdıkları yetersizlik ve yanlıĢlıktan kaynaklanmaktadır. Tarihsel materyalizme yakın 

duran bu sıfatlarla anılan tüm toplum analizleri bu duruma düĢtükten sonra, bilimsel 

değerleri hayli zayıf olan anlatımlar daha da çözümsüzdür. Dinsel boyutlu anlatımlar 

ahlakın önemini yoğunca anlatmalarına rağmen, politik boyutu çoktan devlete havale 

etmiĢlerdir. Burjuva liberal yaklaĢımlar ise, ahlaki ve politik boyutlu toplumu sadece 

perdelemezler; aynı zamanda fırsat buldukları her noktada bu topluma karĢı savaĢ 

açmaktan da çekinmezler. Bireycilik en az devlet ve iktidar kadar topluma karĢı savaĢ 

halidir. Liberalizm, esas olarak toplumun güçsüzleĢtirilerek (ahlaksız ve politikasız 

toplum) bireyciliğin her tür saldırısına hazır kılınması anlamına gelir. Liberalizm en 

anti-toplumcu ideoloji ve pratiktir.  

Batı Sosyolojisinde (Doğu sosyolojisi diye bir bilim henüz söz konusu değildir) 

toplum ve uygarlık sistemi kavramları çok problemlidir. Unutmamak gerekir ki, sos-

yoloji sermaye ve iktidar tekellerinin yol açtığı muazzam bunalım, çeliĢki ve çatıĢma-

savaĢ sorunlarına çözüm ihtiyacından kaynaklanmıĢtı. Her koldan düzeni kurtarmak 

ve yaĢanır kılmak için tez üstüne tez üretiliyordu. Hıristiyanlık öğretisinin tüm mez-

hepsel, teolojik ve reformist yorumlarına rağmen toplumsal sorunların her geçen süre 

daha da ağırlaĢması üzerine, toplum sorunlarına bilimsel (pozitivist) bakıĢla yorumlar 

öne çıktı. Felsefe devrimi ve Aydınlanma dönemi (17. ve 18. yüzyıl) esasta bu ihtiya-

cın sonucudur. Fransız Devrimi‘yle beklenen çözüm yerine, sorunların daha da kar-

maĢıklaĢması, sosyolojiyi bağımsız bir bilim dalı olarak geliĢtirme eğilimlerini daha 

da yoğunlaĢtırdı. Ütopik sosyalistler (Saint Simon, Fourier, Proudhon), Auguste 

Comte ve Durkheim bu doğrultuda ön aĢamaları temsil ederler. Hepsi de Aydınlan-

manın çocuklarıdır. Bilime sonsuz inançları vardır. Toplumu da bilim yoluyla istedik-

leri gibi yeniden yaratabileceklerine inanıyorlardı. Tanrının rolüne soyunmuĢlardı. 

Hegel‘in deyiĢiyle, ne de olsa Tanrı yeryüzüne inmiĢti. Hem de ulus-devlet olarak. 

Yapılması gereken, incelikli ‗toplum mühendisliği‘ proje ve planlamasıydı. Ulus-

devlet aracılığıyla hayata geçirip baĢarılamayacak hiçbir proje ve planlama yoktu. 

Yeter ki ‗pozitivist bilimsel‘ olsun ve ulus–devlet kabul etsin!  

Ġngiliz sosyal bilimcileri (ekonomi-politikçiler) Fransız sosyolojisine ekonomik 

çözüm yoluyla katkıda bulunurken, Alman ideologları felsefi yoldan katkı sunuyor-

lardı. Adam Smith ve Hegel katkı sunmada baĢta gelirler. 19. yüzyıl sanayi kapita-

lizminin toplumu korkunç ölçülerde istismarından kaynaklanan sorunlara bulunan re-
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çeteler sağdan ve soldan olmak üzere çok çeĢitliydi. Kapitalist tekelciliğin merkez 

ideolojisi liberalizm, tam bir eklektizm ile her fikirden yararlanıp yamalı bohça misali 

sistemler yaratmakta en pratik olanıydı. Sağ ve sol Ģematik sosyolojiler ise, ya geçmi-

Ģe (sağın altınçağ arayıĢı) ya da geleceğe iliĢkin (ütopik toplum) projeleri geliĢtirir-

ken, toplumsal doğadan, tarih ve güncelden sanki habersizdiler. Tarih ve güncel ya-

Ģam ile karĢılaĢırken habire parçalanıyorlardı. Hepsinin tutsağı olduğu gerçek ise, ka-

pitalist modernitenin ağır ağır ördüğü ve hepsini zihnen ve pratik yaĢam tarzıyla içine 

kapattığı ‗demirden kafes‘ti. Filozof Nietzsche hepsini ‗pozitivizm metafizikçileri‘, 

‗kapitalist modernizmin hadım edilmiĢ cüceleri‘ olarak değerlendirirken, toplumsal 

hakikate daha yakın duruyordu. Toplumun kapitalist modernizmle yutulması tehlike-

sine ilk dikkati çeken ender filozofların baĢında geliyordu. DüĢüncesiyle faĢizme 

hizmet etmekle suçlanmasına rağmen, faĢizmin ve dünya savaĢlarının geliĢini haber 

veren yorumları da dikkat çekiciydi.  

Artan büyük bunalımlar ve dünya savaĢları pozitivist sosyolojiyi, liberal merkezi 

sağ ve sol kollarıyla birlikte iflas ettirmeye yetti. Toplum mühendisliğinin kendisi, 

çok eleĢtirdiği en sığ metafizik olarak otoriter, totaliter faĢizmle gerçek kimliğini or-

taya çıkardı. Frankfurt Okulu bu iflasın resmi belgesi gibidir. Anneles Ecole, 1968 

gençlik baĢkaldırısı; baĢta I. Wallerstein‘ın kapitalist dünya-sistem anlayıĢı olmak 

üzere, çok sayıda postmodernist sosyolojik yaklaĢımlara yol açtı. Ekolojik, feminist, 

görecilik, yeni solculuk ve dünya sistemi, çok sayıda parçalanmıĢ bir sosyal bilimler 

dönemini de beraberinde getirdi. ġüphesiz bunda 1970‘ler sonrası finans kapitalin 

hegemonik karakter kazanması da önemli rol oynadı. Olumlu yanı, Avrupa merkezli 

düĢünce hegemonyasının yıkılmasıydı. Olumsuzluğu ise, çok parçalanmıĢ bir sosyal 

bilimin sakıncalarıydı.  

Avrupa merkezli sosyolojiye yönelik eleĢtirileri özetlersek: 

a- Dine ve metafiziğe yönelik pozitivist eleĢtiri ve yargılamaların kendileri de bir 

nevi din ve metafizik olmaktan öteye gidememiĢlerdir. Bunu yadırgamamak gerekir. 

Ġnsan kültürünün kendisi metafizik olmak durumundadır. Önemli olan, iyi ve kötü 

metafizik arasında ayrım yapmaktır. 

b- Toplumu ilkel-modern, kapitalist-sosyalist, sanayi-tarım, ileri-geri, sınıflı-

sınıfsız, devletli-devletsiz ikilemler halinde sunmak, toplumsal doğanın hakikate ya-

kın tanımını daha çok perdeleme eğilimindedir. Bu tür ikilemler toplumsal hakikatten 

uzaklaĢtırırlar.  

c- Toplumu yeniden yaratmak modern tanrıcılıktan baĢka anlam ifade etmez. Da-

ha doğrusu, her yeniden yaratıcı hamlenin altında yeni bir sermaye ve iktidar-devlet 

tekeli yaratma eğilimi vardır. Ortaçağ tanrıcılığı nasıl mutlak monarĢilerle (padiĢah-

lık, ĢehinĢahlık, sultanlık) ideolojik bağ içindeyse, yeniden yaratım olarak modern 

toplum mühendisliği de esas olarak ulus-devletin tanrısal eğilimidir, ideolojisidir. Po-

zitivizm bu anlamda modern tanrıcılıktır. 
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d- Devrimler toplumu yeniden yaratma eylemleri olarak yorumlanamaz. Aksi 

halde pozitivist tanrıcılıktan kurtulamazlar. Toplumu aĢırı sermaye ve iktidar yükün-

den arındırdıkları oranda toplumsal devrim olarak tanımlanabilirler.  

e- Devrimcilerin görevi projelendirdikleri herhangi bir toplum modelini yaratmak 

olarak belirlenemez. Ancak ahlaki ve politik toplumun geliĢimine yaptıkları katkı 

oranında doğru bir görev tanımlanmasını hak ederler. 

f- Toplumsal Doğa‘ya uygulanacak yöntemler ve paradigmalar, Birinci Doğa‘ya 

iliĢkin olanlarla aynılaĢtırılamaz. Birinci Doğa‘ya iliĢkin evrenselci yaklaĢım hakikate 

daha yakın sonuçlara (Ama mutlak hakikat diye bir Ģey düĢünemiyorum) yol açarken, 

Toplumsal Doğa‘ya iliĢkin görecilik gerçeğe daha yakın durur. Evren ne sonsuz ev-

renselci düz çizgisel anlatımla ne de sonsuz benzer dairesel döngülerle izah edilebilir.  

g- Toplumsal hakikat rejimi daha da geliĢtirilebilecek eleĢtiriler temelinde yeni-

den düzenlenmeyi gerektirmektedir. ġüphesiz yeni bir tanrısal yaratımdan bahsetmi-

yorum. Ama insan aklının en yetkin özelliğinin hakikati arama ve inĢa etme gücünde 

olduğuna da inanıyorum.  

Bu eleĢtirilerin ıĢığında tanımlamak istediğim sosyal bilim sistematiğine iliĢkin 

Ģu önerileri sunuyorum: 

(a) Toplumsal Doğa‘yı mitolojik, dinsel, metafizik ve bilimsel (pozitivizm) an-

lam örüntüleriyle katı evrenselci hakikat olarak sunmak yerine, süre ve mekân koĢu-

luna bağlı zengin farklılıklarla temel evrensel varoluĢların en esnek bir biçimi olarak 

anlamlandırmak, hakikate daha yakın sunumlara yol açar. Toplumsal Doğa‘nın nite-

liklerini iyi tanımadan yapılacak her yorum, sosyal bilim ve pratik değiĢim hamlesi 

ters tepmelere yol açabilir. Tanrısal yaklaĢımlardan pozitivist yaklaĢımlara kadar uy-

garlık tarihi boyunca geliĢtirilen anlatımlar sermaye ve iktidar tekellerinin zirve yap-

masını engelleyememiĢlerse, köklü bir özeleĢtiriyle kendilerini daha insani bir yoru-

ma uğratmaları, ahlaki ve politik topluma hizmet açısından vazgeçilmez görevleridir.  

(b) Toplumsal Doğa‘nın hem tarihsel hem bütünlüklü anlamını veren, farklılaĢma 

içinde birliğini temel varoluĢ özelliği olarak temsil eden ana unsuru ahlaki ve politik 

toplumdur. Toplumsal Doğa‘ya karakterini veren, farklılık içinde birliğini sürdüren, 

tarihselliğini ve ana bütünlüğünü ifade eden belirleyici unsur rolünü oynayan ahlaki 

ve politik toplum tanımıdır. Topluma iliĢkin çok kullanılan ilkel, modern, feodal, kö-

leci, kapitalist, sosyalist, sanayi, tarım, ticari, paracıl, devletli, uluslu, hegemon vb. 

nitelemelerin hiçbiri Toplumsal Doğa‘nın belirleyici niteliğini ifade etmez. Tersine 

perdeler ve parçalı bir anlam sonucunu doğurur ki, bu da topluma iliĢkin hatalı teorik 

ve pratik yaklaĢım ve gerçekleĢtirmelerin özünü oluĢturur.  

(c) Toplumu yenilemek, yeniden yaratmak gibi deyimler, ideolojik içeriği yanın-

da yeni sermaye ve iktidar tekellerini oluĢturma operasyonlarıdır. Uygarlık tarihi, bu 

yenilemelerin tarihi olarak kümülâtif sermaye ve iktidar birikim tarihidir. Topluma 

iliĢkin tanrısal yaratımcılık yerine gerekli olan temel eylem, toplumun ahlaki ve poli-
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tik dokusunun geliĢimini ve iĢlevini yerine getirmesini engelleyen unsurlarla mücade-

le olmalıdır. Ahlaki ve politik boyutlarını özgürce çalıĢtıran toplum, geliĢimini en iyi 

sürdürecek toplumdur.  

(d) Devrimler ancak toplumun ahlaki ve politik iĢlevini özgürce sürdürmesi, ye-

rine getirmesi katı biçimde engellendiği zaman baĢvurulacak toplumsal eylem biçim-

leridir. Devrimler yeni toplumlar, uluslar ve devletler yaratmak için değil, ancak ah-

laki ve politik toplumu özgürce iĢlevine kavuĢturmak için geliĢtirildiğinde toplumca 

meĢru kabul edilebilir ve kabul edilmelidir.  

(e) Devrimci kahramanlık ahlaki ve politik topluma yaptığı katkılarla anlam bul-

malıdır. Bu anlamı taĢımayan her tür eylem, çapı ve süresi ne olursa olsun, devrimci 

toplum kahramanlığı olarak tanımlanamaz. Toplumda bireylerin rolünü olumlu an-

lamda belirleyen, ahlaki ve politik toplumun geliĢimindeki katkılarıdır. 

(f) Bu ana özellikleri derinliğine araĢtırma ve inceleme konusu yaparak geliĢti-

rilmesi gereken sosyal bilim, ne evrenselci düz çizgisel ilerlemeciliği ne de sonsuz 

döngüsel tekilci göreliliği esas alabilir. Son tahlilde uygarlık tarihindeki sermaye ve 

iktidarın kümülâtif birikimlerini meĢrulaĢtırmaya hizmet eden bu dogmatik kalıpsal 

yaklaĢımlar yerine, analitik ve duygusal zekânın uyumunu ifade eden, katı öznellik ve 

nesnellik kalıplarını aĢan, yok edici olmayan bir diyalektik yöntemi esas alan sosyal 

bilim geliĢtirilmelidir.  

Paradigmatik ve ampirik (teorik ve pratik) olarak çerçevesini böylesi varsayımlar 

halinde sunabileceğimiz Demokratik Uygarlık Sistemi‘nin ana birimine iliĢkin özel-

likleri bir kez daha ana baĢlıklar halinde sunarsak: 

1- Ahlaki ve politik toplum, insan toplumunun baĢlangıcından bitimine kadar de-

vamlı aranması gereken temel özelliğidir. Toplum esas olarak ahlaki ve politiktir.  

2- Ahlaki ve politik toplum, kent-sınıf-devlet (daha önceleri hiyerarĢik yapı) üç-

lüsü üzerinde yükselen uygarlık sistemlerinin karĢı kutbunda yer alır. 

3- Ahlaki ve politik toplum, toplumsal doğanın tarihi olarak demokratik uygarlık 

sistemiyle uyum içinde geliĢir.  

4- Ahlaki ve politik toplum, en özgür toplumdur.  

Ahlaki ve politik doku ve organların çalıĢması kadar toplumu özgürleĢtiren, öz-

gür tutan baĢka bir belirleyici dinamik söz konusu değildir. Devrimler ve kahraman-

ların hiçbiri ahlaki ve politik boyut kadar toplumu özgürleĢtirme yeteneğinde olamaz. 

Kaldı ki, devrimler ve kahramanları ancak ahlaki ve politik topluma katkıda bulun-

dukları oranda belirleyici rol oynayabilirler. 

5- Ahlaki ve politik toplum, demokratik toplumdur. Demokrasi ancak açık ve öz-

gür toplum olan ahlaki ve politik toplumun varoluĢu temelinde anlam kazanabilir. Bi-

rey ve grupların özneleĢtikleri demokratik toplum, karĢılık olarak ahlaki ve politik 

toplumu en çok geliĢtiren yönetim biçimidir. Daha doğrusu, politik toplumun iĢlev-

selliğine zaten demokrasi diyoruz. Gerçek anlamda politika ile demokrasi özdeĢ kav-
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ramlardır. Eğer özgürlük politikanın kendini ifade ettiği iklimsel alansa, demokrasi de 

bu alanda politikanın icra tarzıdır. Özgürlük, politika ve demokrasi üçlüsü, ahlaki te-

melden yoksun olamazlar. Ahlaka özgürlük, politika ve demokrasinin kurumsallaĢ-

mıĢ geleneksel hali de diyebiliriz.  

6- Ahlaki ve politik toplumlar sermaye, mülkiyet ve iktidarın her biçiminin resmi 

ifadesi olarak devletle karĢılıklı diyalektik çeliĢki içindedirler. Devlet sürekli ahlak 

yerine hukuku, politika yerine bürokratik idareyi ikame etmek ister. Tarih boyunca 

devam eden bu çeliĢkinin iki ucunda resmi devletli uygarlıkla gayri resmi demokratik 

uygarlık sistematiği geliĢir. Ġki ayrı anlam tipolojisi ortaya çıkar. ÇeliĢkiler ya çok 

Ģiddetlenerek savaĢa, ya da uzlaĢmaya girerek barıĢa yol açabilir. 

7- BarıĢ, ahlaki ve politik toplum güçleriyle devletli tekel güçlerinin silahsız, öl-

dürmesiz bir arada yaĢama iradeleriyle mümkündür. Toplumun devleti, devletin top-

lumu yok etmesinden ziyade, demokratik uzlaĢı denilen koĢullu barıĢ durumları tarih-

te yaĢanan durumlardır. Tarih ne tümüyle ahlaki ve politik toplumun ifadesi olarak 

demokratik uygarlık, ne de tümüyle sınıflı ve devletli toplumun ifadesi olarak uygar-

lık sistemleri biçiminde yaĢanır. Ġç içe yoğun iliĢki ve çeliĢkilerle savaĢ ve barıĢ du-

rumlarının birbirlerini kovaladığı haller olarak yaĢanır. En az beĢ bin yıldan beri sü-

ren bu durumu acil devrimlerle hemen ortadan kaldırmak ütopik olmakla birlikte, 

geçmiĢten beri süregelen akıĢı kader olarak benimseyip akıĢ seyrine müdahale etme-

mek de doğru ahlaki ve politik durumlar olamaz. Sistemlerin mücadelesinin uzun sü-

receğini bilerek, ahlaki ve politik toplumun özgürlük ve demokratik alanını geniĢlete-

cek stratejik ve taktik yaklaĢımlar daha anlamlı ve sonuç alıcıdır.  

8- Ahlaki ve politik toplumu birbirini takip eden komünal, köleci, feodal, kapita-

list ve sosyalist sıfatlarla tanımlamak, açıklayıcı olmak yerine perdeleyici rol oynar. 

ġüphesiz köleci, feodal ve kapitalist sıfatlara ahlaki ve politik toplumda yer olma-

makla birlikte, ilkeli uzlaĢı içinde bu sıfatlara mesafeli, sınırlı ve kontrollü olarak 

yaklaĢmak mümkündür. Önemli olan, ne onları yok etmek ne de onlar tarafından yu-

tulmaktır; ahlaki ve politik toplumun üstünlüğüyle sürekli onların alan ve güçlerini 

sınırlandırmaktır. Komünal ve sosyalist sistemler demokratik oldukları oranda ahlaki 

ve politik toplumla özdeĢleĢebilirler. Devlet hali olarak özdeĢleĢme olamaz.  

9- Ahlaki ve politik toplumun acil hedef olarak ulus-devlet olmak, bir dini tercih 

yapmak, demokrasi dıĢında rejim peĢinde koĢmak gibi hedefleri olamaz. Toplumun 

hedef ve niteliklerini belirleme hakkını ancak ahlaki ve politik toplumun özgür irade-

si belirler. Güncel tartıĢma ve kararlar kadar, stratejik kararları da toplumun ahlaki ve 

politik irade ve ifadesi belirler. Esas olan, tartıĢmak ve karar gücü olabilmektir. Bu 

gücü elinde bulunduran toplum, tercihlerini en sağlıklı Ģekilde belirleyebilir. Hiçbir 

fert ve güç, ahlaki ve politik toplum adına karar alma yetkisinde değildir. Ahlaki ve 

politik toplumlarda toplum mühendisliği geçerli olamaz.  
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ÇeĢitli açılardan geniĢçe sunduğum bu tanımlamalar ıĢığında, Demokratik Uygar-

lık Sistemi‘nin özünde toplumsal doğanın ahlaki ve politik bir bütünlük halinde resmi 

uygarlık tarihinin diğer yüzü olarak hep var olageldiği ve kendini sürdürdüğü görüle-

cektir. Resmi dünya sisteminin tüm baskı ve sömürüsüne rağmen, toplumun öteki yü-

zü yok edilememiĢtir. Zaten yok edilmesi de mümkün olmaz. Nasıl ki kapitalizm, ka-

pitalist olmayan toplum olmadan varlığını sürdüremezse, resmi dünya sistemi olarak 

uygarlık da demokratik uygarlık sistemi olmadan varlığını sürdüremez. Daha da so-

mut olarak, tekelli uygarlık tekelli olmayan uygarlık olmadan varlığını sürdüremez. 

Bunun tersi doğru değildir. Yani ahlaki ve politik toplumun tarihsel akıĢ sistemi ola-

rak demokratik uygarlık, resmi uygarlık olmadan varlığını daha engelsiz ve rahat sür-

dürebilir.  

Tanımı gereği demokratik uygarlığı hem bir düĢünce sistematiği, düĢünce biriki-

mi, hem de ahlaki kurallar ve politik organların bütünlüğü olarak ifade ediyorum. Ne 

sadece bir düĢünce tarihinden, ne de ahlaki ve politik geliĢme içindeki toplumsal rea-

liteden bahsediyorum. TartıĢma iç içe olarak iki konuyu da kapsamaktadır. Resmi 

uygarlıkça engellenen bir anlatım ve yapılar bütünlüğü olduğu için yöntemi, tarihçesi 

ve unsurları itibariyle biraz daha açımlamayı gerekli ve önemli buluyorum. Sonraki 

baĢlıklar bu konuları içerecektir.  

 

B- Demokratik Uygarlığa Yöntemsel Yaklaşım 
Evrenselci, düz, çizgisel-ilerlemeci yaklaĢım yöntemi, sosyal bilimlerde en az 

dinsel dogmatizm kadar gerçeği algılama sorunlarına yol açar. Yargılarının da dinsel 

kesinlikten farkı yoktur: Evren sonsuz ilerleme halindedir; Levhi Mahfuz‘da ne kayıt-

lıysa o gerçekleĢmektedir. Diğer deyiĢle gerçekleĢen Ģey, gerçekleĢmesi gereken tek 

Ģeydir. Her Ģey öngörüldüğü gibi gerçekleĢmektedir. Sanıldığının tersine pozitivizm, 

anti-metafizik ve anti-dinsellik olmayıp, üzerine hafif bilimsellik cilası vurulmuĢ en 

kaba materyalist dindir. Daha doğrusu, modernite putçuluğudur. Her iki dogmatik 

yöntem arasındaki temel benzerlik, doğaya hükmeden kanun denen bir gücün varlığı-

na iliĢkindir. Tanrı kanunları yerine sadece bilim kanunları sözü geçirilmiĢtir. Gerisi 

aynı anlatımdır. Pozitivist düĢünce yönteminin en vahim yanı, yargılarındaki bu ka-

nun gücündeki yaklaĢımdır. Yorum yoktur. Kesin, objektif, herkese aynı gelen hü-

kümsel bakıĢ, özünde bilime de terstir. Keskin özne-nesne ayrımına dayanmanın so-

nucu olarak yanılma payına da yer bırakmaz.  

Burjuva sınıfın ortaçağ teolojisini pozitivizm cilasıyla boyanmıĢ seküler ve bi-

limci bir felsefe olarak sunma çabası anlaĢılabilir. O elbette rahminde doğduğu sosyal 

gerçekliğin izini taĢıyacaktır. Ortaçağdan beri, hatta tüm uygarlık tarihi boyunca zi-

hinlerimize yüklenen imgesel yaklaĢımlardan kurtulmadan, pozitivist dalganın zihin-

lerimizi adeta esir alması kaçınılmazdı. Bu durum aĢırı tekrarlayıcı, içi boĢ, kuru bir 

retoriği (söz ustalığı, cambazlığı) gerçek sanmaktan öte bir geliĢmeye fırsat tanımadı. 
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Eskiden ―Ġmam ne derse doğrudur‖un yerine, ―Öğretmen, filozof ne derse doğrudur‖ 

tekerlemesi geçti. Zihin verimsizliğimizin temelinde bu gerçeklik yatar. Dolayısıyla 

kendi toplumsal doğamıza iliĢkin tek bir yorum yapma hakkından bile yoksun kaldık. 

Bu çok vahim bir durumdur. Kendi kendine beyinsel körleĢme ve esarettir. Dinsel 

dogmatizm hiç olmazsa geleneğin bir nevi taĢıyıcı gücüyle bazı tarihi gerçekleri 

anımsatır. Pozitivizmde bu da yoktur. Gerçeklerimizle aramıza kocaman bir yabancı-

laĢma bendi örer. Batı‘nın ideolojik hegemon gücü olarak, bir nevi silah sıkmadan 

(beynini kullanmadan) teslim almaya benzer. Açık ki, bu dogmatizmi kırmadan, ge-

nelde resmi uygarlık, özelde kapitalist modern paradigmayı kırmak mümkün olamadı. 

Dolayısıyla özgür yorumlama gücüne eriĢilemedi. ġu düĢüncemde ikna olmuĢ du-

rumdayım: Ġdeolojik silahlar askeri silahlardan daha fazla yasaklayıcı rol oynar.  

―Demokratik uygarlık sistemleĢtirilebilir mi?‖ sorusunu kendime sorarken, bu 

yöntemsel zincirlerle az boğuĢmadım. Daha zorlu olanı ise, çok inandığım bilimsel 

sosyalizme iliĢkin dogmaların kırılmasıydı. Adeta kendi kendinle vuruĢarak dogma-

tizmin esiri olmaktan kurtuluyorsun. Kaldı ki, yaĢamımın büyük bir kısmı bu uğraĢıy-

la geçti.  

ġöyle bir çeliĢki de yaĢıyordum: Bir yandan tarım devriminin anayurdunda bin-

lerce yıldan beri (M.Ö. 10000‘den günümüze kadar) yaĢanan bir kültürün hala etki-

sindeyken, diğer yandan kapitalizm sonrasının toplumunu kurma mücadelesine so-

yunmuĢtum. Aradaki en az on iki bin yıllık boĢluğu çözmeden nasıl yeni toplumu ku-

racaktık? DüĢünce sistemimiz bir nevi ahiret bilimine (eskataloji) dönüĢmüĢtü. Açık 

ki, düĢüncemde verimli bir yöntem yer etmemiĢti. Yazılanların dıĢında bir santim 

ötesini düĢünememe hastalığı ancak dogmatizmin etkisiyle izah edilebilir. Dinsel ka-

lıpların hayhuyundan kurtulamadan, resmi pozitivizmin dediğim dediktir bombardı-

manına uğradık. Anladım ki, sistemlerin asıl koruyucu güçleri ideolojik hegemonya-

sından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle Nietzsche‘nin resmi Alman ideolojik gücüyle 

çıldırıncaya kadar boğuĢmasını daha iyi anlıyorum. Eğer Batı‘ya iliĢkin birkaç yalın 

hakikat biliyorsak, herhalde bunu bu çılgınca boğuĢmaya borçluyuz.  

Ġyice etkisinden kurtulduğum birinci dogma, bilimsel sosyalizmin ilkel komünal 

toplumdan sonra kölecilik ve diğer sınıflı toplum sistemlerinin zorunlu ve art arda ge-

liĢlerine iliĢkindi. Bu dogmayı uzun süre bir nevi kanun gibi benimsemiĢtim. Bu 

dogmayla iç içe olan ikinci dogma olan toplumun sınıfla adlandırılmasını kırmakta da 

gecikmedim. Köleci ve feodal toplum tanımları gerçeği en hassas yerinden örtüyor, 

toplumu efendilerle özdeĢleĢtiriyordu. Bunların hâkim ağızların bir kalıntısı oldukları 

açıktı. Yine iç içe oldukları üçüncü dogmayı da çorap söküğü gibi art arda çözmede 

zorlanmadım. Sınıflı toplum aĢamalarının zorunlu ve ilerleyici olduklarına iliĢkin 

dogmadan bahsediyorum. Sınıflı toplum aĢamalarının hiç de zorunlu ve ilerleyici ol-

madıklarını anladım; tersine en gerici, zincirleyici bir geliĢme olarak değerlendirmek-

te cesaretli davrandım. Sonuç, tarihin doğruya daha yakınlaĢtıran anlatımlarının 
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mümkün olduğuydu. Çoklu yorumlardan çekinmeden, tersine anlamı zenginleĢtirici 

çaba olarak değerlendirmek daha yerinde bir yöntemdi. Dogmatizmi (ön hükümlülük) 

birçok alanda kırınca, elbette yorum gücü ve anlam zenginliği geliĢecekti. ġu hususu 

netçe belirtebilirim: Eğer insanlar nerede, hangi durumda bulunuyor olurlarsa olsun-

lar önlerindeki sorunları çözemiyorlarsa, bundaki temel etken yıkamadıkları binlerce 

yıllık dogmalar ve güdülerden kurtulma cesareti gösteremeyen ilkel düĢünce seviye-

lerinden ötürüdür. DüĢüncedeki korkaklık tüm korkaklıkların temelinde bulunur. 

Demokratik uygarlığı düĢünceleĢtirirken ikinci önemli husus, etrafımdaki yoğun 

somut ampirik malzemeydi. Bu malzeme tarihe iliĢkin gözlemlere katbekat fazlasıyla 

tanıklık etmekteydi. Neden hanedanlık, artık-değer talanları, iktidar odakları sistemi 

olsun da, toplumun adeta kök hücreleri olan aile, kabile, aĢiret, köy ve Ģehrin iktidar 

dıĢı sınıfları, devletleĢmemiĢ halklar ve uluslar sistematik olarak değerlendirilmesin? 

Bunlar neden bizzat sistem teĢkil etmesinler, ideolojik ve yapılanma olarak anlam 

bulmasınlar?  

Umut bağladıklarımız eğer bu sorulara yeterli cevap verememiĢlerse, herhalde 

nedenleri vardır. Yoksa bunların hakikatten yoksun sorular olmadıkları açıktır. Kaldı 

ki, sistematik olmasa da, parça parça verilmiĢ cevaplar az değildir. Yeter ki cevap 

aramasını bilelim.  

Farklı uygarlık ve modernite arayıĢına yönelirken, üçüncü etken toplumsal doğa-

ya iliĢkin özgür inĢa potansiyelidir. Eğer ortada yığılmıĢ devasa sorunlar varsa, insan-

lar iĢsizlikten ve açlıktan bitkin durumdaysa, sistem inĢaları (yaratma, toplum mü-

hendisliği anlamında değil) hem mümkün, hem de önemli bir zorunluluktur; ahlaki 

vecibedir. Zaten sorunların boyutu devrim ihtiyacını, devrim ise cevap teĢkil eden 

yapılanmaları gündemleĢtirir. 

ArayıĢımın dördüncü etkeni, hâkim sistem sana hiç umut vermiyor, seni insan ye-

rine koymuyor ve en basit kimlik sorunlarına bile ilgi gösterip çözüm olamıyorsa, in-

san olmanın gereği olarak yapacağın Ģey, kendine saygıyı ve umudu kendi sistem inĢa 

etme gücüne bağlamasını bilmektir. Yoksa kurtlar sofrasında seni bekleyen kemik ar-

tıkları değil, belki de bizzat yem olmandır.  

Sonuncu bir etken, belki bana özgüdür, ama genel olduğuna da inanıyorum. O da 

eğer umut bağladığın anan bile olsa, sana hiçbir Ģey sunacak durumda değilse, birey 

olarak özgücüne güvenmekten çekinmeyeceksin. Sağa sola, güdülere teslim olmaya-

caksın. Eğer ortada yaĢanacak bir durum yoksa, bil ki insan olarak en iyiyi, doğruyu 

ve güzeli inĢa edebilecek aklı ve iradeyi sergileyebilecek güçtesin! 

Tarihin düz çizgisel yorumuna göre, tarımcı köy toplumundan sonra yükselen Ģe-

hir toplumu ‗son söz‘ hükmündedir. ġehir etrafında geliĢtirilen uygarlık öykülemeleri 

gerçeğin ta kendisidir. ġehirde yönetimi ele geçiren ve dini devlet olarak örgütleyen 

güç, egemen sınıf olarak tarihin motor gücüdür. Ne yaptıysa doğru ve kutsaldır; alın-

yazısındakinin mukadder gerçekleĢmesidir. Bunun için tanrısal ideolojik hegemonya-
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lar yükseltilir. Her aykırı ses, ezeli-ebedi söze ve onun hayat ifadesine ihanet sayıla-

rak ‗tanrının gazabına‘ uğratılır. Despotun bütün onursuz iĢleri (en aĢağılık baskı ve 

sömürü düzenleri), tanrı veya tanrıların en kutsal sözleri halinde rahiplerin ağzından 

dökülür. Artık kulların tanrı kanunları önünde boyunları kıldan incedir. Boyun kesilse 

bile acımaz.  

Orijinal haliyle mitoloji veya din olarak kabaca bile anlatı haline getirilip sunulan 

sermaye ve zor örgütlenmesi olarak Ģehir çağı, uygarlık, çeĢitli dönüĢümler geçirerek 

günümüze kadar taĢınır. Öz aynı olmakla birlikte, retorik ve formu (örgütlenme biçi-

mi) değiĢtirilerek sunula sunula artık dökülen bütün cilaları karĢısında kendini kaskatı 

bir ulus-devlet faĢizmi olarak ebedi ilan etmekten kaçınmaz. ġehrin sermaye ve zor 

örgütlenmesi olarak bürokratik demir kafes ve içindekilerle birlikte AIDS ve biyolo-

jik kanserleĢmeler yanında, daha vahimi toplum doğasının tüm iç yapılanmaları ve 

doğal çevresiyle kanserleĢmesi evresine girilmiĢtir. Bu çok kalın çizgilerle anlatımın 

abartma olmadığını anlamak için, dünya sisteminin son dört yüz (azami son beĢ bin 

yıllık) yılındaki savaĢlara, sömürgeciliğe, toplumun tümüne yayılan savaĢ durumuna 

ve çevrenin felaketinin güncel haline bakmak yeterlidir.  

Liberal ideolojik hegemonyanın tüm biçimlerine ve daha çok da resmi (devlet 

ideolojileri) alanlarına baktığımızda, tarihin sonu böyle noktalanmıĢtır. Diğer deyiĢle 

küresel çağın zirvesinde kapitalist sistem son sözün ebedi halidir. Bu anlatının yeni 

olmadığını, her önemli sermaye ve zorbalık çağlarının sonunda böylesine ‗ebedilik‘ 

ilanlarının yapıldığını biliyoruz. ĠĢte beĢ bin yıllık uygarlık ‗bilimlerinin‘ binlerce kı-

lıfa büründürerek yöntemselleĢtirdiği hakikat budur. Yöntem hakikat, hakikat yöntem 

olmuĢtur.  

BaĢka tür dünyaların, bilimlerin, metotların olabileceği kulaklara fısıldandığında, 

cehennemlik, sapkınlık, kâfirlik söylemlerinin yanı sıra, sınır tanımaz ‗terör‘ün her 

biçimi (BaĢı kesilme en basitidir. Çarmıha gerilme, ateĢte yakılma, ipe çekilme, ömür 

boyu kürek cezasına çarptırılma, iĢkenceye yatırılma, ölünceye kadar çalıĢtırılma, ha-

pishanelerde çürütülme, karılaĢtırılma, sömürgeleĢtirmenin sınırsız biçimleri, asimi-

lasyon vb.) devrededir.  

BeĢ bin yıldır yıkmaya çalıĢtığı tarım-köy toplumundan adeta intikam alırcasına 

hareket eden merkezi uygarlığın, 2000‘li yıllarda bu toplumu tümüyle iflas ettirip son 

izlerini de silmeye çalıĢtığına tanık olmaktayız. Çevrenin yıkımı, aslında TARIM-

KÖY TOPLUMU‘ndan intikam almanın son biçimidir. Çok ilginçtir, susturulan Top-

lumsal Doğa‘nın yerine, Birinci Doğa yol açtığı çeĢitli felaketlerle (iklimin ısınması, 

kuraklık, kutup buzlarının hızla erimesi, türlerin hızla yok olması, sel ve hortum fela-

ketleri vb.) bu yıkıma cevabını vermektedir. Bazen insanlık (susturulmuĢ insanlık) en 

dilsiz doğa kesilebilmektedir. Bunun acı, ama gerçek olduğunu kim inkâr edebilir ki?  

Tarih paradigmasındaki en temel değiĢiklik, tarım-köy toplumu (M.Ö. 10000 - 

günümüze kadar) olmadan Ģehir temelli sermaye ve iktidar tekelciliğinin geliĢmeye-
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ceğine iliĢkin olmalıdır. En temel yöntemsel değiĢikliğe bu noktadan gidilebilir. Rosa 

Luxemburg‘un çok yüzeysel dile getirdiği ―Kapitalist olmayan toplum olmadan, ka-

pitalizm, sermaye birikimciliği, tekelciliği olmaz‖ biçimindeki tanımını tüm tarihe ve 

sermaye biçimlerine yaymak daha doğru bir anlatım tarzıdır; sermayenin çözümlen-

mesinin tarihsel-toplum boyunca ifadesidir. K. Marks‘ın saf kapitalist toplum modeli, 

yaptığı en temel yanlıĢlıktır. Çünkü böyle bir toplum ne pratik, ne de teorik olarak 

mümkündür. Ġspatı basittir: Diyelim ki, bir toplumda sadece kapitalistler (bürokratla-

rıyla birlikte) ve iĢçiler (iĢsizleriyle birlikte) vardır. Çünkü saf kapitalist toplum bunu 

öngörmektedir. Sermayenin fabrikalarında toplam yüz mal biriminin üretildiğini var-

sayalım. Yirmi beĢ mal birimi ücreti karĢılığında iĢçilerin olmaktadır. Yirmi beĢ bi-

rim ise sermayedar sınıfın kullanımına kalsın. Peki, geriye kalan elli mal birimine ne 

olacak? Geriye kalanlar ya çürüyecek, ya bedava dağıtacaktır. Saf kapitalist toplum 

modeline göre baĢka türlüsü mümkün değildir.  

Rosa, bu noktadan kalkarak, elli mal birimi ancak kapitalist olmayan topluma kâr 

amaçlı satılırsa sistemin mümkün olabileceğini söylerken, doğrunun kıyılarında ge-

zinmektedir. Toplumsal gerçeklik daha kapsamlıdır. Ayrıca kârın ve ona dayalı ser-

maye birikiminin karĢılığı ödenmeyen toplumsal artı olduğunu çok iyi bilmek ve hiç 

unutmamak gerekir. Kapitalist olmayan toplum kimdir? BaĢta tarihsel tarım-köy top-

lumudur; evlere kapatılmıĢ kadın toplumudur; Ģehrin yoksul, emeğiyle geçinen zana-

atkâr ve iĢsiz (ianeyle geçinen) kesimidir. Gerçeklik böyle konulunca, beĢ bin yıllık 

uygarlık ve en sistematik dönemi olan son dört yüz yıllık kapitalist dünya sistemini 

daha iyi çözümlemek imkân dâhilinde olacaktır. Tüm tarih boyunca sermaye ve ikti-

dar olarak örgütlenen Ģebeke (aristokrasi, efendi, burjuvazi, devletlû, iktidarlı vb.) 

toplam nüfusun tahminen hiçbir zaman yüzde on‘unun üstüne çıkmamıĢtır. Dolayı-

sıyla toplumsal doğanın ana gövdesi her zaman yüzde doksanın üstündedir.  

O halde yöntem açısından söyleyelim: Yüzde onun tarihselleĢtirilmesi, sistemleĢ-

tirilmesi, düĢüncenin temel objesi kılınması mı daha bilimsel doğru bir yoldur, yoksa 

yüzde doksanından fazlasının tarihselleĢtirilmesi, sistemleĢtirilmesi, düĢüncenin te-

mel objesi kılınması mı daha doğru bilimsel bir yöntemdir? Cevabı aranması gereken 

temel gerçeklik budur. Belki düĢünce, bilim ve yöntem yoğunluğu yüzde onun teke-

linde olduğu için baĢka türlüsü mümkün olmaz denilebilir. Ama bu tekel son tahlilde 

toplumsal artının gaspı, aĢındırılması üzerine kurulmamıĢ mıdır? En örgütlü ve ideo-

lojik grup olması bu ayrıcalığını haklı kılar mı? Yüzde bir bile olsa, iyi örgütlenmiĢ 

bir zor, milyonları hükmü altına alabilir, milyonları bile yönetebilir. Söylediklerini en 

temel bilim ve yöntem olarak söyleyebilir. Bu gerçek, hakikat anlamına gelebilir mi? 

Bir avuç zorbayı ve tekelciyi kim hakikat olarak ilan ediyor? Ġlan edenlerin, mitoloji, 

din, felsefe, bilim ve sanat olarak sunanların, sermaye ve zorba Ģebekenin iktidarına 

bağlanması toplumsal hakikati (yüzde doksanın hakikatini) değiĢtirebilir mi? Sorunu 
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böyle koymak gerektiği gayet açıktır. Hiçbir ideolojik, bilimsel, dinsel, felsefi ve sa-

natsal hegemonyanın bu gerçeği değiĢtirmeye gücü yetmez, yetmemelidir.  

Tarihsel-toplumu bu ana yöntemin ıĢığında yapısal olarak incelediğimizde, çeĢitli 

düĢünce biçimleriyle (mitolojik, dinsel, felsefi, bilimsel ve sanatsal) ifadeye kavuĢ-

turmak istediğimizde, hakikatin boyutları çok daha görünür kılınacak ve anlam bula-

caktır. Demokratik uygarlık, tarihsel-toplumun bu iki yönlü (yani yapısallığı, nesnel-

liği ve ifade tarzı olarak öznelliği içinde) anlatımı olan çok daha geliĢkin bir sistema-

tikliğe kavuĢturulabilir. Toplumsal doğanın da kapsamlı tarihselliği ve bütünlüğü 

içinde sistemleĢtirilmesi mümkün ve gereklidir. Bilimsel devrimin, sosyal bilimin 

paradigmatik temeline bu sistematik analiz oturtulmalıdır.  

Yöntem sorununa böylesi bir yaklaĢım, toplumsal doğayı tüm tarihsel zenginliği 

ve bütünlüğü içinde daha çok sunma yeteneğindedir. Ġlk bakıĢta görülüyor ki,  

a- Sermayesiz ve iktidarsız toplum mümkündür, ama toplumsuz sermaye ve ikti-

dar mümkün değildir. 

b- Sermayesiz ekonomi mümkündür, ama ekonomisiz sermaye mümkün değildir.  

c- Devletsiz toplum mümkündür, ama toplumsuz devlet mümkün değildir.  

d- Kapitalistsiz, feodalsiz, efendisiz toplum mümkündür; ama toplumsuz kapita-

list, feodal ve efendi mümkün değildir. 

e- Sınıfsız toplum mümkündür, ama toplumsuz sınıf mümkün değildir.  

f- ġehirsiz köy-tarım mümkündür, ama köy ve tarımsız Ģehir mümkün değildir. 

g- Hukuksuz toplum mümkündür, ama ahlaksız toplum mümkün değildir. 

h- Kendi çalıp kendi oynayan kiĢi misali toplumu politikasız ve ahlaksız duruma 

düĢürmek mümkündür. Ama o zaman toplum yeni Leviathan (ulus-devlet faĢizmi) ta-

rafından parçalanıp yutulmaktadır ki, toplumun ve insanın ölüm anı da böyle seyirlik 

olmaktadır. Soykırımın gerçekleĢtirildiği andır bu an. Michel Foucault‘nun insanın 

ölümünü ilan ettiği andır bu an. Friedrich Nietzsche‘nin toplumun ve insanın iğdiĢleĢ-

tirilip cüceleĢtirildiğini, karıncalaĢtırıldığını söylediği, sürü ve kitle olarak ilan ettiği 

andır bu an. Toplumun M. Weber‘in ‗demir kafesi‘ne kapatıldığı andır bu an! 

Demokratik uygarlık paradigması bu anda devreye girmek durumunda ve zorun-

dadır:  

1- Tarım ve köy olmadan toplum sürdürülemeyeceğine göre, resmi uygarlık tarihi 

boyunca hep sömürü ve baskı konusu olmuĢ bu toplum kesiminin tarih boyunca gös-

terdiği direniĢ ancak politik toplum haline dönüĢmesiyle kendi amacına kavuĢabilir.  

2- Sermaye ve iktidar tekellerinin üsleri olmadan kent mümkündür. Uygarlık ta-

rihi boyunca sömürü ve baskının üsleri rolüne zorlanan kentin gerçek kurtuluĢu, poli-

tik kent toplumu haline geliĢ ve demokratik yönetimle mümkündür. Tarihte çok zen-

gin olan kentlerin demokratik ve konfederalist yönetimi daha da geliĢtirilerek, kanse-

rolojik yapılar yığını olmaktan kurtarılabilir.  
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3- Ekonomi üzerine kurulu sermaye ve iktidar tekelleri daraltılıp ortadan kaldırı-

lıncaya kadar ne ekonomik bunalımlar ne sorunlar tükenebilir. BaĢta iĢsizlik, açlık ve 

yoksulluk olmak üzere, çevre tahribatı, her tür gereksiz sınıflaĢma, sosyal hastalıklar 

ve savaĢların temel nedeni, sermaye ve iktidar gruplarının toplumsal artık-değer üze-

rinde pay kapma ve paylarını arttırma mücadelesidir. Toplumsal doğa tüm bu sorun-

lar ve hastalıklara karĢı esnek zarla donatılmıĢtır ki, sermaye ve iktidar aygıtlarının 

sınırlandırılması halinde bile baĢarılı olabilir. Tarih eğer ekonomik ve sınıfsal açıdan 

yazılıp okunacaksa, ancak bu paradigma ile gerçek anlamına kavuĢabilir.  

4- Sermaye ve iktidar tekeli olmadan toplumun doğal hali, ahlaki ve politik top-

lumdur. Tüm insan toplumu doğuĢundan sönüĢüne kadar bu niteliği yaĢamak duru-

mundadır. Köleci, feodal, kapitalist, sosyalist toplum kalıpları toplumsal doğaya giy-

dirilmek istenen elbise misali gerçeği ifade etmezler. Böyle iddialar olabilir, ama 

böyle toplumlar yoktur. Toplumun esas hali ahlaki ve politik olup, tarih boyunca 

sermaye ve iktidar tekelleriyle hep sıkıĢtırıldıklarından, sömürüldüklerinden, sömür-

geleĢtirildiklerinden ötürü tam geliĢme imkânı bulamamıĢlardır.  

5- Demokratik siyasetin temel görevi, ahlaki ve politik toplumu özgür temellerde 

kendi iĢlevine kavuĢturmak olabilir. Böylesine iĢlevsel olabilen toplumlar açık, Ģeffaf 

demokratik toplumlardır. Demokratik toplum ne kadar geliĢmiĢse, ahlaki ve politik 

toplum da o denli iĢlevsel olabilecektir. Demokratik siyaset sanatı bu tür toplumları 

sürekli iĢlevsel kılmaktan sorumludur. Toplumları ‗toplum mühendisliği‘nce yarat-

mak demokratik siyasetin görevi değildir. Bu tür mühendislik liberalizmin sermaye 

ve iktidar tekeli oluĢturma faaliyetidir.  

6- Tarih boyunca uygarlık adına kurulan tüm krallıklar, imparatorluklar, cumhu-

riyetler, kent ve ulus-devletler tek ve toplu olarak, uzlaĢmıĢ ve rekabetçi halleriyle, 

hegemonik ve eĢit duruĢlarıyla özünde sermayenin iktidarlaĢmıĢ, devletleĢmiĢ biçim-

leridir.  

Ahlaki ve politik toplumun hedefi hiçbir zaman bu tür tekeller haline gelmek 

olamaz. Ancak onlardan ya bağımsız ya da koĢullu barıĢ içinde uzlaĢma halinde ya-

Ģayabilir. Bu durumlarda demokratik uygarlıkla resmi iktidar uygarlıkları çeĢitli bi-

çimler altında uzlaĢabilirler. BarıĢ süreçleri bu koĢullu uzlaĢmalara dayandığından, 

diğer tüm tarih zamanları ya toplumların içinde ya üstünde sürekli savaĢ hali içinde-

dir.  

7- Toplum sürekli tekelci sömürü savaĢlarına (içinde ve dıĢında) dayanmak du-

rumunda olmadığından, çeĢitli biçimler altında kendi demokratik uygarlığını (hem ta-

rım-köy zemininde, hem kentin emekçileri içinde) geliĢtirmek durumundadır. Tarih 

sadece iktidar ve devletler yığınının (en insanlık dıĢı ve köhne yapılar ve savaĢların 

aracı) toplamı olmayıp, ondan katbekat (her zaman toplumsal doğanın yüzde doksa-

nın üstündeki varlığı) daha fazla demokratik uygarlık örnekleriyle doludur. Tüm aile, 

kabile ve aĢiret sistemleri, konfederasyonları, kent demokrasileri (Bilindiği kadarıyla 
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en çarpıcı örnek Atina‘dır) ve demokratik konfederalizmleri, manastırlar, tekkeler, 

komünler, eĢitlikçi partiler, sivil toplumlar, tarikatlar, mezhepler, iktidarlaĢmamıĢ din 

ve felsefe toplulukları, kadın dayanıĢmaları, yazıya geçirilmemiĢ sayısız dayanıĢmacı 

cemaat ve meclisleri vb. devasa toplumsal gruplar demokratik uygarlığın hanesine 

kaydedilmelidir. Ne yazık ki, bu toplulukların tarihi sistemlice yazılmamıĢtır. Hâlbu-

ki gerçek insancıl tarih bu grupların sistematik ifadesi olabilir.  

8- Resmi iktidar uygarlıkları sermaye ve silah tekelleriyle ideolojik hegemonyayı 

iç içe sürdürdüklerinden, demokratik uygarlığın ideolojisi hep zayıf ve sistemsiz kal-

mıĢtır. Ġktidarlarca sürekli bastırılmıĢ ve saptırılmıĢlar, çoğunlukla yok edilmiĢlerdir. 

Nice bilge, bilim, felsefe, din, mezhep ve sanatçı teslim olmadıklarında, özgür vicda-

nın sesini dinlediklerinde en ağır cezaya çarptırılmıĢ ve susturulmuĢlardır. Bunun ta-

rihinin yazılmamıĢ olması olmadığı anlamında değildir. Demokratik uygarlığı siste-

matik bir tarihsel-toplum ifadesine kavuĢturmak baĢta gelen entelektüel görevleri-

mizdendir.  

9- Dünya kapitalist sistemin son dört yüz yılındaki tüm ideolojik, idari, askeri, 

ekonomik, iktidar tekeli olarak ulus-devlet uygarlık sistemine karĢılık, demokratik 

uygarlığın kent demokrasisi (Ġtalya‘da) ve konfederasyonları (Almanya‘da), köylü is-

yanları ve komünleri, iĢçi isyanları ve komünleri (Paris Komünü), reel sosyalizm de-

neyleri (dünyanın üçte birinde), ulusal kurtuluĢ süreçleri (devlet ve iktidar olmayan 

halleri), çok sayıda demokratik partiler, sivil toplumlar, en son ekolojik ve feminist 

hareketler, tüm demokratik gençlik hareketleri, sanat festivalleri ve iktidar amaçla-

mayan yeni dinsel hareketlere kadar uzanan geniĢ yelpaze içinde yer alan hareketle-

rin, tam bütünleĢmemiĢ de olsa, küçümsenmemesi gereken bir sistematiği vardır.  

10- Günümüz ulus-devlet sistematiği ağır sorunlar yaĢasa ve çatlaklıkları her gün 

artsa da, halen ulusal, bölgesel ve küresel alanda en güçlü sistematiğe sahiptir. Ulus-

devletler (sayıları iki yüz‘ü aĢıyor), bölgesel birlikler (baĢta Avrupa Birliği, ABD-

Kanada-Meksika, Güneydoğu Asya) ve küresel BM (BirleĢmiĢ Milletler) ile temsil 

edilmesine karĢılık, demokratik uygarlık sisteminin Dünya Sosyal Forumu gibi gev-

Ģek ve formsuz, devlet ve iktidar olmayan çeĢitli emekçi ve halk birlikleri çok yeter-

sizdirler. Yetersizlik ideolojik ve yapısal temeldedir. Bu yetersizliği gidermek için 

Dünya Demokratik Konfederalizmi, bölgesel ve yerel ulusal demokratik konfederas-

yonlar, bunların parti ve sivil toplum aygıtları geliĢtirilmek durumundadır.  

 

C- Demokratik Uygarlığın Tarih Taslağı 
Özgür insan doğasının en temel özelliği, tarihini seçebilmesi ve tarihle yaĢamayı 

bilmesidir. Tarih varoluĢun, gerçekleĢen sürecin yorumudur. Ne kadar farklı varoluĢ-

lar varsa o kadar tarih de olacaktır. Ama tarihsel farklılık, tarihsel birliğin olmadığı 

anlamına gelmez. Birlik olmadan farklılık anlam ifade etmez. Farklılıklar birliğe bağ-

lı olarak olur. Mühim olan, birliği neyin temsil edeceğidir. Ġnsan türü söz konusu ol-
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duğunda, Ģüphesiz zekâ ve araç kullanma yetenekleri birliğe esas kılınabilir. Çünkü 

bunlar olmaksızın aralarında hiçbir fark yoktur. Bazen devlet, bazen demokrasi, ahla-

ki ve politik boyutlar, zihniyet biçimleri, ekonominin durumu farklı birlik temelleri-

dir. Önemli olan, hangi farklılıkların hangi birlik temelinde geliĢtiğini tespit etmektir. 

Demokratik uygarlığın temel birliği olarak ahlaki ve politik toplumu esas aldık. 

AnlaĢılırlığı için tanımını ve yöntemini belirlemeye çalıĢtık. ġimdi de kısaca tarihsel 

geliĢiminin taslağını çizelim: 

a- Toplumsal doğa yaĢamının yüzde 98‘ine yakınının klan toplumu dediğimiz 25-

30 kiĢilik birimler halinde süregeldiğini bilmekteyiz. Klanı toplumun kök hücresi ola-

rak tanımlayabiliriz. Klan toplumu süreç içinde oluĢan aile, kabile, aĢiret, kavim ve 

ulus toplumunun tümünde hücre farklılaĢmasına benzer biçimde yaĢamını halen sür-

dürmektedir. Klan ister iĢaret dili, ister simgesel dil halinde bulunsun, temel toplum-

sal doğa tanımımıza göre ahlaki ve politik bir toplumdur. Elbette klanda çok basit bir 

ahlak ve politika vardır. Önemli olan var olmasıdır. Basitlik önemi ortadan kaldır-

maz. Tersine önemin önemini kanıtlar. Hatta denilebilir ki, ahlak en güçlü ifadesini 

klan toplumunda yaĢar. Adeta içgüdüselin ifadesi rolündedir. Ona (ahlaka) göre ya-

Ģamak varoluĢun olmazsa olmaz koĢuludur. Ahlakını yitiren klan dağılmıĢ, dağıtılmıĢ 

veya yok edilmiĢ klandır. Basit kurallarla ifadesi ancak yaĢamsallığına yorumlanabi-

lir. Kıyaslamak açısından denilebilir ki, günümüzde hukuk kuralları sıkça çiğnendiği 

halde topluma bir Ģey olmaz. Belki de hukukun tutuculuğu nedeniyle bu çiğneme da-

ha olumlu bir rol bile oynayabilir. Klanda ise, kural bozulması topluluğun sonudur.  

Politika için de aynı özellik belirtilebilir. Klanın toplayıcılık ve avcılık gibi çok 

basit iki iĢi vardır. ġüphesiz tüm klan üyeleri kendileri için hayati olan toplayıcılık ve 

avcılık üzerinde belki de bin kez tartıĢarak, danıĢarak, deney alıĢveriĢi yaparak, bazı 

üyelerini görevlendirerek en iyi, verimli biçimde toplayıcılık ve avcılık politikalarını 

oluĢturup uygulamaya çalıĢmıĢlardır. Aksi halde yine yaĢam mümkün olamazdı. Ne-

yin nasıl toplanıp yenileceği en temel politikaydı, yani ortak iĢti (Politika ortak iĢ ola-

rak tanımlanır). O halde klan toplumu çok basit, ama hayati bir politik topluluktu. Bir 

gün politika yapmazsa ölürdü. Politika bu nedenle çok hayati bir doku iĢlevselliğine 

sahiptir. Belki de diğer tüm özellikleri öteki primatlarla (insana yakın hayvanlar) 

benzerdi. Yegâne önemli farkları, basit ahlaki ve politik dokuyu geliĢtirmiĢ olmaları-

dır. Araçlar bile ancak politika olduğunda devreye girer. Dilin geliĢimi bile ancak ah-

laki ve politik temelde mümkündür. KonuĢma ihtiyacını hızlandıran unsurun iĢin ya-

pılmasına iliĢkin tartıĢma ve karar olduğunu hiç unutmamalıyız. Burada beslenme ih-

tiyacı ahlak ve politikanın temelinde yatar demek bana anlamsız gelmektedir. ġüphe-

siz tek hücreli amiplerin de beslenme ihtiyacı vardır. Ama amiplerin ahlakı ve politi-

kasından bahsedemeyiz. Ġnsanın amipten farkı, beslenme ihtiyacını farklı ahlaki ve 

politik yaklaĢımlarla sürekli geliĢtirme özelliğidir. Bu anlamda Marksist öğretideki 

―Ekonomi her Ģeyi belirler‖ ifadesi pek açıklayıcı değildir. Önemli olan, ekonominin 
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nasıl belirlendiğidir. Ġnsan türünde bu durum ahlaki ve politik dokuyu, toplumsal ala-

nı gerektirir. 

Klan toplumunu bu temel özelliği nedeniyle demokratik uygarlık sistem tarihinin 

baĢ ve baĢlangıç köĢesine oturtabiliriz. Sistem tarihi bu yönüyle insanlığın ömrünün 

yüzde 98‘lik kısmına sahip kılınmaktadır. Ayrıca klan varlığını, belirttiğimiz gibi ha-

len aile, kabile, aĢiret, kavim, ulus, uluslararası topluluk ve hatta ulus-üstü topluluk-

larda ana hücre olarak sürdürmektedir.  

Dördüncü buzul döneminin yaklaĢık yirmi bin yıl önce çözülmesiyle Zagros-

Toros sisteminde en muhteĢem biçimiyle oluĢan mezolitik (yaklaĢık bundan 15000-

12000 yıl önceki ara dönem) ve neolitik toplum (12000‘den bugüne) klan toplumun-

dan daha geliĢkindiler. Ellerindeki araçlar ve yerleĢme düzenleri geliĢmiĢti. Nitekim 

ilk tarım ve köy devrimi bu süreçte oluĢtu. Zagros-Toros sistemi baĢat olmakla birlik-

te, insan topluluklarının yaĢadığı birçok Afro-Avrasya mekânlarında da (Benim yo-

rumum, bu geliĢme Zagros-Toros neolitik toplumunun yayılmasıyla oluĢmuĢtur) ben-

zer toplumsal oluĢumlar baĢlar. Toplumsal doğanın tarihinde muhteĢem bir çağdır bu 

dönem. Simgesel dilin halen kullanılan ana biçimlerinin oluĢumundan tarım devrimi-

ne (tohumların bilinçlice ekilip biçilmesi, hayvanların evcilleĢtirilmesi), köylerin olu-

Ģumundan ticaretin kökenine, anacıl aileden kabile ve aĢiret örgütlenmesine kadar 

birçok geliĢim bu tarihsel aĢamaya denk düĢer. ġüphesiz bu dönemin Yeni TaĢ adıyla 

anılması, geliĢkin taĢ araçların varlığına iĢaret eder. Ġnsan zekâsının açılımı da muhte-

Ģemdir. Bugüne kadar damgasını vuran tüm araç ve gereçlerin kullanım esasları icat 

edilmiĢ gibidir. Tarihin ikinci uzun süreli dönemidir. Kalan yüzde iki‘den biri bu dö-

neme aittir. Toplum yine esasta ahlaki ve politik toplumdur. Henüz hukuk ve devlet 

yoktur. Ġktidar tanınmamaktadır. Ana‘ya kutsallık atfedilmekte, kadın tanrıça imgesi 

yükseltilmektedir. Kutsal tapınak ve mezar dönemine geçilmiĢtir. Ölüleriyle aynı me-

kânda iç içe yaĢayacak kadar tarihsel yaĢarlardı. Halen kalıntılar bu gerçeği adeta gö-

zümüze sokmaktadır. Ġlkel değil gerçek, hakiki insanlarla karĢı karĢıyayız. 

Demokratik uygarlık tarihinin ikinci ana dönemi böyle çizilebilir. Saf demokratik 

uygarlık değerleriyle temsil edilir bu dönem. Ahlaki ve politik toplumun simgesel dil 

ve aklın geliĢimiyle köy ve kabile çapında demokrasiyi en görkemli biçimde yaĢama-

sı belki bazı düĢüncelerce yadırganabilir. Ama gerçek böyledir. Ahlaki ve politik ola-

nın en saf demokrasi olduğu dönemdir. Artı-ürün olanakları artınca, bu durum toplu-

mun üzerinde önce hiyerarĢik güçlerin, daha sonra kent merkezli uygarlık güçlerinin 

sistematik baskı ve sömürüsüne yol açacaktır.  

b- Yazılı tarih denen uygarlık anlatıları (her tür mitolojik, dinsel, bilimcil anla-

tım), tarihi yaratıcının emriyle baĢlatır. Bahsedilen tarih yaklaĢık son beĢ bin yıllık ta-

rihtir. Sosyolojik çözümlemeyi derinleĢtirdiğimde ve benzer yaklaĢımlarla pekiĢtirdi-

ğimde, bu tarihsel tasarıların ideolojik kökeninin kesinlikle baskı ve sömürüyü kutsal-

laĢtırmaya dayandığını belirtebilirim. Bugünün sözde bilimsel ekonomi-politiği de 
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dahil, yapılan iĢ, toplumun geliĢen emek niteliğiyle sağladığı artık-değer, hatta top-

lumun yaĢam değerleri üzerine kurulu bir ideoloji geliĢtirmektir. Gerçeğin gizlenmesi 

için çok büyük ideolojik çaba ve zor kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Kent-sınıf-devlet 

inĢası aynı zamanda büyük ideolojik inĢaların dönemidir. Temel iĢlevleri yaratılıĢı, 

oluĢumu farklı göstermek, tanrısallık imgesi içinde rahibin, güçlü adamın, yöneticinin 

baĢarısı olarak yansıtmaktır.  

Demokratik uygarlık tarihi öncelikle bu ideolojik perde ve barajlamaları aĢmak 

durumundadır. Ancak o zaman sadece aileyi, tarım-köy toplumunu, kabile ve aĢiret 

yapılanmalarını değil, kent-sınıf-devleti, daha önce kurulan ve halen sürüp giden hi-

yerarĢik iktidarı, ilk kadın sömürgeleĢmesini de daha iyi anlayabiliriz. Paradigma de-

ğiĢikliği bu anlam gücünü çok geliĢtirecektir.  

ġüphesiz kent-sınıf-devlet üçlüsü olarak farklılaĢan uygarlık Ģebekesi halindeki 

tekelci sermaye toplulukları dıĢında, onunla çeliĢkili de olsa, demokratik uygarlık ye-

ni bir aĢama halinde devam etmektedir.  

Kent ile kır arasında çeliĢki oluĢmuĢtur. Fakat kent ve kırın birbirini bütünleme 

eğilimi daha ağır basmaktadır. Demokratik uygarlığın kent uzantıları (köleler, zana-

atkârlar, kadınlar) olmakla birlikte, kentin de kır uzantıları bulunmaktadır. Özellikle 

güçlenmiĢ bulunan hiyerarĢik yapı, kent-devlet yönetiminin kırdaki iĢbirlikçileridir. 

ÇeliĢki ve çatıĢma aslında maddi çıkarları farklılaĢmıĢ bu iki toplumsal blok arasında 

geçmektedir. Komünal, ahlaki ve politik toplum güçlerini ifade eden demokratik uy-

garlıkla kentte köle iĢçiliği, kırda kabile ve köy talanları ve ganimetleri üzerine kuru-

lu sermaye ve devlet tekelli uygarlık arasında Ģiddetli ideolojik, askeri ve idari çatıĢ-

maların varlığı yoğun olarak gözlemlenmektedir. Ayrıca kent yönetimlerinin kendi 

aralarında da sürekli pay kapma savaĢları vardır. Sümer destanlarındaki kent ağıtları, 

ezgiler çatıĢmaların ne denli Ģiddetli geçtiğini hissettirmektedir. Kabile ve aĢiret yapı-

lanmalarının büyük oranda kent kökenli uygarlık saldırıları altında Ģekillendiğini be-

lirtmek mümkündür. M.Ö. 4000-3000‘lerde varlığına tanık olunan etnik yapılanmalar 

bu dönemin ürünü olsa gerekir. Sümerler ve Mısırlıların bunlara ad taktıklarını bili-

yoruz. Sümerler kuzey ve kuzeydoğusundakilere Uryan, Aryen (tepe, dağ ve toprak, 

çiftçi kökenliler), batıdakilere Amorit (Semitik kökenliler, SümerleĢmemiĢ proto-

Araplar), Gutiler, Kassitler derken, Mısırlılar Sina Çölünden gelenlere Apiru (Çölden 

gelen tozlu insanlar) demekteydi. Ġbrani isminin de Apiru‘dan türediği kabul edilmek-

tedir. Kentlerin ve kulelerin etrafında surların örülmesi, karĢı toplumun varlığını en 

iyi belirleyen kanıtlardır.  

Toplumun sınıf temelli uygarlığı kolay kabul etmediği çatıĢmaların Ģiddetinden 

yeterince anlaĢılmaktadır. Bazen köy ve hatta uygarlık merkezlerinin toptan yakılma-

ları (Arkeolojik kayıtlar bu konuda çok örnek vermektedir) izlenmektedir. Mezopo-

tamya çok katlı höyüklerin defalarca yakılmıĢ yerleĢim merkezleriyle doludur. Bu 

dönemden kalma mitoloji ve edebiyat, ağırlıklı olarak bu gerçekleri yansıtmaktadır. 
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Homeros‘un İlyada‘sı üçüncü dereceden bir versiyon olarak, bu Mezopotamya kö-

kenli destan geleneğini yansıtmaktadır. Hesiodos ise benzer bir versiyon yaparak, 

Sümer tanrı panteonu‘nu Olympos panteonuna dönüĢtürmüĢtür. SavaĢların krallar 

Ģahsında tanrıların savaĢı oldukları, dönemin tüm destan geleneğinde mevcuttur. Tan-

rı-kralların özdeĢliği çok belirgindir. Firavun ve Nemrut unvanları bu özdeĢliğin çar-

pıcı örnek ifadeleridir. SavaĢlardan beklenen köy toplumlarının ekonomik talanı ve 

esirleĢtirme iken, kabilelere karĢı da benzer seferler söz konusudur: Esir ve ganimet 

eĢyalar. Uygarlıklar ayrıca birbirlerini de talan ve esir etmeyi temel kazanç kapısı 

saymaktaydılar. UzlaĢma ve ihtilafların maddi çıkara dayalı yapıları günümüze kadar 

devam etmiĢtir. Her Ģey ―Kim daha büyüktür?‖ hesabına dayanmaktaydı. Gökteki 

tanrı birliğinin esas olarak yerdeki en büyük krallığın imgesel hali olarak tasavvur 

edildiği çok açıktır. Osmanlı sultanlarının bile kendilerini Zilullah (Tanrının yeryü-

zündeki gölgesi) olarak adlandırmaları bu gerçeği kanıtlamaktadır.  

Bu tarihi dönemde temel çeliĢkiyi dar sınıf temelli olarak sunmak büyük eksiklik 

olacaktır. Köle sınıfının efendilerinin ve tapınağın en uysal hizmetkârları, hatta be-

denlerinin uzantıları olarak hareket ettikleri müĢahede edilmektedir. SavaĢanlar, köle-

leĢmeyi reddeden aĢiret ve kabile topluluklarıyla köylülerdir. Bir de tekelcilerin ken-

dileri için pay kapma savaĢları sıkça yaĢanmaktadır. M.Ö. 1500‘lere doğru Hitit, 

Hurri-Mitanni ve Mısır uygarlıkları arasında hegemonik mücadelenin baĢladığı gö-

rülmektedir. M.Ö. 1500‘lü yıllar Ortadoğu‘da ilk defa merkezi uygarlığın oluĢum dö-

nemidir. M.Ö. 1500-1200 dönemi tarihin ilk görkemli kent çoklukları arasındaki re-

kabetçi yarıĢ ve hegemonyacılığa yükseliĢ örneğini sunmaktadır. Bu dönem tarihin 

çok hareketli ve görkemli bir dönemi sayılmaktadır. Kabile, aĢiret ve köy toplumları 

da geliĢmelerini sürdürmektedir. Ticaret ilk defa etraflarında imparatorluk inĢa edile-

cek denli önem kazanmıĢtır. Asur ve Fenike kendi güçlerini esas olarak ticaret teke-

linden almaktaydılar. M.Ö. 1500‘lerde Çin ve Hint uygarlıkları ilk adımlarını atarken, 

tüm Avrupa, Asya‘nın diğer kısımları, Afrika ve Amerika daha neolitik toplumla ta-

nıĢma ve yaĢama durumundaydılar. Tarihte en çok merak ettiğim iki dönem, M.Ö. 

6000-4000 neolitiğiyle, tarım-köy toplumuyla M.Ö. 1500-1200‘lerin kent yaĢamı, 

kent toplumudur. Bu dönemlerin oluĢum temposu ve destansı anlatımlarının orijinal-

liği, yaratıcılığı çok ilgi çekicidir. Destansı kahramanlıklarla tanrısallıklara iliĢkin 

kavramsallaĢtırmaların ağırlıklı olarak bu dönemlerden kalma olduğuna inanmakta-

yım.  

Uygarlıkların zaman ve mekânsal yayılım ve geliĢim dönemlerine iliĢkin sıkça 

yaptığım değerlendirmeleri bir özetlemeyle Ģöyle ifade etmem mümkündür: 

1- Dicle ve Fırat‘ın beslendiği Zagros-Toros dağ sisteminin ovalarla birleĢtiği, 

doğal bir sulama iklimine ve çok zengin bir bitki ve hayvan türlerine sahip olduğu 

alanlarda M.Ö. 15000-12000‘lerde görkemli bir avcı ve toplayıcı toplumdan (Ur-

fa‘daki DikilitaĢ tapınağı bu süreci açıklayıcı niteliktedir) sonra baĢlayan tarım-köy 
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toplumu, M.Ö. 6000‘lere kadar emekleme ve tam yerleĢikliğe geçiĢ aĢamasındadır. 

M.Ö. 6000-4000 arası tarım-köy toplumu en yaratıcı dönemini yaĢamaktadır. M.Ö. 

5000‘lerden itibaren her tarafa kendini ihraç etmektedir. Çok az göçmen, çoklukla 

kültürel ihraç söz konusudur. M.Ö. 5000-4000 döneminde AĢağı Mezopotamya‘da 

sulu tarım etrafında yükseliĢe geçen El-Ubeyd kültürü, Kuzey Mezopotamya üzerin-

de karĢı kolonici siyasete baĢlayacak kadar güçlenmiĢtir. M.Ö. 4000‘lerde Yukarı 

Mezopotamya‘da bu kültürün kolonyal yayılıĢına tanıklık eden arkeolojik kalıntılar 

vardır. Fakat bölgenin öz kültürü hala baĢat özelliğini korumaktadır. Uruk Çağı M.Ö. 

4000-3000 döneminde yükselir. Kentin doğuĢunu temsil eder. GılgameĢ Destanı bu 

büyülü geliĢmeyi konu edinmektedir. Kuzeye doğru benzer bir yayılım göstermekte-

dir. Her iki dönem muhtemelen dokuma, çanak çömlek ve tarımsal üretimi verimli kı-

larak hamle üstünlüğünü ele geçirmiĢtir. M.Ö. 3000-2000 dönemi klasik Ur Hanedan-

ları dönemidir. Ayırt edici özelliği, kentlerin çoğalması ve aralarında Ģiddetli ve sü-

rekli paylaĢım kavgalarıydı. Bunlara ilk tekelcilerin yeniden paylaĢım savaĢları da 

denebilir. 

2- Mezopotamya merkezli neolitik dönemin M.Ö. 4000‘lere doğru Çin‘e, Hind‘e, 

tüm Avrupa‘ya ve Afrika‘nın kuzey ve doğusuna hamle yaptığı düĢünülebilir. M.Ö. 

4000-2000 dönemi bu alanlarda neolitik toplumun iyice yerleĢme dönemiydi. Güç 

kazanan Avrupa ve Kafkasya kökenli neolitik toplulukların M.Ö. 2000‘lerden sonra 

tersine bir dalga yaptıkları izlenmektedir. Kuzeyin sarıĢın, yeĢil gözlü insanlarının, ilk 

büyük kabile boylarının saldırı ve göçlerinin Anadolu‘dan Hindistan‘a kadar dalgalar 

halindeki akıĢı, önemli bir tarihi alt üst oluĢ sürecidir. Akınlar Mezopotamya‘nın ve 

Mısır‘ın uygarlık merkezlerine kadar uzanmıĢtır. Ayrıca M.Ö. 4000-2000‘lerde hem 

Semitik kökenli Arabistan kabileleri, hem dağlık Aryen kabileleri de uygarlık mer-

kezlerine dalgalar halinde saldırılarda bulunmuĢlardır.  

Tarihin bu ilk kolonyalizm ve anti-kolonyalizm yayılım hareketlerinde her iki 

uygarlık tipinde de geliĢmeler yaĢanmaktadır. Kabilelerin hiyerarĢik kesimleri devlet-

leĢme sürecine girerken, birçok kabile üyesi köle sınıfına kattırılmaktadır. Kabile ve 

aĢiret saflarında ayrıĢma yaĢanmaktadır. Bir yandan yeni kent uygarlıkları türerken, 

diğer yandan kabile ve aĢiret örgütlenmeleri ve dayanıĢmaları güçlenmektedir.  

3- M.Ö. 2000-1500‘lerde Sümer ve Mısır‘ın klasik dönemleri sona ererken, 

Babil, Asur, Hurri-Mitanni-Hitit ve Mısır Yeni Hanedanlık dönemlerinde uygarlıklar 

arasındaki iliĢki ve çeliĢkilerin çok yoğunlaĢtığı bir dönem söz konusudur. Ġlk defa 

merkezi hegemonik uygarlık dönemi baĢlamıĢtır. KüreselleĢmenin farklı bir dönemi 

söz konusudur. Uygarlıktan aldıkları teknik ve diğer alıĢkanlıkları uygarlık merkezle-

rine karĢı kullanan kuzeyin kabile boylarıyla Ortadoğu‘nun dağ ve çöl kabileleri de 

saldırılarını aralıksız sürdürmektedir. Silahlanma teknolojisinde tuncun yerine demi-

rin geçmesi birçok yeni geliĢmeye yol açacaktır. Ġlk defa maden arayıĢı ve ticareti 

büyük önem kazanacaktır. Kale ve sur yapımında büyük artıĢ vardır. Kalelerin ilk 
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görkemli örnekleri bu dönemin ürünüdür. Ticaretin rolü de zirve yapmaktadır. Asur 

ve Fenike‘nin büyük yükseliĢi ticari tekellerin ürünüdür. Kuzeyden Ġskitler ve 

Dorların, güneyden Aramilerin savaĢçı kabilelerinin saldırısı altında M.Ö. 1500-1200 

yılları arasında uygarlık büyük darbe alır. M.Ö. 1200-800 dönemi daha çok gerileme 

dönemidir. Ayakta kalan tek güç Asur Ġmparatorluğu‘dur.  

4- Grek-Roma, ilkçağın son büyük klasik çağ uygarlığı olarak, kendi dönemlerine 

kadar her iki uygarlık (Mezopotamya ve Mısır) sisteminin tüm miraslarını özümsemiĢ 

gibidir. M.Ö. 1000 - M.S. 500 dönemini kapsayan bu uygarlık süreci Asya, Afrika ve 

Avrupa üzeri yayılımını sürdürmüĢ ve içinde ayrıca klasik bir çağ oluĢturarak katkı-

sını yapmıĢtır. Mitolojik çağ önemini yitirirken, dinsel, felsefi, hatta bilimsel geliĢi-

min yeni orijinal çıkıĢları yaĢanmıĢtır. Sermaye ve iktidar tekellerinin zirvesini oluĢ-

turan Roma Ġmparatorluğu, içte yoksulların Hıristiyanlık partisiyle, dıĢta dört taraftan 

akan kabileler ve kavimlerin direniĢ ve saldırılarıyla, yani demokratik uygarlık güçle-

rinin darbeleri altında dönemini ve tüm ilkçağı beraberinde kapatmıĢtır.  

c- Tarihsel süreç içinde uygarlıklar bakımından konumu en çok güçlük yaratan 

Ġbrahimî dinler geleneğidir. Üç temel din olarak nasıl bir uygarlığa oturtulacakları ha-

len tartıĢmalıdır. 

Uygarlık çözümlemelerim temelinde üzerlerinde oldukça yoğunlaĢmaya çalıĢtı-

ğım bu gelenekleri, iki temel uygarlık gücü arasında orta bir yol tutturmaya çalıĢan 

(tıpkı günümüzün sosyal demokrat hareketleri gibi), tipik uzlaĢıcı, eklektik bir hare-

ket olarak tanımlamaktayım. Simgesel olarak her ne kadar Ġbrani kabilesinin önderli-

ğinde yönetilen bir hareket diyorsam da, ırkî anlamdan ziyade, ideolojik yönü güçlü 

olan bir hareket olarak değerlendirmek daha isabetli olacaktır. GörünüĢte bir kabile 

hareketi gibi sunulmakla birlikte, özünde tüm Ortadoğu kökenli demokratik ve dev-

letli uygarlıkların orta yolcu bir değerlendirmesi yatmaktadır. Ne tam sınıf hareketi, 

ne de kabile hareketidir. Ayrıca ne tam ideolojik ne de tam ahlaki ve politiktir. Her 

bakımdan orta yolcudur. Hz. Ġbrahim‘in çıkıĢından (M.Ö. 1700‘ler, Adem-Havva‘ya 

kadar taĢırsak, Sümer ve Mısır uygarlık çıkıĢlarına kadar dayandırılabilir) günümüz-

deki izlerine kadar bu özelliğini hep korumuĢtur. Ama sürekli hem her iki uygarlığa 

ilham vermiĢ, hem de güçlerini onların mirasından (maddi ve manevi güçlerini kaste-

diyorum) koparmıĢtır. Dolayısıyla hem dostluklarını, hem de düĢmanlıklarını kazana-

rak tarihsel geliĢmelere yol açmıĢlardır.  

Uygarlık anlatımlarının mitolojik çağını kapatıp dinsel çağının öncülük rolünü 

üstlenen Ġbrahimî dinler, yeni uygarlık paradigmamız altında daha anlaĢılır kılınabilir. 

Mitolojik çağın en belirgin anlatımı tanrı-kral anlatımıdır. Ġlkçağların anlatım dilinin 

mitolojiyle yüklü olduğunu unutmamak gerekir. Bugünkü gibi rasyonaliteyi aramak 

beyhude bir çabadır. Tüm eĢya, olgu ve olaylar mitolojik dille anlatılır. Animizmin 

(doğanın canlılığı üzerine kurulan inanç) derin etkisi altında oluĢan Sümer Çağı mito-

lojisi, doğanın canlılığını (Klanların dini demek mümkündür) biraz dönüĢtürüp ilk de-
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fa tanrısal olan ve olmayan doğa biçiminde bir ayrıma giriĢti. Tüm içeriğini Yukarı 

Mezopotamya neolitik toplumundan alan Sümer rahipleri, ana-tanrıça anlatımı yerine 

baba, erkek-tanrı mitolojisine ağırlık verdi. Toplumdaki büyük maddi dönüĢümün 

(önce erkek ağırlıklı hiyerarĢik düzen, ardı sıra ve birlikte devlet biçiminde otorite) 

yeni mitolojik ideoloji yansımasına muhteĢem Enki çıkıĢında rastlamaktayız. Uruk 

Tanrıçası Ġnanna (Kökenini Yukarı Mezopotamya‘nın Ana Tanrıçası Star-ĠĢtar‘dan 

almaktadır) ile Eridu Tanrısı Enki (Ġlk erkek Ģehir tanrısı) arasındaki mücadele bu 

konuda çok çarpıcıdır. Bütün tanrısallık haklarının neden ana-tanrıçaya ait olduğunu 

(Ünlü 104 Me‘ler, doksan dokuz erdem, yetenek, icat, sanatın kadın yaratımı olduğu-

nu iddia etmektedir) kanıtlamaya çalıĢan Ġnanna‘ya karĢı Enki, bunun önemini yitir-

diğini, uysallığının kanıtı olarak babasını (Kendisini baba-erkek-tanrı ilan ederken, 

eski kadın Tanrıça Ġnanna‘yı artık kızı-karısı konumuna düĢürmüĢtür) dinlemesini 

vaaz etmektedir. Günümüzün tüm seküler, laik, dini ve bilimci vaazlarına nasıl da 

benziyor! Ben Ģahsen tüm bu kesimlerin ilk tanrısının Enki olduğuna inanırım. Enki 

orijinaldir, diğerleri versiyondur (kopyadır). Özellikle Olympos tanrıları üçüncü, dör-

düncü sırada yer alırken, Roma tanrılarıyla birlikte mitolojik tarzıyla anlatım söner. 

Bilindiği üzere Ġbrahim‘e mal edilen öyküye göre, Urfa Nemrut‘unun Panteonun-

da bulunan tanrı-putlarını kırması üzerine ateĢe atılmakta, sonra ateĢin yerinde tanrı-

sal mucizeyle kutsal göl oluĢmakta, barınma olanakları güçleĢince Kenan illerine 

doğru (aslında Babil uygarlık sahasından Mısır denetimindeki sahaya) hicret etmek-

tedir. Muhtemelen tipik bir iltica olayı yaĢanmıĢtır. Yine muhtemelen yerel bir kabile 

önderi olan Ġbrahim, Ģehir yöneticisi Nemrutla ihtilafa düĢmüĢtür. Ġhtilafın mal, mülk 

ve ticaret konusunda olduğu açıktır. O dönemde Babil ve Mısır uygarlığı arasında ilk 

defa hem rekabet, hem de canlı bir ticari alıĢveriĢ dönemi baĢlamıĢtır. Bu rekabetten 

ötürü Ġbrahim gibi binlercesinin geleneksel çıkarları darbe yemektedir. Ġlticanın mad-

di temeli budur. Kenan illeri her iki uygarlık arasında nispeten yarı-bağımsız durum-

dadır. Hegemonyanın üzerinde yoğunlaĢmasını arttırdığı dönemde göçe, hicrete baĢ-

laması söz konusudur. Olay muhtemelen benzer binlerce göçün dönem diliyle ortak 

bir anlatıma dönüĢtürülmesini simgelemektedir. Bütün göstergeler, iki büyük uygar-

lık (Babil ve Mısır Yeni Hanedanı) döneminin tanrı-kral unvanları olan Nemrut ve 

Firavun döneminde çıkarları sarsılan ara, orta yerdeki yerel kabile ve beyliklerin on-

larla çeliĢki ve çatıĢmalarını öykülemektedir. Nemrutlar ve Firavunların kendilerini 

tanrı olarak sunmalarını reddettikleri gibi, put temsillerini de fırsat bulduklarında kı-

rarak protesto etmektedirler. Özcesi, maddi çıkar çatıĢması ideolojik mücadele olarak 

yansımaktadır.  

En az üç bin yıllık bir tanrı-kral ideolojisiyle mücadele kolay değildir; çok büyük 

cesaret ve yetenek ister. Ġbrahim‘in Urfa‘daki direniĢ eyleminin mucizesel anlatımı 

önemini bu gerçeklikten almaktadır. Ġlk defa kullar tanrıya karĢı çıkmaktadır. EĢi gö-

rülmemiĢ, mucizevî olay budur. Hem maddi eylem, put kırımı vardır; hem de yeni 
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ideolojik arayıĢlar söz konusudur. Yeni tanrıyı nerede ve nasıl bulacağı, bir anlamda 

kendi fikri ideolojik tasarımlarını nasıl oluĢturacağı büyük bir tartıĢma konusudur. 

Bu, yüzyıllarca süren bir tartıĢmadır. Ġbrahim, kendini esinleyen sese ilk defa ―Wa 

hewe‖ –Bu odur- (Yahweh) demekle kendi tanrısını bulduğu ideasındadır. Kelime 

Aryen köke benziyor. Urfa‘da o dönem Aryen kabileler daha çoğunluktadır ve inisi-

yatif onlardadır. Ġbrahim‘in bu kabilelerle bağı halen tartıĢılmaktadır. ‗Wa hewe‘ de-

nip Yehova‘ya geçildiği güçlü olasılıktır. Yehova, Ġbrahim‘in ilk tanrısıdır; Aryen 

kültürel kökenli olma ihtimali yüksektir. Kenan illerine geçtikten çok sonra El, Ula, 

Allah tanrıcılığına dönüĢüm yapıldığı bilinmektedir.  

El, Semitik kökenlidir; çölün engin ortamında kabile yeknesaklığının benzerlik, 

birlik özelliğini ve özlemini yansıtmaktadır. Musa‘da ikinci büyük ilham On Emir‘le 

ifadesini bulacaktır. Sina Dağı‘ndaki tanrısal buluĢma, aslında Musa‘nın önderi oldu-

ğu kabilenin çok ağırlaĢan sorunları karĢısında arayıĢını ifade etmektedir. On Emir‘in 

kabileyi düzenleyen tipik kurallar olduğunu göz önünde tutarsak çözümlemeyi daha 

da geliĢtirebiliriz. Gelenek Ġsa‘da da yenilenecektir. Hz. Muhammed aynı türden bir 

buluĢmayı (Tanrıdan ilk vahyi aldığı Hira Dağı) Mekke ortamında gerçekleĢtirecek-

tir. Benzer buluĢmayı birçok peygamberin gerçekleĢtirdiği Kutsal Kitaplarda rivayet 

edilmektedir. Açık ki, dönemin önemli aĢamalarında yol gösterici düĢünce ve eyle-

min geleneksel anlatımlarıyla karĢı karĢıyayız. Anlatım böyledir. Kutsal metin, pey-

gamber tarzı dediğim sosyal ve doğasal (Birinci ve Ġkinci Doğa) olgu ve olayların 

dönemin anlatım dili (retoriği) ile ifade edilmesini yansıtmaktadır.  

Konumuz açısından tarihsel bir aĢamayı ifade ettiklerini rahatlıkla belirtebiliriz. 

1- Dönemin ve tarihin ilk iki büyük tanrı-krallıkla yönetilen uygarlığına karĢı çı-

kılmaktadır. Kulların ilk tanrısal baĢkaldırısıdır. 

2- Yeni bir ideolojik ifade yaratılmaktadır. Tanrı-kralların da basit insanlar olduk-

ları, tanrının ise insan olmadığı ve her Ģeyin asıl yaratıcısının O olduğu (―Bu O‘dur‖ 

ünlü deyiĢi bu büyük esini ifade eder), ancak O‘nun tanrı, Rab (efendi) olabileceği 

söylemleĢtirilmektedir. 

3- Tanrı-kral‘a değil, ancak O‘na baĢ eğilebilir. 

Yeni ideolojinin ana ilkeleri böyledir. Ġbrahimî din dediğimiz müthiĢ külliyatın 

temelinde bu üç maddede özetlenen ifadeler yatmaktadır. Toplumun geniĢ kesimleri, 

birçok tarihsel deneyimden sonra, üst tabakanın bizzat kendilerini tekelleĢtirmekle 

yetinmeyip tanrılaĢtırmalarına giderek daha çok karĢı çıkarak, kendi öz çıkarlarına 

daha yakın bir kutsallık, bir tanrısal söylem geliĢtirmiĢ oluyorlar.  

Ahlaki ve politik toplum açısından meydana gelen değiĢimi açıklamak çok daha 

önem taĢımaktadır. Önceki iki bin yıllık (M.Ö. 3500-1500) tanrısal-krallık çağının 

toplumunda, ahlaki ve politik toplum büyük darbe yemiĢtir. Özellikle ana-tanrıçanın 

ve tüm klan ve kabile döneminin daha samimi, doğayla ayrımsız, eĢit ve canlı iliĢkile-

rini ifade eden ‗doğa tanrıcılığı‘ yerine, kul-tanrı ayrımını (özünde köle-efendi sınıf 



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 133 

oluĢumunu) katıca ifade eden büyük yer, gök, deniz yaratıcısı erkek mitolojik tanrıla-

rın egemen kılınması, ideolojik alanda da büyük darbe yenildiğini çok açıkça yansıt-

maktadır. Maddi ve manevi kültürde büyük dönüĢüm söz konusudur. Mitolojik anla-

tılar bunun ifadeleriyle doludur; doldurulmuĢtur.  

Açık ki, bu uzun tarihi dönemde toplumsal doğa üstünde büyük bir maddi çıkar 

Ģebekesi ve ideolojik örtü yayan rahip-kral-komutan üçlüsü, ahlaki ve politik toplum 

doğasına büyük darbe indireceklerdir. Bu paradigma ile baktığımızda, iki bin yıllık 

dönemin toplumunu da iyi kavrayabiliriz. KavramlaĢtırmak çok güç bir iĢtir; büyük 

emek ister. Ġbrahimî geleneğin oluĢturduğu paradigma da Ģüphesiz geçmiĢte yaĢanan 

en az iki bin yıllık Nemrut ve Firavunlar dönemini yeniden kavramlaĢtırırken, daha 

insani ve makul bir anlatıma (dine) geçiĢ yapmaktadır. Yeni dinsel anlatım da elbette 

metafiziktir. Günümüz rasyonalitesinin, sosyal biliminin hayli uzağında ve farklılı-

ğındadır. Ama yine de çok önemli bir tarihsel çıkıĢtır. Eski dönemin güçlü ahlaki ve 

politik toplumuna tam dönüĢ söz konusu edilemez. Ahlakın tamamen din olarak su-

nulduğu, On Emir‘den de gayet iyi anlaĢılmaktadır. Musa‘nın On Emri, din adına bü-

ründürülmüĢ apaçık ahlak ilkeleridir. Ġnanç yönleri ikinci planda ve zayıftır. Demek 

ki, ahlaki ve politik topluma iliĢkin bu çok önemli dönüĢüm, bu dönemde ahlakın ye-

rine dinin geçirilmiĢ olmasıdır. Eskinin daha sade ahlaki ve politik yaĢamı her tarafı 

kuĢatan bir tanrı anlayıĢıyla örtünür kılınmıĢtır. YaĢamın daha geliĢkin bir dinsel ör-

tüye bürünmesi söz konusudur. 

SoruĢturulması gereken temel konu, dinselleĢtirilmiĢ ahlak ve politikanın ne denli 

uygarlık (devletli-sınıflı-kentli) karĢıtı olduğu veya kendisinin yeni bir uygarlık oluĢ-

turup oluĢturmadığıdır. Bugün özellikle Türkiye‘de ve Ortadoğu‘da sürdürülen laik-

lik-Ġslami uygarlık tartıĢmasının temelinde bu tarihsel geçmiĢ yatmaktadır. Ġbrahimî 

dinlerin günümüze kadar geçirdikleri evrimi göz önüne getirdiğimizde, iki yönlü ce-

vap vermek mümkündür.  

Üst tabakada yansımasını bulan birinci eğilim, daha ilk dönemlerinde Nemrut ve 

Firavun iktidar gerçekliğini yeni bir ideolojik örtü altında (bizzat tanrı olmak yerine 

tanrı elçiliği, gölgeliği, vekilliği olarak) sürdürmeyi esas alan kesim olarak (tıpkı sos-

yal demokratların sağ kesimi gibi) yerel krallık ve beylikler oluĢturma peĢindedir. Ġb-

rahim‘in hem ticaret, hem kabile önderliğini birlikte sürdürmesi konumunu aydınlat-

maktadır. Yerel bir beylik ve krallık arayıĢında olduğunu tespit etmek zor değildir. 

Basit bir Nemrut kulu olarak kalmak istemiyor. Bunu hem dini hem de ahlaki ve poli-

tik açıdan aĢağılık buluyor. Musa‘nın bizzat kendisinin bir muhalif prens olması ih-

timali yüksektir. Yoksul, yarı-kölelik koĢullarında yaĢayan, tam MısırlılaĢmamıĢ, 

farklı özelliklerini koruyan Ġbrani (Doğu‘dan gelen tozlu adamlar, kabileler anlamın-

dadır) kökenlilere dayanarak isyan ediyor. Kutsal Kitap‘taki anlatımıyla çok zorlu 

geçen Firavunla görüĢmeler sonunda Mısır‘dan ayrılmayı veya gizlice hicret etmeyi 

(Hz. Muhammed‘in benzer çıkıĢı) baĢarıyor. Kırk yıllık çöl öyküsü yeni bir beylik, 
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emirlik kurmakla geçiyor. Kural geliĢtiriyor. Hayal edilen ‗vaat edilmiĢ topraklar‘ı 

arıyor. Bilindiği üzere, bu ütopya M.Ö. 1000‘ler civarında bugünkü Ġsrail-Filistin 

alanında Samuel, Davut ve Süleyman peygamberlerce gerçekleĢtiriliyor. Asıl ideolo-

jik önderliği rahip Samuel‘ler yapar. M.Ö. 1000‘lerden sonra benzer birçok beylik ve 

krallık oluĢur. Günümüzün iki büyük bloğu arasındaki küçük ulus-devlet örneğini 

çağrıĢtırıyor. Bu eğilim benzer örnekler halinde bugün de özellikle Latin Amerika ve 

birçok alanda farklılaĢmıĢ olarak devam etmektedir.  

Ġkinci eğilim, daha yoksul ve radikal kesimin anti-uygarlık eğilimidir. UygarlaĢ-

manın durumlarını daha da ağırlaĢtırdığının farkındalar. Ġlk Ġsrail-Yehuda Krallığında 

bile bu çeliĢki yoğun yaĢanmıĢtır. Rahip Samuel‘lerin krallaĢan önderlere Ģiddetli 

muhalefeti kısmen bu gerçeği yansıtmaktadır. Ġsa‘nın çıkıĢında durum daha da açıklı-

ğa kavuĢur. Ġbrani kavminde bile döneminde sınıfsal ayrıĢma derinleĢmiĢtir. Roma 

iĢbirlikçisi üst tabaka temsilcileri, Yahudiye Krallığı sahipleri olarak, Ġsa‘yı altlarını 

oymakla itham edip hem yakalatıyorlar (Ġsa‘yı ihbar eden Yehuda Ġskaryot, Roma iĢ-

birlikçisi bir Yahudidir. On üçüncü havariydi) hem de çarmıha gerdirtiyorlar. Ġsa‘nın 

çarmıha gerilmesinde Roma temsilcisi Vali fazla ısrarcı değildir; Yehuda krallık tem-

silcileri çarmıha gerilmesini daha çok talep ediyorlar. Ġsa‘nın sadece Ġbranilerin değil, 

Romalıların ve Perslerin yoksullaĢtırdıkları tüm kavimlerin (baĢta Grekler ve Asurlu-

lar, Ermeniler, o dönemin uygarlık kurmuĢ kavimleri) yoksullarını temsil eden ilk 

büyük inter-kavimci partinin simgesi olarak kabul gördüğü açıktır. Klasik uygarlığa 

karĢıt yeni bir hareketin geliĢmesi söz konusudur. Tam üç yüz yıl yeraltında her türlü 

açlık ve iĢkenceyi göze alarak anti-Roma, anti-Sasani bir hayat sürdürmüĢlerdir. Da-

ha sonra politikleĢen üst yönetim (rahipler konseyi, konsülü) Roma Ġmparatoru 

Konstantin döneminde resmen iĢbirliği ederek, Bizans‘ta inĢa edilen ikinci büyük 

Doğu Roma‘nın ideolojik organı haline gelir.  

Buna karĢılık yoksul ve radikal kesimlerin mezheplerinin Ģiddetli bir direniĢi var-

dır. Bu durum uzun yüzyıllar sürdürülmüĢtür. Ariusçular, Süryaniler, Gregoryanlar 

önemlidir. Açık ki, sınıf mücadelesinin, hatta baskı altındaki kabile ve kavimlerin 

dinsel örtü altında ahlak ve politik toplum mücadelesi bu uzun yüzyıllar boyunca bü-

tün hızıyla sürdürülmüĢtür. Hıristiyanlık‘taki Ġsa‘nın tanrının doğasından mı, yoksa 

insan doğasından mı oluĢtuğu tartıĢması mezhep farklılaĢmasında temel etkendir. 

Kökeni Sümer mitolojisine dayanır. Üst tabakanın kendini tanrı soylu ilan etmesine 

karĢılık, aĢağı tabakaların asla tanrısal soydan olmayacak (Hatta tanrı dıĢkısından ya-

ratılmıĢ oldukları biçimindeki efsane bu gerçeği ifade eder) tarzdaki söylemleri 

Ġbrahimî dinleri de uzun boylu etkilemiĢtir. Hz. Muhammed‘in tavrı nettir: Ġnsan tanrı 

değil, ancak tanrının elçisi olabilir. Yoksul tabaka kökenli mezhepler (Ariusçular) 

Ġsa‘nın insan soylu olduğunu idea ederken, iktidar iĢbirlikçiliğine oynayanlar daha 

çok tanrı soylu ideaya eğilim gösterirler. Meselenin özü sınıflaĢmayla ilgilidir. M.Ö. 

3000-1500‘lerde yerel inanıĢlarıyla ve dönüĢtürülmüĢ resmi mitolojik inanıĢlarla sür-
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dürülen anti-uygarlık mücadelesi hem sınıfsal, hem etnik özellikler taĢır. Özgürlük 

özlemleri nettir. Zagros-Toros alanındaki Aryen kökenli kabile ve aĢiretlerin büyük 

mücadele vermeleri, daha sonra gerek M.Ö. 2150‘de Akad sülalesini yıkıp yerine 

Guti, Gudea sülalesini kurmaları, Babil‘i Kassitlerle birlikte M.Ö. 1596‘da iĢgal eden 

Hititlerle, M.Ö. 1500‘lerde gücünü Mısır ve tüm Mezopotamya kentlerine kabul etti-

ren bugünkü Ceylanpınar (Serêkani) merkezli Mitanni Konfederasyonları bu gerçek-

leri ifade eder.  

Ġbrahimî direniĢ geleneği bu tarihsel evreden sonra geliĢmiĢ olup, günümüze ka-

dar tarihsel oluĢumlarda farklı biçimlerde oldukça etkili olmuĢtur. Yine de Ġbrahimî 

geleneği mitolojiden tümüyle koparmak doğru değildir. Kutsal Kitapların üçünde de 

yer alan olayların büyük kısmı (baĢta Adem-Havva olmak üzere) Sümer ve Mısır mi-

tolojisinde de geçmektedir. Fark, baĢta tanrıya iliĢkin olmak üzere, dönemlerin geçir-

diği dönüĢümlerle bağlantılıdır. Mühim olan, ahlaki ve politik toplumun kendisini 

güçlü yerel ideolojik ve dini ifadelerle dayatmıĢ olmasıdır. Din büyük oranda ahlaki 

direniĢtir. Özellikle ZerdüĢt geleneği daha köklü bir dönüĢümü ifade eder. Ġbrahimî 

dinleri en çok etkileyen bir kaynak olan ZerdüĢti gelenek, Zagros dağ kökenli ziraat 

ve hayvancılık toplumunun ahlaki ve politik, yarı-felsefe, yarı-din ağırlıklı öğretisi-

dir. Semitik kökenli tanrıyı meĢhur ―Söyle, sen kimsin?‖ biçimindeki nidasıyla sorgu-

laması, köklü kopuĢu yansıtmaktadır. Ġlk defa ‗kutsallığın‘ yerine ‗iyi‘ ve ‗kötü‘, ‗ay-

dınlık‘ ve ‗karanlık‘ kavramlarını yerleĢtirerek, daha sonra Greklerin oldukça geliĢti-

recekleri etik (ahlakbilimi) ve felsefi akımların önünü açacaktır. Greklerin özellikle 

Medler kanalıyla ZerdüĢt geleneğine çok Ģey borçlu olduklarını Heredot Tarihinin 

büyük kısmında Medlere iliĢkin anlatımlardan da çıkarsamak mümkündür. ZerdüĢt 

geleneğinin halen dağ kabilelerinde ve sömürgeleĢtirilmemiĢ geniĢ Aryenik tarım 

toplumundaki güçlü ahlaki ve politik toplum gerçeğini yansıttığı güçlü bir olasılıktır. 

Köleliğin fazla geliĢmediği, özgür toplum yaĢamının güçlü olduğu bir toplumun ah-

laki ve politik gerçekliğini ifade etmesi anlaĢılır bir husustur.  

d- Ġlkçağın son dönemini yaĢayan Grek-Roma uygarlığı üç geleneği de birlikte 

yaĢamıĢtır. Her iki yarımadadaki geleneksel kral-tanrı dönemi ilk aĢamayı teĢkil et-

miĢtir. Mitolojik olarak Sümer ve Mısır orijinlerinin sonuncu türevleridir. Etrüsk ve 

Isparta Krallıkları döneminde mitolojik gelenek (Olympos‘taki Zeus, Roma‘daki Jü-

piter) son büyük çağını yaĢamıĢtır. Roma Cumhuriyeti (M.Ö. 508-44) ve Atina De-

mokrasisi (M.Ö. 500-300) döneminde mitolojik anlatım giderek sönerken, felsefi ge-

lenek öne çıkmaktadır. Sokrates ve Cicero bu dönemin ünlü hatipleridir. Eski özgür 

geleneklerini kolay terk etmeyen Atina ve Roma vatandaĢları, halen ahlaki ve politik 

toplum geleneğine oldukça bağlıdırlar. Krallık ve imparatorluk sistemiyle yoğun mü-

cadele etmiĢlerdir. Atina‘nın Isparta‘yla, Romalı aristokrasinin önde gelenlerinin Se-

zar‘la giriĢtikleri mücadele bu gerçeği yansıtır. Sokrates ve Cicero ahlak ve felsefe fi-

lozoflarıdır. Etik ve demokratik siyaset teorilerine iliĢkin ilk öğretilerde önemli isim-
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lerdir. Atina ve Roma‘nın güçlerini, tüm topluma yansıtmasalar da, halen güçlü da-

marlara sahip olan ahlaki ve politik toplum geleneğinden aldıkları tartıĢmasızdır. Sı-

nırlı kölelik kurumu hem kentteki hem de kırsal alandaki güçlü özgür vatandaĢ kitle-

siyle karĢılaĢtırılamaz. Dolayısıyla cumhuriyet ve demokrasiye iliĢkin öğretilerin ge-

liĢtirilmesindeki rolleri önemlidir. Roma Cumhuriyeti ve Atina Demokrasisinin 

Augustus ve Ġskender‘in imparatorluk deneyimlerine yenik düĢmeleri önemli bir geri-

lemeyi ifade eder. Unutmamak gerekir ki, klasik Roma ve Atina döneminden kalma 

olumlu değerlerin büyük kısmı Cumhuriyet ve Demokrasinin ürünüdür. Ġlk defa yazı-

lı tarihte karĢımıza çıkıyor ki, ahlaki ve politik toplumun tümüyle olmasa da, cumhu-

riyet ve demokrasiyle daha iyi ifade edildikleri bir gerçektir. Tam ifade edilebilmeleri 

için temsili demokrasiyi aĢan doğrudan katılımcı demokrasiyi yaĢamaları gerekir.  

Üçüncü gelenek olan Hıristiyanlığın imparatorluktaki rolü ilk dönemde yıkıcıdır. 

Roma‘nın yıkılıĢına kadar (M.S. 476) Germen kabile saldırılarıyla birlikte demokra-

tik uygarlığın güçlü bir bileĢeni rolündedir. Bizans‘ın imparatorluk yükseliĢiyle dev-

letli resmi uygarlığın gerici bir temsilcisi rolüne düĢer. Fakat çok güçlü muhalif mez-

heplerle temsili, Hıristiyanlığın demokratik uygarlığın geliĢimindeki pozitif rolünü 

sürdürdüğünü göstermektedir.  

Sonuç olarak, üç bin beĢ yüz yıllık Ģehir-sınıf-devlet üçlüsüne (sermaye ve iktidar 

tekel Ģebekeleri) dayalı klasik uygarlık sisteminin, merkezi hegemonik karakterini gi-

derek geliĢtirmesine rağmen, demokratik uygarlığın iki ana bileĢeni sayılması gere-

ken anti-uygarlıkçı Hıristiyanlık ve yine anti-uygarlıkçı (Germen, Hun, Frank) kabile 

direniĢ ve saldırılarıyla çökmesi (Roma‘nın çöküĢü ilkçağın çöküĢüdür), bize tarihsel 

seyrinin iĢleyiĢini gayet açık göstermektedir. Demokratik uygarlık güçlerinin bağrın-

da üst tabaka yozlaĢmaları ve klasik uygarlık türetmeleri bu gerçeği değiĢtirmez. 

Unutmamak gerekir ki, klasik uygarlık saha ve kentleri halen demokratik güçlerin 

(kabile, kavim, din, mezhep, kent zanaatkârlığı örgütlenmeleri) okyanusundaki adalar 

durumundadır. Ġnsanlık ahlaki ve politik toplumdan vazgeçmemiĢtir. Binlerce yıllık 

savaĢlar bu gerçeklikle yakından bağlantılıdır. Dinsel görüntü altında esas olarak 

kendini sürdürmek isteyen toplumsal doğaya iliĢkin özgürlük eğiliminin ahlaki ve po-

litik toplum olarak varoluĢ gerçeğidir. Bu tespit çok önemlidir! 

e- Son büyük Ġbrahimî din olan Ġslamiyet açısından temel sorun, klasik uygarlık-

ların bir devamı mı, yoksa demokratik uygarlığın güçlü bir sesi mi olduğuna iliĢkin-

dir. Bu tartıĢmanın halen çözümlendiğini sanmıyorum. Hz. Muhammed‘in çıkıĢ yap-

tığı kent olan Mekke ticaret üzerine kuruludur. Kendine göre geniĢ bir hinterland‘a 

sahiptir. Kuzey-Güney, Batı-Doğu ticaret yollarının kesiĢtiği yerdedir. Arap kabilele-

rinin buluĢup alıĢveriĢ yaptıkları merkezi bir pazar konumu da söz konusudur. Sadece 

malların değil, fikirlerin, tanrı simgelerinin, kölelerin sunumu da yapılmaktadır. 

Ġbrahimî gelenekle mitolojik ve hatta animist gelenekten gelen dinlerin yankı bulduğu 

yerdir. Hac, ziyaret merkezidir. Hz. Muhammed‘in doğuĢunda ilkçağla ortaçağın ge-
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çiĢ halini yaĢadığı iki imparatorluktan Bizans kuzeyde ġam‘a kadar inmiĢ olup, dene-

timi altında Hıristiyanlığın resmi kolunu kendisiyle birlikte taĢımaktadır. Süryani ra-

hipler daha çok muhalif konumunda olup, Sasanileri HıristiyanlaĢtırmayı hızlandır-

mıĢlardır. Sasaniler ise kuzeydoğu‘dan Arabistan yarımadası üzerine hegemonyaları-

nı yayma peĢindedir. Güneybatıda Yemen üzerinde Hıristiyan HabeĢistan‘ın (Doğu 

Afrika‘da bugünkü Etiyopya‘da) etkisi yayılmaktadır. En eski gelenek olan Yahudiler 

yarımadanın her tarafına sızmıĢlardır. Mülklerin ve ticaretin kaymağından yararlan-

maktadır.  

Yarımadanın asıl yerlileri olan Arap kabileleri ise derin bir sosyoekonomik buna-

lım yaĢamaktadır. Tarihte sık aralıklarla dört tarafa doğru (Sümer ve Mısır uygarlı-

ğından önce, Semitik boyların verimli neolitik alanlara ve daha sonraki kent uygarlık-

larına saldırdıkları bilinmektedir. Amorit, Apiru, Akad, Kenan, Aramiler bu dönem 

dalgalarının isimleridir) yaptıkları akınları mevcut uygarlıkların gücü nedeniyle tek-

rarlayamamaktadırlar. Çok sıkıĢtırıldıkları bir dönem söz konusudur. Tıpkı çok sıkı-

Ģan balon gibi patlayacak durumdadırlar. Araplar Semitik boyların son büyük yayılı-

mını gerçekleĢtirmek için adeta bir mucize beklemekteydiler. Ġslamiyet bu mucizenin 

adıdır. Muhammed‘in zamanı ve zemini iyi okuduğu açıktır. Tarihin yeni dönem ihti-

yacının bütün özelliklerini kiĢiliğinde yansıtmaktadır. Mevcut ideolojik gelenekler-

den hiçbirine mürit olmuyor. Kitab-i din dediği Musevilik ve Ġsevilik ile Sabilik ve 

ZerdüĢtilikten etkilenmiĢtir. Putlara karĢı tavrı Ġbrahim‘inkine benzemektedir; amaç-

larına hizmet etmeyeceklerinin farkındadır. Ġlk propaganda ve askeri eylemleri Mek-

ke ticaret tekellerine karĢıdır. Onların etkisini kırmadan, kabile dinamizminden yarar-

lanamayacağını bilmektedir. Yeniden yorumladığı Allah‘a iliĢkin vahiyleri Musa‘nın 

On Emir geleneğine çok benzemektedir. Kabilelere kesin yeni bir ahlak ve politik he-

def aĢılamaya çalıĢtığı açıktır. Allah kavramının içeriği çözümlenirse (99 isim teme-

linde), en değme bir toplumsal ütopyanın inĢa edilmeye çalıĢıldığı anlaĢılacaktır. Si-

yasi bir güç haline geldiği Medine döneminde ütopyasını daha da netleĢtirmiĢtir.  

Ġlk eylemlerin baĢarısı mucizevî görülüp kendine güvenini arttırmıĢtır. Muham-

med‘in Medine‘deki çalıĢma tarzı konumuz açısından çok daha büyük önem taĢımak-

tadır. Cami denilen yer aslında demokratik meclis iĢlevindedir. BaĢlangıçta tüm top-

lumsal sorunların tartıĢılıp çözüm yollarının arandığı toplantılar camide yapılmakta-

dır. Ölümüne kadar bu rolünü sürdürmüĢtür. Ġbadet ritüelleri ise (namaz, oruç, zekât), 

kiĢilikleri güçlendirmeyi hedefleyen eğitim faaliyetleri kapsamındadır. Ġslamiyet‘in 

özünde böylesi bir çıkıĢ olduğunu hiç kimse inkâr edemez. Tamamen ahlaki ve poli-

tik toplumun dinsel örtü altında da olsa, güçlü bir dinamizmle canlandırıldığı çok 

açıktır. Dolayısıyla gerçek bir Muhammedî Hareketten, Ġslamiyet‘ten bahsedersek, 

bunun katılımcı demokrasi temelinde ahlaki ve politik toplumun yeniden ve gerçek 

sorunlarını aĢma amaçlı olarak inĢa etmekten geçtiği inkâr edilemez bir gerçekliktir. 

Bazı eylemlerinde aĢırıya kaçtığı, bu konuda kendisinin de çok tereddüt geçirdiği bi-
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linmektedir. Özellikle Yahudiler, Kıble meselesi ve Yahudi Beni Huveyza kabilesinin 

KureyĢ aristokrasisi ile iĢbirliğinden ötürü bütün erkeklerinin kılıçtan geçirilmesi gi-

bi. Bu konuda doğru çözüm bulunabilseydi, belki de o dönemde Arap-Ġbrani çeliĢkisi 

çözümlenebilecek ve Ġslamiyet çok daha geliĢebilecekti.  

Fakat bir bütün olarak demokratik, özgürlükçü ve eĢitliğe yakın bir hareket olarak 

nitelendirilmesi mümkündür. Çok kısa sürede eski uygarlık alanlarının büyük kıs-

mında yayılması sadece silah, kılıç zoruna bağlanamaz. Ġslamiyet‘in talihsizliği, Mu-

sevi ve Ġsevi Hareketten çok daha kısa sürede uygarlıkçı güçlere alet edilmesidir. Do-

ğuĢunun üzerinden daha elli yıl geçmeden, ġam‘da Muaviye sülalesi ile birlikte kla-

sik bir uygarlık gücüne adeta yama rolüne dönüĢtürülmüĢtür. Ehlibeyt‘in katledilme-

si, içeriğindeki birçok olumlu özelliğin de katledilmesidir. Bence Ġslamiyet o dönem-

de bitirilmiĢtir. Ehlibeyt‘in takipçileri olarak Ģekillenen mezheplerle daha yoksul ke-

simin Ġslam‘ı olan Hariciler kayda değer geleneklerdir. Ehlibeyt‘in ġia kolu Ġran‘da 

Safevi Hanedanlığı‘ndan itibaren resmi uygarlık yoluna girerek özündeki anti-

uygarlıkçılığı boĢaltmıĢtır. Anadolu ve Kürdistan Alevileri ise, yüzyıllarca Sünni ik-

tidar geleneğinin amansız takibi altında ancak ahlaki ve politik toplum boyutunda va-

roluĢlarını devam ettirebilmiĢlerdir. Sistematik bir geliĢmeyi baĢaramamıĢlardır. Di-

ğer kolların durumu da farksızdır. Hariciler, Karmatiler ve benzer birçok hareket Ġs-

lam‘ı en katı ezilen sınıf hareketi olarak yaĢama geçirmek istemiĢlerdir. Bu özellikleri 

daha acımasızca tasfiye edilmeleriyle sonuçlanmıĢtır. Ġslam örtüsü altında bu yönlü 

çok zengin bir mirasın varlığı incelenmeyi gerektirir. Demokratik tarih bunun için ge-

reklidir. Muhammed‘in Ģahsındaki Ġslamiyet kesinlikle söz konusu olmamıĢtır. Tüm 

Emevi, Abbasi, Selçukî, Osmanî, Safevi, Babûri dönemlerine Muhammed açısından 

Ġslam demek mümkün değildir. Birçok tarikat, mezhep bu nedenle oluĢmuĢtur. Ciddi 

bir baĢarı yoktur. Tek faydası, kurnaz Mekke ticaret tekelinin (Muaviye Ģahsında) 

büyük güç kazanması, diğer kabile aristokrasilerinin (emirler ve Ģeyhlerin) rüyaların-

da göremeyecekleri ticari ve iktidar tekelleri haline gelerek büyük açılım ve kazanım 

sağlamalarıdır. Bunun ise Ġslamiyet‘e ihanet olduğu açıktır.  

Hz. Musa ve Hz. Ġsa‘nın da ihanete uğradıkları bilinmektedir. Ama Muham-

med‘in ihanete uğrama durumu çok daha kapsamlıdır. 19. ve 20. yüzyıl Ġslam‘ının 

Ġngiltere‘nin Ortadoğu‘daki sömürgeci yayılımında nasıl kullanıldığı, ulus-devlet olu-

Ģumunda nasıl kendisine en gerici milliyetçi bir rol oynatıldığı (tüm Arap, Ġran, Türk, 

Afganistan, Pakistan, Endonezya vb.) bilinmektedir. Günümüzde ise ne olduğu hala 

belirsiz El Kaide radikalizminin yanı sıra, varlığı ile yokluğu bir olan Ġslam Konfe-

ransı gibi oluĢumlarla (Birçok Ġslam adlı oluĢumdan bahsetmiyorum. Kelime olarak 

Ġslam‘la ilgileri olup ezici çoğunluğu kapitalist, modernist, milliyetçi örgütlenmeler-

dir) varlığını kanıtlama çabaları, Ġslam açısından en anlamsız dönemin yaĢandığı an-

lamına gelmektedir. Muhammed‘i ciddiye alıyorum; ama üzerinde özellikle fikre, ah-

laka ve politikaya iliĢkin yaklaĢım tarzıyla çok tartıĢılması ve Ġslam adına zerre kadar 
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da olsa saygısı olanların ortaya netçe çıkacak olan Muhammedi gerçekliğe saygılı ve 

bağlı olmaları kaydıyla. Ġleriki ilgili bölümlerde de bu konuyu açımlamayı umuyo-

rum.  

Ortaçağı (M.S. 476-1453) Ġslam ve Muhammed‘le çözmeye çalıĢmam anlayıĢla 

karĢılanmalıdır. Çünkü ortaçağ tarihi, uygulanması anlamında değil, adına ve özüne 

ihanetiyle gerçekten bir ‗Ġslamî, Muhammedî‘ çağdır. Kapitalizm denilen günümüzün 

hegemonik sisteminin öncülü gerçekten bu Ġslam‘dır. Ticaret tekellerinin ilk zirve 

yaptığı çağdır. Halen merkez Ortadoğu‘dur. Kapitalizmin bütün oyunlarının icat edil-

diği, uygulandığı ön dönemdir. Venedik, üç yüz yıl bu tekellerle iĢbirliği halinde, Or-

tadoğu‘nun maddi kültürünü taĢıyan kent oldu. Hıristiyanlık da Ortadoğu‘nun manevi 

kültürünü 6. ve 10. yüzyıllarda Avrupa‘nın tümüne taĢımıĢtı. Ġslami Rönesans denilen 

8.-12. yüzyılları, binlerce yıllık uygarlık geleneklerinin üzerine oturan cüceler gibiy-

diler.  

Gerek Ortadoğu‘nun bugünkü kördüğüm halini, gerekse 12. yüzyıldan itibaren 

baĢlayan sürekli düĢüĢünü ben Ġslam adı altındaki ihanetle yakın bağ içinde görürüm. 

Ġhanet altın değerinde bir hareketten de çıkıĢ yapsa, ancak en kötüsünü yapabilir. Ġs-

lamiyet‘te olup biten de biraz bu kuralın doğrulanmasıdır. ġu hususu önemli buluyor 

ve inanıyorum: Eğer en az Museviler ve Ġseviler kadar Muhammedîler de gerçek bir 

teolojik, etik, felsefi, sanatsal, politik tartıĢma geliĢtirmiĢ ve sonuçlarını ahlaki ve po-

litik topluma taĢırmıĢ olsalardı, klasik uygarlığın hegemonik merkezi Batı‘ya kay-

mazdı. Daha da önemlisi olarak, klasik uygarlık yerine demokratik uygarlık baĢat bir 

konumu yaĢayabilirdi.  

Avrupa‘ya çekilen Musevi ve Ġsevi gelenek tartıĢmaya daha açık olmuĢtur. ġüp-

hesiz dinsel geleneğin özünde olan dogmatizm ciddi bir engel konumunu sürdürmüĢ-

tür. Fakat tümüyle boĢ kavram olmayan Ortadoğu manevi kültür değerlerini Avru-

pa‘ya yayabilmeleri, diyalektik gereği felsefi ve bilimsel kutbun geliĢimini hızlan-

dırmıĢtır. Ġslam Ortadoğu‘sunda yapılmayan, halen de yapılmasına müsaade edilme-

yen, bu diyalektik tartıĢma ve sonuçlarına saygılı olmadır. Yoksa tarım ve ticari geli-

Ģimde binlerce yıl önce Avrupa‘dan öndeydiler. Manifaktür endüstride de Avru-

pa‘dan geri değildiler. Özcesi Muhammedî Hareket Ortadoğu tarihine yaraĢır bir çıkıĢ 

olabilirdi. Ama oldukça körleĢmiĢ kabile asabiyesi, Ġbn-i Haldun‘un vaktinde çözüm-

lediği gibi, günümüzün faĢist, milliyetçi eğilimlerinin benzerini daha Ġslam‘ın ilk çı-

kıĢında dayatarak ortaçağı heba ettiler. Ortadoğu‘da düĢüĢ eğilimine giren merkezi 

uygarlık sistemi, 15. yüzyıldan itibaren Avrupa‘da tekrar yükseliĢe geçti. Tarım dev-

riminden sonra geçen yaklaĢık on bin yıllık maddi ve manevi kültür birikimi yeni 

hamlesini bu dönemde ve bu coğrafyada gerçekleĢtirecekti.  

Maksadım, demokratik uygarlığın taslak düzeyinde dahi olsa bir tarihinden ziya-

de, tanımına, yerine, ne olduğuna ve tarihsel iĢlevini nasıl açıklamak gerektiğine iliĢ-

kin bir denemedir. Tarihin bu açıklamaya kesinlikle ihtiyacı olduğu kanısındayım. 
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Aksi halde mucizevî denilen çıkıĢları hiç anlamlandırmamıĢ oluruz. Binlerce yıldır 

çok zengin bir kültür atmosferi içinde, kendini tanrı ilan edenlere, soylarını kurutmak 

isteyenlere, kölelik, serflik, iĢçilik, karılık gibi onursuz meslekleri dayatanlara, tüm 

maddi ve manevi değerlerini talan etmeye çalıĢanlara karĢı geliĢtirilen direniĢ, savaĢ 

ve komün benzeri yapıları çözmeden tarihi nasıl anlayabiliriz? Tarihi anlamadan in-

sanlığımızı nasıl tanıyabiliriz? Eğer akıl, ahlak ve özgürlük sanatı olarak politika diye 

toplumsal vazgeçilmezlerimize saygımız varsa, bu soruları sormak ve yanıtlamak du-

rumundayız. Ne dar sınıf hileleriyle, ne kabile asabiyeleriyle hiçbir çözüm geliĢtire-

meyiz. Toplumsal doğada olup biten mahĢeri hareketleri sistemleĢtirmeden, nedenleri 

ve sonuçlarını ortaya koymadan, insan olarak varoluĢumuzu da tanımlayamayız. O 

zaman yaĢamımız anlamını bulmazdı. Uygarlık adı altında çokça propagandası yapı-

lan, ama özü gerçekten toplumun sırtından sermaye ve iktidar tekeli derlemek olan 

Ģebekelerin sunumlarıyla anlamlı bir insanlık tarihi ortaya çıkamaz. Demokratik uy-

garlığın tarihsel-toplum giriĢimi, kapitalist Ģebekenin tarihin sonu ve tek dünya al-

datmacasına son verme, tahayyül edilebildiği ve düĢünülebildiği kadar yeni dünyala-

rın sadece mevcut değil, vazgeçilmez ihtiyacından, gereğinden kaynaklanmaktadır. 

Ortaçağ dogmatizminin insanı yok eden tarihi tam yıkılmadan, bu sefer ulus-

devlet tarihlerinin ondan beter dogmatizmi zihinleri teslim aldı. Kabile asabiyesinden 

bin kat daha Ģovenist, gerçeklere karĢı kör edici ve yok sayıcı ulus tarihleri yeni zihin 

çölleri yarattı. Sel gibi kanlar sırf bu iğrenç tarihlerin doğrulanması, yaratılması uğru-

na aktı. En gerici puttan baĢka bir Ģey olmayan milliyetçilik, ulus-devlet putu tüm gü-

nümüz insanlığını kasıp kavurdu. En karanlık denilen dönemlerde bile insan toplum-

larının bu denli sığ ve çölleĢmiĢ zihinlere sahip olmadığını, bu durumlara düĢmediği-

ni bilerek giriĢimde bulunmaya çabalıyorum.  

Bir kez daha belirtmeliyim: Gerçeklik, toplumsal doğanın tarihi bilinmeden hiç 

anlaĢılmaz bir Ģeydir. Kapitalist modernitenin bende yarattığı tarihe karamsar bakıĢı 

asla affetmiyorum. Çünkü gerçek bir insanlık mahĢeri olan tarih bilinmeden, bunun 

gereği olarak ahlaki ve politik olunmadan, en saygısız ve alçak konumlara düĢmekten 

kurtulamayız. Tarihsel olabildiğin kadar gerçekle birliktesin. Tarih ise, ancak demok-

ratik uygarlık anlamındaysa toplumsal gerçeklikle bağ kurabilir.  

Kapitalist modernizme karĢı demokratik uygarlık tarihine iliĢkin yaklaĢımı, ko-

nunun öneminden ötürü bundan sonraki kısımda ayrı bir ana baĢlık halinde sunmaya 

çalıĢacağım. 

 

D- Demokratik Uygarlığın Unsurları 

Ahlaki ve politik toplum kapsamındaki topluluk birimlerini aydınlatmak öğretici 

olabilir. FarklılaĢan toplumsal unsurların tanımlanması bütünlüğün kavranması açı-

sından da gereklidir. Bütünlük ancak farklılıklar içinde anlam bulabilir. Devlet olarak 

kenti demokratik uygarlık unsuru sayamayız. Bundan bağımsız, kendi emeğiyle geçi-
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nen, zanaatkâr, iĢçi, iĢsiz ve her tür özgür meslek sahipleri kentli de olsalar demokra-

tik unsur kapsamındadır. Bu tip konuları tartıĢacağız. 

 

a- Klanlar: Kısaca değinmiĢtik. Toplumun ana hücresi olarak klanların insan tü-

rünün uzun yaĢam macerasında ömrünün yüzde 98‘ini kapsadığını belirtmiĢtik. ĠĢaret 

dili kullanan, avcılık ve toplayıcılıkla geçinen 25-30 kiĢilik bu gruplar için yaĢam 

gerçekten zordu. Yabani hayvanlara yem olmamak, sağlıklı besin bulmak çok zordu. 

Ġklim bazen çok soğuyordu. Dört önemli buzul dönemi yaĢanmıĢtı. Atalarımız deyip 

geçmemek gerekir. Onların büyük çabası olmasaydı bizler olamazdık. Bütünlük bu-

rada aranmalıdır. Bugünkü tüm insanlığımız bunların hayatta kalma savaĢlarının so-

nucudur. Tarih sadece yazılı kısmıyla tarih olmaz. Gerçek tarih toplumsal doğa hali-

mizin milyonlarca yıl öncesindeki durumunu hesaba katmadan anlam bulamaz. Ġn-

sanlığı birleĢtirecek ilk hal, belki de klan toplumunun ana özellikleriydi. Klanı ahlaki 

ve politik toplumun en saf hali olarak nitelemeye çalıĢtık. Halen fiziki olarak birçok 

alanda varlığını sürdüren bu topluluklar geliĢmiĢ toplumların tüm unsurlarında da ana 

hücre duruĢuna devam etmektedir. 

 
b- Aile: Klanın kendisi aile olarak nitelenmese de ona yakındır. Aile, klan içinde 

ilk farklılaĢan kurumdur. Uzun süre anacıl aile olarak yaĢandıktan sonra, köy-tarım 

devriminden sonra (tahminen M.Ö. 5000‘lerde) geliĢen erkek egemenlikli hiyerarĢik 

otorite altında ataerkil aile dönemine geçildi. Yönetim ve çocuklar ailenin erkek bü-

yüğünün denetimine bırakıldı. Kadın üzerindeki sahiplik ilk mülkiyet düĢüncesinin 

temeli oldu. PeĢi sıra erkek köleliğine geçildi. Uygarlık döneminde hanedanlık biçi-

minde geniĢ ve uzun süreli aile biçimlerine rastlamaktayız. Daha basit köylü, zanaat-

kâr aileler de her zaman var olagelmiĢtir. Devlet ve iktidarlar aile içindeki baba-

erkeği kendi otoritelerinin bir kopyası olarak rol sahibi kılmıĢlardır. Böylece aile, te-

kellerin en önemli meĢruiyet aracı konumuna itildi. Her zaman egemenlik ve sermaye 

Ģebekelerine köle, serf ve iĢçi, emekçi, asker ve diğer tüm hizmetler için kaynak rolü-

nü oynadı. Bu nedenle aileye önem verildi, kutsallaĢtırıldı. Kapitalist Ģebekeler kârın 

en önemli kaynağını aile içindeki kadın emeği üzerinde gerçekleĢtirdikleri halde, bu-

nu örtülü kılarak aileye ek yük bindirmiĢlerdir. Aile adeta düzenin sigortası kılınarak 

en tutucu dönemini yaĢamaya mahkûm edilmiĢtir.  

Aile eleĢtirisi önemlidir. Ancak eleĢtiri temelinde demokratik toplumun ana unsu-

ru olabilir. Sadece kadını değil (feminizm), tüm aileyi iktidarın hücresi olarak çözüm-

lemeden, demokratik uygarlık ideali ve uygulaması en önemli unsurundan mahrum 

kalır. Aile aĢılacak bir toplumsal kurum değildir. Fakat dönüĢtürülebilir. HiyerarĢiden 

kalma kadın ve çocuklar üzerindeki mülkiyet iddiası terk edilmeli, eĢ iliĢkilerinde 

sermaye (her türü) ve iktidar iliĢkileri rol oynamamalıdır. Cinsin sürdürülmesi gibi 

güdüsel yaklaĢım aĢılmalıdır. Erkek-kadın birlikteliği için en ideal yaklaĢım, ahlaki 
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ve politik topluma bağlı özgürlük felsefesini esas alanıdır. Bu çerçevede dönüĢüm ya-

Ģayacak aile, demokratik toplumun en sağlam güvencesi ve demokratik uygarlığın 

temel iliĢkilerinden biri olacaktır. Resmi eĢlilikten ziyade doğal eĢlilik önemlidir. 

Yalnız yaĢama hakkını taraflar her zaman kabul etmeye hazır olmalıdır. ĠliĢkilerde 

kölece, gözü körce hareket edilemez. Demokratik uygarlık altında ailenin en anlamlı 

dönüĢümü yaĢayacağı açıktır. Binlerce yıl saygınlığından çok Ģey yitiren kadın büyük 

saygınlık ve güç kazanmadıkça, anlamlı aile birlikleri geliĢemez. Cehalet üzerine ku-

rulu ailenin saygınlığı olamaz. Demokratik uygarlığın yeniden inĢasında aileye düĢen 

pay önemlidir.  

 

c- Kabile ve Aşiretler: Aileleri de bağrında taĢıyan, aynı dil ve kültürü yaĢayan 

tarım-köy toplumunda daha çok geliĢen en önemli toplumsal unsurlardandır. Üretim 

ve savunma için gerekli toplumsal birliklerdir. Klan ve aile geliĢen üretim ve güven-

lik sorunlarında yetersiz kalınca, kabile biçimine dönüĢme gereği duymuĢlardır. Sa-

dece kan bağı değil, üretim ve güvenliğin gerekli kıldığı çekirdek toplum unsurlarıdır. 

Binlerce yıllık geleneği temsil ederler. Gerici ve hızla aĢılması gereken kurumlar ola-

rak ilan edilmeleri, kapitalist modernitenin en büyük soykırımlarındandır. Çünkü in-

sanlar kabile birlikleri içinde kaldıkça kolayca iĢçileĢemeyecekler ve sömürülemeye-

ceklerdi. Köleci ve feodal efendiler için de kabile varlığı tek kelimeyle düĢmanla öz-

deĢti. Kabile kendi üyelerine kölelik, serflik ve iĢçilik yaptıramazdı.  

Kabilenin komünalliğe yakın bir yaĢamı vardır. Ahlaki ve politik toplumun en 

güçlü yaĢandığı toplum biçimleniĢidir. Her zaman klasik uygarlıkların amansız düĢ-

manları olarak görünmeleri, ahlaki ve politik toplum özellikleriyle bağlantılıdır. Ay-

rıca fethedilmeleri mümkün olmazdı. Ya yok olurlardı ya özgür kalırlardı. Fakat za-

manla yozlaĢtıkları görülmüĢtür. Ġçindeki iĢbirlikçiler aile içinde olduğu gibi kabile 

içinde de olumsuz rolleri hep oynamıĢlardır. Yine de göçebeliği hep ön planda olan 

kabileler tarihin gerçek yapıcı güçlerindendir. Köle, serf, iĢçi hiçbir zaman kabilenin 

tarihsel direniĢ, isyancı ve özgür halini yaĢamamıĢ, efendilerin (istisnaları dıĢında) 

ağırlıklı olarak en sadık bendeleri olmuĢlardır. Belki de tarihe sınıf savaĢı yerine ka-

bile direniĢ savaĢı olarak bakılsaydı, çok daha gerçekçi yaklaĢılmıĢ olunurdu. Kabile-

nin rolünün küçük görülmesi, bazen olumsuz sayılması, hiç rol verilmemesi uygarlık 

tarihi yapıcılarının en önemli çarpıtmalarındandır.  

AĢiretler, kabile topluluklarının bir nevi federasyonu olarak daha da önem taĢı-

mıĢlardır. Varlıklarını büyük oranda köleci uygarlıkların saldırıları karĢısında kazan-

mıĢlardır. Yok olmamak için birleĢme ve direnme ihtiyacı aĢiret örgütlenmesini do-

ğurmuĢtur. Askeri ve politik örgütlenmesi hızla gerçekleĢen toplum biçimleniĢidir. 

Kendiliğinden bir ordu ve politika gücüdür. Zihniyet ve örgütsel birlik esastır. Uzun 

bir tarihsel geçmiĢi ve kültürü beraberlerinde taĢırlar. Ulus kültürlerinin ana kaynağı 

durumundadır. Üretime katkıları da küçümsenemez. Kolektif toplumsal yapıları kar-
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Ģılıklı yardımlaĢmayı esas kılar. Komünal ruh güçlüdür. Ulusal karakterin yapıcı un-

surlarındandır. ĠĢbirlikçilik geliĢtiğinde daha tehlikeli olabilir. Uygarlık tarihçilerinin 

tüm gözden düĢürme çabalarına rağmen, tarihin temel motor güçlerindendir. AĢiretle-

rin özgürlük, komünalizm, demokratik gelenek uğruna direniĢleri olmasaydı, insanlık 

bir kul, sürü kitlesi olmaktan kurtulamazdı. Demokratik uygarlığın en temel unsurla-

rından olması bu özellikleriyle bağlantılıdır.  

Demokratik uygarlık tarihi büyük oranda kabile ve aĢiretlerin özgürlük, demokra-

si ve eĢitlik için uygarlık saldırılarına karĢı direniĢ, isyan ve ahlaki-politik toplum ya-

Ģamında ısrarlı tutumlarının tarihidir. Toplumlara asıl rengini veren yine kabile ve 

aĢiret yapılarıdır. Ulus-devletin bir etnik grubun ağırlığında tüm aĢiret ve kabile kül-

türlerini tasfiye etmesi tam bir kültürel soykırım olmuĢtur. Topluma yönelik bu bü-

yük soykırım biraz gevĢese de, halen en önemli tehdittir. Ulus-devlet veya devletin 

ulusu yerine, demokratik ulus oluĢumunda kabile ve aĢiretler yapıcı birimler olarak 

da baĢta gelen rolü oynayabilirler. Bu neden ve nitelikleriyle aĢiret ve kabilelerin de-

mokratik uygarlığın asli unsurlarından sayılmaları son derece anlaĢılırdır.  

 

d- Kavim ve Uluslar: Demokratik uygarlıkta toplumların kavim ve ulus olarak 

Ģekillenmeleri ve yaĢamları klasik uygarlıktan farklıdır. Resmi uygarlıklar, kavim ve 

ulusları egemen hanedan ve etnik grubun bir uzantısı olarak kavramlaĢtırırlar. Kavim 

ve ulus, resmi hanedan ve etnik gruba minnetle borçlu kılınarak öyküleĢtirilir. Uy-

durma bir tarih içinde doğal toplum hali örtbas edilir. Hanedan ve hâkim etnik grup 

içinde öne çıkarılan kiĢilerin kahramanlaĢtırılmasıyla kavim ve ulusun babaları yara-

tılmıĢ olur. Bir adım öncesi ve sonrası tanrılaĢtırılmadır. Tarih bir anlamda bu baba-

laĢtırma (atalaĢtırma) ve tanrılaĢtırmanın imalat sanatı olarak iĢlenir. Gerçek ise fark-

lıdır. Kabile ve aĢiretler halinde geliĢme kaydeden toplum doğası daha yerleĢik hale 

gelip, ortak dil ve kültürünü geliĢtirdikçe ve özündeki ahlaki ve politik toplum kimli-

ğini sürdürdükçe, kavim ve ulus olarak Ģekillenmeye baĢlarlar. Toplumlar baĢlangıç-

tan itibaren kavim ve ulus kimliğinde doğmazlar, ancak ortaçağda kavim ve yakın-

çağda da ulus kimliğine çok daha fazla yaklaĢmıĢlardır.  

Kavim, ulusun bir nevi kimlik malzemesidir. Yakınçağla birlikte iki yoldan ulus-

laĢtıkları görülür. Resmi uygarlığın kavim asabiyetini modern milliyetçiliğe dönüĢtü-

rüp devlet, burjuvazi ve kentin yeni toplum Ģeklini devlet-ulusu olarak belirlemeye 

çalıĢtığı görülür. Hâkim bir etnik grup temel çekirdek rolünü oynar. Ona ait kimlik 

tüm ulusa mal edilir. Hatta kimlikleri çok farklı kabile, aĢiret, kavim ve uluslar zorla 

bu etnik grubun dil ve kültürü içinde eritilmeye tabi tutulur. ‗VahĢi uluslaĢtırma‘ de-

nen yol budur. Tarihin en büyük kültür katliamı bu resmi uygarlık yaklaĢımıyla tüm 

uluslarda binlerce kabile, aĢiret, kavim ve ulusun tüm dil ve kültürleri üzerinde yürü-

tülmüĢtür. Demokratik uygarlığın tarih ve sistem yapılanması olarak en çok üzerinde 

durulması gereken unsurların baĢında bu tip kavim ve uluslar gelmektedir.  
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Ġkinci yol uluslaĢma, ahlaki ve politik toplum kapsamındaki aynı veya benzer dil 

ve kültür gruplarının demokratik siyaset temelinde demokratik topluma dönüĢtürül-

mesiyle gerçekleĢtirilir. UluslaĢmada tüm kabile, aĢiret, kavim, hatta aileler ahlaki ve 

politik toplum birimi olarak yer alırlar. Kendi dil, lehçe ve kültür zenginliklerini yeni 

ulusa aktarırlar. Yeni ulusta kesinlikle bir etnik grubun, mezhebin, inancın, ideoloji-

nin egemenliğine damga vurmasına yer yoktur. En zengin sentez, gönüllüce gerçek-

leĢtirilenidir. Hatta birçok farklı dil ve kültür grupları bile aynı demokratik siyaset 

aracılığıyla demokratik toplumlar olarak ortaklaĢa ulusların üst birimi halinde, ulusla-

rın ulusu kimliğinde yaĢayabilirler. Toplumsal doğaya uygun olan da bu yoldur. Dev-

let-ulusu yönteminde ise, kapitalist modernite yaklaĢımıyla doğal toplumdan büyük 

oranda soyutlanmıĢ haliyle ‗tek dil, tek millet, tek vatan, tek (üniter) devlet‘ olarak 

eski tek din ve tanrıcı anlayıĢın yeni, laik versiyonu olarak kendini Ģekillendirmekle 

sermaye ve iktidar tekelinin aynı zamanda devlet biçiminin de yeni Ģekli olmaktadır. 

Devlet ulusu, sermaye ve iktidar tekelinin kapitalist dönüĢüm aĢamasında toplumun 

bağrına tepeden tırnağa yerleĢmesi, toplumu sömürgeleĢtirmesi ve kendi içinde erit-

mesi gerçeğini ifade eder. Azami iktidar, azami sömürü olgusunun gerçekleĢtirildiği 

biçimdir. Toplumun tüm ahlaki ve politik boyutundan soyutlanarak ölüme yatırılma-

sı; bireyin karıncalaĢması, böylece faĢist sürü toplumunun oluĢturulmasıdır. Toplum-

sal doğaya en aykırı olan bu model altında derin tarihi, ideolojik etkenler, sınıf, ser-

maye ve iktidar etkenleri rol oynamaktadır. Soykırımlar bu etkenlerin birleĢik sonucu 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Demokratik uygarlık sisteminde ulus oluĢumları ve kaynaĢmaları sermaye ve ik-

tidar tekellerinin panzehiri olup, faĢizm ve soykırım illetini (toplumun kanserolojik 

urlaĢması) nedenleriyle birlikte ortadan kaldırmanın ana yoludur. Bir kez daha karĢı-

mıza toplumsal doğanın demokratik uygarlık karakteriyle uyumu çıkmaktadır.  

 

e- Köy ve Kent Unsurları: Demokratik uygarlık perspektifinde (paradigmasın-

da) köy ve kentin anlamı değiĢir. Nasıl ki tarım ve endüstri toplum doğasında birbiri 

için gerekli iki üretim alanıysa, köy ve kent de birbirlerini gereksindiren iki yerleĢim 

birimidir. Aralarında mutlaka korunması gereken bir denge vardır. Bu denge aĢılınca 

ekolojik felaketin, sınıf ve devlet azmanlaĢmasının, sermaye tekelleĢmesinin yolu 

açılmıĢ olur. Ticaret gayrimeĢru (fiyat farkını istismar ederek) yola girer. Kente 

‗evet‘, ama sınıf-devlet-sermaye tekelleĢmesine ‗hayır‘ noktası önemlidir. Kent ve 

köy geliĢimi açısından tarihi yorumlamak için bu temel kriterler esas alınmalıdır. 

Kent-sınıf-devlet üçlüsüne ‗uygarlık‘ yaftası vurulması tam bir ironidir. Gerçek top-

lumsal doğa çizgisinde yaĢayan topluluklara ‗vahĢi‘, ‗barbar‘ denmesi ise yavuz hır-

sız misalini hatırlatır. Gerçek barbarlık ve vahĢet, toplumsal doğanın talanı ve tahri-

bidir ki, bunu yapan kent-sınıf-devlet üçlüsünün ittifakından, yekvücut halli kentin-

den ileri gelmektedir. Ġdeolojik hegemonyanın gerçekleri tersyüz ederek göstermesi-
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nin önemini bir kez daha bu ironik durumda net olarak görebilmekteyiz. Ġdeoloji, 

hem hakikate yaklaĢtırmada hem de uzaklaĢtırmada tarih boyunca önemini sürdür-

müĢtür, sürdürmektedir. Demokratik uygarlık kent-sınıf-devlet üçlüsünün birleĢik ha-

reketini gerçek barbarlık olarak değerlendirir; bunun karĢısında olanların ise gerçek 

ahlaki ve politik toplumu ifade ettiğini varsayar, ideolojikleĢtirir.  

Köy toplumu ilk yerleĢim olgusu olarak önemlidir. Endüstri çağında yenilenerek 

sürdürülmesi ekolojik yaĢamın vazgeçilmez gereğidir. Köy sadece bir fiziki olgu de-

ğildir, kültürün temel kaynaklarındandır. Aile gibi toplumun temel birimlerindendir. 

ġehrin, endüstrinin, burjuvazinin sınıf ve devlet olarak saldırısı bu gerçeği değiĢtir-

mez. Ahlaki ve politik toplumun en uygun uygulanma birimi olarak da büyük önem 

taĢır. Kent ise köyle yeniden dengelenmesi açısından hem nüfus, hem iĢlevsellik an-

lamında kesin dönüĢüm sağlanması koĢuluyla gereklidir. Sömürü ve baskı çarkının 

merkezi olmaktan çıkarılması ve toplumsal geliĢmenin geliĢkin bir boyutu olarak rol 

oynayabilmesi ancak köklü dönüĢümle mümkündür. Orta sınıfın ve sermayenin hem 

devlet hem Ģirket bürokrasileri olarak kanserolojik büyümesinin mekânı olmaktan çı-

karılması, çağımız toplumunun kurtuluĢunda merkezi bir anlama sahiptir. Mevcut 

halleriyle kentler kapsam ve anlamlarıyla gerçekten toplumu (ekolojik yıkım ve 

toplumkırım olarak) hızla tüketen ana merkezler konumundadır. Klasik uygarlığın if-

lasını kanıtlayan en sağlam belgelerdir. Roma tekti ve tüm ilkçağdı. ÇöküĢü de tekti 

ve ilkçağdı. Günümüz kentleri ise, tüm toplum yutum (kır ve köy dâhil) merkezleri 

olarak kanserolojik toplumun çoğul ve neredeyse her Ģeyidir. Ġnsan toplum olarak bu 

hale düĢmüĢ kentten kurtulmadıkça, kentin onu toplumsal doğa olmaktan çıkaraca-

ğından kuĢku duyulmamalıdır! 

Demokratik uygarlık sistematiğinde köy ve kentin uyumsal birliği, ideolojik ve 

yapısal olarak temel önemi haizdir. Toplumsal doğa ancak bu uyum temelinde varo-

luĢunu güvence altında sürdürebilir. 

 

f- Zihniyet ve Ekonomik Unsurları: Demokratik uygarlığın ekonomik temeli, 

toplumsal artık-değer üzerine kurulu sermaye tekelleriyle daimi çeliĢki içindedir. Ta-

rım, ticaret ve endüstrinin geliĢiminde temel toplumsal ihtiyaçlar ve ekolojik unsurlar 

dikkate alınmak kaydıyla özgürce her tür faaliyetlerine açıktır. Tekel kârı dıĢındaki 

kazancı meĢru sayar. Pazara karĢı değildir; tersine, sunduğu özgür ortam nedeniyle 

gerçek bir serbest pazar ekonomisidir. Pazarın yaratıcı rekabetçi rolünü inkâr etmez. 

KarĢı olunan, spekülatif kazanç yöntemleridir. Mülkiyet sorununda ölçü verimliliktir. 

Mülki olarak tekelin rolü her zaman verimlilikle çeliĢir. Ne aĢırı bireysel mülkiyetçi-

lik ne devlet mülkiyetçiliği demokratik uygarlığın kapsamındadır. Toplumsal doğada 

ekonomi her zaman topluluklar halinde yürütülmüĢtür. Tek birey veya devletin eko-

nomiyle tekelcilik dıĢında iliĢkisi yoktur. Birey ve devletin söz sahibi olduğu ekono-

miler zorunlu olarak ya kâra geçmek ya da iflas etmek durumundadır. Ekonomi dai-
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ma grupların iĢidir. Ahlaki ve politik toplumun gerçek bir demokratik alanıdır. Eko-

nomi demokrasidir. Demokrasi en çok ekonomi için geçerlidir. Bu anlamda ekonomi 

ne altyapı ne üstyapı olarak yorumlanabilir. Toplumun en temel demokratik eylemi 

olarak yorumlanması daha gerçekçidir.  

Kapitalist ekonomi-politiğin ve Marksist yorumunun soyutladığı ekonomik iliĢki 

analizleri çok sakıncalıdır. Ekonomi asla patron-iĢçi eylemi olamaz. Ben Ģahsen pat-

ron-iĢçi ikiliğini, toplumsal doğanın temel demokratik (Buna klan, kabile dönemlerini 

dahil edersek, ahlaki ve politik toplumun temel faaliyeti demek uygun düĢer) eylemi 

olarak ekonominin tekelci hırsızları biçiminde değerlendirmek durumundaydım. Bu-

rada iĢçiden kastım, toplumun diğer yoksullarından, özellikle ücretsiz ev kadını ve 

kızlarından çalınan değerin ufak bir kısmının ücret adı altında verildiği tavizci iĢçidir. 

Köle ve serf nasıl ağırlıklı olarak efendi ve beyinin uzantıları durumundaysa, tavizkâr 

iĢçi de her zaman patronun uzantısıdır. KöleleĢme, serfleĢme ve iĢçileĢmeye kuĢkuyla 

bakmak ve karĢı durmak, eylemini ve ideolojisini bu temelde geliĢtirmek, ahlaki ve 

politik olmanın baĢta gelen koĢuludur. Nasıl efendi-bey-patron üçlüsü övgüye layık 

değilse, köle-serf-iĢçi de bunların uzantıları anlamında asla iyi toplumsal kesimler 

olarak yüceltilemezler. DüĢürülmüĢ toplum kesimleri olarak durumlarına acımak ve 

bir an önce özgürleĢtirilmelerine çalıĢmak en doğru tutumdur.  

Ekonomi temel mahiyette bir tarihsel toplum eylemidir. Hiçbir birey (efendi, bey, 

patron, köle, serf ve iĢçi olarak) ve devlet ekonomik eylemin aktörü olamaz. Örneğin 

en tarihsel-toplumsal bir kurum olan annelik iĢinin karĢılığını hiçbir patron, bey, 

efendi, iĢçi, köylü, kentli birey ödeyemez. Çünkü annelik toplumun en zor ve gerekli 

eylemini, yaĢamın sürdürülmesini belirliyor. Sadece çocuk doğurmaktan bahsetmek 

istemiyorum. Analığa bir kültür, sürekli yüreğiyle ayaklanma halinde bir olgu, zekâ 

yüklü eylemin sahibi olarak geniĢ açıdan bakıyorum. Doğru olan da budur. Peki, bu 

kadar zorunlu, zorlu, eylemli, yürek ve akıl dolu sürekli ayaklanma halindeki kadına 

ücretsiz emekçi muamelesi yapmak hangi akıl ve vicdanla bağdaĢabilir? En emekçi 

ideoloji olarak Marksizm‘in bile aklına getirmediği bu ve benzer toplumsal eylem sa-

hiplerini ücret dıĢı tutup, patronun uĢağını baĢ köĢeye oturtan bir ekonomi bilimi, çö-

zümünü nasıl sosyal olarak sunabilir? Marksist ekonomi fena halde bir burjuva eko-

nomidir. Büyük bir özeleĢtiriye ihtiyacı vardır. Cesurca özeleĢtiri yapmadan burjuva-

zinin çıkar sahasında sosyalizm aramak, tıpkı yüz elli yıllık hareketin (reel sosyaliz-

min) iflasında, çözülüĢünde (hem de kendiliğinden) görüldüğü gibi, kapitalist sisteme 

karĢılıksız en değerli hizmettir. ―Cehennemin yolu iyi niyet taĢlarıyla döĢelidir‖ der-

ken, Lenin ne kadar da doğru söylüyordu! Acaba kendisi, eyleminde de bu cümlenin 

doğrulanacağını düĢünebiliyor muydu? Ġlgili bölümde bu çözümlemeleri geliĢtirmeyi 

umuyorum.  

Ekonomi konusunu tarihsel toplumun ahlaki ve politik ana eylemi olarak düĢü-

nüp, gerekirse bir soyutlama ve bilim haline getirmek mümkün olabilir. Ama Avrupa 
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merkezli ekonomi-politiği bilim olarak düĢünmek, belki de Sümer mitolojisinden 

sonra en sömürge bir ikinci mitolojiye aklın tutsak olması demektir. Radikal bir bi-

limsel devrim bu alan için hayati rol oynayacaktır.  

Israrla belirtmeliyiz ki, hiçbir toplumsal eylem ekonomi kadar ahlaki ve politik 

olamaz. Bu vasfıyla demokratik siyasetin en öncelikli konusu olarak anlam bulmak-

tan kurtulamaz. Toplum sağlığı için tıptan bin kat daha gerekli olan tarihsel-toplum 

ekonomisi üzerinde demokratik uygarlık sistemi, doğru yorumu kadar gerçek bir dev-

rim vaat etmektedir.  

Zihniyet unsuru sanıldığı kadar ekonomiden uzak bir üstyapı değildir. Zaten ben-

zeri alt-üst ayrımları toplumsal doğayı anlama sürecini daha da karıĢtırmaktadır. Top-

lumsal doğanın kendisi doğa zekâsının en yoğun olduğu varoluĢtur. Ayrı zihniyet un-

surlarını düĢünmek belki abes karĢılanabilir. Ama bilimin tarihsel-toplumdan koparı-

lıp resmi uygarlığın hizmetine koĢturulması ve iktidar için en verimli güç kaynağı ro-

lüne düĢürülmesi, demokratik uygarlık yaĢamının zihniyet ve yapılanmasını gözden 

geçirmeyi önemli kılmaktadır. Tarih boyunca resmi uygarlığın ideolojik hegemonyası 

ve bilimi olarak zihniyet ve yapılanmasına karĢı sürekli bir karĢı duruĢ ve alternatif 

oluĢturma eylemi sürdürülmüĢtür. Ġdeolojik mücadele ve alternatif bilim hareketleri 

her zaman var olagelmiĢtir. Klasik uygarlıklar zekânın analitik geliĢimini en çok is-

tismar eden sistemler olmuĢlardır. Kendi istismarcı gerçeğini örtbas etmek için ipe 

sapa gelmez her tür kandırmacı, korkutucu, hayalperest kılıcı imge ve simge düze-

neklerinden çok yararlanmıĢlardır. Mitoloji, din, felsefe ve bilimcilik alanında kendi 

maddi gerçekliklerini genel toplumsal gerçeklik olarak sunup, baĢka hakikatleri ara-

manın boĢ çaba olduğunu hep yaymak istemiĢlerdir.  

Bu ‗tekçi‘ ideal, sermaye ve tekelin kendini tek doğru yol olarak dayatmalarının 

izini taĢır. Birinci ve Ġkinci Doğanın muazzam farklılık içindeki renklerini adeta griye 

boyayarak, tek rengin gri olduğunu ispata kalkıĢmıĢlardır. Artı-değerden topladıkla-

rından cüzi bir miktarı entelektüel sermaye olarak kullanıp, ideolojik hegemonyayı 

hiç eksik etmemiĢlerdir. Okul-eğitim sistemleri yaĢam tarzlarının ezberletildiği yerler 

haline getirilmiĢtir. Üniversiteyi hakikati ve toplumsal kimliği özümlemenin alanı 

değil, dıĢlamanın ve inkârın alanı olarak kullanmıĢlardır. Bilimin içeriği ve yapısı, 

objektiflik adına toplumsal doğanın tarihsel-toplum gerçekliğini nesneleĢtirip özne 

rolünden çıkarmak için özenle düzenlenmiĢtir. Katı bir uygarlıkçı çizgideki düzenek-

ler ideal evrensel kural ve formlar olarak sunulmuĢtur.  

Demokratik uygarlığın toplumsal doğayla uyumu zihnin geliĢiminde de kendini 

yansıtır. Klanların en çocuksu zihni bile doğayla canlı bağlılıklarının farkındaydı. 

‗Ölü doğa‘ imajı, doğadan giderek kopan uygarlık zihniyetinin bir ihaneti, yakıĢtır-

masıdır. Bugünkü küresel finans çağının ‗para‘da gördüğü canlılığı, tanrılığı diğer 

hiçbir doğa oluĢunda görmediğini dikkate alırsak, doğa canlılığı ve kutsallığı konu-

sunda ileride olan günümüz tekelciliği değil, klan gerçekliğidir. Kabile, aĢiret, kavim 
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ve demokratik ulusal yapılanmalar canlı bir zihniyetin varlık alanları olmuĢlardır. Ze-

kâ ve yapı, yaĢamla bağ içindir. Analitik ve duygusal zekâ ancak demokratik uygarlık 

sisteminde diyalektik birliğine kavuĢabilir.  

Resmi okul, akademi, üniversite düzenlerine kuĢkuyla bakan demokratik uygarlık 

zihniyeti, tarih boyunca alternatiflerini geliĢtirmekten geri durmamıĢtır. Peygamberlik 

sistemlerinden filozof okullarına, tasavvuftan doğa bilimlerine kadar sayısız makam, 

dergâh, ocak, tarikat, medrese, mezhep, manastır, tekke, cami, kilise, tapınak geliĢti-

rilmiĢtir. Görülüyor ki, uygarlığın tekil değil, ikilem hali toplumsal doğanın her ala-

nında kendini göstermektedir. Sorun resmi tekil yapıya boğulmadan, ikilemin doğacı 

ucunda çözümsel olup, özgür yaĢam farklılığını demokratik uygarlık seçeneği olarak 

geliĢtirebilmektir.  

 

g– Demokratik Siyaset ve Öz savunma Unsurları: Demokratik uygarlığın siya-

set ve güvenlik unsurları ahlaki ve politik toplumun varoluĢunda temel rol oynarlar. 

Kendisi zaten politik olan toplum anlayıĢında diğer bir demokratik siyaset kategorisi 

fazla gelebilir. Fakat ikisi arasında fark vardır. Politik toplumda her zaman demokra-

tik siyaset uygulanmayabilir. Kaldı ki, resmi uygarlığın tarihi boyunca politik toplu-

ma dayatılan ezici çoğunlukla despotik krallık egemenliğidir. Egemenlik altındaki 

politik toplum tümüyle yok olmaz. Ama kendini demokratikleĢtiremez. Nasıl her za-

man kulak sahibi olmak duymak için yeterli değilse, ayrıca sağlıklı olmak gerekiyor-

sa, benzer biçimde politik dokunun olması her zaman özgür iĢlediği anlamına gelmez. 

Dokunun sağlıklı iĢlemesi ancak demokratik ortamın varlığına bağlıdır.  

Demokratik ortamın varlığına, politik toplumun siyaset yapılanmasına genel ola-

rak demokratik siyaset demek mümkündür. Demokratik siyaset sadece bir tarz değil, 

kurum bütünlüğünü de ifade eder. Partiler, gruplar, meclisler, medya, miting vb. bir-

çok kurumlaĢma olmasa, demokratik siyaset pratiği geliĢmez. Kurumların asıl rolü 

tartıĢma ve karar almadır. Toplumun tüm ortak iĢlerinde tartıĢma ve karar alma olma-

dan yaĢam yürümez. Sonuç ya kaos ya da diktatörlükle sonuçlanır. Demokratik ol-

mayan toplumun kaderi hep böyledir. Kaosla diktatörlük uçları arasında sallandırılıp 

dururlar. Böylesi ortamlarda ahlaki ve politik toplumun geliĢmesi düĢünülemez. O 

halde politik mücadelenin, yani demokratik siyasetin öncelikli hedefi, demokratik 

toplumun oluĢumu ve bu çerçevede ortak iĢlerin tartıĢma ve kararla en iyi hal yoluna 

konulmasıdır.  

Gerçek iĢlevinden uzak tutulan ve burjuva demokrasisi denilen ortam ve kurum-

larında siyasetin amacı, öncelikle iktidar olmaktır. Ġktidar ise tekelden pay almaktır. 

Demokratik siyasetin böylesi hedefleri olamayacağı açıktır. Velev ki iktidar kurumla-

rında (örneğin hükümet) yer alındı, o zaman bile temel iĢ yine aynıdır. Bu iĢ tekelden 

pay kapma değil, toplumun ortak hayati çıkarları için doğru kararlar alabilmektir; uy-

gulamaları takiptir. Burjuva demokrasilerinde kural olarak yer alınmaz demek anlam-
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lı bir yaklaĢım değildir. Fakat koĢullu yer almayı bilmek gerekir. Ġlkesizlik hep ege-

men sınıf sahte politikacılığına yarar.  

Demokratik siyasetin yetkin kadro, medya, parti örgütlenmeleri, sivil toplum ör-

gütleri, sürekli toplum eğitim çalıĢmaları ve propaganda gerektirdiği asla göz ardı 

edilemez. Toplumun tüm farklılıklarına saygılı yaklaĢım, farklılık temelinde eĢitlik ve 

uzlaĢı gereği, tartıĢma üslubu kadar içeriği, siyasi cesaret, ahlaki öncelik, konulara 

‗hakimiyet‘, tarih ve güncellik bilinci, bütünsel-bilimsel yaklaĢım, sonuç almada ve 

baĢarılı olmada demokratik siyasetin gerekli özellikleri olarak sıralanabilir. 

Öz savunma, ahlaki ve politik toplumun güvenlik politikasıdır. Daha doğrusu, 

kendini savunamayan toplumun ahlaki ve politik vasfı anlamını kaybeder. Toplum ya 

sömürgeleĢmiĢtir, eriyip çürümektedir; ya da direniĢtedir, ahlaki ve politik vasfını 

yeniden kazanmak ve iĢlerliğe kavuĢturmak istemektedir. Öz savunma, bu sürecin 

adıdır. Kendisi olmakta ısrar eden, sömürgeleĢme ve her türlü tek taraflı dayatıcı ba-

ğımlılıkları reddeden toplum, bu tutumunu ancak öz savunma olanakları ve kurumla-

rıyla geliĢtirebilir. Öz savunma sadece dıĢtan tehlikelere karĢı oluĢmaz. Toplumun iç 

yapılanmalarında da çeliĢki ve gerginlik her zaman mümkündür. Unutmamak gerekir 

ki, tarihsel-toplumlar uzun süredir sınıflı ve iktidarlı olup, daha uzun süre bu özellik-

lerini korumak isteyen güçler olacaklardır. Bu güçler varlıklarını korumak için tüm 

güçleriyle direneceklerdir. Dolayısıyla öz savunma yaygın bir toplumsal talep olarak 

uzun süre toplumun gündeminde önemli bir yer tutacaktır. Karar gücü öz savunma 

gücüyle pekiĢmeden kolay yürürlüğe konulamaz.  

Kaldı ki, günümüzde toplumun sadece dıĢından değil, içinden de tüm gözenekle-

rine kadar sızan bir iktidar gerçeği karĢısındayız. Toplumun uygun tüm gözeneklerin-

de benzer öz savunma grupları oluĢturması hayatidir. Öz savunmasız toplumlar, ser-

maye ve iktidar tekellerince teslim alınmıĢ ve sömürgeleĢtirilmiĢ toplumlardır. Tarih 

boyunca klandan kabile ve aĢiretlere, kavim ve uluslardan dinsel cemaatlere, köyden 

kentlere kadar her toplum biriminin daima bir öz savunma sorunu olmuĢtur. Sermaye 

ve iktidar tekeli, av peĢindeki kurt saldırganlığındadır; öz savunmadan yoksun olanla-

rı hep koyun sürüleri gibi darmadağın edip istediği kadar el koymuĢtur.  

Demokratik toplum olmada ve varlığını sürdürmede en az sermaye ve iktidar te-

kellerinin saldırılarını ve sömürülerini sınırlandıracak ölçüde öz savunma yapılanma-

sını ve eylemliliğini oluĢturup hazır, iĢler halde tutmak Ģarttır. Uzun süre sermaye ve 

iktidar aygıtlarıyla iç içe yaĢanacağına göre, iki yanlıĢa düĢmemek önemlidir: Birinci 

yanlıĢ, ciğeri kediye emanet etmek gibi, kendi öz güvenliğini tekelci düzene teslim 

etmektir. Bunun yıkıcı sonuçları binlerce örnekle ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci yanlıĢ, dev-

lete karĢı hemen devlet gibi olmak parolasıyla iktidar aygıtı olmaya çalıĢmaktır. Reel 

sosyalizm deneyimleri bu konuda yeterince aydınlatıcıdır. Dolayısıyla anlamlı, iĢler-

liği olan bir öz savunma demokratik uygarlığın tarihte, günümüzde ve gelecekte de 

göz ardı edemeyeceği bir unsuru olmaya devam edecektir.  
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ġüphesiz demokratik uygarlığın unsurlarını daha da çoğaltıp açıklamak müm-

kündür. Ama konunun anlaĢılabilmesi ve öneminin kavranması açısından bu sunu-

mun yeterli olduğu kanısındayım.  

 

8- KAPİTALİST MODERNİTEYE KARŞI DEMOKRATİK MODERNİTE 

 

Avrupa merkezli sosyal bilimlerin hakikati araĢtırma metotları özü gereği 

hegemonisttir. Hakikatin alternatif yollarını iki temel yöntemle adeta imkânsızlaĢtırır-

lar: Birincisi, monist (bireyci) evrenselci yaklaĢımdır. Hakikat her zaman ‗bir‘e indir-

genmektedir. Ġkincisi, sınırsız göreselci modeldir. Herkesin kendine göre bir hakika-

tinin var olduğunu söylerken, özünde hakikatin olmadığını ifade etmeye çalıĢmakta-

dır. Hiçbir Ģeyin değiĢmediğini iddia etmek için her Ģeyin değiĢtiğini söylemek gibi 

bir Ģeydir bu. Ġki yöntemin de indirgemecilikte birleĢtikleri açıktır. Gerek evrenselci 

‗bircilik‘, gerek göreselci ‗tekillik‘ hakikati tek‘e indirgemekle hegemonik karakterle-

rini açıkça yansıtmıĢ oluyorlar.  

ġüphesiz bu yöntemlerin arkasında uygarlık tekelciliği yatmaktadır. Temelleri 

Sümer rahiplerinin en büyük tanrı olarak ‗En‘i inĢa ettikleri dönemlere kadar uzan-

maktadır. ‗En‘in yüceltilmesinin nedeni, yükselen hiyerarĢi ve Ģehir-sınıf-devlet te-

kelciliğini meĢrulaĢtırma, toplumsal zihniyete egemen ve hegemon (Egemen ve 

hegemonun aynı kökenli olduğunu düĢünmekteyim) kılma ihtiyacıdır. Yunan felsefe-

sindeki ilk neden, en büyük icat olarak tanrı (Eflatun ve Aristo‘da tanrı anlayıĢı) hep 

aynı kaynaktan gelmektedir. Tek tanrılı dinlerde ‗En‘in büründüğü biçim, âlemlerin 

tanrısı olan ‗Allah‘tır. ‗El‘, ‗Ellahi‘den gelir. Roma yükseliĢinde karĢımıza ‗Jüpiter‘ 

olarak çıkar. Tanrı-krallık, imparatorluk rejimlerinin inĢa edildikleri her toplumun üs-

tünde bu tip din veya mitolojik meĢrulaĢtırma kavramlarıyla meĢrulaĢtırılmaya çalı-

Ģıldıkları çokça gözlemlenen bir husustur. Hemen her krallık, imparatorluk ve despo-

tik rejimde benzer bir kavram yüceltilmesi, bir ideolojik hegemonya çabası görün-

mektedir. Zira bu yönlü bir zihni hegemonya olmadan, bu rejimlerin kalıcı olmaları 

zordur.  

Avrupa kapitalist tekelciliği (uygarlığın yeni hegemonik merkezi ve biçimi ola-

rak) 16. yüzyılda yükselirken, benzer bir çaba olmadan egemen olmayı baĢaramaya-

cağının açıkça farkındadır. Tarihte ilk defa o döneme kadar kendini toplumun yarık-

larında, dehlizlerinde saklamıĢ para-sermaye (tarım, ticaret ve bizzat iktidar aygıtı 

olarak sermayeden farklı bir sermaye biçimi), hegemonik güç olarak toplumun üstün-

de ve giderek tüm gözeneklerinde yükselmek durumundadır. 

Hıristiyan kökenli (dolayısıyla Ortadoğu Sümer kökenli) teolojiden gelme 

Francis ve Roger Bacon‘la Rene Descartes‘in yeni metot arayıĢları bu maddi 

hegemonik çıkıĢla yakından bağlantılıdır. Gerek yöntemsel, gerek içerik olarak pe-

Ģinde oldukları ‗hakikat‘, sermayenin bu yeni türüyle hegemonik yükseliĢte ortaktır. 



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 151 

Kapitalist tekel hegemonyasını sağlamlaĢtırdıkça, ideolojik hegemonyası da bununla 

iç içe kendini sağlamlaĢtırmakta ve kalıcı kılmaktadır. Yeni metot, felsefe ve bilim 

devrimleri ancak bu maddi koĢulun dönüĢtürücü etkisiyle bilimsel izahını bulabilir. 

ġüphesiz her Ģeyi kapitalizme bağlamak körlüğe yol açar. Böylesi bir yaklaĢım oyuna 

gelmek ve en kaba indirgemeciliğe düĢmek olur. Ama aralarındaki bağın önemi göz 

ardı edildiğinde hakikat araĢtırmaları sakat kalır, metafizik anlatımlar içinde değerini 

yitirir.  

Modernite kavramını açıklarken, bu yöntem ve hakikat oluĢumunu dikkate almak 

son derece gerekli ve öğreticidir. Kavram olarak ‗çağ‘ anlamına gelen moderniteler 

çeĢitlidir; dönemlere göre farklılık kazanırlar. Sümer modernitesinden Roma 

modernitesine kadar, hatta daha önceleri ve sonralarına iliĢkin pek çok modernite ör-

neği bulunmaktadır. Bir dönem Roma modernitesinin tüm uygarlık merkezinde gu-

rurla yaĢandığını kim inkâr edebilir? Sümerler ve hatta öncelleri olan Yukarı Mezo-

potamya modernitesinin, belki de zaman ve kapsam bakımından en gösteriĢli örnekler 

sunduklarını arkeolojik kayıtlardan huĢu içinde seyrederek öğrenmiyor muyuz? Bu 

modernitenin devrimsel nitelikteki maddi kültürlerine anlam yüklenmeden izahı 

mümkün müdür?  

Anthony Giddens, kapitalist modernitenin, diğer tüm modernitelerden farkını or-

taya koyarken, hakikati açıklamada kısmen katkıda bulunmaktadır. Açık ki, Ġngiliz 

hegemonyacılığının çocuğu olarak, Giddens‘ın bu konumunu kavramak mümkündür. 

Biricik olduklarını iddia etmek, her çağdaĢ aydının ülkesine, ulus-devletine (yeni tan-

rılık) ‗borcu‘, ibadeti gibidir. Kapitalist moderniteyi üçlü ayak üstüne oturtması öğre-

ticidir. Gerçi moderniteyi bir üst kategori olarak kapitalizmle ayrıĢtırmaktadır. Bunu 

yaparken içine girdiği tutum, açık ki sosyal bilim yöntemine hâkim olan ‗tekilci‘ zih-

niyettir. BaĢka bir tip moderniteye Ģans tanımak istememektedir. Modernite olursa 

tek olur; aynı dönemde iki tür modernite olmaz! ĠĢte bu husus sağıyla, soluyla ve tüm 

ortasıyla sosyal bilim ekollerine hâkim olan ortak zihniyettir. BaĢta K. Marks olmak 

üzere bütün sol aydınlar, modernitenin tekliğinden, Avrupa türünden Ģüphe etmiyor-

lardı. Orta ve sağ aydın kesimler, liberal aydınlar ise, gerçeğin son sözü (Ortaçağ 

Ġslamı‘ndaki ‗son peygamber‘ söylemine ne de çok benziyor!) olduklarından emindi-

ler. Ancak postmodernite döneminde farklı söylemler kendini yeni göstermeye baĢ-

lamıĢtır.  

ġüphesiz Nietzsche‘nin modernite eleĢtirisi önemlidir. Dinselliğin modernite 

eleĢtirileri ise, ancak kendi moderniteleri (yeniçağın arkasında kalan eskiçağ) açısın-

dan anlam taĢır. Michel Foucault‘nun modernitenin insan ölümüyle sonuçlandığı ide-

ası önemli olmakla birlikte yetersizdir. Reel sosyalizm ise, farklı idealarına rağmen, 

hiçbir zaman farklı bir modernite olmayı ne teorik ne pratik sorun olarak yaĢadı. Reel 

sosyalizmin resmi çevreleri sıkça yeni bir medeniyet olduklarını idea ederken, bunun-

la kalkınmayı ve her alanda kapitalizmle yarıĢmayı kastediyorlardı. Kapitalist 
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modernitenin temel kalıplarına ve dayanaklarına (endüstriyalizm, ulus-devlet, özel 

kapitalist yerine devlet kapitalizmi) kapitalizmden daha yakın olduklarını düĢünmüĢ-

ler ve onlarla öne geçmeyi baĢ görev belirlemiĢlerdi. BaĢta Rusya ve Çin deneyimi 

olmak üzere reel sosyalizm deneyimleri gerçekten kapitalist modernitenin taze kanı 

olduklarını kanıtlamakta gecikmediler. Tüm ulusal kurtuluĢ hareketlerinin biricik 

amaçları, baĢarının zirvesi olarak görünen hâkim moderniteyi bir an önce yakalamak 

ve böylece mutlu yaĢamı gerçekleĢtirmekti. Kurgu ve pratik böyledir. Bundan çok az 

Ģüphe duyulmaktadır.  

Hâlbuki son dört yüzyılın hâkim modernitesi olarak kapsam ve biçimi eleĢtirildi-

ğinde, beĢ bin yıllık uygarlık çağlarının (modernitelerinin) sadece en son biçimi ol-

duğu anlaĢılmakla kalmayacak; birbirlerine etle tırnak misali bağımlı olduklarını ve 

zincirleme değiĢik halkalardan oluĢtuklarını görüp çözümlemek de zor olmayacaktır.  

Gerek bu ciltle gerek önceki iki ciltle yapmaya çalıĢtığım Ģey bu tekli evrensel 

modernite anlayıĢını yıkmaktır. Yıkmak derken, alternatifinin daima beraberinde ol-

duğunu, tüm bastırma ve örtbas etme çabalarına rağmen arzı endam ettiğini, diyalek-

tik ikilemin karĢı ucu olarak tüm kapsamı ve biçimleriyle varoluĢunu sürdürdüğünü 

kanıtlamaya çalıĢtım. Demokratik uygarlık (uygarlık, çağ kelimesinin öz Türkçe kar-

Ģılığıdır ve modernite anlamına gelmektedir) ad olarak belki yetersiz olabilir; çok sa-

yıda eleĢtiri gerektirebilir. Ama toplumun tarihsel-toplum niteliğini (Fernand 

Braudel‘in konuya iliĢkin yaklaĢımı cesaret vericiydi) dikkate aldığımda, klan toplu-

mundan aĢiret, kabile, kavim, köy, dinsel cemaat vb. topluluklarına kadar tarihi adeta 

taĢıran hareketlerini aynı uygarlıkçı (Ģehir-devlet-sınıf) yaklaĢımlar içinde basit ‗bar-

bar‘ veya ‗dinsel gerilik‘ olarak adlandırmaya ne gönlüm ne zihnim asla razı olamı-

yordu. Diyalektiğin hep yok edici kutuplar olarak iĢlemediğini iyice fark ettikten son-

ra, genel evrensel oluĢumda gözlemlendiği gibi, tarihsel-toplumun da yok edici ol-

mayan (ara sıra olabilen, ama daimi olmayan) diyalektiksel geliĢiminde uygarlığın 

tekçi değil, ikilemsel bir süreç olduğunu tespit etmem zor olmadı. Gerisi bu ciltlerde 

zor koĢullarda ve çok donanımsız da olsa dile getirilmeye ve deneme olarak sunul-

maya çalıĢılmaktadır. Hayret ettiğim ve öfke duyduğum husus, müthiĢ donanımlarına 

rağmen, Avrupa merkezli sosyal bilimcilerin uygarlığın bu ikilemini neden farklı iki 

modernite olarak sistemleĢtirmeye çalıĢmadıklarıdır.  

Bir kez daha Anthony Giddens‘in modernite kavramının üç temel öğesine döne-

rek ne anlam ifade ettiklerini ve karĢı kutbunda demokratik modernite kavramının 

karĢı cevaplarını çözümlemeye çalıĢalım. 

 

A- Kapitalizm ve Modernite Ayrışımı 

 
Anthony Giddens‘a göre (ġüphesiz Avrupa merkezli sosyal bilimcilerin ezici bir 

kesimi benzer görüĢleri paylaĢmaktadır), kapitalizm tarihte ilk defa Avrupa‘da ortaya 
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çıkmıĢtır. Benzerine tarihin hiçbir döneminde ve mekânında rastlanmamıĢtır. Bahse-

dilen kapitalizm, 16. yüzyılda dünya hegemonik güç merkezi olarak yükselen Ams-

terdam-Hollanda, Londra-Ġngiltere kapitalizmidir. Gerçeklik payı Amsterdam ve 

Londra‘nın gerçekten bu yüzyıldan itibaren klasik dünya uygarlık merkezinin hege-

monyasını devralmıĢ olmalarında yatmaktadır. Hegemonik kaymanın nasıl gerçekleĢ-

tiğine iliĢkin dünya tarihi belki de sadece bu döneme iliĢkin en geniĢ literatüre sahip-

tir. Ne tekrarlama imkânı, ne de bunun gereği vardır; hatırlatmakla yetiniyorum. 

Kısmen diğer ciltlerde de anlatılmıĢtı. Bu tanımlamanın eksik ve yanlıĢ olan yanları 

daha önem taĢır.  

a- Kapitalizmin tekilliğine iliĢkin idea doğru değildir. Ġlk sermaye (kapital) teke-

linin Sümer rahip tapınağında (Ziggurat belki de ilk banka ve fabrikadır) gerçekleĢti-

rildiğini kapsamlıca belirtmiĢtim. Bağlantılı olarak Ģehir-sınıf-devlet üçlüsünün ilk 

hegemonik tekel olarak Ģekillenmesini Sümerlere borçlu olduklarını rahatlıkla belir-

tebilecek durumdayız. Özellikle Andre Gunder Frank ve yakın arkadaĢ grubunun 

merkezi uygarlık ve dünya sistemine iliĢkin görüĢlerini öğrendikten sonra, görüĢle-

rimdeki ikna olma durumum daha da pekiĢti. Ayrıca Ģunu ısrarla belirtiyorum: Ġktidar 

tekeli de sermaye tekelinin farklı bir biçimidir. Birikimin belli baĢlı dört çeĢidinden 

biri olduğunu kavramanın önemini vurguladım. Verimi yükselen tarımda ilk tekel ku-

rulmuĢtur. Bölgenin ticareti zorunlu kılması nedeniyle, ticaret tekeli de geliĢme im-

kânı bulmuĢtu. Ayrıca Ģehir-tapınak zanaatçılığı üzerinde ilk endüstri tekeli de söz 

konusuydu. ġehir yönetimi ise askeri ve idari olarak görev almıĢtı, ama ilk üçlüyle sı-

kı iĢbirliği içinde olan en güçlü iktidar tekeli konumundaydı. Güç oranlarının değiĢik 

olması hegemonik iliĢkiyi zorunlu kılmaktaydı. Ġlkin rahiplerin hegemonyası güçlüy-

ken, sırasıyla bu durum değiĢecektir. Kısaca hem tekel, hem hegemonik karakter da-

ha kuruluĢ aĢamasında geçerlidir. Tarihsel geliĢimini kaba halkalar halinde önceki 

ciltlerde sunmaya çalıĢmıĢtım. Ayrıca uygarlık tekellerine iliĢkin çok önemli bir tes-

pit de, aralarında ne kadar çatıĢsalar da, dıĢa (demokratik uygarlık güçlerine) karĢı 

birlikte ve tarihi olarak da bir zincirin halkaları gibi hareket etme özelliğinde oldukla-

rıdır. Hiçbir uygarlık öncekinin mirası olmadan ortaya çıkamazdı. Merkezi uygarlık 

sisteminden bahsediyorum, yoksa Çin‘den, Ġnkalar‘dan değil.  

Avrupa uygarlık halkasının oluĢum öyküsünü de uzunca vermeye çalıĢmıĢtım. 

Doğu uygarlığı ile (hatta neolitiğiyle) iliĢkisini, Venedik‘in üç yüz yılı aĢkın bir de-

ğerdeki taĢıyıcı rolünü önemle belirtmiĢtim. Avrupa‘daki 16. yüzyıl sonrası uygarlı-

ğın (modernitesi anlamındadır) tekilliğine iliĢkin idea edilebilecek en önemli unsur, 

daha çok geliĢkin olan para-sermaye niteliğidir. ġüphesiz para-sermaye tekeli ilk 

hegemonik tekelini bu yüzyıldan itibaren Avrupa‘da inĢa etmeyi baĢarmıĢtır. Bu an-

lamda tekilliğinden, benzersizliğinden bahsetmek mümkündür. Ama para-sermayenin 

anayurdunun Avrupa, tarihinin de bu dönem olduğunu belirtmek açık ki mümkün de-

ğildir. Paraya benzer ilk eĢyalar uygarlıktan bile çok önceydi. Ġlkçağ uzmanları 
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obsidyen ve benzeri maddelerin ilk para rolü oynadıklarında hemfikirdirler. Birçok 

kıymetli madde halen ilkel komünal toplumlarda benzer rolü oynamaktadır. Ġlk para 

basımını ise, Ege‘nin doğusunda M.Ö. 7. yüzyılda inĢa edilen Lidya Krallığı‘nda 

Kreuzus‘un altın paraları biçiminde olduğunu, konuyla ilgili olanlardan bilmeyen yok 

gibidir. Para-sermaye birikimi için de aynı hususlar belirtilebilir. Birikim çok eski bir 

gelenektir. Kıymetli maden ve eĢyalar bu anlamda tarih boyunca hep biriktirilmiĢler-

dir. Arkeolojik kayıtlar bu konuda bol örnek sunmaktadır. ‗Karun kadar zengin‘ sözü 

bu gerçeği dile getirmektedir. Para-sermayenin kâr amaçlı kullanımını hiçbir Ģey 

Asur Kârumları (Para, ticaret, pazar, ürün deposu gibi birleĢik anlamı vardır) kadar 

orijinal ve çekici olarak izah edemez. Venedik, Amsterdam ve Londra‘dan binlerce 

yıl önce para-sermayeye yataklık etmiĢ çok sayıda Doğulu kent vardır.  

Avrupa para-sermayesinde tekil olan, yükseliĢe geçiĢi ve ilk defa hegemonyasını 

kurmasıdır. Karl Marks, sermayenin bu tür hegemonyasını ve moderniteye damgasını 

vurmasını olumlu ve ilerici bir rol biçiminde değerlendirir. I. Wallerstein, bu hege-

monyayı kafesten çıkan aslana benzetirken, olumlu rolünü önemle belirtme gereğini 

duymaktadır. Hatta ortaya çıkıĢ nedenlerini kilise ve krallıkların zayıf düĢmesine ve 

Doğu‘da Moğol istilasına bağlarken, büyük soru iĢaretleriyle karĢı karĢıya olduğunu 

(önceleri) sanki itiraf etmektedir. Sonuçta tarih için hiç de iyi bir seçenek olmadığı 

noktasına gelmiĢ bulunmaktadır. Para-sermayenin dört yüzyıllık egemenliğinin kor-

kunç bilânçosunu tekrarlayacak yer burası değildir. Yalnız savaĢlarda ölen ve yarala-

nan insan sayısı, savaĢların sayı ve süresi, ekonomik bunalımların yıkıcı sonuçları, iĢ-

sizlik ve yoksullaĢma oranları, en önemlisi ekolojik felaketler payına yazıldığında, 

nasıl bir hegemonya ile karĢı karĢıya olduğumuzu kestirmek zor olmayacaktır. 

b- Eksik ve yanlıĢ olan idea ise, kapitalizme dayanan modernitenin tekilliğidir. 

Avrupa merkezli sosyal bilimin bu ideası çok kapsamlı ve kuĢatıcıdır. Dünya-sistem 

olarak varlığını ve kuĢatıcılığını tarihin sonu, hâkikatin son sözü olarak ebedileĢtir-

mekte önceki diğer çağlardan aĢağı değildir. Hatta bilimsellik ideasıyla çok daha ke-

sindir. Liberal ideolojik hegemonya, bağlaĢığı medya tekelleriyle bu ideayı tüm in-

sanlığın ortak hakikati kılmak için adeta çağ içinde çağ (medya, biliĢim çağı) gibi 

olağanüstü bir konumda çaba harcamaktadır. Ġçerik ve biçim olarak gerçeği tarihsel 

boyutu içinde sunmaya önem verirken, geçmiĢ ve bugünden kopuk bir fütüroloji (ge-

lecek bilimi) inĢa etmekten de geri kalmaz. MüthiĢ ‗Ģimdilikçidir‘. ―ġimdiyi yaĢa, ge-

risi boĢtur‖ sloganı temel inanç olarak iĢlenir. Tüm eski ve yeni fikir ve ideoloji ka-

lıplarından eklektik bir anlayıĢla oluĢturduğu neoliberalizm, beterin beteri olarak ade-

ta Roma‘nın son havasını andırmaktadır. Üç ‗S‘ -spor, seks ve sanat-, ideolojikleĢ-

menin azami dönemini yaĢamaktadır. Hepsine dinsel boyut kazandırılmıĢtır. Günü-

müzde bir stadyumdaki futbol Ģöleninden daha afyonlayıcı ikinci bir din bulmak çok 

zordur. Sanat endüstrisinde de benzer geliĢmeler yaĢanmaktadır. Cinsellik gibi en te-

mel doğal bir içgüdü bile seks endüstrisine dönüĢtürülmüĢtür. Seksin afyonlayıcı et-



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 155 

kisi en az spor ve sanat kadar dinselleĢtirilmiĢtir. Bu üçlüye kapitalist modernitenin 

dinsel Ģölenleri demek daha uygun düĢebilir. Din adına radikal dincilik de 

modernitenin bir eğilimidir. Her ne kadar kendini anti-modern olarak sunsa da.  

Derinden bakıldığında, kapitalizm damgalı modernitenin kendine en güvensiz tür 

olduğu anlaĢılabilecektir. Bu kadar eklektizme ihtiyaç duyması bu gerçeği kanıtla-

maktadır. Postmodernizm her ne kadar bu güvensizliğin ürünü olarak ortaya çıktıysa 

da, modernitenin alternatifi olamadı. Moderniteden bıkan aydın çevrelere sadece bir 

pencere açmak istiyordu. YaĢam tarzı itibariyle gırtlağına kadar kapitalist 

moderniteye batmıĢ durumdadır. Bunun tipik örneğini filozof Adorno‘da görmek 

mümkündür. Adorno, ―YanlıĢ hayat doğru yaĢanmaz‖ derken, moderniteyi çok veciz 

bir biçimde izah ediyordu. Ama alternatif sunmada sıfırdı. Bu yüzden de devrimci 

gençliğin büyük tepkisini almıĢtı. Neoliberalizm aslında cilası dökülmüĢ moderniteye 

yeni cila olmak istiyordu. Fakat ne kadar ekleme ve yenileme yapsa da, küresel finans 

tekel çağının çeliĢkilerini örtbas etmesi ve sistemi kurtarması kolay olmamaktadır.  

Andre Gunder Frank beĢ bin yıllık uygarlık sürecinde Avrupa uygarlığının yerini 

ve önemini belirlerken gerçeğe çok yaklaĢmıĢtır. Fakat kendisi de derinden eksikliği-

ni duyduğu gibi, birkaç genelleme dıĢında, çözüm veya alternatif sunmayı geliĢtire-

memektedir. Daha doğrusu, umudunu korumaktadır. Klasik uygarlık içinde ‗farklılık 

içinde birlik‘ formülü doğru olmakla birlikte aĢırı bir genellemedir. Nasıl yaĢama ge-

çirileceğine iliĢkin hiçbir açıklama sunmamaktadır. YanlıĢlığı ise, sistem içinde daha 

iyi ve farklı modern yaĢamların (teori ve pratikte) olabileceğine dair taĢıdığı umuttur. 

I. Wallerstein bu konuda olumlu ve radikaldir; sistem içinde çözüme hiç inanmamak-

tadır. YaĢanan bunalımın sistemsel ve yapısal olduğunu bıkmadan tekrarlamakta ve 

çok doğru olarak belirlediği entelektüel, ahlaki ve politik görevlere dört elle sarılmayı 

önermektedir. Eksikliği, hangi sistem sorusuna kapsayıcı çözümler sunamamasıdır. 

Bunda samimi bir özeleĢtiride de bulunmaktadır. ―Hepimiz burjuvazinin kutsal ma-

bedinde aynı Ģerbeti içtik‖ der. Ayrıca bu nedenle tanrıların gazabından duyduğu 

korkuyu (mecazi anlamda) dile getirir. Entelektüel sermayenin ne denli kapitalist 

moderniteye bağlı olduğunu ve radikal kopuĢun zorluğunu dile getiren hayli ders çı-

karılması gereken Ģeyler söylemektedir. 

Benim durumum, daha çok ―Kaçmanın ecele faydası yoktur‖ deyiĢiyle anlam bu-

labilir. ‗Kapitalist modernite‘den kaçıyordum. Ama bu onun elinden kurtulmama 

yetmiyordu. Dolayısıyla elinde ölmektense, alternatifini denemeyi çok daha gerçekçi 

ve cesurca buldum. Böylelikle ne Nietzsche gibi doğru söylemekle yetindim, ne 

Michel Foucault gibi ölümümü (insanlık olarak) ilan etmeye razı oldum, ne Adorno 

gibi kaderci, küs olarak ―BaĢa gelen çekilir‖ dedim, ne de Andre Gunder Frank gibi 

‗farklılık içinde birlik‘ arama sloganına sığınmayı yeterli buldum. Hatta I. 

Wallerstein gibi entelektüel, ahlaki (etik) ve politik görev üçlemesinin yeterli olduğu-

na da inanmadım. Denemem Ģüphesiz bu düĢün ve erdem insanlarından önemli katkı 
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ve cesaret almıĢtır. Fakat belirleyici olan ―YanlıĢ hayat, doğru yaĢanmaz‖ sözünün 

benim için söz konusu edilemeyeceğidir. Çünkü bu söze göre hiçbir yaĢamım olmadı. 

Çok koĢtum, ama kapitalist modern hayatı yakalamaya ne gücüm ne de inancım yetti. 

Daha yakıcı olanı ise, bende baĢkaldıran insanın ―Bizi satma, ne ararsan kendinde 

bul‖ demesiydi. BaĢkaldırılarımı yazıyorum.  

Denebilir ki, beĢ bin yıldır kök salmadığı zihin ve ruh bırakmayan, son dört yüz 

yılında ise dıĢından, içinden, çevrenin havasından yerin dibine kadar toplumun el at-

madığı, metalaĢtırmadığı, satmadığı ve satın almadığı hiçbir değerini bırakmayan, 

kendini Nemrut ve Firavun düzenlerinden milyon kere daha güçlendiren modernite 

güçlerine, üçlülerine ne yapabilirsin? Bu biçimiyle soruyu Ģüphesiz yanlıĢ soruyorum. 

Modernitenin istediği tarzda soruyorum. Amacım bu soruya ve arkasındaki kurgula-

maya yol açan her Ģeye bir hiç değerinde (olumluluk anlamında) olduklarını göster-

mektir.  

Demokratik moderniteyi ne keĢfediyorum, ne de icat ediyorum. Yeniden inĢa ko-

nusunda söyleyeceklerim olsa da, fazla önemsemiyorum. Daha doğrusu, önemli olan 

husus baĢka yerde yatıyor. O da Ģuradadır ve Ģudur: Demokratik modernite ikilem ha-

linde resmi uygarlık oluĢtuğundan beri vardır. OluĢtuğu her yerde ve her zamanda 

vardır. Benim yapmaya çalıĢtığım, kabasaba da olsa, resmi uygarlığın her yerinde ve 

her zamanında olan bu uygarlık biçimine (Gayri resmi demokratik uygarlık, isim 

önemli değildir) hak ettiği değeri vermek, ana boyutlarında dikkat çekici açıklamalar 

geliĢtirmektir. Temel zihniyet biçimleriyle, yapılanma ve yaĢam halindeki toplumuy-

la ne olduğuna iliĢkin tanım ve tanımlamalar yapmaktır.  

Tekil olduğu idea edilen uygarlığın (farklı çağ moderniteleri) elinin değdiği her 

yerde ve devrinin geçtiği her zamanda, diyalektik gereği bir karĢıtının belirlenmesinin 

anlaĢılmayacak hiçbir yanı yoktur. Tersine, anlaĢılmaz olan, diyalektik yöntemin bu 

en doğal karĢılığının neden uygarlık tarihi boyunca sistemli olarak ifadelendirilmedi-

ği, seslendirilmediğidir. Sümer‘den Mısır ve Harappa‘ya, Çin ve Hint‘ten Roma‘ya 

bunca uygarlık oluĢurken sıkıĢtırılan, köleleĢtirilen; Büyük Sahra‘dan Orta Asya çöl-

lerine, Sibirya‘dan Arabistan‘a kadar sel gibi koĢan, ayaklanan sayısız kabile, aĢiret 

ve dini cemaatlerin hiçbir karĢı tepkisi, düĢünce ve toplumsal yapılanması olmayacak 

mıdır? Bunun düĢünülmemesi mümkün olabilir mi? Tarımsal-köy topluluklarının on 

bin yıl boyunca tüm uygarlıkları beslerken, hiçbir sesi, tepkisi ve karĢı yapılanması 

olmayacak mıdır? Akla, insafa sığacak bir husus mudur bu? Binlerce yıldır inĢa ettik-

leri kentlerin egemenlerince her türlü baskı ve sömürüye maruz kaldıklarında, emekçi 

halk sessiz durup kaderine mi Ģükredecektir? Bu mümkün müdür? 

Binlerce alana ve döneme iliĢkin binlerce soru sormak mümkündür. Cevapları da 

vardır. Olmayan Ģey, neden bu cevaplardan örülü bir uygarlık sistematiği (düĢünce 

inĢası, teori) oluĢturulamadığıdır. KarĢı yapılanmalar (ahlaki ve politik toplumun du-

ruĢu) da vardır. Olmayan Ģey, binlerce despot, imparator ve iktidar-sermaye tekelleri-
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ne gösterilen ilginin, toplumsal doğanın en temel duruĢ haline, ahlaki ve politik top-

lumun durumuna ve geliĢimine iliĢkin gösterilmemesidir.  

Çok iyi tanıdığımız Ġslam uygarlığının tüm halife, sultan, emir, Ģeyh, ĢehinĢah ve 

komutanının her biçimine karĢı en ayrıntılarına kadar öyküler anlatılacak, ama üç kı-

taya yayılmıĢ müminlerin tarikat ve mezhepleri, direniĢleri, özlemleri ve inançları la-

yıkıyla ya tarihselleĢtirilmeyecek ya da çarpıtılarak öyküleĢtirilecektir. Açık ki, bura-

da uygarlık içi çatıĢma ve ikilem vardır. Ama bir taraf sınırsız övgülerle yüceltilirken, 

karĢıtları yerin dibine batırılmıĢtır. Kendi yaĢamımda bile tanık oldum. Alevi Kürt‘ü, 

Sünni Kürt‘ü, Êzidi Kürt‘ü de gözlemledim. Açık söylemeliyim ki, Alevi ve Êzidi 

Kürt‘ündeki binlerce yıldan beri süzülüp gelen uygarlığı, karĢı uygarlıktan çok daha 

ahlaki ve politik buldum. Halbuki klasik uygarlık söylemleri Alevi ve Êzidiler hak-

kında ağza alınmayacak karalamalarla doludur. Tabiî ki burada Sünni emekçileri, ka-

bile ve aĢiret kültürlerini kastetmiyorum. Tüm bunların uygarlık kefesindeki yerleri 

demokratik medeniyettir. Bunun örneklerini her yerde ve zamanda göstermek müm-

kündür. Amacımızı açıklamak açısından sanırım yeterlidir. 

Moderniteye iliĢkin bir hususa daha açıklık getirmenin önemli olduğunu belirt-

meliyim. Kapitalist modernite kavramı bir anlamda doğru değildir. Kavramı koĢullu 

kullandığıma dikkat edilmelidir. Nasıl kapitalist toplum kavramının müphem ve ger-

çeği perdeleme gibi sakıncası varsa, kapitalist modernite kavramının belki daha fazla 

benzer sakıncaları vardır. Modernite genel anlamda bir çağın toplumsal yaĢam tarzı-

dır. Maddi ve manevi kültür olarak bir döneme damgasını vuran tüm teknik, bilim, 

sanat, siyaset ve moda unsurlarını ihtiva eder. Bu anlamda moderniteyi kapitalizme 

mal etmek büyük hata olur. Hatta birçok unsuruyla ezici olarak bir tekel olan kapita-

lizme karĢıttır. Nasıl ki toplumsal doğanın temel yaĢam tarzı olan ahlaki ve politik 

toplum genelde uygarlığa, özelde kapitalist uygarlığa karĢıtsa, modernitede de benzer 

duruĢ söz konusudur. Modern toplum kapitalist toplum değildir. O halde neden kapi-

talist modernite kavramını kullandım? Çünkü kapitalist tekel hegemonik müttefikle-

riyle topluma olduğu kadar, dönemin yaĢam tarzı olarak kabul gören modernitesine 

de damgasını vurmak ister. Ġdeolojik, politik-askeri müttefikleriyle çağın yaĢam tar-

zının sanki yaratıcısı, oluĢturucusu kendisiymiĢ gibi çok sistemli bir çaba (eğitim, kıĢ-

la, ibadet yerleri ve medya vasıtasıyla) harcar. Kendisinin olmayanı kendisininmiĢ 

gibi bir egemen zihniyet yaratır. Eğer bu yönlü propaganda çabası baĢarılı olmuĢsa, 

toplum veya moderniteye damgasını vurmuĢ olur.  

Antony Giddens kapitalizmi modernitenin en önemli ayağı sayarken bir ikileme 

düĢtüğünün belki de farkında değildir. Sorulması gereken soru, hangisinin hangisini 

doğurduğu veya belirlediğidir. Modernitenin kapitalizmi doğurması düĢünülemez; 

toplumsal doğanın kendine özgü çağı olarak yaĢanır. Fakat kent-sınıf-devlet olarak 

baskı ve sömürü tekelleri oluĢtuktan sonra, dönemin yaĢam tarzına damgalarını vurup 

kendilerine mal etmek isterler. Bu durumda çoğunlukla baĢarılı olduklarını kabul et-
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mek gerekir. Olagelen, propagandanın baĢarısıdır. Koskoca bir çağ haramzadelere 

mal edilmiĢtir. Kapitalist modernite kavramını kullanırken, bu koĢulumuzu daima göz 

önünde bulundurmak gerekir. Fakat toplumsal doğa hiçbir zaman tamamen kapita-

lizm veya baĢka bir tekelin tam rengini, varoluĢ tarzını kendi kimliği olarak benim-

semez. Toplumsal doğalar kendilikler olarak teorik olarak da bir baskı ve sömürü te-

kel Ģubesine dönüĢemezler. Saf kapitalizmin olamayacağını kanıtladığımız gibi, saf 

uygarlığın da gerçekleĢmesi mümkün değildir. Mümkün olur diyen olursa sormak ge-

rekir: ġehir-sınıf-devlet üçlüsü, sömürülecek ve yönetilecek bir toplum olmadan, sa-

dece kendileri olarak nasıl yaĢayabilecekler? En basitinden maddi yaĢamlarını nasıl 

sürdürecekler? Ama bunlar dönemin toplumsal doğasına damgalarını vururlar, istis-

mar edebilirler. Avrupa söz konusu olduğunda Rönesans‘ı, Reform‘u ve Aydınlan-

ma‘yı kapitalizme mal edemeyiz. Yaratıcıları hiçbir zaman para-sermayedarlar ve ik-

tidarlar olmamıĢtır. Ama para ve iktidar gücüyle damgalarını her zaman vurmak is-

temiĢlerdir. Çünkü bunu baĢarırlarsa daha çok para ve iktidar sağlayacaklarını iyi bi-

lirler.  

KarĢıt olarak para-sermaye ve iktidarların hedefi olan toplum da çağın yaĢam tar-

zına damgasını vurabilir. Bunun da birçok yolu ve örneği vardır. Toplumsal doğanın 

kendiliği de esas olarak bu yöne eğilimlidir. Toplum ezici olarak anti-kapitalisttir. 

Çünkü sermaye tekelinin sömürü ve tahakkümünü günlük olarak yaĢamaktadır. 

Gençlik, kadınlar, iĢsizler, sömürge halkları, birçok dini cemaat, emeği ile geçinen 

her topluluk, tarihsel-toplumun ana kütlesi (demos) çağın yaĢam tarzına, 

modernitesine esas rengini veren kesimlerdir. Bütün bu ve benzeri kesimlere kolaylık 

olsun diye halk (demos) diyoruz. Demokrasi, bu kesimlerin kendilerini bizzat yönet-

melerinin adı oluyor. Politik bir kavram olmasına rağmen, kapsadığı alan ve kesimler 

toplumun ana kütlesini oluĢturduklarından ötürü demokratik toplum, demokratik 

modernite kavramları doğruya, öze yakın düĢen kavramlardır. Bu nedenle sıkça kul-

lanmam anlayıĢla karĢılanmalıdır. Demokratik modernite alternatifi derken, bu ger-

çeği kastetmekteyim. O halde A. Giddens tarzı tekil modernite, hem de kapitalizm 

damgalı modernite kavramı çok müphem ve yanlıĢlıklar taĢıma potansiyeli yüksek 

kavramlardır.  

Bir modernitenin rengini belli edecek olan, karĢıt kutupların ideaları, yapılanma-

ları, mücadeleleri ve baĢarı düzeyleridir. Tümüyle kapitalisttir veya demokratiktir 

demek kabaca ve körce bir indirgeme olur. Zaten ‗tüm‘ kelimesi, toplum söz konusu 

olduğunda, çok dikkatli kullanılmayı gerektirir. Çünkü toplumsal doğa karmaĢıktır ve 

hiçbir zaman tümüyle bir Ģeye, renge tekabül etmez. Unutmamak gerekir ki, çeliĢki 

farklılık gerektirir. Farklılık ise yaĢamın anlamıdır. ÇeliĢki, dolayısıyla farklılaĢma 

durduğu an yaĢam da bitmiĢ demektir. Ölüm bile yaĢamın kanıtlanmasından baĢka bir 

anlam ifade etmez. Hiç ölümü olmayan, örneğin sonsuzluğa mahkûm bir yaĢamın na-

sıl korkunç bir Ģey olduğunu düĢünebiliyor muyuz? Doğrusu, böylesi bir yaĢam bü-
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yük iĢkence olurdu. Hep benzerlik aramak, eğer karĢıtlarını ezme amacı taĢımıyorsa, 

yaĢamı inkâr etmek olur. FaĢizmin, kapitalist modernitenin moda dıĢında (moda ör-

neğinde, benzerlikleĢme iĢkencesine karĢı kapitalizmin yaĢam karĢıtlığını gizlemek 

için en kandırmaca sanat) tüm toplumsal farklılıkları tasfiye etme ve tek renge indir-

geme çabası yaĢam karĢıtlıklarının diğer kanıtlayıcı örnekleridir.  

Sonuç olarak müphem bir kavram olan moderniteyi nitelerken, kapsam ve süre 

belirlenimleri önemlidir. TekilleĢtirmek büyük yanlıĢlıklar içerir. Uygarlığın çağcıllı-

ğı, güncelliği olarak tanımlarken, toplumsal bağlamı dikkatli seçimleri gerektirir. 

Sosyal bilimlerin bu yönlü büyük eksiklikleri ve yanlıĢlıkları göze çarpıcıdır. Bunu 

ancak sermaye ve iktidar tekellerinin para ve baskı gücüne dayalı olarak izah edebili-

riz. Bilim iktidarı, iktidar sermayeyi doğurduğu gibi, tersi de doğrudur. Buna rağmen 

toplumsal doğa, ana kütlesi itibariyle kapitalist hegemonik çağda demokratiktir. Do-

layısıyla çağın yaĢam tarzı olarak modernitenin demokratikleĢmemesi düĢünülemez. 

Modernitenin demokratikliği toplumsal hacim olarak modernitenin kapitalisti ve iĢ-

birlikçilerinden katbekat üstündür. Kavramak için yeter ki doğru düĢünmesini bile-

lim. 

 

B- Modernitenin Endüstriyalizm Boyutu ve  

Demokratik Modernite 

 
Çağımızın (modern yaĢam tarzımızın) endüstriye misli görülmemiĢ oranlarda ba-

ğımlı olduğu bir gerçektir. 19. yüzyıl endüstri devriminin tarım devriminden sonra 

gerçekleĢen ikinci büyük toplumsal devrim olduğu da inkâr edilemez. Tıpkı sermaye 

birikiminde olduğu gibi, endüstrileĢmenin modernitemizin bir benzersizliği olduğu 

ideası ise abartmadır. Belki 19. yüzyıl ayarında olmasa da, genelde toplumsal doğada 

ve özelde neolitik tarım toplumuyla uygarlık dönemi toplumlarında çok sayıda en-

düstriyel hamle gerçekleĢtirilmiĢtir. Tüm teknik geliĢmelerin bir nevi endüstri adım-

ları olmaları itibariyle geliĢme süreklidir. Hamle dönemlerinde olan ise niteliksel sıç-

ramalardır. Ġlk çanak çömlek endüstrileri, el değirmenleri, dokuma tezgâhları, teker-

lek, saban, çekiç-örs, balta, bıçak, kılıç, değirmen, papirüs, kâğıt, çeĢitli madeni alet-

ler vb. gibi binlerce endüstri icadı saymak mümkündür. Ama en büyük endüstri dev-

riminin 19. yüzyıl baĢlarında Ġngiltere önderliğinde büyük bir hamle yaptığı tartıĢma 

götürmez. Bu, modernitenin önemli bir farkı olmakla birlikte, tekilliğini garanti et-

mez; farkını ortaya koyar.  

Endüstriden endüstriyalizme geçiĢ daha farklı bir durumdur. Endüstriyalizm en-

düstrinin ideolojik mahiyet kazanmasını ifade eder. Tarım ve köyün aleyhine geliĢen, 

ayrıca geleneksel Ģehir zanaatçılığını da karĢısına alan endüstricilik, günümüze doğru 

geliĢiminde baĢta ekolojik felaketler olmak üzere modernitenin tüm hastalıklarının 

kökeninde yatar. Elbette endüstricilik sermaye tekellerinin ideolojisidir. 18. yüzyıl 
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sonlarında ellerinde büyük miktarlara ulaĢan para-sermayenin kulanım alanları (gele-

neksel halleriyle) daralınca sanayiye yönelmeleri, kâr oranlarının düĢmesini önleme, 

hatta daha da yükseltme eğiliminden (kâr kanunu) kaynaklanmıĢtır. Özellikle dokuma 

sanayi böyledir. Mekanik üretim yeni enerji kaynaklarıyla (kömür-buhar-elektrik) bu-

luĢunca patlama gösteren üretim bir anda kâr oranlarını azamiye çıkardı. Ulus-devlet 

olgusu ve aralarındaki Ģiddetli rekabet de bu yeni kâr oranlarıyla ilgilidir. SanayileĢ-

me yani endüstriyalizm her Ģeyin önüne geçti. Kendisi ulus-devletin en kutsal inancı 

oldu. Günümüze kadar bu yarıĢ hızından hiçbir Ģey kaybetmeden devam etmektedir. 

Sonuçlarının daha Ģimdiden korkunç boyutlara ulaĢtığı ortak bir kanaattir. Sadece dar 

anlamda ekolojik yıkımlar değil, daha köklü ve kapsamlı kültürel ve fiziki soykırım-

lar, tarihin hiçbir dönemiyle karĢılaĢtırılamayacak denli küresel, bölgesel ve yerel bo-

yut kazanan savaĢlar, giderek ideolojik-metafizik ve iktidarı çoğaltım yöntemleriyle 

ahlaki ve politik kimliğinden kopartılan toplum, dolayısıyla toplumkırımlar endüstri-

yalizm eğilimi veya diniyle yakından bağlantılıdır. Endüstrinin kullandığı bilim ve 

teknik bu nedenle tarihin hiçbir dönemiyle karĢılaĢtırılamayacak denli ideolojik bir 

mahiyet kazanmıĢtır.  

Modernitenin benzersizliği olarak endüstriyalizm, toplumun hem bağrındaki hem 

de önündeki en büyük tehdidi oluĢturmaktadır. Tarım ve köyü yıkan, kenti kanser gi-

bi büyüten, toplumu tümüyle gözetim ve denetim altında tutan, sızmadığı bir gözenek 

bırakmayan iktidarların çığlaĢma eğiliminde endüstriyalizm temel etken konumunda-

dır. Ulus-devlet, endüstriyalizmin iktidar ve ideolojik hegemonyasının temel formu 

olarak, tüm bu süreçlerde baĢroldedir.  

Toplumsal doğa olarak insanlık, modernitenin benzersizliği olarak çoktan bu en-

düstriyalizmin gerçek mahĢeri tehdidi altına girmiĢtir. Uç veren felaketler tehlikenin 

iĢaret fiĢekleridir. Bunda kâr kanunu adı verilen sermayenin sürekli birikme ve bü-

yüme arzusunun ne denli toplum karĢıtlığıyla özdeĢ olduğu çok açıktır. Toplum do-

ğasına sürekli birikim kanununu dayatmak, toplumkırımın ta kendisidir. Maddi ve 

kültürel soykırımlar bu sürecin ilk adımları olmuĢtur. Tedbir alınmazsa dosdoğru 

mahĢere gidildiği, aklı baĢında ve biraz vicdanı olan her bilim insanının vardığı bir 

ortak sonuçtur. Dolayısıyla modernitenin benzersizliği olarak ikinci tekil olan endüst-

ricilik, ‗Siyam ikizi‘ olduğu kapitalizmle birlikte sadece moderniteye damgasını vur-

makla yetinmiyor; modernite aracılığıyla sadece ekonomik bunalımlara yol açmakla 

kalmayıp, toplumun tüm hayati dokularında ve unsurlarında kanserleĢmesinde baĢrol 

oynuyorlar.  

Tam bu noktada, kapsamda demokratik modernitenin toplumsal varoluĢtaki ko-

numu bütün açıklığı ve gerekirliğiyle ortaya çıkmaktadır. Toplum ya dört nala mah-

Ģere koĢusunu devam ettirecektir, ya da demokratik moderniteye sarılıĢ, yüceltiĢ ve 

yeniden inĢa hamlesiyle dur diyecektir. Orta yerde sürükleniĢin maliyetleri her geçen 

gün çığ gibi büyümektedir.  
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Bu tespitler endüstrinin tümüyle olumsuz olduğunu söylemiyor. Kâr peĢindeki 

endüstriyalizmin felaketine dikkat çekiyor. Endüstri de, tıpkı analitik akıl iliĢkisinde 

olduğu gibi, ahlaki ve politik toplum doğrultusunda kullanıldığında cennet örneği ya-

Ģama da götürebilir. Ekoloji ve tarımla el ele veren bir endüstri hamlesinin sadece en 

temel ekonomik sorunları çözmekle kalmayacağı, sorunların diğer tüm yan etkilerini 

olumluluğa çevirebileceği de belirtilebilir. Sadece otomobil hurdacılığı (aĢırı) durdu-

ğunda, petrolden taĢıma yollarına, çevre kirlenmesinden insan biyolojisine kadar çok 

sayıda alanda devrim niteliğinde sonuçların doğacağını kestirmek zor değildir. Hatta 

deniz endüstriciliği bu hızla giderse, deniz ve karadan hayır kalmayacağı göz önünde 

tutulduğunda, kesin bir taĢıt sınırlamasının hayati önem taĢıdığı daha iyi anlaĢılır. Ta-

bii baĢta nükleer endüstricilik olmak üzere, kültürel endüstri de dahil, binlerce dalda-

ki endüstriciliğe getirilecek sınırlamaların yol açacağı köklü değiĢimlerin sonuçlarını 

uzun boylu incelemenin yeri bu satırlar olamaz. Sadece dikkat çekmenin bile devrim-

sel boyutlarını kavramak, konunun büyük önemini ortaya koymaktadır.  

Kâr kanununu durdurmak elbette büyük toplumsal eylemliliği gerektirir. Demok-

ratik modernitenin ana güdüsü ve sürükleyici unsuru kâr olmadığından, en uygun uy-

garlık seçeneği olması bu nedenle hayati önem kazanmaktadır. Sınıf-sermaye-kâr sis-

temine dayanmayan ahlaki ve politik toplum sisteminin ana kaygısı kendi kimliğini 

özgür tutmak, bunun için demokratik siyaset araçlarını yaĢamsal kılmaktır. Bireyin 

önüne sınırsız kazanç ve kâr tutkusu koyan liberalizm, bunun için kapitalist ve 

endüstriyalist moderniteyi yegâne yaĢam tarzı olarak sürekli muĢtular. Bir nevi ilkçağ 

dinleri gibi sistemi kutsama ihtiyacı duyar. Kültürel endüstricilik, bu kutsamanın sınır 

tanımaz yeni biçimidir. Ekonomik sınıf mücadelesi, her türlü iktidar savaĢları, kendi 

baĢına ekolojik ve feminist hareketler bu denli devasa boyut kazanmıĢ moderniteyi 

ancak alternatif moderniteyle durdurabilir. Kapitalist hegemonyacılığın dört yüz yılı 

bu gerçeği yeterince açıklamaktadır.  

Sadece reel sosyalizmin çözülüĢünün bile alternatif moderniteyi geliĢtiremeyiĢin-

den kaynaklandığını kavramak için büyük bir sosyal bilimci olmak gerekmez. Reel 

sosyalizmin endüstriyalizme çözüm getirmesi halinde bile üstünlüğünü koruyabilece-

ğini rahatlıkla kestirebilmekteyiz. En az kapitalist hegemonyacılığın peĢinde koĢtuğu 

ve damgasını vurmak için her Ģeyini ortaya koyduğu modernite savaĢını kazanmak 

için, baĢta reel-sosyalist çizgidekiler olmak üzere ana muhalif gruplar (ütopyacılar, 

anarĢistler, ulusal kurtuluĢçular, ekolojistler ve feminist hareketler) kendi modernite 

mücadeleleri için teori ve pratikte ana bir doğrultu tutturmuĢ olsalardı, herhalde dün-

yanın bugünkü modernite görünümü çok daha farklı olurdu. Kaybettikleri tek ve or-

tak nokta, ―Hangi modernite?‖ sorusunu sormamaları ve cevap için sistematik teorik 

ve pratik bir hat peĢinde birlikte koĢmamalarıdır; ezici biçimde kapitalizmin ve en-

düstriyalizmin sunumunu yaptıkları yaĢam biçimini gırtlaklarına kadar yaĢamakta be-

is görmemeleridir. Dahası ve en önemlisi, devlet-ulusçuluğunu bir modernite unsuru 
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olarak eleĢtirmek yerine, yaĢam biçiminin ana formu olarak benimsedikten sonra ge-

nelde muhalefetin, özelde sol muhalefetin kazanacağı bir ana davasının görünürlük 

kazanması elbette müphem ve zor olacaktır.  

Hayret ettiğim bir nokta, ―BaĢka bir dünya mümkündür‖ sloganına iliĢkin olanı-

dır. Bu sloganın sanki önemli bir keĢif, mesaj veya zihniyetmiĢ gibi sunulması hayre-

timi daha da arttırmaktadır. Orta yerde çuvala sığmayan dev gibi modernite sorunları 

açığa çıkmıĢken, sistem her taraftan su almıĢken ve pul pul dökülürken, yerin altı ve 

üstü bile isyan ederken, böylesi buluĢ insana ‗pes‘ dedirtir. Adama sormazlar mı? 

Mevcut hâkim modernite (kapitalizm ve endüstriyalizmin damgasını vurduğu 

modernite) tüm sorunları ve çılgınlıklarıyla (kastedilen, yaĢam tarzıdır) orta yerdey-

ken, sen hangi alternatifinle, tüm ana unsurlarda eleĢtirinle yetinmeyip cevap olacak-

sın, oluĢturabileceksin?  

Tarihte din, felsefe ve ahlaki öğretiler, tüm erdemli bilgelikler, dönemlerindeki 

modernite sorunlarına yanıt olmak için geliĢtirilmiĢlerdir. Yeterli olup olmamaları 

tartıĢılabilir. Önemli olan, ahlaki ve politik toplum adına çabaların hiç eksik olmadı-

ğıdır. Demokratik modernite tüm bu deneyimlerin ıĢığında, kapitalist moderniteyi ona 

özgü sorunlarıyla birlikte kapsamlı çözümleme ve yanıtlarla karĢıladığında ancak an-

lam ifade edebilir. Tarih ve güncellik, sanıldığının aksine, uygarlık güçlerinin mutlak 

hâkimiyet sahası değildir. Tarih böyle olduğuna dair propaganda yüklüdür. Yazılan 

her tarih gerçek olmadığı gibi, günümüz modernitesi için sosyal bilimin söylediği her 

Ģey de gerçek değildir; büyük oranda ideolojik hegemonyanın ĢaĢırtma, körleĢtirme, 

dogmalaĢtırma retoriğidir. Demokratik siyaset dar anlamıyla politik toplumu iĢlevsel-

leĢtiren araç değildir; tarihsel-toplumu tüm yönleriyle açıklama eylemidir de. Kapita-

list ve endüstriyalist moderniteyi demokratik siyasetle açıklama ancak hakikatle bü-

tünleĢtiğinde ahlaki ve politik toplumun büyük karar ve eylem gücü ortaya çıkar. O 

zaman ―Nasıl bir modernite ve çağcıl yaĢam?‖ sorusu layıkıyla cevabını bulur. BaĢ-

kaca hiçbir yöntemin yeterli ve baĢarıya götüren cevaplar üretmediğini, kapitalist he-

gemonyanın son dört yüz yıllık deneyimi kanıtlamaktadır. Demokratik modernite bu 

tarihsel deneyime idea uygulamalarıyla yetkin yanıttır. 

 

C- Ulus-Devlet, Modernite ve Demokratik Konfederalizm 

 
Modernitenin üçüncü ve en önemli süreksizliği olarak ulus-devlet, kapitalizmin 

toplumu fethetme ve sömürgeleĢtirme eyleminin en temel araçsal formudur. Libera-

lizm kendini amaçlar bütünü (idealar toplumu) olarak sunarken, ulus-devlet temel ik-

tidar formu olarak anlam bulur. Toplumun tarihinde rastladığı içte ve dıĢta en kap-

samlı fethi ve sömürgeleĢtirilmesi ulus-devlet formu olmadan gerçekleĢtirilemez.  

Sosyal bilimlerin üzerinde en çok köreltme, saptırma ve dogmalar yığını geliĢtir-

diği konu yine ulus-devlettir. Halen devletin kapsamlı bir çözümlemesinin yapıldığını 
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söylemek zordur. Lenin gibi bir Marksist bile tarihin en büyük toplumsal devrimle-

rinden birine giderken, ‗devlet ve iktidar sorunu‘nun çözümlenmesini modernitenin 

ulus-devlet ayağından kurtarmayı baĢaramaz. BaĢarmayı bir yana bırakın, tüm eleĢti-

rilere rağmen demokratik toplum örgütlenmesi olan Sovyetler‘in bile ulus-devlete 

dönüĢtürülmesini devrimin sağlamlaĢtırması olarak değerlendirmekten kendini alıko-

yamaz. Bugün dünya kapitalizmine en büyük hizmeti sunan Çin ulus-devleti aynı 

yaklaĢımın devasa örneğidir.  

Anthony Giddens‘ın ulus-devletin tekilliğine iliĢkin yaklaĢımı gerçeklik payı ta-

Ģımasına rağmen, tarihsel kümülâtif iktidar tekelleriyle zincirleme bağlılığı açısından 

çok yetersiz bir anlatımdır. Ulus-devleti önceki ciltlerde kapsamlıca tanımlamaya ça-

lıĢtığım için burada tekrarlamayacağım. Farklı açılardan konuyu aydınlatarak, çıka-

rılması gereken sonuçları belirtmekle anlatımı yetkinleĢtireceğim.  

Her Ģeyden önce, ulus-devlet, iktidarın azami formu olarak düĢünülmelidir. Hiç-

bir devlet biçimi ulus-devlet kadar (Devlet-ulusu demek daha doğru olabilir) iktidar 

kapasitesinde değildir. Bunun en temel nedeni, orta sınıfın üst kesiminin artan oranda 

tekelleĢme sürecine bağlanmasıdır. Ulus-devletin kendisinin en geliĢmiĢ komple tekel 

olduğunu hiç akıldan çıkarmamak gerekir. Ulus-devlet aĢamasında ticari, sınaî ve fi-

nans tekelciliği, iktidar tekelciliği ile azami ittifak kurmuĢ durumdadır. Toplam tekel-

lerin en geliĢmiĢ birliğidir. Ġdeolojik tekeli de iktidar tekelinin ayrılmaz bir parçası 

olarak bu kapsamda düĢünmek gerekir.  

Sosyal bilimlerin en ĢaĢırtma yaptıkları alanlardan birisi tekellere iliĢkin olanıdır. 

Ġktidar aygıtlarını ekonomi üstü olarak ticari, sınai ve finansal tekellerden ayrı ko-

numlandırmaya büyük özen gösterirler. Böylelikle genelde iktidarı, özelde devleti te-

kel olgusundan farklı olgularmıĢ gibi sunmak isterler. Sosyal bilimleri sakat bırakan 

temel noktalardan biri budur. Ekonomi üstü tekellerle iktidar tekelleri arasındaki fark, 

ancak iĢbölümü anlamında izah edilebilir. Bunun dıĢında aralarındaki bütünlük tarih-

seldir ve kesindir. Fernard Braudel‘in çok etkili bulduğum bir cümlesini buraya al-

mak durumundayım. Braudel, ―Ġktidar da sermaye gibi biriktirilir‖ der. Aralarındaki 

bütünlüğü yakalamıĢ gibidir. Kaldı ki, konuya birçok açıdan açıklık getiren bilge bir 

kiĢidir.  

Ġktidar sadece sermaye gibi biriktirilmez. Sermayenin en homojen, rafine edilmiĢ, 

tarihsel olarak biriktirilmiĢ halidir. Büyük harflerle yazarsam, ĠKTĠDAR 

SERMAYENĠN EN HOMOJEN, RAFĠNE EDĠLMĠġ, TARĠHSEL OLARAK 

BĠRĠKTĠRĠLMĠġ HALĠDĠR. Ekonomi üstü diğer sermayeler daha farklı biriktirilerek 

el değiĢtirme, örgütlenme konumundadır. Hepsine tekel olarak bakma ve anlam ver-

menin temelinde ekonomi üstü olma ve genelde toplumsal değerlere, özelde toplum-

sal artı-değerlere el koyma (el koyma = tekel) mahiyetinde olmalıdır. Ġster vergi, ister 

iĢletme kârı, ister apaçık talan biçiminde olsun, tüm toplumdan sızdırmalar tekel ma-

hiyetindedir. Bu nedenle tekel kavramı yerinde ve iyi anlaĢılmalıdır.  
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Ulus-devletin tarih içindeki yeri, tüm bu tekelleri iyi bir biçimde kendi kapsa-

mında birleĢtirmesidir. Sermayenin azami bütünlüğü oluyor ve gücünü de bu konu-

mundan alıyor. Sermaye birikiminin en etkili aracı olması da bu konumundan gelir. 

BolĢevik Partisi‘nin ulus-devlet inĢasının yetmiĢ yıl aradan sonra dev cüsseli bir ser-

maye bütünlüğü olarak karĢımıza çıkması hepimiz için çok ĢaĢırtıcıydı. Hâlbuki ko-

nuya ulus-devlet çözümlemesi açısından baktığımızda, bu durum son derece anlaĢı-

lırdır. Çünkü ulus-devlet örgütlenmesi sermayenin devlet olarak örgütlenmesinin ti-

pik ve en kestirme halidir. Ulus-devlet ile sosyalizm değil, en has kapitalizm örgütle-

nebilir. Katırı at yapmak ne kadar mümkün ise, ulus-devleti sosyalist yapmak veya 

saymak da o denli mümkündür. 

Buna rağmen, ulus-devlet tekilliğini tarihsel formlardan kopararak izah etmek 

mümkün değildir. FarklılaĢması ne denli geliĢmiĢ olursa olsun, belirleyici olan iktida-

rın tarihsel birikimidir. Ulus-devleti örgütleyen ilk ülke olan Ġngiltere‘ye bakalım: Ġn-

giltere 16. yüzyıl baĢlarında Ġspanya, Fransa ve Normanların iktidar kıskacındadır. 

Eğer kendini ulus-devlet olarak örgütleyemezse, tasfiye olma tehlikesi açıktır. Kendi-

si krallıktır. PeĢ peĢe hanedanlar gelip gitmektedir. Ekonomisi neolitikten beri Avru-

pa üzerinden gelen göçlerle inĢa edilmektedir. Diğer Avrupalılardan farkı, esas olarak 

ada konumudur. Ulus-devletini bu tarihsel ve somut koĢullara dayanarak inĢa etti. Ta-

rih bu süreci, Sterlinin gücünün artmasının borçlanma ve ekonominin üstünde azami 

tekelleĢmeyle nasıl el ele yürüdüğünü bütün somutluğu içinde anlatmaktadır. Sanayi 

devrimine de hegemonik çıkıĢ için yöneldiği bilinmektedir. Demek ki Ġngiliz tarihi, 

özellikle hanedanlık tarihi ve bizzat hanedanlık olmadan, Ġngiliz-ulus devletinin 

mümkün olması Ģurada kalsın, asla düĢünülemeyeceği açıktır. Hanedanlık tarih bo-

yunca en kapsamlı ve uzun süreli devlet formudur. Ġngiltere‘nin halen hanedanlık for-

sunu bırakmaması tarihin bu yanıyla bağlantılıdır. Demokrasiler ve cumhuriyetler 

çok sınırlıdır. Ġmparatorluklar daha değiĢik bir formdur. Binlerce yıl en rafine tekel 

olarak süzülüp gelmiĢ olan iktidar birikimleri olmadan, genelde devletler, özelde 

ulus-devletler oluĢamaz.  

Ulus-devletin teolojik kaynaklarla bağına pek az değinilmiĢtir, ama bu konu son 

derece önemlidir. Karl Schmitt, tüm çağdaĢ siyasal kavramların teolojik (tanrı bilimi) 

kaynaklı olduğunu belirtirken, gerçeği bir yönüyle aydınlatmıĢtır. Dikkatli bir sosyo-

lojik yoğunlaĢma, dinin ve bağlantılı olarak tanrı imgesinin, toplumsal kimliğin en 

eski biçimi olduğunu tespit etmekte zorlanmaz. Din ve tanrı bilinçli birer imgesel 

kimlik olmalarından ziyade, zihniyet çağlarının bir gereği olarak anlaĢılmalıdır. Top-

lumsal kolektif tasavvur kendini en kutsal kavramlarla kimliklendirmeyi, ayakta kal-

manın yollarından biri olarak düĢünmektedir. Tanrısallığın kökeninde toplumsal va-

roluĢun kutsanması yatmaktadır. Süreç içinde iktidar, devlet ve toplum ayrıĢması hız-

landıkça, kutsallık ve tanrısallık payeleri tüm toplumun kolektif kimliği olmaktan çı-

kıp, iktidar ve devlet sahiplerine mal edilir. Ġdeolojik hegemonya burada önemli rol 
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oynar. Ġktidar ve devletin tanrı kaynaklı olduğu belirtilir; dolayısıyla iktidar ve devlet 

sahipleri olarak kendilerinin de kutsal ve tanrısal olduklarını idea etmenin yolları 

açılmıĢ olur. Tanrı-kral, tanrının devleti kavramlarına ulaĢmak artık zor değildir. Tan-

rı elçiliği, tanrı gölgesi kavramları da peĢi sıra geliĢmekte gecikmeyecektir.  

Laik devlet kavramı kendini her ne kadar bu sürecin dıĢında tutmak istese de, bu 

doğru değildir. Kilisenin etkisinden rahatsız ve ağırlıklı Yahudi kökenli olan Mason 

cemaatinin temel ilkesi olan laikliğin, zaten ruhani ilkenin karĢı kutbu olarak da varo-

luĢunu büyük ölçüde bu kavramdan alması doğası gereğidir. Açıkça belirtmek gerekir 

ki, ne laiklik sanıldığı kadar dünyasal-sekülerdir, ne de ruhanilik sanıldığı kadar 

ahiretsel ve uhrevidir. Her iki kavram da dünyalıdır, toplumsaldır. Ġdeolojik dogmalar 

ikisi arasındaki farkı açmıĢlardır.  

Dolayısıyla tüm çağlar boyunca görülen iktidar ve devletin tanrısal kaynaklı im-

gesinin olduğu gibi çağımıza yansıması beklenebilir. ÇağdaĢ devletin de bu yansıma-

dan etkilenmemesi düĢünülemez. Kavram tarih boyunca böyle yoğrulmuĢtur. Laik 

devlet veya iktidar kavramı çeliĢkili ve müphemdir.  

Ulus-devlet sanıldığından daha fazla tanrısal kavramlarla yüklüdür. Tarihin hiçbir 

döneminde görülmediği kadar kutsanma törenlerine tabidir. Dayandığı ve imge seçti-

ği ‗vatan‘, ‗bayrak‘, ‗üniter‘, ‗bağımsızlık‘, ‗kutsallık‘, ‗marĢ-müzik‘, ‗öyküleme an-

latımı‘ gibi kavramlar, tanrı-krallıklardan daha fazla tanrısal payeye sahiptir. Hiçbir 

devlet biçimi ulus-devlet kadar ideolojik, hukuki, siyasi, ekonomik ve dini zırhlara 

bürünmemiĢtir. Bunun temel nedeni, yine çok kalabalıklaĢmıĢ bir sivil-askeri bürok-

rasiye temel geçinme kapısı olmasıdır. Bürokrasinin altından devlet koltukları çekil-

sin, hepsi sudan çıkan balığa döner. Devlet onlar için ölüm kalım meselesidir. Devle-

tin en aĢırı tanrısallık payesine büründürülmesi, bürokrasinin bu özelliğiyle yakından 

bağlantılıdır. Hiçbir modernitede olmadığı kadar, kapitalist modernitede devlet üze-

rinde bu kadar çok durulması ve fırtına kopartılmasının nedeni de yine bu sınıfsal ya-

pısındaki değiĢimdir. Modernite, ulus-devlet, özellikle ‗birlikçilik-üniterlik‘ vurgusu 

ile tanrı birliği kavramı arasında da yakın bir iliĢki vardır. Tarihte nasıl diğer kabile 

ve kavim tanrıları kabile ve kavimleriyle birlikte tasfiye edilip hâkim kabile veya ka-

vim içinde eritilmiĢ ise, tanrıları da hâkim kabile ve kavim tanrısının içinde eritilerek 

tekleĢtirilir. Tanrı birliği kavramına bu sosyolojik gerçeklik içinde baktığımızda, an-

lamına daha kolay varırız. Ġçinde sömürgecilik, asimilasyon vardır.  

Ulus-devlet üniterliğinin tarihi çok yoğun bir Ģekilde tanrısaldır. Tâbiiyetindeki 

toplumun tamamen silahsızlandırılması, tüm silah tekelinin modern devlete aktarıl-

ması üniterliğe yol açarken, özünde gerçekleĢen müthiĢ bir sömürü, sömürgecilik ve 

tekelciliğidir. Egemenlik teorisyenleri (BaĢta Hobbes ve Machiavelli olmak üzere) bi-

limcilik adına modern devleti tanımlarken, kapitalist tekelciliğe en önemli hizmeti 

sunmuĢlardır. Toplumun huzuru için tüm silahların tekçi bir yapıda yoğunlaĢması, ta-

rihin hiçbir döneminde görülmediği kadar toplumun politik güçten, dolayısıyla eko-
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nomik varlığından soyulması anlamına gelecektir. Devlet ve iktidar, son tahlilde bir 

tekel olarak hareket edeceklerine göre, ellerinde bu kadar yoğunlaĢmıĢ silah gücüyle 

ele geçiremeyecekleri hiçbir toplumsal değer kalmayacaktır. Ġstedikleri biçimde top-

luma biçim verecekler, istediklerini ortadan kaldıracaklardır. Nitekim tarihte olanlar 

da bu minval üzerinde geliĢti. Olmadık soykırımlar gerçekleĢti. 

Ulus-devlet, tüm tekellerin ortak paydası olarak, toplumsal maddi kültürün gaspı, 

fethetme ve sömürgeleĢtirilmesi üzerine kurulmakla yetinmez; manevi kültürün asi-

milasyonunda da belirleyici rol oynar. Ulusal kültür adı altında çoğunlukla hâkim bir 

etnisite veya dini cemaatin kültür normlarını resmileĢtirip, geriye kalan tüm kültürel 

varlıklara karĢı savaĢ açar. ―Ulusal bütünlüğe zararlıdır‖ deyip, binlerce yıldan beri 

varlığını koruyan ne kadar din, etnisite, kavim ve ulus dil ve kültürü varsa, ya zorla 

ya da maddi teĢviklerle hepsinin sonunu hazırlar. Tarihin hiçbir döneminde olmadığı 

kadar dil, din, mezhep, etnik kabile ve aĢiretlerle kavim ve uluslar bu politikanın, da-

ha doğrusu soykırımın kurbanı olmuĢlardır. Maddi soykırımlar (fiziki imha) manevi 

soykırımların yanında devede kulak bile değildir. Binlerce yıldan beri süzülüp gelen 

dil ve kültür değerleri grupları ile birlikte ‗ulusal birlik‘ çılgınlığı altında kutsal bir 

eylemmiĢ gibi kurban edilirler.  

Ulus-devletin ‗vatan‘ anlayıĢı çok daha problemlidir. Her nasılsa devletin hâki-

miyeti, yani tekeli altına alınan coğrafi sınırlar ‗kutsal vatan‘ olarak imgeleĢtirilir. 

Vatan aslında tekel ittifaklarının ortak mülkiyeti haline getirilmiĢtir. Üzerlerine kur-

dukları sistem, eski koloni sömürgeciliğinden çok daha derinlikli bir sömürgeciliktir. 

Eskiden bir sömürgeci ülke var idiyse, modern ulus-devletin kendi ‗kutsal vatan‘ı 

üzerinde tekel sayısı kadar sömürgecilik çeĢidi vardır. Sömürge halkları nasıl silah-

sızlandırılmıĢlarsa, ‗kutsal vatan‘ halkı da öyle silahsızlandırılıp her tür sömürüye 

karĢı direnmesiz hale getirilmiĢtir. BaĢta iĢgüçleri olmak üzere, tüm maddi ve manevi 

kültürel varlıkları katmerli bir sömürüye tabi tutulur. BaĢka türlü ur gibi büyümüĢ bü-

rokrasi tekellerini doyurmak mümkün olmaz. 

Ulus-devlet diplomasisi, dıĢ tekeller olan diğer ulus-devletlerle koordinasyonu, 

dünya ulus-devletler sisteminin iĢlerini takip için oluĢturulur. Eğer dıĢta ulus-

devletlerin tanıması olmazsa, tek bir ulus-devleti yirmi dört saat ayakta tutmak müm-

kün değildir. Bunun nedeni dünya kapitalist sisteminin mantığında gizlidir. 

Hegemonik gücün rızası olmadan, hiçbir ulus-devletin varlığı kalıcı olamaz. Hepsinin 

öyküsü hegemonun defterinde yazılıdır. Kuralın dıĢına çıkan ya Saddam‘ın akıbetine 

uğratılır, ya da ambargolarla iflas ettirilerek devrilir. Ya kurulurken ya sonraları, 

hegemon gücün izni olmadan, hiçbir ulus-devletin varlığının kalıcı olamayacağını 

çok iyi bildiği varsayılır. Sovyetler Birliği ve Çin devletleri bile bu kuralın dıĢında 

kalamamıĢlardır. 

Ulus-devletin en temel özelliklerinden biri de, çoğulcu ve farklı siyasi oluĢumlara 

olabildiğince kapalı yapıda olmasıdır. Bunun nedeni anlaĢılırdır. Çoğulcu ve farklı 
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siyasi oluĢumlar mevcut sınırlar dahilinde tekelin sömürüsü önünde engel teĢkil ede-

ceklerdir. Doğası gereği, ahlaki ve politik toplum farklı bir siyasi oluĢum, özellikle 

demokratik siyasi oluĢumlarla varoluĢ kazanırsa, tekelcilerin alanı fena halde daralır. 

Egemenliğin paylaĢılmazlığı, ülke bütünlüğü, üniter yapı vb. kavramlar bu amaçla tü-

retilmiĢtir. Maksat, ülke değerlerini kendi halkı ve toplum grupları ile paylaĢmamak-

tır. Manevi kültürün imhasında bile bu gerekçe temel rol oynar. Siyasal demokratik 

çoğulculuk hem özgürlük hem de farklılıklar temelinde eĢitlik için en uygun rejim ol-

duğu halde, ‗ülke bütünlüğünü ve rejimini tehlikeye düĢüren‘ kanun dıĢı görüĢler ve 

eylemler olarak yansıtılır.  

Ulus-devlet, en çok iĢlediği millici kimlikle, tarihte belki de hegemonik gücün en 

iĢbirlikçi temsilcisidir. Millici kisve altında dünya kapitalist sisteminin en sadık iĢbir-

likçisidir. Hiçbir kurum ulus-devlet kadar hegemonik güce, dünya kapitalizminin 

merkezi gücüne bağımlı ve hizmetkârı değildir. Ġç sömürge olmaları bu karakterleri 

nedeniyledir. Bir ulus-devlet ne kadar milliyetçi geçiniyorsa, o denli dünya sisteminin 

hegemonik gücüne hizmet ediyor demektir. Hegemonik gücün dört yüzyıldır özenle 

hazırlayıp biçimlendirdiği ve kendi eliyle sistemleĢtirdiği ulus-devletçiliği en millici 

devlet sanmak, kapitalist dünya sisteminin müthiĢ hegemonik güç savaĢlarından hiç-

bir Ģey anlamamak demektir. 

Ulus-devlet kavramı çözümlenirken, diğer bazı konularla karıĢtırıp hatalı sonuç-

lara varmamak önemlidir. Öncelikle ulus-devlet kavramını iyi tanımlamak gerekir. 

Devletler tarihte genelde örgüt olarak kendilerini mensuplarıyla sınırlandırır ve öyle 

tanıtırlardı. Yani kadro devleti olarak benimsenme, birbirlerini ikna etme, yüceltme, 

soylulaĢtırma, hatta tanrısallaĢtırma durumundaydılar. Ulus-devletle birlikte bu yak-

laĢım değiĢti. Sadece devlet kadrolarına değil, vatandaĢ dedikleri tabiiyetlerindeki 

tüm topluma kendini ulus-devlet tanrısı büyüklüğünde, yüceliğinde ve kutsallığında 

sunup benimsetme durumuna geçildi. Tüm toplum ulus-devlet içinde adeta eritildi. 

Demir kafese kapatılma denen olay budur. Bu gerçek kavranmadıkça, ne ulus-devleti 

ne de moderniteyi anlamak mümkündür. Birincisi, ulus-devletin cumhuriyet ve de-

mokrasi ile birlikte değerlendirilmesidir. Ulus-devlet cumhuriyet olmadığı gibi, cum-

huriyetin felsefesi, temel kurumları ve iĢleyiĢi ile karĢıtlık üzerinde geliĢti. Ulus-

devlet cumhuriyetçiliğin inkârıdır. Solda hâla etkili olan ve yüz elli yıl reel sosyalist 

solun resmi görüĢü olan ―Merkezi ulus-devlet olmadan demokrasi ve sosyalizm ola-

maz‖ görüĢü korkunç bir kendini aldatmadır. Bunun vahim sonuçları özellikle Al-

manya‘da baĢta Rosa Luxemburg olmak üzere çok sayıda sosyalistin ve demokratın 

imhasında görüldü; reel sosyalizm sisteminin çözülüĢünde yaĢandı. Hiçbir aldanma 

sosyalizme ve demokrasiye bu denli zarar vermemiĢtir. Cumhuriyet ve demokrasi an-

cak ulus-devlet tekelciliğine karĢı çoğulcu demokratik siyaset oluĢumlarıyla gerçek 

anlamlarına kavuĢurlar. Ancak o zaman anlamlı bir yurtseverlik, farklılık içinde bir-
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likte yaĢam demokratik cumhuriyetin çoğulcu demokratik siyaset rejimiyle gerçekle-

Ģebilir. 

Günümüzün küresel finans kapital tekellerinin hegemonya peĢinde koĢtuğu ko-

Ģullarda eski yapıdaki ulus-devletleri yeniden inĢa etmek istedikleri görülmektedir. 

Neoliberalizmin bu eğilimi farklı, baĢka amaçlar da taĢısa (özellikle demokratik mas-

ke aldatıcılığı) anlaĢılırdır. Ulusal tekelcilik birçok açıdan küresel tekelciliğe adım 

uyduramamakta, küresel politikaların gereğini hızla uygulama safhasına koyamamak-

tadır. Dolayısıyla sistemin bütünlüğü için tıkayıcı neden olmaktadır. Yeniden inĢa 

ulus-devletin tasfiyesi için değil, yeni küresel hegemonyacı finans kapitalin istemle-

rine tabi kılmak içindir. 

Ulus-devlet, topluma sızdırdığı ideolojik hegemonyada belli baĢlı dört ideolojik 

formu iç içe ve eklektik olarak kullanmaktan çekinmez. Ulus-devletin temel ideolojik 

formu olan milliyetçilik tamamen dinsel bir öze büründürülmüĢtür. Ulus-devlet ne 

kadar kapitalist modernist ise, milliyetçilik de o denli modernist dindir. Pozitivist fel-

sefenin toplumsal dini olarak hazırlanmıĢtır. Yurtseverliği, toplumsal doğa olarak, 

ulus toplumunun zıddı olarak düĢünmek gerekir. Milliyetçilik bu anlamda en anti-

ulus ideolojidir. Demokratik bir olgu olan ulusu milliyetçilikle kapitalist ideolojik he-

gemonya altına almak suretiyle sömürü tekellerine en büyük hizmeti yapar. Bütün 

ulusu ardına kadar ittifak halindeki (ticaret, sanayi, finans ve iktidar tekelleri) tekelle-

rin ortak mülkü ve sömürgesi haline getirir. Özellikle bu iĢlevini en pozitivist millici 

din kisvesi altında yerine getirir. Ulus-devlet dini olarak milliyetçilik, bu yönüyle çe-

liĢik gibi görünse de, temelde aynı olan iki fenomen (olgu) halinde kendini gösterir.  

Bunlardan birincisi, ‗üniter devlet‘ tanrısallığı biçimindedir. Ulus içinde tek tanrı 

devleti olarak çok hassastır. Uluslararası alanda bu tek tanrı biçimi kendini Süper 

Hegemon olarak yansıtır (Süper Hegemon ABD BaĢkanı G. W. Bush‘un kendisinin 

tanrı adına görevlendirildiğini söylemesi bunun kanıtıdır). Süper Hegemon, Hegel‘in 

deyiĢiyle (Gerçi kendi dönemindeki Napolyon ve Fransa için söylemiĢti) ‗yeryüzüne 

inmiĢ tanrının yürüyüĢ hali‘dir. Ġkincisi, her ulus-devlet, tanrı olarak Süper 

Hegemonun ulus putudur. Bu biçimde kendini çoğaltması, birliğinin parçalanması ve 

çok tanrılı bir sisteme geçiĢ anlamına gelmez; put olarak çoğaltılması anlamına gelir. 

Bunun felsefedeki kaynağı pozitivizmdir. Ulus-devletin ikinci sıradaki eklektik ideo-

lojisi pozitivist bilimciliktir. Milliyetçiliğe en yakın ideolojik kaynaktır. Ġkisi birbi-

rinden beslenir. Kurucusu Auguste Comte, pozitivizmi seküler evrensel din olarak 

bizzat inĢa etmek istemiĢti. Marksizm kadar tutunamadı. Yine de laisizmin temel dini 

konumundadır. Nietzsche, çok yerinde olarak, karĢıtı olduğunu idea etmesine rağmen 

pozitivizmi en kaba vulger metafizik olarak değerlendirirken, önemli bir tespitte bu-

lunmuĢ oluyor. Modernitenin gözde ideolojik varyasyonlarından (türevlerinden) biri 

olarak, sosyal bilimi en çok saptıran, körleĢtiren, putlaĢtıran hegemonik ideoloji ko-

numundadır.  
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Bilim gibi pozitivizm (bilimcilik) de en kaba olguculuk felsefesidir. Olgu, gerçe-

ğin görüntüsüdür; pozitivizmde ise gerçeğin kendisidir. Olgu olmayan hiçbir Ģey ger-

çek değildir. Kuantum fiziği, astronomi ve biyolojiden, hatta düĢüncenin öz olarak 

kendisinden biliyoruz ki, gerçek, azami olarak göze görünen olayların ötesindeki 

âlemlerde cereyan eder. Gözlemlenen ve gözleyen iliĢkisinde gerçek (hakikat) en sırlı 

bir mahiyete bürünmüĢtür ki, hiçbir fiziki ölçeğe ve tarife sığmama noktasındadır. 

Pozitivizm bu derinliğin inkârı olarak, en çok ilkçağdaki putçuluğa (paganizm) ben-

zemektedir. Put bir olgu olarak görünüm kazandığı için, paganizm ile pozitivizm ara-

sındaki ortak bağı yansıtır. Bu nedenle ulus-devlet içinde milliyetçi dinle yıkanmıĢ 

bütün zihinler, dünyayı basit görüngülerden (fenomenlerden) ibaret sanarak, bir nevi 

tapınma olarak algılarlar. Tüketim toplumunun ‗nesneye‘ düĢkünlüğü, bu tapınmanın 

kendisidir. Bu yönüyle tüketim toplumunun ulus-devlet ortamının bir ürünü olarak 

Ģekillenmesi son derece önemli ve anlaĢılırdır. Böylelikle bir yandan toplumun tüm 

bireyleri, meta tutsağı (Ulus-devlet ile tüketim toplumunda meta tamamen putlaĢmıĢ-

tır) aĢırı tüketici olarak kapitalist tekellere aĢırı kâr fırsatı sunarlar; diğer yandan bir 

nevi din görünümünü kazanan tüketicilikle esir alınmıĢ toplum, en uysal, asimile 

edilmiĢ ve en kolay yönetilir toplum durumuna getirilir. Korkunç milliyetçi, slogancı 

zihne kapılmıĢ toplum bu gerçeği çok açıkça ifade eder.  

Üçüncü önemli ideolojik form toplumsal cinsiyetçiliktir. Cinsiyetçilik tarih bo-

yunca da uygarlık sistemlerinin en çok kullandığı (ahlaki ve politik topluma karĢı) si-

lah olmuĢtur. Kadının çok amaçlı sömürgeleĢtirilmesi bunun en çarpıcı örnek anlatı-

mıdır. Zürriyet üretir, ücretsiz iĢçidir, en kahırlı iĢlerin sahibidir, en uysal köledir. 

Cinsel arzunun süreklileĢtirilmiĢ nesnesi durumundadır. Reklâm aracıdır. En değerli 

metadır, metaların kraliçesidir. Erkeğin sürekli tecavüz aracı olarak iktidarını gerçek-

leĢtiren fabrikası görünümündedir. Güzellik, ses (süs) nesnesi olarak, erkek egemen 

toplumun manevi olarak da sürdürücüsüdür. Kadın tüm bu yönleriyle erkek toplumun 

içindeki konumuna azami olarak ulus-devlet yapısı içinde kavuĢur. Ġlahe olarak ulus-

devlet toplumundaki imge kadın (ortak kadın kimliği, tasavvuru), görünüĢte bir tapını 

malzemesidir. Fakat ‗ilahe‘ sıfatı burada en aĢağılaĢtırılmıĢ, genelevlik anlamındadır. 

Ġlahe olarak kadın, en hakarete uğramıĢ ve alçaltılmıĢ kadındır. Ulus-devlet toplu-

mundaki cinsiyetçilik bir yandan erkeği azami iktidarlaĢtırırken, (Her egemen erkek 

cinsel iliĢkiyi, örtük olarak ―FahiĢenin iĢini bitirdim‖, ―becerdim‖ anlamında beynine 

iĢler), kadın Ģahsında toplumu en dipteki sömürge haline dönüĢtürür. Bu anlamda ka-

dın ulus-devlette en geliĢtirilmiĢ, tarihsel-toplumun sömürge ulusu konumundadır!  

Ulus-devlet, modernite öncesi gelenek olarak dini de milliyetçi ideolojiyle iç içe 

kullanmaktan geri durmaz. Bunun nedeni dinin toplumlarda halen güçlü olan etkileri-

dir. Özellikle Ġslam bu konuda halen çok canlıdır. Fakat modernitedeki kullanımıyla 

dini gelenek artık eski din değildir. Ġster radikal ister ılımlı halleriyle olsun, 

modernite ve ulus-devletin kullanımındaki din, gerçek toplumsal iĢlevinden (ahlaki 
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ve politik toplumdaki büyük rolü) koparılıp iğdiĢ edilmiĢ haliyle sunulur. Toplumdaki 

rolü, ulus-devletin izin verdiği ölçüdedir. Ahlaki ve politik toplumdaki olumlu iĢlevi-

ni sürdürmesinin önüne sert engeller konulur. Laiklik bu konuda baĢta gelen engel 

konumundadır. Dolayısıyla ikisi arasında zaman zaman mücadelelerin patlak verme-

sine ĢaĢmamak gerekir. Ulus-devletin dinden (eski gelenek olarak) tamamen vazgeç-

memesi, dinin toplum üstündeki büyük ağırlığının yanı sıra, kullanılmaya ve milli-

yetçileĢtirilmeye çok elveriĢli yapısından ötürüdür de. Bazen dinin kendisi milliyetçi-

lik rolünü oynar. Ġran‘da sunumda olan ġiilik, günümüzde Ġran ulus-devletinin en 

güçlü hegemonik ideolojik silahıdır. ġiilik en geliĢtirilmiĢ dinin milliyetçilik örneği-

dir. Benzeri çoktur. Türkiye‘de Sünnilik sınırlı da olsa milliyetçiliğe en yakın ve ko-

lay kayan dini ideoloji konumundadır. 

Ulus-devlet üstlendiği dört katlı (ticari, sanayi, finans ve iktidar tekeli) birleĢik 

tekelci sömürüyü gerçekleĢtirmek için yalnızca zor‘un en korkunç biçimi olan faĢiz-

mi kullanmakla yetinemez. En az sistemik faĢist rejim zor‘u kadar, dört eklektik ideo-

lojinin hegemonik kullanımını Ģart kılar. Ġdeolojik hegemonyasız faĢist rejim sürdürü-

lemez.  

Demokratik modernite, modern ulus-devletin evrenselci, düz, ilerlemeci ve kesin-

likçi (olasılıklar ve alternatiflere kapalı yöntem anlayıĢı) yöntemle çizdiği yolda ger-

çekleĢtirmek istediği homojen (tek tipli) insan, sürü ve kitle toplumuna çoğulcu, ola-

sılıkçı, alternatiflere açık ve demokratik toplumu görünür kılan yöntemlerle cevap ve-

rir. Farklı siyasi oluĢumlara açık, çokkültürlü, tekelleĢmeye kapalı, ekolojik, feminist 

ve temel toplumsal ihtiyaçlara cevap veren, topluluk tasarrufuna dayalı ekonomik ya-

pısıyla alternatifini geliĢtirir. Kapitalist modernitenin ulus-devletine karĢı, demokratik 

modernitenin siyasi alternatifi Demokratik Konfederalizmdir.  

Demokratik Konfederalizm:  

a- Farklı ve çok katmanlı siyasi oluĢumlara açıktır. Yatay ve dikey farklı siyasi 

oluĢumlar mevcut toplumun karmaĢık yapısı nedeniyle zorunludur. Merkezi, yerel ve 

bölgesel siyasi oluĢumları denge içinde bir arada tutar. Her biri somut koĢullara cevap 

verdiğinden, çoğulcu siyasi yapı, toplumsal problemlerin en doğru çözüm yollarını 

bulmaya daha yakındır. Kültürel, etnik, ulusal kimliklerin kendilerini siyasi oluĢum-

larla ifade etmeleri en doğal haklarıdır. Daha doğrusu, ahlaki ve politik toplumun ge-

reğidir. Ġster ulus-devlet, ister cumhuriyet, ister burjuva demokrasileri biçimlerinde 

olsun, devlet gelenekleriyle ilkesel uzlaĢmalara açıktır. Ġlkeli barıĢ temelinde bir ara-

da yaĢayabilir.  

b- Ahlaki ve politik topluma dayanır. Kapitalist, sosyalist, feodal, endüstriyalist, 

tüketimci, toplum mühendislerine dayalı benzer Ģablonist proje toplum çabalarını ka-

pitalist tekellerin kapsamında görür. Bu tip toplum özünde yoktur, propagandası var-

dır. Toplumlar esas olarak politik ve ahlakidir. Ekonomik, siyasi, ideolojik ve askeri 

tekeller toplumun bu temel doğasını kemirerek artı-değer, hatta toplumsal haraç pe-
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Ģinde koĢan aygıtlardır. Kendi baĢlarına bir değerleri yoktur. Devrim bile yeni toplum 

yaratamaz. Devrimler ancak toplumun aĢındırılan, kadük bırakılan ahlaki ve politik 

dokusunu asıl iĢlevine kavuĢturmak için baĢvurulan operasyonlar olarak olumlu rol 

oynayabilirler. Gerisini ahlaki ve politik toplumun özgür iradesi belirler.  

c- Demokratik siyasete dayanır. Ulus-devletin katı merkezli, düz çizgili, bürokra-

tik yönetim ve idare anlayıĢına karĢılık, tüm toplumsal gruplar ve kültürel kimliklerin 

kendilerini ifade eden siyasi oluĢumlarla toplumun özyönetimini gerçekleĢtirirler. Çe-

Ģitli düzeylerde atamayla değil, seçimle baĢa gelen yöneticilerle iĢler görülür. Asıl 

olan meclisli, tartıĢmalı karar yeteneğidir. BaĢına buyruk yönetim geçersizdir. Genel 

merkezî koordinasyon kurulundan (meclis, komisyon, kongre) yerel kurullara kadar 

her grup ve kültürün bünyesine uygun, çok yapılı, farklılıklar içinde birlik arayan ku-

rullar demetiyle toplumsal iĢlerin demokratik yönetimi ve denetimi gerçekleĢtirilir.  

d- Öz savunmaya dayanır. Askeri tekel olarak değil, toplumun iç ve dıĢ güvenlik 

ihtiyaçlarına göre demokratik organların sıkı kontrolü altında öz savunma birlikleri 

temel güçtür. Görevleri, ahlaki ve politik toplumun özgür ve farklılıklar temelinde 

eĢitlikçi karar yapısı olarak, demokratik siyaset iradesini geçerli kılmaktır. Ġçten ve 

dıĢtan bu iradeyi boĢa çıkaran, engelleyen, yok eden güçlerin müdahalesini etkisiz 

kılmaktır. Birliklerin komuta yapısı hem demokratik siyaset organlarının, hem de bir-

lik üyelerinin çifte denetiminde olup, gerek görülürse karĢılıklı öneri ve onaylamalar-

la rahatlıkla değiĢtirilebilir. 

e- Genelde hegemonyacılığa, özelde ideolojik hegemonyacılığa yer yoktur. 

Hegemonik ilke klasik uygarlıklarda geçerlidir. Demokratik uygarlıklarda ve 

modernitede hegemonik güçlere ve ideolojilere hoĢgörüyle bakılmaz. Farklı ifade ve 

demokratik yönetim sınırlarını aĢınca, özyönetim ve ifade özgürlüğüyle etkisiz kılı-

nırlar. Toplum iĢlerinin kolektif yönetiminde karĢılıklı anlayıĢ, farklı önerilere saygı 

ve demokratik karar esaslarına bağlılık Ģarttır. Bu konuda genel klasik uygarlık ve 

kapitalist modernite yönetim anlayıĢıyla ulus-devletin anlayıĢı çakıĢmasına rağmen, 

demokratik uygarlık ve modernitenin yönetim anlayıĢlarıyla aralarında büyük farklar 

ve aykırılıklar vardır. Farklar ve aykırılıklarının temelinde bürokratik, keyfi yönetim-

le demokratik ahlaki yönetim tarzı yatar.  

Ġdeolojik hegemonya söz konusu olamaz. Çoğulculuk, farklı görüĢ ve ideolojiler 

arasında da geçerlidir. Yönetimin kendini ideolojik kamuflajla güçlendirmesine ihti-

yacı yoktur. Dolayısıyla milliyetçi, dinci, pozitivist bilimci, cinsiyetçi ideolojilere ih-

tiyaç duymadığı gibi, hegemonya kurmaya da karĢıdır. Toplumun ahlaki ve politik 

yapısını aĢındırmadıkça, hegemonya peĢinde koĢmadıkça, her görüĢ, düĢünce ve 

inanç serbestçe ifade edilme hakkına sahiptir.  

f- Süper hegemonik güç denetimindeki ulus-devletlerin BM‘li birlik anlayıĢına 

karĢılık, ulusal toplumların Dünya Demokratik Konfederal Birliği‘nden yanadır. Ge-

rek sayısal gerek niteliksel olarak, çok daha geniĢ toplulukları demokratik siyaset kri-
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terlerince Dünya Demokratik Konfederasyonu‘nda birleĢtirmek, daha güvenlikli, ba-

rıĢçıl, ekolojik, adil ve üretimsel bir dünya için Ģarttır.  

Sonuç olarak çok daha kapsamlıca karĢılaĢtırabileceğimiz kapitalist ve demokra-

tik modernite farklılıkları, karĢıtlıkları sadece bir idea değil, somutta yaĢanan koca-

man iki dünyadır. Tarih boyunca bu iki dünya diyalektik karĢıtlıklar halinde bazen 

birbirleriyle amansızca savaĢan, ama aralarında barıĢları da eksik olmayan bir yolcu-

lukla günümüzde de benzer biçimde iliĢki ve çeliĢkileriyle bazen çatıĢmakta, bazen 

barıĢmaktadırlar. Sonucu Ģüphesiz entelektüel, politik ve etik olarak mevcut sistemik 

yapısal bunalımdan doğru, iyi ve güzel çıkıĢ yapanlar belirleyecektir.  

 

D- Yahudi İdeolojisi, Kapitalizm ve Modernite 
 

Ġbranilerin tarihte ve günümüzdeki öyküsü doğru kavranmadan, tarihsel-toplum 

geliĢiminin tam bir anlatımı zordur. Tarihte Ġbranileri, günümüze doğru Yahudiliği 

bir etnik topluluk veya ulus olarak değerlendirmek büyük eksiklik taĢır. Ortadoğu 

kökenli olan, ama tüm dünyayı birinci derecede ilgilendiren, etkileyen temel bir kül-

tür kaynağı olarak değerlendirmek büyük önem taĢır. Kültürden dar anlamda bahset-

miyorum; maddi ve manevi kültürün toplamı olarak alıyorum. Konuya iliĢkin iki bü-

yük yanlıĢtan kaçınmak gerekir: Birincisi, Yahudiliği dünyayı yöneten güç olarak 

abartan, yücelten anlayıĢtır. ‗Tanrının seçtiği ulus‘ deyimi de bu kapsamdadır. Ġstis-

mara çok müsait bu tip abartmalardan ne kadar kaçınılırsa, konunun gerçekçi kavra-

nıĢı o denli kolaylaĢır. Ġkincisi, Yahudiliği ĢeytanlaĢtırma, günah keçisi yapma anla-

yıĢıdır. Tüm kötülüklerin kaynağında Yahudiliği görmek çok iĢlenmiĢ bir görüĢtür. 

En az birinci abartma kadar yanlıĢ kavrayıĢlara götüren bu yaklaĢımın etkilerinden 

uzak durmak, konuyu daha iyi anlaĢılır kılacaktır.  

Diğer ciltlerde çeĢitli açılardan Ġbranileri Ġbrahimi dinler kapsamında görünür 

kılmaya çalıĢmıĢtım. ġimdi ise baĢka yönlerden görüĢümü yetkinleĢtirmeye çalıĢaca-

ğım. Esas olarak da kapitalizm ve modernite bağlamında Yahudilik ve Yahudi sorunu 

iĢlenecektir.  

Roma Ġmparatorluğu‘nun M.S. 70‘te Mabedi ikinci defa yıkmasıyla baĢlayan 

Yahudi diasporası (yeryüzüne dağılma), gerek Ortadoğu‘da, gerek Avrupa‘da ve gü-

nümüze doğru da tüm dünyada büyük sorunlar ve sonuçlara yol açmıĢtır. Gerçi daha 

önce de benzer sorunlar ve sonuçlar yaĢanmıĢtı. Hz. Ġbrahim‘in Urfa‘dan Kudüs ya-

kınlarına kadarki hicreti, yarattığı sorunlar ve sonuçları bakımından dünya çapında 

büyümüĢ olarak etkisini halen sürdürmektedir. Oğullarının Mısır serüveni, Yusuf 

olayı, Musa‘nın hicreti de dünya çapında etki bırakmıĢ olaylardır. Kutsal Kitabın der-

leniĢi, daha önceki ilk Ġbrani Krallığı‘nın kuruluĢu, Babil sürgünü, Persler ve Grekler-

le o dönemde baĢlayan iliĢkiler de önemli sonuçlara yol açmıĢtır. Etkileri uygarlık ta-

rihinde belli bir yere sahiptir. Kutsal Kitabın derleniĢi baĢlı baĢına büyük bir olaydır. 
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Bir nevi Ġbrahimî dinlerin resmiyet kazanmasıdır. Kitaba sahip olmak, tarihi etkisi 

çok büyük bir olaydır.  

Fakat M.S. 70‘ten sonraki diaspora çok daha köklü etkilere sahiptir. Burada tarih 

yazmayacağım, kısacık değerlendirmelerle yetinmek durumundayım. Diaspora ve 

yoğunlaĢmanın Doğu ve Batı olarak (Seferad ve AĢkenaz) ikiye ayrıldığı genel kabul 

gören görüĢtür. Etkileri de buna bağlı olarak farklı olmuĢtur. Doğu Yahudiliğinin baĢ-

ta bugünkü Suriye, Irak, Ġran, Hazar kıyıları, Rusya ve muhtemelen daha sonra Ġç As-

ya‘ya doğru yayıldığı, Yahudilerin önemli koloniler halinde yaĢadıkları bilinmekte-

dir. Batı‘ya doğru ise, genel olarak Roma Ġmparatorluğu‘nun etkinlik sahasında göç-

leri ve kolonileĢmeleri sürekli geliĢim göstermiĢtir. Kuzey Afrika‘dan Doğu Avru-

pa‘ya, Ġberik Yarımadası‘ndan Balkanlara kadar göç ve kolonilere rastlanmaktadır. 

Anadolu ise, Doğu ve Batı ayrımının gerçekleĢtiği merkez görünümündedir. Ro-

ma‘nın yıkılıĢına kadar etkileri dinsellik açısından önem taĢır. Hem Musevilik olarak, 

hem de Musevilikten doğma Hıristiyanlık olarak öncü bir etkiye sahip oldukları Ģüp-

hesizdir. Bir nevi dönemin manevi imparatorluğunu tesis etmiĢlerdir.  

Yahudilerin parayla nasıl iliĢkiye geçtikleri, parayı aynen manevi etki kadar nasıl 

etkili bir maddi güç haline getirdikleri elbette uzun bir inceleme konusudur. Ama 

üzerinde stratejik olarak çalıĢtıkları konulardan birincisi manevi kültür ağırlıklı din, 

edebiyat ve bilimse, ikinci stratejik çalıĢma ve kazanç konularının da para olduğu ke-

sindir. Tarihte birincisinin manevi kültürü, ikincisinin maddi kültürü stratejik konular 

haline getirmesi nedeniyle çok önemlidir. Daha o zaman bu iki konuda öncülüğü elle-

rinde bulunduran, dünya tarihinde stratejik önem kazanmıĢ demektir. Tahminim, Ya-

hudilerin bu yüzyıllarda her iki konuda da stratejik öncülüğün derinliğine farkında 

oldukları ve bunun için çalıĢtıklarıdır. Bunun temel nedenleri yaĢadıkları somut ko-

Ģullardır. Nüfuslarının azlığı, Doğu ve Batı kökenli iki uygarlığın sürekli kıskacında 

yaĢamaları, kendilerini ideolojik olarak ‗tanrının seçilmiĢ kulları‘ olarak bilmeleri 

(Keskin bir ideolojik hegemonya ile karĢı karĢıyayız), sürekli stratejik arayıĢ içinde 

olmalarını zorunlu kılmıĢtır. Nüfus azlığı, göç, kutsal inançları ve sürekli katliam 

tehdidi altında bulunmaları hem kendilerini çok bilinçlendirmiĢ, hem de sürekli ‗kur-

tuluĢ stratejileri‘ geliĢtirmeye (Devrimci kurtuluĢ stratejilerine ne kadar benziyor!) 

zorlamıĢtır. YaĢam tarzları stratejik düĢünmeyi ve kurtuluĢ araçlarını geliĢtirmeyi da-

yatmaktadır. Aksi halde kendilerinden baĢka binlerce kabilenin baĢına geldiği gibi 

yok olup bitmeleri iĢten bile değildir.  

Bu noktada sürekli bir direniĢ hali tek kurtuluĢ yolu oluyor. DireniĢ ise, kesinlikle 

iki Ģey gerektirir: Ġnanç ve maddi araçlar. Ġnanç kendini manevi stratejik unsur olarak 

yansıtırken, para ise kendisini stratejik maddi unsur olarak yansıtmaktadır. Dolayısıy-

la Yahudilikte büyük önem taĢıyan manevi unsur olarak dinin stratejik rolüyle maddi 

unsur olarak paranın stratejik rolü, kurtuluĢ amacında birleĢen vazgeçilmez iki ana 

kaynak oluyorlar. Neden Yahudi‘de para ve din-mana egemenliği sorusuna yanıt 
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ararsak, cevap bellidir: BaĢka çareleri yoktur. YaĢam tarzları sürekli direnmeyi gerek-

tiriyor. Yok olmamak ve üstün kalitede (Çünkü tanrının seçkin kulları olduklarına 

inanıyorlar) yaĢamak için bu Ģarttır. DireniĢ ise, kurtuluĢ stratejileri (ideolojik öncü-

lük) ve maddi stratejik olanak olarak para (maddi öncü) olmadan, sürdürülmesi zor 

bir sanattır. Bunun için ya çölde (Araplar gibi) ya dağda(Kürtler gibi) olacaksınız. 

Yahudilerde ikisi de yoktur. Geriye ideolojik ve maddi olanak kalıyor.  

Roma‘nın çökertilmesinde içte Hıristiyanların rolü hala tartıĢılmakla birlikte ke-

sindir. Ġlk Hıristiyan Hz. Ġsa‘nın Yahudi kökenliliği dikkate alındığında, tümüyle ol-

masa bile, bir Yahudi kanadın Roma‘nın çökertiliĢindeki rolü tartıĢılamaz. Yıkılan iki 

mabedin (Mabed yani tapınak, bir nevi Yahudi BaĢkenti Kudüs demektir) intikamı 

alınmıĢ oluyor. Kaldı ki, Saint Paul‘un Roma‘da baĢının kesilmesi (Tarsus doğumlu 

ve ilk Hıristiyanlardan; Hıristiyanlık öğretisini düzenleyenlerin baĢında gelir) karĢı-

lıksız kalacak değildi. Binlerce Hıristiyan‘ın çarmıha gerilmesi, aslanlara yedirilmesi, 

imhası direniĢlerinin bir parçası gibiydi. Yani diasporanın ilk baĢarılı hamlesi, strate-

jik manevi güç olarak Hıristiyanlığın kullanılmasıyla gerçekleĢecektir. Roma‘nın iç-

ten çökertilmesinin, objektif olarak Yahudi diasporasının ilk büyük stratejik manevi 

hamlesinin sonucu olduğu rahatlıkla ileri sürülebilir. ġüphesiz Avrupa‘daki Germen, 

Hun ve Frank kabile saldırıları da bunda çok etkilidir. Yine de iç etkenler belirleyici-

dir.  

Batı Yahudiliğinin Roma sonrası çıkıĢı, kentlerin kuruluĢu (M.S. 10. yüzyıldan 

itibaren Birinci Avrupa Devrimi) ve etraflarında pazarın geliĢmesiyle maddi planda 

geliĢecektir. Meta-para-ticaret iliĢkisinin geliĢmesi, Yahudilere ikinci stratejik hamle 

gücünü, yani paranın stratejik rolünü kazandıracaktır. Paranın egemenliği yarı yarıya 

kentin, dolayısıyla yükselen yeni devletlerin yönetiminde rol sahibi olmak demektir. 

Zaten 10. yüzyıldan itibaren Avrupa‘nın manevi fethi (HıristiyanlaĢtırılması) tamam-

lanmıĢtır. Bu fetih Yahudileri dolaylı olarak olumlu ve olumsuz yönleriyle çok etki-

leyecektir. Olumlu yönü, Ġbrahimî bir dinin Avrupa‘yı fethetmesi; olumsuz yönü ise, 

dar bir kabile dini (seçilmiĢ bir Yahudi dini) olarak Museviliğin giderek sıkıĢtırılma-

sıdır. Seküler ve kabile Avrupa‘sı, Hitler‘e ve günümüze kadar yaĢadıkları birçok so-

run ve bunalımın altında Museviliğin manevi gücüyle Yahudiliğin para gücünün etki-

sini görecektir. M.S. 1179‘daki Katolik Hıristiyanlık Konseyi‘nin ilk defa Yahudileri 

gettolara kapatma kararı bu etkinin sonucudur.  

Yahudilik 10. yüzyıldan itibaren Avrupa‘nın (Rusya da dahil) hem ideolojik hem 

de maddi stratejik gücü olarak sürekli geliĢim halindedir. Her kentin bir zengini ve 

aydını mutlaka Yahudi‘dir. Bu durumun büyük kıskançlığa, çeliĢkilere ve çatıĢmalara 

yol açması kaçınılmazdır. Ġlk gettolar (kapalı mahalleler) daha sonra olacakların ha-

bercisidir. Yahudilik bu yeni durumlar karĢısında da yeni strateji ve taktikler geliĢti-

recektir: Birincisi ‗dönme‘ hareketi, ikincisi ‗seküler-laik‘ hareketi. Ġkisi de büyük 

sonuçları olacak hareketlerdir. Yahudiler bu iki stratejik yeni hamleyle ortaçağdan 



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 175 

baĢarıyla çıkıĢ yapacaklardır. Unutmamak gerekir ki, eski dinden dönme, Ġbrahim ve 

Musa‘nın da ilk yaptıkları stratejik hamlelerdir. ÇıkıĢ stratejik manevi hamle olarak 

rahatlıkla değerlendirilebilir.  

Yahudi yapı ustalarının Ortaçağ‘da kurdukları Mason locaları ilk seküler-laik ha-

reket olarak düĢünülebilir. Yahudi kökenli büyük filozof Spinoza ise, kapitalist 

modernitenin baĢlangıç mabetlerinden Amsterdam‘da ilk büyük seküler-laik felsefi 

çıkıĢın öncüsü olacaktır. Laiklik, baĢta Türkiye olmak üzere, Ġslam diye adlandırılan 

(Ben kapitalist, sosyalist toplum veya ülke biçimindeki adlandırmaları propagandatif 

bulduğum gibi laik, Ġslam, Hıristiyan, Budist gibi ülke adlandırılmalarını da aynı 

maksat dahilinde değerlendiriyorum. Toplumlara iliĢkin ‗ahlaki ve politik toplum 

olan ve olmayan‘ biçiminde yapılan nitelendirmeleri daha gerçekçi buluyorum) ülke-

lerde yoğun tartıĢma konularındandır. Laikliğin sekülerleĢme (dünyevileĢme) anla-

mında dinsel dogmatizmden uzaklaĢma ve özgürleĢme olarak olumlu bir iĢlevi vardır. 

Fakat laiklik, laisizm-laikçilik anlamında kullanıldığında, kendisi de karĢı bir kutup 

olarak hızla dogmalaĢabilir. Bu anlamdaki laisizmin diğer dinciliklerden pek farkı 

kalmadığını önemle belirtmek durumundayım. Dönmelik (din değiĢtirme) de Yahudi 

aleyhtarlığı geliĢtikçe hızlanacaktır. Ulus-devlet sürecinde Yahudiliğin durumuna de-

vam etmeden önce, Ortadoğu ve Doğu‘da da bu yönlü olup bitenler hayli etkili ve ilgi 

çekici olduğu için değinmek gerekecektir.  

Ġslamiyet‘e kadar Yahudiliğin Pers-Sasani Devletiyle iyi iliĢkileri vardır. Saray-

larda etkilerinin büyük olduğu anlaĢılmaktadır. Ester adlı ilk kadın peygamberin 

Sasani saraylarında büyük rol sahibi olduğu bilinmektedir. Kutsal Kitapta da yeri 

vardır. Büyük ihtimalle imparatorluğun hem ticari-para iĢlerinde, hem ideolojik ge-

liĢmelerinde güçlü bir konuma sahiptirler. Bunda Perslerin kurucusu Kuros‘un Babil 

sürgünü sırasında (M.Ö. 596-546) Yahudileri Babil Hükümdarı Nabokadnazar‘dan 

kurtarması da güçlü bir gelenek etkisi yaratmıĢtır. Ġran sahasında Yahudilik tarih bo-

yunca her zaman küçümsenmeyecek bir güç olmuĢtur. Arabistan, Kuzey Afrika, hatta 

Doğu Afrika-HabeĢistan‘da Yahudilik benzer Ģekilde tarihte hep önemli bir yer tut-

muĢtur. Maddi ve manevi kültürel geliĢmelerin tümünde etkileri küçümsenemez.  

Ġslamiyet‘in çıkıĢ döneminde, Yahudiler Arabistan‘da ticari dinsel grup olarak 

önde geliyorlardı. Verimli arazilerde mülk sahibiydiler. Öyle anlaĢılıyor ki, Arap ol-

muĢ Semitik kökenli grupların baĢında gelmekteydiler. Süryanilerin de benzer bir du-

rumu söz konusudur. 

Araplar bir anlamda Ġslami çıkıĢla Yahudi tekeli yerine, kendi ticari ve iktidar te-

kelini kurma peĢindeydi. Ġslamiyet‘in Yahudilikten çok etkilenmesi bunu teyit eder. 

Bu durum kapitalist modernitedeki ulus-devlet kuruluĢuna benzetilebilir. Ortaçağ 

modernitesine Araplar Ġslam‘la karĢılık veriyorlar. Yahudiler ve Yahudilikle ideolojik 

ve maddi çeliĢkilerinin temelinde bu gerçeklik yatar. Ġslam‘ın çıkıĢında etnik boyut 

kadar sınıfsal boyutun da önemli rol oynadığını belirtmek gerekir. Ġslam‘ın hızla ya-
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yılması ve Yahudilerin ilk direniĢlerini sert bir Ģekilde kırması karĢısında, sanki ikinci 

bir Roma felaketiyle karĢılaĢmıĢ gibiydiler. Önlerinde iki yol vardı: Ya yeniden sür-

gün, ya da ‗dönmecilik‘. Bir kısmının Ġran‘a, Kuzey Afrika ve Anadolu‘ya sığındığı 

tahmin edilebilir. Önemli bir kısmının da görünüĢte Ġslamiyet‘i kabul edip özde kabul 

etmeme anlamında takıyyecilik yaptığına, yani dönme eğilimine girdiğine dair çok 

örnek vardır. ġoven Sünni Arap iktidarlarına karĢı geliĢtirilen çok sayıdaki baĢkaldırı 

ve mezhep hareketinde dönmelerin rolü kuvvetle tahmin edilebilir. Yahudilerin özel-

likle Ġran ve Mezopotamya kökenli birçok muhalif akımdaki payları araĢtırılmaya de-

ğerdir.  

En ciddi geliĢmeyi ise Hazar Denizinin kuzey kıyılarında, bugünkü Türkmenistan 

ve Azerbaycan‘ın bir kısmında kurdukları Yahudi Hazara Türk Devletiydi. Selçuklu-

ların ilk atası Selçuk Beyin bu devlette bir kumandan mevkiinde olduğu rivayet edil-

mektedir. Dört oğlunun isminin de öz Yahudi ismi olması bu rivayeti güçlendiriyor. 

Eğer bu doğruysa, Ġran üzerinde Arap sultanlıklarına karĢı geliĢtirilen birçok hareket-

te olduğu gibi, Selçuklu hareketinde de Yahudiliğin rolü küçümsenemez. AraĢtırılma-

sı gereken çok önemli bir konudur bu. Anadolu, Yahudiliğin daha ilk çağda ciddi bir 

merkeziydi. Grekler kadar Yahudiler de birçok kent kuruluĢunda yer almaktaydılar. 

Aralarında rekabet vardır. Batı‘da ve Arabistan‘da sıkıĢan Yahudilerin Anadolu‘da 

toplanması gelenekseldir. Anadolu‘yu bu nedenle Ġsrail‘den sonra ikinci anayurtları 

gibi değerlendirmeleri bu tarihsel perspektif içinde daha iyi anlaĢılabilir. Ayrıca Ana-

dolu para-ticaret ve ideolojik hareketlerin güçlü pazarı konumundaydı ki, bunda Ya-

hudilerin rolü küçümsenemez.  

Yahudilerin Ġspanya üzerinden 1391, 1492 ve 1550‘lerde dalgalar halinde Anado-

lu‘ya yerleĢtikleri bilinmektedir. Selçuklu ve Osmanlı sultanlıklarındaki ağırlıkları 

göz önüne getirildiğinde, bunda ne denli kök bir yer iĢgal ettikleri daha iyi anlaĢılabi-

lir. Ayrıca büyük bir dönme Müslüman kitlesi de oluĢmuĢtu. 1650‘lerden beri 

Sabetaycılık (Ġzmir-Manisa kökenli güçlü dönme hareketi) çok önemli bir rol oyna-

maktaydı. Bunların Osmanlıların para ve maliye politikalarındaki etkileri bilinmekte-

dir. Belki de para ve ticaretin önemini kavratan öğretmen rolündelerdi. Ara sıra ciddi 

çeliĢkiler ve mal müsaderesi yaĢanmasına rağmen, birçok sultanı tasfiye etme ve be-

lirlemedeki rolleri inkâr edilemez. 

Öyle anlaĢılıyor ki, dönmecilik Yahudiliğin ayakta kalmak için üçüncü büyük 

stratejik çıkıĢı olmuĢtur. Dönmecilik olgusu olmasa, ne Doğu‘daki Ġslam çoğunluğu 

içinde ne de Batı‘daki Hıristiyan çoğunluk arasında varlıklarını sürdüremezlerdi. 

Dönmecilik bir yaĢam stratejisi olarak kavranmalıdır. Dinsel dogmatizm ifade özgür-

lüğünü tanımadığı müddetçe, benzer ideolojilerde olduğu gibi döneklik, dönmecilik 

eğilimleri kaçınılmaz olur. Yahudiler ortaçağda bu üç önemli stratejiyle tümüyle im-

ha olmadan da çıkmayı baĢarıyorlar.  
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Paraya sadece maddi çıkar açısından bakmamak gerekir. Verdiği güç sayesinde 

yaĢamlarını kurup sürdürmelerini sağlıyor. Ġdeolojik güç oluĢturmaları sayesinde ise, 

manevi yöntemlerle hem etkili olmayı hem de hayatta kalmayı baĢarıyorlar. Yahudi-

lerdeki büyük aydın, yazar, düĢünür, ideolog, bilimci sayısının çokluğu tarih boyunca 

çok ihtiyaç duydukları manevi önderlik konumlarıyla yakından bağlantılıdır. Birçok 

dini, felsefi, bilimsel hareket geliĢtirmeleri yaĢam stratejilerinin vazgeçilmez gerekle-

rindendir.  

Dönmecilik stratejisi ise, asıl büyük önemini ulus-devlet çağında gösterecektir. 

Ġlk ulus-devlet olarak Ġngiltere, konunun kavranmasında kilit önemdedir. Hem Kato-

lik kökenli olan Protestan Hıristiyanlarına hem de Yahudilere sürgün ve katliam uy-

gulayan iki büyük güç olan Ġspanya ve Fransa kralları, 16. yüzyılda hem Ġngiltere‘yi 

Avrupa‘da etkisizleĢtirmek, hem de çıkıĢını önlemek için savaĢlar da dahil büyük ça-

ba içindeydiler. Yahudiler bu yüzyılda (16. yüzyıl) kendileri için en emin yer olan 

Ġzmir-Anadolu, Amsterdam-Hollanda ve Londra-Ġngiltere arasında sıkı iliĢki içinde 

olmakla birlikte (Üç güç arasında ittifak çalıĢmaları da var), giderek Londra‘yı mer-

kez üs seçeceklerdi. O günden bugüne Londra bu konumunu sürdürecektir.  

Bu yüzyılda Ġngiliz ulus-devletine gidildiği biliniyor. Ulus-devlet, bilindiği üzere 

sadece devlet kadrolarının değil, tüm vatandaĢ ve devlet kadrolarının (aynı din gibi) 

ortak bir ideolojik çerçeveyi paylaĢmaları, bütün toplumun devlet üyesi, vatandaĢı 

sayılması anlamına gelir. ĠĢte bu özellik Ġbrani kabilesinin baĢından beri taĢıdığı özel-

liğinin önce kavim, sonra ulus-devlet olarak geliĢtirilmesidir. Ġbrani kabilesi, kavmi, 

en son olarak ulusu, hem etnik hem de dini olarak bir bütündür. Daha doğrusu, etnik-

lik aynı zamanda dinselliktir, dinsellik ise etnikliktir. Ayrıca yönetenler ve yönetilen-

ler ayrımına bakılmadan, ortak amaçta birleĢirler. Açıkçası (Bu benim Ģahsi yoru-

mumdur ve çok önemli buluyorum), ulus-devletçilik Ġbrani kabile ideolojisinin geliĢ-

tirilmiĢ bir türevi olarak, kendi dıĢındaki tüm kavimler ve uluslara dayatılmıĢ, uyar-

lanmıĢ, değiĢime uğratılmıĢ bir biçimidir.  

Kapitalist modern devletin Ġbraniler, Yahudiler (günümüzde Ġsrailliler) tarzında 

örgütlenmesi kendini ulus-devlet olarak görünür kılar. Daha da önemlisi, her ulus-

devlet çekirdeği ırksal anlamda değil, ideolojik anlamda Yahudi Siyonist (Yahudi 

ulus-devletçiliği) karakterindedir. Ulus-devlet model olarak Yahudiliğin kapitalist 

modernitede aldığı devlet formudur. Verner Sombart, kapitalizmi Yahudiciliğin eseri 

sayarken, belki de ileri gitmiĢtir. Büyük Ġngiliz tarih felsefecisi Coolinwood -

yanılmıyorsam-, ulus-devlet milliyetçiliğini tanımlarken, Yahudi evrenselciliğinin 

(ideolojisi de denilebilir) zafer kazandığını söylemektedir; ama bunun kendi soykı-

rımcısı Ģahsında kazanılmıĢ bir zafer olduğunu belirtirken, kanımca bu gerçeği ifade 

etmek istemiĢtir. Ulus-devlet zafer kazanmıĢtır. Bunun temelinde Yahudi ideolojisi 

(kabileciliği, milliyetçiliği, Siyonizm‘i) yatmaktadır. Ama sonuçta soykırımcısını da 

beraberinde yaratmıĢtır. Aslında bu tespit önemlidir; genel bir özelliği açıklamakta-
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dır. Her milliyetçilik Siyonist‘tir. Arap milliyetçiliği de bu durumda Siyonist‘tir. Fi-

listin, Türk, Kürt, Ġran-ġii milliyetçiliğinin hepsini öz olarak Yahudi ideolojisinin 

baĢta ulusalcı tekellerce uygulanan biçimleri olarak tanımlamak yanlıĢ olmayacaktır. 

Zaten Ġngiliz ve Hollanda ulus-devlet milliyetçiliği araĢtırıldığında, geliĢiminde sade-

ce teorik olarak değil, somut olarak da para-sermaye olarak Yahudi tekellerinin bü-

yük rol oynadığı çarpıcı biçimde görülecektir.  

Bunu komplo veya art niyet olarak görmemek gerekir. Sermayeyi en çok ellerin-

de yoğunlaĢtıran tüccar, banker olarak Yahudiler, her ulus-devletin teĢkilinde muaz-

zam bir yatırım ve barınma alanı kazanmıĢ oluyorlardı. Ulus-devlet Yahudi sermaye-

sinin çığ gibi büyümesine yol açıyordu. Verner Sombart teorisini bu Ģekilde açıkla-

saydı, daha gerçekçi olabilirdi. Dünya çapında Yahudi sermayesi büyürken, elbette 

kendi zıddını da üretecekti. Ulus tekelleriyle ulus-üstü tekelin günümüzdeki çeliĢkile-

ri de kaynağını bu gerçeklikten alır. Açıkça anlaĢılıyor ki, Yahudi sermaye birikimci-

leri tarihteki sıkıĢıklıklarını da daima göz önünde bulundurarak, kendi geleneksel 

ideolojik çizgileri temelinde ulus-devlet oluĢumlarına tarihsel bir hizmette bulunur-

ken, bundan habersiz ve sorumlu tutulmaması gereken Yahudi toplulukları üzerinde 

objektif olarak soykırımın temellerini de atmıĢ oluyorlardı. Biraz Hz. Ġsa ve ihbarcısı 

Yehuda Ġskaryot örneğini hatırlatıyor. YaklaĢık üç yüz yıl Alman ulus-devletinin ge-

liĢtirilmesi için maddi ve manevi kültürlerini seferber eden (Alman ideolojisi Yahudi 

ideolojisine boĢuna benzemedi) Yahudiler, Hitler zamanına kadar en sıkı Alman mil-

liyetçileriydiler. En güçlü Siyonist milliyetçiler birçok bakımdan Alman milliyetçili-

ğinin de güçlü temsilcisiydiler. Benzer birçok örnek (özellikle Rusya, Osmanlı-

Türkiye somutunda) sunmak mümkündür. Coolinwood‘un belirttiği Yahudi evrensel-

ciliği (milliyetçiliği-pozitivizmi-dinciliği) zafer kazanmıĢtır. Ama sadece Yahudi 

soykırımını değil, tüm dünyadaki fiziki ve kültürel soykırımcıları da beraberinde ya-

ratarak.  

Öneminden ötürü konuyu daha yakından görmek gerekir. 

Yahudilik ideolojik olarak etnik ve dini özelliğin iç içe geçtiği tarihsel-toplum 

kimliklerinin belki de ilk örneklerindendir. Hz. Ġbrahim‘den günümüze kadar bu özel-

liğini korumaktadır. ‗SeçilmiĢ kavim‘ inancı da eklenince, kendilerini tüm toplumla-

rın üstünde görmeleri ideolojilerinin üçüncü önemli özelliği olarak belirmektedir. Ta-

rih boyunca bu üstünlük anlayıĢı kendilerini diğer -öteki- toplumlarla karĢı karĢıya 

getirme potansiyelini hep taĢımıĢ ve çoğunlukla soykırıma dek varan çatıĢmalara da 

yol açmıĢtır.  

Yahudilik bu çeliĢkiyle bağlantılı geliĢen bir ideolojik toplum özelliğini hep ko-

rumuĢtur. Doğal olarak kendilerini koruma stratejilerini ve taktik araçlarını geliĢtir-

mek zorunda kalmıĢtır. Koruma stratejileri, yapısı gereği teorik, ideolojik olarak ge-

liĢtirilmek durumundadır. Taktik araçlar ise daha çok maddi güçle ilgilidir. Bunların 

baĢında para ve silah gücü gelmektedir. Para, ticaret ve bankerlik yoluyla sağlanır-
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ken, silah daha çok teknik yeniliklerle geliĢtirilmiĢtir. Her iki alanda Yahudilerin gü-

cü bilinmektedir ve kanıtlanmıĢtır. Bu konuda ilk ve ortaçağları bir yana bırakalım; 

yeniçağ, yani modern çağımız geliĢirken, Ģüphesiz dünya çapında en örgütlü ve tec-

rübeli halk olarak Yahudiliğin yakın ilgisi ve iliĢkisi içinde olacaktır. 16. yüzyıldan 

itibaren Batı Avrupa, özellikle Amsterdam-Hollanda ve Londra-Ġngiltere merkezli 

kapitalist dünya-sisteminin hegemonik yükseliĢi geliĢirken, stratejik olarak güçlü ko-

numda bulunan Yahudi finans ve ideolojik gücü bunda önemli rol oynayacaktır. O 

dönemi yakından inceleyenler bunu tespit etmekte güçlük çekmezler.  

Kapitalizmi Yahudiliğin icat ettiğini belirtmek (V. Sombart) abartıya kaçabilir, 

ama sistem haline gelmede ve hegemonik güç kazanmadaki rollerinin çok önemli ol-

duğu inkâr edilemez. Londra ve Amsterdam baĢta olmak üzere, tüm önemli kent pa-

zar, borsa ve fuarlarında Yahudi tüccar ve bankerlerin cirit attığı tüm araĢtırmaların 

belirlediği bir olgudur. Ekonomi-politiğin bu konuda suskun kalması ve görmezden 

gelmesi, ideolojinin körleĢtirme rolüyle ilgilidir. Marks‘ın Kapital‘inde de dahil ol-

mak üzere, ekonomi-politik konusundaki değerlendirmelerde sermaye birikiminin et-

nik ve ulus menĢeinin pek iĢlenmemesi hem çok önemli bir eksikliktir, hem de ol-

dukça düĢündürücüdür. ―Sermayenin dini, imanı, milliyeti yoktur‖ tekerlemesi de 

yanlıĢtır. Sermayenin din, iman ve milliyetle çok sıkı bir bağı vardır. Tabii bazı din, 

iman ve milliyet sahipleri birçok sermaye ve iktidar tekelleri oluĢtururken, buna mu-

kabil çoğunluğu sömürgeleĢtirilir. En çıplak örnek günümüzde ABD‘dir. Hem din, 

hem iman, hem de milliyet olarak en çok sermayedarın oradan olduğu inkâr edile-

mez. 

Yahudiliğin kapitalizmin, modernitenin (kapitalist modernitenin) diğer iki ayağı 

olan endüstriyalizm ve ulus-devlet inĢacılığındaki rolü de tartıĢmasızdır. Avrupa‘nın 

birinci kent devriminden beri (M.S. 1050-1350) geliĢimini sürdüren Yahudi tüccar ve 

bankerleri, 15.-18. yüzyıl ticari kapitalizm döneminde daha da palazlanmıĢ olarak çı-

kıĢ yapmıĢlardır. Doğu‘nun kentlerinde de (Kahire, Halep, ġam, Ġzmir, Tebriz, An-

takya, Bağdat, Ġstanbul vb.) benzer geliĢme sağlamıĢlardır. Endüstri Devrimi en kârlı 

saha olarak belirlenince, ellerindeki büyük sermayeyi endüstriyel alana aktarmakta 

gecikmemiĢlerdir. Bunu da açıklamaya pek gerek yoktur. Kârın yüksek olduğu her 

yer, sermayenin hücuma geçtiği yerdir. Kâr kanunu denen ilke de bu değil midir?  

O halde hem kapitalizm damgalı hem endüstriyel kapitalizmin modernitesi olarak 

modernitede Yahudi sermaye tekelciliğinin önde gelen rolü nasıl hafife alınabilir, 

önemi nasıl vurgulanmayabilir? Buna bilinçli bir çarpıtma denilmese bile, rahatlıkla 

ideolojik körlük denilebilir. Kaldı ki, Yahudilik açısından bu durum bir suç da değil-

dir. Her ulusal, dinsel ve etnik toplulukta ticari ve sınaî tekeller oluĢabilir. Burada 

önemli olan, Yahudi ticari ve sınaî tekellerinin stratejik rolleridir. Finans zaten ebed-

ezel Yahudi tekelinde varlık bulmuĢtur. Ekonomi-politiğin ticari, sınaî ve finans te-

kelciliğinin genelde ideolojik (Liberalizm ancak propaganda değerinde söz konusu 
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olabilir), özelde milliyetçi, dinci, bilimci ve cinsiyetçi ideolojilerle bağını çözümle-

mekten kaçınması, idea ettiği gibi ‗nesnel‘ olma endiĢesinden ileri gelmiyor. Tersine 

nesnel olmama tüm tekellerin, özellikle iktidar tekelleri de dahil, dinci, cinsiyetçi, 

milliyetçi ve bilimci kimliklerini gizleyerek objektif bir bilim olmama haliyle ilgili-

dir; somut, yaĢanır gerçekliği can alıcı noktalarda gizlemesi ve önemsiz kılmasıyla il-

gilidir. Böylece bilim değil, ideolojik propaganda aracı olarak iĢlev görmesiyle ilgili-

dir.  

Dört yüz yıllık hegemonik dünya sisteminde Yahudilerin stratejik konumları hala 

ticari, sınaî, finans, medya ve entelektüel sermaye tekellerinde önemini daha da art-

tırmıĢ olarak devam etmektedir. Bu olguyu tespit etmeden, ne küresel ne yerel hiçbir 

sorunu çözümleme (teorik) ve çözme (pratik) hakkıyla mümkün değildir. 

Yahudilik hem stratejik ideolojik güç, hem stratejik maddi güç olarak 

modernitenin, ulus-devletin inĢasında çok daha belirgin bir konumdadır. Ulus-devlet 

aracılığıyla modernitenin kesin kapitalist niteliğini açığa çıkarıp gerçekleĢtirirken, 

moderniteyi ticari, finans, endüstri ve iktidar tekellerinin birleĢmiĢ hali olan ulus-

devletle somutlaĢtırır, kesinleĢtirir. Yahudilik ulus-devletin elbette tanrısı değildir. 

Ama kabile çağından günümüze kadar, ana rahmindeki halinden bugünkü kocamıĢ ve 

çürümüĢ yaĢına kadar kendi ustalık sahasında geliĢtirmiĢtir. 

Komplo teorilerine hiç itibar etmiyorum. Sıkça idealar ortaya atılır. Dünyayı yö-

neten gizli Mason Cemiyetleri, Bilderberg Toplantıları, Davos Toplantıları, 12 KiĢilik 

Daimi Dünyayı Yöneten Konsey, BM‘nin Yahudi aletliği vb. isimlendirmelerle 

komplo teorilerine haklılık kazandırılmaya çalıĢılır. Bunlarda gerçeklik payı taĢıyan 

idealar bulunmakla birlikte, abartı yanları, dogmatik ve bilimsel olmama hali bu teo-

rilerin ortak özelliğidir. Ama gerçek ortadadır. Mızrak çuvala sığmıyor. Yahudiliğin 

kapitalist modernitenin her üç ayağında da üstünlüğü tartıĢma götürmüyor. Her üç 

alanda da stratejik olarak ideolojik ve maddi güç anlamında etkili ve hatta çokça be-

lirleyici konumdadır. Sözümün kapsamına dikkat edilmelidir: Kapitalist modernite 

sahasındaki etkinliğinden bahsediyorum. Yoksa daha kapsayıcı olan tarihsel toplum 

gerçeği olarak demokratik modernitelerden bahsetmiyorum. Yahudilik bu 

modernitelerde de vardır. Ama stratejik gücünden çok Ģey yitirmiĢ olarak.  

Biraz sonra buna geçmeden, ulus-devleti biraz daha çözmekte yarar vardır. Ya-

hudi ideolojisi ortaçağdan çıkıĢta gerek Hıristiyan gerek Müslüman muhaliflerini et-

kisizleĢtirme çabalarını yaĢam stratejileri açısından hiç eksik etmemiĢtir. Ulus-devlet 

modeli hem bünyesinde taĢıdığı ulus tanrıcılığı (Yahudilik‘te Rab, ulus tanrıları an-

lamındadır), hem de tüm ticari, finansal, endüstriyel, ideolojik ve iktidar tekellerinin 

yoğunlaĢmıĢ hali olarak, bu konuya en uygun yaĢam stratejisi modeli Ģeklinde karĢı-

mıza çıkmaktadır. Ulus-devlette laisizm, Yahudi Ulusal Tanrısı Rab‘ın konumunda 

iĢlev görmektedir. Yahudi Masonluğunun bu yönlü kavram inĢası çok önemlidir. Bu 

yönüyle ve bu anlamda ulus-devlet Yahudiliğin en önemli evrensel yönetim aracıdır. 
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Yahudi tekelleri ulus-devlet modelini Anglo-Sakson kökenli tekellerle Fransa ve Ġs-

panya Ġmparatorluklarını çözmek için etkili bir araç olarak kullanmıĢlardır. Çünkü 

her iki güç diğer her iki güç (Hollanda ve Ġngiltere) için ölümcül planlara sahipti. 

Katliam ve tarihten tasfiye olma tehdidiyle karĢı karĢıya idiler. Ulus-devlet, en yo-

ğunlaĢmıĢ bir tekel gücü olarak bu yönlü organize olamamıĢ ve daha çok ortaçağdan 

kalma imparatorluk gelenekleriyle sonuca gitmek isteyen Ġspanya ve Fransa tekelcili-

ğine karĢı baĢarı modeli olmuĢtur. I. Wallerstein, ünlü eseri Dünya Sistemi‘nde Ġn-

giltere‘nin Fransa‘ya karĢı üstünlüğünü belirleyen temel etkeni ulus-devlet sistemati-

ği olarak açıklarken, bu gerçeğin önemini belirtmiĢ olur.  

Avusturya-Habsburg Hanedanı çökertilirken, ittifak Prusya ulus-devlet Ģekillen-

mesini öne sürer. Almanya‘nın birliği Avusturya‘nın önderliğinden çıkartılıp Prus-

ya‘nın önceliğine verilir. Fransa Devrimi‘nde geleneksel düĢmanları olan krala karĢı 

her tür muhalefetin merkezi Londra olur. Mason teĢkilatı ihtilalde önemli rol oynar. 

Kralın baĢı kesilir. Daha önceki Ġngiltere ve Hollanda Devriminde benzer tasfiyeler 

yaĢanır. Prusya ulus-devleti Fransa‘nın yerine yeni hegemonik güç olarak çıkmak is-

terken, aynı oyun Prusya‘ya karĢı oynanır. Marks bile muhalif olarak Londra‘da ika-

met etmektedir. Ġttifak, Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢlarıyla Almanya‘nın hegemonik 

iddialarını baĢarısızlığa uğratır. Hitler‘in gerçekleĢtirdiği Yahudi soykırımındaki asıl 

neden, Yahudi sermayesinin stratejik gücünü Ġngiltere‘den yana kullanarak, Almanla-

rın yenilgisinde önemli rol oynamasıdır. Aynı ittifak yeni biçimlenmelerle soğuk sa-

vaĢta Rusya‘nın hegemonik iddialarını da baĢarısızlığa uğratacaktır. Bu gidiĢle hiç 

Ģüphe olmasın ki, idea edilen ve Ģimdilik bol varsayımı yapılan Çin‘in hegemonik 

ideası depreĢirse, aynı akıbeti paylaĢması güçlü olasılıktır.  

Günümüzde iki yüzü aĢkın ulus-devlet, New York kent merkezli BM‘de temsil 

edilmektedir. BM‘nin aynı ittifakın öncülüğünde hareket ettiği, en azından ittifakın 

onayı olmadan tek bir karar çıkartamadığı bilinmektedir.  

Tekrar belirtmeliyim ki, iki yüz ulus-devleti Siyonizm veya baĢka bir Yahudi güç 

yönetmiyor. Ama iki yüzü de (Buna can düĢmanları Ġran ve Arap ulus-devletleri de 

dahildir) Yahudi milliyetçi paradigmayla kurulmuĢtur ve ipleri dört yüz yıldır aynı it-

tifak çekirdeğinin elindedir. Ulus-devlet elitleri içinde hiç Yahudi bulunmasa bile, ge-

rek paradigmatik gerek ittifakın somut tedbirleri nedeniyle (yani teorik ve pratik ola-

rak) bağımsız hareket sahaları son derece sınırlıdır. Yapacakları iĢler dört yüz yıllık 

kapitalist modernitenin geleneksel ideolojik ve yapısal kalıplarına uygun oldukça 

problem yoktur. Yola devam edebilirler. G. W. Bush‘un deyimiyle, eğer ‗asi devlet‘ 

konumuna kayarlarsa, her ulus-devletin akıbeti Taliban Afganistan‘ı, Saddam Irak‘ı 

ve tarihte onlarca örneği bulunanlarla aynı olacaktır. Uluslararası sistem, BM statü-

kosu denilen olgu budur.  

YetmiĢ yıllık Sovyet Rusya‘sı bile ancak kapitalist modernitenin gereklerine tam 

uyum ifade ettikten sonra sisteme entegre edilmeye baĢlandı. Çin daha erken entegre 
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edildi. Açık ki, sistem gücünü baĢtan beri anlatmaya çalıĢtığım iki stratejik güçten 

alıyor. Ġkisinde de Yahudilik tarihsel ve güncel olarak belirleyiciliğe yakın konumda-

dır. Stratejik ideolojik güç unsurları kültür endüstrisi, entelektüel sermaye ve medya-

dır. Ġçerikleri milliyetçi, dinci, bilimci ve cinsiyetçidir. Stratejik maddi güç unsurları 

ticari, sınai, finansal ve iktidar tekel yapılanmalarıdır. Devlet sistemleri olarak ulus-

devletin uluslararası ittifakları resmi yapıyı ifade eder. Devasa iki stratejik güç alanı-

nın kendisini, resmi ifade olarak devletler ve sistemleriyle karıĢtırmamak gerekir.  

Ek mahiyetinde kısa bir değerlendirmeyi de Anadolu Yahudiliği ile ilgili sunmak 

önem taĢımaktadır. Bu konuda ilk ve ortaçağlara kısaca değinmiĢtim. Selçuklu-

Yahudi ve Grek-Yahudi iliĢkileri önemlidir. Doğu Yahudileri ortaçağda Endülüs‘ten 

Orta Asya‘ya kadar yayılmıĢlardır. Hazara Yahudi Türk Devleti bu sürecin ürünüdür. 

Dönmecilik ve açık Yahudicilik Ġslam ülkelerinde yasaklanmıĢ olmayıp, özellikle ik-

tidar ve devletlerin stratejik alanlarında geleneksel ideolojik ve maddi güçleriyle etki-

lidirler. Ticaret ve bankerlik Batıdakinden aĢağı kalır bir konumda değildir.  

Hıristiyanlarla geleneksel çeliĢkileri (Ġsa‘nın çarmıha gerilmesi ve Hıristiyanlığın 

Batı‘nın resmi inancı haline gelmesi) 1179 Lateran Konsey Kararıyla gettolaĢmaya 

dönüĢünce ve 1391 ile 1492 Ġspanya sürgünleri söz konusu olunca, Yahudiler kendi-

leri için daha çok anayurt ihtiyacı duymaya baĢladılar. ‗Vaat edilmiĢ ülke‘ kavramı 

hâlâ canlıdır. Daha yükseliĢ döneminde Osmanlı saltanat çevreleriyle kurdukları iliĢ-

kiler olumlu sonuçlarını verecektir. Bankerlik ve ticaret Osmanlılar için de önemini 

arttırınca, Yahudilik de konumunu güçlendirecektir. Osmanlıların sürekli Hıristiyan 

nüfus üzerinde iktidarlarını yayıp geliĢtirmeleri, Batıda Hıristiyanlık âleminde (Kato-

lik ve Ortodoks olanları) konumları giderek zorlaĢan Yahudilerin Ġngiltere ile benzer 

bir ittifakı Osmanlı padiĢahları ile de yapmalarını beraberinde getirdi. Ortak görüĢ 

1550-1600 yıllarında bu ittifakın güçlenmiĢ olduğudur. Aynı tarihte Protestan olan 

Hollanda ve Ġngiltere ile de benzer ittifak geliĢtirilecektir. Protestanlık, kapitalizm, 

ulus-devlet, modernite ve Yahudi iliĢkisi araĢtırılmaya değer önemli bir konudur.  

Ġspanya Ġberik Yarımadasının Müslümanlar ve Musevilerden temizlenmesi 

(1600‘lere kadar tamamlanır), karĢı hamle olarak Anadolu‘nun Hıristiyanlıktan te-

mizlenmesini gündeme getirir. Tarihin Anadolu‘daki en eski halklarından olan, güçlü 

bir maddi ve manevi kültür tarihi bulunan, ama erkenden HıristiyanlaĢmıĢ Rumlar, 

Pontuslular, Ermeniler ve Süryanilerin trajedisi, bu gündem nedeniyle tersine dönme-

ye baĢlar. Akdeniz‘in her iki ucundaki yarımadalar adeta birbirlerine misilleme ya-

parcasına adım adım karĢılıklı tasfiyeleri gerçekleĢtirirler. Yahudilerin 1550-1600 

hamlesinden sonra ikinci büyük hamleleri Ġttihat ve Terakki Partisi ile (1890‘larda; 

Siyonist Kongre 1896‘da aynı dönemde kurulur) yaĢanır. Selanik merkezli ve 

Sabetay‘dan (1650‘lerden beri) gelme dönmecilik hareketiyle iç içe geliĢen Ġttihat ve 

Terakki‘nin en azından bir kanadının Yahudi olduğu kesindir. ĠnĢa ettikleri ulusçuluk 

(Cohen, Wamberi) kelime olarak ‗Türk‘tür; ama içeriği Mason ve dönme olan Kürt, 
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Arnavut ve Yahudilerle doludur. Sosyolojik bir olgu olarak Türklükle pek ilgisi yok-

tur. Tümüyle siyasi bir Türklük söz konusudur. Almanya ve Ġngiltere Yahudilerinin 

üzerlerinde yarıĢan bir etkisi de önemlidir. Tarihi uzundur ve yeri burası değildir.  

Sonuçta bence Yahudiliğin Anadolu‘daki tarihleri, yaĢadıkları sürgünler ve ulus-

devlet inĢa tecrübeleri stratejik, ideolojik ve maddi güçleriyle birleĢince, gerek Türki-

ye Cumhuriyeti‘nin kuruluĢunda, gerek hızla (muhtemelen 1926‘larda) ulus-devlete 

dönüĢtürülmesinde önemli bir rol oynar. Tıpkı 1600‘lerde Hollanda ve Ġngiltere‘de 

olduğu gibi. Cumhuriyetin hızla ulus-devlete dönüĢmesini ve Anadolu Hıristiyanlığı-

nın tasfiyesinden sonra geleneksel Ġslam ve Kürtlerin kültürel tasfiyelerinin gündeme 

gelmesini (Hıristiyanların fiziki tasfiyeleri de söz konusudur) sadece Türklerin ulus 

olma projesi olarak sunmak büyük yanlıĢlıklar içerir. Konu daha kapsamlıdır ve Ya-

hudilerin Anadolu‘yu Ġsrail‘den önce Yahudi anayurdu olarak kabul etmeleriyle ya-

kından bağlantılıdır. Bu konunun Yahudiler arasında çok tartıĢıldığı bilinmektedir. 

Mustafa Kemal‘e dayatılan Selanik veya Edirne merkezli Yahudi projesi örtbas edi-

len bir konudur. Ancak Ġsrail‘in kuruluĢuyla birlikte bu projenin önemini yitirdiğini 

belirtmek mümkündür. Ama Anadolu‘da TC üzerinde Yahudilerin ve Ġsrail‘in ilgisi 

halen stratejiktir.  

Türkiye Cumhuriyeti‘nin inĢasında Mustafa Kemal Atatürk‘ün konumu tartıĢma-

sızdır. Ama kendisine rağmen tanrısallaĢtırılması, tarih boyunca çok yerde yaptıkları 

gibi bir Yahudi ideolojik kurmacasıdır. Yahudi evrenselciliğinde (Levhi Mahfuz, ka-

der, yasacılık, determinizm, ilerlemecilik; Sümer tanrı kurmacalığının tek tanrılı din-

lere dönüĢtürülmüĢ biçimi) tanrısallaĢtırılma çok geliĢtirilmiĢ ve uygulanmıĢ bir kav-

ramdır. Gerek peygamberlerce, gerek modernite döneminde entelektüellerce geliĢtiri-

len her türlü edebi ütopya, altınçağ, teori, varsayım ve kanun gibi zihniyet kavramlaĢ-

tırmaları bu gelenekle yakından bağlantılıdır. Tüm Ortadoğu halklarına iliĢkin olduğu 

gibi, Türkler üzerinde de bu yönlü yoğun tanrısal seküler-laik hegemonik dogmalar 

inĢa ettikleri doğru çözümlenmedikçe, bölgeyi kavramak eksik ve zor olacaktır. 

Elbette Yahudilerin maddi güçleri de stratejik önemdeydi. M. K. Atatürk‘ün bu 

eğilime teslim olmadığına inanıyorum. Ama çok okumasına ve araĢtırmasına rağmen 

(Sümer ve Hititlere kadar inmesi boĢuna değil), tam çözümlediği kanısında değilim. 

Ġyi bir cumhuriyetçi olmak istediğinden, bunun ulus-devlet olarak değil demokrasi 

olarak geliĢtirilmesini istediğinden de kuĢku duymuyorum. Ġdea edildiği gibi anti-

Kürt ve anti-Ġslam da değildir. Fakat Ġslam-laik sorunu (Laiklik ancak 1937‘de ana-

yasaya girer) ile Kürt sorununa baĢlangıçta liberal yaklaĢımlarını sürdüremediğine, 

bunun nedeninin de etrafının dönme Ġttihatçı kadrolarla sıkıca kuĢatılması olduğuna 

dair kuĢkularımı da önemle belirtmek durumundayım.  

Türkiye Cumhuriyeti üzerinde daha 1926‘larda baĢlayan hegemonik çekiĢmenin 

(laiklerle Ġslamiler arasında) tüm hızıyla devam etmesi, bence Mustafa Kemal Ata-

türk‘ün kusuru ve istemi doğrultusunda değerlendirilmemesi gereken bir konudur. 
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Kendi eğiliminin Demokratik Cumhuriyet doğrultusunda olduğuna dair kanıt ve iĢa-

retler daha çoktur. Hegemonik çekiĢmenin yaĢadığımız günlerde taraflardan biri lehi-

ne tam baĢarıyla sonuçlanacağına inanmıyorum. Büyük bir demokratik geleneğe sa-

hip olduğuna inandığım Anadolu topraklarında, bu sefer Demokratik Cumhuriyet çı-

kıĢının güç ve baĢarı kazanacağına dair umutlarımın arttığını belirtmek isterim. Ana-

dolu ve Türkiye üzerinde hegemonik mücadelenin içyüzünü savunmanın ayrı bir cilt 

olarak düĢünülen Ortadoğu bölümünde sunmayı umuyorum.  

Yahudiliği sadece kapitalizm, modernite ve ulus-devlet bağlamında düĢünmek 

eksik ve yanlıĢ olur. Demokratik modernite üzerinde de önemli etkisi olmuĢtur. Tarih 

boyunca tıpkı iktidarcı-devletçi kanat (Yahudi Krallığı, Ġsrail Devleti) kadar olmasa 

bile, yine de güçlü bir Yahudi demokratik uygarlık modernite kanadı hep olagelmiĢ-

tir. Yoksul ve kabile bağları zayıf Yahudilik de tarihte hep kendinden bahsettirmiĢtir. 

Hz. Ġbrahim‘in cariye Hacer‘den olma oğlu Ġsmail‘den Mısır‘daki Yusuf‘a, Musa‘nın 

kızkardeĢi Meryem‘den Ġsa‘nın annesi Meryem‘e kadar çok sayıda peygamber, yazar, 

aydın, sosyal anarĢist, feminist, felsefeci ve bilim adamı ve tüm emekçi halkıyla Ya-

hudiliğin diğer yüzü demokratik uygarlık ve modernite mücadelesinde büyük buluĢ-

lar, icatlar, teoriler, devrimler ve sanat eserleri gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yahudiler ideo-

lojik ve maddi güçlerini hep tekeller uğruna harcamamıĢlardır. Daha aydınlıklı, adil, 

özgür ve demokratik bir dünya için de çok önemli çaba ve baĢarıları olmuĢtur. Hangi 

peygamber hareketini, kardeĢlik ve yoksullar dayanıĢmasını, ütopik hareketi, sosya-

lizm, anarĢizm, feminizm ve ekolojik hareketi Yahudisiz düĢünebiliriz? Felsefi ekol-

ler, bilimsel ve sanatsal hareketler, dinsel mezhepler Yahudisiz çok az düĢünülebilir. 

Kapitalizme karĢı sosyalizm, ulus-devletçiliğe karĢı enternasyonalizm, liberalizme 

karĢı komünalizm, toplumsal cinsiyetçiliğe karĢı feminizm, endüstriyalizme karĢı 

eko-ekonomizm, dinciliğe karĢı laisizm, evrenselciliğe karĢı görecilik Yahudilik ve 

Yahudiler olmadan acaba ne kadar geliĢebilirdi? 

Açık ki, Yahudilik her iki modernite dünyası açısından da önemlidir. Tarihin 

önemli kısımlarında ve günümüzde bu önemlerini korumuĢlardır. Buna rağmen, Ya-

hudi sorunu tarihte olduğu gibi günümüzde de varlığını korumaktadır. BaĢta da belirt-

tiğim gibi, Yahudiliğe tanrının seçkin topluluğu olarak bakmak da, günah keçileri 

olarak görüp değerlendirmek de, çokça örneği görüldüğü gibi vahim yanlıĢlıklara ve 

oluĢumlara yol açar. Önemine binaen konuya taslak düzeyinde eğilme gereği duy-

mam bu nedenledir. Hem yerel hem küresel çözümlemeler, Yahudi gerçekliği göz 

önüne getirilmeden, yeterince doğru ve sonuç verici olamazlar.  

Konuyu bağlarken, K. Marks‘ın bir sözünü tekrarlamak isterim: Marks, ―Prole-

tarya kendini kurtarmak istiyorsa, bu iĢin dünyayı kurtarmadan gerçekleĢemeyeceğini 

bilerek hareket etmelidir‖ demiĢti. Ben de diyorum ki, Yahudilik eğer kendini kur-

tarmak istiyorsa, bunun dünyayı kurtarmadan gerçekleĢmeyeceğini bilerek, stratejik 
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olan ideolojik ve maddi gücünü bu temelde kullanmalıdır. Demokratik modernite bu 

temelin baĢında gelmektedir.  

 

E- Demokratik Modernitenin Boyutları 
Çözümlememizin kapsamlı bir uygarlık ve modernite eleĢtirisiyle birlikte, de-

mokratik moderniteyi uygarlıksal geliĢme tarihiyle iç içe ve çeĢitli ana unsurlarını ta-

nımlayan bölümler halinde oldukça aydınlattığı kanısındayım. Burada yapmaya çalı-

Ģacağım iĢ, konuyu ana boyutlarıyla ve bir bütün olarak daha da görünür kılmaktır. 

Demokratik modernite üstten bir bakıĢla ana boyutlar halinde nasıl sunulabilir, soru-

sunu cevaplandıracağım. Tekçi modernite anlayıĢını kırmak ve örtbas ettiği muazzam 

tarihsel-toplum varoluĢlarını görünür kılmak bilimsel çalıĢmalarımızın temeli olmalı-

dır. Uygarlık tarihi, içine inildikçe dibi gözükmeyen bir kör kuyuya benziyor. Ne ka-

dar aydınlatmaya çalıĢsak da, hemen baĢka karanlık noktalar beliriyor. Binlerce yıllık 

toplumsal hafızanın (vicdanın) egemen tekellerin ideolojik bombardımanı altında el-

bette beyindeki kıvrımları andıran bir katlanmaya uğrayacağı, bilinçaltı denilen olgu-

nun bir benzerinin toplumsal hafızanın binlerce kıvrımlı dehlizleri halinde oluĢacağı 

tahmin edilebilir. Yine de yılmamak gerekir. Hiçbir toplumsal sorun yeterince aydın-

latılmadıkça, nasıl doğru teĢhisi yapılmayan bir insanın organı doğru tedavi edile-

mezse, ona benzer biçimde doğru çözümleme (teĢhis) ve çözüm (tedavi) imkânına 

kavuĢamaz.  

Yadırganmamam açısından sıkça vurgulama gereği duyuyorum. Eğer sosyal bi-

lim veya ona benzer idealı amaçları olan bir baĢka bilim disiplini baĢarılı olsaydı, 

mevcut insanlık durumu Ģu son dört yüz yılı bu denli korkunç savaĢlarla, soykırım ve 

toplumkırımlarla, zenginlik ve yoksulluk uçurumlarıyla, iĢsizlik ve göçle, kültürel de-

jenerasyon ve ahlaksızlıkla, azmanlaĢmıĢ tekel güçleri ve hiçliğe indirgenmiĢ birey-

lerle, mahĢeri andıran çevre yıkımlarıyla bugünkü hale düĢmezdi. BeĢ bin yıldır Dün-

ya Uygarlık Sistemi çare diye yüklendiği tüm maddi ve manevi kültür araçlarını tü-

ketmiĢ gibidir. SavaĢ aracıyla artık fethedilecek ve yeniden ele geçirilecek bir yer 

yoktur. Vardır denilse bile, zararı kârından katbekat daha fazladır. ġehir aracından 

geriye kalan, çözmeye çalıĢtıkları ve en sonunda kanser gibi büyüyen kentsiz kentler-

le yokluğa mahkûm edilen bir köy-tarım toplumu olmuĢtur. Ekonomi diye sarıldığı 

araçtan geriye sonuçta dizginlenemeyen, artık paradan para kazanma gibi en gayri ah-

laki yöntemlerle ĢiĢen küresel tekellerle sayıları her yıl artan milyonlarca iĢsiz, yoksul 

kalmıĢtır. Devlet diye sarıldığı araçtan geriye artık iç toplumunu yiye yiye ĢiĢmiĢ, 

hiçbir fonksiyonu kalmamıĢ iktidar ve ulus-devlet tekelleriyle, tamamen aptallaĢtırıl-

mıĢ, ahlaki ve politik toplumla hiçbir iliĢkisi kalmamıĢ vatandaĢ, sürü kitlesi kalmıĢ-

tır. Medet umulan ideolojik araçlardan geriye ahlaki iĢlevini yitirmiĢ dincilik, iktidarı 

tüm toplum gözeneklerine yayan cinsiyetçilik, kabilecilikten bin kat daha fazla Ģove-

nizme boğan milliyetçilik, sermaye ve iktidar tekellerinin azami kâr yollarını göster-
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mekten baĢka amacı kalmamıĢ bilimcilik kalmıĢtır. Sanattan geriye kalan ise duygu 

yüceliğini, güzellik duygusunu metalaĢtıran kültür endüstrisi olmuĢtur. Tarihin sonu 

denilen durum herhalde uygarlığın bu bilançosu olmalıdır. Medya tekelleriyle sanal 

bir dünyada boğuntuya getirilen, köreltilen bir toplum, ne kadar tepkisiz kılınırsa kı-

lınsın, iktidar aygıtlarıyla gözeneklerine kadar ne kadar denetim ve gözetime alınırsa 

alınsın, genelde beĢ bin yıllık, özelde ise dört yüz yıllık dünya uygarlık ve modernite 

sistemi zihniyet ve yapısal bunalımın en dip noktasındadır. Küresel ve hegemonik 

güç haline gelen finans kapitalizmi bunun en açık kanıtıdır. Çarkları finans kapita-

lizmi tarafından döndürülen dünya ise bunalımdan kıvranan bir krizler dünyasıdır. 

Maksadım bunalım ve kriz teorileri geliĢtirmek değildir. Kapitalizmi sadece 

devrevi bunalımlara sahip bir sistem olarak değil, uzun ve devrevi bunalımlı olan uy-

garlık sisteminin sistemik yapısal bunalım evresi olarak tanımlamıĢtım. Eğer bunalım 

evresinin kendi içinde daha Ģiddetli iç evreleri varsa, Ģimdi yaĢanan süreç odur. Bun-

ları belirtirken, bir dönem ve belki de halen bunalımlardan devrim uman sosyalistler-

den olmadığımı söylemem gerekir. Bunalımlar sadece devrimler değil, karĢıdevrimler 

de üretir. Kaldı ki, ben bu tip bunalım-devrim-karĢıdevrim teorilerini gerçeklikten 

çok bir retorik, propaganda çabası olarak değerlendiriyorum. Dolayısıyla ortam de-

mokratik moderniteye hızla açık hale geliyor diye söylem tutturmuyorum. Bunalım 

ve kriz süreçlerini bir olgu olarak kabul ediyorum. Ama tarihi olayları doğuracak et-

kenler düzeyinde görmüyorum. Evrenselci ilerlemeci çizgi bir dönem peĢ peĢe kötü-

den iyiye doğru giden toplum biçimlerini bunalım teorilerinden çıkarmaya özen gös-

teriyordu. Somutun kendisi bu teoriyi pek doğrulamamıĢtır.  

Demek ki tarihte ve Ģimdiki halinde belirleyici değer taĢıyan etkenleri baĢka 

alanda aramak gerekir. Demokratik modernite seçeneği daha çok bu arayıĢ çabaları-

nın sonucu olmuĢtur. Sunumunu yaparken sıkça değinmek durumunda kalıyorum. Bu 

seçeneğin ayırt edici özelliklerini tanımanın pratiğe iliĢkin çabaları verimli kılacağı 

kanısındayım. Tarihin olumlu demokratik mirasına büyük saygı ve bağlılık duyuyo-

rum. Bunu kendim için ayrıca bir özeleĢtiri olarak kabul ediyorum. Sadece ders çıka-

rın demiyorum, bizzat tarihle Ģimdiyi yapmanın vazgeçilmez bir yöntem değeri taĢı-

dığına inanıyorum. Tarihin Ģimdi, Ģimdinin ise tarih olması gerektiğini kavramayan 

her düĢünce ve eyleme ise, değer ve sonuçları ne olursa olsun, aynı saygı ve bağlılığı 

duymuyorum. Çünkü böylesi düĢünce ve eylemlere inanmıyorum. Geleceğin ise Ģim-

diden geçtiğini biliyor, Ģimdisini çözümlemeyen ve çözmeyenin geleceği olacağına 

da inanmıyorum.  

Yönteme iliĢkin bu tekrarlamalar, demokratik medeniyetin ne geçmiĢte yaĢanan 

bir ‗altınçağ‘ hayali olarak düĢünüldüğünü, ne de geleceğe iliĢkin bir ‗ütopya‘ olarak 

tasarlandığını ısrarla vurgulamak için belirtilmektedir. Günlük, hatta anlık ihtiyaç ola-

rak düĢünce ve eylemde gerçekleĢen, yaĢam tarzının anlam ifadesidir. Ne eski anıla-

rın yad edilmesi, ne de geleceğin hayalleriyle avunulmasıdır. Ne anlık yaratımlar, ne 
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ebed-ezel gerçeklerin varoluĢ halidir. Toplumsal doğanın esnek zekâ olarak, özgürlük 

kapasitesi yüksek farklılıklar içinde birlik olarak varoluĢ haline demokratik modernite 

demek uygun düĢebilir. Fakat modernite, çağ anlamına geldiğinden, klasik uygarlık 

çağlarıyla diyalektiğin karĢı kutbu olarak varoluĢ kazandığını, bu tanımla mutlaka bü-

tünleĢtirmek gerektiğini hatırdan çıkarmamalıyız.  

Nasıl kapitalizmin hegemonik çağı olarak modernizm, klasik uygarlığın son dört 

yüz yılının özgün adlandırılması olarak düĢünülüyorsa, demokratik modernite de de-

mokratik uygarlığın son dört yüz yılının özgün adlandırılması olarak düĢünülmelidir.  

Diğer önemli bir husus, demokratik modernitenin kapitalist modernite Ģebekele-

rinin (ağlarının) olduğu her alanda ve zamanda karĢı kutup olarak yaĢanmakta oldu-

ğudur. BaĢarılı veya baĢarısız, özgürlük veya kölelik, benzerlik veya farklılık, eĢitlik-

ten uzak veya yakın, ekolojik ve feminist anlam kazanmıĢ veya kazanmamıĢ, özcesi 

ahlaki ve politik toplum özelliğine yakın veya uzak olarak, demokratik modernite ka-

pitalist modernitenin bağrında her zaman ve mekânda varoluĢ halindedir.  

Sol veya sağ muhaliflerin devrim veya karĢıdevrimle önce iktidarı (dolayısıyla 

devleti) ele geçirip sonradan düĢündükleri plan ve programlarını hayata geçirmek 

amacıyla ‗toplumsal mühendislik‘ yaparak özledikleri toplumları merkezi planlamay-

la yaratma metotlarını artık saçma ve propagandatif söylemler (retorik) olarak değer-

lendirmekle kalmıyor, özünde bu tarzın liberalizmin ya bir oyuncağı ya da üzerinden 

yetmiĢ yıl geçse de kendi içinde özümsetmekte zorluk çekmeyeceği düĢünce ve uygu-

lamalar olarak değerlendirdiğimi de önemle belirtmek durumundayım.  

Toplumsal doğalar da biyolojik doğalara benzer biçimde genetik kodlara sahiptir. 

Biyolojizmin farkındayım. Bunun toplumsal doğalara taĢınmasının Darwinizm oldu-

ğunu ve en kaba materyalizm olarak toplumsal mühendisliklere fikrî malzeme sağla-

dığını biliyorum. Bahsettiğim husus, zekâ düzeyi en yüksek doğa olarak özgürlük se-

çimine o denli açık olsa bile, yine de tarihsel-toplumların hafıza ve temel yapısal 

özelliklerini değiĢtirmenin kendine özgü hassasiyetleri taĢıdığıdır. Genetik kodlarını 

değiĢtirip farklı bitki ve ıslah edilmiĢ hayvan yetiĢtirir gibi toplumları değiĢime uğra-

tamayız. Toplumsal doğanın hafızası, bunu zaten ahlaki ve politik toplum olarak bo-

Ģuna belirlememiĢtir. DeğiĢimin toplumsal yolunun ancak ahlaki ve politik toplumsal 

düzeyi yükseltmesi halinde meĢru kabul edilebileceğini, aksinin ise her türlü totaliter 

ve otoriter yöntemlerle ahlaki ve politik toplum düzeyini düĢüreceğini, dolayısıyla 

sonuçları ne olursa olsun meĢru kabul görmeyeceğini belirtmek büyük önem taĢır.  

Demokratik modernite, değiĢimin meĢru yolunu açık tutan sistem özelliğindedir. 

Ahlaki ve politik değerinin yüksek olması bu sistematik özüyle bağlantılıdır. DeğiĢi-

min meĢru yolu çok önemli olmakla birlikte basittir. Her toplum mensubu, nerede ve 

ne zaman olursa olsun, bu değiĢime katkıda bulunabilir. Neolitik toplum kalıntılarını, 

hatta klan toplumunu yaĢayan bir mensubuyla Moskova veya New York‘ta yaĢayan 

bir mensubu değiĢime her an katkı yapma potansiyeline sahiptir. Bunun için büyük, 
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kutsal anlatılar Ģart olmadığı gibi, kahramanlık eylemleri de Ģart değildir. Tek Ģart, 

toplumsal doğanın temel varoluĢ hali olarak ahlaki ve politik düĢünme ve davranma 

yeteneğini göstermektir. Her bireyde asgari düzeyde de olsa var olduğuna emin oldu-

ğumuz bu yeteneği (erdemi, fazileti) iĢlevsel kılmaktır. ġüphesiz bununla tarihsel-

toplum boyunca ortaya çıkmıĢ, meĢru değiĢim yolunu aydınlatmak için insanlık hafı-

zasına mal edilen büyük ve kutsal anlatıların önemsiz olduğunu belirtmek istemiyo-

rum. Tersine, meĢru değiĢimin yolu ideolojik ve maddi tekellerle kapatıldığından, bu 

anlatılara büyük rol düĢer. Yine benzer biçimde kahramanlık eylemleri özgürlüğe gi-

den yolda vazgeçilmez kutsal değer taĢırlar. Mühim olan, demokratik modernitede 

değiĢimin tarihsel-toplumun bütünsel çabaları olmadan sağlanamayacağını bilmektir. 

Önemli kiĢiliklerin ve örgütlenmelerin rolü inkâr edilmiyor. Ancak toplumun ahlaki 

ve politik dokularına mal edilmedikçe ve meĢru yoldan geçilmedikçe, bu rol fazla an-

lam ifade etmeyecektir.  

Devrimler için de aynı hususlar geçerlidir: MeĢru yol ve ahlaki-politik dokuya 

mal edilmeyen toplumsal geliĢme olarak değiĢmeyi, toplumsal doğanın bir kendiliği 

olarak değerlendirmemek gerekir. Toplumlar yaratılmaz, yaĢanır. ġüphesiz yaĢamdan 

yaĢama fark vardır. Daha özgürce, eĢitçe ve demokratikçe yaĢam olduğu gibi, daya-

nılmaz kölelik, eĢitsizlik ve diktatörlük altında geçen yaĢamlar da vardır. Belki de 

daha çoktur. Demokratik modernite tüm bu koĢullar altında yaĢamı tüm yöntemlerle 

daha özgür, eĢit ve demokratik kılmanın zihniyet ve yapılanmasını ifade etmektedir. 

Yola düĢmüĢ bir taĢı kaldırmak kadar, meĢru değiĢimin tek yolu olarak kalmıĢ bir 

devrimi yapmak da demokratik modernite kapsamında değerlidir. Buna karĢılık ilahi 

kurtuluĢ da, kölece kaderci sûfilik de aynı kapsamda düĢünülmüyor ve etik bulunmu-

yor. Son dört yüz yılın özgürlük, eĢitlik ve demokratik mücadelesinden çıkarabilece-

ğimiz dersler ıĢığında, içinden geçmekte olduğumuz küresel finans kapitalizminin 

hegemonyasındaki sistemik ve yapısal bunalım döneminde demokratik moderniteyi 

güçlendirmek ve hatta yer yer güçlü yeniden inĢalarla yenilemek mümkündür. Dola-

yısıyla demokratik modernitenin temel boyutları üzerine yoğunlaĢmak ve aydınlan-

mak bu yönlü çabalarımızı daha baĢarılı kılacaktır.  

 

a- Ahlaki ve Politik Toplum Boyutu  

(Demokratik Toplum) 
Kapitalist moderniteyi nasıl üç önemli boyut altında düĢünmek mümkünse, ben-

zer bir yaklaĢım demokratik modernite için de geçerli olabilir. Kapitalist modernite 

için temel süreksizlik ve özgün nitelikler olarak düĢünülen kapitalist üretim toplumu, 

endüstri toplumu ve ulus-devlet toplumuna karĢılık, demokratik modernitenin ahlaki 

ve politik toplum, eko-endüstriyel toplum ve demokratik konfederalist toplum boyut-

ları öne çıkar. Her iki sistem açısından ayrıntıda boyutlar çoklaĢtırılabilir. Fakat ana 

hatlarıyla tanımlanmaları için bu üçlü boyutlar yeterli bir anlam verebilir. Kapitalist 
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modernitenin boyutları önceki bölümlerde kapsamlı çözümlemelere tabi kılınmıĢtı. 

Demokratik modernite ise, tarihsel geliĢim, klasik uygarlık ve modernite ile mukaye-

se ve ana unsurlarıyla görünür kılınmaya çalıĢılmıĢtı. Temel boyutlara ayrıĢtırıp daha 

yakından tanımlamak, anlatımı ve pratik yaklaĢımları güçlendirecektir.  

Ahlaki ve politik toplumu demokratik toplum (demokratik komünalite) olarak 

sunmak da mümkündü. Kapitalist topluma karĢılık verecek en uygun kategorik yakla-

Ģım bu olabilirdi. Fakat ahlaki ve politik toplumun doğasında demokratik toplum da 

içerilmiĢ olduğundan, daha temel bir kategorik kavram olan ahlaki ve politik toplumu 

esas almaktan kaçınmadık. Konu çeĢitli bölümlerde iĢlenmiĢtir. Burada yapacağım 

Ģey ana derleme olacaktır. Ahlaki ve politik toplumu nitelendirmeden önce, özüyle il-

gili bir hususu ne kadar tekrarlarsam o kadar yerinde olacaktır. O da ahlaki ve politik 

toplumun bir yandan iyilik, mutluluk, doğruluk ve güzellik, diğer yandan özgürlük, 

eĢitlik ve demokratiklikle olan özsel iliĢkisidir. Ġyilik, mutluluk zaten ahlakın özüdür. 

Doğruluk hakikatle ilgilidir. Hakikati ahlaki ve politik toplumun dıĢında aramak bey-

hudedir. Ahlaki ve politik olamayan, hakikati bulamaz. Güzellik ise estetiğin amaç 

kavramıdır. Ahlaki ve politik toplum dıĢındaki güzelliği güzellik saymıyorum. Güzel-

lik ahlaki ve politiktir! Diğer üçlü olan özgürlük, eĢitlik ve demokrasinin ahlaki-

politik toplumla iliĢkisi oldukça çözümlenmiĢtir. Hiçbir toplum ahlaki ve politik top-

lum kadar özgürlüğü, eĢitliği ve demokrasiyi üretebilme, sağlayabilme gücünde de-

ğildir.  

Birinci derleme hususu, ahlaki ve politik toplumun değiĢebilme ve dönüĢebilme 

kapasitesiyle ilgilidir. DeğiĢme ve dönüĢme kapasitesi, ahlaki ve politik boyut temel 

varoluĢ olarak ortadan kaldırılmadıkça, en geniĢ toplum olarak düĢünülebilir. ġüphe-

siz hiçbir toplumda ahlak ve politika tümüyle ortadan kaldırılamaz. Ama iĢlevleri son 

derece daraltılabilir. Örneğin kapitalist modernite toplumunda ulus-devlet tahakkü-

münde ahlak ve politika en aza indirgenmiĢ, hatta yok edilme sınırlarına kadar daral-

tılmıĢtır. Bunun nedenleri ve sonuçları üzerinde uzunca durmuĢtuk. Bu durumda top-

lum değiĢmiĢ mi oluyor? Hayır. Tersine daraltılmıĢ, değiĢimi ve farklılaĢması durdu-

rulmuĢ, hatta homojenliğe zorlanmıĢ ve çok sert bir hukuki statü altında boğuntuya 

getirilmiĢ oluyor. DeğiĢim kapasitesi Ģurada kalsın, tek tip kültür ve vatandaĢ yetiĢ-

tirmek için homojenleĢtirme adı altında biz-öteki ikilemine indirgenmiĢtir, daraltıl-

mıĢtır. GörünüĢte sanki modern toplum sınırsız bir değiĢimi yaĢıyormuĢ gibi çok 

renkli bir görüntü sunulur. Bu tamamen medyatiktir ve propaganda görüntüsüdür. Al-

tındaki gerçeklik tek renklidir; ya griye yakın veya karadır.  

Buna karĢılık ahlaki ve politik toplumun çağdaĢ modernite hali olan demokratik 

toplum, gerçekten farklılıkları en geniĢ yaĢayan toplumdur. Her toplumsal grup tek 

tip kültüre ve vatandaĢlığa mahkûm kılınmadan, kendi öz kültürü ve kimliği etrafında 

oluĢacak farklılıklar içinde yaĢayabilir. Kimlik farklılaĢmasından siyasi farklılaĢmaya 

kadar topluluklar potansiyellerini açığa çıkartıp aktif bir yaĢama dönüĢtürebilir. Hiç-
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bir topluluğun homojenleĢtirilme endiĢesi yoktur. Tek renklilik çirkinlik, sıkıcılık ve 

fakirlik olarak görülür. Çok renklilik ise, bağrında zenginlik, hoĢgörü ve güzellik ta-

Ģır. Bu koĢullar altında eĢitlik ve özgürlük daha çok sağlanmıĢ olur. Ancak farklılığa 

dayanan eĢitlik ve özgürlük değerlidir. Zaten ulus-devlet eliyle sağlanmıĢ olan özgür-

lük ve eĢitlik, tüm dünyadaki deneyimlerde de kanıtlandığı gibi ancak tekeller içindir. 

Gerçek özgürlükler ve eĢitlikler iktidar ve sermaye tekelleriyle verilmez. Ancak de-

mokratik toplumun demokratik siyaset tarzıyla kazanılır, öz savunmayla korunur.  

Belki Ģu soru sorulabilir: Bir sistem bu kadar farklılığı nasıl kaldırabilir? Buna 

verilecek yanıt, ahlaki ve politik toplum esasında birliktir. Her birey ve grubun ödün 

vermeyeceği tek değer, ahlaki ve politik toplum olarak kalmaktaki ısrardır. Farklılık 

için, eĢitlik ve özgürlük için tek ve yeterli koĢul ahlaki ve politik toplumdur. Demok-

ratik toplum bu tarihsel toplumun modern hali olarak kendini gittikçe daha çok kanıt-

lamaktadır.  

Modernizmin resmi sisteminin merkezi ideolojisi olan liberalizm bu gerçeği ters-

yüz etmek için hayli argüman kullanmaktadır. Neredeyse liberalizmi demokrasi ile 

özdeĢleĢtirir. Tam bir kavram kargaĢası yaratılır. Ġdeoloji olduğu halde liberalizmin 

kendisini siyasi bir sistem olan demokrasi ile özdeĢleĢtirmesi bunun tipik örneğidir. 

Özünde ise liberalizm bireyin toplum karĢısındaki dizginsiz tahribatı anlamına gelir 

ki, bunu da tekellerin toplum üzerindeki egemenliği kanıtlar. Demokratik olmayan 

her türlü bireycilik, aileden devlete kadar diktatörlük eğilimindedir. Demokratik bi-

reylik ise farklıdır. Ortak seslenmesi, toplumun kararlılığı olarak bireyi önceler. Birey 

ancak bu sesi, kararlılığı esas aldığında değer taĢır. Toplumda saygın yer bulur. O 

halde liberal bireycilik bir nevi sınırsız ve sayısız tekel olarak antidemokratiktir. Her 

bir liberal veya neoliberal lafazanlık ve kavram kargaĢası bu asli özelliğini değiĢtire-

mez. Kelime anlamı itibariyle özgürleĢme olarak da kullanılan liberalizm, uygulama-

da bunu da tekellerin sınırsız geliĢmesinin ötesine taĢıramadığını kanıtlamıĢtır. Görü-

nüĢte sunulan özgürlük, pratikte tarihte firavun rejimlerinde bile görülmeyen çok 

yönlü ideolojik ve maddi prangalara vurulmuĢtur. Gerçek özgürlük bir toplumda an-

cak toplumsal boyutla desteklendiğinde anlam kazanabilir. Toplumca desteklenme-

yen bireysel özgürlükler ancak tekellerin insafına bağlı olarak anlam bulabilir ki, bu 

da özgürlüğün ruhuna aykırı bir durumu ifade eder. Liberalizmin eĢitlik diye bir so-

runu zaten yoktur.  

Ahlaki toplum kapitalist modernite koĢullarında tarihinin en daraltılmıĢ, iĢlevsiz 

bırakılmıĢ, kadük halini yaĢar. Yine tarihin hiçbir döneminde görülmemiĢ biçimde 

ahlaki kurallar yerine hukuk kodları yerleĢtirilir. Burjuvazi sınıf olarak ahlakı kadük-

leĢtirip, hukuk adı altında sınıf egemenliğini en ince ayrıntılarına kadar kodlayarak 

topluma dayatır. Ahlaki toplum yerine hukuki toplum ikame edilir. Burada çok önem-

li bir değiĢiklikle karĢı karĢıyayız. Tarihte hukukileĢtirme çabalarına rastlanır. Ama 

hiçbirinde burjuva modernitesinde olduğu kadar ayrıntıya boğulmamıĢtır. Aslında 
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gerçekleĢtirilen, hukuk adı altında sınıf tekelciliğidir, hukuk tekelciliğini yaratmaktır. 

Toplum gibi son derece karmaĢık bir doğayı hukukla yönetmek mümkün değildir. 

ġüphesiz adil olmak kaydıyla toplumda hukukun yeri vardır; bu anlamıyla vazgeçil-

mezdir. Fakat pozitif hukuk adı altında devletçe topluma dayatılan adil hukuk değil, 

hukuka içerilmiĢ hâkim sınıf ve ulus tekelciliğidir, ulus-devlet kuralcılığıdır. Ahlakın 

tahribi toplumun tahribiyle eĢanlamlıdır. Olup bitenler bu gerçeği doğrulamaktadır. 

Bugün ABD veya Rusya gibi gözde toplumlar bir saat bile statükosuz, yani resmi hu-

kuk kuralları olmadan kendilerini yaĢatamazlar. Zaman zaman bunalım dönemlerinde 

rastladığımız gibi, toplum vahĢet alanına döner.  

Aslında bu durum bir gerçeği ifade eder. Ulus-devleti tanımlarken, toplumun gö-

zeneklerine kadar dayatılmıĢ savaĢ hali olarak belirlemiĢtik. Bunalım dönemlerinde, 

krizlerde bu gerçek kanıtlanır. En büyük kriz potansiyelini resmi hukuk toplumları ta-

Ģır. Neden de ahlaki ilkeden yoksunluğudur. Eğer çevre felaket boyutlarında kriz ya-

Ģıyorsa, bunun nedeni ahlaki boyutun yoksunluğuna karĢılık, çevre hukukunun da he-

nüz geliĢtirilmemiĢ olmasıdır. Kaldı ki, çevre hukukla da korunacak bir konu değil-

dir, çünkü sonsuzdur. Hukuki etkinlik ise son derece sınırlayıcıdır. Dolayısıyla ekolo-

jik sorunun temelinde ahlaki toplum ilkesinden düĢüĢ yatar. Ahlaki toplum ilkesine 

hak ettiği yeri veremeyen bir toplumun ne iç bünyesinde, ne de çevresinde sürdürüle-

bilirliği kalmıĢtır. Güncel gerçeklik bunu çok iyi açıklıyor.  

Aynı hususlar politik toplum ilkesi için de geçerlidir. Politika yerine ulus-

devletin devasa bürokratik iradesi konulduğunda, toplumların demokratik iĢlerliği 

kalmaz. En ince gözeneklerine kadar topluma sızmıĢ ulus-devlet idareciliği bu duru-

muyla toplumun felçli halini ifade eder. Tüm gerçekleĢmelerini, ortak iĢlerini bürok-

rasiye terk etmiĢ bir toplum, gerçekten hem zihin hem irade olarak ağır bir felçlilik 

hali geçirir. Bunu fark eden Avrupa‘nın tüm gücüyle demokratik politik ilkeye sarılıĢı 

sebepsiz değildir. Az çok geliĢmesini de, sınırlı da olsa, bürokrasinin yanı sıra top-

lumsal politikaya da saha bırakmıĢ olmasındandır.  

Modernitenin ulus-devletine göre, politik toplum kendi varlığına, birliğine ve bü-

tünlüğüne karĢı bir tehdittir. Halbuki toplumun varoluĢ hali olarak politik unsuru da-

raltmanın da ötesinde, fiilen kullanılamaz hale getiren ulus-devlet idareciliği, 

bürokratizmi sadece toplum üzerinde Demokles‘in kılıcı olarak durmuyor, saat saat 

toplumu doğruyor. Çağımızın en temel politik felsefe sorunu bu olduğu gibi, faĢizm 

olarak da pratikte yaĢamın önündeki en büyük engeldir. ġunu belirtmiĢtim: Hitler 

Ģahsen yenildi, ama sistemi zafer kazanmıĢtır. Ulus-devletçilik politik toplumun orta-

dan kaldırılması anlamında (Hitler bunu katıksız baĢaran ilk kiĢi olmasa da, resmen 

ilan eden ve sahip çıkan kiĢidir) Hitler faĢizmi ile özdeĢtir.  

Politik ilkesi olmayan, iĢletilmeyen veya ortadan kaldırılan bir toplum bir kadav-

radır; en iyi hali ise sömürge toplumu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle demokratik 
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toplumun politik ilkeye kazandırdığı iĢlerlik hayati öneme sahiptir. Sistem olarak üs-

tünlüğünün en temel kanıtıdır.  

Uygarlık tarihi bir anlamda politik toplumun daraltılması, iĢlevsiz bırakılarak ka-

dükleĢtirilmesinin tarihidir. Toplumun sınıflaĢtırılması ancak sert geçen politik mü-

cadelenin devlet lehine bastırılmasıyla mümkün olmuĢtur. Bu hususa çok dikkat 

edilmelidir. Sınıf mücadelesi sorunuyla en çok uğraĢan Marksistler bile sınıflaĢmanın 

doğasını doğru belirleyememiĢlerdir. Sanki sınıflaĢma bir erdemmiĢ, uygarlığın iler-

leticisiymiĢ gibi değerlendirmekten kendilerini alıkoyamamıĢlardır. Tarihin mutlaka 

üzerinden geçmesi gereken bir aĢama, köprüsel iliĢkisiymiĢ gibi yaklaĢmayı tarihsel 

materyalizmin gereği saymıĢlardır. Uygarlık çözümlememde sınıflaĢmayı politik ve 

ahlaki toplumun daraltılması ve iĢlevsizleĢtirilmesi olarak değerlendirdim; sınıflaĢma 

geliĢtikçe toplumun daha çok iktidar ve devlet hegemonyasına geçtiğini önemle be-

lirttim. Tarih bu anlamda sert bir sınıf mücadelesidir. Ama sınıflaĢmanın gerçekleĢti-

rilmesinin kendisi bir ilerleme, geliĢme olmak Ģurada kalsın, tersine toplumsal bir ge-

rileme ve düĢüĢtür. Ahlaki olarak iyi değil, kötü bir geliĢmedir. SınıflaĢmanın ilerle-

me için kaçınılmaz bir durak olduğunun idea edilmesi, hele bunun Marksist bir ifa-

deymiĢ gibi belirlenmesi, özgürlük mücadelesinde düĢülen ciddi bir yanlıĢlıktır.  

Politik toplumu sınıfsal toplumlarla karĢılaĢtırdığımızda en doğru tanımlama, 

kendisinin sınıflaĢtırmaya karĢı sürekli direnmesidir. Kendini en az sınıfsallaĢtıran 

toplum en iyi toplumdur. Politik mücadelenin baĢarısı kendini sınıflaĢtırmaya uğrat-

mayarak belirlenebilir. BaĢarılı bir politik mücadele ancak kendi toplumunu sınıflaĢ-

tırmayarak, dolayısıyla kendini iktidar ve devlet aygıtlarının tek taraflı zoru altına 

sokmayarak kanıtlanabilir. Gırtlağına kadar iktidar ve devlet zorunun yaĢandığı top-

lumlarda baĢarılı bir politik mücadeleden bahsetmek ciddi bir yanılgıdır. Kendini ik-

tidar ve devlet zorunun (Ġç veya dıĢ, milli veya gayri milli olması bu anlamda pek 

önemli değildir) altına ya hiç sokmamıĢ veya sert mücadeleyle belirlenen bir uzlaĢma 

sonucu karĢılıklı rızaya dayanan bir iktidar ve devlet tanınması politik toplum için 

idealdir.  

Kapitalist modernite politik toplumun en daraltıldığı ve iĢlevsizleĢtirildiği son 

uygarlık aĢamasıdır. Bu hususun iyi kavranması gerekir. Ġdeolojik hegemonya olarak 

liberalizme göre politik mücadele, hatta demokratik siyaset kendi döneminde son de-

rece geliĢkindir. Yüzeyden bakıldığında doğru görünen bu idea, özde tersini ifade 

eder. Ahlaki ve politik toplumun tarihte bireycilik ve tekelciliğin azami geliĢtirilmesi 

sonucunda en iĢlevsiz halini yaĢadığı dönemdir. Azami iktidar olarak ulus-devlet, 

azami politik olmayan toplumdur. Ulus-devlet öylesi bir toplumu doğurur. Hatta or-

tada toplum diye bir Ģey kalmaz. Toplum ulus-devlet ve küreselleĢen Ģirketler içinde 

adeta eritilmiĢtir. Michel Foucault bu noktada toplumun savunulmasını özgürlüğün 

temeli olarak görür. Toplumun yitirilmesini (aĢırı bireycilik ve tekeller tarafından, 
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modernitenin ta kendisi olarak) sadece özgürlüğü değil, insanın da yitirilmesi olarak 

değerlendirir. 

Demokratik modernite bu anlamda toplum savunulduğu oranda özgürlüğün de 

kazanılmasında tek çıkıĢ yoludur. Demokratik siyasetle kendini (bireyciliğe, ulus-

devlete ve tekellere karĢı) savunan toplum, politik dokusunu iĢlevselleĢtirerek kendini 

modern demokratik topluma dönüĢtürür. Modern demokratik toplum ise, kendi tüm 

toplumsal iĢleri üzerinde hem düĢünen, söyleyen, hem de kendini kararlaĢtırarak ey-

leme geçiren toplum olarak farklılaĢmayı, çok kültürlülüğü, bu temelde eĢitliği ya-

ĢamsallaĢtırarak üstünlüğünü kanıtlar. Böylelikle demokratik modernite sınıfsal mü-

cadeleyi doğru temelde vermekle kalmıyor; yeni bir iktidar veya devletle kendi top-

lumunu (reel sosyalizmin tarihsel trajik yanlıĢı) boğmuyor, bu tarihsel tuzağa düĢmü-

yor. Ne kadar iktidarlaĢır ve devletleĢirse sınıfsallığın da o oranda geliĢtiğinin, dola-

yısıyla sınıfsal mücadelenin kaybedildiğinin farkındadır. Bu farkında olmayı temel 

özelliklerinden biri olarak belirleyebilmelidir.  

AnlaĢılacağı üzere, demokratik modernite ile ne kapitalizm ne de sosyalizm ola-

rak yeni bir toplum tipi yaratılmıyor. Bu kavramların toplumu nitelendirmekten uzak 

propaganda kavramları olduklarını belirtiyor. ġüphesiz bir toplum gerçekleĢtiriliyor. 

Ama bu toplum ahlaki ve politik ilkenin azami rol oynadığı, sınıfsallaĢmanın pek ge-

liĢme imkânı bulamadığı, dolayısıyla iktidar ve devlet aygıtlarının ya zorlarını daya-

tamadıkları ya da karĢılıklı uzlaĢmayla bir tanımanın gerçekleĢtiği, farklılık içinde 

birlik, eĢitlik ve özgürlüğün hem bireyselliğin (bireyciliğin değil) hem de toplumsal-

lığın özelliği olarak yaĢandığı bir modern demokratik toplumdur. Daha fazla eĢitlik, 

özgürlük ve demokrasi bu toplumun doğası gereği demokratik siyaset kurumunun yol 

açtığı değiĢim ve geliĢimin sonucudur.  

b- Ekolojik Endüstriyel Toplum Boyutu  
Demokratik modernitenin ekonomik ve endüstriyel boyutunun temeli ekolojiktir. 

Ekonominin özellikle tanımını doğru yapmak önemlidir. Bu konuda ekonomi-

politiğin muazzam bir saptırma ve köreltme aracı olduğunu kavramak öncelik taĢır. 

Özellikle ‗kapitalist ekonomi‘ kavramı tam bir propaganda oyunu ve safsatadır. Ön-

ceki ciltlerde çözümlediğimiz gibi, kapitalizmin kendisi ekonomi olmayıp, ekonomi-

nin can düĢmanıdır. Tekel kârı için yeryüzünü yaĢanmaz hale (bir avuç Firavun ve 

Nemrut dıĢında) getiren ve özünde toplumsal değerleri (sadece artık-değer değil) ta-

lan etmeye dayalı sistemli (ideolojik ve maddi kültür hegemonyalı) Ģebeke örgütlen-

mesidir. Kırk haramiler ve korsanlardan farkı, bunların kendilerine çok yönlü bir ide-

olojik meĢruiyet, yasal kılıf ve iktidarsal dayanaklar oluĢturmalarıdır. Bu araçlarla 

kendi gerçek yüzlerini ve özlerini gizlemeye çalıĢırlar. BaĢta ekonomi-politik olmak 

üzere, birçok sözde bilimsel disiplinlerle kendilerini hakikatin kendisiymiĢ gibi su-

narlar. Muazzam bir ideoloji ve zordan örülü zırh olmazsa, varlıklarını bir gün bile 

sürdüremezler. Bu yapısallıklarıyla toplumun temel varoluĢu olan çevre anlamını da 
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içeren ekonomik eylemini (ahlaki ve politik toplumun temel faaliyet biçimi) baskı ve 

sömürü altına alarak hem geliĢmesini önlerler, hem de bir avuç azınlığın mutluluk 

kaynağına dönüĢtürürler.  

Fernand Braudel‘in ekonomi tanımlamasında, temel insan ihtiyaçlarını zemin kat, 

tekel ve fiyat istismarını içermeyen pazar etrafındaki meta faaliyetlerini esas ekonomi 

alanını belirleyen birinci kat, bu iki katın üzerindeki tekel ağları ve fiyat istismarıyla 

oluĢan üst katı ise asıl kapitalizm alanı olarak belirlemesi ve pazar karĢıtı sayması (I. 

Wallerstein bu saptamayı çok önemli bulur) büyük bir öğretici değere sahiptir. Libe-

ralizmin ısrarla kapitalizmi piyasa-pazar ekonomisi saymasının bu tanımlama ıĢığın-

da tam bir safsata olduğu açıktır. Kapitalizmin pazarla iliĢkisi, ancak fiyat oyunlarıyla 

tekel kârı elde etmekten, bunun için gerekirse savaĢlar ve bunalımlar çıkartmaktan tu-

talım, tüm ekonomiyi temel ihtiyaçları karĢılayan bir faaliyet olmaktan çıkarıp en çok 

kâr getiren alanlara (azami kâr kanunu) kaydırmasına kadar, her türlü çılgınlığı oy-

namaktan çekinmeyen vahĢi bir oyun sistemidir. Oyun diyoruz, yani insan toplumunu 

temel varoluĢ nedenlerinden kopartacak kadar yaĢam karĢıtı bir eylem, saldırı tarzı 

olarak oyundur. 

Genelde uygarlık tekelleri özelde kapitalist tekeller (tarım, ticaret, finans, iktidar 

ve ulus-devlet aygıtları) tarih boyunca tüm ekonomik çarpıtmaların, bunalımların, so-

runların, açlık ve yoksullukların, çevre felaketlerinin temel etkenidir. Bu temel etken 

üzerinde ayrıca her tür sosyal-siyasal sınıflaĢmalar, iktidarlar, aĢırı kentleĢmeler (bun-

lara dayalı tüm hastalıklar), ideolojik saptırmalar (her tür dinsel, metafizik ve bilimci 

dogmalar), çirkinlikler (sanatın çarpıtılması) ve kötülükler (ahlaki yoksulluk ve bo-

zulmalar) yükselir. Kapitalist modernitenin son dört yüz yılı bu saptamalara iliĢkin 

sayısız örnek sunmaktadır.  

Demokratik modernitede ekonomi gerçek anlamına kavuĢur. Hem zemin katının 

temel ihtiyaçları olarak kullanım değerlerini (en önemli ihtiyaçları giderme özelliği), 

hem gerçek bir piyasa-pazar ekonomisi olarak değiĢim değerini (metaların birbiriyle 

değiĢim oranları) ortaya çıkaran anlamlı sistematik yapıyı ifade eder. Ekonomi, üze-

rinde kâr hesapları yapılan bir alan olmaktan çıkar. Temel ihtiyaçların sınıf ayrımına 

yol açmadan ve ekolojiye zarar vermeden nasıl ve hangi yöntemlerle en verimli kılı-

nacağı netleĢir; bir toplumsal eylem alanı olarak ekonomi gerçek anlamına kavuĢur. 

Ahlaki ve politik toplumun hem üzerinde geliĢeceği, hem geliĢtireceği temel faaliyet 

biçimi olarak anlam kazanır.  

Marksist ekonomi-politik de dahil, modernitenin ekonomi anlayıĢı, sınıfsal bakıĢ 

açısından (burjuvazinin hegemonik bakıĢ açısı) kurtulamamıĢlardır. Değeri iĢçi ve 

patron ikilisine bağlayarak, tüm tarihsel-toplum zeminini ihmal ve örtbas etme duru-

munda kalmıĢlardır. Değer tarihsel toplumun bir ürünüdür. Patron ve tavizci iĢçi, bu 

ürünün sağlayıcısı olmalarını bir yana bırakalım, temelde gaspçısı konumundalar. 

Bunun kanıtı çok açıktır. Ücretsiz kadın emeği olmadan bir tek patron ve tavizci iĢçi-
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si karnını bile doyuramaz; günlük yaĢamını çeviremez. Bu örnek bile kapitalizmin 

gayri-ekonomik çehresini netçe göstermektedir. Kaldı ki, tarihsel-toplum olmadan 

genelde uygarlığın, özelde resmi modernitenin varlık kazanamayacağını kapsamlıca 

göstermiĢ bulunuyoruz.  

Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda kullanım ve değiĢim değerlerinin 

endüstriyel ve ekolojiksel bütünlüğü esastır. Endüstrinin sınırı ekolojiye ve temel ih-

tiyaçların sınırına dayanır. Bu iki sınırı aĢamaz. Bu durumda ortaya çıkacak endüstri 

eko-endüstridir. Ekolojik olmayan endüstri, ekonomik olmayan endüstridir. Ekoloji 

ile bağını yitiren endüstrinin makineleĢmiĢ (sürekli çevreyi yiyerek imha eden) bir 

canavardan farkı yoktur. Yine temel ihtiyaçlar ekonomisiyle bağını yitiren bir endüst-

rinin kâr amacından baĢka bir değeri yoktur. Eko-endüstri bu gerekçelerle temel ilke 

durumundadır. Tüm ekonomik faaliyetlerin bağlı olması gereken ana ilkedir. Bu du-

rumda ekonomik eylem gerçek anlamını bulur; iĢsizlik, fazla ve eksik üretim, az ve 

çok geliĢmiĢ ülke ve bölgeler, köy-kent zıtlığı, sınıf uçurumları, ekonomik bunalım 

ve savaĢların toplumsal zemini de ortadan kalkmıĢ olur.  

ĠĢsizlik tamamen kâr amaçlı ekonomik yapılanma çarpıklığının bir sonucudur. 

Demokratik modernitenin ekonomik boyutunda bu çarpıklığa yer yoktur. ĠĢsizlik en 

insanlık dıĢı bir toplumsal durumdur.  

Fazla ve eksik üretim de yine kâr amaçlı ekonomik yapının çarpıklığının sonucu-

dur. Temel ihtiyaçlar dururken ve endüstri bu kadar geliĢmiĢken, ne eksik üretimin, 

ne fazladan üretimin bir anlamı vardır. Ġklimsel, doğal koĢullar dıĢında insan eliyle 

eksik ve fazla üretimin en az iĢsizlik kadar insanlık dıĢı bir durumu ifade ettiğini 

önemle belirtmek durumundayım.  

Az veya çok geliĢmiĢ ülkeler ve bölgeler meselesi de yine aynı kâr amaçlı eko-

nominin oluĢturduğu insanlık dıĢı durumun baĢka bir ifadesidir. Böylelikle ülkeler ve 

bölgeler arasındaki her türlü çatıĢmanın tohumlarını ekerek, bitmez tükenmez yerel, 

ulusal ve uluslararası bunalım ve savaĢlara yol açar. Ġnsan toplumunun hizmetindeki 

bir ekonominin asla bu durumlara yol açmayacağı, açmaması gerektiği açıktır.  

Tarihsel-toplum boyunca bir uyumun ve iĢbölümünün üzerine kurulu köy-kent 

iliĢkilerinin gittikçe derinleĢen çeliĢkilere dönüĢmeleri ve dengenin köy-tarım toplu-

munun aleyhine bozulması, yine temelde ekonominin kâr amaçlı düzenlemelere tabi 

tutulmasıyla bağlantılıdır. Kent ve köyün, tarım, zanaat ve endüstrinin birbirlerini 

beslemeye dayalı iliĢkilerinin yerini birbirlerini tasfiye eden iliĢkilere bırakması, 

azami kâr kanununun vahim sonuçlarından bir baĢkasıdır. Köy ve tarım toplumu ade-

ta tasfiyenin eĢiğine getirilirken, kent ve endüstri kanserolojik bir büyüme sürecine 

girmiĢtir. Sadece ekonomi değil, tarihsel-toplumun kendisi tasfiye ile yüz yüze bıra-

kılmıĢtır.  

Azami kâr kanununa dayalı ekonominin bu yönlü çarpıtmalara uğratılması bera-

berinde sınıflaĢmayı ve politik çatıĢmayı getirmiĢ; yerel, ulusal ve uluslararası her tür 
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savaĢa yol açmıĢtır. Uygarlık anlatılarında sanki insanlığın kaderiymiĢ gibi sunulan 

tüm bu olumsuzlukların temelinde, açık ki ekonominin ekonomi karĢıtı kapitalist bi-

reycilik ve tekelcilik tarafından sömürgeleĢtirilmesi ve talanı yatmaktadır.  

Demokratik modernite ekonomiyi bu karĢı eğilimlerden kurtarmakla kalmaz. Da-

ha geliĢmiĢ koĢullarla iĢsizliği ve yoksulluğu tanımayan, fazla ve eksik üretime yer 

vermeyen, az ve çok geliĢmiĢ ülke ve bölge farklılıklarını asgariye indiren, köy-kent 

çeliĢkisini birbirini besleyen iliĢkilere dönüĢtüren bir sistematiğe sahiptir. Kendi sis-

tematiği içerisinde toplumsal ve ekonomik farklılıklar sınıfsal sömürü boyutlarına ta-

Ģınmaz. Sınıfsal geliĢmeler derinleĢmez. Bunalım ve savaĢ nedeni olabilecek ekono-

mik sömürü ve sosyal çeliĢkiler boyutlanmaz. Endüstriyalizm ve kentleĢmenin sadece 

köy ve tarımı değil, gerçek, yaĢanır boyutlu kent ve endüstri faaliyetlerini yutmasına 

da demokratik modernite sistemi izin vermez. Bunun mekanizması demokratik 

modernitenin temel boyutlarında bütünsellik halinde verilidir. Tüm topluluklar eko-

nomik faaliyetlerinde ahlaki ve politik boyutla bağlantılı olarak, ekolojik ve endüstri-

yel unsurları bütünlük içinde ele alır. Bunlar birbirlerine kopmaz bağlarla bağlantılı-

dır. Bireycilik ve tekelciliğin parçalayıcı pençelerine bir Ģey bırakılmaz. Eko-

ekonomi ve eko-endüstri, tüm toplumsal faaliyetlerde göz önünde tutulur. Bu temelde 

sadece çevreyi yeniden onarma ve tarımı canlandırma, köyü en sağlıklı çevreye sahip 

yaĢam alanına çevirme projeleri bile tek baĢına tüm iĢsizliği ve yoksulluğu ortadan 

kaldırma potansiyeline sahiptir. ĠĢsizlik insanın doğasına aykırıdır. Bu kadar geliĢmiĢ 

bir zekâya sahip insanoğlunun, kızının iĢsiz kalması, ancak insanın zoraki eli ile 

mümkündür ve nitekim öyle olmaktadır. Bir karıncanın bile iĢsiz görünmediği doğa, 

nasıl en geliĢmiĢ varoluĢunu iĢsiz ve çaresiz bıraksın? Ġnsan pratiğinin harika ürünü 

olan teknoloji ve ona dayalı endüstri çağında nasıl yoksulluk kader olsun?  

Açık ki, gerekli olan, sistemik yapısal dönüĢümdür. Demokratik modernitenin 

hem tarihsel hem güncel gerçekliği, insanı kendi pratiğine, emeğine yabancılaĢtırma-

yan özelliktedir. Endüstri devrimi, bu pratiğin en büyük aĢamalarından biri olarak, 

toplum ve ekonomisi için bir zaferdir. Sorun kapitalist modernitenin bu eĢi görülme-

miĢ zaferi daha baĢından itibaren kendi kâr kanununun hizmetine koymasıdır. Bunun 

için eĢi görülmemiĢ bir bireycilik ve tekelcilik (ticari, sınaî, finans, iktidar ve ulus-

devlet) inĢa ederek, tarihsel toplumu tasfiyenin eĢiğine getirmesidir. Demokratik 

modernite bir anlamda bu çarpık modernite anlayıĢ ve uygulamalarında sistematik ve 

yapısal devrimin adıdır. Eko-endüstri bu devrimin en temel boyutlarından biridir. 

Yalnız baĢına bu gerekçe bile demokratik modernitenin hayatiyetini kanıtlar.  

Resmi modernitenin klasik ekonomik birimi, aile ve profesyonel yapılı Ģirketler 

olarak sunulsa da, bunlar amacı kâr olan birimlerdir. Hiçbirinin kâr dıĢında temel bir 

kaygısı yoktur. Dünya çapında ahtapot gibi kollarını yaymadıkları bir ekonomik alan 

bırakmamalarına rağmen, ilgilendikleri tek sorun azami kârın nasıl sağlanacağına 

iliĢkindir. ĠĢsizliğin devasa boyutlara ulaĢması, yoksulluğun ve gelir uçurumunun çığ 
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gibi büyümesi, bir yandan açlık içinde yüzen yüz milyonlarca insan kırılırken, diğer 

yandan muazzam üretim potansiyelinin boĢ bırakılması, fazla ve eksik üretimli buna-

lımlara yol açılması, tarımın iflas ettirilmesi ve köy toplumunun tasfiyesi hep azami 

kâr kanununa dayalı ĢirketleĢmenin, ekonomik -daha doğrusu ekonomi dıĢı- birimle-

rin faaliyetlerinin sonucudur. Demokratik modernitenin temel ekonomik birimi, zih-

niyet ve yapı olarak, elbette bu kâr amaçlı Ģirket birimlerine karĢıt olacaktır.  

Ekonomi tarih boyunca hep hassas bir konu olarak ahlaki ve politik toplumun baĢ 

kaygısını teĢkil etmiĢtir. ĠĢin ucunda kıtlık, açlık, ölüm gibi toplumu topyekûn tehdit 

eden olgular vardır. Birikim gibi kâr da hiçbir zaman toplumlarca meĢru kabul edil-

memiĢ, hep kötülüklerin, hırsızlıkların kaynağı olarak görülmüĢ ve fırsat bulundukça 

müsadere edilmekten çekinilmemiĢtir. Böyle bir amaca bağlı olarak ekonominin inĢa 

edilemeyeceği çok açıktır. Zaten açıklandığı gibi, özü gereği ekonomi karĢıtı bir faa-

liyet için ekonomiden bahsetmek çeliĢkinin ta kendisidir.  

Bu çeliĢkiden kurtulmanın yegâne yolu eko-topluluk ekonomisidir. Binlerce eko-

toplum koĢullar gereği bir ekonomik birim olarak kendini örgütleyebilir. Tarımda ai-

leler tarafından parçalana parçalana birim özelliğini kaybetmiĢ toprakların, eko-

endüstri ilkesi de göz önüne alınarak yeniden örgütlenmesi, çoktan ivedilik kazanmıĢ 

bir sorundur. Tarımda eko-toplulukların oluĢturulması demokratik modernitenin en 

esaslı ekonomik ilkelerinden biridir. Bununla bağlantılı olarak serflik ve kölelikten 

kalma çiftlik anlayıĢları da gerçekliğini yitirmiĢtir. Ekolojik ölçekte tarım birlikleri 

oluĢturularak gerçekleĢtirilecek eko-topluluklar köy modernitesinin de temelidir. Ya-

ni köy veya modern köy bir eko-topluluk olarak, ekolojik ölçekli ekonomik birimler 

olarak varoluĢunu yeniden kazanabilir.  

ġehirlerde de benzer eko-topluluklar oluĢturulabilir. Ekoloji eksenli kent planla-

masında ekonomi, genel bütünlüğün bir parçası olarak düzenlenir. Tıpkı kenti yutan 

bürokrasi olmaması gerektiği gibi, kenti yutan ekonomi de olamaz. Her kentin doğa-

sına uygun ekonomik faaliyetler, kâr amaçlı olmayan, Ģehir halkının iĢsizliğini, yok-

sulluğunu ortadan kaldırmayı hedefleyen, optimal büyüklükte birimler olarak örgüt-

lenir. Nüfus yapı ve yeteneklerine uygun olarak bu birimlere dağıtılabilir.  

Belki de sosyalist planlı bir ekonomiden bahsediyoruz gibi gelebilir. Fakat bah-

settiğimiz model farklıdır. Bu modelin merkezi planlama ve kumanda ekonomisiyle 

alakası olmadığı gibi, vahĢi, kâr amaçlı, ekonomi dıĢı sözde ekonomik Ģirketlerle de 

alakası yoktur. Yerel ahlaki ve politik toplumun karar ve eylemini gerçekleĢtirdiği bir 

yapıdır. Elbette ulusal, bölgesel, hatta uluslararası koĢulları göz önüne getiren bir ko-

ordinasyon her zaman gereklidir. Ama bu, kararın ve eylemin yerel toplumun inisiya-

tifinde olmasını ortadan kaldırmaz. Tekrarlamalıyım ki, ekonomi teknik bir altyapı 

sorunu değildir; toplumların temel varoluĢ yapısı olarak toplumun tümünün görüĢ, 

tartıĢma, karar ve örgütsel eylemiyle, çalıĢmasıyla gerçekleĢtirilen bir faaliyettir. Ġn-

sanın ekonomiden kopartılması bütün yabancılaĢtırılmaların temelidir. Bunun önlen-
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mesi Ģart olduğu gibi, yegâne yolu da ekonomiyi tüm topluluklara mal etmekten ge-

çer. ―Biri yer, biri bakar‖dan kıyamet koptuğu gibi, ―Biri çalıĢır, biri boĢta gezer‖den 

de kıyamet kopar. Ekonomi mutlaka topluluk eksenli, ekolojik ve verimlilik esasları-

na bağlı olarak örgütlenmesi gereken toplumun temel varoluĢ koĢuludur. Toplumdan, 

topluluklardan baĢka hiç kimse bu varoluĢ hakkına ne sahip olabilir, ne de ortadan 

kaldırabilir. Birimler ister ticari, ister sınaî, ister tarım, hatta sadece aracı rol oynamak 

kaydıyla finansal olsun, bu temel ilkelere uymak durumundadır. Devasa bir fabrika-

nın da, bir köy-tarım biriminin de temelinde bu ilkeler olmalıdır.  

Demokratik modernitede ekonomik birimlerin mülkiyeti önemini yitirir ve ikinci 

planda kalır. Mülkiyet elbette ilkelere uygun tasarrufta bulunan topluluklara ait ola-

caktır. Ne aile mülkiyeti, ne devlet mülkiyeti modern ekonomiye yanıt oluĢturabilir. 

HiyerarĢiden kalma devlet ve aile mülkiyeti, kapitalist modernitede bile varlığını sür-

düremez durumdadır. Hatta Ģirketler bile ekonomik gerekçelerin zorlaması nedeniyle 

gittikçe çalıĢanların ortak mülkiyetine girmektedir. Fakat yine de mülkiyet normlarını 

birbirlerinden kalın çizgilerle ayırmamak gerekir. Tıpkı iki uygarlık sistemi iç içe ya-

Ģadıkları gibi, mülkiyet sistemleri de uzun süre iç içeliğini koruyacaktır. Topluluk 

mülkiyetinde bile aile mülkiyeti varlığını koruduğu gibi, devletin de varlığı etkisini 

ve payını sürdürecektir. Önemli olan çevreye, üretkenliğe, iĢsizliğe yanıt olabilecek 

esnek mülkiyet normlarına açık olmaktır. Bireyin varlığına, özgürlüğüne, iyilik ve 

güzelliğine hizmet edecek her tasarruf mülkiyet de olsa değerlidir. Fakat topluluksuz 

bu değerler oluĢamayacağına göre, yine optimal sınırlarda sorunları çözmek en doğ-

rusudur. Demokratik modernite, tarih boyunca komünal varlığını hiçbir zaman yitir-

memiĢ topluluk temelli mülkiyeti modern koĢullarda yeniden ahlaki ve politik toplu-

mun temeline yerleĢtirerek, tarihsel rolünü bu konuda da baĢarıyla oynayabilecek du-

rumdadır.  

 

c- Demokratik Konfederalist Toplum Boyutu 
Toplumsal doğanın üçüncü boyutunu yönetimsel düzeyde demokratik 

konfederalist sistem biçiminde belirlemek mümkündür. Tüm sakıncalarına rağmen, 

üçlü boyut öğretici olabilmektedir. Önemli olan boyutların iç içeliğidir. Keyfi olarak 

biri yerine baĢka bir Ģey yerleĢtirmek belki mümkün olur, ama ortaya çıkan Ģey de-

mokratik modernite sistemi olmaz, baĢka Ģey olur. Kapitalist modernite üçlüsü de iç 

içedir. Varlıkları birbirini gerektirir.  

Resmi modernitenin temel devlet formu olan ulus-devletin karĢılığını demokratik 

modernitede demokratik konfederalist sistem oluĢturur. Bunu devlet olmayan siyasi 

yönetim biçimi olarak tanımlamak mümkündür. Sisteme özgünlüğünü veren de bu 

özelliğidir. Demokratik yönetimleri kesinlikle devletin idari yönetimiyle karıĢtırma-

mak gerekir. Devletler idare eder, demokrasiler yönetir. Devletler iktidara dayanır, 

demokrasiler kolektif rızaya dayanır. Devletlerde atama, demokrasilerde seçim esas-
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tır. Devletlerde zorunluluk, demokrasilerde gönüllülük esastır. Benzeri farklılıkları 

çoğaltmak mümkündür.  

Demokratik konfederalizm sanıldığı gibi günümüze özgü herhangi bir yönetim 

biçimi değildir. Tarihte olanca ağırlığıyla yer bulan bir sistemdir. Tarih bu anlamda 

merkezi devletsel değil, konfederaldir. Devlet formu çok resmileĢtiği için tanınmıĢtır. 

Fakat toplumsal yaĢam konfederalizme daha yakındır. Devlet hep merkeziyetçiliğe 

koĢarken, dayandığı iktidar tekellerinin çıkarlarını esas almaktadır. Aksi halde bu çı-

karları koruyamaz. Ancak çok sıkı bir merkeziyetçilik güvence sağlayabilir. 

Konfederalizm de tersi geçerlidir. Esas aldığı tekel olmayıp toplum olduğu için, 

mümkün olduğunca merkeziyetçilikten kaçınmak durumundadır. Toplumlar homojen 

(tek kütle) olmayıp çok sayıda topluluktan, kurum ve farklılıktan oluĢtuğu için, hep-

sinin ortak bir ahenk içinde bütünlüğünü sağlamak, korumak zorunluluğunu duyar. 

Dolayısıyla bu çokluklar için aĢırı merkeziyetçi bir yönetim sık sık patlamalara yol 

açar. Tarihte bunun sayısız örnekleri vardır. Demokratik konfederalizm ise her toplu-

luk, kurum ve farklılığın kendini yansıtmasına uygunluğundan ötürü daha çok yaĢa-

nır. Çok tanınmıĢ bir sistem olmaması, resmi bir varlığın hegemonik yapısı ve ideolo-

jisinden ötürüdür. Resmi tanımı olmasa da, toplumlar tarihte esas olarak 

konfederalisttir. Tüm aĢiret, kabile, kavim yönetimleri hep gevĢek iliĢkiler niteliğin-

deki konfederalizme izin verir. Aksi halde iç özerklikleri zedelenir. Bu ise varlıklarını 

dağıtır. Hatta imparatorluklar bile iç yapılarında sayısız farklı yönetime yaslanırlar. 

Her türlü kabile, aĢiret, kavim yönetimleri, dinsel otoriteler, krallık, hatta cumhuriyet 

ve demokrasiler bir imparatorluk bünyesinde birleĢebilirler. Bu anlamda en merkezi 

sanılan imparatorlukların bile bir nevi konfederalizm olduğunu kavramak önemlidir. 

Merkezi eğilim toplumun değil, tekelin gereksinim duyduğu bir idari modeldir.  

Kapitalist modernite süreci devletin azami merkezileĢtiği süreçtir. Toplumdaki 

siyasi ve askeri güç merkezleri otorite denilen en güçlü tekel lehine alıkonarak, top-

lum azami ölçüde siyasi ve askeri yönden güçsüz ve yönetimsiz bırakılarak geliĢen 

modern monarĢiler ve ardı sıra geliĢtirilen ulus-devlet, toplumun askeri ve siyasi ba-

kımdan en güçsüz ve silahsız bırakıldığı yönetimler olmuĢtur. Toplumsal huzur ve 

hukuk düzeni denilen olgu, burjuva sınıf egemenliğinin kuruluĢundan baĢka bir Ģey 

değildir. Sömürünün yoğunlaĢması ve aldığı yeni biçimler ulus-devleti zorunlu kıl-

mıĢtır. Ġktidarın azami bir merkezi devlet olarak örgütlenmesi de diyebileceğimiz 

ulus-devlet, modernitenin esas yönetim biçimidir. Bir kılıf gibi üstüne giydirilen ‗bur-

juva demokrasisi‘ denilen uygulamalar, esas olarak toplumda iktidar tekeline meĢrui-

yet sağlamak içindir. Ulus-devlet demokrasi ve hatta cumhuriyetin inkârı temelinde 

vücut kazanır. Demokrasi ve cumhuriyetler mahiyeti itibariyle ulus-devletten farklı 

yönetim biçimleridir.  

Demokratik modernite gerek tarihsel temel olarak, gerekse güncel karmaĢık top-

lumsal doğa açısından demokratik konfederalizmi temel siyasi model olarak belirle-
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mekle keyfi bir seçim yapmıyor. Ahlaki ve politik toplumun siyasi çatısını ifade et-

miĢ oluyor. Toplumsal doğanın homojen ve monolitik olmadığını tam kavramadıkça, 

demokratik konfederalizmi anlamak güçleĢir. Resmi modernitenin son dört yüz yıllık 

tarihi, çok etnisiteli, çokkültürlü, farklı siyasi oluĢumlu ve öz savunmalı toplumu ho-

mojen ulus adına bir nevi soykırıma (genellikle kültürel, zaman zaman fiziki soykı-

rımlar) tabi tutma eylemidir. Demokratik konfederalizm ise, bu tarihe karĢı öz sa-

vunma, çok etnisiteli, çok kültürlü ve farklı siyasi oluĢumlarda ısrar tarihidir. Post 

modernizm bu çatıĢmalı modernite tarihinin yeni biçimler altında devam etmesidir.  

Son iki yüz yılın en tanrısal varlığı olarak kutsanan ulus-devletin küresel finans 

çağında çatlaması, bünyesinde zorla erittiği, bastırdığı toplumsal gerçeklerin intikam 

alırcasına yeniden gündemleĢmesi birbirleriyle bağlantılı süreçlerdir. Finans çağının 

kâr anlayıĢı ulus-devletin değiĢimini gerekli kılmaktadır. Bunalımın sistemik olma-

sında bu değiĢim önemli rol oynar. Neoliberalizmin yeni ulus-devlet inĢası ise bir tür-

lü baĢarılı olamamaktadır. Ortadoğu deneyimleri bu bakımdan öğreticidir.  

KarĢıt modernite olarak kendini gittikçe daha çok görünür kılmak durumunda 

olan demokratik sistem bu koĢullar altında varoluĢunu güçlendirirken, biçim sorunla-

rını baĢarıyla çözmekle karĢı karĢıyadır. Konfederalizmin tarihe yabancı olmadığını, 

günümüz toplumunun karmaĢıklaĢan doğasına daha iyi yanıt olduğunu bu amaçla be-

lirlemeye çalıĢtık. Ahlaki ve politik toplumun kendini en iyi ifade etme yolunun de-

mokratik siyaset olduğunu sıkça dile getirdik. Demokratik siyaset demokratik 

konfederalizm- in inĢa tarzıdır. Demokratikliğini de bu tarzdan alıyor. KarĢıt 

modernite gittikçe merkezileĢen, toplumun en iç gözeneklerine kadar yayılan iktidar 

ve devlet aygıtlarıyla kendini sürdürmeye çalıĢırken, aslında politik alanı da yok et-

miĢ oluyor. Buna mukabil demokratik siyaset toplumun her kesimine ve kimliğine 

kendini ifade etme ve siyasi güç olma olanağını sunarken, politik toplumu da birlikte 

oluĢturmuĢ oluyor. Politika yeniden toplumsal yaĢama giriyor. Devlet krizi politika 

devreye girmeden çözümlenemez. Krizin kendisi politik toplumun yadsınmasından 

kaynaklanmaktadır. Demokratik siyaset günümüzde derinleĢen devlet krizlerini aĢ-

manın yegâne yoludur. Yoksa daha da sıkı merkezi devlet arayıĢları sert kırılmalara 

uğramaktan kurtulamazlar.  

Bu etkenler bir kez daha demokratik konfederalizmin güçlü bir seçenek olarak 

gündemleĢtiğini göstermektedir. Sovyet Rusya deneyiminde baĢlangıçta revaçta olan 

konfederalizmin merkezi devlet adına hızla ortadan kaldırılması, reel sosyalizmin çö-

zülüĢünün en temel nedenidir. Ulusal kurtuluĢ hareketlerinin baĢarılı olamayıĢı ve kı-

sa süre içinde yozlaĢmaları, demokratik siyaseti ve konfederalizmini geliĢtirmemele-

riyle yakından bağlantılıdır. Devrimci hareketlerin son iki yüz yıllık deneyimlerinin 

baĢarısızlığa uğramasının temelinde de ulus-devleti daha devrimci sayıp demokratik 

konfederalizmi geri bir siyasi biçim olarak görerek tavır alıĢları yatmaktadır.  
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Kapitalist modernitenin üst silahı olan ulus-devlete sarılarak kısa yoldan büyük 

toplumsal dönüĢümleri gerçekleĢtireceğini sanan kiĢi ve hareketler, bu silahla kendi-

lerini vurduklarını çok geç kavradılar.  

Demokratik konfederalizm ulus-devlet sistematiğinden kaynaklanan olumsuzluk-

ları aĢma potansiyeline sahip olduğu gibi, toplumu politikleĢtirmenin de en uygun 

aracı konumundadır. Basittir ve uygulanabilir. Her topluluk, etnisite, kültür, dini ce-

maat, entelektüel hareket, ekonomik birim vb. birer politik birim olarak kendilerini 

özerkçe yapılandırıp ifade edebilirler. Federe veya özerklik, kendilik denilen kavramı 

bu çerçeve ve kapsamda değerlendirmek gerekir. Her kendiliğin yerelden küreselliğe 

kadar konfederasyon oluĢturma Ģansı vardır. Yerelin en temel öğesi, özgür tartıĢma 

ve karar hakkıdır. Her kendilik veya federe birim, katılımcı demokrasi olarak da kav-

ramlaĢtırılan doğrudan demokrasinin uygulanma Ģansına sahip olması nedeniyle eĢ-

sizdir. Bütün gücünü doğrudan demokrasinin uygulanabilirliğinden alır. Temel bir ro-

lünün olmasının gerekçesi de budur. Ulus-devlet doğrudan demokrasinin ne kadar in-

kârı ise, demokratik konfederalizm tersine o denli onun oluĢturur ve iĢlevselleĢtirir 

biçimi konumundadır.  

Doğrudan katılımcı demokrasinin ana hücreleri olarak federe birimler, koĢullar 

ve ihtiyaçlar gerekli kıldığı kadar konfedere birliklere dönüĢme esnekliği bakımından 

da eĢsiz ve idealdir. Doğrudan katılımcı demokrasiye dayalı birimleri esas almak 

kaydıyla geliĢtirilecek her tür siyasi birlik demokratiktir. En yerelde doğrudan de-

mokrasinin uygulandığı, yaĢandığı birimden en küresel oluĢuma kadar geliĢtirilen po-

litik iĢlevselliğe demokratik siyaset demek mümkündür. Gerçek demokratik sistem 

tüm bu süreçlerin yaĢanmasının formülasyonudur.  

Toplumsal doğa dikkatlice gözlemlenirse, ulus-devletin ‗demirden kafes‘ niteliği 

ile demokratik konfederalizmin en uygun özgürleĢtirici niteliği rahatlıkla anlaĢılabilir. 

Ulus-devlet toplumu ne kadar bastırıyor, tek tipleĢtiriyor ve demokrasiden uzaklaĢtı-

rıyorsa, demokratik konfederalist model de o denli özgürleĢtirici, çoklaĢtırıcı ve de-

mokratikleĢtiricidir.  

Dikkat edilmesi gereken bir husus da federe ve kendilik birimlerinin çok zengin 

bir kapsamda düĢünülmesidir. Bir köy veya Ģehir mahallesinde bile konfedere birlik-

lere ihtiyaç olacağını anlamak büyük önem taĢır. Her köy veya mahalle rahatlıkla bir 

konfedere birlik olabilir. Örneklersek, bir yandan köyün ekolojik birimi yani federesi, 

diğer yandan özgür kadın birimi, öz savunma, gençlik, eğitim, folklor, sağlık, yardım-

laĢma ve ekonomik birimlere kadar çok sayıda doğrudan demokrasi birimi köy ça-

pında birleĢmek durumundadır. Bu yeni birimler birimine de rahatlıkla konfedere (fe-

dere birimlerin birimi) birim veya birlik denilebilir. Aynı sistemi yerel, bölgesel, ulu-

sal ve küresel seviyelere kadar taĢırdığımızda, demokratik konfederalizmin ne denli 

kapsayıcı bir sistem olduğu rahatlıkla anlaĢılabilir. Demokratik modernitenin temel 

boyutlarından üçünün de birbirini tamamlayıcı nitelikte olduğunu konfederalizm sis-
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tematiği ile daha iyi anlamak mümkündür. Her boyut bu sistem içinde kendini tartıĢ-

ma, değerlendirme, kararlaĢtırma, yeniden yapılandırma ve eylemselleĢtirme potansi-

yeline sahip olduğu için, toplumsal doğanın tarihsel toplum gerçekliği ve bütünselliği 

de en iyi biçimde sağlanmıĢ oluyor.  

Toplumsal öz savunmayı da demokratik konfederal sistemde en iyi biçimde ger-

çekleĢtirmek mümkündür. Öz savunma demokratik siyasetin bir kurumu olarak 

konfederal sistem kapsamındadır. Öz savunma tanım olarak, demokratik siyasetin 

yoğunlaĢtırılmıĢ ifadesidir.  

Ulus-devlet esas olarak askeri bir sistemdir. Tüm ulus-devletler içte ve dıĢta çok 

acımasız, çeĢitli, uzun süreli, değiĢik biçimde gerçekleĢtirilen savaĢların ürünüdür. 

SavaĢların ürünü olmayan tek bir ulus-devlet düĢünülemez. Sadece kuruluĢ aĢama-

sında değil, hatta ondan daha fazlası kurumlaĢma ve çözülme dönemlerinde ulus-

devlet tüm toplumu içten ve dıĢtan militarist (askeri) bir zırhla kaplar. Toplum tü-

müyle askerileĢir. Ġktidar ve devletin sivil idare denen kurumları esas olarak bu askeri 

zırhı örten perde durumundadır. Burjuva demokrasileri denen aygıtlar ise, daha da 

ileri gidip demokrasi cilası ile bu militarist yapılanma ve zihniyeti örtbas ederek, libe-

ral demokrat bir toplumsal sistemin yürürlükte olduğu propagandasını yükümlenir. 

Modernite yönetiminin bu yaman çeliĢkisini çözümlemeden, herhangi doğru bir siya-

sallaĢma ve demokratik siyaset yapma olgusundan bahsetmek mümkün değildir. As-

ker-millet denilen olgu budur. Bu, dört yüz yıldır inĢa edilen tüm ulus-devletler için 

geçerli bir olgudur. Tüm toplumsal sorunlar, bunalımlar ve çürümelerin altında bu 

gerçeklik yatar. Çözüm olarak dayatılan ve sıkça tekrarlanan her tür (darbeli, darbe-

siz, askeri, sivil faĢizmler) faĢist iktidar uygulamaları ulus-devletin doğası gereğidir; 

onun biçimsel ifadesinin en özgün halidir.  

Demokratik konfederalizm ulus-devlet kaynaklı bu militaristleĢmeyi ancak öz sa-

vunma aracı ile durdurabilir. Öz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini, politik 

özelliklerini ve demokratikleĢmelerini yitirmek durumundadır. Bu nedenle öz savun-

ma boyutu, toplumlar için basit bir askeri savunma olgusu değildir. Kimliklerini ko-

ruma, politikleĢmelerini sağlama ve demokratikleĢmelerini gerçekleĢtirme olgusuyla 

iç içedir. Toplum ancak kendini savunabiliyorsa kimliğini koruduğundan, politikleĢ-

mesini sağladığından ve demokratik siyaset yapabildiğinden bahsedebilir. Bu gerçek-

ler ıĢığında demokratik konfederalizm aynı zamanda bir öz savunma sistemi olarak 

boyutlanmak durumundadır. Tekellerin küresel hegemonik çağında ve bütün toplumu 

ulus-devlet biçiminde militaristleĢtirdiği koĢullarda, demokratik modernite aynı kap-

samda, tüm zaman ve mekân koĢullarında öz savunma demokratik siyaset temelinde, 

konfederal ağlardan oluĢan öz sistematiğiyle ancak hegemonyaya karĢılık verebilir. 

Ne kadar hegemonik ağ, Ģebeke (ticari, finansal, sınaî, iktidar, ulus-devlet ve ideolo-

jik tekel) varsa, demokratik modernitede de o denli konfederal, öz savunmacı ve de-

mokratik siyaset ağları geliĢtirmek durumundadır.  
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Bu boyut konusunda değinmemiz gereken son bir sorun, ikisi arasındaki iliĢki ve 

çeliĢkilerin nasıl sürdürülebileceğine iliĢkindir. Özellikle reel-sosyalist ve ulusal kur-

tuluĢçu akımlara hâkim olan iktidarcı yaklaĢımlar (burjuva iktidarı yerine proletarya 

iktidarı, hatta diktatoryası; sömürgeci, iĢbirlikçi yönetimler yerine milli iktidarcı yak-

laĢımlar) tarihin en trajik yanlıĢlarını yaparak, bu anlayıĢları nedeniyle kapitalizme 

hak etmediği bir kendini sürdürme Ģansı sunmuĢlardır. Bir nevi iktidar ve devlet yık-

ma ve yerlerine yenilerini inĢa etme anlayıĢ ve uygulamaları da diyebileceğimiz bu 

ve benzeri akımlar, toplumun militarizasyona boğulmasında, politik niteliğinin yitiri-

liĢinde ve demokratik mücadeleyi kaybediĢlerinde en sorumlu güçler konumundadır-

lar. YaklaĢık iki yüz yıldır bu tarz yaklaĢımlar kapitalist hegemonyacılığın ulus-

devletçiliğine kendi elleriyle altın tepsi içinde zafer sunmuĢlardır. AnarĢistler ve çok 

geç de olsa bazı postmodern feminist ve ekolojik hareketlerle diğer sivil toplum ve 

sol anlayıĢlar bu konuda daha olumlu pozisyondadır.  

Ġki modernite sisteminin daha önce koĢulları ve ilkelerini sunduğumuz biçimde 

barıĢ ve çatıĢmalarla dolu uzun bir süreyi birlikte yaĢamaları kaçınılmazdır. Bu, haya-

tın bir gerçeğidir. Uzun süreli bu birlikte yaĢam sürecini ne ilkesiz, teslimiyetçi barıĢ 

yaklaĢımlarıyla, ne de her koĢulda çatıĢmacı ve savaĢçı anlayıĢ ve uygulamalarla sür-

dürmek doğrudur. Ulus-devlet sistematiğiyle demokratik konfederalizm sistematiğini 

ilkeli ve koĢullu barıĢlarla olduğu kadar, bu koĢullar ve ilkelerin çiğnenmesi duru-

munda öz savunma savaĢımlarıyla birlikte yaĢanacağını hesaba katan siyaset felsefe-

siyle stratejik ve taktik yaklaĢımlar, tarihsel-toplumun özgürlük, eĢitlik ve demokratik 

yürüyüĢüne daha uygundur.  

ÇalıĢmamızın bu uzun bölümünde çözümlemeye çalıĢtığım uygarlık tarihinin son 

dönemi olarak modernizmin ikili karakterini yeterince tanımladığım kanısındayım. 

Uygarlık tarihinin diyalektik geliĢiminde olduğu gibi, modernizmin kendisi ve daha 

kısa olan tarihçesi de yoğun diyalektik geliĢimlerle yüklüdür. Diyalektik derken anla-

Ģılması gereken husus, iki uçlu iliĢki ve çeliĢkili geliĢimin iki farklı zihniyet ve yapı-

lanmayı bağrında taĢıdığıdır. Son dört yüz yıllık tarih modernizme kapitalizmin dam-

gasını vurduğunu doğrulamaktadır. Ama kapitalizmin damgasını vurması, 

modernitenin tümüyle kapitalist olduğu anlamına gelmez. Kaldı ki, kapitalizmin ken-

disi de bir toplum biçiminden ziyade, kâr ve sermaye birikim sistemidir. Modernite 

gibi çok kapsamlı bir olguyu nitelendirmeye uygun bir sistem değildir. Her ne kadar 

sıkça kapitalist modernite kavramını kullandıysam da, bunu damgasını vurma biçi-

minde anlamak gerektiğini hep vurguladım. Bununla birlikte modernitenin ikinci yü-

zünü demokratik (Daha uygunu bulunursa baĢka bir ad da olabilir) modernite olarak 

değerlendirmenin (Demokratik damgalı modernite demeyi uygun bulmam) daha çok 

gerçek payı taĢıdığını çözümlemeye çalıĢtım. Kapitalist-sosyalist toplum ayrımında 

yaĢanan tarihi yanlıĢlıklara ve çözümsüzlüklere düĢmemek için, kapitalist modernite-

sosyalist modernite gibi çok daha sığ tutumlardan kaçınmaya özen gösterdim.  
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Ġki farklı modernite olgusunu mukayeseli ele alma ve tarihsel olarak karĢılaĢtırma 

yöntemini hep kullandım. Zira gerçeğin kendisi çatallıydı. Uygarlık tarihinde olduğu 

gibi, daha kısa evresi olarak modern zamanlar bütün iliĢki ve çatıĢmalarıyla bu ikile-

me tanıklık etmekteydi. Deneme niteliğinde de olsa yapmaya çalıĢtığım, bu tanıklık-

lara dayanarak tanımlamalar ve kısa çözümlemeler geliĢtirmektir. En azından bir dü-

Ģünce taslağı olarak anlaĢılacağından kuĢku duymuyorum. ġüphesiz geliĢtirilecek 

eleĢtiri ve öneriler çözümlemeleri daha da güçlendirecektir.  

Kâr ve sermaye birikim sistemi olarak kapitalizmin moder- nizme damgasını 

vurduğu ve halen finans kapitalin hâkimiyetinde küresel hegemon güç olarak konu-

munu sürdürdüğü inkâr edilemez. Bununla birlikte sistem olarak (dünya kapitalist sis-

tem, dünya sistem) inĢa edildiği, tüm mekân ve zaman koĢullarında bağrında yoğun 

çeliĢik güçler taĢıdığı da inkâr edilemez. Kavram kolaylığı olarak demokratik 

modernite güçleri olarak tanımlamaya çalıĢılan bu güçlerin sadece reel sosyalizm ve 

ulusal kurtuluĢ hareketleri olarak değil, baĢta anarĢizm olmak üzere, son dönemde de 

ekolojik, feminist, radikal dinci sistemler gibi çıkıĢlara tanık olunduğu bilinmektedir. 

Sistemin bağrındalığı çoktan deĢilmiĢ, içinden ve dıĢından (Daha çok dıĢından de-

mem gerekir. Çünkü toplumsal doğa asıl olarak dıĢtan gelen güçleri tanımaktadır) ge-

lenler, sistemin tüm mekân ve zamanlarında varlıklarını, özgürlük ve eĢitlik istemle-

rini hep dile ve eyleme getirmiĢlerdir. Sistem arayıĢlarından hiç geri durmamıĢlardır.  

Tüm uygarlık tarihinde denendiği gibi, modern zamanlarda da sistemlerin birbir-

lerini imha etme ve tekelleĢme çabaları sonuç vermediği gibi, bunun bedeli de ağır 

olmuĢtur. ġüphesiz taĢıdığı körlükler bu sistem savaĢlarının bilançolarını çok ağırlaĢ-

tırmıĢtır. Sistemler birbirlerine ağır basarak yaĢamaya devam etmek isteyeceklerdir. 

Küresel düzeyden yerel düzeylere kadar hep hegemonyalar dayatılacağı gibi, karĢıt 

direniĢler de deneylerden çıkardıkları derslerle daha da güçlenerek devam edecekler-

dir. Çözümsüzlükler devam ettikçe, barıĢı ve savaĢı hep beraber yaĢamaya devam 

edeceğiz. Çözümlemeler ve çözümler daha baĢarılı oldukça, doğruyu, iyi ve güzeli 

daha çok yansıttıkça, elbette barıĢsızlık ve savaĢsızlık hali diyebileceğimiz daha arzu-

lu, güzel bir dünyayı hayal edebiliriz, gerçekleĢtirebiliriz. Elbette daha çok barıĢ, da-

ha az savaĢ da değerli bir haldir ve gerçekleĢtirilme çabaları soyludur. Yalnızca ilkeli, 

onurlu olmak kaydıyla.  

Küresel finans kapital hegemonyasının kendisini en derin kriz süreci olarak ta-

nımladık. GeliĢmeler bu tanımı doğrulamaktadır. Ayrıca krizin sistemik ve yapısal 

olduğunu da kapsamlıca dile getirdik. Güncel kriz haberleri bile sistemik ve yapısal 

karakteri doğrulamaktadır. Kriz dönemlerinde modern sistemler doğurgan olurlar. 

Kimileri felçli doğum yaptığı gibi, sağlıklı doğum yapanlar da eksik olmaz. Kapita-

lizmin liberal ütopyasında çok geniĢ ve eklektik çözümler paketi hiç eksik olmaz. 

Günlük, haftalık, aylık, yıllık, on yıllık, elli yıllık planlar yapıp duruyorlar. Bu onların 

iĢidir. Yapmaya devam edecekler.  
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Demokratik modernite güçlerinin Ģansı da bu kriz dönemlerinde daha fazla açıla-

bilir. Arkalarındaki muazzam direniĢ tarihleri, özgürlük ve eĢitlik ütopyaları önlerini 

aydınlatıyor. Ayrıca yenilgi ve yetmezliklerden çıkardıkları büyük dersler vardır. 

Hepsini iç içe entelektüel, ahlaki ve politik görevler demeti olarak kavrayıp eyleme 

geçirdiklerinde, elbette baĢarı Ģansları yüksektir. Yine de sistemik ve yapısal kriz dö-

nemlerinin dikkate alınması gereken kendine özgü yanları vardır. Ne kadar geçmiĢin 

izinde olsalar da, uygulanması gereken bilimin ve ahlaki-politik felsefesinin yenilik 

içermesi gerektiği göz ardı edilemez. Aksi halde geçmiĢte çokça yaĢanan sığlıklar 

yeni körelmeleri beraberinde getirecektir. Hele liberalizmin kendini sıkça 

neo‘laĢtırması tehlikeyi daha da büyütür. Herkes 1929 büyük dünya bunalımında dev-

rimler beklerken, yükselen faĢist dalganın halen etkisini sürdürdüğü unutulmamalıdır. 

Toplum her zamankinden daha fazla ahlaki ve politik niteliğinden yoksun kılınmıĢtır. 

BiliĢim teknolojisi, küresel ideolojik hegemonyacı güçlerin eline muazzam sanal 

dünyalar sunma ve gerçek dünyayı saptırma olanaklarını fazlasıyla vermektedir. Ra-

hatlıkla çürüyen yapılarını yeni bir sistemle ambalajlı yeni doğmuĢ gibi sunmakta be-

is görmezler. Mevcut kitle çoktan faĢizmin sürü kitlesine dönüĢtürülmüĢtür. Umut 

kırmak yerine, gerçeğin analitik ve duyumsal yanını birleĢtirmekle yetinmeyip, mut-

laka ahlaki ve politik yaĢamayı her anımıza ve mekânımıza taĢımadıkça, kolayca bo-

Ģa çıkarılabileceğimizi vurgulamak için belirtiyorum. Bundan sonraki son bölüm bu 

konular olacaktır. 

 

9- DEMOKRATİK MODERNİTENİN YENİDEN İNŞA SORUNLARI 
 

Modern devrimlerin en trajik yanı, gerçekleĢmesine katkıda bulundukları 

modernizmin kurbanı olmalarıdır. Modernizmi çözememek bu devrimlerin ortak ek-

sikliği olup, peĢinde koĢtukları amaçların modernizmle iliĢkileri ve çeliĢkilerini çöz-

meden de baĢarılı olacaklarını sanmıĢlardır. Böyle olunca, devrimlerin ütopik içerik-

leri çok geçmeden modernitenin buzlu hesaplarında erimekten kurtulamamıĢtır. Ge-

nelde beĢ bin yıllık, özelde son dört yüz yıllık uygarlık ve modernite tarihinden çıka-

rılabilecek ders, tüm direniĢ ve devrimlerin baĢarısızlığındaki temel etkenin karĢı çık-

tıkları sistemle farklarını ortaya koyup karĢı-sistemlerini oluĢturamamalarıdır. Uygar-

lıkları ve moderniteyi tekçi yaklaĢımla değerlendirmiĢler, uyulması gereken evrensel 

yaĢamla özdeĢleĢtirmiĢlerdir. Sayısız direniĢ yıkılmadık uygarlık bırakmamasına 

rağmen, gerçekleĢtirilenler eski uygarlığın yeni bir versiyonu olmuĢtur.  

Burada uygarlıkların güç kaynağı karĢımıza çıkmaktadır. En büyük devrimciler 

de dahil, çok az istisnalar dıĢında, kiĢiler genellikle kendi dönemlerindeki uygarlıkla-

rın çocuklarıdır. Gerçek ana-babaları, içinde yaĢadıkları çağdır. Konuya kaderci yak-

laĢmıyorum. BeĢ bin veya dört yüz yıllık da olsa, köklü bir yanlıĢlık aĢılmadıkça, en 

radikal söylemli ve eylemli devrimlerin bile baĢarısızlığa uğramaktan kurtulamaya-
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caklarını vurgulamak istiyorum. Toplumsal direniĢ ve devrimlerin hiç miras bırak-

madıklarını asla söyleyemeyiz. Bu miras olmasaydı, yaĢamamızın bir anlamı kalmaz-

dı. Ama orta yerde kendine en çok güvenen modernitemizin yaĢadığı bunalım bile, 

sorunların kaynağını çözmekten uzak bulunduğunu yeterince kanıtlamaktadır. Uzun 

sürelere yayılması yanlıĢlığı yanlıĢ olmaktan kurtaramaz; sorunlar da sorun olmaktan 

çıkmaz. Bu böyle sürdükçe eĢitlik, özgürlük ve demokratik yaĢam hayalleri de ütopya 

olarak kalmaktan kurtulamaz.  

Savunmamda temelde uygarlık tarihi ve moderniteyle hesaplaĢırken, bir yandan 

köklü bir özeleĢtiriden geçmiĢ oluyorum, diğer yandan ne kadar yetersiz de olsa al-

ternatifimi sunmaya çalıĢıyorum. Tutarlılık bunu gerektirir. Avrupa merkezli sosyal 

bilim bu tutarlılığı gösterememektedir. Hem eĢi görülmemiĢ bir bilim çağından bah-

sedeceğiz, hem de savaĢ gibi bir vahĢetin bile üstesinden gelemeyeceğiz! Bu durum-

da eski çağları bilimcilik silahıyla eleĢtirmenin meĢruiyeti kalmaz. Yapılması gere-

ken, meĢruiyeti olan bir bilimin peĢinde koĢmaktır. Çabalarımı bu kapsamda değer-

lendiriyorum.  

Uygarlığa ve moderniteye iliĢkin söylediklerim mübalağa sayılmamalıdır. Pey-

gamberlerin Nemrut ve Firavun düzenlerini tanrı kelâmı olarak eleĢtirirken, büyük iç-

tenliklerinden asla kuĢkuya düĢülemez. Ama hep onların izlerinde yürüdüklerini idea 

edenler, aynı Nemrut ve Firavunları geride bırakan yeni Nemrut ve Firavun düzenle-

rini gerçekleĢtirmekten kendilerini alıkoyamamıĢlardır. Sultanlar, Ģahlar, padiĢahlar 

kurdukları düzenlerle aynı düzenin esiri olmuĢlarsa, bunda yine uygarlıkların gücünü 

görmek gerekir. Ġyi niyet, peygamberlerin izinde olmak, Nemrut ve Firavun sistemine 

tabi olmaktan kurtarmıyor.  

Marks, Lenin ve Mao kapitalizmle boğuĢurken samimiydiler. Hatta kapitalizme 

karĢı sosyalizmi kurduklarına da inançları tamdı. Fakat çok geçmeden ortaya çıkan 

sonuç, kurdukları yapının kapitalizmden pek farklı olmadığını gösterdi. Burada da 

gücünü konuĢturan yeni uygarlık, yani moderniteydi. Yüzeysel sermaye değerlendir-

meleri sosyalizmi geliĢtirmek için yeterli değildi. Eksik olan modernite çözümlemele-

riydi. Derinden etkisini yaĢadıkları pozitivist dünya görüĢü moderniteyi gerçekliğin 

en kutsal hali olarak sunuyordu. EleĢtiri Ģurada kalsın, onu daha da mükemmelleĢtire-

ceklerini düĢünüyorlardı. Sonuçları ise ortadadır. Tarihsel yanlıĢlık zincirleme devam 

ettikçe, en soylu ve kutsal amaçlar bile uygarlık ve modernitenin buz gibi hesaplarına 

araç olmaktan kurtulamıyor.  

Postmodernite, kapitalist modernitenin sürdürülemezliğine yönelik ilk ciddi eleĢ-

tirel hareketlerden biri olmasına rağmen, alternatif olmaktan uzaktır. Eklektik ve 

muğlak yapısı, klasik moderniteden farkını bile baĢarıyla ortaya koymasına fırsat ta-

nımadı. 19. yüzyıl romantiklerinin benzer çabaları bir nevi edebiyat olmaktan öteye 

gidemedi. F. Nietzsche‘nin 19. yüzyılın sonlarında, Michel Foucault‘nun 20. yüzyılın 

ikinci yarısında baĢını çektiği modernite eleĢtirileri çok değerli olmalarına rağmen, 
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bireysel çabalar olmaktan çıkıp kolektif ahlaki ve politik akım niteliğini pek kazana-

madılar. Daha güncel olan Fernand Braudel, I. Wallerstein, Andre Gunder Frank ve 

yakın çalıĢma arkadaĢları uygarlık ve modern sistem analizleri konuya tarihsel-

toplum bütünlüğü içinde daha gerçekçi eleĢtirel yaklaĢmalarına rağmen, alternatif 

üretmede aynı baĢarıyı gösterdikleri söylenemez. Sanki uygarlık ve modernite daima 

sürmek zorunda olan kapalı döngüsel sistemlermiĢ gibi ele alınmakta; çok kapsamlı 

eleĢtiriler getirilmekte, ama alternatiflik adına getirilenler birkaç cümle olmaktan öte-

ye gidememektedir. Nietzsche‘nin çıldırmasını, M. Foucault‘nun erken ölümünü an-

layabiliriz. Ama F. Braudel‘in reel sosyalizmi alternatif sanmasını, I. Wallerstein‘ın 

daha eĢitlikçi, özgürlükçü ve demokratikleĢme kavramlarıyla yetinmesini, Andre 

Gunder Frank‘ın çok daha genel olan ‗farklılık içinde birlik‘ söylemini yeterli bulmak 

mümkün değildir. Çok eleĢtirdikleri Avrupa merkezli bilimin zincirlerinden kendile-

rini de tam kurtaramadıklarını bu yetmezlikleriyle adeta itiraf etmiĢ oluyorlar.  

Savunma kapsamında konuyu eleĢtirel temelde çözümlemem ve alternatif sun-

mam, belki de kadim uygarlık merkezliğine ve onun günümüz temsilcisi kapitalist 

modernitesine yönelik kiĢisel bir yargılama olarak görülebilir. Bu görüĢ bir anlamda 

doğrudur. ġahsi kanaatim odur ki, kiĢi kendi mahkûmiyetini (Dar anlamda hapishane 

mahkûmiyetini kastetmiyorum. Uygarlık ve modernitenin özgür yaĢama dayattıkları 

genel toplumsal mahkûmiyetten bahsediyorum) çözmeden, sağlıklı bilim yapamaz. 

Anlamlı bilim yapmanın ilk koĢulu, onu yapan öznenin öncelikle kendini çözmesi ve 

pratik konumlandırmasını gerçekleĢtirmesidir. Aksi halde elde ettiği bilgiyi, bilimi bir 

entelektüel sermaye olarak piyasada kullanmaktan, dolayısıyla iktidarın bilimini 

yapmıĢ olmaktan kurtulamayacaktır.  

EleĢtirilerimin anafikri, beĢ bin yıllık uygarlık (daha eski olan hiyerarĢik sistem 

de dahil) sisteminin kırsalda köy-tarım ve göçebe topluluklarıyla kentte zanaatkâr ve 

köle iĢçiler üzerinde kurulan sermaye ve iktidar birikiminden kaynaklandığıdır. Gü-

nümüze kadar bu özünü korumakla birlikte, ticaret, para, endüstri ve çeĢitli biçimler 

kazanmıĢ bu iktidar ve devlet tekelleri değiĢmeyen ana biçimler olarak kalmıĢtır. Uy-

garlık tarihi bir yandan tekellerin kendi aralarındaki pay savaĢları, öte yandan karĢıt 

güçler üzerinde hep birlikte yürüttükleri savaĢlar üzerine kuruludur. Gerisi ideolojik 

hegemonya savaĢları, savaĢ ve iktidara dayalı toplumsal değer gaspına iliĢkin oyun-

lardır, düzeneklerdir. Kapitalist uygarlık dönemi, yani modernite bu sistemin en ge-

liĢmiĢ halidir. Sistemin merkez-çevre, hegemonya-rekabet, alçalan-yükselen bunalım 

karakteri baĢtan beri vardır. Modernite dönemi ise, özellikle finans sermayesinin 

hegemonik rol oynadığı süreçte en derin yapısal kriz durumunu ifade eder.  

Önerdiğim alternatif çözümün ise, hiyerarĢinin yükseliĢinden uygarlık süreçlerine 

kadar ve son kapitalizm damgalı modernizm tarihi boyunca sistemin diyalektik ka-

rakteri gereği karĢıt ucunda yer alan tüm güçlerin toplumsal doğasının bilinç ve hare-

ketlerinde aranması gerektiğine iliĢkindir. Resmi uygarlık tarihinin hiçbir versiyonu 
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karĢıt güçlerin çözümü olamaz. Sosyal mücadeleler tarihi eğer eĢitlik ve özgürlük 

ütopyalarında baĢarılı olamamıĢsa, bunun temel nedeni, çözülen uygarlığın kullandığı 

silahları kullanmalarından (iktidar ve devlet güçleri) ve inĢa etmek istedikleri gelece-

ği onun değiĢik bir versiyonu olarak tasarlamalarından ileri gelmiĢtir. Kendi toplum-

sal doğalarına uygun zihniyet ve yapılanmaları bağımsızca üretememeleri, karĢı kut-

bun versiyonlarında erimelerine yol açmıĢtır.  

Tarihsel akıĢ tekrarlardan ibaret bir döngüler sistemi olmadığı gibi, çizgisel bir 

ilerlemecilik de değildir. Kendi içinde ne kadar zihniyet ve yapısal hareket oluĢtur-

duysa o ağırlıkta paylar taĢıyan, bütünsellik kazanmıĢ bilinç ve eylemler hareketinin 

toplamıdır. TarihselleĢmek, akıĢ halkalarından birisi olmak her zaman mümkündür. 

Bunun koĢulu ise, gereken ağırlıkta zihniyet gücüyle yapısal formu kazanmaktır. Ta-

rih bu anlamda ĢaĢmaz bir doğaya sahiptir. Tarihte yer alacak kadar zihniyet gücü ge-

liĢtirememiĢ ve yapısal formunu sağlayamamıĢ tüm görüĢ ve eylemlilikler sorumlu-

luğu kendilerinde aramak durumundadır.  

 

A- Uygarlık, Modernite ve Kriz Sorunu 
 

Uygarlık sistemleri yapısallığı gereği bunalım niteliği taĢırlar. Bunalımlar zaman 

ve mekân boyunca iç ve dıĢ etkenler sonucu ara sıra içine düĢülen durumlar değildir. 

Sistemin kendisi sürekli bunalım (aĢırı halinde kriz) üretir. Bunalım mantığı gayet 

basittir: Alıkonulan toplumsal değer ve artı-değerler üzerine iktidar ve daha resmi 

olarak devlet sınıfları kurulur. Toplumun bağrında kurulan bu sınıflar örgütlü silahlı 

yapıları gereği sürekli büyüme eğilimindedir. Toplumun emekçi kesimleri zarzor ge-

çinir, çeĢitli hastalıklar ve savaĢlardan erken ölürken, nüfusları devlet sınıflarına 

oranla azalır. Devlet ve her tür iktidar aygıtlarının nüfusu ise, kendilerini daha iyi 

besleyip korumaları ve çok üremeleri (Ġlk iktidar ve devletlerin hanedan niteliği bü-

yük ve nüfusu çok olan aileden yanadır. Güç politikası bunu gerektirir) nedeniyle da-

ha çok artar. Sistemik olan bu karĢılıklı dengesizlik hali bunalım demektir. Daha çok 

çoğalmıĢ ve güçlenmiĢ devlet sınıfları, toplum üzerinde değer gasp ettikçe, sistemin 

sürdüremezliği devreye girer. Bunalım dönemleri denen durum budur.  

Bunalımdan çıkıĢ için iki yol gereklidir: Birincisi, kızıĢan hegemonik savaĢlar 

sonucunda rakiplerini yok eden güç yeni hegemon olarak ortaya çıkar. Hegemonik 

güç doğal olarak daha önce pay sahibi olan rakiplerini ezdiğinden, paylarına el koya-

rak yeni rakipler çıkıncaya kadar bunalımı belli bir süre nispi olarak aĢmıĢ sayılır. 

Ġkincisi ve çoğunlukla birincisiyle iç içe, daha verimli üretimi, ticari ve sınai yöntem-

leri devreye sokarak üretim artıĢlarını gerçekleĢtirirler. Üretim artıĢlarını gerçekleĢti-

ren hegemonik sistem, bunalımın karĢıtı olarak refah dönemini yakalamıĢ demektir. 

Ġlkçağ uygarlıklarında bunalımlar daha uzun aralıklı ve uzun sürelidir. Bin yıldan iki 

yüz yıla kadar aralıklarla seyreden bunalımlar çokça yaĢanmıĢtır. Her büyük bunalım 
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dönemi genellikle hanedanlık ve merkez değiĢimi ile sonuçlanmıĢtır. Sümer ve Mısır 

uygarlığından itibaren bu süreçleri yaygın olarak izlemek mümkündür. Ortaçağ buna-

lımları da benzer olmakla birlikte, süreleri daha da kısalmıĢtır. Ortalama yüz, yüz elli 

yıllık süreler halinde yaygınca yaĢanmıĢlardır.  

Bu genel seyir üzerinde gerçekleĢmekle birlikte, kapitalist sistem bunalımlarının 

kendine özgü yanları vardır. Sistemde parasallık ve ticaret tekelleri baĢlangıçta öncü 

rol oynarlar. Üretimle iliĢkileri sınırlıdır. Buna mukabil ekonomide para yaygın kul-

lanılır ve ticaret metalaĢmasının geliĢimi ve hâkim özellik kazanması nedeniyle çok 

artmıĢtır. Süreç içinde para ve ticaret tekeli az bir gücün elinde yoğunlaĢır. Bu du-

rumda toplumun parasızlıktan alım gücü düĢer. Ortaya çıkan fazla üretim emilmeden 

kaldığından, bunalımın birinci hali olarak fazla üretim bunalımları yaĢanır. Bir yan-

dan fazla üretim satılamadığından tahrip edilirken, diğer yandan parasızlıktan alım 

güçleri düĢmüĢ emekçiler yoksulluktan ve açlıktan kırılır. Kısa sürede tersi de yaĢa-

nır. Para etmeyen üretim iyice düĢer. Eldeki paranın üretimle bağı kopar. Ortada çok 

para, az üretim vardır. Artan hayat pahalılığı (enflasyon) yeni bir bunalım durumu-

dur. Her iki bunalımdan çıkıĢ için bulunulan yol, geleneksel yol olan hegemonik sa-

vaĢların yanında devlet harcamalarını arttırarak, belli bir ücretli kesim yaratıp fazla 

ve eksik üretimi telafi etmeye çalıĢmaktır. Kapitalizmin son dört yüz yıllık hegemon-

ya çağında bu tip bunalımlar yaygın ve iç içe yaĢanmıĢlardır. Süreleri biraz daha kısa-

lıp elliĢer, yüzer yıllara kadar düĢmüĢtür.  

Hegemonya savaĢları hiçbir uygarlık dönemiyle kıyaslanamayacak kadar kap-

samlı, yoğun ve uzun süreli olmuĢtur. SavaĢa katılan tekeller de ulusal ve uluslararası 

çapta olmuĢtur. Dolayısıyla ilk defa dünya çapında savaĢlarla tanıĢılmıĢtır. Yerel ve 

bölgesel savaĢlar hiçbir zaman eksik olmamıĢtır. Daha vahimi, giderek toplum tü-

müyle ulus-devletçe militaristleĢtirilerek bir nevi savaĢ hali içine sokulmuĢtur. Gü-

nümüz toplumlarına savaĢ hali toplumları demek daha gerçekçidir. Dayatılan savaĢ 

hali iki kanaldan yürütülmektedir: Birincisi, gerçekçi yol kanalı olan iktidar ve devlet 

aygıtlarının toplumun tüm gözeneklerini bir ağ gibi sarıp gözetim, denetim ve baskı 

altına almasıdır. Ġkinci yol, son elli yıl içinde niteliksel bir devrimle geliĢen biliĢim 

teknolojisi kanallarıyla (medya tekelleri) sanal toplumun gerçek toplum yerine ikame 

edilmesidir. Her iki savaĢ haline de toplumkırım demek mümkündür. Eskinin daha 

sınırlı uygulanan soykırımlarıyla birlikte, bu yeni toplumkırımlar daha yoğun ve sü-

rekli halleriyle toplumsal doğanın sonunu hazırlamaktadırlar. Belki insan türüne ben-

zeyen yaratıklar var olmaya devam eder: Ama sürü kitle, faĢizm kitlesi olarak. 

Toplumkırımın bilançosu soykırımlardan daha ağır olarak tüm toplumun ahlaki ve 

politik niteliğini yitirmesinde kendini gösterir. En ağır toplumsal ve ekolojik felaket-

lerde bile sorumluluk duymayan insan yığınları bu gerçeği kanıtlar. Bunalım ve kriz 

ötesi bir durumun yaĢandığı inkâr edilemez. Bu duruma nasıl gelindiğini tekraren de 

olsa özetlemek bütünselliği sağlamak açısından yararlı olabilir.  
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a- Ġlk iktidar hiyerarĢilerinin ve devlet egemenliklerinin kuruluĢundan günümüze 

kadar tarih bir anlamda iktidarın kümülâtif (kar topu gibi yuvarlandıkça kendini bü-

yütme) büyümesidir. Hem mekân, hem zaman süreleri uygarlık tarihinin özü olan ik-

tidar savaĢlarıyla doludur. Yerel savaĢlardan dünya savaĢlarına, kabile savaĢlarından 

ulusal savaĢlara, sınıf savaĢlarından din savaĢlarına kadar hepsi iktidarın çoğaltımı ve 

kümülâtif büyümesiyle sonuçlanmıĢtır. Ġktidarın çoğaltımı demek, toplumsal değerler 

üzerinde parazit yaĢayan sınıfsal geliĢme demektir. BaĢlangıçta sınırlı bir hiyerarĢi 

oluĢturan ve topluma bazen de tecrübe ve uzmanlıklarıyla önemli katkılar sağlayan 

yönetim, devlet haline dönüĢmesiyle kastlar haline geldi. Hanedanlık nitelikleriyle 

birlikte kast grupları kendilerini ayrıcalıklı sınıflar halinde örgütleyerek, tanrısallık 

idea edecek kadar ayrıcalık kazandılar. Ġlkçağlar iktidarın bu yönlü idealarla sürekli 

büyüdüğünü ve kendini yücelttiğini gösteren tanrı-krallar ve imparatorlarla doludur. 

Rahip + yönetici + komutan üçlüsü olarak kendini örgütleyen iktidar ve devlet sınıf-

ları, bu halleriyle yine de sınırlı bir zümreydi. Toplumsal nüfusun çok az bir oranını 

teĢkil ediyorlardı. Ama parazitlenmenin baĢlangıcı olarak toplumun sırtında ağır bir 

yük haline geldiklerini sayısız örneklerinden biliyoruz. Piramitler, tapınaklar, arenalar 

bu yükün niteliğini gayet iyi açıklamaktadır.  

Ortaçağlarda iktidar artımı hızından hiçbir Ģey kaybetmedi. Tarih daha geniĢ me-

kânlara yayılarak artan iktidar savaĢlarıyla doludur. Bunda Ģüphesiz toplumun artan 

üretkenliği de neden oluĢturmaktadır. Kral hanedanlıklarına geniĢ bir aristokrasiler 

tabakası, sınıfı eklendi. Buna rağmen yönetici sınıfın henüz kanserleĢtiğinden bah-

setmek mümkün değildir. Felaket krallık ve aristokratik yapıyı yıkarak, dönüĢtürerek 

yönetim olmaya baĢlayan orta sınıfın, burjuvazi ve bürokrasinin iktidar sınıfları hali-

ne gelmesiyle baĢladı. ġüphesiz önceki yönetimleri de felaket olarak adlandırmak 

mümkündür. Ama bunlar toplumu tümüyle yutacak durumda değillerdi. Nicel ve nitel 

konumları buna el vermiyordu. Burjuvazinin üst tekelci kesimleriyle birlikte orta bur-

juvazinin önemli bir kısmı, bürokrasinin iktidarlaĢması ve devlet sınıfları haline geli-

Ģi, eskinin birkaç hanedanlık ve krallık gücü yerine binlerce, onbinlerce yeni hane-

danlık gücünün ikame edilmesi demektir. Bir kral yerine binlerce kralın geçiĢi anla-

mına gelir. Cinsiyetçi toplumda geliĢen erkek egemen kiĢilikle bu yeni krallık güçle-

rinin birleĢimi, toplumsal doğanın tümüyle yeni iktidar güçleri tarafından fethedilme-

si ve sömürgeleĢtirilmesi demektir. BaĢta kadın olmak üzere, ahlaki ve politik toplu-

mun tüm kesimleri bu iç sömürgeciliğin kurbanları durumundadır.  

Orta sınıfın devletleĢmesi sosyal bilimin biraz da bu sınıfla olan kökensel bağı 

nedeniyle henüz çözümlenememiĢtir. Devletin toplum açısından bir anlam ifade et-

mesi için, mutlaka gerekli olan bir uzmanlık ve tecrübe birikimi olarak iĢ görmesi ge-

rekir. Uzmanlık ve tecrübenin yönetim açısından ancak çok sınırlı sayıda kiĢiyle tem-

sil edildiğini kavramak zor değildir. Ama devleĢmiĢ cüssesi ile burjuvazi ve bürokra-
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sinin kendini devlet yönetim sınıfı olarak sunması, iktidarın toplumda bir kanserolo-

jik vaka olarak büyümesini kaçınılmaz kılacaktır.  

Ekonomik sömürü ve ideolojik hegemonya tekellerinin iktidar aygıtlarıyla bütün-

leĢmesini ifade eden ulus-devletle iktidar her ĢeyleĢti. Toplum ise hiçleĢti. Ġktidar kri-

zi dediğimiz olayın özü budur. Kapitalist sistem bu krizin doğurucu gücüdür. Azman-

laĢmıĢ orta sınıfıyla ve ekonomi üzerine büyümede sınır tanımayan sermaye tekelle-

riyle kapitalist Ģebeke, ancak iktidarın ulus-devlet olarak biçimlenmesiyle varlığını 

sürdürebilir. Sistemin tıkanması denen olay da budur. ĠktidarlaĢma kriz ötesi durumu 

ifade ediyor.  

b- Toplumsal doğanın normal hali olan ahlaki ve politik toplum, hiçbir tarihsel 

dönemle kıyaslanamayacak kadar çağımızda temel niteliklerinden yoksun kalmayla 

karĢı karĢıyadır. Tüm ilk ve ortaçağlarda devletin aleyhinde geliĢtiği ahlaki ve politik 

toplum, kapitalist modernite ile birlikte hızla yerini sınırsız çoğalmıĢ pozitif hukuk 

maddeleri ve devlet idaresine terk etmek zorunda kalmıĢtır. Modernitede toplumun 

ahlaki ve politik nitelikleri yerini sürüleĢmiĢ kitleye ve onun hiçbir anlam ifade etme-

yen karıncalaĢmıĢ vatandaĢ üyesine bırakmıĢtır.  

Hiçbir ahlaki ve politik kaygı taĢımayan sözde modern vatandaĢ, söylenenin ak-

sine, birey olmanın en zayıf dönemini temsil eder. Toplumla bağı, üzerinde impara-

torluk yetkisi uyguladığı karısıyla sınırlıdır. Firavun dönemiyle kıyaslanmayacak 

denli iktidar ve devletin otoritesi içinde erimiĢ kiĢiliksiz bir varlıktır. Daha doğrusu 

fiziki ve ideolojik hegemonyayla, bunların biliĢim ve teknik uygulamalarıyla vatan-

daĢ sadece tekelci düzene teslim olmamıĢ, bu düzenin kayıtsız Ģartsız gönüllü bir fa-

Ģist üyesi haline gelmiĢtir. KiĢilik krizi dediğim olay budur. Toplumsal doğa bu kiĢi-

liklerden oluĢamaz. Çünkü esas dokusu ahlaki ve politik niteliktedir. Bu nitelikleri ise 

mumla arasanız bu kiĢilikte bulamazsınız. Devletler bu kiĢiliklerle yürüyebilirler. 

Ama hiçbir toplum bu kiĢilikle sürdürülemez. Daha doğrusu, bu kiĢilik toplumun 

yadsınmasını ifade eder.  

Devlet de toplumsuz olamayacağına göre, bir kez daha devlet ve toplumun iç içe 

bir krizi yaĢadığı durumla karĢı karĢıyayız. Kapitalist bireyciliğin vardığı kiĢiliksiz 

kiĢilik durumu, hem toplumun hem devletin yaĢadığı krizin izdüĢümünden baĢka bir 

Ģey değildir. Açık ki, toplum ve birey bu hale düĢürülmeden, ne sermaye ne de iktidar 

tekelleri ve birleĢik devlet formu olan ulus-devlet yönetimi mümkün olabilir. Top-

lumsal kriz yapısal krizin ötesinde bir durumu ifade ediyor. Bir yapının yerine yenisi 

inĢa edilebilir. Toplum olmanın temel niteliklerinin yitiriliĢi ise, yeniden yapılanmay-

la kolayca aĢılacak bir durum değildir. Ahlaki ve politik toplumun yeniden inĢasını 

gerektirir. Zorluk buradadır.  

c- KentleĢme modernitenin en krizli unsurlarından bir diğeridir. Köy-tarım top-

lumuyla diyalektik bütünlük içinde geliĢen kent toplumu önemli toplumsal iĢlevler 

görmüĢtür. Rasyonalite (akıl) ve endüstrinin geliĢiminde toplumsal rolü vardır. Çev-
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reyle çeliĢkisi henüz geliĢmemiĢtir. DevletleĢme süreci kentin rolünü çarpıtmıĢtır. 

Yönetici sınıfın üssü konumuna dönüĢtürülerek, tarihi süreç içinde köy-tarım toplu-

mu ve ekoloji aleyhine bir yapılanma ve zihniyet kazanmıĢtır. Üretici sınıfla birlikte 

tüccar sınıfın merkezi konumuyla toplum aleyhine iĢlevsellikler yüklenmiĢtir. Ġlk ve 

ortaçağlarda sınırlı olan bu olumsuz iĢlevler moderniteyle birlikte çığ gibi büyümüĢ-

tür. Sanayi devrimiyle birlikte kanser gibi büyüyen kentler geleneksel toplumun yı-

kım merkezleri olmuĢlardır. Sanayi kenti kent değil, kentin kentsizleĢmesi, kent ol-

maktan çıkarılmasıdır. Değil milyonluk kentler, yüz binlik kentler bile kent mantığına 

terstir. Milyonluk kent olmaz, milyonluk kentler olur. Eğer bir yerde beĢ milyonluk 

bir kent varsa, orada gerçekten en az elli kent var demektir. Kentin toplum için yıkım 

özelliği bu gerçeğinde saklıdır. Böylesi kentleri normal toplumlar taĢıyamaz, çevre 

ise hiç taĢıyamaz.  

Bu tür kentlerin sayısal büyümelerinin altındaki mantık, kapitalist olmayan top-

lumun sömürgeleĢtirilmesi, iktidarın çoğaltımı ve orta sınıfın yönetici konumuna 

yükselmesidir. Her üç etken de ahlaki ve politik toplumun tasfiyesiyle oluĢur. Sadece 

köy-tarımı ve göçmen toplumları tasfiye etmez; kentin geleneksel olumlu iĢlev sahibi 

kesimleri olan sanatkâr, zanaatkâr, aydın ve diğer emekçilerini de hem maddi hem 

manevi kültür olarak tasfiye sürecine sokar. ġehir toplumundan Ģehir kitlesine geçiĢ 

yapar. Kırsal alan ise varoĢlara taĢınarak, daha çok kontrol altına alınmıĢ bir sömürge 

konumu kazanır. Devlet ve sermaye tekeli kenti, kent kırı yutmuĢtur. Toplum olma-

yan toplum ise çevreyi yutmuĢtur. Kenti taĢıyacak ne kırsal toplum, ne çevre, ne ge-

leneksel kent emekçi ve aydınları kalmadığına göre, ortaya çıkan durum bir kez daha 

kriz ötesi durumdur.  

Sadece çevre felaketleri değil, gerçek bir toplumkırım, bu kent kanserleĢmesiyle 

birebir iliĢkilidir. Değil bir bölge, bir ülkenin bile taĢıyamayacağı çok sayıda kentlerle 

dünyanın ekolojik dengesinin ölümcül darbeler aldığı bilimlerin ortak bir tespitidir. 

Toplum tasfiyeciliği ise, ur gibi büyüyen yönetici orta sınıfın yıktığı ahlaki ve politik 

toplum dokularıdır; iĢsiz kitledir, sorumsuz vatandaĢ kalabalığıdır. 

d- Ekonomi karĢıtı tekellerin gittikçe büyüyen hegemonik gücü, ekonomik kay-

nakları kâr-sermaye birikimine tabi kılarak, toplumun temel ihtiyaçlarını giderme ko-

numundan uzaklaĢtırmıĢtır. Sanılanın aksine, kapitalizmin en üretken ekonomik sis-

tem değil, ekonomi karĢıtı tekel olduğu sistemik bunalımlarıyla kendini kanıtlar. 

Ekonomi-politiğin tüm aksi tezlerine rağmen, kapitalist tekel Ģebekelerinin etkisi, 

ekonomiyi hiçbir dönemle kıyaslanmayacak ölçülerde temel insan ihtiyaçlarını üreten 

bir sistemden sürekli kâr-sermaye birikimini sağlayan bir sisteme dönüĢtürmüĢtür. 

Bilim ve teknik geliĢmeler temel insan ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilecek ölçek-

tedir. Doğru bir ekonomi yönetimi rahatlıkla bilim ve tekniği kullanarak bu ihtiyaçla-

rı karĢılayabilir. Bu durumda kâr-sermaye birikimi tehlikeye gireceğinden, ekonomik 

geliĢmeye imkân tanınmaz. Ekonomi karĢıtlığı zorunluluk kazanır.  
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Sistemik ve yapısal bunalımı bu gerçeklikte aramalıyız. BaĢta tarihte örneği gö-

rülmeyen iĢsizlik (Tarih iĢsiz köle ve serflerden nadiren bahseder), yoksulluk ve aç-

lıklar olmak üzere, üretim eksikliği ve fazlalığıyla kendini sürekli yansıtan (Ģiddetleri 

az ve çok olmak üzere) bunalım ve krizler, geleneksel çözüm araçları olan savaĢ ve 

çatıĢmaları daha da yoğunlaĢtırıp uzun süreli kılarak, bir nevi kriz yönetimi oluĢturur. 

Ekonomi karĢıtlığı kriz yönetimine mecburdur. BaĢka türlü yönetim olmaz. Ulus-

devlet yönetiminin anormal bir kriz yönetimi olduğunu iyi anlamak gerekir. Toplu-

mun toplum olmaktan çıkarılıp bir sürü-faĢist kitleye dönüĢtürülmesi sadece Hitler‘e 

özgü bir yöntem değildir; ulus-devletin militarist karakteriyle bağlantılıdır. BaĢka tür-

lü tekelci düzen sürdürülemeyeceğinden, iktidarın tüm toplumu azami kuĢatan ve gö-

zeneklerine kadar sızan formu olarak ulus-devlet yönetimi, kriz yönetimi olmak zo-

rundadır. Ulus yaratma tali amacıdır. Milliyetçilik ise, diğer ideolojik unsurlarla bir-

likte bu yönetim tarzının olmazsa olmazıdır.  

Kapitalist tekellere iliĢkin ticari, sınai ve finans bunalımlarını ayırt etmek, baĢvu-

rulan bir çözümleme tarzıdır. Ayrıca abartılan bunalım-refah evreleri sistemin özünü 

yansıtmaktan uzaktır. Ne merkez-çevre, ne hegemonya-rekabet, ne de bunalım-refah 

döngüleri sistemin gerçek özünü yansıtır. ġüphesiz tüm bu gerçekliklerin payı vardır. 

Özellikle finans tekellerinin hegemonik evresinin krizin en çok yansıdığı dönemi ifa-

de ettiği doğru bir tespittir. Fakat sistemin ekonomi karĢıtlığı kavranmadan tüm bu 

gerçekliklerin fazla anlam taĢımayacağını bilerek çözümlemeleri geliĢtirmek büyük 

önem taĢır. 

e- Ekolojik krizin modernite döneminde patlak vermesi tesadüf değildir. Bu kriz 

sistemin ekonomi karĢıtlığıyla ilgilidir. Yapısallık taĢır. Biyolojik denge esas olarak 

türlerin simbiotik (karĢılıklı birbirini besleyerek sürdürme) iliĢkileriyle sağlanır. Ev-

rensel zekânın biyolojinin payına düĢeni böylesi bir düzenlemeyi sağlamıĢtır. YaĢamı 

farklılıkların gerçekleĢmesi ve geliĢimi olarak tanımlamaya çalıĢmıĢtık. Biyolojik 

denge bu kurala bağlıdır. Farklılık oluĢumunun özgürlük ve seçim kabiliyetiyle bağı-

na da değinmiĢtim. Mikro alemle (en küçük enerji ve madde parçacıkları, paketleri) 

makro alem (astronomik büyüklükte madde ve enerji adaları) benzer sistemle çalıĢır. 

Farklılıkları gerçekleĢtiren iliĢki tarzlarının nedenselliği soruĢturulamamaktadır. ġim-

dilik ―Öyle oldukları için öyledir‖ demekle yetiniyoruz. Belki de bilgi yetersizliğimiz 

ve yanlıĢ bilim anlayıĢımız gerçeği kavramaktan acizdir.  

Ġnsanın toplumsal doğası çevreyle iliĢkilerinde bu evrensel kurala tabidir. Aynı 

zamanda en esnek zekâ yüklü doğası nedeniyle özgürlük ve seçim kabiliyeti en geliĢ-

kin türdür. Kapitalizmin anti-ekonomik tekelleri bu kuralla çeliĢir. Simbiotik iliĢkiyi 

toplumun iç yapısında azami egemenlik, iktidar ve tahakküm iliĢkisine dönüĢtürdüğü 

gibi, çevreyle ekolojik bağları da doğaya hükmetme, sömürgeleĢtirme iliĢkisine dö-

nüĢtürür. Tıpkı katil yosunlar veya herhangi baĢka benzer bir türde görüldüğü gibi, 

tüm çevreyi ve toplumu tek taraflı hâkimiyeti altına alarak azmanlaĢır. Dev cüsseli bir 
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varlık (Leviathan) haline gelir. Sadece kâr-sermaye birikimine dayalı bir sistem baĢka 

türlü davranamaz. Aksi yönde davranırsa, yani simbiotik iliĢki tarzını esas alırsa, kâr 

kanunu çalıĢmaz. Sistem dönüĢmek zorunda kalır.  

Sanıldığının aksine doğa, çevre kendi öz mantık sistemleriyle dengededir. Kör 

kuvvetlerin esaretinden söz etmek yanlıĢ bir değerlendirmedir. Bu hassasiyeti yıkan, 

uygarlık sistemi ve daha çok da günümüzün tekelci tahakkümcü modernitesidir. Ġkti-

dar gücü haline gelen orta sınıfın kanser türü büyümesi, temel yaĢam alanları olan 

kentlerin benzer tarzda kanserolojik büyümesi, dünyanın ulus-devlet zincirine bağ-

lanması, çevre üzerindeki yıkımın gerçek toplumsal nedenleridir. Hem toplumsal do-

ğanın en esnek zekâ yüklü yapılanmalarına karĢı savaĢarak, hem de çevreyle 

simbiotik iliĢkilerini tahakküm ve sömürgeci iliĢkilere dönüĢtürerek bu yıkımlara yol 

açar. Toplumsal krizle (daha doğrusu toplumkırımla) ekolojik kriz arasında bu neden-

le çok sıkı bir bağ vardır. Her iki alandaki krizler birbirlerini sürekli besler. Tekel kâ-

rı, zorunlu olarak nüfus artıĢı, iĢsizlik, açlık ve yoksulluğa yol açarken, aynı nüfus 

patlaması iĢsizlik, yoksulluk ve açlığı gidermek için çevreyi tahribe yönelmek zorun-

da kalır. Ormanlar, bitkiler, hayvanlar dünyası büyük tehlike altına girer.  

ġüphesiz bu durum tekellere daha fazla kâr olarak geri döner. Döngü devam et-

tikçe (örneğin nüfus on milyarı buldukça ve daha da çok büyüdükçe) Dünyanın kal-

dırma dengesi tamamen çözülür. Beklenen kıyamet böyle gerçekleĢir. Büyümenin 

sağlıklı biçimiyle kanserli biçimi hücre düzeyinde nasıl ĢaĢırarak kansere, ölüme yol 

açarsa, benzer tarzda tekel kârı büyümeleri de sağlıklı büyümeyi (toplumsal doğanın 

her düzeyinde) engelleyerek, toplumsal ve çevresel kanserolojik geliĢmeyi tetiklemiĢ 

olur. Kaldı ki, insan türünde biyolojik kanser hastalıklarının da bu toplumsal kanser-

lerin bir sonucu olarak geliĢtiği tıbben izah edilebilmektedir. Ġnsan türü gibi esnek 

zekâ düzeyi en yüksek olan bir varoluĢun özgürlük ve seçim kabiliyeti herhalde bir 

karıncadan az değildir. Karıncaların iĢsiz kaldığı görülmüĢ müdür ki, insanlar mevcut 

zekâ halleriyle iĢsiz kalsınlar? Kâr kanunu gözetilmezse, yalnızca ekolojik düzenle-

meler bile tek baĢına tüm iĢsizliği ortadan kaldırabilecek istihdam olanaklarına sahip-

tir. Ekolojik amaçlı istihdamlar bir yandan çevreyi kurtarırken, diğer yandan iĢsizliğe 

de temelli son verebilir. Böylesi yüzlerce saha bulmak mümkündür. Fakat azami kâr 

kanununa göre kârlı olmadıklarından istihdamdan yoksun kılınırlar. Ekolojik kılma 

ve sistem arasındaki iliĢki krizli ve sürdürülemez niteliktedir.  

f– Sistemin hegemonik ideolojisi liberalizm, ne klasik ne de neo biçimleriyle çö-

züm üretememektedir. Kelime anlamı özgürcülük olan liberalizm, sıkı göreciliği olan 

bir kavramdır. Birine veya bir gruba özgürlük olan karĢıtına kölelik olarak yansımıĢ 

ya da ilkçağ tanrı-kralları için azami özgürlük, köleci sınıf olarak karĢıtını yaratmıĢtır. 

Ortaçağ aristokrasisi için özgürlük, geniĢ köylü-serf yığınlarının köleliğiyle ancak 

mümkün olabilmiĢtir. Yeniçağın burjuvaları için liberalizm, yeni tarz köleler olan ge-

niĢ proleter, yarı-proleter ve diğer emekçilerin asgari ücret köleliğiyle iç içe yürümüĢ-
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tür. Resmi anlamıyla liberalizm, tüm ulus-devlet sınıfları için özgürlük iken, modern 

kullar olan vatandaĢlar için iĢsizlik, ücretsiz çalıĢma, yoksulluk, açlık, eĢitsizlik, 

özgürlüksüzlük ve demokrasi yoksunluğu demektir. Liberalizmin mutlak anlamda 

özgürlükçülük olmadığını iyi görmek gerekir. Hegel, devleti en iyi özgürlük aracı 

saymıĢtı. Ama ortaya çıktı ki, bu özgürlük ancak devlet sınıfları ve bürokrasi için ge-

çerlidir. Diğer deyiĢle ekonomik ve iktidar tekelleri (seçkinler) için azami özgürlük 

olan, tüm ötekiler-diğerleri için her soydan köleliktir.  

Liberalizmi ideoloji olarak tanımak büyük önem taĢır. Sadece bireycilik, özgür-

lükçülük demek tanım için yetersizdir. Kavram olarak Fransız Devrimi‘nde eĢitlik ve 

kardeĢlik kavramlarıyla birlikte öne çıktı: MeĢhur Liberte, Egalite, Fraternite olarak. 

Merkezi bir kavram olarak sağında muhafazakârcılığı, solunda ise önce demokratçılı-

ğı sonra sosyalistleri buldu. Sistemi (kapitalist tekelcilik) devrimlere gereksinim 

duymadan, evrimle geliĢtirmek gibi mutedil bir görünüm takındı. Muhafazakârlar, is-

ter evrimle ister devrimle olsun özgürlükçü geliĢmeye tümden karĢıtlardı. Krallığı, ai-

leciliği ve kiliseyi bağnazca savunuyorlardı. Sosyalistler ve demokratlar ise, değiĢi-

min daha hızlı olması için devrimleri zorunlu görüyorlardı. Hepsinin ortak paydası 

ise moderniteydi. Bazı itirazları olsa da, herkes kendini modernleĢtirmede idea sahibi 

görüyordu. En genel hatlarıyla dönüĢüm geçirerek yaĢamak modernist olmaya yeti-

yordu. Avrupa merkezli, temelleri kentleĢmeyle atılan ve Rönesans, Reform ve Ay-

dınlanma‘yla hızlanan modern yaĢam, üç ana ideolojinin de ortak ufkunu temsil edi-

yordu. Sorun kimin, kimlerin, hangi ideoloji ve partilerin, yöntem ve uygulamaların, 

eylem ve savaĢların bu ufku en iyi yakalayacağında düğümleniyordu.  

Liberalizm bu durumu çok iyi tespit etti. Modernitenin kapitalist damgalı olarak 

geliĢtiğini, daha da geliĢtirilebileceğini fark ederek, sağı ve solundaki ideoloji ve ya-

pılanmalarla ustaca oynamakta gecikmedi. Kendini sağ ve sol liberalizm olarak böl-

dü. Sağ liberalizmle muhafazakârları etkisizleĢtirip kendi içinde bir kanada dönüĢtü-

rürken, sol liberalizmle de demokrat ve sosyalistleri kısmen kendi yedeğine yerleĢtir-

di. Merkezi konuma böyle oturdu. Her kriz yoğunlaĢmasında birini yedeğine alarak 

güçlenme yoluna gidebiliyordu. Aristokratların burjuvalaĢmasıyla bir kesim tavizci 

iĢçinin sosyal demokratlaĢması kriz yönetimleri boyunca geliĢim kaydetti. Tekel kâ-

rından cüzi bir pay bunun için yetiyordu. 19. ve 20. yüzyılların sistem karĢıtı muhalif-

leri böylelikle sadece etkisizleĢtirilmiyor, krizli bünyenin tüm süreçlerde yönetilmesi 

için yedek güç konumuna düĢürülmüĢ oluyordu. Liberalizmin ideolojik hegemonyası 

böyle kuruluyordu.  

Liberalizm ideolojik hegemonyasını sürdürmek için dört önemli ideolojik var-

yanttan yararlandı. 

1– Milliyetçiliği etkili bir biçimde kullandı. Gerek iç ve dıĢ savaĢların meĢrulaĢtı-

rılmasında, gerek devlet eliyle ulus oluĢturmada milliyetçilik liberalizmin gözde müt-

tefikiydi. Ġlk eklektik halkayı oluĢturuyordu. En ağır krizleri milli duyguları alevlen-
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direrek atlatmada epey deneyim kazandı. Milliyetçilik, din seviyesinde kutsal bir ide-

olojiye büründürüldü. Bu örtü altında sadece krizler kolayca atlatılıp sürdürülmüyor, 

diğer yandan tekeller en ağır sömürü ve bozuk sistemlerini aynı örtüyle gizleyebili-

yorlardı.  

2– Geleneksel dinsel ideolojiye milliyetçilik rolü atfedildi. Liberalizm, ahlaki ve 

politik özelliklerinden boĢalttığı geleneksel dinleri hegemonyası altında milliyetleĢ-

tirdi. Daha doğrusu, milli din haline getirdi. Toplumda kökleri derinlerde yatan dini 

duygular kolayca milliyetçi renge boyanıp milliyetçilikle aynı, hatta daha fazla kay-

naĢtırıcı rol oynadı. Bazen her iki ideoloji iç içe geçerek, ulusun etnik-dini temelde 

inĢasına çalıĢıldı. Özellikle Yahudi ve Ġslam ideolojisi milliyetçilikle kolayca özdeĢ-

leĢtiler. Diğer dinler de (Hıristiyanlık, Uzakdoğu dinleri, Afrika eski dinsel gelenekle-

ri) benzer konumu üstlenmede geri kalmadılar. Liberalizm de uygarlığın maddi kültü-

rel mirasını devralan kapitalist uygarlığa manevi kültürel mirası dinsel kanalla taĢımıĢ 

ve entegre etmiĢ oluyordu. Sürdürülemez boyutlardaki sistem krizlerinin aĢılmasında 

liberalizme eklenen dinsel milliyetçi ideolojilerin rolü göz ardı edilemez.  

3– Pozitivist bilimcilik ideolojisi özellikle felsefi varyant olarak liberalizme güç-

lü katkı sundu. Doğal bilimlerin güçlü itibarından yararlanan pozitivist ideoloji, hem 

sağ hem de sol ideolojileri etkilemede baĢat rol oynadı. Ġdeolojilere kolayca bilimsel 

etiket olarak takılıp muazzam saptırmalara yol açtı. Özellikle tüm sol ideolojik çıkıĢ-

lara damgasını vurdu. Reel sosyalizm bu konuda baĢı çekiyordu. Kapitalist 

modernizmin tuzağına pozitivist bilimcilikle düĢüldü. Sağda ise, faĢizm gücünü pozi-

tivist bilimcilikten alan en önde gelen akım konumundaydı. Böylelikle pozitivizm li-

beralizme en aĢırı soldan en aĢırı sağa kadar bir yelpazede ideolojik seçenekler sunu-

yordu. Gereken her mekân ve zaman koĢullarında liberalizm bu seçenekleri kendisine 

eklemleyip kullanmakla sistemin yapısal krizlerini aĢmada azami olarak yararlanmıĢ 

oluyordu. 

4- Cinsiyetçilik tarihte en çok liberalizm çağında ideolojik bir öğe olarak geliĢti-

rilip kullanıldı. Cinsiyetçi toplumu devralan liberalizm, kadını sadece evde ücretsiz 

iĢçiye dönüĢtürmekle yetinmedi. Daha fazlasını cinsiyet objesi olarak metalaĢtırıp pi-

yasaya sunmakla elde etti. Erkekte sadece emek metalaĢtırılırken, kadın bütün bedeni 

ve ruhuyla metalaĢtırıldı. Aslında en tehlikeli kölelik biçimi inĢa edilmiĢ oluyordu. 

‗Kocanın karısı‘ iyi bir sıfat olmasa da, sınırlı bir istismara konu teĢkil eder. Fakat 

tüm kiĢiliğiyle metalaĢma, firavun köleliğinden daha kötü köle olmak anlamına gelir. 

Herkesin köleliğine açılmak, bir devlet veya kiĢinin kölesi olmaktan katbekat daha 

tehlikelidir. Modernitenin kadına kurduğu tuzak budur. GörünüĢte özgürlüğe açılan 

kadın, en rezil istismar aracı konumuna düĢmüĢ oluyordu. Reklâm araçlığından tuta-

lım seks, porno araçlığına kadar temel istismar aracı kadındır. Rahatlıkla diyebilirim 

ki, kapitalizmin taĢınmasında kadın en ağır yük altına konulmuĢtur.  



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 217 

Devletin ailedeki temsilcisi olarak erkek, kadın üzerinde hem sömürü hem de ik-

tidarın geliĢtirilmesinden kendini sorumlu yetki sahibi olarak değerlendirir. Kadın 

üzerindeki geleneksel baskıyı yaygınlaĢtırarak, her erkeği iktidarın bir parçasına dö-

nüĢtürür. Toplum bu yolla azami iktidarlaĢma sendromuna girer. Kadının statüsü er-

kek egemen topluma sınırsız iktidar duygusu ve düĢüncesi verir. Öte yandan tavizci 

iĢçiliğin oluĢumundan iĢsizliğe, ücretsiz iĢçilikten asgari ücretliye kadar her olumsuz-

lukta bedel ödetilen kadın emekçilerdir; kadının kendisidir. Liberalizmin eklektik 

cinsiyetçi ideolojisi bu durumu saptırıp farklı göstermekle kalmaz; bir de kadınlar 

için özenle geliĢtirilen ideolojik variyetlere dönüĢtürülür. Kendi eliyle kendi köleliği-

ni benimsetmek gibi bir Ģey. Denilebilir ki, sistem ideolojik ve maddi olarak kadını 

istismar etmekle sadece en ağır krizlerini aĢmıyor, kendi varoluĢunu da sağlıyor ve 

güvence altına alıyor. Kadın genelde uygarlık tarihinin, özelde kapitalist 

modernitenin en eski ve en yeni sömürge ulusu konumundadır. Eğer her bakımdan 

sürdürülemez bir kriz durumu yaĢanabiliyorsa, bunda kadın sömürgeleĢmesinin payı 

baĢta gelmektedir. 

Dünya kapitalist sistemi günümüzde küresel finans tekellerinin hegemonyasında 

sistemik genel bunalımı kadar finansa özgü krizleri de ortaklaĢa yaĢamaktadır. Sis-

temsel genel bunalımlar (Ekonomi karĢıtlığından kaynaklanıyor), finansa özgü kriz-

lerle (paranın üretiminden, altından, hatta Dolardan sıkça kopan çeĢitli sanal kâğıt vb. 

argümanlarla temsil edilen) iç içe ve tarihinin en dip sürecini yaĢamaktadır. Sistem 

Ģimdiye kadar esas olarak iki yolla bunalımlarını aĢmıĢtı: Birincisi, sürekli çoğaltılan 

iktidar ve ulus-devletin maddi zor aygıtlarıyla. Bunlar her tür savaĢlar, hapishaneler, 

tımarhaneler, hastaneler, iĢkenceler, gettolar ve en tehlikeli soykırımlar ve 

toplumkırımlardır. Ġkincisi, sürekli eklemlenerek geliĢtirilen liberal ideolojik hege-

monya aygıtlarıyla. Ġdeoloji olarak merkezde kendisi ve eklentileri milliyetçilik, din-

cilik, bilimcilik ve cinsiyetçiliklerdir. Arada olarak okul, kıĢla, ibadetgâhlar, medya 

organları, üniversiteler ve en son internet ağları. Buna sanatın kültür endüstrisi haline 

getirilmesini de eklemek gerekir.  

Fakat iki yolun da çözüm üretmek yerine kriz yönetimini geliĢtirmek gibi bir an-

lam içerdiğini sıradan bilim insanları bile kabul etmektedir. Eskisi kadar bile olsa, 

bunalım ve krizler aĢılmıyor. Tersine, istisnai olan bunalım ve krizler genel, sürekli 

bir hal alırken, normal dönemler istisnai hal olarak birbirleriyle yer değiĢtiriyor. Uy-

garlık sistemlerinin temelinde bunalım öğeleri yatmakla birlikte, insan toplumu hiç 

bu kadar ağırına tanık olmamıĢtı. Toplumlar, eğer süreceklerse, kriz yönetimlerine 

uzun süre dayanamazlar. Ya çözülür ya dağılırlar; ya da direnir, yeni sistemler geliĢti-

rip aĢarlar. ġimdi böylesi bir dönemden geçiyoruz.  

 

B- Sistem Karşıtı Güçlerin Durumu  
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Sistem karĢıtlığı kavram olarak çok problemlidir. Öncelikle uygarlığı da içermek-

te midir? Hangi yönleriyle içermekte veya dıĢlamaktadır? Sistemin moderniteyle iliĢ-

kisini nasıl görmektedir? Sistem modernitesine karĢıt konum almadan, sistem dıĢında 

yeni bir sistem inĢa edilebilir mi? Moderniteyi nasıl kavramaktadır, ikili karakterini 

tespit edebilmiĢ midir? Alternatif modernite kavrayıĢı var mıdır? Bu tür sorular yanıt-

lanmadan, sistem karĢıtı güçler kavramı havada kalmıĢ olur. Sadece geleceğe iliĢkin 

projeleriyle değil, geçmiĢe iliĢkin tarihleri de doğru çözümlenmeden, anlamlı bir sis-

tem karĢıtlığı geliĢtirmek zordur. Çözümlememde bu zorlukları aĢmak ve sorulara po-

tansiyel yanıtlar oluĢturmak için demokratik uygarlık ve modernite kavramını esas 

aldım. GeçmiĢteki kısır döngülere düĢmemek için bunun doğru bir yöntem ve alterna-

tif arayıĢı olduğu kanısındayım. 

Tüm sorunlu yapısına karĢılık sistem karĢıtı güçler bir gerçektir. En az sistem ka-

dar çağımızı etkilemiĢlerdir. Belki kendi sistemlerini teorik ve pratik olarak realize 

edememiĢlerdir, ama büyük tecrübe birikimine sahip oldukları tartıĢmasızdır. GeniĢ 

bir yelpazeye sahip olan sistem karĢıtı güçlerin aralarında önemli farklılıklar olmakla 

birlikte, birçok ortak değeri de paylaĢtıkları açıkça belirtilebilir.  

Sistemle kapitalizm kastedilmektedir. Moderniteyi tümüyle kastettikleri söyle-

nemez. Modernitenin diğer iki boyutu olan endüstriyalizm ve ulus-devlet konusunda 

daha çok farklılaĢmaktadırlar. Uygarlık konusunda bulanıktırlar. KarmaĢık görüĢleri 

ile çoğu kez karĢıt kutuplarda yer alabiliyorlar. Gelecek ütopyalarının moderniteyi aĢ-

tığı pek görülmez. AĢmayı değil, düzeltmeyi esas aldıkları belirtilebilir. Kapitalizm-

siz bir modernite çoğunun programını karĢılayabilir. Fakat bunun ancak bir ütopya 

olduğunu pek fark etmezler.  

Sistem konusunda ve sistemin krizde olduğuna iliĢkin genellikle ortak kanıya sa-

hipler. ÇıkıĢ için ise aralarındaki farklar büyür. Evrimci değiĢimden devrimci değiĢi-

me, barıĢçıl yöntemlerden savaĢçıl yöntemlere kadar çok farklı yollar önerilir. Devlet 

ve iktidar değiĢtirmeyi devrim sananlar olduğu gibi, devletsiz ve iktidarsız toplumu 

önerenler de vardır. Hepsinin kökleri esas itibariyle Fransız Devrimi‘ne dayanır. Dü-

Ģünce yapıları milliyetçilikten komünizme, dincilikten pozitivizme, feminizmden 

ekolojiye kadar geniĢ bir perspektif sunar. Oldukça iç içe oldukları halde bunu fark 

etmezler. Sosyal konumları hakkında yapılabilecek temel bir genellemeyle, orta sını-

fın iktidar ve sermaye tekelleri dıĢında kalan ana kesimine dayandıkları söylenebilir. 

Kapitalizm karĢısında durumları gittikçe güçleĢen, belli bir modern eğitimden geçmiĢ 

aydınların öncülüğünü yaptığı bu hareketler, toplumun ezici çoğunluğunu kapsamak-

tan uzaktır. Çıkarı kapitalizmde olanlar kabaca yüzde on ise, muhaliflerinin de oranı 

bu seviyededir. Toplumun yüzde sekseni her iki kesim açısından kapitalist olmayan 

toplum olarak, çözümleme ve çözümlerde özne değil, nesne konumundadır. Kapita-

lizm onlar üzerinde kârı hesaplarken, muhalifler ancak dıĢarıdan sürüklenilebilecek 
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bir yığın gözüyle değerlendirirler. Kapitalist moderniteyi aĢamamalarının temelinde 

bu gerçeklik yatar.  

Sistemin (kapitalist modernite olarak) sürdürülemez bir kriz yönetiminde yaĢan-

dığını belirtirken, yeni bir ‗devrimci durumdan‘ bahsetmiyoruz. Devrimin objektif 

Ģartları olarak da değerlendirilen bu tip durumlar geçmiĢ tartıĢmalarda çok istismar 

edildi. Pek baĢarılı sonuçlar çıkarıldığı söylenemez. Krizlerden bol bol kriz yönetim-

leri çıkarken, daha sert karĢıdevrimler de çıkabiliyor. Belki de Ģansı en yaver giden 

devrimdir. Kaldı ki, devrimlerin dönüĢümlerdeki rolü genellikle abartılmıĢ, çoğunluk-

la da yanlıĢ çözümlenmiĢtir. Temel dönüĢümleri devrimler değil, sistem farklılıkları 

gerçekleĢtirir. Devrimler ancak dahil oldukları sistem içinde anlamlı değiĢikliklere 

yol açabilir. ġüphesiz sistem karĢıtı güçlerin bunalım ve krizlerden Ģiddetle etkilen-

dikleri doğrudur. Fakat tüm umutları bunalımlardan çıkacak sonuçlara bağlamak yan-

lıĢtır. GeçmiĢte bu yönlü yanlıĢlıklara çokça düĢüldü. Derin hayal kırıklıkları yaĢandı.  

Reel sosyalizmin, sosyal demokrasinin ve ulusal kurtuluĢ akımlarının bir yüzyılı 

bile pek aĢamadan kapitalizme eklemlenmesi, sistem karĢıtları üzerinde derin olum-

suzluklara yol açtı. Hareketler güç kaybına uğradı. Bu durum aslında bünyelerindeki 

yetersizlikler, yanlıĢ ideoloji ve programatik görüĢlerinden kaynaklanmaktadır. Zih-

niyet ve yapılanmaları incelendiğinde, liberalizm ve moderniteyi pek aĢamadıkları 

görülecektir. Liberalizmin en sağ reel solu olmaları er geç liberalizmle sonuçlanmala-

rının önünde engel değildir. Kapitalist tekellere eklemlenmeleri ise, modernite anla-

yıĢlarıyla bağlantılıdır. Postmodernizm, radikal dincilik, feminist ve ekolojik hareket-

ler daha çok bu geliĢmelere duyulan tepkinin sonucu olarak ortaya çıkan yeni hare-

ketlerdir. Fakat mevcut ideolojik ve pratik konumları daha eski olan sistem karĢıtları 

kadar etkili olabileceklerini kuĢkulu kılmaktadır. Neoliberalizm ve radikal dincilikler 

bu nedenle biraz etkili olabiliyorlar. Sistem karĢıtlığının bu nedenlerle radikal ente-

lektüel, ahlaki ve politik yenilenmeye ihtiyacı vardır. Bu ana çerçeve içinde sistem 

karĢıtı güçleri daha yakından tanımak önemlidir, gereklidir ve yararlıdır. 

 

a- Reel Sosyalizmin Mirası 

Kapitalist sisteme ilk bilinçli tepki veren hareketlerin baĢında gelmektedir. Kuru-

cuları K. Marks ve F. Engels‘in deyiĢiyle, üç ana kaynaktan beslenerek karĢı-

sistemlerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Bunlar Alman ideolojisi, Ġngiliz ekonomi-

politiği ve Fransız ütopik sosyalizmidir. Öyle anlaĢılıyor ki, Alman ideolojisinden di-

yalektik materyalizmi, Ġngiliz ekonomi-politiğinden değer teorilerini, Fransız ütopik 

sosyalizminden sınıf mücadelesi teorilerini almıĢlardır. Üçünden oluĢturdukları sen-

tezle kendi yorumlarını geliĢtirmiĢlerdir. YaĢadıkları ve ilk muhalefet yaptıkları dö-

nemin 1840-1850‘ler kapitalizminin ciddi bunalımına rastlaması üzerlerinde etkileyi-

ci olmuĢtur. Sistemin hemen yıkılabileceğine dair umutlar belirmiĢtir. Almanya‘nın 

ulusal birlik, Fransa‘nın ise cumhuriyet sorunları gündemdedir. Ġngiltere sistemin 
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hegemon gücü olarak zirve yapmaktadır. 1848 Avrupa halk devrimleri, umutlarının 

gerçekleĢebileceğine dair iĢaret sayılmıĢtır. Komünist Manifesto bu devrimlerin ge-

nel programı olarak düĢünülmüĢtür. Komünistler Ligi ise, ilk genel enternasyonal 

parti veya örgüt olarak kurulmuĢtur. Bu iki çalıĢma kapitalizmin bunalımından ve 

halkçı devrimci hareketlerden baĢarı ve zafer beklediklerini açıkça göstermektedir.  

Devrimler bastırılınca, kapitalizmi daha derinliğine inceleme gereği duymuĢlar-

dır. K. Marks sürgün olarak Londra‘ya, kapitalizmin Kâbe‘sine yerleĢmiĢtir. F. 

Engels‘le sıkça görüĢmektedir. 1864 Birinci Enternasyonal çalıĢmaları bu dönemin 

ürünüdür. Devrimin gecikebileceği, dolayısıyla evrimci çalıĢmanın uzun süre gereke-

bileceği bu dönemin diğer önemli bir geliĢmesidir. Sendika ve parlamenter çalıĢma 

uygun görülmüĢtür. 1871 Fransız Paris Komünü ayaklanmaları umutlarını tazelemiĢ-

se de, erken bastırılması diktatörlük, iktidar ve devlet konularında daha çok düĢünme-

lerini beraberinde getirmiĢtir. Merkezi ulus-devletten yana çıkmaları, anarĢistlerin 

muhalefetine yol açtığı gibi, ilk revizyon tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢtir.  

Ġkinci Enternasyonal‘in 1880‘lerde yeniden ilanı ulusal Ģovenizmin gölgesi altın-

da yapılmıĢtır. V. I. Lenin, Proletarya Enternasyonalizmi ve Dönek Kautsky adlı 

çalıĢmasıyla bu süreci revizyonistlikle suçlayacaktır. Alman Sosyal Demokrat Partisi 

(Birinci Parti) daha bu dönemde revizyonizmin (Bernstein) baĢını çekmekle suçlana-

caktır. Rus Ekim Devrimi, komünist ütopyanın gerçekleĢebileceğine dair (Paris Ko-

münü‘nün baĢaramadığını baĢarma) umutları daha da güçlendirmiĢtir. Bu devrim 

dünya çapında geliĢmelere yol açmıĢtır. Anadolu Türk-Kürt ulusal kurtuluĢ hareketini 

destekleyerek, ulusal hareketler çağının daha üst düzeyde ve baĢarıyla geliĢmelerine 

katkı sunmak bu doğrultudaki ilk adımlardandır. Lenin‘in erken ölümü, tasfiyecilikle 

mücadele denen dönem, sosyalist inĢa, Ġkinci Dünya SavaĢında anti-faĢist mücadele, 

soğuk savaĢ döneminde NATO‘ya karĢı VarĢova Paktı, uzay çalıĢmaları, kapitalizmle 

ekonomik yarıĢ ve ulusal kurtuluĢ hareketlerinin yaygın desteği ana bilânçoyu oluĢtu-

rur. Bu dönemlerde1920‘lerde Üçüncü Enternasyonal yenilenmiĢ, ama tıpkı Ġkinci 

Enternasyonal gibi ulus-devlet çözümsüzlüğü nedeniyle içten tasfiyeyi yaĢamıĢtır. 

Sovyet Rusya yeni bir hegemonik aday olarak dünyanın üçte birinde etkili olabilmiĢ-

tir. Ulus-devlet içindeki sosyalist hareketleri kaderine terk ederek, aynı revizyonist 

yola (Birinci Alman Sosyal Demokrat Partisi) sapmıĢtır. Sovyetler Birliği Komünist 

Partisi artık kapitalizmin yolcusudur. Kısa süreli Çin (1960-76 Mao dönemi) ve Ar-

navutluk direniĢi sonuç getirmemiĢtir. Ulusal kurtuluĢ hareketleri ve sendikalist iĢçi 

hareketinin daha erkenden kapitalist sisteme entegre olmaları, 1980‘lerde Çin‘in, 

1990‘da Rusya ve müttefiklerinin reel sosyalizmden vazgeçiĢlerini resmen ilan etme-

leriyle de bir dönem kapanmıĢtır. 

Reel-sosyalistler olarak adlandırılmalarına yol açan yaklaĢık iki yüz yıllık (Fran-

sız Ġhtilâli‘ni esas alırsak) deneyim, bu hareketleri değerlendirmemize imkân vermek-

tedir.  
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1- Daha çok özel tekelcilere karĢı çıktıkları, devlet kapitalizmini hem iktidar hem 

de sermaye tekeli olarak eleĢtiri dıĢı bıraktıkları anlaĢılmaktadır. Ġktidar ve devlet tah-

lillerini çok yüzeysel geçiĢtirmeleri bu ana temayülleri nedeniyledir. Kendileri devlet 

ve iktidar gücü olarak sosyalizmin inĢa edileceğine derinden inanmıĢlardır. BaĢka yol 

düĢünmemektedirler. Demokrasiyi bile her iki sınıf (burjuva-proletarya) açısından bir 

nevi diktatörlük olarak yorumlamaktadırlar. Dayandıkları Ġngiliz ekonomi-politiği 

nedeniyle çok dar bir kapitalizm çözümlemesi geliĢtirmiĢlerdir. 

2- Modernitenin sınıf temelinden habersiz görünmektedirler veya çözümleme ko-

nusu yapmayı pek gerekli görmemiĢlerdir. Yaptıklarında ise tam bir sağ sapma örneği 

sergilemiĢlerdir. Modernitenin ilk ayağı kapitalizmi bile patron-iĢçi, kâr-ücret, değer-

artı değer temelinin ötesine taĢıramamıĢlardır. Kapitalizmin daha Sümerlerden beri 

varlığına rastlanan bir birikim tarzı olduğunu görememiĢlerdir. Üç yüz yıllık Ġtalyan 

Ģehir kapitalizmini sistemin baĢlangıcı saymamıĢlardır. 16. yüzyıl Ġngiliz-Hollanda 

kapitalist çıkıĢı bir nevi tarihin baĢlangıcı sayılmıĢtır. Modernitenin ikinci önemli 

ayağı olan endüstriyalizm övülmüĢtür. Kapitalizmle niteliksel bağı ve sonraki sakın-

caları eleĢtiri konusu yapılmamıĢ, tersine kurtarıcı rol atfedilmiĢtir. Ulus-devlet ayağı 

da ileri sayılarak daha sonra ulusal ve sosyal Ģovenizme kapıyı aralamıĢlardır. 

Konfederalizm yerine merkezi ulus-devleti yeğlemiĢlerdir. Geleneksel uygarlık tarih-

çileri gibi, modernitenin diğer yüzünü gerilik, uykuda olma, barbarlık, gerici hareket-

ler, tarihin çarkını tersine çevirme olarak değerlendirmekten kendilerini alıkoyama-

mıĢlardır. 

3- Ġdeolojik olarak pozitivizmin en kaba materyalist biçimini bilimsellik olarak 

kabul etmekle bu alanda da tarihi bir yanlıĢlığa düĢmüĢlerdir. ĠnĢa ettikleri sosyaliz-

mi, Darwin ve Newton‘un biyoloji ve fizik alanında gerçekleĢtirdikleri ile eĢ düzeyde 

bilimsel saymıĢlardır. Sosyolojik yaklaĢımları kaba bir Darwincilik olmaktan öteye 

gidememiĢtir. Toplumsal doğanın niteliksel farkını belirleme gereği duymayıp, Birin-

ci Doğayla aynı nitelikte kanunlara tabi olduklarına inanarak, katı bir determinizme 

kapıyı açık bırakmıĢlardır. Sonraki geliĢmeler bu açık kapıdan yararlanarak en vulger 

yorumları bile katı bilimsel gerçeklerle eĢ saymıĢlardır.  

4- Genelde iktidar, özelde ulus-devlet tahliline giriĢmemiĢler, sadece burjuvazi-

nin iĢlevini çeviren komisyonlardan ibaret saymıĢlardır. Ġktidarın, özellikle ulus-

devletin yoğunlaĢmıĢ tekelci kapitalizm olduğunu çözememeleri teorilerinin en eksik 

yanıdır. Yaptıkları çözümlemeler ise, ulus-devletin olumlanmasından öte bir Ģey de-

ğildir. Sosyalizmin en iyi ulus-devletle inĢa edilebileceğinden emindirler. Hegel‘in 

devlet çözümlemesini aĢamadıkları gibi, ele geçirilmesi halinde devleti istedikleri her 

tür düzenleme ve özgürlük-eĢitlik geliĢtirme aracı olarak kullanabileceklerinden dahi 

kuĢkuları yoktur. Sosyalizm-demokrasi iliĢkisi en yüzeysel ve yanlıĢ değindikleri ko-

nuların baĢında gelmektedir. Çin ve Rus Devrimleri bu yaklaĢımlar doğrultusunda ge-

liĢmiĢtir. Diğer ulusal kurtuluĢ ve sosyal demokrat iktidar uygulamaları da pek farklı 
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olmamıĢtır. Özel kapitalizmden farkları, devlet kapitalizmini yeğlemiĢ olmalarıdır. 

Ġktidar uygulamaları bu gerçeği net olarak ortaya koymuĢtur.  

5- Uygarlık eleĢtirileri çok daha sığ ve azdır. Kapitalist uygarlık aĢamasının tarih-

sel uygarlıkların bir parçası, ana zincirin son halkası olduğundan pek bahsetmemiĢ-

lerdir. Ġktidarın tarihsel kümülâtif birikim karakterini belirleme gereği duymamıĢlar-

dır. Rahatlıkla kendi sistemlerinin de benzer bir iktidar ve uygarlık olabileceğini me-

sele yapmamıĢlardır. Ġktidarın birikmiĢ sermaye, kir, savaĢ, yalan, çirkinlik, iĢkence 

olduğunu anlamak yerine, tarihte nasıl bir ilerleme aracı olabileceğine dair teori 

üretmeye çalıĢmıĢlardır. Tarih bu görüĢlerinde haksız ve yanlıĢ olduklarını kanıtla-

mıĢtır.  

6- Tarihin ikinci yüzü, bağlı göründükleri tarihsel diyalektiğin ikinci kutbu olarak 

anti-uygarlık güçlerini çözümleme gereği duymamıĢlardır. Bu güçlere iliĢkin yaptık-

ları yorumlar ise çoğunlukla olumsuzdur. Kapitalist sömürgeciliğin bile Amerika, 

Asya ve Afrika‘daki ilerlemeciliğinden bahsetmekten geri kalmamıĢlardır. KarĢıtları-

nı eski toplumu savunmakla eleĢtirmiĢlerdir.  

Uygarlığın karĢıt kutbunun muazzam bir ağırlığa, demokratik geleneğe, direniĢ 

ve özgürlüğe, eĢitlik ve adalet arayıĢlarına, komünalite deneyimlerine sahip oldukla-

rını görememeleri, burjuva ve küçük burjuva sınıf gerçeklikleriyle yakından bağlantı-

lıdır. Göremezler, çünkü bu sınıflardan gelenlerin bu gerçekleri görecek gözleri yok-

tur.  

7- Toplumsal doğaya iliĢkin pozitivist evrenselci, çizgisel-ilerlemeci yaklaĢım 

kendilerini er geç gerçekleĢecek bir sosyalizm anlayıĢına götürmüĢtür. Kutsal Kitap-

lardaki eskataloji (ahret inancı) bir nevi sosyalizm olarak yansıma bulmuĢtur. Top-

lumlar ilkel, köleci, feodal, kapitalist ve sosyalist olarak, düz bir çizgide geliĢen mo-

deller olarak tasvir edilmiĢtir. Burada bir nevi kader anlayıĢı söz konusudur. Derinden 

etkilendiğimiz bu dogmatik anlayıĢların kökeninde dinsel kader ve ahret inancının 

yattığını fark etmek acı ve geç olmuĢtur. Toplumsal doğanın esas olarak ahlaki ve po-

litik nitelikte olduğu, uygarlık sistemlerinin bu nitelikleri aĢındırdığı, yerine kaba hu-

kuk kuralları ve devlet idaresini yerleĢtirdiği, kapitalist modernitenin bu süreci sınır-

sız, derinliğine ve geniĢliğine geliĢtirdiği, bunun ekonomik, toplumsal, iktidarsal ve 

devletsel kriz olduğu çözümlenememiĢtir. Doğru, iyi ve güzel olanın toplumun ancak 

ahlaki ve politik niteliğini tam sağlayarak, bunun için demokratik siyasetle yürüyen 

bir demokratik konfederal sistem olduğu gerçeği öngörülmemiĢtir. Bu yönlü çözüm-

leme ve çözümler geliĢmemiĢtir. Özgür, eĢit ve demokratik toplumun iktidar ve dev-

let aygıtlarıyla oluĢturulamayacağını, tersine bu aygıtlarla çeliĢtiğini görememiĢler; 

her ikisinin ancak birbirlerinin varlığını kabul temeline dayanan ilkeli bir barıĢla bir 

arada yaĢayabileceklerinin teori ve pratiğini geliĢtirememiĢlerdir. Temel paradigma 

devrim-iktidar-sosyalizm olarak öngörülünce, sonuçta devlet kapitalizminden baĢka 

bir Ģeyin oluĢmayacağına ĢaĢırmamak gerekir.  
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Reel sosyalist hareketin devlet kapitalizmiyle sonuçlanmasının diğer bir anlamı 

sınıf temelleriyle ilgilidir. Tekrar belirtmek gerekir ki, özel tekellerden umduğunu bu-

lamayan, sermaye biriktiremeyen, hatta eldekini de eriten burjuva ve küçük burjuva-

larla çoğu bu sınıflardan gelme bürokrasinin tek seçeneği, devlet eliyle kolektif ser-

mayedar olmaktır. Milli burjuvazi, milli kapitalizm denilen olgu da bundan baĢka bir 

Ģey değildir. Devlet kapitalizmiyle kolektif bir tekel, diğer bir söylemle ulus-devlet 

olarak çok güçlü bir konum kazanmıĢ oluyorlar. Reel sosyalizmin ulus-devletçiliği bu 

nedenle daha güçlüdür. Bu maddi temel, moderniteyle kolayca uzlaĢma ve bütünleĢ-

melerini de açıklıyor.  

8- Feminizm, ekoloji ve kültürel hareketler sınıf mücadelesine engel olarak gö-

rülmüĢtür. Kadının sadece emeği ile değil, tüm beden ve ruhuyla yaĢadığı ağır sö-

mürgecilik kapsamlı çözümlemelere tabi tutulmamıĢtır. Burjuva hukukunun eĢitlik 

ölçüleri aĢılmamıĢtır. Tarihin en eski ve en yeni, çoğunlukla ücretsiz ve çok az ücretli 

olan bu emekçisi, erkek egemen tarih gereği nesne olmaktan öteye anlam ifade et-

memiĢtir. Çözümlenen sınıfın erkek olduğu açıktır. Ekolojiye de benzer yaklaĢılmıĢ-

tır. Böylesi sorunlar öngörülemediği gibi, sınıf mücadelesinin bütünselliğine olumsuz 

yansıyabileceği ileri sürülmüĢtür. Kültürel hareketler ise eskinin canlandırılması, sınıf 

mücadelesinin diğer bozucu bir unsuru olarak değerlendirilmekten kurtulamamıĢtır. 

Sonuç tüm olası müttefiklerinden kopuk, ekonomizme boğulmuĢ soyut bir sınıfçılık 

olarak yansımıĢtır.  

9- SınıfsallaĢma ahlaki ve politik anlamda olumsuz bir geliĢme olarak görülme-

miĢ; iyi, ilerici, özgürlüğün gereği, zorunlu bir aĢama olarak değerlendirilmiĢtir. Ob-

jektif olarak sınıfsal oluĢumu meĢru görmenin iktidar ve devlet sınıflarına hizmet ol-

duğu kavranamamıĢtır. Kölelik, serflik ve proleterlik tarihsel ilerleme ve doğaya karĢı 

özgürlük için ödenmesi gereken bedeller olarak yorumlanmıĢtır. Tersine, her üç sınıf-

laĢma biçiminin aynı özde olduğu, ilerleme ve özgürlükle alakalı olamayacağı, ahlaki 

ve politik toplumun bu oluĢumlarla birlikte yaĢayamayacağı, ancak bu yönlü sınıf-

laĢmaya karĢı ahlaki, politik ve entelektüel mücadele gerektiği karĢı bir yorum olarak 

rahatlıkla belirtilebilir.  

Ġki yüz yıllık reel-sosyalist hareketin bugünkü mirasçıları sınırlı da olsa 

özeleĢtirel bir konum almıĢ olmakla birlikte, köklü bir dönüĢüm yaĢadıkları söylene-

mez. Büyük bir güven bunalımı ve zayıflama döneminden geçmektedirler. Yine de 

tarihte yeri olan bir harekettir. Kapitalist sistemi aĢmamıĢ da olsalar, oldukça uğraĢ-

tırmıĢlardır. Bugüne gelmenin olumlu ve olumsuz pay sahiplerindendir. YaĢadıkları 

bunalım sistemin yapısal bunalımının bir parçasıdır. Yine de tüm sistem karĢıtlarını 

en çok etkilemiĢ bir hareket olan reel sosyalizmi bir aĢama kabul edip, mirasından çı-

karılacak derslerle demokratik modernite inĢasının bir parçası olarak değerlendirerek 

tavır ve ittifak geliĢtirmek en doğru yaklaĢım olacaktır.  
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b- Anarşizmi Yeniden Değerlendirmek 
Reel sosyalizmle yaĢıt olan ve Fransız Devrimi‘nde kök bulan anarĢist hareketler 

reel sosyalizmin çözülüĢü, daha doğrusu sistemle bütünleĢmesi sonrasında yeniden 

değerlendirmeyi hak etmektedir. Ünlü temsilcileri Proudhon, Bakunin ve 

Kropotkin‘in eleĢtirilerinde tümüyle haksız olmadıkları (sisteme ve reel sosyalizme 

iliĢkin) bugün daha iyi anlaĢılmaktadır. Kapitalizmi yalnız özel ve devlet tekeli olarak 

değil, modernite olarak da eleĢtirmekten geri kalmayan bir hareket olarak, sistemin en 

karĢıt ucunda yer almayla dikkat çekerler. Ġktidara hem moralist, hem politik açıdan 

yönelttikleri eleĢtiriler önemli gerçeklik payı taĢımaktadır. Geldikleri sosyal yapıların 

hareket üzerinde etkileri belirgindir. Kapitalizmin iktidardan düĢürdüğü aristokrat ke-

simlerle eskiye göre göreceli olarak durumlarını daha da kötüleĢtirdiği Ģehir zanaat-

kârlarının sınıfsal tepkileri bu gerçeği yansıtır. Bireysel kalmaları, güçlü taban bula-

mamaları, karĢıt sistem geliĢtirememeleri sosyal yapılarıyla yakından bağlantılıdır. 

Kapitalizmin ne yaptığını iyi biliyorlar, fakat neyi yapmaları gerektiğini iyi bilmiyor-

lar. GörüĢlerini kısaca toparlarsak;  

1- Kapitalist sistemi en soldan eleĢtirmektedirler. Ahlaki ve politik toplumu da-

ğıttığını daha iyi kavrıyorlar. Marksistler gibi ilerici rol atfetmiyorlar. Dağıttığı top-

lumlara yaklaĢımları daha olumludur. Gerici ve çürümeye mahkûm görmüyorlar. 

Ayakta kalmalarını daha ahlaki ve politik buluyorlar.  

2- Ġktidar ve devlet yaklaĢımları Marksistlere göre daha kapsamlı ve gerçekçidir. 

Ġktidarın mutlak kötülük olduğunu söyleyen Bakunin‘dir. Fakat her ne pahasına olur-

sa olsun iktidar ve devletin hemen kaldırılmasını talep etmeleri ütopik olup, pratikte 

fazla gerçekleĢme Ģansı olmayan yaklaĢımlardır. Devlet ve iktidara dayalı sosyaliz-

min inĢa edilemeyeceğini, belki de daha tehlikeli bürokratik bir kapitalizmle sonuçla-

nacağını öngörebilmiĢlerdir.  

3- Merkezi ulus-devlet inĢasının tüm iĢçi sınıfı ve halk hareketleri için felaket 

olacağını ve umutlarına büyük darbe indireceğini öngörmeleri gerçekçidir. Almanya 

ve Ġtalya‘nın birliği konusunda Marksistlerle giriĢtikleri eleĢtirilerde de haklı çıkmıĢ-

lardır. Tarihin ulus-devlet lehinde geliĢim göstermesinin eĢitlik ve özgürlük ütopyala-

rı için büyük kayıp anlamına geldiğini söylemeleri ve Marksistlerin ulus-devletten 

yana tavır almalarını Ģiddetle eleĢtirip ihanetle suçlamaları belirtilmesi gereken önem-

li hususlardır. Kendileri konfederalizmi savunmuĢtur.  

4- Bürokratizme, endüstriyalizme, kentleĢmeye yönelik görüĢ ve eleĢtirileri de 

önemli oranda doğrulanmıĢtır. Erkenden anti-faĢist ve ekolojik tavır geliĢtirmelerinde 

bu görüĢ ve eleĢtirilerinin önemli payı bulunmaktadır.  

5- Reel sosyalizme yönelttikleri eleĢtiriler de sistemin çözülmesiyle doğrulanmıĢ-

tır. Kurulanın sosyalizm değil, bürokratik devlet kapitalizmi olduğunu en iyi teĢhis 

eden kesimdir.  
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Oldukça önemli ve doğrulanmıĢ bu görüĢ ve eleĢtirilerine rağmen, anarĢist hare-

ketin reel sosyalizme göre kitleselleĢip pratik uygulama Ģansı bulamaması düĢündü-

rücüdür. Bu sanıyorum teorilerindeki ciddi bir eksiklik ve sakatlıktan kaynaklanmak-

tadır. Uygarlık çözümlemelerinin eksikliği ve uygulanabilir bir sistem geliĢtirememe-

leri bunda önemli rol oynamıĢtır. Tarihsel-toplum çözümlemeleri ve çözüm önerileri 

de pek geliĢtirilmemiĢtir. Ayrıca kendileri de pozitivist felsefenin etkisini taĢımakta-

dır. Avrupa merkezli sosyal bilimin pek dıĢına çıktıkları söylenemez. En önemli ek-

siklikleri, bence demokratik siyaset ve modernite konusunda sistematik düĢünce ve 

yapılanma içine girememeleridir. GörüĢ ve eleĢtirilerinin doğruluğuna iliĢkin göster-

dikleri titiz çabayı sistemleĢtirme ve uygulama konusunda sergileyememiĢlerdir. Bel-

ki de sınıfsal konumları buna engeldir. Diğer önemli bir engel, teorik görüĢlerinde ve 

pratik yaĢamlarında her türlü otoriteye duydukları tepkidir. Ġktidar ve devletin otorite-

sine duydukları haklı tepkiyi tüm otorite ve düzen biçimleniĢine yansıtmaları, demok-

ratik moderniteyi teorik ve pratik olarak gündemleĢtirmelerini etkilemiĢtir. En önemli 

özeleĢtiri konusunun demokratik otoritenin meĢruiyetini ve demokratik modernitenin 

gerekliliğini görememeleri olduğu kanısındayım. Ayrıca ulus-devlet yerine demokra-

tik ulus seçeneğini geliĢtirmeyiĢleri de önemli bir eksiklik ve özeleĢtiri konusudur.  

Günümüzde reel sosyalizmin çözülüĢü, ekolojik ve feminist hareketlerin geliĢme-

si, sivil toplumculuğun genel bir kabarma sergilemesi Ģüphesiz anarĢistler üzerinde 

olumlu etki bırakmıĢtır. Fakat haklı çıktıklarını tekrarlamaları fazla anlam ifade etmi-

yor. Yanıtlamaları gereken soru, neden iddialı bir sistem eylemliliğini, inĢasını geliĢ-

tirmedikleridir. Bu da akla teori ile yaĢamları arasındaki derin uçurumu getirmekte-

dir. Çokça eleĢtirdikleri modern yaĢamı acaba kendileri aĢabilmiĢ midirler? Daha 

doğrusu, bu konuda ne kadar tutarlıdırlar? Avrupa merkezli yaĢam tarzını bırakıp, 

gerçek bir küresel demokratik modernliğe adım atabilecekler mi?  

Benzer soru ve eleĢtirileri çoğaltmak mümkündür. Önemli olan tarihte büyük fe-

dakârlıklar göstermiĢ olan, önemli düĢünürleri bağrında taĢıyan, görüĢ ve eleĢtirileriy-

le entelektüel camiada önemli yer tutan bu hareketin ve mirasının tutarlı, geliĢebilir 

bir sistem karĢıtı sistem içinde toparlanabilmesidir. AnarĢistlerin reel sosyalistlere gö-

re daha rahat bir özeleĢtiri ile güncel pratiğe yönelmeleri beklenebilir. Ekonomik, 

sosyal, siyasal, entelektüel ve etik mücadelelerinde hak ettikleri yeri almaları önemini 

korumaktadır. Ortadoğu zemininde hızlanan uygarlık ve kültür boyutları da öne çık-

mıĢ bulunan mücadelelerde anarĢistlerin hem kendilerini yenilemeleri, hem de güçlü 

katkılarda bulunmaları mümkündür. Demokratik modernite sisteminin yeniden inĢa 

çalıĢmalarında ittifak geliĢtirilmesi gereken önemli güçlerden birisidir.  

 

c- Feminizm: En Eski Sömürgenin Başkaldırısı 
Feminizm kavramı Türkçesiyle kadıncılık hareketi anlamında kadın sorununu 

tam nitelemekten uzak olup, karĢıtı erkekçilik olarak tasarlandığından daha da kısırlı-
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ğa götürebilir. Sanki sadece egemen erkeğin ezilen kadınıymıĢ gibi bir anlamı yan-

sıtmaktadır. Hâlbuki kadın gerçekliği daha kapsamlıdır. Cinsiyetin ötesinde kapsamlı 

ekonomik, sosyal ve siyasal boyutları olan anlamlar içermektedir. Eğer sömürgecilik 

kavramını ülke ve ulus bazından çıkarıp insan gruplarına indirgersek, kadının konu-

munu rahatlıkla en eski sömürge olarak tanımlayabiliriz. Gerçekten ruh ve beden ola-

rak hiçbir toplumsal olgu kadın kadar sömürgeciliği tanımamıĢtır. Kadının sınırları 

kolay belirlenemeyen bir sömürge statüsünde tutulduğu anlaĢılmak durumundadır.  

Tüm bilimlere olduğu gibi sosyal bilimlere de damgasını vurmuĢ erkeklik söyle-

minde kadından bahseden satırlar, gerçekliğe hiç dokunmayan propagandatif yakla-

Ģımlarla yüklüdür. Kadının gerçek statüsü bu söylemlerle tıpkı uygarlık tarihlerinin 

sınıf, sömürü, baskı ve iĢkenceyi örtbas etmesi gibi belki de kırk kez örtülmektedir. 

Feminizm yerine jineoloji (kadın bilimi) kavramı amacı daha iyi karĢılayabilir. 

Jineoloji‘nin ortaya çıkaracağı gerçekler herhalde teolojinin, eskatalojinin, 

politikolojinin, pedagojinin, velhasıl sosyolojinin birçok bölümlerine iliĢkin 

loji‘lerden daha az gerçeklik payı taĢımayacaktır. Kadının toplumsal doğanın hem fi-

zik hem de anlam olarak en geniĢ bölümünü teĢkil ettiği tartıĢma götürmez. O zaman 

neden çok önemli olan bu toplumsal doğa parçası bilime konu edilmesin? Pedagoji 

gibi çocuk eğitim ve terbiyesine kadar bölümlenmiĢ sosyolojinin jineolojiyi oluĢtur-

maması, egemen erkek söylemli olmasından baĢka bir hususla izah edilemez. 

Kadın doğası karanlıkta kaldıkça, tüm toplum doğası aydınlanmamıĢ olarak kala-

caktır. Toplumsal doğanın gerçek ve kapsamlı aydınlanması, ancak kadın doğasının 

kapsamlı ve gerçekçi aydınlanmasıyla mümkündür. Kadının sömürgeleĢme tarihin-

den ekonomik, sosyal, siyasal ve zihinsel sömürgeleĢtirilmesine kadar konumunun 

açıklığa kavuĢturulması, tarihin diğer tüm konularının ve güncel toplumun her yönüy-

le açıklığa kavuĢmasında büyük katkıda bulunacaktır.  

ġüphesiz kadının statüsünün açıklığa kavuĢması meselenin bir boyutudur. Daha 

önemli boyut kurtuluĢ sorunuyla ilgilidir. Diğer deyiĢle sorunun çözümü daha büyük 

önem taĢımaktadır. Toplumun genel özgürlük düzeyinin kadının özgürlük düzeyiyle 

orantılı olduğu çokça söylenir. Doğru olan bu deyimin içinin nasıl doldurulacağı 

önemlidir. Kadının özgürlüğü, eĢitliği sadece toplumsal özgürlük ve eĢitliği belirle-

miyor. Bunun için gerekli teori, program, örgüt ve eylem düzenekleri gerektiriyor. 

Daha da önemlisi, kadınsız demokratik siyasetin olamayacağını, hatta sınıf politikacı-

lığının bile eksik kalacağını, barıĢın ve çevrenin geliĢtirilip korunamayacağını da gös-

teriyor. 

Kadını kutsal ana, temel namus, vazgeçilmez, onsuz olunmaz eĢ statüsünden çı-

karıp bir özne-nesne toplamı olarak araĢtırmaya almak gerekir. Tabii bu araĢtırmaları 

aĢk soytarılıklarından öncelikle korumak gerekir. Hatta araĢtırmanın en önemli bir 

boyutunu aĢk adı altında örtbas edilen büyük alçaklıkları (baĢta tecavüz, cinayet, da-

yak, bini bir para eden küfürler) sergilemesi gerekir. Heredot‘un deyiĢiyle ―Tüm Do-
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ğu-Batı savaĢları kadın yüzünden olmuĢtur‖ sözü ancak bir gerçeği açıklayabilir. O 

da sömürge olarak değer kazandığı, bu nedenle önemli savaĢlara konu edildiğidir. 

Uygarlık tarihi böyle olduğu gibi, kapitalist modernite bin kat daha ağır ve çok yönlü-

lük kazanmıĢ bir kadın sömürgeleĢtirilmesini temsil ediyor. Kimliğine kazımıĢ olu-

yor. Tüm emeklerin anası, ücretsiz emeğin sahibi, en düĢük ücretli iĢçi, en çok iĢsiz, 

erkeğinin sınırsız iĢtah ve baskı kaynağı, düzenin çocuk doğurma makinesi, yetiĢtir-

me ebesi, reklam aracı, seks-porno aracı vb. olarak sömürgeleĢtirilmesi uzayıp gider. 

Kapitalizm, hiçbir sömürü düzeneğinde olmadığı kadar kadına iliĢkin sömürü düze-

neği geliĢtirmiĢtir. Ġstemesek de tekrar tekrar kadın statüsüne dönmek acı oluyor. 

Ama gerçeklerin dili sömürülenler için baĢka türlü de olmuyor. 

Feminist hareket bu gerçeklerin ıĢığında Ģüphesiz en radikal sistem karĢıtı hareket 

olmak durumundadır. Modern haliyle yine kökenlerini Fransız Devrimi‘ne dayandı-

rabileceğimiz kadın hareketi birkaç aĢamadan sonra günümüze kadar gelebilmiĢtir. 

Ġlk aĢamada hukuki eĢitlik peĢinde koĢulmuĢtur. Fazla anlam ifade etmeyen bu eĢitlik 

günümüzde yaygınca sağlanmıĢ gibidir. Ama içeriğinin boĢ olduğunu iyi bilmek ge-

rekir. Ġnsan hakları, ekonomik, sosyal, siyasal haklar gibi diğer haklarda da biçimsel 

geliĢmeler vardır. GörünüĢte kadın, erkek kadar eĢit ve özgürdür. Halbuki en önemli 

kandırmaca bu eĢitlik ve özgürlük tarzında gizlidir. Sadece resmi modernitenin değil, 

tüm hiyerarĢik ve uygarlık dönemlerinin tüm toplumsal dokularında zihnen ve bede-

nen tutsaklaĢtırdığı, en derin kölece çalıĢtırdığı kadının özgürlüğü, eĢitliği, demokra-

sisi çok kapsamlı teorik çalıĢmalar, ideolojik mücadeleler, programatik ve örgütsel 

faaliyetler, en önemlisi de güçlü eylemler gerektirir. Bunlar olmaksızın feminizm ve 

kadın çalıĢmaları sistemi rahatlatmaya çalıĢan liberal kadın faaliyetlerinden öte bir 

anlam taĢımaz.  

Kadın biliminin geliĢmesi halinde sorunlarının çözümünü bir örnekle açıklamak 

hayli öğretici olacaktır: Cinsellik içgüdüsünün yaĢamın en eski öğrenim biçimlerinin 

baĢında geldiğini anlamak gerekir. YaĢamın kendini sürdürme ihtiyacına cevaptır. Bi-

reyin sonsuz yaĢama olanaksızlığı, çözümü bir‘i kendini tekrar üretme potansiyelini 

geliĢtirmeye zorlamıĢtır. Cinsel güdü denen Ģey, bu potansiyelin uygun koĢullarda 

üreyerek yaĢamı sürdürmesidir. Bir nevi soyun tükenmesi tehlikesine ve ölüme çare 

oluyor. Hücrenin ilk bölünmesi, bir olan hücrenin çoklaĢarak kendini ölümsüz kılma-

sıdır. Daha da genelleĢtirirsek, evrenin kendini yutmak isteyen boĢluğa, yokluğa karĢı 

kendini sürekli çeĢitlendirip çoğaltarak sonsuzlaĢma eğiliminin canlı yaĢamında de-

vam etme olayıdır.  

Bu evrensel olayın insan türünde devam ettiği bir veya birey daha çok kadındır. 

Çoğalma kadının bedeninde gerçekleĢmektedir. Erkeğin rolü bu olayda son derece ta-

lidir. Dolayısıyla soy sürdürme olayında tüm sorumluluğun kadında olması bilimsel 

olarak anlaĢılır bir husustur. Kaldı ki, kadın sadece cenini karnında taĢımak, büyüt-

mek ve doğurmakla kalmaz. Neredeyse ölümüne kadar bakım sorumluluğunu da do-
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ğal olarak taĢır. O halde bu olaydan çıkarmamız gereken ilk sonuç, tüm cinsel iliĢki-

ler konusunda kadının mutlak söz sahibi olmasıdır. Çünkü her cinsel iliĢki kadın için 

potansiyel olarak altından kalkılması çok güç sorunları beraberinde getiriyor. On ço-

cuk doğuracak kadının fiziksel olarak ve hatta ruhen ölümden beter hallere düĢtüğünü 

anlamak gerekir.  

Erkeğin cinselliğe bakıĢı daha çarpık ve sorumsuzcadır. Bunda cehalet ve iktida-

rın körleĢtirmesi birinci derecede rol oynar. Ayrıca hiyerarĢiyle ve hanedanlık devle-

tiyle birlikte çok çocuklu olmak erkek için vazgeçilmez bir güç olma anlamına gelir. 

Çok çocukluluk sadece soyun sürmesini değil, iktidar ve devlet olarak kalmasının da 

garantisini oluĢturur. Bir nevi mülk tekeli anlamına gelen devletin elden gitmemesi, 

hanedanlığın büyüklüğüne bağlıdır. Kadın böylelikle hem biyolojik varoluĢ, hem ik-

tidar ve devletsel varoluĢ için çok çocuk doğurmanın aracına dönüĢtürülür. Kadın için 

korkunç sömürgeleĢmenin birinci ve ikinci doğayla bağlantılı temeli böyle hazırlan-

mıĢ olur. Kadının çöküĢünü bu iki doğayla bağlantılı olarak çözümlemek büyük 

önem taĢır. Fazla açmaya gerek yok ki, bu ikili doğa statüsü altında kadının ruhen ve 

bedenen uzun süreli dinç ve yıpranmamıĢ olarak ayakta kalması mümkün değildir. 

Fiziksel ve ruhsal çöküĢ iç içe erken geliĢir ve kadını baĢkalarının yaĢamını sürdürme 

ve sağlama alma karĢılığında acımalı, kısa ve kahırlı bir yaĢamla sonlandırmaya götü-

rür. Uygarlık ve modernitenin tarihini bu gerçeklik temelinde çözümlemek ve oku-

mak büyük önem taĢır.  

Sorunun kadın açısından vahametini bir tarafta tutalım. Daha ağır etkilerini tüm 

toplumsal doğa ve ekolojik çevre üzerinde hissettiren aĢırı insan nüfusu, yani demog-

rafik sorun boyutudur. Gerek kadın bilimi, gerek tüm sosyal bilimler açısından çıka-

rılması gereken en temel derslerden biri, insan nüfusunun ‗içgüdüsel öğrenme‘ yön-

temiyle sürdürülememesi, büyütülememesi, ender bazı durumlarda da küçültülmeme-

si durumu ve gerçeğidir. Ġçgüdüsellik gibi en ilkel bir yöntemle soy sürdürmeyi uy-

garlık ve modernite tarihi boyunca geliĢtirilmiĢ bilimsel yöntemlerle desteklemek aĢı-

rı nüfus artıĢının temel nedenidir. Ġnsan türünün toplumsal doğa olarak sadece içgü-

düsel yollarla, özellikle cinsel güdü itmesiyle varoluĢunu sürdürmesi çok geri bir du-

rumu ifade eder. Zekâ ve kültür düzeyi toplumsal varoluĢları daha geliĢkin nitelikte 

sürdürebilecek öğrenme potansiyelleri sunarlar. Birey ve topluluklar zekâ ve kültürle-

riyle, felsefi ve politik kurumlarla kendilerini en uzun sürelerde yaĢatma olanağını 

kullanabilecek durumdadır. Dolayısıyla soyun cinsel içgüdü yoluyla çoğalarak sürdü-

rülmesinin gereği kalmaz. Ġnsanın kültür ve zekâsı bu yöntemi çoktan aĢmıĢ durum-

dadır. Dolayısıyla bu ilkellikten esas olarak uygarlık ve modernitenin kâr ilkesi so-

rumludur. Hiç Ģüphesiz aĢırı nüfus artıĢı, AġIRI TEKEL VE ĠKTĠDAR‘dır; o da eĢit-

tir aĢırı, azami KÂR demektir. Tarih boyunca insan türünün aĢırı çoğalarak sadece 

toplumu değil, çevre ve doğasını da imhanın eĢiğine getirmesi kesinlikle 

KÜMÜLÂTĠF SERMAYE VE ĠKTĠDAR BĠRĠKĠMĠ ve dolayısıyla AZAMĠ KÂR 
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KANUNU‘nun sonucudur. Diğer tüm etkenler ve nedenler tali, ikincil planda rol oy-

nar. 

O halde daha Ģimdiden devasa boyutlar kazanan kadın sorununu çözme ve ekolo-

jik yıkımı önlemenin baĢta gelen yolu olan demografik sorunun çözümünde temel so-

rumluluk kadında olmalıdır. Bunun da ilk koĢulu kadının tam özgürlüğü ve eĢitliğidir, 

tam demokratik siyaset yapma hakkıdır; cinsiyetle ilgili tüm iliĢkilerde tam söz ve 

irade hakkıdır. Bu gerçeklerin dıĢında kadının, toplumun ve çevrenin tam anlamıyla 

kurtuluĢu, özgürlüğü ve eĢitliği mümkün değildir. Tabii demokratik siyaset ve konfe-

deratif siyaset biçimlenmesi de olası değildir. 

Kadın ayrıca ahlaki ve politik toplumun asal öğesi olarak özgürlük, eĢitlik ve 

demokratikleĢme ıĢığında yaĢamın etiği ve estetiği açısından da hayati rol oynar. Etik 

ve estetik bilimi kadın biliminin ayrılmaz parçasıdır. YaĢamdaki ağır sorumluluğu 

nedeniyle kadının tüm etik ve estetik konularda hem düĢünce hem uygulama gücü 

olarak büyük açılım ve geliĢmeler sağlayacağı tartıĢmasızdır. Kadının yaĢamla bağı 

erkeğe göre çok kapsamlıdır. Duygusal zekâ boyutunun geliĢkinliği bununla ilgilidir. 

Dolayısıyla yaĢamın güzelleĢtirilmesi olarak estetik, kadın açısından varoluĢsal bir 

konudur. Etik (Ahlak teorisi, estetik = güzellik teorisi) açıdan da kadının sorumluluğu 

daha kapsamlıdır. Ġnsan eğitiminin iyi ve kötü yönlerini, yaĢam ve barıĢın önemini, 

savaĢın kötülüğü ve dehĢetini, haklılık ve adalet ölçülerini değerlendirme, belirleme 

ve kararlaĢtırmada kadının ahlaki ve politik toplum açısından daha gerçekçi ve so-

rumlu davranması doğası gereğidir. Tabii erkeğin kuklası ve gölgesi kadından bah-

setmiyorum. Söz konusu olan özgür, eĢit ve demokratikleĢmeyi özümsemiĢ kadındır. 

Ekonomi biliminin de kadın biliminin bir parçası olarak geliĢtirilmesi daha doğru 

olacaktır. Ekonomi baĢtan beri kadının asal rol oynadığı bir toplumsal faaliyet biçi-

midir. Çocukların beslenme sorunu kadının sırtında olduğu için, ekonomi kadın için 

hayati anlam ifade eder. Kaldı ki, ekonominin kelime anlamı ―Ev yasası, evi geçin-

dirme kuralları‖ demektir. Bunun da kadının temel iĢi olduğu açıktır. Ekonominin 

kadının elinden alınıp tefeci, tüccar, para, sermayedar ve iktidar-devlet, bir ağa gibi 

yetkililerin eline verilmesi, ekonomik yaĢama en büyük darbe olmuĢtur. Ekonomi-

karĢıtı güçlerin eline verilen ekonomi, hâlâ iktidar ve militarizmin temel hedefi haline 

getirilerek, tüm uygarlık ve modernite tarihi boyunca sınırsız savaĢ, çatıĢma, bunalım 

ve kavgaların baĢ etkenine dönüĢtürülmüĢtür. Günümüzde ekonomi, ekonomiyle ilgi-

si olmayanların, kâğıt parçalarıyla oynayarak kumardan beter yöntemlerle sınırsız 

toplumsal değer gasp ettikleri bir oyun alanı haline getirilmiĢtir. Kadının kutsal 

mesleği, tamamen kendisinin dıĢlandığı, savaĢ makinelerini, çevreyi yaĢanmaz hale 

getiren trafik araçlarını ve temel insan ihtiyaçlarıyla pek fazla alakası olmayan kâr 

getiren fuzuli ürünleri üreten imalathanelere, borsalara, fiyat ve faiz oyunlarına çev-

rilmiĢtir.  
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Feminizmi de kapsayan kadın bilimine dayalı kadının özgürlük, eĢitlik ve demok-

ratik hareketi, açık ki toplumsal sorunların çözümünde baĢat rol oynayacaktır. Yakın 

geçmiĢteki kadın hareketlerinin eleĢtirisiyle yetinmeden, daha çok kadını yitik kılan 

uygarlık ve modernite tarihine yüklenmek gerekir. Eğer sosyal bilimlerde kadın ko-

nusu, sorunu ve hareketleri neredeyse yok derecesindeyse, bunun esas sorumlusu uy-

garlık ve modernitenin hegemonik zihniyeti ve maddi kültür yapılanmalarıdır. Dar 

hukuki ve siyasi eĢitlik yaklaĢımlarıyla belki liberalizme katkı sunulabilir. Fakat so-

runun çözümü Ģurada kalsın, olgu olarak çözümlenmesi bile sağlanamaz. Mevcut fe-

minist hareketlerin liberalizmden kopuk, sistem karĢıtı güçler haline geldiklerini iddia 

etmek kendini yanıltmak olacaktır. Feminizmin baĢ sorunlarından birisi söylendiği 

gibi radikalizmse, o zaman öncelikle köklü liberal alıĢkanlıklarla, düĢünce ve duygu 

tarzları ve yaĢamlarıyla ilgisini koparıp, arkasındaki kadın düĢmanı uygarlığı ve 

moderniteyi çözümlemesi gerekir. Bu temelde anlamlı çözüm yollarına yüklenmesi 

gerekir.  

Demokratik modernite kadın doğası ve özgürlük hareketini temel güçlerinden bi-

risi olarak bilip hem geliĢtirilmesini, hem de ittifak yapılmasını baĢta gelen görevle-

rinden sayarak, yeniden inĢa çalıĢmalarında değerlendirmek durumundadır. 

  

d- Ekoloji: Çevrenin Başkaldırısı 
Uygarlık sisteminin yol açtığı temel sorunlardan biri, toplum-çevre iliĢkisindeki 

kritik dengenin bozulmasıdır. Toplumsal doğa, yaĢamı ve geliĢiminin uzun evresinde, 

çevre ile uyumunda kritik dengeye hep bağlı kaldı. Kendinden geliĢimde dengeyi 

köklü değiĢtirecek sapmaların görülmemesi doğal geliĢmenin de bir gereğidir. Sis-

temler esas olarak birbirini yıkarak değil, besleyerek geliĢirler. Sapmalar oluĢtuğunda 

sistem mantıkları tarafından aĢılmak durumundadır. Uygarlık bu anlamda toplumsal 

doğa sisteminde bir sapma olarak karĢımıza çıkar. Her ne kadar uygarlık sistemi di-

yorsak da, bu deyimin ancak propagantadif bir değeri vardır. Kendini gerçek toplum-

sal doğa sisteminin yerine ikame etmek için uydurulmuĢtur. Sistem olana barbarlık, 

göçerler, marjinal gruplar denilirken, toplumsal değerlerin sırtından asalakça besle-

nen Ģebekelere de uygarlık sistemi adı yakıĢtırılmıĢtır. Nereden bakılırsa bakılsın, sa-

vaĢlar, talanlar, yıkımlar, kırımlar, tekeller, haraç ve vergiler uygarlıksal geliĢmenin 

ana belirtileri olup, gerçek barbarlık olarak değerlendirilmeyi hak ederler. Sürekli köy 

ve Ģehir yıkımları, milyonlarca insanın katledilmesi, toplumun büyük çoğunluğunun 

sömürü sistemi altına alınması toplumsal doğa sisteminin doğal bir gereği olmayıp, 

ancak sapması olarak değerlendirilebilir.  

BeĢ bin yıllık uygarlık tarihi aynı zamanda bu sapmanın geliĢme ve büyümesinin 

tarihidir. Ekolojik felaketlerin en çok uygarlığın geliĢtiği iddia edilen kapitalizm ça-

ğındaki patlamaları bu sapma gerçeğinin reddedilemez kanıtıdır. Toplumsal doğa 

yaklaĢık üç milyon yıldır devam edegelen yaĢam sürecinde bu tip felaketlere yol aç-
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madı. Toplumla çevre sistemleri birbirini besliyordu. Uygarlığın kısa olan tarihinde 

patlak veren ekolojik krizler onun kâr amaçlı yıkımsal özüyle ilgilidir. Sadece kapita-

list kâr değil, tüm uygarlık süreçlerindeki aĢırı değer birikimleri her iki doğanın yıkı-

mıyla el ele yürümüĢtür. Piramitler de bir birikimdir. Ama ne tür toplumsal yıkımlar 

pahasına gerçekleĢtiği az çok tahayyül edilebilir. Buna benzer sayısız birikim çevre 

üzerine sürekli ilave yükler bindirdi. Toplumsal çöküĢ çevresel çöküĢleri beraberinde 

getirdi. Kapitalist modernitenin sınırsız tekelci kâr yapılanmaları toplumun ve çevre 

ile dengesinin kaldıramayacağı ağırlıkları biriktire biriktire, sonunda ekolojik kriz ça-

ğına girmiĢ olduk.  

Bunda endüstriyalizmin stratejik rolü belirleyici olmuĢtur. Fosil yakıtlara dayalı 

endüstrileĢme ve modernizm bu belirleyicilikte esas etkendir. Ayrıca fosil yakıtların 

otomobildeki kullanımı dolaylı olarak trafik felaketlerine, o da beraberinde zincirle-

me yıkımlara götürebilmektedir. Böylece çevre felaketleri toplumsal felaketlere, o da 

tekrar çevre felaketlerine dönüĢerek zincirleme reaksiyon oluĢmaktadır. Kapitalizm 

çağına rasyonalizm çağı denilmesi bu nedenle yanlıĢtır. Birikimin gözü kördür. Tüm 

birikimin, tarih boyunca çevre-toplum rasyonalitesiyle değil, bilakis körlükle hareket 

ettiği sonuçlarıyla ortadadır. Belki analitik olarak rasyonel olabilir. Ama çevrenin bi-

ricik zekâsı olan duygusal zekâ açısından da analitik zekânın tam bir körlük ve yıkım 

zekâsı olduğu yeterince açığa çıkmıĢ durumdadır.  

Daha önceki açılımlarımıza dayanarak, kent ve orta sınıfın iktidar odağı olmala-

rıyla ivme kazanan aĢırı nüfus artıĢı ve kent büyümeleri çevrenin kaldıracağı olgular 

değildir. Toplum doğası da bu olgulara dayanamaz. Ġktidar ve devletin sermaye birik-

tirme süreciyle iç içe büyümeleri hiçbir toplum ve çevre dengesinin kaldırabileceği 

hacimler, ağırlıklar değildir. Çevre ve toplumsal krizlerinin de iç içe ve süreklilik ka-

zanması her iki alandaki tekelci büyümeyle ilgilidir. Ġki kriz sistemi olarak birbirini 

beslemektedir. Tüm bilimsel tespitler bu sarmalın elli yıl daha devamı halinde çökü-

Ģün sürdürülemez boyutlarda seyredeceği konusunda hemfikirdir; görülüyor. Fakat 

sermaye iktidar tekellerinin kör ve yıkıma yol açan karakteri bunu görmüyor, duy-

muyor, özü gereği böyle oluyor.  

Çevrebilimciliğin ve hareketinin nispeten yeni olan tarihi gün geçtikçe geliĢiyor. 

Kadın gerçeğinde olduğu gibi olguya iliĢkin bilim geliĢtikçe bilinç, bilinç geliĢtikçe 

hareket geliĢiyor. Sivil toplumun en yaygın hareket alanıdır. Reel-sosyalistleri ve 

anarĢistleri de gittikçe daha çok çekiyor. Sistem karĢıtlığını en çok hissettiren hareket 

konumundadır. Tüm toplumu ilgilendirdiği için katılımlar sınıflar ve uluslar-üstü bir 

nitelik kazanmıĢ durumdadır. Burada da hareket üzerindeki liberalist ideolojik hege-

monyanın izlerini yoğunca görmek mümkündür. Liberalizm her toplumsal konuda 

olduğu gibi, ekolojik sorunda da yapısal özüyle ilgili yanı bastırıp teknolojiyi, fosil 

yakıtlarını, tüketim toplumunu sorumlu göstermeye çalıĢıyor. Halbuki tüm bu yan ol-

gular kendi modernite sisteminin (sistemsizliğinin) ürünüdür. Dolayısıyla ekolojik 
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hareketin feminist harekette olduğu gibi ideolojik netliğe büyük ihtiyacı vardır. Örgüt 

ve eylemliliğini dar kent sokaklarından tüm topluma, özellikle kırsal köy-tarım top-

lumuna kaydırması gerekir. Ekoloji esas olarak kırın, köy-tarım toplumunun, tüm ko-

nup göç edenlerin, iĢsizlerin, kadınların eylem kılavuzudur.  

Demokratik modernitenin de temelini oluĢturan bu gerçeklikler, yeni inĢa çalıĢ-

malarında ekolojinin ne denli önemli rol oynayacağını bütün açıklığıyla göstermekte-

dir.  

 

e- Kültürel Hareketler: Geleneğin Ulus-Devletten  

İntikamı  

Kültürel hareketler tüm uygarlık çağları boyunca hiç eksik olmadı. Postmodernite 

döneminde kendisinden yaygın bahsedilmesinin nedeni, ulus-devlet sınırlarının çö-

zülmesiyle ilgilidir. Kültürel hareketleri baĢka bir söylemle geleneğin baĢkaldırısı 

olarak nitelemek yerinde olur. Ulus-devletin hâkim bir etnisite, din, mezhep veya 

baĢka bir grupsal olguya dayanarak toplumu, ulusu homojenleĢtirme sürecinde, çok 

sayıda gelenek veya kültür ya soykırımla ya da asimilasyon yöntemiyle yok edilmeye 

çalıĢıldı. Binlerce dil, lehçe, kabile ve aĢiret-kavim, kültürleriyle birlikte yok edilme-

nin eĢiğine getirildi. Birçok din, mezhep ve tarikat yasaklandı. Folklor ve gelenekleri 

asimile edildi. Asimile edilemeyenler göçe zorlandı. Marjinalize edildi, bütünlükleri 

parçalandı. Tüm tarihsel varlıkların, kültür ve geleneklerin ciddi bir tarihsel-toplum 

anlamı olmayan, son tahlilde modernitenin ticari, endüstriyel ve finansal tekellerin ik-

tidar tekelleriyle ulus-devlet olarak yoğunlaĢmasının örtüsü olarak kullanılan ‗tek dil, 

tek bayrak, tek ulus, tek vatan, tek devlet, tek marĢ, tek kültür‘ milliyetçiliğine kurban 

edilmesi demek olan bu süreç, yaklaĢık iki yüz yıl bütün hızıyla sürdü. Tarihin belki 

de en uzun süreli, en Ģiddetli savaĢ dönemi olan bu süreç, en büyük tahribatını binler-

ce yıllık kültür ve gelenekler üzerinde gösterdi. Azami örgütlenmiĢ tekelciliğin kâr 

hırsı hiçbir kutsal gelenek ve kültüre acımadı.  

Postmodernite denilen sistemsiz bazı hareketler modernitenin ‗ulus-devlet zırhı-

nı‘ delince veya ‗demirden kafesi‘ni parçalayınca, bu yok edilmenin eĢiğinde çoğun-

lukla marjinal düzeyde yaĢama mahkûm edilmiĢ kültür ve gelenekler, çölde yağan 

yağmur sonrası çiçek açılması gibi yeniden çiçek açıp çoğalmaya baĢladılar. Bunda 

reel sosyalizmin çözülüĢünün de önemli etkisi oldu. 1968 gençlik hareketi ise bu ge-

liĢmeyi ateĢleyen fitil oldu. Ayrıca kapitalist sömürgeciliğe karĢı direnen tüm ulusal 

kurtuluĢ hareketlerinin ulus-devletleĢmemiĢ eğilim ve aĢamalarının da bunda etkisi 

olmuĢtur. Zaten gelenek ve kültürün kendisi direniĢ demektir. Ya yok edilirler ya da 

yaĢarlar, teslim olmayı bilmezler. Böyle bir özellikleri vardır. Fırsat buldular mı, daha 

yoğun direniĢ sergilemeleri özleri gereğidir. Ulus-devlet faĢizminin hesaplayamadığı 

gerçeklik budur. Bastırmak, hatta asimile etmek bitmeleri anlamına gelmez. Kültürle-

rin direniĢi kayaları delerek varlıklarını kanıtlayan çiçekler misalini andırır. Kendile-
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rinin üzerine geçirilen modernite betonlarını parçalayarak tekrar gün ıĢığına çıkmaları 

bu gerçekliği kanıtlar. ÇeĢitli gruplara ayrıĢtırabileceğimiz bu hareketleri kısaca sıra-

larsak: 

 

1- Etnisite ve Demokratik Ulus Hareketleri  
Ulus-devletin bastırıp tam eritemediği kültürel hareketlerin baĢında etnik olgula-

rın mikro milliyetçiliği gelmektedir. Ulus-devlet milliyetçiliğinden farklıdır. Demok-

ratik muhtevası ağır basmaktadır. Yeni bir devlet arayıĢından ziyade, kendi kültürleri 

etrafında demokratik bir siyasi oluĢum haline gelebilmek en önemli amaçlarıdır. Böl-

gesel veya yerel özerklikten farklıdır. Mekân sınırlarına bağlı olmayan, aynı kültürel 

varlığı paylaĢanların sınır ötesinde de olsa birlik ve dayanıĢmalarını ifade eder. Hâ-

kim etnisiteye karĢı varoluĢlarını korumak da önemli amaçlarındandır.  

Farklı ezilen etnisitelerin, diğer deyiĢle baskı altındaki halkların bir adım ötesi 

hareketine Demokratik Ulus Hareketi demek, sosyolojik açıdan oldukça doğru ve an-

lamlıdır. Tek ezilen etnisite halinde ayakta kalmak, varoluĢunu sürdürmek oldukça 

zordur. Benzer kültürlerin dil ve lehçeleri, coğrafi ve siyasi sınırı paylaĢanların hare-

keti birkaç nedenden ötürü Demokratik Ulus Hareketi olarak nitelendirilmek duru-

mundadır. Birincisi, ayrı bir devlet hedefinden ziyade, demokratik bir siyasi oluĢum 

ve yönetim arayıĢındadırlar. Aynı devletin çatısı altında demokratik bir siyasi oluĢum 

tarihin de en çok tanıdığı siyasi varlık biçimidir. Tarih neredeyse ezici olarak farklı 

kültürel varlıkların siyasal oluĢumlarıyla doludur. Her devlet veya imparatorluğun sı-

nırlarında istenildiği kadar siyasi oluĢum halinde yaĢamak normal yönetim biçimidir. 

Anormal olan, bu siyasi oluĢumları yok saymak veya bastırmaktır. Asimilasyon ise, 

pek baĢvurulan bir yöntem değildi. Roma, Bizans, Osmanlı, Pers-Sasani, Arap-

Abbasi Ġmparatorlukları yüzlerce farklı siyasi-idari birimleri varlık gerekçesi saymıĢ-

lardı. Yeter ki imparator veya sultanın meĢruiyetini tanısınlar. Dil, din, folklor ve öz 

yönetimlerini koruyarak yaĢamak asıldı. Ulus-devlet canavarı (Leviathan) bu düzeni 

yok etti. FaĢizme de bu temelde gidildi. Sonuç birçok kültürel ve fiziksel soykırım 

oldu.  

Ezilen etnisite veya halkların ulus olma haklarını sadece ulus-devlet olarak yo-

rumlamak hem liberalizmin, hem reel sosyalizmin büyük çarpıtması ve faciasıydı. 

FaĢist milliyetçilikle totalitaryanizmin sonucuydu. Normal uluslaĢmayı sınırlara 

mahkûm etmeden, kültürel temelli ve demokratik yönetim esasları üzerinde inĢa et-

mek en doğru, insani ve toplumsal doğaya uygun olan yoldu. Tarihin gerçekleri de 

daha çok bu yolu açıklıyordu. Azami kâr peĢindeki tekelci sermayenin hızlı sermaye 

biriktirme hırsı bu yolun kapatılmasında en önemli etken oldu. Normal olmayan yol 

olan ulus-devlet, uluslaĢmanın normal yolu haline gelirken, normal olan demokratik 

uluslaĢma yolu ise normal olmayan, hatta yok sayılan yol halinde algılandı. Büyük 

çarpıtma buydu.  
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Ulus-devletin çok yönlü çözümsüzlüğü ortaya çıkınca (dünya ve bölge savaĢları, 

ulusal boğazlaĢma, sermayenin ulusal duvarlara çarpması), normal yol olan demokra-

tik uluslaĢmalar yoğunca yaĢanmaya baĢladı. Tüm Avrupa‘nın Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında yaĢadığı, aslında ulus-devletçilikten demokratik-ulusçuluğa dönüĢümdür. 

ABD zaten her zaman demokratik ulusların ulusu olarak kalmayı baĢardı. Tekelcili-

ğin birçok ulus-devletçi çarpıtmasına rağmen, SSCB‘de ulus-devletçilik ve demokra-

tik ulusçuluk iç içe yaĢandı. Hindistan‘da da demokratik ulusal eğilimler güçlüdür. 

Afrika ve Latin Amerika‘da demokratik ulusal eğilimler her zaman ağır basmıĢtır. 

Katı ulus-devletçilik çok az sayıda, Ortadoğu baĢta olmak üzere bazı mekânlarla sı-

nırlı kaldı. Bunlar da hızla çözülüĢ sürecindedir.  

Ġkincisi, iktidarcı ve devletçi uluslaĢma esas alınmayınca, geriye ya ortaçağdan 

kalma bazı kurumlarla (ağalık, Ģeyhlik, tarikat, aĢiret reisliği) çoğunlukla aile menfa-

atlerine dayalı iĢbirlikçi taĢeron yönetimler esas alınıp modernleĢtirilerek devam ede-

cek, ya da demokratik yönetimler geliĢtirilecekti. Birinci yol, tarihin de çok tanıdığı 

klasik iĢbirlikçiliğin modernleĢmiĢ haliydi. Ġkinci yol ise, demokratik modernitenin 

esas hedefi olan yoldu. Ancak ulus-devlet ve iĢbirlikçilerine karĢı direniĢin yönetimi 

demokratik olabilir. Bu da demokratik uluslaĢmaya götüren en sağlıklı özgürlükçü ve 

eĢitçi yoldu.  

Üçüncüsü, kültürlerin, dil ve lehçelerin çoğul karakteri de demokratik uluslaĢma-

ya zorluyordu. Ulus-devlet gibi hâkim etnisitenin dil, lehçe ve kültürel tahakkümünü 

esas alması özüne aykırıydı. Tek seçenek çok dilli-kültürlü-siyasi oluĢumlu ulus ola-

bilmekti. Bunun da demokratik-ulus anlamına geldiği açıktı. Hatta birkaç demokra-

tik-ulustan tek bir demokratik ulus haline gelebilmenin yolu da açıktı. Ġspanya‘da, 

Hindistan‘da, beğenmediğimiz Güney Afrika Cumhuriyeti‘nde, hatta Endonezya ve 

birçok Afrika ülkesinde yaĢanan buna benzer geliĢmelerdir. ABD ve AB bile bir nevi 

demokratik ulusların ulusu olarak tanımlanabilir. Rusya Federasyonu benzer diğer 

önemli bir örnektir.  

Dördüncüsü, ekonomik, sosyal, siyasal, zihinsel, dil, din ve kültürel farklılıklar 

daha çok korunmak istendiklerinden, bunun yolunun demokratik ulustan geçtiği he-

men anlaĢılır. Her farklılık ayrılığa dönüĢtürülürse, bu hepsinin kaybı olur. Hâlbuki 

hepsi için ideal olan ‗farklılık içinde birlik‘ halinin en uygun biçimi demokratik-ulus 

olabilmedir. Yalnız baĢına bu çözüm potansiyeli bile demokratik-ulus hareketinin 

muazzam çözüm gücünü ve ulus-devlete alternatif yapısallığını açıklamaya yeter.  

Ulus-devlet çözümsüzlüğünün bir yandan küresel sermaye hareketleri tarafından 

üstten, diğer yandan kentsel, yerel ve bölgesel özerklik hareketleriyle demokratik-

ulus ve dinsel hareketler tarafından alttan sıkıĢtırılmasıyla yaĢanan kaos yeni sistem-

ler doğurmaya adaydır. Bunun birçok iĢaret ve kanıtları ortaya çıkmıĢ bulunmaktadır.  

Liberalizm bir yandan klasik ulus-devletçiliği aĢıp yeniden inĢa etmeye çalıĢır-

ken, öte yandan bu eylemini demokrasinin geliĢtirilmesi maskesi altında yürütmeye 
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önem ve özen göstermektedir. Katı ulus-devletçiler ise, eskinin muhafazakârlarını 

aratmayan bir tutuculuk ve gericilik içinde debelenip durmaktadırlar. Bir nevi günü-

müzün gerçek muhafazakârları pozisyonunu takınmıĢ durumdadırlar. Dinciler ise, ge-

leneksel ümmet arayıĢı içindedir. Modernizmi din kisvesi altında yaĢamsallaĢtırmala-

rı ve din temelli bir ulus-devletçiliği inĢa etmeleri güçlü olasılıktır. Ġran bu konuda 

öğretici bir örnektir.  

Demokratik-uluslaĢma seçeneği günümüzün çok karmaĢık ideolojik ve yapısal 

sorunları konusunda sunduğu yüksek çözüm potansiyeliyle gelecek vaat etmektedir. 

Özellikle AB‘nin aldığı yol etkileyicidir. Demokratik modernitenin hem ideolojik 

hem de yapısallık bakımından demokratik-ulus seçeneğini temel boyutlarından biri 

olarak ele alması çok önemlidir. Uygarlığa hem katkı hem kurtuluĢ Ģansı tanımakta-

dır. Demokratik modernitenin demokratik-ulus üzerinden sağlayacağı yeniden inĢa 

çalıĢmaları, toplumsal ve çevresel temel sorunların çözümü konusunda en umutlu 

projeler durumundadır.  

 

2- Dinsel Geleneğin Canlanışı: Dinsel Kültür  

Hareketleri  
Modernitenin, özellikle ulus-devletçiliğin laikçilik kavramıyla sömürgeleĢtirmeye 

çalıĢtığı dinsel gelenekte etnisitenin hayata tekrar dönüĢü gibi bir canlanmayı yaĢadı-

ğı gözlemlenmektedir. ġüphesiz bu eski toplumsal iĢleviyle aynı seviyede bir canlanıĢ 

değildir. Bu gerek radikal unsurlarıyla gerek ılımlı kanatlarıyla resmi modernitenin 

damgası altında bir geri dönüĢtür. Modernitenin birçok özelliğini özümsemiĢ olarak 

dönüĢ yapmaktadır. Aslında konu biraz daha karmaĢıktır. Laiklik, her ne kadar dinin 

dünyevi yaĢamdan, özellikle devlet iĢlerinden tam elini çekmesi olarak tanımlanırsa 

da, muğlak bir kavramdır. Söylendiği gibi laiklik ne tam dünyevidir ne de devlet din-

den tam soyutlanabilir. Daha da önemlisi, dinler hiçbir zaman ahret yaĢamını düzen-

lemezler. Asıl düzenledikleri dünyevi, toplumsal, özellikle de devletsel, iktidarsal iĢ-

levlerdir.  

Laiklik ortaçağda Yahudi yapı ustalarının Katolik dünyanın hegemonyasını kır-

mak için geliĢtirdikleri bir (Masonik) mezheptir. Her ne kadar pozitif bilimlerle iç içe 

geliĢtiği gözlemlense de, Yahudi ideolojisinin Rabbanik unsurunun bir türevi olduğu 

kuĢkusuzdur. Bu husus iyi anlaĢılmadan, gerek laiklik gerek yol açtığı sorunlar anla-

Ģılamaz. En az diğer dinsel gelenekler kadar Rabbanik (Tanrısal; Yahudice ‗efendi‘ 

anlamına gelir) unsur taĢımaktadır. Fakat bu gerçeğini çok gizli ve çok ambalajlarla 

inĢa etmek durumundadır. Ortaçağ Katolikliğinin amansız baskıları bu tür yöntemler 

kullanmalarını zorunlu kılmıĢtır. Hollanda-Ġngiliz burjuva devrimiyle hamle yapan la-

ikler, Fransız Devrimi‘nden çok daha büyük kazançlar sağlamıĢlardır. Ulus-devlet in-

Ģası ile devlet çekirdeğinin ulaĢılması, tanınması ve iktidardan düĢürülmesi en zor 

olan kesimi olarak örgütlenmiĢlerdir. Bu dönemden günümüze kadar bu hâkimiyetle-
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rini sürdürmektedirler. Derin devlet olgusu biraz da bu gerçeği ifade eder. Dünyada 

bugün sayıları iki yüzü geçen her ulus-devlet laik olduğu kadar Masoniktir. Kapitalist 

modernitenin ideolojik hegemonyasının temel gücüdür. Etkileri küreseldir. Bu ko-

numlarını halen pekiĢtirerek sürdürmektedirler. Diğer etkili oldukları odaklar medya 

tekelleri, üniversite hocaları baĢta olmak üzere dünyanın stratejik gidiĢatında pay sa-

hibi olan birçok sivil toplum kuruluĢlarıdır. Laik dünya dedikleri modernitenin akıl 

hocaları ve denetmenleri konumundadırlar. Dünyevi, seküler dedikleri iĢlevleri bu 

kapsamdadır.  

BaĢta Katoliklik olmak üzere, Sünni Ġslam ve diğer katı dinî gelenekler 

modernitenin etkisiyle aĢındıkça, laiklik bir ideoloji ve siyasi program olarak önemini 

yitirir. Geleneksel dinin yeniden canlanıĢı, özellikle Ġslamî geleneğin etkisini halen 

güçlü yaĢayan toplumlarda laiklik-din tartıĢması alevlenmektedir. Özünde ulus-

devletle ümmetçilik anlayıĢı arasındaki ideolojik ve politik iktidar savaĢıyla bağlantılı 

olan bu geliĢmelerin sanki sadece modern yaĢam tarzıyla ilgiliymiĢ gibi yansıtılması 

doğru değildir. Hıristiyanlık‘la Musevilik arasındaki mücadelenin bir benzeri artık Ġs-

lam dünyasıyla Musevilik arasında yaĢanmaktadır. Ortadoğu‘daki büyük çatıĢmaların 

altında bu gerçeklik yatmaktadır. Avrupa ve ABD türü bir Musevi-Ġslam uzlaĢması 

gerçekleĢtirilmek istenmektedir. Radikal unsurlar uzlaĢma karĢıtı ve çatıĢmacı unsur-

ları oluĢtururken, ılımlı unsurlar uzlaĢmaya daha yakın görünmektedirler.  

Yine de geleneksel din kültürünün canlanıĢını tümüyle gericiliğin hortlaması ola-

rak görmemek önem taĢır. Modernite ve ulus-devletçiliğe baĢkaldırdıkları oranda 

demokratik muhteva taĢırlar. Ayrıca güçlü ahlaki damarları da temsil ettikleri göz ar-

dı edilemez. Modernitenin üzerinde çok oynadığı ve sömürgeleĢtirdiği kültürlerden 

biri olarak bu geliĢmelerle yakından ilgilenmek demokratik modernite açısından 

önem taĢımaktadır. Benzeri canlanma her bastırılmıĢ kültürde ve dinsel geleneklerde 

görünmektedir. Konu küreseldir. Dolayısıyla sadece Ġslam-Yahudi çekiĢmesi olma-

yıp, küresel boyutta cereyan eden olaylarla ilgilidir.  

Tıpkı farklı etnik kültürleri demokratik-ulus kapsamında çözmek mümkün oldu-

ğu gibi, dinsel kültürün demokratik muhtevasını da demokratik-ulus içinde eĢit, özgür 

ve demokratik bir unsur olarak değerlendirmek ve çözümde yer vermek oldukça 

önemlidir. Demokratik modernitenin tüm sistem karĢıtı hareketlere karĢı geliĢtirdiği 

uzlaĢmacı ittifak anlayıĢını demokratik muhtevalı dini kültür için de geliĢtirmesi, ye-

niden inĢa çalıĢmaları açısından hayati önem taĢıyan diğer önemli bir görev kapsa-

mındadır. 

 

3- Kentsel, Yerel ve Bölgesel Özerklik Hareketleri 
Tarihte her zaman büyük ağırlığı olan kent, yer ve bölge çaplı özerk yönetimler, 

ulus-devletçiliğin kurban ettiği diğer çok önemli kültürel gelenekler arasındadır. Uy-

gulanan tüm toplumsal ve devletsel yönetimlerde kentin, yerelin ve bölgelerin kendi-
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ne has yönetimleri, özerklikleri hep olagelmiĢtir. Zaten baĢka türlü özellikle büyük 

çaplı devlet ve imparatorlukları yönetmek mümkün olamaz. Katı merkeziyetçilik esas 

olarak modernitenin tekelci karakteri olarak bir ulus-devlet hastalığıdır. Azami kâr 

kanununun bir gereği olarak dayatılmıĢtır. Ur gibi büyüyen orta sınıf burjuva bürok-

ratlarının iktidar olmaları için düzenlenmiĢtir. Bir değil, bin kral düzenleri tesis etmek 

için, ancak faĢizmle yürüyen bir model olarak geliĢtirilmiĢtir.  

Klasik modernitenin çözülüĢü hızlandıkça ve postmodernite türü çoğu liberal ni-

telikli de olsa bazıları da radikal kopuĢ anlamına gelen kültürel hareketler geliĢtikçe, 

bunda en büyük payı kentin, yerelin ve bölgelerin özerklik hareketleri omuzlamıĢtır. 

Aslında tüm çağlar boyu güçlü yaĢadıkları siyasi, ekonomik, sosyal boyutlar da taĢı-

yan kültürlerine dönüĢ, yeniden canlandırma söz konusudur. Çok önemli tarihsel-

toplum anlamı olan ve olması gereken hareketlerin baĢında gelmektedirler. Kentin, 

yerelin, bölgenin kurtuluĢu olmadan, ulus-devlet hastalığından kurtuluĢ mümkün de-

ğildir. Bunu en iyi anlayan ve uygulamaya geçiren oluĢum AB üyeleridir. Gerek 

modernite adı altında yaĢadıkları dört yüz yıllık barbarlıklar, gerek Birinci ve Ġkinci 

Dünya SavaĢları Avrupa kültürüne yeterli dersi vermiĢtir. Ġlk uygulamaya koydukları 

adımların kent, yerel ve bölgesel özerklik yasaları olması tesadüf değildir. Ulus-

devletçiliğin soykırım baĢta olmak üzere tüm kültürel varlıklar için ne menem bir 

soykırım olduğunu kavramalarıyla ilgilidir.  

Bugün Avrupa Birliği‘nde en gözde çalıĢmaların kent, yerel ve bölgesel kültürler 

kapsamında gerçekleĢtirilmesi, tüm küresel sorunların çözümünde en önemli unsurla-

rın baĢında gelmektedir. Fazla radikal olmasa da önemli, gerekli bir kültür hareketi-

dir. Zaten dünyanın tüm kıtalarında merkezi yönetim homojenliği tam dayatılıp geliĢ-

tirilemediğinden, birçok kentin, yerelin ve bölgenin özerkliği canlılığını korumaktay-

dı. Rusya Federasyonu‘ndan Çin ve Hindistan‘a, tüm Amerika kıtasından (ABD fede-

raldir, Kanada‘da özerklik yaygındır, Latin Amerika zaten bölgesel özerklik konu-

mundadır) Afrika‘ya (Afrika‘da geleneksel aĢiret ve bölge yönetimi olmadan devlet-

ler oluĢup yönetemez) kadar özerk konumlar ve özerklik çalıĢmaları en aktif ve aktü-

el konulardır. Ulus-devletçiğin katı merkeziyetçi hastalığı, sayıları sınırlı bazı Orta-

doğu devletlerinde ve diğer diktatörlüklerde uygulanmaktadır.  

Klasik modernitenin en önemli boyutu olan katı merkeziyetçi ulus-devlet yapıla-

rının üstten küresel sermaye, alttan kültürel hareketler tarafından sıkıĢtırılmasıyla ya-

Ģadığı çözülmeler en çok kent, yerel ve bölgesel özerklik yönetimleriyle ikame edil-

meye çalıĢılmaktadır. Günümüzün gittikçe güçlenen bu eğilimi, demokratik-ulus ha-

reketiyle de iç içe geliĢmek durumundadır. Demokratik ulus, yönetim biçimi olarak 

konfederalizme çok yakındır. Konfederalizm bir nevi demokratik ulusların siyasal 

yönetim biçimidir. Güçlü kent ancak yerel ve bölgesel özerk yönetimlerle varoluĢ ka-

zanabilir. Yönetim biçimi itibariyle her iki hareket de özdeĢ ve çakıĢma durumunda-

dır. Demokratik uluslaĢma ve uluslar kent, yerel ve bölgesel özerklikler olmadan yö-
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netim gücü kazanamaz. Ya kaosa düĢüp dağılır ya da ulus-devletçiliğin yeni bir mo-

deliyle aĢılır. Her iki duruma düĢmemek için, demokratik ulus hareketi mutlaka kent, 

yerel ve bölgesel demokratik özerklikleri geliĢtirmek zorundadır. Buna karĢılık kent, 

yerel ve bölgesel özerk yönetimler hepten yutulmamak, ekonomik, sosyal ve siyasal 

güçlerini tam kullanabilmek için demokratik ulusal hareketle demokratik ulus olarak 

bütünleĢmek ihtiyacındadır. Ulus-devletçiliğin her iki hareket için sürekli kapıda tut-

tuğu ve dayattığı aĢırı merkeziyetçi güç tekellerini ancak aralarındaki sağlam ittifakla 

aĢabilirler. Aksi halde her iki hareket ve hatta olgu olarak, geçmiĢte çokça yaĢadıkları 

gibi yeniden homojenleĢtirme tehdidi altında tasfiye olmaktan ve erimekten kurtula-

mazlar. Tarihsel koĢullar nasıl 19. yüzyılda daha çok ulus-devletçilikten yana idiyse, 

günümüz koĢulları da -yani 21. yüzyıl gerçeklikleri de- demokratik uluslardan ve her 

düzeyde güç kazanmıĢ kent, yerel ve bölgesel özerk yönetimlerden yanadır.  

Liberalizmin tarihinde sıkça yaptığı gibi yeniden bu olumlu demokratikleĢme 

eğilimlerini ideolojik ve maddi hegemonyası altında yozlaĢtırmaması ve eritmemesi 

için çok dikkatli olunması gerektiği açıktır. Demokratik modernitenin tüm sistem kar-

Ģıtlarını olduğu kadar tarihsel-toplumun kentçi, yerel ve bölgesel siyasal oluĢumlu 

akıĢını yeni bir ideolojik ve siyasal yapılanmayla bütünleĢtirmesi en önemli stratejik 

görevidir. Bu temelde kapsamlı teorik çalıĢmalarla iç içe program, örgüt ve eylem 

yapılanmalarını geliĢtirmek durumundadır. 19. yüzyılın ortalarında ulus-devletçilik 

tarafından tasfiye edilen konfederal yapıların akıbetini 21. yüzyılda bir kez daha tek-

rarlamamak, tersine demokratik konfederalizmin zaferine dönüĢtürmek için koĢullar 

oldukça elveriĢlidir. Modernitenin finans kapital dönemindeki en derin ve süreklilik 

kazanan ve ancak kriz yönetimiyle ayakta tutulan, sürdürülen bunalımından demokra-

tik moderniteyi zaferle çıkarmak için yeniden inĢa çalıĢmalarında entelektüel, politik 

ve ahlaki görevlerin baĢarıyla gerçekleĢtirilmesi hayati önem kazanmıĢtır.  
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10- DEMOKRATİK MODERNİTEYİ YENİDEN İNŞA GÖREVLERİ 

Yorumlamaya çalıĢtığım konu ne geçmiĢin ‗altınçağ‘ anılarını canlandırmak, ne 

de geleceğin yeni bir ‗ütopyasını‘ hayal etmektir. Ġki konuya iliĢkin de tasarı gücünü 

sergilemeyi anlamlı bulmuyorum. Toplumsal zihniyetler bu yönlü yoğunlaĢmalarla 

yüklü de olsa, bunlar asıl yorumlamaya çalıĢtığım ahlaki ve politik toplum gerçeğine 

pek katkı sunan açıklamalar, anlatılar değerine haiz değiller. Katkılarını tümüyle in-

kâr etmesek de, sakıncalara yol açtıklarını da bilerek üzerlerinde durmak ve bazı an-

latılara konu etmek gerekir.  

Bu açılardan demokratik modernite kavramı ne ‗altın çağdan‘ haber verme giri-

Ģimidir, ne de geleceğe iliĢkin bir ‗cennet ütopyası‘dır. Ayrıca pozitivist bilimin çok-

ça iĢlediği bir tarihsel çağlar, toplum biçimleri de değildir. Ġster metafizik ister poziti-

vist yöntemlerle iĢlensin, bu yönlü tarih ve toplum anlatımlarını yöntem olarak be-

nimsemediğim gibi, birbirine benzer sonuçlar ürettiklerini, çok iddia ettikleri gibi 

gerçek, hakikat yorumlarının tutarlı olmadığını da en az kendi açımdan belirtmek du-

rumundayım. Tarih malzemesinin deneyimlerini düĢünmek açısından kesin gerekli 

buluyorum. Sadece tarih malzemesini de değil, doğa malzemesi ve deneyimlerini de 

gerekli buluyorum. Bu konuda tipik bir ampirist (deneyimci) gibi yaklaĢım içinde de-

ğilim. KarĢıtı olarak doğal ve tarihsel malzeme ve deneyimlerden bağımsız düĢünce 

üretebileceğini iddia eden idealistçi (mutlak fikircilik) yaklaĢım içinde de değilim. Bu 

yöntemlerle tüm uygarlık tarihi boyunca devasa külliyatların oluĢturulduğunu biliyo-

rum. Bunlardan haberdar olmanın gerekliliğine inanmakla birlikte, hakikati yorum-

lamak açısından vazgeçilmez olmadıklarına da kaniyim. Hakikati bunlar olmaksızın 

yorumlamanın mümkün olduğunu belirtmek istiyorum. Özellikle tarihin malzeme 

bolluğuna gömülmüĢ pozitivist araĢtırmacı ekolü çok zavallı ve acınacak durumda 

buluyorum. Aynı biçimde aĢırı malzemesiz, kerameti kendinden menkul Ģeyhlerin ga-

ipten haber vermelerinin de hakikatle pek irtibatlı olduğunu sanmıyorum. Onlar da 

acınası, sefil bir durumu yaĢarlar.  

Sadece ampirik ve idealistçi yaklaĢımları eleĢtirmek yetersiz kalır. Bu iki yönte-

mi daha farklı biçimleri olan evrenselci, düz çizgisel ilerlemecilikle görecilik yöntem-

lerine de eleĢtirel yaklaĢmak önemlidir. Genelde hakikat ne çizgisel ilerlemeci, ne de 

göreci yöntemle inĢa edilebilir veya keĢfedilebilir. ġüphesiz toplumsal doğanın esnek 

yüksek zekâ düzeyi toplumsal gerçekliğin inĢasına geniĢ bir özgürlük seçeneği sunar. 

Fakat bu durum göreci (izaficilik) yöntemin iddia ettiği gibi ―Herkes kendi gerçeğini 

istediği gibi inĢa edebilir‖ anlamına gelmez. Aynı gerçekler idealistlerin sandığı gibi 

―Levhi Mahfuzda yazılı olduğu gibi zamanı gelince gerçekleĢir‖ anlamına da gelmez. 

Toplumsal gerçekleri (toplumsal doğalar; klandan ulusa kadar, sınıf, devlet vb.), veri-

li zaman ve mekân koĢulları dahilindeki toplumsal malzemeyi yeni fikirlerle yeni 

gerçeklikler olarak inĢa etmek zihniyetin yolu, en gerçekçi yöntem olarak görünmek-

tedir veya öyle kabul edilebilir.  
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Tekraren de olsa, açıklamaya çalıĢtığım, yöntemin mutlaka toplumsal doğaya, 

özellikle onun temel varoluĢ hali olan, öyle olduğuna inandığım ve emin olduğum ah-

laki ve politik topluma dayanması gerektiğidir. Ahlaki ve politik toplumla bağlantısı 

olmayan tüm düĢünce ekollerinin, bilim, felsefe ve sanat yapıtlarının sakat doğuĢ 

yaptıklarını ve er geç sakıncalara yol açacaklarını belirtmeye çalıĢıyorum. Bağlı ka-

lınması gereken tüm yöntem sorunlarının ve bilgi, etik ve estetik ürünlerinin mutlaka 

ahlaki ve politik toplumu esas almalarını ilk koĢul olarak belirliyorum. Bu ilk koĢulun 

dıĢında oluĢan tüm yöntem, bilgi, etik ve estetiğin güvenilmez, sakat ve yanlıĢlıklarla 

yüklü, çirkin ve kötülüklerle dolu olacaklarına dikkatleri çekmek istiyorum. Bu hu-

susların sadece kendime iliĢkin Ģahsi kanı ve düĢünceler değil, hakikat yolunda temel 

norm değerinde olduklarını ısrarla açıklıyorum.  

Demokratik moderniteye iliĢkin yaklaĢım yöntemimi tekraren belirttikten sonra, 

Ģimdiye kadarki çözümlemelerle iki yönlü yaklaĢım geliĢtirmeye çalıĢtığım anlaĢıla-

caktır. Çözümlemelerin ısrarla belirlemeye çalıĢtığı birinci husus, uygarlık sisteminin 

toplumsal doğanın verili hali olan ahlaki ve politik nitelikteki toplumu sürekli aĢındı-

rarak, istismar ederek, üzerinde sömürü ve iktidar tekelleri inĢa ederek geliĢtiğine 

iliĢkindir. Bu husus çok önemlidir ve mutlaka anlaĢılmayı, bunun için gerekli çözüm-

lemeleri sunmayı gerektirir. Öyle yapmaya çalıĢtım. Ġçinde bulunduğum koĢullar ge-

reği sınırlı da olsa eldeki malzemeyi kullanarak, ama esas olarak hakikatin olmazsa 

olmaz yolu olan yaĢamı, yaĢamımı bu malzemeyle iç içe yorumlayarak, uygarlık sis-

temini çözümlemeye çalıĢtım. Bence aĢırı malzeme sunumu pek gerekli değildi. Ay-

rıntıya boğma tehlikesi vardı. Fakat tümüyle malzemesiz olunamayacağını sunulan 

verilerle açıkça ortaya sermeye çalıĢtım.  

Sonuç Ģuydu: Devasa uygarlık çağları diyalektik gereği kimlere karĢı geliĢtiril-

miĢti? ĠliĢki ve çeliĢkilerini kimlerle nerede ve nasıl kurgulamıĢtı? Asgari malzeme 

ve yorum gücüyle de olsa, iliĢki ve karĢıtlıklarına toplam olarak ‗demos‘, kendini yö-

netme anlamında da ‗kratiya‘ malûm sözcüklerini çokça kullanıldıkları ve entelektüel 

âlemde yaygınca bilindikleri için, ben de birleĢtirerek sunmaktan çekinmedim. ġüp-

hesiz Demoskratiya tüm ahlaki ve politik toplum birimlerini kapsamıyor. Belki de 

Ġonya‘da bir çağda yaĢandığı gibi ‗aĢiretler konfederasyonu‘nu tam olarak karĢılıyor. 

Dolayısıyla daha alt, üst ve diğer farklı ahlaki ve politik birimleri kapsamamıĢ olabi-

lir. Olabilirden öteye kapsamıyor. Ama sözcüğün yine de mevcutlar içinde Ģimdilik 

en uygunu olduğu kanısını taĢıdığımdan bunu kullanmaktan çekinmedim. Ġleride da-

ha uygun bir terminoloji geliĢtirilirse, Ģüphesiz kullanma gereği konusunda tereddüt-

lerim olmaz. Mühim olan ihtiva ettiği içeriktir; içerikten neyi kastettiğimize iliĢkin-

dir.  

Ġkinci kelime olan ‗modernite‘yi ise açıklama gereği pek yoktur. Çokça paylaĢıl-

dığı gibi, yaĢanan ve belli normları olan dönemleri, çağları, süreleri anlatır. O halde 

ne kadar uygarlık çağları varsa, onlar kadar, hatta katbekat fazlasıyla Demoskratiya, 
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demokratik moderniteler de var demektir. Zira uygarlık sistemlerinin tümüyle eriĢ-

mediği, sömürü ve iktidar tekeline alamadığı pek çok demokratik modernite olarak 

yorumlayabileceğim ahlaki ve politik toplum birimleri vardır. Tarih bu konuda bolca 

malzeme sunmaktadır. Ben de örnek kabilinden çok azlarına değinmeye çalıĢtım.  

Demokratik moderniteye iliĢkin ikinci önemli husus, uygarlık sistemleri kadar ve 

maddi kültür olarak kendilerini örgütlü kılmadıklarına veya kılamadıklarına iliĢkindi. 

Uygarlıklar günlük tekelci sömürü ve iktidar aygıtlarını çalıĢtırmak zorunda kaldıkla-

rından, hem ideolojik olarak son derece mücehhez ve örgütlü, hem de maddi yapı-

lanma olarak birlik ve eylem halinde olmayı gerektirirler. Tarih malzemesi bu konuda 

alabildiğine boldur. Dileyen istediği kadarını bulabilir. Demokratik modernite birim-

leri ise aynı konumda değiller. Daha doğrusu, sürekli direniĢ konumuyla sömürge-

leĢme konumu arasında gidip geldiklerinden, daha köĢe bucakta, dağlar baĢında ve 

çöl ortalarında kalan bağımsız birimleri ise pek geliĢmemiĢ olduğundan, aynı ideolo-

jik ve maddi yapılanma sistematiğine sahip olamazlar. Hiç sistem, ideoloji ve yapı-

lanma geliĢtiremezler demek istemiyorum. ġüphesiz tarih onların da sunduğu çok da-

ha zengin ideolojik ve maddi yapılanma kültürleriyle doludur. Uygarlığın ideolojik 

hegemonyası nedeniyle pek açığa vurulmazlarsa da, tarihin bu yönlü çok zengin veri 

sunduğundan asla kuĢkulanmamak gerekir.  

Günümüze kadar her iki uygarlık ucunu ana hatlarıyla izlemeye çalıĢtım. Tüm 

kaba düzenlememe rağmen, yetersiz de olsa ana eğilimleri yansıttığım kanısındayım. 

Özellikle kapitalist olarak adlandırılan moderniteyi kapsamlıca çözümlemeye çalıĢtı-

ğım fark edilecektir. Buna karĢılık aynı modernite döneminin karĢıtlarını da daha 

kapsamlıca ve belli eleĢtirilerle birlikte sunduğum iyice izlenebilir. Bu eleĢtirilerden 

çıkarılması gereken sonuç, açık ki demokratik modernitenin kendini nasıl yeniden in-

Ģa etme göreviyle karĢı karĢıya olduğuna iliĢkindir. Resmi kapitalist modernite güçle-

rinin liberalizmin öncülüğünde tüm güçleri ve olanaklarıyla her kılıkta, ister yenilen-

sin ister yenilenmesin, kendilerini sunma konusunda hayli becerikli ve deneyimli ol-

duklarını bilmekteyiz. Aynı hususları demokratik modernite güçleri için belirtemeyiz. 

Gerek tarih, gerek yakın geçmiĢ deneyimleri, ideolojik olarak nasıl eritildiklerini ve 

netliklerini yitirdiklerini liberalizme karĢı tavırlarında netçe izlemek mümkündür. Bu 

durumlara mümkün olduğunca düĢmemek, en azından yakın geçmiĢin acısı bol trajik 

konumlarına bir kez daha fırsat vermemek için, demokratik modernite birimlerinin 

yeniden inĢa görevlerini netleĢtirmek büyük önem taĢımaktadır.  

Birim derken, sistem karĢıtı durumu az veya çok bilip yaĢayan tüm toplulukları, 

bireyleri, hareketleri kastediyorum. Toplumsal doğanının ezici çoğunluğunu teĢkil 

eden bu varoluĢlar ne yazık ki sayılarının çok çok gerisinde niteliksel birer güç halin-

de bulunmaktalar. Yeniden inĢa her Ģeyden önce niceliksel çoklukları niteliksel bir 

güce kavuĢturmayı hedeflemelidir. Küresel çaptaki ticari, sınai, finansal, ideolojik, 

iktidar ve ulus-devletsel tekel Ģebekelerinin ne kadar kapsamlı, iç içe ve hedeflerine 
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karĢı da ĢaĢırtıcı, yok edici davrandıklarını bir an için unutmazsak, en azından arala-

rındaki muazzam dengesizliği gidermek açısından, demokratik modernite birimleri-

nin yeniden inĢa edilmeleriyle çokluklarıyla orantılı bir güce kavuĢmaları gerektiği 

çok açık ve ertelenemez görevdir. Bu görevleri üç ana baĢlık halinde belirtmek müm-

kündür. Üçü de birbirleriyle sıkı sıkıya bağlantılı olan bu görevler entelektüel, ahlaki 

ve politik boyuttadır. Fakat aralarındaki sıkı ve karĢılıklı bağlantı, kurumsal olarak 

kesin bağımsız olmaları gerektiğini ortadan kaldırmıyor. Tersine, her alan kurum ola-

rak tarihte de, günümüzde de, gelecekte de bağımsızlığını korumak durumundadır. 

Aksi halde iĢlevlerini hakkıyla yerine getiremezler. Tarihte çok iç içe yaĢayan bu gö-

rev alanlarıyla ilgili kurumlaĢma ve görevleri netleĢtirmek, nasıl iĢbirliği içinde bulu-

nabileceklerini düzenlemek çözümlenmesi gereken hususlardır.  

Tarihsel süreci bu açıdan bazı örnekler yoluyla açıklamak aydınlatıcı olacaktır. 

Kabile birimlerinde entelektüel, ahlaki ve politik görevler genellikle iç içe yerine ge-

tirilir. AyrıĢma ve uzmanlaĢma fazla geliĢmemiĢtir. AĢiret konfederasyonları ağırlıklı 

olarak politik görevlerle iliĢkilidir. Ahlaki gelenek yaĢlıların tecrübesiyle temsil edi-

lirken, aydınlanma, düĢünme daha çok Ģaman, Ģeyh veya rahip düzenekleriyle temsil 

edilir. Ġbrahimî dinlerin ahlaki ve politik boyut da kazandıkları uzun tarih dönemle-

rinde her üç görev biraz kurumlaĢır. Ġslam‘da medrese daha çok entelektüel kurum 

rolünü oynarken, cami ahlaki kurum, saltanat ise politik kurum rolünü yerine getirir. 

Fazlasıyla iç içe olmaları yaratıcı geliĢimlerini önlemiĢtir. En azından Hıristiyanlık ve 

Musevilik kadar geliĢememeleri bu gerçeklikle bağlantılıdır. Ekümenik veya ümmet 

konumu aralarındaki bağlantılılığın egemen biçimi olup, bir nevi enternasyonalizmle-

rini temsil eder.  

Greko-Romen uygarlığında entelektüalizm biraz daha bağımsızlığını kazanır. 

Felsefe ekolleri daha çok entelektüel kurumlardır. Bağımsızlıkları hayli geliĢkindi. 

Ahlak tapınakta, politika önceleri meclis ve cumhuriyet senatosunda kurumlaĢırken, 

imparatorluğun geliĢimiyle büyük darbe yemiĢtir. Ġmparatorluk bir nevi merkezi dü-

zeyde politik kurum olmanın inkârıdır. J. Sezar‘a suikast bu gerçeklikle yakından 

bağlantılıdır.  

Yakınçağ modernitesinde entelektüalizm üniversitede kapana kısılırken, ahlak 

büyük darbe yer ve silinmeyle yüz yüze kalır. Pozitif hukukla ikame edilerek, rolü 

toplumdan tasfiye edilmeye çalıĢılır. Politika ise parlamentarizm kılıfı altında giderek 

alan daralması yaĢayarak, ulus-devlet bürokrasisinin idaresi altında adeta iĢlemez du-

ruma getirilir. Ahlak gibi rolünü gerçek anlamda oynayamaz olur. Demokratik 

modernite birimlerinde ise çeĢitli ve karmaĢık kurumsal geliĢmeler yaĢanır. KardeĢlik 

örgütleri bir nevi üç görevi de Ģahıslarında birleĢtirir. Ütopikler benzer konumdadır. 

Entelektüel, ahlaki ve politik özellikler, görevler bir nevi aynı kiĢi etrafında tarikat 

biçiminde iĢlev kazanır ve yerine getirilir. Özellikle reel sosyalizm sürecinde Komü-

nistler Ligi, Manifesto, I., II. ve III. Enternasyonal her üç kurumlaĢmanın iç içe ya-
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Ģandığı kuruluĢlar olarak kendilerini yansıtırlar. Her üç görev alanına iliĢkin kapitalist 

modernitenin benzer asimilasyonist eğilimini paylaĢmıĢlardır. Politika, kurum olarak 

tanrı ulus-devletin idari mekanizmalarına kurban edilirken, ahlak aynı mekanizmanın 

vatandaĢın tutsaklığını düzenleyen pozitif hukukuna kurban edilmiĢtir. Entelektüel 

görev ise, ulus-devletin yeni tapınağı rolünü oynayan üniversitelerinin entelektüel 

sermayedar ve hamal (bilgi taĢıyıcı eĢek) ikilisine feda edilmiĢ veya inkâr ettirilmiĢ-

tir.  

Tarihe iliĢkin bu kısa hatırlatmalar bile, demokratik modernite birimlerinin eğer 

toplum olarak tümüyle dağılmak istemiyorlarsa, kendiliklerini karĢı-ağlar biçiminde 

üç görevle yüklemeleri gerektiğini açıkça ve bütün önemleriyle birlikte ortaya koy-

maktadır.  

Görevleri iĢlemeden önce birim ve ağ konularına da kısaca değinmek aydınlatıcı 

olacaktır. Birim, tekel karĢıtı her topluluğu kastetmektedir. Demokratik ulustan bir 

köy derneğine, uluslararası bir konfederasyondan mahalle Ģubesine kadar her toplu-

luk bir birimdir. Kabileden kente, yerelden ulusala kadar her yönetim organı da bir 

birimdir. Ġki kiĢilik, hatta tek kiĢilik birimler kadar milyarlarca insanı temsil eden bi-

rimler de söz konusu olabilir. Kavram‘a bu zenginlik içinde bakmak öğretici kılacak-

tır. Fakat burada önemli olan, tüm birimlerin birer ahlaki ve politik toplum olarak de-

ğerlendirilmesidir. Dolayısıyla her birimin entelektüel, ahlaki ve politik görevlerde 

paydaĢ olması ilkesel değerdedir. Birim olmak ahlaki ve politik toplum olmayı gerek-

tirdiği gibi, ahlaki ve politik toplum olmak da entelektüel, ahlaki ve politik görevlere 

bağlılığı gerektirir. Ağ, Ģebeke olma hali ise, karĢı kutbun örgütsel yapılanması ve 

yönetilmesiyle bağlantılıdır. Ayrıca içsel birliktelikler en iyi ağlar halinde birbirleriy-

le örgütlenebilirler. Katı merkeziyetçi, hiyerarĢik emir-komuta örgütlenmesi ve yöne-

timi demokratik modernite birimlerinin örgütlenme, yönetme ilkelerine tamamen 

terstir. 
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A- Entelektüel Görevler 
Entelektüel görevleri basmakalıp bilinç oluĢturma ve birimlere aktarma olarak 

belirlemeyeceğimi peĢinen belirtmeliyim. Yapılması gereken ilk iĢ entelektüelliğin 

kendisini değerlendirmektir. Moderniteyi ‗Aydınlanma çağı‘nın (18. yüzyıl Avru-

pa‘sı) belirlediği çokça söylenir. Yahudi soykırımı baĢta olmak üzere, ulus-devletçe 

sistematik olarak uygulanan sayısız fiziki ve kültürel soykırımlar modernitenin aydın-

lanma ideasına ölümcül darbe indirir. Entelektüel Adorno‘nun, artık bütün tanrısallık-

ların susması gerektiğini söylediği andır bu. Aynı zamanda uygarlıkların vardığı son 

aĢamadır. Bu an önemli bir andır; çözümlenmesi yapılmadan bir adım bile ileriye atı-

lamaz. Tarihsel bir iflas, yalan ve soykırım anından bahsediyoruz. Bir aydınlanma, 

bilinçlenme, bilimlenme eylemi olarak entelektüellik kendini bu andan soyutlayamaz. 

BaĢ suçlulardan biri olarak yargılanmak durumundadır. Suçu birkaç Hitler‘e yükle-

mek, liberalizmin en iğrenç propagandasıdır. Hitler‘i beĢikten mezara kadar besleyen 

sistemi açıklamadan hakikat açıklanmıĢ olamaz; olsa olsa hakikate ihanet edilmiĢ 

olur. Entelektüelliğin temel görevi olan ‗hakikatin peĢinde olmak‘ ihanete uğramıĢ-

ken, hem de bu ihanet yaygınca entelektüel sermayedar ve hamallığı tarafından ger-

çekleĢtirilirken, kökten gözden geçirilmesi gereken hususlar var demektir. Entelektü-

el alanda kökten gözden geçirilmesi gereken konular çözümlenmedikçe, içine girile-

cek konum yeni entelektüel sermayedarlar ve hamallar olmaktan öteye sonuç doğur-

maz.  

Eğer sistemik küresel kriz ancak olağanüstü kriz yönetimiyle sürdürülüyorsa, bu 

durumda entelektüel krizden bahsetmemek ya körlükten ileri gelir ya da sistemin if-

lah olmaz bir entelektüel sermayedarı ve hamalı olmakla mümkündür. Onur sahibi 

olan sıradan entelektüel, krizin asıl olarak zihniyet alanındaki tıkanmayla ilgili oldu-

ğunu kavramakta zorluk çekmez. Kaldı ki, sistem yapılanmalarıyla zihniyetleri ara-

sında beden-ruh iliĢkisine benzer bir bağ vardır. Yapısallık olarak bedenin krizi, ruh 

olarak zihniyet krizini sadece gerekli kılmaz, öncüsü kılar. Öncelik bedende değil, 

ruhsal krizdedir. Nasıl ki beyin ölümü beden ölümünün kesin kanıtıysa, zihniyet krizi 

de ancak yapısal krizin kanıtı olabilir. Açıkçası derin bir entelektüel krizin yaĢandığı 

kesindir. Verilecek yanıt bazı alanlardaki yeniliklerle giderilemeyecek kadar derinlik 

ister; sistemin dönüĢümüyle ilgili olmayı gerektirir. Sistemin entelektüel krizi ancak 

onun aĢılmasıyla, yani ‗entelektüel devrim‘le mümkündür. Günümüz entelektüel dev-

rimini tartıĢmadan önce, bazı tarihsel örneklere değinmek bu konuda son derece ay-

dınlatıcı olacaktır.  

Yorumlanabileceği kadarıyla tarihte ilk büyük entelektüel devrim M.Ö. 6000-

4000 döneminde Mezopotamya‘da yaĢandı. Toplumun ve doğal kuvvetlerin gücünün 

ilk defa kapsamlı gözlemlendiği ve devasa boyutlu pratik sonuçların çıkarıldığı dö-

nemdir. Bu, Gordon Childe‘ın ancak 16. yüzyıl sonrasının Avrupa‘sıyla kıyaslaması-

nın yapılabileceğini söylediği dönemdir. Halen hem zihinsel hem araçsal olarak yaĢa-
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nan toplumsal kazanımların büyük kısmı o dönemden kalmadır. Ġkinci büyük devrim, 

Sümer ve Mısır uygarlıklarının kuruluĢ dönemleridir. Ġlk dönem devriminin kazanım-

larını uygarlık sistemine hem zihinsel hem araçsal olarak dönüĢtürme becerisini gös-

terecektir. Yazı, matematik, edebiyat, tıp, astronomi, teoloji, biyoloji baĢta olmak 

üzere birçok buluĢ bu dönemde sağlanan devrimsel entelektüel geliĢmelerdir. Tarih 

daha sonra Grek-Ġonya devrimine kadar bu geliĢmeleri öğrenmek ve tekrarlamakla 

geçecektir.  

Grek-Ġonya entelektüel devrimi üçüncü büyük adımı teĢkil eder. M.Ö. 600 döne-

mi hem felsefi zihniyet, hem bilimsellik açısından çok zengin geçen diğer bir dönem-

dir. Mitoloji karıĢımlı dinlerden felsefi devrime geçiĢ, Ģüphesiz büyük bir entelektüel 

devrimdir. Ayrıca yazı, edebiyat, fizik, biyoloji, mantık, matematik, tarih, sanat ve 

politika alanında da devrimsel geliĢmeler yaĢandı. 16. yüzyıla kadar ancak bu dev-

rimlerin ürünleri aktarılarak, tekrarlanarak tarih yaĢandı. ġüphesiz baĢka mekân ve 

zamanlarda birçok entelektüel geliĢme olmuĢtur. Ama bunlar büyük devrim sayıla-

mazlar. Tek tanrılı dinsel çıkıĢları önemli zihniyet devrimleri olarak yorumlamak 

mümkündür. Ayrıca ZerdüĢti ahlaki devrim büyük bir entelektüel devrimdir. Çin‘de 

Konfüçyus, Hint‘te Buda önemli entelektüel değerlerdir. Ġslam‘ın 8.-12. yüzyıllarında 

da entelektüel pırıltılar önemlidir. Devrime dönüĢmemeleri büyük kayıptır.  

Avrupa entelektüel devrimi Ģüphesiz köklü ve kapsamlıdır. Ancak kaynaklarını 

bahsettiğimiz devrim ve pırıltılardan aldığı tartıĢılmaz. Hemen belirtmeliyim ki, bu 

entelektüel devrimlerin tümünün sömürü ve iktidar tekelleriyle alakası yoktur. Tersi-

ne, bu tekeller yüzünden layıkıyla geliĢmemeleri ve saptırılmaları, köreltilmeleri, da-

ha çok da kendilerine bağlayıp sermaye haline getirmeleri söz konusudur. Avrupa 

büyük entelektüel devriminde bu gerçeklik daha açık ve çarpıcıdır. Kapitalist tekeller 

ve devlet tekelleri olarak mutlakıyet ve ulus-devlet sistemleri, entelektüel devrimi en-

gellemek, saptırmak ve kendi iktidarlarına bağlamak için büyük uğraĢ vermiĢler, bu-

nu baĢat iĢlerinden saymıĢlardır. Bu konuda büyük mücadeleler verilmiĢtir. Entelek-

tüel bağımsızlıklarını, onurlarını kaybetmemek için, engizisyondan Fransız devrim 

mahkemelerine kadar iktidarların amansız zulmüne karĢı direnmiĢler, yakılmayı göze 

alabilmiĢlerdir: Bruno, Erasmus, Galileo, Thomas Moore vb. gibi.  

19. ve 20. yüzyıllarda, toplumun her alanında ve birimlerinde olduğu gibi, ente-

lektüel alan ve birimlerde de tekelci sermaye ve ulus-devletin hegemonyası güçlü 

yansıma buldu. Bilim, felsefe, sanat ve hatta din iktidarlara, özellikle ulus-devlet ya-

pılanmalarına büyük oranda entegre edildi. Her iki alandaki tekelcilik, entelektüel 

bağımsızlığa büyük darbe vurdu. Bağımlılık altındaki entelektüel ya bir entelektüel 

sermayedara ya da çoğunlukla üniversite ve diğer okul sistemlerinde bilgi hamalları-

na dönüĢtü. Her ulus-devletin yeni tapınağı, üniversiteler baĢta olmak üzere okul ya-

pıları oldu. Yeni neslin beyni ve ruhu buralarda yıkanır; ulus-devlet tanrısına hiçbir 

dönemle kıyaslanmayacak denli tapınan kul-vatandaĢlar haline getirilir. Haliyle her 
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düzeydeki hocalar yeni rahip sınıfı konumundadır. ġüphesiz tek tek aydınlar, entelek-

tüel haysiyetini koruyanlar vardır. Ama genel kuralı bozmayacak kadar istisnaidirler.  

Daha da önemlisi, Avrupa entelektüel devriminin içeriğindeki geliĢmelerle ilgili-

dir. Önceki çağların din, bilim, felsefe ve sanatını öncelikle iyi özümsediklerini be-

lirtmek gerekir. Kendi katkılarını bu özümsemeye dayandırdıkları açıktır. Kabul et-

mek gerekir ki, Avrupalı entelektüeller hakikate yaklaĢmada büyük bir aĢama kat etti-

ler. Metot ve uygulama olarak baĢarıları kesindir. Özellikle Birinci Doğaya (fizik, 

kimya, biyoloji, astronomi alanlarına) iliĢkin baĢarıları bu yönlüdür. Fakat Ġkinci Do-

ğa olarak topluma iliĢkin bilimsel, felsefi, sanatsal ve ahlaksal yaklaĢımları için aynı 

hususu belirlemek mümkün değildir. Büyük ve anlamlı açıklamalar (manifestolar), 

bilimsel disiplinler, felsefi ekoller, sanatsal eğilimler ve etik öğretiler geliĢtirdiler. 

Fakat toplumun ahlaki ve politik karakterini koruyacak kadar baĢarılı olamadılar. 

Tersine, sermaye ve iktidar tekellerine bağlandıkça, ahlaki ve politik toplumun imha-

ya varana dek hedef haline getirilmesinde sadece yetmezlik, eksiklik ve yanlıĢlıklarla 

izah edilemeyecek denli suç ortaklığı ettiler. Entelektüel kriz iĢte böyle baĢladı.  

ġüphesiz yalnız toplum değil, çevrenin de imha hedefi haline gelmesinde entelek-

tüel kesim sorumludur. Zaten küresel krizden müĢtereken sorumlu tutulmaları, krizin 

müĢterek olmasından ötürüdür. Burada aydınlatılması gereken en önemli husus, ente-

lektüel yenilginin, bozulmanın ve çarpıklaĢmanın stratejik ve taktik olarak nasıl geliĢ-

tiğidir. Özellikle toplumsal bilimler (Birinci Doğaya iliĢkin bilimlerin de toplumsal 

nitelikte olduklarına veya öyle olmaları gerektiğine inancımı öncelikle belirtmeliyim) 

alanındaki büyük kargaĢa, yenilgi ve ihanetin geliĢmesinde neleri sorumlu tutmalı-

yız? Tümüyle bilimsel paradigmayla ilgili bir hastalık mı söz konusudur? En büyük 

payı bazı disiplinlerde mi aramak gerekir? Hastalık bünyesel midir, yoksa arızi mi-

dir? Tedavisi mümkün müdür? Tedavinin yol ve yöntemleri nasıl geliĢtirilmelidir? 

Yeni bilimsel devrim veya paradigmanın ana göstergeleri neler olabilir? Stratejik ola-

rak nerelerden baĢlamalıyız? Ancak bunlar ve benzer sorulara özlü yanıtlarımız olur-

sa, entelektüel krizden çıkıĢ kadar, yeni paradigmatik ve bilimsel görevlerimizi belir-

leyebiliriz.  

Avrupa uygarlık merkezli bilim krizi bünyeseldir. Uygarlığın baĢlangıç dönemle-

rindeki geliĢmeleriyle ilgilidir. Bilimin tapınakta merkezileĢmesi, iktidarla bütünleĢ-

mesi anlamına gelir. Mısır ve Sümer uygarlığındaki bilimin iktidarın ayrılmaz bir 

parçası haline geldiğini kanıtlayan çok sayıda örnek vardır. Bilimi toparlayan rahiplik 

zaten iktidarın en önemli ortağı konumundaydı. Hâlbuki neolitik dönemdeki bilimin 

yapısı farklıydı. Kadının bitkiler üzerindeki bilgisi belki de biyoloji ve tıbbın teme-

liydi. Ayrıca mevsim ve ay gözetlemeleri hesabı ortaya çıkarıyordu. Tarım-köy toplu-

luklarının bin yıllarca yaĢam pratiklerinin büyük bir bilgi hazinesini ortaya çıkardığı 

rahatlıkla yorumlanabilir. Uygarlık dönemi bu bilgileri toparlayıp iktidarın parçası 

haline getirdi. Burada olumsuz anlamda niteliksel bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır.  
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Uygarlık öncesi ve dönemindeki karĢıt toplumlarda bilgi ve bilim, ahlaki ve poli-

tik toplumun parçasıydı. Toplumun hayati çıkarları gerektirmedikçe, bilimin baĢka 

türlü kullanılması mümkün değildi. Bilgi ve bilimin tek amacı toplumun varoluĢunu 

sürdürmek, korumak ve beslemek olabilirdi. BaĢka amacı düĢünülemezdi. Uygarlık 

bu durumu kökten değiĢtirdi. Bilgi ve bilim üzerinde tekelini kurarak toplumdan ko-

pardı. Toplum bilgi ve bilim yoksunu kılınırken, iktidar ve devlet güçleri bilgi ve bi-

limle alabildiğine güçlendiler. Bilgi üretenleri ve taĢıyanları hanedanlıklara ve saray-

lara bağlayarak tekellerini sağlamlaĢtırdılar. Böylelikle bilimin toplumdan, özellikle 

kadından köklü koparılıĢı, yaĢam ve çevreyle bağının koparılıĢı anlamına da geliyor-

du. Aynı zamanda analitik zekânın duygusal zekâyla bağının köklü kopuĢu ve arala-

rındaki mesafenin sürekli büyümesi de birlikte geliĢiyordu.  

Bilimin toplumsal doğadaki anlamı tanrısallıktı. Toplum kendi doğasına iliĢkin 

bilgi ve bilinç düzeyini kendi kimliğinin ifadesi olarak tanrısallaĢtırıyor, tanrısallıkla 

bir tutuyordu. Uygarlık bu konumu da değiĢtirdi. Bilim hanedan ve ortaklarına geçin-

ce, tanrısallık da konum değiĢtirdi. Artık topluma kulluk, tanrısal olmayanlar payesi 

biçilirken, hanedan ve yakın çevresi tanrı soylusu olarak mitolojiye ve dine geçirilmiĢ 

oldu. Tanrı-krallar, tanrı soylular böylesi bir sürecin ürünüydü. Bilim ve bilgi üretici-

lerinin ve taĢıyıcılarının toplumla bağlarının bu tür koparılıĢı tüm uygarlık çağları bo-

yunca devam etti. Buna karĢı direnen olduysa da, kolayca tasfiye edildiler. Bilgi ve 

bilim adeta bir kast oluĢturdu. Avrupa uygarlığına gelince, özellikle kiliseyle krallığın 

çekiĢmesi ve yine manastırların kısmen özerk havası nedeniyle bilgi ve bilim üretici-

leri sınırlı bir bağımsız dönem yaĢadılar. Yoğun iktidar savaĢları araĢtırmalarına zarar 

vermeden daha kolay koruyucu bulmalarına fırsat sunuyordu. Rönesans, Reform ve 

Aydınlanma bu iktidar savaĢlarının yol açtığı özerk ortamla yakından bağlantılıydı. 

Çin ve Osmanlı tarzı bir mutlakıyetin olmaması özerkliğe katkı sunuyordu. Sonuç, 

felsefesel ve bilimsel devrim oldu. Fakat bir yandan kapitalizmin hegemonik yükseli-

Ģi, diğer yandan ulus-devletin oluĢumu, 19. ve 20. yüzyılda bilim üzerinde sermaye 

ve iktidar tekelinin kurulmasını beraberinde getirdi. Bilim artık sermaye ve iktidarın 

ayrılmaz parçasıydı. Zaten uygarlık tarihi boyunca ahlaki ve politik toplumun aleyhi-

ne geliĢen bu durum Avrupa modernitesiyle zirve yaptı.  

Demek oluyor ki, Avrupa merkezli bilimsel paradigmalar çok önceden toplum-

dan kopmuĢlardı. Bilgi ve bilimle uğraĢanlar ağırlıklı olarak sermaye ve iktidar pers-

pektifi içindeydiler. Ahlaki ve politik toplum çoktan gözden düĢmüĢtü. Kilisenin ye-

nilgisiyle bu süreç daha da hızlandı. Temel kaygısı ahlaki ve politik toplum olmayan 

bilim, artık sermayenin ve devletin hedeflerine kilitlenmekten baĢka bir uğraĢ alanı 

bulamazdı. Artık bilim iktidar ve sermaye üretirken, sermaye ve iktidar da bilimi 

kendine iyice mal ediyorlardı. Bilimin ahlak ve politikayla bağının sonuna kadar yıkı-

lıĢı kapıyı ardına kadar savaĢlara, çatıĢmalara, kavgalara, her tür istismara açıyordu. 

Nitekim Avrupa uygarlık tarihi aynı zamanda savaĢların en yoğun olduğu tarih oldu. 
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Bilime biçilen rol artık mükemmel ve zafer getirecek savaĢ araçları icadına yoğun-

laĢmaktı. Sonuç böylece nükleer silahlara kadar tırmandı. Ahlaki ve politik toplum 

kurallarının egemen olduğu bir toplumda değil nükleer silah, bir mantar tabanca sila-

hı bile icat edilemezdi. Edilse bile en azından topluma karĢı kullanılamazdı.  

Ahlaki yıkılıĢ savaĢları en önemli baĢlangıç etkenidir. Bilim ile ahlak iliĢkisinin 

kopuĢu ise, her tür yıkıcı araç icadının temelidir. Bilim ile iktidar ve toplum arasında-

ki bu iliĢkinin temel paradigma ve yönteme yansımaması düĢünülemezdi. Toplumun 

devreden çıkarılması, nesneleĢtirilmesi anlamına da geliyordu. Tıpkı daha önce kadın 

ve kölelerin nesneleĢtirilmesi gibi. Ardından Bacon‘la, Descartes‘lerle baĢlayan nes-

ne-özne ayrımları tüm bilimlere taĢınmıĢ oldu. Bilimde nesnel olma çok övülür. Hâl-

buki en temel felaketin kapısı nesnelik-öznellik ayrımının keskinleĢmesiyle açıldı. 

Ardından ben-öteki ayrımıyla derinleĢti. Ardından birbirini yok eden diyalektik uçla-

ra dönüĢtü. Bu ikilemler kesinlikle ahlaki ve politik toplumla sermaye ve iktidar ay-

rıĢmasının, çeliĢkisinin bir yansımasıdır. Doğanın, ardından kadın ve kölenin, en son 

tüm toplumun nesne konumuna indirgenmesi, bilimde halen kullanılan çok ünlü 

‗nesnellik kuralı‘ olarak karĢımıza çıktı. Eskinin tanrı-kul iliĢkisi, özne-nesne iliĢkisi-

ne dönüĢtü. Daha eskinin canlı doğa anlayıĢı yerini ölü nesne doğa ve üzerinde tanrı-

sal özne insana bıraktı.  

Bu paradigmatik yaklaĢımların bilim, özellikle toplumsal bilimler üzerinde etkisi 

yıkıcı olmuĢtur. Örneğin tamamen nesne olan fizik doğasını esas alan fizik bilimi, 

doğa üzerinde sınırsız deneyim ve tasarrufta bulunma özgürlüğüne sahip olduğuna 

inanır. Nükleer deneyimden her tür otodinamikleri harekete geçirmeye kadar kendini 

özgür sayar. Bunu yaparken herhangi bir ahlaki endiĢe duymaz. Nesne doğa anlayıĢı 

maddenin sınırsız tasarrufunu doğurunca, sonuç atom bombasına kadar gider. Tanrı-

sal bilim araçsal bilime dönüĢünce toplumla bağı kalmaz. Ġktidar ve sermayenin elin-

de azami kâr kanununa bağlı bir araçsallık kazanır. GörünüĢte fizik tamamen tarafsız, 

nesnel doğayla ilgilenen bir bilimdir. Özünde ise iktidarın ve sermayenin temel güç 

kaynaklarından biri olduğu açıktır. Aksi halde fizik bilimi mevcut halini koruyamaz-

dı. Olumsuz anlamda toplum-karĢıtı bir güç durumuna dönüĢümü öyle tarafsız nesnel 

bir bilim bulunmadığını göstermektedir. Fizik kanunları denilen güç iliĢkileri de son 

tahlilde insan gücünün yansımalarından baĢka anlama gelmez. Ġnsanın ise mutlak an-

lamda bir toplumsal varlık olduğunu biliyoruz.  

Modernitenin tüm bilimsel yapısına damgasını vuran pozitivist felsefeyi yorum-

layınca, uygarlık-iktidar-bilim iliĢkisinin içyüzünü daha iyi açığa çıkarabiliriz. Pozi-

tivist felsefenin kesin nesnel olgulardan yola çıktığını, bunun dıĢında hiçbir bilimsel 

yaklaĢıma yer vermediğini biliyoruz. Yakından bakınca, nesnelerin iliĢkisi olarak bi-

limin tüm eski puta tapıcılardan ve metafizik güçlerden daha putçu ve metafizikçi ol-

duğu kavranacaktır. Bu konuda tarihsel diyalektiği kısaca hatırlatırsak daha çok ay-

dınlanırız. Nasıl tek ve soyut tanrılı dinler, paganizmi (putçuluk, bir nevi olguları tan-
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rısallaĢtırma dini) eleĢtirme temelinde ortaya çıkıp kendilerini ĢekillendirmiĢlerse, 

pozitivizm de bir nevi karĢı atak olarak yeni putçuluk biçiminde ortaya çıkmıĢtır. Din 

ve metafizik eleĢtirisi, yeni putçuluk (Olgulara dayalı hakikatçilik kesinlikle neo-

paganizmdir) olarak, neo-metafizik olarak ĢekillenmiĢtir. F. Nietzsche‘nin bu gerçeği 

ilk tespit eden filozoflardan olması son derece önemlidir ve değerlendirmeleri hakikat 

araĢtırmalarında katkı niteliğindedir. Nesnel olgu denilen kavramın hakikatten uzak 

bir kavram olduğunu belirlemek büyük önem taĢır. Olgular kendi baĢına hakikate 

iliĢkin ya hiçbir anlamlı bilgi sunmazlar ya da sundukları kadarıyla çok yanlıĢ sonuç-

ları beraberinde getirirler.  

Olgular eğer karmaĢık bağlantıları kapsamında anlam bulamazlarsa, ya hiç bilgi 

sunmazlar ya da en yanlıĢ sonuçlara yol açabilirler demiĢtik. Fizik, kimya, biyoloji 

olgularını bir tarafa bırakalım. Yalnız bir toplumsal olgu örneği üzerinde durarak yol 

açtıkları sonuçları yakından görelim. Pozitivizme göre ulus-devlet bir olgudur. Onu 

oluĢturan bütün öğeler de birer olgudurlar. Binlerce kurum, milyonlarca insan hepsi 

birer olgudur. Aralarındaki iliĢkileri de katınca resmi tamamlamıĢ oluruz. Pozitivizme 

göre bilimsel kavramı oluĢturduk demektir. Artık mutlak bir hakikatle karĢı karĢıya-

yız: Ulus-devlet hakikati. Pozitivizm bu tanıma bir yorum olarak bakmaz. Mutlak ha-

kikat olgusu olarak bakar. Diğer tüm toplumbilim olgularına da bu anlayıĢla bakar. 

Tıpkı birer fizik, kimya, biyoloji olgusu gibi bunlar da birer olgudur. Hakikat tanım-

laması böyledir. GörünüĢte masum, hiç tehlike içermeyen bu yaklaĢımın hiç de öyle 

olmadığını, özellikle etnik temizlik-soykırım hareketlerinde bütün dehĢetiyle fark et-

meye baĢladık. Hitler‘den tutalım sözde en ılımlı ulus-devlet liderine kadar hepsi, 

yaptıklarının bilime göre son derece doğru (pozitif bilimlere göre) olduğunu, ulus 

gerçeklerini arındırdıklarını, daha homojen bir ulus oluĢturmanın sadece hak değil, 

doğal evrim yasasına uygun bir geliĢme olduğunu söyleyeceklerdir. Esas aldıkları bi-

lime göre doğru söylüyorlar. Onlara bu gücü pozitif felsefe ve bilimleri vermektedir. 

Nitekim tüm modernite dönemi bu pozitivist anlayıĢ gereği sınırsız vatan, millet, dev-

let, etnisite, ideoloji, sistem savaĢına giriĢti. Çünkü bu kavramların hepsi kutsaldı ve 

uğruna sonuna kadar savaĢ gerekirdi. Bilindiği üzere bu anlayıĢ sonucunda tarih kan 

banyosuna dönüĢtü. GörünüĢte masum pozitivizm, özünde kötü çehresi böyle sırıtı-

yordu.  

AnlaĢılmadıysa biraz daha açıklayalım. Dünya‘da günümüzde yaklaĢık iki yüz 

ulus-devlet vardır. Hepsi yukarda belirttiğimiz kurum ve vatandaĢ kitlesiyle iliĢkiler 

yekûnuyla karĢı karĢıya gelirse, en az iki yüz tanrılı, binlerce mabetli, sınırsız tarikatlı 

bir düzen veya hercümerçlik durumunun doğması kaçınılmazdır. Çünkü temsil ettik-

leri tüm olgular kutsal ve uğruna ölmeye değerdir. Dikkat edelim, karĢımızda gerçek 

toplumsal doğayı yansıtan ahlaki ve politik toplumdan ad düzeyinde bile bahis yok-

tur. Gerçekten saldırıya uğraması halinde uğrunda ölünecek bir gerçek varsa, o da ah-

laki ve politik toplum gerçekliğidir. Ulus-devlette ise, herkes kendi kendine oluĢtur-
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duğu ve oluĢturulup önüne sunulan olgu putları adına savaĢmaktadır. Eskinin putlar 

uğruna savaĢımından bin kat daha azıtmıĢ bir putlar uğruna savaĢlar dönemiyle karĢı 

karĢıyayız. Sonuç sermaye ve ulus-devlet tekellerinin azami kâr kanununun iĢlemesi-

dir; mutlu azınlığa firavunların bile yaĢamadığı yaĢantıların peĢkeĢ çekilmesidir. Mo-

dern yaĢam denilen, pozitivizmin bu gerçeğinin, daha doğrusu gerçekleri katletmesi-

nin sonuçlarından baĢka bir Ģey değildir. Bugün sanal toplum çağına eriĢtik. Hiçbir 

gerçek, sanal toplum kadar olguculuğu açıklayamaz. Olgucu toplum sanal toplumdur. 

Sanal toplum olgucu toplumun gerçek yüzü, yüzünün ötesinde hakikatin ta kendisi-

dir. Olguların anlamsızlığı (daha doğrusu kan banyosu, hayali toplum, tüketim top-

lumu anlamında anlamsızlık anlaĢılmalı) sanal toplumla zirve yapıyor. Medyatik top-

lum, Ģov toplumu, magazinel toplum hep nesnel, olgucu anlayıĢın, pozitivizmin açığa 

çıkmıĢ hakikatidir. Bu da aslında hakikatin inkârıdır.  

Konumuz gereği fazla incelemeye gerek duymadan, benzer sonuçları daha da sı-

ralayabilirim. Ġslam, Hıristiyan, Musevi, Budist, kapitalist, sosyalist, feodal, köleci 

toplum kavramları aynı yaklaĢımın gerçekleridir. Pozitivizmin metafizik yüzü burada 

da karĢımıza çıkıyor. Evet, Ġslam toplumu, kapitalist toplumu aynı yaklaĢımın sonu-

cudur. Yani bunlar olgu kavramlarıdır; baĢka deyiĢle yakıĢtırma, görüntü kavramları-

dır. Aynı Ģey ulus aidiyetleri için de söylenebilir. Alman, Fransız, Arap, Türk, Kürt 

ulus kavramları pozitivist karakterde birer hakikattirler. Özde ise, hakikatin silik gö-

rüntüleridir. Peki, gerçek, hakikat nedir diye sorulabilir. Bence cevap basittir. Toplum 

gerçeğinde doğal olan ahlaki ve politik toplum hakikati ile bunu sürekli aĢındırmak 

isteyen uygarlık hakikati vardır. Bunun dıĢındaki sıfatlar, isimler hiç gerçeği temsil 

etmez demiyorum. Özünü değil, görüntüsünü, basit ve sık değiĢkenli formunu temsil 

eder diyorum.  

Örneğin Arap ulus gerçeği diyelim. Çok zayıf da düĢmüĢ olsa, Arabistan denilen 

mekânda ahlaki ve politik özellikleri olan bir toplumla, bu toplumun sırtından binler-

ce yıl sulta sürmüĢ ve günümüzde çürüme noktasına getirmiĢ iktidar gerçeği dıĢında 

Araplık çok az Ģey ifade eder. Binlerce farklı, çeliĢkili, hatta can düĢmanı Arap var-

dır. Yani binlerce çeliĢkili hakikat! Pozitivizme göre böyle olması gerekir. Ama çok 

iyi biliyoruz ki, Arap gerçeği özde bu olmasa gerekir. Daha anlaĢılabilir bir örnek 

ağaçlardır. Bir de ağacın olgu olarak binlerce dalı ve sayılamayacak kadar çok yapra-

ğı vardır. Eğer ürünü bilinen ve değerli olan bir ağaçsa, ona göre anlam bulur; dalla-

rına ve yaprağına göre değil. Pozitivizm hepsine aynı ağırlığı verme körlüğüdür. 

Evet, dallar ve yapraklar da gerçektir. Ama anlamlı gerçek değillerdir. Bir tiyeğin, bir 

kilo üzümün değeri, anlamı vardır. Ama bir yaprağının ancak bir görüntüsü, özünü 

yansıtmayan, biçimsel görüĢ kazandıran bir olgusal gerçekliği vardır.  

Bilimlerin olguya boğulması, her gün yeni bir bilimsel disiplinin doğması, hepsi-

nin kendini aynı ağırlıkta hakikat sayması bilimsel krizin ana nedenidir. Sistemle ba-

ğını baĢta da belirledik. Hakikatin özne-nesne, biz-öteki, beden-ruh, din-bilim, mito-
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loji-felsefe, tanrı-kul, ezen-ezilen, hâkim-mahkûm vb. sürekli ve gittikçe derinleĢen 

biçimde karĢıt ikilemler halinde parçalanması, özünde ahlaki ve politik toplumla 

onun üzerinde kurulu uygarlıkçı tekel Ģebekelerinin yarattığı aĢındırma ve sömürge-

leĢtirme eyleminin sonucudur. Kapitalist modernite bu uygarlık ikilemini sınırsızca 

çoğaltıp derinleĢtirerek, toplumu bugünkü dağılma ve çürüme noktasına getirmiĢtir. 

Bunda sistemin iĢbirlikçi biliminin de büyük payı vardır. Kriz, ideolojik özle araçsal 

yapılanma arasında can çekiĢme noktasına gelince, farkına varılan hal oluyor. ĠĢsiz-

likle, savaĢla, açlık ve yoksullukla, baskı ve kırımla, eĢitsizlik ve özgürlüksüzlükle 

kendini ezici çoklukların etinden, ruhundan çığlıklara dönüĢtürmesi oluyor.  

Pozitivizmi eleĢtirirken bazı yanlıĢ anlamalara düĢülmemesi konusunda uyarma 

gereği duyuyorum. Birincisi, olguların hiçbir değeri yoktur, gerçeklikle bağı yoktur 

gibi yaklaĢım içinde değilim. Sadece oldukça sınırlıdır diyorum. Olgusallığın bir fel-

sefe düzeyine taĢındığında büyük sakıncalara yol açacağını belirtiyorum. Avrupa dü-

Ģünce sisteminde bu durumun fazlasıyla açığa çıktığını vurguluyorum. Ġkinci husus, 

belki bir nevi Eflatunculuğa kaydığım yönünde bir eleĢtiri getirilmesi olacaktır. Özün 

belirleyici olduğunu söylerken, özellikle ağaç örneğinde bu eleĢtiri beklenir. Fakat 

belirtmek istediğim ‗ağaç‘ fikri, ideası değildir. Toplumca ağacın ihtiva ettiği gerçek-

liği belirtmek istiyorum. Faydacılıkçı bir yaklaĢım da sunmuyorum. Sadece gerçekli-

ğinin ancak ahlaki ve politik toplumca belirlenmesi gerektiğini söylüyorum. Bir bire-

ye veya gruba çok faydalı olabilir. Ama eğer ahlaki ve politik toplumca aynı biçimde 

yorumlanmıyorsa, gerçek fayda değeri yoktur demek istiyorum.  

Liberalizmin benimsetmek istediği gibi ―Bireyler çıkar, filozof, bilim adamı, as-

ker, politika adamı, sermayedar vb. olarak hakiki olan ne varsa bulur ve yaĢarlar‖ fel-

sefesini kesinlikle gayri ahlaki, gayri politik toplumsallık olarak eleĢtiriyorum. Bunun 

uygarlık tarihinin yol açtığı ve kapitalist dönemin tüm topluma yutturmaya çalıĢtığı 

en büyük ahlaksızlaĢtırma ve politiksizleĢtirmenin ideolojisi olduğunu, daha doğrusu 

propaganda ile benimsetilen ve modernlik kılıfı giydirilen çağdaĢ mitolojik bir anla-

tım olduğunu söylemek istiyorum.  

O halde daha da önem kazanan sorun Ģu olacaktır: Hakikati nerede ve nasıl bul-

malıyız? Çok basit bir kuralı hatırlatarak cevabımı vermek isterim: Bir Ģeyi nerede 

kaybettiysen, ancak orada arayarak bulabilirsin. Yoksa baĢka yerlerde, tüm dünyayı 

araĢtırsan da bulamazsın. Çünkü yöntemi yanlıĢtır. Kaybettiğin yerde değil, baĢka 

yerde arama yöntemi sadece zaman ve enerji kaybettirir. Çağımızın hakikat araĢtır-

malarını da bu örneğe benzetiyorum. Korkunç araĢtırma laboratuarlarına, fonlarına 

rağmen, varılan gerçekler belirttiğim gibi kriz ve acı yüklüdür. Ġnsanlığın peĢinde 

koĢtuğu hakikatin bu olamayacağı açıktır. Cevabım sıkça tekrarımın tekrarı olacaktır. 

Hakikat ancak toplumsal olabilir. Uygarlık süreci ahlaki ve politik toplumu aĢındırıp 

sömürü ve iktidar tekeline kapattıkça, toplumsal hakikat yitirilmiĢ demektir. Yitirilen, 

ahlak ve politik değerlerle birlikte yitirilmiĢtir. Tekrar bulmak istiyorsan, kaybettiğin 
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yerde arayacaksın. Yani uygarlık ve moderniteye karĢı ahlaki ve politik toplumu, 

onun gerçekliğini arayacaksın, bulacaksın. Bununla da yetinmeyeceksin; tanınmaz 

hale getirilen varoluĢunu yeniden inĢa edeceksin. O zaman göreceksin ki, tarih bo-

yunca kaybettiğin altın değerindeki bütün hakikatleri tek tek buluyorsun. Bu temelde 

daha mutlu olacaksın. Bunun da ahlaki ve politik toplumdan geçtiğini anlayacaksın.  

Entelektüel alanı yeniden düzenlerken, görevler kapsamında bazı önerilerimi ge-

liĢtirmeye çalıĢarak, eleĢtiriler temelinde ilkeler düzeyinde sunmak durumundayım:  

1- Entelektüel çabalar, bilgi ve bilim çalıĢmaları toplumsal doğanın temel varoluĢ 

hali olan ahlaki ve politik toplum kapsamında geliĢtirilmelidir. Uygarlık tarihi boyun-

ca kopulan ve gittikçe aĢındırılan bu toplum gerçekliği, kapitalistin damgasını vurdu-

ğu modern çağla birlikte tamamen parçalanmıĢ, çürümeye terk edilmiĢ ve yok olma-

nın eĢiğine getirilmiĢtir.  

2- O halde entelektüel çaba, bilgi ve bilim çalıĢmaları öncelikle bu gidiĢatı dur-

durmayı amaçlamak zorundadır. Çünkü yok edilen bir Ģeyin bilimi olamaz. Belki ha-

tırası olabilir. Hatıra bilim değildir. Bilim yaĢayan, var olanla ilgilidir. Bu durumdaki 

toplum tümüyle yok olmak istemiyorsa, kapitalistik moderniteye (tüm unsurlarıyla 

birlikte) direnmek zorundadır. DireniĢ artık varoluĢla aynı düzlemde olup özdeĢtir. 

Entelektüel sermaye ve hamallık olarak değil, gerçek araĢtırıcının onuruyla yaĢamak, 

ayakta kalmak isteniyorsa, entelektüelin tüm çabalarında hem direniĢçi olması hem 

de araĢtırma unsurlarının direniĢ boyutlu olması kaçınılmazdır. Hem entelektüel hem 

de bilimi bu anlamda direniĢçidir. BaĢka türlüsü ya kendini aldatmak ya da sermaye 

veya hamal kimliğini gizlemek olur. 

3- GeliĢtirilen bilim öncelikle ‗sosyal bilim‘ olarak düzenlenmek zorundadır. 

Sosyal bilim tüm bilimlerin ana kraliçesi olarak kabul edilmek durumundadır. Ne Bi-

rinci Doğa ile ilgili diğer bilimler (fizik, astronomi, kimya, biyoloji) ne de Ġkinci Do-

ğa‘yla ilgili diğer beĢeri bilgiler-bilimler (edebiyat, felsefe, sanat, ekonomi vb.) asla 

öncülük taĢımaz; bunlar hakikatle anlamlı bağı kuramazlar. Her iki alan sosyal bilim-

le bağını ancak baĢarıyla kurabilirse hakikatten pay alabilir.  

4- Sosyal bilimin ana konusu olarak ahlaki ve politik toplumu nesnel bir obje ola-

rak değil, özne-nesne, biz-öteki, beden-ruh, tanrı-kul, ölü-canlı gibi insan algılama-

sında derinleĢtirilmiĢ ve aralarına uçurumlar sokulmuĢ ikilemler olarak değil, bu iki-

lemleri aĢan bir yöntemle araĢtırması esas olmalıdır. FarklılaĢma evrenin yaĢam tarzı 

olup, toplum doğasında da geçerliliği çok daha esnek, özgür ve yoğunlaĢmıĢ halde 

bulunan bir nitelemedir. Fakat bu farklılaĢmayı uygarlık ve modernitenin tüm ideolo-

jik yapılanmasının temeli haline getirilen özne-nesne düzeyine taĢırmak, kesinlikle 

hem evrensel hem de toplumsal hakikatin yitirilmesi, parçalanması anlamına gelecek-

tir.  

5- Zirvesine Avrupa modernitesinde eriĢen, genelde bilimin özelde sosyal bilimin 

üzerinde yükseldiği bu nesnelliğin genel felsefesi olan ve halen tüm Ģiddetiyle devam 
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eden pozitivizm, kapsamlı eleĢtiriler temelinde tarihin çöp sepetine atılmadan, anlam-

lı bir sosyal bilim paradigması (köklü anti-uygarlıkçı bilim felsefesi) geliĢtirilemez. 

Avrupa merkezli bilimin, özelikle sosyal bilimin çok parçalanmıĢ ve hakikati yitirme 

tehlikesi de bulunsa, olumlu kazanımlarını ve hakikat paylarını anlamak ve özümse-

mek Ģarttır. Pozitivizm ne kadar eleĢtirilip aĢılmak durumundaysa, açığa çıkarılmıĢ 

hakikat paylarının özümsenmesi de o denli benimsenmek durumundadır. Hakikat 

araĢtırmasında toptan anti-Avrupacılık en az toptan Avrupacılık kadar olumsuz so-

nuçlara yol açabilir. 

6- Her ne kadar postmodernizm denilen bu hakikat araĢtırmaları da pozitivizmi 

eleĢtirip Avrupa merkezli sosyal bilimi reddediyorlarsa da, bu yaklaĢımların kolayca 

liberalize edilmesi ve daha anti-hakikatçi olan bir anti-Avrupacılık olarak biçim ka-

zanması mümkündür. Sosyal bilimin kriz halinden yararlanarak bu postmodern araĢ-

tırmalar toptan reddedilmese de, son derece eleĢtirel yaklaĢmak önem taĢır. 

Modernist pozitivizmin evrenselci, ilerlemeci, çizgisel yöntemi ve perspektifi ne den-

li saptırıcı ise, birçok postmodernistin aĢırı göreci (izafi) döngüsel yöntemi de benzer 

sapmalara açıktır. Bu uçlara savrulmamak için bağlı kalınması gereken temel ilkeleri 

(sıralamaya çalıĢtığımız) iyi özümsemek Ģarttır. Krizli ortam neredeyse herkese göre 

bir hakikat yolu aramaya müsaittir ki, bu husus bile hakikat araĢtırmalarını kendi ba-

Ģına birçok yönden saptırabilir, boĢa çıkarabilir.  

7- Hakikati araĢtırmada ana yöntemimiz ne pozitivist nesnelcilik, ne de göreci 

öznellik olabilir. Ġkisi de özde liberalizmin iki yüzü olup, bolca birbirine karıĢtırarak 

piyasaya sunup entelektüel sermaye ve hamallık üretmede kullandığı yöntem enflas-

yonudur. Hakikati olanaksızlaĢtırmanın en etkili yönü bu yöntem enflasyonudur. Bu 

da ancak nesnelci ve öznelci yöntemlerin birbirlerine karıĢtırılmasıyla neredeyse kiĢi 

sayısı kadar yöntem bolluğu demektir. Hakikatin bozuk para misali değerden düĢü-

rülme eylemi olarak, bu yöntem bolluklarına aldanmamak önem taĢır. ġüphesiz ger-

çeğin nesnel ve öznel yanları vardır. Bilinç, hakikat son tahlilde gözlemlenen-

gözleyen ikilisinin çakıĢmasını (AynılaĢmasını kastetmiyorum, daha çok özdeĢlik 

olarak kavranması olumlu olabilir) ifade eder. Bu konuda ne kadar derinleĢme, yo-

ğunlaĢma yaĢanırsa, o denli daha çok hakikat payları ortaya çıkar. Bu durumda ne 

gözlemleyen özne, ne de gözlemlenen nesne konumundadır. Daha çok ikisinin birbi-

rine yaklaĢması, aynılaĢması denilemezse de, özdeĢleĢme konumunu yakalaması de-

mektir. Hakikatin azamileĢtiği süreç, bu yönlü özdeĢleĢme olanağını yakalamaktır. 

ġimdilik bir ad verme gereği duymadan, yöntem konusunu böyle tanımlamak duru-

mundayım. ġüphesiz ana gözlemleyen ve gözlenen birimin ahlaki ve politik toplum 

olduğunu hiçbir zaman ve mekânda göz ardı etmiyoruz. 

8- Temel araĢtırma mekânları, üniversiteler baĢta olmak üzere, uygarlık ve 

modernitenin resmi kurumları olamaz. GeçmiĢte de, günümüzde de bilimin iktidarlaĢ-

tırılması ve resmi devlet kurumlarında üretilmesi, hakikatle bağının yitirilmesi anla-
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mına gelir. Bilimin ahlaki ve politik toplumla bağının koparılması, topluma yararlı 

olmaktan çıkarılması, tersine toplum üzerine baskı ve sömürü tekellerinin geliĢtiril-

mesine yardımcı olması demektir. Tıpkı özel veya genelevlere kapatılan kadın özgür 

gerçekliğini, hakikatini nasıl kaybediyorsa, resmi kurumlara kapatılan entelektüeller 

ve bilim de o denli özgürlüğünü, gerçek kimliğini yitirir. ġüphesiz bu demek değildir 

ki, bu kurumlarda hiç entelektüel yetiĢtirilmez ve bilim üretilmez. AnlaĢılması gere-

ken, iktidarlaĢan entelektüel ve bilimin toplumsal gerçeklikle ilgili araĢtırma ve buluĢ 

amacından kopacağıdır. Ġstisna kabilinden entelektüel olunma ve bilimsel değeri olan 

yapıtların ortaya çıkarılması ana gerçeği değiĢtirmez. 

9- Sosyal bilim için kurumsal devrim, diğer deyiĢle yeniden yapılanma Ģarttır. 

Nasıl ki Grek-Ġonya aydınlanmasında bağımsız felsefe ve bilim akademileri oluĢtuy-

sa, yine ortaçağda hem Ġslami hem Hıristiyanlık geleneğinde tekke, dergâh ve manas-

tırlar benzer bir rol oynadıysa, Avrupa Rönesans, Reform ve Aydınlanma hareketle-

rinin aynı zamanda birer entelektüel ve bilim devrimi oldukları gerçek ise, benzer 

devrimlere mevcut krizden çıkıĢ için günümüzde de ihtiyaç vardır. Modernitenin dört 

yüz yıllık ideolojik hegemonyası en az maddi kültür hegemonyası kadar derin ve sü-

reklileĢen krizini aĢma yeteneğinde değildir. Ġçerik ve biçim olarak demokratik 

modernitenin müdahalesi olmadan, krizin daha da çürütücü ve dağıtıcı rol oynaması 

kaçınılmazdır. Ütopik sosyalistlerden bilimsel sosyalistlere, anarĢistlerden Frankfurt 

Okulu‘na, 20. yüzyılın ikinci yarısındaki Fransız felsefi çıkıĢından 1968 gençlik kül-

tür devrimine ve en son 1990‘lar sonrası postmodernist, feminist ve ekolojik çıkıĢlara 

kadar bu yönlü çıkıĢın zengin bir entelektüel ve bilim mirası vardır. Demokratik 

modernite hem uygarlık dönemi entelektüel pırıltı ve devrimlerini, hem modernite 

karĢıtı entelektüel çıkıĢlarının olumlu özelliklerini özümseme temelinde kendi ente-

lektüel ve bilim devrimini yapmak durumundadır.  

KurumlaĢma bu devrimin koĢullarından biridir. Entelektüel devrimin küresel çap-

ta baĢarısı için tarihte adı geçen deneyimlerden çıkarılacak dersler temelinde yeni bir 

dünya kurum merkezine ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacı gidermek için Dünya Kültür ve 

Akademiler Konfederasyonu inĢa edilebilir. Özgür bir coğrafyada inĢa edilecek bu 

konfederasyon hiçbir ulus-devlet ve iktidar gücüne bağlı olmadığı gibi, sermaye te-

kellerine de karĢıt temelde oluĢmak durumundadır. Bağımsızlığı ve özerkliği esastır. 

Her yerel kültür ve bölgesel-ulusal akademilerden gönüllülük temelinde program, ör-

güt ve eylem ilkeleri uyarınca katılım gerçekleĢtirilebilir. Konfederasyon yerel, böl-

gesel, ulusal ve kıtasal düzeyde görevli kurumlaĢmalara gidebilir.  

10- Demokratik siyaset ve kültür akademileri bu görev için uygun kurumlaĢmalar 

olabilir. Ahlaki ve politik toplum birimlerinin yeniden yapılanma ihtiyaçları için ge-

rekli olan entelektüel ve bilimsel desteği bu akademiler oluĢturabilir. Kendilerine 

resmi ve özel tekel kurumlarını örnek alma yerine, orijinal çıkıĢlar olarak yapılanma-

ları daha uygundur. Modernite kurumlarını taklit etmek, baĢarısızlıkla sonuçlanmala-
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rını beraberinde getirebilir. Özerk ve demokratik olmaları, kendi program ve kadrola-

rını kendileri oluĢturmaları, gönüllü öğrenciliği ve öğretmenliği esas almaları, öğren-

cinin öğretmen, öğretmenin öğrenci pozisyonuna sık sık geçebileceği, dağdaki ço-

bandan profesöre kadar ideası ve amacı olan herkesin katılım gösterebileceği baĢlan-

gıç itibariyle öngörülebilir. Kadın ağırlıklı akademilerin de aynı içerikle birlikte öz-

gün yanlarını bilimsel kılmaları için oluĢturulması uygun olabilir. Sadece teorik kal-

mamaları için pratiğe çok yönlü katılım da aranan niteliklerden biridir. Akademiler 

yer ve zaman bakımından pratik ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak kurulur ve ça-

lıĢtırılır. Tarihte örneklerine çokça rastlandığı gibi (ZerdüĢt‘ün dağ baĢlarındaki 

ateĢgedeleri, Eflatun ve Aristo‘nun bahçeleri, Sokrates ve Stoacıların cadde kaldırım-

ları, ortaçağın manastır ve tekkeleri vb.) sade ve gönüllü kuruluĢlardır. Dağ baĢından 

tutalım mahalle köĢelerine dek mekânlar seçilebilir. ġüphesiz iktidarların azametini 

kanıtlayan binalar aranmaz. Manastır ve sivil medreselerde olduğu gibi, eğitimin sü-

resi katılanların durumuna ve öğrenci akıĢlarının yoğunluğuna göre belirlenebilir. 

Resmi kurumlar gibi katı zaman koĢulları gerekli değildir. Tümüyle Ģekil ve kuraldan 

yoksun olmaları da düĢünülemez. Etik ve estetik kuralları mutlaka olmalıdır.  

Demokratik modernite birimlerinin yeniden inĢa çalıĢmalarında entelektüel ve bi-

limsel katkı Ģarttır. Bu Ģartın piyasadaki entelektüel sermaye ile karĢılanamayacağı 

açıktır. Yeni akademi kaynaklı kadro ve bilim ancak bu ihtiyacı karĢılayabilir. Ente-

lektüel görev kapsamında yapmaya çalıĢtığım bu kısa değerlendirme ve çözüm ilkele-

ri Ģüphesiz öneri niteliğinde olup tartıĢmayı gerektirir. Kriz koĢulları ancak yeni ente-

lektüel ve bilimsel çıkıĢlarla olumlu yönde aĢılabilir. Söz konusu krizin küresel, sis-

tematik ve yapısal olduğu göz önüne getirildiğinde, çıkıĢ için de küresel, sistematik 

ve yapısal müdahaleler gerektiği açıktır. Eski kalıpları, kurumları, bilimleri taklit et-

mekle veya eklektik kılmakla bir yere varılamayacağı yaĢanan sayısız devrimci dene-

yimden ders olarak öğrenilebilir.  

Demokratik modernitenin köklü bir aydınlanma devrimiyle iç içe kendini inĢa 

etmesi, geçmiĢten öğrenilmesi gereken derslerin baĢında gelir. Bununla birlikte he-

men vurgulamalıyım ki, geçmiĢ Ģimdidir. Toplumsal doğanın asli varoluĢ biçimi olan 

ahlaki ve politik toplumun tüm geçmiĢinden fazla söz etmesek de (Ama özellikle 

neolitik toplumun, köy-tarım toplumunun, göçebeliğin, kabile ve aĢiretin, dinsel ce-

maatlerin halen yaĢamsallıklarını inatla sürdürdüklerini göz ardı etmemeliyiz), son 

beĢ bin yıllık sermaye birikim ve iktidar tekellerince kaybettirilen değerlerini yeniden 

kazanmak için devrimsel nitelikte entelektüel ve bilim üretimi en çok ihtiyaç duyulan 

nesneyi oluĢturacaktır. Olmazsa olmaz kabilinden bu ihtiyaç için entelektüel görevle-

rimiz üzerinde yoğunlaĢma, çözümleme ve çözme çabalarımız her zamankinden daha 

fazla hayati önem taĢır.  

 

B- Ahlaki Görevler 
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Ahlak, üzerinde çok konuĢulmasına rağmen, çözümlenmesi yapılamayan toplum-

sal kurumların baĢında gelmektedir. Etik adı altında tüm teorikleĢtirme çabalarına 

rağmen, pratikte sağlanan geliĢmeler çok umut kırıcıdır. Toplumsal varoluĢun gittikçe 

ahlaktan yoksun kaldığı, bilimce gözlenen ortak bir tespittir. Bunun neden ve sonuç-

ları yeterince açıklanmamıĢtır. Gittikçe gözden düĢürülen bir kurum ve konum niteli-

ğine büründürülmüĢtür. Fakat konu ve kurum olarak ahlak, sanılanın da ötesinde çok 

önemlidir. Gerek tarih boyunca yaĢanan krizler, gerek günümüz küresel krizi büyük 

oranda ahlaki yoksunluğun sonucu olarak düĢünülebilir. Tarihte toplumsal vicdan, 

Sodom (Ġlkçağda Lut Gölü yakınlarındaki bir Ģehir) ve Pompei‘nin yanardağdan püs-

küren lavlarla üstünün örtülmesini ahlaki düĢkünlükle izah ederken, bir hakikatten 

haber vermek ister gibidir! Ahlaki düĢkünlük toplumları çökertir. Tanrıların laneti 

denilen Ģey, özünde toplumsal vicdanın (ahlakın) ahlaksızlığı cezalandırma eyleminin 

gökselliğe yansıtılma biçimidir. Tanrıyı toplumsal kimliğin en yüce ve kutsal tanım-

laması olarak yorumlarsak, lanetleme de toplumun tipik kendine has cezalandırma 

eylemi oluyor.  

Ahlakı kavramsal olarak tanımlamak basittir. Toplumsal törelere, alıĢkanlık ve 

kurallara göre yaĢamayı bilmek ahlakı tanımlayabilir. Fakat bu açıklama oldukça bi-

çimsel kalmaktadır. Etik adı altında antikçağ ve yeniçağ filozoflarının (Eflatun, Aris-

to, Kant baĢta olmak üzere) giriĢtikleri çözümlemeler daha çok devlet teorisine giriĢ-

ten öte bir katkı sunmamıĢtır. Daha doğrusu, bireyi toplum üyeliğinden kopartıp dev-

let üyeliğine geçirmenin ön hazırlıkları gibidir. Sanki ahlakın görevi bireyi devleti 

için nasıl en yararlı hale getirmekmiĢ gibi bir yaklaĢım sundukları açıktır. Kısacası 

ahlaki yorumları uygarlık yanlısıdır.  

Her toplumsal konuda olduğu gibi, ahlaka iliĢkin olarak da tarihe baĢvurmak da-

ha öğretici olacaktır. Toplumsal çağların yüzde 98 gibi uzun bir döneminde hukukun 

değil, ahlak kurallarının geçerli olduğunu biliyoruz. Bu nedenle de ahlaki toplum di-

yoruz. Dolayısıyla bu uzun dönem ahlakının neyi karĢıladığını çok iyi bilmeden ahla-

kı yorumlamak eksik kalacaktır. Toplumsal doğayı esnek zekâyla en yüklü doğa ola-

rak tanımlamamız konuya ıĢık tutabilir. Esnek zekâdan kasıt, daha çok düĢünmeyle iĢ 

yapmaktır. DüĢünme ile iĢ arasındaki iliĢki zorunlu olarak kural içerecektir. Çünkü 

iĢin nasıl yapılması gerektiği zaten kural demektir. ĠĢe iliĢkin bu ilk eylemi ilk ahlak 

kuralı olarak da belirleyebiliriz. ĠĢ derken ise, her türden toplumsal etkinliği kastedi-

yoruz. Yemekten uyumaya, yürümekten yiyecek yemeye, hayvanlarla dost olmaya 

veya çatıĢmaya, bitkilerle ilgilenmekten balık avlamaya kadar her eylem iĢtir. Bu iĢ 

ise, kural olmadan baĢarılamaz. BaĢarısızlık ise toplumun ölümü demektir.  

Bu noktada toplumu ekonomik temel ve ahlaki üstyapı gibi bölme kavramları 

saçma gelmektedir. Ahlak ekonominin, daha doğrusu yaĢamın temel ihtiyaçlarının 

elde edilmesinin en iyi yolu olarak tanımlanabilir. Töre ve usul olarak ahlak, ekono-

minin veya temel ihtiyaçların elde ediliĢ tarzıdır. Dolayısıyla altyapı-üstyapı ayrımla-
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rı açıklayıcı kavramlar olmaktan uzaktırlar. Ahlak, baĢta ekonomik çabalar olmak 

üzere, tüm toplumsal eylemliliklerin iyi tarzında gerçekleĢtirilmesini ifade eder. Do-

layısıyla toplumsal olan her Ģey ahlakidir. Ahlaki olan her Ģey de toplumsaldır. Örne-

ğin ekonomi ahlaksal olduğu gibi, din de ahlaksaldır. Doğrudan demokrasi olarak si-

yaset ahlakın kendisidir.  

O halde iĢin ilk kuralı yani ahlakı, ilk baĢlardan itibaren toplum için hayati bir 

konudur. En iyi iĢ nasıl yapılıyorsa, o nasıllık en iyi ahlak kuralı olarak zihinlere yer-

leĢir. Bu, süreç içinde daha da yetkinleĢerek, sağlam bir gelenek olarak toplumsal ha-

fızaya mal olur. Ahlak artık oluĢmuĢ demektir. Töre, gelenek denilen olay budur. Bu-

rada çözümlenmesi gereken en önemli husus, ahlakın zihni bir eylem olduğu kadar 

toplumsal iĢle ilgili olmasıdır. Hem zihnin çabasını, hem toplumun eylemliliğini ge-

rektirir. ġahsen bu duruma demokrasinin ilk orijinal hali demeyi tercih ederim. Bu 

durumda orijinal demokrasi ve ahlak özdeĢlik kazanıyor. Toplum daha çok hayati iĢ-

ler peĢinde koĢturup durduğuna göre, iĢ üzerinde çok düĢünülüp tartıĢılması kaçınıl-

mazdır. Bununla da yetinmez; en iyi iĢin nasıl baĢarılacağı, yani yönetileceği üzerin-

de de çok durması yaĢamın vazgeçilmez gereğidir. Her iki durumda da, yani hem dü-

Ģünüp tartıĢmanın, karar vermenin, hem de kararı yönetip iĢin baĢarısına dönüĢtürme-

nin demokrasinin en dolaysız biçimi (katılımcı, doğrudan demokrasi denilen Ģey) ol-

duğu açıktır. Bu ise aynı zamanda toplumun ahlaki yönetiliĢi, ahlaki yaĢamı demek-

tir. Demek ki ahlak ve demokrasinin kaynağı aynıdır. O da toplumsal pratiğin kolek-

tif zihin ve iĢ yapma yeteneğidir. Toplum yaĢamının yalnızca yüzde 98‘lik bölümü 

ahlaki ve orijinal demokrasi ile geçmiĢ olmuyor; günümüze kadar çok parçalanmıĢ, 

kendi haline bırakılmıĢ toplum birimlerinde de hala ezici olarak uygulanan hukuk de-

ğil ahlaktır. Çok bozulmuĢ da olsa, aileden etnisiteye kadar, hatta hukukun en ince 

detayına dek düzenlediği birçok kurumsal alandaki iĢ yapımına kadar ahlak olmadan 

yaĢamın yürüyemeyeceğini çok iyi bilmek gerekir. Hukuk bir örtüdür. Esasen iĢi yü-

rüten güç eminim ki hala ahlaktır.  

Uygarlık sürecine baktığımızda konu açısından yapılacak ilk tespit, ahlakın aley-

hine sürekli devlet normlarının geçerli kılınmaya çalıĢıldığıdır. Sümer toplumunda, 

ilk Hammurabi stelinde (yazılı kaya dikitleri) hukuk kurallarının düzenlenmesi bu du-

rumu gayet iyi açıklar. Belki ahlakın yetmediğinden, hukukun gerekli hale geldiğin-

den bahsedilecektir; ama böylesi bir yaklaĢım yanlıĢtır. Sorun ahlakın yetmezliği de-

ğil, ahlaki toplumun aĢındırılmasıdır. Ahlakın nasıl aĢındırıldığını çokça belirledik. 

Toplum üzerine katmerli sermaye ve iktidar tekelleri kurulmaya baĢlanmıĢtır. Üreti-

len toplumsal değerler gasp edilmektedir. Bu durumda ahlakın yetmezliğinden değil, 

toplumun tahakküm altına alınmasından, devletin yönetim kuralları denilen hukuk 

kurallarının uygulandığı baskı ve sömürüye tabi tutulmasından bahsedebiliriz. Dola-

yısıyla ahlakın, bağlantılı olarak doğrudan demokrasinin alanı gittikçe daralıyor. Bu-

na karĢılık devlet yönetiminin, hukukunun alanı geniĢliyor. Bir tarafın kaybettiğini 



ÖZGÜRLÜK SOSYOLOJĠSĠ 

 258 

diğeri kazanıyor. Daha doğrusu, ahlaka devlet zoruyla kaybettiriliyor. Alanı daraltıla-

rak, uygulanması zorlaĢtırılarak bu durum gerçekleĢtiriliyor. Daha sonraki tüm uygar 

toplumlarda ahlakın (doğrudan demokrasinin de) alanı daraltılmaya devam edilip hu-

kukun payı sürekli arttırılacaktır. Nitekim ilkçağ uygarlıklarının bir nevi sonu ve öze-

ti olan Roma uygarlığının en çok hukuku gerçekleĢtiren devlet yönetimi olması bu 

gerçeği doğrular. Roma hukuku halen hukukun temel taĢlarından biridir. Avrupa uy-

garlığında, diğer bir deyiĢle modernizmde toplum adeta hukukun istilasına uğraya-

caktır. Bir nevi hukuk sömürgeciliği söz konusudur. Ahlakın alanı en ücra köĢelere 

sıkıĢtırılırken, tüm baĢköĢelere hukuk konuk edilecektir.  

Bu gerçek neyi yansıtır? Toplum üzerinde sermaye tekelinin ve iktidar ağırlığının 

arttığını gösterir. Son dört yüzyıllık moderniteye baktığımızda gerçekleĢen, azami 

sermaye birikimi ve iktidar çoğalımıdır. Daha doğrusu, ikisinin iç içe kümülâtif biri-

kimidir. Ahlak açısından belirtilecek olan husus ise, iĢlevsiz kalması değil, toplumun 

elinden alınmasıdır. Ahlakın uygulanacağı toplum koparılıp alınmıĢtır. Dolayısıyla 

çokça söylendiği gibi, karmaĢık hal alan toplumun ahlakla artık yönetilememesi ne-

deniyle hukuka ihtiyaç duyulduğu Ģeklinde anlatılması, büyük bir yalan ve o denli ah-

laksız bir yargıdır. Ahlakın yetmezliği, baĢarısız kalması, toplumun karmaĢıklığından 

iĢ görememesi durumu kesinlikle söz konusu değildir. Burada da basit bir liberal ide-

olojik hegemonya kuralı iĢletilmektedir: Rakibi kolay safdıĢı bırakmak için propa-

ganda ile iyice yıpratma kuralı. Ahlak hakkındaki çağdaĢ yaklaĢımın oluĢumunda li-

beralizmin ideolojik hegemonyasının rolü çok açıktır. Yerine ikame edilen hukukun 

ise, gerçekten en yönetemez, akıl ve vicdan dıĢı kurallarla yüklü olduğunu kim bil-

mez ki. ―Mahkemeye ilk düĢenlerin baĢına gelenler piĢmiĢ tavuğun baĢına gelmez‖ 

deyimi boĢuna söylenmemiĢtir. Bir yerde, kurumda ne kadar çok hukuk kuralı varsa, 

orada o kadar etkili bir baskı ve sömürü tekeli var demektir. Pratik gerçekler, günü-

müzde ilk adım atılan her kurumda bu hususu doğruluyor.  

Konu ile ilgili sorulması gereken önemli bir soru da Ģudur: Ahlak mı, hukuk mu 

daha iyi yönetir? Anlatımımız her ne kadar içeriğinde bu soruya cevap veriyor ise de, 

hukukun zorlama bir yönetim olması bile gerçeği gayet iyi açıklıyor. Bilindiği üzere 

hukukun tarifi, ―devlet zoruyla kanunların yürütülmesi‖ biçiminde yapılır. Ahlakta 

zorla yürütme yoktur. Ġçten benimsenmeyen bir kurala zaten ahlak kuralı denilemez. 

Zora dayalı hukuki yönetimin ahlaki yönetimle karĢılaĢtırılmasında iyi‘nin ağır basa-

cağı, kefenin kesinlikle ahlak kefesi olacağı açıktır.  

Ahlakla dinin iliĢkisi çözümlenmesi gereken önemli bir sorundur. Nasıl ki ahlak-

la doğrudan demokrasi arasında bir özdeĢlik kurmak mümkünse (uygarlık dıĢı ve kar-

Ģıtı toplumlar için), benzer bir özdeĢlik din ve ahlak arasında da kurulabilir. Dinin he-

nüz uygarlık damgasını yemediği koĢullarda ahlak, din ve doğrudan demokrasi iç içe 

yaĢanır. Ahlak dine göre daha öncelikli oluĢan bir kurumdur. Din öyle anlaĢılıyor ki, 

ahlakın daha çok tabu, kutsallık, büyüleyicilik, anlam vermekte güçlük çekicilik, do-
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ğa güçlerini kontrol edemezlik duygu ve düĢüncesi boyutlarıyla ilgilidir. Toplumun 

kendi doğası dıĢında doğayı da tanıyıp kabullenmeyi idrak etmesi, hem korku hem 

merhamet duygusu uyandırıyor. YaĢamlarının çok bağlı olduğunu fark ettiği bu doğa 

ve güçlerinin olumsuzluklarından sakınma, olumluluklarından da yararlanma düĢün-

cesi ilkel, orijinal din kurumu ve geleneğinin kaynağı gibi görünmektedir.  

Dinin uygarlık öncesi bir kurum olduğu tartıĢmasızdır. Ahlakın daha çok yasak-

layıcı, sakınılması gereken hususlarını, merhamet ve bağıĢlayıcı unsurlarını kapsamı-

na alıyor. Süreç içinde çok daha katı bir gelenek haline geliyor. Bu anlamda ahlakın 

en katı, kutsal emir ve kural düzenleyiciliği dini oluĢturuyor. Ahlakın içinden doğma-

sına ve ilk baĢlangıçta bir parçasını teĢkil etmesine rağmen, zaman ve mekân koĢulla-

rının değiĢimiyle güçlenerek, kurum ve kurallarını çok daha katı ve uyulması Ģart 

olan kanunlar haline getirerek (Musa‘nın tipik On Emir düzeni) bağımsızlığını ve ba-

Ģatlığını ilan ediyor. Hukukun da benzer bir çıkıĢ olmasıyla kıyaslanabilir. Önce ah-

laki kuralların bir bölümü olan hukuk kuralları, devletleĢmeyle birlikte zorla yerine 

getirilen kanunlara dönüĢerek, bildiğimiz hukuku oluĢturdu. Uygarlık sürecinin ge-

liĢmesiyle birlikte din bir farklılaĢma daha yaĢadı; sömürü ve iktidar güçlerinin çıkar-

larına dönüĢtürülen boyutlarıyla toplumu ağır cezalandırabilen bir tanrısallık gücü ha-

line getirildi. Hukukun devlet eliyle yürüttüğü tekel çıkarlarını, yeni uygarlık damgalı 

din tanrı eliyle yürütmeye çalıĢtı.  

Her iki dönüĢüm de önemlidir. Tarihin en önemli iki kırılma anını temsil ederler. 

Yükselen iktidar ve krallık otoritesinin kendini tanrısal kavramlarla niteleyerek güç-

lendirmesi, ideolojik hegemonyanın temel kuralıdır. Tanrı kavramını kazıdıkça, her 

defasında altından baskı ve sömürü tekellerinin, devlet ve iktidar aygıtlarının zorbalı-

ğı, talanı, kölece çalıĢtırma gücü ortaya çıkar. Fakat dinin demokratik, toplumsal bo-

yutta olan kısmının ahlakla özdeĢ olan unsurlarının giderek doğa ve toplum birimleri-

ne dönüĢtüğünü tespit etmek çok önemli bir husustur. Böylelikle uygarlık tarihi bo-

yunca dinin iki karakterli kimlik, gelenek ve kültür olarak geliĢmesini anlamlandır-

mak mümkündür. Uygarlık güçlerinin kimliği olarak din ve tanrı, ne kadar korku, ce-

za, cehenneme atma, aç bırakma, yok etme, merhametsizlik, savaĢ, tahakküm, hü-

kümran, sahip, tapınma kavramlarıyla (Unutmamak gerekir ki, bu kavramlar en çok 

uygarlık güçlerini, kiĢiliklerini niteler) yüklüyse, ahlaki ve politik güçlerin din ve tan-

rı kimliği de cesaret, af, bağıĢlayıcılık, umut, rızıksız bırakmama, var etme, merha-

met, sevgi, barıĢ, özünde erime, kavuĢma kavramlarıyla yüklüdür.  

O halde uygarlık tarihi boyunca dini bu iki kimliği içinde tanımlamak son derece 

öğreticidir. Ġbrahimî dinler tipik olarak bu iki eğilimi de bağrında taĢıyan özelliktedir-

ler. Dinsel üst düzey temsilcileri (rahip, haham, Ģeyhülislam, ayetullah vb.) ne kadar 

uygarlık eğilimini yansıtıyorlarsa, alt düzey ümmet ehli de demokratik uygarlık eği-

limini yansıtır. Yerine ve zamanına göre eğilimler denk ve baĢatlık kazanabilirler. Bu 

konumlarıyla modernitenin sosyal demokratlarını hatırlatırlar. Sosyal demokratlar 
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modernite döneminde nasıl burjuvazi ile iĢçi sınıfının uzlaĢımını temsil ediyorlarsa 

(tabii sermaye ve iktidar tekellerinin hegemonyasında), Ġbrahimî dinler de uygarlık 

tarihi boyunca uygarlığın sermaye ve iktidar güçleriyle demokratik uygarlık güçleri-

nin uzlaĢımını (Yine iktidar güçlerinin hegemonyası ağır basar) temsil ederler.  

Tarihte din-ahlak iliĢkisinde müstesna bir öğreti ve kiĢilik olarak ZerdüĢtizm ve 

ZerdüĢt‘ü görüyoruz. AraĢtırmalar ZerdüĢt‘ü ve bağlı olduğu öğretiyi büyük bir ahla-

ki devrim olarak tanımlamaktadır. Zagros dağlarının eteklerinde tarım ve hayvancı-

lıkla (neolitik devrimden beri, M.Ö. 12000, hatta dördüncü buzul döneminin kalkıĢ 

tarihi olan 20000‘lerden beri Ģekillenen kültür) geçinen bir toplumsal kültürel ortam-

da, Sümer uygarlığının (M.Ö. 3000 - sonrası) mitolojik ve dinsel hegemonyasına kar-

Ģı kutsallıktan ziyade seküler, dünyevi ahlakı savunan bir eğilim olarak geliĢen bu ah-

laki devrime ZerdüĢt‘ün adına izafeten ZerdüĢtizm denilse de, çok daha eski köklere 

sahip olduğu bilinmektedir. ZerdüĢt‘ün ünlü sözü olan ―Söyle, sen kimsin?‖ hitabıyla 

Sümer uygarlığının mitolojik ve dinsel tanrısallığını yargıladığı açıktır. Dolayısıyla 

uygarlık din ve tanrılarının bu ilk ahlaki eleĢtirisi çok büyük öneme sahiptir. Filozof 

F. Nietzsche‘nin ünlü yapıtına ‗ZerdüĢt Böyle Buyurdu‘ adını koyması ve içeriğini 

ZerdüĢtvari ahlaki yargılarla doldurması boĢuna değildir. Kendisi bu yönlü en güçlü 

uygarlık yorumlayıcısı olarak tanınmaktadır. Hatta bazen lakap olarak ZerdüĢt‘ün 

Çömezi, Dionysos‘un Çömezi kelimelerini kendisi için kullanması düĢündürücüdür.  

ZerdüĢtilikte demokratik uygarlık unsurları ağır basar. Ailede kadın-erkek eĢitli-

ğine yakındır. Hayvanlara acı çektirilmez; eti çoğunlukla yenmez, ürünlerinden yarar-

lanma esastır. Ziraat büyük değer taĢır. Kutsallıktan arınmıĢ iyilik-kötülük kavramları 

öne çıkar. Diyalektiğin ilk tohumlarını çağrıĢtıran ikilemli düĢünce tarzı (aydınlık-

karanlık güçleri) çok belirgindir. Evren diyalektik olarak kavranmaya çalıĢılmaktadır. 

Toplumun güçlü ahlaki ilkelerle yönetilmesi esas alınmaktadır. Tüm bu yönleriyle 

Sümerlere ve kökenlerini oradan alan uygarlıklara karĢı güçlü bir ahlaki devrimi yan-

sıttığı çok açıktır. Bilindiği gibi, saptırılmıĢ da olsa, bu devrimin en büyük ürünü Med 

Konfederasyonu ve onu devralan (Ne yazık ki çok çarpıtılacaktır) Pers Ġmparatorlu-

ğu‘dur. Mani (M.S. 250‘ler) bu ahlaki öğretide ikinci bir devrim yapmak istese de, 

oldukça yozlaĢmıĢ Sasani imparatorları bunu engelleyecektir. Mani‘nin kendisi ağır 

cezalandırılacaktır. Ġki dinsel ve ahlaki kimliğin çatıĢması söz konusudur.  

Ortadoğu‘dan Hindistan ve Avrupa‘ya kadar ZerdüĢt-Mani ahlak geleneğinin ha-

len süregelen izleri (Mecusî, Êzidi) mevcuttur. Zendik kelimesi ZerdüĢtî kökenli 

olup, bugün bilim anlamında kullanılan ‗Science‘ kelimesinin de kökenidir. Gerek 

Babil‘e sürgün (M.Ö. 600–546) döneminde Yahudi peygamberlerin, gerek Med-Pers 

Ġmparatorluk döneminde Grek-Ġon filozoflarının ve her iki kolla birlikte direkt Avru-

palı oryantalistlerin ZerdüĢtik gelenekten oldukça beslendiklerini belirtmek gerekir. 

ZerdüĢt‘le aynı dönemde yaĢayan (M.Ö. 6. ve 5. yüzyıllar) Konfüçyüs, Sokrates ve 

Buda‘nın da öğretilerini temelde ahlaki topluma dayandırdıklarını, uygarlığın ahlakı 
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tehdit etmesine karĢı çok güçlü bir ahlaki savunuyu temsil ettiklerini aynı önemde be-

lirtmek gerekir. Ortaçağ‘da Ġslam ve Hıristiyanlık öğretilerinde ahlaki öğe oldukça 

önemli yer tutar. Avrupa uygarlığı yani modernitesi döneminde ise, ahlak büyük bir 

erozyon yaĢar. Bunun nedenlerini kapsamlıca dile getirmiĢtik.  

Bu kısa tarihi hatırlatmalar bile gösteriyor ki, ahlaki toplum büyük bir direngenlik 

sergilemiĢtir. Ahlak, ahlak olarak kaldıkça uygarlık güçlerine teslim olmamıĢtır. Da-

yatılan uygarlık dini ve hukukuna karĢı Demos‘un ahlakî ısrarı hiçbir zaman eksik 

olmamıĢtır. Günümüzde ahlaka iliĢkin temel sorun ve görevler nasıl konumlanacağı-

na iliĢkindir. Sosyal bilimin bir dalı olarak etik (ahlak teorisi) Ģüphesiz önemle geliĢ-

tirilmesi gereken entelektüel alana iliĢkin bir görevdir. Önemli olan, etiğin toplumla 

nasıl bütünleĢeceğidir; aĢındırılan ahlaki toplumun nasıl yeniden ve daha güçlü te-

mellerde ahlakla donanacağıdır. Ahlakı yeniden inĢa görevi sadece asrın, 

modernitenin değil, toplumun sürdürülüp sürdürülemeyeceği sorunudur. Küresel kri-

zin zoraki, hukukun zor gücüyle aĢılamayacağı açığa çıkmıĢ durumdadır. Dinselliğe 

yeniden dönüĢ de umutsuz bir vakıadır. Toplumsal doğanın güçlü ahlaki dokusu tek-

rar iĢlevselleĢtirilmedikçe, hiçbir yolla modernitenin küresel krizden çıkamayacağını 

iyi kavramak gerekir. YaĢanan kriz beĢ bin yıllık uygarlık sisteminin bütün toplum 

karĢıtı güçlerinin ahlaki toplum aleyhine yarattıkları krizdir. Dolayısıyla çıkıĢı da ah-

laki toplumda (ahlakın doğrudan demokrasi özdeĢliği nedeniyle politik toplumda) 

aramak diyalektik gereğidir. Ġlke olarak bu tespitte birleĢilmedikçe hiçbir ahlaki gö-

rev doğru olarak belirlenemez. O halde modernitenin küresel krizine karĢı demokratik 

modernitenin en büyük çıkıĢ silahı olarak ahlakın yeniden inĢa çalıĢmalarında, ahlaki 

görevleri bir kere daha ilkeler halinde belirlemeye çalıĢırsak;  

1- Modernitenin küresel krizi (günümüzdeki sistemik, yapısal kriz) beĢ bin yıllık 

uygarlık güçlerinin ahlaki topluma karĢı yürüttükleri yıkımın sonucu olup, diyalektik 

gereği olarak krizden çıkıĢın da ahlaki toplumun yeniden inĢasında aranması doğru 

olup, ana seçenek durumundadır.  

2- Demokratik modernitenin temel birimi olan ahlaki ve politik toplum tüm aĢın-

dırılma, çürütülme ve yok edilme çabalarına (uygarlık ve modernite güçleri tarafın-

dan) rağmen, toplumsal doğa olarak varlığını ezici biçimde sürdürmektedir. Uygarlık 

güçleri dar bir elit Ģebeke olup (Belki de toplumsal doğanın yüzde on‘undan hiçbir 

zaman fazla olmamıĢlardır) esas ağırlığı halen ezilen, sömürülen tüm uluslar, halklar, 

etnisiteler, kadınlar, köy-tarım toplumları, iĢsizler, göçebeler, gençlik, marjinal grup-

lar vb. oluĢturmaktadır.  

3- Toplumu esas olarak ayakta tutan ve sürdüren devletin hukuk düzeni değil, 

tümüyle toplumdan soyutlama çabalarına rağmen, zayıf da kalsa ahlaki unsurdur. 

Toplum yok edilmedikçe ahlak da yok edilemez. Bir toplumdaki krizin derinliği ah-

laktaki alçalmayla bağlantılıdır. Ahlak er geç sadece krizden çıkıĢ için değil, toplum-
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ların mutluluk içinde sürdürülebilir olmalarında da temel toplumsal doku, kurum ola-

rak rolünü oynamak durumundadır.  

4- Etik çalıĢmalar entelektüel alana, demokratik siyaset çalıĢmaları politik alana 

iliĢkin görevler olmakla birlikte, ahlaki toplumla bütünleĢmedikçe rolünü oynaya-

mazlar. Ahlak her iki alan görevlerinin pratikleĢtiği toplum gerçeğini ifade eder. De-

mokratik kapsamı içinde din ve ahlak arasında özdeĢlik vardır. Dolayısıyla ibadet 

yerleri en çok toplumsal ahlakın iĢlendiği kurumlar olmak durumundadır. BaĢta kilise 

ve camiler olmak üzere, ibadethaneleri birer pratik ahlaki kurum olarak değerlendirip, 

ahlaki toplumun inĢasında kullanmak en doğrusudur. Özellikle camileri Hz. Mu-

hammed dönemindeki yaygın ahlaki merkezler olarak icra edilen iĢlevlerine yeniden 

kavuĢturmak önemlidir. Camiler sadece namaz gibi son derece basit bir ritüelin yeri 

(Hz. Muhammed döneminde camiler esas olarak ahlaki ve politik toplumun yeniden 

inĢa edildiği merkezlerdi. Namaz sadece bu iĢi onama ritüeli olarak düĢünülmüĢtü. 

Sonraları ritüel esas oldu. Esas ahlaki ve politik toplum inĢası ise unutuldu, unuttu-

ruldu) değildir.  

Demokratik modernitenin, ahlaki ve politik toplumun yeniden inĢa edildiği ahlaki 

kurumlar olarak, gerekirse program, örgütlenme ve çalıĢma tarzı olarak reformdan 

geçirilip yeniden düzenlemelere kavuĢturulmalıdır. Alevi Cemevleri daha çok ahlaki 

ve politik toplum kurumları rolünü oynamalarına karĢılık, onların da yeniden inĢa ça-

lıĢmalarında öncü düzeyde yeni düzenlemelere kavuĢturulması gerekir. Devlet ve ik-

tidarın karĢıt dayatmalarına karĢılık, ahlaki ve politik toplum birimlerinin kutsal ve 

ahlaki direnme hakları vardır. Gerekirse bu hakkı kullanmak gerekir. Ayrıca din ve 

vicdan (ahlak) özgürlüğü bunu gerektirir.  

5- Ne modern kılıklı laisizm dayatmaları, ne de gelenek adına radikal veya ılımlı 

yeni dincilik dayatmaları sanıldıkları gibi birbirlerine karĢıt iki eğilim olmayıp, libe-

ralizmin iki eklektik ideolojik versiyonu olarak, ahlaki ve politik rolünü oynayamaz-

lar. Bu yönlü tuzaklara düĢmemek için dinin demokratik muhtevasıyla laiklikte kıs-

men yansıyan özgür ve seküler unsurları benimseyerek yaklaĢım geliĢtirmek önemli-

dir. Her iki unsur demokratik modernitenin yeniden inĢasında ancak bu kapsamda rol 

oynayabilirler. Aralarındaki asırlık oyunlarında, kavgalarında taraf olmamak kadar, 

dini ve ahlakı yozlaĢtırıcı, boĢa çıkarıcı, moderniteyle çıkar temelinde yeniden enteg-

re edici çabalarını boĢa çıkarmayı bilmek gerekir.  

6- Hukukun devlet zoruyla toplum üzerinde estirdiği teröre aldanmamak gerekir. 

Ahlak esas, hukuk talidir. Adaletli olduğu müddetçe hukuka saygı duyulur. Aksi hal-

de sonuna kadar ahlaki ve politik toplumda ısrar etmek Ģarttır. Toplumun savunulma-

sı ve sürdürülebilirliğinin esas yolunun ahlaki tutumdan geçtiği bir an için bile unu-

tulmamalıdır. 

7- Ahlakın kurum olarak küresel temsilinde Vatikan türü Katolik ekümeniklerle 

Ġslam ümmetini (ekümenini) temsilen eski halifelik kurumunun (bu arada Musevilik, 
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Budizm vb. ahlaki ve dini gelenekler de dahil edilerek) ve benzerlerinin ortaklaĢa bir 

çatı altında yeniden kurumlaĢmaları, teolojiden çok etik uygulamalar üzerinde yoğun-

laĢmaları, tüm insanlık adına ahlaki ve politik toplumun yeniden inĢasında büyük rol 

oynayabilir. Bir nevi ulus-devletlerin BM çatısı altında bir araya gelmesi gibi, temel 

ahlaki öğretilerin modernite saldırılarına karĢı bir araya gelerek kurumlaĢmaları baĢa-

rıları için Ģarttır. Tüm kutsallıkları ve ahlaki öğretileri yutmaya çalıĢan uygarlık ve 

modernite canavarlıklarına (Leviathan‘a) karĢı küresel kutsallıklar ve ahlaki öğrenim 

konfederasyonu bu Ģartın gereği olarak kurulmak durumundadır.  

8- Demokratik modernite güçleri ahlaki alana iliĢkin görevlerini benimseyip ya-

ĢamsallaĢtırmadıkça, uygarlık ve modernite güçlerinin kapsamlı ideolojik ve maddi 

kültür silahlarıyla yürüttükleri saldırılara karĢı demokratik toplum birimlerini baĢarıy-

la savunup sürdüremeyeceklerini bilmek durumundadır.  

Ahlaka iliĢkin konu ve kurumun tanımlanmasına yönelik bu kısa değerlendirme-

ler çözüm önerileri niteliğinde olup üzerinde kapsamlı tartıĢmayı gerektirir. Ahlak 

toplumu alt-üst yapılandırma Ģemalarına sığmadığı gibi, toplum doğası da bu tür Ģe-

malara uymaz. Her toplumsal birim, hatta birey ahlaktan pay almadan yaĢayamaya-

cağını iyi bilmelidir. Önemli olan, iyi bir ahlakla toplum ve bireyin donanmasıdır. 

Uygarlık ve modernite canavarlıkları (Leviathan) ne kadar saldırıp yok etmeye çalıĢ-

salar da, ahlaki toplumu o denli savunmaktan baĢka çaremiz yoktur. Toplumunu sa-

vunamayanın onurlu yaĢam hakkı olamaz. Ama ahlak olmadan da toplumun savun-

ması yapılamaz. Demokratik modernitenin yeniden inĢa çalıĢmalarında, tüm toplum 

birimlerinin ahlaki görevlerinde gösterecekleri baĢarı, küresel sistem krizinden zafer-

le çıkıĢta temel ölçüt olmaktadır.  

 

C- Politik Görevler 
Ahlak gibi politika kavramı da üzerinde en çok kavram kargaĢası ve karmaĢası 

geliĢtirilen bir kelimedir. Sözcük anlamı basittir. Eski Yunanca kökenli olup, kent 

yönetme sanatı dersek anlaĢılmıĢ olur. Fakat sözcüklerle hakikat arama çok eksik ve 

insanı yarı yolda bırakacak bir yöntemdir. Toplumsal doğaya iliĢkin kavramlar genel 

olarak çok müphemdir. Gerçeği iĢaret edebilirler, ama bir araya getirmekle oluĢtura-

mazlar. Gerçeği biraz da kavramların ötesinde aramak gerekir. Ne yazık ki, bu iĢ de 

yine kavramlar sayesinde mümkündür. O zaman geriye yorum gücü kalıyor demektir. 

Politikanın öz anlamını özgürlük sanatı olarak belirlemek, maksadı daha iyi ifade et-

miĢ olabilir. Özgürlüğün kendisi ise hakikate yakınlığı çağrıĢtırır. ġüphesiz politika, 

özgürlük ve hakikat kavramlarını kullanırken, temel araĢtırma birimimiz yine ahlaki 

ve politik toplumdur. Açıkçası, toplumsal olanla arayı açan bireysel bazlı veya baĢka 

temel birimli açıklamalardan çekiniyorum. Politika adıyla neredeyse özdeĢleĢmiĢ sa-

vaĢ, çatıĢma ve sömürü kavramlarını düĢününce tedirginliğim daha da artar. Karam-

sarlığı daha da arttıran, politika ve polis‘in (devletin) de özdeĢ sayılmasıdır.  
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Politik görev gibi iddialı bir konuda baĢarıyla çıkıĢ yapmak göründüğü kadar ko-

lay değildir. Hiç giriĢmemektense, mütevazı bir deneme en azından tartıĢmayı, dola-

yısıyla araĢtırmayı geliĢtirmesi açısından daha iyidir. Öncelikle politika saymadığım 

bazı iĢleri belirlemenin gerekli olduğu kanısındayım. Birincisi, devlet iĢlerinin politik 

iĢler değil, idari iĢler olduğunu iyi kavramak gerekir. Devlete dayanarak politika ya-

pılmaz, idare edilir. Ġkincisi, toplumun hayati çıkarlarını ilgilendirmeyen iĢler esas 

politikayı oluĢturmaz. Diğer toplumsal kurumlarca yerine getirilen rutin iĢler seviye-

sindedirler. Üçüncüsü, özgürlükle, eĢitlik ve demokratiklikle bağlantılı olmayan iĢler 

politikayı esas olarak ilgilendirmez. Bu iĢlerin tersi ise, politikayı esastan ilgilendirir: 

Toplumun hayati çıkarları, yaĢamsallığı, güvenliği, beslenmesi, iktidar ve devletin 

engellediği özgürlükler, eĢitlikler ve demokrasidir. Görüldüğü gibi politik iĢlerle dev-

let iĢleri aynı değildir, hatta oldukça çeliĢkilidir. Bu durumda devlet ne kadar geniĢler 

ve yoğunlaĢırsa, politika o denli daralır ve gevĢer. Devlet kural demektir, politika ise 

yaratıcılıktır. Devlet hazırı yönetir, politika ise oluĢturarak yönetir. Devlet zanaattir, 

politika sanattır.  

Ġktidarla politikanın iliĢkisi daha da müphemdir. Belki de iktidar devletten daha 

çok politikanın inkârıdır. Ġktidar her zaman devletten çok daha fazla topluma yerle-

Ģiktir. Bu ise, toplumda politika yapmanın ne kadar zor ve kısıtlı olduğunu ifade eder. 

Sonuçta politika ile iktidar iliĢkisi hep gergin ve eylemli geçer.  

Konuya daha somut yaklaĢmaktan baĢka çaremiz yoktur. Çünkü pratikleĢmedik-

çe politikanın anlamı kalmaz. Ahlaki ve politik toplumu ilgili olduğu birçok konuda 

çözümlemeye çalıĢtık. AĢırı tekrara düĢmemeye çaba harcasak da yine mecbur oluyo-

ruz. Toplum tıpkı ahlakta olduğu gibi politik bir olgu veya doğadır. Öyle sanıldığı gi-

bi resmi devlet çalıĢmaları anlamında değil, toplumsal doğa olarak politiktir. Ahlakın 

iĢlevi hayati iĢleri en iyi yapmaksa, politikanın iĢlevi ise en iyi iĢleri bulmaktır. Dik-

kat edilirse, politika hem ahlaki boyut taĢıyor, hem de daha fazlasını. Ġyi iĢleri bul-

mak kolay değildir. ĠĢleri çok iyi tanımayı, yani bilgi ve bilimi, bir de bulmayı yani 

araĢtırmayı gerektirir. Ġyi kavramı da buna dahil olunca, ahlaki bilmeyi de gerektirir. 

Görüldüğü gibi politika çok zor bir sanattır. Ġçine girilen önemli bir yanılgı, politika-

nın devlet, imparatorluk, hanedan, ulus, Ģirket, sınıf vb. gibi büyük hacimli kavram-

larla iç içe düĢünülmesidir. Politikayı bunlar ve benzer olgular ve kavramlarla iç içe 

düĢünmek anlamını düĢürebilir. Gerçek politika tarifinde gizlidir: Toplumun hayati 

çıkarlarını özgürlük, eĢitlik ve demokrasiden baĢka hiçbir kavramlar grubu izah ede-

mez. O halde politika esas olarak, ahlaki ve politik toplumun her koĢul altında bu ni-

teliğini veya varoluĢunu sürdürebilmesi için yapılan özgürlük, eĢitlik ve demokratik-

leĢme eylemliliği demektir.  

Ahlaki ve politik toplum derken tarih öncesinden bahsetmiyoruz. Toplumsal do-

ğanın sürekli yaĢanan ve varoluĢu sona ermedikçe hep varlığını sürdürecek olan do-

ğal halinden bahsediyoruz. Ne kadar aĢındırılsa, çürütülse ve parçalansa da, ahlaki ve 
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politik toplum hep var olacaktır. Toplumsal doğa var oldukça o da var olacaktır. Poli-

tikanın rolü ise, bu varoluĢu aĢındırtmadan, çürütülme ve parçalanmaya uğratmadan 

daha da geliĢtirmek için özgür, eĢit ve demokratik kılmaktır. Böylesi bir durumu ya-

Ģayan her ahlaki ve politik toplum ise en iyi toplum demektir; hedeflenen toplumun 

gerçekleĢtirilmesi demektir.  

Kavramın içeriğinin daha iyi anlaĢılması için bir kez daha tarihe baĢvurmalıyız. 

Bu iĢ için uygarlık yine baĢat kavramımız olacaktır. Sadece iktidar ve devleti içerdiği 

için değil, sınıfsallık ve kentlilik bağlamında da toplum üzerinde sürekli geniĢleyen 

ve yoğunlaĢan ideolojik ve maddi kültür ağları, ahlaki ve politik toplumu sardıkça po-

litikanın rolü daralır. Politikanın rolünün daralması, toplumsal özgürlük, eĢitlik ve 

demokratikleĢmenin gerilemesini veya yadsınmasını beraberinde getirecektir. Uygar-

lık tarihi bu yönlü geliĢmelerle doludur. Hâkimiyet altındaki toplumun gittikçe daha 

çok köleleĢtirilmesi, serfleĢtirilmesi ve proleterleĢtirilmesi, dıĢarıya doğru daha öz-

gür, eĢit ve demokratik toplumların baskı altına alınma ve sömürgeleĢtirilme sürecine 

dönüĢerek devam edecektir. Sermaye ve iktidar tekellerinin azami kâr kanunu bunu 

gerektirir. Bu durumda politika, demokratik uygarlık birimlerinin direniĢi olarak an-

lam bulacaktır. Çünkü direnmeden hiçbir özgürlük, eĢitlik ve demokratikleĢme adımı 

kazanılamayacağı gibi, var olan ahlaki ve politik düzeyin daha da aĢındırılması, par-

çalanması ve çürütülmesi, sömürgeleĢtirilmesi engellenemez. Tekellerin sömürüsü-

nün önüne geçilemez. Politikanın özgürlük sanatı olarak tanımlanması tarihte oyna-

dığı bu rolünden ötürüdür. Politika yapamayan, yapmaktan alıkonan her sınıf, kent, 

halk, kabile, dini cemaat ve kavim-ulusun söz ve irade gücü en büyük darbeyi yemiĢ 

demektir. Kolektif söz ve iradenin olmadığı yerde ise sadece ölüm sessizliği vardır.  

Antikçağın Atina ve Roma‘sı ünlerini politik güçlerinden alıyorlardı. Cumhuriyet 

Roma‘sı ve Atina demokrasisi tüm kısıtlılıklarına rağmen hala hayranlıkla anılıyor-

larsa, bunda temel etken kent politikasını büyük maharetle sürdürmelerinden ileri 

gelmektedir. Atina kent politikasıyla devasa Pers Ġmparatorluğu‘nu durdurduğu gibi, 

yenilgisini de hazırlamıĢtır. Roma ise cumhuriyetçi politikasıyla dünyanın merkezi 

haline gelebilmiĢtir. Daha da önemlisi, Greko-Romen kültürünün geliĢiminde her iki 

kentin politikacılığı belirleyici rol oynamıĢtır.  

Babil örneği daha çarpıcıdır. Belki de kent bağımsızlığının, özerkliğinin ilk bü-

yük örneği olarak sunmak mümkündür. Çevresindeki daha güçlü iktidar ve devlet 

güçlerinin boyunduruğuna girmemek için bağımsızlık ve özerklik politikasının bütün 

maharetini, ustalığını sergilemiĢtir. Asurlardan Hititlere, Kassitlerden Mitannilere, 

Perslerden Ġskender‘e kadar dönemlerinde tarihin tüm ünlü imparatorluklarına karĢı 

bu usta politikalarıyla ayakta kalabilmiĢtir. GeliĢtirdiği bilim, sanat ve endüstriyle 

dönemin en uzun süreli uygarlık çekim merkezi olabilmiĢtir (M.Ö. 2000 - Miladi yıl-

lara kadar). ġüphesiz bunda takip ettiği kent politikasının belirgin payı vardır. Politi-

kanın özgürlük ve yaratıcılık olduğunu kanıtlayan çarpıcı örneklerin baĢında geldiği 
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açıktır. Kartaca ve Palmyra‘yı da bu kabil örneklerden sayabiliriz. Kartaca uzun süre 

Roma hegemonyasına karĢı direniĢ politikasıyla ayakta kaldığı gibi, yaratıcı geliĢme-

sini sürdürmüĢtür. Ne zamanki Roma gibi imparatorluk sevdasına giriĢti, o zaman 

kaybetmekten kurtulamadı. Çünkü imparatorluk olmak direniĢ politikasıyla terstir. 

Hatta politikanın inkârıdır. Sonuç trajik kaybediĢtir. Palmyra da benzer bir süreci ya-

ĢamıĢtır. Belki de bölgede Babil‘den sonra en çok yükseliĢe geçip en uzun süreli 

(M.Ö. 300-M.S. 270‘ler) özerk ve bağımsız kalabilmiĢ, adeta çölde cennet yaratmıĢ 

olan ünlü Palmyra, Roma ve Pers-Sasani Ġmparatorluklarına karĢı denge ve özerklik 

politikasını bırakıp kendi baĢına imparatorluk olmaya kalkıĢınca (Kraliçesi ünlü 

Zennube döneminde, M.S. 270‘ler) trajik sonla karĢılaĢmaktan kurtulamamıĢtır. Öz-

gürlük için direniĢin zafere, iktidarcılığın ise felakete götürdüğü çarpıcı örneklerden 

birini de Palmyra trajedisi sunmuĢtur. 

Ortaçağda benzeri kent özerklik politikaları daha da yaygın uygulanabilmiĢtir. 

Büyük imparatorluklara karĢı direnen kentlerin yıldız âlemi ile karĢı karĢıyayız sanki. 

Ġslami imparatorluklardan (Emevi, Abbasi, Selçuklu, Timur, Babûr, Osmanlı) Cengiz 

Ġmparatorluğuna, Hıristiyan Ġmparatorluklarından (Bizans, Ġspanya, Avusturya, Çar-

lık Rusyası, Britanya) Çin Ġmparatorluklarına karĢı yüzlerce kent (Büyük Okya-

nus‘tan Atlas Okyanusu‘na, hatta Amerika Kıtasına, Büyük Sahra Çölünden Sibir-

ya‘ya kadar) özerklik politikası adına gerektiğinde tarihten silininceye kadar direne-

bilmiĢtir. Kartaca‘nın tarla haline getiriliĢine benzeyen örnek, Cengiz Han‘a karĢı di-

renen Otrar kentidir. O da tarla haline getirilmiĢtir. Avrupa kentlerinin hem impara-

torluk güçlerine, hem de ulus-devletçiliğin merkeziyetçiliğine karĢı yüzyıllarca süren 

direniĢçiliğine yüzlerce örnek sunulabilir. Özellikle Ġtalya ve Almanya kentlerinin 19. 

yüzyıl ortalarına kadar özerk yapılarını korumak için büyük direniĢ sergiledikleri çok 

iyi bilinmektedir. Bunlardan Venedik, Amsterdam ünlü örneklerdir. 

19. yüzyılda ulus-devletin her tarafta zafer kazanması, tarihte binlerce yıl süren 

kent özerkliklerine büyük darbe olmuĢtur. Ancak postmodernite ile kent özerklikleri 

yeniden yaygınlaĢmaktadır. Kent politikacılığı öne çıkmaktadır.  

Tarihte uygarlık güçlerine karĢı sadece kent politikacılığı değil, belki de daha faz-

la kabile, aĢiret, dini cemaat, felsefi ekol vb. belli baĢlı toplumsal grupların özerk po-

litik güç halinde kalabilmek uğruna sergiledikleri sayısız direniĢ vardır. Ġbrani kabile-

sinin üç bin beĢ yüz yıllık (M.Ö. 1600 – günümüze kadar) özerklik öyküsü belki de 

en ünlü örnektir. Yahudilerin tarihte ve daha çok da günümüzde çok zengin ve yaratı-

cı olmalarında Ġbrani kabilesinin özerklik politikası belirleyici rol oynamıĢtır. Ġslam 

dininin imparatorluk ve iktidar aracına dönüĢtürülmesine karĢılık, çok büyük direniĢ 

mezhepleri ortaya çıkmıĢtır. Alevilik ve Haricilik mezhepleri kabile ve aĢiretlerin 

özerk yaĢama politikalarını yansıtır. Sünni hükümranlık, sultanlık geleneğine karĢı 

her kavim bünyesinde görülen yaygın muhalif mezhep çıkıĢları, özünde aĢiret ve ka-

bile halklarının direniĢçi ve özgürlükçü politikalarının sonucudur. Bir nevi Sünni Ġs-



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 267 

lam sömürgeciliğine karĢı halkların ilk özgürlük ve bağımsızlık hareketleridir. Hıris-

tiyanlık ve Musevilik‘te de benzer çok sayıda direniĢ mezhebi vardır. Ortaçağ boydan 

boya bu tür yerel, kentsel, kabilesel ve dini cemaatlerin özgürlük ve özerklik politika-

sı uğruna mücadeleleriyle dolu geçmiĢtir. Ġlk Hıristiyan cemaatlerinin üç yüz yıllık 

yarı-gizli direniĢçi manastır yaĢamı, çağdaĢ uygarlığın hazırlanmasında baĢrolü oy-

namıĢtır. Antikçağ Yunan felsefi ekollerinin özerk politikaları bilimin temel hazırla-

yıcı rolünü oynamıĢtır. Günümüze kadar ulaĢan halklar, uluslar bu gerçeği en çok dağ 

baĢlarında ve çöl ortalarında yüzlerce, binlerce yıl direnen kabile ve aĢiret atalarına 

borçludur.  

Modern çağın ulusal kurtuluĢ hareketleri bu geleneklerin devamıdır. Bağımsız 

devlet olarak saptırılmıĢ da olsa, hepsinin peĢinde koĢtuğu amaç politik bağımsızlık-

tır. Liberalizmin politik bağımsızlığı sahte ulus-devlet bağımsızlığına dönüĢtürmesi 

politikayı gerçek iĢlevinden alıkoysa da, yine de çok önemli bir politik direniĢ gele-

neğinin sürdürülmesi anlamına gelir.  

Tarihte yerel ve bölgesel özerklik politikaları hep olagelmiĢ, ahlaki ve politik top-

lumun varlığını sürdürmesinde önemli rol oynamıĢlardır. Dağlar, çöller ve ormanlık 

alanlar baĢta olmak üzere, yeryüzünün çok geniĢ bir coğrafyasında kabile, aĢiret, köy 

ve kent toplumu halinde yaĢayan halklar ve uluslar, uygarlık güçlerine karĢı sürekli 

özerklik ve bağımsızlık politikaları ile direniĢ sergilemiĢlerdir. Tarihte bu nedenle 

ağırlıklı olarak demokratik konfederal gelenek ağır basar diyoruz. Uygarlık tarihi bo-

yunca hâkim eğilim boyun eğme değil, direniĢtir diyoruz. Öyle olmasaydı, dünya Fi-

ravun Mısır‘ı gibi olurdu. DireniĢin, politikanın olmadığı tek bir insan yerelinin, böl-

gesinin kalmadığını bilmeden tarihi doğru yorumlayamayız. Latin Amerika, Afrika, 

Asya halkları halen bütün renkleri ve kültürleriyle direniyorlarsa, bu demektir ki ta-

rihleri de böyledir. Çünkü tarih ‗Ģimdidir‘.  

Ġnsanlık tarihte sadece toplum ve coğrafi bölge düzeyinde politik direniĢ yaparak 

varlığını ve onurunu korumamıĢtır; bireysel düzeyde de bazen ağırlığı bir ulus kadar 

olan direniĢçi politik kiĢilikleri tanımıĢtır. Tarih bu tür örneklerle doludur. Buda‘dan 

Sokrates‘e, ZerdüĢt‘ten Konfüçyus‘a, Hz. Adem‘den baĢlayıp Nuh‘a ve Eyyüb‘e, Ġb-

rahim‘den Musa‘ya, Ġsa‘ya ve Muhammed‘e kadar ana halkalar halinde devam eden 

ve Kutsal Kitapta sayıları 120 binden fazla olarak verilen tüm peygamberlere, Tanrı-

ça Ġnanna‘dan Hz. AyĢe‘ye, Zennube‘den Hypatia‘ya, Kibele‘den Meryem‘e, cadı 

kadınlarından Zeynep‘e, Rosa‘ya, Bruno‘dan Erasmus‘a dek sayılamayacak kadar bi-

rey olarak insanlar, özgür ve onurlu kalabilmek uğruna ölümüne direnebilmiĢlerdir. 

Toplum eğer bugün hala ahlaki ve politik olarak sürüyorsa, herhalde bu bireylere çok 

değer borçludur. Aksi halde köle sürülerinden farkı kalmazdı.  

Günümüzde politikayı yorumlamak Ģüphesiz çok daha önemlidir. Ama yine de 

tarihin bugünde mevcudiyetini ağırlıklı olarak sürdürdüğünü belirtmeden politikayı 

yorumlayamıyoruz. Politikayı daraltma konusunda uygarlığın bir yaptığını kapitalist 
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modernitenin bin yaparak sürdürdüğünü ısrarla belirtmeye devam ediyoruz. Ulus-

devlet çözümlememizi hatırlatırsak, modern toplumun sadece üstten devlet egemenli-

ğini yaĢamadığını, tüm yaĢamsal gözeneklerine kadar iktidar aygıtlarının etkilerine, 

istila ve sömürgeciliğine açıldığını vurgulamıĢtım. Küresel çapta toplumun bu ger-

çeklikle kuĢatıldığını, fethedildiğini, sömürgeleĢtirildiğini kavramak önemlidir. Ġdeo-

lojik ve maddi kültür hegemonik ağlarının nasıl yayıldığını hatırlatmakla yetinece-

ğim. Bu yeni bir durumdur. Adını ister küresel süper hegemonya koyalım, ister impa-

ratorluk veya BM düzeni diyelim, özde bir değiĢim göstermez. Ayrıca küresel hege-

monyaya finans sermayesinin damgasını vurduğunu, aynı zamanda küresel sistemik 

ve yapısal krizin yaĢandığını ve süreklilik kazandığını vurgulamıĢtık.  

Bu koĢullar altında ahlaki ve politik toplumdan geriye ne kaldı diye sorarken, po-

litikanın herhangi bir rol oynama gücünde olup olmadığını da sorgulamak zorunda-

yız. Mevcut tabloya bakıp olumsuzluğa ve umutsuzluğa çokça kapılmanın yaĢandığı-

nı görüyoruz. ĠĢte tam da bu noktada olumsuzluğa ve umutsuzluğa kapılmanın sadece 

yersiz değil, aynı zamanda anlamsız olduğunu durumun derinlikli politik sorgulama-

sından çıkarsayabiliriz. Çokça bilindiği gibi trendlerin, eğilimlerin, dalga boylarının 

(evrensel hakikattir) maksimum ve minimum noktaları vardır. Tüm göstergeler uy-

garlık ve modernite iktidarının mevcut halinin çoktan maksimumdan iniĢe geçtiğini 

göstermektedir. Toplumda dağılan iktidar, tıpkı bir dalganın ağırlığını yitirmesi gibi 

gücünü yitirmektedir. Nasıl ki büyük bir taĢ tepeden düĢüp tabanda parçalanarak ağır-

lığını yitirirse, toplumun gözeneklerine kadar düĢen ve parçalanan iktidar da ağırlığı-

nı o denli yitirmektedir.  

Bu gerçeğin sosyolojik anlamını çözmek mümkündür. Ġktidar tüm toplum birim 

ve bireylerine yayıldığında, birim ve bireylerce o denli direniĢe uğrar. Ġktidar diyalek-

tik gereği yayıldığı her birim ve bireyde direnç yaratır. Çünkü baskı, sömürü, iĢkence 

yüklü olarak gelip her birim ve bireye dayandığında direnç görmemesi doğanın ev-

rensel akıĢ gerçeğine aykırıdır. Modern iktidar gerçeği herhangi tarihsel bir çağın ik-

tidar gerçeğinden oldukça farklılaĢmıĢtır. Sermaye tekelleri olarak kapitalizmin tüm 

dünya ekonomisi üzerindeki ağları azami kâr getirecek düzeyde yayılmasını tamam-

lamıĢ, yayılacak tek bir köĢe bile kalmamıĢtır. Ayrıca ekolojik krizi de hesaba katar-

sak, derinliğine eriĢmediği tek bir aile ve klan bile bırakmamıĢtır. Endüstriyalizmin 

kapitalistik yasalarının sonuçları toplumun iç ve çevre yapısında yarattığı yıkımı fe-

laket düzeyine taĢırmıĢtır. Ulus–devlet tarihin en güçlü tanrısal gücü olarak sızmadığı 

ve üzerine hegemonya kurmadığı tek bir vatandaĢ bırakmamıĢtır. Tarihte böylesi baĢ-

ka bir dönem yoktur. Anthony Giddens benzersizlik derken bu noktada haklıdır. 

Ġktidarın bu gerçekliği (kapitalizm, endüstriyalizm ve ulus-devlet) karĢısında, po-

litika da karĢı kutup olarak tarihteki hiçbir dönemle karĢılaĢtırılmayacak bir farklılığı 

yaĢamak zorundadır. Uygarlık öncesi ve sonrası dönemi yaĢamadığımıza göre, politi-

kanın moderniteye özgü yapılanması da farklılık kazanmak durumundadır. Kısaca 
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formüle edecek olursak, iktidar ağları her yerde olduğuna göre, politika da her yerde 

olmak zorundadır. Ġktidar her toplumsal birime ve bireye dayandığına göre, politika 

da her birim ve bireye dayanmak durumundadır.  

Ġktidarın tüm toplum düzlemindeki ağlarını karĢılayacak politik ağların oluĢum 

ve yayılım gereği anlaĢılır bir husustur. Eski tür örgüt yapılanmalarıyla bunun karĢı-

lanamayacağı açıktır. Kaldı ki, eski örgütlenme modelleri devlet odaklıydı. Politika 

iktidara karĢı öncelikle direnç olarak baĢlamıĢ durumdadır. Ġktidar hedeflediği her 

toplumsal birim ve bireyi fethetmeye, sömürgeleĢtirmeye çalıĢtığına göre, politika da 

dayandığı her birim ve bireyi kazanmaya ve özgürleĢtirmeye çalıĢır. Gerek birimsel 

gerek bireysel olan her iliĢki iktidarsal olduğuna göre, karĢıt anlamında politiktir de. 

Ġktidar liberal ideoloji, endüstriyalizm, kapitalizm ve ulus-devlet doğurduğuna göre, 

politika da özgürlük ideolojisi, eko-endüstri, komünal toplum ve demokratik 

konfederalizm üretmek, inĢa etmek durumundadır. Ġktidar her birey, her birim, kent, 

köy, yerel, bölgesel, ulusal, kıtasal ve küresel düzeyde örgütlendiğine göre, politika 

da bireysel, birimsel, kentsel, yerel, bölgesel, ulusal, kıtasal ve küresel düzeyde örgüt-

lenmek zorundadır. Ġktidar tüm bu düzeylerde propaganda ve her tür eylem biçimini 

(savaĢlar dahil) dayattığına göre, politika da tüm bu düzlemlere propaganda ve eylem 

biçimleri dayatmak zorundadır.  

Modernitenin ana hatlarıyla tanımlamaya çalıĢtığımız bu iktidar gerçekliğini doğ-

ru tanımadıkça, hiçbir politik görevin üzerinde doğru çalıĢamayız. Sovyet deneyimi-

ni, hatta daha önceki reel sosyalizm evrelerini hatırlayalım. Kapitalizme karĢı iĢçi 

sendikalizmi (ücret dilenciliği), endüstriyalizme karĢı daha geliĢtirilmiĢ endüstriya-

lizm, merkezi ulus-devletçiliğe karĢı daha da geliĢtirilmiĢ merkezi ulus-devletçilik. 

Özcesi iktidara karĢı iktidar, ateĢe karĢı ateĢ, diktatörlüğe karĢı diktatörlük, özel kapi-

talizme karĢı devlet kapitalizmi gibi sonuçta altından kalkılamayan devasa iktidar ay-

gıtı altında içten çöküĢ olmuĢtur. Reel-sosyalist mezhep (sol kapitalizm) bu yolla sa-

dece iktidara karĢı politika yapmadı, politikaya karĢı da iktidar uyguladı. Bunun için 

parti tarihlerini okumak yeterlidir. Sosyal demokrat mezhep (orta yolcu kapitalizm), 

iktidarı reforme ederek daha kalıcı kıldı ki, Avrupa örneklerinin parti tarihini okumak 

yeterlidir. Ulusal kurtuluĢ hareketleri mezhebi (sağ kapitalizm) ise, hemen ulus-

devletleĢerek dünyada kapitalizmin yayılmasında baĢrol oyuncuları oldular. Bu iki 

mezhep dıĢında kalan diğer sistem karĢıtlarını yorumlamıĢtım. En ciddi eksiklik ve 

yetmezlikleri ya iktidara karĢı bir parçasından iktidara (ulus-devlete) tutunmak, ya 

hepten iktidar karĢısında meydanı boĢ bırakmak (özellikle anarĢistler), ya da sivil top-

lum örgütleriyle oyalanmaktır. Hiçbirinde sistematik iktidar kavrayıĢı ve alternatif 

olarak politika üretme yeteneği yoktur ve gereği hissedilmemektedir. Politikayı her 

boydan iktidar taĢeronlarına bırakırken, olmayan duaya âmin dediklerinin farkında 

bile değiller. Geriye kapitalizmin, küreselciliğin kriz tellallığını yapmak kalıyor ki, 

bunun da hiçbir derde deva olmadığı, olamayacağı açıktır.  
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Demokratik modernitenin dili politiktir. Tüm sistematik yapılanmasını politik sa-

natla kurgular, inĢa eder. Temel bilimlerin ahlaki ve politik toplum niteliği iktidarı 

değil, politikayı çağrıĢtırır. Ahlaki ve politik toplumun günümüzde yaĢadığı gerçek-

lik, yani öncelikli sorunu özgürlük, eĢitlik ve demokratikleĢmenin de öncesinde varo-

luĢsaldır. Varlığı tehlikededir. Modernitenin çok yönlü saldırısı, her Ģeyden önce var-

lığını savunmayı öncelikli kılar. Demokratik modernitenin bu saldırıya karĢı cevabı, 

öz savunma anlamında direniĢtir. Toplumu savunmadan politika yapılamaz. Tekrar 

vurgulamalıyım ki, toplum tektir, o da ahlaki ve politik toplumdur. Sorun öncelikle 

uygarlığın hayli aĢındırdığı, iktidar ve devletin istila ve sömürgeciliğine uğrayan top-

lumu, modernitenin daha da geliĢmiĢ koĢullarında yeniden inĢa etmektir. Öz savun-

mayla birlikte demokratik siyaset, dönem politikacılığının özüdür. Demokratik siya-

set ahlaki ve politik toplumu geliĢtirirken, öz savunma onu iktidarın kendi varlığına, 

özgürlüğüne, eĢitlikçi ve demokratik yapısına yönelik saldırılarına karĢı korur. Ne 

yeni tür bir ulusal kurtuluĢ savaĢından, ne de toplumsal savaĢtan bahsediyoruz. Kim-

liğini, özgürlüğünü, farklılıklar temelinde eĢitliğini ve demokratikleĢmesini savun-

maktan bahsediyoruz. Saldırı olmasa savunmaya da gerek kalmaz.  

Uygarlık karĢıtı güçlerin tarihte ana eğilim olan politik yaĢam biçimi 

konfederaldir.  

Tüm toplumsal birimler, gevĢek bağlarla birbirine bağlılığı ancak özerkliklerine 

saygı gösterilmesi Ģartıyla kabul ederler. Uygarlığın iktidar ve devletçi güçlerine bile 

ancak bu Ģartla rıza gösterirler. Rızanın olmadığı koĢullar daimi savaĢ halidir. Rıza 

olduğunda ise, gerçekleĢen barıĢtır. Modern çağın tüm toplumu kaplamıĢ iktidar ol-

gusu ve ulus-devlet yapılanmasını karĢılayacak toplumsal yönetim ilkesi, politika ve 

demokratik konfede-ralizmdir. Politika demokratik siyaset olarak icra edilirken, tüm 

toplumsal birimler federe bir güç olarak konfederal sürece katılırlar. Bu sistem yeni 

bir politik dünyadır. Uygarlık, modernite hep buyrukla idare ederken, demokratik uy-

garlık ve modernite tartıĢma ve uzlaĢma ile gerçekten politika yaparak yönetir. Tarih 

ve günümüz gerçekleri ne kadar çarpıtılıp örtbas edilirse edilsin, esas toplumsal ge-

liĢmeler politika sanatının öncülüğünde sağlanmıĢtır. Kapitalizm küresel kriz koĢulla-

rında iktidarını ulus-devleti yeniden inĢa temelinde korumaya çalıĢırken, tüm demok-

ratik modernite güçlerinin ahlaki ve politik toplumu koruma ve geliĢtirmeyi hedefle-

yen demokratik konfederal sistemi geliĢtirerek krizi yanıtlamaları temel görevleridir.  

Bu açıklamalar ıĢığında demokratik modernite güçlerinin politik görevlerine iliĢ-

kin genel ilkeleri aĢağıdaki hususlar etrafında özet halinde sunmak mümkündür: 

1- Toplumsal doğa esas olarak ahlaki ve politik bir oluĢumdur, varoluĢtur. Top-

lumlar varlığını sürdürdükçe, ahlaki ve politik nitelikleri devam eder. Ahlaki ve poli-

tik niteliğini yitiren toplumlar dağılmaya, çürümeye ve yok olmaya mahkûmdur.  

2- Toplumları ilkel, köleci, feodal, kapitalist, sosyalist olarak düz bir çizgide sü-

rekli ilerleyen biçimler altında tasarlamak, hakikatlerini kavramaya katkı sunmaktan 
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çok çarpıtmaya ve örtbas etmeye hizmet eder. Bu tür açıklamalar propaganda yüklü-

dür. Ahlaki ve politik nitelik ana toplum karakteri olup, bu niteliklerin varlık derece-

sine göre toplumları nitelemek en doğrusudur. Gerek sınıf ve devletin nitelikleri, ge-

rek endüstriyel ve tarımsal geliĢme seviyeleri toplumun esas karakterini oluĢturma-

yan, geçici olgular niteliğindedir. 

3- Toplumsal problem iktidarın tahakküm ve sömürüsüyle bağlantılı olarak do-

ğar. Ġktidar ve sömürü geliĢtikçe toplumsal sorunlar da geliĢir. Çözüm araçları olarak 

dayatılan sınıf temelli devletler, sınırlı çözüm kapasiteleri yanında esas olarak yeni 

sorun kaynağına dönüĢürler.  

4- Politika sadece toplumsal sorunların çözümünde değil, tüm hayati çıkarlarının 

belirlenmesinde, korunmasında ve sürdürülmesinde temel toplumsal çözüm aracıdır. 

Toplumun korunmasında öz savunma gerekli olup, politikanın askeri güç olarak de-

vamı niteliğindedir.  

5- Tarih boyunca uygarlıklar toplumu devlet idaresiyle yönetmeye çalıĢtıkça, top-

lumda politikanın iĢlevi daralır. Varlıkları sürdüğü müddetçe, toplumlar bu iĢlev da-

raltılmasına karĢı direniĢle yanıt verirler. Tarih bu iki ana etken altında ne tam uygar-

lık idaresidir, ne de tam demokratik politik yönetimdir. Tarihte çatıĢmalar bu iki ana 

etkenin çeliĢkili karakterlerinden kaynaklanır.  

6- Tarihte barıĢ dönemleri uygarlık güçleriyle demokratik güçlerin birbirlerini ta-

nımaları, kimlik ve çıkarlarına saygılı davranmalarıyla sağlanır. Ġktidar uğruna çatıĢ-

ma ve ateĢkeslerin barıĢla ilgisi yoktur.  

7- Kapitalist modernite döneminde iktidar tüm toplumu içten ve dıĢtan kuĢatıp bir 

nevi iç sömürgeye dönüĢtürür. Ġktidar ve temel devlet formu olarak ulus-devlet, top-

lumla devamlı savaĢ halindedir. DireniĢ politikası kaynağını bu gerçeklikten alır. 

8- Kapitalist modernitenin topluma karĢı bu topyekûn savaĢ hali, demokratik 

modernite alternatifini daha acil ve zorunlu kılar. Demokratik uygarlık güçlerinin gü-

nümüzdeki varlığı olarak demokratik modernite ne geçmiĢte yaĢanan bir altınçağ anı-

sıdır, ne de geleceğe iliĢkin bir ütopyadır. Kapitalist sistemle varlıkları, çıkarları çeli-

Ģen tüm toplum birim ve bireylerinin varlık ve duruĢudur.  

9- Sistem karĢıtı güçlerin son iki yüz yıllık mücadeleleri ya iktidar perspektifi ne-

deniyle ya da politik alanı boĢ bırakmalarından dolayı çözümsüz ve baĢarısız kalmıĢ-

tır. Değerli bir miras bırakmalarına rağmen, eski zihniyet ve yapılanmalarla ne 

modernitenin kendisine, ne de sistemik krize karĢı bir alternatif oluĢturabilirler.  

10- Alternatif olmak ancak modernitenin üç ayağı olan kapitalizme, endüstriya-

lizme ve ulus-devlete karĢı kendi sistemini geliĢtirmekle mümkündür. Demokratik 

toplumculuk, eko-endüstri ve demokratik konfederalizm; demokratik modernite adıy-

la karĢıt sistem olarak önerilebilir. Demokratik uygarlığın mirasıyla sistem karĢıtları-

nın yeni sistemde buluĢmaları baĢarı Ģansını arttırır. 
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11- Demokratik konfederalizm, demokratik modernitenin temel politik biçimi 

olup, yeniden inĢa çalıĢmalarında hayati bir rolü ifade eder. Kapitalist modernitenin 

çözüm aracı olmaktan çok, sürekli sorun doğuran temel devlet formu olan ulus-

devlete seçenek oluĢturan demokratik modernitenin temel politik biçimi olarak de-

mokratik konfederalizm, çözüm üretmenin en uygun demokratik siyaset aracıdır.  

12- Demokratik siyasetin yürürlükte olduğu ahlaki ve politik toplumlarda özgür-

lük, farklılıklar temelinde eĢitlik ve demokratik geliĢmeler en sağlıklı yoldan sağlan-

mıĢ olurlar. Özgürlük, eĢitlik ve demokrasi ancak toplumun kendi öz vicdan ve zihni-

yet gücüyle yaptığı tartıĢma, karar ve eylem gücüyle mümkündür. Hiçbir toplumsal 

mühendislik gücüyle bunu sağlamak mümkün değildir. 

13- Demokratik konfederalizm, modernitenin ulus-devlet eliyle yürüttüğü 

monolitik, homojen, tek renkli faĢist toplum modelinden kaynaklanan etnik, dinsel, 

kentsel, yerel, bölgesel ve ulusal sorunlarına karĢı temel çözüm aracı olarak demokra-

tik-ulus seçeneğini sunar. Demokratik-ulusta her etnisite, dinsel anlayıĢ, kent, yerel, 

bölgesel ve ulusal gerçeklik kendi öz kimliğiyle ve demokratik federe yapısıyla yer 

alma hakkına sahiptir.  

14- Demokratik-ulusların küresel birliğinin BM‘ye alternatifi, Dünya Demokratik 

Uluslar Konfederasyonu‘dur. Kıtasal parçalar ve büyük kültürel alanlar daha alt dü-

zeyde kendi Demokratik Ulus Konfederasyonlarını oluĢturabilirler. AB bu doğrultuda 

hegemonik davranmazsa ilk adım sayılabilir. Küresel ve bölgesel hegemonik iktidara 

karĢı çıkıĢlar bu kapsamda ele alınır.  

15- Tarihte uygarlık güçleriyle demokratik güçler arasında çoğu kez gerçekleĢtiği 

gibi, kapitalist modernite güçleriyle demokratik modernite güçleri de birbirlerinin va-

roluĢ ve kimliklerini kabul etme ve demokratik özerk yönetimlerini tanıma temelinde 

barıĢ içinde bir arada yaĢayabilir. Bu kapsam ve koĢullar altında ulus-devletin sınırla-

rı içinde ve dıĢında demokratik konfederal siyasi oluĢumlarıyla ulus-devlet oluĢumla-

rı bir arada barıĢ içinde yaĢayabilir.  

Demokratik modernitenin politik olan görevlerine iliĢkin ilke saptamaları azaltı-

lıp çoğaltılabilir. Mühim olan kapsam ve uygulama esaslarının belirlenmesidir. Bu tür 

bir ilke sıralamasının amacı karĢıladığı kanısındayım. TartıĢmalar, yaĢamın özgürlük 

gerçekleri sonucu belirleyecektir.  

Demokratik modernitenin üç temel alanına iliĢkin olarak saptamaya çalıĢtığım il-

keler için de aynı hususlar geçerlidir. Önemle belirtmeliyim ki, yeniden inĢa çalıĢma-

ları ilke ve uygulama olarak ne Fransız Devrimi‘nde çokça tartıĢıldığı gibi yeni bir 

cumhuriyet projesidir, ne de Rusya Devrim‘indeki Sovyetik devlet planıdır. Hatta Hz. 

Muhammed‘in Medine Toplumsal Projesi de değildir. Tek endiĢem ve açıklığa ka-

vuĢturmaya çalıĢtığım husus, toplumsal doğaya iliĢkin hakikat çözümlemesiyle top-

lumsal özgürlük çözümüne iliĢkin yöntem ve uygulama esaslarının tarihte çokça ya-
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Ģandığı gibi derin yanılgılara ve beraberinde birçok yanlıĢlıklara ve örtbas edici so-

nuçlara yol açmamasıdır. 

Yeniden inĢa ile amaçlanan, çıkarları gereği sistem karĢıtı olan ve olması gereken 

güçlerin tarihsel miraslarını inkâr etmeksizin, liberalizmin tuzaklarına bilerek ve bil-

meyerek düĢmeksizin, tüm toplumsal birim ve bireylere sistematik anlayıĢ (paradig-

ma) ve uygulama esaslarıyla yaklaĢarak örgütlemeleri ve eyleme geçirmeleridir. Ġçin-

de devrimci gibi çalıĢan da olabilir, reform peĢinde koĢan da. Hepsi değerli çalıĢma-

lardır. Kapitalist modernitenin kendisi uygar sistemin en krizli dönemini temsil eder. 

Ayrıca finans sermayesinin en geliĢkin küresel hegemonik çağı, krizin süreklilik ka-

zandığı sistematik yapısal dönemidir. Sistem krizden sistematik kayıplarla çıkmamak 

için, günlük olarak yoğun proje ve uygulamalar peĢindedir. Çok geniĢ bir eklektik li-

beral ideoloji ile hareket etmektedir. Arkasında büyük bir tarihi miras vardır. Ayrıca 

anlık olarak elektronik örgütlenme Ģebekelerini azamiye çıkarmıĢ durumdadır. Ġstedi-

ği taktikleri anlık uygulayabilmektedir. Hatta stratejik yönetim aracı olarak ulus-

devleti bile eleĢtirebilmekte ve yeniden inĢasına birçok alanda giriĢebilmektedir. ġir-

ketlerin kendisi, ulus-devlet güçlerini aĢmıĢ durumdadır. Moda örgütler olan sivil 

toplum kuruluĢlarını dilediği gibi yönlendirmektedir.  

Bu koĢullar altında sistem karĢıtlarının kendi sistem anlayıĢlarını ve uygulamala-

rını geliĢtirmekten baĢka çareleri yoktur. Fransız ve Rus Devrimleri (izlerinde giden 

sayısız baĢka devrimler, hareketler) tümüyle kapitalist modernite kapsamında ve 

amaçlarında değillerdi. Hatta oldukça çeliĢkiliydiler ve yeni sistem iddiasındaydılar. 

Bu idealarına yönelik olağanüstü olanları da dahil, birçok dönemsel uygulamalar ge-

çirdiler. Fakat kapitalizm sonuçta kısa veya uzun sürelerde bu devrimleri kendi mo-

dern anlayıĢ ve uygulamaları içinde eritebilmiĢtir. ġüphesiz baĢta bu büyük devrimler 

olmak üzere, tüm tarihi mirasa iliĢkin olduğu gibi, çağdaĢ devrimlerin özgürlük, eĢit-

lik ve demokratik mirasına sahip çıkmak öncelikli görevdir. Ama yanılgılarından ders 

çıkarmak gerektiği de çok açıktır. Bu çalıĢmada özellikle bu konuya çok yüklendiğim 

görülecektir. Elbette yaĢanmıĢ deneyimlerden ders çıkarmak, aynı ideallere sahip kiĢi 

ve örgütler için vazgeçilmez görevlerdir.  

Kriz sürsün veya sürmesin, temel görevler her zaman için geçerlidir. Entelektüel, 

ahlaki ve politik görevler de her zaman yerine getirilmeyi gerektirir. Dönemsel farklı-

lıklar farklı stratejik ve taktik yaklaĢımlara elbette yansır. Ama görevlerin asli niteliği 

değiĢmez. Her üç alandaki görevlere iliĢkin açıklama ve ilkeler için belirlemeye çalıĢ-

tığım hususların önemli olduğu kanısındayım. Sorumlu olduğum her olay, iliĢki, kiĢi-

lik ve kuruma karĢı aynı zamanda bir eleĢtiri ve özeleĢtiri ifadesidir. Çağımızın, hatta 

uygarlığın kapsamlı çözümleme ve eleĢtirisi olmadan, bireysel eleĢtiri ve özeleĢtirinin 

güçlü bir değer taĢımayacağının farkındayım. Bu temelde yaklaĢmaya çalıĢtım. 

Çok tekrarlamak durumunda da kalsam, entelektüel, ahlaki ve politik görevlere 

iliĢkin çalıĢmaların iç içeliği esastır. Alanlar kendi içlerinde ne kadar bağımsız çalıĢ-
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salar da, ortaya çıkardıkları ürünler ancak birbirlerinin hizmetlerini tamamlayıcı nite-

likte olabilir. Entelektüel aydınlanma olmadan ahlaki uygulama iyiyi fazla geliĢtire-

meyeceği gibi, kötüye yol açmaktan da kurtulamaz. Ġyi ahlakın olmadığı yerde ve 

zamanda kötü ahlak vardır. Politik alan güncel aydınlanmanın ve ahlakiliğin uygu-

lanma halini ifade eder. Politika bu anlamda günlük aydınlatma ve ahlaki davranma 

gerçeğidir; aydınlatmanın, ahlakiliğin kendisidir. Ayrıca politika ve ahlakın olmadığı 

yerde aydınlatmadan, dolayısıyla entelektüel çalıĢmanın varlığından ciddi olarak bah-

setmek mümkün değildir. Politika ve ahlakla bağını yitiren entellektüalizm, örneğin 

entelektüel sermaye olduğu gibi baĢka bir Ģey olabilir. Ama bu konum entelektüel gö-

rev olarak değerlendirilemez. Çünkü ahlaki ve politik temelden yoksundur. 

Ahlaki ve politik toplum için entelektüel, ahlaki ve politik görevler iç içe yerine 

getirildiğinde ancak özgürlük, eĢitlik ve demokratlık azami sağlanmıĢ olur. Bu neden-

le sistem karĢıtı örgüt ve bireylerin baĢarı ölçütü, üç alandaki görevleri iç içe yerine 

getirmeleriyle bağlantılıdır.  

 

11– SONUÇ 
 

Bilinç evrensel varoluĢla ilgilidir. Mevcut evrensel düzenlilik ancak bilinç kav-

ramıyla izah edilebilir. Ġlginç olan, bilincin kendini dile getiriĢ tarzıdır. Öyle anlaĢılı-

yor ki, tüm evrensel çeĢitlilik, bilincin kendini dile getirme tutkusunun sonucudur. 

Bilincin çok bilinçliliği hakkında hiçbir Ģey bilemiyoruz. Neredeyse sonsuz çeĢitlilik-

teki arayıĢı bir neden sorusunu düĢündürüyor. Niçin sorusu daha müphem kalıyor. 

Ünlü filozoflar, hatta Kutsal Kitaplardan bazıları, bu soruları evrenin kendini hatırla-

ma isteğine veya tanrının kullarınca bilinme arzusuna bağlarlar. Farkına varma keli-

mesi bana daha büyüleyici ve açıklayıcı geliyor. En küçük zerresinden en kozmik va-

roluĢuna kadar farkına varıĢ, neden ve niçin sorularının yanıtı olabilir. Farkındalığa 

yükleyeceğimiz anlam, yaĢamdan baĢka kavramlarla tanımlanamaz. YaĢamın doğru-

ya en yakın tanımı, farkına varma olarak belirtilebilir. Daha da önemli olan, farkına 

varmak neden bu kadar önemli oluyor? Farkına varmadan da yaĢamın mümkün oldu-

ğunu biliyoruz. Fakat derinden sezinlemeye çalıĢtığımızda, bu mümkün olmanın pek 

mümkün olmadığını anlıyoruz. Uzun süre farkına varılmadan geçen sürenin yaĢam 

değerinin gittikçe düĢtüğü, hatta eridiği bile söylenebilir. Ölüm olgusu bile kesinlikle 

yaĢamın farkına varıĢ, yani yaĢamı mümkün kılmak için doğanın bir oyunu veya usta-

lığı gibi geliyor. Örneğin sonsuz yaĢamla cezalandırılmıĢ bir varlığın, acaba Sisyphos 

trajedisinden (taĢı tepeye vardıracak iken, sürekli düĢürüp yeniden yuvarlama cezası-

na tanrılarca çarpıtılmıĢ kiĢi) farkı kalır mı? Ölüme üzülmek sadece yaĢamın değerini 

arttırır ve hatırlatır. 

Bilmek, yaĢama iliĢkin farkındalıklardan baĢka anlama gelmez. Bilinen Ģey, far-

kına varılan Ģeydir. Fiziksel varlıklar için bir Ģey diyemezsek bile, biyolojik varlıklar-
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da bilinmeye doğru sanki bir aĢkın yaĢandığını hissetmemek mümkün değildir. Ġnsan 

türüne doğru geldiğimizde, sanki bu aĢk gerçekleĢmiĢ olur. Bilmenin çok geliĢmiĢ ha-

li en iyi aĢk kelimesiyle tanımlanabilir. Fakat insan öylesine tuhaf bir varlıktır ki, 

onun bilmeye iliĢkin en büyük çarpıtmayı ve ihaneti yapmaktan çekinmeyen özellik-

leriyle de karĢılaĢabiliyoruz. Ġnsanın bu gerçeğini daha çok Ġkinci Doğa dediğimiz 

toplumsal doğanın içinde olup bitenlerle izah etmek daha doğru gibi geliyor.  

Sosyal bilim, kavram olarak Avrupa merkezli uygarlıkla birlikte geliĢti. ġüphesiz 

toplumsal doğa boyunca bir tür sosyal bilim diyebileceğimiz disiplin hep var olagel-

di. Tarih öncesinin sosyal bilimine rahatlıkla animizm diyebiliriz. Avrupa merkezli 

sosyal bilimin bir kavramı olan animizm (canlıcılık), acaba söylendiği kadar ilkel in-

sanların ilkel bilinci mi oluyor? Bugünkü sosyal bilimin özne-nesne ayrımına dayalı 

yapısının animizmden daha üstün olduğuna iliĢkin fetvayı kimler veriyor? Yine aynı 

sosyal bilimciler! Ama gittikçe anlaĢılıyor ki, canlıcılık ekolü özne-nesne parçalan-

masından, dolayısıyla nesneyi cansızlaĢtırmaktan daha değerli bir paradigmadır. Ev-

renin canlıcılıkla tanımının cansızlaĢtırıcı tanımından daha doğru sonuçlar verdiği 

açıktır. Tüm bilimsel geliĢmeler bu hususu doğruluyor. Atom-altı parçacıkların müt-

hiĢ ve henüz bir sır olan hareketleri olmazsa, bir tek çeĢitliliğin oluĢamayacağı gerçe-

ği canlıcılıktan (animizmden) baĢka nasıl izah edilebilir? Pozivitizm (olgular bilimci-

liği) çok tehlikeli bir metafizik türü olarak (her ne kadar zıddını idea etse de) sosyal 

bilimi de derinden yaralamıĢtır.  

Tarih çağları dediğimiz uygarlık süreci, animizmden mitolojiye doğru bir bilim 

tarzını da beraberinde getirmiĢtir. Mitoloji tümüyle uygarlığa mal edilmese de, birçok 

yönüyle uygarlığın damgasını taĢır. Sosyal bilime ilk bilinç çarpıtmasını ve ihaneti 

sızdırma, uygarlık süreçlerinin ideolojik hegemonyasıyla ilgilidir. Toplumsal doğa 

üzerinde gerçekleĢtirilen iktidar ve sermaye tekeli yalansız, çarpıtmasız ve söze iha-

netsiz olmuyor. Mitoloji, büyük kısmıyla animizmle yüklüdür ve değerlidir. Fakat hi-

yerarĢik sistem ve rahip + yönetici + komutan üçlüsünden oluĢan düzenin mitolojik 

yansıması olarak kahramanlaĢtırılma (yarı-tanrılaĢtırma) ve tanrılaĢtırılma masalları 

devreye girince, çarpıtılma ve yozlaĢtırılma kaçınılmaz oldu. Mitoloji, bu ikili niteliği 

dikkate alınmak koĢuluyla, yine de oldukça öğretici bir sosyal bilimdir. Gittikçe 

önem kazanacağı kanısındayım. Tarihi öğrenmede kesinlikle çok daha fazla rol oyna-

yacaktır.  

Mitolojinin din olarak katılaĢması, ikinci bir sosyal bilim türüne yol açmıĢtır. Din 

Ģüphesiz yalnızca mitolojiyi miras almaz. Kendi dogmaları da vardır. Uygarlık güçle-

rinin ağır damgasını taĢısa da, uygarlık karĢıtı güçlerin dinsel yorumu daha yalın, do-

ğasallığı dolayısıyla daha gerçekçidir. ÇağdaĢ bilime açılan yolun temel kazıyıcıla-

rındandır. Tek tanrılı dinlerde de her iki karĢıt gücün yansımalarını izlemek müm-

kündür. Buyurgan, cezalandırıcı, kullaĢtırıcı teolojik boyut uygarlık güçlerini yansı-

tırken, katılımcı, ödüllendirici ve özgürleĢtirici boyut uygarlık karĢıtı güçlerin inanç 
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ve düĢüncelerini yansıtır. Ortaçağ bu iki anlayıĢ arasındaki dinler ve mezhepler ça-

tıĢmasıyla dolu geçmiĢtir. Bu dinler ve mezhepler çatıĢması olmasaydı, Avrupa sos-

yal bilimi kesinlikle oluĢamazdı. Sadece Ġslam‘ın etkisini düĢünmek bile bu gerçeği 

daha iyi anlamamızı sağlar. Bir de çağlar boyu bilgelik ve filozofik pırıltılar vardır. 

Bunların sosyal bilimin değerli kaynaklarını teĢkil ettiklerine Ģüphe yoktur.  

Avrupa uygarlık çağının (modernitenin) sosyal bilimi tüm bu tarihi mirasın ürün-

lerinden kaynaklandığı gibi, yaĢadığı büyük sosyal mücadelesinin de bir gereği olarak 

doğdu. Esas olarak problem çözücü bir disiplin, bir araç olarak düĢünüldü. Kapita-

lizmin yol açtığı sınırsız istismar ve baskı sistemi, moderniteyi baĢtan itibaren kriz 

yüklü olarak oluĢmaya zorladı. Genelde tüm bilimler, özelde sosyal bilimler bir yan-

dan istismar ve baskı sisteminin hizmetine sokulurken, öte yandan sosyal bilimlere 

ayrıca sistemi olumlu izah ettirici, yani meĢrulaĢtırıcı rol yüklendi. Yeni iktidar ve 

sermaye tekellerinin retoriği sosyal bilime de damgasını bastı. 

Pozitivist sosyoloji, sosyal bilimin baĢtan sakat doğmasına yol açtı. Fransız Dev-

rimi‘nden burjuvazinin çıkarlarını kollayan bir cumhuriyet çıkarma temel kaygılarıy-

dı. Ġngiliz ekonomi-politikçileri kapitali rasyonelleĢtirmenin, meĢrulaĢtırmanın peĢin-

deydi. Alman ideologları her alanda devasa Alman ulus-devletinin oluĢumuyla ilgi-

liydiler. Sistem karĢıtlarının baĢını çeken bilimsel sosyalizmin kurucuları K. Marks 

ve F. Engels‘in yaptıkları, üç sermaye retoriğinden proleter damgalı bir bilim yarat-

maktı. Kapitalizme karĢıtlık ve bu temelde Kapital çözümlemesi sosyal bilime katkı 

olabilirdi. Fakat çıkıĢ kaynakları ve sistem karĢıtlığını kapitalle sınırlamaları, tüm sis-

temin yapılarını moderniteye karĢı savunmasız bırakıyordu. AnarĢistlerin iktidar çö-

zümlemeleri ileri bir adım olsa da, politik alanı adeta boĢ bırakmıĢlardı. Avrupa sos-

yal bilimi, her iki kanat açısından da toplumsal doğayı araĢtırmaktan ziyade, sistemin 

yol açtığı sorunlarla boğuĢuyordu. Bir nevi kriz çözme uzmanlığına soyunmuĢlardı. 

Dünya, tarih ikinci plandaydı. Sosyal bilimin Avrupa merkezli olmasına ĢaĢırmamak 

gerekir. Yüzlerce yıllık birikimi bir çırpıda aĢmaları beklenemezdi. Liberal ideoloji 

içlerinden en akıllısı çıktı. Hepsini sisteme entegre etmenin yolunu buldu. Sadece 

Fransız Devrimi‘ni değil, Rusya Devrimi de dahil, çağın tüm devrimlerini ve sistem 

karĢıtlarını etkisizleĢtirmesini bildi; bilimi iktidar ve sermaye bilimine baĢarıyla dö-

nüĢtürdü.  

Fakat uygarlık sürecinin en istismarcı ve iktidarcı sistemi olarak Avrupa 

modernitesinin karĢıtlarını tümüyle yok etmesi ve susturması düĢünülemezdi. GeliĢi-

miyle birlikte bu modernite sadece ideolojik cephede değil, politik ve ahlaki cephede 

de büyük direniĢlerle karĢılaĢtı. Sistem karĢıtlığı da en az sistem kadar kendini yenili-

yordu. Sistem küreselleĢtikçe, karĢıt sistem de küreselleĢiyordu. Bilim üzerindeki he-

gemonyası giderek kırılıyordu. Tarihin ancak dünya tarihi olabileceği, Avrupa‘nın kı-

sa süreliğine hegemonyasının ancak bu tarihin küçük bir parçasını oluĢturabileceği 

anlaĢılmaya baĢlanmıĢtı.  
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Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Fransız filozofisi, 1968 Gençlik Kültür Devrimi, 

Sovyetik sistemin içten çözülüĢü, refah devletinin iflası, postmodernist arayıĢlar ve 

klasik sömürgeciliğin tasfiyesi sosyal bilimde yeni bir dönemin baĢlamasına zemin 

sundu. Pozivitizm engelinden ve Avrupa merkezciliğinden kurtulmuĢ olarak, hakikat 

araĢtırmaları daha olumlu bir seyir izliyor. Sosyal bilimin sadece kriz ve problem 

çözmekle yetinmeyip, toplumsal doğayı bir bütün olarak tüm mekân ve zamanlarda 

araĢtırma konusu yaparken, bir yandan esas itibariyle toplumla bağlantılı fizik, kim-

ya, biyoloji ve kozmolojiyle, diğer yandan felsefe, edebiyat ve sanat gibi beĢeri bilim-

lere öncülük etmesi, kraliçe bilim rolünü oynaması gerekir. Bilimin soyağacı ancak 

sosyal bilimin kökenliğinde çizilebilir. Hem aĢırı parçalanmıĢlıktan kurtulunur, hem 

de çok soyut kalma sakıncası giderilmiĢ olur. Genel krizle birlikte sosyal bilim ala-

nındaki krizin aĢılması öncelik taĢır. YaĢam farkındalığını özgürlük, hakikati özgür-

lük araĢtırması olarak yorumlayan bir sosyal bilim, ahlaki ve politik toplumun vazge-

çilmez aydınlanma ve geliĢme kılavuzudur.  

Bu çalıĢmada sosyal bilimi öncelikle değerlendirmem çalıĢmanın kapsamıyla il-

gilidir. Uzun süre denediğim bilimsel sosyalizm retoriği artık dar geliyordu. Liberal 

retoriğin ise tümüyle karĢısındaydım. AnarĢizmi daha yakından tanımam olumlu etki 

bıraktı; fakat önümdeki sorunları çözümlemekten uzaktı. Değerli bulduğumu baĢta 

belirttiğim bazı sosyologların katkıları önemliydi. Yine de yolumu kendim bulmalıy-

dım. Sosyal bilim anlayıĢımı oturtmadan, diğer iddialı konulara atlamak doğru ol-

mazdı. BaĢtan belirttiğim gibi, yaptığım bir denemedir; ancak eleĢtiriyle gerçek yerini 

bulur. Her Ģeyi sosyal bilimden bekleyen metafizik ve pozitivist dogmatiklerden ol-

madığıma eminim. Sosyal bilimi çok yönlü tanımlamam hem bu tehlikeye düĢme-

mek, hem de ilgilenenlere karĢı uyanık ve dürüst olmak içindi. Bunu sağladıktan son-

ra, diğer ana çalıĢma bölümü demokratik uygarlık ve modernite oldu. Önceliği top-

lumsal probleme vermem, uygarlık sistemini daha iyi tanımak ve karĢıtlarını doğru 

temellendirmek içindi. Kapsamlı değindiğim kanısındayım. Diğer sistem karĢıtlarını 

eleĢtirmem, bütünlüklü bir değerlendirmeye varmak içindi. Bilimsel sosyalizmin sis-

tem karĢıtlığını tarihte çok dar yer tutan ve toplumu çözümlemekten çok uzak olan iki 

sınıfa dayandırma yöntemini tümüyle reddetmemekle birlikte, beĢ bin yıllık ana nehir 

geliĢmesi olan uygarlık sistemiyle aĢmaya çalıĢtım.  

Eğer diyalektik bir karĢıtlık aranıyorsa –ki, aranması gerektiği kanısındayım-, 

bunu uygarlık sistemi kapsamında geliĢtirmek kaçınılmazdı. Uygarlıklar konusunun 

birçok değerli filozof ve sosyologun araĢtırma konusu olduğunu biliyorum. Yapmak 

istediğim bunlara bir yenisini eklemek değildi; yapılmayanı veya bölük pörçük doku-

nulanı sistemlice ve kapsamlıca tartıĢmaya sunmaktı. Bu konuda K. Marks‘ın Kapi-

tal için kullandığı metodu, yani diyalektiği uygarlık için kullandığımı özenle belirt-

meliyim. Bu hususu keĢke Marks gerçekleĢtirseydi de biz de yararlansaydık diye çok 

serzeniĢte bulundum. Fakat bir ustadan alınacak en iyi destek herhalde yöntemine an-
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lam vermekti. Bunu ne kadar baĢardığımı ilgilenenlerin eleĢtirileri ve sosyal pratik 

belirleyecektir. Gerçekten uygarlık Kapital‘de belirtildiği gibi uç, karĢıt grup ve grup-

lar yaratır. Burjuva-proleter karĢıtlığı bile uygarlığın yol açtığı çok sayıdaki karĢıtlık-

lardan ancak birisi olabilirdi. Bu anlamda çalıĢmamı Karl Marks karĢıtlığı gibi değil, 

ciddi eleĢtiriler temelinde tamamlamaya çalıĢmak ve geliĢtirmek olarak yorumlamak 

daha doğrudur diye düĢünüyorum. Birçok yönden (tekel, kapital, devlet, ideoloji, 

pozivitizm, tarih, uygarlık, pazar, ekonomi, demokrasi, devrim, sosyal bilim, özellikle 

iktidar, ulus-devlet, hegemonya, sistem analizleri vb.) yanlıĢlıkları ve eksiklikleri be-

lirtmem karĢıtlık olarak yorumlanmamalıdır. Diğer sistem karĢıtı akımlarla birlikte 

hak ettikleri değeri vermek ve bunun için katkı yapmak olarak yorumlanması daha 

doğru olur kanısındayım.  

Daha önceki çalıĢma bölümlerinde uygarlığın tahakkümcü ve istismarcı (sömürü-

cü ve sömürgeci) kanatlarını kabaca çözümlemeye çalıĢtım. Eldeki bu bölümlerde 

ise, bunlara mümkün olduğunca yeniden az değinmek ve asıl ağır karĢı kutup olarak 

demos‘a, demokratik uygarlık güçlerine vermek istedim. Tüm gücümle bu tarihsel 

kutbu açmaya çalıĢtım. Bana göre tarih en çok bu konuda eksik ve yanlıĢlıklarla do-

ludur. Hiç olmazsa kalın ve kırmızı bir çizgiyle dikkat çekmek yine de önemliydi. Ta-

rihte asıl çatıĢma bolca sunulduğu gibi (Son örneği Samuel P. Huntington‘dur) uygar-

lıkların hâkim grupları arasında değil, karĢıt iki kutbu arasındaydı. Elbette hâkim 

grup arasında da bolca çeliĢkiler ve çatıĢmalar vardır. Tekeller her zaman kendi arala-

rında da pasta üzerinde çatıĢırlar. Fakat önemli olan bu pastanın kimlerden ve nasıl 

gasp edildiğiydi. Gerçek çeliĢki ve çatıĢmanın pastayı üretenlerle gasp etmek isteyen-

ler arasında olması diyalektik gereğidir. Çok geniĢ araĢtırmalarla derinliğine tarihsel-

leĢtirilmek durumunda olan bu konuya kırmızı çizgi ile ancak dikkat çekebilirdim. 

Öyle de yaptım. Ġsteyen istediği kadar arayabilir. Varılacak sonuçlardan hayal kırıcı 

olunamayacağına inanıyorum.  

Modernite karĢıtlarına da kapsamlı yer vermeye çalıĢtım. Bunu yeni sistem ça-

lıĢmalarında yerlerini doğru almaları için yaptım. Sovyetler‘in çözülmesi ile hızlanan 

kargaĢayı anlamlı bir yere oturtmak gerekliydi. Umutsuzluk ise gereksizdi. Reel-

sosyalistler ve anarĢistler yenilenmeyi bilmeliler. Feministler ve ekolojistler ise sis-

tem tutturmadan mesafe alınamayacağını ve liberalizmin değirmenine su taĢımaktan 

kurtulamayacaklarını bilmeliydiler. Hem politika yapmayı, hem de sistemli olmayı 

sağlamadan varılacak bir hedef olamazdı. Onları en çok bekleyen reel-sosyalist ve 

anarĢist hareketlerin akıbeti idi. Kültürel hareketlere çözümleyici yaklaĢtığım kanı-

sındayım. Ulus-devlet canavarının pençesinden kurtulmaya çalıĢan bu hareketlerin 

demokratik muhtevası önemliydi. Demokratik modernitenin kapsamında tarihsel bir 

rol oynayabilirlerdi.  

Demokratik modernitenin yeniden inĢa sorunları ve görevlerine hem çözümleme-

ci hem de çözümleyici, yani teori-pratik bağlamında yaklaĢmaya özen gösterdim. Va-
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rılan sonuçları çarpıcı ilkeler halinde baĢarıyla sunduğum kanısındayım. Demokratik 

modernitenin ne geçmiĢin altınçağ arayıĢı, ne de geleceğin ütopik projesi olarak su-

nulmadığı açıktır. Bolca sistem karĢıtı malzeme vardı, fakat sistemin kendisi yoktu. 

Konunun mutlaka yeterli anlatılara kavuĢması gerektiğine inanıyordum. Demokratik 

modernite ad olarak önemli değildi; kapsamı çok önemliydi. Bunun sistematize edil-

mesi ise zorunluydu. Yoksa sefaletin felsefesiyle felsefenin sefaletini yaĢamaktan 

öteye gidilemezdi. Çözümlemeler bu durumu aydınlığa kavuĢturup gidermeyi amaç-

lıyordu. Entelektüel, ahlaki ve politik alan görevleri ise, pratik çözümler için belir-

lenmeye çalıĢıldı. YaĢanan kargaĢa bu alanlarda da hayli yaygındı. Pratiğin üzerine 

nasıl gidilmesi gerektiğinin yeterince açıklığa kavuĢturulduğu kanaatindeyim. Özel-

likle ilkesel sıralamaların pratikte yeni ve yaratıcı çalıĢmalara yol açacağına inanıyo-

rum.  

Bu çalıĢmanın diğer önemli bir konusu temel araĢtırma biriminin nitelikleriyle il-

giliydi. Pozitivist sosyal bilim bu konuda toplumu doğadaki diğer nesneler gibi nes-

nelleĢtirerek genel bir yanıtla cevaplandırmak konumundaydı. Bilimsel sosyalizm bu 

bilim anlayıĢının sol yansıması olarak ĢekillenmiĢ olup daha katı ve olgucuydu. Katkı 

niteliğinde toplumu üretim tarzlarına göre bir sınıflamaya tabi tuttu. Evrenselci düz 

çizgisel ilerlemeci pozitivizm sanki mutlak doğrularmıĢ gibi algılanıp uygulandı. Ġl-

kel, köleci, feodal, kapitalist ve sosyalist-komünist Ģekillenme böyle ortaya çıktı. 

Bunda biraz da kadercilik vardır. Ne de olsa er geç sıra sosyalizme gelecekti. Bu, 

dogmatik yanı açık bir yaklaĢımdı. Tüm sosyal eylemliliğe bu zihniyetle yaklaĢmanın 

sonuçları zannedildiğinden çok daha ağır olmuĢtur. GerçekleĢen sosyalizm değil, çok 

eleĢtirdikleri ama farkında olmadan en çok hizmet etmek durumunda kaldıkları küre-

sel kapitalizm oldu. Rus devlet kapitalizminin sisteme en az asırlık ömürler kazan-

dırması herhalde bu gerçeği doğrular niteliktedir.  

Tüm çalıĢma boyunca temel araĢtırma birimi olan toplumsal doğanın (ikinci do-

ğa) esas varoluĢ hali olduğuna inandığım veya tespit etmeye, tanımlamaya çalıĢtığım 

ahlaki ve politik toplumu seçenek olarak aldım. Kanıtlarım (argüman) olarak üretim 

tarzı, sınıf, devlet, ideoloji, teknik gibi sürekli değiĢen ve her toplumda çok farklı 

gerçekleĢen olguların gerçeklik payı olsa bile, bunların temel araĢtırma konusunu teĢ-

kil edecek ağırlıkta olmadıklarına iliĢkindi. 

Dünya sistem ve uygarlık analizlerini ise, tek yanlı kapalı çember yorumlar ola-

rak eleĢtirdim. Ġnsan türü var olmaya devam ettikçe hep niteliklerini yaĢayacağı, ya-

Ģamak zorunda olduğu toplumsal doğanın ahlaki ve politik toplum olduğunu, bundan 

vazgeçemeyeceğini, vazgeçmesi halinde bunun toplumun parçalanması ve dağılması 

anlamına geleceğini göstermeye ve çözümlemeye çalıĢtım. Uygarlık tarihi boyunca 

ahlaki ve politik toplum, sermaye ve iktidar ağları kuĢatmasında çok aĢındırılıp da-

ğılmaya ve çürütülmeye terk edilse de, toplumların her zaman bir yolunu bulup zayıf 

da olsa ahlaki ve politik niteliklerini koruyarak yanıt vermeye veya direniĢ halinde 
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yaĢamaya çalıĢtıklarını geniĢ örnekler listesiyle birlikte kanıtlamaya çalıĢtım. Kapita-

lizmin (modernitenin) toplumu saran sermaye ve iktidar ağlarının en ince gözenekle-

rine kadar (ulus-devlet, endüstriyalizm, özellikle medya araçları, eklektik ideoloji, 

güvenlik teĢkilatları, içten sömürgecilik, kadına aĢırı yüklenim vb. etkenlerle) yayıl-

masına karĢılık, bunların aynı oranda karĢı bir tepkiye neden olduklarını, her toplum-

sal birim ve bireyde direniĢ olanakları ve yaĢam alternatiflerine yol açtıklarını, açmak 

zorunda olduklarını kapsamlıca çözümlemeye çalıĢtım. Ahlaki ve politik toplumun 

elbette sabit olmadığını, tarih öncesinden beri geliĢmesini sürdürdüğünü ortaya koy-

dum.  

Klan, kabile, aile, aĢiret konfederasyonu, hiyerarĢiye uğrama, devlet bölünmesini 

yaĢama, tarım-köy toplumundan Ģehir toplumuna, ulusal-endüstriyel topluma geçiĢ, 

az veya çok kutuplaĢmalar biçimindeki bu geliĢmeler kesintisiz olmuĢtur. Uygarlık 

sürecinin ise merkez-çevre, hegemonya-rekabet ve yükseliĢ-alçalıĢ krizleri halinde 

kesintisiz karakterde geliĢtiği Ģeklindeki görüĢlere de katılmaya çalıĢtım. Tüm bu ge-

liĢmelere rağmen, ahlaki ve politik toplumun ortadan kaldırılamayacağını; özgürlük, 

eĢitlik ve demokratiklik eğilimini hep koruyacağını; entelektüel, ahlaki ve politik gö-

revlerin iç içe kavranıp yerine getirilmesiyle bu niteliklerin azamice yaĢamsallık ka-

zanacağını çözümlemeye ve çözmeye (teorik-pratik olarak) çalıĢtım.  

Kapitalist modernitenin sermayecilik, endüstricilik ve ulus-devletçilik temelinde 

varoluĢ kazanmasına karĢılık, demokratik modernitenin demokratik komünalite, eko-

endüstriyel ve demokratik ulus olarak varoluĢ kazanabileceğini de kapsamlıca çö-

zümlemeye ve çözmeye çalıĢtım. Demokratik komünaliteyi homojen bir toplum eĢit-

çiliği olarak değil, tek bir kiĢiden milyonlarca kiĢiye kadar nicelik kazanıp, ahlaki ve 

politik toplum niteliğini taĢıyan her tür topluluk (kadından erkek topluluğuna, spor ve 

sanattan endüstriye, entelektüellerden çobanlara, kabileden Ģirketlere, aileden ulusla-

ra, köyden kentlere, yerelden küreselliğe, klandan küresel topluma kadar her tür top-

lum) olarak tanımlamaya çalıĢtım. Eko-endüstriyel toplum gerçeğini, köy-tarım top-

lumuyla kent endüstrisi toplumunun birbirini beslediği ve ekolojiye kesin uyarlanmıĢ 

eko-endüstriyel topluluklar olarak tanımladım. Demokratik ulusu ise, temel politik 

biçim olan demokratik konfederalist uygulamalarla etnisiteden dine, kentsel, yerel, 

bölgesel ve ulusal topluluklara kadar her tür kültürel varoluĢların demokratik özerk 

siyasi oluĢumlar halinde oluĢturacakları yeni bir ulus türü, daha doğrusu ulus-devletçi 

canavarlara karĢı çok kimlikli, çok kültürlü ve çok siyasi oluĢumlu ulus olarak tanım-

layıp çözümlemeye ve çözmeye çalıĢtım.  

Demokratik modernitenin bu yapısal kuruluĢlar temelinde tarihteki mirasıyla 

modernite döneminin sistem karĢıtlarının tecrübesini birleĢtiren çözüm gücü yüksek 

bir seçenek olduğunu ve daha da geliĢerek baĢat olacağını derinlikli ve tekrarlayıcı 

biçimde vurgulayıp sunmaya çalıĢtım.  
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Uygarlık ve modernite kutuplaĢmasını çatıĢma ve istismar (sömürme ve sömür-

gecilik) dıĢında, ayrıca çatıĢmasızlık ve barıĢ olasılığı açısından da önemle çözümle-

meye çalıĢtım. Sürdürülebilir bir barıĢın imkânlarını ve koĢullarını değerlendirmek 

önemli bir konu teĢkil edip büyük hassasiyet ister. Uygarlık sürecinin bu yönlü zen-

gin bir mirasa sahip olduğu bilinmektedir. BarıĢa savaĢtan daha çok kutsallık ve yü-

celik atfedildiği dönemler ve uygulamalar da çok olmuĢtur. Modernite döneminde de 

savaĢ ve barıĢ adeta iç içe yaĢanan gündelik uygulamalar düzeyinde yaĢanmıĢtır. 

Özellikle yok edici diyalektik anlayıĢın yerine, karĢılıklı besleyici bir diyalektiğin de 

pekâlâ mümkün olabileceği, en azından diyalektik süreçlerin ne yalnız baĢına yok 

edicilik ne de yalnız karĢılıklı besleyicilik olduğu, iki anlayıĢ veya gerçeklik arasında 

geniĢ ve karmaĢık bir yelpazenin yaĢanabileceği sürece katkı sağlayıcı bir anlayıĢ, bir 

unsur teĢkil etmiĢtir. Doğal gerçekliğin ne vahĢi kapitalizmden kalma Darwinist güç-

lünün yaĢam felsefesiyle ne de çeliĢkisiz yaĢandığına dair eski metafizik kalıplarla iĢ-

lediği, tersine çok zengin, gergin ve oluĢturucu bir mahiyet sunduğu geliĢen bilimin 

de sayesinde daha iyi ve doğru anlaĢılabilmektedir.  

BarıĢ süreçlerini tümüyle evrimcilik olarak yorumlamak ne kadar yanlıĢsa, savaĢ 

süreçlerini yeniyi doğuran ebeler olarak yorumlamak da o denli yanlıĢtır. Sermaye ve 

iktidar tekelleri arasındaki savaĢlar, elleri altındaki pastanın büyütülmesi ve küçül-

tülmesiyle ilgilidir. BarıĢla pek alakaları yoktur. Gerçek barıĢ uygarlığın iki karĢıt gü-

cü arasında (Bu, iki sınıf arasından baĢlayıp, çok çeĢitli kabile, aĢiret, kavim, ulus, ta-

baka, dini cemaat, kültürel akımlar ve ekonomik gruplara kadar çok geniĢ bir yelpa-

zeyi kapsar) birbirlerinin varoluĢlarını, kimliklerini, özerk yönetim haklarını kabul 

etmeye dayanır. ÇatıĢmanın taraflara daha çok zarar verdiği kabul gördüğünde barıĢ 

olasılığı belirir. Diyalog ve uzlaĢma niyetleriyle sonuç alınmaya çalıĢılır. Gerek yerel 

ve küresel planda, gerek ulus-içi ve uluslar arasında bu yönde çok sayıda çatıĢmanın 

barıĢla sonuçlandığı bilinmektedir. Mühim olan, tarafların kimlik ve onurunu müm-

kün kılan koĢullardaki bir anlaĢmadır. Bu olduktan sonra, her düzeyde ve her hacim-

deki toplum, grup ve hatta bireyler arasında barıĢ mümkündür.  

BeĢ bin yıllık uygarlık tarihini karĢıt kutuplar olarak çözümlemeye çalıĢtığımızda 

anlıyoruz ki, daha uzun süre iki kutupluluk halinde birlikte yaĢanacaktır. Kutupların 

birbirlerini kısa sürede yok etmeleri mümkün görünmemektedir. Ayrıca diyalektik 

olarak da bu gerçekçi görünmemektedir. Reel sosyalizmin bu yöndeki aceleciliği, uy-

garlık ve moderniteyi çözümlemeden giriĢtiği sistem denemesi kendi çözülmesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Önemli olan, iki kutupluluğu tüm teorik-pratik çalıĢmalarda göz önü-

ne getirmek, hâkim istismarcı kutup içinde erimemek, kendi öz sistematiği olarak 

demokratik uygarlığı ve moderniteyi adım adım onun içinde yeni inĢacı çalıĢmayla da 

sürekli geliĢtirmektir. Tüm devrimsel ve evrimsel yöntemlerle sistemimizi ne kadar 

geliĢtirirsek, ‗süre‘ ve ‗mekân‘ sorunlarını da o denli olumlu olarak çözümleyip kalı-

cılaĢtırabiliriz.  
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Demokratik modernite, temel unsurları gerçek barıĢa yatkın olan bir sistemdir. 

Demokratik ulus anlayıĢı en küçük bir ulusal topluluktan bir dünya ulusuna kadar 

açık çözümleyiciliğiyle aynı zamanda değeri çok yüksek bir barıĢ seçeneği oluĢtur-

maktadır. Eko-endüstri unsuruyla hem toplum içi endüstrinin verimli kullanımı ile 

baĢta iĢsizlik, yoksulluk ve açlık olmak üzere, modernitenin topluma karĢı savaĢının 

bir nevi sonuçları olan ağır toplumsal sorunlar çözüm yoluna girmekte; hem de en-

düstriyalizmin çevreye karĢı açtığı savaĢı sona erdirip toplum-çevre barıĢını gerçek-

leĢtirmektedir. Demokratik komünalite unsuru ise, her toplum birim ve bireyine ahla-

ki ve politik toplum olabilme seçeneğini sunarak, en radikal barıĢçı yaklaĢımı suna-

bilmektedir. Açık ki, demokratik modernite sistem olarak geliĢtikçe, onurlu bir barıĢ 

imkânı çok daha fazla geliĢebilmektedir.  

Bu noktada hem bir uyarıyı, hem bir özrü bir kez daha belirtmeliyim: Ahlaki ve 

politik toplumla demokratik komünalite ve demokratik toplum kavramlarını eĢdeğer, 

özdeĢ tutmaktayım. Anlam zenginliği için gerektiğinde her üç kavrama da baĢvur-

maktan çekinmedim. Açık ki, ahlaki ve politik toplum demokratik komünalite ile da-

ha çok demokratik sosyalizmi, toplumsal eĢitliği, ama farklılıklar temelinde eĢitliği 

çağrıĢtırmaktadır. Farklılıklar temelinde eĢitlik anlayıĢı, homojenliği ifade eden reel-

sosyalist anlamından farklıdır. Dikkat çekmek açısından buna Firavun Sosyalizmi 

deme gereği duydum. Demokratik toplum kavramı ile de ahlaki ve politik toplumun 

hem eĢitlik, hem özgürlük içeren karakterini vurgulamaya çalıĢtım. ġüphesiz özdeĢ 

olan bu kavramları aynılaĢtırmamak gerekir. Zenginlikle bunu kastediyorum. Aynı-

laĢtırmak fakirleĢtirmektir. Ġlgilenenleri, çok sık geçen bu kavram kullanımları ile il-

gili çeliĢkiye düĢmemeleri için uyarmakla birlikte, baĢka türlü terminoloji geliĢtire-

mediğim için özür dilememi anlayıĢla karĢılayacaklarını umuyorum.  

Demokratik moderniteyi sadece kapitalist modernitenin üç temel unsuruna (kapi-

talizm, endüstriyalizm ve ulus-devlet) karĢılık üç temel unsur olan ahlaki ve politik 

toplum, demokratik komünalite, demokratik sosyalizm, demokratik toplum, eko-

endüstriyel toplum ve demokratik konfederal toplum olarak nitelemekle yetinmedim. 

Ġlgili bölümde sergilemeye çalıĢtığım gibi, çok daha zengin bir nitelikler demetiyle de 

tanımlamaya çalıĢtım. Toplumsal soruna iliĢkin saydığım on iki temel sorun unsuru, 

aynı zamanda demokratik modernitenin on iki çözümsel niteliğini açıklar.  

Bu çalıĢmamın Özgürlük Sosyolojisi adıyla yayınlanabileceğini sıkça vurgula-

mıĢtım. Sosyal bilimi tanımlamaya çalıĢırken, esas amacının özgürlük seçeneğini ge-

liĢtirmek olması gerektiğini önemle belirttim. Zaten problem çözmenin bir anlamda 

özgürlük sağlamak olacağı da eklenince, sosyal bilime amacı kapsamında Özgürlük 

Sosyolojisi demenin bir sakıncası olmadığı kanısındayım. En azından önemli bir bö-

lümünü; problem çözme ve yaĢam farkındalığını geliĢtirme boyutlu sosyolojik çalıĢ-

maları bu ad ile yayınlamanın isabetli olacağı açıktır. ġüphesiz sosyolojinin kapsamı 

özgürlük ile sınırlı değildir. KarmaĢık bir toplumsal yelpazeyle (tarih öncesi toplum, 
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hiyerarĢi, sınıf, devlet, kent, uygarlık, sermaye, ekonomi, iktidar, demokrasi, sanat, 

din, felsefe, bilim, politika, savaĢ, strateji, örgütlenme, kurumlaĢma, ideoloji, ekoloji, 

jineoloji, teoloji, eskataloji vb.) uğraĢması gerektiği bilinmektedir. Fakat bu çalıĢmay-

la önemle vurguladığım husus olarak, ahlaki ve politik toplumun çok parçalara ayrıla-

rak inceleme ve araĢtırmalara konu edilmesinin önemli sakıncalar içerdiğine, bunun 

olumludan ziyade olumsuz sonuçlara daha çok yol açabileceğine iliĢkin kanaatimi be-

lirtmiĢtim. Toplumsal doğanın tarihsellik ve bütünsellik içinde incelenme ve araĢtı-

rılmasının en doğru yöntem olduğuna güçlü bir biçimde katıldığımı belirtmiĢtim.  

Savunmamın bu bölümüne son verirken, Sokrates ve ZerdüĢt‘ten iki yorumla ta-

mamlamak isterim. Bilindiği üzere Sokrates‘in sıkça kullandığı deyim ―Kendini bil‖ 

idi. Kendini bilmeyenlerin pek bir Ģey öğrenemeyeceklerini, bilemeyeceklerini vur-

gulamak istemiĢ olsa gerek. Ben insanın, bilimce açıklandığı kadarıyla zaman bakı-

mından en azından on beĢ milyar yıl öncesi gerçekleĢtiği idea edilen büyük patlama-

dan (big-bang) bu yana tüm evrene yayılmıĢ gerçekliğin toplamı olduğuna inanıyo-

rum. Bunu seziyor ve biliyorum. Bu anlamda kendini bilmek, tüm zamanı ve evreni 

bilmekle özdeĢtir. Sokrates ayrıca ünlü savunmasında Atina‘nın (inkâr ettiği idea edi-

len) tanrılarından değil, kendisine zaman zaman gelen ilham perilerinden, 

‗daimonlar‘dan bahsetmiĢti. Bu, sezgi ve iç yoğunlaĢmayla kendini bilme oluyor. Bir 

nevi peygamber tarzı öğrenme ve haber vermedir. Bunun putperestlikten daha ileri 

bir öğrenme tarzı olduğu açıktır. Benim sezgi gücümün veya ‗daimonlar‘ımın bana 

da ―Ne ararsan kendinde bul‖ uyarısını aldıktan sonra, bu satırlara böyle yüklenmek-

ten kendimi alıkoyamadım.  

ZerdüĢt‘ün yorumu daha etkileyiciydi. Rivayet edilir ki, ZerdüĢt, çok tutkunu ol-

duğu Zagros dağlarında güneĢ tüm parlaklığı ile doğarken bir ses duyar. O sese Ģöyle 

bağırır: ―Söyle, sen kimsin?‖ Tanrıyla böyle karĢılaĢıp hesaplaĢtığı biçiminde bir yo-

rumdur bu. Ben ise, Onun binlerce yıl Zagros halkının özgürlüğüne yönelmiĢ 

Sümerik tanrı-kralların varlığı ile ilgili bir hesaplaĢmaya giriĢtiği kanısındayım. Bir 

nevi uygarlığın kendisi olan bu kral-tanrıların kutsallığını sorgulayıp ZerdüĢti ahlak 

devrimini gerçekleĢtirir. Aydınlık-karanlık, iyilik-kötülük ikilemi biçimindeki dev-

rimdir bu.  

Kesinlikle kendimle ilgili abartmalardan nefret ederim. Bütün sadeliğimle anla-

Ģılmak ve dost olmak benim için bir tutkudur. Gün geçtikçe daha iyi anladım ki, ya-

Ģamı tüm sadeliği içinde bir dostluk töreni-Ģöleni olarak tutkuyla karĢılayan kiĢiliğim, 

üzerime kim geldiyse karĢı çıktı. Üzerime geldiklerinde onları sorgulamam biraz 

ZerdüĢtvariydi: ―Siz kimsiniz?‖ Demek ki bu satırlar bir yandan kendimi bilmemle 

öğrendiklerimi, diğer yandan üzerime gelenleri ―Siz kimsiniz?‖ sorgulamaları ile olu-

Ģan bilinç birikimimi yansıtıyor.  

Hem kendimi hem de binbir kılıklı uygarlık kutsallarını çözümlemek, zor koĢul-

ların da çözülmesi anlamına geliyor. Uygarlık kutsalları hiçbir ahlaki ve politik sınır 
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tanımadan üzerimden geçmeye çalıĢırken bu satırlarla kendilerini sorgulamam, beni 

tutkulu bir Ģölen havası içinde kiĢiliğim, geleneklerim, halkım, bölgem, insanlığım ve 

evrenimle tanıĢtırdı. TanıĢmak, farkında olmaktır. Bu ise yaĢamı olanca zenginliği 

içinde korkusuzca yaĢamak ve güçlü savunmaktır! 
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Adam Smith (1723-1790):  Ġskoçya‘nın Kirkcaldy Ģehrinde doğan Smith, ahlak felsefesi baĢta 

olmak üzere, siyaset ve ekonomi-politika üzerine dersler vermiĢ, yazılar yazmıĢtır. Üniversitede 

mantık ve ahlak felsefesi profesörlüğü yapmıĢ, burada verdiği derlerin bir kısmı hayatayken kitap-

laĢtırılmıĢ, bir kısmı da ölümünden sonra yayınlanmıĢtır. Ekonomi-politiğe iliĢkin ilk yazıları öğ-

rencileri tarafından yayına hazırlanmıĢtır. Ancak temel eseri olarak kabul edilen Ulusların Zenginli-

ği adlı çalıĢmasını, üniversite hocalığından ayrıldıktan sonra üzerinde on yıl çalıĢarak hazırlamıĢtır. 

Bunun dıĢında baĢka konulara iliĢkin çalıĢmaları da olmuĢtur, ancak bu çalıĢma diğer tüm çalıĢma-

larını gölgede bırakmıĢtır. 

Smith bu temel çalıĢmasında ekonomi-politiğin temel yaklaĢımlarını ortaya koymaya çalıĢır. 

Smith, ekonominin faaliyeti olarak zenginliğin oluĢumunu değerlendirir, ancak O zenginliği ege-

men sınıfların gözüyle ele alır ve bir anlamda da kapitalizmin ekonomik sistem altyapısını oluĢtur-

maya çalıĢır. Zenginliğin geniĢ toplumsal kesimlere dağılması durumunda mutluluğun artacağını 

söyler, ama kurmuĢ olduğu sistem yine de buna izin vermez. Sermayenin birikmiĢ emek olduğunu 

söyler, ama iĢçinin emeğine sahiplenmesi gerektiğini savunmaz, terssine iĢçinin ücretinin kendisini 

yeniden üretecek düzeyde tutulması gerektiğini salık verir. Özel mülkiyeti ele alır, ama özel mülki-

yetin ne olduğunu bize açıklamaz. 

Adorno:  Gerçek adı Theodor Ludwig Wiesengrund olan Adorno, 11 Eylül 1903'te Frankfurt 

am Main'da doğmuĢtur. Baba tarafı Yahudi olan Adorno, genç yaĢlardan itibaren felsefeyle ilgilen-

miĢ, felsefe doktorası unvanını kazanmıĢ, Frankfurt Okulu (Toplumsal AraĢtırmalar Enstitüsü)‘nda 

çalıĢmaya ve yazmaya baĢlamıĢ, 1938‘de de Enstitü‘nün resmi üyesi olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı 

sürecinde Almanya‘nın dıĢına çıkan Adorno, savaĢtan sonra Almanya‘ya dönmüĢ, üniversitede 

dersler vermiĢ,1969'un Ağustos‘unda kısa bir tatil için gittiği Ġsviçre'de geçirdiği kalp krizi sonu-

cunda yaĢamını yitirmiĢtir. 

Agora: Antikçağ Yunanistan‘ında sitenin yönetim, politika ve ticaret iĢlerini konuĢmak üzere 

halkın toplandığı alan, halk meydanı. 

Ahtapot:  Kafadan bacaklılardan, çok sayıda kolları olan, vantuzlu, dokunaçlı bir mürekkep 

balığı türüdür. 

Ahd-ı Atik: Eski sözleĢme anlamında olup Tevrat (Kitabı Mukaddes) için kullanılmaktadır. 

Ahd-ı Cedit: Yeni sözleĢme anlamında olup, Ġncil için kullanılmaktadır. 

Ahlak: Ġnsanların toplum içindeki davranıĢlarını ve birbirleriyle iliĢkilerini düzenlemek ama-

cıyla baĢvurulan kurallar dizgesi, baĢka insanların davranıĢlarını olumlu ya da olumsuz biçimde 

yargılamakta kullanılan ölçütler bütünü. Tarih boyunca her insan topluluğunda ahlak dizgesi var 

olmuĢtur. Bu dizge toplumdan topluma ve aynı toplum içinde çağdan çağa değiĢiklik gösterir. Nes-

nel ya da toplumsal ahlak, insanın toplumun öteki bireylerine karĢı ödevini içerir. Bu kurallar yazılı 
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olmadığı için biçimsel bakımdan hukuktan farklı olmakla birlikte, gene de ahlak ile hukukun örtüĢ-

tüğü, hatta özdeĢleĢtiği durumları vardır. Toplumsal yaĢama egemen olan hukuk kurallarıyla nesnel 

ahlak arasında sıkı bir bağ vardır. Toplumun genel ahlak görüĢlerine ve toplumsal vicdana uygun 

düĢmeyen hukuk düzenlemeleri, kendilerinden beklenen toplumsal iĢlevi yerine getiremeyeceğin-

den uzun ömürlü olmaz. 

Altın Çağ: Doğal toplumun eĢitlikçi ve özgürlükçü yapısına olan özlemden hareketle geliĢtiri-

len ütopya. Horatius ile Ovidius‘un Ģiirlerinde iĢledikleri eĢitlik, özgürlük özlemleri Altın Çağ ola-

rak değerlendirilmiĢtir. J. J.Rosseau‘nun bu tanımlamayı Toplumsal SözleĢme adlı eserinde iĢleme-

sinden sonra, yaklaĢım yeniden ve daha fazla tanınmaya ve gündemleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu dö-

nemde yapılan değerlendirmeler, kimileri tarafından ‗ilkelliğe dönüĢ‘ olarak da değerlendirilmiĢ, 

yorumlanmıĢtır. Ancak, Altın Çağ değerlendirmesi bu anlamda geliĢtirilmemiĢtir. Ġlkel Komünal 

Toplum olarak da tanımlanan doğal toplumun iliĢki tarzının yeniden kurulması ve egemen kılınma-

sından hareketle geliĢtirilmiĢtir. 

Amargi: Sümer dilinde özgürlük anlamında olan Amargi aynı zamanda ― anaya dönüĢ‖, ―do-

ğaya dönüĢ‖ anlamına da gelmektedir. Sümerler anayı, doğayı ve özgürlüğü tek kavramda birleĢti-

rerek bu kavramlar arasındaki bağıntıyı göstermiĢlerdir. 

Amorti: Büyük ödül ümidi ile yola çıkıp da, en azından verdiğim parayı geri aldım dedirten 

modern çağ avuntusu. Piyangodaki en küçük ödül. 

Ampirizm: Bilginin tek kaynağının deney olduğunu ileri süren öğreti... Bu öğreti bilginin sa-

dece duyumlardan geldiğini ve deney dıĢında hiçbir yoldan bilgi edinilemeyeceğini savunur. Bilgi-

nin duyumlara dayandığı savı, ustan ve doğuĢtan bilgi olmadığı anlamını içerir. Ampirizm,  duyum-

dan ayrı bilgi prensipleri olarak aksiyomların, akli prensiplerin, doğuĢtan fikirlerin ve kategorilerin 

varlığını kabul etmez. Dolayısıyla bütün bilgimizin dayandığı esasların duyulabilir tecrübenin eseri 

ve mahsulü olduğunu ileri sürer. Önsel (apriori) hiçbir Ģeyi kabul etmez. 

Ampirizm, insanın doğuĢtan bir takım bilgi esasları olduğunu iddia eden idealizm ve rasyona-

lizmin karĢısındadır. Ampirizme göre akıl, mantıki bir role sahiptir, yani olaylardan değil, gözlem-

lerden elde edilen önermeleri, tutarlı bir sistem halinde tanzim etmek rolüne sahiptir.  

Ampirizm, Ģu  önemli yanılgıları taĢır: diyalektikten yoksun olduğu için tek yanlıdır, bilgi sü-

recinde deneyin rolünü metafizik bir tutumla mutlaklaĢtırır. Ġkinci olarak, bilgi sürecinde düĢünce-

nin rolünü küçümser. Üçüncü olarak, bilgi sürecinde düĢüncenin göreli bağımsızlığını yadsır. Dör-

düncü olarak da, öznel öğrenme sürecini etkin bir süreç olarak değil, edilgin bir süreç olarak görür. 

Analitik: Çözümlemeye, tahlile dayanan yöntem. Temel bilimsel yöntem olarak da kabul 

edilmektedir. Olguyu ve maddeyi esas alan bu yöntem, deneyi, tekrarlanabilmeyi esas alır. Bu yak-

laĢıma göre doğru, sadece tekrarlanabilen ve tekrarlanırken de aynı sonuçları veren yöntemdir. Yi-

ne, olgudan hareketle doğru sonuçlara varmanın yöntemi olarak inceleme konusu yaptığı nesneyi 

parçalara ayırarak ele alır. Aynı yaklaĢımı toplum ve insana da uyarlar. 

Analiz:  Çözümleme, tahlil. 

Anarşizm: Tarihî Ģartlar ne olursa olsun, baĢta devlet olmak üzere, hiçbir otoriteyi tanımayan, 

var olan yönetme içerikli tüm sistemleri ortadan kaldırılmaya çalıĢan öğreti. 
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Anarşist: AnarĢizm yanlısı olan kimse. 

Andre Gunder Frank: Amsterdam Üniversitesi‘nde kalkınma ekonomisi ve sosyal bilimler 

dersi veren ve emekli olan Andre Gunder Frank, tarihi farklı bir yaklaĢımla ele almıĢtır. Avrupa 

benmerkezci tarih anlayıĢına karĢı, evrenselci tarih yaklaĢımını benimsemiĢtir. Kapitalist-

emperyalist mantık çerçevesinde tarihi değerlendiren Avrupa benmerkezcileri, çağdaĢ dünya siste-

mini kapitalizmin geliĢmesiyle birlikte ele alıp değerlendirirler. Adeta, bu beĢ yüzyıldan önce çağ-

daĢ bir dünya yokmuĢ gibi tarihi ele alırlar. Andre Gunder Frank bu yaklaĢıma karĢı çıkar ve çağdaĢ 

dünyayı beĢ yüzyılın değil, en az beĢ binyılın ürünü olarak değerlendirir. Bugünkü ―dünya siste-

mi‖nin kaynağını AĢağı (Güney) Mezopotamya‘ya dayandırır ve burada geliĢip kök salan ―hege-

monya odakları‖nın zaman içerisinde değiĢerek günümüze ulaĢtığı belirtir. Buna bağlı olarak, ser-

maye birikimini de, dünya sisteminin son beĢ yüzyılının değil, beĢ binyıllık tarihinin itici gücü ola-

rak değerlendirir. Andre Gunder Frank bu düĢüncelerini, aynı yaklaĢımla tarihi ele alan arkadaĢla-

rıyla Dünya Sistemi adı altında toparlamıĢtır.   

Anglikanizm: Ġngiltere‘nin resmi kilisesidir. Kral VIII. Henri‘nin kurduğu Hıristiyan mezhebi. 

Katoliklik ile Protestanlık arasında bir orta yol olarak görülmüĢ, böyle değerlendirilmiĢtir ve bu an-

lama gelmek üzere Latince Via Media olarak adlandırılmıĢtır. Ancak tarihçiler bu mezhebin kurulu-

Ģunu daha farklı değerlendirirler. Tarihçiler Anglikanizm‘in VIII. Henry (1491–1547) ile Papa ara-

sındaki boĢanabilmek konusunda çıkan bir çatıĢmadan doğduğunu belirtirler. Dolayısıyla bu mez-

hebi diğer Protestan mezhepler gibi ele almamak gerekmektedir. Ama buna rağmen, bir mezhep 

olarak da kendisini sistemleĢtirmiĢtir.  

Anglikanizm, reformla birlikte kurulan diğer mezheplerden farklı olarak kendisini Apostolik, 

yani kökenlerini havarilere dayandıran olarak tanımlar, ayinsel uygulamalarda Katolikliği esas alır. 

Ġngiltere, Kanada, ABD vb. çeĢitli yerlerdeki Anglikanların bağlı oldukları merkez de piskoposluk-

tur. Canterbury BaĢpiskoposluğu Anglikanizm‘in ruhani merkezidir. 

Anglosakson: 5 ve 6. yy‘da Ġngiltere‘yi istila eden Cermen ırkları Angloslar, Saksonlar ve 

Jütilerden oluĢan halkı tanımlamak için yapılan değerlendirmedir. Anglosakson tabiri günümüzde 

Ġngiliz soyundan gelen beyaz ırkları tanımlamakta kullanılır.  

Animizm: Tüm doğanın canlı olduğuna inanan ilk çağ dini, felsefi yaklaĢım, canlıcılık. 

Antagonist: Tezat, ikilik. EĢyanın özünde bulunan, diyalektiğin dört temel maddesinden biri 

olan zıtların çatıĢmasından yola çıkılarak, zıtlar arasındaki çeliĢkinin uzlaĢmazlığını ifade eder. Dü-

alizmin materyalist yorumu, zıtlardan birinin diğerini yok etmesi temelinde yorumlanmıĢtır. Bu 

yaklaĢım toplumsal iliĢkilere indirgenince, sınıflar arasındaki iliĢkilerde uzlaĢmaz çeliĢkilerin ta-

nımlanmasına gidilmiĢ ve bu da antagonist olarak değerlendirilmiĢtir. Proletarya ile burjuvazi ara-

sındaki çeliĢki böyle bir çeliĢ olup antagonist olarak sıfatlandırılmıĢtır. 

Aramiler: Eski bir halk ve uygarlık. Asurluların devamı olup, Asuri-Süryani halkına miladi 

yıllarda verilen ad. Aramice dili bölgenin en önemli dillerinden biri olmuĢ, saray dili olarak kulla-

nılmıĢ, ticari iĢlerde ve kâtiplik çalıĢmalarında yazım dili olarak kullanılmıĢtır. Hıristiyanlık ilk ola-

rak bu halk arasında geliĢmiĢ, ilk Ġncil de, eski Aramice dilinde yazılmıĢtır. 

Argüman: Bir tartıĢmada öne sürülen savları desteklemek ya da doğrulamak adına karĢı tarafı 

ikna etmek için giriĢilen akıl yürütme çabasında içine düĢülen yanılgılara ya da yanıltılara karĢılık 
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gelen Latince tamlama;  doğruluğunu kanıtlamak ya da ispatlamak istenen sav veya önermeyi en az 

bir öncüle dayanarak dile getirme.  

Aristokrasi: Ekonomik, toplumsal ve siyasî gücün soylular sınıfının elinde bulunduğu yönetim 

biçimi. Platon Devlet adlı eserinde bu yönetim biçimini; ―en iyi‖ ikinci yönetim olarak tanımlar. 

Aristokrat: Yunanca en iyinin hükümdarlığı ifadelendirilen Aristokrasiden kaynağını alır. Kö-

leci ve feodal dönemin üretim araçlarını elinde bulunduran zengin toprak sahipleri, soylular.  

Aristoteles: MÖ 384 – MÖ 7 Mart 322 tarihleri arasında yaĢayan Yunanlı filozof ve bilim 

adamı. Ansiklopedik bilgiye sahip olan Aristo hemen her konuda yazmıĢtır. DüĢünceleri insanlığın 

toplumsal geliĢimini büyük oranda etkilemiĢ, dinsel çerçevede de olsa, halen de etkilemektedir. Ay-

rıca Ġskender‘e öğretmenlik yapmıĢ, büyük Doğu fethine hazırlamıĢtır. 

Ariusçuluk- Arianizm: Teslisi kabul etmeyip tevhide inanan eski Hıristiyan gruplardan biri. 

Papaz Arius’un izinden giden tevhide inanan bir Hıristiyanlık mezhebi. IV. yüzyıl ve sonrası Hıris-

tiyanlığında büyük tartışmalara yol açan ve Katolik kilisesince sapıklık sayılan İskenderiyeli Papaz 

Arius’un mezhebi. Bu inanca göre; Hz. İsa tanrı değil, peygamberdir. Arianizmin en tartışmalı, ta-

rafı Hıristiyanlıktaki baba-oğul ilişkisiyle ilgiliydi. Kısaca Kelâm'ın tanrısallığının inkârıdır. Kato-

liklere göre tanrının oğlu Kelâm, Baba gibi gerçek tanrıdır. Oysa Arius ve taraftarlarına göre an-

cak ikinci derecede ve bağımlılığı olan bir tanrılığı vardır. Başka bir deyişle, Kelâm başlangıcı ol-

mayan, sonsuz ve her şeye gücü yeten gerçek tanrı değildir.  

Arızi: Sonradan olan, dıĢtan gelen. 

Artı-değer: BaĢkaları tarafından el konulan, emek gücünün ―gerekli-zorunlu-ürünün ötesinde‖, 

belirli bir ücretle satın alınarak fazla üretim yapmasıdır. ĠĢçi, belli bir ücret karĢılığında, emek gü-

cünü satabiliyor olmak için artı-değer üretmek durumundadır. Örneğin, aldığı ücreti 4 saatlik çalıĢ-

masıyla karĢılayan iĢçi, iĢgününün geriye kalan zamanında üretim araçlarını elinde bulunduran ‗pat-

rona‘ çalıĢır. ĠĢgününün bu zamanında emeğin yattığı ve patron tarafından el konulan bu değer, artı-

değer olarak Marks tarafından formüllendirilmiĢtir. Gerekli emek zamanı dıĢındaki yapılan ve bur-

juvazi tarafından el konulan değere, artı-değer denilmektedir.  

Artık-değer: Bir fabrikada ya da iĢyerinde, birden fazla emek gücünün yarattığı artı-değerin 

toplamı. 

Asimilasyon: Bir halkın baĢka bir halk içerisinde erimesi ya da eritilmesi. Benzer hale getir-

mek, kendine benzetme, kendine uydurma, özümleme.      

Astronomi: Gökbilimi, gökyüzünü, yıldızların hareketlerini inceleyen bilim dalı. 

Atmosfer: Bir yeri veya herhangi bir gök cismini saran gaz tabakası, gaz yuvarı. Dünyayı sa-

ran ve güneĢten gelen ultraviyole ıĢınlarını etkisiz duruma getiren, çeĢitli katmanlardan oluĢan ve 

insana yaĢamına olanak sunan gaz tabakası. Ġçinde yaĢanılan ve etkisinde kalınan ortam. 

Auguste Comte: 1798–1857 arasında yaĢamıĢtır. Aydınlanma Çağı‘nın önemli kiĢiliklerinden 

biridir. Aydınlanma Çağı‘nın; ―Eski geleneksel düzenin yerine ne konmalıdır?‖ sorusuna,  

Comte‘un cevabı; ―Toplumun ve gurup hayatının bilimsel incelenmesi‖ olmuĢtur.  Ona göre bilim-

sel düĢünceler tamamen değerlerden sıyrılmıĢ ve objektif olmalıdır. Bu da Pozitivizm‘dir. Sosyal 

hayatın yeni bilimini tarif etmek üzere sosyoloji sözcüğünü ilk kullanan Comte‘dir.   

http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/H�ristiyanl�k
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Katolik
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Katolik
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Aydınlanma Çağı: Ansiklopedicilerin önderlik ettikleri bilimsel, teknik ve düĢünsel geliĢme-

lerin etkin ve yoğun yaĢandığı, 17–18. yüzyıllar için yapılan değerlendirme. Voltaire, Diderot, 

Lucke, Home, Hobbes vb. Aydınlanma Çağı‘nın en çok bilinen simalarıdır.   

 

 

B-b 

 

 

Babil: AĢağı Mezopotamya‘da yer alan antik çağın en ünlü kentlerinden biridir. KuruluĢu tam 

olarak bilinmese de, M.Ö. 2000 yılından önce kurulduğu tahmin edilmektedir. Bu tarihten itibaren 

de Babil Ġmparatorluğu‘na baĢkentlik yapmıĢ,  M.Ö. 6. Yüzyıla kadar varlığını sürdürmüĢtür. Bu ta-

rihler arasında altın çağını yaĢayan Babil Ġmparatorluğu‘nun Fırat ırmağı boyunca uzanan kalıntıla-

rı, günümüzde Bağdat‘ın 88 km güneyindeki Hille kasabası yakınlarında bulunmaktadır. 

Bacon Francis (1561 -1626): Ġngiliz ampirizminin öncülerinden. Bacon‘un bakıĢ açısı temelde 

somut, pratik ve yararcı öğelerle belirlenmiĢtir. DüĢüncesi genelde ileriye dönük olup, insanın gele-

neksel teorilerin ve yöntemlerin yanılsamalarından kurtulduğu takdirde büyük bir hızla ilerleyece-

ğine olan inancından ivme kazanmaktadır. Eserlerinde Aristotelesçi felsefeye ve Skolastik mantığa 

karĢı çıkar. Metodolojisi tümdengelimci Aristoteles‘in tersine, tümevarımcıdır. O, tikelden genele 

ulaĢmayı bilimsel bir yöntem olarak benimser. Bacon yeni metodolojisiyle ün kazanmıĢtır. O‘nun 

metodolojisi modern araçsal akılcılığı kusursuz bir biçimde cisimleĢtiren deneysel bir metodoloji-

dir. Modern bilimin baĢtan itibaren sergilediği baĢarıların bir sonucu olan ampirizmin savunuculu-

ğunu yapmıĢ olan Bacon, insanın deneysel kontrol yoluyla doğaya müdahale etmesini, dönüĢtürme-

si ve hizmetine koĢması gerektiğini savunmuĢtur. 

Banker: Banka sahibi, bankacı. Para, altın gibi taĢınır değerlerin ticaretiyle uğraĢan kimse. 

Bende: Köle, baĢkalarına bağımlı olan. 

Beni Huveyza: Arabistan‘da yaĢayan bir Yahudi kabilesi. Müslümanlığı kabul etmemesi ve 

birkaç Müslüman‘ı öldürmeleri üzerine kuĢatmaya alınan Beni Huvayza kabilesi, kısa bir direnme-

den sonra yapılan anlaĢma gereği teslim olurlar. Teslim olma anlaĢması, kadın ve çocuklara doku-

nulmayacağı garantisiyle yapılır. AnlaĢma gereği kadın ve çocuklara dokunulmaz ancak teslim olan 

tüm erkekler kılıçtan geçirilir. Kılıçtan geçirilen Beni Huveyza kabilesine bağlı erkeklerin sayısının 

750 kadar olduğu belirtilir. Bu olay, Ġslamiyet‘in ilk dönemlerinde aĢırıya kaçan eylemlerinden biri 

olarak kayda geçmiĢtir. 

Beşeri:  Ġnsani olan, insanla ilgili olan. ―Hafıza-i beĢer nisyan ile maluldür‖ (Ġnsan aklı unut-

mayla hastalıklıdır) sözünde de görüldüğü gibi, insandır. 

Big Bang: Evrenin oluĢumunu açıklamaya iliĢkin çok yönlü teoriler geliĢtirildi. Bu teorilerden 

denilebilir ki, Kitab-ı Mukaddes‘te geçen ve Tanrı‘nın evreni altı günde yarattığı açıklamasından 

sonraki en önemlisi, en dikkate değer ve popüler olanı, evrenin oluĢumunu, ‗aklın yolu‘ ve maddi 

öğelerle açıklayan Big Bang teorisidir. Bu teoriye göre; halen geniĢlemekte olan evrenin bir baĢlan-

gıcı vardır. Bu, evrenin geçmiĢteki sıcak ve yoğun baĢlangıç durumundan itibaren geniĢlemiĢ oldu-

ğudur. Bu sıcaklık ve yoğunluğun yol açtığı ―Büyük Patlamayla‖,  Big Bangla evren oluĢmaya baĢ-
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lamıĢtır. Bu teori fizikçiler tarafından çokça tartıĢılmıĢ ve geniĢ ölçüde kabul görmüĢtür. 

Laburatuvar ortamında parçacık hızlandırıcıları aracılığıyla gerçekleĢtirilen deneylerle de bu teori 

kanıtlanmaya çalıĢılmaktadır. Büyük Hadron ÇarpıĢtırıcısı deneyi yarım kalmıĢ ise de, evrenin olu-

Ģum teorileri bu Büyük Patlamaya dayandırılmaktadır. 

Teori ilk olarak Rus kozmolog ve matematikçi Alexander Friedmann ile Belçikalı rahip 

Georges Lemaître tarafından ortaya atılmıĢtır. Lemaître‘nin ―ilk atom hipotezi‖ olarak adlandırdığı 

teorisi, Einstein‘in ‗görelilik‘ teorisine dayandırılmıĢ ve ilk Big Bang modeli Friedman tarafından 

hazırlanmıĢtır. Nükleosentez ekleyen George Gamow sistemi daha da geliĢtirerek oturtmuĢtur. An-

cak teorinin Big Bang olarak isimlendirilip tanımlanması ilk kez Ġngiliz fizikçi Fred Hoyle tarafın-

dan 1949 yılında bir radyo programında dile getirilmiĢ, o günden bu yana teori bu isimle anılmıĢtır. 

Bilanço: Bir kuruluĢun veya bir ticarethanenin belirli bir dönem sonundaki veya belirli bir 

gündeki taĢınır ve taĢınmaz varlıkları ile bunları sağlamak için kullanılan öz ve yabancı kaynakları 

dengeli olarak gösteren çizelge. Ya da herhangi bir iĢte, belirli bir süre sonunda elde edilen iyi ve 

kötü sonuçların karĢılıklı durumu. 

Bilgi çağı: Günümüz bilgi ve teknolojinin geliĢim düzeyini anlatmak üzere yapılan bir tanım-

lamadır. Önceki tarihsel süreçlerin çağ olarak bölümlenmeleri ilk, orta, yeni, yakın çağ biçiminde 

yapılmıĢlardı. Çağ bölümlenmesini yapmada yetersiz kalsa da, kabullenilen bir yaklaĢımdı. Bilgisa-

yar teknolojisinin geliĢmesiyle birlikte ve özellikle de 1970‘li yıllarla birlikte yaĢanan çağ da bil-

gi/biliĢim çağı olarak değerlendirilmiĢ, isimlendirilmiĢtir.  

Binaen: Dayanarak, bir bilgi ya da açıklamayı adı anılan kiĢiye binaen/dayanarak açıklama. 

Birinci Doğa: Doğa temelde iki doğa olarak ele alınmaktadır. Bunlar birinci ve ikinci doğa 

olarak adlandırılmaktadırlar. Birinci doğa; içinde ve üzerinde yaĢadığımız doğadır ki, bu doğa insan 

yaklaĢımlarından bağımsız olarak vardır. Ġnsan bu doğanın bir parçası ve tamamlayanıdır. Ancak 

ikinci doğa bir tür olarak insanın toplumsallaĢmasının bir ürünüdür.  Zaten ikinci doğa olarak ifade-

lendirilen de toplumsallaĢmadır. Üçüncü doğayı da Önderlik tanımlamıĢtır. Bu da birinci ile ikinci 

doğa arasında yeniden kurulacak olan ve ekolojik dengeyi dikkate alma temelinde kurulacak olan 

iliĢki olacaktır. Çünkü insan doğduğu, beslendiği doğaya yabancılaĢmıĢ, ekolojik dengeyi yok et-

miĢ, karĢıtına düĢmüĢtür. Yeni kurulacak iliĢkilerle bu denge yeniden sağlanacaktır. 

Biyoloji: Yunanca bios (hayat) ve logos (bilmek, bilim) kavramlarının bileĢiminden oluĢmakta 

ve ―canlı bilimi‖ anlamına gelmektedir. Doğada yaĢayan bitki, hayvan ve insandan oluĢan tüm canlı 

organizmaların doğma, üreme ve yaĢamaları da dâhil yapılarını, özelliklerini, evrimlerini ve iĢlevle-

rini inceler. 

Bizans İmparatorluğu: Doğu Roma Ġmparatorluğu olarak da bilinir. Ortaçağ‘ın en büyük ve 

önemli imparatorluğu olan Roma Ġmparatorluğu‘nun ikiye bölünmesinden sonra, imparatorluğun 

doğusunda kalan, baĢkenti Konstantinopolis (Ġstanbul) olan ve uzun yıllar varlığını sürdüren orta 

çağ devleti. Bizans Ġmparatorluğu Roma Ġmparatorluğu‘ndan koptuktan sonra Anadolu toprakları 

baĢta olmak üzere uzun bir dönem boyunca varlığını ve etkinliğini sürdürmüĢtür. Ġslam orduları bir-

kaç kez kuĢatıĢ olsalar da, ele geçirememiĢlerdir.  Her ne kadar Haçlı Seferleri sırasında Latinler ta-

rafından ele geçirilmiĢ, yerine Latin Devleti kurulmuĢ ise de, Bizans Ġmparatorluğu 1453 yılına ka-
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dar varlığını sürdürmüĢtür. Bu tarihte Fatih‘in düzenlediği bir seferle Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun 

eline geçmiĢ, bu tarihten itibaren de varlığı son bulmuĢtur.  

Borsa: Bazı tüccarların ve özellikle sarraflarla değerli kâğıt ve tahvil alıĢ veriĢiyle uğraĢanların 

alım satım ve değiĢim amacıyla devlet denetimi altında iĢ yaptıkları yer. 

 

 



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 293 

C-c 

 

 

Calvenizm (Kalvinizm): Günümüz Protestan dünyasının ikinci ekolünü teĢkil eder.  Bir diğer 

adı Reforme Hıristiyanlıktır.  Akımın kurucusu ve önderi Jean Calvin (1059-1564), sıkı bir dini tec-

rübeden geçmiĢ Fransız asıllı, ilahiyat üzerine yazılarıyla tanınmıĢ bir kiĢidir. Reform dönemi ürünü 

olan ikinci büyük Protestan akımı Kalvencilik, günümüzde reform kiliseleri ile Presbiteryen kilise-

ler biçiminde varlığını sürdürmektedir. Protestanlık özellikle Kalvenci yaklaĢımda çok çalıĢmaya, 

tutuculuğa, dıĢ ticaretin geliĢtirilmesi ve dünyevi uğraĢlarda baĢarıya büyük önem veren ahlak anla-

yıĢıyla, Avrupa‘da kapitalizmin ilk aĢamalarına ivme kazandıran önemli etkenlerden biri sayılır. 

Cazibe: Herhangi bir Ģeydeki güzelliği, alımlılığı ve çekiciliği dile getirmek için kullanılan bir 

sözcüktür. 

Cehil/Cahil: Bilgisizlik, bilmezlik. 

Cendere: Bir Ģeyi sıkmak, ezmek gibi iĢlerde kullanılan mekanizma, pres. 

Cicero: Marcus Tullius Cicero M.Ö. 160-43 yılları arasında yaĢayan Romalı devlet adamı, bil-

gin, hatip ve yazar. Felsefe öğrenimini, Epikürosçu Phaedros, Stoacı Diodotos ve Akademi'ye bağlı 

Philon'dan almıĢ olan Cicero'nun önemi, Yunan düĢüncesini daha sonraki kuĢaklara aktarmasından 

oluĢur. Bilgi kuramı açısından, kesinliğe bağlanmak yerine olasılıkların yolunu izlemeyi yeğleyen, 

buna karĢın ahlak alanında, dogmatik bir tavır sergileyip, Stoacılara ve bu arada Sokrates'e yönelen 

Cicero, Latincenin felsefe dili olarak geliĢmesine katkı yapmıĢ ve bu arada, dinsel görüĢleri açısın-

dan daima agnostik kalmıĢtır. 

Cicero devlet adamlığında önemli mevkiler edinmiĢ, konsüllüğe kadar yükselmiĢtir. Siyaset or-

tamında bulunduğu her zaman bir tarafı tutmuĢ, bu da hep karĢıtlarının olmasına neden olmuĢtur. 

Sezar‘la Pompeius arasındaki gerginlikte desteğini Pompeius‘tan yana koyar. Sezar Ġtalya‘da haki-

miyetini kurunca Cicero Ġtalya‘dan kaçmak zorunda kalır. Sezar‘ın öldürülmesinden sonra Antonius 

ile Octavianius arasındaki çekiĢmede de yer alır ve Octavianius‘tan yana tavır koyar. Kendi hesa-

bınca her ikisini de safdıĢı bırakmaktı. Ancak Antonius ile Octavianius‘un uzlaĢmaları ve yanlarına 

da Lepidus‘u alıp Ġkinci Triumvirliği kurunca, Cicero yeniden kaçar. Ancak bu kez devlet düĢmanı 

ilan edilir, takip edilerek yakalanır. M.Ö. 43 yılının 7 Aralık günü baĢı kesilerek idam edilir. 

Cicero büyük bir hatip olarak tarih kitaplarında yer alır. Cicero‘yu bu kadar ünlü yapan hatipli-

ğidir. 88 konuĢması kayda geçmiĢ, bunlardan 58‘i Günümüze kadar gelmiĢtir. 

Cumhuriyet: Arapça kökten 18. yüzyılda Osmanlı Türkçesinde türetilmiĢ bir isimdir. Arapça 

CMHR kökü "bir araya toplanma, topluluk oluĢturma", bu kökten türeyen cumhūr ise "cemiyet, 

toplum, kamu" anlamına gelir. 18. yüzyıl Avrupa'sında monarĢi ile yönetilmeyen Hollanda, Ġsviçre 

(ve 1789 Devrimi sonrasında Fransa) gibi ülkeleri tanımlayan Latince respublica Fransızca 

république sözcüğünün Türkçe çevirisi olarak benimsenmiĢtir.       Latince respublica, klasik kulla-

nımda "Devlet" anlamındadır. Toplumun bütünü namına kamu otoritesini kullanan tüzel kiĢiliği ifa-

de eder. Avrupa siyasi düĢüncesinde respublica Jean Bodin‘den (1530-1596) itibaren, egemenlik 

hakkını kullanan hükümdardan ayrı olarak "devletin soyut kiĢiliği" anlamında kullanılmıĢ, 1640'lı 
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yıllardan itibaren de popüler kullanımda "hükümdarsız devlet biçimini" ifade etmiĢtir. Osmanlı 

Devletinde cumhuriyet fikri ilk kez 1870'li yıllarda Genç Osmanlılar ve Mithat PaĢa tarafından 

(açıkça savunulmaksızın) tartıĢılmıĢtı.  

Cüzi: Az, azıcık, pek az.  

 

 

D-d 

 

 

Daimonlar: Yunan mitolojisinde cin.  

Darbımesel: Atasözü, daha geniĢ olarak da, bir yaklaĢımın meseller yoluyla anlatılması. 

Darwin, Charles Robert (1809–1882): Organik evrimin yasasını bularak evrim kuramını ge-

liĢtiren Ġngiliz doğa bilimcisidir. Galapagos Adası‘nda türler üzerinde yaptığı araĢtırma ve gözlem-

ler sonrasında, evrim zincirinin oluĢum sistemini izah eder. Güçlünün zayıfı yok ederek kendisini 

sürdürdüğü yaklaĢımını teorileĢtirdiği ‗doğal seleksiyon‘ tanımlaması, teorik bütünlük içerisindeki 

en zayıf halka olmanın yanı sıra, topluma uyarlanması ise son derece olumsuz sonuçlar ortaya çı-

karmıĢtır. Dogmatik Darwinizm de, bu doğal seleksiyon yaklaĢımından hareketle geliĢtirilen bir de-

ğerlendirme olmuĢtur.  

Davut: Ġ.Ö. 11.yy‘da yaĢamıĢ kral-peygamber. Ġsrail Devleti‘nin ikinci hükümdarıdır. Kral 

Saul‘un ölümü üzerine kral olmuĢ, kırk yıllık krallığından sonra yerine oğlu Süleyman geçmiĢtir. 

Davut kitap getiren peygamberlerdendir. Kitabı Zebur‘dur. 

Değer: Ekonomi politiğin temel kavramlarındandır. Ġnsan emeği ile yaratılan tüm metaların öl-

çüsüdür ve kullanım değeriyle birlikte değiĢim sürecinde oluĢur. Metanın değerinin ölçüsü ise, 

emek zamanla ölçülmektedir. Yani bir metanın değeri, o metada cisimleĢen değer yaratıcı özle, ni-

cel emek zamanıyla ölçülür. Emeğin niceliği ise, emek-zamanla ölçülür ki, bu da ay, hafta, gün, saat 

vb. zaman ölçütleridir. Demek ki değer, metada cisimleĢen emek zamanıdır. Marks bunu daha da 

geliĢtirerek değeri; ―metada cisimleĢen toplam toplumsal emek zamanı‖ olarak tanımlamıĢtır.  

Bu değer tanımlamaları doğru olmakla birlikte eksik ve yetersizdirler. ―Toplam toplumsal 

emek zamanı‖ bir metanın oluĢum sürecinin tamamını ifade eder, bu süreçlerin bütününü içerir. Bu 

süreç, hammaddeden mamul madde olarak meta elde edilen zamana kadarki süreci tanımlar. Meta-

nın oluĢum sürecinde bu doğru ve tam bir tanımlama olarak görülür. Metanın bir emekçinin emeği-

nin ürünü olarak değerlendirilmesinde bu tanımlama doğrudur, ama bir metanın üretim süreci 

hammaddenin elde edilmesi ve bunun metaya dönüĢtürülmesi süreciyle sınırlı görülemez. Önderlik 

metayı üreten emekçiyi doğuran, büyüten analık emeğinin metanın tanımlanmasında temel değer 

olarak ele alınması gerektiğini belirttir ki, yukarıda yapılan değerlendirmelerin eksik kaldığı yan da 

esasında budur. ĠĢçiyi doğuran, büyüten ananın emeği olmazsa, metada cisimleĢecek bir emek, do-

layısıyla bir meta ve değer de olmayacaktır.  

Ekonomistler genel olarak değerin değiĢim sürecinde oluĢtuğunu değiĢim, sürecine girmeyen 

bir metanın ekonomik anlamda bir değerinin olmadığını iddia ederler. Yararlı bir maddenin kulla-

nım değeri vardır. Bu yararlı madde/metada da emek kullanılmıĢtır, ancak bu yararlı madde bir ihti-



ABDULLAH ÖCALAN  

 

 295 

yacı karĢılamak üzere üretildiğinden ve tüketimi kiĢisel olduğundan ona değerini gösterecek bir öl-

çü yoktur. Değeri açığa çıkaran metadaki emek-zamanın diğer bir metadaki emek-zamanla değiĢi-

midir. Bu değerlendirmenin kapitalist mantık ve piyasa yaklaĢımları temelinde yapıldığını bilmek 

gerekmektedir. Doğrusu değiĢim sürecine girmeyen metanın da emek içerdiği ve dolayısıyla top-

lumsal bir değeri olduğudur. Yukarıda verdiğimiz analık emeği bunun en somut ölçüsü ve kanıtıdır. 

BaĢka türlü değerlendirmeler sapmaya açık kapı bırakır ki, bu da temel sorunların görülüp gideril-

mesini engeller.  

Dehliz:  Üstü kapalı dar, uzun ve karanlık geçittir. Buna koridor demek de mümkündür.  

Dejenerasyon: Soysuzluk, yozlaĢma. 

Demografi: Nüfusbilim olarak da bilinir. Ġnsan topluluklarının istatistik karakteriyle ilgilenen 

sosyoloji ve antropoloji dalıdır. Özellikle toplumdaki nüfusun yoğunluğu, doğum ve ölüm oranları, 

göçler vb. olayları inceleyerek nüfus dağılım haritasını oluĢturur. 

Demokles‟in Kılıcı: Demokles, Sirakuza kentinin yaĢlı tiranı Dionysios‘un nedimelerinden.  

Efsaneye göre Dionysios, hükümdarın mutluluğunu abartarak dile getiren Demokles‘i görkemli, 

büyük bir ziyarete davet eder ve bir tek sicimle tavana asılı duran bir kılıcın altına oturtur. Böylece 

tiran, iktidarı elinde bulunduranların yazgısının, Demokles‘in o anki durumu kadar tehlikede oldu-

ğunu gösterir. Günlük dilde bir Ģeyi sürekli tehdit aracı olarak elde bulundurma olayını ifade etmek 

için yaygınca kullanılan bir deyimdir.  

Determinizm (Gerekircilik): Ġnsan iradesinden bağımsız oluĢan evrendeki düzenin, nesnel 

gerçekliği nedensellikle açıklayan felsefi/bilimsel görüĢe denir. Bu bakıĢa göre doğanın kendi yasa-

ları vardır. Bu yasalar nesnel ve sabittir. Doğadaki düzen ve uyum bu nesnel yasaların sonucudur. 

Dolayısıyla aynı nedenler aynı sonuçları doğurur. Bunun anlamı; gerçekleĢen her nesnel olgu ya da 

olayın bir nedeni olduğudur. Doğada ve toplumda gerçekleĢen hiçbir Ģey nedensiz değildir ve aynı 

nedenler, zaman-mekânla birlikte aynı sonuçları yeniden yeniden yaratır. Neden ile sonuç arasında 

çok sıkı bir bağ vardır. 

Devasa: Çok büyük anlamındadır. Devden türetilen ve olgunun dev gibi olduğunu anlatmak 

için kullanılır.  

Devlet Kapitalizmi: Kapital, sermaye, anamalın karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Kapitalizm de, 

anamalcı sistem olarak anlam bulmuĢtur. Kapitalizm iki temel sınıfa dayanır: Üretim araçlarını 

elinde bulunduran burjuvazi ile kol gücü ve emeğinden baĢka bir üretim aracına sahip olmayan pro-

letarya.  

Sistemler üretim tarzlarına bağlı olarak isimlendirilmiĢlerdir. Kölenin bir üretim aracı olarak 

görüldüğü ve kullanıldığı üretim tarzı kölecilik olarak isimlendirilmiĢtir. Feodalizm toprak ve top-

rak bağımlı serflik sistemine dayandırılmıĢtır. Kapitalizm de aynı biçimde emeğini bir ücret karĢılı-

ğı satmak zorumda kalan proletarya ile bu iĢgücünü (iĢçinin emeğini) satın alarak üretime koĢan 

burjuvaziyle sistemleĢmiĢtir. Üretim araçlarının bireysel mülkiyeti diğer sınıfsal sistemlerde de te-

mel yaklaĢım olmakla birlikte, denilebilir ki, en fazla da kapitalizmle özdeĢleĢmiĢtir veya sınıfsal 

sistemlerin ‗en sonuncusu‘ olması dolayısıyla, diğer sistemlerin mülkiyeti sahiplenme özelliklerini 

derinliğine içselleĢtirmiĢtir. En temel yaklaĢımlarından biri, sermayenin, üretim ve yatırım araçları-
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nın kiĢilerin elinde toplanmıĢ olmasıdır. Yani kapitalizm üretim araçları mülkiyetini sadece özelleĢ-

tirmez, bireyselleĢtirir, kiĢiselleĢtirir. 

Kapitalist üretim tarzı makineleĢmeye dayanır. ġüphesiz makine kendi baĢına üretim yapmaz, 

üretim ve bu üretim sürecinde bir artı-değerin, yani sömürünün gerçekleĢebilmesi için iĢçi emeğinin 

kullanılması gerekir.  Kapitalizmin temel felsefesi de liberalizdir ki, bu felsefe gereğince de devletin 

ya da farklı etkin güçlerin hiçbir biçimde üretim sürecine müdahale etmemeleri gerekir. Bu anlayıĢa 

göre; piyasanın temel değerleri arz-talep dengesi içerisinde oluĢacaktır. Meta kadar, bir meta olarak 

değerlendirilen emek gücü de piyasanın bu belirleyenleri tarafından oluĢturulacaktır. Topraktan ko-

parılan özgür köylü, bu belirleyenler tarafından kentlerde iĢçileĢir. Topraktan kopan köylü ‗özgür 

iĢçi‘ olarak tarihteki yerini alır. Proletaryanın sahip olduğu özgürlük; emeğini satıp-satmamanın ya-

nı sıra açlıktan ölme özgürlüğüdür. 

Devlet kapitalizmi, özel kapitalizmin devlet eliyle uygulanmasıdır. Reel sosyalizm uygulama-

ları altındaki ekonomik politikalar ve üretim araçlarının mülkiyetinin devletin tekeline alınmasından 

hareketle devlet kapitalizmi tanımlanmasına ulaĢılmıĢtır. Bu sistemde devlet tüm üretim araçlarının 

tek sahibidir. Mülkiyeti kamunun olmak üzere, üretim araçlarının kullanım değeri süreli zamanlar 

için kullanıcılarına verilmektedir. Aslında bu gerçeği gizlemekten baĢka bir anlama gelmemektedir. 

Gerçek; devletin büyük bir iĢveren, toplumun tüm kesimleri de bu iĢverene çalıĢan birer emeğini sa-

tan iĢçiden farklı değildir.  

Elbette sadece reel sosyalist uygulamalar ve bu tarz yönetilen ekonomiler ve devletler, devlet 

kapitalizmi olarak değerlendirilemezler. Bu tanım ve kavram çok daha geniĢ bir çerçevede değer-

lendirilmeyi gerektirir. Devlet eliyle kapitalizmi geliĢtiren ülkeler hiç de az değildir. Burada da ge-

çerli lan devlet kapitalizmidir. Dahası en liberal geçinen ve devlet müdahalesine karĢı olduğu söyle-

nen liberal devletler de bile, bir kriz durumunda devlet müdahalesine sonuna kadar kapının aralan-

ması bir yana, devletten müdahale istenmektedir. Her ne kadar liberalizmin felsefesinde piyasanın 

enstrümanlarının müdahaleyi gereksiz kıldığı, dengenin kendiliğinden sağlandığı iddia edilse de, 

kapitalist sistem de dahil, üretim araçlarının özel mülkiyetinin olduğu hiçbir üretim tarzında devlet 

ekonominin dıĢında olmamıĢtır. Kapitalizmde de devlet üretimin dıĢında olmak bir yana, orta yerin-

de yer alır. Bugün yaĢanan kriz durumu gibi bazen örtü krizin rüzgarına kapılmakta ve gerçek tüm 

çıplaklığıyla ortaya çıkmaktadır.     

Devşirme Ocakları: Osmanlı Ġmparatorluğu Yeniçeri Ordusu‘nu çeĢitli halklardan devĢirdiği 

insanlardan oluĢturuyordu. Bu devĢirme, Hıristiyan (gayr-ı Müslim) halkların küçük yaĢtaki çocuk-

larının ailelerinin ellerinden alınması, eğitilerek orduya hazırlanması temelinde gerçekleĢmekteydi. 

ĠĢgal edilen yerlerdeki Hıristiyan ailelerin ellerinden alınan küçük çocuklar MüslümanlaĢtırılır, bir 

derebeyinin yanına verilir, burada Müslüman geleneklere göre yetiĢtirilir ve yaĢları uygun olduğun-

da Yeniçeri Ordusu‘na aktarılırlardı. MüslümanlaĢtırılan bu çocuklara devĢirme denilirdi. Bu dev-

Ģirmelerin yetiĢtirildikleri alanlar da, bu rollerinden hareketle DevĢirme Ocakları olarak adlandırıl-

mıĢlardır 

Diaspora: Yunanca ―dağılma‖, Ġbranice ―sürgün‖ demektir. Diaspora gerçekte Yahudilerin 

dünyanın çeĢitli yönlerine fiziksel anlamda dağılmasını belirttiği halde, günümüzde esas olarak din-

sel, felsefi, siyasal ve sosyolojik anlamlarda içerir. DıĢarıda eriyip yok olmamak için anavatan ola-
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rak bilinen ülkeye dönmeyi hedefleyen, yurtdıĢı toplulukların onların örgütlü varlığını ifade etmek 

için de bu terim kullanılmaktadır. 

Dinamizm: Devinimsel olan. DavranıĢları canlı ve hareketli olan bir canlı, kiĢi ya da toplumun 

enerji potansiyelinin varlığı, dıĢa vurumu.  

Diyalektik: Doğanın nasıl iĢlediğine dair bir düĢünme ilkesi ve yöntemidir. Temel yasaları 

vardır ve bu yasalar çerçevesinde doğadaki geliĢmeleri değerlendirir. Yasaları maddenin içyapısını 

esas alır, hareketi ve değiĢimi maddenin kendi içyapısıyla açıklar. Yasaları nesneldir, maddidir ve 

insan iradesinin dıĢında vardır. Ġnsan bu hareketleri gözlemleyerek, deneyleyerek doğru sonuçlara 

varabilir. DüĢünce ikinci plandadır ve maddeden yansımasını bulur. Evreni fizik bir yapı olarak ele 

alır ve fizik yöntemlerle de açıklamaya çalıĢır. Evrenin fizik yapısını oluĢla, tanrının mutlak irade-

siyle açıklayan metafizik yaklaĢımın karĢıtıdır. Antik Çağ Yunan felsefecilerinden günümüze kadar, 

evreni yorumlayan iki temel ve karĢıt yaklaĢımdan biri olmuĢtur.  

Diyalektik, Herakleitos‘un evreni yorumlamada baĢvurduğu temel yöntem olmuĢtur. O‘na göre 

oluĢ diye bir Ģey yoktur; var olan ve değiĢmeyen tek Ģey harekettir. MeĢhur ―Bir suda iki kez yı-

kanmaz‖ önermesi, Herakleitos‘un diyalektiğinin temel yapısı ve yasasıdır. Herakleitos‘tan sonra 

evreni ele almada baĢvurulan diyalektik yöntemin temel yasaları sistemli hale getirilmiĢlerdir. Bu 

yasalar; 

1-Her Ģey hareket halindedir, 

2-Her Ģey birbirine bağlıdır, 

3-Her Ģey nicel birikimler sonrasında nitel dönüĢüme uğrar, 

4-Zıtların savaĢı maddenin varlığını ve değiĢimini koĢullar‖ biçimindedir. 

Bu dört yasa bir araĢtırma-inceleme metodu olmuĢtur. Bu yasalar temelinde evren ve evrende 

var olan tüm maddelerin/Ģeylerin yorumlanmasına gidilmiĢtir. Madde olmayan bir Ģey ne bu yakla-

Ģım ve yasalarla açıklanmıĢtır, ne de bu yasalar temelinde açıklanması yoluna gidilmiĢtir. Mutlak 

olan diyalektiğin konusu dıĢındadır. Diyalektiğin konusu, hareket ve değiĢmeyi içerir. Diyalektik, 

değiĢmeyen tek Ģey olarak değiĢimi ele alır. 

Diyalektik Materyalizm: Olay ve olguları maddeye göre yorumlayan bir felsefe ve dünya gö-

rüĢüdür. Bu görüĢ, dünyayı, evreni hem diyalektik ve hem materyalist açıdan yorumlar. Diyalektik 

ve materyalizmin bir araya getirilmesiyle bu felsefi dünya görüĢü oluĢturulmuĢtur. Diyalektik ile 

geliĢmenin, hareket ve değiĢmenin genel yasalarının ortaya konulması, materyalizm ile de tüm bu 

süreçlerin maddi koĢullar öncül kabul edilerek açıklanmasıdır.  

Diyalektik ile materyalizmi bir araya getirerek bir öğretide birleĢtiren, felsefi bir dünya görü-

Ģüne dönüĢtüren Marks ile Engels‘tir. Onlar, diyalektiği Hegel‘den aldılar ve farklı bir biçimde yo-

rumladılar. Hegel, diyalektiği hemen-hemen bütün boyutlarıyla ortaya koymasına rağmen, ne var ki 

onu, idealizmin gölgesinde tutar. Çünkü Hegel diyalektiği mutlaklaĢtırır, ―Mutlak Tin‖in bir hareke-

ti olarak açıklar. Buna karĢın Marks ve Engels, diyalektiğe materyalist bir açı kazandırırlar. Diya-

lektiği, Hegel‘in ileri sürdüğü Ģekliyle salt düĢüncenin bir özelliği ve hareketi değil, doğal dünyanın 

bir özelliği ve hareketi olarak ortaya koyarlar. Bu anlamda temel ayrıĢma noktaları, Hegel‘in diya-
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lektiği idealist bir temele dayandırmasına karĢın, Marks ile Engels‘in onu materyalist bir temele da-

yandırmasıdır.  

Marks, diyalektiğe iliĢkin yaptıklarını, Hegel‘in diyalektiğini ayakları üzerine dikmekten ibaret 

olduğunu savunur. Bunu da Hegel‘in üretimi maddi nedenlerden ziyade insan dürtü ve isteklerine 

öncelik vermesinden, yani düĢünceyi ön planda ele almasından hareketle yapar. Önderlik, alt-üst 

yapı değerlendirmelerinde Hegel‘in doğru olduğunu, Marks‘ın doğrultuyorum dediği noktada yanlıĢ 

yaptığını belirtir. Bütünlüklü olarak bakıldığında doğaya bakarken Mutlak Tin‘i esas alan diyalektik 

yaklaĢımı nesneldir, ancak idealisttir de. Marks, bu eleĢtirilerden de hareketle geliĢtirdikleri yakla-

Ģımlarıyla diyalektik de dâhil, doğada olup biten her Ģeyin materyalist bir temele dayandırılması ge-

rektiğine inanmıĢ, savunmuĢlardır.  

Felsefe, tarih boyunca idealizm ve materyalizm olmak üzere iki ana yöntem çatıĢması Ģeklinde 

bir geliĢme seyrini izlemiĢtir. 19. yüzyıl bilimlerinin geliĢmesi ile materyalist felsefe daha bir önem 

kazanır. O ana değin baĢat olan felsefe idealizmdir. Felsefede oluĢagelen bu iki yöntem çatıĢmasın-

da Marks ve Engels, 19. yüzyıl bilimlerinden de hareketle materyalist felsefeden yana bir derinleĢ-

tirme çabası içine girerler. Materyalizmi, insanın duyumlarla algılayabildiği maddi süreçlerin kendi-

si olan, insan düĢüncesinden bağımsız olarak var olan nesnel gerçekliğe dayandırırlar. Bütün zihin-

sel etkinliklerin bu nesnel dünyanın bir yansıması olduğunu ortaya koyarlar. Zihinsel ve ruhsal sü-

reçlerin önemini göz ardı etmezler, ama insanın düĢünsel etkinlerinden bağımsız olarak var olan 

maddi koĢulları öncül kabul etmeyen bütün düĢünsel çabaları da idealizm olarak nitelendirirler.  

ĠĢte diyalektik materyalizm bu temel görüĢlere dayanır. Bu felsefi görüĢ, bilgi kuramı bakımın-

dan asıl olana maddeyi koyar. Buna göre insana dair olan bütün bilgi süreçleri, maddenin kendisi 

olan nesnelerin duyumlarla algılanması ile oluĢurlar. Maddi dünyanın dıĢında önsel olan hiçbir dü-

Ģünsel oluĢma yoktur. Bilgi, insanın nesnelerle olan iliĢkisinden ve etkileĢmesinden gelir. Bu, anlık-

sal bir duyumsal algılama süreci ile değil, bir bütün olarak insanın toplumsal etkinliği ile oluĢur. 

Maddi koĢulların geliĢme diyalektiği, insanın düĢünsel geliĢme diyalektiğini de belirler. Öznel olan 

bütün çabalar, nesnel dünyanın kendisinden doğarlar. Nesnel dünya olmaksızın akıl, salt kendinde 

hiçbir soyutlama yapmaya muktedir değildir. DüĢünsel bir etkinlik alanı olarak teori de bu temel 

esaslara dayalı olarak geliĢir. Bu anlamda diyalektik materyalizm, aynı zamanda teori ile pratiğin 

birlikteliğine de iĢaret eder. Pratik olmadan teori, teori olmadan da pratiğin olamayacağını, her iki-

sinin de et ile tırnak gibi birbirine bağlılık içinde geliĢtiğini ortaya koyar.  

Dogmatizm: Din ya da yetkelerce ileri sürülen düĢünce ve ilkeleri kanıt aramaksızın, incele-

meksizin ve eleĢtirmeksizin bilgi sayılan anlayıĢ. DeğiĢme ve geliĢmeyi yadsıyan öğretileri ve anla-

yıĢları adlandırır. Özellikle metafizik öğretilerin tümü dogmatik öğretilerdir. Deney alanının dıĢında 

kalan bütün tezler dogmatik olmak zorundadır. Bu zorunluluk Tanrı sözünden baĢlayıp Aristote-

les‘in sözüne kadar genelleĢmiĢtir. Örneğin Ortaçağ Hıristiyan kültüründe herhangi bir kuralın ger-

çek sayılması için Aristoteles‘in söylemiĢ olması yeterli sayılıyordu. Dogmatizmin zorunlu sonucu 

zorbalıktır. Deneylerle tanıtlanamayan kurallar, engizisyon iĢkenceleriyle tanıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Dogmatizm, suçlu olmayanın ateĢe atılsa bile yanmayacağı inancına kadar varmıĢtır. Bundan da 

ateĢe atılınca yanan kiĢinin suçlu olduğu sonucu çıkarılmıĢtır. Dogmanın inançtan farkı, inancın asla 

ispatlanamayacak olanı kabul etmesine karĢılık, dogmanın herhangi bir yetkeye bağlanan bir veriyi 
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ispatlanmıĢ olarak kabul etmesidir. Herhangi bir sistemde değiĢmez formüller düĢlemek, bir düĢün-

cenin tartıĢmasız kabulünü istemek, bilginin bağımlılığını göz önüne almaksızın her zaman ve her 

yerde geçerli mutlak bilgiler olduğunu ileri sürmek dogmatizmdir 

Doku: Vücudu veya herhangi bir organı oluĢturan hücrelerin bütününü ifade eder. Bu aynı za-

manda toplumda da geçerlidir. Toplumun dokusu, toplumu oluĢturan birey ve toplulukların topla-

mıdır. 

Dorlar: Makedonya kökenli göçebe kabileler. M.Ö. 12. yüzyıldan önce Makedonya toprakları 

üzerinde yaĢayan Dorlar, bu tarihlerden itibaren Yunanistan Yarımadası‘na dalgalar halinde akınlar 

düzenlemiĢ, dönemin önemli bir uygarlığı olan ve Yunan uygarlık ve kültürünün oluĢmasında da 

kaynak rolü oynayan Miken uygarlığını yıkmıĢ, bu uygarlığın etkisi altındaki alanlarında yerleĢmiĢ, 

Yunan kültürüyle bütünleĢmiĢ bir uygarlık. 

Düçar: Çaresiz kalmak, mecbur bırakılmak. 

Durkheim Emile (1855-1917): DüĢünce ve yaklaĢımlarıyla, toplumu ve bireyi yorumlayıĢıyla 

sosyolojinin ayrı bir akademik disiplin olarak tanınmasını sağlamıĢtır. Her toplumsal olgunun nede-

nini baĢka toplumsal olgular olduğunu ileri sürmüĢ, birey ve toplumsal bilinci de aynı birliktelik 

içerisinde açıklamıĢtır. Birlikte açıklamıĢtır derken, Durkheim‘in toplum ve bireye aynı ağırlığı 

verdiği söylenemez. Tam tersine Durkheim toplumsal bilinci her Ģeyin üstünde tutar. Ona göre; top-

lum bireylerin toplamı değildir, ondan daha fazla bir Ģeydir. Toplumu parçaladığımızda bireysel bi-

linçler ortaya çıkar, ama onların toplamı toplumsal bilinci vermez. Bireysel bilinçlerin toplamı top-

lumsal bilinci oluĢturur. Fakat toplumsal bilinç daha sonra bireysel bilinci yönlendirir. Böylelikle 

toplumun ve toplumsal konuların kendine has özelliklerini izah etmeye ve bu konuların fert seviye-

sine indirilmesini önlemiĢtir. Durkheim‘ın sosyolojiye en büyük katkısı; sosyal olayları diğer gurup 

seviyesindeki özellikleri referans alarak açıklaması oluĢturur. Bu da sosyolojide bir prensip olmuĢ-

tur. Ayrıca sosyolojide sosyal istatistiklerin kullanılması bakımından da öncü olmuĢtur. Resmi ka-

yıtlar ve sistematik müĢahedeyle sosyal olgular belirli bir tarzda sıralanabilmekte ve böylece bilim-

sel çıkarsamalar yapılabilmektedir.   

 

 

E-e 

 

 

Eflatun (M.Ö. 428-348): Platon olarak da bilinir. Öğretmeni Socrates ve öğrencisi Aristoteles 

ile birlikte Batı felsefesinin kurucularındandır. Etik ağırlıklı felsefi sistemi, mutlak olanı temsil eden 

idea kavramı üzerinde kuruludur. Hem Hıristiyan hem de Ġslam düĢüncesini derinden etkilemiĢtir. 

Ġdealizmin en büyük felsefecisidir ve dine çok yakındır. Bir, Tek, Varlık‘a iliĢkin olarak yaptığı ta-

nımlama ve değerlendirmeler, oluĢ ve evrenin yapısına iliĢkin yaklaĢımları O‘nu monist ve dine 

yaklaĢan bir felsefeci haline getirmiĢtir. Eflatun‘a göre evrende gördüğümüz hiçbir Ģey gerçek de-

ğildir. Gerçek olan sadece Ġde‘lerdir. Nesneler, Ġde‘lerin silik birer gölgesinden baĢka bir Ģey değil-

dirler. Onlar sadece zihnimizin bir yansıması olarak vardırlar. Gerçek olan bu nesneler değil, 
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Ġde‘lerdir. O‘na göre; ‗At Ġdesi, attan daha gerçektir‘. Kurduğu felsefi yaklaĢımla insanlığı en çok 

etkileyen insanların baĢında gelmektedir.  

Eğreti: Belirli bir süre sonra kaldırılacak olan, geçici, iğreti, muvakkat.  

Eğretileme: Ġstiare, iğretileme. Bir Ģeyi anlatmak için ona benzetilen baĢka bir Ģeyin adını eğ-

reti olarak kullanma. 

Ehlibeyt: Peygamber ailesinden olanlara denir. Bu deyim Kur‘an‘ın Hud Süresi‘nin 73. Aye-

ti‘nde Hz. Muhammet‘in ev halkı için kullanılmıĢtır. Muhammet‘in kızı Fatma, kocası Ali ve bun-

lardan doğan çocuklar ehlibeyt olarak tanımlanırlar.  

Einstein, Albert: 1879-1955 yılları arasında yaĢayan Yahudi kökenli, Alman asıllı ABD‘li fi-

zikçi. Yirminci yüzyılın baĢlarında geliĢtirdiği teorileriyle, kütle ile enerjinin eĢdeğerliğini kanıtla-

mıĢ olan Einstein, zaman, mekan ve kütleçekimi üzerine tümüyle yeni düĢünme tarzları önermiĢtir. 

Einstein, özel ve genel rölativite teorileriyle yalnızca Newton fiziğinden değil, Eukleides geometri-

sinden de kopuĢu simgeleyen büyük bir bilim adamıdır. 

Einstein sadece büyük bir bilim adamı değil, aynı zamanda önemli bir düĢünürdür de. Etik, 

toplum ve kültür felsefesiyle ilgili genel düĢünceleri yanında, bir bilim filozofu olarak da ün kaza-

nan Einstein, Kant,  Hume ve Mach‘tan etkilenmiĢ; Cassirer, Reichenbach ve Schilick‘le sürekli bir 

iliĢki içinde olmuĢtur. O realizmi, zihinden bağımsız bir dıĢ dünyanın varolduğu görüĢünü, metafi-

ziksel bir öğretiden ziyade, motive edici bir program olarak görmüĢ, determinizmin doğrudan doğ-

ruya dünyanın bir özelliği olmaktan ziyade, teorilerin ayrılmaz bir veçhesi olduğunu savunmuĢtur. 

Einstein mantıkçı pozitivizme karĢı mesafeli bir tavır takınmıĢ olmakla birlikte, bilimin birliği tezi-

ne bağlı kalmıĢtır. O yine aynı felsefi çerçeve içinde tümevarımcılığı reddetmiĢ, ama holizme ve in-

Ģacılığa ya da uzlaĢımcılığa bağlanırken, anlam, kavram ve teorilerin mantıksal olarak deneyimden 

türetilmek yerine, anlaĢılabilirlik, ampirik uygunluk ve mantıksal basitlik ölçütlerine tabi olan özgür 

yaratılar olduklarını iddia etmiĢtir. Ġsrail Devleti‘nin kuruluĢ sürecinde kendisine önerilen cumhur-

baĢkanlığını da reddetmiĢtir.   

Eko- Endüstri: Doğanın ekolojik yapısını dikkate alan, doğayı tahrip etmeden üretim yapan, 

bu temelde kurulup iĢletilen endüstri, sanayi. Ancak kapitalist sistem altında böylesi bir endüstri ku-

rulup iĢletilemez. Kapitalizmin mantığı azami kâra dayandığından, kurmuĢ olduğu sanayi de, bu kâ-

ra ulaĢma temelinde kurulmuĢtur. Kurulan sanayi üretimiyle doğanın ekolojik dengesinin bozulup 

bozulmadığı, kullanılan tekniğin doğayı tahrip edip etmediği burjuvazi açısından önemli değildir. 

Burjuvazi için önemli olan, kullandığı teknik, kurduğu endüstri azami kâra ulaĢmasını sağlıyor mu, 

sağlamıyor mu? Doğayı tahrip eden asit yağmurları, sera gazlarının Ozon tabakasının delinmesinde 

neden olduğu bilinmesine rağmen üretiminin durdurulmaması, burjuvazinin doğanın ekolojik den-

gesinin korunması ile azami kâra ulaĢma arasındaki tercinin hangi yönde olduğunu göstermektedir. 

Ekolojik endüstri ancak doğayı korumayı esas alan yaklaĢımla kurulabilir. 

Ekol: Okul, Fransızca kökenli olan bu kavram, doktrin, kuram, öğreti, düĢünce akımı, sistem 

anlamlarına da gelir.  

Ekoloji: Ġlk kez 1867 yılında Alman biyoloji uzmanı Ernest Haeckel tarafından kullanılmıĢtır. 

Sözcük anlamı, konut veya ev bilimi olarak ifade edilmiĢtir. Ekoloji; hayvanlar, bitkiler ve inorga-

nik çevreler arasındaki karĢılıklı iliĢkilerin ifade edilmesi için kullanılmıĢtır. Daha geniĢ anlamda 
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insan ve diğer canlıların çevreleriyle olan yakınlıkları veya iliĢkilerini inceleyen bilim dalı olarak 

ifadelendirmek yerinde olur. Özcesi ekoloji, doğanın dinamik dengesi ile canlı ve cansız Ģeylerin 

karĢılıklı bağlılığıyla ilgilenir. Doğa insanları da içerdiğinden bir bilim dalı olarak ekoloji, insanlı-

ğın doğal dünyadaki rolünü de içermektedir. Özelikle insanlığın diğer türlerle ve biyolojik çevrenin 

(yaĢanan çevre) inorganik maddeleriyle iliĢkisinin niteliği, biçimi ve yapısını inceler. 

Ekoloji bilimi, insanın doğal dünya ile ayrılığından kaynaklanan büyük dengesizlik alanına açı-

lır. Disiplinler arası bir bilim dalı olarak da tanımlanır. Yakın zamana kadar biyolojinin bir kolu ola-

rak flora ve faunanın çevreleriyle olan iliĢkilerini inceleyen bir disiplin olarak tanımlanırken, gü-

nümüzde tüm toplumsal sorunları içine alabilecek bir içeriğe kavuĢmuĢtur.  

Ekonomi-Politik: 17. yüzyılda kullanılmaya baĢlayan ekonomi-politik deyimi, Yunanca 

oikonomia ile politeia sözcüklerinden türetilmiĢtir. Üretici güçlerle iliĢkileri arasındaki iliĢkileri dü-

zenler, üretimin genel yasalarını araĢtırır.  

Ekonomi-politiğin birleĢik bir terim olarak kullanılması, ekonomik alan ile politik alanın bir-

birlerini koĢulluyor olmasından ileri gelir. Kavramsal açıdan ekonomi ile politika terimleri farklı iki 

ayrı dal olmasına karĢın, birbirini en fazla etkileyen, birbirine yakın duran iki alan olması ve arala-

rında sıkı bir iliĢkinin bulunması tümleĢik bir deyim olarak ekonomi-politiği koĢullar. Bu yüzden 

politika deyimi için; ―ekonominin yoğunlaĢmıĢ ifadesi‖ denilmiĢtir.  

Ekonomi-politik; esas anlamıyla toplumsal üretimin ve bölüĢümün yönetimiyle ilgilidir. Ġnsan-

lar yaĢamak için üretirler, aynı zamanda yaĢamak için de tüketirler. Buna ekonomik faaliyet de de-

nilir. Ne var ki ekonomik faaliyet tek-tek insanların etkinliğinden ibaret bir alan değildir. Maddi sü-

reç anlamında bu etkinlik, insanları topluluk halinde bir arada yaĢamaya iten unsurların baĢında yer 

alır. Toplumsal bir varlık olarak insan yaĢamının temelinde üretimin bu toplumsal niteliği yatmak-

tadır. Toplumsal bir etkinlik ve çaba olmadan insanların üretim sürecine girmesi mümkün olmaz. 

Bu etkinlik için gerekli olan tüm unsurların harekete geçirilmesi, örgütlendirilmesi; gerekli kaynak, 

araç ve gereçlerin temini; üretimin amaç ve hedefleri, bu faaliyetin bir planlama dâhilinde yürütül-

mesi; üretim faaliyeti sonucu elde edilen ürünlerin, gelirin toplumsal açıdan bölüĢümü ve dağılımı, 

coğrafik açıdan değiĢik alanlara yerleĢmiĢ olan insan toplulukları arasında ürünlerin dolaĢımı, mü-

badelesi bir yönetim ve organizasyon iĢidir ki, bu da ekonomi-politiği meydana getirir. 

Ancak geliĢimi belirttiğimiz çerçevede olmamıĢtır. Karl Marks ekonomi-politiği; ―özel mülki-

yet olgusundan yola çıkar. Onu bize açıklamaz. Sonradan kendisi için yasa değeri taĢıyan genel ve 

soyut formüller biçiminde, özel mülkiyetin gerçeklikte izlediği maddi süreci dile getirir. Bu yasaları 

anlamaz, yani özel mülkiyetin özünden nasıl çıktıklarını göstermez‖ biçiminde tanımlamaktadır. 

Klasik iktisatçıların yaklaĢımlarını geniĢ bir çerçevede değerlendiren Marks‘ın vardığı bu sonuç 

doğrudur. Kapitalizmin iktisatçıları ekonomi-politik tanımlamalarıyla süreçleri çözümlemek yerine, 

sömürüyü meĢrulaĢtırmaya gayret ederler. Adam Smith‘in sadece ücretlere iliĢkin düĢüncelerine 

bakılsa bile, yaklaĢımının bu temelde olduğu görülür.   

Ekonomizm: Toplum ve siyasi tarihe iliĢkin açıklamada, diğer faktörleri büyük ölçüde göz ar-

dı ederek, tümüyle ekonomik geliĢmeleri vurgulama, ön plana çıkarma anlayıĢı. Her tür toplumsal, 
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siyasi ve kültürel faaliyeti ekonomik temel yoluyla açıklayan, üstyapının kendisinin bağımsız bir 

anlamı olabilmesini kabul etmeyen indirgemeci görüĢ. 

Eko-Toplum: Ekolojiye uygun yaĢamayan, doğayı tahrip etmeyen, onunla dost olan toplum. 

Doğaya bir ana gibi yaklaĢan, onu da kendisi gibi canlı gören doğal toplumlar ekolojik toplumlardı. 

Ġnsana hakim olan yaklaĢımlar, insanın doğayla olan dostluğunu da bozmuĢ, doğaya egemen olan 

yaklaĢımları egemen kılmıĢtır. Bu da toplumun ekolojik niteliğini önemli oranda tahrip etmiĢtir.   

Ekümenik: Kavram Yunanca üzerinde yaĢanan, ‗yerleĢilmiĢ dünya‘ anlamında olup evrensel-

liği ifade eder. Hıristiyan birliğini sağlamayı amaç edinir. Dünyadaki tüm Ortodoksların bağlı oldu-

ğu en yüksek dini makamdır. Nasıl ki, Katoliklerin en yüksek dini merkezi ve organı papalık ise, 

Ortodoksların da Ekümeniktir. Dünyadaki Ortodoksların bağlı oldukları merkez, Ġstanbul‘daki Fe-

ner-Rum Patrikhanesi‘dir. Papalık geçmiĢte Fener-Rum Patrikhanesi‘ni Ekümeniklik olarak kabul 

etmeye olumlu yaklaĢmıyordu. Hıristiyan Dini‘nin tek temsilcisi olarak Katolik Papalık merkezini 

görüyordu. Bu konudaki karĢıtlık zayıflamıĢ veya çok açıktan karĢı çıkma olmasa da, Katolik mer-

kezin genel yaklaĢımı bu çerçevededir. Türk Devleti de Fener-Rum Patrikhanesi‘nin 

Ekümenikliğini kabul etmemektedir. Türkiye‘nin yaklaĢımı dinsel olmaktan ziyade, siyasidir.  

El: Semitik toplulukların büyük Gök Tanrısı. Bu tanrıyı özellikle Fenikeliler yüceltmiĢler, Ġsra-

illiler ve Araplar da bu tanrıya tapmıĢlardır. El zamanla değiĢerek Ġlah ve Allah olarak yaratıcı tek 

tanrı haline gelmiĢtir. 

Elam Uygarlığı: Ġran‘ın Güneybatısı‘nda yaĢayan eski bir ülke ve tarihi bir uygarlık.  Tarih 

öncesi dönemin sonlarında kültürel bakımdan Mezopotamya ile yakın bir iliĢki içinde olan 

Elamlılar, daha sonra Akad egemenliğinin etkisiyle (Ġ.Ö.2334–2154) Sümer-Akad çivi yazısını be-

nimserler. Zamanla önce Gutilerin, ardından Ur Kenti‘nin üçüncü sülalesinin denetimine girerler.  

Ġ.Ö.1600 dolaylarında Mezopotamya‘yı istila eden Kasitlerin Elam uygarlığının çöküĢüne yol açtık-

ları sanılmaktadır. ĠÖ. 13. yüzyıldan sonra tekrar güçlenen Elamlılar, kralları ġutnuk Nahunte ve 

Kutir Nahunte‘nin döneminde Mezopotamya‘yı istila ederek birçok tarihsel anıtı ele geçirmeyi ba-

Ģarırlar. Elam yayılmasının en parlak dönemi, Babil hükümdarı Nebukadnezar‘ın Sus‘u ele geçir-

mesiyle sona erer. Elam, ĠÖ.640‘ta, Asur Kralı Asurbanipal‘ın yönetimine girer. Daha sonra 

AkhameniĢ hanedanlığındaki Pers Ġmparatorluğu‘nun bir satraplığı haline gelen Elam, bu tarihler-

den itibaren tarihte adına fazla rastlanmaz.  

Elit:  Seçkin, üst tabaka. 

Emeviler: Ben-i Ümeyye olarak da bilinir. Muhammed‘in ölümünden sonra Ġslam Devleti‘ne 

egemen olan (661-750) ilk büyük hanedan. Emeviler, Ebu Süfyan ve oğlu Muaviye‘nin önderliğin-

de Mekke‘deki KureyĢ kabilesine bağlı, ticaretle uğraĢan bir aileydi. Önceleri Ġslam dinine ve Hz. 

Muhammed‘e karĢı çıkıp, savaĢmıĢ, 627 yılında ise, Müslümanlığı kabul etmiĢ, Hz. Muhammed‘in 

ölümünden sonra iktidarı ele geçirmiĢ, Ġslam Devleti‘nin merkezini ve Halifeliği ġam‘a taĢımıĢ, Hz. 

Muhammed‘in soyundan gelen peygamberin torunlarını katletmiĢ, Ġslamiyet‘in parçalanmasında ve 

zayıf düĢmesinde önemli bir rol oynamıĢ olan hanedan.  

Emperyalizm: Kapitalizmin en son ve yüksek aĢaması. Tekelci kapitalizm olarak da tanımla-

nır. Kapitalizm değiĢik aĢamaları içerir. Kapitalizmin ilk geliĢtiği dönem merkantilizm, ya da ilkel 

sermaye birikim dönemi olarak tanımlanmıĢtır. Bu dönemi vahĢi kapitalizm olarak da adlandırılabi-
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lir. Aslında sadece bu dönem değil, kapitalizmin her dönemi vahĢidir ve dönemler bu konuda birbir-

leriyle yarıĢ halindedirler. Rekabetçi kapitalizm 19. yüzyılın sonlarına kadar yaĢanmıĢtır. YaĢanan 

rekabet sonrasında küçüklerin büyükler tarafından yutulmaları sonucu yeni bir aĢamaya geçilmiĢtir. 

Bu da tekelci kapitalizmdir. 1800‘lerin sonlarına doğru Ģekillenen kapitalizmin bu iliĢki tarzı Lenin 

tarafından yorumlanarak tanımlanmıĢ, emperyalizm olarak isimlendirilmiĢtir.  

Lenin kapitalizmin emperyalist aĢamaya ulaĢmasını bazı göstergelerden hareketle tahlil eder. 

Bir iĢ kolundaki üretimi denetleyen büyük tekellerin olması, dünyanın paylaĢılmadık bir alanının 

kalmaması, banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birleĢerek mali oligarĢinin oluĢmuĢ olması, 

meta ihracının yanı sıra sermaye ihracının birinci planda yer bulması, sermayenin anayurdunu yi-

tirmesi, yatırım yapabileceği yere yerleĢmesi ve orayı anayurdu olarak kabul etmesi kapitalizmin 

emperyalist aĢamaya ulaĢtığının göstergeleri olarak sayılmıĢlardır.  

YaĢanan iki dünya savaĢı, emperyalistlerin dünyayı yeniden paylaĢılmak istemelerinden hare-

ketle geliĢmiĢlerdir. Günümüzde böylesi bir savaĢıma yol açabilecek nedenler ortadan kalkmıĢtır. 

Sermaye gerçek anlamda anayurdunu yitirmiĢtir. Artık sadece meta ve sermaye ihracı gerçekleĢ-

memekte, bunların yanı sıra makine ve teknoloji ihracı ya da kaydırması da gerçekleĢmektedir. Kı-

sacası dünyamız emperyalist tekeller tarafından paylaĢılıp iĢgal edilmiĢ durumdadır. 

Endüstri: Sanayi. Makineye dayalı üretim. Kendi dönem koĢulları içinde sanayi hep olmuĢtur, 

ancak 18. yüzyıl sanayi devrimiyle birlikte üretime tekniğin daha yoğun girmesiyle birlikte endüst-

rileĢme ve endüstriye bağlı üretim temel üretim tarzı olmuĢtur. Makineye dayalı üretim düzeyi ve 

tekniğini ifade eder.     

Endüstri Devrimi: Batı uygarlığında, kabaca 1780 ve 1820 yılları arasında kalan tarihsel dö-

neme ve bir dizi teknik buluĢun, buhar makinesi ve lokomotifin icadının üretim sürecinde, insan gü-

cü ve emeğinin yerini mekanik enerjinin almasına olanak veren süreci baĢlattığı döneme verilen ad. 

Endüstriyalizm: SanayileĢmeyi amaç sayan, ekonomik geliĢme ve toplumsal kalkınmanın en-

düstrileĢme yoluyla gerçekleĢeceğini savunan görüĢ. Kapitalist ekonomi-politiğin en temel yakla-

Ģımlarından biridir. Cansız güç kaynaklarının mekanikleĢtirmek amacıyla üretim sürecine uygulan-

masının ardından ortaya çıkan ekonomik büyümeye endüstrileĢme adı verilir. BaĢlangıçta kapitalist 

toplumlarda gözlenen bir geliĢme olarak ortaya çıkan endüstrileĢme, günümüzde küresel çapta bir 

yaklaĢım ve uygulama haline gelmiĢtir. 

Enflasyon: Para ĢiĢkinliği, üretim artıĢına karĢılık olandan daha fazla paranın piyasaya sürül-

mesiyle ortaya çıkan pahalılık, paranın değer kaybına uğraması, üretim artmadığı halde piyasaya 

fazladan para sürülmesi sonucu ortaya çıkan durum. 

Para basma tekelini elinde bulunduran devlet, ihtiyaç duyduğunda karĢılığı olmayan para basa-

rak halkın cebindeki paranın değerini düĢürür. Böylece devlet para basarak halkın cebindeki parayı 

hırsızlamıĢ olur. Piyasaya fazla para sürülerek tedavüldeki paranın alım değeri düĢtükçe mal ve 

hizmetlerin fiyatı yükselir. Enflasyonun bir nedeni de, ithal edilen metaların fiyatlarının artmasıdır. 

Sabit gelir sahibi olan kiĢiler bu durumdan olumsuz etkilenirler e yoksullaĢırlar. Enflasyon, basit ta-

nımıyla fakirleĢmektir. FakirleĢme çoğunluk için geçerlidir, yoksa üretim araçlarını elinde bulundu-

ranlar, ürettiklerini maliyetlerinden daha yüksek fiyatlarla satarak zenginliklerini arttırırlar.  
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Enki: Eridu kentinin tanrısıdır. Sümer mitolojisine göre evrenin ana maddesi sudur. Sümerler 

evrenin oluĢumunu gök, toprak ve su olmak üzere üçe ayırırlar. Ancak bunların içinden en önemlisi 

ve temel yaratım gücü olarak suyu birinci öğe olarak kabul ederler. Bu yüzden Enki Sümer mitolo-

jisinde yaratıcı yeteneği olan büyük tanrılardan biridir. Göğü ve toprağı o yaratmıĢtır. Bilgedir, bü-

yüler onun yardımıyla elde edilir. YaĢam kaynağı o olduğundan bolluğun da simgesidir. Enki ken-

disini tapınaklarda bir tas içinde kutsal bir su gibi sunar. Bu sudan içen hastaların iyileĢeceğine, 

güçsüzlerin güçleneceğine inanılır. 

Entellektüel: Geleneksel anlamı içinde, düĢünsel veya zihinsel etkinliğe yönelmiĢ, bilgili, de-

ğerlendirme ve eleĢtiri gücü yüksek, topluma öncülük etme misyonu yüklenmiĢ aydın. Kısacası, 

okumuĢ, aydın bilgili kiĢi. 

Enternasyonal: Uluslararası Emekçiler Birliğinin kurulduğu 1864 ile Ġkinci Dünya SavaĢı ara-

sında ortaya çıkan ve önceleri çeĢitli ülkelerdeki iĢçi hareketlerinin, daha sonraki dönemlerde de 

sosyalist ve komünist partilerin birliğini sağlama amacına yönelik olarak etkinlik gösteren örgütler-

ce benimsenen ad. Uluslararası Emekçiler Birliği I. Enternasyonal‘i kabul edilmiĢ, Paris Komü-

nü‘nün baĢarısızlığı ve anarĢistlerle Marksistler arasındaki mücadelenin Ģiddetlenmesi ile bu enter-

nasyonal dağılmıĢ, yerine 1889‘da II. Enternasyonal kurulmuĢ, bu da özellikle I. Dünya SavaĢı yıl-

larında savaĢa karĢı tutum ve devrim anlayıĢlarındaki ayrılıklarından dolayı bölünmüĢ, etkisizleĢ-

miĢtir. Rusya‘da BolĢevik Devrimi zaferi ardından, 1919‘da BolĢeviklerin öncülüğünde III. Enter-

nasyonal (Komünist Enternasyonal) kurulmuĢtur. Bu da Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra dağılmıĢ-

tır. III. Enternasyonalin dağılma/dağıtılma nedeni olarak. Dünyada çoğalan sosyalist ülkeler, komü-

nist partilerin kendi ayakları üzerinde durabilecek bir düzeye gelmeleri gösterilmiĢtir. O zamana 

kadar Sovyetler Birliği merkezinden yönetilen, yönlendirilen Enternasyonal‘e bağlı partiler, bu arar-

la birlikte kendi ayaları üzerinde durabilecekleri söylenmiĢtir, ancak yine de bu partilerin gözleri her 

zaman Sovyetler Birliği‘nde olmuĢ, onların tespit ve politikaları temelinde hareket etmiĢlerdir. Ör-

gütsel yapı olarak belirtilen dönemden sonra dağıtılmıĢtır. 

Bunların dıĢında, sosyal demokrat partilerin Sosyalist Enternasyonal adıyla kurdukları birlik 

bugün varlığını sürdürmektedir. Enternasyonal, uluslararası birlik anlamındadır.  

Epistemoloji: Bilgi kuramı, bilgi bilimi. 

Erdem: Ahlâki bakımdan her zaman ve sürekli olarak iyi olma eğilimi, iyi ve doğru eylemler-

de bulunmaya yatkın olma durumu. Ġnsan varlığına en zengin, en gerekli ve dolgun anlamını veren 

ahlâki niteliklerin toplamı. Ġnsan iradesinin gerektiği takdirde büyük özverilerde bulunmak ve ciddi 

engelleri aĢmak pahasına, ahlâki iyiliği amaçlama, iyilik uğruna hareket etme gücü.  

Eskataloji: Ġnsanın ve dünyanın sonunu, öbür dünyayı anlatmaya çalıĢan teolojinin/ilahiyatın 

kolu. Kısaca ahret inancı. 

Ester: Tevrat‘ta adına yazılmıĢ bölüm bulunan kadın peygamber. Uğradıkları ilk diasporada 

Asur ve Babilonya topraklarına getirilen Yahudi toplumunun bu topraklarda doğan kuĢaklarından. 

Pers-Med saraylarında yaĢayan Ester‘in Yahudilerin topraklarına dönmelerinde önemli bir rol üst-

lendiği belirtilir. 

Estetik: Hayatı ve sanatı güzel kılmanın bilimidir. Ayrıca güzellik duygusu ile ilgili olan veya 

güzellik duygusuna uygun olanın kuramsal bilgisi de denir. 
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Estetiğin felsefedeki tanımı ise; Güzelliği ve güzelliğin insan belleğindeki ve duygularındaki 

etkilerini konu alarak ele alan bilim dalı biçimindedir. En genel anlamda da duygulara hitap etme-

nin veya duyguları güzelleĢtirmenin sanatıdır. 

Eşeysiz: Üreme iki biçimde gerçekleĢmektedir. Bunlar eĢeyli ve eĢeysiz üremedir. EĢeyli üre-

me; erkek veya diĢi eĢeyden birine sahip olan, diğer eĢey olmadan üreyemeyen, üreme tarzıdır. Bu 

üreme iki karĢıt cinsin birleĢmesi sonucu gerçekleĢmektedir ve eĢey burada her bir cinsi tanımlamak 

için kullanılmaktadır. Ġnsan ve doğada gördüğümüz hayvanların çok büyük çoğunluğunun üreme 

tarzı bu biçimdedir, yani eĢeylidir. EĢeysizlik ise, eĢeyi olmayan, cinssizliği ifade eder. Bu tarz 

üreme ise, solucanlar gibi nadir hayvanlarda gerçekleĢmektedir. Her iki cinsin özelliklerini taĢıyan 

bu yaratıklar kendi kendilerine ürerler. 

Etik: Ahlâk ve ahlâklılığın olgusal ve tarihsel olarak yaĢanan bir Ģey olduğu, tek tek her bire-

yin Ģu ya da bu ölçüde Ģekillendirdiği somut bir ahlâki hayatı bulunduğu, bu hayat içinde cisimleĢen 

ahlâki değerler, peĢinden koĢulan ideallerin söz konusu olduğu kabulleri üzerinden, ahlâk adı veri-

len tarihsel olguya yönelen felsefe disiplini; ahlâkın eylemin pratiği olduğu yerde, eylemin teorisini 

oluĢturan felsefe türü. Daha genel olarak da toplumsal iliĢkileri düzenleyen, pozitif hukukla bir bağı 

bulunmayan, yazılı olmayan toplumsal kurallar. Önderlik ahlakı, hukuka dayan kuralar olarak ta-

nımlar. 

Etnik: YaĢadığı devlet sınırları içerisinde daha geniĢ toplumdan farklı ulus, dil ya da kültür 

bağına dayalı bir birlik oluĢturan toplumsal grup ve nüfus kategorisidir. Farklı ulusal toplulukları, 

azınlık milliyetleri ifade etmek için kullanılır.  Günümüzde birçok ülkede görülen karmaĢık toplum-

sal yapının bir yönü de etnik çeĢitliliktir. Etnik çeĢitlilik, tarihsel bakımdan farklı hakları tek bir yö-

netici topluluğun egemenliği altına koymaya yönelik fetihlerin, iĢgüçlerinden ya da teknik ve iĢ be-

cerilerinden yararlanmak üzer baĢka yerlere getirilen halkların belli bir bölgeye yerleĢtirilmesinin, 

geniĢ toplulukların yurtlarından sürülmesine neden olan dinsel ve siyasal baskıların, öteden beri var 

olan ekonomik nedenlere bağlı göçlerin yoğunlaĢmasına yol açan sanayileĢmenin bir sonucudur.  

Çağımızın özgürlük ve ulusların kendi kaderini belirleme hakkı ve demokrasi düĢüncelerinin bütün 

dünyaya yayılmasıyla etnik grupların toplumlarda oynadığı siyasal rol, daha büyük önem kazanmıĢ-

tır. Bu sorunların çözümü konusunda zengin yöntem ve biçimler geliĢtirilerek büyük mesafeler 

alınmıĢtır.  

 Etnisite: Etnisitenin kaba bir tarihsel çizelgesi yapılmak istenirse; M.Ö 15.000–10.000‘lerde 

tarımsal kültürün doğuĢu ve kurumlaĢmasıyla baĢlatmak mümkündür. Tarıma dayanan, devletleĢ-

memiĢ, devletleĢmeye karĢı direniĢ içinde olmuĢ, özgür yaĢamı temel yaklaĢım olarak benimsemiĢ, 

yarı yerleĢik, yarı göçebe olan ve aĢiret iliĢkisine dayanan toplumsal birim. Tarım devrimi, dilin ge-

liĢmesi ve yerleĢik köy yaĢamına geliĢmesi etnisitenin üzerinde yükseldiği koĢullar olmuĢtur. 

Evrensel: Evren, kainat, kosmos olarak da bilinir. Gözlemlenen ya da var olduğu düĢünülen, 

maddenin ve enerjinin tümünü içeren fiziksel sistem. Evrenin baĢlıca bileĢenleri; gök adalar, yıldız 

sistemleri, yıldız grupları ve bulutsulardır. Bunları daha küçük gök cisimleri olan yıldızlar ile bunla-

rın çevresinde dolanan gezegenler, uydular, kuyruklu yıldızlar ve gök taĢları izler. Evrenle ilgili 

olana evrensel denir.  Evrensellik, düĢünce ve diğer etkinlikler boyutunda bir toplum ve bölgeyle 
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sınırlı kalmayıp ilgi ve kapsam alanına tüm dünyayı ve insanlığı almayı ifade eder. Evrensel olmak 

yerel, bölgesel ya da kıtasal değil, dünyasal olmak demektir.  

Evrim: Biyolojide çeĢitli hayvan ve bitki tiplerinin daha önceki zamanlarda yaĢamıĢ, atasal 

tiplerden türediğini ve bu tipler arasındaki belirgin farklılıkların kuĢaklar boyunca yaĢanan değiĢik-

liklerden kaynaklandığını öne süren kuram.  Ġnsanın kendi kökeni, evrenin ve yerin oluĢumu, öbür 

canlıların baĢlangıcı üzerinde düĢünmeye baĢlaması, herhalde insanlık tarihi kadar eskidir. Ġlk in-

sanlar, bütün varlıkları tanrıların yarattıklarına inandıklarından, bu konu yüzyıllar boyunca sorgu-

lanmayan dogmalar olarak kaldı. Eski Yunan filozoflarından bazıları spekülasyondan öteye gitmese 

de, evrim kuramına öncülük edecek bazı görüĢler öne sürdüler. Anaksimendros, insanın suda yaĢa-

yan bir hayvandan türemiĢ olduğunu ileri sürerken, Empedokles bütün canlı ve cansız varlıkların 

sürekli dönüĢüm içinde oldukları tezini ileri sürer. Ama evrim kuramını kanıtlayan Charles Darwin 

olur. Ondan dolayı evrim O‘nun adıyla özdeĢleĢmiĢ gibidir. Canlı türlerinin nesilden nesile kalıtsal 

değiĢime uğrayarak ilk halinden farklı özellikler kazanması anlamındaki evrim teorisi, modern bi-

yolojik teorinin temel taĢıdır. Günlük dilde yavaĢ yavaĢ, tedrici olarak ilerleme ve geliĢme anlamın-

da da bu terim kullanılmaktadır. 

Ezeli-ebedi: Öncesiz ve sonrasız, baĢlangıcı ve sonu olmayan. Genelde Tanrı‘yı tanımlamak 

üzere kullanılır. Din ve idealist yaklaĢıma göre; öncesiz ve sonrasız olan, yaratılmamıĢ, ama her 

zaman var olan ve var olacak olan bir tek Tanrı‘dır. Tanrı zamanın dıĢındadır,  daha doğrusu O za-

manın kendisidir ve zaman O‘nun içindedir. Yokluk, Tanrı ya da Varlık için tartıĢılacak bir konu 

olmadığından, son diye bir Ģeyden de bahsedilemez. Ancak sonlu Ģeyler baĢlangıçlarla tanımlanabi-

lirler ki, bu da yaratılanları tanımlar.  

. 

 

F-f 

 

 

Faal: Çok çalıĢan, çalıĢkan, canlı, hareketli, aktif. 

Faşizm: Kapitalist döneme özgü ulus-milliyetçiliğini Ģoven ve ırkçı düzeyde bir araç olarak 

kullanan, her Ģeyin temeline ulus-devlet ideolojisini koyarak toplumun tüm gözeneklerine nüfuz 

eden totaliter, demokratik teamüller karĢıtı ve her türlü Ģiddeti mubah sayan diktatörlük rejimi. Fa-

Ģizm Mossolini, Hitler, Franco vb.lerle özdeĢleĢmiĢ, Mossolini de kendi yaklaĢım ve eğilimlerini fa-

Ģizm olarak tanımlamıĢ, bu biçimde isimlendirmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sürecinde geliĢen bu zor-

ba, kanlı ve baskıcı yönetimler için yalpan isimlendirme ve tanımlama, benzer uygulama ve yakla-

Ģımların isimlendirilmesi için de kullanılmıĢtır. FaĢizm, siyasal literatürde baskıcı yönetimleri ta-

nımlamak için kullanılan bir kavram ve tanım haline gelmiĢtir. George Dimitrow faĢizmin tanım-

lanmasını; ‗emperyalizmin en baskıcı, en zorba, en kanlı diktatörlüğü‘ biçiminde yapmıĢtır.  

Federasyon: Birden çok eyaletin ya da siyasal birimin her birinin kendi temel siyasal bütünlü-

ğünü koruyarak tek bir merkez altında birleĢtiği siyasal örgütlenme biçimi. Federal sistemlerde bu 

bütünlük, temel politikaların görüĢmeler yoluyla oluĢturulması, yürütülmesi böylece bütün üyelerin 

kararların alınması ve uygulanmasında söz sahibi olmasıyla sağlanır. Bu örgütlenme tarzı devlet ör-
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gütlenmelerinde olduğu kadar, kitle örgütlenmelerinde ve sivil toplum kuruluĢlarında baĢvurulan ve 

sıklıkla uygulanan bir örgütlenme modelidir.  

Feminizm: „Femin‘ kavramından türetilen feminizm, kadın merkezli, kadını ve kadın bakıĢ 

açısını esas alan düĢünce olarak ifade edilebilir.  Feminizm hem felsefe hem de hareket olarak ken-

dini; kadın sorununun toplumsal sorunların temeli olduğu ve kadın bakıĢ açısı ile toplumsal sorunla-

rın çözülebileceğine iliĢkin düĢünce biçimi olarak tanımlanmaktadır. Feminizm düĢüncesi kadının 

mücadele tarihinin örgütlü son aĢaması olarak da ele alınabilir. Bu açıdan feminizmin ve feminist 

hareketin tarihi ele alınırken, onu genel kadın tarihinden kopuk ele almamak çok önemlidir. Buna 

rağmen feminist felsefe ve hareketin tarihini daha çok kapitalist çağdaki kadın hareketiyle ele al-

mak, bu anlamıyla yakın tarihte bir yerden baĢlatmak daha kavratıcı olacaktır. Günümüzdeki femi-

nist hareketler tek ve bütün olarak değerlendirilemezle. Feminist hareket; radikal, ekolojik vb. farklı 

yaklaĢımlarla örgütlenmeye çalıĢmaktadırlar.  

Fenike: Günümüz Lübnan, Suriye ve Ġsrail‘in yerleĢik oldukları toprakların bir bölümünü kap-

sayan tarihsel bölge ve bölgede egemen olan uygarlık. Koloniler dıĢında baĢlıca kentleri; Gebal 

(bugün El Cubeyl), Sidan (bugün Sayda), Tsor (bugün Sur), Beerot (Beyrut)‘dur.  

Fenikeliler bölgeye ne zaman ve nereden geldikleri ya da bölgenin otantik halkı olup olmadık-

ları tam bilinmiyor. Yapılan değerlendirmeler Fenikelilerin M.Ö. 3000 dolaylarında bölgeye geldik-

leri tahmin edilmektedir. Bazı kaynaklar Basra Körfezi dolaylarından geldiklerini belirtse de, bu 

değerlendirme kesinlik ifade etmemekte, dolayısıyla anavatanları hakkında fazla bir Ģey bilinme-

mektedir. Fenikelilerin önemli kentlerinden biri olan Gebal‘deki bulgular, dördüncü sülale zama-

nından baĢlayarak (M.Ö. 2613-2494) Mısır ile ticari ve dinsel iliĢki kurduklarını, dolayısıyla tarih-

sel kökenlerinin en azından bu tarihe kadar geriye gittiğini göstermektedir. 

Fenikelilerin yaĢadıkları topraklar Kenan toprakları olarak bilinmektedir. Kendilerini nasıl ta-

nımladıkları bilinmemekle birlikte Keneaniler, yani Kenanlılar olarak tanımlamıĢ olmaları büyük 

bir ihtimaldir. Ġbranicede Keneane‘nin ikinci anlamının tüccar olduğu dikkate alındığında ve Feni-

kelilerin iyi tüccarlar oldukları göz önünde bulundurulduğunda, tanımlama anlamını bulur. 

Fenikeliler deniz ticaretindeki ünlerinin yanı sıra, çağdaĢlarınca kolonici olarak da tanımlan-

mıĢlardır. Deniz ticaretinde uzak alanlara açılmaları, Akdeniz‘in hemen her alanına ulaĢmaları do-

layısıyla etkileri tüm Akdeniz‘e yayılmıĢtır. Fenikeliler Mezopotamya‘daki çivi yazısını kullanmak-

la birlikte kendilerine özgü bir yazı biçimini de geliĢtirmiĢlerdir. Yirmi iki harften oluĢan Fenike al-

fabesi, günümüzde tüm batı dillerinde kullanılan Latin alfabesinin de atasıdır.   

Fenomen: Fransızca kökenli bir kavram olup görüngü anlamındadır. Duyularla algılanabilen 

Ģeyler için kullanılır. 

Fernand Braudel: 1902–1985 yılları arasında yaĢayan Fransız tarihçi. Bir coğrafyacı olmasına 

rağmen tarih konularını ele alması, tarihe coğrafyayı da dahil etmesine zemin olmuĢ, çeĢitli neden-

ler gibi, coğrafi yapıları, iklimi, gündelik hayatta kullanılan her türlü araç gereci de tarihin öznesi 

haline getirmiĢ, zaman-mekan algısını kökünden sarsmıĢtır. 30 yıl gibi uzun bir zaman diliminde 

hazırladığı temel eseri Maddi Uygarlık‘ta, kapitalizm çok geniĢ ve kapsamlı bir tarzda ele alınmıĢ, 

çözümlenmiĢtir. Bu eser bir anlamda, bir ‗dünya tarihi‘ olarak da değerlendirilebilir. 
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Fetva: Ġslâm hukuku ile ilgili bir sorunun dini hukuk kurallarına göre çözümünü açıklayan, 

Ģeyhülislâm veya müftü tarafından verilebilen belge. 

Finans Çağı: Banka ve para sisteminin egemen olduğu çağdır. Günümüz dünyası banka ve 

borsanın egemen olduğu, birikimlerin üretim yerine borsada kumar ve bankalarda faizlere yatırıldığı 

bir biçim kazanmıĢtır. Bu iliĢki yaklaĢımlarından dolayı dönemi finans çağı olarak değerlendirmek 

mümkündür.   

Finans Kapital: Banka sermayesi ile sanayi sermayesinin birleĢmesi neticesinde biçim kaza-

nan tekeller dönemini anlatır. 19. yüzyılın sonlarına doğru Ģekillenen kapitalizmin bu aĢaması Lenin 

tarafından emperyalizm olarak tanımlanmıĢtır. Emperyalizm, finans kapitalin egemen olduğu çağdır 

ve günümüzde ulus-devlet çatısı altında finans kapitalin damgasını vurmadığı hemen hiçbir Ģey ve 

yer kalmamıĢtır.  

Firavun: Kavram olarak ―Büyük Ev‖ anlamına gelen, kendilerinde tanrısal nitelik bulunduğu-

na inanılan eski Mısır hükümdarları.  

Form: Bir Ģeyin biçimi, yapısı. Örneğin toplumsal yapılar, belirli bir form içinde kendisini 

yansıtırlar. Toplumsal form denildiğinde, o toplumun biçimi kastedilir.  

Form, salt kendisi olarak form değildir. Olguların çok çeĢitlilikte ve zenginlikte yansımasının 

bir tanımı olarak formdur. Olgular az-çok belirli bir öz nitelikte oldukları gibi, bu öze dair bir form-

da da yansırlar. BaĢka türlü form açıklanamaz bir Ģeydir. Kısacası form varlık olmanın Ģekli, biçi-

midir; çeĢitliliği ve zenginliğidir.  

Formül: Genel bir olguyu, bir kuralı veya ilkeyi açıklayan simgeler takımı. 

Formülasyonu: Bir düĢünce veya olguyu tüm bileĢenleri ile çözümleyerek sisteme kavuĢturma 

ve düzene koyma. DüĢünce ve olguların daha kolay ve daha tam açıklanıp kavranması ve yansıtıl-

ması açısından gerekli olan ve baĢvurulan yöntem.  

Fosil Yakıtlar: Mineral yakıtlar olarak da bilinir. Hidrokarbon içeren kömür, petrol, doğal gaz 

gibi, zamanla oluĢan ve doğada kendiliğinden bulunan doğal enerji kaynakları. 

Fourier Charles: 1772-1837 yılları arasında yaĢayan 19. yüzyıl ütopik sosyalist. Kapitalizmin 

çeliĢkilerini erkenden fark eden ve eleĢtiren Fourrier, çözümü toplumsal ortaklaĢmada bulur. Bu çe-

liĢkiye de yanında çalıĢmıĢ olduğu bir pirinç toptancısının yaklaĢımları neden olur. Marsilya‘da ya-

nında çalıĢtığı bir pirinç toptancısının fiyatları yükseltmek amacıyla 2 bin ton pirinci denize dökü-

Ģüne ĢaĢkınlıkla tanık olan Fourier, bu olaydan Ģu sonucu çıkarır: Plansız çalıĢma boĢunadır. Bilim-

sel bir plana bağlanmıĢ üretim, baĢıboĢ üretimden, ölçülemeyecek kadar verimli olacaktır. Yüz aile 

bir araya gelip aynı mutfağı kullanabilse daha az giderle beslenebilirler.  

Fourier kadının toplum içindeki yerini çözümler. Bir toplumun genel geliĢmiĢliğinin ve özgür-

lüğünün, kadının geliĢmiĢliği ve özgürlüğüyle ölçüldüğünü söyleyen ilk düĢünür olan Fourier, dü-

Ģüncelerini 1808 yılında yayınladığı Dört Hareketin Kuramı adlı yapıtında açıklamıĢtır. Öğretisinin 

ana çizgileri Ģunlardır: 1) Ġnsan iyidir, özgürce geliĢebileceği sosyal kuruluĢlara kavuĢunca daha da 

yetkinleĢecektir. 2) Ticaret kötüdür, insanın ortaklaĢacılığı gerektiren doğal eğilimlerine aykırıdır. 

3) Evlilik ikiyüzlülüktür, çünkü her yerde kadının köleleĢmesini gerektirir. 4) Uygarlık her türlü kö-

tülüğü içinde topladığı oranda ortaklaĢacılığı gerçekleĢtirecek güçlerin oluĢmasını sağlamaktadır. 
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Fourier bu temel yaklaĢımlar ve ilkeler çerçevesinde düĢünce sistematiğini oluĢturur. Aynı dö-

nemlerde Robert Owen ve Saint Simon da aynı tespitlere varırlar. Ancak koĢullar sistemi değiĢtir-

meye uygun olmadığından, bu düĢünürlerin düĢünceleri gerçekleĢme imkanı bulmaz ve hayal düze-

yinde kalır. Marks bu dönemi tahlil ederken, bu öncü sosyalistleri, düĢüncelerini gerçekleĢtirme ko-

Ģulları olmadığından hareketle ütopik sosyalistler, savundukları sosyalizmi de ―Ütopik Sosyalizm‖ 

olarak değerlendirir. 

Frankfurt Okulu: Frankfurt Okulu ya da EleĢtirel Kuram diye bilinen gelenek, kurumsal ola-

rak, 3 ġubat 1923'te, Frankfurt Üniversitesi'ne bağlı olarak Toplumsal AraĢtırmalar Enstitüsü adıyla 

kuruldu. Enstitü‘nün kurucusu olarak kabul edilen kiĢi, solcu bir doktora öğrencisi olan Felix 

Weil‘dir. Sonrasında Horkheimer ,Adorno, Eric Fromm vb. kiĢilikler de bu okulda yer almıĢ, çalıĢ-

malarına katılmıĢlardır. Enstitü‘nün kuruluĢu solcu çevrelerin ortaya koydukları akademik kurum-

laĢma çabalarının bir sonucu olmuĢtur. 1920‘li yılların baĢında bir tartıĢma grubu olarak geliĢmiĢ, 

sonrasında bir okul haline gelmiĢtir. EleĢtirilerinin temelini, tahakkümü ele geçirmek ve ortadan 

kaldırmak gibi pratik bir niyetle tasarlanmıĢ bir kuramın kapsamını neyin oluĢturduğu olmuĢtur. 

Marksizm de bunun dıĢında değildir. Frankfurt Okulu, doğrudan doğruya anti BolĢevik bir radika-

lizm ve ucu açık bırakılmıĢ ya da eleĢtirel bir Marksizm ile iliĢkilendirilebilir. Hem kapitalizme 

hem de Sovyet Sosyalizmi‘ne karĢıt olan Frankfurt Okulu, toplumsal geliĢme için alternatif bir yol 

tutma arayıĢı içinde olmuĢtur. 

Fransız Devrimi: 14 Temmuz 1789‘da Bastille Zindanı‘nın basılmasıyla baĢlayan, Fransız 

monarĢisini deviren burjuva devrim. Burjuva devrim tanımlanmasının sonradan geliĢtiği, devrimin 

yön değiĢtirmesi sonrasında burjuvazi devrimin etkin gücü haline gelmiĢtir. Devrime toplumun tüm 

kesimleri örgütlü yapılarıyla katılmıĢtır. Jacobenler radikalleri, Jirondenler liberalleri, 

Montainyarlar (Dağlılar) eĢitlikçileri, komünistleri temsil etmiĢlerdir. Konvansiyon‘da (Meclis) 

Üçüncü Zümreyi temsil edenler de olmuĢtur, ancak buların devrimdeki rolleri çok daha sınırlı dü-

zeyde kalmıĢtır.  

Devrimin önderleri; Robespierre, Marat, Saint Just radikal çevreyi; Danton liberal çevreyi, 

Babeuf ise komünistleri temsil etmiĢlerdir. Adı anılanların hepsi devrimin etkin simaları olmakla 

birlikte, en öne çıkan ve etkin olan Roberpierre ile Danton olmuĢtur. 1789‘da baĢlayan Devrim kra-

liyeti tasfiye etmiĢtir. Eğilimlerin uzlaĢamaması sonucu önce liberal eğilimin temsilcisi Danton, ar-

dından da radikallerin temsilcisi Robespierre‘nin giyotine gönderilmesiyle devrimin niteliği ve yönü 

değiĢmiĢtir. Fransız Devrimi‘ni önemli kılan yanı; radikal ve monarĢiye ait tüm kurumları devrimle 

yıkması, Katolik Kilisesi‘ni etkisiz duruma getirip sınırlaması, ulus-devleti devrimle gerçekleĢtir-

mesidir.  

Freud Sigmund: 1856-1939 yılları arasında yaĢamıĢ ve psikanaliz öğretisini geliĢtirmiĢ olan 

tanınmıĢ Avusturyalı ünlü hekim ve psikolog.  
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Gaip:  Göz önünde olmayan, hazır bulunmayan, nerede olduğu bilinmeyen.   

Galilei, Galileo (1564–1642): Deneysel bilimin ve teleskopik astronominin kurucularından, 

matematikçi ve fizikçi olan Ġtalyan bilim adamı.  

Deneye ve gözleme dayalı bilimsel yöntemin geliĢiminde önemli katkıları olan Galileo, mate-

matik, fizik ve astronomi bilimlerinde önemli buluĢlara imza atmıĢtır. Bilimsel çalıĢmaları sırasında 

teleskopu geliĢtirmiĢtir. Sarkacın, yüzen cisimlerin ve hareketin dönemim egemen anlayıĢı olan 

Aristoteles fiziğinden farklı bir düĢünce ile ele alınması gerektiğini ortaya koymuĢ, özellikle yaptığı 

deneysel buluĢlarla Aristoteles‘ten beri devam ede gelen ve kilise dogmatizminin temel dayanakları 

olan yerleĢik inançta önemli gediklerin açılmasına neden olmuĢtur. Aristoteles‘in mantığına dayan-

dırılan niteliksel yaklaĢıma karĢı matematiksel akılcılığı savunmuĢ, buna karĢılık olarak da deneysel 

yöntemi geliĢtirmiĢtir. Aristotelesçi evren bilgisini reddeden Galileo,  farklı gök ve yer hareketleri-

nin olmadığını, tek bir hareket biçiminin bulunduğunu, matematiğin gerçek dünyaya uygulanabile-

ceğini ve doğa olaylarına iliĢkin açıklamaların varsayımlaĢtırılmıĢ doğal ereklere değil, gerçek ne-

denlere dayandırılması gerektiğini öne sürmüĢtür. Galileo deneysel yönteminde gözlemle hesapla-

mayı bir arada yürütmüĢ, böylelikle de matematik ile fiziği birleĢtirerek modern anlamda ‗deney‘ 

kavramını geliĢtirmiĢtir. Bilimsel yönteme getirdiği bu yenilikle baĢta Newton fiziği olmak üzere 

kendinden sonraki bilimcileri önemli oranda etkilemiĢtir.  

Teleskopu ilk kullanan gökbilimci olan Galileo, ilk kez 1613‘te yayımladığı ―GüneĢ Lekeleri-

nin Tarihi ve Kanıtları‖ adlı çalıĢmasında Copernicus‘un, dünyanın o zamana dek inanıldığı gibi ev-

renin merkezi olmayıp, güneĢin çevresinde dönen bir gezegen olduğu görüĢünü açıkça savunmuĢ-

tur. Galileo, en önemli çalıĢması olan ―Mekanikle Ġlgili Ġki Yeni Bilim ve Matematiksel Kanıtları 

Üzerine KonuĢmalar‖ adlı eserini ise, daha sonraki yıllarda geliĢtirmiĢtir.   Matematiksel çözümle-

meyi fizik problemlerine uygulayan Galileo, modern matematik biliminin temellerini atığı bu ça-

lıĢmasında, ivmeli devinimlerin araĢtırılmasını olanaklı kılan serbest düĢüĢ yasasını tanımlayıp 

(Newton‘un daha sonra fiziğin birinci ve ikinci hareket yasası olarak tanımladığı mekaniğin iki ha-

reket yasasını) ilk kez öne sürmüĢtür. Galileo, 1632‘de yayınladığı, aynı zamanda edebi ve felsefi 

bir baĢyapıt olarak da kabul edilen ve Avrupa‘nın her yerinde büyük yankı yaratan ―Ġki Büyük Ev-

ren Sistemi, Batlamyus‘çu ve Copernicus‘çu sistemler Üzerine SöyleĢi‖ adlı çalıĢmasında, kilisenin 

baskısına karĢın örtülü bir biçimde Batlamyus sistemi yerine Copernicus‘un sistemini savunur. Bu 

çalıĢmasının kilise düzeni için büyük bir tehlike olduğunu gören Aristotelesçi profesörlerin, 

Dominiken vaizlerin, Cizvitlerin ve kilisenin tüm ĢimĢeklerini üzerine çeker. Latince yerine Ġtal-

yanca ve gülünç bir üslupla kaleme alınan bu eserin geniĢ kitlelere yayılmasından korkan Roma 

Engizisyon Mahkemesi O‘nu 1633‘te ‗sapkınlık‘‘ suçlamasıyla yargılayarak mahkûm etmiĢtir. 

Galileo piĢmanlık duyup görüĢlerinden döndüğü yönünde bir ifade vererek engizisyon mahkemesi-

nin elinden kurtulabilmiĢtir. Rivayet edilir ki, Galileo engizisyon mahkemesinin kapısından çıkar-

ken; “ben dönmüyor desem de o yine de dönüyor” demiĢtir. Engizisyonun mahkûmiyet kararı üze-

rine ömrünün son yıllarını hapiste geçiren Galileo, 1642 yılında ölmüĢtür.  
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Garnizon: Askeri birlik anlamındadır. Askerî birliklerin bulunduğu yer için olduğu kadar, bir 

Ģehri savunan veya yalnız orada bulunan askerî birlikleri tanımlamak için kullanılır. Bu gücün bü-

yüklüğü ya da küçüklüğü durumlara göre değiĢir.  

Geist: Hegel felsefesinin temel kavramlarından biridir. Tin-ruh‘la eĢanlamda kullanmıĢtır, da-

ha genel olarak da evrensel zeka, evrensel akıl anlamındadır. Kültür felsefesini değerlendirirken bu 

kavrama ve yüklenen anlam daha net olarak görülür. Geist kendisini kültür dünyasında diyalektiğin 

üçlü hareketi gereğince, Subjektif Geist (Öznel Tin), Objektif Geist (Nesnel Tin) ve Mutlak Geist 

(Mutlak Tin) biçiminde gösterir.  

Genetik: Bir Ģeyin doğuĢuyla, kökeni ve geliĢimiyle ilgili olan. 

Genetik kodlar: Gen, bütün canlılarda eĢey hücreleriyle kuĢaktan kuĢağa aktarılacak kromo-

zomların yapısında yer alan, taĢıdığı genetik bilgiyle protein sentezini yönlendirerek bireyin kalıtsal 

özelliklerini belirleyen kalıtım birimidir. Genetik kodlar ise, kromozomların taĢıdığı ve kodlanmıĢ 

olan hücrenin yapıtaĢlarıdır. Gen haritasıyla bu genetik kodlar önemli oranda çözülmüĢlerdir.  

Germenler: Eski çağlarda Avrupa‘da Germen dillerini kullanan bütün boylar ve topluluklar 

Germenler olarak bilinirdi. Germen dilleri Hind-Avrupa dil gurubundan olup Kuzey‘de Ġzlanda, 

Güney‘de Tuna‘ya kadar yayılmıĢlardı. Germen dilleri; Doğu, Batı ve Kuzey olmak üzere üç dala 

ayrılır. Bu ayrıĢma içerisinde, Germenler Kuzeyli ırkına mensup olanlardır.  Denizci bir kavim ola-

rak bilinen Germenler, Ġskandinavya'nın güneyinden gelerek Keltleri yerlerinden sürerek, M.Ö. 3. 

yüzyıldan itibaren bugünkü Almanya'ya yerleĢirler. M.Ö 1. yüzyıla siyasi sahnede fazla görülmez-

ler. Bu tarihlerden itibaren Roma Ġmparatorluğu‘yla iliĢkileri ve savaĢlarıyla siyasi sahnede yer alır-

lar. Bu dönem Germenleri ‗barbar‘ olarak tanımlanırlar, bu barbarlık tanımları onların sınıfsal sis-

teme girmemeleri ve bağımsız yaĢamaları ve ‗uygar Roma‘ karĢıtlığından hareketle yapılan yakıĢ-

tırmalardır. Roma Ġmparatorluğu‘nun hâkimiyetini kabul etmelerine rağmen, bağımsızlıklarını da 

hep korurlar. Roma Ġmparatorluğu‘nun son bulmasında da Germenler birinci derecede rol oynarlar.   

Getto: Ġkinci Dünya SavaĢı sürecin, özellikle de Almanya‘da faĢist Hitler yönetimi tarafından 

Yahudilerin yerleĢtirildikleri, baĢka yere gitmeden türlü ihtiyaçlarını karĢılamak zorunda bırakıldık-

ları mahalle, Yahudi mahallesi.  

Gılgamış: Kendi adıyla anılan ünlü destanın kahramanı, Uruk kralı. Ünlü GılgamıĢ Desta-

nı‘nda yarı insan, yarı tanrı sayılmıĢtır. Kimi yorumculara göre de tanrılara kafa tutan insanın, insan 

gücünün simgesidir. Gördüğü iĢler tıpkı Yunan mitolojisindeki Herakles‘in iĢleri gibi on iki tanedir. 

Bu çok eski mitosun Herakles mitosunu geniĢ ölçüde etkilediği sanılmaktadır. Destanın en önemli 

ölümünün, destanın kahramanı GılgamıĢ‘ın ölümsüzlüğü arama öyküsüdür. Uzun öykünün sonunda 

UtnapiĢtim‘den ölümsüzlük otunun yerini öğrenen GılgamıĢ, daldığı denizlerin dibinden çıkardığı 

otu yiyemeden, bir subaĢında bir yılan tarafından kaçırılıp götürülmesidir. Bu öykünün kıssadan 

hissesi; ölümsüzlük denilen bir Ģeyin olmadığı, herkesin ölümlü olduğu, ölümsüzlüğün kiĢinin ya-

Ģadığı süreç içerisinde yapmıĢ olduğu yararlı iĢler ve kalıcı eserler bırakması olduğunu göstermesi-

dir. 

Gordion Düğümü: Mitolojik bir öykü olarak yer alır. Öyküye göre; Kral Gordias 

Phrygia‘da, bugünkü EskiĢehir bölgesinde Kral‘dı. Gordion Ģehrini o kurmuĢtu. Arabasının çö-



ÖZGÜRLÜK SOSYOLOJĠSĠ 

 312 

zülmez düğümünü, Büyük Ġskender kılıcıyla kesmiĢti. Bu olaydan hareketle karmaĢık ve çözül-

mez gibi görünen olayları anlatmak için ‗Gordion düğümü‘, bu sorunları bir çırpıda çözmeye de, 

‗Ġskender kılıcı‘ benzetmesi yapılır. Toplumsal olaylarda sıkça kullanılan bir benzetmedir. 

Gordon Childe: 14 Nisan 1892-19 Ekim 1959 arasında yaĢayan Avustralyalı arkeolog.  

Sydney ve Oxford üniversitelerinde öğrenim görmüĢ, öğrenimini tamamladıktan sonra, 1919–1921 

yılları arasında Kuzey Ġrlanda BaĢbakanı'nın özel sekreterliği görevinde bulunmuĢtur. 1921‘de bu 

görevinden ayrılarak Avustralya‘ya dönen Childe çalıĢmalarına burada devam etmiĢtir.  1925 yılın-

da yeniden Ġngiltere‘ye dönen Childe Londra Kraliyet Antropoloji Enstitüsü Kütüphanesi'nde ça-

lıĢmaya baĢlar. Burada özellikle yazılı tarih öncesi tarihe iliĢkin yeni bir bakıĢ açısı geliĢtirmeye ça-

lıĢır. Kütüphane görevini yürüttüğü süreçte bu konuda derinleĢir. 2 yıl sonra, 1927 yılında 

Edinburgh Üniversitesi'nde (Ġskoçya) tarih öncesi profesörlüğüne atanır. Bu görevi sırasında onlarca 

kazı çalıĢmalarına katılır. Ġskoçya ve Kuzey Ġrlanda dıĢında Yunanistan, Balkanlar, Irak, Hindistan 

ve ABD'de birçok kazı çalıĢmalarına katılır. 

Gordon Childe,  Arkeolojiye Marksist bakıĢ açısını getirmiĢtir. Arkeolojik bulguları tarihsel 

bütünlük ve geliĢim içinde kavrayıp yorumlamaya çalıĢmıĢ, bu anlayıĢla yazdığı yapıtları, arkeolo-

jik ve tarihsel bulguların sosyalizm açısından değerlendirilmesinde ufuk açan yapıtlar olarak klasik-

ler arasına girmiĢtir. Mezopotamya ve Irak‘taki kazılarda ulaĢtığı sonuçları derlediği Tarihte Neler 

Oldu adlı yapıtında uygarlıksal geliĢmenin temelini teĢkil eden ve köy devrimi olarak da ifadelendi-

rilen neolitik dönem üzerinde önemli değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 

Göbekli Tepe: Neolitik dönemden günümüze kadar varlığını sürdürerek gelebilen, arkeolojik 

araĢtırmalar sonucu tarihi aydınlatmaya devam eden, geçmiĢi MÖ. 11.000 yıllarına dayanan, Urfa 

yakınlarında insan eliyle yapılmıĢ en eski yerleĢim yerlerinden biridir. Dicle ile Fırat nehirleri ara-

sında yer alan Mezopotamya‘nın birçok yöresinde evcil ana kültürünün bu ilk yerleĢim yerlerine 

rastlamak mümkündür. Diyarbakır Ergani‘deki Çayönü (Çemé Koté Ber), Batman‘daki Çeme 

Xalan ve Urfa‘da Göbekli Tepe, evcil ana kültü etrafında geliĢen bu ilk yerleĢim yerlerine verilecek 

örneklerden bazılarıdır.   

Görecelilik: KiĢiden kiĢiye değiĢmeyen nesnel bir hakikat, herkes için geçerli olan mutlak 

doğrular bulunmadığını, hakikatin ya da doğruların bireylere, çağlara ve toplumlara göreli olduğunu 

savunan anlayıĢ; kiĢiden kiĢiye, çağdan çağa, toplumdan topluma değiĢmeyen birtakım doğrular, 

evrensel hakikatler bulunduğunu reddeden tavır. Mutlak veya değiĢmez evrensel standart ya da öl-

çütlerin bulunmadığını öne süren yaklaĢım; bir teorinin, kendisinin dıĢında ve kendisinden bağımsız 

olan doğruluk ölçütleri sağlayamaması durumu.       

Görüngü: Bilgi ve bilincin oluĢumunda duyularla algılanabilen her Ģey, fenomen. 

Gözenek: Nesneler üzerinde bulunan ve nesnenin içine doğru açılan küçük delikler. GüneĢ sis-

teminden tutalım her türlü bitki çeĢidine kadar, hayvanlardan tutalım cansız varlıklara kadar, yüzey 

tabakalarından içeriye doğru açılarak dıĢ teması sağlayan delikler anlamında kullanılmaktadır. Ana-

tomide, insanlarda ve hayvanlarda ki deri tabakasının gözenekleri terleme yoluyla vücut içindeki 

bazı artıkların dıĢarıya atılmasını sağlamaktadır. Mikroskobik delikler olarak bilinen gözenekler 

nesnenin iç ve dıĢ temasını sağlamaktadır. ‗Toplumsal gözenek‘ deyimi de buradan kaynaklanmak-

tadır. Toplumsal gözenekler aynı zamanda toplumsal iç dinamiklerin geliĢim gösterdiği yaĢam ka-
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nallarıdır. Bu kanallar toplumların sosyal, kültürel, ekonomik, siyasi, düĢünsel vb. alanlarına kadar 

yaygınlık gösterirler. 

Gramsci Antonio (1891–1937): Marksist felsefe geleneğinden gelen ünlü Ġtalyan düĢünür.  

Croce, George Sorel ve Hegel‘den etkilenen Gramsci, eserlerini de bu düĢün adamlarının yaklaĢım-

ları temelinde vermiĢtir. Bütünüyle ekonomik faktörler üzerinde yoğunlaĢmak yerine, tarihsel ve 

kültürel etmenlere büyük bir önem veren Gramsci, Sovyet Sosyalizmi‘nin merkezcil yaklaĢımından 

ayrılmıĢ, Marksizmi önce bir tarih felsefesi olarak yorumlamıĢ, sonra da bir siyaset felsefesi olarak 

yeni baĢtan inĢa etme çabası içinde girmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, klasik Marksist felsefeyi Croce‘den 

öğrendiği Hegelcilik ve tarihselcilikle zenginleĢtiren Gramsci‗ye göre felsefe, toplumsal bir etkinlik 

olup kültürel normlar ve değerler evreninden, sağduyu olarak herkes tarafından paylaĢılan dünya 

görüĢünden baĢka bir Ģey değildir. Bundan dolayı, ona göre, tüm felsefeler somut olup bir yer, bir 

zaman ve bir halka aittir. Gramsci, Marksizmin toplumun siyasi ve kültürel üstyapısını belirleyen 

temel ya da altyapı olarak ekonomi anlayıĢına karĢı çıkmıĢtır. 

Grek Uygarlığı: Tarihsel kökenleri M.Ö.2000‘li yıllara, Girit uygarlığına kadar dayanır. Girit 

uygarlığının yıkıntıları üzerinde yeniden yapılanan Miken uygarlığının etki alanlarının Peleponez 

Yarımadası‘na ulaĢmasıyla birlikte tarihsel geliĢimde önemli bir yer edinecek ve etki yaratacak olan 

Grek uygarlığının temelleri atılmıĢ olur. Grek uygarlığının insanlığa kattığı önemli kazanımları ol-

muĢtur. Antik Çağ felsefesinin büyük isimleri Sokrates, Platon, Aristotales baĢta olmak üzere, doğa 

felsefecileriyle birlikte insan zihniyet kalıplarının oluĢmasında son derece önemli roller oynamıĢlar-

dır. Yine köleci anlamda da olsa geliĢtirdikleri demokrasi de, insanlık tarihine kaydedilen önemli 

bir Grek uygarlık katkısıdır.   

Gudea: Telloh‘ta bulunan yazıtlar, LagaĢla birlikte Gudea akında da kimi bilgiler verir. Bu ya-

zıtlar göre Sargon Ġmparatorluğu‘nun yıkılıĢından sonra kral olmuĢ, LagaĢ‘ı gönenç ve refaha ka-

vuĢturmuĢtur. O‘nun zamanında sanatsal geliĢme önemli hamleler yapmıĢtır. Yine yazıt Güdea‘nın 

kendisi tanrı ilan eden ilk kral ve yönetici olduğunu göstermektedir.  

Gutiler: Ġlk çağda Mezopotamya‘da yaĢamıĢ dağ halkı, Kürtlerin atalarını oluĢturan topluluk-

lardan biri. Ağırlıklı olarak Zağros Dağları‘nın orta kesimlerindeki Hemedan dolaylarında yaĢayan 

Gutiler, M.Ö. 3. ve 2. bin yıllarda önemli bir siyasal güç olmuĢlardır. M.Ö. 2230 dolayından Güney 

Mezopotamya‘daki Babil‘e doğru ilerlerler. Naram-Sin‘in ya da oğlu ġar-Kali ġarrin‘in hükümdar-

lığı sırasında Akad Ġmparatorluğu‘nu yıkarlar. Genel olarak kabul edildiği üzere, bölgenin büyük 

bölümünü denetim altına alırlar. YaklaĢık bir yüzyıl hüküm süren Gutilerin, bu dönem boyunca 

Babil‘e tümüyle egemen olamadığı ve bazı bölgelerinde bağımsız hükümdarların (Ör: LagaĢ‘ta 

Gudea) ortaya çıktığı tarihi belgelerden anlaĢılmaktadır. Guti egemenliğiyle ilgili pek az bilgi var-

dır. Bu dönemin genel bir siyasal kargaĢa ve kültürel durgunluk dönemi olduğu söylenebilir. Kral 

Tirigan‘ın M.Ö. 2130 dolaylarında Uruklu Utu-hegale yenilmesiyle Guti Hanedanlığı sona erer. 
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Haiz olmak: Sahip olmak, elinde bulundurmak; haiz olan; sahip olan, elinde bulunduran. 

Hakikat: Nesnel gerçeğin düĢüncedeki yansısı. Gerçek ile hakikat aynı Ģeyler değildir. Gerçek 

nesnel gerçekliği, hakikat ise bu nesnel gerçekliğin zihnimizdeki öznel yansısını dile getirir. Örne-

ğin elimizde tuttuğumuz bir kalem gerçek, onun zihnimizdeki yansısı hakikattir. Hakikat, gerçeğin 

kendisi değil, yansısıdır ve düĢünce ile nesnesi arasındaki uygunluğu dile getirir. Hakikat ile doğru-

luk da birbirine bağımlı fakat aynı Ģeyler değildir. Doğruluk mantık kurallarına, hakikat ise nesnel 

gerçekliği dile getirir. Hakikat, nesnel gerçekliğe uygunluğu gerektirdiği gibi, nesnel gerçekliğin 

belli iliĢkilerine de uygunluğu, eĢ değiĢle mantıksal uygunluğu dile getirir.  

Hammurabi steli: Stel, üzeride kitabe olan yazılı kaya dikitidir. Hammurabi Steli, Hammurabi 

adına dikilen ve O‘nun adına üzerinde kitabe bulunan dikilmiĢ kaya. 

Hanedan: MonarĢik devletlerde iktidarı ellerinde bulunduran kral ya da imparatorun geniĢ ai-

lesi. Hükûmdar veya devlet büyüğü gibi bir kiĢiye dayanan soy, büyük aile. 

Hariciler:  Ġslam tarihinin ilk mezhebi sayılan siyasal ve dinsel grup. Dördüncü halife Hz. Ali 

ile Muaviye arasındaki Sıffın savaĢında (657) hakem kararına baĢvurulmasını küfür sayanların oluĢ-

turdukları mezhep. Böylece Ġslam toplumunun dıĢına çıkmıĢ kabul edildiği için Harici olarak adlan-

dırılmıĢtır. 

Hegel, George Wilhelm Friedrich (1770–1831): Genelde idealist felsefenin, özelde ise Al-

man idealizminin son ve en büyük temsilcilerinden biridir. Bu anlamda Alman idealist felsefesinde 

Kant‘tan sonra gelen son büyük filozoftur. Felsefe tarihinde Hegel‘in büyük önemi ve yeri, diyalek-

tik yöntemi ilk defa bir sistem dâhilinde kuran ve geliĢtiren kiĢi olmasıdır.  

Tübingen‘de ilahiyat öğrenimini bitirdikten sonra Bern ve Frankfurt‘ta felsefe öğretmenliğini 

yapar ve 1805‘te Jena üniversitesinde profesör olur. Daha sonra Berlin ve Heidelberg üniversitesin-

de profesörlük konumunu sürdürür. Bir felsefe profesörü olarak Hegel yaĢamı boyunca mantık, fel-

sefe tarihi, din, estetik, metafizik, epistemoloji ve siyasal bilim gibi konularla ilgilenmiĢtir. BaĢlıca 

eserleri Tin‘in Fenomenolojisi (görüngübilimi), Mantık Bilimi ve Felsefe Ansiklopedisi‘dir. Ayrıca 

ölümünden sonra verdiği ders notları ayıklanarak belirli isimler altında kitaplaĢtırılmıĢtır. Hegel, 

ömrünün son yıllarını Berlin‘de geçirmiĢtir.  

Hegemonik: Kökünü hegemonyadan alır. Hegemonya; sömürgecilik anlamında olup, bir dev-

letin baĢka bir devlet üzerindeki siyasî üstünlüğü ve baskısı ifade eder. Hegemonik kavramı, sadece 

bir devletin sömürgecilik iliĢkilerini anlatmaz, aynı zamanda sınıflar arasındaki egemenlikçi, sö-

mürgeci yaklaĢımları da ifade eder. 

Hercümerç: Alt üst, karmakarıĢık, darmadağınık, allak bullak olma durumu. 

Herodot: Tarih yazımının babası sayılan en eski Yunanlı tarihçi. Ġlk yazılı tarih belgelerinin 

temel özelliği, yönetici sınıfları, kralları, dinsel hiyerarĢinin tepesinde yer alanların yaĢamını ve 

yaptıklarını anlatır niteliktedir. Herodot Tarihi de ağırlıklı olarak bu niteliktedir. Bugün arkeolojiyle 

Herodot‘un verdiği bilgilerin çok ötesinde bilgi ve bulgulara ulaĢılmıĢtır. Ancak Herodot‘un tarih 

araĢtırmacılığına ve arkeologlara ciddi bir zemin sunduğu da tartıĢmasızdır. Özellikle Ortadoğu ve 

Mısır uygarlığı konusunda önemli bilgiler vermiĢtir. Herodot klasik bir tarihçidir. Bilgiler insanların 

kökeni ve tanrılarla iliĢkilerini anlatan mitolojiye, göklerin ve yeryüzünün oluĢumuna dair kozmo-
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gonik tasarımlara bağlanan bir içerik ve yöneticilere adanmıĢ Ģiirsel kronikler biçiminde yazılmıĢ-

lardır. Bu tür tarihçiliğin klasiği olarak kabul edilen Herodot Tarihi'nde mitolojiyle gerçek, Ģiirle 

kronik iç içedir.  

Heyulâ:  DüĢünülmesi bile ürkütücü korkunç hayal. 

Hicret: Hz. Muhammed‘in Mekke‘den Medine‘ye göç etmesi. Genel olarak da bir yerden bir 

yere göç etmek anlamındadır. 

Hikmet Kıvılcımlı (1902-1971): Makedon kökenli olan Kıvılcımlı, Balkan SavaĢından sonra 

Türkiye‘ye göç eder. Tıp öğrenciliği sırasında TKP ile tanıĢır ve sosyalizme ilgi duyar. 1 Ocak 

1925‘te Ġstanbul‘da yapılan TKP‘nin 2. Kongresi‘ne delege olarak katılır, Merkez Komite üyeliğine 

ve yürütmede Gençlik Kolu BaĢkanlığı‘na seçilir. Bu tarihten ölümüne kadar sürekli devrimci mü-

cadele içerisinde aktif bir biçimde yer almıĢtır. Çok sayıda ve çeĢitli adlarla dergiler yayınlar. Mü-

cadelesi boyunca da çok kez gözaltına alınır, tutuklanır, cezalara çarptırılır. 12 Mart 1971 sonrasın-

da yurtdıĢına çıkar. YurtdıĢında bulunduğu bir dönemde, 11 Ekim 1971‘de Belgrat Askeri Tıp Aka-

demisi Hastanesi'nde yaĢamını yitirir. 

Hilaf: Herhangi bir görüĢ, düĢünce ve davranıĢa katılmama aksini belirtme, muhalefet yapma-

dır. 

Hinterland: Almanca bir kelime olup bir ülkenin veya bölgenin iç kısmı veya bölgesi demek-

tir. 

Hipodrom: At yarıĢları yapılan geniĢ ve büyük alan. 

Hititler: Ġç Anadolu‘da yaĢayan eski bir uygarlık. Nereden ve hangi geldikleri, yerleĢik olup 

olmadıkları bilinmemektedir. M.Ö. 2. binyıl baĢlarında Anadolu‘da etkinlik ve egemenlikleriyle gö-

rülmektedirler. Demiri ilk iĢleyen halklardan biri olduğu, hatta bazı arkeolog ve tarihçiler ilk iĢleyen 

olduğunu da iddia etmektedirler. Bu doğruya yakın bir değerlendirmedir. Hitit kralının firavuna 

demirden bir hançer hediye etmesi dikkate alındığında tarihçilerin belirttikleri daha doğru gibi gel-

mektedir. Bu araç sayesinde gerek Anadolu‘da, gerek Mezopotamya‘da ve gerekse de daha güneye 

inerek geniĢ toprakları denetim altına alır. Firavunla savaĢları da bu egemen olma yaklaĢımından 

kaynaklanır. Tarihteki ünlü ilk yazılı barıĢ antlaĢması olan KadeĢ BarıĢ AntlaĢması bir taraf olan 

Hititler ile Mısırlılar arasında gerçekleĢir.  

Hititlilerin inançları, mitolojileri Mezopotamya kökenlidir. Kenani kimi figürler Hitit mitoloji-

sinde bulunsa da, tanrıların büyük çoğunluğu Sümer kökenlidir. ĠliĢkilerinde de Mezopotamya kö-

kenli uygarlıklarla yakın iliĢki içerisinde olmuĢlardır. Mitanilerle iliĢkileri buna örnek gösterilebilir. 

Her ne kadar Karadeniz ötesinden geldikleri iddia edilse de, kesin değildir ve mitolojilerine, inanç 

sistemlerine, dil gruplarına bakıldığında Hititlilerin Mezopotamya kökenli bir uygarlık olduğu daha 

gerçekçi gelmektedir. Aniden ve geride kalıntılar hariç hiçbir iz bırakmadan ortadan kaybolmaları 

da bu tezi güçlendirmektedir. Varlıkları boyunca tarihte derin izler bırakan Hitit krallığının M.Ö. 

740-708 yıları arasında Asur Ġmparatorluğu tarafından yıkıldığı söylense de, kalıntılar hariç hiçbir 

iz bırakmadan ortadan kaybolmaları henüz açıklığa kavuĢturulmuĢ değildir.  

Hitler (1889–1945): Adolf Hitler, faĢizmin simgeleĢtiği kiĢiliklerin baĢında gelir. Yukarı 

Avusturya‘nın Braunau kasabasında doğan Hitler, Birinci Dünya SavaĢına Bavyera ordusu safların-
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da gönüllü olarak katılır. SavaĢtan yenilgiyle çıkan ve ağır bir savaĢ tazminatına mahkum edilen 

Almanya‘nın yaĢamıĢ olduğu koĢulları kendisi için gerekçe ve propaganda malzemesi yaparak et-

kinlik sağlar. KatılmıĢ olduğu gizli Alman ĠĢçi Partisi üyeliğinde kısa sürede etkinlik sağlar ve par-

tinin baĢına geçer. Bu Hitler‘in durdurulamaz yükseliĢinin baĢlangıcı olur. Partinin adını Nasyonal 

Sosyalist Alman ĠĢçi Partisi olarak değiĢtirir. Ġktidarı ele geçirmek için hemen her yola baĢvurur, 

darbe yapma denemesinde bulunur. Bundan dolayı tutuklanır, yargılanır. Cezaevinde yazmıĢ olduğu 

Kavgam adlı kitapta düĢüncelerini ve ırkçı yaklaĢımlarını sergiler. Cezaevinden çıktıktan sonra ka-

tılmıĢ olduğu seçimlerde 1933 yılında iktidara gelir. Ve iktidara gelir gelmez de yoğun bir askeri-

leĢme çalıĢması baĢlatır.  

DüĢüncelerinin temeline Alman ırkının üstün ırk olduğu iddiasını, Yahudilerin bu kanı bozma-

larına izin verilmemesi gerektiğini yerleĢtirir. Bu yaklaĢım gereği Yahudilerin yok edilmesini ve el-

lerindeki zenginliklerin alınması gerektiğini savunur. Yahudi toplumuna karĢı genel bir saldırı ve 

kuĢatma baĢlatır. Bununla da yetinmez ve diğer toprakların ele geçirilmesi amacıyla tüm dünyaya 

yayılacak ve Ġkinci Dünya SavaĢı olarak anılacak olan savaĢı, 1 Eylül 1938‘de Polonya topraklarını 

iĢgal ederek baĢlatır. Fransa topraklarına girince ve Ġngiltere‘yi tehdit etmeye baĢlayınca, bu güçler 

de savaĢa dahil olurlar. FaĢist cepheden de Ġtalya ve Japonya‘nın savaĢa dahil olması, dünyayı yeni-

den kendi aralarında paylaĢmak istemeleri neticesinde dünya iki kamp biçiminde savaĢa girer. Neti-

cede resmi rakamlara göre 30 milyon insan ölür, 50 milyon insan da yaralanır. Ülkeler büyük bir 

tahribatın yanı sıra, büyük bir yıkımı da yaĢarlar. Atom bombası kullanılır, emperyalizmin yeni 

merkezi olarak ABD önemli bir güç olarak öne çıkar. Reel sosyalizm etki alanlarını daha da geniĢ-

letir, halk demokrasileri kurulur, ulusal sorunlar önemli oranda gündemleĢir vb. Hitler de Alman-

ya‘nın yenilmesinden sonra intihar eder.  

Hobbes Thomas: 1588–1679 yıllarında yaĢamıĢ, baĢta felsefe, matematik, devlet ve siyaset 

felsefesi olmak üzere, insan doğası ve bilgilenim kaynakları gibi alanlarda çeĢitli görüĢler ileri sür-

müĢ Ġngiliz filozof. Ġngiliz burjuva devrimi sırasında Paris‘e giden Hobbes Leviathan‘ı burada ka-

leme almıĢ, 1652‘de Ġngiltere‘ye geri dönmüĢtür. Leviathan‘da dile getirdiği görüĢler; Hıristiyan te-

olojisinin kilisenin etkisinden çıkarılması gerektiğini savunan siyaset ve devlet felsefesidir. 

Leviathan ―Hıristiyan tanrıtanımazlığın manifestosu‖ olarak ilan edilmiĢ, bu yüzden de eserleri Ka-

tolik Kilisesi ve Oxford Üniversitesi tarafından yasaklanmıĢtır. Hobbes, insanın bilgilenim süreçle-

rinin duyumlar sonucunda oluĢtuğunu da belirtir. Onun için gerçek bilgi, gözlem bilimine dayanan 

bilgidir. Gözleme ve deneyime dayanmayan hiçbir bilgi yoktur. Bu konuda özellikle Descartes‘in 

―doğuĢtan gelen düĢüncecilik‖ öğretisine Ģiddetle karĢı çıkar.  

Homeros: M. Ö. 10. yüzyılda yaĢadığı sanılmaktadır. Yunan edebiyatının en eski ozanların-

dandır. Eski Yunanistan‘ın en büyük destanları olan Ġlyada ve Odiesseia‘nın yaratıcısı olarak kabul 

edilir. Homeros gezginci bir ozandır. Ġlyada ve Odiesseia‘yı bizzat kendisinin yazmadığı, anlatımla-

rının yaĢadığı dönemden çok sonraları kaleme alındığı söylenir. Homeros‘un yaĢadığı dönem Grek 

mitolojisi ve teolojisinin yaratıldığı dönemdir. Ġlyada ve Odiesseia Yunan kahramanlık çağını ve te-

olojisini destansı bir dille anlatır.   

Homo sapiens: Latince olup, düĢünen insan demektir. Tür olarak insanın köken aldığı ilk in-

sansıdır. Bugünkü insanın atası olarak kabul edilmektedir. 
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Hukuk: Arapça olup hak deyiminin çoğuludur. Bir toplumda kiĢiler ve gruplar arasındaki, ki-

Ģiler ve gruplar ile devlet arasındaki iliĢkileri düzenleyen ve devletin yaptırım gücüyle uyulması zo-

runlu kılınan davranıĢ kurallarının oluĢturduğu düzendir. Uzun vadeli kural ve kurumlara bağlanmıĢ 

siyaset olup, uyulması güçle sağlanan kurallar demektir.                                 

Hunlar: M.Ö. 3. yüzyılın sonunda, Orta Asya‘nın büyük bir bölümüne 500 yıldan uzun bir sü-

re egemen olacak büyük bir kabile birliği oluĢturan ve M.S. 370‘te Avrupa‘yı istila ederek büyük 

bir Ġmparatorluk kuran göçebe halk.  

Hurriler: Kürtlerin atası olan bir halk. Bölgenin yerleĢik temel halklarından biri. YerleĢim 

alanlarının dağınık ve değiĢik olduğu kullanılan yer isimlerinden de anlaĢılmaktadır. M.Ö. 3. bin 

yılda Dicle‘nin doğusunda ve Zağros Dağları çevresinde yerleĢik oldukları, daha sonra Batı‘ya açıl-

dıkları anlaĢılmaktadır. M.Ö. 2. bin yılda ise, Ortadoğu tarihinde ve kültüründe önemli rol oynamıĢ-

tır. BaĢta Hititler olmak üzere bölgenin önemli halkları ve krallılarıyla yakın bağ, iliĢki ve ittifak 

içerisinde oldukları da tarihi kanıtlardan anlaĢılmaktadır.  Hitit prenseslerinin büyük çoğunluğunun 

Hurri adlarını taĢımıĢ olmaları bu yakın iliĢkiyi göstermektedir. Kimi tarihçiler bu iliĢkinin çok daha 

yakın olduğunu, aniden ortadan kaybolan Hititlerin sırrının da bu iliĢkiyle bağlantılı olduğunu be-

lirtmektedirler. Hurrilerden geriye çok fazla kanıt kalmamıĢtır, ancak demir iĢleyiciliğinde ileri ol-

dukları bilinmektedir.  

Huşu: Alçak gönüllülük anlamına gelse de, daha çok dinsel bir içerikle kullanılmaktadır. Tan-

rı‘ya boyun eğme, gönlü korku ve saygıyla dolma ikinci anlamıdır. 

 

 

İ-ı 

 

 

Islah: Düzeltme, iyileĢtirme. 

İane: Yardım. 

İbrahim Hz: M.Ö. 1.700 yıllarında yaĢadığı tahmin edilen,  Müslümanların da peygamberliği-

ni kabul ettiği, tek tanrılı dinlerin temelini atan büyük peygamber.  Peygamberler Ģehri olarak bili-

nen Urfa‘da doğmuĢ, inancını burada netleĢtirmiĢ, putları burada kırmıĢ, Nemrutla burada çatıĢmıĢ, 

efsaneye göre burada ateĢe atılmıĢ ancak ateĢ O‘nu yakamamıĢ, sonrasında ise, kendisine inanan 

küçük bir grupla Harran‘dan hicret ederek Filistin‘e yerleĢmiĢ, burada Tevhid dinini kurmuĢ olan 

peygamber.  

İçgüdü: Bir canlı türünün bütün bireylerinde akıl ve düĢünceden bağımsız olarak, doğuĢtan ge-

len bilinçsiz, her türlü hareket ve davranıĢ. Ġçgüdü tüm canlılarda vardır. Kendini korumayı ifade 

eden savunma; süreklileĢtirerek var etmeyi ifade eden üreme ve yaĢam için gerekli besin ihtiyaçla-

rını karĢılamayı ifade eden beslenme olmak üzere üç temel güdü vardır. Ġnsan bir tür olarak diğer 

canlılardan farklı olarak güdülerini kontrol edebilir, ancak diğer canlılar temelde güdüler çerçeve-

sinde yaĢamlarını sürdürürler. 
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İdea: Uzay ve zamanın ötesinde, öznenin dıĢında, kendiliğinden var olan, duyularla değil, yal-

nızca ruhen algılanabilen asıl gerçeklik, düĢünce, fikir.  

İdeoloji: Yunanca İdea kökünden gelmektedir. Ġdea ve logos sözcüklerinin birleĢtirilmesinden 

meydana gelen “düşünceyi inceleyen bilim” anlamında kullanılmaktadır. Fransızca, Almanca, Ġngi-

lizce birbirine benzer ifadelerle ideology, Ġtalyanca ideologia sözcükleriyle ifade edilmektedir. 

Ġdeoloji kavramını ilk defa kullanan Fransız sosyolog Destutt De Tracy‘dir.  

Aydınlanma düĢünürlerinin geleneği, ―ideoloji‖ kavramını ilk kullanan yazar Antoine-Louis 

Claude Destutt de Tracy için elveriĢli bir arka plan olur. Yeni bir bilimin sistematize edilmesiyle il-

gilenen Tracy, buna; ―düĢünceler bilimi‖ anlamına gelmek üzere ―ideoloji‖ der. O‘na göre bu bili-

min nesnesi, düĢüncelerin kökeniydi ve bilimsel ilerleme ancak yanlıĢ düĢüncelerden kurtularak 

mümkün olabilirdi. Bir bilim olarak ideoloji, dinlerin ve metafizik önyargıların üstesinden gelmek 

üzere halk eğitimine yeni bir temel teĢkil edebilirdi. 

İhtilaf: Herhangi bir olay ve olguda taraflar arasında oluĢan uyuĢmazlık, anlaĢmazlık. 

İhtiva: Ġçine alma, içinde bulundurma, içerme. 

İmparatorluk: Birçok ülkeyi ve bölgeyi içine alan büyük devlet. 

İndirgemek: Daha kolay ve yalın duruma getirmek. Genel olarak yapılan bir tahlili, analizi te-

kil düzeye indirgeyerek ele almak, özelleĢtirmek.  

İonya: Ġonlar Anadolu‘nun batı kıyılarında yaĢamıĢ eski Yunan halklarından biri. Ġonya bu 

halkın yaĢadığı bölgenin antik çağdaki adıdır. Gediz, Küçük ve Büyük Menderes vadileri üzerine 

kurulmuĢ bir uygarlıktır.  M.Ö. 1200‘den önce Hitit imparatorluğu‘nun komĢusu olan Ġonya, Eski 

Yunanistan‘da Asia (Asya) adıyla biliniyordu. Dor istilaları sonucunda Akha krallığının parçalanıp 

Ġon halkının Yunanistan‘dan Batı Anadolu kıyılarına göç etmesi sonucu bölge Ġonya olarak anılma-

ya baĢlanmıĢtır.  ġimdiki Foça (Ildırı), ÇeĢme, Urla, Sığacık, Değirmendere, Efes, Milet vb. Ģehirler 

o dönemde kurulmuĢlardır. M.Ö.700‘den sonra Ġonyalı denizciler Karadeniz, Fransa ve Ġspanya‘nın 

Akdeniz kıyılarında etkin bir güç durumuna gelmiĢ, çok sayıda koloni kurarlar. Anadolu‘ya doğru 

geniĢleme istemleri Lidyalıların baskısıyla karĢılaĢan Ġonyalılar, uzun süren Lidyalıların egemenliği 

ardından Perslerin egemenliğine, daha sonra da Roma Ġmparatorluğu‘nun yönetimi altına girerler. 

İroni: Dolaylı ve alaylı anlatım, mizah. Alaya alarak eleĢtiri yapmaktır. Platon‘un diyalogla-

rında Sokrates‘in yarattığı ironinin kökeni de budur. Cahil ve alçakgönüllü biri gibi davranan 

Sokrates, herkese her konuda aptalca ve yanıtı bilinen sorular sorar. Amaç onların kendisinden daha 

cahil olduklarını göstermektir. Ġroninin edebiyat dıĢı kullanımı istihza ya da ince alay diye adlandı-

rılır. 

İrticalen: Hiçbir yazılı metne baĢvurmadan, içinden geldiği gibi konuĢma, doğaçlama. 

İstisnai: Benzerlerine uymayan, kural dıĢı olan, nadiren olan ya da bulunan, ayrıklı. 

İtibar: Saygı görme, değerli, güvenilir olma durumu, saygınlık prestij. 

İvedi: Çabuk davranma zorunluluğu, acele. Herhangi bir iĢte hızlı, çabuk davranma, acele et-

me. 

İzan: Anlayış, anlama yeteneği. 

İzdüşüm: Projeksiyon olarak da bilinir. Haritacılıkta eğri bir yüzeyin özelliklerinin belli bir 

sisteme dayalı olarak düz bir yüzeyin üzerine aktarılması.  ĠzdüĢüm geometride daha genel bir bi-
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çimde bir Ģeklin noktaları ile bir yüzeyin noktaları arasında kurulan eĢleme olarak tanımlanır. Gün-

lük konuĢma dilinde bir kültürün uygarlık veya düĢüncenin baĢka kültür, uygarlık ve düĢünce sis-

temlerine etkisi, onlarda bıraktığı izdir. 

 

 

J-j 

 

 

Jerontokrasi: YaĢlılar yönetimi anlamındadır.  Isparta siyasal rejiminde rastladığımız 

Jerontokrasi, hiyerarĢik ve ataerkil toplum düzenine geçiĢle birlikte yaĢlıların giderek toplum üze-

rinde kurduğu bir etkinlik biçimidir. Özellikle yaĢlıların kendi tecrübelerine dayanarak genç kuĢak-

ları kendisine bağımlı hele getirmesini dile getirir. YaĢlılık, hayat deneyimi ile bir güçlülük, yaĢ-

lanma ile bir zayıflık nedenidir. jerontokrasiyi doğurun da budur.   

Jinekoloji: Kadın bilimi. 

 

 

K-k 

 

 

I.Kostantin:  Asıl adı Gaius Flavius Valerius Aurelius Constantinus olan I. Kostantin, Roma 

Ġmparatorluğu‘nun ikiye bölünmesinden sonra oluĢan ve daha sonra Bizans ismini alacak olan Doğu 

Roma imparatorluğu‘nun ilk kralıdır. MS.272 yılında doğmuĢ, 337 yılında da ölmüĢtür.  

Kadeş Antlaşması: Mısırlılarla Hititliler arasında MÖ. 1243 yılında yapılan tarihin ilk yazılı 

antlaĢmasıdır.  

Kadirşinas: Değerbilir, iyilikbilir, yardımsever. 

Kadük: DüĢmüĢ, değerini yitirmiĢ, eskimiĢ, uygulama ve resmiyetten kalkmıĢ olan demektir. 

Kant Imannuel (1724–1804): 1724 yılında Doğu Prusya‘nın Koninsberg kasabasında doğan 

Kant, 80 yaĢına kadar bu kasabada yaĢamıĢ ve 1804 yılında yine bu kasabada ölmüĢtür. Kant‘ın 

doğduğu bu kentin dıĢına hiç çıkmadığı söylenir. Gündelik yaĢamında oldukça dakik ve titiz olan 

Kant yaĢadığı kasabada birçok fıkraya da konu olmuĢtur. Doğduğu Ģehrin üniversitesinde yaklaĢık 

30 yıl profesörlük yapmıĢtır. Modern çağda üniversitede felsefe hocalığı yapan neredeyse tek filo-

zoftur. Tek istisna Hegel‘dir. 

Yazılarının önemli bölümünü ömrünün son yıllarında yazmıĢtır. BaĢyapıtı olarak kabul edilen 

Saf Aklın EleĢtirisi adlı eseri baĢlangıçta yeterince anlaĢılmadığından, iki yıl sonra bu kitabını daha 

anlaĢılır kılmak için değiĢik çözümler yapmıĢ ve bunları da Pratik Aklın EleĢtirisi adlı kitapta top-

lamıĢtır. 1790 yılında 3. kitabı olan Yargı Gücünün EleĢtirisi‘ni yayınlamıĢtır. Bunların dıĢında bro-

Ģür niteliğinde kimi çalıĢmalar da yayınlamıĢtır. 

Kaos: Yunanca boĢluk anlamında olup, mitolojide evrenin oluĢumunun dayandırıldığı temel 

kavram olmuĢtur. BoĢluk varlığın karĢıtı ve temeli olarak anlam bulmuĢtur. Sonrasında kaos çatlak, 
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yarık ve uçurum anlamlarında da kullanılmıĢtır. Ancak zamanla karıĢıklık, karmaĢa gibi anlamlar da 

yüklenilerek daha farklı ve geniĢ bir anlam zenginliğine kavuĢturulmuĢtur. Fransız dilinde de kaos, 

evrenin düzene girmeden önceki biçimden yoksun, uyumsuz ve karıĢık durumu. 

Kapitalist Ekonomi: Sermayeye dayanan ekonomik düzen. Kapitalizm farklı ekonomik mo-

delleri savunsa da, liberalizmi temel ekonomik model olarak benimsemiĢtir. ġüphesiz liberalizm 

ekonomik bir model olmanın ötesinde, kapitalizmin ideolojik yaklaĢımlarını da oluĢturur. Temel 

yaklaĢımı, ―Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler‖de ifadesini bulan liberalizmin mantığı gereği 

devletin ekonomiye müdahale etmemesi gerekir. Ekonomi temelde piyasayla özdeĢleĢmiĢtir, piya-

sanın kendisidir. Metaların fiyatları kadar ücretler de piyasanın enstrümanları olan arz-talep tarafın-

dan belirlenir. Müdahalenin olmadığı ekonomilerde arz-talep ekonomideki temel değerleri oluĢtu-

rur, dengeyi sağlar.  

Kartaca: Bir ticaret uygarlığı olarak doğup geliĢen Fenike uygarlığının Akdeniz ticaretini 

elinde tutmak amacıyla M.Ö. 800‘lü yıllarda, bugünkü Tunus civarında kurdukları uç bir koloni, 

devlet.  Kartaca Fenikece olup, ‗yeni kent‘ anlamına gelir.  

Krezus (Karun): Dini kitaplarda veya efsanelerde geçen çok zengin kiĢidir. Lidya‘nın son 

kralı Krezus (Karun) zenginliğiyle ün yapmıĢtır. MÖ.531 yılında doğan Krezus, 35 yaĢında Lidya 

Kralı olur. Ġlk iĢi Marmara gölünün (Giges) yanında babası için yaptırdığı anıt mezarda tüm Lidya 

halkını çalıĢtırmasıdır. Ġkinci iĢi ise, BaĢkent Sardies‘in ortasından geçen Sartçay‘ın yanındaki Mu-

sa Dağı‘ndan getirdiği altın tozları yaptırdığı rafineride ayıklamak ve külçe altın haline getirmek 

olur. Kendi adına altın para basan ilk kral olarak tarihe geçer. 

Kast: Ayrıcalıklar bakımından yukarıdan aĢağıya doğru kesin ölçülerle sınırlanmıĢ bulunan 

toplumsal sınıf. En katı haliyle Hindistan‘da uygulanmıĢtır. Bir kasttan bir baĢka kasta geçiĢ olma-

dığı gibi, kastlar arasında evliliklerde yasaktır. 

Kategori: Aralarında herhangi bir Ģekilde benzerlik bulunan nesnelerin, olguların bu benzer-

liklerinden dolayı sınıflandırılması, ayrıĢtırılması ve gruplandırılmasını ifade eder. Maddelerin içe-

rikleri ve benzerlikleri bakımından ayrıĢtırmadan tutalım, insanlar arası dil, kültür, ruhsal Ģekillen-

me, inanç, ekonomik, sosyal ve sınıfsal benzerliklerine göre tanımlanması bir kategorik ayrıĢtırma-

dır. Yine toplumsal sorunlar açısından sorunların birbirlerine yakınlığı, ilgi ve iliĢkileri bakımından 

guruplar Ģeklinde birbirinden ayrıĢtırılması kategorik ayrıĢtırılma olarak adlandırılmaktadır. Kısaca-

sı içerikleri ve ilgileri, nitelikleri, Ģekilleri, benzerlikleri vb. öz ve biçim açısından bir araya getirilen 

her bir sınıflandırılmanın tümüne kategori denilmektedir. 

Katmer: Herhangi bir Ģeyi oluĢturan katlardan her birine denir. 

Katolik: Hıristiyanlık dininin ana yapısını oluĢturan, Papalık tarafından Vatikan‘dan yönetilen, 

Batı Avrupa ve Latin Amerika da yaygın ve etkili bir örgütlenmeye sahip olan mezhep. Hz. Ġsa‘nın 

Tanrı olup olmadığı tartıĢmasından hareketle ilk olarak kopan Ortodoks mezhebinden sonra uzun 

yıllar Hıristiyanlığın merkezi ve ana yapısını teĢkil etmiĢtir. Dinde yaĢanan reformlar sonrasında 

kimi mezhepler bu ana yapıdan kopsalar da, Katoliklik yine de en etkili Hıristiyan mezhebi olarak 

varlığını korumuĢ, sürdürmüĢtür. Günümüzde de en etkili ve geniĢ kesimlere hitap eden Hıristiyan-

lık mezhebi, Katolik Kilisesi‘dir.  

Katre: En az Ģey, damla düzeyindeki Ģey demektir. Ayrıca damlayan Ģeye de denir. 
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Kavim: Dil ve kültür nitelikleri bir olup, aynı etnik yapıdan gelen topluluğa denir. Kavim, or-

taçağ‘ın toplumsal bir kategorisi olarak etnisite, aĢiret üstü toplumsal bir form olarak vücut bulmak-

tadır. Etnisite, daha çok neolitik ve ilkçağ köleliğinin hakim toplumsal formudur. Kavim ve 

etnisiteye dayalı ayırımlar olmakla birlikte, net sınırlarla ayrıĢma yoktur. Hangi kavmin ve etnik 

grubun sınırları neresidir diye sorulduğunda, verilecek cevaplar kesin değildir. Genel anlamda ka-

vim ve aĢiret topluluklarının oturma alanları belirtilir. Kırsal alanda daha geniĢ ve ortak dil ve kültü-

re dayalı aĢiretlerin birliği giderek kavim bilincini geliĢtirir. Bir aĢiretin çapını aĢan bu olgular mil-

liyet, kavim bağları olarak anlam kazanır. Kavimlerde toprağa yerleĢiklik ve kültürel ayrıĢma daha 

da belirgindir. Kavim, toprağa bağlılık ve ticaretin öneminin artmasıyla siyasal birliğin daha yoğun 

yaĢanmasıyla, aĢiret bağlarının zayıflaması ve ikinci plana düĢmesiyle açığa çıkan bir toplumsal 

formdur.  

Kavmi necip: Arapça bir kelime olup, saf, temiz, kutsal ve ulu kavim demektir. Araplar Müs-

lümanlıktan dolayı kendilerini diğer kavimlerden, halklardan üstün görürüler. Bu üstünlüklerini de 

kutsal ve seçkin kavim olduklarına bağlarlar. Bu özünde Arapları anlatmak için kullanılan Kavmi 

necip, Yahudilikteki ‗seçilmiĢ halk‘ metaforunun farklı bir biçimidir.  

Kenan ülkesi: Yahudilerin yurt edindiği topraklara denilmektedir. Ġbrahim Peygamber‘in ana-

yurdu olduğu iddia edilen Urfa (Haran)‘dan hicret ettiği, uzun bir arayıĢ sonrasında Mekke‘de ko-

nakladığı, bir süre burada yaĢadıktan sonra Yahudilerin yurt edinecekleri topraklara (günümüz Ġsrail 

toprakları baĢta olmak üzere) yerleĢmiĢtir. Musa öncülüğünde Mısır‘dan çıkıĢla birlikte ata toprak-

ları olarak kabul edilen Ġbrahim Peygamber‘in yaĢamıĢ olduğu bu topraklara gelinip yerleĢilmiĢtir. 

Akdeniz kıyısındaki bu topraklar Kenan ülkesi olarak isimlendirilmiĢtir.  

Kilise: Hıristiyanlık dinine mensup insanların ibadet mekânlarıdır. Hıristiyanlığa inananlar 

uzun yıllar Roma Ġmparatorluğu‘nun kovuĢturmalarına uğradıklarından gizli ibadet merkezleri 

kurmuĢlardı. Hıristiyanlığın resmi devlet dini, haline gelmesiyle birlikte yerüstüne çıkmıĢ, etkili 

olmuĢlardır. Kiliseler baĢlangıçta ibadet/tapınma merkezleri doğmuĢ, sonrasında bu rolü çok daha 

geniĢlemiĢ ve değiĢmiĢ, düĢünce üretme merkezleri olarak da rol oynamıĢ, çağının zihniyet doğuĢu-

nu gerçekleĢtirmiĢtir. Kilise baĢlangıçta tek merkezli geliĢmiĢ, sonrasında ise, Hıristiyanlıktaki 

mezhepsel bölünmeler sonucu kiliseler de kendi aralarındaki çeliĢkilerden dolayı bölünmüĢlerdir. 

Önemli ve etkili kiliseler; Katolik, Ortodoks ve Protestan mezheplerinin kiliseleridir. Ġnançlarındaki 

farklılıklar uygulamadaki farklılıkları da birlikte getirmiĢtir.  

Kısırdöngü: Bir durumun hiçbir değiĢiklik göstermeden defalarca kendisini tekrarlaması du-

rumudur. Üretimsiz, verimsiz ve yenilik arz etmeyen hallerde kullanılır.  

Kisve: Kılık-kıyafet, hacıların Kabe‘de giydikleri üstlük, ihram. Ayrıca maske anlamında da 

kullanılmaktadır.  

 Klan: EvrimleĢme sürecindeki insanın ilk toplumsal ve örgütsel formudur. Ġnsanın uzun ev-

rimleĢme tarihinin en uzun evresi olarak tanımlanabilecek klan örgütlenmesi, yüz binlerce yılla ifa-

de edilebilecek bir dönemi kapsamıĢtır. Buna insanlık tarihinin en uzun dönemi de diyebiliriz. 

Klan kan bağına dayalı bir örgütlenme olup, sınırlı sayıda insandan oluĢmaktadır. 20–30 kiĢilik 

yapısıyla geniĢ aileyi andırmaktadır. Klan yekpare bir örgüt konumunda olup, bir bütün oluĢturur. 
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Ondan bir kiĢiyi koparmak mümkün değildir. Klandan bir kiĢiyi koparmak, tümünü yok etmekle 

mümkün olabilir ki, bu durumda da koparılanın yaĢatılması mümkün değildir. Zaten bir klan da 

baĢka bir klandan birini içine almaz, aldığında da, onun diğer üyelerden hiçbir farkı kalmaz, o ta-

mamen klanın üyesi haline gelir. ―Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz için‖ söylemi en fazla da klan 

yaĢamında somutluk kazanır. 

Klasik uygarlık: Uygarlık, genel olarak ĢehirleĢme ve yazının icadıyla birlikte baĢlatılır. Ta-

rihçiler bu dönemden sonrasını uygarlık olarak üçe ayırır. Bunlar; köleci, feodal, kapitalist uygarlık-

lardır. Ancak kölecilik öncesi dönem için de bir uygarlık tanımlanması yapılmaktadır. Bu yazılı ta-

rih öncesi uygarlıktır. 

Ġlk dönem uygarlığı kendi içinde arkaik ve klasik olmak üzere ikiye ayrılır. Arkaik dönemde 

uygarlık daha çok Mezopotamya, Mısır, Çin, Hindistan ve Anadolu‘yla sınırlıdır. Mezopotamya 

uygarlığını Anadolu ve Mısır üzerinden Fenikelilerin desteğiyle Yunanistan‘a, oradan da Roma‘ya 

ulaĢır. Bu dönemde oluĢan uygarlığa klasik uygarlık denir. Klasik uygarlık, kendileri dıĢındaki 

halkları barbar olarak niteleyen Yunan (Grek) ve Roma‘nın Mezopotamya ve Mısır kültürünü kendi 

koĢullarına uyarlayarak sentezlemeleridir. Bugünde klasik uygarlık dendiğinde Yunan ve Roma uy-

garlığı akla gelmektedir. 

Koloni: Sömürgeci bir devletin sömürgeleĢtirdiği topraklarda, taĢınan sömürge devletin uyruk-

ları tarafından kurulan yerleĢim yerleri. Bu yerleĢim yerleri sömürge ülkenin modelini örnek alır. 

Koloni aynı zamanda sömürge anlamına da gelmektedir. Ġngiliz, Fransız, Hollanda kolonileri meĢ-

hurdur. 

Komplo: Bir kimseye, bir kuruluĢa karĢı toplu olarak alınan gizli karar, gizli düzen, gizlice yü-

rütülen plan. 

Komünist Liga: Enternasyonalden önce kurulan ve tüm ülkelerdeki komünist partilerinin katı-

lımıyla oluĢturulan komünist partilerinin birliğidir. ĠĢçi sınıfı ve hareketleri arasındaki uluslararası 

birlik olan Enternasyonal‘in kuruluĢuyla birlikte, bu isim kullanımdan kalkmıĢtır. Komünist Liga 

(Komünist Lig de denir) ilk uluslararası örgüt olmak itibariyle tarihi bir rolü ve önemi vardır. 

Kozmik: Evrenle ilgili, "aklın almayacağı, mantığın kontrol edemeyeceği kadar büyük" olan, 

uzay. 

Kozmoloji: Sözlük tanımı evren bilim demektir. Evreni, evrenin baĢlangıcını, yapısını ve ev-

rimini (değiĢim-dönüĢümünü) matematiksel ve fiziksel olarak inceler. Evrenin içinde yer alan gök-

cisimlerini (galaksiler, yıldızlar, kara delikler, gezegenler, uydular, vb.) ve bunların hareketlerini, 

oluĢumlarını, evrimlerini, ölümlerini, birbirleriyle olan iliĢkilerini deneysel ve kuramsal olarak ince-

leyen bilim dalı.  

Kriter: Din, düĢünce, toplumsal yaĢam gibi konularda hareket tarzını ve duruĢunu belirleyen 

kurallar bütünü, ya da davranıĢ kalıplarıdır. Ölçüt-kıstas gibi deyimlerle eĢ anlamlı olan kriter teri-

mi, Latin dil kökenli olup, kritik-kritisizm (hassaslık, eleĢtirme-eleĢtiricilik) teriminden türetilmiĢtir. 

Kriter, bu anlamda belirli bir toplumsal yapının uymak durumunda kaldığı ölçütleri dile getirir.  

Kuantum Fiziği:1900‘lerden baĢlayarak M. Planck, A. Einstein ve Niels Bohr baĢta olmak 

üzere birçok bilim insanının katkılarıyla oluĢturulan fizik biliminin bir dalı. Kuantum, atom altı fi-

zik veya parçacık fiziği olarak tanımlanabilir. Ancak, teorik- felsefî bilimsel v.b açılardan yol açtığı 
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sonuçlar düĢünüldüğünde, fizik boyutuyla sınırlı kalarak yapılacak bu tarz bir tanımın yetersiz kala-

cağı, kuantumcu geliĢmeyi bir bütün olarak açıklayacak nitelikte bir tanımlama olmadığı anlaĢıl-

maktadır. Bu yaklaĢımdan hareketle, Kuantumu, fiziğin bir dalı,  kuanta sınırlarında iĢlevsellik ka-

zanmıĢ mekanik bir geliĢme biçiminde ele almak dar ve yetersiz bir yaklaĢım olur.  Kuantumu daha 

çok yeni bir bilim, felsefî düĢünce ve anlam tarzı olarak düĢünmek daha doğru bir yaklaĢımdır. 

Atom altı düzeyde yapılan keĢifler, fizik boyutuyla ulaĢtığı sonuç ve mekanik açıdan iĢlevsel oluĢu 

bir yana, zihniyet dünyamıza kazandırdığı yeniliklerden dolayı kuantumcu geliĢmeyi böyle ele al-

mak gerekir. Kuantum kuramcılarının kendileri de, kuantumun normal bir fizik veya mekanik bir 

geliĢmeden çok,  bir düĢünce süreci, düĢünce havuzu biçiminde ele alınması gerektiğine vurgu ya-

pıyorlar.   

Kureyş: Hz. Muhammed‘in mensubu olduğu, Ġslamiyet‘ten önce Mekke‘deki en zengin ve bü-

yük kabilelerden biridir. Hz. Muhammed bu kabilenin HaĢimi kolundandır.  

 Kurgu: Sinemada ağırlıklı olarak kullanılmasına rağmen, daha geniĢ bir kullanım alanı da 

vardır. Daha genel olarak da, bir iĢi baĢlangıcından sonuna kadar düĢüncede tasarımlamak. Sinema-

da bir filmin konu dahil çekim yapılacak süre, yer ve bölümlerin bir anlam ve uyum bütünlüğü sağ-

layarak bütünleĢtirme, montaj. Felsefede ide, uygulama alanına geçmeyip bilmek ve açıklama ama-

cını güden düĢünce, spekülasyon. 

Külliyat: Eser koleksiyonuna karĢılık geldiği gibi, bir yazara ait olan yazıların tümünü (eserle-

rin toplamı) içermektedir. Edebiyat‘ta, bir yazarın yayınlanmıĢ tüm yapıtları o yazarın külliyatıdır. 

Bütün eserlerinin toplamına karĢılık gelen külliyat, aynı zamanda bir konu hakkında çok detaylı ya-

zılı eserin bir koleksiyon dizini Ģeklinde bir arada bulunmasıdır. Dinsel öğretinin her konusu hak-

kında birçok bilgi ve belgenin, kutsal kitaplar ve yardımcı kaynakları da dâhil hepsinin toplamı bir 

külliyat oluĢturulmaktadır. 

Kültür endüstrisi: Kavram felsefi olarak Frankfurt Okulu tarafından tartıĢılmıĢtır. Marksist 

öğreti, altyapı-üstyapı karĢılaĢtırmasında, altyapıyı esas alır ve kültür dahil insanın düĢünsel faali-

yetlerini üstyapı kapsamında ve ikinci planda ele alır. Frankfurt Okulu ise bu yaklaĢımın yerine, alt-

yapı ile üstyapının kaynaĢmasını savunur. Altyapının her Ģeyi belirleyen konumda olarak ele alın-

ması, üstyapıya ikinci planda yer verilmesinin kendisi eksikli ve yanlıĢtır. Kültür dahil üstyapının 

birinci planda ele alınması ve sistemin buna göre yeniden analiz edilmesi gerektiği açıktır.  

Bu tartıĢma, kültürün kendisinin bir endüstri ve ürünlerinin de meta haline geldiği iddiasından 

hareketle geliĢmiĢtir. Bu kavramlaĢtırma kapitalizmin kendini altyapıda ve üstyapıda nasıl yeniden 

ürettiğini ve meĢrulaĢtırdığını açıklar. Kapitalizm endüstriye dayanan bir sistemdir. Kültür ise, ta-

rihsel olarak Ģekillenen toplum iliĢkilerini ifade eder. Her Ģeyin ticari meta haline getirildiği kapita-

list sistem altında kültür de bir meta haline gelmekten kendisini kurtaramamıĢtır. Kapitalizmin hiz-

met sektörünü oluĢturan temel alanların baĢında da, kültürel metalar gelmektedir. Kültür endüstrisi 

ile anlatılan, tarihsel olarak yaratılan bu toplumsal değerlerin bir meta derekesine düĢürülerek tica-

ret konusu haline getirilmesidir.  

Kültür endüstrisi, sadece kültürel etkinlilerin, yaratımların birer meta haline getirilmesi ve tica-

ret konusu yapılmasıyla sınırlandırılamaz. Kültürün bir endüstri haline getirilmesi sistemin kendisi-
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ni buna dayandırarak sürdürmesinin dayanakları olmaktadır. ġüphesiz bu çarpıtılmıĢ, yozlaĢtırılmıĢ 

kültür aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. Kapitalist-emperyalist sistemin günümüzde en fazla baĢ-

vurduğu, kendi sınıfsal yaklaĢımlarını ve yaĢam tarzını bir kültür haline getirerek yayma, insanlığı 

bu temelde kendisine bağımlı kılma yaklaĢımıdır. Kültürel metaların üretimi ve dağıtımı için kulla-

nılan emek ve değerler dikkate alındığında, emperyalizmin kültür hegemonyacılığına yüklediği an-

lam da ortaya çıkar. Emperyalistler kültürel hakimiyeti, hakimiyetlerin en sağlamı olarak değerlen-

dirilmekte ve buna uygun davranmaktadırlar.   

Kümülâtif:  Fransızca bir kelime olup katlanmıĢ, birikmiĢ, yoğun, kümeli vb. demektir. 

 

 

 

L-l 

 

 

Laik Devlet: Lâiklik, din-devlet iĢlerini birbirinden ayırmadır. Yönetim iĢlerini devlet ve bü-

rokrasisi yönetirken, din iĢleri dinle ilgili kurumlara bırakılmaktadır. Din–devlet iĢlerini birbirinden 

ayırmayı temel prensip olarak benimseyen devlet, laik devlet statüsündeki devlettir.  

Lâiklik prensip olarak devletin hiçbir dinin etkisi altına girmemeyi ve  hiçbir dini etkilememeyi 

savunur. Buna göre devlet, hangi dinden olursa olsun, kendi ülkesinde yasayan insanları birer va-

tandaĢ olarak görür. Aralarında din ayrımı yapmaz, dinî farklılıklarından dolayı farklı muamelede 

bulunmaz.  

Laiklik (secularizm): Dinle devlet iĢleri ayrı tutma; devleti kökten dinci sultasının aracı değil, 

vatandaĢa her alanda (hukuk, eğitim, sağlık, ekonomi vb.) fırsat eĢitliğinin yanı sıra özgür düĢünme 

ve seçeneklerini belirleme olanağı sağlayan kamu hizmetinde bir kurum kimliğiyle algılama öğreti-

si. 

Lanse: Tanıtmak, deĢifre etmek, benimsetmek amacıyla bir Ģeyi öne sürmek, öne çıkarmak. 

Leveller: 1640 Ġngiliz Devrimi‘nin en radikal ve demokrat eğilimli partisi. Bu devrimde soylu-

lar kraldan yana tavır alırlarken, çıkarları kralın çıkarlarıyla çeliĢen zenginler ise, karĢı cephede yer 

alırlar. Böylece devrim daha baĢlangıcında ikiye bölünür. Kraldan ve soylulardan zarar gören her-

kes bu devrime katılır ve kendi örgütlülüklerini yaratırlar. Kral ve yanlıları bir taraf, zenginler bir 

taraf olup partileĢirlerken, Leveller de Fransız Devrimi‘ndeki Montainler (Dağcılar) gibi, bu devri-

min en radikal ve demokrat eğilimli grubun temsilcisi olur.   

Levi-Mahfuz: Kutsal Kitap‘taki ―korunmaya alınan levhalara yazılmıĢ değiĢmez yasalardır.‖ 

Ya da kısacası “korunan levhalar” anlamına gelmektedir.  

Leviathan:  ‗Denizden gelen canavar‘ olarak Tevrat‘ta anlatılır. Ancak Leviathan‘ı yeniden ve 

meĢhur eden ünlü Ġngiliz düĢünürü Thomas Hobbes‘tur. Hobbes 1651 yılında yayımladığı eserine 

bu adı vermiĢ ve devleti de bununla tanımlamak istemiĢtir, devleti Kutsal Kitap‘taki denizden gelen 

canavara benzetmiĢtir. Bu eser, dini yerdiği için din karĢıtlığıyla suçlanmıĢtır. 

Liberalizm: Ekonomik bir terim olarak doğmuĢtur. ‗Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler‘ 

meĢhur formülünde ifadesini bulan yaklaĢım, feodal çitlerin aĢılmasında önemli bir rol oynamıĢ, 
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sormasında da ekonomiyle sınırlı kalmamıĢ, tüm toplumsal alanlara yansımıĢtır. Siyasal, dinsel ve 

ekonomik alanlarda devlet müdahalesi istemeyen, toplum ve birey arasındaki iliĢkilerde önceliğin 

bireyin hak ve özgürlüklerinde olması gerektiğini savunan öğreti olarak kapitalizmin bayraktarlığını 

yapan bir ideoloji haline gelmiĢtir. Burjuvazi feodalizme karĢı olduğu kadar, reel sosyalime kaĢı da 

bu ideolojiyle mücadele etmiĢtir. Günümüzdeki temel ideolojik dayanağı da liberalimdir. Ġlkesi, öl-

çüsü, kuralı olmayan, toplumu tekleĢtirerek dağıtan ve bundan da güç alan burjuvazi, ―her renge bü-

rünen liberalizmle‖ sistemi sürdürmek istemektedir. ġüphesiz liberalizm burjuvazinin tanıtladığı gi-

bi, devlet müdahalesizliği değildir. Olmadığı yaĢanan son kriz ve müdahalelerden de anlaĢılmakta-

dır. 

Lütufkâr: Arapça bir kelime olup, iyiliksever, alicenap anlamındadır. 

 

 

M-m 

 

 

Mabet: Dinsel inanıĢların ibadet ve tapınma merkezi. 

Machiavelli: Asıl adı Niccolo di Bernado dei Machiavelli olan Machiavelli, 3 Mayıs 1469 yı-

lında Ġtalya‘nın Floransa kentinde doğmuĢ ve 21 Haziran 1527 yılında ölmüĢtür. Siyaset ve politika 

biliminin kurucuları arasında sayılır. Tarihle ilgilenmiĢ, oyun ve Ģiir yazmıĢtır. Rönesans‘ın önemli 

isimlerindendir. Aynı zamanda iyi bir devlet adamı ve stratejisttir. Hükümdar adlı eseri, siyaset ko-

nusunda yazılmıĢ en bilinen eserlerin baĢında gelir. Bu eserinde iktidarın alınması ve sürdürülmesi 

konularını iĢler. Bunu yaparken de dinsel ve ahlaki kaygıları bir tarafa bırakır. Burada amaç için 

(iktidar için) her yolu mubah görme sonucuna ulaĢır.  Ġlke ve kuralları bir yana bırakır. Bu yakla-

Ģımı daha sonra pragmatizm olarak değerlendirilir ve Makyavelizm ile özdeĢleĢir. Felsefeye de bu 

biçimde yansır. Ġtalya‘nın birliğini çok ister, bu konuda yoğun çabaları olur.  

Magazin: Ġngilizce bir kavram olup, çeĢitli konulardan söz eden, bol resimli dergi. Günlük ya-

Ģamda da aynı konulu iliĢkileri anlatır.  

Maharet: Her hangi bir iĢte kazanılmıĢ olan yetkinlik, beceri ve ustalık. 

Mahiyet: Arapça bir kelime olup iĢin aslı, özü, cevheri anlamındadır.. 

Maiyet: Devlet üst yönetiminde yer alan insanların yanında, onlara hizmet etme temelinde bu-

lunan insanların tümü. Kralın maiyeti, kralın tüm ihtiyaçlarını gidermekle görevlendirilmiĢ olanlar, 

daha genel olarak da bir kimsenin buyruğu altında çalıĢanlar. 

Makro Alem: Makro büyük alem ise, dünya veya evrendir. Makro alem, büyük evrendir.  

Malul: Sakat, aksak, özürlü, yaralı veya mazeretli insanı tanımlamak için kullanılır. 

Manastır: Dünya iĢlerinden el etek çekmiĢ erkek ve kadın dindarların yaĢadıkları yerlere de-

nir. OrtaklaĢa yaĢanılan ev anlamındaki Manasterian deyiminden türemiĢtir. Latinceye Yunancadan 

geçmiĢtir ve kilise anlamındadır. Manastır yaĢımı dinsel ve ortak bir yaĢamdır. Manastırdaki herkes 

kendi yeteneğine göre çalıĢır, ihtiyacına göre harcar. Manastır rahip ve rahibeleri kendilerini Ġsa‘ya 

adamıĢlardır. Evlenmezler ve cinsel iliĢkide bulunmazlar.  
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Manastırların Hıristiyan felsefesinde özel bir yeri vardır. Hıristiyan gizemciliği manastırlarda 

biçimlendiği gibi birçok büyük Hıristiyan düĢünürleri de manastırlardan yetiĢmiĢtir. Manastır hare-

keti, o zamana kadar çöllerde barınan Hıristiyan çilecileri bir örgüte bağlama amacından doğmuĢtur. 

Ġlk çileci M.S. III. Yüzyılda yaĢayan Saint Antoine‘dir. Ġlk manastırı da IV. yüzyılın baĢlarında Mı-

sır‘lı Pachomios kurmuĢtur. Burada özel mülk edinmeksizin ortak bir hayat yaĢanıyor, bedensel is-

teklere karĢı koymak için özellikle tarım alanında çok sıkı bir çalıĢma uygulanıyordu. Saint 

Athanas, 339 yılında, manastır hareketini Batı‘ya getirmiĢ ve Hıristiyan din adamlarını manastırcı-

lığa yöneltmiĢtir. Bu yönelmede Saint Jeromius‘le Saint Augustinus‘ün de büyük rolleri vardır. Ma-

nastırlar zamanla çileci niteliklerini yitirmiĢ, dinsel birer okul durumuna dönüĢmüĢlerdir. 

Manifaktör: Fabrika öncesi makineli üretim. Tek çatı altında iĢbölümünün gerçekleĢtiği toplu 

üretimin yapıldığı alan. Fabrikanın basit ve ilkel biçimi.  

Manipülasyon: Gerçeği saptırmak, çarpıtmak, gerçekliği ve geçerliliği genel kabul gören ko-

nulara amaçlı müdahaleler yaparak baĢka bir biçime getirmek, yönlendirmek.  

Manist Hareket: ZerdüĢtlük dinini reforme ederek, Hıristiyanlıkla birleĢtirip evrenselleĢtir-

mek isteyen din adamı, bilgin ve filozof olan Mani‘nin geliĢtirdiği harekete ve sonrasında Mani‘nin 

düĢünceleri temelinde hareket edenler. Manici hareket verili sistemi kabul etmez, ona muhalefet 

eder, değiĢmesini ister. Bu da diğer dinlerdeki olumlu yanların bulunup sentezlenmesi anlamına ge-

lir. 

Mani kendisini Adem‘den baĢlayarak gelen, Buda, ZerdüĢt ve Konfüçyüs‘e kadar devam eden 

peygamberlik geleneğinin bir devamcısı olarak görür. O yüzden Manici hareket, her Ģeyi kendisiyle 

baĢlatan bir hareketten çok, insanlık tarihinin bir toplamı, bir sentezi olmak istemiĢtir. Mani, geçmi-

Ģin bütün bilgeliklerini çağın gereklerine uyarlamaya, bundan bir sentez yaratmaya çalıĢır. Bu yö-

nüyle ne köklerinden koparak kendisini reddeder, ne de geçmiĢe çakılıp kalır.  

Mantık: Felsefenin bir dalı.  Buna eldeki verileri kullanarak sonuç çıkarma sanatı da denir.  

Daha genel ve özel olarak akıl yürütme, gerçeğe uygun bir biçimde düĢünmektir.  

Marjinal: Küçük, etkisiz kiĢi ve grupların topluma karıĢamama, toplumla uyumlu hareket 

edememe, toplum tarafından benimsenmeme ve toplumun dıĢında kalması.  

Marks Karl: 5 Mayıs 1818'de Prusya‘nın Triener kentinde doğar. Trier'deki gimnazyumdan 

mezun olan Marks önce Bonn'da, sonra da Berlin Üniversitesi‘nde hukuk öğrenimi görür. Tarih ve 

felsefeye daha çok ağırlık verir. Berlin‘de yerleĢik inanca karĢı çıkan bohem bir entelektüel guruba 

katılır. Üniversite öğrenimini Epikürus felsefesi üstüne bir doktora tezi sunarak 1841 yılında ta-

mamlar.  

Marks bu dönemde Hegelci bir idealisttir. Berlin'deyken Hegel felsefesinden tanrıtanımaz ve 

devrimci sonuçlar çıkarma çabasında olan  "sol-hegelciler" çevresine katılır. Öğrenimini tamamla-

dıktan sonra, profesör olmak umuduyla Bonn'a geçer. Ancak, Ludwig Feuerbach‘ı kürsüsünden 

uzaklaĢtırarak üniversiteye dönmesine izin vermeyen ve Bruno Bauer'in Bonn'da ders vermesini ya-

saklayan hükümetin gerici politikası, Marks'ın akademik kariyer yapma düĢüncesini terk etmesine 

yol açar. Bu sıralarda Almanya'da sol-hegelci görüĢler hızla yayılır. Ludwig Feuerbach 1843 yılında 

‗Geleceğin Felsefesinin Ġlkeleri‘ adlı yapıtını yayınlar. Engels, daha sonraları "Biz ( Marks dahil 

sol-hegelciler) hepimiz, birden bire Feuerbach‘çı olduk‘‘ der. Bu sırada, sol-hegelciler ile iliĢkisi 
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bulunan Renanya'daki bir kısım radikal burjuvalar tarafından Köln'de Rheinische Zeitung adıyla bir 

muhalefet gazetesi kurulur ve Marks bu gazetede baĢyazar olur. Marks'ın yönetimi altında, gazete-

nin devrimci-demokratik eğilimi giderek ağırlık kazanır. Ancak Rus Çarı I. Nikola üzerine bir ma-

kaleden hareketle geliĢtirilen baskılardan dolayı gazeteden ayrılır. Bununla gazetenin kapatılmasını 

engellemek ister, ancak ayrılmasından bir süre sonra gazete de kapanır.  

Marks‘ın gazetede yazdığı dönemde Engels de gazeteye yazılar yazar. DüĢüncelerinin birbirine 

yakın olmasından hareketle tanıĢırlar. 1844'te görüĢtükten sonra bir daha ayrılmayacak, devrimci 

mücadelenin önderliğini üstlenirler. Prusya hükümetinin ısrarlı isteği üzerine, tehlikeli bir devrimci 

olarak, 1845‘te Paris'ten sürülen Marks Brüksel'e yerleĢir. 1847 ilkyazında Marks ve Engels, Ko-

münist Birlik adlı gizli propaganda derneğine katılırlar. Birliğin Kasım 1847‘de yapılan Ġkinci 

Kongresinde önemli rol oynarlar ve kongrenin isteği üzerine, 1848 ġubatında Komünist Manifesto'-

yu kaleme alırlar. 

1848 ġubat Devrimi‘nin patlak vermesi üzerine Marks Belçika'dan da sürülür. Paris'e dönen 

Marks kısa bir süre kaldıktan sonra buradan da ayrılarak Köln'e geçer. Burada 1 Haziran 1848'den 

19 Mayıs 1849'a kadar yayınlanan Neue Rheinische Zeitung'un baĢyazarlığını yapar. Gerici Alman 

hükümeti önce Marks hakkında soruĢturma kararı alır, sonra da sürgüne gönderir. Önce Paris‘e, 

oradan da ömrünün sonuna kadar yaĢayacağı Londra‘ya gider.  

Sürgün yıllarında Marks kendisini teorik çalıĢmalara verir. Ekonomi-politik üzerine yoğunlaĢır. 

Ekonomi Politiğin EleĢtirisine Katkı ve Kapital‘in birinci cildini bu dönemde yazar. 1850‘lerden 

sonra demokratik eylemlerin artması, Marks‘ı pratik sahaya çeker. Bu alandaki tüm örgütleme ça-

lıĢmalarında yer alır. 28 Eylül 1864‘te Londra‘da kurulan Uluslararası ĠĢçi Birliğinin  -Birinci En-

ternasyonalin— ruhu ve kalbi gibidir. Örgütün çağrısını, birçok tebliğ ve kararını yazar. ÇeĢitli ül-

kelerin iĢçi hareketlerinin birleĢtirilmesi için çalıĢır. Paris‘te yükselen mücadeleye ve Komün‘ün 

örgütlenmesine katılır. Komün‘ün yenilgi nedenleri üzerinde durur, bu amaçla eserler yayınlar.  

Bu örgütlenme ve teorik mücadelede Marks‘ın sağlığı iyice bozulur. Üzerinde çalıĢtığı en 

önemli ve temel eseri Kapital‘i tamamlayamadan, 14 Mart 1883'te yaĢamını yitirir.  

Masonluk: Fransızca bir kelime olup usta anlamına gelir. Daha çokta loncalardaki ustalar an-

lamında kullanılmıĢtır. Ancak günümüzde daha çok, siyaseten etkili olan bir lobi örgütlenmesini ak-

la getirmekte, bu anlamda değerlendirilmektedir.  

Masonluk, tarihsel geçmiĢi gerilere gitmektedir. Mason kavramına ilk olarak 1390 tarihli bir 

belgede rastlanmıĢtır. Bu, en eski masonik belge olarak kabul edilmektedir. Örgütlenmesi ise, bu ta-

rihlerden sonra BirleĢik Krallık (Ġngiltere, Ġskoçya, Ġrlanda, Galler vb.) merkezli geliĢmeye baĢlar. 

Masonluk kendisini KardeĢlik Organizasyonları biçiminde örgütler. Bugün dünyada çok etkili bir 

güçtür ve 5 milyonun üzerinde aktif ve etkili üyesi olduğu belirtilmektedir.  Katı bir örgütlenmeye 

dayanır. Kendi içinde katı bir kast sistemi oluĢturmuĢtur. Her üye ancak kendi kastındaki bilgileri 

bilebilir. Genelde bulundukları toplumlarda gizli örgütlenirler. Ġçe kapanıktırlar. ÇeĢitli parola ve 

iĢaretlerle birbirlerini tanırlar. 

Mazhariyet: Arapça bir kelime olup, eriĢme, elde etme, kazanma veya galip gelme demektir. 



ÖZGÜRLÜK SOSYOLOJĠSĠ 

 328 

Me: Sümer mitolojisinde geçen ilahi yasaların tümüne ―me‖ denir. Bunlar en fazla Ġnanna‘nın 

kurnaz tanrı Enki‘nin Ģehri olan Eridu‘ya yaptığı seferi anlatan destanda dile gelir. Ġnana kendisine 

ait olduğunu iddia ettiği 104 Me‘sini ister. Kendisini Enki‘ye kullandırmasına rağmen Me‘lerini 

alarak kendi Ģehri olan Uruk‘a dönüĢü çarpıcıdır. 

Mitolojinin dili doğru çözülüp sosyolojik tahlili yapıldığında bu ‗me‘lerin, yani yasaların uy-

garlık özellikleri demek olduğu görülecektir. ġimdiye kadar yapılan araĢtırmalarda bu uygarlık ya-

salarından 104 tanesi bulunmuĢtur. Bu tür araĢtırmalar devam ederse bu sayının daha da artacağa 

benzemektedir. Tek tanrılı dinlerde kullanılan tanrının doksan dokuz sıfatı da, bu Sümer kavramla-

rından ileri gelmektedir. 

Mecaz: Sözcükleri gerçek anlamları dıĢında kullanma sanatıdır. Buna kinaye veya dokundurt-

ma da denir. Diğer bir ismi de metafordur. Eski Yunancada ise bir anlamı ötekine göndermek de-

mektir. 

Mecusi:  IĢık olarak kabul ettikleri ve kutsallık yükledikleri ateĢe inananlara denmektedir. Me-

cusilikte iyilikle kötülük, aydınlıkla karanlığın mücadelesi vardır. IĢık iyiliği ve aydınlığı temsil et-

tiği için kutsaldır. AteĢ bu kutsallığın sembolüdür. ZerdüĢtilik, Mitrailik, Manilik, Mazdekilik dinle-

rine inananlara denir. Ġsmi geçen bu dinlerin hepsinde iyiliği sembolize eden ıĢık kutsaldır ve ıĢık 

ateĢle sembolleĢmiĢtir.  

Medine Sözleşmesi (Mukavelesi): Hz. Muhammed‘in Medine‘deki kavgalı olan Evs ve 

Hazreç kabilelerini barıĢtırmak için geliĢtirdiği sözleĢmedir. Ġslam tarihinde bu sözleĢmenin önemi 

büyüktür. Hz. Muhammed‘in Medine‘ye hicret ettiği yılda Medine‘de yaĢanan sorunlara bulduğu 

çözümdür. Hicretten önce Medine‘de Yahudiler ve pagan inancına mensup aĢiretler ve değiĢik ke-

simler yaĢıyorlardı ve zaman zaman kesimler arasında çatıĢmalar yaĢanmaktaydı. Hz. Muhammed 

Mekkelilere karĢı bir güç olabilmek için Medinelileri ortak bir paydada birleĢtirip örgütlemek zo-

runluluğunu derinden hisseder. ĠĢte Medine sözleĢmesi bu ihtiyaçtan doğar. Daha sonraları Ġslam 

ümmetinin oluĢması ve anayasası anlamına gelen Medine sözleĢmesi, Medine‘de yaĢayan her kesi-

min hak ve hukukunu belirler. 

Mertebe:  Kelime olarak derece, aĢama, rütbe anlamında kullanılmaktadır. Bir insanın varmak 

istediği yere varıncaya kadar aĢtığı eĢiktir. Daha çok filozofların veya ermiĢlerin ulaĢtığı düzeyi ifa-

de etmede kullanılır. 

Mesih: Kurtarıcı anlamına gelmektedir. Özel bir isim olarak da Hz. Ġsa‘nın ismidir. Mesih 

inancı Yahudi dininde de vardır. Mesih‘in bir gün gelip adaletsizliği, kötülüğü ve yozlaĢmayı orta-

dan kaldıracağı inancı dönemin tarikatlarında yaygın bir inanıĢtır ve o dönemde birçok kiĢi de ken-

disini Mesih ilan etmiĢtir. 

Meşrutiyet: Parlamenter krallık olarak da tanımlanır. Krallıkla idare edilen bir ülkede yöneti-

min kralın baĢkanlığındaki bir parlamento tarafından yürütülmesidir. Bir anlamda kralın, padiĢahın 

yetkilerinin bir bölümünü kendisine bağlı feodal beylerle, senyörlerle paylaĢmasıdır. Bu uygulama 

önce Ġngiltere‘de, ardından da Avrupa‘nın diğer kimi devletlerinde geliĢmiĢtir.  

Metafizik: Felsefenin en tartıĢmalı konularından olan varlık sorununa, oluĢuma, yaratılıĢa ve 

bilgi kuramına cevap arayan temel bir yöntem olmuĢtur. Fiziksel dünyanın duyumlarla algılanabile-

nin ötesinde, kurgusal akıl yürütmelerle elde edildiği varsayılan bilgilerin tümüne verilen ad olmuĢ-
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tur. Bilgi kuramı bakımından salt aklın kavrayabileceği bilgi süreçlerini kapsaması, yani gerçek 

dünyada birer fiziksel gerçeklik olmayan soyut ilkeler ve bilgiler sorunu, metafiziğin temel dayanak 

noktasını oluĢturur. Buna göre, varlık, oluĢum, yaratım, bilgi duyularımızla algılayabildiğimiz Ģey-

lerin ötesinde Ģeylerdir. Bunlar ancak bu duyumsamaların ötesince akılla, düĢünceyle kavranabilir-

ler. Bu yüzden felsefede bazen en üst disiplin olarak olumlanmıĢ, bazen de boĢ ve anlamsız önerme-

ler içeren bir disiplin denilerek küçümsenmiĢtir. 

Bu anlamda metafizik deyimini ilk kullanan Aristo olmuĢtur. M.Ö 1. yüzyılda Andronikos kul-

lanmıĢ ve Aristoteles‘in ders kitaplarını sıralarken doğa bilgisi derslerinden sonra gelen on dört ki-

tabına Meta ta Phusika ( doğa bilimlerini kapsayan kitaplardan sonra gelen kitaplar) adını vermiĢtir. 

Nitekim bu kitaplarında Aristoteles de, duyularla kavranan bilgi (fizik)‘in üstünde saydığı akılla 

kavranan bilgiyi kapsadıklarından ötürü ilk felsefe adını vermiĢtir.  Aristoteles için  bu felsefenin 

ilk‘liği, bütün bilimler için gerekli  ilkeleri incelemesinden ve saptamaya çalıĢmasındandır. Böylece 

metafizik, ilk kullanımında fiziğin üstünde, ötesinde ya da dıĢında  sayılan düĢünce ile ilgili, düĢün-

sel bir anlam taĢımaktadır.  

Mezhep: Ġnanç ve tapım yoludur. Arapça, bir düĢünce ve sanıya uyma anlamında zehab söz-

cüğünden türemiĢtir. Aynı dinin yorumunu, ya da sonradan birbirinden ayrılmıĢ anlayıĢları ve yo-

rumları belirtir. Saduki, Ferisi ve Eseni mezhepleri Yahudiliğin mezhepleridir ve Yahudiliği kendi-

lerine göre yorumlamıĢlardır. Katolik mezhebine karĢı sonradan geliĢen Protestanlık, Ortodoksluk, 

Kalvencilik vb. mezhepler de Hıristiyan mezheplerdir.  Sunilik ve Alevilik Ġslam‘ın iki temel mez-

hebidir. Sunilik de kendi içinde çeĢitli alt mezheplere (Hanifilik, ġafiilik, Malikilik, Hambelilik) ay-

rılır. Ayrıca öğreti, dizge, okul anlamlarına da gelmektedir. Arapça meslek ve tarikat deyimleri de 

düĢünsel olarak tutulan yolu dile getirmekle birlikte, Ġslam felsefesinde meslek daha çok felsefesi 

yolu, tarikat ise daha çok gizemsel yolu dile getirir. Bu iki terim böylelikle yapay anlamda dinsel 

yolu dile getiren mezhep teriminden ayrılır. ġafilik bir mezhep, Mevlevilik bir tarikattır. Meslek 

Arapça bir diziye katılmak anlamında süluk, tarikat da, yol anlamında tarik sözcüğünden gelmekte-

dir. 

Michel Foucault (1926–1984): 20. yüzyılın önemli düĢün adamlarından biri. ÇeĢitli konulara 

iliĢkin yazdığı yazılarından hareketle 20. yüzyılın filozoflarından biri olarak değerlendirilmektedir. 

Nietzche‘ye bağlılığı kadar postmodern yaklaĢımları içeren düĢünceleriyle geniĢ bir yelpazede ya-

zan Foucault, edebiyat eleĢtirmenliği de yapmıĢtır. Ġktidarı hastane, hapishane, cinsellik konuları 

temelinde incelemiĢtir. Ağdalı bir dil kullanan ve kendi doğrultusunun yaratanı olan Foucault, kapi-

talizmi de kapsamlı değerlendirme ve çözümlemelere tabi tutmuĢtur. Kimi konulara iliĢkin değer-

lendirmeleri erken öldüğünden yarım kalmıĢtır. Ġlk kitabı Akıl Hastalığı ve KiĢilik‘ten baĢlayarak 

hayatı boyunca adeta dört ana eksende topladığı ―iktidar‖ konularının tarihini yazmıĢtır. Tıp-

Delilik; Bilim-Bilgi; Gözetim-Hapishane; Cinsellik-Aile ana eksenlerinde verdiği ürünler arasında 

Klasik Çağda Deliliğin Tarihi, KiĢiliğin DoğuĢu, Cinselliğin Tarihi vb. sayılabilir.  

Mikro alem: Mikro, en küçük parça, birim anlamına gelir. Alem dünya anlamındadır. Mikro 

alem en küçük dünya demektir. Bu da atom atı dünyasıdır. Mikro evrenin karĢılığıdır ve bu kavram 

insanı tanımlamak için de kullanılmaktadır. Makro evren, güneĢ sistemi olarak içinde yer aldığımız 
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evreni, mikro evren de insanı anlatır. Bu deyimleri kullananlar toplumu da mezo (orta) evren olarak 

tanımlarlar. 

Mikro milliyetçilik: Mikro en küçük parça, bölüm, birim anlamına gelmektedir. Bilimin her 

alanında en alt birimleri veya ölçeği ifade eder. Mikro milliyetçilik ise en küçük etnik topluluklarda 

görülen milliyetçilik olgusudur. Milliyetçiliğin azami yayılması ve en ufak etnik toplulukları bile 

etkisi altına alması durumudur.  

Milli Burjuvazi: Verili bir alanda pazarı birleĢtiren ve çeĢitli sermaye birikim modelleriyle ( 

devlet kapitalizmi, ticaret kapitalizminin ilk aĢamaları vs...) oluĢan sermaye sınıfıdır. Özellikle geç 

kapitalistleĢen ülkelerde bu burjuvazi çeĢidi devletin önde gelenleriyle, sınırlı ölçekteki sermayeda-

rın desteklenmesiyle palazlandırılır. Ancak emperyalizm çağında, tekeller döneminde sermayenin 

uluslararası bir nitelik kazandığı dönemde milli burjuvaziden bahsedilemez, bahsedilse bile çok za-

yıftır. Bu dönemden sonra sermaye için anayurt, parasını yatırabildiği yerdir. 

Milliyetçilik: Milliyet kelimesinden türemiĢtir. Milliyet aynı topraklar üzerinde yaĢayan, arala-

rında dil, tarih, kültür ve ruhsal birlik bulunan toplumu ifade eder. Bu anlamda Arapça ümmetin 

karĢılığıdır. Batı dillerinde doğuĢ anlamına gelen nation‘la özdeĢtir. Diğer siyasi kavramlarda oldu-

ğu gibi millet de, kelime anlamı dıĢında baĢka anlamlarda kullanılır. B.Lewis, milletin ‗milla‘dan 

geldiğini, bunun da ‗bir söz‘ anlamını taĢıdığı ve ‗vahiy‘ olarak kabul edildiğini belirtmektedir. ‗Ġlk 

söz‘ün, ‗vahiy‘in tanrı kelamı olduğu bilinen bir gerçektir. O yüzden milliyetçilik tanrı buyruğudur. 

Tanrı buyruklarının toplamının dini oluĢturduğu göz önüne getirildiğinde, milliyetçiliğin dini yönü 

hemen açığa çıkar. 

Millet-Ulus tarihsel bir kategori, toplumsal form ve sosyolojik bir olgu iken milliyetçilik ise 

burjuvazinin çıkarını ifade eden ideolojik bir kimliktir. Ekonomik ve siyasi çıkarlar temelinde orta-

ya çıkarılmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Milliyetçiliğin bir milletin kendi dilini, kültürünü, soyunu, geçmiĢi-

ni, yaratımlarını sevmesi, koruması ve savunması kılıfına büründürülüp gösterilmesi bir aldatmaca-

dır, yanıltmacadır.  

Milliyetçilik siyasal ve ideolojik bir formdur. Kendiliğinden var olan bir Ģey değildir. Ġddia 

edildiği gibi aidiyet duygusunun yarattığı bir sonuç da değildir. Bir topluma ait olma duygusu ve 

toplumun kültürünü, üzerinde yaĢanılan coğrafyayı, klanını, köyünü, dinini, dilini vb sevme duygu-

su da değildir. Marx ve Engels'in ulusal duyguların yani milliyetçiliğin düzmece bir bilinçten baĢka 

bir Ģey olmadığını söylemeleri, gerçeğe tutulan bir ayna gibidir. 

Milliyetçilik, toplumu burjuvazinin çıkarlarına göre yeniden Ģekillendirme hareketidir. Devlet 

içindeki siyasal ve sosyal dengelerin yeniden oluĢturulmasından iktidara, devletlerarası iliĢkilerden 

ticarete, toplumun kültüründen ruhsal Ģekillenmesine kadar yaĢamın her alanını ekonomik çıkarlar 

doğrultusunda bir öz ve biçime kavuĢturma hareketidir.  

 Milliyetçilik, kökeni eski olmakla beraber, sanayi devrimi döneminde geliĢen bir ideolojidir. 

Çünkü sanayi devrimi insanları kökünden koparttı, bir boĢluk yarattı. ĠĢte milliyetçilik bu ortamda 

boy verdi. Ġnsanın köklerinden koptuğu ve boĢluğu yaĢadığı bir zamanda güvenlik ve yeni bir aidi-

yet duygusu geliĢtirdi. Yenidünyanın yarattığı birey ile toplum arasındaki uçurumu kendine göre 

kapattı. Bu da özünde yeni bir dinin doğuĢudur. 
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Milliyetçilik, hangi koĢullarda olursa olsun, hangi tarihsel süreçte geliĢirse geliĢsin, ulus ve 

ulusun çıkarlarıyla alakası olmayan bir ideolojidir. Milliyetçilik ideolojisi, ulus içindeki elit bir ke-

simin iktidarı ele geçirmek ya da kendi çıkarları doğrultusunda bir devlet kurmak için ulusu kul-

lanmasıdır. Bu ideoloji, ulusların birbirlerine düĢman oldukları, kendi ulusunun diğer uluslardan üs-

tün olduğu düĢüncesine dayanır. Halkların birbirlerine düĢman oldukları tezi üzerinden geliĢir. 

Ekonomik çıkarlar ve iktidara ulaĢmak için ulus bir metadır burjuvazi için. Milliyetçiliğin liberal, 

faĢist, muhafazakâr ya da anti-emperyalist (anti-sömürgecilik) biçiminde olması özdeki değiĢiklik-

ten kaynaklı değildir.   

Mitaniler: Mezopotamya‘nın orta kesiminde, MÖ.1500-1250 yılları arasında Hurri konfede-

rasyon denemesinden sonra kurulan daha güçlü bir federasyondur. Kürtlerin ataları olan Aryen kö-

kenli kabilelerden biridir. Orta Mezopotamya‘da, bugünkü Urfa, Mardin ve ġırnak bölgelerinde hü-

küm sürmüĢtür. En parlak döneminde doğuda Arapkha (bugünkü Kerkük) ve Zağros Dağları‘ndan 

baĢlayan toprakları Asur‘u da içine alarak Akdeniz‘e kadar uzanır. Asıl merkezi baĢkent  

‗Wajukani‘ nin yer aldığı Habur Irmağı bölgesidir.  

Monolitik: Fransızca bir kelime olup, tekçilik demektir. 

Moorray Bookchim:  Rus devrimci hareketinde faal bir rol oynamıĢ olan göçmen bir anne ve 

babanın çocuğu olarak 14 Ocak 1921‘de Newyork City‘de doğar. 1930‘larda komünist gençlik ha-

reketlerine katılır, ancak daha bu tarihlerde solun otoriter tavrının farkına varır. Ġspanya iç savaĢı et-

kinliklerini örgütlemede aktif bir Ģekilde yer alır.  Eylül 1939‘daki Hitler-Stalin anlaĢmasına kadar 

komünistlerle birlikte hareket eder. Bu tarihte Troçkist-anarĢist eğilimlerinden dolayı ihraç edilir. 

Zaman içinde özgürlükçü bir sosyalist olur. Yeni sol hareketinin baĢlangıcından itibaren içinde yer 

alır. ABD‘de toplumsal ekoloji hareketlerine öncülük eder. 1960 yılların sonunda ABD‘deki özgür 

üniversitelerden biri olan Newyork‘daki Alternatif üniversite‘de, daha sonra Staten Ġsland‘da 

Newyork Üniversitesi‘nde dersler verir. 1974‘te Plainfield Vermond‘da ekonomi, felsefe ve top-

lumsal teori ve alternatif teknolojiler konularında verdiği derslerle uluslararası ün kazanan toplum-

sal ekoloji endüstrinin korucularından olur. 1974‘te New Jersey Ramapo College‘de ders vermeye 

baĢlar. 1983‘te toplumsal teori profesörü olur. Özgürlüğün Ekolojisi, Kentsiz KentleĢme, Toplumsal 

Ekolojinin Felsefesi vb. adlı eserlerini yayınlar. 2006 yılında yaĢamını yitirdi. 

Mucib: Ġcabında, icabına göre, gereğince. Herhangi bir Ģeyin gerektiği gibi yapılması. 

Mucit: Ġcat eden, icatta bulunan kimse.  

Muhalif: Bir görüĢe, bir düĢünceye, bir davranıĢa karĢı olma durumudur. 

Mukabil: Bir Ģeye karĢılık gelen veya yapılan. 

Musa: Yahudiliğin kurucusu olan peygamberdir. Bu yüzden Yahudiliğe Musevilik de denir. 

Ġbranicede MoĢe, Batılı dillerde ise, Moise‘dir. M.Ö. 13. yy.da yaĢadığına inanılır. YaĢamı üstüne 

kesin bilgiler yoktur. Yahudi geleneğinde inanılan anlatımlara göre, Mısır‘da Tutankhamon‘un Fi-

ravunluğu zamanında doğmuĢtur. Yahudilerin kutsal kitabı Tevrat‘taki (Kur‘an da onaylıyor) anla-

tımlara göre, Firavun düĢünde o yıl doğacak erkek çocuklarından birinin, tahtını yıkacağını görmüĢ 

ve bütün erkek çocuklarının doğar doğmaz öldürülmelerini buyurmuĢ. Annesi onu bir sepet içinde 

Nil Nehri‘ne bırakmıĢ. Firavun‘un karısı ve kızları onu bulup almıĢlar ve adını sudan doğan anla-
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mında Musa koyarak büyütmüĢler. Musa büyüdükten sonra kendisine eziyet edilen bir Ġsrailliyi ko-

rumak için bir Mısırlıyı öldürmüĢ ve Medyan‘a kaçmıĢ. Medyan kahini onu kızı Tsitpora‘yla evlen-

dirmiĢ. Musa orada sesler duymaya baĢlamıĢ. Bu sesler Tanrı‘dan geliyormuĢ. Tanrı ona kavmini 

hak dinine çağırmasını ve Mısır‘dan çıkarmasını buyurmuĢ. O da bu buyruğu yerine getirerek M.Ö. 

1346 yılında kavmini Mısır‘dan çıkarmıĢ. Firavun peĢlerine düĢmüĢ, ama peygamber asasını daldı-

rınca Kızıldeniz‘i ikiye ayırmıĢ ve Ġbraniler kendilerine açılan bu yoldan geçip kurtulmuĢlar. Fira-

vun ve askerleri de onların peĢlerinden yürümek isteyince kapanan denizde boğulmuĢlar. Musa Tûr 

Dağı‘na çıkıp tanrıyla konuĢmuĢ ve ünlü On Buyruk (Ar Euamir-ı AĢer)‘u orada almıĢ. Dokuz bü-

yük mucize gösterdiğine inanılır. Kur‘an‘a göre Musa Müslüman‘dır ve Muhammed‘in peygamber 

olarak geleceğini müjdelemiĢtir. Gerçekten de Musa‘nın kiĢiliği Hıristiyanlık ve Müslümanlığın ön-

cüsü niteliğindedir. Bu son iki din, onun getirdiği ve temellerini attığı dinin uzantısıdır. 

Muştulamak: Sevinilecek bir iĢin olduğunu birbirine veya baĢkalarına haber vermek, müjde-

lemek, müjde vermek. 

Mutat: Arapça bir kelime olup, alıĢılmıĢ, alıĢılan, alıĢkanlık anlamındadır. 

Mutedil: DüĢüncede veya eylemde aĢırıya kaçmama, ılımlı yaklaĢma.  

Mutlakıyet: Bir kiĢinin veya bir zümrenin egemenliğine dayanan yönetim.  

Mücehhez: Arapça bir kelime olup, teçhiz edilmiĢ, teçhizatlanmıĢ, hazırlanmıĢ, donanımlı, 

donanmıĢ anlamındadır. 

Müphem: Arapça bir kelime olup açık seçik ve kesin olmayan söz demektir. Muğlâk, belirsiz,  

meçhul ve esrarengizin karĢılığı olarak da kullanılır. 

Müsadere: Herhangi birisine ait bir mala, devlet tarafından kiĢinin izni ve rızası dıĢında zorla 

el koymadır.  

Müstesna: Ġstisnai olan, az bulunan, nadiren karĢılaĢılan. Herhangi bir Ģeyin veya kiĢinin ben-

zerinin az bulunması,  ya da var olanlardan farklı olması.  

Müşahede: Gözetleme, gözetim, gözetim altında tutma. 

Müşterek: Ortak, ortaklaĢa, el birliğiyle yapılan. 

 

 

 

N-n 

 

 

Neo Paganizm:  Çok tanrıcılık olan paganizmin günümüzdeki halidir. Her Ģeyi bir tanrı haline 

getirerek bağlanılacak, bağlı kalınacak değer bırakmama yaklaĢımıdır.  

Neron: Roma‘yı yakmayla özdeĢleĢmiĢ bir isimdir. BeĢinci Roma Ġmparatoru‘dur. Asıl adı 

Lucius Domitus Ahenobarbus‘tur. M.S. 15 Aralık 37‘de Ġtalya‘nın Antium Ģehrinde doğmuĢ, Julio-

claudion imparatorlarının son ferdidir. M.S. 54-68 arasında imparatorluk yapmıĢ ve Neron Claudius 

Ceasar imparatorluk adını kullanmıĢtır. 

Nesne: Belli bir ağırlığı, hacmi, rengi ve maddesi olan her türlü canlı ya da cansız varlığa de-

nir.  Felsefede ise öznenin dıĢında kalan her Ģeyi tanımlamak için kullanılır. 
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Nesnel: Genel olarak, zihinden bağımsız olarak var olan gerçekliğe denir. BaĢka bir deyiĢle, 

gerçek, tanıtlanabilir ya da fiziki olan ve dolayısıyla, durum, fonksiyon ya da konumu içsel tecrübe-

ye, zihinsel yaĢantıya, öznel deneyime bağlı olmayıp, herkes tarafından gözlemlenebilir ve doğru-

lanabilir olma durumudur. Ayrıca doğası fiziki ölçüm yoluyla belirlenebilen Ģeyler için kullanılan 

sıfattır. 

Nevi: ÇeĢit, cins, tür anlamındadır. Kendine özgü davranıĢı, karakteri olan farklı Ģeyleri ifade-

lendirmek içinde ‗nevi Ģahsına münhasır‘ deyimi kullanılır. 

Nietzche Frederic: Papaz bir baba ve papaz bir aileden gelen bir annenin çocuğu olarak, 18 

Ekim 1844 yılında, Almanya‘nın Lutzen kentinde doğar. Babasını kör eden kronik migren hastalığı, 

genetik olarak Nietzche‘ye de geçer.1848 yılında babası ölünce, katı geleneklere sahip kadınlar ta-

rafından yetiĢtirilir. Nietzsche annesi, kız kardeĢi ve halasıyla birlikte, evin tek erkek çocuğu olarak 

büyür. Bu durum kiĢilik yapılanmasında derin izler bırakır. Ailede dinsel etkilerin ağırlıkta olması 

ve yönlendirilmesi sonucu küçük yaĢta dine yönelir, ama dinin çözüm olmadığını anlayınca erken-

den vazgeçer. Varlığın amacına, bu arada kendi varlığının amacına iliĢkin sorular sorar, bunun ce-

vaplarını arar. 13 yaĢındayken otobiyografisini yazma denemesine giriĢir. Ortaöğrenimini bitirdik-

ten sonra Bonn Üniversitesi‘nde ilahiyat dersleri alır. Ancak asıl ilgisini çeken dil bilgisidir. Bu ara-

da felsefeye de ilgi gösterir. Bonn‘da istediğini bulamayınca felsefe dersleri için Leipzg‘e gider. 

Burada çeĢitli felsefecilerle tanıĢır.  Kendisini en fazla etkileyen felsefeci ise, Schopenhauer‘dir.  

O‘nun Duyurucu Mantığın Yeterliliği adlı dört ciltlik çalıĢmasını titizlikle okur. 

Üniversiteyi bitirdikten sonra hocalarının da yardımıyla Basel Üniversitesi‘ne dil bilgisi hocası 

olarak atanır. 27 yaĢında profesör unvanıyla filoloji kürsüsünün baĢına geçer. 1872 yılında ilk bü-

yük yapıtı olan Trajedinin DoğuĢu‘nu yazar. Burada Yunan felsefecilerini inceler. Trajedi tartıĢma-

larına giriĢir ve kelimenin kökeninden iĢe baĢlar. Mevcut verili felsefik çizgiyi itici bulur, daha fark-

lı bir çizgi izlemeye çalıĢır. 1873-74 yıllarında ise Zamansız DüĢünceler adlı yapıtını yayınlar. Bu-

rada verili tarihe ve kültüre ciddi eleĢtiriler geliĢtirir. 

Bu yıllarda hastalığında ciddi geliĢmeler olur. Görme yetisini zayıflatır, babasının hastalığın-

daki belirtiler onda da görülür. Hastalığının yanında kiĢiliğinde ve psikolojik dünyasında da bölün-

meler olur. Kendisini sosyal yaĢamdan çeker, yalnızlığa gömülür. Bu ruh hali içinde iken Böyle 

Buyurdu ZerdüĢt adlı eserini yazar. Sahte olmayan bir dostluk arar.  

Yeniden Basel‘e döner, ancak bu sefer Basel‘deki yılları üzüntü, umutsuzluk ve mutsuzlukla 

doludur. Bu dönemde Bir Ġtiraf adlı çalıĢmasını yayınlar. Bunda ruhsal dünyasını yansıtır. YaĢadığı 

gerginliği ve çatıĢmaları yazar. Üniversitede daha fazla kalmanın ve profesörlük yapmanın anlamı-

nın kalmadığını düĢündüğünden görevinden istifa eder. Genç yaĢında ulaĢtığı bu kariyeri elinin ter-

siyle itince, kariyer peĢinde koĢanlar bu yaklaĢımını delirdiğine yorarlar ve öyle yaklaĢırlar. 

Nietzsche‘nin arkadaĢları bir bir kendisinden uzaklaĢırlar. Son kalan arkadaĢı onu Venedik‘teki 

Lena Hastanesi‘ne götürür. Halisünasyonlar görmeye baĢlar ve bunlar giderek artar. Hastanede iyi-

leĢmeyeceği anlaĢılınca evine götürülür. 25 Ağustos 1900‘de ölür. 

Norm: Toplumsal bir grubun üyelerince paylaĢılan davranıĢ kuralı ya da standartları, Normlar 

ödüllendirme ya da cezalandırma yoluyla dıĢarıdan dayatılabileceği gibi, bireyler tarafından içsel-
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leĢtirilmiĢ de olabilir. Yani birey normu benimser ve dıĢ baskı olmadığında da ona uygun davranır. 

Norm terimi istatistik yöntemlerle saptanmıĢ standart ya da ortalama toplumsal davranıĢ, tutum ya 

da görüĢ anlamında kullanılır. Bu ikinci anlamında beklenen değil, gerçekleĢmiĢ olan davranıĢı be-

lirtir. 

Nükleer: Atom çekirdeğiyle ilgili olan. Atom içinde büyük miktarda enerji barındırır. Atom 

çekirdeğini parçalamak, büyük bir enerjiyi açığa çıkarır. Atom bombası, atom çekirdeğindeki bu 

enerjinin açığa çıkarılıp öldürücü bir silah olarak kullanılmasıdır. Nükleer reaktörlerde bu enerji 

elektrik enerjisine dönüĢtürülür.  

 

 

O-o 

 

 

Objektif: Herhangi bir varlık ya da durum değerlendirmesinde nesnel gerçekliğe dayanarak 

bilgi oluĢturma, karar verme, değerlendirme yapma. Buna tarafsız ve nesnel olmak da denir. 

Obsidyen: Doğal yollardan oluĢan, volkanik kökenli bir camsı ve sert bir taĢ türüdür. Yanar-

dağlardaki lavların hızla soğuması ve kristalleĢmeye yetecek kadar zamanın geçmesiyle oluĢur. Bu-

nun keskin ve delici özelliğinden dolayı ilk çağlarda ok baĢı, mızrak ve balta olarak kullanılmıĢtır. 

Ocak:  Çok değiĢik anlamlarda kullanılan bir kavramdır. Üzerinde yemek piĢirilen yer kadar, 

aynı amaç ve düĢünceyi paylaĢanların kurdukları kuruluĢ veya toplandıkları, görev yaptıkları yer 

anlamında da kullanılmaktadır. 

Olgu: Duyular yoluyla ulaĢılabilen nesnel gerçeklik, gerçekleĢmiĢ olan her Ģey. Ölçülebilir ve 

kanıtlanabilir olmaktan uzak olan düĢünce, fikir ve tasarım düzeyinde olan Ģeyler, gerçekleĢmedik-

lerinden olgu değildirler ve olgu kapsamında ele alınmazlar. Cladue Bernard olguyu; ―deneyimsel 

düĢünceye yol gösterecek ve aynı zamanda onu denetleyecek tek gerçek‖ olarak tanımlar. Auguste 

Comte ve izleyicileri de, olgudan yola çıkarak olguculuk/pozivitizm felsefesini geliĢtirmiĢlerdir. 

Onlara göre olgu ve algı aynı Ģeydir. Doğru bilgiye ulaĢmanın yolu da direkt duyumların ve algıla-

rın incelenmesiyle gerçekleĢir.  

Olguculuk:  Pozitivizm olarak da bilinir. Kavram olarak kullanılması yeni olmakla birlikte 

kökleri eskilere dayanan bir felsefi yaklaĢımdır. Bunun kökenini Yunan sofistlerine dayandırmak 

mümkündür. Sonrasında Latin felsefecisi Sextus Empiricus geliĢtirmiĢtir. Aydınlanma döneminde 

ise Ġngiliz deneyciler ve Fransız ansiklopedistler kullanmıĢ ve geliĢtirmiĢlerdir. 

Olguculuk; olgularla desteklenen ya da olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek sağlam bil-

gi türü olduğunu savunan felsefi görüĢtür. Dar anlamıyla August Comte'un felsefesi için de kullanı-

lır. Genel çizgileriyle olguculuk, deney konusu edilebilecek olgularla ilgili, yani en geniĢ anlamıyla 

bilimsel bilginin sağlam bilgi olduğunu vurgular. Bunun dıĢında, olgucuların çoğu mantık ve ma-

tematik gibi bilgi türlerinin varlığını kabul ederler, ama bunların içeriksiz olduğunu da ileri sürerler. 

Olguculuğun en temel özelliğiyse, geleneksel felsefe görüĢlerini, olumsuz bir anlam yüküyle "meta-

fizik" olarak niteleyerek karĢı çıkmasıdır. Comte'dan bu yana "metafizik" nitelemesi insanlığın ge-
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ride bıraktığı bir aĢamayla ilgili, geçerliliğini yitirmiĢ, yerini "pozitif" bilimlere bırakmıĢ bir bilgi 

türünü çağrıĢtırır. Olguculuk, Aydınlanma'nın ve yeniçağ bilimlerindeki geliĢmelerin bir sonucudur.  

Olympos Tanrıları: Yunan mitolojisine göre; Tanrılar Olympos Dağı‘nda kalır, burada yaĢar-

lar. Olympos Dağı, mitolojik ifadesiyle Tanrıların Dağı olarak bilinir, ölümsüz tanrıların yaĢadığı 

yerdir. 

On Emir: Dini inanıĢa göre, Hz. Musa‘ya Sina Dağı‘nda Tanrı tarafından iki taĢ levha üzerin-

de yazılarak verilmiĢtir. Bunlar daha çok dini ve ahlak kuralları ve yaptırımları içerir. On Emir Tev-

rat‘ın çıkıĢ bölümünde iĢlenmiĢtir: 

1-KarĢımda baĢka ilahların olmayacak. 

2-Kendin için put, yukarıda göklerde olanın yahut aĢağıda yerde olanın yahut yerin altında su-

larda olanın hiç suretini yapmayacaksın, onlara eğilmeyeceksin ve ibadet etmeyeceksin. 

3-Yehova‘nın, Rabbin ismini boĢ yere ağzına almayacaksın. 

4-Sebt gününü takdis etmek için onu hatıranda tutacaksın. 6 gün iĢleyeceksin ve bütün iĢlerini 

yapacaksın, fakat 7. gün Tanrın Rabbe Sebttir. Sen ve oğlun ve kızın, kölen ve cariyen ve hayvanla-

rın ve kapında olan garibin hiçbir iĢ yapmayacaksınız. Çünkü Rab, gökleri, yeri ve denizi ve onlarda 

olan bütün Ģeyleri 6 günde yarattı. 

5-Babana ve anana hürmet edeceksin. 

6-Katletmeyeceksin. 

7-Zina etmeyeceksin. 

8-Çalmayacaksın. 

9-KomĢuna karĢı yalan Ģahitlik etmeyeceksin. 

10-KomĢunun evine tamah etmeyeceksin, komĢunun karısına, yahut kölesine, yahut cariyesine, 

yahut öküzüne, yahut eĢeğine, yahut komĢunun hiçbir Ģeyine tamah etmeyeceksin. 

Ontoloji:  Kavram olarak varlık bilimi anlamındadır.  Ancak felsefi derinliği olan bir kavram-

dır. Kavram olarak ilk defa 17. yüzyılda Alman felsefeci ve düĢünür Wolf tarafından kullanılmasına 

rağmen, kökeni eski Yunan felsefecilerine dayanır. Aristotales, Metafizik (fiziği ötesi) adı altında 

kitaplaĢtırılan yazılarında Varlıkbilimi için ‗ilk felsefe‘ adını kullanır. Platon‘un idea düĢüncesi ile 

Sokrates‘in arkhe arayıĢlarını da bu kapsamda değerlendirmek mümkündür. 

Ontoloji, tek tek varlıklarla ilgilenme yerine, varlıkları bir bütün varlık olarak ele alır. Tekil 

Ģeyleri değil, Varlığın kendisini, temel özelliklerini ele alır. Varlığa somut yaklaĢmaktan çok, soyut 

yaklaĢır. Hıristiyanlığın egemen olduğu orta çağda Aquinolu Thomas, Aristotales‘in çalıĢmaların-

dan yararlanarak tanrının varlığını açıklamak için Ontoloji‘den yararlanmıĢtır. Bu yüzden Tanrı‘yı 

yarattığı varlıkların bilgisi olarak yorumlamıĢtır.  

Daha sonraki felsefecilerin Ontolojiyi metafizikle bir tutup eleĢtirmeleri, onu gözden düĢür-

müĢ, değersiz bir konuma getirmiĢtir. Ancak ontolojiye yeniden anlam yüklenmektedir. Ontoloji, 

Jeoloji gibi yer bilimini veya astronomi gibi gök bilimini inceleme yerine, bunların bütününü, Var-

lığın var oluĢ anlamını inceler. 

Optimal: En uygun, en elveriĢli durumdur.  
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Orijin: Herhangi bir Ģeyin kökü, kökeni ve aslıdır. Buna kendine özgü olan, taklit olmayan da 

denir.  

Ortaçağ: Tarihçiler, tarihi değerlendirirken çeĢitli kıstasları esas alarak dönemlere ayrıĢtırırlar. 

Marksistler, üretim güçleri ile üretim iliĢkileri arasındaki çeliĢkiyi esas alarak tarihi, ilkel, köleci, 

feodal, kapitalist ve sosyalist dönemlere ayırırlar. Hegel kendi çalıĢmasında tez, antitez ve sentez 

yöntemini esas alır. Kimileri de kullanılan aletlere göre, taĢ devri, tunç devri, demir devri vb. dö-

nemlere ayırır. Ancak en genel anlamda tarih üç döneme ayrılır. Birinci dönem klasik uygarlıklar 

çağı da denilen antik çağdır. 1500‘lü yıllardan sonraki döneme de modern çağlar denmektedir. Atik 

çağla, modern çağ arasında kalan döneme de Orta çağ denir. Ortaçağ, batıda Batı Roma Ġmparator-

luğu‘nun yıkılıĢıyla baĢlatılıp, Ġstanbul‘un Türkler tarafından alınması, dinde Reformasyon ve sana-

yi devrimiyle sonlandırılır. Yani 500 ile 1500 arasındaki yıllar Ortaçağ olarak değerlendirilmekte-

dir. Dinsel Taassubun/fanatizmin hakimiyetinden dolayı Ortaçağ, karanlık bir çağ olarak değerlen-

dirilir. 

Ortodoksluk: Yunancada Ortodoks, ―doğru görüĢ, inanç ve doğru itiraf‖ anlamına gelir. Hıris-

tiyanlık büyük tartıĢmalar sonucunda 1054 yılında Katolik ve Ortodoksluk olmak üzere ikiye ayrı-

lır. Batı Roma sınırlarında kalan Hıristiyanlar Katolik olurken, Doğu Roma (Bizans) sınırları içinde 

kalan Hıristiyanlar da Ortodoks olmuĢlardır. 

Ortodokslar Ģu noktalarda Katoliklerden ayrıldıklarını belirtmiĢlerdir. Onlara göre; Kutsal Ruh 

yalnızca tanrıdan gelir. Kilise yanılmazdır, doğmaları, düĢünceleri değiĢmez. Cehennem yoktur.   

Kimi dini tapınma ve kurallarda da farklılıklar vardır. Ortodokslar Katolikler gibi tek bir merkezden 

yönetilmezler. Tersine 15‘in üzerinde bağımsız kiliselerin birliğinden oluĢur. Tutuculuk, Ortodoks-

luğun en temel özelliğidir.  

Ortodoks dünyasının dört büyük patrikliği (Ġstanbul, Ġskenderiye, Antakya, Kudüs) vardır.  Di-

ğer bölgelerdeki milli kiliseler, idari yapı itibariyle bu dört patrikliğe bağlıdır. Buna göre, Ruhani 

baĢkan Patrik‘tir, Papa yanılabilir, O Ġsa‘nın vekili değildir, Her ülke ibadetini kendi diliyle yap-

makta serbesttir, Haç sağdan sola çıkarılır ve Haç‘ın kolları birbirine eĢittir. 

Oryantalizm: Batı gözüyle doğuya bakmak, doğuyu açıklamaktır. Batı merkezci sosyal bili-

min geliĢtirdiği yaklaĢımların baĢında gelir. Doğuyu zengin ama basit, geri, ilkel, tembel ve hor gö-

ren yaklaĢımdır.  

Otantik: Gerçeğe veya aslına dayanan, gerçek olan ve tarihten kökünü alan demektir. 

Otrar: Kazakistan‘ın güneyinde Sirderya yakınlarında Farab bölgesinin yönetim yeridir. Cen-

giz Han tarafından yakılıp yıkılmıĢtır. Bugün hala kalıntıları mevcuttur. 

 

 

 

Ö-ö 

 

 

Öz savunma: Herhangi bir tehlike karĢısında bireyin veya toplumun kendisini savunmasıdır. 

Savunma varlığa canlılık özelliği katan en temel özelliklerinden birisidir. Her bitki, hayvan kendin-
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ce bir savunma sistemi geliĢtirmiĢ, kendisini dıĢarıdan gelecek saldırılara karĢı savunur, korur. Ay-

rıca bu soyunu sürdürmenin, kendini geleceğe de taĢırmanın olmazsa olmazıdır. Bir tür olarak insa-

nın kendisini savunması da hem bir hak, hem de bir zorunluluktur. Aynı Ģey toplum için de geçerli-

dir. Öz savunma, özgürlüğünü korumanın ve adaletle yaĢamanın yegane yolu ve aracıdır. Saldırgan 

değil, savunma temellidir. Özgürlüğüne yönelim olduğunda devreye girer.  

Öz yönetim: Bireyin veya toplumun kendi kendini yönetmesidir. Bireyin veya toplumun ken-

disini ilgilendiren tüm konularda söz, karar ve uygulama sahibi olmasıdır. Bu da doğrudan demok-

rasidir ve insanlığın oluĢum ilkesidir.  

Özne: Bilinci, sezgisi, düĢ gücü ve iradesi olan, olay ve odlulara aktif katılandır. Felsefede bi-

len varlık olarak da değerlendirilir. Nesnenin karĢıtıdır. Özne nesne ikilemi madde, bilinç ikilemi-

dir. Özne bilinci, düĢünce dünyasını, iradesini oluĢtururken, nesnede dıĢ dünyayı, maddi dünyayı 

oluĢturur.  

 

 

P-p 

 

 

Paganizm: Doğa dinlerinden sonra geliĢen ve toplumları uzun süre etkileyen önemli dinlerden 

biridir. Hıristiyanlık baĢta olmak üzere tek tanrılı dinlerden önce geliĢen çok tanrılı bir dindir. Hıris-

tiyanlık öncesi Yunan ve Roma dinleri Paganist dinler olarak tanımlanırlar. Mitolojik zamanların 

dinleri çoğunlukla Paganist dinlerdir. Tanrı tapınmaları ve inançları mitolojik tanrılarla, bu tanrılar 

adına yapılan tapınaklar ve heykellere tapınma biçiminde gerçekleĢmektedir. 

Palmyra: M.Ö. 300‘lü yıllardan önce günümüz Suriye topraklarında kurulan tarihi bir uygar-

lık. Kraliçe Zennube‘nin iktidarı döneminde Roma Ġmparatorluğu‘nun baskı ve saldırılarına maruz 

kalmıĢ, karĢı koyacak gücü olmadığından teslim olmak zorunda kalmıĢ, ancak Roma orduları geri 

çekildikten sonra yeniden ayaklanmıĢ, Roma Ġmparatorluğu ayaklanan uygarlık üzerine yürüyerek 

M.Ö. 256‘da varlığına son vermiĢtir. Kraliçe Zennube de Roma ordularından kaçarken Fırat Neh-

rinde boğulmuĢtur.  

Parazit: BaĢkalarının sırtından geçinen, asalak.  

Paris Komünü: 1871yılında ayaklanan Paris halkının Ģehrin denetimini ele geçirmesi ve 72 

günlük komün tarzındaki yönetim sürecidir. Bu deneyle ezilen sınıflar ilk kez ciddi bir yönetim sa-

hibi olmuĢ, eĢitçe bir yönetim gerçekleĢtirmiĢlerdir. Paris ve çevresinin denetimi 72 gün süreyle 

proletarya önderliğinde örgütlenen halkın elinde kalmıĢ, Alman ordularının da desteğini alan hükü-

metin vahĢi saldırıları sonucunda katliamla bastırılmıĢtır. Bu saldırılarda 20 bin komünarın öldürül-

düğü yazılmaktadır.  

Paris Komünü‘ne Marksistler kadar AnarĢistler ve sol olarak değerlendirilebilecek, toplumun 

eĢitliğinden ve özgürlüğünden yana olan egemen sınıf karĢıtları da etkili bir biçimde katılmıĢlardır. 

Paris Komünü‘nün yenilgisi üzerinde de daha sonra geniĢçe durulmuĢ, nedenler tespit edilmeye ça-

lıĢılmıĢtır. Komün‘ün yenilgisi temelde milis örgütlenmesinde kalınması ve düzenli orduya geçil-
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memesi, baĢta bankalar olmak üzere tam bir kamulaĢtırmanın gerçekleĢtirilmemesi vb. olarak de-

ğerlendirilmiĢtir. Marks Paris Komünü adlı eserini bu direniĢi ve iktidar deneyi inceleme temelinde 

ele almıĢtır. Yine Lenin de bu direniĢi incelemiĢ, yenilginin nedenlerini maddeler halinde 

açıkamıĢtır. 

Parlamentarizm: Ġtalyanca bir kelime olan parlamentodan türetilmiĢtir. Buna meclis de den-

mektedir. Parlamento temsili demokrasilerde seçilmiĢlerin toplandığı ve yürütmeyi oluĢturacak hü-

kümeti seçtikleri yerdir. Temel mücadele yöntemi olarak seçim yoluyla iktidara gelmeyi ve toplu-

mun sorunlarını seçilmiĢ delegelerin oluĢturduğu parlamento yoluyla çözmeyi savunan yaklaĢımdır. 

Payda: Kullanıldığı yere göre anlam alan bir kavramdır. Matematikte özellikle bayağı kesirle-

rin kaç eĢit parçaya bölüneceğini gösteren sayıya denir. Toplum bilimlerinde ise ortaklaĢılan nokta-

ları belirtmek için kullanılır. 

Paydaş: Bir ortaklık veya mal üzerinde payı olanhissedarlara denir.   

Paye: Rütbe, derece, aĢama. 

Pedagoji:  Fransızca eğitim bilimi anlamındadır. 

Peydahlamak: Genellikle istenmeyen veya yolsuz görülen Ģeyler edinmek. MeĢru olmayan 

yoldan edinilen. 

Plaza: Büyük ve geniĢ iĢ merkezleridir. Günümüzde büyük ticaret Ģirketlerinin, tekellerin kal-

dığı mekânlara denmektedir. 

Politika: Çok değiĢik tanımları olan bir kavramdır. Sınıflı ve devletçi uygarlıkçı bakıĢ açısın-

dan bakıldığında, devlet iĢlerini düzenleme ve yürütme sanatı olarak belirtilir. Politikayı Ģehir anla-

mına gelen polisin yönetim iĢlerini ayarlamak olarak da tanımlamaktadırlar. Kelimenin kökeninden 

hareketle, poli çok, tika yüz Ģeklinde değerlendirip politikayı çok yüzlü olarak tanımlayanlar da 

vardır. Ancak bu tanımlar sınıflı ve devletçi uygarlığın tanımlarıdır. Politik-Ahlaki toplumda ise, 

halkın kendi yaĢamını örgütleyerek kendi iĢlerini yapmasıdır. Yani toplum iĢlerini düzenleme yol 

ve yöntemidir. 

Politikoloji: Politika bilimidir. 

Potansiyel: Varlığı, gücü ortaya çıkmamıĢ olan, gizil. 

Pozitivizm: Olgularla desteklenen ya da olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek sağlam 

bilgi türü olduğu görüĢüdür. 

Genel çizgileriyle pozitivizm, deney konusu edilebilecek olgularla ilgili, yani en geniĢ anla-

mıyla bilimsel bilginin sağlam bilgi olduğunu vurgular. Bunun dıĢında, olguların çoğu mantık ve 

matematik gibi bilgi türlerinin varlığını kabul eder, ama bunların  içeriksiz olduğunu ileri sürerler. 

Pozitivistlerin, en temel özelliği ise geleneksel felsefe görüĢlerini, olumsuz bir anlam yüküyle ―me-

tafizik‖ olarak niteleyerek karĢı çıkmasıdır.  

Comte‘a göre insanlık tarihinin üç aĢamalı zihinsel geliĢiminde her aĢama bir öncekine göre 

daha ileri ve geliĢmiĢtir. Ġnsanlık baĢlangıçta açıklamaların doğaötesi göçlere göre yapıldığı dinsel 

bir aĢamadır. Ġzleyen metafizik  aĢamada açıklamalar gene olgulardan uzak bazı kavramlara dayan-

dırılır. Üçüncü aĢamada ise, insanlar doğru bilginin gerektirdiği gibi, açıklamak istedikleri olguları 

gene bu olgulardan elde ettikleri verilere dayandırmayı öğrenirler; iĢte bu sonuncusu pozitif aĢama-

dır. Comte bu süreci bir insanın çocukluktan yetiĢkinliği geçiĢ aĢamalarına benzetir. 
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Comte‘a göre bilim olgulara dayanmalıdır. Ġnsan kafasının soyutlanmalarından doğmuĢ olan 

metafizik, deney ve bundan ötürü de bilgi alanımızın dıĢındadır, nesnelerin kendilikleri de biline-

mez. 

Paranga: El ve ayaklara vurulan kalın zincir.  

Programatik: Belli bir iĢi, bir eylemi yaparken programlı olma durumudur. Daha geniĢ an-

lamda siyasal, toplumsal ve kültürel mücadeleye giriĢildiğinde, ideolojik mücadeleler yürütüldü-

ğünde hedefe hangi yol ve yöntemlerden ve hangi araçlar kullanılarak varılacağının ilkeler temelin-

de tespit edilmesi, karara bağlanması ve bu temelde hareket edilmesidir. 

Prometheus: Yunan mitolojisinin önemli karakterlerinden biridir. Titanlar soyundan gelmekte 

olup, ölümsüzdür. Ġlk insanı yaratmıĢtır, buna karĢı tanrılar da öç almak için ilk kadın olan 

Pandorayı yaratırlar. Prometheus bilge ve zeki tanrılardan biridir. Tanrılar tarafından insanlardan 

saklanan ve sadece tanrılara mahsus olan bilgiyi, bilimi, uygarlığı temsil eden ateĢi tanrılardan çala-

rak insanlara verir. Prometheus‘un bu yaklaĢımı tanrıları öfkelendirir ve yargılanmasına, cezaya 

çarptırılmasına neden olur. Ceza; Prometheus‘un Kafkas Kayalıklarına zincirlenmesi ve üzerine bir 

kartal salınarak ciğeri kartala yedirilmesi biçimindedir. Ancak bu sürekli yenilenen bir cezadır. 

Gündüz kartalın yediği ciğer geceleri yenilenir ve kartal yeniden aynı biçimde ciğeri yer. Bu sürekli 

tekrarlanan bitmez bir iĢkence cezalandırmasıdır. Prometheus‘u bu azaplı iĢkenceden ölümlü bir ya-

rı tanrı olan Herakles kurtarır.  

Protestanlık: Almancada ―protestieren‖ kelimesinden alınmıĢ olan Protestan ―itiraz, protesto, 

baĢkaldıran‖ anlamlarına gelmektedir.  Protestan mezhebinin doğuĢu 16. yüzyılda Martin Luther 

(1489–1546)‘in öncülüğünde olmuĢtur. Roma Katolik Kilisesi‘ne karĢı; Günahları bağıĢlamak, gü-

nahların bağıĢlanmasını mali bir kaynak haline getirmek,  Ġncil‘in yorumunu kendi tekeline almak,  

ayin dilinin mutlaka Latince olması gibi hususlara itirazları ile baĢlamıĢtır.    

Martin Luther, itirazlarına kısa zamanda taraftar bulunca, hareket hızla büyüyerek yayılmıĢtır.  

Protesto hareketinin yaygınlık kazanması, Reformasyonun baĢlaması ve çeĢitli kiliselerin doğmasıy-

la sonuçlanmıĢtır. Protestanlığa göre Allah‘a ulaĢabilmek için hiç bir kilise görevlisinin aracılığına 

ihtiyaç yoktur. Reform hareketi döneminde ortaya çıkmıĢtır. Ortodoksluk ile Katoliklikten sonra, 

Hıristiyanlığın üçüncü farklı yorumu olmuĢtur. Protestanlık, doğma ve kuralcı ilkelerle birbirinden 

ayrılan çeĢitli bağımsız din ya da kilisenin adıdır. Protestanlar, Katolik Araf düĢüncesini tanımaz, 

Ortodoks ve Katolik ermiĢleri, melekleri, Meryem Ana‘ya atfedilen kutsallığı reddeder, yalnızca 

tanrısal üçlüye tapınırlar. Protestanlık ile Katoliklik ve Ortodoksluk arasındaki ana ayrım; Protes-

tanlığın tanrı ile insan arasına dolaysız bir bağ koyuĢundan gelir. Protestan görüĢüne göre, Tanrı‘nın 

inayeti için kilisenin aracılığına gerek yoktur. Ġnsan ancak kendi imanı ve Tanrı iradesiyle kurtuluĢa 

erebilir. Bu öğreti, manevi iktidarın laik iktidar üzerindeki önceliğine ve Katolik Kilisesi ile Pa-

pa‘nın egemenliğine son vermiĢ, insanı feodal zincirlerden kurtararak, insan ruhunda kiĢisel öz say-

gı duygusunu ve burjuva bireyciliğini uyandırmıĢtır.  

ÇağdaĢ Protestanlık öncelikle Ġskandinav ülkelerinde, Almanya, Ġsviçre, Ġngiltere, Kanada, 

Avusturya ve ABD‘ de yaygındır. 20. yy.da dini meclis hareketi, Protestanlıkla büyük önem kaza-

narak, dünya kiliseler konseyinin oluĢmasına yol açmıĢtır. Protestanlığın çeĢitli siyasal eğilimlerle 
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bağları vardır. Kimi din adamları Protestanlığı yeni koĢullara uyarlamaya, ilerici siyasal beklentilere 

yaklaĢtırmaya çalıĢmaktadırlar. Buna göre, Papa da bir insandır, Kutsal Kitabı yorumlamaya herkes 

yetkilidir, Azizleri kabul etmezler, Kiliselerde resim ve heykel lüzumsuzdur, Haç çıkarma gelenek-

lerine inanmazlar, Ġbadet ve ayinleri herkes kendi diliyle yapabilir, Meryem sıradan bir insandır, 

ilahi bir niteliği yoktur, Günah çıkarma iĢlemi mantıksız bir uygulamadır.  

Proudhon: 1809-1865 yılları arasında yaĢayan, anarĢizmin kurucularından Fransız felsefeci. 

Hegelci diyalektiği biraz daha geliĢtirerek her olayın iyi ve kötü yanlarını bir araya getirerek kaba 

bir tarzda yorumlamıĢ, diğer yanları fazla görmemiĢtir. Ona göre toplumsal tarih, düĢüncelerin mü-

cadelesidir. Proudhon, mülkiyeti hırsızlık sayar. Bu yüzden kapitalist mülkiyete çalıntı mülkiyet 

der. Ancak küçük mülkiyeti de olumlu bir Ģey olarak görür. Adil bir mübadeleye dayanmayan bir 

üretimi kabul etmez. KarĢıtları onun bu yaklaĢımını ütopik veya gerici olarak görmüĢ, değerlendir-

miĢlerdir. BaĢlıca kitapları, Mülkiyet Nedir ve Sefaletin Felsefesi‘dir. 

Pyotr Alekseyeviç Kropotkin: 9 Aralık 1842-8 ġubat 1921 yıları arasında yaĢamıĢ Rus anar-

Ģist devrimci. Soylu bir aileden gelmesine rağmen, yaĢadığı çeliĢkiler ve karĢılaĢtıkları O‘nu arayıĢ-

la iter. Paris Komünü‘nden çok etkilenir. Bu etkilenme onu iĢçi hareketine, sosyalist düĢünceye ya-

kınlaĢtırır. Bu dönem yurt dıĢına çıkar. ÇeĢitli sosyalist örgüt ve derneklere üye olur. 1872 yılında 

geri Rusya‘ya Nihilist hareketlere katılır. 1873 yılında tutuklanır. 1876 yılında Ġngiltere‘ye kaçar. 

Oradan Ġsveç‘e gider ve sol gazetelerde yazar. 

1881 yılında Çar II. Alexander‘e yapılan suikasttan sonra Ġsveç‘ten sınır dıĢı edilince yeniden 

Ġngiltere‘ye gider. Bir süre sonra Fransa‘da tutuklanır, enternasyonal üyesi olmaktan yargılanır ve 5 

yıl hapse mahkûm edilir.  Cezaevinden çıktıktan sonra yeniden Ġngiltere‘ye döner. Burada kendisini 

yazım çalıĢmalarına verir. Komünizm ve anarĢizm üzerinde yazılar yazar, teoriler geliĢtirir. I.Dünya 

savaĢında Alman emperyalizmine karĢı tavır alır. ĠĢçi sınıfına en büyük tehlikenin Alman emperya-

lizminden geldiğini düĢünür. Bu düĢüncesiyle Kerenski hükümetini destekler, 1921 yılında ölür. 

 

 

R-r 

 

 

Rabbanik: Tanrı, tanrısal demektir. YidiĢ dilinde efendi anlamına da gelir. 

Rafine: ĠncelmiĢ, ince, arıtılmıĢ, saflaĢtırılmıĢ.  

Rasyonalizm: Aklı bilginin temel kaynağı  ve sınanabilirlik ölçüsü olarak kabul eden akım. 

Bilginin duyu verilerine dayalı deneylerden kaynaklandığını ileri süren (ampirizm) deneycilik karĢı-

tıdır. Dünyanın akılsal bir düzen içerisinde bir bütün olduğu, parçaların mantıksal zorunlulukla bir-

birine bağlı olduğunu, dolayısıyla da yapısının doğrudan kavranabilir olduğu görüĢüne dayanır. 

Rasyonalizm, akla dayanır ve akıl dıĢı olan her Ģeye karĢı koyar. Rasyonalizm bütün insanlarda do-

ğuĢtan değiĢmez bir akıl bulunduğunu bu aklın da özsel, tümel, deney dıĢı gerçeklik taĢıdığını ileri 

sürer. BaĢlıca esin kaynağı matematiktir. 

Rasyonalizm en açık biçimiyle bilgi felsefesinde dile getirilir. Buna göre bazı bilgilerin kayna-

ğı apriori ya da deney öncesi ussal sezgileridir. Bilgi bu sezgilerin anlık tarafından kavranmasıyla 
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ortaya çıkar. Ġnsan düĢünme yetisiyle kavradıkları duyu verilerini aĢan nesneler ya da tümeller ve 

bunların bağlantılarıdır. Her tümel bir soyutlamadır ve duyulara değilse de düĢünceye açıktır. Man-

tık ve matematiğin tümü ile baĢka pek çok alanın bazı bölümleri bu tür bilginin kapsamına girer. 

Rasyonalizme göre zihnin ulaĢabileceği en önemli ve kesin bilgi türü olan apriori bilgi hem zorunlu 

(baĢka bir yoldan elde edilmesi imkânsız) hem de evrenseldir. Rasyonalizm etik ve din alanlarında 

da insanın düĢünme yetisine öncelik verir. Buna göre iyiyle kötünün ayırt edilmesinde sonul yargı 

duygu, gelenek ya da insan bilgisinin kaynağı vahiy değil, insanın doğal yetileridir. 

Rasyonel: Aklın ilkelerine, düĢüncenin yasalarına uygun düĢen, anlaĢılabilir olan; tutarlılık, 

basitlik, tamlık, düzen ve mantıksal yapı sergileme durumudur. 

Reaksiyon:  Tepki, tepkime. 

Reformist: Sorunların kökten çözümü yerine sürece yayarak, iyileĢtirme temelinde çözmek is-

teyen, mevcut sistemin dıĢına çıkmayan, sistem içinde mücadele ve çözümü esas alan kiĢiye denir. 

Reformizm: YaĢanan sorunların köklü ele alınarak kesin çözümler üreterek aĢma yerine, so-

runları sürece yayarak kökten çözme yerine parça parça çözmeyi esas alan siyasal yaklaĢımdır. 

Reformizm, sistem dıĢı bir çözümden ziyade, sistem içi bir çözümü esas alır. Sorunu giderme yerine 

iyileĢtirmeyi tercih eder. 

Réné Descartes (1596–1649): Felsefe ile -kendisinin geliĢtirdiği ve analitik geometri dediği- 

matematik bilimini birleĢtirmeye çalıĢan; teolojinin etkileri dıĢında ilk defa felsefi devrimin geliĢi-

mine ön ayak olan baĢlıca simalardandır. Yalnızca bir felsefe filozofu olmakla kalmaz, Newton, J. 

Locke, Home ve Hobbes gibi simalar ile birlikte, Modernist-analitik geleneğin düĢünsel temellerini 

atar ve bu geleneğin oluĢmasında önemli bir rol oynar. En önemli eseri 1637 yılında yayınlanan 

Yöntem Üzerine KonuĢmalar ile 1641 yılında yayınlanan Meditasyonlar‘dır. 1649 yılında Ġsveç 

Kraliçesi Kristina, kendisini Stoklom‘a davet eder. Burada hastalanır ve ölür. 

Descartes‘in temel düĢünceleri, birbirlerini tamamlayıcı bir sistem dâhilinde aslında iki ana ek-

sende özetlenebilir: 

Birincisi; kendi felsefesi ile yol açtığı özne çıkıĢlı felsefi gelenektir. Ġkincisi ise daha çok ma-

tematik biliminin ağır etkisinde olan analitik indirgemeci ve mekanikçi düĢünce yöntemidir. Daha 

fazla ikinci Ģıkta incelenebilecek olan düĢünceleri, daha sonra kendi adıyla anılacak olan Kartez-

yencilik Ģeklinde tanımlanır. 

Descartes, felsefesinde temel bir yöntem olarak Ģüpheciliği kullanmıĢtır. Bütün bilgilerden 

Ģüphe etmek ona göre doğruya ulaĢmanın yegâne yoludur. O‘nun açısından Ģüphesiz tek gerçek, 

Ģüphe ederek doğruya varan öznedir. Bunu,―düĢünüyorum öyle ise varım‖ önermesinde olduğu gibi 

apaçık bir Ģekilde dile getirir. Onun için her Ģeyin ölçüsü, özne olan ben‘dir. Descartes‘e göre insan, 

doğuĢtan gelen bir ―düĢüncecilik‖ sonucu nesnelerin bilgisine ulaĢabilmekte ve kendi öz nitelikleri-

ni tamamlayabilmektedir. Dolayısıyla insan, ―doğuĢtan‖ gelen bu ―düĢüncecilik‖ sonucu var oldu-

ğunun bilincine varabilmektedir. Descartes felsefesinin en temel özelliği ikici bir yapıda olmasıdır. 

Bu yüzden onun öğretisine ikicilik de denilir. Bu ikicilik (düalizm), olgularda az-çok gözlemlenebi-

lir anlamda doğal bir ikicilik değildir. Onun bu ikiciliği, birbirine indirgenemez olan iki ayrı ilke, 

kendinde bir olanak ve apayrı birer gerçeklik olarak gördüğü madde ve ruhun varlığıdır. Bu ikicilik 
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ile O, olguları metafizik bir Ģekilde karĢı karĢıya koyar. Örneğin olgular diĢilik-erillik, insan-doğa, 

ruh-beden, parça-bütün vb. daha da uzatılabilinecek tarzda bir karĢıtlık içinde karĢı karĢıya konulur. 

Aynı biçimde fiziği de metafiziğin karĢısına koyar. Bu yüzden onun felsefesi, fiziğe de metafiziği 

de olanak tanıyan bir niteliktedir. Maddi dünyayı mekanik matematik ile açıklamaya çalıĢırken, 

mantıksal ve düĢünsel olanı ise metafizik ilkeye dayandırarak izah etmeye çalıĢır. Bu yüzden ken-

dinden sonra gelen hem idealist, hem materyalist felsefecileri belirgin olarak etkilemiĢtir. 

Descartes‘in ikinci özelliği bilimsel yöntemine iliĢkindir. Descartes bilimsel yönteme büyük bir 

önem biçerken, bilimi, deneysel sınırlamaları olmayan, teolojinin etkisinden çıkarılması gereken 

özgür bir alan olarak görmüĢtür. Buna rağmen onun bilimsel yöntemi, kendi sürecinde yeni geliĢ-

mekte olan makineleĢme koĢullarının hem belirgin etkisini taĢımıĢ ve hem de onun geliĢimine ön 

ayak olmuĢtur. Bu yöntem, olguları bir makine düzeni içinde gören, sürekli aynı nedenlere dayalı 

aynı sonuçlara varan, olguları en ince detaylarına değin parçalara bölerek kendi niteliğinden soyut-

layan, ona göre bir hareket değeri biçen mekanik ve analitik indirgemeci bir yöntemdir. Bu mekanik 

matematikçi tahlil yöntemi, parçalardan oluĢan her hangi bir bütünü, tek-tek sayılardan meydana 

gelmiĢ bir toplama eĢdeğer görür. Buna göre bir, her zaman bir‘dir. Oysa bir, her durumda bir de-

ğildir. Kendi baĢına bir nitelik olmakla birlikte bir, bütünde ise farklı bir iĢlevsellikte ve niteliktedir. 

Descartes‘in analitik yönteminde makineleĢme sürecinin belirgin etkisini görmek mümkündür. 

Nitekim Descartes, bozuk olmayan ve düzgün iĢleyen bir makinenin sürekli aynı nedenlere dayalı 

aynı sonuçları verdiğini ileri sürmüĢ, bundan hareketle olguları açıklamaya çalıĢmıĢtır. Hatta bu an-

layıĢ hayvanları bile birer otomat olarak tasarlamıĢtır.  

Retorik: Fransızca bir kelime olup güzel söz söyleme, hitabet sanatı veya bu söz sanatlarını 

inceleyen bilim dalıdır. 

Revaç:  Geçerli ve değerli olandır.  

Revizyonizm: Fransızca bir kelime olup, bir öğretiyi, bir düĢünceyi, bir iĢi gözden geçirerek 

bazı yönlerini değiĢtirmeyi ifade eder. Ancak toplumsal mücadeledeki anlamı bundan ziyade, genel 

stratejiyi değiĢtirerek bozmayı, geri çekmeyi ifade eder. Bu anlamıyla Marksist düĢüncede en fazla 

eleĢtiri konusu edilerek onunla mücadele edilen yaklaĢımların baĢında gelmektedir. Marksizm için-

de revizyonizmin baĢını Bernstain çekmiĢtir.  

Ritüel: Dinsel ayin, ibadet.  

Roger Bacon: 1220 yılında Ġngiltere‘de doğmuĢ, 1292 yılında hapsedildiği bir zindanda öl-

müĢ, bilimin öncülerinden olan bir bilim adamıdır. Latince lakabı, olağanüstü bilgili insan anlamına 

gelen Dr.Mırabilis‘tir. Lakabından da anlaĢılacağı gibi geniĢ bir bilgi dünyası vardır. Matematik, 

astronomi, optik, simya ve yabancı dillerde eğitim görmüĢtür. Deneysel bilimin geliĢmesi için çok 

büyük çabalar harcamıĢtır. Gözlem ve deneye önem vermiĢtir. Bu yaklaĢımıyla yerleĢik kalıplara 

tavır almıĢtır. Bu da düĢmanlarını çoğaltır. Ancak Papa Clemans tarafından desteklendiğinden rahat 

çalıĢmıĢtır. Fransisken tarikatına girmiĢ, bilimin sevdirilmesi için okullarda dersler vermiĢtir. Ancak 

Papa Clemans‘ın ölümüyle desteğini yitirir. YerleĢik geleneklere ve dini kurallara karĢı geldiği için 

suçlu bulunarak hapsedilir. Burada yaĢamını yitirir. 

Roma: Tiber denizine yakın, Tiber ırmağının kıyısında kurulmuĢ, Lazio bölgesinin yönetim 

merkezi ve Ġtalya devletinin baĢkentidir. Roma Ġmparatorluğu‘nun merkezi olmuĢ, uzun yıllar geniĢ 
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alanlar üzerinde hâkimiyet sürdürmüĢtür, daha önce parçalanmıĢ olan imparatorluğun Batı kanadı-

nın merkezi olan Roma 476 yılında yıkılmıĢtır. Ancak tarihsel ve kültürel bir merkez olarak varlığı-

nı devam ettirmiĢtir. Papalığın merkezi olarak da aynı etkinliğini daha farklı bir biçimde de olsa 

sürdürmüĢtür. Halen de Katolik Kilisesi‘nin merkezi olarak etkili bir merkez durumundadır. Hıristi-

yanlık dünyasındaki Katolik mezhebinin de yönetim yeridir. Dünyanın baĢlıca kültür merkezlerin-

den birisidir. Tam olarak ne zaman kurulduğu bilinmemektedir. 

 Romantizm: Duygulu, hassas olma durumunu. Aynı zamanda bir sanat akımının da adıdır. 

1790-1850 yılları arasın Avrupa entelektüel yaĢamının kimi temel yönlerini tanımlamak için de kul-

lanılan bir terimdir. 19. yüzyılın ilk yarısında, Aydınlanmaya tepki olarak geliĢen akım ya da hare-

ket olarak romantizm, farklı ülkelerde farklı görünümler almıĢtır. Örneğin, Ġngiltere‘de tamamen es-

tetik bir fenomen, bir sanat hareketi olarak ortaya çıkan romantizm Fransa‘da, Rousseau‘nun etki-

siyle, toplumsal uzlaĢıma karĢı bir protesto olarak geliĢmiĢ, hareketin estetik boyutu daha sonra or-

taya çıkmıĢtır. Buna göre, sanatta romantizm doğaya yönelik temelli bir ilgiyle belirlenen, doğal fe-

nomenleri doğrudan ve aracısız bir biçimde kavramayı esas alan akım ya da tavrı ifade eder. Sanatta 

klasisizme karĢı çıkan romantizm bu nedenle tüm formları, kuralları ve uzlaĢımları yapay oluĢumlar 

ve doğanın gerçek anlamını ve ifadesini kavramadaki engeller olarak görür; içtenliğin, ken-

diliğindenlik ve tutkunun önemini vurgular. Sanatın, idealleĢtirme ya da genelleme olmadan, tikel 

ve somut olana yönelmesi ve doğanın uyandırdığı duyguları gözlemesi ve aktarması gerektiğini be-

lirtir. 

Rosa Lüksemburg: Polonya kökenli Alman Marksisti. Polonya ĠĢçi Partisi‘nin önderlerinden 

biri olarak siyasal mücadeleye katılır. Sonrasında Alman Sosyal Demokrat Partisi‘nin üyesi olur. 

DüĢünce ve eleĢtirileriyle sadece Almanya‘da değil, iĢçi sınıfının uluslararası önderlerinden biri ha-

line gelir. Birinci Dünya SavaĢı‘nın ardından Alman devriminde önder düzeyinde rol üstlenir. Sa-

vaĢtan yenik çıkan Almanya‘da bir devrim beklentisi oluĢur. Sanayinin geliĢmiĢlik düzeyi (o dö-

nemler sosyalist devrimin geliĢmiĢ ülkelerde gerçekleĢebileceği yaklaĢımı vardı. Her ne kadar yarı 

feodal bir ülke olan Rusya‘da devrim geçekleĢmiĢ olsa da, bu yaklaĢım varlığını korumaya devam 

ediyordu), proletaryanın nicel ve nitel olarak etkin olması, Alman Komünist Partisi‘nin geçmiĢten 

gelen örgütlülüğü, Dünya SavaĢı‘ndan yenik çıkmıĢ olması ve yaĢanan kriz ortamı Almanya‘da 

devrim beklentisini güçlendirmiĢti.  Roza Lüxemburg ile Kral Liebneckt bu durumdan hareketle 

Almanya‘da devrimi gerçekleĢtirmenin önderliğine soyunurlar ve bu amaçla Spartakistler Hare-

keti‘ni örgütlerler. Ancak 1919 Ocak ayında Roza Lüxemburg Karl Liebneckt‘le birlikte katledilir. 

Temel eseri; Sermaye Birikiminin Tarihsel KoĢulları ve Hapishaneden Mektuplar‘dır. 

Rönesans:  Fransızca bir kelime olup yeniden doğuĢ demektir. 12. yüzyılının sonunda Ġtal-

ya‘da baĢlayarak diğer Avrupa ülkelerine yayılmıĢtır. Temel felsefesi, dönemin iktidarcı ve baskıcı 

yönetimlerine karĢı laik, demokratik ve hümanizmi savunma temelindedir. Karanlık ortaçağa karĢı 

‗Altın çağ‘ olarak da ifade edilen ilk çağlardaki Helen ve Roma uygarlığına dönüĢ olarak ifade edi-

lir. Oysa Rönesans iktidara, sisteme, hiyerarĢiye baĢkaldıran halkın kendini ifade ediĢidir. Bunda 

heretik diye kiliseden kovulan papazların, simyacı diye suçlanan bilim insanlarının ve cadı diye ya-

kılan kadınların payı büyüktür. Bu anlamda Rönesans, kadının, bilim insanının ve özgür ruhlu olan-
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ların ideolojik yaklaĢımı ve felsefesidir. Her ne kadar Rönesans burjuvaziye mal edilmek istense de, 

bu doğru değildir. 

Ruhani:  Ruhla ilgili olan, kutsallık atfedilen. Din ve mezhep iĢlerini ele alan, bunlarla ilgili 

olan; bir dinin, mezhebin, tarikatın ileri gelenleri için kullanılan sıfat. 

Rüşeym: Herhangi bir Ģeyin oluĢumundan önceki haline denir. Canlılarda ise embriyon halini 

ifade eder. 

 

 

S-s 

 

 

Sabetaycılık: 1626 yılında Ġzmir‘de doğan Yahudi dönmesi Sabetay Sevi‘nin geliĢtirdiği mis-

tik bir akımdır. Sabetay Sevi genç yaĢta kendisini Yahudiliğin mistik yorumu olan Kabbala‘ya ve-

rir. 22 yaĢında Kabbala‘cı yorumlara dayanarak kendisini beklenen peygamber, mehdi olarak ilan 

eder. 

Sabetay Sevi‘nin bu çıkıĢı Yahudi hahamlarınca hoĢ karĢılanmaz ve Ġzmir‘i terke zorlanır. Bu-

nun sonucunda Ġzmir‘den ayrılarak önce Yahudilerin yoğun yaĢadığı Selanik‘e, oradan da Ġstan-

bul‘a gider. Ġstanbul‘da kaldığı süre içinde kimi Yahudi hahamlarını davasına ikna eder, ancak bu-

rada da uzun süre kalamaz. Oradan da önce Kudüs‘e, ardından da Mısır‘a gider. Bu arada önemli 

mali destekler elde eder ve düĢüncesini yayar. Ünü kısa sürede Venedik, Hamburg, Londra, 

Amsterdan ve Kuzey Afrika‘da yaĢayan Yahudiler arasında yayılır. 

1666 yılında yeniden Ġstanbul‘a dönünce padiĢah tarafından tutuklanarak din değiĢtirmeye zor-

lanır. Din değiĢtirerek Müslüman olur ve Mehmet Efendi ismini alır. KapıcıbaĢı olarak görevlendi-

rilir. Bu din değiĢtirmesi müritleri arasında farklı yorum ve değerlendirmelere yol açar. 1676 yılında 

sürgüne gönderildiği Arnavutlukta ölür. Din değiĢtirmesine rağmen Sevi‘yi terk etmeyen, etrafında 

örgütlenen müritlerine Sabetaycı denir. Bunlara göre Sevi‘nin din değiĢtirmesi bir dönmelik veya 

ihanet değil, Mesih‘in gelmesi için atılması gereken son adımdır. Bu yüzden bu kesimlerde Sevi‘yi 

izleyerek Müslüman olmuĢlardır. Bunlara göre, kiĢinin kendisini kalpten Yahudi görmesi önemlidir 

ve görünürde uygulanan biçimsel Müslümanlığın bir değeri yoktur.  

Safsata: Yalan, inanılması mümkün olmayan, boĢ, temelsiz, asılsız ve uydurulmuĢ Ģey, söz.  

Saint-Simon, Claude Henry de (1760-1825): DüĢünce tarihinde, toplumun bilimi olarak gör-

düğü sosyolojinin düĢünce babası olarak tanınan Fransız filozof ve iktisatçısı, Ütopik sosyalist. Te-

mel eserleri: Avrupa Topluluğunun Yeniden Örgütlenmesi Üzerine, Sanayi Sistemine Dair, Sanayi-

cilerin Ġlmihali.  

Saint-Simon, toplumda bir reforma gitmeyi amaçlamıĢ, toplumun endüstri çağının, endüstrinin 

gereklerine göre düzenlenmesi gerektiğini savunmuĢtur. Bilimsel düĢünceye dayanan bir toplum bi-

limi kurmanın zamanının geldiğini, artık pozitif bilim çağının baĢlamıĢ olduğunu öne sürdüğü için, 

aynı zamanda pozitivizmin kurucusu olarak da bilinen Saint-Simon‘un en büyük düĢü, insan toplu-

munun reformdan geçirilmesi olmuĢtur. O‘na göre, Fransız Devrimi mutluluk getirmemiĢtir. Evren-

sel insan haklarının ilanı, aĢağı sınıfların cehaletini ve yoksulluğunu ortadan kaldırmamıĢtır. Top-
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lumdaki tüm insanların mutluluğunun yeni bir toplumsal düzenleme, bir sosyal reformla sağlanabi-

leceğine inanan Saint-Simon, toplumda gerçekleĢtirilecek reformun toplumsal yasaların bilgisine 

dayandığını ve bunun bilimlerde de bir reformu gerektirdiğini düĢünmüĢtür. 

Salgı: Hücrelerin veya vücuttaki bezlerin kandan ayırıp oluĢturdukları ve yeniden kana, baĢka 

organa veya dıĢarıya saldıkları sıvı madde. 

Samir Amin: Mısır doğumludur. Kapitalizm, küreselleĢme, kalkınma teorileri ve sistem karĢıtı 

hareketlere iliĢkin görüĢleriyle tanınıyor. Marksizm‘in önemli savunucularındandır. Bazıları Samir 

Amin‘i Marksizm‘i 21. yüzyıla taĢıyan düĢünür olarak da değerlendirmektedirler.     

Sanal: Gerçekte var olmayan, zihinde tasarlanan, hayali, farazî. 

Sarmal: Helezon. Silindir biçiminde, ancak bir taraftan diğer tarafa doğru daralan veya geniĢ-

leyen, helezoni. 

Schmitt Carl: Almanya‘nın önde gelen hukukçu ve tarih felsefecilerindendir. 10 Temmuz 

1888 yılında Plentenberg‘de (Vestfalya) doğmuĢtur. 1907 yılında Berlin üniversitesinde hukuk 

okumaya baĢlar. Münih ve Strasburg‘ta eğitimini sürdürür. 1910 yılına Strasburg Üniversitesi‘nde 

hukuk doktorası unvanını kazanır. 1915 yılında orduya katılır, ancak sağlığı elvermediğinden cep-

heye gidemez ve karargâhlarda kalır. Bu süreçte hukuk üzerinde araĢtırmalarını devam ettirir ve 

Strasburg Üniversitesi‘nden girdiği doçentlik sınavını kazanır. Birinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra 

Münih Üniversitesi‘nde Yüksek Ekonomi ve Ticaret Okulunda doçent olarak göreve baĢlar. 1922 

yılında Bonn Üniversitesi‘ne girer. 1928‘de yeniden Berlin‘e döner ve 1945 yılına kadar öğretim 

görevlisi olarak çalıĢacağı Friedrich Wilhelm Üniversitesi‘ne girer. 

20. yüzyılın en etkili ve tartıĢmalı siyaset bilimcisi ve hukuk profesörlerinden biridir. Muhalif-

leri tarafından bile saygı görmüĢ, çağın Hobbes‘i olarak değerlendirilmiĢtir. Schmitt, baĢta hukuk 

olmak üzere siyaset bilimi ve sosyal bilimi yeniden yorumlamıĢ, dezisyonizm, siyasi ilahiyat ve si-

yasal romantizm gibi kavramları literatüre yerleĢtirmiĢtir. Aynı zamanda Nasyonal Sosyalizm fikri-

nin öncülüğünü de yapmıĢ, 7 Nisan 1985 yılında ölmüĢtür.  

Seküler: Seküler sözcüğü Latince olup, seaculum kelimesinden türetilmiĢtir. Seaculum sözcü-

ğü ise zamanla ilgili bir kavram olup yüzyıl veya asırı ifade eder. Ancak felsefi anlamdaki 

sekülerliğin anlamı daha geniĢ ve farklıdır. 

Sekülerlik, Hıristiyanlık doktrininin önemli bir parçasıdır. Hıristiyanlık doktrininde, daha doğ-

rusu tüm din doktrinlerinde tanrı zamanın dıĢında vardır. Buna göre hayat ve idare dini bir merkez-

den, zamanın ötesinden gelir.  Buna karĢılık seküler anlayıĢa göre hiçbir Ģeyin zamanın dıĢında ol-

madığı, hayatın ve idarenin dini merkezden alınarak dünyevi merkeze verilmesi gerektiğini savu-

nur. Bu din ile dünya iĢlerinin bir birinden ayrılması demektir. Siyasal anlamda sekülerizm, din ve 

kilisenin birleĢmesi olan teokrasinin zıttıdır. Yani din ve devletin ayrılmasını savunur.. 

Semitik: Ġnsanlığın yerleĢik yaĢama geçiĢle beraber oluĢan ilk insan kültür gurubuna denir.  

Afrika Rifi‘nden çıkıp, yukarıya doğru yayılan insansı primatlar Arabistan Yarımadası‘nda, Afri-

ka‘nın Kuzey kesimine yerleĢmiĢ çiftçi toplulukları esas alır. OluĢan ilk dil öbeği Semitik dil öbeği-

dir.   
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Senato: Çift meclisli parlamentolarda genellikle ikinci meclise verilen ad. Eski Roma‘da dev-

letin en kalıcı öğesini oluĢturan ve uzun bir dönem yönetimde ağırlık taĢıyan kurum. Ġlk kez M.Ö. 

509‘da Roma‘da bir danıĢma meclisi biçiminde kuruldu, sonra yetkinleĢerek temel kurum haline 

geldi.  

Sendika: ĠĢçilerin veya iĢverenlerin iĢ, kazanç, toplumsal ve kültürel konular bakımından çı-

karlarını korumak ve daha da geliĢtirmek için aralarında kurdukları birlik. ÇalıĢanların, emek piya-

sasında bireysel pazarlıkların yerine toplu pazarlık uygulamasını geçirmek için kurdukları bir örgüt. 

Sendikaların genel amacı, gelirlerin ve çalıĢma koĢullarının üyeleri için tutarlı biçimde uygulanan 

kurallarla belirlenmesini sağlamaktır. Yalnız bazı sendikaların daha geniĢ kapsamlı toplumsal ve si-

yasal hedefleri bulunduğu da belirtilmelidir. Bazı sendikalar aynı zamanda mesleki birliklerdir. 

Sendrom: Fransızca bir kelime olup özel bir bozukluğu belirleyen, bir arada görülen, teĢhisi 

kolaylaĢtıran bulgu ve belirtilerin tümü. 

Sentez: Tez ile antitezin mücadelesel bileĢimi sonucunda oluĢan yeni durum. DüĢüncenin ayrı 

öğelerini ya da ayrı düĢünce ve ideolojileri mantıksal bir tarzda bir araya getirme iĢlemi. Söz konu-

su birleĢtirme faaliyetinin ürünü olan Ģey.  Diyalektik akıl yürütmede ise düĢüncenin tez ve antitez 

gibi iki adımını daha yüksek bir düzeyde birleĢtirip yeni bir fikir otaya çıkarma sürecini, varlığın 

diyalektik hareketinin ilk iki adımının daha yüksek bir varlık düzeyinde yeni bir ürünün ortaya çıkı-

Ģı için bir araya gelmesi.    

Serf: Feodal dönemde, toprağı elinde bulunduran feodal için çalıĢan, toprak kölesi olarak da 

tanımlanan, toprağın el değiĢtirmesiyle sahibi değiĢen köylü. Serf, biçimde köleye nazaran farklı ol-

sa da, özünde köleden çok farklı değildir. Bu yüzdenserf için toprak kölesi deyimi kullanılır. 

Simbiotik: KarĢılıklı bağımlılık içerisinde birbirini besleyerek sürdürme, birbiriyle tanınıp var 

olma. Örneğin, Psikolojide, ana çocuk olduğu için ana; çocuk ana olduğu için çocuktur. KarĢılıklı 

bağımlılık ve koĢullama.  

Simgesel:  Sembolik, simgelerle tanımlama. 

Simülakr: Sanal, hayali olan demektir. 

Sınaî: Arapça bir kelime olup sanayi ile ilgili olan demektir. 

Siyam ikizi: Birbirine yapıĢık ve bağlı olan, birbirlerine benzeyen, tek doğumun yapıĢık ikizle-

ri. 

Siyonizm: 19. yy.ın son çeyreğinde Teodor Herzl tarafından geliĢtirilen, yurtsuz Yahudiler için 

Filistin toprakları üzerinde bir Yahudi devleti kurmayı amaç edinen ve Yahudi milliyetçiliğine da-

yanan ideoloji. Günümüzde de Yahudi ırkçılığının ideolojisidir. 

Soğuk savaş:  Silah yerine propagandayla yürütülen savaĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra, 

1946 yılında ABD‘nin Moskova Büyükelçisi George Keanen‘in  ‗uzun telgraf‘ıyla baĢladığı söyle-

nir. ABD‘nin baĢını çektiği kapitalist blokla Sovyetler Birliği‘nin baĢını çektiği reel sosyalist blok 

arasında silahlanma temelinde giderek tırmandırılan psikolojik savaĢtır.  

Sokrates (ĠÖ. 470-399): Felsefi düĢünceyi insana ve insan eylemine yönelten eski Yunanlı fi-

lozof. Yunanca‘da ―kendini bil‖ ilkesini savunmayla anımsanır. Yazılı hiçbir yapıt bırakmamıĢ, öğ-

rencilerinin metinlerindeki kiĢiliğiyle tanınmıĢ ve kendisinden sonraki felsefeyi derinden etkilemiĢ-

tir. Perikles döneminde yetiĢen Sokrates soylu olmadığı gibi varlıklı da değildi. Ömrünün sonlarına 
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doğru eĢi ve üç çocuğuyla geçim zorluğu bile geçirecekti. Sokrates gençliğinde Samas‘ta (Sisam) ve 

Peloponneses savaĢının çeĢitli çarpıĢmalarında dövüĢerek dayanaklığı ve cesaretiyle de ün kazan-

mıĢtır. Kısa bir süre Atina‘daki danıĢma meclisine üye olduysa da genellikle güncel siyasetle ilgi-

lenmedi. Ama zaman zaman anayasa dıĢı bazı kararlara karĢı direndi. Otuz tiran döneminde 

Sokrates‘le birlikte dört kiĢiden rahipleri Leon‘u tutuklamalarını isteyen Tiranların bu buyruğuna 

açıkça karĢı çıktı. Platon yazdığı Sokrates‘in savunmasına göre daha sonra bu davranıĢıyla yaĢamını 

gözden çıkardığını söyleyecekti. Ġ.Ö.403‘te bir darbeyle iktidarı yeniden ele geçiren demokratlar bir 

yoruma göre Tiranlar arasında birçok öğrencisi bulunduğu için Sokrates‘i suçluyordu. Mahkeme 

önüne çıkardılar. Sokrates‘e yöneltilen ―dinsizlik‖ suçlamasının baĢlıca öğeleri gençleri saptırmak 

ve devletin tanrılarını yok sayarak yeni tanrılar uydurmak biçimindeydi. Sokrates bu suçlamayı ha-

fife alarak reddetti. Suçlayıcıların baĢını çeken Anutos‘u alaylı sorularıyla zor durumda bıraktı. Bir 

tür itiraf gibi de görülebilecek bir savunma yaptıktan sonra bir olasılıkla ikiyüz yirmiye karĢı ikiyüz 

seksen oyla suçlu bulundu. Yasal hakkı gereği kendisine bir ceza önermesi gelince aslında büyük 

bir hayır iĢlemiĢ sayılması gerektiğini öne sürerek devlete hizmet edenlerin bedava yemek yedikleri 

Pithaion‘da karnının doyurulmasını önerdi. Sırf formaliteyi yerine getirmek için de para olarak ken-

disinin verebilecek ancak 1 minası olduğunu, ama dostlarının aralarında 30 mina daha topladıklarını 

söyledi. Bu tutumu Atina mahkemesinin üyelerini iyice öfkelendirdi ve daha büyük bir çoğunlukla 

ölüme mahkûm edildi.  Bunu izleyen son konuĢmasında yalnızca beraat oy verenlere seslenerek on-

lardan oğullarını onurlu bir yaĢam sürmezlerse kendisinin herkesi uyardığı gibi uyarmalarını istedi. 

En ünlü deyiĢlerinden olan ―incelenmemiĢ bir yaĢam insan için yaĢamaya değmez‖ sözü de bu ko-

nuĢmasında geçiyordu. Atina yasalarına göre yirmi dört saat içinde baldıran zehri içerek ölmesi ge-

rekirken her yıl Delos‘a gönderilen kutsal gemi dönmeden kimse idam edilmeyeceği için infaz bir 

ay gecikti. Kendisini kaçırma önerisini meĢru bir mahkemenin kararına yanlıĢ da olsa uymak gerek-

tiği gerekçesiyle reddetti. Sokrates‘in son günü ve baldıran zehrini içiĢinin öyküsü Platon‘un 

Phaidon‘unda kusursuz bir biçimde anlatılmıĢtır.  

Sosyal demokrat: Yüzyılın baĢlarında bir kesim sosyalistin savunduğu bir eğilim olarak ge-

liĢmiĢtir. Bu eğilim, sistem içerisinde kalma, ama sistemi de demokratikleĢtirilme olarak tanımlana-

bilir. Bu yaklaĢım sosyalistler arasında önemli tartıĢmalara neden olmuĢ, bu düĢünceleri savunanlar 

döneklikle, sırtını proletaryaya dönmekle eleĢtirilmiĢlerdir. Bu kesimler baĢlangıçta sisteme karĢı 

eleĢtirel bir yaklaĢım göstermelerine karĢın, sonradan kimi eleĢtiriler yapsalar da, sistemle tamamen 

bütünleĢmiĢlerdir. Günümüzde ise, sistemin en temel ve vazgeçilmez gücü haline gelmiĢlerdir. Av-

rupa Sosyal Demokrat Partileri, emperyalist sistemin en önemli gücü olmuĢ, Sosyalist Enternasyo-

nal adıyla örgütlülüğünü ve etkisini Avrupa‘nın dıĢına da taĢırmıĢtır. Önderlik Sosyal demokrasiyi, 

kapitalizmin ömrünü uzatan üç mezhepten biri olarak değerlendirmiĢtir.  

Sosyal şövenizm: Hem toplumcu düĢüncelere sahip olduğunu iddia eden, ama hem de milli-

yetçi yaklaĢımlara sahip olan, haklı-haksız, doğru-yanlıĢına bakmadan sınırlarında yaĢadığı ulus-

devleti savunma. 

Sosyalizm: Fransızca bir kelime olup toplumculuk anlamındadır. Toplumsallık insanın oluĢum 

ilkesidir. Bu anlamda sosyalizm insanın varoluĢ Ģeklidir. Buna doğal toplum ya da politik ve ahlaki 
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toplumda denir. Ġnsanın insan tarafından sömürülmesine karĢı çıkan, insanlar arasında birlik ve eĢit-

liği savunan, üretim araçlarının ortak mülkiyetini esas alan toplumsal sistemdir. Yine varolan top-

lumsal düzeni adaletsiz olduğu gerekçesiyle mahkûm eden, ahlâki değerlere uygun düĢen yeni bir 

düzenin savunuculuğunu yapan, bu idealin gerçekleĢtirilebilir bir ideal olduğuna inanan, söz konusu 

ideale ulaĢma yolunda kurumları ve insanı yeni baĢtan Ģekillendirecek bir eylem programı öneren 

siyasi düĢünce ve ideolojidir. 

Ġnsanın toplumsallaĢmaya baĢlamasıyla var olan sosyalizm, bir politik sistem olarak Marks ve 

Engels tarafından geliĢtirilmiĢ, ―Bilimsel Sosyalizm‖ olarak sistem tanımlanmıĢtır. 

Sosyoloji: Toplum yaĢamının oluĢumunu, koĢullarını, isleyiĢini değiĢimini objektif bir Ģekilde 

sosyal bütünlük içerisinde inceleyen bilim dalı olarak bilinen sosyoloji; en genel anlamda, toplum 

içinde yer alan sosyal grupları, sosyal sınıfları, ekonomik, politik, sosyal, dinsel ve hukuksal kurum-

ları; nüfusu, örf, adet, değer norm ve inançları tüm bunlar arasındaki karĢılıklı iliksileri tüm bu un-

surlardaki değiĢmeleri inceler ve açıklamaya çalıĢır. 

 Spekülatif: Kurgusal. Maddi ve somut yaĢamdan, realiteden kopuk, eylem ve pratiği dikkate 

almadan sadece düĢünsel ve teorik izahlarla iĢ yapmadır. Bu anlamda gerçeklikle fazla iliĢkisi yok-

tur. Olay ve olguları kendisine göre kurgulamadır. Örneğin reel ekonomiyle fazla iliĢkili olmayan, 

üretimden kopuk, ancak kimi oyunlarla ekonomi üzerinde etkide bulunarak kar elde etmedir. 

Spinoza, Baruch: 1632-1677 yılları arasında yaĢamıĢ Yahudi asıllı bir felsefeci. Ailesi Yahudi 

katliamı sırasında Ġspanya‘dan Hollanda‘ya kaçmıĢtır. Çok genç yaĢta çalıĢmalarıyla öne çıkan 

Spinoza, laiklik düĢüncesinin öncülerindendir. Laik düĢünceleri yüzünden Yahudi camiasından afo-

roz edilmiĢtir.  Hayatını optik araçlar yaparak ve lens tamir ederek kazanmıĢtır. 

Spinoza, Fransız düĢünür Descartes‘tan etkilenmiĢ, ama buna rağmen kendi terminolojisini 

oluĢturmuĢtur. Geometrik ve tümdengelimci yöntemi benimsemiĢtir. O‘na göre her tanım açık, se-

çik bir düĢünceden meydana gelmiĢtir. Ve her açık seçik tanım ve düĢüncenin de doğru olduğunu 

düĢünmüĢtür. Yani, akıl açık seçik düĢüncelerden hareket edip, bunların mantıksal sonuçlarını çı-

kartırsa, asla yanlıĢa düĢmeyip kendi doğasına uygun bir tarzda iĢlemiĢ olur.  

Spinoza‘da tanrı inancı vardır, ancak bu öyle kaba ve yüzeysel bir inanç değildir. Buna metafi-

zik determinizmde denir. O‘na göre, Tanrı‘ya olan nedensel bağımlılığı, mantıksal bağımlılıkla bir 

ve aynıysa eğer, maddi Ģeylerin dünyasında olumsallığa, insanın dünyasında ise özgürlüğe yer kal-

maz. O‘na göre özgürlük ancak anlamakla olur. Bu yüzden anlamanın özgürlük olduğunu kabul 

eder. Spinoza‘nın bu yaklaĢımı; ‗Ġnançlı akıldan, akıllı inanca‘ olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

 

Ş-ş 

 

 

Şehevileşme: Arapça bir kelime olup Ģehevi kökünden türetme bir kelime olup, cinsel haz an-

lamında kendinden geçmedir. Erkek egemenlikli toplumun karĢılığı olarak ta kullanılmaktadır. 

Şematik: Bir nesne, organ vb.nin genel düzenini gösteren. 
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Şeyh-ül İslam: Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda din iĢleri bakanı. Sadrazamdan sonra gelen en 

önemli bakanlardan biridir.  

Şiilik:  Arapça yandaĢ demektir.  Daha çokta Ġslam‘ın içindeki bölünmede Ali tarafını tutanlara 

denir. Hz. Muhammed‘in ölümünden sonra yerine kimin geçeceği, kimin imam ve halife olacağı 

tartıĢmasına bağlı olarak Müslümanların ikiye ayrılmasının sonucunda ortaya çıkan iki mezhepten 

biridir. Peygamberin ölümü üzerine, Ali bin Ebu Talib‘in ilk halife olması gerektiğini söyleyenlerin 

bağlandığı siyasi bir akım olarak ortaya çıkan ġiilik, daha sonra Sünni inançtan ayrılan bir mezhep 

durumuna getirilmiĢtir. Buna göre; ġiilik, halifeliğin Allah‘ın buyruğuyla Ali‘ye verilmiĢ olduğunu, 

yalnızca Ali‘nin soyundan gelenlerin Halife sayılabileceğini, Ali‘nin soyundan gelenlerin, Oniki 

Ġmam‘ın kutsal bir kiĢilik taĢıdığını, Ali‘yi sevenleri sevmek, O‘nu seçmeyenleri sevmemek gerek-

tiğini belirtir. 

Şovenizm:  Kendi ulusunu öne çıkararak değiĢik ırk ve uluslararasında düĢmanlık yaratmayı 

amaçlayan ve bu yolda kıĢkırtmada bulunan aĢırı akım. Bu akım da kökenini Fransa‘dan alır. Zaten 

kelimenin kökeni de Fransızcadır. Kendi ırkını, cinsini diğer ırklardan, cinslerden üstün görme, bu-

nu Ģiddetle yaymadır. 

 

 

T-t 

 

 

Tahayyül: Hayalde canlandırma, sembolleĢtirme, Hayal etme, hayal kurma. 

Tarihsel Materyalizm: Marks ve Engels‘in kurmuĢ oldukları tarih ve toplumu inceleme yön-

temidir. Bu yöntem gereğince doğanın ele alıĢ yöntemi olan diyalektik materyalizm topluma da 

uyarlanır. Toplum ve tarih, oluĢan iliĢkiler bu yaklaĢım temelinde ele alınır. Bu yaklaĢıma göre top-

lumsal iliĢkileri belirleyen, temelde ekonomik iliĢkilerdir. Ruhun maddeye, düĢüncenin bedene bağ-

lılığı gibi, ideolojik üstyapı da ekonomik altyapıya bağlıdır. Toplum, tarihin baĢlangıcıyla birlikte 

sınıflara ayrılmıĢtır. Tarihin ilerlemesini sağlayan da esasında budur. Yani tüm tarih, sınıflar arasın-

da yürütülen mücadelelerden ibarettir ve sadece sınıf mücadeleleri tarihidir.  Bu sınıflar arasındaki 

mücadele kaçınılamaz, zorunlu ve ertelenemezdir. Dolayısıyla sınıflar olduğu müddetçe, sınıflar 

arasındaki bu mücadele de devam edecektir vb.  

Tarihsel materyalizme göre, her toplumsal düzende üretici güçleri açısından sürekli bir değiĢ-

me yaĢanır. Bu değiĢmeyi doğuran Ģey, üretim araçlarındaki geliĢmedir. Söz konusu değiĢme, 

varolan mülkiyet iliĢkilerini zorlar ve sınıf mücadelesini hızlandırır. Tarihsel materyalizm bu yakla-

Ģım çerçevesinde tarihi değerlendirir ve tarihte yaĢanan toplumsal iliĢkileri üretim tarzlarına bağlı 

olarak toplumları; Ġlkel Komünal Toplum, Feodal Toplum, Kapitalist Toplum, Sosyalist Toplum ve 

Komünist Toplum biçiminde değerlendirir. Aynı yaklaĢım çerçevesinde her toplum biçimi öncekine 

göre ileri bir toplum olarak ele alınır.  

Tarikat: Tanrısal bilgiyi elde etme yoludur. Yol anlamına gelen Arapça tarik sözcüğünden tü-

retilmiĢtir. Tasavvuf terminolojisinde tanrıya kavuĢma yolu olarak tanımlanır. Ġslam dini açısından 
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tanrısal bilgiyi elde etmenin tek yolu Kur‘an ve hadislerdir. EĢ deyiĢle Tarikat-ı Muhammedi‘yedir 

(Peygamber Muhammed‘in yolu). BaĢkaca hiçbir yorum gerekmez. Ancak farklı kesimler kendile-

rine göre yorumlar geliĢtirdiklerinden, yollar da çoğalmıĢ, farklı tarikatlar doğmuĢ, ana tarikatlardan 

ise kollar ayrılmıĢtır. Ortadoğu dogmatizminin ve mezhep çatıĢmalarının temelinde tarikatların rolü 

büyüktür. BaĢlangıçta direnme yanı olsa da, günümüzde gericileĢmiĢ, iĢbirlikçileĢmiĢ, demokratik-

leĢmenin ve özgürlüğün önündeki engellerden biri haline gelmiĢlerdir. 

Tasarım: Bir araç ya da eylemi gerçekleĢtirilmeden önce düĢünsel düzeyde gerçekleĢtirilebile-

cek tarzda planlamak.  

Tasavvuf: Tanrının varlığını ve evrenin oluĢumunu anlatan dini-felsefi akım. Buna mistisizm 

de denir. Ġkiye ayrılır. Bunlardan biri varlıkta birliğin felsefesi olan Vahdet-i Vücut‘tur. Diğer eği-

lim ise, görünen Ģeylerle, yüzeydekilerle yetinmeyen, asıl anlamın içte ve gizli olduğunu söyleyen 

Batıni yaklaĢımdır. 

Tasavvur: Tasarımdan kökünü alan tasavvur etme, göz önüne getirme, hayal etme ve zihinde 

bir kiĢilik kazandırmayı ifade eder. 

Tasvir: Bir Ģeyi ayrıntılarıyla betimleyip tanıtmak ve tanımlamak.  

Tekke: Tarikattan olanların barındıkları, ibadet ve tören yaptıkları yer, dergâh.  

Temayül: Arapça bir kelime olup bir tarafa eğilme, ilgi duyma, bir tarafa meyletme demektir.  

Temsili demokrasi: ÇeĢitli ülkelerde milletin egemenlik hakkını doğrudan değil de, seçtiği 

temsilciler (milletvekilleri) aracılığıyla kullandığı bir demokrasi uygulamasıdır. Genellikle nüfusu 

fazla olan ülkelerde kullanılır. Temsili demokrasi; halkın seçtiği temsilcileri aracılığıyla yönetilme-

sidir.  

 Teoloji: Fransızca bir kelime olup, ilahiyat, Tanrıbilimi anlamına gelir. Dine iliĢkin olguları 

konu alan ve dinle ilgili olarak geniĢ kapsamlı bir senteze ulaĢmayı amaçlayan bilim dalıdır. Tan-

rı‘yı ve insan yaĢamının anlamını, vahyin verilerine dayanarak inceleyen bilim olarak da tanımlana-

bilir. 

Terminoloji: Bir sanat kolunda, bilim dalında veya teknik alanda özel olarak kullanılan terim-

lerin tümü. Daha genel olarak da bir konu anlatılırken, konuyla ilgili kullanılan kavramlar. 

Tiyek: Herhangi bir ağacın fidesi demektir, ama daha çok da bir bağdaki her asma kökü için 

kullanılır. 

Totalitarizm: Tek bir partinin egemenliği altında, her tür siyasi, ekonomik ve toplumsal faali-

yetin devlet tarafından düzenlendiği,  muhalefetin baskı altında tutulduğu ve ezildiği, özgürlüğe yer 

bırakmayan siyasi yönetim tarzıdır. Bu sistemde iktidar dıĢında kalan birey ve grupların karar alma 

süreçlerinde hiçbir etkileri yoktur. ġu özellikleri taĢır: 

1-Ütopik bir gelecek vaadiyle güçlendirilmiĢ bütünsel bir ideolojiyi, 

2-Tek bir kiĢi tarafından yönetilen bir kitle partisini, 

3-Fiziki veya psiĢik mahiyeti olan sistemli terör uygulamasını, 

4-ĠletiĢim araçlarında tekelciliği, 

5-Güçlü bir ordu ve silahlanma mantığını, 

6-Ekonominin tek bir merkezden yönetimi ve denetimini ihtiva eder. 
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Trajedi: Konusunu efsanelerden veya tarihi olaylardan alan, acıklı sonuçlarla bağlanan bir tür 

tiyatro eseri, tragedya. Böyle olmakla birlikte, günümüzde karĢılaĢılan acıklı olayların hepsi için, 

yani, acıklı olayları anlatmak için kullanılmaktadır.  

Trent: Ġngilizce bir kelime olup, eğilim anlamındadır. 

Tüketim toplumu: Kapitalizmin yaratmak istediği toplum modelidir. Ġhtiyaç dıĢı ürünlerin tü-

ketilmesi amacıyla toplum tüketime yönlendirilir. Reklam sektörü tüketimi ve meta dolaĢımını hız-

landırmak, toplumu tasarruflarını tüketme ve böylece ürün fazlalığından doğabilecek olan krizlerin 

de önüne geçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. ġüphesiz bunun içinde Ģirketlerin kâr güden yaklaĢımları 

da vardır. Bu yaklaĢımlar sonucu toplum öyle bir hale gelir ki, ihtiyacı olmadığı mallara da sahip 

olmak ister, bu amaçla sürekli bir tüketime yönelir. Daha büyüğünü, daha yenisini, daha… ister ve 

sahip olmak için de hemen her yola baĢvurur. Buna tüketim çılgınlığı da denilmektedir. 

Türev: DeğiĢik anlamlarda tanımlanır. En genel tanımı ise herhangi bir Ģey üzerinde yapılan 

değiĢiklik sonucu elde edilen benzer maddeye denir. Siyasette ise bir gücün baĢka bir gücün etkisi 

ve himayesinde kendini ona göre düzenlemesi ve onun bir devamı olması anlamına gelir.  

 

 

U-u 

 

 

Ucube: Arapça bir kelime olup çok acayip, ĢaĢılacak kadar çirkin olan Ģey anlamındadır. 

Uhrevi:  Arapça bir kelime olup, ölüm sonrası dünya, ahiret ile ilgili olan, öte dünyayla ilgili 

olan anlamındadır. 

Ulus–Devlet: Ulusa milliyetçi ve siyasal bir yaklaĢım sergileyerek, iktidara taĢımaktır, yani 

ulusun iktidarlaĢtırılmasıdır. Bu, kapitalist modernitenin icadıdır ve öncülüğünü Fransa yapmakta-

dır. Fransa, devrimle monarĢiyi iktidardan alaĢağı eder, ancak yerine yeni bir Ģey koymaz/koyamaz. 

Ġktidarı ele geçiren Napolyon 1802 yılında ulus-devletin temelini atar.  Ve bu giderek geliĢir. Fran-

sa‘dan sonra Almanya bunu takip eder. Ulus-devlet, her Ģeyi iktidara göre düzenlediğinden toplumu 

sürü haline getirir. Bu anlamda ulus devletin son hali faĢizmdir.  

Ulus: Dil, toprak, ekonomik yaĢam ve ortak kültür biçiminde beliren ruhsal Ģekillenme birli-

ğiyle tarihsel süreçte oluĢan toplumsal formdur. BaĢta Stalin olmak üzere sosyalistler tarafından dil 

birliği, toprak bütünlüğü, pazar birliği ve ortak kültürel Ģekillenme biçiminde tanımlanmıĢtır. Ancak 

bu her iki tanımda siyasal tanımlardır. Bu tanımlar ulusu kapitalizme mal eder. Zaten ‗uluslar kapi-

talizmin Ģafağında doğdukları‘ özdeyiĢi bu tanımdan ileri gelir.  Oysa kapitalizm ulus yaratmadığı 

gibi, ulusal geliĢmeler önünde de ciddi engeldir.  Ulus özü itibarıyla toplumsallaĢmanın bir aĢaması, 

bir formu olduğundan siyasal değil, sosyaldir.  Halkların gerçeğine uyan da budur.  

Ur: 1- Hücrelerin aĢırı çoğalmasıyla dokularda oluĢan ve büyüme eğilimi gösteren tümür. 

2- Sümer uygarlığında bir Ģehir devleti. 
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Ü-ü 

 

 

Ümmetçilik: Aynı dine inananların oluĢturduğu topluluğu savunan yaklaĢıma denir. 

Üniter devlet: Ülke, millet, etnik yapı, egemenlik unsurları ve yasama, yürütme, yargı organ-

ları bakımından teklik özelliği gösteren devlet Ģeklidir. Buna tek devlet veya basit devlette denir. Bu 

devlet modelini geliĢtiren Fransa‘dır. Fransa devrimden sonra merkezi ve tekçi anlayıĢa dayalı dev-

let modelini geliĢtirir. Üniter devlet, ulus-devletin en katı örgütlenmiĢ modelidir. 

Üstyapı:  Toplumsal iliĢkiler iki temel bölümlenmede değerlendirilebilir ve değerlendirilmek-

tedir. Bunlar; altyapı ile üstyapıdır. Altyapı ekonomiyi, üstyapı ise ideoloji kaynaklı alanları ifade 

eder. Marks‘a göre, bunlar arasında belirleyici olan, ekonomik altyapıdır. Bir toplumun ideolojik, 

siyasi, hukuki, dini ve kültürel bütünlüğü de üstyapı olarak değerlendirilmektedir. 

Materyalist dünya görüĢüne göre, hukuki ve siyasi sistemler kendiliğinden oluĢmazlar. Devleti 

ifade eden siyasal sistemle, ideolojik sistemi ifade eden hukuk, eğitim, din, kültür vb. sistemler belli 

bir ekonomik sisteme dayanırlar ki, buna da altyapı denir.  Üst yapıdaki geliĢmeler alt yapıyı oluĢtu-

ran ekonomideki değiĢmelere bağlıdır. Oysa toplumsal gerçekliğin böyle olmadığı yaĢanan pratik-

lerden anlaĢılmıĢtır. Toplumsal geliĢmeleri buna indirgemek materyalizmi kaba yorumlamaktır.  

Ütopya: Ġdeal bir toplum düzenini ya da yönetim biçimini ortaya koyan bir tasarım olarak, ya-

Ģayanlarına kusursuz bir düzen içinde var olma olanağı sağladığı kabul edilen ideal ülke. Sözcük 

olarak Yunanca ―hiçbir yer‖ ya da ―olmayan yer‖ anlamına gelir.  

Bilinen ilk ütopya örneği,  Platon‘un Devleti ve Yasaları‘dır. Platon‘un bu eserlerinde olduğu 

gibi, bazı düĢünürler, içinde yaĢadıkları toplumsal düzenin iyileĢtirilemeyeceğine inandıkları için, 

gerçekleĢme Ģansı çok fazla olmayan, ideal hatta düĢsel bir toplum düzeni tasarlamıĢlardır. Bu çer-

çeve içinde düĢünür, insanlar için her bakımdan ideal olduğuna inandığı, yetkin bir toplumsal düzen 

tasarlar ve insanın, dolayısıyla da toplumun kurtuluĢunun, ancak bu ideal düzen yaĢama geçirildiği 

takdirde mümkün olduğunu savunur.  

Ütopya, ideal bir toplum düzeni ortaya koyduğu için bir değeri vardır. Bir olgu olarak hayata 

geçirilemese bile, ona bir Ģekilde yaklaĢmak mümkündür. Ġkinci bir husus olarak bir ütopyanın, ide-

al bir toplum düzeni oluĢturduğu ve var olan toplum düzenlerine değer biçerken kullanılacak bir 

standart sağladığı için bir değeri vardır.  

Oysa ütopya belli bir takım akli ve ahlaki ilkelere, insana ve tarihi değer yargılarına dayanarak 

ya da bir takım teknolojik imkânlar tasarlamak suretiyle, insanı var oluĢu mümkün, en iyi Ģekli ile 

gerçekleĢmesini sağlayacak, alternatif dünyalar ortaya koyan, eleĢtirel ve yaratıcı bir düĢünce olarak 

ütopyacılık, sosyal eĢitsizliği, cinsel baskıyı, ekonomik sömürüyü ve benzeri diğer baskı ve hâkimi-

yet formlarını aĢmayı amaçladığı için, var olan mevcut statükoları da Ģiddetle eleĢtirir.    

DüĢünce tarihinin belli baĢlı ütopyaları; Platon‘un Devlet‘i, Tommaso Campanella‘nın GüneĢ 

Ülkesi, Thomas More‘un Ütopya‘sı ve F. Bacon‘un Yeni Atlantis‘i sayılabilir. 

 

 

V-v 
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Vahşi uluslaştırma: Bir kabiledeki,  bir aĢiretteki veya bir kavimdeki egemen kesimlerin iç 

baskı zoru ile uluslaĢtırma veya dıĢ sömürgecilik tarafından kendi ulusal varlığını diğer kabile, aĢi-

ret ve etnik yapılara zorla, Ģiddetle dayatma, asimile etme ve kendi kültür potasında eritme.  

Variyet: Bir kiĢinin, bir kurumun, bir devletin zenginliği, malı, mülkü, serveti. 

Varyant: Fransızca bir kelime olup, herhangi bir Ģeyin aslından az çok ayrılan farklı biçimleri-

ne, değiĢik düzeylerine denir.  

 Vatan: Bir halkın, bir topluluğun veya bir ulusun üzerinde yaĢadığı yeryüzü parçası.  Buna 

yurtta denir. Bu tanım dar ve coğrafik bir tanımdır. Asıl tanımı siyasidir. Çünkü kökenleri eskiye 

dayanmakla beraber, ulus-devletle gündeme gelmiĢtir. Ancak salt ideolojik ve siyasi yaklaĢımlarla 

da bunu ifade edemeyiz. ―Siyasal ulusçuluğu aĢan, ondan daha eski halkların uzun tarihleri boyunca 

yerleĢmiĢ oldukları coğrafya alanlarına vatan denilebilir.‖  

Vecibe: Arapça bir kelime olup görev, vazife, ödev, boyun borcu, zorunluluk vb. anlamına ge-

lir. 

Velev ki: Arapça bir kelime olup, ister, isterse, olsa da, kaldı ki, hatta, dahi vb. anlamında kul-

lanılan bir bağlaçtır. 

Vulger: Bayağı, kaba anlamında Latince deyim. 

 

 

Y-y 

 

Yafta: Etiket de denir. Üzerine asıldığı veya yapıĢtırıldığı Ģeylerle ilgili bilgi veren yazılı kâğıt.  

Orduda askerin hangi sınıfa dahil olduğunu gösteren iĢaret. 

 Yahudilik:  Hz. Musa‘nın geliĢtirdiği tek tanrılı ilk semavi dindir. Buna Musevilikte denir. 

Yahudilik ırk ve kavmi esaslara dayanan dini bir inançtır.  Kutsal kitabı Tevrat‘tır. Buna Ahdi Atik, 

Kitabı Mukaddes de denir.  Ahdi Atik üç temel kitaptan oluĢur. Bunlar Tevrat (Torah), peygamber-

ler (Nebilim) ve Ketubimdir.   Tevrat sadece dini bilgileri ve ahlaki öğütleri vermekle kalmaz, Ġbra-

ni halkının Mısır egemenliğinden kurtuluĢunu ve bir halk olarak doğuĢlarını da belirler. Bunun için 

kanun ve yasa koyar. Bu yüzden Yahudiliğe, ‗ulus yaratan din‘ de denir. 

Musevi teolog Ġbn-i Meymun, Yahudiliği Ģu baĢlıklar altında toplamıĢtır: 

1-Tanrı dünyanın yaratıcısıdır. 

2-Bir ve tektir. 

3-Tanrı ruhtur.  

4-Tanrı Ölümsüzdür. 

5-Sadece Tanrı‘ya dua edilmelidir. 

6-Ġsrail peygamberlerinin bütün sözleri gerçektir. 

7-Musa, peygamberlerin en büyüğüdür. 

8-Yahudilerin benimsediği yasa, Musa‘ya Tanrı tarafından vahyedilmiĢtir. 
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9-Onu değiĢtirmeye kimsenin gücü yetmez.  

10-Tanrı,  Ġnsanların bütün eylemlerini görür. 

11-Tanrı, Emirlerini yerine getirenleri ödüllendirir. 

12-Tanrı Peygamberlerin müjdelediği Mesih‘i gönderecektir.  

13-Tanrı Ölüleri diriltecektir. 

 

Yeknesak:  Farsça bir kelime olup tekdüze, tekörnek, monoton anlamındadır.  

 

 

Z-z 

 

 

Zendik: Aryen kökenli bir kelimedir. ZerdüĢtlük inancında çok kullanılır. Bilmek kelimesinin 

kökeninidir. Günümüzde bilim anlamında kullanılan sciend kelimesinin de kökenidir.   

 

Zerdüşt: ZerdüĢtlük dininin kurucusu peygamber, bilge, filozof. Farklı zamanlarda yaĢayan üç 

ZerdüĢt‘ten bahsedilmektedir. Sonuncusu Avesta‘yı getiren ZerdüĢt olup, ne zaman yaĢadığı tam 

olarak bilinmemektedir. Ancak kimi iddialar MÖ. 7.-6. yüzyılda yaĢadığını iddia etmektedirler. Çok 

tanrılı inançtan tek tanrılı inanca geçiĢte çok önemli rol oynamıĢtır.  

ZerdüĢt‘ün kurduğu dine isminden hareketle ZerdüĢtlük denir.  ZerdüĢtlük düalistik bir dindir. 

Aydınlık ve karanlıkta ifadesini bulan iyiliğin ve kötülüğün mücadelesini yansıtır. Bu anlamda ah-

laki yönü ön planda olan bir dindir. Din kadar ahlak felsefesi arak da değerlendirilebilir. Sokrates ve 

Konfüçyüs‘le yakın zamanlarda yaĢamıĢ olup, savundukları farklı olsa da, temelde yaklaĢımları ah-

lak felsefesi anlamında ayı doğrultudadır.  ―Ġyi düĢün, doğru söyle, güzel yap‖ özdeyiĢi ahlaki yak-

laĢımını gösterdiği gibi, bu yaklaĢımı günümüzde bile temel ahlak değeridir. 

ZerdüĢtlüğe göre, evrenin yaratıcısı iyilik tanrısı olan Ahura Mazdadır. Ehriman ise, kötülük 

tanrısıdır ve insanları hep kötülüğü yönlendirir.  Bu yüzden Ahura Mazda ile sürekli çatıĢma halin-

dedir. Ancak bu çatıĢmanın sonucunda iyilik, aydınlık, bilgeliği temsil eden Ahura Mazda üstün ge-

lecektir. ZerdüĢt‘ün doğa, kadın ve hayvanlara yaklaĢımı da çok farklıdır. Doğayla dost olmayı, ka-

dınla eĢit bir yaklaĢımı ve hayvanları da koruma yaklaĢımını dillendirir. Bu yaklaĢımları ZerdüĢt‘ün 

kölecilik karĢıtı yaklaĢımlarını, özgürlük yönlü eğilimlerini ve tarıma dayalı bir toplum istemlerini 

gösterirler.  

Ziggurat: Sümerlilerin geliĢtirdikleri tapınaklara verilen addır. Kavram olarak tanrı dağı anla-

mına gelmektedir. Tabandan baĢlayarak daralarak kat kat yükselen piramit Ģeklindeki yapılardır. 

Tapınak bu yapıların en tepesindeki teras katında bulunur. Kimi arkeologlara göre ziguratlar tapınak 

değil, rahip ve müneccimlerin yıldızları ve gökyüzünü izledikleri ilk rasathanelerdir.  

Mezopotamya‘da yapılan arkeolojik kazılarda bulunan edebi yapıtlara Sümerlilerin mitolojik 

dünyası yansımıĢtır. Sümer uygarlığı Ģehir uygarlığına dayanır. Her Ģehrin bir tanrısı ve bu tanrıları 

temsilen bir hükümdarı vardır. Bu hükümdarın birinci iĢlevi tanrıyı hoĢnut etmek için ona bir ev 

yapmaktır. Zigurat, tanrıları hoĢnut etmek için yapılan evdir.T anrılar genelde yüksek yerlerde otu-
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rurlar. Bu yüzden tanrı evleri genelde dağların doruklarında, tepelerin zirvesinde olur. Ancak aĢağı 

Mezopotamya‘da dağlık alanlar, tepelikler yoktur. Bunu gidermek için Ziguratları yükseltmiĢlerdir. 

Bununla yapay bir tepelik yaratmak istemiĢlerdir. 

Tanrı evi olarak inĢa edilen bu tapınaklarda yeni bir sistem, yeni bir uygarlık oluĢturulmuĢtur. 

Sınıflı uygarlık bu tapınaklarda mayalanır. Ziguratlar, sınıflı uygarlığın ve onun tüm kurumlarına 

‗dölyatağı‘ olur.  

Zillullah: Tanrı‘nın gölgesi anlamındadır. Din sosyolojisinde sık kullanılan bir kavramdır. Ġn-

sanın tanrı karĢısındaki duruĢunu, konumunu belirler. 

 

 


