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A-YONTEM VE HAKIKAT SORUNUNA GIRIS:

Kavram olarak yontem, amaglara iliskin en kestirmeden sonuca goétiiren yol, aliskanlik,
sagduyulu yaklasim bicimleridir. Hangi yolun hedefe en dogru ve kestirmeden gotiirecegi
netlestiginde, yontem tutturulmus demektir. Yontemin olumlu yani, denenmis olmasi ve sonug
vermesindeki basarisidir. Uzun denemelerden sonra belirlenmesi, ilgili yol alicilar1 icin
vazgecilmezdir. Miirit-mirsit iliskisini cagristirir.

Hedefe en kestirmeden ulastiran yol anlamindaki yontem, Bati merkezli bir kavram
degildir. En eski ¢aglardan beri Ortadogu bilgelik ekollerinde denenmektedir. Bilgiye erisimin
elverisli yollar1 hep denenmistir. iclerinden en sonug¢ alici olanlar1 temel yéntem olarak
secilmistir. Diislince ekollerinde en c¢cok yogunlasilan kavramlardan bir mantik, dolayisiyla
yontem gelistirmek alisildik bir usuldiir. Diinya uygarlik sisteminin hegemonik merkezi
Avrupa’ya kayinca, bircok alandaki istiinliik saglayici gelismeler bilimsel alanda yodntem
konusunda da kendini gdsterdi. Bacon, Descartes ve Galileo’'nun 16. ve 17. ylizyillarda énemli
metot yaklasimlariyla ortaya c¢ikislari hegemonik sistemin Avrupa’ya kayisiyla yakindan
baglantilidir.

En oO6nemli yontem kavramlarindan olan 6zne-nesne ayriminin gelisimi dogaya
hiitkmetmeyle iliskilidir. Sermaye ve iktidarin yeni birikim aygitlari, hem fiziksel-biyolojik hem
toplumsal doga kaynaklarina yiiklendik¢e, bu kaynaklarin ne denli avantajli olduklarini
kavramakta gecikmediler. Her iki doga kaynaklari nesnelestirildikce, sermaye ve iktidar
birikimine artan katkilar1 pesi sira sunuyorlardi. Bu maddi gelismenin diisiincedeki karsilig
0zne-nesne ayrimidir. Bu durum Bacon’da objektif-siibjektif ayrimi halinde kendini yansitirken,
Descartes’te ruh-beden keskin ikiligi bigciminde yansima bulur. Galileo’da matematik, doganin
dili olarak en gelismis bir nesne Oolciitii olarak kendisini ortaya koyar. Tarihin uzun
Mezopotamya yolculugunun Antikcag Yunanistan'inda yol actif1 gelismeye benzer bir gelisme,
ozgiin farkliliklariyla birlikte Avrupa’nin batisinda tekrarlanmaktadir. Stimer toplumu da aslinda
Yukar1 Mezopotamya'nin bin yillarin siizgecinden gegen yasam pratiklerini Asagi
Mezopotamya’ya tasiyip, 6zgln farkliliklarin1 da katarak orijinal bigimini yaratmisti.

Merkezi uygarlik sistemlerinde 6zne her zaman sermaye ve iktidar kaynaklidir. Bilinci,
soylemi ve hiir iradeyi temsil eder. Bazen fert bazen kurumdur, ama hep vardir. Nesnenin payina
diisen ise, hep iktidar dis1 barbarlar, halklar ve kadinlardir. Ancak doga gibi 6zneye kaynak
hizmeti gordiikce akla gelirler. Baska tiir anlamlarinin olmasi dogasi geregi diisiiniilemez. Siimer
mitolojisinde insanin kul olarak tanrilarin digkisindan, kadinlarin ise erkeklerin kaburga
kemiklerinden yaratilis oOykiileri, nesnelestirmenin boyutlarini tarihin derinliklerinde
yansitmaktadir. Bu nesne ve 6zne yaklasiminin Avrupa diisiincesine tasinmasi siiphesiz 6nemli
doniisiimlerden sonra miimkiin olmustur. Ama gelisim zincirinin bu dogrultuda oldugu inkar
edilemez.

Giinimiizde 6zne-nesne ayriminin siliklesmesi, finans-kapitalin basathigiyla baglantilidir.
Merkezi uygarlik sisteminde finans-kapitalin simgesel hegemonyasi, 6zne-nesnenin tiim eski
hallerini ¢ozmiistiir. Herkesin kendisini yeri geldiginde 6zne, yeri geldiginde nesne yerine
koymasi, sermaye ve iktidar birikiminin yeni bicimleriyle sikica baglantilidir. Toplum hem
gercek, hem sanal boyutlarda ¢1g gibi cogaltilan (milliyetcilik, dincilik, cinsiyetgilik ve bilimcilik
kaynakli) sermaye ve iktidar aygitlariyla ahtapot misali sarmalanmistir. Bu kosullarda herkes ve
her kurum kendini yeterince 6zne ve nesne konumunda bulabilir. Siimer toplumundaki
tanrilarin islevini ideolojik aygitlar devralirken, 6zne-nesne ayriminin doéniisimii kaginilmaz
oldugu gibi, tanrilarin yeni simgesel 6zellikleriyle hiikiimranliklar1 da mevcut ayrimi elbette
gereksizlestirecektir.

Merkezi uygarlik tarihi boyunca bilmelerin giderek parcalanmasi ve kutsalligini yitirmesi
benzer bir 6ykiiye sahiptir. Sermaye ve iktidar aygitlari ne kadar ¢ogalirsa, bilmelerin de o denli
parcalanmasi tarihte iyice gozlenen bir husustur. Tim klan ve kabile toplumlarinda bilim bir
biitiindiir. Temsilcileri kutsal sayilir. Bilim tanri vergisi kabul edilir. Herkese arzusu ve c¢abasi
oraninda dagitilir. Mitolojilerde biitiiniiyle, din ve felsefede basat olciilerde yaklasimlar bu
yonliiyken, ilk parcalanma daha ¢ok doga bilimlerinde ve Bati1 Avrupa bilimsel yapisinda goriiliir.
Toplumdan giderek kopmus ve sermaye-iktidar elitlerinin hizmetine iyice kosturulmus yeni
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bilme organizasyonlar1 (akademi ve tUniversiteler), kendilerini a¢ik¢a yeni devletin (Leviathan)
gozde kuruluslari mertebesinde bulurlar. Bilimin sermayelesmesi ve iktidarlasma siireci,
topluma yabancilasmasinin da siireci olmustur. Sorun ¢6zen bilim karargahlari, mabetleri artik
sorun yaratmanin, yabancilastirmanin, ideolojik hegemonyanin merkezlerine déontismiistiir. Ne
kadar doga ve toplum kaynag varsa, o kadar bilim bolimi tiiretilmistir. Yalniz basina bu
gerceklik bile bilim-sermaye-iktidar i¢ iceligini kanitlamaya yeterlidir. Bilim alani tiim toplumun
kutsali olarak hizmet etmekten alabildigine uzaklasmistir. Bilim merkezleri parali bir meslek,
hatta bizzat sermaye olmuslar; iktidarin en tehlikeli su¢ ortakligina bulasmislardir. Niikleer
silahlar basta olmak iizere, her tiir yikim silahlar1 ve ¢cevreyi yikacak boyutlarda tehlike arz eden
gelismelerin bilim merkezlerinden kaynaklandigini iyi bilmekteyiz. Hakikat kaygisini (toplumun
kolektif vicdani) esas almak yerine, en verimli sermaye ve iktidar tiretmenin akil hocaligina terfi
ettirilmislerdir.

Ginimiizde bilim denince ilk akla gelen, “Ne kadar para getirir?” sorusudur. Halbuki
toplumun bilimden bekledigi, kendi temel kaygilarina yanittir. Maddi ve manevi kaygilari
nedeniyle toplum bilimi butiinliigii icinde tanrisallifin meslegi saymis ve bilim bdyle kabul
gormiistiir. Akademi ve Universitenin yozlasmasi bu kosullarla baglantilidir. Bilimsel kriz bu
kosullardan kaynaklanmaktadir. Bilmenin tarihi, uygarlik tarihiyle baglantili olarak doniisiim
gecirerek, sistemin genel bunalimindan da ayn olgiilerde nasibini almaktan kurtulamamaistir.
Cozlim araci olayim derken, kendisi en 6nemli sorun araci haline gelmistir. Sonu¢ bilimsel
parcalanma, dagilma ve kaostur.

Farkli dogalar, diger bir sdylemle birinci, ikinci, ticiincii dogalar sorunu kavranmayi
gerektirir. Insan toplumu disindaki tiim doga, Birinci Doga biciminde ayrimlanmaktadir. Bu
kendi icinde celiskili bir kavramdir. Oncelikle canli-cansiz, bitki-hayvan, hatta fizik-kimya, bir
adim 6tede goriniir-gérinmez madde, enerji-madde ayrimlari gibi sonsuz cesitlilikte ayrimlarin
gelistirilebilecegi diistiniilebilir. Kald1 ki, her ayrimin da kendine goére bir toplumundan
bahsedebiliriz. Dogalar sorununa daha yakindan baktigimizda, 6zne-nesne ayriminin derin
etkisini tasidigini goriiriiz. Bunun saglikli bir ayrim olmadigi, en azindan kosullu olarak bu
ayrimlara gitmenin geregi vurgulanabilir.

ikinci Doga olarak insan toplumu, siiphesiz 6zgiinliikleri olan ¢ok dénemli bir dogasal
gelisme asamasidir. Ayr1 bir doga yerine, farkli bir doga asamasi olarak nitelendirilmesi daha
anlamhidir.

Toplum dogasinin en 6nemli ayirt edici karakteristigi, zihni kapasitesinin yiiksekligi,
esnekligi ve kendini insa edici giicidiir. Birinci Dogada da siiphesiz zihin, esneklik ve kendini
insa giicii vardir. Fakat toplum dogasina gore ¢ok agir, kat1 ve yavas bir islerlige sahiptir. Toplum
dogasini bir biitiin olarak teoriklestirmek biiylik 6nem tasir. Her ne kadar ilk sosyologlar bu
hususa birincil 6nceligi vermislerse de, giiniimiize dogru geldikce par¢a ve yapi analizleri daha
one gecmistir: Tipki diger doga analizlerinde gozlemlendigi gibi. Ayrica toplum dogasini alt-
tistyapilar biciminde ayirmak, ekonomik-politik-iktidar béliimlenmesine gitmek, ilkel-komiinal,
kolecilik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm-komiinizm gibi tabaka ve asamalara bdlmek, ancak
¢ok dikkatli bir ‘FARKLILIK’ yaklasimi temelinde anlaml sonuglar dogurabilir. Biitiinciil teorik
yaklasimin yerini hi¢cbir katman ve parga, yap1 analizi tutamaz. Denilebilir ki, bu konuda higbir
filozof ve sosyolog, Eflatun ve Aristo’nun biitiinciil yaklasimini asamamistir. Hatta Ortadogu ve
genelde Dogu kokenli bilge ve peygamberlerin biitliinciil yorumlari, kapitalist modernite
filozoflar1 ve sosyologlarina gore daha 6gretici ve toplumsaldir. Daha ileri, geliskin bir yaklasim
degerini ifade ederler. Biitiinctl teorik yaklasimin etkisiz kilinmasinda en énemli rolii sermaye
ve iktidar birikim aygitlarinin oynadig1 6énemle vurgulanmalidir.

Insan toplumu iizerine yeniden ve derin teorik yaklasim metoduna siddetle ihtiyag vardur.
Sayillarin kalabaligina bogulmus sosyolojik yontemlerin gercegi aciga cikarmaktan ziyade
perdeledigini 6nemle kavramak gerekir. Mevcut sosyolojilerin gercegi mitolojilerden daha fazla
kapattiklarini sdylemem miibalaga olarak goriilmemelidir. Hatta mitolojideki gercegi hissedis,
kapitalist modernite sosyolojilerindeki anlama gore son derece insanidir ve hakikate daha
yakindir.



Toplumsal bilim sliphesiz 6nemlidir, ama mevcut haline bilim demek zordur. Ortada duran
sosyolojik soylemler resmi moderniteyi mesrulastirmaktan oOteye bir anlami pek ifade
edememektedir. Bu konuda koklii bir bilimsel devrime ve yontemsel ¢ikisa ihtiyag vardir.

Ugiincii Doga ile anlamlandirilmak istenen asama, ancak bu bilimsel ve yontemsel
devrimle miimkiin olabilir. Kavram olarak Ugiincii Doga, Birinci ve Ikinci Doga’nin yeniden iist
bir asamada uyumunu ifade eder. Toplumsal doganin Birinci Doga ile iist diizeyde bir sentezi,
devrimci teorik paradigma kadar koéklii pratik devrim gerektirir. Ozellikle merkezi uygarhk
sisteminin gilinlimiizdeki asamasi olan kapitalist diinya-sistemin, yani modernitesinin asilmasi
belirleyicidir. Bunun icin demokratik uygarlik insalarinin asgari diizeyde gelisimi, daha ayirt
edici hususlar olarak ekolojik ve feminist toplum karakterinde gelisme, demokratik siyaset
sanatinin islevsellesmesi ve demokratik sivil toplum insalari, basariyla atilmasi gereken
adimlardir.

Uciincii Doga yeni bir cennet veya iitopya vaadi degildir; dogalar iizerinde insanin artan
biling giiciiniin farkini koruyarak, biiyiik uyuma KATILIMINI saglayabilmesidir. Bu sadece bir
ozleyis, amag, litopyalar vaadi degil, giincel pratik anlami olan iyi ve glizel yasam sanatidir.
Biyolojizmden bahsetmiyorum. Bu yaklasimin tehlikesini biliyorum. Sermaye ve iktidar
birikimlerinin ‘Allahlik’ cennet titopyalarindan da bahsetmiyorum. Bu yaklasimin da derinden
neyi ifade ettigini, tehlikeli ve yikici amaglarini kestirebiliyorum. Materyalizmin vulger
komiinizm cennet vaadinin de ilkel olup islevsel olmadigini, bir nevi liberalizmin u¢ varyanti
oldugunu belirtebilirim. Zaten her tiir liberalizm vaatlerinin cehennem koktugu, giincel yasam
deneyimlerimizden anlasilmaktadir.

Ugiincii Doga’'nin gerceklesmesi uzun bir ‘siire’yi gerektirir. Birinci ve ikinci Doga’nin iist
bir asamada farkliliklar temelinde esitlik ve ozgiirliigiin ifade ve ger¢eklesme rejimi olarak
demokratik sistem, icinde ekolojik ve feminen toplum o6zelliklerinin gelismesiyle miimkiindiir.
Insanin toplum dogasi, bu asamanin gerceklesmesinin dinamiklerini tasimaktadir. Uzerinde
yogunlasilmasi gereken farkli dogalar meselesine bu yontemle yaklasmak, daha anlaml teorik
ve pratik gerceklestirimlere gotiirebilir.

Onemli bir yéntem sorunu son dénemde evrensellik-gérecilik baglaminda tartisilmaktadr.
Bunun anlamin evrenselligi ve tikelligi biciminde yorumlanmasi da ayni icerigi ifade etmektedir.
Dikkatle ¢éziimlenmesi gereken bir yéntem sorunuyla karsi karsiyayiz. Ozne-nesne ayriminin
vardigl yeni asama olarak da bu sorunu tanimlayabiliriz. Sermaye ve iktidar aygitlarindaki kati
yaklasimlara cogunlukla ‘kanun’ denilmesi, bu tip yontem sorunlarinin temelindeki maddi
kosullar nedeniyledir. Kanunik yaklasima ‘evrensellik’ yaftas1 vurulmasi, ideolojik
mesrulastirma araghigiyla yakindan baglantilidir. “Kanun demiri keser” deyimi buradan gelir.
Kanunun bir iktidarsal imalat oldugunu iyi anlamak gerekir. Iktidarin sermaye demek oldugunu
unutmayalim. Iktidar hiikiimranhgi demek, aym zamanda ‘kanun’ demektir. Kanun ise, ‘evrensel’
oldugu élciide giicliidiir ve karsi ¢ikilmasi imkansizlastirlmaktadir. Insan imgesinden tann
insacilign  boyle bagslamaktadir. iktidar sahibi insan, acikca ifade edemedigi diktasim
tanrisallastirarak, boylelikle dahiyane bir mesrulastirma araci yaratarak, iktidarini daha rahat
slirdiiriilebilecegini tasarlamaktadir. Tiim evrenselliklerin kékenine de bu tiir ¢abalarin -
tlimiiyle olmasa da- 6nemli oranda kaynaklik tegskil ettigini iyi anlamak gerekir.

Gorecilik ise, her ne kadar kars1 kutupsallik gibi yansitilsa da, 6ziinde benzer bir sakincayi
tasimaktadir. Asagilastirilmis insanin tiimiiyle kuraldan, yoldan, yontemden uzaklastirilmis
halini ifade etmektedir. “Ne kadar insan varsa, o kadar kural, ydntem vardir” u¢ anlayisina kapiyi
acik tutmaktadir. Pratikte bunun miimkiinati olmadigina gore, sonugta evrensellik kanunlarina
tutsak diismesi kaginilmazdir. Insan toplumundaki zekanin paymni her iki anlayis da ya ¢ok
abartarak, yani ‘evrensel kanun’ diizeyine tasirarak, ya da cok kiiciimseyerek, “Herkesin kendi
kanunu vardir” bicimine indirgeyerek saptirmaktadir. Toplumsal zekdnin daha gercekgi
yorumlanmasi mimkiindiir. Evrensel kural ve gorecilik yorumunu karsit kutuplar haline
tasirmadan, dogal gercekligin ic ice iki hali olarak kavramlastirmak daha verimli bir anlatima yol
acabilir. Degismez evrensel kuralcilik diiz-¢izgisel ilerlemecilige varir ki, bunun sonu olsaydi,
evrende simdiye dek varmis olmamiz gerekirdi. ilerlemeciligin béylesi bir kusuru vardir.
Evrenin bir amaca dogru stirekli ilerledigi dogru olsaydi, sonsuzluk iceren ‘ezelcilik’ kavrami
geregi, coktan bu amacina varmis olmasi gerekirdi. Tersine, gorecilik ‘sonsuz dongiisellik’

5



kavramini icerir ki, bu dogru olsaydi, mevcut evrensel degisme ve gelismelerin yasanmamasi,
olusmamasi gerekirdi. Bu nedenlerle evrensel ilerlemecilik ve dongiisellik (cembercilik), 6ziinde
birleserek, degiserek farklilasan evrensel gelismeyi izahtan yoksun yontemsel anlayislardir.
Kusurlari olan yontemlerdir. Dogruya daha yakin yontemin “farklilasarak degismeyi miimkiin
kilan; anlik, simdilik oldugu kadar, icinde sonsuzlugu da barindiran” bir yapida olmasi bi¢ciminde
tanimlanmas1 geregine inanmaktayim. Ilerlemenin dongiisel, déngiiselligin ilerleme olmasi
kadar, sonsuzlugun simdiki anda gizli, ickin olmasi, anlik olusumlarin biitiinliigiiniin ise
sonsuzlugu icermesi, hakikat rejiminin kurulmasi agisindan daha aciklayici ve anlasilir kilici bir
yontemsel perspektif sunar.

Diyalektik yontem konusunda da bazi hususlara deginmek 6nem tasimaktadir. Stiphesiz
diyalektik yontemin kesfi muazzam bir kazanimdir. Evrenin diyalektik karakter tasidigi, derin
gozlemlerle her an kesfedilmektedir. Fakat burada sorun teskil eden husus, diyalektigin nasil
tanimlanmasi gerektigine iliskindir. Diyalektik konusunda Hegel'in yorumuyla Marks'in
yorumlar1 arasindaki fark bilinmektedir. Yol ac¢tiklar1 yikimlar her iki yorum agisindan i¢ agici
degildir. Hegelyen yorumun milliyet¢i Alman Devletine yol agmasi, fasizmin uygulanmasiyla
dehsetli sonuclarimi  gostermistir. Marks'in  ardillarinin  dar smifci  reel-sosyalist
pratiklesmelerinin, sonuglar1 farkli olsa da, bircok olumsuzluga ve yikima yol actifi
bilinmektedir. Burada kusuru Marks ya da Hegel’de aramak yerine, diyalektigi yeterince yanlis
yorumlayanlarda aramak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kaldi ki, diyalektik yaklasimi Hegel
ve Marks’a mal etmek dogru olmadig1 gibi, Antikcag Yunan diisiincesine mal etmek de tam
yerinde bir tespit degildir. Dogu bilgeliginde diyalektik yorumlara bolca rastlanmaktadir.
Sitiphesiz Antik¢ag Yunanistan’inda ve Aydinlanma Avrupa’sinda bu konuda énemli kazanimlar
saglanmistir.

Ne diyalektigi zitlarin yikic birligi olarak gérmek, ne de degisimi zitsiz, anin olusguluguy,
yaraticilligl biciminde yorumlamak dogrudur. Birinci anlayis en kaba, hep kutuplarn
diismanlagtiran bir egilime varir ki, evreni kuraldan yoksun ve hep kaos halinde gormekten
oteye bir sonuca gotiirmez. ikinci anlayis ise, gelismeyi gerilimsiz, zitlardan yoksun, kendi
dinamigine sahip olmayan, dis bir giiciin geregini hep arayan bir sonuca goturiir ki, bunun
dogrulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Metafizige de bu kapidan varildigi bilinmektedir.

O halde diyalektigi bu iki asir1 yorumdan kurtarmak, arindirmak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yikic1 olmayan, yapici bir diyalektik zaten gelismelerde gézlemlenen bir husustur.
Ornegin insanin kendisi, belki de evrenin yaklasik olarak hesaplanan yasi kadar diyalektiksel bir
gelismeyi bagrinda tasimaktadir. Atom-alti parc¢aciklardan en gelismis atom ve molekiilleri
oldugu kadar, tiim biyolojik evreleri de biinyesinde tasimaktadir. Bu harikulade gelisme
diyalektikseldir. Ama yapisal, gelistirici bir diyalektigi yansittigi inkar edilemez agikliktadir.
Stiphesiz cok tartisilan sinif celiskileri (Buna kabilesel, etnik, ulusal ve sistemsel olanlar1 da
eklemek miimkiindiir) belli diismanliklar tasirlar. Ama toplumun muazzam esnek akil giiciinii
unutmazsak, katliama varmadan da bu celiskileri diyalektigin ruhuna uygun olarak ¢6zmek
miimkiindiir. Kald1 ki, toplum dogasi bu tip ¢oziimlerin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Ideologlar
gelismeyi daha iyi aciklayalim derken, belki de iradeleri disinda tersi sonuclara diismekten
kurtulamamislardir. En azindan bu durumlara sikca diismeleri, diyalektigin de yorumlanmasinin
halen 6nemini korudugunu gostermektedir.

Diyalektik konusunda bir yanlisa meydan vermemek icin metafizikle kiyaslanmasini da
kisaca yorumlamak gerekmektedir. Siiphesiz metafizigin olusumu dista, yaraticida aramasi
tarihin en verimsiz yaklasimi olmustur. Bu yaklasimin yol actig1 felsefe, dinler ve pozitif
bilimcilikler tam bir ‘zihinsel soémiirgecilik’ sistemi yaratmistir. Doganin distan yaraticiya belki
ihtiyac1 yoktur veya varsa bile bu yaratici ancak icten olabilir. Ama toplumsal doganin zekasi
lizerine metafizigin distan bir yaratici gibi zihinsel somiirgeci rejimleri’ yerlestirdigi rahatlikla
ileri striilebilir. Bu anlamda metafizigi elestirmek ve agsmak biiyiik 6nem tasir.

Fakat metafizige iliskin acmak istedigim husus onun baska yoniiyle ilgilidir. Insanin
metafiziksiz edemeyeceginden bahsediyorum. Bahse konu metafizik, insan toplumunun kiilttirel
yaratimlaridir. Mitoloji, dinler, felsefe ve bilimlerin yani sira her tiir sanat, politika ve liretim
teknikleri de buna dahildir. lyilik ve giizellik duygularinin fiziki karsiliklar1 yoktur. Bunlar insana
ozgii degerlerdir. Ozellikle ahlak ve sanat metafizik degerlerdir. Burada aydinlatilmas: gereken
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husus metafizik-diyalektik ikilemi degil, iyi ve giizel metafizik yaratimlarla kotii ve girkin
metafizikleri arasindaki ayrimlardir. Yine din-dinsizlik, felsefe-bilim ikilemi degil, yasami daha
cekilir ve cekici kilan dinsel, felsefi ve bilimsel inang, hakikat ve dogrulardir.

Unutmamak gerekir ki, doga insan yasaminin 6niinde biiytikliigii ve cesitliligi cok olan bir
oyun sahnelemistir. Insanin bu sahnedeki rolii doganin aynisi olamaz. O bu sahnede ancak kendi
insa ettigi oyunlarla yasantisimi diizenleyebilir. Tiyatronun yasamin yansisi olarak tarifi bu derin
gerceklikten kaynaklanir. Onemli olan, bu sahne yasantisinin kotii ve c¢irkin yanlan ve
yanlishiklarinin en aza indirgenmesi; dogruluk, iyilik ve giizelliklerinin ise azamiye
cikarllmasidir. lyi, giizel ve dogru metafizikten bahsederken, bu derin insan karakteristiginden
dem vuruyoruz. Yoksa kor, sagir ve duyusuz kilici metafiziklerden bahsetmiyorum. Yonteme
iliskin diyalektik-metafizik mukayesesini yaparken, bu belirlemelerin biiyiik 6nem tasidig
kanisindayim.

B-TARIHTE ANLAM VERMEYE CALISTIGIMIZ BASLICA HAKIiKAT YONTEMLERI

1-Mitolojik Yontem

Tarihin derinliklerinde anlam vermeye calistifimizda ilk karsimiza c¢cikan yontem, tiim
olaylar ve anlayislara iliskin mitolojik yaklasimdir. Dar anlamda mitoloji de bir yontemdir;
hakikati aciklama metodudur. Mitolojinin arkasinda bir evren anlayisi vardir. Doganin canl ve
ruhlarla dolu olarak degerlendirilmesi gliniimiiz i¢in her ne kadar ¢ocuksu da goriilse, bilimin
vardig1 seviye goz Oniine alindiginda, aslinda hi¢ de abartildig1 kadar yanlis bir yontem degildir.
Olii, cansiz ve dinamizmden yoksun ydéntem anlayiglar mitolojiden daha ¢ok anlam yoksunudur.

Mitolojik yaklasimin yasamla baglantis1 kesinlikle ¢evreci, kaderden uzak, determinist
olmayip 6zgurlige aciktir. Dogallikla uyumlu bu yasam anlayisi, insan topluluklarini biiyiik
dinler cagina kadar c¢ok renkli ve coskulu kilmistir. Efsane, destan ve kutsalliklarla yiikli
mitolojiler 6zellikle neolitik donemin temel yasam zihniyetidir. S6ylencenin nesnelle gelismesi,
iceriginde anlamli yorumlarin gelistirilemeyecegi anlamina gelmez. Soylenceler (mitolojiler)
tizerine anlam degeri hayli yliksek yorumlar yapilabilir. Tarih bu y6nlii yorumlar disinda ¢ok az
kavranabilir. En uzun yasam donemini sdylence biciminde gecgiren insan topluluklarim
kavramada temel bir yontem olarak mitoloji vazgecilmez dnemdedir. Mitolojik yontemin tam
zidd1 gibi konulan giiniimiiziin bilim yontemlerinin de ¢ogunlukla birer mitolojiden ibaret
olduklar yeterince kanitlanmistir.

Tek tanrili dinsel dogmalarla onlarin devami olarak kesin yasalarla calistigir iddiasinda
olan bilimsel yontemin alabildigine gézden diistirdiigii mitolojik yonteme, mitolojik anlamlara
itibar1 yeniden verilmek durumundadir. Utopyalarla akraba olan mitolojiler insan tiiriiniin
vazgecemeyecegi anlam, zihin bicimidir. Insan zihnini {itopyasiz, mitolojisiz (efsanesiz,
destansiz) birakmak, bedeni susuz birakmaya benzer. Daha iyi anlasilmaktadir ki, biitiin canli
zihinlerinin bir toplami olan insan zihni, bu kapsamdaki bir zenginligi sadece matematik analitik
zihniyete indirgeyemez. Bu, yasama aykiriliktir. Milyonlarca canli zihni nasil matematik
bilmezse, onlarin toplami olan insan zihni de matematige mahkiim edilemez. Kald1 ki, matematik
ilk icat edildiginde bir Siimer uygarlik bulusudur ki, asil islevi olan artik-tiriinii hesaplamakta
kullanilmistir. Glinlimiizde insan mantig1 neredeyse bir hesap makinesine indirgenmistir. Peki,
milyonlarca canlinin zihnini, hatta atom alti parcaciklarin hareketini, 6l¢iiye gelmeyen
astronomik biiyiikliikleri nasil ve neyle kavrayacagiz? Matematigin giicliniin bu mikro ve makro
evrenlere yetmedigi agiktir. En azindan kapiy1 yeni anlam yontemlerine agik tutmak gerekir ki,
kendimizi pesinen dogmalara bogmayalim.

Canl sezileri kiiciimsenemez. Yasam adina ne varsa o SEZILER'de gizlidir. Bu sezilerin
makro ve mikro evrenlerden bagimsiz olduklar1 da sdylenemez. Anlayisa daha yakin olan, bu
seziler diinyasinin evrenin temel bir 6zelligi olmasidir. Bu nedenle mitolojik yontem evreni
kavramada pek de degersiz sayilamaz. Belki de en az bilimsel yontem kadar evreni kavramamiza
katkida bulunabilir.

Mitoloji toplumlarin ¢6zemedigi olaylar1 idealize edilmis Oykiilerle anlatma sanatidir ve
ilkcagda yaygindir. Mitolojik anlatim gercegin ¢ok gizlenmis ifadesidir.



Mitolojik sdylemden vazgecemeyiz. Ozellikle tarih oncesi, neolitik, ilkcag tarihi ve
demokratik uygarlik biiyiik kismiyla mitolojiktir. Efsane ve bilge soyleyislerinde kendilerini dile
getirirler. Sosyolojik olarak basarili ¢ozlimleri yapilirsa, tarih anlatimini kesinlikle giiclendirip
renklendirirler.

2-Dinsel Yontem

Mitolojinin dogmalasmasi dini olusturur. Mitolojiye tam din denilemez. Din degismez
inan¢ ve tapinma bicimlerini gerektirir. Tamamen kurgusaldir. Kurgulara inanmak dinin
temelidir. Tek olumlu yani, soyut diisiinceye geciste toplumda derin bir yarilmaya yol acarak
bilimsel ve felsefi diislinceye zorlamasi, istemese de ona ortam hazirlamasidir. Felsefe ve bilim
diisiincesi dinsel diisiinceyle diyalektik bag icinde gelisirler. Dinin derin izlerini tagirlar.

Mitolojik anlayistan dogmatik dinsel anlayisa gecis biiyiik bir asamadir. Bu gecis toplumda
hiyerarsi ve siniflasmaya dayali bir donilisiimiin zihinsel alani da isgal etmesiyle yakindan
baglantilidir. Hiikmeden ve sOmiiren iliskisi sorgulanamaz dogmalara ihtiya¢ gdosterir.
Dogmalara kutsallik, tanr1 sozii ve dokunulmazlik gibi tabu degerler bahsedilmesi, gizledikleri ve
mesruiyet sagladiklar1 hiyerarsik ve simifsal ¢ikarlarla, somiirii ve iktidarla iliskilidir. Bir
anlayista ne kadar kati bir hiikiim varsa, orada o kadar zorbalik ve sémiirii gizlidir.

Dinsel yaklasimlar insanlik tarihinde mitolojik donemden sonra en uzun stireli bir doneme
sahiptir. Yazili tarihle de baslatilabilir. Veya az Oncesinde, sonrasinda. Anlasilmas1 gereken,
dinsel dogmaya neden bu denli ihtiya¢ duyuldugudur. Bu yaklasimin bir yéntem oldugu aciktir.
Dinsel yaklasimda, yasamin hedefi ve gercege ulasmanin yolu olarak, dogadan ve toplumdan
agkin varsayilan ilahlara atfedilen SOZ’e gore hareket esastir. Bu sézlerden sapis; yasarken
angarya, her tiir kolelik, 6ldiikten sonra cehennemlik olmaktir. Maskeli tanrilarin insa edildigi
esikteyiz. Bu tanrinin ayni zamanda toplum tizerinde buyruk ve somiiriiyii gerceklestiren sef
veya despot oldugu kolaylikla sezilmektedir. Asir1 maskeleme insan anlayisini aldatmakla
yakindan baglantihdir. Zaten despotlarin ilk ¢ikislarinda kendilerini tanri-krallar olarak
adlandirmalari bu hususu yeterince agiklamaktadir. Akabinde kendi s6zlerini kanunlastirmalari
ve kesin hakikat olarak sunmalarn yayginca goértlen tarihsel bir durumdur. Baski ve somiirii
derinlestikgce, dinsel dogmatik yontem insan zihniyetinin basat yolu haline getirildi; daha
dogrusu, bir toplumsal gerceklik olarak insa edildi. Tanr1 maskeli despotlarin yasami kurutan ve
bogan hiikmii altindaki uzun stireli kélelige insanligin bu yontemle boyun egmesi saglandu.

Dinsel yontemin bir zihniyet aliskanlif1 yolu olarak 6nemi, binlerce yil kat1 gelenekler
sonucunda insan yiginlarinda kélece boyun egmeyi mesrulastirmasinda ve kadercilik anlayisini
koklestirmis olmasindadir. Biliyiik somiirii ve vahset savaslar1 bu yontem sayesinde miimkiin
olmustur: Kutsal s6ze, tanr1 emrine gore yasamak! Siiphesiz yonetici konumunda olanlar i¢in bu
yontem biiylik kolayliklar saglamaktadir. Sirii-coban diyalektigi kurulmustur. Kolelik
toplumlarin vazgecilmez bir gelisme asamasi olarak sunulmus, hatta ondan oteye degismez
toplum anlayisiyla dogal gerceklik bu temelde dondurulmustur. Bir yandan ¢ok edilgen bir doga
ve toplum anlayisi, diger yandan ¢ok aktif, her seyi yaratan, olduran bir askin yoneten ve
hitkmeden tanr anlayisiyla zorunlu bir diyalektik baglam haline getirilmistir. Ilk ve ortacaglar
bu anlayis, bu yontem yonetmistir dersek fazla abartiya kagmis olmayiz.

Dogmatik yontemin en sakincali tarafi canli, kendi kendine evrimlesen bir doga anlayisi
yerine edilgen, ancak yiice buyurganin distan emirleriyle hareket eden bir yolu insanliga
dayatmis olmasidir. Bunun toplumsal alan tizerinde en 6nemli sonucu, ayni edilgen yapilari ve
distan ¢oban yonetimini ¢ok dogal kilmasidir. Bu yontemin en eski oldugu kadar en askin
oznellik arz etmesi ortacagda doruk noktasina varmistir. Artik nesnel diinya nerdeyse
anlasilmaz ve yok sayillmistir. Diinya gecici bir yasam durag: iken, kalic1 ve ebedi idealler esas
yasam bicimi olarak varsayilmistir. Dogma ve kliseleri kim en ¢ok biliyorsa o alim sayilmis ve en
listiin mertebeye oturtulmustur. Anti-mitolojik karakterdeki bu diistiniis yolu tarihin, dolayisiyla
yasamin en dizginleyen ve tutsakliga mahk{im eden roliinii basat olarak oynamistir.

Dinsel yontemin olumlu yani ise, toplumda ahlak olgusuna biiylik mesafe aldirmasidir. Bu
asamada ve bu yontem altinda iyilik ve kotiiliik diisiincesi biiytik ayrimlara ugratilmis ve kesin
hiiklimler getirilmistir. Yontemin fark ettigi temel husus, insan zihninin esnekligi, dolayisiyla



bigimlendirilebilir 6zelligidir. insanin kendi altindaki hayvanlar aleminden bu zihniyetle farklihk
arz etmesi ahlaksal gelismenin temelidir.

Ahlaka basvurulmadan ne toplumsallasilabilir ne de yonetilebilir. Yontemde ahlak toplum
icin vazgecilmez bir olusum ve ydnetim gercegi, algisidir. Ahlakin pozitif ve negatif icerigini
tartismaksizin, bu yonlii bir gelisme toplumsal algilamanin vazgecilmezi olarak sayilmak
durumundadir. Stiphesiz ahlak metafizik bir algidir, ama bu husus onun varligini gecersiz ve
onemsiz kilmaz. Metafizik ahlakin mitolojik dénemdeki ilkel ahlaka gore bir iistiinliiglinden
bahsetmek abarti sayllmaz. Insan toplumunu ahlaksiz diisiinmek, belki de yiyecek ot
birakmadiklart icin nesli tiikenen dinozorlar gibi insanin kendi tlriiniin ya da diinyanin
yaganabilir cevresinin sonunu getirmesi demektir. ikisi de ayni1 kapiya ¢ikip, sonugta insanin
slirdiiriillemez bir tiir haline gelmesidir. Nitekim ahlakin biiyiik yikilisidir ki, giintimiizde ¢evre
sorunlari felaketin esigine kadar getirilmistir.

Sadece temel dinlerde degil, klasik Yunan diisiincesinde de dogmatik yontem agir basar.
Bu diisiincede diyalektik yontemin, nesnel yaklasimlarin yeri ¢ok sinirhidir. Hikim ydntemler
olarak Aristo ve Eflatun'un idealizmi, ortagagdaki dogmatik dinsel yontemin en giiclii
dayanaklar1 olmustur. idealizmin en biiyiik filozofu, hatta yaraticisinin Eflatun olmasi veya dyle
varsayllmasi, onu peygambersel yaklasimin goézdesi yapmistir. Peygamberlie en yakin
filozoftur.

Ug biiyiik dinin peygamberlik yaklasimlar1 da iyi stabilize edilmis dogmatik yéntemin
kurucu mesafesindedir. Her li¢ dinin agir basan yanlar1 metafizik ahlakin kurucu &geleri
olmalaridir. Buda, Zerdiist, Konfiigyiis ve Sokrates’te ahlak zirveye erisir. Ozellikle Zerdiistliikte
iyilik-kottliik temel felsefe olarak aydinlik-karanlik ikilemiyle es tutulmustur. Tarihte degeri
ylksek olan bu bilgelerin sahsinda insanlik biiytik bir ahlaki merhale kat etmistir.

3-Felsefi Yontem

Uygarlik tarihinde felsefenin yeri dine gore smirli olmakla birlikte 6nemlidir.
Anlambilimin gelismesi, dinsel agiklamanin yetersizligi felsefeye ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Din
kadar eski bir tarihi olan bilgelik, felsefenin de baslangici sayilabilir. Diisiinen insani temsil eden
bilge, teolojiden farkli bir anlam kaynagidir. Goriislerine tanri1 sozclileri kadar basvurulur.
Bilgeler devletle, uygarlikla pek barisik sayilmazlar. Resmi toplumun disindaki topluma daha ¢ok
baghdirlar. Ahlak ve bilimin gelismesinde rolleri belirgindir. Yazili kaynaklara yansimasa da,
neolitik toplumda ana-tanriga kadinlar ve hiyerarsinin yozlasmamis kesimi bilgelige yakindir.
Siimer toplumunda bunun gii¢lii izlerine rastlamaktayiz. Peygambersel ¢ikislar bilgeliklerle
doludur. Ortadogu’nun bilgelik-felsefe gelenegi arastirmay1 gerektirir. Yunan kiiltiirii 6ncesinde
felsefenin varhgl tartisilamaz. Yunan filozoflarinin sansi, cografi mekanlariyla uygarhgin iist
asama sansini birlikte yasamalaridir. Nasil ki Stimer rahipleri din ve tanr1 insasiyla yeni devlet ve
toplum insasini birlikte ytriitmuslerse, Yunan filozoflar1 da daha iist asamada yeni uygar
toplumu yar din, yari felsefeyle i¢ ice insa etmede ve siirdiirmede rol oynamislardir. Yapilan is
aymdir: Kavram sanatim kullanmak. ilki din insasiyla rol oynarken, digeri felsefi kavramlarla
ayni rolii oynuyor. Maskeli tanrilar yerlerini maskesiz tanrilar ve c¢iplak krallara birakmaya
baslayacaklardir. Bunda felsefeyle insan disiincesinin kaydettigi gelisme arasinda iliski vardir.

Yunan ve Roma toplumunda sinirlh rol oynayan felsefi diisiince, Avrupa Kkapitalist
toplumunda biyiik bir devrim yasayacaktir. Burada dinler kargasasina benzer bir gelismeyi
felsefi kargasada da yasayacagiz. Bu kargasada uygarligin yeni asamasinda ulusal ve sinifsal
cikarlarin sistem geregi One cikarilmasinin payr bilyiiktiir. Din savaslariyla celiskiler
¢ozllmeyince, felsefeye daha ¢ok is diistii. 1618-1649 yillar1 arasindaki savaslar son din
savaslaridir. Ayni 17. yiizyil felsefi devrimin ytizyilidir. Yunan ve Roma toplumunda sorumlu rol
oynayan felsefe, yeni uygarlik toplumunda basat ideoloji bicimidir. Buytik felsefi ekoller dogar.
Bir yandan ‘Tanrinin 6ldiigil’ ilan edilirken, diger yandan ortiik krallarin baslar1 ugurulur. Bizzat
tanrilasan ulus-devletle birer ¢iplak kraldan baska bir sey olmayan kapitalist devletler devri
baglar.

Birinci biiytik 6zelligi, ideolojik olarak felsefenin diisiince ve inang bi¢cimi olarak putperest
dinlerden daha c¢ok benimsenmesidir. Felsefe anlam patlamasina yol acgiyor. Tim felsefi
egilimlerin tohumu bu dénemde serpilmistir: Idealizm, materyalizm, metafizik, diyalektik
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muhtevali tiim disiince bigimleri dogus ve tartisma sansi bulmuslardir. Sokrates oncesi ‘doga
felsefesi’ oncelikli iken, Sokrates’le birlikte sonrasi ‘toplum felsefesi’ agirlikli olmustur.
‘Toplumsal sorunun’ biliytimesi (baski ve somiirii) bu gelismede rol oynar. Su hususu bir kez
daha belirtelim ki, ‘toplumsal sorun’ demek, kent-ticaret-devlet-yonetici zincirinin kurulmasi
demektir. Ayrica maddi uygarlik olarak kent, felsefi diislinceyi zorunlu hale getirmede etkilidir.
Kentin kendisi organik toplumdan kopus anlamina gelir. Dolayisiyla dogadan kopmus bir
zihniyet kent ortaminda kolaylikla bicimlenir. Her tiir soyut, kaba metafizik ve materyalist
diisiincenin ana rahmi, cevreye ihanet temelinde kurulan kent uygarhgidir.

Demek ki felsefe bir yandan diisiincede bir hamle iken, diger yandan g¢evreye
yabancilasmanin bir diger diisiince bicimidir. Felsefi bilgiyi yayan Sofistler bir bakima dénemin
(Avrupa’da 18. yiizy1l aydinlari) aydinlaridir. Durumlar: elverisli aile cocuklarina parayla ders
verirler. Rahiplerin din icatlar1 ve tapinak insanlar1 olusturmalar1 gibi, filozoflar da kendi
okullarini olustururlar. Bir nevi kendi kiliselerini (meclislerini) kuruyorlar. Cok tanrili dinler gibi
cok sayida felsefi okul olusuyor. Her okul sanki bir din veya mezhepmis gibi yorumlanabilir.
Dinler de nihayetinde bir diisiince bicimi olmalar1 nedeniyle geleneksel, kurumlasmis ve inang
bicimini almis felsefe sayilabilir. Aradaki farki birbirine tamamen zit olarak kavramamak
gerekir. Din daha cok yonetilen halkin ideolojik gidasi iken, felsefe geliskin siniftan gencler ve
aydinlarin gidasidir. Eflatun ve Aristo bir nevi rahiplerin kenti kurma, koruma ve kurtarma
gorevlerini felsefi gozliikle basarmak isterler. Filozoflarin da esas ugrasisi, site devlet ve
toplumunun daha iyi nasil yonetilip korunacagi, dncelikle en iyi hangi temellerde kurulacagidir.

Felsefe kurgusal yami agir basan zekd kaynakl olsa da, somutu go6zlemeyle siirekli
baglantilandirir. Duygusal zekayla bagini1 hepten kopartmaz. Soyutlama giicii en ytliksek diisiince
bicimidir. Bilime katkis1 dinden daha 6nceliklidir.

4-Bilimsel Yontem

Bilimin aslinda felsefeden fazla farki yoktur. Bilim deney temeli daha geliskin felsefe
olarak da yorumlanabilir. Her iki dogay1 gozlem ve deneyle anlamlandirmaya ¢alisirlar. Dogrusu
da budur. Fakat dinin sordugu nicin sorusuna yanitlarinin olmamasi en 6énemli eksikligidir.
Doganin nasilin1 cevaplandirmak, yasamin yeterli yaniti olamaz. Koca bir evreni nicinsiz,
nedensiz, amagsiz varsaymak pek arzuya sayan bir yaklasim olamaz. Yasamin ni¢in’ine yaniti
olmayan bilim, sonugta kolelestirici iktidara ara¢c olmaktan kurtulamaz. Bilimin felsefe ve dinden
(nicin ve amag sorunsalligina iliskin) ayristirllmasinin kapitalistik zihniyetle cok yakindan
baglantili oldugunu giiclii bir tez olarak ileri stirmek durumundayim.

Soyle kanitlayabilirim: Din ve felsefe, hatta mitoloji toplumun hafizasi, kimligi ve zihnen
savunma gicudir. Cokca carpitilsa, kendine karsit kilinsa da, sosyolojik bir gercgekliktir. Tarihle,
hafizasiyla bagi kopartilmis bir toplum ve bdylesi bir toplumun bilimi ancak giincel iktidara
hizmete kosturur ki, bu da kapitalizmdir. Kapitalizmde mitoloji, din ve felsefe neredeyse bes
para etmez bir duruma indirgenmistir. Neden? Cevap aciktir. Binlerce yil din, felsefe, efsane
toplumun yariklarinda pusuya yatmis kapitalist unsurlar (tefeci, dengesiz fiyat farkin1 kullanan
spekiilatorler) hep disladiklari, kendilerine mesruiyet tanimadiklari icin. Din, felsefe ve efsane
toplum diisiincesinde yerini korudukga, duygusal zekd toplumda agirhigini siirdirdiikee,
kapitalizmin basat hal gelmesi olanaksizdir. Hi¢bir iktidar bu zihniyet -dolayisiyla ahlak-
ortaminda kapitalizme mesruiyet kazandiramaz. Dayandig1 bir sosyo-ekonomik diizen halinde
savunamaz.

Kapitalizmin diinya sistemi haline gelmesinde ‘bilimsel metot’ anlayis1 6nemli rol oynar.
Roger ve Francis Bacon’la Descartes’in onciiliik ettigi yeni yontem anlayisinda 6zne ve nesne
ayrimi 6zenle belirtilir. Ortacagin dogmatik yonteminde 6zne ve nesneye pek yer yoktur.
Golgemsi bir islevleri vardir.

Ronesans’la ayaga kalkan Bati Avrupa, Hiristiyanlikta reformla ve felsefi aydinlanma
devrimiyle 6zne ve nesnenin goriiniimiinde yeni bir cag acmistir. Insanin 6znelligiyle diinyanin
nesnelligi iki temel faktor olarak yasamda baskoseyi temsil ederler. Tanr1 séziinli esas alan
dogmatik yontem ahlakla birlikte 6nemini yitirir. Daha dogrusu, eskinin ortiik krallar1 ve maskeli
tanrilari yerine, ¢iplak krallar ve maskesiz tanrilar donemine gecilir. Bunda kapitalistik somtri
tarz1 temel durtiidiir. Kar adi altinda gergeklestirilen istismar her bakimdan toplumun
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algilanisini degistirme zorunlulugunu duyar. Yeni ‘bilimsel yontem’in altindaki temel etken bu
zorunluluk veya ihtiyactir. insanlik ve doga c¢ok biiyiik bir istismara ugratilmakla Kkarsi
karsiyadir. Toplumun bu istismari kolay kolay kabul edemeyecek olan vicdani (ahlaki) ancak
biiyiik bir zihniyet degisikligi ile yeniden insa edilecektir. Iste bunun i¢in temel dogruluk yolu
olarak ‘yonteme’ biiylik islev diisecektir. Descartes’in kokli bir doniisim igin biyik bir
stiphecilik hastaligini yasadigi, her seyden siiphe ettigi, bunun sonucunda “Diisiiniiyorum, o
halde varim” yargisina si8indig1 meshurdur. Bacon’larin ‘nesnellik’ i¢cin bliyiik 6zen gosterdikleri
iyi bilinir. Birincisi bireyin bagimsiz diisiinebilmesine kapiy1 aralarken, ikinciler ‘nesne’
hakkinda bireyin diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesine kapiy aralar.

Nesne-6zne ayrimi zihniyet hegemonyasinin adeta kilididir. Goriintiste bilimsel yontemin
vazgecilmezi olan nesnellik ilkesi, aslinda 6znelciligin hakimiyeti icin gerekli bir 6n asamadir.
Yonetmek icin 6zne olmak gerekir. Dogal olarak yonetilenlere diisen rol nesne olmaktir. Nesne
olmak esyalasmak, esya gibi yonetilmektir. Esya, dolayisiyla doga olarak nesne, 6znenin diledigi
gibi yonetme erki haline gelisinin yéntemsel ifadesidir. Hem de bilimin amentiisii olarak. Ozne-
nesne ayriminin Eflatun’a kadar giden bir kékeni vardir. Eflatun’un inli ‘idea’lar diinyasiyla
basit yansimalar ikilemi benzer tiim ayrimlarin temelidir. Bunun mitolojik temelini ise
harikulade bicimde Siimer ve Misir toplumlarinda gézlemliyoruz. Ust hiyerarsinin tanrisal
yukselisi, yiiceltilisi, altindakilerin ise kullastirilmalar1 asli kokenidir. Yaratan-yaratilan,
yoneten-yonetilen ikileminin zihinsel ifadesi tanri-kul, kelam-esya, miikemmel idealar-basit
yansimalar biciminde gelise gelise 6zne-nesne ayrimina variyor. Ruh-beden ayrimi da bu
kapsamdadir. Bunun siyasi anlami demokrasinin inkari, oligarsi ve monarsinin 6niiniin
acilmasidir.

Bilimsel yontemde ‘nesnellik’ kavramini yeniden ve ¢ok derinlikli olarak yorumlamak
gerekir. Analitik diisiince disinda, insan bedeni de dahil, tim doganin (canl ve cansiz) nesne
olarak tanimlanmasi, esasta kapitalizmin dogay1 ve toplumu sémiiriisiinde ve tahakkiim altina
almasinda kilit bir isleve sahiptir. Ozne ve nesne ayrimini derinlestirmeden ve biiyiik bir
mesruiyete kavusturmadan, yenicaga iliskin zihniyet doniisiimii saglanamaz.

Ozne analitik diisiincenin en mesru gecerli faktorii iken, nesne de iizerinde her tir
spekiilasyonun yapilabilecegi ‘maddi’ 6gedir. Diger bir deyisle ‘objektivite’yi temsil etmektedir.
Bu ayrim ugruna biiyiik kavgalar verilmistir. Kiliseyle bilimin kavgasini salt ‘dogruluk’ hakkinda
bir ¢cekisme olarak gormemek gerekir. Bu kavganin altinda biiyiik toplumsal miicadeleler so6z
konusudur; bir anlamiyla ahlak yiiklii eski toplumla ahlaki ortiiden soyunmak isteyen ciplak
kapitalist toplumun c¢ekismesi vardir. Mesele salt kilise ve bilim cekismesi de degildir. Daha
genelinde toplum vicdaninin tiim tarihi boyunca muhafaza ettigi, istismar1 yasaklayan,
lanetleyen ve giinah sayan sistemle toplumu higbir yasak, giinah ve lanet tanimadan s6miirtiye
ve tahakkiime ardina kadar a¢gmak isteyen kapitalist yeni toplumsal projenin ¢atismasi so6z
konusudur. ‘Nesnel yaklasim’ bu projenin kilit kavramidir.

‘Analitik diistince’nin ‘nesnellik’ kavrayisi altinda operasyona yatiramayacag hicbir ‘deger’
yoktur. Sadece insan emegi degil, tim canli ve cansiz doga tasarruf altina alinip
miilklestirilebilir. inceleme ve arastirmalara tabi kilinip iizerinde her tiirlii somiiriiye hak
kazandirilabilir. Seckin 6zneler disinda her sey mekanik olarak degerlendirilip acimasizca
tahakkiime ve istismara tabi tutulabilir. Dogaya ve topluma karsi temel 6zne olarak drgiitlenen
birey-vatandas-ulus-devlet toplumu, yeni maskesiz tanrilar olarak, soykirimlardan cevreyi
yasanmaz hale getirmeye kadar her tiirli ¢ilginligi yapma kudretine sahip ‘yeni icat’lardir.
Eskinin ‘Leviathan’t artik kudurmus gibidir. Hikmetmeyecegi, parcalamayacagi bir nesne yok
gibidir. Nesnel yaklasimi bilimsel yontemin son derece masum bir kavrami gibi algilamanin
biiylik felaketlere, sapmalara ve ortagagdan kalma engizisyonlardan daha acimasiz katliamlara
yol actigl iyi anlasilmalidir. Nesnel yaklasimin hi¢ de masum bir bilim kavrami olmadig1 6nemle
belirtilmelidir.

‘Bilimsel yontem’in kendisi en biiylik sinifsal béliinme araci olarak kavranmadikea,
sosyolojinin gliniimiizdeki islevsizligi ve iflas durumu agiklanamaz. Agikca belirtmeliyim ki, en
iddiali toplumsal bilim gecinen ve bir donem benim de dyle saydigim ‘bilimsel sosyalizm'’in iflas
etmesinde de ‘nesnel’ ‘bilimsel yontem'’in belirleyici bir rolii vardir.
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Bilimsel sosyalizmin ve tim tiirevlerinin uzun siireli uygulama ve toplumsal sistem
insalarindan sonra icten c¢oziilerek yikilmalar1 veya direkt devlet kapitalizminden 06zel
kapitalizmlere doniisiim gecirmeleri, temellerindeki ‘bilimsel yontemden’, onun ‘nesnellestirme’
anlayisindan ileri gelmektedir. Yeri geldikce bu konular1 kapsamlica acacagimi belirtmekle
yetiniyorum. Yoksa sosyalizm miicadelesine biiylik inan¢ ve cabayla Kkatilanlarin diiriist
niyetlerinden asla kusku duyulamaz.

Ozne-nesne ayrimina temel rol atfeden tiim bilimsel yapilar bagimsizliklarina c¢ok
diiskiindiirler. Oyle ki, bunlar her tiir toplumsal deger yargilarinin iistiinde hareket ettiklerini
iddia ederler. Bilim adina belki de yapilan en biiyiik sapma bu iddialarda gizlidir. Belki de hi¢cbir
cagda kapitalist cagda oldugu kadar bilimin hakim sistemle biitiinlesmesine tanik olunmamistir.
Yonteminden iceriklerine kadar bilim diinyasi hem sistemin en biyiik insa giicli hem de
mesruiyetini saglayan ve koruyan giictiir. Kapitalist ¢cagin bilim yontemi ve bu temelde olusan
bilimleri, gerek sistemin karsal isleyisinin, gerekse bunun yol actig1 ve toplumun tiim i¢ ve dis
halkalarin1 kaplayan savaslar, krizler, acilar, aghk ve issizlik, cevre yikimi ve niifus
patlamalarinin esas saglayici, yol agicl giiciidiir. “BILIM GUCTUR” 6zdeyisi bu gercegin iftiharla
dile getirilisidir.

Belki de bunda kétii olan ne var denilecektir. Masumiyet ve mesruiyet zirhina biiriinen
sistemden bu sesler, yargilar rahatlikla dile getirilirken, en dogal tutum ifade edilmis olur.

Eger giiniimiizde kapitalist modernite tiim parametrelerinde siirdiiriilemezlik isaretlerini
veriyorsa, bunda en biiylik pay sahibi dayandigi ‘bilimsel yontemdir’. Dolayisiyla sistem
elestirisini dayandigi yontemde ve ortaya c¢ikarilan ‘bilimsel disiplin’lerinde gelistirmek
yasamsal dneme sahiptir. Sosyalist elestiri de dahil, tiim sistem elestirilerinin temel zaafi,
sistemin dayandig1 ve onu var kilan yontemin aynisimi kullanmalaridir. Halbuki o yonteme
dayanarak insa edilen toplumsal gerceklik, ayni yontemle ne kadar elestirilse de, ayn1 sonucla
karsilasmaktan kurtulamaz. Cokga bilinir, 6nceden cizilen yollarda yiiriiyenler, o yollarin vardigi
koy ve kentlere ulasmaktan baska bir yere varamazlar. Bilimsel sosyalizm de dahil, sistem
karsitlarinin basina gelen de budur.

Degerlendirmelerimde 6zne ve nesne ayriminin sinifsal ve toplumsal karakterini temel
almaya biiyiik 6zen gosteriyorum. Ciinkii masum gibi goziiken bu iki kavram, siirdiiriillemez hale
gelen modernitenin ontolojik (varolus) nedenleridir. Sanildig1 gibi bu kavramlarin bilimsel
kazanimlarla iliskisi yoktur veya izafi karakterli olmaktan masun degildirler. En azindan
ortacagdaki dogmatik yontem kadar saplantili bir doga ve 6zne anlayisina sahiptirler. Ozne ve
nesne ayrimini agikca yapmakla yasamin kavranmak istenmesi, insan yasamini ortagagdan daha
geri ve silik kilmakta ve maddi boguntuya tasimaktadir. Dogmatik yontemin nefessiz biraktigi ve
ozgurlikten yoksun kildig1 insan yasami, kapitalist modernitede 6zne-nesne ayrimina dayali
olarak paramparca edilmektedir. Yasamin tiim alanlarinda derinden bir yarilma insa
edilmektedir. ‘Bilimsel disiplin’lerle butiinliiglin hiicrelerine kadar pargalanmasiyla yitirilen en
biiylik deger, toplumsal yasamin mekdn ve zamanla kayith biitiinligi ve bélinmezligidir.
Ginimiizdeki ‘yasam sikismasi’ kadar o6zlinden, mekansal ve zamansal dayanaklarindan
kopartilmis yasam trajedisinden daha vahimi diisliniilemez. Kaderlerin en kotiisiiyle kars:
karsiyayiz. Toplumsal kanserlesme bir alegorik yaklasim degil, yasama karsi en anlamli bir
sistem yorumudur.

C-YONTEM VE HAKIKAT ARAYISININ TARIHSEL ANLAMI

Karsi elestiriyle yeni bir yontem onermiyorum. Bu tiimiyle yontemsizligi 6nerdigim
anlamina da gelmez. Sadece insan yasaminda degil, tiim canli ve cansiz doga yasaminda da bagh
kalinan yolun, yontemin, yasalarin ifade ettigi hususlarin farkindayim. Yol ve yonteme deger
bicmekteyim. Ama yontem ve yasa anlayisinda her zaman deterministik bir 6z tasinirken,
bundaki 1srar ve kaliciligin gelismenin ve 6zgiirliigiin inkarina varabilme tehlikesi tasidigini da
onemle belirtmek durumundayim. Yontemsiz, yasasiz evrenlerin varligini diisiinmiiyorum. Ama
evreni sadece matematik bir diizene sahipmis gibi ele alan Descartes mekanizminin temel
olduguna da inanmiyorum. Matematik ve yasa mantiinin hastalikli olduguna dair derin
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kuskularim vardir. Matematik ve yasa icatgisi Stimer rahipleriyle giiniimiiziin bilimsel zihniyeti
arasinda biiyiik benzerlik gériiyorum. ikisinin de ayn1 uygarhig temsil ettikleri kanisindayim.

Yontem karsiti olmak ne tamamen yontem inkari, ne de alternatif yontem arama anlamina
gelir. Ozgiir yasam secenegine daha yakin yorum imkanlarina acik olmanin daha yiiksek deger
tasidigint belirtmek gerekir. Eger hedef yasamin anlamina varmaksa, yontem buna aracilik
etmelidir. Kendi basina biiyiik endiistriyel liretim ve biiylik devlet insanliga mutluluktan ¢ok
savas ve yikim getirmislerdir. Uretim ve giic birlesince, anlamdan daha cok uzaklagtirmaktadir.
Birikim sahipleri yasam karsisinda her zaman en biiyilik anlayissizliklar1 sergileyen kesimlerin
basinda gelmislerdir. Toplumda birikime hep siipheyle bakilir. Yontem sorunundan kurtulmak
veya bu sorunu asmak koklii anlamlar igerir; icinde yasanilan ¢ag ve uygarlikla hesaplasmayi
gerektirir. Tarihsel zamanlarda bunun carpict 6rneklerine rastlamaktayiz. Kapitalizme, onun
tiim modern kurum ve kaliplara damgasini vuran yéntem ve bilim disiplinlerine radikal elestiri
getirmeden, bu temelde bilimin 6zgiir yasami daha yakin kilan yeniden insasina yonelmeden
¢ikis aramak beyhude bir cabadir. Modernite-postmodernite ikilemine katki sunmak niyetinde
degilim. Bu konuda sergilenen bircok yaklasima saygi gostermekle birlikte, sorunun 6ziinden
uzak kalindig1 kanisi halen yaygindir. Postmodernite, modernitenin yeni kiliflar altinda kendini
stirdiirmesi olarak da degerlendirilmektedir.

Kendi yorumumu HAKIKAT REJiMI kavrami adi altinda sunmak durumundayim. Bir
alternatif yontem arayisindan ziyade, yanilgilarla yiiklenmis ve o6zglrlik degerinden
uzaklastirilmis yasam sorunlarindan c¢ikis yolu aranmaktadir. Siiphesiz insan toplumunda
hakikat arayisciligi hep olagelmistir. Mitolojilerden dinlere, felsefeden giliniimiiz bilimlerine
kadar bircok secenek bu arayislara yanit olarak belirmistir. Yasami bu segenekler disinda
yasamak diisiniilmedigi gibi, sorunlar yumaginin bu segeneklerden kaynaklandigi gibi bir ironi
de inkar edilemez. Yani ne onsuz olunur, ne onunla olunur dilemmasi (ikilemi) s6z konusudur.
Fakat yasadigimiz modernitenin benzersiz bir farki vardir. Modernite bir¢cok alanda
sturdiiriilemezlik sinirlarina dayanmistir. Bir ¢irpida sayarsak artan niifus, kaynaklarin tiikenisi,
¢evre yikimi, sinirsiz biiyliyen toplumsal catlaklar, ¢6ziilen ahlaki baglar, yasamin mekan ve
zamandan kopusu, biiyiik stresli ve biyisiini, siirselligini yitirmis yasam, diinyayi c¢ole
cevirecek niikleer silah yiginaklari, sonu gelmeyen ve tiim toplumsal bilinyeyi saran yeni savas
tirleri gercek bir mahseri ¢agristirmaktadir. Bu asamaya gelisin kendisi bile Hakikat
Rejimlerimizin iflas ettigini gostermektedir. Umutsuz bir tablo sergilemek durumunda degilim.
Ama karsimizda, icimizde yiten yasama karsi sessiz kalacak, ¢iglik atmayacak halde de degiliz.
Umutsuz olmayalim, gézyaslarina bogulmayalim. Fakat bunun i¢in ¢are gerekir.

Hakikat arayisimiz bos bir ¢aba miydi, yoksa karanlik gligler ¢agindan mi geciyorduk?
Biiyiik yanlisliklar nerede ve ne zaman yapilds; saplantilara nerede ve ne zaman girildi?

Kapitalist modernitenin giiciinii ezici bicimde yanilgili toplum insalarindan aldigina
eminim. Buna karsi biiyiik miicadelelerin verildigi inkdra gelmez. Basari diye sunulan
sistemlerin basina gelenler de ortadadir. O halde sistemin hep iddia ettigi gibi, yasanilan son ve
ebedi diinya midir? Baska bir diinya miimkiin degil midir? Giincel olarak sorulan sorulari
tekrarladigimin farkindayim. Fakat bir¢ok noktada disililen yontem hatalarindan bilim
disiplinlerindeki yanlisliklara, iktidar ve ekonomi yorumlarindan hukuk ve estetige hitkkmeden
tahakkiimcii anlayis ve kurumlasmalara kadar bir¢ok olgunun igytiziinii sergileyecek durumda
olmayr kiicimsememek gerekir. Bu anlamda bir denemeye girisme giiclinii kendimde
goriiyorum. Bunu 6zglirliik degerlerine kars: sergilenmesi gereken bir borg, bir gorev olarak da
degerlendiriyorum.

Insan diigiincesine hiitkmeden iki temel kalip olan 6znel-nesnel, idealist-materyalist,
diyalektik-metafizik, felsefi-bilimsel, mitolojik-dinsel gibi boliinmeler anlami zayif kilmis ve
carpitmistir. Bu ikilemlerdeki derinlesmeler, kapitalist moderniteye yol acan temel yontem
hatalaridir. Uygarlik tarihi boyunca diisiince ve inanglarin bu yonlii gelisimi, gelistirilmesi iktidar
ve istismar sahiplerince hep desteklenmis ve kurduklari sistemlerin stlirdiiriilmesinde temel
mesruiyet roliinli oynayarak kapitalizmde zirvesine tasinmislardir. Bu ikilemlerin soyut bir tarih
gibi yorumlanmasi da esas olarak yiirtrliikteki iktidar ve somiirii sistemlerinin yararinadir. Eger
insanlik zihniyeti bu ikilemlerle bogusturulmasaydi, hi¢bir iktidar ve istismar diizeni tarihte bu
denli etkili olmazdi. Zihniyet savaslarin1 bu ikilemler etrafinda siirdliirmek, adeta sehvet gibi
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daha cok iktidar ve somiirtii arzusuna yol acar. Hakikat arayicilari, bu ikilemlerdeki basarilar
oraninda, iktidar sahiplerinin yaninda ve somiirii odaklarinda kendilerine hep segkin yer
bulmuslardir. “Hakikat iktidardir, iktidar hakikattir” deyimi biliylik gecerlilik kazanmistir.
Buradaki hakikat rejimi, siyasi istismar rejiminin en saglam miittefiki konumundadir. Bu
ittifakin sonucu ise, daha ¢ok baski ve istismardir. Bunun sonucu ise, 6zgiir ve anlamli yasamin
yitimidir.

O halde bu hakikat rejimini birakmak, yontem itibariyle yapilmasi gereken ilk ciddi isimiz
olmalidir. Aslinda negatif bir durus gerekiyor: Sistemin hakikat rejimine her cepheden olumsuz
davranmak! Kuru bir cephe alistan bahsetmiyorum. Onu ¢b6zerek karsi durusun sergilenmesi
geregini belirtiyorum. Sadece iktidar aglarina karsi degil, somiirii odaklarina karsi da ancak bu
odaklarin her yerinde karsilarinda anlaml direnis ve topluluk insa ¢cabalar gelistirilirse, sistem
pif noktasindan yakalanmis ve ¢6ziilmeye baslanmis olacaktir. Tiim toplumsal ingalar zihniyet
tiriiniidiir. Séylenenin aksine, eller ve ayaklar toplumu insa etmez. Oyle olsaydi, karsimizdaki
diinya bambaska olurdu. Tarihin tiim 6nemli olaylari, gelisme siirecleri ve yapilanmalar etkili
zihniyetler ve iradelerinin eseri olarak ortaya ¢ikmislardir. Marksist yontemin en biiylik
hatalarindan biri, devrimi zihniyet alanlarinda yogunlastirmadan, yeni toplumsal insay1 giinliik
baski ve istismar altindaki proleterden beklemesidir. Marksistler proleterin yeniden fethedilmis
kole oldugunu goérememislerdir. ‘Ozgiir isci’ safsatasina bizzat diigmiislerdir. Diger hatalarla
birlikte bunun sonuglar bilinmektedir.

O halde insanhigin bilimsel kazanimlarina da anlam vererek kazanmamiz gereken zihniyet
nasil olmalidir?

Bu soruya daha agik yanit vermek icin 6znellik ve nesnellikten kaynaklanan, ama sonugta
ayni kapiya varan iki zihniyet durusunu daha derinligine desifre etmeliyiz.

Birincisi, nesnelligin, cokca iddia ettigi gibi, doga ve toplum yasalarinin oldugu gibi ifadesi
olmadigidir. Derinligine arastirilir ve fark edilirse, nesnel yasalliligin eski ‘tanri1 s6zii’ deyiminin
modern bicimi oldugu goriilecektir. Bu nesnellikte hep doga ve toplumu asan gii¢lerin sesi
yankilanir. Daha da desilirse, bu sesin zorbanin ve istismarcinin hakimiyetinden kaynaklandigi
anlasilir. Nesnel zihin ve duydugu sesler diizeni, uygarlik sistemleriyle yakin baglara sahiptir. Bu
sistemlerce terbiye edilmisler ve kulaga asina kilinmislardir. Nesnelerden yeni bilgiler kopartilsa
dahi, bunlar aninda sistemin yerlerine eklemlenirler. Her yeni bulusun, teknik sistemdeki
sahiplerince ya dnceden ya sonradan binbir bagla baglandiklarini iyi gérmek gerekir. Aksinde
israr edilirse, Adem’den ibrahim’e, Mani’den Hallac-1 Mansur’a, Saint Paul’dan Giordano
Bruno’ya kadar gelen tarihsel orneklerinde gordiigiimiiz gibi sistem tanrilarinin gazabina
ugratilirlar. Nesnel olma gergege ve adalete yakin durdugunda binbir diismanla karsilasir.
Nesnel olma eger gercekten alginin, goniil géziiniin gérdiigi seyse ¢ok degerlidir; 6zgiir yasam
degerine baglandiginda gercek bilgelige de gotiiriir. Ama bunun icin Hallac-1 Mansur ve Bruno
gibi diislince savascisi olmay1 goze almak gerekir.

Bilimsel yasalar agisindan nesnellikten iki yonlii sonuc¢ ¢ikarilabilecegini 6zenle bilmek
gerekir. Hangisinin kurulu hakim sistemin, hangisinin gercegin yansimasi oldugunu bilmek
biiylik ugras ve direnis gerektirir. Daha ¢ok analitik diisiinceye ait olan nesnel diisiince tarzi
duygusal zeka kaynakli anlik sezgisel diisiincelerle bagintili kilinmazsa, tarihte ikinci bir dinozor
roliinii oynayacaktir. Atom bombasini doguran canavar, kapitalist modernitenin analitik
diisiince yapisiyla techiz edilmis eski Leviathan’in yeni versiyonudur. Bahsettigimiz olumsuz
tablonun sorumlusu da bu yeni versiyondur. Ulus-devlet bicimindeki maskesiz yeni tanriy
inceledigimizde, nesnel analitik diisiincenin neye kadir oldugunu daha yakindan gérecegiz.

Nesnelligin karst kutbunda yer tutan oOznellik, gercege icgoriiyle, nesnesiz
spekiilasyonlarla varilacagi iddiasindadir. Bu, Eflatunculugun bir bicimidir. Kendi basina
birakildiginda, nesnellik gibi yanilma ve saplanti yonii hemen agiga c¢ikar: Gergek duyumsandigy,
hissedildigi kadardir. Bu bir yéniiyle varolusculuga kadar varir. Insan1 kendini yarattigindan
ibaret sayar. Adina bircok diisiince ekolii kurulmasina ragmen, nesnellik gibi sistemde yer
almakta geride kalmaz. Doga ve toplum anlayisinda ‘siibjektivizme’ (obje inkarcilig1) diismesi,
bireyciligin glicli dayanagi olmasina gotiiriir. Modernitenin bireyini egoist yapan anlayis,
oznelcilikle yakindan baglantilidir. Bunun saglikli ‘ben’ yerine bencillie yol a¢gmasi, tiiketim
toplumuna gotiiren temel giidiimlenime baglanir.
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Oznellik ‘ne kadar benlik, o kadar hakikat’ saplantisindan da sorumludur. Kapitalist sistem
bu diisiince yapisina ¢ok sey bor¢ludur. Basta edebiyat olmak iizere, sanat alanina yansitilan bu
diisiince tarzi sanal diinya yaratimiyla sonuclanmistir. Sanat endtistrisi araciligiyla tiim toplumu
etkisi altinda tutarak, sisteme muhta¢ oldugu mesruiyeti katmanh olarak saglar. Toplum anlik
olarak sanal bir diinyanin bombardimani altinda tutulup, 6z diisiiniim olanagini hep yitirmeyle
karsi karsiya birakilir.

Hakikat bir simiilasyon (kopyalama) diinyasina indirgenir. Asil ve kopya arasindaki
ayrimin anlami kalmaz.

Bir i¢gorii olarak 6znelligin olumlu yani, duygusal diisiince ile daha yakindan baglantili
olmasidir. icgériide his ve sezgilerle kesfetme giiclii bir yandr.

Tasavvuf ve Ortadogu bilgeliginde, icgorii yontemiyle doga ve toplum biitinligi
yakalanmaya calisilmistir. Bunda epey de mesafe alinmistir. Halen giiclii bir kaynak olarak
islevsel kilinabilir. Batinin nesnelciligine karsi Dogunun 6znelciligi dogaya ve topluma ahlaki
yaklasimda {istiin bir konuma sahiptir. Oznelcilik de, nesnelcilikte oldugu gibi kendini tanrinin
sesi olarak yansitma hastalifina sik¢a diismiistiir. Bu yéniiyle ikisi birlesir. i¢csel ve agkinsal tanr,
doga ve toplum yaklasimlari bu ydnleriyle sistemlerin maskeli ve maskesiz tanrilarn
durumundaki ortiikk ve c¢iplak kralliklara hizmet aracina doéniismekten, eklemlenmekten
kurtulamazlar.

Giintimiizde, daha dogrusu kapitalist modernitede nesnelcilik pozitivist okul ve liniversite
kurumlariyla, 6znelcilik ise her tirli ruhguluk ve dincilik kurumlariyla saglam yer tutup iki
yonden mesruiyet Uretirler. Birer hakikat yonteminden, rejiminden ¢ok, sistemin yagdanligi
roliinii oynarlar. iktidar ve istismarin mesrulagtirici kadro ve kurumlari olarak, ¢iplak zor ve
somiirii kurumlarn kadar islevsellige sahiptirler. Bir kez daha karsimizda ‘iktidar hakikattir’,
‘bilim glictiir’ deyisiyle biitiinlesen sistem gii¢leri s6z konusudur. Hakikat arayis, ‘sirket’ olarak
da degerlendirebilecegimiz sermaye-bilim-siyaset licgeninde somutlasan oyunun adidir. Bu
oyunun disinda her hakikat arayisi ya sistemin diismanidir, yok edilir, ya da i¢lerine ¢ekilerek
eritilmeye calisilir. Anlamin blyiik yitimi karsisinda maddi uygarligin en geliskin asamasiyla
kusatilmis bulunmaktayiz. Sermaye-bilim-politik gii¢ cemberinden kurtulus nasil saglanacaktir?
Nietzsche’den Michel Foucault'ya kadar 6zgiirliik filozoflarinin cevabini aradigi bu soru kolayca
cevaplandirilacak cinsten degildir. Modernite karsisinda ‘igdis edilmis toplum’ ve ‘insanin
6limil’ yargilarina giden bu filozoflar1 anlamak gerekir. Oliim kamplari, atom bombasi, etnik
temizlik savaslari, cevre yikimi, kitlesel issizlik, yasamin asir1 sikismasi, kanserde artis, AIDS
tiirti hastaliklar bu yargilar1 dogruladigi gibi, kars: hakikat arayislarini da o denli ivedi ve gerekli
kilmaktadir.

Tarihsel donemin yeni degisik yontemler ve hakikat kurgulamalari ac¢isindan verimli
oldugunun tespiti, toplumun topluluklar diizeyinde yeniden insa edilme sansini arttirmaktadir.
Ozgiirlik ve esitlik iitopyalarinin insa edilmis toplumsal yapilanmalar halinde somutluk
kazanmalari glinilin pratik gorevleri mesafesindedir. Gerekli olan, girilen yolun bilimsel degeri ve
ozgiirliik iradesinin giiciidiir. Hakikat askinin 6zglir yasama yaklastigi ddonemden bahsediyoruz.
Ozdeyisimiz sudur: HAKIKAT ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR!

O halde hem yontem, hem hakikat rejimi olarak askla 6zgiir yasamin pesine diismeden ne
gerekli olan bilgiye erisebiliriz, ne de yeni dncilliikler ve toplumsal diinyamizi insa edebiliriz.
Varsayimlarimiz i1s181inda bilgilenmeyi ve 6ncii yapilanmalar1 daha yakindan arastiralim.

D-EVRENSEL HAKIKATIN YETKIN KAVRANISI INSANIN YETKIN KAVRANISINDAN
GECER

Arastirmamiza Bacon ve Descartes’in onciillerini reddederek baslayalim. Ozne-nesne ve
ruh-beden ikilemini reddettikten sonra insani temel almak, her bakimdan daha uygun bir
baslangic olabilir. Insan merkezli bir diinyadan bahsetmedigimiz gibi, hiimanist bir yaklasimi da
konu edinmiyoruz. Insandva yogunlasan gerceklikler toplamini konu edinmekteyiz.

1-Maddenin yap1 taslari olarak atomlar, hem say1 hem dizilis olarak insanda en zengin bir
varliga ve bilesime sahiptir.
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2- Insan biyolojik diinyanin tiim bitkisel ve hayvansal yapilarin1 temsil etme avantajina
sahiptir.

3- Toplumsal yasamin en geliskin bigimlerini gerceklestirmistir.

4- Cok esnek ve 6zglr bir zihniyet diinyasini temsil etmektedir.

5- Metafizik yasayabilmektedir.

Tiim bu 6zelliklerin insanda ic¢ ice, biitiinliik dahilinde ayni anda yasanmasinin drnegi
olmayan bir bilgi kaynagi oldugu aciktir. Biitiinlik icinde bu kaynagi anlamak, bilinen
gerceklesmis evreni anlamakla 6zdestir. En azindan anlamak i¢in dogru bir baslangig
degerindedir.

Bilimin en son vardigi sinirlar olarak ‘kuantum’ ve ‘kozmos’ bize hayli ilgin¢ yaklasimlar
sunmaktadir. Atom alt1 pargacik ve dalga fizigi olarak kuantum bambaska alanlar agmaktadir.
Sezgili, 6zgiir tercihli diizenlerden tutalim, ayni anda farkl iki sey olmak, insan yapisindan o6tiirii
belirsizligi asla tam asamama kuralina kadar tespitlere ulasilmaktadir. Kaba, cansiz madde
anlayis1 tamamen bir tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece canli, 6zgiir bir evren karsimiza
¢ikmaktadir. Burada asll muamma insanda, 6zellikle zihniyet durumunda yasanmaktadir.
Idealizme, siibjektivizme diismekten bahsetmiyoruz. Cokga islenen benzer felsefe tartismalarina
girmiyoruz. Evrende bu kadar cesitlilife kuantum sinirlarinda yol acildifi tamamen
anlasilmaktadir.

Artik atom parcaciklarinin da otesinde, dalga-parcacik evreninde olup bitenlerin basta
‘canlilik’ 6zelligi olmak iizere, varliklarin her cesidini olusturdugunu goérmekteyiz. Kuantum
sezgiselligi derken bunu kastediyoruz. Kaba, cansiz maddeden nasil bu kadar bitki, cicek, canli ve
insan zekasi tlireyebilir? Her ne kadar canli metabolizmas1 molekiiler temelde olusmaktadir
denilse de, molekillerin atom ve atomlarin pargacik, pargaciklarin dalga-parcacik diizeni ve
otesinde olup bitenler izah edilmedikce, dogal cesitliligi yetkin izah edebilmemiz miimkiin
gorinmemektedir. Ayni ¢6ziimleme tarzini kozmosa iliskin de yirttebiliriz. Evrenin
biiytikliigiiniin son sinirlarinda (eger varsa) olup bitenler de kuantum alanindaki olup bitenlere
benzemektedir. Burada karsimiza canli bir evren anlayisi ¢ikmaktadir. Evrenin kendisi zihni ve
maddesi ile bir canl varlik olamaz m1? Kozmolojide gittikce tartisilacak bir sorudur bu.

Kuantumla kozmosun orta yerinde duran insana da ‘mikro kozmos’ diyoruz. Cikan sonug
sudur: Her iki evreni, kuantumu ve kozmosu anlamak istiyorsan insani ¢6z! Ger¢ekten insan tiim
algilamalarin 6znesidir. Ne kadar bilgimiz varsa insan triiniidiir. Kuantumdan kozmosa kadar
tim alanlarin bilgisi insanlarca gelistirilmistir. Esas incelenmesi gereken, insanin algilama
strecidir. Bu bir anlamda evrenin simdiye kadar o6lciilebilen yaklasik 20 milyar yillik evrim
tarihidir. Insan gercekten bir mikro kozmostur. Ciinkii onda kuantum diizeni islemektedir.
Atomalti parcacik ve dalgalardan en gelismis DNA molekiillerine kadar maddenin gelisim
tarihini gérmekteyiz. ilaveten bitki ve hayvanlarin en alt evresinden insana kadar tiim gelisim
stureclerinin tarihini de gérmek mumkiindiir. Dolayisiyla insanin evrenin bir 6zeti oldugu
bilimsel bir yargidir.

Insan yorumumuzu daha da gelistirirsek su varsayimlari ileri siirebiliriz: Insanin olustugu
tiim materyallerin canllik, sezgisellik, 6zgiirliik 6zellikleri olmasaydi, tiim bu 6zelliklerin toplu
ifadesi olarak insan canliligy, sezgisi ve 6zgiirliigii de gelismeyecekti. Olmayan bir seyden yeni bir
sey dogmaz. Bu tespit cansiz madde anlayisimizi ciliriitmektedir. Siiphesiz insan tiirii bir
organizasyon ve toplum olmadan, bilgili varlik gelismez. Ama bu organizasyon ve toplumda rol
oynayan materyalin bilgisel, sezgisel, anlamsal, 6zgiirliiksel 6zellikleri olmadan da bilginin viicut
bulamayacag anlasilir bir husustur. Dogruya daha yakin goriis, kozmos ve kuantum evrenindeki
olusum 0zelliklerinin insanda da yasandigidir. Tabii kendi 6zgiinligli temelinde bu yasalar
islemektedir. Evrenler insanda dile gelmektedir. Cikan sonug, evrenin yetkin kavranisi insanin
yetkin kavranisindan geger.

1-Maddenin Yetkin Tiirii Ve Bilesimi Olarak insan

Maddenin yap1 taslari olarak atom i¢i ve atomlar arasi olusumlarla canlilik arasindaki bag
en iyi insanda teshis edilebilir. insan1 bir anlamda diisiinen canli madde dizilisi olarak
tasarlamak mimkiindiir. Siiphesiz tasarimlamamiz insan1 madde toplamindan ibaret saymadigi
gibi, maddeyi de tiimiiyle canlilik hissi olmayan bir yap1 olarak gérmemektedir. Kendine gore
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canh hissi olan maddeyle, madde toplamini asan bir insan anlamini iliskilendirmek cetin bir
anlam sorunudur. Metafizigin kaynagin1 da bu algilamada aramak gerekir. Algilamada
yogunlasmamiz sinirsiz esneklikte olup, madde-anlam ikilemini asabilir. Belki de canli ve cansiz
her seyin amaci bu ikilemi asmak olabilir. Maddenin amaci anlamlasmak, anlamin amaci da
maddeyi asmaktir. Askin en 6lgiin solugunu bu ikilemde bulmak miimkiin olabilir. Belki de ‘itme-
¢cekme’ ilkesinin kendisi, madde-anlam olarak doniisiim gecirmis olabilir. Evrenin temelinde ask
vardir denirken bu ikilemler kastedilmis olabilir. Insanda bu ask en giiclii temeline oturmus
gibidir.

Evrenin temel taslar1 olarak parcacik-enerji ikilemini diisiindiigiimiizde, enerjinin
ozglirlik demek oldugunu cekinmeden vurgularim. Maddi pargacigin ise, mahkém haldeki enerji
paketcigi olduguna inanirim. Enerji, madde olmayan gercekliktir; bir anlamda maddenin
ruhudur.

insandaki maddeyi arastirmak bana dogruya en yakin yéntem gibi gelmektedir.
Modernitenin miithis izole edilmis laboratuarlarinda maddenin dogruya daha yakin yorumuna
ulasmak pek mimkiin goériinmemektedir. Kald1 ki, kuantum fiziginde go6zlemlenenle
gozlemleyen iliskisi asla dlciiye mahal vermemektedir. G6zlemleyen maddeyi degistirdigi gibi,
gozlemlenen de laboratuar kosullarinda gézlemleyenden kendini kurtarabilmektedir. O halde
dogru algilama ancak insanda i¢ gézlemle miimkiin olabilir. Kald1 ki, insandan daha yetkin bir
laboratuar diisiiniilemez. Bu yontemle Demokritos atomu kesfedebildigi gibi, dogru yontemi de
¢ok dnceden belirlemis oluyordu. Laboratuarlar ise yaramaz demiyoruz; temel ilkelerin yeri
insana iliskin icgériidedir demek istiyoruz.

llkemizi daha da gelistirebiliriz. Fizik ve kimyanin tiim yasalarini insanda miikemmele
yakin gozlemek miimkiindiir. Hi¢bir fizik ve kimya laboratuar1 insandaki zengin diizenek
seviyesine yaklasamaz. Dogruya daha yakin fizik ve kimya bilgisine insan yapisinda erisilebilir.
Gerek madde-enerji doniisiimii, gerek en zengin kimyasal bilesikler insan yapisinda algilanabilir.
Enerji-madde iligkisinden anlam iiretmek, yine en zengin bi¢imleriyle insanda mevcuttur. Insan
beyninde madde-enerji-diisiince birligini yakalamak imkan dahilindedir. insanda gerceklesen bu
birlik acaba evrenin de bir 6zelligi olabilir mi gibi dev bir soruya da bizi géttirebilir.

Insan1 esas almada birinci ilkemizin son derece zengin bir algilama potansiyeline sahip
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bilgilenmenin esasli bir yolu ve hakikatin ne’ligine (ne
olduguna) iliskin saglam bir rejim ilkesi olarak diisiintilebilir.

2-Biyolojik Alemin Gelismis Tiirii Olarak insan

Insanda canlilk-cansizhik ikilemini en zengin &rnekler dahilinde gézlemleyebiliriz.
Insandaki canlihlk gozlemleyebildiklerimiz icinde en geliskin &zellikleri ihtiva etmektedir.
Canlilik gelisimi insanda zirve yapmistir. Bununla birlikte madde kismi da bu canlilik
gelismesiyle i¢ ice, paralel en geliskin bir diizeyi sunmaktadir. Beyin maddesindeki diizenlenisle
canhliktaki geliskinlik halen sirlarla doludur. Bilim beyin konusunda ¢ok sinirli bir bilgiye
sahiptir. Maddenin beyindeki diizenlenme yetenegiyle en soyut diisinmeye kadar yetenek
kazanmis canlilik arasindaki baglantilar, biiyiik bir kesif sorunu olarak 6niimiizde durmaktadir.
Ornek zenginligi derken bu muhtesem organ kastetmekteyiz. Ayrica basta kalp olmak iizere
diger viicut organlari basli basina birer mucizedirler. Hemen sunu da belirtelim ki, insanin organ
incelemeleri tibba birakilamayacak kadar komplekstir. Tiim bilimin birlesmis haliyle daha
anlamh aragtirmalara konu edilmek durumundadir. insan1 beden-ruh ikilemi halinde tip ve
psikoloji sahasina birakmak en biiytik cehalettir ve cinayet kadar sugc teskil eder.

Insan érneginde gozlemlememiz gereken canlilik-cansizlik iliskisini aciklama konusunda
bazi varsayimlari agiklayabiliriz. Her seyden 6nce maddede potansiyel olarak canlilik yetenegini
kabul etmek gerekir. Eger bu yetenek olmasaydi, insandaki maddi diizenlenis ondaki son derece
geliskin duygu ve dusiinceli canliliga eslik edemezdi. O halde maddedeki canlilik potansiyeline
daha giiclii algilamalarla nasil ulasabiliriz? Birinci cevap, ‘itme-cekme’ ikilemini potansiyel
canlilik kavraminin basina oturtmak gerektigidir. Tiim evrende goézlemlenen bu asli ilkenin
kendisini potansiyel canhilik olarak yorumlamak anlamli olabilir. ikinci olarak, bu ilkeyle
baglantili olarak dalganin pargacik karakterli olmasinm1 gosterebiliriz. Evrendeki varlik-bosluk
ilke ve ikilemini de bu yaklasima dahil edebiliriz. Bosluksuz varlk, varliksiz bosluk
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diistintilemez. Diisiince sinirlarimizi zorlarsak, aslinda varlik-bosluk ikilemi asildiginda ikisi de
ortadan kalkar. Olusan yeni seye ne ad verilebilir? iste ikinci dev soru budur. Bazilar1 buna
hemen alisageldikleri gibi ‘tanr1’’ cevabini verebilir. Oysa bu konuda acele etmemek bizi daha
anlaml disiincelere gotiirebilir. Belki de yasam sirrimizin anlamina, cevabina erisebiliriz.

Bilindigi gibi, itim ve c¢ekim icin dalganin parcacik karakteri gereklidir. Her 1sima
dalgasinda mevcut bulunan parcacik karakteri, en yliksek hiz olan 300.000 km/saniye
rakaminin da nedenidir. Isig1 yutan ‘kara delik’ algilamasi muammayi1 daha da arttirmaktadir.
[sinimin hiz giicii yutulduktan sonra ulasilan gerceklik nedir? Yanitlanmasi en zor sorulardan
biri de budur. Kara deliklere saf enerji adalar1 dersek, 1s1ma halindeki enerjiye ne diyecegiz?
Acaba evren koca bir kara delik-madde ikileminden mi ibarettir? Bu durumda madde, madde
olmayanin kendini goriiniir kilmasi midir? O halde kendini gériintir kilan evrene biiyiik bir canli
goziiyle bakamaz miyiz? Yasamdaki tiim ikilemler acaba bu evrensel ikilemi mi ¢agrismaktadir?
Ornegin sevgi-nefret, iyilik-kotiiliik, giizellik-¢irkinlik, dogru-yanhs bu evrenselin yansimalari
olabilir mi? Sorular sonsuz kilinabilir. Daha yakindan tanidigimiz ve bilimini yaptigimiz sorularla
ugrasmak daha dgretici olabilir.

Maddenin yogunlasmis enerji birikimi oldugu kanitlanmistir. Einstein’in meshur denklemi
bilinmektedir. Olii insanla canh insan agirhgl arasinda on sekiz gramlik bir enerji farkindan
bahsedilmektedir. Canliik bu durumda 6zel bir enerji akis sistemi mi olmaktadir? Bu enerji
bosalimi varligini koruyarak mi ¢ikmaktadir? O zaman animizm inancindaki ruhguluk
dogrulanmis veya en azindan dikkate alinmasi gereken bir inanis olmuyor mu? Evrenin ruhlarla
dolu oldugu veya Hegel’deki evrensel zeka'nin (Geist), enerjinin maddenin canlilik ruhu olarak
degerlendirilmesi ciddiye alinmasi gereken bir anlays, algl, yorumlama olmuyor mu?

Bu tip sorular1 daha da g¢ogaltabiliriz. Miihim olan canlilik-cansizlik iliskisinin ne ortacag
dogmatizmindeki metafizik yorumlarla, ne de kapitalist modernitenin ruh-beden, 6zne-nesne
ayrimiyla hakikate yakin olarak degerlendirilecegidir. Ne distan can veren yaratici gii¢ ilkesi, ne
de bastan beri evrende ruh-madde ikileminden kaynakli yaklasimlar yasam zenginligimizi izah
edebilirler. Ortaya koydugumuz sorular ve ornekler, insandaki yasam zenginligi lizerinde ne
kadar yogunlasirsak, gozlem glcimiizii ne kadar yetkinlestirirsek, canli-canlilik dahil tim
gelismeleri -mucizevi olanlar1 da dahil- kavrama sansimizi arttirabilecegimizi géstermekte ve
aciklamaktadir.

Evrende bir adalet ilkesi olduguna inanmak gerekir. Hi¢cbir olusum, kosullar1 ve izahi
olmadan dogmaz. Doga, olusumda gorebildigimizden daha adildir. Sasirtilmis ve carpitilmis
gozlem yeteneklerimizin kaybindan uygarlik toplumunu sorumlu tutmak daha yerinde bir
degerlendirmedir. Insan olusumu da adil gerceklesen bir gelismedir. Denebilir ki, tiim evrensel
diizen, biyolojik dlem ve toplumsal kuruluslarin kendileri insan olusumunun hizmetindedir.
Bundan daha biiyiik adalet olabilir mi? Eger toplumdaki biiyiik hiyerarsik ve devlet ¢arpitmalari
bu gercegi 6rtbas etmisse, bunun sorumlulugu bizzat bu insani ¢arpitma gliclerinde aranmahdir.
O zaman da gorev bizzat adaletin pesindeki insana ait olacaktir. Adalet icin her tiir anlam ve
eylemi gelistirebilecek olan insandir. Tabii “Adalet ariyorum” diyen insanlar bu goreve talip
olabilecekleri gibi, gereklerini de anlaml, orgiitlii ve eylemli kilabilecek, siirdiirebilecek
olanlardir.

Biyolojik alemdeki biiyilik cesitliligi ve evrim kademelerini degerlendirmek ana
perspektifimiz dahilinde miimkiin gériinmekte ve kolaylasmaktadir. Bitkilerle hayvanlar dlemi
arasindaki gecisi canli ve cansiz molekiiller arasindaki gecisler sayesinde daha kolay
algilayabiliriz. Bilim bu konularda epeyce mesafe kaydetmistir. Tim yetersizliklerine ve acikta
kalan sorulara ragmen, ciddi anlam zenginliklerine kavusmus durumdayiz. Bitkiler evreni bash
basina bir mucizedir. ilkel bir yosundan harikulade bir meyve agacina, cimenli ortamdan dikenli
giillere uzanmak canlilik yeteneginin giiciinii gostermektedir. Hele giiliin giizelligi oraninda
dikenleriyle kendini koruma bag arasindaki iliski, en anlamaza bile bir seyler anlatabilir.
Evrimin en g¢arpici yani sudur ki, bir sonraki asama bir o6ncekini kendinde tasimakta,
zenginlesmenin parcasl, iiyesi olarak korumaktadir. Oyle ki, en sonul bitki tiim bitkilerin bir
Ozeti olarak ‘ana’ roliinde varlik siirdiirmektedir. Yani sanildig1 gibi evrim birbirini yok ederek
(Dogmatik Darwincilik) degil, zenginlestirip cogaltarak siirmektedir. Tek tiirden ¢ok tiire, ilkel
yosundan sonsuz cesitlilige kadar gelisim s6z konusudur. Cesitlilik ve ¢oklulugu bitkilerin dili,
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yasami olarak gormek gerekir. Onlarin da aileleri, yakinlari, hatta bazen diismanlari vardir. Ama
her tiliriin kendine gore bir savunmasinin olmasi da ilke diizeyindedir. Savunmadan yoksun bir
varlik neredeyse yok gibidir.

Gozlemlenmesi gereken diger bir 6zellik eseyli ve eseysiz liremedir. Eseysiz lireme ¢cok
ilkel bir hali ifade ederken, eseyli yani farklilasmis tiir cinsleri arasinda birleserek lireme hakim
ilke durumundadir. Aym1 birimdeki erillik ve disilik bize gecis asamalarindan kalmaktadir.
Cogalmak ve tiirlere ayrismak icin cinsiyetlerin farkli birimlerde temsili gerekir. Disilik ve erillik
halinde farkli birimlere ayrismadan cesitlilige ulasilamaz. Burada da bir doga harikasiyla
karsilasiyoruz. Aymi birimdeki disilik ve erilligin bir devami gibi olan akraba evlilik tarzi
birlesmelerde sikca rastladigimiz celismeli, fel¢li tiirlerin ortaya c¢ikmasi evrimin geregi
olmaktadir. Erillik-disilik farklilasmasini, tim evrendeki gelisim ilkesi olan olumlu temelde
celiserek, farklilasarak gelisime (pozitif diyalektik de diyebiliriz) baglayabiliriz. Cok agik ki, ‘ayn1’
kalmakta i1srar etme gelismenin inkaridir. Her tiir mutlak hakikat arayisindaki (metafizik
diistince) aynilik ilkesinin evreni yorumlayacak yetenekte olmadig iyi anlasiimaktadir.

Evrende her zerredeki ikilem nasil hi¢bir varlikta sorun olarak ele alinmazsa, insan
varligindaki ikilem de sorun olarak islenemez. “Varlik neden ikilemlidir?” sorusuna verilecek
cevap ancak felsefi olabilir. Ontolojik (varlik bilimi) ¢6ziimleme bu soruya (sorun degil) yanit
arayabilir. Benim cevabim sudur: Varhigin ikilem disinda baska tiirlii varolusu saglanamaz.
Ikilem, varolusun miimkiin tarzidir. Kadin ve erkek mevcut haliyle olmayip eseysiz (esi
olmayan) olsalar bile, bu ikilemden kurtulamazlar. Cift cinslilik denilen olay da budur.
Sasirmamak gerekir. Fakat ikilemler hep farkli olusmaya egilimlidirler. Evrensel zekaya (Geist)
kanit aranacak temel de bu ikilem egiliminde aranabilir. Ikilemin iki tarafi da ne iyi ne kotiidiir;
sadece farkhdir, farkh olmak zorundadir. Ikilemler aynilasirsa varolus gerceklesemez. Ornegin,
iki kadin veya iki erkekle toplumsal varligin iireme sorunu ¢oziimlenemez. Dolayisiyla “Nicin
kadin veya erkek?” sorusunun degeri yoktur veya bu soruya ille cevap aranacaksa, evren boyle
olusmak (zorunda, egiliminde, aklinda, arzusunda) durumundadir da ondan diye felsefi bir
cevap verilebilir.

Daha dikkat ¢ekilmesi gereken bir soru, evrenin neden gelismek istedigidir. Daha dogrusu,
evrenin gelismeci 6zelligi bizzat canliliginin bir kanit1 degil midir? Canlilik yetenegi olmayan bir
sey gelisebilir mi? Biyolojik dlem bu sorunun cevabini daha da kolaylastirmaktadir. Biyolojik
gelisme icin diger 6nemli bir sorun, ‘Diinya’ gezegeninin istisnailigine iliskindir. G6zlemlenen
evrende simdiye kadar baska bir canh gezegene rastlanmadigl séylenmektedir. Bu yaklasim
epey sorunludur. Bir defa insanin tiim gezegenleri tespit etme kapasitesi ¢ok sinirlidir. Sivrisinek
ne kadar Diinya’y1 yorumlayabilirse, insan da evreni o denli (belki?) yorumlayabilir. insanin her
seyi bilebilecegi iddias1 metafizik diisiincenin bir kuruntusudur. Bu, tanr1 yaratimina benzeyen
bir yaklasimdir.

Evrenselde gerceklesmis bir olusumu sayisala bogmak pek aciklayici olmamaktadir. Kaldi
ki, diinyanin hikmetlerini heniiz kavramanin baslangicindayiz. Kavrayisin bizi neyle
bulusturacagi heniiz mechuldiir. Sik¢a séylenen “Her canlinin bir evreni vardir” anlayisini goz
ard1 etmemek gerekir. Yine paralel evrenler anlayisini diisiinmenin de izah edici yanlar olabilir.
Soyle bir érnek verirsek, meramimizi daha iyi anlatmis olabiliriz: insanin bir dokusundaki canl
hiicre kendine gore bir varliktir. Hatta beyin hiicrelerinde diisiince gerceklesmektedir. Bu
nitelikte hiicreler, evren diisiindiigiimiiz kadardir diyebilirler mi? Diger bir yandan bu hiicreler
insan ve insan disindaki muazzam evrenden habersizdir. Ama bu durum insan ve diger makro-
mikro evrenlerin varligini ortadan kaldiramaz. Acaba insani1 da makro evren icinde boylesi bir
hiicreye kadar indirgeyemez miyiz? Eger buna rahatlikla cesaret edebilirsek, farkli agidan
evrenlerin varligina hiikmedebiliriz. ‘Paralel evren’den kastimiz, her evren bir faza (evreye,
sathaya), dalga boyutuna bagliysa, bdyle yorumlaniyorsa, o zaman sayilamayacak evren
gerceklesmeleri olabilir. insan1 da doguran dalga sistemi bu evrenlerden sadece biridir.

Bu anlatimlardan kastimiz spekiilasyon gelistirmek degildir. Dar gorisliliigii asmaya
calisiyoruz. Yontem hastaliklarinin ve ¢ogu hiyerarsik ve devlet diizenli zorlamalarin tiriinii olan
bilin¢ ve inang¢ ¢arpitmalarinin tuzagindan kurtulmak istiyoruz. Diisiince yapimiz sanildigindan
daha fazla yalan ve carpitma makinesi olan hiyerarsik ve devlet mekanizmalarinin triinidir.
Ayrica bunlar bir¢ok dogru diisiinceyi de yok etmislerdir.

19



Hayvanlar alemi bash basina bir sistemdir. Baslangicinda bitki ve hayvan hiicresini
ortaklasa temsil eden tiire rastlanmistir. Zaten dikkatli bir gozlem, bitkisel alem olmadan
hayvanlar alemine gecis olamayacagini gosterebilecektir. Bitkisel yasam hayvansal yasamin
onkosuludur. Daha da 6nemlisi, geliskin bir bitki varlig1 geliskin bir hayvan varliginin kosuludur.
Potansiyel canlilik hayvanlar dleminde gérme, duyma, aci, arzu, kizma, sevme gibi daha geliskin
hislere, duygulara yol acabilmektedir. Siirekli yiyecek pesinde kosma, aclik ihtiyacim1 daha
yakindan incelemeyi gerektirmektedir. Achigin yoksun kalinan enerji ile bagi rahatlikla
kurulabilir. Bir kez daha enerjiyle canliik arasindaki iliski karsimiza ¢ikmaktadir. Achk
giderildiginde gerceklesmis olan sey, ihtiya¢c duyulan enerjinin depolanmasidir.

Cinsellik ihtiyac1 da yakindan gozlemlenmeyi gerektirir. Kendini son derece arzulu ve
siddetli hissettiren bu ihtiyag, yasami siirdiirme gibi bir fonksiyonu ifade etmektedir. Enerjinin
cinsellik olusumundaki yogunlugu yine yasamsallikla bagini diisiindiirtmektedir. Fakat cinselligi
yasamin tek stirdiiriicii etkeni olarak diisiinmemek gerekir. Belki de en ilkel yasami siirdiirme
olgusu cinsel tarzdir. Bu tarz, niceliksel temelde yasamin siirdiiriilmesidir.

Cesitlenme ve evrim yasamin daha zenginlesmis bicimlerine yol acar. Ayrica cinsel
birlesme sadece yasam tutkusunu, giidisiini degil, 6liim korkusunu, daha dogrusu o6liimiin
kendisini birlikte tasir. Her cinsel birlesme kismen 6liimdiir. Baz1 hayvanlar birlestikten sonra
hemen oliirler. O halde cinsellige yogun baglilik, yasamin en ilkel halini ve 6limin
gerceklesmesini de cagristirir. Sadece cinsellife mahk(miyet, 6liim secenegini giiclendirir.
Cinsellik diger sevgi ve glizellik duygularina ne kadar déniisiir ve yasanirsa, o kadar 6liimstzlige
yaklasir. Sanat eserlerindeki 6liimsiizliik bu alginin sonucudur. Cinsel iiremeyi bir savunma tarzi
olarak da yorumlayabiliriz. Ne kadar iirersen o kadar kendini varmis, siirecekmis ve
savunacakmis gibi hissedebilirsin.

Yasami tekrarlama niteliginde siirdiirme garantisi veren cinsel eylemdeki hazzi ‘ask’
olarak degerlendirmek biiyiik hatadir. Tersine, cinsel eyleme dayali haz askin inkaridir.
Kapitalist modernite cinsiyetciligi kanser gibi ¢ogaltarak, ask ad1 altinda toplumu 6ldiirmektedir.
Gergek ask evrenin olusum dilinden duyulan biiyiik heyecandir. Mevlana'nin “Alemde ne varsa
ask imis, gerisi kiyl u kal imis” szl hakiki bir ask yorumu olabilir. Ask cinsel hazzin asilmasina,
daha dogrusu insan ahlakindaki karsilikli 6zgiirliik diizeyinin gelisimine baghdir. Cinsel sehvet
ozgirlik yitimiyle, maddi hareketsizlikle de baglantilidir. Sadece kadin-erkek arasinda degil,
tiim evren unsurlar1 arasindaki aski olusum ahengine baglamak en dogrusudur.

Hissin, duygunun gelisimi basli basina bir mucizedir. Ornegin gérmeyi nasil
yorumlamaliy1z? Gérmenin canliligin en geliskin bir 6gesi oldugu kesindir. Isiksiz gérmenin
diistiniilemeyecegi de agiktir. Gormiis olmak bir distlincedir. Cinsellik basta olmak {izere, tiim
canlilik 6zelliklerini bir diisiince bigimi olarak gérmek 6nemlidir. Canliligin kendisi bir anlamda
O0grenme yetisidir. Bu anlamda Descartes’in “Diisliniiyorum, 6yleyse varim” deyisi yerindedir.
Daha da genellestirirsek, evrenin kurallar dahilindeki dongiisiinii de 06grenme olarak
yorumlayabiliriz. Kurallar 6grenmeyi hatirlatir. Fakat yine goze dayali 6§renme muhtesem bir
gelismedir. Su s6z anlasilirdir: “Tanr1 kendini gozlemek icin evreni yarattl.” Hegel’deki kendi
farkina varmak icin ‘Geist'in maddelestigi yargisi da gormeyle baglantilidir. Gormek, goriilmek
belki de olusumun esas gayelerindendir.

Zevk ve ac1 duygular da havyan canlihginda kendini hissettirir. Iki his de yagamin farkini
hatirlatir. Ne kadar zevklenilirse yasam o denli fark edilir, benimsenir; ne kadar ac1 duyulursa,
yine o denli yasam fark edilir ve bu sefer benimsenmez ve siirdiiriilmek istenmez. Ikisi de
o6grenmenin keskin okullaridir. Zevkin ve acinin 6gretici degeri ytiksektir. Zevk biiytik 6gretir,
fakat ugruna her tiir cilginliga da yol acabilir. Aci yine bliyiik 6g8reticidir, dolayisiyla yasamin
degerinin giiclii takdirine yol agar. Zevkin sonu aciya oldukg¢a yakinken, acinin da sonunda zevkli
yasam sansi yiiksektir. Yasamlar kendi aralarindaki farki daha iyi gérmek, daha ¢ok zevklenmek,
aci cekmek bicimindeki 6grenmelerle ortaya koyarlar.

Oliimle yasam arasindaki iliski oldukca metafizik karakterde oldugu icin, insan
toplumunda ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Hayvanlar bahsinde ilgilenmeyi
gerektiren onemli bir husus etle beslenme meselesidir. Hayvanlar dleminin hepsi bitkilerle
beslendiginde yasamlarini gerceklestirebilirler. Et yeme ihtiyaclar1 zorunlu degildir. Fakat
yaygin bir etoburlular kiimesi vardir. Bunlari nasil izah etmeliyiz? Burada karsimiza ¢ikan asiri
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liremenin yasam iizerindeki tehdidi, ¢éziimleyici bir unsur olabilir. Cinsel iireme yasami garanti
altina almak icin bir yol iken, asirisi cesitli yasam olanaklarini yok edebilir. Ornegin farelerin
¢ogalma hiz1 bitkileri yok edebilir. Koyun, kegi, sigir gibi hayvanlar da bitkileri yok edebilir.
Ayrica kuslar dleminde de dengesiz cogalmalar vardir. Bu durumda devreye yilan, aslan ve
sahinin girmesi, sadece yok etme amaghh olmayip, hayvanlar aleminin siirdiiriilebilirligi
acisindan bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Boylesi bir isboliimiinii dogada biiyiik
adaletsizlik olarak gérmek sakincali olabilir. Fakat burada ince bir denge vardir. Bu denge asilip
ortalig1 yilan, aslan ve sahin doldurursa, geriye ¢ok az canli hayvan kalir. Dogal sistemlerin
kendilerini diizenlemesi ¢cok miithis bir seydir.

Cinsel tliremenin insan toplumundaki diizenlenmesinin biiyiilk Onemini, yasamin
siirdiiriilmesindeki yerini ve ahlakla baglantisim1 kapsamlica degerlendirecegiz. insan1 temel
arastirma konusu almakla biyolojik dlem arasindaki iliskiye yeniden donersek, bu alemdeki tiim
gerceklesmeler insanda 6zetlenmis gibidir. Bitki ve hayvanlar dleminde tanidigimiz tiim yasam
ozelliklerini insanda gozlemek miimkiindir. Bir anlamda insan bitkiler ve hayvanlar dleminin
hem gelisim amaci, hem de miras¢is1 durumundadir. insaniistii bir canl ancak varsayim olarak
diisiiniilebilir. Zaten insan beynindeki diisiinme yeteneginin muazzam giicii yeni bir olusumu
belki de gereksiz kilmaktadir. Canllarin temel 6zelligi olan 68renmenin, diisiinmenin yetisi
olarak beyinsel gelisme zirveseldir. Evrenin kendini tanimasi insanda gerceklesmektedir. Kutsal
Kitap’ta gegen “Taninmak i¢in insani yarattim” ayeti belki de bu anlamdadir.

Stiphesiz insan tiim bitki ve hayvan canliliginin birikimi iken, tersi dogru olamaz; yani tim
bitki ve hayvanlari toplasaniz da bir insan etmez. Burada karsimiza insani ayri bir dlem olarak
alma geregi dogmaktadir. Kastettigimiz ‘insan merkezli’ bir evren anlayisi degildir. Panteizmden
(doga-tanr1 birligi) de bahsetmiyorum. Kendine 6zgii tiir olarak insanin farkini agiklamak
geregini duyuyorum. insan ayr1 bir alem olarak ele alinmay1 gerektirecek kadar énemlidir.

3-insa Edilmis Hakikat Olarak Toplumsal insan

O halde insani kendine 6zgii bir toplumda kendini gerceklestirmis tir olarak arastirma
konusu yapmak anlamli bir yontem olup hakikat arayisi ve rejimi acisindan 6nemlidir.

Insanin ‘primatlardan’ kopusu, tiirsel gelisme evreleri konumuz agisindan énemli degildir.
Antropoloji yapmiyoruz. Siiphesiz sadece hayvanlar dleminde degil, bitkiler aleminde de toplum
veya topluluklara benzeyen bir arada yasama 6rnegine bolca rastlamaktayiz. Dogasi geregi, her
tiir birbirine yakin, hatta topluluk olarak yasamak durumundadir. Agaglar ormansiz, baliklar
striisiiz olmaz. Fakat insan gibi toplumu da niteliksel bir farka sahiptir. Toplumun kendisi belki
de iist insandir. Veya iist insan1 yaratmis, yaratacak olan organizasyondur. insani toplumdan
ormanin icine (dogduktan hemen sonra yasamini da giivenceleyerek) attigimizda, bir primata
doniismekten kurtulamayacaktir. Yanina birka¢ benzer insan verdigimizde de baslayacak olan
streg, primatlarda baslayan siirece ¢ok benzer olacaktir. Ayni sey hayvan topluluklar igin
gecerli degildir. Bu durum bile insan toplumunun apayri degerini ortaya koymaktadir.
Toplumun insani, insanin toplumu insadaki rolii de benzersiz olmaktadir.

Siiphesiz insan olmadan toplum olmaz. Ama toplumu insanlarin toplamindan ibaret
gormek 6nemli bir yanilgidir. Toplumsuz insan, primat olmaktan 6teye gidemez. Toplumlu insan
ise miithis bir gii¢c olabilmektedir. Biiyiik bir diisiince giiciine erismektedir. Belki de bir insanin
karar1 (niikleer bombalar1 patlatmak gibi) tiim dinyay1 c¢ole cevirebilir. Bu insan uzaya
¢ikabilmektedir. Sinirsiz kesif ve icatlar yapabilmektedir. Toplumsalligin giiciinii belirtmek igin
bu ornekleri veriyoruz. Toplumsal kurulus her ne kadar ‘sosyoloji'nin konusu ise de, ¢cozmeye
calistigimiz konu bambaskadir. Bilgiye ulasmanin ve hakikat rejimini kurmanin yolu toplumsuz
miimkiin goriinmemektedir. Insan bireyinde gerceklesen her sey toplumsal olmak
durumundadir. Burada sadece bitki ve hayvanin, hatta fiziki ve kimyasal evrenin bir kalitcisi
olarak insandan bahsetmiyoruz. Toplumda ger¢eklesen insandan bahsediyoruz.

Kapitalist modernite de dahil, tiim uygarlik sistemleri insani tarih ve toplumdan kopuk
olarak incelediler. Daha dogrusu, insana dair tartisilan, olusan tiim diislince ve yapilar tarih ve
toplumdan kopuk, hatta toplum iistii bireylerin eseri olarak ortaya konuldu. Buradan da ortiik ve
ciplak krallarla maskeli ve maskesiz tanrilar icat edildi. Halbuki topluma iliskin anlayisimizi
derinlestirirken, tiim bu krallar ve tanrilar ¢éziimleyebilecegimiz gibi, hangi diisiincelerden, bu
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diistincelerin dogdugu toplumsal yapilardan, 6zellikle zorbalik ve somiirti lireten toplumsal
sistemlerden kaynaklandiklarini da agiklayabilecegiz.

Insan-toplum iliskisini anlamlica ortaya koyabilmek en temel yéntem sorunudur. Cok
bilimsel gecinen Bacon ve Descartes’lar yontem sorunlarini tartisirken, icinde hareket ettikleri
toplumdan habersiz, bagintisiz gibi goriinmektedir. Bugiin ¢ok iyi bilmekteyiz ki, onlarin
etkilendikleri toplum, kapitalizmi bir diinya sistemi olarak insa eden, bugiin adina Ingiltere ve
Hollanda dedigimiz iilkelerin toplumudur. insa ettikleri yéntemler de kapitalizme ardina kadar
kapiy1 aralayan toplum baglantili diisiincelerdir.

O halde insan toplumunu temel bir kategori olarak arastirmaya baslarsak neler
gozlemleyebiliriz?

a-Toplum, insan1 hayvandan niteliksel olarak ayiran bir olusumdur. Bu hususu yeterince
acikladik.

b-Toplum insanlarca olusturuldugu gibi, kendisi de insan bireylerini insa eder, olusturur.
Burada anlasilmasi gereken temel husus, toplum veya topluluklarin insan eliyle, yetenegiyle insa
edildikleridir. Toplumlar insaniistii kuruluglar degildir. Insan hafizalarin1 derinden etkiledikleri
icin, kendilerini totemden tanriya kadar bir kimlik olarak yansitsalar da, insan kurgulamalari
olduklar agiktir. insan olmadiginda, totem veya tanrilarin siirdiirecekleri bir toplum yoktur.

c- Toplumlar tarihsel ve mekansal kisitlamalar altindadir. Diger bir anlatimla toplumlarin
icinde insa edildikleri bir zamanlar1 ve cografya kosullar1 vardir. Tarihten ve cografyadan kopuk
toplum insalar1 yoktur. Her kosulda ve stiresiz toplum iitopyalar1 bos diislerdir.

Tarih konusu genelde canlilar icin, 6zelde insan i¢in bagimli kilan zaman ifadeleridir. Basta
mevsimler olmak lizere birgok zaman dongiisii ve siiresi tiir olusumlari i¢in zaruridir. Kald1 ki,
sliresi olmayan hicbir olusum yoktur. ‘Ebed-ezel’ kavraminin sadece ‘degisime’ has oldugu
anlasilmistir. Yani degismeyen, zamansiz olan tek sey degisimin kendisidir. Tarihle toplum
baglantisi daha siki ve kisa siirelidir. Evren i¢in milyarlarca yildan bahsederken, toplumlar icin
binlerce yili asmak ancak uzun siire kavraminda gecerli olabilir. Yaygin zaman siireleri giinliik,
aylik, yillik, ytuzyillik gibi stirelerdir. Toplumlarin mekani esas olarak bitkisel ve hayvansal
varliklarla baglantihdir. Kutuplarda ve ekvatoral bolgelerde toplumlar ¢ok istisnaidir. En zengin
bitki ve hayvan orttsii, en verimli toplumlar i¢in de zemin olusturabilir.

Hiyerarsik ve devlet gelenekleri icinde olusan, insa edilen bir¢ok diisiince ekolii ve dinsel
yapilar, toplumsal tarihten ve mekdndan kopuk bir sistemi kadermis gibi insan zihnine egemen
kilmaya ¢alisirlar. Nasil ki baz1 kahramanlar tarihi yapmislarsa, bazi diisiince ve din vaazcilarinin
da oOylesine tarihsel toplumdan kopuk diisiince ve din sistemleri kurduklar1 habire islenir.
Kapitalist diistince bilime ¢ok yer verdigi halde, 6zellikle topluma iliskin birey bazl diisiinmeye
biiyiik 6zen gosterir. Hangi toplum bicimlenisinin hangi dinsel ve felsefi diisiince sistemine yol
actigy stirekli karanlikta birakilir. Toplumun zamani ve mekani bireyi insa ettigi gibi, bireylerin
de ozellikle aldiklar1 formasyonla gelecegi sekillendirmede insa roliinii oynadiklar1 yeterince
kanitlanmistir. Dolayisiyla yontem sorunlarinda ve hakikat algilamalarinda tarihsel ve mekansal
boyutlar gerekli kosullarin basinda gelmektedir.

d- Onemli bir husus da toplumsal gercekliklerin insa edilmis karakterde olmalaridir.
Insanlarin sikca icine diigtiikleri bir yanilgi toplumsal kurumlara, yapilara dogal gerceklik
atfetmeleridir. Toplumsal sistemlerin mesruiyet rejimleri kendilerini hi¢ degismezmis ve
kutsalmis gibi sunarlar. Tanrisal kuruluslara sahip olduklarini, 6ylece tayin edildiklerini
sistemlice vaaz ederler. Kapitalist modernitede toplumda nihai soziin séylendigi, liberal
kurumlarin alternatiflerinin olmadigi, hatta ‘tarihin sonuna’ varildig1 enjekte edilmeye calisilir.
Degismez, degistirilemez anayasalardan, siyasi rejimlerden sik¢a bahsedilir. Halbuki kisa bir
tarihgeyle bu degismezlerin ve sarsilmaz yapilarin 6mriniin yilizyila bile sigmadigini goririiz.
Burada onemli olan, giinliik olarak insan diisiince ve iradesini baglayacak ideolojik ve siyasi
soylemlerdir. iktidar ve istismar odaklar i¢in bu ideolojik ve siyasi retoriklere siddetle ihtiyac¢
vardir. Giicli bir ideolojik ve siyasi retorige basvurmadan, gliniimiiz toplumlarini1 yénetmek cok
zordur. Medya organlari bu nedenle ¢ok gelistirilmislerdir. Yine bilimsel ve diisiinsel kuruluslar
ezici bicimde iktidar ve istismar odaklarina baglanmislardir.

Toplumsal gergeklerin sikca insa edilmis ger¢ekler oldugunun ne kadar bilincinde olursak,
yikilmalar1 ve yeniden insa edilmelerinin geregine o 6lciide daha iyi hitkmedebiliriz. Yikilmaz,
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degismez toplumsal gerceklikler yoktur. Hele hele baskici ve somiirgen kurumlarin yikilmalari,
asindirilmalart 6zglr yasamin vazgecilmez geregidir. Toplumsal gercek derken, toplumun tim
ideolojik ve maddi kurumlarin1 kastetmekteyiz. Dilden dine, mitolojiden bilime, ekonomiden
siyasete, hukuktan sanata, ahlaktan felsefeye kadar tiim toplumsal alanlarda uygun zaman ve
mekan kosullarinda stirekli toplumsal gerceklikler kurulur, yikilir, restore edilir ve yenileri
olusturulur.

e- Toplum-birey iliskisine soyut bakmamak 6nemlidir. Bireyler tarih i¢inde sekillenmis,
belli bir dili ve oturmus gelenekleri olan saydigimiz tiim toplumsal alanlardaki kurulu yapilara
katilirlar. Diledikleri gibi degil, toplumun ¢ok dnceden ve 6zenle hazirlanmis kurumlarina ve
onlarin geleneklerine gore katilim gosterirler. Bireyin toplumsallasmasi muazzam bir egitici
cabay1 gerektirir. Bir anlamda toplumun tiim ge¢misi olan kiiltiirti 6ziimsendikten sonra birey
toplumun {iyesi, mensubu haline gelir. Toplumsallasma siirekli cabayla gerceklestirilir. Her
toplumsal eylem ayni zamanda bir toplumsallasma eylemidir. Dolayisiyla bireyler diledikleri gibi
degil, toplumlarinin istedigi gibi insa edilmekten kurtulamazlar. Siiphesiz 6zellikle sinifli ve
hiyerarsik toplumlar baski ve somiirtiye acik toplumlar olduklar igin, bireyin direnme ve
ozgurlik talebi hep var olacaktir. Koleligi insa eden toplumsallasmalar1 goniil rizasiyla kabul
etmeyecektir. Yine yabanci, farkli, somiirgen toplumlarla biitiinlesme ve asimile edilmeye karsi
da daha fazla direnecektir. Ama yine de toplumlarin baski ve egitim kurumlarinin ¢arklarinda
doniistiriilmeye, hatta yok edilmeye calisilacaktir. Toplumsal ¢arklar degirmen gibi 6giiterek,
kendilerine gére un ve hamurdan malzeme olustururlar. Gerek kurumlar arasi celiskiler, gerek
direnen insan her zaman toplum icinde uzlasmaya dayali dengeler kapsaminda bir yer
edinecektir. Ne toplumun mutlak eritme giicii, ne de bireyin toplumdan tamamen kopma sansi
vardir.

Ozcesi, toplumu dogruya yakin bir yaklasimla temel alan insan érnegi lizerinde yontemli
calisma ve hakikat rejimleri daha anlamli sonuglar verebilir.

4-Esnek Ve Ozgiir Bir Zihniyet Dogasi Olarak insan

Insan zihniyetindeki esneklik en geliskin diizeyde olup, arastirmalarimizin anlamh olma
sansini en ¢ok etkileme durumundadir. insan zihniyetinin dogasim1 tammadan, yontem ve
hakikat idealar1 havada kalir.

Insan zihniyetini tanimaya ¢ahisirken sikea ikili yapisindan bahsettik. Duygusal diisiincenin
geliskin oldugu ve evrim acisindan daha eski olan kisimla (beynin sag lobu oluyor) analitik
diisiinceye daha yatkin ve siirekli gelismeye acik olan yeni kisimdan (beynin sol lobu) olusan
diistince yapisi, bu 6zelligi nedeniyle biiyiik bir esneklige sahiptir. Hayvanlar dleminde duygu ve
diisiince birbiriyle es diizeye yakindir. Duygular sarth ve sartsiz reflekslerle 6grendiklerini
yanitlarlar, yani gereklerini yerine getirirler. Bunlar anlik tepkilerdir. Bu yapilarin aynisi insanda
da vardir. Ornegin viicut atese aninda cevap verir. Burada analitik diisiinmeye gerek yoktur.
Ama bir Everest tepesine ¢ikis icin yiizlerce kosulun analize tabi tutulmasi gerekir. Ancak tiim
ilgili kosullar analiz edildikten sonra yola ¢cikmak icin karar verilir. Duygusal diistincede yanilgi
pay1 aranmaz. icgiidii nasil tepki veriyorsa dyle davranilir. Analitik diisiince ise yillar1 alabilir.
Yontem, calisma ve hakikat arayisi bdylesi bir diislince yapimiza dayanmak durumundadir.
Zihnimizin ¢alisma diizenini tanimadan, dogru yontem ve hakikat bilgisi rastgele olmaktan
kurtulamaz. O halde zihnin kendisini iyi tanimak 6ncelik tasimalidir.

Zihnimizin birinci 6zelligi, cok esnek bir yap1 sergilemesidir. Denilebilir ki, zihnimiz
disinda bilebildiginiz tiim evren yapilanmalarinda 6zgiirce secim yapma sansi ¢ok sinirhdir.
Ozgiirlik alani ¢ok dar araliklarla diisiiniilebilir. Atom alti parcaciklarla makro evrendeki
yapilarda 0zgiir secimin nasil cereyan ettigini bilmiyoruz. Ama mevcut evren cesitliligine
bakarak, bunun ancak pargaciklar diinyasiyla, makro evrendeki esnek davranabilme ve 6zgiir
secme yetenegiyle miimkiin olabilecegini yol actiklar1 sonuglardan cikarabiliyoruz. Insan
beyninde ise, bu esneklik araligi cok genislemis bulunmaktadir. Sinirsiz hareket 6zgiirliigiine en
azindan potansiyel diizeyde sahibiz. Tabii bu potansiyelin ancak toplumsallikla aktif hale
gecebilecegini unutmuyoruz.

Zihnimizin ikinci 6zelligi, zihniyet esnekligimizin genis bir dogru algilamalar kiimesi
kadar, yanlis algilamalara da acik bir yapi1 sergilemesidir. Bu 6zellik temelinde esneklik, baski ve
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duygu aginda her an saptirilabilir. Bu nedenle baski ve iskence mekanizmalariyla duygulari
avlamay1 esas alan havug politikalari, aldatma ve yanlis yaptirimlarla birlikte kullanilir. Hele
binlerce yildir insan zihni iizerinde baski kuran hiyerarsik ve devlet diizenlemeleri muazzam
etkiler yaratmiglar, adeta kendilerine gore bir zihniyet yapisi insa etmislerdir. Odiillerle de
zihnin ¢okca avlandigl iyi bilinen 6zelliklerindendir. Buna karsin, direnme 6zelligine de sahip
zihniyet yapimiz, dogru yolu tutturmada ve biliyiik hakikatlere ulasmada egssiz ozellikler
sergilemektedir. Biiyiik insanlarin bu vasiflarinda bagimsiz zihinlerinin rolii belirleyicidir. Ozgiir
secimler en ¢ok zihinler bagimsiz kaldiginda gerceklesir. Zengin algilamalarla bagimsiz olma
arasinda yakin iliski vardir. Zihnin bagimsizligiyla kastedilen, daha c¢ok adalet olciilerinde
davranabilmedir.

Gercekle adalet arasindaki iliskinin altinda evrensel diizenin yattigini soyledik. O halde
adil olabilen zihin, evrensel diizene gore 6zgilir secim sansini en ¢ok kullanma durusunu
yakalamistir denilebilir. Bunun icin 6zgiirliik tarihi, en buyiik egitici giic olarak zihnimizi
egitmekle (toplumsal tarih) onu dogru secimlere hazirlar. Psikoanalitik yaklasimlar zihnimizin
derinligini artan bir hizla 6l¢meye ¢alismaktadir. Psikoanalizm yeni bir bilgi alani olarak giderek
onem kazanmaktadir. Fakat psikoanalizm kendi basina dogru ve yararh bilgiye ulasmada
yetersizdir. Bunda bireyi bagimsiz ele almasinin biiyiik rolii vardir. insani toplumdan kopuk ele
almak ¢ok yetersiz ve sagliksiz bilgiye yol acabilir. Sosyopsikolojinin bu eksigi kapatmasi
simdilik pek verimli olamamaktadir. Sosyoloji dogru kurulmamistir ki, psikososyoloji dogru
sonuglar versin. Psikoloji ile hayvan zihinlerini iyi taniyabiliriz. Stiper hayvan olarak da psikoloji
ile insan1 taniyabiliriz. Ancak sosyal bir hayvan olarak insani tanimanin heniiz baslangicindayiz.

Yontem ve bilgilenme sistemini kurgularken, zihnimizin yapisini iyi tanimadan basarili
sonu¢ almamizin tesadiiflere kaldigini daha iyi anlamaktayiz. Ancak zihnin dogru ve derinlikli
tanimi ve 0zgiir secme pozisyonu saglandiginda (toplumsal 6zgiirliik), yontem ve bilgi rejimimiz
dogru algilamalara yetkin cevaplar verebilir. Bu kosullar altinda yontemli ¢alismalarimiz daha
dogru bilgi birikimiyle daha 6zgiir bir toplum ve birey olma sansimizi arttirirlar.

5-Metafizik Yasayabilen Varhik Olarak insan

Insanin metafizik karaktere sahip olma 6zelligi, yontem ve bilgi sistematigi agisindan egsiz
bir 6rnek sunmak durumundadir. Yontem ve bilgiye ulasma bilimi (epistemoloji), insanin
metafizik ozellikleri ¢oziimlenerek daha yetkin kilinabilir. Bizzat metafizik yaratma ve insa
etmede insani kavramak onemli bir arastirma konusudur. En az c¢dziimlenen toplumsal
sorunlardan birisi de, metafizik insan1 tanimlama diizeyinden bile yoksun olusumuzdur. Insan
nasil metafizik olabiliyor? Bu hangi ihtiyactan kaynaklaniyor? Olumlu ve olumsuz yanlari
nelerdir? Metafiziksiz yasamak miimkiin miidiir? Belli bash metafizik 6zellikler nelerdir?
Metafizik sadece diisiince ve dinsel alanda m1 gecerlidir? Toplumla metafizik arasindaki iliski
nedir? Metafizik sanildig1 gibi diyalektik karsitligi midir, onunla sinirlandirilabilir mi? Sorular:
daha da ¢ogaltabiliriz.

Madem insan temel bilgi 6znemizdir, o halde bu 6znenin en temel vasiflarindan olan
metafizik disiince ve kurumlarini tanimadan, bu kaynaktan yeterli bilgiye erisme iddiamiz eksik
kalacaktir. Gerek sosyolojinin, gerek psikolojinin kendine hi¢ sorun yapmadigi bir alandan
bahsediyoruz. Basta dini olmak tiizere bircok dusiince ekoliiniin metafizik olarak
degerlendirilmesi, metafizik sorununu daha da icinden c¢ikilmaz hale getiriyor. Metafizik
sorununa yaklasimimizin temelinde, onun toplumsal insanin temel bir o6zelligi olmasi
yatmaktadir. Metafizik, toplumsal insanin onsuz edemeyecegi bir toplumsal insa gercegidir.
Insan1 metafizikten soyutlarsak, onu ya siiper bir hayvana (Nietzsche'nin Almanlar icin
kullandig1 bu kavram Fasizm -Nazi- Almanya’sinda kanitlanmistir), ya da siiper bir bilgisayara
doniistiirmiis oluruz. Bu duruma gelmis bir insanligin ne kadar bir yasam sansi olabilir?

Gelelim metafizik insanin ne olduguna.

a-Ahlak metafizik insan 6zelligidir.

b-Din 6nemli bir metafizik 6zelliktir.

c-Tim kollariyla sanat ancak metafizik olarak tanimlanabilir.
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d-Kurumsal toplum, hatta toplum bir biitiin olarak metafizik tanim’a daha uygun
diismektedir. Daha da siralayabilecegimiz bu 6zellikleriyle acaba insan neden ve nasil metafizik
olabilmektedir?

Birincisi, insandaki diisiinebilme kapasitesidir. Bir nevi kendi farkina varan evren olarak
insan, duydugu dehseti (hem acisi, hem sevinci yoniiyle) gidermek i¢in kendini fizik tstii insa
etmek zorundadir. Bagka tiirlii fiziki ac1 ve sevinglerin listesinden gelemez. Savaslar, 6liim,
sehvet, tutku, glizellik vb. algilar karsisinda dayanabilmek icin metafizik diisiince ve kurumlar
vazgecilmesi zor bir ihtiya¢ durumundadir. Tanr1 yoksa icat edilmek, sanat olusturulmak, bilgi
gelistirilmekle ancak bu ihtiyaglar tatmin edilebilir.

Daha degisik bir agidan metafizigi fizigin 6tesi olarak diisiinmek, ne ¢cok mahkiim etmeyi
ne de ovgii diizmeyi gerektirir. insan gercekten fizigin sinirlarim en ¢ok zorlayan varhktr.
Fizigin otesi olarak metafizik yasamasi, insanin ontolojik karakteri geregidir. Sadece fiziki olarak
kalabilmeyi savunmanin bir anlami yoktur. Daha dogrusu, fiziki kalmak ancak mekanik insan
tanimina yol acabilir. Bu, Descartes’in ¢oktan tanimladigi, ancak bilimsel izah1 olmayan bir ‘ruh’
kavramiyla kurtulmaya ¢alistig1 bir yaklagimdir.

ikincisi, ahlak olmadan toplumun siirdiiriilmeyecek olmasi metafizik olmayi
gerektirmektedir.

Toplum ancak 6zgiir bir yargilama olarak ahlakla diizenlenebilir. Sovyet Rusya’sinin,
Firavun Misir'inin tiim rasyonelliklerine karsin ¢oziilmelerini ahlak yoksunluguna baglayabiliriz.
Rasyonalite tek basina toplumu strdiiremez. Belki robotlastirabilir, geliskin hayvanlar haline
getirebilir, ama insan olarak tutamaz. Ahlakin bazi niteliklerini sayalim: Aciya dayanma giicii ve
geregini karsilayabilmesi, zevk, arzu ve sehvete sinir koymasi, tiremeyi fiziki degil toplumsal
kurallara baglamasi; geleneklere, dine, yasalara uyma ve uymama tercihine iliskin karar vermesi.
Ornegin ahlakin iiremeye yol acan cinsel iligkiyi kurallara baglamasi insan tiiriinde zorunlu bir
ihtiyactir. Niifusu kontrol altina almadan toplumu siirdiiremeyiz. Tek basina bu konu bile ahlaki
metafizigin biiylik geregini ortaya koymaktadir.

Ugiinciisii, sanatla insan kendine has bir evren yaratmaktadir. Toplum ancak ses, resim,
mimari gibi temel alanlardaki yaratimlarla strdiiriilmektedir. Miiziksiz, edebiyatsiz, mimarisiz
toplum diisiiniilebilir mi? Tiim bu alanlardaki yaratimlar metafizik anlamindadir. Bu yaratimlar
toplumun stirdiiriilmesinin vazgegilmezleridir. Sanat tam bir metafizik kurgulama olarak insanin
estetik olabilme ihtiyacim gidermektedir. insan nasil iyi-kétii secimiyle ahlak davranisina anlam
biciyorsa, giizel-cirkin yargisiyla da sanatsal davranisa anlam bicmektedir.

Doérdiinciisi, politik yonetim alani da metafizik yargilarla doludur. Alanin kendisi en gii¢li
metafizik insalardan ibarettir. Politikay1 fizik yasalarla izah edemeyiz. Fizik yasalarla
yonetmenin azamisi robotsalliktir; diger yiiziiyle fasizmin ‘siirii giidiimii’diir. Politik alanin
se¢me, Ozgiir davranma anlamini da tasidigini belirtirsek, politik insanin metafizik karakterine
bir kez daha varmis oluruz. Aristo’nun “Insan politik hayvandir” belirlemesi daha ¢ok bu anlami
cagristirmaktadir.

Besincisi, hukuk, felsefe, din ve hatta ‘bilimciligin’ metafizikle yiiklii alanlar oldugunu
ozenle belirtmeliyiz. Tarihsel toplumda tiim bu alanlarin niceliksel ve niteliksel yonleriyle
metafizik eserlerle dolu, yiiklii oldugunu bilmekteyiz.

Birey-toplum yasaminda metafizigin agirlikli konumunu tespit ettikten sonra, hakkinda
daha anlamli yaklagsimlar gelistirebiliriz.

1-Tarihsel gelisiminde metafizik¢i yaklasimlar kendilerini ya tiimden yiiceltip temel
hakikat gibi aciklamislardir, ya da karsitlari tarafindan elestirel yaklasimlarla tam bir diizmece
alan biciminde goriilliip, gercekligi olmayan, insami aldatma s6z ve aygitlarindan ibaret
sayllmislardir. Her iki yaklasimda da tarihsel toplum algilamasindan ya habersiz olundugu ya da
bu konuda abartiya kacildig1 rahatlikla ileri siirtilebilir. Her iki anlayisin da farkinda olmadiklari
husus, metafizigin hangi toplumsal-bireysel 6zellik ve ihtiya¢tan kaynaklandigidir. Yiiceltici
kesim metafizigin fiziksel dlemle baginmi bir tarafa birakmis olup, sonsuz 6zgiirmiisgesine bir
yanilgiy1 tasimaktadir. Bu kesimdekiler diisiince ve ruhun maddi alemle ya bagini inkar etmisler,
ya da saptirip askin tanri diizenlerinden bizzat insanin tanrilasmasina kadar saplantilar ve
abartilara yogunca diismiislerdir. Stiphesiz bu gelismelerde hiyerarsik ve devlet diizeninin etkisi
buytiktr.
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Metafizigin Onemini inkdr eden kesim ise, materyalist alemi, maddi uygarligi, son
donemde rasyonalite ve pozitivizmi bayrak edinerek saldiriya gecmistir: Metafizik kokan her sey
hastaliktir, aldatma aracidir, toptan reddedilmelidir. Fakat sonradan daha iyi fark edildi ki,
ozellikle kapitalist modernitenin sahip oldugu rasyonalite ve pozitivizminin ‘fasist siirii’, ‘robot-
mekanik insan’ ve ‘simiilasyondan’ ibaret yasam algilamalarina yol acarak, ¢cevreyi de yok ederek
bir tarihsel toplum yikimina yol agmasi s6z konusudur. Fizik yasalarina asir1 baghlik, toplumun
yikimi ve ¢oziiliisiinden kendini alikoymamaktadir. ‘Bilimcilik’in en kotii metafizik oldugu da
boylece kanitlanmis oluyordu. Eger toplumsal yasamin bir anlami varsa tabii! ‘Bilimciligin’ en s18
materyalizm oldugunu, iktidar ve istismarin en iyi egitilmis uzmani oldugunu, dolayisiyla bilerek
veya bilmeyerek kendini en ¢ok aldatan konumunda tutarak metafizigin bu en tortu bigimini
temsil ettigini dnemle belirtmeliyim.

2- Higbir tarafta yer almayan, ‘nihilist’ olarak da degerlendirebilecegimiz kiimede yer
alanlar ise, her iki tarafta yer almak zorunda olmadiklarini, metafizik yanlis1 ve karsithginin
gerekmedigini, tam bagimsiz yasanabilecegini iddia etmektedirler. Goriiniiste zararsiz gibi duran
bu kiimenin, 6ziinde ise en tehlikeli kiime oldugunu belirtmek gerekir. Diger iki tarafin hi¢
olmazsa biiyiik idealleri vardir. Temsil ettikleri degerlerin farkindadirlar. Toplumu
sekillendirmede ve bireyi yeniden insa etmede iddialidirlar. Tam bagimsiz kiime ise, aslinda
toplumun icinde ve toplum degerleriyle yasadigi halde, nihilist (inkdrci) bir tutumla oral
olmayan bir yasamin miimkiin olduguna inanmaktadir. ‘Bilimci’ metafizikcilere en yakin
kesimdir. Kapitalist modernitenin sayilarini ¢1g gibi arttirdigi bu kesim yikilmis, ¢6zilmis
toplumun deklase (bosluga, lagima atilmis) unsurlarindan olusmaktadir. Tersinden buna
hayvanlasmaya en yakin kesim de diyebiliriz. Futbol holiganlar1 bu kesime en yakin duran,
goriiniir bir Ornegi sergilemektedir. Benzeri gruplar hizla ¢ogalmaktadir. Kapitalist
modernitenin kanseri arttirdig1 bu érneklerle de kanitlanabilir. Metafizige iliskin her iki tarihsel
yaklasim da sonug¢ta modernitenin pozitivist bilimcilik¢i anlayisinda birlesirler. Dinleri kilik
degistirmis metafizik olan pozitivizm dini iken, tanrilari da ulus-devlettir. Maskesini atan tanri,
bizzat ulus-devlet bigiminde tiim modern toplumlarin iginde kapsamli ritiiel ve simgeleriyle
kutsanmaktadir.

3- Daha dengeli bir yaklasimin gelistirilmesinin hem gerekli hem de miimkiin oldugunu
diistiniiyorum. Daha dogrusu, metafizigin bir toplumsal insa oldugunu bilerek ahlak, sanat,
politika ve diistincede ‘iyi, giizel, 6zgiir ve dogru’ya yakin bir metafizigin gelistirilmesini temel
gorev saymaktayim. Ne toptan kabul edici, ne de reddedici ve ukalaca tam bagimsizlik
safsatalarina diismeden; tarihsel toplumda hep izlendigi gibi, ‘iyi glzel, 6zgiir ve dogru’
arayisimizi siirdiirmek ‘erdemli yasam’in 6zlidir. Toplumda anlamli yasami miimkiin kilanin da
bu erdemli yasam sanati olduguna inanmaktayim.

Siiphesiz metafiziklere mahkm degiliz. Ama en ‘iyisini, glizelini, 6zgiiriinii ve dogrusunu’
bulmaktan ve gelistirmekten de vazgecemeyiz. Kotiiye, cirkine, kolelige ve yanlisa mahkim
olmak ne kadar kader degilse; iyi, glizel, 6zgiir ve dogru bir yasam tarzi da imkansiz degildir. En
kot secenek olarak, caresizligin ve sorumsuzlugun (kapitalist modernite basta olmak iizere,
tim hiyerarsik ve devletli diizenlerin) yol actig1 nihilist yasama da mecbur degiliz. Bu konuda
kavga tarih kadar, toplumun ilk insa ¢agindan beri siirmektedir. Giinlimiizdeki 6zgiin yan,
kapitalist modernite gibi bir sistemin ¢dziiliis ddoneminde yasamamizdir; bunun iyi, giizel, 6zgiir
ve dogru olanin miicadelesi icin 6zgiin diisiince ve eylem duruslarina, toplumsal yeniden
ingalara ihtiya¢ gostermesidir. Bu yonli yogun ¢abalara ask diizeyinde bir tutkuyla girismek
kadar, en bilimsel arayislara (yontem ve hakikat rejimine) ihtiya¢ vardir.

E- TOPLUMSAL DOGA VE HAKIKAT

1-Toplumsal Hakikati Tanimlamak

Insa edilmis gerceklik olarak toplumsallik, esas olarak insan yaratimi demektir. Siiphesiz
ondaki madde miktari, biyolojik gelisim géz ardi edilmiyor. Bunlarin fizik, kimya ve biyoloji
gercekleri olarak arastirildiklarini biliyoruz. Ayrica insani tiir ve zihin olarak inceleyen
antropoloji ve psikoloji kendi alanlarinda anlam tiretmektedirler. Elestirilerimiz olsa bile, yine
de bilimin parcalanmis halinden de 6grenebildiklerimiz vardir. Toplumsal gercekligin farkli bir
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algilama diizeyi oldugunu sik¢a belirtmemiz, diger bilimlerle aradaki farki iyi kavramak icindir.
Bu farki yakalamadan, pozitivistlerin dustiigii biiyiik hataya diisiip ‘bilimcilik’ hastaligindan
kurtulamayiz.

Toplumsal doganin kendisi doga zekasinin en yogun oldugu varolustur. Ayr1 zihniyet
unsurlari disiinmek belki abes karsilanabilir. Ama bilimin tarihsel-toplumdan koparilip resmi
uygarligin hizmetine kosturulmasi ve iktidar icin en verimli gli¢ kaynagi roliine diisiiriilmesi,
demokratik uygarlik yasaminin zihniyet ve yapilanmasini gézden gecirmeyi 6nemli kilmaktadir.
Tarih boyunca resmi uygarlifin ideolojik hegemonyasi ve bilimi olarak zihniyet ve
yapilanmasina karsi siirekli bir karsi durus ve alternatif olusturma eylemi strdiirilmistiir.
Ideolojik miicadele ve alternatif bilim hareketleri her zaman var olagelmistir. Klasik uygarliklar
zekanin analitik gelisimini en ¢ok istismar eden sistemler olmuslardir. Kendi istismarci gercegini
ortbas etmek icin ipe sapa gelmez her tiir kandirmaci, korkutucu, hayalperest kilici imge ve
simge diizeneklerinden ¢ok yararlanmislardir. Mitoloji, din, felsefe ve bilimcilik alaninda kendi
maddi gercekliklerini genel toplumsal gerceklik olarak sunup, baska hakikatleri aramanin bos
¢aba oldugunu hep yaymak istemislerdir.

Bu ‘tekgi’ ideal, sermaye ve tekelin kendini ‘tek dogru yol’ olarak dayatmalarinin izini tasir.
Birinci ve ikinci Doganin muazzam farkhlik icindeki renklerini adeta griye boyayarak, tek rengin
gri oldugunu ispata kalkismislardir. Arti-degerden topladiklarindan ciizi bir miktar1 entelektiiel
sermaye olarak kullanip, ideolojik hegemonyay1 hi¢ eksik etmemislerdir. Okul-egitim sistemleri
yasam tarzlarinin ezberletildigi yerler haline getirilmistir. Universiteyi hakikati ve toplumsal
kimligi 6ztimlemenin alani degil, dislamanin ve inkarin alam olarak kullanmislardir. Bilimin
icerigi ve yapisi, objektiflik adina toplumsal doganin tarihsel-toplum gercekligini nesnelestirip
0zne roliinden ¢ikarmak icin 6zenle diizenlenmistir. Kat1 bir uygarlik¢1 cizgideki diizenekler
ideal evrensel kural ve formlar olarak sunulmustur.

Toplumsal doganin tarihinin hem paradigmatik hem ampirik olarak anlam buldugu
kanisinda degilim. Adina toplumsal tarih denen tarih yazimlari, pozitivist sosyolojinin en pargal
boliimleri olmaktan 6te anlam ifade etmezler. Viicudun, biitiiniin bir parg¢asinin tasviri olmaktan
Oteye gitmezler.

Kapitalist modernist paradigma tliimiiyle asilmadan, tarihsel hakikatin anlasilmasi surada
kalsin, dinler tarihinden daha ¢ok hakikati perdeleyici rol oynayacagini ve anlamsizlik yiikli
kilacagini sikca belirtmem de bu nedenledir. Marks’'in bu paradigmatik bakisinin tarihsel
sonuglar giiniimiizde daha iyi anlasiliyor. Yanlis tarih, yanlis pratik demektir. Genelde uygarlik,
0zelde kapitalist modernitenin paradigmatik ve ampirik yaklagsimlar1 asilmadan, toplumsal
doganin paradigmatik ve ampirik yaklagimina varilamaz.

Tarih ti¢ toplum bicimini veya tarzin1 tammaktadir: ilkel klan toplumu, sinifli devlet veya
uygarlik toplumu ve demokratik ¢oklu toplum. Ilkel, kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum
gibi ¢izgisel ilerlemeci yaklasimlar fazlasiyla dogmatiktir. Diger bir deyisle idealist ve kadercidir.
Daha da 6nemlisi, tanimlamamda ti¢ toplum tarzi da diiz ¢izgisel bir dogrultuda ilerlemez.
Derinlesen ve genisleyen dongiisel bir sisteme daha yakindir. Diyalektik isleyisi kabul etmekle
birlikte, uglarin birbirini yok ederek ilerlemesi gibi bir yorumu dogru bulmadigimi acikca
belirtmek durumundayim. Tez, antitez ve sentezci yaklasimlar evrenin isleyis esaslarini
aciklamada elverisli bir mantik araci olabilir. Ama ¢ok zengin, farklihg1 miimkiin kilan, karsilikl
beslenmeyi taniyan (simbiyotik iliski) bir diyalektik iliski tarzi veya kavrayisi doganin diyalektik
isleyisine daha yakindir veya aciklayici niteliktedir.

Unutmamak ve farkinda olmak gerekir ki, evrende en kiciik zerreciklerden tutalim
kozmos seviyesindeki biitiinliige kadar, olusumu miimkiin kilan ikilemler ve bunlarin karsilikl
iliski ve etkilemelerinden dogan, her ikisini bagrinda tasiyan, fakat ikisinin de toplamindan farkh
olan bir olusum tarzi esastir, evrenseldir. Tiim degisimin ve gelisimin temelinde bu tarz olusumu
gérmekteyiz.

Toplum da bu olusum tarzinin disinda bir varlik degildir. Ayni tarzin olusum diline
sahiptir. Ozcesi, ikilemleri siirekli olusturur. Bundan ikisini de bagrinda tasiyan, ama
toplamlarini asan yeni farkli olusturmalara imkén tanir. Toplumlarin degisim ve gelisimlerindeki
diyalektigi boyle algilamak, somutun bilgisine daha fazla sahip olmamizi saglar. En kii¢iik
toplumsal birimlerden biitiinlesmis bicimlerine kadar bu diyalektik anlayisiyla yaklastigimizda,
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yorumlama ve algillama gliciimiiziin daha insani Ozelliklerimizi (6zgiir insan potansiyeli)
harekete gecirecegini belirtebilirim. Hem toplumu bireyde somutlastirarak sorumlu 6zgtir bireyi
gelistirebiliriz, hem de 06zgiir bireylerden etkilenmis toplumu daha c¢ok oOzgiirlestirebiliriz.
Ozgiirlesme imkan en iyi esitlik ve demokratiklesme potansiyeline ve sansina sahiptir.

Tekrar belirtmeliyim ki, toplumsal gercekligin li¢lii dinamigini belirtirken bir kesifte
bulunmuyorum. Sadece evrensel olusum dinamizmini topluma uyarlamaya calistyorum. Neden
U¢li dinamizmler diye bir soru sorulursa, VAROLUS’tan ottirii derim. Eger var olmak da bir
sorun olarak cevabini bulmak isterse, o zaman neden variz sorusuna atlamak gerekir. Fakat var
olmak bence tartisilmaz. Varlik olmasayd, zaten bu soru ve sorunlara da hi¢ gerek kalmayacakti.
Olmayan bir seye yer olmaz. Olmayanlik durumunda sadece olusumsuzluk, hicbir sey
olmamaktan bahsedilebilir ki, bu da sacmalik dedigimiz seydir.

Eger varligi, varolusu kabul ediyorsak, olusum tarzindan bahsetmek anlamlidir. Yasamin
tim anlami, disiincenin tim gelisimi, degisim ve gelisimin olusumdan kaynaklandiginm
sezmislerdir. Bu temelde mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel diisiinme kategorilerinde muazzam
bir kiilliyat olusturmuslardir. Herhalde bu kiilliyatlar1 inkar edemeyiz. Hepsi de esasta olusumu
cevaplandirmak istemistir. Bunun icin kimi mitolojik, kimi dinsel yonteme basvurmus, bunlar
yetmemis, imdada felsefe ve bilim kategorileri yetismistir. islevsellikleri aymdir, fakat cevaplari
farklidir. Olusumun nedeni, nasili ve amaglar1 hep sorulmus, her kategori kendi disiplinine gore
cevaplar liretmeye c¢alismistir. En iddiali disiplin olan bilim, olusumun {i¢lii dinamigini 6nemli
oranda aydinlatmistir. Madde-enerji, parcacik-dalga mekanigi kuantumlar diizeyine
tasirildiginda (hem teorik hem deneysel) ikilemin hep olusumlara yol actigini, bu olusumlarin
Uriinii olan sonucun hep icinden ¢iktig1 ikilemin (Madde-enerji, pargacik-dalga akimlarinin
evrenselligi vardir) izini tasidigini, ikisinin tg¢lincii iginde devamini siirdiirerek farklilastigini,
degisimin gelisme veya ters-gerileme biciminde oldugunu, varlik dinamizminin temel
karakteristiginin bu tarz oldugunu kanitlamistir. Yeniden kanitlamaya da gereksinim yoktur.

Kendimize bakalim. Baba ve annenin ¢ocugu, anne ve babaya ¢ok benzeyen, ikisinin
kalitin1 siirdiiren, ama bunu farklilasarak (Bu farklilasma ¢ok yavas seyreder. Doganin her
olayinda farklilasma bdyledir) yeni bir bigcimde temsil eden bir olustur. Ezeli olusun bir zerrecigi
olarak da yorumlanabilir. Olusum ancak bu tarzda olmakla aslinda varlik savasini kazaniyor.
Nedir varlik savas1? Var kalmak nasil oluyor? Var kalmak, kendini degistirerek siirdiirmektir.
Nicin? Belki de var oldugunu kanitlamak icin. Degiserek var olmanin tanrisalligini,
muhtesemligini seyre dalmak i¢in!

Sagmalik suradadir: En yakinimizdaki oluslar1 gozleyerek saglam bir mantik edinmemiz
gerekirken, neden bu asli hakikatten bu kadar uzaklasabildik veya uzaklastirildik?

Eger bu sagmalig1 aydinlatirsak, esas meseleye gelmis olacagiz. Toplumsal olgunun isleyis
karakterini daha dogusundan itibaren saran anlatim aglarini, oriintiilerini, értiilemelerini s6z
konusu ediyorum. Toplumsallik neden bu ortiilemelere ihtiya¢ duydu? Zeka bu gelismeler
karsisinda neden duygusal ve analitik boyutlara béliindii? Islevleri neler oldu? Verilecek
cevaplarla toplumsalligimizi oldugu gibi, olmasini istedigimiz gibi yorumlayip degistirebilecegiz.
insan, 6zne olarak, YORUMLAYIP ISTEDIGI BiCIMDE DEGISTIRME degeri olan bir varhktir.
Yorumlama ve arzu (diger bir deyisle diisiinme ve duyumsama, isteme) ne kadar olusum
dinamizmine denk diiserse, yeni bicimin gelisme sansi da o denli yiiksek olur. Ne kadar uzak
diiserse, toplumsallikta ya tutuculuk ya gerileme yasanir. Duygusal ve analitik zekanin gelisimi
bu sorunlar etrafinda gergeklesir.

Toplumu ilkel-modern, kapitalist-sosyalist, sanayi-tarim, ileri-geri, sinifli-sinifsiz, devletli-
devletsiz ikilemler halinde sunmak, toplumsal doganin hakikate yakin tanimini daha ¢ok
perdeleme egilimindedir. Bu tiir ikilemler toplumsal hakikatten uzaklastirirlar.

Toplumsal Doga’y1 mitolojik, dinsel, metafizik ve bilimsel (pozitivizm) anlam oriinttleriyle
kati evrenselci hakikat olarak sunmak yerine, stire ve mekan kosuluna bagh zengin farklhiliklarla
temel evrensel varoluslarin en esnek bir bicimi olarak anlamlandirmak, hakikate daha yakin
sunumlara yol acar. Toplumsal Doga’nin niteliklerini iyi tanimadan yapilacak her yorum, sosyal
bilim ve pratik degisim hamlesi ters tepmelere yol agabilir. Tanrisal yaklasimlardan pozitivist
yaklasimlara kadar uygarlik tarihi boyunca gelistirilen anlatimlar sermaye ve iktidar tekellerinin
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zirve yapmasini engelleyememislerse, koklii bir 6zelestiriyle kendilerini daha insani bir yoruma
ugratmalari, ahlaki ve politik topluma hizmet acisindan vazgecilmez gorevleridir.

Toplumsal Doga’nin hem tarihsel hem biitiinliiklii anlamini veren sey, farklilasma iginde
birligini temel varolus 6zelligi olarak temsil eden ana unsuru ahlaki ve politik toplumdur.
Toplumsal Doga’ya karakterini veren, farklilik icinde birligini siirdiiren, tarihselligini ve ana
biitiinliigiinii ifade eden belirleyici unsur roliinii oynayan ahlaki ve politik toplum tanimidir.
Topluma iliskin ¢ok kullanilan ilkel, modern, feodal, koleci, kapitalist, sosyalist, sanayi, tarim,
ticari, paracil, devletli, uluslu, hegemon vb. nitelemelerin hi¢biri Toplumsal Doga’'nin belirleyici
niteligini ifade etmez. Tersine perdeler ve pargali bir anlam sonucunu dogurur ki, bu da topluma
iliskin hatali teorik ve pratik yaklasim ve gerceklestirmelerin 6ziinii olusturur.

Toplumsal hakikat rejimi daha da gelistirilebilecek elestiriler temelinde yeniden
diizenlenmeyi gerektirmektedir. Siiphesiz yeni bir tanrisal yaratimdan bahsetmiyorum. Ama
insan aklinin en yetkin 06zelliginin hakikati arama ve insa etme glciinde olduguna da
inaniyorum.

a-Toplumsal Hakikat ve Yitimi

Toplumsal dogalar zihinsel yan1 geliskin esnek dogalardir. Anlam ytkltudirler. Genelde
canllardaki anlam yiikii cansizlardakinden fazladir. En basit atom parcacigindan en karmasik
bilesimlerine dogru bir anlam artimi s6z konusudur. Anlam artiminin 6zgtirliikle iliskisi vardir.
Enerji-madde ikilemindeki katilasmis maddi pargacik denilen yan hep anlami engellemekle
yukimlidiir. Tipk: duvar gibi. Duvar icindekileri korur, ama ayni zamanda hapseder. Evrende bu
ikilem her olguda vardir. Duvar bazen tam bir savunma araci olurken, bazen de hapishane araci
halini alir. Madde kisminin bu yonli bir 6zelligi hep vardir. Toplumsal dogada (evrende,
maddede) ¢ok geliskin bir anlam birikimi bulunmaktadir. Toplumsal 6rgiiler, organlar, yapilar,
sistemler 6ziinde anlamca belirlenirler. Anlamini en iyi dile, s6ze, yapilanmaya kavusturan
toplumlar en gelismis toplumlar tanimina kavusurlar. Bunlar o6zgiirlesme diizeyi geliskin
toplumlardir. Ozgiir toplumlar kendilerini anlamlandiran, dillendiren, konusturan, ihtiyaca gére
cok yonlii yapilandiran toplumlardir. Ozgiirliikten yoksun toplumlar ise tersine dillerini
gelistirememis, agikca konusturamamis, kendilerini ¢ok yonlii yapilandiramamis toplumlardir.

Bu tanim cergevesinde c¢aglar boyunca toplumsal anlami, hakikat gelisimini
degerlendirmek sosyal bilimin o6ziidiir. Hakikat, esasta ¢aglar boyunca gelisen toplumsal
anlamliligin insan bilincine ¢ikmis halidir. Kendini mitolojik, dinsel, felsefi, sanatsal ve bilimsel
yollarla ifadeye kavusturma isine hakikati arastirma, dile getirme isi diyebiliriz. Toplumlar
sadece hakikat orgiisii degildirler, aym1 zamanda acgiklama giiclidiirler. Hakikatini
aciklayamamak en agir kolelik, asimilasyon ve soykirim durumunu ifade eder ki, bu da bir nevi
varolustan kopma ve gerceklik olmaktan ¢cikma durumuna diismek demektir. Hakikatsiz toplum,
hatta birey anlamsiz kilinmis, baska 6znelerin hakikati icinde erimis ve kimligini yitirmis varlik
anlamina gelmis, daha dogrusu anlamsizlasmis varlik haline ugramis demektir. Bu durumda
anlamla hakikat arasinda siki bir iliski vardir. Anlam bir nevi hakikatin potansiyelidir. Bu
potansiyel dile geldikge, 6zgiirce konusulup yapilandirildik¢a hakikat haline erisilmis olacaktir.

Hep ‘icimdeki hakikat’ demek hep ‘icimdeki konusamayan ¢ocuk’ demektir ki, bu durum
en kotli toplumsal durumu, birey haline diismiugsligi ifade eder. Toplumsal anlamliliklar
(mitolojik, dinsel, felsefi, sanatsal, bilimsel yontemlerle) hakikat haline gelmedikg¢e, bu asamaya
ve aktiflige (potansiyelden entellegyaya) erismedikce yasamsallik kazanamazlar. Cocukluktan
kurtulamamak Ezop dilini asamamak demektir ki, bu durum da hakikat haline erisememeyi
ifade eder. Baski altina alinmis toplumsal gergeklikler bu durumu yogunca yasarlar. Hakikat
acisindan toplumsal gerceklige baktigimizda, ancak bu gergeklikler (toplumsal dogalar, yapilar)
herhangi bir hakikat yontemiyle (mitolojik, dinsel, sanatsal, felsefi ve bilimsel) dile geldikce,
aktiflestikce, yeniden oOrgiitlenip yapisallastikca anlamli toplumdan hakikatli topluma
erisecegimizi goriiriiz. Toplumsal ¢aglar1 hakikat acisindan gozledigimizde sunlari belirtebiliriz:

1- Toplumsal Klanlar Cagi: Bu ¢agda karmasik bir anlam kazanamamisliktan 6tiirii klan
topluluklarinda hakikatler ¢ok sinirh bir kapsamda, gelismemis bir dille, bazen sézel anlatimlar
ve cogunlukla beden diliyle ifade edilirler.

2- Tarmm-Kéy Toplumu Cagri: Barinma, beslenme, giyinme, ilireme ve korunma
konusunda daha karmasik bir yapisallik yasandigindan, anlam kapasitesi ¢cok artmis toplumsal
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gerceklikler s6z konusudur. Anlam kapasitesine denk gelen bir hakikat ¢ag1 gelismeye baglar.
Ozellikle ana-kadin etrafinda gelisen mitolojik, dinsel ve sanatsal bir hakikat ¢ag (sisman ana-
kadin heykelcikleri ¢ag1) tim kutsallifiyla sahneye cikar. Diller gelisir. Mitolojik, dinsel ve
sanatsal ifade giicii, orijinal degeri yliksek bir ¢ag1 baglatir. Prehistoryanin en gérkemli ¢cagidir.
Toplumun ilk defa kendini kutsal hakikatler halinde (mitolojik, dinsel, sanatsal yontemlerle)
acikladig1 cagdir. insanlik halen bu dénemin mirasin1 yemektedir. Felsefi bilgelik ve tibbi bilim
basta olmak iizere, diger iki hakikat bicimi de bu ¢agda temel kazanmistir. Kadin bilgeligi ve tibbi
bu doénemin etkin hakikatleri olarak yasamda 6nemli yer bulmuslardir. Kadin-tanrigcaligin bu
¢agda egemen olmasinin nedeni, kadinin bes 6nemli hakikat alaninda kazanmis oldugu giicten
ileri gelmektedir. Bu gii¢ kazanmanin altinda siiphesiz tarimi ve ev ekonomisini gelistirmede
basat rol oynamasi yatmaktadir.

3- Sehir ve Uygarhik Toplumu Cagi: Sehirlesmeyle birlikte artan toplumsallasma
diyalektik geregi ziddin1 da gelistirmistir. Bu cagda diyalektik zithk toplumsal siniflasma ve
devleti dogurmustur. Bir toplumsal sapma olarak gelisen sinifsallik ve devletlesme, toplumsal
hakikat konusunda derin bir yarilma ve béliinmeye yol agmistir. Yarilma ve boliinmeler siddet
iceren zitliklar temelinde olustugundan, hakikatlerin siddetle bastirilmasi ¢ag1 da baslamis olur.
Somutta bu durum kendini hakikatler savasi olarak da a¢iga vurur.

Hakikatlerin sinif ve devlet anlamin yiiklenmesi tarihin 6zii haline indirgenmistir. Tarih
nasil ve hangi yontemle ifade edilirse edilsin, sinif ve devlet damgasin tasiyacak bi¢cimde insa
edildi, yazildi. Toplumsal gercekligin, dolayisiyla toplumsal hakikatin yarilmasi her tiirli
yabancilasmanin temelidir. Yabancilasma, toplumsal anlamin saptirilmasina bagh olarak
hakikatinin de gergegi ifade etmekten alikonulmasidir. Hatta gercekligin tersyiiz edilmis olarak
ifade bigimlerine tasirilmasidir. Toplumsal bireyin koklii yabancilasmasi tarihteki en biiylik
kotuliiktiir. Toplumsal yabancilasma tarihsel ihanet olarak da yorumlanabilir. Yabancilasma her
diizeydedir. Toplumun tiim maddi ve manevi kiiltiirel alanlarin1 kapsar. Emek yabancilasmasi
zihniyet yabancilasmasiyla birlestirildiginde, hegemonik uygarlik sistemi kendini siirdiirebilir.
Dolayisiyla sinifl;, devletli toplum sistemi olarak uygarlik ¢agi, ancak toplumsal alanlarin
derinligine yarilmasi ve yabancilasmasi temelindeki gerceklesme olarak tanimlanabilir.

Uygarlik toplumsallig1 boliinmiis ve siirekli gatismay1 miimkiin kilan bir gergekliktir. Derin
bir hakikat arayisi, catismasi olarak da kendini var kilar. Somiirii ve zor tekelini elinde tutan
tahakkiimcii glgler, toplumsal hakikati bastirip carpiklastirdiklar oranda ezilen ve sémiiriilen
gruplar, bireyler ve halklardan olusan toplumlar insa ederler. Bu kesimler anlamini, dolayisiyla
hakikatini kaybetmis yiginlar, striiler halinde giidiliirler. So6zii edilen kesimler ancak
hakikatlerini yitirdiklerinde giidiilmeye elverisli konuma gelebilirler. Uygarlik tarihi dar
anlamda bu gilidilenimin hem anlam hem de hakikat olarak insa edilip siirdiirtilmesinin
tarihidir.

b-Toplumsal Hakikat ve Yabancilasma Bicimleri

Toplumsal gerceklik gerek kendi icinde gerek disinda baski ve somiirliye alan
birakmadike¢a, anlam ve hakikatinin 6zgiir gerceklesiminden bahsedilebilir. Bu durumda anlam
ve hakikat 6zgiirdiir. Ozgiir olmak, anlamh ve hakikatli olmakla miimkiindiir. Ozgiirliigii
olmayanin kimligi, dolayisiyla anlami ve hakikati de olmaz.

Dogal kosullardan kaynaklanan tehditlerle (kithk, vahsi hayvanlar, iklimsel zorluklar,
bulasici hastaliklar) bolluklarin (bol yiyecek taneleri, meyveler, av hayvanlari, elverisli iklimler,
giivenlikli ve saglikli ortamlar) egemen oldugu kosullardaki hakikat bigimleri ile toplumsal baski
ve somiiriiniin siirdiirildiigt toplumlardaki hakikat bigimleri farkli olusur. Ana hatlariyla bu
bicimleri sdyle siralayabiliriz:

1- Henliz toplumsal tahakkiimiin (hiyerarsi ve devlet) gelismedigi kosullarda hakikatin
baslica ifade bicimleri mitoloji, din ve sanatlardir. Hakikati aciklamada felsefe ve bilimin pay1
sinirhidir. Agir basan ifade bigimi ise mitolojidir. Mitoloji bilindigi lizere sdylence, efsane, masal,
oykii bicimindeki anlatilardir. Mitolojilerde mutlaka bir hakikat gizlidir. Daha dogrusu, mitoloji
hakikatin bir sdylem bicimidir. Uygarliga batirilmamis din de mitolojiye gore inang yani daha
agir basan, hakikat degerliligine kesinlik katan bir bicimdir. Din kesin olduguna inanilan
mitolojilerdir. Dinin inan¢ ve yargilarinda hakikatle esitlenme, 6zdeslesme vardir. Bilgelik
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(felsefe) ve bilim mitoloji ve dinin agir etkisini tasir. Sanat bir hakikat bicimi olarak dinsel ve
mitolojik zihniyetle siki bag icindedir. Miizik ve ¢izim olarak anlami ifadelendirmek ister. Miizik,
resim ve heykele yiiklenen anlami arastirmak énemli bir hakikat ¢alismasidir. Onemli olan
miizigin, resmin, heykelin kendisi degildir; ifade ettikleri anlam ve hakikat olarak degerleridir.

Mitoloji ve dinin dilinin siirselligi esastir. Dilin kendisi dogusundan itibaren uzun siire
siirsel anlatimhidir. Dolayisiyla siirle hakikat arasinda siki bir iliski vardir. Siir tahakkiim
tanimayan eski 6zgiir toplumun dili ve hakikatidir. ilk ozanlar bilgelerden, peygamberlerden
onceki hakikat aciklayicilaridir. Bir toplumun dilinin siirselligi ve ozan anlatimh giicli, o
toplumun ne denli 6zgiir ve anlamli bir toplumsal gergeklige sahip oldugunu gosterir.

2- Sinifli ve devletli toplum sistemi olarak uygar toplum hem kendi icinde hem disinda
tahakkiime ugradigi ve yarildigi icin, anlam ve hakikat olarak da parcalanir. Mitolojik ve dinsel
anlatima tahakkiim karistigindan hakikat yabancilasir. Yabancilasma uygar toplumun 6ziine,
varligina iliskindir; sadece sdyleme dayanmaz. Tahakkiim o6rgilitlenmeleri icerdikleri anlamlari
hakikat olarak sunduklarinda, toplumsal yasam paradigmalar1 koklii degisimler gecirir.
Toplumda geligkili yasam ve ona yon veren paradigma bicimleri olusur. Yabancilasma hakikati
kemirerek, yontarak, eriterek yasanir. Yabancillasmanin hakikat olarak degeri carpitilma,
bastirilma ve karartmalarin kabulii i¢in girisilen ¢abalar sonucunda siirekli azalir. Savasilacak
bir hakikati kalmadiginda, yabancilasmay: yasayan toplum anlamsiz bir yapilar yigin1 haline
gelir. S6z konusu yapilar toplum i¢in sadece bir yiikttr; bir nevi toplumsal hastaliktir. Tutuculuk,
softalik, fasizm biciminde patolojik adlarla anilir. Yabancilasma hastalik halindeki toplumsal
gerceklik olarak artik anlamsizdir. Anlam yitimi en tehlikeli toplum halini yansitir.

Toplumsal dogasinda hakikatin yasadigl yarilma ve c¢atismalar uygarlifin biitiin
bicimlerinde izlenebilir. Mitoloji ve dinin hakikat degeri diistiikce, anlamli ve canli sélen
havasinda tapinilan tanriga ve tanrilar yerlerini degerden diismiis putlara birakirlar. Gérkemli,
kutsal, miikdfatlandiran tanriga ¢agindan cezalandiran, kullastiran tanri ¢agina gecilir. Aslinda
toplumsal doéntisim (komiinal toplumdan sinifli topluma) kendini hakikatte boyle ifade
etmektedir. Stimer toplumunda bu doniisiim ¢ok canli olarak izlenebilir. Ayrica tanrilar arasinda
da savas c¢ikar. Dionysoscu gelenek, tarimsal komiinal toplumun hakikati olarak kendini
yansitirken, Zeuscu gelenek bu toplumun ilk yarilmaya ve donilisiime ugramis tahakkiimcii
kesiminin hakikati olarak yansitilir. Bu gelenekler catismasi bile orijinal anlaminmi Siimer
toplumunda bulur. Bu iki gelenek, ¢cag sanatlarinda ¢arpici olarak yansitilir. Tanrica ¢ag Isa’nin
anasi Meryem’e kadar yansisini siirdiiriir. Kapitalizmin hakim sistem haline gelirken, tanrica
¢aginin son temsilcileri olan ‘cadi kadin’lar1 yakarak modernitesini insa etmesi son derece
diistindtriicii ve 6greticidir.

Uygarlik ¢aginda felsefe ve bilim, hakikatin ifade bicimleri olarak énem kazanirlar. Bunda
hakikat arayis1 ve miicadelesi temel rol oynar. Mitolojik ve dinsel anlatimla kendini eskisi kadar
gizleyemeyen maskeli tanri-krallarin yerini metafizikle ortiinmeye c¢alisan sistemler alir.
Metafizik, nesnel idealizm olarak tek tanrili dinlerin yetmezlige diismesi sonucunda hakim
uygarlik sistemlerinin 6znelligi olarak gelistirilir. Tanr1 yerine hakikat olarak ‘idea’lar ikame
edilir. Idealizm, devletlesen tanri olarak daha ¢ok hakikatmis gibi sunulur. Bu nedenle idealizmle
yabancilagma arasinda siki bir iliski vardir. Toplumsal hakikatler tanrilarla degil, idealarla ifade
edilmeye calisilir. Toplumsal hakikatin asinima, erimeye ve carpitilmaya ugramasi idealizmle
onemli bir asama kaydeder.

Hegemonik iktidar ve somiirii sistemi olarak uygar gecinen sayisiz devlet, gittikce daralan
toplumsal anlamhiligini gizlemek icin abartili, siislemeli ve heybetli sanatsal bigimlenislere de
agirhik verir. Ornegin Roma ve Grek uygarhgi mimari, heykel, miizik, mozaik alaninda hakikat
olarak boylesi bir sunuma c¢ok biiylik 6nem vermistir. Sistem kendini ne kadar abartili sunarsa,
toplumsal anlami (sémiriilen ve ezilenlerin gercegini) o denli gizlemeye, carpitmaya calisir.
Bilim, felsefe ve sanat, mitolojik ve dinsel cagda oldugu gibi iktidara baglanir, devletlestirilmeye
calisilir. Dolayisiyla toplumsal yarilmaya karsilik gelen bir bilim ve felsefi miicadele streci
yasanir. Anlam yitimine karsi direndikleri oranda bilim ve felsefenin hakikati ifade etme giicleri
de artar. Iktidar ve devlet sahiplerinin emrine girdikce dogmalagip hakikatle bagim yitirir,
yabancilasmanin bir sdylem araci olarak rol oynarlar. Hakikatle bagini yitiren mitolojik ve dinsel
ifadelere karsi hakikat ifadesi olarak gelisen bilim ve felsefe, toplumun kendisi i¢in degil, baski
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ve somiri tekellerinin ¢ikarn icin rol degistirdiginde, tipki eski mitolojik ve dinsel
yabancilagmalar gibi dogmalasip hakikatle olan baglarini yitirme siirecine girerler. Sanatlarda da
benzer siirecler yasanir. Hakikatle bagini yitiren sanatlar abartili duruma diiserek ve minimalize
olarak toplumsal gercekligi ifade etmekten uzaklasirlar.

Uygarlik caginda tahakkiim nedenli toplumsal sorunlar, hakikatin biitiin ifade tarzlarinda
kendini sorgulamayir ve c¢ozliime Kkavusturmayr dayatirlar. Hakikat sorunlarinin kaynagi
toplumsal oldugu kadar, ¢éziimleri de toplumsal bilim kapsamindadir. Toplumsallikla bagini
yitiren bilimin yabancilasmasi, dolayisiyla hakikatle bagini yitirmesi kacinilmazdir. Kendini
hakikatin tiim yontemlerinde yetkinlestirmis toplumlar, sorunlu olmaktan ve yabancilasmadan
kurtulmus, esitlikgi, 6zgiir ve demokratik (ahlaki ve politik) toplumlardir.

2-Tarihsel Topluma Yoéntemsel Yaklasim

Toplumsal Doga’ya uygulanacak yontemler ve paradigmalar, Birinci Doga’ya iliskin
olanlarla aynilastirllamaz. Birinci Doga’'ya iliskin evrenselci yaklasim hakikate daha yakin
sonuglara (Ama mutlak hakikat diye bir sey diisiinemiyorum) yol acarken, Toplumsal Doga’ya
iliskin gorecilik gercege daha yakin durur. Evren ne sonsuz evrenselci diiz ¢izgisel anlatimla ne
de sonsuz benzer dairesel dongiilerle izah edilebilir.

Evrenselci, diiz cizgisel-ilerlemeci yaklasim yontemi, sosyal bilimlerde en az dinsel
dogmatizm kadar gercegi algilama sorunlarina yol agar. Yargilarinin da dinsel kesinlikten farki
yoktur: Evren sonsuz ilerleme halindedir; Levhi Mahfuz'da kayith olan neyse o
gerceklesmektedir. Diger deyisle gerceklesen sey, gerceklesmesi gereken tek seydir. Her sey
ongorildigu gibi gerceklesmektedir.

Tarihin diiz c¢izgisel yorumuna gore, tarimci kdy toplumundan sonra ylikselen sehir
toplumu ‘son s6z’ hiikmiindedir. Sehir etrafinda gelistirilen uygarlik dykiilemeleri gercegin ta
kendisidir. Sehirde yonetimi ele geciren ve dinsel devlet olarak orgiitleyen gii¢, egemen sinif
olarak tarihin motor giiciidiir. Ne yaptiysa dogru ve kutsaldir; alinyazisindakinin mukadder
gerceklesmesidir. Bunun icin tanrisal ideolojik hegemonyalar yiikseltilir. Her aykir1 ses, ezeli-
ebedi sdze ve onun hayat ifadesine ihanet sayilarak ‘tanrinin gazabina’ ugratilir. Despotun biitiin
onursuz isleri (en asagilik baski ve somirii diizenleri), tanr1 veya tanrilarin en kutsal sozleri
halinde rahiplerin agzindan doékiiliir. Artik kullarin tanri1 kanunlar1 6niinde boyunlar1 kildan
incedir. Boyun kesilse bile acimaz.

Orijinal haliyle mitoloji veya din olarak kabaca anlati haline getirilip sunulan sermaye ve
zor orglitlenmesi olarak sehir ¢agi, uygarlik, cesitli donlisiimler gecirerek giiniimiize kadar
tasinr. Ozii aym kalmakla birlikte, retorik ve formu (érgiitlenme bicimi) degistirilerek sunula
sunula artik dokiilen biitiin cilalar1 karsisinda kendini kaskati bir ulus-devlet fasizmi olarak
ebedi ilan etmekten kaginmaz. Sehrin sermaye ve zor orgiitlenmesi olarak bilirokratik demir
kafes icindekilerle birlikte AIDS ve biyolojik kanserlesmeleri cogaltirken, daha vahim bir gelisme
olarak tiim i¢ yapilanmalari ve dogal cevresiyle toplum dogasinin kanserlesmesi evresine
girilmistir. Bu cok kalin cizgilerle anlatimin abartma olmadigini anlamak i¢in, diinya sisteminin
son dort yiiz (azami son bes bin yillik) yilindaki savaslara, somirgecilige, toplumun tiimiine
yayilan savas durumuna ve cevre felaketinin giincel haline bakmak yeterlidir.

Liberal ideolojik hegemonyanin tiim bicimlerine ve daha ¢ok da resmi (devlet ideolojileri)
alanlarina baktigimizda, tarihin sonu bdyle noktalanmistir. Diger deyisle kiiresel cagin
zirvesinde kapitalist sistem son soziin ebedi halidir. Bu anlatinin yeni olmadigini, her dnemli
sermaye ve zorbalik ¢aglarinin sonunda béylesine ‘ebedilik’ ilanlar1 yapildigim biliyoruz. iste bes
bin yillik uygarlik ‘bilimlerinin’ binlerce kilifa biirtindiirerek yontemsellestirdigi hakikat budur.
Yontem hakikat, hakikat yontem olmustur.

Bagka tiir diinyalarin, bilimlerin, metotlarin olabilecegi kulaklara fisildandiginda,
cehennemlik, sapkinlik, kafirlik séylemlerinin yani sira, sinir tanimaz ‘terdér’iin her bicimi (Basi
kesilme en basitidir. Carmiha gerilme, ateste yakilma, ipe ¢ekilme, 6miir boyu kiirek cezasina
carptirilma, iskenceye yatirilma, oliinceye kadar c¢alistirilma, hapishanelerde ciiriitiilme,
karilastirilma, somiirgelestirmenin sinirsiz bigimleri, asimilasyon vb.) devrededir.

Bes bin yildir yikmaya calistig1 tarim-kdy toplumundan adeta intikam alircasina hareket
eden merkezl uygarhigin, 2000’li yillarda bu toplumu tiimiiyle iflas ettirip son izlerini de silmeye
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calistigina tanik olmaktayiz. Cevrenin yikimi, ashinda TARIM-KOY TOPLUMU’ndan intikam
almanin son bicimidir. Cok ilginctir, susturulan Toplumsal Doga'nin yerine, Birinci Doga yol
actigi cesitli felaketlerle (iklimin 1sinmasi, kuraklik, kutup buzlarinin hizla erimesi, tiirlerin hizla
yok olmasi, sel ve hortum felaketleri vb.) bu yikima cevabini vermektedir. Bazen insanlik
(susturulmus insanlik) en dilsiz doga kesilebilmektedir. Bunun ac1 ama gercek oldugunu kim
inkar edebilir ki?

Tarih paradigmasindaki en temel degisiklik, tarim-koy toplumu (M.0. 10000 - giiniimiize
kadar) olmadan sehir temelli sermaye ve iktidar tekelciliginin gelisemeyecegine iliskin olmalidir.
En temel yontemsel degisiklife bu noktadan gidilebilir. Rosa Luxemburg'un c¢ok ylizeysel
bicimde dile getirdigi “Kapitalist olmayan toplum olmadan, kapitalizm, sermaye birikimciligi,
tekelciligi olmaz” bigimindeki tanimini tiim tarihe ve sermaye bicimlerine yaymak daha dogru
bir anlatim tarzidir; sermayenin c¢6ziimlenmesinin tarihsel-toplum boyunca ifadesidir. K.
Marks’in saf kapitalist toplum modeli, yaptig1 en temel yanhshktir. Ciinkii boyle bir toplum ne
pratik, ne de teorik olarak miimkiindiir. Ispati basittir: Diyelim ki, bir toplumda sadece
kapitalistler (btirokratlariyla birlikte) ve isciler (issizleriyle birlikte) vardir. Ciinki saf kapitalist
toplum bunu 6ngérmektedir. Sermayenin fabrikalarinda toplam yiiz mal biriminin iretildigini
varsayalim. Yirmi bes mal birimi ticreti karsilifinda iscilerin olmaktadir. Yirmi bes birim ise
sermayedar sinifin kullanimina kalsin. Peki, geriye kalan elli mal birimine ne olacak? Geriye
kalanlar ya ¢liriiyecek, ya bedava dagitacaktir. Saf kapitalist toplum modeline gore baska tiirlisii
miimkiin degildir.

Rosa, bu noktadan kalkarak, elli mal birimi ancak kapitalist olmayan topluma kar amagh
satilirsa sistemin miimkin olabilecegini soylerken, dogrunun kiyilarinda gezinmektedir.
Toplumsal gerceklik daha kapsamlidir. Ayrica karin ve ona dayali sermaye birikiminin karsiligi
0denmeyen toplumsal arti oldugunu ¢ok iyi bilmek ve hi¢ unutmamak gerekir. Kapitalist
olmayan toplum kimdir? Basta tarihsel tarim-kdy toplumudur; evlere kapatilmis kadin
toplumudur; sehrin yoksul, emegiyle gecinen zanaatkar ve issiz (ianeyle geg¢inen) kesimidir.
Gergeklik boyle konulunca, bes bin yillik uygarlik ve en sistematik donemi olan son dort yiiz
yillik kapitalist diinya sistemini daha iyi ¢oziimlemek imkadn dahilinde olacaktir. Tim tarih
boyunca sermaye ve iktidar olarak orgiitlenen sebeke (aristokrasi, efendi, burjuvazi, devletlq,
iktidarli vb.) toplam niifusun tahminen hicbir zaman yiizde on’unun istiine ¢ikmamistir.
Dolayisiyla toplumsal doganin ana gévdesi her zaman yiizde doksanin tstiindedir.

O halde yontem acisindan soralim: Yiizde onun tarihsellestirilmesi, sistemlestirilmesi,
diistincenin temel objesi kilinmas1 mi1 daha bilimsel dogru bir yoldur, yoksa ylizde doksanindan
fazlasinin tarihsellestirilmesi, sistemlestirilmesi, diisiincenin temel objesi kilinmasi m1 daha
dogru bilimsel bir yontemdir? Cevabi aranmasi gereken temel gerc¢eklik budur. Belki diisiince,
bilim ve yontem yogunlugu ylzde onun tekelinde oldugu icin baska tiirliisii miimkin olmaz
denilebilir. Ama bu tekel son tahlilde toplumsal artinin gaspi, asindirilmasi tizerine kurulmamis
midir? En 6rgiitli ve ideolojik grup olmasi bu ayricaligini hakl kilar mi1? Yiizde bir bile olsa, iyi
orgilitlenmis bir zor, milyonlar:1 hitkkmii altina alabilir, milyonlar: bile yonetebilir. Séylediklerini
en temel bilim ve yontem olarak dayatabilir. Bu gergek, hakikat anlamina gelebilir mi? Bir avug
zorbay1 ve tekelciyi kim hakikat olarak ilan ediyor? [lan edenlerin, mitoloji, din, felsefe, bilim ve
sanat olarak sunanlarin, sermaye ve zorba sebekenin iktidarina baglanmasi toplumsal hakikati
(vizde doksanin hakikatini) degistirebilir mi? Sorunu boéyle koymak gerektigi gayet aciktir.
Hicbir ideolojik, bilimsel, dinsel, felsefi ve sanatsal hegemonyanin bu gergegi degistirmeye glici
yetmez, yetmemelidir.

Tarihsel-toplumu bu ana yontemin 1s181nda yapisal olarak inceledigimizde, cesitli diistince
bicimleriyle (mitolojik, dinsel, felsefi, bilimsel ve sanatsal) ifadeye kavusturmak istedigimizde,
hakikatin boyutlar1 ¢ok daha goriiniir kilinacak ve anlam bulacaktir. Demokratik uygarlik,
tarihsel-toplumun bu iki yonli (yani yapisalligl, nesnelligi ve ifade tarzi olarak 6znelligi igcinde)
anlatimi1 olan ¢ok daha geliskin bir sistematiklige kavusturulabilir. Toplumsal doganin daha
kapsamli tarihselligi ve biitiinliigli icinde sistemlestirilmesi miimkiin ve gereklidir. Bilimsel
devrimin, sosyal bilimin paradigmatik temeline bu sistematik analiz oturtulmalidir.

Yontem sorununa bdylesi bir yaklasim, toplumsal dogay1 tiim tarihsel zenginligi ve
biitiinliigii icinde daha ¢ok sunma yetenegindedir. Ik bakista goriiliiyor ki,
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a- Sermayesiz ve iktidarsiz toplum miimkiindiir, ama toplumsuz sermaye ve iktidar
miimkiin degildir.

b- Sermayesiz ekonomi miimkiindiir, ama ekonomisiz sermaye miimkiin degildir.

c- Devletsiz toplum miimkiindiir, ama toplumsuz devlet miimkiin degildir.

d- Kapitalistsiz, feodalsiz, efendisiz toplum miimkiindiir; ama toplumsuz kapitalist, feodal
ve efendi miimkiin degildir.

e- Sinifsiz toplum miimkiindiir, ama toplumsuz sinif miimkiin degildir.

f- Sehirsiz koy-tarim miimkiindiir, ama kdy ve tarimsiz sehir miimkiin degildir.

g- Hukuksuz toplum miimkiindiir, ama ahlaksiz toplum miimkiin degildir.

h- Kendi calip kendi oynayan kisi misali toplumu politikasiz ve ahlaksiz duruma diistirmek
miimkiindiir. Ama o zaman toplum yeni Leviathan (ulus-devlet fasizmi) tarafindan pargalanip
yutulmaktadir ki, toplumun ve insanin 6liim ani da boéyle seyirlik olmaktadir. Soykirimin
gerceklestirildigi andir bu an. Michel Foucault'nun insanin 6limiini ilan ettigi andir bu an.
Friedrich Nietzsche’'nin toplumun ve insanin igdislestirilip ciicelestirildigini, karincalastirildigini
soyledigi, siirli ve Kkitle olarak ilan ettigi andir bu an. Toplumun M. Weber’'in ‘demir kafesi'ne
kapatildig1 andir bu an!

Sermaye ve iktidar tekeli olmadan toplumun dogal hali, ahlaki ve politik toplumdur. Tim
insan toplumu dogusundan soniisiine kadar bu niteligi yasamak durumundadir. Kéleci, feodal,
kapitalist, sosyalist toplum kaliplar1 toplumsal dogaya giydirilmek istenen elbise misali gercegi
ifade etmezler. Boyle iddialar olabilir, ama boyle toplumlar yoktur. Toplumlarin esas hali ahlaki
ve politik olup, tarih boyunca sermaye ve iktidar tekelleriyle hep sikistirildiklarindan,
somiirildiklerinden, somiirgelestirildiklerinden 6tiirti tam gelisme imkani1 bulamamislardir.

Toplum siirekli tekelci somiirii savaslarina (icinde ve disinda) dayanmak durumunda
olmadigindan, cesitli bicimler altinda kendi demokratik uygarligin1 (hem tarim-koéy zemininde,
hem kentin emekgileri icinde) gelistirmek durumundadir. Tarih sadece iktidar ve devletler
yigininin (en insanlik disi ve kéhne yapilar ve savaslarin araci) toplami olmayip, onlardan
katbekat (her zaman toplumsal doganin yiizde doksanin {Ustiindeki varligl) daha fazla
demokratik uygarlik oOrnekleriyle doludur. Tim aile, kabile ve asiret sistemleri,
konfederasyonlari, kent demokrasileri (Bilindigi kadariyla en c¢arpici drnek Atina’dir) ve
demokratik konfederalizmleri, manastirlar, tekkeler, komiinler, esitlik¢i partiler, sivil toplumlar,
tarikatlar, mezhepler, iktidarlasmamis din ve felsefe topluluklari, kadin dayanismalari, yaziya
gecirilmemis sayisiz dayanismaci cemaat ve meclisleri gibi devasa toplumsal gruplar demokratik
uygarligin hanesine kaydedilmelidir. Ne yazik ki, bu topluluklarin tarihi sistemlice yazilmamistur.
Halbuki gercek insancil tarih bu gruplarin sistematik ifadesi olabilir.

Resmi iktidar uygarliklar1 sermaye ve silah tekelleriyle ideolojik hegemonyay: i¢ ice
stirdiirdiiklerinden, demokratik uygarhgin ideolojisi hep zayif ve sistemsiz kalmistir. Iktidarlarca
strekli bastirilmis ve saptirilmis, cogunlukla yok edilmistir. Nice bilge, bilim, felsefe, din, mezhep
ve sanatgl teslim olmadiklarinda, 6zglir vicdanin sesini dinlediklerinde en agir cezaya
carptirilmis ve susturulmuslardir. Bunun tarihinin yazilmamis olmasi var olmadig1 anlaminda
degildir. Demokratik uygarligi sistematik bir tarihsel-toplum ifadesine kavusturmak basta gelen
entelektiiel gorevlerimizdendir.

Diinya kapitalist sisteminin son dort yliz yilindaki tiim ideolojik, idari, askeri, ekonomik,
iktidar tekeli olarak ulus-devlet uygarlik sistemine karsilik, demokratik uygarligin kent
demokrasisi (italya’da) ve konfederasyonlar (Almanya’da), kéylii isyanlar1 ve komiinleri, isci
isyanlar1 ve komiinleri (Paris Komiinii), reel sosyalizm deneyleri (diinyanin iicte birinde), ulusal
kurtulus siirecleri (devlet ve iktidar olmayan halleri), cok sayida demokratik partiler, sivil
toplumlar, en son ekolojik ve feminist hareketler, tiim demokratik genclik hareketleri, sanat
festivalleri ve iktidar amaglamayan yeni dinsel hareketlere kadar uzanan genis yelpaze icinde
yer alan hareketlerin, tam biitiinlesmemis de olsa, kiiciimsenmemesi gereken bir sistematigi
vardir.

Avrupa merkezli sosyal bilimlerin hakikati arastirma metotlar1 6zl geregi hegemonisttir.
Hakikatin alternatif yollarini iki temel yontemle adeta imkansizlastirirlar: Birincisi, monist
(bireyci) evrenselci yaklasimdir. Hakikat her zaman ‘bir'e indirgenmektedir. ikincisi, sinirsiz
goreselci modeldir. Herkesin kendine gore bir hakikatinin var oldugunu soéylerken, 6ziinde
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hakikatin olmadigini ifade etmeye calismaktadir. Hicbir seyin degismedigini iddia etmek icin her
seyin degistigini séylemek gibi bir seydir bu. iki yéntemin de indirgemecilikte birlestikleri
aciktir. Gerek evrenselci ‘bircilik’, gerek goreselci ‘tekillik’ hakikati tek’e indirgemekle
hegemonik karakterlerini agik¢a yansitmis oluyorlar.

Siiphesiz bu yontemlerin arkasinda uygarlik tekelciligi yatmaktadir. Temelleri Siimer
rahiplerinin en biiyik tanr1 olarak ‘En’i insa ettikleri donemlere kadar uzanmaktadir. ‘En’in
ylceltilmesinin nedeni, yiikselen hiyerarsi ve sehir-sinif-devlet tekelciligini mesrulastirma,
toplumsal zihniyete egemen ve hegemon (Egemen ve hegemonun ayni kékenli oldugunu
diistinmekteyim) kilma ihtiyacidir. Yunan felsefesindeki ilk neden, en biiyiik icat olarak tanri
(Eflatun ve Aristo’da tanr1 anlayisi) hep ayni kaynaktan gelmektedir. Tek tanrili dinlerde ‘En’in
biriindigii bigcim, dlemlerin tanrist olan ‘Allah’tir. ‘El’, ‘Ellahi’den gelir. Roma yiikselisinde
karsimiza ‘Jiipiter’ olarak cikar. Tanri-krallik ve imparatorluk rejimlerinin insa edildikleri her
toplumun tstiinde bu tip dinler veya mitolojik kavramlarla mesrulastirilmaya ¢alisildiklar ¢okca
gozlemlenen bir husustur. Hemen her krallik, imparatorluk ve despotik rejimde benzer bir
kavram yiiceltilmesi, bir ideolojik hegemonya c¢abas1 goriinmektedir. Zira bu yonlii bir zihni
hegemonya olmadan, bu rejimlerin kalic1 olmalar1 zordur.

Avrupa Kkapitalist tekelciligi (uygarligin yeni hegemonik merkezi ve bicimi olarak) 16.
ylzyilda yiikselirken, benzer bir caba olmadan egemen olmayir basaramayacaginin acikca
farkindadir. Tarihte ilk defa o doneme kadar kendini toplumun yariklarinda, dehlizlerinde
saklamis para-sermaye (tarim, ticaret ve bizzat iktidar aygiti olarak sermayeden farkli bir
sermaye bicimi), hegemonik gii¢ olarak toplumun iistiinde ve giderek tiim goézeneklerinde
ylikselmek durumundadir.

Hiristiyan kokenli (dolayisiyla Ortadogu Siimer kokenli) teolojiden gelme Francis ve Roger
Bacon’la Rene Descartes’in yeni metot arayislari bu maddi hegemonik cikisla yakindan
baglantilidir. Gerek yontemsel, gerek icerik olarak pesinde olduklar1 ‘hakikat’, sermayenin bu
yeni tiiriiyle hegemonik yiikseliste ortaktir. Kapitalist tekel hegemonyasini saglamlastirdikea,
ideolojik hegemonyas1 da bununla i¢ ice kendini saglamlastirmakta ve kalic1 kilmaktadir. Yeni
metot, felsefe ve bilim devrimleri ancak bu maddi kosulun doniistiiriicii etkisiyle bilimsel izahini
bulabilir. Stiphesiz her seyi kapitalizme baglamak korliige yol acar. Boylesi bir yaklasim oyuna
gelmek ve en kaba indirgemecilige diismek olur. Ama aralarindaki bagin 6énemi goéz ardi
edildiginde hakikat arastirmalar1 sakat kalir, metafizik anlatimlar iginde degerini yitirir.

[ster metafizik ister pozitivist yontemlerle islensin, bu yénlii tarih ve toplum anlatimlarini
yontem olarak benimsemedigim gibi, birbirine benzer sonuglar iirettiklerini, gercek, hakikat
yorumlarinin iddia ettiklerinin aksine tutarli olmadigin1 da en az kendi agimdan belirtmek
durumundayim. Tarih malzemesinin deneyimlerini diisiinmek acisindan kesin gerekli
buluyorum. Sadece tarih malzemesini degil, doga malzemesi ve deneyimlerini de gerekli
buluyorum. Bu konuda tipik bir ampirist (deneyimci) gibi yaklasim icinde degilim. Karsit1 olarak
dogal ve tarihsel malzeme ve deneyimlerden bagimsiz diisiince iiretebilecegini iddia eden
idealist (mutlak fikircilik) yaklasim icinde de degilim. Bu yontemlerle tim uygarlik tarihi
boyunca devasa Kkilliyatlarin olusturuldugunu biliyorum. Bunlardan haberdar olmanin
gerekliligine inanmakla birlikte, hakikati yorumlamak a¢isindan vazgecilmez olmadiklarina da
kaniyim. Hakikati bunlar olmaksizin yorumlamanin miimkin oldugunu belirtmek istiyorum.
Ozellikle tarihin malzeme bolluguna gémiilmiis pozitivist arastirmaci ekolii ¢cok zavalll ve
acinacak durumda buluyorum. Ayni bicimde asir1 malzemesiz, kerameti kendinden menkul
seyhlerin gaipten haber vermelerinin de hakikatle pek irtibatli oldugunu sanmiyorum. Onlar da
acinasy, sefil bir durumu yasarlar.

Sadece ampirik ve idealist yaklasimlari elestirmek yetersiz kalir. Bu iki yontemin daha
farkli bigcimleri olan evrenselci, diiz cizgisel ilerlemecilikle gorecilik yontemlerine de elestirel
yaklasmak oOnemlidir. Genelde hakikat ne cizgisel ilerlemeci, ne de goreci yontemle insa
edilebilir veya kesfedilebilir. Siiphesiz toplumsal doganin esnek yiliksek zeka diizeyi toplumsal
gercekligin insasina genis bir 6zgiirliik secenegi sunar. Fakat bu durum goéreci (izaficilik)
yontemin iddia ettigi gibi “Herkes kendi gercegini istedigi gibi insa edebilir’ anlamina gelmez.
Ayni gercekler idealistlerin sandig1 gibi “Levhi Mahfuzda yazili oldugu gibi zamani gelince
gerceklesir” anlamina da gelmez. Toplumsal gergekleri (toplumsal dogalar; klandan ulusa kadar,
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sinif, devlet vb.), verili zaman ve mekan kosullar1 dahilindeki toplumsal malzemeyi yeni fikirlerle
yeni gerceklikler olarak insa etme zihniyeti, yolu en gercekei yontem olarak goriinmektedir veya
oyle kabul edilebilir.

Tekraren de olsa, agiklamaya calistigim, yontemin mutlaka toplumsal dogaya, 6zellikle
onun temel varolus hali olan, 6yle olduguna inandigim ve emin oldugum ahlaki ve politik
topluma dayanmasi gerektigidir. Ahlaki ve politik toplumla baglantisi olmayan tim diisiince
ekollerinin, bilim, felsefe ve sanat yapitlarinin sakat dogus yaptiklarini ve er gec¢ sakincalara yol
acacaklarini belirtmeye c¢alisiyorum. Bagh kalinmasi gereken tiim yontem sorunlarinin ve bilgi,
etik ve estetik iirtinlerinin mutlaka ahlaki ve politik toplumu esas almalarim ilk kosul olarak
belirliyorum. Bu ilk kosulun disinda olusan tiim yontem, bilgi, etik ve estetigin giivenilmez ve
sakat olduguna, yanlishiklarla ytklii, ¢irkin ve kotiiliiklerle dolu olacagina dikkatleri cekmek
istiyorum. Bu hususlarin sadece kendime iliskin sahsi kani ve diisiinceler olmadiklarini, hakikat
yolunda temel norm degerinde olduklarini israrla a¢ikliyorum.

Toplumsal dogalar da biyolojik dogalara benzer bicimde genetik kodlara sahiptir.
Biyolojizmin farkindayim. Bunun toplumsal dogalara tasinmasinin Darwinizm oldugunu ve en
kaba materyalizm olarak toplumsal miihendisliklere fikri malzeme sagladigini biliyorum.
Bahsettigim husus, zeka diizeyi en yiiksek doga olarak 6zgiirliik secimine o denli agik olsa bile,
yine de tarihsel-toplumlarin hafiza ve temel yapisal 6zelliklerini degistirmenin kendine 6zgii
hususiyetleri tasidigidir. Genetik kodlarini degistirip farkli bitki ve 1slah edilmis hayvan yetistirir
gibi toplumlar1 degisime ugratamayiz. Toplumsal doganin hafizasi, bunu zaten ahlaki ve politik
toplum olarak bosuna belirlememistir. Degisimin toplumsal yolunun ancak ahlaki ve politik
toplumsal diizeyi ylikseltmesi halinde mesru kabul edilebilecegini, aksinin ise her tiirlii totaliter
ve otoriter yontemlerle ahlaki ve politik toplum diizeyini diisiirecegini, dolayisiyla sonuglari ne
olursa olsun mesru kabul gérmeyecegini belirtmek biiytik 6nem tasir.

3-Bir Toplumsal Hakikatsizlestirme Felsefesi Ve Yontemi; Pozitivizm (Bilimcilik)

Uygarlik 6ncesi ve donemindeki karsit toplumlarda bilgi ve bilim, ahlaki ve politik
toplumun pargasiydi. Toplumun hayati c¢ikarlar1 gerektirmedik¢e, bilimin bagka tiirli
kullanilmasi miimkin degildi. Bilgi ve bilimin tek amaci toplumun varolusunu siirdiirmek,
korumak ve beslemek olabilirdi. Baska amaci diistiniilemezdi. Uygarlik bu durumu koékten
degistirdi. Bilgi ve bilim ilizerinde tekelini kurarak toplumdan kopardi. Toplum bilgi ve bilim
yoksunu kilinirken, iktidar ve devlet glgleri bilgi ve bilimle alabildigine giiclendiler. Bilgi
liretenleri ve tasiyanlar1 hanedanliklara ve saraylara baglayarak tekellerini saglamlastirdilar.
Boylelikle bilimin toplumdan, 6zellikle kadindan kokli koparilisi, yasam ve c¢evreyle baginin
koparilist anlamina da geliyordu. Ayni zamanda analitik zekdnin duygusal zekdyla baginin kokli
kopusu ve aralarindaki mesafenin siirekli biiyiimesi de birlikte gelisiyordu.

Bilimin toplumsal dogadaki anlami tanrisallikti. Toplum kendi dogasina iliskin bilgi ve
bilin¢g diizeyini kendi kimliginin ifadesi olarak tanrisallastiriyor, tanrisallikla bir tutuyordu.
Uygarlik bu konumu da degistirdi. Bilim hanedan ve ortaklarina gecince, tanrisallik da konum
degistirdi. Artik topluma kulluk, tanrisal olmayanlar payesi bicilirken, hanedan ve yakin ¢evresi
tanr1 soylusu olarak mitolojiye ve dine gecirilmis oldu. Tanri-krallar, tanr1 soylular boylesi bir
strecin uriiniydi. Bilim ve bilgi tUreticilerinin ve tasiyicilarinin toplumla baglarinin bu tiir
koparilis1 tiim uygarlik caglar1 boyunca devam etti. Buna karsi direnen olduysa da, kolayca
tasfiye edildiler. Bilgi ve bilim adeta bir kast olusturdu. Avrupa uygarlhigina gelince, 6zellikle
kiliseyle kralligin ¢ekismesi ve yine manastirlarin kismen 6zerk havasi nedeniyle bilgi ve bilim
tireticileri sinirli bir bagimsiz dénem yasadilar. Yogun iktidar savaslari arastirmalarina zarar
vermeden daha kolay koruyucu bulmalarina firsat sunuyordu. Ronesans, Reform ve Aydinlanma
bu iktidar savaslarinin yol actif1 6zerk ortamla yakindan baglantiliydi. Cin ve Osmanl tarzi bir
mutlakiyetin olmamasi 6zerklige katki sunuyordu. Sonug, felsefesel ve bilimsel devrim oldu.
Fakat bir yandan kapitalizmin hegemonik ytikselisi, diger yandan ulus-devletin olusumu, 19. ve
20. yiizyilda bilim lizerinde sermaye ve iktidar tekelinin kurulmasini beraberinde getirdi. Bilim
artik sermaye ve iktidarin ayrilmaz pargasiydi. Zaten uygarlik tarihi boyunca ahlaki ve politik
toplumun aleyhine gelisen bu durum Avrupa modernitesiyle zirve yaptu.
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Demek oluyor ki, Avrupa merkezli bilimsel paradigmalar ¢ok onceden toplumdan
kopmuslardi. Bilgi ve bilimle ugrasanlar agirlikli olarak sermaye ve iktidar perspektifi
icindeydiler. Ahlaki ve politik toplum ¢coktan gézden diismiistii. Kilisenin yenilgisiyle bu stireg
daha da hizlandi. Temel kaygisi ahlaki ve politik toplum olmayan bilim, artik sermayenin ve
devletin hedeflerine kilitlenmekten baska bir ugras alani bulamazdi. Artik bilim iktidar ve
sermaye liretirken, sermaye ve iktidar da bilimi kendine iyice mal ediyorlardi. Bilimin ahlak ve
politikayla baginin sonuna kadar koparilis1 kapiy1 ardina kadar savaslara, catismalara, kavgalara,
her tiir istismara agiyordu. Nitekim Avrupa uygarlik tarihi ayn1 zamanda savaslarin en yogun
oldugu tarih oldu. Bilime bicilen rol artik miikemmel ve zafer getirecek savas araclar1 icadina
yogunlasmakti. Boylece sonugta niikleer silahlara kadar bir tirmanma yasandi. Ahlaki ve politik
toplum kurallarinin egemen oldugu bir toplumda degil niikleer silah, bir mantar tabanca bile icat
edilemezdi. Edilse bile en azindan topluma karsi kullanilamazd:.

Ahlaki yikilis savaslari en 6nemli baslangic etkenidir. Bilim ile ahlak iliskisinin kopusu ise,
her tiir yikici arag¢ icadinin temelidir. Bilim ile iktidar ve toplum arasindaki bu iliskinin temel
paradigma ve yonteme yansimamasi diisliniilemezdi. Toplumun devreden ¢ikarilmasi,
nesnelestirilmesi anlamina da geliyordu. Tipki daha 6nce kadin ve koélelerin nesnelestirilmesi
gibi. Ardindan Bacon’la, Descartes’lerle baslayan nesne-6zne ayrimlar: tiim bilimlere tasinmis
oldu. Bilimde nesnel olma ¢ok oviliir. Halbuki en temel felaketin kapisi nesnelik-6znellik
ayriminin keskinlesmesiyle acildi. Ardindan ben-6teki ayrimiyla derinlesti. Ardindan birbirini
yok eden diyalektik uclara dontistii. Bu ikilemler kesinlikle ahlaki ve politik toplumla sermaye ve
iktidar ayrismasinin, c¢eliskisinin bir yansimasidir. Doganin, ardindan kadin ve kélenin, en son
tim toplumun nesne konumuna indirgenmesi, bilimde halen kullanilan ¢ok iinlii ‘nesnellik
kurall’ olarak karsimiza c¢ikti. Eskinin tanri-kul iliskisi, 6zne-nesne iligkisine doniistii. Daha
eskinin canli doga anlayisi yerini 6lii nesne doga ve iizerinde tanrisal 6zne insana birakti.

Bu paradigmatik yaklasimlarin bilim, 6zellikle toplumsal bilimler lizerinde etkisi yikici
olmustur. Ornegin tamamen nesnel olan fiziki dogay: esas alan fizik bilimi, doga lizerinde sinirsiz
deneyim ve tasarrufta bulunma 6zgtrliigline sahip olduguna inanir. Niikleer deneyimden her tiir
otodinamikleri harekete gecirmeye kadar kendini 6zglr sayar. Bunu yaparken herhangi bir
ahlaki endise duymaz. Nesnel doga anlayisi madde {izerinde sinirsiz tasarrufunu dogurunca,
sonu¢ atom bombasina kadar gider. Tanrisal bilim aragsal bilime doéniisiince toplumla bagi
kalmaz. iktidar ve sermayenin elinde azami kar kanununa bagh bir aracsallik kazanir. Goriiniiste
fizik tamamen tarafsiz olup, nesnel dogayla ilgilenen bir bilimdir. Oziinde ise iktidarin ve
sermayenin temel gii¢ kaynaklarindan biri oldugu agiktir. Aksi halde fizik bilimi mevcut halini
koruyamazdi. Toplum-karsit1 bir giice donlisimi 6yle tarafsiz nesnel bir bilim bulunmadigin
gostermektedir. Fizik kanunlar1 denilen giic iliskileri de son tahlilde insan giiciiniin
yansimalarindan baska anlama gelmez. Insanin ise mutlak anlamda bir toplumsal varlk
oldugunu biliyoruz.

Modernitenin tiim bilimsel yapisina damgasinmi vuran pozitivist felsefeyi yorumlayinca,
uygarlik-iktidar-bilim iliskisinin icytiziinii daha iyi aciga ¢ikarabiliriz. Pozitivist felsefenin kesin
nesnel olgulardan yola ¢iktigini, bunun disinda hicbir bilimsel yaklasima yer vermedigini
biliyoruz. Yakindan bakinca, nesnelerin iliskisi olarak bilimin tiim eski puta tapicilardan ve
metafizik gliclerden daha putcu ve metafizik¢i oldugu kavranacaktir. Bu konuda tarihsel
diyalektigi kisaca hatirlatirsak daha ¢ok aydinlaniriz. Nasil tek ve soyut tanrili dinler, paganizmi
(putculuk, bir nevi olgular1 tanrisallastirma dini) elestirme temelinde ortaya c¢ikip kendilerini
sekillendirmislerse, pozitivizm de bir nevi karsi atak olarak yeni putguluk biciminde ortaya
cikmistir. Din ve metafizik elestirisi, yeni putguluk (Olgulara dayali hakikatcilik kesinlikle neo-
paganizmdir) olarak, neo-metafizik olarak sekillenmistir. F. Nietzsche'nin bu gercegi ilk tespit
eden filozoflardan olmasi son derece 6nemlidir ve degerlendirmeleri hakikat arastirmalarinda
katkr niteligindedir. Nesnel olgu denilen kavramin hakikatten uzak bir kavram oldugunu
belirlemek biyiik 6nem tasir. Olgular kendi basina hakikate iliskin ya hicbir anlamh bilgi
sunmazlar ya da sunduklari kadariyla ¢ok yanlis sonuclari beraberinde getirirler.

Yakin déneme kadar hiikiimranhgini siirdiiren pozitif bilimlerin hi¢ de lanse edildikleri
gibi anti-metafizik ve anti-din perspektifli olmadiklari, en azindan metafizik ve din kavramlari
kadar dinsel ve metafizik bir boyut tasidiklar1 agiga ¢ikmakta ve tartisilmaktadir. Avrupa sosyal
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bilim hegemonyasi, uzun siire kat1 pozitivist metafizikle bu gercegi yadsiyarak, belki uygarlik
hegemonyasina hizmet etmistir. Ama sosyal bilimde de biiyiik kargasaya yol agmistir. Bilim esas
olarak ‘kendini bilmek’se, sanildiginin aksine, en ¢ok da sistemin resmi ideoloji olarak
benimsedigi pozitivizm bu gerceklikten uzaklastirici rol oynar. Cok elestirdigi din ve metafizik
asamalar, belki de pozitivizmden daha fazla bilime yakindirlar. Tabii ki basta insani bilimler.
Kald1 ki, tabii bilimler denilen disiplinlere de derinligine bakildiginda, onlar da son tahlilde
insani bilim kategorisinden sayilir. Insanlik tarihin hicbir asamasinda bu denli zincirlerinden
vahsice bosalmamisti. Yine bu denli kiskivrak baglanmamisti. Doga ve toplum tizerine bu denli
iktidar icrasina girilmemisti. Bunlar ancak pozitivist din ve metafizikle gerceklesir oldu.

Pozitivizm dinsel niteligini olguculugundan ahr. Ozii itibariyle pozitivizm icin olgu en
temel gercekliktir. Olgusal olmayan gergeklik yoktur. Halbuki arastirmalar ve felsefe (bir biitiin
olarak) olgunun algiyla ayni oldugunu (yani olgu=algi) géstermektedir. Algicilik ise, en basit
zihni islemdir. Nesnenin en yiizeysel gozlemlenmesi sonucu olusup kaba bilgilenmenin (bilimsel
olmayan en yanilgili bilgi tiirii) yontemidir. Olguyu olguculuk haline getirmek, nesneye temel
gerceklik rolii bahsetmektir. Paganizmin (putgulugun) temelinde de ayni yaklasim vardi:
Nesneyi tapinma konusu yapmak. Bu durumda pozitivizm istedigi kadar din basta olmak tzere
metafizige saldirsin, kendisi de nesne hakikatciligi nedeniyle en kaba materyalist bir din haline
gelmistir; yani nesnelci putgulugun modernitedeki yeni bir tiirevi, temsilcisi olarak metafiziktir.
Pozitivizm 6zden, derinlikten yoksun, ylizeysel, olgular1 6l¢lip bigmekten 6tesini géormeyen,
¢ikarlar: geregi gormek istemeyen yapidadir. Pozitivizmi ‘bilimcilik’ kilifiyla sunmasina ragmen,
tarihin en putperest (Heykel bollugu, bu simif déneminde ¢i1g gibi blyiimiistir) smifidir.
Gortntste laik ve diinyevidir, 6zde en dinci ve hayalperesttir. Buradaki dinciligi, bagnazlik
derecesinde ‘olgucu’ inang¢ ve disiinceleridir. Olguculugun asla gercegin biitiinliigli olmadigin
biliyoruz. Sozde laikligi, 6zde ise laik karsitligi en hayali projeleri (bir nevi ahiretlik projeler)
toplumun 6niline utanmadan habire sunmasidir. Hem de en yiizeyselidir.

‘Olguculuk’ olarak terciime edebilecegimiz bu din, bizzat insan zihniyetinin {iriinii olma
karakterinden otiirii zaten metafiziktir. Olguculuk (pozitivizm), toplumsal yaklasim s6z konusu
oldugunda, bir nevi cagdas putculuktur. Putculuk, anlamsalligini yitirmis tanrisaligin bos
cercevesidir. Bir donemler toplum igin biiytileyici, kutsal bir islevi olan bir kavramsallik olarak
tanrisallik bu islevini yitirince, geriye putlasmis hali kalir. Putlara ise anlambilimden yoksun
kesimlerin tapinmasi anlasilir bir husustur. Onlar putun islevsellikten kaynaklandigini
bilmedikleri gibi, tersine putgulugun anlam iiretecegini, eski ylicelige, kutsalliga erisecegini
sanmakta ya da gafletinde bulunmaktadir. Anti-put dinleri bu baglamda ¢6zmek hayli aydinlatici
olacaktir. Olguculuga mahk{im pozitivistlerin ¢agdas putculuklarindan siiphe etmiyorum. Cagdas
putculuk da diyebilecegimiz bu modern putgularin en iyi ‘tliketim nesnelerine bir put gibi
sarildiklarini’ bizzat modernizm sahasindaki filozoflar séylemektedir.

Insanin zihniyet itibariyle metafizik karakterli bir varlik oldugunu bu amagla yéntem
konusunda uzunca isledim. Pozitivizm, farkinda olmadan, bu olguculugun eski dénemin en si1g
‘putculugu’ oldugunu goremiyor. Olguculuk = putculuk ideami1 6nemle ileri siirtiyorum.
Olguculuk bir gergegi yorumlayis bicimi degildir. Ne kadar tersini iddia etse de, olgulara dayali
bilimin felsefesi de degildir. Ciinkii boyle bir felsefe olamaz. Goze ¢arpan, kulag titreten her
goriintii ve ses olgudur. Her hissedis de olgudur. Evren gercekliginin bunlardan ibaret oldugunu
hangi ¢ilgin veya cahil idea edebilir? Ne yazik ki, modernite olguculuk lizerine insa edilmis bir
yasamin resmidir. Bilingli olarak ‘resmidir’ kelimesini kullaniyorum. Ciinkii modernite yasamin
ozuyle degil, en ylizeysel bicimiyle ilgilidir.

Olgular eger karmasik baglantilar1 kapsaminda anlam bulamazlarsa, ya hig bilgi sunmazlar
ya da en yanlis sonuglara yol acabilirler demistik. Fizik, kimya, biyoloji olgularimi bir tarafa
birakalim. Yalmz bir toplumsal olgu 6rnegi lizerinde durarak yol a¢tif1 sonuglari yakindan
gorelim. Pozitivizme gore ulus-devlet bir olgudur. Onu olusturan biitiin 6geler de birer
olgudurlar. Binlerce kurum, milyonlarca insan hepsi birer olgudur. Aralarindaki iliskileri de
katinca resmi tamamlamis oluruz. Pozitivizme gore bilimsel kavrami olusturduk demektir. Artik
mutlak bir hakikatle kars1 karsiyayiz: Ulus-devlet hakikati! Pozitivizm bu tanima bir yorum
olarak bakmaz, mutlak hakikat olgusu olarak bakar. Diger tiim toplumbilim olgularina da bu
anlayisla bakar. Tipk: birer fizik, kimya, biyoloji olgusu gibi bunlar da birer olgudur. Hakikat
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tanimlamasi boyledir. Gorlinliste masum, hi¢ tehlike icermeyen bu yaklasimin hi¢ de oyle
olmadigini, o6zellikle etnik temizlik-soykirim hareketlerinde biitiin dehsetiyle fark etmeye
basladik. Hitler'den tutalim s6zde en ilimli ulus-devlet liderine kadar hepsi, yaptiklarinin bilime
gore son derece dogru (pozitif bilimlere gore) oldugunu, ulus gerceklerini arindirdiklarini, daha
homojen bir ulus olusturmanin sadece hak degil, dogal evrim yasasina uygun bir gelisme
oldugunu soyleyeceklerdir. Esas aldiklar1 bilime gore dogru soyliiyorlar. Onlara bu giicii pozitif
felsefe ve bilimleri vermektedir. Nitekim tiim modernite déneminde bu pozitivist anlayis geregi
sinirsiz vatan, millet, devlet, etnisite, ideoloji, sistem savasina girisildi. Ciinkii bu kavramlarin
hepsi kutsaldi ve ugruna sonuna kadar savas gerekirdi. Bilindigi lizere bu anlayis sonucunda
tarih kan deryasina doniistii. GOoriiniiste masum olan pozitivizmin 6ziinde kanli ¢ehresi boyle
siritiyordu.

Konuyu biraz daha agiklamaya calisalim. Diinya’da gliniimiizde yaklasik iki yiiz ulus-devlet
vardir. Yukarda belirttigimiz kurum ve vatandas kitlesi ve iligkiler yek(inuyla bu devletlerin
hepsi karsi karsiya gelirse, en az iki ytliz tanrili, binlerce mabetli, sinirsiz tarikath bir diizen veya
herciimer¢lik durumunun dogmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii temsil ettikleri tiim olgular
kutsal ve ugruna dlmeye degerdir. Dikkat edelim, karsimizda gercek toplumsal dogay: yansitan
ahlaki ve politik toplumdan ad diizeyinde bile bahis yoktur. Gergcekten saldiriya ugramasi
halinde ugrunda o6liinecek bir gercek varsa, o da ahlaki ve politik toplum gergekligidir. Ulus-
devlette ise, herkes kendi kendine olusturdugu ve olusturulup 6niine sunulan olgu putlar1 adina
savasmaktadir. Eskinin putlar ugruna savasimindan bin kat daha azitmis bir putlar ugruna
savaglar donemiyle karsi karsiyayiz. Sonu¢ sermaye ve ulus-devlet tekellerinin azami kar
kanununun islemesidir; mutlu azinlia firavunlarin bile yasamadigl yasantilarin peskes
cekilmesidir. Modern yasam denilen, pozitivizmin bu gerceginin, daha dogrusu gercekleri
katletmesinin sonuglarindan baska bir sey degildir. Bugiin sanal toplum c¢agina eristik. Hi¢cbir
gercek, sanal toplum kadar olguculugu aciklayamaz. Olgucu toplum sanal toplumdur. Sanal
toplum olgucu toplumun gercek yiizii, yliziiniin 6tesinde hakikatin ta kendisidir. Olgularin
anlamsizhigi (daha dogrusu kan banyosu, hayali toplum, tiiketim toplumu anlaminda anlamsizlik
anlasilmali) sanal toplumla zirve yapiyor. Medyatik toplum, sov toplumu, magazinel toplum hep
nesnel, olgucu anlayisin, pozitivizmin agiga ¢ikmis hakikatidir. Bu da aslinda hakikatin inkaridir.

Konumuz geregi fazla incelemeye gerek duymadan, benzer sonuglar1 daha da
siralayabilirim. [slam, Hiristiyan, Musevi, Budist, kapitalist, sosyalist, feodal, kéleci toplum
kavramlar1t ayni yaklasimin gercekleridir. Pozitivizmin metafizik yiizii burada da karsimiza
cikiyor. Evet, islam toplumu, kapitalist toplumu ayni yaklasimin sonucudur. Yani bunlar olgu
kavramlaridir; bagka deyisle yakistirma, goriintii kavramlaridir. Ayni sey ulus aidiyetleri i¢in de
soylenebilir. Alman, Fransiz, Arap, Turk, Kirt ulus kavramlar pozitivist karakterde birer
hakikattirler. Ozde ise, hakikatin silik goruntileridir. Peki, gercek, hakikat nedir diye sorulabilir.
Bence cevap basittir. Toplum gerceginde dogal olan ahlaki ve politik toplum hakikati ile bunu
strekli asindirmak isteyen uygarlik hakikati vardir. Bunun disindaki sifatlar, isimler hi¢ gercegi
temsil etmez demiyorum. Oziinii degil, goriintiisiinii, basit ve sik degiskenli formunu temsil eder
diyorum.

Ornegin Arap ulus gercegine bakalim. Cok zayif da diismiis olsa, Arabistan denilen
mekanda ahlaki ve politik 6zellikleri olan bir toplumla, bu toplumun sirtindan binlerce yil sulta
siirmiis ve gilinlimiizde ¢lriime noktasina getirmis iktidar gercegi disinda Araplik cok az sey
ifade eder. Binlerce farkli, celigkili, hatta birbirinin can diismani Arap vardir. Yani binlerce
celigkili hakikat! Pozitivizme gore boyle olmasi gerekir. Ama ¢ok iyi biliyoruz ki, Arap gercegi
0zde bu olmasa gerekir. Daha anlasilabilir bir 6érnek agacglardir. Bir de agacin olgu olarak
binlerce dali ve sayllamayacak kadar ¢ok yapragi vardir. Eger triinii bilinen ve degerli olan bir
agacsa, ona gore anlam bulur; dallarina ve yapragina gore degil. Pozitivizm hepsine ayn1 agirhigi
verme korlugudir. Evet, dallar ve yapraklar da gercektir. Ama anlamh gercek degillerdir. Bir
salkimin, bir kilo lizlimiin degeri, anlami vardir. Ama bir yapraginin ancak bir goériintiisii, 6ziinii
yansitmayan, bicimsel goriis kazandiran bir olgusal gercekligi vardir.

Bilim gibi pozitivizm (bilimcilik) de en kaba olguculuk felsefesidir. Olgu gercegin
goriintiisiidir; pozitivizmde ise gercegin kendisidir, dolayisiyla olgu olmayan hicbir sey gercek
degildir. Kuantum fizigi, astronomi ve biyolojiden, hatta diisiincenin 6z olarak kendisinden
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biliyoruz ki, gercek azami olarak goze goriinen olaylarin otesindeki alemlerde cereyan eder.
Gozlenen ve gozleyen iliskisinde gercek (hakikat) en sirli bir mahiyete biliriinmiistiir ki, hi¢cbir
fiziki Olgege ve tarife sigmama noktasindadir. Pozitivizm bu derinligin inkar1 olarak, en cok
ilkcagdaki putculuga (paganizm) benzemektedir. Put bir olgu olarak goriiniim kazandig icin,
paganizm ile pozitivizm arasindaki ortak bagi yansitir.

Bilimlerin olguya bogulmasi, her giin yeni bir bilimsel disiplinin dogmasi, hepsinin kendini
ayni agirlikta hakikat saymasi bilimsel krizin ana nedenidir. Sistemle bagini basta da belirledik.
Hakikatin 6zne-nesne, biz-6teki, beden-ruh, din-bilim, mitoloji-felsefe, tanri-kul, ezen-ezilen,
hakim-mahkim vb. gibi siirekli ve gittikce derinlesen bicimde Kkarsit ikilemler halinde
parcalanmasi, 6ziinde ahlaki ve politik toplum {izerinde kurulu uygarlike1 tekel sebekelerinin
yarattigl asindirma ve somiirgelestirme eyleminin sonucudur. Kapitalist modernite bu uygarlk
ikilemini sinirsizca cogaltip derinlestirerek, toplumu bugilinkii dagilma ve ciirlime noktasina
getirmistir. Bunda sistemin isbirlikei biliminin de biiytik pay1 vardir. Kriz, ideolojik 6zle aragsal
yapilanma arasindaki celisme can cekisme noktasina gelince, farkina varilan hal oluyor;
issizlikle, savasla, aclik ve yoksullukla, baski ve kirimla, esitsizlik ve 6zgiirltiksiizliikle kendini
ezici cokluklarin etinde, ruhunda ¢gigliklara doniistiirmesini ifade ediyor.

Pozitivist olgucular toplumu bilimsel olarak tanimladiklarini iddia etmelerine ragmen,
pozitivist olguculuk toplumun gercek akisini en az taniyan diisiince okuludur. Toplumu tarihsiz,
kaba materyalist bir y181n gibi yorumlayarak, en ¢arpik, eksik bir tanimiyla en tehlikeli toplumsal
operasyonlarin yolunu acarlar. Toplumsal miihendislik kavrami pozitivizmle baglantihdir.
Bunlar distan miidahaleyle topluma istenilen sekli verebileceklerini sanirlar. Modernitenin de
resmi anlayisi olan bu yaklasimlar, toplumun i¢inde ve disinda yiirttiilen iktidar ve istismar
savaglarinin mesru gerekgelerini olustururlar.

Pozitivistlerin en biiyiik giinahi, toplumsal gerceklikleri fiziki gerceklikler gibi olgular
niteligiyle aynm1 kategoriye koymalar1 olmustur. Toplumsal olguyu degismez gerceklikle bir
tuttugumuzda, biiylik yanilgilar iceren toplumsal paradigmalara kapiy1 ardina kadar aralamis
oluruz. Ekonomiye pozitivist acidan baktigimizda, bu sakincalar1 gormemek miimkiin degildir. O
zaman milliyetcilikler nesnel gercegin ifadesi olarak anlasildiginda, degisik konumlarda da
olsalar, felsefi bakimdan ayni olan Hitler ve Stalin konumuna diisersiniz. Bu ikisi de, yani tim
pozitivistler de, kaba materyalistler de toplumda kabul ettikleri gerceklere mutlak olgu degeri
vermekten kurtulamazlar. Para konusunu son derece nazik kilan bir etken de topluma bu
pozitivist yaklasimla bakan anlayistan gelir: Paray1 tam gercek saymak. Dolayisiyla onun
araciligiyla el degistirme, giderek tam gercek algilamasina doniistir.

Pozitivist bilim anlayisiyla, diger bir deyisle paradigmasiyla gelistirilmek istenen
toplumsal bilimler tamamen ¢ikmaz i¢cinde kalmistir. Aksi halde bu denli yiikselen somiirt ve
savas olgusunu izah edemeyiz. Bilim adami topluma karsi bir din adami veya ahlakiyat¢idan
daha az sorumlu olamaz. Madem bilim; mitoloji, din ve felsefeye karsi daha ytiksek bir anlam
gicidiir, o halde neden kendi devrimini yapip (17. yiizyll) zaferini sagladigi halde, bu
Ustinliigiinii esi goriilmemis savas ve sOmiiri olgularina karsi gosteremedi? Bilimin
iktidarlasmasi buna neden olarak gésterilebilir. iktidarlagan bilim 6zgiirliigiinii kaybeder.

Bilimi en geliskin anlam yorumu olarak tanimlarsak, bu kadar hizla iktidarla biitiinlesmesi
ya bilim adina bir yenilgidir ya da bilim diye tanimlananin ciddi bir anlam sorunu vardir. Bu
sorunu pozitivizmle baglantilandirmak istedim. Kendisi ¢ok elestirmesine ragmen, pozitivizmin
din ve metafizigin de gerisinde, en kaba materyalizmle i¢ ice bir din ve metafizik oldugu,
pozitivist bilimler denen disiplinlerin sorumsuzluk (S6mdiirii ve savasa kars1 bir sey yapmadilar.
Kendi sorunlar1 saymadilar. Daha sonra iktidarin bilimi idiler) diizeyinden agikca ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir. Bundan ¢ikarilmasi gereken en 6nemli bir sonug, bilimin yeniden bir anlam
yorumuna siddetle ihtiya¢c duydugudur. Bilimin yeni bir paradigmatik devrime ihtiyaci vardir.
Yorum glicimi anlam yetenegimin uygulamasi olarak bu ¢alismada sinadim. Sonuglar bu
sinamayla ilgilidir

Sanildiginin tersine pozitivizm, anti-metafizik ve anti-dinsellik olmayip, iizerine hafif
bilimsellik cilas1 vurulmus en kaba materyalist dindir. Daha dogrusu, modernite putgulugudur.
Her iki dogmatik yontem arasindaki temel benzerlik, dogaya hiikmeden kanun denen bir giiciin
varligina iliskindir. Tanr1 kanunlari yerine sadece bilim kanunlari s6zili gegirilmistir. Gerisi ayni
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anlatimdir. Pozitivist diisiince yonteminin en vahim yani, yargilarindaki bu kanun giiciindeki
yaklasimdir. Yorum yoktur. Kesin, objektif, herkese ayni gelen hiikiimsel bakis, 6ziinde bilime de
terstir. Keskin 6zne-nesne ayrimina dayanmanin sonucu olarak yanilma payina da yer birakmaz.

Burjuva sinifin ortacag teolojisini pozitivizm cilasiyla boyanmis sekiiler ve bilimci bir
felsefe olarak sunma cabasi anlasilabilir. O elbette rahminde dogdugu sosyal gercekligin izini
tasiyacaktir. Ortacagdan beri, hatta tiim uygarlik tarihi boyunca zihinlerimize yiiklenen imgesel
yaklasimlardan kurtulmadan, pozitivist dalganin zihinlerimizi adeta esir almasi kaginilmazdi. Bu
durum asir1 tekrarlayicy, ici bos, kuru bir retorigi (s6z ustaligi, cambazligl) gercek sanmaktan ote
bir gelismeye firsat tammadi. Eskiden “Imam ne derse dogrudur” tavri yerine, “Ogretmen, filozof
ne derse dogrudur” tekerlemesi gecti. Zihin verimsizligimizin temelinde bu gergeklik yatar.
Dolayisiyla kendi toplumsal dogamiza iliskin tek bir yorum yapma hakkindan bile yoksun kaldik.
Bu ¢ok vahim bir durumdur. Kendi kendine beyinsel kérlesme ve esarettir. Dinsel dogmatizm hig
olmazsa gelenegin bir nevi tasiyici gliciiyle bazi tarihsel ger¢ekleri animsatir. Pozitivizmde bu da
yoktur. Gergeklerimizle aramiza kocaman bir yabancilasma bendi orer. Bati'min ideolojik
hegemon giicii olarak, bir nevi silah sikmadan (beynini kullanmadan) teslim almaya benzer. A¢ik
ki, bu dogmatizmi kirmadan, genelde resmi uygarligi, 6zelde kapitalist modern paradigmayi
kirmak miimkiin olamadi. Dolayisiyla 6zgiir yorumlama giicline erisilemedi. Su diisiincemde
ikna olmus durumdayim: ideolojik silahlar askeri silahlardan daha fazla yasaklayici rol oynar.

Pozitivizmi elestirirken bazi yanlis anlamalara diisiilmemesi konusunda uyarma geregi
duyuyorum. Birincisi, olgularin hicbir degerinin olmadigi, gerceklikle baglarinin bulunmadig
gibi yaklasim icinde degilim. Sadece olduk¢a sinirhdir diyorum. Olgusalligin bir felsefe diizeyine
tasindiginda biiyiik sakincalara yol acacagini belirtiyorum. Avrupa diisiince sisteminde bu
durumun fazlasiyla agiga ¢iktigin1 vurguluyorum. ikinci yanlis anlama hususu, belki bir nevi
Eflatunculuga kaydigim yoniinde bir elestiri getirilmesi olacaktir. Oziin belirleyici oldugunu
soylerken, 6zellikle aga¢ drneginde bu elestiri beklenir. Fakat belirtmek istedigim sey ‘agac’ fikri,
ideas1 degildir. Agacin toplum acisindan ihtiva ettigi gercgekligi dile getiriyorum. Faydacilik¢i bir
yaklasim da sunmuyorum. Sadece gercekliginin ancak ahlaki ve politik toplumca belirlenmesi
gerektigini sdyliiyorum. Agac bir birey veya grup icin ¢ok faydal olabilir. Ama eger bu durum
ahlaki ve politik toplumca ayni bigimde yorumlanmiyorsa, gercek fayda degeri yoktur demek
istiyorum.

O halde daha da 6nem kazanan soru veya sorun su olacaktir: Hakikati nerede ve nasil
bulmaliy1z? Cok basit bir kurali hatirlatarak cevabimi vermek isterim: Bir seyi nerede
kaybettiysen, ancak orada arayarak bulabilirsin. Yoksa baska yerlerde, tiim diinyay1 arastirsan
da bulamazsin. Clinkii yontemi yanhstir. Kaybettigin yerde degil, baska yerde arama yontemi
sadece zaman ve enerji kaybettirir. Cagimizin hakikat arastirmalarini da bu o6rnege
benzetiyorum. Korkun¢ arastirma laboratuarlarina, fonlarina ragmen, varilan gercekler
belirttigim gibi kriz ve ac1 yiikliidiir. insanhgin pesinde kostugu hakikatin bu olamayacagi agiktir.
Cevabim sik¢a tekrarimin tekrari olacaktir. Hakikat ancak toplumsal olabilir. Uygarlik siirecinde
ahlaki ve politik toplum asindirilip sémiirii ve iktidar tekelinin siki egemenligi altina alindiginda,
toplumsal hakikat yitirilmis demektir. Yitirilen, ahlak ve politik degerlerle birlikte yitirilmistir.
Tekrar bulmak istiyorsan, kaybettigin yerde arayacaksin. Yani uygarlik ve moderniteye karsi
ahlaki ve politik toplumu, onun gercekligini arayacaksin, bulacaksin. Bununla da
yetinmeyeceksin; taninmaz hale getirilen varolusunu yeniden insa edeceksin. O zaman
goreceksin ki, tarih boyunca kaybettigin altin degerindeki butiin hakikatleri tek tek buluyorsun.
Bu temelde daha mutlu olacaksin. Bunun da ahlaki ve politik toplumdan gectigini anlayacaksin.

4-Toplumsal Hakikat Yolunda Sosyal Bilimi Yeniden Yorumlamak

Bilin¢ evrensel varolusla ilgilidir. Mevcut evrensel diizenlilik ancak bilin¢ kavramiyla izah
edilebilir. Ilging olan, bilincin kendini dile getiris tarzidir. Oyle anlasiliyor ki, tiim evrensel
cesitlilik, bilincin kendini dile getirme tutkusunun sonucudur. Bilincin ¢ok bilingliligi hakkinda
hicbir sey bilemiyoruz. Neredeyse sonsuz cesitlilikteki arayisi bir neden sorusunu
diisiindiiriiyor. Nicin sorusu daha miiphem kaliyor. Unlii filozoflar, hatta Kutsal Kitaplardan
bazilari, bu sorular1 evrenin kendini hatirlama istegine veya tanrinin kullarinca bilinme
arzusuna baglarlar. Farkina varma kelimesi bana daha biiyiileyici ve aciklayici geliyor. En kiiciik
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zerresinden en kozmik varolusuna kadar farkina varis, neden ve ni¢in sorularinin yaniti olabilir.
Farkindaliga yiikleyecegimiz anlam, yasamdan baska kavramlarla tanimlanamaz. Yasamin
dogruya en yakin tanimyi, farkina varma olarak belirtilebilir. Daha da 6énemli olan, farkina varmak
neden bu kadar 6nemli oluyor? Farkina varmadan da yasamin miimkiin oldugunu biliyoruz.
Fakat derinden sezinlemeye calistifimizda, bu mimkiin olmanin pek miimkiin olmadigini
anliyoruz. Uzun siire farkina varilmadan gecen siirenin yasam degerinin gittikce diistiigii, hatta
eridigi bile sdylenebilir. Oliim olgusu bile kesinlikle yasamin farkina varis, yani yasami miimkiin
kilmak i¢cin doganin bir oyunu veya ustaligi gibi geliyor. Ornegin sonsuz yasamla cezalandirilmis
bir varligin, acaba Sisyphos trajedisinden (tasi tepeye vardiracak iken, siirekli diisiiriip yeniden
yuvarlama cezasina tanrilarca carpitilmis kisi) farki kalir m1? Oliime {iziilmek sadece yasamin
degerini arttirir ve hatirlatir.

Bilmek, yasama iliskin farkindaliklardan baska anlama gelmez. Bilinen sey, farkina varilan
seydir. Fiziksel varliklar icin bir sey diyemezsek bile, biyolojik varliklarda bilinmeye dogru sanki
bir agkin yagandigini hissetmemek miimkiin degildir. insan tiiriine dogru geldigimizde, sanki bu
ask gerceklesmis olur. Bilmenin ¢ok gelismis hali en iyi ask kelimesiyle tanimlanabilir. Fakat
insan oylesine tuhaf bir varliktir ki, onun bilmeye iliskin en biiyiik ¢arpitmay1 ve ihaneti
yapmaktan cekinmeyen ézellikleriyle de karsilagabiliyoruz. insanin bu gercegini daha ¢ok ikinci
Doga dedigimiz toplumsal doganin i¢cinde olup bitenlerle izah etmek daha dogru gibi geliyor.

Fizik bilimleri ne sdylendigi kadar salt fiziki dogayla (buna kimya ve biyoloji de dahildir)
baglantilidir, ne de beseri bilimler denen edebiyat, tarih, felsefe, ekonomi-politik ve sosyoloji salt
toplum dogasiyla ilgilidir. iki bilimin kesisme noktas1 olarak sosyal bilim kavramini genis
anlamiyla olumlu karsilamak miimkiindiir. Ciinkii her bilim sosyal olmak durumundadir.

Sosyal bilim, kavram olarak Avrupa merkezli uygarlikla birlikte gelisti. Siiphesiz toplumsal
doga boyunca bir tiir sosyal bilim diyebilecegimiz disiplin hep var olageldi. Tarih 6ncesinin
sosyal bilimine rahatlikla animizm diyebiliriz. Avrupa merkezli sosyal bilimin bir kavrami olan
animizm (canlicilik), acaba sdylendigi kadar ilkel insanlarin ilkel bilinci mi oluyor? Bugiinkii
sosyal bilimin 6zne-nesne ayrimina dayali yapisinin animizmden daha istiin olduguna iliskin
fetvay1r kimler veriyor? Yine ayni sosyal bilimciler! Ama gittikce anlasiliyor ki, canlicilik ekolii
O0zne-nesne parcalanmasindan, dolayisiyla nesneyi cansizlastirmaktan daha degerli bir
paradigmadir. Evrenin canlicilikla taniminin cansizlagtirici tanimindan daha dogru sonuglar
verdigi aciktir. Tiim bilimsel gelismeler bu hususu dogruluyor. Atom-alti pargaciklarin miithis ve
heniiz bir sir olan hareketleri olmazsa, bir tek cesitliligin olusamayacag1 gercegi canliciliktan
(animizmden) baska nasil izah edilebilir? Pozivitizm (olgular bilimciligi) ¢ok tehlikeli bir
metafizik tiirii olarak (her ne kadar ziddini idea etse de) sosyal bilimi de derinden yaralamistir.

Tarih ¢aglar dedigimiz uygarlik stireci, animizmden mitolojiye dogru bir bilim tarzini da
beraberinde getirmistir. Mitoloji tiimtyle uygarliga mal edilmese de, bir¢ok ydniiyle uygarhgin
damgasini tasir. Sosyal bilime ilk biling ¢arpitmasini ve ihaneti sizdirma, uygarlik siireglerinin
ideolojik hegemonyasiyla ilgilidir. Toplumsal doga lizerinde gergeklestirilen iktidar ve sermaye
tekeli yalansiz, carpitmasiz ve sOze ihanetsiz olmuyor. Mitoloji, bliyiik kismiyla animizmle
yuklidiir ve degerlidir. Fakat hiyerarsik sistem ve rahip + yonetici + komutan iicliisiinden olusan
diizenin mitolojik yansimasi olarak kahramanlastirilma (yari-tanrilastirma) ve tanrilastirilma
masallar1 devreye girince, ¢arpitilma ve yozlastirilma kaginilmaz oldu. Mitoloji, bu ikili niteligi
dikkate alinmak kosuluyla, yine de olduk¢a 6gretici bir sosyal bilimdir. Gittikge 6nem kazanacagi
kanisindayim. Tarihi 6grenmede kesinlikle ¢cok daha fazla rol oynayacaktir.

Mitolojinin din olarak katilasmasi, ikinci bir sosyal bilim tiiriine yol agmistir. Din sliphesiz
yalnizca mitolojiyi miras almaz. Kendi dogmalar1 da vardir. Uygarlik gii¢clerinin agir damgasini
tasisa da, uygarlik karsiti giiclerin dinsel yorumu daha yalin, dogasalligi dolayisiyla daha
gercekeidir. Cagdas bilime acilan yolun temel kaziyicilarindandir. Tek tanrili dinlerde de her iki
karsit gliciin yansimalarini izlemek miimkiindiir. Buyurgan, cezalandirici, kullastiric1 teolojik
boyut uygarlik giiclerini yansitirken, katilimci, 6diillendirici ve 6zgiirlestirici boyut uygarhk
karsiti giiclerin inang ve diisiincelerini yansitir. Ortacag bu iki anlayis arasindaki dinler ve
mezhepler ¢atismasiyla dolu ge¢mistir. Bu dinler ve mezhepler ¢atismasi olmasaydi, Avrupa
sosyal bilimi kesinlikle olusamazdi. Sadece Islam’in etkisini diisiinmek bile bu gercegi daha iyi
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anlamamizi saglar. Bir de caglar boyu bilgelik ve filozofik piriltilar vardir. Bunlarin sosyal bilimin
degerli kaynaklarin tegkil ettiklerine stiphe yoktur.

Avrupa uygarlik ¢aginin (modernitesinin) sosyal bilimi tiim bu tarihi mirasin liriinlerinden
kaynaklandig1 gibi, yasadigi biiylik sosyal miicadelesinin de bir geregi olarak dogdu. Esas olarak
problem ¢dziicl bir disiplin, bir arag¢ olarak diistintildi. Kapitalizmin yol actif1 sinirsiz istismar
ve baski sistemi, moderniteyi bastan itibaren kriz ytikli olarak olusmaya zorladi. Genelde tiim
bilimler, 6zelde sosyal bilimler bir yandan istismar ve baski sisteminin hizmetine sokulurken,
ote yandan sosyal bilimlere ayrica sistemi olumlu izah ettirici, yani mesrulastirici rol ytiklendi.
Yeni iktidar ve sermaye tekellerinin retorigi sosyal bilime de damgasini bast.

Pozitivist sosyoloji, sosyal bilimin bastan sakat dogmasina yol ac¢ti. Fransiz Devrimi'nden
burjuvazinin ¢ikarlarin1 kollayan bir cumhuriyet c¢ikarma pozitivist sosyologlarin temel
kaygilariydl. Ingiliz ekonomi-politikcileri kapitali rasyonellestirmenin, mesrulastirmanin
pesindeydi. Alman ideologlar1 her alanda devasa Alman ulus-devletinin olusumuyla ilgiliydiler.
Sistem Kkarsitlarinin basini ¢eken bilimsel sosyalizmin kurucular1 K. Marks ve F. Engels’in
yapmak istedikleri, li¢ sermaye retoriginden proleter damgali bir bilim yaratmakti. Kapitalizme
karsitlik ve bu temelde Kapital ¢o6ziimlemesi sosyal bilime katki olabilirdi. Fakat ¢ikis kaynaklari
ve sistem karsithginmi kapitalizme karsitlikla simirlamalari, sistemin tim yapilarini kapitalist
moderniteye karsi savunmasiz birakiyordu. Anarsistlerin iktidar ¢éziimlemeleri ileri bir adim
olsa da, politik alani adeta bos birakmislardi. Avrupa sosyal bilimi, her iki kanat agisindan da
toplumsal dogay1 arastirmaktan ziyade, sistemin yol a¢tig1 sorunlarla bogusuyordu. Bir nevi kriz
¢6zme uzmanligina soyunmuslardi. Diinya, tarih ikinci plandaydi. Sosyal bilimin Avrupa
merkezli olmasina sasirmamak gerekir. Yizlerce yilik birikimi bir c¢irpida asmalan
beklenemezdi. Liberal ideoloji i¢lerinden en akillisi ¢ikti. Hepsini sisteme entegre etmenin
yolunu buldu. Sadece Fransiz Devrimi’'ni degil, Rusya Devrimi de dahil, ¢cagin tiim devrimlerini ve
sistem Kkarsitlarim1 etkisizlestirmesini bildi; bilimi iktidar ve sermaye bilimine basariyla
doniistiirdi.

Fakat uygarlik siirecinin en istismarci ve iktidarci sistemi olarak Avrupa modernitesinin
karsitlarin tiimiiyle yok etmesi ve susturmasi diisiiniillemezdi. Gelisimiyle birlikte bu modernite
sadece ideolojik cephede degil, politik ve ahlaki cephede de biiytik direnislerle karsilasti. Sistem
karsitligl da en az sistem kadar kendini yeniliyordu. Sistem kiiresellestik¢e, karsit sistem de
kiiresellesiyordu. Bilim tizerindeki hegemonyasi giderek kiriliyordu. Tarihin ancak diinya tarihi
olabilecegi, Avrupa’nin kisa siireligine hegemonyasinin ancak bu tarihin kii¢iik bir parcasini
olusturabilecegi anlasilmaya baslanmisti.

ikinci Diinya Savagi sonrasi Fransiz filozofisi, 1968 Genglik Kiiltiir Devrimi, Sovyetik
sistemin icten ¢oziiliisl, refah devletinin iflasi, postmodernist arayislar ve klasik somiirgeciligin
tasfiyesi sosyal bilimde yeni bir donemin baslamasina zemin sundu. Pozivitizm engelinden ve
Avrupa merkezciliginden kurtulmus olarak, hakikat arastirmalar1 daha olumlu bir seyir izliyor.
Sosyal bilimin toplumsal dogay1 bir biitiin olarak tiim mekén ve zamanlarda arastirma konusu
yaparken, sadece kriz ve problem ¢6zmekle yetinmeyip, bir yandan esas itibariyle toplumla
baglantili fizik, kimya, biyoloji ve kozmolojiye, diger yandan felsefe, edebiyat ve sanat gibi beseri
bilimlere dnciiliik etmesi, kralice bilim roliinii oynamasi gerekir. Bilimin soyagaci ancak sosyal
bilimin kokenliginde cizilebilir. Boylece hem asir1 par¢alanmishiktan kurtulunur, hem de ¢ok
soyut kalma sakincasi giderilmis olur. Genel krizle birlikte sosyal bilim alanindaki krizin asilmasi
oncelik tasir. Yasam farkindahigini 6zgiirliik, hakikati 6zgiirliik arastirmasi olarak yorumlayan
bir sosyal bilim, ahlaki ve politik toplumun vazgegilmez aydinlanma ve gelisme kilavuzudur.

Avrupa merkezli bir bilgi yapisi olan sosyoloji, aslinda pozitif bilim heveslilerinin fizik,
kimya ve biyolojide oldugu gibi, toplumu da benzer bir olgu sayip, ayni yaklasimlarla izah etme
iddiasindan oteye gitmemektedir. Cok farkli bir dogaya sahip olan insan toplumunun
nesnellestirilmeye cesaret edilmesi, sanildiginin aksine aydinlanmaya degil, daha si1g bir
putlasmaya yol acmaktan kurtulamamistir. Ulus-devletlerine bilgi yapilari sunmak icin ise
kosturulan Alman ideologlarinin felsefe acilimlarinin, Ingiliz ideologlarinin ekonomi-politik
bilimiyle Fransiz filozoflarinin sosyolojilerinin iktidar ve sermaye birikim aygitlarinin birer
mesrulastirma aracglar1  oldugunu, giinimiz bilim tartismalar1 yeterince acikliga
kavusturmaktadir. Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi-politigi ve Fransiz sosyolojisi, son tahlilde
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ylikselen ulus-devlet milliyetciligine zemin olusturmaktan kurtulamamislardir. Bir biitiin olarak
Avrupa merkezli bu sosyolojilerin, Avrupa merkezli kapitalist diinya sisteminin bilgi yapilari
olduklarini rahatlikla séyleyebiliriz.

Bat1 Sosyolojisinde (Dogu sosyolojisi diye bir bilim heniiz s6z konusu degildir) toplum ve
uygarlik sistemi kavramlar1 ¢ok problemlidir. Unutmamak gerekir ki, sosyoloji sermaye ve
iktidar tekellerinin yol actigi muazzam bunalim, ¢eliski ve catisma-savas sorunlarina ¢éziim
ihtiyacindan kaynaklanmisti. Her koldan diizeni kurtarmak ve yasanir kilmak i¢in tez tistiine tez
tiretiliyordu. Hiristiyanlik 6gretisinin tlim mezhepsel, teolojik ve reformist yorumlarina ragmen
toplumsal sorunlarin her gecen siire daha da agirlasmasi iizerine, toplum sorunlarina bilimsel
(pozitivist) bakisla yorumlar 6ne cikti. Felsefe devrimi ve Aydinlanma donemi (17. ve 18. yiizyl)
esasta bu ihtiyacin sonucudur. Fransiz Devrimi’yle beklenen ¢6ziim yerine, sorunlarin daha da
karmasiklasmasi, sosyolojiyi bagimsiz bir bilim dali olarak gelistirme egilimlerini daha da
yogunlastirdi. Utopik sosyalistler (Saint Simon, Fourier, Proudhon), Auguste Comte ve Durkheim
bu dogrultuda 6n asamalar1 temsil ederler. Hepsi de Aydinlanmanin ¢ocuklaridir. Bilime sonsuz
inanglar1 vardir. Toplumu da bilim yoluyla istedikleri gibi yeniden yaratabileceklerine
inaniyorlardi. Tanrinin roliine soyunmuslardi. Hegel’in deyisiyle, ne de olsa Tanr1 yeryiiziine
inmisti. Hem de ulus-devlet olarak. Yapilmasi gereken, incelikli ‘toplum miihendisligi’ proje ve
planlamasiydi. Ulus-devlet araciligiyla hayata gecirip basarilamayacak hi¢bir proje ve planlama
yoktu. Yeter ki ‘pozitivist bilimsel’ olsun ve ulus-devlet kabul etsin!

ingiliz sosyal bilimcileri (ekonomi-politik¢iler) Fransiz sosyolojisine ekonomik ¢oziim
yoluyla katkida bulunurken, Alman ideologlari felsefi yoldan katki sunuyorlardi. Adam Smith ve
Hegel katki sunmada basta gelirler. 19. ylizy1l sanayi kapitalizminin toplumu korkung 6lciilerde
istismarindan kaynaklanan sorunlara bulunan receteler sagdan ve soldan olmak iizere ¢ok
cesitliydi. Kapitalist tekelciligin merkez ideolojisi liberalizm, tam bir eklektizm ile her fikirden
yararlanip yamali bohg¢a misali sistemler yaratmakta en pratik olaniydi. Sag ve sol sematik
sosyolojiler ise, gecmise (sagin altingag arayisi) ya da gelecege (litopik toplum) iliskin projeler
gelistirirken, toplumsal dogadan, tarihten ve giincelden sanki habersizdiler. Tarih ve giincel
yasam ile karsilasirken habire parcalaniyorlardi. Hepsinin tutsagi oldugu gercek ise, kapitalist
modernitenin agir agir o6rdiigii ve hepsini zihnen ve pratik yasam tarziyla icine kapattig
‘demirden kafes'ti. Filozof Nietzsche hepsini ‘pozitivizm metafizikgileri’, ‘kapitalist modernizmin
hadim edilmis ciiceleri’ olarak degerlendirirken, toplumsal hakikate daha yakin duruyordu.
Toplumun kapitalist modernizmle yutulmasi tehlikesine ilk dikkati ¢eken ender filozoflarin
basinda geliyordu. Diisiincesiyle fasizme hizmet etmekle suclanmasina ragmen, fasizmin ve
diinya savaslarinin gelisini haber veren yorumlari da dikkat cekiciydi.

Fakat bunlar1 séylemek sorunu ¢ézmiiyor. Karsit goriis olarak ortaya ¢ikan Marks-Engels
sosyalizminin veya sosyolojisinin de toplumun en kaba (vulger) bir yorumu oldugu yeterince
aciga kavusmus bulunmaktadir. Tiim karsithik iddialarina ragmen, bunlarin kapitalizmin resmi
ideolojisi olan liberalizmden daha fazla kapitalizme hizmet etmekten kurtulamadiklarini, reel
sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus akimlari, hareketleri ve devlet sistemlerinden
yeterince anlayabilmekteyiz. Cok soylu miicadele geleneklerine ragmen, hem de ezilen sinif ve
uluslar adina bu duruma diisiilmesi, bilgi yapilanmalariyla yakindan baglantilidir. Dayanilan
bilgi yapilanmalar1 olumlu ve olumsuz yanlariyla bir biittin olarak arzu edilenin hilafina sonug¢lar
tretmislerdir. Temel paradigma ve yapilanmalarinda ciddi bir kusur ve yanligshklar zinciri
olmasaydi, bu sonuglar kolay ortaya ¢ikmazdi.

Diger bir karsit akim olarak kendini dayatan asir1 gorecilik kuramlari da, kapitalist diinya-
sistemin bilgi yapilar1 olmaktan kurtulmalar1 surada kalsin, belki de asir1 bireyselliklerinden
oturi kapitalizmin bireyciligine en fazla hizmet etme mazhariyetine eristiklerini sdyleyebilirler.
Anarsist yaklasimlar da buna dahildir. Kapitalizmi elestirmek, kapitalizme ¢ok karsi oldugunu
soylemlestirmek, sik¢a goriildiigii gibi ona hizmetin etkin bir yolu olmaktadir. Bunda da temelde
paradigmatik bakis, bilgi yapilarindaki yetersizlikler ve yanlisliklar rol oynamaktadir.

Sosyal bilim taniminda anlasmakla sorun halledilmiyor. Daha da 6nemli olan neyin temel
model olarak alinacagy, diger bir deyisle toplum ¢éztimlemesinde hangi birimin esas alinacagidir.
“Temel birim tiimiiyle toplumsal dogadir” demek, sosyal bilim i¢cin fazla anlam ifade etmez.
Sayisiz toplumsal iliski i¢cinde belirleyici 6nemi olanlari se¢mek, anlaml teorik bir yaklasim icin
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ilk yapilmas1 gereken tercihtir. Secilecek toplumsal birim geneli izah ettigi oranda anlamh
bulunacaktir.

Bunun icin;

1-Entelektiiel cabalar, bilgi ve bilim ¢alismalar1 toplumsal doganin temel varolus hali olan
ahlaki ve politik toplum kapsaminda gelistirilmelidir. Uygarlik tarihi boyunca kopulan ve gittikce
asindirilan bu toplum gergekligi, kapitalistin damgasini vurdugu modern ¢agla birlikte tamamen
parcalanmis, ciirlimeye terk edilmis ve yok olmanin esigine getirilmistir.

2-0 halde entelektiiel caba, bilgi ve bilim calismalar1 dncelikle bu gidisati durdurmayi
amaglamak zorundadir. Ciinkii yok edilen bir seyin bilimi olamaz. Belki hatirasi olabilir, ama
hatira bilim degildir. Bilim yasayan, var olanla ilgilidir. Bu durumdaki toplum tiimiiyle yok olmak
istemiyorsa, kapitalistik moderniteye (tiim unsurlariyla birlikte) direnmek zorundadir. Direnis
artik varolusla ayni diizlemde olup 6zdestir. Entelektiiel sermaye ve hamallik olarak degil,
gercek arastiricinin onuruyla yasamak, ayakta kalmak isteniyorsa, entelektiielin tiim ¢abalarinda
hem direnisc¢i olmasi hem de arastirma unsurlarinin direnis boyutlu olmasi kaginilmazdir. Hem
entelektiiel hem de bilimi bu anlamda direniscidir. Baska tiirliisii ya kendini aldatmak ya da
sermaye veya hamal kimligini gizlemek olur.

3- Gelistirilecek bilim dncelikle ‘sosyal bilim’ olarak diizenlenmek zorundadir. Sosyal bilim
tlim bilimlerin ana kraligesi olarak kabul edilmek durumundadir. Ne Birinci Doga ile ilgili diger
bilimler (fizik, astronomi, kimya, biyoloji) ne de Ikinci Doga’yla ilgili diger beseri bilgiler-bilimler
(edebiyat, felsefe, sanat, ekonomi vb.) asla onciiliik misyonu tasimaz; bunlar hakikatle anlaml
bag1 kuramazlar. Her iki alan sosyal bilimle bagini1 ancak basariyla kurabilirse hakikatten pay
alabilir.

4-Sosyal bilimin ana konusu olarak ahlaki ve politik toplumu nesnel bir obje olarak degil,
0zne-nesne, biz-6teki, beden-ruh, tanri-kul, 6lii-canli gibi insan algilamasinda derinlestirilmis ve
aralarina ugurumlar sokulmus ikilemler olarak degil, bu ikilemleri asan bir yontemle arastirmasi
esas olmalidir. Farklilasma evrenin yasam tarzi olup, toplum dogasinda da gegerliligi cok daha
esnek, 0zgiir ve yogunlasmis halde bulunan bir nitelemedir. Fakat bu farklilasmay1 uygarlik ve
modernitenin tiim ideolojik yapilanmasinin temeli haline getirilen 6zne-nesne diizeyine
tasirmak, kesinlikle hem evrensel hem de toplumsal hakikatin yitirilmesi, parcalanmasi
anlamina gelecektir.

5-Zirvesine Avrupa modernitesinde erisen, genelde bilimin 6zelde sosyal bilimin lizerinde
ylikseldigi bu nesnelligin genel felsefesi olan ve halen tiim siddetiyle devam eden pozitivizm,
kapsamli elestiriler temelinde tarihin ¢op sepetine atilmadan, anlamli bir sosyal bilim
paradigmasi (koklii anti-uygarliker bilim felsefesi) gelistirilemez. Cok pargalanmis olsa ve
hakikati yitirme tehlikesi bulunsa da, Avrupa merkezli bilimin, 6zellikle sosyal bilimin olumlu
kazanimlarini ve hakikat paylarini anlamak ve 6ziimsemek sarttir. Pozitivizm ne kadar elestirilip
asilmak durumundaysa, a¢iga c¢ikarilmis hakikat paylarinin 6zliimsenmesi de o denli
benimsenmek durumundadir. Hakikat arastirmasinda toptan anti-Avrupacilik en az toptan
Avrupacilik kadar olumsuz sonuglara yol acabilir.

6-Her ne kadar postmodernizm denilen bu hakikat arastirmalar pozitivizmi elestirip
Avrupa merkezli sosyal bilimi reddediyorlarsa da, bu yaklasimlarin kolayca liberalize edilmesi
ve daha anti-hakikat¢i olan bir anti-Avrupacilik olarak bi¢gim kazanmasi miimkiindiir. Sosyal
bilimin krizli halinden yararlanan bu postmodern arastirmalar toptan reddedilmese de, son
derece elestirel yaklasmak dnem tasir. Modernist pozitivizmin evrenselci, ilerlemeci, ¢izgisel
yontemi ve perspektifi ne denli saptirici ise, bircok postmodernistin asir1 goreci (izafi) dongiisel
yontemi de benzer sapmalara aciktir. Bu uglara savrulmamak icin bagh kalinmasi gereken temel
ilkeleri (siralamaya ¢alistigimiz) iyi 6zlimsemek sarttir. Krizli ortam neredeyse herkese gore bir
hakikat yolu aramaya miisaittir ki, bu husus bile hakikat arastirmalarin1 kendi basina bir¢ok
yonden saptirabilir, bosa ¢ikarabilir.

Hakikati arastirmada ana yontemimiz ne pozitivist nesnelcilik, ne de goreci 6znellik
olabilir. ikisi de 6zde liberalizmin iki yiizii olup, bolca birbirine karigtirarak piyasaya sunup
entelektiiel sermaye ve hamallik iiretmede kullandigi yontem enflasyonudur. Hakikati
olanaksizlastirmanin en etkili yonii bu yontem enflasyonudur. Bu da ancak nesnelci ve 6znelci
yontemlerin birbirlerine karistirilmasiyla neredeyse kisi sayisi kadar yontem bollugu demektir.
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Hakikatin bozuk para misali degerden distiriilme eylemi olarak, bu yéntem bolluklarina
aldanmamak 6nem tasir. Siiphesiz gercegin nesnel ve 6znel yanlar1 vardir. Biling, hakikat son
tahlilde gozlemlenen-gozlemleyen ikilisinin cakismasini (Aynilasmasini kastetmiyorum, daha
¢ok Ozdeslik olarak kavranmasi olumlu olabilir) ifade eder. Bu konuda ne kadar derinlesme,
yogunlasma yasanirsa, o denli daha cok hakikat paylar1 ortaya c¢ikar. Bu durumda ne
gozlemleyen 0zne, ne de gozlemlenen nesne konumundadir. Daha ¢ok ikisinin birbirine
yaklasmasi, aynilasmasi denilemezse de, 6zdeslesme konumunu yakalamasi demektir. Hakikatin
azamilestigi siire¢, bu yonlii 6zdeslesme olanagini yakalamaktir. Simdilik bir ad verme geregi
duymadan, yontem konusunu bdyle tanimlamak durumundayim. Siiphesiz ana gézlemleyen ve
gozlenen birimin ahlaki ve politik toplum oldugunu hicbir zaman ve mekanda goz ardi
etmiyoruz.

7-Temel arastirma mekanlari, iniversiteler basta olmak iizere, uygarlik ve modernitenin
resmi kurumlar1 olamaz. Ge¢miste de, giinlimiizde de bilimin iktidarlastirilmasi ve resmi devlet
kurumlarinda tretilmesi, hakikatle baginin yitirilmesi anlamina gelir. Bilimin ahlaki ve politik
toplumla baginin koparilmasi, topluma yararli olmaktan ¢ikarilmasi, tersine toplum iizerine
baski ve sOomiru tekellerinin gelistirilmesine yardimci olmasi demektir. Tipki 6zel veya
genelevlere kapatilan kadin 6zgiir gercekligini, hakikatini nasil kaybediyorsa, resmi kurumlara
kapatilan entelektiieller ve bilim de o denli 6zglrligiini, gercek kimligini yitirir. Stiphesiz bu
demek degildir ki, bu kurumlarda hi¢ entelektiiel yetistirilmez ve bilim {iretilmez. Anlasilmasi
gereken, iktidarlasan entelektiiel ve bilimin toplumsal gerceklikle ilgili arastirma ve bulus
amacindan kopacagidir. Istisna kabilinden entelektiiel olunma ve bilimsel degeri olan yapitlarin
ortaya cikarilmasi ana gercegi degistirmez.

8- Sosyal bilim icin kurumsal devrim, diger deyisle yeniden yapilanma sarttir. Nasil ki
Grek-lonya aydinlanmasinda bagimsiz felsefe ve bilim akademileri olustuysa, yine ortacagda
hem Islami hem Hiristiyanlik geleneginde tekke, dergah ve manastirlar benzer bir rol oynadiysa,
Avrupa Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketlerinin ayn1 zamanda birer entelektiiel ve bilim
devrimi olduklar: gergek ise, benzer devrimlere mevcut krizden ¢ikis i¢cin giiniimiizde de ihtiyag
vardir. Modernitenin dort yiiz yillik ideolojik hegemonyasi en az maddi kiltiir hegemonyasi
kadar derin ve siireklilesen krizini asma yeteneginde degildir. Icerik ve bicim olarak demokratik
modernitenin miidahalesi olmadan, Kkrizin daha da glriitiicii ve dagitict rol oynamasi
kaginilmazdir. Utopik sosyalistlerden bilimsel sosyalistlere, anarsistlerden Frankfurt Okulu’na,
20. yiizyilin ikinci yarisindaki Fransiz felsefi ¢cikisindan 1968 genclik kiiltiir devrimine ve en son
1990’1ar sonras1 postmodernist, feminist ve ekolojik ¢ikislara kadar bu yonlii ¢ikisin zengin bir
entelektiiel ve bilim miras1 vardir. Demokratik modernite hem uygarlik donemi entelektiiel
pirilti ve devrimlerini, hem modernite karsiti entelektiiel cikislarinin olumlu 6zelliklerini
o0ziimseme temelinde kendi entelektiiel ve bilim devrimini yapmak durumundadir.

Bu ana ozellikleri derinligine arastirma ve inceleme konusu yaparak gelistirilmesi
gereken sosyal bilim, ne evrenselci diiz c¢izgisel ilerlemeciligi ne de sonsuz dongiisel tekilci
goreliligi esas alabilir. Son tahlilde uygarhk tarihindeki sermaye ve iktidarin kiimiilatif
birikimlerini mesrulastirmaya hizmet eden bu dogmatik kalipsal yaklasimlar yerine, analitik ve
duygusal zekdnin uyumunu ifade eden, kati 6znellik ve nesnellik kaliplarim1 asan, yok edici
olmayan bir diyalektik yontemi esas alan sosyal bilim gelistirilmelidir.

Demokratik modernitenin koklii bir aydinlanma devrimiyle i¢ ice kendini insa etmesi,
gecmisten 6grenilmesi gereken derslerin basinda gelir. Bununla birlikte hemen vurgulamaliyim
ki, ge¢mis simdidir. Toplumsal doganin asli varolus bicimi olan ahlaki ve politik toplumun tim
gecmisinden fazla s6z etmesek de (Ama 0Ozellikle neolitik toplumun, kdy-tarim toplumunun,
gocebeligin, kabile ve asiretin, dinsel cemaatlerin halen yasamsalliklarini inatla siirdiirdiiklerini
goz ard1 etmemeliyiz), son bes bin yillik sermaye birikim ve iktidar tekellerince kaybettirilen
degerlerini yeniden kazanmak icin devrimsel nitelikte entelektiiel ve bilim iiretimi en ¢ok ihtiyag
duyulan destegi olusturacaktir. Olmazsa olmaz kabilinden bu ihtiyac icin entelektiiel
gorevlerimiz lizerinde yogunlasma, ¢éziimleme ve ¢6zme ¢abalarimiz her zamankinden daha
fazla hayati 6nem tasir.
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5- Hakikat'in Temel Birimi; Ahlaki Ve Politik Toplum

Toplumsal alana iliskin cesitli modellerin gelistirildigi bilinmektedir. Bilinen ve en ¢ok
kullanilan birim olarak genelde devleti, 6zelde ulus-devleti esas alan yaklasimlar daha cok
burjuva orta sinif perspektifine dayanmaktadir. Tarih ve toplum devletlerin insa, yikilis ve
boliinme sorunlar1 etrafinda incelenir. Tarihsel-toplum gercekliginde en si1§ yaklasim
modellerinden biri olan bu egilim, devletlerin resmi egitim anlayis1 olmaktan 6teye rol oynamaz.
Devleti mesrulastirma ideolojisi roliinii oynamak esas amacidir. Aydinlatici olmaktan ziyade,
karmasik tarih ve toplum sorunlarini perdelemeye hizmet eder. En itibarsiz sosyolojik yaklasim
durumundadir.

Sinif ve ekonomiyi temel birim olarak secen Marksist yaklasim, devlet birimine karsi
kendisini alternatif model olarak formiile etmek istedi. Isci sinifi ve kapitalist ekonominin temel
toplumsal inceleme modeli olarak secilmesi, tarih ve toplumu ekonomik ve sinifsal yapisi ve
Onemi agisindan izah etmeye katkida bulunsa da, ¢cok 6nemli kusurlar beraberinde tasimistir.
Bu yaklasimin devlet ve diger tistyapi kurumlarini altyapinin tiriinii saymasi ve basit yansimalar
olarak degerlendirmesi, ekonomizm denilen indirgemecilige kaymasina yol ac¢ti. Ekonomik
indirgemecilik de tipki devlet indirgemeciligi gibi ¢ok karmasik iligkiler butiinliigiine sahip
tarihsel-toplum gercekligini perdeleme kusurundan kurtulamadi. Ozellikle iktidar ve devlet
analizinin yetersizligi, adina hareket ettigini iddia ettigi ezilen emekg¢i sinif ve halklarin yeterince
ideolojik ve politik donanima erisememesine yol actl. Dar ekonomik miicadeleyle firsat¢1 devlet
komploculugu bicimindeki iktidar ve devleti yikma ve insa etme anlayisi, kapitalizme en az has
ideolojisi olan liberalizm kadar hizmet etti. Cin ve Rus gercegi bu hususu c¢ok iyi
aydinlatmaktadir.

Tarih ve toplumu sadece iktidar giicii, erki olarak yorumlamak isteyen anlayislara da
cogunlukla rastlanir. Fakat bu yaklasimlar da devlet modeli se¢imi kadar kusurludur. Her ne
kadar iktidar daha kapsamli bir inceleme birimi ise de, kendi basina toplumsal dogay:
aciklamaktan yoksundur. Toplumsal iktidar ¢ok énemli bir inceleme konusu olmakla izah edici
yanlara sahiptir. Fakat iktidar indirgemeciligi de her tiirlii indirgemeci anlayista gozlemlenen
kusurlara sahiptir.

Toplumu kuraldan yoksun, sonsuz tekilci iliskisel gelismeler halinde incelemek de sik¢a
karsimiza ¢ikan bir yaklasim tiiriidiir. Neredeyse tasvirci edebi yaklasim modeli olarak da
niteleyebilecegimiz bu asir1 goreci yaklasimlar, ancak toplumsal ormanlar i¢cinde kaybolmaya
gotiirir. Tersi gibi goriinen, ama 6zde ayni rollil oynayan asiri evrenselci yaklasim modelleri ise,
toplumu fizik yalinlig1 icinde birka¢ kanunla tarif etmeye ¢alisirlar. Toplumun zengin ¢esitliligi
karsisinda en ¢ok korlesmeye hizmet eden yaklasim bu olsa gerek. Pozitivist toplum anlayisi
hem asir goreciligi, hem de asir evrenselciligi bagrinda tasiyan en kaba model olarak anilmaya
degerdir.

Toplumsal doganin varolus halinin ve gelisiminin ahlaki ve politik toplum temelinde
incelenmesini varsayan sosyal bilim okulunu demokratik uygarlik sistemi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Cesitli sosyal bilim ekollerinin farkli inceleme birimleri vardir. Teoloji, din toplumu
esas alir. Bilimsel sosyalizm sinif temellidir. Liberalizmin temel birimi bireydir. Devlet ve iktidari
temel alanlar oldugu gibi, uygarliklar esas alan yaklasimlar da az degildir. Tiim bu birim temelli
yaklasimlar, ¢okca degindigim gibi, tarihsel ve biitiinliklii yaklasimlar olmamalari nedeniyle
elestirilmislerdir. Anlamli bir inceleme toplum acisindan hayati noktalarda yogunlasmak
durumundadir. Tarih ve gilincellik esas olarak o noktalarda anlatim bulmalidir. Aksi halde
incelemeler dykiisel olmaktan oteye gitmez.

Temel birimimizi ahlaki ve politik toplum olarak belirlememiz, tarihsellik ve biitlinsellik
boyutlarim1 kapsamasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Ahlaki ve politik toplum en tarihsel ve
biittinlikli toplum anlatimidir. Ahlak ve politikanin kendisi tarih olarak da okunabilir. Ahlaki ve
politik boyut tasiyan toplum, tiim varolusunun ve gelisiminin biitiinlii§iine en yakin toplumdur.
Devlet, sinif, somiirii, kent, iktidar, ulus olmadan toplum var olabilir. Ama ahlak ve politikadan
yoksun toplum diisiiniilemez. Belki baska giiclerin, 6zellikle sermaye ve devlet tekellerinin
somiirgesi, hammadde kaynag olarak var olabilirler. Bu durumlarda ise, kendisi olmaktan
¢ikmis toplum kalintilari, mirasi s6z konusudur.
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Toplumun dogal hali olarak ahlaki ve politik topluma kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist
etiketler, sifatlar takmanin anlami yoktur. Daha dogrusu, bu sifatlar altinda toplumlar
tanimlamak, toplum gergekligini perdelemek, toplumu unsurlara (sinif, ekonomi, tekel)
indirgemek anlamina gelecektir. Toplumsal gelismenin teori ve pratiginde bu kavramlar
temelindeki ¢6zlim anlatimlarinda rastlanan tikaniklik, 6zlerinde tasidiklari yetersizlik ve
yanlisliktan kaynaklanmaktadir. Tarihsel materyalizme yakin duran bu sifatlarla anilan tiim
toplum analizleri bu duruma diistiikten sonra, bilimsel degerleri hayli zayif olan anlatimlarin
daha da ¢oziimsiiz kalacaklar1 aciktir. Dinsel boyutlu anlatimlar ahlakin énemini yogunca
anlatmalarina ragmen, politik boyutu coktan devlete havale etmislerdir. Burjuva liberal
yaklasimlar ise, ahlaki ve politik boyutlu toplumu sadece perdelemezler; ayni zamanda firsat
bulduklar1 her noktada bu topluma karsi savas agmaktan da ¢cekinmezler. Bireycilik en az devlet
ve iktidar kadar topluma karsi savas halidir. Liberalizm, esas olarak toplumun gii¢siizlestirilerek
(ahlaksiz ve politikasiz toplum) bireyciligin her tiir saldirisina hazir kilinmasi anlamina gelir.
Liberalizm en anti-toplumcu ideoloji ve pratiktir.

Paradigmatik ve ampirik (teorik ve pratik) olarak cergevesini boylesi varsayimlar halinde
sunabilecegimiz Demokratik Uygarlik Sistemi’nin ana birimine iliskin 6zellikleri bir kez daha ana
basliklar halinde sunarsak:

1-Ahlaki ve politik toplum, insan toplumunun baslangicindan bitimine kadar devaml
aranmasi gereken temel 6zelligidir. Toplum esas olarak ahlaki ve politiktir.

2-Ahlaki ve politik toplum, kent-sinif-devlet (daha onceleri hiyerarsik yapi) uglisi
tizerinde ylikselen uygarlik sistemlerinin kars1 kutbunda yer alir.

3-Ahlaki ve politik toplum, toplumsal doganin tarihi olarak demokratik uygarlik sistemiyle
uyum icinde gelisir.

4-Ahlaki ve politik toplum, en 6zgiir toplumdur.

5-Ahlaki ve politik doku ve organlarin ¢alismasi kadar toplumu 6zgiirlestiren, 6zgiir tutan
baska bir belirleyici dinamik s6z konusu degildir. Devrimler ve kahramanlarin hig¢biri ahlaki ve
politik boyut kadar toplumu 0Ozgiirlestirme yeteneginde olamazlar. Kaldi ki, devrimler ve
kahramanlar1 ancak ahlaki ve politik topluma katkida bulunduklari oranda belirleyici rol
oynayabilirler.

6-Ahlaki ve politik toplum demokratik toplumdur. Demokrasi ancak acik ve 6zgiir toplum
olan ahlaki ve politik toplumun varolusu temelinde anlam kazanabilir. Birey ve gruplarin
oznelestikleri demokratik toplum, karsilik olarak ahlaki ve politik toplumu en ¢ok gelistiren
yonetim bicimidir. Daha dogrusu, politik toplumun islevselligine zaten demokrasi diyoruz.
Gergek anlamda politika ile demokrasi 6zdes kavramlardir. Eger 6zgiirliik politikanin kendini
ifade ettigi iklimsel alansa, demokrasi de bu alanda politikanin icra tarzidir. Ozgiirliik, politika ve
demokrasi Ugliisi, ahlaki temelden yoksun olamazlar. Ahlaka 6zgiirliik, politika ve demokrasinin
kurumsallasmis geleneksel hali de diyebiliriz.

7-Ahlaki ve politik toplumlar sermaye, miilkiyet ve iktidarin her bi¢iminin resmi ifadesi
olarak devletle karsilikli diyalektik celiski icindedirler. Devlet stirekli ahlak yerine hukuku,
politika yerine biirokratik idareyi ikame etmek ister. Tarih boyunca devam eden bu ¢eliskinin iki
ucunda resmi devletli uygarlikla gayri resmi demokratik uygarlik sistematigi gelisir. iki ayr
anlam tipolojisi ortaya cikar. Celiskiler ya ¢cok siddetlenerek savasa, ya da uzlasmaya girerek
barisa yol agabilir.

8-Baris ahlaki ve politik toplum giigleriyle devletli tekel giiclerinin silahsiz, 6ldiirmesiz bir
arada yasama iradeleriyle mimkiindiir. Toplumun devleti, devletin toplumu yok etmesinden
ziyade, demokratik uzlasi denilen kosullu baris durumlari tarihte yasanan durumlardir. Tarih ne
tiimiiyle ahlaki ve politik toplumun ifadesi olarak demokratik uygarlik, ne de tiimiiyle sinifli ve
devletli toplumun ifadesi olarak uygarhk sistemleri biciminde yasanir. i¢ ice yogun iliski ve
celiskilerle savas ve baris durumlarinin birbirlerini kovaladig haller olarak yasanir. En az bes
bin yildan beri siiren bu durumu acil devrimlerle hemen ortadan kaldirmak {itopik olmakla
birlikte, ge¢misten beri siiregelen akisi kader olarak benimseyip akis seyrine miidahale
etmemek de dogru ahlaki ve politik durumlar olamaz. Sistemlerin miicadelesinin uzun
strecegini bilerek, ahlaki ve politik toplumun 6zgiirlik ve demokratik alanini genisletecek
stratejik ve taktik yaklasimlar daha anlamli ve sonug alicidir.
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9-Ahlaki ve politik toplumu birbirini takip eden komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve
sosyalist sifatlarla tanimlamak, agiklayici olmak yerine perdeleyici rol oynar. Stiphesiz koleci,
feodal ve kapitalist sifatlara ahlaki ve politik toplumda yer olmamakla birlikte, ilkeli uzlasi icinde
bu sifatlara mesafeli, sinirli ve kontrollii olarak yaklasmak miimkiindiir. Onemli olan, ne onlari
yok etmek ne de onlar tarafindan yutulmaktir; ahlaki ve politik toplumun iistiinltigiiyle siirekli
onlarin alan ve giiclerini sinirlandirmaktir. Komiinal ve sosyalist sistemler demokratik olduklari
oranda ahlaki ve politik toplumla 6zdeslesebilirler. Devlet hali olarak 6zdeslesme olamaz.

10-Ahlaki ve politik toplumun acil hedef olarak ulus-devlet olmak, bir dinsel tercih
yapmak, demokrasi disinda rejim pesinde kosmak gibi hedefleri olamaz. Toplumun hedef ve
niteliklerini belirleme hakkini ancak ahlaki ve politik toplumun 6zgiir iradesi belirler. Giincel
tartisma ve kararlar kadar, stratejik kararlar1 da toplumun ahlaki ve politik irade ve ifadesi
belirler. Esas olan, tartismak ve karar giicli olabilmektir. Bu giicii elinde bulunduran toplum,
tercihlerini en saglikli sekilde belirleyebilir. Hicbir fert ve gii¢, ahlaki ve politik toplum adina
karar alma yetkisinde degildir. Ahlaki ve politik toplumlarda toplum miihendisligi gecerli
olamaz.

Cesitli acilardan genisce sundugum bu tanimlamalar 1s1ginda bakildiginda, Demokratik
Uygarlik Sistemi’'nin 6ziinde toplumsal doganin ahlaki ve politik biitiinliik halinde resmi uygarlik
tarihinin diger ytizii olarak hep var olageldigi ve kendini siirdiirdiigii gortlecektir. Resmi diinya
sisteminin tiim baski ve somiiriisiine ragmen, toplumun o6teki yiizii yok edilememistir. Zaten yok
edilmesi de miimkiin olmaz. Nasil ki kapitalizm, kapitalist olmayan toplum olmadan varligini
slirdiiremezse, resmi diinya sistemi olarak uygarlik da demokratik uygarlik sistemi olmadan
varligimi stirdliiremez. Daha da somut olarak, tekelli uygarlik tekelli olmayan uygarlik olmadan
varligini siirdiiremez. Bunun tersi dogru degildir. Yani ahlaki ve politik toplumun tarihsel akis
sistemi olarak demokratik uygarlik, resmi uygarlik olmadan varligin1 daha engelsiz ve rahat
stirdiirebilir.

F- TOPLUMSAL HAKIKAT DUZLEMINDE YASAMI DOGRU TANIMLAMAK

Sosyal bilimin temel gorevi yasami tanimlamaktir. Stimer ve Misir rahiplerinden
Avrupa'nin pozitivist sosyal bilimcilerine kadar bilim yaptiklarini iddia edenler, yasamin
toplumsal anlaminmi1 tanimlamadiklar gibi, bu en temel goérevin yerine en saptirici ve biling
karartic1 mitolojik ifadeler gelistirmislerdir. Halbuki yasam sosyal baglaminda tanimlanmadikea,
sosyal bilimden bahsedilemez. Tanimi yapilmayan bir seyin bilimi de gelistirilemez. Stiphesiz bu
durum hakikatin uygarlik sistemlerindeki ¢arpik insasiyla ilgilidir. Uygarlik sistemlerinde
baslangi¢ anlarindan giiniimiize kadar sosyal yasamin hakikati aciklanmadig1 gibi, mitoloji,
dincilik, felsefecilik ve bilimcilik kategorileriyle muazzam o6l¢iide ¢arpik ve yanlis insa
bicimlerine biiriindiiriilmiis ve anlatima kavusturulmustur. Ayrica bu anlatilar sanatlarla
cilalanmistir. Uygarhigin maddi kiiltiirii manevi kiilttriiyle diyalektik iliskiye sokularak, bilinen
veya bilinmesine miisaade edilen tarih anlatisi ile ¢iplak ve maskeli tanrilarin ¢ikarlari, inang ve
arzular1 dogrultusundaki bir yasam tarzi kullara belletilmistir. Hegemonik yasamin bu insa ve
belletilme tarzi sayisiz bilgelikler, hareketler ve topluluklar tarafindan itiraz ve direnisle
karsilasmis olsa da varligini siirdiirebilmistir.

Bana gore kapitalizmin en biiytik tahribati yasamin tanimini yok etmesidir. Daha dogrusu,
yasamin toplum ve g¢evresiyle olan iliskisine en biiylik ihaneti gerceklestirmis olmasidir. Tabii
bunda arkasindaki uygarlik sistemi de kendisi kadar sorumludur. Bilim ve iletisimin en giiclii
¢aginda yasadigimiz soylenir. Fakat bilimin bu olaganiistii gelismesine ragmen, halen yasami ve
toplumsal baglamini tanimlamamasi oldukga tuhaf gelmektedir. O zaman sormak gerekir: Neyin
bilimi ve kimler icin bilim? Bu sorularin yaniti verildikge, sosyal bilimcilerin neden en temel
soruya, yani “Yasam nedir ve toplumla bagl nasildir?” sorularina yamit vermedikleri
anlasilacaktir. Belki ¢ok basit gelebilir bu sorular. Ama insan denilen varlik yasami kadar
anlamhidir. Bunu da anlamadiktan sonra insanin ne degeri olabilir! Bu durumda belki de bir
hayvanin, hatta bitkinin yasantisindan daha degersiz bir mahlika doniismesinden bile
bahsedebiliriz. Anlamini, hakikatini bilmeyen insanlik ya olamaz, ya da olursa en alcakcasi, en
barbarcasi olur.
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a- Yasam

Yasam belki de tanimlanmayabilir; daha dogrusu izafi (gérece) olarak hissedilebilir,
kismen anlasilabilir. Evrimsel gelisme gercek olsa bile, Darwinist evrim yorumunun yasamin ve
tiirlerin gelisimini izah1 hakikati agiklamaktan uzaktir. U¢ milyar yil énce okyanus i¢lerinde daha
hiicre olamamis bir canlidan giinlimiiz insanina kadar zincirleme bicimde siiriip gelen bir yasami
izlemenin de yasamin anlamina katkisi simirlidir. Bilim simdi yasamin sirlarin1 atom-alti
parcaciklarin olusumlarinda aramaktadir. Acik ki bu yontemle de yasamin sinirh bir izahindan
oteye gidilemez. Yasamin bu anlatilarla mutlaka iliskisi vardir. Ama bunlar sorunu tam
¢6zmiyorlar. Yasami 6liimle kiyaslamak da anlami icin yeterli degildir. Yani “Yasam 6liimden
oncesidir” demek pek de tatminkar bir aciklama tarzi olmamaktadir. Daha dogru olan, yasamin
ancak 6liimle miimkiin olabildigidir. Oliimsiiz bir yasamin olamayacagim biliyorum. Fakat
o6liimiin anlamini da bilmekten uzagiz. Oliim de en az yasam kadar tanimlanamaz. Bu belki de
yagamimizin izafi bir sonucudur; belki de yasamin bir imkani, bir gerceklesme tarzidir. Oliim
korkusu, daha sonra kapsamli tanimlayacagim gibi, bir sosyal iliskidir. Oliim belki de bu
korkudan ibaret bir sey gibidir.

Idealizm-materyalizm ikilemini tutarli ve agiklayici bulmuyorum. Uygarliksal karaktere
sahip bu ikilemin yasami izahinin degeri yoktur. Gelistirmek istedigim yorum i¢in bu ikilemin
hakikatle iliskisinin sinirli oldugunu belirtiyorum. Benzer bicimde canli-cansiz kavramlar1 da
yasam konusunda ag¢iklayici olmaktan uzaktir.

Hakikat 1: Yasami kavramak isteyen insan disinda, her canli-cansiz varlik sadece kendi
anlarini yasayabilir. Bir kurdun kaptig1 kuzu ile bir kara deligin yuttugu galaksi belki de aym
evrensel kaderi paylasmaktadir. Bu bile yasami kavramak i¢in bir sir degerindedir sadece.

Hakikat 2: Yavrusu i¢cin kendini paralayan canliyla atom-alt1 pargaciklarin inanilmaz hizda
diyalektik olusumlari gergeklestirmesi de ayni evrensel kuralin geregi olarak islemektedir.

Hakikat 3: Insan toplumunda bu evrensel kural kendini sorgulama durumuna erismistir:
Ben kimim? Bu soru evrensel kuralin ilk defa kendini dillendirmeye calismasi sorusudur.

Hakikat 4: “Ben kimim?” sorusuna yanit, evrenin nihai amaci olabilir.

Hakikat 5: Canli-cansiz tiim evrensel yasam belki de “Ben kimim?” sorusuna erisim
saglamak icindir.

Hakikat 6: “Ben benim, ben evrenim, ben dncesi-sonrasi, yakini-uzagi olmayan zaman ve
mekédnim!” cevabi nihai amag olabilir.

Hakikat 7: Fenafillah, Nirvana, Enel-Hak mutlak bilgelikleri insanin toplumsal yagaminin
temel amacini aciklamis olabilir veya toplumsal yasamla ilgisini ortaya koyabilir.

Bu yedi hakikatle yasami tanimlamis olmuyorum. Ilgi alanimi arastiriyorum, arastirmak
istiyorum. Yagsam yasanirken anlasilmaz. Anlamla yasam arasinda bu yonli bir ¢eliski vardir. Bir
dsik mastkla iken aymi zamanda anlamin bittigi yerdedir. Mutlak anlayabilmek mutlak
yalmzlikla, yani masiiksuz olmakla miimkiindiir. Ya yardan ya serden olmak deyisi, fiziki
anlamda degil de metafizik anlamda bu gercgegi ifade etmek ister. Mutlak yalnmizliga
dayanabilmek, mutlak’t anlamaya yatkin olmakla miimkiindiir. Mutlak yalnizlik ancak sadece
anlam giicli haline gelindiginde, yani maddi gii¢ iliskisi olmaktan ¢ikildiginda gerceklesebilir.
Varlik-yokluk ikilemi anlam-madde ikilemine benzer. Her iki ikilem de bir soyutlama olup
gercekte yasanmaz. Yasam biiyiikk ihtimalle bu ikilemin sonsuz diizenlenme kabiliyetidir.
Diizenlenme araliklar1 kaos anlari olarak 6liim gibi gelse de, yasamin gerceklesmesi i¢in zorunlu
gibi goriinmektedir.

Bu kisa ¢6ziimlemede yasamin neden tam tanimlanamayacagini sinirli da olsa anlatmaya
¢alistim: Yasamin mutlak tanimi1 mutlak yalnizligy, hi¢ligi, maddesizligi gerektirir ki, bu da sadece
bir soyutlama diizeyinde kaldig1 icin, gerek yasam gerekse onun anlamina erisim ancak ikilemli
ve izafi olarak gerceklesebilir.

b-Toplumsal Yasam
Toplumsal yasam ¢ok basit bir kavram olmasina ragmen, tiim bilimlerin temel kavrami
olarak agiklanmasi gereken bir kavramdir. Cok kullanilmasina ragmen, sanildiginin aksine,
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anlamina erisilmemis bir kavram durumundadir. Sosyal yasamin ne oldugunu bilmiyoruz.
Bilseydik, hegemonik sistemler altinda lime lime edilen sosyal yasamimizin amansiz
savunucular1 olurduk. Sosyal yasamda bilgelik degil cehalet egemendir. Zaten hegemonik
yasamin karsi kutbunda cahilce yasam gecgerlidir. Toplumsal yasamlarin iistiinde cehalet
perdeleri gerilmeden hegemonik sistemler siirdiiriilemez.

Yasamin izafi karakterini géz oniine getirerek sosyal yasami tanimlamaya calisacagim.
Oncelikle tekdiize, simirsiz, her yerde benzer sosyal yasamlar yoktur. Izafi yasam demek biricik,
tekil yasam demektir. Tekillik, bilindigi ve bilinmesi gerektigi gibi, evrenselligi reddetmez. Ne
salt tekillik vardir, ne de salt evrensellik. Tekillik-evrensellik, anlam-madde kadar gecerli bir
ikilemdir. Tekil olmadan evrensellik gerceklesmez. Her tekil de evrensel olmadan yasayamaz.
Daha anlasilir olmasi icin bir érnek sunabilirim: Yiizlerce farkh giil birer tekildir. Fakat tiim bu
glllerin giil olarak adlandirilmalarinmi gerektiren ortak bir yanlar1 vardir. Bu ortak yan evrenseli
ifade eder. Tiim evren cesitlemesinde bu kural isler.

Afrika’'nin dogusunda yasadig1 varsayilan ve yaklasik iki yliz bin yil dncesine dayanan,
ondan sonra bir anadan dogdugu ve elli bin y1l 6ncesinde simgesel dile kavustugu sanilan, yirmi
bin y1l 6nce Toros-Zagros eteklerinde son buzul déneminin sona ermesiyle birlikte tarim 6ncesi
toplumdan c¢ikip yaklasik on bes bin yil 6ncesinden itibaren kabilesel tarim ve toplayicilik-
avcilikla i¢ ice bir sosyal yasam diizenine gectigi genel kabul goren Homo Sapiens (Diisiinen
Insan) éykiilemesi 6nemli gerceklik pay1 tasimaktadir. Tarim-kéy toplumu olarak gelisen bu
yasam tarzinin iizerine bes bin yillik bir dénemle merkezi uygarlik eklendi. Tarim-kdy toplumu
ile sehir-ticaret-zanaat ve sanayi toplumu diyebilecegimiz bir ikilemle giiniimtize kadar etkili
olan hegemonik bir yasam kiiltliriiniin gelisimini kalin ¢izgiler veya donem-dongiiler halinde
anlatmaya ¢alismistim. Bu hegemonik kiiltiirtin son bes yiiz yi1lik Avrupa asamasini da bundan
onceki bolimde sundum. Acgik ki olusumu ve olgunlasmasiyla, hatta yapisal bunalimlariyla bu
kiltiir esas olarak Ortadogu toplumunun damgasini tasimaktadir. Anlamini sunmaya calistigim
kiltiir, toplum budur. Tekillikleri ¢ok olsa ve en dnemli bir tekilini Avrupa modernitesi teskil
etse de, tekiller tekili anlaminda bir soyutlama, kategorilestirme donem ve mekan itibariyle her
zaman mimkundir.

Bir tekil olarak toplum hali, insan tiiriiniin yasamini belirler. Afrika’daki insan yasami ile
Ortadogu’daki insan yasami arasindaki farki, tekilligi bu toplum hali belirler. Irk veya diger
fiziksel ozellikler belirleyici degildir. Hizla 6lmezse, toplumsuz insan bireyi yalniz bilge insana
degil, isaret dili ile konusan hayvanlara da yakin bir tiir olabilir. Toplumsuz insan anti-insandir.
Bir insani toplumun disina atmak, toplumsuz kalan insan olmak ugranilacak en biiyiik cezadir.
Insan tiim giiciinii toplumdan alir. En geliskin bilimler ve bilgelerin diizeyi toplumla
baglantilidir. Toplumsal yasami basit fiziksel nicelikler ve goriingiiler olarak degerlendirmek
pozitivizmin insana en biiyiik ihanetidir. insan toplumu diizeyine gelebilmek ancak evrensel bir
hamle olarak anlam bulabilir.

Toplumsal yasami dogru tanimlamak ve bu bilingle yasamak, yasamin kendisi kadar
onemlidir. Belki de yasam dogru tanimlanmak icindir. Hemen belirtmem gerekir ki, genelde
yasam, 6zelde insan yasami kendine 6zgl bir mimarinin, bir insanin sonucudur. Bu insanin icine
nelerin girdigini belirlemek toplumsal bilimin temel gorevidir. Belirlemek istedigim hususun
daha iyi anlasilmas icin, {i¢c ayhk émrii olan kelebegi érnek olarak gésterebilirim. i¢ yapisi ve
cevre ekolojisi kelebegin bu tli¢ aylik yasamini belirlemistir. Eger bir kazaya kurban gitmezse,
kelebek bu ii¢ ay1 yasayacaktir. Onun icin dncesizlik ve sonrasizlik (ezel-ebed sorunu) bu ii¢ ayla
sinirlidir. Bunu sorun yapmay1 da hi¢ diistinmez. Bu yonli bir arzusu da olamaz, olsa da fazla
mesele yapmaz. Ornek icinde 6rnek: Gilgames gibi. Gillgames’i olumsuz érnek olarak sunuyorum.
Izahim yapacagim. Tiim doga ve evren oziinde ‘kelebek kurali’'na bagh olarak yasar. Sadece
insanda yasam bu kurala ters diiser. Muazzam sorunlu bir hal alir.

Insan tiirii 6mrii icin ebedi-ezeli arayislar icine girmekten gokte cennet, yeraltinda
cehennemler diisiinmeye kadar pek c¢ok cilginca ¢aba gelistirir. Kendini tanri-krallar halinde
sunmaktan en alcakea kolelikte tutmaya kadar cilginliklar peydahlar. Her giin cinsel sapiklik
icinde yasamaktan kendini notr bir cins halinde tutmaya kadar kural tanimayan tutumlar da
sadece insana 0zgiidiir. Planli soykirimlar gelistirmekten sonsuz yasam iksiri pesinde kosmaya
kadar bu tutum hicbir canl tiiriinde gériilmeyen hastaliklar halinde siirer gider. Insan i¢in, sinir
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tanimayan bu ¢ilginliklar icin, bunlarin anlasilmasi ve dnlenmesi i¢in yasamin tanimina ihtiyag
vardir. Dogru bir tanim dogru yasamin ilk adimi olabilir.

Insan yasaminin olmazsa olmazi toplumsalligidir. Bu konu iizerinde ¢ok 1srarla durmamin
birinci nedeni heniiz sosyal bilimce bir tanimlanmasina girisilmemesi, girisim denemeleri olsa
bile anlami1 ve hakikat degeri olan bir bilimselliginin saglanamamasi, orgiitsel insasinin ve
toplumsallastirilmasinin basarilamayisidir. ikinci ve daha énemli neden, kapitalist modernite
liberalizminin bireyi ve bireyciligi anti-toplumsal temelde yere gdge sigmayacak denli abartili
insast ve canavarlastirmasidir. Mevcut haliyle bireycilik sadece siirdiiriilemez degildir,
yasanilamazdir da. Hi¢cbir canl tiirtinde goziikmeyen, her tirlii sapikliga acik bireyci yasam icin
ne toplumun ne de gezegenimizin dayanma giicii kalmistir. Bu bireycilik 6yle bir sapik haline
getirilmistir ki, gliniin yirmi dort saatinde insan 6ldiirmekten, seks, spor ve sanat yapmaktan,
kar saglamaktan ve iskence yiirlitmekten usanmaz. Cok acik ki bu bireyciligin sonu kanser ve
AIDS tiirt hastaliklardir, nitekim onlar da hizla iiremektedir. Peygamberlerin ¢ok 6nceden haber
verdikleri mahser denilen giinler bu bireycilikli donemi ifadelendirir.

0 halde yasama sayginin geregi olarak, birinci gérev olan toplumsal yasam tanimli sosyal
bilimin insasini, ikinci goérev olan bireyci yasamin ve arkasindaki sistemin durdurulmasiyla
biitiinlestirmek ¢ikis icin sarttir.

Stiphesiz toplumsallik bireysel yasamin orgiitliilii§iine ve insasina dayanir. Bireyden
kopuk toplum olamaz. Bireyle toplum kiyaslamasini hidrojenle uranyum elementlerinin
kiyaslamasina benzetebiliriz. Hidrojen atomu tek basina oldugunda basit bir yapidir. Bazi
tirlerinde enerji ve parcacik yayimi olsa bile ¢ok sinirlidir. Uranyumda ise sentezlenen ayni
atomlardan ¢ok sayili bilesim siirekli enerji ve pargacik yayar. Nitekim atom bombasi
uranyumun bu dzelliginden kaynaklanir. Toplumda da ¢ok sayida birey sentezlenmistir. Ama
yaydiklar1 enerji ve parcaciklar (eski ve yeni topluluklar) bireyci insana gore (kendisini
yasamaktan baska islevi olmayan atom) kiyaslama kabul etmez 6l¢tilerdedir.

Birey toplumsalligini yitirdiginde, fiziki olarak yasasa bile, ya bir hain ve algaktir ya da bir
serseridir. Her iki anlamda da 6limciildiir.

Evrensel hamle olarak toplumsal yasamin temel karakteristik 6zelliklerini siralayalim.

1- Tarih olarak toplum. insan topluluklarinin milyonlarca yil siiren, zorlu mekanlarda ¢ok
acili gecen ve biiyiik miicadele isteyen cabalar1 sonucunda daha geliskin tekil topluluklar
olusturulmustur. Bazi mekanlar ve dénemler toplumsal sigramalarda belirleyici olmustur.

2- Tarih olarak toplum zeka diizeyini gerektirir. Insan tiiriiniin zeka diizeyi toplumsalligini
belirlemistir. Toplumsallik da bu zeka diizeyini zihniyet halinde c¢alismaya, gelismeye
zorlamistir. Toplumsal doga zihniyet diizeyi geliskin esnek bir yapi arz eder.

3- Dil toplumsal zihniyetin sadece araci degil, ayn1 zamanda yapilandirici bir unsurudur.
Dil bir toplumu var eden temel 6zelliklerdendir. Kolektif zekad araci olarak toplumsal doganin
esnekligini cok hizl gelistirir.

4- Tarim devrimi toplumun maddi ve manevi kiiltiiriinde tarihin en kokli devrimidir.
Insan toplumu esas olarak tarimin etrafinda sekillenmistir. Tarimsiz toplum diisiiniilemez.
Tarim sadece beslenme sorununun ¢éziimiinii saglamakla kalmaz; zek3, dil, niifus, yonetim,
savunma, yerlesme, din, teknik, giyim, etnik yap1 basta olmak tizere, temel maddi ve manevi
kultiir araglarinda koklii doniistim ve gelismelere yol acar.

5- Kadin toplumsal siirekliligi saglamada en yogun c¢abanin sahibi oldugundan, erkege
nazaran toplumsallikta daha basat rol oynar. Dogum, cocuklarin biiyiitiilmesi ve savunulmasi
toplumsalligin anacil dogrultuda gelismesini saglar. Toplum agirlikh olarak ana-kadin kimligini
tasir. Dilin ve dinin kdkeninde disil 6genin varligi bu gergekligi dogrular. Tarim-kdy toplumunda
kadinin kimligi ve sesi giiciinii korumaya devam eder.

6- Toplumsal doga 6zde ahlaki ve politiktir. Ahldk toplumun kural diizenini, politika da
yonetimini belirler. Ahlak toplumun diizen ve kaliciligini saglarken, politika yaratic1 gelisimini
saglar. Ahlaksiz ve politikasiz toplum diisiiniillemez. Ahlaki ve politik diizeydeki asinma her tirlii
kolelik ve esitsizligin gelisimi ile i¢ igce yasanir.
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SONUC:
Hakikat Yolunda Nasil Yasamali, Ne Yapmal1 ve Nereden Baslamali1?

Ortadogu kiiltiirtinde hakikat, hakikat ugruna yasam ve 6liim 6nemli kavramlardir. Avrupa
kiltiirtinde teorik-pratik ikilem olarak yansitilan bu kavram giderek 6ziinden bosaltilmis,
parcalanmis ve biitiinliigiinii kaybetmistir. Ge¢ modernitede bu husus daha belirgindir. Hakikat
ekonomizme mahkm edilmistir.

Hakikat arayisi en ¢ok toplumsal sorunlar bas gosterdiginde giindeme girmistir. Bu
donemlerde bir soylem ve eylem mutlaka kendini hakikat olarak sunmaya calismistir. Hakikatin
sosyolojik ¢oziimlemesi haksizliklarla baglantisini acik¢a ortaya koyar. Toplumsal emegin,
degerin gasp1 haksizlik olarak tanimlanirken, bunun arastirilmasina ve gereginin yapilmasina da
hakikat c¢alismasi denilmis ve hep yiiceltilmistir. Haksizhigin hak, hak'in tann ile
ozdeslestirilmesi, her iki kavramin toplumsallikla bagini yansitir. Tanr1 kavraminin metafizik
soyutlama disinda toplumsal vicdanla bag1 boylelikle bir kez daha dogrulanir.

Hakikatin pesine diismek haksizligin hesabini sormay:1 beraberinde getirir. Kendini en
yuce varlik olarak tanri diye sunan toplumsal kimlik kendine yonelik haksizlig1 boylelikle
yanitlamis ve tanri cezasi olarak mahk{im etmistir. Toplumsal kimlige yonelik toplumun i¢cinden
ve dis dogadan tehditler ve haksizliklar arttik¢a kimlige daha ¢ok vurgu yapilmis, ugruna biiytik
nazarlar (tanrisal goriis = teori) ve biiyiik eylemler (tanrisal isler) gelistirilmistir. Dinin ve
felsefenin kaynaginda toplumsal kimligin yattigin1 kavramak bu nedenle énemlidir. Dolayisiyla
dinin ve felsefenin kaynagini baska yerde aramak bos bir cabadir.

Kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyaciliginda saglanmaya calisilan amaglarin
basinda hakikat kavramina ve eylemine iliskin tarihsel toplumsal gercekliklerin karartilmasi ve
bastirilmast gelir. Din ve felsefe milliyetcilige ve ulus-devletin tanrisallastirilmasina
doniisturilmustiir. Teori ve pratik ulus-devletciligin kavram ve uygulamalarinin yiiceltilmesine
ve Olumsiizlestirilmesine hasredilmistir. Bilim pozitivist felsefenin giidiimiinde modernitenin ii¢
sacayagindan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimlenmesine ve ¢oziimiine indirgenmistir. insanhk
tarihi kadar eski hakikat savas¢ilig1 basit menfaatlerin teminine yoneltilmistir. Esas sorun olan
toplumsal kimlige yonelik tehditler hakikatin konusu olmaktan dusiirtiliirken, yerine bireycilik
ikame edilmeye cahgilmistir. insan haklar1 bu baglamda istismar konusu edilmistir. Kendini
dogrucu ideoloji olarak sunan sistem karsiti goriisler bile modernite paradigmasini asma
cesaretini gostermeye yanasmazlar. Liberalizm sistemin resmi ideolojisi olarak sag1 ve solu
tizerinde tekelini glinlimiize kadar siirdiirebilmistir.

Modernitenin ideolojik tekeli olarak liberalizm bir yandan goriis enflasyonu yaratirken,
diger yandan en biiyiik vurgunu enflasyonda yaptig1 gibi, goriis enflasyonunda da isine en ¢cok
yarayanlar1 kullanip medyasi aracilifiyla zihinleri bombardimana tabi tutarak azami sonucu
almaya calisir. Goriis tekelini saglama almak, ideolojik savasinin nihai amacidir. Temel silahlar
dincilik, milliyetcilik, cinsiyetcilik ve pozitivist din olarak bilimciliktir. Ideolojik hegemonya
olmadan, sadece siyasi ve askeri baskiyla moderniteyi siirdiirmek olanakli degildir. Liberalizm
dincilik yoluyla kapitalizm o6ncesi toplum vicdanimi kontrol etmeye calisirken, milliyetcilik
yoluyla ulus-devlet vatandashigini ve kapitalizmin etrafinda gelisen sinifsalliklari kontrol edip
denetim altinda tutar. Cinsiyetciligin hedefi kadina nefes aldirmamaktir. Hem erkegi iktidar
hastasi yapmak, hem de kadini tecaviiz duygusu altinda tutmak cinsiyetci ideolojinin etkili
islevidir. Pozitivist bilimcilikle akademik diinyay1 ve gengligi etkisizlestirirken, sistemle
biitiinlesmekten baska se¢eneklerinin olmadigini gosterip tavizler karsiliinda bu biitiinlesmeyi
saglama alir.

Liberalizmin ideolojik saldiris1 karsisinda nasil yasamali, ne yapmali ve nereden baslamali
sorulari aciliyet kazanir. Sistem karsitlarinin bu sorulara verdigi yanitlar en azindan giintimiize
kadar etkisiz kihlnmiglardir. U¢ 6nemli soruya da modernitenin verdigi yanitlar etkili olmustur.
Modernitenin son bes yiiz yildir gelistirdigi yasam tarzi nasil yasamali sorusuna ezici bicimde
damgasini vurmustur. Kapitalist modernite caginda belki de tarihte hicbir cagda gelistirilememis
bir 6ziimsetilme ve kabul ettirme giicliyle yasam tarzlar1 homojenlestirilmistir. Herkesin yasam
kaliplar1 evrensel kurallar altinda tek tiplestirilmistir. Farkliliklar tek tiplestirmeler karsisinda
cilizdir. Modern yasam denilen yasam tarzina baskaldiri, delilik olarak damgalanip aninda
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sistem disina striilmeye mahkiimdur. Bu sirgiin tehdidi karsisinda cok az kisi baskaldiriy1
strdiirme cesareti gosterir.

Ne yapmali sorusu da ¢ok dnceden, bes yiiz yildir ayrintili cevaplariyla yanitlanmistir:
Bireyci yasayacaksin, hep kendini diisiineceksin, “Tek yol modernite yoludur” deyip lizerine
diiseni yapacaksin. Yol belli, usul bellidir: Herkes ne yapiyorsa, sen de onlar gibi yapacaksin.
Patronsan kar yapacaksin. Emekgiysen licret pesinde kosacaksin. Baska tiir ne yapmalar pesinde
kosmak aptalliktir. Israr edilirse sonu¢ sistem disina siiriilmedir, issizliktir, caresizliktir,
clirimektir. Yasam korkung¢ bir at yarisina dontstiiriilmiistiir. Ne yapmali gérmeye dursun,
nereden baslamali sorusu sistem acisindan “Kendini siki egittigin yerden basla” biciminde bir
yanit alir. Okul ve tUniversiteler sistem icinde basarili olmak icin vazgecilmez baslama
mekanlardir.

Demokratik modernitenin sistem karsisinda hakikat arayisi, ideolojik durusu ve {i¢ temel
soruya verdigi yanitlar acik ki alternatif sistem degerindedir. Toplumsal kimligi tiim yonleriyle
aramak, ¢oziimlemek, ¢oziimlerini sunmak hakikat savasinin 6ziidiir. Savunma kalin ¢izgiler
halinde de olsa bu arayisin ve savasin sonug¢larini sunmustur. Tekrarin anlami yersizdir.
Ideolojik durus hakim modernitenin ideolojik hegemonyasini kapsaml elestirilerle asmay: ifade
eder. Eldeki toplumsal hakikatlerin savunulmasi ideolojik durustur. Kapitalist modernitenin
hakikatten yoksunlugunu (bireyciligi topluma tercih etme, toplumsal kimligi saldir1 altina alma)
gosterme, ekonomik, ekolojik ve demokratik toplumun, ulusun hakikatini, hakikat giiciinii
yansitma bu durusla ilgilidir.

Nasil yasamali, ne yapmali ve nereden baslamali sorularina verilecek ilk ortak cevap
sistemin icinden ve sisteme karsitlik temelinde baslamalidir. Fakat sistemin icinden sisteme
karsitlik, eski bilgeler diizeyinde her an 6liim pahasina hakikat savas¢iligini gerektirir. Nasil
yasamall nereden baslamaliyla i¢ ice olacak sekilde, modernitenin bir zirh gibi giydirdigi deli
gomlegini ¢ikarir misali nefret ederek bu yasamdan vazgececeksin. Gerektiginde her an kusarak
mideni, beynini ve bedenini icindeki bu yasamdan arindiracaksin. Sana kendini diinya giizeli gibi
sunsa bile, icindekini kusarak yanit vereceksin. Diger iki soruyla i¢ ice olarak, ne yapmali
sorusuna sisteme karsi hep eylemlilik biciminde bir karsilikla yanit vereceksin. Ne yapmalinin
cevabi bilingli ve 6rgiitlii pratiktir.

Demokratik modernite sistemi agisindan ii¢ sorunun yaniti sistemin unsurlariyla ideolojik
ve eylemsel bulusmay1 ifade eder. Eskiden dncii parti kavrami denilen misyon demokratik
modernitenin kuramsal ve eylemsel 6nciiliigli olarak yetkinlestirilmistir. Sistemin li¢ temel ayagi
olan ekonomik, ekolojik ve demokratik toplumun (kent, yerel, bolgesel, ulusal ve ulus otesi
demokratik konfederalist yonetim) zihinsel ve iradesel ihtiyacini karsilamak yeni onciiligin
temel misyonudur. Bunun i¢in yeterli sayida ve nitelikte akademik yapilarin insasi gereklidir.
Modernitenin akademik diinyasini sadece elestirmekle yetinmeyen, bununla birlikte alternatifini
gelistiren yeni akademik birimler igeriklerine gore cesitli adlarla insa edilebilir. Ekonomik-
teknik, ekolojik-tarim, demokratik siyaset, glivenlik-savunma, kadin-6zgiirliik, kiilttir-kimlik,
tarih-dil, bilim-felsefe, din-sanat basta olmak iizere, énem ve ihtiyaclara gore toplumun her
alanina iliskin olarak insa etmek gorevdir. Glglii bir akademik kadro olmadan demokratik
modernite unsurlari insa edilemez. Akademik kadro demokratik modernite unsurlari olmaksizin
nasil anlam ifade etmezse, akademik kadrolar olmaksizin demokratik modernite unsurlar1 da
anlam ifade etmez ve bagarili olamazlar. Ig ice biitiinsellik, anlam ve basari icin sarttr.

Kapitalist modernitenin sirttaki lanetli elbise gibi duran fikri, zikri ve eylemi ayr
anlayisini mutlaka terk etmek, asmak gerekir. Fikir-zikir-eylem birbirinden asla ayrilmayan,
hakikatin hep sirtta tutulmasi, biitlinliikk icinde giyilmesi ve yasanmasi gereken yiicelik
nisaneleridir. Uciinii bir arada nasil yasamali'da, ne yapmali’da ve nereden baslamal’’da temsil
edemeyen kimse hakikat savasina c¢ikmamahdir. Hakikat savasi kapitalist modernite
carpitmasim kabul etmez. Onunla yasayamaz. Ozcesi akademik kadro beyindir, érgiittiir ve
bedende (toplumda) kilcal damarlarla yayilandir. Gergek biitiindiir. Hakikat, ifade edilen
biitiinsel gercektir. Kadro érgiitlenmis ve eylemsel kilinmis hakikattir.

Ortadogu kiiltiirii kendini yenilerken, bunun yolunun hakikat devriminden gectigini de
bilmek durumundadir. Hakikat devrimi bir zihniyet ve yasam tarzi devrimidir. Kapitalist
modernitenin ideolojik hegemonyasindan ve yasam tarzindan kurtulma devrimidir. Gelenege
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sarilan sahte dinci ve soycu-sovenistlere aldanmamak gerekir. Onlar kapitalist moderniteyle
savasmiyorlar. Bekeci kopekligi icin biraz pay istiyorlar. Bunlar icin asla hakikat savasi
diisiiniilemez. Kaldi ki, modernite karsisinda sadece yenik degil, yaltaklanma durumundadirlar
da. Eski sol, feminist, ekolojik, kiiltiiralist hareketler de tutarl anti-modernist olmak istiyorlarsa,
hakikat savasinmi biitiinselligi icinde ve yasam tarzlarina dek indirgeyerek yiiriitmeyi bilmek
durumundadirlar.

Hakikat savasi yasamin her aninda, tiim toplumsal alanlarda, komiinalist ekonomik ve
ekolojik birimlerde, demokratik kentlerde, yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-6tesi mekanlarda
yuritildiikce anlam ve basari kazanir. Dinlerin ilk dogduklar1 dénemdeki el¢i ve havarileri gibi
yasamayl bilmedikce, hakikat pesinde kosmadik¢a hakikat savasi verilemez, verilse de
basarilamaz. Ortadogu’nun yenilenmis kadin tanrica bilgeliklerine, Musa, Isa ve Muhammed’lere,
Saint Paul'lara, Mani'lere, Veysel Karani’lere, Hallac-1 Mansur’lara, Siihreverdi'lere, Yunus
Emre’lere, Bruno’lara ihtiyaci vardir. Hakikat devrimi, eskilerin eskimeyen ama yenilenen
mirasina sahip olmadan basarilamaz. Devrimler ve devrimciler 6lmez, sadece miraslarina sahip
cikilarak yasanilabilecegini kanitlar. Ortadogu kiltlrid fikri-zikri-eylemi biitlinlestirmenin
kiltiridir ve bu yoénden cok zengindir. Demokratik modernite uygarhigin ve kapitalist
modernitenin elestirisini bu kiiltiire ekleyerek katkisini sunacak, tarihsel roliinii oynayacaktir.

Demokratik uygarlik bireyi kapitalist modernitenin ii¢ mahseri atlisina (kapitalizm,
endiistriyalizm ve ulus-devletgilik) karsi strekli fikri-zikri-fiili miicadele birlikteligi icinde
yasamak kadar, demokratik modernitenin li¢ kurtulus melegiyle (ekonomik toplum, ekolojik
toplum ve demokratik toplum) birlikte siirekli fikri-zikri-fiili yasam miicadelesi vermedikce
kendini gerceklestiremez; hakikat onderi halinde insa edemez. Akademiya birimi kadar,
toplumsal komiin biriminde miicadele ve yasam birlikteligini siirdirmedikge, adaletin,
ozglrliglin ve demokrasi diinyasinin gergeklestirici énderi (miirsidi) olamaz. Kutsal Kitaplarin
ve tanriga bilgelerinin elestirisi (ancak egemen uygarlik ve modernite icin aragsallastirilmalarina
kars1 yapildiginda) degerlidir. Geri kalan1 eskimeyen yasam mirasimiz, toplumsal kimligimizdir.
Demokratik ¢agin hakikat militan1 bu kimligi kisiligine kaziyan, yasam mirasini 6zglirce yasayan
ve yasatandir.
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