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ONSOz

Tiirkiye'de sosyo - ekonomik yapi hizla de§ismektedir. Ye-
ni yeni toplumsal ve siyasal giicler olusmakta ve bunlar halk
yidinlarini etkilemektedir. Bu glcler kamuoyuna ses vermek-
te ve kamuoyundan ses almaktadir. Gittikce karmasik bir ha-
le gelen bu iligkileri kavramak ise, ancak, bilimsel yéntem sa-
vesinde miimkin olacaktir.

Son yillarda toplum olarak biiyiik tecriibeler kazandik. Bu
arada Diyarbakir durusmalart, énemli bir sorunun, Kiirt soru-
nunun, bitiin boyutlariyla ortaya ¢ikmasina buyilik bir etken
oldu. Soruna daha énemli bir aciklik geldi. Bu arada eski gé-
riislerimizde koklii sayilabilecek degismeler de oldu. Yargila-
malar olaylora bakis yéntemini temelden etkiledi ve degistirdi.

Kirt sorunu elbette kendi basina bir sorun degil. Zaman
ve mekan boyutunda, cok genis ve karmasik ekonomik, poli-
tik ve toplumsal iligkiler icinde bir sorun. Bu iligkileri etkiledi-
gi gibi onlardan etkileniyor da.

Dogu Anadolu'nun Diizeni (Sosyo - Ekonomik ve Etnik Te-
meller) kitabint yeni baskiya hazirlarken, yeni bilgileri eskisiy-
le bltiinlestirme, kitabi, bu acidan yeniden kaleme almak is-
tedim. Onemli bir béliimiing yazdim da. Fakat yeni bask icin
yazilanlanin, bazi kisimlarin cikariimasi, bazi kisimlann genis-
letilmesine ragmen, eskisiyle énemli bir dedistklik gdsterme-
digini gérdiim. Halbuki distincemizdeki degisiklik cok daha
kokli idi.



Bu disiinceleri derli-toplu bir sekilde yeni baskiya ak-
settiremedigimi belirtmeliyim. Bu durumun nedenlerini epeyce
diistindim ve arastirdim. Arkadaslarla konustum, tartigtim. So-
nunda, bunun, bilim yéntemine geredi gibi niifuz edememek-
ten ileri geldigini anladim, Bu durumda, Dogu Anadolu’nun Di-
zeni, kitabinin yazim isini bir tarafa birakarak “Bilim Yontemi”
konusu ile ilgilenmeye basladim. Bu calisma sonunda adi ge-
cen kitaba “Onséz”" olamayacak kadar biyik bir metin orta-
ya cikti. Ayr yayinlamayi uygun gérdim.

Bu calisma sirasinda, Tirkiye'de, 50 yil boyunca, “bilimsel”
adi altinda yapiimis calismalarin, elestirisi yapiimadan, bu aras-

trmalar yargilanmadan, “Dogu Anadolu’'nun Diizeni” nin yazi-
lamayacagini da anladim. Yakinda bu calisma da yayinlana-
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BILIM BiR DUSUNCE YONTEMIDIR

insanlar, kendilerini, diinyayi, etraflarinda olup-hi-
ten cesitli olaylart anlamak, bilmek ve kavramak i¢in
bircok diisiince bicimi geligtirmiglerdir. Insanligin za-
man ve mekan boyutu i¢cinde gelistirdigi distince bicim-
leri arasinda din, mitoloji,- sanat-edebiyat, metafizik,
ortakduyu 6nemli yer tutarlar. Bilimsel yontem de bir
diislince bicimidir. Fakat bilgi edinmede kullanilan en
gecerli ve en saglam bir yontemdir. Bilimsel yontem,
insan disilincesinin, insani, dogay: ve toplumu, bilmek
ve kavramak bakimindan gelistirdigi en ¢nemli bir di-
slince yontemidir.

«Yontem»i, genel olarak belli bir amaca ulagsmak
icin digtinilmis bir aragtirma plamu olarak tanimla-
yabiliriz. Yontem «nasil?» sorusuna cevap arayan bir sii-
rectir. Yontem bir aragtirma ve incelemede kullanilan
islemlerin meydana getirdigi bir biitiindiir. Bu islem-
lerin eylemsel yoni de zihinsel yoni de vardir. Gozlem,
deney, olgme, gibi iglemler eylemseldir. Hipotez, teori

1



_ kurma, bunlardan gézlenebilir sonuglar ¢ikarma ve bu
sonuclardan tekrar olgulara donerek test etme gibi is-
lemler de zihinsel, yani kavramsaldir.

Yontem, olgular: ve olgusal iligkileri kavramada
bir tutumdur. Yéntemin; arastirma ve inceleme konu-
larin, anlagilabilir, kavramlabilir ve anlatilabilir kilan
bir gorevi vardir. Olgulara ve olgusal iligkilere yaklagim
tarzi, arastirma ve inceleme konularinin secimi, arag-
tirma ve incelemenin yiiriitiilmesi, bir sonuca varilma-
s1, sonuclarin ilgili kamuoyunun inceleme ve denetimi-
ne sunulmasi, yéntem aracilign ile miimkiin olmaktadir.
«Aragtirmanin yontemi» kavramini, «Aragtirmamn tek-
nikleri» kavrami ile kanstirmamak gerekir.

Aragtirmada kullanilan teknikler belirli bir amaca
ulasmak icin gerekli araclardir. Gozlem, deney, dlgme
vs. arastirmanmn teknikleridir. Yontem ise, belli bir ama-
ca ulagsmak i¢cin yapilan zihinsel ve ‘eylemsel biitun is-
lemleri kapsayan bir alandir. Bilimsel diiglince bi¢imi
bagh basina bir yontemdir. ’

Yontem ile aragtirma teknikleri arasindaki farki
ve iligkiyi Dogan Ergiin $oyle belirtiyor:

«Yontem ve aragtirma teknikleri arasin-
daki farki ve bagl gésterme konusunda, bir
anlatim kolaylifi saglamak i¢in bir benzet-
meden yararlanilabilir. Sosyolojik yontemle,
sosyolojik arastirma teknikleri arasindaki
iliskiler, strateji ile taktik arasindaki iligkile-
re benzer. Tammlayacak olursak, strateji,
baslangicta hedefler saptamak ve hedeflere
ulagmak icin cesitli yollar saptamak demek-
tir. Taktik, stratejik plani gerceklegtirmek
icin yararlanilacak araclari, her an belirt-
mekten ibarettir. Kisacas: taktik, manevradir.



Ve manevra en iyi aract bulmak igin yapilir.
Baska bir deyisle, yontem, strateji olarak dil-
slintiliince, aragtirma teknikleri de taktikler
olarak duslinilecektir.» (1)

Biz burada arastirmanin tekniklerinden, yani her-
hangi bir aragtirmada kullanilan tekniklerden soz et-
miyoruz. Gozlem nasil yapilir, soru kagidi nasil diizen-
lenir, ornekleme nedir vs, gibi hususlar konumuz degil.
Biz, bilim yontemini, bilimin nasil bir yontem kullan-
digim1 agiklamaya caligiyoruz. Bilim yo6ntemi, yani bi-
limsel diigiince siirecinde kullanilan yontem tek oldugu
halde arastirmada kullamian teknikler coktur. O hal-
de «bilimin ybéntemleri» denemez. Bilim yéntemi daima
temelde durur. Teknikler her zaman degisebilir, (2)

Bilimsel yontemi kendinden onceki diisiince yon-
temlerinden ayiran en onemli fark, bilimin daima olgu-
sal olusudur. Bilim yontemi daima, gozlenebilen, dog-
rulanabilen veya yanliglanabilen onermelerle meggul
olur. Bilimsel onermelerin en onemli ozelligi gercgege
déniik olmasi ve olgusal olmasidir. Ornegin din ve teo-
loji dislincesinde ise, sevgi, inang, duygu gibi kavram-
lar dislincenin temel kavramlar: olmaktadir. Bunlar
olgulardan kopuk oldugu i¢in, gozlenme, dogrulanma
veya, yanliglanma niteligine sahip degildirler. Mitoloji,
metafizik gibi diiglince bicimleri de dsagl yukarl boyle-
dir. Korku, endige, kaygi, umut, giivensizlik, ytce bir
giice siginma ihtiyacl gibi duygulari dogrulamak veya
yanliglamak olanagl yoktur. Bu bakimdan bunlar bi-
limsel bir o©nermeye konu olamazlar. Sadece kisisel
inang ve ozlem diizeyindedirler. Psikoloji, bu duygularl
bilim yontemi ile gozleyebilir ve blcebilir. Fakat bu duy-
gular1 ifade eden gnermeleri dogrulamak veya yanlig~
lamak olanag1 yoktur.



Bilim gozlenebilen ve Ol¢lilebilen olgularla ilgile-
nir. Bu bakimdan bilim nesnel gercege doniktir. Bu
olgulan ifade eden &nermeler dogrulanabilen ve yan-
lislanabilen 6nermelerdir. Olgulara dayanmayan, nesnel
gercege doniik olmayan hichir iddia, hipotez veya teori,
bilimsel degildir. Bilim ydnteminde olgular tarafindan
dogrulanmayan Onermeleri kabul etmek olanagl yok-
tur.

Herhangi bir olgunun bilime konu olabilmesi icin,
nesnel gercege doniik olmasi, herkesin incelemesine ve
elestirisine acik olmas: gerekir.

Bilime konu olan olgular yalniz basina bir sey ifade
etmezler. Bu tiir olgular ancak, bir hipotezin veya teo-
rinin araciligl ile bilimsel bir incelemeye veri olurlar.
Veya veri olma niteligini kazanirlar. Bagka bir deyisle,
olgularin bilimsel bir incelemeye konu teskil edebilme-
si icin kavramlagtiriimalar: gerekir. Ornegin, «Kirtler
Orta-Dogu toplumlarindan biridir», seklindeki bir oner-
meyi ele alalim. Bu Onerme nesnel gercege donuk bir
dnermedir. Ayni zamanda olgusal bir énermedir. Bu ol-
guyu gozlemek ve dlcmek her zaman mimkundir. Bu-
nun gibi énermeyi dogrulamak ta mimkiin. Gozlem so-
nuclart bu 6nermeyi her zaman dogrulayabilir. Fakat,
Kiirt'lerin Orta-Dogu toplumlarindan biri oldugu olgu-
su, yalniz basmna bir sey ifade etmez. Bu sadece bir sap-
tamadir. Bu haliyle ancak, bilimsel bir incelemeye veri
olma niteligine sahiptir. Bu olgu Kirt toplumunun Or-
ta-Dogudaki, Turk, Arap ve Fars merkezi otoriteleri ile
iligkilerini aciklayan hipotezlere ve teorilere veri olabi-
lir. Kiirt toplumunun temel celigmelerini, bu celisme-
lere canlilik veren temel dinamikleri aciklamada, yine
bu olguyu kavramlagtiran hipotezleri ve teorileri kulla-
niriz. Bu olgu Kiirt toplumundaki degismeleri, degis-
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mede belirleyici olan Ggeleri, Klirt toplumunun tarihsel
dogrultusunu, aciklamada kullanilan hipotezlere ve te-
orilere veri olma niteligine sahiptir. Boylece, Kiirt top-
lumunun Orta-Dogu toplumlarindan biri oldugu seklin-
de ifade edilen olgu, bagli basina olmaktan kurtulur,
bilimsel bir incelemeye konu tegkil eder. Yalniz basina
ele ahndif zaman bir gey ifade etmeyen bu olgu, bilim-
sel bir éneri, hipotez veya teori ig18inda ele alindifi za-
man énemli bir aciklama giiciine sahip olmaktadir.

Bilim yénteminin temel 6zelligi, olgulardan hare-
ket etmesi, nesnel gercege, somuta veya nesnel varhiga
donitk olmasidir. Olgulardan hareket eden bilim, ulag-
t1g1 sonuclar yine olgulara donerek temellendirmeye
calisir. O halde bilim yéntemi bir siiregtir. Hakikaty,
yani dofruyu arama siireci. Bilimsel bilgi ise bir sonug-
tur. Herhangi bir hipotez veya teori olgular tarafindan
dogrulaniyorsa, elde edilen bilgi, bilimsel bir bilgidir.
Bilini, bilgi y1g1n1 degil, dligiince yontemidir. Bilim, be-
lirli bir konuda, sistemlestirilmis 6nermeler bitiinadir.
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BILIMSEL FAALIYETIN YAPISI

Dinamik bir siire¢ olan bilimsel faaliyetin baghica
ii¢ yonii vardir. Bu li¢ yon lizerinde durmada, bu yonle-
rin birbirleri ile iligkisini aciklamada Snemli bir gerek
vardir. Bilimsel faaliyetin yapisal niteligini agiklamak
bakimindan da yararhidir. Bilimsel faaliyetin bu ii¢ yo-
ni, birbirleri ile dinamik bir biitiinliik halindedir. Bu
bakimdan bilimsel faalivetin bu li¢c yoniinii, birbirlerin-
den kopuk, bagimsiz basamaklar olarak anlamamak ge-
rekir.

1. Gozlem, Izlem, Deney vs. _

Bilimsel faaliyetin birinci yoénii eylemseldir. Bura-
da, gozlem, deney, dl¢me, karsilagtirmah gozlem, ¢Hziim-
leme gibi {ekniklerle somut seyleri ve olgulari saptama-
ya calisiriz. Bu safha dig dﬁnfyamn algilanmasi ile ilgili-
dir. Disg diinyay: algilamak duyu organlari sayesinde
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olur. O halde duyu organlar1 olmayan kisilerin dig diin-
yayl algilamalari miimkin degildir. Dig dinyanin, yani
olgularin ve seylerin duyu organlar: vasitasi ile algilan-
mas1 ayni zamanda bir soyutlama igidir. Burada aras-
tirmaya konu olan olgular, yada seyler, bagh olduklarn
biitlinsel iliskilerinden ayr1 olarak, tek basina incelenir.
Ciinkii, duyu organlarimiz ve buna bagh olarak distin-
cemiz, nesnel gercegi bir anda algllayamaz. Celisme ve
degismeleri biitiinsellik iliskileri icinde bir anda anla-
yamaz ve kavrayamaz.

O halde bilginin kaynagi insanin duyu organlarl
ile etrafini algilamasidir. Bilgi elde etme ve bilgi edinme
siireci, insanin, kendisini, icinde yasadii toplumu, ta-
rihi ve dogayr duyu organlar sayesinde algilamasiyla
baglar. Bu bakimdan bilgi edinmenin temelinde duyum-
lar vardir. Bilginin ikinci derecesi olan kavramlar du-
yumlara ve algilanan bilgilere dayanilarak olusturulur.

Anlasildip1 fizere, bilgi elde etmenin hareket nok-
tas1 somut geylerdir. Buna «maddi dliinya», «somut ger-
cek», «gercek somut», «madde» de diyebiliriz. Bu insan
bilincinin disinda, ondan bagimsiz olarak var olan mad-
di diinyadir. Ornegin, ev, fabrika, tarla, kiiz, agag, ma-
sa, kitap, Kirt halki, Tirk halki, Arap halki, karakol,
kirbac, mahkeme, ordu, vs. hep gercek somut clan, yani
maddi diinya ile ilgili seylerdir. Iste, insan bilgilenme
siireci icinde bu tlir somut seyleri algilayarak hareket
eder. Fakat bu somut seyleri daha iyi algilayabilmek
icin, biitlinliiklerinden, cesitliliklerinden soyutlayarak
algilar. Bu bakimdan bilgi edinme, somut seylerin,
«gercek somutrun yani maddi diinyanin algilanmasi
ile baglar. Fakat bu algilamanin daha iyi yapilabilmesi
icin soyutlama eylemini de birlikte yuritir,
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Ozetleyecek olursak, birinci safhadaki slirec sudur:
Bu safhada elde edilen, «gercek somut», «nesnel varlikn,
«amaddi dinya» ile ilgili bilgiler insanin bilincine yan-
sir. Burada bilginin nesnel icerigi onemlidir. Bilginin
neshel icerigi demek, «gergek somut»un, «maddi din-
yannin «madde»nin, insan bilincine aslina uygun bir
bicimde yansimasidir. Yani, bilgi ile bilgisi edinilen eg-
yanin birbirine ¢akigmasidir. Ornegin, «gercek somut»
olan, maddi diinyada bir yer igsgal eden «agac»1, <hay-
van» diye algilamak, 6yle telakki etmek yanlis bir tutum-
dur. Burada gercek somut «agag¢»tir. Fakat bu «agae»
bilgi edinme slireci i¢cinde olan Kkiginin bilincine hayvan
diye yansimigtir. Yani ashina uygun bir bi¢imde yansi-
mamigtir. Bu ise, algi ile bilgisi edinilen sey arasinda
zithik oldugu anlamina gelir. Bdyle bir tutumun kisiyi
yanlis sonuclara gotlirecegi sliphesizdir. Bunun gibi,
gercek somut olan, maddi diinyada yer isgal eden un-
sur «Kirt» ise, fakat bu «Kiirt» olarak degil, «Turk»
olarak algilaniyorsa, nesnel gercek, yani gercek somut,
maddi diinya yine, aslina uygun bir bigimde yansima-
mis demektir. Gercek somut, bu 6rnekte, «Kurt» tir.
Bilgi edinme siirecindeki Kkiginin biling igerigi ise,
«Tiirk» tlir. Béylece nesnel gercek, aslina uygun bir bi-
cimde yansimanustir. Yani bilgi ile (Tirk), bilgisi edi-
nilen (Kiirt) arasinda hichir iligki yoktur. Batlin bun-
lar bilim yéntemi anlayisina son derece sakincall tu-
tumlardir. Ciinkii, bilgi edinme sfirecinin daha basinda,
yanlhslardan hareket edilmektedir. Bu yanlisin bilingli
olarak 1srarla yapilmas1 siiphesiz ¢ok daha tehlikelidir.
Bilim yéntemi silireci ile bagdasmaz. Boylesine bir si-
recle edinilen bilgiler bilimsel olamaz. Bu yanlis, eksik
veya dikkatsiz bir algilama sonunda meydana: gelmis
ise, bunun daha sonralari diizeltilmesi olanagl vardir.
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Bu safhada daha ¢ok endiiksiyon (timevarim) di-
ye adlandirilan diislince bicimini kullanirz. Timeva-
rm, olgular1 ve seyleri teker teker ele alarak genel il-
kelere ulagmaya calisan bir distince yontemidir.

2. Kavramsal Sistemlerin Kurulmasi,
Hipotezler, Teoriler vs.

Bilimsel faaliyetin ikinci yoniinii, kavramsal, zihin-
sel bir faaliyet olarak degerlendirebiliriz. Bu safhada
hesnel gercek bir bltiin olarak kavranilmaya caligilir.
Yani, olgular ve olgusal iligkiler somutlanmaya calisi-
lir. Olgularin cesitli yonleri, bunlarin birbirleri ile ilig-
kileri, celismeler, degismeler, bir biitliin olarak, butin-
sellik iligkileri icinde kavranilmaya caligilir. Olgular,
nesnel gercek somutlanir. Bu safhada, celigkileri yaka-
lama, olgular arasinda iligki kurma, ve bunlari acikla-
ma Onem Kazanir. Burada 0nemli olan akil yiriitme yo-
lu ile mantiksal cikarimlar yapmaktir. Hipotezler ve te-
oriler kurarak olgular1 ve olgular arasindaki iligkileri
kavramaya calismaktir. Akil yiiriitme yolu ile mantik-
sal cikarimlar yapma faaliyeti sirasinda endiiksiyon ile'
birlikte dediiksiyon (genel ilkelerden 6zel durumlara
varma) olarak isimlendirilen diisiince bicimi de kulla-
nilir.  Hipotetik-dediiktif olarak isimlendirilen bu dii-
since biciminde genel ilkelere ulagmada tiimevarimel,
olgulara donmede tlimden gelimci bir yol izlenir. Ileri
slriilmiis hipotezlerin ve teorilerin 15181 altinda olgula-
rin gozleminden genel ilkelere giden, genel ilkelerden
tekrar oigulara donen bu dinamik siirece hipotetik-de-
dtiktif yol diyoruz. Akil yiirtitmenin ve akil yiiriitme yo-
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lu ile mantiksal ¢ikarimlar yapmanin tek amaci vardir.
O da, olgulari, olgusal iligkileri aciklayici, hipotezler ve
teoriler kurmaktir. Bu hipotez ve teoriler olgular ara-
sinda iliski kurar, olgulardaki ve seylerdeki temel ce-
lismeleri belirlemeye caligir. Olgulardaki degismeyi, de-
gismeye temel olan dinamikleri kavramak onemlidir.
Degismeleri belirleyen temel etkenleri, degismelerin
dogrultusunu kavramak yine ¢ok dnemlidir. Bitiin bun-
lar1 hipotez ve teorilerle aciklayabiliriz. Hipotez ve teo-
rilerin aciklama giiciine sahip olabilmeleri olgu ve sey-
lerin saglam bir sekilde gozlemi, ol¢tilmesi ve karsilag-
tirmali gozlemi ile miimkiindiir. Olgular ve geyler, ti-
mevarimcl disiince ile, ne kadar saglikli bir sekilde goz-
lenmis, Ol¢ilmiis ve algillanmigsa, onlara dayanilarak
gelistirilen hipotez ve teorilerin agiklama giicii de o ka-
dar gecerlidir.

Burada sozii- edilen hipotezlerden ve teorilerden,
bilimsel hipotezlerin ve teorilerin anlagilacag sliphe-
sizdir. Ornegin idealist felsefede, metafizikte vs. gibi
sistemlerde de teorilerden soz edilebilir. Fakat idealist
felsefe ve metafizikteki teoriler, ideallere, olmasi gere-
kenlere ve deger yargilarina dayali teorilerdir. Bu ba-
kimdan bu tiir teoriler normatiftirler. Bilimsel teoriler
ise, olgulardan hareket edilerek kurulur, yine olgulara
doniilerek dogrulanir veya yanliglanir. Bilimsel teoriler
olan: konu edinir. Nesnel gercege ve olgulara doniik-
tiir. Olmas1 gereken durumlara, deger yargilarina, ide-
allere iligkin degildir.

Goriildiigi gibi bilimsel faaliyetin bu safhasi, kav-
ramlastirma ile ilgilidir. Birinci safhada, gozlem, kar-
silagtirmali gozlem ve dlgme yolu ile elde edilen bilgiler
ve algilanan somut olgular bu safhada kavramlagtirilir.
Bu kavramlastirma hipotez ve teoriler araciigl ile yap:-
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Iir. Birinci safhada biitiinsel iligkilerinden soyutlanarak
gozlenen olgular ve geyler ikinci safhada somutlanir.
Yani, olgularin ve geylerin biitiin cesitlilikleri, i¢ iligki-
leri ve bunlarin baglantilari, olgu ve geylerdeki i¢c ce-
lismeler, bunlarin 6teki olgularla iligkileri, ve baglanti-
lar1 biitiinsellik icinde ele almir. O halde kisaca sunu
soyleyebiliriz; Kavramlar; geylerin, olgularin dig gori-
niimleri ile, birbirlerinden kopuk asamalan ile, ilgilen-
mez, Bu gey ve olgularin 6zlerini, biitlinliiklerini, i¢ ¢e-
lismelerini, i¢c ve dig iliski ve baglantilarimi anlamaya
calisir. Bu iligkilere kisaca, olgu ve olgular arasmndaki
diyalektik iligkiler ‘diyebiliriz. Boylece nesnel gercegi
kavrama olanagi ortaya cikar. Olgu veya sey somut-ola-
rak kavranir. O halde somut ve soyut birbirinin karsiti
unsurlar degildir. Bunlar diiglince sisteminin, biri olma-
dan digeri olamayacak, birbirlerine siki bir biitlinsellik
icinde baglh iki unsurudur. Bu unsurlar birbirlerini di-
namik bir gekilde etkilerler. Bu iki unsur, bilim yonte-
mi siireci icinde birbiriyle her zaman biitlinlenirler. Ve
biitiinliik arzederler. ,

Diyalektik yontemin kurallar1 konusunda, incele-
meler yapan Marx ve Lenin, yéntemin kurallar1 konu-
sunda sOyle sdylemektedirler:

1. Arastirma konusu olan sey ya da olgu tek ba-
sina, ayrl olarak incelenecek. Uzerine baska
seylerin katilmadig1, yada baska seylerle bir-
lesmedigi bir bicimde incelenecek. Yani soyut-
lanarak incelenecek. Ciinkii diisiince gelisme
ve degismeyi birdenbire algilayamaz.

2. Sey ya da olgu, cevresinde baska olgularla olan
iliskileri icinde, yani iligkiler biitiin icinde in-
celenecek.
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3. Sey ya da olgunun gelismesi, deZismesi incele-
necek.

4. Seyin ve olgunun yapisinda, bulunan celismeler
incelenecek (Seydeki, olgudaki celisen i¢ yon-
semeler bulunacak).

5. Sey ya da olgu, bir celismeler biitiin olarak in-
cellenelcek,

6. Sey ya da olguda, gercckiesen en kiiciitk celis-
meler de incelenecek.

1. incelenmek icin parcalara boliinen sey ya da
olgu yeniden biitiinlenecek. Ve icinde baska
seyler, baska olgular bulunan biitiinle iliskileri
aranacak.

8. Sey ya da olgu, siirekli bir bicimde, yeni iligki-
ler ve yeni nitelikler ortaya ¢ikaran, bir siire¢
icinde gozlenecek.

9. Seyler, olgular ve siirecler hakkinda insamn
edindigi bilgilerin, dis gorunusten derin ve ge-
nel iligkilere giderek, sonsuz olarak ilerledigi
gercegi bilinecek.

10. Bir seyin ya da bir olgunun bir agamasinin bel-
li zelliklerinin ancak daha yiiksek bir asamada
tekrarlandig1 bilinecek. (3)

Buradan anlasilacafl lzere, diyalektik yontem ile

bilim yéntemi arasinda biiyiik bir ayniyet var. Bilimler,
bilim yontemi sayesinde kendi alanlarinda cereyan eden
olgulan ve olgusal iligkileri kavramaya calisir. Bu ise,
diyalektigin zaten genel amacidir. Bu bilimlerin ancak
maddeci olacag! gercegini ortaya koyar. Diyalektik yon-
temin, bu arada diyalektik materyalizmin bilimlerle,
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tam olarak 6zdes olmadig: dogrudur. Fakat bilimlerin
zorunlu olarak diyalektik oldugu stiphesizdir (4) .

Engels maddeyi hareket olarak nitelendirmektedir.
Bu goriisiin sonucu olarak diyalektigi sOyle tarif etmek-
tedir: '

«Diyalektik, dig diinyanin ve insan diistincesindeki
hareketin genel yasalarinin bilimidir.» (5)

O halde diyalektik yontem geregince, evrendeki
herhangi bir olgu, ancak, bagka olgularla iligkileri icin-
de ele almabilir. Bagka olgularla blitiinlligl icinde in-
celenebilir. Herhangi bir olgu, ancak, etkilendigi biitiin
igerisinde ele alinabilir, Veya biitiiniin, olgusal iligkiler
bitlininiin clguya yaptig1 etkilerle anlasilabilir ve kav-
ranabilir. Herhangi bir olgu veya olgusal iligkiler bii-
tind ancak belirli bir zaman boyutunda ve tarihsel bir
stire¢ icinde ele alindig1 zaman anlasilabilir ve kavra-
miabilir. Olgusal iliskiler belirli bir zaman ve mekan
boyutu icinde ele alinmadan kavranilamaz.

l 3. Dogrulama Veya Gergcekleme
(Kanunlara veya Kanun
| diizeyinde bilgilere erigsme) :

Bilim yonteminin iiglincii yoniine gercekleme faa-
liyeti diyebiliriz. Bu safhada, ikinci safhada elde edilen
hipotez ve teoriler tekrar olgulara doniilerek denetlen-
meye calisilir. Bu denetleme sirasinda hipotez veya teo-
rilerle olgular arasinda bir uyum saptanirsa, yani olgu-
lar hipotez veya teorileri dogruluyorsa elde edilen bilgi
bilimsel bir bilgidir. Aksi halde, olgular1 ve iligkileri, ya-
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ni nesnel gercegi aciklama glici olmadigindan, hipo-
tezlerin veya teorilerin reddedilmesi gerekir.

Hipotez veya teorilerin test edilebilmesi igin, onlar- -
dan gozlenebilir sonuglarin ¢ikarilmasi da gerekir. Hipo-
tez ve teorilerden gozlenebilir, test edilebilir sonuclarin
cikariimasl mantiksal bir islemdir. Hipotezlerden ve te-
orilerden gozienilebilir ve test edilebilir mantiksal so- k
nuclar citkarmadan olgulara donmek ve kontrol olanagl
aramak miimkiin degildir. Ornegin; soémiirge veya so-
miurgeci kavramlarini ele alalim. Herhangibir toplumda
sbmiirge iliskilerinin varolup olmadifini anlayabilmek
icin, sOmirge Xkavramint olusturan olgusal iligkilerin
meveut olup olmadifina bakmak gerekir, Ulkenin veya
bilgenin dogal kaynaklarini kim denetliyor? Ulkede ve-
ya bolgede yogun bir smal kapitalist gelisme var mi?
Yoksa, ticaret, aracilik, komisyonculuk gibi faaliyetler
mi gelismig? Ulkenin veya bolgenin snai gelismesi
durdurulmus mu? . Yoksa pazar olarak mi kullanihiyor?
Ulusal ve demokratik haklar gelisip serpilmis mi? Yok-
sa bu haklara ve kiiltiire]l fonksiyonlara karsi amansiz
bir baskr mi var? Ulkeye veya bolgeye, halkin etnik ki-
siligine saygi var mu? Biitlin bu iligkiler zora ve siddete
mi dayamyor? Kitle haberlesme araglarimi kim denet-
liyor? vs. Biitiin bu iliskileri izlemek ve gozlemek ve bu
iliskiler araciligy ile hipotez ve teorileri test etmek her
zaman mimkiindir.

Gergekleme faaliyeti sirasinda, daha c¢ok indirme
olarak adlandirabilecegimiz bir diislince bi¢imini kulla-
niriz. Hipotez veya teorinin sagladigl bilgi 6zel bir olgu-
ya indirgenir ve denetleme bu olgu aracilig: ile yapiir,
Buradaki mantiksal ¢gikarim tiimdengelimei bir ¢ikarnm
degildir. Fakat bu mantiksal ¢cikarim islemine tiimden-
gelimei gikarimin tersi, diyebiliriz.

23



Bilimsel yontemin ii¢c yoni bu sekilde o¢zetlendik-
ten sonra, bu ¢ yonin birbirleriyle strekli bir etkile-
sim icinde oldugunu tekrar belirtmede yarar vardir.
Ormegin, herhangi bir arastirmaciyi ele alahm. Bu arasg-
 tirmaciyr gozleyecegi olgulara gotlren bir hipotez veya
teori yok ise, yapilan gozlem daginik ve geligiglizeldir.
Kullanissizdir. Ne i¢in kullanilacagl, neyi aciklayacagl
bile belli degildir. Bu bakundan aragtirici gozleyecegi
olgulara, aciklama giicli olan saglam bir hipotez veya
teori ile gitmelidir. Hipotezler veya teoriler, belirli olgu-
lart ve olgusal iligkileri aciklayict kavramsal sistemler-
dir. Teorinin dogruluk derecesi ve agiklama gicl daha
fazladir. Hipotezler ise, dofruluk derecesi heniz bilin-
meyen, test edilmesi gereken, fakat agiklama vaad eden
bir énermedirler. Gene! olarak hipotezler, olgular tara-
findan dogrulandiklar zaman kesin bir bilgi elde edebi-
lir. Fakat, bu kesin bir sonu¢ degildir. Meydana gelen
yeni olgular ve yeni kogullar bilgiyi, dolayisiyla sonucu
her zaman deZistirebilir.

Hipotezlerle teoriler arasinda belirtilmesi gereken
gnemli bir farkta, teorilerin daha kapsamh olmasidir.
Hipotezler belirli konulara inhisar etmekle beraber, teo-
riler cok daha genig olgulara ve olgular kiimesine iligkin-
dir. :

Hipotezlerin olgular tarafindan dogrulanmas: de-
mek, belirli bir kanuna erisiimesi demektir. Seylerin,
olgularn veya olgusal iliskilerin dogal gelisimlerini be-
lirleyen, temel icsel ve digsal baglantilarn bulunmast
demektir. Teorilerin ise, cok daha geniy bir olgular
kiimesini aciklama giicli ve ozellifi vardir. Bu bakim-
dan, teoriler; bircok kanunun veya kanun dizeyine
ulasmis bilgilerin birlesiminden meydana gelir. Su hal-
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de her objektif gercek gorecelidir, Bununla beraber her
objektif gercek mutlak gercegin bir unsuru olarak gori-
niir. Mutlak realitenin bir kismi onun tarafindan yan-
sitilir.

Yine bunun gibi, aciklama gilicli olan gecerli, sag-
lam bir hipotez veya teori, olgularn dikkatli gozlemi,
gletimit ve karsilagtirmall gozlemi sonucu elde edilir.
Tame vanmel bir diigiince bicimi ile, sistematik goz-
lem yapilmadan aciklama vaad eden tutarli bir hipo-
tez veya teori kurmak mimkin degildir. Zaten gozlem
belirli bir amac icin bir hipotez veya teorinin 15181 al-
tinda olgulari ve olgusal iligkileri saptama faaliyetidir.
Gozlemin deneyden farkll bir yoni vardir, Gozlemceinin
olaylar kargisindaki tavri pasiftir. Deney yapan Kisi ise,
denetleme yapmak icin olayl laboratuvarinda suni olarak
yaratmaya calisir:

Biitiin bunlar bilim ydntemi strecinin dinamik
ve etkin bir silirec oldugunu gbstermektedir. Bilimsel
faaliyetin bu ti¢ yoni birbirleri ile siirekli bir etkilesim
¢e butiinliik i¢indedir. (6)

Marx, bilgi elde etme slirecindeki bu basamaklarl ve
iliskileri goyle belirtiyor :

«Genel kavramlardan somut kavramlara
giden metodun bilimsel bakimdan dofru ol-
dugu acikca goriilmektedir. Somut, farkli be-
lirlemelerin sentezi, yani birligi oldugu igin'
somuttur. Bundan dolayidir ki, somut, gercek
bir hareket noktasi, yani dolaysiz algmin ve
tasavvurun hareket noktasi olmasina rag-
men, dilsiincede hareket noktas1 olarak degil,
pir sentez siireci, bir sonug¢ olarak ‘gérundr.
Birinci yontem, yani tasavvur edilmis somut-
tan gittikce basitlenen somutlamalara gecme
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metodu, gorinisun biitlinselligini soyut bir
belirlenim haline getirir. IKkincisinde soyut
belirlenimlerin, somuttan diisiince yolu ile
tekrar uretilmesini saglar... Soyuttan somu-
ta ylkselmekten ibaret olan metot, somutu
kavrayls tarzindan ve onu disinilmis bir
somut olarak tekrar uretmekten bagka bir
sey degildir. (7)

: Goruldugu gibi burada da soyut ve somutun birbirleri-
ne olan etkileri ve biitiinsellikleri ortaya konulmakta-
dir.

Burada Kkisaca sunu ifade edebiliriz : Disiinceler
dig diinyada bizi cevreleyen seylerin ve olgularin zih-
nimizde (beynimizde) biraktigi izlerdir, fikirlerdir. Bu
fikirlerin bazilar1 duyumlarimizdan ve algilarimizdan
gelir. Bunlar dis diinyada maddi bir seye tekabil eder-
ler. Masa, ev, fabrika, tarla, karasapan, Turk halki,
Kiirt halky Ingiliz vs. gibi. Maddi bir seye tekabiil etme-
yen fikirler de vardir. Diislincenin bizzat kendisi boyle
bir fikirdir. Uzay, sonsuzluk, tanri, felsefe gibi fikirler
de maddi bir geye tekabiil etmezler. Bunlarin yaninda
bir de kavramlar vardir. Duyumlanmizin ve algilarimi-
zin zihnimizde biraktig izler, fikirler tizerine, onlar ara-
cilig1 ile ve onlar yardimi ile elde edilirler. Kavramlar
seylerin ve olgularin birbirinden kopuk, birbirlerinden
ayr1 asamalari ile ilgilenmez. Birbirlerinden kopukmus
gibi goriilen sey ve olgularin ic celismeleri, cesitli streg-
leri, ic ve dig iligkileri ve baglantilar1, blttnlikleri ile
ilgilenir. Ornegin, karasaban, tarla, 6kiiz, toprak sahibi,
topraksiz koylil gibi duyum ve algilar araciligi ile feoda-
lizm kavrami elde edilir. Jandarma, karakol, kirbag,
yerli dilin yasaklanmasi, halkin ulusal kisiligine baski,
yabanci bir dil ve kiiltiiriin zorla kabul ettirilmeye calt-
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silmasi, dogal kaynaklarin tasiamasi... gibi duyum ve
algilardan da somiirgecilik kavrami olusturulur. Emper-
yalizm, fagizm, kapifalizm, demokrasi gibi kavramlar
da boyle elde edilir. Kavramlar zihinsel strecler sonun-
da elde edilir. Dig dlinyada, masa, ev, tarla, gibi 6rnekler-
de oldugu gibi maddi bir seye {ekabiil etmezler. Burada
onemli olan nokta sudur : Kavramsal sistemlerin dogru
olarak kurulabilmesi icin dis diinyanm, yani objektif
gercegin dogru algilanmast gereKir.

O halde, «gergek somut» ile, «dliginiilmus somut»u

birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin, okiiz, kagni, kara-
saban, tarla, topraksiz koyld, toprak sahibi, ev,. gibi
kavramlar «gercek somut»u ifade eden kavramlardir.
Feodalizm ise «diisiinlilmis somut»u ifade eden bir kav-
ramdir. Feodalizm kavrami ile, birbirinden kopuk ol-
gular gibi goziikken, okiiz, karasapan, kagni, topraksiz
koylii, toprak sahibi, gibi gseyler arasinda iligki kurul-
maya caligilmigtir. Boylece nesnel gercek biitiin i¢ ve dig
iligkileriyle, biitiin cesitlilikleriyle ele alinmug, blitliinles-
tirilmistir. Ve bu somut, dligiiniilerek ortaya konulmusg-
tur.
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BILIM NEDIR?
BILIMIN BAZI OZELLIKLERI NELERDIR?

Bu aciklamalarin 1gigindan bilime bir tarif vermek
istenirse, soyle soyleyebiliriz : Bilim, gdzlenebilen olgu-
iar1 betimleme, olgular ve olgular arasindaki iligkileri
aciklayarak genel ilkelere varma ve bu genel ilkeleri ve
genellemeleri, tekrar iolgulara donerek test etme, yani,
dogrulama veya yanliglama siirecidir. (8)

O halde bilimin gercek amaci, duyumlar ve algilar
yolu ile diiglinceye ulasmadir. Daha sonra da duyumlar
ve algilar yolu ile elde edilen diiglinceler sayesinde nes-
rel seylerin ve olgularin ig celismelerini  cesitli slirec-
‘]er1n1, ic ve dig iligki ve baglantilarim anlayacak, vavag
yavag ve derece derece biitiinsel bir bilgiye varacaktir.

Bu tariften sonra bilimin temel ozelliklerini kisaca
aciklayalim :
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1. Bilim Variik Alani Olarak Gergcegi,
Gercek Somutu Kabul Eder. Gergeze
Saygiidir. Bilim Nesnel Gercege
Doniiktiir ve Olgusaldir,

Bilim nesnel gercege doniiktiir ve olgusaldir. Nesnel
gercekten anlagilmas: gereken gey sudur . Nesnel gercek
distincede ya da kavramlarda degil, somut olarak var-
dir. Bir durum olarak vardir, bir sey, bir nesne olarak
vardir, bir nitelik olarak vardir. O halde nesnel gercek
«kavramsabin, «dedl»in, cmiimkiin»iin karsitidir, «Ha-
yalinnin, «thg gériiniisniin de karsitidir. Nesnel gercek
kigiye 6zgii bir duygu degildir. Kisinin disinda, kisinin
iradesinden ve arzularindan bhagimsiz olarak vardir ve
somut olarak vardir. Nesnel gercek kamunun goézlem ve
incelemesine ve elestirisine daima aciktir. Siibjektifle
Ugili defildir. Objektiftir. Doga, madde veva varlk,
duyumlarimizin ve algilarmmizin bize gosterdikleri veya
bize sunduklar1 seylerin ve olgularin tlimudir. Genel
clarak dig diinya dedigimiz ve bizi cevreleyen seylerin
blitinidiir. Objektif gercek, nesnel gergek budur. Nes-
nel yani objektif kavramini, glinliikk hayatta bu kelime-
lerin karsihgl olarak kullanilan «tarafsiz» anlaminda
kullandi@immz  agiktir. Nesnel gercek ile, «hakikinyi,
chakikatn1, yani «dogrunyu da birbirine kansgtirmamak
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gerekir., Hakikat, hakiki, yani dogru, ozne ile nesne
arasmdaki bir :liskidir. Bilginin nesnel gercege uygun-
- lugudur, Nesnel gercek ile onu ifade eden bilgiler ara-
sinda bir uygunluk var ise, hakikat, dogru, saptanmis
olur. Hakikat, yani dogru; algilar, kavramlar, hipotez-
ler ve teoriler ile, nesnel gercek arasindaki uygunluk-
tur. Nesnel gercek ise, diiglincenin karsisinda olan, ya-
ni diisiincenin yoneldigi seydir. Nesnel gercek varligin
bir ozelligidir. Varolus seklidir. Acikea gorildugi gibi,
somut ve nesnel varlik anlamina gelen gercek, yani
nesnel gercek ile, hakikat, dogru, ayri ayri kategoriler-
dir ve niteliklerdir.

Arasgtirmamizin  ikinei boliminde, bunu, «gercek
somut» ve «disliniilmiis somut» olarak ifade etmistik.
Diisiniilmils somut, gercek somutu yansitabiliyorsa, el-
de edilen bilgi dogru bir bilgidir. Diisiinilmis somut,
elbette, bircok gercek somutun bir araya gelemesinden,
bircok gercek somut arasindaki iligkilerin, bunlarin i¢
ve dis celismelerinin yakalanmasindan sonra elde edil-
mistir. Gergek somut Ozele ait bir bilgi oldugu halde,
diigiiniilmiis somut genele ait bir bilgidir. '

Bilgi objektif realiteyl insan bilincine dogru olarak
yansitan bir siirectir. Bilim de gercegin bilinmesinin
yontemidir. Su halde bilgi objektif bir gercegi insan
bilincine dogru olarak yansittif1 gibi, yanlis olarak ta
yansitahilir. Yanls yansima dogrusundan nasil ayrhr?

«Dogru bir yansima, gercek bilgi, hersey-
den once, eger bilincimizin icerigi, ilgili ob-
jektif gercek ile uygunluk halindeyse, gercek
bir karar, ya da bir gercegin sadelestirilmesi
olagandir, O zaman gergek bir diiglinceyi an-
latmig oluruz.»
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«Yalanm tersi olarak gercek insanlarin
arasinda bilgi ve ayrintilarin aligverisinde
yalan kendiliginden ortaya g¢ikar. Bilgi teori-
si kategorileri olan «yalan» ve «gercgek» yan-
stmanin iki iligkisi i¢inde gerceklife varmada
karsihkli iliski icindedirler. Gercek ve yalan
bilgi teorisi anlayisinda, objektif gercegin
anlatiimasi ile uygunluk derecesi oraninda

“anlagilirn (9)

Ornegin, Doguda aragtirmalar ve incelemeler yapan
bir kisi, hep Kurtlerle konustugu ve gorustugl halde,
bunlari, «Tirk» diye anlamaya calisirsa objektif gercek
ile biling icerigi arasimda bir g¢elisme var, demektir.
Burada objektif gercek Kiirt varhigidir. Biling icerigi
ise, Kiirt varhiginin «Turk» olarak alginlanmasidir. Bu
durumda biling icerigi yanhstir. Biling iceriginin degru
olmasi, cbjektif gercek olan Kurt varligmin, Kiirt olarak
algilanmasidir. Ancak boyle bir dogru algillama sonun-
da, objektif gercek ile biling igerigi birbirine denk du-
ser.

Bilim «olgusalrdir, derken, clgudan anlagilmasl ge-
reken sey ise sudur : Olgu gozlem ve deney sonuclari
tarafindan saglanmig bir veridir. Olgu gercektir ve ger-
ceklesmistir. «Imkan dahilinde» degildir. «Hayali ola-
na» veya «miumkiin olana» da karsidir. Clinkl gercek-
tir ve gerceklesmistir. O halde, olgu evrende var olan,
dolayl1 ve dolaysiz yollardan gozleme ve deneye konu
olabilen herhangi bir olusumdur. Gozleme ve deneye
konu olabilen olgular nesnel niteliktedir. Bilim ancak
nesnel nitelikteki olgularla ilgilenir.

Bilim nesnel gercege dontiktir. Ve olgusaldir.

«... Bilimsel énermelerin tamami dogru-
dan dogruya veya dolayistyla gozlenebilir ol-
gulart ve olgusal iliskileri ifade eder. Bu
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Snermelerin dogru ya da yanliy olmasi ifade
ettikleri olgularin ve olgusal iligkilerin' var
olup olmamasina baglidir. Bilimde hicbir hi-
potez veya teori gozlem ve deney sonuglarina
dayanuarak kamtlamadikca dofru kabul edi-
lemez. Bilim kendiliginden dofru sayilan ya
da tanim geregince dogru olan oOnermelerle
ugrasmaz.» (10)

Bilimin nesnel gercege ve olgulara doniik olan bu
tzelligini 6rmeklerle belirtmeye ve aciklamaya calisalim:
Ornegin, 1916 - 1919 yillarnnda olusturulmaya baglanan,
Lozan Antlagmasi ile resmi ifadesini bulan, 1926 yilmda
da noktalanan bir siirec iginde, Kiirdistan emperyalist
bir bblligmeye tabi tutulmustur. Bu emperyalist bolu-
siim nesnel gercektir ve olgusaidir. Bunu ifade eden .
tnermeler de nesnel gercefe doniik olan énermelerdir.
Bu olgu, yani Kirdistan’m paylagiimast olgusu, Kisile-
rin istek ve iradesinin disinda, somut olarak vardir.
Cercektir ve gerceklegmistir. Bu bilugimu ve sonugla-
rimi dogrudan dogruya gdzienek miimkiindir. Fakat
boylesine bir emperyalist boliistimii gerceklestiren giig-
ler arasmdaki iligkilerin saptanmasi dogrudan dogruya
gizlemlerle miimkiin olmayabilir. Emperyalist bolusii-
miin hazirlanmas1 siireci, bu slire¢ icinde emperyalist-
somurgeci giiglerin (Ingiliz emperyalizmi, Fransiz em-
peryalizmi, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Iran monarsi-
si) ekonomik cikar iligkileri, ancak C.layh yollardan
gdzlenebilen olgulardir. Bu slire¢ icinde yapilan anlag-
malar,'sszle§mel-er, tavizler, elde edilen kazanglar, an-
cak dolaylh yollardan gozlenebilir.

Bu emperyalist bollismeye karsi Kirdistanin ce-
sitli yerlerinde tepki ve direnmelerin oldugu yine nes-
nel gercektir ve olgudur. Ornegin 1919-1920 lerden iti-
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baren Kirdistanin Irak Manda yonetimi bilinyesinde
birakilan kesiminde, Ingiliz Emperyalizminin stmur-
geci yonetimine kars: siirekli bir Kiirt direnmesi var-
dir. Bu direnmeler manda yonetimi sona erdikten son-
ra, Irak iktidarlarina karsi da devam etmigtir. Butiin
bu olgular nesnel gercege doniik olgulardir. Bilimsel
tnermelere, arastirma ve incelemelere konu olabilirler.
Bu hareketleri dogrudan dogruya gozleme mimkin-
diir.

Bu hareketlerin, karsit1 olan iktidarlara kargi bazi
taleplerin oldugu yine somut ve nesnel nitelikte olgu-
lardir. Biitiin bu olgular gozlenme niteligine sahiptir-
ler. Bilime konu olabilirler. Bu olgular:1 ifade eden
énermeler de dogrulanma veya yanliglanma niteligine
sahiptir. ‘

Yukarida sayilan olgulara bagl olarak, Kirdis-
tan’t paylasan devletlerin Kiirt Ulusal Demokratik ta-
leplerine siddetle karsi koyduklari, yine nesnel gercege
déniik olan olgulardir. Bu talepleri bastirmak icin son
tahlilde ortak hareket ettikleri dolayli ve dogrudan
dogruya yollarla gozlenebilir,

Biitiin bu olgular, olgusal iligkiler, bilimsel oner-
melere, arastirma ve incelemelere konu olabilir. Cagi-
mizda o6zellikle emperyalist-somiirgeci politikalarin et-
ki alani icinde birakilan bolgelerde Ulusal KRurtulus Sa-
" vaglar cok dnemli olan olgulardir. Bu olgular; kisilerin,
kurumlarin, emperyalist-sémirgeci devletlerin istek ve
iradelerinin diginda objektif olarak, somut olarak var-
dirlar. Bu istek ve iradelerden, devlet ideolojilerinden
bagimsiz clarak olusmaktadiriar. Bilimsel incelemele-
re ve énermelere her zaman konu olabilirler.

Bilimin, nesnel ger¢ege donik olmasi, olgusal ol-
masi, onun en oremli dzelligidir. Gozlenebilir nitelikte
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olmayan olgular bilime konu olamazlar. Kigisel kalan,
siibjektif olan olgular, bilime konu olamazlar. Kendili-
ginden dogru sayilan, veya dogru sanilmasi istenilen
onermeler bilime konu olamaz. Ornefin, «Kiirt diye
bir halk yoktur, Xiirtler Tirktir», seklinde ifade edi-
len bir onermeyi ele alalim. Bu goriis, Tiirkiye'de, dev-
let tarafindan hararetle ileri sturilmiigtdr. 1922-1923
yillarindan itibaren ileri siriilen, gittik¢e hararetle be-
nimsenen bu goris, cesitli kurumlara, cesitli bicimler-
de empoze edilmistir. Universiteler, mahkemeler, siya-
sal partiler, sendikalar, dernekler, kamu kuruluslart tu
goriisit ve bunu ifade eden onermeyi tartigmasiz bir se-
kilde benimsemislerdir. Bunun «ek dogru» oldugunu-
na inanmglardir. Tartisiimaz tek dogrunun bu oldugu-
nu soylemiglerdir. Fakat iiniversitelerin, siyasal parti-
lerin, yarg: organlannm bunu bdyle sanmalari, bu One-
rinin hilimse! oldugdnu gostermez. Bu konuda biyik
bir kabul ve benimseme var diye, Oneri bilimsel olamaz.
Cunkil bilim daima gézlenebilen, oOlclilebilen, kargilas-
tirmali gozlemi yapilabilen olgularla ilgilenir. Ancak
béylesine olgular: ifade eden Onermeler bilimsel olabi--
lir, Clinkii, ancak bgylesi olgularn ifade eden Onermele-:
rin dogrulanma veya yanlhglanma niteligi vardir. Biz,
tarihte Kirdistan diye bilinen bolgeye baktifimiz za-
man, orada, dili ve kiiltiirli; Arap, Tiirk, Fars, Ermeni,
Stiryani, Yahudi gibi toplumlarn, dilinden ve ktlti-
riinden ayri, bir Kiirt toplumunun yasadigini, halen de
yasamakta oldugunu, saptayabiliyoruz. O halde, Turki-
ye'de devlet tarafindan geligtirilen ve iniversite gibi
kurumlara da kabul ettirilen ve bu kurumlarca tartis-
masiz «tek dogru» olarak benimsenen, bu oneri, temel-
de yanlis ve bilim-digidir, ink&rcidir. Dogmatiktir. San-
mak, inanmak, olgulardan kopuk kavramlardir. Bun-
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lar bilimin kavramlar degildirler. Sanmak, inanmak,
kisisel dlzeyde ve siibjektil kalan zihinsel faaliyetler-
dir. Bilimsel ¢nermelere konu olamsazlar. Nesnel ger-
¢egl inkér eden bir goriis bilimsel goris degiidir. Bilim-
sel goriiy duslncenin maddeden sonra geldigini belir-
tir. Dustinee herhangivir somut seyin, olgunun diisiin-
cesidir. Madde, sey, olgu, insan diigiincesinin ve aklinin
otesinde objektif olarak vardir. Objektif gercek, insa-
nin istek ve iradesinden, arzularindan bagimsiz olarak
vardir. Yine, bilimsel goriige gore bilim, ghzlem ve de-
ney yolu ile objektif gercegi kavramaya imkan verir.

Varlik alani olarak gercegi yani objektif gercegi
yani gercek somutu reddetmek, kabul etmemek, yok
saymak ise, kati surette bilimsel bir goris olamaz. In-
san bilincinin objektif gercegi yaratabilecegini, yok sa-
yabilecegini, yok edebilecegini kabul eder ki, miimkiin
degildir. Doganin, toplumun ve insanlarin bilineimizin
disinda ve Otesinde olmadifimi sdyler ki, boyle bir go-
rigtin kabulline imkan yoktur.

O halde, bilimin ugrastig, kendisine konu edindi-
g1 gercek objektif gercektir. Gergek somuttur. Yani nes-
nel gercektir. Nesnel gercek, diislincemizin, aklimzin
ve irademizin disinda cobjektif olarak vardir. Bilim 6z-
nel gerceklerle, yani, sadece diigiincemizde olanla, siib-
jektif istek ve iradelerle ugrasmaz. Lenin, olgularin ve
olgusal iligkilerin, biitin cesitlilikleriyle ve cok yanlilik-
lar ile incelenmesi gerektifi konusunda gdyle diyor :

«... Bir seyi bilmek i¢in, biitiin yanlarini, bii-
tin baglantilarini, ve ara baglantilarima kavrama-
miz, incelememiz gerekir. Bunu tam olarak asla ba-
saramayacaksakta, cok yanlilik, yanilgilara ve ka-

tihiga kars: en iyi bir glivencedir.» (11)

Mao ise ayni konuda séyle demektedir :
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«... Bir kimse celismelerin ozelliklerini buta-
niiyle ve her asamay:t ayri ayri incelemezse, olaya
niifuz etme ve celismenin en ince ozelliklerini in-
celeme geregini inkar eder.Sadece uzaktan bir goz
atmakla, celismenin bazi gortintglerini kabataslak
gérmekle yetinir. Ve cnu ¢ézimlemeye (bir soru-
yu cevaplandirmaya, bir anlasmazhg: halle, bir go--
revi yapmaya, ya da askeri bir harekat1 yonetme-
ye) kalkigirsa, iste buna bastan savma is yapmak
denir. Isler boyle ele alindi mi, beld hazirdir. Dok-
tirinerizm ve ampirizm ile illetli arkadaglarimzin
hata yapmalarinin sebebi, seylere bakis yollarmm'
dznel, tek tarafll ve Ustlinkort olmasidir. Tek ta-
raflibik ta, listitnkorilik te oznelliktir ve oznel bir
metot gerektirir. Cunkii gercekteki her seyin, ara-
larinda bir bag ve herbirinin bir ic gerekliligi var-
ken, bazi kimseler bu sartlar olduklart gibi gor-
mezler. seylere tek tarafll ve {istiinkord bakarak,
ne bunlarn aralarindaki iligkileri anlarlar, ne de
ic gerekliliklerini. Bir seyin bitln gelisme slire-
cindeki mtlarn hareketinde, sadece i¢ baglarin Ozel
gériinliglerini ve ¢esitli asamalarinin sartlarmi de-
gil, gelisme siirecindeki her asamanin ozelliklerini
de dikkatle gozetlemeliyiz.» (12)

Bu kisimda, son olarak bir noktaya daha degin-

mekte yarar vardir. O da su: Nesnel gercegin, gergek
somutun inkar edilmesi, yok sayilmasi, yontemi meta-
fizik olan idealist diislince bicimi ile ilgili degildir. Cun-
kit metafizik, dogrulanamayan veya yanlislanamayan
énermeler buitintdir. Metafizik dnermeler bilgi veri-
yorlarmis gibi goriinmelerine ragmen, pilgi vermezler.
Halbuki, herhangibir somut seyin veya olgunun redde-
dilmesi, yok sayilmasi, inkéar edilmesi metafizik bir yon-
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temle ilgili degildir. Cunkii idealizmin de bir yontemi
vardir ve bu yontem kendi i¢inde biitiinlitk arzeder, Bu
yontemin adina Metafizik yontem diyoruz. Bu yoéntem-
de doSayr ve toplumu insan bilincinin yarattigi iddia
edilir, Insan bilincinin digmnda, bunlarm bagimsiz ola-
rak var olamayacag: iddia edilir. Halbuki, nesnel ger-
ceBi, gercek somutu reddetmek, inkér etmek, yok say-
mak dogrudan dogruya yanliglanabilir bir Onermeden
-hareket etmektir. O halde, bilimsel bilgiler acik-se-
¢ik bir sekilde yanlislanabilir, bir tnerme fizerine bina
edilmeye caligtimaktadir. Bu ise, yani bu yolla bilimsel
bilgiler Uretilmesi ise, mimkiin degildir. Bilim-
sel Onermelerin dofrulanabilit veya yanlislanabilir
onermeler oldugu siliphesizdir. Fakat yanhglanmasi son
derece kolay olan bir onerme aracilify ile bilimsel bilgi
elde edilemeyecegi de acgikiir, Aslinda, yanlislanmasi
her zaman mimkiin olan Onermelerin ayakta tutul-
mas: resmi devlet ideelojisi (sémiirgeci ideoloji) kavra-
mi ile ilgilidir.

2. Bilim Okjektiftir

Bilimin ikinci ¢zelligi objektif olmasidir.

' «... Sliphesiz ki bilgin dofruyu arama ¢abasin-
da kigisel egilim, istek ve ényargilarinin etkisi al
tinda kalmamaya, olgulari oldugu gibi saptamaya
caligsacaktir. Ancak unutmamalidir ki, bilitn, sa-
nat, edebiyat, felsefe gibi bir ugrasidir. Hipotezle-
rin kurulmasinda veya seciminde bilim adam, is-
ter istemez bazi deger yargilarina, hatta bir ol¢i-
de kisgisel duygu ve begenilere yer vermekten ka-
cinamaz. Yeni bir hipotez veya teorinin ortaya
konmasl, aklimiza oldugu kadar, hatta belki daha
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fazla, sezgi ve muhayyilemize dayanan bir olusum-
dur... Boyle olunca, bilimde objektifligi mutlak de-
gil sinirli anlamda yorumlamak gerekir, Bu da bi-
limsel olma iddias: tasiyan her sonug¢ veya dogru-
nun gilivenilir olmasi, bir kisi veya grubun tekelin-
de degil, kamunun sorusturmasina acik ve elverigli '
olacak sekilde ifade edilmesi demektir.» (13)
Bilimde mutlak anlamda bir objektiflik olamayacagl

dogrudur. Bu, oOzellikle toplumsal bilimlerde daha cok

dogrudur. Fakat arastirmacinin arastirmayi carpitabi-

lecek, sonuclari degistirebilecek deger yargilarindan,

ideallerden, kendisini miimkiin oldugu kadar siyirmasi

gerekir. Aragtirict a priori (dogrulugu goézleme gitmek-

sizin bilinen) bilgilerden ¢ok, o posteriori (dogrulugu

gozlemsel yollar aracihifl ile bilinebilen) bilgilere itibar

etmelidir. Bunun yaminda deger yargilarindan, idealle-

rinden, ideolojik sartlanmigliklarindan, kendini mim-

kiin oldugu sl¢lide armdirma yollarini bulmalidir. Orne-

gin; sirf ideolojisine uygun olsun diye yalan sdyleme-

meli, nesnel gercekleri gézard: etmemeye caligmalidir.
Burada objektiflik kavram ile «tarafsizlik» duru-

munun anlatildig dikkatten uzak degildir. Bu, nesnel

gerceklerin, gercek somut olgularin istenildigi gibi degil,

olduklar: gibi aksettirilmelerini sart kosar. Somut olgu

ve seyler, nesnel gercek yok sayilamaz, gérmemezlikten

gelinemez. Bilim yontemini kullanan kisiler, kisisel istek

ve arzularini, zihinsel tasarruflarini nesnel gercegin, ya-

ni somut olgularin ve seylerin yerine koyamazlar. Nes-

nel gercegin bazi yonlerine miibalagali bir agirlik verip,

bazt yonlerini gozden uzak tutamazlar. Bilimsel faali-

yet karmagik olan ve rastgele gibi goriinen olgularin ge-

risindeki nesnel kanunlar bulmaya c¢alisir. O halde, bi-

lim yoéntemini kullanan kigiler, nesnel gercegin butin

yonlerini cozlimlemelerine dahil etmek zorundadirlar.
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Bunlardan hangilerinin énemii ve belirleme giiciine sa-
hip oldugu, temelde durdugu bilimsel faaliyetin sonun-
da ortaya cikar. Yine bunun gibi, hangilerinin ikinci
dereceden oOgeler oldugu, hangilerinin tayin edici rolle-
rinin bulunmadifi, ancak boyle bir tahlil sonucu ortaya
ctkar. O halde nesnel gercek, olgular ve seyler, arzu edil-
digi gibi degil, oldugu gibi anlatilmaldir. Nesnel gerce-
gin sadik bir taniticisi olmak gerekir. Bilimde yalanin
ve uydurmanin yeri olamaz. Objektif olmak, nesnel ger-
cepi, olgular: ve seyleri oldugu gibi gérmek ve anlatmak
demektir. Nesnel gercege sadakat, bagta yalan séyleme-
meyi gerektirir. Olan seyleri yok farzetmemek, olmayan
sey ve olgulart da var gibi g&stermemek gerekir. Bu tiir
davraniglar, bilim yontemine temelden zit olan tutum-
lardir.

Simdiye kadar bircok kere ifade ettigimiz gibi, bi-
lim yonteminde en onemli teknik goézlemdir. Olgular va
olgular arasindaki iligkileri ancak goézlem sayesinde an-
lar ve kavrayabiliriz. Bu bakimdan gézlem olmadan bi-
- lim olmaz. Clinki, bilimde dogrunun ya da hakikatin 61--
clisii, ancak olgulardir. Hipotezler ve teoriler, bunlar
ifade eden Onermeler, ancak olgular tarafindan dogru-
landig1 siirece bilimsel bir bilgi haline gelir, dogru ka-
bul edilir. Olgular kavramak dse, ancak gozlem yolu ile
olur. Bu bakimdan gtzlem, bilim yonteminde asla vaz-
gecilmeyecek bir tekniktir. -Gézlemin énemini bu gekilde
belirttikten sonra, gozlenen olgularin dogru algilanip-
algilanmadiginin, giderek dogru yazilip-yazilmadiginin
Onemini de belirtmek gerekir.

Gozlem, olgulari, olgusal iligkileri, gérmek, anlamak
ve kavramak i¢in yapildifina goére, gozlenen olgulari,
seyleri, somut olarak algillamak ve oldugu gibi anlatmak
ta gerekir. Ornegin; Bitlis, Mug, Diyarbakir, Hakkari,
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Van, Mardin gibi Dogu ve Glineydogu illerinde arastir-
ma yapan bir arastirmaciy: ele alalim. Buralar Kurtle-

rin yogun olarak yasadiklar: yerlerdir. Ve dcgaldir ki bu

arastirmaci, arastirmas: sirasinda Kiirt olan, Kiurtge ko-
nusan pek cok insanla tanisacak ve konugacaktir. Ob-
jektiflik, objektif olmak gozlenen olgularin ve olgusal
iliskilerin aynen anlatilmasim gerektirir. Kurt toplu-
munu goézleyen, Kiirtce konusmalar duyan bu arastirici,
gozledigi halki Kurt olarak degilde Turk olarak sunarsa,
cbjektiflik temelden yok olmus demektir. Bu aragtincei-
nin cesitli nedenlerin etkisi altinda, gdzledigi olgularl
ve olgusal iligkileri dogru olarak anlatamadigini ortaya
koyar. Veya halkin Kiirt olma ozelligine hi¢ dokunma-

dan, bu ozelligi g6z ard: etmeye caligmak, yine ayn ka-
piya cikan bir davramsgtir. Eger, gozlenen, Olcililen, her-

hangibir olgu ve olgusal iligki gdzlemlendigi, algilandign
gibi anlatilamiyorsa, o zaman gozlem yapmanin ne gibi

bir faydasi vardir? Ashnda hicbir faydasi yoktur. Cin-

ki, gozlem bize, olguyu ve olgusal iligkileri anlama, kav-
rama ve aciklama olanag: veren bir tekniktir. Gozlenen,
olgular ve olgusal iligkiler de dogru olarak algilanama-
dig1, anlatilamadifina gore, géziem yapmaya gerek yok-
tur. Aslinda bilimsel faaliyette bulunmanin da geregi
yoktur. Ciinki, burada, bir deger yargisinin, bir idealin,
bir «ideolojinin», acik¢a bilimsel faaliyetlere egemen ol-
dugu goriilmektedir. Burada objektiflik yokoldugu gibi,
bilim yéntemi siirecini stirdiirmenin olanag da yoktur.

Ciinkii resmi gerici ideolojiden kaynaklanan bir deger
yargisi nesnel gercegi ve olgulan glzleme amacini git-

mektedir. Ve bu ideoloji bilim yéntemine egemen olmak-
tadir. Halbuki, bilimin amaci, dogruyu, yani hakikati
ortaya cikarmaktir. Burada ise, hakikat: bulmak degil,
maksatli ve art niyetli algilamalarla ve anlatimlaria onu
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glzlemek temel hedef olmaktadir. Bu, artik bilimsel bir
faaliyet degildir. Ve objektif olmak temelden yok olmus-
tur. Yine bunun gibi, «Tiirk k6yuniin sorunlar», «Turk
toplumunun sosyo-ekonomik yapisy, «Tiirk kadinin
soruniar, «Tlrk kéytiniin yapisi ve sorunlarw, «Tirk
tarimumn gelecegi», vb... gibi belirlemelerden sonra, or-
negin Hakkari, Diyarbakir gibi yorelerds, bu sorunlarmn
ve durumlarmn bicimlerini anlatmaya caligmak, objektif
olmak i¢in hi¢ dikkat sarfedilmedigini gosterir. Bu tiir
anlatimlarda, artik bilim yonteminden sbz etmek mim-
klin degildir. Clnki, burada aragtirma yapan kisi, «Tiir-
kiye’de yasayan herkes Turktiir, Kiirt diye bilinen bir
millet yoktur» gorisiinden hareket etmektedir. Veya so-
mut olarak Kiirt ulusal varlifini gorse bile, «Tlrklesmer
51 gerekir» gibi normatif bir degerden, yani olmasi gere-
ken bir durumdan hareketle onu Tlrk olarak algilama-
ya calismaktadir. Bunu, tarfisiimaz tek dogru kabul et-
tigl icin, Kirt gorse bile onu Tiirk olarak algilamakta
ve Tirk olarak anlatmaktadir. Burada artik, bilimsel
alanin disina cikilmakta, resmi devlet ideolojisinin cer-
ceveledigi bir alana girilmektedir. Bu bakimdan bu tu-
tum normatif bir tutum bile degildir. (14)

Objektif olmanin, olgularin ve olgusal iligkilerin iste-
nildigi gibi degil, oldugu gibi, biitlin cesitlilikleri ve bag-
lantilar1 ile anlatiimasi demek oldugunu ifade etmistik.
Arastirmay1 yapan Kisinin kendi zihinsel tasarruflarini,
ideallerini, istek ve arzularini, somut gercegin yerine ko-
yamayacagin da belirtmistik. Ornegin, Birinei Diinya
Savagsindan sonra, Osmanli Imparatorlugunda, siyasal,
toplumsal ve ekonomik gelismeleri- inceleyen bir arag-
tirmac: disilinelim; bu aragtirmac:, Amasya Tamimi,
Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi, Amasya Protokolu,
Biiyiik Millet Meclisinin acihs1 ve ondan sonraki olaylar
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izleyen gelismeleri, birbirini izleyen bir stire¢ icinde ele
alsin. Bu siire¢ icinde hareketin, Mustafa Keral Pasa,
Rauf Bey, Refet Bey, Ali Fuat Paga, Kazim Karabekir-
Paga, Ismet Paga, Fevzi Paga, Bekir Sami Bey gibi lider-
lerinin, hem birbirleriyle, hem Osmanlt Hiikiimetiyle,
hem de dig hiikiimetlerle iligkilerinin aragtinimasi, cok
onemli bir husus olarak ortaya cikmaktadir. Liderlerin
bu iliskileri sirasinda, «leride Kirtlerin sahip olacaklari
hak ve Ozglriiklerden» veya «Kirtlere iliskin sorunla-
rin nasil halledileceginden» s63 eden olgularin ve olgu-
sal iliskilerin varlifinin saptandigim disiinelim. Cegitli
tarihsel belgeler bunlari acikeca ortaya koysun. Bu du-
rumda, guniimiizde bu olgular: ve olgusal iligkileri anla-
mak, kavramak ve ag¢iklamak isteyen bir aragtiricinin
tavrt ne olmahdir? Bilim ydntemi nesnel gercegin biitiin
yonleri ile, batlin gesitlikleriyle, i¢ ve dig baglantilariyla;
somut olarak, oldugu gibi anlatumasim gerektirir. Ol-
gularin bazilarini mibaldgal: bir sekilde 6ne cikararak,
bazilarini da yok farzederek, olmamig farzederek anla-
timlarda bulunmak, bilim yéntemine zit bir davranistir.
Fakat, sozil edilen aragtiricl, giinitmiizdeki resmi ideolo-
jiye uygun degil diye, Kiirtlere verilmis sozleri, Kiirtler-
le iligkileri gozard: etmeye caligirsa; Kiirt sorununa ol-
gulan ve olgusal iligkileri gérmemezlikten gelirse, artik
objektif olmaktan soz edilmez. (*) Yine bunun gibi, ta-
rihsel belgeler tahrif edilerek, bu tiir olgular gizlenir-
-se, carpitilarak verilirse, objektiflik yine yok olur.
«Kiirt diye bilinen bir millet yoktur, Kirt olarak

(*) Burjuva ve kiigiik burjuva ydnetimlerinin verdikleri soze cogu
zaman sadik olmadiklarmi biliyoruz. Devrimcilerin de, onlarin
verdikleri sbze, sonuna kadar sadik kalacaklarma inanmalari
mitimkiin degildir. Burada belirtilen husus ta zaten bu degildir.
Vurgulamaya gahsgan husus, bilimsel arastirmalar yapan kigi-
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bilinenler Turktir» seklinde, bir sani ve inan¢ gerefin-
ce, tarihsel belgelerde gecen biitin «Kiixty sozlerini
«Tiirk» olarak aktarmak, bilim yontemi ile temelden ge-
lisen bir davranigtir. Veya Kirtlerden sizeden, Kurtle-
rin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiltarel faaliyetle-
rini anlatan kisimlar1 gizlemeye calismak, bu tir bel-
geleri yok saymak yine ayni kapiya varir,

O halde kisaca su séylenebilir : Bilim yénteminde ob-
jektif olmak mutlak olarak saglanamazsa da, aragtinci
kendini deger yargiianndan miimkin oldugu kadar kur-
tarmalidir. Hele, devletin, yalana dayali resmi ideloji-
sine (**) uygun deger yargilarina, bilim adami kati su-
rette itibar edewnez. Ustelik, objektif bir gergegin
reddedilmesi, inkar edilmesi, yok sayilmasi, deger yargl-
lar ile ilgili bir husus ta sayilamaz, Clnkl, deger vaigi- .
larina inanilir. Defer yargilarn tartisilmaz, Herkesin bir
deder yargist vardir. Nesnel gercek ise; resmi ideoloji ve-
ya o ideolojiyli benimseyen Kkigiler istedikleri gibi yok

nin bu tir belgeleri gézardi edemevecegidir. Eger iki siyasal
glic arasinda yazili veya sozli birtakim anlasmalar yapilmigsa,
bunun nedenleri ve sonuglar: elbette incelenmelidir, Bunun gi-
bi daha sonralari, bu anlasmaya riayet ediimemigse, uygulan-
mamissa, verilen sézler yerine getirilmemigse, onun nedenleri
ve sonuglar: da arasgtirimalidir,

(**) Bu incelemede «yalan dayali ideolojis kavrami, baz yerlerde
kullanilmustir. Burada <yalan» sozd, bilgi teorisinin bir katego-
risi ve kavrami olarak ele almmigtir. Bilindigi gibi, «dogrus,
«yanliy» da bilgl teorisinin kategorisi ve kavramlaridir. «Dog-
Tu», «yanlig», <yalany ahlak teorisinin kavramlara olarak ta
kullamlmaktadir. Burada daha c¢ok bilgi teorisi ile ilgili yonii
dikkate almmagtir.

Kiirt halkimy varhgm reddeden, yok sayan bir ideolojiye «yan-
Iis bir ideolojis demek, durumu gerektigi gibi acik bir sekilde
ifade edememektedir. Nesnel gercek cesitli nedenlerle yanlig
algitanabilir, Ornegin; teknigin gelismedigi dénemlerde doga
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saysinlar, daima tartigilir. Ve gerceklikleri, somutluklari
ortaya konur. Ote yandan, farkli bir dil ve kiiltiir orta-
minda bulunan bir kimse, devamli olarak Kurtce konug-
malar duyan bir kimse, «ben Kiirt diye bilinen bir hal-
kin varligina, varolduguna inanmiyorum» diyemez. Cln-
ki, olgular karsisinda bu inacin sarsilmasl, yokolmasi
gerekir. Burada, sadece, resmi idolojinin bilim yontemine
olan kesin egemenliginden soz edilir,

Biitiin bunlarin yaninda,demokrasi, ozgiirlik, esit-
lik, emperyalizme ve somiirgecilige karst koyma, sinifla-
r1, sifatlar, statiileri, meslekleri ne olursa olsun; cagdas
toplumlarda, hi¢ kimsenin, hi¢bir zaman vazgecemeye-
cegi deZerlerdir. Gozledigini, algiladifim oldugu gibi an-
latabilecek kadar diirlist olmak, belgeleri ve olgularl
tahrif etmeyecek kadar duriist olmak, yalan syleme-
mek, yalana dayali bir resmi ideolojiyi hicbir zaman
bilim yéntemine ustiin tutmamak bu tir bilimdig
eylemlerine karsi da bilimsel gerekceler aramaya calig-
mak, yine vazgecilemeyecek degerlerdir.

hep yanhy algdanmugtir, Halbuki burada, bilingli bir red ve
yok sayma iglemi vardir. Bilingli bir red ve yok sayma iglemi
oldugu icin «yalana dayali ideoloji» demeyi daha uygun gor-
ditk. Bu bakimdan burada, «yalans kelimesini, felsefi bir kate-
gori olarak ele aldgimzi belirtelim. (Marx - Engels - Lenin,
Evrensel Celiski ve Tarihsel Maddecilik, s. 287; Engels, Anti -
Duhring, s. 157-168; Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritsizm, s.
137-144; Nusret Hizr, Hakikat Kavrami Uzerine, Felsefe Yazla-
T, 5. 271-276). )
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3. Bilim Dogmatizme karsidir.
Elegtirici ve Ozellestiricidir :

Bilimin ti¢tineil bir 6zelligi dogmacilifa karsl durmas,1
elestirici ve ozlestirici olmasidir. Bilimin gelismesl, dog-
runun, yani hakikatin aranmast, ancak, elestiri ve gzleg-
tiri yonteminin dinamik bir siirec haline getirilmesi ile
mimkiindiir, Bu ise, dogmaciliga karst citkmayl gerakti-
rir, «... Dogmatizm kuskuculugun tam kars: kutbudur.
Bu bakimdan onkogulu, insanlarca bilinebilecek nesnel
gerceklerin varoldugu yolundaki, epistemoljik, ontolojik
bir metafizigi kabul etmektir. Bundan sonra, nitekim o
gerceklik, falan kurumla, yanilimaz, sarsilmaz, bir bi¢im-
de kavranmigtir, dersek dofmatik bir tutum takmmig
oluruz. Verdigim tammda onemli olan, yanilmazlik, sar-
silmazlik iddiasidir. Yoksa, onun yerine, Hipotetik bir
tutum takinilsa, pekala bilimsel kaliba uyulmusg olurdu.
Daha basitce, dogmatizm kavraminmn herhangi bir ku-
ram Jlistiinde inantla direnmek anlamina geldigini go-
riyoruz.»

«.. Her turlii dislince gercege erigmek
ister. Ama gercegi bilgi yolu ile degilde
inanc yolu ile kavramaya caligan “yaklagim-
larda, yani bilime karst dinde dogmatizm
dogaldir. Bilim alaninda akil, din alaninda
duygu egemen oldugu icin, inanian gercek-
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lerse, ancak yanhshklar: ortaya cikarilincaya
degin, Oyle imisgler gibi kabul edilir...«(15),
 Bilimin dogmatizme karsy durmas, elegtirict ve 0z-
elestirici olmast, bilim yonteminin en Onemli Ozellik-
lerinden hbiridir. Bilimin kendi kendini, yani ulagtigi
sonuclar1 elestirme ozelligi, ona, kendini yenileme,
ve gelistirme olanagi verir. Bilim, elestirme ve Ozeles-
tirmeyi hem kendi icinde ytirtitiir, hemde kendi disin-
daki, bilim-dis: gortiglere kars: yuritiir. Bilimde, dog-
rularin, yani hakikatin tek o6l¢litii vardir : Olgulardir.
Hipotez ve teoriler ile, olgular arasindaki uygunluktur,
Olgulara dayanmayan, olgular tarafimdan dogrulanma-
yan hicbir ‘6nerme, hipotez veya teori dogru kabul edi-
lemez. Bir zamanlar dogru kabul edilen, fakat yeni orta-
ya cikan olgulart veya olgusal iliskileri aciklama yete-
negine sahip olmayan hipotez veya teoriler hemen eleg-
tiriye tabi tutulur, yeni olgulanda agiklayicl bicimde
geligtirilir. Miimkiin deilse reddedilir.

Bilimsel ¢6ziimiin baslica ii¢ olg¢iiti vardir. Bunlar-
dan birineisi; cziimiin mantiksal yonden kabul edile-
bilir olmasi, yani diisiince kurallarina uygun olmasi-
dir. Tkincisi; ¢6ziimiin dogru olmasi, yani gézlem ve de-
ney sonuglarma uygun olmas: gerekir. Uciineii olciit ise:
coziimiin giivenilir, gizlem ve deney sonuclar ile dog--
rulanabilir nitelikte olmasidir. Bilim-dis1 ¢6zimlerin
hicbiri bu ti¢ kosulu tam olarak kargilayamaz. Ornegin, -
metafizik céziimlerde yalmiz birinci olglite dnem veril-
mektedir. Dinsel ve mitolojik c¢oziimlerde ise, hi¢hir 61+
ciit gdzdniine alinmamaktadir. Burada, insanlariu, akil-
digt sayilmasi gereken, korku, kayg, giivensizlik, given,
iimit etme gibi duygulanna, yiice bir kuvvete sigimma
ihtiyac1 gibi, bazt psikolojik taraflarma seslenilmekte-
dir. Bu duyguiar ifade eden dnermeleri dogrulamak ve- -
ya yanlslamak miimkiin degildir. (16)



Bilim yontemi, her zaman dogmatizme karst durur.
Cunkil, dogmatizmde yanilmaz, sarsilmaz dogrular var-
dir. Mademki, dogru, hakikat bulunmustur. Artik aras-
tirma ve inceleme yapmaya gerek yoktur. Bu dogrular,
yanilmaz ve sarsilmaz dogrulardir. '

Ortacagdaki Hiristiyan duslincesine dogmatik ka-
" rakterini veren, yanilmaz ve sarsilmaz dogrulara, haki-
katlara varmis olmasi seklindeki inanciydi. Yine orta-
cag Hiristiyan diiglincesinde dogrunun, yani hakikatin
6lciitli, yukarida ikinci ve lUgtineii 8l¢tit olarak sirala-
maya calistigimiz olgular degildi. Hakikatin tek olchti,
Eflatun’un yazdiklari idi. Dogrunun, hakikatin yegane
oletiti, Eflatun’un Hiristiyan dislincesine ulagsan kitap-
lariydi. Bunun yaninda kilisenin goriisleri de dogrunun
olelitii olarak kullaniliyordu. Aristo’nun kitaplari bile
yasaklanmist:. Aristo'nun diigiincesi, ancak Islam ka-
nali ise, Hiristiyanlik diinyasina girdi ve bllyuk tepkiler-
le karsilast:.

Ortacagdaki Hiristiyan disitincesinde, herhangi bir
tnermenin dogrulugu ys da yanlishgl, olgulara dayana-
rak saptanmiyordu. Herhangi bir 6nerme, Eflatun’un
kitaplarindaki yazilanlara uygun ise, dogru deniyor, uy-
muyorsa yanls diye reddediliyordu. «Ustad dediki» go-
riigii egemendi. Bir fikir, kilise tarafindan konulmug
goriis ve kurallara, dogmalara uygun ise, dogru deniyor,
uymuyorsa yanlg diye reddediliyordu. Bilimin gelisme-
sinde, bu tiir dogmatizmlere karsi yapilan miicadele,
onemli bir yer tutar. Zaten bilimin gelismesi, basl bagi-
na bu tir dogmatizmlere kars: verilen miicadelenin ta-
rihinden ibarettir. (17) Herhangi bir bilgi, sarsiimaz,
yanilmaz, tek dogru olarak kabul edildi mi, artik fikir
iiretmek miimkiin degildir. Fikir liretmeyi olanaksiz '
gorme ise, bilimsel gelismeyi durdurur. Bu bakimdan
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dogmatizm bilim diismanm bir tutumdur. Bilim ise £9-
reseldir. Bilimin ortaya koydugu bulgular, hicbir zaman
degismez ve mutlak degildir. Bilimin olasihik niteligini
hicbir zaman gézden uzak tutmamalk gerekir, Cok iyi is-
patlanmis bir hipotez veya teori icin, ancak, olasihik gii-
cli ylksek bir dogru diyebiliriz. Fakat «kesin» gozu ile-
bakamayiz.

Bilim yb’n‘oeminde, degrunun, yani hakikatin 6l¢iitii-
nin olgular oldugunu soyledik. Dogmatizmin ise, dozru-
yu resmilesmis ideolojilerde, (ortacagin Hiristiyan diin-
yasinda kilise ideolojisi yanilmaz, sarsilmaz olarak he-
lirledigi bilgilerde) aradigini belirtmistik. Bunu biriki -
ornekte agiklayalim: Ornegin; «Ortadoguw'da Kiirtler,
silahsiz savunmasiz birakilmig, biitiin ulusal demokra-
tik hak ve ozgiirliikleri gaspedilmis, béliinmiis ve par-
calanmig, somiirgelestirilmis bir toplumdur» seklindeki
bir 6nermeyi ele alalim. Bu O6nermenin dogrulugunu
ya da yanligh@ni, olgularin ve olgusal iligkilerin siste-
matik bir gozlem ve izlemi ile anlayabiliriz. Sistema-
tik gozlem ve izlem verileri, bu Snermeyi dogruluyorsa
kabul eder, aksi halde reddederiz. O halde, burada Kiirt
toplumunun, Arap, Fars ve Tiirk toplumlarn ile iligkile-
rini aciklamak son derece 6nemli -olmaktadwr. Kiirt
toplumunun, Arap, Fars ve Turk toplumlan ile, poli-
tik, idari, askeri, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel iligki-
leri nedir ? Kirdistan’in dogal kaynaklar1 kim tarafin- -
dan ve kimin adina isletilmektedir ? Kim tarafindan
denetlenmektedir ? Bu yodnetim ve igletmede, Kiirtle-
rin s6z hakk: varmidir ? Kiirdistanin toprak agasi, seyh,
seyit, agiret reisi gibi tutucu siniflarinin merkezi otori-
telerde etkinlikleri var midir? Bu tiir tutucu siniflar
sadece Kiirdistanda mi vardir ? Yoksa, «cagdag» Tiurk,
. Arap ve Fars toplumlarinda da var mudir ? Bu tiir ege-
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men simiflarin Kiirdistan'in dogal kaynaklarinin isletil-
mesinde ve kullamlmasinda stz haklart var mdir ?
Kiirdistan’da geligmis, dinamik ve etkin sanayii var
midir ? Yoksa bu bolge, merkezi otoriter tarafindan pa-
zar olarak mi kullamlmaktadir ? Kiirdistan ucuz iggiici
deposu olarak kullamliyor mu ? Yoksa niifusun Kur-
distan’da kalmasini saglayacak tedbirler alinmig mi ?
Kirt diline ve Kiiltlirline baskir yapiliyor mu ? Yoksa
Kiirt dilinin gelisme ve serpilme olanaklari var mi?
Merkezi otoriteler tarafindan, bu gelisme icin tedbirler
getirilmis mi? Tirk, Arap, Fars dil ve kulturleri ce-
sitli bicimlerde Kiirtlere empoze ediliyor mu ? Kiirtle-
rin foklor zenginlikleri, degerli kitaplari, Kirt etnog-
rafyasinin canli kamitlari tarihsel belge ve amnitlari,
merkezi otoriteler tarafindan alimp gotirilmg mi?
Bu Kiirt ulusal zenginlikleri egemen ulusun kendi kul-
tiir ve turizmleri icin mi kullanihyor ? «Kiirt Kkisiligi»
ne, «Kiirdistan kisiligi» ne, «Kiirt onuru»na saygl var
mi ?... O halde biitiin bu iligskilerin var eclup olmadigl,
iliskilerin bicimi ve yogunlugu, ancak somut olgularin
ve somut durumlarin somut tahlili sonunda ortaya ko-
nulabilir. Bu ise, sistematik izlem ve gozlemlerin yapil-
masin gerekli kilmaktadir. Boylece, nesnel gercek,
biitiin cesitlilikleriyle, ic ve dig baglantilariyla, celigme
ve degismeleriyle somut olarak kavranilabilir. Boylece,
olgular1 ve olgular arasindaki iligkilerin sadece dig go-
- rintigleri degil, onlara canlilik veren ve iligkileri dina-
mik kilan ic celismeler ve 111§k11er1 de ortaya cikarihir.
Coziimlenir.

Bilim yonteminin gerekleri bu iken, bunlari bir ta-
rafa birakip, soruna Kiirdistan’s paylagmis clan devlet-
lerin resmi 1de010311er1yle yaklagmak ve sorunun varligini
reddetmek veya varligin gizlemek dogmatik bir tutum-
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dur. Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyetinin resmi idolojisi
haline gelen Kemalist ideclojiyi ele alalim: Kemalist
ideolojiye gore Kiirt olarak bilinen bir hailk yoktur.

«Kirtler Tirktiirs, «Kirtce diye bir dil yoktur, Turk-
cenin bir sivesidir», «Tilirk olmaktan dolay: mutludur-

lar», ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene’ dedikleri oranda daha
da mutlu olacaklardir.» Kemalist ideolojinin Kirt hal-
kina donik olan yonii bu sekilde 6zetlenebilir. Kemalist

ideclojinin ileri slirdiigii bu onermeleri, olgulara daya-
mlarak dogrulamak ya da yanliglamak yerine, olgula-
1 bir kenara iterek, yanilmazligina ve sarsiimazligina
inanilan bir bilgi ile, yani bir inang ile yaklagsmak, boy

le bir inanci ifade eden bir ideoloji ile yaklasmak dog-,

matik bir tutumdur. Kemalist ideolojiye gbtre, Kurt
milletinin olmadigi, Kirtlerin Tirk oldugu yanilmaz

ve sarsiimaz bir dogrudur. Kemalizm bdylesine bir
dogrudan en ufak bir stiphe dahi duyulmamasini ister.

Bu dogru ancak bilinir ve buna gore hareket edilir.

Bagka bir hareket tarzinda bulunmak, bu bilgiden sip-
he etmek mimkiin degildir. Bu, Kkesinlikle dogmatik

bir tutumdur. Dolayisiyla bilim diigmanidir. Clinkil fi-
kir tretmeyi olanakh gdérmemekte ve bilimsel gelisme-
yi durdurmaktadir. Dogru'nun ve hakikatin Ol¢iitt ola-

rak, olgularin yerine, Kemalist ideclojinin yanilmaz ve
sarsiimaz olarak bilinmesini istedigi kabullerini almak,

dogmatizmi ifade eden bir tutumdur. Bunun Ortacag

Hristiyanhgindaki dogru ol¢litinden hicbir farki yok
tur. O zaman dogrunun tek ol¢litii olarak kilisenin 6g-

retisi, Eflatun’un kitaplar1 aliiyordu. Burada ise, dog-
runun Ol¢litii olarak yine olgular degil, Kemalist ide-
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olsjinin kabulleri ve Mustafa Kemal'in soyledikleri. (¥)

‘Biitiin bunlarin otesinde, Kemalizm, bu gorisler-
den kusku duyulmamasinl, bagka turli diginilmeme-
sini, 6rnegin; Tlrkiye’de Kirtlerin varliindan s0z
edilmesini cezaya da baglamigtir. Ortacag Hiristiyan
diinyasinda, kilisenin 6gretilerine ve dogmalarina kar
s1 gelenlerin cezalandirildigl gibi. Bu ise, ceza yasalar:
ile, ceza tehditleri ile, dogmatizmi egemen kiimaya ca-
Lismaktan bagka bir anlama gelemez. Bilimsel gelis-
meyi ceza yasas! ile engellemeye caligmaktan ve ceza
tehdidi altinda tutmaktan bagka bir sey degiidir. Bu
tir bir ceza anlayisi ile ve bunu hilkme baglamakla,
dogmatizm, ideoloji, bilime agikca egemen Kilinmigtir.
648 sayih Siyasal Partiler Kanunu ile, bu dogmatizm
siyasal faaliyetlere de egemen kimmigtir. «Tirkiye’'de
Tirk dilinden ayr bir dilin, Tiirk kiiltiiriinden ayri bir
kiiltiirin varoldugu, yazilamaz, savunulamaz, ifade
edilemez..» (madde 89). Goriildiigli gibi, siyasal parti-
ler Kemalist ideolojinin kabullerine oldugu gibi inan-
maya zorlanmaktadir. Tiirkiye'nin siyasal partilerce
yorumlanmas: yasaklanmakta ve engellenmektedir.
Zira, aksine hareket eden siyasal partilerin kapatiia-
caklar: ifade edilmektedir. Bu koyu bir dogmatizmdir.
Boylece, Tiirkiye'de, demokrasinin vazgecilemeyen, on

(*) Kemalizm deyince, sadece Mustafa Kemal'in yazdiklarmni va
sbylediklerini dikkate almak siiphesiz ki eksik bir davranigtir.
Bazl kisiler Mustafa Kemal hayattayken, ona yakm olmak ve
boylece 6nemli bir mevki eldz etmek igin, cnu. sdylediklerini
ve yazdiklarm miibalagali bir sekilde oOverek «dalkavukluk»
siireci icine girmistir. Bu, Mustafa Kemal'in gliimiinden son-
ra da devam etmistir. Kemalist ideolojinin olusumunda, bu mil-
balagal; tavirlarin da rolii vardir. D. Mehmet Dogan, Batilas-
ma Thaneti (Dergih Yaymlari, 2. bs. Istanbul 1976) kitabinda
bu tavirlardan ilging ornekler vermektedir. s. 37 vd.
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larsiz olunulamaz olarak kabul ettigi siyasal partilerin,
Tiirkiye hakkinda yorum getirmeleri somut olarak teh-
dit altinda tutulmaktadir. :

Bu tiir bir dogmatizmin, iiniversite tarafindan ha-
raretle benimsenmesi, onun fikir iiretme zahmetinden -
kurtarmustir. Yarg: organiari tarafimdan benimenmesi,
onlar1 resmi ideolojiyi yapan ve yayan kurumlar hali-
ne getirmistir. Siyasal Partiler, sendikalar, dernekler
tarafindan benimsenmesi halinde ise, onlart Tiirki-
ye’yi biitiin cesitlilikleri ile, biitiin i¢g-dis baglantilarty- -
‘la yorunilayabilmekten uzak hale 'getirmi§tir.'

Hakikatin, dogrunun o6lcltii olarak, olgulardan
bagka bir dl¢lit alindig1 zaman, dogmatizme karsi koy
‘mak mimkin degildir. Dogmatizm ise, bilime karst
duran ve bilim dilsman: olan bir tutumdur. .

«Dogmatik olmak icin, cogu kez, uslu bir
cocuk gibi s0z dinlemek yeter, dogmatik ol-
mamak icin ise, deneye-yanila diisiinmeyi 08-
renmek gerekir.» (18).

Bilim yonteminde elestirici ve ozlestirici olmak
esastir. Tabulastirma, dogmatzim, kisileri bagimli ki-
lar. Kisiler, dzglir yani bilim yontemi geregince diistin-
diikce bagimsizlasir. Tabulagtirma bu slre¢ icinde yi-
kilir. Ve Kisilerin yaratici olabilmeleri, ancak bagim-
s1z olabildikleri ve dogmatizme karsi miicadele ettikle-
ri slirece mimkiindiir. Gegmisi durinadan o6vmek hic
bir ise yaramaz. Bu tutum kigileri ve toplumu pasif-
le§tirir. Gecmisi elestirmek ise, Kkisileri ve toplumu di-.
namik ve yaratici kilar. Bunun gibi, 6rnegin; Kema-
lizmi 6vmek te kisileri ve toplumu pasiflestiren, bilgi
iiretimini durduran bir tutumdur. Kemalizmi elestir-
mek gerekir, Kigilerin ve toplumun dinamik ve yarati-
© ¢1 kilinmasi, bilimin gelismesi ancak bu siirec icinde
mimkindur.
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~ Batida burjuva demokrat toplumlarda bilimsel di
slince hizla gelismistir ve yogunlasmigtir. Islam diinya-
sinda. ise, boyle bir yogun birikim goéremiyoruz. Bunun
baghica nedenlerinden biri, Bat: da ve Islam’da elesti-
ri kurumuna verilen onem ile ilgilidir. Islam, kutsal ki-
tap Kur'an da, dinsel ve ahlaki prensipler yaninda hu-
kuki kaideler de getirmistir. Hukuk, ahlak vé din kai-
deleri birbiri icindedir. Bu fikirler arasinda, devlet or-
giiti ile ilgili, islam devletinin bagi ile ilgili siyasal fi-
kirler de vardir. Boyle olunca herhangibir islam devle-
tinin bagi, bilitlin bu, dini, ahlaki ve siyasi sistemin bir
yuriitiicisii olarak belirtilmektedir. Adeta, Tanrinin yer-
yuzindeki bir temsileisidir. O halde, islam devleti, ha-
nedan, devletin o6teki gorevlileri elestiriden masundur.
Biitin bunlar kutsal varhklardir. Elestirilemezler. Bun-
larin elestirilmesi, Tanrr’'nin elestirilmesidir. Bu ise suc-
tur, miimkiin degildir. Bu durum islamdaki «laiklik»
kavrami ile de sik1 sikiya ilgilidir. Dini iktidarin ve si-
yasi iktidarin ayn kiside temerkiizii, yani ayni organ
da temerkiizii devletin dini bir gorinim almasinin te-
mel nedenidir,

Goruldigi gibi, Islam’da elestiri yontemi isleme-
mektedir. Boyle olunca bilimsel bilgi de iiretilemeniek-
tedir. Toplum «laiklesememektedir.» Halbuki, Batrda,
Hiristiyanhikta, dini iktidar ve siyasal iktidari ylirtiten
kurumlar ayri1 ayridir. Dini iktidar veya siyasi iktidar
ayni kigide veya ayni kurumda temerkiiz etmemistir.
Hiristiyanligin kutsal kitali Incil, genel olarak’ dini ve
ahlaki bilgiler biitiini olarak gdoriilmektedir. Siyasal ik-
tidarin drgiitlenmesine, devlet baskaninin hak ve gorev-
lerine iliskin fikirler yoktur. Fakat Ortacag boyunca,
dinj iktidan yliriiten kisi ve kurumlar, siyasal iktidari
yliriten Kkisi ve kurumlar lizerinde kesin bir sz hakki-
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na sahiptir. Kilise ve papalar krallara karst egemendir. '
Biltin bunlara ragmen bu farklhilagma, elestiri yonte
mini gelistirmistir. Devlet gorevlisi kisi ve kurumlan
elestirenler, bir anlamda hosgéri ile karsilanmigtir.
Batr’da elestiri yonteminin gelismesi, bilgi iiretiminin
paslica nedenlerindendir. Yine Batr’da siyasal ve dinsel
gliclerin farklilagmasi, siyasal iktidarin giderek toplu-
mun laiklesmesinin de temel etkenidir. Bu siirég icin-
de Kilise'nin devlet giicli tizerindeki egemenligi de yavag
yavag zayiflamistir.

Elestiri, biitiin kigi, kurum veya fikirler i¢in geger-
lidir. Baz1 Kkisiler, kurumlar veya fikirler elegtirilemez,
bazilar: ise elestirilebilir anlayisi, elestiri anlayist ile
bagdasmamaktadir.

% 4. Bilim Secicidir.

Bilimin bagka bir ozelligi secici olmasidir. Bilim
evrende olup biten tiim olgularla ilgilenmez. Ancak
onemli gordiikleri ile ilgilenir. Bir olgunun bilime konu
olabilmesi icin, inceleme konusu olan soruna iliskin ol-
mast gerekir. Veya test edilen bir hipotez veya teoriyi
kanitlama niteligine sahip olmas: gerekir.

insanlar, toplumlar, ginlik yasantilarl sirasimda
pek ¢ok olgu ile karsi karsiya gelirler. Bunlarin bir kis-
min1 bizzat yasarlar, Bilimin gorevi olgulari ve olgular
arasindaki iligkileri belirlemek ve agiklamaktir. Fakat
bilim olgularin hepsiyle ilgilenmez. Bilim adami sade-
ce, inceledigi soruna iligkin olgular: secer ve bu olgu
lar araciligiyla hipotezini kurar. Ve olgular1 kavramlas-
tirir. Olgulara doénerek hipotezini test ederken kanit
niteligine sahip olan olgular: kullanir.
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Bilim yonteminde, arastiricinin, kendisini mesgul
eden sorunlara iligkin olgularl se¢mesi yontemin bir
geregidir. Fakat arastiricinin, «..gu bicimlerdeki, su
kategorilerdeki olgular incelensin, soyle gOyle bigim-
lerde ve katogorilerde olanlar incelenmesiny seklinde
bir ayinm yapmaya kati surette yetkisi yoktur. «Siyasi
iktidarlar, yahut resmi ideoloji su bicimlerdeki olgula-
rin ve olgusal iliskilerin aragtirilmasina izin verir, su
bicimlerde ve Xkategorilerde olanlarin incelenmesine
izin vermez, onlar tabu clarak tutulmalidir»  seklinde
énceden yapilmig, resmi veya gayri resmi hicbir ayi-
rima bilim yontemince itibar edilemez. Bu ayirnimiar
siibjektif ve ideolojik niyetleri aksettirir. Bu bakimdan
Bilim her tiirli olguyu ve olgusal iligkileri inceleyebi-
lir, kavrayabilir, anlatabilir. Bu, bilim icin ayn1 zaman
da bir gérevdir. Bilim yonteminde olgularin secici ol-
ma, 6zelligi, olgularin arastirilan konuya iliskin olup ol-
mamasidir. Hipotezlerin ve teorilerin test edilmesinde,
olgularin kanitlama glcune sahip olup olmamasl ile
ilgilidir. Yoksa olgular arasinda se¢im yapmak, «.. §u
tiir olgularin ele alinmasi tehlikelidir, incelenmemeli-
dir; falan olgularn ele alinmasl tehlikeli degildir, in-
celenebilir» seklinde mekanik bir secim degildir. Bu-
nun gibi olgular «demokratik» veya «anti-demokratik,
veya dilerici» veya «tutucu» diye aywarak bilime konu
yapilabilecegine veya yapilamayacagina karar vermek,
bilim ytntemine ters tutumlardir. Bilim digt tutumlar-
dir. Olan1 degil, olmasi gerekenleri konu edindigi icin,
normatif yaklasimlardir diyebiliriz.
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- 4
| 5. Bilimsel Yontem, Birbirlerinden !
g Kopukimus Gibi Gozitken Olgular

Arasmda, Problem Goren Aykirihiklari
Yakalayan Bir Baksstar.

Olgulara ve olgusal iligkilere bilimsel bakis, prob-
lem goren, aykirtiiklart yaklayan bir bakigtir. Bilimde,
arastirmacy, bir sorunu, bir aykirilifr yakalar v2 onu
-arastirmaya konu edinir,

Bilim birbirindéen kopukmus gibi goriinen, birbir-
leri arasinda iliski yokmus izlenimini veren olgular ve
seyler arasindaki iligkiyi ve bltlinligu kurmaya cali-
sir. Nesnel gercegin anlasiimasinin ve bilinmesinin an-
lami budur. Bilim, olgular ve seylerin i¢ celismeierini,
ic ve dis baglantilarinin biitinliklerini kurmaya cal-
cir. Bu bilimin temel 6zelliklerinden biridir. Yani; doga-
daki, toplumdaki, veya tarihteki biitin geyler ve olgu-
lar birbirlerine baghdirlar. Hicbir sey veya olgu ote-
kinden bagmmsiz degildir. Biittin bunlar diyalektik bir
biitinlik icinde birbirleri ile iligkilidirler. Her olgu ve-
ya ey Oteki olgu veya seyleri etkiledigi gibi, kendisi
disindaki olgu ve seyler tarafindan da etkilenir, Oyley-
se, bilimsel bir tahlilde, biitlin olgu ve seyler dikkate
alinmak zorundadir. Bazi olgu veya seyleri mibalagali
bir sekilde éne cikarip, gerektifinden daha fazla agirhk
verip, bazilarin gérmemek veya yok saymak bilim yon-
temine ters bir davranigtir.
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Bilimin, bu temel o6zelliklerine bagli olarak, ikin-
ci bir ozelligi daha vardir. O da, her sey veya olgunun
degistigi, hicbir seyin sabit kalmadigidir. Bu, bilime,
- Ozellikle toplumsal bilime, tarihsel bir ozellik verir. (*)
Kisaca, toplumsal bilimler deneysel degil, tarihsel bi-
limlerdir. Ekonomik, toplumsal, siyasal hayatta veya
hayatin oteki iliski bicimlerinde hicbir sey veya ol-
guyu yeniden yaratmaya, yeniden yasamaya olanak
yoktur. Halbuki bir fizikei, fiziki olaylari laboratuva-
rinda tekrarhyabilir., Bu bakimdan, fizik bilimleri de-
neysel bilimlerdir. Toplumsal bilimler ise tarihseldir.
O halde, bugiinii anlamak icin, diinii bilmek gerekir.
Yarimm bilmek icin ise, bugiinii bilmek gerekir. Diin,
bugiin ve yarn diyalekiik bir baitinlik icindedir.

Toplumu, dogayi, tarihi veya insani degistiren, ha-
rekete getiren neden ise, sey veya olgularin yapisinda
meveut olan ic celismelerdir, Dig etkenlerin, dis mi-
dahalelerin de, bu degismede rol oynadig: bilinmekte-
dir. Toplumlarda veya tarihteki gelismenin ve degis-
menin yoéniinii tayin eden faktériin ise, hangisinin ol-
dugu, her toplum ic¢in ayri ayr incelenmesi gereken
iligkilerdir.

Bilim yéntemini kullanan bir aragtiricinin, sahip
olmas: gereken bir takim ozellikleri vardir. Cok Onem-
li olan bu 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz : Birinei
olarak arastirici; aragtirdigln konu hakkinda gerekli 6n
bilgilere sahip olmahdir. Arastiric1 6nce herhangi bir
sorunla, bir olgu ile kargilasir. Giderek sorunu yaratan
durumun temellerine inmeye, baglantilarinl bulmaya

{*) Burada toplumsal bilimler kavram genig anlamda kullanilmak~
tadir. Toplumsal bilimler kavrami, yagantinn, toplumsal, si-
vasal, ekonomik, kiiltiirel, askeri. vs. biitiin yonlerini kucak-
lamaktadir. Cesitli iliskileri bir biitiin olarak kavramaya ¢a-
lismaktadir,
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galigir. Bu suire¢ icinde sorun ortaya ¢ikarlir. Yani
glclik yaratan durum farkedilir. Aykirilik saptanir,
Aragtiricl inceleme yapacagi konuda muhakkak on bil-
‘gilere sahiptir. Bu bilgiler de, cogu zaman, kitaplardan
ve cesitli yazilardan elde edilen bilgiler degiidir. Bu bil-
gilenme daha c¢ok, toplumsal yasantimn aragtiric: kim-
se lizerinde yapti§1 etkilerle olugur. Aragtirict herhangi
bir soruna, «gu su konularda simdiye kadar birgok arag-
tirma yapildy, fakat su su konularda hic yapiimadi, ben
de o konuya yaklagsayim, bakalun ne var ne yok» zih-
niyeti ile yaklasamaz. Bilimsel arastirma, ortamin ih-
tiyaglarmdan dogar. Bu ise toplumsal bilin¢lenme ile
ilgilidir. Toplumsal bilinclenme sayesinde herhangi bir
sorunu biitiin iliskileri ve biitlinselligi icinde nesnel
olarak tanimak miimkiindir,

«... Bilinclenme psikolojik bir gergektir,
fakat bir tutum icerir, bu tutum uyaniklik
tutumudur, sorusturma tutumudur. Insanlar
davranig ve iglerinin yapilmasinda engellerle
kargilagtikca, bilinglenirler. Bagka bir deyisle
insan, toplumsal gergek i¢inde, olanaklarimin
gerceklesmesinde, ihtiyaclarinimn giderilmesin-
de engellerle ve saptirmalarla karsilastikea’
bilinclenmektedir. Bireyin bilinclenmesi bag-
ka, bilincin nesnesini, yani ihtiyacini sagla-
yIp saglayamamas: bagkadir. Her tarihsel ve
toplumsal bilimde oldugu gibi, sosyolojide de
Ozellikle, bilinclenme ‘olanakli biling’ olarak
incelenecektir, ‘Olanaklr biling’, tarihsel ev-
rim boyunca gerceklestirilmesi, insanlarnn ve
toplumlarin olanag: icinde olan bilincidir ki,
buna sosyolojik bilinclenme diyoruz. Insanla-
rin ve toplumlarin clanag: i¢inde oldugu hal-
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de, gerceklegmesi yabancilagsma olarak sonuc-
lanan bu yasanti, sosyolojinin tarihsel olma
nedenlerinin en oénemlisini ortaya koyar. Top-
lum olarak geri kalmamiz yabancilasmadir.
Miuhendis veya doktor olacak yetenekte olan
bir 6grencinin Imam-Hatip Okuluna giderek
imam olmas1 yabancilasmadir. Uklemizde is-
sizlik yabancilasmadir. Mithendis ya da dok-
tor olacak nitelikte olmadig1 halde, bir 6gren-
cinin, sonunda miihendis ya da doktor olma-
s1 da yabancilagsmadir. Bu yabancilagsmalar
hangi tarihsel kosullara baglhdir ? Bir top-
lumda hangi glicler yliziinden bu yabancilag-
malar olmustur ? Iste, sosyolojik bilinglenme,
yabancilasmalarn meydana getiren engeller
karsisinda, sorusturma tutumuna girecek-
tir... Kisacasl, sosyolojik bilin¢lenme bilim
adami olarak, sosyologun bilinclenmesidir.
Ya da sosyolojik dislincesi olan kimselerin
bilin¢lenmesidir... Bagka bir deyisle sosyolo-
jik bilinclenme, bilim icinde bir bilinclenme-
dir. Bilimin engelini tanimak ve bu engeli
kaldirmaktir.» (19).

Madde durmadan degisiyor. Toplumsal hayat dur-
madan degisiyor. Bu degisikliklerin kisilerin diglincele-
rine ve zihinsel faaliyetlerine yansimamasi miimkin
degildir. Maddedeki, yani toplumdaki bu degismelerin,
kigileri, bu arada aragtirmacilari etkilememesi miim-
kiin degildir, Aragtirici birtakim sorunlar gérdiig,
toplumdan etkilendigi, sorunlara ¢ozlimler aradigl icin,
herhangi bir konuyu incelemeye girmektedir. O halde,
arastirmacilarin, herhangi bir soruna yaklagmalari,
slibjektif kararlari, kisisel istek ve arzulari sonucunda
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olmamaktadir. Aragtirici, bir sorun, bir aykirilik, yaka-
ladig1 icin incelemeye girismektedir. Bitlin bunlardan
dolay1, kigilere, aragtiricilara, «su konuda aragtuma
yap», «gu konular arastirildi, sen de su konuyu arastirs,
«bagka bir siirii konu varken neden bu konuda calisi-
yorsun», gibi ikaz ve uyarmalarda bulunulmasi bilim-
sel bir davrams degildir. Maddenin ve toplumun hic
depismediZini kabul etmektir. Bu, degisikliklerin arag-
tiricilar: hig etkilemeyecegini kabul etmektir.
Tirkiye'nin her tarafinda, Turkgenin disindaki ¢e-
sitli dillerde egZitim yapan kurumlar varken, kultirel -
faaliyetler siirdiiriiliirken, Kiirtcenin yasaklanmasimnin
toplumsal biling yaratmamast mimkin degildir. TRT-
de cesitli dillerde miizik calinirken, Kirt miziginin en-
gellenmesinin, Kirtce sarki soyleyenlerin hapishanele--
re gonderilmesinin toplumsal biling yaratmamas: ola-
naksizdir. Tirk’iin onurundan, serefinden, buylkli-
giinden s6z edilirken, «Rurt kisiligh» ne ve «Kurt onu-
rupna karg: siirekid bir asagilama politikasinin yurital-
mesi, toplumsal biling yaratmakta geri kalmaz. Kurt
bolgelerinin geri kalmas, Kiirdistan'in dogal kaynak-
larindan Kirtlerin yararlanamamasl, yine toplumlari.
ve kigileri bilinclendiren unsurlardir. ' )
Kiirtler icin «soyca Tirk olanlar», «b6zbe 0z Turk
olanlar» gibi deyimlerin kullamldigzr  bilinmektedir.
T.C. Hitkimetlerinin Tiirk olanlar icin bilylik fedakar-
liklara giristigi, bunun icin savast bile goze aldigl yine
hiliniyor. Ornegin; Kibris Tlrklerinin «hak ve hukuku-
nu», «Tirk toplumu olma» ozelliklerini korumak icin,
her tiiriii gayreti gosterdigi biliniyor. Bu durum kargi-
sinda, Kiirtlerin (merkezi otoritenin ifadesi ile Ozbe 6z
Tiirklerin) Irak’taki ulusal kurtulus savagina neden
yardim etmedigi, sorulmayacak, sorusturulmayacak
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midir ? Yardim etmek soyle dursun, neden dismanca
tavir takinip, sinirlart kapadigi, zullimden, katliamdan
kacip gelen, kadin ve cocuklara, ihtiyarlara, miilteci ol-
ma hakkini bile vermedigi, olgusunun toplumsal bilin-
cin gelismesine neden olmamasi mimkin mudiir ? Bu
olgularin ve olgusal iligkilerin nedenleri aragtirilmaya-
cak, sorusturulmayacak nudir ?

Blitun bunlar toplumsal hareketlerdir. Ve ferdin bi-
lincine yansir. Bu bilinglenme, ister-istemez sorun ya-
ratan durumlarm, nesnel olarak ortaya cikarilmasim
gerektirir, Sorun yaratan durum ve durumlara iliskin
olgularin i¢ ve dig baglantilari, celisme ve defismsleri
bitinsellik icinde ortaya konulmaya calisilir, Bu c¢a-
balarin engellerle karsilasmasi, bu konulara dokunul-
mamasimn istenmesi, ceza tehditleri vs. aragtirmacinin
sosyolojik bilincini genis oOlclide arttinir, gelistirir, yo-
gunlastirir. Kiirblerin dili, tarihi, kiiltiri, Kirdistan’-
I sosyo-ekonomik yapisi gibi, incelemelere karg: geti-
rilen engeller ve ceza tehditleri bu konudaki biling¢len-
meyi yogun bir sekilde arttirmagstir,

Goruldigit gibi, arastirmaci, aragtirmasina her-
hangi bir sorunu, farkederek ve avkinhgi yakalayarak
bagliyor. Burada rol oynayan en onemli faktor, aragtir-
magc1 kisinin, sorunlar, engeller ve ihtiyaglar hakkin-
daki bilincinin gittikge artmasi ve yofunlagmasidir. O
halde, aragtirmaciya, «gu su konularda arastirma yap»
gibi empozelerde bulunulamaz. Arastirmaci, yasam ic¢in-
de ve sosyolojik yonden bilinclenmesi siireci i¢inde, ne-
yvin sorun oldugunu kendisi kavrar ve arasfiurir.

Halkin veya arastiricilarmn bu tiir bilinclenmeleri-
 ne karsi, merkezi otorite tarafindan tedbirler getiril-

mesi de, dig diinya ile ilgili bir harekettir. Bu yolla bi-
lin¢lenmenin ve bilinclenmenin yarattign etkinligi so-
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nuclarinin kirilmas: istenmektedir. Merkezi otorite, so-
miirgelestirip, kendi yonetimi icine aldifi bir bolgede
veya iilkede, ulusal bilincin gelismesini cesitli yollardan .
engelleyebilir. Uluslagmanin Oniine gegebilir. Ornegin,
«aurculuk» gibi islam enternasyonalizmi'ni amaglayan
bir akim geligtirebilir. Clinkii, nurculugun ideolojisin-
de, uluslar gercegini asmayl ve giderek yoketmeyi
amaglayan bir anlayig vardir. «Onemli olan islam ol-
maktir, insan olmaktir. lyiliksever olmaktir, faziletli ol- .
maktir. Onemli olan kardegliktir. Tiirk olmak, Arap ol-
mak, Kiirt olmak énemli degildir. Bu engeller agilmali,
biitiin miisliimanlar kardes olmalidir.» Bu ideoloji dev-
let tarafindan doguda gizli-kapakll yollardan gelistiri-
lir, tegvik edilir. Bu tegvikin nedeni, Kiirt ulusal de-
wmokratik hareketini parcalamaktan bagka bir sey de- ‘
gildir. Bu ideolojinin, drnegin, Tirk ulusunun ulusal-
ligina hicbir zarar veremeyecegi stiphesizdir. Devletin
amaci, zaten, Tirk ulusal Ozelligini korumaktir. Tiirk
ulusal §zelliklerinin, Kiirt ulusalligl tizerindeki deneti-
mini siirdiirmektir. Bu ideoloji Tiirkiye’nin baz yerle-
rinde, bagka amaglar gerceklestirmek icin de kullani-
labilir. (Ornegin; Tiirk proleteryasinin sosyalist miica-
delesini saptirmak.) .

Toplumun sosyo-ekonomik yapisi ile organik bag-
lan1 olmayan, somut durumun tahlili sonucu elde edi!-
mig bilgilere dayanmayan, kitlenin somut taleplerine
cevap vermeyen bir «solculuk» ta, yer yer ve zaman' za-
man tesvik edilebilir. Ornegin; somiirge oldugu bir¢ok
bakimlardan kanitlanmis bir bolgeyl veya iilkeyi ele
“alalim. Sanayilesmemis, is¢i smufi tesekkiil etmemis,
sanayilesmesi bilincli olarak engellenmis, kirsal yasa-
min agir bastigl bir ulke veya bolge. Somut durum bu
iken, proletaryanin fiili oneiiliigiinde sosyalist hareket-
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ten s6z edilmesi, dil ve kiiltir gibi unsurlarin gasbedil-
mesinin onemli sorunlar olmadifinmin, devrimcilerin bu
gibi sorunlarla ugrasmaylp daima enternasyonalizm
icin seferber edilmesi gerektigi anlayiginin yayginlagt:-
rilmast da, uluslagmayl gerileten bir ctken olarak or-
taya cikmaktadir. Uluslagmasi cesitli baskilar kargism-
da engellenmis, uluslagmasmi tamamlayamamig bir
topiumda, soyut bir dig¢i-sumfi enternasyonalizminden
sOz etmeXk, kisileri veya Orglitieri toplumun sosyo-ekono-
mik yapisindan koparmak demektir. Onlari, ternelsiz
ve dayansksiz birakmak demektir. Kaldi ki, herhangi
bir halkin uluslagmasimi  tamammlamadan, enternaeyo-
nale katilmasi da minnkiin degildir. Zira entcrnasyo-
nalde, biitiin ulusiar, diller, ulusal ozeliikler esittir. En-
ternasyonalwmm amac: uluslar ve diller gercegini or-
tadan kaldirmpak degildir. Bagka bir vlusa veya ulusal
dile imtiyaz verilerek enternasyonale girilemez. Herhan-
gibir imtiyazin oldugu yerde, zaten, enternasyonalden
¢ 80z -edilemez.

O halde, somut durumun somut tahlilini ¢ok iyl
yapmak gerekir. Dogayi, toplumu ve insani; degistirici,
harekete getirici ve orgilitleyici fikirler, ancak; somui
durumun, somut tahlili sonucu elde ediimis fikirlerdir.

Biitin bunlarn yaninda, arastirici kimsenin, olay-
lara bakisinda; stmfsal, topluinsal ve psikolojik etken-
ierin rol oynadiZi da, bilinmektedir. Aragtirici kimse-
nin; ekonomik, politik gikarlary; hangi toplumsal smi-
fin iiyesi oldugu; yani, hangi toplumsal smifin bilinei
ni ve olaylara bakig perspektifini tagichgr; basta sayil-
mas! gereken bir etkendir. Bu arada, aragtirmsaciin,
hangi ulusal ya da etnik gruba mensup eldugu da, olay-
lara bakig da son derece tnemli bir etkendir. Toplum-
daki egemen ideolojinin, ara§t111c1 kimse fizerindeki et- -
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~ kisi yine ¢ok dnemlidir. Arastiricinin bu ideolojiye kar-
s1 tavri, onu benimseyip-benimsemedigi, elestirip-eles-
tirmedigi, iizerinde durulmast-gereken konulardir. Bu-
nun yaninda, arastirmaci kimsenin dogustan getirdigi
yetenekler, rastlantilar, aligkanliklar da, olgulara ve
olgusal iliskilere bakis agismi etkileyen faktorlerdir.

Arastirmaci kimsede bulunmasi gereken ikinci bir
ozellik; o zamana kadar okuduklarmi sliphe ile karsi-
lamasidir,-Bu siiphe, daha 6nceleride belirtildigi gibi,
dogmatizme karst duran bir sliphedir. Bilgiye dayal1 bir
siiphedir. Ote yandan, arastirict mesgul oldugu sorun
_ ile ilgili olarak, kendisininkinden, énce yapilmig olan
arastirmalarn da yargilamak ve bir sonuca ulasmak du-
rumundadir. iste, bu bilgilerle, toplum yapisi arasinda
hala bir celisme varsa, o zamana kadar coziimlenme-
mis bir durum var demektir. Ve aragtiricinin gozledigi
olgular problemle§fr. Boylece problemi veya problemle-
ri tanimlama olanagi ortaya c¢ikar. Olgularm ve olgusal
iliskilerin  sistematik gozlemi, varsayimlarimn saptan-
mas1, hipotezlerin kurulmasi, ancak, boyle bir aykiri-
11ig1 ve celigmeyi yakaladiktan sonra miimkiin olur. Ol-
gulardan ve olgusal iligkilerin goézleminden, hipotez ve.
teoriler araciift ile mantiksal cikarnimlar yapilmasl,
bunlarin olgulara doniilerek test edilmesi, red veya ka-
bulii, yine bdyle bir aykirihigl yakalama noktasindan
sonra baglayabilir.

Arastirmacida bulunmasi gerekli iiciincii bir ozel-
ik te; incelenen konunun bitiminde gerekli yorumlari
- yapabilecek yetenege sahip olmasidir. (20)

Demekki; toplumsal bilimlerde veya genel olarak
bilimde, giinlik yagantida raslanan olgular ve olgusal
iligkiler arasinda; celismeler yakalamak, - herhangibir
soruna yaklagimda onemli bir adumdir. Toplumlarn ile
riye gotiiren etkenlerin, bu celismelerin ¢dziimi oldu-
gu sliphesizdir. Kisaca, herhangibir celisme, bir aykiri-
Lk yakalamadan, bilimsel bir calisma miimkiin olmaz.
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Su olgulan gozden gegirelim/:

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin démokratik bir
devlet oldugu, uluslararas: ilkeleri savundugu, insan
haklarina ve esitlik ilkelerine kesinlikle riayetkar oldu-
gu, bu ilkelerin Anayasada acikca yer aldigl, yoneticiler
tarafindan sik sik ifade edilen dnermelerdir.

Bunlar, toplumsal, siyasal olgulardir.

Bunun yaninda, Anadolu'nun ozellikle dogu ke-
simlerinde, Devlet Istatistik Enstitiisi'niin rakkamlari-
na goére ti¢ milyon, fiill olarak ise en azindan 7-8 milyon
Kiurt asilli vatandasglarin yasadil yine toplumsal bir
olgudur. Bagka bir toplumsal olgu da, Kiirt halkinin
‘kendi ana dilini, yani, Kiirtceyi ve buna bagh olan hak-
larini, ulusal demokratik haklarini kullanamadigidir.
Bu haklarin bask: altinda tutuldugudur. «Ben Kiirdiim»
diyven kisilerin, fiilen anti-demokratik baskilara ve ce-
zal kogusturmalara ugratildifl, Anayasanin cesitlik» il-
kesinden yararlanamadigidir. Kirt halkinin, Anayasa-
nin tanmdig: esitlik ilkesinden faydalanmasimin Kendi
ozlini, dilini ve killtliriini reddetmesi, yani, kendi ken-
dine, kendi ulusuna ve kendi halkina tamamen yaban-
cilasmast kosuluna baglanmasi olgusu, gilinlik hayati-
mizda sik sik rastladifimiz olgulardir.

O halde, T.C. Devletinin demokratik ve ozgirlikel
bir devlet oldugu beyanlar: ile Kiirt halkinin temel de-
mokratik hak ve Ozgiirliklerinin gaspedilmesi birbirle-
riyle celisen olgulardir. Bir aykiriliktir. Bir sorundur.
Boyle bir aykirilik bilimsel bir incelemeye yaklasimda
O6nemli rol oynayabilir. ) 7

Bunun gibi, gerek T.C. Devleti yoneticilerinin, ge-
rek Universitelerin, gerek mahkemelerin, gerek Kitle
haberlesme araclarinin ve gerekse, siyasal partiler, der-
nekler, sendikalar gibi 6teki kurumlarin, «Kiirt diye bir
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sey yoktur, herkes Tarktur ve Tirkliginden mutiudur»
seklindeki ,objektif gercege kesinlikle aykiri, yalana da-
yali bir ideolojinin (*) yapiciligl ve yayiciifin yaptikia-
11, yine toplumsal siyasal olgulardir.

Bununla beraber, mahkemeler, bagimsiz ve hakika-
t1 ortaya ¢ikarip buna gore adalet dagitan ve bu bicim-
de diizeni koruyan kurumlar olarak tanimlanir. Univer-
sitelerin Gzerk ve nesnel gercegl her tirli siyasal baski-
dan uzak bir sekilde arayan kurumlar oldugu soylenir.
Basinin hiir oldugu ifade edilir. Biitin bu onermeler,
ifadé ve beyanlar, giinlik yagantimizda sik sik rasladigi-
miz ve izledigimiz olgulardir. Burada da bir celismenin,
bir aykiriigin oldugu stiphesizdir. Hem dogruyu arayan
ve bulmaya caligan kisi ve kurumlar olmak, hem de nes-
nel gercedi bastirmaya ve gizlemeye caligmak veya bu
igi yapanlara yardimeci olmak, birbirleriyle celigen dav-
ranislardir. Aykin bir durumdur. Sosyolojik yonden bi-
linclenmeye baslayan Kigiler,. bu aykirihg: kolayca kav-
rarlar. '

Biitiin bunlarin otesinde, devlet ybneticileri ve Gte-
ki yetkili kisi ve kurumlar sik sik, «Diirlist olalim, dogru
olalim, yalanla-dolanla mucadele edelim. Dogruyu sOy-
lemekten hichir zaman yilmayalin, acgik sozll olalim.
Bu ilkeler, toplumsal hayatin, siyasal faaliyetlerin vazge-

¢ilmez kosullaridirs geklinde énermelerde bulunmakta~
" dirlar. Bu ifade ve beyanlar da ginliik yagantimizda sik
sik izliyoruz. Burada da bir celisme ve aykinlik vardir.
Hem nesnel gercedi yok sayabilmek veya reddedebilmek '
icin yalan soylemek, hemde «dogru olalim, diiriist ola-
Iim, gercegi soylemekten cekinmeyelim» demek, ayklnh-
&1 agikea ortaya koymaktadir.
Tiirkiye, Birlesmis Milletler: Orgiitiinde, Avrupa

(*) Bakime; Sahife: 20daki (**) dipnot.
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Konseyinde, cesitli uluslararas: kurulus ve teplantilar-
da, Insan haklarini savundugunu ifade etmektedir. Bu-
na iligkin belgelerin altina imza atmaktadir. Fakat il-
kede ise, Kiirt halkinin temel ulusal demokratik hak ve
tzglrliiiklerini gaspetmis bir durumu vardir. Bu iki olgu
arasindaki celigmenin ve aykirihin kavranmasi, bilim-
" se! caligmada Onemli bir yaklasim saglamaktadrr.

Yine bunun gibi, uluslararasi planda, zaman zaman
ulusal kurtulus savaglarina yandas oldugundan sozet-
mektedir. Ulkede ise, «halklara 6zgiirlitk» sloganine bu-
yiik bir tepki gosterilmektedir. Bu slogam ifade eden ki-
si ve kuruluslara kars: siddetli bir baski politikas: uygu-
lanmaktadir. N :

Kibris'ta, Tiirk miiltecilerinin yerlerine donmeleri
icin, uluslararas: planda propaganda yaplimaktadir. In-
san haklarint zedeledigi icin, Rum yonetimi ve Ingiliz
yonetimi kinanmakta ve sikayet edilmektedir. Fakat, bii-
yiikk bir zuliim ve katliamdan kagarak, sinirlara kadar
gelen Kiirtler, miilteci olarak kabul edilmemektedir.
Biitiin bunlar celiskili durumiardir. Ve aykiriik yaratan
olgulardir. Aragtirici, bu celigmeler ve aykinhk yaratan
durumlar hakkinda, bilinglendikce, bunlari daha iyi
kavramakta ve aragtirmasina konu yapmaktadir.

Bu Ornekleri uzatmak milmkiindir.

Bilimin gérevi, rasgeleymis gibi, birbirinden kopuk-
mus, gibi goriinen, bu olgular: ve olgular arasindaki ilig-
kileri, bir biitlin olarak kavramaktir. Bu olgulan ve ol-
gusal iligkileri butinsellik i¢inde kavrayarak nesnel ger-
cegin biitiin gesitliliklerini, i¢ ve dis baglantilarini, celisg-
me ve degigmelerini ortaya koymaktir.

Toplumsal bilimler, sadece bu olgular: saptamakla
yetinemez. Birbirlerinden kopuk, birbirlerinden ayri gi-
_bi goriinen, bu olgular arasindaki iligkileri yakalamak
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da, bilimsel diisitncenin kacimilmaz bir iglemidir. Sadece
gézlem ve bagka yollarla, olgularl saptayip, olgulart ve
olgusal iligkileri agiklamak, kusgkusuz ¢ok eksik olan bir
" pilimsel ¢cabadir. Anayasa ve 6teki yazili hukuk metinle-
ri karsisinda, T.C. Devletinin demokratik bir devlet oldu- .
gu, insan haklar, egitlik gibi evrensel ilkelere saygt du-
yuldugu gézlem ve akil yolu ile saptanabilen bir olgu- .
dur. Anadolunun dogusunda yagayan, Kirt halkimn
anayasal - demokratik haklarim ve dzgiirliiklerini, yani,
Kiirt toplumu olma ozellikleri ile ilgili hak ve Gzglirtik-
lerini kullanamadig1 da siiphesizdir. Bu hak ve ozglrltk-
lerin, anti-demokratik yollarla bask: altinda tutulduguy,”
hak ve ozglirliikleri bask: altinda tutabilmek i¢in, anti -
demokratik bask: politikalarinin izlendigi, yine olaylara
dayali gdzlem ve izlem ve akil yolu ile saptanabilir.

Iste, toplumsal bilimierin buradaki girevi, birhirin-:
- den kopuk, birbirinden bagimsiz, birbirinden ayri gibi
giriinen bu olgulary, olgular arasindaki iligkileri, belirle-
mek, aciklamak ve biitlinliige varmaktir. O halde, «de-
mckratik cldugu, insan haklari, esitlik gibi evrensel ilke-
lere dayandig1 her zaman ifade edilen bir devlette, yedi-
sekiz (en azindan) milyon civarinda oldugu bilinen bir-
kitlenin en demokratik hakk: olan, —vazgecilemez, dev-
redilemez, onsuz olunmaz olan— ana dilini ve buna bag-
11 olan hak ve dzgiirliiklerini kullanma ve gelistirme hak-
k1, kendi 8z varhigint ve kiiltiiriini gelistirme hakki, ken-
di 6ziine yabancilasmama hak ve 8zglrliigii, neden anti-
demokratik baskl yontemleri ile yokedilmeye cahsihi-
yor?» sorusu sorulmahdir, Bu soru her zaman icin sorul-
maya ve cevabl aranmaya deger bir sorudur. Bu, aslin-
da, anayasa, anayasa hukuku, insan haklari, kamu hiir-
riyetleri, ceza hukuku, sosyoloji, hukuk sosyolojisi, egi-
tim.. gibi bilim dallarn ile ugraganlarl temelden ilgilen-
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dirmesi gereken bir sorundur. Ve bu agiklama, her tlrli
metafizik ve ideolojik verinin &tesinde kesinlikle, nesnel
gercege ve olgulara déntik bilimsel bir agiklama olmali-
dir. «Tirkiye’de Kiirt olarak amilan bir unsur yoktur,
herkes Tiirktiir ve bundan dolay: mutludur. Dolayisiyla,
olmayan seylerin demokratik talebi de olamaz» geklinde
aciklama, gercege ve olgulara dayall bilimsel bir agikla-
ma degZildir. Bu cesit bir agiklama, sadece, siyasi ikti-
darlar tarafindan; lniversitelere, yargi organlarina, kit-
le haberlesme araclarina, siyasal partilere, sendikalara
vs. cesitli bicimlerde empoze edilen resmi ideolojiyi tek-
rarlamak olur. Bir halki yok saymak, inkéar etmek sure-
tiyle, onun, en demokratik haklarini, varolugunun &z
ile ilgili haklarim gaspetmek ve bu gasp islemini megru
gostermeye ¢aligmak, bilim-dis1 bir ¢abadir. Anti-demok-
ratik bir tutumdur. Bilim yéntemi, bu ideolojinin yapi-
ciliginda ve yayicihgmda vasita olarak kullamlamaz.

Biitiin bunlar, bilgi elde etme ve bilgi edinme stre-
cinin iki asamasi oldugunu, fakat, iki asamada da, pra-
tikten gercek somutun anlabimindan yani olgudan taviz
verilemevecegini gostermektedir.

Lenin, «... maddenin soyutlanmasi; bir
tabiat kanununun, bir degerin soyutlanmasi;
kisaca biitiin  bilimsel soyutlamalar, tabiat:
daha derinden, daha dogru ve daha tam ola-

- rak yansmr» diyor. (21)

: . Marksizm, - Lemmzm bilgi ‘siirecinin
iki asamasmm ayirt edici niteliklerinin, alt
‘agamada bilginin alg: bigiminde, Ust agama-
'da ise mantiki bicimde ortaya ¢iktigini, fakat
her iki asamanmn da bilginin tek bir slirece
ait oldugunu kabul eder. Alg: ile yargi ashp-
da birbirinden farkhdir, fakat birbirinden ay-



n degildir. Bunlar pratik esasinda birlegiktir-
ler. Denemelerimiz, algiladigimiz seylerin ko-
layca anlasiimadigini, sadece, anlagilan seyle-
rin daha derinden algilanabildifini géstermis-
tir. Algilama yalmiz olgu meselesini ¢ozer. O-
ze ulasma ancak, yargilama ile miimklindur.
Her iki meselenin de ¢dziimlenmesinde, pra-
tikten en ufak bir ayrima yapilamaz. Bir ge-
yi bilmek isteyen insan, enunla. temasa gel-
meksizin, onun ¢evresinde yagamaksizin, onu.
uygulamadan bu isi basaramaz.» (22)

6. Bilim Genelleyicidir ve Geneli Arayicidir.

Bilim Genelleyecidir ve Geneli Arayicidir, Bilim, tek
tek olgularla degil, olgu tirleri ile ilgilenir. Bir olgunun
yalniz bagina onemi yoktur. Olgular, ancak bir genelie~
menin dogrulanmasinda veya yanliglanmasinda, bir is-
bat vasitasi olarak kullamliyorsa onemlidir. O halde, bi-
lim elde ettigi sonuglari, genel bir sekilde ifade etmeye
caligir. Belirli bir olgu ile degil, belli bir tiirdeki olgular
ve olgular arasindaki iligkilerle ugrasir. Bilim yontemi,
benzer kosullar altinda aym yontem ile, ayn sonuglarin
elde edilecegini bildirir. Zaten bilim, «eger su su sart-
lar var ise, s0yle soyle olur» seklinde onermeler yapmak
olanag veren bir diisiince ve tahlil yontemidir. Bilim ge-
nelleyici oldugu gibi, geneli arayicidir da. Ramunun de-
netimine ve elestirisine agik olmayan, bulgu veya dogru-
lar, ne kadar oriemli olursa olsunlar, bilimsel sayillamaz-
lar. Bilimin sonuclarinin kamuya agik olmasi ise, onun,
belirli bir dil, belirli bir ifade ile anlatilir, olmasu ge-
rektirir. (23) :
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Bilim, genellemelerini daha ziyade teoriler aracilifi
ile yapar. Teoriler, belirli bir olguyu degil, olgular ki-
mesini aciklayan genel onermelerdir. Teoriler, gozlem
ve izlem yolu ile dogrulanmig, bircok bilginin bir araya
gelmesi ile olusur.

7. Bilim Mantiksaldr,

Bilimin o6nemli bir OzelliZi de mantiksal olmasi-
dir. Bilimin mantiksal olma ozelligini, iki yonden agik-
lamak mimkiindiir. Birincisi su: Bilim ulagtig1 sonucla-
11 her tiirlii celiskiden uzak bir gekilde sunmaldir. Orne-
£in; birbirini izleyen iki Onerme birbirleri ile ¢elisiyorsa,
mantiksallik yok demektir. Ve bu dnermeler dogru ka-

- bul edilemez. Su Onermelere bakalumn:

«X partisi, bir bildiri yaymlayarak, din-
yanin cegitli yerlerindeki ulusal kurtulus ha-
reketlerine yandas oldugunu belirtti, Bildiri-
de ulusla kurtulug miicadelesi veren halklarin
desteklenecekleri ifade edildi. Yine ayni bildi-
ride, son giinlerde {ilkede geligtirilmeye calig-
lan, halklara ¢zgirliik sloganina siddetle kar-
s1 cikildi. Bu slogan ifade edenlere karsi sid-
det onerildi. Bu slogani ifade edenlere hicbir
miisamahanin gosterilmeyecegi, bunlara karsi
giddetle miicadele edilmesi gerektigi bildiril-
diy ) -

Acikca goriildiigii gibi, bu iki éneri birbiri ile ce=
lismektedir. Bir siyasal partinin bildirisinde, bu tiir
tiin énermelerinde ve anlatimlarinda tutarlh olmak zo-
rundadir,
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«... Bilginin ger¢ek amaci, algilama yolu
ile ditslinceye ulagma, nesnel seylerin ig-gelis-
melerini, kanunlarini, cesitli siireclerin ilig-
kilerini, yavas yavas anlayarak, mantiki bilgi--
ye varmaktir. Mantiki bilgi ile, algilarimizia
elde edilen bilgi arasindaki fark, algr bilgisi-
nin, tek tek olaylarla, seylerin d1§ iligkileri ile
ilgilenmesine kargilik, mantiki bilginin, bityiik
bir adim atarak biitiine varmasl, seylerin 6zu-
nii, ic iliskilerini kavramas: ve bizi gevreleyen
alemin ic-celigmelerini agiklamasidir. Boylece,
o, cevremizdeki alemin geligmesini, biitun asa-
malar arasindaki ic-iliskileri kavrayabilir.»
(24)

Bilimin mantiksal olmasimn 1k1nc1 bir yonit de;

teori ve hipotezlerden, gézlenebilir sonuglar ¢ikarmak
siireci ile ilgilidir. Bilindigi gibi, bir hipotez veya teoriyi
test etmek icin, gozlem yoluna bagvurmak gerekir. Fa-
kat, olgulara bagvurabilmek icin, teoriden veya hipotez-
den, gozlenebilir sonuglar ¢ikarmak gerekir. Bu cika-
rim islemleri ise, mantik kurallarina "dayanilarak yapi-

Iir.

N

Klasik mantigin ii¢ dnemli ilkesi vardir: Bunlar;

Ozdeslik ilkesi,

Calismezlik ilkesi,

Uciineilyll dista birakma ilkesi, yani, U¢lncu-
niin imkansiziigl ilkesidir.

Mantigin bu ilkeleri, gunumuzde yetersmhgme rag-

men Pratik hayattaki diistincenin vazgecilmez ilkeleri-
dir. Birinei prensip olan ozdeslik ilkesine gore; bir gey
ne ise yalniz kendisidir, Yani, kendisj ile ozdegtir. Hay-
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van hayvandir, Bitki bitkidir. Insan insandir. Bunu
mantikellar, «a, a dir», formill ile ifade ediyorlar. Ce-
lismezlik ilkesine gore ise, bir sey aymi zamanda hem
kendisi hem de bagkas: olamaz. Insan hayvan degildir,
hayvan da insan degildir. Mantik¢ilar bunu da, «a, a
olmayan degildir», diye formiillegtiriyorlar. Ug¢iinciiniin
olamayacag: ilkesi ise, sudur : Herhangi bir varlik, ya
 bitkidir, hayvandir, ligiincti bir olanak mevcut degildir.
Bunun formiilii de sudur : «Herhangi bir sey, ya a dir,
ya a olmayandir.n -

Klasik mantigin, bu temel ilkelerini kisaca belirttik-
ten sonra, konumuza dénelim: Aragtirmasi sirasmnda,
objektif olarak mevcut olan Kiirt varlifim Turk olarak
algtlamaya calisan ve Tilirk olarak anlatan kisi, klasik
mantigin bu temel ilkelerine bile daha temelden ters
diismektedir. Clinkii, ozdeslik ilkesine gore, bir sey ne ise
odur. Turk, Tirk’tiir. Kiirt, Kiirt’tiir. Celisiezlik ilkesi-
ne gore ise, bir sey hem kendisi hem bagkasi olamaz.
Tiirk, Kiirt olamaz. Kiirt, Tiirk olamaz. Uciincii ilkeye
gore ise, bir sey ya kendisidir, ya degildir. Herhangibir
kigi ya Kurttiir, ya degildir.

Burada su sonuca varabiliriz: Bilimde mantiksal ol-
mak esastir. Fakat varlik alani olarak gercegi, yani, ob-
jektif gercegi reddeden kisi, mantiksal olmaktan daha
temelde ‘uzaklasmis demektir. (26)

8. Bilim Gelecek Hakkmda Ongoriide Bulunur.

Bilim sadece mevcut durumu kavramak, betimle-
mek ve acgiklamakla yetinemez. Gelecekte, olacaklar
hakkinda da, bilgi verir. Ongoriide, yani, gelecek hakkin-
da baz1 yorumlarda, belirlemelerde bulunur, Bilimin ge-
lecek hakkinda baz1 éngoriilerde, yorumlarda, belirleme-
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lerde bulunmasi, kuskusuz, «kehanette bulunmak» anla«- -
minda degildir. Gegmisin ve bugiinlin olgularina daya-
narak; doganm, tarihin, toplumun ve insanin gelisim
dogrultusunu goéstermektir. '

Bilindigi gibi, gecmis, bugiin ve gelecek, diyalektik
bir biitiinliik meydana getirirler. Bu biitlinlik, hem sey
ve olgularin ig¢-baflantilarinda, hem de Gteki olgularla
olan dig-iliskilerinde mevcuttur. Bugiinii anlamak i¢in,
gecmigteki somut olgularin somut tahlilini yaparnz. Ge¢-
misi” kavramadan, bugint kavramaya galismak mim-
kiin degildir. Iste, bugiin, ne kadar iyi ve saglam bir ge-
kilde bilinirse, gelecek hakkinda yorumlarda, belirleme-
lerde bulunmak ta, o nisbette miimkiindiir. Bu, hicbir
zaman gelecegi tam olarak bilmek anlamina gélmez. Za-
ten bilimin, her seyi tam ve kesin olarak bildigi, bildigi
seylerin deg1§med101 mutlak oldugu iddiasi yoktur Bili-
min {irettigi bilgiler, her zaman nisbi dogrularla, nishi
gerceklerle ilgilidir. Fakat, her nisbi gercegin, mutlak
gercege yaklasimda bir adim oldugu da bilinmektedir.
Bunun yaninda, bilimin, diyalektik bir siirec icinde ge-
listigini; gecmis, bugiin ve gelecegin, divalektik bir bi-
tiinlik meydana getirdiklerini de unutmamak gere-
kir, (27)

9. Bilim Toplumsal Ihtiyaclardan Dogar.
Dinamik Bir Etkinlige Sahiptir.

\

Bilim, toplumsal ihtiyaclardan dogar ve dinamik
bir etkinlige sahiptir. Bilimin toplumsal ihtiyaclardan
_dogmas1, onun en énemli dzelliklerinden biridir. Uretim
siirecinde, sorunlar ve ihtiyaclar siirekli olarak kendini
hissettirir. Yasant1 igcinde, toplumsal yénden bilinclenen

77



kisiler, sorunlar: inceleme ve ¢dzme gayreti icine gir-
mektedir. Toplum ic¢in, yagant1 icin, kisaca, Uretim sii-
reci icin, gerekli olan bilgileri liretmeye calismaktadir,
Bilimsel bilginin artmasi ve yogunlagmasi, toplumsal bi-
lincin gelismesini de hizlandirmaktadir. Bu stire¢ iginde,
hem bilim adaminmin bilinci, hem de toplumsal smif ve
tabaklarin bilinci artar. Bu bakimdan, bilim tretme
siireci, onemli bir toplumsal etkinligi geligtirme siireci-
dir. :
Toplumdaki Uretim faaliyeti, basamak basamak
yikselerek geligir. Tabiat {izerinde olsun, insan tizerinde
olsun, insan bilgisi de buna paralel olarak gitgide yiikse-
lir, Yiizeyden derine, tek yanhliktan ¢ok yanhhigina eri-’
sir. Tarihte uzun bi rdonem, insan, bir yandan somirii-
cli siuflarm toplum tarihini yalan yanhg yorumlama-
lary, Ote yandan, ufak olclideki lretimin insan gorisi-
nii daraltmast nedeni ile, topluim tarihini tek tarafli
anlamaya mahkim edilmigtir. Endistrinin geligmesiy-
le, biiylik Uretim gliclerinin modern proletaryamn or-
taya cikisi sonunda, insan, toplumun geligmesini daha
etraflica ve tarihi akis icinde kavrayabilmigtir. (28)
O halde, bilginin artmas: ile, liretim glclerinin ve
iiretim iligkilerinin geligmesi arasinda dogru bir oranti
vardir. Bu iki etken, birbirlerini yogun bir sekilde gelis-
tirme yeteneZine sahiptir. Bilim geligtikce, uiretim giicle-
ri gelisir. Uretim giicleri tretim iligkilerini zorlar ve gi-
derek degistirir. Uretim iliskileri geligtikce, insanlar tek
yanh ve dar bir bakig agist icinde diiginmekten kurtu-
lur. Dinamik bir diisiince bicimine erigir. $eyleri ve ol-
gular: bittlin cesitlilikleri ile, i¢c-celigkileriyle, dig-baglan-
tilariyla, biitiinsellik icinde kavramaya caligir. Bu ba-~
kimdan bilimin yogun bir toplumsal etkinligi vardir. Si-
yasi iktidarlar tarafindan, bazi diigiincelerin sug sayil-
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masi, bilimin bu toplumsal etkinligini kirmak, ve engel-
lemek icindir. Bu konuda Berthol Brecht soyle soyliyor:
«... Bilimlerin gelismesi, sektorier arasm-
daki hiz farklarina ragmen bir tutarhlik goste-
rir ve yoneticiler, her seyi kontrol edemezler.
Gergegin savunuculari, diigman gozlerin nis-
beten goremeyecegi miicadele alanlart secebi-
lirler. Aslolan dogru digtinme metodunu, yani
her geyde ve her fenomende, degisen ve degise-
bilen vecheleri giin 1518ma gikaran bir metodu
ogrenmektir. Yoneticiler bliyiitk degisiklikler
den nefret ederler. Herseyin oldugu gibi kal-
masmi, binlerce yil devam etmesini isterler,
Gaociip gitmek olani ortaya koyan bir arastir-
ma metodu, ezilenleri vyiireklendirmenin en
kestirme yoludur. Durmadan degisen bircok
sey arasmda, bir baglihk bulundugunu ve her
sevin bir celiskiler biitiini oldugunu ileri siir-
mek, diktatérlerin hic hoslanmadiklar: ve cok
‘tehlikeli bulduklar bir tutumdur. Kitleleri se-
felete mahk(m eden yoneticiler, bu sefalete
kendilerinin sebep olduklarmin bilinmemesini
isterler. Kaderden stz ederler, bol bol. Sefalet
onlarin hatas: degil, kaderin cilvesidir. Bunun
aksini s@yleyenler ve diizendeki bozukluklarin
sebeplerini aragtiranlar, cofu zaman kodesi
boylar.» (29)

Bilimlerin amaci, meveut dlizeni, mevcut iliskileri
korumak degildir. Bilim toplumlar: daha ileri gotiirmek,
kisileri ve iligkileri dinamik kilmak icin gerekli olan dii-
siinee véntemidir. Bilimsel diistincenin gelismesinin en-
gellendigi yerde dogmatizm vardir. Bu ise, toplumlan
duragan kilar. Fikir firetimi fonksiyonlarmni tamamen
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durdurur. Dokunulamaz, s¢zedilemez tabular ortaya ci-
kanr,

Bilimler, devamli olarak iki yonlii bir sorusturmay:
slirdiirirler ve bu sorugturmalarim yeni tanimlarla ta-
mamlarlar. Bu sorugturmamn bir yam; toplumlarin ve
Insanlarin ihtiyaglar ile ilgilidir. Ikinci yani ise; bu ihti-
yaglar karsilayacak kaynaklar ve bu kaynaklarin kulla-
mima yontemleri hakkindadir. Gozlemse! ve kavramsal
bir biitinliik icinde yiritilen bu sorusturmalar sonun-
da yeni tamimalara varilir, Sorusturma ve tamumlama
faaliyeti dinamik bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde, kendi
toplumunun sorunlanim, c¢agdas gelismeler ile birlikte
yorumlayabilecek ve anlatabilecek yeni kadrolar ortaya
cikar. Bilimierin gelismesi, bu tir dinamik iligkilerin yo-
gunlagmasina neden olacag1 gibi, bu iliskilerin de tireti-
mi artiracag, iiretim giiclerini ve iiretim iligkilerini ge-
" listirecegi sliphesizdir. Demekki, toplumlarn gelismesi -
ve- modernlegmesinde, demokratiklesmesinde bilimsel
digiince cok dnemli bir rol oynamaktadar.

Bilimsel disiincenin, bilim yonteminin etkinligi, or-
taya koydugu, lirettigi bilgilerden dolayidir. Insanlar ve
toplumlar, caglar boyunca, ézlem ve arzularini gercek-
lestirememis, ihtiyaclarini karsilayamamiglarsa; vasita-
larini, yolunu ve yontemini bilemedikleri icindir, Eger
bir toplum, bir ulus simdiye kadar somiirge diizeyinde
tutulmug ve halkin somiirgeciligin farkma bile varma-
masi saglanmisgsa, bu, o toplum hakkinda somut bilgiler
elde edilmesinin engellenmesinden bagka bir sey degil-
dir. Bir halk, simdiye kadar somiirge olarak kalmus, fa-
kat sémiirge oldugunun farkina bile varmamsgsa, kendi
toplumu hakkindaki bilgilerinin noksanhifindandir.

Bilgi en biiylik glictiir. Bilimsel bilgi ve onun yarat-
t151 biling; toptan, tiifekten, fiizedén, tanktan ¢ok daha
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etkili bir silahtir. Yiginlarda ifadesini buldugu zaman,
maddi bir gii¢c olarak ortaya cikar. Bilgisizlik ortadan

- kalktikca, toplumun sosyo-ekonomik yapisi ve degisme-

leri hakkinda bilimsel bilgiler ¢ogaldikca, insanlar top-
lumsal ve ekonomik iliskilerinin daha ¢ok bilincine va-
rirlar. Kendi toplumsal ve ekonomik kosullarini, cevre-
deki toplumlarin ekonomik ve toplumsal kosullan ile
birlikte yorumlama yetenegine sahip olduklar: zaman,
insanlarin ve toplumlarin bilgi dlizeyleri yogun bir sekil-
de gelismis olur. Ozellikle, geri birakilmig veya somurge
diizeyinde tutulmus iilkelerde veya bélgelerde, «intelli-
gentian denen kadrolarin gorevi halkin bu yetenegini ge-
listirmektir: Kendi sosyo-ekonomik kogullarini, cevrede-
ki veya iliski halinde oldugu toplumlarin sosyo-ekono-
mik kogullar: ile birlikte yorumlamak ve bu yorumlari
kendi halk yiZinlarina anlatabilmek. Siyasi iktidarlarin
baz1 diigiincelere yasak koymasi, bilimin bu tur etkinlik-
lerini kirmaktir. Meveut diizenin degismeden aynen de-
vam etmesini saglamaktir.

Insanlar, kendi toplumsal kosullari, cevredeki top-
lumlarin kosullari, toplumun i¢ ve dig iligkileri hakkin-
da, toplum sosyo-ekonomik yapisindaki, temel celisme-
ler ve degismeler hakkinda bilimsel bilgilere sahip ol-
duklan olciide, bu kosullar degistirebilme ve umutlarini.
gerceklestirme olanaklarina sahip olurlar. Bu tir yete-
neklerini geligtirebilirler.

Burada sunu ilave etmede de yarar vardir. Bilim bir
inandirma araci, bir propaganda usulii degildir. Fakat,
bilimsel bilginin ortaya koydugu sonuglar, toplumlari ve-
dogayl ve insan1 harekete gecirici, degistirici ve orglitle-
yici bir 6ze sahiptirler. Bu, iiretilen bilgilerin objektif’
kosullara uygunlugu ile ilgilidir. Uretilen bilgilerle, ob-
jektif kosullar arasind. blylk bir miitekabiliyet, yani,
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Ozdeslik varsa; bilimin, dogayi, toplumlar: ve insanlan,
degistirici, 6rglitlendirici ve harekete gecirici etkileri cok
- yuksek olur. Zaten bilimi, gercegin objektif bilgisi ola-
rak tarif etmistik. Baska bir deyisle bilim, gercegin bilin-
mesinin diyalektik yontemidir. Bilim objektif gercegin
bilinmesidir. Objektif gercegi aksettirmeyen bilgilerin,
harekete gecirici, degistirici ve orglitlendirici fonksiyon-
laxr1 olamaz.
Ornegin; sbmiirgelestirilmis, biitiin dogal zenginlik-
“leri, ulusal demokratik haklar1 gasbedilmis bir toplumu
ele alalm: Bu toplum hakkinda, {iretilen bilgiler somdiir-
ge kosullarini aksettiriyorsa, sémiirge-somiirgeci iligki-
lerini agikliga kavusturuyorsa, bu bilgiler nesnel gerce-
g1 belirleyen bilgilerdir, Bu bilgilerin ilgili toplumu ha-
rekete gecirici, degistirici, ve orgiitleyici fonksiyonlar:
yliksektir. Fakat, objektif gercegi aksettirmeyen, gerce-
gin objektif bilgisi clmayan bilgilerin, bu tiir fonksiyon-
lar1 yoktur. Bu tiir bilgiler, yani, toplumun sosyo-ekono-
mik yapist ile organik bagi olmayan fikirler, harekete ge-
tirici, degigtirici, orgiitleyici ve yenilestirici fonksiyonla-
ra sahip olamazlar. Bu fikirler genel planda dogru ola-
bilir. Yani, toplumun somut kosullari ile ilgili olmayan
genel dogrulari tekrarlayabilir. Onemli olan, genel dog-
rulardan yararlanarak, somut sorunlara ¢ozlimler ara-
maktir. Iliskilerin somut olanlarini ¢oziimlemek durur-
ken, bunlar: bir tarafa birakarak, genel dogrulan tek-
rarlamak anlamli degildir. Iste, bilimsel bilgi, toplumla-
r1, dogay1 ve insani harekete gecirici, degistirici, yeniles-
tirici ve orglitleyici etkiler yapar. Bu fonksiyonlari son
derece yogun bir sekilde gelistirir,
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{ BILIM — IDEOLOJI VE DOKTRIN GOZLEMSEL VF
- KAVRAMSALIN - ILISKIiSI,

Yukanda bilimin en onemli 6zellifinin nesnel ger-
ceklere ve olgulara doniik oldugunu belirtmistik. Bilim
yonteminin nesnel gerceklere ve olgulara dayali olmasi,
onun asla vazgec¢ilemeyen, onsuz olunamaz olan bir 6zel-
ligidir. Zaten bilim yontemini, bilgi edinmenin 6teki
yollarindan olan, din, mitoloji, metafizik, ortakduyu
(herhangibir toplumun herhangibir cagda, hi¢ tartisma-
dan gecerli ve dogru saydif1 inanc ve diigiinceler) sanat,
edebiyat gibi diigiince bigimlerinden ayiran en Snemli
0zslligi budur. Ve bu dzelligi, bilim yéntemini, bilgi edin-
menin bir yolu olmas: bakimindan, kendisinden onceki
diisiince bicimlerinden daha tstin kilmaktadir.

Bilim yoéntemi siireci icinde, kullanilan en onemli
teknifin ise gozlem oldugunu yine ifade etmigtik. Goz-

‘lem ve izlem tekniklerini kullanmaksizin, bilimsel bir
faaliyetin siirdiirtilmesi mimkiin degildir. Bilim goz-
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lemseldir, Ve bu, yontemin hem 06zelli§idir, hem de gere-
gidir. Bilim yénteminde, gozlem ve izlem hem olgularin
saptanmasinda, hem de olgularin hipotez ve teoriler ara-
cilig1 ile kavramlagtirilmasi sirasinda kullanilir. Hipotez
- ve teorilerden gozlenebilir sonuglar cikarildiktan sonra,
" olgulara dénerek test etme safhasinda, yine gozlem, tek-
nigi kullanilir. Iste bu noktada, son derece gnemli bir so-
runsala geliyoruz. O da su: Gozlenen ve izlenen olgular
bilincli bir sekilde dogru algilanmazsa veya do3ru ifade
edilmezse durum ne olur? Ornegin nesnel olarak isci
haklarinin savunulmas: ile ilgili bir gosteri yiiriiyiigiinit
gozledigi halde, bunu, bilingli olarak diigiin seklinde al-
gilayan ve ifade eden kisinin davranis: nasil bir davra-
nistir? Veya gozledigi ve algiladigi olgular: ve olgusal
- iligkileri hi¢ yokmug gibi, olmamus, algilamamig gibi dav-
ranan kiginin, bu tutumunu nasil degerlendirmek gere-
kir? Herhangibir ideoloji veya yasak, herhangibir nesnel
gercegin ifade edilmesini engelliyorsa, tistelik bunun ce-
za yasalari ile de belirli cezalara baglamigsa, bilim yonte-
minin tutumu ne olmalidir? Ifade edilmesi, konugulma-
s1, tartisilmasi engellenen, cezaya baglanah boéylesine
bir olguyu ve olgusal iligkileri kavramlagtiran hipotez-
lere ve teorilere bilim yénteminin yaklasimi nedir? Her-
hangibir olgunun veya olgusal iligkinin ifadesini, bir ide-
oloji veya yasak, engelliyor diye, bu, bilime konu oclma-
yacak mudir? Bu olgular veya olgusal iligkiler bilimsel
Snermelerle ifade edilmeyecek midir? Bunlarl kavram-
lastiran hipotez ve teoriler ifade edilmeyecek midir? Bu
olgular kavramlastinimayacak midir? Bu hipotezler ve

Y

teoriler tekrar olgulara doniilerek test edilmeyecek mi-
dir? Bunlar bilim tarihinde son derece &nemli sorunlar
“olarak ortaya cikmaktadir,

Bilim yonteminin, bu sorulara verdigi cevap, son de-
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rece aciktir ve kesindir. Bilim y8nteminden taviz verile- .
mez. Nesnel gercek, gercek somut, daima ifade edilmell-

dir. Nesne] gercefe ve clgulara dayanmayan hichir oner-

me, hipotez veya teori bilimsel olamaz. Olgular tarafin-

dan kanitlanmayan, hicbir hipotez veya teori dogru sa-

vilamaz. O halde, nesnel gercgefi dogru algilamak gere-

“kir. Gozlenen ve izlenen otgunun ve olgusal iligkilerin ol-
dugu gibi anlatilmas! da sarttir. Bu bakimdan, nesnel

gergedi gbzleyen kisi, gozlemini yaptigi olgulam ve olgu-

sal iligkileri oldugu gibi anlatarak ve yalana iltifatl etme-

- yecek kadar diiriist olmalidir.

Nesuel gercegi inkar eden, kabul etmeyen, yok saya~
bilen kisinin tavri, kesinlikle bilimsel bir tavir degildir.
Resmi ideolojilere taviz veren kisinin tavii da, bilimsel
anlayistan cok uzaktir. Giinkii bu, kisinin istek ve irade-
sinin, objektif gercegi, nesnel gercei yok edebilecegini, -
ortadan kaldirabilecegini varsayan bir goéristiir. Istek
ve iradenin nesnel gerceZi yaratabilecegini, istedigi za-
man da ortadan kaldirabilecegini kabul eden bir goritg-
tilr. Bu goriislerin bilimsel olmams miimkiin degildir.
Clnkil bilimsel gorils objektif gergegin, nesnel gercegin
bilgisidir. Bilin¢ objektif gercegi degﬂ objektif -gercek
bilinci yaramr

Burada, cok Snemli olan, bir noktaya daha isaret
ctmekte yarar vardir. Hem nesnel gercegin reddedilmesi,
yok sayilmasi; hem de reddedilen, inkar edilen gevier ve
olgular lizerinde tahlil yapilmasi; inceleme ve aragtirma
yapan kisiyi zihinsel bir celiski igine sokar. Bu geligme
kisinin; objektif gercekleri, «dogru» olarak algilayan ve
kavramlagtiran biling icerikleri-ile, objektif gercekleri
yanlig olarak algilayan ve yanlig olarak kavramlastiran
biling icerikleri arasindaki ¢elismedir. Fakat, kiginin bi-
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linci, biling icerikleri, par¢ah degil, bir bitiundir. Bilgi
elde etme sireci bir biitiinliik arzeder. Objektif gercegin
reddedilmesi, ilgili ¢calismalara etken olarak katilmama-
s1, calismalarin bilimsel olmadigini gostermesi bakimun-
dan yeterlidir. Bu bakimdan, boyle bilim-digt bir anlay:-
sa gore, lretilen bilgilere dayal olarak eylemde (*) bulu-
nan Kkisilerin, celismeli davraniglarda bulunmalari kagi-
nilmazdir. Ornegin; bazi sorunlara demokratik, baz1 sc-
runlara anti-demokratik bir yéntemle yaklasirlar. Bura-
da kisinih bilincinin bir butliin oldugunu, bilgi edinme
stirecinin biitinlik arzetiigini unutmamak gerekir. Hal-
buki, celisme insanin bilincinde, zihninde degil, olgular-
" da ve seylerdedir. Dogadaki, toplumdaki ve olgulardaki
celisme coziilerek, yeni yeni agamalar ortaya ¢ikar. Ge-
lismenin dinamigi zaten budur. Tez-antitez-sentez bigi-
minde formiillestirdigimiz stire¢ budur. Nesnel gercegi
kabul etmeyen kiginin_ fikir yapisindaki ¢elisme ise, son-
suza kadar devam-eder. Bu onu dogmatik kilar. Olgular-
daki ve seylerdeki celismeleri «dogru» olarak algilamak,
bitiinsel bilgilere varmak ise, temelde nesnel gercegi,
yani, somut -olan sey ve olguyu kabul etmeyi gerektirir.
Inkarin, reddin, bilim ytnteminde yeri yoktur. O haide,
bu tiir kisilerin, biling iceriklerine egemen olan tarafin,
bilim - dist yonleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kisiler bi-
lim yontemine gore, fikir lireten kisiler degildir. Eylem-
lerinde egemen olan yon de, anti-demokratik yonleridir.
Ciinki, insanin bilgi edinme stlireci biitinliik arzeder ve
bilinei bir blitindir.

Yukarida ifade edilen nesnel gercek, toplumsal ha-
yatta yaganan, var olan olgunun bizzat kendisidir. Yoksa -

(*) Eylem genis kapsaml; bir terimdir. Insanm iiretim faaliyeti,
_sosyal. sivasal, ekonomik hayat, bilimsel ,raa]iyet, sanat hare~
ketleri... hep eylemdir.
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bu gercegi bastirmaya ve gizlemeye calisan ve yine nes-
nel gercek oldugu siiphesiz olan anti-demokratik baski-
nn veya dogmatizmin kendisi degildir. O halde, «siyasi
iktidar, bu konularda digiinmeyi yasaklamugtir, bu ko-
nudaki baski, hassasiyet bilyiik bir gercektir, bu gergegi.
gozden uzak tutmayalim. Ona saygili olalim» denemez.
. Nesnel gercege doniik olmak derken, toplumsal olgunun
bizzat kendisine doniik olmak anlaminn ifade, edildigi
siiphesizdir. Fakat, her tiirlii olgu bilime konu olduguna
gore, anti-demokratik baskilar ve ‘hassasiyetler de birer
nesnel gercek olduklarindan, onlar da ayrica inceleme
ve aragtirma konusu yapilabilir. Anti-demokratik baski-
nin nedenleri, *hassasiyetlerin‘ kaynaklari, hangi simf
ve tabakalarin cikarim gozettigi, etnik bakimlardan an-
lami, bilimsel bir aragtirma ve incelemeye konu yapilabi-
lir. Fakat, anti-demokratik baskilarin varlifl, bazi gevre-
lerin ’hassasiyeti’, baz1 olgularin ve olgusal iligkilerin
aragtinlmasina, bilinmesine ve anlatilmasina engel ol-
mamahdir. Ote yandan, toplumsal olgunun bizzat ken-
-disine, yani, nesnel gercege doéniik olmak bilimsel bir ta-
- virdir. Bunu bastirmaya ve gizlemeye caligan, anti - de-
mokratik baskiya itibar edip aragtirma yapmamak veya
vazgegmek, olsa olsa politik (!) bir tavir olabilir. Veya
*hassasiyetlere’ boyun egmek yine ayn1 kapiya varir.

O halde, bilim yonteminde nesnel gercege saygl esas-
tir. Kepler’in bilim tarihindeki yerini aciklamaya caligan
Prof. Cemal Yildirmm bu konuda gbyle soyliyor:

«Kepler'in nesnel olgulara olan saygisl,
sonunda kisisel ve duygusal begeni ve egilim-
lerine baskin cikar. Kepler'in gercek bilim
adami olarak biyukliigind, en bagta su iki
ozelligi kanitlamaktadir :

1. Kaynagm antik otoritelerden alan, bazi diisiince

ve inanclarin yanls olabilecegini gérmek ve bun-
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lar1 ortaya koyabilecek kadar dlirtist ve cesur ol-
mak, _

2. Son tahlilde, begeni ve egilimlerimize uyan, bir-
takim diigiince veya teorilere degil, fakat nesnel
ve olgusal verilere bagh kalmak. Teorileri olgu-
lara tam uyacak gekilde degistirmekten ne pa-
hasina olursa olsun kaginmamak. _

Birinci 6zelligi onun elestirisel yargilama
giiclini, ikineisi nesnel olgulara saygisini gos-
termektedir. Ikisi birlikte Ustiin bir bilim ka-
fasin niteleyen ozelliklerdir.» (30)

Goriildigi gibi, bilim yoénteminde, olgularin, olgu-

sal iligkilerin, «gercek somut» un ve «diigiintilmiis se-
mut» un, yani, nesnel gercegin durtistce anlatimi ¢ok
¢nemlidir. Bu olmadan hilim olmaz. Rilim tarihi, egemen
siyasal otoritelere, bu otoritelerin ideolojilerine karg: di-
siincenin, yani, bilimin geligmesini érneklerle antatmak-
tadir. Kepler'den bagka, nice bilim adamlari egemsen si-
yasal otoritelere kars: daima bilimi savunmuslardir. Ol-
gularin ve olgusal iligkilerin anlatimindan taviz verme-
m'1§1erdir‘. Ornegin; Galileo’yu ele alahim: Diinyanin don-
diigii olgusal bir gercek idi. Fakat bu gercegin ifade edil-
mesi ise, Kiliseyi ¢ok rahatsiz ediyordu. Ve Kilise bu ol-
gularin ifade edilmesini engellemek icin, cok agwr baski-
lar yapiyordu. Bu baskudarmn da bir gercek oldugu siiphe-
siz. Olgusal bir gercek olan, bu baskilarinda aragtirmaya
konu edilebilmesi yaninda, bilimsel tavir baskiya boyun
egmeyip yine, diinyanin yuvarlak oldugunu sdyleyebil-
melktir. Agir baskilarin olmasi karsisinda, “arastiricilar
hilimsel tutummdan vazgecmemelidirler! Gercegin ifade
edilmesine kars biiyilk ve dayanilmag bir baski var diye,
Galileo, gbzledigi ve izlediZi olgularin ve olgusal iligkile-
rin ifade edilmesinden vazgegseydi, bu bilimsel bir tavir
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olur muydu? Bu baskilara boyun egip gercegi ifade et-
mekten kacinsaydil, doZmatizme boyun egmis olmaz.
muydi?

«Bilim icin rahat ve genis bir ana cadde yoktur.»
Bilim yapmak gil bahgesinde dolagmak degildir. Ege-
men ideolojilerle, bask: yéntemleri ile, miicadele edilme-
den bilim yapilamaz. Egemen resmi ideolojilere ve baski
yontemlerine taviz verilerek bilimsel bilgi Gretilemez.

Olgularin, olgusal iligkilerin, yani, nesnel gercegin
ifade edilmesinin, ¢esitli baski yontemleriiile engellenme-
si karsisinda; bilim y@ntemini uygulamaya caligan kisi-
terin gosterseegl tavirlar, elbette dinamik tavirlar clma-
lidir. Nesnel gercegin ifade edilmesinin tiirlii yollardan
engellenmesi kargisinda sinmek, boyun efmek, cagdag
insana yaragir bir davranig olamaz. Bu kolelesmekten
baska bir sey degildir. Dogmatizme acikca taviz vermek-
tir. Bilim yonteminde bu tiir davraniglarin yeri yoktur,
Zaten sinmek, boyun eZmek... gibi kavramlar bilimin
kavramlari da degildir. )

"Olgularin, olgusal iligkilerin ve nesnel gercegin ifa-
de edilmesinin engellenmesini, iki safhada ele alabiliriz.
Birincisi bizzat olgunun varlik alani olarak gercegin, ifa-
de edilmesinin engellenmesidir. Ornegin; «Kiirts, «Kiirt
halkw, «Kiirt wusu», «Kirt toplumur, «Kirt dilis,
«Kiirt kiltiiril», «Kiirt folkloru», «Kurt tarihi», «Kiirdis-
tan», «Kirtee».. gibi stzciiklerin ve bunlarin belirttigi
olgulann ifade edilmelerine kars: siddetli bir tepki goste-
rilmektedir. Bu gibi somut olgularn ve durumlar: yani
gercek somutlar ifade edenler yargilanmakta ve ceza-
landirilmaktadir. Ikinci olarak ise, bu gibi olgular ve
olgusal iligkileri, dilglintilmils somutlar: yani, nesnel ger-
cefi kavramlagtiran hipotez ve teorilerin ifade edilmesi-
nin engellenmesidir. Bu safha birinei safhanin dogal bir
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sonucudur. Ornegin; «Ortadogu’da Kiirtler, silahsiz ve
savunmasliz birakilmig, biitiin demokratik ve ulusal hak
ve Ozgirlitkleri gaspedilmis, bolliinmiis ve parcalanmis,
sémiirgelestirilmis bir toplumdur» &nermesi bu tirld bir
gnermedir. Yani diigliniilmiis bir somuttur. Bu hipotez
somut olgular: ve olgusal iligkileri kavramlagtiriyor. Ve
daha kuvvetli bir aciklama glicii tasiyor. Bircok, fakat
ayni tiir olgularin ve olgusal iligkilerin bir sentezini mey-
dana getiriyor. Bu bakimdan buna sentetik bir onerme
denebilir. -

O halde hem somut olgularin yani gercek somutla-
rin ifadesi, hem de buniar: kavramlagtiran hipotez ve
teorilerin yani diisiiniilmiig somutlarin ifadesi gesitli bi-
cimlerde engellenebilir. Birinci safhada sozil edilen ger-
cek, nesnel olan olgu ile ilgilidir. Somut olan ile, yani, ol-
gunun bizzat kendisi ile ilgilidir. Varlik alani olarak ger-
cegin gercek somutun reddedilmesidir. Inkar edilmesi-

dir. Ikinci safhadaki gercek ise, olgusal iligkileri ifade
eden kavramsal bir sistemdir. Diiginiilmiis somutun ifa-
desi engellenmektedir. Buradaki gercek, «dogru», <haki-
kat» anlamindadir. Bilim ydntemi bu tiir engellemelere
karst durmak zorundadir. Aksi halde- bilim olmaz. Bu
tiir engellemelere boyun egildigi zaman, bilimden sozet-
mek miimkiin degildir. Géruldigi gibi, bilim adaminin
basar1 derecesinde, kisgisel diiriistliik biliyiik bir rol oyna-
maktadir. Bilim yonteminin saglikli bir bicimde uygu-
lanmasinda, bilim adaminn Kisisel diiristligii sarttir.
Bilim adam, gozledigi ve algiladifl somut olgulari, ifade
edecek kadar diiriist olmak zorundadir. Olgularin ve ol-
gusal iligkilerin biittinsellik icinde, kavranmasi sirasinda
olugan hipotez ve teorileri, kavramsal sistemleri, itade
etmek zorundadir. Nesnel gercegin veya bununla ilgili
kavramsal sistemlerin, ifade edilmesini engelleyen ide-
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olojilere, taviz vermemek durumundadir, Hele bu tiir go-
riiglere itibar edip, o cerceve iginde dislinmek, bilimde
hi¢ yeri olmayan bir davranigtir.

Bilim; elbette, dokunulamaz, tartisilamaz mtehkte
cok miikemmel bir sistem degildir. Ortaya koydugu so-
nuclarm yaniimazlik, sarsilmazlik iddiasi yoktiur. Yani-
labilecegi, kendi kendini dlizeltebilecegi bilimin Gnemli
dzelliklerindendir. Bunlar1 da, énceki kisumlarda ifade
etmistik. Fakat bilim, bilgi edinmek bakimindan insan-
Iifin gelistirdigi en son ve en dnemli yontemdir. Insanla-
r1; doga, tarih toplum ve insan hakkinda en gecerli, en
saglam ve en kalicl bilgileri, ancak bilim yontemi saye-
sinde elde ederler. Bu bakimdan, bilim yonteminde 1srar
etmek, yontemin biitiin gereklerini yerine getirmek ge-
rekir. Bilim dis1 butiin goruslere kars: miicadele etmek,
bilim yonteminden kati surette taviz vermemek gerekir.
Cinkii, bilim yonteminden bir kere taviz verildi mi, o
tavizin nerelere kadar gidecegini kestirmek miimkin de-
gildir. Tavizin muhtevasi, gekli, boyutu kestirilemez.

«Bilimsel bilgi» kavrami, «toplumsal yarar» veya
«toplumsal zarar» kavramlarn ile birlikte ele alinamaz.
Toplumsal yarar veya toplumsal zarar kavramlarl deger
yargilaridir, Ideallerdir, inanc¢lardir. «Kamu yarar,
«kamu diizeni», «genel ahlak», «milli glivenlik», «genel
saglik» gibi kavramlar icin de, asagl - yukarl ayni sey

‘sdylenebilir. Bu tiir kavramlara oncelik vererek, bilgi
iretmeye calisan kigiler, bilgi irettiklerini sandiklarl
bir sirada, bilineli veya bilingsiz bir sekilde «muhbir» de
olabilirler. Giderek, bu kavramlar, bilgi Uretimini Kisit-
layan veya durduran, engellemeler ve yasaklamalar ola-
rak da ortaya cikar.

Bu pragmaci goriiglere gore, gergegin (dogrunun)
Oz, temeli, sadece yararliliktir. Halbuki, dogrunun 6l¢ti-
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ti, yararlilik degil, fikrin objektif gercege uygunlugu-
dur. Bilginin objektif gercege dogru yansimasi, bilginin
gerceklenmesi, dogrulanmasi, denetlenmesidir. Pragma-
c1 goriiglere gore gercek, yani dogru ise, s0yle formdilles-
tirilebilir: «Gercek su anda, Mussolini’nin veya Hitler’in
digtindigidir.» :

_Bilim-dig1 goriiglere kars, tavizin bagladif1 bir yer-
de, artik bilimden s6zetmek miimkiin degildir. Bu genel
bir dogrudur; tartigilmas: gerekli degildir. Bir ideal,
inang, ideoloji veya yasak, somut olgularin ifadesini en-
gelliyorsa, bilim adami da bu, engellemeye boyun egiyor-
sa, bu bityiik bir tavizdir. Uretilen bilginin bilimsel dege-
ri yoktur. O kisi de, artik bilim adami olainaz. Bir ideolo-
ji veya yasak, baz hipotez ve teorilerin veya bazi kav-
ramsal sistemlerin ifade edilmesini engelliyorsa, bilim
- adami denilen Kkisi de bu engellemeler karsisinda siniyor
ve boyun egiyorsa, bu bir tavizdir. Boyle bir tavizin bag-
ladig1 yerde bilim yine yoktur. Bilim-dist gorisler, baski-
lar, yasaklar, bilime egemen olmuslardir. Bilim adamlhgi
vasfl, yine baskilar ve yasaklar karsisinda erimigtir. Or-
negin; Anadolunun Dogu veya Giiney - Dogu bolgele-
rinde incelemeler yapan bir kisi veya grubu ele alahm:
Bu Kkisi veya grup, Kiirt olgusunu gozlesin veya algila-
sin. Fakat resmi ideoloji (Kemalist ideoloji) «bunun ifa-
de edilmesine engeldir, bu olguyu reddediyor» diye, Kirt
olgusunun ifade-edilmesinden kacimilirsa bu biyiik bir
tavizdir. Veya, zaten bdyle bir halk, bir ulus yoktur, her-
kes Tiirk’tiir, Tiirk oldugundan dolay! da mutludur, on
yargis ile ve inanci ile gidilirse, ‘ta meselenin baginda
bilim ydnteminden uzaklagilmis olur. Bilim yontemine
ta temelden ters diislildiigil icin, somut olgular inkar
edildigi icin, hipotezler, teoriler, yani kavramsal sistem--
ler kurulmasida miimkiin degildir. Clinkii, bilimde hic-
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bir hipotez veya teofi olgular tarafindan kanitlanmadigl
siirece kabul edilemez. Olgulara dayanmayan hicbir hi-
petez veya teori bilimsel degildir. Olgulary, olgusal iliski-
leri ve nesnel gercegi reddeden bir Onermenin, ise, bilim
yontemi ile uzaktan veya yakindan bir iligkisi yoktur.
Boylesine bir hareket noktasi olmadan bilim ydntemini
kullanmak miimkiin degildir. Bu bilim yéntemini, oteki-
‘dﬁ§1"1nce bicimlerinden ayiran en onemli ozelliktir. Bili-
min nesnel gercege doniik ve olgusal olmast, gozlemsel
olmas1, gozlenebilir, dl¢iilebilir sey ve olgularla ilgilen-
mesi bununla ilgilidir. Bilgi edinmenin oteki bicimleri
olan, din, teoloji, mitoloji, metafizik, sanat - edebiyat gi-
bi diigiince bicimlerinde bu dzellik yoktur. Bu tiir dligtin-
ce bicimleri ile diinya algilanirken ve kavranirken, somut
olgulardan hareket etmek ilk kosul degildir, Bazan hig
kosul degildir. Ornegin; sanati, edebiyati ele alalim: Bu-
rada, sanat¢inin psikolojik yapisl subjektif tavilrari, ya-
zilarinda goriilebilir. Somut olgulari, gercegi bagka bi-
‘cimlerde anlatmanin yollarini bulabilir. Olgular1 ve al-
giladig1 seyleri, slibjektif tavirlari ve psikolojik yapisi
icinde verebilir. Halbuki olgularin ve olgusal ligkilerin,
nesnel gercegin oldugu gibi, yazilmasi, anlatilmas! bilim
yonteminin bir geregidir.’ :

Bilim nesnel gercegi kavramliar araciligl ile ifade
eder. Sanat edebiyat, tiyatro, vs. ise, gercegi; heyecan
giicii ile, endige, korku, sevgi, sevkat gibi imgelerle ifa-
de -eder.

Bu konuda, ilging drneklerden biri de Machiavelli’-
dir. Machiavelli, 1469 — 1527 yillar arasinda yasamig
Floransa’li bir ftalyan. Herseyden once aktif bir poli-
tikacidir. 1594 yilarinda Floransa Fransiz ordusu ta-
rafindan i§gail‘ edilmis ve Medici Ailesi Floransa’dan
kovulmustur. Ondan sonra, Machiavelli’yi ¢ok etkin i¢
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ve dig politik gorevlerde goriiyoruz. Machiavelli'nin bu
etkin politik gorevleri, 1512 yilinda Medi¢i ailesinin
tekrar Floransa’ya doniip, yonetime el koymasina ka-
dar devam eder. 1513 yiinda en énemli eseri «Hiikiim-
dar»1 yazar. (31)

Machiavellimin Hilklimdarda yazdiklarindan bir-

ka¢ Ornek verelim ;
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«... Yeni Hikkimdarin bagvurmas: gere-
ken. en etkili ve en tez carelerden biri, ken-
disinin gidip oraya (isgal ettigi tilkeye) ofur-
mast olabilir. Ulkeyi elde tutmay: hem siirek-
li hem de emin kilabilecek sey budur. Tiirk-
ler boyle yaptilar Yunanistan'da. Bu memie-
keti boyunduruk altinda tutmak icin, ne ted--
birler almis olurlarsa olsunlar, oraya gidip
oturmasalardi, bu iste basarili olamazlard:.
Iyinin iyisi baska bir ¢are de, memileketin
kilit noktas: olan bir iki yere gécmen toplu-

L lugu gondermektir. Ya bu tedbiri almak, ya

da orada ¢ok birlik bulundurmak gerekir. Oy-
sa, gécmen topluluklar az masrafa mal olur
bir hiikiimdara. Bunlardan, cezaya c¢arptiril-
malarn istenenler, ya da korku verenler, veya
geri gelenlere verilmek lizere; topraklan, ev-
leri, ellerinden alinanlar zarar goriirler an-

~cak. Boyleleri, sayica az olacaklari, dagilmig

ve yoksullasmig bulunacaklar icin, artik ko-
tiiliikleri dokunamaz. (te yandan, kendilerine
hicbir zarar verilmeyenlerin hepsi rahat qu-
rurlar haliyle. Ya da, kimildanmaya kalkigtik-
lar1 takdirde, e¢iplak birakilanlarin _haline

-diismekten korkarlar. Gogmen topluluklarinin
az masrafa mal olacagini, hiikiimdara daha



az masrafa mal olacagiw, hiikiimdara daha
fazla sadakat besleyeceklerini, ancak; soyul-
mus, dagitilmig, once de soyledigim gibi, za-
rarsiz hale getirilmis, ¢ok az sayidaki kimse-
lerin gozlerine batacaklarini’ ben bundan ¢i-
kamiyorum. Ciinki, insanlarn ya kazanmak,
ya da onlardan yakayr siyirmak gerektigini
gozden kaybetmemelidir. Onlar, hafif kaba-
hatlarin ociinil alabilirler. Ama, bliylik sug-
larinkini alamazlar. Boylece, bir insana karsi
iglenecek kabahat §yle olmal ki hiikiimda-
rn 6cten yana korkusu-olmasin.»

«Ama, bir hiikkiimdar zaptedilmis bir yer-.
de gécmen yerine sayisiz birlikler tutarsa,
masrafi ¢ok daha fazla olur. Memleketin ge-
liri muhafaza ve koruma yolunda erir gider...
Uzak ve kéendi yurdundan farkhi bir iilkenin
yeni bagbugu, en zayif komsu kirallarin koru-
yucusu ve bagkam da olmali. Aym zamanda
en giiclii komsu devleti nasil zayiflatacagini
da arastirmahdir.» '

«..Romalilar zaptettikleri yerlerde bu
usulleri titizlikle uyguladilar. Gogmen toplu-
Juklar1 yolladilar. Giiglerini artirmadan en
zayiflanm  korudular. Korkulabilecek gibi
olan biiyiiklerinin kudretlerini azalttilar.»
(32)

«...Ele gecirilmeden Once kendi 0z yasa-
lari ile yonetilen sehir veya kralliklar1 nasil
yonetmek gerekir ? Ele gecirilen devlet ken-
di yasalarna algiksa, sahip olanin, onun mu-
hafaza i¢in ii¢ yol vardir elinde:
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Birincisi onu yakip yikmak,
Ikincisi gidip orada oturmak,

- Uciinciisii yasalarini ona birakmak, bir
harac bigmek ve bir hukimet kurup oraya bu
hiklimeti sulh iginde tutabilecek az sayida
insan yerlestirmek... Ozgiirliige alismig bir
sehir kendi vatandaslan ile yénetilirse, daha
kolaylikla muhafaza edilir... Kim ki ozgirli-
ge sahip olmaya aligmus bir iilkeyi ele gecirir
ve onu ortadan kaldirmazsa, kendisi onun ta-
rafindan ortadan kaldirilmay: beklemelidir.
(33) |

«.. Iyi olmayan sayisiz insan arasinda,.
tum iyi olma sevdasina kapilacak bir adam,
mahvolmaktan hichir zaman kurtulamaz. Su
- halde, batmamak isteyen bir hitkimdarin ge-
rektigi zaman iyi olmamay:r Ogrenmesi gart-
- tir» (34)
: «... HNeri slirdigtim bu niteliklerin hep-
- sine sahip olmana gerek yok. Yalmz onlara
_sahipmis gibi gorlinmelisin. Bagislayic:, so-
ziine sadik, glileg, do%ru ve dindar gdrinme-
lisin. Oyle ki, seni goren ve duyan, iyilik. sa-
da,kat dogruluk, yumugakhk ve din demenin
sen demek olduvuna inansin. Yalniz bu son
nitelikler en fazla sahip olman gereckendir.»
(35)

Gorildigii gibi, Machiavelli, kitabinda hukimda-
ra Ogiitler vermektedir. Kitab: bastanbasa bu tir ogut-
lerle doludur. Kitap, 1512 den sonra Floransa'da ikti-
dar1 alan, Prens Medici’ye ithaf edilmistir. Machiavel-
li'nin yazdiklar1 «gaye icin her vasita, her sey mubah-
tir», anlayisimin kurami olarak degerlenduﬂmektedu
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Ornegin; Biiylik Frederik, Machiavelli’yi; siddetin, ko-
tulagin, asagilik bir yasantinin zehirli ve mikroplu to-
humlarin: sacan bir Kkigi olarak degerlendirmektedir.
Onun ic¢in «kdtulik ornegi» demektedir. (36)

Biiyiik Frederik :

«Hikiimdarlarin odevi, egemenli§inde
yasayan insanlara, her yoénden; dogruluk, iyi-
lik, yumusakhk, hoggoruliliik, sozlinden don-
memezlik gibi hasletleri agilamaktir. Ve
hiikiimdarlar bunlari yapmaktadir. Yazarlar
da bu hedefi gerceklestirmek icin iyi ornek
sunmalidirlar. Halbuki, Machiavelli insanli- -
ga mikrop sacmaktadir.»

demektedir.

Kanimizca, Machiavelli hiikiimdarlarin nasi ol-
mas! gerektigini, ne yapmalarn gerektigini anlatmiyor.
Nasil olduklarmni, ne yaptiklarini anlatiyor. lIktidara
gelmek, iilkeler zaptetmek, halklari ve devletleri ken-
dilerine boyun egdirmek i¢cin ne yaptiklarini, ne gibi
araclan kullandiklarimi anlatiyor. Bu bilgileri de cesit-
li zaman ve mekan boyutu icinde yaptifi incelemele-
rinden cikariyor. O halde, Machiavelli'nin yazilarini,
«Hiikiimdar iktidari korumak ve siirdiirmek i¢in zulim
yapmahdir» geklinde anlamamak gerekir. Machiavelli
hiikiimdarlarin zuliim yaptiklarini, iktidarlarini bu
yolla koruduklarimi belirtiyor. Nitekim, Machiavelli’-
yi amansiz bir sekilde elestiren Blyiik Frederik’in za-
manmda da, hilkiimdarlar asagi-yukari Machiavelli’-
nin yazdiklari bigimde davranmglardir. Giinlmuzde
bile bu davramglarin pek cok &rneklerini gérmek mim-
kiindiir. :

Fakat, o giiniin politik kosullar1 iginde, Machia-
velli bu elestiriyi tam olarak yapamamaktadir. Engi-
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zisyon mahkemesinden, kilisenin dogmalarindan ¢ekin-
mektedir. Boylece elestirilerini hitkiimdara ¢gutler ve-
riyormus sekilde kaleme almakta ve kitabini huikumda-
ra sunmaktadir. Bu politik bir davran1§t1r Bu politik
davranig sonucu bile, Machiavelli’nin, Medici Stlalesi
tarafindan itibar gordiigli iddia edilemez.

Gorildiigii gibi, politikaci(!) bir kigi, olgulan, ol-
gusal iliskileri bagka yollarla da anlatma olanagina sa-
hiptir. Sanatginin da bu tiir olanakalari vardir. Bilim
ise, kamuoyunun incelemesine, denetimine, ve elesti-
risine her zaman acik olmak zorundadir. Boyle olunca
ulagtif1 sonuclari agik olarak yazmak gorevi ile kargi-
karsiyadir. Bilim, «kizim sana sdyliiyorum, gelinim sen
anla» zihniyetiyle hareket edemez. Caginuzda bilim
yonteminin, kamunun inceleme, clestirme ve denetimi-
ne acikhk ozelligini unutmamak gerekir.

Demekki, bilim ydnteminin temel tag, somut ol-
gunun, giderek nesnel gercegin ifadesidir.

«Bilimin 6ne siirdiiklerinin dogrulugu,
yalnizea objektif gercege uygunluklarina da-
yanirki, bu da ancak pratikte, yani gercegi

, degistirent aksiyonda gerceklenebilir.» (37)

Bu konuda Berthol Brecht sdyle diyor :

«... Yazar gercegi soylemek cesaretinde
‘olmalidir. Yazarin gercefi sOylemesi, Ortbas
etmemesi, gercege aykir: hicbir yazi yazma-
masi gerektigi acikca goriilmektedir... Yaza-
rin, gercegi giin 11fina ¢ikarmak gorevi de
vardir. Bask: ve siddet donemlerinde gercegi
soylemek giictiir. Bu ytizden gercegi sOyleyip-

~ sOylememek, bircoklarina gore sadece bir na-
mus meselesidir. Onlar, bunun sadece bir na-
mus meselesi oldugunu sanirlar. Halbuki,
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gercegi sdylemenin yaninda onu giin 1s1gna
cikarmak ta 6nemlidir.»
~ «Once hangi gercegi soylemek gerektigi-
ni kesfetmek bir hayli glictiir. Mesela bugiin .
bliyik bir devietin (Nazi Almanyasr’nin) bii-
tiin diinyanin gozii Oniinde en agagiik bir
barbarlifin icine goémiuldiigiini, tistelik en
korkunc bir sekilde siirdiiriilen i¢ savagin,
belki de dinyayr bir enkaz yigini haline ge-
tirecek, genel bir savaga yol acacagini herkes
bilmektedir. Siiphesiz bir gercektir bu. Ama
bunun yanisira bagka gerceklerde vardir.
Mesela iskemlelerin insanlar otursun diye ya-
pildig1, yagmurun goékten yere yagdigl yanlig
degildir. Yazarlarin c¢ogu, bu tiir gercekleri
dile getiriyorlar. Onlar batmakta olan bir
geminin tizerine resim yapan ressamlara
benziyorlar. Séziini ettigimiz ilk giicligl go-
ze almiyorlar hi¢c. Ama, gene de vicdanlari ra-
hat. Zalimlerin higmina ugramaksizin yapi-
yorlar resimlerini. Fakat, kurbanlarnn cighk-
lan irgalamiyor onlari. Buna ragmen dile ge-
tirdikleri gerceklerin, iskemlelerin ne icin ya-
pildigini ve yagmurun nasil yagdigini belirt-
mekten bagka bir seye yaramadigini soyle-
mek bile kolay degildir. Cilinkil, gerceklere
bambasgka bir kilif giydirmesini biliyorlar.
Soyledikleri sey aslinda sundan ibarettir :
‘Iskemle iskemledir’ ve ‘hi¢c kimse yagmurun
gokten yere yagmasmi onleyemez’» (38).
Biitiin bunlar varhk alam olarak gercegi, gercek
somutu, yani, nesnel gercegi oldugu gibi kabul etme-
den, bilim yénteminin kullamilamayacagim gostermek-
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tedir. Nesnel gercegin yok farzedilmesinin, tahrif
edilmesinin bilim dist bir faaliyet oldugu sliphesizdir.
iste bu noktada, dnemli bir sorunsal alana daha geli-
yoruz : Somut olgular iizerinde, nesnel gercek uzerin-
de 1srar etmek, insam dogmatiklige gotirir mi ? Ve-
ya cesitli baskl ve yasaklar kargisinda nesnel gercek
izerinde 1srar eden bir kisi «fikri sabit sahibi» olmak-
la suclanabilir mi? Bunu, bilim tarihinden Orneklerle
aciklayalim :

Ornegin; agagl yukar1 ayni caglarda Italya'da ya-
sayan Galileo (1564 — 1642) ile, Almanya’da yasayan
Kepler’i (1571 — 1630), ele alalim : Bu caglarda gerek
Almanya’da, gerek Italya’da kilisenin buyik bir etkin-
ligi vardir. Kilisenin o6gretilerinin, kilisenin ideolojisi-
nin digina ¢ikmak su¢ sayilirdi. Bu bakimdan cagin
egemen ideolojisini yapan ve yayan kiliseye, onun 063-
retilerine karsi cikilamazdi. Evrenin merkezinin diinya
oldugu, diinyanin diiz oldufu, sabit oldugu, kilisenin
gnemli ogretilerindendi. Bununla beraber Kepler, Gali-
leo gibi bilim adamlari, yaptiklari arastirmalar sira-
sinda Kkilisenin bu dgretilerinin dogru olmadigl, gerce-
gi aksettirmedigl sonucuna vardilar. Yaptiklar1 aras-
tirmalar ve incelemelerle kendi goériiglerinin dogru ol-
dugunu, gercegi aksettirdigini, kilisenin ogretilerinin
yanls oldugunu defalarca ortaya koydular. Bdoylece,
diinya ve evren hakkinda birbirleri ile hic baglantisi
olmayan iki cesit bilgi elde ediliyordu. Biri, dinsel ve
ayn: zamanda politik, ideolojik bir bilgi; obiirii bilim-
sel bir bilgi. Fakat diai mahiyetteki bilgi Kkilisenin
bilgisi idi Bilginin lreticisi, yayicisi kilise oldugu i¢in,
bilginin ideolojik ve politik bir yonii de vardir. Cagin
yani, Ortacagdaki Hiristiyanlk diinyasinin, resmi ide-
olojisi kilisenin ideolojisi idi. Kilise blitiin evrenin mer-
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kezinin diinya oldugunu, diinyamn sabit oldugunu,
dinyanin merkezinin de Kkilise, yani, papalik oldugunu
soyliiyordu. Boylece, her tiirlii politik, ekonomik, top-
lumsal ve askeri faaliyetlerin odak noktas: oldugunu
bildiriyordu. Bu ise, kilisenin hem halk yiginlar: tize-

rindeki, hem de feodal ve merkezi kiralliklar {izerin-
deki etkinligini biiytk ol¢lide artiryordu. -

Kepler ve Galileo’nin ortaya koyduklar: bilginin en
6nemli 6zelligi, daima gozlenebilir ve izlenebilir olma-
sidir. Ve olgular tarafindan dogrulanmasidir. Halbuki,
kilisenin Ogretilerine sadece inanmak gerekir. Dogru
olup-olmadigini tartigmak suctur. Olgular tarafindan
da daima yanlislanabilir. ' ' '

O halde en 6nemli nokta sudur : Kilisenin ideolo-
jisi; engelliyor, yasakliyor, su¢ sayiyor, giinah sayiyor,
diye; Galileo ve Kepler bilimsel bilgilerini ifade edeme- -
yvecekler midir ? Kilisenin, ¢agin egemen ideolojisinin
bu derece engellemeleri, yasaklamalar: ve tehditleri.
kargisinda, evrenin merkezinin diinya olmadigl, diinya-
‘nin déndiugii olgular1 Uzerinde 1srarla durulmayacak
midir ? Bu olgular ve olgusal iligkiler Uzerinde 1srarla
durulmasi; bununla ilgili Onermelerin ifade edilmeye
calisilmas:; bunlardan taviz verilmemesi; dogmatizm,
fikri sabit veya «obsession» olarak nitelenebilir mi ?
Dogmatizme karst miicadeleyi, dogmatizm olarak nite-
Iendirmek miimkin midir ?

Dogmatizme karsi miicadele, bilim yoénteminin bir
geregidir. Dogmatizme karsi miucadeleyi, dogmatizm
olarak nitelendirmek; gizli kapakli yollardan dogma-
tizmi, dogmatik disiinceyi, bilime egemen kilmaktan
bagka bir anlam tasimaz. Bilimin olgulara ve nesnel
gerceklere doniik oldugu hicbir zaman unutulmamali-
~dir, Olgulara dayanmayan hicbir iddiamn, hipotez ve-
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ya teorinin bilimsel olmadifini, olgular tarafindan ka-
nitlanmayan hicbir hipotez veya teorinin kabul edile-
meyecegini ne kadar tekrarlasak azdm. Galileonin,
«dlinya déniiyor», seklindeki mnesnel gercefi ifade et-
mekteki, azim ve iradesini hicbir zaman goézden uzak
tutmamak gerekir. Bunu ifade etmekteki israrmdan
dolayl, engizisyon mahkemesi tarafindan yargilanmasi,
idama mahkum edilmesi, dogmatizime kars: miicadele-
nin ne bi¢cim boyutlara ve sonuglara ulagabildigini gos-
termesi bakimindan onemlidir. Engizisyon mahkemesi,
Galileo’ye «Eger dilnye doniiyor, diyerek ylce kiliseye
kars1 hata ettim, dziir dilerim. $imdi bu gorisimi
reddediyorum, diinya kilisenin dedigi gibi sabittirs,
dersen idamdan kurtulacaksin, diyor. (*) Bu Onerme
ise, kilisenin 6gretilerinin dinsel olmamn Otesinde ide-
olojik ve politik icerikleri oldugunu da gostermektedir.
Diinyanin déndigii, evrenin merkezinin diinya olma-
dig1 anlayis1 yaygmlastikea, kilise, politik ve ekonomik
cikarlarini yavas yavag kaybetmektedir. Burada amag;
kigilerin kahramanlagtiriimasi, Kigilere hayranlhik du-
yulmas: ile ilgili degildir. Diinyanin déndigi olgusu
iizerinde 1srarla durulmasi bilim ydnteminin bir gere-
gidir. Bu 1srar «kahramanlik», . «Donkisotliuk» olarak
nitelenemez. Bilimin baska tirlii bir davranis ve ifade
bigimi yokbtur.

Gelelim Tiirkiye’ye. Kirt olgusunun ifade edilme-
* sini resmi ideoloji, Kemalist ideoloji yasaklamg. Kema-
list ideoloji, Kiirt olgusunu inkar ediyor, reddediyor.

(*) Galileo, Engizisyon Mahkemesi karsisinda, bu dneriyi kabul et-
migtir. Bbylece Engizisyon Mahkemesi onu idam etmemigtir.
Fakat, mahkemenin kararim agiklamasindan sonra, kapidan di- |
sar; admum atarken diinya gimdi bile doniiyors, diye ouril-

danmustir,
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Bu olguyu ifade edenleri her zaman ceza kanunlar ile,
cesitii baski ve terér yontemleri ile tehdit ediyor. Za-
man zaman idam cezalar: isteyen iddianamelerle yargi-
Iryor, Agir cezalar veriyor. Aymi Ortagagda Hiristiyan
diinyasinda, Kkilisenin ogretilerine ve ideolojisine kars:
¢ikanlann  yargilandigi gibi. Son 50 senedir, Kurtler
hakkinda siyasal su¢ isnadi ile diizenlenen iddianame-
ler incelendigi zaman bu husus gérilmektedir.

Bu durum kargisinda resmi ideoloji yasaklamig di-
ye, cezaya baglams diye, inkar etmis, reddetmis, diye,
bu olgunun ifadesinden kacimlabilir mi ? Bilim alanimn-
da oldufumuzu kati surette hatirdan gikarmayalim.
Bilimde ise dofrunun, «gerceginy» yani, hakikatin tek
lcliti vardir. O da olgulardir. Bilimin ortaya koydugu
sonuclarin olgular araciligy ile gozlenebilir olmast sart-
tir. Olgular tarafindan kanitlanmadan bilimsel dogru-
larm elde edilmesi miimkiin degildir. Ideoloji higbir
zaman dogrunun, hakikatm olciitii olamaz. Adi Kema-
list olsa da.

O halde, bilimin gérevi dogmatizm ile miicadele et-
mektir, Dogmatizm, resmi ideoloji cercevesinde sekil-
lenmigse, onunla miicadele edilir. Bu tir miicadeleyi
siirdiirmeden bilimi gelistirmek miimkiin degildir. Zi-
ra bilimin baska bir yontemi yoktur, Terdr karsisin-
da; sinmek, yalan soylemek, gormemezlikten gelmek,
boyun egmek, bilimin yontemi olamazlar. Zaten bun-
lar bilimin kavramlart da degildir.

O halde, herhangi bir kisinin varhk alani olarak
gercek fizerinde, gercek somut Uzerinde, olgular ve
nesnel gercek lizerinde israr etmesi, bilim yonteminin
bir geregidir. Yalana dayali bir resmi ideoloji, yani,
dogmatizm karsisinda; olgular ve nesnel gercek tize-
rinde israr eden bir kimsenin tavrini, dogmatizm, fikri
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sabit gibi deyimlerle nitelendirmeye caligmak, aslinda,
dogmatizmi bilime egemen kilmaya calismaktir, Bilim
Uzerinde, Ozellikle toplumsal bilimler {izerinde iyice
egemenlik kurmug olan dogmatizme hic ses cikarma-
maktir. Herhangibir dogmatizm ile miicadele etmeyen-
lerin, boyun egenlerin ise, onu &vmekten bagka yapa-
caklar1 hichir sey yoktur.

Yukarida, olgularin, olgusal iligkilerin ve nesnel
- gercegin ifadesinin yasaklarla, ideolojilerle engellendi-
gini belirtmistik. Iste bu noktada bilim ile ideoloji ara-
sindaki iligkileri belirtmekte biiylik bir yarar vardir.

Ideoloji ile bilim arasinda biiylik bir ayrilik, biraz
da benzerlik vardir. Ideolojik kavramm, cesitli zaman-
-larda cesitli anlamlar verilmis, zaman ve uzay boyutu
icinde, muhtevast en fazla degisiklige ugratilmis kav-
ramlardan biridir. Ideoloji kavrami baglangicta, «dii-
stinceler bilimi» anlaminda kullaniliyordu. Ideoloji bi-
limi diisiincelerin nereden geldigi, nasil elde edildigi
konular1 Uzerinde duruyordu. Dislincelerin nereden
geldigi sorusuna verilen cevap sudur : Duyumlardan.
Fakat duyumculuk kolayca inanclarla birlesebilir. Din
inanci, ruha olan inang, giderek duyumeculuk ile bir-
legti. (*) Boylece diuslincelerin bilimi olarak gelisen
ideoloji, «belirli bir diislinceler ve inanclar sistemi» ha-
lini aldi. (39) Gunimuzde ideoloji; daha cok, fikir,
inang, diisiince ve davraniglarin karisimn sonucu elde
edilmis, sistemlerin adi olarak kullanilmaktadir. Belir-
“1i bir sinifin, sosyal tabakanin, devletin; kazanmlmis ¢i-
karlarmm korumak, siirdiirmek ve yeni yeni ¢ikarlar el-
de etmek icin gelistirdigi; fikir, diglince inan¢ ve dav-

(*) Duyumculuk, Condillac'm (1715-1780) savundugu bir felsefe-
dir. Buna gfre, zihip islemleri sadece duyumlara dayamr. Du-
yumculuga gore, zihinin 6zerk faaliyeti yoktur.

106



ranis sistemleri olarak kullamilmaktadir. Burada yeni
gelisen giiclerin gelisen siniflarinda ideolojileride var-
dir. Soémiirgeci devletin ideolojisi oldugu gibi, s0-
miirge halklarinin da ideolojileri olusur. Somirge dev-
letin ideolojisi somfiirge iliskilerini sonsuza kadar sur-
diirmek oldugu halde, somiirge halklarmin gelistirme-
ye calistigi ideoloji somiirgeci boyundurugu parcalama--
vi amag¢lamaktadir.

Ideolojiler kisaca, fikir, diigiince, mang ve davrang
sistemleridir. (40) _

Ideoloji, belirli bir durum veya iligki bigcimnide
davranislara yon veren, fikirler ya da disiinceler ve
inanclar bitunidiir. ideolojiler, inanclar, fikirleri ve
davranislar1  birlestirmektedirler. Bagka bir deyisle
ideolojiler, belirli durumlarda ne yapilmasi gerektigi-
ni, nasil hareket edilecegini gosteren sistemlerdir.
Ideolojiler iizerinde calisarak, belirli durumlarda nasil
hareket edilecegini onceden kestirme olanaklarni bu-
labiliriz. Bu bakimdan ideoloji kavrami doktrin kavra-
mindan daha kapsamlidir. Ideoloji en genig anlamda
eylem-ilke iligkisini belirlemekte, bu iligkiyi kurucu ve
stirdiiriicii bir rol oynamaktadir. Ideoloji, bu rolinu ve
fonksiyonunu iki yoénde yliritmektedir. Birincisi, ide-
olojinin sosyal bir icerik tagimasidir. Ideoloji; bir gru-
bu, bir halki, bir ulusu, bir sosyal sinifi, belirli konu-
larda bir araya getirmekte; ortak diisiince ve ortak ey-
lem sekilleri ortaya koymaktadir. ikinci olarak ise,
meydana getirilmeye caligilan ortak diisiince ve eylem
bicimlerinde, kisilerin rollerinin ne olacagini ve bu
rollerin nasil orgiitlenecegini gostermektedir. 41)

Ideolojinin doktrinden daha kapsaml olmas1 ise,
fikirler biitiinii olmasindan &te davramglar konusunda
da yol gostermesi, eylemleri ve eylemler i¢inde Kkisile-
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rin rollerini drgiitlemesi ile ilgilidir. Doktrinin ise, boy-
le bir eylemsel ve oOrgiitsel bir rolii yoktur. O sadece
fikirler dlizeyinde gelismektedir. Doktrin, bir felsefe
veya edebiyat veya din okulunun, veya dinin dogmala-
rinin meydana getirdigi fikirler bilitlintidiir. Doktrin,
deger yargilarina dayalidir.

Ideolojiler, fikirlerin, inanclarin ve buna uygun
davraniglarin belirli oranlarda birlesmesinden meyda-
na gelen sistemlerdir. Bu ideolojiyi bilimden ayiran son
derece Onemli bir farktir. Bilimde inanclar rol oyna-
maz. Bilim sadece fikirler diizeyinde geligir. Bilimin ne
tir fikir ve bilgiler iizerinde gelistigini daha 6nceleri
belirtmistik. Ote yandan, ideolojiler sadece toplum icin
yapilir. Bilim ise, insanlarin, evreni, dogayi, tarihi, top-
lumu, sey ve olgulari kavramalar: icin gelistirdikleri
bir diisiince yontemidir, Bilim sadece toplumlar {izerin-
de ugrasmaz. Ideolojinin bilimden farkli olan bu ozel-
ligini gu tarif ile de belirtmek miimkiindiir :

«Siyasal ideoloji, bir tlilke, devlet, millet,
.siyasal bir parti veya sosyal bir grup tarafin-
dan benimsenen, amaci belirli siyasal hedef-
leri gerceklestirmek olan ve siyasal, sosyal,
ekonomik olaylari, kurumlari bu amaglara
gore yorumlayan inanclar fikirler biitlinii-
diir» (42)

Ideolojilerin ortaya c¢ikisinin cesitli nedenleri var-
dir, Ideolojiler basta bir grubun, bir sosyal smifin, bir
ulusun kazanilmis cikarlarini; korumak, savunma, ve
gelistirmek icin ortaya atilirlar. Diger yandan, ideolo-
jiler belirli bir sosyal sistem icinde baz1 fonksiyonlarin
degistirilmesini amaclayabilirler. Ideolojinin ortaya ¢i-
kisimin bagka bir nedeni toplumsal degismeden zarar
géren gruplarin ve siniflarin mevcut c¢ikarlarim koru-
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‘mak savunmak ve siirdiirmek icin gosterdikleri caba-
dir. (43) Biitiin bunlarin 6tesinde herhangi bir devle-
tin, egemenliginde tuttugu halklara, uluslara ve Ulke-
lere karst yiiriittiga politikayr saglamlagtirmak icin,
ortaya atilan ideolojilerde vardir. Bu ideolojiler; hallc-
lar, uluslari ve llkeleri boyunduruk altinda ve somdir-
ge ybnetimi altinda tutarak, devletin kazamilmig c1-
karlarim1 korumakta, savunmakta ve geligtirmektedir.
Goriilecegi gibi, ideolojiler daima, kazanilmig cikarlari
korumakta ve yeni cikarlar elde etme noktasinda odak-
lasmaktadir. Bu da iki safhada olmaktadir. Once;
soz konusu cikarlar gercgeklestirmek icin, belirli bir
diinya gorisi ortaya atilmaktadir. ikineci olarak ise,
bu dilnya goriisiini egemen kilmak icin, su ya da bu
bicimde eyleme gecilmektedir. '
" O halde, herhangibir ideolojinin glicli iki etkene

bagli olmaktadir. Birinci etken sudur :

a. Tehdit edilen,

b. Savunulan, .

c. Gerceklestirilmeye calisilan cikarlarn, ekono-
mik, toplumsal ve politik icerigi nedir ?

ikinci etken ise su: Cikarlam tehdit eden, savu-
nan, gerceklestirmeye calisan sosyal grubun, sosyal ve
politik sistem icindeki kontrol giicli ne kadardir? Bu
giic ekonomik, siyasal, toplumsal veya bunlarin kargs-
mas1 ve tek elde toplanmas: seklindeki bir glg miidir ?
(44 - .
)Ideolojilerin hem pozitif, hem de negatif unsurla-
r1 vardir. Eger ideoloji, benimsedigi, taraftarhgim yap-
tig1 ve kitlelere gotiirmek istedigi hareket i¢in, belirli
amaglar gosteriyorsa; bu, ideolojinin pozitif unsurudur.
Belirli bir diizene, rejime, siyasal sisteme karst olmak
ise, ideolojinin negatif unsuru ile ilgilidir. (45) Eger,

109



ideoloji politik eylem alaninda taraftarlarina yol goste-
riyorsa, kKlavuzluk ediyorsa; aracgsal bir ideolojidir. Pra-
tik. eylem alaniyla yakin bir iligkisi bulunmuyorsa;
anlatimsal bir ideolojidir, (46)

Bu arada,

«Tarih bakimindan organik, belirli bir
yap! icin zorunlu olan ideolojilerle, keyfi ras-
yonalist, ‘kasitll’ ideolojiler arasinda da ayi-
rim yapmak gerekir.»

“«Tarih bakimindan zorunlu olmalari ne-
deni le, bunlarin bir gecerligi vardir. Bu da,
psikolojik bir gecerliktir. Bu ideolojiler insan
niginlanni ‘orgiitler’, insanlarin harekete ge-
cecekleri, durumlarinin bilincine erecekleri,
savagsacaklari vh. zemini hazirlar. ‘keyfi’ olan-
lar ise, ‘bireysel hareketlerden’, polemikler-
den bagka bir gey meydana getirmez. Bunlar
da biisbitiin yararsiz degildir. Ciinkti, haki-
kate karsi cikan ve onu pekistiren bir hata
roliinii oynarlar.» (47)

Goriuldigi gibi ideolojiler, toplumsal yagantida,
yeni yeni gelisen ve orgiitlenen gli¢lerin miicadele ara-
c1 olarak belirmektedir. Yeni bir ideolojinin gelismesi
farkli cikarlarin mevcudiyetini gerekli kilar. Farkh
cikarlar olmadan yeni bir ideolojinin gelismesi olanak-
sizdir. Ikinci olarak, bu farkli c¢ikarlarin bilincine de
varmak gerekir. Farkll cikarlarin bilincine varmadan,
ideolojiyi miicadele silahi olarak kullanmak mimkin
degildir. Biitiin bunlarnn otesinde, farkli gikarlari ger-
ceklestirmek icin, gerekli miicadele araglarlna da sahip
olmak gerekir.

Marksist anlamdaki ideoloji ise, smlf glkarlarl ile

110



Ozdes olarak kullanilir. Marksist anlayisa gore, ideolo-
jileri toplumsal siniflar yaratirlar :

«Toplumsal iligkileri, maddi uretim bi-
cimlerine uygun olarak sekillendiren insanlar,
fikirleri. kategorileri, yani, toplumsal iliskile-
rin, ideal, soyut ifadelerini de sekillendirmek-
tedirler.» (48)

Ideoloji sozcuglunii sik sk kullanan Marx ve En-
gels, 3 cilt tutan «Alman Ideolojisi» isimli esere de bu
sOzli baghk yapmiskardir. (49) Bu eser, ideolojiler, top-
lumsal smiflarin durumlarini haklh gostermek amacini
gliden, diiglincelerden ve tasarimlardan meydana gelen
sistemler olarak sunulmaktadir. Hukuk, ahlak, egitim,
sanat, din vs. hep ideolojik iist yap: icindedir. DemekKi,
marksist anlamda ideolojiler, sinif yapilarim yansit-
maktadir, Kapitalist devlette egemen smnifin, Oteki si-
niflar iizerindeki tahakkiimiinli gizlemeye caligmakta-
dir. ‘»

Sosyal iligkilerin bilincine vardiklari alanlarda, in-
sanlarmn, zihinlerinde diigiinceler, bu iligkilerin bilinci-
ne bicimde vardiklarini yansitan disiinceler dogar. Hu-
kuki ve politik, moral ve dinsel, filozofik, bilimsel ve
artistik diigiinceler de dogarki, insanlar sosyal iligki-
leri, bu diisiincelere dayandirarak degerlendirirler. Bu
diistincelere sosyal diigiinceler diyoruz. Bu duslincele-
rin sistemlestirilmis bicimine de ideoloji. {(50) Sinif
miicadeleleri, ayn1 zamanda ideolojik miicadelelerdir.
Burjuvazinin ideolojisi tutucu, proleteryanin ideolojisi
ilerici ideolojidir. Burjuvazinin ideolojisi aldatici oldu-
gu halde, proletaryanin ideolojisi gercegi c¢ikaran bir
ideolojidir. Bu arada uzlagmaci ideolojilerden de séz
edilebilir. (51)
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Demekki, ideolojiler, daima belirli simiflarin ve ta-
bakalarin hizmetinde gérev yapmaktadirlar.

Kapitalist simifin ideolojisiyse gergegin bagasagl,
sakatlanmis ve egri-bligrii olmus bir yansimasidir. (52)
Marx ve Engels tarafindan yapilan agiklamalarda, ka-
pitalist smmf ideolojilerinin su oOzellikleri goruliir :

a) Ideolojiler belirli bir gerceklikten hareket
ederler. Ama, bu gerceklik kismi ve boliik-pore¢iiktiir.

b) Ideolojiler, hakim siniflar ve gruplar tarafin-
dan secilmis ve kabul edilmis, onceden mevcut tasav-
vurlar vasitasiyla, nesnel gergekligi bagka bir bicimde
gostermektedir.

¢) 1Ideolojilerin icine giren gerceklik ve gercek di-
sihik nisbeti; caglara, sartlara ve smaf iligkilerine gore
degisir. Ideolojiler, yorumlanmig ve aktarilmis gercek-
ten hareket ederek ve genellemeler yaparak ige basglar-
lar.

d) 1deolojiler, bir yandan spekiilatif ve soyut, dte
yandan belli, smirli ve 6zel menfaatleri temsil ederler.
ideolojiler, biitiin sorulara, blitin problemlere cevap
vermeye calisirlar. Diinya goriigleri ileri siirerler. Ayni
zamanda, yasama ve davranma bicimleri, ahlakl tu-
tumlar, degerler kabul ettirirler.

e) Gerceklikte, somut varlik alaninda, bir daya-
nak noktalari oldugu i¢in, ya da, daha dogrusu bir-da-
yanak noktasina malik olduklari ol¢iide, ideolojiler ta-
mamen yanlis degildirler. Marx’a gore, ideoloji, hayal
ve yalan arasinda oldugu gibi; ideoloji, mitos ve iitop-
ya arasinda da fark gtzetmek dogru olur. Ideolojiler,
sinif hayalleri ihtiva ettikleri, siyasi miicadelelerde
apacik yalanlara yardimci olduklan halde, mitoslar ve
titopyalar ile ideolojiler arasinda baz ilintiler bulun-
dugu halde, bu farki gozetmek gerekir. Ideolojilerin ta-
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rihinde, hayal ve aldatici tasavvurlar; tasidikian, giz-
ledikieri, ortadan kaldirdiklari ya da ortaya c¢ikarma-
ya caligtiklar: bilgiler ile ic-icedirler.

f) Ideolojiler, bilimsel olmayan soyutlamalan ih-
tiva ederler. Oysa kavramlar bilimsel soyutlamalardir.
Arti deger, miibadele degeri, feodalizm, vs. Fakat ideo-
lojiler, soyutlamalarin elle tutulmaz diinyasmnda kal-
mazlar. Pratige de miidahale ederler. Ideolojiler, prati-
ge iki gsekilde kargirlar : Zorlama ile ve ikna ederek.
Soyut fikirler, kendiliginden hicbir iktidara sahip de-
gildirler. Fakat, ekonomik ya da poliitk iktidan elinde
tutanlar, yaptiklar isleri mesru gostermek icin tasav-
vurlarindan faydalanirlar. (53)

«... 1deoloji disaridan bakilinca, kapali
ve tutarll bir sistem gibi gériiltr. Igeriden.
ise, imana, inamsga katilmaya verir kendini.
Fert ideolojiye baglamir ve onda kendini bu-
lacagina inanir. Ama, kendini gerceklegtirece-
gi yerde kaybeder, yabancilagir. DemekKi, fer-
di, hayatlarla olan iliskisinde, ideoloji birta-
kmn gerekler ileri siirmektedir. Ama, bu ge-
rekler, fert tarafindan- raz olunarak kabul
edilmektedir. Eger, fert, ideoloji ugruna fe-
dakarlik yapmaya ybnelmigse, eger ideoloji
ferdin {izerinde miieyyideler uyguluyorsa,
fert onlar bekler ve talep eder... Demekki,
bask: altinda olanlarin ve somiiriilenlerin, bo-
yun egisini, katlanmasini, rizasini saglayan
sey ideolojidir.... Ideoloji, bu ideolojiyi kabul
‘etmeyenleri . kiiclimsemeyi, onlar1 ideolojiye
déndiirmeyi, ya da mahkum etmeyi mimkin
kilar...» (54)
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«Marx'a gore, marksizm bir ideoloji de-
gildir. Marksizm ideolojinin sonunu belirtir.
Ve bu sonun gelisini hizlandirir. Marksizm,
bir felsefz de degildir. Clinki, felsefeyi asar
ve gerceklegtirir. Marksizm, bir ahlak degil-
dir, ama ahlaklar hakkinda bir teoridir.
Marksizm, bir estetik degildir. Ama, eserler,
eserlerin sartlam, ortaya cikiglan, ve yokolug-

lart hakkinda bir teoriyi ihtiva eder.» (55)
Anlagilacagt {izere, ideoloji, bilimsel ya da bilim-di-
s1 olabilecegi gibi neshel gercegin dogru ya da yanls
yansumasi da olabilir. Egemen smiflarin ideolojisi, bi-
lim disidir. Emekci viginlarn ideolojisi ise, bilimden
hareket eder. Somiirgeci devletlerin ‘ideolojileri, bilim-
disidir. Somiirge halklarinin ideolojileri ise, bilimden
kaynaklanir. Biitiin bunlara ragmen, ideoloji ile bHimi
hicbir zaman birbirine karistirmamak gerekir. Ideoloji-
ler tutucu yada ilerici olabilir. Bilim-digi yada bilimsel
saptamalardan hareket edebilir. Bu, ideolojinin bilim
ile ayn1 gey oldugunu goéstermez. Clinkii, ideolojilere,
artik, inanc ve davrang unsuru girmistir. Inang ve
davramus unsurlar, her tirli ideolojiyi katilastirir.
Clink{i, ideolojiler belirli durumlarda, nasil davranig
gosterilecegi, nelere inanilip nelere inanilmayacagi...
vs., konularda da kisitlamalar getirmislerdir. Bilimde
ise, inan¢ ve davranig unsurlarmin hicbir rolii ve yeri
yoktur. Marksizm, aslinda; gerek Marks, Engels ve Le-
nin’in ifade ettikleri, gerekse, giiniimiizdeki baz1
marksistlerin, 6rnegin; Henri Lefebre’in ifade ettigi gi-
bi, bir ideoloji degildir. Marksizm; dogaya, topluma,
insana ve tarihe bir bakig yontemidir. Ekonomik, top-
lumsal ve politik giicleri ¢ozlimleyis bicimidir. Deger

vargilan, inanclar bilim degildir.
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V. BOLUM







RESMI IDEOLOJI, DOGMATIZM, BILIM
LISKISL.

Bir toplum cesitli smif ve tabaklardan meydana
geldigine gore, her smif ve tabakanin ayri ayri ideolo-
jilerinin olmas1 dogaldir. Somiirge olmaktan kurtulan,
liretim giicleri ve Uretim iligkileri gittikce gelisen ve
modernlesen toplumlarda, yeni yeni smiflarin ortaya
cikmasi ve boy atmasi dogaldir. Bu tiir toplumlarda ye-
ni yeni gelisen, giiclenen, boyutlanan is¢i smifimin bir
ideolojisi oldugu gibi, burjuvazisinin de ideolojisi var-
dir. Belirli bir halki veya ulusu veya bolgeyl somirge-
"lestiren devletin bir ideolojisi oldugu gibi, somirgeci
iliskilere karst koyma, somiirgecilikle miicadele i¢in. de
bir ideoloji gelisir. Modernlesen toplumlarda, ideoloji- .
ler, daima carpisma halindedir. Bu arada k&yliliigiin,
kiiciik-burjuvazinin ideolojilerinin varhgi da belirtil-
melidir. Cesitli siyasal gruplarn, grupguklarm ideolo-
jilerinin varhigi da bir gercektir. Fakat, blitiin bu ideo-
lojiler egemen simf burjuvazinin veya somiirgeci dev-
let ideolojisidir. Bunlar gimdiye kadar, kazandiklan
cikarlan savunmakta, korumakta, stirdiirmektedirler.
Yeni cikarlar elde etmeye ¢alismaktadirlar.
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Bu ideolojilerden en gii¢lii olani egemen ideoloji-
dir. Bu egemen ideolojinin &teki biitin ideolojileri et-
kileme giicli vardir. Ornegin; Bati toplumlarinda ege-
men gilic burjuvazidir, Ve onun ideolojisi de topluma
egemendir. Burada ifade edilen gilic kavrami, ideoloji-
nin dogrulugu ya da yanlish ile ilgili degildir. Ideolo-
jinin KkKendisini kitlelere empoze etmek igin kullandig:
vasitalarla ilgilidir. Cesitli devlet olanaklarini, kitle ha-
berlesme araclarini, denetleyebilen ve kullanabilen bir
ideoloji, giicly bir ideolojidir. Hatta, basin, radyo, te-
levizyon, sinema gibi kitle haberlesme araclarimi, en
¢ok kullanabilen ve en ¢ok denetleyebilen bir ideoloji,
en giiclii bir ideolojidir, denilebilir. Egemen ideolojinin
ortaya c¢ikigina, yapisina ve isleyislerine ge¢meden On-
ce, ideolojinin; bilim, teori, doktrin gibi kavramlarla
olan iligkisine yeniden donmekte yarar vardir.

Daha oOnceki kisimlarda, teori ilizerinde dururken,
onun bilimsel ve felsefi diye ayrilabilecegini ifade et-
mistik. Bilimsel teori, olgulara ve olgusal iliskilere da-
yalidir. Tekrar olgular tarafindan kanitlandifl zaman
dogru sayilir. Bilimsel teoride, olmasi gerekenler, ide-
aller, deger yargilar: yoktur. Felsefi teori ise, olmasi
gerekenler, idealler, deger yargilar1 tzerine kuruludur.
Bu idealist felsefi teoridir. Fakat, her iki halde de,
teoriler soyut haldedir. Sadece kavramsal sistemlerdir.
Bu derece soyut sistemleri, toplumda uygulamanin ola-
nagl yoktur. Bu bakimdan, teorinin canli Kkilinmasini
olanakli hale getiren bir yapiya ihtiyac vardir. Bu ye-
ni yapilarak model denir. (56) Iste ideolojiler teorile-
rin birer modelidir. Ideolojiler genel olarak toplumlar
icin ileri surtilirler.

Teoriler dinamiktirler. Teorilerin, olgularla ve ol-
gusal iligkilerle siirekli bir bagi vardir. Bu bag, teori-
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lere esnek bir karakter vermektedir. Teoriler kendi
kendilerini yenileyebilmektedirler. Degisip - gelisebil-
me olanaklarina sahiptirler. Ideolojiler ise kat11a§m1§-'
lardir. Ideolojiler katilagmig teorilerdir. = Statiktirler.
Teorilerdeki dinamik yapi, ideolojilerde yoktur.

Teoriler, kitleleri eyleme gecirmek i¢in yetersiz bir
yapidadir. Bunun ic¢in, ideolojilere gerek vardir. Ideolo-
‘jiler, meveut toplumsal kosullara gore, elde edilmeye
calisilan ekonomik ve politik cikarlara gore teorileri
yorumlamakta, kitleleri seferber edebilmektedir. Fa-
kat, ideolojilerde de tutarlilifl saglayicl elemanlar aran-
makta ve bulunmaktadir,

Ortacag’da yasamis Aigustinus'un (354 - 430)
«Tanri Devleti» isimli eseri teorik bir eserdir. Mutlak
kiralliklar, ise bu teoriden faylanilarak Uretilmis birer
modeldir. (57) Bu model, yani, ideoloji, Aigustinus’un
fikirlerinin uygulanabilme olanagni vermektedir.
Neitzsche'nin (1840 - 1900) «Zerdiist Dedikin, «iktidar
Iradesin gibi, teorik mahiyetteki eserleri, Hitler i¢in
gnemli bir model hazirlamigtir. Hitler’in ideolojisi bu
teorilerden kaynaklanmaktadir. (58) Auguste Compte’-
un (1798 - 1857) onciiltiglinde gelisen pozitivist anla-
yisint ve pozitivist teorinin ise, Avrupa’daki ozellikle sa-
ga doniikk olan, sosyal-demokrat harekete modellik et-
tigi ileri siiriilebilir. (59)

Demek ki, ideoloji bir yandan teori ile, bir yandan
da uygulama, yani, eylem ile ilgilidir. ideoloji, teoriyi
eyleme gecirme niteligine sahiptir. O halde sbyle bir
siralama yapabiliriz :

1. X, Yy, 2 gibi, ideallerden, deger yargilarindan,
olmas: gerekenlerden, cesitli ekonomik ve politik cikar-
lardan meydana gelen bir bilgiler biitiind olsun.

2. Bu bilgilerden meydana getirilecek teori, felse-
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fi bir teoridir. Veya bu bilgiler i¢inden, olmasi gere-
kenleri idealleri, defer yargilarini atarak sirf olgula-
ra ve olgusal iligkilere dayali bir teori yapabiliriz. Bu
bilimsel bir teori olur.

3. Boyle bir felsefi teoriyi veya bilimsel bir teori-
yi uygulama olanagl yoktur. Bunu saglamak i¢in, teori-
ye canlilik vermek gerekir. Bu model ideolojidir. Ideolo-
ji, teoriye nazaran daha kati ve degismezdir, Teori ey-
leme getirilmek i¢cin yorumlanmistir, Yeni olgular kar-
sisinda teoriler her zaman yenilenebilir, degistirilebilir:
Reddedilebilir. Ideolojiler ise degismezler. Eylemdeki
basar: derecelerine gore atilirlar veya yeniden alinir-
lar.

4. Dordilincii bir basamak ise, ideolojinin uygulan-
masi1, yani, eyleme gecirilmesidir. Bu ideolojiyi toplum-
da uyguladigimiz zaman ise, birinei safhada belirtilen
iktisadi cikarlar, deger yargilari, 1dea11er olmasi gere-
kenler elde edilmis olur.

Goriildagii gibi, ideolojilerde kapali bir donglisel-
lik vardir. Ideolojilerin, yeni toplumsal kosullar ve ol-
gular karsisinda, degismeler karsisinda kendilerini ye-
nileyememeleri bundandir.

ideolojilerde, cogu zaman, temelindeki teorisine
uymayan unsurlar vardir. Bazan ideolojilerin, hangi
teorinin modeli olduklar1 bile belli olmaz. Teorilerden
modele, yani, ideolojilere gecilirken baz1 noktalar abar-
tilir, bazi noktalar da ihmal edilir. Boylece, ideolojiler-
de teorideki esneklikler, degisebilirlikler yok olur. Ka-
tilagmig, kaliplasmig bir sistem ortaya cikar. Burada
onemli olan sudur: Once, belirli bir diinya goriigii or-
taya atilir. Sonra da, bu diinya goriisinii gerceklestir-
mek ve egemen kilmakicin eyleme gecilir.

Teoriler; olmasi gerekenlere, ideallere, deger yar-
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gilarina degil, her zaman gozlemi yapilabilir ve dl¢tile-
bilir, olgulara ve olgusal iligkilere dayandig1 zaman bi-
limsel bir teori elde edilmis olur. Marksizmin teorisi bi-
limsel bir teoridir. Bu teoriden ¢ikarilan ideoloji ise,
oteki ideolojilere nazaran bilimsel bir nitelife sahiptir.
«... Bilimsel gériisler dogrudan ya da do-
layli olarak, sosyal iliskilere degindikleri 6l-
ciide incelenen sosyal kurulusun ideolojisinin
baska deyisle o kurulusun sosyal diistince-
ler. Bagka deyimlerle; bilimsel goriisler, kap-
sadiklar1 diisiinceler, sosyal diisiince karakte-
rinde oldugu, yani; insanlarin sosyal iligkile-
rini dogrudan, ya da dolayl olarak degerlen-
dirirken dayandiklar: diglincelerden oldugu,6l-
ciide ideolojinin biitiinleyici kismidir. Ozellikle,
ideolojinin  biitlinleyici kismidir. Ozellikle,
sosyal bilimler konusundaki gorigler bu ka-
rakterdedir. Bu bilimlerin konusu sosyal ilig-
kilerdir. One siirdiikleri sosyal iligiklere ilig-
kindir. Ve bu iligkilerin degerlendirilmesinde,
dogrudan ya da dolayli tarzda etkide bulu-
nurlar. Sosyal bilimler, demekki, belli bir
tarz kurulusta mevcut ideolojinin bir kismi-
dir, derizki, bunlar ideolojik bir karakterde-

dir.» (60)

Marksist teori ve buna dayanan ideoloji, olgularla
iligkilerini kesmedigi, yeni olgular1 ve toplumsal kosul-
lar1 dikkate aldign olglide bilimseldir. Sosyalizmin, de-
ger yargilar ile ilgill yont de vardir. Bilimsellik, mark-
sizmin dayandi1 deger yargilarinda, degildir. Ekono-
mik ve toplumsal giicleri coziimleyis bicimindedir.
Arti-deger kavramu ile, kapitalizmin ¢ozlimlenisginin ya-
pilmasi, toplumdaki simf iligkilerinin ¢dziimlenisi, top-
lumlann gelisim dogrultusunun saptanmas1 vs. Mark-
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sizmin bilimsel yoniidiir. Marksizm dogaya, topluma,
tarihe ve insana bir bakis yontemidir. Insanlarin in-
san olduklar icin esitlifi, halklarin ve uluslarn egitli-
gi, hakim smiflann zuliim ve hegemonya yénetimleri-
ne karsy cikmak gerektigi, g1b1 onermeler, ideolojik
Onermelerdir.

«Bilim 6nce genelin sonra olanin bilimi-
dir... Dileklere, tutkulara, duygulara, &n yar-
gilara, deger yargilarina ve kisisel cikarlara
bagh bir ideoloji, nesnel gercegin bagimsizli-
-gmu giderir. Nesnelllk sorunu gercekligini
kaybeder. Bilimsel bilgi kesin bir bilgidir. Fa-
kat kesin bir sonu¢ degildir. Su halde, bilim-
ler ilerledikce kesinlik de degisecektir» (61)

Bilimsel bilgiye ulasmak icin ise, nesnellikten hic-
bir zaman ayrilmamak gerekir.

Demek ki, Marksist teorinin b111mse111g1 yeni olgu-
lar ve yeni toplumsal kosullar karsisinda takindigi ta-
virdan ortaya c¢ikmaktadir. Yeni olgular ve yeni top-
lumsal kosullar karsisinda, yeni yeni fikirler tretilmek-
tedir. Marksizmin ortaya koydugu bilgilerin, yanilmaz,
sarsiimaz ve kesin bilgiler oldugunu stylemek, onu bir
dogma, bir din haline getirir. Somut  durumlarin, ya-
ni, somut kosullarin somut tahlili ilkesi, yamlmazlk,
sarsilmazlik, kesinlik anlayis: ile celisen bir davranigtir.

- Ornegin, sosyalizmin tek tilkede Kkurulup kurula-
mayacagl sorununu ele alalim : 1840 yillarinda, Marks
ve Engels, sosyalizmin tek iilkede kurulamayacagini
belirtiyorlardi. Kapitalizmin o zamanki kogullarim: tah-
lil eden Marks ve Engels, bdyle bir sonuca variyorlar-
di. (62) Fakat, 1920’lerde, Lenin ve Stalin, Rusya’da
Sosyalizmin kurulabilecegini karar verdiler. Dunyada-
ki tekelci kapitalizmin tahlili sonucunda, bdyle bir du-
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sinceye ulastilar. Bu sirada, Zinovyev, Trocki ise;
Marks'a ve Engels’e dayanarak, tek tilkede sosyalizmin
kurulamayacaginiy, Avrupa’da devrim gerceklesmeden,
Rusya’da kurulan sosyalizmin yasayamayacagini ifade
ediyorlardi. Lenin ise, bu tur kigileri dogmatik olmak-
la sugluyordu. Burada, ozellikle; kosullar de§isince, so-
nuclarin da degisebilecegi konusu tzerinde duruyordu.
Somut kosullarin somut tahlilini oneriyordu. (63)
Onemli sorunlardan biri de, «Stirekli devrim» uze-
rinedir. Lenin, bu konuda da bolsevikleri suclayan,;
Kautsky, Hilferding, Martov, Cernov, Hilkit, Lange,
MacDonald, Turati gibi sosyalistleri de dogmatik ol-
makla suclamaktadir. Bunlar da, Marx ve Engel’in
1840’larda ortaya attiklari fikirlere siki-sikiya sarilarak,
1910 willarindaki bir somut durumu coziimlemeye ca- -
lismaktadiriar. Lenin ise, somut kosullarin somut tah-
lilini yaparak, 1840’larda ifade edilmig fikirlere, ginin
kosullarinda canlihk verdigini belirtmektedir. (64)
Biitiin bunlardan anlasiimaktadir. ki, Marksizmin
teorisini gelistiren, onu bilim yapan temel unsur, so-
mut kesullarin somut tahlilidir. Bu bakimdan Marksiz-
min bilimi her tiirlii katihga karsidir. Ornegin, Rusya'-
da Stalin déneminde, «Asya Uretim Bicimi» kavrami-
nin vasak edilmesi, (65) konusulmamasi, Marksizmin
bilimsel teorisinin katilasmasina sebep olmustur, Ure-
tim bicimlerinin asamali gelismesinde, «Asya tretim
bicimi» kavramimin semadan cikarimasi, ille de sema-
ya gore diisiinmek zorunlulugu bilgi iiretimini de kisit-
laimstir. . ‘
Bilimi gelistiren en 6nemli etken, somut kosullarin
somut tahlilidir. Bu ise, ornegin; 1920’lerde Rusya’da
gecerli olmus, bazi bilgileri glintimiiz kogsullarinda, her-
hangi bir yerde uygulamamak demektir. O giinkl ko-
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sullarda gegerli olmus bilgilerin, dofrulanmis bilgile-
rin bugilin de gecerli sayilmasi, dogrulanmasi anlamina
gelmez. Isci simfimin hig tesekkiil etmedigi sémiirge Ul-
ke veya bolgelerde, isci smifi fiili dnciiliiglinde hareket-
ler 6nermek, somut kosullarin somut tahlilini yapma-
mak demektir. Yine bunun gibi, alt yapi, Ust yap: ara-
sindaki iligkiler tlizerinde de dikkatle durulmasi gere-
kir. Ust yapimn alt yap: tarafindan bicimlendirildigini
soylemek yetersiz kalmaktadir. Ust yap: kurumlarinin,
Ornegin ideolojilerin de alt yap: iliskilerinin geligmesi-
ni nasil etkiledigi dikkatle ortaya konulmahdir.

Semalara gore diislinmeye calismak, insani dog-
matik yapar. Dinyamn herhangi bir yerinde, bu sema-
lardaki stireclere uygun gelismeler gostermeyen top-
lumlar bulunabilir. Genel dogrularin  diinyanin her ye-
rinde, semalardaki gibi, ayni sekilde, strecler goster-
mesi beklenemez. Ozel durumlarin ¢ok farkli dzellikler
gosterdigini, genel durumlara nazaran cok farklilag-
mis oldugunu unutmamak gerekir. O halde, 6zel du-
rumlarin genele nazaran ne kadar farklilagsma  goOster-
digini, bu farklilasmanin - nedenlerini yeniden yapila-
cak incelemelere gore anlayabiliriz.

ideolojiler, belirli bir zaman ve mekan boyutu igin-
de, belirli toplumlar i¢in ortaya atilirlar. Fakat, daha
sonralart bu ideolojiler, bagka toplumlar tarafindan da
ithal edilip uygulanabilir. Boylece, esas ideolojinin
taklitleri diyebilecegimiz, ideolojiler ortaya c¢ikar.
Bunlar, ikinei t¢lincii dereceden ideolojilerdir. Ornegin;’
Bat1 Avrupa toplumlarinin tarihsel bir silire¢ iginde,
kendi 6zel yapilar: igin ortaya cikardiklarn Kkapitalist
sistemin ideolojisi, Avrupa digindaki iilkelerde veya ge-
ri birakilmis olan iilkelerae, bagka bicimlerde uygulan-
maktadir. Yine, Bati Avrupa iilkelerinde, kapitalizmin
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iistyap: kurumlar olarak olusan ve ideoloji olarak isim-
lendirilen biitiinsel sistemler, li¢iincii dinya adi veri-
len baz: iilkelerde bambagka bicimlerde uygulama ola-
naklar1 aramaktadir. Bati Avrupa toplumlarinda, kapi-
talizmin iist-yapt kurumlari olarak ortaya cikan bi-
tiinsellik icinde, insan haklari, kamu hirriyetleri, esit-
lik, demokrasi, gibi fikirler burjuva demokartik anlam-
da cok oSnemli oldugu halde, bunlar taklit eden top-
lumlarda, bu fikirlere zaman zaman hi¢ 6nem veril-
memektedir. ' ‘

Ayni sekildre, komiinist partilerinin iktidarda bu-
lundugu; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Cin
Halk Cumbhuriyeti, Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti
Arnavutluk, Dogu Avrupa ilkeleri ile bunlar digindaki
iilkelerde, komiinist ideolojide de farkli uygulamalar
goriilmektedir. Ozellikle, iigiincii diinya diye bilinen ba-
z1 iilkelerde, bu ideoloji temel dayanagi olan teoriler-
den tamamen koparilmig bir gekilde uygulanmaktadur.

- Ornegin; «Arap Sosyalizmi» veya «Baas¢ilik» ola-
rak bilinen fikir gelisiminin, hem kaynag: hem de he-
defi Arap ulusal birligini gelistirmektir. Sosyalizmin
temelinde duran, sosyal esitlik anlayisi, bu tir bir ide-
olojinin uygulanmasinda, ikinci, iiciincii planda yer
almaktadir. Yine, bu tir ideolojileri uygulayan ulke-
ler; dig diinyaya karsl, cok radikal, déniisimed, gérin-
diiglii halde; ii;te, koyu bir askeri diktatérligin uygu-
layicis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun sosyo-
ekonomik yapist konusunda, dénistimet, radikal ted-
birler getirici rolleri yoktur. Ortadogu’da bu tir siya--
sal ideolojileri kullanan hiikiimetler, diinya kamuoyun-
da, kendilerine ‘sosyalist’ veya ‘sosyalist benzerl’ bir
goriiniim vererek, icte uyguladiklan anti-sosyalist, 1rk--
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c1 ve somirgeci eylemlerini gizlemeye caligmaktadir-
lar. (¥)

Burada belirtilmek istenen kapitalist veya sosya-
list veya sosyalist sistemlerin her iilkenin somut kogul-
larina gore uygulanacad) seklindeki genel dogru degil-
dir. Kapitalist veya sosyalist sistemi uygulamaya cali-
san Ucnticti dinya iilkelerinde, kapitalist veya sosyalist
uygulamanin, temelindeki teorisinden olduk¢a Onemli
bir kopukluk gostermesidir. Halbuki, bu sistemlerin or-
taya ciktigl lilkelerde boyle bir kopukluk sz konusu
degildir.

Tiirkiye’de uygulanan Kemalist ideolojinin teorik
kaynaklari, Fransiz Devriminde rol oynayan Rousseau-
nun diislincelerine kadar gider. Fakat, 19. y.y. sonlarin-
dan itibaren Osmanlh aydimnlarini etkileyen esas fikir
akimi pozitivizmdir. Pozitivizm, Fransiz sosyologu A.
Compte (1789 - 1855) tarafindan bicimlendirilmis, top-
lumsal ve siyasal bir felsefedir. Pozitivizm aslinda, ge-
lisen kapitalizmin gereklerine gore olugturulmaya cali-
silan, saga donik bir felsefedir. Bu gorige gore bilim,
sadece, duyularimizla algiladigimiz, deney ve gozlem-
lerin konusu olan olgularla ugragir. Bu olgular, ancak
baska olgularla aciklanabilir. Kavramlar gercek disl-
dir. Nesnelerin bizatihi kendileri de bilinemez. Bu ba-
kimdan, zaten bilinemeyen ve bilinemeyecek olan sey-
ler de, bilim: konusu disindadir. DemekKki, pozitivist go-
riis, olgulart duyumlara indirgiyor. Nesnel gercegi red-
dediyor. Nesnel gercegin bilinemeyecegini soyliiyor. Ht-

(*) Burada Arap Ulusal Rirliginin tesekkiilii Gzerinde durmak Gnem-
1 bir sorundur. Arap «Ulusal Birligi» igin gayret gosterilmesi
elbette ilerici bir tutumdur. Bu bakimdan elestirisi yapilan
konu bu degildir. Elegtirilen ve miicadele verilen konu; Arap
Ulusal Birliginin gelistirilmesi maskesi altinda, Kiirt uluslas-
masinin parcalanmasi ve geciktirilmeye caligiimasidir.
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rafimizda olup-biten olgular, ne ruhculukla ne de mad-
decilikle aciklanabilir, ancak baska olgularla aciklana-
bilir, diyerek, gozleme ve olgulara onem vermekteyse
de; nesnel gercegin bir biitlin olarak kavnamayacaginl
ileri slirmektedir. Bu da bir tiir idealizmdir.

O halde, pozitivizm bilimciligi savundugu halde bi-

linemezcidir. Yani, «agnostikntir. Nesnel gercegi inkar
ederek, bilgiyi insanin bilincine indirger. Bu bakimdan
idealisttir. Nitekim, tarih boyunca insanin bilgilenme
safhalarini gosteren, «li¢ hal yasaswnda bu idealizmi
gérmek mumkiindiir. Teolojik olarak isimlendirilen
birinci halde, insanlar olaylari, listlin iradelerin yonet-. -
tigini saniyordu. Fakat bu istlin iradeler insan irade-
" lerine benziyordu. U¢ hal yasasinin ikinci safhas: ise,
metafizik olarak isimlendirilmektedir. Bu safhada in-
sanlar kendilerine -ve kendi iradelerine benzettikleri,
tanrilar yerine daha soyut kavramlar koydular. Olay-
lar1 bu soyut kavramla aciklamaya calistilar. Uc hal
yasasinin iiciincii safhasi ise, pozitiftir. Burada ise, ol-
gular gozlemlere, deneylere dayanilarak inceleniyor.
Ve yine gozlem ve deneye dayanan bagka olaylarla agik-
laniyor. .
Pozitivistlere gore, insanlik, ruhculukla (spiriti- -
alizm) ve maddecilikle (materyailzm) ugrasarak bosu-
na vakit kaybetmistir. Insanlk, bu iki bilinmezin iki-
sine de sirt cevirmelidir. Uglincll yol olan pozitivizmde
yiirtimeli ve bu yolda karar kilmalidir. Insanlar, sade-
ce, gozleri ile gorebildigi, elleri ile tutabildigi olgulari
ve geyleri incelemekle yetinmelidir.

Pozitivizme gore;
~ Tarih boyunca, bilim de, bu Ug¢ safhay gecirmisg-
tir. Her bilim kendisniden onceki bilimlerden etkilen-
~ mektedir. En karmagik bilim olan sosyolojiyi, metafi-
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zikten, ancak, pozitif bilim kurtarabilir. Tarihsel olay-
lar da, biyolojik olaylardaki zorunlulugun aym olan bir
zorunlulukla birbirlerini dogrular. Pozitif bilimden bag-
ka bilim yoktur. Insanliga, insan sevgisinden dogan ye-
ni bir insanlik dini gereklidir. Bu din hicbir insantisti
varhiga dayanmamaldir. Pozitif olan bu din, teolojiye
oldugu kadar metafizige de sirt cevirmelidir. Insanlik -
dini, nereden geldigimizi, nereye gidecegimizi dlsin-
memelidir. Hayatimizi daha iyi yasanmr bir hale getir-
mek ve birbirimiz icin yasamaktir. «Insanhg bir insa-
mek icin caligmaldir. Bunun yolu da, birbirimizi sev-
1 sevdiginiz gibi seviniz.»

Goriildiigii gibi pozitivizm, olgu, gercek, deney gibi
kavramlardan sozetmekle beraber, sonucta idealist bir
saplant1 icine girmektedir. Bilimcilie cok Onem verdi-
gi halde nesnel gercegi bilinemez saymakla bilime kar-
s1 durmaktadir. Pozitivistler, ne materyalist, ne de ide-
alist olduklarmni, fakat amprik olay ve olgulari incele-
mekle yetindiklerini, bilim adami olduklarin soylerler.
Oysa bu sozler idealizm ile ayn kapiya ctkmaktadir.
Pozitivistler, nesnel gercegin bilim tarafindan kavrana-
mayacagint sdylemekle, maddi alemden kopmakta, ken-
di bilincleri icine kapanmaktadir. Nitekim pozitivizm
sonunda, acik ya da gizli idealizmin zorunlu sonucu
olan, ogiitciliige varmaktadir. Insanlara, insanhik di-
ni, idealizmi* ve sevgi saygiy1 dgiitlemektedir. (66)

Pozitivist bilginin 6zellifi, sadece bugliniin, bugiin-
kii meveut durumun bilgisi olmasidir. Olgularin ve ol-
gusal iligkilerin betimleme ve aciklamalarini, bugiinkii
goriiniislerine gére yapmaktadir. Boyle olunca, drnegin,
toplumsal bilimlerin tarihsel olma ozelligi gozden uzak
tutulmaktadir. Bugiinkii olgulara ve olgusal iligkilere,
gecmisin etkileri belirtilmemektedir. Ayrica, pozitivist
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bilgi, gelecek hakkinda da hicbir 6ngoriide bulunma-
maktadir. Sadece buglinkii olgular: saptamakla yetin--
mektedir. Olgularii sadece dig goriintigleri ile ugrasip,
onlara hayatiyet ve canlibik veren i¢ celismeler ile, bu

celismelerin c¢oziimlenmesi ile ugrasmamaktadir. (67)
Biitiin bunlardan anlagilacag: tizere, pozitivizm,
son tahlilde saga doniik olan bir gorlistiir. 1830, 1848
ihtilallerinin, Avrupa’y: kasip-kavurdugu bir zaman sii-
reci icinde olusturulmaya ¢ahsilmigtir. Bu zaman siire-
cinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, materyalist diinya
goriisiiniin kok salmasidir. Yeni bir glg olarak gelisen.
ve gittikce kuvvetlenen isci siifimin goériisii haline gel-

mesidir.

Kemalist ideolojinin fikirsel dayanaklarimn, pozi-
tivist goriis oldugu ileri siiriilmektedir. (68) _
«... Atatirkin fikir sisteminin temelin-

de ‘pozitivist bir espri'nin varhgimi ileri sii-

rerken, Atatilirk’te ‘ilim’ kavraminin temel

kavram olmas! niteligine dayaniyoruz.» (69)

«... Diinyada her gey icin, medeniyet icin,
hayat icin, muvaffakiyet i¢in, en hakiki miir- .

sit ilidir. 1lim ve fennin haricinde, miirsit
aramak gé,ﬁettir, cehalettir, dalalettir. Yalmz, .

") Burada sézkonusu olan idealizm, felsefi idealizmdir. Ahlaki idea-
lizm degil. Ahlaki idealizm, deger yargilarina, normlara da-
vanir, daha ¢ok glinlitk yasantidaki davramglarla ilgilidir. Fel-
sefi idealizm ise, bir diisiince ydntemidir. Mestafiziktir. Felsefi
idealizm, bilinci ve diislincevi esas sayar. Maddenin bundan
sonra geldigini soyler. Yani. maddenin diigtinceden tiiredigini
belirler. Felsefi materyalizm ise, bilincin madde tarafindan’
sekillendirildigini ifade eder. Felsefi bakimdan materyalist
‘olan bir kigi, ahlaki bakmmdan idealist olabilir. Felsefi bakim-~-
dan idealist olan birgok kisinin, ahlaki bakimdan materyalist.
olmalar; gibi. (Bu konu ile ilgili olarak bakmmz : Politzer, Fel-
sefenin Baslangie Ilkeleri, s. 21 vd.; ss. 34-35)
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ilmin ve fennin yagsadifimiz her dakikasinda-
ki safhalarimin tekamilinii idrak etmek ve
terakkiyatini zamanla takip etmek garttir.
Bin, ikibin, binlerce sene evvelki ilim ve fen
lisanminin ¢izdigi distirlarl, su kadar bin sene
evvel bugiin aynen tatbikata kalkismak, el-
bette ilim ve fennin icinde bulunmak degil-
dir» (70)

Burada, Mustafa Kemal’in belirttigi, «ilim» kavra-
m1 tizerinde énemle durmak gerekir. Ilim kavrami, Os-
manli Imparatorlugunda Islami Ilimler anlaminda, ya-
ni; fikih, kelam, hadis vs. anlaminda kullamlmaktadir.
Bat1 teknigi, bati1 ilmi az-cok tamnmaya basladiktan
sonra ise, bunlar; «fen» kelimesi-ile ifade edilmeye cali-
silmigtir. (71) Yukarida, pozitivizm lizerinde dururken,
onun, teolojiye, yani; dini diislinceye ve metafizife
karst c¢ikhigini, gézleme dayali bir bilim diisiincesini
egemen kilmaya calistigini belirtmistik. Avrupa’da ge-
lisen bu pozitivist diisiince; Osmanlhi Imparatorlugun-
da, Geng Osmanhlar ve Jon Tirkler; Cumhuriyetin ilk
dénemlerinde ise, Mustafa Kemal ve arkadaglart tara-
findan 6nemle {izerinde duruldu.

Bu diistincenin o&zellikle Mustafa Kemal ve arka-
daslar1 tarafindan ¢nemle lzerinde durulmasimn ne-
deni, iki yénden, énem tasimasi idi. Birinecisi, sozlim
ona pozitivist goriis, ilim anlayisimi temel yapiyordu.
Tlim ise, evrenseldi. Ilim evrensel bir sistemdi, ilimin
vatam olamazdi. Dolayisiyla pozitivizmin alimp uygu-
lanmas: taklit sayllamazdi. Ikincisi ise, pozitivizmin,
kilise ile ilgili bir goriis olmamas: idi. Kilisenn diistiin-
celerini reddetmesi idi. Pogzitivizm, laik bir goris idi.
Bu iSe, toplumun laiklesmesini isteyen Mustafa Kemal
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ve arkadaslarn tarafindan Onemle lizerinde durulan bir
husus idi.
' «... Bu noktada iki gey soyliiyorum : Bi-
ri Tlrk baticilifinin pozitivist oldugu, oteki
pozitivizmin dogmatizmi igerdigi. Bizim ba-
ticihigimizin, ozellikle ittihat ve Terakki ide-
olojisinin bir devami olarak goriinen, Kema-
lizmin pozitivistligi benim fikrim degildir. Fi-
kir tarihgilerimiz ¢goktan bu tamimlamada bir-
lestiler. Bat1 diiglincesinin mutiaka pozitivist
olmas1 gerekmez elbette. Fakat pozitivizmin,
Batida 1789 oncesinin akil ve aydmlanma
caglarmmin mesru cocugu oldugunu, onlarin
iyimser akla inanc¢larim siirdiirdiglinii, bizim
de siyasal ve toplumsal yapimmiz geregi, ozel-
likle 1789'u hazirlayan dislincelerden etki-
lendigimizi, unutmayalim. Dinden, boyle bir
kesin metafizik diigmani programa ge¢mexk,
eskilere pek zor gelmis olmamal. Oyleki, ter-
minolojinin bile degismesi gerekmemis yal-
niz bazi kavramlara yeni yorum getirilmistir.
Din yerine bilime inanimistir. Atatiirk’in
‘Hayatta en hakiki mirsit ilimdir’ sdzlinii -
ele alalim. Burada ilim yeni bir terim degil-
di. Dinbilimi demekti. Onun icin bdyle sOy-
lendiginde, ¢arpict pir yam yoktu. Sanki di-
nin Ustinligu bir kez daha agiklanmig olu-
yordu. Ayni s6zdeki, irsat etme terimine de
dikkatinizi cekmek isterim. Ayrica ‘aydin’ di-
ye cevirdigimiz, ‘miinevver’ terimi de, bu yon-
den son derece ilgingtir. Bat1 dillerindeki ze-
k4 adamimin yaninda, bizim tanrsal igikla
aydinlanmig adamimiz buram buram din ko-

kar.» (72)
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Demekki, batihlagma laik bir islamhk olarak ileri
siiriilmektedir. Yukarida pozitivizmin de laik bir insan-
lik dini gelistirmeye calistifini ifade etmistik.

«... Memleket ve milletin hayat ve atisi-
ne olan muhabbet ve hiirmetimden dolay: hu-
zurunuzda bir noktay: izaha mecburum :@ Va-
tandaglar, vatandasimizl,, herhangi bir sahh-
s1 istediZiniz gibi sevebilirsiniz. Kardesiniz
gibi, arkadasimiz gibi, babaniz gibi, evladiniz
gibi, sevgiliniz gibi sevebilirsiniz. Fakat, bu
sevginizi, milli mevcudiyetinizi, bitiin muhab-
betinize ragmen herhangi bir sahsa, sevdigi-
nize vermeye neden olmamalidir» (73)

Bu tiir sevgi ve sayg: 6gltlerinin, pozitivistler tara-
findan da ileri siiriildiiglinii yukarida gérmustik.

Mustafa Kemal «hayatta en hakiki miirgit ilimdir»
diyerek iki seyi ifade etmeye calistyor : Birinci olarak,
resmi islam anlayisini, yani, devlet tarafindan organize
edilen «gercek islam»! savunuyor. Gereek islama karsi
imanli ve akilel bir tavir takimyor. Hayatta en hakiki
miirsitin ilim olmasi budur. Buna karsitik devlet orgi-
tiin diginda, yani, resmi islam anlayisinin diginda geli-
sen tarikatcih@a, seyhlige, derviglige, tekkelere vs. sa-
vas agiyor. Bin yildir, ikibin yildir uygulanan akil disi
sistemler de budur. Ikinci olarak ise, islam ilimler ile
fen’i yani, gercek bilimleri bir arada, birlikte kullani-
yor. Bunlarnin birbirleri iie geli§medic“gini,' birbirlerini
biitiinledigini belirtmeye calisiyor.

Burada tistiinde durmaya calistigimiz onemli nok-
ta su: Avrupa’da, 19. ylizyiin ilk ceyreginden itibaren
gelismeye baglayan, pozitivist teoriler, Osmanli Impa-
ratorlugunda, Geng Osmanlilar tarafindan aynen uy-
gulanamadi. Pozitivist teori oldugu gibi alinmadi. Bu
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konuda pozitivizm adina geligtirilmeye c¢aligilan di-
slinceler, temeldeki teorik dayanaklarindan epeyce ko-.
puktur. (74) Kemalist ideolojinin ise, hangi teorinin
modeli oldugu bile belli degildir. Aslinda, pozitivist te-
orilerden kaynaklanmaktadir. Fakat, Tirkiye’de uygu-
lanan Kemalist ideoloij, pozitivizmin teorik kaynaklari-
na oldukca ters diigmektedir. Cogu zaman, pozitivist
teorilerle, arasinda iigi kurmak bile zorlagmaktadir.
Pozitivistler, nesnel gercegi reddetmekle; onun bi-- -
linemeyecegini soylemekle; elle tutulanin ve gozle go-
rillenin 6tesinde higbir seyin aragtirilamayacagini ve
bilinemeyecegini bildirmekle beraber; olgulara, gozlem
ve deneylere tnemli yer vermektedirler. Gozle goril-
nin ve elle tutulanm bilime konu olacagim bildirerek,
somutu kabul etmektedir. Yani, varlik alani olarak.
gercegi kabul etmektedir. Kemalist ideoloji ise, daha -
nesnel gercege varmadan; olayin, olgunun, seyin biz-
zat kendisini reddetmektedir, Somutu reddetmekte, in- .
kar etmektedir. Yani, varlik alam olarak gergek inkar
edilmektedir. (*) .
Kiirt olgusu, 1923lerden itibaren inkar edilmistir
ve yok sayillmugtir. Kiirt isimli bir ulusun varolmadigl,
tarihte boyle bir halkin yagamadigl, bu isimle bilinen
halkin Tirk oldugu, Tirk oldugu igcinde mutlu olduk-
lar1, Kiirtce diye bir dilin bulunmadigl, bu dilin Turk-,
¢e'nin bir sivesi oldugu, Kemalist ideolojinin temel ha-
- reket noktalarindan biridir. Kemalizm, bu goriiglerini

(*} Burada amac, kemalist ideolojinin, dzelliklerini belirtmek de-;
gildir. Kemalist ideolojinin, toplumsal siiregte, nasil egemen
bir ideoloji haline geldigini belirtmek de degildir. Vurgulama-
va calishigimz nokta, kemalist ideolojinin, Kiirt Sorununa ba-
ki yoniidiir. Kemalist ideolojinin dzellikleri, egemen bir ideo-
loji haline gelisi, Kiirt Sorununa bakig agisinin anlam, ileri-
deki calismalarda ele alinacaktir.
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hem fikir planinda, hem de eylem planinda etkin bir
sekilde geligtirmekte ve uygulamaktadir. Kemalizmin
bu goriisleri; Universitelere, yargi organlarina, siyasal
partilere, sendika ve derneklere cesitli kamu kurulusgla-
rina empoze edilmis ve kabul ettirilmistir. Ornegin,;
iiniversiteler, o6zellikle toplumsal bilimler boliimleri
boylesine yalana ve inkara dayaj bir ideolojiyi (**)
yapan ve yayan kurumlar haline 'gelmi§1erdir; Univer-
siteler, bdylesine yalana dayall ve inkar lizerinde gelig-
tirilen bir ideolojiyi mesrulagtirmaya caligmaktadirlar.
Asagi-yukari, 6teki kurumlarmn durumlar da boyle.
Devlet ise, askeri ve idari sistemi ile, egitim sistemi ile,
kitle haberlesme araclar: politikas: ile,bu ideolojiyi ak-
tif olarak uygulamakta ve gereklerini yerine getirme-
ye caligmaktadir. Bu ideolojiyi gerceklestirmek icin,
her tiirlii gayreti gostermektedir. Bu ideolojiyi gercek-
lestirmek icin her tiirlii vasita miibahtir. Osmanh im-
paratorlugundaki Yeniceri Ocaklarimi hatirlatan, Yatih
Bolge Okullan ile, Kirt cocuklar dzlerinden koparilarak
asimile edilmeye, kolelestirilmeye caligiimakta; radyo,
televizyon gibi araglar da, bu isi bilitlin Kirt toplumu ca-
pinda gerceklestirme amacin1 glitmektedirler. Devlet,
idare sistemi ile, ordusu ile, bu ideolojiyi benimsemeyen-
leri, yani Tiirklesmeyi benimsemeyenleri, Kiirt kalarak
yasamini siirdiirmek isteyenleri, cesitli bicimlerde horla-
maktadir. Kemalizm, Kiirtlerin mutlu olmalarini, Tirk-
lesme kosuluna baglamstir. Kiirt kalarak mutlu olmak
isteyenlerin iizerlerinde ise, agir bir baski politikasi sur-
diirtilmektedir.

Kemalist ideoloji, Tiirkiye’nin sosyo-ckonomik te-
temeli iizerinde, ekonomik menfaatler cercevesinde olu-
san ve kacmilmaz olan siuflagmayl da reddederek,

(**) Bakwz : Sahife : 26'daki (**) dipnota.
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Tiirkiye’nin «suuisiz ve zlimresiz» bir toplum oldugunu
soyliuyor. Buda maddi gergegin ve sosyal olgunun red-
didir.

Goriildiigii gibi, kemalist ideoloji, varlik alam olarak
gercegi inkar eden ve yalana dayanan bu hali ile, po-
zitivizmin teorik temellerinden son derece uzaktadir.
Hem «Hayatta en hakiki miirgit ilimdir, fendir» demis,
hem de gercek bilimlerin temelinde duran, olgular, ya~ .
ni, varlik alanini yok sayarak, reddederek bilim diisma-
n1 bir tavir icine girmistir. Ciinkii, dogmatizmi bilime
egemen Kkilarak, belirli konularda fikir tiretme olanag-
n1 ortadan kaldirmugtir. Normatif tedbirlerle fikir Ure-
tilmesini yasaklamigtir, Kemalist ideolojinin ¢ozlimleme-
sini, ileride etrafli bir sekilde yapacagiz. Bu arada, ini-
versite, yargi organlar1 gibi «ozerk kurumilara», bu ide-
olojinin nasil benimtedildigini, onlar1 da bunu, tartigil-
maz tek gercek olarak nasil benimsediklerini yine anlat-
maya ¢alisacagiz. Burada kisaca Kemalist ideolojinin
resmi ideoloji oldugunu, egemen ideoloji oldugunu be-
lirtmekle yetinelim.

Kemalist ideoloji, bagta, asker-sivil Tirk kiigiik-bur-
juvazisinin ideolojisidir. Daha sonralari, Tiurk burjuva-
zisi ve gelisen Tirk tekelci sermayesi de, bu ideoloji ile
bltlinlesmisgtir.

Kemalist ideoloji, Kiirt olan smif ve tabaklara ge-
nel olarak uzak bir ideolojidir. Ideolojinin, Kirt halki-
na kargi baski yontemleri ile benimsetilmeye calisilma-
s1, bu uzakliktan dolayidir. Merkezi otoritenin 37 - 38
senedir, yani Dersim Direnmesinden sonra, yaratip ayak-
ta tutmaya caligtify, ajan edip kendine bagladigl, ma-
halli istihbarat orgiitlerinde kullandify, zaman zaman
da parlamenter olarak Tiirkiye Bliylik Millet Meclisine
soktugu.tutucu smiflarn, yani, toprak agalarimn, seyh-
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lerni, seyitlerin, agiret reislerinin bile bu ideoloji ile
bltinlestikleri sOylenemez. 1938 lerden once ise, Kiurt
egemen siniflarini Kemalist ideolojinin uygulamalari-
na karsl miicadele halinde oldugunu biliyoruz. ’

Kemalist ideoloji egemen bir ideolojidir. Turkiye'-
deki biitiin smif ve tabakalar lizerinde egemendir. Bag-
ta kiiciik-burjuvazi olmak Uzere biitiin egemen smif ve
tabakalar tarafindan savunulmaktadir. Kemalist ideolo-
ji, Universiteler, yargl organlari, mahkemeler, siyasal
partiler, dernekler, sendikalar, kitle haberlegsme arag-
lar1 iizerinde kesin bir egemenlik kurmugtur. Bu Ise,
bilim yontemi bakimindan son derece biyik bir teh-
like yaratmaktadir. Clinki, ideoloji, toplum izerinde ve
toplumsal kurumlar uzerinde bu derece aZir ve etkin
bir egemenlik kurunca, gelecek, artik, ideoloji agisindan
ve ideoloji aracilig: ile yorumlanmaya caligiimaktadir.
Mademki ideoloji, Kiirt unsurunu kabul etmiyor, boyle
bir unsur yok, gelecekte de olmaz. Olamaz, olmamald:r.
Eger«Kurdim» diyenler olursa, bunlara kars: miucade-
le etmek kacinilmaz gir gorevdir. Olmayan bir geyi ya-
ratmaya calisanlara karsi miicadele edilir. Ideoloji, ege-
men ideoloji olup, toplum ve toplumsa.l' kurumlar fize-
rinde egemenlik kurunca, artik, gecmis te, bu ideolo-
jiye gére yeniden insa edilmektedir. Mademki, ginu-
miizde egemen ideoloji; Kurt varhgm, Kirt gercegini
kabul etmiyor, bdyle bir varlik, boyle bir gercek yoK,
gecmiste de yasamamistir, Bu anlayisa gore tarihsel
olaylara yaklasmaya calisanlann, tarihsel belgeleri tah-
rif etmekten bagka hicbir yontemleri olamaz. Bilim
adam denen kisi bdylesine bir ideolojik saplantiya girdi
mi, tarihsel belgelerde gegen Kiirt kelimelerini, ya ¢1-
karir, veya onlari, Tiirk, Arap, Fars vs. (Tarihi yazan
hangi millete mensup ise) diye degistirir. Veya Kiirtle-
rin tarihteki eylemlerini gormemezlikten gelir. ’
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Goriildugi gibi, resmi ideoloji artik, bilgi edinmede
kullanilan bir diigiince yontemi haline gelmektedir.
Dogrunun (hakikatin) tartisilmaz tek olelitti olarak
kullanilmaktadir. Ve bu bilgilerin, dogrulugu herkes ta-
rafindan tartigmasiz kabul edilen ve gegerli sayina or-
takduyu haline gelmesi istenmektedir. Bitin bunlarin
ise; bilim y6ntemi bakimindan ne kadar sakincall du-
rumlar oldugu siiphesizdir. Clnki, bilim yonteminde;
gecmis, bugiin ve gelecek bir biitiindiir ve birbirlerini
etkilerler. Bugiinli anlayabilmemiz icin, gecmisin somut
durumunun ve somut olgularmmin somut tahlilini yap-
mamiz gerekir. Toplumun gelecege dogru, dogrultusunu
cizebilmemiz i¢in ise, bugiini anlamaliyiz. Burada ise,
gecmisten yararlanarak, bugin anlasilmaya caligllma-
makta, bugiiniin egemen ideolojisine gore, bu ideoloji-
nin gereklerine gore, gecmis yeniden insa edilmeye ¢a-
‘hsilmaktadir.

Halbuki, bugiinden gecmise bakmak ¢ok sthhatli ve
pilimsel olmalidir. Resmi ideolojiden, kisitlayicr fikir-
lerden kurtularak gecmisi anlamaya caligan kisi, cok -
daha sthhatli ve gecerli bilgilere sahip olur. Resmi ideolo-
jiye dayali olarak fikir lretmeye calisan Kkisi, elbette,
cok 6nemli bir rahatlik icindedir. Bu rahathik, devliete
dayanmanin, resmi ideolojiyi yayginlagtirmanin verdi--
i bir rahatliktir. Fakat resmi ideolojiye dayanmanmn
rahatlipy icinde iretilen bilgiler hichir zaman bilimsel
olamazlar.
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SONUC : VARLIK ALANI OLARAK, GERCEK
KABUL EDILMEDEN VE NESNEL GERCEK
BILINMEDEN, DOGAYI, TOPLUMU,

INSANI DEGISTIRMEK MUMKUN
DEGILDIR.

Bilimsel faaliyetin temel tasi, varhik alani olarak
gercefin, yani gercek somut’un, olgunun, seyin kabu-
liidiir. Bilim, ancak bdyle bir kabulden sonra olgulari
ve olgusal iliskileri kavrama igine baglayabilir, ‘Dilisu-
nilmily somut’n aramaya., kavramaya baglayabilir. S6-
mird sinif ideolojilerine ve normatif tedbirlere boyun
egilmesinden ve bunlarin kabuliinden sonra, bilimsel
faaliyetin ylriitlilmesi miimkin degildir. Bu caligma-
lar, ideolojiyi korumak ve onun bilim fizerindeki ege-
menligini sirdiirmekten bagka bir ise yaramaz.

Biitlin bu tutumlann, bilim-digt ve bilim diismani
tutumlar oldugu siiphesizdir. Oyleyse, bilim yontemi
egemen smif ve somiirgeci ideolojilere kati surctte ta-
viz veremez. Gercek somutu somut olgulari, nesnel ger-
cefi yok saymak, reddetmek, bilim y6ntemi ile hic
bagdasmayan tutumlardir. Bilim, somut durumlarnn,
. somut olgularin, -somut tahlilini yapar. Somut durum,
olgularm ve seylerin bizzat kendisidir. Somut tahiil
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ise, nesnel gercegin bir biitiinsellik icinde kavranmaya
caligilmasidir. Olgular ve olgular arasindaki iliskilerin,
celisme ve degigmelerin cesitli i¢ ve dis baglantilarn
bir biitiin olarak kavranilmasi ve ortaya cikarilmasidir.
Yani, gercegin somutlanmasidir. «Gercek somut»tan
«digtintilmiis somut»a boyle vanlir.

Goruldigu gibi, dogada, toplumda, biitiin seyler ve-
olgular birbirlerine siki bir gekilde baglhidirlar. Biribir-
leriyle diyalektik bir biittinliik icindedirler. Hicbir oigu
veya sey Oteki olgu veya seylerden bafimsiz degildir.
Kendi digindaki seylerden ve olgular kiimesinden et-
kilendigi gibi, onlar1 etkileyebilir de. Bu, olgu veya
seylerin higbir zaman sabit kalmadigini, devaml ola-
rak degistigini de gosterir Bu ise, ozellikle toplumsal
bilimlerin, tarihsel bilimler oldufunu gésterir. Dogayi,
toplumu, insani ve tarihi degistiren, harekete geciren
onemli etkenin ise, seylerin veya olgularin i¢ yapilarin-
da mevcut olan gelismeler oldugu siiphesizdir, Bu de-
gismede dis miidahalelerin ve dig etkenlerin de rolii var-
dir. Hangi toplumlarda i¢ etkenlerin, tayin edici rol
oynadifl, gelismenin yoniint tayin ettifi somut aras-
tirma ve incelemelerle ortaya cikar.

«Dogru olsalar bile bazl seyleri yazmanin yeri ve
zamani degildir. Her sey, her yerde, her zaman sdylen-
mez, her seyin bir sirasi var» anlayisi bilimin anlayisi
degildir. Bu diisiince «idare-i maslahatci» ve «neme-15-
zimcl» bir distincedir. Bir kagist mesru gosterme caba-
sidir. Bu aynt zamanda idealist bir diisiince bicimidir.
Bilims@l faaliyete viicut veren, maddi hareketi gor-
memek ve anlamamak icin gayret eder. Olgular1 ve ol-
gusal iligkileri maddi hareketleri icinde degil, insanla-
rin bilinciyle aciklamaya cahsir.

142



Bilim, herhangi bir bilgiyi tretiyor ve ifade edi-
yorsa, bunu, yeri ve zamani oldugu icin yapiyordur.
Zira bilim, genel olarak dig diinyadaki ve insan zihnin- .
deki hareketlerin genel yasalarin arayan bir strectir.
Diyalektik bir stirectir. Bilim adami denilen kisi de,
dogadaki, tarihteki ve toplumdaki hareketlerden ba-
gimsiz degildir. Cesitli fonksiyonlari ile o hareketleri
etkiledigi gibi onlardan etkilenir de. Onlardan etkilen-
digi zaman, yeni yeni sorunlarin varligimi kavrar. Bu
sorunlart coziimlemek i¢in yeni yeni bilgiler Uretmenin
yollarin1 arar. O halde bilimsel faaliyetin, dogadaki, ta-
rihteki ve toplumdaki hareketlerle organik bir bagi
vardir. Bu bag, bilimin trettigi bilgilerin yerinde ve za-
maninda iiretildigini gosterir. Yerinde ve zamaninda
iiretilen bir bilgi de ifade edilmelidir. Bu bilimsel bil-
ginin bir dzelligidir. Kanunun incelemesine ve elegtir-
mesine sunulmamis, gizli birakilmg bilgiler, ne kadar
$nemli olurlarsa olsunlar, bilimsel bilgi sayilamazlar.

Herhangi bir somut sorun ortaya atildiginda, «yeri
ve zamani degily, «sartlar miisait degil», «hassas c¢ev-
relerin higmina udrar» gibi, nedenler ileri sirilmesi,
bilim yéntemi ve diigiincesi ile bagdasmayan bir anla-
yistir. Bu tir anlayslarin’ bilim yontemi ve dlsglincesi
ile iligkisi yoktur. Bu anlayls olsa, olsa, toplum Uzerin-
de veya soémiirge halklar1 iizerinde veya somirge halk-
lar1 tizerinde bilyiik bir egemenlik ve sémirid mekaniz-
mas1 kurmus olan siiflarin ve somiiriici gliclerin ide-
olojisi olabilir, Zira onlar, bilinglenmeye, nesnel ger-
ceklerin anlatilmasina, siddetle kars1 c¢ikarlar. Bu ba-
ximdan bilgisizligi, karanlif1 oneririrler. Clinki, y18in-
lar bilinclenmeden yoksun kaldiklar1 zaman, somuri
iligkileri daha rahat siirer. Bu bakimdan, egemen smif-
“lar ve sOmiirge yonetimleri, nesnel gercegi aniatan fi-
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kir ve diiglincelerden giddetle kacinirlar. Bu fikir ve
distncelere bliylik bir ambargo koyarlar.

Fikirlerin eskisi, yani, tutucusu olabildigi gibi dev-
rimeisi de olur. Devrimei fikirler yeni gelisen giiclerin,
tutucu fikirler eski giiclerin, egemen guclerin fikirleri-
dir. Egemen giicler, sémiirge yonetimleri; basin, radyo
televizyon, sinema gibi kitle haberlesme araclanyla,
egitim kurumlariyla ve cesitil yollarla tutucu fikirlerin
gelismesini  tesvik ettikleri halde; devrimeci fikirlerin
gelismesine blyilik bir ambargo koyarlar. Devrimei fi-
kirleri yasaklarlar. Sahiplerini zindana atarlar. Boyle-
ce yeni fikirlerin, yeni diisiincelerin toplumdaki etkin-
liklerini kirmaya calgirlar. Clinkii, yeni fikirlerin ve
yeni disiincelerin toplumda ¢ok énemli etkinlikleri
vardir. Yeni fikirler ve yeni diisiinceler toplumu dina-
miklestirirler. Yeni fikirlerin ve yeni diigiincelerin top-
lumlar degistirici, yenilegtirici, harekete gecirici ve ér-
gltleyci gugleri vardir. O halde, «yeri ve zamamn degil»,
«gartlar miisait degil», «hassas cevreleri endiselendir-
meyelim» tezleri Ozlinde egemen giiclerin anlayisidir.
Soémiirge yonetimlerinin anlayigidir. Onlara hizmet
eder. Devrimciler bakimindan ise, sadece bir kacisin ifa-
desidir. Bir kagis1, uzak durusu mesru Gostermenm ifa-
desi.

Bitlin bunlardan dolayi, «yeri ve zamam degily,
«gartlar misait degil», «hassas cevreler ne der» anla-
yislari ve bu anlayislara egemen olan deger yargilari,
bilim dis1 bir bakis acisinin ifadesidir. Zaten bilimin
kavramlarl da degildir. ‘Ancak kategorilerdir. Bilim
herhangi bir bilgiyi {iretiyorsa, yeri ve zamani oldugu
icin firetiyordur. Bu bakimdan Marks’in Ekonomi Po-
litigin Elestirilmesine Katk:i kitabinin Onséz’ii tizerin-
de 6nemli durmak gerekir -
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«... Insanlik ancak halledebilecegi prob-
lemleri ortaya atar. Clinkil, yakindan bakilir-
sa goériilecegi gibi problemin kendisi ancak,
halledilmesi icin gerekli maddi sartlar esasen
varoldugu, ya da olus halinde bulundugu za-
man meydana cikarlar.» (75)

Ornegin; Batrda sémiirgecilik kavrami ve sémiir-
gecilik ile micadele bicimlerinin gelismesi, onun ¢okiis
yillarma rastlamaktadir. Halbuki Batrnin, Afrika, As-
ya, Gliney - Amerika gibi bolgelerde uyguladigl so-
murgecilik, cok uzun yillar once baslamigti.

Marx, Ludwig Feuerbach {izerine gelistirdigi tez-
lerin onbirincisinde s6yle der :

«Simdiye kadar filozoflar diinyay1 cesitli
bicimlerde kavramakla, yorumlamakla ve
aciklamakla yetindiler. Halbuki 6nemli olan
diinyay1 degistirebilmektir.» (76)

Dogayi, toplumu degistirebilmenin ¢n kosulu ise,
bnce varlik alan olarak gerge§in, yani, somut olgunun,
seyin kabullinii, sonra da nesnel gercegin kavranmasi-
n1 gerektirir. Yani, degistirilecek olan geyin ne oldugu-
nu iyi bilmek gerekir. Somut olgular, varlik alanlari
reddedilerek, yalana dayali resmi ideolojilere itibar edi-
lerek diinyay:, toplumu degistirmek miimkiin degildir.
Yalana dayali bir ideoloji karsisinda sinerek, o ideolo-
jinin eylemleri karsisinda sessiz kalarak, gérmemezlik-
ten ve duymamazliktan gelerek, diinya ve toplum degis-
tirilemez. Bu kosullarda, degil diinyayl, toplumu degis-
tirmek, onu kavramak, yorumlamak, aciklamak bile
miimkiin degildir.

Dogmatizmle miicadele etmeden bilimsel faaliyeti
ylirlitmek miimkiin degildir.
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Diglinsel bagimsizlik ve bilimsellik elestirisel bir
tutumu, baskilar karsisinda sinmemeyi, baskilara bo-
yun egmemeyi gerektirir. Diiglinsel bagimsizlik ve bi-
limsellik baskilar kargisinda sus-pus olmamayi, bilakis
baskilar -lizerine ylriimeyi gerektirir. Diiglinsel bagim-
sizhk olmadan da, bilimsel ¢alisma yapmak miimkiin
degildir. Her tUrli baski ve terér karsisinda, Ozerkcge
davranamayan kisi ve kurumlar, 6zerk olamazlar. Tu-
tucu gigler, siyasal iktidarlar kisi ve kurumlara 6zerk-
lik vermez. O, ancak, kendi gériisii dogrultusundaki
fikir ve digstlincelerin, kendisine hizmet edecek fikir ve
diglincelerin yayginlasmasini ister. Ozerkce davranan
kigi veya kurulus ozerktir.

Bilimsel faliyet icin, genis ve rahat bi rana cad-
denin almadift unutulmamahldir. Bilimsel faaliyetin
gl bahgesinde dolagmak olmadigr bir gercektir.

Diinyay: degistirmek isteyen siniflarin ve giiclerin,
somut olgulari venesnel gercegi bilmeye ihtiyaclar:
vardir. Sémtirgeciler, her zaman sdmiirgeci yéntemleri-
ni somiiriici swmiflar da, her zaman sémiiriilerini giz-
lemek isterler. Somiirgeci iligkilerini ve somiiriilerini
mesru gostermek icin, yaptiklar: igi, evrensel imis gibi
gostermeye calisirlar., Rasyonelize ederler. Somiirgeci
yonetimlere karsi miicadele edenlerin ise gizlenecek
hicbir seyleri yoktur. Sémiiriicii siuflara kar§1 miica-
dele eden emekeilerin, gizleyecekleri hicbir sey olamaz.

Nesnel gercegin, yani gercek somutun yok saylla-
rak, reddedilerek ise baglanmasi ise, bilim ydntemine
daha basindan itibaren ters diiger. Boyle kisi ve kuru-
luglar, gerek bilgilenme siireclerinde, gerekse daha
sonraki eylemlerinde celismeler i¢inde kalir. Ornegin;
sik sik «bilim» dedigi halde, bilimin nesnesini, yani,
objeyi reddeder. «Ozglirliik» sbziindi sik sik kullandig
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halde, s6miurgeciligi savunur, somiirgeci boyunduru-
gun bir halkasi haline gelir. Burada onemli olan nokta
sudur : Bilgilenme siireci ve bireyin bilinci bir bitin-
liik arzeder. Bireyin bilincinde sirekli bir celisme ola-
maz. Bireyin bilincinin bir yam sémiurgeci, bir yanm 0z-
giirliikcii, bagimsizlik¢l olamaz. Boyle bir celisme var-
sa, yani, bilgilenme siirecinde ve daha sonraki eylem-
lerde, bdyle bir celismeye rastlanihiyorsa, aslinda, bire-
yin bilincine egemeén olan yoniin, ikinci yoni oldugu
siphesizdir. Birey icin bdyle oldugu gibi, siyasal par-
tiler, dernekler, sendikalar vs. icin de boyledir. Cun-
kii bilgilenme silireci bir biitlindiir. Ciinkii celisme, in-
sanin bilincinde degil, seylerde ve olgulardadir. Doga-
daki, toplumdaki ve tarihteki celigme, duragan bir ce--
lisme degildir. Dinamik bir siiregtir. Bu celismeler ¢o-
ziilerek, doga ve toplum yeni yeni agamalara gelir. Tez-
Antitez-Sentez biciininde ifade ettigimiz bu siire¢; do-
gayi, tarihi ve toplumlar: dinamik kilan motor bir guc-
tiir. Nesnel gercegi kabul etmeyen, yok sayan bir in-
samin zihin yapisindaki celisme ise, siirekli bir celis-
medir. Duragan bir celismedir. Bu ise, o bireyi veya
kurulusu dogmatik yapan temel bir etkendir.

Seylerdeki ve olgulardaki geligmeleri, dogru-durtist
kavramayanlarin veya kavramamakta israr edenlerin,
zihin yapilar: elbette celigmeli kalir. Bu gelismede agir
basan yonleri ise, bilim-digl, giderek anti-demokratik
yonleridir. Bu celismelerden kurtulmann tek yolu oz
legtirici yapip, nesnel gercegi dogru olarak kavramanin
yollarini aramaktir.

Bunlar temel dogrulardir.

Bagta isci smufi ve ezilen, somiirgelestirilen halklar
olmak fizere, dinyay:i ve toplumu degistirmek isteyen
ve bu nitelige sahip olan biitiin siuf ve tabakalarin
somiirge halklarinin bu temel dogruyu hicbir zaman

akildan c¢ilkarmamalar: gerekir.
147



(1) Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi, 2. bs. Gergek

Yayinevi, istanbul 1975 s. 162.

(2) Yontem, «metot» hakkinda bk. Politzer, Felsefenin Temel

ilkkeleri, Cev. M. Ardos, Sol Yayinlan, Ankara 1969, ss. 33-
44; Cemal Yildirm, 100 Soruda Bilim Felsefesi, Gergek
Yayinevi, istanbul 1973, ss. 77-81; Dogan Ergin, Sosyoloji
ve Tarih, Yar Yayinlan, istanbul, 1973, ss. 49-56; Dogan
Erglin, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi, 2. bs. Gergek Ya-
yinevi, Istanbul 1975, ss. 152-155; ibrahim Armadan, Bilgi
Ve Toplum |, Bilgi Sosyolojisine Girig, istanbui 1974, ss.

. 202-206; W. Goode ve P. Hatt, Sosyal iBiimlerde Arastir-

ma. Metotlan, Cev. Rusen Keles, SSYB, Ankara 1964; Ca-
vit, Orhan Tatengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metot,
3. bs. iUIF istanbul, 1975 s. I; ioanna Kucuradi, Cesitli
Dialektik Kavramlari: Metot ve Géris, AiD, Ciit 7 Sayi 4,
Ankara 1974, ss, 30-32; Omer Bozkurt, Toplumsal Bilim-
lerde Yéntem Kavramunin Alani, AiD, Cilt 5 Sayl 4 Ankara
1972 ss. 3-13; Asaf Savas Akat Gegis Donemi Toplumlar;
icin Teorik Bir Cergeve | Birikim, Sayi 13 Mart 1976 s. 22.

{3) Dogan Erglin, Sosyoloji Ve Tarih, ss. 135-136; Dogan Er-

giin, Sosyoloji El Kitabi, ss. 155-156; Selahattin Hilav, Di-
yalektik Disiincenin Tarihi, Sosyal Yayinlar, istanbul 1966,
ss. 173-180; Cem Erogul, Diyaiekiige Giris, SBFD Ciit 21
Sayl 3 1966, ss. 294-296.

{4) Cem Erogul, Diyalektige Giris, a.g.m. s. 294, 298; Dogan

Erglin, Sosyoloji El Kitabi, ss. 152 - 159.

(5) Diyalektigin tarifi ve diyalektik kavrami hakkinda bk. En-

gels, L. Feaerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Cev. Nizamettin Burhan, Sosyal Yayinlar, istanbul 1962
ss. 16-25; Marx-Engels, Felsefe incelemleri, Cev. Cem Er-
ogul, Sol Yayinlari. Ankara, 1968, s, 33; Politzer, Felsefe-
nin Baslangic flkeleri, Cev. Cem Eroglu, Sol Yaynlari,
Ankara 1966, ss. 131-184; Politzer, Felsefenin Temel ilke-
leri, ss. 37-44, 45-124; Engels, Anti-Duhring, Cev. Kenan
Somer, Sol Yayinian, Mart 1975 ss. 199-229; Lenin, Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinia-
r, Ankara 1976, ss. 32-210; Marx - Engels - Lenin. Evren-

148



sel Celiski ve Tarihsel Maddecilik, [, Cev. E. Ates, Ana Ya-
yinlari, istanbul 1975, ss. 215-269; Marx - Engels - Lenin,
Marksist Felsefe Yazilan, Cev. Mesut Odman, Bilim Ya-
yinlari, istanbul 1976, ss. 105-153; Stalin, Diyalektik ve Ta-
rihi - Materyalizm, Cev. Zeynep Seyhan, Bilim ve Sosyalizm
Yaymnlari, 5. bs. Ankara 1975, ss. 5-14; Stalin, Anargizm mi
Sosyalizm mi, Cev. Muzaffer E, Kabagil, Sol Yayinlari, An-
kara 1974, ss. 13-24; Antonio Gramsci, Felsefe Ve Politi-
ka Sorunlar, Cev. Adnan Cemgil, Payel Yaymnlan, Istanbul
1975 ss. 165-168; Kuisinen, Diyalektik Materyalizm, Cev.
Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, istanbul 1965; Selahattin Hiiav,
Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Sosyal Yayinlar, Istanbul
1966,; Kuzinen ve arkadaslari, Marksizm - Leninizmin ilke-
leri, El Kitabt 1 Diyalektik ve Tarihi Materyalizm, Cev. Gu-
nes Bozkaya, Yar Yayinian, istanbul 1975 ss. 99-149: M.
Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe So6zliigi, Cev.
Aziz Calislar, Sosyal Yaynlar, 2. bs. istanbul 1975, 114 -
116; A. Spirkin - O. Yakhot, Diyalektik ve Tarihi Materya-
lizm, Cev. Engin Karaoglu, Bilim Yayinlar, 2. bs. Istanbul
1976 ss. 59-110; Henri Lefebre, Karl Marx, Hayatt ve Eser-
leri, Cilt I, Cev. Rasih Nuri ileri, Anadolu Yayinlan, Ankara
1968, ss, 69-86; Henri Lefebre, Lenin’in Hayat, Filozofik,
Ekonomik ve Politik Diigiincesi, Cilt I, Cev. Rasih Nuri ile-
ri, Anadolu Yaynlan, 2. bs. istanbut 1975 ss. 280- 284; V.
Affanasiev, Felsefenin llkeleri | Diyalektik Materyalizm,
Cev. Nuri Samyeli, Yar Yayinlart, {stanbul 1974: Lenin Fel
sefe Defterleri, Sosyal Yayinlar Istanbul 1976 ss. 289-307
M. Buhr - A. Kosing, Marksci Leninci Felsefe Sézlagi
Cev. Engin Askm, Konuk Yay. Istanbul 1975 ss. 78-85. Di-
yalektik kavraminin cesitli antamlar icin ayrica bk. joanna
Kucuradi, Cesitli Dialektik Kavramlan Motot ve Ve Gorlis.
a.g.m. ss. 3-32.

(6) Bilim ydnteminin sdzii edilen G¢ yonii ile ilgili olarak bk.
Cemal Yildinm, Bilim Felsefes!, ss. 92-108; Politzer, Felse-
fenin Teme! filkeleri, s. 188; Kuzinen ve arkadaslari, Mark-
sizmin - Leninizmin ilkeleri, 1 ss. 151-186; Lenin, Materya-
llzm ve Ampiryokritisizm ss. 32-98; Lenin, Felsefe Defter-

149



leri, ss. 387-379 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika So-
runlan, ss. 164-185; Marx - Engels - Lenin, Marksist Felse-
fe Yazilan ss. 154-204; Marx - Engels - Lenin, Evrensel Ce-
liski ve Tarihsel Maddecilik, | s. 271 vd.; Engels, Anti-Duh-
ring, ss. 85-230,; Mdao, Teori ve Pratik, Cev. N. Solukgu, Sol
Yaywnlari, 2. bs. Ankara 1969 ss. 7-73; Henri Lefebre, Karl
Marx, Hayati ve Eserleri, Cilt | ss. 51-67; Henri Lefebre,
Lenin’in Hayat,, Filozofik, Ekonomik ve Politik Diisiincesi,
Cilt 1 ss..190-196, 268-279; M. Rosenthal ve P, Yudin, Ma-
teryalist Felsefe Sézligii, ss. 60-62; idris Kigiikdmer, ikti-
sat ilkelerine Yeniden Bakis, Cilt 1 iUiF, istanbul 1972, On-
s6z Behice Boran, Toplumsal Yapi Aragtirmalart  DTCF.
Ankara 1945, ss. 1-22; Oskar Lange, Ekonomi Politik’in
Metodu, Cilt H, Cev. Muvaffak Seref, Atac Kitabevi, istan-
bul 1966 ss. 21-29, 64-78, ibrahim Armagan, Bilgi Sosyolo-
jisine Girig, ss. 202-206; Dogan Erglin, Sosyoloji ve Tarih,
ss. 134-141; Dogan Ergiin, Sosyoloji El Kitabi 2. bs. ss..
150-166; Bertrand Russel, Bilimden Bekledigimiz, Cev. Av-
ni Yakalioglu, Varlik Yaymlari, istanbut 1962 ss. 56-68; Se-
lahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihl, ss. 173-180;
Necat Erder, Siyasi ilimlerde Teori ve Metot Hakkinda Ba-
z1 Genel Disiinceler, SBFY Ankara 1962, s. 8; Hilmi Ziya
Ulken, ilim Felsefesi I, AUEF, Ankara 1969 ss. 162-271; Em-
re Kongar, Toplumsal Degisme, Bilgi Yayinevi, Ankara 1972

- 88, 21-35; Yavuz Cizmeci Bilim ve Bilimsellik Uzerinde Bir

150

Deneme, Birikim Say! 2, Nisan 1975 ss. 7-8; Marksist Yén-
tem Uzerine, Devrimci Genclik Yayinlari 1, Ankara 1975;
Cem Erogul, Diyalekti§e Giris, ss. 284-296; Hilmi Yavuz,
Klcukdmer ve Bilim Felsefesi, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir,
Caddas Yayinlan, istanbul 1976 ss. 118-125; Kitle, Siyasi
Egitimin Temelleri 4 Bilimsellik, Kitle Say: 79, 13 Ekim 1975
ss. 9-10; Kitle, Siyasi EJitimin Temelleri 9, Gercedin Kav-
ranmasinin Diyalektigi, Kitle, Sayi 85, 24 Kasim 1975, ss. 9 -
10; Kitle, Siyasi Egitimin Temelleri 10, Pratik ve Bilginin
istevi, Kitle, Sayi 86, 1 Aralik 1975 ss. 9-10; Kitle, Siyasi
Egitimin Temelleri, 11 Hakikatin Somutlugu, Kitle, Say: 87,
8 Arahk 1975, ss. 9-10.



(7) Marx. Ekonoml Politigin Elestirilmesine Katki, Cev. Orhan
Suda, May yayinlari, 2. bs. istanbul 1974, ss. 214-215.

(8) Bilimin cesitli tarifleri icin bk. Cemal Yildirim, Bilim Felse-
fesi, ss. 13-18; ibrahim Armagan, Bilgi- Sosyolojisine Giris,
ss. 9-14; Bertrand Russel, Bilimden Bekledigimiz, s. 56; H.
Poincare, Bilimin Degeri, Cev. Fethi Yiicel, MEB, istanbul,
(tarihsiz) s. 208; Edmonda Bouty, Bilimsel Hakikat, Cev.
Avni Yakalioglu, MEB, istanbul 1952 s. 13 vd.; Edmond
Goblot, ilimler Sistemi, Cev. Fethi Yiicel, MEB lIstanbul
1954, ss. 9-10; Henri Le Chatelier, Tecrubi ilimlerde Metoda
Dair, Cev. Avni Yakalioglu, MEB, istanbul 1855, s. 11 vd.;
W. Goode ve P. Hatt, Sosyal Bilimlerde Aragtirma Metotla-
n, s. 9; Pauline V. Young, Bilimsel Sosyal incelemeler ve
Arastirma, Cevirenler, G. Bingdl ve N. is¢il, SSYB. Ankara
1968 ss. 132-136; Hilmi Ziya Ulken, jflim Felsefesi 1 ss. 2-3;
Yavuz Cizmeci, Bilim ve Bilimsellik Ustine Bir Deneme, S
7: Tuncer Bulutay, Bilim Uzerine Bozi Du$unce|er SBFD
Cilt 27 Sayi 3 <(Cem Sar'a Armagan) 1972, s. 465; TiB,
Bilim, iktisat, ideoloji Ve Universiteler, TiB Aylk Biilten]
Sayr 12 Haziran 1965 ss. 1-16; Adnan Adivar, Tarih Boyun-
ca ilim ve Din, 2. bs. Remzi Kitabevi, istanbul 1969, ss. 29-
44; M. Buhr - A. Kosing, Felsefe Sozlugi, ss. 41-46 Marx -
Engels - Lenin, Evrensel Celigki ve Tarihsel Maddecilik,
ss. 272 vd.: Marx - Engels - Lenin, Marksist Felsefe Yazila-
1, ss. 154-204; Antonio Gramsci, Felsefe ve Politlka So-
runiar, ss. 170-175,; Laurent Schwarz, Markscilik ve Bilim-
sel Diisiince, Cev. Vedat Glnyol, Can vyayinlan, istanbul
1975, ss. 13-53.

{(9) Marx - Engels - Lenin, Evrensel Celigki ve Tarihsel Madde-
cilik s. 272, ss. 286-287; Marx - Engels - Lenin, Marksist
Felsefe Yazilant ss. 157-160; Antonio Gramsci, Felsefe ve
Politika Sorunian, ss. 80-81; Kuzinen ve arkadaslar, Mark-
sizm - Leninizmin ilkeleri, 1, ss. 166-169; Lenin, Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm, ss. 127-138 Politzer, Felsefenin
Temel ilkeleri, ss. 186-195; Nusret Hizir, Hakikat Kavrami
Uzerine, Felsefe Yazilar, Cagdas Yaymnlar, Istanbul 1876
ss. 287-291 Lenin, Felsefe Defterleri, s. 158.
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(10)
(n

(12)
(13)

(14)

(15)

(16)
(17)
(8)

(19)
(20)

Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, s, 18.

Sozeden Mao Tse Tung, Teori ve Pratik, Cev. N. Solukcu,
2. bs. Sol Yayinian, Ankara 1969, s. 45.

Mao Tse Tung, Teori Ve Pratik, s. 45-46.

Cemal Yildirnm, Bilim Felsefesi, ss. 19-20; Ayrica Bk. Tun-
cer Buiutay, Bilim Uzerine Bazi Disiinceler, s. 471 vd;
Oral Sander, Tarihte Yéntem, SBFD, Cilt 28, Sayi 1-7 1973
s. 63.

Bilimsel Yontem, Universite Ozerkligi, ve Demokratik Top-
lum ilkeleri Acisindan ISMAIL BESIKCI DAVASI I, Komal
Yayinevi, Ankara 1975 ss. 521-529; Devrimci Dogu Kiiltiir
Ocaklan Dava Dosyast I, DDKO, Ankara 1975, ss. 261-272,
316-317; Ziya Gokalp, Kirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik
Tetkikler, Komal Yayinevi, Ankara 1975 s. 5; Kitle, Siyasi
Egitimin Temelleri 9 Gercedin Kavranmasinin Diyalektidi,
Kitle Sayi 85 24 Kasim 1975 s. 9; Maurice Duverger, Me-
todoloji Acisindan Sosyal Bilimlere Giris, Cev. Unsal Os-
kay, Bilgi Yayinevi, Ankara 1973 s, 31-35.

Mete Tuncay, Dogmatizm, Felsefe Kurumu, tarafindan, Ha-
cettepe Universitesinde 24-25 Ekim 1974 tarihleri arasin-
da dizenlenen Glinimuziin Sorunlari, isimli seminere su-
nulan teblig, ss. 1-2; Cem Erogul, Diyalektige Girig, ss.
198-199.

Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, ss. 81-82; lbrahim Arma-
dan, Bilgi Sosyolojisine Giris, ss. 12-14."

Cemal Yildinm, 100 Soruda Bilim Tarihi, Gercek Yayinevi,
istanbul 1974, ss. 7-13, 77-86.

Mete Tuncay, Yukarida sdzi gecen teblig s. 6

Dogan Erglin, Sosyoloji ve Tarih, ss. 27-28.

Erol Bagar, Deneysel Bilimlerde Felsefi Goriis Acisinin

Katkitari, Yukarida sozi edilen Glinimiiziin Sorunlan, Ko-
nulu Felsefe seminerine sunulan tebli§, ss. 1-3; Cemadl
Yildirim, Bilim Felsefesi s. 18; Ibrahim  Armagan, Bilgi
Sosyolojisine Girig, s. 14; Tuncer Bulutay, Bilim Uzerine
Baz1 Disiinceler, s. 471 vd.

21) Sozeden, Mao Tse Tung, Teori Ve Pratik, s. 12.

Mao Tse Tung, Teori Ve Pratik, ss. 12-13.



(23)

(24)
(25)

(26)

(27)

{28)

(29)

(30)
(31)

(32

(33)
(34)
(35)
(26)

(37

W. Goode ve P. Hatt, Sosyal Bilimlerde Arastirma Metot-
jan, s. 9; Cemal Yildinm, Bifim Felsefesi, s. 21; Ibrahim
Armadgan, Bilgi Sosyolojisine Giris s. 14.

Mac Tse Tung, Teori ve Pratik s. 12,

Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi s. 12: Cemal Yildirim, 100
Soruda Mantik E! Kitabi, Gercek Yaymnevi, istanbut 1976,
s. 9 vd.; lbrahim Armagan, Bilgi Sosyolojisine Girig, S. 13.
Klasik mantigin islevi hakkinda bk. Nusret Hizir. Eski
Mantik Yeni Mantik, Felsefe Yozilarr, ss. 235-247; Cemol
vildinm, Mantk El Kitabi, ss. 7-32; Politzer, Felsefenin
Temel ilkeleri, ss. 43-44. '

Bu konu ile ilgili olarak bk. Nusret Hizir, Olosilik Kavra-
minmn Bilgi icin Onemi, Felsefe Yazilari, ss. 253-260.

Mao Tse Tung, Teori Ve Pratik, s. 9, Aynica bk. Birikim,
Gelismede iktisadin Roil Sorunu, Birikim, Say! 14 Nisan
1976 ss. 34-35; Nathan Rosenberg, Karl Marx'da Bilimin
iktisadi Roli, Cev. Faik Seyhan Birikim, Sayt 14, Nisan
1976 ss. 36-44. o
Berthol Brecth, Gercedi Yazmann Bes Giclugd, Cev. Or-
nhan Suda, Yeni Admlar, Sayi 1 Ocak 1973 ss. 9-10.
Cemal Yudirim, Bilim Tarihi, s, 135.

Mete Tuncay, Botida Sivasal Diiglinceler Tarihi, {Derle-
me) Cilt Il, Yeni Cag, SBF Ankara 1969, ss. 3-5; George
Sobine, Siyasal Dilsiinceler Tarthi, Cilt 2, Yeni Cag, TSiD,
Ankara 1969, ss. 1-23; Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi,
Seclimis Okuma Parcalan, SBF Ankara, 1969, ss. 183-187.
Machiavelli, Hikiimdar ve Buylk Erederik’in  Makyavel’l
Ciiriitme Denemesi, Gev, Vahdi Atay, Remzi Kitabevi, Is-
tanbut (Tarihsiz) ss. 18-20; Yavuz Abadan, a.g.e. ss. 188-
191.

Machiavelli, Hikiimder, a.g.e. Bdliim 5 ss. 27-28.
Machiavelli, a.g.e. Bélim 15 ss, 61-62.

Machiavelli, a.g.e. Bolim 18 s, 69,

Blyitk Frederik, Machiavelli'yi Ciiriitme Denemesi, a.g.e.
ss. 94-229.

Oskar Lange, Ekonomi Politik V. Ekonomi Politikte Akim-
lar ve Bilimsel Bilgilerin Belirlenmesi, cev. Muvaffak Se-
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ref, Atac Kitabevi, istanbul 1968 s. 119.
(38) Berthol Brecht, Ger¢egi Yazman:n Bes Giicliigu, s. 5.
{39) Antonio Gramsci, Feisefe Ve Politika Soruniari, s. 85.
(40) Duverger, Politikaya Girig, Cev. Semih Tiryakioglu, Varlik
Yaymnlan istanbul 1964 s. 80.
(41) David Apter, Sozeden, Gencay Saylan, Tiirkiye'de Kapita-
lizm Birokrasi ve Siyasai ideoloji, TODAIE Ankara 1974
s, 9 :
(42). Bulent Daver, Siyasal Bilime Giris, SBF, Ankara 1966 s.
246, 293.
(43) Gencay Saylan, a.ge. s. 8
(44) Gencay Saylan, a.g.e. s. 10
(45) Blilent Daver, a.g.e. ss. 256-257,
- (46) Ergiin Ozbudun, Siyasal Partiler, SBD, Ankara 1974 s. 116
- 117, ideolojiler icin bk. Serif Mardin, Din ve ideoloji,
SBF, Ankara 1969 ss. 5-27; Biilent Daver, Cagdas Siyasal
Doktirinler, SBF Ankara 1970, s. ill vd.; Gencay Saylan,
a.g.e. s. 9-10, 136 vd.; Hans J. Margenthdu, Uluslararasi
Politika, Cev. Baskin Oran, Unsal Oskay, TSBD Ankara
1970 ss. 115-125; ibrahim Armagan, Bilgi Sosyolojisine
Girig, s .196-201; Esat Cam, Bati Demokrasilerinde Siya-
si iktidor ile iktisadi iktidar, IUIF, istanbul 1966 s. 38 vd.;
Esat Cam, Siyasal Bilime Girig, IUIF, istanbul 1975 s.  ;
C. Friedrich - Z. Brezezinsky, Totaliter Diktatérlik ve
Otokrasi, Cev. Oguz Onaran, TSBD Ankara 1964 ss. 71 -
102; Seymour M. Lipset, Siyasi insan, TSBD Ankara 1964
ss. 389-404; Suat Bilge, Milletlerarasi Politika, SBF, An-
kara 1966 ss. 246-293; Duverger, Politikaya Giris, ss. 81-
85; Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev. Sirin Teketli, Var-
ik Yayinlar, istanbul 1975 ss. 113-181; J. M. Domenach,
Siyasi Propaganda, Remzi Kitabevi, Kiltlir Serisi, Cev.
Cevdet Perin, istanbul 1961, ss. 21-25; Gaston Bouthoul,
Siyaset Sosyolojisi, Cev. Ali Turkay Yazici, Remzi Kitab-
evi, Kiiltir Serisi, istanbul 1968 ss. 108-116; Minci Kapa-
ni, Politika Bilimine Giris, AUHF Ankara 1975 s. 65; J. S.
Schapiro, Cagdas Diisiincede Toplumsal Tepki, Ceviren-
ler, Mehmet Kdksal - Mehmet Harmanci, Kopril Yayinlan,
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istanbul 1966 ss. 90-108; Mimtaz Soysal, Anayasaya
Girig, 2. bs. SBF Ankara 1968, ss. 131-150; Duverger, Si-
yasal Partiler, Cev. Ergin Ozbudun, AUHF Ankara, 1970
gs. 225-295, s. 368 vd.; Leslie Lipson, Politika Biliminin
Temel Sorunlari, Cev. Tuncer Karamustafaodlu, AUHF.
Ankara 1973 s. 22 vd.; Raimondad Luraghi, Somiirgeciltk
tarihi, Cev. Halim inal, E Yayinlari, istanbul 1975, ss. 21-
24; Baskin Oran, Kara Afrikd’da Az Gelismis Ulke Milli-
yetciligi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1974 ss, 130-
223: Tiirkkaya Atadv, Afrika’da Ulusal Kurtuiug Miicade-
leleri, SBF Ankara 1975, s. 561 vd.; Gusslav A. Wetter,
Bugiinkii Sovyet ideolojisi, | BKMY Ankara 1972 s. 3 vd;
Erich From, Cagimizin Ozgiirlitk Sorunu, Cev. Bozkurt
Giiveng, Ozgiir insan Yayinlari, Ankara 1973, ss. 147-162
Politzer, Felsefenin Baslangic ilkeleri, cev. Cem Erogul,
Sol yayinlar, Ankara 1966 ss. 207-220, M. Rosenthal - P.
vudin, Materyalist Felsefe Sozludu, s. 224 M. Buhr --A,
Kosing, Felsefe Sozliigd, ss. 137-138. Bahri Savcl, Otori-
ter Bir ideoloji Denemesi Uzerine Miitalalar, SBFD, Cilt
18, Sayi 3-4, ss. 71-103; Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miies-
seseler Ve Anayasa Hukuku, jstanbul 1969, ss. 982-992;
Cemil Meric, ideoloji, Sosyoloji Dergisi, istanbul 1968, ss.
119-142; ilnan Tekeli, ideoloji: Bir Toplumsal Yorumiama,
Politika, 3. Aralik 1975; Yavuz Abadan, ideolojiler ve ikti-
sadi Sistemler, Cumhuriyet 29 Eylil - 2 Ekim 1965.

(47) Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlar, s. 87.

(48) Marx - Engels, Felsefe incelemeleri, s. 137.

(49) Marx - Engels, Alman ideclojisi, Cev. Selahattin Hilav,
Sosyal Yayinlar, istanbul 1968.

(50) Oskar Lange, Ekonomi Politik, Cev. Muvaffak Seref, Akag
Kitabevi istanbul 1965, ss. 35-36.

(51) Oskar Lange, Ekonomi Politik, Ekonomi Politik’te Akimlar
ve Bilimsel Bilgilerin Belirlenmesi, 1V, ss. 120-145; Henri
Lefebre, Marx’in Sosyoloijisi, Oncli Kitabevi, Istanbul
1968, ss. 73-105; Marx, Marx'in Toplum Kuromi, Ceviren-
ler, Ozer Ozankaya, Mete Tuncay, Dogan Yayinevi, Anka-
ra 1971,; Dogan Ergiin, Sosyoloji Ve Tarih, ss. 34-41; M.
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(52)
153)
(54)
(65)
(56)

(57)

(58)
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Bouvier, Ajam ve G. Mury, Kapitalist Toplumda Siniflar,
Cev. Erdodan Bulutsuz, Sosyal Yayinlar, istanbul 1965
ss. 62-73; Kouisinen, Tarihi Materyalizm «Tarihi Madde-
cilikn, Cev. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1966, ss.
69-74; Politzer, Felsefenin Baslangic ilkeleri, Cev. Sevim
Belli, 4. bs. Sol Yaynlan, Ankara 1974 ss. 201-239; Polit-
zer, Felsefenin Temel ilkeleri, Cev. M. Ardos, Sol Yayinla-
ri, Ankara 1969, ss. 316-329; Antonio Gramsci, Felsefe ve
Politika Sorunlan, ss. 85-88; Marx - Engels - Lenin, Mark-
sist Felsefe Yazilarl ss. 223-225 238-241; Marx - Engels -
Lenin, Evrensel Celiski ve Tarihsel Maddecilik, ss. 308-
325; Kuzinen ve arkadasiar, Marksizm - Leninizmin llke-
leri 1, ss. 235-246; A. Spirkin-O. Yakhot, Diyalektik ve Ta-
rihi Materyalizm, ss. 168-177; M. Rosenthal ve P. Yudin,
Materyalist Fe!sefe Sozligi, s. 224; Hubert Descamps,
Sémiirge imparatoriuklarinin Senu, Gelisim Dizisi, Istan-
bui 1975, ss. 62 - 68; M. Buhr - A. Kosing, Felsefe Sozli-
gu, ss. 46-47.

Henri Lefebre, Marx'in Sosyolojisi, s. 78.

Henri Lefebre, a.g.e. ss. 84-88.

Henri Lefebre, a.g.e. ss. 91-27

Henri Lefebre, a.g.e. s. 103.

Teori - Ideoloji - Model lligkileri, Prof, Nusret Hizir tara-
findan gelistirilmistir. Prof. Hizir, Mart 1975 deki dersle-
rinde ve daha sonraki derslerinde bu konuya epey agir-
ik vermistir. Bu ders notlan yakinda yayinlanacaktir.
Prof. Nusret Hizir'in, Felsefe Yazilan (Caddas vyayinlar
Istanbul 1976) isimli kitabi ayn bir kitaptir. Sézi edilen
notlar ayrica yayinlanacaktir.

George Sabine, Siyasal Diaslnceler Tarthi | Eski Cag,
Orta Cag, cev. Harun Rizatepe, TSID Ankara, 1969 ss.
183-190 Mete Tuncay, Batr'da Siyasal Diisiinceler Tarihi,
I Eski ve Orta Cadlar, SBF. Ankara 1969 ss. 209-236 Ya-
vuz Abadan, a.g.e. ss. 103-108.

Williom Shirer, Nazl imparatoriugu, Dogusu, Yiikselisi ve
Cokiisii, 1 Cev. Rasih Giiran, Ajaoglu Yaymnevi, 2. bs. ls-
tanbul 1970, ss. 161-173; George Sabine, Siyasal Dlisiin-



celer Tarihi Cilt 3, Cev. Ozer Ozankaya, TSIiD. Ankara,
1969, ss. 267-272; Haluk Ulman, Alman Nasyonal Sosya-
list Partisi, SBFD, Cilt 12, No. 4 1957, ss. 149-152.

(59) Glineri Akalin, Ekonomi Politik Acisindan Sosyal Demok-
rasi Hareketinin Degertendiriimesi, SBFD Cilt 28 No. 1-2
1973 ss. 211-237.

{60) Oskar Lange, Ekonomi Politik 1V. Ekonomi Politikte Akim-
lar ve Bilimsel Bilgilerin Belirlenmesi, s. 120

(61) Dogan Ergiin, Sosyoloji Ve Tarih, s. 40

(62) Marx - Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Sileyman Aslan,
Bilim ve Sosyalizm yayinian, Ankara 1976: Joccques Doc-
loc, Birinci Enternasyonal, Cev. 6. Ufuk, Oncti Kitabevi,
ss, 13-40.

{63) Stalin, Leninizmin ilketeri, Cev. Muzaffer Kabagil, Sol Ya-
yinlar, 2. bs. Ankara 1974 ss. 159- 173; Isaac Deutsher,
Stalin Cilt 1, Cev. Selahattin Hilav, Agaogiu Yaymevi, is-
tanbul 1969, ss. 328-425; isaac Deutscher, Trogki, Cilt i,
Cev. Rasih Giran, istanbul 1970, ss. 7-86; Trocky, Haya-
tim, Cev. Mintekin Olgmen, Koz Yayinlan, istanbul 1975,
ss. 509-526.; SBKP Tarihi, Aydinlik Yayinian, 2. bs. {stan-
bul 1975, ss. 276-302; Bertron Wolf, Devrim Yapan Ue -
Adam, Cev. Unsal Oskay, TSID Ankara 1969 ss. 705-729:
Henri Lefebre, Lenin’in Hayat), Filozofik, Ekonomik ve
Politik Dusiincesi, Cilt I, ss. 444-449; Lenin’in bazi kisi-
leri dogmatiklikle suglamast hakkinda ise bk. Lenin, Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakki, Cev.-Muzaffer Ardos, Sol
Yayinlor, 2. bs. Ankara 1975 ss. 100-109; Lenin, Ne Yap-
mal, Cev. M. Kabagil, Ankara 1968, ss. 11-38; Lenin, Re-
vizyonizme, Oportiinizme ve Dodmatizme Karst, 1, Cev.
Yavuz Cagiar, Odak Yaymlan, Ankara [torihsiz) ss. 45-
72.

(64) Stalin, Leninizmin flkeleri, ss. 119-121; Henri Lefebre,
Lenin’in Hayati, Filozofik, Ekonomik ve Politik Ditglincesi,
ss. 460 - 470.

(65) Asyo Uretim Bicimi Hakkinda bk. Marx, Kapitalizm On-
cesi Ekonomi Sekilleri, 'Sol yaymlan, "Ankara 1966; Ches-
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naux ce urkadaslar, Asya Tipi Uretim Tarzi, Cev. irvem
Keskinoglu, Ant Yayinlan, istanbul 1969, Onséz (Sela-
hattin  Hilav) ss. 10-12; Maurice Godolier, Asya Tipi
Uretim Tarzi, Cev. Atilla Tokatll, Sosyal Yayiniar, Istan-
bul 1966; Selahattin Hilav, Asya Tipi Uretim Tarzi, Ey-
iem, Mart 1965; Sencer Divitcioglu, Asya Tipi Uretim
Tarzi ve Osmanli Toplumu, iUIF. istanbul 1969;. Muzaf-
fer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi, Ant Yaynlari, istan-
bul 1969; Oya Sencer, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Bir Tu-
zak, Ant, Sayi1 3, Temmuz 1970, ss. 70 - 84.

166) Orhan Hancerlioglu, Felsefe So6zligd, varhk Yayinlari, is-

158

tanbul 1967, 273 -276; Auguste Compte'un ogretisi ve
pozitivizm hakkinda bk. Auguste Compte, Pozitif Felsefe
Dersleri, Cev. Umid Merigc, Sosyoloji Dergisi 19 -20.
1964 - 1966, ss. 213 -258; Hans Freyer, Sosyolojiye Giris,
Cev. Nermin Abadan, SBF Ankara 1957, ss. 45-52; Hans
Freyer, ictimai Nazariyeler Tarihi, Cev. Tahir Cagatay.
2 bs., DTCF Ankara 11968, ss. 33-55 ve ss. 241-248; Z.
Fahri Findikoglu, ictimaiyat 2. Cilt Metodoloji Nazariye-
leri, IUIF istanbul 1962, ss. 235 - 305; Dogan Ergiin, Sos-
yoloii El Kitab:, ss. 36 - 43; Barlas Tolan, Topium Bilime
Giris, Kolite Matbaasi, Ankara 1975, ss. 11-15; Cavit
Orhan Titengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metot,
3. bs., IUIF istanbul 1975, ss. 50 - 55; Homide Topguog-
fu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyoloji Acisindan Hu-
kuk) 2. bs., AUMF Ankara 1963, ss. 429 - 473; Tank Oz-
bilgen, Elestire! Hukuk Sosyolojisi Dersteri, Cilt 1, 1UHF
istanbul 1971, s. 455 vd.; Necip Aslan, Cagimizs Hazirla-
yan Disiince, Varlik Yaynevi, Istonbul 1967, ss. 141 -
154 ve 222 -235; Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de Caddas
Diisiince Tarihi, Selcuk Yaynlar, Istanbul 1966, ss. 200 -
230; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, 3.
bs., Remzi' Kitabevi, istanbul 1964, ss. 396 - 405; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1967,
es. 557 -565; Emre Kongar, Toplumsal Dedigsme, Bilg!
Yayinevi, Ankara 1972, ss, 71-78; Adnan Adivar, Tarih



(67)

(68)

(69)
(70)

{n)

{72)
(73)

(74)

Boyunca ilim ve Din, ss. 421 -432; Auguste Comte, Po-
zitivizm ilmihali, Cev. Peyami Erman, istanbul 1952; Nu-
rettin Sazi Koésemihal, Sosyoloji Tarihi, 1UEF Istanbul
1956, ss. 144 - 159, 159 -175; Nurettin Sazi Kdsemihal,
Durkheim Sosyolojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1971, ss.
19 - 27; Ziya Gdkalp.

Nusret Hizir, Pozitivizm Adi Uzerine, Felsefe Yazilan, ss.
281 -286; ictimaiyat: Fransiz Sosyolojisi ve Emil Durk-
heim, Kiigitk Mecmua, Ciit 1, Say: 20, 1338, ss. 11-15;
Ziya Goékalp, Garb Meselesi, Kuciik Mecmua, Cilt 1, Sayi
25, 1338 ve daha sonrakiler; Ziya Gokalp, Avrupa'daki
ictimal Buhranin Sebebi, Kiiciik Mecmuag, Cilt 1, Sayi 31,
ss. 13-14.

Toner Timur, Turk Devrimi Tarihi Anlami ve Felsefi Te-
meli, SBE, Ankara 1968, ss. 112 - 117; Taner Timur, Turk
Revrimi ve Sonrosi, 1919 - 1948, Dogan Yayinevi, Anka-
ra 1871, ss. 127 - 142; Dodan Avcioglu, Milli Kurtulus Ta-
rihi I, istanbul 1974, s. 1351 vd.; Mete Tuncay, Dogma-
tlzm, o. g. teblig, s. 3 vd.; Bahri Savc, Atatirkci De-
mokrasi - Blim Politikast, SBFD, Cilt 27, Sayi 3 (Cem
Sar‘a Armagan) s. 458.

Taner Timur, Tiirk Devrimi, ss. 114 -115.

Atatiirk’in  Séylev ve Demecleri It (1906 -1938), 2. bs.,
TITE, Ankara 1959, s. 194 (22/9/1924 tarihli nutuk}.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanht Tarihi Deyimleri ve Te-
rimleri Sozligu, Cilt U, MEB istanbul 1971, ss. 52-57;
Taner Timur, Tiirk Devrimi, s .116; Taner Timur, Tirk
Devrimi ve Sonrasi, s. 139. '

Mete Tuncay, a. g. teblig, s. 3.

Atatiirk’iin  Sdylev ve Demecleri N (1906 -1938), s. 195
(22/9/1924 tarihli nutuk).

Hilmi Ziva Ulken, Tirkiye’de Cagdos Diisiince Tarihi 1,
8s. 200 - 230; Serif Mardin, Geng Tiirklerin Siyasi Fikirleri,
(1885 - 1908), is Bankasi Kiiltir Yaymlan, Ankarg 1964
ss. 225 - 230; 'Serif Mardin, Tanzimat'tan Sonra Agin Ba-
tlilasma, Tiirkiye Cografi ve Sosyal Arastirmalar (Editor-
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ler; Tumertekin, Mansur, Benedict) ITEF, istanbul 1971
ss. 411-458; Tank Ozbiigen, Batililasma Problemi Uze-
rine Bir Uygulamali Sosyoloji Denemesi, {UHFD, Cilt 34,
Sayr 1-2, 1969, ss. 415-512.

(75) Marx, Ekonomi Politigin Elestiriimesine Kati, s. 6.

(76) Engels, Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
53:; Marx - Engels, Felsefe inceiemeleri, s. 69; Politzer,
Felsefenin Temel ilkeleri, s. 26; Politzer, Marksist Felse-
fe Dersleri, (Sosyal Yayinlar cevirisi), Cev. Galip Ustln,
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