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ÖNSÖZ

Türkiye'de sosyo - ekonomik yapı hızla değişmektedir. Ye¬
ni yeni toplumsal ve siyasal güçler oluşmakta ve bunlar halk
yığınlarını etkilemektedir. Bu güçler kamuoyuna ses vermek¬
te ve kamuoyundan ses almaktadır. Gittikçe karmaşık bir ha¬
le gelen bu ilişkileri kavramak ise, ancak, bilimsel yöntem sa¬
yesinde mümkün olacaktır.

Son yıllarda toplum olarak büyük tecrübeler kazandık. Bu
arada Diyarbakır duruşmaları, önemli bir sorunun, Kürt soru¬
nunun, bütün boyutlarıyla ortaya çıkmasına büyük bir etken

oldu. Soruna daha önemli bir açıklık geldi. Bu arada eski gö¬
rüşlerimizde köklü sayılabilecek değişmeler de oldu. Yargıla¬
malar olaylara bakış yöntemini temelden etkiledi ve değiştirdi.

Kürt sorunu elbette kendi başına .bir sorun değil. Zaman
ve mekan boyutunda, çok geniş ve karmaşık ekonomik, poli¬

tik ve toplumsal ilişkiler içinde bir sorun. Bu ilişkileri etkiledi¬
ği gibi onlardan etkileniyor da.

Doğu Anadolu'nun Düzeni (Sosyo - Ekonomik ve Etnik Te¬
meller) kitabını yeni baskıya hazırlarken, yeni bilgileri esklsiy-
le bütünleştirme, kitabı, bu açıdan yeniden kaleme almak is¬
tedim. Önemli bir bölümünü yazdım da. Fakat yeni baskı için
yazılanların, bazı kısımların çıkarılması, bazı kısımların geniş¬
letilmesine rağmen, eskisiyle önemli bir değişrklik gösterme¬
diğini gördüm. Halbuki düşüncemizdeki değişiklik çok daha
köklü idi.



Bu düşünceleri derli- toplu bir şekilde yeni baskıya ak-

settiremediğimi belirtmeliyim. Bu durumun nedenlerini epeyce

düşündüm ve araştırdım. Arkadaşlarla konuştum, tartıştım. So¬

nunda, bunun, bilim yöntemine gereği gibi nüfuz edememek¬

ten ileri geldiğini anladım. Bu durumda. Doğu Anadolu'nun Dü¬

zeni, kitabının yazım işini bir tarafa bırakarak "Bilim Yöntemi"

konusu ile ilgilenmeye başladım. Bu çalışma sonunda adı ge¬

çen kitaba "Önsöz" olamayacak kadar büyük bir metin orta¬

ya çıktı. Ayrı yayınlamayı uygun gördüm.

Bu çalışma sırasında, Türkiye'de, 50 yıl boyunca, "bilimsel"

adı altında yapılmış çalışmaların, eleştirisi yapılmadan, bu araş¬

tırmalar yargılanmadan, "Doğu Anadolu'nun Düzeni" nin yazı¬

lamayacağını da anladım. Yakında bu çalışma da yayınlana¬

caktır.

Ankara, Nisan / 1976 İSMAİL BEŞİKÇİ
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BÎLİM BİR DÜŞÜNCE YÖNTEMİDİR

İnsanlar, kendilerini, dünyayı, etraflarında olup-bi-

ten çeşitli olayları anlamak, bilmek ve kavramak için

birçok düşünce biçimi geliştirmişlerdir, insanlığın za¬

man ve mekan boyutu içinde geliştirdiği düşünce biçim¬

leri arasında din, mitoloji, sanat-edebiyat, metafizik,

ortakduyu önemli yer tutarlar. Bilimsel yöntem de bir

düşünce biçimidir. Fakat bUgi edinmede kullanılan en

geçerli ve en sağlam bir yöntemdir. Bilimsel yöntem,

insan düşüncesinin, insanı, doğayı ve toplumu, bilmek

ve kavramak bakımından geliştirdiği en önemli bir dü¬

şünce yöntemidir.

«Yöntem» i, genel olarak belli bir amaca ulaşmak

için düşünülmüş bir araştırma planı olarak tanımla¬

yabiliriz. Yöntem «nasü?» sorusuna cevap arayan bir sü¬

reçtir. Yöntem bir araştırma ve incelemede kullanılan

işlemlerin meydana getirdiği bir bütündür. Bu işlem¬

lerin eylemsel yönü de zihinsel yönü de vardır. Gözlem,

deney, ölçme, gibi işlemler eylemseldir. Hipotez, teori



kurma, bunlardan gözlenebilir sonuçlar çıkarma ve) bu

sonuçlardan tekrar olgulara dönerek test etme gibi iş¬

lemler de zihinsel, yani kavramsaldır.

Yöntem, olguları ve olgusal ilişkileri kavramada

bir tutumdur. Yöntemin; araştırma ve inceleme konu¬

larını, anlaşılabilir, kavranılabilir ve anlatılabilir kılan

bir görevi vardır. Olgulara ve olgusal ilişkilere yaklaşım

tarzı, araştırma ve inceleme konulannın seçimi, araş¬

tırma ve incelemenin yürütülmesi, bir sonuca varılma¬

sı, sonuçların ilgili kamuoyunun inceleme ve denetimi¬

ne sunulması, yöntem aracılığı ile mümkün olmaktadır.

«Araştırmanın yöntemi» kavramını, «Araştırmanın tek¬

nikleri» kavranu ile karıştırmamak gerekir.

Araştırmada kullanılan teknikler belirli bir amaca

ulaşmak için gerekli araçlardır. Gözlem, deney, ölçme

vs. araştırmanın teknikleridir. Yöntem ise, belli bir ama¬

ca ulaşmak için yapılan zihinsel ve eylemsel bütün iş¬

lemleri kapsayan bir alandır. Bilimsel düşünce biçimi

başlı başına bir yöntemdir.

Yöntem ile araştırma teknikleri arasındaki farkı

ve ilişkiyi Doğan Ergün Şöyle belirtiyor:

«Yöntem ve araştırma teknikleri arasın¬

daki farkı ve bağı gösterme konusunda, bir

anlatım kolaylığı sağlamak için bir benzet¬

meden yararlanüabUir. Sosyolojik yöntemle,

sosyolojik araştırma teknikleri arasındaki

ilişkiler, strateji ile taktik arasındaki ilişkile¬

re benzer. Tanımlayacak olursak, strateji,

başlangıçta hedefler saptamak ve hedeflere

ulaşmak için çeşitli yollar saptamak demek¬

tir. Taktik, stratejik planı gerçekleştirmek

için yararlanılacak araçları, her an belirt¬

mekten ibarettir. Kısacası taktik, manevradır.
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Ve manevra en iyi aracı bulmak için yapılır.

Başka bir deyişle, yöntem, strateji olarak dü¬

şünülünce, araştırma teknikleri de taktikler

olarak düşünülecektir.» (1)

Biz burada araştırmanın tekniklerinden, yani her¬

hangi bir araştırmada kullanılan tekniklerden söz et¬

miyoruz. Gözlem nasıl yapılır, soru kâğıdı nasıl düzen¬

lenir, örnekleme nedir vs. gibi hususlar konumuz değil.

Biz, bilim yöntemini, bilimin nasıl bir yöntem kullan¬

dığını açıklamaya çalışıyoruz. Bilim yöntemi, yani bi¬

limsel düşünce sürecinde kullanılan yöntem tek olduğu

halde araştırmada kullanılan teknikler çoktur. O hal¬

de «bilimin yöntemleri» denemez. Bilim yöntemi daima

temelde durur. Teknikler her zaman değişebilir. (2)

BUimsel yöntemi kendinden önceki düşünce yön¬

temlerinden ayıran en önemli fark, bilimin daima olgu¬

sal oluşudur. Bilim yöntemi daima, gözlenebilen, doğ-

rulanabilen veya yanlışlanabilen önermelerle meşgul

olur. Bilimsel önermelerin en önemli özeUiği gerçeğe

dönük olması ve olgusal olmasıdır. Örneğin din ve teo¬

loji düşüncesinde ise, sevgi, inanç, duygu gibi kavram¬

lar düşüncenin temel kavramları olmaktadır. Bunlar

olgulardan kopuk olduğu için, gözlenme, doğrulanma

veya yanlışlanma niteliğine sahip değildirler. Mitoloji,

metafizik gibi düşünce biçimleri de aşağı yukarı böyle¬

dir Korku, endişe, kaygı, umut, güvensizlik, yüce bu:

güce sığınma ihtiyacı gibi duyguları doğrulamak veya

yanlışlamak olanağı yoktur. Bu bakımdan bunlar bi¬
limsel bir önermeye konu olamazlar. Sadece kişisel
inanç ve özlem düzeyindedirler. Psikoloji, bu duyguları

bilim yöntemi ile gözleyebilir ve ölçebilir. Fakat bu duy¬
guları ifade eden önermeleri doğrulamak veya yanlış¬

lamak olanağı yoktur.
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Bilim gözlenebilen ve ölçülebilen olgularla ilgile¬

nir. Bu bakımdan bilim nesnel gerçeğe dönüktür. Bu

olguları ifade eden önermeler doğrulanabilen ve yan¬

lışlanabilen önermelerdir. Olgulara dayanmayan, nesnel

gerçeğe dönük olmayan hiçbir iddia, hipotez veya teori;

bilimsel değildir. Bilim yönteminde olgular tarafından

doğrulanmayan önermeleri kabul etmek olanağı yok¬

tur.

Herhangi bir olgunun bilime konu olabilmesi için,

nesnel gerçeğe dönük olması, herkesin incelemesine ve

eleştirisine açık olması gerekir.

Bilime konu olan olgular yalmz başına bir şey ifade

etmezler. Bu tür olgular ancak, bir hipotezin veya teo¬

rinin aracılığı ile bilimxsel bir incelemeye veri olurlar.

Veya veri olma niteliğini kazamrlar. Başka bir deyişle,

olguların bilimsel bir incelemeye konu teşkil edebilme¬

si için kavramlaştırılmaları gerekir. Örneğin, «Kürtler

Orta-Doğu toplumlarından biridir», şeklindeki bir öner¬

meyi ele alalım. Bu önerme nesnel gerçeğe dönük bir

önermedir. Aynı zamanda olgusal bir önermedir. Bu ol¬

guyu gözlemek ve ölçmek her zaman mümkündür. Bu¬

nun gibi önermeyi doğrulamak ta mümkün. Gözlem so¬

nuçları bu önermeyi her zaman doğrulayabilir. Fakat,

Kürt'lerin Orta-Doğu toplumlarından biri olduğu olgu¬

su, yalnız başına bir şey ifade etmez. Bu sadece bir sap¬

tamadır. Bu haliyle ancak, bilimsel bir incelemeye veri

olma niteliğine sahiptir. Bu olgu Kürt toplumunun Or-

ta-Doğu'daki, Türk, Arap ve Fars merkezi otoriteleri ile

ilişkilerini açıklayan hipotezlere ve teorilere veri olabi¬

lir. Kürt toplumunun temel çelişmelerini, bu çelişme¬

lere canlılık veren temel dinamikleri açıklamada, yine

bu olguyu kavramlaştıran hipotezleri ve teorileri kulla¬

nırız. Bu olgu Kürt toplumımdaki değişmeleri, değiş-
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mede belirleyici olan öğeleri, Kürt toplumunun tarihsel

doğrultusunu, açıklamada kullanılan hipotezlere ve te¬

orilere veri olma niteliğine sahiptir. Böylece, Kürt top¬

lumunun Orta-Doğu toplumlarından biri olduğu şeklin¬

de ifade edilen olgu, başlı basma olmaktan kurtulur,

bilimsel bir incelemeye konu teşkil eder. Yalnız başına

ele ahndığı zaman bir şey ifade etmeyen bu olgu, bilim¬

sel bir öneri, hipotez veya teori ışığında ele alındığı za¬

man önemli bir açıklama gücüne sahip olmaktadır.

Bilim yönteminin temel özelliği, olgulardan hare¬

ket etmesi, nesnel gerçeğe, somuta veya nesnel varlığa

dönük olmasıdır. Olgulardan hareket eden bilim, ulaş¬

tığı sonuçları yine olgulara dönerek temellendirmeye

çalışır. O halde bilim yöntemi bir süreçtir. Hakikati,

yani doğruyu ai-ama süreci. Bilimsel bilgi ise bir sonuç¬

tur. Herhangi bir hipotez veya teori olgular tarafından

doğrulamyorsa, elde edilen bilgi, bilimsel bir bilgidü*.

Bilim, bilgi yığını değil, düşünce yöntemidir. Bilim, be¬

lirli bir konuda, sistemleştirilmiş önermeler bütünüdür.
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II, BÖLÜM





BİLİMSEL FAALİYETİN YAPISI

Dinamik bir süreç olan bilimsel faaliyetin başlıca

üç yönü vardır. Bu üç yön üzerinde durmada, bu yönle¬

rin birbirleri ile ilişkisini açıklamada önemli bir gerek

vardır. Bilimsel faaliyetin yapısal niteliğini açıklamak

bakımından da yararlıdır. Bilimsel faaliyetin bu üç yö¬

nü, birbirleri ile dinamik bir bütünlük halindedir. Bu

bakımdan bilimsel faaliyetin bu üç yönünü, birbirlerin¬

den kopuk, bağımsız basamaklar olarak anlamamak ge¬

rekir.

1. Gözlem, tzlem, Deney vs.

Bilimsel faaliyetin birinci yönü eylemseldir. Bura¬

da, gözlem, deney, ölçme, karşılaştırmalı gözlem, çözüm¬

leme gibi tekniklerle somut şeyleri ve olguları saptama¬

ya çalışırız. Bu safha dış dünyanın algılanması ile ilgili¬

dir. Dış dünyayı algılamak duyu organları sayesinde
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olur. O halde duyu organları olmayan kişilerin dış dün¬

yayı algılamaları mümkün değildir. Dış dünyanın, yani

olguların ve şeylerin duyu organları vasıtası ile algılan¬

ması aynı zamanda bir soyutlama işidir. Burada araş¬

tırmaya konu olan olgular, yada şeyler, bağlı oldukları

bütünsel ilişkilerinden ayrı olarak, tek başına incelenir.

Çünkü, duyu organlarımız ve buna bağlı olarak düşün¬

cemiz, nesnel gerçeği bir anda algılayamaz. Çelişme ve

değişmeleri bütünsellik ilişkileri içinde bir anda anla¬

yamaz ve kavrayamaz.

O halde bUginin kaynağı, insanın duyu organları

ile etrafını algılamasıdır. Bilgi elde etme ve bilgi edinme

süreci, insanın, kendisini, içinde yaşadığı toplumu, ta¬

rihi ve doğayı duyu organları sayesinde algılamasıyla

başlar. Bu bakımdan bilgi edinmemn temelinde duyum¬

lar vardır. Bilginin ikinci derecesi olan kavramlar du¬

yumlara ve algılanan bilgilere dayanılarak oluşturulur.

Anlaşıldığı üzere, bilgi elde etmenin hareket nok¬

tası somut şeylerdir. Buna «maddi dünya», «somut ger¬

çek», «gerçek somut», «madde» de diyebiliriz. Bu insan

bUincinin dışında, ondan bağımsız olarak var olan mad¬

di dünyadır. Örneğin, ev, fabrika, tarla, öküz, ağaç, ma¬

sa, kitap, Kürt halkı, Türk halkı, Arap halkı, karakol,

kırbaç, mahkeme, ordu, vs. hep gerçek somut olan, yani

maddi dünya ile ilgili şeylerdir, işte, insan bilgilenme

süreci içinde bu tür somut şeyleri algılayarak hareket

eder. Fakat bu somut şeyleri daha iyi algılayabUmek

için, bütünlüklerinden, çeşitliliklerinden soyutlayarak

algılar. Bu bakımdan bilgi edüıme, somut şeylerin,

«gerçek somut»un yani inaddi dünyanın algılanması

ile başlar. Fakat bu algılamanın daha iyi yapılabUmesi

için soyutlama eylemini de birlikte yürütür.
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özetleyecek olursak, birinci safhadaki süreç şudur:

Bu safhada elde edilen, «gerçek somut», «nesnel varlık»,

«maddi dünya» ile ilgili bilgiler, insanın bilincine yan¬

sır. Burada bilginin nesnel içeriği önemlidir. Bilginin

nesnel içeriği demek, «gerçek somut» un, «maddi dün¬

ya»nm «madde»nin, insan bilincine aslına uygun bir

biçimde yansımasıdır. Yani, bilgi ile bilgisi edinilen eş-

yamn birbirine çakışmasıdır. Örneğin, «gerçek somut»

olan, maddi dünyada bir yer işgal eden «ağaç»ı, «hay¬

van» diye algılam.ak, öyle telakki etmek yanlış bir tutum¬

dur. Burada gerçek somut «ağaç»tır. Fakat bu «ağaç»

bUgi edinme süreci içinde olan kişinin bilincine hayvan

diye yansımıştır. Yani aslına uygun bir biçimde yansı¬

mamıştır. Bu ise, algı ile bilgisi edinilen şey arasında

zıtlık, Olduğu anlamına gelir. Böyle bir tutumun kişiyi

yanhş sonuçlara götüreceği şüphesizdir. Bunun gibi,

gerçek somut olan, maddi dünyada yer işgal eden un¬

sur «Kürt» ise, fakat bu «Kürt» olarak değil, «Türk»

olarak algılanıyorsa, nesnel gerçek, yani gerçek somut,

maddi dünya yine, aslına uygun bir biçimde yansıma¬

mış demektir. Gerçek somut, bu örnekte, «Kürt» tür.

Bilgi edinme sürecindeki kişinin büinç içeriği ise,

«Türk» tür. Böylece nesnel gerçek, aslına uygun bir bi¬

çimde yansımamıştır. Yani bilgi ile (Türk) , bilgisi edi¬

nilen (Kürt) arasında hiçbir ilişki yoktur. Bütün bun¬

lar bilim yöntemi anlayışına son derece sakıncalı tu¬

tumlardır. Çünkü, bilgi edinme sürecinin daha başında,

yanlışlardan hareket edilmektedir. Bu yanlışın bilinçli

olarak ısrarla yapılması şüphesiz çok daha tehlikelidir.

Bilim yöntemi süreci ile bağdaşmaz. Böylesine bir sü¬

reçle edinilen bilgiler bilimsel olamaz. Bu yanlış, eksik

veya dikkatsiz bir algüama sonunda meydana gelmiş

ise, bunun daiıa sonraları düzeltilmesi olanağı vardır.
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Bu safhada daha çok endüksiyon (tümevarım) di¬

ye adlandırılan düşünce biçimini kullanırız. Tümeva-

nm, olguları ve şeyleri teker teker ele alarak genel il¬

kelere ulaşmaya çalışan bir düşünce yöntemidir.

2. Kavramsal Sistemlerin Kurulması,

Hipotezler, Teoriler vs.

..

Bilimsel faaliyetin ikinci yönünü, kavramsal, zihin¬

sel bir faaliyet olarak değerlendirebiliriz. Bu safhada

nesnel gerçek bir bütün olarak kavranılmaya çalışılır.

Yani, olgular ve olgusal ilişkiler somutlanmaya çalışı¬

lır. Olguların çeşitli yönleri, bunların birbirleri ile iliş¬

kileri, çeüşmeler, değişmeler, bir bütün olarak, bütün¬

sellik ilişkileri içinde kavranılmaya çalışılır. Olgular,

nesnel gerçek somutlanır. Bu safhada, çelişkileri yaka¬

lama, olgular arasında ilişki kurma, ve bunları açıkla¬

ma önem kazanır. Burada önemli olan akıl yürütme yo¬

lu ile mantıksal çıkarımlar yapmaktır. Hipotezler ve te¬

oriler kurarak olguları ve olgular arasındaki ilişkileri

kavramaya çalışmaktır. Akıl yürütme yolu ile mantık¬

sal çıkarımlar yapma faaliyeti sırasında endüksiyon ile'

birlikte dedüksiyon (genel ilkelerden özel durumlara

varma) Olarak isimlendirilen düşünce biçimi de kulla¬

nılır. Hipotetik-dedüktif olarak isimlendirilen bu dü¬

şünce biçiminde genel ilkelere ulaşmada tümevarımcı,

olgulara dönmede tümden gelimci bir yol izlenir, ileri

sürülmüş hipotezlerin ve teorilerin ışığı altında olgula¬

rın gözleminden genel ilkelere giden, genel ilkelerden

tekrar olgulara döneni bu dinamik sürece hipotetik-de¬

düktif yol diyoruz. Akıl yürütmenin ve akıl yürütme yo-
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lu ile mantıksal çıkarımlar yapmanın tek amacı vardır.

O da, olguları, olgusal ilişkileri açıklayıcı, hipotezler ve

teoriler kurmaktır. Bu hipotez ve teoriler olgular ara¬

sında üişki kurar, olgulardaki ve şeylerdeki temel çe¬

lişmeleri belirlemeye çalışır. Olgulardaki değişmeyi, de¬

ğişmeye temel olan dinamikleri kavramak önemlidir.

Değişmeleri belirleyen temel etkenleri, değişmelerin

doğrultusunu kavramak yine çok önemlidir. Bütün bun¬

ları hipotez ve teorilerle açıklayabUiriz. Hipotez ve teo¬

rilerin açıklama: gücüne sahip olabilmeleri olgu ve şey¬

lerin sağlam bir şekilde gözlemi, ölçülmesi ve karşılaş¬

tırmalı gözlemi ile mümkündür. Olgular ve şeyler, tü¬

mevarımcı düşünce ile, ne kadar sağlıklı bir şekilde göz¬

lenmiş, ölçülmüş ve algılanmışsa, onlara dayanılarak

geliştirilen hipotez ve teorilerin açıklama gücü de o ka¬

dar geçerlidir.

Burada sözü^ edUen hipotezlerden ve teorilerden,

bilimsel hipotezlerin ve teorilerin anlaşılacağı şüphe¬

sizdir. Örneğin idealist felsefede, metafizikte vs. gibi

sistemlerde de teorilerden söz edilebilir. Fakat idealist

felsefe ve metafizikteki teoriler, ideallere, olması gere¬

kenlere ve değer yargılarına dayalı teorilerdir. Bu ba¬

kımdan bu tür teoriler normatiftirler. Bilimsel teoriler

ise, olgulardan hareket edilerek kurulur, yine olgulara

dönülerek doğrulanır veya yanlışlanır. Büimsel teorUer

olanı konu edinir. Nesnel gerçeğe ve olgulara dönük¬

tür. Olması gereken durumlara, değer yargılarına, ide¬

allere ilişkin değildir.

Görüldüğü gibi bilimsel faaliyetin bu safhası, kav-

ramlaştırma ile ilgilidir. Birinci safhada, gözlem, kar¬

şılaştırmalı gözlem ve ölçme yolu ile elde edilen bilgiler

ve algılanan somut olgular bu safhada kavramlaştmlır.

Bu kavramla^tırma hipotez ve teoriler aracıhğı üe yapı-
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lir. Birinci safhada bütünsel ilişkilerinden soyutlanarak

gözlenen olgular ve şeyler ikinci safhada somutlanır.

Yani, olguların ve şeylerin bütün çeşitlilikleri, iç ilişki¬

leri ve bunların bağlantıları, olgu ve şeylerdeki iç çe¬

lişmeler, bunların öteki olgularla ilişkileri, ve bağlantı¬

ları bütünsellik içinde ele almır., O halde kısaca şunu

söyleyebiliriz: Kavramlar; şeylerin, olguların dış görü¬

nümleri ile, birbirlerinden kopuk aşamaları üe, ilgüen-

mez. Bu şey ve olguların özlerini, bütünlüklerini, iç çe¬

lişmelerini, iç ve dış ilişki ve bağlantılarını anlamaya

çahşır. Bu ilişkilere kısaca, olgu ve olgular arasındaki

diyalektik ilişkiler diyebiliriz. Böylece nesnel gerçeği

kavrama olanağı ortaya çıkar. Olgu veya şey somut ola¬

rak kavranır. O halde somut ve soyut birbirinin karşıtı

unsurlar değildir. Bunlar düşünce sisteminin, biri olma¬

dan diğeri olamayacak, birbirlerine sıkı bir bütünsellik

içinde bağlı iki unsurudur. Bu ımsurlar birbirlerini di¬

namik bir şekilde etkilerler. Bu iki unsur, bilim yönte¬

mi süreci içinde birbiriyle her zaman bütünlenirler. Ve

bütünlük arzederler.

Diyalektik yöntemin kuralları konusunda, incele¬

meler yapan Marx ve Lenin, yöntemin kuralları konu¬

sunda şöyle söylemektedirler:

1. Araştırma konusu olan şey ya da olgu tek ba¬

sma, ayn olarak incelenecek. Üzerine başka

şeylerin katılmadığı, yada başka şeylerle bir-

leşmediği bir biçimde incelenecek. Yani soyut¬

lanarak incelenecek. Çünkü düşünce gelişme

ve değişmeyi birdenbire algılayamaz.

2. Şey ya da olgu, çevresinde başka olgularla olan

ilişkileri içinde, yani ilişkiler bütün içinde in¬

celenecek.
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3. Şey ya da olgunun gelişmesi, değişmesi incele¬

necek.

4. Şeyin ve olgunun yapısında, bulunan çelişmeler

incelenecek (Şeydeki, olgudaki çelişen iç yön-

semeler bulunacak).

5. Şey ya da olgu, bir çelişmeler bütün olarak in-

cedleneicek.

6. Şey ya da olguda, gerçekleşen en küçük çeliş¬

meler de incelenecek.

7. . İncelenmek için parçalara bölünen şey ya da

olgu yeniden bütünlenecek. Ve içinde başka

şeyler, başka olgıüar bulunan bütünle ilişkileri

aranacak.

8. Şey ya da olgu, sürekli bir biçimde, yeni ilişki¬

ler ve yeni nitelikler ortaya çıkaran, bir süreç

içinde gözlenecek.

9. Şeyler, olgular ve süreçler hakkında insanın

edindiği bilgilerin, dış görünüşten derin ve ge¬

nel aişkilere giderek, sonsuz olarak ilerlediği

gerçeği bilinecek.

10. Bir şeyin ya da bir olgunun bir aşamasının bel¬

li özelliklerinin ancak daha yüksek bir aşamada

tekrarlandığı bilinecek. (3)

Buradan anlaşılacağı üzere, diyalektik yöntem ile

bilim yöntemi arasında büyük bir ayniyet var. Bilimler,

bilim yöntemi sayesinde kendi alanlarında cereyan eden

olguları ve olgusail ilişkileri kavramaya çalışır. Bu ise,

diyalektiğin zaten genel amacıdır. Bu bilimlerin ancak

maddeci olacağı gerçeğini ortaya koyar. Diyalektik yön¬

temin, bu arada diyalektik materyalizmin bilimlerle,
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tam olarak özdeş olmadığı doğrudur. Fakat bUimlerin

zorunlu olarak diyalektik olduğu şüphesizdir (4)

Engels maddeyi hareket olarak nitelendirmektedir.
Bu görüşün sonucu olarak diyalektiği şöyle tarif etmek¬
tedir:

«Diyalektik, dış dünyanın ve insan düşüncesindeki

hareketin genel yasalarının bilimidir.» (5)

O halde diyalektik yöntem gereğince, evrendeki

herhangi bir olgu, ancak, başka olgularia ilişkileri için¬

de ele alınabilir. Başka olgularla bütünlüğü içinde in¬

celenebilir. Herhangi bir olgu, ancak, etkilendiği bütün

içerisinde ele alınabilir. Veya bütünün, olgusal ilişkiler

bütününün olguya yaptığı etkilerle anlaşılabilir ve kav-

ranabUir. Herhangi bir olgu veya olgusal ilişkiler bü¬

tünü ancak belirli bir zaman boyutunda ve tarihsel bir

süreç içinde ele alındığı zaman anlaşılabilir ve kavra¬

nılabilir. Olgusal ilişkiler belirli bir zaman ve mekan

boyutu içinde ele alınmadan kavranılamaz.

Doğrulama Veya Gerçekleme

(Kanunlara veya Kanun

düzeyinde bilgilere erişme) :

Büim yönteminin üçüncü yönüne gerçekleme faa¬

liyeti diyebiliriz. Bu safhada, ikinci safhada elde edilen

hipotez ve teoriler tekrar olgulara dönülerek denetlen¬

meye çalışıhr. Bu denetleme sırasında hipotez veya teo¬

rilerle olgular arasında bir uyum saptamrsa, yani olgu¬

lar hipotez veya teorileri doğruluyorsa elde edilen bilgi

bilimsel bir bilgidir. Aksi halde, olguları ve ilişkileri, ya-
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ni nesnel gerçeği açıklama gücü olmadığından, hipo¬

tezlerin veya teorilerin reddedUmesi gerekir.

Hipotez veya teorilerin test edilebilmesi için, onlar¬

dan gözlenebilir sonuçların çıkarılması da gerekir. Hipo¬

tez ve teorilerden gözlenebilir, test edilebilir sonuçların

çıkarılması mantıksal bir işlemdir. Hipotezlerden ve te¬

orilerden gözlenilebilir ve test edilebilir mantıksal so¬

nuçlar çıkarmadan olgulara dönmek ve kontrol olanağı

aramak mümkün değildir. Örneğin; sömürge veya sö¬

mürgeci kavramlarını ele alalım. Herhangibir toplumda

sömürge ilişkilerinin varolup olmadığını anlayabilmek

için, sömürge kavramını oluşturan olgusal ilişkilerin

mevcut olup olmadığına bakmak gerekir. Ülkenin veya

bölgenin doğal kaynaklarını kim denetliyor? Ülkede ve¬

ya bölgede yoğun bir smaî kapitalist gelişme var rm?

Yoksa, ticaret, aracılık, komisyonculuk gibi faaliyetler

mi gelişmiş? Ülkenin veya bölgenin sınai gelişmesi

durdurulmuş mu? ,Yoksa pazar olarak mı kullanılıyor?

Ulusal ve demokratik haklar gelişip serpilmiş mi? Yok¬

sa bu haklara ve kültürel fonksiyonlara karşı amansız

bir baskı mı var? Ülkeye veya bölgeye, halkın etnik ki¬

şiliğine saygı var mı? Bütün bu ilişkiler zora ve şiddete

mi dayanıyor? Kitle haberleşme araçlarını kim denet¬

liyor? vs. Bütün bu ilişkileri izlemek ve gözlemek ve bu

ilişkiler aracılığı ile hipotez ve teorileri test etmek her

zaman mümkündür.

Gerçekleme faaliyeti sırasında, daha çak indirme

olarak adlandırabileceğimiz bir düşünce biçimini kulla¬

nırız. Hipotez veya teorinin sağladığı bilgi özel bir olgu¬

ya indirgenir ve denetleme bu olgu aracılığı ile yapılır.

Buradaki mantıksal çıkarım tümdengelimci bir çıkarım

değildir. Fakat bu mantıksal çıkarım işlemine tümden¬

gelimci çıkarımın tersi, diyebiliriz.
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Büimsel yöntemin üç yönü bu şekilde özetlendik¬

ten sonra, bu üç yönün birbirleriyle sürekli bir etkile¬

şim içinde olduğunu tekrar belirtmede yarar vardır.

Örneğin, herhangi bir araştırmacıyı ele alahm. Bu araş¬

tırmacıyı gözleyeceği olgulara götüren bir hipotez veya

teori yok ise, yapılan gözlem dağınık ve gelişigüzeldir.

Kullamşsızdır. Ne için kullanılacağı, neyi açıklayacağı

bile belli değildir. Bu bakımdan araştırıcı gözleyeceği

olgulara, açıklama gücü olan sağlam bir hipotez veya

teori ile gitmelidir. Hipotezler veya teoriler, belirli olgu¬

ları ve olgusal ilişkileri açıklayıcı kavramsal sistemler¬

dir. Teorinin doğruluk derecesi ve açıklama gücü daha

fazladır. Hipotezler ise, doğruluk derecesi henüz bilin¬

meyen, test edilmesi gereken, fakat açıklama vaad eden

bir önermedirler. Genel olarak hipotezler, olgular tara¬

fından doğrulandıkları zaman kesin bir bilgi elde edebi¬

lir. Fakat, bu kesin bir sonuç değildir. Meydana gelen

yeni olgular ve yeni koşullar bügiyi, dolayısıyla sonucu

her zaman değiştirebilir.

Hipotezlerle teoriler arasında belirtilmesi gereken

önemli bir farkta, teorilerin daha kapsamlı olmasıdır.

Hipotezler belirli konulara inhisar etmekle beraber, teo¬

riler çok daha geniş olgulara ve olgular kümesine ilişkin¬

dir.

Hipotezlerin olgular tarafından doğrulanması de¬

mek, belirU bir kanuna erişilmesi demektir. Şeylerin,

olguların veya olgusal iUşkilerin doğal gelişimlerini be¬

lirleyen, temel içsel ve dişsal bağlantüarm bulunması

demektir. Teorilerin ise, çok daHa geniş bir olgular

kümesini açıklama gücü. ve özelliği vardır. Bu bakım¬

dan, teoriler^ biîrçok kanuriun veya kanun düzeyine
ulaşmış bilgilerin birleşiminden meydana gelir. .Şu hal-
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de her objektif gerçek görecelidir. Bununla beraber her

objektif gerçek mutlak gerçeğin bir unsuru olarak görü¬

nür. Mutlak realitenin bir kısmı onun tarafından yan¬

sıtılır.

Yine bunun gibi, açıklama gücü olan geçerii, sağ¬

lam bir hipotez veya teori, olguların dikkatli gözlemi,

ölçümü ve karşılaştırmah gözlemi sonucu elde edilir.

Tiime varımcı bir düşünce biçimi ile, sistematik göz¬

lem yapılmadan açıklama vaad eden tutarlı bir hipo¬

tez veya teori kurmak mümliün değildir. Zaten gözlem

belirli bir amaç için bir hipotez veya teorinin ışığı al¬

tında olguları ve olgusal ilişkileri saptama faaliyetidir.

Gözlemin deneyden farklı bir yönü vardır. Gözlemcinin

olaylar karşısındaki tavrı pasiftir. Deney yapan kişi ise,

denetleme yapmak için olayı laboratuvannda suni olarak

yaratmaya çalışır.^

Bütün bunlar bilim yöntemi sürecinin dinamik

ve etkin bir süreç olduğunu göstermektedir. Bilimsel

faaliyetin bu üç yönü birbirleri ile sürekli bir etkileşim

çe bütünlük içindedir. (6)

Marx, bilgi elde etme sürecindeki bu basamakları ve

ilişkileri şöyle belirtiyor :
«Genel kavramlardan somut kavramlara

giden metodun bilimsel bakım.dan doğru ol¬

duğu açıkça görülmektedir. Somut, farkh be¬

lirlemelerin sentezi, yani birliği olduğu için

somuttur. Bundan dolayıdır ki, somut, gerçek

bir hareket noktası, yani dolaysız algının ve

tasavvurun hareket noktası olmasına rağ¬

men, düşüncede hareket noktası olarak değil,

bir sentez süreci, bir sonuç olarak görünür.

Birinci yöntem, yani tasavvur edilmiş somut¬

tan gittikçe basitlenen somutlamalara geçme
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metodu, görünüşün bütünselliğini soyut bir

belirlenim haline getirir. İkincisinde soyut

belirlenimlerin, somuttan düşünce yolu ile

tekrar üretilmesini sağlar... Soyuttan somu¬

ta yükselmekten ibaret olan metot, somutu

kavrayış tarzından ve onu düşünülmüş bir

somut olarak tekrar üretmekten başka bir

şey değildir. (7)

Görüldüğü gibi burada da soyut ve somutun birbirleri¬

ne olan etkileri ve bütünsellikleri ortaya konulmakta¬

dır.

Burada kısaca şunu ifade edebiliriz : Düşünceler

dış dünyada bizi çevreleyen şeylerin ve olguların zih¬

nimizde (beynimizde) bıraktığı izlerdir, fikirlerdir. Bu

fikirlerin bazıları duyumlarımızdan ve algılarımızdan

gelir. Bunlar dış dünyada maddi bir şeye tekabül eder¬

ler. Masa, ev, fabrika, tarla, karasapan, Türk halkı,

Kürt halkı, ingiliz vs. gibi. Maddi bir şeye tekabül etme¬

yen fikirler de vardır. Düşüncenin bizzat kendisi böyle

bir fikirdir. Uzay, sonsuzluk, tann, felsefe gibi fikirler

de maddi bir şeye tekabül etmezler. Bunların yanında

bir de kavramlar vardır. Duyumlarımızın ve algılarımı¬

zın zihnimizde bıraktığı izler, fikirler üzerine, onlar ara¬

cılığı ile ve onlar yardmu ile elde edilirler. Kavramlar

şeylerin ve olguların birbirinden kopuk, birbirlerinden

ayrı aşamaları ile Ugilenmez. Birbirlerinden kopukmuş

gibi görülen şey ve olguların iç çelişmeleri, çeşitli süreç¬

leri, iç ve dış ilişkileri ve bağlantıları, bütünlükleri ile

ilgilenir. Örneğin, karasaban, tarla, öküz, toprak sahibi,

topraksız köylü gibi duyum ve algılar aracılığı ile feoda¬

lizm kavramı elde edilir. Jandarma, karakol, kırbaç,

yerli dilin yasaklanması, halkın ulusal kişiliğine baskı,

yabancı bir dil ve kültürün zorla kabul ettirilmeye çah-
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şüması, doğal kaynakların taşınması... gibi duyum ve

algılardan da sömürgecilik kavramı oluşturulur. Emper¬

yalizm, faşizm, kapitalizm, demokrasi gibi kavramlar

da böyle elde edilir. Kavramlar zihinsel süreçler sonun¬

da elde edUir. Dış dünyada, masa, ev, tarla, gibi örnekler¬

de olduğu gibi maddi bir şeye tekabül etmezler. Burada

önemli olan nokta şudur : Kavramsal sistemlerin doğru

olarak kurulabilmesi için dış dünyanın, yani objektif

gerçeğin doğru algılanması gerekir.

O halde, «gerçek somut» ile, «düşünülmüş somut»u

birbirinden ayırmak gerekir. Örneğin, öküz, kağm, kara¬

saban, tarla, topraksız köylü, toprak sahibi, ev,., gibi

kavramlar «gerçek somut»u ifade eden kavramlardır.

Feodalizm ise «düşünülmüş somut»u ifade eden bir kav¬

ramdır. Feodalizm kavramı ile, birbirinden kopuk ol¬

gular gibi gözüken, öküz, karasapan, kağnı, topraksız

köylü, toprak sahibi, gibi şeyler arasında ilişki kurul¬

maya çalışılmıştır. Böylece nesnel gerçek bütün iç ve dış

ilişkUeriyls, bütün çeşitlihkleriyle ele alınmış, bütünleş¬

tirilmiştir. Ve bu somut, düşünülerek ortaya konulmuş¬

tur.

27





BİLİM NEDİR?

BİLİMİN BAZI ÖZELLİKLERİ NELERDİR?

Bu açıklamaların ışığından bilime bir tarif vermek

istenirse, şöyle söyleyebiliriz : Bilim, gözlenebilen olgu¬

ları betimleme, olgular ve olgular arasındaki ilişkileri

açıklayarak genel ilkelere varma ve bu genel ilkeleri ve

genellemeleri, tekrar 'olgulara dönerek test etme, yani,

doğrulama veya yanlışlama sürecidir. (8)

O halde bilimin gerçek amacı, duyumlar ve algılar

yolu ile düşünceye ulaşmadır. Daha sonra da duyuinlar

ve algılar yolu ile elde edilen düşünceler sayesinde nes¬

nel şeylerin ve olguların iç çelişmelerini, çeşitli süreç¬

lerini, iç ve dış ilişki ve bağlantüarını anlayacak, yavaş

yavaş ve derece derece bütünsel bir bilgiye varacaktır.

Bu tariften sonra bilimin temel özelliklerini kısaca

açıklayalım :
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1. Bilim Varlık Alam Olarak Gerçeği,

Gerçek Somutu Kabul Eder. Gerçeğe

1^ Saygılıdır. Bilim Nesnel Gerçeğe

Dönüktür ve Olgusaldır.

Bilim nesnel gerçeğe dönüktür ve olgusaldır. Nesnel

gerçekten anlaşılması gereken şey şudur ; Nesnel gerçek

düşüncede ya da kavramlarda değil, somut olarak var¬

dır. Bir durum olarak vardır, bir şey, bir nesne olarak

vardır, bir nitelik olarak vardır. O halde nesnel gerçek

«kavramsalsın, «ideâl»in, «mümkün»ün karşıtıdır. «Ha¬

yali» nin, «dış görünüş» ün de karşıtıdır. Nesnel gerçek

kişiye özgü bir duygu değildir. Kişinini dışında, kişinin

iradesinden ve arzularından bağımsız olarak vardır ve

somut olarak vardır. Nesnel gerçek kamunun gözlem ve

incelemesine ve eleştirisine daima açıktır. Sübjektifle

ilgili değildir. Objektiftir. Doğa, madde veya varlık,

duyumlarımızın ve algılarımızın bize gösterdikleri veya

bize sundukları şeylerin ve olguların tümüdür. Genel

olarak dış dünya dediğimiz ve bizi çevreleyen şeylerin

bütünüdür. Objektif gerçek, nesnel gerçek budur. Nes¬

nel yani objektif kavramını, günlük hayatta bu kelime¬

lerin karşıhğı olarak kullanılan «tarafsız» anlamında

kullandığımız açıktır. Nesnel gerçek ile, <chakiki»yi,

«hakikat»ı, yani ((doğru»yu da birbirine karıştırmamak
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gerekir. Hakikat, hakiki, yani doğru, özne ile nesne

arasındaki bir ilişkidir. Bilginin nesnel gerçeğe uygun¬

luğudur. Nesnel gerçek ile onu ifade eden bilgiler ara¬

sında bir uygunluk var ise, hakikat, doğru, saptanmış

olur. Hakikat, yani doğru; algılar, kavramlar, hipotez¬

ler ve teoriler ile, nesnel gerçek arasındaki uygunluk¬

tur. Nesnel gerçek ise, düşüncenin karşısında olan, ya¬

ni düşüncenin yöneldiği şeydir. Nesnel gerçek varlığın

bir özelliğidir. Varoluş şeklidir. Açıkça görüldüğü gibi,

somut ve nesnel varlık anlamına gelen gerçek, yani

nesnel gerçek ile, hakikat, doğru, ayrı ayrı kategoriler¬

dir ve niteliklerdir.

Araştırmamızın ikinci bölümünde, bunu, «gerçek

somut» ve «düşünülmüş somut» olarak ifade etmiştik.

Düşünülmüş somut, gerçek somutu yansıtabiliyorsa, el¬

de edilen bilgi doğru. bir bilgidir. Düşünülmüş somut,

elbette, birçok gerçek somutun bir araya gelemesinden,

birçok gerçek somut arasındaki ilişkilerin, bunların iç

ve dış çelişmelerinin yakalanmasından sonra elde edil¬

miştir. Gerçek somut özele ait bir bilgi olduğu halde,

düşünülmüş somut genele ait bir bUgidir.

Bilgi objektif realiteyi insan bilincine doğru olarak

yansıtan bir süreçtir. Bilim de gerçeğin büinmesinin

yöntemidir. Şu halde bUgi objektif bir gerçeği insan

bilincine doğru olarak yansıttığı gibi, yanlış olarak ta

yansıtabilir. Yanlış yansıma doğrusundan nasıl ayııhr?

«Doğru bir yansıma, gerçek bilgi, herşey-

den önce, eğer bilincimizin içeriği, ilgili ob¬

jektif gerçek ile uygunluk halindeyse, gerçek

bir karar, ya da bir gerçeğin sadeleştirilmesi

olağandır. O zaman gerçek bir düşünceyi an¬

latmış oluruz.»
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«Yalanın tersi olarak gerçek insanların

arasında bilgi ve aynntüarm alışverişinde

yalan kendüiğinden ortaya çıkar. Bügi teori¬

si kategorileri olan «yalan» ve «gerçek» yan¬

sımanın iki ilişkisi içinde gerçekliğe varmada

karşılıklı ilişki içindedirler. Gerçek ve yalan

bügi teorisi anlayışında, objektif gerçeğin

anlatılması ile uygunluk derecesi oramnda

anlaşıhr.» (9)

Örneğin, Doğuda araştırmalar ve incelemeler yapan

bir kişi, hep Kürtlerle konuştuğu ve görüştüğü halde,

bunlan, «Türk» diye anlamaya çalışırsa objektif gerçek

ile bilinç içeriği arasında bir çelişme var, demektir.

Burada objektif gerçek Kürt varhğıdır. BUinç içeriği

ise, Kürt varhğmın «Türk» olarak algınlanmasıdır. Bu

durumda bilinç içeriği yanlıştır. Bilinç içeriğinin doğru

olması, objektif gerçek olan Kürt varlığının, Kürt olarak

algılanmasıdır. Ancak böyle bir doğru algılama sonun¬

da, objektif gerçek ile bilinç içeriği birbirine denk dü¬

şer.

Bilim «olgusal»dır, derken, olgudan anlaşılması ge¬

reken şey ise şudur : Olgu gözlem ve deney sonuçları

tarafından sağlanmış bir veridir. Olgu gerçektir ve ger¬

çekleşmiştir, «imkan dahilinde» değUdir. «Hayaü ola¬

na» veya «mümkün olana» da karşıdır. Çünkü gerçek¬

tir ve gerçekleşmiştir. O halde, olgu evrende var olan,

dolaylı ve dolaysız yollardan gözleme ve deneye konu

olabilen herhangi bir oluşumdur. Gözleme ve deneye

konu olabilen olgular nesnel niteliktedir. Bilim ancak

nesnel nitelikteki olgularla ilgilenir.

Bilim nesnel gerçeğe dönüktür. Ve olgusaldır.

«... Bilimsel önermelerin tamama doğru¬

dan doğruya veya dolayısıyla gözlenebUir ol¬

guları ve olgusal ilişkileri ifade eder. Bu
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önermelerin doğru ya da yanlış olması ifade

ettikleri olguların ve olgusal ilişkilerin' var

olup olmamasına bağlıdır. Bilimde hiçbir hi¬

potez veya teori gözlem ye deney sonuçlarına

dayanılarak kanıtlamadıkça doğru kabul edi¬

lemez. Bilim kendiliğinden doğru sayılan ya

da tanım gereğince doğru olan önermelerle

uğraşmaz.» (10)

Bilimin nesnel gerçeğe ve olgulara dönük olan bu

Özelliğini örneklerle belirtmeye ve açıklamaya çalışalım:

Örneğin, 1916 - 1919 yıUarmda oluşturulmaya başlanan,

Lozan Antlaşması ile resmi ifadesini bulan, 1926 yılında

da noktalanan bir süreç içinde, Kürdistan emperyalist

bir bölüşmeye tabi tutulmuştur. Bu emperyalist bölü¬

şüm nesnel gerçektir ve olgusaldır. Bunu ifade eden .

önermeler de nesnel gerçeğe dönük olan önermelerdir.

Bu olgu, yani Kürdîstan'm paylaşılması olgusu, kişile¬

rin istek ve iradesinin dışında, somut olarak vardır.

G-erçektir ve gerçekleşmiştir. Bu bölüşümü ve sonuçla¬

rını doğrudan doğruya gözlemek mümkündür. Fakat

böylesine bir . emperyalist bölüşümü gerçekleştiren güç¬

ler arasındaki ilişkilerin saptanması doğrudan doğruya

gözlemlerle mümkün olmayabilir. Emperyalist bölüşü¬

mün hasırlanması süreci, bu süreç içinde emperyalist-

sömürgeci güçlerin (ingiliz emperyalizmi, Fransız em¬

peryalizmi, Türkiye Cumhuriyeti devleti, Iran monarşi¬

si) ekonomik çıkar ilişkileri, ancak Claylı yollardan

gözlenebilen olgulardır. Bu süreç içinde yapılan anlaş¬

malar, sözleşmeler, tavizler, elde edilen kazançlar, an¬

cak dolaylı yollardan gözlenebilir.

Bu emperyalist bölüşmeye karşı Kürdîstan'm çe¬

şitli yerlerinde tepki ve direnmelerin olduğu yine nes¬

nel gerçektir ve olgudur. Örneğin 1919-1920 lerden iti-
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baren Kürdîstan'm Irak Manda yönetimi bünyesinde

bırakılan kesiminde, ingiliz Emperyalizminin sömür¬

geci yönetimine karşı sürekli bir Kürt 4irenmesi var¬

dır. Bu direnmeler manda yönetimi sona erdikten son¬

ra, Irak iktidarlarına karşı da devam etmiştir. Bütün

bu olgular nesnel gerçeğe dönük olgulardır. Bilimsel

önermelere, araştırma ve incelemelere konu olabilirler.

Bu hareketleri doğrudan doğruya gözleme mümkün¬

dür.

Bu hareketlerin, karşıtı olan üîtidarlara karşı bazı

taleplerin olduğu yine somut ve nesnel nitelikte olgu¬

lardır. Bütün bu olgular gözlenme niteliğine sahiptir¬

ler. Bilime konu olabUirler. Bu olgulan ifade eden

önermeler de doğrulanma veya yanlışlanma nitehğine

sahiptir.

Yukarıda sayılan olgulara bağlı olarak, Kürdis-

tan'ı paylaşan devletlerin Kürt Ulusal Demokratik ta¬

leplerine şiddetle karşı koydukları, yine nesnel gerçeğe

dönük olan olgulardır. Bu talepleri bastırmak için son

tahlilde ortak hareket ettikleri dolaylı ve doğrudan

doğruya yollarla gözlenebüir.

Bütün bu olgular, olgusal ihşkiler, bilimsel öner¬

melere, araştırma ve incelemelere konu olabilir. Çağı¬

mızda özellikle emperyalist-sömürgeci politikaların et¬

ki alanı içinde bırakılan bölgelerde Ulusal Kurtuluş Sa¬

vaşları çok önemli olan olgulardır. Bu olgular; kişilerin,

kurumların, emperyalist-sömürgeci devletlerin istek ve

iradelerinin dışında objektif olarak, somut olarak var¬

dırlar. Bu istek ve iradelerden, devlet ideolojilerinden

bağımsız olarak oluşmaktadıriar. BUimsel incelemele¬

re ve önermelere her zaman konu olabilirler.

Bilimin, nesnel gerçeğe dönük olması, olgusal ol¬
ması, onun en önemli. özelliğidir. Gözlenebüir nitelikte
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olmayan olgular bilime konu olamazlar. Kişisel kalan,'

sübjektif olan olgular, bilime konu olamazlar. Kendili¬

ğinden doğru sayılan, veya doğru sanılması istenilen

önermeler bilime konu olamaz. Örneğin, «Kürt diye

bir halk yoktur, Kürtler Türktür», şeklinde ifade edi¬

len bir önermeyi ele alalım. Bu görüş, Türkiye'de, dev¬

let tarafından hararetle ileri sürülmüştür. 1922-1923

yıllarından itibaren ileri sürülen, gittikçe hararetle be¬

nimsenen bu görüş, çeşitli kurumlara, çeşitli biçimler¬

de empoze edilmiştir. Üniversiteler, mahkemeler, siya¬

sal partiler, sendikalar, dernekler, kamu kuruluşları bu

görüşü ve bunu ifade eden önermeyi tartışmasız bir şe¬

kilde benimsemişlerdir. Bunun «tek doğru» olduğunu-

na inanmışlardır. Tartışılmaz tek doğrunun bu olduğu¬

nu söylemişlerdir. Fakat üniversitelerin, siyasal parti¬

lerin, yargı organlarının bunu böyle sanmaları, bu öne¬

rinin bilimsel olduğunu göstermez. Bu konuda büyük

bir kabul ve benimseme var dij^e, öneri bilimsel olamaz.

Çünkü bilim daima gözlenebilen, ölçülebilen, karşılaş¬

tırmalı gözlemi yapılabilen olgularla ilgilenir. Ancak

böylesine olguları ifade eden önermeler bilimsel olabi¬

lir. Çünkü, ancak böylesi olguları ifade eden önermele¬

rin doğrulanma veya yanlışlanma niteliği vardır. Biz,

tarihte Kürdistan diye bilinen bölgeye baktığımız za¬

man, orada, .dili ve kültürü; Arap, Türk, Fars, Ermeni,

Süryani, Yahudi gibi toplumların, dilinden ve kültü¬

ründen ayrı, bir Kürt toplumunun yaşadığını, halen de

yaşamakta olduğunu, saptayabiliyoruz. O halde, Türki¬

ye'de devlet tarafından geliştirilen ve üniversite gibi

kurumlara da kabul ettirilen ve bu kurumlarca tartış¬

masız «tek doğru» olarak benimsenen, bu öneri, temel¬

de yanlış ve bilim-dışıdır, inkarcıdır. Dogmatiktir. San¬

mak, inanmak, olgulardan kopuk kavramlardır. Bun-
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1ar bilimin kavramları değildirler. Sanmak, inanmak,

kişisel düzeyde vs sübjektif kalan zihinsel faaliyetler¬

dir. Bilimsel önermelere konu olamazlar. Nesnel ger¬

çeği inkâr eden bir görüş bilimsel görüş değildir. Bihm-

sel görüş düşüncenin maddeden sonra geldiğini belir¬

tir. Düşünce herhangibir somut şeyin, olgunun düşün¬

cesidir. Madde, şey, olgu, insan düşüncesinin ve aklının

ötesinde objektif olarak vardır. Objektif gerçek, insa¬

nın istek ve iradesinden, arzularından bağımsız olarak

vardır. Yine, bilimsel görüşe göre büim, gözlem ve de¬

ney yolu ile objektif gerçeği kavramaya imkân verir.

Varlık alanı olarak gerçeği, yani objektif gerçeği

yani gerçek somutu reddetmek, kabul etmemek, yok

saymak ise, kati surette bilimsel bir görüş olamaz. İn¬

san billncinm objektif gerçeği yaratabileceğini, yok sa¬

yabileceğim, yok edebileceğini kabul eder ki, mümkün

değildir. Doğanın, toplumun ve insanların bilincimizin

dışında ve ötesinde olmadığını söyler ki, böyle bir gö¬

rüşün kabulüne imkân yoktur.

O halde, bilimin uğraştığı, kendisine konu edindi¬

ği gerçek objektif gerçektir. Gerçek somuttur. Yani nes¬

nel gerçektir. Nesnel gerçek, düşüncemizin, aklımızın

ve irademizin dışında objektif olarak vardır. Bilim öz¬

nel gerçeklerle, yani, sadece düşüncemizde olanla, süb¬

jektif istek ve iradelerle uğraşmaz. Lenin, olguların ve

olgusal ilişkilerin, bütün çeşitlilikleriyle ve çok yanlılık¬

ları ile incelenmesi gerektiği konusunda şöyle diyor :

«... Bir şeyi bilmek için, bütün yanlarını, bü¬

tün bağlantılarını, ve ara bağlantılarını kavrama¬

mız, incelememiz gerekir. Bunu tam olarak asla ba-

şaramayacaksakta. çok yanlılık, yanılgılara ve ka¬

tılığa karşı en iyi bir güvencedir.» (11)

Mao ise aynı konuda şöyle demektedir :
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«... Bir kimse çelişmelerin özelliklerini bütü¬

nüyle ve her aşamayı ayrı ayrı incelemezse, olaya

nüfuz etme ve çelişmenin en ince özelliklerini in¬

celeme gereğini inkâr eder. Sadece uzaktan bir göz

atmakla, çelişmenin bazı görünüşlerini kabatasJak

görmekle yetinir. Ve onu çözümlemeye (bir soru¬

yu cevaplandırmaya, bir anlaşmazlığı halle, bir gö¬

revi yapmaya, ya da askeri bir harekâtı yönetme¬

ye) kalkışırsa, işte buna baştan savma iş yapmak

denir, işler böyle ele alındı mı, belâ hazırdır. Dok-

tirinerizm ve ampirizm ile Uletli arkadaşlarımızın

hata yapmalarının sebebi, şeylere bakış yollarının

öznel, tek tarafh ve üstünkörü olmasıdır. Tek ta¬

raflılık ta, üstünkörülük te öznelliktir ve öznel bir

metot gerektirir. Çünkü gerçekteki her şeyin, ara-'

larmda bir bağ ve herbirinin bir iç gerekliliği var¬

ken, bazı kimssler bu şartları oldukları gibi gör¬

mezler, şeylere tek taraflı ve üstünkörü bakarak,

ne bunların aralarındaki ilişkileri anlarlar, ne de

iç gerekliliklerini. Bir şeyin bütün gelişme süre¬

cindeki zıtların hareketinde, sadece iç bağların özel

görünüşlerini ve çeşitli aşamalarının şartlarını de--

ğU, gelişme sürecindeki her aşamanın özelliklerini

de dikkatle gözetlemeliyiz.» (12)

Bu kısımda, son olarak bir noktaya daha değin¬

mekte yarar vardır. O da şu: Nesnel gerçeğin, gerçek

somutun inkâr edilmesi, yok sayüması, yöntemi meta¬

fizik olan idealist düşünce biçimi ile ilgiü değildir. Çün¬

kü metafizik, doğrulanamayan veya yanhşlanamayan

önermeler bütünüdür. Metafizik önermeler bilgi veri-

yorlarmış gibi görünmelerine rağmen, bügi vermezler.

Halbuki, herhangibir somut şeyin veya olgunun redde-,

dilmesi, yok sayüması, inkâr edilmesi metafizik bir yön-
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temle ilgili değildir. Çünkü idealizmin de bir yöntemi

vardır ve bu yöntem kendi içinde bütünlük arzeder. Bu

yöntemin adına Metafizik yöntem diyoruz. Bu yöntem¬

de doğayı ve toplumu insan bilincinin yarattığı dddia

edilir, insan bilincinin dışında, bunların bağımsız ola¬

rak var olamayacağı iddia edilir. Halbuki, nesnel ger¬

çeği, gerçek somutu reddetmek, inkâr etmek, yok say¬

mak doğrudan doğruya yanlışlanabilir bir önermeden

. hareket etmektir. O halde, bilimsel bilgiler açık-se-

çik. bir şekilde yanlışlanabilir, bir önerme üzerine bina

edilmeye çalışılmaktadır. Bu ise, yani bu yolla bilimsel

bilgiler üretilmesi ise, mümkün değildir. Bilim¬

sel önermelerin doğrulanabilir veya yanlışlanabilir

önermeler olduğu şüphesizdir. Fakat yanlışlanması son

derece kolay olan bir önerme aracılığı ile^ bilimsel bilgi

elde edilemeyeceği de açıktır. Aslında, yanlışlanması

her zaman mümkün olan önermelerin ayakta tutul¬

ması resmi devlet ideolojisi (sömürgeci ideoloji) kavra¬

mı ile ilgilidir.

2. Büim OkJEktiftir

Bilimin ikinci özelliği objektif olmasıdır.

«... Şüphesiz ki bilgin doğruyu arama çabasın¬

da kişisel eğilim, istek ve önyargılarının etkisi al

tında kalmamaya, olguları olduğu gibi saptamaya

çalışacaktır. Ancak uıautmamalıdır ki, bilim, sa¬

nat, edebiyat, felsefe gibi bir uğraşıdır. Hipotezle¬

rin kurulmasında veya seçiminde bilim adamı, is¬

ter istemez bazı değer yargılarına, hatta bir ölçü¬

de kişisel duygu ve beğenüere yer vermekten ka-

çmamaz. Yeni bir hipotez veya teorinin ortaya

konması, akhmıza olduğu kadar, hatta belki daha
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fazla, sezgi ve muhayyilemize dayanan bir oluşum¬

dur... Böyle olunca, bilimde objektifliği mutlak de¬

ğil sınırlı anlamda yorumlamak gerekir. Bu da bi¬

limsel olma iddiası taşıyan her sonuç veya doğru¬

nun güvenilir olması, bir kişi veya grubun tekelin¬

de değil, kamunun soruşturmasına açık ve elverişli

olacak şekilde ifade edilmesi demektir.» (13)

Bilimde mutlak arüamda bir objektiflik olamayacağı

doğrudur. Bu, özellikle toplumsal bilimlerde daha çok

doğrudur. Fakat araştırmacının araştırmayı çarpıtabi¬

lecek, sonuçları değiştirebilecek değer yargılarından,

ideallerden, kendisini mümkün olduğu kadar sıyırması

gerekir. Araştırıcı a priori (doğruluğu gözleme gitmek¬

sizin bilinen) bilgilerden çok, o posterleri (doğruluğu

gözlemsel yollar aracılığı üe büinebilen) bUgUere itibar

etmelidir. Bunun yamnda değer yargılarından, idealle¬

rinden, ideolojik şartlanmışlıklarmdan, kendini müm¬

kün olduğu ölçüde arındırma yollanm bulmalıdır. Örne¬

ğin; sırf ideolojisine uygun olsun diye yalan söyleme¬

men, nesnel gerçekleri gözardı etmemeye çalışmalıdır.

Burada objektiflik kavramı ile «tarafsızlık» duru¬

munun anlatıldığı dikkatten uzak değüdir. Bu, nesnel

gerçeklerin, gerçek somut olguların istenUdiği gibi değü,

oldukları gibi aksettirilmelerini şart koşar. Somut olgu

ve şeyler, nesnel gerçek yok sayılamaz, görmemezlikten

gelinemez. Bilim yöntemini kullanan kişiler, kişisel istek

ve arzularım, zihinsel tasarruflarını nesnel gerçeğin, ya¬

ni somut olguların ve şeylerin yerine koyamazlar. Nes¬

nel gerçeğin bazı yönlerine mübalâğalı bir ağırlık verip,

bazı yönlerini gözden uzak tutamazlar. Bilimsel faali¬

yet karmaşık olan ve rastgele gibi görünen olgularm ge¬

risindeki nesnel kanunları bulmaya çalışır. O halde, bi¬

lim yöntemini kullanan kişiler, nesnel geşrçeğin bütün

yönlerini çözümlemelerine dahil etmek zorımdadırlar.
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Bunlardan hangilerinin önemli ve belirleme gücüne sa¬

hip olduğu, temelde durduğu bilimsel faaliyetin sonun¬

da ortaya çıkar. Yine bunun gibi, hangilerinin ikinci

dereceden öğeler olduğu, hangilerinin tayin edici rolle¬

rinin bulunmadığı, ancak böyle bir tahlil sonucu ortaya

çıkar. O halde nesnel gerçek, olgular ve şeyler, arzu edU-

diği gibi değil, olduğu gibi anlatılmalıdır. Nesnel gerçe¬

ğin sadık bir tanıtıcısı olmak gerekir. Bilimde yalanın

ve uydurmanın yeri olamaz. Objektif olmak, nesnel ger¬

çeği, olguları ve şeyleri olduğu gibi görmek ve anlatmak

demektir. Nesnel gerçeğe sadakat, başta yalan söyleme¬

meyi gerektirir. Olan şeyleri yok farzetmemek, olmayan

şey ve olguları da var gibi göstermemek gerekir. Bu tür

davranışlar, büim yöntemine temelden zıt olan tutum¬

lardır.

Şimdiye kadar birçok kere ifade ettiğimiz gibi, bi¬

lim yönteminde en önemli teknik gözlemdir. Olgular ve

olgular aracındaki ilişkileri ancak gözlem sayesinde an¬

lar ve kavrayabiliriz. Bu bakımdan gözlem olmadan bi¬

lim olmaz. Çünkü, bilimde doğrunun ya da hakikatin öl- -

çüsü, ancak olgulardır. Hipotezler ve teoriler, bunları

ifade eden önermeler, ancak olgular tarafından doğru¬

landığı sürece bilimsel bir bilgi haline gelir, doğru ka¬

bul edilir. Olgulan kavramak dse, ancak gözlem yolu ile

olur. Bu bakımdan gözlem, bilim yönteminde asla vaz¬

geçilmeyecek bir tekniktir. Gözlemin önemini bu şekilde

belirttikten sonra, gözlenen olguların doğru algılanıp-

algılanmadığınm, giderek doğru yazılıp-yazılmadığımn

önemirü de belirtmek gerekir.

Gözlem, olguları, olgusal ilişkileri, görmek, anlamak

ve kavramak için yapıldığına göre, gözlenen olguları,

şeyleri, somut olarak algılamak ve olduğu gibi anlatmak

ta gerekir. Örneğin; Bitlis, Muş, Diyarbakır, Hakkâri,
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Van, Mardin gibi Doğu ve Güneydoğu illerinde araştır¬

ma yapan bir araştırmacıyı ele alalım. Buralar Kürtle¬

rin yoğun olarak yaşadıkları yerlerdir. Ve doğaldır ki bu

araştırmacı, araştırması sırasında Kürt olan, Kürtçe ko¬

nuşan pek çok insanla tanışacak ve konuşacaktır. Ob¬

jektiflik, objektif olmak gözlenen olguların ve olgusal

ilişkilerin aynen anlatılmasını gerektirir. Kürt toplu¬

munu gözleyen, Kürtçe konuşmalar duyan bu araştırıcı,

gözlediği halkı Kürt olarak değüde Türk olarak sunarsa,

objektiflik temelden yok olmuş demektir. Bu araştırıcı¬

nın çeşitli nedenlerin etkisi altında, gözlediği olguları

ve olgusal ilişkileri doğru olarak anlatamadığım ortaya

koyar. Veya halkın Kürt olma özellipne hiç dokunma¬

dan, bu ÖzeUiği göz ardı etmeye çalışmak", yine aynı ka-

pıya çıkan bir davranıştır. Eğer, gözlenen, ölçülen, her¬

hangibir olgu ve olgusal ilişki gözlemlendiği, algUandığı

gibi anlatılamıyorsa, o zaman gözlem yapmanın ne gibi

bir faydası vardır? Aslında hiçbir faydası yoktur. Çün¬

kü, gözlem bize, olguyu ve olgusal ilişkUeri anlama, kav- ,

rama ve açü^lama olanağı veren bir teknUstir. Gözlenen,

olgular ve olgusal iHşkiler de doğru olarak algUanama-

dığı, anlatUamadığma göre, gözlem yapmaya gerek yok¬

tur.' Aslında bilimsel faaliyette bulunmanın da gereği
yoktur. Çünkü, burada, bir değer yargısmm, bir idealin,

bir «ideolojinin», açıkça bilimsel faaliyetlere egemen ol¬

duğu görülmektedir. Burada objektiflik yokolduğu gibi,

bilim yöntemi sürecini sürdürmenin olanağı da yoktur.

Çünkü resmi gerici ideolojiden kaynaklanan bir değer

yargısı nesnel gerçeği ve olgulan gizleme amacını güt¬

mektedir. Ve bu ideoloji bilim yöntemine egemen olmak¬

tadır. Halbuki, bUimin amacı, doğruyu, yani haküsatı

ortaya çıkarmaktır. Burada ise, hakUsatı bulmak değü,

maksatlı ve art niyetli algılamalarla ve anlatımlarla onu
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gizlemek temel hedef olmaktadır. Bu, artık büimsel bir

faaliyet değildir. Ve objektif olmak temelden yok olmuş¬

tur. Yine bunun gibi, «Türk köyünün sorvmları», «Türk

toplumunun sosyo-ekonomik yapısı», «Türk kadınının

sorunlan», «Türk köyünün yapısı ve sorunları», «Türk

tanmımn geleceği», vb... gibi belirlemelerden sonra, ör¬

neğin, Hakkâri, Diyarbakır gibi yörelerde, bu sorunların

ve durumların biçimlerini anlatmaya çalışmak, objektif

olmak için hiç dikkat sarfedilmediğini gösterir. Bu tür

anlatımlarda, artık bilim yönteminden söz etmek müm¬

kün değildir. Çünkü, burada araştırma yapan kişi, «Tür¬

kiye'de yaşayan herkes Türktür, Kürt diye büinen bir

millet yoktur» görüşünden hareket etmektedir. Veya so¬

mut olarak Kürt ulusal varlığını görse büe, «Türkleşmer

si gerekir» gibi normatif bir değerden, yani olması gere¬

ken bir durumdan hareketle onu Türk olarak algılama¬

ya çalışmaktadır. Bunu, tartışılmaz tek doğru kabul et¬

tiği için, Kürt görse büe onu Türk olarak algılamakta

ve Türk olarak anlatmaktadır. Burada artık, biUmsel

alanın dışına çıkılmakta, resmi devlet ideolojisinin çer¬

çevelediği bir alana girilmektedir. Bu bakımdan bu tu¬

tum normatif bir tutum bile depldir, (14)

Objektif olmanın, olgulann ve olgusal ilişkilerin iste¬

nildiği gibi değü, olduğu gibi, bütün çeşitlilikleri ve bağ-

lantılan üe anlatılması demek olduğunu ifade etmiştUî.

Araştırmayı yapan kişinin kendi zihinsel tasarruflannı,

ideallerini, istek ve arzularını, somut gerçeğin yerine ko¬

yamayacağını da belirtmiştik. Örneğin, Birinci Dünya

Savaşından sonra, Osmanlı imparatorluğunda, siyasal,

toplumsal ve ekonomik gelişmeleri inceleyen bir araş¬

tırmacı düşünelim; bu araştırmacı, Amasya Tamimi,

Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi, Amasya Protokolü,

Büyük Millet Meclisinin açılışı ve ondan sonraki olaylan
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izleyen gelişmeleri, birbirini izleyen bir süreç içinde ele

alsın. Bu süreç içinde hareketin, Mustafa Kemal Paşa,

Rauf Bey, Refet Bey, Ali Fuat Paşa, Kâzım Karabekir

Paşa, İsmet Paşa, Fevzi Paşa, Bekir Sami Bey gibi lider¬

lerinin, hem birbirleriyle, hem Osmanlı Hükümetiyle,

hem de dış hükümetlerle ilişkilerinin araştmlması, çok

önemli bir husus olarak ortaya çıkmaktadır. Liderlerin

bu ilişkileri sırasında, ((ileride Kürtlerin sahip olacakları

hak ve özgürlüklerden» veya «Kürtlere ilişkin sorunla-

nn nasıl halledileceğinden» söz eden olgulann ve olgu¬

sal İUşkilerin varlığının saptandığını düşünelim. Çeşitli

tarihsel belgeler bunları açıkça ortaya koysun. Bu du¬

rumda, günümüzde bu olguları ve olgusal iUşkileri anla¬

mak, kavramak ve açıklamak isteyen bir araştırıcının

tavrı ne olmalıdır? Büim yöntemi nesnel gerçeğin bütün

yönleri ile, bütün çeşitlikleriyle, iç ve dış bağlantılarıyla,

somut olarak, olduğu gibi anlatümasmı gerektirir. Ol¬

guların bazılarını mübalâğalı bir şekilde öne çıkararak,

bazüarını da yok farzederek, olmamış farzederek anla¬

tımlarda bulunmak, bilim yöntemine zıt bir davranıştır.

Fa;kat, sözü edilen araştırıcı, günümüzdeki resmi İdeolo¬

jiye uygun değil diye, Kürtlere verilmiş sözleri, Kürtler¬

le Uişküeri gözardı etmeye çalışırsa; Kürt sorununa ol¬

guları ve olgusal ilişkileri görmemezlikten gelirse, artık

objektif olmaktan söz edilmez. (*) Yine bunun gibi, ta¬

rihsel belgeler tahrif edilerek, bu tür olgular gizlenir¬

se, çarpıtılarak verUirse, objektiflik yine yok olur.

«Kürt diye büinen bir millet yoktur, Kürt olarak

(*) Burjuva ve küçük burjuva yönetimlerinin verdikleri söze çoğu

zaman sadık olmadıklarım biliyoruz. Devrimcilerin de, onların

verdikleri söze, sonuna kadar sadık kalacaklarına inanmaları

mümkün değildir. Burada belirtilen husus ta zaten bu değildir.

Vurgulamaya çalışan husus, bilimsel araştırmalar yapan kişi-
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bilinenler Türktür» şeklinde, bir sanı ve inanç gereğin¬

ce, tarihsel belgelerde geçen bütün «Kürt» sözlerini

«Türk» olarak aktarmak, bilim yöntemi ile temelden çe¬

lişen bir davranıştır. Veya Kürtlerden sözeden, Kürtle¬

rin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kültürel faaliyetle¬

rini anlatan kısımları gizlemeye çalışmak, bu tür bel¬

geleri yok saymak yine aynı kapıya varır.

O halde kısaca şu söylenebilir : Bilim yönteminde ob¬

jektif olmak mutlak olarak sağlanamazsa da, araştmcı

kendini değer yargıiarından mümkün olduğu kadar kur¬

tarmalıdır. Kele, devletin, yalana dayah resmî ideloji-

sine (**) uygun değer yargılarma, bilim adamı kati su¬

rette itibar edemez. Üstelik, objektif bir gerçeğin

reddedUmesi, inkar edilmesi, yok sayılması, değer yargı¬

lan ile ilgüi bir husus ta sayüamaz. Çünkü, değer yaıgı-

lanna inanılır. Değer yargılan tartışılmaz. Herkesin bir

değer yargısı vardır. Nesnel gerçek ise; resmî ideoloji ve¬

ya o ideolojiyi benimseyen kişiler istedikleri gibi yok

nin bu tür belgeleri gözardı edemeyeceğidir. Eğer iki siyasal

güç arasmda yazdı veya sözlü birtakım anlaşmalar yapılmışsa,

bunun nedenleri ve sonuçları elbette incelenmelidir. Bunun gi¬

bi daha sonraları, bu anla.şmaya riayet ediimemişse, uygulan-

mamışsa, verilen sözler yerine getirilmemişse, onun nedenleri

Ve sonuçları da araştırılmalıdır.

(**) Bu incelemede «yalan dayalı ideoloji» kavramı, bazı yerlerde

kullanılmıştır. Burada «yalan» sözü, bilgi teorisinin bir katego¬

risi ve kavramı olarak ele almmıştır. Bilindiği gibi, «doğru»,

«yaıüış» da bilgi teorisinin kategorisi ve kavramlarıdır. «Doğ¬

ru», «yanlış», «yalan» ahlak teorisinin kavramları olarak ta.

kullanılmaktadır. Burada daha çok bilgi teorisi ile ilgiü yönü

dikkate alınmıştır.

Kürt halkının varlığını reddeden, yok sayan bir ideolojiye «yan¬

lış bir ideoloji» demek, durumu gerektiği gibi açık bir şekilde

ifade edememektedir. Nesnel gerçek çeşitli nedenlerle yanlış

algüanalbilir. Örneğin; tekniğin gelişmediği dönemlerde doğa
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saysınlar, daima tartışılır. Ve gerçeklikleri, somutlukları

ortaya konur. Öte yandan, farklı bir dil ve kültür orta¬

mında bulunan bir kimse, devamlı olarak Kürtçe konuş¬

malar duyan bir kimse, «ben Kürt diye bUinen bir hal¬

kın varlığına, varolduğuna inanmıyorum» diyemez. Çün¬

kü, olgıUar karşısında bu inacm sarsılması, yokolması

gerekir. Burada, sadece, resmî idolojinin bilim yöntemine

olan kesin egemenliğinden söz edilir.

Bütün bunların yanında,demokrasi, özgürlük, eşit¬

lik, emperyalizme ve sömürgeciliğe karşı koyma, sınıfla¬

rı, sıfatları, statüleri, meslekleri ne olursa olsun; çağdaş

toplumlarda, hiç kimsenin, hiçbir zaman vazgeçemeye¬

ceği değerlerdir. Gözlediğini, algıladığım olduğu gibi an¬

latabilecek kadar dürüst olmak, belgeleri ve olgulan

tahrif etmeyecek kadar dürüst olmak, yalan söyleme¬

mek, yalana dayalı bir resmi ideolojiyi hiçbir zaman

bilim yöntemine üstün tutmamak bu tür büimdışı

eylemlerine karşı da bilimsel gerekçeler aramaya çalış¬

mak, yine vazgeçilemeyecek değerlerdir.

hep yanlış algılanmıştır. Halbuki burada, bilinçli bir red ve

yok sayma işlemi vardır. Bilinçli bir red ve yok sayma işlemi

olduğu için «yalana dayalı ideoloji» demeyi daha uygun gör¬

dük. Bu bakımdan burada, «yalan» kelimesini, felsefî bir kate¬

gori olarak ele aldığımızı belirtelim. (Marx - Engels - Lenin,

Evrensel Çelişki ve Tarihsel Maddecilik, s. 287; Engels, Anti -

Dohring, s. 157-168; Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritsizm,' s.

137-144; Nusret Hızır, Hakikat Kavramı Üzerine, Felsefe Yazıla¬

rı, s. 271-276).
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3. Bilim Dogmatizme karşıdır.

Eleştirici ve Özelleştiricidir :

Bilimin üçüncü bir özelliği dogmacılığa karşı durmas,ı

eleştirici ve özîeştirici olmasıdır. Bilimin gelişmesi, doğ¬

runun, yani hakikatin aranması, ancak, eleştiri ve özleş-

ttri yönteminin dinamik bir süreç haline getirUmesi ile

mümkündür. Bu ise, dogmacılığa karşı çıkmayı gerekti¬

rir. «... Dogmatizm kuşkuculuğun tam karşı kutbudur.

Bu bakımdan önkoşulu, insanlarca bilinebilecek nesnel

gerçeklerin varolduğu yolundaki, epistemoljik, ontolojik

bir metafiziği kabul etmektir. Bundan sonra, nitekim o

gerçeklik, falan kurumla, yanılmaz, sarsılmaz, bir biçim¬

de kavranmıştır, dersek dogmatik bir tutum takınmış

oluruz. Verdiğim tanımda önemli olan, yanılmazlık, sar-

sUmazlık iddiasıdır. Yoksa, onun yerine, Hipotetik bir

tutum takınılsa, pekala bilimsel kalıba uyulmuş olurdu.

Daha basitçe, dogmatizm kavramının herhangi bir ku¬

ram .üstünde inantla direnmek anlamına geldiğini gö¬

rüyoruz.»

«... Her türlü düşünce gerçeğe erişmek

ister. Ama gerçeği bilgi yolu ile değilde

inanç yolu üe kavramaya çalışan 'yaklaşım¬

larda, yani bilimo karşı dinde dogmatizm

doğaldır. BUim alanında akü, din alamnda

duygu egemen olduğu için, inanılan gerçek-
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lerse, ancak yanlışlıkları ortaya çıkarılıncaya

değin, öyle imişler gibi kabul ediUr...«(15)

Bilimin dogmatizme karşı durması, eleştirici ve öz-

eleştirici olması, bilim yönteminin en önemli özellik¬

lerinden biridir. Bilimin kendi kendini, yani ulaştığı

sonuçları eleştirme özelliği, ona, kendini yenileme,

ve geliştirme olanağı verir. Bilim, eleştirme ve özeleş¬

tirmeyi hem kendi içinde yürütür, hemde kendi dışın¬

daki, bilim-dışı görüşlere karşı yürütür. Büimde, doğ¬

ruların, yani hakikatin tek ölçütü vardır : Olgulardır.

Hipotez ve teoriler ile, olgular arasındaki uygunluktur.

Olgulara dayanmayan, olgular tarafından doğrulanma¬

yan hiçbir önerme, hipotez veya teori doğru kabul edi¬

lemez. Bir zamanlar doğru kabul edilen, fakat yeni orta¬

ya çıkan olguları veya olgusal Uişküeri açıklama yete¬

neğine sahip olmayan hipotez veya teoriler hemen eleş¬

tiriye tabi tutulur, yeni olgulanda açıklayıcı biçimde

geliştirilir. Mümkün değilse reddedilir.

Bilimsel çözümün başhca üç ölçütü vardır. Bımlar-

dan birincisi; çözümün mantıksal yönden kabul edüe-

bilir olması, yani düşünce kurallarına uygun olması¬

dır. İkincisi; çözümün doğru olması, yani gözlem ve de¬

ney sonuçlarına uygun olması gerekir. Üçüncü ölçüt ise:

çözümün güvenilir, gözlem ve deney sonuçları ile doğ¬

rulanabilir nitelikte olmasıdır. Bilim -dışı çözümlerin

hiçbiri bu üç koşulu tam olarak karşılayamaz. Örneğin,

metafizik çözümlerde yalnız birinci ölçüte önem verü-

mektedir. Dinsel ve mitolojUs: çözümlerde ise, hiçbir öl-,

çüt gözönüne alınmamaktadır. Burada, İnsanların, akıl¬

dışı sayılması gereken, korku, kaygı, güvensizlik, güven,

ümit etme gibi duygulanna, yüce bir kuvvete sığınma

ihtiyacı gibi, bazı psikolojik taraflarına seslenUmekte-

dir. Bu duygulan ifade eden önermeleri doğrulamak ve¬

ya yanlışlamak mümkün değildir. (16)
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Bilim yöntemi, her zaman dogmatizme karşı durur.

Çünkü, dogmatizmde yanılmaz, sarsılmaz doğrular var¬

dır. Mademki, doğru, hakikat bulunmuştur. Artık araş¬

tırma ve inceleme yapmaya gerek yoktur. Bu doğrular,

yanılmaz ve sarsılmaz doğrulardır.

Ortaçağdaki Hıristiyan düşüncesine dogmatik ka¬

rakterini veren, yanılmaz ve sarsılmaz doğrulara, haki-

katlara varmış olması şeklindeki inancıydı. Yine orta¬

çağ Hıristiyan düşüncesinde doğrunun, yani hakikatin

ölçütü, yukanda ikinci ve üçüncü ölçüt olarak sırala¬

maya çalıştığımız olgular değUdi. Hakikatin tek ölçütü,

Eflatun'un yazdıkları idi. Doğrunun, hakikatin yegane

ölçütü, Eflatun'un Hıristiyan düşüncesine ulaşan kitap¬

larıydı. Bunun yanında kilisenin görüşleri de doğrunun

ölçütü olarak kullanılıyordu. Aristo'nun kitapları bile

yasaklanmıştı. Aristo'nun düşüncesi, ancak islam ka¬

nalı ise, Hıristiyanlık dünyasına girdi ve büyük tepkiler¬

le karşılaştı.

Ortaçağdaki Hıristiyan düşüncesinde, herhangi bir

önermenin doğruluğu ya. da yanlışhğı, olgulara dayana¬

rak saptanmıyordu. Herhangi bir önerme, Eflatun'un

kitaplarındaki yazılanlara uygun ise, doğru deniyor, uy¬

muyorsa yanlış diye reddediliyordu. «Üstad dediki» gö¬

rüşü egemendi. Bir fikir, kUise tarafından konulmuş

görüş ve kurallara, doğmalara uygun ise, doğru deniyor,

uymuyorsa yanlış diye reddediliyordu. BUimin gelişme¬

sinde, bu tür dogmatizmlere karşı yapılan mücadele,

önemli bir yer tutar. Zaten bUimin gelişmesi, başlı başı¬

na bu tür dogmatizmlere karşı verilen mücadelenin ta¬

rihinden ibarettir. (17) Herhangi bir bilgi, sarsılmaz,

yanılmaz, tek doğru olarak kabul edildi mi, artık fikir

üretmek mümkün değUdir. Fikir üretmeyi olanaksız

görme ise, bilimsel gelişmeyi durdurur. Bu bakımdan
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dogmatizm bilim düşmanı bir tutumdur. BUim ise gö-

reseldir. BUimin ortaya koyduğu bulgular, hiçbir zaman

değişmez ve mutlak değildir. BUimin olasıhk niteliğini

hiçbir zaman gözden uzak tutmamak gerekir. Çok iyi is¬
patlanmış bir hipotez veya teori için, ancak, olasılık gü¬

cü yüksek bir doğru diyebiliriz. Fakat «kesin» gözü ile

bakamayız.

Bilim yönteminde, doğrunun, yani hakikatin ölçütü¬

nün olgular olduğunu söyledik. Dogmatizmin ise, doğru¬

yu resmileşmiş ideolojilerde, (ortaçağın Hıristiyan dün¬

yasında kilise ideolojisi yanılmaz, sarsılmaz olarak be¬

lirlediği bUgilerde) aradığını belirtmiştik. Bunu biriki

örnekte açıklayalım: Örneğin; «Ortadoğu'da Kürtler,

silahsız savunmasız bırakılmış, bütün ulusal demokra¬

tik hak ve özgürlükleri gaspedilmiş, bölünmüş ve par-

çalannuş, sömürgeleştirilmiş bir toplumdur» şeklindeki

bir önermeyi ele alalım. Bu önermenin doğruluğunu

ya da yanlışlığını, olguların ve olgusal Uişkilerin siste¬

matik bir gözlem ve izlemi ile anlayabiliriz. Sistema¬

tik gözlem ve izlem verileri, bu önermeyi doğruluyorsa

kabul eder, aksi halde reddederiz. O halde, burada Kürt

toplumunun, Arap, Fars ve Türk toplumları ile ilişkile¬

rini açıklamak son derece önemli olmaktadır. Kürt

toplumunun, Arap, Fars ve Türk toplumları ile, poli¬

tik, idari, askeri, ekonomik, toplumsal, kültürel ilişki¬

leri nedir ? Kürdîstan'm doğal kaynakları kim tarafın¬

dan ve kimin adına işletilmektedir ? Kim tarafından

denetlenmektedir ? Bu yönetim ve işletmede, Kürtle¬

rin söz hakkı varmıdır ? Kürdîstan'm toprak ağası, şeyh,

seyit, aşiret reisi gibi tutucu smıflanmn merkezi otori¬

telerde etkinlikleri var mıdır? Bu tür tutucu sınıflar

sadece Kürdistanda mı vardır ? Yoksa, «çağdaş» Türk,

Arap ve Fars toplumlarında da var mıdır ? Bu tür ege-
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men sınıfların Kürdîstan'm doğal kaynaklarının işletU-

mesinde ve kullanılmasında söz hakları var mıdır ?

Kürdistan'da gelişmiş, dinamik ve etkin sanayii var

mıdır ? Yoksa bu bölge, merkezi otoriter tarafından pa¬

zar olarak mı kullanılmaktadır ? Kürdistan ucuz işgücü

deposu olarak kullanılıyor mu ? Yoksa nüfusun Kür¬

distan'da kalmasını sağlayacak tedbirler alınmış mı ?

Kürt diline ve Kültürüne baskı yapılıyor mu ? Yoksa

Kürt dilinin gelişme ve serpilme olanakları var mı ?

Merkezi otoriteler tarafından, bu gelişme için tedbirler

getirilmiş mi? Türk, Arap, Fars dil ve kültürleri çe¬

şitli biçimlerde Kürtlere empoze edUiyor mu? Kürtle¬

rin foklor zenginlikleri, değerli kitaplan, Kürt etnog¬

rafyasının canlı kanıtları, tarihsel belge ve anıtları,

merkezi otoriteler tarafından alınıp götürülmş .mü ?

Bu Kürt ulusal zenginlikleri egemen ulusun kendi kül¬

tür ve turizmleri için mi kuUamlıyor ? «Kürt kişiliği»

ne, «Kürdistan kişiliği» ne, «Kürt onuru»na saygı var

im?... O halde bütün bu ilişkilerin var olup olmadığı,

ilişkilerin biçimi ve yoğunluğu, ancak somut olguların

ve somut durumların somut tahlili sonunda ortaya ko¬

nulabilir. Bu ise, sistematik izlem ve gözlemlerin yapıl¬

masını gerekli kılmaktadır. Böylece, nesnel gerçek,

bütün çeşitlilikleriyle, iç ve dış bağlantUanyla, çelişme

ve değişmeleriyle somut olarak kavranılabilir. Böylece,

olguları ve olgular arasındaki ilişkilerin sadece dış gö-

' rünüşleri değil, onlara canlılık veren ve iUşkileri dina¬

mik kılan iç çelişmeler ve ilişkileri de ortaya çıkarılır.

Çözümlenir.

Bilim yönteminin gerekleri bu iken, bunlan bir ta¬

rafa bırakıp, soruna Kürdistan'ı paylaşmış olan devlet¬

lerin resmî îdeoloj ileriyle yaklaşmak ve sorunun varhğını

reddetmek veya varhğmı gizlemek dogmatik bir tutum-
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dur. Örneğin; Türkiye Cumhuriyetinin resmi idolojisi

haline gelen Kemalist ideolojiyi ele alahm : Kemalist

ideolo.iiye göre Kürt olarak bilinen bir halk yoktur.

«Kürtler Türktür», «Kürtçe diye bir dU yoktur, Türk-

çenin bir şivesidir», «Türk olmaktan dolayı mutludur¬

lar», 'Ne mutlu Türküm diyene' dedikleri oranda daha

da mutlu olacaklardır.» Kemalist ideolojinin Kürt hal¬

kına dönük olan yönü bu şekilde özetlenebiUr. Kemalist

ideolojinin ileri sürdüğü bu önermeleri, olgulara daya-

nUarak doğrulamak ya da yanlışlamak yerine, olgula¬

rı bir kenara iterek, yanılmazlığına ve sarsUmazlığma

inanılan bir bilgi ile, yani bir inanç ile yaklaşmak, böy

le bir inancı ifade eden bir ideoloji ile yaklaşmak dog¬

matik bir tutumdur. Kemalist ideolojiye göre, Kürt

milletinin olmadığı, Kürtlerin Türk olduğu yanUmaz

ve sarsılmaz bir doğrudur. Kemalizm böylesine bir

doğrudan en ufak bir şüphe dahi duyulmamasım ister.

Bu doğru ancak bilinir ve buna göre hareket edilir.

Başka bir hareket tarzında bulunmak, bu bilgiden şüp¬

he etmek mümkün değildir. Bu, kesinlikle doğmatUs

bir tutumdur. Dolayısıyla bilim düşmanıdır. Çünkü fi¬

kir üretmeyi olanaklı görmemekte ve bilimsel gelişme¬

yi durdurmaktadır. Doğru'nun ve hakikatin ölçütü ola¬

rak, olguların yerine, Kemalist ideolojinin yamlmaz ve

sarsılmaz olarak bilinmesini istediği kabullerini almak,

dogmatizmi ifade eden bir tutumdur. Bunun Ortaçağ

Hristiyanhğmdaki doğru ölçütünden hiçbir farkı yok

tur. O zaman doğrunun tek ölçütü olarak kilisenin öğ¬

retisi, Eflatun'un kitapları almıyordu. Burada ise, doğ¬

runun ölçütü olarak yine olgular değU, Kemaüst ide-
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olojinin kabulleri ve Mustafa Kemal'in söyledikleri. (*)

Bütün bunların ötesinde, Kemalizm, bu görüşler¬

den kuşku duyulmamasım, başka türlü düşünülmeme-

sini, örneğin; Türkiye'de Kürtlerin varlığından söz

edilmesini cezaya da bağlamıştır. Ortaçağ Hıristiyan

dünyasında, kilisenin öğretilerine ve doğmalarına kar

şı gelenlerin cezalandırıldığı gibi. Bu ise, ceza yasaları

ile, ceza tehditleri ile, dogmatizmi egemen kılmaya ça¬

lışmaktan başka bir anlama gelemez. Bilimsel geliş¬

meyi ceza yasası ile engellemeye çalışmaktan ve ceza

tehdidi altında tutmaktan başka bir şey değildir. Bu

tür bir ceza anlayışı ile ve bunu hükme bağlamakla,

dogmatizm, ideoloji, bilime açıkça egemen kılınmıştır.

648 sayıh Siyasal Partiler Kanunu ile, bu dogmatizm

siyasal faaliyetlere de egemen kılınmıştır. «Türkiye'de

Türk dilinden ayrı bir dilin, Türk kültüründen ayn bir

kültürün varolduğu, yazUamaz, savunulamaz, ifade

edUemsz..» (madde 89). Görüldüğü gibi, siyasal parti¬

ler Kemalist ideolojinin kabullerine olduğu gibi inan¬

maya zorlanmaktadır. Türkiye'nUı siyasal partilerce

yorumlanması yasaklanmakta ve engellenmektedir.

Zira, aksine hareket eden siyasal partilerin kapatıla¬

cakları ifade edilmektedir. Bu koyu bir dogmatizmdir.

Böylece, Türkiye'de, demokrasinin vazgeçUemeyen, on

(*) Kemalizm deyince, sadece Mustafa Kemal'in yazdıklarını ve

söylediklerini dikkate almak şüphesiz ki eksik bir davranıştır.

Bazı kişiler Mustafa Kemal hayattayken, ona yakın olmak ve

böylece önemli bir mevki elds etmek için, cnu, söylediklerini
ve yazdıklarmı mübalağalı bir şekilde överek «dalkavukluk»

süreci içine girmiştir. Bu, Mustafa Kemal'in ölümünden son¬
ra da devam etmiştir. Kemalist ideolojinin oluşumunda, bu mü¬
balağalı tavırlarm da rolü vardır. D. Mehmet Doğan, Batılaş-
ma İhaneti (Dergâh Yayınları, 2. bs. İstanbul 1976) kitabmda

bu tavırlardan ilginç örnekler vermektedir, s. 37 vd.
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larsız olunulamaz olarak kabul ettiği siyasal partilerin,

Türkiye hakkında yorum getirmeleri somut olarak teh¬

dit altında tutulmaktadır.

Bu tür bir dogmatizmin, üniversite tarafından ha-

raretle benimsemnesi, onu fikir üretme zahmetinden

kurtarmıştır. Yargı organları tarafından benimenmesi,

onlan resmi ideolojiyi yapan ve yayan kurumlar hali¬

ne getirmiştir. Siyasal Partiler, sendikalar, dernekler

tarafından benimsenmesi halinde ise, onları Türki¬

ye'yi bütün çeşitlilikleri ile, bütün iç-dış bağlantılany-

la yorumlayabiîmekten uzak hale getirmiştir.

HakUsatm, doğrunun ölçütü olarak, olgulardan

başka bir ölçüt alındığı zaman, dogmatizme karşı koy

. mak mümkün değildir. Dogmatizm ise, bUime karşı

duran ve bilim düşmanı olan bir tutumdur.

«Dogmatik olmak içUı, çoğu kez, uslu bir

çocuk gibi söz dinlemek yeter, dogmatik oj-

mamak için ise, deneye-yamla düşünmeyi öğ¬

renmek gerekir.» (18).

Bilim yönteminde eleştirici ve özîeştirici olmak

esastır. Tabulaştırma, doğmatzim, kişileri bağımh kı¬

lar. Kişiler, özgür yani bilim yöntemi gereğûıce düşun-

dükçe bağımsızlaşır. Tabulaştırma bu süreç içinde yı¬

kılır Ve kişilerin yaratıcı olabUmeleri, ancak bağım¬
sız olabildikleri ve dogmatizme karşı mücadele ettU^le-

ri sürece mümkündür. Geçmişi durmadan övmek hiç

bir ise yaramaz. Bu tutum kişileri ve toplumu pasıf-

leştirir. Geçmişi eleştirmek ise, kişileri ve toplumu di¬

namik ve yaratıcı kılar. Bunun gibi, örneğin; Kema¬

lizm! övmek te kişileri ve toplumu pasifleştiren, bügi

üretimini durduran bir tutumdur. Kemalizmi eleştir¬

mek gerekir. KişUerin ve toplumun dmanük ve yaratı¬
cı kılınması, bilimin gelişmesi ancak bu süreç ıçmde

mümkündür.
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Batıda burjuva demokrat toplumlarda bilimsel dü

şünce hızla gelişmiştir ve yoğunlaşmıştır, islam dünya¬

sında ise, böyle bir yoğun birikim göremiyoruz. Bunun

başlıca nedenlerinden biri, Batı da ve İslam'da eleşti¬

ri kurumuna verilen önem ile ilgilidir, islam, kutsal ki¬

tap Kur'an da, dinsel ve ahlakî prensipler yanında hu¬

kukî kaideler de getirmiştir. Hukuk, ahlâk ve din kai¬

deleri birbiri içindedir. Bu fikirler arasında, devlet ör¬

gütü Ue ilgili, islam devletinin başı ile ilgili siyasal fi¬

kirler de vardır. Böyle olunca herhangibir islam devle¬

tinin başı, bütün bu, dînî, ahlakî ve siyasî sistemin bir

yürütücüsü olarak belirtilmektedir. Adeta, Tanrının yer¬

yüzündeki bir temsilcisidir. O halde, islam devleti, ha¬

nedan, devletin öteki görevlileri eleştiriden masundur.

Bütün bunlar kutsal varlıklardır. Eleştirilemezler. Bun¬

ların eleştirilmesi, Tann'nm eleştirilmesidir. Bu ise suç¬

tur, mümkün değildir. Bu durum islamdaki «laiklik))

kavramı ile de sıkı sıkıya ilgilidir. Dini iktidarın ve si¬

yasi iktidarın aynı kişide temerküzü, yani aynı organ

da temerküzü devletin dini bir görünüm almasının te¬

mel nedenidir.

Görüldüğü gibi, İslam'da eleştiri yöntemi işleme¬

mektedir. Böyle olunca bilimsel bilgi de üretilememek¬

tedir. Toplum «laikleşememektedir.» Halbuki, Batı'da,

Hıristiyanlıkta, dinî iktidarı ve siyasal iktidarı yürüten

kurumlar ajrrı ayndır. Dinî iktidar veya siyasi iktidar

aynı kişide veya aynı kurumda temerküz etmemiştir.

Hıristiyanlığın kutsal kitabı İncil, genel olarak' dini ve

ahlaki bilgiler bütünü olarak göriümektedir. Siyasal ik¬

tidarın örgütlenrnesine, devlet başkanının hak ve görev¬

lerine ilişkin fikirler yoktur. Fakat Ortaçağ boyunca,

dini iktidarı yürüten kişi ve kurumlar, siyasal iktidarı

yürüten kişi ve kurumlar üzerinde kesin bir söz hakkı-
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na sahiptir. Kilise ve papalar krallara karşı egemendir.

Bütün bunlara rağmen bu farklılaşma, eleştiri yönte

mini geliştirmiştir. Devlet görevlisi kişi ve kurumları

eleştirenler, bir anlamda hoşgörü ile karşUanmıştır.

Batı'da eleştiri yönteminin gelişmesi, bilgi üretiminin

başlıca nedenlerindendir. Yine Batı'da siyasal ve dinsel

güçlerin farklılaşması, siyasal iktidann giderek toplu¬

mun laikleşmesinin de temel etkenidir. Bu süreç için¬

de Kilise'nin devlet gücü üzerindeki egemenliği de yavaş

yavaş zayıflamıştır.

Eleştiri, bütün kişi, kurum veya fikirler için geçer-

Udir. Bazı kişiler, kurumlar veya fU^irler eleştirilemez,

bazıları ise eleştirilebilir anlayışı, eleştiri anlayışı ile

bağdaşmamaktadır. ^	___^__

4. Bilim Seçicidir.

Bilimin başka bir özelliği seçici olmasıdır. BiUm

evrende olup biten tüm olgularla ilgilenmez. Ancak

önemli gördükleri ile UgUenir. Bir olgunun bUims konu

olabilmesi için, inceleme konusu olan soruna ilişkin ol¬

ması gerekir. Veya test edilen bir hipotez veya teoriyi

kanıtlama niteliğine sahip olması gerekir.

insanlar, toplumlar, günlük yaşantıları sırasında

pek çok olgu ile karşı karşıya gelirler. Bunların bir kıs¬

mını bizzat yaşarlar. Bilimin görevi olguları ve olgular

arasındaki ilişkileri belirlemek ve açıklamaktır. Fakat

bilim olguların hepsiyle ilgilenmez. BUim adamı sade¬

ce, incelediği soruna Uişkin olguları seçer ve bu olgu

1ar aracılığıyla hipotezini kurar. Ve olgulan kavramlaş-

tırır. Olgulara dönerek hipotezini test ederken kanıt

niteliğine sahip olan olgulan kuUanır.
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Bilim yönteminde, araştıncmm, kendisini meşgul

eden sorunlara ilişkin olgulan seçmesi yöntemin bir

gereğidir. Fakat araştırıcının, «...şu biçimlerdeki, şu

kategorilerdeki olgular incelensin, şöyle şöyle biçün-

lerde ve katogorUerde olanlar incelenmesin» şeklinde

bir aymm yapmaya kati surette yetkisi yoktur. «Siyasi

ü?:tidariar, yahut resmî ideoloji şu biçimlerdeki olgula¬

rın ve olgusal ilişkilerin araştırılmasına izin verir, şu

biçimlerde ve kategorilerde olanların incelenmesine

izin vermez, onlar tabu olarak tutulmalıdır» şeklinde

önceden yapılmış, resmî veya gayri resmî hiçbir ayı¬

rıma bilim yöntemince itibar edilemez. Bu ayırımlar

sübjektif ve ideolojik niyetleri aksettirir. Bu bakımdan

Bilim her türlü olguyu ve olgusal ilişkileri inceleyebi-

Ur, kavrayabilir, anlatabilir. Bu, bUim için aynı zaman

da bir görevdir. Bilim yönteminde olguların seçici ol¬

ma özelliği, olguların araştırılan konuya Uişkin olup ol¬

mamasıdır. Hipotezlerin ve teorilerin test edilmesinde,

olguların kanıtlama gücüne sahip olup olmaması ile

UgUidir. Yoksa olgular arasında seçim yapmak, «... şu

tür olguların ele alınması tehlUselidir, incelenmemeli-

dir; falan olguların ele alınması tehlikeli değildir, in-

celenebUir» şeklinde mekanUs: bir seçim değildir. Bu¬

nun gibi olgulan «demokratik» veya «anti-demokratik»,

veya «ilerici» veya «tutucu» diye ayırarak biUme konu
yapılabileceğine veya yapUamayacağma karar vermek,

bilim yöntemine ters tutumlardır. Bilim dışı tutumlar¬

dır. Olanı değU, olması gerekenleri konu edüıdığı ıçm,

normatif yaklaşımlardır diyebUiriz.
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I 5. Bilimsel Yöntem, Birbirlerinden |

I Kopukmuş Gibi Gözüken Olgular

i Arasında, Problem Gören, Aykırılıkları
I î'akalayan Bir Bakıştır.

Olgulara ve olgusal ilişkilere bilimsel bakış, prob¬

lem gören, aykırılıkları yaklayan bir bakıştır. Bilimde,

araştırmacı, bir sorunu, bir aykırılığı yakalar ve onu-

araştırmaya konu edinir.

Bilim birbirinden kopukmuş gibi görünen, birbir¬

leri arasında ilişki yokmuş izlenimini veren olgular ve

şeyler arasındaki ilişkiyi ve bütünlüğü kurmaya çalı¬

şır. Nesnel gerçeğin anlaşılmasının ve bilinmesinin an¬

lamı budur. Bilim, olgular ve şeylerin iç çelişmelerini,

iç ve dış bağlantılarının bütünlüklerini kurmaya çalı-

şu'. Bu bilimin tem.el özelliklerinden biridir. Yani; doğa¬

daki, toplumdaki, veya tarihteki bütün şeyler ve olgu¬

lar birbirlerine bağlıdırlar. Hiçbir şey veya olgu öte¬

kinden bağımsız değildir. Bütün bunlar diyalektik bir

bütünlük içinde birbirleri ile ilisküidirler. Her olgu ve¬

ya şey öteki olgu veya şeyleri etkilediği gibi, kendisi

dışındaki olgu ve şeyler tarafından da etkilenir. Öyley¬

se, bilimsel bir tahlilde, bütün olgu ve şeyler düîkate

alınmak zorundadır. Bazı olgu veya şeyleri mübalağalı

bir şekilde öne çıkarıp, gerektiğinden daha fazla ağırlık

verip, bazılarını görmemek veya yok saymak bilim yön¬

temine ters bir davranıştır.
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Bilimin, bu temel özelliklerine bağlı olarak, ikin¬

ci bir özelliği daha vardır. O da, her şey veya olgunun

değiştiği, hiçbir şeyin sabit kalmadığıdır. Bu, bilime,

özellikle toplumsal bilime, tarihsel bir özellik verir. (*)

Kısaca, toplumsal bilimler deneysel değil, tarihsel bi¬

limlerdir. Ekonomik, toplumsal, siyasal hayatta veya

hayatın öteki ilişki biçimlerinde hiçbir şey veya ol¬

guyu yeniden yaratmaya, yeniden yaşamaya olanak

yoktur. Halbuki, bir fizikçi, fizikî olayları laboratuva¬

nnda tekrarlıyabilir. Bu bakımdan, fizik bilimleri de¬

neysel bilimlerdir. Toplumsal bilimler ise tarihseldir.

O halde, bugünü anlamak için, dünü bilmek gerekir.

Yanm bilmek için ise, bugünü bilmek gerekir. Dün,

bugün ve yarın diyalektik bir bütünlük içindedir.

Toplumu, doğayı, tarihi veya insanı değiştiren, ha¬

rekete getiren neden ise, şey veya olguların yapısında

mevcut olan iç çelişmelerdir. Dış etkenlerin, dış mü¬

dahalelerin de, bu değişmede rol oynadığı bilinmekte¬

dir. Toplumlarda veya tarihteki gelişmenin ve değiş¬

menin yönünü tayin eden faktörün ise, hangisinin ol¬

duğu, her toplum için ayrı ayrı incelenmesi gereken

ilişkilerdir.

Bilim yöntemini kullanan bir araştırıcının, sahip

olması gereken bir takım özellikleri vardır. Çok önem¬

li olan bu özellikleri şu şekilde sıralayabiliriz : Birinci

olarak araştırıcı; araştırdığı konu hakkında gerekli ön

bilgilere sahip olmalıdır. Araştırıcı önce herhangi bir

sorunla, bir olgu ile karşılaşır. Giderek sorunu yaratan

durumun temellerine inmeye, bağlantılarını bulmaya

(*) Burada toplumsal bilimler kavramı geniş anlamda kullanılmak¬

tadır. Toplumsal bilimler kavramı, yaşantının, toplumsal, si¬

yasal, ekonomik, kültürel, askeri, vs. bütün yönlerini kucak¬

lamaktadır. Çeşitli ilişkileri bir bütün olarak kavramaya ça-

hsmaktadır.
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çalışır. Bu süreç içinde sorun ortaya çıkarUır. Yani

güçlük yaratan durum farkedilir. Aykırılık saptanır.

Araştırıcı inceleme yapacağı konuda muhakkak ön bil¬

gilere sahiptir. Bu bilgiler de, çoğu zaman, kitaplardan

ve çeşitli yazılardan elde edilen bilgüer değüdir. Bu bil¬

gilenme daha çok, toplumsal yaşantının araştırıcı kim¬

se üzerinde yaptığı etkilerle oluşur. Araştırıcı herhangi

bir soruna, «§u şu konularda şimdiye kadar birçok araş¬

tırma yapıldı, fakat şu şu konularda hiç yapılmadı, ben

de o konuya yaklaşayım, bakalım ne var ne yok» zih¬

niyeti Ue yaklaşamaz. Bilimsel araştırma, ortamın ih¬

tiyaçlarından doğar. Bu ise toplumsal bilinçlenme ile

ilgilidir. Toplumsal bilinçlenme sayesinde herhangi bir

sorunu bütün ilişkileri ve bütünselliği içinde nesnel

olarak tanımak mümkündür.

«... Bilinçlenme psikolojik bir gerçektir,

fakat bir tutum içerir, bu. tutum uyanıklık

tutumudur, soruşturma tutumudur, insanlar

davranış ve işlerinin yapılmasında engellerle

karşılaştıkça, bilinçlenirler. Başka bir deyişle

insan, toplumsal gerçek içinde, olanaklarımn

gerçekleşmesinde, ihtiyaçlarımn giderilmesin¬

de engellerle ve saptırmalarla karşılaştıkça'

bilinçlenmektedir. Bireyin bilinçlenmesi baş¬

ka, bilincin nesnesini, yani ihtiyacını sağla¬

yıp sağlayamaması başkadır. Her tarihsel ve

toplumsal bilimde olduğu gibi, sosyolojide de

özellikle, bilinçlenme 'olanaklı bilinç' olarak

incelenecektir. 'Olanaklı bilinç', tarihsel ev¬

rim boyunca gerçekleştirilmesi, insanların ve

toplumlann olanağı içinde olan bilincidir ki,

buna sosyolojik bilinçlenme diyoruz. Insanla-

rm ve toplumların olanağı içinde olduğu hal-
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de, gerçekleşmesi yabancılaşma olarak sonuç¬

lanan bu yaşantı, sosyolojinin tarihsel olma

nedenlerinin en önemlisini ortaya koyar. Top¬

lum olarak geri kalmamız yabancılaşmadır.

Mühendis veya doktor olacak yetenekte olan

bir öğrencinin Imam-Hatip Okuluna giderek

imam olması yabancılaşmadır. Üklemizde iş¬

sizlik yabancılaşmadır. Mühendis ya da dok¬

tor olacak nitelikte olmadığı halde, bir öğren¬

cinin, sonunda mühendis ya da doktor olma¬

sı da yabancılaşmadır. Bu yabancılaşmalar

hangi tarihsel koşullara bağlıdır ? Bir top¬

lumda hangi güçler yüzünden bu yabancılaş¬

malar olmuştur ? işte, sosyolojik bîlinçlenm.e,

yabancılaşmaları meydana getiren engeller

karşısında, soruşturma tutumuna girecek¬

tir... Kısacası, sosyolojik bilinçlenme bilim

adamı olarak, soöyoloğun bilinçlenmesidir.

Ya da sosyolojik düşüncesi olan kimselerin

bilinçlenmesidir... Başka bir deyişle sosyolo¬

jik bilinçlenme, bilim içinde bir bilinçlenme¬

dir. Bilimin engelini tanımak ve bu engeli

kaldırmaktır.» (19) .

Madde durmadan değişiyor. Toplumsal hayat dur¬

madan değişiyor. Bu değişikliklsrin kişilerin düşüncele¬

rine ve zihinsel faaliyetlerine yansımaması mümkün

değildir. Maddedeki, yani toplumdaki bu değişmelerin,

kişileri, bu arada araştırmacıları etkilememesi müm¬

kün değildir. Araştırıcı birtakım sorunlar gördüğü,

toplumdan etkilendiği, sorunlara çözümler aradığı için,

herhangi bir konuyu incelemeye girmektedir. O halde,

araştırmacUann, herhangi bir soruna yaklaşmaları,

sübjektif kararları, kişisel istek ve arzuları sonucunda
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olmamaktadır. Araştmcı, bir sonm, bir aykırılık, yaka¬

ladığı için incelemeye girişmektedir. Bütün bunlardan

dolayı, kişilere, araştırıcılara, «şu konuda araştuma

yap», «şu konular araştırıldı, sen de şu konuyu araştır» ,

«başka bir sürü konu varken neden bu konuda çalışı¬

yorsun», gibi ikaz ve uyarmalarda bulunulması büim¬

sel bir davranış değildir. Maddenin ve toplumun hiç

değişmediğini kabul etmektir. Bu, değişikliklerin araş¬

tırıcıları hiç etkilemeyeceğini kabul etmektir.

Türkiye'nin her tarafında, Türkçenin dışındaki çe¬

şitli dillerde eğitim yapan kurumlar varken, kültürel

faaliyetler sürdürülürken, Kürtçenin yasaklanmasının

toplumsal bilinç yaratmaması mümkün değUdir. TRT-

de çeşitli dUlerde müzik çalınırken, Kürt müziğinin en¬

gellenmesinin, Kürtçe şarkı söyleyenlerin hapishanele-

re gönderilmesinin toplumsal bilinç yaratmaması ola¬

naksızdır. Türk'ün onurundan, şerefinden, büyüklü¬

ğünden söz edUirken, «Kürt kişiliği» ne ve «Kürt onu¬

ru»na karşı sürekli bir aşağılama polit&asmın yürütül¬

mesi, toplumsal bUinç yaratmakta geri kalmaz. Kürt

bölgelerinin geri kalması, Kürdistan'm doğal kaynak-

lanndan Kürtlerin yararlanamaması, yine toplumları

ve kişileri bilinçlendiren unsurlardır.

Kürtler için «soyca Türk olanlar», «özbe öz Türk

olanlar» gibi deyimlerin kuilanüdığı taiUnmektedir.

T.C. Hükümetlerinin Türk olanlar içüı büyük fedakâr^

hklara giriştiği, bunun için savaşı bile göze aldığı yine

biliniyor. Örneğin; Kıbrıs Türklerinin «hak ve hukulîu-

nu)), «Türk toplumu olma» özeUiklerüıi korumak için,

her türlü gayreti gösterdiği biliniyor. Bu durum karşı¬

sında, Kürtlerin (merkezî otoritenin ifadesi ile özbe öz

Türklerin) Irak'taki ulusal kurtuluş savaşma neden
yardım etmediği, sorulmayacak, soruşturulmayacak
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mıdır ? Yardım etmek şöyle dursun, neden düşmanca

tavır takınıp, sınırlan kapadığı, zulümden, katliamdan

kaçıp gelen, kadın ve çocuklaa-a, ihtiyarlara, mülteci ol¬

ma hakkını bile vermediği, olgusunun toplumsal bUin-

cin gelişmesine neden olmaması mümkün müdür? Bu

olgulann ve olgusal ilişkilerin nedenleri araştırılmaya¬

cak, soruşturulmayacak mıdır?

Bütün bımlar toplumsal hareketlerdir. Ve ferdin bi¬

lincine yansır. Bu bilinçlenme, ister-istemez sonm ya¬

ratan durumların, nesnel olarak ortaya çıkarılmasını

gerektirir. Sorun yaratan durum ve durumlara ilişkin

olgularm iç ve dış bağlantıları, çelişme ve değişmeleri

bütünsellik içinde ortaya konulmaya çalışılır. Bu ça¬

baların engellerle karşılaşması, bu konulara dokunul-

mamasınm istenmesi, ceza tehditleri vs. araştırmacının

sosyolojik bUincini geniş ölçüde arttmr, geliştirir, yo-

ğunîaştınr. Kürtlerin dili, tarihi, kültürü, Kürdistan'-

m sosyo-ekonomik yapısı gibi, incelemelere karşı geti¬

rilen engeller ve ceza tehditleri bu konudaki bilinçlen¬

meyi yoğun bir şekilde arttırmıştır.

Görüldüğü gibi, araştırmacı, araştırmasına her¬

hangi bir sorunu, farkederek ve aykırılığı yakalayarak

başlıyor. Burada rol oynayan en önemli falrtör, araştır¬

macı kişinin, sorunlar, engeller ve ihtiyaçlar hakkın¬

daki bilincinin gittikçe artması ve yoğunlaşmasıdır. O

halde, araştırmacıya, ((Şu şu konularda araştırma yap»

gibi empozelerde bıüunulamaz. Araştırmacı, yaşam için¬

de ve sosyolojik yönden bilinçlenmesi süreci içinde, ne¬

yin sorun olduğunu kendisi kavrar ve araştırır.

Halkın veya araştıncılaınn bu tür bilinçlenmeleri¬

ne karşı, merkezî otorite tarafından tedbirler getiril¬

mesi de, dış dünya Ue Ugiy bir harekettir. Bu yolla bi¬

linçlenmenin ve büinçlenmenin yarattığı etkinliği so-
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nuçlanmn kmlması istenmektedir. Merkezî otorite, sö-

mürgeleştiırip, kendi yönetimi içine aldığı bir bölgede

veya ülkede, ulusal bilincin gelişmesini çeşitli yollardan .

engelleyebilir. Uluslaşmanm önüne geçebüir. Örneğin,

«nurculuk» gibi -islam entemasyonalizmi'ni amaçlayan

bir akımı geliştirebiMr. Çünkü, nurculuğun ideolojisin¬

de, uluslar gerçeğini aşmayı ve giderek yoketmeyi

amaçlayan bir anlayış vardır. «Önemli olan islam ol¬

maktır, insan olmaktır, iyiliksever olmaktır, fazüeth ol¬

maktır. ÖnemU olan kardeşlUstir. Türk olmak, Arap ol¬

mak, Kürt olmak önemli değUdir. Bu engeller aşıhnalı,

bütün müslümarüar kardeş olmalıdır.» Bu ideoloji dev¬

let tarafından doğuda gizli-kapaklı yollardan geliştiri¬

lir, teşvik edUir. Bu teşvikin nedeni, Kürt ulusal de-

tnokıratüî hareketini parçalamaktan başka bir şey de¬

ğildir. Bu ideolojinm, örneğin; Türk ulusunun ulusal¬

lığına hiçbir zarar veremeyeceği şüphesizdir. Devletin

amacı, zaten, Türk ulusal özelUğini korumaktır. Türk

lüusal özellUclermin, Kürt lüusalhğı üzerindeki deneti¬

mini sürdürmektir. Bu ideoloji Türkiye'nüı bazı yerle¬

rinde, başka amaçlan gerçekleştirmek için de kuUanı-

labUir. (Örneğin; Türk proleteryasmın sosyaUst müca¬

delesini saptırmak.)

Toplumun sosyo-ekonomik yapısı ile organÜJ baş¬

lan olmayan, somut durumun tahlUi sonucu elde edü-

mıiş bilgüere dayanmayan, kitlenin somut taleplerine

cevap vermeyen bir «solculuk» ta, yer yer ve zaman za¬

man teşvik edilebilir. Örneğin; sömürge olduğu birçok

bakımlardan kanıtlanmış bir bölgeyi veya ülkeyi ele

alahm. Sanayileşmemiş, işçi sınıfı teşekkül etmemiş,

sanayileşmesi bUinçld olarak engellenmiş, kırsal yaşa¬

mın ağır baktığı bir ülke veya bölge. Somut durum bu
iken, proletaryanın füli öncülüğünde sosyalist hareket-
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ten söz edilmesi, dU ve kültür gibi unsurların gasbedil-

mesinin önemli sorunlar olmadığının, devrimcilerin bu

gibi sorunlarla uğraşmayıp daima enternasyonalizm

için seferber edilmesi gerektiği anlayışının yaygmiaştı-

rüması da, uluslaşmayı gerileten bir etken olarak or¬

taya çıkmaktadır. Uluslaşması çeşitli baskılar karşısın¬

da engellenmiş, uluslaşmasını tamamlayamamış bir

toplumda, soyut bir işçi sınıfı enternasyonalizminden

söz etmek, kişileri veya örgütleri toplumun sosyo-ekono¬

mik yapısından koparmak demektir. Onları, temelsiz

ve dayanaksız bırakmak demektir. Kaldı ki, herhangi

bir halkın uluslaşmasını tamamlamadan, enterna.cyo-

nale katılması da mümkün değildir. Zira enternasyo¬

nalde, bütün uluslar, diller, ulusal özellikler eşittir. En¬

ternasyonalizmin amacı uluslar ve diller gerçeğini or¬

tadan kaldırmak değildir. Başka bir ulusa veya ulusal

dile imtiyaz verilerek enternasyonale girilemez. Herhan¬

gibir imtiyazın olduğu yerde, zaten, enternasyonalden

do söz^çdilemez.

O halde, somut durumun somut tahUlini çok iyi

yapmak gerekir. Doğayı, toplumu ve insanı; değiştirici,

harekete getirici ve örgütleyici fikirler, ancak; somut

durumun, somut tahliM sonucu elde edilmiş fikirlerdir.

Bütün bunların yanında, araştırıcı kimsenin, olay¬

lara bkkışında; sınıfsal, toplumsal ve psikolojik etken¬

lerin rol oynadığı da bilinmektedir. Araştırıcı kimse¬

nin; ekonomik, politik çıkarları; hangi toplumsal sını¬

fın üyesi olduğu; yani, hangi toplumsal smıfm bilinci

nl ve olaylara bakış perspektifini taşıdığı; başta sayıl¬

ması gereken bîr etkendir. Bu arada, araştırmacının,

lıangi ulusal ya da etnik gruba mensup olduğu da, olay¬

lara bakış da son derece önemli bir etkendir. Toplum¬

daki egemen ideolojinin, araştırıcı kimse üzerindeki et-

66



kişi yine çok önemlidir. Araştırıcının bu ideolojiye kar¬

şı tavrı, onu benimseyip-benimsemediği, - eleştirip-eleş-

tirmediği, üzerinde durulması-gereken konulardır. Bu¬

nun yamnda, araştırmacı kimsenin doğuştan getirdiği

yetenekler, rastlantılar, alışkanlıklar da, olgulara ve

olgusal ilişkilere bakış açısını etkileyen faktörlerdü:.

Araştırmacı kimsede bulunması gereken ikmci bir

özeUik; o zamana kadar okuduklarını şüphe Ue karşı¬

lamayıdır. Bu şüphe, daha önceleride belirtüdiği gibi,

dogmatizme karşı duran bir şüphedir. BUgiye dayah bir

şüphedir. Öte yandan, araştmcı meşgul olduğu sorun

ile ilgUi olarak, keridisüıinkinden önce yapUmış olan

araştırmalan da yargılamak ve bir sonuca ulaşmak du¬

rumundadır. İşte, bu bilgilerle, toplum yapısı arasında

hala bir çeMşme varsa, o zamana kadar çözümlenme¬

miş bir durum var demektir. Ve araştıncmm gözlediği

olgular problemleşir. Böylece problemi veya problemle¬

ri tanımlama olanağı ori;aya çıkar. Olgulann ve olgusal

ilişkilerin sistematik gözlemi, varsayımlann saptan¬

ması, hipotezlerin kurulması, ancak, böyle bu: aykırı¬

lığı ve çelişmeyi yakaladUctan sonra mümkün olur. Ol¬
gulardan ve olgusal ilişkilerin gözleminden, hipotez ve.

teoriler aracUığı ile mantıksal çıkanmlar yapılması,

bunlann olgulara dönülerek test edUmesi, red veya ka¬
bulü, yine böyle bir aykmlığı yakalama noktasından

sonra başlayabUir. _ ,.

Araştırmacıda bulunması gerekli üçüncü bir özel¬

lik te; incelenen konunun bitiminde gerekli yorumlan

yapabilecek yeteneğe sahip olmasıdır. (20)

Demekki; toplumsal bilimlerde veya genel olarak

bilimde günlük yaşantıda raslanan olgular ve olgusal
üişkiler' arasında; çeüşmeler yakalamak, herhangibir
sonma yaklaşımda önemli bir adımdır. Toplumlan ale

riye götüren etkenlerin, bu çehşmelerin çözumu oldu¬
ğu şüphesizdir. Kısaca, herhangibir çelişme, bir aykm-

lık yakalamadan, bilimsel bir çalışma mümkün olmaz
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Şu olgıdan gözden geçirelim:

Türkiye Cumhuriyeti Devletinin demokratik bir

devlet olduğu, uluslararası ilkeleri savunduğu, insan

haklarına ve eşitlik ilkelerine kesinlikle riayetkar oldu¬

ğu, bu ilkelerin Anayasada açıkça yer aldığı, yöneticiler

tarafından sık sık ifade edilen önermelerdir.

Bunlar, toplumsal, siyasal olgulardır.

Bunun yanında, Anadolu'nun özellikle doğu ke¬

simlerinde, Devlet İstatistik Enstitüsü'nün rakkamlan-

na göre üç milyon, fiiU olarak ise en azından 7-8 milyon

Kürt asıllı vatandaşların yaşadığı, yine toplumsal bir

olgudur. Başka bir toplumsal olgu da, Kürt halkının

kendi ana dilini, yani, Kürtçeyi ve buna bağlı olan hak¬

larını, ulusal demokratik haklarını kullanamadığıdır.

Bu hakların baskı altında tutulduğudur. «Ben Kürdüm»

diyen kişilerin, fiilen anti-demokratik baskılara ve ce¬

zaî koğuşturmalara uğratıldığı. Anayasanın «eşitlik» il¬

kesinden yararlanamadığıdır. Kürt halkının. Anayasa¬

nın tanıdığı eşitlik ilkesinden faydalanmasının kendi

özünü, dilini ve kültürünü reddetmesi, yani, kendi ken¬

dine, kendi ulusuna ve kendi halkına tamamen yaban¬

cılaşması koşuluna bağlanması olgusu, günlük hayatı¬

mızda sık sık rastladığırmz olgıüardır.

O halde, T.C. Devletinin demokratik ve özgürlükçü

bir devlet olduğu beyanları ile Kürt halkının temel de¬

mokratik hak ve özgürlüklerinin gaspedUmesi birbirle¬

riyle çelişen olgulardır. Bir aykırılıktır. Bir sorundur.

Böyle bir aykırılık bilimsel bir incelemeye yaklaşımda

önemli rol oynayabilir. /

Bunun gibi, gerek T.C. Devleti yöneticilerinin, ge¬

rek üniversitelerin, gerek mahkemelerin, gerek kitle

haberleşme araçlannm ve gerekse, siyasal partiler, der¬

nekler, sendikalar gibi öteki kurumların, «Kürt diye bir
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şey yoktur, herkes Türktür ve Türklüğünden mutludur»

şeklindeki .objektif gerçeğe kesinlikle aykırı, yalana da¬

yah bir ideolojinin (*) yapıcılığı ve yayıcUığını yaptıkla¬

rı, yine toplumsal siyasal olgulardır.

Bununla beraber, mahkemeler, bağımsız ve hakika¬

ti ortaya çıkarıp buna göre adalet dağıtan ve bu biçim¬

de düzeni koruyan kurumlar olarak tanımlanır. Üniver¬

sitelerin özerk ve nesnel gerçeği her türlü siyasal baskı¬

dan uzak bir şekilde arayan kurumlar olduğu söylenir.

Basının hür olduğu ifade ediür. Bütün bu önermeler,

ifade' ve beyanlar, günlük yaşantımızda sık sık rasladığı-

mız ve izlediğimiz olgulardır. Burada da bir çehşmenin,

bir aykırılığın olduğu şüphesizdir. Hem doğruyu arayan

ve bulmaya çalışan kişi ve kurumlar olmak, hem de nes¬

nel gerçeği bastırmaya ve gizlemeye çahşmak veya bu

işi yapanlara yardımcı olmak, birbirleriyle çelişen dav¬

ranışlardır. Aykırı bir durumdur. Sosyolojik yönden bi-

ünçlenmeye başlayan kişiler,, bu aykırılığı kolayca kav¬

rarlar.

Bütün bunlann ötesinde, devlet yöneticileri ve öte¬

ki yetkili kişi' ve kurumlar sık sık, «Dürüst olalım, doğru

olalım, yaîanla-dolanla mücadele edelim. Doğruyu söy¬

lemekten hiçbir zaman yılmayalım, açık sözlü olalım.

Bu ilkeler, toplumsal hayatın, siyasal faaliyetlerin vazge¬

çilmez koşuUandır» şeklinde Önermelerde bulunmakta¬

dırlar. Bu ifade ve beyanları da günlük yaşantımızda sık

sık izliyoruz. Burada da bir çelişme ve aykırılık vardır.

Hem nesnel gerçeği yok sayabUmek veya reddedebilmek

için yalan söylemek, hemde «doğru olalutn, dürüst ola¬

lım, gerçeği söylemekten çekmmeyelim» demek, aykmlı¬

ğı açıkça ortaya koymaktadır.

Türkiye, Birleşmiş Milletler Örgütünde, Avrupa

( Bakınız; Sahife : 2e'daki ( dipnot.
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Konseyinde, çeşitli uluslararası kuruluş ve toplantılar¬

da, İnsan haklarını savunduğunu ifade etmektedir. Bu¬

na Uişkin belgelerin altına imza atmaktadır. Fakat ül¬

kede ise, Kürt halkının temel ulusal demokratik hak ve

özgürlüklerini gaspetmiş bir durumu vardır. Bu iki olgu

arasındaki çeüşmenln ve aykırılığın kavranması, bilim¬

sel çalışmada önemli bir yaklaşım sağlamaktadır.

Yine bunun gibi, uluslararası planda, zaman zaman

ulusal kurtuluş savaşlarına" yandaş olduğundan sözet-

mektedir. Ülkede ise, «halklara özgürlük» sloganına bü¬

yük bir tepki gösterilmektedir. Bu sloganı ifade eden ki¬

şi ve kuruluşlara karşı şiddetli bir baskı politikası uygu¬

lanmaktadır.

Kıbrıs'ta, Türk mültecilerinin yerlerine dönmeleri

için, uluslararası planda propaganda yapümaktadır. İn¬

san haklarını zedelediği için, Rum yönetimi ve ingiliz

yönetimi kınanmakta ve şikayet edilmektedir. Fakat, bü¬

yük bir zulüm ve katliamdan kaçarak, sınırlara kadar

gelen Kürtler, mülteci olarak kabul edilmemektedir.

Bütün bunlar çelişkUi durumlardır. Ve aykırUık yaratan

olgulardır. Araştırıcı, bu çelişmeler ve aykırılık yaratan

durumlar hakkında,, büinçlendikçe, bunları daha iyi

kavramakta ve araştırmasına konu yapmaktadır.

Bu örnekleri uzatmak mümkündür.

Bilimin görevi, rasgeleymiş gibi, birbirinden kopuk¬

muş, gibi görünen, bu olguları ve olgular arasındaki iliş¬

kileri, bir bütün olarak kavramaktır. Bu olgulan ve ol¬

gusal ilişkileri bütünseliUî içinde kavrayarak nesnel ger¬

çeğin bütün çeşitliliklerini, iç ve dış bağlantılarını, çeliş¬

me ve değişmelerini ortaya koymaktır.

Toplumsal bUimler, sadece bu olguları saptamakla

yetinemez. Birbirlerinden kopuk, birbirlerinden ayrı gi¬

bi görünen, bu plgular arasmda-ki ilişkileri yakalamak
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da, bilimsel düşüncenin kaçımlmaz bir işlemidir. Sadece

gözlem ve başka yoUaria, olgulan saptayıp, olgulan ve

olgusal ilişkileri açıklamak, kuşkusuz çok eksUs olan bir

büimsel çabadır. Anayasa ve öteki yazıh hukuk metinle¬

ri karşısında, T.C. Devletinin demokratik bir devlet oldu¬

ğu, insan hakları, eşitlik gibi evrensel ilkelere saygı du¬

yulduğu gözlem ve akıl" yolu ile saptanabilen bir olgu¬

dur. Anadolu'nun doğusunda yaşayan, Kürt halkının

anayasal - demokratik haklarını ve özgürlüklerini, yani,

Kürt toplumu olma özellikleri Ue Ugili hak ve özgürlük¬

lerini kullanamadığı da şüphesizdir. Bu hak ve özgürlük¬

lerin, anti-demokratik yollarla baskı altında tutulduğu,'

hak ve özgürlükleri baskı altında tutabilmek için, anti -

demokratik baskı politikalarının izlendiği, yine olaylara

dayalı gözlem ve izlem ve akıl yolu ile saptanabilir.

işte, toplumsal bUimlerin buradaki görevi, birbirin--

den kopuk, birbirinden bağımsız, birbirinden ayrı gibi

görünen bu olguları, olgular arasındaki ilişkileri, belirle¬

mek, açıklamak ve bütünlüğe varmaktır. O halde, «de¬

mokratik olduğu, insan haklan, eşitlik gibi evrensel ilke¬

lere dayandığı her zaman ifade edilen bir devlette, yedi-

sekiz (en azından) mUyon civarında olduğu biUnen bir

kitlenin en demokratik hakkı olan, vazgeçUemez, dev¬

redilemez, onsuz olunmaz olan ana dilini ve buna bağ-

h olan hak ve özgürliUilerini kullanma ve geUştirme hak¬

kı, kendi öz varlığını ve kültürünü geliştirme hakkı, ken¬

di' özüne yabancılaşmama hak ve özgürlüğü, neden anti¬
demokratik baskı yöntemleri üe yokedilmeye çahşüı-

yor?» sorusu sorulmalıdır. Bu soru her zaman için sorul¬

maya ve cevabı aranmaya değer bir sorudur. Bu, aslın¬

da, anayasa, anayasa hukuku, insan hakları, kamu hür¬

riyetleri, ceza hukuku, sosyoloji, hukuk sosyolojisi, eği¬

tim., gibi bUim daUarı ile uğraşanlan temelden Ugilen-
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dirmesi gereken bir sorundur. Ve bu açıklama, her türlü

metafizik ve ideolojik verinin ötesinde kesinlikle, nesnel

gerçeğe ve olgulara dönük bilimsel bir açıklama olmalı¬

dır. «Türkiye'de Kiirt olarak anılan bir unsur yoktur,

herkes Türktür ve bundan dolayı mutludur. Dolayısıyla,

olmayan şeylerin demokratik talebi de olamaz» şeklinde

açıklama, gerçeğe ve olgulara dayalı büimsel bir açıkla¬

ma değüdir. Bu çeşit bir açıklama, sadece, siyasi ikti¬

darlar tarafından; üniversitelere, yargı organlarına, kit¬

le haberleşme araçlanna, siyasal partilere, sendikalara

vs. çeşitli biçimlerde empoze edüen resmî ideolojiyi tek¬

rarlamak olur. Bir halkı yok saymak, inkâr etmek sure-

tiylei onun, en demokratik haklarmı, varoluşunun özü

üe Ügüi haklannı gaspetmek ve bu gasp işlemini meşru

göstermeye çalışmak, bUim-dışı bir çabadır. Anti-demok-

ratüc bir tutumdur. Bilim yöntemi, bu ideolojinin yapı¬

cılığında ve yayıcüığında vasıta olarak TcuUamlamaz.

Bütün bunlar, bUgi elde etme ve bilgi edinme süre¬

cinin iki aşama&ı olduğunu, fakat, iki aşamada da, pra¬

tikten gerçek somutun anlatımından yani olgudan taviz

verüemeyeceğini göstermektedir.

Lenin, «... maddenin soyutlanması; bir

tabiat kanunımun, bir değerin soyutlaninası;

kısaca bütün bilimsel soyutlamalar, tabiatı

daha derinden, daha doğru ve daha tam ola¬

rak yansıtır» diyor. (21)

«... Marksizm - Leninizm, bilgi sürecinin

iki aşamasmm ayırt edici niteliklerinin, alt

aşamada bilginin algı biçiminde, üst aşama¬

da ise^mantikî biçimde ortaya çıktığını, fakat

her iki adamanın da bUginin tek bir sürece

alt olduğunu kabul eder. Algı 11© yargı aslın¬

da birbirinden farkhdır, fakat birbirinden ay-
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n değildir. Bımlar pratüs esasında birleşiktir¬

ler. Denemelerimiz, algıladığımız şeylerin ko¬

layca anlaşılmadığını, sadece, anlaşılan şeyle¬

rin daha derüıden algılanabildiğini göstermiş¬

tir. Algılama yalnız olgu meselesini çözer. Ö-

ze ulaşma ancak, yargılama üe mümkündür.

Her iki meselenin de çözümlenmesinde, pra¬

tikten en ufak bir aynlma yapüamaz. Bir şe¬

yi bilmek isteyen insan, onunla temasa gel¬

meksizin, onun çevr^tnde yaşamaksızm, onu.

uygulamadan bu işi başaramaz.» ^2)

6. BiUm Genelleyicidir ve Geneli Arayıcıdır.

Büim Genelleyecidir ve Geneli Arayıcıdır. BUün, tek

tek olgularla değil, olgu türieri ile ilgilenür. Bir olgunun

yalnız babına önemi yoktur. Olgular, ancak bir geneUe-

menin doğrulanmasında veya yanhşlanmasında, bir is-

bat vasıtası olarak kuUanılıyorsa önemlidir. O halde, bi¬

lim elde ettiği sonuçlan, genel bir şekilde ifade etmeye

çahşır. Belirli bir olgu ile değU, belli bir türdeki olgular

ve olgular arasındaki Uişkilerle uğraşır. BUim yöntemi,

benzer koşullar altında aynı yöntem ile, aym sonuçların

elde edileceğini bildirir. Zaten bUün, «eğer şu şu şart¬

lar var ise, şöyle şöyle olur» şekUnde önermeler yapmak

olanağı veren bir düşünce ve tahiü yöntemidir. BUün ge¬

nelleyici olduğu gibi, geneh arayıcıdır da. Kamunun de¬
netimine ve eleştirisine açık olmayan, bulgu veya doğru¬
lar, ne kadar önemli olursa olsunlar, bilimsel sayılamaz¬

lar. Bilimin sonuçlanmn kamuya açık olması ise, onun,

belirti bir dU, belirti bir ifade üe anlatılu:, olmasmı ge¬

rektirir. (23)
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Bilim, genellemelerini daha ziyade teoriler aracılığı

ile yapar. Teoriler, belirli bir olguyu değil, olgular kü¬

mesini açıklayan genel önermelerdir. TeorUer,. gözlem

ve izlem yolu ile doğrulanmış, birçok bilginin bir araya

gelmesi ile oluşur.

7. Bilim Mantıksaldır.

Bilimin önemli bir özelliği de mantıksal olması¬

dır. Bilimin mantıksal olma özelliğini, iki yönden açık¬

lamak mümkündür. Birincisi şu: Bilim ulaştığı sonuçla¬

rı her türlü çelişkiden uzak bir şekUde sımmalıdır. Örne¬

ğin; birbirirü izleyen iki önerme birbirleri ile çelişiyorsa,

mantıksallık yok demektir. Ve bu önermeler doğru ka¬

bul edilemez. Şu önermelere bakalım:

«X partisi, bir bildiri yayınlayarak, dün¬

yanın çeşitli yerlerindeki ulusal kurtuluş ha¬

reketlerine yandaş olduğunu belirtti. Büdiri-

de ulusla kurtuluş mücadelesi veren halkların

desteklenecekleri ifade edildi. Yine aynı bildi¬

ride, son günlerde ülkede geliştirilmeye çalışı¬

lan, halklara özgürtük sloganına şiddetle kar¬

şı çıkıldı. Bu sloganı ifade edenlere karşı şid¬

det önerildi. Bu sloganı ifade edenlere hiçbir

müsamahamn gösterilmeyeceği, bunlara karşı

şiddetle mücadele edilmesi gerektiği bildiril¬

di.»

Açıkça görüldüğü gibi, bu iki öneri birbiri ile çes

üşmektedir. Bir siyasal partinin bUdirisinde, bu tür

tün önermelerinde ve anlatımlannda tutarlı olmak zo¬

rundadır.
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«... BUginin gerçek amacı, algılama yolu

ile düşünceye ulaşma, nesnel şeylerin iç-çeliş-

melerini, kanunlarını, çeşitli süreçlerin iliş-

kUerini, yavaş yava§ anlayarak, mantıkî bilgi¬

ye varmaktır. Mantüsî bilgi ile, algılarimızla

elde edilen bilgi arasındaki fark, algı bUgisi-

nin, tek tek olaylarla, şeylerin dış Uişküeri ile

ilgilenmesine karşılık, mantıkî bUginin, büyük

bir adım atarak bütüne varması, şeylerin özü¬

nü, iç UişkUerini kavraması ve bizi çevreleyen

alemin iç-çelişmelerini açıklamasıdır. Böylece,

o, çevremizdeki alemin gelişmesini, bütün aşa¬

malar, arasındaki iç-Uişkileri kavrayabiUr.»

(24)

Bilimin mantıksal olmasının ikinci bir yönü de;

teori ve hipotezlerden, gözlenebüir sonuçlar çıkarmak

süreci ile ilgilidir. BUindiği gibi, bir hipotez veya teoriyi

test etmek için, gözlem yoluna başvurmak gerekir. Fa¬

kat, olgulara başvurabUmek için, teoriden veya hipotez¬

den, gözlenebilir sonuçlar çıkarmak gerekir. Bu çıka¬

rım işlemleri ise, mantık kuraUanna' dayanılarak yapı¬

lır. (25)

Klasik mantığın üç önemli ükesi vardır : Bunlar;

1. Özdeşlik ilkesi,

2. Çalişmezlik ilkesi,

3. Üçüncüyü dışta bırakma ilkesi, yani, üçüncü¬

nün imkansızhğı ilkesidir.

Mantığm bu ilkeleri, günümüzde yetersizliğine rağ¬

men Pratik hayattaki düşüncenin vazgeçilmez ilkeleri¬

dir. Birinci prensip olan özdeşUk ilkesine göre; bir şey

ne ise yalnız kendisidir. Yani. kendisi Ue özdeştir. Hay-
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van hayvandır. Bitki bitkidir. İnsan insandır. Bunu

mantıkçılar, «a, a dır», formülü Ue ifade ediyorlar. Çe¬

lişmezlik ükesine göre ise, bir şey aym zamanda hem

kendisi hem de başkası olamaz. İnsan hayvan değildir,

hayvan da insan değildir. Mantıkçılar bunu da, «a, a

olmayan değildir», diye formülleştiriyorlar. Üçüncünün

olamayacağı ilkesi ise, şudur; Herhangi bir varlık, ya

bitkidir, hayvandır, üçüncü bir olanak mevcut değildir.

Bunun formülü de şudur ; «Herhangi bir şey, ya a dır,

ya a olmayandır.»

- Klasik mantığın, bu temel ilkelerini kısaca belirttik¬

ten sonra, konumuza dönelim: Araştırması sırasında,

objektif olarak mevcut olan Kürt varlığını Türk olarak

algılamaya çalışan ve Türk olarak anlatan kişi, klasik

mantığın bu temel ilkelerine bile daha temelden ters

düşmektedir. Çünkü, özdeşlik ilkesine göre, bir şey ne ise

odur. Türk, Türk'tür. Kürt, Kürt'tür. Çelişmezlik ilkesi¬

ne göre ise, bir şey hem kendisi hem başkası olamaz.

Türk, Kürt olamaz. Kürt, Türk olamaz. Üçüncü ilkeye

göre ise, bir şey ya kendisidir, ya değildir. Herhangibir

kişi ya Kürt'tür, ya değildir.

Burada şu sonuca varabiliriz: Bilimde mantıksal ol¬

mak esastır. Fakat varlık alanı olarak gerçeği, yani, ob¬

jektif gerçeği reddeden kişi, mantıksal olmaktan daha

temelde uzaklaşmış demektir. (26)

i 8. BUiı8. BUim Gelecek Hakkmda Öngörüde Bulunur.

Bilim sadece mevcut durumu kavramak, betimle¬

mek ve açıklamakla yetinemez. Gelecekte, olacaklar

hakkında da, bilgi verir. Öngörüde, yani, gelecek hakkın¬

da bazı yorumlarda, belirlemelerde bulımur. Biümin ge¬

lecek hakkında bazı öngörülerde, yorumlarda, beUrleme-
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lerde bulunması, kuşkusuz, «kehanette bıüunmak» anla¬

mında değildir. Geçmişin ve bugünün olgularına daya¬

narak; doğanın, tarihin, toplumun ve insanın gelişim

doğrultusunu göstermektir.

BUindiği gibi, geçmiş, bugün ve gelecek, diyalektik

bir bütünlük meydana getirirler. Bu bütünlük, hem şey

ve olgularm iç-bağlantüarında, hem de öteki olgularla

olan dış-ilişkilerinde mevcuttur. Bugünü anlamak için,

geçmişteki somut olguların somut tahlilini yapanz. Geç¬

mişi^ kavramadan, bugünü kavramaya çalışmak müm¬

kün değildir, işte, bugün, ne kadar iyi ve sağlam bir şe¬

kilde bilinirse, gelecek hakkında yorumlarda, belirleme¬

lerde bulunmak ta, o nisbeite mümkündür. Bu, hiçbir

zaman geleceği tam olarak bUmek anlamına gelmez. Za¬

ten bilimin, her şeyi tam ve kesin olarak bUdiği, bildiği

şeylerin değişmediği, mutlak olduğu iddiası yoktur. Bili¬

min ürettiği bUgiler, her zaman nisbi doğrularla, nisbi

gerçeklerle UgUidir. Fakat, her nisbi gerçeğin, mutlak

gerçeğe yaklaşımda bir adım olduğu da bilinmektedir.

Bunun yamnda, bilimin, diyalektik bir süreç içinde ge¬

liştiğini; geçmiş, bugün ve geleceğin, diyalektik bir bü¬

tünlük meydana getirdiklerini de- unutmamak gere¬

kir. (27) 	

9. BUim Toplumsal İhtiyaçlardan Doğar.

Dmamik Bir Etkinliğe Sahiptir.

Biüm, toplumsal ihtiyaçlardan doğar ve dinamik

bir etkinliğe sahiptir. BUimin toplumsal ihtiyaçlardan

doğması, onun en önemli özelliklerinden biridir. Üretim

sürecinde, .sorunlar ve ihtiyaçlar sürekli olarak kendini

hissettirir. Yaşantı içinde, toplumsal yönden bilinçlenen
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kişiler, sorunlan inceleme ve çözme gayreti içine gir¬

mektedir. Toplum için, yaşantı için, kısaca, üretim sü¬

reci için, gerekli olan bilgileri üretmeye çalışmaktadır.

Bilimsel bilginin artması ve yoğunlaşması, toplumsal bi-

Ikıcin gelişmesini de hızlandırinaktadır. Bu süreç içinde,

hem bilim adamının bilinci, hem de toplumsal sınıf ve

tabaklarm bilinci artar. Bu bakımdan, bilim üretme

süreci, önemli bir toplumsal etkinliği geliştirme süreci¬

dir.

Toplumdaki üretim faaliyeti, basamak basamak

yükselerek gelişir. Tabiat üzerüıde olsun, insan üzerinde

olsun, insan bUgisi de buna paralel olarak gitgide yükse¬

lir. Yüzej^den derine, tek yanlılıktan çok yanlılığına eri¬

şir. Tarihte uzun bi rdönem, insan, bir yandan sömürü¬

cü sınıfların toplum tarihini yalan yanlış yorumlama¬

ları, öte yandan, ufak ölçüdeki üretimin insan görüşü¬

nü daraltması nedeni ile, toplum tarihini tek taraflı

anlamaya mahkûm edUmiştir. Endüstrinüı gelişmesiy¬

le, büyük üretim güçlerinin, modern proletaryanın or¬

taya çıkışı sonunda, insan, toplumun gelişmesini daha

etraflıca ve tarihi akış içinde kavrayabilmiştir. (28)

O halde, bilginüı artması ile, üretim güçlerinin ve

üretim ilişkUerinin gelişmesi arasında doğru bir orantı

vardır. Bu iki etken, birbirlerini yoğun bir şekilde geliş¬

tirme yeteneğine sahiptir. Bilim geliştikçe, üretim güçle¬

ri gelişir. Üretim güçleri üretim UişkUerini zorlar ve gi¬

derek değiştirir. '^Üretim ilişkileri geliştikçe, insanlar tek

yanh ve dar bir bakış açısı içinde düşünmekten kurtu¬

lur. Dinamik bir düşünce biçimine erişir. Şeyleri ve ol¬

guları bütün çeşitlilikleri Ue, iç-çeüşkileriyle, dış-bağlan-

tılanyla, bütünseUik içinde kavramaya çalışır. Bu ba¬

kımdan bilimin yoğım bir toplumsal etkinliği vardır. Si¬

yasi iktidarlar tarafından, bazı düşüncelerin suç sayıl-
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ması, bUimin bu toplumsal etkinliğini kırmak, ve engel¬

lemek içindir. Bu konuda Berthol Brecht şöyle söylüyor:

«... Bilimlerin gelişmesi, sektörler arasın¬

daki hız farklarına rağmen bir tutarlılık göste¬

rir ve yöneticiler, her şeyi kontrol edemezler.

Gerçeğin savunucuları, düşman gözlerin nis-

beten göremeyeceği mücadele alanları seçebi¬

lirler. Aslolan doğru düşünme metodunu, yani

her şeyde ve her fenomende, değişen ve değişe¬

bilen veçheleri gün ışığına çıkaran bir metodu

öğrenmektir. Yöneticiler büjnik değişiklikler

den nefret ederler. Herşeyin olduğu gibi kal¬

masını, binlerce yıl devam etmesini isterler.

Göçüp gitmek olanı ortaya koyan bir araştır¬

ma metodu, ezilenleri yüreklendirmenin en

kestirme yoludur. Durmadan değişen birçok

şey arasında, bir bağlılık bulunduğunu ve her

şeyin bir çelişkiler bütünü olduğunu ileri sür¬

mek, diktatörlerin hiç hoşlanmadıkları ve çok

tehlikeli bulduklan bir tutumdur. Kitleleri se-

felete mahkûm eden yöneticiler, bu sefalete

kendilerinin sebep olduklarının bilinmemesini

isterler. Kaderden söz ederler, bol bol. Sefalet

onlann hatası değil, kaderin cilvesidir. Bunun

aksini söyleyenler ve düzendeki bozuklukların

sebeplerini araştırarUar, çoğu zaman kodesi

boylar.» (29)

Bilimlerin amacı, mevcut düzeni, mevcut ilişkileri

korumak değUdir. Bilim toplumları daha Ueri götürmek,

kişUeri ve üişkileri dinamik kümak için gerekli olan dü¬

şünce yöntemidir. Bilimsel düşüncenüı gelişmesinin en¬

gellendiği yerde dogmatizm vardır. Bu ise, toplumlan

durağan kUar. Fikir üretiini fonksiyonlarını tamamen
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durdurur. Dokunulamaz, sözedüemez tabular ortaya çı¬

karır.

Bilimler, devamlı olarak iki yönlü bir soruşturmayı

sürdürürler ve bu soruşturmalarını yeni tanımlarla ta¬

mamlarlar. Bu soruşturmanın bir yanı; toplumlarm ve

İnsanlann İhtiyaçları Ue ilgilidir. İkinci yanı ise; bu ihti¬

yaçları k'arşUayacak kaynaklar ve bu kaynakların kulla¬

nılma yöntemleri hakkındadır. Gözlemsel ve kavramsal

,bir bütünlük içinde yürütülen bu soruşturmalar sonun¬

da yeni tanımalara vanlır. Soruşturma ve tanımlama

faaliyeti dinamik bir süreçtir. Bu süreç içinde, kendi

toplumunım sorunlanm, çağdaş gelişmeler ile birlikte

yorumlayabüecek ve anlatabilecek yeni kadrolar ortaya

çıkar. Bilimlerin gelişmesi, bu tür dinamik ilişküerin yo¬

ğunlaşmasına neden olacağı gibi, bu Uişkilerin de üreti¬

mi artıracağı, üretim' güçlerini ve üretim iUşkllerini ge¬

liştireceği şüphesizdir. Demekki, toplumların gelişmesi

ve modernleşmesinde, demokratikleşmesinde büimsel

düşünce çok önemli bir rol oynamaktadır.

BUimsel düşüncenin, bilim yönteminin etkinliği, or¬

taya koyduğu, ürettiği bilgilerden dolayıdır. İnsanlar ve

toplumlar, çağlar boyunca, özlem ve arzulannı gerçek¬

leştirememiş, ihtiyaçlarını karşılayamamışlarsa; vasıt&-

lannı, yolunu ve yöntemim bilemedikleri içindir. Eğer

bir toplum, bir ulus şimdiye kadar sömürge düzeyinde

tutulmuş ve halkm sömürgeciliğin farkına bile varma¬

ması sağlanmışsa, bu, o toplum hakkında somut bUgiler

elde edilmesinin engı^enmesinden başka bir şey değil¬

dir. Bir halk, şimdiye kadar sömürge olarak kalmış, fa¬

kat sömürge olduğunun farkına bile varmamışsa, kendi

toplumu hakkmdaki bUgilerinin noksanhğmdandır.

Bilgi en büyük giiçtür. BUimsel bügi ve onun, yarat¬

tığı büinç; toptan, tüfekten, füzeden', tanktan çok daha
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etkUi bir silahtır. Yığmlarda ifadesini bulduğu zaman,

maddi bir güç olarak ortaya çıkar. Bilgisizlik ortadan

kalktıkça, toplumun sosyo-ekonomik yapısı ve değişme¬

leri hakkmda büimsel bilgüer çoğaldıkça, insanlar top¬

lumsal ve ekonomik ilişkilerinin daha çok bilincine va¬

rırlar. Kendi toplumsal ve ekonomik koşullarını, çevre¬

deki toplumların ekonomik ve toplumsal koşullan ile

birlikte yorumlama yeteneğine sahip oldukları zaman,

insanların ve toplumların bilgi düzeyleri yoğun bir şekil¬

de gelişmiş olur. ÖzellUsle, geri bırakılmış veya sömürge

düzeyinde tutulmuş ülkelerde veya bölgelerde, «intelli-

gent'ia» denen kadroların görevi halkın bu yeteneğini ge¬

liştirmektir: Kendi sosyo-ekonomik koşuUannı, çevrede¬

ki veya ilişki halinde olduğu toplumların sosyo-ekono¬

mik koşulları ile birlikte yorumlamak ve bu yorumlan

kendi halk yığınlarına anlatabilmek. Siyasi iktidarların

bazı düşüncelere yasak koyması, bilimin bu tür etJânlik-

lerini kırmaktır. Mevcut düzenin değişmeden aynen de¬

vam etmesini sağlamaktır.

insanlar, kendi toplumsal koşuUan, çevredeki top¬

lumlann koşulları, toplumun iç ve dış ilişkileri hakkm¬

da, toplum sosyo-ekonomik yapısındaki, temel çelişme¬

ler ve değişmeler hakkında biUmsel bilgilere sahip ol¬

dukları ölçüde, bu koşullan değiştirebilme ve umutlarını,

gerçekleştirme olanaklanna sahip olurlar. Bu tür yete¬

neklerini geliştirebilirler.

Burada şunu ilave etmede de yarar vardır. Bilim bir

Ulandırma aracı, bir propaganda usulü değUdir. Fakat,

bilimsel bilginin ortaya koyduğu sonuçlar, toplumlan ve

doğayı ve insanı harekete geçirici, değiştirici ve örgütle¬

yici bir öze sahiptirler. Bu, üretilen bügUerüı objektif

koşullara uygunluğu ile ilgilidir. ÜretUen bUgilerie, ob¬

jektif koşullar arasında büyük bir mütekabUiyet, yani,
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özdeşim varsa; bilimin, doğayı, toplumları ve insanları,

değiştirici, örgütlendirici ve harekete geçirici etkileri çok

yüksek olur. Zaten bilimi, gerçeğin objektif bügisi ola¬

rak tarif etmiştik. Başka bir deyişle bilim, gerçeğin bilin¬

mesinin diyalektik yöntemidir. Bilim objektif gerçeğin

bilinmesidir. Objektif gerçeği aksettirmeyen bUgilerin,

harekete geçirici, değiştirici ve örgütlendirici fonksiyon¬

ları olamaz.

Örneğin; sömürgeleştirilmiş, bütün doğal zenginlik¬

leri, ulusal demokratik haklan gasbedilmiş bir toplumu

ele alalım: Bu toplum hakkında, üretilen bilgiler sömür¬

ge koşullarını aksettiriyorsa, sömürge-sömürgeci ilişki¬

lerini açıklığa kavuşturuyorsa, bu bilgiler nesnel gerçe¬

ği belirleyen bUgilerdir. Bu bilgilerin ilgili toplumu ha¬

rekete geçirici, değiştirici, ve örgütleyici fonksiyonları

yüksektir. Fakat, objektif gerçeği aksettirmeyen, gerçe¬

ğin objektif bilgisi olmayan bilgUerin, bu tür fonksiyon¬

ları yoktur. Bu tür bilgiler, yani, toplumun sosyo-ekono¬

mik yapısı ile organik bağı olmayan fikirler, harekete ge¬

tirici, değiştirici, örgütleyici ve yenileştirici fonksiyorüa-

ra sahip olamazlar. Bu fikirler genel planda doğru ola¬

bilir. Yani, toplumun somut koşullan ile ilgili olmayan

genel doğruları tekrarlayabilir. Önemli olan, genel doğ¬

rulardan yararlanarak, somut sonmlara çözümler ara¬

maktır. İlişkilerin somut olarUarını çözümlemek durur¬

ken, bunları bir tarafa bırakarak, genel doğruları tek¬

rarlamak anlainlı değildir, işte, bUimsel bilgi, toplumla¬

rı, doğayı ve insanı harekete geçirici, değiştirici, yenileş¬

tirici ve örgütleyici etkiler yapar. Bu fonksiyonlan son

derece yoğun bir şekilde geliştirir.
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IV. BÖLÜM





BİLİM İDEOLOJİ VE DOKTRİN GÖZLEMSEL VF

KAVRAMSALIN İLİŞKİSİ.

Yukarıda bilimin en önemli özelliğinin nesnel ger¬

çeklere ve olgulara dönük olduğunu belirtmiştik. Bilim

yönteminin nesnel gerçeklere ve olgulara dayalı olması,

onun asla vazgeçilemeyen, onsuz olunamaz olan bir özel¬

liğidir. Zaten bilim yöntemini, bilgi edinmenin öteki

yollarından olan, din, mitoloji, metafizik, ortakduyu

(herhangibir toplumun herhangibir çağda, hiç tartışma¬

dan geçerli ve doğru saydığı inanç ve düşünceler) sanat,

edebiyat gibi düşünce biçimlerinden ayıran en önemli

özelliği budur. Ve bu özelliği, bilim yöntemini, bilgi edin¬

menin bir yolu olması bakımından, kendisinden önceki

düşünce biçimlerinden daha üstün kılmaktadır.

Bilim yöntemi süreci içinde, kullanılan en önemli

tekniğin ise gözlem olduğunu yine ifade etmiştik. Göz¬

lem ve izlem tekniklerini kullanmaksızm, bUimsel bir

faaliyetin sürdüriilmesi mümkün değildir. Bilim göz-
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lemseldir. Ve bu, yöntemin hem özeUiğidir, hem de gere¬

ğidir. BUim yönteminde, gözlem ve izlem hem olguların

saptanmasında, hem de olguların hipotez ve teoriler ara¬

cUığı Ue kavramlaştınlması sırasında kullanılır. Hipotez

- ve teorilerden gözlenebilir sonuçlar çıkarıldıktan sonra,

olgulara dönerek test etme safhasında, yine gözlem, tek¬

niği kullanılır. İşte bu noktada, son derece önemli bir so¬

runsala geliyoruz. O da şu: Gözlenen ve izlenen olgular

bUinçli bir şekilde doğru algUanmazsa veya doğru ifade

edilmezse durum ne olur? Örneğin nesnel olarak işçi

haklarının savunulması ile ilgili bir gösteri yürüyüşünü

gözlediği halde, bunu, bUinçli olarak düğün şeklinde al¬

gılayan ve ifade eden kişinin davranışı nasU bir davra¬

nıştır? Veya gözlediği ve algıladığı olguları ve olgusal

İUşkileri hiç yokmuş gibi, olmamış, algUamamış gibi dav¬

ranan kişinin, bu tutumunu nasU değerlendirmek gere¬

kir? Herhangibir ideoloji veya yasak, herhangibir nesnel

gerçeğin ifade edilmesini engelliyorsa, üstelUs: bunun ce¬

za yasaları ile de beUrli cezalara bağlamışsa, bilim yönte¬

minin tutumu ne olmahdır? İfade edilmesi, konuşulma¬

sı, tartışılması engellenen, cezaya bağlanan böylesine

bir olguyu ve olgusal ilişkUeri kavramlaştıran hipotez¬

lere ve teorilere büim yönteminin yaklaşımı nedir? Her¬

hangibir olgunun veya olgusal ilişkinin ifadesini, bir ide¬

oloji veya yasak, engelliyor diye, bu, bilime konu olma¬

yacak mıdır? Bu olgular veya olgusal ilişkUer bilimsel

önermelerle ifade edUmeyecek midir? Bunları kavram¬

laştıran hipotez ve teoriler ifade edilmeyecek midir? Bu

olgular kavramlaştırUmayacak mıdır? Bu hipotezler ve

teoriler tekrar olgulara dönülerek test edilmeyecek mi¬

dir? Bunlar bUim tarihinde son derece önemli sorunlar

olarak ortaya çıkmaktadır.

Bilim yönteminin, bu sorulara verdiği cevap, son de-
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rece açıktır ve kesindir. Bilim yönteminden taviz verile¬

mez. Nesnel gerçek, gerçek somut, daima İfade edümeli-

dir. Nesnel gerçeğe ve olgulara dayanmayan hiçbir öner¬

me, hipotez veya teori bUimsel olamaz. Olgular tarafın¬

dan kanıtlanmayan, hiçbir hipotez veya teori- doğru sa¬

yılamaz. O halde, nesnel gerçeği doğru algUamak gere¬

kir. Gözlenen ve izlenen olgunun ve olgusal ilişkilerin ol- .

duğu gibi anlatılması da şarttır. Bu balamdan, nesnel

gerçeği gözleyen kişi, gözlemini yaptığı olguları ve olgu¬

sal ilişkileri olduğu gibi anlatarak ve yalana Utifat etme¬

yecek kadar dürüst olmalıdır.

Nesnel gerçeği inkar eden, kabul etmeyen, yok saya-

bilen kişinin tavrı, kesinlikle bilimsel bir tavır değUdir.

Resmî ideolojilere taviz veren kişinin tavrı da, bilimsel

anlayıştan çok uzaktır. Çüıikü bu, kişinin istek ve irade¬

sinin, objektif gerçeği, nesnel gerçeği yok edebUeceğini,

ortadan kaldırabileceğini varsayan bir görüştür. İstek

ve iradenin nesnel gerçeği yaratabileceğini, istediği za¬

man da ortadan kaldırabileceğini kabul eden bir görüş¬

tür. Bu görüşlerin bilimsel olması mümkün değildir.

Çünkü bilimsel görüş objektif gerçeğin, nesnel gerçeğin

bügisidir. Bilinç objektif gerçeği değil, objektif /gerçek

bilinci yaratır.

Burada, çok önemli olan, bir noktaya daha işaret

etmekte yarar vardır. Hem nesnel gerçeğin reddedilmesi,

yok sayılması; hem de reddedilen, inkar edilen şej4er ve

olgular üzerinde tahlil yapılması; inceleme ve araştırma

yapan kişijri zihinsel bir çeUşki içine sokar. Bu çelişme

kişinin; objektif gerçekleri, «doğru» olarak algUayan ve

kavramlaştıran biUnç içerUjleri ile, objektif gerçekleri

yanlış olarak algUayan ve yanhş olarak kavramlaştıran

bUinç içerikleri arasındaki çelişmedir. Fakat, kişinin bi-
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lincl, bilinç içerikleri, parçalı değü, bir bütündür. Bilgi

elde etme süreci bir bütünlük arzeder. Objektif gerçeğin

reddedilmesi, ilgili çalışmalara etken olarak katılmama¬

sı, çahşraalann büimsel olmadığını göstermesi bakımın¬

dan yeterlidir. Bu bakımdan, böyle büim-dışı bir anlayı¬

şa göre, üretilen bilgUere dayalı olarak eylemde (*) bulu¬

nan kişilerin, çelişmeli davranışlarda bulunmaları kaçı-

mlmazdır. Örneğin; bazı sorunlara demokratik, bazı so¬

runlara anti-demokratik bir yöntemle yaklaşırlar. Bura¬

da kişinin bUincinin bir bütün olduğunu, bilgi edinme

sürecinin bütünlük arzettiğini unutmamak gerekir. Hal¬

buki, çelişme insanın bilincinde, zihninde değil, olgular¬

da ve şeylerdedir. Doğadaki, toplumdaki ve olgulardaki

çelişme çözülerek, yeni yeni aşamalar ortaya çıkar. Ge¬

lişmenin dinamiği zaten budur. Tez-antitez-sentez biçi¬

minde formüUeştirdiğimiz süreç budur. Nesnel gerçeği

kabul etmeyen kişinin, fikir yapısındaki çelişme ise, son¬

suza kadar devam-eder. Bu onu dogmatik kılar. Olgular¬

daki ve şeylerdeki çelişmeleri «doğru» olarak algUamak,

bütünsel bilgilere varmak ise, tenıelde nesnel gerçeği,

yani, somut olan şey ve olguyu kabul etmeyi gerektirir,

inkarın, reddin, bilim yönteminde yeri yoktur. O halde,

bu tür kişilerin, büinç içeriklerine egemen olan tarafın,

bilim - dışı yönleri olduğunu söyleyebiliriz. Bu kişiler bi¬

üm yöntemine göre, fikir üreten kişiler değildir. Eylem¬

lerinde egemen olan yön de, anti-demokratik yönleridir.

Çünkü, insanın bügi edinme süreci bütünlük arzeder ve

bilinci bir bütündür.

Yukarıda ifade edilen nesnel gerçek, toplumsal ha¬

yatta yaşanan, var olan olgunun bizzat kendisidir. Yoksa

(*) Eylem geniş kajMamlı bir terimdir, insanın üretim faaliyeti,
sosyal, siyasal, ekonomik hayat, bilimsel faaliyet, sanat hare¬

ketleri... hep eylemdir.
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bu gerçeği bastırmaya ve gizlemeye çalışan ve yme nes¬

nel gerçek olduğu şüphesiz olan anti-demokratUs baskı-

nm veya dogmatizmin kendisi değildir. O halde, «siyasi

Ustidar, bu konularda düşünmeyi yasaklamıştır, bu ko¬

nudaki baskı, hassasiyet büyük bir gerçektir, bu gerçeği

gözden uzak tutmayalım. Ona saygılı olalım» denemez.

. Nesnel gerçeğe dönük olmak derken, toplumsal olgunun

bizzat kendisine dönük olmak anlamının ifade, edildiği

şüphesizdir. Fakat, her türtü olgu bilime konu olduğuna
göre, anti-demokratUc baskılar ve 'hassasiyetler' de birer

nesnel gerçek olduklarından, onlar da aynca inceleme

ve araştırma konusu yapUabUir. Anti-demokratUs baskı¬

nın nedenleri, 'hassasiyetlerin' kaynaklan, hangi sınıf

ve tabakalann çüjannı gözettiği, etn& bakımlardan an¬

lamı, bUimsel bir araştırma ve incelemeye konu yapılabi¬

lir. Fakat, anti-demokratik basküann variığı, bazı çevre¬

lerin 'hassasiyeti', bazı olguların ve olgusal UişkUerüı
araştırümasma, bilinmesine ve anlatılmasına engel ol¬
mamalıdır. Öte yandan, toplumsal olgunun bizzat ken¬

disine, yani, nesnel gerçeğe dönük olmak bilimsel bir ta¬
vırdır Bunu bastırmaya ve gizlemeye çalışan, anti - de¬

mokratik baskıya itibar edip arattırma yapmamak veya

vazgeçmek, olsa olsa politik (!) bir tavır olabUır. Veya

'hassasiyetlere' boyun eğmek yine aynı kapıya vanr.

O halde bilim yönteminde nesnel gerçeğe saygı esas¬

tır. Kepler'iA büim tarihindeki yerini açıklamaya çahşan

Prof Cemal YUdırım bu konuda şöyle söylüyor:
«Kepler'in nesnel olgulara olan saygısı,

sonunda kişisel ve duygusal beğeni ve eğUim-
lerine baskın çıkar. Kepler'in gerçek bUım

adamı olarak büyüklüğünü, en başta şu &ı

ÖzeUiği kanıtlamaktadır :

1 Kaynağmı antik otoritelerden alan. bazı düşünce

ve inançların yanlış olabileceğini görmek ve bun-
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lan ortaya koyabUecek kadar dürüst ve cesur ol¬

mak,

2. Son tahlilde, beğeni ve eğilimlerimize uyan, bir¬

takım düşünce veya teorilere değü, fakat nesnel

ve olgusal verilere bağlı kalmak. Teorileri olgu¬

lara tam uyacak şekilde değiştirmekten ne pa-

hasma olursa olsun kaçınmamak.

Birinci özelliği onun eleştirisel yargılama

gücünü, ikincisi nesnel olgulara saygısını gös¬

termektedir, ikisi birlikte üstün bir bilim ka¬

fasını niteleyen özeUiklerdir.» (30)

Görüldüğü gibi, bilim yönteminde, olguların, olgu¬

sal Uişkilerin, «gerçek somut» un ve «düşünülmüş so¬

mut» un, yani, nesnel gerçeğüı dürüstçe anlatımı çok

önemlidir. Bu olmadan bilim olmaz. Bilim tarihi, egemen

siyasal otoritelere, bu otoritelerin ideolojilerine karşı dü¬

şüncenin, yani, bilimin gelişmesini örneklerle anlatmak¬

tadır. Kepler'den başka, nice bilim adamları egemen si¬

yasal otoritelere karşı daima büimi savunmuşlardır. Ol¬

guların ve olgusal ilişkilerin anlatımından taviz verme¬

mişlerdir. Örneğin; Galileo'yu ele alalım: Dünyanın dön¬

düğü olgusal bir gerçek idi. Fakat bu gerçeğin ifade edil¬

mesi ise. Kiliseyi çok rahatsız ediyordu. Ve Kilise bu ol¬

gulann ifade edümesini engellemek için, çok ağır baskı¬

lar yapıyordu. Bu basküann da bir gerçek olduğu şüphe¬

siz. Olgusal bir gerçek olan, bu basküannda araştırmaya-

konu edilebilmesi yanında, bilimsel tavır baskıya boyun

eğmeyip yine, dünyanın yuvartak olduğunu söyleyebil¬

mektir. Ağır ^askılann olması karşısında, araştırıcılar

bUimsel tutumdan vazgeçmemelidirier! Gerçeğin ifade

edilmesine karşı büyük ve dayanılmaz bir baskı var diye,

Galileo, gözlediği ve izlediği olguların ve olgusal Uişkile¬

rin ifade edümesmden vazgeçseydi, bu bilimsel bir tavır
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olur muydu? Bu baskılara boyun eğip gerçeği ifade et¬

mekten kaçınsaydı, dogmatizme boyun eğmiş olmaz

ımydı?

«Bilim için rahat ve geniş bir ana cadde yoktur.»

Bilim yapmak gül bahçesinde dolaşmak değUdir. Ege¬

men ideolojilerle, baskı yöntemleri ile, mücadele edilme¬

den bilim yapılamaz.' Egemen resmî ideolojilere ve baskı

yöntemlerine taviz verilerek bilimsel bügi üretilemez.

Olgulann, olgusal Uişküerm, yani, nesnel gerçeğin

ifade edilmesinin, çeşitli baskı yöntemlerTıIe engellenme¬

si karşısında; bilim yöntemini uygulamaya çalışan kişi¬

lerin göstereceği tavırlar, elbette dinamik tavırlar olma¬

lıdır. Nesnel gerçeğin ifade edilmesinin türlü yollardan

engellenmesi karşısında sinmek, boyun eğmek, çağdaş

insana yaraşır bir davranış olamaz. Bu köleleşmekten

başka bir şey değildir. Dogmatizme açıkça taviz vermek¬

tir. Bilim yönteminde bu tür davramşlarm yeri yoktur.

Zaten sinmek, boyun eğmek... gibi kavramlar biümin

kavramları da değildir.

Olguların, olgusal ilişkilerin ve nesnel gerçeğin ifa¬

de edilmesinin engellenmesini, iki safhada ele alabiliriz.

Birincisi bizzat olgunun varlık alanı olarak gerçeğin, ifa¬

de edilmesinin engellenmesidir. Örneğin; «Kürt», «Kürt

halkı», «Kürt ulusu», «Kürt toplumu)', «Kürt dili»,

«Kürt kültürü», «Kürt folkloru», «î?:ürt tarihi», «Kürdis¬

tan», «Kürtçe»., gibi sözcüklerin ve bunların belirttiği

olguların ifade edilmelerine karşı şiddetli bir tepki göste¬

rilmektedir. Bu gibi somut olguları ve durumları yani

gerçek somutları ifade edenler yargılanmakta ve ceza¬

landırılmaktadır. İkinci olarak ise, bu gibi olguları ve

olgusal ilişkileri, düşünülmüş somutları yani, nesnel ger¬

çeği kavramlaştıran hipotez ve teorilerin ifade edilmesi¬

nin engellenmesidir. Bu safha birinci safhanın doğal bir
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sonucudur. Örneğin; «Ortadoğu'da Kürtler, silahsız ve

savunmasız bırakılmış, bütün demokratik ve ulusal hak

ve özgürlükleri gaspedilmiş, bölünmüş ve parçalanmış,

sömürgeleştirilmiş bir toplumdur» önermesi bu türlü bir

önermedir. Yani düşünülmüş bir somuttur. Bu hipotez

somut olguları ve olgusal ilişkileri kavramlaştınyor. Ve

daha kuvvetli bir açıklama gücü taşıyor. Birçok, fakat

aynı tür olguların ve olgusal ilişkilerin bir sentezini mey¬

dana getiriyor. Bu bakımdan buna sentetik bir önerme

denebilir.

O halde hem somut olguların yani gerçek somutla¬

rın ifadesi, hem de bunları kavramlaştıran hipotez ve

teorilerin yani düşünülmüş somutların ifadesi çeşitli bi¬

çimlerde engellenebilir. Birinci safhada sözü edilen ger¬

çek, nesnel olan olgu ile UgUidir. Somut olan ile, yani, ol¬

gunun bizzat kendisi ile UgUidir. Varlık alanı olarak ger¬

çeğin gerçek somutun reddedilmesidir. inkâr edilmesi¬

dir. İkinci safhadaki gerçek ise, olgusal İUşkileri ifade

eden kavramsal bir sistemdir. Düşünülmüş somutun ifa¬

desi engellenmektedir. Buradaki gerçek, «doğru», ((haki¬

kat» anlamındadır. Bilim yöntemi bu tür engellemelere

karşı durmak zorundadır. Aksi halde bUim olmaz. Bu

tür engellemelere boyun eğildiği zaman, biUmden sözet-

mek mümkün değUdir. Görüldüğü gibi, büim adamının

haşarı derecesinde, kişisel dürüstlük büyük bir rol oyna¬

maktadır. Bilim yönteminin sağlıklı bir biçimde uygu¬

lanmasında, bUim adamının kişisel dürüstlüğü şarttır.

Bilim adamı, gözlediği ve algıladığı somut olguları, ifade

edecek kadar dürüst olmak zorundadır. Olguların ve ol¬

gusal Uişkilerin bütünselim içinde, kavranması sırasında

oluşan hipotez ve teorileri, kavramsal sistemleri, ifade

etmek zorundadır. Nesnel gerçeğm veya bununla Ugüi
kavramsal sistemlerin, ifade edUmesini engelleyen ide-
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olojilere, taviz vermemek durumımdadır. Hele bu tür gö¬

rüşlere itibar edip, o çerçeve içinde düşünmek, bilimde

hiç yeri olmayan bir davranıştır.

Bilûn; elbette, dokunulamaz, tartışılamaz nitelikte,

çok mükemmel bir sistem değüdir. Ortaya koyduğu so¬

nuçların yanılmazlık, sarsılmazlık iddiası yoktur. Yanı-

labileceği, kendi kendini düzeltebileceği bilimin önemli

özelliklerindendir. Bunları da, önceki kısımlarda ifade

etmiştik. Fakat bilim, bilgi edinmek bakımından insan-^

lığın geliştirdiği en son ve en önemli yöntemdir. İnsanla¬

rı; doğa, tarih toplum ve insan hakkında en geçerU, en

sağlam ve en kalıcı bUgileri, ancak bilim yöntemi saye¬

sinde elde ederler. Bu bakımdan, bilim yönteminde ısrar

etmek, yöntemin bütün gereklerini yerine getirmek ge¬

rekir. BUim dışı bütün görüşlere karşı mücadele etmek,

bilim yönteminden kati surette taviz vermemek gerekir.

Çünkü, bilim yönteminden bir kere taviz verildi mi, o

tavizin nerelere kadar gideceğini kestirmek mümkün de¬

ğildir. Tavizin muhtevası, şekli, boyutu kestirilemez.

«BUimsel bilgi» kavramı, «toplumsal yarar» veya

«toplumsal zarar» kavramları ile birlikte ele alınamaz.

Toplumsal yarar veya toplumsal zarar kavramları değer

yargılarıdır, ideallerdir, inançlardır. «Kamu yararı»,

(fkamu düzeni», «genel ahlak», «milli güvenlik», «genel

sağlık» gibi kavramlar için de, aşağı - yukarı aynı şey

söylenebilir. Bu tür kavramlara öncelik vererek, bilgi

üretmeye çalışan kişiler, bilgi ürettiklerini sandıklan

bir sırada, hilinçli veya bUinçsiz bir şekilde «muhbir» de

olabilirler. Giderek, bu kavramlar, bilgi üretimini kısıt¬

layan veya durduran, engellemeler ve yasaklamalar ola¬

rak da ortaya çıkar.

Bu pragmacı görüşlere göre, gerçeğin (doğrunun)

özü, temeli, sadece yararlılıktır. Halbuki, doğrunun ölçü-
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tü, yararhlık değü, fikrin objektif gerçeğe uygunluğu¬

dur. Bilginin objektif gerçeğe doğru yansıması, bilginin

gerçeklenmesi, doğrulanması, denetlenmesidir. Pragma¬

cı görüşlere göre gerçek, yani doğru ise, şöyle formüUeş-

tirilebilür: «Gerçek şu anda, Mussolini'nin veya Hitler'in

düşündüğüdür.»

^..Bilim-dışı görüşlere karşı, tavizin başladığı bir yer¬

de, artık bilimden sözetmek mümkün değildir. Bu genel

bir doğrudur; tartışılması gerekli değildir. Bir ideal,

inanç, ideoloji veya yasak, somut olguların ifadesini en¬

gelliyorsa, bilim adamı da bu. engellemeye boyun eğiyor¬

sa, bu büyük bir tavizdü:. Üretilen bUginin bilimsel değe¬

ri yoktur. O kişi de, artık büim adamı olamaz. Bir ideolo¬

ji veya yasak, bazı hipotez ve teorilerin veya bazı kav¬

ramsal sistemlerin ifade edilmesini engelliyorsa, biUm

adamı denilen kişi de bu engeUemeler karşısında siniyor

ve boyun eğiyorsa, bu bir tavizdir. Böyle bir tavizin baş¬

ladığı yerde bilim yine yoktur. BUim-dışı görüşler, baskı¬

lar, yasaklar, biUme egemen olmuşlardır. BUim adamlığı

vasfı, yine baskılar ve yasaklar karşısında erimiştir. Ör¬
neğin; Anadolu'nun Doğu veya Güney - Doğu bölgele¬

rinde incelemeler yapan bir kişi veya grubu ele alalım:

Bu kişi veya grup, Kürt olgusunu gözlesin veya algUa-

sm. Fakat resmi ideoloji (Kemalist ideoloji) «bunun ifa¬

de edUmssine engeldir, bu olguyu reddediyor» diye, Kürt

olgusunun ifade- edilmesinden kaçınUırsa bu büyük bir

tavizdir. Veya, zâten böyle bir halk, bir ulus yoktur, her¬

kes Türk'tür, Türk olduğundan dolayı da mutludur, ön

yargısı ile ve üıancı ile gidilirse, ta meselenin başında

bilim yönteminden uzaklaşUmış olur. BUim yöntemine

ta temelden ters düşüldüğü için, somut olgular inkar

edildiği için, hipotezler, teoriler, yani, kavramsal sistem¬

ler kurulmasıda m.ümkün değildir. Çünkü, bUimde hiç-
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bir hipotez veya teofi olgular tarafından kanıtlanmadığı

sürece kabul edilemez. Olgulara dayanmayan hiçbir hi¬

potez veya teori bilimsel değildir. Olguları, olgusal üişki¬

leri ve nesnel gerçeği reddeden bir önermenin, ise, büim

yöntemi ile uzaktan veya yakından bir Uişkisi yoktur.

Böylesine bir hareket noktası olmadan bUim yöntemini

kullanmak mümkün değUdir. Bu büim yöntemini, öteki

düşünce biçimlerüıden ayıran en önemli özelliktir. BUi¬

min nesnel gerçeğe dönük ve olgusal olması, gözlemsel

olması, gözlenebilir, ölçülebilir şey ve olgularla UgUen-

mesi bununla ilgilidir. Bilgi edinmenin öteki biçimleri

olan, din, teoloji, mitoloji, metafizik, sanat - edebiyat gi¬

bi düşünce biçimlerinde bu özeUik yoktur. Bu tür düşün¬

ce biçimleri ile dikıya algılanırken ve kavranırken, somut

olgulardan hareket etmek ilk koşul değildir. Bazan hiç

koşul değUdir. Örneğin; sanatı, edebiyatı ele alalım: Bu¬

rada, sanatçının psikolojik yapısı sübjektif tavUran, ya-

zUannda görülebUir. Somut olguları, gerçeği başka bi¬

çimlerde anlatmanın yollarını bulabilir. Olguları ve al-

gUadığı şeyleri, sübjektif tavırian ve psikolojik yapısı

içinde verebilir. Halbuki olguların ve olgusal ilişküerin,

nesnel gerçeğin olduğu gibi, yazılması, anlatılması bilim

yönteminüı bir gereğidir.

Bilim nesnel gerçeği kavramlar aracılığı ile ifade

eder. Sanat edebiyat, tiyatro, vs. ise, gerçeği; heyecan

gücü ile, endişe, korku, sevgi, şevkat gibi imgelerle ifa-

defeder.

Bu konuda, ilginç örneklerden biri de Machiavelli'-

dir. MachiaveUi, 1469 1527 yuları arasında yaşamış

Floransa'h bir italyan. Herşeyden önce aktif bir poli¬

tikacıdır. 1594 yıllarında Floransa Fransız ordusu ta¬

rafından işgal edihniş ve Mediçi Ailesi Floransa'dan

kovulmuştur. Ondan sonra, MachiaveUi'yi çok etküı iç
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ve dış politik görevlerde görüyoruz. Machiavelli'nin bu

etkin politik görevleri, 1512 yıhnda Mediçi ailesinin

tekrar Floransa'ya dönüp, yönetime el koymasına ka¬

dar devam eder. 1513 yıUnda en önemli eseri «Hüküm¬

dar»! yazar. (31),

MachiaveUi'nin Hükümdar'da yazdıklarından bir¬

kaç örnek verelim :

«... Yeni Hükümdann başvurması gere¬

ken en etkili ve en tez çarelerden biri, ken-

dismin gidip oraya (işgal ettfği ülkeye) otur¬

ması olabilir. Ülkeyi elde tutmayı hem sürek¬

li hem de emin kılabUecek şey budur. Türk¬

ler böyle yaptüaır Yunanistan'da. Bu memle¬

keti boyunduruk altında tutmak için, ne ted¬

birler almış olurlarsa olsunlar, oraya gidip

oturmasalardı, bu işte başarılı olamazlardı.

İyinin iyisi, başka bir çare de, memleketin

kilit noktası olan bir iki yere göçmen toplu¬

luğu göndermektir. Ya bu tedbiri almak, ya

da. orada çok birlik bulundurmak gerekir. Oy¬

sa, göçmen topluluklan az masrafa mal olur

bir hükümdara. Bunlardan, cezaya çarptml-

maları istenenler, ya da korku verenler, veya

geri gelenlere verilmek üzere; toprakları, ev¬

leri, ellerinden almanlar zarar görürler an¬

cak. Böyleleri, sayıca az olacaklan, dağılmış

ve" yoksuUaşmış bulunacakları için, artık kö¬

tülükleri dokunamaz, öte yandan, kendilerine

hiçbir zarar verilmeyenlerin hepsi rahat du¬

rurlar haliyle. Ya da, kımıldanmaya kalkıştık¬

ları takdirde, çıplak bırakılanlann Jıaline

düşmekten korkarlar. Göçmen topluluklannm

az masrafa mal olacağını, hükümdara daha
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az masrafa mal olacağım, hükümdara daha

fazla sadakat besleyeceklerini, ancak; 503011-

muş, dağıtılmış, önce de söylediğün gibi, za¬

rarsız hale getirilmiş, çok az sayıdaki kimse¬

lerin gözlerine batacaklarını ben bundan çı-

kanyorum. Çünkü, insanlan ya kazanmak,

ya da onlardan yakayı sıyırmak gerektiğini

gözden kaybetmemelidir. Onlar, hafif kaba-

hatlann öcünü alabUirler. Ama, büyük suç-

lannkini alamazlar. Böylece, bir insana karşı

işlenecek kabahat öyle olmalı ki hükümda¬

nn öçten yana korkusu olmasın.»!

«Ama, bir hükümdar zaptedilmiş bir yer¬

de göçmen yerine sayısız birlikler tutarsa,

masrafı çok daha fazla olur. Memleketin ge¬

liri muhafaza ve koruma yolunda erir gider...

Uzak ve kendi yurdundan farkh bir ülkenin

yeıü başbuğu, en zayıf komşu kırallann koru¬

yucusu ve başkam da olmalı. Aym zamanda

en güçlü komşu devleti nasıl zayıflatacağını

da araştırmalıdır.»

«...Romalüar zaptettikleri yerlerde bu

usulleri titizlikle uyguladılar. Göçmen toplu¬

luklan yolladılar. Güçlerini artırmadan en

zayıflarım korudular. Korkulabilecek gibi

olan büyüklerinin kudretlerini azalttüar.»

(32)

«...Ele geçirilmeden önce kendi öz yasa¬

ları Ue yönetilen şehir veya krallıklan nasıl

yönetmek gerekir ? Ele geçirilen devlet ken¬

di yasalanna alışıksa, sahip olanın, onun mu¬

hafaza için üç yol vardır elinde:
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Birincisi onu yakıp yıkmak,

İkincisi gidip orada oturmak.

Üçüncüsü yasalarını ona bırakmak, bir

haraç biçmek ve bir hükümet kurup oraya bu

hükümeti sulh içinde tutabilecek az sayıda

insan yerleştirmek... Özgürlüğe alışmış bir

şehir kendi vatandaşları ile yönetilirse, daha

kolaylıkla muhafaza ediür... Kim ki özgürlü¬

ğe sahip olmaya alışrmş bir ülkeyi ele geçirir

ve onu ortadan kaldırmazsa, kendisi onun ta¬

rafından ortadan kaldırılmayı beklemelidir.»

(33)

«... iyi olmayan sayısız insan arasında,,

tüm iyi olma sevdasına kapılacak bir adam,

mahvolmaktan hiçbir zaman kurtulamaz. Şu

halde, batmamak isteyen bir hükümdarın ge¬

rektiği zaman iyi olmamayı öğrenmesi şart¬

tır.» (34)

«... İleri sürdüğüm bu niteliklerin hep¬

sine sahip olmana gerek yok. Yalnız onlara

sahipmiş gibi görünmelisin. Bağışlayıcı, sö¬

züne sadık, güleç, doğru ve dindar görünme¬

lisin. Öyle ki, seni gören ve duyan, iyilik, sa¬

dakat, doğruluk, yumuşaklık ve din demenin

sen demek olduğuna inansın. Yalnız bu son

nitelikler en fazla sahip olman gerekendir.))

(35)

Görüldüğü gibi, MachiaveUi, kitabında hükümda¬

ra öğütler vermektedir. Kitabı baştanbaşa bu tür öğüt¬

lerle doludur. Kitap, 1512 den sonra Floransa'da ikti-

dan alan, Prens Mediçi'ye ithaf edilmiştir. Machiavel¬

li'nin yazdıklan «gaye için her vasıta, her şey mubah¬

tır», anlayışının kuramı olarak değerlendirilmektedir.
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örneğin; Büyük Frederik, MachiaveUi'yi; şiddetin, kö¬

tülüğün, aşağılık bir yaşantının zehirli ve mUsroplu to¬

humlarını saçan bir kişi olarak değerlendirmektedir.

Onun için «kötülük örneği» demektedir. (36)

Büyük Frederik :

«Hükümdarların ödevi, egemenUğinde

yaşayan insanlara, her yönden; doğruluk, iyi¬

lik, yumuşaklık, hoşgörülülük, sözünden dön-

memezlik gibi hasletleri aşılamaktır. Ve

hükümdarlar bunları yapmaktadır. Yazarlar

da bu hedefi gerçekleştirmek için iyi örnek

sunmalıdırlar. Halbuki, MachiaveUi insanlı¬

ğa mikrop saçmaktadır.»

demektedir.

Kanımızca, MachiaveUi hükümdarların nasU ol¬

ması gerektiğini, ne yapmaları gerektiğini anlatmıyor.

Nasıl olduklarını, ne yaptıklarını anlatıyor, iktidara

gelmek, ülkeler zaptetmek, halkları ve devletleri ken¬

dilerine boyun eğdirmek için ne yaptıklarını, ne gibi

araçları kullandıklarını anlatıyor. Bu bilgileri de çeşit¬

li zaman ve mekan boyutu içinde yaptığı incelemele¬

rinden çıkarıyor. O halde, Machiavelli'nin yazUannı,

«Hükümdar üîtidan korumak ve sürdürmek için zulüm

yapmalıdır» şeklinde anlamamak gerekir. MachiaveUi

hükümdarların zulüm yaptıklarını, iktidarlarını bu

yolla koruduklarını belirtiyor. Nitekim, MachiaveUi'¬

yi amansız bir şekUde eleştiren Büyük Frederik'in za¬

manında da, hükümdarlar aşağı-yukan MachiaveUi'¬

nin yazdıkları biçimde davranmışlardır. Günümüzde

büe bu davranışların pek çok örneklerini görmek müm¬

kündür.

Fakat, o günün politik koşulları içinde, Machia¬

veUi bu eleştiriyi tam olarak yapamamaktadır. Engi-
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zL«yon mahkemesinden, kUisenin doğmalanndan çekin¬

mektedir. Böylece eleştirilerini hükümdara öğütler ve¬

riyormuş şekilde kaleme almakta ve kitabını hükümda¬

ra sunmaktadır. Bu politik bir davranıştır. Bu poUtik

davranış sonucu bile, MachiaveUi'rün, Mediçi Sülalesi

tarafından itibar gördüğü iddia edüemez.

Görüldüğü gibi, politikacı (! ) bir kişi, olgulan, ol¬

gusal UişkUeri başka yollarla da anlatma olanağına sa¬

hiptir. Sanatçının da bu tür olanakaları vardır. Bilim

ise, kamuoyunun incelemesine, denetimine, ve eleşti¬

risine her zaman açık olmak zorundadır. Böyle olunca

ulaştığı sonuçları açık olarak yazmak görevi île karşı-

karşıyadır. BUim, «kızım sana söylüyorum, gelinim sen

anla» zihniyetiyle hareket edemez. Çağımızda bilim

yönteminin, kamunun inceleme, eleştirme ve denetimi¬

ne açıklık özelliğini unutmamak gerekir.

Demekki, bUim yönteminin temel taşı, somut ol¬

gunun, giderek nesnel gerçeğin ifadesidir.

«BUimin öne sürdüklerinin doğruluğu,

yalmzca objektif gerçeğe uygunluklanna da-

yanırki, bu da ancak pratikte, yani gerçeği

değiştiren aksiyonda gerçeklenebilir.» (37)

Bu konuda Berthol Brecht şöyle diyor :

«... Yazar gerçeği söylemek cesaretinde

olmalıdır. Yazarın gerçeği söylemesi, örtbas

etmemesi, gerçeğe aykırı hiçbir yazı yazma¬

ması gerektiği açıkça görülmektedir... Yaza-

nn, gerçeği gün ışığına çıkarmak görevi de

vardır. Baskı ve şiddet dönemlerinde gerçeği

söylemek güçtür. Bu yüzden gerçeği söyleyip-

söylememek, birçoklanna göre sadece bir na¬

mus meselesidir. Onlar, bunım sadece bir na¬

mus meselesi olduğunu sanırlar. Halbuki,
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gerçeği söylemenüı yanında onu gün ışığma

çıkarmak ta önemlidir.»

«Önce hangi gerçeği söylemek gerektiği¬

ni keşfetmek bir hayli güçtür. Mesela bugün

büyük bir devletin (Nazi Almanyası'nm) bü¬

tün dünyanın gözü önünde en aşağıhk bir

barbarlığın içine gömüldüğünü, üstelik en

korkunç bir şekilde sürdürülen iç savaşın,

belki de dünyayı bir enkaz yığını haline ge¬

tirecek, genel bir savaşa yol açacağını herkes

bihnektedir. Şüphesiz bir gerçektir bu. Ama

bunun yanısıra başka gerçeklerde vardır.

Mesela iskemlelerin insanlar' otursun diye ya¬

pıldığı, yağmurun gökten yere yağdığı yanlış

değüdir. Yazarlarm çoğu, bu tür gerçekleri

dUe getiriyorlar. Onlar batmakta olan bir

geminin üzerine resim yapan ressamlara

benziyorlar. Sözünü ettiğimiz ilk güçlüğü gö¬

ze almıyorlar hiç. Ama, gene de vicdanları ra¬

hat. Zalimlerin hışmına uğramaksızm yapı¬

yorlar resimlerini. Fakat, kurbanlann çığlık-

lan ırgalamıyor orUarı. Buna rağmen dile ge^

tirdikleri gerçeklerin, iskemlelerin ne için ya¬

pıldığını ve yağmurun nasıl yağdığını belirt¬

mekten başka bir şeye yaramadığını söyle¬

mek bile kolay değildir. Çünkü, gerçeklere

bambaşka bir kıhf giydirmesini biliyorlar.

Söyledikleri şey aslında şundan ibarettir :

'İskemle iskemledir' ve 'hiç kimse yağmurun

gökten yere yağmasını önleyemez'» (38).

Bütün bunlar varlık alam olarak gerçeği, gerçek

somutu, yani, nesnel gerçeği olduğu gibi kabul etme-:

den, bilim yönteminin kuUaıulamayacağım göstermekT
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tedir. Nesnel gerçeğin yok farzedUmesinin, tahrif

edilmesinin bUim dışı bir faaliyet olduğu şüphesizdir.

İşte bu noktada, önemli bir sorunsal alana daha geli¬

yoruz : Somut olgular üzerinde, nesnel gerçek üzerin¬

de ısrar etmek, inşam doğmatikliğe götürür mü ? Ve¬

ya çeşitli baskı ve yasaklar karşısında njesnel gerçek

üzerinde ısrar eden bir kişi «fikri sabit sahibi» olmak¬

la suçlanabiUr mi? Bunu, bilim tarihinden örneklerle

açıklayalım :

Örneğin; aşağı yukarı aynı çağlarda italya'da ya¬

şayan Galileo (1564 1642) ile, Almanya'da yaşayan

Kepler'i (1571 1630), ele alahm : Bu çağlarda gerek

Almanya'da, gerek italya'da kilisenin büyük bir etkin¬

liği vardır. KUisenin öğretilerinin, kUisenin ideolojisi¬

nin dışına çıkmak suç sayılırdı. Bu bakımdan çağın

egemen ideolojisini yapan ve yayan kiliseye, onun öğ¬

retilerine karşı çıkılamazdı. Evrenin merkezinin dünya

olduğu, dünyanın düz olduğu, sabit olduğu, kilisenin

önemli öğretilerindendi. Bununla beraber Kepler, Gali¬

leo gibi bUim adamları, yaptıkları araştırmalar sıra¬

sında kilisenin bu öğretilerinin doğru olmadığı, gerçe¬

ği aksettirmediği sonucuna vardılar. Yaptıkları araş¬

tırmalar ve incelemelerle kendi görüşlerinin doğru ol¬

duğunu, gerçeği aksettirdiğini, kilisenin öğretilerinin

yanlış olduğunu defalarca ortaya koydular. Böylece,

dünya ve evren hakkında birbirleri ile hiç bağlantısı

olmayan iki çeşit bilgi elde ediliyordu. Biri, dinsel ve

aynı zamanda politik, ideolojik bir bilgi; öbüıii bilim¬

sel bir bilgi. Fakat dini mahiyetteki bilgi kiUsenin

bUgisi idi Bilginin üreticisi, yayıcısı kiUse olduğu için,

bilginin ideolojüc ve politik bir yönü de vardır. Çağın

yani. Ortaçağdaki Hıristiyanlık dünyasının, resmi ide¬

olojisi kUisenüi ideolojisi idi. KUise bütün evrenin mer-
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kezlnüı dünya olduğunu, dünyamn sabit olduğunu,

dünyamn merkezinin de kilise, yani, papalık olduğunu

söylüyordu. Böylece, her türlü politik, ekonomik, top¬

lumsal ve askeri faaliyetlerin odak noktası olduğunu

bildiriyordu. Bu ise, kilisenin hem halk yığınları üze¬

rindeki, hem de feodal ve merkezi kırallıklar üzerin¬

deki etkinliğini büyük ölçüde artırıyordu.

Kepler ve Galileo'nin orta^ya koydukları bUginin, en

önemli özelliği, daima gözlenebilir ve izlenebiUr olma¬

sıdır. Ve olgular tarafından doğrulanm'asıdır. Halbuki,

kilisenin öğretilerine sadece inanmak gerekir. Doğru

olup-ohnadığım tartışmak suçtur. Olgular tarafından

da daima yanlışlanabilir.

O halde en önemli nokta şudur : Kilisenin ideolo--

jisi; engelliyor, yasaklıyor, suç sayıyor, günah sayıyor,

diye; Galileo ve Kepler bilimsel bilgilerini ifade edeme¬

yecekler midir ? Kilisenin, çağın egemen ideolojisinin

bu derece engellemeleri, yasaklamaları ve tehditleri-

karşısında, evrenin merkezinin dünya olmadığı, dünya¬

nın döndüğü olguları üzerinde ısrarla durulmayacak

mıdır ? Bu olgular ve olgusal ilişkiler üzerinde ısrarla

durulması; bununla ilgili önermelerin ifade edilmeye

çalışılması; bunlardan taviz verilmemesi; dogmatizm,

fikri sabit veya «obsession» olarak nitelenebilir mi ?

Dogmatizme karşı mücadeleyi, dogmatizm olarak nite¬

lendirmek mümkün müdür ?

Dogmatizme karşı mücadele, bilim yönteminin bir

gereğidir. Dogmatizme karşı mücadeleyi, dogmatizm'

olarak nitelendirmek; gizli kapaklı yollardan dogma¬

tizmi, dogmatik düşünceyi, bilime egemen kılmaktan

başka bir anlam taşımaz. Bilimin olgulara ve nesnel

gerçeklere dönük olduğu hiçbir zaman unutulmamalı¬

dır. Olgulara dayanmayan hiçbir iddianın, hipotez ve-
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ya teorinin büimsel olmadığını, olgular tarafmdan ka¬

nıtlanmayan hiçbir hipotez veya teorinin kabul edUe-

meyeceğini ne kadar tekrarlasak azdır. GalUeo'rün,

«dünya dönüyor», şeklindeki nesnel gerçeği ifade et¬

mekteki, azim ve iradesini hiçbir zaman gözden uzak

tutmamak gerekir. Bunu ifade etmekteki ısrarmdan

dolayı, engizisyon mahkemesi tarafından yargılanması,

idama mahkum edilmesi, dogmatizme karşı mücadele¬

nin ne biçim boyutlara ve sonuçlara ulaşabildiğini gös¬

termesi bakımından önemUdir. Engizisyon mahkemesi,

Galüeo'ye «Eğer dünya dönüyor, diyerek yüce kUiseye

karşı hata ettim, özür düerim. Şimdi bu görüşümü

reddediyorum, dünya kilisenin dediği gibi sabittir»,

dersen idamdan kurtulacaksın, diyor. {*) Bu önerme

ise, kUisenin öğretilerinin dinsel olmamn ötesinde ide-

olojüs ve politik içerikleri olduğunu da göstermektedir.

Dünyanın döndüğü, evrenin merkezinin dünya olma¬

dığı anlayışı yaygınlaştıkça, kilise, politik ve ekonomik

çikarlarmı yavaş yavaş kaybetmektedir. Burada amaç;

kişUerin kahramanlaştmlması, kişüere hayranlık du¬

yulması üe ügili değildir. Dünyanın döndüğü olgusu

üzerinde ısrarla durulması büim yöntemmin bir gere¬

ğidir. Bu ısrar «kahramanlık», . «Donklşotluk» olarak

nitelenemez. Büimin başka türlü bir davranış ve ifade

biçimi yoktur.

Gelelim Türkiye'ye. Kürt olgusunun ifade edilme¬

sini resmî ideoloji, Kemalist ideoloji yasaklamış. Kema¬

list ideoloji, Kürt olgusunu üıkâr ediyor, reddediyor.

( Galileo, Engizisyon Mahkemesi karşısında, bu öneriyi fcabul at-
migtir. Böylece Engizisyon Mahkemesi onu idam etmıeıniştir.

Fakat, mahkemenin kararım açıklamasından sonra, kapi(îan dı¬
şarı adımını atgırken «dünya şimdi bile dönüyor», diye mınl-

danmıştır.
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Bu olguyu ifade edenleri her zaman ceza kanunlan ile,

çeşitli baskı ve terör yöntemleri ile tehdit ediyor. Za¬

man zaman idam cezaları isteyen iddianamelerle yargı¬

lıyor. Ağır cezalar veriyor. Aynı Ortaçağda Hıristiyan

dünyasında, kilisenkı öğretilerine ve ideolojisine karşı

çıkanlann yargılandığı gibi. Son 50 senedir, Kürtler

hakkında siyasal suç isnadı ile düzenlenen iddianame¬

ler incelendiği zaman bu husus görülmektedir.

Bu durum karşısında resmi ideoloji yasaklaımş di¬

ye, cezaya bağlannş diye, inkar etmiş, reddetmiş, diye,

bu olgunun tfadesûıden kaçmılabilir mi ? BUim alanın¬

da olduğumuzu kati surette hatırdan çıkarmayalım.

BUimde ise dogrunım, «gerçeğin,» yani, hakikatin tek

ölçütü vardır. O da olgulardır. Bilimin ortaya koyduğu

sonuçlann olgular aracılığı Ue gözlenebUir olması şart¬

tır. Olgular tarafından kanıtlanmadan bilimsel doğru-

lann elde edilmesi mümkün değildir, ideoloji hiçbir

zaman doğrunun, hakikatin ölçütü olamaz. Adı Kema¬

list olsa da.

O halde, bilimin görevi dogmatizm ile mücadele et¬

mektir. Dogmatizm, resmî ideoloji çerçevesinde şekil-

lenmlşse, onunla mücadele edilir. Bu tür mücadeleyi

sürdürmeden bUimi geliştü'mek mümkün değildir. Zi¬

ra bilimin başka bir yöntemi yoktur. Terör karşısın¬

da; sinmek, yalan söylemek, görmemezlUsten gelmek,

boyun eğmek, bilimin yöntemi olamazlar. Zaten bun¬

lar bilimin kavramlan da değildir.

O halde, herhangi bir kişinin variık alanı olarak

gerçek üzerinde, gerçek somut üzermde, olgular ve

nesnel gerçek üzerinde ısrar etmesi, bUim yöntemmin

bir gereğidü-. Yalana dayah bir resmi ideoloji, yani,

dogmatizm karşısında; olgular ve nesnel gerçek üze¬

rinde ısrar eden bir künsenin tavnm, dogmatizm, füm
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sabit gibi deyimlerle nitelendirmeye çalışmak, aslmda,

dogmatizmi bilime egemen kılmaya çalışmaktır. Büim

üzerinde, özellikle toplumsal bilimler üzerinde iyice

egemenlik kurmuş olan dogmatizme hiç ses çıkarma¬

maktır. Herhangibir dogmatizm ile mücadele etmeyen¬

lerin, boyun eğenlerin ise, onu övmekten başka yapa¬

cakları hiçbir şey yoktur.

Yukarıda, olguların, olgusal ilişkilerin ve nesnel

gerçeğin ifadesinin yasaklarla, ideolojUerle engellendi¬

ğini belirtmiştik. İşte bu noktada bilim ile ideoloji ara¬

sındaki ilişkileri beUrtmekte büyük bir yarar vardır.

ideoloji Ue bilim arasında büyük bir; ayrılık, biraz

da benzerlik vardır. İdeolojik kavramı, çeşitli zaman¬

larda çeşitli anlamlar verilmiş, zaman ve uzay boyutu

içinde, muhtevası en fazla değişikliğe uğratUımş kav¬

ramlardan biridir, ideoloji kavramı başlangıçta, «dü¬

şünceler bîümi» anlamında kullanılıyordu. İdeoloji bi¬

limi düşüncelerin nereden geldiği, nasıl elde edildiği

konuları üzerinde duruyordu. Düşüncelerin nereden

geldiği sorusuna verilen cevap şudur : Duyumlardan.

Fakat duyumculuk kolayca inançlarla birleşebilir. Din

inancı, ruha olan inanç, giderek duyumculuk ile bir¬

leşti. (*) Böylece düşüncelerin bilimi olarak gelişen

ideoloji, «belirli bir düşünceler ve inançlar sistemi» ha¬

lini aldı. (39) Günümüzde ideoloji; daha çok, fikir,

inanç, düşünce ve davranışlann kanşımı sonucu elde

edilmiş, sistemlerin adı olarak kullanılmaktadır. Belir¬

li bir sınıfın, sosyal tabakanın, devletin; kazanılmış çi¬

karlarmı korumak, sürdürmek ve yeni yeni çıkarlar el¬

de etmek için geliştirdiği; fikir, düşünce inanç ve dav-

(*) Duyumculuk, CondiUac'ın (1715-1780) savunduğu bir felsefe¬

dir. Buna göre, zihin işlemleri sadece duyumlara dayamr. Du¬

yumculuğa göre, zillinin özerk faaliyeti yoktur.
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ranış sistemleri olarak kullanılmaktadır. Burada yeni

gelişen güçlerin gelişen sımflannda îdeoloj ileride var¬

dır. Sömürgeci devletin ideolojisi olduğu gibi, sö¬

mürge halklarının da ideolojileri oluşur. Sömürge dev¬

letin ideolojisi sömürge ilişkilerini sonsuza kadar sür¬

dürmek olduğu halde, sömürge halklarmm geliştirme¬

ye çalıştığı ideoloji sömürgeci boyunduruğu parçalama¬

yı amaçlamaktadır.

ideolojiler kısaca, fikir, düşünce, inanç ve davramş

sistemleridir. (40)

İdeoloji, belirli bir durum veya Uişki biçimnide

davranışlara yön veren, fikirler ya da düşünceler ve

inançlar bütünüdür, ideolojiler, inançları, fikirleri ve

davranışları birleştirmektedirler. Başka bir deyişle

ideolojiler, belirli durumlarda ne yapılması gerektiği¬

ni^ nasU hareket, edUeceğtni gösteren sistemlerdir,

ideolojiler üzerinde çalışarak, belirli durumlarda nasü

hareket edüeceğini önceden kestirme olanaklanm bu¬

labiliriz. Bu bakımdan ideoloji kavramı doktrüı kavra¬

mından daha kapsamlıdır. İdeoloji en geniş anlamda

eylem-ilke ilişkisini belirlemekte, bu üişkiyi kurucu ve

sürdürücü bir rol oynamaktadır. İdeoloji, bu rolünü ve

fonksiyonunu iki yönde yürütmektedir. Birincisi, ide¬

olojinin sosyal bir içerik taşımasıdır. İdeoloji; bir gru¬

bu, bir halkı, bir ulusu, bir sosyal sınıfı, belirli konu¬

larda bir araya getirmekte; ortak düşünce ve ortak ey¬

lem şekilleri ortaya koymaktadır. İkinci olarak ise,

meydana getirilmeye çalışılan ortak düşünce ve eylem

biçimlerinde, kişilerin rollerinin ne olacağını ve bu

rollerin nasU örgütleneceğirü göstermektedir. (41)

ideolojinin doktrinden daha kapsamh olması ise,

fikirler bütünü olmasından öte davranışlar konusunda

da yol göstermesi, eylemleri ve eylemler içinde kişile-
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rin rollerini örgütlemesi ile UgUidir. Doktrinm ise, böy¬

le bir eylemsel ve örgütsel bir rolü yoktur. O sadece

fikirler düzeyinde gelişmektedü:. Doktrin, bir felsefe

veya edebiyat veya düı okulunun, veya düün doğmala-

rmm meydana getirdiği füsirler bütünüdür. Doktrin,

değer yargılarına dayalıdır.

İdeolojiler, fikirlerin, inançların ve buna uygun

davranışlann belirli oranlarda birleşmesüıden meyda¬

na gelen sistemlerdir. Bu ideolojiyi bilimden ayıran son

derece önemli bir farktır. Bilimde inançlar rol oyna¬

maz. BUün sadece fikirler düzeyinde gelişir. Büimin ne

tür fikir ve bUgiler üzerinde geliştiğini daha önceleri

belirtmiştik. Öte yandan, ideolojiler sadece toplum için

yapılır. Bilim ise, insanlann, evreni, doğayı, tarihi, top¬

lumu, şey ve olgulan kavramalan için geUştirdikl«ri

bir düşünce yöntemidir. BUün sadece toplumlar üzerin¬

de uğraşmaz, ideolojinin bilimden farklı olan bu özel¬

liğini şu tarif ile de belirtmek mümkündür :

«Siyasal ideoloji, bir ülke, devlet, millet,

.siyasal bir parti veya sosyal bir grup tarafın¬

dan benimsenen, amacı belirli siyasal hedef¬

leri gerçekleştirmek olan ve siyasal, sosyal,

ekonomik olaylan, kurunüan bu amaçlara

göre yorumlayan inançlar fikirler bütünü¬

dür.» (42)

ideolojilerin ortaya çıkışının çeşitli nedenleri var¬

dır. İdeolojiler başta bir grubun, bir sosyal smıfm, bir

ulusun kazamlnuş çıkarlarım; korumak, savunma, ve

geliştirmek için ortaya atıhrlar. Diğer yandan, ideolo-

jüer belirli bir sosyal sistem içinde bazı fonksiyonların

değiştirilmesini amaçlayabilirler, İdeolojinin ortaya çı-

kışmm başka bir nedeni toplumsal değişmeden zarar

gören grupların ve sımflann mevcut çıkarlarım koru-
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mak savunmak ve sürdürmek için gösterdUjleri çaba¬

dır. (43) Bütün bunların ötesinde herhangi bir devle¬

tin, egemenUğinde tuttuğu halklara, uluslara ve ülke¬

lere karşı yürüttüğü politikayı sağlamlaştırmak için,

ortaya atılan ideolojilerde vardır. Bu ideolojiler; hallc-

lan, ulusları ve ülkeleri boyunduruk altında ve sömür¬

ge yönetimi altında tutarak, devletin kazamlnuş çı¬

karlarını korumakta, savunmakta ve geliştirmektedir.

Görüleceği gibi, ideolojiler daima, kazanılmış çıkarlan

korumakta ve yeni çıkarlar elde etme noktasında odak¬

lanmaktadır. Bu da iki safhada olmaktadır. Önce;

söz konusu çıkarlan gerçekleştirmek için, belirli bir

dünya görüşü ortaya atUmaktadır. İkinci olarak ise,

bu dünya görüşünü egemen kılmak için, şu ya da bu

biçimde eyleme geçilmektedir.

O halde, herhangibir ideolojinin gücü iki etkene

bağh olmaktadır. Birinci etken şudur :

a. Tehdit edilen,

b. Savunulan,

c. Gerçekleştirilmeye çalışılan çıkarların, ekono¬

mik, toplumsal ve politik içeriği nedir ?

İkinci etken ise şu: Çıkarlan tehdit eden, savu¬

nan, gerçekleştirmeye çahşan sosyal grubun, sosyal ve

politUc sistem içmdeki kontrol gücü ne kadardır? Bu

güç ekonomik, siyasal, toplumsal veya bunlann kanş-

ması ve tek elde toplanması şeklüıdeki bir güç müdür ?

(44)

ideolojilerin hem pozitif, hem de negatif unsurla-

n vardır. Eğer ideoloji, benimsediği, taraftarhğmı yap¬

tığı ve kitlelere götürmek istediği hareket için, belirli

amaçlar gösteriyorsa; bu, ideolojüım pozitif unsurudur.

BeUrU bir düzene, rejüne, siyasal sisteme karşı olmak

ise, ideolojmin negatif unsuru ile ügilidir. (45) Eğer,
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ideoloji politik eylem alanında taraftarlanna yol göste¬

riyorsa, klavuzluk ediyorsa; araçsal bir ideolojidir. Pra¬

tik, eylem alanıyla yakın bir ilişkisi bulunmuyorsa;

anlatımsal bir ideolojidir. (46)

Bu arada,

«Tarih bakımından organik, belirli bir

yapı için zorunlu olan ideolojilerle, keyfî ras¬

yonalist, 'kasıtlı' ideolojiler arasında da ayı¬

rım yapmak gerekir.»

«Tarih bakımından zorunlu olmalan ne¬

deni le, bunların bir geçerliği vardır. Bu da,

psikolojik bir geçerliktir. Bu ideolojiler insan

yığınlarını 'örgütler', insanlann harekete ge¬

çecekleri, durumlarının bUincine erecekleri,

savaşacaklan vb. zemini hazırlar, 'keyfi' olan¬

lar ise, 'bireyseli hareketlerden', polemikler¬

den başka bir şey meydana getirmez. Bunlar

da büsbütün yararsız değildir. Çünkü, haki¬

kate karşı çıkan ve onu pekiştiren bir hata

rolünü oynarlar.» (47)

Görüldüğü gibi ideolojiler, toplumsal yaşantıda,

yeni yeni gelişen ve örgütlenen güçlerin mücadele ara¬

cı olarak belirmektedir. Yeni bir ideolojinin gelişmesi

farklı çıkarlann mevcudiyetini gerekli kılar. Farklı

çıkarlar olmadan yeni bir ideolojinin gelişmesi olanak¬

sızdır, ikinci olarak, bu farklı çıkarların bilincine de

varmak gerekir. Farklı çıkarların bilincine varmadan,

ideolojiyi mücadele silahı olarak kullanmak mümkün

değildir. Bütün bunlann ötesinde, farklı çıkarları ger¬

çekleştirmek için, gerekli mücadele araçlarına da sahip

olmak gerekir.

Marksist anlamdaki ideoloji ise, smıf çıkarları ile
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özdeş olarak kullanılır. Marksist anlayışa göre, ideolo¬

jileri toplumsal sınıflar yaratırlar :

«Toplumsal ilişkileri, maddi üretim bi¬

çimlerine uygun olarak şekillendiren insanlar,

fikirleri, kategorileri, yani, toplumsal ilişkile¬

rin, ideal, soyut ifadelerini de şekillendirmek¬

tedirler.» (48)

İdeoloji sözcüğünü sık sık kullanan Marx ve En¬

gels, 3 cilt tutan «Alman İdeolojisi» isimli esere de bu

sözü başlık yapmışlardır. (49) Bu eser, ideolojiler, top¬

lumsal sınıfların durumlarını haklı göstermek: amacını

güden, düşüncelerden ve tasarımlardan meydana gelen

sistemler olarak sunulmaktadır. Hukuk, ahlâk, eğitim,

sanat, din vs. hep ideolojik üst yapı içindedir. Demekki,-

marksist anlamda ideolojiler, sınıf yapılannı yansıt¬

maktadır. Kapitalist devlette egemen sınıfın, öteki sı¬

nıflar üzerindeki tahakkümünü gizlemeye çalışmakta¬

dır.

Sosyal ilişkilerin bilincine vardıkları alanlarda, in¬

sanların, zihinlerinde düşünceler, bu ilişküerin biUnci-

ne biçimde vardıklannı yansıtan düşünceler doğar. Hu¬

kukî ve politik, moral ve düısel, fUozofik, bilimsel ve

artistik düşünceler de doğarki, insanlar sosyal üişki¬

leri, bu düşüncelere dayandırarak değerlendirirler. Bu

düşüncelere sosyal düşünceler diyoruz. Bu düşüncele¬

rin sistemleştirilmiş biçimine de ideoloji. <50) Sınıf

mücadeleleri, aynı zamanda ideolojik mücadelelerdir.

Burjuvazinin ideolojisi tutucu, proleteryamn ideolojisi

ilerici ideolojidir. Burjuvazinin ideolojisi aldatıcı oldu¬

ğu halde, proletaryanın ideolojisi gerçeği çıkaran bir

ideolbjidtr. Bu arada uzlaşmacı ideolojilerden de söz

edilebilir. (51)
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Demekki, ideolojiler, daima beUrli sımflann ve ta¬

bakalann hizmetinde görev yapmaktadırlar.

Kapitalist sımfm ideolojisiyse gerçeğin başaşağı,

sakatlanmış ve eğri-büğrü olmuş bir yansımasıdır. (52)

Marx ve Engels tarafından yapılan açıklamalarda, ka¬

pitalist sınıf ideolojilerinin şu özellikleri görülür :

a) ideolojiler belirli bir gerçeklikten hareket

ederler. Ama, bu gerçeklik kısmî ve bölük-pörçüktür.

b) ideolojiler, hakim sımflar ve gruplar tarafın¬

dan seçilmiş ve kabul edUmiş, önceden mevcut tasav¬

vurlar vasıtasıyla, nesnel gerçekliği başka bir biçimde

göstermektedir.

c) ideolojilerin içine giren gerçeklik ve gerçek di¬

şilik nisbeti; çağlara, şartlara ve smıf üişküerine göre

değişir, ideolojiler, yorumlanmış ve aktarümış gerçek¬

ten hareket ederek ve genellemeler yaparak işe başlar¬

lar.

d) IdeolojUer, bir yandan spekülatif ve soyut, öte

yandan belli, sınırlı ve özel menfaatleri temsil ederler.

İdeolojiler, bütün sorulara, bütün problemlere cevap

vermeye çalışırlar. Dünya görüşleri Ueri sürerler. Aynı

zamanda, yaşama ve davranma biçimleri, ahlakî tu¬

tumlar, değerler kabul ettirirler.

e) Gerçeklikte, somut varlık alanında, bir daya¬

nak noktaları olduğu için, ya da, daha doğrusu bir- da¬

yanak noktasına malik oldukları ölçüde, ideolojiler ta¬

mamen yanlış değildirler. Marx'a göre, ideoloji, hayal

ve yalan arasında olduğu gibi; ideoloji, mitos ve ütop¬

ya arasında da fark gözetmek doğru olur. İdeolojiler,

smıf hayalleri ihtiva ettikleri, siyasi mücadelelerde

apaçık yalanlara yardımcı olduklan halde, mitoslar ve

ütopyalar ile ideolojiler arasında bazı ilintiler bulun¬

duğu halde, bu farkı gözetmek gerekir. İdeolojüerin ta-
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rihinde, hayal ve aldatıcı tasavvurlar; taşıdıklan, giz¬

ledikleri, ortadan kaldırdıkları ya da ortaya çıkarma¬

ya çalıştıkları bilgüer ile iç-içedirler.

f) IdeolojUer, biUmsel olmayan soyutlamalan ih¬

tiva ederler. Oysa kavramlar bilimsel soyutlamalardır.

Artı değer, mübadele değeri, feodalizm, vs. Fakat Ideo¬

lojUer, soyutlamaların elle tutulmaz dünyasında kal¬

mazlar. Pratiğe de müdahale ederler. İdeolojiler, prati¬

ğe iki şekilde karışırlar : Zorlama ile ve ikna ederek.

Soyut fikirler, kendiüğinden hiçbir iktidara sahip de¬

ğildirler. Fakat, ekonomik ya da polütk iktidan elinde

tutanlar, yaptıklan işleri meşru göstermek için tasav¬

vurlarından faydalanırlar. (53)

«... ideoloji dışarıdan bakılınca, kapalı

ve tutarlı bir sistem gibi görülür, içeriden,

ise, imana, inanışa katUmaya verir kendini.

Fert ideolojiye bağlamr ve onda kendüai bu¬

lacağına Ulanır. Ama, kendüıi gerçekleştirece¬

ği yerde kaybeder, yabancılaşır. Demekki, fer¬

di, hayatlarla olan iUşkisinde, ideoloji birta¬

kım gerekler Ueri sürmektedir. Ama, bu ge¬

rekler, fert tarafından- razı olunarak kabul

edümektedir. Eğer, fert, ideoloji uğruna fe¬

dakârlık yapmaya yönelmişse, eğer ideoloji

ferdin üzerinde müeyyideler uyguluyorsa,

fert onlan bekler ve talep eder... Demekki,

baskı altında olanlann ve sömürülenlerin, bo¬

yun eğişini, katlanmasmı, nzasını sağlayan

şey ideolojidir.... ideoloji, bu ideolojiyi kabul

etmeyenleri .küçümsemeyi, onları ideolojiye

döndürmeyi, ya da mahkum etmeyi mümkün

kılar...» (54)
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aMarx'a göre, marksizm bir ideoloji de¬

ğildir. Marksizm ideolojinin sonunu belirtir.

Ve bu sonun gelişini hızlandırir. Marksizm,

bir felsefe de değildir. Çünkü, felsefeyi aşar

ve gerçekleştirir. Marksizm, bir ahlak değil¬

dir, ama ahlaklar hakkında bir teoridir.

Marksizm, bir estetik değUdir. Ama, eserler,

eserlerin şartları, ortaya çıkışları, ve yokoluş-

lan hakkında bîr teoriyi ihtiva eder.» (55)

Anlaşılacağı üzere, ideoloji, bilimsel ya da bilim-dı¬

şı olaljileceği gibi nesnel gerçeğin doğru ya da yanlış

yansıması da olabilir. Egemen sınıfların ideolojisi, bi¬

lim dışıdır. Emekçi yığınların ideolojisi ise, bilimden

hareket eder. Sömürgeci devletlerin ideolojileri, bilim-

dışıdır. Sömürge halklarının ideolojileri ise, büimden

kaynaklanır. Bütün bunlara rağmen, ideoloji Ue bUimi

hiçbir zaman birbirine kanştırrnamak gerekir. İdeoloji¬

ler tutucu yada ilerici olabilir. Bilim-dışı yada bilimsel

saptamalardan hareket edebilir. Bu, ideolojinin biUm

ile aynı şey olduğunu göstermez. Çünkü, ideolojilere,

artık, inanç ve davranış unsuru girmiştir, inanç ve

davranış unsurlan, her türlü ideolojiyi katılaştmr.

Çünkü, ideolojiler belirli durumlarda, nasU davranış

gösterileceği, nelere inanılıp nelere inanılmayacağı...

vs., konularda da kısıtlamalar getirmişlerdir. BUimde

ise, inanç ve davranış unsurlarının hiçbir rolü ve yeri

yoktur. Marksizm, aslında; gerek Marks-, Engels ve Le-

nin'in ifade ettikleri, gerekse, günümüzdeki bazı

marksistlerin, örneğin; Henri Lefebre'in: ifade ettiği gi¬

bi, bir ideoloji değildir. Marksizm; doğaya, topluma,

insana ve tarihe bir bakış yöntemidir. Ekonomik, top¬

lumsal ve politik güçleri çözümleyiş biçimidir. Değer

yargılan, inançlar Mlim değildir.
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V. BOLUM.





BESMt İDEOLOJİ, DOGMATİZM, BİLİM

İLİŞlâSİ.

Bir toplum çeşitli smıf ve tabaklardan meydana

geldiğin© göre, her smıf ve tabakanın ayrı ayn ideolo¬

jilerinin olması doğaldır. Sömürge olmaktan kurtulan,

üretim güçleri ve üretim ilişkUeri gittikçe gelişen ve

modernleşen toplumlarda, yeni yeni sımflann ortaya

çıkması ve boy atması doğaldır. Bu tür toplumlarda ye¬

ni yeni gelişen, güçlenen, boyutlanan işçi sınıfımn bir

ideolojisi olduğu gibi, burjuvazisinin de ideolojisi var¬

dır. BeUrli bir halkı veya ulusu veya bölgeyi sömürge-

le^tiren devletüı bir ideolojisi olduğu gibi, sömürgeci

Uişkilere karşı koyma, sömürgecilikle mücadele içüı de

bir ideoloji geUşir. Modernleşen toplumlarda, ideoloji¬

ler, daima çarpışma halmdedir. Bu arada köyliUüğün,

küçük-burjuvazinin ideolojUerinin varhğı da belirtil¬

melidir. Çeşitli siyasal gruplann, grupçukların ideolo-

jUermin varlığı da bir gerçektir. Fakat, bütün bu ideo¬

lojiler egemen sımf burjuvazinin veya sömürgeci dev¬

let ideolöjlsidir. Bunlar şimdiye kadar, kazandıklan

çıkartan savunmakta, korumakta, sürdürmektedirler.

Yeni çıkarlar elde etmeye çalışmaktadırlar.
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Bu ideolojilerden en güçlü olanı egemen ideoloji¬

dir. Bu egemen ideolojinin öteki bütün ideolojileri et¬

kileme gücü vardır. Örneğin; Batı toplumlarında ege¬

men güç burjuvazidir. Ve onun ideolojisi de topluma

egemendir. Burada ifade edilen güç kavramı, ideoloji¬

nin doğruluğu ya da yanlışlığı ile ilgili değildir. İdeolo¬

jinin kendisini kitlelere empoze etmek için kuUandığı

vasıtalarla ilgilidir. Çeşitli devlet olanaklarını, kitle ha¬

berleşme araçlarını, denetleyebilen ve kullanabilen bir

ideoloji, güçlü bir ideolojidir. Hatta, basın, radyo, te¬

levizyon, sinema gibi kitle haberleşme araçlannı, en

çok kullanabilen ve en çok denetleyebilen bir ideoloji,

en güçlü bir ideolojidir, denilebilir. Egemen ideolojinin

ortaya çıkışma, yapısına ve işleyişlerine geçmeden ön¬

ce, ideolojinin; bilim, teori, doktrin gibi kavramlarla

olan ilişkisine yeniden dönmekte yarar vardır.

Daha önceki kısımlarda, teori üzerinde dururken,

onun bilimsel ve felsefi diye ayrılabileceğini ifade et¬

miştik. Bilimsel teori, olgulara ve olgusal ilişkilere da¬

yalıdır. Tekrar olgular tarafından kanıtlandığı zaman

doğru sayılır. Bilimsel teoride, olması gerekenler, ide¬

aller, değer yargıları yoktur. Felsefi teori ise, olması

gerekenler, idealler, değer yargıları üzerine kuruludur.

Bu idealist felsefi teoridir. Fakat, her iki halde de,

teorUer soyut haldedir. Sadece kavramsal sistemlerdir.

Bu derece soyut sistemleri, toplumda uygulamanın ola¬

nağı yoktur. Bu bakımdan, teorinin canlı kılınmasını

olanaklı hale getiren bir yapıya ihtiyaç vardır. Bu ye¬

ni yapUarak model denir. (56) işte ideolojiler teorile¬

rin birer modelidir. İdeolojiler genel olarak toplumlar

için ileri sürülürler.

Teoriler dinamiktirler. Teorilerin, olgıüarla ve ol¬

gusal ilişkilerle sürekli bir bağı vardır. Bu bağ, teori-
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lere esnek bir karakter vermektedir. Teoriler kendi

kendilerini yenileyebilmektedirler. Değişip - gelişebil¬

me olanaklarına sahiptirler. IdeolojUer ise katılaşmış¬

lardır. İdeolojiler katılaşmış teorUerdir. Statiktirler.

Teorilerdeki dinamik yapı, ideolojilerde yoktur.

Teoriler, kitleleri eyleme geçirmek için yetersiz bir

yapıdadır. Bunun için, ideolojilere gerek vardır. İdeolo¬

jiler, mevcut toplumsal koşullara göre, elde edilmeye

çalışılan ekonomik ve politik çıkarlara göre teorileri

yorumlamakta, kitleleri seferber edebUmektedir. Fa¬

kat, ideolojilerde de tutarlılığı sağlayıcı elemanlar aran¬

makta ve bulunmaktadır.

Ortaçağ'da yaşamış Aigustüıus'un (354 - 430)

«Tanrı Devleti» isimli eseri teorik bir eserdir. Mutlak

kırallıklar, ise bu teoriden faylanılarak üretilmiş birer

modeldir. (57) Bu model, yani, ideoloji, Aigustinus'un

fikirlerinin uygulanabilme olanağmı vermektedir.

Neitzsche'nin (1840 - 1900) «Zerdüşt Dediki», «İktidar

İradesi» gibi, teorik mahiyetteki eserleri, Hitler için

önemli bir model hazırlamıştır. Hitler'in ideolojisi bu

teorilerden kaynaklanmaktadır. (58) Auguste Compte'-

un (1798 - 1857) öncülüğünde gelişen pozitivist anla¬

yışını ve pozitivist teorinin ise, Avrupa'daki özellikle sa¬

ğa dönük olan, sosyal-demokrat harekete modellik et¬

tiği ileri sürülebUir. (59)

Demek ki, ideoloji bir yandan teori ile, bir yandan

da uygulama, yani, eylem ile UgUidir. İdeoloji, teoriyi

eyleme geçirme niteliğine sahiptir. O halde şöyle bir

sıralama yapabiliriz :

1. X, y, z, gibi, ideallerden, değer yargılanndan,

olması gerekenlerden, çeşitli ekonomik ve politUs çıkar¬

lardan meydana gelen bir bilgiler bütünü olsun.

2. Bu bilgilerden meydana getirilecek teori, felse-
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fi bir teoridir. Veya bu bUgUer içinden, olması gere¬

kenleri, idealleri, değer yargUannı atarak sırf olgula¬

ra ve olgusal ilişkilere dayalı bir teori yapabiliriz. Bu

bilimsel bir teori olur.

3. Böyle bir felsefi teoriyi veya bilimsel bir teori¬

yi uygulama olanağı yoktur. Bunu sağlamak için, teori¬

ye canlılık vermek gerekir. Bu model ideolojidir. İdeolo¬

ji, teoriye nazaran daha katı ve değişmezdir. Teori ey¬

leme getirilmek için yorumlanmıştır. Yeni olgular kar¬

şısında teoriler her zaman yenilenebUir, değiştirilebilir:

ReddedilebUir. ideolojiler ise değişmezler. Eylemdeki

başarı derecelerine göre atılırlar veya yeniden alınır¬

lar.

4. Dördüncü bir basamak ise, ideolojinin uygulan¬

ması, yani, eyleme geçirilmesidir. Bu ideolojiyi toplum¬

da uyguladığımız zaman ise, birinci safhada belirtilen

iktisadi çıkarlar, değer yargıları, idealler, olması gere¬

kenler elde edilmiş olur.

Görüldüğü gibi, ideolojilerde kapalı bir döngüsel-

lik vardır. İdeolojilerin, yeni toplumsal koşullar ve ol¬

gular karşısında, değişmeler karşısında kendilerini ye¬

nileyememeleri bundandır.

ideolojilerde, çoğu zaman, temelindeki teorisine

uymayan unsurlar vardır. Bazan ideolojilerin, hangi

teorinin modeli oldukları bile belli olmaz. Teorilerden

modele, yani, ideolojilere geçilirken bazı noktalar abar¬

tılır, bazı noktalar da ihmal edUir. Böylece, ideolojiler¬

de teorideki esneklikler, değişebUirlikler yok olur. Ka-,

tılaşrmş, kalıplaşmış bir sistem ortaya çıkar. Burada

önemU olan şudur : Önce, belirli bir dünya görüşü or¬

taya atılır. Sonra da, bu dünya görüşünü gerçekleştir¬

mek ve egemen kılmakiçin eyleme geçilir.

TeorUer; olması gerekenlere, ideallere, değer yar-
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gılanna değil, her zaman gözlemi yapUabiUr ve ölçüle¬

bilir, olgulara ve olgusal Uişkilere dayandığı zaman bi¬

Umsel bir teori elde edilmiş olur. Marksizmin teorisi bi¬

Umsel bir teoridir. Bu teoriden çikarüan ideoloji ise,

öteki ideolojUere nazaran büimsel bir lüteUğe sahiptir.

«... BUimsel görüşler doğrudan ya da do¬

laylı olarak, sosyal Uişkilere değüıdikleri öl¬

çüde incelenen sosyal kuruluşun ideolojisinin

başka deyişle o kuruluşun sosyal düşünce¬

ler. Başka deyimlerle; biUmsel görüşler, kap¬

sadıkları düşünceler, sosyal düşünce karakte¬

rinde olduğu, yani; insanların sosyal UişkUe¬

rini doğrudan, ya da dolayh olarak değerlen¬

dirirken dayandüjlan düşüncelerden olduğu,öl-

çüde ideolojinin bütünleyici kısmıdır. ÖzeUUsie,
ideolojüün bütünleyici kısmıdır. ÖzelUkle,

sosyal bilimler konusundaki görüşler bu ka-

rakterdedü:. Bu bUimlerin konusu sosyal Uîş-

kilerdir. Öne sürdükleri sosyal iUşUslere üiş-

kindir. Ve bu ilişkilerin değerlendü:Umesinde,

doğrudan ya da dolayh tarzda etkide bulu¬

nurlar. Sosyal biUmler, demekki, beUi bir

tarz kuruluşta mevcut ideolojüıin bü: kısmı¬

dır, derizki, bunlar ideolojik bir karakterde¬

dir.» (60)

Marksist teori ve buna dayanan ideoloji, olgularla

ilişkilertni kesmediği, yeni olgulan ve toplumsal koşul¬

ları dUckate aldığı ölçüde bUimseldU-. Sosyalizmüı, de¬

ğer yargılan ile ilgili yönü de vardır. Bilimsellik, mark¬

sizmin dayandığı değer yargüannda, değUdir. Ekono¬

mik ve toplumsal güçleri çözümlemiş biçimindedir.

Artı-değer kavramı ile, kapitaUzmin çözümlenişüıüı ya¬

pılması, toplumdaki smıf UişkUerinüı çözümlenişi, top¬

lumlann geUşün doğrultusunun saptanması vs. Mark-
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sizmin bilimsel yönüdür. Marksizm doğaya, topluma,

tarihe ve insana bir bakış yöntemidir. İnsanların in¬

san oldukları içüı eşitliği, halkların ve ulusların eşitli¬

ği, hakim sınıfların zulüm ve hegemonya yönetimleri¬

ne karşı çıkmak gerektiği, gibi önermeler, ideolojik

önermelerdir.

«Bilim önce genelin sonra olanın bilimi¬

dir... Dileklere, tutkulara, duygulara, ön yar¬

gılara, değer yargılarına ve kişisel çıkarlara

bağlı bir ideoloji, nesnel gerçeğin bağımsızlı¬

ğını giderir. Nesnellik sorunu gerçekliğini

kaybeder. Bilimsel bilgi kesin bir bilgidir. Fa¬

kat kesin bir sonuç değildir. Şu halde, bilim¬

ler ilerledikçe kesinlik de değişecektir.» (61)

Bilimsel bilgiye ulaşmak için ise, nesnellikten hiç¬

bir zaman ayrılmamak gerekir.

Demek ki, Marksist teorinin bilimselliği, yeni olgu¬

lar ve yeni toplumsal koşullar karşısında takındığı ta¬

vırdan ortaya çıkmaktadır. Yeni olgular ve yeni top¬

lumsal koşullar karşısında, yeni yeni fikirler üretilmek¬

tedir. Marksizmin ortaya koyduğu bilgilerin, yanılrnaz,

sarsılmaz ve kesin bilgiler olduğunu söylemek, onu bir

doğma, bir din haline getirir. Somut durumların, ya¬

ni, somut koşulların somut tahlili ilkesi, yanılmazlık,

sarsılmazlık, kesinlik anlayışı ile çelişen bir davranıştır.

Örneğin, sosyalizmin tek ülkede kurulup kurula¬

mayacağı sorununu ele alalım : 1840 yıllarında, Marks

ve Engels, sosyalizmin tek ülkede kurulamayacağını

belirtiyorlardı. Kapitalizmin o zamanki koşullarını tah¬

lil eden Marks ve Engels, böyle bir sonuca varıyorlar¬

dı. (62) Fakat, 1920'lerde, Lenin ve Stalin, Rusya'da

Sosyalizmin kurulabileceğüU karar verdiler. Dünyada¬

ki tekelci kapitalizmin tahlUi sonucunda, böyle bir dü-
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şünceye ulaştılar. Bu sırada, Zinovyev, Troçki ise;

Marks'a ve Engels'e dayanarak, tek ülkede sosyalizmin

kurulamayacağını, Avrupa'da devrim gerçekleşmeden,

Rusya'da kurulan sosyalizmin yaşayamayacağını ifade

ediyorlardı. Lenin ise, bu tür kişileri dogmatik olmak¬

la suçluyordu. Burada, özellikle; koşullar değişince, so¬

nuçların da değişebileceği konusu üzerinde duruyordu.

Somut koşulların somut tahlilini öneriyordu. (63)

Önemli sorunlardan biri de, «Sürekli devrim» üze¬

rinedir. Lenin, bu konuda da bolşevikleri suçlayan;

Kautsky, Hilferding, Martov, Çernov, Hilkit, Lange,

MacDonald, Turati gibi sosyalistleri de dogmatik ol¬

makla suçlamaktadır. Bunlar da, Marx ve Engel'in

1840'larda ortaya attıkları fikirlere sıkı-sıkıya sanlarak,

1910 yıllarındaki , bir somut durumu çözümlemeye ça¬

lışmaktadırlar. Lenin ise, somut koşulların somut tah¬

lilini yaparak, 1840'larda ifade edilmiş fikirlere, günün

koşullarında canlılık verdiğini beürtmektedir. .(64)

Bütün bunlardan anlaşılmaktadır ki, Marksizmin

teorisini geliştiren, onu bilim yapan temel unsur, so¬

mut koşulların somut tahlilidir. Bu bakımdan Marksiz¬

min bilimi her türlü katılığa karşıdır. Örneğin, Rusya'¬

da Stalin döneminde, «Asya Üretim Biçimi» kavramı¬

nın yasak edUmesi, (65) konuşulmaması, Marksizmin

bilimsel teorisinin katılaşmasına sebep olmuştur. Üre¬

tim biçimlerinin aşamalı gelişmesinde, «Asya üretim

biçimi» kavramının şemadan çıkarılması, ille de şema¬

ya göre düşünmek zorunluluğu bilgi üretimini de kısıt-

laımştır.

Bilimi geliştiren en önemU etken, somut koşulların

somut tahlUidir. Bu ise, örneğin; 1920'lerde Rusya'da

geçerli olmuş, bazı bilgileri günümüz koşullarında, her¬

hangi bir yerde uygulamamak demektir. O günkü ko-
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şüUarda geçerli olmuş bilgilerin, doğrulanmış bilgile¬

rin bugün de geçerli sayılması, doğrulanması anlamına

gelmez, işçi smıfmm hiç teşekkül etmediği sömürge ül¬

ke veya bölgelerde, işçi smıfı fiili öncülüğünde hareket¬

ler önermek, somut koşulların somut tahlilini yapma¬

mak demektir. Yine bunun gibi, alt yapı, üst yapı ara¬

sındaki ilişkiler üzerinde de dikkatle durulması gere¬

kir. Üst yapının alt yapı tarafından biçimlendirildiğini

söylemek yetersiz kalmaktadır. Üst yapı kurumlarının,

örneğin ideolojilerin de alt yapı ilişkilerinin gelişmesi¬

ni nasıl etkilediği dikliatle ortaya konulmalıdır.

Şemalara göre düşünmeye çalışmak, insanı dog¬

matik yapar. Dünyanın herhangi bir yerinde, bu şema-

lardaki süreçlere uygun gelişmeler göstermeyen top¬

lumlar bulunabilir. Genel doğruların, dünyanın her ye¬

rinde, şemalardaki gibi, aynı şekilde, süreçler göster¬

mesi beklenemez. Özel durumların çok farklı özellikler

gösterdiğini, genel durumlara nazaran çok farklılaş¬

mış olduğunu unutmamak gerekir. O halde, özel du-

rumlann genele nazaran ne kadar farklılaşma göster¬

diğini, bu farklılaşmanın nedenlerini yeniden yapıla¬

cak incelemelere göre anlayabiliriz.

İdeolojiler, belirli bir zaman ve mekan boyutu için¬

de, belirli toplumlar için ortaya atılırlar. Fakat, daha

sonralan bu ideolojiler, başka toplumlar tarafmdan da

ithal edilip uygulanabiUr. Böylece, esas ideolojüıin

taklitleri diyebileceğimiz, ideolojUer ortaya çıkar;

Bunlar, ikinci üçüncü dereceden ideolojilerdir. Örneğin;

Batı Avrupa toplumlarının tarihsel bir süreç içinde,

kendi özel yapUarı için ortaya çıkardıklan kapitalist

sistemin ideolojisi, Avrupa dışındaki ülkelerde veya ge¬

ri bırakılmış olan ülkelerae, başka biçimlerde uygulan¬

maktadır. Yine, Batı Avrupa ürelerinde, kapitalizmin
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üstyapı kurumlan olarak oluşan ve ideoloji olarak isim¬

lendirilen bütünsel sistemler, üçüncü dünya adı veri¬

len bazı iUkelerde bambaşka biçimlerde uygulama ola¬

nakları aramaktadır. Batı Avrupa toplumlarında, kapi¬

talizmin üst-yapı kurumları olarak ortaya çikan bü-

tünsellUs içinde, insan haklan, kamu hürriyetleri, eşit-

lüj, demokrasi, gibi fikirler burjuva demokartik anlam¬

da çok ÖnemU olduğu halde, bunları taklit eden top¬

lumlarda, bu fikirlere zaman zaman hiç önem veril¬

memektedir.

Aym şekUdre, komünist partilerinin iktidarda bu¬

lunduğu; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği, Çin

Halk Cumhuriyeti, Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti

Arnavutluk, Doğu Avrupa ülkeleri Ue bunlar dışındaki

ülkelerde, komünist ideolojide de farkh uygulamalar

görülmektedir. Özellikle, üçüncü dünya diye bUüıen ba¬

zı ülkelerde, bu ideoloji temel dayanağı olan teoriler¬

den tamamen koparılmış bir şekilde uygulanmaktadır.

Örneğin; «Arap Sosyalizmi» veya «Baasçıhk» ola¬

rak bilinen fikir gelişiminin, hem kaynağı hem de he¬

defi Arap ulusal birliğini geliştirmektir. Sosyalizmin

temelüıde duran, sosyal eşitlik anlayışı, bu tür bir ide¬

olojinin uygulanmasında, ikinci, üçüncü planda yer

almaktadır. Yine, bu tür ideolojileri uygulayan ülke¬

ler; dış dünyaya karşı, çok radikal, dönüşümcü, görün¬

düğü halde; içte, koyu bir askeri diktatörlüğün uygu¬

layıcısı olarak ortaya çıkmaktadır. Toplumun sosyo¬

ekonomik yapısı konusunda, dönüşümcü, radikal ted¬

birler getirici roUert yoktur. Ortadoğu'da bu tür siya¬

sal ideolojUeri kuUanan hükümetler, dünya kamuoyun¬

da, kendUerine 'sosyalist' veya 'sosyalist benzeri' bir

görünüm vererek, içte uyguladüclan anti-sosyalist, ırk-
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çı ve sömürgeci eylemlerini gizlemeye çalışmaktadır¬

lar. (*)

Burada belirtilmek istenen kapitalist veya sosya¬

list veya sosyalist sistemlerin her ülkenin somut koşul¬

larına göre uygulanacağı şeklindeki genel doğru değil¬

dir. KapitaUst veya sosyalist sistemi uygulamaya çalı¬

şan üçnücü dünya ülkelerinde, kapitalist veya sosyalist

uygulamanın, temelindeki teorisinden oldukça önemli

bir kopukluk göstermesidir. Halbuki, bu sistemlerin or¬

taya çıktığı ülkelerde böyle bir kopukluk söz konusu

değUdir.

Türkiye'de uygulanan Kemalist Ideolojinüı teorik

kaynakları, Fransız Devriminde rol oynayan Rousseau-

nun düşüncelerine kadar gider. Fakat, 19. y.y. sonların¬

dan itibaren Osmanlı aydınlarını etkileyen esas fikir

akımı pozitivizmdir. Pozitivizm, Fransız sosyologu A.

Compte (1789 - 1855) tarafından biçimlendirilmiş, top¬

lumsal ve siyasal bir felsefedir. Pozitivizm aslında, ge¬

lişen kapitalizmin gereklerine göre oluşturulmaya çah-

şılan, sağa dönük bir felsefedir. Bu görüşe göre büim,

sadece, duyularımızla algıladığımız, deney ve gözlem¬

lerin konusu olan olgularia uğraşır. Bu olgular, ancak

başka olgularia açıklanabilü:. Kavramlar gerçek dışı¬
dır. Nesnelerin bizatihi kendileri de bilinemez. Bu ba¬

kımdan, zaten bilinemeyen ve bilinemeyecek olan şey¬

ler de büim konusu dışındadır. Demekki, pozitivist gö¬

rüş olguları duyumlara indirgiyor. Nesnel gerçeği red¬

dediyor. Nesnel gerçeğin bilinemeyeceğini söylüyor. Et-

r7 Burada ArT^Ulusal Birliğinin teşekkülü üzerinde durmak önem¬
li bir sorundur. Arap «Ulusal Birliği» için gayret gösterılnnesı
elbette ilerici bir tutumdur. Bu bakımdan eleştirisi yapılan
konu bu değildir. Eleştirilen ve mücadele verilen konu; Arap
Ulusal Birliğinin geliştirilmesi maskesi altmda. Kurt uluslaş-
masmm parçalanması ve geciktirilmeye çalışılmasıdır.
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rafımızda olup-biten olgular, ne ruhçulukla ne de mad¬

decilikle açıklanabilir, ancak başka olgularla açıklana¬

bilir, diyerek, gözleme ve olgulara önem vermekteyse

de; nesnel gerçeğin bir bütün olarak kavnamayacağını

ileri sürmektedir. Bu da bir tür idealizmdir.

O halde, pozitivizm bilimciliği savunduğu halde bi¬

linemezcidir. Yani, «agnostik»tir. Nesnel gerçeği inkar

ederek, bilgiyi insanın bilincine indirger. Bu bakımdan

idealisttir. Nitekim, tarih boyunca insanın bilgilenme,

safhalarını gösteren, «üç hal yasası» nda bu idealizmi

görmek mümkündür. Teolojik olarak isimlendirilen

birinci halde, insanlar olayları, üstün iradelerin yönet- -

tiğini sanıyordu. Fakat bu üstün iradeler insan irade¬

lerine benziyordu. Üç hal yasasının ikinci safhası ise,

metafizik olarak isimlendirilmektedir. Bu safhada in¬

sanlar kendilerine ve kendi iradelerine benzettikleri,

tanrılar yerine daha soyut kavramlar koydular. Olay¬

ları bu soyut kavramla açıklamaya çahştılar. Üç hal

yasasının üçüncü safhası ise, pozitiftir. Burada ise, ol¬

gular gözlemlere, deneylere dayanılarak inceleniyor.

Ve yine gözlem ve deneye dayanan başka olaylarla açık¬

lanıyor.

Pozitivistlere göre, insanlık, ruhçulukla (spiritü-

alizm) ve maddecilikle (materyalizm) uğraşarak boşu¬

na vakit kaybetmiştir, insanlık, bu iki bUinmezin iki¬

sine de sırt çevirmelidir. Üçüncü yol olan pozitivizmde

yürümen ve bu yolda karar kılmalıdır, insanlar, sade¬

ce, gözleri ile görebildiği, elleri ile tutabildiği olguları

ve şeyleri incelemekle yetinmelidir.

Pozitivizme göre;

Tarih boyunca, bilim de, bu üç safhayı geçirmiş¬

tir. Her bilim kendisniden önceki bUimlerden etkilen¬

mektedir. En karmaşık bilim olan sosyolojiyi, metafi-
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z&ten, ancak, pozitif bilim kurtarabiür. Tarihsel olay¬

lar da, biyolojüc olaylardaki zorunluluğun aynı olan bir

zorunlulukla birbirlerini doğrular. Pozitif büimden baş¬

ka bilim yoktur. İnsanlığa, insan sevgisinden doğan ye¬

ni bir insarülk dini gereklidir. Bu din hiçbir insanüstü

varhğa dayanmamalıdır. Pozitif olan bu dm, teolojiye

olduğu kadar metafiziğe de sırt çevirmelidir, insanlık

dini, nereden geldiğimizi, nereye gideceğimizi düşün¬

memelidir. Hayatımızı daha iyi yaşamr bir hale getir¬

mek ve birbirimiz için yaşamaktır, «insanlığı bir üısa-

mek için çahşmalıdır. Bunun yolu da, birbüimizi sev-

m sevdiğiniz gibi seviniz.»

Görüldüğü gibi pozitivizm, olgu, gerçek, deney gibi

kavramlardan sözetmekle beraber, sonuçta ideaUst bir

saplantı içine girmektedir. BUimciüğe çok önem verdi¬

ği halde nesnel gerçeği biUnemez saymakla bilime kar¬

şı durmaktadır. Pozitivistler, ne materyalist, ne de ide¬

aUst olduklarmı, fakat amprik olay ve olgulan incele¬

mekle yetîndüderini, büim adamı olduklanm söylerler.

Oysa bu sözler idealizm ile aynı kapıya çıkmaktadır.

Pozitivistler, nesnel gerçeğin bilim tarafından kavrana-

mayacağmı söylemekle, maddi alemden kopmakta, ken¬

di bUinçleri içine kapanmaktadır. Nitekim pozitivizm

sonunda, açık ya da gizli idealizmin zorunlu sonucu

olan, öğütçülüğe varmaktadır. İnsanlara, insanlık di¬

ni, idealizmi* ve sevgi saygıyı öğütlemektedir. (66)

Pozitivist bUginin özeUiği, sadece bugünün, bugün¬

kü mevcut durumun bilgisi olmasıdır. Olgulann ve ol¬

gusal Uişkilerin betimleme ve açıklamalarını, bugünkü

görünüşlerine göre yapmaktadır. Böyle olunca, örneğin;

toplumsal bUimlerüı tarüısel olma özeUiği gözden uzak

tutulmaktadır. Bugünkü olgulara ve olgusal Uişkilere,

geçmişin etkileri belirtUmemektedir. Aynca, pozitivist
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bilgi, gelecek hakkında da hiçbir öngörüde bulunma¬

maktadır. Sadece bugünkü olguları saptamakla yetin¬

mektedir. Olguların sadece dış görünüşleri ile uğraşıp,

onlara hayatiyet ve canlılık veren iç çelişmeler ile, bu

çelişmelerin çözümlenmesi Ue uğraşmamaktadır. (67)

Bütün bunlardan anlaşılacağı üzere, pozitivizm,

son talılilde sağa dönük olan bir görüştür. 1830, 1848

ihtilâllerinin, Avrupa'yı kasıp-kavurduğu bir zaman sü¬

reci içinde oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu zaman süre¬

cinin en önemli özelliklerinden biri, materyalist dünya

görüşünün kök salmasıdır. Yeni bir güç olarak gelişen

ve gittikçe kuvvetlenen işçi sınıfının görüşü haline gel¬

mesidir.

Kemalist ideolojinin fU^irsel dayanaklarmm, pozi¬

tivist görüş olduğu ileri süriUmektedir. (68)

«... Atatürk'ün fU:ir sisteminin temelin¬

de 'pozitivist bir espri'nin varhğmı Ueri sü¬

rerken, Atatürk'te 'ilim' kavrammm temel

kavram olması niteUğine dayanıyoruz.» (69)

«... Dünyada her şey için, medeniyet için,

hayat için, muvaffakiyet için, en hakiki mür¬

şit ilidir. İlim ve fennin haricinde, mürşit

aramak gaflettir, cehalettir-, dalalettir. Yalnız, -

( Burada sözkonusu olan idealizm, felsefî idealizmdir. Ahlâkî idea¬

lizm değil- Ahlâkî idealizm, değer yargılarım, normlara da¬
yanır, daha çok günlük yaşantıdaki davranışlarla ilgilidir. Fel¬
sefi idealizm ise, bir düşünce yöntemidir. Metafiziktir. Felsefi

idealizm, bilinci ve düşünceyi esas sayar. Maddenin bundan
sonra geldiğini söyler. Yani, maddenin düşünceden türediğini
belirler. Felsefî materyalizm ise, bilincin madde tarafmdan

şekillendirildiğini ifade eder. Felsefi bakımdan materyalist

olan bir kişi, ahlâkî bakımdan idealist olabilir. Felsefi bakım¬

dan idealist olan birçok kişinin, ahlâkî bakımdan materyalist

olmaları gibi. (Bu konu ile il,gili olarak bakınız : Politzer, Fel¬

sefenin Başlangıç İlkeleri, s. 21 vd.; ss. 34-35.)

129



ilmin ve fennin yaşadığımız her dakikasmda-

ki safhalannm tekamülünü idrak etmek ve

terakkiyatını zamanla takip etmek şarttır.

Bin, ikibin, binlerce sene evvelki Uim ve fen

lisammn çizdiği düstûrları, şu kadar bin sene

evvel bugün aynen tatbikata kalkışmak, el¬

bette Uim ve fennin içinde bulunmak değil¬

dir.» (70)

Burada, Mustafa Kemal'in belirttiği, «ilim» kavra¬

mı üzerinde önemle durmak gerekir, ilim kavramı, Os¬

manlı imparatorluğunda İslami İlimler anlarmnda, ya¬

ni; fıkıh, kelam, hadis vs. anlamında kullanılmaktadır.

Batı tekniği, batı ilmi az-çok tanınmaya başladıktan

sonra ise, bunlar; «fen» kelimesi Ue ifade edümeye çalı¬

şılmıştır. (71) Yukanda, pozitivizm üzerinde dururken,

onun, teolojiye, yani; dini düşünceye ve metafiziğe

karşı çıktığını, gözleme dayalı bîr bilim düşüncesini

egemen kılmaya çalıştığım belirtmiştik. Avrupa'da ge¬

lişen bu pozitivist düşünce; Osmanlı İmparatorluğun¬

da, Genç Osmanlılar ve Jön Türkler; Cumhuriyetin ilk

dönemlerinde ise, Mustafa Kemal ve arkadaşlan tara¬

fından önemle üzerinde duruldu.

Bu düşüncenin özellikle Mustafa Kemal ve arka¬

daşları tarafından önemle üzerinde durulmasının ne¬

deni, iki yönden, önem taşıması idi. Birincisi, sözüm

ona pozitivist görüş, ilim anlayışmı temel yapıyordu,

tlîm ise, evrenseldi. İlim evrensel bir sistemdi, ilimin

vatanı olamazdı. Dolayısıyla pozitivizmin alınıp uygu¬

lanması taklit sayılamazdı. İkincisi ise, pozitivizmin,

kilise ile ilgUi bir görüş olmaması idi. Kilisenn düşüin-

celerini reddetmesi idi. Pozitivizm, laik bir görüş idi.

Bu ise, toplumun laikleşmesini isteyen Mustafa Kemal
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ve arkadaşları tarafından önemle üzerinde durulan bir

husus idi.

«... Bu noktada iki şey söylüyorum: Bi¬

ri Türk batıcılığının pozitivist olduğu, öteki

pozitivizmin dogmatizmi içerdiği. Bizim ba-

tıcıhğunızm, özellikle İttihat ve Terakki ide¬

olojisinin bir devann olarak görünen, Kema-

lizmin pozitivistliği benim fikrim değUdir. Fi¬

kir tarihçilerimiz çoktan bu tammlamada bir¬

leştiler. Batı düşüncesinin mutlaka pozitivist

olması gerekmez elbette. Fakat pozitivizmin.

Batıda 1789 öncesüıin akıl ve aydmlanma

çağlarmm meşru çocuğu olduğunu, onların

iyimser akla inançlannı sürdürdüğünü, bizim

de siyasal ve toplumsal yapımız gereği, özel-

lüile 1789'u hazırlayan düşüncelerden etki¬

lendiğimizi, unutmayalım. Dinden, böyle bir

kesin metafizik düşmanı programa geçmek,

eskilere pek zor gelmiş olmamalı. Öyleki, ter¬

minolojinin bile değişmesi gerekmemiş, yal¬

nız bazı kavramlara yeni yorum getirilmiştir.

Din yerine biUme inanümıştır. Atatürk'ün

'Hayatta en hakiki mürşit ilimdir' sözünü

ele alalım. Burada Uim yeni bir terim değil¬

di. Düıbilimi demekti. Onun için böyle söy¬

lendiğinde, çarpıcı bir yanı yoktu. Sanki di¬

nin üstünlüğü bir kez daha açıklanmış olu¬

yordu. Aynı sözdeki, irşat etme terimine de

dUckatinizi çekmek isterim. Ayrıca 'aydın' di¬

ye çevirdiğimiz, 'münevver' terimi de, bu yön¬

den son derece ilginçtir. Batı diUerüıdeki ze¬

kâ adamının yanında, bizün tannsal ışıkla

aydınlanmış adamımız buram buram din ko¬

kar.» (72)
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Demekki, batılılaşma laik bir islamlık olarak ileri

sünümektedir. Yukarıda pozitivizmUı de laik bir insan¬

lık dini geliştirmeye çalıştığını ifade etmiştik.

«...Memleket ve mUletin hayat ve atisi¬

ne olan muhabbet ve hürmetimden dolayı hu¬

zurunuzda bir noktayı izaha mecburum : Va¬

tandaşlar, vatandaşımızı,, herhangi bir şahh-

sı istediğiniz gibi sevebilirsiniz. Kardeşiniz

gibi, arkadaşımz gibi, babanız gibi, evladınız

gibi, sevgiliniz gibi sevebUirsUıiz. Fakat, bu

sevgirüzi, mUU mevcudiyetinizi, bütün muhab¬

betinize rağmen herhangi bir şahsa, sevdiği¬

nize vermeye neden olmamalıdır.» (73)

Bu tür sevgi ve saygı öğütlerinin, pozitivistler tara¬

fından da ileri sürüldüğünü yukanda görmüştük.

Mustafa Kemal «hayatta en hakiki mürşit ilimdir»

diyerek iki şeyi ifade etmeye çahşıyor : Birinci olarak,

resmî islam anlayışını, yani, devlet tarafından organize

edilen «gerçek islam» ı savunuyor. Gerçek İslama karşı

imanlı ve akücı bir tavır takmıyor. Hayatta en hakiki
mürşitin ilim olması budur. Buna karşılık devlet örgü¬

tün dışında, yani, resmî islam anlayışının dışında geli¬

şen tarikatçUığa, şeyhliğe, dervişliğe, tekkelere vs. sa¬

vaş açıyor. Bin yUdır, ikibin yUdır uygulanan akü dışı

sistemler de budur. İkinci olarak ise, islami Uimler ile

fen'i yani, gerçek bilimleri bir arada, biriikte kullanı¬

yor. Bunlann birbirieri ile çelişmediğini, birbirlerini

bütünlediğini belirtmeye çalışıyor.

Burada üstünde durmaya çalıştığımız önemli nok¬

ta şu : Avrupa'da, 19. yüzyılın iUs. çeyreğmden itibaren

gelişmeye başlayan, pozitivist teorUer, Osmanlı Impa-

ratoriuğunda, Genç OsmanlUar tarafından aynen uy¬

gulanamadı. Pozitivist teori olduğu gibi alınmadı. Bu
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konuda pozitivizm adma geUştirümeye çalışılan dü¬

şünceler, temeldeki teorik dayanaklarından epeyce ko¬

puktur. (74) Kemalist ideolojinin ise, hangi teorinin

modeli olduğu bile belli değUdir. Aslında, pozitivist te¬

orilerden kaynaklanmaktadır. Fakat, Türkiye'de uygu¬

lanan Kemalist ideoloij, pozitivizmin teorik kaynaklan-

na oldukça ters düşmektedir. Çoğu zaman, pozitivist

teorilerle, arasında Ugi kurmak bile zorlaşmaktadır.

Pozitivistler, nesnel gerçeği reddetmekle; onun bi¬

linemeyeceğini söylemekle; elle tutulanm ve gözle gö¬

rülenin ötesinde hiçbir şeyin araştırUamayacağım ve

bilinemeyeceğini bildirmekle beraber; olgulara, gözlem

ve deneylere önemli yer vermektedirler. Gözle göriü-

nin ve elle tutulanm bUime konu olacağım bUdirerek,

somutu kabul etmektedir. Yani, varlık alanı olarak,

gerçeği kabul etmektedir. Kemaüst ideoloji ise, daha

nesnel gerçeğe varmadan; olayın, olgunun, şeyin biz¬

zat kendisüıi reddetmektedir. Somutu reddetmekte,, üı-

kar etmektedir. Yani, varlık alanı olarak gerçek inkar

edilmektedir. (*)

Kürt olgusu, 1923'lerden itibaren inkar edilmiştir

ve yok sayılmıştır. Kürt isimli bir ulusun varolmadığı,

tarihte böyle bir halkın yaşamadığı, bu isimle bUmen

halkın Türk olduğu, Türk olduğu içinde mutlu olduk¬

ları, Kürtçe diye bir dUin bulunmadığı, bu diUn Türk-,

çe 'nin bir şivesi olduğu, Kemalist ideolojinin temel ha¬

reket noktalarından biridir. Kemalizm, bu görüşlerini

n Burada amaç, kemalist ideolojinin, özelliklerini belirtmek de- i

ğildir. Kemalist ideolojinin, toplumsal süreçte, nasıl egemen

bir ideoloji haline geldiğini belirtmek de değildir. Vurgulama¬

ya çalıştığımız nokta, kemalist ideolojinin, Kürt Sorununa ba¬

kış yönüdür. Kemalist ideolojinin özellikleri, egemen bir ideo¬

loji haline gelişi. Kürt Sorununa bakış açısının anlamı, ileri¬

deki çalışmalarda ele almacaktır.
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hem fikir planında, hem de eylem planında etkin bir

şekilde geliştirmekte ve uygulamaktadır. Kemalizmin

bu görüşleri; ürüversitelere, yargı organlarına, siyasal

partilere, sendika ve derneklere çeşitU kamu kuruluşla-

nna empoze edUmiş ve kabul ettirUmiştir. Örneğüı;

üniversiteler, özellikle toplumsal bUimler bölümleri

böylesine yalana ve inkara dayaıja bir ideolojiyi (**)

yapan ve yayan kurumlar haline gelmişlerdir. Üniver¬

siteler, böylesüıe yalana dayalı ve inkar üzerinde geliş¬

tirilen bir ideolojiyi meşrulaştırmaya çalışmaktadırlar.

Aşağı-yukan, öteki kurumların durumlan da böyle.

Devlet ise, askeri ve idari sistemi ile, eğitim sistemi ile,

kitle haberleşme araçları politikası ile,bu ideolojiyi ak¬

tif olarak uygulamakta ve gereklerini yerine getirme¬

ye çalışmaktadır. Bu ideolojiyi gerçekleştirmek için,

her türlü gayreti göstermektedir. Bu ideolojiyi gerçek¬

leştirmek için her türlü vasıta mubahtır. Osmanlı Im-

paratorluğundaki Yeniçeri Ocaklarını hatırlatan, Yatılı

Bölge Okulları ile, Kürt çocuklar özlerinden koparılarak

asimile edilmeye, köleleştirilmeye çalışılmakta; radyo,

televizyon gibi araçlar da, bu işi bütün Kürt toplumu ça¬

pında gerçekleştirme amacım gütmektedirler. Devlet,

idare sistemi ile, ordusu ile, bu ideolojiyi benimsemeyen¬

leri, yani Türkleşmeyi benimsemeyenleri, Kürt kalarak

yaşamını sürdürmek isteyerüeri, çeşitli biçimlerde horla¬

maktadır. Kemalizm, Kürtlerin mutlu olmalarını, Türk¬

leşme koşuluna bağlamıştır. Kürt kalarak mutlu olmak

isteyenlerin üzerlerinde ise, ağır bir baskı poUtikası sür¬

dürülmektedir.

Kemalist ideoloji, Türkiye'nüı sosyo-ekononük te-

temeU üzerinde, ekonomik menfaatler çerçevesinde olu¬

şan ve kaçımlmaz olan sııuflaşmayı da reddederek,

( Bakınız : Sahife : 26'daki (**) dipnota.
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Türkiye'nin «smıfsız ve zümresiz» bir toplum olduğunu

söylüyor. Buda maddi gerçeğin ve sosyal olgımun red-

didir.

Göriüdüğü gibi, kemalist ideoloji, varlık alanı olarak

gerçeği inkar eden ve yalana dayanan bu hali ile, po¬

zitivizmin teorik temellerinden son derece uzaktadır.

Hem «Hayatta en hakiki mürşit Uündir, fendü:» demiş,

hem de gerçek bUimlerin temelinde duran, olgulan, ya¬

ni, varlık alanını yok sayarak, reddederek bUün düşma¬

nı bir tavır içine girmiştir. Çünkü, dogmatizmi büime

egemen kUarak, belirU konularda füjü: üretme olanağı-

m ortadan kaldırmıştır. Normatif tedbirlerle füdr üre¬

tilmesini yasaklamıştır. Kemalist ideolojinin çözümleme¬

sini, ileride etraflı bir şekilde yapacağız. Bu arada, üni¬

versite, yargı organları gibi «özerk kurumlara», bu ide¬

olojinin nasü benimtedUdiğüıi, onlan da bunu, tartışıl¬

maz tek gerçek olarak nasıl benimsediklerini yine anlat¬

maya çahşacağız. Burada kısaca KemaUst ideolojüıüı

resmî ideoloji olduğunu, egemen ideoloji olduğunu be¬

lirtmekle yetinelim.

Kemalist ideoloji, başta, asker-sivîl'Türk küçük-bur-
juvazisinin îdeoloj isidir. Daha sonraları, Türk burjuva¬

zisi ve geUşen Türk tekelci sermayesi de, bu ideoloji ile

bütünleşmiştir.

Kemalist ideoloji, Kürt olan sınıf ve tabaklara ge¬

nel olarak uzak bir ideolojidir. Ideolojinüı, Kürt haUsı-

na karşı baskı yöntemleri Ue benünsetilmeye çahşılma-

sı, bu uzaklıktan dolayıdır. Merkezi otoritenüı 37 - 38

senedir, yani Dersim Direnmesinden sonra, yaratıp ayak¬

ta tutmaya çahştığı, ajan edip kendüae bağladığı, ma¬

halli istihbarat örgütlermde kuUandığı, zaman zaman

da parlamenter olarak Türkiye Büyük MUlet Meclisüıe

soktuğu .tutucu smıflann, yani, toprak ağalarımn, şeyh-
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lemi, seyitlerin, aşiret reislerkıin bile bu ideoloji ile

bütünleştikleri söylenemez. 1938 lerden önce ise, Kürt

egemen sınıflarım Kemaüst ideolojüıüı uygulamaları¬

na kar§ı mücadele halüıde olduğunu biliyoruz.

Kemalist ideoloji egemen bir ideolojidir. Türkiye'¬

deki bütün smıf ve tabakalar üzerüıde egemendü:. Baş¬

ta küçük-burjuvazi olmak üzere bütün egemen smıf ve

tabakalar tarafından savmıulmaktadır. Kemalist ideolo¬

ji, üniversiteler, yargı organları, mahkemeler, siyasal

pârtUer, dernekler, sendüsalar, kitle haberleşme araç-
lan üzerinde kesin bir egemenük kurmuştur. Bu ise,

büim yöntemi bakımından son derece büyük bir teh¬

like yaratmaktadır. Çünkü, ideoloji, toplum üzerinde ve

toplumsal kurumlar üzerinde bu derece ağır ve etkin

bir egemenlik kurunca, gelecek, artık, ideoloji açısmdan

ve ideoloji aracılığı ile yorumlanmaya çalışılmaktadır.

Mademki ideoloji, Kürt unsurunu kabul etmiyor, böyle

bir unsur yok, gelecekte de olmaz. Olamaz, olmamalıdır.

Eğer«Kürdüm» diyenler olursa, bunlara karşı mücade¬

le etmek kaçımhnaz gir görevdir. Olmayan bir şeyi ya¬

ratmaya çalışanlara karşı mücadele edilir. İdeoloji, ege¬

men ideoloji olup, toplum ve toplumsal kurumlar üze¬

rinde egemenlUs kurunca, artık, geçmiş te, bu ideolo¬

jiye göre yeniden inşa edUmektedn. Mademki, günü¬

müzde egemen ideoloji; Kürt varhğmı, Kürt gerçeğini

kabul etmiyor, böyle bir varlık, böyle bir gerçek yok,

geçmişte de yaşamamıştır. Bu anlayışa göre tarihsel

olaylara yaklaşmaya çalışanların, tarihsel belgeleri tah¬

rif etmekten başka hiçbir yöntemleri olamaz. Bilim

adamı denen kişi böylesine bir ideolojUs saplantıya girdi

mi tarihsel belgelerde geçen Kürt kelimelerüıi, ya çı¬

karır, veya onlan, Türk, Arap, Fars vs. (Tarüıi yazan

hangi mülete mensup ise) diye değiştirir. Veya Kürtle¬

rin tarihteki eylemlerüıi görmemezlikten gelü:.
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Görüldüğü gibi, resmî ideoloji artık, bilgi edinmede

kuUamlan bir düşünce yöntemi haline gelmektedir.

Doğrunun (hakikatin) tartışUmaz tek ölçütü olarak

kullanılmaktadır. Ve bu bilgilerin, doğruluğu herkes ta¬

rafından tartışmasız kabul edilen ve geçerli sayılna or¬

takduyu haline gelmesi istenmektedir. Bütün bunların

ise; biUm yöntemi bakımından ne kadar sakıncalı du¬

rumlar olduğu şüphesizdir. Çünkü, büim yönteminde;

geçmiş, bugün ve gelecek bir bütündür ve birbirlerüıi

etkilerler. Bugünü anlayabilmemiz için, geçmişin somut

durumunun ve somut olgularının somut tahUlini yap¬

mamız gerekir. Toplumun geleceğe doğru, doğrultusunu

çizebilmenüz için ise, bugünü anlamalıyız. Burada ise,

geçmişten yararlanarak, bugün anlaşılmaya çahşUma-

makta, bugünün egemen ideolojisine göre, bu ideoloji¬

nin gereklertne göre, geçmiş yeniden inşa edilmeye ça¬

lışılmaktadır.

Halbuki, bugünden geçmişe bakmak çok sıhhatli ve

bilimsel olmalıdır. Resmî ideolojiden, kısıtlayıcı fikü:-

lerden kurtularak geçmişi anlamaya çahşan kişi, çok

daha sıhhatU ve geçerii bUgUere sahip olur. Resmî ideolo¬

jiye dayalı olarak fikir üretmeye çahşan kişi, elbette,

çok önemli bir rahatlık içmdedir. Bu rahatlık, devlete

dayanmanın, resmî ideolojiyi yaygmlaştırmanm verdi¬

ği bir ralıatlüctır. Fakat resmî ideolojiye dayanmamn

rahatlığı içinde üretüen bUgUer hiçbir zaman bUimsel

olamazlar.
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VI. BÖLÜM





SONUÇ : VARLIK ALANI OLARAK, GERÇEK

KABUL EDİLMEDEN VE NESNEL GERÇEK

BİLİNMEDEN, DOÖAYI, TOPLUMU,

İNSANI DEĞİŞTİRMEK MÜMKÜN

DEĞİLDİR.

BUimsel faaiiyetin temel taşı, varlık alanı olarak

gerçeğin, yani gerçek somut'un, olgunun, şeyin kabu¬

lüdür. BiUm, ancak böyle bir kabulden sonra olgıUan

ve olgusal ilişkileri kavrama işine başlayabUir. 'Düşü¬

nülmüş somut'u aram-rv'a, kavramaya başlayabilir. Sö¬

mürü sımf ideolojilerine ve normatif tedbirlere boyun

eğilmesinden ve bunlann kabulünden sonra, bilimsel

faaliyetin yürütülmesi münücün değildir. Bu çalışma¬

lar, ideolojiyi korumak ve onun bilim üzerindeki ege¬

menliğini sürdürmekten başka bir işe yaramaz.

Bütün bu tutumlann, bUim-dışı ve büim düşmanı

tutumlar olduğu şüphesizdir. Öyleyse, büim yöntemi

egemen smıf ve sömürgeci ideolojilere kati surette ta¬

viz veremez. Gerçek somutu somut olgulan, nesnel ger¬

çeği yok saymak, reddetmek, biüm yöntemi ile hiç

bağdaşmayan tutumlardır. Bilim, somut durumlann,

somut olguların, somut tahlUini yapar. Somut durum,

olgulann ve şeylerin bizzat kendisidir. , Somut tahlil
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ise, nesnel gerçeğin bü: bütünsellUt içinde kavranmaya

çalışılmasıdu-. Olgular ve olgular arasındaki üişkUerin,

çeUşme ve değişmelerin çeşitli iç ve dış bağlantUann

bir bütün olarak kavranılması ve ortaya çikanlmasıdır.

Yani, gerçeğin somutlanmasıdır. «Gerçek somut» tan

«düşünülmüş somut» a böyle vanlır.

Görüldüğü gibi, doğada, toplumda, bütün şeyler ve

olgular birbirlerine sıkı bir şekilde bağlıdırlar. Biribir-

leriyle diyalektüc bü- bütünlük içindedirler. Hiçbir olgu

veya şey öteki olgu veya şeylerden bağımsız değildir.

Kendi dışındaki şeylerden ve olgular kümesinden et¬

kilendiği gibi, onları etkileyebilir de. Bu, olgu veya

şeylerüı hiçbir zaman sabit kalmadığını, devamlı ola¬

rak değiştiğini de gösterir Bu ise, özellüsle toplumsal

bUünlerin, tarihsel büimler olduğunu gösterir. Doğayı,

toplumu, insanı ve tarihi değiştiren, harekete geçiren

önemli etkenin ise, şeylerin veya olgulann iç yapUann-

da mevcut olan çelişmeler olduğu şüphesizdir. Bu de¬

ğişmede dış müdahalelerin ve dış etkenlerüı de rolü var¬

dır. Hangi toplumlarda iç etkenlerin, tayin edici rol

oynadığı, gelişmenin yönünü tayin ettiği, somut araş¬

tırma ve incelemelerle ortaya çıkar.

«Doğru olsalar bile bazı şeyleri yazmanın yeri ve

zamanı değildir. Her şey, her yerde, her zaman söylen¬

mez, her şeyin bir sırası var» anlayışı bilimin anlayışı

değUdir. Bu düşünce «idare-i maslahatçı» ve «neme-lâ-

zımcı» bir düşüncedir. Bir kaçışı meşru gösterme çaba¬

sıdır. Bu aynı zamanda idealist bir düşünce biçimidir.

Dılimrı(3İ faaliyete vücut veren, maddi hareketi gör¬

memek ve anlamamak için gayret eder. Olgulan ve ol¬

gusal Uişküeri maddi hareketleri içinde değil, insanla¬

rın bilinciyle açıklamaya çalışır.
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BUim, herhangi bir bUgiyi üretiyor ve Uade edi¬

yorsa, bunu, yeri ve zamam olduğu için yapıyordur.

Zira bilim, genel olarak dış dünyadaki ve nisan zihnin¬

deki hareketlerm genel yasalannı arayan bir süreçtir.

Diyalektüc bir süreçtir. Bilim adamı denüen kişi de,

doğadaki, tarihteki ve toplumdaki hareketlerden ba¬

ğımsız değildir. Çeşitli forüssiyonlan ile o hareketleri

etkUediği gibi onlardan etküeıür de. Onlardan etkilen¬

diği zaman, yeni yeni sorunların varlığını kavrar. Bu

sorunlan çözümlemek için yeni yeni bUgiler üretmenin

yollarım arar. O halde bUimsel faaliyetin, doğadaki, ta¬

rihteki ve toplumdaki hareketlerte organUs: bir bağı

vardır. Bu bağ, bilimin ürettiği bilgilerin yerüıde ve za¬

manında üretildiğini gösterir. Yerinde ve zamanmda

üretilen bir bilgi de ifade edilmelidir. Bu bUimsel bU¬

ginin bir özelliğidir. Kanunun mcelemesine ve eleştir¬

mesine sunulmamış, gizli bırakılmış bilgiler, ne kadar

önenUi olurlarsa olsunlar, biUmsel bügi sayılamazlar.

Herhangi bir somut sorun ortaya atüdığmda, «yeri

ve zamanı değil», «şartlar müsait değil», «hassas çev¬

relerin hışmına uğrar» gibi, nedenler ileri sürülmesi,

bilim yöntemi ve düşüncesi ile bağdaşmayan bir anla¬

yıştır. Bu tür anlayışların büim yöntemi ve düşüncesi

ile ilişkisi yoktur. Bu anlayış olsa, olsa, toplum üzerin¬

de veya sömürge halklan üzerinde veya sömürge halk¬

ları üzerinde büyük bir egemenlUs ve sömürü mekaniz¬

ması kurmuş olan sımflann ve sömürücü güçlerin ide¬

olojisi olabUir. Zira onlar, büüıçlenmeye, nesnel ger¬

çeklerin anlatılmasına, şiddetle karşı çıkariar. Bu ba¬

kımdan bUgisizliği, karanlığı öneririrler. Çünkü, yığın¬

lar biUnçlenmeden yoksun kaldıklan zaman, sömürü

ilişkileri dalıa rahat sürer. Bu bakımdan, egemen smıf-
1ar ve sömürge yönetimleri, nesnel gerçeği anlatan fi-
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kü- ve düşüncelerden şiddetle kaçımrlar. Bu fUtir ve

düşüncelere büyük bir ambargo koyarlar.

Fikirlerin eskisi, yani, tutucusu olabildiği gibi dev¬

rimcisi de olur. Devrimci fikirler yeni gelişen güçlerin,

tutucu fU?:irler eski güçlerin, egemen güçlerin fikirleri¬

dir. Egemen güçler, sömürge yönetimleri; basın, radyo

televizyon, sinema gibi kitle haberleşme araçlanyla,

eğitim kurumlarıyla ve çeşitli yollarla tutucu fikirlerin

geUşmesmi teşvik ettUcleri halde; devrimci fikirlerin

gelişmesine büyük bir ambargo koyarlar. Devrimci fi-

kirlert yasaklarlar. Sahiplerini zindana atarlar. Böyle¬

ce yeni fikirlerin, yeni düşüncelerm toplumdaki etkin¬

liklerini kırmaya çalışırlar. Çünkü, yeni fikürlerin ve

yeni düşüncelerm toplumda çok önemli etkinlUsleri

vardır. Yeni füsirler ve yeni düşünceler toplumu dina-

mikleştirirler. Yeni fikirlerin ve yeni düşüncelerüı top¬

lumlan değiştirici, yenileştirici, harekete geçirici ve ör-

gütleyci güçleri vardır. O halde, «yeri ve zamanı değil»,

«şartlar müsait değil», «hassas çevreleri endişelendir¬

meyelim» tezleri özünde egemen güçlerin anlayışıdır.

Sömürge yönetimlerinin anlayışıdır. Onlara hizmet

eder. Devrimciler bakımından ise, sadece bir kaçışın ifa¬

desidir. Bir kaçışı, uzak duruşu meşru göstermenin ifa¬

desi.

Bütün bunlardan dolayı, «yeri ve zamanı değil»,

«şartlar müsait değil», «hassas çevreler ne der» anla-

yışlan ve bu anlayışlara egemen olan değer yargılan,

bilim dışı bir bakış açısının ifadesidir. Zaten bilimin

kavramlan da değildir. Ancak kategorilerdir. Bilim

herhangi bir bilgiyi üretiyorsa, yeri ve zamanı olduğu

için üretiyordur. Bu bakımdan Marks'm Ekonomi Po¬

litiğin Eleştirilmesine Katkı kitabının Önsöz'ü üzerin¬

de önemli durmak gerekir :
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«... insanlık ancak halledebileceği prob¬

lemleri ortaya atar. Çünkü, yakından bakılır¬

sa görüleceği gibi problemin kendisi ancak,

halledilmesi için gerekli maddi şartlar esasen

varolduğu, ya da oluş halinde bulunduğu za¬

man meydana çıkarlar.» (75)

Örneğin; Batı'da sömürgecilik kavrarm ve sömür¬

gecilik ile mücadele biçimlerinin gelişmesi, onun çöküş

yıllarına rastlamaktadır. Halbuki Batı'nm, Afrika, As¬

ya, Güney - Amerika gibi bölgelerde uyguladığı sö¬

mürgecilik, çok uzun yıllar önce başlamıştı.

Marx, Ludwig Feuerbach üzerine geliştirdiği tez¬

lerin onbirincisinde şöyle der :

«Şimdiye kadar filozoflar dünyayı çeşitli

biçimlerde kavramakla, yorumlamakla ve

açıklamakla yetindiler. Halbuki önemli .olan

dünyayı değiştirebUmektir.» (76)

Doğayı, toplumu değiştirebilmenin ön koşulu ise,

önce varlik alanı olarak gerçeğin, yani, somut olgunun,

şeyin kabulünü, sonra da nesnel gerçeğin kavranması¬

nı gerektirir. Yani, değiştirilecek olan şeyin ne olduğu¬

nu iyi bilmek gerekir. Somut olgular, varlık alanları

reddedilerek, yalana dayalı resmî ideolojilere itibar edi¬

lerek dünyayı, toplumu değiştirmek mümkün değildir.

Yalana dayalı bir ideoloji karşısında sinerek, o ideolo¬

jinin eylemleri karşısında sessiz kalarak, görmemezlik¬

ten ve duymamazlıktan gelerek, dünya ve toplum değiş¬

tirilemez. Bu koşuUarda, değil dünyayı, toplumu değiş¬

tirmek, onu kavramak, yorumlamak, açıklamak bile

mümkün değildir.

Dogmatizmle mücadele etmeden bilimsel faaliyeti

yürütmek mümkün değildir.
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Düşünsel bağımsızhk ve bilimsellik eleştirisel bir

tutumu, baskılar karşısmda sinmemeyi, basküara bo¬

yun eğmemeyi gerektirir. Düşünsel bağımsızlüc ve bi¬

limsellik baskılar karşısında sus-pus olmamayı, bUakis

baskılar üzerine yürümeyi gerektirir. Düşünsel bağım¬

sızlık olmadan da, biUmsel çalışma yapmak mümkün

değUdir. Her türlü baskı ve terör karşısında, özerkçe

davranamayan kişi ve kurumlar, özerk olamazlar. Tu¬

tucu güçler, siyasal iktidarlar kişi ve kurumlara özerk-

lUc vermez. O, ancak, kendi görüşü doğrultusundaki

fikir ve düşüncelerin, kendisine hizmet edecek fikir ve

düşüncelerin yaygmla^masım ister. Özerkçe davranan

kişi veya kuruluş özerktir.

Bilünsel faliyet için, geniş ve rahat bi rana cad¬

denin almadığı unutulmamalıdır. BUimsel faaliyetin

gül bahçesinde dolaşmak olmadığı bir gerçektir.

Dünyayı değiştirmek isteyen sınıfların ve güçlerin,

somut olguları venesnel gerçeği bUmeye üıtiyaçlan

vardır. Sömürgeciler, her zaman sömürgeci yöntemleri¬

ni sömürücü sınıflar da, her zaman sömürülerini giz¬

lemek isterler. Sömürgeci ilişkilerini ve sömürülerini

hıeşru göstermek için, yaptıkları işi, evrensel imiş gibi

göstermeye çalışırlar. Rasyonelize ederler. Sömürgeci

yönetimlere karşı mücadele edenlerin ise gizlenecek

hiçbir şeyleri yoktur. Sömürücü sınıflara karşı müca¬

dele eden emekçilerin, gizleyecekleri hiçbir şey olamaz.

Nesnel gerçeğin, yani gerçek somutun yok sayıla¬

rak, reddedUerek işe başlanması ise, bilim yöntemine

daha başından itibaren ters düşer. Böyle kişi ve kuru¬

luşlar, gerek bUgilenme süreçlerinde, gerekse daha

sonraki eylemlerinde çelişmeler içinde kahr. Örneğin;

sik sık «biUm» dediği halde, bilimin nesnesini, yani,

objeyi reddeder. «Özgürlük» sözünü sık sUc kullandığı

146



halde, sömürgeciliği savunur, sömürgeci boyunduru¬

ğun bir halkası haline gelir. Burada önernli olan nokta

şudur : Bilgilenme süreci ve bireyin bilinci bir bütün¬

lük arzeder. Bireyin bilincinde sürekli bir çelişme ola¬

maz. Bireyin bilincinin bir yanı sömürgeci, bir yanı öz¬

gürlükçü, bağımsızlıkçı olamaz. Böyle bir çelişme var¬

sa, yani, bilgilenme sürecinde ve daha sonraki eylem¬

lerde, böyle bir çelişmeye rastlanılıyorsa, aslmda, bire¬

yin bilincine egemen olan yönün, ikinci yönü olduğu

şüphesizdir. Birey için böyle olduğu gibi, siyasal par¬

tiler, dernekler, sendikalar vs. için de böyledir. Çün,-

kü bilgilenme süreci bir bütündür. Çünkü çelişme, in¬

sanın biUncinde değil, şeylerde ve olgulardadır. Doğa¬

daki, toplumdaki ve tarihteki çelişme, durağan bir çe¬

lişme değildir. Dinamik bir süreçtir. Bu çelişmeler çö¬

zülerek, doğa ve toplum yeni yeni aşamalara gelir. Tez-

Antitez-Sentez biçiinüıde ifade ettiğimiz bu süreç; do¬

ğayı, tarihi ve toplumları dinamik kUan motor bir güç¬

tür. Nesnel gerçeği kabul etmeyen, yok sayan bir in¬

sanın zihin yapısındaki çelişme ise, sürekli bir çeliş¬

medir. Durağan bir çelişmedir. Bu ise, o bireyi veya

kuruluşu dogmatik yapan temel bir etkendir.

Şeylerdeki ve olgulardaki çelişrneleri, doğru-dürüst

kavramayanlann veya kavramamakta ısrar edenlerin,

zihin yapıları elbette çelişmeli kalır. Bu çelişmede ağır

basan yönleri ise, bilim-dışı, giderek anti-demokratik

yönleridir. Bu çelişmelerden kurtulmanın tek yolu öz¬

îeştirici yapıp, nesnel gerçeği doğru olarak kavramanın

yollarını aramaktır.

Bunlar temel doğrulardır.

Başta işçi sınıfı ve ezilen, sömürgeleştirilen haUdar

olmak üzere, dünyayı ve toplumu değiştümek isteyen

ve bu niteliğe sahip olan bütün sınıf ve tabakaların

sömürge halklarının bu temel doğruyu hiçbir zaman

akıldan çıkarmamaları gerekir.
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tikte AkımJar ve Bilimsel Bilgile¬

rin Belirienmesi, Çev. Muvaffak

Şeref, İstanbul 1968.

Marx'ın Sosyolojisi, Çev. Selahat¬

tin Hilav, Öncü Kitabevi, İstanbul

1968.

Kari Marx'ın Hayatı ve Eserieri

Cilt I, Reşat Baraner, Anadolu Ya¬

yınlan, İstanbul 1968.

Kari Marx'ın Hayatı ve Eserleri

Cilt II, Çev. Reşat Baraner, Ana¬

dolu Yayınlan, İstanbul 1968.

Lenin'in Hayatı, Filozofik, Ekono¬

mik ve Politik Düşüncesi Cilt I,

Çev. Rasih Nuri İleri, Anadolu Ya¬

ymlan, 2. bs., İstanbul 1971.

Lenin'in Hayatı, Filozofik, Ekono¬

mik ve Politik Düşüncesi Cilt II,

Çev. Rasih Nuri İleri, İstanbul.

Materyalizm ve Ampiryokritisizm,

Çev. Sevim Belli, Sol Yayınlan,

Ankara 1976.

Felsefe Defterleri, Çev. Atilla To¬

katlı, Sosyal Yayınlar, İst. 1976.

Hükümdar ve Büyük Frederik'in

Makyavel'i Çürütme Denemesi,

Çev. Vahdi Atay, Remzi Kitabevi,

İstanbul (tarihsiz).

Felsefe İncelemeleri. Çev. Cem

Eroğlu, Sol Yayınlan, Ankara 1968.

Ekonomi Politiğin Eleştirilmesine

Katkı, Çev. Orhan Suda, May Ya¬

yınlan, 2. bs., İstanbul 1974.

Marksist; Felsefe Yazıları, Çev.

Mesud Odman, Bilim Yayınlan, İs¬

tanbul J976.

Evrensel Çelişki ve Tarihsel Mad¬

decilik, Çev. E. Ateş, Ana Yayın¬

lan, İstanbul 1976.



ORAN Baskın

PLAHANOV

POLİTZER

POÜTZER

POİNCARE H.

ROSENTHAL M. ve

YUDİN P.

RUSSEL Bertırand

SAYLAN Gençay

TOGAN Zeki Velidi

TUNG Mao Tse

TÜTENGİL Cavit Orhan

ÜLKEN Hilmi Ziya

YAVUZ Hilmi

YILDIRIM Cemal

YİLDİRİM Cemal

YILDIRIM Cemal

YOUNG Pauline V.

Kara Afrika'da Az Gelişmiş Ülke

Milliyetçiliği, (Basılmamış Dokto¬

ra Tezi), SBF, Ankara 1974.

Maksist Düşüncenin Temel Mese¬

leleri, Çevirenler : S. Hilav, E. Bu-

ri, N. Burhan, S. Miroğlu, Sosyal

Yayınlar, İstanbul 1964.

Felsefenin Başlangıç İlkeleri, Çev.

Cem Eroğul, Sol Yayınlan, Anka¬

ra 1966.

Felsefenin Temel İlkeleri, Çev. M.

Ardos, Sol Yayınlan, Ankara 1959.

Bilimin Değeri, Çev. Fethi Yücel,

MEB, İstanbul (tarihsiz).

Materyalist Felsefe Sözlüğü, Çev.

Aziz Çalışlar, Sosyal Yayınlar, 2.

bs., İstanbul 1975.

Bilimden Beklediğimiz, Çev. Avni

Yakalıoğlu, Varlık Yayınlan, İstan¬

bul 1962.

Türkiye'de Kapitalizm. Bürokrasi ve

Siyasal İdeoloji, TODAİA, Ankara

1971.

Tarihte Usûl, 2. bs., İÜEF, İstan-

■bul 1969.

Teori ve Pratik, Çev. N. Solukçu,

2. bs.. Sol Yayınları, Ankara 1969.

Sosyal Bilimlerde Araştırma ve

Metot, 3. bs., İÜİF, İstanbul 1975.

İlim Felsefesi I, AÜEF, Ankara 1969

Felsefe ve Ulusal Kültür, Çağdaş

■ Yayınlan, İstanbul 1975.

100 Soruda Bilim Felsefesi, Ger¬

çek Yayınevi, İstanbul 1973.

100 Soruda Bilim Tarihi, Gerçek

Yayınevi, İstanbul 1974.

100 Soruda Mantık El Kitabı Ger¬

çek Yayınevi, İstanbul 1975.

Bilimsel Sosyal İncelemeler ve A-

nayasa. Çevirenler; G. Bingöl - N.

İsçll, SSYB, Ankara 1968.
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MAKALELER

AKAT Asaf Savaş

BAŞAR Erol

BELGE Murat

BİRİKİM

BOZKURT Ömer

BRECTH Berthol

BULUTAY Tuncer

ÇİZMECİ Yavuz

EROĞUL Cem

HIZIR Nusret

HIZIR Nusret

KİTLE
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Geçiş Dönemi Toplumlan İçin Te¬

orik Bir Çerçeve, I. Birikim, Sayı 13,

Mart 1976, ss. 22-35.

Deneysel Bilimlerde Felsefî Görüş

Açılannm Kalkılan, Felsefe Kuru¬

mu tarafından Hacettepe Üniver-

sitesi'nde, 24-25 Ekim 1974 ta¬

rihleri arasında düzenlenen Günü¬

müzün Sorunları isimli seminere

sunulan tebliğ.

Teorik (Bilimsel) Bir Tarih Açık¬

lamasının Başlangıç Noktası, Biri¬

kim, Sayı 3, Mayıs 1975, ss. 5-10.

Bilimsel' Gelişmede İktisadın Rolü

Sorunu, Birikim, Sayı 14, Nisan

1976, ss. 34-35.

Toplumsal Bilimlerde Yöntem Kav¬

ramının Alanı, AİD, Cilt 5, Sayı 4,

ss. 3-13.

Gerçeği' Yazmanın Beş Güçlüğü,

Çev. Orhan Suda, Yeni Adımlar,

Soyı 1, Ocak 1973, ss. 3-10.

Bilim Üzerine Bazı Düşünceler,

SBFD, Cilt 27, Sayı 3, 1972, (Cem

Sar'a Armağan), ss. 465-476.

Bilim ve Bilimsellik Üzerine Bir

Deneme, Birikim, Sayı 2, Nisan

1975, ss. 5-9.

Diyalektiğe Giriş, SBFD, Cilt 21,

Sayı 3, 1966, ss. 281 -301.

Bilgi Yöntemi, Özellikle Tarih Yön¬

temi Üstüne Kısa Notlar, Belleten,

Soyı 102, TTK, 1962, ss. 337-361.

Hegel ve Nietzsche'de Tarih Gö¬

rüşü, Atatürk Konferansları IV,

TTK, 8rikara 1973, ss. 15-23.

Siyasî Eğitimin Temelleri 4. Bilim¬

sellik, Kitle, Sayı 79, 13 Ekim 1975,

ss. 9-10.



KİTLE

KİTLE

KİTLE

KUÇURADİ İoanna

PAVEL Kopnin

ROSENBERG Nathan

SANDER Oral

TİB

TUNCAY Mete

Siyasi Eğitimin Temelleri 9. Ger¬

çeği Kavramanın Diyalektiği, Kitle,

Sayı 85, 24 Kasım 1975, ss. 9 - 10.

Siyasî Eğitimin Temelleri 10. Pra¬

tik ve Bilginin İşlevi, Kitle, Sayı

86, 1 Aralık 1975, ss. 9-10.

Siyasî Eğitimin Temelleri 11. Ha¬

kikatin Somutluğu, Kitle, Sayı 87.

8 Aralık 1975, ss. 9-10.

Çeşitli Dialektik Kavramlan : Me¬

tot' ve Görüş, AİD, Cilt 7, Sayı 4,

4 Aralık 1974, ss. 3-32.

Bilimsel Düşünce Metodu, Çev.

Ürün, ÜRÜN, Sayı 3, Eylül 1974.

ss. 81 -95.

Kari Marx'ta. Bilimin İktisadî Rolü,

Çev. Faik Seyhan, Birikim, Sayı

14. Nisan 1976, ss. 36-44.

Tarihte Yöntem, SBFD, Cilt 28, Sa¬

yı 1-2, 1973, ss. 59-71.

Biüm, İktisat, ideoloii ve Üniversi¬
teler, TİB Aylık Bülteni, Sayı. 12.

Haziran 1975. SS...1 -6.

Dogmatizm. Felsefe Kurumu tara¬

fından Hacettepe Üniversitesi'nde

24-25 Ekim 1974 tarihleri arasın¬

da düzenlenen Günümüzün Sorun¬

lan, isimli seminere sunulan tebliğ.
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KISALTMALAR

a.g.e.

AİD

AÜHF (AÜKFD)

AÜEF

BKMY

HÜ

İÜEF

İÜHF (İÜHFD)

İÜİF (İÜİFD)

MEB

SBTD

SBF (SBFD)

SSYB

TİB

TODAİE

TSİD

Adı geçen eser

Türkiye ve Ortadoğu Amme İdare¬

si Enstitüsü Dergisi

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül¬

tesi Yayını (Dergisi)

Ankara Üniversitesi Eğitim Fakül¬

tesi Yayını

Başbakanlık Kültür Müsteşariığı

Yayını

Hacettepe Üniversitesi Yayını

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa¬

kültesi Yayını

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül¬

tesi Yayını (Dergisi)

İstanbul Üniversitesi İktisat Fakül¬

tesi Yayını (Dergisi)

Millî Eğitim Bakanlığı Yayını

Siyasî İlimler Türk Derneği Yayını

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını

(Dergisi)

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan¬

lığı Yayını

Tüm İktisatçılar Biriiği Bülteni

Türkiye ve Ortadoğu Amme İda¬

resi Enstitüsü

türkiye Sosyal İlimler Derneği Ya¬

yını
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