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ONSHZ

Bu carastirmada sdylensnter, Tlrkiye'de
simdiye kadar sdylenenlerden epeyce hir farkli-
1k gdsteriyor. Bunun nedeni,yagzann olgulardan
hareket etmeasi ve olgulara dayaly  olmasidir.
Simdiye kadar, «Bitiin olgular birbirine bagh-
dir ve degisme icindedir, nesne! gercedi kavra-
mak i¢in olgular arasindcki badlontilan ve bi-
tinlGgu ¢cok iyi kurmak gerekirs denrmistir. Fa-
kat, Kemalist ideolojinin, yoni Resmi ideoloji-
nin etkisi ile olgulardan cok dnemli biri, Kirt
ulus olgusu israrla ve hilingle tahlillerin ve aras-
tirmalonn digindg  tutulmustur. Bu, Turkiye'de
vasayan herkesi Tork sayan bir anlaygtir. Biz
ise, Resmi ideolojive, yani Kemalizm’e hicbir
zaman itibar etmedik. Batin olgular:, bu arada
Kiirt olgusunu da cesitli boyutlari ile vermeye
cabstik. Boyle olunca bu iki tutumun ulostig
sonuglann birbirinden ¢ok farkh olmasi dogal-
dir. Clinkil, birincisi, Resmi Ideolojinin siibjek-
tif alanindan kaynaklanmakta ve Resmi ideolo-
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jinin istedidi bicimde davramsta bulunmakta-
dir. ikincisi ise, yasanan, objektif hayattan kay-
noklanmaktadir. iste, bu arastirmoda séylenen-
lerin, simdiye kadar sGyienmis oianiara karsi
epeyce hir farkilik gdstermesinin temel nede-
ni budur,

Burada, ikinci bir konu daha ortay'a Cik-
maktadir; O da su; Tirkiye'de diisiince dzgly-
[agundn kisitlanmast denildidgi zaman hep TCK
141 - 142, meddeleri akla gelmis ve bunga kar-
s1 micadele yapiimistir. Halbuki Kirt sorunu’-
nun anlatimasinda disincenin  ksitianmast,
doha 141 - 142. maddeler igse karigmadan engel-
lemeler yapiimaktadir, Zaman zaman Universi-
telerin cesitli kurulian, zaman zaman kitle ha-
beriesme araclon, zomon zaman da Tirk ¢so-
lur ve Tirk «sosyalist» hareketinin dnemli bir
bélimia 1471 - 142, maddelerin gerekierini yerine
getirmektedirler. Sonsir uygulomokiodirlar,

Bu arastirmoda kullominus kaynoklar, bi-
linmeyen, ulaosiimayan kaynaklor dedildir. Yal-
niz, Kematist ideoloji dolayisiyie daima gézden
uzak tutulmus, dikkate alinmamis kaynaklar-
dir. Okuyucitlar bu kaynaklart her zaman de-
netleme oigniaklaring sahiptirler. Bu bokimdan
kaynaklann bask: taribleri, yayinevleri, sahife
numaraiarn, hattd basiidikiarr matbaa tam oalo-
rak veriimeye ¢alisiimistir,

Bu arastirmada olguiarg, bilim yéniemi ile
yaklasmanm nasi clacagma dair bir  «Girigy -
ten sonra, Cumbhuriyet tarihinden secilmis bazi
olgular Uzerinde duruigcaktir. Bu olgulan, Tirk
Universitesinin ve Tlrk «sosyalist, hareketinin

::as;l degerlendirdikiari acikionacaktir. Bu ki-

apta sadece, mecburi iskdn olqusy i

oot gusu incelene-
) *Gtirﬂldﬁgii gibi bu arastirma  Bilim Yénte-

mf (.} kitabinin bir devoarmidir, Bilim Yéntemi'nin

Turkiye'deki uygulamas) ila itgilidir. Cesitli ol-

gulara dayanilargk Tlrkive'de «bilimsel» deni-

len bilgilerin nost  (retitdig; !
ildigi konusy Gzer
duruimaktadr, erinde

Kasim / 1975 Ismail Besikci

("} Bilim Yéntemi, Komal Yaymnlar, Istanbul 1976, 166 s



GiRIlS




BiLIMSEL BILGIYE VE BiLiM YONTEMINE
DUYULAN iHTIiVAC

Tirkive, sivasal, ekoncmik ve toplumsal bakimlardan
hi7la degismektedir. Gelismektedir. Begisme ve geligme-
lere poralel olarak sosyo - ekonomik ve sasyo - politik so-
runlara, kiltirel sorunlara iliskin aragtirmalar ve tartig-
malar da giin gectikce artmaktadir. Onem kazanmaktadir.
Son yillarda yayinlanan kitaplar, cesitli gazete ve dergi-
lerde yayinlanan yazilar  bu clanlardaki cahsmalarin ne
denli bir yodunluk kazandi§ini agikga gbstermektedir.

12 Mart 1971 den sonrg da anti - demcktarik gelis-
meler bu tiir diisinsel faaliyetleri baski altina almay de-
nediyse de basarli olamamstir. Bu faaliyetlerin daha yo-
Jun bir sekilde gelismesini engelieyememigtir.

Eskiden bu tir akademik calismalar sadece (Univer-
sitelerde vapilirdi. Ginlimiizde iniversite, bilgi Ureten mer-
kezlerden sadece biridir. Universite disindaki cesitli ku-
rum ve kisiler de bu faaliyetlere katimaktadir. Aragtirma-
lan dodrudan doJruya kendileri plénlamakta ve yurdt.
mektedirler. Universite diginda, Devlet Planlama Teskildt:,
Devlet Istatistik Enstitiisd, imar - isk&n Bakanhdi, Koy is-
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leri Bakanhdi, Bankalar, Vakiflar, vs. bilgi Greten Onemti
merkezler olmuslardir. Bitiin bunlann diginda siyasal
partiler, sendikalar, dernekler, buntarnn yayin grganlari
olan gazete ve dergiler, bu kurumlardan bagimsiz olarak
foalivetlerini sirdiiren gazete ve dergiler, kisiler ,toplu-
mun bilgilenmesi siirecinde ¢ok Gnemli rol oynamaktadir-
lar.

I. RESM! IDEOLOJININ
DENETIMINDEKI
BiLiM

Diglnsel faatiyetlerin, bilgi firetme fonksiyonlarnin,
Gniversitelerden, devletin ¢esitll kurumlanna ve organiari-
na da geomesi dnemli bir gelismedir. Devletin cesitli ku-
rum ve organlari disindg, siyasal parti, sendika, dergi, go-
zete, gibi kurumlarin bu tir fonksiyonlan yuklenmeleri ise,
fikir hayatinin canliligy ve demokratiklegmesi  acisindan
son derece onemlidir.

Bilgi (retme fonksiyonlanmn Universitelerden, devle-
tin oteki kurum ve orgonlarina gecmesi, deviet hayatinmin
kamu iliskilerinin genislemesi ve yogunlagmastyla, acikia-
nabilir. Fakat devlet organlon ve kurumlart digindaki ku-
rutus ve kigilerin bilgi tretme sirecine girmelerine zorun-
luluk duymalaniin bashica nedenlerinden biri, Universite-
lerin fikir ve bilgi treten bir merkez olarak gorevlerini ye-
rine getirmemesi, getirememesidir. Universite, tilkenin ba-
71 temel sorurlaring yaklasimdo bilimsel bir yontem kul-
lanmamis, Resmi Devlet ideolojisini aynen benimsemistir.
Bu ideolojinin. tartigimaz tek dogru, hakikat, «nihai ger-
cek» olduguna inanmisg, bilim ydntemini kullanmakton I1s-
rarla kagimistir. Ornedin 1960 yillarina kadar, Universite,
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gerek Tirkiye'deki simfsal iliskiler konusunda, gerekse
Kirt ulus sorunu iizerinde Resmi Devlet ideolojisi disin-
da hicbir gey sdylememistir. Bu ideoloji geredi olarak,
Tarkiye'de sosyal siniflarin bulunmadign iddia ediimis, ve
bu goruge inanimigtir. «Tarkive'de simfsiz, imtiyazsiz,
kaynagmig bir millet yesar, bu Tiurk milletidir» denmigtir.
«Turkive, sinifsiz, imtivazsiz kaynasms bir kitledirs den-
migtir. Yine bu ideoloji geregi, Tirkiye'de yasayan herke-
sin soyca, Turk oldugu, Tirk dili ve kiltiriniin disinda bir
dil ve kultlrin bulunmadigr ifade edilerek, Kiirt ulusung
ait topraklarin Tarklere ait oldudu; yeralti ve yeriistii kay-
naklanna, Tirklerin sahip oldugu ileri sir(ilmugtir.

1960 yilarindan sonra ise, toplumsal yapida ¢ok hiz-
h siyasal ve ekonomik degismeler oimustur. Sosyo - eko-
nomik yapidaki bu degismeler yeni toplumsal ve siyasal
akimlanin ortaya ¢tkmasina sebep oimustur. Toplumsal
itigkiler icinde sag ve sol akimlar gittikce belirgin bir ha-
le gelmislerdir. Sol akimlarin halk yiginlan ile organik bag-
lar kurmas), bu yetenegini gittikce gelistirmesi, basta, Tiir-
kiye'deki sosyal siniflarin ve sinif iligkilerinin arastirima-
sim gerekli kilmigtir. Iste bu siirec icinde Gniversite, tek
parti déneminde egemen olan «Tirkiye'de sosyal siniflar
yoktur, sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyizs antays-
sim birakarak, dlkedeki sosyal siniflar gercedine egilmis,
ve bunu tahlil etmeye baglamistir.

Buna radgmen, dlkenin bagka bir temel sorunu olan
Kirt ulus sorunu konusunda dniversite, yine, Resmi ideo-
lojinin gereklerini sirdliren bir tutum icindedir. Sorun gor-
memezlikten gelinmekte, herkesin Tirk oldugu ilerl striil-
mekte, «Tirkiye'de etnik bir sorun yoktur» denmektedir.
Universite, bilim ydntemini kullanmaktan, israrla, bilingli
olarak kaginmakta ,Resmi Devlet ideolojisini, bu ideoloji-
nin ortayu._koy_dugu dogmatizmi bitin katiig ile savun-
maktadir. Universite bu konuda hicbir zaman &zerk bir
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davranig igine girmemistir, girememistir. Universite 6zerk
degiidir. Universite idari bir dnite olarak eksik almakia be-
raber, Ozerk niteliklere sahip olmasi yaninda, bilimsel bil-
gi iiretme fonksiyoniart acisindan 6zerk degildir. Kendisini
Resmi ideotoji ile hadmh kilmigtir. Resmi ideoloji ¢erge-
vesinin cigina gikmamayl, onun diginda diginmemeyi te-
mel bir iike olarak benimsemistir.

Bu konuda semut bir  ornek vermekie yarar vardir.
Ornek, Prof. Dr. Yavuz ABADAN'In bir yazis! ile itgili. Prof.
Dr. Yavuz ABADAN istanbul ve Ankara Universitelerinde
Kamu Hukuku, Hukuk Felselesi, Kamu Hirriyetleri, Siyasal
Doktrinler, Sivasal Bilim Metodolojisi gibi konularda ce-
sitli dersler ckutmugtur. Prof. Dr. Yavuz ABADAN, 1958 -
1959 yitannda, «Tirkiye'de Siyasal Partiler ve Tozyik
Gruplort» bashd clitinda yazdids bir yazida bakin né di-
yor:

«... E. Mesiekler
Tarkiye'de Mesleki istigal pakimuindan nitus daglis
asadidoki tabloda belirtilmigtir:

1. Ziraatle ugrasaniar : 9.936.000 % 66.4
2. Mesledi belli olmayanlar 2.595.000 % 178
3. Kicik sanat erbabi . 784.000 % 5.4
4, Kalifiye clmayan isciler 297.000 %
5. Hizmetkdrlar . 293.000 %
6. Saticiiar : . 265.000 %
7. idareciler . 246000 %
8. Naklivat ve Muhabere
ile ugrasanlar : 174.000 %
9. Serbest Meslek erbabi - 162.000 %
10. Maden ve tag cikarma
ile ugrasanlar : 45.000 %

Kaynak : 1955 niifus sayuni, yaymn No: 372, Ankara, 1957, s: 27,
Tablo: 12.
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B. Sosyal tabakalasma

AYukurlduki tablolar, Tirk sosyal biinyesinin si-
yasi hayatin gelisimi bakimindan en énemli unsurlg-
rin resmi istatistiklere dayanmakla berober, oldukca
karisik cizgilerle belirten érneklerdir. Bu sebeple
pyn_!ordon aclk ve kesin sonuclann ¢ikan!masi gﬁc:
gl meydandadir. Bu vuzuhsuziugun esas kaynadi
_sosvolo]ik bir realitedir. Tirkiye'de ne hukuki, ne de
iktisodi bakimdan kesin surette beliren sosyc;l simif-
Icmfe bulunmadigy  konusunda goriis birligi vardsr
Cogunlugunu mebuslann teskil etli@ji,grup crusmdc;
yaptlan bir ankette, «Tirkiye'de sosyal siiflar var
midir?» sualine verilen cevaplarin  hepsi  menfidir
(Bu hususto bk. Lucienne Talloen, Tirkiye'de Sivu-'
sal Partiler ve Sosyal Siniflar, 5. 43 ve 50. 1955 son-
baharinda Stockholm'de toplanan Uluslararast Siya-
sal Bilimler Kengresine sunulan Rapor)

-G-'erci, verilen Orneklerde de gordldugl tzere
sehirli - koylii, okuma yazma bilen - bilmeyen, isgi -
sahatkdr, esnaf - t{iccar, memur - asker vesu%re ka-
bilinden, aym igleri yapanlar, farklhh sosyal nlveler
halinde tabakalastirmayr hedef tutan tasnif tegeb-
busleri vardir.

Fakat biitiin bu ayirma tesebbiislerinde simif su-
ur’u degil,. isbdlimil esos blciyl teskil etmektedir.
Nitekimn, sayica emeslek gruplar»nin basinda gelen

ziraat ile ilgili nifusun, calisanlar yekinuna nisbeti
% 66.4'tdr.

‘ Aile sayis 2.778.750 olarak tesbit edilen bu gift-
¢i nufusuna toprakstz zirgat iscisinden bly(k g¢iftlik
ve arazi sahibine, kdy ¢obanindon orman koruyucu-
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suna kadar ziraatie uzaktan yakindan ilgili herkes
dahil bulunmaktadir.s (1)

Prof. Dr. Yavuz ABADAN, 1958 veya 1959 yillarinda
yazdidi bu yazida, Tirkiye'de sosyal simiflanin oimadids,
veyo sosyal simiflarin belirmedidi seklindeki tesbiti, buna
sosyololik hir realite demesi, bilim disi bir tesbittir. Qlgu-
fara dayoi, olgularin sistematik goézieminden ve iziemin-
den elde edilmis onerme dedildir. Olgulardan kopuk bir
dnermedir. Bunun icin bilimsel degildir.

Tiirkive'de sosyal simiflann olmadidi, sosyal simflann
belirmedigl seklindeki Snerme ideolojik bir dnermedir.
Resmi Ideoloji olan Kemalizm'e hipa - tip uygun bir dner-
me. Bu dnerme Tek Parti déneminin «Sinifsiz imtivazsiz
kaynasmig bir milletiz», «sinifsiz imtivazsiz kaynasnis bir
kitleyiz» slogonlanina uygun olsun dive sdylenmis bir
énermedir. Bu bakimdan bilimsel degildir. Bu slogan Ke-
mdlizm'in temelinde duran ve vazgecilmez bir ifodesidir.
aAltiok» un somutlagsmig bir bicimidir. igte, Prof. Dr. Yao-
vuz ABADAN 1958 veya 1959 yillarinda yazdid bir yozida,
hald, Kemalizm'in en birinci dzelligi olan bu slogani dodru-
lamaya, onu, bilimsel bir éneriymig gibi gdstermeye calis-
maktadr.

Hollandal arastirict Lucienne Tallcen'in, mebuslardan
mevydana gelen bir gruba, «Tlrkive'de sosyal simflar var
midir?» diye bir soru sormasr ve karsihfiinda «Tirkiye'de
sosyal siniflar yoktur. Hak ve ¢ikarlan birbirine bogh, si-
rufsiz, imtiyozsiz, kaynagmis bir millet, kitle vardirs, sek-
linde cevaplar almasi, Tiirkive'de sosyal simtlarnn bulun-
madidint kati surette gdstermez. Bu, sadece, arastinci-
nin sorugturma  yaptidi mebuslann meydana getirdigi
meclisin Kemalizm'in ideolojik binyesinde tuttugu, eritti-

(1) Yavuz ABADAN, Tiirkiye'de Siyasi Pariiler ve Tazyik Gruplan,
SBF. 108, ¥ Armagani, SBF, Ankara, 1959, ss. 92-94.
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gl bir mectis oldugunu gosterir. Bu meclis, 10. donem
(1954 - 1957} Turkiye Blylk Millet Meclisi'dir.

Arastirmay) yiriiten Lucienne Talloen'in tavirlarindan
ve hareket tarzindan bilim ydntemine, bilimsel dugince
bitiinligine erismedidi onlogilmaktadir. Onun icin, Tarki-
ye'de sosyal smiflarin varhgr veya yoklugu, siyasal parti-
terle iliskileri konusunda son derece yaniltic: teknikler
secmistir. Bu da O'nu nesnel gerceg: bulmaya gdtlireme-
mis, bildkis ondan uzakiostirmigtir. Ote yandan Tirkiye'de
sosyal siniflarin olmadi), bulunmadigr bir hipotez olarak
ele alinsa bile, bu hipotezin hangi olgulann, sistematik
gozlemi ve izlemi sonucunda ifade edildigi de belli dedil-
dir. Bu énermenin olgulara dénilerek denstlenmesi igle-
mine ise, hi¢ girilmemis, mebuslann cevaplan sdogrus,
thakikat» olarak kobul edilmistir. Bu bakimdon bu calig-
ma ve ulaghid) sonuglar bilimsel degildir. Yontemi bifim of-
moyan bir calismanun da, bilimse! sonuclara ulagmass za-
ten mumkin degildir.

Kaldi ki, sosyal simflarin varlidint reddetmek, temel-
de bilime karsi gelen, bilim digi bir tutumdur. Buna rag-
men, bilimsel siipheciligi de agmakla beraber, Turkiye'de
sosyal siniflar yoktur, geklindeki bir dnermeanin kesin ola-
rak olgularia bagr kurulmasi gerekirdi. Zaten oigularia ba-
& kurulsayd), olgularnn sistematik izlemi, ve gozlemi sonu-
cu elde ediimis hipoteziere, bu hipotezlerin tekrar olgular
araciig) ile denetlenmesi yoluna gidilmis olsaydi, bdyle-
sine bilimi reddeden bir sonuca da ulasilomazdr. Tirkiye'-
de sosyat simflann vorhidr veya yoklugu konusundaki ol-
gular ise, Turkiye Buyilk Miliet Meclisi'ndeki Mebuslarnn
kanaaticn dedil, dogrudan dogruya yasanan hayattir.
Tim toplumdur. Toplumdaoki dretim iligkileridir.

Burada vurgulamaya c¢aligtigimiz nokta, dogrudan
dogruya, Hollandali arastmcinin wiumu ile ilgill degildir.
Vurgulamaya calishigamiz nokta, Prof. Dr, Yavuz ABADAN-
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:-l:; t}m:mu jle ilgilidir. Prof. Dr. Yavuz ABADAN, kendi ad
o glu?umdolg_grul'adlgr veya kendi gériisiine kuvve’t kazondglor:
yoktu(r;» ,gﬁ;litizsl?nnechlioen'in, «Tarkiye'de sosyal sinflar
, sune dort elle sarnlmaktadir. E
nci kadar bilimsiz ve yént izdi i el dinimen e
! ems . Bili sl
nogine Wamamaty izdir. Bilimsel diisiince yete-
o Gsortiflldﬁgﬂ gibi, Prof. Dr. Yavuz ABADAN, Tlrkiye'-
Cunk“[r:(l asn?ayl_ anlgtmaktan  siddetle kacinmaktadir
Iizm'iudogrmuzlstt:(rl. Kendini, Resmi ideolojiyi, yani Kema-
makla yikimli saymaktadir. O ili i
m'i dogrt ’ . O'nu bil -
'rir:i ,glbl gosterme gayreting girmektedir. Cinkii IILZ;?::
e e tgplum, cikariary birbirine uygun disen i;nsunlur-
topluxgl :gsklg:elen bir bitiindir. Zira, Kemalizm hicbir
> agmaya izin vermez. Kemalizm'
! ’ . m'de
:;c:’nzgenler ve yqnetllenler vardir. Yénetenler egemes: d?'xce
o Imc: t(emghstler’dir. Geriye kalan ¢ok bilyik og .
opan yonetilenler ise genis halk kitleleridir pogu
in. _I[g:i(“?;:d;{astlszva;?BSADﬁN, siniflagmay: anlatmamak
, iniflar yoktur divebi ici i
! . vebilmek icin, bi-
fge!:o\':?;,;aezllmeyerek kullandid istatistikleri de ok‘;lnyilct:;-
, erek sunmaktadir. Kuilandigr istatistigin igili

béliimi aynen verildigi
i zama '
anlagilacaktir, g n tahrifatin nerede yapildigs

1. Ziraatle ugrasanlar : 9.636.000 %
2. :Iﬁar;gi lzﬁslege girecegi i
yin edilemeyenler :
3. Sanatkdrlar, irnalﬁt ve EERm e
tamirat igcileri : 784.000 % 54
4, Kc_:rlifiye olmayan isciler : 287.000 s
5. Hizmet ile ilgili meslekler : 293.000

6. Saticilar ve satteilhkla
itgili meslekler : 266.000
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7. Miaicgebbisler, idareciler ve

biro ile ilgili mesiekler 248.000
8. Nakliyat ve muhaberat ile

ilgii mesiekler . 174.000
g. Teknik eiemantar, serbest

meslek sahipler ;. 162.000
10. Maden ve t0g arma

ile ugrasanlar . 45.000

Kaynak : DIE, 1955 niffus sayrmi, yaym No: 372, Ankara 1957,
5. 27, Tablo: iZ.

Her i cincigede 7. kategorideki ifodelere dikkat et-
.- Prof. Dr. Yavuz ABADAN, sadece, «idareci-

ek gorex!
lers cemektediv, Halbuki, €80s kaynakia ise ¢Ifitegebbis-
Graganlon, ibaresi

ler, idareciler, biwo ile iigil isletie
vine ceas koynakia, igili Kategeriye iligkin ofan
sOyie bir ggiikiama vordir. «Yamnda Goretli iaci cahigtirma-
dan, (o Kendi nhesahina yapanior harictits. Bu agikioma
da Prof. Dr. Yavuz ABADAN tarahindan goriimemektedir.
Ciinkir buniar simflagmay! aciklayan ve anlatan ifadeler-
dir. «idareciler, kavram birokrasinin azellikle st kesim-
lerini ifade eden bir kavramdir, bu bakimdan kapitalist
toplumun veyd kapitalizmin geligme strecine giren toplu-
mun, kapitalistter - isciler seklindeki simf ayrimin gizle-
yici bir mahiyet tasimaktadir, Fakat cizelgeden boyle bir
tahrif sonucu bite, simflagma aigusunu cikarmamak mim-
kiin dediidir. % 66.4 bir piitiin olarak aiinabiliv mi? Genig
toprak sahipleri ziraatgiler ile, topraksiz kdyliler ayn ay-
r sieflarin mensuplan degil midirler? Bunlann bir bitln
olarak gosterilmeye calisiimast Tiirkiye'deki sinifiagmad ol-
gusunu giziemekien baska birgey degildir. Siniflagma ol-
gusunu ifade etmekten bilincli bir sekilde kacinmakur.
Kaidi ki, Prof. Dr. Yovuz ABADAN, kullanmig oldugu
kaynagin 2 sahife sonrasindaki bir cizelgeyi gbrmiis ol-
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(sj;:luyrccj;;l sgtflasr?ad olgusunu giztemeye ¢alismasi hayli zor
- Bunu ifade etmekten, anlatmaktan v
_ ' e agtklomak-
(t;:; .ka?lnamazd{. Bu cizelgede 15 ve daha yukan ya$lc:;—
< i nqul:s |$tekl| mevkii itibariyle kategorilere ayriimisiar-
. Bu cizelgenin ilgili kismy sudur: ’

Sawéu %

igveren {lcretli kimse cal
; stiran) 55.000
Kendi hesabina ¢aitsan (ticretli o

lI;Jimse caligtirmayan) 3.081.000 2586
Joretli 672.0 '
o .|_ ) ' 1.672.000 13.9
’ f:r:,mde ucretsiz ¢alisaniar 6.599.000 548

echul 632.000 52

Kaynak : Bagbakanlik Istatistik Umum Miidiirliigii, 1953, Genel
1 El n

Niifus Saywm, Yaym No:
Nafus Sax 1 372, Ankaras 1957, s. 31,

Ierl-nE’:ua(;l_zelge_de durum gayet acrktir. Toplumda isveren-
o b,ey m gel‘lsntleye bqslayan kapitalist stnifin orc;m bin-
o Csw c;xrcrrs’tltcliermé yani iggi sinifinn orant ise, yiizde on-
indadir. Bu, siniflagmayr acik bir k’ 3
ren bir cizelge degit midir? B oo
on bir ? u rakkamlar ortadayken
:ntar;a:gndi ) ;?s:;;ohlﬂ smifiar  belirmemistir, yoktur d:mek’
udur? Miumkdn degdildir, zira bu
! fuml ' . nesnel gerce-
g:r tgjer(:.ek soml{t.u fnkor olur. Bu da, bilim disidir. Bigllim?sel
o s Tvrloms degildir. Fakat, Prof. Dr. Yavuz ;!\BADAN bi
€l olmayan bu tutumunu son dere lde
msel ' ) ce rahat bir sekild
surdirmektedir. Clnki, O K ist i 7. Res.
Ird _ . . emalist ideolojive, yani
mi Ideolojiye inanmaktadir. Bu i ji o
r Ol . Bu ideoloji egem
ideolojisidir. Kemalist ideoloiini o o
dir. ofinin, ¢siNifs1z imtivazsiz k
nasmig bir milletiz», «simfsiz imti s bir it
. _ . mtivazsiz kayna ir ki
leyiz» seklindeki slo ) ne gourmeke.
' . e ganrmin gereklerini yerine getirm
g:r: Bl:i |dt?0I0||y1 bilimsel bir dogru olarak géstgrme ceokI;S-
icindedir. Bu bakimdan 1930 yillarinda, Cumhuriyet Hatk
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Firkasinin Genel Katibi ve Universitedeki Tark inkilébs Ta-
rihi Profesérii ve igisleri Bakani Recep Bey gibi konus-
maktadir. Ve, 1930°lann bu havas, 1960°a ulasan yillarda
aynen strduriiimektedir. Sirf bu tutumu strdiirebilmek icin
istatistiklerde bile tahrifat yapilabilmektedir. Daha yararl
istatistikler gozardi edilerek daha oz yararl olanlari oku-
yucuya sunuimaktadir.

Burada &nemli bir noktaya doha dedinmekte yarar
vardir. O da su: 1958 - 1959 yillarinda ¢siyasi ilimleri vaki-
alara dayal olarak geligtirmeky, «olgulara dayali siyasi
ilim metoduy, «siyasi ilimlerin mahiveti ve metodur» gibi
konular da konusuimaya, yazilmaya ve tartigiimaya bas-
lanmistir. Prof. Dr. Yavuz ABADAN da bu tartigmalar igin-
dedir.(2) Fakat bu tartismaiar, Bati'da yopildigi igin Tir-
kiye'de de yapiimaktadir. Asiinda Turkiye'de bilimin obje-
si olan olgu, gercek somut {bu Hrnekte sosyal simflar) red-
dedilmektedir. Resmi ideoloji cercevesi icinde, Resmi ide-
olojinin verileri ile {iretilen bilgi ise, bilimsel bir bilgi de-
gildir.

iste, 1960 yillarindan sonra,  toplumun skonomik ve
politik yapisindaki gelismelere paralel olarak, {niversite-
nin bu katr tutumu, bilim disi tutumu da degismis, sosyal
siniflar kabu! edilmeye baglanmuigtir. Burada, Universite-
nin, sosya! siniflar kabul etmesi ile birlikie, bilimse! bilgi
iretmeye bagladigim sdylemek istemiyoruz. Gergek somu-
tun, (burada sosyal siuflann) variginin kabuliinin bagtd
gelen, énemli bir adim oldugunu belirtmek istiyoruz. Ger-
cek somutu kabul etmeden, onu inkéir ederek bilimsel bil-
gi Uretilemiyecegini vurgulamaya c¢aligiyoruz. Gercek so-
mut kabu! edildikten sonra, bilimsel bilgi Uretmek igin uy-

(2) Yavuz ABADAN, Sivasette Nazariye ve Tatbikat Miinasebeti ve
Tirk Anayasa Sistemi. Incelemeler, SBF, Asnkara 1960, ss. 90-107.
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guichmasi gereken i

au eibette.%grdm daha baska asamolar ve mekanizma-
KUrt ulus sorunu konusunda ise, (iniversite, gercek

gomytu_ héld reddetmektedir. Resmi ideo!oiiyi yar;i ?(emo-

tizmi bitiin katiidr ile strdirmektedir. Kiirt utusal varligs-

nissrarla reddetmeitedir. Universitenin  disindaki, bilgi

Ureten Oteki merkezler de, ayni tuiumu sﬂrdurmekt;adirler.

. BILIMSEL BiLGIYE
DUYULAN [HTIVAC

Tirkiye'deki ekonomik gelismeler, siyasal ve toplum-
sal‘hareketler, kiltdr faalivetleri, halk w@mlurmi derinden
etkilemektedir. Tarkiye'nin  demockratiasmast toplumun
dgmokmiicstmimasr konusunda g'c’zstcri?én coiaalor Tiir-
klwe‘nin her kesiminde oldugu gibi Kiirt toglumunda,du de-
rn? etkiler yaratmaktadir. Kiirt haixi, «uyanmaoktas, ekono-
msk, politik, toplumsal ve killtrel statiileri hakk’mdo hi-
{inc‘ieqlrnrekzedil'ler. Temel haklar, dzgiirliikkler konusunda
fleri strtilen gortisler ve yapitan tartismaiar,  Kirt top!u,-
munda da etki yaratmaktadir. Esitlik konusunda, insan
hgklarl konusunda, géli$tirilen fikirier icin de ay;1| sevi
s?y‘leyebiliriz. ¥ine bunun gibi, uluslann kendi kaderlérini
to}rm halki konusunda ortaya atilan disgiince ve gérisler
Kirt toplumunu derinden etkilemektedir. Bitiin uluslénn
kendi dogal zenginliklerinin uiusal kullanimi ve denetimi
konu.s’unda yapiian ideolojik ¢alismalar, eylemter, Kiirtleri
de bilinclendirmektedir. Bu ve buna benzer slogt;nlar: sik
stk duyan, buna ragmen, bunlara, tam anlamiyia zit politi-
kularla kargl karstya olduklarint anlomaya baslayan Kiirt-
ler, ister istemez bir geligme ve bunalim siireci icine gir-
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mekte ve bunlarg cdziim aramaktadirlar. En azindan ce-
vaplanmasi gereken Gnemti sorular glindemlesmektedir.
Devletin kendilerine kargt uyguiadigi politika konu-
sunda gittikce bilinclenen Kirtler icin, Kiirt toplumunun
sosyo - ekonemik, SOsSyO - politik ve kitiirel yopisi konu-
sunda bilimsel bilgilere sahip olmak ¢ok énemli bir ihti-
yag olarak belirmektedir. Ciinkit bdyle bilimsel bilgiler ol-
madan, sorunlan ¢éziimlemenin olanaksiz oldugu, sorun-
lar hakkinda bilgi edinmenin miimkiin olmadigi anlasil-
rmstir. Universite gibi, biigi dreten merkezlerin en Gst dil-
zeyinde bulunan kurumlarin bu konudaki tavr da gayet

~aciktr, Sorunu yok saymak, Resmi ideolojiyi kabul etmek.

Bunun yaninda, Devlet Piénlama Teskilaty, Devlet is-
tatistik Enstitiisil gibi deviet kurum ve organlannin tavn
da bdyledir. Bu arada, Tiirkiye'deki basin - yayin faaliyet-
leri de tamamen Resmi ideolojinin dogrultusundadir. Kirt
olgusu, hicbir zaman, hicbir bosin organinda kabul edil-
memistir. Sorun yok sayilmistir. Gormemezlikten gelinmig-
tir. Bu konuda hazirlanan yaziar, raporlar, hichir zaman,
kamuoyunun incelemesine ve elegtirisine sunulmamig, da-
ima, kapah kapilar arkasinda gizli olarak konusuimusgtur.
Siyasal partiler, sendikaiar; dernekler, buniann yayin or-
ganlari, oteki guzete ve dergiler veya kigiler icin de aym
seyi sdyieyebiliriz. Hatta, Turkiye'deki sol akimior bile
Kirt ulus sorununa gerekli ilgiyi gostermemiglerdir. Sol,
Resmi Devlet ideolojisinin, siyasal ve ekonomik ddstnce-
nin gelismesine koydugu ambargoyu parcalayip, soruna,
daha ézgir bir bicimde yaklagamamistir. Kisaca, bilim
yontemini kulianmarmigtir. Kullanamamigtir.

Bu durumda, Kirt toplumunun sosyo - ekonomik yo-
pist, sosyo - politik yapist, kiiltiire! yapis: ile bilgilerin tre-
tilmesi icin ortaya bazi kurum veya kuruluslarin ¢tkmasi
cok dogaldir, Ornedin, 1969 yill yaz aylarinda, Ankara'da,
istanbul'da ve Kirdistan'da kurulan, Devrimei Dogu Kal-
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tiir (')colflanm bu yénden mitolda etmek te mimkindir,
D-evr_m‘wl Dogu Kiltir Ocaklar’'nin tlizigiinde, kurulusun
niteligi ve amaci gbyle belirlenmektedir:

' «Tlrkiye'de ileri Uretim bicimine gecisin etkin
bir unsuru olan devrimei kiilttirGn gelistirilip yaylima-
sini gerceklestirmek icin bilimsel davranma ve dii-
gitnme yetisine ulasmig, yiiksek 6grenim gencligi ve
me_nsuplcmnm, aralanndaki  dayamsmaya, kargihkh

~egitime, is ve eylem birligine, dayanan drgiitiidar.»
Amag, «Tirkiye'de Toplumsal gelismeyi bilimsel
;)Iar(asl; bilmek, bu konularda arastirmaiar yapmak....»
.

. “Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklari'nin, Kirt toplumu ile
ilgili arastirmalar yapip yapmadi§ini, yaptikiarinda basari-
l.l' olup olmadigim tartigmak, bu yazinin konusu degildir
_On‘emli de degildir. Onemli olan, bilimsel bilgiye duyulc:r;
ihtiyacin belirtilmesidir. Bu ihtivaci karstlamak igin birta-
kim cabalara girigmek gerektiginin anlasiimasidir.
Goralduga gibi, Gniversitelerin veya gérevi bilgi Gret-
r_nek olan dteki kurumlarin, toplumun temel sorunlanna bi-
!lmsel bir ybntem fle yaklasmamalan, sorunlan yok sayip
mcleleme konusu yapmamalari, bilimsel bilgi Gretmek sii-
recine giren yeni merkezlerin ortaya cikmasina neden ol-
maktadir. Cink( bilim toplumsal ihtivaclardan dogar. Top-
Ium§al yasantida, sinifsal iligkilerde, ic ve dis etkenlerde
yeni yeni unsurlar ortaya cikh§ zaman, vyeni durumlar;
aciklayan bilgilere ihtiya¢ vardir. Bu ihtivaci da bilimsel
biigi karsilar.
. !Esﬂtl}:ln bunlardan dolayl, bu tir aragtirma ve yayin is-
lerinin, Oniversite digindoki kisi ve kurumlarca, &zellikle
devlet organlan digindaki kisi ve kurumlarca da yiiritl-

(3) DDKO Dava Dosvast I, Komal Yayinlart, Ankara 1957, s. 629.
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mesi, bu yayinlar strafinda, etkili ve dinamik tartigmolann
yapiimasina neden olmaktadir. Ve bu tartismalar gittikce
yogunlagmaktadir. Clnkd, evvelce, sadece, iniversiteler-
de, veya bir kisim entellektiiel cevrelerde konusulmakta
ve tartisiimakta olan sorunlar, simdi, cok daha genig bir
kamuoyunun dikkatine sunulmaktadir. Universite yayinia-
rinin, Olkenin belirii yerlerinde, son derece dar bir okur -
yazar cevresine hitap etmesine ragmen, gazeteler, dergi-
ler, iilke capinda, ¢ok genis halk yiginlanng hitap etmek-
tedirler. Bu ise kamuoyunun gittikce bilinclenmesine se-
bep olmaktadir. Bu bilingclenme ise, Turkiye'nin sorunlori-
na bakis agisini temelden degistirmektedir. Bu hareketler,
Tiirkiye'de bilimsel digincenin gelismesi ydniinden son
derece dnemlidir. Cinki, Turkiye'de, batiilagma hareket-
lerinin baslamasindan itibaren, toplumsal, ekonomik, poli-
tik ve kiltiirel hayatin her ydniinde sadece, Bati, taklit
edilmis, kalkinmanin bu yolla gercekiestirilecedine inaml-
muistir. Ancok, bltdn bu cabalarin, olumlu bir sonug¢ ver-
medigi, Anadolu halklarinin temel sosyo - ekonomik ve
sosyo - politik soruntarinin cdziimiinde bir ara¢ olarak
kullanilomayacad) goérilmastar.

Toplumun Bati ile sdrdirdigl bu tir iligkiler, dzellik-
le gen¢ kusoklarda ve geng arastincilarda onemli bir tep-
ki ve bunalim yaratrmigtir. Bu tepki ve bunalim Tarkiye'nin
ana soruniarinin, temelde yotan, €sas can alict noktalan-
nin ortaya ¢ikmasing ve arastirilmasina  olanak hazirla-
mistir. Sorunlara bilimsel yontemlerle yaklasmanin gerek-
li oidugu hususunu ortaya gikarmigtir. Yukanda da ifade
ettigimiz gibi, bu gelisiglizel bir hareket olmayip, teme!
toplumsal yapi celigkilerinin acik - secik su yiiziine ¢ikma-
sidir. Sorunlar bdyle bir siirecin sonunda ortaya cikiyor.
Baska bir deyigle, cesitli, siyasal, ekonomik ve toplumsal
yap! dinamikleri Oretim guclerini ve Gretim iligkilerini et-
kilemektedir. Toplumsal iligkiler degismekte, yeni yeni si-
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yasal glcler ortaya cikmakta, ve toplumsal  yasantida
agirlik kazanmaktadir. Biitiin bunlar bilim cevrelerini ister
istemez etkilemektedir. Boylece toplumun yapist ve degis-
mest  kohusunda, yeni yeni bilgilerin Gretilmesini ve cO-
zdmlerin yapitmastnr gerekli kilmaktadir. Yeni bilgiterin
ise, toplumsal iligkileri etkiledigi siphesizdir. Bu bokimdan
toplumlarda bastoyan «uyanig» ile bilimsel faaliyetierdeki
dinamizm arasinda derin ve anfaml bir bag vardw. Bu ilig-
kiler nesnel! gercege déniik ve olgulara  doayali olmayi,
Anadolu halklaninin temel sosyo - ekonomik ve sosyo -
politik sorunlanina daha cok agriik vermeyi gerekli kilan
stirecleri hazirlamaktadir.

Bu sdre¢ icinde eksikligi duyulan dnemii seylerden bi-
ri, aragtrma ydntemi ve arastirmanin kullanilabitir, pratik
sonuclar ite ilgilidir. Burada akla gelen dhem!i soru, sim-
diye kadar yapilan aragtirmalarn, iilkenin sorunianmn ¢O-
zilmine ne derecede 151k futtugu veya tutmadigichr. Aras-
tirmalann bu gdrevleri yerine getirebilmesi icin, arastir-
macitartn nasil yetistirilmesi, arastirmalann hangi yonde
geligtiriimesi gerektiginin saptanmasidir. Bu konuda, ikin-
¢t derecede, énemli bazi sorular doha disiniilebilir.. Bir
aragtirma neden yapiliyor? Hangi sorunlann céziimlenme-
sinde faydalanrlacak veya yordimar bir kaynak clarak kul-
tanlacak? Genel sorunlar icinde bu arastirmonin  ¢dzme-
ye calistigr sorunlann adirligi nedir? -Arastirmaya konu
olan sorunun éteki soruntarlag baglantist nasildwr? O sorun-
lardan nasil etkiteniyor, o sorunlan nasil etkilivor? Soru-
nun ¢dziimlenmesi, muhtemel olarak ne gibi sorunlarin
ortaya cilkmasing neden olur? vs...

Butln bu sorular bir toplumsal arastirma stratejisinin
cizilmesini ve arustirmalarin belirlenen’ stroteji acrsindan
ele alinmasiru gerektirir. Oysa, Tirkiye'de simdive kadar
yapilan arastirmalar, son derece dagimk olmus, nicin ya-
pildiklan, hangi amaca hizmet edecekleri, bu amae: sagla-
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yip sadlayamadiklart acik - secik 'ortoyo konomcn:nstl':'.
Bunun temel nedeni, bilim yonteminin kavranmamast ile i-
gilidir. Bilim yontemindeki goziemsel ve kquamsol duryrrl-
lar ve strecler arasindaki iligkilerin behrlenememe_JSlc_i.lr.
Ornedin, pek ¢ok kdy aragtrmaiar prIlmlfﬁtlr:. I-:alia? !(0;-
ler, cogu zaman Ulkenin topiumsol yamsu‘m_n biianu ICI: e
degil de, bu bitinden kagmsizmig gibi elew olmmiilr.
Koylerin kasaba ve Kentlerdeki olu§gm!orq baglantisy ku-
rulamamistir.  Koydeki toplumscni_ itiskilerin genell yap;Y!,
yani bitiini nasit eikiledigi, butinden nasil etkllendfgn
zaman ve mekan boyuiu icinde ortaya konamgnjlstlr. BRv-
lece, sosyo - ekonomik, sosyo - politik ve .kuit};r_el dedis-
meler, degismelerin ydni, degismelerde belirleyici olan te-
mel dinamikler acikhga kavugturulamamistir,

Ote vandan siyasal iktidariar, toplurq bilimi' ve bu“k?-
nularla ugrasan bilim adamlannin fas:livetlerlnl, bu'Eun
araclan kullanarak, kendi ideolojisi _t:ipgrultusunda,' '\ro'n-
lendirmeye calismaktadir. Fakat ilgili kurum ve kisilerin,
Resmi ideolojiyi tartismasiz, tek «dogruh»,“ tek_ «ggrcek»
olarak kabullenmeleri, giderek onunla butunle$'|r bir ho’le
gelmeleri, durumu daha da kangik bir hale gettrmekted.lr:
Demekki burada, gozden uzak tutulma‘mas: ger_eken iki
olgu vardir. Bu olgulardan birincisi, siyagal iktidarlann
Resmi Devlet Ideolojisini, bilim adom[arma empoze ctme
ye caligmasidir. Siyasal iktidqr I_?esmu_i;)evlet Ideolousur;;.r:
yapiimas) ve yayllmasi eyiemlerine, blllr!n c'ld‘om'lormln. i
namik bir sekilde katilmasin istemektecli_lr. Ikinci c.)lgu..-'sf?k’
pilim adamlarinin devletten gelen bu tir talepleri, Pléyu
bir sevkle, arzuyla karsilamaya callsmalqudlr. ll'?efsml ev-
iet ideolojisi ile bitinlesmeleridir. Bu ldGC:‘O{!VI _sad‘ec.:e
yvapmakla kalmayip, yayma gt‘)revlerl_m de yuklenme!elr_lsllr.

Bilim ydntemi geredince, bu iki olgunun kesin :I e,
birbiriyle catismas: gerekir. Bilim adam, devletien ge gn.
siyasal iktidardan gelen bu tir talepler karsisinda, kesin-
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likle, dzerkligini korumahdir. Ozerkligini korumok zorunda-
dir. Baskilgra karsi koymalichr. Aksi halde bilim olmaz.
Halbuki bu iki olgu, Tirkiye'de kesin olarak biitlinles-
migtir. Bilim adamian yalana dayali Resmi Devlet ideoloji-
sini yapan ve yayan kigiler haline gelmistir. Bu konulorla
udrasan kurumlar icin de aym seyi sdyleyebiliriz. Bu du-
rumdag, arastirmalorin neden yopiididi, drastirma sonuclo-
nmin nerede ve nasil kullanilacad gibi sorunlarn belirgin
bir hale gelmeleri de engellenmektedir. Hele ilgili kisi ve-
ya kurumlarin, yalana dayal Resmi Devlet ideolojisini, bi-
lim diye, «bilimsel tek dodru» diye savunmalar, bunun
6tesinde, «yurtseverlik» adi altinda propagandasinda da
gdrev almalan, buyiik bir kanisikhik getirmistir. Devlet ce-
sitli baski yontemleri ile, radyo, televizyen, basin, sinema
gibi kitle haberlesme araclanm en etkin bir bicimde kulla-
narak, tek «dogru» nun bu olduguna inandirmaya colig-
maktadir, Buna «yurtseverliks denmektedir. Bilim yonte-
minin gereklerini ger¢ekten vyerine getirmeye calisanlar,
yalana dayall Resmi ideolojiye inonmayanlan ise, ceza
tehditleri altinda tutmakia, zindanlara ttkmaktadir. Devie-
tin, siyasal iktidanin, kendilerine verdigi Resmi ideoloji ile
bitiinlegen bilim adamlan veya kurumlar ise, bu durum
karsisinda sus - pus olmakta, veya alkis tutmaktadir.
Buroda Uzerinde durulmasi gereken temel sorun su-
~dur: Eger deviet, dogruyu, «gercek» i biliyorsa, ondon bas-
ka bir dogrunun olamayacagi da s6z konusu ise, 0 zaman
yeni yeni bilgiler (retmenin, bilgilenmenin ne geredi var-
dir? Universiteler kurmanin, arastirmalar, incelemeler yop-
manin ne geregi vardir? Cagdas demokratik toplumlarda
bilgi iretme fonksiyonu ve toplumun bilgilenmesi icin yi-
rititlen faaliyetier cok 6nemii olduguna gire, «tek dodru
budur, bunun disinda bir dogru yoktur, herkes buna inan-
sin ve geredini yapsiny» demenin ne anlami vardir? Bunun
katr bir dogmatizmi gdstermekten bagka bir anlami var
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midir? Dogmotizm &zgir disiincenin en biyik engellerin-
den biri degdil midir?

Devlet sinif egemenliinin bir Grind, simf egemenligi-
nin bir baski ve siddet araci olmas: nedeniyle, varligina
hayatiyet veren bu olgunun ideolojik yapisint- olugturmak
icin egemen simfin deder yorgilan ile donatilmig, buna uy-
gun bilgi tiretmekie yiikiimlidir. Ancak bu bilgiler ckesin
gercek», «kesin dogru» olma gibi bir sahtelikle oOrt - bas
edilemez. Bu bilgiler. devlete hakim oclan simifin gtkarlanns
koruma yéntinde «tek dodru», «tek gercek» tirler. Egemen
sinif ile catisan diger simf ve tabakalann «dogru», «ger-
cek» anlayislan elbette ki degigiktir. Ve bu sinf ve taba-
kalarin dogrultusundadir... ve asiolon da budur.

O halde sunu ifade edebiliriz: Devlet bilgi dreten mer-
kezlerin sadece biridir. Fakat bilgi dretme inhisanm kendi
biinyesinde tutamaz. Devletin disinda, basta Universite ol-
mak (zere, siyasal portiler, sendikalar, dernekler, cesitli
kurumlar, basin, TRT, sinema gibi kitle haberlegme aracla-
n, gazeteler, dergiler, vs. biigi Greten dnemli merkezlerdir.
Bunlar toplumun bilgilenmesi slireci icinde ¢ok buyik go-
revlere sahiptirler. :

1. BiLIM Y(’:‘)Nj‘EmiNE
DUYULAN iHTIYAC

Son yillarda bilimsel aragtirmalarda kullontlan yontem
ve tekniklere yaklasim bicimi Bau taklitciligini ve aktar-
macihigint reddeden bir siire¢ icine girmigtir. Yeni yakla-
sim, Tarkiye icin gecerli bilgilerin Uretilmesini ve ¢oziimle-
rin yapilmasini hedef almistir. Bu yolla dlkenin temel so-
runlarina ¢oziimier getirmeyi amaclamsgtir.
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_ Tiirkiye'de neyin arastirdacagini  belifleyen etkenter,

artik, bilim adamlarinin veya kurumlann masa basmdd yo-
poacaklart tercihler dedildir. Sosyo - ekonomik, sosyo - po-
litik ve kiltirel dedismeler bilimi ve bilim adamim yakin-
dan stkilemektedir. Bilimin veya bilim adaminin bu iliskile-
ri etkilemesi de elbette mimkiindiir. iste bu etkileme ve
etkilenme sirecinde bozi soruniann arastiriimast ve ince-
lenmesi kendiliginden artaya ¢cikmaktadir. 15 - 20 sene 6n-
celerine kadar «bgrenci eylemleri» bir olgu olmadidindan,
hi¢ kimse bu konularda aragtirma ye inceleme yapmak
geredini duymuyordu. Béyle bir sorun toplum yasantisin-
da vorhigini hissettirmiyordu. Fakat, bugtn, bilim adomlan,
toplumsal ve siyasal kurulustar, 6drenci eylemlerini anla-
mayq, bu eylemlerle toplum yapisi arasinda iliski kurma-
ya c¢cahsmaktadirlar. Nedenleri, sonuclan tizerinde dur-
maktadirlar,

Yine bunun gibi, 1945 lerden son yillara kadar, bitin
siyaset bilimcileri, demokrasinin erdemlerinden, Tirkiye’-
ve getirecedi yarariardan s6z edivorlardi. O yillarda biyilk
dmitler badgianan Bati burjuva demokrasilerinin uygulan-
masinin, Glkeyi 2zaman zaman dar bodozlara sikastirdigs,
askeri darbeleri getirdigi ise, sonralan, acik - secik ortaya
cikti. Batr burjuva demokrasilerinin oz gelismis vaeya geri
birakilmig llkelerde, bitdn kurumiaryla uygulenomayaca-
g1, ancak bigcimsel olarak uygulandigt anlasildi. Cinkd Ba-
ir burjuva demokrasileri, Bati'daki kapitalist gelismelerin
dst yapr kurumu olarak gelisin kdklesmisti. Tirkiye'de iss,
sosyo - ekonomik yapidoki degismeler, klasik demokrasi-
ve temel olacak ve onu yagatacak kadar dedismemisti ve
gelismemisti. Bugin, siyaset bilimcileri artik, demokrasi-
nin ardemlerinden sdz etmivor. Bunun neden bicimsel ola-
rak kaldidini, neden bitin kurumlanyla isleyemedigini
arastinyor. Geri birakilmig, yer yer yar - feodal dzellikler
gbsteren, sanayilesmeye baslayan bir toplumda, Bati'nin
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burjuva demokrasisi uygulandi) zaman, ne gibi yeni so-
runfarin - ortaya ciktigini veya ¢ikacadim  arastiriyorlar,
Cunki hem demokrasi  kavraminin éziindeki dedismeler,
hem de geri birakilmig, veya az gelismis ltkelerin farkh
olan sosyo - ekonomik yopilari, yeni topiumsai ve siyasal
bicimlerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Yiginla-
rin demokratik talep ve dzlemleri gittikce genislemekte ve
yogunlasmaktadir,

Tarkiye'de Kirt sorunu da bu siire¢ icinde ortaya ¢ik-
mig ve coOzlimlenmesi gereken bir sorun olarak varhdint
hiseettirmeye bdslamistir. Simdi devistten, siyasal porti-
terden, sendikalardan, derneklerden, bunun gibi cesitli
kurumiardan ve kurulugiardan, basm, TRT gibi kitle haber-
lesme araclanndan gelen bitldn baskilara ragmen bu ko-
nuda arastirmalar ve incelemeler yapilmakta ve bunior ka-
muoyunun inceleme ve elestirisine sunulmaktadir. Ciinki,
herhongi kir yerde, herhangi bir sorun ortaya ¢ikhigl za-
man, bu sorun (zerinde digiinenler ister istemez ortoya
¢ikar, Hatbuki Tirkiyve'de 18 - 20 yvil 6ncesine kadar bu so-
run varbéi ader bir bicimde hissettirmiyordu, Dolayisiyia
kimse bunu, kendine sorun etmiyor, arastirma ve incele-
melere girismiyordu.

Sorunlarin, dis etkenler, «cis kiskirtmaltars tarafindan
yaratildigina dair; gelistirilen, fikirier ve gérisler de ciddi-
ye alinamaz. Clinki, igerde, ic yapida, herhangi bir sorun
olmasa, digandan sorun yaratmak, etkilemek, mimkiin de-
gildir. Bunun yamnda gerek ic dinamikler, gerekse dis et-
kiler toplumsal sorunlarin yedunlasmasing neden olabilir.
O halde «dis kiskirtmalar» sloganini sik sik kuilanmak ve-
rine, tlitkedeki esas sorunu cozitmieme yoluna gidilmelidir.

O halde neyin, nelerin arastirmas! gerektigini sapta-
van bilim adaminin bizzat kendisi veva tercihleri degildir.
Arastirma ve inceleme konular, temel toplumsai yapi di-
namiklerinin isleyisi sonunda zaten ortaya cikmaktadir.
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Bilim adami, bugiinkii kosullarda toplumsal yapr dinamik-
lerinin gelecede dodru nasil bir dogruitu goésterdigini, sih-
hatli bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Boylece, gelecek-
te dogabilecek muhtemel olusumlara, simdiden dikkat ce-
kebilmektedir. Biitlin bunlardan ¢ikan sonuc sudur: Bilim
adam, kendisine, «gu konuda arastirma yaps», denilen, et-
rafinda sorun arayan kisi degil, toplumsal yasuntida, gic-
likleri ve celiskileri farkeden, bunlan problemlestiren ve
¢O6zim arayan Kisidir. '

Toplum hakkinde, toplumdaki, sosyo - ekonomik, sos-
yo - politik ve kiltiirel dedismeler hakkinda giivenilir olan
ve Onemli olan bazi bilgilere sahibiz. Bu bilgiler, toplumla-
rin sistematik yollarla gézlenmesi va izlenmesi sonucu el-
de edilmiglerdir, -

Bu tir giivenilir bilgilerin en dénemlisi, bilim ybntemi-
nin de temelinde duran bir ilke ile iigilidir. Buna gére, do-
gadaki, tarihteki, toplumdaoki bitin olgular, bitin seyler
birbirleri ile iliski halindedirler. Bu olgular ve geyler bir-
birlerinden badimsiz degildirler. Genig, karmasik ve yogun
bir iligkiler sistemi icindedirler. Dogadaki, tarihteki, veya
toplumdaki herhangi bir olgu veya sey, bu olgular veya
sevlerdeki degismeler, iliskiler bitininden etkilendidi gi-
bi, bu bitlnd de etkilemektedir. O halde, herhangi bir ol-
gu veya sey ele alimrken iliskiler ve badlantilar éteki ol-
gu veya seylerden bagimsiz olarak ele alinamaz. {ligkiler
ve baglantilar sistemi icinde bulundudu &teki clgular veya
seyler yok farzedilemez, Olgular veya seylerin bitiin ic ve
dis baglantilan, bltinsellik icinde ele alinir. Dedismelerde
teme! olan, ve tdyin edici olan etkenlerin  belirlenmesine
cahgilir. Fakat, baz: olgu veya seyleri mubalagah bir se-
kilde 6ne ¢ikanp Otekiler gbérmemezlikten gelinemez, yok
saytlamaz. :

Demek ki, toplumsal yasontidaki ¢esitli unsurlar, in-
sanlar arasindaki her iligki, bu iliskilerden dogon her de-
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Jer yargisi, vine bu iliskilerden dodan ve bu iligkileri etki-
leyen, toplumsal, ekonomik, sivasal, kdltirel, askeri, dinf
bitiin kurumiar, birbirleriyle karsilikh iliskiler halinde olup
bir biitiin meydana getirirler. Nesnel gercek bu iliskilerin
zaman ve mekdn boyutu Icinde meydana getirdidi bir bi-
tindiir. Veya bu iliski bicimlerinin, kurumlarin, dederlerin
herbiri, nesnel gercedi meydana getiren birer pargadir. G
haide hicbir toplum oteki toplumlardan tamamen tecrid
edilmis degildir. Hicbir toplum, bteki toplumlara nazaran,
kendi icine kapanmis ve kendi kendine yeter bir yapida
degildir. Toplum yapllant ve bu yapidaki dedismeler hak-
kinda elde ettigimiz giivenilir bilgilerden ve genellemeler-
den biri budur. Bu da kisaca, olgulan veya olgusal iligki-
leri badh oldukian biitinseilikleri icinde ele almayi gerek-
tirir. Bu bdtdnsellik iginde baz olgulann veya olgusal ilig-
kilerin, baz) gergek somutlarin yok sayiimasi, gérmemez-
likten gelinmesi, bazilannin ise, gerektidinden daha yo-
Jun bir sekilde ele ahnmast, bu temel ilkeye, giderek bilim
yéntemine aykin bir davramstir,

Toplumlarin sistematik yollardan izlenmesi ve gézlen-
mesi sonucu elde edilmis glvenilir bilgilerden ve genelle-
melerden biri de olgu veya seyin degistigidir. Hicbir olgu
veya sey duradan dedildir. Degigir. Bu da bilim ydntemi
ile ilgili temel bir ézelliktir. Bu dzellije gdre bitiin toplum-
sal bilimterin tarihse! olma durumlan vardir. Toplumsal bi-
limler deneysel degil, tarihseldir. Ornegin, fizik, kimya,
deneyse! bilimler olabilir. Cinki burada, fizikei veya kim-
yaci, dogada goézledidi ve izledidi olgulan labaratuvarinda
tekrarlama, yeniden yaraima olanaklanna schiptir. Halbu-
ki toplumda her olgu ancak bir kere yasanir, Ornegin, be-
lirli bir yerde, belirii bir zamanda meydana gelmis bir ih-
tildl eylemini yeniden yaratmak mimkiin degildir. Baska
bir yerde, baska bir zamanda yine bir ihtild) eylemi olabi-
lir. Bu artik, baska bir olgudur. Yer, zaman boyutu degis-
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mistir. Kisiler, sintflar, yoneticiler arasindaki iligkiler bigi-
mi degismistir. Bu bakimdan toplumsal bilimier tarihsel ol-
ma Ozelliklerine sahiptir. Aslinda, siiphesiz, doga da degi-
gir. Her olgu degistigi gibi her sey de degdisme halindedir.
Fakat, doga olaylann, labaratuvarlarda tekrarlamak, yeni-
den yarotmak mimkindir, Halbuki belirli bir tarihte cere-
yan etmis bir ihtiléli yeniden yaratmak mimkin degildir.

Topiumsal bilimlerin tarihsel oima vasiflarinin dnemii
sonucu sudur: Herhangi bir toplumsal olgu veya olgular
kitmesi, buglinkil halleri ile dis gbriinimleri ile kavranila-
maz. Esas olan bu olgulara ve olgular arasindaki iliskile-
re canhilk ve hayatiyvet veren temel celiskilerin, bu c¢elig-
melerdeki temel ve belirleyici etkenlerin kavraniimasidir.
Bilim nesnel gercedi bir biitiin olarak kavrar. Olgulari ve-
ya birbirleri ile iliskiler halinde olan olgular kitmesini, sa-
dece ve bugilnki halleri ite algilamaya ¢alistiimiz zaman
nesnel gercegi tim olarak kovrayamoyiz. TFoplumsal bi-
limlerin tarihsel olma zorunlulugu bunun icindir. Olgulann
veya olgular kiimesinin sadece, dig gorunimleri jle ugrag-
mayip, onlara hayatiyet ve canliik veren, temel dinamik-
lerin yakalanmasi ancak, tarihsel yaklagimla mimkinddr.
Gecmiste olup bitenleri bilmeden bugiinid kavrayamayiz.
Gecmigte cereyan eden olgularin nedenlerini ve sonugla-
rini, oigulardaki iliski ve baglantilan bilmeden, iliski ve
badlanti  bicimlerine nifuz etmeden bugiingi kavramak
mitmktin degildir. Toplumun gelecegs dogru gelisim dog-
rultusunu cizebilmek ve gelecek hokkinda dngdriide bulu-
nabilmek icin ise, bugini kavramamiz garttir. Herhangi
bir olgunun veya birbirleriyle iliskiler halinde olan olgular
kitmesinin i¢c ve dig badlantiar, celisme ve dedismeleri,
ancak, tarihsel bir yaklagimlia kavranilabilir. Nesnel ger-
cek, ancak bu ydntem ile, bir bitin halinde ve bitin ge-
sitlilikleriyle kavranilabilir.

Toplum yapilar ve bu yapHardaki degismeler hakkin-
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da ulastiimiz giivenilir ve dnemli genellemelerden biri de
olgu veya olgutardaki dedismelerin dodruftusunu belirle-
yen dinamiklierle ilgilidir. Buna gdre, bitiin yonleri ile, ba-
tin kurumlar ve degerleriyle, her cesit iliski bigimiyle bir
bitdn halinde olan ve birbirine bagh bir toplumsal yamda,
her iliski bicimi ayni adurhikta dedildir. Her kurum, her de-
ger, her yon, toplum yamisinda veya bu yapdaki degisme-
lerde ayni tdyin edici ve belirleyici agirikta degildir. Ce-
sitli zaman ve mekdn boyutlarinda bazi toplumlarda ic di-
namikler, bazi toplumlarda da distan gelen etkiler, distan
gelen dinamikler, toplumlann degismelerinde temel ve be-
lirteyici 6zellige sahiptirler. Uretim glicleri ve tretim iligki-
leri gelismis, sanayilesmis ve sehirlesmis toplumlarda ic
dinamikler, toplumdaki, sosyo - ekonomik, sosyo - politik
ve kiltirel dedismelerde, giderek deger dedigmelerinde
temel etkendirler. Bu tiir toplumlarda, hareketi, degismeyi
yaratan temel etkenler toplumun yapisindaki gelismeler-
dir. Toplumu meydana getiren kurumlar arasindaki etki -
tepki iligkileridir. Kigiler arasindaki yizyize iliskilerin kay-
boldugu, anonim ve ¢ok yonlil iliskilerin, kurumsal iliskile-
rin yodunlastigy bu tir toplumlarda i¢c dinamikler toplu-
mun gelisim dogrultusundo tdyin edici bir giice ve fonksi-
yona sahiptirler,

Sanayilesmemis, Uretim gig¢leri ve liretim iliskileri gok
geri olan, nifusun daha cok kirsal alanlarda dadildid: top-
lumlarda ise, toplumun, sosyo - ekonomik, sosyo - politik
ve killtarel dedismelerinde temel olan daha ¢ok distan gs-
len etkilerdir. Distan gelen dinamiklerdir. Kigiler arasinda-
ki yizyuize iligkilerin yodun oldudu, kirsal alanlann ekono-
mik yapida adir bastigi ve politik bir bitiinlesmenin géril-
medidi, farkhlasmamis, uzmanhk clanlan belirginlesmemis

“bu tir toplumiarda politik, ekonomik, toplumsai, kiiitiirel

gelismelerin tarihsel dogruitusu daha cok dis etkenler ta-
rafindan belirlenir. Bu tir toplumiardo ic dinamikler ¢ok
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yavas isler. Ve digtan gselen etkilere kargt kendini fazia
koruyamaz. O halde kisaca, sanayilesmis, sehiriesmis ile-
. ri teknoloji kullanan, farklilagrug, siniflar arasindaki fork-
llagma belirginlesmis, politik biitlinlesmelerini gercekles-
tirmig toplumlarda i¢ dinamikier belirteyici ve tdyin edici
bir fonksiyona sahiptitler. Bu o&zellikleri gostermeyen ve-
ya bu Ozelliklerin aksini gdsteren toplumlarda ise, distan
gelen etkilerin daha temel, daha belirieyici ve tdyin edici
bir fonksiyonu vardir.

Demek ki toplumiar hakkinda ve teplumlardaki de-
gismeler hakkinde incelemeler yaparken, bitdn iliski bi-
¢imlerinin, kurumlann ve degderlerin aym adirikta olmadi-
din bilecediz. O halde, sec¢ici olmanin geregi vardir. Se-
cicilik te bilim yonteminde, uyulmasi gereken temel ilke-
lerden biridir. Secicilik, hem, i¢ dinamiklerin mi yoksa dig
etkilerin mi, tdyin edici oldugu konusunda gecerlidir; hem
de bir yigin ic dinamik arasinda veya dis etkiler arasinda
hangilerinin belirleyici ve tayin edici oldugunun saptan-
masinda gecerlidir.

Bu genelleme bize, toplum yapilannin tahlilinde i¢ di-
namiklerin dig etkilerin roliini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Olgulardaki ve seylerdeki hareketi yaratan te-
mel etkenin i¢ etkenler oldugu siphesizdir, Hareketi yara-
tan celismedir. Fokat distan gelen etkilerin de hareketie
cok dnemli bir rol oynadidini unutmamak gerekir. Hattd,
distan gelen etkiler bazan, I¢ yapidaki batin dinamikleri
muhtemel potansiyelleri pargalar, onlarin yerine dl$ et-
kenleri empoze etmeye caligabilir.

Toplum yapilarimn belilenmesinde ve téyin edici rol
konusunda hangi etkenter sz konusu olursa olsun, mev-
cut sinifsal iligkileri cok iyi kavramak gerekir. Ve, herhan-
gi bir degisikligin, sisteme yapilan i¢c veya dig miidahale-
lerin hangi swiflann talebi clarak devreye sokuldudunu
iyice saptamak gerekir. Bu midahalenin, hangi simflann
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isine yaradigy, talep edenleri memnun edip-etmedigi, top-
lum yapisinda iligkiler sisteminde, nasil bir dedisiklik ya-
rattidy, yine, Uzerinde durulmasi gereken konulardir.

IV. KORT SORUNU'NA
YAKLASIM BICIMI

Toplumlarin sistematik  vyollardan izlenmesi ve gdz-
lenmesi sonucu ulasiimis bu dnemli ve givenilir genelle-
meleri kisaca dzetledikten sonra, su hususu belirtmek is-
tiyoruz. Tiirkiye'de 50 yih askin bir slredir, gerek Univer-
site ¢evrelerinde, gerek lniversite disindaki Oteki devlet
kurum ve organlarinda, TRT gibi kurumtardo, «bilimsei»
adi attinda yapilan galismalarda bu glivenilir ve son derece
onemli olan genellemelere uyulmamistir. Bilim ydnteminin
temeli olan bu oOzellikleri dikkate aimamakta, bilingli ve
israrll bir gayret gdsterilmistir, Siyasal partilerin, dernek-
lerin, gazete, dergi ,sinema gibi kurumlarin ve Kitle haber-
lesme araclarinin bitin faaliyetieri yani, «bilimsel» ad
altinda yiirditiikleri  faaliyetler icin de asad yukarr aym
seyleri sdyleyebiliriz.

Bu tir yozilarda, Kirt topiumu kati surette dikkate
alinmanmistir.  Ulkenin sosyo-ekonomik yapisinin, sosyo-
politik yapisinin dnemli bir parcasi olan bu unsur, «Kirt
dive bir ulus yoktur, herkes Tlrk'ttir, kiirtce diye bir dil
yoktur, bu tirkcenin bir lehcesidirs diye reddedilmigtir. Bu
tamamen bilim dis) bir tutumdur, Yalandan kaynaoklan-
makta ve yalani mesrulastirmaya cabismaktadir. Toplum
Uzerine yalana dayall bir ideolojiyi egemen kilmaya calig-
maktadir. Herkesi buna inanmaya ve gereklerini yerine
getirmeye zorlamaktadir, Bitiin bunlarin dtesinde insan bi-
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lincinin somut seyleri, gergek somutlan {burada Kirt ulusy)
yok edebilecedini, ortadan kaldirabilecedini kabul etmek-
tedir ki, bdyle bir anlayigin bilimsel olmasi mimkiin de-
gildir. Zira, bilimsel anjayista biling somut varliktan sonra
gelir. Biling herhangibir gercek somutun, herhangibir var-
idin bilincidir.

Bu soruna korgt gerek devlet organlannda ve kurum-
iarindg, universitelerde, TRT, bastn, sinema, gibi kitie ha-
berlesme araclarinda, kigilerin 6zei olarak sirdirdikieri
faoliyetlerde, sirdiiritlen ikinci bir yaklasim da, sorunu,
gbrmemeziikten, duymamazhkian gelmektir. Yok say-
maktir. Ornedin, «Tirk haikis, «Tikk toplumu», «Tirk in-
sanl», «Tirk kdyii» gibi deyimier, Tark toplumunun yasa-
digh alaniara da tesmil edilerek ddsdniimekte, konugul-
makta ve yaziimaktodir. Boylece herkesin «Tlrk» oldugu
kabut edilerek, Kart toplumunun kendine has sorunlari, ic
ve dis toplumsai iligkileri gérmemezlikten, bilinmemezlik-
ten gelinmektedir. «Turkiye halki», «Tarkiye toplumus» gi-
bi, biraz da sahte ve gidatmaca kavramian kullamp, veya
bunlarin hichirini kullanmayip, sorunun varligint gbérme-
mezlikten, duymamazhiktan gelmek de yine mimkindr.
Bu da basinda, &zellikle sol basinda, stk sik rastladigimiz
bir anlotim bigimidir.

Bévlece, temel toplumsal iliskiler, sosyo-ekonomik
yopinin onemli ve vazgecilmez bir parcas) yek sayilarak
tahlilier yapilmaitadir, Aynca «Kartlik» adina tarihte yo-
plimus bitlin eylemler yok sayilmakta, gdrmemeziikten ge-
linmektedir. Bu ikinci tutum da birincisi gibi  kesinlikle
bilim-chs! bir tutumdur. Buglnkd toplum yapisinin bicim-
lenisinde Gnemli bir rol oynayan ge¢mis etmenler 1srarh
ve bilingli olarak g&zden uzak tutuimayg hatta unutiurul-
maya cabigiimaktadir. Ornedin, 1923 Lozan Antlagmas
ile, Kiardistan'in nasi! parcaiomp hdldsitdigu bilinmeden,
Kiirt toplumuna karsi, herbir parcada yir(tilen politikala-

38

nn 6zd anlasiimadan, Kdrt toplumunun bugiinkii yapisin
bilmek olanadi yoktur. Bu emperyalist ve sdmliirgeci pay-
lasim gbzden uzak tutularak Kirt serununa yaklasilomaz.
Bunun gibi Cumburiyetten sonraki Kiirt isyanlan, Kirtiere
karsi uygulanan kitle katliamiari, sitrglinter, mechuri iskan
politikalan asimilasyon politikatart, bunlarin uygularust bi-
linmeden, gerek Dogu’da, gerekse Tiirkiye'de kapitalizmin
nasit gelisti§i de anlasilamaz. Veya kapitalist gelisme Ba-
ti'do devletin midahaleci engelleriyle karstlagsmadan ge-
listidi halde, Dodu'da neden gelismedidi bilinemez. Cinki
hu olavlar toplum yaptsint derinden etkileyen, toplum ya-
pisinin bigimienisinde rol oynayan temel etkenlerdir, Nes-
nel gergegi bicimiendiren &nemli ve vozgecgilmez bir et-
keni veya etkenleri yok farzederek, gérmemezlikten gele-
rek toptum yapist tahlil edilemez. Birbirleriyle etkin bir ilis-
kide olan, bu iligkileri dolayisiyla biitiinliik orzeden olgu
veya olgular sistemi kavranimaya c¢alisiirken, bunlardan
bazdari, yok farzedilemez. Gdérmemezlikien gelinemez.

Tirkiye'de Kart sorunu sdzkonusu oldudu zaman,
ticiinei bir tutum daha vordir. Ozellikle bazi sol cevrelerde
egemen olan bu gords sudur: «Boyle bir sorun var amao,
simdi bunun sbdzind etmenin zamar dedil. Her sey, her
zaman, her yerde konuguimaz. Her geyin bir sirasi ve za-
mani var.» Bu da bilim disi bir gbristir. Egemen Resmi
ideolojiye taviz vermekten baska bir sey degildir. Bir ka-
cisin ifadesidir. ClOnk(d bilimin ifade ettigi seyler veri ve
zaman cidugu icin ifade edilivordur. Esasen sorunlar, ¢o-
zitmi icin gerekli potansiyeller belirmeye basladidi zaman
ortaya ¢ikarlar. Ve bilimsel incelemeye konu olurlar. Bu
bakimdan yeri ve zamam degil, gérisd, Egemen Resmi
ideclojive karg: bir tdviz olup, ileri slrenin o ideoloji kar-
sisinda mesruiyetini sadlar. Bir kagisi, uzak durusu mes-
ru géstermeye gayret eder.

Ornedin, bu kitabin yazarina asad yukar: aym yerde
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ve ayni kigiler tarafindan, 1964, 1970, 1974-1875 yillarin-
da, yani 12 sene gibi bir zaman boyutunda ayni $ey sdy-
lenmigtir. 1964 yiinda, «Bu gibi konulan aragtirmoktan
uzak durmak gerekir. Devlet, askerler bu konulara karsi
¢ok hossasdirr deniyordu. 1969-1970 yillarinda yine aymi
sey. «Heryerde hergey konusulmaz, yazilmaz herseyin bir
zamant var. Universitede kahp akademik foaliyeti siirdiir-
mek icin baz tavizleri vermeyi bilmek gerekirs. 1974-1975
yillannda sdéylenenler ise biraz degdisik «... Biz seni za-
maninda uyarmigtik ,sen ise, su kadar olaylardan sonra
hola akilianmamigsin, Sabirli olmak varken..»

Bu sdzlerin muhtevasi 12 yil boyunca hic dedisme-
migtir. Kirt sorunu’nun arastinimasinin sirasy da gelme-
migtir. Halbuki, son yillarda toplum yapisinda meydana
gelen dedismeleri gbz dnine aldidimiz zaman bu 12 yilin
ashnda uzunca bir middet oldugu anlagilabilir. Nitekim,
bu zaman zarfinda Gniversitenin bakisr dedismemistir,
ama, devletin Kirdiston'daki eylemlerinde biylk dedis-
meler olmustur. Ornedin, 1964 yillarinda herhangi bir yer-
de 50 kisilik istihbarat kadrosu bulunduruyorsa, bu, bu-
gin 500 olmusgtur. Polis, polis kadrolar, ordu birliklerinin
kadrolarl, zindanlann, mahkemelerin savilar o nisbette
arttintmistir. O halde, .lUniversitenin veya benzer kurumla-
larin, kisaca, «zaman degil», <hassas cevreler», gibi ba-
haneler #eri sirenlerin tavri, kesinlikle sémiirgeci-milita-
rist burjuvazinin yandasi, emekei halk yiginlarinin ve Kiirt
ulusunun dismant bir davramgtir. Cinkl nesnel gercegin
bilinmesinden, anlastimasindan, anlattimasindan Kirt ulu-
sunun ve emekci halk yidinlantun hicbir zaran yoktur. Bi-
ldkis onlarin dogrularn, «<hakikati» bilmeye ihtivaclan vordir,
Nesnel gercedin bilinmesinden, gergek sonuclann konu-
sulmasindan, anlagtimasindan  korkanlar ise, militarist-
somiirgeci burjuvazidir. Egemen ulusun egemen sinifi ve
yoneticilerldir. Clnkil, onlar ) sdmilrilerini ve sdmiirgeci
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politikalarim slrdirebilmeleri icin karanliklara ihtivag var-
dir. Bilingsiz halk yiginlanna, koyun stiriileri gibi rahatlik-
la yonetilebilen sdmilrge wuslarg ihtiyaglan vardir,

Bu konuda ddrdiincii bir gdriis daha sayabiliriz. Bu
goris de sorunun varhdint  kabul etmekte, fakat ortadan
kaldiriimasi, yokedilmesi icin cesitli bicimlerde yodun bir
asimilasyon politikas) sirdirmeyi onermektedir. Gorlildi-
gu gibi bu son gdriste objekiif olgulardan, gercek so-
muttan degdil, Egemen Resmi ideolojiden hareket etmek-
te, bu ideolojiyi dogrulamay) amaclamaktadir. Bunu ya-
parken de gecmiste cereyan etmig olaylart dikkate alma-
maktadir. Bazi olgulart milbalagah bir sekilde éne cikar-
mokta, bazilarini da gdérmemezlikten gelmekte, yok say-
maktadir. Egemen Resmi Ideoloiivi korumak, savunmak,
gibi bir dederden, deder yargisindan hareket eden, yine o
ideolojiyi dogrulamak gibi bir deder yargisina ulasan bu
gbriug de elbette bilimsel degildir, Cinki bilimde, deder-
ler, inanglar, rol oynamaz. Bilimde olgulardan hareket et-
mek, hipotez ve teorileri tekrar olgular yolu ile denetle-
mek esastir. Dogrunun tek Slchti olgulardir,

Burada amag, kisilere veya kurumlara, «Kirt sorunu
énemli bir sorundur, bu konuda siz de arostirma ve ince-
lemeler yopin, sorunun ¢dziimiinde yardimci olun, konu-
yu tartisin,.» geklinde davetiye ¢ikarmak degildir. Bu et-
ken, yani, Kirt olgusu, dikkate aiinmadan, gérmemezlik-
ten gelinerek, yok sayilarak yapilon ¢alismalann bilimsel
olmadiGim  géstermektir. Bu hususu vurguloamaya ¢alig-
maktir. Clinkl boyle bir anlayista, yukanda belirtmeye ¢a-
hstigrmiz, toplumlann sistematik yollardan gozlemi ve iz-
lemi scnucu elde edilmis giivenilir bilgilere ve genelle-
meilere hi¢ dikkat edilmemektedir. Toplumsal bir bitin-
lilk arzeden iligkiler sisteminde, bazi olgular gérmemezlik-
ten gelinmekte, gec¢miste cereyan eden olgular dikkate
ahnmamaktadir. Olgularin ve olgusal iliskilerin sadece dig
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gériinamleri ile ilgilenip onlara canhlik ve hayotiyet veren
dinamiklerin dnemli bir kismi gizlenmeye calisiimaktadir,
Boylece topiumun tarihsel dogruitusu kasith olarak yan-
s gizitmektedir. Bu tutum elbette bilimsel bir tutum de-
gildir. Resmi Devlet ideolojisini korumak ve dogrulomak-
tan, dogmatizmi bilime egemen kilmoktan baska bir an-
lam tasimaz.

Bu cahsmada, Tlrkiye'de cesitli toplumsal bilim dal-
larinda kuitanilan, ¢esitli yaklagim bicimlerinden, «biiim-
sel» adi altinda yapitmis ¢alismalardan érekler vererek,
bilim yonteminin ne dereceye kadar uygulanip uygulanma-
caifint aragtiracagiz. Bilimin, bilim y&nteminin gereklerine
uyulup uyulmadi§irn belirtecediz. «Bilimsel» adi altinda
yapllmis bu calismalarin gergcekten bilimsel olup olmadi-
g gosterecediz.

inceleme konusu, siiphesiz, Kiirt toplumunun sosyo-
ekonomik, sosyo-politik, klitiirel yapising, giderek Kirt
sorunung  yaklosim tarze  olacaktir. Fakat bilim yéntemi
biitiin arastirma ve inceleme konularing, bitiin soruniara
ayni sekilde yaklagir. Bu soruna, bu tirlG, bagka bir soru-
na baska tdrld yaklagim, bilim yéntemi bakinindan, séz-
konusu olamaz. O bakimdan Kirt toplumunun sosyo-eko-
nomik yapising, sosyo-politik ve kdiltirel yapising yakla-
gim tarzindan da, arastirmalarda  ve incelemelerde bilim
yonteminin ilkelerine dikkat edilip ediimedidini cikarabili-
riz. Bilimsel bir ybniem kullansldidimn, veya kullamilmad-
Jinin sonucuna varabiliriz.

Bagtanberi vurgulamaya ¢alistigimiz en dnemli nok-
ta ise, Kirt toplumunun, sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve
kultirel yapisina, bilim yontemi geregince yaklagsmamak,
fakat bunun disindaki konulare ve sorunlara bilim yénte-
mi geredince yaklagsmak diye bir hususun mevcut oimadi-
giudir. Cunki hicbir olgu veya sey Stekilerden bagimsiz de-
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gildir. Hicbir toplum, yams) c¢evresindeki toplumlardan
tecrit edilmig, kendisine yeter bir durumda degildir. Nes-
nel gercek, toplumsal yasantida mevcut olan ve siirege-
len batdn insan iliskilerinden, bu iliskilerin meydana getir-
digi kurumlardan degerlerden meydana gelir. Nesnel ger-
cek bu etkenlerin karsiikh etki ve tepkilerinden meydanag
gelen bir batiindir. Nesnel gercedi meydona getiren et-
kenler ,sadece, topiumda mevcut olan ve stiregelen ifig-
kiler, kurumlar, ve dederler degdildir. Toplumun dis iliskile-
ri dis bagiantilan da Snemlidir. Nesnel gercek toplumun
ic ve dis iliskilerinin, i¢ ve dig boglantlanmn zaman ve
mekan boyutunda meydana getirdigi bir bltandiir.

iste, bitinsellik arzeden béyle bir yapida, bltani
meydana getiren etkenlerden birini, keyfi olarak, Resmi
Devlet ideolojisi dyle istiyor, diye, gézden vzak tutmak bi-
lim ydntemine zit bir futumdur, Bilim yontemi ile hi¢ bag-
dasmaz. Bilim ydénteminin temelinde duran ézgir digln-
ce, dogmatizme karst durmayr gerektirir, Boyle bir anla-
yisla yapllmayan calismo «bilimsel» bir cahgma degildir.
Resmi Ideoiojiyi koruyan ve gbzeten, en azindan ono ve
bu ideolojinin ortaya koydugu dogmatizme taviz veren bir
tutumdur .Bu bakimdan «Tirkiye'nin Sosyo-Ekonomik Ya-
pisi», «Tlrkive'nin Toplumsal Yapsi», «Tlrkiye'de Kapita-
lizmin Gelismesi», «Turkive'de Simflarin Konumu ve Siif
lligkileri» denildikten sonra, «Kirt olgusu»nu israrla ve bi-
lingli ofarak ¢éziimiemeiere kotmamak, onu gérmemezlik-
ten gelmek veya yok saymak, bilimsel bir tutum degildir.
Resmi Devlet ideolojisine veya dogmatizme taviz vermek-
tir. Bdyle bir tutumun, nesnel gergedi zaman ve mekdn
boyutu icinde bir biitiin olarak, bitinsellik icinde kavra-
mas! mimkiin degiidir. Clinkil dnemli bir etkeni 1srarla ve
bilincli olarak, dikkate almamaktadir, Bodylesine bir tu-
tumla varilan sonuc¢ ise sihhatli olamamaktadir.  Nesnel
gercedi meydana getiren dgeler, birer birer zaman ve me-
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kan boyutunda ele ahnmadan, bozi unsurlar ve iliskiler
gbzard) edilerek, gdrmemezlikten gelinerek yapilan tahlil-
ler bilimsel clamaz. Bu tahlillerin bazi yerlerinde veya ti-
minde marksist terminofojinin de kulloniimasi durumu
degistirmez. Aslinda yalana ve inkéra dayall, gercek so-
mutlart reddeden, yok sayan, Resmi Deviet ideofojisine ta-
viz verilerek marksist tahlit de yapilamaz .Kiirt olgusunu
tsrarh ve bilincli bir gekilde dikkate almayarak yapilan ca-
Wgmalar, sadece, bu tutumu sirdirenlere, deviet karst-
sinda, egemen glicler kargisinda belirli bir mesruivet ka-
zandinr. lgili kisi veya kurumlar, Resmi ideolojive gerek-
li tavizi verdikleri siirece, egemen glicler yani devlet kar-
sisindaki bu mesgruiyetlerini de devam ettirirler.

V — RESMI DEVLET IDEOLOJISE (KEMALIZM)
o iLE
BiLiM ILISKILERI

Herhangibir toplum yapisi, daima alt-yapi ve lst-yapi
iligkileri ile birlikte ele alimir. Uretim gugleri ve dretim ilig-
kileri alt-yapiyi meydana getirir. Politik sistemler, hukuk,
din, egitim, ideoloji gibi kurumiar da {st-yapwyi meydana
getirir. Herhangi bir Gretim bicimi kendisini megrulastiran
ve evrenselmis gibi gésteren ust-yapi Hiskilerinden &zellik-
le ideolojiden ,yani, resmi ideolojiden bagimsiz olarak sa-
vunulamaz. «Son tahliide dit-yapimin Gst-yapiy) tayin et-
mesi», ondan Onceki asamalarda dst-yapr iligkilerinin
arastinimasi ve tayin edici etkilerinin beliftilmesi siireci-
ne aykin bir eylem degildir.

Resmi ideoloji, devletin, toplumsal yasants iginde yeri
ve fonksiyonu olan biitiin kurumlara ve kigilere kabu} et-
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tirmeye galistigi bir ideolojidir. Devlet resmi ideolojisini,
cesitli araglarim harekete gecirerek, ¢esitli kurumlara be-
nimsetmeye c¢aligir. Bu kurumiar arasinda Universiteler, si-
vasal partiler, mahkemeler, sendikalar, dernekier, her tir-
10 editim kurumlari, dini kurumlar v.s... orgitler, kisiler
vardir. Deviet, bu kurumlann, orgiitierin ve kisilerin  bu
ideolojinin yapilmasi ve yayllmasi sirecinde rol aimalanni
saglamaya gayret eder. Bu sfirecin olusmasina katkiarin
ister.

Devletin resmi ideolojiyi benimsetmek icin kullandig
cesitli aracion iki grupta toplamak mimkinddr. Bunlar-
dan birincisi devletin zorlayict aragiandir, Bunlara devis-
tin baski araclar diyebiliriz. Buniar, karakollar, tutukev-
leri, cezaevleri, mahkemeler, hiikimettir. Kisaca, ordu, po-
lis ve jandarma giicldiir. ikinci grupta olanlara ise, devle-
tin ideolojik araclarn diyoruz: Devletin ideolojik araclan
arasinda ano hatlar ile sunlan belirtebiliriz:  Siyasal sis-
temler, partiler, hukuk kurumtan, her tirld egitim kurum-
iart, basin, radyo, televizyon gibi kitle haberlesme aracia-
r1, Universiteler, sendikalar, dernekler, dini kurumiar, aile,
sanot, edebiyat, tiyatro, spor gibi... kdltdrel kurumlar ve-
saire. Devlet bittin bu kurumlan resmi ideclojiyi benimse-
yecek, yapacak ve yayacak gekilde organize eder, geligti-
rir. Bu ideolojivi benimseyen kurumian, O&rgitleri, kisileri
devletin zorlayic1 araglarim, yani baskr aragiann ve dev-
letin ideolojik araclannm kulianarak yok etmeye, en azin-
dan etkisiz duruma getirmeye calisir. Bu ideolojiyi benim-
semedigi gibi, buna karst direnen kurumlara, érgitlere ve
kisilere ise, kesin, yogun ve etkili bir miicadele acar.

Devietin, resmi ideolojiyi yapmast ve gelistirmesi bag-
hca G¢ asamada gerceklesir. Birinci agamada, deviet, te-
mel kanunu oian Anayasasi ile ve dteki kanuniar ile res-
mi ideolojiye kars: gdriis ve fikir akimlarinin gelismesini
engelleyici kayitlar getirir. Bdylece, resmi ideoloji,
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hukuksal pildnda korundugu, mesrulastinidigi gibi,
buna aykin gorlglerin ve fikirlerin gayri-mesru oldugu ve
hukuk disi bulundugu ifade edilmis olur. Bdylece, deviet
glicdnd siyasal ve ekonomik kurumlarn ile, deviet aygiti-
mn da, hilkimet, kamu gdrevlileri, mahkemeler, tutukevle-
ri, polis ve ordu birlikleri yolu ile devistin resmi ideolojiyi
koruyacadi, bu ideolojiye karsi akimlan ise yok etme; sin-
dirme dayreti icinde olacad: antatilmis olur.

Resmi ideolejinin yapiimasindaki, slogantastirimasin-
daki ikinci asama ise sudur: Anayasa ve kanunlarla ko-
runmaya calisilan resmi ideoloji bilimsel bir bulgu, bilim-
sel bir sonuc gibi gdsterilmeye cahsilir. Bu safhada dni-
versitelerin yardimi biydktiir. Universiteler, gcesitli yerli
ve yabanci kaynaklara dayanarak yoptiklan uzun incele-
me ve arastirmalars sonunda bu ideolojinin en gecerli bi-
limsel dogru oldugunu ildn eder. Burada profesdrlerin n-
vanlan biyiik ise yarar. Bu safhada, «badimsizy olarak ni-
telenen mahkemeler, cesitli kamu kurulugtarn, siyasal par-
tiler, sendikatar, dernekler, bu «bilimsel senuc»u benimse-
yici ve gereklerini yerine getirici bir davrams icine girer-
ler. Butin eylemlerinde bunu dodrulamaya calisirlar.

Resmi ideolojinin yapilmasindaki figiinchi asama ise,
cesitli kamu kuruluglar: ve kamu gorevlileri her tiin egi-
tim kurumlari, basin, radyo, televizyon gibi kitle haberles-
me daraclan vesaire kullamlarak genis halk yidinlanina an-
latiimoya, benimsetilmeye ve gerekierinin yerine getiril-
mesine cohsilmasidir. Bu safhada resmi ideolojinin, anla-
tiimasinda, benimsetilmesinde ve gereklerinin yerine geti-
rilmesinde karsiasilon tepkiler, pirizier, gliclikler vesai-
re dikkate alinarak, yeni anlatim bicimieri gelistiriimeye
calisilii.

Tiirkiye'de Kiirt ulus sorunu konusundaki Resmi ideo-
lojinin tesekkiiliinde, yani Resmi ideolojinin bu konu ile il-
gili kisminun tegekkillinde bu asamalan acik secik gobr-
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mek miimkiindir. Once, anayasa ve buna uyarl olan &te-
ki kanunlarla Anadolu’da yasayan herkesin Tirk oldugu
ilan edilmig, b..aa aykin hareket edenlerin, kanunsuz ha-
reket ettikleri ifade edilmistir. Daha sonra ise, Universite,
bilgi tireten éteki merkezier, profesdrier «bunun» en bilim-
se! dogru oidugunu ifade etmeye calismiglardir. Herkesin
Tiirk oldugu, Kirt olarak bitinen bir halkin olmadigt, Kiirt-
ce diye bilinen bir dilin yasamadigi defatarca isbat edil-
mis(l), ¢en bilimsel dogru budur» denmigtir. Tek dogru-
nun bu oldugu, bunun disinda bir dogrunun olamiyacagi
soylenmistir. Devlet cesitli olanaklanm etkin bir sekilde
kullanarak, mahkemelere, siyasal partilere, dernekiere,
her tirli editim kurumlarina v.s.., bu tek bilimsel dogru-
yu benimsetmeye calismigtir. Resmi ideolojiyi bu kurum-

lara benimsetme siirecinde ortaya cikan glgclikler, tepki-

ler dikkate alinmig, daha iyi benimsetme, yaygmlagtirma
yollartnin aranmasing gayret edilmistir.

Universiteler, demedikleri ile de aym hizmeti ylrit-
mektedirier. Birden fazla ulusun birarada yasadigi  bir
devlet yapisi icinde devombh olarak «Tarksden, «Tark in-
sanisndan, «Tirk Toplumusndan sdz edilmesi, Kirt ulusu-
nun yok sayildidy. red edildigi anlamina gslir ki, bu da yu-
karnidaki kaprya cikar. Bazan da, Kart halkinin varhgs kKo-
bul edilmis, fakat kesin-kes, kayitsiz-gartsiz Turk ulusu
icinde erimesi, benlidini reddetmesi istenmigtir. Bu, Uni-
versitenin veya benzeri kurumlann iki stondarth, iki de-
gerli bir bigimde dusindiklerini gosterir, Kendi toplumu
icin, yani, Tirk insani, Turk toplumu, Tirk ulusu igin iste-
digi seylerin, ézglrllklerin, zenginliklerin, mutlulukiann,
Kirt insanm, Kirt toplumu, Kiirt ulusu, Kirt halky i¢in iste-
memesidir .Turk varhdinin yiicelmesini isterken ve bunun
icin caba gdsterirken, Kirt varh@min yokolmasini,  Tirk
varhdinin boyundurugu attinda katmasim ve Tark varlid-
nin icinde erimesini istemektedir.
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Iki standartl, iki degerli disiinmek sadece Tark {ini-
v.ersitelerine mahsus bir sdrec dedildir. Tirk siyasal par-
tileri, Tark sendikalan, kisaca Tirk diglincesi, hatta bir
kisim Tirk solu da bu siireg igindedir.

‘ Ilfi star?dartll, iki dederli diisiinmenin temel nedeni bi-
lver yontemine sahip olmamak, bilimsel disiince butin!i-
dtine erismemektir,

. Resmi ideolojinin  yayilmasinda ve uygulanmasinda
yine bir tokim safhalardan gecilir. Birinci safhada devlet'
qygitmda, yani hilkiimet, kamu gérevlileri, ordu, polis bir-
lli_flt?_rinde, kamu kuruluslarmda, kisaca, devletin  yasama
yuratme ve yargr organlarinda, resmi ideolojiyi benimse:
meyen, ona kargl duran, baska bir ideolojiyi gelistirmeye
cglrsan bitin unsurlann sistematik olarak ayiklanmasi ve
S|§temin disina atilmaya calisilmasidir. Bu ayikiama igle-
minde politik, ekonomik, idari, hukuki biitlin tasarruflar

ayni ayr1 veya hepsi bir arada denenir. Devletin biitin ola-
naklan bu yolda kullanihr,

. Resmi ideolojinin yayilmas) ve uyguloanmasindaki ikin-
ci asama ise, devietin ¢esitli organlarinda gérev alan ku-
rum ve kisiler arasinda resmi ideolojiyi anlatmada ve sa-
vunmada en elverisli unsurlann secilmesidir. Birinci saf-
hada gerceklestirilen ayiklama isiemi sonunda, devlet or-
gan!armda gorev alan batin unsurlarmn  resmi ideolojiyi
ben_m_mseyen, savunan unsurlar olmasi sadlanmistir.  iste
bu ikinci safhada, bu unsurlarin en iyileri, en elverisli[er;
secilir. Bunlarin yasama organlannda, yiriitme organla-
nnda, yargi organianinda cesitli kamu kuruluslarinda, Kit-
le haberlegsme araclannda 6nemli gorevier almalan 'soé-
Ianlr.'Devlet ekonomik ve politik olanaklarini bu unsurla-
rin glclenmeleri yolunda kullamir. Banka-kredi  sistemi
basgta bu unsurlann faydalanmasiha sunulur, Bu kadrolu:
nn, politik, ekonomik ve toplumsal ybnlerden giiclendiril-
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mesi yoluyla resmi idsolojinin yiginlar lizerindeki egemen-
ligi saglanir,

Resmi ideolojiyi uygulama ve yayginlagtirmanin  bu
safhasinda ideolojilerin kamufie edici rold tzerinde dik-
katle durulur. Resmi ideoloji teme! iligki bicimlerini kamuf-
le eder. Uretim iliskilerini, bu iligkiler sistemi icinde simif-
iarin birbirlerine karst durumlarini en rasyonei iliski bigi-
mi diye gbsterir. Miilk sahibi olan simflarla mdiik sahibi ol-
mayanlar arasindaki iliskiteri veya somirge ulus ile s6-
mirgeci devlet arasindaki iligkileri kacimimast mimk{n
olmayan, olmasi gereken iliskiler diye gosterir. Bu, iliski
bicimlerini «en bilimssl», «en evrensely, «en yurtsever»,
«en demokratik» diye gdstermeye c¢aligir. Bilimin, dniver-
sitelerin bu safhadaki rolieri cok biyuktir.

Devlet resmi ideolojiyi, bltiin ideolojik araglarin kul-
tanarak halk yviginlanno kabul ettirmeye caigir, Bu ideo-
lojinin gereklerinin yerine getirilmesini ister. Butiin eko-
nomik, politik ve toplumsal olanaklarim bu ydnde kullanmr.
Basin, radyo, televizyon gibi kitle haberlesme araclarn:
tam anlam: ite denetimine atmaya calisir. Ve abr. Cesitli
ekonomik, idari ve politik mekanizmalar kullanarak resmi
ideolojiye karg! ideolojilerin anlatdmasimn ve yayginlas-
tinlmasinin énline  gecer. Editim kurumilarini, yine bu yoén-
de gelistirir. Siyasal partilerin, sendikalarin, derneklerin
faaliyetlerini resmi ideoloji cercevesi icinde tutmaya caki-
sir. Bu cercevenin digina cikiimamasina  dzellikle dikkat
eder. Daha once de belirttigimiz gibi bu cerceveyi anaya-
sast ile ve dteki kanunlari ile yine deviet cizer.

Sanat, edebiyat, tiyatro gibi kiltir kurumlannin, bu
ideolojinin ifade edilmesinde kullaniimosini  saglamaya
gayret eder. Dini kurumlarin faaliyetini yine resmi ideolo-
jinin gerekierine gore bigimlendirir.

Resmi ideolojinin  uygulanmasinda ve yayginlagtinl-
mastnda cok dnemli ve vazgecilmez bir roll olan hiki-
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Lnet: kamu gbrevlileri gibi kurumlar ve unsurlar ideolojiyi

g:;lrglseyen ve savunan kKisi veya kurumlara devletin ce-

$it | cr_mc.:klarmdon faydalanmalarint  saghyarak, onlan

g;EI::dlnrtler. Eanko kredi sistemi, ithalat, ihracot oia

ty, tegvik tedbirlerini, yatirnm ’ :

( ! . olanaklarnm  onlann

:;zq{e;me sunarak, toplumde maddi olarak giiclenmeleri-

re, |! gr koz“al?malonm sadtar; bodylece, toplum {zerinde

r sm; ideclojinin ygyglnla$t|rllmoszn|, glclendiriimesini ve

mxg;;SL: onrfllasmr sadglayan yeni odak noktalarinin kazanil-

mast Isc:g anmis olur, _purmodun cogaitilmalaring, yaygm-

njkt(;lcr:lrolarma \.;ie glclendirilmelerine calisilan bu odak
resmi ideolojinin halk yidinian a i

al ide rasindaki gelig-

:gzi:?l?d :glr;';:\?m:l{u yazarlar. Bagka ideolojilerin, ézellikl$e
e Kkargr duran ideolojilerin i i

: urar gelismesine en-

gilc]:ttgor.c I!<ar$|| ideolojileri gelistirecek bitin kanallan
alisirlar.  Gerekli bilgileri ve tavsi i

: avsiyeler s
bulunduklarr fist makamlara iletirler. velerl bag

IerinB\fu;ufrilkilzuun’I:Jrc: ragmen resmi ideolojive karsi gorus-
r akimiannin gelismesi  halk yig | v
a yidgintarinda k
Is;ln;gs.{, etkinlik kazanmasi her zamon mOmkiindir Decv:rIf
mangw:gqlanok!urma ve bunlarr etkin bir bicimde kullan-
dmen, resmi ideolojive karsi fiki O] i
gicienmesine engel olamaz. | s Kosullarda, Gevton
. lste, bu kosullarda d
zorlayier arogiarmi i ; et
» yani baskl araclarnm harek iri
Yeni geiisen fikirlerin glicii oy horeiets
. gucid oraminda toplumu h
getirme yetenedi oraninda  d i e
evletin zorlayic
kulianilir. Boylece k g
) arakollar, tutukevleri i
kemeler, polis birlikle irli ‘stoa MGGt e
, rl, ordy birlikleri k ik
kamu godrevlileri, yani yiri e yarer Oraani
. i yUrutme, yasama ve yar
r yeri ve zamanina goére kull 0 e et
I anilir. Boylece i i
fikir okimlanmn, dola A e
, visiyla  toplumsal ya
) : pinin gyrismasi
mc;nSL:::da clusan yer_u ’EOplumsal gliclerin etkinlik k?:zon-
. in, toplumun ileriye dogru degismesinin éniine
cilmeye calisihir. ”
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Devletin baski araclarini harekete gecirmesi, etkin ve
yogun bir bicimde uygulomayd calismosi, artik, devletin
ideolojik araglanmn vetmedigi anlaming gelmektedir. Ar-
tik devlet, devletin baski araclannt kullanmadan resmi
ideolojiye karg olan ideolojilerin, fikir akimianmn gelig-
mesine engel olamamaktadir. iste, devietin baski aracla-
nnl uygulama sdrecine girmesine, resmi ideolojiyi uygu-
tama ve yayginlastirma safhasing, Gelincl asamad diyebi-
liriz. Gerci, deviet baski araclarini her zaman kulianir fo-
kat, bu felncd sathada yogun olarak kullgnir. Birinci de-
recede bu aracglar kullanitarak, sémirgeci uygulamalar,
fagist diktotoriakle bltiinlestirilmis olur.

Resmi ideolojinin yayginlagtinimast ve uygulanmasi

ile ilgili olarak, yine Tarkiye'deki ornege donelim. Resmi
ideolojinin Kurt boigelerindeki uygulamasi $oyle olmug-
tur. Once, Resmi ideolojiye karst gelen veya kars! gelme,
onu benimsememe olasiligi olan biitin unsurlar, kurumiar
ve kigiler birer birer vé sistemli olarak ayiklanmgtir. 1923-
1938 arasinda cereyan eden bitan Kirt direnmelerinde
bu ayiklama sistematik olarak surdiriimustir. Kurt ola-
rak yagsamak isteyen, Kiirt toplumu olma ozelliklerini kay-
betmek istemeyen bitin unsurior cesitli bicimlerde poli-
tik sistemin, yani devlet sisteminin disina itilmiglerdir. Bu
sirecte, Kiirt ulusuna kabul ettiriimek istenen Tork olma,
Tiirklesme olgusunu penimsemeyen, Kurt kalmak isteyen
biutin unsurlar ¢esitli yoliardan yok edilmigierdir. Turkid-
g0 kabule zorlanmislardir.  Katliam yolu ile imha, dahili
sirgiin yolu ile imha, harici siirgiin yolu ile imha, asimilas-
yon yolu ile imha yering ve zamanind gove tek tek veya
hepsi birarada uygulanmigtir,

Resmi ideolojiye kars olanlanin veya karg! olma po-
tansivelleri tagiyan unsurlarin, sistematik yoilardan ayik-
lanmalarindan sonra geriye kalonlann  arasinda Resmi
ideolojiyi savunma ve yaygintagtirmad yolunda en elverisli
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olan unsurlar secilmistir. Kirtligiinii reddederek Tiirk of-
mayi kabul eden bu unsurlara devlet her tirii olanadi
saglamlstrr.“ Bunlarin, yasama organlaninda  milletvekili
veya se_nator olarak gérev almalan saglanmis, bbylece
c_evx_'elermde politik olarok ve toplumsal olarak gu l:;nd‘
rrlmlslfer_dir. Miiletvekili veya senatér olan bu kisileriﬁ Tijr;;
devlevtmm, Kurdistan'da gizli érgatlerinin ajanlan olmala
n saglanmistir. Bunlarin ekonomik olarak gi‘zclendirilmeie:
:; \,/cc:lrliunc’:i da gidilrpis'tlir. Bdylece bunlarin ¢evrelerinde ce-
Oly | eden ‘her t.url%z gehsmeyi kontrol eden elemanlar
matan temin editmigtir. Banka kredi sistemi genis lcii-
de t?un!‘c:rrn da faydalanmalaring sunuldudu gibi rﬁerkez'
otoritenin K[]rcfistanda pazariadigr  mallann C'IrGCIhQImI
:ap;n.ok da genis dlclide bunlara ve cevrelerine verilmis-
s;;.nismr?al?(u 0?0!: noktalar) aracilig ile  Resmi fdeoloiini’n
S igikan Gzeri
aonis sag:j r?m]$tr|1r -uzerlnde uygulanmasi ve yoayginlasti-
. Ideolo_fi, bazi digincelerin, siyasal bir amacll gercek-
!esurrr}fak tzere kullaniimaya calistimasidir. Bu bakimdan
!deoto!{ sadece disince sistemleri olarak ele alinamaz
Ideolojiler fikir alumlan yaninda deder yargitarini, inan '
lan, dcjvramsﬁ bigimierini de icerir. Ne zaman noml’ dovrac-
mlecag!m, hangi fikirlere inanihp, hangileriné Enamlmo 0:
cagini ideolojiler dnceden gdsteririer. Tdyin ederier iyt
by noktada ideoloji ile bilim arasinda son derece 6-ne?n?'
- bir fark oldugu ortaya cikmaktadir. Daha énceleri bir okI
kgajreler-tt_akrarladlglmiz gibi, bitim olgulordan hareket ec?er
gizlemini ve izlemini yapud! bu olgulardan bazi hipotezle:
re ulasvlr._Bu hipotezlerini tekrar olgulara dénerek olgular
CII'CICI-th ile denetlemeye calisir. Ulastigs sonucla'n kamu-
nyn !.ncelemesine ve elestirmesine sunar. Ve bu dinamik
b!rlsuref;tir. Bu sdrecte degder yargilari, inonglar ,davran:
bicm_ﬂer;, kesinligi yizde-yiiz olan bilgiler rol oynzlmclz ’
Ideolojilerin degeri ve itiban toplum tarafindan 'be-
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nimsenmesi kabul gdrmesi ve savunuimasi, basta, nesnel
gerceklerle iligki derecesine baghdir. Gercek somutlardan
hareket eden, nesnel gercedi aksettiren bir ideolojinin top-
lum tarafindon  benimsenmesi ve savunulmasi daha ko-
laydir. Nesnel gerceklere ters diigen gercek somutiar
reddeden ideolojiler ise, topluma daha ¢ok bask araclan
kullanilarak kabul ettirimeye calisilhr. ideoclojilere degeri-
ni ve itibarini veren ikinci bir etken ise, siyasal iktidar ile
ilgili olan oteki ideoloji ve sistemlerle carpigma kudretine
baghdir. Degisen kosgullara goére, politik ve ekonomik ba-
umdan kudret ve kuvvetini ispat eden ideolojiler yagam-
larini ve fonksivontarnt surdirirler. Canb ve etkili kalwr-
lar.
ideolojilere toplumsal yagantida eikinlik verecek,
canlihklarini sirdirecek baska bir mekanizma da icinde
dogdugu birimin devamliligin saglayocak kurumiar kurup
- kurmadikliari, bu kurumian gelistirip - geligtirmedikleri
ile ilgilidir. icinde dogdukian birimin, devletin, siyasal par-
tinin, grubun vesaire devamilligini saglayacak kurumlar
kurmus olan ideolojilerin varhgini ve etkinligini surdirme
sansi daha fazladir.
Deviet tarafindan uygulanen ideolojiye resmi ideolo-
ii denildigini belirtmigtik. Tiirkiye'de uygulanan resmi ide-
oloji Kemalizm'dir. Kemalizm, yalana dayah bir Resmi ide-
olojidir. Clnku, gercek somutu reddediyor. Kirt ulusunun
varhginin reddedilmesi Kemalizm'in temel Ozellikierinden
biridir. Gercek somutu reddettigi, ortadan kaldirmaya ¢o-
hstigr icin Kemalizm'in genis halk yiginlan arasinda, dzel-
likle Kiirt halk yigmlan arasinda destek kazanmast méim-
kiin degildir. Bu ydnden Kemalizm'in dederi ve itiban gok
azdir. Fakat, Kemalizm &teki ideolojilere nazaran resmi
ideolojidir. Devletin her tirld olanaklarina sahiptir ve on-
lan kullanmaktadir. Simdiye kadar siyasal iktidan bi¢im-
lendirme ve kontrol etme bakimindan Steki ideolojilerie
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c?rp|$m1$ ve galebe calmigtir. Bu ydnden giclidiir. Gicu-
nun' .Zdylflcdlgl zaman devletin baskl ara¢larim hagrekete
geCITI!’ ve yeni yeni glcler kazarur, Devletin ideolojik arac-
lari ise, her zaman, zaten kendi denetimindedir. Ote yan-
dqn kendi varligii siirdiirecek  kurumlar da kurmustur
Tark Tarih Kurumu, Tdrk Dil Kurumu, yalana dayals inké-'
rg dayalr bu ideolojiyi «bilimsel» gdsterme gayreti ;cinde-
dirler. Daha sonralan bu kurumlara iniversiteler, mahke-
mve:ler, siyasail partiler, sendikalar, dernekler, her tirl{
egitim kurumlan, kitle haberlesme aragian vs. gibi kurum-
IEr da katilmigtir. Bunlar Kemalizm'in yagamini ve etkinli-
gini sltrdirmesini saglayan kurumlardir.

N Bilimin bogta gelen amaci, nesnel gercedi biutiin ce-
sitlitiklerivle, i¢c ve dig baglantlan ile, celisme ve dedis-
meleri i_!e zaman ve mekdn boyutu iginde ele almak oldu-
Juna g?r.e, bu siirecin normat yollordan gelismesine engel
o?cm bitdn kurumlora, engellemelere, ideolojilere karsi
dikkatli durmak énemli bir gérevdir. Tiirkiye'de Resmi ide-
oloji, yani Kemalizm bilimsei gelismeyi durduran temel bir
etkgndir. Yalana dayal bu ideoloji ile miicadele etmeden
bu |dqo!oiinin hangi sinif ve tabakalann isine yaradid ko-
nusu iyice ortaya ¢ikariimadan bilimi, bilimsel dasinceyi
gelistirmek miimkin degildir.
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Vvl. CHP'nin BiLiM ANLAYISL
«BiLiM» AD! ALTINDA
«BiLIM DUSMANLIG!»

Tiirkiye'de Resmi ideolojiyi yani Kemalizmi  bilimsel
gostermek, Kemalist ideolojinin bilimse! bir bilgiye dayan-
digin anlatmak igin «bilim» kavramindan cok yararlanii-
mistir. Bu kavram iglevsel hale getirebilmek i¢in ¢ok bl-
ylk gayret gdsterilmistir. Fakat, bilim kavrami asil yapila-
n1 uzun middet gizleyememigtir. Pratikte cok kisa bir si-
re icinde gerceklestiriimesi istenen amaglar daima desifre
edilmistir. CHP Genel Bogkari Biilent ECEVIT'in fikir ve
davranglanm yani, distinceleri e eyleminin muhtevasin
karsilagtirdigimiz zoman ¢ok ilging sonuglara varliyor.

o0 - 22 Kasim. 1970 tarihleri arasinda istanbui'da CHP
Genclik kolian tarafindan «Demokratik Sol Diisiince Foru-
mus adi altinda bir forum dizenlenmigtir. Bu forumda ya-
pilan konugmalarn toplayan bir kitaba yozdigt ©nsdzde
CHP Genel Sekreteri Bulent ECEVIT s6yle demektedir:

«... Tiirkiye’d'e solun - halktan destek gorebilmesi,
giiclenebilmesi gerceklik kazanabilmesi igin bu en-
gelleyici etkenleri gidermek gerekirdi. Bu amacla;

1. Turkiye'nin nesnel kosullarini gdzontnde tu-
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tf:rn,' dogmaciiga da dzenticilie de kapilmayan yer-
li bir sol diisince akimi geligtiriimeliydi.

. 2. Solun halka yabancihdh giderilmeli, sol di-
sunce ile demokrasi baddagtinlabilmeliydi. Tirk top-
lumunun kosullaring uygun gergekei ve yerli bir sol

aokimi daha genis bir cevrede olust
urm
gerekirdi». (4) sturmaya caligmak

” ?urada,u «T.drkviye’nin nesnel kosullann gdzéniinde
utmaks, edogmaciiga kapilmamas deyimleri {izerinde rs-
:rg:lg c‘ilt-:rrpok gerekir. Buniar, muhtevasi olmayan kavram-
or ¢ ;ﬂnrlldur. Ve neyi ifade ettikleri somut olarak ortaya ko-
_ CHP Genel Bagkani Biilent ECEVIT, 27 - 29 Ekim 1974
tarihleri arasinda Ankara’da, vine CHP Genclik Kolan ta-
rafindan dizenlenen «Demokratik Sol Diisiince Forumun-
da» yaptids konusmada, Tirkiye'nin  nesnel kosullarninin
nasil deQerlendiri!eceQi, dogmatizm’den nast kacinilacad
konusu uzerinde durmaktadsr. Bilimsel Sosvyalizmin bilim
olmadigimi belirttikten sonra, $dyle devam etmekiedir:

«... Bilimselligin temelinde kuskuculuk vardir. Kusku-

culuk derken, insam karamsarhga ve hareketsizlige

go6tiren kuskuculugu kastetmiyorum, insanian yani-
gfllardan kurtanicr, bitin dogru bilinenleri sinamaya
voneitipi, yapici, ileriye gbtirtcii bir Kkuskuculugu
Efustedlyorum. Bu antamda kuskuculuk dinyadaki bi-
limsel geligmenin, daima itici glici olmustur. Eger in-
S_Clnlar belli dénemlerde dogru bilinenlerin, gercek bi-
linenierin dogrulugundan gercekliginden kugku duy-

masfaiardl. dinyada bilim diye birsey olmozd. Bilim

belli agamalarda dogru  bilinenlerin dogruluéundar; '

(4) I'Si.?Ie:nt ECEVIT, Onsitz, Demokratik Sol Diisiince Forumu, .Tz'irki-
ye'nin Yapisal Analizi, Ulusal Basimevi, Ankara 1971, ss. 34
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kuskuya kapiimak suretiyle, yola cikanlann yaratiik-
lan, olusturduklan bir olgudur. Onun icin bilimse!
sosyalizm kavramini bile bilimsellik ile celigir goriyo-
rum. Ozellikle sosyal ve siyasal bilimlerde tek dog-
runun, kesin gercegin bulundugunu iddia etmenin,
bitimsellikle hagdasmiyacagini saniyorum. Ozellikle
sosyal ve siyasal alanlarda kendi bildiklerini kusku
duyulmoz ve tartisiimaz gercekler ve dogruiar oldu-
guna inanan kimseler ve siyasal gugler tarihin her
déneminde goruimiigtlr. Solda gordimdgtur, sagda
gbriilmistir.» {5)
Bilimsel kuskuyu bu gekilde ifade eden CHP Genel
Baskani Bllent Ecevit, konusmasina $dyle devam ediyor:
«.. insanlik en buyiik aciar boylelerin elinden ¢cek-
mistir. Cinkd, bir insan veya bir siyasal gue, benim
toplum sorunlari icin yaptgim, cozimlemelerin  en
dogrusudur. Bundan baska dogru cdziimieme olamaz,
diye diginiirse veya «benim toplum soruniar i¢in
ongordigim ¢dzim tek dogru ¢dziimdiir» diye disi-
niirse. o ¢dzimd topluma kabul ettirebilmek icin zor
kullanma hakkini da kendinde goriir. Onun icin zord
bagvurur, baskiya bagvurur. insan Kisiligini ezici ve
toplumian  baski gltinda tutucu yéntemlere bagvur-
may! kendilerinde hak olarak gorir. O bakimdan biz
gerektiginde inanclanmizi da kusku sinavindan, de-
neyinden gecgirme geregini kabul eden kimseler ola-
rak, kendi inandiklarindan bagka hicbir geyin dogru
olamiyacaging inananiarin, o kaniya varanlarin bizim
hakkimizdaki yargilanna bir Sleiiniin dtesinde onem
vermezsek, bizi mazur gbérmelidirler.» (6}

(5) Biilent Ecevit, Demokratik Sol Dilsiince Forumunda yapilan konus-

ma, Demokratik Sol Diisiince Forumu, Kalite Matbaasi, Ankara,

1974, ss. 34,
(6) Biilent Ecevit, y.a.2. Konusma s. 4.
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CHP Genel Bagkaru Biilent Ecevit, bilginin ,bilimin
Uretilmesi ile ilgili olarak fleri sirdii§i bu gérislerinden
sonra, bilim digi bir alana gecmektedir. Bu, «siyasette ge-
cerliliks gibi subjektif bir kavramdir. Bu konuda séylenen
su:

... Sivasette gecerliligin 6nemi her halde kiicimse-
nemez. Siyasette gecerlilik hi¢ degilse tutarlilk ka-
dar Gnem tagir. Gecerli dlciistini kullandigimiz za-
man ise, herkesin kabul edecegdi gercek sudur ki,
CHP'nin Demokratik Sol Siyaseti Tirk toplumunun
obiektif, nesnel kogullari iginde gegerliligini simdiden
kamtlamistir.» {7)

Bilent Ecevit, gerek CHP Genel Sekreteri iken, ge-
rek CHP Genel Baskan! iken, gerekse cesitli yerlerde ve
zamaniarda bu digUncelerini ifade etmistir. Bilimin gelis-
mesinin temel garti olan distnce 6zgurlGganu, sinirsiz di-
since Ozglrligini savunmusgtur. (8)

(7) Biilent Ecevit, a.g. Konusma, ss. 4-5,

(8) Sazii edilen kitap ve konusmalarm bazilarinr séyle siralamak miim-
kiindiir : Billent Ecevit, Ortamn Solu, Ugiincii baski. Kim Yayinla-
1, Ankara 1966, ss. 86-95; Bu Diizen Degismelidir, Tekin Yayinevi,
Ankara 1968, ss. 3-7; Aratiirk ve Devrimcilik, Tekin Yaywevi, (ta-
rihsiz) ss. 3-16; Ecevit'in Cumhuriyet'e demeci (Kemal Aydar ile ya-
pilan konusma), Cumhuriyet, 12.2.1974; Abdi Ipekei ile 11.2.1974
tarihinde yaptlan sohbet, Milliver, 13-17 Subat 1974; &zgiir Insan
dergisi yazarlan ile (Bozkurt Giiveng, Ahmet Taner Kislal, Kemal
Dervis, Turhan Tikel) vapiian gériisme, Ozgiir Insan, sayr: 15 Mart
1974, ss. 3-21; Yeni Ortam Gazetesi yazarlari ile (Mustafa Ekmekei,
Yasar Ugur Mumecu) yapilan goriisme, Yeni Orfam, 26 Mart-30
Mart 1974; Ismail Cem Biilent Ecevit ile tartipiyor: CHP, Sol ve
Tiirkiye, Politika, 3 Kasim - 16 Kasim 1975; Basbakan Biilent Ece-
vitin Millivet Gazetesinden Abdi lIpekei ile, Ozgir Insan Dergisi
yazarlan ile ve Yeni Ortam yazarlar ile yaptii konusmalar su ki-
tapta toplanmusiir: Basbakan Ecevir e Sohbet, CHP Yaymi, An-
kara 1974,

Su yazi, Bilent Ecevit'in disincelerinin kisa bir oze-
ti halindedir:
«... Ozgir yasayabilmek ve insonhgm 6zg.ilrl|'.'1§u. ge-
ligmesi ve mutiuludu icin u@ro$obl_!_mek |stleyenlenr!
bantiaria, kameralarla cevrili bir dinyada lz}er_nele_n
gereken davranig, su olabilir ancak: Ezog;ru bildikleri-
ni korkusuzca sbylemek, batin acikhgl ile aniatarak
fopluma benimsetimeye, tOSGI’iOdIle.ﬂI’!I uc.1k.cc ger-
ceklestirmeye ugrasmak... dogru bll.dlklerlm cu:;::kca
anlatabilmenin ve acikca gerceklegtirmeye ugrasa-
bilmenin geredi olan, hic degilse koloylae,tl:'.ncusu olan
dzgirlikel  demokrasiyi bitiin kurumian ile yasat-
maya cohsmak.» (9)

Bu olgular burada birakarak, ikinci tor olgula_rg gecz—
lim. Bu, «Ozairitikcii Demokrasiy, «H?lkcmk»,. «Bilim» ads
altinda, haiklarin dzguriigine nasi dustn1lan bir __tav:r take-
nildigini, Sémirgeci diizeni siirdiirmek icin -ne tar cabalar

harcandigini gostermektedir.

{9y Biilent Ecevii, Bault Diinya, dzgf'fr .l'man, sayy: 13 l-la.zn_rall'l1 g;;.

s, 4-5; Aymca bk. Ozgiir Tnsan, Ozgiir Insan, say1: 1 Ha?;a 2_5f
ss, 2-6; Aydin ve halk, Ozgiir insan, say1: 2 Tf.mmuz 1972, ssz mr
Demokraside Bunalim, Ozgiir Insan say1: 3 Agustos l??i, 8%, 2- “;
Dus Politika, Ozgiir Insen, sayi: 4 E.ylul 1972, ss. 1-’:’, naya:sao 4
Demokrasi, Ozghir Insan, sayr: 5 Ekim 1972, ss. 2:5, Emanet, ‘za
oiir Insan, say1: 6 Kasum 1972, ss. 1-4; UmPt, Ozgiir Insa{a, sa;fli’ ;
E)ca-k 1973, ss. 1-2; Vietnam'da Bang, Ozpiir fu.s“{‘m, sayi: 9 u 1ao
1973, ss. 1-3; Demokrasinin asgarisi yoktur, Ozgiir Imwf’ say;\] 3
Mart 1973, ss. 14; Ordu ve Siyaset, Ozglir Insan, sayi: 11 Nisan

1973, ss. 1-4.
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Vil. «O0ZGURLUKCU DEMOKRASI» ADI ALTINDA
«HALKLARA OZGURLUK» DUSMANLIGI.

CHP lideri Biilent Ecevit 1975 yaz aylarinda Tunceli’-

de yoptudi konugmada sunlan sdylemistir:

«... Halklar diye bagiirsamz, sdmiri: diizeni uzar gi-
der, ben insanlann kafalarmin bigimlerine bakmam,
eder o kafanin igcinde insan sevgisi, yurt sevgisi var-
sa halkiar yoktur, halk vardir, gergek solcunun go-
ziinde halklar yoktur, halk vardirs.

«.. CHP, Tark halkim bélerek birbiri ile vurustu-
rarak, sémird dizenini sirdirmek isteyenlere kars
barigin, sdmari ile savasin dncistdiry. (10)
Konugmasinin stk sik kesildigi, konusturulmadidy bu

ortamda, Bllent Ecevit ¢Halklara ézglirtilk» diye bagiran-
lan kigkirtic)r gjanlikla suclamigtir.

13 Eylil 1975 tarihli gazetelerde de gu haber var:
«Halklara Qzgiirliik, CHP liderini sinirlendirdi» (So-
ke).

«... Bllent Ecevit, aniden geriye donmiis ve cok si-
nirli bir sekilde grubun lzerine yirimistir. Bu ara-
da dider partililer de Halklara Ozgiirliik diye bagiran
kigilerin Uzerine yurfimiislerdir ve ortalk birden bire
kangristir. CHP lideri halka hitaben yaptigr konus-
mada, «bu slogana en az benim kadar tepki goster-
mezseniz demokrasiyi yagatamayizs demistir.s {11}

(10) Yeni Ortam, 7 Eyliil 1975.
(11) Yeni Ortam, 13 Eylill 1975, (Usak'ta gecen bu olayla ilgili olarak
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bir girgii tanfimn ilging bir izlenimi var: Bu olayda Biilent Ece-
vit'in kanisi Rahsan Ecevit de kocasmun gezilerine kahilmaktadir,
Halklara Oezgiirlik slogani iizerine kargasa c¢tkinca, Rahsan Fee-
vit de kocasina yardimer olmustur. Bitlent Ecevit ve polisler ve par-

Baska bir haber:

«... Dogu Anadolunun Miliiyetci ve Yurtsever halkina
«TUrk misiin, degil misin» diye sorarak bask! yopon,
Yurttasianmiz arasinda ayinm gozeten gorevliler, bi-
zim gdzimizde <halklars edebiyati yapaniardan
farkli degildir. ikisi de ¢ok ulusiu sermaye emperya-
lizminin tertiplerine alet olarak Tirk ulusunun birli-
dini yikmaya ugrasmaktadirs. {12}

«... Tiurkiye'de tek halk vardir, o da Tirk halkidr...
Simdi bana gelen bir pusulaya gbre, <halklara &z-
giirliikk» diye badironlann arasinda «bozkurt rozetli-
fers vardira {13)

Bir haber daha:

«CHP lideri «Halklara Ozgiiriiik» diyenlerin, sagdaki
katiller kadar milliyetci genglerin digmam oldugunu
séyledi» (izmir, Ozel.)

«... Saddaki katiller sizin ne kadar digmaniniz ise,
bu sloganlan tasityanlar da o derece diUsmaninizdir,
Bu kiskirtmaciiann oyunlarina gelmeyecegiz. Bir ta-
kim sohte solcularin tuzaklarina diigmeyecediz. Bir
takim sahte solcuiann ardindan gercek solcular yi-
rimeyecektir. Dogru bildigimiz yolda miicadelemize
devam edecegdiz. Turk halkini halklar diye bdlmeye
cahsanlarin oyunlanna gelmeyecegiz.» (14)

tililer bu sloganlan bafuraniara saldinrken, Rahsan Ecevit de, dur-
dugu verden cliyle bu sloganlart bagiraniare isaret ederek polisierin
onlan tutuklamalarim sadliyordu.) Ayrica Bk, aym taribli Afifli.
yet, Yeni Asir vs...

(12) Cumburiver, 19 Nisan 1976,

(13) CHPnin Ankara’da Tandofan Meydani'nda dilzenledifi Baris ve
Ozgiirliik milinginde yapian konugma. (18 Nisan 1976) Bu mitin.

gi ve «Halklara Ozgiirliks Uzerine, Oggiirlik ¥Yolu, sayi: 12 Ma-
yis 1976, ss. 49-59.

(14) Milliyet, 22 Mart 1976,

CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit'in Kiirt ulusuna karst yaptiga
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CHP Genel Baskani Bilent Ecevit, 1976 yili butcesi

dolayisiyla Tirkiye Bliyiik Millet Meclisinde yaptidr konug-
mada da, bu konuya dedinmekten geri kalmamstir:

«... Biz bdliGclingl tesvik ediyormusuz! Biz CHP'liler
ne bicim bélliciieriz ki, toplantilarimizs sabote etme-

bu saldirlar,. kendisinin umdagunua aksine sag basmda biiyilk bir
sempati toplamustir. Ahmet Kabakh, Tekin Erer, Metin Toker gibi
vazarlar Ecevit'in saldimilarmndan dvgii ile séz etmisterdir. Ornegin :
Son Havadis Gazetesinden Tekin Erer sunlan yazmaktadir:
<... Saym Ecevit'in hidiseler karsisindaki tutumunda begen-
digimiz ve begenmedifimiz taraflar vardir. Begendigimiz taraf,
takdir ettifimiz taraf «halklara ozgiirliiks slogam karsisinda
komiinistlere agikca kiirsiilerden «Tirkiye'de Halklar yoktur,
halk vardirs demesidir. Gercekten CHP')ilerin Kkendisini tutan,
destekleyen Komiinistlerin karsisinda «Tiirkive'de Halklar yok-
tur, halk vardirs demesi bilyiik bir cesarer ve vatanperveriik
isaretidir. Bu tutumundan dolay:r sayin Ecevit'i takdir ediyo-
ruz.» (Tekin Erer, eHalklara Ozgiirliks, Son Havadis, 8 Ey-
liif 1975). ]
Metin Toker, Hiirrivet Gazetesinde sunlar yazmaktadir:
v... Bir sivasi partinin Genel Baskamindan bir se¢im kampan-
yasimn en Snemli devresinde we solun bu teklifine, «Halklora
Ozgiirliiks diye bagiran gruplarin lizerine vyiiriimesinin 3tesin-
de daha a¢ik, daha kesin bir vazivet alma belki istenilemez.
Ama, Ecevit ve CHP'nin her kesiti Marksist u¢ sot ile Demok-
ratik Ortanmin Solu’'nu gergekten nasil bir ucurumun ayerdig-
mn devamlt bilinci iginde olmalidirlar. O zaman, Ecevit, Bar-
zani Kiirtlerinin Tiirkiye've girmesine izin verilmesini istemek
hatasina diismez ve bunun kendisi igin bazi ¢evrelerde yarat-
tig1r -genis kiitlelerden ve memleketin saglam kuvvetlerinden
bahsedivorum- prestij kaybina vol acmaz. CHP'de Giiney-Do-
£n bilgesinde tertiplenen masom gbriiniislii béliicii tertiplere
dlet olmazs. (Metin Toker, Kendi Solundakilerin Fcevit'e Fa-
turast, Hiirriver, 21 Eyliil 1975).
CHP Genel Baskam Biilent Ecevit'in Kiirt wlusuna saldiran ko-
nusmalart sag basig o kadar memnun etmis ki, Biilent Ecevit'in
sozleriyle Siileyman Demirel'in sozleri birinci sahifede aym pun-
tolarla yanyana dizilmis. Bilent Ecevitin sozleri Kiirtlere karm
yaptigt saldirlarla ilgili. Silleyman Demirel'in sbzleri ise, Biilent

ge kalkisanlar, gelirler, «Halklara Ozgiirliklers diye
baginriar, devir Cephe devridir, devlet onlara dokun-
maz. CHP tek basing miicadele eder. Onlan sustu-
rur. Onlan meydanlardan uzaklastinr!.. Her seferin-
de buniann kigkirtici ajaniara alet olmug kimseler ol-
duklanm séyledim, Oyunlarina gelmedik. Tuzaklarina
dlismedik ve onlann bu «Halkiars oyununu tezgdhla-

Ecevit ve CHP itarasfindan One siirillen yolsuzluk iddialan ile il-
gili, ba haberierin basliklary gbyle:
Ecevit: En biivilk ihanet sagdan degil, soldan gelir.
Demirel: CHP Genel Baskam ile miistesarin yeri suglu san-
dalyasidie, dedi.
Demirel: Fcevit, hayamiz ve algakga yakistirmalar yapryor.
{Adaler Gazeiesi, 13 Eytill 1975)
Basbakan Siileyman Demirel'in beyanlarindan safin ve sag basi-
mn CHP'ye ve baskamma ne kadar kizdegn ve kinli oldugn belli.
Fakat, Ecevitin Kiirt ulusuna saldiran sézleri sag basim o kadar
memnun etmis ki, gazetenin 1. sahifesinde Demirel'in sozleri ile
yanyana dizilmis.
Bu belge, CHP'nin Ozgiirliikkeil Yiderinin ne kadar derin bir celis-
me i¢inde oidugunu somut bir bigimde gostermektedir. Yine bu
belge CHP lideri Billent Ecevit'in anti-demokratik, sOmiirgeci dii-
siince ve eylem vapisim acik¢ca ortaya koymakiadir, ,
Bn konuda bir drnek daha verelim:
Engin Konuksever Millivet Gazetesinde, «Ofretim Kurumlarindaki
Olaylarin ¢ Yiizii» bashgt alinda bir rdportaj dizisi yaymlamas-
tir. Bu dizinin «Dofunun Basbufus isimli bdliimiinde, Uikiicii bir
genc sbyle konugmaktadir:
«... Bizim igimizde Kiirt olan arkadasmmz da var. Ama hig
biri solcular gibi Kiirdiiz demiyor. Biz kendimizi Halklar ola-
rak kabul etmivornzs. (Millivet, 17 Nisan 1976)
Bu konusma ile CHP Genel Baskani Biilent Ecevitin Konusma-
lari arasinda hic bir fark olmadifma okuyncular dikkat etmelidir-
ler. Ulkii Ocakli geng, «Kiirtler, Kiirt olduklanim ileri siirmedik-
teri siirece, kolelestikleri, boyunduruk altnda yasadiklan siirece,
Ulkii Ocaklarinda gdrev yapacaklar, &iillendirileceklerdirs, de-
mektedir. Tabii bu arada Kirtlerin varlifina da kabul etmektedir.
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mak istedikleri her yerde Halkla birlikte, halkin dniin-
de defalarca yenilglye ugrathk, burunianm yere siirt-
tik. Amo iskence etmeden, ama zor kulianmadan,
rejimi tehlikeye disirmeden basardik bunu» (15)

CHP Genel Baskarn Bllent Ecevit Demokratik Sol D{-
silnce Forumunda vaphdr konusmalara taban - tabana zit
bir tutum i¢cindedir. Orada, kuskuculugy yaniimaz ve sar-
stlmaz bilgi olmadi§im belirten Ecevit, «Tiirkive’'de Halk-
Jor yoktur, sadece Tiirk halkr vardirs demektedir. Bunun
da yanilmaz, sarstimez bir dodru oldudunu iddia etmekte-
dir. Halklara Ozgarliik diyenlerin, Kartlerden sbz edenlerin
uzerine yirimektedir. Aym kigkirtici ajanlar gibi. (16)

Yani, gercek somuiu kabul etmekte, onun kdlelesmesini boyundu-
rukian, somiirge olmaktan kurtulmamasma istemektedir.

‘CHP Genel Baskam Blilent Ecevit ise, aynt sevleri sovlemekte-
dir. Fakat gercek somutu kabul etmemektedir. Bunu ifade etme-
den, somirgecilik eylemlerini  hizlandirmayt Kirt ulusunu timi
ile kolelestirmeyi arzu etmektedir.

{15) Biilent Ecevit, Térkiyve 1965-1975, 1976 wvili Biltce konusmasi,
Ajans Tiick Matbaaciilk Sanayii, Ankara, s. 201. :

{16) CHP Genel Baskam Biilent Ecevit konusmalarnda kiskirtic: ajan
sbziinii ¢ok kullanmaktadir. QOlaylarin hemen hemen hepsinin kig-
kirirc1 ajanlar tarafindan gikartildifin, Szellikle gen¢lerin kiskirtici
ajanlarin oyununa geldigini belirtmektedir. Fakat kendisi. «Halk-
lara Ozgiirliiks sloganu sdyleyenlerin ve bu slogani ihtiva eden
pankartlar tagiyaniarin fizerine saldiriyor. Hem de bu saldiriyr ta-
bancals mebuslarin, koruma polislerinin refakatinde yapiyor. Bu-
nun iizerine partisinin Gteki iiyeleri de liderlerinin arkasindan sal-
dirtlara gegiyorlar. Bu, herkesi kiskirticilikla suclayan, biitin kitle
hareketlerini kikprtieilikla aciklayan bir liderin bizzat kendisini kis-
kirticr olmaktan kurtaramadifina gisterir.

Yukarida !1.Nolu dipnotunda da ifade ettifimiz gibi, karist Rah-
san Ecevit'le bu konuda yapilan isbirligi de bunu agik¢a géster-
mektedir. Fasist kursunlanoa giil ile cevap veren Ecevit, «Halkjara
Ozgiirliik» slogamm atanlara silzhla karsit koymaktadir,
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CHP Genel Bagkani Bilent Ecevit, bilimin temel Sge-
si olan objeyi ta basta reddstmekie, dogmatik bir tutumun
hem de katn, saldirgan bir dodmatizm'in icine girmekte-
dir. Kendi gorisinil kabul etmeyen kigilerin lzerine sal-
dirdigi gibi, saldirmalan icin bagkalarim da kigkirimaokta-
dir. .

Dikkat edilecek olursa CHP Genel Baskari Bllent
Ecevit «Demokrasi» kavramim ver yer somirgecilik teri-
mi yerine kullanmaktadir. «Demokrasgiyl yagatabilmemiz
icin Halklara Ozgiiritk diyenlerin karsisina en az benim
kadar karsi cilkmaniz gerekmektedir», demektedir. Bu,
¢sOmMirgecHigi strddrebilmek igin Kirt ulusunu kéle diize-
vinde tutabilmek ic¢in, Halklara Ozgirlik diyenlere en az
benim kadar kars: ¢ikmamz gerekiry anlaming gelmekie-
dir. Zirg, Kirt ujusu dzglr oldudu zaman sémirgeci politi-
kayr sitrdiirmenin olanadt kalmoz. Sdmirgecilik oncak
Kiirt ulusu, kdle dizeyinde, kisiliksiz ,onursuz birakildig
shrece ylriiyebilir. Bunun icin Halklann Ozglirligiine, do-
layisiyla bu slogam ifade edenlere kars: cikmak gerekir.

CHP Genel Baskan: Bilent Ecevit Demokrasi kovra-
mim ver yer soOmirgecilik yerine kulloncidt gibi, polis, or-
du, MIT gibi, devietin zortayict kurumianm da, zaman za-
man, chalk» yerine kullanmaktadir. 1976 yili birtgesi dola-
yisiyla Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'ndeki yapti§i konusma
flginctir.

«.. Halklara Ozgiirlik diyenlerin  oyunlanna gel-
medik, tuzaklaring dismedik ve onlan, bu <halklars
oyununu tezg@hlaomak istedikleri her yerde, halkla
birlikte, halian onlinde defalarca yenilgiye udrattik,
burunlannt yere siirttiik. Ama iskence etmeden, ama
zor kullanmadan rejimi tehlikeye diigirmeden bagar-
cdik bunul» (17}

(17) Bk. dipnotu 15.
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Olgular dikkate alindiginda CHP Genel Bagkan: Bij-
lent Ecevit'in bu konusmasindan son derece ilging sonug-
lar eikmaktadir. Tirkiye'deki ic - politika gelismelerini bi-
raz dikkatie izleyenler, bilirter ki, Halklara Gzgiirliik stoga-
mni ifade eden hicbir grubun Ozerine halk yirdmemis,
«yenilgiye ugratmamigy», «<burunlarim yere siirtmemig» tir.
Heie Kirdistan'da hic. Biléikis, Diyarbekir'deki Sikiydnetim
Mahkemelerinde, sdmiirgeci politikalora kargr kendi kisi-
liklerini ve halkimin onurlarini savunan DDKO dyelerine ve
oteki yurtsever Kiirtlere kargy, Kiirt halk yi§mlannda beli-
ren sempatilerin biylidigi, giiclendidi, bu sempatilerin fi-
kirsel pldnda acikga maddilestigi gortiimektedir. Bu, s6-
mirgecilerin Kirtleri birbirlerine karsi kiskirtmayacakiar:
anlamina gelmez. Sadece, zaman ve mekdn boyutunda
belii bir gelismeyi ifade eder.

CHP Genel Bagskaru Blilent Ecevit Halklara Ozgirlitk
sloganint sdyleyenlerin Gzerine halkla beraber yiiriiditkie-
rini, bu gruplar <halkia beraber yendiklerini», «burunlari-
ar yere sGrttiklerini» ifade etmektedir .Bu, aciik bir yalan-
dir. Yalana dayali bir Resmi Ideolojinin destekgiligini ya-
pan bir politikaciin yalan séylememesi mimkiin dedgildir,
Dodu'da yaptidi geziler sirasinda «halklara ézglirlik» ta-
lepleri ile kargitasan CHP Genel Bagkam, ¢hapishaneler-
den cikardiklanmizi gdriyorum» diyerek, istihbarat érgit-
lerini, devletin zorlayici glglerini Kurtlerin Gzerlerine kig-
kirtmaktan bagka hicbir sey yapmamistir, Millivetgi Hare-
ket Partisi lideri Alparslan Tirkes'in Divarbekir'deki 23,
Haziran 1975 tarihindeki protestosu strasinda {18), widin-
lar, «Tlrkiye'de tek halk, tek ulus vardir, 0 da Tirk haiki-
dir, Tirk ulusudur» dive mi baduyorlardr? yoksa Halkla-
ra Ozgirlitk taleplerini mi ileri siriiyorlard? MHP Genel
Bagkani Alparslan Tiirkes te ayru CHP Genel Baskani Bii-

(18) Yeni Ortam, 24 Haziran 1975,
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lent Ecevit gibi «Tarkiye'de tek ulus yasar o da Turk ulu-
sudurr diyordu .Ama vidinlar dyle demiyordu. Yukanda
sozii edilen CHP Tandodan mitinginde, «Halklara Ozgiir-
Jik» diyenler arasinda Bozkurt rozetliler vardir, diyen CHP
Genel Bagkant, yuhalanmaktan baska nasil bir destek bul-
mustur?

0O halde burada, CHP Genel Baskan Bilent Ecevit'in,
¢hatk» dedigi kimdir? Bu, Kiirtlerle ugrasan, devletin zor-
layici gliciiniin ta kendisidir. Karakol, jandarma, polis, or-
du, MIT. Kirtleri «yenilgive udratmaya» cahsanlar, «bu-
runianin yere silrtmeye» galisaniar bunlardir. CHP Genel
Bagkani bu gruplarla ortak cahigtigini ifade ediyor. Boska
bir ¢alismamizda Tek Parti déneminde Cumbhuriyet Halk
Firkasimin, {daha sonra partisinin} Dogu’daki drgutierinde
caliganlann yizde - yozinin (% 92,5 degil) aslinda istih-
barat ojanlan oldudunu gosterecediz. Bu durum giing-
miiz kosullannda, samldidindan ¢ok az degigmistir. Bu ba-
kimdan CHP Genel Baskan: Bilent Ecevit'in, «halkla bi-
tinlegiyoruz», «halkm dedidi yoldan gidiyoruz», «haik ne
derse o olury vs. dedidi yerlerde, hailk kavrami codu za-
man yonetilen kalabaliklan degil, ydnetici eliti ve devletin
zoriayici giicleri yerine kullanitmaktadir.

CHP Genel Bagkani, Kiirt ulusuna karsi bu saldinlan-
nt stirdiritrken, kendilerine, «Dodu Milletvekili» denen ki-
silere zerre kadar kiymet vermemektedir. Cinkd, hicbir
sémiirgeci deviet, sémiirge mebusianna kiymet vermez,
Cinkii varoluglan, somirgeci deviete baghdir. Onun icin,
Ecevit, konugmalarint onlann gdéztnin icine baka baka
stirdiirmektedir. Ciinkit, CHP Genei Baskani ¢ok iyi farkin-
dadir ki, onlarin, Kigilikleri, onurlan satin alinmuig, ylrekle-

-rine zincir vurulmusgtur. Egemen ulusun hizmetine kogul-

muslardir. iste, Ecevitin «yurtsevers, «devrimci», «feda-
kérs dedidi kisiler bunlardir. Ve bunlara benzer olanlardir,
Bitiin buniar, su hususu agikca ortaya koymaktadir,
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Birden fazla wlusun birarada yasadid, egemen ulus, ba-
gimh ulus iligkilerinin belirdigi bir Glkede, degil sosyalist,
demokratik bir unsur olmak bile son derece zordur., Bu
tar Ulkelerde ulusal sorun, kisilerin siyasal partilerin veya
oteki orgiitlerin gergek niteliklerini ortaya koyan en dnem-
i bir gbstergedir. Gdstergelerden biri dedil, gostergelerin
en énemlisidir. Bilim, dzgirlikeit demokrasi gibi kavram-
lan dilinden distrmeyen CHP Genel Bagskani Biilent Ece-
vit'in diiglincelerinin aslinda anti - demokratik, somiirgeci
ve fasist bir yapiya schip oldugunu kirt sorununa bakis
torzi acikga ortaya koymustur. Bu bakimdan CHP Genel
Baskam Bilient Ecsvit, «burunlarini sirtmek» gibi s6mir-
ge jargonlanni, ingiltere'nin, Fransa’'nin, ispanya'mn veya
Poriekiz'in sdmiirge generalierini, sdmirge valilerini hig
aratmgyacak  sekilde rahatga kullanmaktadir.  Kaldi ki,
Ecevit'in, bu konusmayr yaptigi sirada, Kirtler, zindanlar-
da, somirrge mahkemeleri éniinde varlik miicodelesi ver-
mektedirler. CHP'nin Genclik Kollan ise, gizli raporlarla
biitiin devrimcilerl devletin gizli 6rgiitlerine jurnalleme sii-
reci icindedir. MIT icin rapor hazirlanmakta ve bir yolunu
bulup bunu basina da sizdirmanin yollanm aramaktadsr.
iste, bu noktada CHP Gene) Bogkoni Ecevit'in iki
standarth disdnen:- tipik bir sémirgeci llke politikacis ve
aychnu oldudu ortaya gikmakiadir, Tark ulusu icin® vadetti-
§i ozgirlikleri, zenginlikieri, mutlulukian, Kirt ulusu igin
kati surette istememekiedir. Kirt ulusunun kdéle kalmasi-
m, kesinlikle boyunduruk altindo yasomasini istemektedir.
Dogu igin disind(dli toprok reformu uygulamas: ise,
bir sdmiirge dizenlemesinden bagka birsey degildir.
Demekki, kisilerin séylediklerinden, vyazdiklarnindan,
cok, onlarin eylemlerinin muhtevasini  incelemek ¢ok
dnemlidir. CHP Genel Bagkan: Billent Ecevit, Ozgiir Inson
dergisinde, cesitli gazetelere verdiji demeclerde, gazete-
cilerie yaptigi konusmalarda, TRT'ye verdigi demeclerde,
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«Bilim», «Ozglrtikcl demokrasir», «halkeik» gibi kavram-
tan sik sik kullanabilir. Fakat Ecevit, Halklara Ozaiirliik
stoganini kullanantara karse fifli saldimda bulunmus bir po-
litikacidir. Bu eylemini de c¢esitli yerierde ve zamanlarda if-
tiharla anlatmis, muhaliflerini, «siz neden bdyle yapmiyor-
sunuz?» diye suclomistir, Eyleminin muhtevas), anti- de-
mokratik ve sdmirgecidir. ileride Kirdistan (izerinde uy-
gulayacadi politikayr bu eylemi belirler. Bu halivle CHP
Genel Baskam Tek Partl déneminin kesintisiz ve katiksiz
bir devamdir.

Mussolini'nin, Hitler'tn, Fronco'nun soézleri ve yozila-
11 fle eylemlerinin muhtevas: kargilagtinldidy zaman bu hu-
sus dahag iyi anlasiimaktadir.

Hitler sdyle diyor:

... Nasyonal Sosvyalist Firkasi birtakim hususi siif-
lar icin degil, bitin bir millet icin kuruimustur. Su
halde, Millet ve devletin, saltanat ailesine git menfa-
atleri teminat altina almas: beklenemez. Nasyonal
sosyalistlik, cumhuriyetei  sekilcilifinden, cumhuri-
velci mesgruiyetinden muarra bir milli iradedir. Nas-
yona! Sosvalistlik tarafindan atiimis rk disilincesi,
bagka irklan hor gérmeyi amacg edinmez. Kendi mil-
letimizin hayotn) tanzim eder. Soltanatgilara karsi
mitcadele actik. Hukimdorlar (Versay antlasmasin
imza eden Alman imparatoriuk hikimeti) Millete fe-
naitk etmiglerdir. BGtlin Milietlerie suth icinde yasa-
mak istivoruz.» (19)

Hitler'in bagka bir konusmasi ise soyle:

«.. bu dinyamn 40 milyon kilometre kare murabba-
ik bir kismmda 46 milyon ingiliz hdkim bulunmakta-

(19) Hitler'in Ocak 1934 Reichstag Nutku, Ayin Tariki, Sayi: 2 Subat
1934, ss. 281-2835,
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dir. 37 milyon Fransiz da 10 milyon kilometre rpurab-
halik bir kismina hilkkmetmektedir. 40 milyon ttalyan
ise. ancak yarim milyon kiiometre murabbalik  bir
araziye sahip bulunuyor. 85 milyon Almon‘a gelince,
bunlar 600.000 kilometre murabbalk bir soha Gzerin-
de yasamak ve gecinmek imkdénlarini bulmak mec-
buriyetinde kaliyortar.

Bir milletin icinde fakirler ile zenginler arasinda-
ki gerginligi hafifletecek tedbirler aimak nastl 1Gzim-
sa, milletlerin hayatinda da oniardan birinin herseye
sahip olmayr istemesi ve digerlerine hicbir sey bi-
rakmamasi mamkin dedildir.

Fakot bu diinya Alleh tarofindan bdyle tanzim
edilmis degildi. Almanlar yenildigi zaman kabul etti-
rildi.

Yasamak hakki umumi bir haktr. Ve herkese
oittir. Bir tek Milletin kendisinde herseye malik ol-
ma hakkini gdérmesi ve . «sizlerin yasiyabilmenize mi-
saade bahsediyoruz» demesi imkansizdir. Hakikaten
sosyalist her nizam, sadaka dagitmamas:, fakat ado-
let talebi hakkmin yeniden tesis olunmas: icin efin-
den geleni yapmak mecburiyetindedir. Bahis mevzuu
olan sey, bu dinyanin paylagiimasinda ancak, pek
ufak hisse almis olanlann sadaka aimalar degii, fa-
kat normal ve sosyal hayotto insonlarin kendi hok-
lanndan istifade ettikleri gibi, Milletlerin de haklara
sohip olmaiaridir. Yasamak hakki, esas prensip olcn
hak talebidir. Yasamck hakki hayotin yegdne temeli
olan toprad: istemek hakkdir,

Nasyonal Sosyalist inkii@bimizda 1933'te ki ta-
lep ileri str{ldl. Bu talepierin birincisi, Almain Miiie-
tinin hayati isteklerini tahokkuk ettirmek icin, bitin
kuvvetleri birlik olmadan seferber etmek mimkin ol-
madih karan Gzerinde b{itn milietin birlik oimas:

idi. Milletimiz o zaman mahvolmak arifesinde bulu-
nuyordu. Ekonomimiz tam bir infiol karsisinda idi.
Bu sebeplerden dolayr Milli Birlik, Alman Milletinin
tam kuvvetini evveld bir nizam altinag almak ic¢in lii-
zumlu gartr tegkil ediyordu. Ta ki, bizzat Alman Mil-
leti bu kuvvetinin buylklidinit anlasin ve bilghare
memieketin hayati isteklerini yerine getirebilsin.

Bu Milli birlidi elde etmek igin akl selime hitap
ettim. Her iki taraftan 15 sene Uzerime iftiralar yag-
dircilar. Bir taraf, «sen bizi yani yiksek sinifa men-
sup olan zeki ve mimtozian dtekilerin mertebesine
indirmek istivorsun» diyerek hitop ediyordu. Bunlan
lkna etmek miimkin dedildi. Bugiin bile kanaat ge-
tirmeyen kimseler vardir. Fakat Milletimizde ikilik ol-
manin Alman Milletinin mahvini intac edecedini an-
tayaniar ¢ok fazladir. ikinei bir taraf ta benimle mii-
cadele edivordu. Bunlar divorlardh ki, «siniflarimizin
ne demek oldugunu blliyoruz. insanlar gbrdiikleri ter-
bivenin mahsulitdir ve maalesef bu terbiye dogduk-
tan az sonra basglar. Herkes verilen terbiyenin yap-
tid1 gibi kalmak, ¢ terbiyeyi muhafaza etmek isters.

3, 4 veya 5 asirda yapilan birseyin iki, (¢ veya

dort sene icinde ortadan kaldinlamiyacadim  bilivo-

rum, Kati netice veren gey bunlann ortadan kaldinl-
masi i¢in tedbir alinmig olmasidir. Esasl olan seyi
anladim. ¢Alman Milletinin y(ikselmesini istiyor isek,
Alman Milietinin birligini dogurmakhdinuz IGzimdirs.
Rakipierimizin hepsi buna muhalefet ettigi icin bu-
nun dogru yol olduguna inandik. «Milli birlik» i te-
min etmek ilk vozife idi ve bunu derece derece ta-
mamladik.» (20}

1) Hitler'in 10 Ocak 1940'ta Alman is¢ilerine hitaben yapbifi konus-
ma, Ayin Tarihi, Say1: 85, 1k Kanun 1940, ss. 143-148.
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Gorildagh dzere Hitler, uluslarin esitliginden, baska
utuslar alevhine genisleme politikas) olmadigindan, 6teki
uluslarin hor gérillmesi diisiincesi bulunmadidindan, éteki
uluslarla birlikte Alman Ulusunun da esitlik ve kardeslik
icinde yasamasindan s$6z etmektedir. Bu iliskileri kisitia-
van Ingiltere’'ve ve Fransa'yva karsi milcadele énermekte-
dir. Hitler’'in eyleminin muhtevasi ise herkesge bilinmeakie-
dir. Bagka irklan hor gérme, yayilma, sosyalizm disman-
ki, kopitalizm taraftorign.

Mussolini séyle diyor:

«... Fasizn'in kanaati su: isci ile isveren artik birbi-
rine zit iki eleman olamazdi. Onlarin menfaatleri hu-
susi menfoatleri dedil, Miiletin yiksek menfaatini
teskil eden istihsalin umumi menfaatidir. isci nasil
fedo edilemez bir elemensg, kapital de o derece fe-
da edilemez bir elemandir. isc¢isiz kapitalist, kopita-
listsiz de isci olmoz. Onun icin birbirini temamlayan
bu iki efemoni, Milletin vmumi menfaati olan istih-
sal gayesinde yan - yana getirerek barnistirmok ve
sosyal davay) bu suretle halletmek zaruridir.

Sosyalist Devlet de, Liberal Devlet de simf dev-
letidir. Fasist devlet de Miilatin Juridik  {hukuksal)
tezahiirit olduduna goéra, Milli devlettir. Bu itibarlo
Fogist devlet de istihsalin birlididir. Korporatif nizam
bu anlayisin Grinadirt (21)

Mussolini, fagizm'i, kapitalizme ve sosyalizme bir of-
ternatif olarak gelirivor. Ona gore, dlzendeki sorunlgr,
bozuklukian ne kapitalizm, ne de sosyalizin ¢bzebilir. Fa-

21y Mussolini, Fasizen, bu yam igin bk. Nitzhet Hasim Sinanofiv, Fa-
sizm ve O'nun devier sisterni, Muallim Halit Kitaphanesi, Istanbul,
1933, ss. 9-15; Meie Tuncay (derleyen), Ban'da Sivasal Diisiince
Tarihi, Cilt: 3. Yalun cag, SBF, Ankara 1969, ss. 250-264.
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sizm, her ikisini de kaynastirmaya cabgan, igci ile patro-
nu gyn érglitte biraraya getiren bir sistemdir.

Fikirleri kisaca boyle Ozetienen Mussolini'nin eylemi-
nin muhtevas! ise, yine herkes tarafindan bilinmektedir,
Kapitctisy dretim iliskilerinin korunmasi, sosyalist sistem-
lere, isci ve emekei yiginlara karsi biylk bir digmantik.
Hem patronu, hem igeiyi koruyoruz, adi altinda patronun
korunmasi.

Franco'nun séz ve yazilarindan bazi drnekler ise sun-
lar:

&... DGnkit Ispanya mazi olmugtur. Bundan sonvo ar-
tik, asilzadelere, finansal kurumlara hi¢ imtiyoz tani-
mayacadiz. Juan March gibi hareketimize para ver-
mis olan kimseler de, bu yardimian mukabilinde hig
bir sey istemeyeceklerdir. Miigterek bir (KU, asilza-
de ve avam, zengin ve fakir, genc ve ihtiyar, butin
ispanyollar birlestirmektedir. Bu Glkiide hakiki Is-
panya’yt mahvetmek isteyen Sovyet Ispanya'ya kar-
st muvaffak olacaktir» (22)

«... Dig dlkelerde rejimimize DiktatoriGk ad veritiyor.
Sanki, ispanyol haiki bir diktaidrliie boyun egebi-
lirmig gibi... Batiin devrimler ge¢ anlagitmigtir ve biz
yasayan bir devrimi gerceklestirmekteyiz.» (23}

«... Ispanya i¢in ne Liberal kapitalizm, ne de Komii-
nizm bir ¢éziimdiir. Biz Uclneit yolu takip ettik. ikin-
ci diinya savasinin sonunda oldugu gibi bazi rejim-
lere bagdlanmak yanlistir.» (24}

(22) General Franco, Ispanya Ihtildline Nasu Basladim, Ulus, 25 1kinci
Kanun 1939, (dyin Tarili, Say1: 62, Ikincikdnun 1939, ss. 285-288)

(23} Franco'nun 9 Mart 1962'de lkinci Sendikalar Kongresinde yaptifi
konusma, Le Monde, Franco’nun S3zligil ve Secmeler, bu yazipin
gevirisi igin bk. ¥eni Ortam, 3 Kasim 1975,

(24) Franco’nun Rejimin 25, Yildénimii dolavisiyla 1 Ekim 19%61l'de
yaptifi konusma. Bk. Yukarida sozii edilen 3 Kasim 1975 tarihhi
Yeni Ortam.
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¢... Ispanya sdmirgeci degildir ve higbir zaman da
sbmirgeci olmamistir, Ispanya medeniyetcidir. G da
tomamen farkil bir seydir» (25)

Franco’nun yazdikiarina ve konustuklarina bakarsa-
mz, sdmirgeci degdildir. Diktator dedildir, Afrika’'va mede-
niyet goturmektedir, bu da hizmettir. Orada, toprak refor-
muna benzer sdmiirge diizenlemeleri yopmak istemeite-
dir. Finans - kapitale ve asilzadelije paydos demistir,

Bu sdziers inanip gecemeyiz. Bunian pratikte sthe-
mamiz gerekir. Bunun icin Franco'nun eyleminin muhte-
vasin grastirinz: Eyleminin muhtevasi Franco'yu Diktator,
sdmirgeci, fosist bir kisi olarak somutlamaktadir,

Batiin buntar «bilim», «dzglirlitkell demokrasls  gibi
kavramiarn sik sik kullanan CHP Genel Baskani'min gcabuk
desifre oldugunu gbstermektedir. Ariik bu kavramian ra-
hat rahat istismar etmesi pek olanak dahilinde degildir,
Nitekim artik simrsiz diigiince 6zgirlidgi demiyor. Ozgiir-
ligdn, sadece Tdrk ulusu igin $6z konusu olacagim be-
lirtiyor. Millivet Gazetesi Genel Yayin Midirit Abdi ipek-
ci ile yapudr bir konugmasmda bu husus ¢ok agik bir se-
kilde gdriliyor, (26) Kirtler kiirtliklerini reddettikleri, yo-
ni Tork olduklanm ildn ettikleri ve iktidarlan buna inan-

(25) Franco'nun Temmuz 1968'de Ekvator Ginesine gonderdifi mesaj,
bk. vukarida sozi edilen 3 Kasim 1975 tarihli Yeni Ortam Ga-
Zetesi.

(26) Abdi Ipekei ile (I¢, dis ve ekonomik konular iizerinde yapilan)
sohbet, Adilliver, 28 Haziran - 5 Temmuz 1976; CHP Genel Bas-
kam Biilent Ecevitin  Milliyet Gazetesindeki bu agiklamalarma
Basbakan Siileyman Demire] cevap vermistir. Milliver, 19-24 Tem-
muz 1976; Biilent Ecevit, Basbakan Silleyman Demirel'in bu ce-
vabi lizerine yeni bir cevap daha vermistir. Milliver, 25 Temmuz
1976; Bu konusmalarda, CHP Genel Baskant, Basbakan Siileyman
Demirel'i Halklara Oezgiirliik diyenlerle geregi kadar sert miica-
dele etmemekle snglamakiadir. Bu miicadeleyi ancak biz yapabi-
liriz, demektedir.
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dirdiklan slirece dzgurliikierden yararlanabilirler. iste bu
noktada CHP Genel Baskam Bilent Ecevit, «siyasette ge-
cerlilik» kavramim kultanmaktadir. Ornegin; «Halklara Oz-
glirlik» diye bagiraniarla siddetli micadele ettigimiz za-
man daha cok oy aliyoruz» demektedir. Bilim kavramin-
dan birdenbire, siyasette gscerlilik kavramina ge¢mesi,
aslinda bilimsel dislince butinlidline ulagsmamasinin bir
nedenidir. Grnegdin; Hitler, Mussolini Franco, Salazar gi-
bi dikiotdrder, uygulaciklar pelitikalann, kisa sdreler igin
de olsa gecerli politikalar oldugunu, dolayisiyla «dogrus
politikalar oldugunu savunmuslordir. Halbuki siyasetie
geceriilik ile «dogrulara», «bilimsel bilgilere dayal politika-
lary arasinda derin farklar vardir. iste bu, siyasette gecer-
lilik anlayig1 dolayisiyla CHP Gene! Bagkan Bilent Ece-
vit, Amerika Birlesik Devletleri Digigleri Bakanm Kissinger
ile kol - kola iken, ABD've «Yunanistanin Nato'daki bog-
lujunu biz doldururuz, endise etmeyins, diye teminat ve-
rirken bile, «Halklara Ozglrlik» diyenleri emperyalizmin
oyununa gelmekle suglamaktadir. «Halklara Ozgiirlik» sto-
ganinin gerisinde cok ulusiu tekelleri gdrmektedir. Bunun
icin Kardistan Sorunu’'nu, 6zellikle, Kirdistanin bdllniip
yénetilmesi sorununu zaman ve mekdn boyutlan iginde
incelemekten israrla kacmmaktadir. Bu sorunun tartisi-
masimi engellemeleri igin «hassas ¢evreler» in yardimin
istemektedir. Diizenledii mitinglerde, «en az siz de be-
nim kadar bu slogan sdyleyenlere karst cikmazsamz, de-
mokrasi yasomaz» demektedir. «Aksi halde demokrasi el-
den gider» diye kitleleri tehdit etmeye, baski altinda tut-
maya ¢ahsmaktadir, Cunkd, bunlar, Tirk ic politikasinn
en gecerli kavramlandir. Herhangi bir érgit veya kisi,
Kiirtlere karsi olumsuz tavir aldi mi, siyasal iktidar kargi-
stndaki mesruiyetini saflamig demektir.

Biitiin buniar Tirk i¢ politikasimin gecerli kavramiarn-
dir ama, bilim ile en ufak bir bagd, iligkisi yoktur. Yalana
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dayall bir Resmi ideolojinin yapiciigindan ve yayicihigin-
dan baska birsey degildir,

Burada, énem!i bir noktaya biraz daha a¢iklhk getir-
mek gerekir: «Ozglirlikcl Demokrasi», «Bilim», «Egitlik»,
«Ozglrlitk», - «Holkla Bitinlesmek», «nsanhk Haysiyetis
gibi kavramlian dilinden disidrmeyen CHP Genel Bcgkam
«Halklara Ozgirilk» gibi son derece demokratik bir slo-
gan karsisinda neden bu kadar celéllenmekte, Ofkelen-
mekte, hiddete kapimaktadir? Kibrnis'a, hattd Yunanis-
tan‘a bile dzglriik, demokrasi inrag etmekle dviinen (27)
«Demokratik Sol» liderin, halkiarin dzgiinliigiine karst duy-
dugu bu dismanligin nedeni nedir? iste burada biraz da-
ha derine inen, cok daha genis mekén ve zaman boyutun-
da tahiiiier yapilmas) gerekmektedir.

ilk énce «Halklara Ozgurliks talebinin hangi simfla-
rin veya tabakalarnn tolebi olarak ortaya ¢iktidinn ortaya
koymak gerekir. Bunun i¢cin de Tdrkiye'nin topiumsal ya-
pisini, bu yapidaki sinifsal iligkileri, celisme ve dedismels-
ri kavramak gerekir. Aynica, zaman ve mekdn boyutu icin-
de Kurdistan'daki sinifsal gelismeleri, Kirt toplumunun
i¢ ve dis baglanbilarini, meveut celismeleri saptamak ge-
rekir. Burada, Kardistan toplum yapisini belirleyici, dedis-
meleri t@yin edici etkenlert saptamak gerekir. Ozel olarak
da, Kirdistan'in Tiurkiye kesimindeki parcasindaki iligkile-
ri ve bOtin bu iliskilerin Tirk Merkezi Otoritesi ile olan
iliskilerini, yine, zaman ve mekdn boyutu icinde tartigmak
gerekir. Bovlesine kapsaml: bir argstrmanin ayn bir ca-
hismaya konu clacadi siphesizdir. Bu bakimdan burada,
sodece konunun ana hatlan iizerinde duruyoruz. Burada
sOylenenier, olgularin sistematik izlemi ve gézlemi sonu-

(27} Bk. 20 Temmuz 1974 tarihli Kibnis'a ordu gdnderilerek miidahale
edilmesinden sonra, Kibris'ta ve Yunanistan'da meydana gelen de-
gismeler. Ozellikle Yunanister'daki cuntanin iktidardan cekilisi. vs..
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cu elde edilmig hipotezler olarak ele alnabilir. Boyle olun-

ca yine olgulann, yasanan hayatin izlemi ve gdziemi ile -
test edilmesi, yoni sinanmas) mimkin énermeler olarak
kabul editebilir.

«Halkiara Ozgiirliiks, dzel olarak ta, «Kirt Halkina da
Ozgiirliik» CHP Genel Baskani Blilent Ecevit'in sandidl ve
biylece kabul edilmesini istedigi gibi, Kiirt egemen simf-
larinin, hele hele Tirk egemen ssmiftanimin talebi degdildir!
CHP de dahil oimak (zere Tirk egemen siniflarmin gerek
sivasal ve gerekse ekonomik orgitlerinin Halklora ozgur-
Ik, hele hele Kiirt halkina 6zglirlik talebi oimamigtir. AP..
Genel Bagkani ve Basbakan Sileyman Demirel'in  MSP
Genel Baskani ve Basbakan Yardimcist Necmeddin Erba-
kan'in, CGP Genel Baskani ve Basbakan Yardimcisi Tur-
han Feyziogiu'nun, MHP Genel Baskani ve Bagbakan Yar-
dimcist Alparslan Tirkes'in béyle bir talebi hichir zaman
olimamistir, oiamaz. Bunu dislinmek bile yaganan haya-
ta aykiridir. Bunlarin hepsi de Atatiirkeii’dirler. «Sinifsiz,
imtiyazsiz  kaynasmis bir Milletiz» demektedirler. Vevya
boyle bir Milleti, yani dteki milletieri blinyesinde iyice eri-
tip kélelestirmis, kisiliksiz, onursuz hale getirmis, egemen
Tiirk mibleti yaratmaya cahsmakiadiriar. Sermayenin eko-
nomik orgiitieri olan igveren sendikalarinin, Ticaret Oda-
lan, Sanayi Odalart ve Borsalar Birligi'nin de bu tutumu
strdirmesi dogoidir. Bunlar da Atatlrkcadurler. Kirt Ulu-
sal hareketine kesin kes karsichrtar, Yasanan hayat baki-
mindan da bu bdyledir. Cinkil, Kirdistan bunlar icin
énemli bir pazardir. Hom modde kaynadi, enerji kaynad
ve ucuz is glici kaynadidir.

«Hatkiara Ozgirliik» slogam kargisinda Kiirt egemen
siniflannin tavrina gelince: Kirt egemen siniflarnnin biyik
bir kesimi, Ataturkcilikleri en dnemli &zellikleri olan si-
vasal partiler yolu ile Tirkiye Biyik Millet Meclisinde
temsi! edilmekiedirler. Bunlara «Dogu Milletvekilleri» de-
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nilmektedir. Ormegin, CHP Genel Baskoni Bilent Ecevit,
bunlarin gbziiniin icine baka baka Szellikie buniarin gézi-
nin icine boka baka, «Tirkiye'de yasayan tek ulus var-
dir, 0 da Tirk ulusudur» demektedir. Bu kisilerden, yani,
Dogu Milletvekilierinden en ufak bir tepki gelmemektedir.
Bunlar objektif olarak Kurttdr. Subjektif olarak ise, ege-
men ulusun hizmetine kosulmuslardir. Kirt olduklarin ile-
ri sirmedikleri gibi, c¢oklan rahat rahat Tirk oldukiarin
da sdyleyemezier. Atatlrkelliga dilinden diisiirmeyen,
gercekten de en iyi Atatldrkgillerden biri olon Turhan Fey-
zioglu, 1973 secimleri sonunda partisinin kazandigr 11
milletvekilijinden yansmdan fazlasim «Dodu Milletvekiile-
ri» meydana getirmiyor muydu? Adalet Partisi ve Adaiet
Partisi Bagkam Silleyman Demirel bakimindan da ayni
seyler sdylenebilir,

Atatlrkel Partilerde &rgiitlenmis Kort egemen sinif-
lanmin (28}, Halklara Ozgdrliik talebinde bulunmalar, par-
tilerinin, liderlerinin  Kirt digmant politikalarina tepkide
bulunmalan miimkiin degildir, Ornegin: «Qzglrliiked Liders

(28) «Kiirt egemen swumiflaria tabiri ashinda, yanlistir. Objekti olarak
Kiirt ofan, fakat siibjektif olarak kiirtliiklerini inkér eden bu simf-
lar elbette Kiirt degildir. Bunlar Tiirk Merkezi Otoritesi ile biitiln-
lesmis ve egemen ulusun hizmetine kosulmuslardie. Bu bakimdan
Tiirk egemen sumflari icinde miitalia edilmeleri gerekir.

Gergek anlamda «Kiirt egemen simfi» demek ise, kendi ulusal
haklarina sahip g¢ikan bir egemen smif demektir, Ornegin: Tiirk
egemen simfiart kendi ulusal haklarma, dillerine, kiiltiirlerine sa-
kip ¢rkimakta, kornmakta ve gelistirmektedir. «Kiirt egemen simifis
denenlerin ise, siibjektif olarak kendi ulusal haklarina sahip olma,
bunun igin ¢aba harcama gibi bir talepleri olmadigi bilinmektedir.
Ote yandan bunlarin ekonomik gelismeleri, banka kredi olanakia-
rindan faydalanmalar da Tiirklesmeleri oramna baghdir. Merkezi
Otorite’nin  kendilerine verdigi, devletin gizli Srgiitlerinin  Kiirdis-
tan’daki ajanlart olma durumlarma baghdir. Bu bakimdan bu tir
stniflatin. Tikrk egemen simflan icinde miitalda edilmelerinde fay-
da wvardir.
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Billent Ecevit, «Halklara Ozglrlik diyenlerle en az benim
kadar miicadele etmeniz gerekir» dedigi zaman, kog tane
«Dogu Mitletvekiti» buna tepki gbstermistir? Tepkisini ifg-
de etmigtir? Oyleyse bu slogan bugiinkii Kirt egemen st-
niflariin talebi degildir.

Bu tatep Kirdistanin sorunlanni, Tirkiye, Orta - Do-
gu ve Diinya icerisinde degeriendirebilen, bunlun_kendi
halkina anlatabilen, ¢cozim yollart énerebilen Kirt intelli-
gentsia'stnn {29) talebi olabilir. Aldiklan egitim dolayisiy-

(29) Intelligentsia, aydm demek degildir. Aydinlar genel olarak, aldik-
lan egitim dolayisiyla kendi toplumlarina yabancilagms bir taba-
kadir. Sahip olduju bilgiler, iirettifi bilgiler, kendi toplumunun so-
mut kosullarmdan kopuktur. Tavir ve davramglan da dyledir.
Inteiligentsia, toplumun somut bir Griiniidiir. Keadi toplumunun
somut kosuilartni éteki toplumlarla birlikte kavrayabilen bir kigi-
dir. Biitiin bunlarin otesinde bilgisini kendi halkina anlatabilen,
onlara ¢fziim yollar &nerebilen, bir kisidir, Demekki, Intelligentsia,
kendi 6z sorunlar ile, memleket sorunlan veya ulusal sorunlaria
ilgili bir kisidir. Politik niteligi olan bir kisidir. Aydin'in ise, po-
1itik bir niteligi olmayabilir,

Intelligentsia, entelicktiiel demek de degildir. Enteliektiiel, diisi-
ren, ¢ok bilen, gok okumus kisi demektir. Cogu zaman politik bir
kisilige sahip degildir, Intelligentsia ¢ok okumamig, hattd okuma-
ms bile olabilir, ¢cok gey bilmeyebilir. Ornefin; uzay calismalan,
tiptaki son gelismeler, falanca ilkenin devlet baskammnin kim ol-
dupu vs. gibi konularda enteilektiiel gok sey bilir. Fakat entellek-
tilel kendi toplumunun 6z sorunlarina biitiinil ile yabancilagans bir
kisidir.

Inteliigentsia, bilrokrat demek de degildir. Birokrat, devlet ayg-
tinda girev alan ve resmi ideolojiye gdre diisiinen kisi demektir.
Intelligentsia‘min jse, ¢ofu zaman devlet ile herhangi bir iligkisi
yoktur.

Inteiligentsia, elit (segkin} demek de defildir. Elitler, bitrokrasinin
yukan kesimlerindeki yéneticilerdir, Biirokratlar, (idareciler, fcis-
leri mensuplan, maliyeciler, disisleri mensuplani vs.) teknik bii-
rokratiar (iktisatgelar, milthendisler, hukukcular vs.) askeri biirok-
ratlar, seckinler kategorisine dahil olabilirier.

Intelligentsia kavramim, «<halk egitimis, «toplom kalkinmasi» gibi
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la, Kirdistan'in Diinya i¢cindeki konumunu daha iyi kavra-
yabilen, sdmirge ko$ullor| konusunda gittikce bilingle-
nen ve Kirt halk yiginlan ile, Kiirt yurtseverlert ve milli-
yetcileri ile daha siki badlar kurma yolunda olan devrim-
cilverin, sosyalistierin talebi olabilir. Nihayet Kirt emekgi
wglnlgrmm, yoksul kdyldldduan talebi olabilir. Biitlin bun-
larin Siesinde 1923'lerden beri Tark Merkezi Otoritesi ile
bitintesmeyen, Tuark Merkezi Otoritesi ile daima siirtiis-
me icinde olmus, egemen siniflara mensup birtakim Kkisi-
!er ve cileler de varde. Bu kategorive mensup asiret re-
isleri, toprak sahipleri hattd seyhier bulunabilir. Bunlar
ulusal dzeliikierini (dil, kiitlr, toplumsal geienek vs.) ko-
rumaktadiriar. Halkiara dzgirliik bu kesimlerin de talebi
olabilir,

Fakat bu son kesim 50 yilhk devlet politikast karsi-
sinda iyice yipranmistir, Slrglnlerle, katliomiaria, ¢ogu
meveut mal ve milklerini kaybetmisglerdir, Codunun ad
kalmistir. Kitleier Gzerindeki etkinlikleri ulusal niteliklerin-
d'en dolayidir. Fakat, bu kesimin ¢ok uluslu tekel girketle-
ri ile, emperyafizm ile badimn kuruimast somut olgu ve
iliskilere, yasanan hayato ters bir tutumdur. Degil by ke-
sim, Merkezi otorite ile hi¢ sirtiismemis veya giderek
onunla uyusmus sibjektif olarak Tark clan egemen kesi-
min hile emperyalizmle veya ¢ok ulusiu girketlerle bagi
Tirk egemen siniflan dolayisiyladir.

i "Hc_:_[kloro Ozgiirluk anlayising, ézellikle Kiirt wusunun
ozgirlagine kars) olmak hangi sinfiann veya iabakala-

kalkinma teknikierinde fonksivomlari olan liderlik, Onderlik ku-
rumianyla da kangtirmamak gesekir.

Kiirdistan'da, medreseden vetismis wlus¢n din hocalan (Msllalar)
Intelligentsia’va giizel bir braektir.

Intelligenisin'nin baska bir anlattmi igin Bk, Nkrumah, Afrika'da
smrflg;nsﬁcadefesi, Cev. Zilal Acaroflu, Yiicel Yaymnlan, Anka-
ra, X
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rin talebidir. Simdi, kisaca bunu gorelim: Kirt emekei yi-
ginlarnnin, «dzglr olmamay istemek», «sémirge diizeyin-
de kalmak» gibi tolepleri olamaz, Tork emekci yiginlars-
nin, iscilerinin, kéylilerinin de, Kirdistanin, Kirt ulusu-
nun soémiirge dizeyinde tutulmosindan  hicbir ¢ikarlan
yoktur. Zira, bagka uluzu ezen ulusun dzgir olamiyacagi-
m en ivi bu kesimin bilmesi gerekir. Demek ki, halklara
6zglrlik antayising, Kirt ulusunun dzgliigine karsi ol-
mak emekei hatk yigmlarimn taiebi degildir. 8u kimlerin
talebidir? Kitrdistan't somlrge diizeyinde tutan Tirk ege-
men siniflarnin ve tabakalanmn taiebidir. Kirdistan'in do-
gal kaynaklarini sdmiren, Kiirdistan'dan ucuz is glich ve
enerji temin eden simflann talebidir. Klrdistanh Grettigi
mallar icin bir pazar olarak kullanan Tlrk egemen siruifla-
rinin talebidir. Bu siniflarin Kirdistan'daki verli igbirlikci-
lerinin, ajonlanmn talebidir. Batin bunlann gerisinde du-
ran emperyalizm’in talebidir. Cinki, Kirt ulusu dzgir ol-
dugu zaman ham - madde kaynaklan Kiirt ulusunun dene-
timine gegecek, pazar, enerji, UCUZ- is glici kaynaklan
belii oranlarda azalacoktir. Bunlarin piiriizstiz devam ede-
bilmesi icin Kiirt ulusunun ve Kirdistan'in sdmirge dize-
yinde tutulmasi gerekir. Bunun icin de «Halklara Ozgiir-
litk» e, Kiirt ulusunun &zgiirtiglne karg olmak gerekir.

iste, Halklara dzglrlik onloyiging, Kirt ulusunun 6z-
gurligine kors: olan CHP Genel Bagkani Bilent Ecevit,
bu sémirgeci ve sémariicl sinflann stzcllUglni  yap-
maktadir, onlarin taleplerini dile getirmektedir.

CHP Genel Bagkan, neden, bu sbmirgeci ve somu-
ritcii sintfiann sdzcllagind yopmaktadir ve onlarin talep-
lerini dile getirmektedir? Cinkd bu siniflar artik CHP'ni ik-
tidar alternatifi olarak goérmektedirter. Tdrkiye'nin sorun-
jarinin Biilent Ecevit liderligindeki CHP tarafindan ¢dzim-
lenebilecegdine, ufak tefek reformlarla kapitalizm’in uzati-
labitecegine kanaat getirmiglerdir. Kanaat getirmisierdir
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ama, Kirt sorunu ne olacak? «Dodu» ya yapilacak yati-
nmiarin garantisi nasil saglanocaktir?  iste CHP Genel
Bagkam «Halklara Ozgiirliik» talebine karsi cikarken,
Kirt ulusunun ozgirliigiine kars olurken sermayenin bu
talebini dile getirmektedir. Simdi sormak gerekir, uluslar-
aras) tekel drgitleri, kimin arkosindadir? Emperyalizm ki-
min arkasindadir? Tiark ve Kiirt emekgi siniflarinin mi, s6-
mirgeci ve stmiriic Tirk egemen simflanmn ve bunlo-
nn Kirdistan'daki igbirlikei ajantarinin mi?

«Halklara Ozgirlik diyenlere karsy en iyi micadele-
yi biz ylritiriiz, CHP iktidan yOritir. Halklara ézgtrliik
divenlerin oyunlanna gefmedik, gelmeyecegiz» seklindeki
mesajiarn ise Kirt vlusundan cok «hassas gevrelers e ve-
rilmis teminatlar oldugu dikkatten uzak degildir. CHP li-
deri Bilent Ecevit «CHP iktidar oldudu zaman, bu sorun,
istenildigi gibi cdzillecek, endise etmeyin, merak etmeyiny
demektedir. «Hassas Cevreler» in buna inanmamasi icin
hicbir neden yoktur. Nasi ¢bzillecedi, konusunda ise,
CHP Genel Baskani'min, daha yukanlarda aniatmaya ¢a-
hstigimiz  eyleminin  muhtevas: ip - uclari  vermektadir.
CHP, yakm zamanlardo, 1973 secimlerinde bu teminati
vermektedir. «Demokratik ortama gecis» gerekeesi, Kiirt
uviusunun inkdn lzerine oturtularak, «Hassas cevrelers e,
ve u«kitleler» e vaadlerde bulunuluyor. CHP, «En biliyiik
Tehlike» olarak gordiigii sorun icin gbyle bir teminat ver-
mektedir:

«.. Bazi kimseler ve yoéneticiler, Dogu ve Giiney -
Podu Anadolu’nun etnik sorunlanm gbzlerinde c¢ok
biyitiirler. Ve gdzlerde buyiitilen etnik sorunlann
yvarattudi kuruntu ve korkularla da  baskl dlgiisiine
varan tedbirlere basvurulur. Oysa, bu boélgelerin tim
halka devletin ve milletin batiinlGga tzerine titrer ve
devleti daha cok yamnda gérmek ister., Bu bdlgele-
rin sorunlar etnik degil, sosyal ve ekonomiktir. Sos-

yal ve ekonomik sorunlar, yukando ozetledigimiz
yollardan c¢oziilmeye baslayinca, bu bolgelerle ilgili
olarak baz cevrelerin duydugu agin kaygilar kendi-
liginden ortadan kalkacakur.

Dogu ve Giiney - Dogju Anadolu‘da etnik Ozel-
liklere dayanan bdliichi hareketler bir Slglde varsa,
bu hareketlerin kaynad, Orta - Dogu'nun yer - alli
kaynaklar ile ilgili bazi yabanci hesaplannda ve ter-
tiplerinde aranmahdir. Tark Devieti, CHP'nin se¢im
bildirgesinin ilgili yerinde acikiandigi gibi, Ulkenin
yer - altt kaynaklarina timi ite sahip cikinca bu bdi-
gelerde kaikinmayr hizlandirinca, dis kiskirtmalar do
etkinligini yitirecektir.

CHP iktiduri Dogu ve Gliney - Dofu Anadolu’da
oncelikle koyliye doniik bir egditim seferberligi bag-
latarak, egitim yetersizliginden dogan olanak egitsiz-

*ligini de giderecektir.

Bitiin bunlarin gergeklegebilmesi i¢in, CHP ik-
tidart ulusal kalkinma pldmt cergevesinde, Dogu ve
Giiney - Dogu Anadolu’nun kalkinmasini ve sanayi-
lesmesini hizlandinct yoresel planiama cahgmalan
yaptiracaktir. Yoresel planiamamin amaci, Dogu ve
Giiney - Dogu halkimin hizia ve adaledle kalkindinl-
masinin yan sira, bodlgeler arasi aynliklan ve ada-
letsiziikleri de en kisa zamanda gidermek ve Tdrki-
ye'nin daha ¢ok bitiiniegsmesini saglamak olacakr.

CHP iktidarinda deviet, Dogu ve Giiney - Dogu
Anadolu'da baski ile, siléh ile, komando ile degil,
halk yorarina ekonomik, sosyal ve egitsel tedbirler-
ie, reformiarlg, yardimlarlg, gilerydzle varigini du-
yuracaktirs (30)

10y Ak Giinlere, CHP 1973 Secim Bildirgesi, ss. 49-50.



' CHP, bu secim bildirgesi lle de «hassas cevrelere»
bfr kl_sm] yoneticilerin, Klirt sorununu onlarin istedigi bi:
c!mde cozeceklerihe dair teminatlar vermektedir. Bu bil-
dirgeyi, biraz sonra inceleyecegiz.

CHP Genel Baskani Blilent Ecevit'in bu eylemteri, ay-
nt zamanda AET emperyalizmine kargi da verilmis bi'r te-
.minqttrr. CHP Genel Bagkani, Tlrkiye'nin Orta - Dodu ile
Avrupq arasinda bir kdpri olmasmi istemektedir. AET (il-
kelerinin, Tlrkiye ile ticari ve singi iliskilerinin arttinima-
sini, gelistirilmesini istemektedir. Tiirki;!e'nin Kilrdistan di-
ye pir sorunu oldugunu ise, Avrupa titkeleri cok iyi bilmek-
tedi_rler. 0 zuman,'«Dogu» ya yapilacak yatirimlarin gele-
cedi ne olacak? iste, Iktidar alternatifi CHP, ve Genel
Bogkani, «Haiklara Ozgiirliiky  slogamna karsi olmakla
AET emperyalizmine karg: da teminat vermis olmuktudlr'
?ste bu nedenle, Yunanistan'a «6zglrliiks, «demokmsi»-
thrac etmekle dviinen, bu yolda, kendisi icin propagando
yaptiran CHP Genel Bagkani, Halklara Ozgiirigk dilsmam
kesitmistir.

Nitekirn, CHP Genel Bagkan, Biilent Ecevit'in bu ey-
temleri, gerekli etkileri géstermigtir. Daho yukanda érnek-
Ie.riyle de gosterdigimiz gibi, Tekin ERER'den (Son Hava-
dis) Metin TOKER'e (Hilrriyet) kadar bitiin sad basinin ve
sermayenin takdirini kazanmstir.

Sagmn tavin bu olmustur. Fakat, Sol’'un tavrt nedir?
I?ie oimusgtur? Cok dnemli bir nokta da budur. Dikkat edi.-
lirse, CHP Genel Bagkan, emperyalizmle en iyi bitinles-
me olancklar aradi§l, emperyaiist érgiitlere, cok ulusiu
tq!«ellere saglam teminatlor vermeye calisti§l bir sirada
K.l.zrt" devrimcilerini ve demokratlarini, yani, «halklara 621
garlitk» taiebini ileri stirenleri emperyalizm'in araci olarak
suclamigtir.  «Bu sloganlar  bagiranlarin gerisinde c¢ok
ulusiu sermaye tekelleri vardirs demistir. «Bdyle bagiran-
tann arasinda  Bozkurt Rozetiiler vardiry, demigtir. Bu
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CHP Genel Baskam Billent ECEVIT’in ne yaptigini, nasit
yapudim ¢ok iyi bilen, tecribeli ve akilh bir politikact ol-
dugunu gbsterir. Nitekim Kurtleri, yani Kirt devrimcilerini
ve sosyalistlerini bu gekildeki suclamalan ile ama¢ edin-
digi iki seyi gerceklegtirmistir. Birinci olarak, Kiirt devrim-
cilerini ve ulusal hareketini emperyalizm ile iigkili gbste-
rerek, kendi emperyalist ve somirgeci iligkilerini gizlemig-
tir. ikinci olarak, Kirt uusal demokratik hareketini Turk
Sol’'undan tecrit etmeye calisrmgtir,

Nitekim, CHP Genel Bagkan’'mn bu beyanlaring ka-
dar, Tirk solunda ve «Sosyalisty hareketinde, «Halklara
Ozgiirlik» yolunda yariga giren birgok fraksiyon artik
¢Halka Hirriyet» demeye baglamiglardir. (31)

(31) Grnegin, 11 Arakk 1974 giinil Viransehir'de, 20 yoksul koyliiniin
katledilmesi iizerine gesitli devrimci kuruluslar tarafindan yaymn-
lanan bildiride «yasasin halklasin kardesligi» denmektedir. Bu bil-
dici icin bk. Avdintik Dergisi, Sayt: 48, 7 Ocak 1975, s. 5; 13 Ma-
yis 1976'da, Ankara'da, Fasistler tarafindan vurularak dldiiriilen
Fevzi ARSLANSOY'un Surug'taki cenaze merasimi sirasinda  ¢1-
kan olaylar {izerine yayimnlanan vazilarda ise, «halka hiirriyet» den-
mektedir. Ornek olarak bk. Halken Kurtulisu, Say1: 16 - 31 Ma-
yis 1976; s. 3; Bu yaza hakkinda Sz-elestiri icin Bk. Hallun Kur-
telusn, Sayi: 17 - 14 Haziran 1976, s. 3. Ayrica Bk. Halkin Kur-
wwlusie, Sayi: 2 - 19 Subat 1976 (Milletler Ozgiir, Halklar Birlik
Olmalidiry: Halkm Kurtulusu, Sayi: 12 - 26 Nisan 1976, {Kitleler
Bafrdi: Fagizme Olim, Halka Hiirrivet); Devrimei Genclik dex-
gisindeki degisiklik icin Bk, Say1: 1, 20 Kasim 1975, s. 3, San:
9.10, 25 Haziran 1976, Say1: 14 Militan Genglik, Sayi: §, 23 Ha-
zicen 1976, s. 5; Halkin Sesi, Saye: 53, 20 Nisan 1976, s. 6.

Bu dergilerden hemen hemen hi¢ birinde -CHP Tiderinin «Halklara
GOzedirlilks sloganma karst cikmast elestirilmemistir. Sadece, CHP
mitingleri Sviilmitstiir. Yine bu (Tandoan Mitingi} milingten son-
ra yayinlanan Kile, Hie, Uriin, Yiiriyis, Birikim, Oncii, Sosva-
list Genclik gibi dergiler, bayle bir konuya bile dokunmamiglar-
dir. Bunlarm, CHP Lideri Biilent Ecevit'in uyarlarum iyice dik-

kate aldiklar anlasiliyor.
Bu mitingten bir ay kadar &nce, 9 devrimei kurulus tarafindan 13
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Birden bire meydana gelen bu slogan dedisikliginin
nedeni nedir?

Turkiye'de sol, Kirdistan serununu hi¢ bir vokit me-
kdn ve zaman boyutu icinde tahlil etmemistir. Sémirgeci-
lik olgusu genel olarak Tirk distncesini oldudu kadar
Tirk solunda ve sosyalist hareketinde de 6zgir disiince-
yi kisitlamig, bilimsel bilgi dretimini engellemistir. Orne-
dgin, Tark solu ve «sosyalists hareketi higbir zaman Kir-
distan (zerindeki Lozan Emperyalist Bélisiimini ve so-
nuglanmn incelememistir. incelemekten siddetle uzak dur-
mustur. Sevr’i kendi egemen siniflan ve yénetici kadrolan
ile birlikte yerden yere vuran Tiirk solu, Lozani yine ken-
di egemen siniflan ve yénetici kadrolan ile birlikte dvmek-
ten geri kalmamistir. Kaldi ki, emperyalist politikalar da,
eger bir derecelemeye tabi tutulabilirse, Lozan Sevr'den
¢ok daha gerici ve ¢ok daha barbardir. Ciinkii, Sevr'de
Anadolu parcalaniyor, fakat, Tirk olan kesimlerinde Tiirk
devletinin kurulmasing izin verilivordu, Lozan‘da ise, ¢a-
gin en biyik emperyalist devletleri ve yerel isbirlikcileri,
Kirdistant tarihten silmek Gzere pargaladilar. Batiin di-
renmelerini kanla boddular,

Somirgecilik olgusu, Tirkiye'de TGrk solunu ve Tiirk
«Sosyalist» hareketini de iki standarth disiinenlerden
yaphdi icin, son derece édnemii olan baz iligkiier de biling-
i olarak gbzden uzak tutulmustur.

CHP Genel Baskani, koyun siriileri gibi rahatiikia y6-
netilebilen, kigiliksiz, onursuz bir halk isteyebilir. Hatklarin

Mart 1976'da Ankara’'da diizenlenen o«Fagist Baskilari ve Kiyun-
lar: Protesto Mitingisnde, «Halklara Ozgiicliik» slogant kesin ola-
rak reddedilmistir. (Rizgari, Sayr: 1, 21 Mart 1976, s. 110).
Bu, Tiirk solunun ve esosyalists hareketinin, kendi sémiirgeci bur-
juvazisinin eylemierinden utanc duymak sbyle dursun, ona karsi
cikmayarak, onu elegtirmeyverek, somiirgeci eylemlerinin yaninda
yer aldifim gostermistir.

m’.’-..-

86

Ozgirtigine karg durabilir. Bu, Partisinin ve sozculigini
yaptig militarist - sémirgeci burjuvazisinin, bu burjuvazi-
nin gerisindeki emperyalist kuruluglarnin talebidir. Fakat
Kart ulusunun talebi ve tercihi bu dedildir. 60 seneye ya-
kin bir zamandir Kitrdistan'in cesitli yerlerinde ve cegitli
zamanlarda meydana gelen direnmeler bunu somutlamak-
tadir.

Burada (izerinde duruimas: gereken énemli bir konu
daha vardir. CHP, programinda Kirt ulus sorununu higbir
zamoan programiagtirmamstir. -Aym Steki portiler gibi, fa-
kat programlastirmadidi bu konu Gzerinde etkin bir mica-
deleye girismistir. Bu da onun kagak ¢arpistidini gosterir.
Aslinda bu miicadelenin parti programinda a¢ikea ifadesi-
ni bulmast gerekirdi. Militarist - sémirgeci burjuvazi,
«Hassas Cevrelers, «Kirtlerle etkin bir miicadeleye girigi-
lecek» antaminda dnermeler ifade edilirken bile, «Kiirt»
sdziinlin gecmesini istememektedir. Ciinkd, Kilrdistan, bir
kisim kigsik somirgeter gibi, «kendi kendini idare edebi-
lirs hale getirildikten sonra bagimsiziik verilecek somiir-
gelerden degildir. Kiirdistan, Kirt adi, tarihlerden, diller-
den yeryliziinden silinmek Ozere parcalanmigtir. Her par-
casi da ayn ayri emperyalist ve sémiirgeci devletlerin de-
netimine verilmistir. iste, kacak mitcadele bundan dolayi-
dir. :

Bu noktada CHP Genel Bogkani, «bilim» kavramindan
«pragmatizmy» kavramina varmaktadir. Politikamiz iktida-
rmiz icin yararl oldugu slrece hersey dodrudur anlayigt-
na ulagmaktadir. Bu iki kavram ise, birbirine son derece
2it kavramiardir. Bitiin bunlan Kart Ulusunun ve Tark
sosyalistlerinin bilmesinde yoarar vardir.
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Vil CHP, OLGULARA NEDEN
BiLIMSEL BIiR ACIDAN
YAKLASMIYOR?

5 Ak Ginlere, CHP 1973 Se¢im Bildirgesinin Dodu ile il-
gI!] kismindan su sonuglar gikarabiliriz: Bir kere, Dodu ve
Glney - Dodu Anadolu’da etnik sorunlar oldugu belirtil-
migtir. Ikinci olarak, etnik sorunlar bastirmak icin gidde-
tfa basvuruldudu da ifade edilmistir. Uclincl olarak, ozel-
fikle bazi kimselerin ve ydneticilerin «Hassas Cevrelersin
baf sorunlarl gozlerinde blyitttkleri séylenmistir. Dérdin-
cil otarak, etnik sorunlarin gok biyak korku ve kuruntu
yaratmalaring ragmen, sorunun etnik degil, sosyal ve eko-
nomik oldudu sdylenmistir. Besinci olarak, «oysa bu bél-
gelerin tim halk: devletin ve milletin biitGnlGdd astline tit-
rer ve devleti doha ¢gok yoninda gdrmek ister» denmigtir.
A!tlnm olarak, «etnik ozelliklere dayal bélicl hurekgtler
bir diclde de olsar denilerek, bunun, Orta-Dogu’nun yer-
atty kaynaklan ile ilgili olarak dis kiskirtmalar tarafindan
yciratlidlgl belirtilmistir. Yedinci olarak, hizh ve yogun bir
egitim seferberlidi ile, hizh bir asimilasyon siirdirilerek,
hervkesin «Tark» yapilacodr ve etnik sorunun c¢dzimlene-
cegvi vaadi yaplimigtir. Sekizinci olarak, Dodu ve Gliney -
Dogu, kalkinma plénlarn ile bélge halkimn adaletle kalkin-
dirllacadi, boylece, ekonomik biitiinlesmenin saglanaca-
gi, bunun ise, etnik sorunu yok edecedi belirtilmigtir. Do-
kuzuncu olarak da, biitin bunlann sildhia, bask ile, ko-
mando ile degil, halk yararina sosyal, ekonomik ve egit-
selv tedbirlerle, reformlaria, yordimlarla, gileryizle yapila-
cadi ifade ediimistir. Bdylece gecmigte Kirdistan'da sid-
det volunun kullgrildigi da kabul edilmistir.

} CHP 1973 secim bildirgesi ile, etnik bir sorunun var-
hgini acikca kabul etmigtir. Bu Dogu’da Tirk ulusundan
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bagka bir ulusun, Kiirt ulusunun yasadigi anlamina gel-
mektedir. Fakat, Somirgeci devletin temel politikas «yd-
fan» a dayanmaktadir. Kiirdistan'daki Turk somilrgeciligi
de eylemlerini megru gostermek igin yalana dayah resmi
ideolojiden hareket etmektedir. Bu bakimdan Tiirk sb6-
mrgecileri, cesitli zamanlara ve yerlere gbre, gayet ra-
hat yalan séyleyebilirler. Ciink(, sémirgecilik olgusu Tirk
DisUncesini tahrip etmistir. iki standarth diigiinen, bilimse!
distince bitliniigine erismemis aydinlar ve politikactar
yaratrmstir. 9 Haziran 1976 tarihinde, CHP Genel Bagkani
Bilent Ecevit, CHP parti meclisinde yaptiji konugmada

bakiniz ne diyor:

" «.. CHP hiikiimetteyken, ilkemizde, «<haiklara ozgir-
liks gibi Tirkiye'de «Federasyon Kurulmasi» gibi
ulusal yaronmiza da, toplumsal ve tarihsel gercekle-
rimize de ters digen diiglnceler one surillemezdi.

Federatif deviet bicimleri baz ilkelerde buluna-
bitir ve isliyor olabilir. Fakat O Ulketerden hi¢ birin-
de suni olarak federasyona gidilmemistir. Ayn ulus-
lardan olusan Glkeler birliklerini ancak o yoldan ko-
ruyabilecekleri igin federasyonlan secmislerdir. Sov-
yetter Birliginde durum béyledir. Yugoslavya'da boy-
lodir. isvicre'de bbyledir. Kibns'ta durum ayni oldu-
Ju icin federasyon gereklidir. Libnon’da belki ayni
nedenle federasyona gidilmesi s6z konusu olabil-
mektedir. ' _

Ama, Tarihi boyunca Anadolu toprakiarinda tek
bir ulustan oimonin bilinci ve guicl icinde ve yizyil-
lardir tek bir devietin catis alunda yasamig olan
Tiirk halkint zorla bélmeye caligmak ihanetten bag-
ko birgey dedildir.

Bugiink( hikamet, sanki kendisi igin Sviindie-
cek birseymis gibi, Tirkiye'de bodyle akimiarin hiz
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landigini resmen acikiiyor. Bu aslindag, aci bir jtirat-
fir. pahq iki yil dnce CHP hitkimetteyken, neden il-
kemlzd_g bbyle akimlar bir sorun degildi?’ Simdi ne-
E'e",: hikkiimetin bile iddiasina ve itirafina gﬁre ciddi
ol“culere varmigtir, veya varmis gibi gérinmektedir?
Tlirk ulusu giin gelecek bunun hesabini bu hijkﬂmet.-
tgn soracaktir. Ve bu hikiimete ragmen, bu hiikime-
tin akll.almaz sorumsuziuguna ve kiskirticihgma rag-
men Tirk ulusu bolinmeyecektir.y (32)

Gonlldﬁi]gﬂ gibi, 1973'de etnik bir sorunun bagka bir
ulusun, Kirt ulusunun varhdr kabul edilirken ' 1976 da
«osrrlarcl“lr Anadolu topraklarinda tek bir ulus' yasami tlf’
O"da Turk ulusudur», denmektedir. Yalan sdylemek $s<‘5.
mirgeci Eolitikacmgm temel bir dgesidir. Sémiirgeci de -
letlerin sdmirge hatklar Gzerindeki baskisi ve siddeti bv-
y‘glonioﬁa inanilmayig) sonucudur, Tiirkive'de de «('.")z‘ iirlf
lUk», «Ozgiirlikel Dernokrasis, «Esitlik», «Hirriyet» ?:in-
san Haysiyetine Yarasir Diizens gibi «Ninni» lerin ,ninn'
o‘lduklar.l. vidinlar tarafindan  anlasildigr andan i'tiburenl
:;zgz?ll;l;tﬁgirm bu uyanmayi kontrol etmesi icin baski vé

itikasini i i i
S Hormatts v harekete gecirmesinden baska hicgbir

CHP, 1973 Secim Bildirgesinde, yani Ak Giinfer kitg-
binda, V«Dogu ve Giliney - Dodu halkinins etnik bir sorunu
olmadfgl, Qevletin kendilerine yokin clmasi gerektigini ifa-
de etiikleri, Tirk btinliigu icinde yer aldiklan, kesin Q-
mlmgz ve“sarsumaz bir dogru olarak ifade edEIiyor YZni
CHP'ye gbre, Kiirt uiusu, ulusal hakiarindan, Kiirt 'toplu-
mu olma haklanndan vazgecmis, Tirk yasamak istiyor-
n_1u$. Devlet kendisine her zaman iyi davranmig, zulim
zindan, katliam olmanus, bu bakimdan devieti c’loha dc:
¢ok yaninda gérmek istiyormus... Halk, kesinlikle bﬁyley-‘

(32) Cumhuriyet, 10 Maziran 1976.
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mis... Cok kiiglik bir grup Kurt olduklan ileri siriyoriar-
sa da, onlar zaten kigiikmilg, etkisizmig. CHP'nin kararh
politikasi onlan yola getirecekmis, yola gelmezlerse yok

edileceklermis.
CHP ybneticileri bu kanaata nasil varmiglardir? Kirt

* ulusunun kendi ulusa! haklanni, yani Kdrt toplumu oima

azelliklerini koruma haklanm talep etmedigi, bu haklan
reddettigi, Tirk olmay! benimsedidi hangi bilimsel arastr-
malann sonucudur? Hangi olgular, hangi gdziemler bu tiir
sonuclara ulagmayl saglamistir. iste bu, CHP'nin ve yone-
ticilerinin  kendi subjektif tercihlerini «bilimselmis gibi»
gosterme cabasindan bagka birgey degildir. Oigu ve
olaylara bilimsel bir acidan yaklosiimadig: slrece bu tir
tavirlardan hicbir zaman kurtulunamaz. CHP ydneticileri
Kiirdistan sorunung hic olmazsa 1920’lerden beri zaman
boyutu icinde bakmis ofsalard, béyle bir sonuca ulagabi-
lirler miydi? Ulasamaziardi. Giinkd, 1920%erden itibaren
Kiirtter de, Osmanli imparatoriugu  biinyesindeki Oteki
uluslar gibi, kendi kaderlerini tayin icin biiyiik direnmeler,
cabalar géstermigierdir.  Kirdistan'in dogal zenginlikleri
iizerinde emelleri olan ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ve
yersl isbirlikcileri kemalistler ile Sehingah Riza $ah yone-
timi ise, miigterek politik ve askeri eylemleri ile, bu, ken-
di kaderini tayin cabalarim hep kanla bogmusiardir. Soru-
nun zaman boyutu icinde ele alinmasi, bu direnmelerin,
birer birer incelenmelerini gerektirir.

Sorunu mekén boyutu icinde de ele alan bir kigi ve-
ya orgiit, Guney Kiirdistan'da ulusal bagimsiziiklart ve Oz-
giirlikleri icin micadele eden Kirtier Tirkiye'ye Milteci
olarak bile kabul edilmedikleri sirada, Kirtlerin, Kiirt top-
lumu otma haklanni reddettikleri, Tlrk olmay! arzu ettik-
lerini ve Tirk olduklanm ileri stirmek mimkin miuddar?

iste CHP, yalana dayali resmi ideolojiye aykirt disti-
g icin, bu ideolojiyi desifre ettigi i¢in, soruna bilimsel bir
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acidan yaklosmamaktadir.  Sorunu zaman ve mekdn bo-

yutu icinde ele almaktan israrla kacinmaktadir.

O halde, CHP’nin bu tir bilgileri hangi kaynaklara da-
yanmaktadir? CHF'nin bu bilgileri istihbarat orgitierinde
cahsan adamlarinin raporlarindan gelmektedir. Yukanda
bir yerde (bk. s. 67} ifade ettiimiz gibi Tek Parti Done-
minde Cumbhuriyet Halk Firkasinin Dodu ve Giney - Do-
Judaki gorevlilerinin timii istihbarat ajonlart idi. istihba-
rat tegkilau ile ic - ige caligiyorlardi. Dodu ve Glney - Do-
gu vilGyetlerinde, ornegin ElGzi§'da, Diyarbekir'de, Bitlis'-
te, Hakkdri'de, Mardin'de, Agr’da, Mug'ta, Tunceii'de,
Bingdi'de, Urfa'da, Siirt'te portinin tegkildti bile yoktu.
Cumhurivet Halk Firkasinin Genel Bagkam, Biyik Sef
Gazi Mustafa Kemal, Tirkive Biyiik Millet Meclisinin ye-
nilenmesi zamant geldiginde buralara da mebus tdyin edi-
yordu. Bu tﬁyiq islemi, daha sonra Milli $ef ve dedismez
Genel Baskan ismet indnii tarafindan yapihyerdu. (33)

(33) Burada «layins sizil yapilan eylemi tam anlamt ile karsilamakia-
dir. Fakat «segim» kati surette karsilamamakiadir. TBMM iyele-
rinin halk tarafindan secilecegi 1924 Anayasasimin hiikmiidiir, Fa-
kat, Tek Parti doneminde, Anayasarun kesinlikle iizerinde duran ve
biitiin maddeleri satirt satirina wygulanan bir metin vardir. Bu da
Cumhuriyet Halk Firkasinin tiiziigiidiir. Buo tiiziik geregince, Cum-
hurivet Halk Fukasimin Genel Baskam Gazi Mustafa Kemal'den,
Genel Baskan Yardimcwsindan ve Genel Kitibinden meydana ge-
len bir heyet (Genel Bagkanhk Divam), mebus adaylarma bizzat
teshit eder. Yine, tiiziipitn baska bir maddesine gore Genel Bas-
kanlik Divan’mn bu kararlarina partililer kati suretie itiraz ede-
mezler. Sadece, bu kararlarin gereklerini yerine getirirler. Burada
her ne kadar iig kisilik bir hevetten sbz edilmisse de, tek otorite,
Biiyiik Sef Gazi Mustafa Kemal'in bizzat kendisidir. Zira, Genel
Baskan Vekili'ni, Genel Sekreteri tayin yetkisi, tilziik geregince,
yine kendisine aittir, Kendisinin Genel Baskanhifiun Smiir boyu
oldugu ve hic bir zaman degismiyecefi yine tiizitk hiikmiidiir,
1938'de ise, bir dedisiklik yapilarak Milli $ef 1smet InGni'niin Com-
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Seflerin yiiksek iradesine gbre toyin edilen Dogu Me-
buslan. istanbul, izmir, Selanik, Uskiip, Kinm Kazan, Gi-
rit vs. dogumlular arosindan tayin ediliyordu ve bu tdyin
aslinda Ormedin: Bir dgretmenin tdyininden daha kotay
bir sekilde yapiliyordu. Dogu Vildyetlerine tayin edilen Va-
liler, Kaymakamlar ve Halkevieri bagkanian CHP’nin bi-
tiin fonksiyonlann yerine getirivorlardi, Kemalist Blrok-
rasi, Dogwda, giderek, yerii bir ajon kadrosu da yaratmig-
ar. Ve bunlarla sdziii bir anlagma yapmistir. (34} Biylece
CHP'nin bitiin kadrolan yerli ajantaria doldurulmugtur.
CHE’nin Tek Parti Donemindeki bu yapisi bugiin ¢ok az
degismistir. Bugin bu ligkiler CHP’nin Dogu illerindeki
teskilGtlarinda aynen strmektedir. Diyarbekir Sikiyonetim
Mahkemelerinde yargilananlar cok ivi hatirliyacaklardir.

huriyet Halk Partisi'nin defismez Genel Baskani oldufu hiikme
baglanmstir,
Tek Parti déneminde Cumhuriyet Halk Partisi devletin ta kendi-
sidir. CHP Genel Baskam Gazi Mustafa Kemal Cumhurreisi, CHP
Genel Baskan Yardmmcisi lsmet Indnii {daha sonra Celil Bayar)
Basbakan, CHP Genel Sekreteri Siikril Kaya (daha sonra Recep
Peker v.s.) Igisteri Bakamdiwr. CHP'nin il bagkanlar: ayni zaman-
da validirler.
Bu iliskiler, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin  Sliimiinden sonra,
tsmet Iponiipiin Cumhurreisliginde de aynen devam etmistit. Yut
kandaki iki kategori vani, Parti Genel Baskant'am Cumhurreisi,
Parti Genel Baskan Yardimcismin da Bagbakan olmas1 tek parti
doneminde hic defismemistir. Son iki kategori ise, yani, Parti Ge-
nel Sekreterinin Igisleri Bakam olmas, parti il baskanlarimin vali
olmalan, gesitli yerlerde ve zamanlarda degisiklikler gistermektedir.
Tek Parti déneminde, Anayasamn hemen hemen hi¢ uygulanma-
masina karst, CHP tiiziigli harfi harfine vygulanmstir. 1927, 1931,
1935, 1939, 194%'te TBMM iivelerinin yenilenmesi bu esaslar da-
hilinde yapilmistir. Tek Parti dénemipin bu temel dzelligi ayn bir
arastirmammn  konusu olacaktir.

(34) Bu ajan kadronun, nasil yaratildifna, bundan sonraki béliimde,
ilgili yerlerde dokunuimaktadir.
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Tirkiye'de Kiirdistan Demokrat Partisi dosyalarinda, Dev-
rimci Dodu Kiltir Ocaklannin dosyalarninda bunlardan ba-
zilarinin adlan bile aciklanmigtir. Kirt kéylillerine iskence
-yapan istihbarat mensuplarinin yanlaninda bu tir if ve ilgs
bogkantannin ve Beledive Baskanlarninin da btiunduklan
saniklar tarafindan gérildi. Blitin bunlara radmen, bizim
buradaki bevanlanmiz somut olgularmn  sistematik izlemi
ve gbzlemi yoluyla elde edilmistir. Ozellikle Tek Parti Do-
neminden beri zaman ve mekdn boyutu icerisinde ele ali-
nan Kirdistan Sorunu'nun giantimize dodru getirilmesi
stirecinde elde edilmistir. Su veya bu kisi ile ilgili bilgi-
lerden cok, Kirt toplumunun Merkezi Qtorite ile iliskileri-
nin geligiminin nesnel sonuclandir. CHP Genel Baskani
Billent Ecevit, bunlan ¢ok ivi bilir. Bilmemesi mimkiin de-
gildir. Bilir ama, kendi partisinin binyesindeki iliskileri
gizlemek igin Kirt devrimcilerini, demokratlarint ve yurt-
severlerini kiskirticilikla veya kiskirticilarin oyununa gel-
mekle suclar. Bu, 197¢’lar Tirkiye'sinin en ibret verici
olayiarnindan ve celismelerinden biridir. Tlrk solcufarinin,
Kirt solcularinin, Kort demokratlanmn, yurtseverlerinin ve
milliyetcilerinin bu durumu bilmelerinde, cevrelerinde bu
iliskileri izlemelerinde yarar var. CHP'nden kopmus olan
CGP’'nin 1973 secimlerinde «Dodu» daki basarisini bu aci-
dan da degerlendirmede yarar vardir. Bilindigi gibi, CGP'-
nin 1973 secimlerinde kazandigi 11 milletvekillijinden ya-
risindan faziasi Dodu’dan idl.

iste, CHP'nin «Dogux ile ilgili bilgisi bu tar kisilerin
raporianinag dayanmaktadir. Kiirtltiklerini reddetmis, Tirk
olmalan ile éviinen, Ajanlikian da zaten buna badit olan
bu kadronun Resmi ideoloji dogrultusunda rapor yazma-
fari gayet dogaldir. iste, CHP Genel Bagkani'min, «Dogu ve
Giney - Dodu halki kendisini TlUrk olarak gorityors der-
ken, chalky dedidi bu kodrolardir.

CHP Genel Baskani Bialent Ecevit, bu kadrolardan,
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edevrimeis, «yurtsevers, «haksever» diye sdz etmektedir.
Bu gayet dogaldir. ingiltere, Fransa, ispanya, Portekiz gi-
bi biitin emperyalist - somilrgeci devletler sdmiirgeierin-
deki yerli igbirlikcilerinden ajanianndan hep &6vgil ile s6z
etmislerdir. SOmiirgelerindeki Devrimci - Demokratik ulu-
sal hareketleri de daima kiskirtma olarck nitelemiglerdir.

CHP'nin yayin orgam Demokratik Sol dergisinde,
«Dogu Milletvekilleri ite Actk Oturum» adi aitinda bir agtk
oturum yayirlanmigtir.  Bu agik oturumu Demokratik Sol
dergisi idare midird Hamdi Fidan ydnetmistir. Agik otu-
ruma CHP'nin «Dogu Milletvekilieri» nden bir grup katil-
mistir. Kattanlar sunlardir: Hasan Deger, Tekin lleri Dik-
men, Recai iskenderogiu, Stireyya Oner, Nurettin Yimaz.

«Acilt Dodu'nun Sesi» adh bu agik oturumda Tekin
ileri Dikmen sdyle séylemektedir:

s... Dogu ve Giiney - Dodu Anadolu'da, Turk Vatam
olan Torkiye'nin aynlmaz parcalandiy, Dodu ve Gii-
ney - Dogu Anadolu'da da dider bdlgelerdeki gibi
Tirkler oturmaktadir. Tlrk kelimesini her tirdil irkei-
hdr reddeden birlestirici  Millivetciligin 1s1dinda  bir
anayasa terimi olarak kwllaniyorum. Ekonomik ve
sosyal yvapl bakimindan ayribk gdze carpmakta ise
de, Vaton bltinlagd ve Milli Birlik bakimundan bir
ayrihk yoktur. Ayinm pesinde kogan veya kasten ayi-
rnim yaratmak isteyen kiiglk gruplarin ise tehlike ya-
ratma gigleri yoktur.s (35)

Goéruldagil gibi, bu acik oturumda, Tekin ileri Dikmen,
kendisi icin «Tarkim» dedidi gibi, blitin Dodu'yu da Tirk
kabul etmektedir. Fakat Kiirt vlusunu kabul etmemenin,
ona baska bir ulusun ulusal dederlerini empoze etmenin

(35) Dofu Milletvekilleri ile A¢ik Oturum, Acili Dofu'nun Sesi, De-
mokratik Sol Dergisi, Say1: 16 Kasum 1975, ss. 6-7.
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irkcilik oldudunun farkinda dedifdir. Kendi kigiligini inkar
edenlere ne denir? Somiirgeci devletin, egemen ulusun
aydinlari, demokratian, hattd solculan «devrimei» diyor.

Burada vurgulamaya calisigimiz nokta, Tekin lleri
Dikmen‘in bu konugmasinin dtekiler tarafindan hicbir tep-
ki fle karsilasmamis olmasidir. Fakat kisilikleri bizzat ken-
dileri tarafindan reddedilen bu milletvekilleri, Tirkiyve'deki
bitdn partiterin her zaman konustuklan yol, su, elektrik,
enerji, kacckeilk vs.. gibi sorunlar etrafinda bol bol ko-
nusmuslardir,

CHP tegkilatlannmn, Dogu’'da bu iligkiler icinde oldu-
gunu belirtirken, drnegin, Demokrat Partinin, Adalet Par-
tisinin uzun willar hikdmet oimalanna radmen bu iliskile-
re CHP kadar yodun bir sekilde giremedikleri, giremiye-
ceklerini belirtiyoruz. Clnkd, bu iligkiler Tek Parti Déne-
minde kurulmusg, sagiam kurulmug, Ote yondan bu Riskile-
rin CHP tarafindan yiiriitllmesi icin de, devlet tarafindan
caba harcanmaktadir. Clnk(, «Ozgiirliks, «Ozglriikch
Demokrasi», «Esitlik», «insan Haysiyetine Yarasir Diizens,
«Fakiri Fukarayr Gozetmek» gibi sloganlarla bu iligkiler
gizlenmektedir.

iste. CHP'nin Kirt sorununa bilimsel bir ydntemie yak-
lasmamasinmn temel nedeni, soruniara zaman ve mekan
boyutu icinde yaklagmaktan siddetle kacinmasinin temel
nedeni, sorunu «tabux» olorak futma gayretinin teme! ne-
deni budur. Halbuki, zaman ve mekan boyutu icerisinde
oteki toplumlarlg iligkileri igerisinde ele alinmayan toplum-
lar hakkinda bilgi edinmek mimkin degildir. Hele toplu-
mun gelecede dodru dogrultusung cizmenin hicbir clana-
gi yoktur. «Emperyalizm yer-aiti zenginlikieri dolayisiyia,
dis kiskirtmalarla sorun yaratiyor» demek toplum hakkin-
da higbir bilgi vermez. Onemili olan, Lozan emperyalist bé-
liglimil itle Kiirdistan'in nasil parcalandi§ini, Kiirt ulusu-
nun nasit bdlinip, ybénetildigini incelemektir. Kirdistan,
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hangi simifsal cikarlann geredi olarak parcalanmistir. Bu
sinifsal cikarlarla ulusal ¢ikarlar nasil baddagtinlabilmig-
tir. ingiliz emperyalizmine ve Fransiz emperyalizmine kar-
si kurtulug savas verdigi iddia edilen bir kadro ile, yani,.
kemalistlerle bu emperyalist gagler, savasin sonunda na-
si bir araya gelebilmigler, misterek, politik ve askeri ey-
iemlerde buiunabilmislerdir. Kiirdistan't bolligmek icin bir-
birlerine ne tir tavizier vermisler, imtivazlar saglamiglar-
dir. Bu iliskilerin kavranabilmesi sorunun ancak, zaman
ve mekan boyutu icinde ele alndiginda mimkdn olabiiir.

CHP, «Dogusya gillerylizle gidecedini soyliiyor. Bu
ifadeyve neden gerek duyulmaktadir. Ornegdin, neden Ak-
deniz, Ege bélgeleri icin, veya Trakya icin bbyle demiyor
da, Dodu ve Giney-Dodu icin bdyle diyor. Bu, O'nun so-
run karsisinda duydugu endiseyi dile getiren bir ibaredir.
Halbuki bu, sadece bir «lGf» tr, CHP'nin ve CHP Genel
Baskani Bilent Ecevit'in gercek anlamda demokrat olma-
digr sirece, baskidan baskao yopacadr hicbir olternatifi
yoktur. CHP ve Gene! Bagkani Bilent Ecevit, «etnik soru-
nu reddettik, halklara Szgiirlitk isteyenlerin dzerine sal-
dirdik, daha cok oy aldik», diyor. (36} Halbuki CHP'ye oy,
daha demokratik bir ortama gecis siirecinde, emekei vi-
ginlan gozetici, insan haysiyetine daha uygun bir diizen
vaad edici programi icin verilmigtir. Bir ulusun temel kigi-
lik haklanm, haysiyet haklarint gasbetmek, insan haysiye-
tine uygun bir diizen midir? CHP Genel Baskarimn, Kirt
ulusu icin dislindigid «insan haysiyetine uygun diizenin»
ne oldugunu Kirt halk yiginlan eibette kavrayacaklardir.
Hem de ¢ok kisa bir zamanda. Ecevit’in telas, tedirginli-
gi, ofkesi, jurnaleiligi, kiskiricihd, Kirt ulusu Uzerinde
stirdirmek istedigi sébmiirgeci politikanin, Kirt devrimcile-
ri ve demokratian tarafindan anlasimis ve desifra edilmis

(36) Ecevit'in Agtklamalari, Milliver, 29 Haziran 1976.
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oimasidir.  Kart devrimcilerinin ve demokratianmn, Kirt
intelligentsiasinin, bu sémiirgeci politikayr daha dnce kav-
ramalari ise dogaldir,

Su olgulan gbzden gegirelim:

1976 yili Mayis oyindag, Yugosiavya’yi ziyaret eden,
CHP Genel Bagkan Billent Ecevit, oradaki Tirklerin, Tirk
toplumu olma haklarr ile yakindan ilgilenmistir.

«... Ecevit, dnceki gece, geldigi Uskiip'te, bolgede
yagayan Turk'ler tarafindan, sevgi gosterileri ile kar-
sanmistir. Halkla konusan Ecevit, «Yugoslavya’nin,
ilkede yasayan Tiirklere esit haklar vermesinden
duydugu memnuniyeti» belirtmistir. Ecevit kendi ar-
zusu {izerine, Tlrklerle temasta bulunmak Gzere, Us-
kiip'e geldigini séylemistir.» (37)

¢... Ecevit, Yugosiavya ile yakindan ilgilenmesinin
nedenlerini 6z ydnetim, ulusal savunma, baglontisiz
dis politika ve milliyetler politikosi olarak gdsteri-
yor... Ecevit konusmalaninda, Yugoslavya'nin biitiin
ulusal topluluklara esit haklar ve kendi dilinde yayin
vapmak, bayramiarda kendi bayragini asmak, kendi
ckullarim acmak, gibi dzgirlGkler taryan, siyasetin-
den dvgii ile sbz etti.» (38}

1976 yih Haziran ayimn basloninda da, Yugoslavya
Deviet Bagkan Tito, Tirkiye'yi ziyaret etti. Cumhurbaskan
ve Bagbakaon ile goéristiikten sonra, CHP Gene! Baskani
Biilent Ecevit-ile de gorigti. @ Haziran 1976 glinkl televiz-
yon haberlerinde, Billent Ecevit'in asadi yukan soyle bir
demeci yaymlanmigtir:

... Tito ile yarorh bir goriisme yaptim. Yugoslavya's

daki Tiirklere tamnan ulusol haklardan gok memnun

(37} Hiirriyet, 22 Mayis 1976.
(38) Okay Goénensin, Fcevit'tn Yugoslavya Duragi, Cumkburiyet, 25 Ma-
vis 1976,
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oldugumu soyledim. Ve bu haklann daha da gelig-

tirilmesini talep ettim. Tito da bu haklann daha da

gelistirilmesinden yanadir. Bundan memnuntuk duy-
dugumu belirttinm.»

Fakat, aym televizyon haber bilteninde, yine CHP Ge-
ne! Baskam Billent Ecevit'e ait ikinei bir demeg daha ya-
yinlannstir, Bu haber de 6teki haberin hemen arkasindan
verilmistir. Bu ikinci haberde, Biilent Ecevit, halkiara 0z-
glrliik isteyenleri, Kirt ulusunun Kirt topiumu olma hak-
larir savunaniar, emperyalizmin ajom olarak suclamstir.
Bunlarla siddetli bir micadeleye girigtijini agiklamig, her-
kesi de bu miicadeleye davet etmistir. Bu iki demec de
Ecevit'in canh gorantiileri ile verilmigtir. Birinci demecte
Ecevit caddas olmanin verdigi rahatlik ve huzur icindedir.
Aydinliktir. Demokrat bir lider gériniimindedir. ikincisin-
de ise, telasl, huzursuz ve &fkelidir. Karanhk bir liderdir.
Bu sémiirgecilijin verdigi bir huzursuzluktur. «Ozgiirlikei
Demokrasi» ninniterinin, artik, bu sémirgeci disiince ve
eylem yapisini gizleyememesinin verdigi bir tedirginliktir.
Bu da onu ihbarcihda ve kiskiricihiga gotirmektedir. Kir-
distan izerinde 1923ten beri siirdirilen emperyalist ve
sémiirgeci politikalar alarminda, gayet iyi oynayan CHP Ge-
nel Baskant, hatklara dzglrlik isteyenlerin oyununa gei-
medik, diye oviinmektedir. Somiirgeci politikas: ile iftihar
etmektedir.

Militarist sOmiirgeci burjuvazilerinin, Kirdistan uze-
rinde uyguladifl, sémirge politikos! ile dvinmek, Tark
«demokratlarimns, Tirk «solcutarminy Tirk sagimn ortak
bir o6zelligidir. Halbuki Batr demokrasiierinde, demokrat ay-
diniar ,sosvalistier, burjuvazilerinin, Afrika'da ve bagka
yerlerde uyguladikian, sémirgeci politikalardan  utang
duyduktarint, her zaman belirtmigterdir.

9 Temmuz 1976 da televizyon haber biilteninde arka
arkaya yaymlanan bu iki demec, CHP Genel Bagkan’'nin
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koyu bir irk¢i oldugunu giin gibi ortaya koymustur. CHP
Genel Baskant, «Yugoslavya'daki Tarkler, Tirk toplumu ol-
ma Ozeliiklerini  korusuniars, demektedir. «Turkiye'deki
Kirtler ise, Kiirt toplumu olma 6zelliklerini kesinlikle, kay-
betsinler, Tirklegsinlers istemektedir. Kiirtlere, her tirli:
vasita kullanilarak, Tark Ozelliklerinin agilanmasini éner-
mektedir. Tarkive'de wrkers olarak bilinen MHP, bundan
bagkasim mi yapmaktadir?

Bu demeclerle Ecevit'e «Koyu bir Milliyetci» demek

cok zordur. Cinki, Milliyetcilik herhangi bir ulusun kendi .

ulusal degerleri ile ilgilidir. Baska ulusionn ulusal deger-
leri alanina tecaviiz edildigl zemon Millivetgilik alanindan
irkeilk aloming gecilmis olur.

Kendi ulusunun ulusal dederlerini baska bir ulusa ka-
bul ettirmeye calisan bunu savunan kisi keidir.

9 Haziran 1976 tarihli televizyon haber biilteninde yer
alan bu iki haber, iki standorth disiinen bir sémiirgeci po-
litikacimin, somut goérimitmini, derin celigmelsrini gdster-
mesi bokimindan, son derece Gnemlidir.

CHP Genel Bagkani, 11 Haziran 1976 tarihinden iti-
baren de bir haftalk sire fle Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birli§ini gezdi. Gezi izlenimlerini Hirriyet gozetesi-
ne genis. bir sekilde anlath. {39}

Ecevit sbyle demektedir;

¢... Ozgiirliik konusuna gelince, Tiirkiye'deki &zgiir-
lik anlayis ile Sovyetler Birligi'ndeki Ozgiirlik anla-
yisinin birbirinden temelde farklh oldufu gdzdninde
tutulmahdir. Bu da, siyasal rejimlerimizin birbirieri ile
yaslanmiyacak kadar degisik olusundan ortaya ¢i-
kan bir sonuctur. Onun igin, o llkedeki durumu ob-
jektif olarak, yansiz olarak degerlendirebilmek ister-
sek, Tirk asilh Sovyetler Birligi yurttaglanna taninan

(39} Ecevit Rusya'yi anlatiyor, Hiirriyet, 27 Haziran - 3 Temmuz 1976.
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haklarla ve ézgilirliiklerle ,Rus asill Sovyetler Birligi
yurttaslarnna toninan hakiar ve &zgiirlikier arasinda
esitsizlik, dengesizlik bulunup bulunmodigma bakma-
Ityiz. Dedidim gibi, kesin yargilara varabilecek kadar
uzun kalmadim ve genis temastar yapmadim Savyet-
ler Birliginde... Amg, iik izlenimim bu acidan bir so-
run olmadigi yolundadir. Ana dilini diledigi gibi ko-
nusabilmekte, kiltlriind yasatp gelistirebilmektedir.
Mesleklerinde énleri agiktir. Yalmz Tirk asdldann
codunlukta bulunduklan Baoki'da degil, Moskova'da
ve Leningrat'ta da sokakta, dikkénda, lokantada,
miizede rostladigimiz Tark asilli kimselerle rahatca
konusabildik... Baska dlcek kullanmadigimiza ve kul-
lanamiyacagimiza komsulanmizi inandirabilecegimiz
oranda, hem o Ulkelerle iliskilerimizin rahotca geli-
sebilecegine, hem de o (lkelerdeki Tirk asilli Kim-
selerin gelensksel kiltirlerini ve ana dilterini yasotip
gelistirmelerine _doha cok katkida bulunma kolayl-
dini elde edebilecegimize inaniyorum.» {40)

CHP Genel Bagkani Bilent Ecevit, Rusya izlenimle-
rinin baska bir yerinde de $byle demektedir:
«... Benim Azerbaycan’da Tilrk térelerinin ve kllti-
riniin yasayip gelismesinden duygulanarak soyledi-
gim, «S6ziinlz sézime, saziniz sazima, ydziniz yd-
zime benzer» sdzlerimden, Tirkive'deki bazi irkgi-
Turanc! cevrelerin, telasa kapildiklanm sezdim...
«Ecevit elimizdeki bir sitalm mi almak istiyor?» gibi
bir telasa, kaygiya kapilmig, gdriiniiyorlar. Hi¢ telas-
lanmasinlar, kaygilanmasiniar! O cakar almaz silah-
lar, o geri tepen silahlan kendilerinin olsun! Ancak,
Tiirkiye'yi ve disandoki Tirk’leri yaraliyabilecek olan
ve ellerine bazi dig giicler tarafindan tutusturulan o

(40) Ecevit Rusya’yy anlatiyor, Hiirriyet, 29 Haziran 1976.
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silahiar kendilerinin olsun! Elimi bile strmem o sila-
ha...

Biz sitahla ve kigkirima ile degil, akilla, iyi niyetle ve
kendi insanhik duygulan ile yaklasiyoruz bu soruna,
Kendine «Milliyetci» diyen hiikGmet, Yunanistan'da
dayaniimaz baskilar altinda yasayan Bati Trakya
Tark'lerinin adim anmaktan korkarken, biz, oniann
sorununy  bltin dinyaya duyurmaya c¢alisiyoruz,
Kendine «Milliyetci» diven hikimet Bulgaristan‘da-
ki Turk’ierin sorununu yalniz bir gbemen sorunu gi-
bi ele alirken, daha Otesini gbze alamazken, biz o
sorun Uzerinde de insani acidan ve iyi iliskiler kur-
mak istedigimiz bu komsgu alke ile aramizi agmadan
duruyoruz.» {(41)

Bu aciklamalarda, CHP Genel Baskant Billent Ecevit
cesitii Glkelerde yasayan Tirk’lerin Tirk Toplumu oima
haklarini savunmakta, bunun icin gerekli her tirla tedbi-
rin ainacagimi her tUrlG miicadetenin yapilacagini ifade et-
mektedir. Tiirkiye'de yasayan Kirtler, Kirt toplumu olma
haklanm talep ettikleri zaman ise, sdyle demektedir;

«... Federatif devlet bicimleri buzt llkelerde buluno-
bilir ve iglivor olabilir, fakat o Ulkelerden hichirinde
suni olarak federasyona gidilmemistir. Ayn uluslar-
dan olugan dlkeier birliklerini ancak o yoldan koru-
yabilecekleri icin federasyonu secmislerdir. Sovyet-
ler Birligi'nde durum bdyledir, Yugoslavya'da bdvyie-
dir, isvigre'de bdyledir. Kibns'ta durum ayni ofdugu
icin federasyon gereklidir. Libnan'da da, belki ayni
nedenle federasyona gidilmesi séz konusu olaobil-
mektedir. Ama tarihi boyunca Anadolu topraklannda
tek bir ulustan olmamin bilinci ve giicll icinde ve yiiz-

(41) Ecevit Rusya'y: anlatiyor. Hisriver. 3 Temmuz 1976,
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yillardir tek bir devietin catisi altinda yagamis olar
Turk hatkim bélmeye kalkismak ihanetten bagka bir-
sey dedildir.» (42}

Demek ki, Kibns'ta yasayan 120.000 Tark'an haklan-
nin  korunmast tarihsel bir  zaruret, Yugoslavya'daki
100.000 Tirk'Gin haklannin gelistiriimesi yine tarihsel bir
zarurettir. Bulgaristan'daki, Yunonistan'daki, Sovyetler
Birligi'ndeki Tirk'lerin Tlrk toplumu olma haklar ile ilgi-
lenmek &nemli bir gbrevdir, Demokrasinin geregidir. Fa-
kat, Kirt ulusunun, ulusal haklan séz konusu oldugu zo-
iman, «Tlrkiye'de tek ulus yasar, O'da Tiirk ulusudur» de-
mek, yine demokrasinin geredidir. «Turk degilim,» «Kir-
dim,» «Halkiara Ozguriiik» gibi sbzleri syleyenler kigkir-
tecidirlar. (43)

Billent Ecevit'in konusmasindan su anlagiimaktadir:
Cesitli uluslardan biri &tekini veya &tekilerini boyunduruk
altina alacak gtlice sahip dedilse orada federatif yap uy-
gulamir. Halbuki, Tlrk yonetimi Kirt ulusunu iyice boyun-
duruk alting almistir. Bu durumda boyle bir yapiya da ge-
rek yoktur. Ecevitiin dlgtncesinin muhtevasi budur. Fa-
kat, bu disincesini acik¢a ifade edemedidi icin «TUrki-
ve'de farkli uluslar yoktur, herkes Tlrktirs diyor. Kema-
list itkcdidin temel dzelligi Kirt ulusal ve demokratik hak-
laning, Kart ulus varlidin reddetmek, kabul etmemek sure-
tivle gaspetmis olmasidir.

Bu 6rnekler, CHP Genel Baskani Billent Ecevit'in irk-
ciiging, sdmirgeci zihniyetini anti-demokratik tutumunu
acikca gdzler dnine sermektedir. Iste, sorunun digim
noktast da budur. Kirt ulusu, uiusal haklarini yodun bir

(42) Cumbhurivet, 10 Haziran 1976.

43) CHP yoaeticileri, bu, kigkirtia séziindi ik sk kullanmaktadir. Or-
negin, bir cenaze tdreninde, Kiirtge Kkonuyma yapilmas: bile bu
parti tarafindan kiskirticihk olarak nitelendirilmistir.
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bicimde talep ettigi zaman CHP ve Genel Baskani ne yo-
pacaktir? «Herkes Tirk'tir, TirklGdinden seref duyar.
Tek ubus varcir O da Tark ulusudury ninnileri stirekli ola-
maz. Bu, kimseyi uyutmuyor artik. Kitleler sémiirgeci dev-
letin kendilerine dnerdigi miskinlikten, uyusukluktan Kkur-
tulma siireglerini hizlandrdiklan, sémirgecilerin kendile-
rinden istedidi korkuyu dzerlerinden attiklart zaman, bu
siireg bay(ik bir yogunluk kazanacaktir. {44)

Bu siirec nastl gelisir? iste, biz diyoruz ki, bir lider,
«Qzgiirlike( demokrasi» adi altinda Fagizm'in tohumiaring
ekmektedir. O, «Dogurya «giileryiizle» gidecedim diyor.
Yalniz, O'nun gilerylzle gitmesi «Dodu» halkimn koyun
sirdleri gibi kolay idare edilebilmesine badhdir. Sémiirge
politikalarina boyun edmesine bagdlidir. Biz diyoruz ki, «gii-
leryiizle» gitmesi nesnel olarak mimkiin degildir. Clnk,
Kiirt ulusu da. Dinya, Orta-Dogu, Kirdistan konumunda
kendi ulusal sorunlannin bilincine  biiyilk bir hizla ulasg-
maktadir. Kirdistan sorununu zaman ve mekan boyutu
icinde ele almada blyik bir yetenede ulagsmaktadir.
Biitiin bunlan CHP ile siki-fik iligkiler iginde olan Tirk
Solu'nun ve Tirk «Sosyalist» Horeketinin cok iyi kavra-
ramasi gerekir. Kirdistan Gzerindeki sémirgeci politika
siirdiirildigt siirece Turkiye'deki siyasal iktidarin yapiss,
daima anti-demokratik olacaktir. CHP’nin Sosyalist enter-
nasyonal ife bitlinlesmeye calismasi, anti-demokratik ni-
teligi dedistirmez. Zaten Sosyalist Enternasyondl ile bii-
tunlesme, O'nun Kirdistan lzerindeki sdmiirgeci eylemle-

{44) Somiirgeci Jevletler, sbmiirgelerdey! halklardan daima Lendilerin-
den korkmalarnint talep ederler. Cezayir ulusal kurtulusgalarindan
ve aym zamanda savasin teorizini vapanlardan biri olan Fanon,
soyle diyor:

«30miirge wlusun bir ferdi, sOmiirgecilere ik kursunu siktsga za-
man, ilk once kendi igcindeki kéle kisiligini, korkak kisilifini o6l
ditriir. Yeniden dogar, gagdaslasirs.
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rini dinyamun jlerici kamy oyundan gizlemek igin diisindl-
mugtir. _

Dikkat edilirse, 1969 sec¢imierinde de CHP yayinladi-
g1 Secim Bildirgesinde bu tiir sorunlara yine deginmekte-
dir. (45} Yalmz, 1973lerden sonra sorun kendisini daha
vodun bir sekilde hissettirdi§i icin, «Hussas cevrelene ve
ilgiti oteki cevrelere doha saglam garantiler vermek gere-
di ortaya ¢ikmustir. Bunun igin «sinirsiz dagince o6zgurli-
girnden hizla geri dénlimistir. Bu hizla dondgin  tek
amact vardir, Klrdistan sorununu tabu olarak tutmak...
Kirdistan sorunu’na zaman ve mekan boyutlan iginde
yaklagmayi engeilemek. Sorunu daima tehlike olarak gos-
termek, fakat ne oldugunu kati surette anlatmamak ve an-
lattirmamak. Yignlant bu konuda bilingsiz birakmak. Bu-
nu CHP Genel Baskam Bilent Ecevit acik agik soyliyor.

CHP Genel Bagkant 1976 yir Haziran ayinda Milliyet
Gazetesi Genel Yayin Midiril Abdi ipekgi ile yaptug uzun

“sohbette (46) bu hususu agikca belirtmektedir; Ecevit $dy-

le diyor:

«... Biz her ne kadar sinirsiz diislince dzgurligi isti-
yorsak da, bu demek dedildir ki, llkemizi bdimek is-
tevenlere de bu disiince dzgirliginid taniyalim. Bu
bir diisiince 6zglirligu degildir. Bence bir milleti, bir
devieti, bir lilkeyl bdlmek istemenin, diisince 6zgir-
laga ile iligkisi yoktur. Biz iktidara gelip yasalarda is-
tedigimiz degisikiikleri yapsak bile bu tadd boiich
akimtar benim gdzimde su¢c olmaya devam edecek-
tir... Elbette, bdylelerine karsi Anaydsa ve yasa si-

(45) lnsanca bir diizen kurmak igin Halktan yetki istivoruz, CHF'nin
diizen degisikligi programi, Ulusal Bastmeyi Ankara, 1969, ss. 45-56.

(46) Ecevit'in aciklamalari, {(Abdi Ipeksi ile sohbet) Milliver, 28 Ha-
ziran - 5 Temmuz 1976.
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nertan icinde her tedbiri aimak devietin gérevidir. Bi-

zim bu konuda hicbir itirazimiz olmaz.» {47}

CHP Genel Bagkanr Bilent Ecevit'in tutumu gayet
agiktir. Bu, gbrigsmesi ile sOmiirgeci ve anti-demokratik
nitelidini agikca ortaya koymaktadir. Sileyman Demirel,
Turhon Feyziogiu gibi liderler dlisiince dzglrligline karg
cikarken baska gerekceler mi ileri stirdyorlar?

Halklara Ozgiirlik olmayacaktir. Cinki, Biilent Ece-
vit'in diistndidG diazen sdmiirgeci, wker ve anti-demokra-
tiktir. Boyle bir dizende halklarin ézgiirligiine disman ol-
mak son derece dogaldir. Bdyle bir dlizende halklann 6z-
gur dedil kdle oimalar istenir. CHP Genel Baskani, Tirki-
ye'nin ilerici kamuoyu Gzerindeki etkinligini korumak icin,
halklarin 6zglrlitgl icin micadele edenleri emperyalizmin
ajonian, kiskirtici ajonlan olarak suglamaktadir, Bunu ya-
parken partisinin emperyalist Unitelerle kurdugdu saglam
liskileri gizlemeye cabistigim ve bunda da basan sadladi-
g yukanda ifade etmistik.

$imdi, herkesi kigkwrticilikla suglayan bir parti genel
baskamnin kendi partisinin genclik kollannin  hazirladid
gizli rapordan s$6z edelim. 88u rapora her ne kadar, «CHP
Genglik Kollarinin Gizli Raporu» denmisse de, bir MIT ra-
porudur. Sikiydnetim Mahkemelerini sanik, tamk, avukat
veya dinleyici olorak izleme olanadin: bulantar bunun bir
MIT raporu oidugunu hemen kavramislardir. (48) Bu ra-
porda;

«... 1. Turkiye isci Partisi (TiP)
2. Tarkiye Sosyalist isci Partisi (TSiP)
3. Sosyalist Parti {SP)
4. Tiirkive Emekci Partisi (TEP)

(47) Ecevit'in aciklamalar, Millivet, 29 Haziran 1976,
{48) CHP Genglik Kollarmmn Gizli Raporu, Varan, 24 Mayis - 30 Ma-
yis 1976; Aynica bk. o tarihlere ait §teki gazeteler, Terciiman vs...
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Tirkive Birlik Partisi (TBP)
6. Vatan Partisi (VP)

o

. Turkive Komunist Partisi (TKP)

. Turkiye Marksist-Leninist (Maocu)

. Tarkiye Halk Kurtulug Partisi-Cephesi
(THKP-C}

Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO}-

. Aydinlik Grubu

. Tirkiye ihtitalci isci Koyl Ordusu (TIKKO)

Devrimci Demokratik Kiltir Dernekleri

(DDKD)

L) NS =2

NO oA

8. Trockistler
-9, Devrimei Genclik Birlikieri (DGB) »

gibi érgitler hokkinda bilgi verilmistir. Jurnallemeler
yopilmistir. Bu orgitlerin egilimleri, kimlerle iligki halinde
olduklan i¢c ve disbadlantilan vs... anlatimaktadir. (49)

Bu gizli raporda Devrimci Demokratik Kiiltidr Dernek-
leri hakkinda sunlar sdylenmektedir:

«... DDKD eski Devrimci Dodu Kuitiir Ocakianmn de-
vami olarak kurulmusg olan bir Srglttiir. Bir kismi Le-
ninist oldukianm sbdyleseler bile, temel davalannda
sosyalistlikten once Séven Milliyetcidirler. Aralann-
da 6nce Sosyalizmin kurulmas icin miicadele stme-
nin gerektigini sdyleyenler olabilir ama, etkinlikleri-
nin fazla oldugu sdylenemez. Ozellikie Doguiu genc-
ler arasinda son derece etkindirler. Bu kesimin An-
kara'da diizenledikleri bir mitingte soyledikleri slo-
gonlar anlamhdir: Bagimsiz Klrdistan, Kurdara Aza-
di-Kiirtlere &zgurlik... Dogu sorunu ile ilgili olarak
gruplarin hemen hemen hepsi «Kurtslerin varligi ko-

(49) CHP Genglik Kollannin Gizli Rapory, Vaten, 29 Haziran 1976.
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nusunda goérig birligindedirler. Yalmz TiP, TSiP, SP
«Kart halkindan», Maocular ise, Kirt ulusundan boh-
setmektedirler. TiP'in Dogu halki ile ilgill acikbk ka-
zanmis bir siyaseti yoktur. «Halklar» sézcigi TIP ta-
rafindan en azindon buglin icin  kultanilmaktadir,
TSIP, bagnaz bir bigimde «fusizme nihayet-halkiara
hirriyet» sloganm: séyleyebilmekiedir. «Cephecisler
bugiin icin Hatklann Ozgirligi sloganinin meveut ik-
tidara hizmet anlamina gelebilecegdini, buglin icin
kulianiimasmin  erken oldugunu sdylemektedirler.
DDKD ise, gesitli yaymlar yoluyla, bagnaz bigimde
Barzani hareketinin hoklilik ve gecerliligini kanitla-
maktadir. Belgika ve fsvec’teki bazi Srgiitierie iligki-
li oldukiarr sdylenmektedir. TiP’'in ve bir kisim DDKD’
cilerin temsil ettikleri diisiince «Sosyaiist Kiirtciilliks
Maocularin ve bir kisim milivetci Kiirtciilerin izledik-
leri siyaset ise, «Millivetgi Klrtgllik» olarak adlan-
dinimaktadir. Cinkl ,adi gecen bu gruplar Kirt hal-
krmin otesinde Kirt ulusunun varligini savunmakta;
«biz 6nce Tiirk, sonra da Amerikan emperyalizmi ta-
rafindan  eziliyoruz. O halde miicadelemizi ikisine
karg da yiritecediz» demektedirler. Burada belirt-
mek gerekir ki, su anda ortaya koymasalar bile, Mao-
cular ve DDKD'ciler gibi aynlikei hareket yanlisi ol-
mayanlardan bir bélimii de Dogu'da ézerklik ya da
federatif bir yapidan yanadirlar... Mao’cular halk sa-
vasgi tezleri nedeni ile Kirt davasina bir arag olarak
sartlmiglardir. Cepheciler {iniversitelerde etkinlikleri-
ni biyik Slgiide Dodulu genclerin militanlikiorr saye-
sinde sagladiklan icin bir ara¢ olarak Kirt gencleri-
ni ku_ilanmaktadlrlar. Batin bu gruplar i¢inde yalniz-
;:cr TIP son derece ihtiyath bir tutum izlemektedir.»
50)

(50) CHP Genglik Kollartnin Gizli Raporu, Vatan, 20 Mayss 1976.
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Bu raporun MIT Raporu oldugunu belirten bircok ézel-
likleri yaninda temel bir &zelligi vardir, © da sudur; bitin
MIT raporlarinda oldugu gibi, bu raporda da Kirt halkin
varligr kabul edilmistir. Bu da MiT'in CHP Gzerindeki kesin
etkinliginl ve denetimini gdstermektedir.

Bu raporda Kirt devrimcileri ve demokrat aydinlan
sovenlikie sugianmoktadir. . Demek ki, Kiirt ulusunu, dili
ile, tarihi ile, kilird ile, ekonomik yapist ile, timiiyle or-
tadan kaldirmaya ,onu kblelestirmeye caliganlar, kisiliksiz,
onursuz tutmaya calisanlar «dzglrliikel» fakat, bu emper-
yalist ve sémiirgeci politikalara karg) varhk miicadelesi
yapanlar, bu emperyalist-sémiirgeci poltikalara karg dire-
nenler $dven olacak... Bir, MIT raporunda da bundan da-
ha baskas) denemezdi.

Yukanda sézinii ettigimiz 9 Haziran 1976 tarihii tele-
vizyon haberlerinde Biilent Ecevit, bu raporun muhtevasini
tasvip eden, bilgisi dohilinde hazirlandidi izlenimini veren
bir konusma yapmistir. Zaten, Genel Bagkandan habersiz
bu tiir raporlarin hazirlanmas: da mimkin dedildir. Nite-
kim, bu raporun aciklanmasindan ve Genel Bagkan Ece-
vit'in kiskirtmalarindan sonra Devrimei Demokratik Kaltor
Derneklerinin Ankara'daki kurucu ve tiyeleri ile, Dogu'nun
cesitli yerlerindeki Devrimei Kilildr ve Doyamsma Dernek-
lerinin kurucu ve Gyeleri tutuklanmiglardir.  Tutuklananlar
CHP’nin bu kiskirtici tavnini mahkeme huzurunda ifade et-
miglerdir. Ankara Devrimei Demokratik Kaitir Dernegi ku-
rucu ve {yeleri Ankara kapah cezaevinden raporu protes-
to eden bir bildiriyi basma aciklarglardir. (51) Binyesin-
de bu tir iliskileri her zamon muhafaza etmis CHP’nin
Kiirt devrimcilerini, demokratlanni kiskirticiikla suclama-
s1, gercekien ibret vericidir.

Yukarida bu raporun ashinda bir MIT raporu oldugu-

(51) Cumbhuriyet, 10 Haziran 1976, 5. 9.
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nu, bitin MIT raporlarinda oldugu gibi Kiirt halkinin var-
idmm kabul edildidini belirtmistik. Zira Tirkiye'de Kema-
list BUrokrasi, Etkili Cevreler, kapah kapilar arkasinda giz-
li raporiarda bunu her zaman belirtmislerdir,

Tarkiye'de Kirt sorunu CHP icin her zaman 6nemili
bir sorun olmustur, Bu konuda Parti Genel Bagkani ils
Genglik Kollanmin birbirlerine ters tutumlar benimsemele-
ri mimkln degildir. Daha yukanlarda cesitli kereler, be-
lirttik ki, CHP Genel Bagkaru, Kiirt ulusunun varliin, hic-
bir zaman kabul etmemisgtir. Halbuki, adi gecen raporda,
«Kirt gencleri» gibi ibareler kullamtarak Kiirt halkimin var-
hgi kabul edilmektedir. Iste biz, diyoruz ki, genel baskan
ile genclik orgiitleri arasinda énemli bir konuda béylesine
bir celisme olamaz. Dolayiswyla, rapor MIT tarafindan ha-
airtanmig ve CHP Genglik Kollan araciligy ile kamuoyuna
duyuruimustur. Bu bakimdan CHP, Gizli Raporun CHP go-
raguni aksettirmedigini agiklamak zorunda kalmistir. (52)
Bu boyledir ama, MiT’in Parti Gizerindeki etkinligi de orta-
ya cikmistir

Bu gizli rapor samldig gibi bir kaza sonucunda da
basin taraofindan ele gecirilmis degildir. Basina bizzat siz-
dinlmigtir. Bu sizdirmanin amaci, MiT'in CHP ile siki-fiki-
hgim ispat etmek, sol gruplarla, Kirt ulusal demokratik
hareketi ile CHP arasinda kesin bir mesafe oldugunu gos-
termektir, '

Nitekim, Tirk Solundaki c¢esitli drgitler hokkinda jur-
naile_zme yapan bu gizli rapor, solda tepki ile kargitanmis-
tir. Iste, bu raporun aciklanmasindan bir ka¢ gin sonra
CHP Genel Bagkani Milliyet Gazetesi Genel Yaymn Midi-
rit Abdi ipeket ile yine yukariarda sézi edilen genis go-
riigmesini yapmigtir. Bu uzun gériigmede, gizli rapor ize-
rinde hic gorisdimemesi ilgingtir. Fakat, bu gbriigmede,

(52) Cumbhuriyet, 5 Haziran 1976.
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Biilent Ecevit, sinirsiz diigtince dzgurlidani yine savundu-
Junu, sadece, halklarin dzgirligind isteyenlere kars! bu-
nun hichir zaman savunulamiyacagim belirterek, Tirk so-
lu ve Turk sosyalist hareketi karsisinda yine mesgruiyetini
korumaya calismistir, iste burada, Turk soluna ve sosya-
list hareketine disen 6nemli bir gbrev vardir. Sémirgeci-
tigi ve wrkeihdr ile Oviinen bu lider, kitleter dninde desgifre
etmek. Ozgiiriiikeli demokrasi gorisiini perde ederek, 11k-
c1, sbmiirgeci bir disiince ve eylem yapisina sahip oldu-
gunu aciklamak.

Bunun da biricik yclu, Kirdistan sorununa bilimsel
yollarla yaklagmaktir. Tabulan kirmak ve sorunu zaman ve
mekan boyutlan icinde ele almaktir. Sorun, zaman ve me-
kan boyutlar icinde ele alindig) zaman, biitin maskeler
diisecek, maskelerin gizledigi ¢irkinlikler birer birer orta-
va ctkacaktir, Halk yiginlan ile organik baglar ancak bu
yollarla kurulabilir, MHP, Tarkive'de irkcthgin, sdmirgeci-
lidin esas odak noktalanm gizleyen bir paravana olarak
ele alinmamalidir. Tirk solu bunun gerisindeki CHP rke¢i-
Iigint ve sdmirgeciligini desifre etmek zorundadir.

Kirt ulusal demokratik milcadelesinin safinda yer
alanlar, Biilent Ecevit ve benzerleri tarafindan emperyaliz-
min ovununa gelmekle suclanmaktadir. Bu, bilimsel bir
bakis degildir. Emperyalizm ve sémirgecilik, Kirt ulusal
demokratik hareketini, éteki devrimei hareketlerden tec-
rit amacin tasir. Soruna bilimsel bir bakis sunu gerekti-
rir: Emperyalizm, herhangf bir llkeyi ve o flke (izerindeki
yasayan ulusu pargalamigsa, bundan gtkarlarn vardir, Bu-
nu kendi cikarlan icin yapmigtir. Lozan emperyalist boli-
stiminde, Kirdiston boilgilmids, Kiart ulusu parcalonmig-
tir. Dort devletin siyasi otoritesi (ingiltere, Fransa, Tirki-
ye, iran) miisterek siyasi ve askeri eylemleri ile bunu ger-
ceklestirmislerdir. Kiirdistan Gzerinde bdl ve ydnet politi-
kast uygulayan emperyalist devietler, Kemalistlere de ba-
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Iz(;r::lr;‘nrt.wazlar vererek, onlan da politikalarina ortak etmig-

Evmperyalizm, Kurdistan' bbdlerken, elbette bir huzur-
s_uzlugu da planiamistir. Zira, ulusal haklan ve demokra-
tllE haklan gaspedilmis, dodal kaynaklan yagmalanimig
K'I..ll't ullusunun buna sahip olmak igin micadele edecegi
siphesizdir. Bu siire¢ igerisinde emperyalizmin parcalan-
mig cilcm _bu kisimlardan birini dtekine kargi kullanmasi bi-
te nzumkdndur. Iste, Kirdistan meselesinde emperyalizm
qutoru burada durur. Ve Kemalistler 1919°dan beri Kiir-
c_ilstt_:n"dan pay alabiimek icin ingiliz ve Franélz emperya-
|I2m’l ile temas aramis ve bu amaglarimt gerceklegtirmis-
Ierdlr: Halbuki gercekten anti-emperyalist bir kurtulug ha-
r'eketmin emperyalizmin bu tlr tavizlerine kati surette il-
tifat etmemesi, kesin olarak uluslarnin esitligi digince ve
evleminden hareket etmesi gerekirdi.

Bilent Ecevit gibi, bilingli bir sdmirge poiitikasi uy-
g!.ﬂayanlclr, Tirk solu ve Tirk «Sosyalists .hareketi Kir-
d!s:ton sorununu zaman ve mekan boyutu igerisinde yani
b:f:msel olarak ele almadidh igin, bu temel iliskiyi doimc;
gbzden uzak tutmustur,

Diyarbekir'deki sikiyénetim durugmalan ve daha son-
ra meydana gelen olaylor ise, Kirt devrimciterinin, Kirt
demokvratlurmm, yuriseverlerinin ve milliyetcilerinir; hizh
ve: yogun bir sekilde bilinclenmelerine neden oimustur.
K’l..ll‘t" s__olu_!'zda mevecut, niceliksel disince birikimi, nitelik.
dénisimiine ugramistir. Kirtler, sémiirgecilik kavraming
ula?mlsiordlr. Diinya ve Orta-Dogu konumlarinda Kirdis-
tanin ve Kirt ulusunun stotiisii konusunda gegerli ve
saglam bilgiler edinmislerdir. Kirdistan'daki bu uyanma
busFa militarist-sémirgeci burjuvaziyi, onlarin Kirdistan'-
d(]l(‘l verli ajanlarnimi ve bunlarin gerisindeki emperyalizmi
tgldlrg;in etmigtir. Bunun lizerine basta CHP olmak uzere
somilrgeci-militarist burjuvazinin sézcdleri olan siyasi par:
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titer, Kart ulusal demokratik nareketine kars siddetli bir
kampanyaya girismiglerdir. Buniarnin Tiirkiye'deki sozclle-
ri de o kadar coktur Ki... Amag acik. Kiirt ulusal demokra-
tik hareketinin dteki devrimci akim ve hareketlerden tecri-
tini saglamak. Bunda baganh olmadikian da sbylenemez.
Bu eylemlerin sonucu nedir? Sonuc: 1923'teki Lozan
amperyalist bollgtimind onaylamaktir. Bugdn, Tirk solu,
kendi militarist-sdmiirgeci burjuvozisi ile birlikie hald Kar-
distan Gzerindeki bu emperyalist bolliglimi onaylama nok-
tasindadir. 1923'teki emperyalist béliisimi onaylayonia-
nn, 1976"arda, «Vatammiz, milletimiz bdlliniiyor, emperya-
tizm bol ve ydnet politikasi uyguluyors demeleri, goling-
tiir. inandinet degitdir. 1923'te, Kurdistan'in polinlp-par-
calanmasing Se6s cikarmayanlarin, bu eyleme, ingiliz ve
Fransiz emperyalistieri ile pirlikte istirak etmis Kemalistle-
ri hicbir zaman elestirmemis olaniann, 1976'larda kendi
somiirgeci burjuvazisi ile birlikte Kirt ulusal demokratik
hareketine karst tavir almalan ibret vericidir. Bu tavir al-
manin en keskin ‘Marksist-Leninist s6z ve teorilerle yapil-
mig olmasi hicbir sey dedistirmez. iste, biitlin bu sakinca-
lann 6niine, bilim yontemi kullanilarak gegilebilir. Tirk
«Sosyalisty hareketi, bilim yéntemini kullanmadi§i, Kir-
distan sorununu zaman ve mekan boyutu icerisinde ele
almadig siirece «kendiy somirgeci-militarist burjuvazisi-
nin goriiglerinden bagimsiz bir goriise ve diglnceye Sa-
hip olomaz.
Kigilerin veya érgutlerin, zoman ve mekan kosullarn-
da degismiyecedi diye bir kural yoktur. Degigmeleri miim-
kandir. Bugiinki kogullarda CHP'nin ve Gene! Bagkani-
nin gérinima bu. Bilim dis1, bilimin geligmesine engel ol-
mak icin de «taburlara siki-sikiya sanlmig bir Genel Busg-
kan ve bir Orgit.
Sunu da belirtelim ki, kigilerin veya drgitlerin bilinci
bir butindiir.. Herhangi bir sorung, bilimse! tavirla yoklag-
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masi, baska sorunlara bilimsel olmayan yollarta yaklasg-
masi 86z konusu olamaz. Ornegin: fizikteki birlesik kaplar
sistemini ele alalim. Kabin bir tarafindan doiduruian su,
bitiin kesimlerinde esit derecede yilkselir. Herhangi bir
kesimde suyun yikselmesine enge! olunomaz. insan, di-
stincesi de bdyledir. «Kiirt sorunu hari¢ olmak Uzere ol-
gulara bilimsel ybnden bakiliyor», denemez. Clnki, Kirt
sorunu da olgular biitiind icerisindedir. Kiirt sorununun
tabu olarak birakilmast, éteki sorunlara bilimsel yaklasgi-
mi da engeller.
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MECBURI ISKAN OLGUSUNA
NASIL BAKILDI?

Cumhuriyetin ilanindan beri, Tdrkiye'de, gelismekte,
etkinligini yildan yila arttirmakta olan bir kapitalist iliski-
ler sisteminin yamnda feodal, yan-feodal veya prekapita-
list gibi ¢esitli adlarla belirtifen iliskilerin de varligini sdr-
dirdigil ifade edilmistir. ilkel, geri, «cag-disn» olarak be-
lirtilen bu iliskilerin «Dogu Anadoiu Bdlgesisnde, kopita-
list iligkilerin de Turkiye'nin Oteki bdlgelerinde varhigim
sirdiird(igld de 1srarla beiirtilmistir. Yine bunun gibi Ata-
tilrk devrinde, bu, geri, «gag-cdisi» ilkel Uretim Hiskileri jle
micadele edildidi, toplumu demokratlastirmak icin her
tirli cabonin harcandigr sik sik sdylenmis ve yaziingtir,
Bununia beraber, bu geri dretim iliskilerini cumhuriyete ve
inkilaplara karsi direndigi ve varhdinm sirdiirdugi iddiala-
r her zaman vurgulanmustir. Cesitli zamanlarda ve gesitli
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yerierde yayinlanan yoazilarda ve kitaplarda bu iddialan
gérmek ve izlemek mimkindir. {1)

I. ISKAN KANUNU HAKKINDA
GORUSLER VE ELESTIRILER

Bu yaymlarda, merkezi otoritenin, «Dodu» bdlgesi ile
ugrasmast doha cok sinif micadelesi gibi gdsterilmeye
cahsilmaktadir. Bu anlayiglara gére, 19-24'lerden sonraki
Dodu isyantarmin yani, Kiirt direnmelerinin temelinde fe-
odalizmin gelismekte olan uretim iligkilerine, kapitalistieg-
meye, moderntesmeye karsi olugsu vardir. Yine bu anla-
yiglara gére, zaman zaman toprak reformu yapma ihtiya-
¢1 belirmigtir. Cumhuriyet Halk Firkasr Genel Bagkam ve
Cumhurreisi Gazi Mustafa Kemal ve devletin ve hiikiime-

(1} Bu yayinlarin Snemlilerinden bazilarim sOvle sitalamak miimkiin-
diir. Tsmail Hiisrev, Tirkive'de Kay Iktisadiyat, Kardo mecmuast
nesriyat, Istanbul, 1934, ss. 152-203; Hasan Resit TANKUT, Kéy-
lerimiz bugiin nasildir, diin nastld, yarin nasit olmahdir, Istanbul,
1939, ss. 18-41; Ali KEMALIL, Erzincan Tarihi, Resimli Ay Mat-
baast, Istanbul 1932, ss. 117-208; Sevket Siireyya AYDEMIR, Tek
Adam Mustafa Kemal, Cilt: 3, 1922-1938, Remzi Kitabevi, Istanbul
1965, ss. 215-238; Sevket Siireyya AYDEMIR, Miinci Adam tsmet
Inénii, 1. cilt, 1884-1938, Remzj Kitabevi, Istanbul 1966, ss. 299.
318; Dogan AVCIOGLU, Tirkiye'nin Diizeni-Diin, Bugiin, Yarmn,
Cilt: 2, Cem Yaymevi, Istanbul 1874, ss. 1136-1140; Dogan AVCI-
OGLU, Milli Kurtulus Tarihi 1838'den I915%, ugiincii kitap, Istan-
bul 1974, ss. 1332-1340; tsmail Cem, Tirkive'de Geri Kalmsligin
Tariki. 4. basksy, Cem Yayinevi, Istanbul 1974, ss. 502-511: Behice
BORAN, Tirkive ve Sosyalizm Sorunlory, ikinei baski, Tekin Ya-
ynevi, Istanbul 1970, ss. 183-194; Taner TIMUR, Tirk Devrimi
ve Sonrast 1919-1946, Dogan Yaymevi, Ankara 1971, ss. 83-94.
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tin daha sonra gelen yetkilileri.bu ih_tiyum cesiitlld zalz?)r:l]
larda ve cesitli yerierde belirtmisterdir. 1934 yi ;(n c:mu !
edilen ve yiraridge konulan 2510{;?;::; lsklggnugﬂn .eSOS
ihtivaca cevap vermek icin yapl . o
amacinin agiretleri  yerlestirmek ve toprak sahi e r

iteri verlestirmek ve toprak vererek koiauyl a
;n;s';g?;;:ee!? olc‘;rugu,l3 topraksiz kéylﬂlerg t.o;?rlakldc:]iltméa:f
oldugu iddia edilmektedit. Bu koqu ile nlgulll 35;0,1934
hegin; Ordinarylis Profesor Doktor Omer Celii. : im", 1934
yilinda yayinladigi, Ziraat ve Sanayii Siyaseti is

binda soyle diyor:

A — Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARG :

«... 14 haziran 1934 tarihli iskan Kanunu Tark Isk:p
siyasetinin bir doniim noktasini, daha dodrusu ha kl-;
ki iskdn siyasetinin temelini ve baglangicing teski

eder. Simdiye kadar geligigiizel ve plone_‘,lz 0h:1rc1kI ya-
pilan iskan igleri bu kanunla ekonomik, sosyal ve

ulusa! gayeler gbzeten guuriu bir siyasetin cerceve-
sine girmektedir», (2)

Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARC, daha sonra Kanu-

: s ktadir :
nun amaglarin goyle siralama P ) .
«... 1 — Memlekette Tirk Kiitiirine bagh muhacir

ler gelmesini temin etmek ve nﬂfusg ortt|rmalf. -
2 — Ekonomik, ulusal ve askeri sebeplerin ica
bating gore, memieket dahilinde nifusun yayilisint

gistirmek, o ”
oeas a) Bazi yerlerde Tark Kaltirld nifusu tek

sif etmek,

a 1 ii Siyaseti, (Zirai ve Sinai Tkti-

141 SARC, Ziraar ve Sanayii 4 Tkti-

@ t:.l:;erlsf:nabul Yiiksek Iktisat Ve Ticaret Mektebi Talebe écnnyen
sI\Ie:s‘riyau NO: 65 Arkadags Matbaast, Istanbul 1934 s. 102,
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b) Tirk Kiltirine bagh olmayah niifusu
nakle?derek. bunlan  Tirk  Killtiiriine
temsil eylemek,

C) Dar’veva fena topraklarda bulunan ve
gecim vasitalarindan mahrum olan kdy-

leri  yasayis ve sihhg
t sartlan isli
yerlere nakletmek. ? elveris

3 — Agiretleri yerlestirmek.

Zirgatte iskdn edilec (i
ek niifusa bircok vard
° iml
:;a;:g::im!f'zckumf toprak ,cift hayvam, algt \:a edcn.rgr
. Uk, ahir ve samanlik veva i it )
de: 17) Ayrica hiiki n tomats g -
metge verilen talimata g
. dre, va-
?l:/l azc;gll.mafr icin .malzeme veya para v%rileb:;:::
KOy artuSL;:ar:;;denkkurulan veya canlondmlar;
arak meveut nifusun ortak j
Yacina yetisen mektep, cami, k& ooy -
' i, kdy odasr, ka
zar, harman ve mezarhk i v o oo
verleri, otlak, s
man kanunu hiikimleri icj o baske i
_ cinde baltalk ve baska ihti
ihti-
yaglara lazim gelen yerier parasiz birakiiir {?Waddel-

Tevfiz edilecek (dag
- §rtlacak)  arazinin biiviikii
gu dekar (1/10 hektar) olarak soyledir :l in blyiikid-

a) iki niifustu bir afleye :

en cok en az

iyi topraklordan 45 30
orta topraklardan 60 45
asady topraklardan 90 60

b) ikiden fazla her nifus ici
¢in asadidaki mik-
tarlar ilGve edilir : sadidaki mik

en cok en az

iyi topraklardan 15 10
orta topraklardan 20 15
agadl topraklardan 30 20

iskén edilenlerden, tahsil gérmiis olanlara, tah-
sillerinin derecelerine gbre daha fazlo toprak tevfiz
olunur. {3)

Yerlestirilenlere verilen mallarin bir kisrmi para-
i1 bir kism parasizdir. Mitedavil sermaye, ziraat alat
ve edavat, hayvanlar, kurumlar ve araba takimlars,
tohumluklar parasiz verilir. (Madde : 25) Tilrk Kiltar-
i niifusun yodunlugu istenilen mintitkolarg yerlegti-
rilenlere verilen toprak ve yapilon yapitar da par
sizdir. Halbuki bu mintikalarin haricine yerlestirilen-
lere verilecek yapilar ve topraklar bor¢clanmaya ta-
bidir.

ic isleri Bakani Silkrii KAYA, meclisin 11 tegrin
evve! 1934 tarihindeki toplanuisinda, © Zamana ka-
dar gelen muhacirlere deviet arazisinden toprak ve-
rilebildigini, fakat yeni geleceklere toprak bulmanin
&nemli bir mesele oldugunu sdylemistir. (4)

ic isleri Bakani Sikril Koya, biraz nce bahse-
dilen soylevinde bu ciheti teyit etmistir... Muhacir-
ler ve iskan edilenler yerlestirildikleri yerde en az 10
vil middetle oturmaya mecburdurlar (madde : 29).

Kanun memiekete gelecek Tirk kiltifld muha-
cirlere biyilk kolayhklar gdstermektedir. Pasaportla-
n vize harcindan, beraberlerinde getirdikleri zati e$-
ya, tohumiar, ve hayvonlar ,gumrik resminden mu-

(3) Omer Celil SARC, a.ge. ss. 102-103.
) Omer Celil SARC, age. ss. 103-104.
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aftir. "Yerlestirildikleri mintikaya gére iskan tarihin-
den Uc¢ veya bes yil icinde toprak, yopi, kazang ve
yol vergilerinden istisnu edilmigierdir. Askerlik hu-
susunda kendilerine kolayhiklar gésteril'mistir. Ayri-
c¢a muhacirlerin biitin noklive mosraflan hik{imet
tarafindan &denir. Tiirkiye've geldikleri veya kaldik-

lan tarihten iskanlanni takip eden senenin nihayeti-

ne kadar da, yatacaklan, yivecekleri, giyecekleri, ya-
l((én)coklarr, tedavileri hilkimetce verilir. {Madde' 15)

Iskdn edileceklerin, iktisadi, igtimai, sihhi vasif-
!arci ve sartiara gdre mlreitep verleri tetkik etmek
|§kang yarayacak topraklan arayip bulmak, muhQ:
cirlerin sevk sartlanni mitala etmek gibi iglerle
mesgul olmak lzere, Igisleri Bakanhginda, muhtelif
bqkanl:klarca secilecek zatlardon miitesekkil bir ko-
misyon kurulmustur,

Kangnun, nifusun memieket dahilindeki yayili-
sini fieglstirmege matuf hikimleri de, Turk iktisadi
ve Ku‘lturihi icin feyizli neticeler verebilir. Ureyip tiire-
rr‘leknlmkanmrn kisith oldugu dar gecimli muhitlerde-
ki nufu?‘un, arozisi daha genis ve inkisaf kaabiliyeti
daha biylk olan mintikalarda toplamakla, iktisadi re-
fc!lhm.artmasu tretimin cogalmasi temin edilebilir. Bu-
gtin inkisaf kaabiliveti olan bozi arazi meselﬁ'Van'
Golt ve havalisi tamamen bostur. ’

N Iskén kanunu'nun muoyyen unsurlarin Tirk Kil-
turfunfe temsiline it hikimleri de aym ehemmiyeti
haizdir. Esbabt mucibe layihasinda séylendigi gibi
Kon.un «bitnyemizi korumak, saglamlastirmak miite:
comsle_stirmek ve milli harsimiza muasir med;aniyete
daha ziyade intibaklan matlup olan niifus kitleleri

(5) Omer Celil SARC, a.ge. ss. 104-105.
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{izerinde devlet eli ile islemek» imkanian dngdrmek-
tedir.
Gogebeleri yerlestirmekle orta caga ait bir mii-
essese ilga edilmis olacaklir. ic Isleri Bakani'nin 14
haziran 1934 te, meclisteki beyanatina gore memie-
ketimizde bir milyondan fazla yan yahut daimi gécer
vardir. i¢ igleri bakam 11. tegrinevvel'deki soyievin-
de, Avrupa’da bir ndfusun iskam 5.000 liraya mal ol-
dugu halde, bizde 100 liraya yapiabildigini soylemig-
tir.s (6)

Yeni iskdn kanunumuzda, Avrupa memleketle-
rinde vyaptlan iskanlarda mihim bir rol oynayan
memleket dahilindeki topraksiz koylitleri topraklan-
dirmak ciheting temas edilmedigi gdrildr... Fakat
Tarkiys'de topraksiz koylllere arozi verilmesi hak-
‘kinda mevzuat yok degidlir. Ornegin; 1504 numarall
«Sark Mintikalan Dahilinde Muhtag Ciftcilere Dagiti-
lacak Araziye Dair Kanunz, biylik Ciftliklerin arazi-
sinden koyll, agiret efrad, gbcebe ve muhacirlere
arazi dagitirmina misaade etmig ve bu kanunun hik-
mi1 14. 6. 1934 tarihli tefsirle diger mintikalara da

tesmil ediimigtir.» {7)

Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARCIn 2510 sayil iskan
Kanunu hakkinda sdyledikleri bunlar. Burada, iktisat Ord.
Profesdriintn, JIskan Kanunu ile ilgiti oiarak getirdidi
tahiillerin bilimsel bir 6z tasimadigini hemen belirtelim.
Giinkii, Ordinaryiis Profesor iskén Kanunu'nun buna ilis-
kin olgularin ylzeydeki gorintileri ile udragiyor. Kendi
subjektif kamianna gore, kanun maddelerinin kaba bir

“tasvirini, anlatiminl yapyor. Halbuki, bilim olgularin yizey-

deki gorantileri ile ugragmaz, bu, olgulara hayatiyet ve

{6) Gmer Celal SARC, 2.g.e. ss. 106-107.
¢7) Omer Celal SARC, age. ss. 107-108.
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canlilik veren temeldeki dinomikleri bulmaya calisir. Bu
dinamiklere iligkin olgulan 6teki olgularla olan iligkileri
icinde i¢ ve dis baglantilan ile kavramaya calisir,

Ote yandan Ord. Prof. Dr. Omer Celd! SARC, nesnel
gercedi ve gercek somutu 1srarla ve bilingle gizlemeye ¢ali-
siyor. Bunun icin kanunun maddelerini tahlil etmeye 15.
maddesinden itibaren bashyor. Bu bakimdan kanunun
maddelerini tahlildeki tutumu, tamoamen subjektif bir tu-
tumdur, Kendi subjektif kantlarina gére bir anlatimdir. Do-
layistyla bilimsel objektiflikten tam anlams ile uzaktir.

Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARC, «Tiirk Kiltiiri’niin
benimsetilmesi istenilen bir halk»tan séz etmektedir. Kim-
dir bu halk? adi nedir? dili nedir? kiiltiirl nedir? Bu halka
Tiirk ktittdriiniin benimsetilmesi neden gerekiyor? Kendi 6z
dilini ve kUltiriini gelistirmesinin mahsuru nedir? iktisat
Ordinaryis Profestril bu gibi sorulan ve bu sorulara ilig-
kin olgulan israrla ve bilincli bir sekilde gdrmemeziikten
gelivor, duymamazhktan gelivor. Yazilarinda bu olgulara
yer vermiyor. Daha dodrusu, tahlillerine bu olgular kat-
miyor. Onemli bir olgusal iligkiler kategorisini bilingli bir
sekilde yok saydigi, gdrmemezlikten geldidi, keyfi bir se-
kilde, dteki iliskilerden soyutladig, tecrit ettidi icin de ya-
zilan hicbir zaman bilimsel bir bltGnlide varmiyor.

Insanlar, bazt olgulan veya olgusal iliskileri gbreme-
yebilirler. Kavrayamayabilirler. Bu, gdzlemdeki bir yeter-
sizlikten ileri gelebilir. Veya olgular arasindoki iliskileri,
iligkilerin temelindeki dinamikleri biitiinsel bir sekilde g6-
remeyebilir. Biit{in buniar bilimin Gretilmesi silrecinde ola-
dgan olaylardir. Ciinkl, bu sirecteki kisi belirli bir zaman
sonra gdzleminin yetersizligini anlar veya olgulann &teki
clgularia iligkisini, bunlara canhilik veren temel dinamik-
leri daha dikkotli bir sekilde kavrayabilir .Bdylece muhte-
mel yanhshklar dizeltilebilir. Fakat, Ord. Prof. Dr. Omer
Celdl SARC'n durumu bu degil. iktisat Ordinarylis Profe-
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sori dogrudan dogruya bir olguyu, Kiirt olgusunu iIsraria
ve bilincli bir sekilde gizlemeye ve goz-ardi etmeye calig-
maktadir. Bu da, onun bilimsel bilgi Gretmedigini, Resmi
ideoloji, yani Kemalizm cercevesi icinde kahip, onu dogru-
lama ve dvme gayreti icinde oldugunu gosterir. Ord. Prof.
Dr. Omer Celdl SARC, Resmi ideolojiyi, yani Kemalizmi bi-
limsel bir bilgi bitiini olarak gésterme gayreti lcindedir.
Yazdiklan ile, bunu gerceklestirmesi mimkiin degildir. Zi-
ra, olgulardan kaynakianmayan, olgular aracihdy ile denet-
lenemeyen hichir 6nermse bilimsel oiamaz. Temeldeki esas
can ahiel noktalan gizlemek, bu can alicr olgulan gizleyen
teferruat Gzerinde ise fazlasi ile durmak bilimsel bir tu-
tum olamaz.

Ord. Prof. Dr. Bmer Celdl SARC, yazisinin bir yerin-
de, Avrupa'da bir niifusun iskdninin 5.000 liraya mal oidu-
gunu, Tirkiye'de ise, 100 liraya yaptlabildigini sdylemistir,
Aradaki bu derin farkin nereden ileri geldigini bilimin acik-

" lamas: gerekir. Tirk iskdn siyasetinin bu derece masraf-

s1z olmasinin, bu derece kolay yuritiimesinin  Gzerinde
durulmas: gerekirdi.

B — Erdogan BASAR

Ord. Prof. Dr. Omer Cel@l SARC'In kitabinin basim
tarihi 1934. Bu yilin son aylan. Bu kanun dzerinde daha
sonraki yillarda ¢esitli yorumlar yapilmig, gorisler ileri si-
rilmagtiir. Bir tanesini ilgi ¢ekici bir kargilagtirmaya ola-
nok sagladig) icin buraya cktarmakta yarar gbriyoruz,

Bu yaz birincisinden 30 yi! kadar sonra, 1963 te Tir-
kive isci Partisi'nin yayin orgam olarak bilinen Sosyal
Adalet dergisinde yayinlanmistir. Erdogan Bagar'n yazisi,
«Tarih, Toprak Reformunu Hakh ve Mimkdn Kiliyor» bag-
g tagiyor. (8) Erdogan BASAR, ayni zamanda Sosyal

(8) Erdogan Bagar, Tarih Toprak Reformuna Hakl: ve Mimkiin Kil-
yor, Sosyal Adaler, Sayr: 2, 26 Mart 1963, s. 7.
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- . , L. Bu kanunun nesrindan dnce herhangi bir hikim
Adalet dergisinin sirekli yazarlanndan biri (9) Erdogan veya vesika ile veya 6rf ve adetle asiretlerin sahsi-

«... doha sonra 1926 Sark isyani sonunda cikarilan,
10 haziran 1927 tarihli ve 1097 sayill «Bazi Eshasin
Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nakline Dair
Kanun» gelir. Bu, «Bazi Eshas» «Sark Orfi idare Min-
tikasi ile, Bayazit Vilayetlerinden 1400 kadar Eshas
ve Eshas aileleri ile 8 asi ailesi ve mezkiir mintika-
lardaki  agir ceza mahkimlarisxdir. Bu kanunun 9,
maddesine gdre, nakledilenlerin terk ettikieri arazi
ve araziye tabi olan binalar ,vakif gelirleri hazineye
intikal eder.

Kanunun 1. maddesinde idareye taninan nakil
yetkisinin gerekcesi agiktanmakta, bu nakillerin,
«idari, askeri ve i¢timai nedenlere binaen» yapilabi-
lecedi belirtiimektedir,

13.6.1934 tarihli ve 2510 sayih iskdn Kanunu’nun
10. maddesi, bu kanunun doha genis hedefli oldu-
gunu, bir ictimai degisikligi de dngdrdigini ortaya
koymaktadir. Bu madde goyledir:

Madde 10 — Kanun, agirete hiikmii sohsiyet ta-
mmaz. Bu hususta herhangibir hii-
kiim, vesika ve illama miistenit ol-
sa da taminmig  haklar kaidinlmig-
tir. Agiret reisligi, beyligi, agahg
ve sevhligi ve bunlarin herhangi bir
vesikaya, veya gorgii ve gérenege
mistenit her tirld teskildt ve taaz-
zuvlan kaldininugtir,

(9 Sesyal Adalet, Say1: 2, 26 Mart 1963, 5. 2.

BASAR, «Tarih, Toprak Reformunu Haklh ve. Miimkin Ki- P i ; 5
hyors bashkii yazisinda sdyle demektedir : yetierine veya onlora izafetle reis, bey, aja ve seyh

lerine ait olarok tanminmig, kayitsiz-gartsiz  batin
gayri-menkulier devlete gecer.

Cumhuriyetin devletgi bir tutumla sanayilesme
tecriibelerine giristigi bir zamana rostlayan bu ka-
nun gorlldaga gibi, gayet acik bir sekilde agiret ha-
yat tarzing son vermeyi, asgiret beylerinin niifuz ve
hakimiyetini kaldirmay! hedef tutmustur.» {10)

Sosyal Adalet Dergisi yozan Erdogoan BASAR'™h 2510
sayili iskdn Kanunu hakkinda séyledikleri de bunlar, Ara-
dan gecen 30 yil gibi uzun bir miiddete ragmen 2510 so-
yilt kanunun anlatiminda hicbir degdisiklik yok. Hotta, Ka-
nunun yapimasinin gercek nedeninin biraz daha bilingli
olarak gizlenmesi var, diyebiliriz. Devletin, seyhlerin, aga-
larin, asiretlerin ve reislerinin topraklanna el-koymas) ola-
yi, toprak reformu caboalarina  baglonmig olarak gosteril-
mek isteniyor. Sosyal-Adalet dergisi yazor Erdogan BA-
SAR sbtyle devam ediyor :

«... 27 mayistan sonra 19.10.1960 tarih ve 105 sayih
bir kanunla 2510 sayili kanuna baz1 maddeler eklen-
di. Bu kanunun 1. maddesi, dini, his veya gelenekle-
re alet etme veya yabanci ideolojilere alet etmek,
veya cebir veya siddet kullanmak suretiyle kurdugu
niifuza dayanarak bdlge halkini ezen, tedirgin eden,
somiren, haklarna tecaviiz eden, iradelerine mies-
sir olan veya mili menfaatlere miessir herhangi bir
harekette bulunaniar ile yakin hisimlarinin yurt icinde
baska mintikalara nakil ve iskdn edilmelerine imkdn
sagiamistir.» (11)

(10) Erdogan Basar, agm. s. 7.
(11) Erdogan Bagar, agm. s. 7.
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Erdogon BASAR, daha sonrg yazising, kanun hikiim-
lerinin, adalann iktisadi ve siyasi nifuzlarimin kirimasina
yetmedigi, bir takim pesin hlikiimlerle daha radikal ted-
birlerden cekinildigini belirterek, sdyle devam etmektedir:

«... Tarihimizin birbirinden cok farkh ve uzak devir-
lerinden alinmig bu olaylar bir noktada birlesmekte-
dir. Toprak miilkiyeti bir kutsal varhk, dokunulmaz
ve degismez hir nesne, dedigmez bir kavram dedildir.
Tersine bazan sirf siyasi, bazan sosyal-politik, bazan
da sosyal degismeleri hedef tutan, bazan sosyal de-
Jismeler meydana getirmek isteyen fakat akim kal-
mi$ hukuki midahaleler bu alanda gérilmistdr.

Agiret hayating son vermeyi hedef tutan hikiim
agiklidinda bir kanunla Tirkive'de toprak agaligina
son verilebilmis olsayd:, gimdi, cok daha ileri bir dii-
zeyds bagka problemlerin tartismas: ile mesgul olo-
cakuk, Cesitli nedenlerte bu miimkiin kiinmadi. Fa-
kat, bugiin artik mamkanddr.

Buna miisait, hattu bunu emreden bir arayasag
hikmi yiirirtiktedir. Tiirk toprak hukukunun gec-
misi bu istikamette bir reformu hakli ve mimkin ki-
lan misaller tasimaktader. Tiirk koyllsii toprak ihti-
yoacol icinde kvranmaktadir ve Tirk topiumu doha ife-
ri bir istihsal dizeyine gecmek ihtiyaci icinde, top-
rak meselesinin halker ve devrimei bir yonde halle-
dilmesini beklemektedir. .

Buna mukabil, «bir avue bataker toprak agasi,
halkin adalann nifuzundan  kurtulmasim kendi icin
tehilikeli bulan «bir avuc kapitalist» ve bunlarin boru-
sunu Sttlirmeklie  bir lckima ekmede kovusan  «bir
avug gerici» toprak reformunu yolundan c¢ikarmaya,
anayasanin acitk hakmind gizlemeye caligmaktadir,
Bu micadele cadin istegine, viginlann ¢ikanna, top-
fumun hiirriyet milcadelesine ve anayasa ilkelerine
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uygun bir tarzdo sonuclandintiacaktir.  Aksi, tarihen
sabit, gayri-mimkiindir.» (12)

Gortildigi gibi Erdogan BASAR 2510 sayils iskan ka-
nununy, toprak reformu girisimi, topraksiz kdylilere toprak
dagitmamin bir bagamad, biyiuk toprak milkiyetini par-
calamak icin girisilen radikal bir tedbir olarak sunmakto-
dir. Bittiin bunlar ger¢cek somutu, neshel. gercedi gizleyen
cabalardir. Yazar, demokratik ve ilerici sloganlan da kul-
lanargk nesnel gercedi gizlemek Icin biyilk bir cabo har-
camistir. Sosyal Adalet dergisinin yozar, gercek somutu,
nesnel gercedi gizleyebilmek i¢in, kitlelerin diglncesin-
den uzak tutablimek igin tohrifato da girismektedir.

Yazar, 2510 sayili kanunun 10. maddesi sudur dedik-
ten sonra, yukandaki alintiyi aynen vermektedir. Halbuki,
2510 sayih kanunun 10. maddesi sadece bu degildir, Erdo-
gan BASAR 10. madde adi oitindo sadece maddenin A fik-
rasinl ve B fikrasimin bir kismmni vermigtir, Halbuki mad-
denin C ve ¢ fikralar da vardir. Bu fikralarda sunlar ya-
zitmaktadir

«... C. Bu kanunun nesrinden once Agiretlere reislik,
bevlik, agalik, seyhlik yapmis olanian ve yapmak is-
teyenleri ve sinirlar boyundo oturmasinda emniyet
ve asayig bakimindan mahsur  bulunanlan, aileleri
ile birlikte minasip yerlere naklettirip yerlegtirmeye,
icra vekilleri heyeti karan ils Dahilive Vekili selahi-
yetlidir.

C. Turk tebaasindan olup da, Tirk kiltdrine
bagh bulunmayan asiretler fertierinin dagimk olarak
2 numarall mintikalara, Tirk tabiiyetli ve Tiark kiil-
tirlit gbcebe asiret fertlerini sithhat ve yagsoma sart-

(12 Prdogen Basar, a.g.m.
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lan elverisli yeriere nakledip yerlestirmeye, Turk te-

baas) olmayan ve Tirk kiltdrine badh bulunmayan

gocebe asiretler fertlerini icaba gbre Tirkive disan-
. sina ¢ikarmaya Dahilive Vekili selahivetlidir.»

Sosyal Adalet dergisinin yazari Erdodan BASAR, 10.
maddenin bu son fikralarini neden gdrmemektedir, gdz-
den uzak tutmaktadir, gizlemektedir? Cilnkii, bu fikralar,
kanunun yapthisimin gercek nedenlerini, bu olgulara haya-
tiyet ve canlibk veren temel dinamikleri aciklamaktadir.
Bu bakimdan, bu kanun, iskén Kanunu degit, Mecburi Is-
kdn Kanunudur. Strgiin Kanunudur, Merkezi Otorite, Ke-
malist iktider her tirli devlet olanaklanndan yararlana-
rak, asiretleri, seyhleri, agalari, qilelerini, mallann ve
miiiklerini de ellerinden ahp coluklanyla-gocuklonyla jon-
dorma dipgigi refakatinde silirgiine gdndermekte, Sosyal
Adalet Dergisinin yazars ise «bir avue bataker toprak ogo-
sie diye bu kisilere saldwmaktadir. Bbylece, sirgtin islemi-
ni gerceklestiren Merkezi Otoritenin, yani hakim ulusun
egemen sinifi ve ydnetici simifi ile kesin bir dzdeslik igi-
ne girmektedir, Bu egemen ve ydnetici sinifin bitiin sd-
mirgeci anti-demokratik, wrk¢i ve fogist eylemlerini onay-
lamaktadr, :

Bu kisiler neden siirgine génderiimektedir sorusunu
sormomakia ve bu soruya cevap aramamaktadir, Kaldr ki,
stirgline godnderilenler sadece buniar da degdildir. Sormok
gerekir; toprak reformunun yolu kitleleri slirgline goénder-
mek midir?

Agalar, beyler, seyhler ve asiret reisleri sinifsal lig-
kileri ve sOmirl dizeni icinde sémiriici siniflar olmak-
la birlikte, siirgline génderiimeleri, kiirt ulusalidi acisin-
dan alternatii gérllmelerindendir.  Clankd, sdmirgeciler
bir alar, bdlgeyi ve ulusu sémiirgelestirirken vyerli ege-
men smiflarin politik alternatif olma durumianm kirar ve
kendine uyarhl hale getirmeye caligir. '
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Sosyal Adalet dergisi yazan Erdogan BASAR'In, «Ta-
rih, Toprak Reformunu Hakh ve Mimkin Kshiyors bashkii
bu yazisy, ¢ok etkili olmusg olacak ki, yine aym derginin
yazarlarindan Samim KOCAGQOZ, vyine ayni dergide yo-
yinianan bir yazisinda bu fikirlere aynen katiimaktadir.
{13}

2510 sayill iskdn Kanunu, yani Mecburi iskdn Kanu-
nu veya Slrglin Kanunu ile ilgili olarak Uciincd bir kisinin
goristerini daha elestirecediz. Bu Doc. Dr. Taner TIMUR'-
dur, Yazar, kKitabinin basinda, arastirmasint «Bilimsel Sos-
yalizmin teori ve yontemini kullanaraks yaptidirn yazmak-
tadir. Bu bakimdan, bu elestiriyi arastirmamzin biraz da-
ha ileri kisimlarinda yapmay uygun gorilyoruz,

2510 sayili kanunun yapiisimin gergcek nedenlerini,
kanunun maddelerini, kanunun gerekeesini ve Tirkiye
Biyik Milet Meclisi'nde gorisilimesi islemine dayanarak
arnlatmaya ¢alisalim.

(13) Samim Kocagidz, Kdyliimiiz Kimden Yana, Sosyal Adafer, Say1:5,
16 Nisap 1963, s. 11.
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I, OLGU. 1: MECBURI ISKAN {SURG{N} KANUNU

A. KANUNUN MADDELERI.

2510 sayill kanun, 52 maddedir. 1934 tarihinde kabul
edifmistir. (14) Kanunun &énemii maddelerini buraya ay-
nen aliyoruz, Kanunun ilgili maddeleri hakkinda gerekli
acikiomalar dipnotlan aracihdi ile yaptimstir,

Mukaddeme
iskdn Mintikalar

Madde 1 — Tirkiye’de Tirk Kiiltdriine bagink dola-

yisiyla niiffuz oturug ve yayihiginin, bu kanuna uygun

(14) 2510 sayih Iskan Kanunu, Kabul tarihi, 14 Haziran 1934, Resmi
Gazete ile nesir ve ilami 21 Haziran 1934, Resmi Gazetenin nu-
marasi 2733, Diistur, 3. tertip, Cilt 15, Tesrisani, 1933-Tesrinev-
vel 1934, Bagvekalet matbaasi 1934 ss. 1156-1175.
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olarak icra vekillerince yabﬂacok bir programa gdre,
dizeltilmesi dahiliye vekilligine verilmigtir.

Madde 2 — Dahiliye vekiiligince yapilip, icra vekilie-
ri heyetince tasdik olunacak haritaya gore, Tiirkiye,
iskGn mintikalan bakimindan 3 nevi mintikaya ayn-
lir.

1 numarah mintikalar: Tirk kGitarld
nufusun tekasufl istenilen yerferdir.
{15)

2 numarall mintkalar: Tirk kiiltitriine
temsili istenilen nifusun nakil ve iskd-
nina ayrilan yerlerdir. (16)

3 numaral mintikalar : Yer, sihhat, ikti-
sat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat
sebepleri ile bosaltimasi istenilen ve
iskdn ve ikame yasak edllen verlerdir.
(17)

(15} Bu bdlgeler, genel olarak uzun asirlardan beri en az M.O. 2000
yilmdan beri Kiirtlerin oturdugu blgelerdir. Kiirdistanin Kuzey
ve Kuzey-Bati Kesimleri, yani Lozan Empervalist baliisimiinde
Kiirdistan'in Tiirkiye’de birakilan kesimidir. Hiikiimet 2510 sayilt
kanun ile bu bolgelere Tiirk kiiltivli niifus yerlestirerek Tiirkce
konusan, Tirk Kiiltiiriine bagh olan niifusun yogunluk kazanma-
sim istemektedir.

(16) Bu menttkalar, Tirkive'nin Batt bolgeleridir,  Ozellikle Akdeniz,
Ege, Marmara, Trakya Bolgeleridir. Kiirtler, En az M.0, 2000 vi-
hndan beri oturduklart yurtlarindan alwarak bu bélgelere stirgis-
pe gonderilmekiedir. Buralardaki Tiirk Kiilrli nitfus yogunlugu
icine serpistirilerek eritilmek istenmektedir.

(17) Bu bllgeler bosaltilacaktr. iskan ve ikame yasak edilecekiir. Bu
bolgeler, Agr, Sason, Tunceli, Zeylan (Van), Karsin Giineyi, Di.
varbekir'in bazi kesimleri, Bitlis, Bing6l ve Mus'un baz kesimleri-
dir. Ayrica Anadolu'nun &teki bilgelerinde de ufak-tefek birkag yer
vardir, Bk. 5826 sayilt kanun, Kabul tarihi: 3.8.1951, nesir tari-
hi: 9.8.1951; Bagbakanhk Toprak ve Iskan isleri Genel Miidikrlii-
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Yukanda yazilan iskdn mintikalarinin
tasdikti haritasinda, zamanla ortaya ¢tkacak ihtiya-
ca gore dedisiklikier yapiimas: dahiliye vekilliginin
teklifi Gzerine icra vekilleri heyeti karanna bagidir.

fasil 1
Muhagcirierin ve Mltecilerin Kabuti

Madde 3 — Tirkiye'de yerlesmek maksadi ile digan-
dan, minferiden ve miictemian gelmek isteyen, Tirk
soyundan meskun veya gogebe fertler ve asiretler
ve Tirk koltirine bagh meskun kimseler is bu
kanun hikiimlerine gére dohilive Vekilliginin emri iie
kabul olunurlar. Bunlara muhacir denir. Kimlerin ve-
va hangi memleketler halkimn Tiark kdltUrine bagh
sayllacad icra Vekilleri Heyeti karan ile tesbit olu-
nur. {18}.

Tirkiye'de yeriesmek maksads ile olmayip, Dbir
zaruret ilcas: ite muvakkat oturmak Gzere siginan-
lara (milteci) denir. 4. madde’'de yazil sebepler bu-
lunmayan milteciler, Tiirkive'de yerlesmek ister-
ler ve bunu yazi ile bulunduklart yerin hikiimetine
bildirirler ise muhacir muamelesi goririer. Obir mil-
teciler icin vatandaghk kanunu hikiimleri totbik olu-
nur.

giiniin, 6. subesinin 17.10.1951 tarihli ve i54 sayikt tamimi. Tamim
NO: 17180-3615/49500; Yine aym subenin 3630-103/8836 numa-
rall ve 224 sayih tamimi; 5098 sayilh kanunun ek maddeieri, bu
kanunlarda ve tamimlerde yukarda beflirtilen bazi bdigelerde «ya-
sakltks durumunun kaldirildign belirtilmistir.,

(18) Bunlar genel olatak Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetieri Birligi gibi lilkelerden gelen Tiirk goc-
menleridic. Hilkiimet bunlarin Tirkiye'ye gelmesini dzellikle tes-
vik etmektedir. Kiirt boigelerine yerlestirmeyi amagclamaktaduy.

Dahilive Vekilligi muhacirlerin  ve miltecilerin
alinma yollanm gbésterir bir talimatname haziriar.

Madde 4 — A : Tirk kiltiirine badh olmayanlar,

B : Anarsistler.

C : Casuslar.

C : Gdcebe cingeneler,

D : Memleket distha c¢ikanlmis olanlar
Tiirkive'ye muhocir olarak alinmazlar. (19)

(19) Hilkiimet, «Tiirk kiltiiriine baglh olmayaniarsa, vani ozellikle Kiirt-

lere, ulusal kvrtodusu icin miicadele eden Kiirtlere (bunlara yerine
gbre aparsist, yerine gbre casus diyor) miilteci olma hakki verme-
yecegint beyan ediyor. Bu konuya dzellikle dikkat etmek gerekir.
Lozan Emperyaiist biliisimiinden sonra Hiirdistan' paylasan hii-
kiimetler yani, Ingiliz emperyalizmi, Fransiz emperyalizmi, Kema-
list Cumhuriyet ve Sehinsah Riza Sah monarsisi, bu miisterek so-
miirgeyi iyice kontrol edebilmek igin aralarinda birgok anlagmalar
imzalapnslardir. Bu anlasmalarda temel hareket noktas1 simrlarda-
ki asayisi mitstereken korumaktir. Bu miistereklik, miisterek aske-
ri, politik, idari ve kukuki eylemleri kapsamaktadic. Ornefin: Ke-
malist hiikiimet, 1926'da Ingiliz emperyalist hiikitmeti ile, 1927de
Fransiz emperyalist hiikiimeti ile, 1930 villarmda da Sehinsah Riza
Sah Monarsisi ile bu tiir anlasmalar imzalamustir. Bu anlasmala-
rin 1930 vili yvaz aylarinda ibret verici bir uygulamas: olmustar :
Kiirtler, Kiirdistan'in &$zerkligi igin Ingiliz. emperyalist hiikiimeti
fle Giiney Kiirdistan'da siddetli bir savasa tutusmusiardir. Ingiliz
ordusu, yamina, kukla Arap Monarsisinin giiglerini de katarak, ha-
va ve kara birlikleri ile Kiirdistan'a yiiriimiistiir. Aym zamanda
Iran ile de savas halinde olan Kiirtler son derece olumsuz durum-
larla karsi-karsiya kalmuslardir. Ingiliz ordu birlikleri tarafindan
sikistinilan Kiirtler Hzkkari‘'ye kadar gelmisler ve Tirkiye Cumbn-
riveti Hilkiimetinden iltica hakk: istemislerdir. Kemalist hiikiimet
Ingiliz emperyalist hiikiimeti ile yapufi anlasma geregince kiirtle-
re iltica hakk: vermemistir. Yine bu anlasma geregince Ingiliz em-
peryalist hitkiimeti ile, Kemalist hiikiimetin  miisterek eylemleri
sonucu kitrtlerin liderleri yvakalannus ve Kirt Ulusal Demokratik
talepleri igin verilen miicadele kanla bogulmustur. Sevh Ahmet ve
Molla Mustafa Barzani'pin Ingilizler tarafindan yakalamp yarge-
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Bulasik hastahkhiar dogrudan dogruya hikiimet
hastahanelerine gbnderilip orada parasiz tedavi olu-
nurlar.

Madde 5 — Hususi bir ahit dolayisiyla  Tirkiye'ye
mecburi olarak gelenler yapian muahede hikiimie-
rine ve hilkiimetce verilen karariara gore alirurlar.

Madde 6 — A : Muhacirler sinrlardan girdikieri ve-
ya nakil vasitalanndan ¢iktiklar yerin en blyik miil-
kive memuruna kendilerini ve ocilesi fertlerini yozdi-
rip bir «muhacir kédd» aimada ve bir vatandashga
girme beyannamesi imzalamaya mecburdurlar. Mu-
hacir kagrdi muvakkat dojum kagids yerine gecer ve
bir ytl muteber tutulur.

B : Muhacir olarok alinanlar, icra Vekil-
leri Heyeti karar ile  hemen vatandaghda ailnirlar.
Kiiclikler baba ve analaring veya hisimianna badh

B : Tirk wkindan oimayaniar, hikimet-
tan yaordim istemeseler bile, hilkiimetin godsterecedi
yerde yurt tutmada ve hilklimetin izni olmadikea bu-
ralarda kalmaga mecburdurlar. lzinsiz baska yere
gidenler ilk defasindg yerlerine cevrilirler. Tekerriirli
halinde fcra Vekilleri Heyeti karan ile vatandasliktan
disarildarier. (21)

C : Tirkiye've geldikleri tarihten itiba-
ren iki yil icinde iskan istemeyen muhacir ve miiite-
cilere iskan yardwm yapillamaz,

fasil:2
icerde Nakiller, Kiiltir ve idare Tedbirleri
Madde 8 — Tirkive icinde topradi dar veya azmaz-
bk, batakhk, ormanhk, daglik ve taslik olan yerlerde

bulunan ve gecim vasitasindan mahrum olan kdyle-
ri, gerek meskun, gerekse gbgebe bulunsun 3 numa-

tutulurlor.  Kimsesiz gelen kiiglikler, yasina bakil-
maksizin vatandoslia gecirilirler.

Madde 7— A : Tark wkindan olup, hiikiimetten is-
kon yardimi istememeyi yaz! ile bildiren muhacirler
ve miilteciler, Tiirkiye iginde istedikleri yerde yerleg-
meye serbest birakihriar. Hikiimetten iskan yardimi
isteyenler Hiikiimetin gdsterece(i yeriere gitmeye
mechurdurlar. (20)

ralk mintikalar halkint yogay)s ve sihhat sartlar el-
verisli olan yerlere nakletmeye, evleri daginik, kdyle-
ri daha uygun merkezlerde toplamaya, huglan, oba-
lori ve komlar kéyler icine kaldirmaya ve yenilerinin

etmistir, Ileride kanun ile ilgili meclis gériismelerinin anlatsldig
bilimiinde goriilecefi gibi, zamamn Ig Isleri Bakam Siikri Kaya,
Tiirk wkr tabirinin kullanilmas: fizerinde 1srarla durmaktadir.

Okuyucular bu noktaya dikkat etmek zorundadir. Zira, bugiinkii

. Kemalistler de sik sik K izmin 1 3 -
Janmalan ve idama makkum edilmeleri olayi kisaca budur. Ingiliz- dirter. e siic Remalizmin ket olmadifrar soylemekte

ler daha sonra idam kararlarim Smilr boyu hapis cezasma ¢evir-
misler ve Kirt liderlerini Basra’da zindana atmmslardir.
Iste, mecburi iskan kanvnu, bu maddeleri ile Ulvsal Kurtulusu igin
miicadele stirecindeki Kiirtlere miilieci olma hakk verilmeyecegi-
ni bir kere daha hitkkme baglivor.

(20) Gerek bu kanunda, gerekse bundan sonraki ilgili kanunlarda, ge-
rekse hilkiimet kararnameleri ve tamimlerde, «Thirk Irkis tabiri
wk sk ve iwarla kullanilmaktadic, 1951 yillarina kadar bu devam

Bu madde de Tiirk wrkendan olan muhacirlere hilkiimetin yapacagi
yardimlardan gosterecefi ilgiden s6z etmektedir.

(21) Burada, «Tirk Irfosndan olmayanlar sozii iizerinde dnemle durmak
gerekir. Bunlar Kiirtlerdir. Ozellikle Kiirtlerdir. Tiirk wkmndan
olanlara ve Tiirk wkindan olmayanlara karsi Kemalist Cumburi-
yetin gosterdigi ilgi son derece ibret vericidir.
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vapiimasini yasok etmeye Dahiliye Vekili selahiyetli-
dir. (22)

Meadde 8 — Tirkive tabiiyetinde bulunan gezginci
cingeneleri ve Tlrk KOitiiriine bagl olmayan gége-
beleri, toplu oimamak fdzere kasabalara ve serpigtir-
mek suretiyle Tirk kditurlii kdyiere dagitip yeriestir-
meve, casusluklan sezilenleri sinir boylanndan uzak-
lagtirmaya ve ecnebi tebaas gezginci cingeneleri ve
Tark kitdrine badh olmayan gdcebeleri Milli sinr-
lar dising cikarmaya Dahiliye Vekili seiGhiyetlidir.
(23)

Madde 10— A : Kanun asirete hikmi gohsiyet ta-
nimaz. Bu hususta herhangi bir hikim vesika ve ila-
ma musteniite olsa, tamnmig hoklar kakdirimistir.
Asiret reisligi, beyligi, agahd ve seyhligi ve bunlann
herhangi bir vesikaya, veya gorgii ve gbrenefe mis-
tenit her tirll teskildt ve taazzuvlan kaldinlmistir.

22)

(23)
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3 Numarah bdlgelerin kesin olarak bosalblacagi hikme baglan-
mistir. Gerek ghgebe, gerekse yerlesmis olsun 3 numaral bélgeler
kesin olarak bosaltilacak ve iskana kapali tutulacaktir. Niifusun
sthhate daha elverisli. yere tasmumasi, temel olguyu gizleyici ma-
hiyeitedir. Ote yandan Kemalist hilkiumetin bu ilgisi Tiirk irkindan
olmayan Kiurtlere degil, TuUrk itkindan olanlara yani Balkanlar-
By madde kanunun yapihsimin temel nedenini agikca ortaya koy-
maktadir. Kirtler, kendi yurtlarindan sokiilip almacak, 2 numa-
rali bilgelere, yani Akdeniz, Ege, Marmara, Trakya gibi bbigele-
re siirgine gonderileceklerdir. Bu bdolgelerde «Serpistirme» sure-
tivle Tirk kiiltiirlii kbylere da@itilacaktr. Boylece Tiirkler iginde
eritilecektir, «Ulusal Kurtulusgu»  Kemalistierin Kiirtler igin dii-
stindiikferi ve uyguladiklari budur.

Arastirmanin konusu oJmamakla beraber su noktayy yeri gelmis-
ken belirlemekte yarar var: 1919-1923 hareketinin belgelenmis, ta-
rihsel bir mitelik kazanmis nespnel gergekligi ayri sey, bu nesnel

gerge@in yorumlanmast  ve sunulmas: ise  ayn bir seydir. 1lging

B : Kanunun nesrinden &nce, herhangi bir
hilkim veyva vesika ile veya orf ve adetle asgiret-
lerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle reis, bey,
ada ve geyhlerine qit olarak taninmig kavith-kayitsiz
bltiin gayn menkulier deviete gecer. Bu kanun hii-
klmlerine ve devietge tutulan usullere gére bu gayrn
menkulier muhagcirtere, miiltecilers, gdcbelere, nak-
lolunanlara, topraksiz veya az toprakh yerli giftgite-
re dagitiip tapuya badianir. Bu gayri menkullerin
aidiyeti sicillerindeki kayrtlara gdre tesbit olunur.

olan su ki; birinci 8ge sitrekli olarak ikinci 8geyi reddetmektedir.
Yani, 1919-1923 ve sonrasunin nesnel gercefi, kendi yorumunu ve
sunulusunu, somut belgeleri ve uvgulamalart ile reddetmektedir.
Yani, tarihi yorumlayarak sunanlar, etarihin biltiin maddi ogele-
rini tasfiye ederek, meydam tiimil ile spekitlatif ve metafizik dii-
slincelere birakmaktadirlars. Daha agik bir deyimle, olgulardan,
yasanan hayattan tamamen kopuk bir dilsiince iiretilmistirc. Bdyle-
ce olgulardan kopuk olarak iiretilen bu dislinceler nesnel gergegi
ve gercek somutu ortadan kaldirmaya calismaktadir, Bu ideolojik
bir garpitmadir. Ve siireg i¢inde gelenek haline gelerek aldatma-
caya nespellik kazandirdmaya cahsilmaktadar.

1919-1923 ve sonrasmmn yorumuna dayanan sunulusu, santi-emper-
yalist vhisal kurtnlvs hareketir olarak nilelendiriimesidir. 1declo-
jik ¢arpitma baradadiw, ki, olgunun  bizatihi kendisi tarafidan,
yani yasanmes hayatin bizatihi kendisi tarafindan reddedilmekte-
dir. Lenin, e«savasin karakteri, saldirganmn  kim oldufuna ya da
diismanma kimin yordena verlestifine degil, savasi hangi simfin
yvaptifina ve bu savaun hangi politikanin uzantist olduBuna bap-
hdirs, diyor. (Proletarva Devrimi ve Déonek Kaulsky, Bilim ve
Sosyalizm -“Yaywnlari, Ankara 1974, ss, 142-143)

1919-1923 hareketini yoneten ve yonlendiren oge, iizerinde genel
olarak ittifak edildigi iizere Osmanh pasalar, ¢ogu ordu kékenli
sivil bilirokratlar, tiiccar, esraf, miitegaliibe vb. benzeri sinf ve
tabakalardir. Savasin ideolojik muhtevasimin tekabiil ecttifi nespel
gercek bu simf  we tabakalarin, siufsal wvarbiklannin ve tarihsel
misyonlarnin disinda  diisiiniilebilir mi? Siiphesiz ki bu sorunua
cevabl olumsuzdor, Olumsuzluk  gerek savasin  seyri, ittifaklan,
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Tapu sicilinde aidiyete dair bir kayit yoksa, yahut ka-
yitlar yalmz sahislar naming olup dag, halk arasinda
bunlarin asirete it oldugu sayi bulunuyor ve Asiret
fertleri de bu gayn menkullerden bagkasina sahip
bulunmuyorlarsa  aidiyet tahkikat (zerine, o yerin
idare heyeti karart ile hcliolunur. idare heyetlerinin
valilerce tasdik edilen bu karar, katidir. (24)

24)
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siarlany itibariyle; savag sonu devlet aygina egemen olun felsefe
ve uygulamalar ile ve gerekse Kiirdistan tizerinde vygulanan sd-
miirgeci politika ile herhangi bir yoruma yer birakmavacak kadar
perrak olarak saptanmushr. Bu pedenle  konumuzla ikgifi olarak
denilebilir ki: boylesine bir kadronun yiiriittiigii  savas culusal
Kurtulug savagis olabilir mi? Baska bir ulusu ezmeyi ve koleles-
tirmeyi amaglayan bir savag ulusal kurtalus savast olabilir mi? Bir
Ulusu kolelestirmek, dilini, kiiltiiriinii, Oz benligini ortadan kaldr-
rabilmek igin emperyalist bir bollisiimii, zamanm en giiglil emper-
valist hiikiimetleri ile gergeklestiren bir kadronun yiirfittigii sa-
vag «Ulusal Kurtolus Savasts olabilic mi?

Utusal Kurtulus Savasi ancak baska uluslarm Ulusal kurtulusn ile
birlikte gerceklestirildigi zaman, yani bagka Uluslarm Ulusal Kur-
tulusu igin de gaba gosterildigi zaman, gerceklesen bir olgu degil
midir? Komsu bir Ulusu tutsak eden, hemde bunu zamanini en byii-
yilk emperyalist giicleri ile birlikte orfak eylemierle beceren bir
kadro ulusunu Kurtarms sayilabilic mi? O ulus kurfulmus sayi-
1abilir mi?

Kanun bu maddesi ile, asireleri, agiret reislifini, beyligi. agalipl,
seyhligi ortadan kaldirdifimn beyan etmektedir. Daha sonra bun-
lanin topraklarma devletce el konuldugunu sdylemektedir, Daha
sonta da bu topraklarda Balkanlardan ve Sovyetler Birliginden
gelen ve 1 pumarali bbigelere yerlestirilen muhacirlere, miiltecilere
ve 1 numarali bolgelere nakledilen Steki kisilere dagitilacagm
ifade etmektedir. Iste bu husus Tiirk yazarlan: tarafindan, Kema-
listler tarafindan toprak reformn olarak gorillmek istenmektedir.
Halbuki, bunun toprak reformu girigimieri ile hi¢ bir ilgisi yok-
qur. Bir kere Kiirdistan'daki toprak sahipleri yani sadece Kiirdis-
tan'daki toprak sahipleri hedef almmustir, Turkivenin oteki ke-
simlerindeki toprak sahiplerine, seyhlere, asiret reislerine dokunul-
mamuster. Ikinei olarak, toprak reformunun yolu sicgin degildir,

C. Bu kanunun nesrinden Once asiretlere reis-
tik, beylik, agalk, seyhlik yapmig olanlarl ve yap-
mak isteyenleri ve siniriar boyunda oturmasinda em-
nivet ve asayis bakimindon mahsur bulunanlan, ai-
leleri ile birlikte miinasip yerlere naklettirip yerles-
tirmeye, icra vekilleri heyeti karar ile Dahiliye Veki-
li sel@hiyetiidir. (25)

Topraklara belirli bir bedel karmlifinda el koyup. topraksiz olamn-
lara dagitmaktr. «Belirh bir bedel»i hukiimetin devrimei muhte-
vasi tayin eder. Toprak, topraksiz kovlillere daZitldifn i¢in top-

rak sahiplerinden gelebilecek tepkiler de kardms oloe. Ote van-

dan toprak reformu faaliyetlerinde temel caba, Once bhilgedeki
topraksiz kéylidlerin topraklandinimasidir. Halbuki, Kirdistandan

sitrgiine gbnderilenler arasinda topraksiz koyliler, az toprakhlar,

marabalar vs... de vardwr, Tiirk yazarlan, Kemalistler, emekei

Kiirt yigmlarinm da siirgiine  gonderildigini ki¢ dikkate almamak-

taduclar.

Biitiin bunlar bu kanunda hi¢c bir zaman sz konusu edilmemis ve

dikicate alinmamstir. Topraksiz veya toprak sahipleri aymml.ya-

primadan biitiin Kirtlerin mecburi iskana tabi tutulmalar: ve siir-

ciine gonderilmeleri én poriilmiistir. Ve bu kanun harfi - harfine

uvygulanmistie. Ornefin, 3 nomaralt bolge olarak bilinen yasak

polgeler timiiyle bosaltilmestir. Kiirt emekgileri politik gerekgeler-

le siirgiintere gonderilirken, balkanlardan ve Sovyetler Birlifinden

gelen ve «Tirk irkmdan» olan gégmenler Kiirt bblgelerine yer-

lestirilmistiv, Ba bakimdan, bu kanun asiret reisligi, seyhlik, aga- .
Ik gibi kvorumiarn kaldirmayr defil, dofrudan dogruya Kiirtliigis

voketmeyi amaclamaktadir. Kiirt difini, Kiirt kultiriini, tiimiiyle

yok etmeyi amaglamaktadir. Bu, sémiirgeci devletin kendi devlet

giiciine dayanarak Kiirdistan iizerindeki eylemlerini yiirlitmesidir.

Kiirdistant daha etkin bicimlerde komtrol edip devletin biinyesi

icine alma eylemidir. Kimin igin? Egemen ulus olan Tirrk egemen

ve yonetici siffarmmn palazlanmast igin. Fakat kati surette Tiirk

emekgileri igin degil.

(25) Huduilarda asayisi temin etmek icin yine siirgiinlerden stz ediliyor.

Bu, Ingiliz.'ve Framsiz emperyalistlerinin ve difer sdmiitgeci dev-
letlerin sbmiirgelerinde stk sik uyguladiklan tekniktir.
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C. Tirk teboasindan olup ta, Turk Kiitdrine
bagh bulunmayan Asiretler fertierinin dagimk olarak
2 numarall mintikalara, Tirk tabiyetli ve Tdrk ki-
tirlll  gocebe osiretler fertlerini sihhat ve yagama
sartlar elverigli yerlere nakledip yerlegtirmeye, Turk
tebaasi olmayan ve Tirk KkdltUrine bagh bulunma-
van gégebe asiretler fertlerini icaba gore Tlrkiye di-
sansing gikarmayo dahiliye Vekili sel@hiyetlidir. (26)

Madde 11 — A: Ana dili Tirkee olmayaniardan top-
lu olmak {izere yeniden kéy ve mahalle, isci ve sa-
natgi kGimesi kurutmast veya bu gibi kimselerin bir
koyl, bir mahalleyi, bir Isi veya bir sanati kendi soy-
daglarina inhisar ettirmeleri yasaktr. (27)

B: Tark Kiltirine bagh oimayanlar veya Tark
Kiitiirine bagh olup ta Tlrkceden bagka dif konu-
sanlar hakkinda, harsi, askeri, siyasi, ictimai ve in-
zibati sebepierle, icra Vekilleri heyeti karan ile, Da-
hiliye Vekili, lizumlu gériilen tedbirleri almaga mec-
burdur. Toptan olmamak sorty ile, bagka yerlere na-
kil ve vatandashktan iskat etmek de bu tedbirler
icindedir.

C: Kasabalarda ve sehirlerde yerlesen ecnebi-
lerin tutor belediye sinirlart icindeki bUtin nifus tu-

(26) Goriiidigi gibi Dahiliyve Vekiline son derece genis yetkiler veril-

mekiedir. «Tiirk Kiiltiiriine bagh olmayanlarsi yani, Kiirtleri Tiir-
kive diansma okarmaya bile aselahiyetlidies..

(27} Bu madde de kanunun oOziinli, gercek niteligini gostermesi baki-

mindan cok §nemldir. Ana dili Tirkge olmayanlarn, Kiirtlerin,
yeniden %oy, mazhalle, is¢i veya sanatqr kiimesi kurmast engellen-
mekiedir, Agikca anlagikhn gibi, Kiirtler hem yerinden yurdun-
dan kopanlarak sirgiine gonderilmekte, hem de siirgiine ginderil-
dikleri yerlerde bile tophs olarak bulunmalari, topluluk meydana
getirmeleri, engelienmektedir. Bir arada calismalari, bep beraber
aynt igi siirdiitmeleri yasaklanmaktadir.

tarinin - % 10°unu gegemez. Ve ayn mahalle kura-
mazlar.

fasi1l: 3
Iskén
Madde 12 — 1 numaral mintikalara:

A: Yeniden hichir Agiretin veya gdcebenin so-
kulmasma, Tirk kiltiiriine badh olmayan hicbir fer-
din yeniden vyerlestirilmesine ve bu mintikalarin es-
ki yerlilerinden olsa bile Turk kiltirine bagl oima-
yvan hichir kimsenin avdet etmesine izin verilemez.
(28)

B: Bu mintikalarda soyca Turk olup dilini unut-
mug veyd ihmal etmis bulunan kdyler ve agiretler ef-
radi ahaiisi Tiirk kiftdrine bagh kdyler ile nahiye,
kaza ve vildyet merkezleri civarinda verlestirilir. (29)

C. Bu mintikalarda 1914 den dnce verlesip ana
dili Tirkge olan ve umumi veya milli savasta minti-

28)

29

1 numaralt bdlgelere yani Kiirt bdlgelerine Tiirk kiiltiiriine bagh
olmayan hig bir ferdin yerlestirilemeyecedini belirtivor. Tiirk kill-
tilriine bagl olmayan hi¢ bir ferdin veya grubun bu bdlgelere ye-
niden gelip verlesemeyecedi kesin hilkme baglamyor.

Turk kiltiiriine baZl olanlann Kiirt hdlgelerine verlestirilecegi
belirtiliyvor. Burada, «soyca Tiitk olupia dilisi unutmus veya ihmal
etmis» tabiri iizerinde Gnemle durmak gerekir. Bunlar ashinda
Kirttiir fakat sGmiirgeci Tiirk hitkiimetinin baskisindan kurtulabil-
mek icin «Tirktimy diyenlerdendir. Devlet bunlarin kiirtliikklerini
reddettiklerine, «Ne muthn Tiirkiim diyene» soziinii ictenlikle s&y-
lediklerine inandii an bunlara da Tiirck muamelesi yapmaktadir.
Bu husus tizerinde Gnemle durmak gerekir. Ciinkii, Kiirdistan'1 s6-
miirgelestiren Ingiliz, Fransiz, Tiirk, fran hiikiimetleri bu tiic ey-
lemlerle Kilrdistan'in sosyo/ekonomik ve sosyo/politik ve kiiltiirel
yaptsinda cok biiyitk tahribata girismiglerdir,

Bu tabir vzun asirlar siiresi icerisinde Kiirtler tarafindan asimile
edilmis Tiirkleri de kapsavabilir.
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ka disansindaki vildyetlere gelmis ve bu kanunun
meriyetine kadar hicbir iskan yardunt gérmemis bu-
lunanlarin eski yurtlarina gelmeleri ve yerlesmeleri
temin olunur.

» C. Disandan gelecek Tiirk kiltirld muhacirler
iklim ve yasayis sartlanna uygunlugu gézoniinde tu-
tularak bu mintikalara alinip verlestirilirler. {30)

D: 3 numarah mintikalar halkindan veya 1 nu-
meruh minttkalar dismda yerlesmis olanlardan Tark
kitiiritn vatandaslar, oileleri ile birlikte ikiim ve ya-
sayis sartiaring uygun olmak tizere, 1 numarah min-
tikalara iskén edilirler.

E: 1 numarali mintikclar haricindeki  Vilayetier
ahalisinden bu mintikatara, aqileleri ile birlikte, gelip
ygrle$mek isteyen Tiark irk ve kiitrli asker ve mil-
k|ye mitekaitieri, yine bu vilGyetler halkindan ve
Turk wkindan oldugu haide bu minttkalarda askerlik
etmis olup, terhislerinde ailelerini getirerek ve bekar
olaniar da evlenerek yerlesmek isteyenler, 17. mad-
deye gore iskdn edilirler. (31)

(30) Balkanlardan, yani Yugoslavya, Romanya, Buigaristan ve Yuna-

nistan ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliinden gelen muha-

cirlerin 1 numaralt bélgelere yerlestirilecegi bir kere daba belirtil-
mektedir.

(31) Bu maddede 2 kategoride toplanan kisilerin aileleri ite birlikte 1

numarali bdlgelere yani Kiirt bolgelerine yerlestirilecekleri hikkme
bag.]a'nmls. Bu kategorilerden biri sudur: I numarah muntskalar
harlcmfleki Vilayetlerden yani, Ege, Marmara, Trakya, Karadeniz
ékc!fanlz. Orta-Anadolu bdigelerinden olan Tiitk 1k ve Tirk kiiI:
tiirlii asker ve miilkiye miitekaitleri isterlerse aileleri ile birlikee
bu bilgeve gelip yerlesebilirler.

2. katepori ise, su: Ege, Marmara, Trakya, Akdeniz-Karadeniz
Orta-Anadolu bilgelerinden olan ve Tiirk wkina ve kiiltiiriine baéj

Madde 13 — 2 numarali mintikada:

1 — Asadida yazilaniar Dahiliye Vekilliginin mu-
nasip gorecegi yerlerde iskan edilirler. :
A: Digandan gelen muhacirler ve millieciler,

B: Bu muntikalardaki asiretler,

I fakat 1 numarah polgelerde askerlik yapaniar terhisleri sonun-
da ailelerini de getirerek veya bekar iseler evienerek bu bilglere
yerlesebilirler. Devlet bu iki kategorive de her tirlh kolayligt sag-
layacakier.

Kisrdistan 1 sosyo/ekonomik ve sosyo/politik yapisim Ve stmif
iliskilerini ve bunlarin Merkezi Otorite ile olan iliskilerini ince-
terken bu iki kategori iizerinde dikkatle durmak gerekir. Bu iki
kategori de Merkezi Otoritenin Kiirdistan'daki ghzil ve kulagidirlar.
Merkezi Otoritenin gizli Srgfitlerinin ajanlart olarak Kirtlerin ara-
cina sokulmuslardir. Tek Parti doneminde Cumhuriyet Halk Fir-
wastmn Dobudaki drgiitlerinin baglarinda, Halk Evlerinin baglartn-
da tamamiyle bu tiir kigiler bulunmaktadir. Istihbarat gbrevlerinin
yerh ajanlara devri Tek Parti déneminin sonlarina dofru gergek-
lesmig, ve giderek yogunluk kazanmstir. Bu siire¢, yine Cumhuri-
yet Halk Partisi aracthfy ile olmustur. CHPnin Dogu illerinde
gorillen ve izienen bu Gzeligi, gecmnise nazaran ¢ok az bir degi-
siklik gstermistir. Bu Seellik ufak tefek degisikliklerle asagl yu-
kar1 giiniimiizde de devam etmektedir.

Bupun igin. CHP'nin Genel Bagkam Bilent Ecevit, «Halklara Gz-
glirliitk» sloganma gayet rahat bir gekilde karsy cikmaktadw. Clin-
kii, bu demokratik slogana karsi ¢rkarken, dayandufn giig emekgei
halk wiginlar detiildir. Biileat Ecevit, istihbarat ovgiitlerinden giig
alarak ve onlarn gdziine daha cok girebilmek gayesiyle bu sloga-
na karst gikmaktadir. Ve bu eyleminde ¢ok rahattir. CHP Genel
baskam objektif olarak Kirt olan ve kendilerine «Dofu Milletve-
kilis denilen kisilerin gizlerinin icine baka baka, «Tiirkiye'de Halk-
lar yoktur, sadece Tark halki vardws derken bunun icin bu kadar
rahathr. Cupkil. bu sz sarfedilirken dayandifi gi¢ emekei yiEm-
lar degil, yerli isbirlikgiler ve istihbarat Sreiitleridir. Emekei yign-
tara karst birazcok sornminluge oldufunu kavrayabilen bir lider
biylesine demokratik bir slogana, boylesine pervasiz ve SOTUmSUZ
bir sekilde kart durabilic mi?
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C: 1 ve 3 numaralh mint
ikalardan  nak -
o) lolunan
C: 1 ve 3 numarall mintikalar  halkindan olup
bu mintikalarda  askerligini bitirmis olanlar-
dan evienerek kaimak isteyenter {33),

D: 1 numarall mintikalarda Tiirk irkindan olma-

yanlardan bu mintikaya geli i
erl -
teyenler {34), P verlegmelc 1e
2 ~— Asadida vazilanlar icr ilteri
_ ol a Vekilleri Heyeti ka-
rar ile nakil ve iskdn edilirler. vetl ke
g: ;oprc:[(saz veya az toprakh cifigiler,
: HeyelGn ve seylap gibi é&fete ug i
! grayan kim-
C Veri.msi‘z veya azmozhk veya batakhk veya
tt_ah_lskel: veya askerlikce yasak mintikalarda-
ki insanlar,
C: Harsi, siyasi, idari, ictimai, askeri, iktisadi
. se_ll?eplerle nakline liizum gériilenler
-— Tdrk wkindan olmayaniarin serpi "

. ! pigtirme su-
;tcaitgl]el; koy]iere kwe ayn mahalle veya kiime tegkil
iyecek sekilde kasaba veya i iskd
ocburid. o va sehirlere iskdnlar
kMa?de 14. - Yer, sthhat, iktisat, kiltir, siyaset, as-
eriik ve inzibat sebepleri ile hiikiimetce iskan ve

(32) Kiirtlerin, 2 numarals bdlgelere, vani i
gelerine  siirgiine génderilfcek]e’ri} :LI:IE::‘;;;::Z, e, Marmara b0t
(33)5 numarale bijlgelerde askerlik yapan Kiirtlerin tferhisleri sonun
o4 T?.‘ %‘vlenerek bu bdigelerde kalmalari tesvik edilmektedir. )
) Tiirk |rk91dan olmayanlardan yani Kiirilerden, istevenlerin 2 n
) ?fr;h bolgelere gelip verlesmeleri tegvik edilmektedir. -
iir 1r.ku.1c!an olmayanlarm, yani Kiirllerin 2 numarali béleel
de ser;.)lsnrme suretiyle yerlestirilecegi bir kere daha ifad - "3’1"
mektedir. Kiyde veya mahallede veya kasabada bir top]ulul(: 1:1?;.

dana getirmemeleri icin is iy v dr
mekiedir. ¢ e, biiylik bir dikkat ve gayret sarfedil-
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ikame yasak edilip. pogaltilmasi istenilen 3 numarah
mintikalar halki, iklime, yasayig gartlarina ve bu ka-
nunda yazili kayitlara gore 1 veya 2 numaral minti-

kalara nokil ve iskdn edilirler.
3 numarall mmtikalara lcra Vekilleri Heyeti ka-

rart oimadikga hi¢ kimsenin yeniden iskéin ve ika-
metine izin verilmez. (36)

Madde 15 — 1 — Devlet kara ve deniz nakil vasita-
lari muhacirleri, miiltecileri gimrikten muaf bitin
esyalarin ve hayvanlarnl, hilkiimetce naklolunanla-
n, ve egya ve hayvantarini yerlesecekleri yere, yer-
legecekleri yeor yollart iizerinde degilse, en yakin is-
tasyon veyad limana kadar parasiz naklederler.

imtiyazli nokliye ve tahmil ve tahliye sirketleri
bu kimseler ve esyalari ve hayvonian hokkinda as-
gari tarifelerini tatbike mechburdurlar.

2 — 8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14. maddelerde ya-
zih dahilde bir yerden diger yere naklolunanlardan
ve disandan kendi kendine gelen muhacir veya mijl-
tecilerden ihtiyacian olaniar: '

A — Iskéina tdbi tutulurlar,

8 — Kendilerinin zat, ev, sanat ve ticaret egya-
\arinin aldt ve edevatinin,  yiyeceklerinin, tohumiuk-
tannin, kosum ve damizhik hoyvanlannin ve gum-
rijkten muaf bitiin esyalormin kaikukiars yerden ve-
ya sinirdan  yerlegecekleri yere kadar nakliye mas-
raflar hikametce verilir.

C — Buniann kaldirildiklon veya sinirianrmzdan

(36)

3 pumarah bilgeler halkimin yani vasak bilgeler ilan edilen ke~
simlerdeki Kiirtlerin nasil ve nerelerde iskan edilecekleri belirtil-
mektedir. Bakanlar kurulu karar olmadan bu bolgelere hic kim-
senin iskan edilemeyecegi hususu vurgulanmaktadir,
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tceriye girdikleri giinden iskén edildikieri giine ka-
dar gecen zaman zarfinda ve iskdnlarindon itibaren
1 yil icinde yatacaklan, yiyecekleri, yakacaklan ve
tedavileri hiikkiimetce meccanen temin olunur.

C — Bunlardan cok fakir olanl i
. Har antna bir defalik,
giyecek de hikimetce verilebilir. (37)

:? — HUkUmetce naklolunanlardan ve kendi
kendine gelen muhacir ve miltecilerden intiyacsiz
olgnlara ve serbest iskdn isteyen biitiin muhacir ve
rrlu[tecilere hikiimetce masraf yapillamaz. Ama, im-
kdan ofan yerlerde buniara toprak, ev yeri bog' ve
meyvelik yerilir. (38} '

_Masraﬂon kendi tarafindan o6denmek saruyla
nakil vasitalan, yotacok yer, viyecek, icecek ve ya-
kecak hitkiimetce temin ve tanzim olunahbitir, '

o 4 —-_Hﬁkﬁmet karan ile getirilen muhacirlerden
ihtivagh, ihtiyagsiz  aranmiyarak hepsi icin bu mad-
denin ikinci bendi tamamen tatbik olunur. Ve kalk-
tiklart yerden simrtarimiza kadar ikinci bendin 8 fik-
Lusmdaki bltdn nakliye, yaotacak vyer, yiyecek, yo-
riﬁf_a}(;;)e tedavi masratlan hiakimet tarafindan ve-

3 3 a T . .-
i37) Pud maddede Tur.l.( hiikiimetinin batkanlardan ve Sovvetler Birli-
ginden, gelen, «Tiirk rkindan» ve «Tiirk kiiltiiriinden» olag 266
a5 Eenlerfe ne" kﬁd_ar sicak bir ilgi gosterdigi belli olmakeadir.
K;:zlahst n]:;l;}:mct mecburi iskana tabi tuttufu ve kendi naklextigi
ere iye masraflan vs... gibi masraflar g
sinlikle ifade edivor. Bu, kemali likiimeti i i e
a . , ist hiikitmetin «Tiirk rkidan
an T v
T‘I.}l’kI kiiltiiriinden»  olanlarla Kiirtlere Kkargi cok  farklt ve col‘z
ewitsiz muamele yaptifim agtk¢a gostermektedir. )
(39 Bu maddede de, Tiirk irkindan olanlar ile Tiirk kmdan olmayan-

Jar vani Kiirtler arasinda u
] K yzulama agismdan bilyitk bi
dugonu gistermektedir, ik Bir fark ol
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5 — iskan yerlerini birakarak serbest iskdn is-
teyenlere, verilmis olan yapilar ve topraklar ve yd-
pilan masraflar pesin olarak geri alinmak sartiyla
Dahiliye Vekilligince serbest iskéna izin verilebi
lir. (40)

6 — lhtivaclilan ve ihtiyagsizian ayirmaya yori-
yan bir «ihtiyac derece cetveli» Dahiliye Vekilligince

yapilir.
Madde 16 — A: Kan ve koca bir gile olarak iskdn
edilir.

B: Evlenmemis. ¢ocuklar, ¢ocuksuz erkek ve

kadin dullar, ana ve baba ile veya buniardan
sag olani ite birlikte iskén gérurier.

E — Evli cocuklar ve evli torunlar bagl basina
bir aile olarak iskan goérdrler. (41)

(40) Hilkimet, kendi istedigi yerde yeriesmeyen ve serbest iskan iste-
yen muhacirlerden, yaptifc masraflart pesin olarak geri aliyor. An-
cak, bundan sonmra, serbest iskanina karar verivor. Bu madde de
yapilan isin toprak reformu ile en ufak bir iliskisi olmadifimi acik-
ca ortaya koymaktadir. Nitekim hiikiimetin Kirt bdlgelerine yer-
lestirdigi birgok gij;ﬁ:len, gesitli nedenlerle bdlgeye intibak edeme-
mis oralardan ayrilmak zorunda kalmistardir.

(41} Kari-koca veya kar-koca ve evlenmemis gocuklar bir aile sayil-
makta ve bir iskan birimi meydana getirmektedir. Bu, zelenek-
sel biiviik Kiirt ailesinin tepeden inme bir kararla pargalanmasi-
dir. Zira, evli cocuklar ve evii torunlar baslibagina bir aile olarak
iskan gormektedirler. Boylece hilkiimet ana-babayr Edirne'ye, ev-
1i oglunu Manisa'ya, bagka bir evli oglunu da Tokat'a vs. siirgiine
gondermigtir. Geleneksel genis Kiirt ailesinin bu tir parcalanma-
cina ait ornekler sayilamayacak kadar goktur. Bu, Tiirk sOmiirge-
ciliginin Kiurt toplum yapisina ZO¥ giiglerini kullanarak miidahale
etmesini gdstermesi bakimmdan spemli bir Ornektir. Biitin em-
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G — Turk muhacir ve miilteciler husim ve akra-
balarinin bulunduklan yerde iskdn olunur-
lar. {42)
N!c:dde 17 — Iské@n bir aileye, nifus ve ihtiyacina
gore oturacak ev veya ev yeri, sanatkartara ve tiic-
carlara ayrica ge¢im getirecek dikkdn veya moaga-
zq yohuF bu gibi yap! veya veri veya mitedavil ser-
maye; ciftcilere de ayrica kdfi toprakla ¢ift hayvam
qlat ve edevah, tohumluk ahir ve samanihk veya ye:
ri vermekle yapthr,

Koylerde, kasabalarda sanatkérlara dikkdndan
ayn ygrlm istihkak miktan toprak ta verilir. iskdn de-
recesini gosteren (toprak tevzii cetveli) sudur:

i — Ziraat toprakiarninda: '

A: ki nifusiu bir aileye:

En az dekar En cok dekar

30 45 ivi topraklardan
45 60 Orta »
60 90 Asagi »

B: ikiden fazla her niifus ici .
~ ¢in asagrd g
lar ildve olunur: sadrdaki miktar

En oz dekar En cok dekar

10 15 ivi topraklardan
15 20 Orta »
20 30 Asad) »

geryalist \:'e somiirgeci devletler ilk once toplum vamlarina mmii-
ahale edip, sosyal organizasyomu parcalama yoluna gitmislerdir.

il — A: Iki nGfuslu bir aileye:

Kasaba ve sehir civannda sulu bostan yerleri
ile kirimli bag veya yetigkin verimli narenciye bah-
cesi, zeytinlik, dutluk, fidanlik ve her nevi meyve
bahgelerinden:

En az dekar En ¢cok dekar
6 15
B: ikiden fazia beher nufus igin iKi dekar

arttinthr.,

v — Muhacir ve miltecilerden yilksek mektep
mezunlar ile Tarkiye'ye veya Turk Milletine iyi hiz-
metieri gectigi hikumetge tasdik olunanlar i¢in bi-
rinci veya ikinci ve ficiinct fikralardaki miktarlar bir
misli ve lise ve bu derecedeki mektep mezuniarnnad
ficte iki ve orta mektep mezunlaring Gcte bir faziasi
ile verilir. (43}

V — Bir numarah nuntikaya iskan edilen mite-
kaitlerin ve iki ve U¢ numarall  mintikalardan 1 nu-
marall mintikaya naklolunan Tork rk ve kiltlrine
mensup olaniarin ylksek ve lise veya bu derecedeki
mektep ve orta mektep mezunlarina da hisseleri
doérdincii bentteki faziatan ile verilir, (44)

44y 1 numaraki mintikalara iskan edilen askeri

Empt?ryal.ibst “Ingille_re'nin veya Oteki emperyalist ve sOmiirgeci dev-
letlerin sOomiirgelerinde vyguladiklan teknik budur,

(42) Térk muhacir ve miilteciler bir kere daha devletin sicak ilgisini

150

gdri.lyor.“K:en:.talist iktidar Kiirt aile sistemini zoraki bir sekilde ve
devlet ziicii ile¢ parcalarken ve her parcay: birbirinden ¢ok wuzak

diyarlara siirerken, «Tiirk wrkmdans ve «Tiirk Kiiltiiriindens olan-
Jari biraraya toplamaya ozel bir gayret gbstermektedir,

(43) Bu madde de yitksek mektep mezonu muhacir veya miiltecilere

daha fazla toprak verilecepini hilkme baflamts. Verilecek toprak
mikiarlarn yiiksek okul mezunlant igin iki misli arteirihiyor.

1 ve millkive miitekfitle-
rine vine 2 misli toprak verilmektedir, Oteki bolgelerden gelen ve
JTiirk 1k ve killtiiriine mensup» olanlardan 1 numarah muatika-
lara vyerlesmek isteyen yiitksek okul mensuplarina yine iki misli
toprak veriliyor. Oraedin, okumasi yazmasi olmayan veya sade-
ce ilkokuln bitirmis 4 kisilik bir ¢ifici ailesine ivi ziraat toprakla-
rndan en az 50 dekar araZi verildigi halde, yiiksek okul mezunu
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18 ve 19. maddelerde iskdn edilenlere gésterilen ko-
layliklar belirtiimektedir. 20. maddede ise, 1 numarall bsl-
gelere iskdn edilenlere, degeri pesin ddenmek (zere is-
kdn derecesinin 2 kati toprak verilecegdi ifade edilmigtir,
21. Maddede iskdn edileniere dagilacak topraklardan ve
evierden sdz etmekts, 22, 23 ve 24. maddelerde de by ev-
lerin, toprakiarin bosaltimasinda, bunlara el konulmasin-
da valilerin ve kaymakamlann kesin yetkileri oldugu be-
lirtilmektedir. 26, 27 ve 28. maddelerde 3 numaral ve 1
humarah mintikalardan mecburi iskdna tébi tutulanlann
yani, siirgine gonderilenlerin topraklarimin kesinlikle dev-
lete gececedi, bunun karsihginda belirli bir bedel &dene-
cedi, bu bedelin de mahalli takdir komisyonlar tarafindan

takdir edilecedi belirtiimektedir. 29. madde ise, aynen su-
dur:

Madde 29 — A : Hilkiimetge iskdn edilen muhacirler,
miilteciler, gdcebeler ve 1 numaralt mintikada hiikii-
metce verlesgtirilen kimseler, yerlestirildikleri yerde
en az 10 yil oturmaga mecburduriar, Bunlar Dahiliye
Vekilliginin izni oimadikca baska yerierde yurt tuta-
mazlar. Bagka yerlere izinsiz gidip yurt tutanior ve

tutmak isteyenler yerlestirildikleri yere dénduriirler.
{45)

olanlara en az 100 dekar arazi verilivor. Lise ve ortaoksl mezuau
olunca bu miktarlar biraz daha azaltiliyor,

(45) 29. maddenin bu fikrasinda iskina tabi tutulan muhacirlerin ve 1
numarah bblgelere hiikiimetce verlestirilen kimselerin verlestiril-
dikleri yerlerde en az 10 yil oturmaga mecbur olduklar belirtil-
mektedir. Dabiliye Vekilinin izni olmadan baska bir yere gidemi-
yecekleri ve baska yerlerde vurt tutamiyacaklar belirtilmistir. Bu-
radan kabaca su sonug cikanlabilir; demek ki, Kemalist iktidar
asimilasyon siirecini 10 yil olarak hesaplamistir. Kiirdistan'a iskén
edilen «Tirk rk ve Kiiltiiriine» bagh, Yugoslavya, Romanya, Bul-
caristan, Yunanistan, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi'nden
zelen gicmenler ve Anadoly Tirklerinin 10 yil i¢cinde Kiirtleri
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B: 1 ve 3 numarah mlntikalardc_l_n 2 _numaruh
mintikada, 9, 10 ve 11. maddelere gore bir Yeriden
baska bir yere nakledilenler 10 yil sonra dahi crg
Vekilleri Heyeti kararn olmadikea bagka yerlere gl-

i tamaziar. {46) )
ch:ﬁumrr: tSLEJ maddesinde ise, 1 ve 2 numarak bolglle-
lere iské@n yoluyla yeriegenlere, borc!'u veya borcsutz} ?Iu:
rak verilen gayn-menkulleri 10 yil middetle satiip bagig
lanamiyacadl gibi yasaklar hilkme bO(:]IO_nn'.II$tll'. -
Kanunun bundan sonraki maddeleri yine tekni N
zeydedir, 31 - 37. maddeler, Balkaniardan ve fSovyet mom-
yalist Cumhuriyetleri Birliginden ge!en _rquhacurlerdvs o
teciler icin gumrilk ve vergi muafiyetini, 38. madde ise,
i ivetini belirtmistir.
askerti rgga-fme.tl::laddeler ?nali hitkiimlerden sdz etmek-

tedir. . “ur
39. madde sudur:
Madde 39 — I: 1 ve 2 numarah mintikalarda 12 ve

13. maddelere mutabik olarok hﬁki'!‘met(,‘:e 1skq‘n
edilmis veyua edilecek muhaciriere, miuitecilere, go:
cebelere ve naklolunaniara 885 numarak _!(0_:_1un .u
kiimlerine gore verilmig veya bu kaqqn hu!<urr_1_1erme
gore verilecek olan iskdn haoddi dahilindeki miteda-
vil sermaye sanat ve ziraat, aldt ve edevatl, hayvan-
lar, kogum ve araba takimlari, tohumlylflar ve 1'| nu-
maral mintikalardakine iskan haddi iginde verilmig

benlizinden uzaklaghiracafiy Tiirk yapacagi ve kolelestirecegind dii-

{46) ?Qi]m;iddenin B fikrasinda ise, Kiirdistan'dan Ti.irkiy;:?l bﬁ::kk;
i i {irgii snderilen ailelerin 10 yil sonra .1
o erlosmelerinia iin olmadigr, Icra Vekilleri karar

lere verlesmelerinin miimk 2 Ve i karart
it:;:ladlkga hi¢ bir yerde yurt tutamiyacaklan hitkmii getirilmistiv

By, asimilasyon siirecinin, klelegtirme ve Kiird?st.an‘i s{jg:tii::gel?—
tin,lle eyleminin kesintisiz devamuni sajlamnak igin getirilmig bir
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veya veﬁrilecek toprakiar ve yapilar parasizdir. Bun-
;GLd{?ﬂ onc?1 bor¢lonmig olanlardan tahsil edilmeyen
aksitler tahsil olunmaz ve tahsil edil i
. eénle
verilmez. rde oer

Tevzii cetvelinin 3, bendine g i
. gore verilen to -
lar da parasizdir, (47) prk

) “Ii: 2 numarall mintikada 885 numarall  kanun
hgkumlerine gbre iskéin edilmis veya bu kanun hi-
kur!nlerine gore iskdn edilecek muhacirlere ve mil-
tec!Iere, gbcebelere ve nakiolunanlara verilmis veya
verilecek yapilar ve topraklar borglanmaga tdbidir
; Borglanma muameleleri dahilive, tahsildt, tuhs‘i-
[:r,ezgﬂ kanununa gdre Maliye Vekdletince yaptin-

42. madde Iskdn Komisyonu kurulmasindan, 43 - 50
n?_ocjdeler ise, icraya iligkin bazi hikiimlerden ' kanunu'
ylritmek igin thzik ve karagrmamelerin Bokonior Kurulu
tarafindan gikariip uygulanacagdini dile getirmektedir.

47) Bu.l.nadde «Turk wrk ve kiltiiriine» bagll olup, Kiirdistan'a
IB‘St.I]'IICI'l ‘muhacir ailelerine, miiltecilere veya h,iikﬁmetge Ki.irl:;:-
tan’a yani 1 numarall mntikalara yerlestirilen oSiteki ailelere a-
p‘llan yardimfarin Karsiliksiz oldufu, verilen topraklamn ve e\?;e,:
rin parasiz olduge acik¢a hitkme baglanoustir. Bu, Kiirdistan®
fi:?ha fa.z!a «Tirk Trk ve Kiiltiirliis ailelerin ycrles;xiesiu' ‘ n'a
icin getirilmis bir tesvik tedbiridir. P

(48) 3% maddenin bu fikrasinda ise, mecburi iskdna tabi tutulap 2
marali bdlgelere yerlestirilen ailelere yani Kiirtlere veri]:n t“u-
f'ak']ann.. vapilarm  vs.., kesinlikle ve agikhikla borca ba”landoE‘-
lfinde edilmistir. Ote yandan Balkanlardan veya Sovyet]e?‘ Bi ]lg'l
Bi ?den gelen muhacirler veya miilteciler, efier Kiirdistan'a er.
lesirlerse Devlet onlara verdigi topraklann, evlerin kamllglmy?l-:
miyor. Fakat baska yerlere verlesirlerse, onlara verilen \ziraat alat
ve edavati da boreca baglaniyor. Bu da bir tesvik tedbiri olarak

nitelendirilebilic. Tiirk wk ve kiiltiirlii ni i
. . rlii ; '
icin bir tedbir. nfusu Kiirdistan'a ¢ekmek
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B. KANUNUN GEREKCESI.
«ESBABI MUCIBE
LAYIHASH

Mecburi iskdn Kanunu teklifi gerekcesi ile birlikte
Dahiliye Vekdleti tarafindan hazirlanmig ve icra Vekilleri
Heyetinin 27.4.1932 tarihli oturumunda kabul edilerek Tir-
kiye Biylk Millet Meclisine arz edilmesine karar veril-
mistir.

2 Mayis 1932 tarihinde Basvekalet Vekili Dr. Refik ta-
rafindan Biyik Millet Meclisi Reisligine arz edilen gerek-
cenin, Esbabi Mucibe Layihasinin dnemk bolimleri gun-
lardiv: (49)

«... Cihan Tarihinde biylk muhacerat selierini  ve
aksnkarint yapan irklann baginda Tirkler ve Turani
kavimler oldugu malimdur.

Gorilldiigl gibi, Kirtler devletin zorlayicihi ile yerlerinden, yurt-
lartndan koparilarak mechuri jskfina tabi tutulmuslar, vani siir-
gline gonderilmislerdir. Hem de devlete bor¢lu hale getivilmisler-
dir. Kemalist iktidar «Tirk wk ve kiiltiiritnden» olarak tansmla-
difa kigilerle Kiirtler arasinda kesin bir ayirim gozetmistir. Fakat,
Kemalistler nutuklarda konferanslarda, Tirk Inkilab1 derslerinde,
surada, burada esimufsiz. ve imtivazsiz kaynasmis bir milletize, asi-
pifsiz ve tezatsiz kaymasmus bic kitleyizs demeyi de hic bir zaman
ihmal ctmemislerdir,
Ote yandan, hilkiimet tarafindan hazirlanan iskin kanunu teklifi,
27.4.1932 tarihlidiv. Bu tekiif %7.5.1934 tarihinde venilenmis ve
14.6.1934 tarihinde goriisiilerek kanunlastirslmistir.  Mustafa Ke-
mal'in «Ne Mutlu Tirkiim Diyenes stziinii soyledigi tarih ise,
29 Ekim 1933'tiir.
Yukaridaki tesbitler bu sbziin nasik bic oram iginde soylendigini
gayet agik bir sekilde gozler Gniine sermektedir.

(49} Bk. TBMMZC, Devre {V. Ictima 3, Cift 23, TBMM Matbaasi,
Ankara 1934, s. 67'deki kanun ile jlgili sira No: 189, ss. 14,
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Ciftcilidin ve demirciligin babasi olan ve kapla-
digr her mintikaya medeniyet gétiiren Tirk’on eski
zamanda ve Orta Cagdda tezahiirleri gériinen temsil
kudreti asan bakiye ile medeniyet tarihi ile sabittir.

... Tanzimat Tlrk ve islém camialarn yerine din, li-
san, trk ve hissiyat farkl unsurlarin karisimt halin-
de tesgkil ettigi ictimai heyeti suni bir Osmanliik ca-
miasi altinda tuttu.

Dini ve emperyalist saitanatin memlekstte ida-
me ettigi mutlak idarenin binyesi esasen milli tem-
sit siyaseti uygulamasina musait degildir, Mutlaki-
yet kendi varligim birbiri ile anlasomayan unsurla-
rin yanyana bulunduruimalanina ve birbirleri ile bag-
dagmoamalarina ve kaynagsmamalanng istinat ettiri-
yordu. Onun icin muhtelif kitalardan gelen muhacir
unsurlar hane hane Tiirk kasaba ve kéyleri icine da-
diilarak eritilip temsil edilmeleri maksad higbir za-
man gerceklesemezdi. Muhtelif vildyetiere gelen bu
halk blok halinde miistakil kdy ve mahalle teskil et-
mek tizere yerli Tirklerin arasina bir ihtilaf unsuru
olarak katirdi. Bunlar yillarca kendi dilleri ile mii-
tekellim kaldilar. Biitiin Osmanh devrinde Tirkgeyi
ona dili olarak benimseyemediler. Tirk Irking ve
harsma mensup muhacirler bile blok halinde ayri
yerlestirilmek ylzinden irkdaslaring biitin bir Os-
manlt devrinde rsinamadilar, gittiler.

---------

Bu 9 yil zarfinda Cumbhuriyet hikiimetince hal
vg tesviyesine muvaffakiyet elveren dahili, harici
bircok meselelerden sonra normal bir sistem tahtin-
da milli binyemizi korumaya, saglamlagtirmaya mii-
tecanislegtirmeye ve milli harsimiza ve muasir me-
deniyete daha ziyade intibaklan matiup olan nifus

kiitleleri (izerinde musmir bir surette deviet eliyle is-
lemeye Tirk niifusunu kemiyet ve keyfiyetce gelis-
tirmeye miteveccih bir nifus siyaseti tokip ve tat-
bikatina strg gelmigtir... Memleketimizde milii istih-
sali artirmak ve kiymetlendirmek icin meveut nifu-
sumuzu hem haricten gelecek irkdaglarimizia arthr-
maga, hem de dahilde Greyip tiremek imkaninin ki-
sith oldugu dar gecimti muhitlerden kurtarilarak ara-

- zisi genis mintikelarda ik kuvvetlendirecek ve iki-
sadi refah arttiracak  saholara nakledilecek vatan-
daglar arasinda fozla tevellidatla ve sthhi seraiti
uygunsuz olan yerlerden kurtaniarak misait mahal-
lere kaldinlacak niffus kitieleri arasinda...

... Yine dahili isk@n safahati  climlesinden olarak
ana dili Tirkce olmayan niifus terakimlerinin men-
ni'ne ve meveutlannin daditiimasi sekillerine ve bu
suretle hars vahdetinin  korunmasina ait tedbirlerin
ittihaz ve tatbiki igin hikimete kanuni selGhiyet
alinmasi disiinéiimistir. Bu meyanda ecnebilerin
koylerde tesisi ikamet .edememesini ve sehir ve ka-
saba hudutian dahilinde ecnebi nifusun adedinin
umumi nifus yeklinunun % 10°unu, tecaviiz eyleme-
mesini mutazammun hitkiimler tedvini ile milil bln-
yemizin korunmas! derpig edilmistir.»

Gorildagu gibi, 1932 tarihli bu gerekcede, Tdrklerin,
diinyada, géc akinlarin yapan irkiann baginda geldigi, is-
tild ettikleri her yerde gevrelerini Tirklestirdikleri aniatil-
maktacdir. Bununla beraber, 6zellikle tanzimat ve mesru-
tiyet devirlerinde, islamcilik cereyonlari dolayssiyla tdrk-
cllik akiming gerekli énemin verilmedigi icin bazi irkla-
nn ve kiltirlerin Tirklik icinde erimeleri mimkin olma-
mistir, Esbabi mucibs ldyihasinin ifadesi ile, «Bunlar yil-
arca kendi dilleri ile miitekellim kaldilar, Bitin Osmanh
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devrinde Turkceyi ona dili olarak benimseyemediler.» ig-
te Cumhuriyetin, Kemalist inkilGbin en énemli isi ana
dili Tarkce olmayan bu milletlere Tirkligi ve Tirkcew
benimsetmektir, O milletleri Tirklik icinde eritmek, yok-
etmektir. Dilini, kiltiriin( ve 6z benligini dillerden ve ta-
rihlerden silmektir. Kanun bu sonuca ulasmayr soglamak
icin yopilmigtir,

27.4.1932 de gerekcesi ile birlikte Meclis Bagkanhar-
na sunulan kanun tasanst 40 maddedir. {50)

Daha sonra, tasar iskén Kanunu Tasarisi Muvakkat
Enctimeninde ufak bozr dedigikliklere ugrati!migtir. (51)

1934 yilina kadar bu tasarinin bir islem gérmedidi an-
Iu$gllyor. 27.5.1934 tarihinde, Tirkiye Biyik Millet Mecli-
si Iskan Kanunu Ldyihas) Muvakkat Enciimeni karar No:
6, Esas No: 1/335, sayih yazi ile tasanyi, yaptid degisik-
liklerle birlikte Meclise sunuyor. {52) TBMM iskdn Kanu-
nu Layihasi Muvakkat Enciimeni, 27.5.1934 de tasary
meclise sunarken 1932 vilinda yazilmis tasart metninin di-
linde, ifadesinde ufak bazi  dedisiklikler de yapiyor. (53)
11.6.1934'de TBMM'ne verilen ve 14,6.1934'de kabul edi-
len tasart budur.

27.4.1934 tarihli iskédn Kanunu Muvakkat Enciimeni
Mazbatasinda sunlar yozihidir:

«Bu kanun nigin yapildi?

Dogu'da baglayan bilyiik okinla Bati'ya dogru Tirk
soyunun yayilisi, bitlin dinya icin esi bulunmaz bir
ivilik olmustur,

Bu go¢ 8 giinden {metinde hernekadar 8 giinde de-

(50 Yukanda adi gecen Zabit Ceridesi, ss. 21-27.

(51) Yukarida ad1 gegen Zabit Ceridesi, ss. 28-4%,

(32) Yukanda adi gegen Zabit Ceridesi, ss. 5-20.

(53) Bk. TBMMZC, Devre 4, Ipiima 3, Cilt 23, 5. 140°daki Kanun ile
ilgili olarak sira No: 18%a ek, ss. 1-19.
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niliyorsa da, bu, 8 binden olacak) (i. B.) baslayarak
ardi-grast  kesilmemek (lizere binlerce yil slrmis
ve her akin karanlikiara biriinmis olan Batt toprak-
lan Ozerinde yasayan soylara ik ve uyaniklik getir-
mistir.

Orta Asya'da i¢ - denizlerin, irmokiarn, caylann ce-
kilip kurumasi ve kum dalgalarimn ucu - bucadi ol-
mayan yerleri doldurmasi ortaya ¢ikan bu akin, bi-
thn gécleri Bat'ya iki yoldan yurlitmis idi. Bu gocler,
Avrupo, On Asya ve Afrika'yl kaplayorak  bugiink(
medeniyetin temellerini kurmuglardir. iste ilk gdcen-
fer bu Tiirklerdir.

Tirk'ierin Anayurttaki varliklanm korumak igin dért
cevreye yayilmalan da rastgele bir is dedildir. Bu
akin hangi sinirda ve hangi Ulkede durmus ise, org-
da bir topluluk yasayisi uyandierstr ki, iste Ana-
yurdumuz ofan Anadolu'ya itk gdgen atalarimizin
yerlesip yoyimalari medeniyet igin cok essiz bir lyi-
lik olmus ve verylziine bu medeniyet Anadolu’dan
yayimstir:

Surasi ¢ok actk olarak goérditr ki, Cihan tarihini ken-
di tarihiyle kurmus olan Tirk soyu, biitin bu Batr’-
va dogru yonelisinde yalmz birgsey gdzetmeden voz-
gecmemistir; Efendi yasamak!

Bu, Tirk soyunun &zii ve kbkld yaradilisinda yer et-
mistir. Her seyi veren Tirk iki seyi vermemis, onu
alinden yitirince hic durmadan, her engeli, her énii-
ne gikan yikip devirerek ona ne dedere mal olursa
olsun, yetismis ve almistir. TUrk bir gln icin beynin-
den su disunceyi cikarmamig: Tutsak ve buyruk al-
tinda yasamamak. (54)

(54) «Tutsak ve buyrvk alinda vagamamaks uluslann gelismelerinia
zorunlu bir sonucudur. Ulus kavramumn, ulus olmamin muhtevasi
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Bu, yanhiz haokanhklar kurdudu giinlerde degil, t& Or-
ta - Asya'da vasarken de bdyle idi. Bu akindan bu-
gine kadar da béyle gitmistir. Onbinlerce yil icinde
bircok sarsintitarla 6z benlidini kaybederek, baska
soylarin  boyundurugu altinda kalmak zoriuduna
dugsmemis degildir. Ancak, hic durmadan silkinip
kalkmayi bir soluk gbéz dniinden kacirmamig ve boy-
lece ezildigi yeri bwakarak, 6tede yine bir hakanbk
kurmustur. Bu yiirlyiis isa dogumundan aitr bin il
6nce baslayarak, bugine kadar boyle gelmistir,
Sonra Tirk’ln bir baska ve &zlQ glach doha vardir
ki, yerlestidi yerde parlak bir medeniyet kurar, ca-
buk drer ve Ureyince de atesh itk eri oldugu igin
ileri atilir, dikeler acarak dort gevreye yayilir ve her
yayldign yere medeniyet isid1 gétlrir, iste milletler
kapisindan girerek, 10 bin yildan beri tarih bu bi-
ylk milieti hep bu serpistirmek isi ile udrasirken bul-
mustur. Bu ylriyls onine kattiklorini ite kaka ileri

iginde bu ozellikler wvardir. Fakat burada, «Tirk Ulusu hep efendi
vasadi, tutsak ve boyunduruk altinda yasamaya hi¢ bir zaman razt
olamazr seklinde bir fvinme var. O halde, burada, zaten normal
olarak mevcut olmasi gereken ozellikler ile fviipiilmektedir, Bu,
anormal bir durumdur. Nitekim, «Tiick Ulusu hep efendi yagad,
asla tutsak olmadt, boyunduruk altinda yasama zilletine razi ol-
madi» gibi ifadelerle Oviinenler, Kiirt ulusuan tutsak etmek, ko-
lelestirmek igin her tiirli yolu, ama, her tiirlii yolu denemislerdir.
Kiirt aduu, Kiirdistan adinr dillerden silmek, tarihlerden silmek,
Kiirt varligm tiimiiyle vokedebilmek icin her seyi, ama her sevi
milbabh saymiglardir. Bu kanon da bu tir eylemlerin bir parcasidir.
Gortildigii gibi burada, iki standarth bir diisiince séz konusudur,
Kendi efendiligi ile, tutsak olmamasi ile Gviinen bir wlus bagka bir
ulusu tutsak etmek icin her tiirlii gayreti gostermektedir. Okuyu-
cularim bu nokta iizerinde dikkatle durmalarinda yarar vardwr. Tirk
disiincesi zellikle 1923’lerden sonra hep iki standarth olagelmis-
tic. Bunun temel nedeni Tiirk diisiincesinin bilimsel bir blitinliige
erigmemig olmastdir.

stirerek cok yerterde onlarla karngarak, cok yerlerde
onlan eline alarak bdyle siirlip gitmistir. Iste, Turk
soyundaki 6z beniik sevgisi bu gbgebe yasayiginin
cok yerde bugiine kadar bu yénden yirlyap gitme-

. sini ortaya ¢ikarmig  ve bugiin gbrdiugomiz  Tork-

men, yoriik gibi oba ve oymaklar bdylece kalmistr.
{55}

... Bu kanunu yapmaktaki temel de bu disinceler-
dir. Yalniz muhacir getirerek yerlestirmek digince-
si bu kanunda yer tutmus dedildir. Burada en canl
ve kokli dislince yopiacak ig, yerlestirmenin bilgi
yolunda yapilmig olmast ile beraber binlerce yidan
beri dontp dolasan daginik Tirkleri toparlayarak or-
tik bu gbécebe yasayisina bir son vermek ve klitir
isini koklnden kesmek igin buraya acik ve kestirme
kurailar konmustur, Oteden beri Turk kltlrine
uzak kalmis olanlarin lilkede yerlesersk onlara Tirk
kiltiiriing benimsetmek icin devletin yapacag igler,
bu kanunda aclk¢a gdsteriimistir. Tlrk bayragina
gonidl baglamamigken, Tirk yurttaghdimi, kanunun
ona verdidi her thril hakiart  kullonmakta olanlars
Tiirkiye Cumbhuriyeti uygun géremezdi. Bunun icindir
ki, bu gibileri Tark Kkdltirinde eritmek ve onlan
Tiark olduklan icin  doha saglam  yurdo baglamak
yollarint bu kanun géstermistir. Tiirkiye Cumbhuriye-
ti devietinde Tark’Gm diyen herkesin bu Turkidgi
devlet icin belli ve agik oimalidir. Burada devlet, hic-
bir Tirk'in Turk'laginden bir soluk iskillenmek is-
temez. Yalmz, devietin kanunlarindan her tlrll ko-
ruyuculugu ve yararhlid) gorerek, her Tirk gibi yur-
dun bitiin iyilikierini, kazonglanm verimlerini bol boi

(55) Bk. Tiirkiye Bilyak Millet Meclisi Zabu Ceridesi, Devre IV, lgii-

ma 3, cilt 23, 5. 67'deki kanunun esbabs mucibe Iayihasi, s 5.
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almakia beraber, Tiark duygusunu tagsimaz gibi dur-
mak isini bu kanun koékiinden kesip atmistir. Tirkiye
Cumhuriyeti biitiin bunlann nereden geldigini aras-
tirarak bu kanunla vygunsuzluklarin hepsini ortadan
kaldirmigtir. Bunlar1 Turk Biiyuk Benlidinde yerlesti-
rip eriterek, bir kardes ve yurttas varhig yaretmak
istemistir. Bunun i¢in de kanunun temeli ne geligigi-
zele, ne de bana goreler {zerine kurulmus degildir.
Burada en sarsiimaz temel kdkind yagsamak bilgi-
sinden galarak kurulmus olon Yurt bilgisidir. Ve ka-
nun yalniz bunun Uzerine kurulmak istenmigtir. Bu-
nun icindir ki, Devletin dusiincesi yalmz muhacir ge-
tirip yerlestirmek oimadigini  baglangigta anlatmig-
tir.s {56)

Acikeca goruldiada dzere, temel amag, Kirtleri, Tiirk
ynsurlar icinde eritip, Kart ulusal varhigint  yok etmektir.
Iskdn kanunu ldyihasi Muvakkat Enciimeni daha sonra
moddeler hakkindaki gorislerini de birer birer belirtmek-
tedir. {57)

Hikiimet teklifinin birinci maddesi lizerinde su

goriis ileri siriliyor:

... Birinci maddenin niifus oturug ve vaviisi gdzé-

nine alinarak bunu da ancok saglam ve sirip gi-

decek bir programa baglamasi, kit¢ilk ve dar distin-
celer dniline gecerek, diuzenli bir yolda bu igi basara-
bilmek istemesinden ileri gelmigtir.

Demek istivor ki: Herkesin kendi d{iglincesine
uygun olarak veya gelisi giizel yurdun neresinde
olursa olsun rkeklenerek bir yuva kurmasina, daha
acid darmadadinik yerlesmesine devlet gdz yummu-

(56) Yukanda adi gegen Zabit Ceridesi, s, 8.
(57) Bk. TEMMZC Devre IV, I¢tima 3, Cilt 23, s. 67'deki kanun ile
ilgili olarak siwra No: 189, ss. 8§-20.
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yor. Bu madde hiikiimetin teklifi gibi birakiimigtir.
(58)

iskdn Kanunu Muvakkat Enciimeni Ldyihasinin ye-

dinci madde ile ilgili goriiga ise sudur:

«... Yedinci maddede de, alinacak muhacirlerin yurt
tutmada bagh kalacakian esaslar konmustur. Mad-
denin birinci kismi Tiirk soyundan olanlara git olup,
buntar hikiimetten yerlesme yardimy istemedikleri
takdirde Turkiye'nin her yerinde yerlesmekte ser-
best birakilnusiardir. Ancak hikéimetten yardim is-
teyince, hiklimetin gdstereceqi yerlere gitmeye
mecbur tutulmusiardir.

Tark kiitirdne bagh olup ta, Tlrkce'den baska
dil konusanlann Tlrklik icinde eriyip kaynasmalan
elde edilmek iizere serbest yurt tutmada dahi hika-
metin gosterecedi yerlerde yeriegmeye mecbur tutul-
muslardir. (59}
«... Hiikitimet teklifinde, Tlrk kalttiriine bagh olmayan
gocebelerin Tirk kiltdrld koylerimize birer aile ola-
rak yerlestiriimesi yazimis ise de, maksat buniann
sliratle ana dillerini unutmasi, Tirklerle karigmas
oldugundan, blyiik kdylerde bir mahailede veya bir-
birine komsu ve koiaylkla toplanir bir yerde olma-

(58) Burada Kiirtlerin binlerce seneden beri yasadiklan topraklardaki

yetlesimine edarmadaginik yerlesme»  denijyor. Kiirtlerin  kendi
yurtlanndan  skiilerek  Anadelu’nun Tiirk kesimine serpistirilme-
sine ise, diizenli yerlesme deniyor. Okuyucular Kemalist iktidarin
bu dérin gelismelerine dikkat etmelidirler.

(59) Yukarida adi gegen Zabit Ceridesi, s. 9, Gerek kanun thaddelerin-

de, gerekse kanunla ilgili olarak yapran cesitli konusmalarda Kilrt-
ler igin «Tirk killtiriine baglt olmayanlacs denildigi halde bura-
da «Tirk Yiiltiirine baglr olop da, Tiitkceden baska dil konusan-
lar» denmektedir.
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mak sartiyla oturtuimalarinda  beis goriilmemigtir.

{60}

11. Madde hakkinda ise, sdylenen sudur:

«... Hikdmet teklifinin 9. maddesinin muaddel sekli
olan 11. madde, yurtta, «dil, kiitlr, kan birligi» te-
min etmek maksadiylo konan bir maddedirs. (61)

Bittin bu agiklamalar Kanun teklifinin irkgi muhteva-
s géstermesi bakimindan ok dnemlidirler,

C. MECBURI iSKAN KANUNU'NUN
TBMM'de GORUSULMESI

Mecburi iskdn Kanunu tasarisi TBMM'nin 7.6.1934 ve
14.6.1234 tarihii iki oturumunda goériisilmiis ve kabul edil-
migtir. (62} Bununla ilgili Meclis gorismelerinin bazi bd-
limlerini aynen altyoruz. Gorasmelerle ilgili agiklamalar
Dip notlan araciligh ile gésterilmistir.

«... 1/335 numarah iskdn Konunu Léyihast ve iskdn
Muvakkat Enciimeni moazbatast.

REIS — Heyeti Umumiyesi hakkinda miizakere acil-
misttr, efendim.

Nasit Hakks Bey - (Kitohya) — Aziz arkadaslanm,
yurdumuza dlkUmdzdeki gekli verecek, buglinki ba-
kir varlik Gzerinde hir, zengin ve saglam nesilleri

(603 Bu konusma kanunun yapshsimun gercek nedenini hic bir itiraza
yer birakmayacak kadar agiklikla ortaya koyuyor. Yukarida ad
gecen zabit ceridesi, 5. 10,

(61) Yukanda adi gegen zabit ceridesi, s. 11.

(62) TEMMZC, Devre 1IV. I¢tima 3, cilt 23, TBMM Matbaasi, Anka-
ra 1934, ss. 67-77, ss. 140-160, ss. 164-166,
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yasatabilecek, Tilrk olmanin seref ve dederini bu
topraklarda yasayanlann  iliklerine kadar igletecek
olan (yerlestirme kanunu) inkildbin ana kanunlarin-
don belli bashsi olmak miimtazhigindadir, {63)

. arkadaglar gin gbérmis Tirk Milleti, Dinya’nin
en biylk inkiiapgist ve Turkligin biyilk kurtariciss
Cazi Mustafa Kemal'in etrafinda toplaniyor. Disari-
da kalmis olan Tirk'leri Ana Vatan blyik sevgi ile
kucakhyor.

iki buguk asirdan beri, Tuna boylarindan basla-
varak Meric kenarina kadar Tirkler, elleri bos, ac ve
sefil, anayurda akiyor ve burada ndfusun sihhatin
kadrini bilmeyen bir idarenin elinde kirthp gidiyordu.
Buniann icinde bilhassa korunan unsurlar Tirk dili
ile konusmuyor, ufuklar kararchdn vakit, digman sa-
fing gecmekten utanmiyor, Anadoiu’nun kiyiliarnindan
bir hanger gibi Vatarun bagrina saplanmagda savosi-
yoriar... Arkadaslar biraz sonra Tirk Milletinin do-
nulmez bir karan olarak, Yurdun her yamna yaylla-
cak olan bu kanun kurunu vusta'dan kalan son icti-
mai miesseseyi de kdkiinden kaziyacaktir,

Tirk ictimot  varhd, esasen, kendisine vya-
kistrmames  oldugu bu tezat manzarasindon  Kur-
tulacak, dil, kiiltiir ve Glki birligi ile birbirine kaynas-
mis olan milyonlarnin arasindan velevki pek azlk ta

(63) «Tirk olmanm seref ve degerini bu topraklarda yasayanlarm ilik-
lerine kadar isletecek olan (verlestirme kamwmu)rndan sbz edilmek-
tedir, Ve bu kanunun inkilabin ana kanunlarindan biri olduZun
sdylenmektedir. «Tiitk Itk ve Kiiltliriinden» olanlar Tiirk olmamn
seref ve degerini yasayabilirler, Tirk dil ve kiilsiiriinden olmayan-
lara &zellikle Kiirtlere ve dzellikle Kiirt toplumu olma &zelliklerini
savunanlara, «Tiitk olmanin seref ve degierini ilikierine kadar is-
letmek» baskh ve zulilm mekanizmalarimr kullanmadan gergekles-
tirilebilir mi?

165



olsa bu gayr tabiilik tarihe intikal edecektir. Bu me-
sut netice, bir hamlede alinmis degildir, Bugilin gu-
rurla verdigimiz bu karar, Cumhuriyet kurulalidan
beri baginda, muhterem reisin bulundudu hiklimet
tarafindan inatla ve israrla ahnon inkildp tedbirieri-
nin ve ¢ok c¢etin micadelelerin verimidir. (64}

Bu Vatan (izerinde sinif ve tezadi yasatmamak
icin bizim prensiplerimizi tgnumayanlarla micadele
cok getin oldu. Muhtelif silahlr isyaniar, irtica hare-
ketleri, dad baglannda soygunculuk ve mitecavizler
ekseriya agiret ruhunda beslendi. inkilép idaresi
halk ile devlet arasinda nifuz ticareti yapan halkin
kanmini emen, rzing malinag ve hayatina hitkmeden-
lerle korkusuzca carpigtl. Ve bu devletin istirak ka-
bul etmez varligini hepsine tamtti. iste bugiin bu se-
ref Gbidesini, bu bliydk savasin sonunda kuruian
sarsiimaz dsayis ve inzibat temeli lzerine dikiyoruz.
Gergekten agiret miessesesinin tasfiyesi i¢in konan
kokten hikiimler bu yiiz karasi teskiléti cokertecek
kadar kuvvetlidir. Bir daha filiz verdirmeyecek kadar
sagtamdir.

idare memurlarimizin igi kavrayigt ve ona sar-
liglann muvaffakivetin sirrin teskil edecektir. Kanun
isin basariimasi i¢cin sart olan bitin  sildhiyvetteri
hitkiimete vermekle isabet etmigtir. Bu biyik Millet
glniinde, yan hir asiret hayaundan tam hiirrivet
vicdan, c¢ahlsma, kazanma ve hatté aqile hirriyetine
6z mal topraga ve dama kavusan vatandaslarim

Millet klrsisilinden candan kutlanm. Ne mutiu onla-

- ra. {65)

RUSENI BEY — (Samsun} - Muhterem arkadasiar,
ben cok sdylemiyecegim, gerek hikiimetin esbab)
mucibe ldyihas), gerek Encimenin mazbatas) haki-
katen birer saheserdir. Bu kanun memleketin en bii-
yitk derdine ve en derin yarasina nester vurmus,
hastalig bittiin oiplaklig ile ortaya cikarmis ve tam
devasim arastirmistir. Hlklimet Esbabi Mucibe La-
vihasinda pek glize! anlattigi gibi imparatoriugun itk
tesekkiilinde devsirme usull timar ve zeamet kai-
deleri ile pek az zaman zarfinda vyabanci lkelerde
milyonlarca yabanc insaniar Tirk istilésina asik ol-
muglar, Turk dlklsine katlmislar, Tirk kdltird ile
kaynasmislar, Tirk kaning girmigler, ve cok faydah
Tiirk olmusiardir. O devirlere gére, en uygun olan bu
temsil sistemleri ile, bu kadar faydal neticeler alin-
mig iken daha sonralari imparatorluk yainiz  di-
ni benimsemis ve bUtin aynltklan basibos  birak-
mistir. Yavas yavas yabanci dinlerde, yabanct diller
ve yabanct soylar bagibos kalmis ve bircok imtiyaz-
tar almistir.  iste bundan dolayl koca imparaioriuk
tam manasiyla bir kozmopolit dinyas! olmustur. (66)

Bu suretle Masliman olan muhtelif  soylar ils
yabanci diller konusan Tiirkler Imporatorlukta ayn
ayrt kitmeler ve milletler halinde ayn duygular, dil-
“ler, ayrt adetler ve hattd ayn elbiseler ile birbirinden

(65) Yukanda adi gecen Zabit Ceridesi, s. 68. Kemalist iktidar Kiirt-
lere karsi uyguladify biitiin sémiirgeci baskilarim asiret kurnmlar:
ile miicadele ediyorum siisii vererek gizlemektedir, Geleneksel Kiirt
ailesini siirgiinilecle pargaladifr halde, aile hiirriyetinden séz et-

{(64) Yukanda adr gecen Zaht Ceridesi, . 68, dil. kiltir ve {iikii ba-
kimmdan farkhlik posteren Kiirtlerin tepeden inme kararlarla ve

baskt mekanizmalar jie Tarklesmeleri ius olan Tiirkler] mektedir.
lz‘ma an e .ur cimelen egemen wius olan Turxieric (66) Osmani troparatorlufunun biinyesindeki milletieri neden Tiirkles-
kaynasmalan istenmektedir, tirmediginden vakimulyor.
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ayrilmest. Asirlarca yainiz dinden ilham alarak Tork’
U kardes tamyan ve Tirk’lesmeye pek miisait olan
bu kiimeler ¢ok yozik ki, saltanatin her aynhd tak-
vivé edercesine hos gbrmesi ylziinden imparatorluk
yavas yavas icinden cirimis ve disandan gelen
akimlare dayanamiyarak, dagiimistir,. Bunun aci mi-
sallerini bugiin kendi dilimizde aroyip bulabiliriz.
1864'de Kuban Vildyetinde ikinci Alaxandir, cer-
kezleri sitkaigtirms, bircok carpismalardan sonra ya
iceri Rusya'yva gitmelerini, yahut hicret etmelerini
emretmis, bunun fzerine 840.000 kisi birden Tirki-
ye'yve gelmistir. Tirk Milleti kendilerine olanca agki
ile, harareti ile kucagimi agmug, onlan kabul etmis,
kendilerini en glizel yerlere yerlestirmigtir. Onlar hig
sliphesiz ki, iyi niyet ve ask ile gelmislerdir. Fokat
ne yazik ki, imparatoriuk herseyde oldugu gibi onla-
rin kendi diflerinde kalmalanna gayret etmis ve o
suretle yasatmigtir. Meseld, Memedi, pasa yapmig,

ona ¢erkez memet pasa demis, dierine Abaza de-

mig, ébirine Gilrcii demis, kdylerine Glircl kéyi,
Cerkez Koyii, Abaza Kdyi adimi koymustur. Ldzistan
diinya’da yokken, Osmanli imparatorlugu bir Lézis-
ton yaratmistir.  Kafkasya’dan hicret etmig en saf
bir kanli Tiurk olan bu kardesglerimize L4z demistir.
Bosnadan birgok Tirkier geliyor, bunlara Bognuk is-
mi veriliyor. Bunlara bir yerde dort bes evii bir ma-
halle yapiliyor, Buraya Bosnak mahailesi deniliyor.
Arnavut'a da aym muamele yapilivor. Hele Arab’a...
Besyliz sene evvel TUrkler arasinda verlesmis ve hic
bir kelime Arapga bilmeyen insana Arap lakabs veri-
fiyor. Ovle giinler geldi ki, ittihat ve Terakki zama-
ninda Tiirklik duygusu basladii zaman derhal bir-

- cok kulipler aciimigtir. Cerkez Kuliibii, Bosnak Ku-

iib{i, Baskir Kulithil gibi seylerdi. Ben Harbi Umumi-

den evvel Rusya’da bulunuyordum. Rus idaresi o va-
kit bir istibdat idaresi idi. Fakat bir konunu vard:.
Mahkeme, adalet, polis, hersey Rusluda tartar, ona
gbre hak verirdi. 180 - 200 milyonluk biyidk kutleler
icerisinde bilylUk kimeler vyavas yavag Ruslastinl-
mada baslanmist. Eger Harbi Umumi'den sonrq,
Millivet askl parlomasa ve intilél olmaytp da bu ise
devam edilmis olsaydi, stiphesiz ki, biyik Rusya'nin
% 80’i tamamen Ruslasmig olacaktt. Rusya'do Me-
med'e Mamilof denmis, Aga'ya Agdayef, Hacr'ya
Geinski denmis ve bdylece hersey Rusiagtinimaga
caligitmistir. Mektepler, edebiyat, hayot ve idare her
yani ile Ruslastiriimakia masguldii. (67)

Son ¢ dért osir zarfinda  saltanatin - yarattig
hastalik maalesef Tirk kanina yerlesmig ve Turk ya-
banci misliman soylan arasinda kaldikca TarklUga-
nii unutarak o soylara karismaga misteit olmusgtur.
Bugiin Misir'da, Filistin'de, Suriye’'de, surada burada
araplagan Tirkler yiizbinlere bali§ olmaktadir. Haol-
buki tabiatta her zihayatin bir migdesi vardir. Migde
mutlaka canlt gseyler yemekle yagar. Yani  yasoyan
yasayan yiyerek yasar. Ferdin migdesi oldugu gibi
Milletlerin de migdesi vardir, o da insanian ve kiime-
leri yiyerek yosar. {68)

(67) Yukanda adi gegen Zabit Ceridesi, s. 69. Kanun teklifinin asil

amaei Kiirt ulusal -varhguu, Kirthigi ortadan kaldirmak oldugu
halde, Kiirt'ten bir kelime bile séz edilmemesi ilginctir. Buna he-
def sasirtmaca diyebiliriz. Veya esas hedefi gizleme diyebiliriz.
Bu taktik, 1976 Kemalistlerinde de aynen vardir. Buglinkii Kema-
listler de Cerkez, Giircii, Arap, Bosnak, Arnavut. Pomak vs. de-
dikleri halde «Kiirty adim kullanamaziar.

(68) Burada Kemalistler aynen Hitler gibi diislinmektedirler, «Millet-

ler ancak birbirlerini yiyerek yasayabilirler» anlayisi, Hitler'in «ha-
yat sahast» anlaytsiun bagka tiirli bir ifadesidir,
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Amerika senede 3,5 milyon yabanciyi Amerika-
llastirmoktadir. Hatbuki tarihte bir Amerikan mille-
ti yokiu. Fakat yavas yavas bilylyen ve temsil kuv-
veti ile tekdmiil eden Amerika, az zamanda ylzierce
milletten meydana gelen milyoniarca insonldart  eh
mutaassip Amerikali yapmaktadir. Temsil kuvveti oz
olan yerlerde saglam kiimeier bozulmaz. Filistin'e,
Suriye’ye, Misir'a gidelim, bakalm. Goreceksiniz ki,
yizbin Alman kolonisinin  hususi mektebi vardir.
Kendi dili, kendi emeti, kendi kiitird ile yasor ve
baskalarini da kendi mekteplerinde okutarak Alman-
lastinyor. Yunanh da &yledir. Misir'da bagtan baga
bir Yunanlihk yosgiyor. Diyebilirim ki, Misir'in mukad-
deratina tesir ediyor. Ve muhtelit mohkemede azala-
r bile vardir. Misir'da bogta hanedan oldugu halde,
ylzbinlerce Tlrk vardir, fakat mahkemelerde bir
Tirk dzas) yoktur. Onun igin, yalniz dahilde degil,
disartdakileri dahi kendi dlkdleri iie kendi kiltirleri
ile, kendi mektepleri ite yagamalarini ve orada sag-
lam koloniler kurmalartint temine calismabyiz. Simdi
bir de, dini ve dili ayn olan soylar ele alalim. i'mpa-
ratorluk devrinde digmanlardan gdrdikleri yardim-
laria, aldiklar imtiyaziarla dyle bir noktaya varmig-
larch ki, her dodan gocuk Tirk digman olarak dog-
mus, Tark yurduna zarar vermei Gzere blylimisgtir,
Bunlar yavas yavas kendi kiltdrleri, kendi Glkiileri,
kendi servetleri ve kendi yagayiglar ite Tlrk'e kang-
mamak icin o kadar ileri gittiler ki, kendilerinin bile
olmayan dilleri benimsemigler, onu konusarak biz-
de'n ayrt kalmislardir. (69) Cok sikir, bayik Reisi-
miz ve diinyanin en biyik inkildpeist Gazi Mustafa

(69) Yukartda adi gecen Zabit Ceridesi, s. 70. Osmanl: Imparatorlugu

devrinde ulusal gzelliklerini koruyan Kiirtlerden soz ediliyor.

Kemal, yiiksek bilgisi ve yiiksek ulkisu ile Tilirk'e ta-
rihini ve dilini milletimize verdigi gibi, imparatorluk
devrinde kendilerini yabanc soydan sayanlara da
kendilerinin halis Turk olduklanim ogretmigtir. Onlar
da giniin birinde Turk oldukiarnni dgrenecekler, bize
Tirk mitletine kangtiklari zaman mesut olduklanni
ve o serefi hicbir vakit eski varliklannda bulamadik-
lanni antayacaklardir. Arttk bundan sonrd Tirk va-
tandasinin dili bir, duygusu bir, kiilthrd, Gikasl bir
olacaktir, (70) '

Kanunda Heyeti Vekile Karan ile tedbir almak
icin Dahiliye Vekilinin selahivetli oldugu gosteriliyor.
Evlerinde ve Muamelelerinde ayr dil konusan vag-
tandaslann Tirk difini konusmalari i¢in tedbir aima-
v kymettar hikiimetimizden ve muhterem Dahiliye
vekilimizden dlenen rica ederim.

Simdi Kanunun 11 moddesi hakkinda nazan
dikkatinizi celbedecedim.

REIS — Maddesi geldigi zaman arzedersiniz, efen-
dim.

RUSENi BEY — (devamia) Hldsa olarak arzedece-
gim.

Bu kanunda deniyor ki, Dahiliye Vekili bagka kiitir-
den yahut bagka dil konugan insaonlann mistakil KU-
me ve mistakil kdy yapmalars yasaktir, aynl zoman-
da eskiden bagka dil ve bugka kltiirden oldukiar
halde, aym kime teskii etmig olanlar dahi, toplu ol-
mayarak bagka yere gocettirmeye selGhiyettardir.

Simdi burada bir noktaya nazar dikkatinizi cel-
betmek isterim. lyi amma, bizde dyle bir unsur var-
dir ki, onu tek ofarak istediginiz Turk comiasinin ici-

(70) «Ne Mutlu Tirkiim Diyener sozilniin bu kosullarda sdylendigiai

bir daha hatirlatalim,
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ne atiniz, orada, derhal inkisaf ederek ¢ camianin
biinyesini kemirecek ve sermayesini yabanci mem-
ieketiere atacaktir. Peki bunlan ne yapaim? Bunlar
Oyie bir miliettir ki, zoru @gdrdigl zoman derhal va-
tan asiki, biyiik vatanperver, blydk fedakdr gdri-
nir. Fakat, yine dyle bir millettir ki, (yasasin) der,
Idkin, kim, daha belli dedildir (gllismeler). Bizim
Vatamimizda biiyiik kiitle teskil etmezier, fakot ikti-
sadiyatimizda birgok tesirt ve blyik zararfarr vardir,
Mustakillen sanat edinmek ve icrai sonat etmek ya-
saktir, denildidi halde, bunlar ticaretin bircok sube-
lerini  miustakillen kendi ellerinde  bulundurmakta-
dirlar.

Benim kanoatimce bunlann ne daditiimas), ne
de tehciri |Gzim geimez. Fakot, bizim kanunu mede-
nimizce bu ticarette yiiksek kaabilivetli insaniar pek
gid Tark'e kansabilir. Tirk's iltihak edebilir, Bunia-
rin Tlrk'ten alacaklan seref namiitenahi  oldugu gi-
bi, Tirk’ten gdrecekleri istifaode de coktur. Bunlann
bagka tirii temsil edilmeleri imkam yoktur. Bunun
icin cekilmeye de ihtivae yoktur. Bu benim kendi
noktayi nozanmdir. Fakat herhalde mantiksiz degil-
dir konaatmdowm. (71)

REFIK SEVKET BEY — ... Lisan meselesinde hepi-
miz kendimizi miitehassis farzediyoruz. Giya, bizim
indi zevklerimiz kistasmig gibi, s6z soyliyoruz. Bu
dogru degildir. Bizim sahsi zevkierimiz gegici seyler-
dir. Zaten hepimiz geciciyiz. Dil onorma, dil islah

(71} Yukanda adi gegen Zabu Ceridesi, s. 70. Tiirk olmanin bahse-
decc_éi sereflerden soz ediliyor. Tiirk olantar, Tiirklesenler, Tiirk-
ten istifade goreceklerdir denilivor. Konusmacimin bu kesimde sé-
ziipli ettigi ticaret erbabi Rumlar ve Yahudiler olsa gerektir. Fa-
kat hiikiimet onlars siirgiine gndermeyerek, onlardan faydalanma
yolunu, segsin, denmektedir,
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miiesseselerinde hékim olan su ya da bu zimrenin
zevkleri, kistasian dedil, Tirk rkimn mazisi ve bil-
hassa istikbali meselesidir. Turk rkimn istikbalini
temin etmek, Tork'iin Tirk olarok yasamasint temin
etmek i¢in en biiyiik carelerden birisi lisonin Tark-
celestiriimesidir. Gayemiz budur, onun igin bu yuk-
sek gayeye véasil olmak icin herkes, her fert kendi
sahasinda calismalidir. Bilhassa, bltin miessesele-
rin fevkinde olan TBMM bu iste dnayak olmalidir. ig-
te bu fikirle dil 1slahr isinde énayak olmak fikri ile ilk
defa olgrak tamamen 6z Tlurkee bir kanun layihasi
hize geliyor. Bunun éniinde diz ¢dkmek 1azimdir. (72)
DAHILIYE VEKILI SUKRU KAYA BEY — (Mugla)

Muhterem efendiler, bu kanun memlekette bi-
yitk bir dévanmn hallini temin edecek bir kanundur.
Fakat kanunun iyi talihi eseri olarak diger bir dédva-
nin hallivie miistereken huzurunuza c¢ikt, o da dil
dévasinm halli. (73) ......

Biliyorsunuz ki efendiler, Tirk akins ve medeni-
veti asirlarca ¢ok biyik kitalara hékim oldu ve git-
tigi yerlere medeniyetini, nifusunu, dilini de beraber
gotiirdl. Istismar tarihinde higbir kavim yoktur ki, -
hattd Roma imparatorludu dohil - higbir deviet yok-
tur ki, Turkler kadar istimar kaabiliyeti gostermis
olsun. Bugiin Avrupa'nin her yerinde TUrk'lerin dik-
tigi abideler ve eserler meydandadir. Bugtin  Tirk
hakimivatinin cekildigi yerlerde Tirk'Gn hasretini ce-
ken milletler coktur. (dogru sesleri}

(72) Yukarida adt gegen Zabit Ceridesi, s. 7). 1ki standarth diisiinen
Tiirk aydint tipi burada karsmmizdadie. Tirkceyi gelistirmek  icin

her yola basvuranlar, Kiirtgeyi yoketmek, ortadan kaldumak igin
yine her yola bagvuruyorlar.

(73) Yukanida adi gegen Zabit Ceridesi, s. 140. Kanuaun gikanlsium

gercek amact burada bir kere daha ifade edilmektedir.
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Tirk, hdkim oldugu vakit, hdkim buiundugu bii-
tin noktalarda bir Tiurk suwlhii tesis etmis ve Tirk
sulhl asiriar ve gsirlarca devam etmistir. Fokat bazi
tedbirsizlikler ylziinden Tilrk askerferini ¢cekmeye
mecbur oldudu yerlerde kendi wkindan olan irkdasg-
larinl do birakts, Tirkler, tarihte kalmayr istemediler
ve memiekete geldiler. Malimu aliniz iki tlrtd muha-
ceret vardir. Biri cebri ve zor muhacerettir. Dideri is-
tekli muhacerettir ki, niffusu tasip ta baska yerlere
giden helkin muhaceretidir. Cebir suretiyle gelen
muhacirier, vaktin idareleri tarafindan iyi yerlestiril-
memiglerdir, veyahut yonlig iskdn edilmisierdir, bu
muhacirler bu zorluklar bugline kadar ¢ekmektedir-
ler. Bu kanun buntarmn tashihini icap ettirecek birgok
hikOmieri havidir. (74)

Bundan sonra harigten yakin etrafimizda, iki milyo-
na yokin, halis Tdrk vardir, Bunlarin azar azar ana
vatana gelmeleri adeta mukadderdir. Bunlar eski,
zor ve cebri muhaceret seklinde gelmeyecek, kendi
istek ve arzulanyla geleceklerdir. Kendilerini iskén
ilminin icabettirdigi kavaidi ictimaiye ve iktisadiyeye
gbre yerlestirmek de bizim borcumuzdur., Kanunda
buna gore hikimler vardir. iskén keyfiyeti her yer-
de gtic gecmistir. Ve bunda hicbir memleket muvaf-
fak olamamistir. Gene en ¢ok muvaffak olan Tirk-

~lerdir... Bu kanun tek dille konugan, bir diisiinen, ay-
ni hissi tagiyan bir memleket yopacaktir.s (Alkiglar)
(75)

(74) Yukanda adi gecen Zabit Ceridesi, s. 141. Dahilive Vekili Siikrii

- Kaya, Kiirtlerin zorla, cebirle, siirgiine gonderilmeterinin kendiler
vararima oldugunu belirtmektedic. Kiirtlerin bu verlesme diizenin-
den, zaten, rahatsizik dayduklar ifade edilmektedir.

(75) Yukarida adi gegen Zabu Ceridesi, s. [41’de Dahiliye Vekili Siik-

rii Kaya, fasizmin temel sloganin: bir kere daha ifade etmekte-

HASAN RESIT BEY — (Mus) Muhterem beyefendi-
ler, bu ¢ok milkemmel kanunda, «soy» kelimesi bir-
kag defa tekerriir etti. Bendeniz anladiqima gbre soy
kelimesi ile, «rk» demek isteniyor. Eder boyle ise,
bu kelimenin burada kullanilmamasini rica ederim.
Ciinkii, «rk» denilen sey, 5 ve nihayet altiya kadar
cikmistir. flim bunu tahdit etmigtir.

Tirkive hududu haricinden, Tirkiye've gelen ve
Tirk harsing tabi olmayan insanlar wrkan Tirk de-
mektirler. Fakat Tirk kultiriine tébi olmadiklan igin
Tiarkce konusmuyorlar, Esasen, bunlar bizim, 6z va-
tandastarimiz oldugu icin yine bizim, 6z kardegimiz
demektir. Rica ediyorum soy kelimesi yerine Turk
dili ve Tiirk kitdrd kelimesi konulsun.

MEHMET BEY — (Kiitahya) Efendim, biz bu kelime
hakkinda enclimende uzun boylu mizokere ettik.
Hasan Resit Beyefendinin teklifleri hakikaten iyidir.
Ancok Meclise gelip Dahiliye Encimeninden cikmus
clan hususi bir kanun vardir. Biz bu kelimeyi ora-
dan aldik. Enciimenimiz bu kelimenin kafi olduguna
kanaat etti ve koyduk. Hasan Resit Beyefendi'nin
izah ettigi climle daha sumullidir. Mectisi Aliniz ka-
- bul ederse enciimence bir mahzuru yoktur.

RASIH BEY — (Antalya) Bu kelime nigin konmusgtur,
anlayamadhk.

MEHMET BEY — Soy Kanunu vardir, efendim.
RASIH BEY — {Antalya) Soy, insonin kendi ailesine

minhasir olur. Eder burada da soy kelimesi ona de-
lGlet ediyorsa, burada yerinde kullamimarmistir.

dir. «Tek dille konusan, aym seyleri diisiimen, yani ‘bir® disiinen,
aymy hisleri duyan bir toplum yaratmak.» Bilindigi gibi fagizonin
temel slogam da etek parti, tek sef, tek doktrin, tek millets tir.
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DAHILIYE VEKILI SUKRU KAYA BEY — (Mugla)
Efendim, hikimetien soruyorlar. Burada soydan
maksat irktir. Binaenaleyh soy tabirl yerine «Tuark Ir-
ki» tabiri kallanmeak faydah olacaktir. Soy qile ma-
nasina da kullantliyor.

HASAN RASIT BEY — (Mus) Efendim, Turk dili ve
kélltirdl tabirinin burada soy kelimesinin yerine kulla-
nimast daha uygundur.

REIS — FEfendim, elimde miispet bir teklif yoktur.
Maddeyi aynen reyinize arzedecegim.

DAHILIVE VEKILI SUKRU KAYA BEY — (Mugla)
Efendim, rk diyelim scnra iltibos olur.

REiS_— Dahilive Vekili Beyefendi, buradaki soy keli-
mesi yerine 1rk kelimesinin konuimasini teklif ediyor-
lar bu teklifi kabul edenler... etmeyenler... kabul
edilmisgtir.

Maddeyi bu surstle revinize arz ediyorum. Kabul
edenler... etmeyenier... kabul edilmistir, {76)

Kanun teklifinin gériigiimesi sonunda hiikiimet tekli-
fi aynen kabul edilmistir. Genis tartismalar daha ¢ok Turk-
legtirme, Tark irkimn yiceligi, dil, Tdrkee, Turkcelestirme
konulari izerinde yapilnus, tekiifin dteki maddeleri tark-
stimadan oldugu gibi kabul edilmistir.

(76) Yukanda adr gecen Zabit Ceridesi, ss. 144-145, Gorlildiiga gibi
tgisleri Bakana Siikrii Kaya wks kelimesi iizerinde 1srarla ve bi-
lingle durmakiadir. «Kemalistler wrker degildi, cagdas millivetci idi»
iddialar1 karmsinda TBMM goriismelerine iliskin bu tutanaklarm
gozden uzak totulmamasi gerekir. (Al cizilen yerler tarafimizdan
cizildi}
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D. MECBURI iSKAN KANUNU'NUN UYGULANMASI
YONETMELIKLER, KARARNAMELER

1. Dahiliye Vekdateti iskdn Umum Mudinliga, 1934 yi-
linda, «iskan ve niifus iglerinin siratle ikmali» hokkinda
Valiliklere bir tamim gdndermigtir. (77} Bu tamimde
«Sark Miuliecileri» nami aitinda  veya cesitli bigimierde
m'ecburi iskéna tabi tutulaniann, iskan muameleleri ve is-
kan isleri hakkinda yapilacak taleplerin hicbir surette din-
lenmiyecedine dairdir. (Madde: 2) Dérdinci madde de
«Tiirk wkindan ve kiltirinden» olanlarla Kdrtler arasin-
da acik bir fark gdzetilmektedir. Bu tamimde Kiirtler
«Tiirkceden baska dit konusaniar,» «Ana dili Tirkce olma-
yanlars degil de, dogrudan dogruya Kirtler olarak ifade

edilmiglerdir:

«... Muhacirterin bu niifusa tescil iglerinde pul ve
har¢ alinmaz. Suna ¢ok dikkat etmek icap eder:

Tabiivet beyannamesi Tirk irkindan olanlgra veya
Tirk kiltiriine bagh olup da, Tiirkce konugup, Tirk-
ceden baska dil bilmeyenlere bild tahkik derhal im-
zalatunlir. Ve muhacir ké&idi verilir. (Bu tahriratin
virudung-geimesine-kadar garbi Trakya'da gerek
kacak ve gerek pasaportia gelmis olan Tiirkler ve
Tirk kiltariine bagh olanlar hakkinda aynt muame-
le yapilacaktir.) Buniardan herhangi bir sekilde ken-
dilerinden siphe edilenler var ise, muhacir k&didi
verildikten sonra bu siiphe hakkinda tahkikata de-

vam olunur.

(17) Dahiliye Vekéleti, Iskin Umum Midiirliginiin 7.8.1934 tarih ve
1503576559 sayih tamimi.
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Pomaklar, Bognaklar, Tatarlar, Karapapaklar hak-
kinda da aynm muamele yapitacaktir,

Yabanc: Kirtlere (78) Araplara, Arnavutlara, Tarkee-
den baska dit konusan diger Misiimanlara ve alslit-
lak ecnebi Hiristiyanlara ve Yahudilere tabiiyet be-
yannamesi imza ettirilemez. Ve, bunlara muhacir k-
did) veritemez. Bunlara tamamen ecnebi muamelesi
yapilacakttr,

Mislitman, Gircl, Lezgi, Cecen, Cerkez ve diger
Turk kilttrine bagh sayilan (79) Mdisilmantar hak-
kinda fert lzerine merkezden alinacak emirle tabii-
yvet beyannamesi imza ettirilecektir.»

Sozit edilen bu tamimin 5/D fikrast ise, son derece
onemilidir. Bu fikra sudur:

«... Soyca Tirk olmoayan ve Tirkceden bagka dil ko-
nusan muhacirler hakkinda Iskén Kanunu'nun 11.
maddesi hikimierinin tatbiki asla unutulmamahdir.s

Hatirlanacagh gibi 2510 sayih iskdn Kanunu'nun 11.
maddesi ,slirglne goénderildikleri yerde Klrtlerin ,iki Kart

ailesinin birarada bulundurulmamasing «Tlrk 11k ve kdlta- |

riinden» kdylerin drasinda serpigtiriimesine 6zelilkle dik-
kat edilmesini istemektedir . '

2. Bilindigi gibi 2510 sayili Mecburi iskdan Kanunu'nun
12/A hikrast «Tirk irk ve kiltdrindens olmayan hicbir fer-

(78) «Yabanc: Kiirtlers tabiri iizerinde Gnemle durmak gerekir., Yaban-
ca Kiirtler tabiri, Lozan Emperyalist bdliisiimiinden sonra Kiirdis-
tan'in, Ingiliz ve Fransiz manda ydénetimlerinde birakilan kesim-
lerinden ve Iram’dan iltica etmek isteyen Kiirtler icin kullamlmak-
tadir. Tiérk Hiikiimeti, verli Kiirtler - yabana Kiirtler ayrion yap-
masina ragmen, asagi yukari her iki kategoriye de aym islemi uy-
gulamaktadir.

(79) Bu madde kimlerin Tiirk kiiltiiriine bagl saysldigi, kimlerin Tilrk
wrk ve kiltiiriine bagh olmadifini agikca goOstermektedir.
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din bir numarall mintikalara, yoni Kirt bolgelerine yeniden
yerlestiriimelerinin engellenmesine dairdir.

Hikiimet 24 11 1939 tarihinde, bu hikmin nasil uy-
gulanacagina dair bir talimatname ve bu talimatnamenin
kabulil hakkinda bir kararname yayinlamistir. (80) Bu ta-
limatnamenin énemli maddeleri gunlardir:

«... Madde 2 — 2510 sayili kanunun 2, maddesi mu-
cibince tahdit edilen 1 numaral mintikada bulunan
ve soy ve dili Tark olan her topraksiz veya oz toprak-
h giftciler, bulunduklan yerlerde hazineye ait toprak-
lardan ve sayet bulunduklarn yerde hazineye ait top-
rak yoksa, en yakin yerlerdeki hazine topraklarindan
verilmek {zere toprada baglamriar,

Madde 3 — Oteden beri 1 numaral iskan mintikasin- -
da oturan ve dili Tlrkce olmayan asiret fertleri ile,
pu mintkonin asli ahalisinden olan veya yerlesmek
maksadiyla evvelce bu mintikaya gelmis bulunon
topraksiz veya az toprakil ciftciler asadidaki esaslar
dairesinde topraga baglamrlar:

A: Bu ziimreye mensup olon toproksiz veya az
toprakh eghasin topraga baglanmak sdretiyle yeni-
den yerlegmesi memnu sahalar:
| — Vekiller heyeti karanyla tahdit edilen ve edi-
lecek olan memnu mintikalar (81).

it — Birinci, Gchncl ve dordincd umumi mifet-

(80) 2510 sayth kanumm 12. maddesinin A fi%rasmin nasil uygulana-
cagma dair talimatname, tarihi, 24.11.1939, numarasi: 2/12374,

(81) Bu kanunun uygulanmasinda Bakanlar Kurulu'nunp ne kadar bi‘l:
yiik yeikilere sahip oldupu ortadadir. Ashnda bu yetkilerin hepsi
de kanun hilkmiindedir. Hiikiimet istedigi verleri yasak bolge ilan
etmekte, sakinlerini siirgiine ginderebilmektedir. Diledigi bilgede-
ki toprakiara el koyup sakinlerini siirgine ginderebilmektedir.
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tiglikier mintikasi dahilinde olup, Sihhat Ve- Viti — 1 numarali mintika dahilindeki Surive, lrak ve

kéletince dis memleketlerden gelecek Tiirk iran ve Rus hududu .imtidadinca olan toprok-
gdemenlerinin iskdnina tahsis edilen sahalar ) lanmizin 25 knr'lik derinlikteki sahalar.
(82), IX — Diyarbakir - Mardin gosesi ve Mardin istas-
il — Diyarbakir vilayetinin, Sallar istasyonundan ' yonu.
bastayarak, Ergani, Diyarbakir, Bismil, Besgi- Diyarbakir-Siverek-Urfa, Akcakale,
ri, Kurtalan, Baykan, Bitlis, Tatvan, Gevas, Urfa-Birecik,
Van ve Ozalp kazalarini katederek gegen ve Diyarbakir-Siivan-Ziyaret,
gececek olan demiryolu ile, Kurtalan istasyo- Diyarbakir-Hani, Darahin, Capokeur,
nundan -baslayarak Dicle vadisini takiben ' Bitlis-Mug, Bulanik-Malazgirt,
Irak hududuna giden demiryolu glzergbhu Mug-Hinis,
imtidadinca {boyunca) tarafeyndeki 20 Km'- Musg-Solhan,
lik sahaiar, van, Muradiye, Hogap-Bagkale-Yiksekova,
IV — Firat képrisa, Yolgati (Yolgati - Elazi§), Di- X — Pasinler kazasimn Cobandede képrisinin
yarbakir demiryolu giizergdhi imtidadinca ta- yamndan itibaren Velibaba - Eleskirt - Kara-
rafeyndeki 20 km'lik sahalar. kdse - Diyadin - Dogubeyazit kazalanindan
V — Divrigi, Kimaliye, Erzincan, Tercan, Agkale, gecen ve Gulrcibulak'ta nihayet bulan tran-
demiryolu glzergdhi ile Cobandere koprii- sit yolu,
sitnden Sankamis'a kadar olan Dekovil hat- Karakése-Hamurderesi-Patnos,
t1 glizergahi ve Sankamig'ton Benli Ahmet’s Dogubeyozn—Murodive .
Mimted demiryolu glizergGhinin tarafeynin- Erzurum, Taskesen-HInIs,
den 20 kmlik schalar. Cobandede-Sankamig-Benti Ahmet-Kars,
Vi — Malatya, Fevzipasa, Divrigi olan demiryolu Kars - Kotek - Karabulak - Dogubeyazit ~ Ka-
glzergGhi ve imtidadinca tarofeyndeki 20 gizman,
km'lik saha. Tuzluca - Igdir - Cengelgedigi - Karakose -
VIl — Urfa ve Mardin vilayetlerinin cenup hududu- Kagtzman,
nu teskil eden demiryolunun Tirkiye toprak- X| — Elazig, Periek - Mameki - Seyithan - Darbo-
larina isghet eden kisminin bitin imtidadin- gaz,
daki 25 km’'lik derinlikteki sahalar. Pilamir-Muti Koprisi-Sanbogazi,
Pertek - Mozat - Karaoglan - Marasal Gak-
(82) 1 numaral miifettislik Kirdistan'm Tiirkiye'deki kesiminin Giiney mak - Zeyni Gedigi - Erzincan,

ve Giiney-Dogu taraflarim, 3 numaral miifettislik;

, slik; Kuzey ve Ku- ; i -
zey-Dogy taraflarinr kapsamaktadir. Ddrdiinci milfettistik ise, Der- Ref.(lhl\r'e EEZIF'I.CQI'I Tercan,
sim bdlgesidir. 2. miifettiglik Trakya'dadir. . Erzmcqn-GumU$hGne.
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Elazid-Palu-Solhan,
Palu-Karakocan-Kigi-Tercan,
Elazig-Yolgati-Kémirhan koprisi,
Elazi§-Gezin-Maden-Ergani,
Elazif-Keban-Arapkir, soselerinin  imtidatla-
rinca ve gizergdhlannin torafeyninden 15°er
km. derinliklerdeki sahalar.

XIi — Divrigi-Zara-Koyulhisar yolunun 1 numaral

mintikaya isobet eden kismu.
Malatya-Hekimhan-Kangal-Ulas,
Pazarcik-Elbistan-Darende-Gurun-Ulas,
Elbistan-Goksun,
Marag-Goksun-Pinarbagi yolunun 1 numarali
mintikaya isabet eden kismi, soselerin bitin
imtidadinca ve glizergGhlarinin tarafeyninden
15’er km'lik derinlikteki sahalar.

X — Divrik demir, Ergani bakir, Guleman krom
madenleri ile Malatya merkez kasabasi ve
Van gbil isletme tesisatl merkezlerinin dai-
ren modar 20 km'lik sahalar,

XiV — Ercig'ten itibaren Tatvan'a kadar Van gl
sahilinin 25 km simal ve gimali garbisindeki
schalar, :

XV — Mus vilayeti hududundaki Murat nehrinden
itibaren Palu'ya kadar Murat nehri tarafeynin-
deki 25 km’'lik sahalar.

ooooooooo

Madde 10 — Biiriikililer ve Revanlilar, Zeylan ve Ag-
n yasak bolgelerinden gelen eshas 2. maddedeki sa-
hatar icindeki yerlesmis olonlardan topraksiz bulu-
nanlari, bulundukian yerlerde topraklandinhriar.
Acikca gorildiigi gibi, bu bolgelerden sirgiine gon-
derilenlerin tekrar bu bblgelere yerlegsmemeleri son dere-
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ce teferruath hikimlere baglanmigtr. Aslinda, bu yasak
mmtikalari gésteren bir haritaya paktigimiz zaman batian
Kiirdistan'in {Tarkiye'deki kisrumun) Kirtlerin tekrar yer-
lesmesine kapatilmig oldugu gorilur. Bu gok énemli  bir
husustur. Zira, Dogu Anadolu’'nun geri birakilmig olmasi
meselesi, hep «Kapitalizm'in egitsiz geligimi»  yasasl ile
aciklanmak istenmekiedir. Bu, yukarnidaki olguyu israrlt
gozardi eden, bunun icin de dziinde somiirgeci ve irkgy po-
litikay: onaylayan bir tutumdur. ileride bu konu tartisila-
caktir.

3. Kimlerin yurttaghga alinacagy kimierin alinmayaca-
g1 hakkinda 1947 tarihinde icisteri Bakanhgi targfindan vi-
layetiere yayinlanan bir genelge yine cok dnemlidir. (83)
Burada da, Tirk kiitirdne bagh olmayan (Kirtler) ile
(Madde: 9) Turk irkindan olan ve Tirk kdltirine bagh bu-
lenanlar arasinda yine aynm yaplimaktadir.

4. 1948 de yayinlanan ve muhacir, milteci, gbcebe ve
gezginci gingeneler hakkinda olan bir Bakanlar Kurulu ka-
rarinda yine ayni sirecieri izlemek mimkundir. (84)

Mecburi iskan Kanunu'nun hikiimleri Tek Parti done-
minde bitin siddeti ile uygulanmigtir. Yukarida sozii edi-
len kanun, kararname, tamim, talimotnome hukGmieri bi-
tiin teferruatian ile uygulonmigtir. Kirdistan zaman zo-
man bosalulmig, yerine Balkaniardan ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetieri Birligi'nden geien gdomenler yerlestirilmig-
tir. Kematlist hikiimet Kirtlerin, agalarin, seyhierin, agiret-
lerin topraklarina el koymug ve gbemenlere  dagitmigur.
Fakat, batt kesimlerine stirgline gonderdigi Kurtlere, git-

(83) Igisleri Bakanlifr filer ldaresi Genel Mildiiriigd Sube 1, tarih
12.7.1947, Say1: 8403/482-21115.

(84) Bakanlar Kuruln karar, tarihi: 5.2.1948, numarasi: 3/6992, s6-
zii edilen talimatname, Bakanlar Kurulu karar vs. hakkinda Bk.
Naci Kokdemir, Eski ve Yeni Toprak Iskdn Hitkiimleri ve Uygu-
lama Klavuzu, Ankara 1952, 585 sahife.
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tikleri yerlerde toprak vermemistir. Ozelikle zaten toprok-
siz ve yoksul oian Kart emekeileri stirgiine gonderildikler
yerlerde issiz giigsiiz kalmislar, cok zor durumlaria kargi-
lasmislardir. Yerlestirildikleri gehirlerde, daima ikinci si-
I"I.If muamelesi gérmisler, horlanmiglardir. Daima, gehirle-
rin diging itilmiglerdir. Bu arastirmanin ¢ercevesi icinde bu

olgular, olusumlan teferruat ile anlatmayr gerekli gormil-

yoruz.

Fakat bu tir olgulann, sireglerin aragtinimast, ince-
Iepmesi son derece Onemiidir. Omegin; Kemalist iktidar
Kirt halk yiginiars ile nasil temas saglamigtir? Bu temas-
to hangi kanallan kullanmig, nasit kulianmistir? vs... gibi
k_onu!arm acikhiga kavusturulmasi cok onemlidir. Bir agire-
tin veya ailenin herhangi bir yerden, drnedin: Lice'den, Bit-

lis'ten, Sason'don vs... kaldinihp Edire’ve, Antalya’ya go- .

tiriiinceye kadar meydana gelen sirecler hangileridir?
Bu mecburi gd¢ eyleminde asiretin, ailelerin kendi iclerin-
deki Higkileri nastldir? Kag kisi ile veya kag hayvanla yola
cikiimis, ne kadarn ile vanlmig, ne kadarr 6lmig, ne kadar
eskivaya kaptirlmig? Ne kadan Kemalist Blrokrasiye rig-
vet diye dagitilmigtir. Bitiin bu siirecler iginde Kemalist Bii-
rokrasinin slrgiine gonderilenlerle iligkileri nasil saglanmig
bu iligkileri kim saglamig, nasil saflamig? Butiin bunlorlr;
aydinlatiimas gerekir,

Simdiye kadar Tirkiye'nin toplumsal yapisi ile ilgili
tahlillerde «mecburi iskén» olgusu adi altinda bir olgunun
arastirildigint, toplumsal yapi tahilllerine bdyle bir olgu-
nun katildigini gérmityoruz. Sanatgilardan birkact bu ko-
nu ile ilgilenmig. Sanatgilarin bilimin higbir zoman mesggui
olmadigi boylesine yoz bir ortamda boyle bir olguyu ya-
kalayip iglemeye caligmalarl ¢ok Snemlidir. (85) Bu, Tar-

{85) Ke‘mal Tahjr, Kondurma Siyaseri isimli hikiyesinde Dersim'den
Edirne’ye siirgiine gonderilen bir agiretin gd¢ eylemini anlatmak-

84

kiye'de bilimin (Universitenin) mevcut diizen ile cok iyi
iligkiler kurabildigini, onunia biitiinlegtigini gosterir. Sd-
natcitann bu dizenle piitiinlegemedikieri, belli dictde tep-
ki gosterebildiklerini anlatir.

Bu olgulann tanikiari, yasadiklanna, bu olaylar bitin
teferruatiyla yasadiklanna gére, onlan dinlemek ve dinle-
nenleri tespit etmek herzaman mimkandir, bu konuda en
degerli bilgiler puntar olacoktr.

Burada, bizim yapmaya cahsttgimiz, Tek Parti Ddne-
minde, belki de Cumhuriyet tarihi boyunca «iskén» diye
aniton son derece énemli bir olgunun oldugudur. Ve bu
olgu Kurt topiumunun ic - dinamikleri sonycu olusmus ve
devam etmig bir olgu, bir siirec dedildir. Bu olgunun nede-
ni toplumun niifus yapisinda anormal bir dedisme, tekno-
lofinin ilerlemesi, tanm teknolojisindeki geligmeler, arti-
{iriintin ortisi gibi olgular do degildir. Toplumun kulland1g1
dogal kaynaklarda birden bire bir ortma ya da azalmo da
dedgildir, BOtln punlarla iliskili olarak sosyal organizasyon-
daki bir degisme, degerler sistemindeki bir dedigme de de-
gitdir. Bu, iskan olgusunun tek nedeni vardir: Topluma di-
sandan yapiian mekanik bir baskidir. Devlet, polis, ordu,

" karakol, mahkeme, tutukevi gibi zorlayici kurumtann so-

tadwe. Gerek gozlem, perekse anlatim flginctir. G&l Insanlarr, Bilgl
Yaymnevi, Ankara 1969, ss. 281-335. :

Demirtas Ceyhun, Asya isimli romaninda, Dogu'nim Uzak Kése-
Jerinden Batrda biivikk bir sehre siirgiine ginderilen, sehrin kena-
rinda bir yere ilismis yoksul bir ailenin, bu siireg icinde daha da
yoksullasan bir ailenin yasantisindan cesitli gorintiileri antatmak-
tadir. Bilgl Yawimevi, TRT Roman 6dilii, Ankara 1970, Bu ro-
manin ‘muhtevasina katilmyornz, yalmz, romancinin bu tiir bir ol-
guyn yakalamas: cok Snemlidir xansindaviz, Sinan Sabri, siirgiin-
lerdeki Kirt kadinlarnim anlatmaktadir. «Ince agr kapan», «Irin
emip kan tiikiirens, «Dil bilmez, usu) bilmez Kiirt analann», cadt
iskan, adi Mecbur olan gocuklart» anlatmaktadir. RIZGARE, Say1:

2. 21 Nisan 1976, s. 11.
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nuna kadar kullanarak, Kirtleri asirlardir yasadiklan yurt-
Iqrmcjon koparmaokta ve Tirk Kiltarld ndfuslann arasina
slirgiine géndermektedir. Bunun amaci, Kiirt ulusunu yok-
eFmek, Kirt adini, Kiirdistan adinr dillerden ve tarihlerden
sﬂrnektir. Béylece, Kiirdistan daha etkin bir sekilde sb-
miirgelestirme olonad ortaya cikacaktir. Bu bakimdan bu
dl$.b08kl, sdmirgeci bir baskidir. Sémiirgeci bir miidaha-
ledir. Bi‘:ti{n bunlardan dolay: ofgunun ad «iskdns degil
«Mecburi Iskdn»dir, yani sargindiir. '

lste“ biz, bdyle bir olguyu saptamaya calisiyoruz. Ne-
den? Cilnki, bunun gerek Kirdistanin simif yapisint, ge-

rekse Tirkiye'nin sinif yapisim derinde i ilenefi
n derine . i
kanmsindayiz. etkiledigi

E. ISKAN KANUNU'NUN YAPILDIGI SIRADA
BUROKRATIK ILISKILER VE TURKIYE'NIN
DIS DUNYA ILE BAGLANTILARI.

i Iskdin Kanunu’nun metninde, «Tark irkindan olanlar-
Tl:lrk triflndcm olmayaniary, «Turk Kiltiirdne bagh olanlar-
Turk Kaltdrdne badlt oimayanlars, ¢Ana dili Tarkce olan-
lar-Ana dili Tlrkce olmayanlars gibi ibareler sik sik Kulla-
nilmigtir. Kanunun gerekcesinde, TBMM’'ndeki goriismeler
-sr.rasmda yapilan konusmalarda, bu kanunun uygulanmasi
icin yapilan yénetmeliklerde, tamimlerde ve Bakanlar Ku-
tulu kararlarinda, Meclis tefsirlerinde vs... bu tir ibareler
stk sk gecmektedir (86).

Cumhuriyet Halk Firkasmnin
_ v yayin organiarinda yapi-
lan ideolojik propagandalarda ise, Yeni Tirk Cumhu‘:'iy?e-

(86) Ay Tarihi, Sayr: 7, Temmuz 1934, ss. 71.72, 76-78
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ti'nin «siifsiz ve tezatsiz ve imtiyazsiz kaynagmig bir mil-
letr oldugu (87) sik sik ifade edilmigtir. Ornegin; CHF Ge-
nel Sekreteri Recep Peker, Pariinin yeni programi dolayi-
siyla yaptigi konugmada suniari soylemektedir:
«... Partimiz devrimcidir, parti programimizda dev-
rimeilik, sosyai bakimdan, ekonomik bakimdan, sad
ve so! telokkilere imkan birakmyacak kadar aciklik
icindedir. Tarkiye'de sinf yoktur, cins yoktur, imtiyaz
yoktur. Mintika menfaati, derebeylik, agahk, aile, ce-
maat imtiyazs fikirleri yoktur. Tirkiye'de deger ancak
pbilgi Gstiniaga, kapasite ve caligma ile yiikselebilir.

(88) »

azsiz kaynagmng Kitle» anfayigt fasizmin temel slo-
gamdir. Mussolini‘pin ve Hitler'in, daha sonralan Franco ve Sa-
Jazarin yazi ve nutuklarmnda bu slogan sik stk tekrarlanmistir. Bu-
nun baska bir ifade bigimi «Tek parti, tek gef, tek doktrin, tek top-
wm (Milletys dur. Fakat Kemalistlerin karsisindaki Kiirdistan'dan
aldiklart payt hizla somiirgelestirmek ve Kiirt ulusunun ulusal ben-
figini hizla yoketmek girevi bilyiik bir sorun olarak apurhim his-
settirdigi i¢in daha gok, esinefsiz, imtiyazsiz, kaynasong bir millet»
ten soz edilmektedir, «Tek pasti, tek sef, tek doktrin, tek millets.
Bu ideolojinin Birinci Diinya Savagl sonu ile tkinci Diinya Savas
arasinda lItalya - Tiirkiye ve Almanya'daki ghriinlisleri soyledir :

(87) «Simfsiz imtiy

tek parti tek sef tek doktrin tek millet

Fagizm Kaynasmus Ital-

ttalya/Milli Mussolini
yan Toplumu

Fasist Firkas

Tiirkiye/Cum- - Atatirk Kemalizm Tiirk Milleti
huriyet Halk {daha sonra

Firkasi : intnil)

Almanya/Alman Hitler Nazizim Kaynasmis Al-

Nasyonal 508 man topluma

valist Isci Frrkas:
- (88) Recep Peker’in programin ana hatlarimt aciklamasi, Ay Tarihis
Say1: 18, Agustos 1935, ss. 45-59; Uikii, Say1: 28, Haziran 1935,

ss. 247-259.
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iste Kirtler, mallan mdilkieri ellerinden alinip genis
kitleler halinde siirgine gdnderilirken sdylenen bu: «Siruf
yok, imtivaz yok, mintika menfaati yok, Tiirk ulusundan
bagka ulus yok.» Kemalist Profesorlerden, Ord. Prof. Dr.
Sevket Aziz KANSU'nun yazdigi yazi da su:

&... Hir Anadolu ¢ocuklari, Tirk istikldl ve inkildp ta-
rihi, Turk tarih telakkisi ve tezi gibi biyik davalan
yasiyoriar. Kemalist nasyonalizm ideolojisi diyeblle-
cegimiz bu mispet ve hayatian gelen, hayat gizel
Tirk vataminda teyit eden, hayatr bu zinde toprakla-
nn zinde ¢ocuklanna sevdiren, bu gdlgesiz, erkek ve
ding ideolojinin temelierini yapan bu esasi bliyiik da-
valar bize sunu dgretivor: Biz, hergeyden evvel ken-
dimizi arayacadiz, herseyden evvel kendi cehitlerimi-
zin, kendi vari§imizin yerine, kiymetine inanacadiz.
Kendimizi hayat dinyasinda teyit edecegiz... Tiirk
vatanim seviyoruz. Cinkd, onu tamiyoruz. Tiirk ilmini
yvaratacadiz. Cinkld Tirk votarini doha derin dahg

'metodlu anlamayaq, gérmeye baslyoruz.» (89)

Oteki vaymnlarda, yazilarda ve konusmalarda da bu
konu tzerinde 1srarla durulmustur. Ornegdin; 1932-1934 yil-
lan arasinda 36 sayr ¢ikan Kadro dergisi bu slogani dog-
rulamak i¢in biyilik caba harcamigtir, Ayri bir arastirma-
da bu konular lzerinde durulacad icin burada aynintiiara
girmenin geregini gbrmiyoruz. Esasen «Sinifsiz imtiyazsiz
koynq$mls bir millet» yoratmak, Gozi Mustafa Kemal'in
1923 Izmir iktisat Kongresinden beri lizerinde durdugu bir
konudur. {90)

(89) SJevket Aziz Kanmsu, Biyo-Sosyclofi, Ui, Sayr: 16, Haziran 1934,
55, 253.262.

(O0) Gazi Mustafa Kemal'in bu beyanlan icin Bk, Atatiirk'iin Soylev
ve Demecleri, 11 (1906-1938), 2. baski, TITE, Ankara 1959, 14
Ocak 1923, 5. 50; 16 Ocak 1923, 5. 60; 30 Ocak 1923, s. 82; 7 Su-
bat 1923, ss, 97-98.; 17 Subat 1923 (Izmir Iktisat Kongresinde va-
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iskén Kanunu'nun yapidig sirada Tirkiye'nin dig ilig-
kilerine bir parga da olsa dokunmakta yarar vardir. Bog-
bakan ismet indnli Agn isyani dolayisiyia 1930 yilinda yap-
g bir konusmada $éyle diyor:

«... Tecaviizatin TUrkiye'nin komgulan ile minaseba-
il kesintive sevkedebilmesi hayali de amit ve itimat
ettigimiz gibi katti bir inkisara ugradim. Butln kom-
sularimiz Tlrkive ile iyi dostluk iyi komsuluk ve
hudutiarin emniyeti noktalarmdan aramizdaki muka-
velelere riayeti ve serserilerin bekledikleri Omitlere
herhalde bir firsat vermemeyi tercih etmiglerdir. De-
mek istivorum ki, bltiin komgulanmz bu mitecaviz-
ler tedip olundukian ve verlerine firar eftikien sonra
hic yuz vermediler. Ve hareketlerine katiyen musa-
maha etmeyeceklerini kendilerine ihtor ettiler, Hatta
bircok yerierde takip, tedip ve nefyediidiler. Bu hol
Tirkive'nin beyneimilel minasebatta hoiz oldugu iti-
ban gosterdidi gibi, kendisinin diger komsulanna
karst sadikane ve halisone emniyet, dostluk ve iyi
komsuluga mustenit hattt hareketini, fesat¢r anasi-
ra kendisinin misait olmamasi tarzindaki faaliyeti-
nin mukabelesi addolunabilir.» (91}

«... litica ettikieri memleketier Tlrkiye ile dost bulun-
mak ve aradaki mukavelelere riayet etmek miteka-
bil wohhidlni yerine getirdikge kendileri Tirkiye'ye
tecavizde takip olundugu gibi fesat ilka etmek icin

prlan konusma) s. 112; 27 Ocak 1931, ss. 263-264; Aiasirk’iin Ta-
mim, Telgraf ve Beyannameleri, IV. (1917-1938) TITA, Ankara
1964, 20 Nisan 1931 giinil, segim dolayisivla, Millete Beyanname,
s. 550, Gazi Mustafa Kemal'in burada sz edilen demecleri ve
beyannameleri de yukarida stziinii ettifimiz bagka bir arastirma-
da ele ahnacaktir,

(91) Basvekilin 22 Eylil 1930'da TBMM'deki konusmasi, Ay Tarihi,
Say1: 75-78, Haziran - Eyliil 1930, ss. 6548-6553.
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iltica ettikleri yerlerde de fesat ilka etmek imkdmin-

dan mahrum kaldiklarim gdrmis olacaklardir.» (92)

Bagbakan ismet, emperyalist ingiltere ve emperyalist
Fransa hiaktmetleri ile yaptidi anlagmalarag bllyiik bir gi-
ven duymaktadir. Bu balkimdan rahattir. Kiirtlerin miiste-
rek askeri ve politik eylemlerle tepelenecegini bilen basg-
bokan bu bakimdan ¢ok rahattir. Nitekim, «ingiliz Belge-
feri ile Tiirkiye’'de Kiirt Sorunu, 1924-1938» isimli kitapta
(93} Kiirdistan sdmirgelestirmek ve Kiirt ulusunu yoket-
mek isteyen bu hikimetierin birbirleriyle surdirdlkleri
iligkiteri izlemek mimkiindir. Ote yandan bu kanunun
TBMM komisyonlarinda ve Mecliste gérisiildiigi sirada
Sehinsah Riza'nin 40 giin 40 gece Tiirkiye'de misafir bu-
lunmas), ingiltere ve Fransa ve Irak yetkilileri ile yopilan
goriismeler dis iligkilerin soptanmasi bakimindan énemli
olgulardir, {84) Bu konuyu da baska bir aragtirmada genis
olarak ele alacadumz icin burada doha fazla izerinde
durmayi gerekli gérmiyoruz.

{92) Yukartda adi gecen komusma, s. 6553.

(93) Ingiliz Belgeleri ile Tiirkive'de Kirt Sorunu, 1924-1938, Sevh Sait,
Agrt ve Dersim Ayaklanmalar, hazirlayan Bilal Simsir, Disisleri
Bakanh@r Basimevi, Ankara 1975, LIIT4311 s,

(94) Awvin Tarihi, Say1: 7 Temmuz 1934, Iran Saln Tiirkiye’de, ss. 1-56;
Uiz, Sayi: 17 Temmuz 1934, tran ve Tirkive ss. 321-324.
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Ill. DOCENT DR. TANER TiMUR'UN
iISKAN KANUNU HAKKINDAKI
GORUSU VE ELESTIRISI

Dog¢. Dr. Taner TiIMUR'un iskan Kanunu ile ilgili g6-
riistiniin édrenilmesinde, olgulara dayal olma, olgulardan
yararlanma bakimindon biydk bir yarar vardir. Cinkd, ya-
zar kitabim, Bilimsel Sosyalizm’in yontem ve teorilerin-
den yararlanarak yazcidim séylemektedir, Yazar gdyle di-
yor:

... Bu ¢cohsmada Bilimse! Sosyalizmin  yontem ve
teorilerinden yorarlanarak yakin tarihimizdeki sosyo/
politik gelisimi agiklamaya ¢alisacagims (95) «Bu ¢o-
hismamda Tirkiye Cumhuriyetinin sosyo/politik ge-
ligimini aciklomada, kigisel olanakianm dlgisinde
bir katkida bulunmak cabasindayim; boyle bir caltg-
ma, 1. Tarkiye'nin (retim bicimini ve sinifsal yaprsin,
kisaca alt-yapisini, 2. Bu alt-yopinin ideolojik diizey-
de nasit yonsidigms ve, 3. Emperyolizmin Tirkiye'yl
gerek {iretim kogullan, gerekse Ideoloji dizeyinde na-

(95) Taner Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi, 1919-1946, Dogan Ya-
ymevi, Ankara 1971, s 10. .
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sil sortlandirdi§ini ortayo koyabildigi Ol¢iide basank
olabilir.» (96)

Bu yéntem 1siginda, Doc. Dr. Taner TIMUR'un iskén
Konunu hakkindaki degerlendirmesini, kitabimin  «iktidar,
Siniflar ve Kapitalizmy» bashgr altindaki bdliminde izleye-
biliriz:

€t '_I’anmda asil ilgi ¢ekici girisim, 1934 de kabul edi-
len iskdn Koanunu'dur. Aslinda istiinde fazia durul-
mamis olan bu kanun gesitli bakimlardan &nemlidir,
ileride rejim ve ideolojideki gelismeleri incelerken bu
kanun {zerinde tekrar duracagim. Burada igaret et-
mek istedigim nokta, kanunun tanm politikas acisin-
dan dnemi ve adeta bir toprak reformu kanunu olu-
sudur.

Tiirk Devriminin bir burjuva devrimi oldugunu sdyle-

mistim. Bir burjuva devrimi tanmdo prekapitalist ilig-

kileri cbzmek ve kapitalizmi geligtirmek goreviyle kar-
$1 karglyadir. Bu ise, ya blyak toprak sahiplerini ka-
pitalist cift¢i haline getirmek, (Prusyo yolu) ya da
toprak reformu (Amerika yolu} seklinde olur. Tek

Parti Déneminde daha ¢ok birinci yoldan kapitalizmin

gelistiriimeye cahisildidim biliyoruz.  Bunun nedeni

nifusun az ve ekilmemis topraklann da bol olusu idi.

Bununia beraber az toprakh veya topraksiz kéylile-

ri toprak sahibi yapma yoninde girigimler de oimug-

tur. iskéin kanunu bunun bir drnedidir» (87).

Gorildagi gibi, Doc. Dr. Taner TIMUR, iskén Kanu-
nu'nu, toprak reformu kanunu olarak nitelendiriyor. Yazar,
devlet, cifteileri, bilylik toprak sahiplerini, kapitalist ¢iftei
haline getirmek istiyordu. Az toprakh ve topraksiz koylu-

(96) Taper Timur, a.g.e., s. 14.
(97) Taner Timur, age., s. 170

192

leri toprak sahibi yapmak istiyordu. Bunun icin iskan Ka-
nunu'nu cikard: diyor. _

Bu, nesnel gercedin, gercek somutun inkar edilmesi-
dir. Gézden uzak tutulmasidir. Dolayisiyla olgulardan ko-
puk bir bilgi {iretimidir. Bu bakimdan bilimse! degildir. Bu
aragtirmamin daha Snceki biliimierinde iskan Kanunu'nun
maddelerini, gerekcesini, TBMM'deki adrigilmesini cesit
li zamanlarda bu kanunun uygulanmasina iligkin olarak ¢i-
karilan tamimieri, kararnamelerl, talimotnameleri, Bakan-
lar Kuruly kararlarini uzun uzadiya anlattik. Agikca goril-
mektedir ki, bu kanunun toprak reformu ile en ufak bir ilig-
kisi yoktur. Oziinde sémiirgeci bir kanundur. Temel ama-
o1, Kart dilini, Kiirt kilitiriind, Kart ulusal varhidim ortadan
kaldirmak, Kart halkint kolelestirip Kirdistan sémiirge-
lestirmektir.

Somut durum acikea bunu gdsterirken, Doc. Dr. Ta-
ner TIMUR’un kanunu, toprak reformu kanunu diye nitele-
mesi, olgulardan ne derece koptugunu, ger¢ek somutu,
nesnel gercedi gdrmemezliktan geldigini gostermektedir.

Dog. Dr. Taner TIMUR'un, Iskén Kanunu'nu, «Az top-
rakh veya topraksiz koylileri toprak sahibi yapmak yolun-
da girigimlers olarak ele almast, bilingli olarak yanhs alg-
lamaya dayanmaktadir. Daha once kanunun maddelerini
tahlil ederken belirttigimiz gibi, bu ifadeye Hiskin 13. mad-
de sudur:

«... Madde 13 — 2 numaral mintikada:

2. Agagida yozilanlar, icra vekilleri Heyeti karari ile
nakil ve iskan edilebilirler.

A - Topraksiz ve az toprakh cifteiler......

3. Tark irkindan olmayanlann serpigtirme suretiyle
kdylere ve ayri mahalle ve kiime teskil edemiye-
cek sekilde kasaba ve gehirlere isk@nlart mecbu-
ridir.»
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i$te yazarin «topraksiz veya az toprakh koyliileri top-
rak sahibi yapma» meselesi buradan kaynaklaniyor.

Halbuki, daha dnce de agikladigirmz gibi 2 numaral
bbige Kirtlerin asirlardir yosadiklan, kendi yurtlanndan
devletin baski politikas: ile kopariip mecburi isk@ng tabi
tutulduklan, yani slirgiine génderildikleri bolgelerdir. Tiir-
kiye'nin Bati bdlgeleridir. Ege, Marmara, Trakyda, Akdeniz
vs,.. Yine Madde'den agikca anlagiidhi§r gibi, «Topraksiz
veya az toprakh ciftcileri» toprak sahibi yapmayr degil, on-
lan da iskén etmeyi yani siirgiine gondermeyi omaglamak-
tadir. Bu iki olgu arasinda énemli fark vardir. Demek ki bu
hakiim, bu kanunun toprok reformu kanunu oldugunu ka-
ti surette gostermez. Sadece gunu gdsterir: Kdrtlerin sa-
dece, aga, bey, seyh, asiret reisi gibi milk sahibi smifla-
rinin degil, topraksiz veya az toprakh olanlann, yani Kirt
emekgilerinin de mecburi isk@na tabi tutuldudunu, sirgi-
ne génderildigini gdsterir. Dog. Dr. Taner TIMUR, bunu is-
rarla gizlemeye calismaktadir. Emekgileri, toprak sahibi
yapmanin yolu onfarn stirgline gdndermek midir? Kaidi ki,
toprak, sadece, Kirdistan'a yerlestirilen Tirk nifusu igin

dagitidrmigtir. Tlrkiye'nin bagka taraflarinda toprak sahip-

leri gseyhler yok muydu? Bunlann neden istisnalar icinde
tutuldugu sorulup cevaplandirimas: gereken bir sorun de-
gil midir? Yazann belirttigi cizelgeler, onlar jcindir. Sir-
giine gdénderilen bzellikle emekeiler zuliimden yoklukton
bagka birgsey gbérmemislerdir. Dodu'da 40 vas cadlanni
yagayanlarin bircogunun adi, neden iskan'dir, neden, Mec-
bur'dur? iste bunun igin! Yazar Kirt uiusuna karsi getiril-
mis bitdn bu eylemleri gizlemeye ve gdzden uzak tutma-
ga caligiyor ve hem de Marksist yontem kullandigine be-
lirterek.

Burgda Gzerinde durulmasi gereken temel nokta, ya-
zann bu kador blyUk bir yanhghga, yanhis bir sonuca na-
sil ulagtididir, Bunun tek nedeni vardir, o da, O’nun olgu-
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lara dikkat etmemesi ,olgulan gdormemezlikten gelmesidir.
Olgulardan kopmasidir. igte, bifimsel olgusaihg derken,
bilim, olgusal olmalidir, derken bunu kastediyoruz. Bu ba-
kimdan, olgusal olmak meselesini ne kadar tekrariarsak
azdir. Bilimde, olgusal olmayon .olgulara dayahl olmayan
hichir énerme kabul edilemez. Olgular araciligt ile denet-
lenemeyen hicbir hipotez dogrulanmis sayillamaz.

Yazarnn, neden olgutardan kopuk bir sekilde digindi-
§iinl, kanunun irke niteligi acikea belli oidugu halde ne-
den ifade edilemedigi, toprak reformu diye ifade edilfiigi
{izerinde de durmak gerekir. Bunun nedeni, Kemalist ide-
olojinin bizzat kendisidir. Yazar, Kemalist ideolojinin ¢er-
cevesi icinde kaldig1 ve onu asamadidi icin, olgulan da-
ha &zgtr bir bicimde izlivemiyor. izlese bile ifade edemi-
yor. Bu tutumu ile Kemaiizmi dodrulomaktan, irkei ve s6-
miirgeci eylemleri onaylamoktan baska bir is yapmiyor.
Halbuki, sosyalizmin yéntem ve teorisini kullandigiru, -
arastirmasinin baginda ifade eden bir yazar olgulan bltin
cegitlilikleri ile, ic ve dig baglantitan ve degisimleri iginde
ele almasi gerekir.

Dog. Dr. Taner TIMUR, arastrmasinda, kanunun
alrky esasing gore bir yerlestirme &nerdigini belirttigi hal-
de, (98) bunun gerisindeki nedenleri aciklamaktan srarla
kacimyor. Mecburi isk@n ,slrgiin sorununo hic deginmi-
yor. Yazar sdyle diyor:

«... Kanun, Tirkiye'de millivetcilijin doruguna uias-
tifr bir asomamn eseridir. Ancak, iktisadi politikada
olgugu gibi ideolojik tutumda da gerilemeler olmus
ve 1935te yaplan bir dedisiklikle, kanunun metnin-
den «rks kavrame gikarlmistir.y {99}

{98) Taner Timur, a.ge. ss. 171-172,
(99) Taner Timur, a.g.e.. s. 200.
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Bir kere yazann yanlis anlatiming, tahrifatina dikkati
cekmek gerekir. «irk» kelimesinin 1935'te yaptlan bir de-
gisiklikle kanunun metninden gikarildidi belirtilmektedir.
Bu, son derece yanhs bir gdzlemdir. Bilingli olarak yapil-
mig bir yanhghktir, Irk kelimesi kanunun metninden hicbir
zoman ¢ikarilmanistir. Yukarida bazi drneklerini verdigi-
miz gibi, bu kanunun uygulanmasi icin cesitli tarihlerde
yopilan tamimlerde, talimatnamelerde, bakanlar kurulu
karariannda bile «Tark wrk ve kiltrine badh olanlars,
«Tlrk ik ve kiltirine bagh olmayaniars, tabirleri sik sik
kulantlmistir. Kaldi ki, bu dénemde kanunun metninden 1rk
kelimesini citkarmaik icin hig bir neden yoktur. Kemalist
irkeiik biitiin siddeti ile devam etmekte, Kirt ulusal dzel-
liklerini yok etmek, Kirtleri kdlelestirmek icin devletin bi-
tin organlon seferber edilmektedir,

Gerci, 1935 yiinda kanunda degisiklik yapan baska
bir kanun yayinlanmigtir, (100) Fakat bu de§i$iklik kanu-
nun metninden wk kelimesini ¢ikarmak seklinde bir degi-
siklik degildir. Bu degisiklik sirgline gdnderme iglemlerini
sirf lci$_leri Bakaninin sorumlulujundan cikarmakta, ¢Sth-
hat ve Ictimai Muavenet Vekilini» de bu eylemie yetki ve
sorumiuluk sahibi kiIlmoktadir. Bdylece, «Tlirk 1tk ve kii-
tlrine bagli olmayanlan», «Ana dili Turkce olmayaniari»
mecburi iskdna tabi futma, siirgiine gbdnderme eylemi,
«S1hhi olmayan yerlerden daha sihhi yerlere yerlegtirmeks
ad) altinda gizlenmek istenmistir. Fiiliyaita ise, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanhdimn da aktif katkilan ile, Kiirtier,
yerlerinden koparimiglar, yollarda, siirglinterde perisanhk
cekmigler, binbirtdirlll hastalida, o6lime ve vyoksulluga
mahklim olmuslardir,

Bu durumda Dog. Dr. Taner TiIMUR’un ifadesi (izerin-
de iyice durmak gerekir. Ciinkl, daha énce de, ifade etti-

€100) 21.11.1935 tarih ve 2848 sayibh kanun.
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gimiz gibi, bu kitap «Bilimsel Sosyalizmin yontem ve teo-
risinden yararlanarak» yazilmigtir, Yani, bilim yontemi ge-
rekierine uyularak yozilmigtir? Bdyle olunca vardigr so-
nuglan, yapudr tespitleri iyice gdzden gegirmemiz, elegti-
riye tabi tutmamiz gerekir, Clinkii, yazor ashnda olgutar-
dan tiimlyle kopuktur ve Kemalist Ideolojinin ¢ercevesi
icindedir. iki 1k (zerinde durabiliriz. Ya, Yazor, ashnda
kaynaokiart birinci eiden gormemigtir, yani jskén Kanunu
ile ilgili TBMM zabit ceridelerinin esasim gormemigtir
(101) veya gdzlemlerini somut bir sekiide anlatomamgtir.
Kemalist ideolojinin wrkgiligh anfasilmasin diye nesnel ger-
cek gizienmeye ¢algilmistir. Her iki tutum da bifim yonte-
mine aykirt tutumlardir. Kemalizmin irk¢iligina, boylesine
taviz veren bir davrarus sonunda Gretilen bilgi de hichir
zaman bilimsel degildir. Cunkd, bilimde ifade edilen dner-
melerin daima olgular aracihidi ile denetlenebilir olmasi

(101) Yazarmn TBMM Zabit Ceridelerinin ashm gdrmedigi anlasiliyor.
Zira, yazarin verdigi kaynaklarda sahife numaralan gosterilme-
mistir, Sahife numaralarinin gésterilmesi  ise, okuyucunun Kay-
naklari denetleyebilmesi, ilgisini ¢eken bagka sorunlari da arag-
tirabilmesi bakimundan son derece onemlidir. Kalde ki, adi gegen
zabit cerideleri, 1000, 1500, 2000 sahife biiyiikligiinde ciltler ola-
rak vaymnlanmistir. Stk arabiklaria iki siitun halinde yazilmus, bii-
yiik boy ciltlerdir. Ayrica, bu zabit ceridelerinde sadece Meclis
giriismeleri, «Is den baslayarak sahife numarast aimamistir. Ka-
nun tasanlarumn gerekceleri ayrica «1» den jtibaren «Sira nos adi
altinda sumaralanmistir. Bunun yannda bazi Meclis kararlar,
tefsirler, vine aytica numaralanmstir. Goriildigi gibi TBMMZC
nde bircok seri stra numaras: birbirini jzlemekte veya birbiri igin-
dedir. Bunun icin sahife numaralarini gdstermek cok Jnemli ol-
dugu gibi, sahife numaralanmn, kanun tasanlarmmn gériisiime-
sine mi yoksa esira no» lara mm, tefsirlere mi ait oldugunu da
gdstermek gerekir. «TBMMZC devre TV, toplantt 3, cilt, 23» veya
saym zabit ceridelerindens seklindeki bir kaynak son derece ye-
tersizdir. Hattd, zabit ceridesi sz komusu oldugn zaman hig bir
sey ifade etmez.
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sarttir. Biz, Do¢. Dr, Taner TiIMUR'un &nermelerini olgular
aracilids ile denetlemeye basladidimiz zamoaon yazarin da-
ha basta nesnel gercedi anlatmaktan kacindigrin hatta,
tahrif ettigini gbrityoruz. Irkgr ve sbmilrgeci amaclor icin
yapilmis bir kanunu, ctoprak reformu kanunu» dive gds-
termesi, «Kanunun metninden 1rk kelimesi c¢ikarildy de-
mesi bunun gdstergeleridir. Bu durumda, Dog¢. Dr. Taner
TIMUR kitabinin basinda ifade ettidi yénteme kati surette
uymamistir. Yani, aragtirmayr, «Bilimsel Sosyalizmin yon-
tem ve teorisinden yararlaonarak yazdim» beyanina hi¢ uy-
mamistir, Zira, olgular gizienerek, tahrif edilerek bilimsel
bilgi iretilemez. Marksist sloganiarin, terminoilojinin kul-
lanilmast da iretilen bilginin bitimsel oldugunu gostermez.
Somut gergegi, gercek somutu gizleyemez. Yazar, arastir-
masinda $u tespiti de yapiyoer:

«... Dénemin miliyetcilik acisindan daha ilgi cekict
yoni  «kdltilr millivetciligi» olarak niteleyebilecegi-

miz gelismelerdir.» (102}

Gortldogo gibi yazar bu konuda da nesnel gercegi
akssttirmiyor. Kart ulusunu timil ile yoketmevye caligan,
Kort adint, Kirdistan adim dillerden, tarihlerden, yer yi-
ziinden silmeyi amaclayan koyu bir irtkeihda ragmen, dé-
nemin Szelligini, «Kiltir Millivetciligi» terimi ile ifade et-
meve cabsmakiadiy. :

Dog¢. Dr. Taner TIMURUn konuyu ele alis tarzinin b

limsel olmadidint séyledik. Konu bilimsel olarak nasi ele

alinabilirdi? Herhalde sdyle: bir kere toplumun yapisinda
meveut ¢elismelerin niteligi nedir? Bu yapida ulusal ¢elis-
meler ne anlam ifade ederler, konulan acikhiga kovusiu-
rulmahdir. {skdn kanunu teklifinin Kiirt direnmeleri sira-
sinda yapildign dikkate alinacak olursa, Kirdistanin iran,
ingiltere (daha sonra Irak), Fransa, {(daha sonra Suriye)

(102) Taner Timur, a.g.e. 5. 200,
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tarafindon sémiirgelestirilen kesimlerindeki Kirt toplum-
lart ile iliskilerinin aragtimimas), 6nemli oldugu gibi, bu
devietlerin Kiirtlere kargi ortak  davranuslarinin,  politik
ve askeri eylemlerinin arastinimas) da dnemlidir.

ikinci olarak boylesine celismeler ,catismalar ve or-
takliklar zinciri iginde Iskdn kanunu'nun yapiimasi hangi
sinif ve tabakalann talebi olarak ortaya cikmistir konusu
tizerinde duruimahidir. Bu strada Kirdistan misterek as-
keri ve politik eylemieri ile sdmiirgelestirmeye caligan
gliclerin toplantdan, énemtie (zerinde durulmasi gereken
bir konudur. Ornedin; kanun teklifinin henliz TBMM'ne
gelmesinden énce, iran Sehingahi Riza Sah 40 giin 40 ge-
ce neden Tiirkive'de misafir edilmistir? Emperyalist ingil-
tere’nin Kirdistan igleri He goérevli vyiksek komiseri ile
Kemalist iktidar arasinda gdriismeler olmus mudur? Oi-
mussa mahiveti nedir? Emperyalist ingiltere’nin kukla
krali Foysal'in bakanlan neden Tirkiye'dedir? Buna ben-
zer olaylann incelenmesi iskdn olgusunun olusumundaki
dis etkenlerin olgunun Oteki olgularla iliskilerinin agiklhida
kavusturuimas) bakimindan dnemlidir.

Ugiincii olarak, iskdn Kanunu'nun Mecliste goriisil-
mesi ele alinabilir.

Dérdinci  olarak kanunun uygulanmas) ve toplum
yapisinda meydana getirdigi dedisiklikler ele ahnabilir.

Besinci olarak ta, bu uygulomanin hangi siniflann igl-
ne varachdr, Tlrk ve Kirt ulusian acismdan inceleneb’lir.

Yazar bunlardan hicbirini yapmarmstir. Kemalist ide-
olojinin cergevesi icinde olgulardan kopuk, soyut, ayak-
lan yere dedmeyen bir anlatum icindedir. Kitabin hacmi
buna misait dedildir, anlayi$i mazeret kabul edilemez.
Bitiin bunlara ¢z olarak dedinilebitir. Kaldr ki, bu olgu, si-
niflarin nasil gelistigini, Tirk egemen smiflarmin her tilr-
10 devlet nimetlerinden yararlanirken, Kirt egemen sinif-
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lannin mallan ve miikler! gaspedilip, stirgiinlere godnde-
rildigini gdstermesi bakimindan son derece Gnemilidir.

Yazar, bilim yénteminin temelinde duran ve insanh-
gin simdiye kadar tesbit edebildigi en glvenilir bilgilerden
olan, hi¢bir olgunun baghbagina olmadigs, bitiin olgula-
rin etki ve tepki iliskileri icinde birbirine bagh cldudu, bu
ybnden bir bitiinsellik meydana getirdikleri dogirusuna
hi¢ itibar etmiyor. Yazar, bitin olgulann zaman iginde
degistigi temel dodrusuna da hi¢ dikkat etmemistir.

Yazar, kopitalizmin  geligsmesi Gzerinde ¢ok duruyor.
Elbette duruimal. Yol vergisi, hayvanlar vergisi, kredi so-
runlan, hep bu ydnden inceleniyor. Fokot, egemen simifi
ile, emekeisi ile kadim-kiz: Hle, ¢olugu-cocugu ile, bosalti-
lan Kirdistan'da, Kirtlerin donilp tekrar verlesmeleri ya-
sakignan Kirdistan'da kapitalizm nasil geligecektir? Ya-
zar bitdn bunlan acikhga kavusturmaktan israria kacin.
mistir. Bu olguyu gérmemeziikten gelmistir.

Batdn bunlann yaninda, toplumun kullandigi dogal
kaynakiarda herhangi bir dedisme, {artma veya azalma)
meydana gelmeden, dretim teknolojisinde bir degisiklik
olmadan, yani, arti driiniin artiginda bir dedisme olmadan,
toplumun niifus yapisinda, sosyal organizasyonunda, de-
derler sisteminde siirec icinde degisiklik olmadan, boyle-
sine tepeden inme tedbirlerin nasi almnip uygulanabildigi
de gbdzden uzak tutulmustur. incelenmemistir. Boyle-
ce, nesnel gergegi, nesnel bitind meydang getiren
ofgulardan vani pargalardan birl bilingli  olarak gézden
uzok tutulmustur. Bu olgulann dteki olgular nasil etkiledi-
§i, onlardan nasil etkilendidgi hesaba katlmamistir.

Burada, su noktayr da belirtelim ki, yazar, iskén Ka-
nunu hakkinda yanhs ta olsa, yamitic:r da c¢lsa, nesnel
gercedi oksettirmese de, bazi seyler séylemistir. Bosko
yazarlar, Tlrkiye'de kapitalizmin gelismesi, Dogu'da gelis.
mesi gibi konulan ele aldiklart halde, meacburf iskdn ol-
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gusunun adini bile anmarmugiardir. Buna ragmen bu oigu-
yu gizledikleri halde Tirkiye capinda tahliller de yapmis-
lardir. Bununla beraber yeri geldikce adalara, beylere,
asiret reislerine saldinp devrimeilikierini gbostermeyi de
ihmal etmemiglerdir. {103)

Bunun yaninda iskén Kanunundan s6z eden birkag
kigi vardir, bunlar da agodi yukan Dog¢. Dr. Taner Ti-
MUR’un goriiglerini ifade etmektedirler. (104)

(103) Bu kitaplarin $nemleri hakkmda bk. Dofan Avcofhy, Tirkiye'-
nin Diizeni, cilt, 12, Cem Yayinevi, Istanbul 1974, Dogan Avci-
ofls, Milli Kuriulus Tarihi, 1, 2, 3, Istanbul 1974; fsmail Cem,
Tiirkive'de Geri Kabmish@in Tarihi, 4. baski, Istanbul 1974; Be-
hice Boran, Tiirkive ve Sosyalizm Sorunlari, 2. bask, Tekin Ya-
ymevi, Istanbul 1970; Sevket Sireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt:
3, 1922-1938, Remzi Kitabevi, Istanbul 1965; Sevket Siireyya Ay-
demir, tkinci Adam, 1. cilt, istanbul 1966, 2. cilt, Istanbul 1967,
Remzi Kitabevi; Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumburiyet, (1931~
1938), Ankara 1974; Mahmut Golofiu, Milli Sef Dénemi 1939-
1945; Oya Sencer, Tirk Toplumunun Xarihsel Evrimi, Habora
Yayinevi, Istanbul 196%; Ozlem Ozglir, Tiirkiye'de Kapitalizmin
Gelismesi, 2. baski, Gergek Yayinlari, Istanbul 1975; Korkut Bo-
ratav, Tirkiye'de Devieigilik, Gergek Yaymiari, Istanbul 1974;
Suat Aksoy, Tiirkive'de Toprak Meselesi, Gergek Yaynevi, Is-
tanbul, 1969; Cavit Orhan Tidengil, Kirsal Tiirkive'nin Yapist ve
Soruntart, Istanbul 1975; Gergek Yaymevi; Emre Kongar, Impa-
ratorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist, Cem Ya-
ymevi, Istanbul 1976; Ibrahim Yasa, Tiirkiye'nin Toplumsal Ya-
pist ve Sorunlart TODAIE, 2. baskr, Ankara 1973; Nevzat Yal
cintas, Tirkive'nin Sosyal Biinyesi, tUIF yaymm, Istanbul 1972;
DIE, Tirkive'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 36, Yili;
DIE yaym No: 683, Ankara 1973; Akin Diiven, Toprak Hukuku
dersteri, AUHF, Ankara 1972; Ali Gevgilili, Tiirkive'de Kapita-
lizm'in Gelismesi ve Sosyal Smiflar, Sosyal Sivaset Konferansiar,
cilt: 21, YOIF, Igtimaiyat Enstitiist yayuu, Istanbul 1972,

{104) Bu yazarlardan bazlan sunlardir: Vasfi Rasit Sevig, Toprak Hu-
kuki dersleri, AUHF yaym, Aokara 1953, ss. 296-298; Sakir
Berki, Toprak Hukuku, 3. bask, AUHF, Ankara 1967, ss. 136-
140; Sakir Berki, Tirkiyve'de Toprak Davasi ve Mevzuat Kargi-
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.s'f‘nffa Toprak Rejimi, DPT, Ankara 1971, ss. 65-67; Biilent Kop-
riel, Toprak Hukuku dersleri, cilt: 1, TOHF yayini, Istanbul 1958
ss. 136-137; Muzaffer Sercer, Tiirkiye'de Kaoyhitiiiin Maddi Te-,
melleri, Ant Yaymlari, Istanbal 1971, s. 87; Fehmi Yavuz, Poliri-
ka ve Yerlesme Sorunlarinuz, 9. Iskdn ve Sehircilik Haftast Kon-~
feranslarr, SBF, Ankara 1969, ss. 126-127; Fehmi Yavuz - Rusen

Keles - Cevat Geray, Sehircilik, Sorunlar - U L
’ ' i - Uygulama
SBF, Ankata 1973, ». 734, ss. $7.678. - ve Politika,

iV. MECBURI iSKAN OLGUSU KARSISINDA
KAPITALIZMIN ESITSIZ GELISIMI NE
DEMEKTIR?

Tirkiye'de ozeliikle, Turk «Sosyalistleri» arasinda
yayginlagmis bir kanm var: «Dogu'nun geri kalmas olay:
veya geri birakilmasi olayr orada yagayan halikin etnik
dzelliklerinden dolay degiidir. Bu, dogrudan dogruya ka-
pitalizmin esitsiz gelisme yasosindan, kapitalizmin esitsiz
gelisme o6zelliginden dolayidir. Bu bakimdan ‘dogu soru-
nu’ bash basina ulusal bir sorun degildir. Kapitalist gelig-
meye badh olarak ortaya cikmistir, Gdzimi kapitalist dii-
zenin degisip Sosyalist dizenin kuruimasidir.» Tark «80s-~
yalistlerininy digindaki Tirk aydinlar, Tark demokratlari,
Tirk sosyal-demokratlan, Kart aydinlarinin bir kismi da
asadr yukar ayni gorasleri ileri strmektedir. Ornegin;
Sosyal-Demokrat bir diizende, veya &zgirlikei demokra-
side bu sorunun c¢dzilecedini sosyal demokrasi ileri sir-
mektedir. Sosyal demokrasinin ileri strdugi ¢6ziim, Kart-
lerin daha iyi kolelestirilip asimile edilecegi, Kirt ulusal
ézelliklerinin tamamen yok edilebilecegi geklindedir.

Hurriyetci Demokrasi slogani ile ortaya cikan sag,
hatta radikal sag da, asad yukarn Sosyal-demokrasinin
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bu gdrisierini benimsemekte, kalkinmanin Tirkiye ¢apin-
da dengelenmesi ile bdigeiler aras) dengesiziidin gideri-
lecedini, bu tir sorunlarin  timiyle ortadan kalkacagini
beilirtmektedirier.

A. DOCENT Dr. BEHICE BORAN'IN
cORUSU VE ELESTIRISI

Biz burada, yalmzea, Tirkiye igci Partisi Genel Bag-
ko1 Dog. Dr. Behice BORAN'In ve dolayisiyla Tlrkive I$¢i
Partisinin gorlslerine dedinecegiz.

... Kapitalist sistem siuflar arasi farkiar, kutuplos-
malar ve sehir-kdy aynmi gibi, bélgeler arasi denge-
siziikler, kutuplasma derecesinde, keskin farklar da
voratmaktadirs (105) «Tirkiye'de bdlgesel farkiarin,
dengesizliklerin temelinde bu gercek yatar. Bir kere,
kapitalist yola girildimi de, bu farklar ve dengesizlik-
ier artar, clinkdl  kapitalizmin teme! kurah  kardirs
{106)

%... bu noktada ekonomik-sosyal faktorler disi bag-
ka bir faktdr, bilimsel anlomda ‘midchale edici bir
foktdr yani, temel sosyal sebep-netice iliskilerine
mildahale eden bir etken duruma kangmaktadir. O
da bdlgeler halkinin cogunlugunun ana dilinin Tirk-
ce oimaysidir... Simdi okumu$ tabaka bu durumu
farketmeye baslamig, halk bdlgeler arasi bu geligme
ve refah seviyesi farkimin kendi tecriibeleri, gbziem-

(105) Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlart, 2. bask, Tekin
Yaymevi, istanbul 1974, s. 184,
(106) Behice Boran, a.ge., s. 185
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{eri, disiince smiflan iginda bir izahwu yapmaya, se-
bebini bulmaya kalkisinca, bunu, aradaki bir etnik
farkta buldugunu sanmaktadir. Sebebin bu oidudu-
na inanmaktadir. Bdyle bir izah yoluna gitmelerinin
nedeni birka¢ noktada dzetienebitir,

Bu, en ylizeyde, en gdriilebilinen, c¢izgide bir
faktére dayandids icin en kolay anlasiltabilir bir izah
seklidir. Temeideki sosyal, ekonomik nedeniere ine-
bilmek, onilan gdriip, anlayabilmek igin, aydin taba-
karn bile, bilgi, digiince seviyesi misait dedildir.
Ancak, sosyalist aydinlar durumu dogru koyup dog-
aciklayabiilyorlar, Kaldi ki, aydin tabaka, kictik bur-
juva niteligi dolaysiyla, ylzeyde toplumun {st vapi-
sina ait faktorlerle sorunlart izaha ve bir cesit bdi-
gecllik ideolojisine daha yakindir» (107}

itk 6nce sunu belirtmede yarar vardir:  Kapitalizmin
esitsiz gelisgme yarathd dogrudur, Fokat, Kiirt sorunu'nun
temelinde yatan neden bu degildir. Hottd, kapitalizmin cift
standarth dlgiinen aydiniar, kisiler, yarattigr da soylene-
bilir. Ornedin; milk sahibi sivflar dziedikleri zenginlikleri,
mutlufukian emekei siniflar icin dldsinmiyoriar. Kendileri
icin baska, emekci siniflar igin bagka disiindyorlar. Kirt
sorunu’'nun temelinde yatan neden bu da dedildir, Temel
sorun Tirkiye isci Partisi Genel Bagkam Behice BORAN'-
in su ifadelerinden kaynakianmaktadir :
«... Turk Sosyalistieri devletin ve milletin bitiniiiga-
nil, sadece bu bir Anayasa hikmi oldugu ve kendi-
leri de Anayasayr benimsedikleri onun cergevesi -
icinde faaliyet gbsterdikleri icin dedil, sosyalist aci-
dan da bunun bdyle ocimast gerektigini savunuriar.»
(108} '

(107) Behice Boran, a.ge. s. 188.
(108) a.ge. s 192,
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Acikga gordligi gibi TIP Genel Baskam Millet Bii-
tintiigiinden bahsetmektedir. Demek ki, Kiirtierin ve Tork-
lerin toplamt hir Millet colugturuyor. Behice BORAN, bu-
nun bir anayasa hilkmi oldugunu, Tirk Sosyalistierinin
de anayasa c¢ercevesi icinde faaliyet gésterdikierini be-
lirtmenin Otesinde, Sosyalist acidan da bu bdvyledir, de-
mekiedir. Sosyalist acidan bunun béyie olmadi§) aciktr.
Zira, Sosyalizm uluslann kendi kaderlerini tayin. hakkin
getirmigtir. Bir ulusun dtekini boyunduruk aitina almasi

sonucunda meydang getirilen birlik, yoni, silahla, zorla -

meydana getirilen birlik elbette demokraiik birlik degil-
dir. Fakat, Tiirkive igci Partisi Genel Baskani somut ko-
sullari zamansal ve mekansal bir boyut icinde dederlen-
dirmedigi icin Tirklerle Kirtlerin toplamma organik bir
bdtlin, bir ulus gbzi ile bakabilmektedir, Béyle olunca ya-
ni, bir devlet binyesi iginde yasayanlar, aym ulustan
clunca kopitalizmin esitsiz gelisimi bblgessl dengesizlik-
leri agiklayabilir. Ornegin: istanbul ile Cankin veya izmir
ile Corum arasindaki ekonomik ve toplumsal ve kiitirsl
dengesiziikleri bu yolla aciklamak mimkiindir. Fakat geri
kalmig veya geri birakilrig bolgenin ulusal yapisi farkh
olunca kapitalizmin egitsiz gelisme yascsimn disinda bazs
nedenler aramak ve iligkiler bulmak gerekir.

Anayasa, kim tarafindan, hangi ulus adma yapildi?

Daha onceki kisimlarda, iskén kanunu bélitmiinde
uzun uzun incelendidi gibi, Tldrk egemen ve ydnetici simf-
lan ile, Kirt ulusu arasinda blyilk bir ¢elisme vardir. Bu
ulusal celismedir. Lozan Antlasmas! sirasinda, Kilrdistaon,
emperyalist bir bolliismeye tabi tutuimus, Kemalist iktidar,
porcalanan Kirdistan’dan poay almustir. Bu siireg icinde,
ingiliz emperyalizmi ile, Fransiz emperyalizmi ile, iran Mo-
nargisi ile cesitli gérismeler yapiimistir, zaman zoman ta-
viz verilmig, zoman zomaon kozon¢ elde edilmistir. Kemo-
list iktidar, Kirdistan'dan kazandigs payi, Tirk devietinin
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biinyesinde iyice eritebilmek icin bdigeyi daha iyi kontrol
edebilmek icin, sémiirge yontemieri uygulamaktadir. Or-
nedin; Lozan’dan sonra, Kiirtlerin, kendi kaderlerini ta-
yin igin girigtikleri bitiin baskaldinlar, ingiliz emperyaliz-
minin, Fransiz emperyalizminin, Kemalist iktidanin, $ehin-
sah Riza Sah yénetiminin misterek politik ve askeri ey-
lemleri ile kanla bogulmaktadir. iste, yukanda, teferrua-
t1 ile anlattdan iskdn kanunu bdyle bir stireg icerisinde ge-
tiritmistir. isk@n kanunu bu olugumda bir baslangic ve-
ya son degildir. iskdn kanunu, Tek Parti déneminde
sOmiirgeci eylemler dizisinin belirli bir devresinde, belirli
bir zaman ve mekdn boyutundo alinmig bir tedbirdir.

Demek ki, bu dénemin basindan itibagren egemen
ulus olan Tirk ulusu, (Tark ufusunun egemen ve ydnetici
siiflar} ile, Kiirt ulusu arasinda énemii bir geligme vardir.
Kiirtler bunun icin agasi ile, asiret reisi ile, seyhi ile, koy-
lilsh ile, marabas ile kizi ile kizant ile, cocugu-colugu ile,
siirgilne gonderilmektedir. Varlikh siniflarin elierinden bii-
tim  varliklan  alinmoktadir. Gasp edilmektedir. Tekrar
Kirdistan'a dénmeleri yasaklanmakia, yoksul kaimalan
ve perisonlik cekmeleri igin her tiirl tedbir alinmaktadir.
(109) '

(109) 2510 sayih Iskén Kanunundan Snce de Kiirtlerin toplu halde ve-
ya azar azar siirgiine génderildiklerini unutmayalim. Bu kanun-
Jardan Gnemlileri sunlardir:

1. Mahalli iskénlarin izinsiz terk eyleyen muhacir ve miilteciler-
le asiretler hakkinda, 10 Xanunuevvel 1925 tarihli ve 675 sa-
yili kanun.

2. 31 Mayrs 1926 tarihli ve 885 sayih Iskin Kanunu,

3. 10 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayily, Bazi: Eshasin Sark Mimnti-
kalarmdan Garp Viidyetlerine Nakline Dair Kanun.

4. 12 Aralk 1927 tarih ve 1178 sayilv Kanun Hitkmiiniin Kaldt-
rilmasina Bakantar Kurulu'nun Mezun Oldufuna Dair Kanun.

£, 11.6.1929 tarih ve 1505 sayili, Sark Menank: Dahilinde Muh-
tac Ziirraa Tevzi Edilecek Arazive Dair Kanun.
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Kort ulusu kendi kaderini tayin igin cabalara giris-
mekte, Turk egemen ve yodnetici siniflari ise, zamanih en
biyiik emperyalist giicleri ile ve komsu hikimetlerle ig-
birligi yaparak bu gabalan kanla bodmaya calismaktadir.

Biitlin bunlar, 1924 gnayasasinin yapihsinda Kortlerin
en ufak bir kotkisi olmadidini, olamiyacadim agitkea gés-
termektedir. 1924 Anayasas), Tirk ulusunun egemen ve
yonetici sinif ve kadrolan tarafindan Tirk ulusu icin yapil-

6. 11.6.1933 tarih ve 2263 sayil, 883 Sawvili Iskin Kanunu'nun
3. Maddesine Bir Fikra Hivesi Hakkinda Kanun.

7. 14.6.1934 tarih ve 2510 sayil, Iskdn Kanunu., Bu kanuna,
2848, 36_57, 3667, 3583, 4062, 5098, 5227, 5420, 5826 sayih
kanunlarla eklemeler yapilmis veya bazi maddeleri tadil edil-
mistir.

8. 29.12.1934 tarih ve 2644 sayil, Tapu Kanunu. Iskéin Kano.
nu'ndan hemen sonra Tapu Kanunu'nuen ¢ikarilmast, daha &n-
ce de, gayrn menkule tecaviiziin defi hakkindaki kanunun za-
t.etn ¢ikanimis olmasi, son derece Snemlidir. Bovylece, Kiirtlers
ait olan ve devlet tarafindan elkonulan topraklar, yine dev-
let ‘tarafmdan Kirdistan™a yerlestirilenlere  tapulanmakta ve
bu islem katiyet kazanmaktader. 24.6.1933 tarih ve 2263 sayill
kanunda tapuya baglanmes olan biitlin gayri menkullere kars:
vaptlan tecaviizlerin yok edilecegi hiikme baglanmustir.

9, 26,12.1934 tarihli ve 2650 sayih, 2510 Sayili Kanunun 44.
maddesine bir fikra ildve edilmesi hakkinda kanun.

10, 21.11.1935 tarih ve 2849 sayili, Iskdn lslerinin Saghk ve Sos-
val Yardim Bakanhi#ina Devrine ve Ayrt Bir Biitce He Idare
Edilmesine Dair Kanun. : .

11, 25.12.1935 tarih ve 2884 sayilt, Tunceli'nin Yonetimi Hak-
kinda Kanun.

Bu kanunla'\rdan ayri, fakat bunlara dayamlarak birgok karar-
name, tamim, talimatname, Bakanlar Kurulu karan vs... gt-
kartlmstir.

RIZGdeI, Bzen Ulus Milliyvetgiliginin Irkca Séven, Gerici Ka-
rakteri Uzerine, RIZGARLI, Sayi: 2, 21 Nisan 1976, s. 10;
Naci Kokdemir, Eski ve Yeni Toprak Iskdn Hiikiimleri ve
Uygulama Klavuzu, Ankara 1952,
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migtir. iste burada ¢ok Snemili bir anayasa sorunu ile kar-
g1 karsiyayiz.

Bilindigi gibi, Osmanh imparatorlugu ¢egitli uluslar-
dan meydana gelen bir imparatorluktu. 12. Yizyihn orta-
tarindan itibaren cesitil uluslar kendi kaderlerini tayin
ederek imparatorluktan ayrildilar ve bagimsiz devletlerini
kurdular. Birinci Diinya Harbinin sonunda ise, Osmanh
imparatoriugu tiimiyle parcaiandl. Emperyalist ingiltere
ve Emperyalist Fransa karsisinda Emperyalist Almanya’-
nin safinda savasa giren Osmanl Devleti, savagin sonun-
da biiyiik topraklar kaybetti. Emperyalist ingiltere ve em-
peryalist Fransa imparatoriuktan ayrnlan Arap diinyasin
parcaladilar ve manda devletleri statiisiinde sdmirgeler
ortaya cikardilar. Bu stotiinin temel ozelligi suydu: Em-
peryalist devletler belirli bir siire bu sémirgeleri idare
edecekler, kendilerini idare edilebilir hole getirecekledir.
Sonra da bunlara bagimsizhk (1) vereceklerdi. Nitekim Oy-

le oldu.

Emperyalizmin Kdrdistan hakkindaki diisinceleri ise,
cok degigikti. Arap diinyasini parcalayarak, «Manda Sta-
tisii» ile ayn yan sdmirge devletleri ortaya clkaran em-
peryalizm, Kirdistan't bu devletler iginde eritip yoketmeyi
amaclad ve dyle yapt.. Bunun icin cesitli politikalar, giz-
i gorasmeler, acik gorigmeler vs... sonucu Kurdistan
parcalandi. Bu parcatanmanin temel nedeni, Kirdistan'in
dodal zenginlikleri, ézellikle petroll idi. iste «bd) ve yoO-
netr politikasinin dinyada bir esi daha gorilmeyeni bu-
rada uygulandi. Zira, 1820 lerde ingiliz kraligesine Orta-
Dogu hakkinda verilen raporlarda,  Kiirdistanin - dogai,
kaynaklar bakimindan son derece onemli bir bdige oldu-
gu, fakat bir butiin halinde kaldig sirece burayt yonet-
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menin imkdnsiz oldudu defalarca duyurulmustur. (110}
Bunun {zerine Kiirdistan parcalanmigtir. Kirdistan  ve
Kiirt ulusu dort parcaya bélindagi icin ydnetimi de cok
kolay olmustur.

Bizi su anda ilgilendiren Tarkiye'deki durumdur. Kur-
distanin énemli bir parcasi da yeni kurulan, fakat Osman-
It imparatoriugunun Anadolu‘daki bir devami olan Tirki-
ye Cumhuriyetinin, yani Tirk devletinin sinirlan iginde bi-
rakiimistir. Fakat devletin ad ilgingtir; Tirk Devleti. Bu,
1924 Anayasast ile ilgili Meclis gdriismelerinde israrla ifa-

de edilmigti. Yunus Nadi Bagkanhidindaki Kanuni Esas:
Enciimeni sbyie diyor: :

«... Devlet Tirkten baska bir millet tammaz. Memle-
ket dahilinde hukuku miitesaviyeyi haiz, bagka trk-
tan gelme kimseler bulundugundan, bunlann irki ay-
riiklanini ayr bir milliyet olarak tammak caiz degil-
dir... her yeni Millet gibi, Tiirk milleti de aym irktan
gelmeyen ¢esitli fertleri de bagrinda barindirabilir.
Ancak, Tirkliik camiasidir ki, biraraya toplomak ka-
abilivetini haizdir.» (111)

Ozetlersek sunlar séyleyebiliriz :

1. Osmanli imparatorludunun  devami  olan, fakat,
1923'te yeniden kurulan Devletin blnyesi icinde Tirk ulu-
sundan baska Kiirt ulusu da vardir, Bu, Kanuni Esasi En-
ciimeni’‘nin raporunda da bizzat kabui edilmigtir. Fakat
devletin adv TGrk devletidir.

2. Kanuni Esasi Roporunda acikea belirtildidi gibi,

(110) Arnold Wilson, Mezopotantia, 1920-1927, Londra 1931, 5. 144,
Kiirdistan’in nasil somiirgelestirildigi, ilerideki bir incelemede et-
raflica ele ahnacaktir.

(111) Seref Goriibilyiik - Zekdi Sezgin, 1924 Anrayasas Halkkindaki
Meclis Gériismeleri, SBF, Ankara 1957, s. 7; Edward C. Smith,
1924 Anavasast Uzerinde Meclis Gorilsmeleri, Cev. Milmtaz Soy-
sal, SBFD, Cilt 13, sayr: 3, Eylil 1958, ss. 106-13L
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yonetme kaabiliyeti sadece Turk ki ve Plusundudlr. Ote-
kiler, Kirtler ybnetileceklerdir. gunlar Turkiere bagh ola-
caldardir. Tirkierin icinde eriyeceklerdir. Daha sonralan
1930 wvilarinda devrin Adalet Bakan Mahmut Esat Boz-
kurt bunu su gekilde ifade etmigtir :

«... Bu memiekeits Tiirk olmayanlarin ek tfir hakki
vardir : Turklere hizmetci olma, Tirklere kble olma

hakky {112)

3. Turk egemen ve yonetici siflarinin Kl‘jrt“ ulu‘sx.j ile
derin bir geligmelert vardir. Tirk egemen ve yc_)‘netum Si-
nifiar  Kardistan's sbmﬁrgelestirebiimek' ve Kurt ulusal
varligim timiyle ortadan kaldirabilmek igin h?r yole de-
nemisler, surginierle Kilrdistans bosgalima, Turk nufugu
getirib yeriegiirme, yasak bdlgeler ilan etme yolunu bile
kullanmiglardir.

Artik acikea aniasimaktadir ki, Kirtlerin gerek sevh,
seyit ve agirel reisi gibi egemen simfianmin ve gerekse
emekei smflanmn 1924 QRayasasinin yapilmasinda  en
ufak bir katkilar yoktur. vani, gbrigleri vs... sorulmamig-
tir. Kiirtierle Turkler arasinda bir uzlagma .anfagma yok-
tur. Bu, gonilii bir bilegim degildir. Dogrudan dogruyg,
tek tarafh bir irade ile Kiirt ulusunun ult_:_sal-demo_!(rot__lk
hakion gospedilmigtir. Baskiyla, zorla, Kurtlere, Turk!.uk
Szellikleri verilmeye calistimigtir. 1924 ﬁnuyasas:. Tirk
egemen ve yonetici simiflan tarafindan Tark ulusu adind
yapiimigtir. O haide, Kirt sorununun a_plo.tcllm031r1da. sa-
vunulmasinda, demokratik yollaria coziimiinde boyle ?sr
yasadan kaynaklanmak cok sakattir. Egemen ulusun ¢iz-
digi yosal cergeve ile sOmirge uiusu_n sorgrliarl_elﬁ 0!__mu—
maz, savunuiamaz. Ciinkii, biri, sdmirgec Hteki sdmurge

(112) Mahmut Esat Bozkust, Hakimiveti Millive, Say1: 1635, 19 Ey-
Hil 1930.
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ulustur, Sémlrgeci ulus temel yasasim, elbette daha lyi
stmirgelestirme dodrultusunda yapacaktir,

Gelelim 1261 Anayasasing ;

27 Mayis darbesinden sonra yapilan ilk islerden biri
Milli Birlik Komitesinin bir Anayasao Komisyonu tertip et-
mesi oldu. Bu komisyon yeni bir Anayasa hazirlamak icin
caligmalarina bagladi. Milli Birlik Komitesinin bunun ka-
dar hizli bir bicimde gerceklestirdigi éteki eylem ise, 485
tane Kirdan tutuklanarak Sivas’ta bir kampa gdnderilme-
siydi .27 Mayis sabahi bitlin cezaevlerindeki siyasi tutuk-

lulan serbest birakan Milli Birlik Komitesinin 49'lar olarak
bilinen ve uzun middetten beri tutukly olan Kirt siyasi
tutuklulorimi serbest birakmamasi yine dnemli bir eylem-
dir. (113} Yine bunun gibi Kirtge kody isimlerinin degistiril-
mesi, Tirkce isimler konulmast, Kirtge soyieniginin ya-
saklanmasi, yine 27 mayis darbesinin en dnemli eylemle-
rindendir. BUtin bunlar 27 Mayis'in Kirt uwlusuna karsi
tavrini gostermesi bakimindan ¢ok &nemli gdstergelerdir.

27 Mavis 1960 darbesinin  en 6nemli eylemierinden
biri, stiphesiz ki 25610 sayih iskén Kanunu’'na ek olarok ¢i-
karillan 105 sayih kanundur. (114) Bu kanun geredi Dogu-
nun egemen sinif denilen, toprak ajalanndan, agiret reis-
lerinden, seyhlerden, seyitlerden 55 kigi Bati Anadolu’ya
siirgine gobnderilmiglerdir.

Yukarida belirtildigi gibi 27 Mayis darbesinin hemen

(113) Kiirtgiiliik fddiast ile totuklv bulunan Kiirtler, o zamana kadar
Istanbul'daki Harbiye Kislasindaki hiicrelerde tutuluyorlardi. 27
Mayisla birlikte Tiirkive'deki biltiin Siyasi Suglular serbest bira-
kilirken, Kiirtler de hiicrelerden ¢tkarthp normal kogusiara gon-
derildiler,

(114) 2510 sayih Iskin Kanunw'na Ek Kanun, kabul tarihi 19.10.1960,
Resmi Gazetede yaymn tarihi 25.10.1960 (10638) Kanun no: 105,
Inkilap Kanunlgr: 1imi ve Kazai Igtibatiar Serisi No: 1, Ege
Matbaast 1961, ss5. 459-460.
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gonrasinda ,Dodu‘'nun egemen siniflan diye'adlqnd_mm
ve yukanda s&zl gecen kigilerden 48§ t"arfesu“ ani bir ot
rarla tutuklanarak Sivas'toki kampa géturulmuslerdir._ %
kisi orada 6 ay kadar tutuklu lfa!muslardlr. Cevrel?n Iz-
gbrigmeleri engelenmigtir. Cegitli fncika!'nlorda bitme j
tilkenmez sorgulara cekilmiglerdir. B.uy_yk“ |$kepcelere Tg5
ruz kalrmslardir, i$kencelerin her wrlusune._lste t:u o
kisiden secilmig 551 yukandaki kanun geregince surEun-
gonderilmigierdi. 2510 sayilk 1sk@n k::munun.a_ek olara \;a
pilgn 105 sayih bu kanunu, daha oncelen.lle karsilagtir-
ma olanad) vermesi bakimindan aynen'venyoruz, “Kcm'u;l
maddeleri ile Wgili aciklamalar sncekilerde oldugu gibi,
yine dipnotlan araciidy ile gbsterilecektir.

«... Madde 1 — Dini his veya gelenekleri veya ya-
banci ideolojileri alet etmek veya cebir ve\{a. siddet
kullanmak suretiyle ikametgdhin veya njohku yahut
zilyeti oldudgu gayri menkuiiinil bul’undugu Inlntlk;l-
do yagayan halkin tamami veya bir kismi tzerinde
tesis eyledigl nifuza dayanarak,

A) O mintika sekenesini moddeten.vevu manen
tehdit ettigi veya huzurunu bozacak sair hareketler-
de bulundugu veya istismar eyledigi, yahut,

B) Fertlerin hukukuna tecaviiz ettigi veya o
hakkiim veyo tagalliip ile haklarin kullanmatarindd
iradelerine midessir oldugu ‘yahut, .

C) Milli menfaatlere zarar verecek herhangibir
' i ulundudu, 5
fm“\ﬁgﬁul?in en gbﬂyﬁk idare amirinin sorumiulugy
alunda emniyet makamiars tarafindan yapilan tahki-
kat neticesi sabit olanlar ile buniarin 4. dereceye
kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hlsn.'nlarmdan
lizum gorillenter, icisleri Bakaniginin teklifi ve Ba-
kanlar Kurulu karan ile, © mintikaya bir daha geri
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gelimemek Uzere, yurt icinde baska yerlere bu ek

:<1o1r151.;n hikiimlerine gdre nakil ve iskéin edilebilirler.

I?u kanun tatbikatinda vozife ve selahiyetini,
$crhs_| qgaraz \{eyu menfaot karsiigindg kotiye kulla-
nan idare amiri ve emniyet amir ve memurlan bir se-

neden az olmamak {izere adw hapi i
gpis cezas ile ceza-
landinlir. {116) o

. Madde 2 — Nakil ve iskanlanna karar verilen
kupselerin, Icigleri ve imar ve iskén Bakanlklarinca
miistereken tesbit edilen mahaliere, nakilleri icisteri
Bakanlid tarafindan, iskanlan ise, kendi iklim ve ya-
sayig sartiorna ve mesleki istigal sahalaring uygun
olan koy. kasaba ve gehirlere Sadlik ve Sosyal Yar-
dml1, Imar ve Iskdn Bokanltklannca yapilir ve servet-
teri ile, ictimai mevkileri nazar itibara alinarak be-
d.eli bilahare tasfiye edilecek gayn menkulleri dede-
rmd.en ddenmek veya borglandinimak suretiyle mii-
hasip ev, ve mesleki igtigallerine gére lizumu kadar
arazi ve sermaye verilir.

(115} Goruldigi iizere, 2510 sayili kanuna ek olarak yapilan 105 sa-

vilt kanugn, {zil itibariyle daha onece, yani Tek Parti Déneminde
91km1§ olanlardan hi¢ farkh degildir. Yaluz burada, «Tiitk Itk
Ve ‘Kiilti.ir]i.i olonlars, «Tirk Irk ve Kiiltiirlinden ,o]mayanlan
s‘ek];nde wki bir ayrima gidilmemistir. Tktidara el koyan Kema-
lle]Bl’ bu sefer esas niyetlerini din perdesi altinda, yani seriatla
micadele etme perdesi altmda gizlemeye gallsmakt;dlrlar.

(116) Tek Parti Dineminde kanunun uygulanmest tamamen Igisleri Ba-

kanina, daha sonra da Igisleri Bakam ve Saglk ve Sosyal Yardim
Bakanlz.)r‘ma miistercken birakilmisti ve bunlara cok genis vetki-
le1.'. veflllyordu. Bu yetkilerin ve sorumloluklarm -denet]enmesi de
miimkiin degildir. Burada yetki ve sorumlulpklarin sézde de ol-
sa denetleneceli hiikmiiniin getirilmesi 1930'lardan 1960°'lara ka-
dar epey seylerin degistigini gdsterir.

Madde 3 — Nakil ve iskanlarina karar verilenler
menkul mallanndan, kullanacaklar v esydst ile
mesleklerine git avadanhig gotirebilirler.

Bunlarin haricinde kalan mailari hakkinda ve ta-
pulu veya senetsiz tosarruf olunan gayn menkulieri
iskan Kanunu ile Ciftciyi Toprakiandirma Kanunu
Esaslan Dairesinde Maliye . Tanm, icigleri, ve imar
ve iskén Bakanhklannca mustereken hazirianacak
Tiziik hikimlerine gore, Devletce tasiiye ediiir ve
bedellerinden bor¢lar mahsup olunduktan sonra ar-
tar kendilerine verilir.

Nakiolunan eshas ve ailelerin ukut ve muame-
lattan mdtevellit sohsi alacakiannn, talepleri vuku-
unda ne sekilde tasfiye edilecegi hususu da bu ti-
ziikte belirtilir. {117)

Madde 4 — Bu kanun hikimlerine gore, nakil
ve iskan edilenler o mintikada ikametgdh tesisine
mecbur oiup, iskdn mahallerini terk mohiyetinde ol-
mamak Gzere seyahatte tamamiyle serbesttirler. An-
cok, terke mechur kilindikiar mintikalara avdet veyo
oralarda seyahat edemezler. Askerlik veya memuri-
yet gibi hususlarda da goreviendirilemezler. Bu min-
nkalarn hududu, icisteri Bakanhginca tayin olunur.
Bakaniar Kurulunca karar ahinmaksizin iskén mint-
kasin degistiremezler.

Bu mecburiyetlere riayet etmeyenier 1 seneden
5 seneye kadar agir hapisle tekerrird halinde iki
mislinden asad olmamak Uzere cezalandnhriar.

(118}

(117) Bu madde, siirgline gbnderilenlerin mallarma devlet tarafindan

el konulacagim gdsteriyor.

(118) Bu madde, siirgiine gonderilenlerin tekrar yerlerine, yurtlarina dg-

nemeyeceklerine amirdir. Tek Parti Dénemindeki Mecburi Iskan
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- .Mal:dde 5 — Bu kanuna istinaden yapilacak no-
Kil v_e iskdimn ve bu esnadaki ikamet ve iagenin ge-
rektirdigi masrafiar  Toprak ve iskan isleri Umum
Midirligd biatgesinin 425. faslindan &ddenir. Tahsi-
slatm.kifoyetsizlig‘ji halinde ayni blit¢enin bt;ska ter-
tlplerinden veya diger bltcelerden yeteri kadar tah-
sisat aktarmaya Maliye Bakam mezundur. (119)

Madde 7 — Bu kanun hikdmlerini
ni B .
rulu yGritdr, akanlar Ku

NOT: 1 — Bu kanun 25710, 2650, 2837, 2848, 3123,
3371, 5057, 3367, 3683, 4062, 5008, 6227
l'lLiU'IC!fCﬂI kanunlarla ilgilidir,

2 — Distur cilt 15, sahife 1156,
3 — T.C. Meri Kanunlar, 1. baski, cil
y I It t 2: =
hife 426, >
4 e T: C. Meri Kanunlar, 2. bask, cilt 2, sa-
hife 527, bakimz.»

27 Mayis darbesinden sonra ¢ikanlan {skén Kanunu--
na Ek I.<0nun ve Uygulamasi da dzetle bu. Agikca goril-
mektedir ki, Anayasanin yapiimosinda da Kirtlerin hicbir
katk|§| Yoktur. Turk ulusu ile Kirt ulusu arasindaki iligki-
Ie"r thbli‘ zaman uzlagma iliskileri dedildir. Hi¢cbir zaman
géniill( bir bilesimden sbz edilemez. Daima, Tirk egemen
sinif ve tabakalanmn  tek tarafil iradesi s6z konusudur

yani Siirgiin mintikasim terk etmemek konusundaki yasa ayn
uygulanmaktadir. Yalmz Tek Parti Déneminde terkedenlere yk::
st tan?ame.n keyfi bir muamele uygulanirken, burada, terk et
eylemi belirli cezalara baglanmistir. e
{119} Tel-‘c P&r?i Dineminde siirgiine génderilgnlerin  masraflan, go
del"llenlerln bizzat kendileri tarafindan o&deniyordu Burad; ‘g;m‘
letin de masraflara ortak oldugu belirtiliyor. ' e\"-
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Bu tek tarofli irade, daima Kurt ulusal ve demokratik hak-
larini gaspetme, Kirtliga yoketme, Kirtlere Tarklik ozel-
liklerini 1srarla benimsetme dogrultusunda tezahir etmisg-
tir. Bu bakimlardan «Tirks, «Tirk ulusu» gibi kavramiar
hichir zaman Kirtleri kapsamaz. Bu kavramlann ulusal
aynmiari gbsterdigini hi¢cbir zaman unutmomak gerekir.
Rejim «egemen siniflary kendi gorus ve eylemieri ile ce-
ligtigi icin slrgiine gdndermigtir. Bu tam bir sirgin ka-
nunu'dur. Dikkat edilirse, toprak dagitimi, toprak refor-
mu gibi sozlerin gostermelik te olsa ad: bile gecmemekte-
dir. Kiirt kigik-burjuva aydmian sayabilecedimiz 4% lar
ise, zaten zindanlardadir. Bu ortamda yopilan bir Anayad-
sa, elbette, «Turk Miiliyetciliginden iz ve itlham alir.»
Ciink{i, 1961 Anayasasim yapan Kemalistierdir. Kirtlerin
sirgiine gonderilmelerine alkig tutmuglardir. Siyasi go-
ruglerinden dolayi 49 kiirdiin zindanlarda tutuimasindan
ise, hi¢ rahatsiz olmarmisiardir. 27 May's sabahi bitdn zin-
donlar bosaltilirken {siyasi suglular) Kiirt sivasi tutuklu-
larina higbir tepki gosterilmemigtir. Boyle bir ortamda,
béyle bir Anayasanin, Kirt ulusunu daha iyi asimile et-
mek, Kirdistan daha iyi denetlemek i¢in hazirlanmig ol-
masy, «TUrk Millivetclliginden iz ve ilham almast» son
derece dogaldir .Fakat tamamen egemen ulusun gorisle-
rini aksettiren bdyle bir Ancyoasa ile Kart Sorunu’nun de-
gil sosyalisice bir cozimil, demokratik bir ¢dzimU bile
mimkiin degildir. Zaten Anayasada boyte bir sorunu ¢Hz-
memek, yani Kurt ulusal dzelliklerini daha hizi ve daho
kokii bir sekilde yokedebilmek icin her tlril tedbir geti-
rilmistir.

Burada iki seyi birbirinden ayirmak 1Gzimdir.  Ore-
gin, hicbir Sosyalist hatta demokrat unsur Mozambik ve-
ya Angolayi, portekiz’in bir eyaleti, bir uzantisi sayan,
oratardaki halklan da Portekiz halkinin bir parcas kabutl
eden Portekiz Anayasasindan kaynaklanarak Mozambik
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Yeva Angola veya buna benzer sorunlar cHziimlerneyi
onern]enlistir. Clinkii, Portekiz Anayasasi zaten bu sorun-
Iq_rl §omurgeci devlet lehine c¢cdziimlemek, vani cralardaki
somurge kosullarimi daha iyi devam ettirebilmek icin yapil-
migtir. Fakat Portekiz emekgci stniftartnin kendi siyasal ik-
tidartanyla mdicodelelerinde anayasamin hikiimlerinden
zaman ve yer kosgullanna gdére mimkin mertebe fayda-
lanma yoluna gitmeleri zaman zaman énerilmis ve uygu-
lanmistir. Bununla beraber emekgi simflarin miicadelesin-
de de higbir zamon egemen sinifin yasalitesi temel kay-
nak ve temel dayanak olarak alinamaz.

‘I.BL_J_nun Turkiye'deki érnekleri aciktir. 27 Mayis saba-
hr bltin zindan kapilannt agarak. biitlin siyasi tutuklula-
rluserbest birakirken, Kirtclliik iddiasr ile tutuklanan
Kur’tlerin birakimamasi boyle bir zihniyetin eseridir. Tirk
burjuvazisini gelistirmek icin ithalat-ihracat kolayhklar;
b(lnkfl kredi kolayhkiart vs... gibi pek ¢cok tedbir dﬂsi‘mer;
v? yuri]-rlﬂge koyan iktidann, Kirtler icin strglinler di-
gunmesi ve disOndugini yarirlige koymasi bu anlayi-
$in sonucudur. {120) Nitekim bu hususlar 1976'larda Sos-
yal/Demokrat, Demokratik sol oldugunu sdyleyen CHP
Genel Bagkani Billent ECEVIT tarafindan gayet acik bir
$gkil't_:ie ifade edilmistir : «Ozgiirlilk ama, herkes icin de-
gn Ozgurlik, 6zgirlikel demokrasi sadece Tiirk Ulusu
:c:rldir, Haiklara 6zgirliik divenlere bunu ifade etme ola-
nagi hicbir zaman verilmeyecektir. Buniarla en iyl biz mi-
cudel:e yapanz» (121} Acikca anlasildigi gibi  CHP’nin
«Ozgurlikely» Lideri, hem Ozgiirlikten séz etmekte hem

{120} Sivas kafn‘pmda toplanan 485 kisiden ve hatta, siirgiine génderi-
:en 55 kisiden hepsi de affa, bey, seyh, asiret reisi degildir. Bun-
lar .af'asmda topraksiz koyliiler, sevhlikle, asiret reisligi ile hig

an I;;ﬂ;;sr buél;nmayanlar, sirf ulusal bilince sahip olanlar da vard:

iflivet, Temmuz 1976, Biilent Ecevitin Abdj ii :
o B bdi Ipekgi ile yap-
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de Kirdistan lzerindeki sémirgeci boyunduruktan kati
surette vazgecmiyecegini belirtmektedir. Ktrtleri, «!nsan
haysiyetine yarastr bir gekilde, yani Kiirt olarak yagama-

laring kati surette izin verilmeyecedini  belirtmekte, &6-

mirgeci boyundurugu ile de oviinmektiedir. Nerden kay-
nakianmaktadir? Anayasadan. Bu Anayasa, Bilent ECE-
VIT gibi, sémirgecilerin Anayosasidir. (122) Fakat bu
Anayasa «insan haysiyetine yorasirs bir sekilde yasamak
icin micadele veren Kirtleri veya bu milcadelenin yan-
daslarini korumaz. Bununia beraber, hem «insan haysive-
tine varasirs bir sekilde yogama oneren, devlete bu ko-
nuda goérevler yiikleyen, hem de Kiirdistan' sbmirge di-
zeyinde tutmak i¢in her tirli tedbiri getiren bu anayasa-
nin kendi icinde derin celismeler tasidi§y her zaman soy-
lenebilir,

iste . Tirkiye isci Partisi Genel Bagkami Behice BO-
RAN‘In temel yomlgisi budur. Tirkiye'nin somut toplumsal
ve politik kosullartn, bunlara temel veren somut ekono-
mik kosullan temellendirecedi yerde Anayasanin getirdi-
§i hukuksal normlar iginde kaliyor. «Devletin ve Milletin
biitinligi» anlayising siky sikiya sarnimalar sOzde Tirk
sosyalistlerini hi¢ bir yere gdtirmez. Béyle bir bitiinlik-
ten hareket edince kapitalizmin esgitsiz gelisimi geri kal-
may! aciklayabilir. Ama, fiiliyatta ,somutta bbdyle bir bi-
tinlik yoktur. Kirtler ile Tirklerin toplami organik bir bii-
tiin meydana getirmez. Bu yine Tirklerle Kurtlerin toplami
olarak kalir. Baska bir butin meydana getirmez. Araplar-
la Kirtlerin toplaminin vine Araplarla Kartler olarak kat-

(122} Kiirdistan'm, klasik somilrgelerden cok daha asafh, ¢ok daha bar-
bar bir uygulama altinda tutuldufunu hatirdan crkarmamak ge-
rekir. Ciinkii, Kirdistan, somiirgeci devletler tarafindan veryiiziin-
den silinmek, Kiirt adimn, Kirt dilinin tarihlerden silinmesi icin
parcatanmis ve bu devletlerin merkezi otoritelecine ithal edil-

migtir.
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didi gibi. Elma ile Armut'un toplaminin baska bir biitiin
meydana getirmeyip yvine elma ile armut olarak kaldig
gibi. Uluslanin esit hak ve menfaat kogullan icinde goniii-
Wi olarak meydanag getirecekleri birlik baska, giiclii ola-
mn zorla, siddetle,, &tekini boyundurugu altina almass so.
nucu ortaya ¢ikan, zora dayanan birlik bagka birseydir.
Somut kosuliar, olgular, degerlendiriimeyince, gdzden
uzak tutulunca, gizlenince, boylesine bir biitlinlikten séz
edilebifir. Kapitalizmin egitsiz gelisiminden soz edilebilir.

Behice BORAN sbyle diyor

«... Bizim egemen smiflar, kictk-burjuva aydiniarn
ve iktidarlar, Atatiirk’in getirdidi ve Anayasanin mu-
hafaza ettigi  Millivetcilik anlayigindan sapmiglardir.
Anayasanmin 54. maddesi «Tiirk Devietine vatandasg-
Itk bad ile bagh olan herkes Tiirktiirs hiokdmlerini
koymustur. Yani, Tiirk sayilmak icin devlete vata:
daslik bagr ile bagh oimaktan gayn kistasi bir dlgi-
yi sart kosmanustir...» {123)

Behice BORAN burada da somut kosullan degerlen-
dirmemis, Anayasa hiikiimlerine dayanarak Tiirkd tarif et-
meye calismistir. Kendisini Tirk sayan Tirk olacak. Bu
kadar basit. Peki, «Tirk olmanin gerefi ve mutiuludu si-
zin olsun, ben kendimi Kiirt saywyorum ve ben Kirdiimy
diyenlerin durumu ne olacak? Bunun icin somut kosulla-
rn incelenmesi gerekmez mi?

Tirkive isci Partisi Genel Bagkam'nin diistincelerini
U gekilde gelistirebiliriz: Ornegin; Kibris'in Tirk ‘ordusu
tarofindan  timiiyle isgal edildigini digtnelim. Kibris'ta
«Kibris Tiirk devieti» adi altinda bir Turk devieti kurulsun
veya Kibris tliimtiyle Tarkiye'ye baglansin. Veya Tirkiye'-
nin bir vilayetl olsun. Bu eylemin arkasindan yapilan bir

(123) Behice Biran, a.g.c., 8. 189,
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kanunla, «Kibns'ta yasayan herkesin Tirk oldugu, bitdn
Tirklerin egit oldugu» ildn edilsin, «Kibns T(jurk devletine,
veya Tirk devletine vatandashik bag: ile boglluolan her-
kes Tirktiry densin. «Tirk sayiimak icin Tirkim demek
kafidirs densin. vs... bitin bunlar, Kibnsta y0$¢ilyun
Rumlarin, Rum toplumu olma haklarini, Rum olma ozsel-
liklerini savunmalarina, korumalanna engel olur mu? Boy-
lesine bir militarizme, yasama tasarruflaring ragmen, Rum
toplumu olma haklarninin miicadelesi VODIImIVOCO‘k mdir?
Rumlar Ulusal Kurtuluslan igin miicadele etm:yecek‘[er
midir? Kisaca, bdyle tasarrufiar ve eylemler, Rumlarn Tirk
yapar mi? Siphssiz ki hoyir. Buginki kosullarda buna
evet diyebilecek olanlanin sayis1 son derece azdir.

i$te, burada Tirk Sosyalistlerinin, Tirk demokratiar-
nin biraz daha sagduyulu olmalar, deder yargiiarmdan,
pesin hiikiimlerden kurtulmalari, tarihe ve topluma ve q[—
gufara, oloylara bilimsel bir ydntemle bakmolaﬂn ”g?reiqr.
Soru sudur, 1923'te, Kirdistan'in emperyalist .b_olusumun—
den sonra yeni Tirk devletinin Kiirdistan DO]ItIkE!SI f?r.]f"
mi olmustur? Tlrkive'de yasayan herkes Torktir, bitin
Tiirkler esgittir demek, Kirtlerin Kiirt toplumu olma hakla-
nni savunmalanna, Kirt ulusal dzelliklerini karumalaring
engel olabilir mi?

Kibris drnedindeki durumun gergeklesmis oldugunu
dilsiinelim. Bu durumu, bltin Tirk Sosyalistler_i, Arap
Sosyalistleri, Fars Sosyalistleri, Kiirt Sosyalistleri protes-
to edeceklerdir. Fakot Kirdistan konusunda durum neden
farkhdir. Tirk «Sosyalistleri» ve Otekiler, 1976'larda bile
neden, 1923'lerdeki emperyalist boélisiimli onaylamaktan
baska birsey yaopmiyorlar. Cnu hakh gérﬁyozlar_ ve savu-
nuyorlar. Bunun temel nedenlerinden biri Kurd:stc_l'n 'L_:ze-
rine yapllan mekanik dis baskilann son derece giicli ve
adir clmasidir. Bu giicliilik, hem mekansal, hem de hg-
c¢im balomindandir, Hem de zamansaldir. Zamonm en bi-
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yik en gicil emperyalist devletleri, veniden ortaya osk-
masing izin verdikieri, mahali devletlerle de isbirligi vapa-
rak, Kardistan'in ic dinamiklerini pargalama ve onu yer-
yUzinden, tarinten silme eylemine girismislerdir. Hacim-
sal etken budur. Klrdistan'o yapilan dig baskilar, miiste-
rek askeri ve politik eylemlerle genig bir mekéinda gercek-
lestirilmigtir. Kirdistanin gineyinde, kuzeyinde, dogu’-
sunda bat’'sindo; merkezinde bu miidahale vardir. Em-
peryaiist ve sémirgeci devietler bu midahaleyi elbete is-
birligi ve isbolimil icinde yitritmiislerdir. Ornegin; Ingiliz
ordulariin Glney Kirdistan'daki Kirtlere karsi yGritti-
g savag sirasinda, Kemalist Iktidar da Kuzey Kiirdistan-
daki Kdrtleri tepelemeye caligmaktadir. Kuzey-Dogu Kiir-
distan ile ugrasmak gorevi ise, $ehin Sah Riza Sah ydne-
timindeki iran’in gorevidir, Bu da mekdnsal faktdrdir.
1920%lerden itibaren bu midahale biri veya dteki tarafin-
dan veya miisterek olarak her zaman yiiritiilmistir. Eger
filli olarak askeri eylemde bulunulmuyorsa bile, bu sefer
iltica hakki vermemek gibi durumlarla miigterek eylem siir-
dirmektedirler. Bu da zamansal fakidrdir. Ve biitin bu
faktorler devletlerin ideolojik araglarinin kutlaniimas) sa-
yesinde guclendiriimistir. Basin-yayin, radyo gibi kitle ha-
berlegme araglart  hep devietlerin  politikalar; yoniinden
kultanslmigtir,  Kisrtlerin bu araclardan faydalanmamalar:
icin her tirlu tedbirler getiritmigtir.

Bitin buniardan dolay, Tirkiye Cumhuriyeti Hiki.
meti, Kibris'in timityle isgal edilip edilmemesinde tered-
datld olabilir.  Tirkiye'deki Sosyalist ve demokratik biri-
kimden, dinya kamuoyundan etkilenerek bunu gercekles-
tirmeyebilir. Fakat, Kirdistan (zerindeki eylemlerinde son
derece rahattir. Cinkl, bu isi sadece kendisi degil, oteki
somiirgeci ve emperyalist devietlerle birlikie ylritmekte-
dir. Irk¢i ve sdmiirgeci ideolojisini thm topluma, bu arada
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Tiirk «sosyalistlerine» de kabul ettirebilmigtir. {124) Bun-
tann sonucu sudur: Tark «Sosyalistleri» birinci dinya sa-
vast sonunda irak, Suriye, Filistin, Yemen vs... gibi O_S-
manl imparatoriuguna bagh oteki yerleri kaybettikleri icin
ah-vah etmiyorlar ama, Kirdistan (zerinde ylritilen so6-
mirge politikasindan da son derece memnuniar. Bundan
hic rahatsiz olmuyoriar, utan¢ duymuyoriar. Hem de bu
politikanin zamonin en bilylk emperyalist devletleri ile
yiirGtildiga acik-secik ortaya ciktigs halde.

Bu tutumu ile, genel olarak TUrk «Sosyalistieri», or-
negin: 19. yiizyll Fransiz burjuvazisinden ¢ok daha geri
diizeydedir. Ciinkii, 0 zamamin Fransiz Burjuvazisi somir-
gelestirme eylemine kotildiklari, sdmirgelere schip ol-
duklan icin utanc duyduklanm belirtiyorlar. Jean Jak Ro-
usseau’nun yazilannda bu utang ifadesini bulmak mim-
kindiir. {125) Fakat, Tirk «Sosyalistleri», Demokratlar,
somirgeciliklerinden utang duymak $dyle dursun, bunu
surdirebiimek icin ellerinden gelen herseyi yapiyorlar.
Bunun icin Mecburi iskén Kanunu gibi bazi olgutar gor-
memezlikten gelip Kemalizm'e dvgiiler diziyorlar.

Behice BORAN, egemen siniflanin, kiguk-burjuva ay-
dinlann, iktidarlann, Atotidrk'in getirdigi ve Anayasanin
muhafaza ettigi Milliyetgilik sloganindan  saptikiarini da
sdylemektedir. Neden. sapilmig? Atatlrk Milliyetcili@_i ne-
dir ve hangi noktalarda sapma olmug? 1934 yilinda Iskan

(124) Resmi Ideoloji, Kemalizm ayn bir incelemede ele alinacaktir,
Burada su kadanm sdyleyelim ki, Kemalizmin en bilylik basa-
nsy, kendisini, «Tiirk Sosyalist hareketi» iizerinde bile tartigilmaz
tek idecloji olarak kabul ettirebilmiy olmasider. SOmiirgeci ve
wkgi diistince ve eylem yapisint giiniimiize kadar gizleyebilmis
olmasidir.

(125) Grnegin Bk. Insanlar Hakkinda Miisavatsizhifin Dogusu ve Esas-
larn Hakkinda Nutuk, Cev. Selmin Evrim - Mehmet Evrim, Tir-
kive basimevi, Istanbul 1945 6 kitabi ile Rousseau, ss. 60-139.
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Kanunu'nu ctkaran eMiiliyetcilike nedir? Ondan dnceki
ve sonraki olusumlara temel veren <«Millivetciliks nedir?
Bu, Millivetgilik midir yoksa Irkcilk rmidir? «Tirk™ Irk
ve Kiltirine bagh olanlars, «Tirk Irk ve kiiltiriinden ol-
mayanlars ayinimi, Atatirk zamaninda, O yasarken yapil-
mamis ve uygulanmamis midir? G halde, Atatirk Milliyet.
ciliginden sapmak ne demektir? Bugin AP Genel Baskan)
Siileyman DEMIREL, CHP Genel Bagkani Biilent ECEVIT,
CGP Genel Bagkan) Turhan FEYZIOGLUY, MHP Genel Bag-
kani Aiparslan TURKES, veya Birlik Partisi Genel Bagka-
nm Mustafa TIMISI, Atatiirkgilyliz diyorlarsa buna inanma-
mak icin hichir neden yoktur. Hepsi de Atatiirkcldirler,
Kemalist irk¢iidh «Milliveteilik» adh altinda sonuna kadar
savunmaktadirlar. Bu konuda, gidimli kitle haberiesme
araclar! tarafindan birbirine zit kutuplardaymis gibi gbs-
terilen Billent ECEVIT ile Alparslan TURKES arasinda
onemli bir nitelik fark: yoktur. Yalrz birisi dcha cesur
davranmip ne yapacadim, nasit yapacadim énceden haber
vermekte, oteki ise, sdmiirgeci politikasini, anti-demokra-
tik kigiligini «Ozgtirlik», «Ozglrlitkeli Demokrasi»  gibl
kavramlarla gizlemeye c¢alismaktadir. Asiinda cofu za-
man da gizlemeye bile gerek duymamaktadir. CHP'nin
dizenledigi  «Ozgiiriltk ve Demokrasi mitinglerindes
«Halklara Ozgurlik» slogamm séyleyenler, bu ibareli pan-
kartlan togiyanlara bizzat Genel Bagkan tarafindon sal-
dinya gecilmesi 1978'lar Turkiyesinin en dikkate deger
claylanndan biridir. Sdémilrgeci politikarun yayginkd) ve
muhtevasini géstermesi  bakimindan son derece énemli
bir gdstergedir.

1930'larda wkeihk,  «Tdrk rkina ve kiltiriine bagh
olanlary, «Tirk Irkina ve kiltlriine badh olmayanlars gek-
linde yaritiliyordu. Simdi artik bu tir ibareler kullantimi-
yor. Fakat eylemlerin muhtevast ayni: Irkgiik. Tirk dil ve
kiiltirdind, Kart ulusuna zorla, basks ile, siddetle kabul et-
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tirmek, Kirt ulusal dzelliklerini parcalayip yoketmek. Kiirt
ulusunu kdlelestirip Kirdistant dcha etkin araglarlg 80-
murgelestirmek. Somirge politikasim sirdiirmek.

Tirkiye Isci Partisi Genel Bagkant somut olgulen,
gercek somutlan dikkate almayip, Anayasaya bu kadar
sahip cikimca, Mecburi iskdn Kanunu gibi Irkel uygulamo-
lart ister istemez gdrmemezlikten gelivor. Ondan sonra da
Atatiirkeiilikten sopma var, diyor. Béylece bilim ydntemi-
ne taban tabana zit bir noktaya gelivor. Zira, yontem ile
ilgili temel dogruya gdre, bugiinid anlamak i¢in dind bil-
mek gerekir. Gecmiste olup bitenlerin dogru, objektif bir
degerlendirmesini yapmadan bugiini bilmek mimkiin de-
gildir. Halbuki, Behice BORAN, gecmiste olup bitenleri
gormemek, gizlemek, ge¢misi dederlendirmemek igin bi-
yiik bir gayret gdsteriyor. Bdyle oluncq, bilim ydntemine
zit bir anlayisla bugiine dayanarak gecmisi dederlendiri-
yor. Bugiinin Resmi Ideolojisi de Kemalizm. Bitiin toplu-
ma kabul ettirilmis Tirk «Sosyalistleri» de bu etkinin alo-
m iginde. Oyleyse, Kemalizm sadece 6vilebilir. Hattd,
baskalart da, «Atatiirkciililkten saptitars diye suglarur,

Dodal olarak, olguiar dikkate altinmadid, gérmemezlik-
ten gelindigi, gizlendigi, somut kosullarin somut tahlili ya-
pilmadidr zaman, istenilen bicimde hareket etmek mim-
kiindir. Bu kosullarda kisi, kendi siibjektif degderlerini or-
taya kovyabilir. Bunun ilging érneklerinden birisini de -
han SELCUK vermistir. ilhan SELCUK, «Caddag milliyet-
cilik ve CIA millivetciligi» baghd) altinda yozdigh bir yazi-
da {128}, Kemalist Millivet¢iligin Irk¢iliga karsy oldugunu

(126) Cumhuriyet, 27 Mayis 1976. lthan Selguk’un bu yaziyr neden
yazdifim kisacada olsa anlatmakta yarar vardir., Yazar, 28 Ocak
1976 tarihli Cumhuriyet gazetesinde «Barzani ve Tiirkes» bag-
hkh bir yazr yazomsur. Olgulardan kopuk, olgular1 zaman ve me-
kan boyutunda ele almayvan, bultum disi, yvazann siibjektif kamla-
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stylemektedir. Nasil sdylemektedir? Olgular, gergek so-
mutlan dikkate almayarak, gdérmemezlikten gelerek, yok
sayarak. Daha énceki kisimlarda, iskdn Kanunu’nun mad-
delerini, kanunun gerekgesini, TBMM'deki gdbrismeleri
anlatirken Kemalist wkeihdin - somut  bicimlerde ortaya
ctktiini bircok yerde belirttik. icigleri Bakani Sikrii Ka-
ya'nin «lrk» kelimesi {izerinde nasil i1srar ettigini belirttik.
«Tirk Irkindan ve kiltir(nden olanlar - Tirk irkindan ve
kiltlrinden olmayaniar» ibarelerinin  irkeiliktan bagka
hichir gey ifade etmedigini belirttik.

rim dile getiren bir yazi. Bu yazi, Kiirt toplumunda ¢ok derin
tepkilere yol acmstir.

Rizgari Deergisi, ilk sayisinda «llhan Selguk’un bir yazisi ve
Ezen Ulus Millivetgilifinin Irkg1, Sdven, Gerici Karakteri Uze-
rine» bashikl bir yazida, bu yaziyi elesticmistir. (Rizgari, say1: I,
21 Mart 1976, ss. 17-46). -

Derginin ilk sayisi ¢iktgt giin toplanlms, bir kismnaa mat-
baada el kooulmustur. Yazi isleri Miidiirii Mehmet Uzon o giin
tutuklanmistir. Derginin 2. says giktiktan hemen sonra da, Ko-
mal vavinevi yonetmeni Orhan Kotan tutuklanmustir. .

Bu sirada CHP'de devreye girmistir. «Halklara Ozgiirliks,
diyenlerie gerekli miicadeleyi vapmiyor diye, MC hiikiimetini,
devletin giivenlik kurullarmna sikayet etmektedir: «Ba iktidar mil-
livetgi bir iktidar “degildir. ‘Halklara Ogzgiirliik’ diyenlerle ciddi
miicadele edemiyor. Bu miicadelenin en iyisini biz yapariz» de-
mektedir. Derken, CHP genclik kollanmin ashnda MIT raporu
olan «Gizli Raporus yaywnlamir. Partinin Genet Baskamr Biilent
Ecevit birkag giin sonra yaptifa bir televizyon konusmasmda;
«Halklara Oczgiiriiik diyenlere karst amansiz bir miicadele veri-
lecektir» diyerek, bo raporu onayladifim ima eder. Raporda, bii-
tiin sol orgiitler; bu arada kiist devrimcileri de jurnal edilmek-
tedir.

Rapor yaymlamr yaymlanmaz ve CHP Genel Baskam Bil-
lent Ecevit'in kigskirtmalan iizerine, Rizgari dergisi ile iliskili g6-
riildiikleri iddiast ile, Ankara Devrimci Demokratik Kiikir Der-
neginin biitiin kuruco ve yoneticileri tutuklamwr. Bu arada, asa-
#1 yukan yine, bu nedenlerle Dofuwdaki sDemokeatik Killtiir Der-
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Butdn bunlann diginda, Cumhuriyet Halk Partisinin 7.
Kurultayindo konugan Tirk Ocaklan Genel Bagkam Ham-
dullah Suphi TANRIOVER, Cemil Sait BARLAS gibi Kema-
list'ler bir itirafta da bulunmaktadirlar.

¢... Fakat biz gecmis yillarda, genclige kargs biylk
hata igledik. Tirkedlik dedifimiz zaman Avrupai

manada {Nazi Irkgihgr gibi) rkeilik anladik.» (127)

Sézi edilen bu Kemalistler, «O gin Irk¢iydik, bugiin
artik degiliz» demeye getirmektedirler. Ama, aslinda bu-
nu derken bile rkeidirlar ve rkeiltklann sirdidrmektedir-
ler. _

ilhan SELCUK ve benzeri yazariar, Tek Parti Déne-
minde yasanan bu tidr somut olgulan gdrmedikleri, gbzar-
di ettikleri, gizlemeye c¢alistiklan sarece, «Kemalist Milli-
yetgilik cagdastir, irk¢iida karsidirs  sonucuna varabilir-
ler. Kemalistlerin ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ile is-
birligi yaparak, Kirdistan'in bligimiine katlmalarini ve
biyiikce bir pay almalarini, gérmemezlikten gelerek, ka-

neklerisnin yoneticileri de tutuklamir. Bu baskilar iizerine Rizga-
ri'nin sahibi Avukat Rusen Arslan bir basin toplantiss yaparak-
syayma bir miiddet ara verilecegini» agiklar. MC'nin de Kire
nel Baskam bu konuda MCye karsi yapui suglamalan yine
stirdiiriir.

fihan Selcuk™un yazilar, devrimci gemokratik Kiirt muha-
lefetinin, karakol, tutukevi, mahkeme, polis gibi devletin zorla-
yicu kurumlart ile kinlmaya ve sindirilmeye c¢alisildifn bir zama-
na tesadiif etmektedir.

Ilhan Selguk’un «ClA ve Milliyetcilikv (Crumburiver, 26 Ma-
yis 1976) ve «Cafdas Milliyetgilik ve ClA Millivetgiligis (Cum-
huriyet, 27 Mayis 1976) bashkl yanlan temas etmemekle bir-
likte Rizgari‘min, «llhan Selguk'un Bir Yazis1 ve Ezen Ulus Mil-
liyetgiliginin Irkgi SSven ve Gerici Karakteri Uzerine» bashkh
yazisina verilmis bir cevaptir.

(127) CHP, 7. Kurnltay Tutanafk, (21.11.1947 - 4,12.1947) Ankara,
1948, ss. 395402,
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“mu oyundan gizleyerek, kamu oyunun bu konulardaki bi-
linclenmesine de engel olarak, Atatirk Milliyetciliginin
anti-emperyalist oldugunu da sdylevebilirler. Fakat bun-
lar bilim disl dnermelerdir. Clnki, olgulardan kopuktur.
Toplumu zaman ve mekdn boyutlan iginde ele almamak-
tachr. Yalana dayah bir Resmi ideolojivi sevunmak ¢aba-
sindan baska birsey degildir.

Bunlar elbette bilim degildir. Pragmatizm’dir. Ve Ke-
malizmin progmatizmi ile ilgilidir. Zaten Kemalizm prag-
matizm demektir. Nedir Pragmatizm? Pragmatizmin tari-
fini Lenin séyle veriyor:

«... Pragmaciida karakterini veren sudur; basan ka-
zanan ve bilim, din, ahlék, gelenek, kullamm, gore-
nek (gibi) su ya da bu bicimde yasamlan ana uygun
disen hersey, hakikidir. Hergey ciddiye ahnmalidir.
Ayrica bir eredi gerceklestiren ve eylemde bulur.ma-
miz! saglayan hersey de ciddiye alinmahdir.» {128)

Pragmatizmi kisaca bu gekilde tarif etmek ve Ozetie-
mek mimkiinddr. «ne ki yararhidir, hakikidirs, yani dogru-
dur. Kemailistler actsindan 1970"erde Kemalizm'in irkgr ol-
madidm séylemek vyararh ise, bu dogru dnermedir. Kir-
distan’in sémiirge olmadidint sdylemek yararh ise, bu da
dogru bir 6nermedir. Burada, «Dogrurnun olciitl yarar-
tktir. Halbuki, bilimde, «dodruxnun, <hakikat»in tek &lei-
tii vardir, o da olgulardir. Olgulardan, gergek somutlardan
kaynaklanmayan ve yine olgular aracihd: ile denetlene-
meyen, kontrol edilemeyen, hi¢bir dnerme bilimsel ola-
maz.

(128) Lenin, Felsefe Defterleri, Cev. Atilla Tokatl, Sbsyal ‘yaymtlar,
Istanbul 1976, s. 384.
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B. TOPLUMLAR ANCAK «DEGiSiM». ICINDE YANI
ZAMAN VE MEKAN BOYUTU IiCINDE
KAVRANILABILIR,

Turkiye isci Partisi Genel Baskant Behice BORAN,
¢alismasinda daha sonra su hususlarg yer veriyor:

«... Adalar, seyhler, dbiir mahalli nifuzlular da Dogu
ve Giney-Dogu bélgelerinin daha geri ve yoksul
koimasmnt etnik farka ve bu fark dolayisiyla  ihmal
ediligine, farkli muamele gormesine atfeden gorisi
desteklemektedirler. Son gezimde style bir iddianin
yaylmak istendigini sezdim: Ne zaman Dodu'va
okul, hastahane, fabrika, yol yapildi da, adalar, bu-
na karsr ¢ikt, mani oldu? Yani demek isteniyor ki,
sorun bir ekonomik sistem sosyal siniflar iligkileri
diizeni dedildir. Dodu etnik farki dolayisyla kasten
ihmal edilmekte, ébir bdlgeler hallkuindan farkh - bir
muameleye tdbi tutulmaktadir. Adalarin bunda bir
rolli yoktur. -Oysa, Dogu'ya geredi kador, yo da hic
degilse ébiir bolgeler kadar yatirim yapmamis, hiz-
metler gétirmemis olan iktidarlar, aym zamanda,
toprak reformunu da yapmamig, yani, adalarg ve
agalk-seyhlik diizenine dokunmamis olan iktidarlar-
chr.» (129) :

«... lktidarlar bir yandan gergeklerin  gereklerine
béyle aykint dilsen politika izlerken, ébiir yandan da
Dogu'yu kontrol altinda tutabilmek igcin mevcut aga-
Itk, seyhlik diazenine dokunmamaya, ada, seyh ve
Oblr mahalli nifuziulor simfr ile uzlosmoyo bakmis-
lardir. Bu da Dogu sorununu’nun olumliu bir sonuca

(129) Behice Boran, a.g.e, 5 188,
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vardinimasi agisindan ters bir politika olmusgtur.»
(130} '

Behice BORAN, kitabinin bu kisminda, ada, seyh, se-
yit, asiret reisi gibi «Kiirt egemen stniflariminy 1970’lerde-
ki iligkilerinden sdz ediyor. Bu egemen ulusun burjuvazi-
si tle, sdmiirge ulusun (131) egemen simiflan arasindaki
biitinlesmedir. Kirt egemen siniflarnin  temsilcilerinin
1960'larda sirgiine gdnderildiklerini diginiirsek, bu bu-
tiinlegsmenin 1965lerde baglayip 1970'lerde yoguniuk ka-
zandigint ifade edebiliriz. Behice BORAN'in bu tesbiti
énemli bir tesbittir ve Kirt toplumunun 1970°lerdeki gdrii-
nitméind anlatmaktadir,

Burada temel soru sudur, toplum bu noktaya nasil
gelmistir? Toplumlar siiphesiz dedisme sureci icinde, ya-
ni, belirli bir zaman boyutunda ve mekdn boyutunda ele
alimirlar. Zaman boyutu icinde ele almadan toplumiar hak-
kinda bilgi edinmenin hicbir olanad yoktur. Toplumiann
tarihsel dogrultusu, onlann ancak zaman ve mekdn boyu-
tu icinde ele ainmalan ile mumkiindir.

Behice BORAN, 1970'lerdeki olusumu saptadi§i hal-
de, bu olusuma nasi! gelindigini, gecmigte cereyan eden
hangi slreclerin bu olusumu hazirladigini anlatmakian
kacmmistir. Gegmisin de bilinmesi gerektigi hakkinda bir-
sey sOylememistir. Bu bakimdan &nemli bir tesbit oldugu
halde, bu tesbite doyanarak vardidi sonug yanhistir. Acik-
ik kazanmas gereken sorun sudur: Tirk egemen ve yo-
netici sinif ve kadrolan 1930arda Kiirt egemen sinuflanm
sirgiinlere  gonderirlerken, daradaclan ile katliamiaria

(130) Behice Boran, a.ge., s. 190.

(131) Kiirdistan’in, kiasik s@miirgelerden gok daha barbar bir uygula-
ma altinda bulundugunu birgok verde belirtmistik.
Kiirt egemen smuflari tabiri ise, ashnda yanhstir. Bk. Giris, dip-
notu 28.
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yokederken, yurt digina kagcmalanna neden olurken, 1970’
lerde neden onlarla bitinlesebilmektedir? Demek ki,
1930"lardaki ve 1970lerdeki olgunun muhtevast degisik-
tir. Birbirine zit muhtevada iki temel olgudur. Bilimin go-
revi, bu degisimi aciklamaktir. Bu degisimi agiklamadan
ne Tirkiye'de sinif yapisinin geligimini, ne Kirdistan’dakl
sinifsal iligkileri, ne de bu ikisi arasindaki yani, sdmiirge-
ci devlet ile sdmirgesi arasindaki iliskileri kavramak
mimkin degdildir.

TiP Genel Bagkani, sorunu zaman boyutu iginde ele
almadigr gibi, mekdnsal boyutu da ihmal etmektedir.
St’wle deniyor:

- Cumhuriyetin i&nindan sonra Dogu'da basgds-
teren isyan harekstleri (Seyh Sait isyan, Dersim
Harekdh) bizim gelmis gecmis iktidarlan Dodu ko-
nusunda cok kugkulu yaprmistir. Sinir komsumuz iki
titkede Kirtce konugan halkin ¢cok sayida bulunma-
s1 ve Irak'takilerin, oranin hiikiimet kuvvetleri ile si-
IGhlr micadeleye girigi bu kuskuyu arttirmistrr.- ikti-
darlar soruna, ekonomik, sosyal, psikolojik acidan
olumly ¢bziim yollan arayip, uygwlayacakiarn yerde,
dar kafal, basit bir goriisle bask ve tehdit politika-
sina yonelmigterdir. Dodu ve Gliney-Dodu bélgeleri-
nin sosyal ekonomik sorunlorindan séz acmak, bun-
lann ¢ézilmesini istemek, dil farki dolayisiyla farkh
muamele gormektien, baskilara maruz kalmaktan si-
kayet etmek ve bunun dlzeltiimesini  bir yurttasitk
hakki olarak istemek, hem bhdlicilik, kirtciiiik ola-
rak damgalamp  suclanmis, polis baskisi usuileri
kullanilmistir ve halen kullaniimaktadirs. {132)
Burada, «¢sinir komgumuz iki tilkede Kiirtce konusan

halktan» sbz edildigi halde bu simrlorin nasi cizildigi ko-

(132) Behice Boran, a.ge., s. 190.
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nusunda en ufak bir aciklama olmamasi ¢ok ilginctir. De-
mek ki, Turkiye isci Partisi Genel Bagkant bu sinrlann ¢i-
zilisini dogal bir sey, bir veri olarak kabul ediyor. Bunu,
elestirisi gereksiz dogal birgey olorok kabul edip Turkiye'
deki «Kiirtce konusan halk» ile Tirk hikumeti arasindaki
iligkilerin 197Q’lerdeki gériiniminl arastinyor. «Seyh Sa-
it isyam, Dersim Harekdti» dedigi haide, bu olgulan, die-
ki olgulardan kopukmus, onlarla nesnel bir batinlik icin-
de dedilmig gibi anlatiyor.

Bu, bilim chgi bir tutumdur. Bugiini anlamak igin, geg-
misi bilmek gerekir, ifkesini biimemeziikten geimek, bugi-
niin Egemen ideolojisine gdre gecmisi degderlendirmek
demektir. Olgularin devaml olarak birbirini etkilediklerini,
birbirleri ile etki-tepki iigkileri icinde oldugunu bilmemez-
likten gelip, bu iligkileri bitinliiklerinden koparmaya ca-
ismaktir. Burada, acikhda kavusturuimast gereken temel
sorun da sudur: Osmanl imparatorlugunun son zamanla-
nnda 1. Dinya savasinin sonunda, Kirdistan nasit bir ya-
pl orzetmektedir? 1. Diinya savagintn  sonunda  dinya
dengesi nasil olusmustur? Ekim 1917 Bolgevik devrimi
dinyva dengesini nast etkilemistir? Sosyalist ve kapitalist
sistemler arasinda Anodolu’da 1219-1922 willan arasinda
cereyan eden Tirk-Ermeni, Tirk-Yunan savogiannin,
TURK - KURT illskilerinin muhtevasi nedir? Biitiin bu yo-
dun ve karmastk iliskiler sistemi icinde Kirdistant b&lip
- parcalomok hangi giiclerin talebi olarak ortaya cikmis-
tir? Bu yoénlerden, Nisan 1916 Sykes.Picot, Nisan 1817 St
Jean de Maurienne gizli antasmalarinun, Ocak 1919 Paris,
Nison 1920 San Rome konferanslarinin ve Agustos 1920
Sevr antlasmasinin anlamt nedir? Sevr Antlagmasindan
sonra gerceklestirilen Subat 1921 Londra, Mart 1922 Paris
konferanslarimin muhtevas) nedir? Bitin bu konferansla-
rin, veya gizhi ya da ogtk anlagsmalarin  Kirdistan'a iliskin
hikimleri nelerdir? Konferansalor ve antlasmalar uyarinca
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Kardistan nasi! parcalanmis ve bu parcalanma nasil uy-
gulanmistir? Bu yOnden Temmuz 1923 Lozan Antlagmasi-
nin niteligi nedir?

Bitiin bu siirecler iginde Kirdistan'la ilgili ézlemleri-
ni Askeri ve Siyasi yollaria gerceklestirten emperyalist
devietler ile yerel hikdametler, yani emperyalistierle igbir-
ligi yopan hiktmetler arasindaki Higkiler nasii yartiimig-
tar? Gizli gorigmelerin, agik gbrigmelerin, antlasmalann,
sdzlegmelerin, tavizlerin, kazanglarin  muhtevasi nedir?
Askeri ve politik igbirligi yaparak Kirdistan’ denetlemeye
baglayan emperyalist veé sdmiirgeci giicler burada ger-
cekten dzledikleri bir diizeni kurabilmisler midir, yoksa
tepkiler ile mi kargilagniglardir? Bu tepkilerin muhtevasi
nedir? Kirdistani denetleyen bu emperyalist ve sémiirge-
ci gUcler bu tepkileri etkisiz birakmak icin ne tar iliskiler
yuritmuglerdir, aldiklar: kararian, tedbirleri nasi uygula-
migiardir?

Bu iligklierin hem zamansal, hem de mekdnsal boyut
icinde aragtinlmast son derce Gnemiidir. Toplumlar hak-
kinda, toplumlann gelisme dogdrultulan hakkinda, ancak,
boyle bir yontemle gecerli bilgiler edinilebilir. Hemen su-
nu belirtellm ki, bizim bu arastirmadakl amacimiz, bu so-
rulara cevap aramak, bu sorulan acikhda kavugturmak
degildir. Biz olgulann nasil ele alinmas: gerektidi, olgula-
ra nasil bakilmas: gerektigi konusu Gzerinde duruyoruz.
Clgularin ancak zaman ve mekdn boyutu icinde ele alina-
bilecegini, aksinin mimkin olamiyacd@imi belirtivoruz. Zo-
man ve mekén boyutundan koparilarak anlatilan olgularin
topiumlar  hakkindo bilimsel bilgi veremiyecedini vurgu-
luyoruz.

iste, TIP Genel Baskani Behice BORAN, Kiirt toplu-
munu, Kart toplumundaki belirleyici iligkileri zaman ve
mekan boyutlarindan keyfi bir bigimde koparmig, son de-
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rece ylizeysel bir tahlil yapmustir. Bu  yiizeysel tahlilin
ulagtigt sonug, yine son derece yuzeyseldir.
«... Dogu halki dil farki dolayisiyla farkh muamele
gbrmiyor, bunu yaratan kopitalizmin esitsiz gellgi-
midir. )

Ama halk, durumu tahlil edemedidi, TIP ortaya
cikincaya kadar kimse de onlara gercekleri anlat-
madid! icin ileri sirilen ve anlasiimasi kolay olan
izahlara kopibirlar.» (133)

Yani, geri kalmighg ve geri birakitmighg! dii farki ile
izah ederler. Behice BORAN'In gosterdidi ¢coziim yolu ise
sudur:

«... Coziim yolu, 1) Anayasonin 3. maddesinin 1$19in-
da, yani Tirkiye devletinin Ulkesi ve milleti ile bd-
iinmez bir bitin oldudu hikmi cercevesinde, 12,
maddenin, bitin yurttaslann dil, irk, din vb.. aynm-
lar gdzetilmeksizin konun dniinde esit oldugu hik-
miiniin fiilen yerine getirilmesidir, 2) Bitiin yurda $4-
mil gercek, kokili bir Toprak reformu ile Agahk du-

zeninin kaldirdmasi.» (134)

Gozlemler bu kadar yizeysel olunca, ulagilan sonug-
lar da yiizeysel kaimaktadir. Bunun politik alandaki sonu-
cu sudur: «Kiirtter kendi dilleri icin miicadele ediyorlar.
Dogju'niin gati kalmasim veya geri birakilmasin dil farki-
na bagdliyorlar. Kapitalizmin egitsiz gelisme yasasin gor-
memezlikten gelivorlar, bunu ancak Sosyalistler gorebi-
Ur.»

Kisaca belirtelim: 1930'larda iktidara lyice el koyan
yonetici kadro Kirt egemen siniflorim yani, toprak sahip-
lerini, geyhlerini, adalanm, agiret reislerini yurt digina
kacmayo zorlamigtir. Siirginlere gdndermigtir. Kitle katli-

(133) Behice Boran, a.ge., s. 189
(134) Behice Boran, a.g.e. ss. 192-193.
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amlan ile yoketmigtir. Kirdistan'da yasak bdigeler ilan et-
mistir. Bu alanlar tarima kapatiimistir. Dogu'da ordunun
Kirt'lere karg: sik sik kullanidmas toplumun biitiin kesim-
lerini huzursuz etmistir. Bu olusum strgsinda Kemalist yo-
netici kadronun disgtincelerinin muhtevast ne olursa ol-
sun, politik ve askeri eylemierin muhtevasi nesnel olarak
Kirdistan’da kapitalizmin gelismesini engellemistir. Bag-
ka tirli dasiinidlemez. Bu eylemler neden siirdlriimekte-
dir? Gayet acik. Kirdistant daha ivi denetleyebilmek,
devletin biinyesine organik olarak katabilmek, eritebil-
mek icin. Kirt ulusunu kélelestirmek, Kirdistan'i sémiir-
gelestirebilmek icin. Bunun igin biitin muhalefet odakia-
nnm kinimasi gerekirdi. Kirt egemen simiflan ile micade-
le bunun igindir. Kirtlerin kendi kaderlerini téyin icin gi-
rigstikleri eylemlerin kanla bogulmasi bunun icindir. Bu ey-
lemlerin ingiliz ve Fransiz emperyalistleri ile, Kemalistle-
rin askeri ve politik igbirli§i sonucu boguldugunu hicbir
zaman unutmamak gerekir.

Kirtlerin kélelestirilmelerine, Kirdistan'in sdmlrge-
lestirilmesine korsu koyan kurumiarin basinda Kdart difi,
Kiirt kiltdri ve geleneksel Kiirt ailesi vardir. O halde Ke-
malist ybnetici kadronun Kirt diline, Kiirt kiltéiriine ve
geleneksel Kirt aile yapisina karst biitin devlet organic-
rimt kullanarak etkin bir miicadele yiritmesi, dismanca
tavirlar almasi, Kdrtleri daha etkin bir sekilde kolelestir-
mek, Kiirdistan’t daha etkin bir sekilde sétmiirgelestirmek
icindir. Bu, kdlelestirme ve sdmirgelestirme eylemine
kargi koyan muhalefet odaklarimin kurutulmasim amagla-
maktadr, Kirtge konusanlarin karsisina pelis ve jandar-
manin ve tahsildarin dikilmesi bunun igindir. Carsrya, pa-
zara inen kéyliden konustugu her Kirtgce séziin basina 5
kurug para cezasi alinmasi ve bu cezanin da polis ve jan-
darma vasitasiyla aninda tahsil edilmesi bunun igindir.
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{135) Geleneksel Kart ailesinl parcalayarak, ailenin her
bir tiyesini ayn ayr ybrelere sirgine goéndermek bunun
icindir.

Bltiin bu olaylar, tedbirier, Kirdistan'da kapitalizmin
gelismesini, ekonominin canlihk kazanmasini engellemig-
tir. Bu asag yukan Kirdistan'in oteki bolgelerinde de
boyledir. ingilizlerin kontrol ettikleri Giiney Kirdistan'da,
Fransizlarin  kontrol ettikleri Kuzey-Bati Kirdistan'da,
fran‘in kontrol ettigi Dodu Kiirdistan'da da durum bdyle-
dir. O halde, ulusal dil, Ulusal Kdltdr igin yapilan micade-
le hicbir zaman 6teki olgulardan ba§rmsiz, enlardan so-
yut bir gekilde ele alnamaz. Ulusal dil icin, gaspedilmig,
ulusal ve demokratik haklar icin micadele, sdmirgecilik-
l[e micadelenin temel bir parcasicir. QOnlarsiz olunamaz
clan dgelerdir. Tabii, Kirdistan'daki biitiin gelismeler za-
mon ve mekdn boyutu icinde, bltin cesitlilikleri ile, i¢c ve
dis baglantlar ile dederlendirilmedidi sirece bunu kav-
ramak da mimkiin degildir. 86z edilen kitabinda, gerek
1. baskida, gerekse 2. baskida, sik sik, olgulara «bir Tirk
Sosyaiisti» olaorak Tlrkiye ve Dinya sorunlarina baktidim
{136) bildiren Behice BORAN, sorunlara «Bir Kirt Sosyo-
listi» olarak bakilabilecegini de bilmek durumundadir.

(135) Okuyucularm bu olguya gok dikkat etmeleri gerekir. Sozii edilen
devirlerde bugdaymm kilosunun fiati, 1,5-2 kurusa kadar diigmiis-
tiir. 15-20 yilhk bir §gretmenin maasi 30 lira civarndadir, Me-
buslarin maast 500 liradir ve mebuslart Gazi Mustafa Kemal,
Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Baskam olarak hig bir ortak ta-
nimadan bizzat kendisi tayin etmektedir. Bdyle bir ortamda 5
kurusun ne kadar s@ir bir ceza olugu agik¢a ortaya cikmakta-
dir. Kald: ki, bu ceza uygulamasi Valiliklerin yetkisine birakil-
dir igin cezamin miktarnda cesitli illerde farkll farklh olmustur.

(136) «...simdi, bu bliimde ise, Tiirkiye'den Diinya'va baktifimz za-
man bir Tiirk Sosyalisti olarak, dimya durvmunu ve bu diinya
icinde Tiirk Sosyalist hareketinin yerini nasil gbrdiigiimii agtk.
layacagim.» a.ge., 2. baski, s. 85.
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O halde, Kiirt devrimcilerinin, demokratlarthin miico-
delesini dil icin micadele olarak yorumlamak, veya Do-
gu'nun geri birakiimiglidinin nedeni’nin «etnik oldugununs
iddia edildidini belirtmek dodru degildir. Kirtler sadece
dil icin miicadele etmiyorlar. Kirt dilini, Kirt Kiltoriina to-
mamen yok etmevye calisan, Kirt adint ve Kirdistan adini
dillerden ve tarihierden tamomen silmeye calisan, bu yol-
larfa Kirt ulusunu kolelestirip, Kirdistan'daki sémiirge
diizenini sonsuza kadar siirdiirmeyi amag edinmis emper-
yalist ve sdmiirgeci devletlerle miicadele ediyorlar. Bu
boyledir. Eylemlerin-muhtevasi budur.

Bu bdviedir de, énemii olan bu miicadelede Tirk
gsosyalistlerininy nerede durdugunun, kimin yoninda ol-
duklarinin saptanmasidir. Artik acikga anlasitmaktadir ki,
bulundugumuz agsamada Tirk «Sosyalistleris bu miicade-
lede kendi, militarist-sdmiirgeci burjuvazilerinin yamnda-
dirlar. Kirt toplumunun tarihsel gelisiminin zaman ve me-
kén boyutu icinde ele alinmomasi, Lozan Antlasmast ile,
ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ile birlikte Kirdistan‘in bd-
liighimesinin hic mi hi¢ anlotilmamos bunun igindir. Geg-
miste olup bitenlere bakarak, bugini degdil, bugine baka-
rak gecmisin dederlendirilmesi bunun i¢indir. «Hassas
Cevreler», «Sosyalist» miicadeleye izin veriyorlar, ama bu
ise hic miisamahalan yok. «Partimiz kapatiirs demek bu-
nun igindir. «Sosyalist miicadele yapiyoruz, ne dergimiz
topiatiltyor, ne adamlarimiz tutuklamyor, Kiirt igine bula-
ginca, toplahimak ta var, zindan da... Halbuki disanda ka-
lip yayinlarla, cesitli bicimlerle «Sosyalist micadeleyi siir-
dirmek gerekir», demek bunun igindir. Dinya'da bir benze
ri daha bulunmayan, uluslararasi sémiirge stattisinil, «ka-
pitalizmin egitsiz yasasi» gibi sdmiirgecilik olgusunu agik-
lomakta son derece yetersiz olan bir tecri ile gizlemeye
calismak bunun icindir. Irkcihgim ve sémirgecilidinl acik-

237



¢a ve iftiharla ilan etmis, CHP'yi ve Genel Baskanini de- '

gifre etmemek (137} bunun i¢indir.

Tirk «sosyalist» hareketi bu asomada genel olargk
boyledir. Butiin fraksiyonlar birlegtiren ortak yanin Kirt
sorununa karsi, burjuvazinin yosal ¢ercevesi icinde hare-
ket etmek oldugu séylenebilir. Ornegin: iki yila yakin bir
zamandw, Kirt sosyalistleri, Kirdistan'in sdmiirge oldu-
gu tezini ortaya atmisiardir, (138) Tirk Sosyalist hareketi-
nin bu tez karsisindaki tutumu cok ilgingti:  Konusma-
mak, gormemek, duymamak. Aslinda bu tez karsisinda iki
tirld davrams bicimi vardir. Eger sémirge olgusu kabul
edilirse, sémiirgecilikle micadeie edenierin yaninda vyer
almak, eder bu tezin yanhs oldugu kanisi varsa, bunu,
yazmak, konugmak, anlatmak, tartigmak. Tirk «solur ve

(137) CHP Genel Baskan Billent Ecevit, Halklara Ozgiirliik isteyenier
icin «Once halka saygih olmak gerekiry diyor. (Milfiyet, 8 Kasim
1976, aynica bk. aym tarihli Hiirrivet, Cumbhuriver). Halbuki,
Halklarin &zgiirliigiine kavst g¢ikarak, sOmiirgeci boyundurvgu siir-
ditrerek, Kiirt kisitigini, Kiirt onurunu ve Kiirt ulusunu hice sa-
yarak halka sayzill olunamaz. Iste, Tiirk «Solus, Billent Ecevit'in
sHalka saygili olmak» gibi Onermelerini Svmekte, fakat bu séze
temel olan sOmiirgeci kiyiligini ve kgt desifre etmekten ka-
ginmaktadie. Bir ulasun temel kisilik haklarimi reddedenlerin, s$o-
miirgeei boyundurugu sartsiz-terciksiz yiiriitme amacinda ofanla-
rin, bu tiir kavramlarla kendilerini gizleyemeyecegini belirtme-
mektedir. Bu bakimdan biz, kitabin giris bdlimiinde, CHF Ge-
nel Baskanr'min «Halk» deyimi ile neyi Kkasteitifini aciklamaya
¢calistik,

(138 Komal, frak Kiirt Halk Hareketi ve Baas Irkeiliin, Komal yayin.
evi, Ankara 1975, ss. 5-25 (Ons6z); Komal, Kocgiri Halk Hareketi,
1979-1921, Komal yaymnevi, Ankara, 1973, ss. 5-31 (Onsoz); Ko-
mal, Felsefe Incelemeleri, Dogaya, Topluma ve Qlayiara Bakis
Yontemi, Ankara 1976,

Ayrica Bk, Rezgari, sayi: 1, 21 Mart 1976; Rizgari, Say: 2, 21
Nisan 1976. Ve, Devrimci Demokratik Kiiltiir Dernegi, Cikis Bil-
dirgesi, teksir metin, Ankara 1974, s. 1-17.
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Tark «sosyalist» hareketi, iki davranis bi¢iminde de yok.
80murge tezini konugsmamak, gérmemek, duymamak su-
retivie kendi sdmidirgeci burjuvazisinin yanindadir. Rrzgari
Dergisinin yagyini ve ondan sonra meydana gelen olaylar
Tirk «¢solurnun ve Turk «sosyalists hareketinin  Kiirt ulu-
sal demokratik hareketine kargi tavrim gostermesi baki-
mindan bagh basina bir olgudur {139). Bununla beraber,
somut kosullan gérmemezlikte, duymoamazhkta, konug-
mamakta, yazmamaokta, tarbismamakta biylk bir basan
gosteren Tilirk «sosyalisty hareketi, Marks, Lenin, Stalin’-
den yaptigi genis aktarmalarla genel dodrulan sik stk tek-
rarlamaktadir. Keskin Marksist sloganiaria, kendi burju-
vazisine yandas tutumunu izlemeye calismaktadir. Tawir
ve davraruglar ile, kendi sé6murgeci militarist - burjuvazi-
si'nin yaninda yer aldigr halde, somirgecilige kargi mi- -
cadele veren Kirtleri devrimci olmamakla, bélica ol
makla suclamaktadir,

Onemli bir nokta daha var. O da gu: Bizim kusak,
Tek Parti Dénemini, Kiart Direnmelerini  kdtiphanelerde
caligarak O&greniyor. Gazete tanyarak, dergi tanyarak. O
yillarr yasamis olanlernin  hatiratlann ckuyarak, dinleye-
rek. (140} Halbuki, drnegin; Behice BORAN bu olaylan

(139) Bu arada, Kurtulus Sosyalist Dergi'nin ik sayisindan itibaren Ke-
malizm ve sOmiirgecilik iizerine egildigi goriilmektedir. Dergi, so-
miirge tezini kabul etmektedir. Kurtulus, Yol ayrum, Kurtuluy
sayi: I, Haziran 1976, ss. 16-48; Kurtulus, Tiirkiye’de ulusal So-
ron Uzerine, Kurtrlus Savr: 2, Temmuz 1976, ss. 24-61; Kurtu-
lug, Ulusal Sorun Uzerine Elestiriler, Kurtulus sayi: 3, Agustos
1976, ss. 11-48; Kurtulug, Somiirgecilik Sorunu, Kuriulug saye: 6,
Kasim 1976, ss. 78-132.

(140) Universitenin bu konuda zaten bilgi firetmedigi, Kiirt sorypunu
Universitenin arastirmalarma kapah tutmak igin her tiirlii tedbi-
rin alindifi, biiyiik bir gergektir. Bu tedbirlerin iiniversite men-
suplant ve yiirfitme orgam tarafindan miistereken yiiriitiildiigic de
bir gercektir.

239



bizzat yasadi. Hem de gerek Universite hayati ile, gerek-
se Universite disi foaliyetleriyle. Sosyalist {o zamanki ta-
biri ile toplumcu) milcadelenin Igindeydi. Kiirtlerin mecbu-
ri iskdna tdbi tutulduklonini, Kirdistan'in bogaltiidigimi na-
sil bilemez? Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri ile’ Kema-
listlerin migterek eylemleri ile Kdrdistanin bélintp par-
calandidindan, Kirt ulusal Szelliklerine karsi agr baski-
lar uygulandigindan nasil habersiz olabilir?  Ornegin; 12
Mart 1971 olayins ele alalim. 1980’lerde dodacak bir gocu-
" gun, 25-30 yaslanna geldidi zaman, (Meseld, 2010 villa-
rinda) 12 Mart’r incelemeye calismasi, fakat 12 Mart') biz-
zat yasamig, zulim zindan gdrmilg bir devrimcinin  yine
ayni tarihlerde yazdigi bir incelemede bu olguya hic do-
kunmamasi, gérmemezlikten gelmesi, aynca 12 Mort’i yo-
panlan {dénemin adint vermeden) devrimeci diye dvmesi
sagirhict olmayacak midir?

C. YENI TiP'in «KAPITALIZM'IN E$iTSIZ GELISIMI»
GORUSU.

1971 rejiminde, dérdiinc biylik kurultayinda, Kiirt
sorununa iligkin kararlar aldidi gerekcesivle Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatlan TiP, 30 nisan 1975'te ye-
niden aynr isimle tekrar kuruldu. Genel Bagkanligina yine
Behice BORAN getirildi. «Yuriiylig», «Cark-Basak» Parti-
nin yayin organlar.

Yirtiy(s dergisinde, Galip TEKIN imzasi ife yayinia-
nan bir yazida soyle deniyor:

«... Kapitalist gelisme siirecinin  temel nitslidi den-

gesizligi. Herseyden once farkli firmalann farkl bi-
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cim ve hizlarda geligmesinde ortaya ¢ikiyor bu den-
gesizlik. Her kapitalistin_ mimkiin olan en ylksek
kén elde etmeye ¢alismasi ve bunun sonucu olan
rekabetci miicadele, bu esiisiz gelisme egiliminin
ana nedenileri.» (141)

«... kimilerin sorunu ele alig bicimi de burjuvazinin
igini kolaylagtinyor. Bunlar, érnedin, sdémirundn in-
sanlar arasindaki iligkilerin bir tird oldugunu, cogra-
fi boéigelerin birbirini sémiremiyecegini  unutarak,
Bati'min Dogu'yu sémirmesinden s6z ediyorlar.  Irk-
larin fizyolojik acidan birbirlerinden ayrildigini, oysa,
sOdmirmenin smifsal bir olgu oldugunu, bu nedenle
de fizyolojilerin birbirlerini sémiirmesinin s6z konu-
su olamiyacadini unutarak, bir irian digerini sémdir-
dugini soyltiyoriar, Temeldeki olgunun kapitalizmin
esitsiz gelisme yasasi oldugunu ve irkgr s6ven poli-
tikalann egemen siiflarn elinde kapitalizmin baga-
nsizh@im drimede etkin bir silah olarak kullanildigi-
m unutup,Giiney-Dogu ve Dogu’nun geri kalmighgin
irkcibk ve sovenizmden kaynaklandi§in ileri  stri-
yorlar. Bu tiir yorumiarin ve bunlardan ¢ikartlan so-
nuciarmin, topiumun hangi kesiminin isine yaradigim
son yillarin olaylar acik-seclk ortaya koydu.» {142)

Galip TEKIN de Tarkive'yi milleti ve {ilkesi ile bdlin-
mez bir bitin sayiyor. Ayni militarist-sémiirgeci burjuva-
zisi gibi. Tirkiye'vi aynm ulustan sayinca, «mifletivie bir
bitiin» gbériince, sdmirgeciligi gdrmek ve goéstermek te
mimkdan dedildir. SOmirgecilidi gizlemek, her hadlde

(141) Galip Tekin, Bbigesel Dengesizlik Kapitalizmin Urtinlidiir. Y-
riiviis Say1: 49, 16 Mart 1976, 5. 8. _
(142) Galip Tekin, A.g.m., s. 9, Aynica Bk, Yiiriiyis, Kapitalist Sana-
yilesmede Bolgesel dengesizlik; Yiiriiyiy, sayr: 23, 16 Eylill 1976,

ss. 8-9.
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emekei yidinlann yararing degildir, Emekgi yiginlarnin ger-
cede, nesnel gercedi bilmeye ihtiyaclan vardir. Nesnel
gercekierin anlatiimasindan korkan burjuvazidir, (143)

Galip TEKIN, Kiirdistan‘la ilgili nesnel gercedi zaman
ve mekan boyutu icinde anlatmaktan kaciniyor. Hem de,
bu kagigin emekei yiginiarn Ishine oldugunu ima ediyor.
Militarist-sémurgeci burjuvazi baska tirllisind mi yapi-
yor?

Bir takim kigilerin, cografi bdlgelerin birbirini sémiir-
diklerini iddia ettikieri belirtiliyor. {144) Halbuki Kirdis-
tan’la ilgili olarak séylenenlerin muhtevasi bu degildir. Bu,
Kurtlerin sdylemedigi, fakat yazarnin soyletmek istedigi bir-
sey, kendi sibjektif gorisi ve driinl. Portekiz codraft bdl-
gesi Angola Cografi bolgesini  sémiiriiyordu, denmiyor.
Angola Portekiz'in sdmiirgesiydi, deniyor, bu kadar acik.

(143) Bu dogruyu Behice Boran da dile getiriyor. «Obektif tesbit bir
tarafin igine gelir, obiir tarafin isine gelmez. Taraflardan biri ger-
¢egin, dogrunun ortaya ¢ikmasindan, bilinmesinden yanadir, di-
geri degildir...kaldi ki bilim adarm bilimsel cahsmalarmdan ¢le
kan somuglan kabullenmek ve ona gdre tavir almak zorundadur.
Fikir diiriistliigii, bilimsel cesaret bunu gerektirirs (Bilim Adam-
mn Sorumlulugu, Yiriyis, sayi: 50, 23 Mart 1976, s, 2).
Burada su noktayr da hemen belirtelim ki, bu temel dogrular sa-
dece bilim ydnteminin ilkeleri olarak kalamaz. Bunlar ayni za-
manda miicadelesi verilmesi gereken temel dofrulardir, Ote yan-
dan gergek somut kabul edilmeden, anlattlmadan bilimse]l bilgi
uretmekte miimkiin degildir, :

(144) Yazann, «birtakim gevrelersi agik¢a belirtmemesi biiviik bir sa-
kincadir. Yazar, sugladitn kisilerin veya cevrelerin kendisiyle ilis-
ki kurma, tartiyma olanagim saglamabdir. Bu bakimdan bu cev-
re veya kisilerin, fikirleriyle, yazdiklariyla agikca belirtmelidir,
Aksi halde, yapilan is, okagakqiliks1 ifade eder, Zira, «ortadans
laf edince, bunu, hic kimse kendi iizerine almayabilir. Veya «su
mu, bu mus diye tereddiitler dogabilir. Halbuki esas olan tartis-
maktir. Bunun igin de, «birtakim ¢evrelers gibi miiphem kavram-
lar kullanmayip agik olmak gerekir.
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Burada da Kiirdiston'in sémirge oldugu “séy'leniyor," hfam
de uluslararas: bir somirge. Yoazarn gorevi, bu Igt.:ruasz
katimiyorsa, Kirdistan'in sémUrg_e ol.mgdlgu'n! cm o“n:n *
olmaliydh. Yazar, «Cografi bolgelerin ‘b!rblrlerlm sonr:ur
si», airklarn birbirini somirmesi» gibi _nesnel muhtevasi
olmayan kavramlarla temel sorunu gizlemeye collia\ﬁ)‘:lr-.
«Tirk Toplumu, Tirk igcisi» gibi !fayramlurl sik sk u o
nan Yuriyis Dergisi «KUrt» sézurlu !(ullanmoktun. n_:;;::r‘ |
bilingle ve 1sraria kagiyor! Veya «Tirkiye Toplumu», c;{| L:“_
kiye halki», «Tirkiye igcisi» gibi sahte kavramlar kulla
yor. Su 6rnege bakahm:

«... Kiziltepeli olan Aga bu baskinlanni ylritdrken,
her zamanki mezhep ayinmndan da yaforlarfmu CG-
basinda. Yasince Koylileri Suryani. Su_ry.um Uolduk~
tan icin de AP’li diger koylilerin destedini saglama-
ya cahgiyorlar.» {145)

Kirt kelimesini kullanmaktan israria kaginan yuriyis
yazarlan Siryani kelimesini neden bu k.adt.::r toh?thqu
kullanabiliyoriar? Nedeni gayet acik. Milltanst-somurgdec':
burjuvazi ve Kemalistler bu kelimenin kulianiimasinda
hi¢ rahatsiz olmazlar do ondan. N .

TiP Genel Baskani Behice BORAN da eski gdrlsleri-
ni asad yukon tekrarlamaktadir: 3

| «... Tirkiye'de Dodu ve Guney-DoQu. bélgeiennln

" durumu, bir taraftan kapitalizmin egitsiz g?ltsme ka

nunu'nun bir neticesidir, diger turoftarll $0\{ef1 ml‘l‘l'l:
yetcili@irie kendini kaptwns ola'n‘ bunuvalzmm guu-
tigu baskicl, aynm gozetici politikanin bir sonuc

R e . 80, 19
(145) Yiiriiyis, Tahrikgilikte isbolimii Suriiyor, Yiiriiyiis, Say1: 80 ‘

Ekim 1976, s. 12.
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dur. Bu her iki duruma karsi da miicad
ele
gerekir» (146} vermek

Burada, kapitalizmin esitsiz gelisme kanununa bir et-
ke;n' daha ilave edilmektedir. Fakat, s6zl edilen séven
m:II[yetciIiQin zaman ve mekdn boyutu icindeki geligimini
ve islevini anfatmaktan yine kacimimaktadir. Toplumlar
hokkmda ve toplumiann gelisim dogrultusu hakkinda bi-
limsel bilgi sahibi olmak ve bilime dayal politikalar sap-
tamok icin ise, toplumlar zaman ve mekdn boyutunda ele
almaktan baska highbir yol yoktur.

V. SONUC

. .BI|I.!‘nin teme! &zelligi olgusal olmasidir, Bilim yonte-
m!m. QUnyayl kavramak ve gnlamak igin  kullanilon din
mitoloji, felsefe, sanat, edebiyat gibi 6teki yéntemlerder;
a'ylrE:n temel fark budur. Olgulardan hareket etmeyen hig-
bir Gnerme bilimsel dedildir. Olgular aracihg ile denetle-
nerpqyen higbir hipotez veya teori kabul edilemez. Olgular
belirli bir zaman boyutu iginde ele ahmir. Olgularin Steki
olgularla iliskisi ve batanlGgid iginde ele alinmasi l’nekdn
boyutu ile _ilgilidir'. Zaman icinde, degismeler siireci icinde
ele alinmasi ise, zaman boyutu ile ilgilidir. Toplumlar hak-
kinda bilgi edinmenin yolu da budur. Zaman ve mekén

(146) Behice ]?.O{al.l.’ Somiiren ve Ezen Simf Herzaman Bir Sosyal Si-
mftir, Yiriiyiis sayr: 52, 6 Nisan 1976, 5. 16, Avrica Bk. Behice

Boran, Burjuvazinin Hesaplari ve TIP, Yiriivi
, Y, . .
san 1976, ss. 8-9. driiylis sayi: 35, 27 Ni-
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boyutuna iilskin olmayan tahliller toplumiar hakkinda bil-
gi vermezier.

Bilim, olgulardon herhongi birini keyfi olarak gizleye-
mez. Gormemeziikten gelemez. Belirli bir olguyu, resmi
ideoloji dyle istiyor, diye, oteki olguiarla meydana getir-
digi bitinse! yapidan kopanp tecrid edemez. Aksi halde
yapilan tahlil eksik, hatté yanhs olur. Bunun gibi herhangi
bir toplum yapisi hakkinda bilgi edinirken, o toplum yapi-
sinl belirleyen temel Sgeleri de ortaya koymak gerekir.
Bunun icin de gegmisin bilinmesi zoruniuluktur. Bugin,
ancak, gecmigin bilinmesiyle anlagitabilir. O halde, gec-
migte olup bitenler anlagiimadan, bugin dederlendirile-
mez. Olgulor, toplumlar, kéklerinden kopmus bir seklide
ole alinamaz. Bu da eksik ve yanhg bir tahlii olur.

Bu arastirmada Cumhuriyet tarihinin ¢ok 6nemli bir
olgusu Uzerinde durulmustur. Bu, Kiartlerin, kitleler halin-
de mecburi iskdna tabi tutulmalari, yani sirgiine génde-
rilmeleri ile ilgilidir. Bu, Turkiye'deki ézellikle Kirdistan'-
daki sinmifsal iligkileri, kapitalizmin gelismesi sorunianni
derinden etkilemis bir olgudur. Cinkd uzun bir zaman sii-
reci icinde uygulanmistir. Cumbhuriyetin ildmndan itibaren,
bitiin Tek Parti ddneminde, bu uygulama vardir. Bilim, bu
olguyu, 6teki olgularia bitlinligl icinde, yani hem mekdn,
hem de zaman boyutunda kavramak zorundadir. Oteki ol-
gulardan nasit etkilendigini, onlan nasil etkiledigini, bitun
cesitlilikleriyle, celigme ve degismeleriyle, ic ve dig dina-
mikleriyle kavramak durumundadir. Bunun temel hareket
noktasi ise, gercek somut olan Kurt ulus olgusunun ka-
buliidiir. Bu kabul yapiimadan, yani gercek somut kabul
edilmeden, «Tirkiye’nin siifsal yapisi», «Turkiye'de kapi-
talizmin gelismesi», «Kirdistan'da kapitalizmin geligmesi»,
«Bbigeler arasi dengesizligin gelismesi», «Dogu’nun geri
kalmasi», «Dogu’nun geri birakimasi» gibi konulart acik-
nga kavugturmak mimkin degildir. Gercek somut kabul
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edilmeden, gergek somut gizlenerek, gbzardi edilerek so-
mut gercede, (nesnel gergede) ulasiiamaoz.,

Halbuki, bu arastirmadg, bitiin belgelerivle actkea gi-
rildigi dzere, Tirkiye'de, bu temel ilkelere kati surette
dikkat edilmemigtir. Universite mensuplan, bilgi treten
Oteki merkezier, kendilerini «Marksist» olarak tarumiayan
ve ¢Marksist yontemi» kullandidini ifade eden yazarlar ol-
gulari dikkate almayan, onlar gizleyen, gézardi eden bir
tavir icine girmiglerdir. Olgulardan kopuk bir bilgi Gret-
mislerdir. Bu elbette bilimsel bir tutum degildir. Demek ki
Tlrkiye'de, yozarlann, iniversitenin sanchdimin aksine bi-
lim yéntemi uygulanmamistir. Devlet tarafindan, universi-
telere, sol akim {izerine empoze edilen Resmi ideoloiinin
sundudu bilgiler, bilimsel bilgi olarak kabul edilmigtir. Bu
kurumlar, bu ideolojinin yapicihdl ve yayicihdi gérevierini
yuriitmekien baska bir is yopmamislardir,

Toplumsal olgularin bazilaring  bilimsel olarak bak-
mak, bazitanna ise, dikkat etmemek, resmi ideolojinin em-
rettigi gibi diisinmek diye bir durumdan da sbéz edilemez.
Olgulardan sadece birine bile, bilimsel olarak bakmak en-
gellenince, o olgunun iliskiler icinde bulundugu bitin de
kavrantlamaz. Qlgulardan birinin «tabu» olarak tutulmas,
Oteki olgularg bilimsel olarak yakigsmay) da engetler. Oi-
gulann birbirleriyle, etki-tepki iliskileri iginde oldugunu,
herhangibir olgunun, &teki olgular etkiledigi gibi enlardan
etkilendigini de hicbir zaman unutmamak gerekir.

Bu bilimsiz ve yontemsiz tutumun, giinimiizde politik
hayata yansiyan bicimi, kendisini «dzgirlikeii» ilGn eden
CHP Genel Bagkam Bilent ECEVITin, «Halklara Ozglir-
lik» gibi demokratik bir slogana kargi, bir parti militant
gibi siddetle saldinda bulunmasidir. 8émirgeciligi, wkeili-
g1 ve anti-demokratik  tutumu ile acik agik dvilnmesidir.
Ashnda bir MIT raporu olan «CHP Genglik Kollan Rapo-

246

rus gibi bir raporun sahibi veya sorumlusu c?'lmasmairag:
men, zindanlarda, mahkemelerde, varlik miicadelssi v
ren devrimci, demokrat ve yurtsever unsurlar kgkirtict-

hkla suclamasidir.
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