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ONSOZz

Kirt ulusal hareketinin yeni gelismelerle karsi karsiya bulun-
dugu, emperyalistlerin ve Turk egemen siniflarinin Kirdistan'da
mevcut statinin devamini saglama alan ve yani sira halkin
baskiya karsi direnisini kirarak, Kirt halkini, Tlrk devietinin,
Kurt gericiligi ve reformcu-liberal Kirt gevreleriyle iligkilerinin
yeniden d{izenlenmesi ve glglendiriimesi temelinde dizene
baglamaya hizmet eden manevralarinin, ulusal hareket saflarin-
da yanki buldugu bir dénemden gegiyoruz.

Kurt ulusal hareketinin yonelimi, Kirt halkinin kaderini ve
ulusal kurtulug mucadelesinin gelecegdini dogrudan etkilemekte-
dir. Kart gericiligi, Kurt uzlasmaci burjuvazisi ve reformcu Kiirt
aydinlarinin, Kirt emekgi yidinlarini yeni bir aldanisa sirikleme
¢abalar yoguniuk kazanmistir. Kirt ulusal kurtulug sorununun
halkgi-devrimci kavranisi simdi daha da énemli hale gelmistir.

'Kurt sorunu'nun, Kurt is¢i ve kdylu yiginlarnnin ¢ikar ve 6z-
lemlerine, demokrasi ve 6zgurlik taleplerine bagh olarak ele
alinmasinin ve Kiirt ulusunun ayri devlet kurma hakkinin kararli-
likla savunulmasinin; emperyalizme, diktatorlige, Tirk ve Kiirt
gericiligine kargi micadelenin basariya ulagsmasi igin zorunlu bir
kosul olusturdugunun anlasiimasi bugtin daha da énemlidir.

Konuya iligkin olarak Kuirt ve Tirk marksistleri tarafindan ka-
leme alinmis bazi yazilan igeren bu brosurln ulusal 8zgtirlik ve
devrim kavgasinin dodru bir micadele gizgisinde yukseltiimesi-
ne hizmet edecegdini umuyoruz.

S. CIHAN






EMPERYALIST DUNYA SISTEMI VE
EZILEN-SOMURGE ULUSLAR SORUNU

. EMPERYALIST DUNYA SISTEMININ
BUGUNKU GENEL GORUNUMU

Lenin, 1916’da yazdig “Emperyalizm” adh eserinde, kapita-
list gelismenin o giinkii durumunu degerlendirirken; “kapita-
lizm evrensel bir somiirgeci baski sistemine, bir avug ileri iilke-
nin diinya niifusunun biiyiik gogunlugunu mali yénden bogdu-
gu bir sisteme dontugmiistiir” diyordu. Bu degerlendirmenin
gunimiiz igin de, degerinden higbir ey yitirmeksizin (o giin-
den giintimiize yaganan tiim olaylara, gelismelere ve degisme-
lere karsin) gegerli oldugunu vurgulayarak baglamakta yarar
var. Lenin, s6z konusu degerlendirmeyi yaptginda diinya,
amacy; pazarlann, topraklarn, ucuz iggiicii ve hammadde kay-
naklarinin paylagimi ve denetim altina alinmasi olan bir savagm
alevleri igindeydi. Sermayenin giderek daha az sayidaki tekel
gruplarmn elinde toplandig1 ve toplum yasamina, toplum ya-
saminun her alanina hitkmettigi mali sermaye ¢agmda, “diinya
somiirge politikas1” da, kapitalist gelismenin bu yeni agsamasina
baglandi. Kapitalizmin gelismesi ve “bilinmiyen bir pazar” i¢in
iiretimin yapilmas, tiretimin yogunlagmasi, hammadde eksikli-
gini ve pazar arayisiu da birlikte getirdi. Emperyalist tekellerin,
hammadde kaynaklar1 arama gabalar1 yogunlagt1 ve “somiirge-
lere sahip olma savasimi” amansiz bir bigim ald1.



Mali sermaye yalmizca igerde, toplumun, mali oligarsinin
(tekelci azinlik) egemenligi altina alinmasi ve tekeller yararina
haraca kesilmesi durumunu yaratmakla kalmiyor, ayn1 zaman-
da disarida, geri kalmus ulus ve tilkelerin egemenlik altina ahn-
masini da olanakli hale getiriyordu. Tekelin ortaya qikisi, ser-
best rekabetci donemin kapitalist —ve ticari- iligkilerini de degi-
siklige ugratti. Meta ihracinin yerini sermaye ihrac, serbest re-
kabetin yerini tekelci egemenlik aldi. Rekabet artik esas olarak
tekeller arasi rekabet olarak s6z konusuydu ve bu diinyann,
toprak olarak, sermaye ihrag alanlari, hammadde ve ucuz isgi-
cli kaynaklar olarak béliinmesi ve yeniden boliigtilmesi igin sii-
ren gatigmada ifadesini buluyordu. Pazarlarin, hammadde kay-
naklar ve niifuz alanlarimin paylagilmasi, emperyalistlerin ma-
li, ekonomik, askeri ve siyasi giigleri oraninda olmaktadir. Bu
politikanin kaynaklik ettigi ve besledigi sermaye akis iligkileri,
silahli faaliyetle isgal ve ilhakla destelenmektedir Birinci ve
Ikinci Diinya (Paylagim) Savaglarmin ortaya koydugu gergekler
ve gliniimiizde gesitli bicimlerde devam eden ¢atigmalar, em-
peryalizm doneminde iligkileri belirlenen asil etkenm “gli¢” o
dugunu ortaya koymaktadur.

Lenin’in, diinya niifusunun biiyiik gogunlugunun “bir avug
ileri iilke tarafindan mali yonden” boguldugunu séyledigi do-
nemde, diinyanin niifusu yaklastk olarak 1 milyar 750 milyon
civarindaydi ve bunun 1.5 milyara yakin1 mali sermayenin en
fazla merkezilestigi ileri iilkeler olan basta, ABD, Ingiltere ve
Fransa olmak iizere birkag iilkenin denetimi altindaydi. Bugiin
diinya niifusu yaklagik 5 milyar dolaylarindadir ve aralarinda-
ki gesitli bagimlilik iliskilerini bir yana biraktigimuzda en gelis-
mis yedi tlilke (yaklagik 600 milyon) diinya niifusunun diger ge-
ri kalaninin en azindan mali olarak sdmiirmekte ve denetlemek-
tedir. En gelismis batili emperyalist tilkelerden ABD, Almanya,
Japonya niifus alanlar1 ve hammadde kaynaklarinin sémiirii-
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siinden aslan paymu almaktadirlar. ABD, Birinci Diinya Sava-
s'ndan baglayarak ve her iki bilyiik savastan karli gikan esas tek
gug olarak, bugiin diinya pazarlarinda en biiyiik pay: alan tilke
durumundadir. O, yalmzca arka bahgesi olan Latin Amerika’y1
sémirmiiyor; Asya’dan Afrika’ya diinyamn en genis toprakla-
rinda, petrol ve diger 6nemli hammadde kaynaklarinin bulun-
dugu alanlarda da etkinlik siirdiirityor. ABD aym zamanda ge-
lismis Avrupa tilkelerinde de ¢ok uluslu tekeller aracilifiyla fa-
aliyet ytratmekte, bu iilkeleri kendi yoriingesinde tutma caba-
s1 gostermektedir. Ortadogu’daki hakim durumunu giiglendir-
mek, petrol kaynaklarim denetim altinda tutarak daha uzun sii-
re petrol ihtiyacini kargilamak ve buradaki konumundan yarar-
lanarak Afrika iilkeleri {izerindeki etkisini artirmak, Afrika’da
genisleme imkanlarini elde tutmak isteyen ABD, Ingiltere ile
birlikte eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki gelismeler ve gatis-
ma ve bogazlagmalarda en fazla ve dogrudan rol oynayan iilke
durumundadir. Bu rol yalmizca CIA aracihifyla casusluk ve sa-
botaj faaliyetleri bi¢iminde oynanmiyor, ayni zamanda mali,
diplomatik, politik ve kiiltiirel faaliyet biciminde de stirdtrtlu-
yor. ABD, “bakir” Sovyet pazarindan en fazla yararlanan ilke
olma istegindedir. Bush’tan sonra Clinton yonetimi de Rus-
ya’daki kapitalist yeniden organizasyonun esas patronu olmaya
caligtyor. Batili emperyalistlerin Rusya’ya 1992'de ihrag ettigi 24
milyar dolar (bu “yardim” ad1 altinda yapildi) ve '93'te yapilan
43 milyar dolar paranm agirlikli boliimii ABD'ye ait ve dogal
olarak bunun karsiigini da alacak. Balkanlar’daki geligmelerin
ABD basta olmak tlizere emperyalistlerin faaliyetlerinden ba-
gimsiz olmadigim, diinyadaki gelismelere ilgi duyan herkes bi-
liyor. Polonya ve Cekoslovakya bagta olmak iizere, Dogu Avru-
pa iilkelerinde ve Balkanlarda meydana gelen toplumsal degi-
sikliklerin ve ulusal gatigmalarin ABD ve diger emperyalistlerin
sémiirgeci politikalariyla kopmaz bir bag1 var. Romanya, Polon-
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ya, Dogu Almanya (bu lilke Kohl yérietimi tarafindan etnik, ta-
rihsel ve kiiltiirel baglarm da yardimu ve etkisiyle Bat1 Alman-
ya'ya dahil edildi.) Bulgaristan ve Yugoslavya’da yasanan aghk,
sefalet, igsizlik ve ahlaki dejenerasyonun sorumlunun kapita-
lizm ve “uygar” batili emperyalist tilkeler oldugunda higbir
kugku yok. Yugoslavya’daki Sirp-Hirvat ve Sirp-Bosnak catima-
stnu koriikleyenler de yine onlardar.

Daha 6zl bir anlatimla, bugiin Balkanlar’da, Ortadogu’da,
Dogu Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yasayan ve
toplam niifusu birka¢ milyar1 bulan geri halklar 6zgiir degildir-
ler ve biitiin bu alanlarda en gelismis birkag emperyalist tilke-
nin rekabet ve qikar gatismas: giderek keskinlesen bir tarzda de-
vam etmektedir. ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya’nm
her biri, hem kendi adlarina ve hem de elbirligiyle Dogu Avru-
pa ve Balkanlar’daki halklar kolelestirirken “demokratik 6zgiir
gelisme” demagojik propagandasim da elden birakmuyorlar.
Yugoslavya’daki “ulusal” bogazlasmalarda Alman emperyaliz-
minin ¢ok belirgin bir rol oynadigini, burjuva politikacilar1 bile
reddetmiyor artik.

Ortadogu ates ¢cemberindedir. Amerikan emperyalizmi Or-
tadogu’yu pengésine almis ve Arap halklarini bélmiistiir. O, ge-
rici Arap sultan ve hiikiimdarlarmn: kullanarak ve anti-Arap po-
litikasinda Israil’e dayanarak, Ortadogu’daki hakim durumunu
pekistirmeye ve stirdlirmeye caligmaktadir. Ortadogu’daki kriz
ve catigmalarin esas nedeni, bagta ABD olmak {izere, emperya-
listlerin politik, ekonomik ve askeri hakimiyetlerini stirdiirme
cabalandir. ABD, diger emperyalistlerin de destegini alarak,
basta Filistin halkt olmak {izere Arap halklarmin, Ortadogu ve
Kuzey Afrika halklarinin bagimsizlik ve 6zgiirliik cabalarini ka-
na bogmaya, somiirgeci kolelik iligkilerini ayakta tutmaya calig-
maktadir. Amerikanci fagist Sah diktatorlGgiintin Iran halki ve
petrol iscilerinin ayaklanmastyla yikilmas: sonucu, halkin fagiz-
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me ve onun en biiyiik destek¢isi ABD emperyalizmine duydu-
gu derin 6fkeyi dikkate alan Humeyni gericiliginin anti-Ameri-
kanci propagandasi ve kimi millilestirme girigimleri ABD’nin
sert saldinlariyla karsilandi. ABD, Iran’a karg: santaj ve tehdit-
lerinin yam sira, dogrudan askeri saldirn1 ve operasyonlar dii-
zenlemekten de geri durmadi. Yine, ABD Sovyet ¢atismasinda
ve heniiz Sovyetler Birligi pargalanmadif: ve Ortadogu’da belli
bir etkinlige sahip oldugu dénemde Amerikan ve Batih diger
emperyalist iilkelerin ¢ikarlarina aykir1 diisen politik tercihler-
de bulunan Libya ve Suriye ve bir dereceye kadar Irak, ABD ta-
rafindan terGrist ve diisman ilan edilerek, bu tilkelere kars: ge-
sitli yaptirimlara bagvuruldu. ABD, birkag kez Libya’ya hava ve
deniz operasyonlan diizenledi. Trablus ve Bingazi'yi bombala-
d1, Kaddafi'yi devirmeye gahigti. ABD'nir bugiin de bu iig tilke-
ye kars1 —degisik nedenlerle- siirdiirdiigii teslim alma politika-
st amansiz bir bicimde devam ediyor ve o, bu politikasinda ba-
sariya ulasms durumdadir. Irak fiilen isgal edilmis ve dig mii-
dahalelerle pargalanmis durumdadur.

Ortadogu’nun “devletsiz” iki halkina Filistinliler ve Kiirtlere
karst ¢ok yonli bir emperyalist somiirgeci politika uygulan-
maktadir. Emperyalistler, bagta ABD, zuliim altmda inleyen bu
iki halkin kurtulus miicadelesine sizmak, emperyalist sémiirii
ve egemenligi siirdiirmek amaciyla, Kiirtlerin ve Filistinlilerin
miicadelesinin reformist-diizen ici kanallara gekilerek bogulma-
s1 igin, dogrudan miidahale, igbirlikgileri harekete gecirme ve
reformizmi dayatma vb. yollara bagvurmaktadirlar. Hakli mi-
cadelesinde diinya halklarinin sempati ve destegini kazanan Fi-
listin ulusal kurulus hareketi, ABD'nin ve diger emperyalistle-
rin, onlann Ortadogu’daki vurucu giicii Israil siyonizminin ve
gerici-igbirlikgi sah, sultan ve monarklarin ortak gabasiyla, dev-
rimci rotasindan saptirilip, emperyalist denetime alnmus bulu-
nuyor. Yaser Arafat reformculugu, Filistin kurtulus davasma
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vurulmus gerici bir pranga olarak, gelinen yerde diplomatik po-
piilaritesini bile yitirmis durumdadir. Emperyalistler, igbirlikgi-
gerici rejimler ve Kiirt burjuva feodalleri araciligtyla Kiirt ulusal
kurtulus miicadelesini de ayrnu1 bicimde etkisizlestirmek ve s6-
miirgeci emperyalist denetimin disina gikisimi engelemek igin
yogun bir caba gostermektedirler.

Emperyalizmin Kafkasya ve Orta Asya politikasinda figii-
ranlara da yer ayridmgtir. ABD, Tiirkiye gericiligine Ortadogu
ve Kafkasya politikasinda rol vermek isterken, kuskusuz onun
bu boélge halklanyla dini ve kiiltiirel ortak 6zelliklerinden yarar-
lanmaya calismaktadir. Kugskusuz Tiirkiye gericiligi, Porte-
kiz’in, Angola, Mozanbik ve Gine-Bissau’da oynadig: rold, Tiir-
ki Cumhuriyetlerde oynama olanagina bile sahip degildir. Ama
onun Amerikan planlan disina gikma, bagimsiz bir politika uy-
gulama olanag: da yoktur ve o, emperyalizmin (ABD’nin) aske-
ri-politik stratejisine baglanmustir.

Kafkasya ve Orta Asya’nin, islenmeye hazir pazarlarm dé-
netim altina alma kavgasina, diger emperyalistler de giigleri
oraninda katilmaktadirlar. Almanya, Iran’1 etkileyerek bu pa-
zarlardan pay almay1, Azerbaycan ve Kazakistan petrollerinden
yararlanmay; Japonya, Uzakdogu Asya’dan On Asya’ya uzan-
mada geligkin teknolojik giiciinii kullanarak bagar1 saglamaya
calismaktadir. Fransa eski somirgeci gelenegini unutmamakta,
deneylerini giincele uygulayarak, sémiiriiden pay almak iste-
mektedir. Ote yandan Rusya, tiim geriligine, iginde bulundugu
ekonomik ve politik krize ragmen, sahip bulundugu askeri gii-
ce ve potansiyel kaynaklara dayanarak bolgede kendisinin de
“dikkate alinmasi gereken bir gii¢” oldugunu séylemekte, buna
uygun adimlar atmaktadir. Ancak Rusya igin ucunu kagirmigtir
ve denetim onun kendi topraklarinda da artik esas olarak, “yar-
dim” vb. adlar altinda siiren sermaye ihrac1 yoluyla ABD ve ba-
tili emperyalistlerin eline gegmistir.
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Emperyalist propaganda odaklari, sosyalizmin tasfiyesi ve
SSCB basta olmak tizere eski sosyalist iilkelerin kapitalist dun-
ya sistemine yeniden dahil olmasini da firsat sayarak (ve sosya-
lizmin giddetin kaynag: ve demokrasinin inkari oldugunu séy-
leyerek) artik diinyada siddet unsurunun “tarihe karigti§1” bir
“Yeni Diinya Diizeni” dénemine girildigini, bu “yeni diizen”de
tim toplumsal sorunlann “barisil ¢6ziim yollarinin agildigin”
iddia etmektedirler. Bu propagandanin ategli bigimde stirdiiriil-
diigii donemin, ayni zamanda emperyalist askeri birliklerin
dinyanun gesitli bolgelerinde, geri kalmis halklara kargi gévde
gosterisine ¢iktigl, Irak ve Somali’de oldugu gibi, isgal ve saldi-
rilarin yogunlastig: bir donem olmas ilgi gekicidir. Bu propa-
ganda, cesitli iilkerin kiigiik burjuva aydinlarinin destegini de
goriiyor. Onlar, devrim igin ayaklanmanin, sinif savagiminn
“tarihe karistig1”n1, “tarihin giindemine barigcil gegis bigimleri-
nin girdigini” ileri siirerek, uluslararasi burjuvazinin propagan-
dasina gtigleri oraninda destek vermektedirler.

Kugku yok ki; emperyalist burjuvazinin, onun tiim tilkelerde-
ki igbirlikgilerinin ve burjuva reformcu ve liberal sol gevrelerin,
amaci halklarin aldatilmasi olan bu propagandasi somut olgu ve
olaylarin inkarina, gelismelerin garpitilmasma dayanmaktadir.
Diinyanun birgok bolgesinde boélgesel kargasalarin ve ulusal ga-
tismalarin yagandigl, emperyalistlerin gikarlari dogrultusunda
gesitli tilkelere ve halklara saldinya gectigi, proletaryaya ve ezi-
len halklara silah zoruyla koleligin dayatildig: ortadayken, bu
propagandanin inandirici olmasi beklenemez. Emperyalist kapi-
talizm, sinif savagiminda siddet ufisurunu gegersiz kilmadig gi-
bi; ulusal bogazlagmalarn —tarih olduklari alanlarda yeniden iire-
terek— yeniden ve siddetli bir bicimde giindeme getirmistir.

Iginde bulundugumuz dénem; birincisi, emperyalizmle ezi-
len uluslar; ikincisi, emperyalizme bagiml tilkelerin bir bélii-
miinde (ok uluslu geri iilkeler) ezen ve ezilen uluslar ve {iglin-
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clisli, kapitalist emperyalizme entegre olmus eski sosyalist ve
halk demokrasili {ilkelerde ortaya gikan (pazar paylagiminu 6n-
goren ve hepsi de kapitalizmin {iriinii olan) ulusal geligki ve ga-
tigmalarin yogunlastigs bir dénemdir. Avrupa’mn iginde (Is-
panya-Bask, Fransa-Korsika, Ingiltere-irlanda), Ortadogu’da
(baghca Kiirt ve Filistin), Orta Asya’da (Azeri-Ermeni ¢atisma-
s1), Balkanlarda (Sirp-Bognak ve Sirp-Hirvat) ve Latin Ameri-
ka’da yagsanan ulusal geliski ve ¢atigmalar, ABD'nin igerde zen-
ci ve Afrikahlara, digarida tiim geri halklara yonelik baskilar,
Irak ve Somali'deki fiili durumlar, ulusal ¢atismalarin, “Yeni
Diinya Diizeni” kosgullarinda, yumugsamaya dogru degil, kizig-
maya dogru yol aldifim gosteriyor.

Uluslararasilagmanm devasa gelisme gosterdigi emperyalist
diinya ekonomisinin —eski sosyalist ve halk demokrasili tilkele-
ri de yeniden kapsayarak- biitiin halklar bir zincirin halkalar:-
na doniigtiirdiigii kosullarda, bu gelismeyle bir geliskiyi ve sis-
tem ici kopusu da ifade eden bir ulusalci dalganin bu denli giig-
li ytikselisi nasil miimkiin olmaktadir?

Bunun esas kaynag: kapitalist sistemin kendisidir. Kapitalist
Uretim tarzi, milliyetcili§i besleyen kaynaktir ve milliyetgiligi,
uluslararasilagmanin ¢ok biiylik boyutlar kazandigi giiniimiizde
de dogurmakta, gii¢lendirmektedir. Bir diger neden ise, isci siufi
hareketinin sosyalist hareket olarak gelismesinin bugiinkii geri du-
rumudur. Isci hareketinin somut sinuf talepleriyle toplumsal yaga-
ma damgasiu vurmadig kosullarda ulusala dalga gii¢ kazan-
makta, milliyetci fikirler daha fazla taraftar bulmaktadir. Ezilen y1-
ginlar kendi gikar ve taleplerini savunan giighii bir proleter hareke-
ti kargilarinda bulamayinca, burjuvazinin daha fazla yararlanmasi-
nin olanakh oldugu kavgalara gekilebilmektedirler. Hakl ve ge-
rekli ulusal kurtulug savaglarmin yam sira; proletarya ve ezilenle-
rin yararina olmayan, emperyalist kiskirtmarun rol oynadi§: catis-
malar (Azeri-Ermeni, Sirp-Bognak) yasanabilmektedir.
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Burjuva propagandanin aksine, savaglar ve siddet daha ge-
nig alanlara yayilarak ve daha fazla insan etkileyerek devam et-
mektedir. Sosyalizmin devlet olarak varligina son verilmesinin
uluslararasi iligkilerde siddeti ve savaglar ortadan kaldiracag:
bigimindeki burjuva propagandanin koflugu bir kez daha orta-
ya gikti. Uluslararasi burjuvazi, sosyalist iilkelerin varhigina son
vermeyi bagard1 ama, kapitlizmin yapisal hastaliklarini tedaviyi
bagaramadi. Kapitalist pazar paylagim kavgasinin siddetlendi-
gi aqiga qikti. Baglica biiyiik emperyalist giigler, dagilan
SSCB'nin genis topraklan ve kaynaklarindan nasil daha iyi ya-
rarlanacaklarint planlamaya, bu plan dahilinde Ortadogu, Orta
Asya ve Balkanlar kapsayan yeni ekonomik, siyasal, kiiltiirel
ve askeri manevralar gelistirmeye yéneldiler ve bunu yaparken
kaginilmaz olarak karst karsiya geldiler. Bu yeni alanlara yone-
lik siirep rekabetin ileride nasil bigimler alacag geligmeler tara-
findan ortaya konacaktir.

Emperyalizm ve gericilik, proletarya ve halklara yonelik uy-
gulamalarinda siddeti elden birakmazken, burjuva propagan-
darun, uluslararas: iliskilerde “uzlasma ve yumusama dénemi-
nin bagladig1” iddiast bir aldatmacadan bagka bir sey ifade etmi-
yor. Uluslararast burjuvazi, is¢i hareketine ve ezilen uluslarin
kurtulug hareketine reformist yéntemleri egemen kilmak igin
elinden geleni yapiyor. Bu yontemle, uzlagma ve isbirligi politi-
kasin1 dayatarak hareketi yozlagtirmaya, etkisizlestirmeye gali-
styor. Lenin 1920'de,

"... emperyalist burjuvazi, reformcu hareketi ezilen milletlere
de sokmak igin elinden geleni yapmaktadir. Sémiricy Glkelerin
burjuvazisi ile sémirge Glkelerin burjuvazisi arasinda belli bir yo-
kinlasma olmustur. Oyle ki gogu kere, belki de cogunluk haller-
de, ezilen ilkelerin burjuvazisi bir yandan ulusal hareketi destek-
lerken, &te yandan emperyalist burjuvazi ile tam bir anlasma ice-
risindedir. Bitin devrimci hareketlere ve devrimci siniflara karsi
onunla giigbirligi yopmaktadir
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diyordu. O'nun dikkat gektigi “reformcu hareketin” ezilen mil-
letlerin kurtulus hareketine sokulmasi ve ezilen milletlerin bur-
juvazisinin tiim devrimci siruflara kars1 emperyalist burjuvaziy-
le igbirligi yapmas1 durumu bugiin ¢ok daha gelismis, belirgin
6zelikler kazanmig, “¢ogunluk haller”den de fazla olarak genel
hale gelmistir. Emperyalist burjuvazi, bir yandan reformculugu
gelistirerek ve sizma yoluyla kendine mubhalif toplumsal kesim-
leri igbirligine zorlarken, 6te yandan gerekli gordiigii her du-
rumda siddete bagvurmaktan, fiili saldirilara girismekten, ilhak
ve isgalden geri durmamaktadur.

Emperyalist’ kapitalizmin bugiinki giig iliskileri agisindan,
mevcut kaynaklarin ve pazarlarin yeniden paylasimi igin yiirQ-
tillen ok yonlii emperyalist miicadelede en avantajli giig
ABDYdir. ABD emperyalizminin bu durumu, onun emperyalist
sistemin bag patronu olmas: ve diinya jandarmalig roliiyle diger
emperyalistlere “gekidiizen vermesi” yeni bir durum degildir.
O, bu konumunu daha I. Paylasim Savasi yillarindan baslayan
bir stiregte kazanmugtir. Lenin, ABD’nin o giinkii durumu igin;

*... bu Ulke savasta her seyi kazanmis ve en borglu ilke durw-
mundan herkesin borglu oldugu tlke durumuna gelmistir”
diyordu. ‘ :

ABD emperyalizmi, I. Diinya Savasi’'ndan 6nce, diinya so-
miirge sisteminde bag patron olmaktan hentiz uzakti. Ingiliz ve
Fransiz emperyalizmi o giiniin kosullarinda diinyanin en bu-
yiik somiirgeci tilkeleriydi. Oyle ki bu iilkeler, Almanya gibi ge-
ligmis ileri kapitalist bir iilkeyi savag sonucu ve Versay Antlag-
masr'yla vesayet altina almig, agir yiukiumlalikler altma sok-
muglardi. ABD, higbir seye karigmaksizin savagtan en karli ¢1-
kan tek giig oldu. Savag 6ncesinde borglu durumda iken, savag
sonrasinda borcu olmayan tek tilke haline geldi. Ingiltere ve
Fransa, Birinci ve Ikinci'Di'mya Savaglar1'yla, eski etki alanlarin-
dan geri gekilme ve sémiirgelerini kaybetme durumuna gelir-
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ken, ABD, emperyalist kapitalizmin yeni patronu konumuna
~ yitkseldi. Bu, kapitalizmin egitsiz gelisme yasasimun bir sonu-
cuydu. ABD, emperyalizmin yeni bag patronu olarak, emperya-
list yeni somiirgeci politikanun da esas uygulayicis: oldu. O, bir
yandan “Truman Doktrini” ve Marshall Plani gergevesinde ara-
larinda savag maglubu Almanya ve Japonya'nin da bulundugu
gelismis kapitalist iilkeleri, 6te yandan geri kalmig yoksul halk-
larin yagadig1 Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkelerini sémiirii
alanlar olarak etkisi altina ald1. Biitiin bunlar, ABD emperyaliz-
mine, rakipleri olan diger emperyalist iilkeler karsisinda avan-
taj saghyor, onun, sémiirii alanlarindan elde ettigi biiyiik vur-
gunlara dayanarak askeri teknolojisini gelistirmesini, geri tilke-
leri ve rakiplerini tehdit etmesini, ucuz iggiici ve hammadde
kaynaklarinin somiirtisiinden kendi iggileri arasinda bir tabaka-
y1 (igqi aristokrasisi) satin alarak iggi hareketini reformist gizgi-
de tutmay1 bagarmasini olanakli kiliyordu. ABD, bu avantajli
durumunu stirdiirmek igin batili emperyalistler ve onlarin etki-
si altindaki geri iilkelerin katildig1 askeri ve siyasi paktlar olus-
turmaktan da geri durmad.

Ancak biitiin bunlara kargin, ABD'nin giintimiizde rakipsiz
olmadig), onu egemenliginin baglica Almanya ve Japonya tara-
findan tehdit edildigi de somut bir olgudur. ABD, diinya jan-
darmalig islerine uygun olarak, Ortadogu ve Afrika basta ol-
mak tizere, gikarlarinin gerektirdigi her durumda, silahli isgal
de dahil, diinyanin her yerine miidahale ve operasyonlara girig-
mekten geri durmayacagin agiklar ve buna uygun davranirken,
Avrupa Toplulugu ya da AET iiyesi emperyalistler ile Japonya
onun tek patronluguna itiraz etmekte, kendi giigleri ve yerleri-
nin gorilmesini, paylagimda pay sahibi olma “haklari”nin goz
ardi edilmemesini istemektedirler. Ozellikle Dogu Almanya’y1
kendisine baglayan Almanya, yeni bir siiper emperyalist giig
olarak diinya sahnesinde rol oynamaya aday durumdadir. Bu
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iilke, ABD ve Japonya’ya karst diger Avrupali emperyalistleri
yanina ¢ekme ve Avrupa Pazari’min yan sira; diinyanin diger
bolgelerinde de etkili olmak igin biiyiik ¢aba gdstermekte, en
agik ornegini Yugoslavya’daki i¢ savasa kars1 tutumun olustur-
dugu cesitli konularda ABD ile ¢ekismekten, ona muhalif 6neri-
ler ortaya atmaktan geri durmamaktadir. Almanya’nin olugtur-
makta 1srar ettigi “Avrupa Birligi” fikrinin, ABD tarafindan tep-
kiyle karsilanmasi, ABD'nin tehditlerini de igeren agiklamalari,
onun bu “Birlik”ten duydugu kayguy: ifade etmektedir. Giinkj,
“Avrupa Birligi” —emperyalistler arasi rekabetten dolay1 olu-
sup-olugmayacagi bir yana— ayn1 zamanda ABD'nin bas patron-
luguna son vermeyi hedefleyen bir girisimdir. 1992 Subatinda
imzalanan Maastricht Antlagmasi, bunun igindir ki, ABD em-
peryalizmini rahatsiz etmektedir.

Diger tarafta, Uzakdogu'nun geliskin emperyalisti Japonya,
biiyiiyen ekonomik giiciiyle orantili politik ve askeri etkinlik ta-
lep ediyor ve bu dogrultuda adimlar atiyor. Onun talep ve faali-
yetleri hem Avrupali emperyalistleri, hem de ABD emperyaliz-
mini tedirgin ediyor ve onlar, ayr ayr1 ya da gerektiginde elbir-
ligiyle Japonya'y1 sinirlamaya calismaktadar.

Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri ise, somiirgeci gelenekleri-
nin deneyimlerinden yararlanarak o6zellikle Ortadogu’da ve
Balkanlar’da etki sahibi olmaya galigmaktadur.

Emperyalistler aras1 rekabet kizisirken, emperyalistlerin
icinde bulunduklar1 bunalim giderek agirlasmaktadir. Diinya
proletaryasi ve halklarini sémiirmelerine karsin, emperyalist til-
kelerde biliylime hizi diismekte, igsizlik bliylimekte, yoksulluk
smin altinda yagananlarin sayis1 ¢ogalmakta, sermaye, gelik,
otomotiv, elektrik, makine gibi iretici sanayilere degil, spekiila-
tif alanalara kaymakta, enflasyon ve pahalilik biiyiimektedir.
ABD, Almanya ve Japonya gibi dnde gelen kapitalist tilkeler
arasindaki ticari dengesizlik agilmakta, rekabet keskinlesmekte,
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aralarinda kriz yasanmaktadir. Emperyalist iilkelerin birbirine
kars: koruyucu 6nlemlere bagvurmas: durumu giderek daha sik
arahiklarla yasanmaktadir. Mali sermaye sistemi ciddi bunalim-
larla ytiz yiizedir. 1987 ve ‘89’da yasanan borsa krizleri emper-
yalist metropollerde ciddi endiselere yol agt1 ve “ne oluyor?” so-
rusunu giglia bigimde giindeme getirdi. Hemen biitiin emper-
yalist ve bagimh-geri tilkelerde isci ticretlerinde disiisler goril-
mektedir. ABD’de 93 milyon igginin 1990’daki gergek ticretleri,
1973’teki gergek ticretlerin ytlizde 14.21 gerisine diismustiir. Bu
oran geri kalmis ve bagiml iilkelerde daha da biiyiiktiir. Orne-
gin son on yilda Brezilya’da yiizde 15, Peru’da yiizde 36, Ttirki-
ye’de yiizde 50 oraninda ticret gerilemesi s6z konusudur. Tim
kapitalist tilkelerde yaygin bir uygulama olarak toplu isten atil-
ma olaylan yasanmaktadir. 1990'da ve yalnizca ABD'nin New
York sehrinde bir milyonu agkin isci isini kaybetmistir ve bu
durum yoksullugun yayginlasmasina yol agmustir. ABD’de
“yoksulluk sinir”nin altinda yasayanlarin sayis: yiizde 30'lara
tirmanmistir. Bu tilkede ti¢ milyon kisinin oturacak bir evi yok-
tur. Gelismis kapitalist ilkeler basta olmak tizere, kapitalist bur-
juvazi, tiretimi giderek daha fazla hizlandirmakta, igci sayisim
digiirme ve boylece karini artirma yéntemlerine giderek daha
fazla basvurmaktadir. Bu da issizligin biiytimesine yol agmak-
tadir. OECD iilkelerinde igsiz sayismin otuz dért milyona ytiik-
selmesi beklenmektedir. (Bu sayinin 1990’da on milyon oldugu
dikkate alindiginda, iscilere kars1 burjuvazinin amansiz saldiri-
s1 daha iyi anlagilir) AT’da igsizlik orami ylizde 11 civarindadar.
Fransa’da ti¢ milyon (ylizde 10.5-1984’de yiizde 4). Ingiltere ve
Ispanya’da tger milyon igsiz vardir. Ingiltere’de Ikinci Diinya
Savagi sonrasinin rekorunu kirarak ii¢ buguk milyon smrina
dayanmuistir. Japonya’da ytizde 2.3 oranmda issiz olup, Japon
tekellerini erken emeklilik uygulamasina giderek daha fazla
bagvurmaktadirlar. ‘
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Giniimiizde emperyalistler, geri tilkeleri esitsiz degisim ve
dis borglandirma yoluyla daha fazla somiirmekte, emperyalist
bunalimin ytkiinii bu tilkelere aktarmaktadirlar. Yalmzca Latin
Amerika iilkeleri 1982-90 yillar1 arasinda emperyalist tilkelere
318.5 milyar dolar dis borg faizi 6demiglerdir. Bu iilkelerin borg-
lar1 yine de siirekli artig gostermis, 1985'te 38.5 milyar dolara,
1990’da 423 milyar dolara yiikselmistir. Esitsiz dig ticaret yoluy-
la geri iilkelerden, emperyalist ‘ileri’ lilkelere aktarilan degerle-
rin miktar:1 giderek ve siirekli biiyiimektedir.

Yine Dogu Avrupa tilkelerinin emperyalist bat iilkelere olan
bagimlihig: siirekli artmakta, borglan yiikselmektedir. Bu tilke-
lerde tiretim siirekli diismekte, igsizlik ve enflasyon biiyiimekte-
dir. 1989’da sanayi iiretimi, Polonya’da ytizde 40, Cekoslovakya
ve Macaristan’da ylizde 20 oraninda diisiis gostermistir. Sovyet-
ler Birligi ve Dogu Avrupa tilkelerine, emekgilerin daha 6nce ka-
zandig1 haklar 6nemli oranda gasp edilmistir. Sosyal haklara da,
ya 6nemli kisitlamalar getirilmis veya bunlar tamamen ortadan
kaldirdmiglardir. Rusya’da enflasyon yiizde 2000lere tirman-
mis, otuz milyon iscinin kap: disar: edilmesi giindeme gelmistir.

Emperyalist diinya sisteminin bugiinkii genel goriintiisii igin-
de geri kalmg bagimlh ve ezilen uluslarin durumu 6zel bir yer
tutmaktadir. Clinkii emperyalist propaganda merkezleri tarafin-
dan yiiriitillen burjuva propagandaya gére, bugiin artik tiim l-
keler bagimsizdir. Bu propaganda en basta emperyalist somiirge-
ciligi, somiirgeciligin yeni bigimini gizlenmeyi amaglamaktadir.
Ozellikle Jkinci Diinya Savagi’'ndan sonra daha da belirgin olarak
uygulanan yeni somiirgeci politika, geri halklarmn bigimsel, siya-
sal bagimsizlik goriintlisi altinda, bagimlihik iligkileri i¢inde tu-
tulmasini olanakli kilmaktadir. Son olarak, Vietnam’da Fransiz
ve Amerikan emperyalizmi ve Cezayir'de Fransiz emperyalizmi-
ne karg: yiikseltilen ulusal kurtulus miicadelesi, emperyalist bur-
juvaziye, ezilen uluslarin kurtulus hareketlerinin reformist yon-
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temlerle etkisiz kiinmasiin daha risksiz oldugunu gosterdi.
Ozellikle son onyillarda (70'li ve esas olarak 80'li yillar) ulusal
kurtulus savaglarina kargi, siddet ve zorla bastirma politikasim
elden birakmaksizin bu hareketleri emperyalist sistem iginde ve
uzlagma temelinde etkisiz kilmaya daha fazla 6nem vermeye bas-
Jad1. Yeni sémiirgeci politikanun bu evrimi, devrimei radikalizmi
saf dis1 etmede kolaylik sagladify gibi; sézde siyasal ¢oziimlerle
aevrimdi ve kurtuluggu hareketleri kitle desteginden yoksun bi-
rakmay: da olartakl kilmaktadir. Emperyalist burjuvazi, sosyaliz-
me yonelmeyen, burjuva devleti ve kapitalist sistemi tasfiyeyi
amaclamayan ulusal kurtulus hareketlerinin emperyalist sistem
igin ciddi bir tehlike teskil etmeyecegi gerceginden hareketle, bu
tiir hareketlere kars1 daha “esnek” bir tutum almayi, emperyalist
hegemonyanin devamu agisindan daha yararh gérmektedir. Bi-
tiin bu gelismelerin sonucu olarak ulusal kurtulugun bugiin daha
¢ok sayida ulus agisindan gilindemde oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Ortadogu, ABD'nin hegemonya miicadelesinde
6zel bir 6nem verdigi bolgelerin basinda gelmektedir. ABD, igin-
de bulundugumuz dénemde Ortadogu’da esas s6z sahibi olan
emperyalist giigtiir ve bu konumunu saglamlastirmak istemekte-
dir. Onun, Orta Asya ve Kafkasya'ya yonelik emellerinin gergek-
lesmesi, bir bakima Ortadogu’daki konumuna baghdir ve bunun
i¢in, Ortadogu’da baghca istikrarsizlik unsuru olan Filistin ve
Kiirt sorununu emperyalist ve gerici ¢ikarlarina zarar vermeye-
cek tarzda ve reformist-uzlasmac bir gizgide ve kendi denetimin-
de ¢ozmeyi gikarlar agisiddan gerekli gormektedir.

2. EMPERYALIST DUNYA SISTEMINDE EZILEN
ULUSLARIN YERI VE KURTULUS HAREKETLERI
Uluslann kapitalizmin iiriini oldugu, kapitalizmin gelisme-
siyle ulusal devletin ortaya' giktig1, kapitalizmin emperyalizme
evrilmesiyle birlikte ulusal devletlerin ok uluslu devletlere do-
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nistiigii ve yine geri kalms bélgelerde, merkezinde, tarihsel ge-
lisimi ve devlet kurma gelenegi agir basan ezen bir ulusun yer
aldig1 cokuluslu devletlerin kurulusu, kapitalizmin gelismesi-
nin ve sermayenin uluslararasilasmasinin ulusal devlet sirurla-
rin1 agindirarak ulusla yakinlagmaya dogru bir egilim dogurdu-
gu bilinen ve ¢ogu kez vurgu yapilarak belirtilen bir gergektir.

Ulusal sorunun “tarihe karisti1” ya da heniiz ¢6ziim bekle-
digi bélge ve devletlerde yeniden ulusal kavgalarin kizigtig: gii-
niimiiz kogularinda, ulusal soruna iliskin olarak one siiriilen
baslica iki iddiadan biri; ulusal devletin, milliyet¢iligin zamamni-
nin gectigi, tiim sorunlar kiiresellestigi” (global 6lgekte sorunlar
haline geldigi) ve bundan dolay1 da “istikrar1 bozan” ulusal
kurtulus hareketlerine karg1 uluslararas: kuruluglarin ~6rnegin
Birlesmis Milletler'in— miidahale ve yaptirim hakkimn olmasi
gerektigi diislincesi, 6teki ise; ulusal sorunun ve ulusal farklilik-
larin, higbir zaman tarihin giindeminden ¢ikmayacagini, basta
eski Sovyetler Birligi olmak tizere, ulusal sorunun ¢éziimlendi-
ginin soylendigi tilkelerde ortaya ¢ikan ulusal catismalarin bu-
nu gosterdigini 6ne siirerek kanitlamaya galisan diislincedir. Bu
iki iddia, degisik gerekgelerle, evrimci “solcu” gevrelerde de
yandag bulmakta, etkili olmaktadur.

Bu her iki iddianin da bazi tarihsel ve giincel gergeklere da-
yandirildiginy, bu gergeklerin arpitilmasi ile dogrulanmaya ca-
hisildigin biliyoruz. Her iki diigtinceyi bir arada ya da ayri ayn
savunanlar, olgu ve olaylarin bir kismim Gtekileri inkar etmek
amaciyla gergek anlamlarini garpitarak ele almaya yatkindirlar
ve bunu politik tercihlerine baglamaktadirlar. Ornegin, diinya-
nin hizla biitlinlesmeye ve sorunlarin uluslararasilasmaya dog-
ru yol aldigini ve bunun milliyetgiligi ve ulusal devlet kurma
gabasini gereksiz ve zararh hale getirdigi iddiasina bakalim. Bu
diisiince gergegin ne kadarim ifade ediyor?

Oncelikle “uluslararasilasma” olgusu yeni degil. Serbest re-
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kabetci kapitalizmin ve ticari iligkilerin, farkh ulus ve devletler
arasindaki iligkileri gelistirdigi, meta ahigverisinin ve pazar igin
iiretimin uluslararasilasma stirecini baslattig1 ve kapitalizmin
tekelci agamaya evrilmesiyle birlikte bu siirecin hizla geliserek
uluslararasilasamanm belirleyici bir olgu haline geldigi belirtil-
melidir. Bilindigi gibi, Marksizm-Leninizmin biiyiik teorisyen-
leri emperyalizimin (tekelci kapitalizm) ulusal kurtulus ve ulu-
sal devlet kurma sorununun ele alinisinda temel 6nemde degi-
siklige yol agtigim ve bu sorunu devlet igi, 6zel bir sorun olmak-
tan cikarak uluslararasi-genel bir soruna doéniigtiirdigini sik
sik belirtmiglerdir. Kapitalizmin gelisme siirecinde belirgin olan
baglica iki egilim, Marksist teoride agiklikla ifade edilmigtir. Ko-
numuzla ilgili olarak Stalin; kapitalizmin gelismesinin, tiretim
ve degisim araglarinin uluslararasilasmasina yol agtigini belirte-
rek, bunun, “halklarin iktisadi yaklasmasi ve engin torpraklarin
tek bir tutarh biitiin bigiminde kerteli birlesmesine dogru bir
egilimi” ortaya ¢ikardigim belirtmekte, kapitalizmin sonraki ge-
lismesinin bu egilimi daha da giiglendirdigini vurgulamaktadir.
Stalin devamla sunlan soyler;

“Uretici guglerin devsel gelismesini yansitig slciide, ulusal tec-
ridin ve ¢esitli halklann ¢ikarlan arasindaki karsitligin ortadan kal-
dinlmasini kolaylastrdign 8lciide, bu sireg bir ilerleme etkeni idi
ve gene de dyledir. Ciinki gelecekteki dinya sosyalist ekonomi-
sinin maddi énciillerini hazirlar.”

"Ama bu egilim kendi i tarihsel anlamina hicbir zaman uygun
dismeyen bigimler iginde gelismistir. Halklarn kargihkli bagimbili-
gt ve Ulkelerin iktisadi birligi, kapitalizmin gelismesi boyunca, esit
haklara sahip halklarin isbirligi araciligyla degil, ama daha az
gelismis halklann daha ¢ok gelismis halklar tarchndan ezilip sé-
mirilmesi ile, baz: halklarin bazi baska halklara bagimlilig ara-
cihgyla kuruluyorlardi. Sémirgeci fetihler ve soygunlar, ulusal
baski ve ulusal esitsizlik keyfe bagl yénetim ve emperyalist zor-
balikiar, sémiirge kaleligi ve milliyetler icin. haklardan yoksunluk;
son olarak ‘uygar olmayan’ halklar izerinde uygulanacak ege-
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menlik icin ‘uygar’ uluslarin kendi aralarindaki savasimi; halklarin
iktisadi yaklasma stirecinin iginde olustugu bigimler-iste bunlardr.
Ayrica birlesme egilimine paralel olarak, bu birlesmenin zorlu bi-
gimlerinin ortadan kaldirlmas: egilimi, ezilen sémirgeleri ve ba-
gimle milliyetleri emperyalist boyunduruktan kurtarma savasimi da
gelisiyordu. Emperyalist birlestirme egilimlerine karsi ezilen halk-
larin baskaldirmasi anlamina geldigi kadar ile, halklarin isbirligi
ve dzgirce onanmis bir ittifak temeli Uizerinde birlesmesini istedi-
gi kadan ile, bu ikinci egilim de bir ilerleme egilimi idi ve gene
de dyledir; giinki gelecektelq dinya sosyalist ekonomisinin ma-
nevi éncillerini hazirlar.”

Uluslararasilasmay1 baglatan iktisadi-toplumsal sistem ola-
rak kapitalizm, gelisme siireci i¢inde birbirleriyle zit olgularin
birikip olgunlagmasinin kosullarini yaratir. Kapitalizmin anava-
tan1 olan Bati Avrupa ile diinyanin geri kalan diger bolgeleri
arasmdaki iktisadi iliskiler, dnceleri esas olarak meta aligverigi-
ne dayandig1 halde, sonradan, serbest rekabetci kapitalizmin
yerini tekelci kapitalizme birakmasiyla, sermaye ihraci birinci
planda rol oynamaya basladi. Mali sermaye ve bankalarm ikti-
sadi yasamda yonlendirici rol oynamasi ve sermaye ihraci yo-
luyla sermayenin uluslararasilagmastyla birlikte, artik ulusal 61-
gekteki sorunlarin uluslararasi sorunlara doniismesi de giinde-
me girdi. Emperyalizm bagka geylerin yani sira, bir diinya eko-
nomi sistemi olarak, tek tek o tilkelerin ekonomilerini, emperya-
list ekonomi zincirinin halkalar1 haline getiriyor, sermaye ihra-
c1, somiirge fetihleri ve ulusal bask: aracihgiyla halklarin yaga-
mina siziyor ve onlar {izerinde egemenlik kuruyordu. Kapitalist
iktisadi biitiinlesme egilimi, zor ve estisizlik unsurlarin da ige-
rerek gelisti. Meta ihraciyla baglayan uluslararasilasma, serma-
yenin ve iretimin uluslararasilasmasiyla daha iist ve gelismis
agamaya ulasts. Bugiin tretim sermayesi de uluslararas: bir
ozellik kazanmustir. Omegin otomotiv ve makine sanayisinde,
makine parqalari, teknoloji ve ucuz isgicti farkl: uluslara ait ol-
mak lizere birlegtirilerek iiretim yapilmakta, bu da tiretime ve
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uretim sermayesine uluslararasi bir 6zellik kazandirmaktadur.
Kapitalist iktisadi butiinlesme yalnizca ‘ulusal’ birimlerin ser-
maye ve —ona tabi bicimde- meta ihrac1 yoluyla degil, ayn za-
manda ¢ok uluslu tekeller aracihfiyla gergeklestirilmektedir.
Ticarette, para ve sermaye dolagiminda ve iiretimde ortaya ¢i-
kan uluslararasilagma, biitiin iilkelerin ekonomik ve dolayisiyla
da siyasi yasamini yonlendiren tek bir diinya ekonomisi olmak
ozelligini her gegen giin daha fazla kazanmaktadir. Boyle olun-
ca diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen ulusal-sos-
yal ve smufsal her olay, biitiin sistemi, sistemin istikrar ve gele-
cegini dogrudan etkilemekte ve ayni oranda miidahaleye yol
agmaktadir. Ornegin Ortadogu’da Filistin ve Kiirtlerin, girigtigi
ve girigsecegi bir ulusal kurtulug savagi yalnizca ABD'nin uydu-
su ve miittefiki Arap tlkelerini, Israil'i ve Tiirkiye’yi ilgilendir-
digi ve onlann bir sorunu oldugu igin degil, ayn1 zamanda
ABD'nin ¢ikarlarini dogrudan etkiledigi igin, ABD emperyaliz-
minin miidahalesiyle karsilagmaktadir. Hem pazara hakim ol-
mak amaciyla ve hem de Almanya bagta olmak tizere, Bat1 Av-
rupa tilkelerinde ucuz iggiict olarak istthdam edilen Kiirt isgile-
rinin durumu nedeniyle de Alman emperyalizmi Kiirt sorunu-
na daha fazla ilgi gostermektedir. Yine Irlanda’daki sanayi isgii-
ciniin yiizde 18'ini istthdam eden Amerikan sirketlerinin duru-
mu, Amerikan emperyalizminin Kuzey Irlanda sorunuyla daha
fazla ve dogrudan ilgilenmesine yol agmaktadur.

Kapitalist iktisadi biitiinlesmenin bu gelisiminin bag savu-
nucusunun emperyalist burjuvazi ve onun siyasal temsilcileri
olmas:1 ve onlarin ulusal kurtulug miicadelelerini “zamaru geg-
mig” saymalarinin nedeni, bu biitiinlesmenin “esit haklara sa-
hip halklarin isbirligi aracithgiyla degil”, ulusal baski ve ulusal
esitsizlik, sermaye giiciine dayanarak etki altina alma, emper-
yalist zorbalik ve somiirge koleligi bigiminde gelisiyor olmasi
ve bundan yararlananlarin, pazarlari, hammadde kaynaklan
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ve ucuz iggiicii alanlarini elinde tutan emperalist tekeller ol-
masidir. Somiirii, bask: ve esitsizlik {izerinde yiikseltilen bu
uluslararasilasmanin “emperyalist birlestirme” politikasina
karsi, ezilen halklarin kurtulus miicadelelerini ortadan kaldir-
mas1 miimkiin degildi ve degildir. Kusku yok ki, uluslararasi-
lagma olgusu ulusal tecriti ortadan kaldirarak, sorunlarin ve
ulusal kurtulug sorununun uluslararas: iligkiler kapsaminda
ele alininasini birlikte getirmektedir. Ancak, kapitalizmin ge-
lismesi ve sermaye ve liretimin uluslararasilasmasinin, kapita-
lizmin safaginda ortaya ¢ikan ulus olgusunu, ulusal devlet
kurma egilim ve ulusal kurtulus savaglarini ortadan kaldirdig:
ve bunun igin milliyetciligin gliniimiizde artik gegersizlestigi
diislincesi dogru degildir. Uluslararasilasma “kiiresellesme”
ya da “globallesme” bigiminde ifade edilen olgu, ulusal gitle-
rin yikilmasina ve uluslar arasinda yakinlasmaya dogru bir ge-
lismeye yol agmasina karsin, bu, ulusal hareketlerin tiimiiyle
ortadan kalkmasini saglayamaz. Ciinkii kapitalizm varligim
siirdiirdiikge, degisik uluslarin burjuva egemen smmflarinin
pazarlara ve kendi pazarina hakim olma kavgasi sona ermez.
Kapitalist iiretim tarzinin, kapitalist 6zel miilkiyetin hakim ol-
dugu bir diinya toplumunun bagrinda milliyetgilik, uluslara-
rasilagmaya zit 6gelerle var olmaya, liretmeye ve sinif savagi-
nin seyrine bagh olarak bazen diinya giindeminde basg yeri tut-
maya adaydir. Milliyetgilik ve ulusal karsitliklar var oldugu
siirece kapitalizm tarafindan siirekli yeniden iiretildigi gibi,
kapitalist emperyalizmin bir sistem olarak varligina son veril-
meden tlimiiyle ortadan kalkmazlar. Bu bakimdan kapitalist
kusatma altinda ve heniiz siuflarin ve smif iligkilerinin tii-
miiyle ortadan kalkmasinin olanakli bulunmadig: bir ya da
birkag sosyalist iilkenin biinyesinde ulusal farkliliklar ve bu-
nun yol actig1 geligkilerin tiimiiyle tarihe karigmasi da miim-
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kiin degildir. Sosyalist iilkelerde, uluslarin esitligi ve 6zgiirli-
gii saglanmasina ragmen, heniiz tarihten gelme ulusal fiili eit-
sizlikler ortadan kalkmamaktadir. Dis kusatmanin yol agtig
ve besledigi etkenlerle birlikte, kiigiik {iretimin yol agtig1 celis-
kiler, proletarya diktatorliigliniin zaafa ugrudag: ya da yikildi-
g1 kosullarda, yeniden ulusal geligkilerin keskinlegmesine ve
milliyetgilik fikrinin gliclenmesine yol agmaktadir. Orta Asya
ve Balkanlarda yeniden alevlenen ulusal bogazlagmanin nede-
nini bir bagka yerde degil, tam da burada, yeniden egemen ha-
le gelen kapitalist {iretim tarzinda ve kapitalist burjuvazinin
pazar kavgasinda aramak gerekmektedir.

Kapitalizmin emperyalist asgamasinda, serbest rekabetgi d6-
nemin ulusal devletleri —ki bunlar gelismis emperyalist {ilke-
lerdir- sermaye ihraci ve somiirge fetihleri araciligiyla geri il-
keler halklarini kendine baglayarak ¢okuluslu devletlere dé-
niigebildigi ve yine, emperyalizmle birlikte, baginda daha ge-
lismis ve digerlerini etki ve kontrol altina alma olanagin elde
etmis bir ezen ulusun bulundugu birden fazla ulusun yer aldi-
g1 emperyalizme bagiml ok uluslu devletlerin var oldugu bir
evre olmasi nedeniyle de ulusal kurtulus sorunu, uluslararasi
bir sorun haline gelmistir. Artik ulusal kurtulug ezilen ve s6-
miirge halklarin emperyalizmden kurtulug sorunudur ve boy-
le ele alinmadiginda ezilen ulusun kurtulus hareketinin gergek
bir basaris1 s6z konusu olmamaktadir.

Uluslararasilagsma ve ¢ok uluslu tekellerin diinya ekonomi-
sine hakim olmast her bir devletin, diinya ekonomi sistemi
icinde bir birim olarak yer alma durumuna, her bir devletin
durumuna goére degisen oSlgiilerde darbe vurur ve devletlerin
i¢ pazarini farklh tekel gruplarinin faaliyetine agar. Kapitalist
diinya sisteminin gelisme siirecinde, her bir devletin ge¢miste
belli 6lgiide bir birim olusturan i¢ pazar digariya agik hale ge-
lir, farkli tekel gruplarinin digsarida farkli kesimlerle iligkiye
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gecmesi giindeme gelir ve bu farkh gruplarin farkh milliyetle-
re mensup olmas: kosullarinda, merkezi devletten kopma ve
milliyetgilik egilimi gii¢ kazamr. Clinkii milliyetgilik, ayn1 za-
manda maddi kaynaklarm sahiplenilmesi giidiisiinden giig
alir. Hemen tiim ulusal kurtulug hareketlerinde “kaynaklarin
somduriilmesi”ne dikkat ¢ekilmesi buna isaret eder.

Uluslararasilagma, uluslar arasindaki gitleri yikmasu, fark-
I1 uluslarin iktisadi baglarla yakinlagmasin saglamasi ve pro-
letaryanin sinif birliginin giiglenmesine gotiirecek makineles-
mis liretimin gok uluslu tekeller biinyesinde merkezilesmesi-
ne yol agmasi nedeniyle, sosyalizmin maddi 6nkosullarinin
guglenmesine yol agar. Uretimin ve sermayenin uluslararasi-
lagmast, burjuvazi ve proletarya iligkilerini uluslararasilagtir-
digr gibi, ezilen uluslar sorununu da uluslararasilagtirir. Bir
ornek olarak Avrupa iilkeleri, 6zellikle de Bati Almanya’da
(bugiin Almanya) farkli uluslara mensup milyonlarca isgi,
gokuluslu Alman tekellerinin tiretim sahasinda bir araya gel-
mistir. Yine AT (Avrupa Toplulugu) tilkelerinin Maastricht’te
imzaladiklar anlagmayla ekonomik politik birlige dogru yol
almaya ornek gosterilebilir. (Ancak bu “birlik” geliskili bir
birliktir ve emperyalistler aras: geligkiler, farkl: uluslarin bur-
juva sinuflarn arasinda pazara hakim olma kavgasiyla birlikte
var olmaktadir ve her an bu geliskiler sonucu dagilmaya
mahkumdur.) “Avrupa devleti” diisiincesi, daha ¢ok rakip
emperyalistlere kars: Gistlinliik saglama emperyalist egilimin-
den glic almakta, bu “birlik” ya da “devlet “ igindeki giiglii
emperyalistin tekiler tizerinde egemenlik saglama istek ve
ihtimali nedeniyle de topluluk iiyesi tilkelerin kuskulu yakla-
simyla kargilanmaktadir. AT projesinin “ulusal” geliskilere
topluluk biinyesinde son veremeyecegi ise gergegin diger bir
yanidir.
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EMPERYALIZM ILE EZILEN ULUSLAR ILISKISINDE
MEYDANA GELEN DEGISIKLIKLER VE
ULUSAL OZGURLUGUN ANLAMI

Emperyalizm, bagka geylerin yam sira, uluslann baski altina
alinmasi, somiirge fetihleri, geri halklar iizerinde egemenlik
kurmak ve her bir iilkenin emperyalist zincire baglanmasin ifa-
de eder. Tekeller, ister ekonomik hareket sonucu olsun, isterse
sermaye hareketinin iizerinde yiikselen siyasal ilhak ve iggal so-
nucu olsun uzandiklan yere 6zelliklerini de tagir ve emperya-
lizm “genellikle bir siddet ve gericilik egilimidir.” Emperyalizm
yalmzca geri tarim bolgelerini degil, sanayilesmis bolgeleri de
ilhak etmek ister. Mali sermaye ve tekeller gittikleri her yerde
ozgurligi degil egemenligi, ilhakqihg, gericiligi temsil eder;
halklarin yagamu iizerinde baski kurarak 6zgiir gelismenin 6nii-
ne set geker. Ister borg vermek bigiminde, isterse yatirima yone-
lik olsun sermaye ihraci, ihrag oldugu iilkelerde kapitalizmin
gelismesini huizlandirmasina ve tiim tecrit edilmislik durumuna
son vermesine kargi, sermaye ihrag eden iilke yararina gok yon-
lii tavizlerin elde edilmesine, ihracatq1 emperyalist tekellerin bu
geri tilkeler ve halklar iizerinde denetim ve egemenlik kurmasi-
na da yol agar.

Emperyalist kapitalizmin bu genel goriintiisi, ilk ciddi dar-
beyi Ekim Sosyalist Devrimi ile yerken, bu ayni zamanda em-
peryalizmin ezdigi bagimlh ve somiirge halklarin kurtulug hare-
ketine de ivme kazandirdi. Once Garlik Rusyast'nin ezilen ulus-
lan1 devrimle emperyalist sistemden koptular. Ekim Devrimi-
nin, uluslarnn 6zgirhigi ve esitligini uygulamada somutlamasi,
tiim ezilen uluslarin emekgi yiginlan arasinda sosyalizm yo-
ninde sempati ve ilginin gelismesine yol acti. Emperyalistler,
zor ve fiili saldirlarla halklar1 egenemlik altinda tutmayz stir-
diirmeye gahistikga, emperyalizme karg1 miicadele igerik agisin-
dan zenginlesti, daha genis bir cografyaya yayildi. Asya ve Af-

29



rika’da ulusal kurtulus yoniinde hareketlenmeler giderek hiz-
landi. Emperyalist sémiirgeciligin darbelenmesi, Rusya’nin em-
peryalist sistemin disina gikmast ve ilhak edilmistopraklarda
emperyalizmden kopus yoniinde gelismelerin yasanmasi, di-
gerleriyle birlikte emperyalistler aras: geligkileri ve pazar payla-
sim kavgasint daha da keskinlestirdi kizistirdi. Emperyalist sis-
tem Ikinci Diinya Savagi’'ndan sistem yeni darbeler yiyerek gik-
t1. Emperyalistler klasik s6miirge politikalarin siirdiiremez du-
ruma diigtiiler. Dogu Avrupa ve Asya’da yeni devrim ocaklarn
ortaya gikti. Arnavutluk, Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovak-
ya, Polonya, Romanya ile birlikte Cin, emperyalist isgalden kur-
tularak bagimsiz siyasal devletlerini kurdular ve demokratik
gelisme yoluna girerek, Sosyalist Sovyetler Birligi'nin yaninda
yer aldilar.

Emperyalist somiirge politikasinin ve emperyalizmle ezilen
uluslar arasindaki iliskilerin artik eskisi gibi devam edemeyece-
gi daha iyi agiga gikti. Somiirge ve bagiml tilke halklarinin elde
silah emperyalizme karg1 kurtulus savasma girismeleri ve bu-
nunla birlikte giderek giiglenen bir bigimde sosyalist egilimin
bu halklar iginde etki bulmasi, emperyalist somirgecileri s6-
miirge politikasinda daha kapsamli degisime zorluyordu. Ikin-
ci Diinya Savag: sonrasinda Almanya’nin pargalanmasi ve Do-
gu Almanya’nin sosyalizm 6zlemiyle demokratik-halkg: bir yo-
neligse girmesi, Arnavutluk’ta ve Cin gibi dlinyarun biiyiik bir
iilkesinde halk demokrasisi devletinin kurulmasini burjuvazi-
nin igini daha da zorlagtirmasinin yaru sira; hentiz sémiirge ba-
gimlilig1 alinda yasayan halklar iginde uyandinici-uyarici bir et-
ki yaratiyordu. Nitekim daha sonraki yillarda Latin Amerika ve
Afrikada bagimsizlik talebiyle yeni ulusal hareketler gelisti.

Biitiin bu gelismeler, emperyalistleri, ilk 6rnekleri Birinci
Diinya Savagi sonrasinda uygulanan yeni sémiirgeci politikay1
genel bir uygulama olarak 6ne ¢tkarmaya yéneltti. Kuskusuz
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bu, fiili saldir1 ve isgal etme, iggali stirdiirme politikasindan tii-
milyle vazgecildigi anlami tagimiyordu. Yeni somiirgecilik, s6z-
de siyasal bagimsizlik goriiniimii altinda sémiirgeciligi siirdtir-
meyi ve bdylece halklarin miicadelesinin hedefi olmaktan kur-
tulmay1 esas aliyordu. Bu, somiirgeciligin devamina herhangi
bir engel olugturmuyordur. Clinkii; emperyalizm kogullarinda
somiirii ve somiirgeciligin esasini, ekonomik sémiirgecilik teg-
kil eder. Ekonomik bagimlilik devam ettigi siirece, gergek bir
bagimsizliktan soz etmek zordu. Ciinkii ister iilke iginde, ister-
se uluslararasi alanda olsun, milyarlar ve trilyonlari ¢ekip gevi-
ren tekellerin toplumsal yagamin biitiin alanlarina sizip ona ha-
kim olmasini, ne siyasal rejimin bigimi ne de ayn kapitalist sis-
tem icinde kaldig siirece bir devletin varligi engelleyemez. Em-
peryalist ekonomi zincirinin bir halkas: olarak kalindi§: stirece
“bagimsiz” bir siyasal devlete sahip olmak, sadece sdzde bir ba-
gimsizig1 ifade eder ve bagimhlik, ekonomik, mali, diplomatik,
kiiltiirel vb. bigimler altinda stirdtigii igin kaginilmaz olarak si-
yasal ve askeri bagimhiligi da igerir. Bunun igindir ki yeni s6-
mirgecilik, ezilen uluslarin bu tiir bir “bagimsizlik”la emperya-
list sémiirii alarunda tutulmasinu emperyalist diinya sisteminin
yararina sayar ve giiniimiizde esas uygulama da bu dogrultu-
dadir. “Yeni somiirgeci” politikarun emperyalistlerce tercih
edilmesinin bir nedeni de bunun ezilen halklar igin yamltic, al-
datia 6zellikler igermesidir. Daha sonra goérecegimiz gibi, igci
siifinin gikarlar agisindan ve sosyalizm perspektifiyle ulusal
kurtulus- sorununu ele alan birgok ulusal kurtulugqu hareket,
sozde bir bagimsizhikla yetinebilmektedir ve bu emperyalizm
icin “ehven-i gser”dir.

Emperyalistler, ¢ikarlarma aykir1 gelisme gosteren ulusal
kurtulus hareketlerine karsi dogrudan saldirlarda da geri dur-
mamaktadirlar. Bunun en tipik 6rneklerini Latin Amerika tilke-
lerinde, Vietnam ve Cezayir'de gormekteyiz. Vietnam, Once
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Fransiz somiirgeciligine, ardindan Amerikan somiirgeciligine
kars1 savasmak zorunda kaldi. (Ttim bir Vietnam halkinin katil-
dig1 ulusal kurtulug miicadelesi sonusta basariya ulasti, somiir-
geciler kovuldu, Vietnam Demokratik Halk Cumhuriyeti kurul-
du. Ancak eski sosyalist lilkelerin yikilmasi Vietnam’daki gelis-
meyi de durdurdu ve Vietnam iizerinde emperyalist etki yeni-
den tesis edildi) ABD emperyalizmi Nikaragua'da, Salva-
dor’da, rejimin arkasindaki esas giig olarak ve Kontralar aracili-
giyla halka kars1 savasti. Cezayir, Fransiz somiirgeciliginden
kurtulabilmek igin biiytik acilar yasadi, vb.

Yeni somiirgeciligin tipik bir 6zelligi de, Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglarinin esas galibi ABD'nin, diinya jandarmahig1 ro-
lilyle bu politikay1 uygulayan esas giig olmasi ve ulusal kurtu-
lus hareketlerinin gelistigi {ilkelere dogrudan miidahale ederek,
bu hareketlerin bagimsizlike gizgiden sapmalarini sagladiktan
ve igbirlik¢i ve kukla devletler olusturduktan sonra geri gekilip,
disaridan yonlendirme yolunu segmesidir.

ABD'nin Latin Amerika’da ve diinyanin bazi ilkelerinde ya-
sanan her darbenin arkasindaki esas gii¢ olmasinin nedeni de
budur. ABD emperyalizmi Guatemala, Uruguay, Dominik
Cumhuriyetleri, $ili, Arjantin, El Salvador, Nikaragua, Panama,
Honduras gibi iilkelerde darbeler tezgahlarken, bu iilkelerin ba-
zilarinda gelisen kuglik burjuva 6nderlikli ulusal kurtulug hare-
ketlerini (somut olarak Nikaragua ve Salvador) etkisizlegtirip
kendisine bagiml hale getirmeyi ve igbirlikgi rejimlerin devami-
n1 garanti edebilmistir.

“Yeni somiirgecilik” politikasinin “yeni” sayilabilecek bir
yani da, onun basta ABD olmak iizere emperyalistler tarafindan
ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilma siirecine girdigi ‘80°li y1l-
larda daha da gelistirilmis olmasidir. Satin alma ve uzlasmann
6ne gikarildig1 bu dénemde, emperyalistler, gelismesine engel
olamadiklan veya bastillmasinda giigliik gektikleri ulusal hare-
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ketleri, sistem iginde kalma kosuluyla “megru sayma”, onlarla
uzlagsma yoluna gitmektedirler. (Nikaragua’da uygulanan bu
politika Kiirdistan’da da uygulanmaya galisihiyor.)

Biitlin bu gelismeler, ezilen uluslarm kurtulusu sorununun
Marksist yorumunu daha da énemli kihiyor. Cok daha belirgin
ve agik bigimde ortaya gikan gergek sudur: Ozgﬁr olmak iste-
yen her ulusal topluluk,' her ezilen halk, kurtulusg sorununu, her
seyden Once ve esas olarak emperyalizmden kurtulus olarak ele
almalidir. Antiemperyalizm igermeyen ve emperyalist “Yeni
Diinya Diizeni” i¢inde kendisine bir yer edinmeyi esas alan bir
ulusal hareketin, ger¢ek anlamiyla kurtulus saglamasi miimkiin
degildir.

EMPERYALIZM VE KURT ULUSAL HAREKET],
“MISAK-I MILLICILIK” SUCLAMAS],
ENTERNASYONALIZM VE MILLIYETCILIK

Herhangi bir ulusal hareket, sayet emperyalist diinya sistemi
icinde ortaya gikiyorsa, ulusalligin emperyalist uluslararasilas-
madan bir kopusu ifade etmesi kagimilmazdir. Yani ulusal hare-
ket, emperyalizm karsithgim oncelikle igermelidir. 1lerici ve
desteklenmeye layik ulusal hareketlerin yalnizca bu tiir ulusal
hareketler olmasi da dogaldir. Marksistlerin, uluslarin kaderle-
rini tayin hakkim kosula baglamaksizm savunmayi, emperya-
lizmi giiglendiren ulusal hareketlerin desteklenmemesi ve em-
peryalizme darbe vurup, onun egemenlik sistemini zayiflatan
hareketleri destekleme politikasiyla biitiinlestirmesi bunun igin-
dir. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakks, —ki bu hak ulusla-
rin ve somiirgelerin “devlet olarak orgiitlenme bakimindan ay-
rilma hakki”n ifade eder- “zaman agimuna ugramaz” bir hak
olmakla birlikte, bu hakkin somut kullanim bigimi karsisinda
alinacak tutum farkliliklar gosterebilmektedir. Ciinkii ulusal ha-
reketin, ulusun ezilen yiginlarinin gikarlan dogrultusunda ge-
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lismesi ve bu bakimdan emperyalizme kars1 koymay: gorev
saymasl, yukanda izah etmeye galistifimiz gibi; emperyalizm
ile ezilen uluslar iligkisinin gliniimiizde kazandig1 muhteva ta-
rafindan bir zorunluluk olarak éne ¢ikarilmaktadir. Bunun igin-
dir ki;

"... desteklenmesi s6z konusu olan ulusal hareketler, emperyo-
lizmi devam ettiren ve saglamlastiran hareketlere degil, emperya-
lizmi zayiflatan ve devrilmesini kolaylastiran hareketlerdir... Oyle
durumlar olabilir ki, ezilen belirli bir Glkenin ulusal hareketi prole-
tarya hareketinin gelismesinin cikarlanna aykin disebilir. Bayle
bir durumda destegin hi¢ séz konusu olmadig agiktir.” {Stalin)

Hemen her toplumsal olayin ulusal sinirlar1 asarak uluslara-
ras1 bir 6zellik kazandig: bir gelismeye yol acan emperyalizm
kosullarinda bagka tiirliisii de olamaz. Ulusal kaderini tayin
hakki, bagimh ve ezilen uluslarin ayri, bagimsiz devletlerini
kurma hakkidir ve bu da her seyden 6nce emperyalizmden ba-
gimsizlik olarak ele alinmali, béyle anlagiimalidir.

Bu goriig, burjuva milliyetgi ideolojiyi benimseyenleri rahat-
siz etmektedir. Ulusalailik dalgasinin giig kazadig: i¢inde bu-
lundugumuz bu dénemde, Kiirt burjuva ve kiiciik burjuva ulu-
salct hareketler, Marksistlerin antiemperyalizm vurgusunu tep-
kiyle kargilamakta, antiemperyalizmin ulusal kurtulug miicade-
lesinin zorunlu bir kosulu olmadigini ileri stirmektedirler. Ke-
mal Burkay’in, baginda bulundugu grup bunlarin basin1 gek-
mektedir. PKK de dahil, Kiirt ulusal hareketlerinin hicbiri, em-
peryalist sistem disina gikan bir ulusal kurtulus ¢izgisinde 1srar-
li degildirler. Buna 6rnek olarak, onlarin Irak Kiirdistani'nda
kurulan s6zde Kiirt devleti karsisinda aldiklar tutumu ve yine
Tiirkiye Kiirdistani'nda ulusal kurtulusu ele alma perspektifle-
rini gosterebiliriz. Ayrica onlar, antiemperyalizm vurgusundan
rahatsizliklarini yazilarinda da ifade edecek denli “agik sozli-
diirler!” Koérfez Savasi, ABD ile Irak Kiirt burjuva feodallerinin
iligkileri, Ceki¢ Gii¢ vb. konularda kaleme aldiklan yazilarla,
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Marksistlerin ve devrimcilerin, antiemperyalist tutuma verdik-
leri 6nemin “gereksizligini” s6zde izaha gahigmaktan geri dur-
madilar. Kemal Burkay ekibi, Marksistlerin en ategli “muanzla-
r1” oldular. Burkay, Talabani ve Barzani'nin daha 6nce girdikle-
ri yolun dogru ve zorunlu oldugunu savundu. Kérfez Savasiy-
la ilgili olarak kaleme aldig1 ve “Deng” dergisinin 12. sayisinda
yayinlanan yazisinda sunlar1 yazdi:

“BM'nin her bir Uyesine disen ise, béyle durumlarda [frak'in
Kirtlere saldinsindon séz ediyor. -BN) érgiitin organlarini, en
basta Givenlik Konseyi'ni acil toplantiya cagirmak ve gerekli et
kin, énleyici tedbirleri aimaktir. BM, jenosidi dnlemek icin silahli
g de olusturabilir ve bu onun gérevidir”

BM'nin olusturacag silahl giiciin kime hizmet ettigi ve ki-
min komutasinda is gérdiigii goriildii. ABD komutasinda em-
peryalist birlikler Irak’a yiirtidiiler ve Irak Kiirdistan1'nda ilan
edilen sozde “federe devlet” de dahil, Irak hala isgal altindadir,
her hareketi kontrol edilmekte, sik sik Irak semalarmda ABD pi-
lotlar1 bombalama tatbikatlarina gikmaktadirlar. Burkay, em-
peryalistlerin olusturacaklar1 “silahh gili¢”{in ezilen uluslardan
yana islev gorebilecegini diiglinmektedir. Nitekim O, yazisimin
devaminda sunlar1 soylityordu:

“Son gelismeler, Kérfez krizi sirasinda antiemperyalizm adina
Saddam’a ilericilik sifatlan bicen, onu desteklemeyi dogru tavir
sayan sézde sol cevrelerin de, gercekte igreng ve kanli bir reji
me arka ¢iktiklanni ortaya koydu.”

“Kimileri ise, Kirt hareketini, Kérfez savasinda ABD'den yana
¢ikmakla, ondan kurtulus beklemekle ve onun tarafindan aldatl-
makla sucladilor... Bu savasta tarafsiz kaldik.”

“Ama kimileri, Talabani’nin ve &teki bazi Kirt liderlerinin Ame-
rika gezisini, Ankara gorismesini ve benzer diyaloglan ‘emper
yalizme bagimliliga’ kanit géstermektedirler. Bunlar giling, gay-
nciddi iddialardir. Eger poliik cehalet degilse, dipediz kéti ni-
yetli yakishrmalardr...”

"Bu ucuz suglomacilik hos degil. Gézleri gerceklere, hayatin
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gereklerine kapayarak, Ustelik olan biteni garpitarak, ezberlen-
mis formiiller ve hazir kalplarla devrimcilik yapiimoz. Emperyo-
lizme karst miicadele de béyle yiritilemez.”

{Deng, sayi 12, s. 5 ve devami)

Emperyalistlerin, temelinde Ortadogu ve Korfez bolgesinde-
ki petrol ve hammadde kaynaklarinin denetlenmesinin yattigs,
miidahale politikasina “onurlu bir gikis” payesi veren Burkay,
devrimcileri “ezberlenmis formiiller”e gore hareket etmekle
suglarken, kendisi ABD emperyalizminin komuta ettigi ¢coku-
luslu emperyalist saldir1 ordularinin Irak Arap halkma kars: gi-
rigtifi imha savagin, salt bu saldin Irak Baas rejiminin baginda-
ki yoneticileri, hatta yalmizca Saddam’1 da hedefledigi igin, da-
hasi emeryalistler, askeri miidahaleye boylesi bir “masumane”
gerekge gosterdiler diye, destekleyebiliyor, bu saldiriy1 ve son-
raki gelismeleri Kiirt halkinin yararma gérebiliyor. Agikga orta-
dadir ki, Korfez Savasi, ABD'nin, gilineydeki Kiirt gericiligi ile
iligkilerinin egitsiz kogullarda ve giiney Kiirdistan halk: zarari-
na gelismesine yol agmus Ktirt ulusal hareketi, Talabani ve Bar-
zani’'nin baginda bulundugu feodal burjuva Kiirt gericiligi ara-
cligiyla emperyalizmin denetimine giderek daha fazla sokul-
mugtur. Talabani'nin Washington, Londra ve Ankara arasinda
mekik dokumasinin, yalnizca Irak Kiirt hareketinin degil, geli-
nen yerde Tiirkiye Kiirt hareketinin de emperyalizm yararina
bir yola girmesine diplomatik zemin hazirladigini, bundan ezi-
len ve kolelestirilen halkimizin zarar gérdiigiinii inkar etmek,
Kiirt ulusal kurtulug miicadelesinde “emperyalizme bagimlihk”
tehlikesinin olmadigini séylemek, Burkay'in da gokca lafini et-
tigi, gergeklerin, “hayatin gereklerinin” garpiilmasindan bagka
bir sey degildir. Gergekleri carpitarak emperyalist entegrasyonu
zorunlu ve gerekli sayanlar, Kiirt reformistleri ve kiiglik burju-
va devrimcileridir. Nitekim Burkay, daha baska yerlerde, em-
peryalistler eliyle insanligin sosyal kurtulusundan yana gelis-
melerin saglanabilecegini ileri siirmekten de kaginmuyor.
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Kiurt halkiun ulusal kurtuluggu miicadelesine burjuva re-
formcu gizgiyi egemen kilmaya galisan Kiirt burjuva milliyetgi-
lerinin saflarinda emperyalizmden beklenti i¢cinde olmak egili-
mi giderek giiglenmektedir. Yalmizca PSK degil, PKK de emper-
yalizm kogullarinda ve onun egemenlik sistemine darbe vurma-
dan ulusal kurtulusun olabilecegini diiginmekte, bunun yolu
olarak uzlagmayi, emperyalist gericilikle dayamigmay1 gerekli
ve miimkiin gérebilmektedir.

Kiurt burjuva ve kiigiik burjuva reformcu hareketi, emperya-
lizme dayanmanin mantigin “dénem ve kosullar”la, emperyaliz-
min biinyesel degisiklikleriyle(!) izah etmeye, dahasi1 emperya-
listlerle girisilen ya da gelistirilecek iligkileri “geligkilerden yarar-
lanma taktigi”yle agiklamaya calismaktadir. Ornegin “Deng”de
yer alan B. §. imzah yazida gegmis Kiirt ayaklanmalar irdelenir-
ken, emperyalizmle iliskiler konusunda goyle deniliyor:

"Ote yandan varsayalim ki Seyh Said su veya bu sekilde Ingi-
lizler'le iliski icerisine girdi ve onlardan destek saglad:. Kirdis-
tan’in ve dinyanin o giinki kosullan dikkate alindiginda, bunda
hi¢.de yadirganacak bir taraf olmadigr aciga ¢ikar. Kort halkinin®
varligini ortadan kaldirmayr &niine hedef olarak koymus bir reji-
me, onun irkgrsoven terdrine kargt miicadele veren giiclerin, bu
tirden dis destekler saglamaya gahsmalar dogaldir. Burada s6z
konusu olan gerici bir dikiatdrlige karsi, bir diger gerici gigten:
destek saglamak, onlar arasindaki ¢eliskiden yararlanmakhr.”

Bir gerici giice kars1 miicadele ytiriitenlerin, bir bagka gerici
glgten destek saglamalarimin baz1 karsihklar, bedelleri olacag:
kugkusuzdur. Kirt halkimin dig destek ihtiyacinin emperyalist-
lerle iligkilerde arayan burjuva reformcu Kiirt gevrelerinin, bu
bedelin niteligi ve siirlan konusunu agik biraktiklari, dahas:
isin bu yanindan uzak durmayn tercih ettikleri gériiliiyor. Kiirt
burjuva milliyetgileri, hem Kiirdistan'in emperyalistlerle Tiirk,
Arap ve Fars egemen siniflarin anlagmalarn sonucu pargalanip
kolelestirildigini séylityorlar, hem de bu parcalanma ve kéleleg-
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tirmenin bag aktorlerinden kurtulus igin yararlanmann teorisi-
ni olugturup, bunu hemen her zaman “kogullar”la izah etmeye
cahisiyorlar. Diin Seyh Said’in Ingizler’le iliskisini kaginilmaz ve
kosullar geregi sayan mantik, bugiin de ABD'nin ve diger em-
peryalistlerin, (Amerikan, Fransiz, Ingiliz ve Alman) Kiirt hare-
ketine gengel atmasini, harekete sizarak onu kendi sinrlan igin-
de etkisizlestirmesini zorunlu ve yine “kosullar’in geregi say:-
yor. “Bagimsizlik” lafini dillerine dolayan bu gevrelerin, déniip
“diinyanin bugtinkii kogullar1” ve “hayatin gerekleri”nden s6z
ederek, emperyalistlerle isbirligi diizeyindeki iligkileri savun-
maya galigmalari, bagka seyler bir yana, onlarin sinif konumlar
ve politik gizgilerinden kaynaklanmaktadir. Yasanan olaylar ve
tarihsel gergekler, emperyalizmin ezilen uluslar yararina siyasal
bagimsizlik saglamadig: ve ulusal kurtulus savaglar karsisinda
yer aldig, onlan bastirmaya, engellemeye, bunu bagaramadi-
ginda ise; saflanna sizarak ve igbirlikgiler edinerek etkisizlesti-
rip bigimsel bir bagimsizliga doniisterme taktigine bagvurdugu-
na taniklik etmektedir. Talabani’nin ve Barzani'nin ve bir dere-
ceye kadar Burkay’in emperyalistler nezdinde “goriismelerin
adamlar1 olarak deger gormelerinin altinda yatan gergek, em-
peryalist burjuvazi ve igbirlikcilerinin Kiirt ulusal hareketini, bu
isimlerin bagsini cektigi gruplar aracihiyla kontrol altinda tut-
ma imkan1 bulacaklarina duyduklan giivendir. Emperyalist
burjvazi akilsiz degildir ve kimin kendisi hakkinda ne diigiin-
digiini bilerek hareket etmektedir. (Kald1 ki o, en kararlh mu-
haliflerini satin alma ve etkisizlestirme amaciyla her yonteme
bagvurmaktan da geri durmaz.)

Ozellikle Kemal Burkay’in yénettigi “Deng” cevresinin em-
peryalizm karsithgini akilsiz ve “hayatin gerekleri”nden kopuk-
luk saydig goriiliiyor. Ayni gevreden Ali Can, “Deng”in 23. sa-
yisinda sunlari yaziyor:

“Turk sosyalistlerinin Cekic Giig'e karsi toplu tavir alisini yadir-
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giyoruz... Saddam kanlisina karsi Giineydeki en acili pargamizi
kismen koruyan Cekic Giig'iin gitmesini isteyip, bu istemle sokak-
lara dékilebiliyorlor”

"Asil hedefi sémirgeci egemenligi sona erdirmek ulusun kader
kavgasini sonuca gétirmek olan bir politika, ‘antiemperyalistligi’
kendisine birinci ve acil hedef yapmadi, yapmamalidir. Emper-
yalizmle sosyalizm arasindaki miicadele uzun bir tarihsel siirec-
ten gegtikten sonra sonuglonabilecek nihai bir kavgadir. Béylesi
nihai bir hedefi getirip ¢ok acil, yakici, bir halkin kader kavgasr-
nin, kurtulus miicadelesinin 6niine koymak hedefi sasiftmaktrr,
saptirmaktir.”

Bu kisa alinti, yalmzca “Deng” gevresinin degil, tiim burju-
va, kiigiik burjuva Kiirt milliyetgilerinin, emperyalizm sémdir-
gecilik ve ezilen ulus sorununa iligkin diigiincelerini ele veriyor.
Oncelikle bu gevrelerin, Kiirt halkimin duygularna seslenerek,
onun diismanlarini gérmesinin dniine set gektiklerini belirtelim.
Emperyalistlerin, Cekig Gii¢ adl1 emperyalist askeri birligin ne-
yi korumaya ¢alistig1 ve hangi igreng emellerle bolgede bulun-
dugu bu gevreler tarafindan agiklanmiyor. Kiirdistan’m bugtin-
kii konumunu tartisirken, emperyalistlere sdézde de olsa bir so-
rumluluk yikleyenlerin, hemen ardindan doniip, “Saddam
kanlisi”na kars1 —onu kendine tabi kilmay: da hedefleyerek—
cikt1 diye, tim ezilen halklann, tiim diinya halklarinin kanhsi
olan emperyalistleri aklamaya galigmalar, bir geligkiye isaret et-
mesinin 6tesinde, emperyalist emellerin gizlenmesi yoluyla em-
peryalizmin planlarina tabi olma anlamini da tagimaktadir. Ote
yandan hemen her toplumsal olaym uluslararas: bir 6zellik ka-
zand1$) ve yamn sira, Kiirt ulusunu koleci statii iginde tutan dev-
letlerin sirtin1 dayadig1 esas gliclin emparyalizm oldugu gézle
goriiliir somut bir gergeklikken, sémiirgecilige kars1 miicadale-
yi emperyalizmden bagimsiz olarak ele alma, eger bir cehalet ve
kavrayigsizhik sonucu olmuyorsa, diipediiz ihanete ve emperya-
list burjuvaziye teslimiyete gotiiriir. Emperyalist burjuvaziyi
oncelikle hedefe konmasi gereken diisman olarak degil de, da-
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yanilmasi gereken koruyucu giig olarak degerlendirmek, 6zgiir-
liikk igin bunca ac1y1 géze almus bir halka yapilmug biiyiik bir ko-
tuliiktiir. Ezilen bir ulusun “kader kavgasi“nm emperyalizm
hedeflenmeden o ulus yararma bir sonuca ulagmasi mimkiin
degildir. Diinyanin korsan jandarmasi1 ABD, bes kitay1 kendisi-
ne gikar alani ilan ederek, ¢ikarlarinin sarsildigini diistindagii
her yere silahli miidahaleden kaginmazken, ulusal bagimsizlik
miicadelesinin emperyalizmin egemenligiyle iligkisi olmadigin
6ne siirmek, emperyalizm yararina hedef saptirmaktir. Bu dii-
siince, kaynagini emperyalizmin niteligine iliskin revizyonist
teoriden almaktadir. Bu s6zde teoriye gore, bilimsel teknolojik
devrim, emperyalizmin niteliginde degiskiliklere yol agmus,
ulusal kurtulug sorunuyla birlikte proletaryanin sinufsal kurtu-
lus miicadelesini sistem i¢i bir soruna déniistiirmiis ve silahlt
devrim fikrini gegersiz kilmigtir. Artik “demokratik yarisma” ve
“mutabakat”lar sonucu “masa bas1” goriigmelerle temel top-
lumsal sorunlarin ¢éziimiiniin 6nii aglmigtir. Celigkilerin kes-
kinlesmesine, sertlige, kavga ve savaslara yol agan, uluslararasi
iligkilerde gerginlife gotiiren neden ise (sosyalizm-sosyalist
devlet ve kampin varlig1) artik ortadan kalktigina gore, sorunlar
pekala emperyalist burjuvaziyle diyalog kurarak ¢oziimlenebi-
lir! Kemal Burkay, 6zit bu olan sagma diisiinceyi soyle dile geti-

riyor; PSK 3. Kongre Belgelerinde, (sonug bildirisi):
"Kongremiz uluslararasi planda ciddi bir gerileme ve soguk savo-
sa yol acan, nikleer savas da iginde olmak iizere, bir diinya sava-
51 tehditlerini tasiyan dinya élciisindeki kamplasmanin ‘sona ermis
olmasini, silahsizlanma yéniinde atlan adimlan, yumusamayr insan
haklarinin ve cevre sorunlannin éne gikmasini, bdlgesel sorunlarn
¢6z0mi yonindeki gelismeleri, haksiz sindann degiserek, uluslann
kendi kaderlerini belileme olanoginin bir kez dchc ortaya ¢ikmasi-

ni son gelismelerin olumlu Griinleri arasinda sayar.”

Teke1c1 kapitalizmin ve sdzde tek kutuplu diinyanin bu
olumlanmasi devrimcilik ve sosyalistlik adma yapiliyor. Kamp-
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lasmanin sona erdigini sdyleyen Burkay, emperyalist kapitaliz-
min degil, sosyalizmin (O, revizyonist Sovyetler Birligi'ni sosya-
list olarak degerlendiriyor) gerginligin ve kamplagsmanin nede-
ni oldugunu diisiiniiyor ve “kamplagmanin” bu nedeninin orta-
dan kalkmis olmasini olumlu bir gelisme sayiyor. Oysa durum
farkhidir. Emperyalist diinya sisteminde bir “yumugama”nn
yagandigina dair isaretler yalnizca goériintiidedir. “Tek kutuplu-
luk” goriintiislinlin gerisinde derin bir i¢ catisma ve gerginlik
stirmekte, pazarlara yonelik rekabet keskinlesmektedir. ABD,
Almanya ve Japonya diger emperyalistletin Ortadogu ve As-
ya’da oynamak istedikleri rol, “insan haklar1 ve gevre sorunla-
r”nin ¢6ziimiinii degil, yeralt ve yertistii kaynaklanmnn giici-
ne gore denetim altina alinmasini esas almaktadir. Emperyaliz-
min bolge sorunlarini hangi yéntemlerle ve ne tiir gikarlari go-
zetererek “¢ozme”ye galistigimi ABD'nin Ortadogu’daki silahly
korsanhig1 gostermektedir.

Kiirt reformist ve oportiinist gevreleri, ulusararas: iligkilerde
“yumugsama” oldugunu, halklanin elde silah 6zgiirliik icin sa-
vagmalarinin gereksiz hale geldigini, barigcil ¢6ziim yontemle-
rinin tarihin gindemine girdigini, diyalog ve uzlagsma ile ¢6-
zim yolunun agildigim sdylerken, gergekte, ezilen uluslarin
emekgi y1ginlan aldatmaktan ve uluslararast burjuvazinin pro-
paganda kervanina katilmaktan bagka bir sey yapmiyorlar. Ke-
mal Burkay, emperyalist burjuvazinin siddet ve zorbahig: disla-
mayan (Irak, Libya, Somali, Panama, Salvador vb.) etkisizlestir-
me Ve teslim almaya yonelik politikasin1 olumlamaktan, emper-
yalist diplomasiyi —amag ve hedeflerinden kopararak- akla-
maktan geri durmuyor ve Kiirt halkinin emperyalizmin “koru-
yucu semsiyesi” altinda 6zgiir olabilecegini ileri siiriiyor. Irak
Kirdistani'nda dogrudan emperyalistlerin korumasi altinda or-
taya gikan s6zde federe Kiirt devletinin yine onlar tarafmdan
hararetle desteklenmesinin ve “bir 6zgurlitkk abidesi” olarak
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gosterilmesinin nedeni budur. Barzani ve Talabani'nin izledik-
leri igbirlikgi ¢izgi, basta Burkay olmak {izere, Kiirt burjuva klik-
leri ve reformist uzlagmac siyasal hareketleri tarafindan kutsa-
nup benimseniyor. Bir siire 6ncesine kadar, (eklektik, pragmaci
ve reformist ideolojik platformuna ragmen) Burkay ve Talabani
gizgisini “ihanet ¢izgisi” olarak degerlendiren PKK'nin, bu
olumlu sayilabilecek ve ondaki devrimci yarnu ayakta tutan ko-
numunu bir yana birakarak, Talabani-Burkay platformuyla bir-
lesmesi Kiirt reformcu uzlagmacihginin, Kiirt 6zgurlik muca-
delesi igin blu$turdugu tehlikeyi daha da artinyor. Ciinki, Ta-
labani, Barzani ve Burkay, emperyalistlerin koruyuculugu ve
vesayeti altinda, emperyalizmin ¢tkarlariyla uyum iginde yasa-
may1, Kirt halkina 6zgiirliik modeli olarak sunmaktadirlar. $u
sozler Burkay’a ait:
"Kar altinda siren ilkbahar cicegi gibi, Giney Kirdiston'in bir
parcasinda &zgir bir bélge olustu ve ulusal bir yénetim kuruldu.
Kirt parlametosunu, Kirt hikimetini, Kirt Federe Cumhuriyeti'ni
saygiyla ve coskuylo selomliyoruz.”

. Burkay ve onun gahsinda Kiirt burjuva reformculugunun
ulusal 6zgiirliikk anlayisini bu s6zler agikga ortaya koyuyor. Dii-
siiniilen Kiirt is¢i ve kdyliilerinin, emperyalizmin vesayeti altin-
da ve burjuva toprak agasi siniflarin egemenliginde yasadig bir
Kiirdistan'dir. Ortadogu’da, basta ABD olmak {izere —ki esitsiz
gelisme nedeniyle bu giig ileride bir basina emperyalist devlet
de olabilir- emperyalizmin ¢ikarlariyla gatigmayan, aksine
onunla uyumlu bir Kiirdistan’dir savunulan. Ama bunun Kirt
halkinin ézglirliigiiyle, uluslarin kaderlerine kendilerinin ege-
men olmasiyla, ulusal 6zgiirliigiin kazamlmasiyla bir ilgisi yok-
tur. Burkay'm “saygiyla ve cogkuyla” selamladig sey, gergekte
emperyalist sdmiirgeci politikanin yeni goruntiistidir; kukla
hiikiimet ve parlamento aracihigiyla Irak Kiirt halkinin kéleligi-
nin desteklenmesidir. Talabani’nin Ankara-Washington-Londra
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guzergahinda, emperyalistlerle birlikte, Kiirt halkinin boynun-
daki kolelik ilmiklerinin rengini degistirme cabalar1 6yle anlagi-
liyor ki, PKK tarafindan da artik “saygiyla ve cogkuyla” selam-
laniyor. Ocalan’in, Burkay ve Talabani’yle olusturdugu plat-
form bunu gésteriyor.

Bir gercek bir kez daha ¢ok belirgin olarak ortaya gikiyor.
Kirt Marksistleri, Kiirt proletaryasi ve koyliliigiiniin 6zgiirli-
gu olarak ulusal 6zglirligiin emperyalizme kargt miicadeleden
gectigini soyler ve bunun icin yiginlar1 emperyalizme karg: mii-
cadele gizgisinde egitmeye, seferber etmeye galisirken, Kiirt
burjuva reformcular ve uzlagmaci siyasal hareketleri “emperya-
lizmle birlikte de olabilecegini” séylemekte, ulusal 6zglrligi-
nii emperyalist “Yeni Diinya Diizeni”ne tabi olmakta gérmekte-
dirlere. Birinci yolun kurtulusa, ikinci yolun kélelige gotiirdiigii
aciktir.

Konunun bu yanini burada keserek, bir bagka yanina, Kiirt
burjuva milliyetci gizgisinin, temelinde proleter enternasyona-
lizminin reddi diigiincesinin yattig1 “Misak-1 Millicilik” Gizerine
demagojik propagandasina geliyoruz.

Kiirt burjuva milliyetgi ¢izginin tiim alt subeleri (versiyonla-
r1) uluslarin kaderlerini tayin hakkini yozlagtirip, “otonomi”,
“5zerklik”, “federasyon” vb. bicimde daraltirken, Marksistlerin,
ulusal 6zgurlik miicadelesinin zaferi igin, uluslarin kaderlerini
tayin hakkin gercek igergiyle proletarya ile ezilen emekgi y1gin-
larin gikarlan dogrultusunda ele alinmasini1 6ngodren gabalarin
“Miska-1 Millicilik” olarak damgalamaktan geri durmuyorlar.
Bir yandan “kimlik sorunu”, “kiiltiirel haklarin taninmas1”, “fe-
derasyon”, “barigqil siyasal ¢6ziim”, “Kirt-Tirk ortak parla-
mentosu” Onerileriyle, bugiinkii devletin higbir temel kurumu-
nu hedeflemeden, mevcut devlet ve diizen kosullan iginde “6-
zim” bekleyenlerin, 6te yandan, buglinkii egemen siniflar dik-
tatorligiinin yikilmasin, tim temel devlet kurumlarmun ilgas:-
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ny, devletin ve merkezi parlamentonun Kurdistan’daki varhg:-
nin son bulmasini, Kiirt ulusunun kendi kaderini 6zgiirce belir-
leme hakkimn 6nkogulsuz taninmasini -ki bu ayr1 devlet kurma
hakkidir- savunanlar1 “Misak-1 Millici” olarak suglamalar tam
bir aymazhiktir. Yukarida —ve bagka bir¢ok yazida- belirtilen
onerilerde goriilecegi gibi “Misak-1 Millici” olan gergekte Kiirt
burjuva milliyet¢i akimlaridir. Onlar duygu somiiriisii amaciy-
la hamasi nutuklar ¢ekse de gergekte izledikleri uzlagmaa giz-
gileriyle burjuva egenem smiflarin ¢izdigi sinirlar agmuyor, o si-
nurlara takilip kaliyorlar. Dahasi onlar, Tiirk devletine —Talaba-
ni tarafindan &nerilen ve Ozal'in Osmanli hanedan1 mantigtyla
benimseyip savundugu- tiim Kiirtleri “koruma” gérevi yiikli-
yorlar. Ocalan’in Birand'la yaptig1 réportajda séyledigi su soz-
ler bagka ne anlama geliyor ki? $oyle diyor:

“Turkiye, bolgedeki Kirtleri koruma  politikasini  strdirirse
énemli sonuglar gikabilir. Trkiye'nin lran, frak ve Sunye Uzerinde-
ki efkisi artar, Kirt kozu Ozalin eline gegmis olur.”

Bu sozlerin bir temenniyi igermedigini kim s6yleyebilir?

Ozal'in bu kozu ele gecirme cabasina girdigi ve Kiirt refor-
"mistlerinin de yardimuyla Kiirt halk: iginde bir aldanmay: belli
olgiilerde saglayabildigi gortildi.

PKK ve Ocalan’in Tiirkiye'de ya da Irak’ta Kiirt kimligini ve
kiiltiirel haklarini tanayan bir devlet ve hiikiimetle birlikte olma-
ya agik oldugunun gokga igareti vardir. Ve bugiinkii uzlagma
abasinin hedefi de budur. Ayrica, PKK'nin bu disgiincesi yeni
olusmus da degildir. Daha Korfez Savasi sirasinda Ocalan sun-
lan séyliiyordu:

"Simdi yine Giiney Kurtleri uygun kosullar alinda Saddam’lo
bir araya gelirse, bunun &yle cok kétii bir is oldugunu séylemem.
Kendi federal sistemlerini Araplar'la esit kosullarda gergeklestire-
bilirlerse, Saddam olsa da olur, olmasa da, mihim olan Kirtle-
ri'in hayati ulusal ¢ikarlannin garanti alina alinmasidir. Kim bunu
kabul ederse, Kirtler onunla gériismeye oturabilir.”
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Ocalan’in, Kiirtlerin mevcut statiisiinde hukuksal-idari dii-
zenlemeleri 6nemsedigi goriliiyor. Perspektifi bu olanlarin bag-
kalarim “Misak-1 Millici”likle suglamasi abestir, gayn ciddidir.
Reformcu burjuvazi ve kiigiik burjuva milliyetsi ¢izgi, Kiirt ulu-
sunun ulusal kaderini tayin sorununu mevcut devlet ve diizen
sinirlan iginde “¢6zme”yi 6ngormesine karsin, “devlet sinirlar”
sorununun yanhzca proletarya ve emekgilerin sinif diigmanina
kars1 orgiitlenmesi ve miicadele agismdan tartisan Marksistleri,
-hig ilgisi olmamasma kargin ve tiimiiyle haksiz olarak- bugiin-
ki devlet siurlarinin savunulmasi iddiasiyla suglamaktan geri
durmuyorlar. Boylece bir tagla sézde “iki kug vurmus” oluyor-
lar. Bir yandan Ktirt isci, emekgi ve genglerini duygu sdmiirtist
temelinde kendi milliyetci ¢gizgilerine gekmeye calisirken, ote
yandan burjuva kurumlarda yer almayi, “sirketin ortagi” olma-
y1 hedefliyorlar. Kiirt gruplari arasmda devlet ve diizene en faz-
la mesafeli durdugu sanulan PKK’nin;

*... meclis deniyor, bir federal meclise gidilebilir. Bir Kirdistan
meclisi gikar, bir Tirkiye meclisi gikar. Bunlann birlikteligi icin bir
oran bulonabilir... Federal bir hikimet Kirdistan i¢in gereklidir.
Ortak federe bir-hitkimet kurulur, ortak bir federal hikimete gidi-
lebilir. Bunlann bigimi izerinde diisinmek gerekir.”

bigimindeki diistinceleri, konuya iliskin carpic1 6rneklerden
yalnzca biridir. Bu tiir goriigleri somut &neriler olarak giinde-
me getirenlerin, bagkalarim “Misak-1 Millici” ve “Kemalist” ola-
rak suglamaya hakk: olabilir mi? Olmamasi gerektigi agiktir.
PKX ve “girket ortag1” olmak isteyen digerleri bir is¢i-koylii hii-
kumetinden, meclisinden s6z etmiyor, bugiinkii hiikiimetin bir
Kiirt-Tiirk hiikiimetine dontismesi projesinden séz ediyorlar.
Bugiinkii kogullarda, tim &teki kurumlarin aym kaldig: bir du-
rumda olusacak “ortak bir federe hiikiimet”in Misak-1 Milli di-
slincesini agmadig1, onunla gatigmay: icermedigi agiktir. “Mi-
sak-1 Millici” elegtirileri, Kiirt milliyetgilerinin elinde duygu sé-
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miirtsiinde kullandiklar1 basit bir araca doniigsmustiir. Kiigik
burjuva milliyetgi evrelerinin ve Ozgiir Halk yazarlarinn,
Tirk devlet sisteminin tiim kurumlaryla ayakta durdugu ve
Kiirdistan’daki konumda herhangi bir degismeye gidilmedigi
kosullarda 6nerdikleri referandumun yukaridaki bakig agisiyla
dogrudan baglantili oludugunu da gérmek gerekiyor. Referan-
dum, reformist bir bakig acisiyla ele aliniyor, dahas1 emperya-
listlere referandum yapabilme olanag: taninabilecegi ima edili-
yor. Su sozler birer ibret belgesidir:

“Béylesi bir referandumu rejim mi yapar, uluslararasi demokra-
si gicleri mi yapar, yoksa bir halkin éncii giici mi yapar; oras
dinyanin sirekli gelisen konumana gére ve bizce dnemli yan de-
gildir.” (Ozgur Halk, sayr 20, s. 28.)

Ezilen Kiirt halkinin gelecegiyle ilgili bir kararm hangi kogul-
larda verildiginin 6nemsenmedigi goriiliiyor. Referandumu “re-
jim mi yapar, uluslararas: demokrasi giigleri mi yapar” bu 6nem
tagimiyor s6z konusu yazarlara gore; “uluslararast demokrasi
giigleri”yle is¢i kuruluslar: ve devrimci hareketin anilmak isten-
digi samlmasin, giiniimiiz kogullarinda bu giiglerin heniiz dev-
letleraras: yaptinm gticiine sahip bir érgiitliliigi yok. O zaman
geriye BM gibi emperyalist kuruluslar, emperyalist giiglerin ken-
disi kaliyor ve “Ozgiir Halk” yazarlarinin ve PKK’nin séziinii et-
tikleri bu giiglerdir. BM ya da herhangi bir emperyalist uluslara-
rasi glicin denetimindeki bir referandumun, “rejimin” yaptiraca-
g1 bir referandumun Kiirt halkinin gikarlarina olmayacayagy tar-
tisma gotiirmez bir gergek olmasina ragmen, s6z konusu bu Kiirt
gevreleri, emperyalizmden beklenti igine girebilmektedirler. Iler-
leyen siiregte PKK'nin emperyalistlerle iligkileri gelistirmeye da-
ha fazla egilim gosterdigi goz tiniinde bulunduruldugunda, re-
formcu milliyeti gizginin, Kiirt 6zgiirliik miicadelesinde giderek
artan oranda ciddi bir engele dénistiigii de goriilecektir.

Bu birkag érnegin ortaya gikardig: sonug sudur; PKK de da-
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hil, burjuva ve kiiglik burjuva milliyetci Kiirt gruplarinin Mark-
sistlere yonelttigi “Misak-1 Millici” suglamasi koftur, hedef sap-
tirmacadir, duygu somiiriisiine yoneliktir ve irkgi-soven Tiirk-
¢ii akimlardan sonra, bizzat bu Kiirt gevreleri igin gecerlidir.
Cunki onlar, ayn devlet kurma hakkimi “kimligin taninmasi”
diizeyine ¢ekmiglerdir.

Proletaryanin ve kiigiik burjuvazinin, Marksizmin ve kiiglik
burjuva milliyetci devrimciligin, ulusal soruna bakisi, uluslarin
kendi kaderini tayin hakk: sorununun ele almisi arasinda temel
o6neme sahip farhliklar vardir. Bu kagimilmazdir, ¢linkii; milli-
yetgilik, politikasinin merkezine ulusun ¢ikarlarini alirken,
Marksizm tiim sorunlara proletaryanin kurtulusu ve sinifsiz
toplum nihai hedefi agisindan bakar, politikasinin merkezine
ezilen simif ve emekgilerin gikarlarimi koyar. Cilinkii basariya
ulagsin ya da ulagsmasin, tiim ulusal kurtulus savaglar pratigi-
nin ortaya koydugu gergek sudur ki, zamammizda uluslarin
gergek ozgiirliigii, ezilen uluslarin niifusunun ezici gogunlugu-
nu olugturan koéyliligin ve is¢i siifinin 6zglirliigii demektir
ve bunu da yalnizca proletarya gercek anlamiyla savunabilir.
Bu geligki, yalmizca ulusun ¢ikarlariyla proletaryarun gikarlan-
nin her kosulda bir ve ayn1 olmamasi nedeniyle degil, ayru za-
manda toplumsal 6lgekteki her sorunun iktisadi gelisme yoluy-
la uluslararasilastig, ulusal sorunun, ezilen uluslarin ve sémiir-
gelerin ezilen yiginlarinin emperyalizmden kurtulug genel so-
rununa baglandig1 kosullarda ulusal dar bencilligi 6ne ¢ikarma-
st nedeniyle de ortaya gikmakta ve yasamaktadir.

Burada, Marksist yazimmizda ¢okga tekrarlanan baz ger-
gekleri, ulusal soruna ilsikin bir¢ok dogrunun son yillarin kar-
magik ortaminin gérmezden gelinmesi ya da atlanmasi nede-
niyle, yeniden vurgulamakta yarar var.

Birinci 6nemli nokta sudur: Her ulus kendi kaderini ¢ ozgurce
belirleme hakkina sahiptir.
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“Tém haklanindan yararlanamayan ulustar ve sémiirgeler igin
devlet olarak &rgitlenme bakimindan aynlma hakki” (Stalin)

vardir ve bu hak “zaman agimina ugramaz” bir haktir. Kimse-
nin ulusun yagamina disanidan zorla miidahale etmeye hakk:
yoktur, olmamalhdir. “Uluslarin istedikleri gibi 6rgiitlenme hak-
lar1 vardir.” Ulus, bir bagka ulusal biitiine katilmaya, ondan ay-
rilmaya, birlikte ya da ayr1 yagsamaya karar verme hakkina sa-
hiptir ve onun hakkina hig kimse zorla ipotek koyma, miidaha-
lede bulunma hakkina sahip degildir.

Ikinci nokta; ulusal sorun ile, ulusun haklan sorunuyla ser-
maye iktidar arasindaki iligkidir. Uluslar sorununun emperya-
lizm Oncesi serbest rekabetgi kapitalizm donemindeki tarihsel
gecmisi bir yana birakilirsa; onun emperyalizm déneminde, ser-
maye iktidarnyla iligkisi yeni 6zellikler kazanmugtir. Emperya-
lizm, diger seylerin yani sira; tiim haklarindan yararlanamayan
uluslarm ve sémiirgelerin siyasal ve iktisadi uyruklagtirilmasmi
ifade etmektedir. Ulusal sorun, emperyalizm ve proleter devrim-
ler déneminde somergelerin ve ezilen halklarin emperyalizm-
den kurtulusu genel sorununa baglanmistir ve artik ulusal soru-
nun ¢éziimii, emperyalizme kargi miicadele edilmeksizin séz
konusu olamamaktadir. Emperyalizmle baglar kopariimadan,

"ezilen uluslarin burjuvazisi devrilmeden, ikiidar bu uluslann
emekgi yiginlannin eline gegmeden, ezilen uluslann mutlulugu
gerceklesemez.” (Stalin)

Uglincii nokta; bu ilk ikisiyle dogrudan baghdir, ulusal 6z-
gurliigiin ele almisinin proleter ve burjuva bigimlerini ifade
eder. Burjuva bakis agisi, ulusun haklarinin savunulmasindan
hareketle, ulusun tiim giiglerinin ¢ikarlarimin uyumunu vaaz
eder ve savunurken, proletarya, uluslarin 6zgiirlik sorununu
devrimin gelismesi genel sorununun bir pargasi olarak ele alir,
ulusal hareketleri emperyalizme ve sermaye iktidanina darbe
vurup vurmamalarina gore ayirarak, her durumda farkh tutum-
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lar1 benimser. Ulusal sorun, “devlet igi bir sorun” olmaktan ¢1-
karak, “bagimh iilkelerin ve somiirgelerin ezilen halklarmmn
emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmas: genel sorunu”
haline geldigi emperyalizm kosullarinda, “emperyalizmi de-
vam ettiren ve saglamlastiran,” emperyalizme yeni hareket
alanlan ve olanaklari saglayan hareketlerin degil, aksine emper-
yalist egemenlik sistemini zayiflatan ve giigten diisiiren hare-
ketlerin desteklenmesinin sdz konusu olacag: agiktir. Mark-
sizm, uluslarmn ve dillerin tam hak esitligini savunur, tiim ulu-
sal ayrnicahiklarm ortadan kaldinlmasi, zorunlu resmi (devlet)
dili uygulamasinin son bulmasi, tiim ulusal tepluluk isci ve
emekgilerine ana dillerinde egitim olanaginin saglanmas: igin
miicadele eder.

“Uluslann barig ve ézgirlik iginde bir arada yosayabilmeleri
ya da (eger daha uygun distiyorsa) birbirinden ayrilip, ayn dev-
lefler kurabilmeleri icin, isci sinifinin yiice bildigi tam demokrasi
mutlaka gereklidir. Herhangi bir ulusa ya da dile ayncalik yok!
Ulusal bir azinhga karsi en ufak 8lcide baskiya, ya da ahlaksiz-
liga yer yok! lsci sinifi demokrasisinin ilkeleri bunlardir.” {Lenin,
Ulusal Kurtulus Savoslar, s. 84.) :

Bir ulusun bir bagka ulusu kendine tabi kilmaya, o ulusun ya-
samuna zorla hitkmetmeye hakki yoktur. Kendi kaderini 6zgtir-
ce belirleme, siyasal yasamina yon verme, kurumlarin olugtur-
ma, dilini ve kiiltiiriinG gelistirme, diger uluslar ile tam bir hak
esitligine sahip olma hakk: higbir ulusun ya da ulusal azinh@n
aynicaliginda olamaz. “Devlet iginde” biitiin uluslar kogulsuz
olarak esit olmakla, her ulusal azinlgmn haklar1 korunmalidur.
Uluslarin ve dillerin tam hak esitligi, zorunlu resmi dil yasags,

“halka bitin yerli dillerde &gretim yapacak okullar saglayan ve
anayasast herhangi bir ulusal topluluga herhangi bir aynicalik verik

mesini ve herhangi bir ulusal azinligin haklanna saldirmasini énle-
yici maddeleri kapsayan Asindan Z'sine demokratik cumhuriyetci”

devlet yapisi! Bunlar proletaryanin ve ulusun yararmadr.
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Kiirt ulusunun bugiinkii statiisii bir kolelik statiistidiir ve
Kirt-Turk esitligi iddiasinin gergekle ilgisi yoktur. Tiirk ege-
men sinuflary, Kiirt ulusunun ulusal varligini kabul etmedikleri:
gibi, tarihte benzeri az olan bir sertlikle 6ziimleme politikasi iz-
lemekte, Kiirtge dil yasagini, Kiirtce isimlerin degistirilmesine
kadar vardirmakta, Kiirt kiiltiriinti 6lduriicii-yozlastina: faali-
yet siirdiirmekte ve biitiin bunlarla birlikte Kiirt halkinin ulusal
istemlerine kars1 vahsi bir terér uygulamaktadirlar. Tiirk ege-
men siuflart emperyalizme dayanarak ve ondan giig alarak,
yetmis yildir Kiirt halkini Tiirk halkiyla zora dayali kaynagtir-
maya ¢alismaktadirlar. Oysa uluslarin kaynagmasina ancak ulu-
sal baskinun ve ayricaliklarin ortadan kaldirilmasiyla, uluslarin
ozgurligi ve esitligi yoluyla varilabilir. Uluslarin birligi ve ger-
cek dostlugu ancak esitlik kogullarinda miimkiindiir. Bu bakim-
dan Tiirk ve Kiirtler’in dostlugu ve birliginin basta gelen engeli
sermaye iktidari, gericilik ve somiiriici egemen simflardir.
Cinki ulusal bask: politikas: ulusal diigmanliklara yol agar,
burjuva ulusalaliginin gelismesini saglar ve bundan en fazla za-
rar gorenler de ezilen simuf ve yigmlardir. Bunun igindir ki
Marksistler, Kiirt ulusunun ayr1 devlet kurma hakkin kararlica
savunur ve zora dayali ilhak ve 6ziimleme politikasiyla miica-
dele ederken; ulusal 6zgurligi, emperyalizmin egemenligi ve
sermaye iktidarindan kopararak ele alan, onu, dar ulusalc bir
sur icine gekerek, Kiirt proletaryasi ve emekgilerini ulusal dar
bencillikle egitmeye galisan milliyetgilik akiminin burjuva ¢izgi-
siyle arasina sinir gekmekten de geri durmazlar.

Marksizm, ulusal hareketi degerlendirirken, kendini, ulusal
baski politikasina karsi miicadele etmekle, uluslarin kaderini ta-
yin hakkini kosulsuz desteklemekle sinirlamaz, her ulusal hare-
keti proletarya ve emekgilerin ¢ikarlar agisindan degerlendirir,
destegin somut bigimini, ya da kars1 ¢ikis nedenini buna gore
tayin eder. Kendi kaderini tayin hakkinin taninmasiyla, bu hak-
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kin kullanilis bigimi karsisindaki tutum, tarklihklar gosterebilir.

Bu hakkin taninmasi, ayrilmanin proletaryanin ve emekgilerin

genel gikarlarina aykiri distiigii durumlarda, -burjuvazi ve em-

peryalizmin ezilen ulusun hareketini zorla bastirma politikasina

kars1 savagmayi bir an bile ihmal etmeksizin- ayrilmaya kars:

propaganda yapilmasina ve burjuva ulusalcaliginin gézler 6nt-

ne serilmesine engel olugturmaz. Bu konuda Lenin’in gu sézleri
Ogreticidir:

"Sosyal Demokratlar ulusal kaderi tayin etmeyi, disandan sid-

dete basvururak, ya da haksiz bigimde etkilemeye dénik her tir-

i gabayla savasacaklardir. Ne var ki, kendi kaderini tayin 6z-

girigi icin savasim vermeyi hi¢ duraksamaksizin tanimamiz, ulu-

sal kaderi tayin etmeyi amaglayan her istegi kesinlikle destekle-

me yiklenimi altina girdigimiz anlamina gelmez. Proletaryanin

partisi olarak Sosyal Demokrat Parti, halklann ya da uluslarin

kendi kaderi tayin hakki yerine, her ulus icindeki proletaryanin

kendi kaderlerini tayin hakkina gecerlik kazandirmay: kesin te-

melli édev sayar. Her zaman ve hic duraksamaksizin biitin ulus:

larin proletaryasinin en yakin isbirligi icin ¢alismaliyiz.” {Ulusal
Kurtulus Savaslari, s. 12.)

Kugkusuz Marksistler ulusun (ezilen ulus) her istegini, ayril-
ma dogrultusundaki her girisimini desteklemekle ylikiimlii de-
gildirler. Ulusun baskiya kargt miicadelesini destekleyen Mark-
sistler, ulusal toplulugun ¢ikarlar1 birbirine zit siniflardan mey-
dana geldigini bilir ve tercihlerini her zaman proletaryanin g1-
karlarimin gozetilmesinden yana yaparlar. Ezilen ulusun ayril-
ma veya bir biitiine katilma istegini, bu istegin burjuvazi ve em-
peryalizme karg1 miicadeleyi ne yonde etkiledigine bakarak de-
gerlendirirler. Emperyalizmi giiglendiren ve burjuva smnifin ik-
tidarini saglamlagtiran isteklere kars: gikar, buna karsi propa-
gandaya giriserek, ulusun ezilen siniflarin1 dogru zemine gek-
meye caligirlar. Marksistler, bilingli proletarya, Kiirt ulusunun
ozglrliginii savunurken, 6zgiirliik adina Irak Kiirdistani’'nda
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oldugu gibi, emperyalizmin ¢ikarlarina baglanmaya karsi mi-
cadele etmekten de geri durmamalidir.

Burada bir diger 6nemli noktaya geliyoruz: “Ulusun orgit-
lenmesi”yle, proletaryamin érgiitlenmesinin farkliligina, ulusal
zgiirliikk sorununun sinuf bakis agisiyla ele ahnmasina ve prole-
taryarun smuf birligi sorununa. Ciinkii, bu, Kiirt burjuva milli-
yetgi gevrelerin, proletarya devrimeilerini, devrimci Marksistle-
ri “Misak-1 Millicilik”le suglama gerekgelerinin baghcasin olus-
turuyor. Bu gevreler ulusal 6zgiirliikk, demokrasi ve sosyalizm
miicadelesinde proletaryanin simuf birligini savunmanin, bir
ulusun (Kirt ulusunun) bir devletin (Tiirk devleti) sinirlan igin-
de zorla tutulmasin ifade etmek anlamina gelen “Misak-1 Milli-
cilik”le ne tiir bir ortak yan1 oldugunu ortaya koymuyor, bun-
dan kagimiyorlar. “Misak-1 Milli” sézctikleri bu gevrelerin elin-
de Marksistlere kars1 kullanilan sézde bir silah durumunda,

Kiirt burjuva reformcu gevreleri ve kiigiik burjuva devrimci-
lerinin goktan rafa kaldirmalarina ve gegersizligini ilan edip, za-
man agimina ugradigini sdylemelerine ragmen biz yine Mark-
sizmin devrimci teorisine bagvuracagiz. Stalin soyle yaziyor:

“Uluslann istedikleri gibi érgitlenme haklar vardir, zararl o
sun, yararl olsun, hangisi olursa olsun, kendi ulusal kurumlanni
muhafaza etmeye haklan vardir, kimse zorla uluslann yasamina
midahale edemez. {Kimsenin buna hakki yoktur!) Ama bu, sos-
yal demokrosi, uluslann zararh kurumlanna karst, uluslann buna
uygun olmayan istemlerine karst savasmayacak demek degildir.
Tam tersine bunu yapmak, uluslann iradesini proletaryanin gika-
lanina en uygun bicimde érgitlenmelerini sagloyacak bigimde et-
kilemek, sosyal demokrasinin gérevidir.”

Marksistler, ulusal drgiitlenmelere, ulusal kurumlarn, ulu-
sal nitelikli 6rgiitlerin kurulmasina karsi ¢tkmaz ve bunlara zor-
la miidahaleye kars1 miicadele ederken, ulusal 6rgiitlenmelerin
proletarya ve emekgilerin gikarlarina uygun gelismesi igin gaba
gosterirler. Bu, Maksistlerin hem en tutarli demokratlar olmala-
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r,, hem de sosyalizm igin miicadeleyi temel gérevleri saymalar
nedeniyledir. Marksistler, proletarya devrimcileri olarak, prole-
taryanin smuf gikarlari, kurtulugu, proletarya iktidan igin, pro-
letaryarun siif birligi ve ortak miicadelesini savunur, bunun
icin miicadele ederler. Proletarya ve Marksistler, bask: ve zul-
miin her tiiriine karsi, baski ve zlilmiin en kararli miihalifleri
olarak miicadele ytirtitiirken, ulusal baski politikasinin prole-
taryanin sinif birligini sabote ettigini de bilirler. Clinki,

"Bu siyaset nifusun genis katmanlaninin dikkatini toplumsal so-
runlardan, siniflar savasimi sorunlarindan ulusal sorunlara, prole-
tarya ile burjuvazinin ‘ortak’ sorunlarina dogru cevirir. Ve bu da
‘cikarlann uyumy’ yalanini yaymak igin, isgileri manevi bakimdan
kolelestirmek icin elverisli bir alan yaratir.” {Stalin)

Proletaryanin sinif gikarlarina goélge diisiiren ve onun dikka-
tini siuf savagimi sorunlarindan uzaklagtiran bu politika, hem
ezen ulus proletaryasina, hem de ezilen ulus ig¢i sinifina zarar
verir. Ciinki “gikarlarin uyumu” yalaniyla her iki ulus burjuva-
zisi, proletaryay: ve diger emekgileri yanina cekmeye caligir.

Marksistlerin, proletaryanin sinif gikarlarina dikkat gekme-
leri, sinif savagiminin sorunlarindan s6z etmeleri en basta ege-
men burjuvaziye kars1 bir miicadele koguludur. Kiirt milliyetci
gevreleri, Kiirt Marksistlerinin, siufli bir toplumda proletarya-
nin gikarlarina vurgu yapmasindan “ulusun giiglerini béldiigii”
gerekgesiyle rahatsiz olurken, ezen ve ezilen ulusun bir devlet
smurlar iginde yasadigl, bu uluslardan gelen isgilerin aynu fab-
rika, igyeri ve igletmelerde onlarca yil birlikte calistig1, aralarin-
da ikitsadi kiiltiirel baglarin gelistigi kosullarda, “tiim ulusal
topluluklar iggilerinin birligi”ni savunmalarini da “Misak-1 Mil-
licilik” olarak suglamaktadirlar.

Oysa, burjuvazinin ve proletaryanin uluslararas: siniflar ola-
rak karg1 karsiya durduklarn kosullarda, proletaryanin suf dis-
manina karg1 bagimsiz siuf drgiitlenmesi ve sinif birligi kaginil-
maz ve zorunludur. Emperyalist dlinya sisteminde, proletarya-
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nin 6ntinde béyle bir gérev durdugu gibi; Tirkiye'nin somut
kosullann da bunu gerektirmektedir. Tiirkiye, iki ulustan gerici
egemen siniflarin, proletarya ve emekgi halk yigimnlarina kars:
uluslararas: sermaye ve gericilikle birlestikleri, Tirk ve Kurt
egemen simiflannin gerici bir kars1 devrim cephesinde biraraya
geldikleri bir iilkedir. Boylesi bir tilkede proletaryanin hangi ne-
denle olursa olsun milliyet kokenine gore bolinmesi, devrim
cephesini bdlen, emekgilerin miicadele gliciinii zayiflatan ve ay-
n1 oranda burjuva gericiligini gliclendiren bir iglev gorir; akh
baginda higbir kiginin devrimcilik adina bunu savunmayacag:
agiktir. Kiirt igci sinifina, proleter sinif bilincini degil milliyetci
bilinci énerenlerin, burjuvazinin gikarlarini savunduklarindan
kugku duyulamaz. Ciinkii milliyetgilik dalgasinin isgi yi1ginlari-
n siiriiklemesi, sinifin kurtulug miicadelesinin zaafa ugramasi-
dir. Ulusal baskiya karsi miicadele edilir ve uluslarin bagimsiz
devletler olarak orgiitlenme haklan kayitsiz-gartsiz savunulur-
ken, ulusalcilik riizgarinin sinift savurmasina, strufin devrimei
miicadelesini g6lgelemesine izin verilemez. Marksizm, milliyet-
¢igin kargisina enternasyonalizmin devrimci ilkelerini koyar.
“Proletaryanin burjuva milliyetciligi bayragt alinda saflara gi-
rip girmeyecedi, sinif geliskilerinin gelisme, proletaryanin biling
ve orgitlenme derecesine baghdir. Bilingli proletaryanin kendi
denenmis bayragi vardir ve onun igin burjuvazinin bayragr altin-
da saflara girmesinin hicbir geregi yoktur.”

Baglhicalan PSK, PKK olan Kiirt milliyetgi 6rgtitleri ve onlarin
goriislerini benimseyen gevreler, isci sinifinin milliyet kokenine
gore boliinmesi politikasini savunurken, degisik gerekgeler 6ne
stirmektedirler. Kimilerine gore, Kiirdistan'in kogullar: farkh-
dir, kimine gore sinif miicadelesinin unsurlan olugmamustir, ki-
milerine gore Kiirdistan’da ve Tiirkiye’de devrimin gorevleri
farkhidir, kimilerine gore ise, sinifin birligi “Kiirtleri inkar etme-
nin gerekgesi” yapilmaktadir vb. Gerekgeleri ne olursa olsun,
onlarmn tiimii, tiim milliyetlerden Turkiye isgi stmifinin, Kiirt ve
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Turk emekgilerinin diktatorliige, emperyalizme, Tirk ve Kiirt
gericiligine karsi sinif birligi ve ortak miicadelesini kiiglimse-
mekte, gereksiz gormekte ve bu fikre karg: gikarak, “Kiirtlerin
ayr orgiitlenmesi”ni savunmakta, ardindan da doniip milliyet-
¢i olarak adlandirilmalarina ateg puskurmektedlrler Lenin, bu
gibileri i¢in sunlar sdylemektedir:
"Ulusalcilik gérisiing benimseyen kisi, dogal olarak, kend| ulu-
salcihiginin cevresini, kendi ulusal is¢i hareketinin cevresine bir
Cin Seddi dikmek isteyecektir; bunun her kentte, her kigik kaso-
bada, her kéyde ayn bir Cin Seddi demek anlamina geldigine
aldirmaz; bélme ve parcalara ayirma taktigi ile bitin uluslann,
biitin soylarin, biitin dillerin proletaryasinin birligini amaglayon
biyik cagry: sifira indirmekte olmasi umurunda degildir.”

Lenin, o donemde iig devlet arasinda béliinmiis Polonya’nin
durumunu ele alirken, Polonyali milliyetgi partiyi elegtirir ve
ulusala gevrelerle polemik yiiriiten Mehring’e bagvurarak, on-
dan su so6zleri aktarir:

“Isci sinifinin bu cikarlan, Polonya'yr paylasmis i devletie de,
Polonyall isilerin, herhangi bir kosul koymaksizin kendi simif yol-
daslanyla omuz omuza savasmalarini kesinlikle emreder. Bir bur-
juva devriminin 8zgir bir Polonya yaratacagr ginler artik geride
kalmistir. Bugiin Polonya’nin yeniden dogusu, ancak gelismesi si-
rasinda modern proletaryanin zincirlerini koparacag toplumsal
bir devrim olabilir.”

Lenin, Mehring’in vardig1 sonuglara tam olarak katildigini
eklemekten de kaginmaz.

Proletaryanin siyasal sinf birliginin parcalanmasina, prole-
taryanin sinif hareketinin parcalanmasina gotiirecek bir politi-
ka, eninde sonunda burjuvazinin gikarlarina baglanmaya yol
acar. Marksistler, sinif savagimini dnemsemeyen ve proletarya-
nin smif birligine 6zen gostermeyen burjuva ulusala gizgiye
kars1 qikarken, gergekte, ezilen ulusun haklarini da en iyi bigim-
de savunmus olmaktadir. Ciinkii Kiirt halkmi baski altina alan
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sermaye ve gericiligin iktidari, proletaryanin baginda bulundu-
gu bir devrimle yikilmadan, ulusal baski politikasirun son bul-
miasy, ulusal 6zgtirliik ve esitlifin saglanmasi miimkiin degildir.
Bunun 6rnekleri ¢okga olmasma karsm, Nikaragua’da yaganan-
lar g6z déntindedir ve dgreticidir.

“Deng"”, “Nevroz” ve “Nevroz Atesi” yazarlan, bir tek orgiit
catis1 altinda bir araya gelmis iki ulustan ve degigik milliyetler-
den Marksistlerin ve devrimcilerin Kurdistan’daki faaliyetlerin-
den de rahatsiziik duymakta, bu faaliyeti kendi ulusalc Srgiit
ve faaliyetlerinin engeli saymaktadirlar. Ornegin, “Deng” dergi-
sinin sayfalarinda agagidaki tiirden yazilar1 okumak miimkiin.

“Turk solu da Kirdistan'a birgok &zel ‘sosyalist vali’ tayin ede-
rek, drgutlerinin Kirdistan kanadini olusturarak, Kirt ulusal hare-
ketinin hakli ve mesru milcadelesini zedelemeye galistlar. “Vatan
birligi*, ‘sintfin birligi’, “Islamin birligi Kirtler'i inkar. etmenin ge-
rekcesi olmaktan ¢rkanlarak bu caba iginde olanlarin hevesleri
kursaklannda birakilacaktir.”

Kiirdistan komunistlerinin ve bazi Kiirt kokenli devrimcile-
rin, Tiirk kdkenli komiinist ve devrimcilerle birlikte, bir 6rgiit
icinde, ortak miicadele amaciyla birlesmelerinin ve diktatorliage
ve emperyalizme kars iki ulustan iggi ve emekgilerin ortak mii-
cadele cephesini érmeye ¢alismalannin Kiirt ulusal hareketini,
Kiirt halkinin diismanlarma kars1 yurittiigii miicadeleyi “zaafa
ugratma” bir yana, aksine giiglendirdigi somut bir gergek iken,
ulusal bencillik politikasiyla kendinden gegen kiigiik burjuva
milliyetcilerinin, “siufin birligi”ni savunanlar, “Islamun birligi”
ya da “vatarun birligi” demagojisi yiirtitenlerle ayn1 kaba koyma
tavrl, olsa olsa proletarya ve onun davasi kargisinda korumakta
kararl: olduklar gerici konumu ortaya koyar; bagka bir sey de-
gil. Proletaryarun, kendisini sémiren burjuvaziye ve onun dev-
letine kars1 sinif birligini ~iilkenin gok uluslu olmasi bir seyi de-
gistirmez- gereksiz gorenlerin dahasi ona kars1 ¢ikanlarmn burju-
va sinif gikarlarinin savunucular olduklar agiktir. Lenin,
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“Bir liberal, proletaryanin burjuvaziye karsi savasmasinin temel
sorun olarak gérilmesinden hoslanmaz. Liberal demokrasiye ve
sosyalizme ait sorunlardan dikkatleri uzaklastirmak icin ulusal sa-
vasim atesini yakmaya ve kériklemeye caligir.”

derken ¢ok 6nemli bir gergege dikkat gekiyordu. Ve Lenin’den
yetmis sene sonra birileri hala proletaryanin sinif birligi sloga-
nindan, ulusalalik agisindan rahatsizbk duyuyorlarsa, onlar
gok daha gerici konumda bulunuyorlar demektir. Kiirt milliyet-
gileri, Kiirt proletaryasinin, Ttrk ulusundan proletaryayla bir-
likte orglitlenmesine kars1 olduklan gibi, Kiirdistan’da iggilerin
bagiumsiz siyasal sinuf hareketine de karsidirlar; bunu “ulusal
hareketin zaafa ugramasi” olarak degerlendirmektedirler. On-
lar, ulusalcihik goriisliyle proletaryay: siruf sorunlarindan uzak
tutmaya gahsirken, Kiirt Marksistleri, proletaryaya sinif bakis
agstyla ulusal baski politikasina kargi miicadelenin bagsma geg-
meyi ve ulusal 6zglrliik igin miicadeleyi isgi-kdyli devrimine
dogru genigletmeyi 6nermektedirler. Iste bizimle, milliyetci ¢iz-
gi savunucular arasindaki farklardan biri!..

Diger yandan zora dayal birligin alternatifi ayriligin mut-
laklagtirilmast olamaz. Devrimci tutum zor unsurunun ortadan
kaldirilmasini ve fakat iktisadi hayatin gereklerine ve proletar-
yanin gikarlarina uygun birlik ve biiyiik ekonomik birimden ya-
na olmay1 gerektirir. Proletarya, tiim &teki kogullarin uygun ol-
mas! durumunda, yani halklarin arasinda ezen-ezilen farklihg-
nin ortadan kaldirilmasi durumunda biiyilik devletten yana tu-
tum alir. Clinkii onun hedefi sosyalizmi kurmak ve sufsiz top-
lum idealine ulasmaktir ve bu da ancak merkezilesmis blytk
sanayi Uretimi lizerinde ytikselebilir, gergeklestirilebilir. Tiirki-
ye’de Tirk ve Kiirt iscilerinin iktisadi yagam tarafmdan bir ara-
ya getirildigi, aym ekonomik iligkiler igine gekildigi, biiytik sa-
nayi sehirlerinde, aym isyeri ve fabriklarda bir araya gelerek,
baski ve somiirii kosullarinda nesnel olarak bir birlik ve daya-
nisma durumu iginde bulunduklarn kogullarda devrimci tutum;
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ozellikle de Kiirt Marksistlerinin tutumu; bu birligin pekistiril-
mesi yoniinde bir politika izlemek olmalidir. Marksistler, biitiin
ulusal topluluklarin tam esitligini, bunu garanti eden ve tutarh
demokratik devlet sistemini ve bununla birlikte tiim ulusal top-
luluklarin tam esitligini, bunu garanti eden ve tutarli devlet sis-
temini ve bununla birlikte tiim ulusal topluluklar ig¢ilerinin bir-
ligini savunur, bunun gergeklesmesi icin miicadele ederler.
Kiirt ulusunun bagrinda, ulusal devrimci, burjuva milliyetci
cizgi ile proleter devrimci gizgi arasinda bu konuda da bir mii-
cadele s6z konusudur. Ezilen ulusun milliyet¢i unsurlar arasin-
da ayrilma egilimi agir basarken, ezilen ulusa mensup komii-
nistlerin tutumu birlik yoniinde olmak zorundadir. Lenin bu
konuda gunlan soylilyordu: .

"Ote yandan ezilen uluslann sosyal demokratlan ezen ve ez
len uluslar isgilerinin birligine ve kaynasmasina biyik &nem ver
melidirler. Béyle yapmazlarsa, her zaman halkin gikarlarina ve
demokrasinin isteklerine ihanet eden ve kendi sirasi geldiginde,
toprak ilhakina ve baska uluslan ezmeye her zaman hazir olan
kendi ulusal burjuvazilerinin istemeye istemeye dostu haline gele-
ceklerdir.”

Isciler, bulunduklar devlet iginde, siyasi orgiitlerde, koope-
ratiflerde, sendikalarda, isci birlikleri i¢inde ve egitim orgiitle-
rinde birlesmelidirler. Hangi ulustan gelirse gelsin, bu, tiim is-
gilerin gikarlarina uygun tek devrimei tutumdur; iggilerin smif
diigmani olan birlesmis burjuva gericiligini ve emperyalizmi alt
edebilmesi igin bir koguldur. Isci sinifinin gikarlar,

“... belli bir devlet icindeki bitin ulusal topluluklar isgilerinin
—siyasal, egitsel drgutler, isci birlikleri, kooperatifler vb. gibi- bir-
lesmis proletarya érgiitlerinde bir araya toplanmasini gerekdirir.”
{Lenin}

Ayrica uluslann baski altina alinmasina karst miicadele ve
ulusal kaderini tayin hakki savunusuyla birlikte ele alindiginda,
tiim igcilerin ululararas: birligi siarina bagh olarak, ayni devlet
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igindeki (ezen ve ezilen ulusa mensup) isgilerin birligini savun-
mak ve bunun i¢in ¢aba gostermek, ezen ulus Marksistleri ag1-
sindan da zorunlu bir gorevdir. Bunu savunmayan kisi prole-
tarya davasinin, sosyalizmin ve demokrasinin yararh bir savas-
gis1 olmaya hak kazanamaz.

Kirt burjuva, kiigiik burjuva milliyetgileri, Marksistlerin
“bir devlet sinirlan igindeki isgilerin birligi”nden s6z etmeleri-
ni, s6z konusu devletin sinurlarinin mesru kabul edildigine yo-
rarak, Marksistlere “Misak-1 Millici” etiketi yapishrmay: sever-
ler. Boylece onlar, “Misak-1 Milli” giziyle, olusmasinda proletar-
yanin emekgilerin ve Marksistlerin higbir sorumluluk tagimadi-
g1 burjuva devlet sinrlarindan Marksistleri sorumlu tutmaya
caligirlar. Burjuva milliyetgi gevreler, Marksistlerin, s6z konusu
devletin sinurlarini korumayi degil, sinirlari ve siniflar: tim yer-
yiiziinden kaldirmay: hedeflediklerini, bunun yolu olarak tiim
diinya isgi ve emekgilerinin birligini gérdiiklerini, bu uluslara-
ras1 birligin bir pargasi olarak Tiirk ve Kiirt iggilerinin en siki
birlik ve dayamigmasini 6ngordiikelini ve fakat bunun gercek-
lesmesinin yolunun &ncelikle tizerinde yagadiklar: topraklarda,
iscilerin bu birliginin saglanmasmdan gectigini, “devlet sinirla-
r” denen seyin tam da burada zorunlu olarak igin igine girdigi-
ni, miicadele ve orgiitlenmenin ayr zemin tizerinde yiikselme-
sinin kaginilmaz oldugunu ve bu zeminin de, bizim gergegimiz-
de ad1 TC devleti olan devlet oldugunu, sayet hayaletlerle sava-
silamayacaksa, dost ve diisman kavramlarin, simuf giig ve iligki-
lerinin, 6ncelikle bu devletin varhgin gozeterek tespit edilmesi-
nin gerekli oldugu vurgulamalarini anlamiyorlar, anlamak iste-
miyorlar. Alman proletaryasinin Alman devletini, Ingiliz iggile-
rinin Ingiltere devletini, Tirk ve Kurt emekgilerinin ise Turk
devletini hedeflemesi, 6rgiitlenmelerinde somut gergegi esas al-
malan iradeye bagli olmayan bir zorunluluktur. Orgiitlenmede
devlet sinirlarin temel almak, bu simirlarin megru ve degistirile-
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mez gorildigiiyle degil, nerede ve kime kars: miicadele edile-
ceginin belirlenmesiyle ilgilidir. Kiirt ve Turk isci ve emekgileri-
nin Amerika’da, Rusya’da degil, Tiirkiye ve Kiirdistan'da, TC
devletinin egemenliginin var oldugu topraklarda yagadiklar ve
orgiitlenme ve miicadelelerinde bu topraklar: esas almalar ge-
rektigi agiktir. Aym sey Irak, Iran ve Suriye Kiirtleri igin de ge-
gerlidir. Miicadele ve orgiitlenme sorunlarini iradi belirlemele-
re degil de maddi gergeklere, iktisadi yasamin yasalarina ve y1-
ginlarin durumuna bagli olarak ele alacaksak, soyut ve ajitatif
formiilasyonlara degil de, somut olgulara dayanacaksak bagka
bir yolun izlenemeyecegini bilmemiz gerekiyor.

Sonugta ortaya gdyle bir tablo gikiyor: Kiirt milliyetci gevre-
leri, ulusal sorunun ¢6ziimiine iliskin 6nermeleriyle ulusal ka-
derini tayin hakkim darlagtirip “otonomi”, “6zerklik” derekesi-
ne diisiirmekle “Misak-1 Milli” sinirlarini agmazken bagkalarint
suglamaktan geri kalmadiklan gibi; proletarya ve ezilen y1ginla-
rin diktatérliige ve emperyalizme kars: birligi sorununa da 6zen
gostermiyor, bu sorunu hafife alyorlar. “Uluslararas: iligkilerde
uzlagma donemi yasandig1” diisiincesiyle ve antiemperyaliz-
min zorunlu olmadigini séyleyerek emperyalistlerle ve Turk
egemen smiflanyla uzlasma arayisina girmektedirler.

KURT ULUSAL MUCADELESINDE
REFORMIZM-RADIKALIZM SAFLASMASI VE
“ATESKES” KARARI

“Kapitalizmden sosyalizme gegis icin ayaklanma, sinflar bo-
gazlasmasi bigiminde bir zor kullanim artik giinimiz kosullarinda
olanaksizdir. Tarihin giindemine barnseit gegis bigimleri girmigtir.”

“Uluslararasi ve bélgesel alanda uzlasma dénemi yoganmaktadir.”

Yukaridaki alinthlardan birincisi Kemal Burkay’a, ikincisi
“Ozgiir Halk” yazarlarina aittir. Burkay, Kiirt ulusal hareketi
iginde reformcu-igbirlik¢i gizginin savunucusu, “Ozgiir Halk”
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yazarlarinn sdzciiliigiini yaptigi kesim ise, radikal ve devrim-
ci gizginin temsilcisi olarak degerledirilir. Burkay, Tiirk egemen
smuflartyla Kiirt halkina kimi haklarin taminmas: temelinde uz-
lagsma ve anlasmanin gerekliligini savunmakta, emperyalist til-
kelerin destegini belirleyici bir etken olarak degerlendirmekte,
Kiirt sorununun “terdrize edilmesi”ne karsi gtkmakta, “barisgil
¢6ziim” yolunu savunmakta, Irak Kiirdistani’'nda emperyalist
miidahaleyle olusturulan ve koruyuculugunu emperyalistlerin
iistlendigi “federe devlet” tiirii bir olusumu Kiirt ulusal 6zgtir-
liigiiniin kabul edilebilir modeli olarak gérmektedir. Burkay’in
temsil ettigi ¢izgi, irkq1 ve soven Tirk aydin gevreleri tarafindan
“tehlikesiz”, “thmh” ve kabul edilebilir sayilirken, Kiirt halkinin
ulusal zulme kars1 miicadelesinin fagist zorbahikla bastirihip tii-
miiyle ezilmesinin artik miimkiin olamayacagini géren bu aym
cevreler, Burkay ekibinin énerdigi platformda “Kiirt kimliginin
taninmasi”na sicak baktiklarim gizlememektedirler.

Kemal Burkay ekibinin Kiirt ulusu igin 6ngérdigi “ozgiir-
liik” modelinin Irak Kiirdistani’'nda yasanan gey oldugunu sdy-
lemek, herhalde gergege yakin bir degerlendirme olur. Ciinkij,
Burkay; orada kurulan “devleti” Kiirt 6zgiirliigiiniin 6rnegi ola-
rak gorip selamlamaktadir. $6yle diyor;

"kar altinda stren ilkbahar cigegi gibi; Guney Kirdistan'in bir
pargasinda dzgir bir blge olustu ve ulusal bir yénetim kuruldu.
Kirt parlamentosunu, Kirt hikimetini, Kirt Federe Cumhuriyetini
sayglyla ve coskuyla selamliyoruz.”

Burkay, anlayisina uygun olarak, Barzani ve Talabani’yi
ulusun 6zgiirligiiniin savunuculari olarak degerlendiriyor, on-
larin emperyalistler ve Tiirkiye gericiligiyle girdigi iligkileri
onayhyor, gerekli ve zorunlu sayiyor. Talabani'nin Ankara,
Londra ve Washington arasinda “mekik dokuma”s1 ve hemen
her gezisi 6ncesi ve sonrasinda, Amerikal: ve Tiirkiyeli dostla-
rinin “izni”nden s6z etmesi, Burkay’in “saygi ve cogkuyla” sel-
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amladig1 devletin ne tiir bir 6zgirligin aract oldugunu ortaya
koyuyor. Burkay, ulusal 6zgiirligiin kapitalist emperyalizm
kosullar1 iginde kalinarak ve emperyalist askeri giiglerin koru-
yucu semsiyesi altinda kazanilip kullanilabilir oldugu digtn-
cesindedir. Emperyalistler, uzlagsma ve igbirligi yolunu agik tu-
tarak ulusal hareketin reformist yoldan etkisizlestirilmesi igin
caba gosterirken, Burkay ve Talabani gibileri bu isbirli§i ve uz-
lasmanin zorunlu olduguna Kiirt emekgilerini inandirmaya ca-
hismaktadirlar. \

Kiirt ulusal hareketinde radikalizmi temsil eden ulusal dev-
rimci giig olarak goriilen PKK ise; gelinen yerde bir elini Bur-
kay’a, oOteki elini Talabani'ye uzatmig ve onlarin platformuna
dogru bir yonelise girmis bulunmaktadir. PKK de artik diger
bazi Kiirt gruplarinun reformist platformunun “en gergekgi plat-
form” oldugu goriigiinii benimsemekte, “uluslararasi ve bolge-
sel diizeyde uzlagma donemi”nin yagandigi diigiinmekte ve
buna uygun adimlar1 hizla atmaktadir. PKK literatiiriinde,
onun radikalizmine 6rnek gosterilebilecek sézlerin fazla bir an-
lamu kalmamugtir. Onun silahh pratigi ise 6niinde sonunda “uz-
lagma” yoluna, “masa bag1 ¢oziime” uyum gostermek zorunda-
dir. Ciinkii, 6nceki durumu ve miicadele platformunun refor-
mist niteligi bir yana, Talabani ve Burkay'm platformuyla uzlas-
mis olmasi, PKK’de radikalizm ve devrimcilik adina olan olum-
luluklar da kaginilmaz olarak torpilleyecek, emperyalist diplo-
masinin labirentlerinde yol almaya ¢aligirken, halk devrimi,
halk ayaklamasi, halk iktidar tizerine ettigi tim sozleri ve bin-
lerce sehidin arusina verdigi s6zleri unutma tehlikesiyle ytiz yu-
ze gelecektir. Nitekim PKK 6nderligi daha diine kadar igbirlikgi
ve hain dedigi Burkay ve Talabani’yle kol kola ayni platforma
imza koyarken, daha 6nceki tavrim1 unutmus gibidir.

Daha 6nce Talabani ve Barzani’'nin Tiirk devleti ve ABD bag-
ta olmak lizere emperyalistlerle iligkilerini, Kiirt ulusal kurtulug
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miicadelesinin hangerlenmesi ve Kirt halkina ihanet olarak de-
gerlendirenler, bugiin onlar araciigiyla uzlasma-anlasma zemi-
ni aramakadurlar. Bir siire nce, “Ozgiir Halk” sayfalarinda asa-
g1da aktaracagimiz tiirden sézlere bolca rastlamak miimkiindd.
Ornegin Ali Toprak imzali bir yazida gdyle deniyordu:
"Ginimizde TC szellikle PKK'ye karsi yeni bir politik yaklasim
icine girmis bulunmaktadir. Bu yaklagim kendisini, PKK'nin etkisi-
ni daralima, reformizme genis hareket imkanlar sunma bigimin-
de géstermektedir. Bu amacla Talabani ve cizgisi bir basamak
yapiimak istenmekte ve Talabani'nin destegine ihtiyag duyulmak-
tadir.” (Ozgir Halk, say: 9, s. 28.)

Burada soylenenler bir dogruyu ifade ediyor. Ciinkii Tiirki-
ye Kiirdistani'ndaki gelismeler, uluslararas: alandaki gelisme-
lerle ve emperyalistlerin isbirligi ve uzlagma yolu ile etkisizles-
tirme taktigine agirlik vermeleri ile birlikte Tiirk egemen sinifla-
rinin yetmis yillik Kirt politikasini kismen de olsa gézden ge-
girmelerini zorunlu hale getirmistir. Tiirk devletinin daha 6nce
karst tutum aldig1 Kirt burjuva feodal gerici 6nderligini muha-
tap almasi ve onu kullanmaya galigmasinin nedeni budur. Em-
peryalizm, siddete dayall bastirma yontemlerini elden birak-
maksizin ulusal hareketleri, sistem iginde zararsiz hareketler
olarak tutmak igin reformist uzlagma yollarmu daha fazla agik
tutarken, onun gesitli tlkelerdeki isbirlikgileri de bu politika
dogrultusunda kendilerine “gekidiizen vermek” zorunda kal-
maktadirlar. Kiirt halkinin saflarinda silaha sarilma egiliminin
giic kazanmasi, Tiirk devletini ve onun emperyalist agababala-
rin1, sopayi elden birakmaksizin ve reformist yontemleri de kul-
lanarak devrimci gelismeye set geken uygulamalari hizlandir-
maya yoneltmistir. Tam da burada Talabani ve Burkay devreye
girmistir. “Ozgiir Halk”in 13. sayisinda yer alan Veli Can imza-
11 bir yazida yer alan su sozler de tehlikenin goriildiigiini ve fa-
kat buna kars1 ideolojik saglamliga sahip olunmadigini ve yeter-
li 6nlemlerin alinmadigini gosteriyor. Sunlarn yaziyor Veli Can:
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"Stphesiz dnimiizdeki ddnemde bu ydnli micadeleler daha
da yogunlasacakir. UKM'ye karsi ner alanda kusatma hareketle-
rine hiz verilecektir. Bu baglamda son dénemde Giiney Kirdis-
tan'da kurulan Kirdistani Cephe’ benzeri bir olusumu bu parga-
da da olusturma ¢abalan, Tirkiye Kirdistan Demokrat Partisi
{TKDPY'ni giiclendirme gayretleri ve kiigik burjuva reformist gicle-
i Ulkeye tasima hazirkian burjuva egemenlik agisindan éne ali-
nan bir politika, deviim agisindan da duyarl: olunmasi gereken

" bir gelisme olmakiadir.”

Geligsmeler, Veli Can’in da dikkat ¢ektigi dogrultuda oldu.
Kiirdistan’da yiikselen ulusal kurtulus miicadelesi ve bu miica-
delenin agwrhikh giici kugsatmaya alindi. Ancak PKK, bu kusat-
maya, ideolojik-politik ve pratik anlamda yeterli bir netlige ve
hazirhiga sahip olamamasinin da etkisiyle saglam bir karsilik ve-
remedi ve kendisi de, ulusal kurtulus miicadelesi agisindan bir
tehlike sayilmasi gereken Irak’taki “Kiirdistani Cephe benzeri
bir olusum”un bir unsuru haline geldi, Burkay’la ayn platform-
da uzlasti ve silah birakmanin bir énadimi olarak tek tarafli
“ateskes” ilan etti.

PKK'nin “diplomasi” yolunu benimsemesi ve tek tarafh
“ategkes” ilan etmesinde “yeni’ yanlar olmakla birlikte, 6zellikle
son iig yillik siyasal taktiklerine ve Ocalan’m agiklamalarina ba-
kildiginda, bu son “taktik”(!)in aslinda siirpriz sayilmamas: ge-
rektigi goriiliir. PKK ydnetimi ve Ocalan, son yillarda giderek
artan bir sikhikla “ategkes”ten ve “siyasi ¢oziim”den s6z etmek-
tediler. Ocalan birgok kez kendileri icin 6nemli olanin “Kiirt
kimliginin taninmas1” ve bunun gereklerinin yerine getirilmesi
oldugunu agiklad1. Ornegin 15 Mart tarihli “2000’e Dogru” der-
gisinde yer alan réportajda sunlar soylityordu:

"Biz ateskese karsi degiliz. Sorunlann siyasi bir mecrada ¢ézi-
me kavusturulmasi icin ateskes takfigine agigiz, ama dyle tek faraf
It silah birakmanin bizim igin disinimesi bile ihanetle 6zdestir.”

"Siddetin &nlenmesi tamamen varligimizin kabul edilmesiyle
birlikte, taraflann karsihkli bir masa etrafinda gérismeye cesaret

64



etmesi gok makul ve insoni bir yoldur diyorum.”

"Bu kan bir an énce durdurulsun. Uygar ¢&zim yollanyla sonu-
ca gitmeyi bilelim... Karsi taraf yeter ki sorunu értbas etmesin... Bi-
roz &zgiir gelisme, biraz demokratik gelisme yollannt agik tutsun,
karsisindakini de biraz kabul etsin, bayle olursa her sey olabilir.”

Yine Ocalan’m Ismet Imset ile yaptig1 ve “Ozgiir Halk” der-
gisinin Ocak-"92 sayisinda yayinlanan réportajda bagka seylerin
yani sira, sunlar séyleniyor:

“Eger hikimet iyi niyetli ve samimi bir yaklagimla gelirse PKK
sorunlarin politik bir plafformda ¢ézelmesini saglayacak gelisme-
leri zorlayacaknr. Eger onlar Kirt kimligini, Kirt tarihini, Kart kit
tiriing, Kort dilini, Kurt egitimini, Kurtlerin politikasyonu ve demok-
ratiklesmesini kabul ederlerse, yoni bu ydnde gelismeler olursa,
sorunun ¢agdas bir ¢ézim yoluna girdigini séyleyebilirim.”

_PKK’nin Kiirt halkinin ulusal kurtulus sorununu, bir devrim
sorunu olarak gormedigi, devletin devamina -bagka yerde ek-
lektik tarzda farkli seyler sdylense bile— en azindan ulusal soru-
nun ¢6zimi agsindan bir itiraz gelistirmedigi bu sdylenenler-
de aciktir. Ocalan, ategkes icin Kiirt kimliginin taninmasin ve
“taraflarin kargilikli bir masa etrafinda goriigmeye cesaret etme-
si”ni ongoriiyor.

PKK'nin son “ateskes” kararim ¢ogu gevre beklenmedik
“stirpriz bir gelisme” saydi. Oysa PKK yonetici ve sozciileri son
iki yildir, giderek artan bir bigimde, Tiirk devleti ve hikiimeti
tarafindan muhatap kabul edilmeleri durumunda, ategkese ve
“siyasal ¢6zim” i¢in masaya oturmaya hazir olduklarini séyle-
mektedirler. Ocalan’m yukaridaki sdzleri de bunu gsteriyor.
Yeni olan, Ocalan’in tek tarafli “ateskes” ilaniyds. Ocalan; Tirk
devleti ve Genel Kurmayr'nin yiiriittigii katliain politikasinm
daha iist boyutlara tirmandirmak igin gerekge olarak kullanma-
ya galistigs Newroz-'93 kutlamalar: 6ncesinde, PKK'nin s6z ko-
nusu disgiincelerini ve ateskes kararini daha net olarak ve ¢ok
sayida gazeteci ve TV istasyonuna ilan etti. Basin toplantisini
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Talabani'yle birlikte diizenleyen Ocalan, O'nun yardimlarin
6vdi ve ardindan “siyasal ¢6ziim”iin, “daha kararl” ve “daha
eski” savunucusu Kemal Burkay’la bir antlagma protokolu im-
zalayarak, ortak imzali bir deklarasyon yayinladi.

PKK, 1984 Agustosundan bu yana “silahli miicadele” yirtit-
mektedir. O, “silahli miicadele”yi Kiirt toplumundaki gelismele-
rin ve uluslararas: kogullarin dogru bir tahliline dayandirarak bag-
latmad1. Sif miicadelesinin ve toplumsal gelismenin yasalarini
irade zorlamalan igeren degerlendirmelere tabi tutarak, ve irade-
ye agin1 yiiklenerek “gerilla savas1” baglatti. Ik yillarda “vur kag’
eylemleriyle sesini duyurmaya ve varhgin stirdiirmeye caligh.

Bir yandan bunlar yasanirken, 6te yandan diktatérliik, Kiirt
halk: tizerindeki azgin terérii yogunlastird, “terore karsi miica-
dele” ad1 altinda katliamlara giristi. Tiirk egemen siniflarinin
yetmis yillik inkar ve imha politikasin1 daha da sertlestirerek
stirdiirmesi, dogal olarak Kiirt halkinin tepkisiyle kargilandi.
Kirdistan’da ulusal uyamnsin gelismesinin, ulusal direnisin ge-
nislemesi ve siireg iginde, baska bir somut alternatif gériinme-
yen 6nemli bir Kirt niifusun PKK’ye yonelmesine, dag: ve sila-
hi tercih etmesine yol agti. PKK'nin bu siiregte eylemlerini stir-
diirmesi ve faaliyetinin nispeten istikrarli bir durum kazanma-
s1, Kiirdistan’da ulusal direnigin gelismesini ve Kiirt yoksul
koylusi ile gengliginin direnis yolunu se¢mesini etkiledi, hiz-
landirdi. Ne var ki, PKK bu durumu ve kendi rolini agir1 bi-
¢imde abartt1 ve hemen her gelismeyi kendi eyleminin tirtini
sayd1 Kiirt halkinin miicadelesinin siibjektif degerlendirilme-
siyle bir “ayaklanma” ve “ikili iktidar” durumunun var oldugu-
nu ileri siirdii ve ulusal harekette 6zellikle Sirnak katliamimdan
sonra belirgin tarzda goriilen tikanikhif1 asma gabasina girisip,
bunun yollarini arayacagina; “devletlesme” propagandasma sa-
rildy, eylemlerini “devleti goriigmelere zorlama” anlayigiyla ar-
tirma yolunu segti. Ashna PKK'nin kimi yoneticileri sonuca git-
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mekten uzak olduklarin gorebiliyordu. Bunun igindir ki onlar,
silahl1 eylemleri, daha ¢ok “diplomasi” ve “siyasal ¢6ziim” yol-
larin1 acmann bir unsuru olarak ele aldilar. -

Kirdistan'daki halk direnisi, diinyada 6nemli gelismelerin
goruldiigii kosullarda ortaya gikti. Diinyanin birgok bélgesinde
proletaryanin hak alma ve ezilen uluslarin 6zgiirlik miicadele-
si var olmakla birlikte, uluslararasi kosullar, Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’da kapitalist restorasyonun tamamlanmasi ve bu
tilkelerin ABD'nin basini gektigi diinya emperyalist sistemine
katilmasi, sosyalizmin bir sistem olarak varliginin son bulmasi
isci simufi hareketinde ve komiinist partilerinde oportiinist uz-
lasmact ve inkarc egilimlerin geliserek giic kazanmasi vb. et-
kenler Kiirdistan’daki miicadeleyi ve bu miicadelede 6nemli ye-
ri olan ve ulusal-devrimci bir hareket olan PKK'yi de etkilemek-
teydi. Oyle ki PKK, 6nceleri Marksizm-Leninizm’e sinirli bir ya-
kinlik duymasina, utusal soruna iligkin Marksist diisiincelerden
etkilenmesine karsin, giderek artan bir bigimde, Marksizm-Le-
ninizm’in ulusal soruna iliskin gériiglerinin reddine ve Kiirt hal-
kina mevecut sistem iginde ve devlet kosullarinda bir yer bulma-
ya, “federatif hiikimet” vb. taleplerle ulusal kurtulus miicade-
lesinin hedeflerini siurlamaya, emperyalizme kars: miicadeleyi
S6nemsememeye, ve emperyalistlerle ilsikiler aramaya yo6neldi.
Ortadogu’da, Irak, Liibnan ve Suriye’de yasananlar, Sovyetler
Birligi ve Balkanlar’da meydana gelen degisiklikler, diinya jan-
darmalig: roliinii iistlenen ABD’'nin Tiirkiye’ye, Ortadogu ve
Asya’ya tayin ettigi gorevler gergevesinde TC devletinin Orta-
dogu, Orta Asya ve Balkanlar'da, emperyalizmin politik-askeri
stratejisi dogrultusunda attig1 adimlar, PKK’nin izledigi gizgide
ve bugtin geldigi noktada etkili oldu.

Ote yandan, uluslararas: gelismeler, “Sovyetler Birligi” ve
Balkanlar'da ortaya ¢ikan ulusal bogazlasmalar, Kiirdistan'da
gelisip boyutlanan ulusal direnis, “insan haklar savunuculugu”
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demagoijisiyle halklarin yasamina egemen olmaya galigan em-
peryalistlerin, Kiirt sorununa ilgilerini artird1. Emperyalist Bati,
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne, Kiirt kiiltiirii ve dili {izerindeki yasak-
lamalara son vermesinin “akillilik olacagl” telkinlerini artirdi.
ABD emperyalizmi yalnizca Irak Kiirt burjuva feodal gericiligi-
ni yedeklemekle ve Barzani ve Talabani araciligiyla Irak Kiirdis-
tanu Gzerindeki etkisini pekistirmekle yetinecek kadar dene-
yimsiz degildi. O'nun Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik emel-
lerinin gergeklesmesi 6nemli oranda Ortadogu’daki konumuna
bagliydi. ABD'nin ¢ikarlan Tiirkiye ve Ortadogu’da mevcut sta-
titkonun devamin gerektirmekle birlikte, olas: gelismeleri kont-
rol altinda tutmak igin g¢ok boyutlu emperyalist planlarin bir
parcast olarak Tiirkiye Kiirdistani'nda yiikselen ulusal direnigin
etkisizlestirilmesini de zorunlu kilmaktaydi. Kiirt sorununa
ABDr'nin ilgisinin nedeni budur. Aym ilgi degisen diizeyde In-
giltere, Fransa ve Almanya gibi diger batih emperyalistler igin
de s6z konusudur. Ozellikle Orta Asya-Kafkasya pazarmna yo-
nelik ABD-Almanya celiskisi giderek yogunlagsmakta ve bu “6n-
kapisma” dogal olarak Tiirkiye ve Kiirdistant da kapsamakta-
dir. Kiirdistan’daki son gelismeleri tiim bu uluslararas: gelisme-
lerden soyutlamak miimkiin degildir. ABD'nin bir siire 6nce
HEP’e gezi daveti yapmasinin, Avrupa Parlamentosu’nun “si-
yasal ¢6ziim” gagrisinin, ABD heyetinin Kiirt Enstitiisii'nii ziya-
retinin ve yine ABD’nin yonlendiriciliginde Tiirk devletiyle bir-
likte PKK’ye saldiriya gegen Talabani ve Barzani'nin yeni ma-
nevralarini bu uluslararas: hesaplasmamn triinleri oldugu ve
tim bunlarin Kiirt ulusal hareketini etkilemeye doniik yonleri
bulundugu agiktir. Kiirdistan’da gelisen ulusal 6zgirlitk miica-
delesinin halk devrimine genislemesi ve emperyalizmin gikarla-
rin1 tehdit eder duruma gelmesinin 6niinii de bugilinden kes-
mek isteyen ABD ve digerleri, bir istikrarsizlik unsuru olan Kiirt
sorununun “insan haklan” ve “kimligin tamnmas1”, “kiiltiirel
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haklarin verilmesi” cercevesinde “¢6ziimii“nden yanadirlar.
Tiirk devleti ise en 6nemli agmazlarindan birini olusturan Kiirt
sorununu, yalnizca emperyalist politikanin yonlendiriciligi ne-
deniyle degil, yalmzca kendini emperyalistlere daha iyi kosul-
larla pazarlama olanag: elde etme istemesi nedeniyle degil, ay-
n1 zamanda Kiirt niifusun yagadig: tiim alanlarda, Ortadogu’da
ve Orta Asya’da, Tiirki Cumhuriyetler {izerinde daha giiglii bir
konum kazanmada yararlanmada bir olanaga doniigtiirme ar-
zusuyla “yeni dlizen” kosullarina uygun bir “¢6ziim” 1 kabul-
lenme egilimindedir. O, Kiirt gericiligi ve Kiirt reformcu burju-
vazisiyle iligkilerini bu temelde yeniden giliglendirme-diizenle-
me gabasindadir. Bir diger deyisle, Tlrk egemen sinflari, ken-
dileri igin ciddi bir agmaz olugturan Kiirt sorununu ve Kiirdis-
tan’daki miicadeleyi ‘zararsiz’ duruma getirerek bir olanaga do-
nistirme ¢abasindadirlar. Tiirk devletinin Irak Kiirtleri’nin
“hamisi” kesilmesi, Barzani ve Talabani’yle iligkileri gelistirme-
si ve “Kirt kimliginin taninmas1” bigimindeki manevralar1 bu
amaca hizmet ediyor.

Kiirt gericiligi ve Kiirt reformcu burjuvazisi ise, Kiirt halk:
kargisindaki ayircalikli sinif konumunun korunmasini istemek-
te, bunun saglama alinmasinin yolunu Tiirk egemen siniflar: ve
emperyalistlerle igbirlifinde goérmekte, Kiirdistan’da gelisen
ulusal 6zgiirlitk miicadelesinin igci-kdylii devrimine dogru ge-
niglemesini (kendi sinif gikarlar: agisindan tehlike yarattig1 igin)
engelleme, yedekleme ve diizene baglama gabasindadir. Kiirt
burjuvazisi, Kiirt sorununun, Tirk egemen siniflariyla iligkile-
rinde kogullara bagl: olarak yararlanacag: bir koz olarak kullan-
ma amaci da tasimaktadir.

Biitiin bu sayilanlar, Kiirt sorununu, Kiirt halkinn 6zgtirlik
sorunu olarak gérmeyi ve Kiirt sorunuyla ilgili olarak ileri siirii-
len ¢6ziim Onerileri ve politik taktiklerin emperyalizmin, Tiirk
ve Kiirt gericiliginin politikasina darbe vurup vurmadig§i, em-
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peryalizmin ve diktatorliigiin politikastyla araya sir gekip
cekmedigi ve halk hareketinin, halk devrimi ve sosyalizm yo6-
niinde gelisip gliclenmesine hizmet edip etmedigi agisindan de-
gerlendirmeyi zorunlu kiliyor.

Kiirt halkinin ulusal 6zgiirliik sorununu, emperyalizm ve is-
birlikgi Tiirk ve Kiirt egemen siniflarina kars: miicadele sorunu
olarak gérmeyen higbir politik-taktik platform devrimci sayila-
maz, halkin devrimci iktidan hedefine goétiiremez. Ulusal 6z-
glirlitkk miicadelesinin Kiirt burjuva toprak agas: siuflarin etki-
sinden kurtulmasina, emperyalizme ve diktatorliige kars: mii-
cadele olarak geligsmesine, isgi-koylii devrimine genislemesine
hizmet etmeyen bir taktik-siyasal platform devrimci bir plat-
form olamaz. PKK'nin miicadele platformu ve politik taktikleri-
ne bakildiginda, O'nun “federasyon”, “siyasal ¢oziim” gibi tak-
tiklerinin ulusal 6zgiirlik miicadelesini 6zgiir demokratik ve
sosyalist bir toplum projesine baglamadig: ve daha genis isgi-
koyli kitlesinin halk devrimi hedefiyle miicadeleye gekilmesine
hizmet etmedigi goriilecektir. PKK, lafta kalan baz: aykir soy-
lemlerine kargin Kiirt toplumunu “sinif geligkilerinden arinms”
bir toplum olarak ele almakta, “tiim Kurtler'in birligi” slogan-
na sarilmakta ve birakalim izledigi taktikleri, salt bu tutumuyla
bile Kiirt burjuvazisinin giiglenmesine yol agmaktadir.

PKK'nin siyasal taktikleri Kiurt emekgilerinidiizene bagla-
maya, Kiirt burjuvazisinin ve reformizmin Kiirt halki lizerinde-
ki etkisini glglendirmeye yol agan taktiklerdir. Eger bugiin
Kiirdistan’da “parlamenter ¢6ziim” y6ntemlerine egilim gide-
rek gligleniyorsa, Kiirt burjuva reformcu ¢izgi, “yeni diizen”ci
Kiirt politik gevreleri yeniden gii¢ kazaruyorsa, “Kemalizmin
Kiirdistan’daki temsilcisi” olarak tamimlanan Burkay yeniden
bir kahraman edasiyla Kiirt emekgilerinin kargisina gikabiliyor-
sa, bunda PKK'nin izledigi ¢izginin ve ¢6ziim Onerilerinin
6nemli pay: vardir. Kiirt burjuva liberal ve reformcu gevrelerin
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Kiirdistan’da yeniden giig kazanmasinin nedeni PKK'nin “fede-
ral ¢6ziim”, “federal hiikiimet”, “siyasal ¢6ziim”, “Kiirt kimligi-
min taninmast” vb. dnerilerinin bu reformcu kesimlerin ¢oziim
taktikleriyle cakigmasi, PKK'nin giderek hizlanan bir igimde bu
kesimlerle biitiinlesmeye, birlesmeye yonelmesidir. PKK, slo-
ganlari, cagn ve taktikleriyle, Kiirt isgi ve koyliilerinin, empe-
ryalizme, diktatorliige, Kiirt burjuva toprak agas: siuflara karg
miicadelesini gelistirme kaygs1 tasimadigini, aksine Kiirt toplu-
munun bugiinkii statiisiinde ve Tiirk devletiyle iligkilerinde ya-
pilacak kismi siyasal-hukuksal diizenlemelerle yetinmeye hazir
oldugunu ortaya koymaktadir. PKK, “siyasal ¢oziim”ii halk y1-
ginlarmun iktidara yiiriidigi iktidan almamn éngiintinde bur-
juvaziye son darbeyi vurmamnin bir araci olarak degil burjuvazi
ve diktatorlugiin inisiyatifi elinde tuttugu bugiinkii kosullarda,
Kiirt emekgi kitlelerini devlete ve diizene baglamanin bir arac
roliinti oynayacak bir anlayisla ele almaktadir.

PKK’nin son “ategkes” kararmi, O’'nun son birkag yilda ge-
listirdigi miicadele gizgisi ve siyasal taktikleriyle birlikte deger-
lendirmek zorunludur ve bazi ¢evrelerin géstermeye calistikla-
r1 gibi, sorunun “can alic1 noktas1”, “ateskes” karari degildir.
Can alic1 nokta, PKK'nin “ateskes” kararimin hangi politikanin
{iriinii olarak giindeme geldigi ve onun bununla nereye varmak
istedigidir. PKK'nin “ategkes” kararini, son yillarda geligtirdigi
“Kiirt-Tiirk federasyonu”, “siyasal ¢6ziim”, “Kiirt kimliginin ta-
rnunmas1” -ki bunlarn tiimi de ulusal kaderini tayin hakkinin
reddi, ya da en azindan darlagtirilmasini ifade ediyor— vb. 6ne-
rileriyle parlamenter kombinezonlara yonelmesi (segim taktik-
leri, HEP’in RP-SHP'yle ittifak goériigmeleri) ve emperyalist iil-
kelerle iligkiler gelistirmeye yonelmesiyle birlikte degerlendir-
mek gerekiyor. PKK'nin s6z konusu taktikleri, bu taktiklerle ve
son yillardaki yonelisiyle dogrudan bagh olan ‘ategkes’ karari,
Kiirt halk hareketindeki tikarukliklan devrim yéniinde agsmaya
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hizmet etmiyor, aksine Kiirt burjuva reformizminin yeniden
gliglenmesine yol agiyor. PKK’nin Kiirt toplumunun bagrinda
gelisen sinif ayrismasinn Gstiint orttigi, giderek giiglenen bir
egilimle Kiirt burjuva feodal siuflarla yakinlasmaya ve emper-
yalist devletlerle —destek beklentisiyle- iligkiler gelistirmeye y6-
" neldigi goz 6niine alinmadan, ne “atekes” karari, ne de PKK’nin
Kiirt igci ve koylilerinin sinif-talepleriyle miicadelede yer alma-
s1, diktatorliige ve Kiirt ve Tiirk gericiligine karsi seferber edil-
mesi igin gerekli ve zorunlu olan aydinlatma ve érgiitleme ga-
balarindan uzak durusu dogru olarak degerlendirilemez.

PKK'nin bugiin ve oniimiizdeki doénemde izleyecegi gizgi,
onun Kiirdistan’daki ulusal 6zgtirlitk miicadelesi iginde tuttugu
yer nedeniyle 6nem tagimaktadir. PKK ancak yoniinii devrime,
devrimci halk iktidanna, 6zgiirlik ve sosyalizme gevirirse; em-
peryalizme, diktatorliige, Tirk ve Kiirt egemen siruflarmna karg
miicadeleyi, isci ve koylii devrimi perspektifiyle ele alirsa; Ktirt is-
¢i ve koyliilerinin, Kiirt burjuva reformizmine ve Kiirt gericiligine
kars1 aydinlatilmasi ve orgiitlendirilmesine hizmet eden siyasal
taktikleri benimserse, Kiirdistan’da yiirtitiilen 6zgtirliik miicade-
lesinin gelismesine hizmet edebilir; son tig yildir yoneldigi uzlas-
ma yolunda ytirtimesi ise onu, Kiirt burjuvazisine ve diizene ek-
lemlenmeye gotiirtir. Kugkusuz izlenmesi gereken birinci yoldur
ve bu Kiirt halkinin ulusal 6zgiirligiine hizmet eden tek yoldur.

Kiirt ulusal hareketi iin daha 6nce yapildig: tiirden bir refor-
mizm/radikalizm ayrimi gelinen yerde énemli oranda gegersiz
kalmigtir. Daha 6nce her seye karsin devrimci radikalizmi temsil
eden PKK, devlet igi “¢6ziim” yontemi ve diplomasi yolunu be-
nimseyerek bu konumundan uzaklasmaya baglamistir. Devrimci
radikalizini esas olarak Kiirt Marksistlerinin temsil ettigi daha da
netlesmigtir. Kiirt halkinin 6zgiirliikk miicadelesini emperyalist
diplomasinin yedegine sokmaya galisanlar, Kiirt halkira ve ulu-
sal kurtulug davasima biiyiik kotuliikk yapmaktadirlar.
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YENi DONEM

Toplumsal siiregler, "yekpare ulusal hareket" olgusunun
nesnel karsiliginin bulunamayacagini, kaba bir tarihsel sap-
tamada bulunacak olursak, burjuvaziyle ve diger emekgi si-
niflarla birlikte, sinifsal geligkilerin "slire¢ boyu" uzlagtig:
ulusal hareketlerin, 20. ytlizyilin ilk yansinda kaldigin goste-
riyor. Ulusal burjuvaziler, "siireg boyu", ulusal kimlikleriyle
yiiriiyebilecek solukta degiller artik. Uluslararasi sermaye
sisteminden yalitilmig bir gelecekleri olmadigindan, "ulusal
pazar" sorunu artik diinya sermaye sisteminin bir eklentisi
olmak suretiyle ¢oziilebiliyor ancak.

Cikarlar: farklilagsmig siniflardan meydana gelen ulusla-
rin tiim kesimlerinin ayni soruna ayni yanitlari ve ¢éziimleri
ongorebilecekleri ve Béylece ortak bir "ulusal bakig" olugtu-
rarak ortak politikalar yapabilecekleri bir yanilsamadir,
mimkiin degildir. Ayn uluslara, ayr "ulusal bakis", ayr
"ulusal politikalar" demek, aslinda ayn1 burjuva diinyanin
dislince geperleri igerisinde, ayni burjuva politikalarina
denk diiger. Bu anlamda, "ulusal irade", "uluslann bakis ag1-
s1" 6zuinde, ulusun egemen sinufinin, smiflarinin bakis agisi
ve ifadesini yansitir. O halde bir Marksist igin énemli olan,
proletaryay1 ve emekgi siniflar1 "egemen siuf" olarak orgiit-
leyecek toplumsal projelerle politika yapmaktir. Marksist ve
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devrimci-demokrat olmadan, bdyle bir perspektife sahip ol-
madan, "uluslarin bakis agis1” ile hareket edenler gergekte ulu-
sal burjuvazinin bakis agisimin sinirlan digina gikamazlar. Bu
nesnel bir durumdur.

Ulusal burjuvazinin ulusallik talebi, egemen sif konumu-
nu giivenceye alma kaygist karsisinda ikincil duruma diiger.

"Siniflara aynlmis bir toplumda milliyet, bir ulusal savasta bile
belideyici olamamaktadir. Ulusal gericilik, eninde sonunda ulus-
lararas gericilikle birlesmektedir.”

Marksistler, ulusal 6zgiirliik talebini, esas olarak, ezilen
ulus igci ve emekgilerinin sinifsal gikarlarina tabi kilinmig bir
sekilde islerler.

Sinif iliski ve geligkilerinin belirleyici oldugu gﬁnﬁmﬁzde,
Kiirt ulusal hareketinin bu geligki ve iligkileri barindirmamas1
mumkiin degildi. Ve yine, bu geligkilerin disavurumunun "sii-
re¢ boyu" miimkiin olamayacagini ya da kamufle edilebilece-
gini zannetmek, nesnel gergeklige direnmeye calismakla esan-
lamlidir. Sinif geligkisi ve sinifsal talepler, her toplumsal stire-
cin oldugu gibi, Kiirt ulusal hareketinin ve ulusal miicadele
stirecinin de icine sinmistir. Diga vursun vurmasin!

Kiirt toplumu "sinifsiz ve zlimresiz bir kitle" degildir. Ure-
tim siirecinde ve iiretim araglan karsisindaki konumlariyla,
ayn smif ve katmanlara ayrigmstir. Siuflara boliinmiislitk
bir toplumsal gergeklikse, bu gerceklige yaklagim da siniflara
gore farkh anlamlar tagir. Biiyiik toprak sahibi feodal ~burju-
va kiirt ile yoksul kéylii- proleter kiirt ayn1 gikarlara sahip
degildir. Cikarlar farkhilagmustir. Bu, feodal-burjuvalarin da
ulusal sorun’a ilgisizligi anlamina gelmez. Ama ilgi igerigi ve
nedeni, yoksul koylii ve iggi Kiirt emekgisininkinden ok 6te-
lerdedir.

Kisa vadede cakismig ve kaynasmis gériinen kargit sinf gi-
karlar1 uzun vadede ayrnsacak ve uzlagsmaz nitelife biirtine-
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cektir. Kiirt toprak agalarimn, asiret reislerinin, seyhlerinin,
Kiirt koyliileriyle ve sanayi sektorlerinde Kiirt isci ve emekgi-
lerini {icret iliskisi gergevesinde sémiiren Kiirt burjuvalarin,
Kiirt iscilerle geligkisi, ulusal hareket kabugu igerisinde —ken-
di ig siireglerinin higbir zaman etkin olamayacag1 6n kabuliiy-.
le- daha ne kadar kaynasabilir?

Kritik konjonktiirler, bu uzlasmazhigin kendisini dayatma-
sinda, geligkileri barindiran kabugun catlamasinda, farklihgin
disavurumunda hizlandiria faktdr oluyorlar. Bu, siirecin git-
tikge sinifsal igerikle karakterize oldugu bir dénemdir aym za-
manda.

Goriinen o ki, algalan ve yiikselen ivmelerle ytiriiyen Kiirt
ulusal miicadelesi boyle bir kritik konjonktiirii igeren yeni bir
donemeg yasayacak.

Besik¢i'nin deyimiyle "kendisine 'Kiirt'im' diyen, Kiirtle-
rin ulusal ve demokratik haklarini savunan, bu slirece destek
veren igadamlarinin ticaret ve sanayi ile ugrasan insanlarm”,
ulusal sorun iizerine "¢6ziim Onerileri” ve "miicadele yontem-
. leri” ile ulusal harekete destek kabiliyetlerinin biiyilik oranda
degisebilecegi bir siirecin dngiiniindeyiz artik. Goriinen bu!

YOL AYRIMI

Uzun zamandir, kitlesel gosterilerin eski siklikta goriilme-
digi, nihayet Giiney Kiirdistan cephesinde, igbirlikgi feodal
burjuvalarin da énemli rol oynadi§: geriye atilmig askeri bir
adim; tiim bunlarla birlikte psikolojik tistiinliigiin gorece za-
yifladig bir ulusal miicadele siireci icindeyiz. Ve simdi, "top-
yekiin miicadelenin” icerdeki ayag1 daha da yogunlastirila-
cak. Sirnak'la prova edilen, Kulp, Cizre vb. yerlerde tekrarla-
nan ve giderek kaniksanir bir duruma getirilmeye galisilan
kitlesel kirtmlar yogunlagtinlacak.
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Kiirt ulusal miicadelesinin sert ve getin bir donemden ge-
cecegi anlagiliyor. Bu siirecin niteligi, ulusal hareketin bilegen-
leri tizerinde etkilerde bulunacak kuskusuz.

Diktatorliigiin tim bir emperyalist sistemin tanimig oldu-
gu "konjonktiirel kredi"nin de avantajiyla tiim olanaklarim
zorlayarak stirdiirecegi yeni savagin giddeti, ulusal hareket
iginde su ya da bu 6lglide yer almus, Kiirt burjuva ve miilk
sahibi sinif ve katmanlarin, kendi konumlarim yeniden goz-
den gegirmelerini gerektiriyor. HEP'in parlamento grubunun
"devletin ve PKK'nin kargilikli olarak tirmandirdig: bu savag
ortami", "¢6zim yeri olduguna inandigimiz parlamento" vb.
yollu degerlendirmelerle igeriklendirdikleri bildiri ve yaptik-
lar1 sembolik aglik grevi bir yol-ayrmina ilk yénelim sayilma-
ladur. .
Uzlagma ve devrimci egilimler, gittikge netlesip aynsarak,
ulusal hareketin bilegenlerinin oturduklarn sinif tavirlan ola-
cak. Devrimci egilimin giiglenmesi, var olan devrimci birikim
ve gelenegin korunup, uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki sorununu, Kiirt emekgi simiflarimin kurtulusu sorunu olarak
ele alan bir perspektifle, emperyalizme, diktatorliige ve Kiirt
gericiligine kars1 miicadeleye seferber edilmesine bagh ola-
caktir. Sorun, Kiirt yoksul kéyli-proleterlerinin gikarlarinin
net olarak tarif edilmesi ve savunulmasidir. Bagkalan bir ya-
na, ulusal hareketin baglica ana yogunlugu PKK'nin muglak
davrandi, tutarli olmadig1 6nemli konu budur.

Bu baglamda, Kiirt igci sinifinin, ulusal 6zgiirliik miicade-
lesinde yeterince yer almamasinin nedenleri bir soru olarak,
devrimci yurtseverlerin glindemine girmelidir artik. Kiirt iggi-
sine, kendi sinif gikar ve taleplerinden arindirilmig bir yakla-
sum sergilenirse, ya da hatta béyle bir yonelim kaygasi bile du-
yulmazsa, miilksiizlerin sesinin miilk sahiplerinin sesi iginde
erimesi dogaldur.
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Kiirt iggi sinufi, Kiirt cografyasimin politik sicakliginda, sinuf
bilinciyle donanimh olarak ulusal hareket iginde éncii yerini
alirsa, bu, Tirkiye igci sinufi iginde dnemli bir itilim nedeni
olur. Vurguladifimuz politik sicaklik, Kiirt ig¢i sinifinin du-
yarliliginin sinif eylemine doniigmesine elverigli bir zemin
olusturuyor. Sinif bilinciyle donatilmig bir is¢i kivileiminn,
biitiin Kiirt isgisine yay1iip yangina doniismesi icin kogullar,
Tiirk isgisine oranla daha uygundur. Bu 6nemli bir olanaktir.
Kiirt Marksistléri ve devrimci yurtseverlerin 6niinde boylesi-
ne 6nemli bir olanag1 degerlendirme gorevleri olmalidir.

DIBEVURAN REFOMCULUK

Kiirt miilk sahiplerinin olas1 tutumu ne olacak sorusu, yu-
karda belirttigimiz HEP bildirisiyle cevap bulmaya baghyor.

Marksistlerin, kuruldugu andan itibaren "terdr hiikiimeti”
diye tarumladiklan koalisyon hiikiimetinin "toplumsal muta-
bakat" taktik cagrilarina, biiylik bir heyecanla sarilan Kiirt re-
formist ve revizyonistleri ve Kiirt burjuva aydinlan, bugiin
"topyekiin savas" karsisinda ¢ok geri zeminlere savrulmuglar-
dir. Zaman zaman savunulan "federasyon" "referandum” vb.
sistem i¢i "¢bziim"lerden (ki bu 6neriler PKK tarafindan da sik
sik igleniyor) "kirli savaga son", "barig", "siddet ¢6ziim degil-
dir", "hem PKK, hem devlet terériine karsiy1z", "sirket yikmak
degil, ortag1 olmak istiyoruz" vb. arglimanlarla ifadelendirile-
cek politikalara sarilmacak. Her ne kadar birilerince, "Ahmet
Tirk feodaldir ancak insanhigin buglin yeniden yiikseldigi
Bolge'nin ve bunun miicadelesinin onurlu énciiltigiinii yapan
Kiirt halkinin evladidir” (Toplumsal Kurtulug s. 58.) denilse
de bunlar yasanacak diyoruz, sagirtici olmamalidr.

Bu kesimlerin biitiin politikalari, sistemin kendi iginden de
gundemlestirilebilecegi ve hatta zaman zaman, belli agizlarda
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dile getirebildigi "¢6ziim"ler cergevesini asamiyordu, asamaz-
d1 da. Demirel'in "Kiirt realitesi”, Ozal'in "federasyon" sdylem-
leri ekseninde, ayni 6neriler sahiplenilebiliyordu. Ama artik,
"topyekiin miicadele"nin, tiim birimleriyle devletin tek politik
tislubu oldugu giintimiizde, 6rnegin "federasyon” sdyleminin
telaffuz edilemeyecegi, olsa olsa yukarda belirttigimiz zemine
kayabilecekleri agiktir. (Miicadele sertlestikge, Kiirt reformist-
leri daha geri zeminlerde, daha "cesur" politikalar izleyecek-
lerdir.)

Evet, diktatorliik "topyekiin savasg" askeri-politik konsepti
ile, reformcu-revizyonist ulusal hareket bilesenlerini "kirli sa-
vasin son bulmas1” eksenli politik caligmaya geriletmistir. Bu
gelisme, diktatorliik agisindan "reform" kanallarini en geriden
agmak, bir bagka deyisle, diigtintilebilecek "reform" rezervleri-
ne "en asgari"” ile igeriklendirip, ¢ogaltabilmek firsatlar1 da ya-
ratiyor. "Kiiltiirel 6zerklik", ya da "federasyon” gibi tartisma-
larla sahnelenen reformculuk, "akan kanin durmasi” gibi, 6z-
giirliik miicadelesinin tasfiyesi anlamina da gelebilecek 6neri-
lerle igeriklendirilebiliyor. "Savagin durmasi” bir reform say:-
labiliyor. Reformculuktaki bu dibe vurma, burjuvazinin ve
-diktatorligliin manevra alanmi genisletici bir iglev de tasiyor.

Burjuva cephesinde, "zafer" kazanilmis havasiyla olusturu-
lan ortamin reformlarla gegnilendirilmesi gerektigini ve boy-
lece "radikalizmin” temellerinin yok edilecegini isleyen gevre-
ler oldu. Ozellikle Sabah gazetesindeki belli kalemlerce dile
getirilen bu diiglincelere ragmen, diktatorliigiin asil egilimi
"siddet ve asker” yoluyla, daha dibe vurmus bir Kiirt reform-
cu burjuva muhalefeti olusturmak seklinde kendisini gosteri-
yor. "Kiirt reformculari, PKK'nin durumunda bir sarsiima ola-
bilecegini hesap etmekte, bu 'bogluga' atak yapmaktadirlar."
Zaten tutarli bir devrimci gizgiye sahip olmayan PKK'yi de,
baglica "kirli savasin son bulmas1” ile karakterize olunan uz-
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lagmaa platforma ¢ekmek de dnitimiizdeki siirecin bir bagka
giindemi olacak burjuva reformistler agisindan.

Bu noktada bir parantez agmak gerekiyor. Belirtmeye ca-
histigrmiz durum, ulusal hareketin dostu izlenimini yaratma-
ya caligmig ve devrimci yurtseverlerin -enternasyonalist du-
yarsizhginin da katkisiyla zaman zaman bunu becerebilmis D.
Peringek ve gevreci igin de gegerlidir.

Gizlenmeye caligilmig burjuva milliyetci gizgi, artik su s6z-
lerle ifade edilen bir noktaya dayanmugtir:

"(Turkiye'nin) komsulanyla vazgecemeyecegi ortak gikarlan
vardr.. Yeter ki Turkiye, Giney'li bilincini dis politikasinin temeli-
ne oturtsun ve kendi Kirt sorununu 6zgiirlik temelinde ¢cézebile-
cek bir demokrasi atagr baslatabilsin.. Tirkiye, Irak, Iran, Suriye
ve Kirt érgitleri arasindaki sorunlari.. barisgi yoldan anlasma si-
recini baslaimak.” (Milliyet, 24 Ekim)

Bolge gericiliklerinden bagimsiz, soyut bir anti-emperya-
lizm ortiisii altinda egemen sinifin agik savunuculugu yapili-
yor. Ama politik telkinlerde(!) bulunularak. Nedir ortak gikar-
lar? Bolge gericilikleriyle paylasilmig Kiirt cografyas: da bolge
gericiliklerinin "ortak qikar"i degil midir? Ayrica, demokrasi
atagiyla ¢oziilebilecek Kiirt sorunu... Hem de 6zgiirliik teme-
linde! Yine Ferit llsever:

"Bugln ayn devlet kurma talebi.. emperyalizme bagimlilig gic-
lendiren bir icerik kazanmigtr. {2000'e Dogru 18 Ekim 1992)

Soylenenlerin, Aydinhkq ¢izginin temelinde yatan iig
diinya teorisi ve onun egemen sinf gikarlarin igeren "milli
bagimsizlik" siyasetenin dogal sonucu oldugunu séylemek
gereksiz. Bu politikalarin elestirisi de konumuz diginda. Isa-
ret etmek istedigimiz, ulusal miicadeleye destek verir gori-
nen Peringek gibi burjuva milliyetgilerinin de, Kiirt burjuva
reformistlerinin de, egemen burjuva sistemin geperlerine do-
kunmayan, onu veri kabul eden bir politik zeminde bulus-
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tuklaridir. Bu anlamda, A. Tiirk ve D. Peringek atigmalarinin,
sinif perspektifiyle ulusal soruna yaklasanlar agisindan pek
bir anlami yoktur.

Burkay cevresi ise, goktan beri bu yériingeye girmislerdi.
Ornegin, koalisyon hiikiimetinden beklentilerini ifade eder-
ken: "... bugiinkii terér ortaminin son bulmasmni” isteyerek
"Partimiz Kiirt sorununun terérize edilmesine her zaman kar-
s1 oldu" (Deng, Ocak 1992) diyordu.

Bu kosullarda 6zellikle PKK'nin tutumu énemli olacaktir.
Platformunu ve hedeflerini net olarak ortaya koymadikga,
Kiirt ulusal miicadelesinde devrimci ve reformcu egilimlerin
ayrismasinda muglakliklar yasanmasi ve PKK'nin bahsettigi-
miz uzlagmaci platforma kaymasi kaginilmaz olacaktir.

Ulusal sorun, siyasal, sosyal-sinifsal bir anlama sahiptir.
Kiirt ulusal sorunu, bir burjuva sorunu olmaktan ¢ok, isci ve
koyliilerin sorunudur. Genelde ulusal kurtulus, 6zelde Kiirt
ulusal kurtulusu artik ig¢i ve koyliilerin ulusal zuliimden
kurtulusudur. Ve bunun igin, Kiirt isci ve koylilerinin, "yurt-
sever Kiirt isadamlarina”, "yurtsever toprak agalarina”, "yurt-
sever agiret reislerine" tabi olmalari, onlarin ¢ikarlarina do-
kunmamalar: gerekmiyor. Ulusal baskinin, simf farklihigini
ortadan kaldirip kaldirmadigini ok daha belirgin olarak izle-
yebilecegimiz bir déneme giriyoruz. Devrimci gizgide 1srar
etmek isteyen Kiirt hareketleri, politik literatiirlerinde, —eski-
den oldugu gibi~ "Kiirt isgisi", "Kiirt koyliisii" sozciiklerini
daha ¢ok kullanmak zorunda kalacaklardir.

"Kargilikl1 siddetin ¢6zlimsiizligii", "barigql siyasi ¢o-
ziim", Ortadogu'daki Kiirt sorununun ¢6ziimii olarak sunu-
lan kukla "federe devlet" modelli emperyalist politik eksenin
Tiirkiye Kiirdistani'na yansimis bir golgesi de oluyor bir an-
lamda.
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KURT HAREKETINE EMPERYALIST MODEL

Korfez savagindan bu yana, kukla "federe devlet"le daha
da gelistirilen stireg, artik ¢6ziilmeden Ortadogu'da istikrarin
miimkiin olamayacag: goriilen Kiirt sorununun emperyalist
kontrollii bir model eksenine baglanabilmesini amagliyor.

Once, feodal burjuvalarin geleneksel uzlagmacalk tutu-
mundan yola gikiliyordu. Gelismeler, feodal burjuva sinifsal
temel itibariyle, uzlasmacihigin kolayca isbirlikciligine evrildi-
gini gosterdi. Korfez savagi ve sonrasl, bagta ABD olmak tize-
re tim bir emperyalist diinyayla isbirlikcilik, Tiirk egemenle-
riyle de gelistirilemezlik edilemezdi. Iste Cekig Gii¢'lin, bolge-
ye TC aracihigiyla yerlestirilmesi ve Saddam saldirilarinin "si-
gortast" igleviyle donatilmasi, feodal burjuvalarin, TC ile igbir-
ligi siirecini hizlandiric1 ve pekistirici bir etken oldu. Yaratilan
durum, aymi zamanda, emperyalizmin Ortadogu planinin
Kiirt ayagina iliskin bir parcasiydi. Feodal burjuva énderlikler
artik, emperyalistlerin ve Tiirk egemenlerin emir komuta zin-
cirinin bir halkasiydi. Kiirt hareketine gati, bu temel tizerin-
den kuruluyordu. Emperyalizm "¢6zersek biz ¢ézeriz" diye-
rek, ¢6ziim yolunu, hem kukla devletin kendisi, hem de, onun
temelindeki igbirlikgilik anlayisi olarak gostermeye galisiyor.

Bunda basaril1 olunabiliyor mu?

Bolgede, irili-ufakli etkinliklerinden ok, bir politik tutum
olarak goz oniinde bulundurulabilecek diger Kiirt hareketleri-
nin -PKK diginda— tanimladigimiz Talabani ve Barzani eksenli
modele biiytik bir istahla sarildiklarim gérmek, bu konuda bir
hayli mesafe kat edildigini gdsteriyor. Ozellikle Talabani, diger
Kiirt gruplarina kucak agiyor, onlardan ilgisini esirgemiyor.

"Federe devlet" esasinda, 6zellikle ABD emperyalizminin,
Ortadogu’daki politik dengeler yumagini daha yakindan izle-
mek, denetlemek, ozellikle de Kirt hareketini kendi kontro-
linde tutmada, orta vadede kullanabilecegi bir kart oluyor.
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Bu anlamda, federe devleti kurdurtmakla emperyalizm, daha
da boliinmtis ve bagimlilig: derinlesmis Ortadogu statiiko-
sunda petrol ve diger hammadde zenginligini daha da kolay
denetlemek, Kiirt ulusal sorununa ¢6ziim merkezi olarak ken-
dini lanse etmek ve gittikge Tiirkiye disindaki parcalara da
yayilma egilimi gosteren devrimci Kiirt hareketini, dnce fren-
leyip sonra tasfiye edici veya yumusatip evc1lle§t1r1c1 bir kanal
agmak firsatlarim yaratmistir.

Emperyalist semsiye altinda bir Kiirt hareketi, bolge gerici-
liklerinin de kolay kolay engelleyemeyecekleri, dahas:, duru-
ma gore destekleyebilecekleri bir gelisme olacaktir. Buna bile
kars:1 qikabilecek gericiliklerin ise, sadece siireci yavaslatmaya
calisabilecekleri, etki ve yetkilerinin ancak bu kadarla sinirh
olacag agiktir.

"Federe devlet"in kaderi, emperyalizmin yiikledigi 1§levler1
ne dlglide yerine getirilebilecegine, yani bir tiir emperyalist bi-
langoya baghdir. Ne tiir gelismelere sahne olacag: bire bir bili-
nemez ama, kesin olan bir gey var: "Federe devlet"in kendini
idame ettirebilmesi ile devrimci yurtsever Kiirt hareketinin ge-
lisimi ters zeminlere oturuyor. Bu terslik daha devlet ilanina es-
lik eden "PKK'ye saldir1” ile kendisini. gosteriyordu. Devrimci
Kiirt hareketine yapilan fiili saldiri, Kiirt hareketinde devrimci-
ligi bir biitlin olarak tasfiye etmek isteyen tutumlarla devam et-
tirilecek. Barzani ve Talabani cizgisiyle sadece Irak Kiirt halki-
na degil, ayr1 zamanda Tiirkiye Kiirdistan1 halkina da igbirlik-
¢i ve uzlagsmaci bir muhalefet tarzi ve pratigi dayatilmaktadir.

[lgingtir; bu emperyalist "¢oztim"e akig, daha Korfez Sava-
s1 donemi yasanan saflagsmalarda da kendini gosteriyordu.
Saddam zulmiine karsi, aralarinda Tiirkiye'nin ve diger bolge
gericiliklerinin de bulundugu emperyalist cephenin iginde yer
almasini Kirtlere salik veren Kiirt akimlar1 ve Kiirt aydinlari,
Barzani ve Talabanilerle birlikte ilk yolculardi. Ne diyordu
Okguoglu: "Bunun digindaki tutumlarin Kiirt politikasi olarak
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degerlendirilmesi miimkiin degil." Devrimcilik iddialart olan
Kiirt hareketleri ve gruplari, bu modele angaje olduklarinda,
-ki Burkayalardan, Kawa'ya kadar birgok ornek bu egilimde-
dir— Barzani ve Talabani igbirlik¢ilerinin "federe devlet" zemi-
ninde, devrimciliklerini birakmak zorunda kalacaklar veya em-
peryalizmin agmis oldugu bu yapay alan, kapsayabildigi giic-
lerin devrimciliklerini (ne varsa) emecektir. Yeni diinya diizeni,
Kiirt cografyasinda kendini boyle inga etmeye calisacaktir.

EMPERYALIST "MODEL"E SAVRULAN GORUNTULER

Sergilemeye calistigimiz modelin, olasi bilesen adaylan
arasinda "Tiirkiye Kiirdistan1 solu” da 6nemli bir yer tutuyor.
Oyle bir akis, ortak karakteristiklerle yansiyor. Ve bu ortaklik-
lar, ozellikle Korfez savagindan bu yana reel politik olgu ve
olaylara karg1 tutumlarla sekilleniyor. '

"Ayn rgiilenme‘ci Kirt gruplar arasindaki aynm noktalan hiz-
lo siliniyor.

*PKK harig; bu pargadaki biiyikli kigtkli politik parti ve grup-
lar, prensip olarak birlikten yana clduklarini agik¢a ortaya koy-
mus bulunuyorlar” {Azadi, 5.26)

Dogrudur; birligin hangi zeminde saglandig1 ve kukla "fe-
dere devlet"in bu birligin saglanmasinda nasil hizlandirict rol
oynadig1 da 6nemlidir ama.

Miicadele platformunun tiim muglaklifina karsin simdilik
ulusal hareketin devrimci egilimini temsil eden PKK digta tu-
tulursa, temel, smifsalliktan arindirilmusg, salt burjuva milliyet-
ciligi olunca, Barzani ve Talabani gibi igbirlikciler ile de aym
kavsakta kargilagmamak miimkiin olamiyor ne yazik ki! Reel
politika katalizor oluyor. "Marksistlik", "devrimcilik" iddialar1
Ortadogu'nun gesitli dengelerinin kesigip yumaklagtigt Kiir-
distan politik arenasinda sinaniyor, asil kimliklerine akiyor.
Sorun, artik bazilan i¢in Marksist-Leninist olmaktan 6te dev-
rimciliklerini koruyup koruyamamak sorunudur ne yazik ki!
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Zaten gdze carpan bir nokta, son donem, Kiirt gevrelerinde
saglandig1 vurgulanan "birlik" (bu anlayig birligidir tabii ki)
ile birlikte, eskiden "Marksist"lik iddialariyla yapilan tartig-
malan goremiyoruz artik. Dogaldir; bulugulan kavsakta, or-
tak politik tercihlerin, farkl ideolojik polemiklere konu olma-
s1 zaten diigliniilemezdi. Ornegin, “Newroz Atesi” s. 7'de '"Re-
formculuk-devrimcilik” tartigmasi yapiliyor. Ama kiminle tar-
tisildig1, Kiirdistan 6zgiiliinde boyle bir tartigmanin gerekgesi
sergilenmiyor. Yeldegirmenleriyle tartisiliyor.

Simdi, yukarda belirttigimiz olgu ve olaylara iligkin tutum-
larla "olusan karakteristikleri" ve de konu olan olgular kisaca
gozden gegirelim.

~ Daha once de bahsedildi; Korfez Savasi sirasinda emper-
yalist cephe disinda yer almayy, "Kiirt politikas1" olarak gor-
meyen anlayis, PKK digindaki hemen biitiin Kiirt gevrelerini-
nin ortak tutumuydu.

— Emperyalist Ceki¢ Giig karsisinda olumlu konumlanis,
yine PKK diginda diger Kiirt orgiitlerinin ortak ozelligidir.
(Bkz. 2000'e Dogru s. 46)

"Cekic Gug, bugiin de Giney Kiirdistan hatkimiz icin bir gi-
vencedir.” (K. Burkay agd.)

"Cekic Giic'e karsi ¢tkmak Saddam'in kanli dlktotoryosml Brii-
i savunmadir® (Hevgirtin-PDK agd.)

Ornekler gogaltilabilir. Kisaca sunlarn sdylemekle yetinelim:
Gekig Giig, emperyalist sistemin bir biitiin olarak Kiirt ulusal
sorununa olan "ilgisinin” gok somut simgesidir. Hem bilesi-
miyle ve hem de konuglandinldig: gografyayla emperyalizmin
"gizli" elinin goériinen parmagidir. Giiney Kiirdistan'daki kuk-
la hiikiimetin gelecekteki askeri ihtiyaglarina cevap verebile-
cek ve bu bolgeye gagrilmasiyla bolgeyi daha rahat ve mesru
olarak kontrol edebilecek olanaklar yaratiyor ABD'ye.

Cekig Giig, federe devlet ve son Kuzey Irak operasyonu ile
birlikte, emperyalizmin Ortadogu politikasinin énemli unsur-
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larin1 olusturuyorlar. "Kiirtleri korudugu" iddiasiyla bu em-
peryalist gilicli mesru gorenlerin, K.Irak operasyonunu kina-
malari, emperyalizmin "yeni diinya hegemonyas1" planinin,
burjuva milliyetci saflardaki tiirevi olan politik avanaklik du-
rumudur. Bu avanaklik, burjuva milliyetgi kanala angaje olan
devrimci gevreler igin 6zellikle gegerlidir.

Emperyalist Bati'min son operasyon degerlendirmelerini
gOyle 6zetliyor M. Ali Birand:

Tirkiye Cekic Gig's, Kirtleri koruyan bir kalkan gibi topraklo-
nnda tutmasaydi, Kuzey lrak harekatimiz biyik girilti kopanird.
Eger Turkiye, K.Irak'ta yeni harekatlar yapmayi, PKK'y: oralarda
vurmayi ve bir giivenlik bolgesi olusturmayr istiyorsa Cekig Giig'i
kollamak zorundadir.” (Sabah 13 Kasim)

Su kabul edilmelidir artik: Cekig Giig, Pesmerge ve TC ig-
birliginin 6nemli bir koguludur. TC, PKK ile miicadelede, Bar-
zani ve Talabanimin yardimun saglamak igin Ceki¢ Giig'iin
gorev siiresini, bunlar ise, Cekig Gii¢'tin devami igin PKK ile
miicadeleyi pazarlik unsuru yapryorlar. Hatta, kamplara yer-
lestirilen PKK kuvvetlerinin boyle bir pazarlikta bir koz ola-
rak kullamilabilecekleri de, KDP-MK {iyesi Fadil Mutni'nin su
sozlerinden.gikarilabilir:

"Hangi durum ve kosullarda olursa olsun PKK by anlasmayi bo-
zarsa, Kirt hikimeti, topraklannda bulunan PKKlilere rehin muame-
lesi yopacaktrr, rehin tutulacaklardie.  (Gindem, 19 Kasim}

Ayrica Cekig Giig, Tiirk ordusuna, Kuzey Irak operasyon-
larinda 6nemli teknik olanaklar yaratmistir. Ve tiim bunlar,
tarif edilen tablonun, emperyalizmin fir¢asindan sekillendigi
gercegiyle anlam kazaniyor.

Uzatmadan, Ceki¢ Giig, Kiirt ulusal miicadelesinde, dev-
rimcilik ile emperyalizmin "yeni diinya diizeni"nin Kiirt aya-
gina iliskin politikalarinin yansimasinu ifade eden uzlagmaci
egilim arasindaki yol ayrniminin kilometre tagidir.

—Federe devlet ilan1 ve sonrasi gelismeler karsisinda, ortak
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tutum ve degerlendirmeler, bu gevrelerin bulugtuklar: bir di-
ger nokta oluyor.

Kukla devlet ilan1 kargisinda duyulan heyecan PKK'ye kar-
st yapilan isbirlik¢i baskin kargismda duyulan sagkinlikla ve
olup biteni kendince agiklama telag: ile karigik bir hal ald1

YNK ve KDP‘yi igbirlik¢i olarak niteleyen, devrimci ve
Marksistleri elestirmek icin sarf edilen su sozler “Newroz Ate-
si”ne ait:

"Kirtler baskalarina dayanak olmak igin degil de, bagimsiz bir
tavir gosterdiler mi - hemen isbirlikgi oluyorlar.” (Sayt 5)

Federe devletin, hangi stireclerden gegip geldigini ve em-

peryalizmin Kiirt plani gercevesinde yiiklendigi islevleri yete-
‘rince sergilemeye caligtik.

“Bagimsiz bir tavir” yani kukla devlet! PKK diginda diger
Kiirt cevrelerince de, bu igbirlikgilere, en gok uzak olduklar:
nitelik yakigtirthyor. Hem de igbirlikgilerinin onlarca somut
orneginden sadece biri, devrimci yurtseverlere fiili saldiri ola-
rak ortadayken.

Barzani:

"ABD ve TC'de, bizi bu konuda uyard:. Kuzey lrak'ta bizim ya-
samamiz igin PKK'nin yasamamasi gerekiyor.” {Terciman, 6 Ekim}
diyor.Yiizlerce demegten sadece biri. Peki bu sozler, “New-
roz” yazarmn:
"Federal devlet ilanina varan toplumsal gelismenin timiyle em-
peryalizme dayandigini iddia edip, gelismeyi reddetmek,akillica
bir politika olamaz.” {Say1 11)
sozlerini tekzip etmiyor mu? "Tiimiiyle" sdzcligii, elestirilere
karg siginulacak bir muglakligs ifade ettiginden, 6zellikle kul-
lanulmigtir. Bunun disinda, Barzani'nin vurguladigs "ABD ve
TC'nin uyarist” mevcut durumu yaratmada bir etken degil
midir? Yine, defalarca vurguladigimiz emperyalist Cekig
Gig'tn bu siiregteki hayati rolii inkar edilebilir mi?
Bunu gormeden, PKK'ye yapilan gerici baskini "kinamak”,
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"kardeg kavgasidir”" diye nitelemek, taraflari "sagduyuya” da-
vet etmek ya da KDP ve YNK'ye "teessiiflerini" bildirmek
higbir anlam ifade etmiyor. Kukla devletin olumlanmasi, ayni
politik zincirin bir halkasi olan ve devlet girigiminin tamamla-
yicl unsuru olan PKK'ye saldiriy1 da olumlamay: gerektiriyor.
Sergilenen dar milliyetgi anlayig, tam bir politik aymazhkla
"Kiirdii Kiirtle bangtirma" sdylemini tutturacagina, sapkasinu
oniine alip diigstinmeli ya da oportiinizmini bir yana birakarak
"gereken yapilmustir” demelidir.

Ne diyordu Hasan Bildirici:

"(Kurt. halkini) {...] soyut bir sinif mijcadelesine cekmeye kalk-
mak {...) Kirt halkina yapilabilecek en biyik kettluk(tir)."

Daha onceleri bu sdylenenlere genisge cevap verildi
(Ozgiirliik Diinyasi, Agustos 92). Yapmaya calistigimiz, yaga-
nanlar sonras: alintiladigimizin nasil degerlendirilebilecegi-
dir. Barzani ve Talabani'lerin TC ile igbirligi igerisinde, emper-
yalizmin Kiirt plani gergevesinde de anlam bulan, PKK'ye
saldirisi, acaba Kiirt halkinin gikarina miydi? "Soyut" olan bu
degil midir? Nasil degerlendirecegiz; bu igbirlikgiligin, bu ge-
riciligin, bu yurtsever Kiirt devrimciligine diigmanhgin gok
somut, nesnel temeli yok mudur? Ve bu temel, gerici-igbirlik-
¢i onderliklerin burjuva feodal sinifsal gikarlar1 degil midir?
Bu smnif ¢ikarlan "soyut” mudur? Son drnekle de garpici bir ge-
kilde kendisini disavuran sinif farkhiliklarini vurgulamak, ne-
den "Kiirt halkina yapilabilecek en biiyiik kotiiliik" olsun? A.
Ocalan, gatigmalar siirerken "kardes kavgasi degildir" diyerek
Kiirt halkina karg: kotiiliik mii yapiyordu?

Hayr! Isbirlik¢i 6nderlikleri belirleyen, Kiirt halkinin ba-
gimsiz gelecegi degil, kendi siif gikarlari olmugtur. Kiirt fe-
odal burjuvalar igin "ulusal pazar", kendi pazarlar1 demektir.
Federe devlet ile sahip olduklan sandiklar1 bu pazar ise,
ABD'nin "Yeni Diinya Diizeni"nin Ortadogu ayaginin bir par-
gasl, yani emperyalist sistemin bir eklentisi olmalar1 duru-
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munda "olanakli” olabilmigtir. Sasirmamak gerekiyor; ortada
ne bir kardes kavgasi vardir, ne de ihanet! Olan, belli sinufsal
kimliklerin politik ifadelenmesidir.

Ogretici olmalidir. Feodal burjuvalarin, bu sinufsal gikarla-
rina sahip Gikma nesnelligi, Kiirt igci ve emekgilerine, olayla-
ra swrufsal perspektifle yaklagsma 6znelligini kazandirmada bir
itilim olarak degerlendirilmelidir.

Isbirlikgilerin PKK'ye saldinisini utangagea "kinama'larla,
"barig" gagrilariyla ve hatta "PKK'nin sekterligi"yle gegistirmeye
galisan Kiirt gevreleri, Tiirk ordusunun Giiney Kiirdistan'a giri-
sini, zevahiri kurtarabilecekleri bir firsat olarak degerlendirdi-
ler ve seslerini yiikseltmeye bagladilar. "TC yayilmac politika
glidiiyor" mangetleriyle, asil geliskinin, TC ile "Federal Kiirt
Devleti” arasinda oldugu yolunda ortak bir egilim olusturdular.

Newroz:

“Gelismeler dogruluyor ki, baslatilan savasin asil hedefi, Fede-
ral Kirt Devletiyle olan sinir boyunca tampon bir bslge olustur-
mak ve o bélgede sirekli askeri bir koridor yaratmakhir®

Devam ediliyor:

"... tampon bdlge olusturma hedefi bir diger yoniyle de fede-
ral Kirt devletini tehdit eden, toprak bitinliging ve hikimranls-
gini hice sayan... islev gérecektir” {say1 5)

Ayrica, Azadi: "Bu operasyon, en basta Kiirt Federe hiikii-
metinin egemenlik haklarinn ihlali (idi)" (say1 26)

Ve sunlar: '

"Giiney Kiirdistan hiikiimetinin her basarisi, TC'yi gileden
gikarmaktadir" (Newroz Atesi, say1 7)

Asil geliskiyi, TC ile "federe devlet" arasinda gdstermeye calis-
mak ve bu anlayis kabullendirmek icin sdyleniyor biitiin bunlar.

Sanki bu operasyon, dncelindeki bir dizi politik iligkiler or-
gustintin bir sonucu degilmis gibi. Yine, sanki CIA-Pentagon-
MIT-Genel Kurmay kapilarinda kapilanarak yapilan politika-
nin, kurulan "diplomatik iligki"lerin, ve nihayet yurtsever dev-

88



rimcilere yapilan saldinmn, TC'nin "yayilmaa politika" giitme-
sinde zemin hazirlama etkisi yokmus gibi. Belkemiksizlik bdyle
oluyor! Dahasi var, bir de bu operasyon "en bagta" kukla hiikii-
metin egemenlik haklarini ihlal ediyormus! Yani, biitiin 6zlem
ve umutlarini, ézgiirliik miicadelesine baglamug, PKK gerillala-
riun dokiilen kamy, stratejik alanlardan sokiilmeleri 6nemli de-
gil de, Barzan agasinin egemenlik hakki ihlal ediliyormus! Han-
gi egemenlik hakki? Defalarca belirttigimiz emperyalizmin ve
Gekig Gii¢'lin egemenlik alan igindeki "egemenlik hakki" mi?!
Bunlar deniledursun, Tiirk Genel Kurmayu ile isbirlikgi feodal
burjuvalar arasinda siurin ortak savunulmasi projeleri kotanl-
maya gahisihiyor. (Esref Bitlis, Talabani, Barzani gortismesi)

“Newroz Atesi”nde (say17) bagyazi, son gelismeleri ele ali-
yor. "Newroz devrimi"nin (tabir Newroz Atesi'ne ait) basglan-
gianda, Kawacilarn "Yildirim Hareketi” adli 6ncelinin askeri
kolu olan "Rebaz"in belirleyici(!) rol oynadigindan, PKK'nin
ambargosu ve genelde PKK'nin sorumsuzluguyla gerekgelen-
dirilmeye galigilan son catigmalara kadar, bir siirti "ayrint"!

Ilging olan, bu ayrimtilarla degerlendirilen "KUKM" siireci
ierisinde, Ceki¢ Giig, YNK-KDP ile MIT-CIA-Pentagon trafi-
gi deginilecek degerde bulunmuyor.

ABD emperyalizminin Kirt sorununa duyarsizhigy, Kiirt
planimun olmadig diistiniilebilir mi? Ama, ne bahsettigimiz
yazida, ne de bu egilimdeki diger Kiirt gevrelerinin yayinla-
rinda boyle seyler bulmak miimkiin olamiyor. "PKK kamyon
yakmus da, bu, Giineyli Kiirt orgiitlerini TC'ye yaklagtirmis!"
Bitti mi?! Agiklayabildiniz mi?!

Simdi soruyoruz: Nerede emperyalizm?! Bir zamanlar vur-
gularinizda "anti emperyalizm" eksik olmazdi. Nerede birak-
timiz? Bagkalarini "harigten gazel okumak"la suglayanlar, siz
igindesiniz ya her seyin(!), bilirsiniz; nedir emperyalizmin
"Yeni Diinya Diizeni"nde Kiirt sorununun yeri? Ve yine, 6zel-
likle ABD emperyalizminin Koérfez Krizi'nden beri igledigi
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"gozim"iin bilesenleri nelerdir? Yoksa emperyalist sistemin
Kiirdistan sorununa ilgisi kalmadi mi? Oportiinizmi birakin,
"uluslararasi destek"”, "uluslararasi yardim" tanimlamalanyla,
ustlinii drtemezsiniz emperyalist ilginin.

Bir subjektivizm yasaniyor. Olgular ¢ok agik ortadayken,
feodal burjuvalarin ylizlerce demeci ve son fiili saldir1 bu ka-
dar agik ve gergekken, bu zorlama yorumlar neyi anlatiyor?

Bunlar, "bagmmsizlik istemiyoruz”, "ABD ve TC ile hayati g1~
karlanmuz var", "Cekig Giig hayatidir", "PKK zarar veriyor", "S1-
nirda ortak giivenlik" vb. yiizlerce demegle ortadayken, bizim
"Kiirt Marksistlerimiz", bu sdylenenleri tersten okumak zorunlu-
lugu duyuyorlar. Bu, zorunlu bir siibjektivizm oluyor, tercih edi-
liyor; zira, kendi var olma kogullariu buralarda aramak ihtiyaci-
nt duyuyorlar. Yaslanacak yer aryorlar; ceset buluyorlar. Em-
peryalizmin ayakta tuttugu cesede yaslanmakta bir sakinca gor-
miiyorlar. "Marksistliklerini", bu donem, boyle ifade ediyorlar.

Biz, Nisan 1992'de bir kez daha vurgulamig bulundugu-
muz bir saptamay, yasananlarin 1s1ginda daha kuvvetlice yi-
neliyoruz:

"Bugiin, emperyalist propagandanin aksine diinyanin neresinde
olursa olsun, burjuva ve gericiligin kaynaginda durdugu ve sorum-
lu oldugu esitsiz ve zulme dayal iliskilerin timi emperyalizme do-
yahidir. Kapitalist kslelik sistemi tarafindan refilmekte ve sirdirik
mektedir. Emperyalisilere ve ABD'ye dayanmaya ve onunla iliski-
ler iginde 'ulusal kurtulus micadelesi' vermeye ¢alisan Barzani ve
Talabani'nin basinda bulundugu hareketlerin durumu, emperyalist
lerle iliskilerin bedelini ortaya koyuyor. Emperyalislerte kurulan by
tir iliskilerin, emperyalizme teslimiyete ve emperyalizm isbirlikgili-
gine gétirdiginin ¢okea drnegini vermek mimkindur.”

Bu, marksistlerce hep soylenegeldi ve yasam bu politik 6n-
goriiyli siirekli dogrulayan olgulara sahne olmuyor mu?

V. SINAN, Aralik 92
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VEMOKRATIK BURJUVA MILLIYETCILIGIN,
DEVRIMIN SORUNLARINA_
YAKLASIMDA SORUMSUZLUGU

Isci hareketinin ve sosyalist hareketin nisbeten gligsiiz ya
da orgiitsel zaaflar iginde oldugu donemler, Marksizinin her
tiirlli revizyonunun prim yapti§1 doénemlerdir. Bundan, dev-
rimci Marksizmin igci sinifi saflarinda etkin oldugu, proletar-
yann ileri unsurlarimi sardign dénemlerde Marksizm dis1
akimlarin olmayacag, ya da belli bir etkinlige sahip olamaya-
cag1 sonucu gtkarilmamalidir. Diyalektik materyalizm ve dev-
rimci Marksizm, kapitalist toplumun bagrinda boy veren ve
proletaryanin miicadelesinde maddi giice doniigen diisiince
akimlandir. Kugkusuz kapitalizm, proletarya ve burjuvazi gi-
bi iki temel toplumsal siruf diginda ara giigleri ve genis kiigiik-
burjuva y1finlan da igeren bir toplumsal sistemdir. Ve prole-
taryanin devrimci siuf ideolojisine karsi, dogrudan burjuva
ideolojisinin yani sira, esasta kaynagini bu ideolojiden alan,
onun gesitli tiirevleri olan, kimi zaman Marksizmden "6diing"
alinan diigiince kirintilariyla siislenen ara akimlar da miicade-
le arenasinda yer ahrlar.

S6z konusu bu ara akimlar, dayandiklan toplumsal giiciin,
kiiglik burjuva sosyal temelin kaygan zemininden kaynaklanan
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tiim ozellikleri de tizerlerinde tagirlar. Ezilen ve somdiriilen y1-
ginlarin toplumsal muhalefetinin diizeyine gore; bu kiiglik bur-
juva ara akimlarin saflarinda cogku, ataklik, fedekarlik ile, yil-
ginlik, panik ve doniis gibi 6zellikler birarada, bazen birinciler,
bazen ikinciler agirlikta olmak tizere var olurlar. Sosyalist hare-
ketin ve iggi sirufi miicadelesinin giigli oldugu dénemlerde, kii-
glik burjuva siyasal gliglerin Marksizmden etkilenme, sosyaliz-
me inang egilimi —uzlasmaci, reformist ve oportiinist goriislerle
birlikte- daha giiglii olmakla birlikte, bu durum, sinif miicadele-
sinin seyrine bagh olarak hizla degisme 6zelligi de tagir. Doga ve
toplum olaylarini ve siruf miicadelesinin sorunlarini diyalektik
ve tarihsel materyalist felsefe 1s18inda degerlendirme ve kavra-
ma yetenegi gosteremeyen ve Marksizmi, felsefi idealizm ile ke-
sigtiren bazilari, sinif hareketinin ve sosyalist hareketin gilic kay-
bettigi donemlerde hizlanan bir ivmeyle burjuva zemine kayar,
burjuva propagandamn kullandig anti-Marksist argiimanlara
sartlirlar. Smuf miicadelesi yerine sinif uzlasmaciliginu teorize
eden oportiinist platformlar olusturmak artik daha kolaydr.
Bu soylenenleri son yillarin deneyimiyle ve Kiirdistan'da
gelisen ulusal kurtulus miicadelesine yansiyan tutumlarla da
dogrulayabilecek durumdayiz. Uluslararasi alanda ve iilke-
mizde, uluslararas: kapitalizmin ve diinya gericiliginin birle-
sik ve ¢ok boyutlu saldirist sonucu sosyalizmin Sovyetler Bir-
ligi'nde tasfiyesiyle girilen, uluslararas: igci ve sosyalist hare-
ketin gegici gerileme siirecinde, daha ok kiiglik-burjuva dev-
rim anlayisina sahip kesimlerde —kugkusuz igci partileri safla-
rinda da- sosyalizme ve Marksist devrim diigiincesine kus-
kuyla yaklagma, inangsizlik ve kaynagin kapitalist 6zel miil-
kiyet sisteminden alan bireycilik, gikarcilik ve diizene baglan-
mayla dogrudan iligkili olarak reformist muhalefet egilimleri
gii¢ kazandi. Bu maddi durum, kendisine uygun diiglince bi-
cimlerini de gekillendirdi. Isci sinifinin devrimci 6zelligi ve ta-
rihsel roliine, sinifin devrimci giicline ve devrime inangsizlik-
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la birlikte felsefi idealizme dogru bir akis izlendi. Devrimcilik,
sOmiiriiye dayah bir toplumsal sistem yerine sémdriiniin ol-
madig) bir toplumsal sistemin gegirilmesi amaciyla burjuvazi
ve gericilige kars1 bagvurulan isci ve halk eylemi anlaminda
degil; diizen sinirlan igindeki kimi iyilestirmeler igin bagvuru-
lan reformist bir kars: durus olarak degerlendirilmeye-goste-
rilmeye baslandi. Burjuvazinin dogrudan saldirilarinin yani
sira, Marksizm ve Marksist devrim diisiincesi, isci aristokrasi-
si ve kii¢lik burjuvazinin "devrimci" temsilcilerinin, reformist
ve revizyonist gevrelerin saldirilarina da hedef oldu. Gerek
burjuvazinin gesitli politik giigleri tarafindan dogrudan, ge-
rekse burjuvazinin "etki alani"nda bulunan "devrimci" kesim-
ler tarafindan yiiriitiilen ideolojik ve politik saldin dalgas:;
uyanis icindeki genglerin ve miicadeleye yonelen isgi kusag-
nin burjuva ideolojik ve siyasal etkiden kurtulmasi miicadele-
sini zaafa ugratic1 bir rol oynuyor.

Bu ikinciler, yani kendilerine devrimci, "solcu”, "Marksist",
"ulusal kurtulugcu" diyenler, "diinyanin yeni durumu“ndan,
"reel sosyalizmin ¢6kiisii"nden, "ge¢misin muhasebesi"nden
s0z ederek Marksizmin ve sosyalist ingaa pratiginin "elestiri-
si"ne girigtiler. Sonugta ise, burjuvazinin ve onun teorisyenle-
rinin on yillardir siirdiirdiigii demagojik yaygaray: benimse-
me duragina vardilar. Onlara gore artik Marksizm toplumsal
olgu ve olaylan agiklamada ve smif miicadelesinin sorunlan-
n1 ¢dzmede yetersiz kaliyordu. Marksizm agilmaliydi!

Uluslararasi iggi hareketi ve sosyalist hareketin, Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin tasfiyesiyle aldig: yenilgiyle giiglenen
anti-Marksist, anti sosyalist kampanyada yer alan gruplardan
biri de PKK'dir. PKK, diger reformist ve revizyonist orgiitler-
le benzer ideolojik platform {izerinde bulunmasina ragmen,
onun eylemci pratigi, bu burjuva ideolojik platformun goriil-
mesini perdelemekte ve bu zeminin elestirisi egilimine fren
olabilmektedir.
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Oysa PKK, bir yandan "proletarya ve burjuvazinin iki diis-
man kamp olarak ayrildiklan kapitalist toplumda, ikisinin
arasinda bulunan, ara sosyal tabakalar"m "iki kamp" arasinda-
ki tutarsiz 'gel-git' tutumunu goéstermekte, 6te yandan, Kiirt
toplumu agisindan daha agirlikh olarak somiirtictilere dokun-
mama ve onlarla birlesme, uzlasma, anlagsma egilimi goster-
mekte, bunun sonucu olarak ulusal kurtulug sorununa da bur-
juva milliyetgi platformdan yaklagsmaktadir.

Bu yazida genelde ara sosyal tabakalarin konumunu degil, da-
ha ¢ok, ulusal kurtulug sorununda devrimci ve reformcu anlayis-
larla iligkisi kapsaminda PKK'nin izledigi cizgi ve 'taktikleri'yle
birlikte bagvurdugu bazi garpitmalan ele almaya ¢ahgacagz.

Bu "Marksist" gevrelerin ve "Marksist" teorisyenlerin tiim
distinceleri, toplumsal geligkilerin ¢6ziimiine iligkin 6nermele-
ri, burjuva reformcu ideolojik platformu asmiyor. Onlar, Mark-
sizmin ve sosyalizm pratiginin ulusal-sinifsal sorunlar1 "¢6zme-
digi", "¢6zemedigi" iddiasinda bulunurlarken, sinif miicadelesi
yerine "siuflar aras1 uyum ve uzlagmay1", iicretli kolelik diize-
nini tasfiye yerine onun sirurlan iginde kalan reformcu "¢6zim-
leri" one gikariyor, oneriyorlar. Oportiinizmin bu tiiriiniin belli
bir etki glicii gostermesi de onlarn cesaretlendiriyor.

TEORININ DEJENERASYONU VE
DEVRIMIN TEMEL SORUNLARINA YAKLASIMDA PKK

Oportiinizmin uluslararas1 alandaki etkinligi, saldin ve
carpitmalar bir yana "bizimkiler"in devrimci teoriyi sulandir-
ma ve yozlagtirma gabalar oldukga yogun. Devrim ve iktidar
sorununun kapitalist toplumsal sistemden, burjuva iktidarin-
dan ve burjuvaziyle proletarya arasindaki simf miicadelesi
pratiginden koparilarak ele alindig1, ¢ok uluslu tilke gergegin-
den hareketle, hemen her sorunun Kiirt ulusal kurtulug mica-
delesine tabi kilinmaya galigildi§1, proletaryanin miicadele he-
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deflerinin bulaniklagtirildig1, miicadele ve 6rgiitlenme sorun-
larinun kiigiimsendigi, miicadele deyince, Kiirt 6zgiirliik hare-
ketinden bagka bir geyin goriilmek istenmedigi, sorunlarin
Marksistlik iddiasiyla kiiglik burjuva devrimciliginin goriis
acgisindan degerlendirildigi kogullarda bulunuyoruz. Her biri
kendilerine Marksist, sosyalist, komiinist ad1 vermekten de
geri durmayan bu kesimlerin, drnegin, proletarya devrimini
ve sosyalizmi hedefleyen bir miicadele platformlar1 olmama-
sina, bu amaca hizmet eden bir érgilitlenmeleri bulunmamasi-
na ragmen, kendilerini bdyle tanimlamalar1 emekgi y1ginlan,
geng kusaklarn aldatan bir yanilsamadr.

Marksist teoriye asgari ilgi duyan herkesin kolaylikla bile-
bilecegi gibi; Marksist olmak igin, her seyden 6nce, kapitalist
6zel miilkiyet sisteminin ve burjuva egemenliginin tasfiyesi
ve proletaryanin devrimci iktidarinin kurulmasi yoluyla sos-
yalizm ve smifsiz toplumun insaasinin hedeflenmesi, buna
uygun teorik ve taktik platforma ve bu amaca hizmet eden,
amaca ulagmanun arac olan bir devrim 6rgiitii (partisi)ne sa-
hip olunmasi gerekir. Proletarya devrimcisini, kiigiik burjuva
devrimciden ayiran, onu, ulusal kurtulusqu bir burjuva de-
mokratindan ayiran basglica kogul budur. Bu kogulun, tiim te-
mel sorunlarin ¢6ziimiini mevcut sémiiri diizeni disinda, s6-
murii sisteminin agilmasinda goérmek gerektigini igerdigi
agiktir. Dahasi Marksist devrimcilik, siddete bagvurup bag-
vurmamadan da 6nce, diizen igi kalip kalmamakla, kendi di-
sindaki diislince akimlar ve politik gliglerle arasina sirur ge-
ker, onlardan ayrlir. Kiiglik burjuva devrimciligi ve ulusal
kurtulugculuk, devrimci siddete bagvurmasina ragmen, bur-
juva ideolojik platformu agamadig igin reformcu konumda
kalmaktadir. Kiiglik burjuva devrimcileri ve kendilerine "sos-
yalist" de diyen ulusal kurtulusgqular (bizde PKK) siddet kul-
laniyor olmay1 tiim, anti-Marksist tutum ve diigiincelerinin
ortlisti olarak kullanmaktadirlar. Bunlarin, devrimin tim te-
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mel sorunlarinda, diizen igi iyilegtirmeleri asmayan Onerme-
lerde bulunduklan, burjuva sif iktidarim ve burjuva ege-
menligini yikma sorununu giindemlerine almadiklary, iktidar,
ayaklanma, halk iradesi, parlamento vb. konularda mengevik-
oportiinist platformda bulunduklarn bilinmektedir.

Devrimin sorunlart ve Marksizmin teorik ¢éziimlemeleri
konusunda sorumsuz davranmayi, her konuda istedigi gibi
konugmay: kendisine bir "hak" olarak tamyan, Kiirt halkinin
fagist diktatorliige ve ulusal zulme karsi miicadelesi iginde
tuttugu yer nedeniyle boyle bir hakka sahip oldugunu diisii-
nen baglca 6rgiit PKK'dir. PKK'nm proletarya ve Marksizm-
karsisindaki bu sorumsuz tutumu, kendi diginda da, kiigik
burjuva devrimci konumda bulunanlardan gii¢ aimakta, mii-
cadele iginde yer almayan, "devrimci" gevezeligi marifet sa-
yan, reformist, uzlagmaci, diizene baglanmus genis bir kiigiik-
burjuva ve sdzde aydin gevre tarafindan desteklenmektedir.
Diktatorliigiin ve fagist gericiligin azgin saldirilarindan nefret
etmesine, ona kargi miicadele potansiyeline sahip olmasina
ragmen, Kiirt iscisinin PKK'ye destek vermemesinin nedenle-
rinden birinin de, smif i¢giidiisiiyle kiigiik burjuva ve burju-
va ulusala miicadele anlayisimi onaylamamas: oldugu unu-
tulmamaldir. PKK, gerek bu gevrelerin faaliyetsizlik kaynak-
11 belli bir boyun egisini de igeren desteginden ve gerekse ken-
disinin, uluslararas: ve bolgesel gelismelerden de etkilenerek
gli¢ kazanan ulusal dalgadan aldig: giicle, Marksist teori ve
devrimin sorunlar: kargisinda sorumsuzca davranmakta, on-
lan hafifsemekte, icerigini daraltarak burjuvazi igin kabul edi-
lebilir duruma duistirebilmektedir. PKK, devrimi, devrim igin
ayaklanmayi, devrimin 6ngiinii olarak ikili iktidar durumu-
nu, ayaklanma ve iktidar olmakla baglantili olan halk iktidar
organlarin ele alista sorumsuz bir tutum igindedir.

Kiigiik burjuva devrimciliginin baglica 6zelliklerinden biri;
"herhangi bir siyasal eyleme girismeden 6nce, smuf giiglerini
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ve bu giicler arasindaki iliskiyi hesaba katmanin gerekliligini"
anlamamasidir. PKK, Kiirdistan'da emekgi miicadelesinin ola-
naklarindan ve Kiirt halk kitlelerinin miicadele potansiyelin-
den yararlanmakla birlikte, burjuva ulusalc1 platformu ve kii-
giik burjuva devrim anlaysin1 agmus degildir. Bu, en azindan
onun "ayaklanma" ve "iktidar" sorunlarina verdigi cevapta agi-
ga akmustir. PKK, Tiirkiye gericiliginin Kiirdistan'daki vahsi
saldirilarina, zullim, iskence ve insansizlagtirma politikasina
karg1 Kiirt halk kitlelerinin yiikselttigi miicadelenin diizeyini,
agir bir abartiyla "ayaklanma'ya esdeger tutarak, buna uygun
taktiklere bagvurdu. O bunu yaparken ne giigler iligkisini, ne
de emekgi yigmlarin biling ve orgiitliiliik diizeyini dikkate al-
di. Bu, bir "hesap yanhshgi'ndan gok, kiigiik burjuva devrim
anlayisirun {iriiniiydi ve anlik bir tutum da degildi.

PKK, Kiirdistan'da baz1 bolgelerde (6rnegin Botan) "ikili ik-
tidar durumu" oldugunu da iddia ediyor. Bu tespitin agirt siib-
jektif oldugu ve iktidar gibi temel bir sorunda biling bulanikl-
§1 yaratabilecegi aciktir. PKK'nin "iktidar boglugu" olarak de-
gerlendirdigi durum, daha ¢ok insansizlastirilan kirsal kesim-
de kendisinin kurdugu kismi egemenliktir. Bunun iggi-koyli
ya da koyli "iktidar organlari"na denk diismedigi ve drnegin
kendiliginden halk hareketinin iirtinti olarak dogup gelisen
Sovyetlerle ilgisi bulunmadig) agiktir. "Ikili iktidar"in devrim-
ci literatiirde ve devrimler tarihindeki anlam, bir yanda bur-
juvazinin egemenligi, 6te yanda halkin iktidar organlar: olarak
Sovyetler vb.'nin olugturdugu gegici ve degigken bir "denge
durumu”dur. Burjuva iktidan sallanmakta, devrimin iktidar
organlar, dogrudan halk orgiitleri olarak boglugu doldur-
makta, yonetim iglerini iistlenmektedir. Kiirdistan'da boylesi
bir durumun oldugunu séylemek, ayaklanma ve ikili iktidar
gibi, devrim durumuyla, devrim antyla halkin etkin eylemi ve
ayaga kalkigtyla baglantih durumlarin anlaminu yozlagtirmak
ve mevcut durumu abartarak subjektivizme diigmektir.
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Kiirdistan'da uygulanan devlet politikasi ve azgin ulusal
zuliim, emekgi halk yiginlarinin devlete kars1 kin ve 6fkesini
bilemis ve burjuva fagist devlet ve burjuva partilerinden ko-
pus siirecine girmesine yol agmigtir. Kiirt koyliisii ve kent kii-
giikk burjuvazisi artan oranda miicadeleye yonelmis, yer yer
devletin silahli gligleriyle gatigmalar yaganmig ve yiginsal
protestolara yonelmistir. Ancak bu durum algalan ve ytikse-
len bir seyir izlemektedir ve heniiz ayaklanma durumundan
uzaktir. Genig koylii kitleleri ve gehir emekgilerinin ayaklan-
may1 hazirlama, yonetme ve iktidar organlar1 s6z konusu de-
gildir. "Ben dedim, dogrudur" ve "Ben yaptim, oldu" manti-
gryla hareket edilmedigi siirece aksini iddia etmek miimkiin
degildir. Ayaklanma gibi, ikili iktidar tespiti de abartil bir de-
gerlendirmedir ve bu kavramlarin devrimci anlamiyla oyna-
mamak gerekir. Kavramlarla oynamak, onlarn igerigini da-
raltmak, yozlastirmak, devrimin sorunlarini hafife almaktir.

Dogal olarak, Marksist olma iddiasinda bulunan bir siyasal
hareketten, Marksist teoriyi savunmasi, tim toplumsal sorun-
lan1 proletarya devrimine bagl olarak ele almas, isci sinitfi ve
emekgi yiginlarin gikarlarini esas alan bir teorik ve taktik plat-
forma sahip olmasi beklenir. Sorun béyle konuldugunda —ki
dogru yaklagim budur— PKK'nin proletarya devrimcisi ya da
sosyalist bir zeminde olmadig hemen goriliir. Ama PKK li-
derleri, pek sik¢a olmasa da kendilerini sosyalist olarak adlan-
dirmaktan geri durmuyorlar. Kugkusuz bu tutum bagka sey-
lerin yani stra; devrim ve sosyalizm igin miicadele amaciyla
ulusal kurtulus saflarina katilmig ¢ok sayida insam saflarda
tutma ¢abasiyla da iligkilidir. Ne var ki, PKK'nin proletarya
iktidan ve proletaryanin orgiitlenmesi diye bir sorunu olma-
digy goriiliiyor. Birakalim proletarya devrimciligini, PKK'nin
dayandig agirlikli sosyal taban olan yoksul koyliiliik bagta ol-
mak tizere devrimci kiiglik burjuvazinin temel taleplerini for-
miile eden, 6rnegin bir toprak devrimi programi da yoktur.
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Sorunlar1 smif bakis agisiyla ele almayan, Kiirt toplumunda s1-
nif geligkilerinden s6z edilmesini ve ulusal kurtulus sorunu-
nun proletarya ve koyliligiin smif ¢ikarlan acisindan ele
almmasini ulusal harekete kars: seklinde algilayan bir anlay-
sin, proleter devrimcilikle, sosyalizmle, Marksist olmakla
bir iligkisinin olamayacag: acgik degil midir?

PKK, uluslarin kaderlerini tayin hakkini da reformcu bir
yoruma tabi tutmaktadir. Ulusal kurtulugu, mevcut burjuva
iktidari, emperyalizm ve kapitalist somiirii sistemiyle iligkisi
kapsaminda ve bunlarin agilmasi perspektifiyle ele almak yeri-
ne, mevcut devlet ve diizen sinurlari asilmaksizin, devletin ba-
z1 kurumlarinda Kiirtlerden yana iyilestirmeler, 6rnegin dil ve
kiiltlir alaninda serbestlik, Kiirt varhginin taminmasi vb. dere-
kesine diigsirmektedir. PKK tarafindan onerilen "referandum",
"federasyon”, "siyasal ¢oziim" vb'nin igerigi bu kapsamdadir
ve biitiin bunlar diizen igi "¢bziimler"e denk diigmektedir.
Kendi digindaki herkesi "sosyal soven'likle, "ilkel milliyetgi-
lik"le, "ulusal hainlik"le damgalayan PKK'nin, ulusal 6zgtirlik
ve uluslarin kaderlerini tayin hakki sorununu bir devrim soru-
nu olarak ele almadiginin daha bagka kanitlar: da gosterilebili-
r. Bagka seyler bir yana, "Kiirt-Tiirk ortak hiikiimeti", "federe
meclis” Onerileri bu iddiamizi kanitlar niteliktedir.

PKK, POLITIK CIZGISI VE SIYASAL TAKTIKLERIYLE
TIPIK BIR "DEMOKRATIK-BURJUVA HAREKETI"DIR
. Lenin s6yle diyordu:

"Hig siiphe yok ki", *her ulusal hareket ancak bir demokratik bur-
juva hareketi olabilir. Cinki geri kalmis dlkelerde nifusun biyik
gogunlugu burjuva kapitalist iliskileri temsil eden keylilerdir.”

PKK, yalnizca dayandig1 sosyal taban agisindan degil, ulu-
sal sorunun ¢6zilimiine iliskin onerileriyle de burjuva demok-
ratik platformda bulunmaktadir. PKK, Kiirdistan'da sinif mii-
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cadelesi olgusunu reddetmekte, toplumsal gelisme diizeyini
gormezden gelmekte, ulusun tiim giiglerinin temsili diiglince-
sini savunmakta, "ulusal hareketin boliinmemesi” adina, pro-
letaryanin miicadele ve 6rgiitlenme sorunlarina sirt gevirmek-
tedir. Proletarya diktatérliigii teorisini benimsemeyen, bu-
nun i¢in miicadele etmeyen, ig¢i sinifimin sorunlariyla bo-
gusmayan bir siyasal akim ya da o6rgiitiin, sosyalizm lafzina
sahip olsa bile sosyalist olamayacag1 agiktir ve biz PKK'yi
bu platformda elestirmenin pek de bir sey degistirmeyece-
gini biliyoruz. Ancak o, ulusal kurtulug sorununda da Kiirt
reformizmi ve revizyonizminin platformuna kayabilecek
bir egilim tagimaktadir. Miicadelenin keskinlesmesine baglh
olarak, giderek daha agik bigimde ortaya giktiga gibi, devletin
sinif karakteri ve siyasal yapisiyla ilgili hayaller yayarak, Kiirt
ig¢i ve emekgilerinin burjuvazi ve devletten kopus siirecinde,
reformcu bir rol tistlenenler tescilli Kiirt revizyonistleriyle si-
rurh degildir. PKK yetkililerinin, yonetici ve sdzciilerinin he-
men her vesileyle Tiirk devlet yetkilileriyle, "sorunun ¢6ztimii
igin goriismeye hazir olduklarin” dile getirdikleri, ‘referan-
dum' ve 'federasyon’ onerilerini yineledikleri biliniyor. PKK,
Kiirt ulusal kurtulus sorununun, Tiirk devlet ve hiikiimet yet-
kililerinin kabul etmesi ve kendilerini muhatap saymas: duru-
munda "demokratik gorligmeler yoluyla ¢oziilebilecegi"ni dii-
siinmektedir. O, bu disglincesinin sonucu olarak, devlet ve hii-
kiimet yetkililerinden beklentilerde bulunmakta, beklentileri-
nin gergeklesecegi umudu tagimakta ve bunun igin bazen
Ozal ve ANAP'a, bazen de Demirel ve koalisyon hiikiimetine
"kredi agmak"tadir. PKK'nin "bariggil siyasal ¢oziim"le, diizen
igi bir ¢6zlimii 6ngordiigii, bunun icin Ozal'1 "liberallesme yo-
niinde" zorlamak amaciyla giiglerini "legal alana gekme" 6ne-
risinde bulundugu, koalisyon hiikiimetinin "demokratikles-
me" propagandasindan etkilenerek, ona "zaman tanidigi"ni
ilan ettigi, beklentilerinin Tiirk gericiligiyle sinirh kalmayaca-
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g1, BM gibi emperyalist uluslararasi kuruluglardan beklentiye
dek uzandig) goéz oniline alinmadan, onun durumunun, salt
bagvurdugu silahli eylemcilige bakilarak degerlendirilmesi
dogru degildir. PKK ydnetiminin diizen igi ¢6ziim umutlan,
Tiirk devlet ve hiikiimet yetkililerinden beklentileri, diktator-
liigiin azgin saldin kosullarinda, toplu katliamlarin yasandig:
kogullarda da var olmaya devam etti. Onlar, bazen diizen par-
tilerinden ve emperyalizm usgag: politikacilardan birilerinde,
bazen otekilerde "olumluluklar” aradilar; Kiirdistan'da toplu
saldin ve insansizlagtirma amaglh operasyonlarm planlayicila-
rindan ve bu yolla Kiirt niifusun "etnik entegrasyonu"nun
saglanmasin 6neren Ozal1 "Kiirtleri en iyi anlayan kisi" ilan
ettiler. PKK'nin, Ozal'm "liberalizm yolunda ilerlemesi" icin,
"Tiirkiye'nin siyasetine yeni gligler siirme" diiglinceleriyle,
DYP-SHP koalisyonuna "demokratiklesme" ve "Kiirt realitesi-
nin taninmas1” dogrultusunda adim atmasi igin kredi agmas:,
slire tanimasi, sorunun ¢éziimiinde barindirdiklan reformist
etkinin tipik ornekleridir.

Ote yandan PKX, burjuva parlamentolarini, halkin iradesi-
nin triini temsil organlarn olarak degerlendirmekte, bunun
igin mevcut kosullarda herhangi temel bir degisiklik olmaksi-
zin olugturulacak bir "Kiirt-Tilirk federe meclisi"ni ulusal hak-
larin elde edilip kullanilmasina 6lgii olarak almaktadir. Soyle
yaziyorlardi Haziran 92'de: "Bir Kiirdistan meclisi qikar, bir
Tiirkiye meclisi gikar. Bunlarin birlikteligi igin bir oran bulu-
nabilir... Ortak federe bir hikiimet kurulur, ortak bir federal
hiikiimete gidilebilir." Bu meclisin, is¢i ve koyliilerin bir dev-
rimle iktidar olduklar kogullarda segilen ve istendiginde geri
alinabilen temsilcilerinden olusan bir meclis olarak diistiniil-
medigi, aksine mevcut kosullarda bir ¢dziim bigimi olarak
onerildigi agiktir. Boyle oldugu, PKK'nin yakin donemde
olusturmakta oldugunu ilan ettigi "Kiirt meclisi" projesi ve
buna iliskin anlayisiyla da kamtlanabilir. PKK, halkin iktidar
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araci olarak gosterdigi "Kiirt meclisi"ni hangi kosullarda olus-
turuyor? Bu "meclis", halkin eyleminin bir {iriinii olarak mu
giindeme geliyor? Kisaca deginelim.

Burjuvazinin ve diktatorliiglin ayakta durdugu, fagsizmin
denetiminin —zayiflamasina ragmen- siirdiigii, burjuva ordu-
su, polisi, mahkemeleri ve zindanlarinin varhgim stirdirdiigia
kosullarda, burjuva egemenligi altinda, herhangi bir yaptirim
glicii olmayan olusumlar: halkin iktidar aygitlar: olarak ilan
etmek, halk iktidan gibi bir devrim sorununu ve onun organ-
larini sulandirip yozlastirmak, hafifsemek ve igerigini bogalt-
maktir. Bu bize, "lonca sosyalistleri"nin titopik diisiincelerini
hatirlatiyor. "Yaptim oldu" anlayiginn iiriinti olan "PKK mec-
lisi"nin iglevi ne olacaktir? Bu "meclis", 6nerilen "ortak federal
hiikiimet"in eksik yanimi mi tamamlayacaktir? Yoksa, Filis-
tin'deki gibi kotii bir diplomasi araci m1 olacaktir? Agiktir ki,
somiirti iligkileri tizerinde yiikselen burjuva iktidarina son
verme amag ve hedefinden uzak ve halk iradesinin ifadesi ol-
mayan bu tiir olugumlar, burjuva egemenlik sistemi ve somii-
rii diizeninin siirmesi durumunu degistirme iglevi gormeye-
cektir. Ulusal meclis, ancak kitlelerin ekonomik, sosyal-siyasal
inisiyatiflerinin ifadesi olan "ulusal iktidar organlar1” {izerin-
den inga edilirse gergek anlamuni bulacaktir. Kiirt halkinin
miicadele orglitlerine dayanmayan "ulusal meclis" diigiincesi,
ulusal 6zglirliikk miicadelesinin bugiinkii sémiirii diizeni ve
burjuva devlet iktidarinin yikilmas: miicadelesine genisleme-
sinin oniinti kapayan bir girigsimi de ifade etmektedir. Bu tiir
olusumlarin iktidar hedefli miicadele sonucu, halkin iktidar
i¢in ayaklandig: kosullarda ayaklanma organlarindan evrile-
rek olusan iktidar organlan iizerinden ortaya giktig: bilinmek-
tedir. Kiirdistan'in buglinkii durumunda bir ayaklanma hali
yasanmadig: ve kurulacag ilan edilen 'Kiirt meclisi'nin halkin
devrimci kalkigmasinin iirlinii olarak ortaya gikmadig tartis-
ma gotiirmez bir gergektir. Kiirdistan'in baz1 yorelerinde mii-

102



cadelenin nispeten geligkin olmasi, bir ayaklanma durumu-
nun varlifina yeterli kanit sayilmaz, sayilmamahdir. Yaptiim
glicli olmayan bir "ulusal meclis"in ulusun iradesini temsil et-
mesi de miimkiin olamaz. Bu tiir organizasyonlari, yalnizca
propagandif amaglarla giindeme getirmek ise, kavramun igeri-
ginin yozlagtinlmasidir. PKK, proletarya iktidarinin sorunla-
rim1 oldugu kadar, halk devriminin sorunlarin: da hafife al-
maktadur.

PKK, "ulusal meclis"in, "partisi, ideolojisi ne olursa olsun"
herkesi, "yurtsever kalacagim diyen herkesi", kapsayacagin
belirtmektedir. Yurtseverligin "6lgiitii" belli olmamakla birlik-
te, onun, soruna genel yaklasimi bu konuda da bir fikir ver-
mektedir. Kiirt toprak ve asiret agalarinin, burjuva feodal gev-
relerin, gikarlanina uygun gordiikleri her durumda yurtsever-
lik demagojisine bagvurmaktan geri durmayacaklari, hain ola-
rak adlandirilan Barzani, Talabani gibi Kiirtlerin kendilerine
yurtseverlik payesi bigtikleri, "Kiirt partisi" imajiyla politik
arenada yer alan HEP'in hem yurtseverlik iddiasinda bulun-
dugu ve hem de emperyalizmin Kiirdistan'daki planlarina, bu
planlar kapsaminda Kiirdistan'da faaliyet ytiriiten 'Ceki¢ Giig'
adli iggal birligine olumlu yaklagti1 bilindigine gore; bu
"meclis"in igqi ve emekgi halk yiginlarirun iradesini yansitaca-
&1 iddias1 havada kalmaktadir.

MUCADELE SERTLESTIKCE REFORMIZM ILE
DEVRIMCILIK ARASINDAKI
AYRIMLAR BELIRGINLESIYOR

Kaynagin Kiirdistan'daki sinifl: toplum gergeginden alan,
farkl siniflarin anlayis ve tutumlarini yansitan gizgiler arasin-
daki ayirim noktalar, Kiirdistan'da yiikselen kitle hareketinin
sorunlarina iliskin ¢6ziim onerileri ve pratik hareket kargisin-
daki tutumlarla daha da agiklik kazaniyor. Bir yandan dev-
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rimci Marksizm ile her tiirden burjuva ideolojisi kaynakl si-
yasal akim arasinda, 6te yandan devrimci radikalizm ile refor-
mist uzlagsmaa ¢izgi arasindaki ayirimlar netle§1yor Ulusal
ozgtirlitk sorununu, Kiirt iggi ve emekgilerinin, emperyalist ve -
gerici kolelikten kurtulugu sorunu olarak gérmeyen, Kiirdis-
tan'daki toplumsal gelismeye ve sinuf iligki ve geligkilerine go-
zlinii kapayarak, Kiirt ig¢i ve kéyliilerini, Kiirt agiret ve toprak
agalanyla, Kiirt "isadamlari"yla ortak "ulusal bakig agisina"
bagl kalmaya gagiran, somiirenlerle-sémiiriilenlerin gikarla-
rimt bagdagtirmaya galiganlar ne ulusal kurtulugu tutarh bir
gizgide savunabilirler, ne de tutarli antiemperyalist cizgide
tutunabilirler. Nitekim miicadele sertlestikge, Kiirt miilk sahi-
bi siniflarin gikarlarina uygun bir politik gizgide ytriiyen
Kiirt reformist ve revizyonistlerinin, emperyalistler ve Tiirki-
ye gericiligiyle uzlasma ve igbirligini de iceren ¢6zlim 6nerile-
ri artt1, bu dogrultudaki gabalar yogunlasti. Tiirkiye Kiirdista-
ni'ndaki Barzani ve Talabani kafadarlari, diktatorliigiin saldi-
rilartyla PKK'den "bogalan yeri doldurmak" {izere kars: dev-
rimci girisimlerini artirirken, PKK de izledigi reformist burju-
va ideolojik ¢izgi sonucu yalpalamaya, "federasyon", "siyasal
¢6zim", "referandum"” gibi duzen igi ¢6zim Onerilerini igle-
meye devam ediyor. Diktatorliigiin saldirilan ne toplumsal
gelismeyi, ne de miicadelenin yiikselmesini engelleyemeye-
cek, reformist uzlagmacihik ve devrimci ¢izgi ayrismasi sinif
temeline daha net olarak oturacak ve ayrisma, derinleserek
stirecektir. Mevcut sistem ve devlete dokunulmaksizm, "sirke-
tin yonetilmesi" diigiincesiyle giindeme getirilen "Tilirk-Kiirt
federe devleti”, ya da "barigqil siyasal ¢ozim" Onerilerinin
miilk sahibi siuflarin gikarlarina uygun oldugu, 6niimiizdeki
siiregte daha iyi goriilecektir.

V. SINAN, SUBAT "93

104



DEVRIM VE DIPLOMASI

Ortadogu'nun binbir karmagik bagla emperyalist planlara
baglanmis siyasal ortaminda bir ulusal kurtulug miicadelesine
girismis bulunan PKK, Apo'nun "silah birakma" olarak adlan-
dinlan agiklamasiyla yeni ve denetlenmesi hayli giig bir belir-
sizlikler ortamina girmis bulunuyor. Fakat belirsizlik, yalniz-
ca PKK'nin giinii ve gelecegi ile sirurl degildir; belirsizlik ve
gerilim, bugiin Ortadogu'nun 6zellikle Iran ve Irak iizerinde
diiglimlenen genel bunaliminin da basglica niteligidir. .

Ortadogu'da herhangi bir devrimci hareketin, bolgede ege-
men devletler kadar emperyalistlerin gesitli klik ve taraflari-
nin da karigtif bir siirece girmemesi ve attig: her ileri adimin
yalnizca bélgeyi degil, biitiin diinyay: ilgilendiren sonuglar
dogurmamast miimkiin degildir. Bu yiizden bugiin PKK'nin
geldigi noktayi, yalmzca PKK'nin taktiklerinde bir degisme
olarak degil, Ortadogu'ya iligkin olarak, baglica emperyalistle-
rin ve bolge devletlerinin son derece hareketli ve catigmal: bir
doneme hazirlanmalarnyla ilgili ve biiyiik 6l¢iide PKK'nin di-
sinda gergeklesen iligkilerin sonucu olarak degerlendirmek
mimkiindtir.

Bu noktada, devrimci bir hareketin diplomasi yolunu kul-
lanurken ve taktiklerini secerken basvuracag ilkelerin ve kas-
taslarin hatirlanmasi 6nem kazaniyor.

Bu yazimizda, genel bir durum analizi gergevesinde,
PKK'nin son tavrini degerlendirmeye calisacagiz.
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EMPERYALIZMIN SILAHSIZLANDIRMA VE
ENTEGRASYON POLITIKASI VE PKK'NIN
SON ACIKLAMASI

1980 yihindan itibaren, ulusal kurtulus savaslarina kargi
ABD'nin politikalarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmis-
tir. Carter zamarunda baglayip Reagan yonetimi sirasinda genis
bir uygulama alani bulan yeni taktik, "kirli araglardan kurtul-
ma ve giiler yiizle satin alma" olarak 6zetleniyordu. Buna gore,
ii¢ kitadaki devrimci hareketlere ve ulusal kurtulus savagim ba-
sartyla tamamlamus iilkelere karsy, bir yikim ve siddet politika-
sinin yanu sira, agirlikh olarak diplomatik iligkileri gelistirme ve
uzlagma yollar1 agma gizgisi izlenmeye bagland1. Devrimei mu-
halefetin giiglii ve kamuoyu tepkisinin emperyalizm ve igbir-
likgileri agisindan tehlikeli boyutlarda oldugu belli bagh iilke-
lerde, fagist diktatorlitklere "barigql" bir bigimde "demokrasiye
gecis" planlari 6nerilirken, diger taraftan da, bu plan gergeve-
sinde devrimci hareketler silahsizlandirilmis ve "demokratik
platforma” ¢ekilmiglerdir. Genellikle, teghir ve tecrit olmug ki-
sisel diktatorliiklerin yerine, emperyalizmle uyumlu bir igbirli-
gini yuriitebilecek ve halk nezdinde gorece itibar sahibi olan
sosyal demokrat yonetimler getirilmis, boylece, ayn1 anda, si-
lahl1 devrim hareketlerinin kitle taban daraltilmis, gerilla hare-
ketinin ajitasyon degeri olan hedefleri kiigliltiiliirken, silahsiz-
lanma koguluyla "siyasal ¢6ztim" yollan agik tutulmugtur. ABD
ve diger emperyalistler, "yeni somiirgecilik" siyasetinde, Snem-
li bir asama yaparak, bastiramadiklan veya yenilgiye ugrata-
madiklar1 ulusal kurtulus savaglarini da sistem icine alma ve
kapitalizm sinirlan iginde kaldig1 siirece, bu hareketleri megru
gorme ve bir bigimde onlarla uzlagma yoluna girmiglerdir. En
gelismis halini Nikaragua'da bulan bu yeni politika, zafere
ulagmis ulusal devrimlerin, siireg iginde ABD miittefiki ya da
bagimhs: "bagumsiz ve demokratik” iilkelere ddniigebilecegi
ongoriisiine dayanmaktadir. Bu bakimdan, igci sinifi énderli-
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ginden yoksun olan ve sosyalizme yénelmeyen ulusal kurtu-
lug hareketlerinin, emperyalizm igin tehlike tegkil etmeyecegi
gerceginden hareketle, milliyetgi hareketlere kars: daha "esnek”
bir tutum benimsenmistir. .

- Kugkusuz, bu siireglerin niteligini, devrim onderliginin sif
karakteri kadar belirleyen ve etkileyen bir bagka fakt6r yoktur.
S6z konusu devrimin siuf niteligi, diger biitiin etkenlerden da-
ha giiglii bir bigimde, emperyalistlerin bolgeye ve devrimin ge-
lisme egilimlerine miidahale bigimini belirlemektedir.

Bolge devletlerinin ve emperyalizmin tutumu, devrimin bir
proleter devrimi olarak gelismesi karsisinda farkli, burjuva ka-
rakterde olmas1 karsisinda farkli olmakta, emperyalizm, ulusal
kurtulug cephesi iginde burjuva uzlasmac egilimlerin hakim
hale gelmesi i¢in ¢aba harcamakta, taraf tutmaktadar.

Glinlimiiz kogullarinda, bélge devletlerinin ve emperyalist-
lerin tutumu, sistem igi imkanlarin 6niinti agmak, belirlenmis
kargilikli menfaatler gergevesini netlestirmek ve gelecege do-
niik planlan fazla riske sokmayan bir gelisme olasiliginin ra-
hathg iginde yiiriitmek olacaktir.

Kugkusuz, bu gelismede, ulusal kurtulus hareketlerinin
kendilerini dogal miittefiki olarak goéren bir proleter devrimi
stireciyle paralel gelismiyor olmasinin da pay1 vardir. Proletar-
ya devrimlerinin giiglii bir tehdit olugturmadig: ve ulusal kur-
tulug savaglarina ilham vermekten uzak kaldig: bir dénemde,
ulusal kurtulus savasglarinin burjuva kapitalist sinrlar iginde
kalmasi, kendi iglerinde de proleter egilimlerin zayiflamasi ko-
laylagmastur.

Filipinler, El Salvador, Sili, Brezilya, vb. iilkeler, gectigimiz
on y1l icinde, teshir olmus fagist diktatorliiklerin yerine "yeni ve
demokratik gehreli yonetimlerin" getirilmesi, silahli devrimci
orglitlerin ise, genel af, legallesme imkanlarinin saglanmasi vs.
yoluyla "demokratik platformlara” gekilip etkisizlestirilmesi
taktiklerinin uygulandig: iilkeler olmusglardir.
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Buna paralel olarak, biitiin diinyada, isyanc1 hareketlere ve
silahh 6rgiitlere yardim eden devletlere kars1 degisik bigimler-
de darbeler vurulmus, bir bakima emperyalizm, yerytiziinde
siddet kullanma tekeli'ni ele gegirme savas: vererek bunu bii-
yiik olglide kazanmugtir: Libya, Irak, Suriye, Kiiba, Cezayir, her
biri degisik bi¢imlerde vurulmus, etkisizlestirilmis ve giddeti
baglica politik arag olarak kullanan birgok o6rgiit, kendilerini
degisik ¢ikarlar ugruna destekleyen bu iilkelerin yardimindan
mahrum birakilmigtir.

Ayni zamanda, degisik bolgelerdeki en gerici devletler, go-
rece kendi adlarina davranma egilimi gosterenlerin, ya da dev-
rimci olanlarn {izerine siiriilmiig, baghca direnme odaklar ve
muhalefet kaynaklan kurutulmaya ¢ahsilmgtir. Irkgt Giiney
Afrika Cumhuriyeti'nin Angola ve Mozambik'e saldirilary, Isra-
ilin Liibnan' iggali (Suriye ve FKO'niin yenilmesi, prestij ve
guven kaybetmesi, ABD planlarinin pargas: haline gelmesi),
gibi. Boylece hegemonya savaginda, ABD, biitiin tarihi iginde
en yiiksek diizeye ulagmis bulunmaktadir.

ABD'nin giincel hedefi Ortadogu'dur. Yukanda &zetledigi-
miz genel strateji bakimindan Ortadogu, yeterince iglenmis ve
gozetilen hedeflere tam olarak ulagilmis olmaktan uzaktir. Orta-
dogu, halen getin problemlerle yiikliidiir ve ABD emperyalizmi-
nin "Yeni Diinya Diizeni" kavram ekseninde yapmak istedikle-
rine kars1 ptirtizler ve engeller vardir. Bu asamada, Ozgiirliik
Diinyast'nin Mart 1993 tarihli 53. sayisinda "Iran Problemi” bas-
likh yazisinda incelendigi iizere, 6zel hedef Iran'dir. Bu 6zel he-
defin “altyapisi'ny, Irak'taki diizenlemeler ve Tiirkiye'nin kendi-
sine verilecek rolii tistlenmeye hazirlanmasi gibi yan problemler
olugturmaktadir.

Bu agidan bakilinca, PKK'nin "gegici ve tek tarafli" ategkes
ilanmin ashinda emperyalist hazirliklar climlesinin ayrintiya
iligkin bir pargasi olarak anlam kazandig: séylenebilir. Uzerin-
de ayrica durulmas: gereken giincel durum sudur: Bagta ABD
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olmak iizere, bolgeye iligkin olarak kapsaml: ve uzun vadeli he-
saplar olan baglica emperyalist giiglerin, su anda kaybedecek
fazla zamanlan yoktur. Bir bagka deyisle, Ortadogu igleri baki-
mundan, ABD'nin stabilizasyon sorununu hizla ¢6zmesi gerek-
mektedir. Son iki y1ldir bélgede tam bir "tek kutupluluk"” rahat-
lig1 yasayan ABD, Rusya Federasyonu'ndaki son geligmeleri
("Komdiinistlerin” yeniden iktidara gelme olasihgini) dikkate
alarak, Irak'in béliinmesini kesinlestirmek, Suriye'yi kesin ola-
rak kendi tarafina gekerek Israil'i bolgede daha rahat hareket
edecek bir konuma getirmek ve Iran hakkmdaki planlarmi uy-
gulamaya sokmak igin elini ¢abuk tutmak istiyor. Turklye nin
Kiirt sorununa, Ozal'n ifade ettigi bigimde acil, kalict ve "genis
agih” bir ¢oziim getirmesi geregi, bu zaman sikigmasi iginde
6ne gikmig bulunuyor.

ABD'nin Kiirt politikasinin Ortadogu'daki iki sézciisii duru-
munda bulunan Ozal ve Talabani'nin, PKK'nin son tavrinda en
etkili rolde bulunuyor olmasi, kararm PKK'nin miicadeleye ilig-
kin tercihlerinden ve devrimci bir politikaya dayanan bir diplo-
masinin gereklerinden degil, emperyalist faaliyet siiregleri tara-
findan kugatilmis olmaktan kaynaklandigini sdyleyebilmek
i¢in zemin hazirhyor.

Bununla birlikte, gerek Kiirt ulusal uyanis ve miicadelesinin
boyutlan, 6zellikle de bunun Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasal
hayati tizerindeki son derece 6nemli etkisi ve gerekse PKK'nin
bu olay igindeki belirleyici rolii gézoniinde tutulunca, bityiik
diinya karmagas: iginde bir ayrinti tegkil eden bu karar, Kiirt
ulusal kurtulug miicadelesinde ve bolgedeki diger devrimci ha-
reketler iizerinde, 6nemli sonuglar doguracak olan bir déneme-
ci temsil etmektedir.

TEK TARAFLI ATESKES' KARARININ ILK
SONUGCLARI VE MUHTEMEL GELISMELER
Su anda, Newroz kutlamalanyla birlikte elde edilen ilk izle-
nimler, PKK'nin agiklamasinin "barig ve silah birakma" olarak
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anlagildig1 ve bunun da genel olarak halkin geri egilimlerine
denk diigen bir "rahatlama” yarath@ yolundadir. Agklama, bii-
tiin Kiirt reformistleri, Kiirt burjuva klikleri ve uzlasmac siyasal
hareketleri tarafindan coskuyla karsilanmus, "barigq1 siyasal mu-
halefet" ¢izgisi ve buna paralel reform paketi, bir anda gii¢ ka-
zanmig ve One ¢ikmugtir. Bu gerileme, Cekig Giig destekgisi Ke-
mal Burkay'in da, Ape'yla imzalanan resmi protokol araciligiyla
Ozal ve Talabani kombinezonunun unsuru olarak siirece sokul-
mastyla iyice pekismistir. Ayn1 sekilde, Tiirk gericiligi de, "ko-
nuyu hassasiyet ve ciddiyetle ele almak" gerektiginden dem vur-
maya, firsat1 degerlendirmek igin gaba gostermek igin gagrilar ¢1-
karmaya baglamugtir. "Ispanya tipi ¢oziim" umutlar1 belirtilmis,
hatta Apo'ya bir parlamenter olarak bakabilmenin alistirmalar
dahi yapilabilmistir. Aqikcasi, Apo'ya, eger kendisi sistem ici ¢~
zlimlere yonelirse, sistemin kendisini reddetmeyecegine dair
agik senetler verilebilmigtir. PKK 6nderi ise, biitiin bu giiliing-
likkleri ciddiye alarak, "Once federasyon fikrine bir aligsinlar, fe-
dere bir mecliste milletvekili olabilirim" diyebilmistir.

Olaym sansasyonal goriintiisii, icerigin tizerini Srtmistiir.
Gergekten, bunca giiriiltii bir yana itilerek, son kararin nasil bir
taktik ve hangi dayanaklar1 kullanan bir diplomasi oldugu
agika ve devrimi tarzda tartigtimalidir.

Ocalan, basina yaptig1 gesitli agiklamalar iginde, "yorgun-
luk”, "kan ve siddetin yol actig tahribat" gibi kavramlara yer
vererek, geri ve yilginlik ifade eden egilimi genellestirmis ve
tutumunun baglica gerekgesi olarak bdyle bir moral gerileme-
nin yansimasina yol agmugtir. Bu bir Gslup hatas olmaktan ¢ok,
PKK onderliginin bagka (din, sosyalizm, milliyetgilik gibi) ko-
nularda da kendisini gosteren "geri egilimlere gore ideoloji ve
politika olusturma" genel ¢izgisinin ifadesi olarak degerlendiri-
lebilir. Bu, genel emperyalist iligkiler zinciri iginde yer tutmak
ozelliginin yanu sira, bir ikinci geriliktir.

Ozetle sdylenecek olursa, emperyalist sikistirma ve halkin
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geri egilimleri tarafindan belirlenen bu "taktik" ve bunun uygu-
lanmasina iligkin diplomasi yollarinin Kiirt ulusal kurtulus
miicadelesine ilerletici bir katkisinin olabilecegini sdyleyebil-
mek, son derece safca bir iyi niyete ya da acikqa igbirlikgilige
denk diigecektir. Su andan itibaren, PKK, Ozgﬁrlﬁk Diinya-
si'nin gesitli yazilarinda bir¢ok defa belirtilen bir siirecin cetin
girdabina girmig bulunmaktadir. Bu girdap, artitk PKK'nin ol-
dugu kadar, Kiirt halkinin da gelecegini kesin bir bigimde be-
lirleyecek olan siyasal simif miicadelesi siirecidir. Oniimiizdeki
glinlerin getirecegi gelismeler, PKK'yi siyasal bakimdan ciddi
bir hesaplagmaya siiriikleyecek ve bu Kiirt halk hareketinin si-
nifsal bakimdan netlesmesi siirecine denk diigsecektir.

KURT ULUSAL KURTULUS MUCADELESI
ONDERLIGININ BELIRSIZLIKLERI

PKK, bagimsiz ve demokratik bir Kiirdistan sloganindan,
federasyona kadar degigen esitli stratejik sloganlari, degisen
taktik hedefler gibi ileri siirmiis, bu da yalnizca halkin savaga
katilma ve kararlilikla bir hedefe dogru yiiriime azminin 6nii-
ne engel olugturmakla kalmamug, ayn1 zamanda, PKK'nin ken-
di iginde tutarli ve kararl politikalar belirlemesini de imkansiz
kilmugtir. Sonugta, bolge lizerinde tam bir kararhilikla plan ya-
pan tarafin, yani emperyalizmin genel hedefleriyle ¢akigan bir
yola girmekten kagilamamuisgtir. '

Gegmigte, her ulusal kurtulus hareketi, Asya, Afrika ya da
Latin Amerika'da, kendisini bir bicimde ama mutlak bir suret-
te sosyalizm hedefiyle tanimlard1. Bu, gergekte, ulusal kurtulusg
hareketlerinin baginda bulunan 6rgitlerin ve liderlerin kisisel
tercihlerinden ziyade, emperyalizme kargi miicadalenin kapita-
lizme kargi miicadeleden ayrilamayacag: gergeginden kaynak-
laniyordu ve diinyadaki genel egilim tarafindan destekleniyor-
du. PKK'nin pragmatist 6nderligi, sinif karakterinin esas olarak
yoksul koyliilitk ve kent kiiglik burjuvazisi (esnaf ve aydinlar)
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tarafindan belirlendigi kosullarda, diinyadaki sosyalizm aleyh-
tar1 gelismelerden de derinlemesine etkilenerek, sosyalizmi an-
cak tartigmak igin tellafuz etmistir. Degil kapitalizme karg: mii-
cadele siarlar, feodal agalik kurumuna karst miicadele bile,
PKK igin "liks" saydmistir. Marksizm-Leninizm hakkindaki
her parlak s6z, ideolojik tercihler ve giinliik politikalar tarafin-
dan iptal edilmigtir.

Su anda gelinen noktada, diplomasinin, devrimci bir arag ola-
rak degil, bir uzlasmalar zincirinin 6riilmesine gétiiren yolu dé-
semek igin kullanilmasinin kaynaginda da bu yatmaktadir.

DEVRIMCI BIR DIPLOMASININ ILKELERI
’ VE KAYNAKLARI

Devrimci kurtulug hareketinin, diplomasi silahin1 kullan-
maksizm gelismesini beklemek, savasin bolge devletleriyle ya
da emperyalistlerle zaman zaman uzlagmalar, anlagmalar ya-
pilmaksizin yiiritiilebilecegini ummak tamamen hayalciliktir.

Ama burada 6nemli olan, "nasil ve ne igin bir diplomasi?”
sorusunun "Bolsevik tarzda" cevaplandirilmasidir. Miicadele-
nin bir devrimle taglanmasinin bir zorunluluk olarak gériildi-
gl her durumda, bagka yol yoktur. Ama devrim yerine refom-
cu uzlagmalar yolu segilmigse, miicadelenin nihai bigimi, sis-
tem iginde bir yer olarak bastan kabul edilmigse, "Bolsevik tar-
zinin” da geregi ve 6nemi yoktur.

~ Kokleri Isci Stmifinda Olan Bir Kararlihik

Bu ilke, basitge anlagildiginda, her tiirden uzlagmanm reddi
sonucu ¢ikanlabilir. Oysa, temel anlamu, is¢i snifinin nihai he-
deflerini gozeten bir taktikler dizisini, uzlagmalan da icermek
tizere, hayata gecirebilmektir. Bunun igin ilk kosul, ig¢i sirufinin
da, burjuvazi kadar silahlanabilmis olmas, bir bagka deyisle si-
lah1 elde tutuyor olmasidir. 1924 yilinda Lenin, uluslararas: du-
rumu 6zetleyen bir konusmasinda sunlan séylilyordu:
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"Bugtin, egemenlik icin elde silah agikca milcadele eden gicler
arasinda ~yani bir yanda burjuva toplumu, uluslararasi burjuvazi;
8biir yanda ise Sovyetler Birligi arasinda— beliri bir denge, tarts-
ma gotirmez bir bicimde kurulmus bulunmaktadir.”

"Bugiin biz, agik ve secik bir bicimde ¢izilmis bir yol iizerinde
bulunuyoruz. Basanmizi biitin diinya hikimetlerine, her ne kadar
bunlardan bir kismi héla bizimle ayni masaya oturmak istemedik-
lerini gevelemekte iseler de kabul ettirdik. Onlar geveleyedursun,
ekonomik iliskilerin ardi sira diplomatik iliskiler de kurulacakhr. Bu
zownluluga karst gikan her devlet, olaylann gerisinde kalma ve
belli birtakim temel noktalarda dezevantaijli duruma disme tehlike-
sini gbze aliyor demekiir."

Burada, diplomatik iligkilerin merkezinde bulunan baglica
6ge, Sovyetler Birligi'nin kendi politik ve ideolojik tutumun-
dan, gelecege iliskin baglica hedeflerinden higbir 6diin vermek-
sizin, kendisiyle iligkinin zorunlulugunu kabul ettirmis olmasi-
dir. Oyle ki, bu iliski, Sovyetler Birligi'nin degismesiyle, kendi-
sini burjuvazi tarafindan kabul edilir bir duruma sokmasiyla
degil, aksine, burjuva hiikiimetlerin onun varhgm kabul etmek
zorunda kalmalar, bir anlamda onlarin "degismesi" (izerine in-
sa edilmektedir. Lenin'in kendine olan giiveninin kaynaginda
ise, i¢ savagtan zaferle gikmis ig¢i siufinin temsilcisi olmak, bir
askeri baganlar dizisinin tizerinde konugsuyor olmak vardar.

~ Ilkelerde Odiin Vermeyen Bir Esneklik

Kesin bir sinif karakteri iizerinde inga edilen diplomasinin
temel ilkelerini devrim ve sosyalizm davasinm stirekliligi olug-
turur. Atilan her adimin, 6zel olarak iilke isci sinifinin, genel
olarak da diinya proletaryasinin gikarlarin gozetmesi, ya da en
azindan bu ¢ikarlara kalic1 ve giderilemez zararlar vermeyecek
bigimde atilmas1 gerekmektedir. Kugkusuz ortada bir anlagma
varsa, bunun kars tarafin gikarlarin da igeriyor olmasi kaginil-
mazdir. Devrimci sosyalist diplomasi, karg: tarafin saglayacag:
avantajlarla, proletaryanin verebilecekleri arasmda bir denge
bulunmasim ve karg: tarafin elde edeceklerinin de proletarya-
nin gikarlan hanesine yazilabilmesini 6zenle gézetmistir.
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Stalin, Amerikal iscilere yaptig1 bir konu@mada bu konuyu
soyle ele almist:

"Cesifli alet ve aygitlar, hammaddeler ve émegin metalurjide yo-
r mamil Grinler gereklidir bize; kapitalistler de mallanna pazar buk
ma amacindadirlar. lste size kusursuz bir anlasma zemini. ... Dip-
lomatik iliskiler alanina iliskin olarak da ayni seyi sdyleyebiliriz ra-
hatca. Biz bans politikas giitmekteyiz ve burjuva devletlerle karsr
Iikh saldirmazlik paktlan imzalamaya hazinz. ... Cenova Konferan-
s1 sirasinda biitin dinyaya agtkga b||d|rd|g|m|z bir konu Gzerinde,
sirekli ordulann hepten dagiimasi konusu Gzerinde artik 1srar et-
meksizin, bir genel silahsizlanma anlasmasi yapmaya hazir bulunu-
yoruz. lste size, bu kez de diplomatik alanda bir anlasma zemini."

Sovyet Cumhuriyeti'nin temel talebi, biitiin devletlerin or-
dularinin tiimiiyle dagitilmas: iken, bunun giincel bir talep ol-

maktan ¢ikartilarak, yerine tamamen pratik ve uygulanabilir,
bir genel silahsizlanma antlagmasinin gegirilmesi, ilkelerden
6din verilmeksizin bir anlagma zeminin agilmasina énemli bir
ornek olarak bugiin de degerini koruyor.

- Anlagmalarda Burjuvazinin Celigkilerinden Yararlan-
may1 ve Ayrismalari Derinlegtirmeyi Gozetmek:

Eger devrimci bir 6rgiit (parti, ordu, devlet vb.) burjuvaziy-
le yaptig1 anlagsmalarda, kendi varhgin giiglendirecek, kars: ta-
rafin geligkilerini derinlegtirecek ve saflarini karigtiracak 6zel-
likler yaratamiyor, aksine kendi saflar kansiyor, kendi ig gelis-
kileri biylyor ve derinlesiyorsa, bu tiirden bir "diplomasi"
devrimci degildir. Karg: tarafin giiglenmesine, kendisinin giig
kaybetmesine yol agan bdyle bir uzlagmanin, eninde sonunda
teslimiyete yol agacagmi séylemek kehanet olmaz.

Almanya'da bir proleter devrimin beklendigi donemde, Sov-
yet diplomasisi, hem sosyalist devletin ¢ikarlarin1 hem de Alman
devriminin gelismesinin ¢ikarlarini dikkate alan bir plan uygula-
maya cahismistir. Boylece hem Avrupa'da siiregiden istikrarsiz-
liktan azami olgiide korunmak, hem de Alman devrimine yone-
lecek bir uluslararast bastirma girisiminin éniine engel koymak
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isteniyordu. Sovyet diplomasisi, tek bagina bunu bagarabilme
kosullarini bulamadi. Ama Alman devriminin yenilgisinin Sov-
yetler Birli§i'nin de yok edilmesi sonucuna déntigmesini ve eko-
nomik ve siyasi bunabmin yarathg tahribatin Sovyetler Birli-
gi'ne yansimasini 6nledi. Bunu, burjuva hiikiimetlerle, ayn ayn
antlagmalar imzalamayi deneyerek, birlesik ve tek programh bir
burjuva cephesinin dogmasin: nleyerek basardi.

Son PKK agiklamasinin baslattiga siireg, 6zellikle bu ilke ag1-
sindan tlimiiyle ters sonuglar dogurmus goériinmektedir. "Ates-
kes", kars: tarafin saflarini degil, Kiirt ulusal kurtulug hareketi-
nin saflarin kangtirmistir. Diger yandan, ayn1 déneme rastla-
yan antlasma protokolleri, kars1 devrim saflarinda bir boliin-
meye dayanmamus, aksine, PKK'nin bu saflar iginde kendisinin
kabul edilebilir olmaya galigmasini ifade etmistir. ABD cephe-
sinin unsurlar olan Talabani, Barzani, Burkay, Ozal kombine-
zonu giiglenirken, PKK, bunun i¢inde kendisine yer bulmaya
girigmigtir.

Bundan daha vahimi, PKK, kendisinin esas glicti olan halk
kitlelerini bu kombinezonun politikalarina yoneltmis, kendi te-
mel varligini, kars: tarafin oyununa sokmustur.

PKK'nin silah kullanma alanin1 daraltmasi, Hizbullah'a kar-
s1 eylemleri durduracagini agiklamasiyla basladi. Cesitli yayin
organlarinda, 6nce "Hizbulkontra” ile "Hizbullah" arasinda ay-
rim bulundugunun yazilmasiyla baglayan "miitareke girigimi",
bu, bélge ¢apindaki fasist-dinci érgiitiin diigman listesinden si-
linmesiyle sonugland1. Bu olay, PKK'nin ¢atisma alanlarin da-
raltma taktigi olarak degerlendirildi. Bugiin gelinen noktada,
olayin gercekte genel olarak gerilimi diigiirme ve silahli eylem
alanini tasfiye etme siirecinin baglangicini olusturdugu séyle-
nebilir. Bu girisimin de, devrimci diplomasi agisindan herhan-
gi bir kazang saglamadig1 agiktir. Aksine, Kiirdistandaki karsi-
devrimci odaklarin gii¢ kazanmasina, kitle tabanmi genigletme-
sine ve devletin etkinliginin artmasina yol agtig1 goriilebiliyor.
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SONUC

- PKK, Newroz oncesi yaptigr agiklamada, tek tarafh
"Ategkes"in, bir siire igin gegerli oldugunu da eklemisti. Su an-
daki veriler, bu kararin gegici ya da siirekli olmasinin énemli
olmadigim, telaffuz edilen "birakma"nm, genel gercevesinin
Ortadogu'nun 6zel kogullanyla ve 6zellikle de ABD politikala-
nyla ilgili oldugunu gosteriyor.

Bu agsamada, Kiirt halk kitlelerinin durumuyla PKK'nin mii-
cadele yolu hakkindaki tercihleri arasinda bir uyum bulunup bu-
lunmadigim tespit etmek onem kazanmaktadir. Son Newroz
kutlamalarinda goriilen farkh egilimler, Kiirt halk yiginlan igin-
de, biri uzlagmay: arayan ve devlet ve ekonomi sistemi iginde
kendisine bir yer istemekten 6te talebi bulunmayan miilk sahibi
sinflarla, bunlann temsilcilerinin olugturdugu; digeri ise dev-
rim, bagimsizlik ve sosyalizm kavramlarim kavgalarinin bayra-
gina yazmus bulunan Kiirt yoksul emekgileri ve genglerinin olug-
turdugu iki ana egilim bulundugunu agiga gikarmustir.

Tiirk basiny, siyasi partileri ve hiikiimet temsilcileri, birinci
kesimin timiiyle Kirt halkimin egilimini temsil ettigi ve
PKK'nin bu egilime teslim oldugu izlenimini yaymaya 6zel
Onem vermislerdir. Newroz'un "baris iginde ve genliklerle kut-
lanan geleneksel bir giin" olmasi, "siyasete alet edilmemesi" gi-
bi tanmalar, bu kesimin tercihidir ve devletin beklentilerine uy-
gun diigsmektedir.

Newroz'u her seye ragmen, sloganlarla, bayraklarla, savag
cagrilariyla kutlayanlar, yani "Ategkes"i, "silah birakma" olarak
degil, devam edecek olan miicadelenin bir ara evresi olarak
gormek isteyenler, kendi hedeflerini emperyalistlerin amagla-
rindan ayirt etmesini de bilecek olanlardur.

V. ATES, Nisan 93
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ATESKES SURECINDE "SAVAS VE BARIS"

Bing6l-Elaz1§ karayolu tizerinde 24 Mayis giini meydana
gelen olay, bir stiredir kargilikhi bir bekleme havasina biiriin-
miis olan "Kiirdistan sorunu"nda, gerek PKK'nin gerekse TC
devletinin karsilikli politikalarinda énemli bir déniim nokta-
sina gelindigi izlenimi verecek bir etki yaratmigtir. Olayin ya-
rathgi tepki ve heyecan yatiginca, su andaki sansasyonal du-
rumun goriindigi kadar "beklenmedik" olmadig:, "bulutsuz
gokte cakan bir simgsek" sayillamayacag: gortilecektir.

PKK'nin tavrini anlayabilmek ve gelecekteki egilimleri ¢6-
zlimleyebilmek igin, siirecin baslica sosyal ve siyasal olgula-
rn kisaca gézden gecirecegiz.

Ategkes siirecinden en fazla umuda kapilan kesimlerin bek-
lentileri nelerdi ve simdi bu kesimlerin tavirlan neler olabilir?

"Ategkes" slirecini baglatan iligkiler neydi ve bu olaydan
sonra ne bigimde geligebilirler?

Son olayin "ategkes” siireci igindeki anlami nedir ve hangi
siyasetlere kargihik diigsmektedir?

BARIS SURECININ YARATTIGI
BEKLENTILER AGISINDAN SON OLAY

Kurd-Ha'ya gore, olay, s6z konusu bolgede "yol denetimi
yapmakta olan ARGK gerillalarina ateg ag¢ilmasi sonucun-
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da" ckmustir. Bizzat PKK Genel Sekreteri Abdullah Ocalan,
olay1 "Ordu giiglerimizin bir misillemesi" olarak nitelendir-
mis fakat, dogrudan dogruya PKK adina olay: iistlenmemis-
tir. Bu durum, PKK genel sekreteri sifatiyla konusan Oca-
lan'in, olayin muhtemel boyutlar1 ve su anda yaratmmus oldugu
etkinin genel olarak ateskes siirecinin yaratti1 beklentilerle
uyusmadigin gorerek, PKK'nin siyasi karar mekanizmasini,
olaymn disinda tutmaya gayret ettigi yolunda yorumlarin ya-
pimasina sebep olmustur.

Gerek Kurd-Ha'nm, gerekse bu haber ajansin kaynak ola-
rak alan “Ozgiir Giindem” gazetesinin, "Catigma" kavramini
kullanmalar1 da her seyden &nce, "ateskes"in, genel olarak
Kiirt kamuoyu odaklarinda yarattig1 beklentilerle ilgili hakim
yorumu yansitan bir tercihtir. Fakat, Apo'nun agiklamalarina
bakilarak yapilan yorum gercege uygun degildir. Clinkii, her
seyden 6nce, Apo, eylemi agikga PKK'nin degil, "ordu giigle-
rinin” bir eylemi olarak nitelemekle birlikte, olay1 onayladig-
n1 ve gerekli gordiigiini de belirtmistir.

Su anda, "ategkes" stirecinin yol agtig1 biitiin geliskili gelisme-
lerin sonuglarimin kars1 kargiya geldigi bir an yagsanmaktadar.

Kiirt burjuva ve kiiglik burjuva gevreler, "ateskes" siireci-
nin kendi beklentileri dogrultusunda, genel bir uzlagma hava-
s1 yarattigini gorerek, "¢6zim" igin kendi tasarladiklar bigim-
de bir uzlasma zemininin olustugu duygusuna kapilmglar ve
bu siirecin her iki taraf agisindan da sonuna kadar gotiiriilme-
sinin baglica destekgisi olmuglardar. Kiirt milliyetci burjuva ve
kiigiik burjuva gevreler, gelisen ulusal kurtulug hareketinin
bir is¢i-kdyli devrimine doniigmesi olasiig: kargisinda duy-
duklan agik tedirginligi, gerek bolgede hegemonya savagini
derinlestiren ABD ile, gerekse Tiirk hakim siniflan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti ile uzlagma yolunu daima agik tutarak ve
bu gliglerin hegemonyas: altinda bir tiir 6zerklik planina bag-
11 kalarak gostermislerdi. Olaya kars1 ilk ¢ekimser tepki, bu
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cevrelerden geldi. Bir yandan ategkesin kesilmesi olasilig1 kar-
sisinda korkuyu dile getirirlerken, diger yandan da, her seye
ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu yéndeki gabalarina des-
tek verilecegi agiklamasim yetigtirdiler. TC'nin bir giin 6nce
hazirlayip Meclis'e sunmayi kararlagtirdig: "Af Yasasi"nin ge-
ri gekilmemesini, siirecin gereklerine uyulmasi igin gaba gos-
terilmesini istediler. Aym gevreler, olayin PKK tarafindan ya-
pilmis olmasini ihtimal dig1 tutmaya egilimli yorumlarin da
kaynagiydilar. Bazilari, bunun igin neredeyse dua etmeye bi-
le hazirdilar.

Silahtan arindirilmig askerlere (bazisi terhis olmus, bazsi
acemi egitimini yeni tamamlayip dagitim igin birliklerinden
ayrilmis olan askerlere) karsi yapilan son baskin ve imha ha-
reketi, 6zellikle tepki toplayan bu yapisi bakimindan, Kiirt
milliyetgi kiiglik burjuvalan tarafindan kolayca sahiplenebile-
cek bir olay olarak da goriilemedi. Gerek bu yapis1 bakimin-
dan, gerekse "barig siireci" kavramindan dogan beklentileri
bosa gikaracag: korkusunu yaratmasi bakimindan, Bingdl ola--
yy, ilk anda, Kiirt gevrelerinde genel bir daginiklik ve sagkin-
lik havasi yaratmig bulunuyor. PKK'nin siyasi 6nderligi ya da
gerilla komutanlar1 konuyla ilgili olarak art arda yaptiklan
agiklamalarinda ne derlerse desinler, "Ategkes", genel olarak,
bir silah birakma ve sliresiz baris hareketi olarak anlagilip
yayginlastirildi ve propaganda araglarina esas olarak hiitkme-
den, Kiirt burjuva odaklan tarafindan bu igerigiyle onaylandu.
Yaratilmig bulunan genel hava iginde, ARGK'nin eyleminin
eskiden oldugu gibi coskuyla karsilanmasi ve oldugu gibi sa-
vunulmas: beklenemezdi; su anda goriilen tereddiitler ve "ga-
tigma” oldugu ileri siiriilerek "hakli zemin" arayiglari iginde
yumusatilma gabasi, buradan kaynaklaniyor.

Ategkes ilan ile birlikte, PKK'nin iradesi disinda bir siirece
siiriiklendigini sOylerken, bu olasiliklar1 da igeren bir kusat-
madan s6z ediyorduk. Durum gostermektedir ki, PKK, tam
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olarak denetleyemedigi bir siirecin 6gesi durumundadir ve
siirecin kendisi tarafindan fazlaca belirlenemeyen genel &zel-
liklerine ters diisecek bigimde atacag: her adim, kendi dene-
tim alaninin ya daha daralmasina yol agacaktir, ya da bu
adimlar, aslinda bu daralmaya kars: bir tepki olarak gelis-
mis olacaktir. Bunun tek nedeni, siireg boyunca girdigi iligki-
lerin ve ittifaklarin, esas itibariyle, Kiirt halk y1ginlarinun bii-
yiik kesiminin siruf karakteriyle uyusmamasidir: Emperyalist-
lerin oyunlarina dahil olmak ve Kiirt hakim siruflariny, ittifa-
kinin esas unsurlarindan biri olarak konumlandirmakla, Kiirt
ig¢i ve yoksul koyld yaginlarinin kisa ve uzun vadeli gikarla-
rindan da koparak bolgenin hegemonya pesinde kogan giigle-
ri arasinda taraf olan PKK'nin bu andan sonra kendi bagimsiz
programun: yiiriitmesi, olaganiistii gliglesecektir. "Ategkes"in,
degindigimiz 6zelliklerle giindeme getirilmis olmasi, varligini
her seyden once agik silahli miicadeleye borglu olan PKK'nin
bir devam yolu olarak silahli miicadeleyi stirdiirmesinin ma-
nevi kosullarini zayiflatmig, genel olarak "kan dékmek" aley-
hine yapilan barigqil konusmalar, kitlelerdeki "yorgunluk ve
bikkinhk"la birlesince, miicadelenin bu bigimine kars1 propa-
ganday: kendi varlik kosulu yapan reformist hareketler giig
kazanmugtir. Boyle bir ortamda, Bingél olayinin, sagkinlik ve
tedirginlikten Gtesini yaratmasi beklenemezdi.

TURK HAKIM SINIFLARI VE
DEVLET AGISINDAN "ATESKES"IN ANLAMI

"Ategkes" siirecinden 6nemli siyasi ve ekonomik kazanglar
elde etmis bulunan Tiirk hakim siniflari ve siyasi ve askeri y6-
netim merkezleri, Bing6l-Elazi§ karayolunda diizenlenen sal-
dirtyla ilgili olarak Kiirt burjuva ve kiigiik burjuva gevrelerin-
den 6ziinde farkli olmayan bir tavir sergilediler.

Tiirk Genel Kurmayinin agiklamasi, bir hayli esnek ve yu-
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musgaktl. Kendi planlarinin ve segtikleri dogrultunun, bu tir
olaylarla kolay kolay degismeyecegini sdylemekle yetindiler.
Sogukkanhlik dnerisi ve agir1 sert olmayan deyimlerin kulla-
nulmig olmasi, olaydan énceki durumun esas hatlariyla strate-
jik bir tercih olarak benimsendigini gésteriyor. ARGK saldiri-
sina karsi, askeri planda genel ve sert bir saldiriyla cevap ve-
rilirken, agiklama dilinin ve islubunun olagandan daha esnek
tutulmasinin nedeni, bunun genel egilim icinde bir sapma,
arizi bir olay olarak goriildigii izlenimi yaratiyor. Gergekten,
"ategkes"le nitelenen siireg, ABD'nin baglattig1 ve kendi kont-
roliinde tuttugu bir siireg olmasaydi, Genel Kurmay'in, Hiiki-
met gevrelerinden daha esnek bir tutum takinmasi s6z konu-
su olamazdi. Bu gevrelere yakinlig) ile taninan gazeteci Yalgin
Dogan, olaydan PKK'y1 uzak tutmak igin 6zel bir gayret gos-
termigtir. Bir yandan bu yorum bigimi, PKK'nin gerilla kana-
d1 iginde onemli goriig ayriliklari, boliinmeler bulundugu go-
riis ve temennisiyle de birlesiyor. Fakat, Yalgin Dogan ve Gii-
neri Civaoglu gibi yazarlar, olaya karg1 agir1 ve "tehlikeli" tep-
kiler gosterilmemesi igin uyarida bulunuyorlar. Bunun, ateg-
kes siirecine zarar vermemesini istiyorlar.

Ginki, genel olarak burjuvazinin, 6zel olarak siyasi tem-
silcilerinin bu siirecin baglamis olmasindan ve devamindan
ekonomik ve siyasi pek ¢ok gikarlar1 bulunmaktaydi. Bunlar
kisaca goylece 6zetleyebiliriz:

— Tiirk sermayesinin dolagim, birikim ve merkezilesme ola-
naklan agsindan, Kiirdistan, ategskes 6ncesinde, "devre digt”
konumdaydi. Tiirkiye sanayisinin baghca tirtinlerinin titketimi
bakimindan, genel olarak Kiirdistan ok agik bir gerileme gos-
teriyor. Bu agikga, genis bir pazar kayb1 demektir ve bunun gi-
derilmesinin tek yolu, bolgede kosullarin normallegtirilmesidir.

- Tirkiye, bir¢ok istatistikte, "Kiirtler Tiirkiye'yi somuri-
yor" denilmesine temel hazirlayacak bir bigimde gortildigi
gibi, bolgeye asir1 derecede para akitmaktadir. Bu yiiksek
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miktardaki para, higbir bigcimde geriye doniisii olmayan bir
rigvetler zincirinin beslenmesine akitilmaktadir. Asla yatirim
olarak nitelendirilemeyecek olan bir akistir bu: devlet memur-
larina ytiksek ve tazminath maas 6denmesi, ajanlagtirma ga-
balarina ayrilan miktar, genel olarak adam satin alma gibi
"harcamalar”, bolgeye akan paray1 yutan kuyulardir. Tiirki-
ye'de enflasyonun yiiksekliginin, ekonomik istikrarsizhigin
baglica nedeni, bu karsiliksiz para akisidir. Banka kredileri,
hicbir bi¢imde geri déonmeyecek riigvetler bigiminde dagitil-
makta, bunun karsihgini da biiytik 6l¢lide, Tiirk isgi ve koyli-
leri 6demektedir. Ne var ki, daima taze para sikintis1 geken
biiylik tekelci burjuvazi, bu nakit akisinin kendi tarafina yon-
lendirilebilecegi kosullan 6zlemektedir.

- Yalnizca sermaye hareketi bakimindan degil, tarimsal
tretim ve toprak iligkileri bakimindan da, Kiirdistan, ekono-
minin diginda kalmigtir. Bu durum, ekonomik olmaktan ¢ok,
siyasi bakimdan son derece getin bir problem dogurmaktadir:
Tirk burjuvazisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomik hayatin
hemen hemen &ldiigii bu bolgede, siyasi egemenligi olagan
araclarla siirdiirememektedir. Ategkesten sonra, yillardir ilk
kez bir bagbakan, heyetiyle birlikte il il Kiidistan: dolagma fir-
sat1 bulabilmigti. Bu durum, Siileyman Demirel igin abartili
bir 6viinmenin vesilesi yapilabilmigse, bunun nedeni, Kiirdis-
tan'in yeniden siyasi bakimdan ele gegirilme umudunu ver-
mis olmasidir.

— Ategkes, hiikiimetin kendisini bagarili géstermesi igin de
biiylik propaganda firsatlan yaratmustir. Silahlarin susmus ol-
masini, Hitklimet, kendi bagaris1 gibi reklam etmis, en azin-
dan kendi kamuoyuna, PKK'yi "dize getirdigi" gibi bir imaj
vermisti. Muhalefet, igin ucunda PKK'yi arkalamak gibi bir
risk gordiigii icin, bu yalanin {izerine gidememis, yalnizca ba-
sannin hiikiimete degil, orduya ait olabilecegi gibi sozleri ya-
rim ag1z murildanmakla yetinmisti.
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Biitiin bunlar, sermaye ve hiiklimet gevrelerinin ategkesin
devaminda biiyiik ¢ikarlan oldugunu gosteriyor. Bu yiizden,
Bingdl saldinisiyla ortaya gikan su andaki durumu gegici, ari-
zi ve tekrarlanamaz bir durum olarak gérmeyi ve gostermeyi
deniyor. Ornegin, hiikiimetin "PKK'ye af" diye adlandirilan ve
aslinda "Pigmanlik Yasasi"nin genisletilmis bir bigimi olan uy-
gulamanin ertelenmesine karsi, bu gevrelerden tepki gelmesi-
nin ardinda bu egilim bulunuyor. Gilingér Mengi, "af kara-
rn"nin "Apo'yu kuzu postundan gikaracak" ve PKK'yi zor du-
rumda birakarak ¢oziilmesini saglayacak bir girisim olarak
degerlendiriyor ve ertelenmesinin Apo'yu giiglendirecegini
ileri siirliyor. "Ofke Degil, Akil Lazim" basliklh yazisinin 6z,
Ozeti, Devletin "ateskes", "yumusama" vb. adlarla anilan siire-
ci isletme yoniinde adim atmasi istegidir. Cengiz Candar ve
M. Ali Birand tarafindan da tekrarlanan bu taleplerin bir ke-
narinda, PKK iginde, biri yumugama ve baris taraftar, digeri
sertlik ve ter6r yanlisi iki ayr iktidar grubunun bulundugu,
en azindan siddeti stirdiirmek isteyen bir hizbin, Apo'ya rag-
men faaliyet siirdiirdiigii tahmini yatmaktadur.

Hig kuskusuz, Tiirk egemen sinif sézctileri ve siyasi gevre-
leri, "ateskes"in tek tarafli oldugunu, atesi kesenin yalmzca
PKK oldugunu, gerilla eylemlerinin durdugunu ama Ozel
Tim, Korucu eylemlerinin, suikast, iskence ve kéy yakma, bo-
saltma bicimindeki karg1 devrimci terériin devam ettigini goz-
lerden gizlemeye 6zen gosterdiler. "Ategkes stirmelidir" der-
ken, PKK'nin eylemleri durdurmug olmasindan duyduklar
rahatlig1 dile getirdiler; ama devletin de bu stirece katilmasi-
nin boyutu ve geregi konusunu, agizlarina bile almadilar. Sii-
reci "PKK'nin gli¢ toplama manevras:” olarak nitelendirenler,
asil kendileri gii toplama ve taglarin baglandig1 kéylerde ko-
pekge dolagma firsat1 olarak degerlendirdiler. Ozetle, egemen
siniflar, gelecege yonelik hesaplan igin olumlu kosullar yarat-
tigin gordiikleri ve bildikleri "stikunet" dénemini, kendi sid-
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detlerini yayginlagtirmak ve etkili kilmak icin ikiytizliice kul-
landilar. ARGK'nin son saldirisi, tekrar "ateskes" ve "siikunet"”
taleplerinin yiikselmesine yol agmistir. TC ve Tirk tekelci
burjuvazisi, yeni bir ategkesin eski kosullarda ve tek tarafl:
olamayacagini da gérmiis bulunmaktadir. "Barig siirecinin”
etkili bir bigimde ve Devletin inisiyatif kullandig bir bigimde
gelismesinin PKK'nin sonu demek olacag1 varsayimindan ha-
reketle, bu kez "daha sakin, dikkatli, akli basinda" davranma-
y1 6nermektedirler.

StYASI MUCADELE ILE ASKERI MUCADELE
ARASINDAKI YAPAY AYIRIMIN SONUGLARI

S6z konusu siirecin baglatilmasinda, Tiirk egemen siflan-
nin ve ABD'nin yani sira, PKK'nin de kendi gikarlar ve yakin
vadeli hesaplari ile bu plana dahil oldugunu daha 6nce belirt-
mistik. PKK'nin ategkes siirecinde, 6zellikle genel bir "yorgun-
luk ve bikkinlik" egilimi tespit ettigi halk yiginlarinin bir stire
igin de olsa "nefes almasini saglama", Kuzey Irak'ta "siyasi fa-
aliyetlerini siirdiirebilecegi" tisler elde etme, "genel bir siyasal
¢6ziim igin imkanlan aragtirma ve gelistirme" gibi beklentiler-
le hareket ettigini biliyoruz. Ne var ki, ayn siireg, baz1 Kiirt ay-
din gevrelerinde oldugu gibi, Kiirt genig halk yi1ginlarinda da,
"barig"in geldigi havasinda algilanmug ve artik, TC devletinin
atacag adimlarin belirleyici olacag1 inana yerlegmigtir.

Bingdl saldirisi, bu algillanmanin yanmiltica oldugunu ve
PKK'nin genel miicadele gizgisinin 6zelliklerinin bir bagka zemin-
de ele alinip degerlendirilmesi gerektigini gostermis bulunuyor.

Uzun stiredir biitiin belirtiler, PKK'nin ulusal kurtulus mii-
cadelesini esas olarak bir askeri hareket gibi ele aldigina isa-
ret etmektedir. Askeri taktikler, askeri saldir1 ve geri ¢ekilme
bigimleri, biitlin diger siyasi strateji ve taktiklerin temeli ve
yonlendirici giicii olarak etki kazanmiglardir.

Boyle bir genel miicadele gizgisinin benimsenmis oldugu,
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drnegin "siyasi ¢dziim" kavramina, askeri eylem bigimlerini
tamamen digta birakan, tiimiiyle barigqn miicadele yontemle-
rini ifade eden bir igerik vermesinden de anlagiliyordu. Buna
gore, "siyasi ¢6ziim", dar anlamda geleneksel politika ve dip-
lomasi araglarinin kullamildig bir siiregten bagka bir sey de-
gildir ve barisqil, parlamenter yollarin disindaki yontemleri
kullanmamak demektir ve bunun kargsit1 da askeri ¢6ziimdir!

Son hareket, ve ardindan gelen Abdullah Ocalan aciklama-
lan, bu anlayis: netlestirmistir.

Oysa, "siyaset" kavramim, iktidar miicadelesi kavramin-
dan ayr diisiinmeyen bir devrimci hareket agisindan, askeri
araglar da, biitiiniiyle siyasi miicadelenin igindedir ve bu ba-
kimdan, "askeri" ve "siyasi ¢oziim" iki ayr1 miicadele bigimi, iki
kargit anlayig olarak karg: kargiya konulamazlar. PKK ise, ge-
nel hatlan itibariyle bu iki farkl araci, birbirinin kargisinda go-
ren ve daha gok da silahli savas bigimlerinin belirleyici oldugu
bir ¢izgi izlemistir ve bugtin de bu gizgiyi slirdiirmektedir.

"Siyasi miicadele"yi "barigg1 miicadeleye esitleyen bir an-
lays, bu kavramun gergekten igermesi gereken aktif halk inisi-
yatifi yerine, kendi talep ve tasarilarinin giiciini artirmak igin,
askeri eylem bigimlerinden Gtesini géremeyecektir. Miicade-
lenin degisik araglarin: birbiri karsisina koyan ve bunlardan
da yalnizca askeri giicii, pazarlik arac olarak kullanmaya da-
yanan bu anlayisin, miicadeleyi saghkl olarak ilerletebilecegi-
ne inanilamaz.

"Savag ve Barng" ikilemine sikigtinlan siyasi miicadelenin
seyrini, giddet eylemlerinin belirlemesi, iki ay once "yorgun-
lar” denilerek siirecin digina itilen kitleleri iyice seyirci ve ta-
rafsiz duruma sokacaktir.

Su anda, PKK'nin insiyatifine giiven duyan Kiirt legal gev-
relerine hakim olan "misilleme"yi "karsihikh gatigma" olarak
gbrme ve gosterme istegi, bir siire sonra genel bir hal alabile-
cek olan "seyirci” kalmanun ilk isaretleridir.
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Iste tam da bu noktada, PKK'nin "silahli reformizm" olarak
adlandirabilecegimiz genel kiigiik burjuva akim karakterinin
sonucunu, en tehlikeli bicimde gergeklesmis olarak goériyo-
ruz: isci ve emekgi halk yiginlarini esas olarak devre digina 1~
karan ve onlarn inisiyatifini, yalnizca bir bagka baski giici
olarak kitlesel gosterilerde kullanan anlayis, gercek anlamda
devrimci bir siyaset izleyemez. Bugiin yeniden silahlarin pat-
lamis olmasi, PKK'nin esas olarak bir uzlagsma zeminine girdi-
gi tespitini yanliglamaz. Aksine, eylemin agiklanan nedeni ve
belirtilen yeni hedefler ve talepler, silahin uzlagmalar: tegvik
ve tahrik etmek iizere kullanildigini, bir reform araci haline
getirildigini gostermektedir.

PKK lideri, eylemin hedefini, dogrudan dogruya kendile-
rine yoneltilen "Af cagris1” olarak gostermektedir. Bunun ken-
dilerini "bitirme eylemi" oldugunu séylemekte, eylemin buna
ve PKK'nin "bittigi, gliciiniin titkendigi" yolundaki propagan-
daya kars1 da bir cevap tegkil ettigini sdylemektedir. Biitiin
agiklamalarin temeli, bir uzlasma gagirisina agik cevap alabil-
mek igin askeri gii¢ kullanuldig: yolundadir. PKK, kendisini
devre dig1 birakarak ¢6zim yollar gelistirmek isteyen biitiin
siyasal gliglere, basta ABD ve TC olmak lizere biitiin taraflara,
kendisinin ciddi bir kuvvet oldugunu hatirlatmak istiyor. Bii-
yuk yankilar yaratan eylemin, eninde sonunda gelip dayand:-
g1 mantik temeli, uzlasma siirecinin PKK inisiyatifinin tanin-
dig1 bir atmosferde devam etmesidir.

Bu biiyiik uzlagsma yolunda silah, simdi ve ileriki donemde
daha fazla da kullanilabilir. Bu, PKK'nin bazan devrimci bazen
reformcu oldugunu degil, silah1 bir reform arac, siddeti bir uz-
lagma zemini arayiginin aleti olarak gordiigiinii gosterir.

S. GUNAL, Haziran 1993
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DEVRIM VE DEMOKRASI SORUNUNDA
ANTI-MARKSIZM VE KEMAL BURKAY

“Deng” dergisi, Eyliil-Ekim '92 sayisinda Kemal Burkay'in bir
yazisini yayinladi. Burkay'in baginda bulundugu revizyonist gru-
bun ve Deng dergisinin, 'sol' hareket i¢inde ve Kiirdistan'da iggal
ettigi yer agisindan degil ama, s6z konusu yazida 6ne stiriilen id-
dialar, uluslararasi revizyonizmin burjuva kampmdan proletarya-
ya, sosyalizm miicadelesine ve Marksizm-Leninizme karg: stir-
diirdiigii saldinlarin bir tekran olmasi ve iilkemizde aym diigiin-
celerin bir dizi oportiinist "grup” tarafindan savunuluyor olmasi
nedeniyle ele alimp, elestirilmeyi hak ediyor.

Kemal Burkay, bu yazisinda revizyonizmin bilinen ¢lirimtis
taktifine bagvuruyor ve sosyalizme sézde inancin dile getirirken,
proletaryanin sosyalizm miicadelesinde izlenmesi gereken yol ve
yontemlerin degistigini 6ne siirtiyor ve bu degisimi, kapitalizmin
biinyesel degisimine baglayarak, siruf miicadelesinin reddine va-
riyor. Ona gore artik kapitalizmde siiflar iligkisi ve miicadelesi,
devlet, devrim ve demokrasi sorunu Marx ve Lenin'in bakig agt-
siyla ele alinmamalidir! Marx, Engels ve Lenin 6ngoriilerinde ya-
rulmiglardir, onlarin ve teorilerinin agiimasi gerekiyor; "sinuflar bo-
gazlasmasi1" ve devrim igin basta proletarya olmak tizere yiginla-
rin ayaklanmasina gerek yoktur; "sagduyu” agir bastigindan dev-
rim i¢in siddet yontemi devre dis1 kalmugtir.

Yine ona gore, isci sinifi da artik eski konumundan uzaklag-
mugtir. Isci sirufi eski iggi siufi degildir, onun "zincirlerinden bas-
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ka" da kaybedecek seyleri, dayanikh tiiketim mallan, sosyal hak-
lar1 vb. vardir. Bu durum isci siufini "eski” proleter konumundan
uzaklagtinrken, burjuvaziyle uyumunu olanakh kiliyor vb.

Kugkusuz, ne bu tiir iddialar yeni ortaya atiliyor, ne de yalmz-
ca Burkay tarafindan dile getiriliyor. Glinlimiiziin tiim oportiinist-
leri devrim ve "demokrasi” sorununu, devlet sorunundan soyutla-
yarak ve kapitalizmin yapisal degisikligi savunusuna sarilarak
izah etmeye galisiyorlar. Onlara gore kapitalizmin "yapisal degi-
sikligi" sosyalist teorinin kapitalizmle ilgili temel 6ngoriilerini ge-
gersiz hale getirmistir. Oportiinistler, Marksizm-Leninizmin agil-
mas! gereginden ve "sosyalizm adina dile getirilen diistincelerin
bugtinii agiklamakta yetersiz kaldigin"dan s6z ederken, "elle tutu-
lur” bir tek karnut ileri stirememekte ve fakat sosyalizmin prestij yi-
timini ve igci hareketinin zaaflariny, kusku ve giivensizligi geligtir-
me ¢abalarina malzeme edinmektedirler. Onlarin tiimii, agikca
ifade etmeseler de kapitalist toplumsal sistemi belirleyen niteliksel
ozelliklerden kaynaklanan burjuvazi-proletarya geliskisinin de-
gistigi, yumusadigl ya da yok oldugu ve siddete dayanan devrim
diistincesinin "tarihe kanstg1" diistincesindedirler.

Marksizme yonelen revizyonist saldinlar uluslararasi revizyo-
nizmin gesitli "bliro"larinca siirdiiriiliiyor. Marksizmin tarihiyle
zamandag olan saldirlar yineleniyor, gesitlendiriliyor. Bilindigi
gibi, Marksist diyalektik materyalist diislince, proletaryanin eline
bir miicadele silah1 olarak verildiginden bu yana Marksizmin
"asilmast”, "revizyona tabi tutulmasi'n1 6nce masum bir gériiniim
alinda ve sonra gergek amag ve kimligini ortaya koyarak savu-
nanlar oldu. Bernstein ve Kautsky bunlann "tinlii"lerindendi. Pro-
letaryarun "zincirlerinden baska" kaybedecek seyleri bulundugu-
nu s6yleyen ve simuf miicadelesi yerine siuf uyumu ve "sagdu-
yu"yu onerenler ise 6ncelikle Avrupa'run kétii iinlii revizyonistle-
ri, Togliatti, Carillo ve Berlinguer idi. Onlar ve baginda bulunduk-
lan revizyonist, sag oportiinist partileri siruf miicadelesi ve dev-
rim igin ayaklanma fikrini reddederek, proletaryaya ve halk yigm-
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lanina karsi emperyalist burjuvaziyle igbirligi yolunu segtiler;
uluslararas iggi sinifini, SB ve Arnavutluk gibi eski sosyalist tilke-
leri ve ezilen sémiirge halklar1 arkadan hangerlediler.

Bu hain ve igbirlikgi gizgi, Avrupa tilkeleri proletaryasimn sos-
yalizm miicadelesine set ¢ekerken, ezilen halklarin emperyalizme
karg1 miicadelesine darbe vurdu ve Krusgevcilere, Gorbagovcula-
ra anti sosyalist, anti-Marksist miicadelelerinde cephe gerisinde
verilmis uluslararasi bir destek oldu. Enver Hoca "Avrupa Komii-
nizmi Anti Komiinizmdir" adl eserinde bu burjuva igbirlikgi ¢iz-
giyi ele alip teghir etti.

"Bizimkiler"in, bizim revizyonistlerimizin ise, daha geriden
gelmek tizere, uluslararas revizyonizmin bilinen moda teorileri-
ni benimseyip papaganca tekrarlamaktan bagka yaptiklan fazlaca
bir sey yok. Burkay'in s6z konusu yazisinda ileri siirdiigii iddialar
da ayni1 kapsamdadir ve yeni bir 6ge icermiyor. Ancak, ileri siiriil-
dtikleri dénem, 6nceki dénemlerden farkliliklar arz ediyor ve on-
lara daha yakindan bakilmahdur.

SINIF MUCADELESININ BICIMLERINDEK! "DEGISIKLIK",
“ZOR"U VE "AYAKLANMA"YI GECERSIZ Mi KILMISTIR?

"Diger yandan degisen durum, sinif miicodelesinin bigimleri ve sos-
yalizme gecis yéntemleri konusunda da degisikler yaratmistir. Bu soru-
na artik Marx'in ve Lenin'in ddnemindeki gibi, onlarin getirdigi tarzda
yaklasomayiz.

Birincisi, kapilalizmden sosyalizme gegis icin ayaklanma, sinfflar
bogazlasmasi biciminde bir zor kullanimi, artik ginimiiz kosullannda
olanaksizdir. Tarthin gindemine banscil gegis bigimleri girmistir. Bu
yalnizea burjuva demokrasisinin islerlik kazandign geliskin kapitalist G
kelerde degil, geri kalmis Glkeler bakimindan da béyledir. Gelismis ko-
pitalist Glkelerde sinf micadelesi ve sosyalizm yénindeki miicadele
demokratik diizen icinde gerceklesmektedir. Iscilerin ve oteki emekgi
halk cogunlugunun sosyalizme kazaniimasi siireg ve kosullar sonucu-
dur. Geri kalmis tlkelerde ise; geliskiler keskindir, sinif bogusmalan za-
man zaman kanl bicimler almaktadir; bu nedenle bu ilkelerde bun-
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dan béyle de sinif savaginin silahli bigimler almasi, bir ayaklanma so-
nucu ikiidann el degistirmesi ihtimali eskiye gére ok azalmis da olsa
hala vardir. Ancak ikiidarin ele gegirilmesiyle isin bitmedigini, bunun
yalnizca gereli itk adim oldugunu, sosyalizmin kurulusunun asil giicli
bir halk destegine ve hizla ekonomik gelismeye bagls oldugunu biliye-
rz." {Burkay agd)

Smuf miicadelesinin bigimleri ve sosyalizme gegis yontemleri-
nin degisiklikler gosterebilecegi, bir tek bigim ve yontemin olma-
digy, fikrinin Marksizmin, Marx, Engels, Lenin ve Stalin gibi usta
ve 6nderlerinde olmadi$) iddiasirun ("onlann getirdigi tarz" bunu
ifade etse gerek) gergegi ifade etmedigini belirtelim. Marx ve Le-
nin, "siruf miicadelesinin bigimleri ve sosyalizme gegis yéntemle-
ri'ni iradi olarak, istege bagli ve niyet sorunu olarak ele almaduilar.
Aksine; toplumsal gelismeyi ve siuf miicadelelerinin aldig: bigim-
leri, burjuva devlet orgiitlenmesini, militarizmin gelismesini ve
proletarya devrimi ihtimaline kars1, burjuvazinin zora daha fazla
sartlmasinu somut olgular olarak ele alip incelediler ve bundan
devrimci sonuglar gikardilar. Siuf miicadelesinde hangi bigimin
"gegersiz" ve hangi bigimin "gecerli" oldugu masabag: aydinlar-
nin iradesine bagl olarak tespit edilemez. Y1in miicadelesinin or-
taya giktig1 tiim bicimler Marksistler tarafindan gelistirilir, Srgtit-
lenirken pratik tarafindan "iskartaya gikartilan” bigimlerde israr
edilmez. Siuf miicadelesinde siddet yontemlerini, "tarihe kangti-
g1'n1 kanitlayan bir tek olgu ve pratik deney yoktur.

Marx ve Engels; heniiz militarizmin gelismedigi, kapitalizmin
ilk donemlerinde, Ingiltere gibi tilkelerde sosyalizme "barisqil ge-
cig" ihtimalinden s6z ettiler. Ancak sinif miicadelesinin somut sey-
ri, burjuvazi proletarya geligkisinin keskinlesmesi ve buna bagh
olarak, burjuvazinin militarizmi gelistirmesi, proletaryaya kars si-
yasal siddetin yogunlagtirilmasi ve burjuva devletin tahkimi, onla-
ra; devrim igin, yiginlarin devrimci zorunun gerekliligini gosterdi.
Marx ve Engels kuramlarin olugtururken, somut olgulardan hare-
ket ettiler. Nasil ki, 1789-1830 ve 1848 devrimleri, oluslan ve sonug-
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lanyla kita capinda etkilere sahip oldular, kita gapinda gelistiler ve
onlar, bu somut olgudan hareketle bir "kita devrimi"nden s6z etti-
lerse; barisqil gegisten s6z edilmesinin de o giin igin bir anlamu var-
d1. Ancak, "kita devrimi" beklentisi gibi, "barisqil gegis" olasiligy da
tarihe kangtr. Toplumsal gelisme bunun miimkiin olmadigin gos-
terdi; Marx ve Engels, bizzat kendileri, devrimin merkezinin dogu-
ya kaydigini, kapitalist gelismenin, merkezilesmeye, tekellesmeye,
kartellesmeye dogru yoneldigini, burjuva iktidarm devirmek igin
proletaryanin devrimci zorunun zorunlu oldugunu ortaya koydu-
lar. 1871 Paris Komiinii deneyi, Marx ve Engels'in devlet, devrim
ve demokrasi sorunlarina iliskin goriiglerini detaylandmrip netles-
tirmelerini olanakh kilan verileri ortaya koydu; onlar teorilerinin
"dogma degil eylem kilavuzu" oldugunu sdyleyen biiyiik materya-
list diyalektikciler olarak, bundan gerekli sonuglan gikardilar ve
proletaryanun eline miicadele silah1 olarak sundular.

"Degisen durum"un, siruf miicadelesinin bigimleri ve sosyaliz-
me gegis yontemleri konusunda, Marx'm ve Lenin'in ortaya koy-
dugu "tarz"lan "gegersiz kildig1"'n1 sbyleyenler, smif miicadelesi-
nin bigimlerini degisebilirligi gibi, masum bir goriisti dile getirme
goriiniimi aliinda, Burkay'in yaptig gibi; devrim igin zor kullam-
munin "artik olanaksiz oldugu" gériisiinii yayarak, proletarya ve
ezilen halklara, teslimiyeti ve boyun egisi 6nermektedirler. Marx,
Engels, Lenin ve Stalin, sinuf miicadelesini kabullenmenin Mark-
sist olmaya yetmedigini, Marksisti, bayag: burjuvadan ve oportii-
nistten ayirann, siuf miicadelesinin kabuliinii, proletarya dikta-
torliigiiniin kabuliine dek vardumak oldugunu belirtmiglerdi.
Proletarya egemen sinif olarak érgiitlenmek igin, 6ncelikle burju-
va siyasal egemenlige son vermeli, burjuva devlet aygitiu parca-
lamahdur. "Siniflar begazlagmast” ve "zor kullanimi” bir niyet soru-
nu, olastiklar arasinda yapilacak bir segim sorunu olmaktan uzak,
kapitalist toplumsal sistemde —ki bizim tartismalarimiz bu sistemi
veri almaktadir- proletarya ile burjuvazinin tiretim siirecinde ve
tiretim araclari karsisindaki konumlar tarafindan belirlenen iligki-
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ler {izerinde geligen miicadelenin sonuglar olarak ortaya gikmak-
tadir. "Zor kullanminin olanaksiz hale geldigi'nden s6zedenlerin,
zora dayanmayan bir siruf iktidarni, zorun rol oynamadig; bir si-
nuf iligkisini, zorsuz bagarilmig bir 'devrim'i gostermeleri gerek-
mez mi? Hayur! bunu yapmyorlar ve yalnizea yiginlan burjuvazi
ve gericilik yararina aldatmak amaciyla konusuyorlar.

Siddete dayali devrimi "6cii" olarak gosterenler ve burjuva de-
mokrasisine 6vgii diizenler, bilingli olarak, devrim sorununu, zo-
ru devletten, devlet sorunundan kopararak ele ahyorlar. Devletin
bir zor aygity, bir siif egemenligi aygiti, "halktan aymn silahli insan
miifrezeleri aracihgiyla yiginlar iizerinde uygulanan buyurganlk"
(Lenin) oldugunu gérmezden gelip, gizlemeye ¢alisiyorlar. Kemal
Burkay ve devrimdi zorun kullanimuna, yiginlarin devrimci ayak-
lanmasiyla iktidarin alinmasi demek olan siddete dayal: devrim
diigtincesine kars1 goriis belirtenler, burjuva devletin "en demok-
ratik" burjuva devletler de dahil, iggilere ve emekgilere kars: sid-
dete bagvurup bagvurmadif1 burjuva deyletin ve demokrasisinin
nasil igledigi ve kime hizmet ettiginin {izerinde durmaksizin; de-
mokrasi, savag, bang ve devrim sorunlarim "dindarca dilekler'le
agiklamaya galsiyorlar. "Tarihin giindemine banggil gegis bigim-
leri girmigtir” diyen Burkay'm higbir somut kantti yok. Burkay,
sosyalizmi ve sosyalist devrim sorununu tartisiyor ve "banscil ge-
cis bigimleri'nin yalnizca geliskin kapitalist iilkelerde degil, geri
kalmig tilkeler bakimindan da gegerli oldugunu vaaz ediyor. An-
cak iddialarini kanitlamak igin ne bir 6rnek gésteriyor, ne de buna
yol agan "somut olgular”, her neyse onlardan sz ediyor. Oysa
Marksistler, smif miicadelesinin bigimleri ve "sosyalizme gegis
yontemleri” konusunda dogru bir tarzda ancak, somut olgularn
somut tahliliyle konugabilir, sonuglar gikarabilirler. Marksistler bu
konuda, deyim yerindeyse yiginlarin pratiginden 6grenirler. Bur-
kay gibilerinin yapti§ ise, yalnizca Marksistleri suglamak, Marx
ve Lenin'in getirdigi tarzin gegersizligini ilan etmek oluyor. Kapi-
talizme ve burjuvaziye karsi sahte sdylemler ardina gizlenerek,
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proletarya ve emekgilerin, kapitalizme ve burjuva egemenlik ay-
gitina karst miicadelesini engellemeye ve onlan simif diigmanina
karg1 uzlagsmaz devrimdi gizgide iktidar miicadelesinden alikoy-
maya yonelik bu girisim, "hatalarin agilmas1” demagojisiyle, ytizii-
ne bir "masumiyet" maskesi gegiriyor. .

Soylenenler yalnizca bir safsata degil, proletaryarun siuf diig-
manina karsi silahsizlandirilmas girisimine giig veren politik saldi-
rilardir. Proletarya ve emekgiler, devrim igin hazirlanacaklar mudir,
yoksa barigqil yollarla iktidar alacaklar hayaliyle eli kolu bagh bek-
leyecek ve calisma ve yagam kogullarinin iyilegtirilmesine yonelik
ekonomist miicadeleyle mi yetineceklerdir? Ctinkii her gercek dev-
rim, bir altiist olugu ifade eder ve getin savaglar gerektirir. Clinkd
"devrim demek, en sert, en zorlu, en umutsuz sinif savagtm, ig sa-
vas demektir. Tarihte i¢ savagsiz yapilabilmis bir biiyiik devrim
yoktur." Clinki her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur.

“lktidar sorunu ne bir yana birakilabilir, ne de geri plana atlabilir.
Cinki temel sorun, devrimin tim gelismesini, devrimin i¢ ve dis siyo-
sefini belileyen sorun ikfidar sorunudur.” {lenin)

Proletarya, eger devrimi, iktidar olmak, kapitalizmi tasfiye et-
mek, somiiriiye son vermek ve sinifsiz, devletsiz topluma yiirii-
mek eregiyle yapacaksa; hangi "barigqil yontem'le, burjuvaziyi, si-
nuf egemenligini terke ve somiiriiden vazgegmeye ikna edecektir!
Boyle bir gey tam da, Burkay'in tanimlamasiyla "giintimiiz kogul-
larinda" nasil miimkiin olabilmektedir?

Gegmigte, Krugcevciler, geri tilkeleri sosyal emperyalist siste-
min egemenligine sokmak amaciyla, "bangcil gegis"ten séz ediyor-
lardr. Ama onlarin bile, Burkay gibilerine gore "daha hakli" neden-
leri vard1. Sovyetler Birligi'ni sosyalist gosteriyorlardi ve bir "sos-
yalist kamp" vard1. Bu kapitalizme karg1, sosyalizmin tstiinlig-
nii karutlayacak ve diger iilke halklan ve proletaryasinmn miicade-
lesini goze alamayan kapitalistler, siddete bagvurmaktan vazgecip
boyun egeceklerdi! Iddia boyleydi; ama bugiin, "giiniimiiz kogul-
lan" degisti, Kruggecilerin halklar1 aldatma amagh palavralarinin
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savunulmasinin olanaklar1 da ortadan kalkt. Burkay gibilerinin
seslendirdigi diigtinceler, bu revizyonist dayanaktan bile yoksun-
dur ve proletarya ve halklara ihanetin ifadesidir.

Marksistlerin soziinii ettikleri"barisgil gecis"in revizyonist gar-
pitmalarla ve "giiniimiiz kosullan"yla ilgisi yoktur. Kapitalist em-
peryalizmin diinya egemenligi kogullarinda, emperyalizmin, bur-
juva militarizminin belinin kirlmadigs, birakalim diinyanin ileri
tilkeleri bagta olmak {izere, bilyiik cogunlugun da proletaryanin
egemen smif olarak orglitlenip, sosyalizmi ingaa ettigi kogullar,
herhangi bir ilkede iktidar olamadi$ bugiin kalkip, "Marx ve Le-
nin'in hatalan"'ndan s6z ederek, sosyalizme barisgil gegis yontem-
leri {izerine vaaz vermek, Marksizmin burjuvaca ¢arpiilmas: ve
proletaryaya ihanettir. Burkay gelismis kapitalist iilkelerde sosya-
lizm micadelesinin "demokratik diizen iginde" gerceklestigini
soylityor. Onun burjuva demokrasisini tiim siuflar igin demokra-
si olarak sunmast bir yana (bunun tizerinde ayrica duracagz) sos-
yalizm miicadelesinin burjuva demokrasisi kogullarinda gelisme-
sinin, "bansgil gegis yontemleri'ne dayanak géstermeye galismasi
da bosunadur. '

Siuf miicadelesi siddete dayarur ve bariscil bigimleri igererek
gelisir, diiz bir ¢izgi izlemez. Proletaryarun siyasal siuf miicadele-
si, sosyalizmi kurma amaciyla iktidarin alinmas) miicadelesi ola-
rak ele alindiginda, bu isterse "burjuva demokratik" gelismis ilke
kosullarinda olsun, siddeti devrimci zoru ve ayaklanmay icermek
durumundadir. Kapitalistler, sinif savag: ve siyaseti konusunda,
iggilere gore daha deneyimlidirler, iscileri ve emekgileri aldatmak,
bolmek ve miicadeleden alikoymak igin politik manevralara bag-
vurmaktan geri durmadiklan gibi; gerekli her durumda, silahl: in-
san miifrezelerini isci ve emekgilere kars1 harekete gegirmekten,
bask, zuliim ve terére bagvurmaktan geri durmazlar. "Ozgiirliik
ve demokrasi'nin 'vatan' sayilan Ingiltere, Fransa, Isvigre gibi til-
kelerde, burjuvazi yalmzca "ortak cikarlar" ve "smuflar iistii de-
mokrasi’ propagandasi yiiriitmiiyor, ayrn: zamanda, polis ve ordu
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birliklerini emekgi yiginlann {izerine siiriiyor, burjuvazinin sinf
egemenliginin savunulmasi ve devamu igin olusturulan "adli me-
kanizma"y1 acimasizca isletiyor. Bunun kanutlanim sayip dékmeye
bile gerek yok. Burkay gibi Avrupa baskentlerinde yagamlarimn
onemli bir boliimiinii gegirenler Ingiltere'de, Fransa'da, Amerika
ve Almaya'da isi grevlerine, halk direniglerine ve diizene kargt
radikal miicadele yontemleri benimseyenlere kars: alnan tutumu
bilecek durumdadirlar. Polis ve ordu giicii bu {ilkelerde de baski
kuvvetidir. Zoru uygulama giiciidiir. "Burjuva demokrasisinin ig-
lertik kazandig geliskin kapitalist tilkelerde" fagist diktatorliik re-
jimlerine gore, emekgiler tarafindan miicadeleyle elde edilip kul-
lanilan haklarin sinirlant daha genis olsa bile; bu hig de, sosyaliz-
me bansql gegis yéntemlerinin —iistelik de genel bir kural olarak—
bu iilkelerin giindenine girdigini gostermez. Egemen burjuvazi
bu tlilkelerde de kendi iktidarina yonelen gergek bir proletarya ve
halk hareketini siddetle bastirmaktan, baskt aygitini tim kurum
ve giigleriyle yiginlara kars: harekete gegirmekten geri durmaz,
durmamugtir, durmayacaktir. "Burjuva demokrasisi” kogullarinda
demokratik bir hakkin kullanimindan hareketle burjuva iktidan-
nin alagag edilmesi, proletaryarun egemen siruf olarak 6rgiitlen-
mesi ve sosyalizmin ingaasma girismesi gibi, toplumsal bir altiist
olug eylemi olan devrim karsisinda burjuvazinin bariggil yontem-
lerle iktidariu birakacagimi vaazetmek safsata ve ihanettir. "Her-
hangi bir devrimin banggl gelismesi genel olarak son derece en-
der ve giig bir seydir. Ciinkii devrim en ciddi sinuf celigkilerinin
asin siddetlenmesi demektir." (Lenin) Ve bu siddetlenme, bugiine
kadar ki devrim tarihi tarafindan esas olgu, esas bigim olarak or-
taya konmustur. Zora dayali devrim olmaksizin, burjuva devleti
yikilarak proletarya devleti kurulamaz. Zor "bagrinda yeni bir
toplum tagtyan her eski toplumun ebesidir.” Tarihsel deney bunu
gosteriyor. .

Proletaryayi, iktidarin zor alimina ve devrimci siddete yonel-
ten bizzat burjuvazinin kendisidir. Olgularin ayrintih incelenme-
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sine dayanamayan, pratigin analizinden ¢tkmayan soyut "teori-
ler" higbir yarar saglamaz. "Bariscil gegis yontemleri” lizerine ge-
vezelik yapanlann diistiigii konum budur. Onlar, bolca siddete,
"terdre" karg1 olmaktan s6z ederler; ve bunu yaparken, burjuvazi-
nin orgiitli terériinden, bir terdr aract olan onun devletinden s6-
z edenleri de "dogmatik” olarak suglamaktan geri durmazlar. Le-
nin bu tiirleri i¢in "bu koca bebekler 'terdrii kabul etmiyor’; ¢iin-
kii iggileri ve koyliileri aldatmak igin beyaz muhafizlarin usakla-
r ve yardakgilar roliinii se¢migler. ‘Birakalim beyaz terdr'iin
ugak ve yardikgilan her tiirlii terdrii yatsimakla éviinsiin" de-
mekte; sif savaginn siddetlendigi ve bunalimin derinlegtigi il-
kelerde ve kosullarda "terér"den vazgegilmez oldugunu belirt-
mekte, "ya beyaz terdr, yani ya Amerikan, Ingiliz (Irlanda), Ital-
yan (fasist), Alman, Macar vb. tiirli burjuva terdr, ya da kizil pro-
leter terdr, ikisinin aras: yoktur; uguncu terér yolu yoktur ve ola-
maz da" demektedir.

Sinuflar iligkisi alaninda, proletarya ile burjuvazi miicadelesi
de, bu miicadele de bir iktidar miicadelesi olarak ele alindig siire-
ce, "simuflar bogazlagsmas: bigiminde bir zor kullanimi” ve "sosya-
lizme gegis icin ayaklanma'y1 gegersiz kilacak, dahasi Marx ve Le-
nin'in tespitlerini gegersiz saymaya neden olabilecek bir nesnel
durum degismesi, s6z konusu degildir. Proletaryay: "barigcil ge-
¢is" hayaliyle oyalanmaya gagiranlar, burjuvazinin "siufsal
uyum” gagrisini yinelemektedirler ve onlarin Marksistlerle ortak
higbir yanlan yoktur. Lenin'in deyisiyle, onlar, "gelecegin bansgil
sosyalizmini diislemeye her zaman yatkin" olan "sosyal rahipler
ve oportiinistlerdir”, proletaryayi, ezilen halklari, sémiiriilen
emekgileri silahsizlandirmaya soyunmuslardir. Onlann gagnlarn
ile proletaryanin sinuf gikarlan bagdagmazdir. Ciinkii onlann ¢ag-
rilan proletaryayr burjuvaziye karst silahsiz birakmaktadir ve
glinki; silah kullanmasini 6grenmeye, silah sahibi olmaya cahs-
mayan bir ezilen sinuf, ancak kéle muamelesi gormeye layiktir.
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+*Cinkt, en sonu burjuva banscilar ya da oportinistler durumuna
gelmedikge, sinifli bir toplumda yasadigimizi, bu toplumdan ancak st
niflar savasimiyla kurulabilecegimizi unutamayiz. Ister kélelige, ister
serflige ya da bugin oldugu gibi, icretlilige dayansin, her sinifli top-
lumda ezenler sinifi silahli bir sindftir. Giiniimiizde yalniz strekli ordu
degil, milis de ~hatia lsvigre gibi en demokratik burjuva cumhuriyetler
de bile- prolefaryaya karsi burjuvazinin silahlanmasini simgeler. Uze-
rinde aynica durmaya pek de gerek olmayacok kador kolay anlasilir
bir gergekiir bu. Greveilere karsi bitiin kapitalist lkelerde nasil asker
kullonildigini amimsatmak yeter.

Proletaryaya karsi burjuvazinin silahlanmasi cagdas kapitalist foplu
mun en dnemli, en temel, en zownlu olgulanndan biridir. Ve béyle of
dugu icin de deviimei sosyal demokratlara ‘silahsizianma'yr istemek
neriliyor! Bunu &nermek demek, sinif savasimi gériisiinG tamamen
reddetmek ve her 1o deviim diisiincesinden vazgegmek demekiir
Oysa bizim sloganimiz burjuvaziyi yenebilmek, miilksiizlestirebiimek
ve silahsizlandirabilmek icin, proletaryanin silahlanmasi olmalidir. Dev-
rimei bir sinif icin olanakli tek taktik, kapitalist militarizmin tim nesnel
gelismesinden dogan ve bu gelismesinin zorunlu bir duruma getirdigi
takiik iste budur. Proletarya ancak burjuvaziyi silahsizlandirdikian son-
radir ki, genel olarak biitin silahlon hurdaya ¢ikarabilecektir. Ama by
isi ancak burjuvaziyi silahsizlandirdikian sonra yapacaktr, higbir zo-
man daha &nce degil." {lenin)

Burjuvazi, en demokratik burjuva tilkelerde bile, isci ve emek-
cilere kars1, onlarin iktidar miicadelesini bastirmak amactyla silah-
li miifrezelere sahiptir, bunlarn1 kullanmaktan bir an bile geri dur-
mamaktadir. Proletarya, bu durumu dikkate almaktan ve burju-
vaziye kars1, onun kars1 devrimci zorunu bertaraf edecek devrim-
ci simf zoruna bagvurmaksizin bagariya ulagamaz. Ona zoru,
ayaklanmay ve silaha bagvurmay1 yasaklayanlar, devrim diisiin-
cesinden vazgegen oportiinistlerdir. Burkay'in ve tiim revizyonist-
lerin agzinda "gliniimiiz kogullar1”, Marksizm-Leninizm ve deyri-
min yadsinmasimn gergeklerini maskeleyen demagojik bir soyle-
me doniigiiyor. Oysa, kosullar proletaryaya ve emekgilere, dev-
rimci yontemlerle, banigqil ve siddete dayah miicadele yontemle-
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riyle savagimu gelistirmeyi dayatiyor. Marksizmde "burjuvazi igin
kabul edilemez olan" proletaryanin burjuvaziye karsi ve onu orta-
dan kaldirmak amaciyla begvuracag ve iktidan aldiginda da bag-
vurmaktan geri kalmayacag: 'devrimci zor'dur. Burjuvazi igin ka-
bul edilemez olaru, Burkay'da kabul etmiyor.

Burkay, geri kalmus tilkelerde geligkilerin keskinlifinden soz
etmekte ve bu iilkelerde "bundan bdyle siuf savagiminin silahli bi-
gimler almasi, bir ayaklanma sonucu iktidarin el degigtirmesi ihti-
mali, eskiye gore gok azalmus olsa da vardir" demektedir.

Burada, gelismis kapitalist iilkelerde geligkilerin keskin olma-
dig barisqul yontemleri esas hale getirecek denli uzlagir hale geldi-
gi vurgusuyla birlikte, geri kalmug, bagimly, ezilen iilkelerde de
ayaklanma sonucu iktidarin alinmasi —o "el degistirme” diyor—, ih-
timalinin "eskiye gore ok azaldig: iddiasiyla, bu tilkelerde de ge-
ligkilerin sagduyu" ile ele alip ¢oziilebilir hale geldigi iddia edil-
mektedir. Ona gore; geri kalms tilkelerde de sayet egemen siuf-
lar biraz daha anlayigh davranir ve siddetin dozunu azaltirlarsa
sorunlar, diyalogla, barisqil yontemlerle, demokrasi iginde ¢oziile-
bilir. Igci siufi iktidan almak igin ayaklanma yolunu degil, segim-
lerle iktidar ya da muhalefet olmay: benimser; vb!

BURJUVA DEMOKRASISININ OLUMLANMASI VE
"SEVIMSIZ DIKTATORLUK"!

Burkay da hemen tiim opiirtiinistler gibi burjuva demokrasisi-
ne hayran; hayranhgin gizlemiyor ve onun insanhgin kazanim
oldugunu séylityor, demokrasinin, Marksistler tarafindan sirufla-
ra gore tammlanmasim dogru bulmuyor. S6z konusu yazisinda
sunlan yaziyor:

"Her tirli demokrasinin dikiatérlik oldugunu, bu agidan ‘sosyalist
demokrasi' diye nitelenen isci sinifi diktatériginin burjuva demokras
sinden bin kez doha demokratik oldugu gérisini gegmiste biz de sa-
vunduk. Ancak yasananlann isiginda bu gériisi tarismak gerekir. G&-
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ldi ki isci sinif ve sosyalizm adina kurulan dikiatérlikler, topluma do-
ha genis bir demokrasi sunmak surda kalsin, burjuva toplumlardaki de-
mokrasinin bile cok gerisine dustiler. Pratik feoriye hi¢ de uygun dis-
medi. Marksistler demokrasi ve dikiatérlik kaviamlanni yeniden ele ol
malidirlar. Demokratik bicimlerle dteki bicimlerin birbirinden ayrlmasr
na olanak verecek, timing dikioiérik gibi sevimsiz bir terimin cerge-
vesine sokmayacak bir kaviam agikliginda yarar var..”

"Diger yandan ginimizde geliskin burjuva toplumlarindaki demok-
rasiyi burjuva demokrasisi' olarak nitelemek de yanlishr. Ciinki s6z ko-
nusu demokrasi yalnizea burjuvazinin terciblerini yansimiyor; o ayni
zamanda isgi sinifinin ve toplumun teki emekgi, ilerici, aydin giclerr
nin zorlu micadelelerinin sonucu sekillenmistir. Bu yéniyle onu ortak
bir kazamm ve degerler sistemi saymak gerekir."

Bu oportiinist baymmuz her seyden 6nce bigim ile 6zl karigtir1-
yor, burjuva demokrasisini eski meslegi olan avukathigm goris
agisindan, burjuva hukuk kurallannin kagit tzerinde isgi ve
emekgilere de "esit haklar tamumasi” demagojisine hukuksal inang
agisindan ele aliyor, ona'somut gergeklik payesi veriyor.

Burjuva demokrasisi, burjuvazinin sinuf egemenliginin bir bigi-
midir. Sirufli toplumlarda devlet bir egemenlik erki, egemenlik
aracidir. "Nerede siuflar arasindaki gelismelerin uzlagmasi nesnel
olarak olanakh degilse, orada devlet ortaya gikar ve tersine; devle-
tin varhg: da siuf geligkilerinin uzlasmaz olduklarim tarutlar.”
Devlet bir sinifin bir bagka -ya da diger— sinf tizerindeki baski or-
gani, egemenlik aracidir. Burjuva devlet, burjuvazinin igi sirufi
bagta olmak fiizere, ezilen sif ve yigmlar {izerindeki smuf ege-
menliginin aracidir ve onun alacag bigimler, onun egemenlik ara-
a1 olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Her egemenlik, bir egemen
ve bir de egemen olunan gerektirir; egemen olunana egemenligi
kabullendirecek, onu otoritesine boyun egdirecek yaptirime bir
glicli, zor unsurunu elde tutmay: gereksinir. Burjuvazinin siuf
egemenliginin arac olan burjuva devleti 6zel bir iktidar aygitidur,
"belirli bir sinifin sirtini yere getirmeye yonelik bir zor 6rguitii"diir.
Ister burjuva demokratik, isterse fagist bicimler alsm, bu ozelligi
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sirufsal karakteri, smifin siyasal —en tist, en modern~ 6rgiitii olma
ozelligi degismez. Burjuvazi egemenligini stirdiirmek igin emrin-
de "silahli adam miifrezeleri"ni, ordu ve polis giiclinii bulundu-
rur. Burjuvaziyle proletarya (ve halk yignlar1) arasindaki miica-
delede, miicadelenin seyrine bagh olarak ve fakat devamh olarak,
bu silahli adam miifrezeleri igbagindadir ve bagka bir seyin degil,
burjuva devletin, burjuva demokrasisinin unsurlarn olarak, burju-
vazinin iggiler tizerindeki egemenliginin devamu igin faaliyet igin-
dedirler. Devlet orgilitlenmis ve sistemli bir zorun ifadesidir. Bur-
juva devlet makinesinin en ayirt edici iki kurumu biirokrasi ve sti-
rekli ordudur. Bu kurumlar binlerce bagla burjuvaziye baglanmus-
lardir. Ve burjuva devletin alacag bigimlere bagh olarak her ko-
sulda iglev goriirler. Temel gorevlerini kapitalist sémiiriintin, tic-
retli kolelik sisteminin ve bu sistem iizerinde yiikselen burjuvazi-
nin siuf iktidariun korunmasi olusturur.

Burjuva devletin ve onun kurumlarinin proletarya ve emekgi-
ler kargisindaki konumu tiim agikhigyla gézler 6niindeyken, 'en
demokratik' kapitalist {ilkelerde de bu kurumlar en siradan iggi
grevi ve 'masum’ hak istekleri kargisinda siddet araglar olarak ig-
lev gormekteyken, burjuva demokrasisini, burjuva diktatorliigiin-
den soyutlayarak, onu proletarya ve burjuvazinin "ortak kazan-
mu" olarak sunmak proletaryay bu "ortak kazanum"a zarar verici
eylemlerden, burjuva egemenligine kargi miicadeleden alikoymak
demektir. Revizyonist dncellerinin izinde yiiriiyen yazann yaptig
budur.

Burjuva demokrasisi, kapitalizm kogullarindaki en ileri de-
mokrasidir. Toplumlar tarihinde ileri bir gelismeyi ifade eder.
Burjuva demokrasisi kogullarinda, ezilen simifin da, bazi haklan
kullandig), demokrasinin kanit1 olarak gosterilen secimlere katil-
dig, grev, gosteri, toplant1 vb. haklara "sahip oldugu" dogrudur.
Ancak bu durum onun bir siuf egemenligine denk diigmesine, bir
sirufin Oteki tizerindeki diktatorligii olmasi, gercegini degistir-
mez. S6zii edilen haklann, yiginlann burjuva sinifa ve onun dev-
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letine kars1 miicadelesinin {iriinii olmasi bir yana, bu haklar sézde
kalmaktadir. Segimler, emekgi yiginlarin, egemen siufin hangi
temsilcileri tarafindan yonetileceginin belirlenmesinden farkh bir
anlam tagimadig) gibi; sermaye sahibi sinif, diger s6zii edilen hak-
lan da elinde tutar. Toplanti salonlari, matbaalar burjuvazinin
elindedir. Haklarin hangi 6l¢lide kullanulacaginu belirleyen burju-
vazi oldugu kadar, gerekli goérdiigiinde bu haklan tiimiiyle gasp
etmekten geri kalmayan da odur. Burjuva demokrasisinde, 'de-
mokratik haklar'in siniri burjuva smifin gikarlarn tarafindan belir-
lenmigtir. Kapitalist rejimde, kapitalizm kogullan1 i¢inde "en iyi
devlet bigimi"nin demokratik cumhuriyet olmasi, proletaryays,
burjuva demokratik bigimli burjuva devlete karsi, onu alagag
edecek miicadeleden geri durmaya gagiranlari, "ortak kazanim"
demagojisiyle burjuva demokrasisini kutsayanlar: higbir bicimde
hakli gikarmaz. Ciinkii "en demokratik burjuva cumhuriyetinde
bile, halkin nasibi Gicretli kélelikten bagka bir sey degildir." Eger,
devletin '6zel bir bask: giicii' oldugu ve her zaman ezilen smifa
karsi, onu boyunduruk altinda tutmaya yarayan bir erki ifade et-
tigi ne denli itiraz gotiirmez bir gergekse, burjuva demokrasisinin
proletarya ve halkin tercihlerinin ifadesi olmadig: da o kadar ger-
gektir. Demokratik burjuva cumhuriyeti gesitli devlet bigimlerin-
den biridir ve her devlet gibi 6rgiitlenmis zorun ifadesidir. Zorun
uygulandigi sinif, ezilen stuftir. Burjuvazinin isgi sintfi ve emekgi-
leri ezmesini olanakh kilan bir makinedir.

Proletaryay: egitmek, devrimci eyleme hazirlamak igin burju-
va demokrasisinden olanakli en genis bigimde yararlanmak bas-
kadir, onun proletarya ve emekgiler iizerinde burjuvazinin bir
diktatorliik bigimi oldugunu yadsumak bagka. O, "en demokratik"
bigimiyle bile zenginler (kapitalistler) icin demokrasidir ve baski-
nm oldugu yerde esitlikten, "ortak tercih"fen, "ortak kazanum"dan
soz edilemez. Ve bir Marksistin gérevi burjuva demokrasisine 6v-
gl diizmek degil, onun ikiyiizlii ve sahte 6zelliklerini gozler 6nii-
ne serme, proletaryaya devrim zorunlulugunu gosterme, yigmlar
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icinde devrimci propaganda yapma ve yiginlan devrime hazirla-
makdir. Burkay gibi revizyonistler ise, proletaryay1 devrim miica-
delesinden alikoyma gayreti igindedirler. Onlar, demokrasi ve
diktatorliigii "karsit" seyler gibi gostermeye calisirken, Ka-
utsky'nin onyillar nce yaptigin1 gok daha ilkel diizeyde tekrarla-
maktadirlar. Lenin'in deyisiyle "bir liberalin genel olarak ‘demok-
rasi'den soz etmesi dogaldir, bir Marksist ise (hangi siuf igin?) di-
ye sormaktan higbir zaman geri kalmayacaktir."

Burkay, geliskin burjuva toplumlardaki "demokrasiyi", burju-
va demokrasisi olarak nitelemeyi yanhs gériiyor ve glinkii diyor;
"s6z konusu demokrasi yalruzca burjuvazinin tercihlerini yansit-
myor."

Burjuvazinin egemenliginin, siruf iktidarinin siyasal bigimleri-
ne gore; bir tercihe yonelmek ve bu tercihi, burjuva egemenligine
kars1 miicadeleyi gerekli, ya da gereksiz saymaya temel almak,
6ztinde burjuva kapitalist sistemi sahiplenmeyi ifade eder. Burju-
va demokrasisini ~ki yazar bu tarumlamay1 da yanhs goriiyor ve
herhalde o, bunun siflar stii bir demokrasi oldugunu distn-
yor- burjuvaziyle birlikte, igcilerin, aydinlarin, emekgilerin de ter-
cihlerinin ifadesi olarak gostermek, tam bir burjuva usaklig: ve
devrim miicadelesinin reddidir. Is¢i siufina ve ezilen halk yigin-
larina, "ortak tercihe kars: tahrip edici eylemlerden, devrim igin
miicadeleye atilmaktan geri durma gagnsi yapihyor, "ortak ter-
cih"in korunup saglamlagtirilmas: isteniyor. SSylenenlerin bun-
dan bagka bir anlaminin oldugunu diigiinmemiz igin higbir neden
yoktur. Burkay, burjuva demokrasisini burjuvaziyle proletarya-
run, "ortak kazamumi ve degerler sistemi" sayinca, geriye bu "ortak
kazanum"m el birligiyle, "simf uyumu" ve "toplumsal mutabakat”
saglanarak savunulmasi, korunmasi kahyor! Burkay bunu istiyor.

Oportiinist yazar, burjuva demokrasisine hayranhgm prole-
tarya diktatorliigii ve sosyalizm uygulamalarun agagilanmast,
burjuvaca yorumuyla birlikte dile getiriyor. Eski sosyalist iilkeler-
de, uluslararas: burjuvazinin birlegik saldinlan sonucu kapitaliz-
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min yeniden zafer kazanmasini bunun {irtinii olarak ortaya gikan
emekg¢i diismani uygulamalan proletarya diktatorliigiiniin daha
genis bir demokrasi "olmadigina" karut olarak gosteriyor. Bilingli
bir tercihle; proleter demokrasinin, burjuva demokrasisinden geri
kaldiginuin uygulamada tanitlandigi demagojisine sanihiyor ve bu-
radan hareketle, demokrasi sorununun Marksistlerce yeniden ele
ahmp, degisik bigimde tanimlanmasinun "gerekli oldugu" sonucu-
na Vvariyor.

Burjuva demokrasisini, tiim sinuflar igin demokrasi olarak gos-
termeye galisan oportiinizmin carpitmalarina kargin o, bir azinlik
i¢in, sémiirticiiler azinh§: igin demokrasidir; somiirticiiler azinl-
guun somiiriilen milyonlar {izerindeki diktatorliigiiniin ifadesi-
dir. Burjuva toplumunun iliklerine dek ¢iirlimiig olmasi, burjuva
demokrasisinin gostermelik 6zgiirliiklerini de belirler. Disiince
ve toplanti 6zgiirligii gostermeliktir. O, satilik parlamentarizmi,
kulis oyunlarini, degerlerin yozlasmasi ve satin alinir hale getiril-
mesini, memur ayricaligini, parlamenterlerin ve tiim yoneticilerin
aynicalikli konumunu, devletin mekanizmalariun iglevsizligini
vb. ifade eder.

Opysa proletarya diktatorliigii olan proletarya demokrasisi bir
azinhik igin demokrasiyi degil, somiiriiciiler azinhgina kars: ve
milyonlarca isci ve emekgi igin demokrasiyi ifade eder. Yonetimin
ve denetimin, gercekte isci ve emekgilerin elinde olmasim, karar-
larin alinmasi ve uygulanmasinu ve iglerin planlanmasinin en ge-
nis katiimla gergeklestirilmesini ifade eder. Memurlar kastina,
devletin, toplumun iistiinde, ondan ayr1 bir bastirma giicii olma-
st engelleme ve biirokrasi egilimine karsy, isgi ve emekgilerin ig-
lerin yonetimine kathmim ve asagidan denetimi gergeklestirir.
Ornegin, Sovyetler bigimindeki orgiitlenmede; "Sovyetlerin bii-
tiin dyelerini islerin yonetimine pratik bir bicimde sokarak" bu
saglanmaya cahstlir.

Sosyalizm ve proletarya iktidan, bir azinh@in gikarlariru degil,
toplumun bir avug sémiiriicii digindaki tiim ezilen yiginlarin kur-
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tulugunu gozetir, gogunluk demokrasisidir ve bu anlamda, o ger-
¢ek demokrasidir. Proletarya iktidar:

"Halk yiginlaninin asagidan gelen doloysiz giriskenligine dayanan
bir iktidar'dir. "Bu iktidar ahsilmis tipteki parlamenter burjuva demokror
fik bir cumhuriyetle genellikle var olan ve ileri Aviupa ve Amerika Glke-
lerinde simdiye kadar gérdigimiz iktidardan bambaska bir iktidardr.
Isin 6zii burada olmakla birlikie gogu kez unutulan, yeterince dusinik
meyen bir seydir bu. Bu iktidar 1871 Paris Komiini ile ayni tipte bir
iktidardir ve bashca belittici ézellikleri de sunlardir: 1) ktidann kayna-
&1, bir parlamento tarafindan daha énce tartisitmig ve onaylanmis bir
yasa degil, ama halk yiginlannin dolaysiz, yerel, asagidan gelen gi-
riskenligi, yaygin bir deyimi kullanmak gerekirse, dolaysiz bir ‘zorlo-
ma'drr. 2) Halkian ayn ve halka karsi kurumlar olan polis ve ordunun
yerine, tim halkin dogrudan silahlanmasi gegmistir; bu ikiidar altinda
kamu diizeninin korunmasint silahli isciler ve kéyliler, silahli halk ken-
dileri gézetirler; 3) Memurlar kash do, birokrasi de, halkin dolaysiz
ikidart ile degistirilmis, ya da hic degilse ézel bir denetim alina alin-
mistir. Sadece gérevler secimle gelinen gérevier olmakla kalmaz ama
basit vekiller durumuna getirilmis gérevliler de halkin ik istegi Gzerine
gdrevden alinabilic duumdadidar, bunlar yiksek maasl ‘arpalik-
lar'dan yararlanan ayncalkli, burjuva bir topluluk olmaktan ¢ikip, iyi
bir isginin aliglmis dcretini gegmeyen ‘6zel bir sinif' isci durumuna ge-
lirler, &zel bir devlet fipi olarak Paris Kominii'niin 620 iste burada ve
yalnizca buradadir..." {Lenin)

Cogunluk igin demokrasi, gercek demokrasi, proletarya de-
mokrasisi Sovyetler Birligi bagta olmak iizere sosyalist {ilkelerde
gergeklesti. Isci-koylii Sovyetleri yonetiminde halk, dogrudan yo-
netime ve iglerin ylriitiilmesine katildi. Ancak bu engelsiz, ptiriiz-
siiz bir siire¢ degildi ve Ozgiirlitk Diinyasi'un daha énceki kimi
yazilarinda deginilen nedenlerle sosyalist teorinin 6ngordiigi sos-
yalist demokrasi kesintiye ugradi. Sovyet biirokrat burjuvazisinin
iktidan1 gaspiyla stireg yiginlarin aleyhine islemeye bagladi. Bur-
kay ve tiim oportiinistler, 1950erin ikinci yarsindan itibaren bu
iilkelerde yaganan kapitalist egemenlikten kaynaklanan suglan
sosyalizme yikarak, sosyalist demokrasinin, "burjuva demokrasi-
si"nin gerisine diistiigli yalanuna sanldilar.
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Marksistlerin 6ngordiigii ve gergeklesmesi igin kavga verdik-
leri 'demokrasi' Lenin'in yukarida 6zlii bigimde ifadelendirdigi
demokrasidir. Marksistler, proletarya demokrasisini, proletarya
diktatorliigiinlin —-Burkay "sevimsiz" bulsa da her demokrasi bir
diktatoryadir— sirufsiz komiinist topluma gegis igin agilmas: ge-
rekli bir gegis donemi yonetim aygit: olarak degerlendirirler. Pro-
letarya devleti, eksiksiz demokrasiyi gergeklestirdigi ve {izerinde
bask: kuracak bir gii¢ kalmadig: oranda iglevini tamamlayacaktir.

Sosyalizm uygulamasinda, pratik uygulama hatalar ya da ak-
sakliklardan hareketle ve uluslararasi burjuva kampin kugatmasi-
nun yol agtig1 tahribatlan dikkate almadan bir kesin degerlendir-
me yapmak dogru degildir.

SOSYALIZMIN SAVAS KAYNAGI SAYILMASI VE BURJUVA
"SAGDUYUSU"NA DUYULAN GUVEN

Burjuva demokrasisini allayip pullayan ve simf miicadelesinin
"normal olmayan" keskinlestigi dénemlerde burjuvazinin kendini
higbir yasayla bagh saymadan egemenliginin devamu igin barbar
yontemlere bagvurmasini, kendi koydugu yasalan bir yana iterek
dizginsiz zulme bagvurmasi ger¢egini atlayan Kemal Burkay, sid-
det sorununu burjuvazinin 'sag duyusu'na baglarken, emperyalist
savaglarin nedenleri arasinda "iki sistem arasindaki gerginlik"i
saymak, dahasi savagin esas nedeni olarak bunu gostermektedir.
Boylece emperyalizmi aklayan Burkay soyle diyor:

"Gelinen agamada  bilincin, sagduyunun agir bastgr gériliyor.
Nikleer silohlann ortadan kaldinlmasi sireci baslad). Jet ugaklaring,
tanklara, toplara da sira geleceki... Insanoglu demokrasi iginde yum-
ruk ve kihg yerine sézi kullanmayr greniyor. Sorunlann ¢ézimii ve
foplum yasaminin disina itiyor." ki sistemin gerginliginden dogan bir
dinya savas tehlikesinin ortadan kalkmis olmasi, soguk savasin sona
ermesi, demokrasi ve &zgirlik, genel olarak insan haklan bakimindan
dinya durumunu ¢ok elverisli hale gefirmistir. Dinkii dengelere daya-
nan dikiatérlerin isi zorlagmighr."
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Simif miicadelesinin sorunlanyla ilgili her tartigma, pratik siya-
set sorunudur, proletarya ve miittefiklerinin eylemini dogrudan
etkiler, burjuvaziye ve sermaye egemenligine karg: ahmacak tutu-
mu etkiler. Revizyonistler, Marksizme karg: saldirilarinda iki te-
mel sorunu garpitmaya 6zen gosteriyorlar. Burjuva devletin ve
emperyalist kapitalizmin niteliksel 6zellikleri, bdylece onlar prole-
taryayl, uzlasmaz karsithk iginde bulundugu burjuvaziye karg
miicadeleden geri tutmaya, dahasi onunla paylagilabilir ortak ka-
zanumlar olduguna inandirmaya ve silahsizlandirarak kapitalizm
kogullarinda kéle bir sinif olarak kalmasini saglamaya gahsirlar.
Burkay'm yukandaki s6zleri ayn1 amaca yoneliktir.

"Gelinen asamada bilincin ve sagduyunun agir bastig1” ve bu-
nun siddet 6gesini toplum yasamumun digina attigy iddiasi, hem
pratik bir degerden yoksundur, gergek degildir, hem de toplum-
sal gelisme yasalan tarafindan yonlendirilen siruf miicadelesi so-
runlarin "niyet”, "istek", "irade" ve "sagduyu" gibi siibjektif unsur-
lara baglayarak, ekonomik (ve dolayisiyla siyasal) ¢ikarlar soru-
nunu atlamakta, tistlinii Srtmektedir. Gergek degildir, ¢linki; em- -
peryalist burjuvazi, pazarlari, hammadde kaynaklarini ve ucuz ig-
glicli alanlarini sémiirmekten vazgegmis degildir. Burjuvaziye
yon veren, onu silaha ve siddete bagvurmaya yonelten sagduyu
yoksunlugu degil, burjuva olarak varhgin belirleyen sémiirii ol-
gusudur. Sémiiriicii gikarlarmnin tehlikeye diistigii her yer ve za-
manda siddete bagvurmaktan, giiciinii ortaya koymaktan geri
durmaz. Giintimiizde de bu degismis degildir. Burjuvazi ordusu,
polisi ve biirokrasisiyle igbaginda oldugu her yerde dozu degis-
mek tlizere, igcl smifi ve emekgilere kars: siddete bagvurmakta,
koydugu yasalar gergevesinde kalan kimi emekgi eylemlerine,
grev vb. dahi saldirmaktan geri durmamaktadir. Kapitalizmi ag-
maya yonelik proletarya miicadelesi ise, burjuvazi agisindan en
siddetli yontemlerle ezilmeyi "hak etmekte"dir.

Niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasi masali da revizyonist-
lerin elinde, isci ve emekileri aldatmakta kullandiklar bir malze-
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medir. Bagta ABD olmak iizere emperyalistler, niikleer silahlar da
dahil, silahlanmaya ve daha etkili, yoketme giicii biiyiik silahlan
tiretmeye devam ediyorlar. Ciinkii onlar, rakibi etkisiz kilmak i¢in
ekonomik giicii ve bunun iizerinde yiikselen silahl giicli kullan-
maktadirlar. Burkay'in ortadan kalktigini séyledigi, ya da ortadan
kalkacaginu iddia ettigi silahlar, "giintimiizde" de kullanilmakta-
dir. Irak'a y6nelik emperyalist saldir1 bunun en yeni, en son 6rne-
gidir ve henliz unutulacak kadar "mazi" olmadi.

Emperyalistler aras1 savagi ve silahlanmay1 "iki sistem gergin-
ligi"ne baglamak hedef saptumaktir. Birincisi 20. yiizyilda yasa-
nan iki biiyiik diinya savaginin higbiri "iki sistem gerginligi'nden
kaynaklanmad1. Bu savaglar, bir tek sistemin, kapitalist sistemin
iiriinii olarak ortaya giktilar. Emperyalist burjuvazi her seferinde
sosyalizme ve sosyalist Sovyetler Birligine saldinya gegmesine
kargin, savaglarin ¢ikis nedeni tlimiiyle diinya egemenligine yone-
lik tekelci rekabetti, tekellerin kendileriydi. Ikincisi, 1950'i yillarin
ikinci yarisindan baglayarak, '90'li yallara uzanari siiregte Sovyetler
Birliginde yagananlar1 sosyalizme mal ederek, "iki sistemin ger-
ginligi" demagojisine sarilmak, s6zkonusu siiregte kapitalizmin
resterasyonuyla sosyal emperyalist bir {ilke haline gelen eski
Sovyetler Birligi'nin, diger sliper emperyalist ABD ile girigtigi he-
gamonya miicadelesini sosyalizme fatura etmek, sosyalizme y6- .
nelik revizyonist saldiridan bagka bir sey degildir. "Soguk savag"”
denen seyi de bu yoniiyle sistem dis1 saymamak gerekiyor.

Kugkusuz by, emperyalizm ile sosyalizm arasindaki geliskiden
savag gikmayacagl anlamina gelmez. Emperyalist burjuvazi, sos-
yalizmi tasfiye etmek igin yiirtittiigii ok yonlii miicadeleyi fiili bir
silahl saldiriya da déniigtiirebilir ve bu genisleyerek bir diinya sa-
vasina yol agabilir. Bu ayn bir sorun ve Burkay'in tartighg: da bu
degildir. O, savaglan "iki sistem gerginligiyle izah ederken, em-
peryalizmi, savaglarin bu ana kaynagim gizlemekte, emperyalist
burjuvaziyi aklamaktadir. Savagin siyasal-toplumsal niteliginin
bireylerin ve gruplarin "iyi niyeti, sagduyusu"yla degil, savasan s1-
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nuflarin uyguladig siyasetle, uluslararasi sermayenin emperyalist
niteligiyle ilgili oldugu gergegi atlanmaktadir. Savaga yol agan ne-
den kapitalist paylagim ihtiyacidir; "ganimet paylar igin” stiren re-
kabet ve anlagmazliklardir. Emperyalist savaglar, kapitalistler ya-
rarina fetih ve vurgunu dngériir.

Emperyalist kapitalizm sermaye ihraa temelinde diinya pazar-
lariru, somiirgeleri elinde tutar. Kapitalistler sermaye ihracindan ve
etki alanlan olugturmaktan geri durmazlar ve pazar paylasiminda
belirleyici etken ekonomik —ve ona bagh olarak- siyasal giigtiir.

"Oysa kapitalist rejimde paylosim gicten baska bir temele, gigten
boska bir ilkeye dayanmaz. Bir milyarder, kiminle olursa.olsun, kapi-
talist bir Glkenin ‘ulusal geliri'ni ancak ‘sermayeye gére’ paylasabilir
[oynica sunu da belinmek gerekir ki en biyik sermaye kendisine di-
senden cogunu alir) kapitalizm demek, Grefim araglan izerinde &ézel
miilkiyet ve iretimde anarsi demektir. Kapitalizm temeli Gzerinde gelr
rin "hakimiyetci' paylasimini érgilemek Proudhonculuktan, kigik bur-
juva ve hamkafa kalin kafaliigindan baska bir sey degildir. Paylasim
ancak bir ‘giicler iliskisi'ne gére yapilabilir... Kapitalist bir devietin ger-
¢ek gictni Slemenin savastan boaska bir yolu yoktur ve olamaz da.
Savas 6zel mitkiyet ilkeleriyle gelismez; bu ilkelerin dolaysiz ve kagr
nilmaz bir gelismesidir. Kapitalist rejimde cesitli ekonomilerin ve gesit
li devleflerin esit gelismesi olanaksizdir. Kapitalist rejimde bozulan den-
genin zaman zaman yeniden kurulmasinin ek olanakl yolu, sanayide
bunalimlardan, siyasette savaslardan geger.” {Lenin)

Burkay ve diger tiim revizyonistler, Lenin ve Marx'm belirleme-
lerinin "giiniimiiz kogullari'nda gegersizligini ilan etseler de, Le-
nin'in yukanda kapitalist rejimde savaglarin nedenleri ve kaynag
ile ilgili belirlemeleri yeniden ve yeniden dogrulanmaktadir. Olgu-
lar bunu gosteriyor ve Marksistler, olgulan dikkate almazhk ede-
mezler. Iki biiyiik diinya savagi 'bozulan denge'nin gii¢ oraninda
yeniden kurulmas: ihtiyacindan, egemenlik ve paylagim ihtiyacin-
dan kaynaklandig: gibi; giintimiizde de, emperyalistler arasinda
kiyastya bir miicadele siirmektedir. Amerikan, Ingiliz, Alman, Ja-
pon vb. tekelci sermayesi arasinda kiran kirana bir ekonomik ve
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diplomatik savas var. Bu savagn kimi zaman ve kimi bélgelerde,
tiimiiyle ekonomik-siyasal egemenlik tesisine yonelik silahl: vu-
rugmalar igerdigi de bilinmektedir. Amerika'min Panama'ya, Gre-
nada'ya, Libya'ya, Iran'a, Irak'a askeri miidahalelerini, emperyalist-
lerin dogrudan kiskartip taraf olduklan bélgesel savaslan, gergin-
lik digt, rekabet ve fetih siyaseti dis1 saymak miimkiin degildir.

Emperyalist burjuvazinin pompaladig silahsizlanma propa-
gandasi gergegi yansitmadig gibi; emperyalizmin savaglarin kay-
nag olmaktan ¢iktif1 propagandas: da gergekgi degildir. Kapita-
list burjuvazinin safinda bu propaganday: stirdiiren sosyal pasi-
fistler, reformist ve revizyonistler, halklara yalan s6ylemekte, pro-
letaryay1 aldatip beklentiye sokmak ve burjuvaziyle paylagabilir
degerleri olduguna ikna etmeye gahsmaktadirlar. Savaglann kay-
nag1 kapitalizmdir ve "savaglar ancak burjuvaziyi tek bir tilkede
degil, tiim diinyada devirdikten, kesin olarak yenip miilksiizles-
tirdikten sonra olanaksiz bir duruma geleceklerdir."

Savas1 —emperyalist savas degil, genel olarak savagi— kotii bir
sey ve onun nedenini de "iki sistem aras1 gerginlik" olarak goste-
renler, Syle anlagiliyor ki sistemlerden birinin, sosyalizmin yikil-
masin sevingle karsiiyorlar. Oyle ya, artik, sosyalizm "¢ld{igiine",
"goktiigli"ne gore, savaglar ve silahlar da tarihe karisacaklardir ve
bu da "insanhgin yararina bir gelismedir."(!) Proletarya ve halkla-
rin bu masala inanmalan igin higbir neden yoktur.

Eger kapitalizm somiiriiye dayal bir sistemse, sémiirii amach
rekabet politikasmnin, giiclerin askeri alanda da kars kargiya gel-
mesine yol agmasi kagimilmazdir. Bozulan dengeyi yeniden ve
gliglii olan yararina tesis etmenin savagtan bagka bir yolu yoktur.
Buna sosyalizmle kapitalizm arasindaki gatisma da dahildir ve ba-
nsqll sosyalizm palavralarmin higbir degeri yoktur. Emperyalist
burjuvazi ve onun geri iilkelerdeki igbirlikci rejimleri tepeden tir-
naga silahlanmuglardir ve siddete bagvurmaktan, savag ve saldir-
ganlktan geri durmamaktadirlar.

Emperyalist burjuvazi yararina meydana gelen degismeleri
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diktatorlerin dayaniksiz kalmasi ve siddetin dislanmasina gerekge
gosterenler, sozde tek kutuplu —'emperyalist kutup'- diinyay1
halklarin ve proletaryanin yararina sayanlar, bundan halklar yara-
rina sonuglar ¢ikaranlar, yanilginin 6tesinde ihanet igerisindedir-
ler. Kapitalizmi sosyalizmle aym katagoriye sokarak, diktatorlerin
sosyalizme dayandiklani imasinda bulunmak aym1 anlama gel-
mektedir. Diktatorler, fagist rejimler, diin de bugtn de, sirtim1 em-
peryalizme dayayarak, iktidarlann siirdirmektedirler. Agababa-
larla ugaklan arasinda meydana gelen kimi gikar gatigmasi bu ger-
gegi degistirmiyor.

KAPITALIZM VE I$CI SINIFININ
“YAPISINDAKI DEGISIM" NEYI IFADE EDIYOR?

Uluslararasi revizyonizmin, Burkay'in da aralarinda bulundu-
gu "Kiirt ayag1" bir yandan kapitalizmin gelismesindeki degigik-
likleri "yapisal” degisiklik olarak gosterir ve buradan is¢i sifinin
kapitalizme ve burjuvaziye kars1 miicadelesinin giddetten uzak,
uzlagmaci ve "ortak kazanimi" koruyucu olmasi gerektigi sonucu-
nunu gikarirlarken, 6te yandan iggi smifimn yapisimn ve kapita-
lizm kogullarindaki durumunun degistigini, bunun "bilimse] tek-
nolojik devrim'le olanakli hale geldigini vaaz etmektedirler. Bag-
ka yerlerde daha agik ifade edilen (ve 6rnegin 'Dev-Yol' tarafindan
eski Marksist kavramlarin gegersizligine kamt gosterilen) bu di-
suinceyi Burkay soyle ifade ediyor.

"Bilimse! teknolojik devrim isci sinifinin yopisinda belli degisiklikler
yaratabilir ve yaratmishr."

Bu degisiklige iscilerin evinde dayarukh tiiketim maddelerinin
bulunmasi kamt olarak gosterilmektedir. Kapitalizm siirekli ve
genisleyen yeniden iiretime dayanan bir sistem olarak degisimi de
igerir. Evet kapitalizm, kapitalist emperyalizm, Lenin ve Stalin d6-
neminden sonra da degismistir. Bu 'degisim', daha fazla merkezi-
lesme, somiirii olanaklarini genigletme, bunun bir yolu olarak
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emek verimliligini artirmaya yonelik —bu sémiiriiyii yogunlagt-
rir- teknolojiyi gelistirme, isci simifina karsi miicadele yontemleri-
ni gesitlendirme vb. bigimindedir. Kapitalizmin kaydettigi degi-
sim, onun niteligiyle iliskili degildir. Emek ve sermaye geliskisi ve
onun siyasal-sosyal alandaki bigimi devam etmektedir. Burjuvazi
ve proletaryanin iiretim siirecindeki konumu, tiretim araglan kar-
sisindaki yeri ve onun tarafindan belirlenen ezen ve ezilen smuf
iligkisi degismemigtir. Bu iliski, kapitalizm kapitalizm olmaktan
¢ikmadikga degismez, degisemez.

Ote yandan kapitalist toplumsal sistemin gelisme siirecinde
burjuvazinin elinde tuttugu bilimsel-teknik buluglarin tiretim ala-
ninda ve sdmiiriiyii artirmak amaciyla kullaniimas: durumunda,
kaydedilen gelismelerin ezilenlerin durumunda belli etkiler yarat-
mas1 kaginilmazdir. Burjuvazinin sémiirii amaciyla gelistirdigi
ulagim ve iletisim araglarindan proletarya ve emekgiler yararlan-
diklan gibi dayanakh tiiketim maddeleri denilen tiriinlerin iggile-
rin yagamimna ve evlerine girmesi de dogaldir. Kugkusuz bugiin
kapitalizm 200 yal 6nceki ilkel durumundan farkhdur, yiiz yillik bi-
rikimlerini kullanmaktadr.

Ancak, "bilimsel teknolojik devrim" isci sinufiyla burjuvazinin
tiretim siirecindeki yerini degistirmemistir. Is¢i {iretim araglarina
degil, tiikketim araglarinin bir kismina ve gesitli sikintilar pahasina
sahip olmaktadir. Teknolojik gelismeleri isci ve ezilen yiginlarin
yagamunn tlimiiyle disinda tutmak miimkin degildir. Dahass,
burjuvazi, is¢i sinifinin miicadelesini reformizmin sinirlarinda tut-
mak ve iggi aristokrasisi eliyle simifi kontrol etmek amaciyla bu bu-
luglardan yararlanmaktadur. Sinuf bilincine ulagmanus, iktidar mii-
cadelesi iginde olmayan ig¢inin '6zel miilkiyeti'ni geligtirme ve 'ay-
ricahikli yagam' kavgas1 verme tutumu dogaldir. Ama her dogal
olanin gergeklesme sans1 yoktur.

Kapitalizm nispeten istikrarh déneminde 'bir seylere sahip
olan' ig¢inin ger¢ek durumu bunalim anlarinda ortaya gikar. Igsiz-
lik, aghk ve ticret diisiikliigli, dahas1 hep somiirtilen bir siruf olma
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olgusu onun kapisinda siireklidir. Bunalimin derinlegmesi, elinde-
ki tiiketim nesnelerinin, buzdolab: ve televizyonun elinden ¢ik-
masiu da olanakh kilacaktir. Kapitalizmin tim vahgeti, boylesi
doénemlerde daha net olarak gériilmektedir. Burjuvazinin, sosya-
lizm miicadelesine karg1 bir dalgakiran olarak kullandig1 ‘sosyal
haklar'in bunalim dénemlerinde nasil térpiilendigi ve geri alindi-
giun ornekleri ise her ddnem yaganiyor.

Kapitalizme niteligini veren arti-deger somiiriisii bigiminde
gergeklesen emek somiirtisi, isgiicli sémiirtistidiir. Burjuvazi iire-
tim araglannin 6zel miilkiyetine sahip olarak ig¢ileri somiirme ola-
nagimn elinde tutmaktadir. Somiiriiniin bigimlerindeki degisme ya
da daha modern yontemlerle somiiriiyii gerceklestirme, sémiirii
olgusunu ortadan kaldirmiyor. Ve igci siifi sdmiiriilen bir siruf
olarak kaldik¢a, onun durumunda niteliksel bir degismeden s6z
edilemez. Degisiklik igin, miilksiizlestiren miilksiizlestirilmeli,
tiretimin ve boliiglimiin tekeli burjuvaziden alinarak, burjuva ege-
menligine son verilmelidir. Iscinin evindeki buzdolabinin, televiz-
yonun, gamagir makinesinin iggi sirufin1 bu miicadeleden ahkoy-
mastna hicbir neden yoktur. Isci sinifii sémiirtilmekten ve ezilen
bir siuf olmaktan kurtaracak olan kendisinin egemen sif duru-
muna gelmesi ve 6zel miilkiyet ve sisteme son vererek, caligmaya-
nin yiyemedigi ve toplumsal miilkiyetin "herkesten yetenegine,
herkese ihtiyacina gore" ilkesine gore kolektif bolliglimiinii sagla-
dig1 sistermi kurmus olmasidur.

Revizyonistlerin dillerinde "degisim" siufit miicadeleden, dev-
rim igin orglitlemek ve ayaga kalkmaktan alikoymanin gerekgesi
oluyor. Iscilerin boyle bir gerekgeye ihtiyaglar1 yoktur.

BUROKRASININ PANZEHIRI "COK SESLILIK" DEGILDIR

"Olumsuz etkenlerden biri tek partili, tek sesli yapr idi. Bdyle bir or-
tamda demokrasinin isci-ve emekgilerden yana da var olmayacag
gorild. Ikinci bir secenegin, rakibin olmadig béyle bir otamda, si-
rekli olarak ikiidar elinde tutan parti ve onun st kadrolan iktidar ni-
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meflerine gémilip, yozlasmaya ok agiktirlar. Onlar denetleyen bir
giic ve elestiri mekanizmasi yoktur..”, "Dolayisiyla kesinfisiz devrim g&-
s diinyamizda yasanan son gelismelerden sonra kanimea artk ge-
ceri degjildiz. Bu dénemde ayni zamanda demokratik bir foplumun do-
gal geregi olarak ¢ok sesli, cok partili sivil toplum dénemi olacak; ik
ke demokratik bir secimle gelen ulusal parlamento ve ulusal hikiimet
tarafindan yénetilecektir. Bizim sosyalistler olarak ikidarda olmamiz
ancak, halkin yeter destegini soglamaya bagl olmali. Bu destekle -
fidara gelir ve sosyalizm yénindeki programimizi adim adim kosullo-
n olgunlastrarak uygulanz. Halkin destegini yifirdigimiz zaman ise mu-
halefet gérevimizi yapanz.”

Burkay'in demagojik sdylemi de igeren "toplumsal projesi“ni,
burjuva 'sivil toplumcu' yazarlarn projesinden ayiran higbir sey
yoktur. Onun savunusu kapitalist toplum sinirlarini agmuyor. 'Ba-
nsqll sosyalizm' {itopyas: iizerine bina edilen bu proje koftur, ha-
yal liriintidiir ve daha bastan yikilmustir. Burkay'in "gok sesli, ok
partili" sisteminin sosyalizm olamayacag1 aciktir. Sosyalizm, bur-
juvazinin siufsal varligir, siyasal faaliyetini ve hiikiimet kurma
"hakki"nu igermez, bununla bagdagmaz. Kapitalizm kogullan igin-
de, burjuvazinin siuf egemenligi altinda proletarya iktidan ve ig-
¢i siufi partisinin siyasal erki elde tutmasi miimkiin olmadig gi-
bi; burjuvazinin siyasal iktidar miicadelesine partileri araciigiyla
katilma Szgiirliigiine sahip oldugu bir "sivil toplum" dénemini
sosyalizm hanesine yazmak da miimkiin degildir. Proletarya, em-
peryalist burjuvazinin diinya hakimiyeti sistemi dahilinde kala-
rak, bu sistemin siurlan disina gtkmay: temel alan ve bunu da
burjuvazinin siyasal giddet makinesini kirma giicii gostererek ya-
pan bir miicadele perspektifine sahip olmadan "sosyalizm yoniin-
deki program"1 uygulayamaz.

"Demokratik secimle gelen ulusal parlamento” ve "ulusal hii-
kiimet" formiilasyonlanyla Burkay'in devrim &ncesi "gegici hiikii-
met" vb. donemlerden soz ettigi ihtimali {izerinde durulabilir. An-
cak, bu yamltieidir ve Burkay'in s6ziinii ettigi bu degildir. O "ge-
Gici hitkimet" vb. gibi 6zel durumlardan degil, genel durumdan,
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genel hareket tarzindan s6z etmektedir. Segimle iktidara gelinip,
segimle iktidardan gidilecektir. Bunun nedeni de "halk destegi'ne
baglanmaktadir. Sosyalistler igin halk destegi 6nemlidir ve sosya-
listlerin iktidar, halk iktidarnmn, proletaryarun simif iktidanmn
disinda 6zel bir iktidar bigimi degildir. Sosyalistlerin iktidan halk
iktidarn ta kendisidir. Clinkii proletarya diktatorligii, ya da
onun iggi-kdyli Sovyetleri bigiminde gergeklesen iktidari, dogru-
dan dogruya halkin asagidan gelme hareketinin iiriiniidiir; me-
mur kastirun lagvin ve islerin yiiriitiilmesine, tiim yénetim gérev-
lerinin yerine getirilmesine segimle gelip, segimle gitmeyi, belli
araliklarla, belli stireler igin halki "y6netici sinufin hangi temsilcisi-
nin ayaklar altina alacag1” bugiinkii burjuva demokratik segim sis-
teminde, bu secimin ve parlamentarizmin iki yiizlii ve sahte 6zel-
liginden cok farkh, istenildiginde geri ¢ekme hakkinin igci ve
emekgilerin elinde oldugu bir mekanizmayla halk iradesinin orta-
ya koydugu bir sistemi 6ngoriir. Burkay'm "qok sesli, gok partili”
projesi degil, ancak béyle demokratik ve sinifin ve halkin ¢ogun-
lugunun iradesine dayanan sosyal yonetim bigimleridir ki btirok-
rasiyi engeller, onun toplum stii bir erkin unsuruna déniigmesi-
ni engeller. "Istisnasiz biitiin yoksullan tilke y6netimine" katarak,
bunun igin iglerin yiirtitiilmesini emekgilerin ellerine vererek bi-
rokrasi engellenir, burjuvaziye 6zgiirliik taniyarak, onunla bir ara-
da yagsamay1 ve boylece ona sdmiirme ve iktidar olma olanag ta-
nuyarak degil. Biirokrasiyi engellemek igin:

"1) Her ise secimle gelme ve her an gérevden geri alinabilme;

2) Bir isginin Ucretinden yiksek olmayacak bir tcret;

3) Herkesin denetim ve gozetim islevieri gérebilmesi, herkesin bir
zaman igin 'biirokrot durumuna gelmesi ve bunun sonucu kimsenin 'bi-
rokrat’ olmamasina yénelik dnlemlerin hemen benimsenmesi” (Lenin)

gerekir, bagka bir gey degil.
. "Sowyefler ikiidannin Gzelligini belileyen sey, tim devlet ikidannm,
tim devlet aygitinin tek ve siirekli temelini, daha énce kapitalizm taro-
findan ezilen siniflonn, yoni iscilerin ve yan proleterlerin (baskasinin
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erlegini sémirmeyen ve kendi isgiclerini kismen de olsa sirekli ola-
rak satan kéyliler) yigisal Srgitlenmesini olusturmasidie. En demokro-
tik burjuva cumhurivetlerde bile, yasa karsisinda esit haklara sahip ok
makla birlikte, binlerce yéntem ve kumazlikla siyasal yasama katlmak
ve demokratik hak ve ézgurliklerden yararlanmakian uzaklastinlan y-
ginlar, simdi siirekli olarak ve mutlaka, Ustelik kesin bir bicimde demok-
ratik devlet ydnetimine ortak ediliyor.”

Burkay, demokrasiyi smuf temelinden soyutlamaktadir. Tek
parti iktidarinda, "demokrasinin isgi ve emekgilerden yana" ola-
mayacag1 iddias1 bunu ifade etmektedir. Burjuvaziye 6zgiirligin
olmadig: sistemleri "anti demokratik" sayma revizyonist goriisi,
proletaryaya ve onun devrim miicadelesine, proletarya iktidarma
kars1 bir konumlanistan kaynaklanmaktadar.

Iktidardaki tek parti isgilerin ve tiim emekgilerin iradesine ta-
bidir, onun ve kadrolarimin denetleyicisi dogrudan dogruya isle-
rin yonetimine katilan milyonlarca emekgi olacaktir. Yozlagma da
ancak boyle &nlenir.

Burkay, bilinen revizyonist, burjuva oportiinist goriislerini yi-
neliyor, sézde sosyalizm savunusu adi altinda sosyalizme ve
Marksizm-Leninizme saldirmaktadir. Ohun projesinde, proletar-
yay1 ve emekgileri burjuvaziye kars1 ve devrim hedefiyle miicade-
leye gagirma s6z konusu degildir. Burjuvazi yararina kaleme saril-
masinin nedeni de budur. Ezilen bir ulusun mensubu olan Burkay
ve onu izleyenler, emperyalizm ve gericilik halklara karst azgin
bir saldin politikast izliyor iken, proletaryaya karg: burjuvazi tim
olanaklariyla 'savag meydani'ndayken, barisqil gegis'ten "savagla-
rn olmayacagi"ndan, 'siddetin tarihe karismasi'ndan vb. s6z ede-
bilmektedir. Burkay ve tlim revizyonistler, proletarya ve halklar
devrimden ahkoymaya soyunmuglardir. Oysa Marksistlerin gore-
vi proletaryay: ve ezilen halklan emperyalizme kars: kurtulug igin
ayaklanmaya hazirlamaktr.

S. CIHAN, Aralik, 92
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MILLIYETCILIK VE TARIH °

ULUS KAVRAMI VE POLITIKA

Engels, “Doganin Diyalektig”i ad1 altinda toplanan notlarinda,
tarihin insanla birlikte bagladigiru séyler. Gergi, hayvanlarin da bir
tarihi vardir; "ama bu tarihi onlar yapmazlar, ona bilgileri ve ira-
deleri disinda katilirlar” diye ekler. Buna kargilik insanlar, kendi ta-
rihlerini bizzat ve bilingle yaparlar. Insanlar, hayvandan uzaklag-
tiklan 6lglide kendi tarihlerini yapmaya yaklagirlar. Umulmayan

- etkenlerin, denetlenemeyen kuvvetlerin bu tarih tizerindeki etkisi
de, insanin hayvandan uzaklagmas dlgiistinde azalr. (Bkz: Engels,
"Dogarun Diyalektigi", Sol yayinlan, s. 52-53)

Bir bagka deyisle, insarun yagami, tasarlanmarms etkilerin kar-
sihikli hareketine bagimli bulundugu, 6nceden diigliniilen amaca
pek seyrek ulagildigy, cogunlukla bunun tam tersinin gergeklestigi
siirece, kisacas1 onun faaliyetine kendi iradesi digindaki dogal et-
kenler, denetleyemedigi kosullar hitkmettigi siirece, kendi tarihini
yapmaktan uzaktir, yani hayvanhga yakindar.

Tarihi yazmak da, tarihi yapmak gibi, insan toplulugunun ken-
di digindaki kogullara, kendisine yonelmis etkilere, tasarlanan
amaca dogru ilerlenen siiregte kargilagilan hesap edilmemis engel-
ler karsisindaki doniigtiirme ve kendi lehine kullanma miicadele-
sine baghdur. Tarih yazim, tarih yapma eyleminin bir parcasidir ve
eylemin tanimlanmasi ve uzak yakin gegmisle baglarinin kurulma-
s1 gabasindan bagka bir sey degildir.

Bir ulusal kurtulus miicadelesi siirecinde, herhangi bir insan
toplumunun kendi tarihini yapma siirecinin geligmis biitiin 6zel-
liklerini gérmek ve bu bakimdan Engels'in, dolayisiyla tarihsel ma-
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teryalizmin tezlerinin dogrulandiginu saptamak miimkiindiir. Ko-
numuz bakimindan smirlayacak olursak, 6zellikle tarih yapma ey-
leminin bir pargasi olarak ele alnabilecek olan "tarih yazma" eyle-
mi de, bu siirecte genel ve ayirdedici ulusal karakteristiklerini ka-
zanmaya baglar.

Her ulusa] kurtulug miicadelesi, ulusun kendisini yeniden bul-
masl, bir anlamda uluslagmasinin baglamasi anlamimna gelir.

Genel olarak bir toplulugun, ulus halinde rgiitlenebilmesinin
tarihsel kogulu olarak, toplumsal 6rgiitlenme diizeyi bakimindan
"kapitalizmin safaginda” bulunuyor olmas: gerektigi, Stalin tara-
findan belirtilmistir. Ulus kavramim tarumlayan diger 6gelerle bir-
likte, bu kosul, ulusun tarihsel bir kategori oldugunu, yani ancak
tarihsel gelismenin belli bir diizeye erigmesiyle ortaya gikabilecegi-
ni ve gene tarihsel gelismenin belli bir evresinde de yok olacagim
belirlemesi bakimindan materyalist tarih anlayisina, 6zetle tarihin
"sinif miicadelelerinin tarihi" oldugu seklindeki teze uygundur.

Ne var ki, herhangi bir toplumun ulusal biling etrafinda orgiit-
lenerek ve kendini diger ulusal topluluklardan ayiran karakteris-
tikleri 6zel bir tarzda belirleyerek ayirmasimin yolu, "dogal" ve ken-
diliginden sayilabilecek bu siireglerin yogunlagmus bir ifade bigimi
kazanmasindan gegmektedir. Bir bagka deyisle, uluslagma siireci-
nin tamamlanmas igin bu tarihsel kogullar gerekli ve yeterliyken,
bir ulusun, kendi varliginu "kendisi igin" kilabilmesinin zorunlu ko-
sulu, ulusal bir kurtulug ideolojisinin ve politikasimin maddi giig
haline gelmesidir. Bir ulusun kimliginden s6z edebilmenin olanag:
ancak bu tamamlanma siireciyle dogabilmektedir.

Tarihsel tecriibe gosteriyor ki, yalruzca iktisadi ve tarihsel ko-
sullar bakimindan "ulus" kategorisinin unsurlann tagiyor olmak,
bir ulusun kendisini tarumlamas ve uluslararasi alanda kendi var-
ligin kabul ettirebilmesi igin yeterli olamiyor. Hatta, bunun ¢ogu
kez tersinin gergeklestigi goriilebilir: Heniiz toplumsal gelisme dii-
zeyi bakimindan kendi ig olanaklan "kapitalizmin safagim" yaga-
maya elvermeyen bazi toplumlar, érnegin Afrika'nin gok geri kabi-
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leleri, genel diinya kapitalist kogullariyla iliskileri icinde ve somiir-
gecilige kars: miicadele siirecinde, politik anlamda uluslagmus,
ulusal devletler kurabilmislerdir. Kugkusuz bu ulusal devletlerin,
cogu qok dnceleri somiirgeci politikalar tarafindan belirlenmis si-
yasal simurlan iginde kalan degisik gelenek ve hatta dillere sahip
kabileler arasinda gergek anlamda bir "ulusal birlik" saglayabilme-
si, nesnel tarihsel kogullarin gelismesine baghdir. Ancak, bu tarih-
sel maddi kogullar, 6zel olarak bu tip iilkelerde, devrimci bir ulu-
sal kurtulug savagin politikalarinin sonucu olarak ve yeni gatig-
malan da igeren bir stireg iginde dogabilecektir. T1pki, sosyalizmin
kurulugunun bir sosyalist devrime bagh olmasi, devrimin sosyalist
toplumsal kurulugu degil, sosyalizmin devrimi gerektirmesi gibi,
emperyalizm kogullarinda bir sémiirge halkirun veya ezilen bir
ulusun kendi siyasal varligim inga edebilmesi de, devrimci bir mii-
cadelenin ve devrimci bir politikamun sorunu haline gelmistir.
Ismail Besikgi, bir ulusal kurtulus miicadelesinde, sdmiiriilen
ulusun, ilk kursunu kendi benligine siktigiru soyler. Bu glizel 6zde-
yiste gecen, "kendi benligi" sozii, yalnizca biitiin gegmis dénemle-
rin gerilikleriyle belirlenmis somiirge psikolojisini degil, kendisini
daha yiiksek bir toplumsal kategori olarak tarumlamasiru engelle-
yen politik ve ideolojik biitiin kogullanmushklari da icermektedir.

BIR BILGI DALI OLARAK TARIH FELSEFESI

Tarih felsefesi, tarihin anlamy, tarihin yasalari ve tarih iginde in-
sanin yeri ve gelecegi gibi konularda, en genel ve kapsayia yargi-
lara ulagmaya gahgan bir bilgi dalidur. Ozel olarak belli bir ulusun,
ya da bir halkin tarihi tizerine degil, genel olarak zaman iginde
olup bitenler hakkinda konusur.

* Tarih felsefesinin de bir tarihi vardir ve bu tarih, dogrudan dog-
ruya, insan topluluklariun bir gegmisleri oldugunu bilmek, bu-
giinlerini ge¢misle dogrulamak ve kendilerini stirdiirmek gibi en
genel politik amaglarla bagh olarak olusmustur ve dzellikle de ta-
rih yazimy, bu gergeveye biitiiniiyle bagimh kalmustir.
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Bugiinii diinle dogrulamak, yalnizca egemen yonetici suufla-
rn, ya da dogrudan dogruya bu egemenligin en somut ifadesi
olan devletin degil, yonetilen ve egemenlik altinda tutulan toplum-
sal siiflarin ve uluslarin da tarih yazim s6z konusu oldugunda
genel egilimi olarak belirir. Ancak ikincisinde bugiin, hakli gikari-
lacak tarzda degil, ortadan kaldirilmas: gereken gergek durumun
koklerini ve yikihgimn gerekgelerini agiklamak igin diinle iligkilen-
dirilir. Tarih yazimalig, yasanan ve yagsanmast istenen siireglerin,
gecmisteki koklerinin gelecege yonelik erekler bakimindan agiga
gikarilmasinin ve toplumsal bir amacin hakli gosterilmesinin araci
olarak iglev kazarur. Boylece tarih, bir sosyal bilim olmaktan ¢ik-
maz, ama siniflar miicadelesinin politik bir aracr olma niteligini de
kazarur. Bu bakimdan tarihte, "dogru" ve "yanlis", "objektif" ya da
"stibjektif" gibi olgiilerin kargihigiru buldugu tek alan, sosyal suuf
miicadelesi alarudur.

1k yazih tarih belgelerinin temel 6zelligi, yonetici siruflar, kral-
lari, dinsel hiyerarsinin tepesinde yer alanlar1 her durumda hakli
gosteren, egemenlerin giiglerinin kaynagiun diinya 6tesinde bu-
lundugunu ve degistirilemez oldugunu anlatmaya galsan, olayla-
rin anlatimundan ibaret olmalanidir. Insanlarin kékeni ve tanrilarla
iligkilerini anlatan mitolojiye, goklerin ve yerytiziiniin olusumuna
dair kozmogonik tasarimlara baglanan bu igerik, yoneticilere
adanmug siirsel kronikler bigiminde yazilmiglardir. Bu tiir tarihgili-
gin klasigi olarak kabul edilen Heredot Tarihi'nde, mitolojiyle ger-
gek, siirle kronik igige ge¢mistir.

Ortagag saray tarihgiligi de, biiyiik dlgiide bu geleneksel icerige
bagh kalmustir. Azizlerin hayat1 ve soylularin kahramanhklarm
konu edinen bu tarih yazimahginda, mitolojinin degil, "destan"m
6ne giktig ve sozlii gelenege bagh kalan anlatim tarzi hakimdir.

Ronesans'la birlikte, tarih yaziminda da, ilk devrimci adumlar
atilmaya baglar. Machiavelli, Bosseut, Vico, Montesquieu, ve daha
sonra onlar1 takip eden Voltaire, ayn olaylar arasinda nedensel ilig-
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kiler kurmaya, genel yasalara bagh bir tarihsel gelisme izgisi ara-
maya ve geleneksel kronikgiligi asmaya yoneldiler.

18. ylizyll sonlar ile 19. yiizyil baglarmda dogan romantik ta-
rihgiligin baglica 6zelligi, tarihin, uluslara 6zgii bir gegmig aragtir-
mast olarak ele alinmasi ve bu anlamda da gegmigin yeniden ku-
rulmasina yonelik bir ¢aba olarak yeniden geleneklere ve ulusal
ozelliklere doniilmesidir.

Fransiz Devrimi, tarihginin oniine, sosyal degisim, devrim ve
ilerleme problemlerini koydu. Tarihginin gegmisten gok gelecekle
ilgilendigi, gegmisin yalruzca bugiinii ve gelecegi aydinlatmak igin
aragtirilabilecegi diisiincesinin ve nedensellik iligkileriyle agiklana-
bilir, genel yasalara bagimh bir evrim fikrinin canlanip egemenlik
kazanmasi, bu dénemin baghca 6zelligidir. Tarihin mitolojiyle ve
dinle degil, "tarihte nedensellik iligkileri" ile agiklanmasi gabasi,
Aydmlanmac filozoflarla bagladi. Aydinlanmacilar, devrimler ga-
g1 Avrupa'sinda, tarihin maddi nedenlere bagh oldugu diigiincesi-
ni ileri siirebilme firsatin1 buldular. Cografi etkenlerin, toplumsal
iligkilerin tarihin olusumu {izerindeki etkisini tartigtilar. Tarihte
“ilerleme" kavramirun énemini ilk kez onlar vurguladilar. Auguste
Comte'un, sosyal olaylarm nedensellik ilkesi ekseninde yorumlan-
masinun, tipks fizigin dogal olaylara uygulanmasinda elde edilen
sonuglara benzer sonuglar kadar kesin bilgi verebilecegi diigtince-
sinden hareket ederek "Sosyolojiyi" kurmasinda, gagin bu genel
egilimi kadar, devrimleri 6nceden gérme ve Onleme istegi de rol
oynar. Tarihin, genel politik amaglarla bagh olarak ele almmasirun
burjuvazi agisindan ilk tipik 6rnegi, Comte'dur.

Ayni dénemde, Karl Marx, tarihsel materyalizmi gelistirdi ve
tarih bilimini, devrim kavrami ekseninde yeniden kurdu. Béylece
Auguste Comte'un aksine, O, devrimi 6nlemenin degil, onu gelig-
tirmenin ve zorunlulugunu gostermenin araci yaratti. Ay do-
nemde, bir bagka koldan, sémiirgeciligin gelismesinin tarihi arag-
tirma tizerindeki etkileri goriiliir. Avrupa sermayesinin kita digin-
da yeni iilkelere yayilmas), hammadde kaynaklan {izerinde ege-
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menlik kurma savagy, tarihin 6zel alanlarda yeni bilimlerle destek-
lenmesi zorunlulugunu dogurdu. Antropoloji, etnografya, lenguis-
tik, sanat tarihi, dinler tarihi, arkeoloji, tarihin yardime: disiplinleri
olarak ve ayri ayr bilim dallar halinde, somiirgecilifin gelisme sii-
recinde dogdu ve ilerlediler.

Marx ve Engels tarafindan inga edilen tarihsel materyalizm, spe-
kiilatif, a priori ve idealist tarih anlayislarina son verdi. Tarihin mad-
di bir temelinin bulundugunu, insan topluluklarmin evrim ve dev-
rim siireglerinin ardinda sosyo-ekonomik iligkilerin yattigin ve bu-
‘nun belirleyici 6nemini Marx ve Engels ortaya qikardilar. Tarih fel-
sefesi, itk kez onlann elinde, gergek bir bilim halini aldi. Bunun &te-
sinde, tarihi materyalizm, bizzat tarihgiligi smuf miicadelesinin bir
alaru haline getirdi. Tarihin emek ekseninde yorumlanmasim ve
emekgi siiflarin gikarlan dogrultusunda yeniden yapilmasiun 6n-

‘ciillerini de bu bilim ortaya koydu. Bu gikis, burjuvazinin de tarihi
ve toplumsal hareketi kendi gikarlan dogrultusunda yorumlama ga-
balarina huz verdi ve emekgi smiflar ve isci stnufiun tarihsel roliini
inkar eden, tarihin devrimlerle sigrayarak ilerledigi goriigtinii gliriit-
mek isteyen yeni tarih tezlerinin gelistirilmesini kigkartt1. Ne var ki,
burjuva tarihgilik, Marx ve Engels'ten sonra, ya esas olarak tarihin
nesnel yasalarmn bulunmadif ya da bunlann ilerleme ve devrim
kavramlariyla ilgisinin kurulamayacak “tekrar" yasalan diizeyinde
bulundugu goriigtinii gelistirmeye ¢alismaktan Gteye gegemedi.

Toynbee'nin pesimist (kétiimser) gevrim teorisi, Spengler'in,
ilerlemeye inanmayan, yalnizca ¢okiisii ve yokolusu goren karam-
sar tarih felsefesi, burjuva tarihgiligin emperyalist ddneminin ka-
rakteristiklerini gosterir.

SINTF MUCADELESININ BIR ALANI OLARAK
TARIH YAZIMI ,
En bilinen haliyle, iki kargit tarih anlayisinu 6rnek olarak alalim.
Fagist ideoloji, tarihin uluslann savagindan ibaret oldugunu ileri
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stirer. Bu tez, dogrudan dogruya, belli bir ulusun gikarlarinn, di-
ger biitlin uluslarin gikarlariyla gelistigi anlayisina dayarur ve ayn
ayn uluslar var oldukga (ki fagizm bakimindan uluslarin ortadan
kalkmast asla s6z konusu olamaz) belli bir ulusun (iistiin olan ulu-
sun, tistiin olan wrkin), digerlerini egemenligi altina alincaya kadar
savagmasim hakli gostermek amaciru giider. Bu aym zamanda, ig-
galcilik, somiirgecilik, emperyalist saldin ve savag politikalarian
ulus agisindan hakly, diger uluslann tiimiiniin bu saldirar kargi-
sindaki konumunun haksiz gosterilmesi igin bir gikis noktasidur.
Marksizmin, tarihin "siuflar savagimn tarihi” oldugunu bildiren te-
mel 6nermesi kargisinda, fagizm, ulusun bir biitiin oldugu, siuf ay-
ribiklarinin ve siuflar savaginin bir uydurmadan ibaret bulundu-
gunu kendi 6nermesiyle ortaya koymaya gabismugtir. Ulusu, bir bii-
tiin olarak diger uluslarla kavga iginde gostermenin temel amaci,
sinuflar arasindaki temel gelismeyi gizlemeye gahismaktan ibarettir.

Glinlimiizde, "sosyalizmin yenilgiye ugramasiyla birlikte, ma-
teryalist tarih goriigiiniin de degerini kaybettigi" goriisii ileri stirt-
lebiliyor. Oysa, materyalist tarih goriisiiniin temel 6nermeleri, bur-
juva tarihgiler elinde bile, bir yontem hazinesi olarak degerini ko-
ruyor. Ornegin, son zamanlarda hayli moda olan emperyalist ide-
olog ve tarihgi Francis Fukuyama, "Tarihin Sonu" adli kitabinda,
"Tarihin sona erdigi" tezinj ileri siirerken, diigmani oldugu bu kay-
nagn temel tezlerine dayanmaktadir.

"Soguk savasin sonu ve kominist sistemin ¢okisii, sadece tarihsel bir
dénemin sonunu degil, fakat piyasa ekonomisine dayanan Batilt libe-
ral demokratik sistemin toplum yénetiminin erisebilecegi nihai form ola-
rak evrensellesmesinin fescili ve insanligin ideolojik eviiminin varabile-
cegi son noktadir. Tarih bitmigtis."

Bu goriig, ashnda tarihin (bitmig oldugu iddia edilse de) sif
muicadeleleri tarihi oldugunu kabul etmektedir. Siruf miicadelesi-
nin sona erdigi gortisiiniin tarihin bitmesinin gerekgesi sayilmast,
bunun érnegidir. Diger yandan Fukuyama'mn bir prototipini ver-
digi giinlimiiz emperyalist tarihgiliginin kati siruf karakterini ve ta-
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- rihte nesnellik denilen geyin, eninde sonunda bir smifin kendine
6zg tarihsel eyleminin hedef aldig) nesnelerle olan iligkisi tarafin-
dan belirlendigini gostermesi bakimindan 6greticidir. Diger yan-
dan diinya tarihine, emekgi ve isqi siuflarinin goziiyle, diinyanun
siirekli degistigi ve degistirilebilirligi agisindan bakan bir tarihgi
icin ayru olgular (sosyalist sistemin ¢6kiisii, soguk savasin sona er-
mesi), bagka anlamlar igerecektir. Boyle bir tarihgi, sosyalist siste-
min yikihsinun, siuf miicadelesinin sona ermesi anlamina gelmedi-
gini gosteren diger olgulan bulacak, bu miicadelenin gelisme egi-
limlerini, bir devrim igin tasidig1 olanaklari ve bu olanaklarin birer
gergeklige doniismesi igin gerekli kogullarin tarihsel bakimdan ne
anlama geldigini aragtinp gosterecek ve sonunda, sosyalizm ve
devrimin zorunlulugu fikrinin yeni bir temelde kamutim saglayabi-
lecektir. Olgular, Fukuyama'mn bulundugu yerden bakilinca tari-
hin bittigi sonucunu veriyorsa, igci sirufi tarihgisinin baktig1 yerden,
miicadelenin dolayisiyla da tarihin siirekliligini gosterebilecektir.

Sosyal olgularin kendi baglarina, politikadan ve suuflarin kargi-
likh eylemlerinden bagimsiz bir "nesnelligi" ve siniflardan bagim-
siz bir dogasinin bulunabilecegini diigiinen bir tiir tarihgilik ise,
"nesnellik ve tarafsizhk" adina, yalnizca siuflandirmac ve yorum-
layrc1 bir anlayis1 benimsemistir. Bu "salt bilimci" tarihgilik tarafin-
dan, pozitivist bilim anlayisinin bir yansimast olarak, biyolojj, fizik,
kimya gibi, tarihin de, tarafsiz, ve tiimiiyle "objektif" olarak yazila-
bilecegi, dzellikle de "ideolojilerden” armnmug bir tarih yazimunun
baganlabilecegi ileri siiriiliir. Tarih yazumimn, siif miicadelesin-
den ayr, onun amaglarindan ve ihtiyaglanindan bagimsiz olarak
yazilabilecegini séylemek, onun bir sosyal bilim oldugunu goz ar-
dr etmek demektir.

Tarih, ancak ve yalmzca gok genis bir malzeme y1giru iginden
belirli karakteristikleri verebilen unsurlarin segilerek degerlendiril-
mesi ile yazilabilir. E. H. Carr'in dedigi gibi, aksi taktirde, tarihgi-
nin inceledigi toplumun tek bir giiniinii bile yazmasi miimkiin ola-
mazdi. Ne var ki, tarihgi, bu karakteristikleri segerken, nce bagh
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oldugu tarih anlayisina, sonra ilgilendigi probleme, siyasal ve ide-
olojik tavrma gore davranmaktan da geri duramaz. Ozellikle bir
ulusun tarihi gibi kesinlikle siyasal bir tez igermek zorunda kala-
cak olan bir alanda yazan bir tarihginin, toplam sosyal, siyasal ve
ideolojik etkiler karmagasmdan styrilmasi diigiiniilemez. Bu tavar,
bir nesnellik tasimadig i¢in degil, bu nesnelligin hangi siniflar
agisindan anlamli oldugu bakimindan elestirilebilir. Tarihgi,
hangi siyasal, hangi ideolojik ve hangi sosyal tavirdan yanadir? Ce-
vabi aragtirilacak temel soru budur.
Burada 6nemli olan, 6rnegin Istanbul'un 1453'te fethedilip edil-
medigini tartisan bir nesnellik degildir. Bu kadar agik bir zaman
_bilgisinin kendisi, tarih yaziminda siuf tavriun belirlenmesinde
elbette rol oynamaz. Ama Osmanlilan Istanbul'a yonelten neden-
ler, ddnemin sosyo ekonomik iliskileri ile bu fetih eylemi arasinda-
ki iligkiler, yani kisaca olayin nedenleri ve sonuglan gibi dolaysiz-
ca agiklanamayacak unsurlar s6z konusu oldugunda, her tarihgi
kendi segimini yapacaktir. Tarihsel yorumun goreliliginin kaynag;,
dolaysiz olarak tarihginin sirufsal kimligiyle, ve bu kimligin temsil
ettigi siufin ihtiyaglanyla ilgilidir.
MILLIYETCI TARIH YORUMUNUN KARAKTERISTIKLERI

Tarih siireglerinde, insan toplulugunun hangi etkenlerle hareket
ettigi sorunu karsisindaki tutum, yukanda 6zetledigimiz gibi, dog-
rudan dogruya, toplumsal hareketin temel karakteristiklerine ba-
gimh kalmustir. Bilimsel gelismeler, toplumsal iligkiler icindeki iler-
lemeler ve degisimler, tarihin olusumunu agiklayan etkenler konu-
sundaki insan diistincesinin gelisimini de etkilemistir. Ancak, bun-
lar kadar, sosyal ve politik degisimler de, tarihin yorumunda 6nem-
li rol oynamnuslar, 6zellikle tarih yazimu ile politik miicadelenin ke-
sistigi anlarda, bu etkilesme, tarih yazimnn igerigini ve bigimini
belirleyen bir rol oynamgtir. Tarih, sinuflar miicadelesinin tarihi ol-
dugu gibi, tarih yazinu da siuflar miicadelesinin bir alam olmustur.

Bu bakimdan, milliyetcilik ve tarih yazun arasidaki iligkiyi in-
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celerken, 6zellikle, ulusal kurtulug miicadelesinin icindeki smif ca-
tismalanmn durumunu géz oniinde tutmak, ulusal kurtulug mi-
cadelesine katilan siniflarin bu alanda etkilerini dikkate almak ge-
rekecektir.

Ulusal kurtulus savag iginde, proletarya hareketinin gérece za-
yif oldugu, ideolojik ve politik agirligin hissettiremedigi durumilar-
da, ulusal kurtulus hareketinin aydin tabakas: da burjuvazinin mil-
liyetgi ideolojisine daha agik hale gelecektir. Bu yiizden, tarih arag-
tirmalan ve elde edilen bulgulann yorumlanmas, tiimiiyle ulusal
burjuvazinin gikarlarinu ifade eden diinya goriigline gore olacaktir.

Burjuvazinin swufsal gikarlan, tarihin, burjuva diinya goriist
agsindan yorumlanmasin gerektirir. S6z konusu gikarlar, yalmz-
ca kisa vadede sémiirgeci burjuvazinin ya da egemen ulus burju-
vazisinin ¢ikarlarma kars: ulusal gikarlar temsil etmekle kalmaz,
uzun vadede, burjuvazinin proletaryaya kars1 gikarlarini da temsil
ederler. Kisaca s6ylemek gerekirse, milliyetgi burjuvazi, tarih gori-
stinii ortaya koyarken, yalmzca sémiirgeci, emperyalist burjuvazi-
ye karst degil, bizzat kendi emekgi halkina ve 6zellikle proletarya-
sma karg1 da savagir.

Ulusal kurtulus miicadelesinin degisik agamalarinda, savagm
sinifsal-politik igerigi, miicadelenin gok yénliiliigii icinde, tarihgi-
nin siufsal yapisina bagl olarak tarih yazimina yansir. Milliyetgi
burjuva tarihginin, egemen burjuvaziye karg: her saldinisinda, sa-
vagm ikili karakteri kendisini gosterir. O bir yandan ulusal miica-
delede, bir yandan da kendi ulusunun ig sif miicadelesinde saf
tutar. Ayn1 durum, kugkusuz, ezilen ulusun proletaryasi igin de
gegcerlidir. Ezilen ulus proletaryas: da, hem ezen ulus burjuvazisi-
ne, hem kendi burjuvazisine karg1 savagacaktir. Ve bu kesin sinif
karakterli savag, miicadelenin her bigimine ve her alanina yansiya-
caktir. Tarih yazimu da bu alanlardan birisidir.

Milliyetci tarih anlayisinin belli bagh karakteristikleri, ulusal
miicadelenin genel seyriyle bagimli olarak degisebilecek bazi 6zel-
liklerinin diginda, su genel baghklar altinda toplanabilir:
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~ Insanlik tarihinde ortaya gikan genel insani 6zelliklerin, ulu-
sa 6zgii 6zellikler olarak tanutilmas ve abartilmasi ve bunlarin di-
ger uluslarin 6zelliklerinden iistiin oldugunun iddia edilmesi:

Tiirk milliyetgi tarih tezi, bityiik 6lglide, kendisine "muasir mil-
letler arasinda” bir yer agmak isteyen ve ulusal kurtulus savagin-
dan yeni gtkmug bir ulusun psikolojisinden ¢ok, egemen sinuflarin
mevcut siyasal sinurlar iginde yiiriitmeye kararh oldugu irkq poli-
tikanin ihtiyaglarim yansitir. Kuskusuz, bu tarih gériigiiniin bir
ayagy, "Batililasmak, muasirlagmak” diye formiile edilen ve biiyiik
olgiide emperyalist sermaye ile biitiinlesme yonelimlerinden besle-
nen genel burjuva tercihse, diger ayag: da, bu ideolojiyi kitlesel
olarak igsellestirmesi istenen halkta, ulusal kurtulus savasinun ya-
rattif1 "yedi diiveli yenmis" olmanin gururlu ruh halidir. Eger bir
ideoloji, ya da herhangi bir teori, kendisine toplumsal bir kargilik
bulamazsa, yagama sans1 da bulamaz. Tiirk milliyetciliginin top-
lumsal gapta hayat bulabilmesinin temeli de, ulusal kurtulug sava-
sinda aranmahdr. Tiirk milliyetgiligi, yalnizca bir burjuva yarult-
mas1, burjuva ideolojinin halk kitlelerine enjekte edilmesi gibi basit
bir olay degildir. Her ulusal miicadele, kendine 6zgii 6zellikler ta-
slyan bir burjuva ideolojiyle birlikte yiiriir ve bu ideoloji, genellik-
le miicadelenin sonrasinda, baglangigtaki niteliklerini timiiyle
kaybederek bir bagka politikanun ihtiyaglarna gére yeniden sekil-
lenir. 1930'lu yilarda, Tiirk milliyetgiliginin aldig1 yeni bigim ke-
sinlesmis, sif miicadelesinin ihtiyaglarimun 6ne ¢iktiga bir done-
min 6zelliklerine bagh olarak igci sinifina ve Kiirt ulusuna kars: po-
litikalann gerektirdigi bicimde ve Avrupa'daki fagist akimlara pa-
ralel olarak ve onlarin temel motiflerini ithal ederek kesin bir irkg,
fasist karakter kazanmustir. Bu haliyle, Tiirk milliyetciligini karak-
rerize eden baglica unsurlardan biri, Tiirk milletinin diger biitiin
milletlerden daha tstiin oldugu tezidir. Her halkta, gelenekler,
folklorik Ggeler, dinsel inanglar halinde bulunan kimi genel 6zel-
liklerin, yalnuzca Tiirklere 6zgii oldugunun ileri siirtilerek abartil-
mast, bu idelojinin propagandasinda sik¢a bagvurulan yollardan
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birisidir. Misafirperverlik, kahramanlk, diirtistliik, cahskanhk, iyi-
likseverlik, 6zgiirliik ve bagimsizhk diigkiinliigii gibi, her halkin
belli bagh degerler olarak benimsedigi ve kendince bir igerik verdi-
gi genel kavramlar, yalnizca ve en iistiin haliyle Tiirklere 6zgii de-
gerler olarak yeniden tanimlanmugtir. Bu gabayla, devletin halka
kendisinin zorunlu ve gerekli bir kurum oldugunu kabul ettirme
yolu agilmaktadir. Ayn1 zamanda devlet, milletin tek ve degismez
temsilcisi olarak kendisini bu yolla onaylatmaktadir. Millet, kendi
6zelliklerinin neler oldugunu 6greten devletin, bu 6zelliklerinin en
cisimlenmig halini de devlette gorecek ve kendisini bu kurumun
ayrlmaz pargasi sayacaktir. Devleti, egemen sinuflarin en iist orga-
nizasyonu olarak diisliniirsek, bu politika, burjuvazinin ulusun ti-
miinii temsil etmek ve bu temsilciligi, kendisini ulus yerine koya-
rak yapma geleneginin bir ifadesidir. Burjuvazinin, ulusu siuflara
boéliinmiis olarak tarumlamaktan kaginmasinin nedeni, biitiin ulu-
su burjuva diinyasinin eklentisi ve destekgisi kilmaya ¢alismasidir.
Giiniimiizde bu egilimin, 6nemli bir agirhikla Kiirt milliyetgi ta-
rihgilerinde de kendisini gosterdigine tamk oluyoruz. Kiirt milli-
yetgi tarihgiligi, Kiirt ulusunun siniflara béliinmiigligiinin tistiini
orterek, genel ve soyut bir ulusal karakter tablosu gizmeye galhs-
maktadir. Kiirtler misafirperverdir, kahramandur, diiriisttiir, ¢alis-
kandur, iyilikseverdir, dzgiirliik ve bagimsizligina diiskiindtir! Hig
kimse, 6zellikle ulusal kurtulug savas: igin saysiz fedakarlik ve
kahramanlig goze alan bir halkin bu erdemlerden yoksun oldugu-
nu diigiinemez. Ama bu 6zelliklerin, "Kiirt olmanin geregi", "Kiirt- .
lerin dogal 6zelligi" olarak tarumlanmasi, sovenizme diigmeden
ileri slirlilemez. Materyalist tarih anlayis1 agisindan, her seyden 6n-
ce, soyut bir "Kiirt" yoktur. Tarihten ve tiretim iligkileri sistemin-
den koparlnus bir toplumsal kategori taniminin, bilimsel bakim-
dan oldugu kadar, devrimci politika bakimindan da degeri ola-
maz. Her ulus gibi, Kiirtler de, siniflara béliinmiiglerdir ve agik ola-
rak, bir Kiirt iscisi ile, bir Kiirt toprak agasmin ortak gikari, ortak
hedefi, ortak politikasi ve ortak karakteri bulunamaz. Kargit siuf-
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lar1, ulus kavramu ekseninde esitlemek ve birbiriyle ulus ad: altin-
da 6zdeslestirmek, kat1 bir milliyetgilige, burjuva gikarlann dile ge-
tirilmis olmasina isaret eder. Ciinkii, burjuva milliyetci tarihgilik
eliyle yapilan bu esitlemede kullarulan kistaslar, temel alinan ka-
rakteristikler, daima burjuvazinin ve genel olarak egemen sinifin
kistaslar: ve karakteristikleri olacakdr.

— Ulusun tarihinin gene ulusla agtklanmasi:

Milliyetci tarihgiligin baghca ézelliklerinden bir digeri, ulusun
tarihinin yalmizea ulusun 6zellikleriyle agtklanmasidir. Bu yontem,
ulusun varolus siireglerinde rol oynayan toplam toplumsal ve ta-
rihsel kogullar yerine, ulusun ancak ideolojik bir soyutlamayla elde
edilebilecek genel 6zellikleri temel alir. Ornegin, Tiirkler neden ata
diigkiindir? Once, Tiirklerin ata diigkiin oldugu gibi bir 6nyargy, te-
mel bir veri gibi ele alinur ve sonra bunun agtklamas: gene Tiirkle-
rin dogasindan kaynaklandig) sGylenen bagka ozelliklerle, savagg-
lik, kahramanlik gibi erdemlerle agiklanmaya girisilir. Ya da, bagka
kavimlerle olan iligkilerde, kars: tarafin rolii hi¢bir zaman s6z konu-
su edilmeyerek, biitiin iliski, gatisma ya da etkilenme siireglerinde,
ulusun kokii oldugu ileri siiriilen kavim belirleyici rol tistlenmis
olarak gosterilir. Ulusun biitiin tarihi, her tlirlii dis etkilenmeden,
her tiirden zorunlu dogal ve tarihsel kosuldan ayn olarak belirlenen
bir "ulusal 6zellikler" toplamu tarafindan agiklarur.

Bu agiklama tarzi, son donem milliyetgi Kiirt tarihgiliginde de
onemli bir yer tutmaktadir. Bu yontem, ayru zamanda, temel ali-
nan ulus digindaki diger uluslarmn geri, barbar uluslar olarak gos-
terilmesine de zemin hazirlamaktadir. Ornegin, A. Ocalan, kendi-
siyle yapilan bir séyleside, Kiirt ulusunu degil ama, Tiirk ulusunu
bu yontemle ele almakta ve yargilamaktadur:

"Turklik, egemen sinif tarzi ve dehsetiyle ve daha cok da amansiz bir
savagim yiriterek, halklann dlke kavramlanni yikmada, toplumsal varik
lanni séndiirmede ve kiiltirel kimliKlerini silmede maharet sahibidic”

Bu degerlendirmede, genel bir "Tiirkliik" kavramu kullaralmak-
ta ve savasgilik, halklarnn tilke kavramlan tizerinde yikicilik, kiiltii-
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rel kimlik silicilik gibi 6zellikler, Ttirkliikle agiklanmaktadur. Tiirk-
lerin, tarihte gergeklestirdikleri yrikicth@in, ilhakgiligin ve savaggili-
gin temel nedeni olarak ortaya konulan sey soyut Tiirkliikten bag-
ka bir gey degildir. Tiirk milliyetcisine birer erdem olarak goriinen
ve kaynag yalnzea Tiirk olmak olarak gosterilen olgu, Abdullah
Ocalan tarafindan da aym sekilde ele alinmakta, bu kez tersine cev-
rilmis haliyle degerlendirilmektedir. Oziinde, iki yaklagim arasmn-
da higbir farklilik yoktur. Bir Marksist oldugunu iddia eden Oca-
lan, Tiirkler de dahil olmak {izere, biitiin gégebe kavimlerin bar-
barhigin gesitli evrelerinden gegtigini, savag: bir tiretim bigimi ola-
rak benimsedikleri bir toplumsal kurulug agamasmda yagamus ol-
duklarinu ve birer ahlak kategorisi olarak kullandig: "yikicilik, sa-
vagqibk, barbarlik" gibi kavramlarin her birinin ashinda bu tarihsel
evrenin Ozelliklerinden kaynaklandigim bilmez gibi davramyor.
".... Anadolu ki, insanlik farihinin en eski uygarliklaninin besigi olmus-
tur; sayisiz kavimlerin yogunlashg, kilkire! gelisme sagladigi ve kat be
kat kiltir zenginliklerinin yasandign bir tlkedir... Ama Turkler éyle bir
girdiler ve vurdulor ki, okillara durgunluk verir. En eski halklann son ar-
tiklanni géz éniine getirdigimizde, bu uygulamalar daha iyi anlasilo-
cakhe... Alilla gelenegi, Oguz ve Osmanh gelenegi... Bu gelenek yiiz-
yillardir srip gelmektedir ve son olarak Kibris olayr bunun bir devamr
dir... Arap vygarligindan kalma gérkemli eserler de vardi. Ama Tirk
egemenleri onlan da taninmaz hale gefirmislerdir. lslamin bazi yiicelt-
ci yonlon vardyr, onlan da taninmaz hale sokmuslardir... Fars uygarligs
da gorkemli bir uygarlikii. Tirk egemenleri onu da islemez hale getir-
mislerdir. Onu harabeye cevirmisler ve dumura ugratmislardir” (A
Ocalan, Ozgir Halk, 15 Mayis 1991, 7. say)

Bu sézlerde, genel olarak bir "Tiirk egemenleri" kavramu, diger
biitlin tarihsel ve siufsal 6zelliklerin 6niine gegirilerek kullaml-
maktadir. Selquklu, Osmanli feodalleri midir s6z konusu olan,
Tiirk ulusal kurtulug savagiru yiiriiten ticaret burjuvazisi mi, cum-
huriyet déneminin tekelci burjuvazisi mi? Kimdir "Tiirk egemeni'?
Ocalan'n diigiincesinde bu bakimdan gerceklestirilmis bir suuf
kistasi, siruf analizi yoktur: Onun igin 6nemli olan, egemenin siuf
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niteligi degil, Tiirk olmasidir. Tarihsel igerigi bakimundan da
birok agidan tartigilabilecek bu sozlerce A. Ocalan' ilgilendiren
tek bir sorun vardir: Tiirklerin tarihini (O bunu Tiirk egemenleri
olarak s6yliiyor), gene Tiirklerin degismez ozelligi saydig barbar-
likla agiklamak. O, bunu, temsil etmek iddiasinda oldugu ulusun
konumunu kendi politikas1 bakimindan pekistirmek igin yapiyor.
Ancak, Tiirkleri tek bir karakter etrafinda tanimlarken, aym kistasi
kendi ulusuna da uygulamaktan kaginamayacak ve neticede bu ta-
rih yorumu, Kiirtlerin "imtiyazsiz, simufsiz kaynagmus bir kiitle" ol-
dugu iddiasmna kadar gelip dayanacaktir.

- Ulusun uzak koklerini dogrudan insanlifin kékleri saymak,
insanlik tarihinin belli bagh ilerleme ve basarilarim, ulusun ge¢-
misine yazmak:

Milliyetgi tarihgiligin bir bagka karakteristigi, ulusun tarihini in-
sanhgn tarihine 6zdeslemektir. Béylece, hem ulusun "tarihin bag-
langicindan beri bulundugu” ideolojisine, hem de soven propagan-
daya malzeme saglanir. Tiirk milliyetgi tarihgiligi, "tarihten 6nce
vardik, tarihten sonra olacagiz" seklinde ifade edilen slogaru "karut-
lanmug bilimsel bir gergek" halinde sunmak igin, uzun zaman ¢aba
gostermistir. "Tarihten 6nce var olmak”, insandan da 6nce olmak .
anlamuna gelir. Yiizeysel bir bakisla bile sagma goriinecek bu iddia,
milliyetgi bakis agisindan tartisilmaz bir hakikat degeri kazanmigtir.
Boylece tarihsel materyalizmin "tarih insanla baglamigtir” seklinde-
ki tezi, milliyetgi tarihginin elinde, 6nce "tarih bizim ulusumuzla
baglanugtir” bigimini alir, sonra buradan hareketle, bu garpik man-
tigin sonucuna ulagihr: "ilk insan bizim ulusumuzdandir.”

Bu sagma akil yiiriitmenin ve bilim dig1 iddiarun, Tiirk milliyet-
¢i tarihgiliginde pek ¢ok 6rnegi vardir. Bu iddia, diger yandan, in-
sanlik tarihinin biitiin birikiminin ve bagarilarimn tek bir ulusun
eliyle yaratildigy, biitiin uygarliklarin kaynaginda ve baglangicin-
da aym ulusun onciiliigiintin bulundugu iddiasiyla tamamlanur:

"Tiirk tki anayurtlannda, yitksek kiltir merebesine vanrken, Aviupa,
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t8mamen vahsi ve tamamen cahil bir hayat yastyordu.” (Tirk Tarihinin
Ana Hatlan, akiaran |. Besikgi: "Tirk Tarih Tezi, Gines Dil Teorisi ve
Kirt Sorunu”, Yurt Kitap Yayin, 5.89)

Aym iddia, tersine gevrilmis haliyle, Kiirt milliyetgi tarihgileri
tarafindan da ileri siirtilmektedir:

“Batnin sahip oldugu bugiinkd bilim ve teknolojisi, “ilkel, geri, bar
bar' diye iddia edilen Dogu'da, bes bin yil éncesinden fiskiran ve uy-
garlik tarihine ilk temel teskil eden bilimin tohumlan iizerinde yikseldi,
gelisti ve bugine ulagh. ... Bat, bugin Dogu'dan 50, bilemedin 100
yil ileridedir. Ama diin, {birkag bin yil &nce), Dogu, Bat'dan bin yil ile-
rideydi.” {H. Murat, "Kolturler ve Uygarliklar, Newroz, Mayis 1992

“Insanhig ilk kez magara hayatindan kurtaran, emekliyen cocugu et
lerinden tutup yiiriiten, uygarca bir yasamin kosullanni taribte ilk kez
olusturan, Siimerler ve Kirt halki olmustur. {Taribte Kurt Halkinin Yeri",
Cemsid Bender, Teori, Nisan 1990}

Bu, Tiirk milliyetgi tarihgilerine 6zgii kof bobtirlenmenin tersi-
ne gevrilmis halidir.

Cemsid Bender, Arapga, Farsga, Tiirkge, Ermenice binlerce s6z-
cligiin Kiirtge kokenli oldugunu, Kiirt dilinin, Orta Dogu'daki bii-
tiin dillerden eski ve zengin oldugunu ileri siirer. (Bkz: C. Bender,
"Kiirtlerde Suyu Bulma ve Kullanma Sanat1", Teori, Subat 1992 ve
"Anadolu Kiiltiiriinde Kiirt Izleri", Teori, Ekim 1990) Boyle bir id-
dia, yalnizca, Tiirkge'nin Hint-Avrupa dillerinin "kayip" kaynag:
oldugunu "kesfeden" "Giines Dil Teorisi"nin 6zellikle Kiirtge tize-
rindeki baskiy1 giiglendirmek amaciyla pervasizca kullarlmasi
kargisinda, anlamh bir ezilen ulus milliyetgiliginin tiriinii degildir;
ayn1 zamanda, ayaga kalkmakta olan bir ulusun kendi kimligine
duydugu giivenle miimkiin biitiin sinirlan zorlamasinin da iga-
retidir. Ne var ki, biitiin dillerin tek bir ana kaynaktan dogdugu te-
zi de, Ikinci Diinya Savagi 6ncesi Avrupa tarihgiliginin belli bagh
wrkq1 tezlerinden biridir. Bu tezler, bugiine kadar lenguistik aragtir-
malarinda temel kabul edilen siiflandirma olgiitlerini de nemli
olgiide belirleyerek yasamaya devam etmektedir. Her milliyetgi ta-
rihgi, bu siniflandirmaya dayanarak, ve kargilagtirmali lenguistigin
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verilerini 6zel tarzda kullanarak, kendi ulusal dilini, diger dillerin
anast olarak gosterebilir. Buna iliskin gok ilging ve bugiin artik her-
kese giilting gelen 6rnekler, Ismail Begikgi'nin degerli aragtirmas:
"Tiirk Tarih Tezi, Giineg Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu” adl eserde bu-
lunmaktadir. Giiniimiiz milliyetci Kiirt tarihgiligi, bu ¢ok denen-
mis eski yolu kullanmakta sakinca gérmiiyor. "Gilineg Dil Teorisi",
cogu kez sanildig gibi, yalmzca Tiirk wkeiligina 6zgii bir teori de-
gildir. Biitiin milliyetciler, kendi uluslarinin, diger uluslarin atas
ve kokii oldugu iddiasinu ileri siirerken, diller tarihinin karmagik
ve gapraz iligkiler iginde olugmus birikiminin ortak triinlerini
"kendi 6z mallan” olarak ileri siirmektedir. Bu agidan,
"HintAvrupa dillerinde kullanilan éneklerin ¢ogu ile bazi soneklerin

Tirkcede tam kelime halinde varigini ileri siirerek, 'CO' ekinin Tirkge

'Komak'ian, 'AD" ekinin dilimizde isim demek olan 'AD" ile, 'ADA-

MAK'ian, 'DIS' ekinin Tiirkge ‘DIS'tan ... geldigini gostererek..."
diyen milliyetgi Tiirk tarihgileriyle, Kiirtce'nin, Arapga'y:, Fars-
ca'y1, Ermenice'yi, Siiryanice'yi hatta 6lmiig Hititge'yi, Stimerce'yi
kokten etkileyip onlara sdzciik aktardiginu ileri stiren Kiirt milliyet-
gisi tarihgi arasinda fark yoktur.

Bir bagka 6rnek, Kiirt milliyetgi tarihgiliginin, Tiirk milliyetcili-
gi ile ilk bakista anlamsiz ve gereksiz goriilebilecek bir yansa girig-
tigini gosteriyor. Tiirk milliyetiliginin 1rkg1, soven tarih felsefesi-
nin 6zellikle Kiirt halkinin varligimi inkara, onun tarihsel gegmisi-
ni yok saymaya yoneldigi bir gergektir. Kiirt milliyetciligi, buna
kargilik, kendi tarihinin savunulmasin, kendisine yoneltilen silah-
lan tersine gevirerek gergeklestirmeye gahsiyor. Fakat bu tepkici
yolda, Kiirtler, Tiirklerle ayru temelde hareket ediyorlar ve 6zti ba-
kimundan kendi tarih felsefelerini de aym 6z lizerinde kuruyorlar.
" Su érnegi inceleyelim:

Tiirk milliyetciliginin 6zellikle Orta Asya kokenli olmakla "AT"
arasinda kurdugu dolaysiz ve zorunlu iligski, milliyetgi tarih anla-
yis1 iginde, bu hayvarnun Tiirk'{in aynlmaz pargasi olarak "tarihteki
sanli yerini almasim” saglamustir. Tiirk milliyetci tarihgiligi igin at,
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ulusun tarihinin asli pargasi haline getirilmistir. Tepkici Kiirt milli-
yetqi tarihgiligi, buna at1 ilk evcillegtiren ulusun Kiirtler oldugunu
ileri siirerek cevap vermeye gahsiyor:
“Iste ati ilk ehlilestiren bir ulus olan Kiirfler, ah ve merkebi, tarihte hem
araba icin, hem de bulgur yaparken kendi bulup kurdugu..." {Cemsid -
Bender, "Kurt Uygarliginda Bugdayin Ayak Izleri’, Teori, Mart 1992.)

Hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi, bir bagka deyisle do-
gal hayatlarindan gekilip alinarak insan topluluklarmmun denetimi
altinda ve insanun ihtiyaglan igin kullarulmalariun tarihi, birgok
bakimdan karanhktadir. Bu konuda herhangi bir yazil belge bul-
ma olanag: yoktur. Ciinkii, at, kdpek, koyun ve sigir siiriileri gibi
hayvanlann, bugdaym, nisastal: kék bitkilerinin, meyvelerin insan
denetimine gegmesi, binlerce yila uzanan bir tarihe sahiptir ve bu
etkinlikler, esas olarak insanin da, hayvanhktan qkip insanlia
adim atmasinin siiregleriyle i¢icedir. Bu bakimdan, at1 kim evcil-
legtirmis olursa olsun, ona ulus demek, bilimsel bakimdan kabul
edilemez. Boyle bir iddia, ulusla insaru egitlemek, ulusun atalari in-
sanin da atalarinin oldugu sonucuna varmak demektir. Tarihin bu
kadar eski aglarinda yasamus herhangi bir insan toplulugunun
buglinkii ulus adlartyla arlmasi ise, dogrudan dogruya wrk¢ihga
kargilik diigmektedir.

Irkq: Tiirk tarihgilerinin Orta Asya'da yasayan ve yagamus her
kavmi Tiirk saymalan gibi, Kiirt tarihgiler de, Mezopotamya'da
yagamus ve yasayan her kavmin, belki hig biri kavim olarak orgiit-
lenme olanag bile bulamamug insan topluluklariun Kiirt oldugu-
nu ileri stirmektedir. Ulus ve Irk kavramlarnmin bir ve ayra anlama
gelmek tizere kullanildig: bu goriis agsindan bakildiginda, Kiirt
tarihgilerin de biiyiik olglide, "Insanhgin atas: Kiirttiir" sonucuna
varmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim, bu biiyiik bir ciddiyetle
bugiinden ileri stiriilebilmektedir.

- Cografya ve ulusun 6zdeglestirilmesi

Milliyetci tarihgiligin bir bagka karakteristigi, ulusun bugiin ve
yakin tarihte yasadig1 bélgenin "Anavatan" kabul edilmesi ve bu-
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nun "degistirilmez tarihsel gergek" olarak sunulmasidir. Bu, tii-
miiyle siyasal sirlarla ilgili politikanin belirledigi bir yonlendir-
medir. Insan topluluklarirun hangi soydan geldigi ve hangi cograf-
ya iizerinde kendilerine bir hayat kurdugu iizerinde yogunlasan
tarih araghrmalanmn, ézellikle Avrupa'da 30'u ve 40'h yillarda
yayginlagmasi anlamhidir. Bu tarih goriisii, dogrudan dogruya irk-
q, fasist, emperyalist "Hayat Alanlan" teorisiyle ilgilidir ve bir ulu-
sun (ya da tistiin wrkin), belli bir cografya boliimiiniin ilk ve degis-
mez sahibi olarak onaylanmasina gerekge hazirlamaya yoneliktir.
Dolaysiyla, emperyalizmin goz diktigi topraklarda yasayan diger
halklar ve uluslan egemenlik altma almaya, soykirima ugratmaya
temel hazirlar. Bu tez, yayilmaci ve ilhaka politikalar hakli gikar-
maya yoneliktir. Aym tezin, ulusal kurtulus savas: siirecindeki
ezilen uluslar igin anlagilabilir ve hoggoriiyle karsilanmasi gereken
siyasal bir yani vardur. Isgal edilmis topraklarim sahiplenmek iste-
yen ulus, yagadig bolgenin kendisinin tarihsel hakki oldugunu
ileri siirmekte mazurdur. Ancak aym anlayisin, giderek siyasal s1-
nurlann ik ve milliyet esasma gore, en dar burjuva milliyetcilik te-
melinde, "degismez ve degistirilemez" oldugunu ileri siiren bir res-
mi ideoloji igerigi kazanmasi, aym bolgede yasayan diger ulusal
topluluklarin "bu topraga ait olmadiklart"run ileri siiriilerek baski
altina alinmas tehlikesi de kesin olarak vardir. Bu, kardes halklar
ve Ozellikle de milliyetgilik ve vatan kavramlarinda higbir gikan
ifade edilmeyen proletarya bakimindan tehlikelidir.

-~ Ulus i¢indeki simif kargithklarimin ve miicadelesinin ortiil-
mesi, ulusun tek bir biitiiri olarak gosterilmesi:

Tiirk tarih tezinin $nemli bir dzelligi, Alman ve Italyan fagist ta-
rihgiliginin temelinde yatan smuf kavraminin inkanni, tekrarla-
maktan ibarettir: "Imtiyazsiz, siufsiz kaynagms bir kitleyiz!" Bu
da, giinlimiiz milliyetci Kiirt tarihgileri arasinda, Kiirtlerin tarih
boyunca, kendi haklarini da, bagka kavimleri de ezmemis, her za-
man adil ve esit toplumsal bir yasamin savunucusu olagelmis bu-
- lundugunu ileri siirerken tekrarladiklan bir goriistiir. Bir yandan
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Kiirtlerin tarihte higbir zaman devlet kurmamus oldugunu ileri sii-
ren fagist Tiirk tezine kargi, hemen hemen tarihteki biitiin Mezopo-
tamya ve Dogu Anadolu devletlerinin Kiirtler tarafindan kuruldu-
gu ya da Kiirtlerin bu devletlerin esas ahalisini olusturdugu iddia
edilirken, bu devletlerin kime kars: ve hangi sinflar eliyle kurul-
mus oldugu sorusu atlanmaktadir. Bir yerde devlet olacak da, ezi-
len ya da tahakkiim altinda tutulan birileri nasi bulunmayacak?

“Kugkusuz, milliyetgi Kiirt tarihgiliginin, Marksist devlet teorisi ag1-
sindan sorulacak bu soruya verebilecegi bir cevap yoktur. Clinki
orada 6nemli olan, ulusun ezilmislige kars1 savasirun, tarihsel bir
gelenege dayandinlmas: ve bugiin iginde bulunulan durumun hig
hak edilmemis oldugunun tarihle kanitlanmas: gabasidir. Bu go-
riig, sonugta ulusun kendi igindeki siif ayriliklarinun gizlenmesi,
siuf miicadelesi gergeginin ulusal kurtulug miicadelesine kurban
edilmesi yolunu agmaktadir. Eger bir Kiirt toprak agasi, hasbelka-
der ulusal kurtulug savaginin maddi bir destekgisi ise, Kiirt emek-
¢i kdyliisiiniin ona karg1 miicadelesinin "ulusal davaya zarar vere-
cegi" yolundaki her gerici goriig, bu tarih anlayiginda kendisine bir
destek bulacaktir. ‘

SONUC

Milliyetci tarih anlaysinin, tarihsel kogullara ve hangi politika-
nm liriinii olduguna bagh olarak kazandig belli bir igerik vardur.
Bu, uluslagma stirecinin dzelliklerine ve kosullara bagl olarak, ile-
rici ve demokratik bir icerik kazanabilir. Ancak bu igerik, daima
kogullu bir iceriktir ve temel dzellikleri degismedigi halde, bir do-
nem gérece ilerici olabilirken, bir bagka donem gerici rol oynayabi-
lir. $u anda Kiirt milliyetgi tarihgiligi, ylizyillardir ulusun kapatil-
dign tarihsizlik ve kiiltiirsiizliik suglamasmun duvarlarini yikmaya
calisiyor ve bu kogullarda ilerici, demokratik bir rol oynuyor. Tiirk
milliyetgiliginin yerlestirdigi ideolojik dnyargilarin yikilmasinda,
Kiirt ulusal varliginin inkar edilmesine yol agan gerici kogullanma-
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larin karidmasina hizmet ediyor. Bununla birlikte, felsefi temelleri
bakimindan idealizmin ve metafizigin hakim oldugu bu tarihgili-
gin 6nemli zararlan da goriiliiyor. Tiirk milliyetgi tarihgiligine kar-
s1 tepki temelinde gelistirilen aragtirma ve yorumlama tarzi, bu ta-
rihgiligin iddialarini ciddiye alinmaktan uzak kiliyor ve bu her gey-
den 6nce Kiirt ulusal miicadelesinin kiiltiir cephesinin zayiflama-
sina yol agtyor.

Temelleri bakimindan, her tiirden milliyetciligin ortak 6zellik-
leri olarak saptanabilecek karakteristikleri yukarida 6zetledik.
Bunlar, azalan ya da artan dlgiilerde, ama mutlaka, su ya da bu
milliyetci yazarda bulunan ideolojik yonelimleri ifade etmektedir.
Bu temeller, her seyden énce burjuvazinin ideolojisini ve politika-
st yansitmaktadir. Boyle bir tarih anlayigimun, proletaryamn sos-
yalist hedefleri bakimindan saglayacag: bir gelisme yoktur. De-
mokratik devrimci geligme siirecinde, burjuvazinin devrimci kitle
hareketi {izerindeki hegemonyasirun bir pargasi olarak iglev yiikle-
nen bu tarihgiligin, kesin olarak elestiriimesi ve materyalist tarih
yorumuna uygun ¢ahsmalarla cevaplandirdmas: bir zorunluluk-
tur. Bu konuda Kiirt ulusal varhgimm inkarina karg1 gtkmak adina,
Kiirt milliyetciliginin tarih anlayisim onaylamak ya da suskunluk-
la kargilamak yanbstir. Tiirk milliyetgiliginin gerici ve bilim dis1
tezlerini elegtiren herkes, ayn1 6zden kaynaklanan Kiirt milliyetgi
tarihgiliginin bilim dis1 ve su anda kosullara bagh olarak demok-
ratik bir iglev yiiklenen, ama bugiin ve gelecek igin - geriletici bir
potansiyeli ifade eden tezlerine karsi da tavir takinmahdir. Bu
konuda saglam ve devrimci bir temel ancak smif miicadelesi kav-
ramun temel alan materyalist tarih anlayisinda bulunabilir.

V. ATES, Aralik "9z

176









