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Sunug

Bu ¢aligma, 1908 ve 1919-1923 burjuva devrimlerini giincel gelis-
meler ve sonuglar 151§1nda yeniden yorumlamay: amaglamaktadir.

Neden boylesine ¢ok iglenmig bir konunun segildigi sorulabilir.
Bu memlekette, Tiirkiye’ye ve diinyaya iligkin neredeyse biitiin ta-
rihsel degerlendirmeler, entelijensiya ya da hegemonik solun niifu-
zuyla daha dogrusu idealizmiyle ilerliyor —egemen olanin egemenli-
gini yansitma kudretini elbette iglemekte olan siirece aykin bulmu-
yorum—-. Ama bugiin hegemonik solu ya da aslinda entelijensiyay:
olugturan cemaatlerin hegemonyasinin 1970’li yillardan baglayarak
tesis edildigini biliyoruz. Simdi oldugu gibi akademiler, liberal-Ke-
malist ideolojilerin yeni donemdeki egemenlesme siirecinde nere-
deyse bagroldeydi. Militan sol, entelijensiya ya da hegemonik solun
-Tiirkiye akademisinin ideolojisine ve niifuzuna bagigik kalamadi:
Genellikle Marksist, Marksist egilimli kabul ettigi Liberal ve Kema-
list ideolojiden —elestiriye tdbi tutmadan— yararlanmakta beis gor-
medi. Nihayet Tiirkiye’de 1908 ve 1919-1923 burjuva devrimlerine
dair tespitler, yorumlar ve kanaatler bugiinkii donemde AKP ile uz-
lagma salimmina giren entelijensiya ya da hegemonik solun ideoloji-
si aracilifiyla belirlenmeye devam etmektedir. Dolayisiyla bu galig-
ma, militan solun kisith bagigikhigina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Yeni bin yila girildiginde yerel ve uluslararasi egemen ¢evreler
TC’nin geleneksel resmi ideolojisi Kemalizmin igleyis tarzlannin
eskidigini ve sorunlann ¢6ziimiinii engelledigini tartigiyorlardi. Elve-
rigli bir konjonktiirde genig bir sag koalisyon destegiyle 2002°de ik-
tidara gelen AKP, aranan nitelige sahip bir aday olarak tecessiim et-
ti.

Geleneksel Kemalizme alternatif olarak uluslararas: egemenler
ve Ankara ortak tasavvuru olan “Ilml Isldm” modelinin giindeme
getirilmesi, dig ve i¢ dinamiklerin konjonktiirde rastlagmasinin bir
sonucuydu. Geriye dogru bir tarih okumas: geligtirerek kendini Itti-
hatg1-Kemalist gelenege muhalif muhafazakarlarin, Osmanl sultan-
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larinin megru mirasgisi gibi kabul eden ve gosteren AKP, devletin
geleneksel aktorleriyle ciddi bir hesaplagmaya girdi. Hesaplagmanin
ciddiyeti, iktidarin siyasi dilinin anlagilmasiyla —siyasal giindemini
ve uzun vadeli projelerini mesrulagtirmak igin kullandig1 yakin tarih
aracilifiyla- da miimkiin olur hale geldi. Bu, Fransiz tarih¢i Miche-
let’in, “Simdiki zamanda, giincelde tutunmak isteyen, giinceli anla-
yamayacaktir” soziinii de dogrulamaktadir.

Bugiin ihtiya¢ duyulan simif miicadelesine set ¢eken, goriiniiste sos-
yalist, ama gergekte Liberal ya da Kemalist olan tarih yorumlan de-
gildir. Mesele sinif miicadelesini ve tarihi onlann idealist paradig-
masiyla anlamaya ¢aligmaktir. Dolayisiyla sinifsal ve materyalist agi-
dan resmi ve “gayriresmi” tarih yazimlarinin ¢arpitmalanim agia ¢1-
karmak, bugiin her zamankinden daha 6nemlidir. Tiirk burjuva dev-
rimlerini son tartigmalar 15181nda, miimkiin oldugunca genig bir bag-
lam igerisinde, daha dogrusu sosyo-ekonomik bir olusum siireci
olarak inceleme gayretindeki bu ¢aligmanin amaci da budur.

Sol gevrelerde akademi usulii olay anlatici, hikdyelestirici ampi-
rist tarih yazimu hayli yaygindir. Bu galigma, kronoloji ve anlati ger-
gevesini biisbiitiin terk etmemekle birlikte, aligilmig tiirde bir tarih
anlatis1 degildir: Akademinin disipliner kiirsiilerine 6zgii olan devlet
ve biiyiik adamlar eksenli pozitivist tarih yazimina karg, teorik-me-
todolojik yaklagima yonelmistir. Postmodernizme 6zgii teori ve bii-
tiinsellik diigmanligina karg:1 bir kontrast olugturmak, anlamlan de-
gistirilmig ya da iizerinde oynanmig kavramlan yeniden ayaklan
iizerine oturtmak ancak boyle miimkiin olabilirdi. Tiirkiye’nin kapi-
talistlesmesinin ana hatlanninin tarihsel maddeci bir tarzda ortaya
konulmasi, her tiirden popiiler ideolojik tarih kurgusuna monte edi-
lebilecek kronolojik-olgusal anlatidan daha 6nemliydi. Ancak bu
hacimde bir ¢aligmanin biitiin yonleri ve biitiin donemleri ortaya
koymasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu giine kadarki ¢aligmalara
bir tugla koymay: bagarabilir, daha derin, daha sistemli ¢aligmalar
icin bir arzu yaratabilirsek amacimiza ulagmig sayilinz.

Polemik tarzi bizim igin tercihten ¢ok hesaplagsma ihtiyacinin ya-
rattif1 bir sonugtur. Sosyalist sola da bulagmug, “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” tavrini, bir vurdumduymazlik belirtisi sayiyoruz.
Polemikten kaginmak, bugiin sol iizerinde egemenlik kurmug sap-



SUNUS§ 11

malara yarar. Yillarca muhafazakdr Miisliimanhk pazarlamacihifi
yaptiktan sonra kabahati ag1a gikinca siit dokmiig kedi gibi sessizce
kenara gekilen liberal “sol”dan pay ¢ikanlmalidir.

Mevcut yiiksek gerilimli ortamun sebebi evvelsi giinkii yerel se-
cimler degildi, diin sag koalisyonlardan birinin yitirdigi, HDP adayi-
nin %10’a yaklagtifi Cumhurbagkanhif: segimleri de degildir. AKP
iktidaninin temel sorunu, hegemonyasini 2023’lere ve sonrasina tagi-
yacak paradigma degisimini tamamlamaktir.

Bu siireg ilerledikge daha ¢ok giiriiltii ¢ikaran diktatorliige kargi
uyanikhiin sinirlan Kemalizm ve Liberalizmle araya konacak mesa-
feyle baglar. Bugiin 6nemli olan muhafazakar, Liberal ve Kemalist
kanatlar arasinda durmaksizin gekil ve pozisyon degistiren kapigma-
larda taraf olmak veya ¢ikar yolmug gibi bir “iigiincii yol” aramak
degil, bunlann hepsine kars1 dogru bir durug sergilemektir: Tuta-
maklardan birisi —yani eski ve yeni rejimlerin megrulagtirilmasinin
bir pargasi olup olmayacagimiz meselesi— tarihi nasil yorumladi-
muzla yakindan alakalidur.

Entelektiiel-akademik camiadaki iistiinliiklerini, 6nce 1970’li yil-
lann, sonra 12 Eyliil’iin sol dokiintiilerinin devgirilmesine ve iktidar-
la uzun siiren flértlerine borglu olan liberaller, on y1l boyunca muha-
fazakér hegemonyanin Ideolojik Biiro gérevini iistlenmelerini, “diin
diindiir, bugiin bugiindiir” deyip gegistiremezler.

“Haziran Isyan1” ve 6teki geligmeler, iktidarin “sabit suglu” nite-
liklerini “hukuken” bile agiga gikannca gark etmek, sugun kendisini
ve sonuglanm ortadan kaldimyor. Cark edenlerin mazereti basitti,
“su¢ bizim degil, AKP gark etti!”. Bu gocuk¢a mazeret ikna edici de-
gildir. Onemli olan “kullamigh liberal”in kogesine cekilmesi degil,
yeni ak ath prensini bekleyen “kullanigl teori”nin gesitli asil ve aka-
demik bigimlerde halen tedaviilde olmasidir.

Kemalist kanada gelince, ayaginin altin1 oyan AKP’ye karg:1 cep-
heden muhalif pozlan takinmasi kimseyi aldatmamalidir. Sagin bir
cesidine karg: bagka gesitlerine yaslandikga, hatta darbeden umut
bekledikge geleneksel Kemalistler kendini tiiketmekten kaginama-
yacaktir. Eski giinler geride kalmugtir, mum eridikge 15181 da fersizle-
secektedir. “I. Cumhuriyet”in anti tezi “Ikinci Cumhuriyet” degildi,
“Ikinci Cumhuriyet”in anti tezi de “I. Cumhuriyet” olmayacaktir.

Denenmigsi bir daha denemek gerekmiyor. Tiirkiye militan solu,
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artikk Kemalizmle az ya da ¢ok eklemlenme durumuna bir son ver-
melidir. Bugiine kadar Kemalizmin 1971°de, 1980 oncesinde ve
sonrasinda agildig1, sosyalistler iizerinde bir etki ve bulagiklifimn
kalmadig1 ¢ok soylenmigtir. Bu dogru degildir, Kemalizmin etkisi,
Tiirkiye solunun 90 yillik sorunudur. Ustelik 6nceki yillardan ileriye
degil geriye dogru gidilmektedir.

Bu iki akimun yakin tanhi nasil yorumladigina kugbakigi bir goz
atmak yararl olacaktir. Tabii Seyh Sadi’nin dedigi gibi: “Kug bakigi
bakmak giizeldir, ama kug gibi bakman}nak sartiyla.”

Bu ¢aligmada, hig ifade edilmemis meseleleri dile getirdigimi iddia
etmiyorum. Fakat eskinin tekranyla yetinmemeye gayret ettifimi de
belirtmeliyim.



I
ILK BURJUVA DEVRIMI: 1908

Her tarihi ¢aligma, giincel bir sorun igin geriye doniigtiir.
M. Bloch






fI. K BURJUVA DEVRIML: 1908

1908: Darbe mi, Devrim mi?

Asker siyaseti, Ugiincii Diinya’da oldugu kadar geligmis iilke-
lerde de, bu yiizden siyasetin 6zel bir ttiril degildir; aksine,
olagan siyasetin yoklugunda dogan boglugu doldurur. Olagan
siyaset su ya da bu sebeple iglemez hale geldiginde onu kurar
veya eski durumuna getirir.

Geligmis iilkelerde bu miidahale, siyasetin olagan siirecinin
(avantajli durumlann gogunda gegici) krizine alamettir veya
statiikonun yikici ya da devrimci baskilar artik kontrol altina
alamadigina isaret eder.

E.J. Hosbavm

Son otuz kiisur yih II. Abdiilhamit istibdad: altinda gegmig 609 yil-
lik bir hanedanin sonunu haber veren 1908 Devrimi, iki ¢ag arasina
stkigip kalmig ge¢ Osmanh gericiligine indirilmig agir bir darbedir.
Modem tarihe yon vermekle kalmayip izleri giiniimiize kadar uza-
nan birgok 6nemli olay ve siyasal olusum bu doneme aittir. 1908’i
farkl: tiirde siyaset ve tarih anlayiglannin kapigma noktalarindan bi-
ri yapan da budur.

2000’e dogru megrutiyet ve cumhuriyet donemlerini darbeler ve
asker-sivil kargithig1 iizerinden agiklayan muhafazakar bir tarih anla-
yis1 boy gosterdi. AKP, Askeri vesayete karsi miicadele ve AB’ye
ilyelik vaadinde, bu tarz yorumu fon olarak kullandi. Bu alanda en
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biiyiik entelektiiel destegi, burjuvazinin egemenlifini anmayan, ka-
pitalizm, emperyalizm, emek, simif miicadelesi ve devrim gibi kav-

9 ¢ ¢

ramlan diglayan, onlarin yerine “vesayet”, “normallegme”, “sivilleg-
me”, “otoriterlesme” gibi “siniflar iisti” tarihsel demokrat terimleri
ikame eden “hegemon sol” sdylemden aldi. Eger liberal entelektiiel-
ler gegmiglerinden gelen sol kimligi de kullanarak AKP’ye oy taba-
nin1 agan bir megruiyet alam agmasalar, muhafazakar hiikiimet, ne
diinya ve Tiirkiye kamuoyunda “reformcu” algisi yaratabilir, ne de
hegemonyasim o denli genigletebilirdi. Gelgelelim, iktidara megru-
iyet iireten “hegemon sol” hem kendini tiiketmekten, hem de kitle-
ler nezdinde yerlesiklesen verili “sol”’culuk vasfim (bagka bir libe-
ralizm lehine) yitirmekten kaginamamigtir.

Bu 6zel olguyu hatirlatmamizin nedeni, genel olarak hegemon
solun ordunun siyasetin kumanda odasina resmen “1908 darbesi”yle
yerlestigini ve bir daha da buray: terk etmedigini iddia etmesidir.
Murat Belge’nin, Militarist Modernlegme adh kitabinda modemles-
me, militarizm ve iktidar bulugmasi, 1908 ve onu hazirlayan olaylar
siirecinde gerceklegir: “Biirokrasi cephesi ilkin 1908°de bir hiikii-
met darbesi yaparak 1923’te baganl bir Bagimsizlik Savas: sonunda
bir cumhuriyet ilan ederek iktidar olmugtu.”! idris Kiigiikémer’in
Diizenin Yabancilagmasi’ndan beri yabancisi olmadigimiz bilindik
hikdyenin devam soyledir: 1908-1923 siirecinde Askeri bir dikta-
torlik kuruldu (“fiili vesayet donemi”). 1950’de demokrasiye gegil-
diyse de, ordu 1960’da darbeyle iktidan tekrar geri aldi. Onu, her on
yilda bir demokrasi siirecini kesen 1960, 1971, 1980, 1997 darbele-
ri (“kurumsal vesayet donemi”) izledi. AKP 2007’de yaptif1 burju-
va demokratik devrimle Askeri vesayete son verince “I. Cumhuri-
yet’ten révangi aldi> ve muhafazakir otantik “Tiirkiye burjuvazisi

! Murat Belge, Militarist Modemlegme, iletigim Yayinlan, Istanbul, 2012, s.
624. Yazar, kitabim AKP’ye destek igin yazdigin1 saklamaz: “Ciinkii bunun
gizlisi saklis1 yok, ordunun bu yerine karg1 demokratik miicadeleye omuz
vermek i¢in yazdim bu kitab1.” (A.ge., s. 25).

2 “AKP’nin se¢im zaferi bizce Tiirkiye’de gergek bir burjuva devrimi yagan-
mig olduBunu gosteriyor. Siireg iginde bir burjuva devrim tamamland: ve
oturdu. Tiirkiye'nin otantik burjuvazisi, gelenegiyle, gérenegiyle yiiz yildir
iktidar miicadelesi verdigi asker, sivil biirokrata kargi verdigi savagtan gali-



{LK BURJUVA DEVRIML: 1908 17

yiizyilhk iksidar miicadelesindeki ‘nihai zaferi’ne ulagti3 “Askeri
vesayet”in kisa tarhi igte boyledir.

“Askeri vesayet ’le miicadele, bir yaniyla, AKP ve liberaller ara-
sindaki “tarihsel uzlagma”nin mazeretidir. Ciinkii, AKP’yi, Anadolu
eksenli, halkin degerlerine bagh, devlete kar: sivil toplumdan yana,
kisaca “muhafazakar demokrat” diye tarif eden “sol” liberaller, sivil
toplumcu stratejilerini, bu partinin AB’ye iiye olmasi ve onun deste-
giyle vesayete son vermesi iizerine kurgulamiglardir. Giiya sol da
destek verirse, sivil toplumun oniindeki engel agilmig ve gergek de-
mokrasiye gegilmig olacaktir. Bu gerekgeyle, Tayyip Erdogan-Fe-
tullah Giilen ikilisinin devleti tekeli altina almaya yonelik operas-
yonlan kayitsiz gartsiz desteklenmigtir. Oysaki on yillik icraatta bu
destegi hak edecek en ufak bir gey yoktur. “Vesayetsiz demokrasi”,
vesayetin el degistirmesine perde olarak kullamlmigtir. Yakin do-
nemdeki “Haziran Isyam” ve “17 Aralik Operasyonlan” da goster-
migtir ki, “ileri demokrasi” dedikleri, fagizmin yolunu déseyen po-
lis diktatérliigiinden bagka bir sey degildir.*

Diger yamyla da AKP’nin muhafazakar tarih anlatisini, kendi za-
feriyle bitecek bir asker-sivil iktidar gatigmas: lizerinden kurgulaya-
bilecegi bir regete olarak tasarlanmgtir. Temel geligki, her iki taraf

biyetle aynildi.” Omer Laginer ile soylesi, “Sosyalizmin Tarifine Caligaca-
g1z, Birgiin, 14 Eyliil 2007.

3 Omer Laginer, Birikim, “Simdi Alternatif Zamam”, Agustos-Eyliil 2007, Sa-
yi: 220-221, 5. 49.

4 Haziran Ayaklanmasi bir déniim noktasidir. Muhafazakarlann liberallerle it-

tifaki “Gezi"yle, Cemaatle ise 17 Aralik Operasyonuyla sonra ermigtir. Ya-
nm yila sigmg bu iki tarihsel olay, muhafazakar partinin demokratik bir di-
namik oldugu, magdurlan temsil ettigi, Askeri vesayete kargi miicadele etti-
Bi tiirii liberal-muhafazakar efsanelerin iistiine konmug bir ¢arp: igaretidir.
“Burjuva demokratik devrim partisi”’nin foyasi dokiiliince altindan dinsel fa-
sizme yonelmis totaliter niyetleri olan bir parti gikmagtir.
Gelgelelim, “orduya ve yargiya kumpasi paralel devlet kurdu, bizi kandirdi-
lar” diyen Tayyip ErdoBan operasyonlan iistlenmeyince liberalleri ofsayta
diigiirmiigtiir. Sonugta AKP, 2013 Haziran’inda solundan, 17 ve 25 Aralik’ta
ise en yakin miittefikinden gordiigii kirrmzi kartla biiyiik bir megruiyet kay-
bina ugramugtir. Liberal-muhafazakar ittifakin ardindan séylenecek tek s6z
kalmugtir: “Eger kor kore kilavuzluk ederse, her ikisi de gukura diiger.”
(Matta Incil’i).
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icin de “aktif Batic1 azinhik” ile “hakki yenmig, sessiz miitedeyyin
kitle”, bagka bir deyigle “biirokratik oligargi” ile halki temsil eden
muhafazakar demokrasi blogu arasindadir. Buradan hareketle, de-
mokratiklegsme miicadelesi, otoriter giiclerle liberal-muhafazakar si-
yasetciler arasinda cereyan eden, kiglasindan sik sik digan ¢ikan as-
kerler tarafindan 6nii kesilen bir siire¢ olarak tanimlanir. Net bir ta-
mm verilmese de, ‘Askerf vesayet’ten, ordunun siyaset sistemi lize-
rinde kurdugu koruyuculuk, yénlendiricilik ve miidahalecilik meka-
nizmasmn anlagildifi ¢ikanlabilir. Liberal aydinlar, II. Abdiilha-
mit’ten beri siiregeldigine inandiklan vesayet mekanizmasini sona
erdirecek meydan muharebesini (kendi deyisleriyle “sessiz dev-
rim”1i) Recep Tayyip Erdogan’dan daha iyi yonetecek bir komutan
bulunmadigina cam goniilden inanmglardi.’

Tiirkiye’de ordunun 6n planda rol oynadi1 sdylenince Ittihatgi-
Kemalist tarih anlayis: diizeltilmig olmuyor. Ciinkii, “Biitiin diinya
tarihinin bir istisnasi olarak, Tiirk tarihinde ordu 6ncii bir rol oynar”
diyen ilk kisi zaten Mustafa Kemal’dir. Demek ki, marifet bunu
sOylemekte degil, yerli yerinde, dogru bir baglam iginde sdylemek-
tedir. Rejimin bekgisi, diginden tirmagina silahli, diinyanin en kalaba-
lik ordulanndan biri olan Tiirk ordusu degil de kim olacakt1? 1908
ve 1919-1923 6zgiilinde ordunun oynadif role yeri geldikge degi-
nilecektir. Fakat bagtan sdyleyelim ki, “Askeri vesayet” teorisini sa-
vunanlar, toplumlan tarihsel gidigatlan ve uzlagmaz geligkileri igin-
de ele almadiklarn, darbeyle devrimi ayirt edemedikleri, bir donem
burjuva devrimine katilan ordunun neden bagka bir donem fagist

5 Ahmet Insel bunu §oyle dile getirir: “Bu yeni muhafazakar-demokrat burju-
vaziyi ve yiikselen orta sinifi temsil etmeye en yetkin kigiydi Erdogan. Asaf
Savag Akat’in yerinde benzetmesiyle, Ecevit, Demirel, Baykal, Dervig an-
cak halkg olabilirlerdi, Erdogan ise halkti... yeni orta sinif, ... daha kabada-
y1, daha otoriter ifadeli, nobran delikanli tavnyla bezenmig bir muhafazakar-
Iig1 Erdogan’in sahsinda merkeze yerlestirdi. Erdogan’in kigisel nitelikleri
bu yeni muhafazakarligin otantik oldugu kadar evrensel yanim da yansitiyor-
du. Ayn1 zamanda, bu sessiz inkildbin ivme kazandiracagi demokratiklegsme-
nin imkénlan kadar sinirlanm da ele veriyordu.” (“AKP ve Solun Ezberleri:
AKP’yi Teshir Etmekle Yetinmenin Hafifligi”, Birikim, Say1: 262, Subat
2011).
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darbe tezgdhladifim kavrayamadiklan, dolayisiyla ordunun
ABD/NATO/tekelci burjuvazi ve muhafazakar siyasetgilerle iligkile-
rini gizlemeyi marifet bildikleri siirece, agizlanyla kug tutsalar ikna
edici olamazlar. Orduyu, Atatiirkgiilerin, liberallerin, islimcilann da
destegiyle, daima iktidarda olagelmi§ muhafazakarlarin ABD plan-
lan ¢ercevesinde sildhlandiklanni, iist kademe komutanlann ¢ogu-
nun sag ya da fasist egilimde olduklanm ve sistemin sigortalan atti-
ginda aralarinda konsensiis sagladiklan olgusunu atlayan bir milita-
rizm elegtirisi degersizdir. Birkag ufak kannca incitmez deginme di-
sinda NATO’suz Tiirk militarizmi elegtirisi kitab1 yazmak, Murat
Belge gibi marifetli grand profesorlere mahsus 6zel bir yetenek ol-
maldur.

Dolayisiyla, ne bu sdylenenlerin, ne de askerin goziinii Tiirk sa-
§1, muhafazakar siyasetgiler ve miitedeyyin kitleler iizerinden ayir-
madig1 iddiasinin bir inandincilif: vardir. Yalnizca Menderes, “Morri-
son Siileyman” ve “Targit Ozal”in degil, RTE’nin de ABD’nin ve
biiyiik burjuvazinin mevcut siirece tahvil olan icazetiyle iktidara
geldigini, ordunun da onlan onlemek gibi bir niyet ve girigiminin
bulunmadiginm sagir sultan bile biliyor. Ordunun hedef tahtasinda her
zaman ya da ¢ogu zaman bir kolektif tehdit olarak kabul edilen ko-
miinistler, devrimciler, ilerici aydinlar, ¢aligan/iicretli/emekg¢i hakla-
n ve Kiirt muhalefeti olmugtur. “Irticai hareketler”in gozetlenmedi-
gini sdylemiyoruz, ama madalyonun &biir yiiziinde de liberal-muha-
fazakar-islamci cenahin ABD’nin “Yesil Kugak” stratejisinin parasiz
askerleri oldugu yaziyor. Ordu, 1946 sonrasinda agurhgim DP’den
yana koymugtu. Cok partili donem boyunca iktidan elinde tutan
(1960’11 yillar, 9 Mart 1971 oncesi gibi baz1 kisa fasilalar diginda)
muhafazakar siyaset, askerlerle kol kolaydi, devrimci harekete kar-
s1 “peygamber ocaf1” dedigi orduyu destekledi. 12 Mart ve 12 Ey-
liil darbelerindeyse militarist fagist giiglerin yaninda ideolojik aygit-
lar kompartimanlar halinde saf tutmuglardi.

Ordu, tek Tiirkiye’de degil, emperyalist diinya sisteminin tii-
miinde benzer refleksler gosterir. Bu, burjuva demokratik, fagist ya
da antidemokratik iilkelerde ordularin genel iglevleriyle ilgili bir ol-
gudur: ‘Dig diigman’a ve ‘i¢ diigman’a karg: sistemi korumak. Sid-
det tekelini elinde tutan kurum olarak siyasetin tikandi1 yerde (dev-
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rim, kriz, i¢ savag vs.) ordu devreye girer. “Bati demokrasisinde
boyle seyler olmaz” diyenler, sadece kendilerini aldatirlar. Ileri iil-
kelerle, bagiml, geri iilkeler arasindaki fark vesayette degil, siste-
min daha korunakli, daha sofistike ve daha iyi orgiitlenmis olup ol-
mamasi noktasindadir. Emperyalist merkezlerde kitleleri kontrol ig-
levini yerine getiren fren ve subap mekanizmalan, maddi haya-
tin/iiretim iligkilerinin tarihsel kendiliginden kurulugu nedeniyle da-
ha iyi igler.

Askeri darbeler, toplumsal geligkiler tabani iizerinde geligen si-
niflar miicadelesiyle iligkilendirilmedikleri, emperyalizmin ve yerli
burjuvazinin gikarlanndan kopanldiklan ve her biri maddi hayata ve-
rili olan kendi konjonktiirleri 6zgiilinde ele alinmadiklan siirece
dogru degerlendirilemezler. Dolayisiyla ordunun digta ve igte kimin
hizmetinde oldugunu, darbeleri ne maksatla yaptigini, sistemin gii-
vencesi ve vasisi roliinii nasil iistlendigini anlamanin yegéane yolu
budur. Aksi takdirde, miimin yoldaglann mini dualan gibi, dogma-
lagmg eski nakaratlar tekrarlanip duracaktir: “Darbelerin nedeni Os-
manh ‘ceberrut devlet’ gelenegini sonsuza dek yagatma diirtiisii-
diir... Arka plaminda toplum iizerindeki Askeri hakimiyeti siirdiirme
zihniyeti vardir... Kaynaginda biirokrasi-burjuvazi, merkez-tagra,
devlet-toplum gatigmasi yatar...” Bunlann Idris Kiigiikémer’in
“Tiirkiye'de sag soldur, sol sagdir” amentiisiinden tiimdengelim
yoluyla tiiretildiklerini s6ylemek bile gerekmez.

Tarihten giincel siyasete, ideolojiden sanata ve sosyal psikoloji-
ye kadar her alanda joker gibi kullanilmakla kalmayip, Osmanli-
Tiirk tarih yaziminin ekseni haline de getirilen militarizm (Askeri
vesayet) kavramsallagtirmasi, aslinda basit akil yiiriiimeler iizerine
bina edilmig bir sablondur. Murat Belge’nin goriigleri buna 6rnek-
tir:

“Osmanli’y1 diigiiniin. Burada devletten bagka kimse yok, ordudan bag-
ka da organize bir gii¢ yok. O zaman ordu yapacak, bunun bagka bir ce-
vabi yok. Ordu yapinca da ad1 ‘Militarizm’ oluyor tabii. Bizimki gibi bir
sey oluyor.”®

6 Murat Belge ile soylesi, “Atatiirk lerici Degildi”, Taraf, 9 Ocak 2012. Mu-
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Osmanl toplumsal kurulugundan gikanlacak tek sonug bu olmama-
hdir. Ordu sadece gorece iyi orgiitlenmig degil, hem “yeni”yle en
¢ok temasi olan, hem de eski sistemle ¢eligen bir kurumdu. Buysa
ezeli bir durumu degil, imparatorluun ¢okiis siireciyle ¢akigan bir
konjonktiirii ifade eder. Orduyu girdabina siiriikleyen olaylarin arka
planinda mutlakiyetgiler ile megrutiyetgiler, merkezi devlet ile ezi-
len uluslar, feodal gericilikle yeni toplumsal gii¢ler arasinda keskin-
lesen geligkiler bulunuyordu. Dolayisiyla, 1908, ITC’yle [ittihat ve
Terakki Cemiyeti] 6zdeslestirilen ordunun tek bagina kotardif: bir
olay degildir. Boylesine karmagik ve ¢ok yonlii tarihsel bir olgu,
oOtekilerin elenmesiyle elde edilen ek bir etkenle agiklanamaz (agik-
lanirsa indirgemecilik olur). Bu, ne orduyu tutum almaya yonelten
saikleri, ne de ITC’nin sivilleri de kapsayan, toplumda 1960 sonras1
darbecilerin higbirinde goériilmeyen hatin sayilir bir orgiitliiliie ve
toplumsal destege sahip siyasi bir parti oldugu gergegini agiklar. Li-
beral zihniyet, ordunun iglevini, pargasi oldugu sistemden ve sinifsal
aidiyetinden degil, dogustan sahipmig gibi algiladifi genlerinden,
oncesiz ve sonrasiz 6ziinden gikarmaya kalktig i¢in bu hallere diigii-
yor.

Bu konuda Taner Timur’la Murat Belge arasinda higbir goriig
ayrilifx yoktur:

“Osmanli Devleti’nde, Bat1’da oldugu gibi sinifsal bir bagkaldin kosul-
lan olugmadig! i¢in, Abdiilhamid despotizminin yarattif1 genel hognut-
suzluga tepki ancak en organize gii¢ olan ordudan gelebilirdi. iste
1908°de ortaya gikan devrimci konjonktiirii darbeye doniigtiiren somut
durum da buydu.”’

Taner Timur, 1908’e sadece darbe demez, daha kotiisiinii der: Al-
man Imparatoru II. Wilhelm, ¢ikarlarina daha uygun buldugu asker-
leri iktidara getirmek igin, Abdiilhamit’i darbeyle devirtmigtir. Bu-
nu, Talat Paga’nin anilarindan aktardif1 su s6zlerle agikliyor:

rat Belge, ordu’yu neredeyse tann mertebesine yiikseltir: “Tiirkiye Cumhu:
riyeti, son analizde, ordusu tarafindan kurulmug bir toplum.” Taraf, 8 Suba
2014.

7 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanh Toplumu, Yordam Kitap, Istanbul
2012, s. 163.
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“Alman Imparatoru Wilhelm bize de hep ‘Maeclis’e gidin, hiirriyeti ilin
edin’ diye baski yapiyordu... Almanya orduda kuvvetliydi; buna muka-
bil Fransa ve Anglo-Sakson kiiltiirii sivil elitler iizerindeydi. Oysa Ab-
diilhamid’i devirecek, hiirriyeti getirecek olan giicler askerlerdi. Yani
I1. Wilhelm, askerlerin 6n plana gikmas igin bir tagla iki kug vuruyor,
ézgigrlilk kavgasi senaryosu ile kendine yakin giigleri iktidara getiriyor-
du.”

Liberallerin ve muhafazakarlarin ekmegine yag siirmekten bagka bir
seye yaramayacak, “1908 bir Alman komplosudur” tespiti, fazlasty-
la ciiretkar bir iddiadir. Bu, yazann 1908’in arka planda bir Tiirk
burjuvazisi ve “sinifsal bir bagkaldin” olmadi tezini golgede bira-
kiyor. Burjuva devrimci hareketi Kemalizmle baglatan biri olarak
Oznellikten kaginamiyor.

Taner Timur, Abdiilhamit’in neden direnmeden askerlerin darbe-
sine teslim oldugunu, Enver Paga’nin Talat Paga’ya aktardig II. Wil-
helm’in su s6zlerine dayanarak agikliyor:

“Telkin ettigim fikri, biiyiik tecriibe ve maharetine ragmen Sultan Ha-
mid benimsedi ve kan dokmeden de gok gekindigi igin, kendi ordu ve
milletinin bilyiik kismindan gelen arzuya kargi koymad.™

Buna inanmak gerekirse, II. Wilhelm’in “tavsana kag taziya tut” po-
litikas1 galip geliyor ve 1908’i tembihler ve telkinlerle Alman impa-
ratorunun yap(tir)mi§ oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu arada, biz Tiirklerin
her olayin arkasinda aradifimiz o meghur “dig parmak” da sugiistii
yakalanmig oluyor. Taner Timur gibi tarih iizerine kitaplar yazmg
bir profesoriin, Gteki etmenleri bir yana birakarak, olgulan salt ak-
torlerin niyet ve arzulanna dayandiran psikolojizme kaymamas: ge-
rekirdi.

Liberallere gelince 1908’e Askeri darbe demekle kalmazlar, bu-
nu mantiki sonuglarina kadar gétiiriirler. Bunlan sarayin kigladan
modem oldugunu kanitlamak, AKP ile ittifaka tarihsel bir gegmis

8 Taner Timur, Cagdag Tiirkiye Tarihi Seminerleri 2007-2008, “II. Megruti-
yet'in Yakin Tarihimizdeki Yeri: Sorgulamalar”, (http://www.obar-
siv.com/pdf/taner_timur.pdf).

9 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanhi Toplumu, Yordam Kitap, Istanbul,
2012,s. 162.
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icat etmek ve Osmanli-Tiirk modernlesmesine alternatif giizergah
aramak olarak siralayabiliriz. Ortak soy agaglarinin ingiltere-sultan
igbirlikgisi Hiirriyet ve Itilaf grubu ve Ahrar Firkasi’ndan baglayip,
Ikinci Grup, Terakki Perver Fikrasi, Serbest Firka, DP, AP olarak de-
vam ettigi en azindan Idris Kiigiikomer’den beri biliniyor. Her iki ta-
rafin Osmanl hanedanina ve aristokratik gegmige iyi hisler besleme-
leri, tek bagina nostaljiyle agiklanamaz. Cagimuz liberalizmi her ge-
sit gerici, anakronik ideolojiyle kardestir. AKP’nin Mithat Paga’yi
zindanda bogduran Sultan Abdiilhamit’i, “Ulu Hakan” diye yiicel-
ten Necip Fazil Kisakiirek’le ayn1 ufku paylagmasi nasil tesadiif de-
gilse, simif miicadelelerinden giinah1 kadar hoglanmadi1 anlagilan
“sosyalist” Murat Belge’nin de kendisine yoneltilen “Tiirkiye, ordu-
nun modernlegme zorlamasi olmasaydi nasil bir rota izleyecekti” so-
rusuna verdigi, “Evrimle, bugiinkiinden daha iyi bir devlet olurdu”
cevab tesadiif degildir. Soylegide Atatiirk ad1 gegince kaglan gatilan
yazar, Abdiilhamit'® ve Abdiilmecit!' adlarim duyunca reverans ya-
pamadan edemez. Bunu aristokrasiye duydugu hiirmetle agiklayip
gegemeyiz. Ciinkii yukanda liberallerin ve Islami muhafazakarlarin
mutabik olduklan bir Osmanli-Tiirk modemlesme giizergdh tarifi
yapimaktadir. Murat Belge, devrimler, sinif miicadeleleri, miidaha-
leler olmadan ilerleyen bir tarih arzular, onun igin toplumsal gelig-
menin kendi haline birakilmasindan yanadir. Kargi bir soruyla bu ag:-
ga cikanlabilir: 1908 ve 1919-1923’ii olmayan bir Osmanh-Tiirk

10 “Halife, memleketin en iyi ressamlanndan biriydi, igki igerdi. Abdiilhamit de
konyagini igerdi. Eger hedef modemnlesmekse, Batillilagmaksa, Tiirkiye’deki
aileler arasinda Osmanllar kadar Batil: bir aile herhalde yoktu.” (Murat Bel-
ge ile soylesi, “Atatiirk ilerici degildi.”, Taraf, 9.1.2012.

11 «“Bir de ben bir fantezi olarak sunu séyliiyorum: Abdiilmecit halife olarak
kalmig, Tiirkiye’de en iyi resim yapan ii¢ kigiden biri herhalde, halife. Ak-
samlan konyagm igiyor. Onunla beraber mi devrim yapmak daha iyi yoksa
adamlan déve déve 600 yillik bir adamdan sonra toplumun goziinde iktidan
gasp etmis bir adamin modemlegtirme yapmasi mi1 daha iyi? Atatiirk'iin ya-
ninda olanlar: Yunus Nadi, Mahmut Esat, Fahn Rifki, Siikrii Kaya gibi insan-
lar, Ermeni kiyiminda da varlik géstermis insanlar. Hepsi de Mussolini hay-
ran1.” (Murat Belge ile soylesi, “Militarist Modernlegme™, 21 Mayis 2012)
Bkz: (http://www.surecanaliz.org/article/murat-belge-militarist-modemles-
me).
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modernlegmesi acaba hangi yonde geligirdi? Muhtemelen baginda
(“konyak igen”) igbirlik¢iligi alninda yazil bir padigah ile gayrimiis-
lim burjuvazinin bulundugu bir ingiliz-Amerikan somiirgesi olurdu
ve Batilagma tam icazetli bir rotada ilerlerdi. Tabii bu, emperyalist
kolelik zincirlerine, monargiye, komprador-feodal gericilige, saltanat
ve hilafete dokunulmayan, degisimin onlann niyet ve dlgiilerine bi-
rakildig1, devlete dinin yol gosterdigi bir “modernlesme(me)” olur-
du.

Karamzin’in Tarih’ine karg1 Pugkip’in yazdi§1 sdylenen misralar
Murat Belge “Tarih”ine de uyuyor:

Siirilkkleyerek gergegi cellat kiitiigiine

Kamtlad: bize tarafsizca

Celladin gerekliligini

Ve istibdadin giizelligini.

Yukanidaki tarif Amerikan sosyolojisinin propaganda edip durdugu,
omekleri Orta Dogu’nun fosillesmis Amerikanci Islam kralliklann-
da goriilen devrimsiz, sigramasiz, kopussuz, ¢izgisel, evrimci mo-
dernlesmecilige tipatip uymaktadir. Burada, liberallerin, demokrasi-
nin dinamigini neden sémiirenler ile somiiriilenler arasinda degil de,
egemen siniflann evriminde veya i¢ ¢atiymalarinda aradiklannin ce-
vabi da vardir.

Ilk Megrutiyetin anilanyla dolu J6n Tiirkler devrimi ordu deste-
ginde padigahi degistirmek olarak tasavvur etmig olabilirler. Ancak
sorunlar: basit bir saray darbesiyle ¢6zmeyi umacak kadar saf ol-
duklarini diigiinmek de haksizlik olacaktir. Yanginin gatiyla sinirli kal-
madifin, tabani da sardifim gayet iyi biliyorlardi. Onun igin gareyi
Bat1 devrimlerinde aradilar. Avrupa’nin son imparatorlugunun giin-
lerinin sayili oldugunu tahmin ediyorlardi. Avrupa’dan Asya’ya uza-
nan burjuva devrimi riizgarlannin 1905’te Rusya’da, 1906’da Iran’-
da monarsileri salladiktan sonra Tiirkiye’ye ugramasi siirpriz olma-
du
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Kugbalkag: 1908

Bir siirll sanki koyundur millet,

Strtintin kurdu Hamid-i Sani;

Nice can yaku, ocak séndiirdi,

Diizaha gitmedi, hila cam.

Hiiklimet vakia kaht-1 ricale ugradi amma,
Muvazzaf simdilik kirk bin hafiye gkt milletten.

Sair Egref

Avrupa’nin “Hasta Adam” dedigi Osmanli, eski feodal diizen ve em-
peryalizmin boyundurugu nedeniyle hastaydi. Biiyiik giiglerin mii-
dahaleleri, Askeri yenilgiler, ulusal bagimsizlik hareketleri iliklerine
dek ¢iiriimiig, politik kriz ve mali iflastan yakasim1 kurtaramayan
kohne devleti ¢okiigiin egigine getirmigti. II. Abdiilhamit, impara-
torlugu 30 kiisur sene boyunca istibdatla, hafiye ve muhbir agiyla
yonetmigtir.

Emperyalist devletler arasinda cambazhik yaparak ve en gerici
gii¢lere dayanarak ayakta duruyordu. Ne kendi ordusuna s6z gegire-
biliyor, ne de biirokrasi igindeki gelenekg¢i-yenilikgi, padigah¢i-mu-
halif boliinmesinin biiyiimesine engel olabiliyordu. Despotizmden
bir an evvel kurtulmak isteyen subay ve 6grencilerin sayisi giin geg-
tikge artiyordu. Ordunun tavamyla tabam arasinda da gatlaklar vardi.
Ard arkasi kesilmeyen yenilgilerin yiikiinii sirtlannda tagiyan asker-
ler artik savagmak istemiyorlardi. 1906 yili Haziran’1 baglaninda Bul-
garistan’daki 2. Kolordu askerleri subaylaniyla birlikte firar etmisg,
Istanbul’da 800 asker, Trabzon’da da Yemen’e sevk edilmek istenen
bir geminin askerleri ayaklanmiglardi.'? 1907 Mayis’inda Uskiip’te
askerler karavanalan devirip telgrafhaneyi basmuglar, 1908 baginda
da Manisa ve Rumeli’de isyanlar ¢ikmugtir.

12 Juriy Agatovig Petrosyan, Sovyet Gézilyle Jon Turkler, Bilgi Yayinevi, An-
kara, 1974, s. 233.
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Istibdad1 en gok korkutansa kendi bagimsiz ulusal devletlerini
kurmak isteyen uluslarin direnigleriydi. Bosna, Romanya, Yunanis-
tan, Misir ve Tunus aynlmig; Bulgarlar, Amavutlar ve Araplar aynl-
maya ¢ahgiyorlardi. Daglardaki Balkan komitacilan gibi Ermeni
devrimci orgiitleri de elde silah savagmaktaydilar. Hamidiye Alayla-
n’yla Ermeni ulusal hareketini ezmeyi deneyen Abdiilhamit binler-
ce kigiyi katlederek igi ¢cikmaza sokmugtu. 1903 yii Agustos’unda
Makedonya’nin halklar arasinda egitlik 6ngoren bir toplum 6zlemin-
deki Hiristiyan ahalisi Osmanh yonetimine karsi sildha sanlmgti.
26.500 kisilik giice sahip Ilinden Ayaklanmas: -5 bin kigi katledile-
rek- giicliikle bastinilabilmigti. iki y1l sonra da payitahtin gébeginde
Abdiilhamit’in kil pay1 kurtuldugu biiyiik Ermeni suikast1 gergekle-
secektir.

Anadolu’nun Miisliiman-Tiirk halki da gidigattan hognut degildi.
1906 yilinda, yalniz koyunlardan alinan vergiye biitiin ehil hayvan-
lar dahil edilince, Anadolu illeri ayaga kalkmgti. Kastamonu’dan
baglayip, Sinop, Ankara ve Trabzon ile devam eden isyanlar, kisa sii-
rede “Dogu Anadolu Vilayetleri’ne sigradi. Direnig i¢inde dogan
Canveren orgiitiinden gii¢ alan Erzurum ayaklanmasi bir yil sonra
ancak bastinlabildi. Ardindan Bitlis, Musul, Van ve Diyarbakir’da
benzeri gelismeler yagandi. Cilizligina ragmen isci siufi da Istanbul
ve Izmir’deki grevlerle mevcut diizene tepkisini dile getirdi. 1905
Rus Devrimi’ni takiben patlak veren gelismeler Abdiilhamit’i hem
korkutacak, hem de halk nezdindeki otoritesini sarsacaktir.

1876 Anayasasi’min rafa kaldinlmas: burjuva muhalefetin sonu
olmadi. Askeri Tibbiye ve Harbiye 6grencileri, ordu igindeki bir ki-
sim subaylar ve siirgiindeki aydinlar istibdat aleyhtan eylemlerle si-
nurh kalmadilar, gizli 6rgiitler de kurdular. Bunlarin en 6nemlisi As-
keri tip dgrencilerinin 1989’da kurduklan, daha sonradan ittihat ve
Terakki adim alacak ittihad-1 Osmani Cemiyetidir. Avrupa devrimle-
rinden etkilenen askerler ve aydinlar ¢okmekte olan iilkelerinin bu
gerilikten kurtulup modemlesmesini istiyorlardi. Talepleri, heniiz
olusum agamasindaki Miisliiman-Tiirk burjuvazinin talep ve 6zlem-
leriyle ¢cakigiyordu. 1908’de Selanik’te toplanan gizli kongrede siya-
st firkaya déniigme karan alan ITC, Tiirk subay ve memurlarinin,
tiiccarlarin, biiyiik toprak sahiplerinin sinif ¢ikarlanm temsil eden bir
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blok partisi olarak gekillendi. Ilk zamanlar gayrimiislim kesimlerle
de temas halindeydi ve herkesi kucaklamaya ¢aligiyordu. Nitekim
devrim karan alinan 1907 Kongresine devrimci Ermeniler, Rum ve
Bulgar milliyetgileri de katilmiglardi.

Jon Tiirklerin en giiglii olduklan yer, kapitalizmin daha geligkin
oldugu bir siirgiin merkezi olan Selanik’ti. Padigahin emriyle ‘ayrn-
lik¢1’ Yunan ve Bulgar komitacilan bastrmaya giden ittihatg1 subay-
lar, Makedonya’da “diigman”lanndan gerillacihigi 6grendiler. Giin
geldi silah geri tepti ve namlunun ucu padigaha gevrildi: Resneli Ni-
yazi (ardindan Enver Bey) komutasindaki 200 asker, 200 sivilden
olusan kalabalik bir gete, 3 Temmuz 1908’de daga ¢iktiktan sonra,
cemiyetin genel merkezi 21 Temmuz’da megrutiyeti ildn etme kara-
n aldi. 3. Ordu’da baglayan ayaklanma Edime’deki 2. Ordu’ya sig-
ramakla kalmadi, Balkan gehirlerinde gosteri yapan halk tarafindan
da desteklendi. Frovzik’te toplant1 halinde olan 30.000 Amavut’u
temsilen gekilen bir telgrafla padigahtan megrutiyeti ilan etmesi is-
tendi.

II. Abdiilhamit, 24 Temmuz 1908 tanhinde, 1876’da askiya al-
dif1 Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirlige koymak ve parlamentoyu
agmak zorunda kald:.

Murat Belge “II. Megrutiyet” diye andi1 bu olay: §oyle yorum-
luyor:

“Makedonya’da birkag kiginin oldukga gozii kara bigimde baglatti bu
girigim izole edilebilir, bastinlabilirdi. Ama herhalde bagta Abdiilhamit,
rejim de yaglanmus, enerjisini, miicadele giiciinii kaybetrnigti.”!3

Aslinda, sonug alic1 darbeyi askerlerin indirmesi, tabag tagiran son
kepgeye benzetilebilir. Buna ragmen Murat Belge, 6zetini nakletti-
gimiz toplumsal miicadeleleri tiimden bir yana atiyor ve meseleyi
kiigiiltmek i¢in Makedonya olayin1, moruk bir padigahla “gozii kara
birkag kisi” arasindaki kapigma gibi gosteriyor. Toplumu orduya, or-
duyu da “birkag kigi”’ye indirgeyerek yazilan tarih neyi agiklar, ya da
tanih boyle mi yazilmalidir? 1908’in taraflanimi bir futbol kargilagma-
sinin bile altina diigiiren boyle bir tanh yaziminin yeri, tarihi kralla-

13 Murat Belge, Militarist Modernlesme, letisim Yayinlan, istanbul, 2012, s.
572.
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in, biiyiik adamlann, seckin azinliklann yaptiklanm savunan idealist
tarih anlayiidir.

Taner Timur ile Murat Belge’nin bu konuda da aralarindan su
sizmamasi kayda deger:

“Kisaca 1908 hareketi bir halk devrimi seklinde degil, ‘Dogu Sorunu’
diplorrlnilsisinin son halkas olarak ortaya gikt1 ve bir darbe ile gergek-
lesti”.

Taner Timur’un akli 1908’in Alman komplosu olduguna yatiyor ola-
bilir. Ama bagimsizlik miicadelesi veren uluslann direniglerini, ver-
gi ve asker isyanlarim1 “bagkaldin”dan saymamasi, tarihi gergeklere
uymaz. Ortada diinya kamuoyu goziinde megruiyetini yitirmig, po-
lisiye yontemlerle ayakta duran, biirokrasisi boliinmiig, “y6neteme-
me krizi” iginde debelenen bir istibdat rejimi var. Bu baglamda Ab-
diilhamit’i megrutiyetin ildmina gétiiren gey, ne miicadele giiciinii
kaybetmesi, ne II. Wilhelm’in “telkinleri”, ne de yapacak bagka ge-
yi olmamasidir. Despot padisah, uzlagmaz tutumun direnigi biiyiit-
mesinden ve onii alinamaz bir hale getirmesinden g¢ekiniyordu. Ge-
ri adim atarak muhaliflerini yatigtrmak ve devlet igindeki mevzile-
rini korumak istedi. Geriye dogru I. Mesrutiyette, ileriye dogruysa
31 Mart Ayaklanmasi’nda goriilecegi gibi, ilk firsatta Jon Tiirkleri
sirtindan atmay deneyeceginden kugku yoktur.

Karl Marx, ‘burjuva monargi’ olarak tammladi1 ‘anayasal mo-
nargi’yi burjuva devletin bir bigimi (ilk bi¢imi) olarak degerlendi-
rir. 1908 yilinda monargiden anayasal monargiye gegis, giimbiir
giimbiir olmasa da nihayetinde politik bir devrim sonucu gergekles-
migtir. Burjuva blogu monarsiyi biisbiitiin devirmemis, ama iktida-
n paylagir duruma gelmigtir. Ne denirse densin 1908 tamamlanma-
mug da olsa bir burjuva devrimidir. Emperyalizm ve feodalizme kar-
st yeterli tavir alinmamasi olsun, halkin temel beklentilerinin kargi-
lanmamas: olsun bu gergegi ortadan kaldirmmyor. Osmanli toplu-
munda o zamana kadar goriilmemis bir 6zgiirliik ve kardeglik hava-
s1 yaganmasi ve varliklanm bugiin de siirdiiren segimlerin, meclisin
ve oOteki bazi hukuki, kiiltiire] kurumlann temellerinin o dénemde
atilmalan basit bir komployla agiklanacak meseleler degildir.

14 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanh Toplumu, Yordam Kitap, istanbul,
2012,s.164.
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Buna ragmen, “ideal devrim” maskesinin arkasina saklanan Mu-
rat Belge’nin burun kivirdifim goriiriiz:

“lngiltere, Amerika ve Fransa’da olanlara ‘devrim’ derken, teorik bir
yanli§ yapma endisesi duymuyoruz.”

“Tabif bu baglamlarda ‘devrim’ dedigimizde, ‘topyek@n toplumsal de-
gisim’ kavrami zihnimizde hemen uyaniyor. Bunu kastediyoruz, basit
bir ‘iktidar degigim’ini degil... Bu 6mekler arasinda ‘devrim’ kavramy-
la yan yana getirilmesi en zor olami ise Tiirkiye. Ayrica, 24 Temmuz’u
bir ‘devrim’ gibi gormek, iyiden iyiye zor.”!3

“Ideal tip”, bir kez daha Murat Belge’nin ayagina dolagiyor. Burju-
va devriminin ‘topyek@in toplumsal degisim’ igermesi, onun radikal-
ligini gosterir. Ama, “basit bir ‘iktidar degigimi’”ne devrim denmez
diye bir sey yoktur. Burjuva devriminin klasigi, tam, radikali de
olur; tesebbiisii, yarim kalam, giidiigii, yavagi, arkadan gideni de
olur. Murat Belge, Ahmet Insel gibi entelijensiyadan gahsiyetlerin
anadan dogma kargidevrimci partilere hi¢ yoktan “devrim” yaptirir-
ken, sira 1908’e gelince miikemmeliyetgi kesilip gikeci hakemler gi-
bi diidiie sanlmalan olsa olsa karikatiir konusu olur. Lenin gibi
devrimin dilinden iyi anlayan biri bile, 1908’e, “bagli bagina giiglii
bir devrim degil, dar burjuva devrimciligiyle simrli ciliz bir devrim”
demigtir.! O bakimdan, belki en az anladig dil bu olan Murat Bel-
ge’nin dudak biikmesinin bir kiymeti harbiyesi olamaz. Kagt iize-
rinde keskin goriinmekten hoglanan liberal-Kemalist akademisyen-
lerdense, gosterigsiz ama iyi bir gézlemci oldugunu bildigimiz Le-
nin’e kulak vermeyi yegleriz:

“Yirminci ylizyillin bagindaki devrimleri 6mek alacak olursak, elbette
Portekiz ve Tiirk devrimlerinin her ikisinin de burjuva devrimi oldugu-
nu kabul etmemiz gerekir. Fakat bu devrimler birer ‘halk’ devrimi de-
gildir, zira ikisinde de halk kitleleri, halkin ezici gogunlugu kendi eko-
nomik ve siyasal talepleriyle gozle goriiliir bir dlgiide aktif ve bagimsiz
olarak sokaga inmemigtir.”!”

15 Murat Belge, Militarist Modernlegme, fletigim Yayinlan, fstanbul, 2012, s.
569-570.

16 Yuriy Agatovig Petrosyan, Sovyet Géziiyle Jon Tiirkler, Ankara, 1974, s. 326.

17 Lenin, Devlet ve Devrim, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2009, s. 41.
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1908 Devrimi’nin Asamalan

Garpta olduBu gibi agagidan tazyik icras: bizde caiz degil iti-
kadindayim.
Mizanci Murat

Siz, ey vatanin namuslu ve fakat her geyden habersiz evladi!
Sizin de benimle bu yolda yiirimenizi veya bu igte tarafsiz
kalmamz dilerim.

Aleyhime hareket edecek olanlann gorecekleri zararlarin
maddi ve manevi mesuliyeti kendilerine aittir!

Yagasin vatan, yagasin millet!

Enver Bey'in daga ¢iktifinda halka hitaben
yayinladig “Ihtilal Beyannamesi” nden

1908; meclis, segimler, ¢ok partililik, sansiire son verilmesi, diigiin-
ce oOzgiirliikleri, biitge, medeni kanun, laiklik, aile, egitim, kiiltiir
(vs.) gibi alanlarda birgok ilke imza atmig bir burjuva devrimidir.
“Hiirriyet i14n1” toplumun genig katmanlan, hatti birbirlerini hasim
goren uluslar ve siniflar tarafindan alkiglanmi§ ve cogkuyla kargilan-
mustir. Tiirkiye’nin yakin tarihinde onca savagin, yenilginin, devri-
min, darbenin, suikastin, toplu katliamin, siirgiiniin, sikiyonetimin,
kithgin ve salginin boylesine kisa bir zaman araligina sigdig bagka bir
on yil daha yoktur. Bolge ve diinya savaglan, bagka bir savag tiirii
olan simif miicadeleleri ve etnik hesaplagmalar iist iiste binmigtir.

1908 yorumlannda sik rastlanan iki ug tutuma deginmeden geg-
mek olmaz: Bunlardan ilki, olayin daga ¢ikan bir avug askere indir-
genmesidir. “Askeri darbe” ve “burjuva demokratik devrim” tarifle-
rinden olugan bu karma yaklagiminin yanhghgina yukanda deginildi.
Diger yorumda ise (Aykut Kansu, Sungur Savran, Sina Aksin, Kor-
kut Boratav, Halil Berktay vb.,) 1908, Fransiz Devrimi tarzinda bir
“ burjuva demokratik devrim” (ya da “halklann devrimi”, “gokulus-
lu halk devrimi”) olarak nitelenir. Yansi bog bardag: dolu gosterdigi
i¢in bu yorum da eksik ve yanhgtir.

30
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1908 Devrimi ii ¢ agamada ele alindiginda bu daha net goriilecek-
tir.

Temmuz’dan 6nce istibdadi1 hedef alan ulusal ve sosyal muhale-
fet hareketi ezilen uluslarin direniglerini, tiiccarlan, esnafi, askerle-
ri, iggileri ve koyliilleri kapsayan burjuva demokratik bir karaktere
sahipti. Bu, hem daga ¢ikan askerleri tetikleyen, hem de istibdat re-
jimini kégeye sikigtiran bir etkendi. Ancak ITC, Temmuz’dan sonra
aym rotada, yani toplumsal ve ulusal muhalefeti kucaklayarak yolu-
na devam etmedi. Aynlkg1 ulusal hareketleri bile gegici olarak ya-
vaglatt1 ya da susturdu. Bunda, bir yanda asker ve vergi isyanlarinin
orgiitsiizliikleri ve yeterince giiglii olmamalan, diger yanda emper-
yalizmin Balkanlagtirma (“Bol ve yonet”) politikalaninin Osmanl
halklarinin koordineli hareket etmelerini 6nlemeleri rol oynadi. Ezi-
len uluslarin farkli emperyalist devletlerle baglantih olmalan ve her
birinin kendi ¢ikarlan yoniinde hareket etmeleri, devrimin kitle ha-
reketinin biitiin bilesenlerini arkasina alarak iktidar1 hedefleyen top-
yek(n bir miicadele olarak gelismesini Onlemigtir. Gayrimiislim
burjuva onderlikler simf ¢ikarlanm tehlikeye atmak, bagh olduklan
emperyalist devletlerin himayesini birakip, biirokrasinin (veya
ITC’nin) gemsiyesi altina girmek istemiyorlardi. ITC de bundan aza-
de degildir. Ciinkii ayn yoneligleri birlestirecek, ezilen ulus hareket-
lerinin taleplerine cevap verecek bir yol izlemedi. Devrimi cogkuy-
la kargilayan etnik gruplann taleplerine tatmin edici ¢géziimler iiret-
medigi gibi, birlegtirici bir esneklik de gostermedi. ITC, imparator-
lugun birliginin bozulmamasini ve devletin korunmasimi1 en 6nemli
sorun olarak goriiyor, biitiin etnik gruplan ve cemaatleri etrafinda
toplayabilecegini samyordu. Hem “Millet-i hakime” fikrini ve milli
baskiy: siirdiirmek, hem de isteklere kulak tikayarak milletleri bir
arada tutmak, olmayacak duaya amin demekti. Aslinda, Araplar, Ya-
hudiler ve Kiirtler disindaki azinliklarla yollar daha asgari miisterek
sayilabilecek anayasal diizene gegis ilan edildigi giin aynlmgti.

ITC’nin iktidar ortag: olduktan sonra devletin korunmasina agr-
lik vermesi devrimin donmasi, hatti devrime kargit bir yone meylet-
mesi demekti. Doktor Nazim ve Ahmet Riza gibi etkili 6nderler za-
ten bagtan beri Osmanh hanedaninin devrimci yontemlerle yikilma-
sindan yana degildiler. Amaglan, “Sultan Abdiilhamid’in kisiligi ile
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biitiinlestirilmig siyasal yapiyi, anayasanin yiiriirlige sokuldugu ve
sultan ile parlamentonun yonetimde beraber s6z sahibi oldugu ana-
yasal monarsiye doniigtirme idi.”'® Onun igin, tipki sultan gibi Itti-
hatgilar da ig isyan istemiyor, alttakilere sessizlik ve itaat telkin edi-
yorlardi. Devrimci milliyetgi hareketlere oldugu gibi, Anadolu hal-
kindan yiikselen taleplere ve gesitli vilayetlerdeki zorba ve yiyici
memurlar hakkindaki sikdyetlere de kulak tikadilar. is¢i grevleri ya-
saklandi. Ahmet Riza, devrimin iizerinden bir ay gegmeden §0yle bir
uyarnida bulundu: “Bangcil devrimimiz basanyla sonuglandi. Osman-
I1 halk1 anayasal haklanm tekrar kazandi... Bu anayasay1 korumak
i¢in artik devrime ihtiyacimiz yok, aksine ihtiyacimiz sogukkanlilik,
sakinlik ve her seyden 6nemlisi taleplerimizde i1limli olmaktir.”’ Bu
uyan, ayni zamanda izlenecek yolu ima ediyordu. “Bangcil devrim”,
padisahin zorbaligim hedef aliyordu, devleti ve imparatorlugun bir-
ligini temsil ettigi diiliniilen sultanlik kurumunu degil. ITC énder-
ligi su zihniyetteydi: Kotii sultan kovulur, yerine iyisi getirilir. “Ca-
hil avam” ise devlet iglerine bulagtinlmamali, tersine 1slah edilmeli-
dir. Bu anlayig geregi, anayasal diizene ve meclise gegisi saglayarak
padisahin yetkilerini sinirlayan devrimin hedefine ulagtif1 varsayil-
mugtir. Bir yandan ezilen ve sémiirillenlere sirt gevrilmesi, dier yan-
dan iktidarin padigah ve yandag: biirokrasiyle paylagilmasi, ibrenin
yukaridan devrime dogru dondiigiinii ve kars1 devrimci yonde evi-
rildigini gosteriyor. 1908’e “burjuva demokratik devrim” diyenler,
“asagidan” geligen hareketteki bu yon degisikligini gérmiiyorlar. ft-
tihatgilanin, dogrudan kendisinin olmayan hiikiimetleri ve kendi des-
tegiyle segilmis milletvekillerini uzaktan kumandayla yonetmeleri-
ni, yani iktidan denetlemekle ve etkilemekle yetinmelerini sorgula-
madiklan siirece de goremeyeceklerdir. Akademik diinyada artik iyi-
ce kligelesmig “Ittihat ve Terakki’nin denetleme iktidar:” kavram-
sallagtirmasi, aslinda eski diizenin temsilcileriyle yukarida kurulmug
ittifak: ortiik olarak ima etmektedir.

tkinci asama, sultan ve yandaglanyla ittihatgilar arasindaki mii-

8 Ozgiir Adadag, “Devrim-Diizen Ikileminde Osmanh Aydim”, Kapitalizm ve
Tirkiye iginde, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2005, s. 121.
9Age,s.127.



fLK BURJUVA DEVRIMI: 1908 33

cadelenin kizigig1, yam sira azinlik ulus temsilcileriyle ve Tilrk yo-
neticiler arasindaki iligkilerin bozuldugu bir ara (birinci ve ligiincii
agamamn unsurlanmn bigak gibi kesilmedigi) agamadir. Reformlar
yapilmyor, 6zgiirliik havasi esmiyor degildi, ama bunun kargiti, ya-
ni kars1 devrimci egilimler de gelisiyordu. Hegemonya miicadelesi,
egemen blok igindeki geligkileri kizighrmigti ve devrim kendisine
yeni hasimlar, rakipler yaratarak ve zikzaklar izleyerek yoluna de-
vam ediyordu. Ik ciddi reaksiyon, arkasinda Ingilizci Islimcilar ve
liberal-monargistler oldugu tahmin edilen irticai 3/ Mart Ayaklan-
masidir (1909). ittihatgilar, Selanik’ten gelen Mahmut Sevket Paga
komutasindaki Hareket Ordusu olmasa, kisa siireliine ellerinden
kagirdiklan iktidan geri alamayacaklardi. Abdiilhamit diigiiriilmiig,
yerine sartmig§ gibi Sultan Regat geg¢irilmigtir. Gerici ayaklanmanin
bastinlmasi padigahin yetkilerinin kisilmasi ve megrutiyetin yasal da-
yanaga kavugturulmasiyla sonuglandig1 halde ITC kongrelerini hala
gizli yapiyor, merkez komite iiyelerini agiklamiyordu. fktidar fethe-
dilmig olsa, buna gerek kalir miydi1? 1913 yilhna kadar muhalif ve
sOzde tarafsiz pagalar, sadrazamlik ve nazirlik gibi en 6nemli gérev-
lerde tutuldular. Bunun, Hiiseyin Cahit ve Sina Akgin’in One siir-
diikleri gibi, “goluk gocuk” olmakla, Osmanl terbiyesi geregi yash
pasalara saygili davranmakla bir ilgisi yoktur. Giigsiizliik, yetersiz-
lik ve sorunlan devlet dairesinde halletmek istemek gibi zaaflar, igi
Halaskar Zabitan grubunun, Gazi Muhtar Paga ve Kamil Paga hiikii-
metleri eliyle Ittihat ve Terakki'yi iktidardan diigiirecek noktaya ge-
tirmigtir.® 1912 yilinda hiikiimetten ve meclisten silinmek iizere
olan ITC iktidann dizginlerini ikinci defa elinden kagirmigtir. Bu du-
ruma ancak Talat Paga tarafindan planlanip Enver Paga tarafindan
uygulanan iinlii Babiali Baskiniyla (23 Ocak 1913) son verilecektir.

1908-1913 yillan arasinda azinliklarla iligkiler iyiden iyiye bo-
zulmugtur. ilk zamanlar monarsi kargit1 parti ve gruplar, aydinlar,
muhafazakar biirokratlar meclis etrafinda birlegmiglerdi. Farkl dil-
ler, farkh dinler, farkl1 meslekler “hiirriyet” talebi etrafinda kenetlen-
miglerdi. Mecliste sandalye sahibi Amavutlar, Bulgarlar, Rumlar,

® Sina Akgin, Jon Tirkler ve lttihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, Istanbul
1987, s. 86, 163.
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Ermeniler, Yahudiler, Araplar vs. devrimi destekliyorlardi. Ancak
bunlar i¢in 1908’in anlami, daha fazla 6zgiirliik, otonomi ya da ken-
di bagimsiz devletini kurmak demekti. ittihatgilar, “devleti kurtar-
ma” ve boliinmelerin 6niine gegme adina ilk zamanlar 1limh ve uzla-
sic1 goriiniiyorlardi. Ama bunda ne samimi, ne de tutarhydilar. Mes-
rutiyet kutlandig sira 6zerklik istegiyle Uskiip’te ayaklanan Ama-
vutlara Askeri kugatmayla cevap verilmesinin, aynlik isteyenlere bir
mesaj oldugu kimsenin goziinden kagmamigti. Yine, mecliste ezilen
ulus temsilcileriyle dil, egitim, kiliseldr, askerlik, getecilik (vb.) ko-
nulannda yapilan goriigmelerde tavize yanagilmadi. Bosna-Her-
sek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki, Bulgaristan’in ba-
gimsizhik ilim (vs.) iist iiste gelince Ittihatc1 onderler “vatan elden gi-
diyor” diye panige kapildilar. O giinkii kaos ortaminda hem bagka
uluslar1 baski altina alip, hem de iyice biiziilmii§ imparatorlugu
ayakta tutmak olacak is degildi. Ermeniler, Rumlar, Bulgarlar ve di-
ger etnik kesimler, devrimin ilk yillanna kadar tagidiklan giipheli
umutlann sonunun geldigini anladilar. Etnik hareketlerin yalmz iist
siniflarla sinirh olmadiklan, iggileri, koyliileri ve onlann temsilcileri-
ni de kapsadiklan diigiiniildiigiinde, bu, Osmanlh halklan adina bii-
yiik bir kayiptir. 1908 Devrimi’ne destek veren sol yanin kopugu,
ITC’yi iyice milliyetgilige itecektir. Sinirlar Edirne’ye kadar darahp
Tiirkler Arap iilkeleri digindaki cografyaya sikigtirilinca Osmanhicili-
gin da miad1 dolacak, Tiirk milliyetgiligi giderek baskin ideoloji ve
siyaset haline gelecektir: Ulusal sorun bundan sonra uzlagma ve al-
datmacalarla degil, siyasetin demir mengenesiyle ¢oziilecektir.

23 Ocak 1913 Babidli Baskim ve 1914 yiliyla baglayan iigiincii
agama ise, 1918 miitarekesi ve lttihatg1 liderlerin yurtdigina kagis1y-
la sona erer. ittihatgi Sait Halim Paga’nin sadrazamliga getirilmesiy-
le baglayan bu donem, tam 6yle olmadig halde tarihgiler tarafindan
ittihat ve Terakki’nin “tam iktidar donemi” olarak adlandinlmgtir.
Gergi, padigah ve gevresi iyice geriye itilecek ve agik bir askeri dik-
tatorliige yonelinecektir. 1913-1914’te Ege Rumlanm kagirtmaya
yonelik etnik temizlik, emperyalist savaga katilim ve 1915 Katliami
kargi devrimin belli bagh kilometre taglan olmugtur.

Osmanh devleti, yeniden paylagim amagh bir diinya savagina so-
kularak atege atilmigtir. Sartlann zorlamasi ve Enver Paga’nin entri-
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kas1 dense de bu bir tercihtir. “Bolme” yerine “sizma” yontemi izle-
yen, Tiirkiye’den Hindistan’a uzanan Orta Dogu topraklanna hiik-
metme pesinde kogan yiikselen emperyalist Almanya, bir emperya-
list gruba yaslanmadan edemeyen (parasiz ve ordusu silahsiz) ittihat
ve Terakki’nin “devleti kurtarma” stratejisine uygun bulunmugtur.

Marx “Ikinci Bonapart” der, “devlet bagkan: segildikten sonra
burjuva cumhuriyeti giderek bir monargiye benzetmigti.” Enver, Ta-
lat ve Cemal iigliisii de sultan1 en arkaya ittiler, ama Sultan Abdiil-
hamit politikalanm aratmayacak bir geri doniigle: ittihat¢ilanin Al-
man emperyalizmine yamanmalari, savag bahanesiyle parlamentoyu
zorunlu tatile sokmalar, Panislamist/Panturanist politikalara yonel-
meleri, Ermeni katliamini1 devam ettirmeleri Abdiilhamit’i akla geti-
rir. ittihatg1 elebagilar, Osmanh aydinlannin bagtan beri yapageldik-
leri (“ideal sultan” arayig1) iizere sultan iistiine sultan degistirmigler,
hanedandan umduklarin1 bulamayinca da kendilerini “ideal sultan”
gibi gérmeye baglamiglardir. J6n Tiirklerdeki Napolyon 6zentisi, It-
tihatg1 liderlerde taklit diizeyine (Enver’in Babidli baskininda, Ce-
mal Paga’nin Kanal seferinde beyaz ata binmeleri vs.) varmigtir. im-
parator’un yerini alan imparator Napolyon Bonaparte, hepsini
cezp etmekteydi.

Savag yillaninda saltanatin yerini ittihat1 triumvira, arka plana
itilen Ittihatgi-itilafc1 geligkisinin yeriniyse Talat-Enver, Talat/En-
ver-Cemal geligkisi almigtir. Egemen klik, liberal-muhafazakarlara
ve sola agilabilecek biitiin kanallanm tikayan Askeri bir diktatorliik
kurmugtur. Abdiilhamit 6ldiigiinde hiingiir hiingiir agladi§1 s6ylenen
Talat Paga, sikigtiklarinda namluya siirdiikleri bag fedaileri Yakup
Cemil bir an 6nce infaz edilsin diye gayret sarf etmigtir.
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ve Devlet Burjuvaziyi Yaratti

Kargilagtifiniz problemleri onu yaratan diigiince tarziyla
¢bzemezsiniz.
A. Einstein

Burjuvazide birbirinden ayirt etmemiz gereken iki evre vardir:
Feodalizm rejimi ve mutlak krallik altinda kendisini bir simf

. olarak

olugturdupu evre, ve zaten olugmug bir simif olarak

toplumu bir burjuva toplumu yapmak igin feodalizmi

ve kralhig1 yikti1 evre. Bu evrelerden ilki, daha uzun olam

ve biiyiik gaba gerektireni idi.

Bu da feodal beylere kargi kismi dayanigmalarla baglamagtur.
K. Marx

Ticaret ya da ticaret-ve-sanayi burjuvazisinin baglca itici gii¢
roliinii oynadif: burjuva devrimleri olabilir ve olmugtur.

V. 1. Lenin

Max Weber’in “patrimonyal biirokrasi” kavramsallagtirmasimi Os-
manh modemlesmesine ilk uygulayanlardan biri erif Mardin’dir.
II. Mahmut’la baglayan modernlegmenin padigahin denetiminden
cikarak biirokrasiye gegtigini ve artik padigahlann iktidar sahibi ol-
madiklanm ileri siirer. Bir Dogu toplumu olan Osmanli’nin kapitaliz-
me ve demokrasiye gegige onderlik edecek bir burjuvazisi olmadi-
gindan, bu gorevi biirokrasinin iistlendigi tezi buna dayandinhr.
Mete Tungay, bu konuda goyle diyor:

*“1908’i yapan ordu subaylanydi... Tiirkiye gibi iilkelerde daha burjuva-
zi kendisi, igte, ticari ya da endiistriyel bir faaliyete dayanarak bir ser-
vet edinmis ve onun kiiltiiriinii geligtirmis burjuvazi olmadi§ halde, iil-
kenin maagh adamlari1, memurlar ve subaylar, o burjuvazinin Batida ge-
ligtirdigi degerleri benimsiyorlar. Tiirkiye’de de 1908’i yaratan, hatta
daha onceki Ittihat-Terakki ve yeni Osmanli muhalefetlerini de ortaya
¢ikaran hep bu devlet burjuvazisi kavramyla anlatilabilecek, burjuvazi-
nin degerlerini 6ziimsemig ve onun amaglarin1 yerine getirmek isteyen
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insanlar. Modernleymeye ¢aligan Geng Cumhuriyet ise kendi devsirdi-
gi aydinlar aracilif1 ile bir sivil toplum inga etmeye, kendi eliyle bir bur-
juva smifi yaratmaya ¢aligmigtir.”?!

Kemalist Sina Akgin de bu goriigtedir:

“Ittihat ve Terakki’nin bilingli hedefi ¢agdas, kapitalist bir toplum inga
etmekti. Yani, kendileri burjuva olmadiklan halde (Tiirk burjuva sinifi

yoktu), bir burjuvazi ve burjuva toplumu yaratma ¢abasina ginnigler-
dir%

Biri liberal, digeri Kemalist iki tarihgi agizbirligi etmiglerdir sanki.
Goriiniigte zittirlar. Ama bir ¢gemberin ters yone giden uglan gibi ay-
m noktadan ¢ikar, birbirlerinden uzaklagir ve tekrar ¢iktiklan nokta-
ya geri donerler. Boyle durumlarda Hamlet su tepkiyi verirdi:

“Ne yakinrmig bisimlifiniz, hasimken aym zamanda!”

Akademik tarih yazimi, Osmanh-Tiirk modernlegsmesi yorumlan ge-
nellikle soyle baglar: “Burjuvazinin Batida gelistirdigi degerleri be-
nimseyen... idealist memur ve subaylar... kendileri burjuva olmadik-
lan halde... gagdas bir burjuvazi ve demokratik toplum yaratma ga-
basina girdiler... Cumhuriyet ve ‘yeni Tiirkiye’ boyle kuruldu...”
Tiirk egemen simiflannin kendi diizenlerini kurmak igin yiirittiikleri
miicadeleyi, idealize edilmig bir kutsallik halesi i¢inde sunmak, res-
mi tarihin varlik sebebidir. Feodalizm, kapitalizm, emperyalizm ve
siniflar buz camin arkasindaymag gibi iyice siliklestirilir ve kaybedi-
lir. Amag kutsal davanin “yediden yetmige” (zengin ve yoksulun,
yoneten ve yonetilenin), “Edime’den Kars’a” (Tiirk’iin ve Kiirt’iin)
herkesin davasi oldugu filrini yerlestirmektir. Kapitalistleme siire-
cinin koklerinden yolunarak ve igi bogaltilarak hikdyelegstirilmesinin
tarihsel arka planina baktifimizda, daha agikgasi kaynaklarina indigi-
mizde bunu daha kolay anlanz.

Kapitalist yolu benimsemig Osmanli aydinlarinin, “Batidan nele-
ri almal, neleri almamaliy1z” tartigmalan esnasindaki temel kaygila-

2l Mete Tungay ile soylesi, (Www.surecanaliz.org, 24 Sinan Yildimaz, Aralik
2007).

22 Sina Aksin, Yakingag Tiirkiye Tarihi iginde, “Onsoz”, C I, Milliyet Kitapli#1,
Istanbul, tarihsiz, s.13.



38 BURJUVA DEVRIMLER) ve LIBERAL-KEMALIST TARIH IDEOLOJIS!

n, topluma birlik ve dayanigma duygusu agilamaku. Dolayisiyla Ba-
tidan fikir degistirirken her geyi almadilar, en ¢ok kargilanna gikan
kapitalizm, sermaye, art1 deger, sinif, emek ve sinif miicadelesi gibi
kavramlara uzak durdular. Bunlan g¢agrighrmayacak “vatan”, “mil-
let”, “devlet”, “toplumsal dayanigma” tiirii terimleri 6ne ¢ikardilar.
Tiirk burjuvazisinin kurucu ideologlan Yusuf Akgura, Ziya Gokalp
ve oOtekiler, “millet”, “diizen”, “vatan”, “ilerleme” vaadi iizerinde
yogunlagtilar. Milliyetgilik ve dayanigmacilikla yogurduklan goriig-
ler, ittihatg1 ve Kemalist 6nderler tarafindan da benimsendi. impara-
torlugun pargalanmamasi igin “bagimsizlik”, “federasyon”, “sinif”’lar
ve “devrim” tiirii kavramlar olumsuzlanirken, “biitiinliik” ve “daya-
nigma” iireten kavramlar (Osmanlilik, Miisliimanlik, Turancilik) em-
poze edildi. Omegin Gokalp’in Durkheim’dan miilhem milliyetgilik
tanimi, “milletin ve toplumun boliinmezligi ve simifsiz biitiinliigi”
varsayimna dayanir. Burjuva sinifinin ve inga edilmekte olan kapita-
list sistemin gergek yiiziiniin goriilmemesi i¢in ne gerekiyorsa yapil-
mugtir. Miisliiman-Tiirk burjuvazisi, regit olup daha iktidara gelme-
den, yagh kitadan “korporatizm” viriisiinii kapmugtir. ITC merkez
yonetimindeki Ziya Goékalp’in meslek ve dayanigma s6ylemi, Sait
Halim Paga, Kara Kemal, Enver Paga, Mustafa Kemal, A. Hamdi
Bagar gibi siyasi 6nderler tarafindan da benimsenecektir.

Taner Timur, Atatiirk’e dokunmadi siirece gergegi sdylemekten
kaginmaz:

“Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Sait Halim Paga gibi 6n planda gelen ba-
z1 kigiler, ‘Marksizm ciddi bir sey, Bat’da siniflar var, orasi igin geger-
lidir, ama bizde...’ diye bagladiklan analizlerinde, burjuvazinin yerini
asker-sivil aydinlann tutacag ve bunun da sosyal anlamda daha demok-
ratik bir toplum yapis1 kurmakta oncii rol oynayacag seklinde yorum-
lar yapiyorlard.”?3

Bugiin aym siniflar iistii, “sol korporatist” yaklasimi, 1908-1923 6n-
cesi Tiirk toplumunun kapitalizme ve burjuvaziye kapali oldugunu
sOyleyen liberal ve Kemalist yazarlar siirdiiriiyorlar. Kapitalist diin-
ya ekonomisine bin bir zincirle bagh, emperyalistlerin el atmadik
alam1 kalmamig yan somiirge Osmanli toplumunun kapitalizmden ve

23 Taner Timur, Bkz: (http://www.obarsiv.com/pdf/taner_timur.pdf).
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dogurdugu ¢eligkilerden uzak kalabilmesi nasil miimkiin olabiliyor-
duysa? Oysa, gelismemig, eski bigimlerle i¢ ige ge¢cmis de olsa, me-
ta ekonomisi ve kapitalist iligkiler, imparatorlufun her bdlgesine
sizmi§ ve yayilmug bulunuyordu. Yerli ve yabanci ithalat-ihracat gir-
ketleri, bankalar, sigorta girketleri her yerde, ozellikle Bat1 ve Gii-
ney Anadolu’da cirit atiyorlardi. Osmanh topraklan tanmdan sanayi-
ye, ticaretten maliyeye ve ulagima her alanda agir bir emperyalist
s6miiriiye tibiydi. Osmanh Imparatorlugu’nun Yan Somiirgelesme-
si (A. D. Novigev) ve Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi (Orhan
Kurmuy) gibi aragtirmalarda ortaya konmug boylesine etrafli bir me-
seleyi, burada Ozetlememiz miimkiin degil. Ancak Orhan Kur-
mug’un gu saptamasin aktarinakla yetinelim:

“I. Diinya Savag1’na kadar 6nceleri Ingiltere, sonralan Almanya gibi iki
emperyalist giiciin etki alaninda bulunan Osmanli Imparatorlugu’nun
bu donemdeki sosyo-ekonomik geligmesi, biitiin somiirge ve bagiml
iilkelerin kapitalist geligmesinin ana 6zelligini tagimaktadir. Bu 6zellik,
emperyalizmin etkisi altinda kapitalist iiretim big¢iminin tiirdeg (homo-
jen) olmayan geligimidir. Bir taraftan, emperyalist iilkelerin gereksi-
nimlerine hizmet eden ve Tiirkiye’deki kogullara ayak uydurmug olan
yabanci sermaye igletmeleri, diger taraftan Tiirkiye’'nin kendi i¢ dina-
miginin geregi olarak ortaya gikan yerli kapitalizm, bu tiirdes olmayan
gelismenin birbirine bagh fakat birbiriyle ¢atigan iki 6gesiydi... bu iki
oge, kapitalist geligmeyi degisik bigimlerde etkiledi. Uretici giigleri
emperyalizmin gikarlan dogrultusunda sinirh ve tek yonlii geligtiren ya-
banci sermaye igletmeleri, bagimsiz ekonomik ve politik geligmeyi 6n-
lediler. Elde ettikleri sayisiz ayricaliklar ve uzantilan olduklan tekellerin
biiyiik ekonomik ve teknik giicii sayesinde milli burjuvazinin geligme-
sini kosteklediler.”2*

Buna ragmen Osmanh biirokrasisi, “burjuvazi ve burjuva toplumu
yaratilmasi gabasi”mi sanki ortada fol yok yumurta yokken sifirdan
baglatmig gibi gosteriliyor. Ne kulugka vazifesi géren Osmanh 19.
yiizyili, ne de aym sey demek olan Osmanli’nin yan somiirgelesme
siireci dogru okunmaktadir. Oysa, Osmanh toplumunda heniiz olu-
sum halinde bir burjuvazi ve kapitalist iligki ag1 zaten vardi; 1. ve II.

24 Orhan Kurmug, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi, Yordam Kitap, istanbul,
2007, s.272.
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Megsrutiyetler de bunun dogum sancilanydi. Oyle olmasa “ithal fi-
kirler” toplumda kargiik bulmazlardi. Burjuva devrimine zemin
olugturacak bu durumun Osmanl aydinlan tarafindan “Batiilagma”,
“milli iktisat”, “devlet¢ilik”, “birlik™ (ittihat), “ilerleme” (terakki)
gibi kavramlarla sanp sarmalanmasi ve “Bati degerlerini benimse-
yen”, “hiirriyet d5181” baz1 “maaghlar’in ¢agdag bir toplum yaratmak
i¢in kollan sivamalan anlatisina doniigtiiriilmesi, sinifsal gikar ve he-
defleri gizlemek i¢indi. Marx’in benzetmesindeki gibi, Perseus, (siz
Tiirk burjuvazisi diye okuyun) avladif1 devler kendisini gérmesin
diye sihirli baghik giymigtir, o kadar. Bu, sonraki kugaklar, “cagdag
ekonomi”nin iilkeye “fikir”, “zihniyet”, “deger” olarak ithal edilip,
devlet fideliginde bin bir zahmetle yetigtirildigi oykiileriyle egitile-
rek bugiinlere kadar getirilecektir.

Fernand Braudel gibi Marksist olmayan biri bile bu tiir aginlik-
lara itiraz etmek zorunda kalmigtir:

“Kapitalizmi belli bir zihniyetin ete biiriinmesi haline getiren, tek yon-

lii idealist agiklama, Wemer Sombart ve Max Weber’in, Marx’in diigiin-

cesinzgen kaginmak igin, bagkasi olmadif igin kullandiklan ¢ikig kapisi-

dir.”

Jon Tiirklerin iradeyi, siyaseti, devleti, Askeri giicii her geyin iistii-
ne ¢ikarmalan normaldir. Sinif bilingleri ve idealist diinya goriigleri
bunu gerektiriyordu. Kurduklan orgiitler ve savunduklan fikirler
ayaklar1 havada bir Avrupa 6zentisinden ileri gelmiyordu, bunlar her
seyden once yeni toplumsal iligkileri ifade ediyordu. Aradaki bag
gizlemek onceleri sinif sal bir refleksken, sonradan tekrarlana telerar-
lana, iglene iglene egemen ideoloji iginde yerlerini alacaklardir. Ba-
t1 geg burjuvazisinin fikirleri dinsel, milliyetgi goriiglerle harmanla-
narak yerli bir kilifa sokuldu. 16. ve 17. yiizyillarda kimsenin ilgisi-

% Fernand Braudel, Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm, Gece Yaynlari,
Ankara, 1993, s. 355. Isaya Usiir aym geyi goyle ifade eder: “...deger ve fi-
kirler kapitalizmin ortaya ¢ikiginin bir sonucudurlar seklinde 6zetlenebilecek
gorigiin aksine Weber’e gore kapitalizmin bizatihi kendisinin ortaya gikigi
deger ve fikirlerin, ozellikle Protestan ahldkinin dogrudan bir sonucudur.”
(Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler iginde, “‘Kapi-
talizmin Geligimi Uzerine Incelemeler’ ve Gegig Tarigmalan, Belge Yayin-
lan, Istanbul, 1992, s. 369).
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ni cekmezlerken, 19. yiizyildan itibaren biirokrat ve aydin kesimler-
de benimsenmeye bagladi. Ciinkii artikk Osmanly, ilkel sermaye biri-
kim siirecini yagayan, kapitalizmin gafaginda bir ge¢is toplumuydu.
Murat Belge, “1908 fildan, olmayan bir burjuvazi adina yapimg
seylerdir bunlar” derken, egemen ideoloji ¢gemberinin iginden ko-
nugur. Osmanh aydinlannin yiiz yil 6nce soylediklerinden daha faz-
la bir gey soyliiyor degildir.26 Burada tuhaf olan, Kemalistler, libe-
raller, muhafazakarlar, akademisyenler kadar, cogu sosyalistin de
bunun digina gtkamamig olugudur. Burjuvazinin ‘deviet eliyle yara-
tldig’ goriigiiniin, konuyla ilgili hemen her kitapta miiminin bes-
mele ¢ektigi gibi tekrarlandifim1 hepimiz biliriz. Hiristiyan dininde
Isa’nin babasi olmadig efsanesi neyse, Tiirk tarih yaziminda “Burju-
vasiz burjuva devrimi” masal da odur.
Marx’1n gu sozlerini anlamadan feodalizmden kapitalizme gegi-
si anlayamayz:
“Igerebilecegi biitiin iiretim giigleri gelismeden 6nce, bir toplumsal olu-
sum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkile-
rin maddi varlik kogullan, eski toplumun bagrinda gigek agmadan, asla
gelip yerlerini almazlar. Onun igindir ki, insanlik kendi Oniine, ancak
¢oziime baglayabilecegi sorunlan koyar, ¢iinkii yakindan bakildifinda,
her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime bagla-

yacak olan maddi kogullarin var oldugu ya da geligmekte bulundugu
yerde ortaya gikar.”?’

Marx burada, feodalizmden kapitalizme gegisten hareketle, biitiin
gecis toplumlanna 151k tutan bir genelleme yapiyor. Osmanlh-Tiirk
kapitalistlesme siirecinin (1850-1950) buna uymayan bir istisna ol-
dugunu séylemek miimkiin degildir. Gelgelelim, bizde ge¢ Osman-
I1 genellikle gegis toplumu olarak goériilmez. Osmanl ile “cagdag
Tiirkiye” arasina adeta bir Cin Seddi oriiliir ve ilki kapitalizme hig¢
bulagmamug bir pre-kapitalist toplum olarak tasvir edilir.
Bunun tipik bir 6rnegini Profesér Emre Kongar’da goriiriiz:

26 Murat Belge ile Séylesi; “Militarist Modernlegme”, (http://www.surecana-
liz.org/article/murat-belge-militarist-modemlesme).

27 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlan, Ankara,
1976, s. 26.
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“Tanzimat sonrasi geligmeler ise (lttihatgilann mutlak iktidarina dek)
biitiiniiyle Bat’’da gordiigiimiiz siyasetten farklidir. Ciinkii, bu donemde
artik, Bati, Osmanliya ideoloji de ithal etmeye baglamigtir. Oysa, Os-
manl toplumunun o dénem yapisinin Bati1’da gériilen toplumsal ve eko-
nomik yap: ile uzak yakin bir iligkisi kalmamigtir. Bu nedenle de Abdiil-
hamit isteyince Anayasa’yi ilan eder, isteyince onu yiiriirliikkten kaldinr,
kimsenin kil bile kipirdamaz. Toplum, halktan kopuk biirokrasi déne-
minden sonra halktan kopuk ideolojiler dénemine girmigtir. Ciinkii
halk ne burjuvazidir Osmanlida, ne de proletarya. Halk hala reayadur...
Bilinglenenler ticaret ve sanayi ile ugrasaﬂl Hiristiyanlardir."?8

Emre Kongar’in biirokrasi, reaya ve Hiristiyan ijadamlanndan iba-
ret Osmanh simif haritasina inanmak gerekirse, neredeyse Fatih’ten
beri degigen bir gey yoktur. Tiirk ticaret sermayesinin, egrafin, kii-
¢iik ve orta iiretici koyliilerin, iicretliler sinifinin adlanm bile agzina
almuyor. Oysa, eski toplumlarin kalintilan ile yeni olusumlann ig ice
gegtikleri gegig toplumlannin bu denli yalin olmalanna imkéan yok-
tur. Gegi§ agamasindaki yan somiirge, yan feodal toplumlarda fi-
nans kapitalden feodal isletmelere, zanaatkarliktan esnaflifa, kiigiik
iireticilikten dogal ekonomiye kadar birgok ekonomik bigim bir ara-
da bulunur. Bu sadece Osmanli’da degil, Balkan iilkelerinde, iran,
Cin ve Hindistan gibi az ¢ok geligmig Asya iilkelerinde de boyley-
di. En basitinden, “burjuvasiz” denen ge¢ Osmanli’da en az iig tip
sermaye vardi: Yabanci sermaye (halis muhlis finans kapital), komp-
rador sermaye (gayrimiislim burjuvazi), feodal kabuklarindan siyn-
lamamug Tiirk ticaret sermayesi.

19. yiizyil ortalanindan itibaren yan somiirge haline gelen Os-
manh ekonomisinin tepe noktalanni, yabanci girketler, yan sira Le-
vanten, Rum, Emmeni, Yahudi tiiccarlar ve bankerler tutmuglardi.
Muiisliiman-Tiirk tiiccarsa, iiriinlerinin pazarlanmasinin ve ithal mal-
lar dagitiminin son halkasina itilmiglerdi. Oysa, 18. yiizy1l oncesinde
gayrimiislim tiiccarlarla Miisliiman-Tiirk tiiccarlar arasinda boyle
bir dengesizlik yoktu. Bunun nedeni, yabanci sermayenin tarihsel,
dinsel, kiiltiirel ve stratejik nedenlerle daha yetkin ve kendine daha
yakin buldugu gayrimiislimlerle igbirligi yapmay: tercih etmesiydi.

8 Emre Kongar, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, istanbul,
1985, C.1, s. 25-26.
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Kilit noktalara yerlesen gayrimiislim burjuvazi, Avrupa, Orta Dogu
ve Hindistan ticaretinde Tiirk-Miisliiman tiiccan geride birakmugtir.
20. yiizyila gelindiginde Osmanh burjuvazisinin ana govdesi daha
cok dig ticarette ve mali alanda, daha az sinai alanda varhk gosteren
gayrimiislim kompradorlardi. Heniiz ticaret donemini agamamug ve
daha ¢ok ug¢ noktalarda hayat bulabilen Tiirk ticaret sermayesi ise
¢ok az geligebilmisti. Diinya ekonomisine dogrudan eklemlenme-
dikge dig ticaretten arzuladigi pay: da alamaz ve kilit noktalan tuta-
mazdi.

Liberal kafa, Osmanli’da, 19. yiizy1l Avrupa’sindaki gibi 6zgiir-
lik¢ii ve demokrat karakterde saf bir burjuva sinifi anyor, bulama-
yinca da olmadifina karar veriyor. Ciinkii onun burjuvaziden anladi-
§1 sanayi burjuvazisi, hattd 20. yiizyilin son model Avrupa burjuva-
zisidir. Ikisi arasinda seviye ve gelismislik farki nedeniyle olusan
asimetriyi dikkate almuyor ve Tiirkiye'yi onlarla kiyaslayarak yo-
rumlamaya kalkiyor. Gergi, Tiirk burjuvazisinin olusumu, diinya
baglamindan kopanlarak ve hila 19. yiizyil 6ncesi yaganiyormus gi-
bi, birkag asirlik gecikmeyle Avrupa’nin izledigi yolun takibi geklin-
de anlagilamaz. Ancak yine de benzetme yerindeyse cenin, bebek-
lik, ergenlik, yetigkinlik evrelerinden gegmek zorunda kalmigtir.

Dolayisiyla, Avrupa sermayesinin 1850-1950 arasindaki evri-
miyle, Osmanl-Tiirk sermayesinin evrimi paralel degil, asimetriktir.
Ciinkii Avrupa, sanayi kapitalizmi sonrasim yasiyorken, Tiirkiye on-
dan Oncesini yagityordu. Murat Belge, meseleye simetrik baktif igin,
cumhuriyetin baglangiciyla ilgili olarak, “Sanki, heniiz, giiglii ya da
zayif, burjuvazinin kendisi yoktur” diye itiraz eder. Ciinkii ona gore
burjuva simifinin varolugundan s6z edebilmemiz igin ortada bir sana-
yi burjuvazisinin olmasi gerekir:

“Bu ortamnda kim ‘burjuva’dir ya da hattd ‘burjuva’ olabilir mi? Diye-
lim ki bir ‘ticaret burjuvazisi’ vardir; her tiirlii irili ufakli sermaye sahi-
bini ‘sermayedar’ sayalim... Mesrutiyet bir kere ilan olduktan sonra, le-
gal giig ve odak haline gelen ittihat ve Terakki’nin dogal miigterileri de
bunlardi. Bunlar da ‘teknikman’ burjuva degillerdi ama burjuvalagma-
ya higbir itirazlan yoktu.”?

2 Murat Belge, Militarist Modemlegme, iletisim Yayinlan, istanbul, 2012, s.
574.
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Genel olarak burjuvaziyi, hatta bizzat klasik burjuva demokratik
devrimlere 6nderlik eden burjuvaziyi, sanayi burjuvazisi ile 6zdes-
lestirmek dogru degildir. Heniiz modern anlamda sanayilegmemisg,
yani endiistri devrimini yagamamig bir “toplumsal formasyon”da da
burjuvazi vardir. Hollanda (1581-1621), ingiliz (1640-1688), Ame-
rikan (1775-1783) ve Fransiz (1789—1794) devrimlerinin higbiri en-
diistri devriminden sonra ve bizzat sanayi burjuvazilerinin hege-
monyasi altinda gergeklesmemiglerdir. “1780 yilina kadar” “ticari
kazang Avrupa’da tipik bir yontemdi” ve: “biitiin farkliliklarina rag-
men hepsinin ortak yanmi”, devletin “ticaret ve manifaktiir burjuvazi-
si”nin eline gegmesiydi.*® Béyledir diye, simdi bunlara da mu, “bur-
juvasiz burjuva devrimi” diyecegiz? ‘
1789’un ardindan Jirondenlerin uzlagmaci karakterini ticaret
burjuvazisinin sozciisii olmalanna baglayan A. Soboul goyle diyor:

“Biiyiik ticaret ve sanayi burjuvazisinin roliiniin ne oldugu, devrimin
akigi icin oldugu kadar, Ancien Régime toplumu igin de belirlenmek zo-
rundadir. Kapitalizm esasta hala ticaret kapitalizmiydi. O hem sehirler-
de, hem de tiiccar fabrikatorlerin kendilerine iiretim igin ev igi verdik-
leri tagrada iiretim sektoriiniin hakimiyetini elinde bulunduruyordu. Ti-
caret kapitalizmi —tarihsel agidan— gegis agamasina tekabiil eder. Kis-

men kendisinin de kaynagmi§ oldugu eskimig iiretim ve degigim siste-

minin devrimle alt-iist oluguna esasli bir katk1s1 olmamigtir.”!

Buna ragmen resmi ve gayri resmi tarih yazim, Tiirk burjuvazisinin
var olugunu, sanayi sermayesinin olugmaya bagladifi 1930’lara,
hatta II. Diinya Savagi sonrasina (1950-1970) erteler. Simdi, su so-
ruyu sormanin zamanidir: Marx, ilk burjuvalan makineli iiretim ya-
pan fabrika sahipleri olarak mu tanimladi1? Hayir. O agamaya gelme-
den 6nce (16. yiizyildan baglayarak) birkag asir siirmiis tarih dncesi
denilebilecek ve konuya gore “ilkel birikim”, merkantilizm veya ti-
caret kapitalizmi gibi alt baghklar altinda incelenebilecek bir olu-
sum devresi yaganmigtir. Bunu, feodalizmle kapitalizm arasinda ara
bir iiretim tarzi anlaminda degil, ama sanayi sermayesinin egemen

% Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s.
79 ve 143.

31 Albert Soboul, Fransiz Devrimi'nin Kisa Tarihi, Inter Yayinlan, Istanbul,
1989, s. 18.
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olmazdan onceki durumu ifade eden bir dsnemlendirme olarak kul-
lamyoruz.

Bu siireg, Kapital’de uzun uzun anlatilmigtir. Feodalizmin ¢okiig
siirecinde, yani kapitalist iiretim iligkileri hakim iiretim big¢imi ol-
mazdan once ilkel sermaye birikiminin aktorleri arasinda kimler
yoktu ki?

“Avrupa’da orta gagin sonlarinda yaganan ilk sermaye birikimi, giddet,
yagma, hirsizlik, sahtecilik ve soygunculuk igeriyordu. Korsanlar, pa-
pazlar ve tacirler, tefecilerin de destegiyle, bu hukuk dis1 yollardan, pa-
ray sistematik bigimde sermaye olarak dolagtirmaya yetecek kadar ‘pa-
ra giicii’ toplamis oldular... Ancak, erken asamalarda sermaye dogru-
dan dogruya iiretimin iginden gegerek dolagmiyordu. Bir dizi bagka bi-
¢ime biiriiniiyordu: Tanmsal sermaye, tiiccar sermayesi, toprak sahibi
sermayesi ve bazen merkantilist devlet sermayesi... Ancak kapitalistler
sermayeyi emekgiicii istthdam ederek iretimin iginden gegirme yoluy-
la dolagtirmayi 6grendiklerinde, 1750 dolaylarinda bilesik biiyiime bag-
layabilecekti.”32

1789 Fransiz Devrimi gerceklestigi sira kazancini ticaretten, faizden
ve arti degerden saglayan sermayedarlann hepsi de vardi. Fakat en-
diistriyel sermaye (biiyiik at6lye ve igletmeler) 6ne ¢ikmamigti ve
heniiz ticaret sermayesini kendi uzantisina gevirecek gelisme diize-
yinde degildi. Ideal iilke Fransa’da bile 1789’dan 6nce burjuva de-
digin, “her kentte, kendi igini kurmusg, hali vakti yerinde, soyluluk
unvani tagimayan ‘kesimleri’, dmekse adliye memuru, dava vekili,
noter, tacir, eczaci, hanci, diikkan sahibi ve zanaatkan igine almak-
taydi.”** Avrupa genelinde 1830’larda baglayan (Ingiltere’de 1780)
Sanayi Devrimi, kronik olarak Ingiliz, Fransiz ve Amerikan devrim-
lerinden sonra gergeklesmigtir.

Sunu tekrar vurgulayalim: Sinai sermaye, sermayenin gergek,

32 David Harwey, Sermaye Muammas1, Sel Yayinlan, istanbul, 2012, s. 59.

33 Aktaran Fatma Miige Gogek, Bat1 Burjuvazisinin Yiikseligi, imparatorlugun
Cokiigii, Ayrag Yaymnlan, 1999, Ankara. Buna sunu da eklemek gerekir:
“Fransa’da uzun siire birinci durumda olan zenaat tipi endiistri, modern en-
diistrinin arkasinda ikincilige, ancak 1860’lar civannda diigecektir.” (Fer-
nand Braudel, Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm, Gece Yaywlan, An-
kara, 1993, s. 261).
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iiretken ve geliskin bigimidir. Tarihsel olarak ve tek tek iilkelerde
kapitalist iiretimin egemen hale gelmesiyle toplumu biitiiniiyle d6-
niigtiimmesi ancak endiistriyel iiretim agamasinda miimkiin olabil-
migtir. Gelgelelim, burjuva siufinin tarihsel baglangig noktas: sana-
yi devrimi degildir. Her sey gibi onun da bir tarih 6ncesi vardir. Na-
sil endiistriyel agama kapitalizmin son sozii olmamig, sanayi serma-
yesi ileriye dogru tekelci, finans kapital agamasina dogru ilerlemig-
se, sanayi sermayesinin bagat oldugu doneme gelmeden 6nce de si-
nai ugragin ticaret sermayesine tabi oldufu uzunca bir dénem yaga-
mak zorunda kalmigtir.

Avrupa’da sermaye birikimi hem parasal sermayenin birikmesi,
hem de dogrudan iiretici ile iiretim araglarinin ayngmasi yolunu iz-
lemigtir. “Ilkel birikim denilen sey” demektedir Marx, “iireticiyi
iiretim araglarindan ayiran tarihsel siiregten bagka bir sey degildir.
Ilkel goriiniir, giinkii sermaye ve buna uygun diisen iiretim tarzinin
tarih-6ncesi agamasim olugturur.”34 Kapitalist geligmenin tarihi iire-
timden degisime dogru degil, degisimden iiretime dogrudur. Bu iki-
si arasinda “olug halindeki sermaye” ile “olmug sermaye” diyebile-
cegimiz bir fark vardir. Marx, bu ikisi arasinda aynm yapar ve “ol-
mug sermaye’’yi ilkinden géyle ayirir:

“Artik olugsmak igin 6nkosullardan ¢ikmaz, bizzat kendisi bir 6nkogul-

dur ve kendisini korumasinin ve biiyiimesinin kogullarin1 yaratmak igin
bizzat kendinden gikar.”33

Onceki agamadaki farklilagmalar ve ilk sermaye birikimi olmasayd:
ne sanayi burjuvazisi olurdu, ne de kapitalist iiretim egemen hale
gelirdi. Ticaretin agir bastifi donem 6nkogul durumunda oldugun-
dan, tarihsel olarak sanayi kapitalizminden 6nce gelir. ingiltere ve
Fransa gibi iilkelerde tanm ve ticaretin sanayi tarafindan gergek an-
lamda egemenlik altina alinmasi, yani toplumun biitiinsel burjuva
doniigiimii, burjuva devrimleri zafer kazandiktan sonra ve endiistri
devrimiyle birlikte miimkiin olabilmigtir. 1789’dan 6nce Fransiz ki-
rinda héla feodal iiretim big¢imi egemendi.

34 Karl Marx, Kapital, C.I, Sol Yayinlan, Ankara, s.731.
35 Aktaran Roman Rosdolski, Marx'1n Kapital'inin Olugumu, Otonom Yayinci-
lik, Istanbul, 2008, s. 281.
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Biitiin bu yanhg goriislerin kaynaginda s6miirge aydimnin Dogu
toplumlanni insanlik (evrensel) tanhinin digina siiren “oryantalizm’i
i¢sellestirilmesi yatar. Murat Belge’yle aym paradigmadan konugan
Biilent Somay bunlardan biridir. Rus Carlif1 ve Osmanh sultanhg
i¢in gdyle diyor:

“Rusya ve Tiirkiye’nin iizerine kapitalizmi insa edecekleri bir ilkel ser-
maye birikimleri yoktu (Sanayi Devrimi yok)...iki iilkede de ilkel ser-
maye birikimini saglamak, bunun 6niinde duran pre-kapitalist kiiltiirel
ve toplumsal engelleri kaldirmak igi, burjuvazinin diginda bir giice diig-
tii. Rusya’da bu igi... kapitalizmin kategorik muhalifleri olan bolgevik-
ler iistlendi; Osmanli’da ise 19. yiizyil modernlegyme geleneginin siirdi-
riiciisii olan asker-aydin-biirokrat ittifaki aym goreve soyundu.”¢

Biilent Somay, “Tiirkiye’de niye burjuvazi ¢iomadi?” sorusuna,
tiimdengelimci “Rusya ve Cin’de de burjuvazi yoktu” sozleriyle ce-
vap veren Murat Belge'yi telerarhiyor. Avrupamerkezciligin agziyla
konugan biitiin liberaller Doguda burjuvazi olmadig i¢in demokra-
sinin, kargit1 proletarya olmadif i¢in de sosyalizmin olamayacagin
kanitlamak adina bdyle seyler soylerler. Cin bir tarafa, eger Carlik
Rusya’s iizerine aksini gosteren ve kanitlayan binlerce aragtirma ol-
masaydi, belki buna inananlarin sayis1 daha da ¢ok olurdu. Rusya, en
ileri kapitalist iilkeler arasinda degildi, ama devrimden 6nce kisa sa-
yilmayacak bir ilkel birikim siireci yagamig kapitalist/emperyalist
bir iilkeydi. Carlifin son on yili, finans kapitalin hakimiyeti altinda
gegmistir. Bu iilkenin biiyiik olgekli fabrikalarda yogunlagmig kii-
¢iimsenemeyecek bir endiistrisi ve proletaryasi vardi. Emperyalist
bir ekonominin 6zellikleri, Carlik despotizmi tarafindan korunan fe-
odal kalintilarla birlegmigti.

Marksist olmayan bir aragtirmaci olan M. E. Falkus, Marksist
gecinen Biilent Somay’1n soylediklerinin tam tersini soyliiyor:

“1913’te Rusya’da hatin sayilir bir endiistri sektorii bulunmaktayd:. Salt
biiyiikliigii bakimindan, Rusya’nin endiistri sektorii, diinyada, Birlegik

3 Biilent Somay, “Tiirkiye Solunun Kemalizmle Imtihan1”, Modem Tiirkiye'de
Siyasi Diigiince, Sol i¢inde, C.VIII, fletigim yaymnlan, fstanbul, 2007, s. 651.
Ayrica bkz: Murat Belge ile soylesi, “Atatiirk flerici Degildi”, Taraf, 9 Ocak
2012.
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Devletler’den, Almanya’dan, Britanya’dan ve Fransa’dan sonra begin-
ci siray1 almaktaydi...pamuk ipligi endiistrisi(nde)... diinyada dérdiin-
cii... keten dokuma endiistrisi(nde) iigiincii siray1 aliyordu. Rusya aym
zamanda, oldukga gelismig bir agir endiistriye sahipti.””

Tiirkiye’ye gelince elbette biiyiik harfli bir “Sanayi Devrimi” yaga-
madi. Ama Tanzimat reformlarinin ve 1858 Toprak Kararnamesi’nin
ardindan olugmaya bagladif1 sdylenebilecek bir ilkel sermaye biri-
kim siirecinden gegti. Zanaatkarhk agamasinda, hatta tek tiik fabrika
seviyesini yakalamig yerli sanayi, Avrupa pazannin istilasina daya-
namayinca sinirh bir diizeyi gegemeyecektir. One gikan kapitalistles-
me dinamigi tagradaki Tiirk-Miisliiman egraft:. Bunlar daha ¢ok kir-
larda, Hiristiyan sermaye ise kentte ve ticari tanmin geligtigi yerler-
de obeklenmigti. Bu ikincisi giiciinii Avrupa burjuvazisiyle ittifakin-
dan aliyordu. Gayrimiislimler nasil toplumda azinlhiktaydiysa, Miis-
liman-Tiirk sermaye de genel sermaye i¢inde azinhktaydi:

“Osmanh Imparatorlugu’nda ticaret ile tanm arasindaki sik1 baglan gos-
teren bir diger olgu, 1876’da sadrazamin emriyle kurulan Ziraat ve Ti-
caret Odalan’nin 1882 senesinde birlesmesiydi. Odamn iiyelerinin dort-
te birini Miisliiman Tiirkler, dortte birini yabanci uyruklu tiiccarlar, ya-
nsini ise Osmanli’nin gayrimiislim tiiccarlan olugturuyordu. Oda iiyele-
ri tanmsal iiriin ticaretinden biiyiik gelirler elde eden kisilerdi ve saray
iizerinde sahip olduklan yapwnm giicii ile, Osmanli’nin son déneminde
burjuvazinin en geliskin temsil organlanndan birini olusturuyorlardi 38

Tiirk burjuvazisinin saflanni besleyen kaynaklar arasinda devlet iha-
leleri, riigvet, karaborsa, savag vurgunu gibi yollarla simf atlamig bii-
rokratlar, siirgiinler esnasinda Ermenilere ve Rumlara ait girketlere
ve topraklara yan zoraki yontemlerle el koyan tiiredi zenginleri,
Rusya’dan, Balkanlar’dan (vs.) gécen Miisliiman tiiccarlar: da sa-
yabiliriz.

37 M. E. Falkus, Rusya’'nin Endiistrilegmesi 1700-1914, V Yayinlan, Ankara,
1986, s. 19.

38 Nevzat Evrim Onal, Anadolu Tanmurun 150 Yilhik Oykiisii, Yazilama Yayne-
vi, Istanbul, 2012, s. 64—65.
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ya Jakoben, ya “Tepeden”

Soyledigi seyi anlatmak istemiyor, anlatmak istedigi seyi séylemiyor.
K. Marx

Tiirk halki... kaza gaz diyen, gaza kaz diyen bir halktir.

A. Nesin

Tiirk tarih yaziminin 6nemli bir kesimi, 1908 ve 1789 devrimlerini
ayn payda aluna alir. Yorumlar arasinda fark varsa, bu, iislup farki-
na indirgenebilir. Murat Belge “Bizim modelimiz Fransa’dir” diyor-
sa, Sina Aksin de “1908 bizim 1789’umuz” diyordur. Ya da Dogu
Peringek aym geyi, “Tiirk Devriminin onderleri”, “Biiyiik Fransiz
Devriminin diigiince kaynagindan beslen(miglerdir)” diye ifade
eder.®

Herkes bilir ki, 1908 Devrimi ile Fransiz Devrimi, Fransiz Dev-
rimi ile Jakobenizm ortak yanlan da olan ama esasinda farkl1 seyler-
dir. Buna ragmen en yetkili kalemlerin bile bunu atladiklanm ve
kavram kargagas: yarattiklanmi goriiriiz. Farkli devirlerde yasamus,
iistelik zit goriiglerde yazarlar, 1908 Devriminin Fransiz modelinin
kopyasi ya da Jakoben oldugu konusunda sanirsiniz ortak karar al-
muglardir. Fotografta kimler yoktur ki? Hiiseyin Cahit Yalgin, Tank
Zafer Tunaya, Tevfik Cavdar, Asaf Savag Akat, Niliifer Gole, Ali
Bulag, Dogu Peringek, Yalgin Kiigiik, Taner Timur, Toktamg Ates,
Mehmet Barlas, Ahmet Insel ve daha niceleri... Ulusalci, muhafaza-
kar, liberal ve sosyalist kanatlar sanki “Milli Kafa Kangtirma Cemi-
yeti” kurmak igin bir araya gelmiglerdir.

Fransa’da gogmen Jon Tiirkler en ¢ok 1789 Devrimi’nden etki-
lenmiglerdir. Devrimi ve donemin diigiincelerini iyi bildiklerinden
ve bunlar iizerinde kafa yorduklarindan kugku duyulamaz. Ancak
buradan 1908 ile 1789’un aym kefeye konabilecegi sonucu ¢ikmaz.
Osmanl aydininin goriiglerinin igerigini belirleyen yalniz etkilendi-
gi sey olamaz, iginden geldigi tarihsel-maddi kogullar ve sinifsal-et-

3 Dogu Peringek, Osmanl’dan Bugiine Devlet ve Toplum, Kaynak Yayinlan,
Ankara, 1986, s. 243.

49
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nik aidiyetler en az onun kadar 6nemlidir. Nasil 18. yiizyil oldugu
gibi 19. yiizyila aktanlamaz ise, Fransiz modeli de farkl toplumsal
bir yapiya sahip ge¢ Osmanli’ya aynen aktanlamaz. Zaten Fransiz
Devrimi’nin aginlklarindan hoglanmayan Jon Tiirkler de bundan
yana degillerdi ve kendilerini ondan ayirmak igin, “bangcil devrim”
kavramuni kullandilar. Onun igin, bu modeli aynen degil, en azindan
bagkalagtirarak, uyarlayarak ya da harmanlayarak tagima gayretin-
de oldular.

Saltanat1 ve tanny1 sorgulamakla kalmayip, kralin kellesini de
uguran Fransa’nin aksine, Jon Tiirkler, saltanatin fazla hirpalanma-
sindan yana degildiler. Buna uygun bigim olarak “anayasal hiikiim-
darlik” formiilii uygulandi. Miisliiman Tiirk muhaliflerin ve ezilen
ulus hareketlerinin destegiyle iktidara geldiler, ama yollar orada ay-
rildi. Ciinkii daha ileri gitmek istemiyorlardi, o yiizden miittefikler
yer degistirdi: Anadolu halki ve ezilen uluslar susturuldu veya sus-
turulmaya galigildi, sultan ve dayanaklarn, devletin eski kurumlan
yerlerinde kaldi.

“Ulkenin oncii aydinlan her ne kadar Fransiz 6megine israrla hayran
kalmug olsalar da, saltanat ve halifelige bagliydilar. imparatorlugun bii-
tiinliigiinii koruyacak tek kurumlann bunlar olduguna inaniyorlardi.™*°

Konuyu genislemesine ele almanin yeri burasi degil, ancak mesele-
nin bu yo6nii wreni bagka bir gehre gotiirebilecek makas degigtirme
kadar 6nemlidir.

Liberallerin 1908 ile 1789 arasinda kurduklan paralelligin anla-
silmasinda bir akademisyen olan Bekir Berat Ozipek iyi bir rnek-
tir:

“...Fransiz modeli’nin Osmanh-Cumhuriyet ¢izgisini kesin olarak be-

lirlemesi,...bagin1 asker biirokratlarin gektigi ITC’nin darbesiyle ol-

mustur...ITC de somutlagan birinci siyasi gizgi, 6zellikle Fransiz Jako-

benizminden ilham alarak, merkeziyetgi, devletgi ve yukaridan agagiya
toplumu n‘c]l('iniistiinneyi ongoren radikal projeleri hayata gecirmeye ¢a-
hig(ty)...

40 Paul Dumont, “Kemalist Ideolojinin Kokenleri”, Mustafa Kemal ve Ulusal
Bir Devletin Dogusu iginde, Sarmal Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 231.

41 Bekir Berat Ozipek, “Anglo-Sakson ve Fransiz Siyasi Modlleri Arasinda Os-
manh ve Cumhuriyet Modernlegmesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diigiin-
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Bu kargasa, yazann okudugu abur cubur kitaplardan ¢ok, liberaliz-
min elastikiyetinden ileri geliyor: Hem “Fransiz modeli”, hem “as-
ker biirokrat” yapimi, hem “yukandan devrim”, hem “Jakoben”,
hem “ITC darbesi” hem “radikal”... Uzun lafin kisas1, resmi ve soz-
de gayriresmi tarih yazimunin biitiin uydurma tezleri 32 kisim tekmi-
li birden 6niimiizde resm-i gegit yapiyor. Oysaki 1789 ile 1908, d6-
nemsel bakimdan oldugu kadar, itici giigleri ve onderlikleriyle de
birbirlerinden farkhdirlar. Kisa siirede yukandan devrime doniisen
1908, degil 1793’iin diizeyini yakalamak, 1789-94 ortalamasina bi-
le yaklasgamamugtir. ittihatgilann tersi bir yol izleyen Jakobenlerin
devrimi siirekli derinlestirmeye, Oniindeki engelleri temizlemeye
¢alhigtiklan nasil unutulabilmektedir?

Kemalistler ve liberaller, aym giifteyi (Jakobenizm) farkl1 beste-
lerle terenniim ederler. Ulusalci jargon kavrama sadik gibi goriinii-
yor, ama ilk ii i¢ini bogaltmak ve militarist-milliyet¢i bir marga do-
niigtiirmek olmugtur. Bu kanada gore, ordunun “tarihsel devrimcili-
gi” ekseni iizerinden yorumlanmas: gereken “Tiirk Jakobenizmi”
1908 ve 1923’ten baglar; 27 Mayis 1960 darbesine, “9 Martgilar’a,
hatta zamamimizin Avrasyaci generallerine kadar gelir.*? Kargisinda-
ki liberallere ve muhafazakarlara goreyse, yukaridan devrimlere ve
askeri darbelere has ne kadar olumsuzluk ve kétiiliik varsa, suglusu
Ittihatg1 kiigina girmig Jakobenizmdir. Jakobenizmin ayrilmaz 6zel-
likleri olan ideallere baghlik, esitlik ve ozgiirliik tutkusu, cesaret, fe-
dakarlik ve erdem sahibi olmak silinir, yerine fanatizm, otoriterizm,
dayatmacilik, taklitgilik, dar goriiliiliik, elitizm gegirilir. Boylelik-
le, komplocu, sekter, kii¢iik bir azinhigin diktatorliigiinden yana,
programini céhil diye horladig halka dayatan ugkun bir burjuva dev-
rimciligi tipolojisi yaratilir. Muhafazakar anlayigla ve akademik di-
siplinin imbiginden gegerek yazilmig bir Sosyal Bilimler Soézlii-
gii’nde bunun 6gelerini tagiyan gu tanimi buluruz:

“JAKOBENIZM: Tepeden inmecilik. Belirli toplumsal araglann; iktisa-

ce-Donemler ve Zihniyetler iginde, C.IX, iletisim Yaynlan, istanbul, 2009,
s. 980.

42 Dogu Peringek soyle demektedir: “Tiirk tarihinin biitiin jakoben mirasi, J6n
Tiirklerden ve Kemalist Devrimden 27 Mayis’a kadar solun sirtindaki kam-
bur olarak goriiliyor ve reddedilmesi oneriliyor.” (Dogu Peringek,
Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yaymlan, s. 298-299).
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di, sosyal ve kiiltiirel agidan belirli bir topluluk, kurum yahut tiim top-
lum genelinde yapilmak istenen degisiklikler ile toplumsal yapida ger-
ceklestirilmek istenen doniigiimlerin, tabandan gelen isteklere gore de-
gil, toplumun dizginlerini elinde tutan yoneticilerin istekleri dogrultu-
sunda, tepeden inmeci yontemlerle, muhalefete sans tammadan ve ge-
rekirse zor kullanarak yapilmasini megru sayan goriig.” 43

Bagka her ey gibi, Jakobenizm de baglamindan kopanlinca yolun-
mug tavuga doner. Oysa burada koétillemek maksadiyla sdylenen
“gerekirse zor kullanmak” diginda her sely yanhgtir. Jakoben 6nder-
ligin az sayida (nerede goktur ki zaten?) segkin kadroya dayandif
dogrudur. Ama kiigiik bir azinhk hareketinden ibaret oldugu, bu
azinhgn kendini kitlelerin yerine koydugu pek dogru degildir. Jako-
benler bir hakki giindeme getirdiklerinde, sokaga dokiilmeye hazir
genis bir kitleye dayanirlardi. Onlan Jirondenlerden ve oteki iist ke-
simlerden ayiran asil ozellik, esitlik ve ozgiirliik talep eden Paris
halkiin dostlan olmalandir. Jakoben-Baldirigiplak dayanigmasinin
ardinda, 25 milyon niifuslu Fransa’da 500 kuliibe iiye en az yanm
milyon aktif taraftar bulunuyordu. Kirlardaki ve orgiitsiiz kesimdeki
destekleriyle birlikte diigiiniildiiklerinde ne “azinhik”, ne “tepeden-
ci”, ne de “dayatmaci” idiler. 1792-94 yillarinda Fransiz Devrimi’ni
kan ter iginde zirveye tagiyan Jakobenler, enerjilerini temsilciligini
yaptiklan devrimci burjuvaziden ¢ok, ittifak ettikleri kiigiik diikkan
sahiplerinden, zanaatkarlardan, kiigiik iiretici koyliilerden ve isgi-
lesmis emekgilerden ahyorlardi. Elbette, budalaca bir cogunluk me-
raklisy, halk dalkavugu degildiler. Ama giiglerini dip dalgalanndan
aldiklanini, devrimi gidebilecegi, hatta Marx’1n deyisiyle gidemeye-
cegi yere kadar tagiyan bir hareketi temsil ettiklerini hasimlan dahi
kabul ederler. Almina yapigtinilan “tepeden inmecilik” damgas: Jako-
benizme uymaz. Uysa uysa kitlelerin geri kesimlerine yapisip kal-
mig geleneksel dini ve tutucu goriiglerin iizerine paragiitle konmusg
muhafazakar-islimci parti oligarsisine uyar. Fransiz Devrimi’nin
evrenselligine ve radikalizmine damgasim1 vuran Jakobenizm iize-
rindeki bu tahrifat maksatsiz degildir. Onun sahsinda giddet igeren
biitiin devrimler karalanmaktadir.

43 Sosyal Bilimler Sozliigii, Yaymna hazirlayan: Omer Demir-Mustafa Acar,
Agag Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 191.
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Recep Tayyip Erdogan’in agagidaki beyanati, Islimi muhafaza-
kar-liberal cephenin nasil bir kavram kargagas: iginde yiizdiigiinii
gosteren bagka bir 6rnektir:

“Biz, Dersim’den, hattd onun ¢ok daha 6ncesinden baglayan, bugiine
kadar da devam eden, bugiin de varligin: siirdiiren, Jakoben, seckinci,
elitist bir zihniyete dikkatleri ¢ektik.”

“Gazi Mustafa Kemal’in miisamaha gostermedigi Ittihat ve Terakki
zihniyeti, ne yazik ki vefatinin ardindan yeniden hayat bulmusg, yeniden
iktidar firsati bulmug ve Tiirkiye'ye agir faturalar 6detmeye devam et-
mistir. Iste Dersim, bu agir faturalardan biridir. 27 Mays darbesi bu agir
faturanin neticesidir. 12 Mart, 12 Eyliil, 28 Subat, bu zihniyetin eseri-
dir. Kiirt meselesinden tutunuz, faili meghullere; edilgen dig politikadan
tutunuz, kétii ekonomiye; derin yapilardan, getelerden, mafyatik orgiit-
lenmelerden tutunuz, biirokratik oligargiye kadar bu iilkenin birgok me-
selesinin altinda, igte bu kohne, bu ¢arpik zihniyet yasmaktadir” +

Arapsag gibi birbirine dolagtirilan Tarih yaziminin evrensel bir kav-
ramu ancak bu kadar iginden gikilmaz hale getirilebilir. Sanki Tiirki-
ye’nin bagina ne gelmigse, “elitist bir hastalik” olan “Jakoben itti-
hatgilik” yiiziinden gelmigtir. Bagbakan, umreden 6grendigi seytan
taglama aligkanlifim burjuva siyaseti alanina tagiyor. Sozleri, liberal
ve muhafazakar yakin tarih yorumunun kaba bir 6zetidir. Danigman-
lan ona Jakobenlerin aristokratik kendini begenmiglige, dini gerici-
lige, halk diigmanhigina, entrikacilifa bag kaldirmalariyla iin yaptik-
larini, halkin malim ve parasini ¢alan hirsizlar1 babalan olsa giyotine
gonderdiklerini 6gretmemis olmahdir. Jakoben devrimcilik tahay-
yiilii Hiristiyan azizlerden esinlenmisti; en has diigmanlan bile onla-
nin diiriistliiklerini, algakgoniilliiliiklerini, fedakdrhiklanm inkér ede-
memigtir. ,

Jon Tiirklere gelince halki her geyin iistiinde tutan ve devrimci
demokrasiyi temsil eden Jakobenlere fazla benzemezler. Sadece
ideolojik-felsefi referanslan degil, isciler ve koyliiler kargisindaki
politik tutumlan da farkhidir. Muhalefetteyken yakin durduklan ezi-
len uluslan ve Miisliiman-Tiirk emekgileri iktidara gelince terk etti-
ler. iktidara gegince devrimi ileri gotiireceklerine, hem frene basti-
lar, hem de serit degistirdiler. Jakobenler dyle miydi? Tersine, ikti-

44 R. Tayyip Erdogan, Radikal, 1 Subat 2012,
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dan elde ettikleri giin devrimin yeni bagladifin diisiiniip ileri atildi-
lar. Halkin gikanm kigisel ¢ikann, genel ¢ikan 6zel ¢ikann iistiinde
tuttular ve temsili demokrasinin sinirlanmt dogrudan demokrasiye
dogru zorladilar. Fransiz Devrimi’ne cumhuriyetgiligi, profesyonel
devrimciligi armagan eden, esitlik ve 6zgiirliik fikrini derinlegtiren
onlar oldu. Cikmazlan eski rejimden kopmak istememelerinde de-
gildi, burjuva devrimi ile gelecek arasinda sikisip kalmalanndaydi.
Ne simfsal darhiklanni, ne de tarihsel gelismenin 6nlerine diktigi en-
gelleri agabildiler. Robespierre biitiin radikalligine ragmen son tah-
lilde bir orta burjuvayd:: Pek ¢ok kétiiliigiin ve sugun kaynaginin
servetin agin esitsizlifinde oldugunu gérmesine goriiyordu ama
mallann egitlenmesine de hayal diye bakiyordu.

Hasimlanna giddet uygulamak, profesyonellik gibi konularda it-
tihatgilarla Jakobenler arasinda benzerlikler yok degildir. Ancak go-
riinenin Gtesine gegildiginde bunlar kaybolur. Zaten meselenin piif
noktas: da bu degildir. Gramsci’ye gore devrimci burjuvazinin koy-
lii yiginlanyla ittifaki Jakobenizmin en 6nemli kistasidir.43 Yukandan
devrim yagamig kendi iilkesi Italya’da burjuvazi kéylii yiginlan ye-
rine toprak sahibi aristokrasiyle ittifak kurmug, dolayisiyla tersi bir
yol izlemigti. ittihatcilar da aym yoldan gittiler.

Oyleyse, Jon Tiirklerin Fransa’dan etkilenmelerinden once,
Fransa’da kimden etkilendiklerine bakmak gerekir. 1789 devrimi,
Jakobenizmden Thermidor’a, restorasyondan Bonapart’a kadar bir-
¢ok agamadan gegmigtir. Radikal, 1limli, muhafazakér ya da kars:
devrimci olmakla, bu agamalar arasinda siki bir iligki oldugu agiktir.
I. Jon Tiirk Kongresi’nde Japonya gibi devlet eliyle burjuvazi yarat-
may1 savunan Ahmet Riza kendisine August Comte’u, Prens Saba-
hattin Le Play’1, Ziya Gokalp ise Ugiincii Cumhuriyet’in sosyologu
Emilie Durkheim’i referans almiglardi. Baglandiklar: pozitivist dii-
stiniirler, devrimi nasil yorumlayacaklan iizerinde dogrudan etkili
olmugtur. Ne ironiktir ki, gecikmig Tiirk burjuva devriminin ideolo-

45 “Jakobenizmi her geyden 6nce devrimci burjuvazinin koylii yiginlariyla itti-
faki olarak tamimlayan Gramsci, burjuva devrimi olarak Risergimento’nun,
Jakobenler sayesinde Fransiz Devrimi’nin oldugu gibi radikal bir devrimi
temsil etmemesinin altim gizer.” Albert Soboul, Fransiz Devrimi’nin Kisa Ta-
rihi, inter Yayinlan, 1989, istanbul, s. 145.
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jik onderleri, Jon (geng) ldkdbina ragmen yiizlerini tutucu Fransiz
diisiiniirlerine gevirerek ruhen yagh bir tavir sergilemiglerdir.

Ahmet Riza, Abdullah Cevdet, Doktor Nazim, Ziya Gokalp gibi
onde gelen aydinlar, bir¢ok diisiiniirii okudular, ama sonunda kendi-
lerine kilavuz olarak pozitivizmi segtiler. Pozitivizm, Avrupa’da
yiikselen simf miicadelelerine ve devrimlere tepki olarak ortaya ¢ik-
mugt1. Liberal ge¢migine sirtin1 donen burjuvazi, ilerleme ve doniigii-
miin dinamigini artik simf ¢atiymalannda degil, toplumsal dayanig-
mada anyordu. Bu, tarihsel olarak asagidan devrimler ¢aginin ka-
pandigina, yukandan agagiya devrimler doneminin bagladigina isa-
retti. Bu donemde Osmanli “burjuva devrimcileri’nin bula bula
Fransiz Devrimi’nin getirdigi diizenin yontulup ¢ivilenmesinden ya-
na, devrimi gerisin geri gotimmeye g¢aligan Louis Bonaparte’in 2
Aralik 1851°deki darbesini hararetle destekleyen Comte’u bulmala-
n asla tesadiif degildir. Kendileri de anayasal monarsiyle yetinilme-
sinden, ¢ok ileri gidilmemesinden yanaydilar. ttihatq: diisiiniirler,
daha bagtan 1908 Devrimi olarak tecessiim eden devrim tahayyiille-
rini, Fransiz Devrimi’nin diizeltilmisi, kendilerince aginhklanndan
ve yanhighklanndan anndinlmaigi olarak kurgulamiglardi. Bunu da po-
zitivist ideologlarn yiiriirliikteki sistem ve “diizen ve ilerleme” hak-
kindaki goriiglerinden yararlanarak yaptilar.

Akademyadaki iinvan sahibi nice profesor-teorisyenin gérmek
istemedigini, geng doktora 6grencisi Ozgiir Adadag bir makalesinde
gayet net bir anlagilirhkla gosterir:

“Osmanl aydini, 1908 Devrimi ile, bir yandan degigim fikri ile devrim,
diger yandan diizen fikri ile pozitivizm arasindaki baglantiy: bir potada
eritmigtir.”

“...Osmanh aydininin devrim kavramim algilama geklini belirleyen, bir
yandan aydinlarn iginde yetigmig olduklar1 Osmanl geleneksel yapisi,
diger yandan ise 1789’u hazirlayan diigiince yapisi ve bu diigiince yapi-
sina elegtirel olan, i¢inde kars1 devrim diigiincesini de banndiran XIX.
yiizyil fikir diinyasidir.” 46

Oyleyse, mercek altina alindiginda, “modelimiz 1789’dur, Jakobe-
nizmdir” tezinin kof bir iddia oldugu ortaya ¢ikar.

% (Ozgiir Adadag, “Devrim-Diizen ikileminde Osmanh Aydim”, Kapitalizm ve
Tiirkiye i¢inde, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2005, s. 134-135.
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Ustelik, meseleyi biraz daha kurcalayinca “Fransiz modeli”nin,
“Alman modeli” i¢inde eridigini goriiriiz. Ittihatgilann 1914 sonrasi
uydulagsmalan bir Alman etkisini arttrmigti. Akgura ve Gokalp gibi
onde gelen iki aydin tarih ve kiiltiir yorumlannda idealist Alman ta-
rihselciligine yakindilar. Ziya Gokalp ve oteki “Milli Iktisat” yanh-
lan, Friedrich List, Paul Cauwes gibi liberal iktisat kargit1, himayeci
ve devlet kapitalizmi taraftan Alman iksisat¢ilanndan da yararlandi-
lar. ittihat ve Terakki’nin iktisat politikalannin Alman iktisat Oku-
lu’nun damgasin tagimasi rastlanti deildir. Kapitalist gelismeyi ko-
laylagtiran, ama feodal kesimlerle de zitlagmayan bu politikalar,
Tiirk sermayesinin reform anlayiglanna uyuyordu. O giinkii tarihsel
kogullarda burjuvazinin cihizhiginin ve gecikmigliginin, temsilcileri-
ni “Prusya Yolu”na miknatis gibi gektigi soylenebilir. Ciinkii, burju-
va devrimini yukandan agagiya gelisdirmek daha giivenli bir yoldu.
ittihatg1 subaylar savag yillaninda, 6rnek aldiklan Alman devlet mo-
deline giptayla baktilar. Tekin Alp, Tiirklerin “Alman ittihatgihi-
g1’ndan 6grenecekleri ¢ok sey oldugunu, siyaset alaninda sahip ol-
duklan Bismarcklan milli iktisatta da yetistirmeleri gerektigini”
yazmugtir.*’

1908’in mimarlan, Jakoben Fransa’dan ¢ok, Avrupa yukandan
devrimler zincirinin halkalar1 durumdaki iilkelere yakin durdular.
Kuzeyde Rus proletaryasi daha ileri bir devrimin (1905) provasim
yapiyorken, resmiyet agi§1 asker-sivil biirokratlann koltuk degnekle-
riyle yiiriimeye galigan siska Tiirk ticaret burjuvazisi, Robespierre’in
kanatlariyla ugmaya kalkacak kadar saf degildi.

47 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Millf Iktisat, Yurt Yayinlan, Ankara, 1982, s. 28.
Aym sekilde, “Prusya’nin hizh ilerlemesinin tarihini inceleyen” Geng Ka-
lemler yoneticileri, bu iilkeyi “Osmanli imparatorlugu’nun yeniden ingas1 ve
gelismesi igin 6rnek gostermek istemiglerdir.” Omek gosterilen iilkelerden
bir digeri de Japonya’dir. (Bkz. Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milli-
yetciligi, Iletisim Yayinlan, istanbul, 1994, 5.55).
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Liberal Jargonda Her Devrim “Tepeden”dir

Yildiz fahina bakan bir miineccim
Boylarmg kuyunun dibini bir giin.
—Zavalh (...) demis herkes;

Bastgin yeri gormezken dogru diriist,
Gokleri okumak nene gerekti senin.
La Fontaine

Liberallerle Marksistlerin “Yukandan Devrim”e yiikledikleri anlam
ayn1 degildir. Baskin Oran’in kendine mahsus yorumu var:

“Ben bu ‘Yukandan Devrim’ (YD.) igini Radikal iki’de Apustos
2007°de de yazmugm. Demistim ki, i¢ dinamigi zayif ilkelerde aydin-
lar devlete bir bigimde egemen olurlar (1923). Feodal (ve duragan) i¢
dinamikleri Batici yasalar gikararak tetiklerler. Buna Y.D. denir
(1920’ler). Cekingen ve isteksiz.”™®

Yazar, gelisigiizel, sipinisi bir tamm yapiyor. Daha dogrusu, “Yuka-
ndan Devrim”, “Jakobenizm” ve “toplum miihendisligi” gibi terim-
leri bir tombalaci torbasinda kangtinyor ve iginden her birinden bir
parga olan yeni bir kavram ¢ikanyor. Laf1 nereye getirecegine, agzin-
daki baklay: gikardifinda anlayacagiz. Ondan 6nce, tarih mutfaginin
kafasina esenin kendi tanumim yaptifa bir ¢opliikk olmadigini, bu kav-
rama kargsilik diigen bir tarihsel arka alan bulundugunu gérmemiz
gerekiyor.

1640, 1776 ve 1789 burjuva devrimleri proletaryanin heniiz ba-
gimsiz bir gii¢ olarak ortaya gikmadif erken doneme aittir. Proletar-
yanin kendi diinya goriigiine ve bagimsiz partisine sahip modern bir
simf olarak sahneye ¢ikigi, 1848 Avrupa devrimleriyle birliktedir.

48 Baskin Oran, “Dokuz iiyenin beyin tomografisi”, Radikal 2, 15 Haziran
2008.
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Bunun en 6nemli sonucu burjuva demoleratik devrimler ¢aginin so-
na ermesi ve ig¢i hareketiyle burjuva muhalefetin yollan ayrilmasi
olmugtur. Bundan sonra iyice iirkeklegen liberal burjuvazi sorunla-
nm alt siniflan ige kangtumadan, “yukaridan devrimler”le ¢6zmek
isteyecektir. Yeni donem, Louis Bonaparte’in 2 Arahk 1851 darbe-
siyle, dzellikle de kategorisini daha iyi yansitan Bismarck’in “1866
Devrimi”yle agilir; Avusturya, Italya, Rusya, Japonya ile devam
eder.

Asagidan devrimin klasik 6megi nasyl 1789 ise, yukandan devri-
minki de iktisaden ve siyaseten topallayarak geriden gelen Alman-
ya’dir. 1848’deki bagarisiz demokratik devrim girisiminde proletar-
yadan korkan burjuvazi, miittefiki olarak halen iktidardaki ezeli
hasm aristokrasiyi se¢mig ve kendini bir Junker olan Bismarck’in
kollarna teslim etmigtir. Sistem riske edilmemek igin, kapitalizmin
yolu, yan feodal-biirokratik Alman devleti eliyle agilacaktir. Halkin
bagina gegerek aristokrasiye, malikine topraklarina ve kiliselere
karg1 hiicuma gegen Fransiz burjuvazisinin devrimci yolu kargisinda,
feodal devletle baglayip burjuva devletle bitecek, aristokrasinin
kuyrugundan gidilen, iist ve altyapinin tedricen kapitalistlegmesine
razi olunan ve sirtim liberalizme yiiziinii feodalizme donen bu gegis
tarzi kugkusuz tutucu bir yoldu.

Baskin Oran’in bunlan dikkate aldifina dair herhangi bir emare
yoktur. Kendini tarih biliminin kavramlanna bagh hissetmedigi an-
lagilan yazar, Osmanli-Tiirk modemlegmesini kendi bulugu 6zel for-
miille agiklamay: yegler:

“Osmanli’da ise Avrupa’ya iki dalga halinde giden 6grenciler iilkeleri-
ne Bati kiiltiirii tagidilar. Bunlar, dondiiklerinde Birinci Megrutiyet’i
(1876) kuran ‘Yeni Osmanlilar’ ile ikinci Megrutiyet’i (1908) kuran
‘Jon Tiirkler’ idi. Bat1 Avrupa’da 17.-18. yiizyillarda yasanan Aydinlan-
ma Cagi’ni kendi iilkelerine ithal ettikleri i¢in bunlara ‘Aydin’ dendi. Si-
mf kokeni olarak kiigiik burjuvazinin okumug kanadindan geliyordu.”

“Bu kiigiik burjuvalar, aynen 1789’daki burjuvazinin yaptigim yap-
tilar: Devleti (Osmanlr’y) yiktilar ve onun yerine gok daha merkeziyet-
¢i bir devleti, yani Ulus-devlet’i kurdular.”

“Hemen ardindan, kendilerinden bagka modern devlet yonetme
bilgisine sahip simif olmamasi sayesinde bir ideoloji (milliyetgilik) for-
miile ettiler. Onu uygulayarak, Fransa’da ve 6grendikleri Jakobenligi
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(tepeden inmeci ‘toplum mithendisligi’ni) uygulamaya koyuldular.™?

Bir yaratic1 edasiyla tarih iireten yazarimizi ne ¢ag, ne sosyo-ekono-
mik kosullar, ne de siniflar ve devrim tipleri ilgilendirir. Ha 1908, ha
1789, ona gore fark etmez. Degisiklik yaptifi tek sey, Fransiz burju-
vazisinin yerine, “kiigiik burjuva aydinlan’m ikame etmek olur. Os-
manh-Tiirk modernlesmesinin kumanda odasim “modern devlet yo-
netme bilgisi’nden aldifim soyledigi “kii¢iik burjuva aydinlan’na
emanet ederken, modemn Herkiilmiiggesine takdim ettifi aydinlann
her geyin iistesinden geleceginden emin goziikiir: “17.-18. yiizyillar-
da yaganan Aydinlanma Cagi’'n1” ithal eden ‘Jon Tiirkler’ Fransa’da
ogrendiklerini hayata gegirir ve “yeni ulus-devleti” kurarlar... Bu
arada, ekseni “biirokrasi’den “kiigiik burjuva aydinlar’a kaydirarak
kagla goz arasinda liberalizmle Kemalizmi uzlagtirmay: ve kendine
yan-Kemalist, yan-liberal bir siper kazmay: da ihmal etmez.
Baskin Oran’in “kiigiik burjuva aydinlanna bagimsiz, bagina
buyruk hegemonyacilik bahsetmesini, diinyanin kendi etrafinda don-
diigiinii sanan aydimin ezeli kuruntusuna saymak gerekir. 1908 ve
1923’te kiiciik burjuva aydinlan tek baglarina degil burjuvaziyle,
onunla birlikte ya da onun adina, kisacasi blok olarak hareket ettiler.
Baskin Oran’sa kafasina gore takiliyor: Ne 1789, Jakobenizm ve
1908 arasindaki farkin farkindadir, ne de yukaridan devrimin agagi-
dan devrimden farkli olarak siyasi iktidar el degistirmeden, yani
devlet yeni bir simfin eline gegmeden, yukarida bir ittifakla gergek-
lestiginin farkindadir. Bunun farkinda olsa zaten 1908’in 1789°dan
ziyade Almanya’ya benzedigini, ITC’nin eski iktidara ortak olma-
sindan, yani yan feodal, eski biirokratik devlet aygitina dokunmama-
sindan ¢ikarirdi. Jon Tiirkler, Abdiilhamit ve gevresine yonelik eles-
tirilerinde heniiz hanedana ve hilafete son vermeyi diisiinmiiyorlar-
di. Bundan dolay1, devrimden sonra yalmzca padisahlik ve halifeligi
degil, saltanatin 6teki dayanaklanni olugturan sadrazamlik ve seyhii-
lislamhk gibi arkaik kurumlar da ayakta kaldi. Gelenekgi pagalar,
ulema ve tarikat gefleri feodal toprak agalan yerlerini korudular.

4 Baskin Oran, Bkz: (http://www.suryaniler.com/forum.asp?islem=cevaplar
&-kategoriid=4&ustid=3312, Erigim tarihi:14 Mayis 2014).
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Aralanndaki ¢atigmah ittifak bunu gerektiriyordu. 1908, burjuva
cumhuriyetiyle degil, megruti monargiyle sonuglandi, ¢iinkii o kada-
n isteniyordu. Yoksa, cumhuriyet isteyen Selanik’ten saraya gelir,
padisah1 ve dayanaklanni devirirdi, en azindan bunu denerdi. Dene-
medi, giinkii yukaridan devrimlerde genellikle devlet yikilmaz, eski
devlet tedricen ve igten déniistiiriliir. ittihatq1 aydinlarin “devleti
kurtarma” dedikleri geyin sebebi de buydu. Bu yiizden, liberallerin
Ittihatgilanin “devlet kurtarmacilik”lanm geleneksel Osmanh biirok-
rasisinin temsilcileri olmalanyla agiklamalay1 dogru degildir.

Ancak, aym giizergihi izlediler diye, Osmanh-Tiirk modemnles-
mesini Fransa, Almanya, Rusya gibi gelismig iilkelerle aym kaba
koymak da dogru degildir. Burjuva demokratik devrim esigini as-
mu§ Fransa, arik komiinal devrimle bogusuyordu. Almanya ve Rus-
ya ise ekonomik bakimdan Tiirkiye'ye kiyasla oldukga sanayileg-
mig, aristokrasileri, burjuvazileri ve proletaryalan daha belirgin ve
geligkin iilkelerdir. Onlar is¢i simfi hareketinden korkarken, Jon
Tiirkler fiili giindemden, yani asil olarak ezilen uluslarin direnigle-
rinden korkuyorlardi. Ustelik, bu iilkeler hizla geliserek emperyalist
agsamaya gegecekler, Tiirkiye ise somiirgelesmekten pagasimi zor
kurtaracaktir.

Peki, Baskin Oran, biitiin bunlara ragmen neden béyle tanimlar
icdt edip duruyor? Sozii Cahit Sitki Taranc1’ya birakalim:

Birak muamma konugmay1,
Cikar agzindaki baklayi,
Bahtimiz aydinlaniversin,

“Iktidarin birinci el degigtirisi ok iyi bir seydi, ¢iinkii kohne bir im-
paratorluktan modern bir ulus-devlete ge¢mistik. Diinyaya emsal
olmugtu. ikinci el degistirisi de aynen boyle: Bireylerin alt-kimlik-
lerini inkdr ederek gatiymaya g¢anak tutan, kohnemis bir ulus-devlet
bitiyor, bireylerin alt-kimliklerine sayg1 gosterecek bir demokratik
devlet baghyor. Tiirkiye, ‘Back to Future’ yapiyor; Osmanli’'nin alt-
kimliklere saygisin1 ammsayarak kendini yenileyecek. Diinyaya tek-
rar emsal olacak muazzam bir d6niisiim bizi bekliyor. imparatorluk-
ta takilip kalmak yiiziinden tutucu ve gerici Osmanh 1923’te gitmis,
dinamik ve Batic1 kiigiik burjuva aydinlan yani Kemalizm gelmigti.
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Bugiin yani 2007°de, 1923’te takilip kalmak yiiziinden artik tutucu
hatta gerici hale gelen Kemalistler (‘laikler/laikgiler’) gidiyor, onla-
nn yaratwg siirecin iiriinii olan dinamik (ve, pardon ama, Batic1) ka-
saba kiigiik burjuvazisi (‘dindarlar/islamcilar’) geliyor.” %

Demek agizdaki bakla buymus: “Demokratik devlet” dedigi
AKP iktidarina, tarihte “2023 ve 2071 vizyonu”nu igine alan genig
bir koridor agmak! Ve Tayyip Erdogan’a bagkalannin agzindan duy-
maya bayildif: ‘diinya liderligi’ misyonu yiiklemek. Kemalistlerin
Atatiirk’e verdigi payeyi, belki daha fazlasim Baskin Oran “kasaba
kiigiik burjuvazisi’nin temsilcisi saydifi Recep Tayyip Erdogan’a
veriyor. “Diinyaya tekrar emsal olacak muazzam bir doniigiim” sag-
layacag mugtusu az gey mi? Demek ki, yandag basin Atatiirk’ten
sonraki “ikinci adam” havasina kapilirken yalmz degilmig. Tabii bu
arada, Baskin Oran’in neden “Ak(p)il Adam” piyango talihlisi oldu-
gunun simm da 6frenmis oluyoruz. Bizlereyse, “patronlann patro-
nu” Recep Tayyip Erdogan’in “kasaba kiigiik burjuvasi” oldugu ya-
lanini yutmak kahyor.

Ozetlemek gerekirse, “Akil Adam” “Akil Adam” olmazdan 6n-
ce (2008) bir sentez yapip demig ki: (1) Yiiz elli yillik Tiirkiye mo-
dernlegsmesinin degismez 6znesi “kiigiik burjuva aydinlandir, (2)
ITC ve CHP onderleri Tiirkiye’yi modern, Batih yapmuglardi. Simdi
sira bunu tamamlayacak AKP 6nderlerindedir.

Madem siirle bagladik, siirle bitirelim.

Yan-lord, yan-tiiccar,
Yan-bilge, yan-cihil,
Yan-hergele, umut var ama,
Sonunda tam olacak.

Pugkin

% Baskin Oran,”Sikiir 1905 Yilina Ulaguk”, Bkz: (http://www.toplumsalbi-
linc.org/forum/index .php”topic=1629.0, Erigim tarihi: 14 Mayis 2014.
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Anadolu’nun ve Sermayenin Tiirklegtirilmesi

Tarihsel maddeci,

‘tarihin tiylerini tersine firgalamay1’,
kendisine gorev sayar.

W. Benjamin

Cokiigiiniin egigindeki Osmanl devleti bir geligkiler yumagiydi: Dig
giicler ile ig giigler, saray ile halk, biirokrasi ile gayrimiislim burju-
vazi, gayrimiislim burjuvazi ile Miisliiman-Tiirk burjuvazisi, etnik-
dinsel cemaatlerin kendi aralanindaki geligkiler i¢ ige gegmiglerdi.
Osmanl burjuvazisinin etnik-dinsel fraksiyonlannin her biri bir ya-
na gekiyor, kaos yildan yila biiyiiyordu. Diigman muamelesi gérme-
den Once sultan ve biirokrasiyle Ermeni ve Rum burjuvalar arasinda
pek sorun yoktu. Yunanistan Bagimsizhk Savagina kadar Fenerli
Rumlar, 1853’lere kadar Ermeni sarraflar, daha sonraysa Avrupal
bankerler sarayla iyi iligkiler i¢cinde olmuglardi. Gayrimiislim burju-
valar (Yahudiler diginda) zamanla kaderlerini Tiirk modernlegsme-
sinden ¢ok kendi uluslaninin ayn devlet kurma miicadelesine bagla-
dilar, hatta bunlarin orgiitlenmesinde ve kilise igindeki etkilerinin
artmasinda rol aldilar. Rumlar ve Ermeniler devleti artik kendi gikar-
larinin savunucusu olarak gommiiyorlardi. Bu, siyaseten egemen
Tiirk ve Miisliimanlarla, iktisaden egemen olan Hiristiyanlar arasin-
daki gerilimi siirekli tirmandiran bir etken olacaktir.

Etnik-dinsel temelli ¢gok pargali yapi, Osmanh burjuvazisini ve
toplumunu benzeri iilkelerden ayiran 6nemli bir 6zelliktir. Burjuva-
zinin fraksiyonlar: farkli, hatta rakip emperyalist devletlerle baglan-
t1 igindeydiler. Cemaatler arasi geligkiler aynlik egilimiyle de birle-
since yalpalamalan, herkesin bir tarafa gekmesini beraberinde geti-
riyor ve siirekli yer degistiren istikrarsizliklar iiretiyordu. Savaga
dogru “i¢ giivenlik” bahanesiyle rotasim1 degistiren Ittihatg1 parti,
Gordiyon Diigiimii’nii kiligla ¢6zmeye karar vermig goziikiiyor. Bu
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yolla i¢ giivenligi saglayacagim ve i¢ pazan kontrol edecegini diigii-
niiyor. Hem Museviler yedege alinir, Rumlar ve Ermeniler Anado-
lu’dan kovulurlarsa, Balkan yenilgilerinin “révang™ alinmig olacak-
tir. Savaga dogru yerli ekonominin kilit noktalanna mevzilenmis Hi-
ristiyan burjuvazinin tasfiyesi igin diifmeye basilacaktir.

Hiirriyet ve itilaf Partisi’ne nazaran Ittihatgilar ulusal gikarlara
daha bagh ve igbirlikgilige daha az meyilli goriiniirlerdi. Ancak bir
oldubittiyle Almanya’nin safinda savasa katilarak boyle diigiinenle-
ri sagirttilar. Bir emperyalist bloga karg:1 bagka bir emperyalist bloga
yaslanarak imparatorlugu kurtarabileceklerini sanmuglardi. Enver
Paga kligi, Almanya’nin giiciine ve Pantiirkist, Panislamist politika-
lannin getirisine giivenen bir kumarbaz gibi davranacaktir. Diinya
savag gibi emperyalist bir paylagim savaginda yagh bir but goziiyle
bakilan bir iilkenin igi olmamasi, aksine dikkatini emperyalist bir
saldin halinde kendi iilkesini nasil savunacag iizerinde toplamasi ge-
rekirdi. Sadece genig topraklar kaybetmekle kalmayip, birkag mil-
yon insanm kurban verdikten sonra iilkeyi iggélcilere ve saraya ema-
net ederek yurtdigina kagmak, olabileceklerin en kotiisiiydii.

“Anadolu, toplam niifusunun begte birini, erkek niifusun dortte birini,
sildh altina alinabilecek niifusun iigte birini yitirdi. Niifus 12 milyon
iken, 10 milyonun altina diigtii.”>!

Ittihat ve Terakki yonetimi, savagin arifesinde Yunanistan’a niifus
miibadelesi teklifinde bulundu, ama cevabim bile beklemeden “etnik
temizlik” hareketine girigti. Tegkilat-1 Mahsusa elemanlari, Rum
koylerini basarak gengleri angarya igi yapan Amele Taburlan’nda
topladilar ve birgogunun da liimiine sebep oldular. 1914 yilinda 100
binden fazla Rum’un Yunanistan’a sifindif1 samlmaktadir. Sonraki
yillardaysa Askeri bahanelerle Anadolu’nun birgok kentindeki Rum-
lar mallanm miilklerini alamadan siiriildiiler. Biiyiik igkence ve ka-
yiplara maruz birakildilar.

Asil “etnik temizlik” Enver Paga, Sadrazam Sait Halim Paga ve
Sultan V. Mehmet Regat imzasiyla ¢ikanlan 27 Mayis 1915 tarihli
kétii iinlii Tehcir Kanunu’nun, savag bélgesindeki biitiin Ermenile-

5! Larcher’den aktaran Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, Ugiincii Kitap,
Tekin Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 929.
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rin Suriye ¢ollerine yerlegtirilmesini 5ngormesi ile bagladi. Ittihatgi-
lar eliyle yukaridan orgiitlenen bu soykirim girisiminde Osmanh
yurttag1 600.000 ile 800.000 arasinda Ermeni’nin hayatin1 kaybettigi
tahmin edilmektedir.’? Halen tartigma konusu olan bu rakamlarin
daha altta ya da iistte olmasi, goluk gocuk demeden askerler ve 6zel
gorevlilerce oldiiriilen, kimi aghktan ve hastaliktan yollarda kinlan
boyle bir insanlik trajedisinin esasim degigtirmez.>?

Enver Paga Miisliiman-Tiirk halka karg1 daha merhametli degil-
di. Alman emperyalizminin ve Tiirk militarizminin ¢ikarlan ugruna
orduyu kurbanlik koyun gibi Sarikarmig Daglan’na siirdii. 90 bin ci-
vaninda askeri eksi 39 derecede ve bir metre karda 6lmeye terk etti.
Soguga dayanabilenler de aghk ve salgin hastaliklardan kirildilar.

ittihatgilann giindemlerinin baginda Anadolu’nun ve sermayenin
Tiirklegtirilmesi vardi. Hirisiyan burjuvalann ellerinde ne varsa
Tiirklerin eline gegirmeye karar vermiglerdi. Arkasim1 Kemalistlerin
getirecekleri bu el degistirmeyi olabilecek en kanli, en vahsi tarzda
gergeklestirdiler. Gergi, ulusal miicadelelerinde megru siurlann di-
sina gikarak, Ingilizlerin ve Carlik Rusya’sinin kendilerini masa ola-
rak kullanmalanna izin veren Ermeni milliyetgileri de, o kadar ma-
sum sayilmazlar. Ancak higbir gerek¢e Ermeni halkim gaddarca kat-
ledenlerin savag ve insanlik suglanim hakh gostermeye yetmez. Er-
meni katliami ya da soykirimu, her ne denirse densin, uzun vadeli ¢1-
karlan goziinii dondiirmiig ttihatg1 burjuvazinin almina kazinmis ka-
ra bir lekedir. Bu kanh olayin Tiirk sermayesinin palazlanmasiyla so-
nuglanmasi fazla séze hacet birakmaz. Sermaye sadece Avrupa’da
degil, Tiirkiye’de de, “tepeden irnaga her gozeneginden kan ve pis-
lik damlayarak” (Marx) diinyaya gelmigtir.

52 Erik Jan Ziircher, Modemnlegen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yayinlan, istan-
bul, 1995, s. 170.

53 Eric J. Hosbawm bu konuda gunlan séyliiyor: .. .kitle halinde kovma, hatta
jenosid ilk kez I Diinya Savag sirasinda ve sonrasinda Avrupa’min giiney
ucunda, Tiirklerin 1915°’te Ermenileri kitle halinde yok etmeye koyulmalari
ve 1912 Yunan-Tiirk Savagi’ndan sonra, 1,3-1,5 milyon Rum’un Homeros
devrinden beri yagadiklan Kiigiikk Asya’dan kovulmalanyla gériinmeye bas-
lamugt1.” Buna su dipnotu diigiiyor: “Haksizlik etmemek agisindan Yunanlhla-
nn da 400.000 Tiirki kovduklan atlanmamahdir.” (1780°den Giiniimiize Mil-
letler ve Milliyetgilik, Aynnt: Yayinlan, Istanbul, 1993, s. 160).
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Diinyaya geg ve eksikli gelmis Tiirk burjuvazisi savag ortamini
kisa yoldan vurgun firsati olarak degerlendirmigtir. 1908 ertesinde
¢ikanlan Tatil-i Eggal Kanunu iggileri yerli-yabanci biitiin sermaye-
ye peskes gekmisti. “Millf iktisat” politikasimin uygulamaya gegiril-
mesiyle rota degisti: Hiristiyan burjuvazinin kanallan tikarurken, c1-
liz Tiirk sermayesine kan pompalayacak yeni kanallar agildi. Hedef,
egemen sermayenin etnik bilesimini Tiirkler lehine degigtirmekti.

Kapitiilasyonlann kaldinlmasi, para gikarma yetkisinin yabanci
sermayeye ait Osmanh Bankasi’ndan alinmasi, bor¢ 6demelerinin
durdurulmasi, korumaci giimriik sistemi kurulmasi, emperyalist
merkezlerin gimgeklerini Ittihatgilanin iizerine gekmigtir. Buna yal-
mz Ingiltere-Fransa blogu degil, miittefiki Almanya bile tepki gos-
termistir. Gerek savag nedeniyle Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye'yi
somiiremez duruma gelmeleri, gerek iicretlerin diigiikligii ve ya-
banci sermaye iizerindeki kisitlamalar sermaye birikimi iizerinde
kamg etkisi yaratmigtir. “Milli Iktisat” politikas1 kapsaminda
1913’te gikanlan Sanayi Tegvik Kanunuyla Tiirk sanayicilere beda-
va arsa, makineler, giimriik muafiyeti ve taksitli vergi imkamnu tanin-
mugtir. Bu imkanlardan yararlananlar Anadolu’da birgok geker, ka-
gt ve tekstil fabrikalari kurmuglardir. Yine, Anadolu kentlerinde ku-
rulan milli bankalar gayrimiislimlerin tekelindeki bankerlik ve sar-
rafliin adim adim Tiirklere gegmesini saglayacaktir.>> Biiyiik serma-
yeyi geligtirmeye yonelik Itibar-1 Milli Bankasi yaninda, Adapazan,
Karaman, Kayseri, Aydin ve Manisa gibi illerde mahalli bankalar
kurulmugtur.

1909-1913 yillan arasinda Osmanl topraklan iizerinde kurulan
anonim girket sayisi 51’ken, 19141918 arasinda bu say: 88’e yiik-
seldi Istanbul’un iagesinden sorumlu fttihatgi énderlerden Kara
Kemal bile cemiyet adina bakkallar ve Anadolu tiiccarlariyla or-
taklik eden iig girket kuracaktir. Dogan Avcioglu, parti mensuplarinin
Istanbul, Izmir ve oteki ticaret bolgelerinde pes pese anonim girket-

$4 Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, Sarmal Yayinevi, Istanbul,
1995, s. 70. )

55 Zafer Toprak, ittihat Terakki ve Cihan Harbi, Homer Kitabevi, Istanbul,
2003, s. 79.

% Kurt Steinhaus, a.g.e., s. 70.
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ler, kooperatifler, banka ve acentelikler agtiklanm yazmugtir. Tiirkler
arasinda bir gecede zengin olanlar goriilmiigtiir.’ Sadrazam Talat
Paga su itirafta bulunur: “Bundan Onceki biitiin savaglarda savagi
servete doniistiiren gayr-i Miislimler olmugtu. Savagtan zengin ol-
manin siras1 gimdi Tiirklere gelmigtir.”>® Hikmet Kivilcimli, toplam
sirket sermayesi icindeki yerli oraninin 1918’de yiizde 38’e yiiksel-
digini tespit etmigtir.>

Savag kosullann demek ticari vurgun, riigvet, karaborsa, galip
cirpma ortami demekti. Tiirk ve Kiirt koylii ve iggiler savag cephe-
lerinde heldk olurlarken, Tiirk tiiccarlar, esraf, bunun igin gorevle-
rinden istifa eden asker-sivil biirokratlar higbir firsati kagirmadilar,
iilkelerini terk etmeye zorlanan Ermeni ve Rumlann mal ve miilkle-
rini ucuza, hatta bedavaya kapattilar. Béylece, sermaye, zor yoluyla
el degistirdi. Evrensel sermayenin muteber “ilkel birikim” yollarin-
dan biri de buydu.

Milli iktisat, Milli Tiiccar politikalari, Tiirk ticaret burjuvazisinin
toyluktan siyrilmasini, kismen de olsa Hiristiyan kompradorlarin mi-
rasina konarak semirmesini ve saflanm genigletmesini sagladi. Bat1
burjuvazisinin ilig-dort asirda yaptifimi on yillara sigdirmaya kalkis-
mak, sadece Ermenilere ve Rumlara degil, savagin ve dizginsiz enf-
lasyonunun yiikiinii sirtinda tagityan Tiirk, Arap, Kiirt ve diger azin-
lik halklara da pahaliya mal oldu. Tiirk burjuvazisi, hem devrimi,
hem de savag kimin igin yaptifim bundan daha iyi gosteremezdi.
Savag kogullaninin biitiin giplaklifiyla ortaya ¢ikardig diinya siyaset
sahnesine kan-revan iginde geliyor olmak umurunda bile degildi.

Enver, Talat ve Cemal Pagalar’dan olusan “Trimvura”, giiya
diinyadaki Miislimanlan ve Tiirkleri de arkasina takarak “Hasta
Adam™ kurtaracakti. Kendilerini bile kurtaramadilar, akintiya kiirek
cektikleriyle kaldilar. Ellerinde ne imparatorluk kaldi, ne de pesle-
rinden giden oldu. Ayaklan yere basacak bir ulus-devletin ve kapi-
talizmin yolunu agtiklariyla kaldilar.

STA.ge.,s.70.

38 Adnan Giil, “Tiirkiye’nin Milli Ekonomik Siirece Gegis Sartlan ve Milli Bur-
juvazinin Tegekkiili”,Yeni Tiirkiye Dergisi C.23-24, Yeni Tiirkiye Medya
Yaynlan, Ankara, 1998, s. 401.

5 Aktaran Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Remzi Kitapevi, 1987,
Istanbul, s.279.
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Ulusal Miicadele ve Mustafa Kemal

Her halkin karakteri yabanci boyunduruktan kurtulugla geligir.
K. Marx

Hindistan’1 nasil aldiyd tilysiiz Iskender?
Tek bagina mu aldiydi oray1?

Nasil yendiydi Galyalilar’i Sezar?

Bir agg1 olsun yok muydu yaninda onun?

Kitaplann her sayfasinda bir zafer yazih.

Ama pigiren kimler zafer agim?

Her adimda firt demis firlamug bir biiyiik adam.
Ama 6deyen kimler harcanan paralan?

Iste bir siirii olay sana
Ve bir siirii soru.
B.Brecht

Osmanl Devleti, diinya savaginda yenik diisiip ittihat ve Terakki yo-
neticileri yurtdigina kaginca, iktidar ingiliz-Fransiz emperyalizminin
igbirlikgilerinin kucagina diigtii. Mondros Miitarekesi’nden (1918)
sonra tahta yeni gegmis Mehmet Vahdettin’in giidiimiindeki Tevfik
Paga ve Damat Ferit hiikiimetleri, iggélci giiglere karg1 gikmadilar.
Padigah, Ingiliz himayesinde kalinirsa Arabistan dahil imparatorluk
topraklanimi kurtarabilecegi hayali kuruyor, ama daha ziyade bunu
igbirlikgiligine kihif yapiyordu.! Ancak Sevr Antlagmasi’nin imzalan-
masinin ardindan iggélcilerin kuklas1 durumuna diisiince Anadolu
iizerindeki itibar1 da iyice zayiflayacaktir. Istanbul’dan umudunu ke-
sen ve istilacilara boyun egmek istemeyen Anadolu halki ise, kendi

! Halil Inalcik, Osmanh ve Modern Tiirkiye, Timas Yayinlan, istanbul, 2013,
s. 162.
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imkanlanyla direniyordu. Itilaf giigleri, Istanbul meclisini (Meclis-i
Mebusan) baswktan ve altenatif bir meclis kurulduktan sonra Anka-
ra, ulusal direnigin merkezi oldu. Bundan boyle ulusal kurtulug ha-
reketinin megru temsilcisi TBMM, 6nderi ise ordu iizerindeki mane-
vi etkisi ve tegkilatg kigiligiyle dikkati ceken Osmanh pagasi Mus-
tafa Kemal olacaktir.

Gelgelelim, resmi tarih, Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919’da
Samsun’a ¢ikigini, Athena’nin sildhiyla Zeus’un kafasindan gikiver-
mesi gibi, tek kigilik bir proje olarak resmeder. Buna kargilik, Ana-
dolu’ya tam yetkili ordu miifettigi olarak gonderilmesi iizerinde pek
durulmaz. Sovyet tarihgi Novigev, Samsun’a gikigtaki asil maksadin
ulusal direnisi yatigtirmak, en azindan denetim altina almak oldugu-
nu yazar.2 Monarsi kargit1 Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gegtikten
sonra padigaha bagh kalmamasinda anlagilmayacak bir gey yoktur.
Ancak, “Bagbakan Damat Ferit’in ve isgalci Ingiliz komutanlarin
onayiyla yapilan bu gorevlendirme”nin giindeminde, “Kars Sura
Hiikiimeti”, “Dogu Ordusu komutanlarinin siléhlan iggal kuvvetleri-
nin teslim etmek yerine, rezistansgilara verdikleri haberlerini arag-
tirmak” ve “mukavemet merkezlerini dagitmak™ gibi maddeler oldu-
gu da bilinmektedir.> 19 Mayis 1919’dan 6nce Trakya’dan Bat1 Ana-
dolu’ya, Kuzeydogu Anadolu’dan Kiirdistan’a kadar birgok ilde ce-
miyetler ve Kuvayl Milli geteleri orgiitlenmig, kongreler toplanmig-
t.* Rus birlikleri ¢ekilince Kars yoresinde yerel iktidar organlan ku-
rulmugstu. Bunlann derinligini 6lgmek zor, fakat kesin olan bir sey
varsa, o da Bolgsevizm sempatisinin Anadolu’da gittik¢e arttifidir.
Rusya’nin yeni diizeni Anadolu halklan, aydinlar ve askerler iizerin-
de biiyiik bir sempati ve moral etki yaratmgtir. Yine de direnigin
esas Onciilerinin, gerektiginde Bolsevik goriintiisii vermekten geri
durmayan eski Ittihatg1 kadrolar ve egraf oldugunu géz ardi etme-

2 Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, C.II, Tekin Yaymevi, istanbul, 1984,
s.709.

3 Yalgin Kiigiik, Sirlar, Ithaki Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 53.

4 Biilent Tanor, “Tiirk Kurtulug Savas literatiiriinde, Mondros Miitarekesi ile
TBMM'nin agilis1 arasinda gegen 17 aylik zamana ‘Kongreler’ dénemi de-
nir’ dedigi bu ara donemi, Tiirkiye'de Yerel Kongre Iktidarlan adh kitabin-
da aynntl olarak anlatir. Afa Yayinlan, Istanbul, 1992, s.17.
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mek gerekiyor. Mustafa Kemal’e gelince, Anadolu’ya gegtikten
sonra yetkisi ve eski iligkileri diginda fazla giicii olmamasina rag-
men, kisa bir zaman aralif iginde bu kesimleri kendi etrafinda bir-
lestiracek ve yerel dinamikleri kendine baglamay: bagaracaktur.

“Bu ilk agamada Mustafa Kemal Paga ve ¢evresinin Anadolu’ya yayil-
mu§ direnig gruplannin hareketlerini dayandirdig tiirden herhangi bir
Orgiitii yoktu... bagkalannin yetki ve giiglerini kullanarak geligmis ve
eylem i¢inde kendi dayanaklarim olusturmugtur... degisik kademeler-
de kumandanlar aracilifiyla ordunun destegini saglamg, Erzurum ve
Sivas Kongreleri ile Miidafa-i Hukuk cemiyetlerini tek bir ¢at1 altinda
toplamaya yonelik bir kurumsallagma sayesinde halkin ve egrafin des-
tegini almay: bagarmgtir.””>

Her iyi geyi Mustafa Kemal’e mal etme aligkanlifindaki resmi tarih,
halkin ulusal direnigin baglamasinda payi gibi, kadrolaninin ¢ogunun
Ittihatgilardan devsirdigini, ama siireg igerisinde ikisine de dirsek
cevirdigini saklar. Cemiyetin heniiz dagilmamig mahalli 6rgiitleri-
nin, 6zellikle Anadolu’daki Karakol kadrolaninin ulusal direnigin or-
giitlenmesinde aktif rol oynadiklar1 bir gergek. Eger onlara dayan-
masa Mustafa Kemal ne onderligini kabul ettirebilir, ne de o kadar
kisa bir siire iginde hazirhklanm tamamlayabilirdi. Bu bakimdan,
birgok tarihginin iizerinde birlegtigi, “Ittihat¢ilanin savasi da, Milli
Miicadele de aslinda bir biitiindiir” (Zafer Toprak) goriigii yabana
atilmamalidir. 1908 ve 1919-1923’ii, tek bir devrimci siirecin birbir-
lerini izleyen ayri, ama alt agamalan olarak degerlendirmek miim-
kiindiir.

Bu soylediklerimiz, bagimsizhifin kazamlip cumhuriyetin kurul-
masinda Mustafa Kemal’in karizmatik kigiligini, strateji ve taktik
ustalifim kiigiimsemek anlamina gelmez. Eski Osmanli pagalanyla
birlikte, itilaf devletlerinin felce ugrattif1 orduyu adim adim toparla-
may1 bagarmigtir. Hegemonya miicadelesinde her yol ve yontemi
kullanacak, ama megru zeminde gériinmeye, direnigi meclis gatisin-
dan yonetmeye 6zen gosterecektir. Bununla birlikte, ulusal miicade-
leye 6nderlik eden gahsiyetin bagansinda, yetenekleri kadar, dig ve
i¢ kogullann sundugu imkénlar, tutugmaya hazir devrimci ortam ve

3 llhan Tekeli-Selim llkin’den aktaran Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Mu-
halefet, lletigim Yayinlan, istanbul, 1994, s.59.
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hasimlannin zayifliklan da rol oynamgtir. Ittihatg liderlerin kagigiy-
la dogan bosluk, padigah ve yandaglannin konumunu ne kadar giig-
lendirdiyse, isgalcilere teslim olmasi ve kigkirttif gerici isyanlar da
o kadar zayiflatmigtir. Bu itibar kaybi, muhafazakar kesimler kargi-
sinda Mustafa Kemal’i giiglendirmig, 1908’in tamamlanamamg gi-
risimleri diginda, yazili-¢izili bir programi ya da hazir bir ulusal-de-
moleratik agilim projesi olmadig halde igini kolaylagtirmugtr.

Dolayisiyla, Mustafa Kemal’in giiciinii 31 Mart Ayaklanmasi,
Trablusgarp ve Canakkale Savaglan esnasindaki olaganiistii kahra-
manliklanndan aldif1, 19 Mayis 1919 tarihinde miicadeleye sifirdan
bagladif1 ve kendi adiyla anilan devrimi tek bagina kotardifi séylemi
yersizdir. Bunlar tarih yazilirken abartilmug olgulardir. Evveliyatinda
son yiizyillik degigim ve doniigiim hareketi birikiminin yattifi kim-
se igin sir degildir. S6zii ¢ok edilen “Atatiirk Devrimleri”nin kokle-
ri I. Megrutiyet’e, hattd Tanzimat’a kadar uzanur. 19. yiizyilda bagla-
yan Osmanli modemlegme siireci asil sigramasin1 1908 Devrimi’yle
yapmigtir. Kemalistler ne kadar reddi miras ederse etsinler, agilmig
bir yoldan ilerleyerek bagari kazandiklarinn iistiinii rtemezler. Ba-
zilarinin iddia ettigi gibi, ilk burjuva devrimi Osmanli’mn kendisiy-
le birlikte mezara gomiilmiig degildir. Savagtan sonra ittihatgi 6n-
derligin iflasi lizerine sonuglanmamig burjuva devrimi, ulusal kurtu-
lug hareketi olarak yoluna devam etmig, Anadolu’daki yabanci igga-
lini kaldirma ve Bati tipi bir ulusal devlet kurma miicadelesine do-
niigmiigtiir.

Kemalist tarih yazimi bu devamliligy, 6zellikle cumhuriyetin ilk
yillannda inkar etmigtir. Itsihat¢1 gegmigin 6rtbas edilmesi ve itibar-
sizlagurilmasi, hattd bunun Tiirklerin Osmanl geg¢mislerinin inkan-
na kadar vardinlmasi, bdylesi megruiyet degistirme donemlerinde
sikga gorilen bir aginhiktir. Resmi sdylemde ad1 “II. Megrutiyet” ko-
nulmug 1908 Devrimi’nin, “I. Megrutiyet”le niimerik olarak iligki-
lendirilip, Cumhuriyetin kuruluguyla iligkilendirilmemesi agik bir
gostergedir. Osmanl devletinin ¢okiisiiniin ve Ermeni katliaminin
faturasinin yurtdigina kagan ittihatgilara kesilmesi, hem tarihi “le-
ke”yi silme, hem de dizginlerin elde tutulmasi adina akillica oldugu
kabul edilebilir. Ama Kemalist tarih yaziminn, tarihi kendisiyle bag-
latmak, 1919°da Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikigim1 milat almak gibi bir
kusuru da vardur.
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Ulusal Miicadelede Hegemonya Kavgasi

Atatitirk, Karl Marx'in mezhebini yllriitmeye yarayabile-
cek tek s6z buakmamgtir. Atatiirk kanun ve devlet otorite-
cisi idi. Onlara karg: gelenlere nasil davrandifini da devri-
nin tarihi gosterir.

F. R. Atay

Ingiliz, Fransiz, italyan ve Yunan kuvvetlerinin Anadolu’nun kiyi
bolgelerini iggél etmeleri —boliineni yeniden bélen Sevr’le aleniyet
kazandig iizere—, Tiirkleri istanbul, i¢ ve Kuzey Bat1 Anadolu’ya
hapsetmeye yonelik bir kusatma girisimidir. Imparatorluk gegmisi-
ne sahip bir iilke tanihinde ilk kez dogrudan somiirgelesme tehdidiy-
le karg: kargiya kalmaktaydi. Saray, kendinden bekleneni yapip, sir-
i iggalin arkasindaki emperyalist giiglere yaslad.® Isbirlikgi Istan-
bul burjuvazisi yeni statiiden memnundu. Halk kitleleri, tiiccarlar,
toprak sahipleri, asker ve sivil biirokratlar ise hognutsuz ve ofkeliy-
diler. Ust simiflarin emperyalistlere karsi uzlagmaz bir tavirlar yok-

¢ fslamc1 muhafazakarlara géreyse Mustafa Kemal’i Kurtulug Savagimi baglat-
mas! igin Anadolu’ya yollayan Sultan Vahdettin'dir. Oysa ki sadece Ittihat-
¢illan degil onlann devami olarak gordiigii Kemalistleri de diiyman ilan et-
mig, Ingilizlerle sirtim1 dayayarak malum gerici isyanlan kigkirtmigtir. Necip
Fazil Kisakiirek’in “Vatan Haini Degil Biyiik Vatan Dostu Vahididdiin” di-
ye kitap yazmas halifenin biytik ayibini rtrnek igindir.
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tu, aralannda bagamsizlikgilar kadar, mandacilar, Ingilizciler, Ameri-
kancilar da vardi. Asil korkulan Rum ve Ermeniler vasitasiyla gele-
bilecek misillemelerdi. Ote yandan, imparatorluk topraklarim koru-
ma imkansizh$ Tiirk milliyetgili§inin ayaklannin yere degmesini
saglamig, Misak-1 Milli talebi genel kabul gormiigtii. Anadolu mer-
kezli bagimsiz bir ulusal devlet kurma fikri, “milli burjuvazi” nez-
dinde ideal kurtanci gemsiye olarak kabul gérmekteydi.’

Tiirk devleti tek hamlede kurulmadi, cumhuriyetten once ulusal
kurtulug agamasindan (1919-1922) gegildi. Devrimin bu agamasim
belirleyen en 6nemli 6zelliklerden biri siyasi giicler arasindaki he-
gemonya rekabetidir. Tarih kitaplarinda “milli birlik ve beraberlik”
efsaneleriyle siislenen bu dénem, saray ve yandaglanna, ittihatgila-
ra, Ethemcilere, Kuvay: Milliye ¢etelerine, }comﬁnisﬂere ve Kiirtle-
re karg yiiriitiilen yogun miicadelelerle ge¢migtir. Kemalist burju-
vazi, hegemonyasim kabul ettirmek ve iktidan elde tutmak i¢in hem
sagina, hem de soluna karg1 savagmigtir. Dolayisiyla, Kemalistlerin
milli miicadeleye herkesi katmak, bagimsizhik hedefi dogrultusunda
miicadele potansiyeli tagiyan biitiin giicleri birlegtirmek i¢in azami
¢aba gosterdikleri ve milletin yekviicut oldugu iddias: bir safsatadir.
Bu, imaj1 yaratan kendileridir. Mustafa Kemal’i ulusal miicadelenin
“birlestirici” muzaffer komutam olarak Olimpos’a yerlestirmek igin
boyle bir hava verilmesi gerekiyordu. Kemalist burjuvazinin hege-
monyasim nasil kurdugu, bugiin bile aydinlatilmig degildir. Bilinen
tek sey, higbir geyin ders kitaplannda yazdifx gibi, piiriizsiiz ve so-
runsuz bir yol izlemedigidir.

Benzer bir tarzda, resmi tarih, ezeli diigman Carhik Rusya’sim iti-
laf devletlerinden kopararak dost ve giivenilir bir miittefik haline
getiren Ekim Sosyalist Devrimi’nin bagimsizlik miicadelesine yapti-
£1 katkay: olabildigince kiigiik gostermeye ¢aligmigtir. Eger diinyanin
dengelerini degistiren bu devrim gergeklesmeseydi, Carlik miitte-

7 Sinif 6zelligi itibanyla bu sifati hak eden tutarh bir “milli burjuvazi” yoktur.
Burada kastedilen konjonktiiriin “milli” davranmaya zorladig1, gayrimiislim
burjuvaziye kiyasla emperyalizmle baglan daha zayif, ¢ikarlan somiirgecili-
ge ve yabanci sermayeye bonkorce taninmg imtiyazlara kargi durmay ge-
rektiren Tiirk ticaret sermayesidir. Bu kesim emperyalistlerle iligkiye degil,
bunun yabancilann ve Miisliiman olmayanlann tekelinde olmasina kargidir.
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fikleriyle yaptif gizli anlagmalar uyarinca Anadolu’nun Dogusun-
dan Karadeniz ve Marmara kiyilanna, hatta istanbul ve Trakya’ya
kadar genis bir geridi (ingiliz engelini agabilirse tabif) ilhak edecek-
ti, en azindan bunu deneyecekti. Devrim hiikiimeti bu riski ortadan
kaldirmakla kalmada, Tiirkiye’den toprak istemedigini agikga dekla-
re etti. Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan yerel Sovyet giicleri
yerine Ingiliz kuklalannin eline gegseydi, Tiirkiye her yanindan ku-
satilmig olacakt1. Sovyet varhigy, Ingiliz birliklerinin Kafkasya’y: ele
gecirmesini ve Tiirkiye’yi kiskaca almasi téhlikesini ortadan kaldir-
mugtir. 1922 Agustos’unda Tiirk ordusu kuvvetini tek cephede topla-
yip var giiciiyle Iggalci Yunan birliklerine saldirabilmesini, arkasim
giivende hissetmesini saglayan Bolseviklere borgludur. Ankara-
Moskova yakinlagmasi Orta Dogu gii¢ dengesini kokten degistir-
migtir. Ortak diigman emperyalizm iki iilkenin kaderini birlegtirince
biri sosyalizm, digeri milli bagimsizlik igin sirt sirta verebilmiglerdir.
Tiirkiye’nin bagansinda Sovyetler Birligi’nin varhiimin ve diploma-
tik, moral, maddi ve Askeri desteginin birinci dereceden 6nemi var-
dur. Ulusal kurtulug hareketinin zaferinde diinyanin gidigatindaki bu
degismenin pay1 6nemlidir. Kald: ki Ingiltere, kargisinda Sovyet
Rusya gibi bir bag diigman dururken, Tiirkiye’yle son kozunu pay-
lagincaya dek bogazlagmak istemeyecekti.

Baga donersek, Mustafa Kemal’in liderligini kabul ettirmesi,
Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin toplanmasi, Ku-
vayi Milliye’nin ve Miidafai Hukuk Cemiyetleri’nin merkezilesti-
rilmeleri gibi dolambagh bir yol izlemigtir. Bu adimlar ulusal direni-
si, kendi denetimine almasimi ve 6nderligini kabul ettirmesini sagla-
mugtir. Ancak TBMM igindeki ve digindaki hegemonya miicadelesi
bu kadarla simirh degildir: Mustafa Kemal, bir yandan Istanbul ve
Anadolu’da, aralarinda Kara Kemal gibi elebagilan da bulunan Itti-
hatgilan1 kendi etrafinda birlestirirken, 6te yandan Sovyet cumhuri-
yetlerinde onderligi kapmak igin firsat kollayan ittihatc1 elebagilan
ne yapip yapip iilkeden uzak tutmaya ¢ahigmustir. istanbul ile Anka-
ra arasindaki iktidar kavgasiysa hiz kesmeden siiriiyordu. Sivas
Kongresi’nin ardindan Adapazan, Diizce, Bolu, Balikesir, Gerede,
Konya, Yozgat, Tokat ve daha bagka birgok yerde isyanlar ¢ikartil-
mugti. Ardinda igbirlikgi saray gevresi, dinci gericiler, hilafetgiler, ig-
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birlik¢i miitegallibenin bulundugu gerici isyanlar, kurtulug savagin
sabote etmeye yonelikti. Ordu heniiz toparlanmadigindan, bunlann
¢ofu Cerkes Ethem’in Kuva-yi Seyyare’si sayesinde basunlmigtir.
Yani, Mustafa Kemal’in Kuva-yi Milliye cetelerini dagitip, bir an
evvel diizenli orduya gegmeye ¢aligmasi nedensiz degildi.

1920 yazi bitiminden 1921 yilinin ilk ¢eyregine uzanan siireg,
Kemalistlerin dig politikada Sovyetler Birligi’yle igbirligini en aza
indirip Ingilizlerle temasa gegtikleri, igteyse muhafazakarlara yasla-
narak koylii hareketinden komiinist partiye ve meclis i¢indeki sos-
yalistlere kadar solun tiimden tasfiyesine girigtikleri keskin bir vi-
rajdir.

Kiirtlere kars1 birlikten yana olanlan meclis gatis1 alina alma,
karg1 gikanlanysa sindirme politikasi izlenmigtir. Mesela, 1921 Ha-
ziran’indaki Koggiri Isyam vakit gegirilmeksizin bastinlacaktir. Ar-
dindan hem Isgélci Yunan birlikleriyle savagmug, hem de i¢ isyanla-
n bastirmakta biiyiik baganlar gostermis Kuva-yi Seyyare komutam
Cerkes Ethem ve Yesil Ordu’nun defterinin diiriilmesi giindeme gel-
migtir. Ankara Hiikiimeti’nin bir kuklas1 olmayan Cerkes Ethem’in
Yozgat ayaklanmasim bastirdiktan sonra Yesil Ordu’ya katilmasi
Mustafa Kemal’i tedirgin etmigti. Mesele, Ethem’in egraf-miitegal-
libeyi rahatsiz eden eylemleri gibi gosterilmek isteniyordu, ama asil
sebep bu degildi. Ankara, iginde bir Bolsevik taburunun da bulun-
dugu Kuva-yi Seyyare ile Bolgeviklik propagandasinin serbest bira-
kildiZ Yesil Ordu arasindaki organik bag tehlikeli bulmug ve hare-
kete gegmigtir.

Baz: tarihgilerin “Ittihatgilarla Anadolu’daki sol unsurlann ittifa-
ki”, bazilarininsa Kemalistlerin kurduklar1 ama denetimini kagirdik-
lan bir 6rgiitlenme olarak tanimladiklan Yesil Ordu, yeterince agik-
lik kazanmg bir konu degildir. illegal olmasina ragmen genel mer-
kezinde kimi ozel olarak goérevlendirilmig, kimi zit goériislere men-
sup milletvekilleri bulunuyordu. Yine de, tutarh bir 6nderligi ve ide-
olojisi olmadig kabul edilse bile, alt tabakadan koyliilerin ¢ikarlari-
n temsil eden yurtsever bir orgiit oldugu konusunda yaygin bir ka-
naat vardir. Tiirkiye Isci ve Sosyalist Hareketi (1908-1965) adh ki-
tabin yazan D. Sismanov ve A. D. Novigev, Yesil Ordu’nun “koylii-
lerin ¢ikanni yansittif1” ve “Kemalistlere diigman” oldugu konusun-
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da tereddiitsiiz goriiniirler® Kemalistler, Bolgevizm sempatisini Is-
lamiyetle bagdagtirmaya ¢ahisan Yegil Ordu kadar, bu sempatinin
meclis dahil tiim Anadolu’ya yayilmig olmasindan da rahatsizd1.® Ye-
sil Ordu’ya katilan Kuva-yi Seyyare komutam Cerkes Ethem’in ce-
miyete silahl1 orgiit niteligi kazandumas:1 Kemalist cepheyi iirkiit-
miig ve iligkileri alabildigine germigtir.'°
“Mustafa Kemal daha 6nce kurulmasina izin verdigi YOC’nin kapatil-
masini neden istemigtir? Bu tarihler diizenli ordunun heniiz tam olarak
olugturulamadi1, Ethem’in gayri nizami kuvvetlerinin tek silihh giig
oldugu giinlerdir. Kuva-yi Seyyare’nin komutan1 Ethem’in de YOC’ye
iiye olmasiyla tegkilat, silihh bir giice ulagmaktadir. Bolgevik faaliyet-
lere artik g6z yummama karan alindig giinlerde, kapatilmasina karar ve-
rilen ilk tegkildt, Yesil Ordu Cemiyeti olmugtur. Ustelik Mustafa Ke-
mal’e yonelik elestirilerin yer aldifi beyannamelerin Kuva-yi Seyya-
re’ye tam da bu sirada dagitilmasi, yaraya tuz basmig olmahdir.”!!

Hem sildhli, hem de giiciinii koyliiliikten alan bu orgiitii, oniinde
ciddi bir engel olarak géren Mustafa Kemal, pagalarin ve mecliste-
ki egraf-miitegallibenin destegini alarak Cerkes Ethem’e kumpas
kurmug, onun ulusal gii¢lerle kiran kirana bir sildhli gatiymaya gir-
mek istemedigini anlayinca da kogeye sikigtirip Yunan kuvvetlerine
siginmaya zorlamisur. Boylelikle, Kemalist cephe, solunda yakin

8 Aktaran Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Tekin Yayinevi, istanbul,
1984, C.II, s. 713.

9 Bolgevik Ihtilali ve Osmanhlar adh ¢ahgma bu etkiyi her yoniiyle yansit-
maktadir: “Bu galigmada ele alinan dénemin, 6zellikle 1919-21 yillan bo-
yunca, belirgin bir karakteristigi de Bolgevikligin prestiji en yiiksek siyasi
akim olarak gortinmesidir.” Uygur Kocabasoglu-Metin Berge, Kebikeg Ya-
ymnlan, Ankara, 1994, s. 245.

10 Kemalist tarih yazimi, Cerkes Ethem olayim diizenli orduya karg: ¢ikigla si-
nirlamakla kalmaz, kiigiik bir piiriiz gibi gosterir. Oysa gergek hi¢ de 6yle de-
gildir: “Cerkes Ethem, diizenli orduya kars: ¢ikinca, diizenli ordunun zama-
nminin geldigine inanan 6nderle gatigmasi kagimlmazdir. Ancak, yigitliklerinin
yaninda, elindeki gii¢ de 0 donemin en 6nemli giiciidiir. Kuva-yi Seyyare
Komutam Ethem Bey’in buyrugunda, 6.000 sildhl adam vardir. Ve Bati cep-
hesi, heniiz boylesine giiglii bir birligi elinde toplamamustir.” (Erol Toy, Tiirk
Gerilla Harbi, Giray Yayinlan, Istanbul, 1970, s.238).

1 Emel Akal, Istirakuyuncular, Komiinistler ve Paga Hazretleri, fletisim Yayn-
lan, istanbul, 2013, s. 280.
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tehlike olarak gordiigii tehlikeli bir “i¢ diigmani”m saf dig1 birakmug-
tr. Eski Ittihat1, en giiclii milis orgiitiiniin bag1, Sovyetlerle bag
olan ve farkl ittifaklar gelistirme imkamna sahip Cerkes Ethem’in
tasfiyesi Mustafa Kemal’i rahatlasmgtir. Mustafa Kemal’in eklek-
tik-pragmatik ¢izgisi kargisinda, Ethem’in ne kadar tutarh ve kararli
bir yol izledigi aynca tartigilabilir. Ancak resmt tarihin tarif ettigi gi-
bi ne “Yunan igbirlikgisi bir hain”, ne diizenli ordu istemeyen “dar
kafali bir geteci”, ne de anti-komiinist ve sag egilimli biridir. Tasfi-
ye edildikten sonra yazdigi amlaninda 1920 yillanni §6yle anlatir:

“Bolsevizm diinyay:1 zapt edecektir. Bunu gerekli gekilde kabul edip
kargilayacak olursak, millet her halde bahtiyar olacaktir. Bolgeviklik,
istikbalimiz igin gok yararh ve verimli olacaktir. Buna emin olunuz.
Bolsevizm gimdi yurdumuzu kurtarmakta, gelecekte de insanlann ha-
yat ve mutlulugunu koruyacaktir.”!?

Kuva-yi Milliye getelerinin dagitihip orduya katilmaya zorlanmalan,
kurulacak yeni devlet diizeninin en 6nemli sorununu, daha dogrusu
meclisten ¢ok daha 6nemli olan temel diregini ¢ozmeye yonelikti.
Buna direnen Demirci Mehmet Efe’nin getesi bile kogeye sikigtinla-
rak bertaraf edilecek ve ordu iginde erimesi saglanacaktir. Yegil Or-
du, Kuva-yi Seyyare ve Kuva-yi Milliye gii¢leri de devreden ¢ikan-
linca, koyliiliige orduya katilma segenegi disinda bagka bir yol bira-
kilmiyordu. Mustafa Kemal’in diizenli ordu meselesi iizerinde yo-
gunlagmasi, burjuvazinin ideolojik, siyasi hegemonyasini saglam
kaziga baglama ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Orduyu elinde tutan,
iktidan1 da elinde tutardi.

Tasfiye hareketinin ulusal miicadelenin orta yerinde, zaferi teh-
likeye atacak kritik bir zamanda yapilmasi buna verilen 6nemi gos-
teriyor. Novigev bunu §oyle degerlendiriyor:

“1921 Ocak ayinda Kemalistler Iggalciler kargisindaki miicadeleyi za-
yiflatmaktan endige bile etmeden, koylii ‘Yesil Ordu’ iizerine taarruz
zamaninin geldigine hiikmettiler. Boylece koylii gete birliklerinin bu-
lunmasini, kdyli hareketinin olmasini, kendileri igin baghca tehlike say-
diklanni gosterdiler.”!3

12 Aktaran Uygur Kocabagoglu-Metin Berge, Kebikeg Yayinlar1, Ankara, 1994,
s.253.

13 Aktaran Yalgin Kilgiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, C.I, Tekin Yaymevi, Istan-
bul, 1984, s. 712.
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Yesil Ordu tasfiye edildikten sonra 18 Ekim 1920’de hem Sovyetler
Birligi’ne ve Anadolu’daki Bolgevik sempatizanlanna girin goriin-
mek, hem de Truva ati olarak kullanmak igin bizzat Mustafa Ke-
mal’in emriyle resmi TKP kurulmug, komiinist faaliyetler devlet iz-
nine baglanmigtir. Ashinda bu ikinci bir adimdir ve paradoksal gekil-
de komiinistlere karg1 baglatilan cadi avinin igaretidir.

1920 Eyliil’iinde Bakii’de kurulmasimin ardindan bir an 6nce
Tiirkiye’ye tasginmak ve Ulusal Kurtulug Savaginda yer almak iste-
yen TKP yakin takip altindaydi. Tiirkistan’da esir Tiirklerden kurulu
bir Kizilordu birligi harekete hazir vaziyette bekletilmekteydi. TKP
yOnetimi, bir taraftan da Anadolu ve Istanbul’da komiinistleri, Tiir-
kiye Isci Ciftgi Sosyalist Firkasi ve Tiirkiye Halk Igtirakiyun Firka-
s1 gibi dagimk parti ve gruplan birlegtirme karan almigt1. Bu, Anka-
ra’y: telaglandirmugtir. Cok yonlii bu hazirlhiklar, Anadolu halki iize-
rindeki Bolgevizm sempatisi ve dig destekle birlegsince, Kemalistler
i¢in hicbir geyin garanti altinda olmadig kogullarda, acil tehlike sin-
yali olarak kaydedilecektir. Sovyetler Birligi’'nin ve Komintern’in
destegine sahip Mustafa Suphi, arkadaglanyla birlikte miicadeleye
katilmak iizere Anadolu’ya gelmek istedigini yazih olarak haber ve-
rince, Ankara’nin diimeye basmasi1 da bunu dogrulamaktadir. Her
seyi iyimser yorumladi§: anlagilan Mustafa Suphi, yalmz kendi gii-
ciinii degil, iktidar soz konusu olunca hasimlarinin nasil saldirganla-
sabileceklerini de hesaplayamamugtir. BMM’nin ¢agrilis1 olarak yol-
daglaniyla birlikte Tiirkiye'ye girig yapip Kars’ta sahte bir torenle
kargilandiktan sonra ardindan tertipli saldirilar baglayacaktir. Ba-
ku’'ya geri gonderilmek bahanesiyle Trabzon’a yonlendirildiginde
yol iizerinde vahsi saldinlara maruz kalan Mustafa Suphi ve 14 yol-
dagi, 1921 yilinin 28-29 Ocak gecesinde Trabzon agiklarinda bogula-
rak katledilmiglerdir.

Aym giinlerde iiyeleri meclis dahil birgok yerde faaliyet gdsteren
THIF (Tiirkiye Halk igtirakiyun Firkast) mensuplannin da tutuklan-
malari, anti-komiinist orkestranin nereden yonetildigini agik¢a gos-
teriyor. THIF, bir siireligine bakanhk da yapan Tokat Mebusu Nazim
Bey ve arkadaglan tarafindan kurulmug yasal sosyalist bir partiydi.
Tehlikeli goriiliince Mustafa Kemal tarafindan kapatilmig, Nazim
Bey dahil kurucular Istiklal Mahkemelerinde yargilamp cezalandi-
rilmiglardir.



1919-1923 BURJUVA DEVRIMI ve KEMALIZM 79

“Ankara Hiikiimeti’nin Londra Konferans’ina davet edilmesi ile Mus-
tafa Suphi ve yoldaglanmn 6ldiiriilmesi, Halk Istirakiyunculann tutuk-
lanmaya baglamasimin aym tarihe rastlamas tesadiif degildir.”'*

Bagimsizlik miicadelesinin ortasinda Mustafa Suphi ve yoldaglarinin
oldiiriilmeleri ile, Yegil Ordu’nun, Kuva-yi Seyyare’nin, Tiirkiye
Halk I§tirakiyun Firkasr’nin (THIF), meclisteki Halk Ziimresi’nin,
hattad Kuvayi Milliye getelerinin dagitilmalanni, zincirin birbirini ta-
mamlayan halkalan olarak gormek gerekir. Bu, bir yandan Sovyet-
ler Birligi’'ne ve komiinistlere karg: tavir konusunda Bat1 diinyasina
ve Ingilizlere verilmis bir mesaj, bir teminattir. Diger yandan, ege-
men sinif blogunun Kemalist, muhafazakar ve Ittihatgi kanatlan bir-
leserek, hegemonyalar 6niinde engel gordiikleri devrimci alternati-
fi savag sona ermeden imha etmiglerdir. Kemal Atatiirk’iin Mustafa
Suphi’ye mesajinda sdyledigi, “dis miidahaleye karg1 olugturulmug
olan siyasi ittifaki bozacak bir siyasi miicadele platformuna izin ver-
meyiz” soziinii, “Talat ve Enver Pagalara da yazmig ve memleket
dahilinde kendi iktidanna alternatif olacak higbir girisime izin ver-
meyecegini” tekrarlamig olmasi, bu konudaki hassasiyetini goster-
mektedir.”®

Ust iiste indirilen bu darbeler sol cenah i¢in Anadolu’nun iggali-
ne halk tepkisiyle baglayan devrimci yiikseligi sona erdiren bir ye-
nilgi, Kemalist burjuvazi iginse hegemonyasim giivence altina aldi
bir silkinmedir. Ulusal bagimsizlik miicadelesi sona ermeden komii-
nist ve sol muhalefetin bagan sans1 ortadan kaldirilmigtir. Geride
devrime Jakoben bir igerik ve itilim kazandiracak bir gii¢ birakilma-
mig oluyordu. Gegmig savaglarda cepheden cepheye siiriilerek yor-
gun ve bezgin birakilmig koyliiliigiin kendi taleplerini yiiksek sesle
dile getirecek ne takati, ne de orgiitii vardir. Orduda artig gosteren fi-
rarlar zaten koyliilerin Mustafa Kemal’in ardina takilmaya hevesli
olmadiklarim gosterir. Demek ki, Kemalist strateji bagimsizliktan ve
devrimden yana olan biitiin giigleri birlestirme ve gidebildigince ile-

14 Emel Akal, Igtirakuyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, letisim Ya-
yinlan, [stanbul, 2013, 5.530.

15 Emel Akal, “Mustafa Suphi”, Modem Tiirkiye’de Siyasal Diigiince-Sol igin-
de, C.IX, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s.153.
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ri gitme iizerine degil, hedeflenen diktatorliigiin 6niindeki engelleri
temizleme iizerine kurulmug ve bunda baganhi olunmugtur.

Mustafa Kemal’in bundan sonraki giindemi kendi cephesine ge-
ki diizen vermek olacaktir. ilk énce 1921 Mayis’inda 1. Grup kurul-
du. Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Grubu, genellikle pasalara
ve devsirme ittihatgilara dayamyordu. Hedeflerde bir olup kimi ko-
nularda ayn diigtiigii, birinci gruba tepki olarak ortaya ¢gikan, muha-
fazakarlar kadar liberal egilimli aydinlan da iginde barindiran ikinci
Grup’un muhalefet imkam siirlanmigti. Muistafa Kemal, muhalifle-
rini tasfiye ve etkisizlegtirme tavrim siirdiirmiig, kendini cumhur-
bagkan ilan ettirdigi yeni meclise (1923 segimleri) ikinci Grup’tan
kimseyi segtirmemigtir. ilk meclisteki sosyalistler, liberaller, muha-
fazakarlar gesitliligi artik geride kalacaktir. Birinci Meclis ulusal
miicadeleye katilan giiglerin tiimiine temsil hakki taniyan, yasama,
yiiriitme ve savagin yonlendirilmesini gatisi altinda birlegtiren nispe-
ten liberal bir meclisti. ikinci meclis ise halka onceden verilmis
haklan bile geri almig, Kemalistlerin egemenligini pekistirmisg,
ozellikle de Seyh Sait isyani’ndan (1925) sonra kendine karg: higbir
mubhalefete hayat hakki tanirmamugtir.

Kurtulug Savagi’nin sonuna dogru hegemonyanin Kemalist bur-
juvazide toplanmasi, devrimin agagidan yukar: gelismesinin Oniinii
akamugtir. Igci simfim ve koyliileri seferber edecek yeterlilikte 6nder
kadro ve orgiitlenmeler olmayinca sosyalist ya da halk¢1 devrim se-
¢enegi de olmayacaktir.



1919-1923 BURJUVA DEVRIM) ve KEMALIZM

Ulusal Kurtulug Savagi mi, Tiirk-Yunan Savagi m?

Bolsevikler i¢ savagla yok edilemeyince,

komsu iilkelerin diigmanhg ile sikiganlmig durumda tutulabilirdi.
Fransiz yazarlar, Tiirkiye'yi bir Dogu Polonya’s

olarak diisinmeye bagladilar. Gergekten, Lloyd George’un
Yunanistan’: Tiirkiye’ye kargi kullanmasina benzer

bigimde, Fransiz politikasi, Rusya’ya kargp

Tiirkiye'yi kullanma bigimini aldi.

A. Toynbee

Tiirkiye’nin emperyalizme kargi1 miicadelesi ya abartilmig, ya da yok
sayllmgtir.

Sol Kemalistler, ulusal miicadelenin 6nderine diinyanin biitiin

sOmiirge ve yan somiirge iilkelerine 6mek olacak kapsam ve tutarli-
hkta (“tam bagimsizlik ilkesi”) bir anti-emperyalizm yakistirirlar.
Bunun kamit: da Mustafa Kemal’in Nutuk’taki bir taninudir:

“Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasi, mali, ekonomik, adli,
askerd, kiiltiirel ve benzeri her hususta tam bagimsizlik ve tam serbest-
lik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan mahru-
miyet, millet ve memleketin gergek manasiyla biitiin bagimsizlifindan
mahrumiyeti demektir. Biz, bunu temin etmeden barig ve siik@ina erige-
cegimiz inancinda degiliz.”

Burada yapilacaklarin ve yapilmayacaklarin bir tamm yapihyor de-

81



82 BURJUVA DEVRIMLER! ve LIBERAL KEMALIST TARIH {DEOLOJISt

gildir. Kemalist hareketin dillendirilen tarzda radikal bir projesi ol-
dugu, ulusal bagimsizlik sonrasinda emperyalist iilkelerle iligkilerin
gergevesini buna gore ¢izdigi asla sdylenemez. 1921 yilinda sdylen-
mis bu s6zler, SB’ne uzatilmig bir pastan ve itilaf giiglerine verilmis
bir pozdan daha fazla anlam tagimaz. Siyasi bagimsizlik kazamldik-
tan sonra kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Diiyunu Umumiye’ye son
verilmesi gibi adimlar atilmigtir. Ama bunun fazla 6tesine de gegil-
memigtir. Kemalist iktidarlar boyunca yabanci sermayeye giivence
verilecek, yeni yatirimlar i¢in davetiye iizerine davetiye gikarilacak-
ur.“Tam bagimsiz” olmak isteyen bir iilke, diger seylerin yaninda
emperyalistlere ait biitiin iiretim araglarini, banka ve igletmeleri mil-
lilestirmek, sermaye ihracina, esitsiz ticari ve siyasi iligkilere son
vermekle yiikiimliidiir. Tiirkiye, boyle bir iilke olmak igin, yani tu-
tarh bir anti-emperyalist olmak i¢in anti-kapitalist de olmak zorun-
daydi. Ama degildi, ¢giinkii diinya kapitalist sistemi igindeydi. Dog-
rudan somiirgelesme tehlikesi onlenmis, siyasi-idari bagimsizlik ka-
zanilmigti. Fakat ekonomik ve mali bagimlilik siiriiyordu.

Liberal kanat ise tarih yazmaktan Kemalizmin negatifini gikar-
may1, yani onu tersine ¢evirmeyi anhyor. Idris Kiigiikémer'in,
“Kurtulug Savag1, anti-emperyalist bir savag degildir; Yunanlilara
kargi bir savaghr’, saptamasi buna tipik bir 6rnektir.!S Aym yolun
yolcusu Murat Belge, pargay: biitiinden kopararak ustasinin arkasin-
dan gider: “Bu savagta fiilen savaghiginuz yalmzca Yunanistan var”,
“olayin emperyalizmle bagim kurmak da pek miimkiin degil”."
Kurtulug Savagi’na katilmig bir koyliiye sorarsaniz, o da “Yunan’la
savagtik” diyecektir, giinkii ¢iplak gozle gordiigii budur. Bu bakig

16 Acik oturum, Idris Kiigiikomer, “Atatiirk ve Tiirk Toplumu”, Milliyet, 4 Ka-
sim 1973,

17 Murat Belge, Militarist Modernlesme, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2012,
5.603-604. Sunlar bile sdylenenleri giiriitiir: “Ingiltere Mart ortalarinda itilaf
devletlerinden bir birligin bagina gegerek Istanbul’u isgal etti. Itilaf¢1 asker-
ler kente girip Osmanh polisinin yerini aldilar, sikiyonetim ildn ettiler ve
Meclis-i Mebusan’1 dagittilar. isgal ordusu hemen 150 Osmanli Askeri ve si-
vil yetkiliyi ve mebuslardan 6nemli bir kismini tutuklayip, bir y1l 6nce Zag-
lul ile arkadaglannin gonderildigi... Malta’ya siirdiiler. “ (David Fromkin,
Banga Son Veren Bang, Sabah Yayinlan, Istanbul, 1993, s. 426).
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agis1 yalmz Islamcilar, muhafazakérlar ve liberaller tarafindan degil,
Kiirt milliyetgilerince de savunuldugu igin iizerinde durulmahdir.

I. Diinya Savag: ile Ulusal Kurtulug Savagi ayrnnmi yapilmadan,
Sevr ve Lozan antlagmalannin neyi ifade’ettifi saptanmadan dogru
bir sonuca vanlamaz. Aym sekilde iddia sahiplerinin bagim Ingiliz-
lerin gektigi itilaf devletleri askerlerinin istanbul’da ne aradiklanni,
Osmanl zabitasinin yerini nasil alabildiklerini, bagka bir iilkenin
bagkentinde nasil sikiyonetim iladn edebildiklerini, Meclis-i Mebu-
san’1 basip dagitma yetkisini kimden aldiklanni, asker-sivil yonetici-
leri hangi hakla tutukladiklanim veya siirgiine yolladiklanm, Fransiz-
larin ve italyanlann giineyde ne yaptiklarim (vs.) agiklamalan gere-
kir. Bunlan ikna edici bir gekilde agiklayamiyor, her birinin somiir-
gelestirici adimlar oldufunu gormek istemiyorlarsa, yapilacak bir
sey yoktur.

*“...Keyder’in yazdig gibi; ‘1. Diinya Savag1 Tiirkiye i¢in 1923’te bitti.’

Sonradan ‘Kurtulug Savas:’ olarak adlandinlan Milli Miicadele, bir ya-

niyla diplomatik diizeyde 1. Diinya Savagi’nin devami, diger yaniyla Yu-

nanhlarla sicak savag, i.ié;i.iMi.i olarak da merkezi Osmanl biirokrasisi
icinde hesaplagmaydi.”

Bunlar dogru degildir. Daha diinya savag: bitmeden Ingiltere, Fran-
sa ve Rusya kendi aralannda yaptiklan gizli anlagmalarla (istanbul
Antlagmasi—1915, Londra Antlagmasi—1915, Sykes-Picot Antlagma-
s1-1916 ve St. Jean de Maurienne Antlagmasi—1917) Tiirkiye’yi
paylagmuglardi. Once anlagmalarla paylagilacak yerleri belirlemek,
sonra da bunu haritalamak (Sevr Antlagmasi) ve parga parga iggal
etmek, ateg olsa ciirmii kadar yer yakacak Yunanistan’in kotaracag
is degildi. Tiirkiye’nin 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’yle diin-
ya savagina son verildigini ifade eden belgeyi imzalamasiyla yeni
bir siire¢ baglamigtir. Osmanl pay edildikten sonra sira Tiirkiye’ye
gelmigtir. Yani ikinci defa kurtlar sofrasina yatirilmig ve yeniden em-
peryalist bir paylagima konu edilmigtir. Anadolu’nun ¢esitli nokta-
lardan iggale ugramasi Tiirkiye bakimindan haksiz bir savagin hakl
bir savaga doniistiigii kinlma noktasidir. Tiirklerle eski hesaplar1 olan
ve firsat1 ganimet bilen Yunanistan, Ingiltere icin kestaneleri ategten

18 Fikret Bagkaya, Paradigmanin iflasi, Doz Yayinlan, istanbul, 1991, s. 31.
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cikarmaya yarayan bir magaydi. Ashinda Ingiltere’nin planinda Er-
menistan ayag da vard, fakat Sovyetik devrimin geligmesi “Biiyiik
Ermenistan” projesini devreden gikardi. Bunun iizerine itilaf kuv-
vetlerinin patronu Ingiltere, Yunanistan’a agirlik verdi. Dolayisiyla,
Yunan ordusunu Ege kiyilanni iggile yonlendirirken eski bir goniil
borcunu édemenin degil, kendi projelerinin pegindeydi. Yunan iggal
birlikleri zorlaninca Ingiltere’nin biitiin sémiirgelerden asker tale-
binde bulunmasini, “Yunan medeniyetine manevi borglarini 6deme-
si” ile iligkilendirmek, sallantidan baglant: kurmaktir.!® Emperya-
listler, somut maddi gikarlan dururken, iki bin yil 6ncesine ait “ma-
nevi borglar” gibi salon diplomasisi diginda bir anlami olmayan ef-
ten piiften geylerle ugragmazlar. Hindistan’da Miisliimanlann ve
Hindularin tepkisi ve direnigiyle kargilagan Ingiltere, tiim gabalarina
kargin somiirgelerden asker toplamay: bagaramamugti.?® Kemalist
hareketin Bat1 Avrupa ve Balkanlar igin tehdit oldugunu gerekge
gostererek, Fransa, italya ve Balkan iilkelerinden destek istemesi de
cevapsiz birakilmigti. Bunlar ayan beyan ortadayken, Yunanistan’a
bag aktor, Ingiltere’ye ise figiiranhk rolii tammak fazlasiyla ironik-
tir.

Igte savag yiikiinden bunalmig iggi stnifinin harekete gegmesi In-
giliz Hiikiimeti'ni agagidan zorluyordu. Bir taraftan da Fransa Ca-
nakkale’deki birliklerini Istanbul’a alirken, Italya, Yunan birlikleri-
nin kendi niifuz bolgesine sarkmasina kizarak geri gekilmigti. Ingil-
tere her biri kendi hesaplarinin peginde kogan miittefiklerine artik
soz gegiremiyordu. Tiirkiye’yle diijmanlagma yerine, onu Sovyet
Rusya’ya karg1 kullanmayi daha uygun bulan Fransa’nin Kemalist-
lerle 20 Ekim 1921 Ankara Antlagmasi’m imzalayip geri ¢ekilmesi
bir strateji degisikligine igaretti. Buna ragmen Yunanistan kozunu
elinde tutmaya devam eden Lloyd George, Venizelos aracilifiyla
Anadolu’yu pargalama planindan vazgegmeyecektir. Ancak Yunan
iggal birliklerinin peg pege ugradiklar bozgunlar Ingiliz sivasetini
krize sokmugtur. Lloyd George Hiikiimetinin istifa edip, yerini Bo-

19 Murat Belge, Militarist Moderlegme, iletisim Yaymnlan, istanbul, 2012, s.
603.

2 Halil inalcik, Osmanh ve Modem Tiirkiye, Timag Yayinlan, Istanbul, 2013,
s. 167.
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nar Law Hiikiimetinin almasinin asil nedeni de budur. Sovyet Rus-
ya’ya kargi sertlik yanhsi olan yeni hiikiimet, Ankara ile uzlagarak
onu bag diigmanindan uzaklagtirmak ve Fransa’y: oteleyip ikili so-
runlan kendi lehine ¢6zmek istemekteydi.

Itilaf devletlerinin Anadolu’daki planlanini neden sonuna kadar
uygulamaya ¢aligmadiklanm Stalin séyle agiklamugtir:

“Tiirkiye ile ilgili olarak, emperyalizm baglica isteklerinin birgogunu

zaten elde etmigti. Tiirkiye’nin elinden, Suriye, Filistin, Mezopotamya

ve emperyalistler i¢in 6nemli diger bolgeler alinmgti. Tiirkiye gimdi

10-12 milyon niifuslu kiigiik bir devlet haline getirildi. Tiirkiye, emper-

yalizm igin ne 6nemli bir pazar, ne de tayin edici bir yawnm alamdir’?!

Itilaf devletleri arasindaki geligkiler, bas diisman hanesine yazilmig
Sovyetler Birligi’nin giderek one ¢ikmasi, i¢ politika engelleri, sa-
vag yorgunlugu ve politik kararsizliklar Kemalistlerin zaferini ko-
laylagtirmugtir. Onun igin, “yedi diiveli yendik” tiirii milliyetgi bo-
biirlenmeler ne kadar yanligsa, ulusal miicadelenin s1§ anti-emper-
yalizmini gormemek de bir o kadar yanhgtir. Buna ragmen, “Cum-
huriyet rejimi 6nemi abartilmug bir hiikiimet darbesi ve otokoloni-
zasyon” demek, gocukga bir inattan bagka bir gey degildir.?2

2 (htp://www.sosyalistforum.net/devrim-tarihi/41331-kemalist-bir-devrim-
cin’de-mumkun-mudur- josef-stalin.html).

22 Fikret Bagkaya, Yediyiiz, Ankara, 2007, Ozgiir Universite, s. 198. Bu tarz-
daki itirazlar anti-kapitalist olunmadan anti-emperyalist olunamayacag diiz
anlayigina dayanir. Proletarya ve sosyalist devrimin bakig agisindan tek tutar-
h anti-emperyalizm anti-kapitalist anti-emperyalizmdir. Ancak tek anti-em-
peryalizm bu degildir. Ezilen halklar ve uluslar kapitalizmin timiine karg
olmadan da anti-emperyalist miicadele yiiriitebilirler. Aksini iddia edenler
emperyalizm ¢agini, emperyalist sistemin ig geligkilerini ve “Biitiin Ulkele-
rin Iggileri ve Ezilen Halklar Birlegin” sloganinin anlamini kavrayamayanlar-
dir. Cagdag ulusal kurtulug hareketleri, emperyalizmin kargin olarak 20. yiiz-
yilda gikmug yeni bir olgudur.
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Kemalizro ve Jakobenizm

Devrim dondurulmugtur.
Saint-Just

1919-1923, baz1 sosyalistler ve Kemalistler tarafindan, “burjuva
demokratik devrim”, “milli demokratik devrim”, “anti-emperyalist
halk devrimi”, “Halk Devrimi”, “Demokratik Devrim” gibi kav-
ramlarla aniir. Ancak bunlar Kemalist devrim iizerinde agin bol bir
giysi gibi durmaktadirlar. Ciinkii, emperyalizm kogullarinda burju-
vazi-toprak agasi ittifakimn bu adlara layik bir devrim yapmasi
miimkiin degildir. Gerg¢i, bu donemde de hila burjuva demokratik
devrimler olabiliyordu. Mesela bagarisiz olmasina ragmen 1905 Rus
Devrimi bdyle bir halk devrimiydi. Yalmz, feodal biiyiik miilklerin
zoralimi, demokratik cumhuriyet ve sekiz saatlik iggiinii gibi radikal
taleplerle yiiriitilen 1905’in itici giiglerinin proletarya ve koyliiler
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bdyle bir devrim
olmadi, olmasi igin emperyalizm ve feodalizmle uzlagmayan, Bii-
yiik Ekim Devrimi’nin geniglettigi kosul ve imkénlardan yararlan-
may1 ve solunu kucaklamayi bilen bir devrimci onderlik gerekirdi.
Kemalist burjuvaziyse, hep Sovyet Rusya’da olup bitenlerin korku-
suyla yagadi. Tiirki halklann Sovyetik devrime katilmalannin yarat-
tig1 psikozdan kurtulamadi. Bunun Tiirkiye halklanina bedeli, agag-
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dan zorlanmamanin da rahathgiyla sinirh bir bagimsizhikla yetinmek
ve toprak agalannin siyasi-iktisadi boyundurugu altinda yagamaya
katlanmak oldu. Yan feodal yapinin temellerine dokunmayan bir
devrim nasil burjuva demokratik karakterde olabilecekti ki? Aksini
iddia edenler 1923’iin model aldif1 s6ylenen Fransa’ya doniip bir
kez daha bakmak zorundadirlar: “14 Temmuz’u izleyen ii¢ hafta
icinde tagra feodalizminin toplumsal yapisi ve kraliyet Fransa’sinin
dev aygit: paramparga olmugtu.”??

Yeni Tiirk devleti, arkaik kurumlar tasfiye edilerek, kapitalist, la-
ik model iizerine kuruldu. Atatiirk, modernlesmeden, “cagdaglas-
ma, modern medeniyet seviyesine erisme” diye de ifade ettigi Bati-
hilagmay: anhyordu. Ama Avrupa’dan istedigini aldi, istemedigine
kapilan kapatti. Bu iilkeleri karakterize eden parlamenter sisteme
gecilmemesi buna verilebilecek iyi bir 6mektir. Varsayalim ki bu,
geriye doniig yanhs: hilafet¢i muhafazakarlara kargi alinmig bir 6n-
lemdi. Peki, bu yasaklarin, Kemalist Devrimi monargiye geri gotiir-
mek istemedikleri besbelli, liberallere, Ittihatgilara, sola, Alevilere
ve aydinlara karg1 daha kat1 uygulanmalarinin sebebi neydi? Sézde
parlamenter sistem Ongoériilerek hazirlanmig 1924 Anayasas: hak ve
ozgiirliiklere sadece deginip gegiyordu. Ustelik, bunlar bile kagt
iizerinde kalmig, hi¢bir zaman uygulanmamglardir. Oysa, emperya-
lizm Oncesi Hollanda, Ingiliz, Amerikan, Fransiz burjuva demokra-
tik devrimleri belki yeterince demokrat degillerdi ama hepsi de par-
lamenter sistemle sonuglandilar. Fransiz Devrimi’nin daha ilk yilin-
da 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi yayinlanmig, Amerikan
Devrimi ise demokratik yone 6zel bir agirhk tammigti. Kemalistler-
se bunu kendilerine dert bile edinmediler, uzak ve belirsiz bir gele-
cegin meselesi olarak gordiiler. Kapitalizmin yolunu agmak igin fa-
sizan ve baskic1 yontemler kullanildi, fakat demokratik yontemler
kullamlmadi. Nitekim BMM, Yargitay, Danigtay, siyasi partiler ve
segimler, basin ozgiirliigii gibi ge¢ Osmanlr’dan tevariis kurum ve
haklar ileri taginacagina, ya yerlerinde saydilar, ya da daha geriye
gotiiriildiiler. Sonug, Batiy1 6ven, ama onun istedigi yanim1 alip, iste-
medigi yamm atan alaturka bir rejim oldu.

B E. J. Hosbawm, Devrim Cag: 1789-1848, V Yayinlan, Ankara, 1989, s. 116
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Hep vurguladifimz gibi, bir deviimin demokratik sifabm hak et-
mesinin en 6nemli kogullanndan biri, o devrimde halkin az (ingilte-
re 6rmegi) ya da ¢ok aktif bir 6zne olarak yer almasidir. 1789 Fran-
siz Devrimi, “kendiliginden” ve “asagidan” bir “kitle devrimi”ydi.
Boyle olmayip halkin digindan ve yukandan kotanlanlara zaten “yu-
karidan devrim”, ya da sadece “burjuva devrimi” denmektedir.
1923 iste bu nedenle, yani alt simflar kendi kimlikleri ve talepleriy-
le siirece dahil edilmedikleri igin “demokratik” degildi.

Biitiin bunlar ortadayken, ulusalcilann Ve liberallerin bagka tel-
den galdiklan ve hep aynmi nakaram tekrarladiklan goriiliir: Kemalist-
ler Tiirk Jakobenleridir! Bunu tereddiitsiiz savunanlardan biri Mete
Tungay’dir: “Kemalizm... 20. yiizyihn ilk g¢eyreginden itibaren
Fransiz Devrimi'ndeki Jakoben, tepeden inmeci yontemlerle gag-
daglagsmay: gergeklestirmeye galigan... bir harekettir.”?* Kemaliz-
min “Jakoben” oldugunda israrh bir bagkasiysa Hasan Biilent Kah-
raman’dir: “Tiirkiye’de Cumbhuriyet, Jon Tiirklerden beri devam
eden bir zihniyetle, oncii aydinlar eliyle ve Jakoben yontemlerle ku-
rulmugtur.”?’> Muhafazakir tiirde bir Atatiirkgiiliige demir atmg Do-
gu Peringek ise, Kemalistlerin Jakobenlerden daha Jakoben oldugu-
nu ¢agrighran bir vurguyla konugur: “Kemalist jakobenlerin devrim-
ci diktatorliigii. ..”26

ittihatgilardan sonra Kemalistlere de Jakobenizm yakigtiriimak-
tadir. Eger ulusalcilarla liberaller bir noktada buluguyorlarsa bunun
altinda mutlaka bir bit yenigi var demektir.

“Jakoben” kavramim1 Kemalistler yiiceltmek, liberallerse karala-
mak maksadiyla kullanurlar. Dogu Peringek, “1920’lerin Jakobeni”
diye tammladi$ Mustafa Kemal’i, “Cromwellerin, Robespierrelerin,
Leninlerin, Maolann” yer aldiklar1 Jakobenizmin panteonuna yer-
legtirir.2’ Robespierre ile Atatiirk arasinda bir fark olup olmadig1 ko-

2 Mete Tungay, Sol Kemalizme Bakiyor i¢inde, Metis Yayinlan, Istanbul,
1991,s. 14.

25 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi, Agora Kitaplig,
Istanbul, 2012, s. 438.

26 Dogu Peringek, Osmanli’dan Bugiine Devlet ve Toplum, Kaynak Yayinlan,
Ankara, s.181.

27 Dogu Peringek, Karl Marx, 18. Yiizyilda Gizli Diplomasi, Tiirkge Baskiya
Onsoz, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 30.



1919-1923 BURJUVA DEVRIMI ve KEMAL1ZM 89

nusundaysa tek kelime s6z etmez. Tiirkiye solu, Jakobenizmi, ge-
nellikle irade giicii, devrimci giddet, gozii karalik olarak yorumla-
maya egilimlidir. Bu, biisbiitiin yanhgs degildir, fakat kavramun igini
doldurmaya yetmez. Sayet sorunlan parlamento dig1 yollarla, siddet-
le ¢6zmek istemekle Jakoben olunsaydi, Yakup Cemil’le Topal Os-
man’in eline kimse su dokemezdi. Askeri cesaret ve teror uygula-
makla, devrimci radikalizmden ileri gelen militanlik ayn ayn geyler-
dir. Jakobenizm, iktidar teknigine indirgenemez, indirgenmemelidir.
Onun 6zel tarihsel ve sosyal bir baglamu, bir felsefesi, 6yle her onii-
ne gelene uygulanamayacak devrimci bir muhtevas:1 vardir. 1908
Devrimi kisminda uzunca anlattifimiz gibi Jakobenizm, giiciinii
halktan alan, radikal, egitlik¢i ve dogrudan demokrasiye yonelik ta-
lepleri olan, dolayisiyla burjuva demokratik devrimin simurlapm ile-
riye dogru zorlayan devrimci-demokratik burjuva hareketinin adidir.
Yoksullara yukaridan bakan, nobran, Bat1 6zentili Kemalizm ise bu-
nun tersi bir profil gizer. Feodal ayncaliklara dokunmayan, niifusun
ezici ¢ogunlugunu olugturan koyliilige “toprak ve ozgiirliik” tam-
mayan, ezilen ulusu yerinden kipirdatmayan, “agin ug” saydif radi-
kal devrimci giigleri yeraltina hapseden bir iktidar Jakoben olamaz.
Kemal Atatiirk’iin, Fransa’daki gibi devrimin sopasi niyetine kul-
landig1 Jakoben kuliipleri, kaybedecek bir seyi olmayan baldin ¢ip-
laklan, zanaatkarlan ve isyankar koyliileri var miydi ki? Yoktu, ola-
n1 da bastirdi, hepsinin yerini tutmak iizere sikigtifinda hazir kuvvet
olarak kullanacag ordusu vardi. Tiirk ve Kiirt ezilenleriyse diizenin
yeni efendilerinin yanina bile yanagamazlardi.

Ayni olmak gurada dursun, Jakobenizmin zit kutbunda yer alan
Kemalizmin ayirt edici 6zellikleri §oyle siralanabilir: (1) Burjuvazi,
toprak agasi, biirokrasi koalisyonuna dayanmasi, dolayisiyla iggi s1-
nif1 ve koyliiliikle ittifaka sirtin1 donmesi, (2) asagidan yukanya ge-
lisen bagimsiz, sosyal-siyasal yapilanmalara tahammiilsiizliigii, (3)
feodal alt/iistyapinin devrimci yontemlerle yikilmasindan yana olma-
masi, (4) liberal demokrasiye uzak durmasi, (5) pozitivist felsefeye
baghlig.

Bunlar ne Jakobenizmle, ne de Jakoben liderlerin goriigleriyle
bagdagir seylerdir. Halki siyaset diginda tutmaktaki 6zeniyle, solda-
ki hasimlanm periyodik olarak tiraglamasiyla bilinen Kemal Atatiirk
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eger mutlaka birine benzetilecekse, o, emek cephesine kulak verme-
si, esitlik ve ozgiirliikten yana olmasiyla taninan Robespierre ola-
maz. Benzerlikleri farkhilhklanndan ¢ok Louis Bonaparte ya da Bis-
marck’a daha yakindir. Ciinkii, iktidan ellerinde toplamug bu “gii¢lii
adamlar” da, Enver Paga ve Kemal Atatiirk gibi asker ve sivil bii-
rokrasiyi kendilerine kalkan edinmiglerdi.
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Bonapartizm Enflasyonu

Devrim sirasinda Fransizlann sik sik yaptiklan gibi, doniip
dolagip yine Yunanl ve Romal 6rmeklere dayanma kadar
kasir bir gey yoktur.

F. Hegel

Arkadagim, dinle, gegmis gaglar,
Bizim igin yedi mihiirld bir kitaptir;
Caglann tini dedigimiz sey,
Caglann kendilerini yansitaklan,

Siz sayin baylann %inidir, 6ziinde.
J. W. Goethe

Soylenmis oldugu gibi olan bir gey hi¢ olmanugtir.
J. Ranciere

Kenan Evren ve ekibiyle temsil olunan diktatorliikten bu yana Ke-
malizmi Bonapartizmle 6zdeglestirmek revagtadir. Kimine gére Bo-
napartizm, Kemalizm, ordu, darbe ve fagizm ayn geydir, kimine g6-
reyse 19. yiizyilda istisna olan Bonapartizm 20. yiizyilda azgeligmis,
bagimh iilkeleri karakterize eden hikim yonetim bigimidir.?® Bunla-
ra Cumhuriyet tarihini darbeler takvimine (1908, 1923, 1960, 1971,

2 Demir Kiigiikaydin sbyle yaziyor: “Zengin Bau iilkeleri harig ki orada da
ozellikle iki savag aras1 ddnemde zaman zaman ortaya gikar, biitiin diinyada-
ki rejimlerin neredeyse tamami Bonapartist karakterdedir.” (http://www.a
kintiya-karsi.org/koxuz/icerik/kemalizm-ve-Askeri-buerokratik-oligarsi-ue-
zerine-yazilar-19922010).

91
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1980 ve 1997) gevirenler, 1919’dan giiniimiize degigmeyen bir Bo-
napartist Atatiirkgiiliik portresi gizenler, bir zamanlar 12 Eyliil ele-
bagisim hicvetmekte kullanilan “Mustafa Kenan Bonapart’ yakigtir-
masim “Askeri vesayet” agiklamasina déniigtiirenler de eklenebilir.2
Bu konuda sampiyonlugu herhalde Bonapartizmi, “Iktidarin siléhli
kuvvet kullamlarak elde edilmesi” diye tek bir goriingiisiiyle tanim-
layan H. B. Kahraman’a vermek gerekiyor:

“Tiirk modernlegmesinin Ittihat ve Terakki’den baglayarak kurtulama-
di@1 ‘gocukluk hastahgr’... Bonapartizmdir."30

Marx’1n, “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’ adl eseri, 1848—1852
yillan Fransa’sinin toplumsal kogullanni ve devletin o donemde alds-
g£1 bigimi igleyen parlak bir materyalist tarih agiklamasidir. Bonapar-
tizm, emperyalist agamaya gegisin arifesinde ve Avrupa’daki burju-
va devrimlerin yenildikleri bir ugrakta ortaya ¢ikmig bir devlet for-
mudur. Burjuvazinin anayasal ve parlamenter yollarla iktidanm siir-
diiremedigi, ama ote yandan is¢i simifimin da heniiz egemenligi ele
alacak giigte olmadify (pat durumu), dolayisiyla savagim halindeki
siniflarin birbirlerini dengeledikleri ve bunun neticesinde devlet gii-
ciiniin siniflar kargisinda 6zerk bir goriiniim aldig1 bir durumu ifade
eder. Ciinkii 6zel kogullardan yararlanarak tutucu koyliiliigii ve bii-
rokrasiyi arkasina alan Louis Bonaparte, bir hiikiimet darbesiyle im-
paratorlugunu ilan etmis, yiiriitme giiciinii devletin diger boliimleri,
kendisini de devlet ve toplum iizerinde tek egemen gii¢ haline getir-
migtir.

Bonapartizmi ve Kemalizmi “yukandan devrim” baglaminda
iligkilendirmek miimkiindiir. ikisi de burjuva programlanm agik dik-
tatorliik altinda yiiriirliige koymuglardir. ikisi de yiiriitmenin bagin-
daki “gii¢lii adamlar”dir ve biirokrasinin sistem iizerinde normalin
iistiinde bir agirhif: vardir. Ancak bunlar farkli gaglann, farkh gelis-

2 Murat Belge’nin formiilii gayet basittir: “Ordu, Bonapartist” Ciinkii Bona-
partizmi, belirli bir tarihsel dsnemde ortaya ¢ikan bir durumun sonucu gor-
mez. Ona gore bu ordunun mayasinda vardir. (Murat Belge ile soylesi, “Ata-
tiirk flerici Degildi”, Taraf, 9 Ocak 2012).

¥ Hasan Biilent kahraman, “Bonapartizm, Kemalizm, Sol”, Sabah, 26 Mart
2008.
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miglik diizeylerinin, farkl1 gegig tarzlanmn, farkh diinya kogullan-
mn, farkh simuf dengelennin iiriiniidiirler.

Bazilan, 6zellikle Trogkistler, Bonapartizm modelini, sanayi ka-
pitalizminden emperyalizme, fagizmden sosyalizme kadar birbirle-
rinden farkli sosyal sistemlere ve olgulara tagimiglar ve uygulamig-
lardir. Erken burjuva devrimlerinin sonuna ait bir kavrami, emperya-
lizme ve sosyalist sisteme tagimak tarihsel materyalizmle ne kadar
bagdagir? Belirli, gegici kogullardan iiretilmig bir model her ¢aga,
her kogula uygulanamaz. Ciinkii diinyanin durumu, iiretim tarzlari,
devlet bigimleri ve sinif miicadelelerinin kogullan ¢agdan ¢aga degi-
sir. 19. yiizyillda ne sosyalist ne de fagist devlet vardi, ama ertesi
yiizyilla damgasim1 onlar vurdu. Emperyalizme gegisle birlikte kapi-
talist ekonomi kadar, siyasal orgiitlenme ve egemenlik tarzlan da
degisti. Giinlimiizde artik aristokrasinin ve feodal iligkilerin hiikmii
kalmamigtir. Kapitalist iiretim iligkileri diinya ¢apinda egemenlik
kazanmig, derinlemesine yerlegmigtir.

Hasan Biilent Kahraman’in biitiin darbeleri Bonapartizm paran-
tezine almasi, tam boy gablon kullanma merakindandir. Cogu i¢ di-
namik iiriinii 19. yiizy1l darbelerinin aksine, 20. yiizyildaki darbele-
rin gogunun arkasinda ABD ve NATO vardi. Louis Bonaparte darbe-
yi burjuvaziye ragmen yapmugti, Kenan Evren ve ekibinin temsiliye-
ti burjuvazinin ve ABD’nin davetine icabet etti.

Son dénemlerde post-marksistlerce zihinsel cimnastik aleti hali-
ne getirilen bu kavram, 1930’1ardaki fagizm tartigmalan esnasinda
Thalheimer ve Trogki gibileri tarafindan tedaviile sokulmug, Marx
ve Engels’in 6ngormedikleri bir baglama taginmigt. “Kiigiik toprak
sahibi koyliilerin temsilcisi” sifatiyla Bonapartizmin fagizmle aym
paranteze alinmasi, emperyalizm ve proleter devrimleri gag ile fa-
sizmin ortaya ¢ikig1 arasindaki tarihsel paralelligi yok ediyordu. Bu,
Mussolini, Hitler gibi fagist diktatorleri, iktidan finans kapitalin
elinden zorla almig kiigiik burjuvalar gibi gostermekten bagka bir
sey degildi. Finans kapital aradan ¢ikarilip, fagizmin giinahlannin
miisebbibi olmaktan kurtanhyordu.!

31 1930’larda bu gériis ok savunuldu. Simdiyse Terry Eagleton gibileri savu-
nuyor: “Marx, Louis Bonaparte’in Fransa’y: finans kapitalin (1852'de var
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Marksist Bonapartizm ve analizleri, tarihsel olaylarn farkh y6n-
lerini ve bunlar arasindaki baglantilan gérebilmek bakimundan hala
ufuk agic1 ve yol gostericidir. Giiniimiizde kimi yonlerine génderme-
lerde bulunmak, kismi kiyaslamalar ve ¢ikarsamalar yapmak miim-
kiin ve gereklidir. Ama artik bir iilkenin sosyo-politik durumunun
analizinde paradigma ya da tarihsel siirecin tiimiine tegmil edilen bir
kalip olarak kullamlmamalan gerekir. Bu, teoriyi olguya dayatmaya
yol agar. Bonapartizmin miad1 daha yirminci yiizyila girildiginde
dolmugtu. Sezarizm kavram gibi, tarih onun da pabucunu dama at-
mugtir. Marx, 18. Brumaire’in Almanca ikinci baskisina 6nsoziinde,
“Bu eserin, bugiin 6zellikle Almanya’da pek ¢ok kullamlan Sezarci-
hk teriminin aruk bir yana atlmasina katkida bulunacagim umuyo-
rum” diye boguna dememigtir. Bu, anlayana bir uyandir. Ciinkii,
“Sezarcihik deyimi ile yapilan yiizeysel tarihsel rmeksemede, igin
Ozii”niin unutuldugunu séyliiyor, ve bunu da, “Antikgagda ve mo-
dern zamanlarda simf savagimn maddi ekonomik kogullarninda” ve
“bu kogullardan dogan siyasal bigimler arasinda”, “tam bir fark” ol-
masiyla agikliyordu 3

Mesela Ertugrul Kiirkgii bu yanhsa diigiiyor:

“Bu durum Mustafa Kemal’in ve Kemalistlerin daha ¢ok Gramsci’nin
Sezarizm olarak adlandirdiB: kategori iginde anlamlandinlabileceklerini
diigtindiiriir... 1922’den sonraysa. .. halki silihlandinrken ITI. Napolyon
ya da Bismarck roliinii oynadigini séylemis olmak miimkiindiir.”33

Bonapartizm, emperyalizm oncesinde, burjuva devriminden gegmis
bir iilkede, 6zgiil kosullann bir araya gelmesiyle olugsmug agik bir

miydi?-YA.) gikarlan dogrultusunda yonetirken, kendisini kiiglik miilk sahi-
bi koyliilerin temsilcisi olarak sundugundan s6z eder. Az ¢ok benzer bigim-
de Naziler 6zellikle alt orta sinifin bakig agisin1 yansitan bir ideoloji aracilig1y-
la yiiksek kapitalizmin gikarlarina gore lilkeyi yonetmigtir.” (Terry Eagleton,
Marx Neden Hakliyd1?, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 230.

32 Marx, Engels, Segme Yaputlar, C. I, Sol Yayinlan, Ankara, 1976, s.474.

33 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, “Mustafa Kemal: imge
ve Gergek” , C. V, No: 60. Aynca bkz.: “Cumhuriyetin kurulugu bir yoniiyle
yukandan agag ilerici bir Bonapartizm olarak gergeklegiyor, bir yoniiyle ise
gerici bir Bonapartizmdir... ‘nispi 6zerklik’ bence héld siirilyor.” (S6ylesi,
Son Klasik Darbe iginde, Aykin Yayincilik, istanbul, 2005, s. 30)
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diktatorliigiin adadur. Atatiirk Tiirkiye’siyse, feodalizmi arkasinda bi-
rakmig Fransa’dan hayli geriden gelen, kapitalizme yeni gegmekte
olan geri bir iilkedir. Birbirlerinden sadece sanayi kapitalizmi ve
emperyalizm gibi bir ¢ag farki ile ayrilmazlar. Biri bagimsiz ve sa-
nayi devriminden ge¢mis somiirgeci kapitalist bir iilke, Gtekiyse ya-
n somiirge, yan feodal bir iilkedir. Tiirkiye’de ne kayda deger bir sa-
nayi, ne de Fransa gibi kendini kanitlamig bir ig¢i sinifi hareketi var-
d1. III. Napolyon, devrimci enerjisi bogalmig “Fransiz toplumunun
en kalabahk simifini, yani kiigiik toprak sahibi kdyliileri temsil et-
mekte”ydi. Koyliileri ancak er iiniformas: giydiklerinde cumhuriye-
tin bagkomutam sifatiyla temsil edebilen Mustafa Kemal’inse boyle
bir toplumsal destegi yoktu. Fransa’dan farkh olarak Tiirkiye’de
koyliiliik feodal kalintilara ve emperyalizme karg1 hala devrimci bir
miicadele potansiyeli tasiyordu. Eger Kemalizmin boyle bir koylii
destegi olsaydi, 1923 zaten burjuva demokratik devrim olurdu.
Hem Bonapartizm, feodalizmden kapitalizme gegigin Amerikan
tarzin izleyen Fransa’da gergeklegmigtir. Tiirkiye’deyse Prusya tipi
gecis s6z konusudur. Mustafa Bayram Misir buna hakh olarak itiraz
ediyor:
“Demek ki, ilk gegis modelinin kargimiza ¢ikardif agiklamalar ikincisi-
ne uygulanamaz. Mesela, Bonapartizm, ilk gegis tipinin bir ara formu-
dur; ikinci gegis tipinde Bonapartizm aramak nafile bir ¢abadir.”3

Buna ragmen Bonapartizmi Prokrustes yatagina yatimaya hevesli
olanlar var. Bunda hig¢ kimse Fikret Bagkaya’nin eline su dokemez
herhalde. Egkiya Prokrustes, adam yataga sigmiyorsa ayaklanm ke-
siyordu. Profesor Fikret Bagkaya 6yle yapmiyor, hem analiz mode-
lini, hem de monte edecegi sosyal diizeni budayarak dort dortliik bir
i§ ¢cikanyor. Yani, Bonapartizmi Kemalizme, Kemalizm de Bonapar-
tizme cuk oturuyor. flk adim1, Fransa’da “Bonapartist rejimi giinde-
me getiren” “en temel neden”i degistirerek atiyor:

“Bu nedenle Kemalist biirokrasi, ne iggi sinif1 ile burjuvazi arasindaki
simf milcadelesinin ¢dziimsiiz bir ‘denge’ durumuna varmasindan, ne de

3 Mustafa Bayram Mlsxr,“'Aydmlanma, Tiirk Aydinlanmas: ve Marksizm Uze-
rine”, Bkz.: http://mustafabayrammisir.blogcu.com/aydinlanma-turk-aydin-
lanmasi-ve-marksizm-uzerine/3026330).
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hikim simflann farkh kesimleri arasinda ¢ikar ¢atigmalannin bir ‘geri-
lim’ nokeasina varmas: yiiziinden Bonapartlagmigt. .. Tiirkiye ve benzer
durumdaki iilkelerdeki Bonapartist rejimler, bu agidan ‘gegici bir den-
ge rejimi’ degillerdir.”’

Marksizme itirazim iyi anlatabilmesi igin su s6zlerini de aktaralim:

“Bilinen Bonapartizmlere benzeyen tarafi var ama onunla ortiismeyen
hususlar da var... kavramin temel unsurlan olan: 1. Egemen sinif [bur-
juvazi] ile emekgi siniflar [proletarya ve digerleri] arasindaki ¢atiymanin
kritik bir noktaya gelmesi veya, 2. Egemen sinifi olugturan unsurlar ara-
sindaki rekabetin ve gatiymanin kritik bir agamaya gelmesi s6z konusu
degil. Kemalist rejim bu simflar arasindaki ¢atigmay1 yatigirmak igin
degil, tam da onlar olugturma misyonuna kogulmus ‘orijinal’ bir Bona-
partizmdi... Bagka tiirlii sdylersek, bizdeki Bonapartizmin misyonu ge-
lismemig, cihiz simiflan olugturmakti. Fakat orada da iki sorun vardi: Ka-
pitalist simf veya genis anlamda burjuva sinif1 devletin serasinda biiyii-
yecekti... ve dyle de oldu. Bu da demektir ki, Tiirkiye’de devletle .. ka-
pitalist sinif...arasinda bir iligki tersligi var... Bu da Osmanli devlet ge-
leneginin veya onun lttihatg1 versiyonunun hald etkinligi siirdiirmesi
demek.”36

Fakat Engels’in bu konudaki goriigii gayet agik:

“Biz, dolayisiyla, burada, eski mutlakiyetgilifin temel kogulunun yam
sira —toprak sahibi aristolerasi ve burjuvazi arasinda bir denge- yam si-
ra modemn bonapartgihifin temel kosulunu da -burjuvazi ve proletarya
arasinda bir denge- buluyoruz.” (a.g.e.)>’

Engels’e gore, “temel kogul” “burjuvazi ve proletarya arasindaki
denge”, Fikret Bagkaya’ya goreyse, “miilk sahibi simflann giigsiiz-
ligi.”

Yazar, cumhuriyet Tiirkiye’sini, dolayisiyla Kemalizmi de torna-
sindan gegiriyor. Bunlardan en 6nemlisi, Marx’ta iptal edip yerine
koydugu yerli “en temel neden... Tiirkiye’de miilk sahibi siniflarin
giigsiizliigii” varsayimdir.® Bu agimlandiginda “devletle kapitalist

35 Fikret Bagkaya, Paradigmanin iflas1, Doz Yayinlan, istanbul, 1991, s. 107.

36 (http://www.komunistzemin.org/yazilar/1/63/fikret-baskaya-ile-rejimin-ka-
rakteri-uzerine-soylesi/).

37 Marx Engels, Se¢me Yaputlar, C.II, Sol Yayinlan, Ankara, 1977, s.415. Ayn-
ca bkz: Marx-Engels, Se¢me Yaptlar, C.III, Sol Yayinlan, Ankara, 1977, s.
400.

38 Fikret Bagkaya, Paradigmanin 1flasi, Doz Yayinlan, istanbul, 1991, s. 117.
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arasindaki iligki tersligi”, “devlet eliyle burjuvazi yaratmak”, “ciliz
siniflan olugturmak” gibi meseleler igin igine giriyor. “Orijinal Bo-
napartizm”e dayanak yapilan gerekgelerin, 1923-1938 Tiirkiye’si
gercegini yansitmadifini, bunlann liberal-Kemalist cephanelikten
aginlmag seyler oldugunu ileride gosterecegiz. Burada konumuzla il-
gili oldugundan, Fikret Bagkaya’nin “en temel neden”in de nedeni
olarak gosterdigi “Osmanli devlet gelenegi” konusu iizerinde dur-
mak gerekiyor.

Fikret Bagkaya konusunu geleneklerin olugturdugu bir kitap bi-
le yazmg: “Osmanhi Beyligi’'nden 28 Subat’a: Bir Devlet Gelenegi-
nin Anatomisi”. Ozet olarak, “Osmanli Beyligi’nden 28 Subat’a ka-
dar bir devlet gelenegi” oldugu, “Osmanli devlet geleneginin veya
onun Ittihatgi versiyonu(nun) héla etkinligini” siirdiirdiigii iddiasin-
da. Kokleri Weber, Idris Kiigiikomer, Serif Mardin, Metin Heper gi-
bi duayenlere uzanan bu gériigler, kimi sol akademisyenler tarafin-
dan elestirildigi igin, bunlan tekrarlamak gerekmiyor.

Fikret Bagkaya, Kemalizmi, Bizans-Osmanl “devlet gelenegi”
ile 28 Subat’a kadar getirilen cumhuriyet arasinda bir ana (ara) hal-
ka olarak goriir. Kitabinda Osmanli’y:1 Bati feodalizmi giizergdhi di-
sinda gelisen, “haraca dayali” iiretim tarzina ve yoneten-yonetilen
(simf zithklan iizerinde degil) iligkisine dayanan toplumsal bir sis-
tem olarak tamimlar, ve bu kurguya, “biirokrasi”, “Askeri vesayet”,
“otoriter devlet”, “siniflarin ciizhig1”, 1908 ve 1923’ii eski devletin
restore ettigi gibi bilinen liberal-muhafazakar tezleri monte eder.
Tiirkiye solunu Diihringvari sézlerle elestiren yazarin, “Bonapar-
tizm”, “Avrupamerkezcilik”, “resmi ideolojinin elegtirisi”, “somiir-
gecilik” gibi motifleri makyaj olarak kullandi$: her halinden bellidir.

Demek ki 12 Eyliil Davasina bakan mahkeme, Fikret Bagkaya’y1
bilirkisi tayin etse, muhtemelen Kenan Evren’in kabarik sug fatura-
sim Tiirk burjuvazisi yerine Atatiirk’e, Enver Paga’ya, Fatih’e, Os-
man’a, XI. Konstantin’e ¢ikaran bir raporla kargilagir, ve buna baka-
rak asli failler vefat ettikleri gerekgesiyle davay: beraatla sonlandi-
rirdi. 2000 yilindaki Tiirk devlet gelenegini, 1200-1300’1ii yillara
mahsup etmek, uzun bir riilya sirasinda kegfedilmis olmahdir. Os-
manl devletinin merkezi despotik karakterinin bugiin de yagiyor ol-
mas! igin, baglam iginde yer aldif: toplumsal iligkilerin hig degis-
memesi, her seyin yerinde saymasi gerekir. Oysa, toplumsal gelig-
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meyle birlikte degisip doniigmeyen, zamanin ve mekamn, tarihin et-
kisinden bagimsiz ne bir toplum, ne de bir devlet vardir. Devlete y6n
veren politikalanin kokiinde, her geyden 6nce, onun iizerinde yiiksel-
digi toplumsal iligkiler, siif sal kargithiklan ve sinif miicadeleleri var-
dir. Bizans devleti Bizans’in sosyal ve ekonomik yapisiyla, Osmanh
devleti Osmanlinin sosyal ve ekonomik yapisiyla, Tiirk devleti de
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisiyla agiklanir. Sondakinin bir
oncekiyle iligkisi, siireklilik ve kopus diyalektigi icinde irdelenir.
Engels, Marx’1 6zetlerken goyle diyor: |

“Tarihte toplumun ve devletin biitiin iligkilerini, biitiin dini ve hukuki
sistemleri, ortaya atilan biitiin teorik goriigleri, ancak bunlara tekabiil
eden gaglardaki maddi hayat kogullar: anlagilirsa ve bu birinciler mad-

dl k(;gullardan timdengelim yoluyla ¢ikanhirsa anlamak miimkiin-

Fikret Bagkaya’da miizmin tarihsellik kargsitlig: ile ¢aglar iistii Bo-
napartizm savunuculugu bir madalyonun iki yiizii gibi bitigiktir.
Eger Osmanl1 “ceberut devlet” gelenegi simfsal 6ziinii degitirme-
den giiniimiize kadar gelebiliyorsa, Tarihsel siireci feodalizm ve ka-
pitalizm gibi agamalar igerisinde anlamlandirmanin bir 6nemi olma-
mas: gerekir. Oysa Marx, Romalilanin fethinden sanayi devrimine
kadar Ingiltere tarihini inceleyen Adam Smith’i, eski ve modem gag
arasina nitel bir fark koymadif igin elestirmigti. Feodalizm (6n-er-
ken-ge¢) ve kapitalizm (merkantilizm—sanayi kapitalizmi—emperya-
lizm) gibi tarihsel agamalar bile kendi iglerinde alt-agamalara ayn-
lirlarken, en az iki iiretim tarzim iginde barindiran Osmanh-Tiirk ta-
nihini gergek bir ayinma tabi tutmamak, diipediiz tarih tamimazhktir.
Feodalizm (ya da prekapitalizm) ve kapitalizm dedigimizde, her iki-
sinin ayn analiz birimleri oldugunu kabul etmemiz gerekir. Toplum
bigimlerinin iistiinde ezeli-ebedi yuvarlamalar yapmak tarihsel ma-
teryalistlerin degil, burjuva iktisatgilaninin ve tarihgilerinin igidir.
Devletin 6zii degismeyen, her yerde ve her zaman ayni, 6ncesiz-
sonrasiz bir varhik olarak goriilmesi, simdilerde postmodemistler
arasinda pek moda Yunan-Roma ve Ortagag tarihgiligine 6zgii don-
giisel anlayigin bir hortlamasidir.

3 Marx Engels, Segme Yapitlar, C I, Sol Yayinlan, Ankara, 1977, s. 615.
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Filret Bagkaya, Bonapartizm iizerine kitap yazmglardan biri
olan Kojin Karatani’yi hatirlatiyor. O da tipki Fikret Bagkaya gibi
“gegici denge durumu”’nu begenmez, yerine “Tiim istekleri kargila-
yabilirmig gibi davranan politikacilara ‘Bonapartist’ denilebilir” di-
ye yeni bir tanim gegirir.** Karatani emperyalizm igin, “Lenin’in be-
lirttigi gibi tarihsel bir agama degil” der. Bagkaya da, emperyalizmi
kapitalizmin bir agamasi olarak gérmeme egilimindedir. Hi¢ olmaz-
sa Karatani, tarihsel olaylan tekerriir perspektifiyle ele aldigini ve ta-
rihsel materyalizmi elegtirdigini saklamaz.

0 Kojin Karatani, Tarih ve Tekerriir, Metis Yayinlan, istanbul, 2013, s. 61.
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Cumbhuriyet ve Yeniden Yapilanma

“Nisan baglannda Halk Partisi Genel Sekreteri’'nden su sifreli telgraf1 aldim:
“Gayet aceledir.

Izmir’de 2. Ordu Miifettisi I Ferik Fahrettin Paga Hazretleri’ne,

Konya’dan bir ¢ift mebus yapmak karanndayiz. Reisicumhur hazretleri arzu
edilen evsafta bir namzet bulunmasi iginin bizzat zan devletlerine havalesini
irade buyurdular.

y 7.4.931
Recep Peker”
Fabhrettin Altay’in anilan

Tamamlanamamig 1908’in ardindan gergeklegmig 1919-1923, ikin-
ci bir burjuva devrimidir. Osmanl devletinin yerini alan yeni Tiirk
devletinin gergevesi, Saltanatin Kaldinlmasi (1 Kasim 1922), Cum-
huriyet’in [lim (29 Ekim 1923) ve Hilafetin Kaldinlmas: (3 Mart
1924) ile gizilmis oluyordu. 1928 yilindaki “Harf inkilab1” ile sona
eren iistyapisal degisiklerle de bu gercevenin igi doldurulacaktir.
Boylece, ¢ok-uluslu, ¢ok-dinli imparatorluktan ulus-devlete gegil-
mig ve feodal devletin yerini burjuva cumhuriyeti almig oldu. Yetki-
nin babadan ve dinden geldigi saltanattan farkl olarak Cumhuriyet,
yetkisini ulusu temsil ettigi varsayillan meclisten alan laik bir cum-
hurbagkam tarafindan yonetilmek demekti.

Cumbhuriyet, itici giicii 1908 Devrimi ve Ulusal Kurtulug Savagi

100
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olan bir politik devrim sonucunda kuruldu. Osmanlh devletinin ye-
nilgisiyle dagilan imparatorlugu ayaga kaldirmak arek imkansizdi.
Geride saltanat ve Ittihat ve Terakki damgali defacto cumhuriyetin
kalintilan kalmigt.* Anadolu’nun iggaliyle birlikte kendiliginden
ortaya ¢ikan yerel kongreler ve direnis organlan burjuva demokra-
tik bir iktidarin dayanaklan olabilirdi. Fakat Mustafa Kemal, istan-
bul’a karsi1 ucu TBMM’ye ve CHF’ye kadar uzanacak Miidafa-i Hu-
kuk hareketi hattindan yiiriimeyi se¢mistir. Yeni devletin temelsi,
Meclis-i Mebusan’dan katiimlarla gii¢lendirilen TBMM ile atilmg-
tir. Eski ordudan ve ittihatgi parti orgiitlerinden geride kalanlar, ce-
miyetler, asker ve sivil biirokratlar meclis etrafinda toplanacak, Os-
manlr’'dan kalma ulagim ve haberlesme agindan yararlamlacaktir.
Bunlarin ardindan devlet diizenli ordu, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve
Hiikiimet tegkili gibi payandalarla kurumsal bir kimlige kavugmusg
olacaktir. Bir yasa degisikligiyle Cumhuriyeti ildn ederek saraya ni-
hai darbeyi indiren Mustafa Kemal, aym giin kendini cumhurbagka-
n1 ildn etmigtir. Burada, padigahin, megruiyetini ve cumhuriyete ya-
manarak ayakta kalma gansim1 daha iggélcilere teslim oldugu giin
kaybettigi; buna kargihik kazamlmig bir savagin itibarina sahip ilk
cumhurbagkaninin da Cankaya’ya halkin inisiyatifiyle gelmedigi
vurgulanmahdir. Mustafa Kemal, meseleyi mecliste, hatta yakin
cevresinde bile dogru diiriist tartismadan, ittihatgi-Kemalist gelene-
ge ozgii bir oldubittiyle halledivermigtir.

Yeni doneme girildiginde Osmanli’dan tevariis sosyal yap1 oldu-
gu gibi duruyordu. Yalmz ekonomik temel degil, sosyo-politik ve
sosyo-kiiltiirel yapi da yan feodal bir profil ¢iziyordu. 1930 6ncesin-
de devleti ve toplumsal diizeni yeniden yapilandirma amaciyla bir
dizi idari, hukuki, dinsel, egitsel, kiiltiirel (vb.) degisiklikler gergek-
lestirildi. Nispeten hizli sayilabilecek bir tempoda gerceklestirilen

4 Dogan Avcioglu’nun Kurt Steinhaus’tan yaptif1 alinti da bunu dogruluyor:
“Kemalist yiiriitme organlannin yaraiimasinda Anadolu’da modern sayilabi-
lecek bir devlet mekanizmasi kurmug olan Jon Tiirklerden kalan mirastan
yararlanild. Idari ve Askeri kuvvetler, Batidan alinan 6rmeklere uygun olarak
orgiitlenmigti. Belli bir 6lgiide geligmis olan haberlesme a1 sayesinde, si-
yasal altyapida bir birlik saglanabilmigti.”(Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug
Tarihi, iigiincii kitap, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 1205).
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bu iistyapisal reformlann amaci, kapitalist iligkilerin geligmesinin
oniindeki engelleri kaldurmakti. Ne var ki, ilk adimda ¢6ziilmesi ge-
reken toprak sorunu ve ulusal mesele gibi daha temel ve acil konu-
lara hi¢ dokunulmayacaktir. Paylagilmig Osmanli’dan ve Kiirdis-
tan’dan geriye Tiirklerden bagka ulus yapisin1 koruyabilen tek Kiirt-
ler kaldig1 halde, sorun eskisinden daha geriye diigen yol ve yontem-
lerle ¢oziilmeye ¢aligilacaktr.

Biitiin bunlann bir bilangosu ¢ikarildifinda cumhuriyetgi s6ylem-
de Batililagma veya “muasir medeniyet seviyesine ulagma” denilen
seyin ne demeye geldigi kendiliginden ortaya gikar: Emperyalist
sistemden kopmadan feodalizmden kapitaliyme tedrici gegis. Ya da
yukaridan agag kapitalistlesme/modernlegme...

“Halife-Sultan”s1z rejime gegis, demokratik bir cumhuriyette ol-
masi gereken kurumsal ve yasal degisiklikler olmadan gergekles-
migtir. Devletin temel kurumlan aritk Mustafa Kemal’in kesin dene-
timi altindaki ordu, CHF ile igli digh biirokrasi ve egemen smniflar
arasindaki koalisyonu saglayan Meclistir. Ezilen ve somiiriilenlere
siyaset ve orgiitlenme yolu kapalidir. Ulusal miicadelenin her tiirlii
yiikiinii sirtinda tagimig koyliiler, isciler, Kiirtler, kadinlar, Aleviler
ozgiirliik ve demokrasi yerine, baskici bir devlet aygitina layik gorii-
leceklerdir. Yeniden yapilanma seferberligi, 6zgiir yurttaglanin goniil
birligi ve serbest iradeleriyle degil, Demoklesin Kilici halkin tepele-
rinden eksik edilmeden, zoraki yontemlerle yiiriitiilecektir. Bu, bur-
juva devriminin demokratik yoldan degil, tutucu yoldan, tepeden
siirdiiriilmesinin kaginilmaz bir sonucudur.

Burjuva reformlar devletten topluma dogru, bir kismi (6zellikle
iistyapisal olanlar) nispeten hizh, bir kistmi da uzun bir zamana yayi-
larak, ama esasta afir aksak, Engels’in deyisiyle “erigir menzil-i
maksuduna aheste giden” soziiniin ¢agrigtirdig1 bir tempoda uygula-
nacaktir. Temkinlilik ve yavaghk biirokratik umursamazhktan degil-
dir, amag alt siniflarin 6niinii agmamak, sinifsal ve ulusal miicadele-
yi hareketlendirecek adimlardan sakinmaktir. Bu yiizden, eski sos-
yo-ekonomik bigimlerin kalintilaninin temizlenmesi en az yanm yiiz-
yil alacak, bastinlmig arkaik ideolojik-kiiltiirel iligkilerin dmrii daha
da uzun olacaktir. Ustelik dillerden diisiiriilmeyen ideal hedef “uy-
gar” Batiyla aradaki ag1 da kapanmayacakur.
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“Yukandan Devrim” demek eksik ve uzun siireli olusum demek-
tir. Ayn kutuplarda olup aym gikayetlerde bulunanlar, bunun farkin-
da olmayanlardir: “Atatiirk inkildplar: toplumsal iligkilere dokun-
madi...”*? Ya da g6yle denir: “Tiirkiye’de Atatiirk onderligindeki ra-
dikal kiigiik burjuvazi, feodal, yari-feodal iligkileri altyapida temiz-
leyememiy olsa da, iistyapida tasfiye etmigtir”’*} Bu saptamalar ka-
pitalistlegmenin kisa siirede olup bitmesi gerektigi, Kemalistlerin
burjuva-toprak agas: siniflan tasfiye etmek isteyip de edemedikleri,
ya da isterlerse sosyalist adimlar atabilecekleri gibi yanilsamalardan
kaynaklaniyor. Bilingaltinda, Atatiirk’iin Fransiz ve Sovyet devrim-
lerinin yaptiklarini kagirdif gibi serzenig ve kaygilar vardir.

Kemalistler ne yaptiklanni gayet iyi biliyorlardi. Yukaridan dev-
rim dogas1 geregi zaten uzundur.** Engels, bunu goyle ifade etmig-
tir:

“Demek ki, Prusya’nin tuhaf yazgisi, onun 1808-1813’te baglamig ve
1848’de az-biraz siirdiirmii§ bulundugu burjuva devrimini, bu yiizyilin
sonuna dogru, géniil agici bonapartgilik bigimi altinda tamamlamasin is-
tedi. Ve her gey iyi gider, eger diinya uslu uslu oldugu yerde kalir, ve
eger hepimiz uzun yillar yagarsak, belki de, 1900’de, Prusya hiikiimeti-
nin tim feodal kurumlan gercekten kaldirdifini, ve en sonunda, Prus-
ya’'min, Fransa’min, 1792’de geldigi noktaya vardigim gérebiliriz.”*

Zaman farkim bir tarafa birakirsak, “tepeden devrimler” Barrington
Moore Jr'in ifadesiyle, “bagka yerlerde tabandan yukanya bir devri-
min yardimiyla yapilabilen iglerin pek ¢ogunu yapmak zorunda”

42 (http://www.marksisttutum.org/halka_dayanan_jakobenizm_tepeden _inme-
ci_kemalizm .hwm.

43 Birgiin Pazar, “90. yilinda Cumhuriyet ve gelecek...”, {lhan Kamil Turan, 27
Ekim 2013, s. 10.

44 Kiyaslama imkim saglayan gu 6rmek yararh olacaktir: “Fransiz koyliisiiniin
‘feodalizm’in agir kiilfetlerinden sadece dort yil igerisinde kurtulmasi, kirk
yildan fazla bir siire topragim geri almak igin 6deme yapmaya zorlanan
1860’larda Rus taydaglarinin 6zgiirlesmesiyle kiyaslandiginda, modern tarih-
te en 6nemli toplumsal devrimlerden biri olarak gorillmelidir” (Gwynne Le-
wis, “Fransiz Devrimi 1789-99”, Bati’da Devrimler ve Devrimci Gelenek
1560-1991 iginde, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2003, s.129).

45 Fredrich Engels, Marx Engels Segme Yapitlar, CII, Sol Yaywlan, Ankara,
1977,5.201.
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kalmuglardir ¢ Mesela Almanya’da 1848’de agagidan devrimin bag-
layip da arkasim getiremediklerini, daha uzun bir siirede Bismarck
tamamlayacaktir. Kemalist iktidardan “Jakoben devrim” program
uygulamasi bekleyenler, topyekfin ve hizli bir doniisiim goremeyin-
ce, yapilanlann iistyapiyla simurh kaldigim, sosyal iligkilere hig¢ do-
kunmadifim sanirlar. Bu, yukandan degigsimin 6zellikle toplumsal
alanda kaplumbaga adimlanyla ilerledigini hesaba katmamaktan
kaynaklanan aceleci bir yorumdur. Eger sosyal devrim denilince, fe-
odal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina gegis, iktisadi temel-
le birlikte ona tekabiil eden toplumsal iligkilerin de degismesi anla-
sthyorsa, Tiirk burjuva devriminin, eskinin kalintilarin1 on yillar bo-
yu yagatarak, “eski toplumsal yapiy1 olabildigince korumaya ve
onun pargalanim yeni yapiya yerlestirmeye ¢alig”arak (B. Moore Jr)
da olsa, amacina asgari 6lgiide ulagtif1 soylenebilir.

Birbirlerine kargit olduklar1 kadar yanhs da olan yukandaki iki
yorum tarzi, hi¢bir sey agiklamadiklan gibi kendilerinin agiklanma-
ya ihtiyaglan vardir. 1923 sonrasi reformlar nasil liberallerin dedik-
leri gibi simfsal ihtiyaglardan bagimsiz Bati taklidi bir dayatma, ya-
pay bir sosyal miihendislik olay: degillerse, Kemalistlerin dedikleri
gibi on yi1lda Tiirkiye'ye gag atlatan biiyiik bir devrim de degildirler.

Kemalistlerin yaptiklannin klasik burjuva demokratik devrimler
kargisinda “yiizeysel” ve “capsiz” goriinmeleri normaldir. Kitle ini-
siyatifinin ve desteginin kazandiracag koktencilikten yoksundurlar,
torpiilenmis ve daraltilmiglardir. Mesela Isvigre’den ithal Medeni
Yasa bdyledir. Yine, segme-segilme hakki vardir, ama ortada halkin
iradesi ve serbest partiler yoktur. Milletvekili segilmek, cumhurbag-
kaninda biten bir siparis igidir. Kiyafet, hukuk, egitim (vs.) ile ilgili
yasalar derine niifuz etmemigtir. 1931°de kabul edilen Basin Kanu-
nu ve 1934’te ¢cikanlan Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, haklar-
dan gok yasak ve kisitlamalarla ilgilidir. Kagt iizerindeki baz1 “hak-
lar”1 da biirokrasi igdig eder. Ya da tutmug olduklar1 yol bunlan ge-
rektirmektedir. Halkin kendi orgiitleri ve siyasetiyle sahnede olma-
dig1 bir yerde, elbette biirokrasinin borusu 6tecektir.

Liberallere goreyse “modemlesme” simif dinamiksiz, biirokratik

46 Barrington Moore Jr, Diktatorliigiin ve Demolarasinin Toplumsal Kokenleri,
V Yayiwnlan, Ankara, 1989, s.341.
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onlemlerle sirh, iistyap: digina tagmayan bir siiregtir. “Atatiirk Dev-
rimleri” de burjuva devrimiyle alakasiz, yiizeysel, Bat1 6zentisi bir
ziippeliktir. Zaman yazan Hilmi Yavuz bu gériige yakin duranlardan
biridir:
“Kemalizm, daha bagindan beri, modemnligi bir sekil meselesi olarak
ele almig; ‘devrimler’in neredeyse tamam gekil iizerinden hayata gegi-

rilmigtir. Modemligin 6zellikle kilik kiyafet iizerinden okunmasi, bunun
en tipik 6megidir.”*’

Sekilcilige operalar, balolar, Tiirk¢e tangolar, Avrupai giyim gibi
pek ¢ok omek verilebilir. “Batihlagma” denilen gey zaten bagka tiir-
lii olamazdi. Ancak idari, hukuki, kiiltiirel degisiklikler ne kadar tak-
litgilik ve gekilcilik igerirlerse igersinler, dniinde sonunda feodal
iistyapiy1 geride birakacak ve kapitalistlesmenin 6niindeki engelleri
kaldiracak nitelikteydiler. Bu konuda her geyi Batiyla, ingiliz, Fran-
s1z devrimleriyle kiyaslamak yaniltici olacaktir. Bu kiyaslamay: Af-
ganistan, Irak, Arap monarsileri gibi burjuva devrimleri yagayama-
mug iilkelerle de yapmak gerekir. Buna ragmen Hilmi Yavuz’a par-
mak 1sirtacak Fikret Bagkaya gibi liberal nihilistler vardir:

“Ortada kendi sinifsal-tarihsel gitkanm dayatan yeni bir sosyal sinif yok-
tu. Herkesin ortak kaygis1 devleti kurtarrnak ve yagatmakti. Bagka tiirli
sOylersek, yapilan yenilikler ‘yeninin’ degil, ‘eskinin’ hizmetindeydi.
Ortada ne yeni-giiglii bir sosyal sinif var ne de onun ideolojisini olugtu-
rup-formiile edecek, yayacak bir ideolojik, politik, entellektiiel-estetik
akim. Yeni ve farkh bir toplum projesi s6z konusu degildi. O zaman da
tarih, ‘kopusun” tarihi degil, ‘siirekliligin” tarihi olabilirdi ve dyle de
oldu... Gergek durum béyleydi ama soylem farkhyda...”™*®

“Tanzimat doneminden Cumbhuriyete varan siiregte yapilan ‘yenilikle-
rin’, ‘reformlann’, ‘inkildplanin’ amaci, ‘eski rejimi’ tasfiye etmek degil,
onu yasatmak, ihya etmekti.”

“Milli Miicadele ve sonrasinda... Komprador burjuvazinin iglevini,
Rum ve Ermenilerden ‘Miisliiman tiiccar’a aktarmak diginda yapisal ni-
telikte higbir doniisiim s6z konusu olmadz.™?

47 Hilmi Yavuz, “Kemalist Miislimanlik’ ya da ‘Gardrop Islami”, Zaman, 18
Eyliil 2011.

48 Bkz. (http://www. komumstzcmm .org/yazilar/1/63/fikret-baskaya-ile-reji-
min-karakteri-uzerine-soylesi/).

9 Fikret Bagkaya, Paradigmanin Iflasi, Doz Yayinlari, {stanbul, 1991,5s.37.
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Bunlar agirbagh burjuva tarihgiliginin bile gerisine diigen kaba saba
idealist goriiglerdir. Enver Paga’dan Mustafa Kemal’e biitiin tarihsel
sahsiyetlerin feodal Osmanh diizenini ayakta tutmaya gahigtiklarim
iddia etmek, gerceklerle alay etmektir. Yaganan burjuva déniigiimii
gormemek i¢in kor olmak gerekir. Dogruya ulagmanin yolu; Tevhid-
i Tedrisat, sapka, Latin alfabesi, laiklik, saat ve takvim, 6l¢ii, ceza
muhakemeleri, segme ve segilme (vb.) gibi diizenlemelerin her biri-
ni bagh bagina bir devrimmig gibi (“Atatiirk Devrimleri” esprisi)
gosteren Kemalistlerin tersini savunmaktan gegmiyor. Tiirk devri-
mini “Jakoben” diye abartanlar bugiine kadarki uzun omiirlerini,
Atatiirk butonunda “Osmanl ayarlanna geri don” yazdigi iddiasinda
bulunan bdylesi muhaliflerine borgludurlar.
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Tiirkiye Tariminin Gelisme Yolu

Bugiiniin Tiirk koylusii zekidir, merhametlidir, namusludur, emniyete giyan-
dir, kanaatkérdir, vakurdur ve galigkandir.
1938, C. Bayar

Hallan yiizde doksam tanmla ugrasmaktadir. Ancak gogunlugunu kdylilerin
olusturdugu Tiirk niifusunun yansinin topragx yoktur. Uretim yontemleri son
derece ilkeldir.

Tiirkiye'de dort tip arazi miilkiyeti vardr:

1. Feodal miilkiyet (Dogu illeri)

2. Koy Agalig1 (Bat ve Orta Anadolu)

3. Bilyiik araziler

4. Yardimc is¢i kullanmayan kiigiik koyli arazileri.

Sabiha Sertel

Ulusal bagimsizlik, niifusun ezici gogunlugunu olugturan Anadolu
koyliilerinin sirtindan kazamldi. Ama Kemalistlerin iktidar ortag
koyliiler degil, egemen blogun daimi iiyeleri toprak agalan, tefecilik
ve aracilik gibi igler de yapan egraftr. ittihatgilar, “toprak sahipleri-
nin koylii iizerindeki denetimlerini arttiran yasalar ¢ikararak bu sini-
fi giiglendiren Tanzimat siyasetini siirdiirmiig”lerdi.*® Kemalistler it-
tihatg1 tanm siyasetine bagh kaldilar. Aga topraklarina dokunduklan
an biiyiik toprak sahibi yoldaglannin aninda kargilarina dikilecekle-
rini gayet iyi biliyorlardi. Cumhuriyet hiikiimetlerinin boyle bir giin-

%0 Feroz Ahmad, Modem Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yayinlan, Istanbul,
2011, s. S8.
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demlerinin olmamasinin geri planinda geleneksel tanm siyaseti var-
dir. Onlan buna zorlayacak 6zerk bir devrimci koylii hareketi olma-
di1g1, aga topraklanna koyliilerin kendileri el koymadiklan siirece de
degisen bir ey olmayacakti.

Kirlarda pre-kapitalist, feodal iligkilere dokunulmadan kapitalist
yolun izleneceginin igaretleri daha 1923 fzmir iktisat Kongresi’nde
verilmigti: Asann kaldirilmasi, kredi verilmesi, tanmun makinelegti-
rilmesi, ulagimin geligtirilmesi... 1925 yilinda feodal donemden kal-
ma agann kaldiriimasi kismi bir rahatlama yarasmgtir.’! Ancak bun-
lar yan feodal yapiy: tasfiye edecek kokli adimlar olmaktan uzaktir.
Degisimin Olgiisii biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarina dokunma-
mak oldugu siirece esasta degigen bir gey olmayacaktir.

Osmanl1’dan devralinan toprak agalif sistemi kirlarda 6nemli bir
yer tutmakla birlikte, Avrupa iilkelerindeki kadar koklii bir gegmige
ve giice sahip degildi. Konu buraya gelince liberal itiraz gecikmez:

“Turkiye’deki ‘modemnlegme’de bir orta simf olmadi gibi bir toprak

sahibi sinif, Prusya’nin Junkerler’ine tekabiil edecek bir gii¢ de goktu.
Oyleyse bir feodal sinifin varligini varsaymamiz gerekmiyordu.”

Yeldegirmeni goriince saldin vaziyeti alan Don Kisot gibi, Murat
Belge de sinif ad1 gegince kalemini mizrak yapip saldinya gegiyor.
1920’ler igin “‘burjuvazisi’ ve ‘proletarya’si olmayan Tiirkiye Cum-
huriyeti” demigti.>® Simdi aym seyi feodal sinif igin soyliiyor. Dogu
diinyasinda feodaliteyi pesinen reddettigini bildigimizden buna hig¢
sasimiyoruz. Ne var ki, doniip dolagiyor, Kemalistlerin ve Kadro-
culann dedigine geliyor: Tiirkiye’de siniflar yok! Ashinda, “ne simf
ne somiirii var” diyecek de, tencerenin dibi goriinmesin diye kendi-
ni tutuyor.

1858 Arazi Kanunnamesiyle toprakta 6zel miilkiyete imkén ta-

5l Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Yayinevi, istanbul, 1994, s. 63.

52 Murat Belge, Militarist Modernlegme, lletigim Yayinlan, istanbul, 2012, s.
14. Temel siniflann varhin reddetmek biitiin liberallerin amentiisiidiir: “Bu
iilkede aristokrat yok, burjuva yok, proleter yok.” (abg) (Ahmet Altan, T24
sitesi, 29 Nisan 2014).

53 Murat Belge, “Tiirkiye'de Siyasi Diigiincenin Ana Cizgileri”, Modern Tiir-
kiye’ de Siyasal Diigiince-Donemler ve Zihniyetler iginde, C.IX, lletigim Ya-
yinlan, Istanbul, 2009, 5.52.
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ninmugt1. Bundan sonraki siiregte tagra soylusu biiyiik toprak sahip-
leri giiglendiler. Osmanh devleti, bir yandan bunlann giiglenmesini
simurlamaya galigirken, 6te yandan da 19. yiizyil boyunca tanmsal
meta iiretimi yapan kii¢iik ve orta dlgekli igletme sahibi koyliileri
agir bir gekilde vergilendirdi. Orhan Kurmus, 19. yiizy1l sonuna ge-
lindiginde Bat1 Anadolu tanminda gériilen iig tip biiyiik toprak miil-
kiyetini §0yle 6zetliyor: Birincisi heniiz ¢6ziilmekte olan feodal ya-
m agir basan biiyiik toprak miilkiyeti, ikincisi “kapitalist iiretim ilig-
kileri ile feodal iiretim iligkilerinin... yan yana yagsadif1” ve ortakgi-
lik ve yancihk uygulayan gegis tipindeki yan feodal igletmeler ve
iiiinciisii ise yabancilardan ve 6zellikle Ingilizlerden olugan kapita-
list giftgilerdir.>*

Demek ki, feodal biiyiik toprak sahipliginin giiclii ve koklii ol-
mamasi, olmadiklan anlamina gelmez. Koylii siuflar iistii soyut bir
varlik degil, ciddi bir farklilagmaya ve kutuplagmaya ugrarug niifu-
sun ezici gogunlugudur. Sovyet yazan Y. N. Rozaliyef’in cumhuri-
yetin ilk on yihyla ilgili verdigi bilgiler bunu gosteriyor:

“...biilyiik toprak sahiplerinin iilkede tiim iglenen topraklarin %40-

50’sini ellerinde tuttuklar1 sonucuna varmak olanakhdir. Yaklagik %40

oraninda toprak, gogu durumda, iicretli tarim iggisi kullanan varhkl1 ve

orta koyliilerin ellerinde bulunuyordu. Yoksullar —topragin bir boliimii-
niin sahibi ya da biitiiniiyle topraktan yoksun birakilmig koyliiler (k6y

niiftslgunun %65-70’i}-, islenen topraklarin %5-10’unu kullamyorlar-
dl_“

Biiyiik toprak sahiplerinin bir kismu feodal, yan feodal nitelikteydi.

34 Orhan Kurmug, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi, Yordam Kitap, istanbul,
2007, s. 166.

55Y. N. Rozaliyef, Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligme Ozellikleri, Sol Yayinla-
n,Ankara, 1978, 5.23. Yine, Feroz Ahmad cumhuriyet 6ncesiyle ilgili su bil-
gileri verir: “Bununla birlikte 1913’te toprak az sayida kiginin elinde toplan-
d1. Feodal lordlar olarak betimlenen bu grup niifusun yiizde 1’ini olugturu-
yor, ancak topragin yiizde 39'una sahip bulunuyordu. Biiyiik toprak sahiple-
rinin oram yiizde 4'tii ve bunlar topragn yiizde 26’sina sahiptiler. Ote yan-
dan, kiigiik ve orta koylii olarak betimlenebilecek yiizde 87 topragin sadece
yiizde 35’ini iggél ediyordu; hi¢ toprag: olmayanlann oram sadece yiizde
8'di.”(Modem Tiirkiye’nin Olugumu, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2011, s.
58).
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Feodal toprak agahifimn yogunlagtifi yer, Tiirk bolgelere nazaran
daha tipik ve koklii iligkilere sahip olan Kiirdistan’d1. Kiirt koyliile-
ri kimi yorelerde gégebe ekonomisi, dogal ekonomi gibi son derece
ilkel kogullarda yasiyor, kimi yorelerde de de agir bir feodal somii-
rilye tdbi tutuluyorlardi. Kapitalizmle daha yakin temas igindeki
Tiirk koyliileriyse bir¢ok yorede yancilik, kesimcilik, marabacilik
gibi yan feodal (kapitalist ve feodal somiiriiniin i¢ ige gegtigi) yon-
temlerle somiiriilmekteydiler. Asalak tefeqi-tiiccar sOmiiriisii bunu
daha da agirlagiyordu. !

Feodal, feodal-kapitalist kirmasi ve kapitalist ¢iftliklerin yan ya-
na bulunmalar istisnai degildir, aksine Prusya tarzi gelismede gegis
durumunun net bir gostergesidir. Bunlann feodal toprak beyligi eko-
nomisinin i¢ bagkalagiminin birbirlerini izleyen ugraklan oldugunu
anlamak igin, Avrupa’da tanmda kapitalizme gegis yollarinin ne ol-
duguna, klasiklerin buna nasil yaklagtifina kisaca da olsa bir goz at-
mak gerekiyor.

Kapitalizmin anavatanlannda tanmda kapitalizme geg¢is devrim-
ci ve evrimci olmak iizere iki ayn yol izlemistir. Marx Ingiltere, En-
gels ise Almanya somutunda bunlann karakteristik 6zelliklerini or-
taya koymuglardir. ik haftasinda feodal biiyiik toprak miilklerini
koyliilere dagitan Fransiz Devrimi ve feodal ge¢gmisi olmayan ABD
birinci yolun tipik temsilcileridir. Bu gegis bigiminde koylii isletme-
leri siireg igerisinde bir yanda biiyiik kapitalist ¢iftlikler, 6te yanda
kir proletaryasi olmak iizere kutuplagirlar. Uretici giigleri hizla ve
engelsiz gelistirdigi i¢in bu tarz devrimcidir. Ikincisinde ise feodal
toprak beyligi ekonomisi i¢ bagkalagim yoluyla yavag yavag kapita-
listlegir. Bu tarzda biiyiik toprak sahipleri iistiinliiklerini korumaya
ve koyliileri hild yan feodal yollarla somiirmeye devam ederler. Al-
manya ve Rusya’da bdyle olmustur. Evrimci yol hem uzun, hem de
koyliiler agisindan zahmetli ve sancih bir siiregtir.

Bizdeki tanmda kapitalizme gegisin tutucu-evrimci yoludur. Le-
nin Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi adl eserinde “Prusya tarzi ge-
lisme” dedigi bu yolu ayrintih olarak incelemigtir. Kitabinin ikinci
baskisina 1907’de yazdif1 6ns6ézde sunlan séyler:

*Ya eski toprakbeyligi iktisadi, binlerce bagla serflife baglanmig haliy-
le muhafaza edilir ve bu, yavag yavag salt kapitalist, “junker” iktisad
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haline doniigiir. Emek-hizmetinden kapitalizme nihai gegisin temeli,
feodal toprakbeyligi iktisadimin igbagkalagimidir. Devletin tanm siste-
minin tiimii kapitalist hale gelir ve uzun bir siire igin feodal 6zellikleri-
ni korur. Yada eski toprakbeyligi iktisads, serfligin biitiin kalintilanm ve
her seyden once biiyiik toprak sahipligini yok eden devrimle yikilir.””5

Tiirkiye’de biiyiik toprak sahipligi ekonomisi yukanda tanimlanan
feodalizmden kapitalizme gegisin biitiin varyantlarini, yani feodal,
yan feodal ve kapitalist bigimleri bagrinda tagiyordu. Ancak
1930’lann sonuna gelindiginde “saf” bigim giderek silinecek, son
ikisi 6ne gikacaktir. Tarihgi ilhan Tekeli bunu séyle agikhyor:

“Tarimsal kesimde iki tip biiyiik toprak igletmesi bulunmaktadir. Bir
kayda gore, 1938’lerde 418 tane 5000 doniimden biiyiik tarimsal miilk
vardir. Biiyiik tanimsal igletmelerde de baglica iki tip vardir. Birincisi,
hayvan giiciine ve ortak¢ilik, ya da marabacilik yoluyla kismen de olsa
topraga bagh emege dayanilarak igletilen; iiretimin bir kismi pazara in-
tikal eden aga igletmeleridir... Ikinci tip biiyiik igletmeler, kapitalistles-
migtirler. Bunlar 6zellikle Adana, Ege, Trakya gibi dn_? Pazar igin iireti-
me gok onceden gegmis bolgelerde bulunmaktadir.”

Lenin’in “kiigiik koylii ¢ift¢iliginin 6zgiir geligimi” dedigi “devrim-
ci yol” Tiirkiye igin gegerli degildir. 1923 sonrasinda Kemalist hii-
kiimet aga topraklanim topraksiz koyliilere kargiliksiz dagitsaydi, bu-
nun yolu agilmig olacakti. Ama cumhuriyetin kurulug yillarinda top-
raksiz koyliiye toprak degil, “Umut, fakirin ekmegi, ye Memet ye”
(O. M. Anbumu) misali, bol bol 6vgii ve reform umudu dagitilacak-
ar. II. Diinya Savas: 6ncesi ve sonrasinda mecliste baglayan toprak
reformu tartiymalanmn 6nce CHP igindeki toprak agalanmin, sonra
yeni kurulacak DP’nin muhalefetiyle kargilagmasi bu simfin rejim
iizerindeki agirhgim gosteriyor. Toprak meselesi ¢oziilmemis, sade-
ce ¢oziilmek istenirmis gibi yapilmigtir:

“Toprak reformu yerine ‘topraklandirma’ siyaseti, Tiirkiye Cumhuriye-

ti’nin topraksizhik sorununa biiyiik toprak sahiplerini rahatsiz etmeden
buldugu ¢6ziimdiir ve tarima elverigli Anadolu topraklarinin 6nemli bir

%6 V. 1. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, Sol Yayinlan, Ankara, 1988,
§.22-23.

57 {lhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilan, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982,
s.93.
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kismunin Osmanh iktidan boyunca tanma agilmarmnasi bu siyaseti olanak-
It lalrmugtir. 58

Kemalist tanm politikasi, orman arazilerinin kiigiik miktarlarda da-
gitlmasi, destekleme alimlan, stmrh oranlarda kredi destegi gibi pal-
yatif 6nlemlerin Gtesine gegmeyecektir. Bir yandan devlet destegiy-
le modem yontemler uygulayan, 6te yandan da angarya, ortakgilik,
yancilik gibi feodal usulleri devam ettiren biiyiik toprak sahipleri, bu
ikili yapiy: yan yana siirdiirneyi kendileri agisindan daha yararh bul-
muglardar. |

“Bliylik toprak sahiplerine yaslanarak iktidan ele gegiren burjuva dev-
rimi, bu siif1 kentli karakteri daha baskin bir yapiya biiriindiirmektedir.
Ote yandan bu sinif, kapitalizm 6ncesine dair nitelikler tagyan tefecilik
ve onun Isldmi usule uydurulmug hali olan murabaha gibi ilkel yéntem-
ler ile yarattifa binkimi de yine daha fazla tefecilik ve murabahacilik
yapmak igin kullammstlr, zira altyapinin olmadigi... donemde en karh

. niifusun ezici ¢ogunlugunu olugturan yoksul l(oylliyll anormal fa-
1z oranlan sayesinde somiirmeye devam etmektir.”>

Sonug olarak, Tiirkiye koyliiliigii, yalmz feodalizm ve tefecilik gibi
arkaik bigimlerin degil, en ileri ve son somiirii bigimi olan modern
emperyalist sermayenin de yiikiinii surtinda tagimigtir. 19. ve 20. yiiz-
yil boyunca Tiirkiye tarim, tipki sanayi, ticaret ve finans alanlan gi-
bi, kapitalist-emperyalist igboliimiiniin belirledigi dogrultuda yap:-
landinlmugtir. Tanm iizerindeki gerek agir somiirii, gerekse orantisiz,
carpik yapilanma sirt sirta vermis emperyalistlerin ve biiyiik toprak
sahiplerinin eseriydi. Diinya Savagindan sonra DP iktidar olunca bu
daha da belirginlegecektir.

Kemalist dénem, biiyiik toprak sahiplerinin politik olarak da et-
kin olduklan bir dénemdir. Bu, CHP’nin orgiitlenmesine, bakanlann
ve milletvekillerinin bilesimine otomatikman yansimigtir. Tagraya
egemen biiyiik toprak sahipleri, cumhuriyet donemi meclislerine
Ozel ve degismez bir mevkie sahiptiler. Cukurova’nin en biiyiik ka-
pitalist toprak sahipleri (Cavit Oral, D. Ankoglu, A. S. Ursavag, C.
H. Taray, H. Taray, K. Giilek...), Eskigehir yoresinde Emin Sazak gi-

58 Nevzat Evrim Onal, Anadolu Tanmunin 150 Yillik Oykiisii, Yazilama Yayine-
vi, Istanbul, 2012, s. 76.
M Age.,s.79.
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bileri Atatiirk’iin meclisinde her donem kendilerine yer bulmuglar-
dir. Ayn gekilde, Kiirt isyanlan esnasinda asimilasyona direnen Kiirt
esraf yerinden yurdundan edilip siirgiine yollanirken, etnik kimli-
ginden feragat etmis feodal aga, agiret reisi ve geyh takimi1 mecliste-
ki koltuklanni korumuglardir.

1789 Devrimi, feodal ayricaliklar1 tazminatsiz kaldinp koyliiler
ozgiir kilarken, s6zde “Jakoben Kemalizm” tanmu her bolgede top-
rak agalannin, tefeci-tiiccarlann ve zengin koyliilerin ¢ikarlanna za-
rar vermeyecek gekilde diizenlemigtir. Bu, yakin tarihin degistirile-
mez bir gergegidir.
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Kemalist Diktatorliik

Tiirk’iiz, biitiin baglardan iistiln olan baslariz;
Tarihten 6nce vardik, tarihten sonra vanz.
Omektir uluslara agtigunz yeni iz;
imtiyazsiz, simifsiz, kaynagmug bir kitleyiz.
Uyduk goriigte bilgi, gidigte iilkiiye biz;
Tersine donse diinya yolumuzdan donmeyiz.
. Onuncu Yi Margi

}

Restorasyon devri tarihgileri, halk’tan, ulus’tan, yurttaglar kitlesi’nden, tii-
miiyle tiers etat’dan bahsedip duruyorlardi. Ama, gergekte onlann savundukla-
n, ulusun kiigiik bir pargasinin menfaatleri, burjuvazinin menfaatleri idi.

G. V. Plehanov

Cumbhuriyet, en solundan en sagina kadar muhaliflerin etkisizlegti-
rilmesi iizerine kurulmugtur. Seyh Sait isyam (1925) iizerine gikan-
lan Taknn SiikGin Kanunu ile kapsamh bir temizlik harekét: baglati-
lacaktir. Kiirdistan’daki askeri operasyonlar ve sikiyonetim ilami,
Fethi Okyar Hiikiimeti’nin gérevden alinmasi, Terakkiperver Cum-
huriyet Firkas’nin kapatilmasi, Istiklal Mahkemeleri’nin igletilmesi,
Izmir Suikast: Davasi ve TKP Tevkifat: art arda gergeklestirilmigler-
dir. Birkag yil igcinde hem sag hem sol muhalifler susturulacak, Ke-
malizmin siyasi tekeli 6niinde ciddi bir engel birakulmayacaktir.
1930’1arda Avrupa’y: kugatan fagizm dalgasi, Tiirkiye siyasetini
etkilemistir. [stenmeyen liberal demokrasinin habire ertelenip dur-
masl i¢in bundan iyi bahane mi bulunurdu? Atatiirk ¢evresindekile-

114
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rin kurduklan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (1924) Kiirt isyam
bahane edilerek, Serbest Firka (1930) ise biiyiime sinyali verince
alelacele kapatilmiglardir. Hep naylon bir muhalefet olarak kalacak-
lan bilinse kapatilmazlardi. Boylelikle muhalefetin iistten-alttan ge-
lebilecek biitiin kanallan tikanmig oluyordu. TKP bagtan beri yeral-
tina itilmigti. Sosyalist ve muhalif aydinlar izleniyor, hapse atiliyor,
legal kitle orgiitlerine ve grevlere izin verilmiyordu. Cok partili d6-
nemde de korunacak TCK’nin 141. ve 142. maddeleri zaten Musso-
lini’nin ceza yasalanindan alinmaydi. Partinin erken kaybedilen ide-
ologlanndan Ziya Gokalp, simf partilerinin gereksizligini, Tiirki-
ye’de Batidaki gibi gikarlan birbiriyle geligen siniflanin yokluguyla
agitklamugst1. Herkesi temsil eden CHP varken bagkalanna ihtiyag du-
yulmuyor, 6zellikle siniflar ve simf miicadelesi iizerinden politika
yapan partilerden hazzedilmiyordu.

Ayn yillarda Avrupa’nin radikal muhafazakar ve fagist politika-
cilarinin bag taci ettikleri korporatizm (sol Kemalistlerin bilmezden
geldikleri, liberallerinse fagizmle O6zdeslestirdikleri) geng Tiirki-
ye’de kendine elverigli bir ortam buldu. Toplumun simiflardan degil
cesitli mesleklere boliinmiig bireylerden olustugu algisi yerlestiril-
meye ¢aligildi. Simif miicadelesiz, muhalefetsiz, itaat altina alinmig
tek tip bir toplum yaratmak igin bundan iyi ara¢ bulunamazdi. Bu,
“Imtiyazsiz simfsiz kaynagmug kitle”, ulus-devletle kaynagmig “tek
parti” ve “ulu 6nder” (“ebedi gef’) sGylemleri ile uyumlu bir biitiin
olusturuyordu.

Yine de italya ve Almanya’yla benzerlikleri ve bulagikliklan
olan 1930’lar Tiirkiye’sini, fagist diktatorliik olarak nitelemek zor-
lama olacaktir. Ama, 1930 sonrasi rejimle fagizm arasina net bir si-
nir ¢izmek de bir hayli zordur. Sinif miicadelesinin kargisina korpo-
ratizmle ¢ikilmak ve fagist rejimlerden organ nakilleri yapilmakla
kalinmamug, ©zellikle anti-fagist Diinya Savaginda Almanya’yla
flort eden Siikrii Saragoglu’nun bagbakanlifi sirasinda ¢izginin obiir
tarafina gegilmigtir.

Atatiirk’iin Adalet Bakam1 Mahmut Esat Bozkurt tek lidere daya-
nan diktatoryal yapimn® varhigim dver:

“Kemalizm otoriter bir demokrasidir ki kokleri halktadir. Tiirk milleti
bir piramide benzer, taban halk tepesi yine halktan gelen bir bagtr ki,
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bizde buna gef denir. Sef otoritesini yine halktan alir. Demokrasi de
bundan bagka bir sey degildir."®

Mustafa Kemal 6liinceye kadar cumhurbagkam se¢ilmigti, ama ken-
disini segen meclis, halkin serbest iradesine dayanmiyordu. Tek par-
tiye dayanan yan-korporatist bir rejim zaten bagka tiirlii olamazdi.
Korporatizm, politika ve orgiitlenme alanim agiyordu, ¢iinkii CHP
icinde fagizan gizgiler tagiyan Mahmut Esat Bozkurt, Necmeddin
Sadak, Muhiddin Birgen kanadi, bunu ekonomik ve toplumsal me-
selelere, devletgilige, tiiketime, ithalata, ta)nma, planlamaya ve ko-
operatif¢ilige dogru genigletmeye ¢aligmaktaydilar. Korporatizmin
revagta oldugu iilkelerin baginda kapitalizme yukaridan agag gegi-
len Bismarck sonrasi Almanya ve Mussolini italya’simin gelmesi
rastlant1 degildir. Bu yolun fagizme gegisi kolaylagtirdigina inanma-
mak igin bir neden yoktur.

Kemalizmin alt1 “temel ve degismez ilke’si sayilan cumhuriyet-
cilik, milliyetcilik, halkgilik, devletgilik, laiklik ve inkildpgilik
1931°deki CHP kongresinde kabul edildi. Bunlar gagdag, sekiiler
ulus-devlet yapilanmasina rehberlik edecek ilkeler olarak belirlen-
migti. Bu ilkelerden “cumhuriyetcilik” demokrasi ve ulusal devlet
projesini, “devrimcilik’ sosyo-ekonomik doniigiimii, “milliyetgilik”
emperyalizmden bagimsizlif, “laiklik” demokrasiye bagliligs, “halk-
¢ciik” emekten yana olmay: ve dayanigmayi, “devlergilik” ise halkgi
ekonomiyi ifade ediyordu. Daha dogrusu bu iddiadaydilar. Kadrocu-
lar tarafindan diinyanin ezilen halklanna bir kurtulug regetesi diye
takdim edilen “alt1 ok”, Kemalist cephenin ana propaganda malze-
mesi olmugtur. Ne var ki bu “ilke”lerin ¢agnstirdiklanyla igerikleri
farkhidir. Ne yan somiirge, yan feodal diizenle ¢eligen, ne de demok-
ratik toplumsal bir diizene hizmet eden bir yam vardir. Tiirkiye’nin
yakasina bir rozet gibi ilistirilen “gagdas uygarlik seviyesine ulag-
ma” sdylemi, higbir zaman ulagilamayan, hep bir serap gibi arkasin-
dan kosulan Bati kapitalizmine degismeyen bir ovgii olarak kala-
caktir.

Atatiirk milliyetgiligi, cumhuriyetten sonra anti-emperyalist sdy-
lemle iligigini iyicene kesecektir. Bunu “Bati medeniyeti” dvgiisiin-

% Aktaran Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet, letigim Yayinlan, is-
tanbul, 1994, s. 610-611.



1919-1923 BURJUVA DEVRIM! ve KEMALIZM 117

den anhiyoruz. Yeni diizenin milliyetgiligi artik “Ne Mutlu Tiirkiim
Diyene” sloganinin da ifade ettigi iizere Kiirtleri ve azinliklan muha-
tap alan asimilasyonist bir karaktere biiriinmiis durumdadir. Musta-
fa Kemal’in Kiirtlere kargi tutumu Lozan’la birlikte ziddina don-
miigtiir: *“‘Tiirk-Miisliiman’ ve ‘Osmanli-Miisliiman’ halklanndan
ve ‘Tiirk-Kiirt dayanigmasi’ndan dem vuran Milli Miicadele done-
minin baskin sdylemi bir gecede terk edildi.”®! Bundan boyle Kiirt’e
Kiirt denmeyecek, “Tiirk” denecektir. Kiirtlere verilen “6zerklik”
vaadi ¢abucak unutulacak ve unutturulacaktir. Lozan’da dorde bélii-
nen Kiirdistan’in bir pargas: Tiirkiye’ye katildiktan sonra yeni poli-
tika Kiirt varliginin inkédn iizerine kurulacak, “emperyalizmin kig-
kirtmasi1”, “irtica” diye karalanan isyanlar fagizan bir acimasizlikla
bastirillacaklardir. 1930’larda irk¢i-fagizan bir milliyetgilikle ytiklii
“Giineg Dil Teorisi” ve “Tiirk Tarih Tezi”nin hikdyesi bagh bagina
bir konudur.

Kemalizmle 6zdeg tutulan, belirleyici ilke laikliktir. Hilafetin il-
ga edilmesinden sonra yargi, egitim ve toplumsal yagam bu dogrul-
tuda yeniden yapilandinlacaktir. imparatorluktan cumhuriyete, uy-
rukluktan yurttaghga gegen Tiirkiye noksanlan olsa da artik laik bir
iilkedir. Gelgelelim, burjuva demokratik devrime, devrimci-demok-
ratik bir harekete dayanmadifindan toplumun derinliklerine fazla
niifuz edemeyecek, kitleleri yeterince kucaklamayacaktir. iktidann
yeni efendileri kugkusuz dindar degildiler, laikligin Batidaki gibi
kabul gérmesini de istiyorlardi. Ama esinlendikleri sdylenen Fran-
sa’nin yolunu izlemediler. Bunun en 6nemli kaniti, dinin (Siinnili-
gin), Seyhiilislamhigin yerine ikame edilen Diyanet Igleri Bagkanl-
grnmin egitim kurumlan eliyle yeniden devlete entegre edilmesidir.
Din, devletin ve resmi ideolojinin pargasi olarak kurumsallagtiril-
mugtir. Bat1 tipi laik devlet modelinde din ve devlet igleri nispeten
ayn tutulurken, Tiirkiye’de devlete bagh din modeli abartiimigtir.
Dinlere (ve dinsizlige) karsi esit mesafede durma zaten s6z konusu
degildir. Siinniligin (6nemli bir kitle olugturan Alevilere, Hiristiyan
azinliklara ragmen) devlet dini olarak alikonmasi, 1908’den fazla

6! Enk-Jan Ziircher, “Kemalist Diigiincenin Osmanli Kaynaklan", Modern Tiir-
kiye'de Siyasi Diisiince, Kemalizm iginde, C.II, fletisim yayinlan, fstanbul,
2007, s.49.
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uzaklagilmadigina delalettir. Son yillarda laiklikle Isldmi uzlagurma
girisiminin yanlmayla sonuglanmasinda bunun pay: olmadif soyle-
nemez. Diyanet kurumu, Tiirk-islim sentezinin geldigi bugiinkii
noktada, laikligi vuran bir bumeranga doniigmiigtiir.

Inkilapgilik (“devrimcilik”) “ulusal demokratik devrim”in moto-
ru gibi takdim edilir. Ne ki, bu “inkildplar”in neden koyliilerin,
Kiirtlerin, ig¢i simfinin temel hak ve ozgiirliiklerini teget gegtiginin
hi¢ s6zii edilmez. Herhalde, Kemalizmin “radikal kiigiik burjuva
devrimciligi”yle bir ilgisi olmadigim ayirt etmekte kullamlacak bun-
lardan daha iyi bir 6l¢ii olamaz. Demek ki, “inkilapgiliktan kasit sol
Kemalistlerin yorumladiklar1 gibi “halk¢1 devrimcilik” degil, mo-
dermnlesme dogrultusunda toplumu yukaridan agagi degistirmeyi
amaglayan idari, hukuki, egitsel, ideolojik, kiiltiirel reformlardir.
Bunlar iist simflann ihtiyaglanna gore diizenlendikleri igin demolera-
tiklesme kriterine baglanmamiglardir. Zaten inkilapgilik “alti ok”tan
biri ildn edildiginde burjuva devriminin yerinde yeller esiyordu.
Amag ileriye agilmak degil, var olan1 korumakti.

Halkg¢iliga gelince bu “ilke” gosterilmek istendigi gibi devrimci
demokratik bir yonelimi, Rusya benzeri radikal bir narodnizmi ifa-
de etmez. Kemalist Tiirkiye, koyliilere toprak ve ozgiirliik yerine,
tahsildar ve jandarmanin yaninda, promosyon niyetine “Koylii mil-
letin efendisidir” kolonyasi dagitilan bir iilkeydi. “Halkg¢ilik temasi
Marksist sinif miicadelesi kavramina bir yanit olarak ortaya gikanl-
mugt1. Gokalp, 1918 yilinda kendi tezini Avrupa’y: sarsan devrimci
olaylara bir tepki olarak geligtirdi. Kemalistler de komiinizmle ve
Bolgeviklerin simif miicadelesi anlayigiyla savagabilmek igin bunu
benimsediler.™?

“Inkildplar”a kof bir “devleti solculuk” yiikleyerek bunlardan
bir “teori” ¢ikarmaya galigan da zaten Atatiirk’iin kendisi degil,
Kadrocu ve Yoncii aydinlardir. Marksizmden Kemalizme donen
Sevket Siireyya gibi aydinlar, “Kemalist ideoloji”nin devrimci do-
gasim kamitlamak adina, diyalektik materyalizmle pozitivist felsefe-
yi uzlagtirmaya ve dinsel gericilige nispetle ileri bir agamay temsil
ettigi gerekcesiyle Kemalizmi megrulagtirmaya galigmiglardir.

62 Paul Dumont, “Kemalist {deolojinin Kokenleri”, Mustafa Kemal ve Ulusal
Bir Devletin Dogusu iginde, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 241.
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Atatiirk ve Pozitivizin

18. yiizyil liberal felsefesi iitopyaciydi. Burjuvazinin ekonomik ta-
leplerini ahldki ve idealist bir felsefeye (...) doniigtiiriiyordu....19.
yiizyihn ikinci yansinda ise tam tersine liberalizm ekonominin so-
mut alanini terk etti ve felsefede siinak aramaya koyuldu. Bu fel-
sefeye geri donily d6nemi, burjuvazinin diinyasinda gerici bir nite-
lik arz etmigtir. 18. yiizyilda felsefi liberalizm gelecekten haber
verenlerin felsefesiydi. 19. yiizyilda koriin felsefesi haline geldi.
L. Althusser

Geng Osmanhlardan Ittihat ve Terakki’ye vanncaya degin Osmanh
aydini esas olarak pozitivist ideolojiye bagh olmugtur. Tiirk modern-
lesmesinin ikinci etabinda da bu degismedi. 1937°de Anayasa’ya
kaydedildikten sonra cumhuriyetin rehberi haline getirilen “alt1 ok”,
pozitivizmin Tiirkiye’ye uyarlanmig haliydi. Bu ciimle dolayimiyla,
pozitivizmin muhafazakir yorumunu Megrutiyet aydinlanna yikip,
Atatiirkg¢ii pozitivizmin ilerici ve “dini afyon gibi kullanan metro-
pollere karg: laik direnigin bir araci” olarak gosterilmesi elbette ki
kabul edilemez.53

Kemalist akademisyenler, pozitivist felsefenin kaynaklarina ve
sinifsal igerigine dair daima yaniltici goriigler 6ne siirmiiglerdir. Bun-
lardan biri de Tarihgi Halil Inalcik’tir:

“Atatiirk, 1789 Bilyiik Fransiz fhtilali’ni yapanlann anladi1 bigimde,

6 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanh Toplumu, Yordam Kitap, Istanbul,
2012, s. 180, 188.
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Aydinlik Cagr’min pozitivist felsefesine baghdir.”5*
Sina Aksin ise goyle der:

“Modeli ve esin kaynag 18. yiizyilda Avrupa’da baglaMlmig olan aydin-
lanma hareketidir. .. Atatiirk Devrimi bir aydinlanma hareketidir.”®>

Halil Inalcik’in Aydinlanma ile pozitivist felsefe arasindaki zaman
ve kapsam farkimi bilmedigi diigiiniilemez. Neyin ne oldugunu gayet
iyi bilen her iki tarih¢inin de Kemalizme ve Tiirk devrimine radikal
bir goriiniim vermek istediklerini anlamamak igin saf olmak gerekir.

“Pozitivist felsefe” ve “18. yiizy1l Aydinlanmas:1” birbirlerinin
yerlerini tutacak gekilde kullanilamaz. Aralarinda kapitalizm ve em-
peryalizm kavramlanm akla getiren bir iligki var. Sezar’in hakkin
Sezar’a, Isa’nin hakkim isa’ya vermek istiyorsak, hem ikisi arasin-
daki ortak paydayi, hem de zithklan gérmemiz gerekir. 1789 Devri-
mi yapildif sira, pozitivizmin kurucusu kabul edilen Auguste Com-
te (1798-1857) daha dogmamgt1. Aralarinda yalmz bir asra yakla-
san zaman farki yoktur, sinifsal baglantilan ve siyasal duruglan da
farkhidir. Fransiz Devrimi ozii itibanyla Jakobendi ve Jakobenlere
Rousseau bagta olmak iizere aydinlanma filozoflan (Diderot, d’ Al-
lambert, Voltaire, Helvetius, d’Holbach vb.) yol gosterdiler. Monar-
siye savag acan Ansiklopedist kanat, ¢agdaglar1 Aydinlanmacilara
nazaran daha yikici ve devrimci yanlar tagiyorlardi. Burjuva demok-
ratik devrimler ¢agimin yiikseldigi, geng burjuvazinin halkla birlikte
eski toplum diizenini alagag ettifi tarihsel donemde, ideolojik kila-
vuzluk gorevini 18. yiizyil felsefesi yerine getirdi. Dolayisiyla ikisi
arasinda gormezden gelinmemesi gereken bir paralellik vardir. 19.
yiizy1l diigiiniirii Comte pozitivizminin ortaya ¢ikigi ise, egemen ve
kurulu bir nitelik kazanmig burjuva diizeninin korunmaya ve pekis-
tiriimeye galigildif tarihsel bir doneme rastlar. Konjonktiir burjuva
demokratik devrimlerin sona ermekte oldugu, yukaridan devrimle-
rin bagladif bir siirece igaret eder. Demek ki, Aydinlanmaya rengini
veren burjuva cephesindeki bu doniigiimdiir: Yeni yiizyilda elegtirel,

6 Halil Inalcik, Osmanh ve Modem Tiirkiye, Timag Yayinlan, istanbul, 2013,
s.184.

65 Yakingag Tiirkiye Tarihi, “Siyasal Tarih: 1908-1923", Milliyet Kitaphiy, is-
tanbul, (basim tarihi yok), CI, s. 115-116.
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muhalif ve hak esitli§i arayan ve feodalizme her cepheden saldiran
burjuvazi yoktur artik. 19. yiizyilda esas problem diizeni ayakta tut-
makur. 1848’°de isciler ayaklanmaya ve diizeni tehdit etmeye bagla-
diktan ve yeni tipte bir sinif miicadelesi boy verdikten sonra, burju-
vazi giddetle ihtiyag duydugu siginag pozitivizinde ve oteki idealist
felsefelerde bulmugtur. Burjuva demokratik devrimlerden vazgegis
ve burjuvazinin ricati, feodal kalintilar ve aristokrasiyle uzlagarak
kurulu diizeni savunmaya ¢aligan pozitivizmi giindeme getirmigtir.
Dolayisiyla, 19. yiizyil burjuva felsefesi, biiyiik olgiide 18. yiizyila
bir tepkidir ve feodalizme kars1 miicadeleyi degil onunla uzlagmay:
temsil eder.

Emperyalizm doneminde, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin ani-
lan hala tazeyken Jakoben bir yol izlemek, 1908 ve 1919-1923’iin
burjuva onderlerinin harc1 degildi. Boyle bir geyin eldeki iktidarin
kaybiyla sonuglanabilecegi diigiiniildiigiinden, i1limli, uzlagic1 ve
temkinli bir yol izlendi. Kaldi ki, feodallerle, egrafla, din adamlany-
la uzlagmaya cevaz veren Jakobenizm degil, Comte-Durkheim po-
zitivizmiydi. Ittihatgilan olsun, Kemalistleri olsun, 20. yiizyila sark-
mug 19. yiizyil felsefesine, yani pozitivizme geken esas budur. Mus-
tafa Kemal’in politik dehasinin, manevra yeteneginin, amiyane ta-
birle Kiirtleri, agalan, hocalan, seyhleri kafalayip herkesi kazanma-
ya g¢aligmas: (dyle olmadigim gosterdik) denilen geyin ardinda bu
“felsefe” vardir.

Jakoben onderlere yol gosteren 18. yiizyil Fransiz Aydinlanmasi-
m da kusursuz, yekpare bir felsefe olarak gormemek gerekir. Aris-
tokrat veya iist siniflardan gelen 18. yiizyil filozoflan arasinda mo-
narsi yanhlan, yeni bir din arayiginda olanlar, esitlikten aristokrat-
larla burjuvalar arasindaki denkligi anlayanlar vardir. Bu yiizden,
Comte pozitivizminin burjuvaziyle feodalizmi uzlagtirma gabasinin
kokleri Voltaire’e, hatta J. J. Rousseau’ya kadar uzatilabilir. Dolayi-
siyla, Jon Tiirklerin ve Kemalistlerin 18. yiizyil filozoflanna ilgi
duymalarinda olsun, onlar arasinda kendilerine dayanak bulmalann-
da olsun bir geligki yoktur. Bu filozoflann aydinlanmug bir azinhk
“akhin egemenligi”ni kuracak dedikleri sey, Engels’in ifadesiyle,
“burjuvazinin idealize edilmis egemenliginden bagka bir gey degil-
di.” En ileriye gidebileni, Jakoben dnderlerin ideolojik besin kayna-
gim olugturan Rousseau’ydu. Ancak gerek olgunlagmamug tarihsel
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kogsullar, gerekse “burjuva akilcilif1” onun 6niinii tikiyordu. Toplum-
sal esitsizliklerin kaynaginin 6zel miilkiyet oldugunu géremiyor, ko-
tilliiklerin kaynagini kotii politikada, erdemsizlikte anyordu. Robes-
pierre, geng Marx’in deyisiyle, sadece “biiyiik zenginligi” degil.
“biiyiik yoksullugu” da “katiksiz demokrasinin engeli” olarak goriir.
Robespierre’in iggiler ve yoksullara bakigi nihai ¢6ziimlemede bur-
Jjuvacadir. Cikigi ortada bir yerde, iitopik bir kiiciik burjuva cumhu-
riyetinde ararken, ister istemez burjuva devriminin oniinii agmugtir.
Jakoben hiikiimet Paris yoksullarinin aleyhine de kararlar alacak,
Sanskiilotlarin demokrasi istegiyle ters diigecektir. Ne Isa’ya, ne de
Musa’ya yaranamamasi bundan otiiriidiir.

Noktalarken vurgulamak gerekirse, yine de Jon Tiirklerin ve Ke-
malistlerin Batidan alip Tiirkiye’ye uyarladiklar1 sdylenen “poziti-
vizm” ile Fransiz Aydinlanmasi aym ey degildir. Tiirkiye’de yuka-
ridan devrime eglik eden Fransiz Aydinlanmasi degil, onun kartlag-
mug hali demek olan “pozitivist aydinlanma”dir. Igleviyse mevcut
diizen 6niinde insanlan olumlu bir tavir takinmaya ikna etmek ve bu
dogrultuda egitmektir. Nitekim Kemalist donemde (1923-1945) sos-
yalistler ve sosyalizmden etkilenen aydinlar haricinde, 18. yiizyil
ayarinda bir emperyalizm ve Orta Cag elestirisi gelistirmig bir Ke-
malist entelektiiel kiilliyat(lar) gosterilemez. Atatiirk’iin yaninda
canta gibi tasidifn Yakup Kadrilerin, Falih Rifkiulann, Yunus Nadile-
rin, Afet Inanlarin diigiinsel iiriinleri ortadadr. Iggilerin, koyliilerin,
Kiirtlerin sorunlanna duyarsiz kalan Kemalist aydinlar, diktatorliigii
megru gostermeye galigmaktan bagka bir ey yapmarmglardir. Ata-
tiirk, Inénii ve Bayar gibi 6nde gelen kisiler, Kemalizmin sol yo-
rumlanna ve uygulamalanna bile tahammiil edememis, kendi biin-
yesinde sola meyledenleri siirekli budamugtir.

Dolayisiyla, aradaki aynmun tarihgiler kadar, liberal, Kemalist ve
muhafazakar siyasetgiler tarafindan da gargaraya getirilmesi resmi
tarihin bir pargasidir. Sosyalistlere gelince 18. yiizyil aydinlanmasi-
nin tarihsel ilericiligini kabul ederler, fakat onu sol Kemalistler gibi
fetiglestirmezler. Bu meseleyi ¢ozecek de simif bakig agisidir. Eger
Fransiz Devrimi’nden sosyalizme ve Marksizme bir ¢ikis kapisi ara-
nacaksa, bu yol Rousseau degil, halk hareketini bizzat yagamig, Ja-
koben terdrden esinlenmig Babeuf ve halefleri olmalidir.
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“Burjuvasiz Burjuva Devrimi’’ Masah

Yeterince sik sdylenmig bir yalan gergek olur.

Lenin

Tirkiye’de smiflar yok, Tiirkiye’de ig¢i sinifi yok, giin-
kii gelismig bir sanayi yok. Bizim burjuvazimizi ise,
heniiz burjuva sinif1 haline getirmek gerekiyor. Ticare-
timiz ¢ok ciliz, ¢iinkii sermayemiz yok...

M. Kemal

20. yiizy1l baglannda bir Tiirk burjuva sinif1 olmayinca bu rolii libe-
rallere gore Osmanl biirokrasisi, sol Kemalistlere ve bazi sosyalist-
lere gore ise “kiigiik burjuva radikalizmi” iistlenmigtir. Her iki hal-
de de burjuvazi modemlesmenin 6znesi degil, sonradan ¢ikmasi
(nesnesi) olarak goriiniir.

Emre Kongar bunu §6yle anlatir:

“Mustafa Kemal Atatlirk, Kurtulug Savagi’n1 kazandiktan sonra kafasin-
daki kuramsal modele gore Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olugtururken, elin-
de Cumhuriyet’i kuracak gagdag bir sermaye simif1 (burjuvazi) yok-
tu/...Nitekim “Devletgilik” politikas1 esas olarak *“ulusal burjuvazi”
yaratma modeli olarak diigiiniildii %

% Emre Kongar sunlan da séyler: “Bir sermaye siifinin (burjuvazinin) yaratl-
masi, Tirkiye Cumhuriyeti agisindan vazgegilmez hedeflerden biriydi, ¢iin-
kii amaglanan demokrasi, ancak gagdag siniflar olan sermaye sinif1 ve iggi si-
nifinin, feodal kalintilar olan toprak agalannin ve kdyliilerin yerine gegmesiy-
le kurulabilir ve korunabilirdi” (“Burjuvazi islamcilagirken”, (http://www.
kongar.org/aydinlanma/2005/483_Burjuvazi_Islamcilastirilirken.phphttp-
//www.kongar. org/aydinlanma /2005/483).
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Ulusal Kurtulug Savagimn kazanam, cumhuriyetin ve burjuvazinin
yaratan olarak gosterilen Kemal Atatiirk’iin putlagtinlmas: konumu-
zun digindadir. Bizi, “cagdag bir sermaye sinifi (burjuvazi) yoktu”
denmesi, ilgilendiriyor. Bagtan sdyleyelim: Emre Kongar eger bu-
nunla, gayrimiislim burjuvaziye karg: Tiirk burjuvazisinin giiglendi-
rilmesini kastediyor olsaydi, “yaratma” sozciiii diginda bir itirazi-
miz olmazdi. Fakat onun soziinii ettii bu degil, Kemalistlerin yok-
tan burjuva bir simif (kargit1 proletaryay: da buna katmak gerekir) ya-
rattklandir. Biz de diyoruz ki burjuvaziyi Kemalistler yaratmada, is-
teseler de yaratamazlardi.

Resmi akademinin fosillegmig bu klige tezinin aksine iyi kotii
bir Tiirk burjuvazisi vardi. O zamanlar resmi ideolojiye tibi olma-
yan aragtimacilar bunu ortaya koydular. Simdilerde bilmezden ge-
linse de bu konuda onlarca araghrma yapilmigtir. Bagta zamanin Tiir-
kiyeli komiinistleri, bagimsiz aydinlar ve tarihgiler, yam sira Lenin,
Stalin, Trogki, Zinovyev, Bela Kun, Rakovsky, Mao gibi pek ¢ok
uluslararasi gahsiyet bu mealde makaleler yazdilar, beyanatlarda bu-
lundular. Komintern’de ve yayin organlaninda bu konular genigce
tartigildi. K. Vasilyevskiy, A. Alimov, A. D. Novigev, N. Y. Rozali-
yef gibi Sovyet yazarlannin dilimize de ¢evrilmig kitaplar kiitiipha-
nelerde duruyor.

Tiirkiye’de bulunmug ve 1923-1929 arasi donemi incelemis
Sovyet yazan Snurov §éyle yazmagtir:

“Devrimin 6nderi M. Kemal’e izafeten Kemalist ad:1 verilen bu Tiirk

milli devrimini Tirkiye’nin millf burjuvazisi, yani tiiccar, toprak agasi

ve 27smda Tiirkiye’de gok az sayida bulunan sanayiciler yonetiyor-
du’

67 A. Snurov, Tiirkiye Proletaryasi, Yar Yayinlan, Istanbul, Onséz. Bazi Sovyet
kaynaklan da, 1928 yihnda yazilmig Komiinist Enternasyonal Programi 'nda-
ki siniflandirmadan hareketle, Tiirkiye’ye, “orta seviyede kapitalist™ iilkele-
rin sonlannda bir yer verirler: “Orta seviyede kapitalist geligmeye sahip iil-
keler sunlardir: a)... b) emperyalizm sistemi iginde ikincil bir rol oynayan iil-
keler arasinda-Polonya, Romanya, lspanya. Portekiz, Macaristan, Yugoslav-
ya, Bulgaristan, Yunanistan, Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Tiirki-
ye...” (Burjuva-Demokratik Devrimin Proleter Devrime Doniigmesi iginde,
“Komintern Programumin Siiflandirma Semasi”, Doniigiim Yayinlan, Istan-
bul, 1991, s. 93).
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Bagka yiizlerce 6mek verilebilir, fakat esas alt1 ¢izilmesi gereken
sudur: Bu tezin dis esin kaynag pozitivistler, M. Weber, K. Wittfo-
gel ve diger Avrupa merkezci ideolojiler ise, i¢ esin kaynag da bur-
juvazinin kurucu ideologlan ve politikacilandir.

Goriiniigte siiflann varligini inkar etmeyen Yusuf Akgura géyle
demekteydi:

“Yahudi ve Almanlardan miitegekkil Polonya burjuvazisi gibi, Osman-
I burjuvazisi de Garp kapitalizminin komisyoncu ve acenteligini hami
Yahudi, Rum, Ermeni gibi yerli gayr-1 Tiirklerle, menge ve tebilan tes-
pit olunamayan Levantenlerden miitesekkildir. Eger Tiirkler, kendi ig-
lerinden, Avrupa sermayesinden de istifade ederek, bir sermayedar bur-
juva simif1 gikaramayacak olursa, yalniz asker, memur ve koyliiden kuv-
vet alan Osmanli-Tiirk cemiyeti muasir bir devlete inkildp edemez.”%®

Tiirk kapitalizminin Onciileri, toplumun, “asker, memur ve koy-
lii”den ibaret olmadigimi bilmiyor olamazlardi. Sinif meselesine me-
safeli durduklan igin temkinli bir dil kullandilar. Boylesi kiigiik ya-
lanlar, zamanla “Biz bize benzerizcilik” diye amlan dzgiicii tarih an-
layigina basamak oldular. Yeni tarih anlayi§i, “bizde siuflar yok”,
“devlet-merkezcilik”, “Batillagma, ¢agdaslasma”, “Tiirk ordusu-
nun biricikligi”, “Ne mutlu Tiirk’iim diyene” gibi temalar iizerine
kurulacaktir. Evrensel-diinya tarihi yaklagiminin kargisina, Tiirklerin
uygar olduklan fakat Batidan aynlan bu tarz 6zellikleriyle diinya
halklanndan ayn bir gelisme yolu izledikleri goriisiiyle gikilmagtir.
Cumbhuriyeti megrulagtirmak amaci giiden Osmanh tarih yazim bile
sOyle varsayimlara dayandinlacaktr: Tiirkler barbarlik nedir bilme-
diler, en eski g¢aglarda bile devletler kurdular, fethettikleri yerlere
adalet ve diizen tagidilar, yonettikleri milletlere ve dinlere hoggorii-
li oldular... Tarihsel agamalardan, iiretim tarzlanndan ve sinifsal
olusumlardan kopuk gekilde birbirlerine ulanan bu goriigler, resmi

6 Dersadet Ticaret Odasi'nin gazetesinden (1914) aktaran Attila ilhan, “Farki
Farkedin”, 21.12.1982, Milliyet (Aynca bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirki-
ye’nin Olusumu, Kaynak Yayinlan, istanbul, 2011, 5.59) Attila ilhan, bu ma-
kalede Kara Kemal’in su sdzlerini de aktanyor: *...Oteki medeni iilkelerde
oldugu gibi, iilkemizde de bir burjuva simf1 meydana getirerek, ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin bu sinif sayesinde idame-i mevcudiyetine galiymak icap
etmektedir.” (Tirk Yurdu, 1917 Agustos).
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tarih anlatisina eklemlenmis ve egemen ideolojinin kurumlan tara-
findan gerekgelendirilmeye galigilmgtir. Bu eski surat1 asik ham tez-
lerin, postmodern koge yazarlannin elinde ne giiliing hallere diigtii-
giineyse hi¢ girmeyip émeklemekle yetinelim.5°

19. yiizyil ortalanndan itibaren olugmaya baglamisg, iki burjuva
devriminde boy gostermis, kendi kesiminden biirokratlarn ve ‘orga-
nik’ aydinlanmn yardimina muhtag Tiirk burjuvazisi istense de giz-
lenemez. Bu, ekonomik materyaller, gesitli anlatilar, ticaret odasi
kayitlani, meclis tutanaklan taranarak ortaya' gikanlabilir bir eydir.
Bunlan yok farz edip Tiirk burjuvazisini, var olan bir ey olarak de-
gil, var edilecek bir sey olarak yutturmasi, resmi ideolojinin daya-
naklanndan birisidir. Hikmet Kivilcimli, bu aldatmacalann ¢ok iyi
farkindaydi; elinden geldigince, burjuvazinin ve kapitalizmin varl-
gim inkdr etmenin, siif bilincini ve simf miicadelesini onlemeyi
amagladigim1 gostermeye galigti. 1965 yilinda yayinlanan Tiirkiye’de
Kapitalizmin Geligimi adh kitabinda, “biz bize benzerizcilik” ve
“bizde siniflar yok™ dahil, birgok manipiilasyona igaret etti. Yerli fi-
nans kapitali 1849’da kurulan Sirket-i Hayriye ile baglatmak gibi
bazi abartmalara diigmesine kargin, burjuvazinin Sark kurnazliklan-
n1 desifre etmekten geri durmadi.

Tiirk burjuvazisinin biiyiik bir yeniden yapilanma seferberligi
baglattif1 bir donemde kendini saklamasi, savag taktigi icabidir. Hi-
ristiyan burjuvazinin tasfiyesini “milli dava” diye yutturmasi bu se-

© “Marksist koken”den burjuva medyaya transfer Serdar Turgut kogesinde
sunlan yazmug: “Bizlere hikim ideolojinin gocuklufumuzdan bu yana anlat-
wf1 bir masal vardir. Tiirkiye’de simiflann olmadif iilkemizin tek bir yiirek
durugu bu yiizden sergileyebildigi anlatild1 bize. Ben yillardir bunun ideolo-
jik bir masal oldugunu diisiinmiigtiim ama simdilerde anliyorum ki bu ger-
cekten dogru olabilir. Yani hakim ideoloji ¢ok nadiren yaptif1 bir igi yapmig
ve bize ilk defa dogruyu sdylemis galiba.../Cumhuriyet siirecinde isadamla-
n devlet tarafindan yaratilmamus olsalard: simif miicadeleleri ile kendiliginden
olugsayd: hem demokrasimiz gelisirdi hem de bugiinkii sancilar, yanhs§ uy-
gulamalar katiyen olmazdi/Burjuvazi yok, ig¢i simfi yok peki o zaman ne
var? Buna bakarak Tiirkiye'de toplum yok mu diyecegiz. Toplumu olmayan
iilke kavram ¢ok komik olsa dahi anlamh olamayacagina gére bu toplum
agirhikh olarak kiigiik burjuvalardan olusmaktadir.” (“Bazilan beni tiksindiri-
yor”, Aksam, 14 Eyliil 2009).
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rinin ilk senaryolanndan biridir. Falih Rufka Atay (1922) bosuna bas
bas bagirmiyordu?

“Burjuvalar? Acaba bu Tiirk sinifi nerede?.. Cuma giinleri, Tiirk bayra-
gim yalmz daire direklerinde gorilyoruz. Yontma tagtan yahut betondan
biitiin bankalar, ticarethaneler, atélyeler binbir gegit bayraklanm Pazar
giinleri gekiyor ve iglerinde higbir Tiirk bayrag yoktur.”

“Millicilerin 6zlemi, Namuk Kemal giinlerinden beri, mevcut olmayan
Tiirk burjuvazisini yaratmaktir.”’

Bu icil ¢agn, Tiirk burjuvalan olmadi: igin degil, gogu zaten kap:
digar1 edilmi§ gayrimiislimlerin yerlerinin doldurulmasi, geride ka-
lanlann da tasfiye edilmesi igindi.

8 Subat 1923’teki Balikesir konugsmasinda da Atatiirk, sanki iil-
kede hi¢ “milyoner” yokmug, her geye bagtan baglaniyormug gibi,
yeni bir kampanya baglatmigtir:

“Kag milyonerimiz var? Hig. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diig-
man olacak degiliz. Bilakis memleketimizde birgok milyonerlerin, hat-
ta milyarderlerin yetismesine ¢aligacagiz.””!

“Milyoner” teriminin kullanilmasi, “kapitalist” dememek igindir. Iz-
mir Iktisat Kongresi devam ederken, kongreye kabul ettirdigi goriig-
leri ve yeni hiikiimetler iizerindeki etki giiciiyle taninan iinli Milli
Tiirk Ticaret Birligi gibi sermaye orgiitlerine ragmen bunlar séyle-
nebilmigtir. Ciinkii yeni agamanin temel sorunu Tiirk kapitalizminin
ingasidir. Burjuvazinin programim toplumsal bir davaya doniigtiir-
menin yolu, sinif muhtevasin gizlemekten gegmektedir. Gergekten
de bu “milyonerler yetistirme” kampanyasi tez zamanda meyveleri-
ni verecektir. Birkag yil iginde I Bankasr’indan veya diger devlet
kurumlarindan aldiklan tegvik ve imtiyazlarla “milyoner” olan g¢ok
sayida milletvekili ve biirokrat tiireyecektir.”> Para babasi toprak

70 Aktaran Dogan Avcioglu, Millf Kurtulug Tarihi, dordiincii kitap, Tekin Yayi-
nevi, Istanbul, 1976, s. 1365.

! Atatiirkiin Soylev ve Demegleri, C.11. Divan Yayincilik, Ankara, s. 98.

72 Sevket Siireyya Aydemir, “devlete arkasini vererek, devlet niifuz ve imkanla-
nndan faydalanan aferist temayiillerin belirdigi bir gergektir” demigtir. Bu-
nun salgina déniigmesini ise §0yle agiklar: “Hemen hepsi... milli miicadele
giinlerinin asker, idareci, yahut siyasetgi elemanlar: arasinda tiireyen bazi in-
sanlann yeni devrin iktisadi... imkénlann, az gok maskeli gekillerde, fakat
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agalannin ve tiiccarlann temsilcileri zaten meclistedir ve biiyiimenin
yollanni her gekilde bulmaktadirlar.

Usttekiler ne zaman birbirleriyle kapigsalar, o giine kadar kamu-
oyundan saklananlar bir bir ortaya dokiiliir: 1917°de ITC’nin kurdu-
gu Milli Fabrikacilar Cemiyeti, Kemalistlerce kapatlinca, ittihatgila-
nn “hi¢ burjuvamiz yok” yalam agiga ¢ikmigtir. Demegin kurucular
arasinda Milli Sayak Fabrikasi1 Tokat Mebusu Hiiseyin Riza Bey,
imalathane sahibi Lazistan Mebusu Sudi Bey, sige ve konserve ala-
ninda iki fabrikanin sahibi Izmit Mebusu Ziya Bey, yag ve al¢1 fab-
rikas1 sahibi Karesi Mebusu Ferhat Bey gibi kapitalistler vardir.”
Buna ragmen, bu defa da “Bizde ne burjuvazi, ne simiflar var” yala-
nim1 Kemalist ideologlar dillerine dolayacaklardir. Hikmet Kivilcim-
i zamaninda ve yerinde bir soru sormaktadir:

“Simdi, Tiirkiye’de miiltezim ve miiteahhitlere ‘burjuva’ denilmedigi
igin, kapitalist sinif bulunmadig ve ta 1877 yih Millet Meclisini ele ge-
¢irmis olan bu sinifin 1908 veya 1923, yahut 1933 yillarinda ne sihirdir,
ne keramet yok oluverdikleri, yahut yerli simif olmaktan ¢iktiklan ve
toplumu ansizin sosyal sinifsiz biraktiklan 6ne siiriiliirse bu ‘ideolog’lu-
ga ne ad verilebilir?""*

Ne ki Kemalist tarih yaziminda burjuvaziyi maskelemenin yolu ¢ok-
tur. “Kurtulug Savagimiz egraf dedigimiz feodal ya da yar1 feodal
unsurlara dayanarak yiiriitiilmiigtiir”’, diye yazan Dogan Avcioglu
buna bir 6rnektir.”> Bu biisbiitiin yanhg degildir. Tabii ulusal miica-
delede feodallerin agirhiginin abartildigini, ama 6te yandan egraf igin-

daima devletin niifuzuna dayanarak kendi menfaatlerine kullanmak gabalan
olmugtur.” (Aktaran Korkut Boratav, Tiirkiye Iksisat Tarihi, 1908-1985, Ger-
¢ek Yayinevi, Istanbul, 1988, s. 30).

73 Zafer Toprak, “Tanzimat’ta Osmanh Sanayii”,Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.V, s. 1355.

7 Hikmet Kivileimli, Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligimi, Tarih ve Devrim Yay-
nevi, Istanbul, 1974, s. 24-25.

5 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulug Savagy, iiiincii kitap, s. 1204. Yazar buradan
yola gikarak “biz bize benzerizcilik”e vanr: “Bu simf, Tiirkiye’nin 6zel ko-
sullan iginde millf bir nitelik géstermigtir. Oysa Cin ve Hindistan’da feodal-
ler, somiirgeci emperyalist devletlerle isbirligi yapmglar, milli kurtulug
devimi de zorunlu olarak antifeodal bir nitelik kazanmigtir.” (A.g. e.) Boyle-
ce, ulusal kurtulugtan antifeodal agamaya gegilmemesi, Kemalizmin kusuru
olmaktan ¢ikanlarak, feodal, yan feodal kesimlerin erdemine baglanir.
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deki kapitalistlegme diizeyinin diigiik gosterildigini saymazsak.
Tagra zenginlerini ve ileri gelenlerini kapsayan egraf, ¢ok pargal bir
yapiya sahipti. Kemalist tarih yazimi egraf1 prekapitalist, degisme-
yen bir olgu olarak algilamig ve adeta feodal aga gibi gostermigtir.
Oysa biiyiik toprak sahibi feodal olabilecegi gibi, kismen ya da bii-
yiik olgiide kapitalistlesmis de olabilir. Nitekim, “kapitalist Tiirki-
ye’nin burjuvazisini olugturacak gahislann ¢ogu” egraftan gikmig-
tir.”6 1910 yilindakurulan Osmanh Ciftgiler Dernegi’nin toplantilan-
m parti merkez binasinda yapacak kadar ITC ile igli digh olmalan
higbir gekilde tesadiif degildi.

Tiirk kapitalizmini doguran i¢ dinamik tek bir sektore dayandi-
nlamaz. Avrupa kapitalist pazannin istilas1 yerli sanayiyi ¢okertme-
sine ragmen, 19. yiizyil sonlannda Cukurova’da ¢irgir, Bati Anado-
lu’da hali ve tiitiin, Bursa’da ipek igleme endiistrilerinde, gesitli b6l-
gelerde maden ocaklannda Tiirk imalatgilar seyrek de olsa varlardi.
Ticaret kapitalizmi evresinde Tiirk sermayesi agirlikh olarak ticari
alanda faaliyet gosteriyordu.

“Istanbul’da Ticaret Odalan 1870’lerden beri vard. En geg kuru-
lan Tiirk Ticaret Odas1’ndan bagka, ingiliz, Alman ve Fransiz érgiit-
leri de epeydir mevcuttu. Savag sirasinda en aktif donemini yagamig
olan Tiirk Ticaret Odasi, iggille birlikte golgede kaldi. Yabanci tacir-
ler 1918’le 1923 arasinda istanbul’la yapilan biitiin ticareti ellerine
gecirdiler. Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra, oda faaliyetlerine
istekle bagladi...1927°de istanbul’da is yapan yabanci ticirlerin
hepsi Tiirk Ticaret Odasi’na iiye olmus durumdaydilar. Orgiitiin
8451 Tiirk ve 1595 yabanci iiyesi vardi.”"’

76 Nevzat Evrim Onal, Anadolu Tanminin 150 Yillik Oykiisii, Yazilama Yayine-
vi, Istanbul, 2012, 5.72.

7 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi Iginde Tiirkiye, Yurt Yaymnevi, Ankara,
1982, s.135. Buna su 6megi de ekleyebiliriz: “Aym yillarda -I. Diinya Sava-
§! Ooncesinde- Bursa’da faaliyetine devam eden 41 fabrikadan sadece 10 ta-
nesinin Miisliiman/Tiirk sermayedarlara ait oldugunu biliyoruz.../Omegin
1889-1923 yillan arasinda Bursa Ticaret Odasina kaydolan 750 iiyenin
313’ii (% 41.7) Miisliman/Tiirk; 437’si ise (% 58.3) gayrimiislimdir.” (Ay-
han Aktar, Kapitalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye’de Kiigiik Sanayi, Afa Ya-
yinlan, istanbul, 1990, s. 175) 1913-1915 endiistri sayimlanna gore ise “(...)
Ozel miilkiyete ait fabrikalardan sadece 42’si, ya da % 19.6’s1, Miislimanla-
ra aittir. Geri kalan 172 fabrika, ya da %80,4’ii, gayri-miislim azinliklarin
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Ge¢ Osmanli’da olsun, cumhuriyet doneminde olsun meta eko-
nomisinin ve kapitalizmin boy vermedigi, burjuvazinin tek gayri-
miislimlerden ibaret oldugu iddiasi, bir dizi teze gerekge yapilmak
i¢in ortaya atilmig resmi bir yalandir. Liberaller ve ulusalcilar, resmi
tarihten ogrencilikleri sirasinda ezberlediklerini, bize “teori” diye
satmaya kalkiyorlar. Murat Belge, Ali Cengiz oyunu oynar gibi,
1908’deki malum itirazin1 degistirerek bu defa da cumhuriyet done-
mine tagiyor: “1920’ler Tiirkiye’sinde Bati diizeyinde, en azindan
sanayi burjuvazisi standartlannda bir yerli burjuva simif1 yoktu.” Ne-
den olmadifimi da soyle agikhyor: “Sanayilegmenin, imalat sektorii-
niin bulunmadi bir toplumsal formasyonda ‘burjuvazi’den soz et-
mek capragik teorik tartigmalara davet eder. Bu ortamda kim ‘burju-
va’dir ya da hatta ‘burjuva’ olabilir mi?”’® Neden olmasin? Sanayi
burjuvazisinin heniiz hikim olmadi§1 yerde de burjuvazi olabilir.
Ciinkii, burjuvazi, modem sanayinin degil, modern sanayi burjuva-
zinin gocugudur.

1908 Devrimini iglerken gosterdigimiz iizere Avrupa’da 17.ve
18. yiizyillarda, yani sanayi burjuvazisinden 6nce, agirhg ticari,ama
finans ve imalat ayaklan da olan bir burjuvazi vardi. Biitiin erken
donem Bati devrimlerine de onlar 6nderlik ettiler. Bu iilkelerin hig-
biri sanayilesmemisti. Oyleyse, “1920’ler Tiikiye’si”nin heniiz bir
sanayi burjuvazisi ya da finans kapitali yoktur, ama “burjuvazisiz”
de degildir. Tiirkiye, neden ancak gagdagi kapitalist-emperyalist iil-
keler platformunda gegerli olabilecek simif yapilanyla tarumlaniyor?
Standartlann sanayi devrimi oncesini kapsamayacak Olgiiler iizerin-
den belirlenmesi basit bir hiledir. Tarihsel perspektif oziirliisii libe-
rallere kalirsa burjuvazi, ig¢i ve imalatg1 bagta neydiyse sonda da
oydu.

Eger Fransiz Devrimi’ne ya da bir bagkasina génderme yapiliyor-
sa, simiflann o iilkelerdeki son halleri degil, o zamanki halleri dikka-
te alinmalidir. Jacgues Ranciere’nin su uyaris1 yerindedir:

miilkiyeti alundadir.” (Ayse Bugra, Devlet ve lsadamlan, lletisim Yaynlan,
Istanbul, 2010, s. 68.).

78 Murat Belge, Militarist Modernlegme, letigim Yayinlan, Istanbul, 2012, s.
574.
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“1k diizeyde, sadece toplumsal kimlikleri belirten sozciiklere kendi do-
nemlerinde sahip olduklan anlamin verilmesini gerektirir. Devrim ga-
gindaki sinif iligkilerini yanlig anlamamak igin mesela sunu bilmek ge-
rekir. O zamanlar manifacturier (iiretici> imalatg) biiyiik sanayici de-
gil, iirtinlerini elleriyle yapan biriydi; laboureur (emekgi> rengber) ta-
rim iggisi degil, hali vakti genellikle yerinde, miilk sahibi bir koyliiydii.
Fermier (giftgi> ortakg1) ise esas olarak bir toprag iglemek igin, ama
bazen de belli bir bolgede bir memuriyeti iistlenmek igin kira 6deyen
biriydi.””?
Klasik burjuva demokratik devriminin bile baginda bulunmayan ge-
ligkinlikte burjuvaziyi, emperyalizmin tepesine ¢oktiigii, kapitaliz-
me geg ve eksikli girmig bir lilkede aramak tarihsel bir zorlamadir.
Ancak bu laf olsun diye yapilmiyor, toplumda hegemonyay: biirok-
rasiye veya kiigiik burjuvaziye vermek igin yer agilmasi gerekiyor.
Yoksa, burjuvazinin varlii kabullenildigi an, simif temsili veya vesa-
yet teorilerine yer kalmayacaktir.

" Jacgues Ranciere, Tarihin Adlan, Metis Yayinlan, istanbul, 2010, s. 62.
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Devlet Yaratmadi, Oniinii A¢ta

M. Proudhon igin her ekonomik kategorinin iki yam vardir-biri iyi,
oteki koti. O, bu kategorilere, kiiglik burjuvanin tarihteki biiyiik in-
sanlara bakti1 gibi bakar: Napoleon biiylik bir adamndy; bir stirti iyi
sey yapty; ama bir stirli kotiilikk de yapti.

tyi yan ve koti yan, yararlar ve sakuncalar, birlikte ele ahndiklannda,
M. Proudhon igin her ekonomik kategorideki geligkiyi olugtururlar.
Coziilmesi gereken sorun: Kotii yam a!arken, iyi yam: ahkoymak.

K. Marx

(...) toplum, ne dogal gelisim yasalannin izerinden atlayabilir ne de
onlar1 resmi kararlarla iptal edebilir. Ama dogum sancilannin siiresini
kisaltabilir, siddetini azaltabilir.

K. Marx

Burjuvazi “Kayiplar Listesi’ne alindiktan sonra yerine “biirokrasi”
veya “asker-sivil ziimre” geger. Siniflarin nesnel tarihsel olusumlan-
nin yerini bir kez sinif ikameciligi ve yaraticihi aldi mu, olmaz ol-

Murat Belge bunu agik segik soyler:

“Klasik gegigleri (Ingiltere, Fransa, Amerika) gergeklestiren burjuvazi-
nin yoklugunda, ordu Onciiliigiinde biirokrasi modemlegme iradesinin
cisimlegtigi kerte olmugtu; amaciysa, olmayan bu sinif1 (burjuvazi) ya-
ratarak bu yoklugu gidermekti.”80

% Murat Belge, Militarist Modemlesme, lletisim Yayinlan, istanbul, 2011,
s.618. Biirokrasiyi egemen sinifin iistiine gikaran ilk sosyalistlerden biri de
Mehmet Ali Aybar’dir: *“‘Biirokrat’ sinif bugiin A§a ve Komprador siniflan
yaninda yeri olan, hatti yakin tarihe kadar bu siniflan agikga vesayeti altinda
tutmus ve héla devlet yonetiminde 6nemli bir rol oynayan egemen bir simf-
tr.” (Tiirkiye Sosyalizmi, Sosyalist Solu Kitabi iginde, Dipnot Yaynlan, An-

132
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Avrupa’da en az dort-beg yiizyilda olugan burjuvazi, Tiirk biirokra-
sisi marifetiyle “ordu 6nciiliigiinde” on yilda (“1930’larda”) yarati-
lir. Diinya tarihi bakis agisindan bu bir Tiirk mucizesi sayllmahdir.
Ciinkii, Marksist-Leninistlere mal edilen toplum miihendisligi, ya-
ratihg efsanesini aratmayan bir el gabukluguyla sahneye konmakta-
dir. Ol der, ve oluverir! (KGn Fe Yek(n!)

“Batih bir toplum kurmay: amaglamg olan Kemalistler, 1930’larda dev-
let eliyle bir burjuva sinifi yaratarak 6zel miilkiyeti ve sermaye biriki-
mini esas alan bir diizen yerlegtirmeye giristiler.”8!

Geriye dort-beg yiizyil ile beg-on yil arasindaki paradoksu agmak
kalir. Anahtar Avrupamerkezci sosyolojinin Bati-Dogu zithginda bu-
lunur.®? Yazar zaten Marksistlerin kullandiklan sosyo-ekonomik ya-
p1, emperyalizm ve kapitalist diinya ekonomisi gibi analiz araglari-
na ihtiyag duymamaktadir. Oryantalist aynm ve ¢ikanmlar, sémiir-
gecilik ve Aydinlanma Cag1 sdyleminden kalma “Dogu despotizmi”
gibi kavramlar ve cografi siniflandirmalar ona yetmektedir.

Buna gore Bati tarihi benzersizdir, orada gelisme “agagidan yu-
kariya” (Almanya, italya vs. nereye konacaksa), feodalizmden bur-
juvaziye ve demokrasiye dogrudur. Dogudaysa “yukandan asag-
ya”,devletten topluma, despotizmden totalitarizme dogrudur. Murat

kara-2013, s. 138.), “Sol” liberaller biiyiik burjuvaziyi “kotii”liiyor gibi go-
riiniirler. Ama fiiliyatta korurlar. Sistemin tiim kétiiliikklerinden devletin ege-
meni ve sinif yaraticisi sifanyla biirolarasi sorumlu olunca, burjuvazi giinah-
lanndan muaf tutulmug olur. Géze garpmadan diimenini ytiriitmek hala bii-
yiik burjuvazinin vazgegemedigi 6zelligidir.

81 Ali Yagar Sanbay, Postmodemite ve Sivil Toplum, {letigim Yayinlan, istan-
bul, 1995, s.124.

82 Bu aynmu, akademik gevrelere tagiyanlardan biri de Wittfogel ve Weber ta-
kipgisi Asaf Savag Akat’ar. Ona gore: Feodal Batida toplumu devlet, Dogu
(ve Osmanli’da) iilkelerinde ise devlet toplumu kurar. (Asaf Savag Akat, Al-
ternatif Biiyiime Stratejisi, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 13) Feoda-
lizmden kapitalizme gegis giindeme gelince bu oryantalist aynm su hali alir:
“Bizde Bati iilkelerinin tersine bir yapilanma var. Avrupa’nin daha ¢ok Ba-
t tarafinda bulunan iilkelerin burjuva devrimleri, burjuva simiflari var...
Tiirkiye'de kapitalizm devlet eliyle kurduruluyor. Burada burjuvazi devletin
bir uzanas:, icabinda da magas: halinde.” (Murat Belge ile soylesi, “‘Pa-
ket’, Smifimiz1 Siisliyoruz Hareketi”, Radikal Kitap, 11 10 2013).
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Belge bunu burjuvazinin analizinde kullanir: “Toplumun kendi kur-
dugu bir yapi”’ya dayanan Ingiltere, Amerika ve Fransa burjuvazile-
ri sonu demokraside biten “organik-normal” (iYI) bir siufar. “Ken-
di istegiyle bir bagkasina benzeme”ye galisan, Bamya “erigmek iize-
re seferber olmug” Tiirkiye benzeri Dogulu (geligememis) iilkeler
burjuvazisi ise “giidiimlii-anormal” (KOTU) bir simfur. Ikisi akla
kara gibi farkhdir: Bam dinamik, akilci ve demokratik, Dogu dura-
gan, akil dis1 ve despottur. Dogulu iilkeler hurjuvazisi tarih dis1 bir
giizergah izlemiglerdir. Standart dis1 olduklan ve devlet eliyle yara-
tildiklan igin “giidiimlii”diirler.®* Siyasi ve kiiltiirel egemenlik kur-
ma, ozerk olabilme, sivil, demokratik bir toplum yaratma yetenek-
leri yoktur. Bir zamanlar sol Kemalistlerin (ve MDD’ciler) de bagka
bir giizergdhtan aym sonuca ulagtiklan hatirlanmalidir: Kemalist
cumhuriyeti kuran vatansever-Jakoben “kiigiik”/“milli burjuva-
zi’nin (IYT) 6nii, “1950 karsi devrimi” ile kesilmig, Tiirkiye’nin
Amerikan emperyalizmiyle girdigi gayrimilli iligkiden “kapkag¢1”,
“acentac1”, “igbirlikgi ziimre” (KOTU) peydahlanmugti. “Igbirlikgi
sermaye”, “giidiimlii” burjuvazinin muadili oluyordu.

Uzatmayalim, “ikizler’in ulagtiklan sonug asag1 yukan aymdir:
Tiirk biiyiik burjuvazisi liberale gore biirokrasi tarafindan (digari-
dan-yukaridan), sol Kemaliste gore ise emperyalizm tarafindan (d:-
saridan) yaratilmig gayrimegru bir ziimredir.

Burjuvazinin tiimiiniin kétiilendigi sanilmamalidir. Dogu-Bati
ayrimundan merkez-gevre baglamina gegilince, “kapitalist igveren si-
nmf1” yeniden iki katmana aynlir: Devlet yetistirmesi “giidiimlii bur-
Jjuvazi” (Murat Belge), geng ve dinamik “otantik burjuvazi” (Ahmet
insel-Omer Laginer).# TUSIAD iginde orgiitlenmis “giidiimlii bur-
juvazi” (KOTU) biirokrasi-cumhuriyet firlamasidir. “Otantik burju-
vazi” (IYI) ise “ideal tip” Bat iilkelerindeki “organik” burjuvazinin
(Murat Belge) bizdeki kargihigidir. Adina “Anadolu kaplanlan”, “tag-

8 Murat Belge ile séylesi, (http://www.surecanaliz.org/article/murat-belge-mi-
litarist-modemlesme).

84 Bu, aslinda Birikimcilerin 1960 sonras1 MDD’ciler ve sol Kemalistlerde en
¢ok elestirdikleri “milli burjuvazi”-"gayrimilli burjuvazi aynminin 2000 ver-
siyonudur. Ikisi de burjuvaziyi “iyi” ve “kotii” kanatlara ayinr ve “kotli”ye
kars1 “iyi”yi savunurlar.
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ra burjuvazisi” ya da “Islimci sermaye” (vs.) denilen ve MUSIAD,
ASKON, TUSKON gibi rakip orgiitler kuran bu katman, devlet tara-
findan degil kimseye dayanmadan, kendi kendisini yaratti1 (acaba?)
icin demokrasiden ve sivil toplumdan yanadir. Igte, vesayet rejimi-
ne son vererek, “burjuva demokratik devrim”i gergeklestiren bu
“otantik”, ama muhafazakar burjuvazidir. Tiirk-Islim burjuvazisi-
nin verdigi iktidar miicadelesinin bire bir partisi ise AKP’dir (ve Ce-
maat). “Otantik burjuvazi”, biirolerasi ve yaratif1 “giidiimlii burjuva-
zi” kargisinda devrimi gergeklestiren “devrimci burjuvazi’nin ta
kendisidir.

Liberal sdylem, kendi cografyasina Bat1 goziiyle tepeden bakan
“oryantalizm”le maluldiir, fakat ondan da once iliklerine dek ide-
alisttir. “Batiilagma”, kapitalizmin digandan igeriye, devletten top-
luma, yukaridan agagiya, politikadan ekonomiye, biirokrasiden bur-
juvaziye, ideolojik-kiiltiirel alandan toplumsal maddi iligkilere dog-
ru zorla zerk edildigi ters resmedilmig siirrealist bir tablo olur gikar.
Yani, Osmanli-Tiirk modemlesmesi bagtan sona iistyapinin altyapiy:
belirledigi bir siireg olarak tanimlanir. Idris Kiigiikémer ne demigti?
“Burjuva ideolojisi bize yerli burjuvalarca degil biirokratlarca geti-
rilmigtir.”% Miiritler bunu daha da gesitlendirdiler: “Batidaki bur-
Juvazinin degerlerini 6ziimsemis ve onun amaglarim yerine getir-
mek isteyen insanlar” (Mete Tungay)®® “Osmanli’da... grenciler
iilkelerine Bati kiiltiirii tagidilar”, “Aydinlanma Cagi’'m kendi iilke-
lerine ithal ettiler” (Baskin Oran), “Bati Osmanli’ya ideoloji de it-
hal etmeye baglanugtir” (Emre Kongar). Felsefi bir agilim ve “gele-
neksel ¢oziimlemelerin basmakaliplagmig degerlendirmelerini ag-
ma” savindaki Ahmet Insel ise, asil “toplumsal alam kuran” “simge-
ler diinyasi”na bakmak gerektigini sdyler.

Boylelikle, Osmanlr’dan bugiine toplumu, iktisad1, siniflan, top-

% Diizenin Yabancilagmasi, Idris Kiigiikémer, Baglam Yayinlan, Istanbul, 2006,
s. 226. Bu goriigiin fikir babas1 Max Weber'dir: “Weber’i sik sik, ekonomik
agiklamalara karg: kiiltiirel agiklamalar iizerinde 1srar eden, modern diinyanin
temel itici giiciiniin birikim degil, biirokratiklesme oldugunda israr eden bir
anti-Marx olarak gértiriiz.” (I. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Me-
tis yaymnlan, Istanbul, 2003, s. 248.

¥ Mete Tungay ile séylesi, (http://12-www.surecanaliz.org, 24 Aralik 2007).
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lumsal gatigmalan, altiist oluglan ithal edilmis (nakil) “ideoloji-
ler”in, “degerler”in, “Bat1 kiiltiirii”niin, “simgeler”’in yarattifim 6g-
renmis oluruz. Bat1 ve listyap: her geydir, altyap: ve Tiirk toplumu
higbir gsey! Aslinda liberal yazarlar Tiirk burjuvazisinin tarihsel olu-
sumunu degil, olugamayigim1 konu edinmiglerdir. Bu yiizden de bi-
ze, “burjuvaziyi leylekler getirdi yavrum”dan bagka anlatacak bir
hikayeleri yoktur. Devletin kokiiniin toplumsal siniflara ve ekonomi-
ye degil simiflanin kokiiniin devlete ve siyasete dayandifini, kapitaliz-
min disaridan “ideoloji”, “deger” veya “kanan” seklinde ithal edil-
digini, Tiirk burjuvazisini Osmanh biirokrasisinin yarattifim savun-
duklan siirece de olmayacaktir.

Tarihsel siirece bakigta ne sosyo-ekonomik sistem, ne de feoda-
lizmden kapitalizme gegis boyutu vardir. Koriin degnegini belledigi
gibi bir “biirokrasi” tutturulur gider, sanki her sey onun tiirevidir.
Osmanh toplumunun da, kapitalist toplumun da, burjuvazinin de, ig-
¢i sinifinin da, vesayetin de, baskinin da yaraticisi odur.

Fikret Bagkaya tipik bir 6rnektir: Bir yerde Kemalist biirokrasi-
nin amacinin eski toplumu korumak oldugunu séyler, bagka bir yer-
de de saltanatin ayagimi yerden kesecek burjuva devleti ve kapitalist
iligkileri yaratma igini ona yaptinr:

“Burjuva temeller iizerine kurulan bir devlet, bir burjuva sinifi yaratma-

ya ve onu giiglendirmeye mahkGmdur.”%’

Marksizmle taban tabana zit devlet-merkezci bakig agisinin parolasi
budur: Once devlet vardi! Hegel, Proudhon, Bakunin, Diihring, We-
ber, Wittfogel gibi bilumum idealistlerin devlet teorilerinin 6zii bu-
dur. Omegin, genis bir siilaleye sahip idealist tarih anlayig1, 19. yiiz-
yil Rus diigiince hayatin1 boydan boya kaplamist1 ve toplumu devle-
tin yarattifim1 savunan “etatist ekol” diye anmilan gok sayida liberal
hukukgu, filozof ve tarihgiden olugan bir topluluk vardi. Bu ekoliin
onde gelenlerinden S. Soloviyev, “Rusya’da devletin her zaman top-
lumun baglica orgiitleyicisi ve gelismenin bagta gelen ajam oldugu”
goriigiinii savunuyordu ® Jakoben kanattan Lev Tihomirof ise, “Rus

87 Fikret Bagkaya, Paradigmanin iflasi, Doz Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 34.
88 Andrzej Walicki, Rus Dilglince Tarihi 1760—-1900, V Yayinlan, Ankara, 1987,
s. 134,
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tarihinde devletin, her zaman, toplumsal siniflann yalnizca bir araci
degil, aym1 zamanda onlann yaraticisi, tiim toplumsal yagamin en iist
orgiitleyicisi oldugu”nu ileri siirmekteydi.?®

Tiirk liberalleri bu viriisii tabii ki Ruslardan kapmadilar. Batici
sapkin ATUT giiler, Amerikan sosyolojisi, bag bayii Serif Mardin ve
resmi tarih ellerinin altinda dururken buna gerek de yoktu. Weber
yandaghgim saklamayan Halil Inalcik (Omer Liitfi Barkan vs.), “Os-
manh ailesi olmaksizin bir Osmanl1 Imparatorlugu olamazd:” diye-
cek kadar devlet-merkezcidir.*® Osmanl ve cumhuriyet tarih yazimi,
“Once devlet vard1”, “simiflan devlet yaratir” varsayimu iizerine kuru-
ludur. Halil inalcik, Max Weber’in Osmanli hanedanini inceleyerek
tiirettifi kavramlar1 kullanmaktan geri durmaz: ‘“Patrimonyal ege-
menlik” der, “toplumsal ve ekonomik iligkilerin mutlak belirleyici-
sidir™!

Ahmet Insel’in muhaliflerine mal ettigi, “Devlet, toplumdan ba-
gimsiz, kendisine ait hedef ve ¢ikarlari olan bir yiiksek 6znedir” ta-
rifi, liberal ve Kemalist devlet anlayiglarina tipatip uyar.’? Tabii bu-
nu kabul edince tarihsel materyalizmin biitiin kavramlarim1 unutmak
gerekecektir. Ciinkii arik idealist ve metafizik sosyolojinin alam
icindeyizdir: “Tegebbiis zihniyeti’, “gelenek”, “akilct muhasebe”,
“biirokrasi’, “hukuk”, “kanun”, “vesayet”, “calisma ahlaky”, “kiil-

B Age.,s. 209.

% Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag, YKY, Istanbul, 2010, 5.65.
Halil Inalcik gibi déndiiriip dolagtirmadan, meseleyi 1071°den alip toptan
¢ozen sosyologlanmiz da eksik degildir: “Dogumunu 1071 Malazgirt zaferi
ile baglatbhgimiz Tiirkiye’de, durum bu bakimdan bambagka olmugtur. Bunun
baghca nedeni de, Hiristiyanlardan alinmig olan biitiin iilke topraklannin...
devletin elinde burakulmasi idi... Tiirkiye’nin daha kurulusunda, devlet top-
lumun gidigsatina gore bigimlenecek yerde, tersine, toplum devletin elinde
yogrulmug, toplumsal siniflagmay genis gapta siyasal gerekler bu sayede bi-
cimlendirebilmigtir. Demek oluyor ki, Tiirk toplumunun sinifsal ayrigimini
yaratan faktor devletin kendisi olmug bulunmaktayd..” (Dogan Ergun, Tiirk
Bireyi Kuramuna Girig, Gergek Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 133).

91 Aktaran Erdem Sénmez, “Klasik Dénem Osmanh Caligmalarinda Weber Et-
kisi”, Praksis, Sayr: 23, s. 46.

92 Ahmet Insel, “Girig”, Moder Tiirkiye'de Siyasal Diigiince, Kemalizm igin-
de, C.II, lletisim Yayinlan, istanbul-2004, s.22.
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tiir”, “psikoloji”... Bunlar liberallerin dillerinden diismeyen terim-
lerdir.

Hemen Murat Belge’den bir 6mek verilebilir: “Tiirkiye’de bur-
juvazi agag yukan her zaman kural olarak karamnamelerle dogmug,
serpilmig, biiyiimiigtiir.”®® Tiirk burjuvazisinin dinamigi Weberci
biirokrasi analizinden miilhem tek bir sézciikle agiklanir: “Kararna-
me”. Yazann tek kusuru, Marx yerine hakiki liberal Adam Smith’in
ogrencisi Sir F. M. Eden’le fikir birligi icinde olmasidir. Eden denen
adam ekonomik yapinin siyasal diizenin i.ir&inii oldugunu ve “miilk
sahipleri”nin “tiimiiyle burjuva kurumlan tarafindan yaratildigini”
diigiindiigii i¢in Marx tarafindan elegtirilmigti:

“Eden, bu durumda ‘burjuva kurumlan’ kimin yaratiklandir, diye sor-

maliydi. O, hukuki yamilsamalardan hareketle, yasay: maddi iiretim ilig-

kilerinin iiriinii degil, iiretim iligkilerini yasamn iiriinii olarak goriiyor.

Linguet, Montesquieu’nun... ‘Kanunlarin Ruhu’nu bir fiske ile yikmg-

ti:...kanunlarin ruhu miilkiyettir.”?*

Marx’a ekleyecek bir soziimiiz yok ama konuya girmigken gorii-
niigte ona sahip ¢ikan, ama gergekte Sir F. M. Eden’in yolundan gi-
den Ahmet Insel’den bir 6rmek vermek isteriz:

“Tiirkiye’de burjuvazi, devlet katindan ve devletin ¢ikan igin yaratila-
cak bir ziimre olarak tasarlandi. Bu anlamda merkezi iktidardan 6zerk
bir varolug anlamina gelmedi.”*

Birinci garpitma, burjuvazinin sinif, biirokrasinin ziimre oldugu ger-
ceginin tersine ¢evrilmesidir. Yazann, sermaye sinifim yaratanin ve
yonlendirenin biirokrasi oldugunu 6ne siirebilmesi igin buna ihtiya-
c1 vardir. Ancak Marx, bunu, devrim Fransa’s1 6zgiiliinde, yanhg an-
lamaya yer birakmayacak bir durulukla agiklar:

“Ama, mutlak monarsi zamaninda, Birinci Devrim sirasinda ve Napo-
leon zamaninda biirokrasi, burjuvazinin siif egemenligini hazirlama
aracindan bagka bir gey degildi. Restorasyon doneminde, Louis-Philip-
pe zamaninda, parlamenter cumhuriyette, biirokrasi, kendi bagina ba-

9 Murat Belge, Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, Birikim Yayinlan, 1989, istan-
bul, s. 128.

94 Karl Marx, Kapital, C. I, Yordam Yayinlan, Istanbul, 2013, 5.595.

95 Ahmet Insel, “Tiirkiye'de Burjuvazinin Seriiveni”, Goriig, Aralik 2012, s.15.
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glms1%9lgh gii¢ olugturma gabalan ne olursa olsun, egemen sinifin bir ale-
ti idi.”

Ikinci ¢arpitmaysa burjuvazinin tasanm iiriinii bir mamulat gibi gos-
terilmesidir. Dogusu, gelisimi ve yok olusu ¢ok yonlii ve karinagik
maddi 6nkogullar gerektiren burjuvazi, siparig edilebilir bir meta gi-
bi gosteriliyor. Liberale gore iistyapr kurumlar, devlet, kanunlar,
planlar, projeler sosyal bir sinif yaratabilirler. Kemalizmi yerden ye-
re vurma gayretiyle taninan yazann, cumhuriyetin her geyiyle “ulu
onder”in “proje”lerinin iiriinii oldugunu sdyleyen sofu Kemalistler-
le bulugmasi dort dortliik bir ironi konusudur.

Bunun adh, birinci simif Diihringciliktir, Proudhonculuktur. Diih-
ring, somiiriicii iktisadi sistemin siyasal iktidar ve zor eliyle yaratil-
digin savunur ve bunun kargisina da ahldk: gikanrdi. Marx, kendini
boylelerinden ayirmak igin, “toplumun iktisadi olugumunun geligi-
mini dogal bir tarihsel siire¢ olarak” kavradiim1 vurgulamak gere-
gini duymugtur.

Eski toplumsal yap: iginde yeterince geligip olgunlagmadan ye-
ni iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmayacag ve eskisinin yerine alama-
yacag goriigii, materyalist tarih anlayiginin temel tespitlerinden biri-
dir. Toplumsal siireglerin insan iradesinden bagimsiz nesnel yasalari
vardir. Marksizm, tarihsel siiregte devletin, bireylerin, siyasi kurum-
larin iradi miidahalelerinin 6nemini reddetmez, bunlara aktif bir rol
de tanur. Devlet, sistemin varhim giivence altina almak, iiretim ve
dolagimin kapitalist bigcimde orgiitlenmesinin kogullarin1 hazirla-
makla yiikiimliidiir. Ama bu, toplumu ve siniflan yaratma giiciinde
oldugu anlamina gelmez.

Cumbhuriyetin kurulug yillan sanki bunlan tamamen diglayan bir
yol izlemig gibi sunulur. Yeniden yapilanma ve 1930 diinya bunali-
mu konjonktiiriin yarattif1 kogullan 6znel bir yoruma tabi tutanlardan
biri de Ertugrul Kiirkgii’diir:

“Kemalizm’in baglattifi Batihlagma siirecinin pargalanm ele alacak
olursak, bir modern Tiirk devleti kurma, iktisadi diizeyde sanayilegme,
kalkinma ve yiiksek big kiiltiire erigme gibi iilkiilerin pratik anlami, as-

% Marx Engels, Segme Yapitlar iginde, “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i”,
Cl, Sol Yaymlan, Ankara, 1976, s. 575.
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linda Tiirkiye’de devlet desteginde bir burjuva sinif1 yaranlmasiyd. II.
Diinya Savas: sonrasina gelinceye kadar Kemalist devlet biiyiik olgiide
SSCB’den aldigx yardimlarla, daha sonra Batr’yla gotiirdiigii kargilikh
politikalar iginde savaga girmeden, bir savag yikimina uframadan II.
Diinya Savagi’'ndan ¢ilemg olmanin avantajlanyla Tiirkiye’de burjuva
simfinin tegekkiil siirecini sagladi. Bunun elbette toplumsal anlamlan ve
sonuglan vardi. Bunlardan bir tanesi, iilkede bir ig¢i sinifinin ortaya ¢ik-
mug olmasu...”"’

Tarihsel bir siireg gerektiren burjuvazinin olusumu, ekonomisi, tek-
nolojisi, oteki sinif ve tabakalarla baglantilan, siyaseti, kurumlan,
ideolojisi, dig uzantilar ile karmagik bir iligkiler yumagidir. Yani 6y-
le devlet kiireklere asilinca oluverecek gsey degildir. Burjuvaziyi
SSCB finansmaniyla Kemalist devlet yaratmig olsaydi bu bir sosyal
miihendislik harikasi olurdu, ¢iinkii bir devletin burjuvazi yaratmasi
(kargit1 is¢i simifiyla beraber), iistelik bunu Tiirkiye tarihinin en fakir
iki on yilina sigdirmasi ancak “tasanm” diizeyinde miimkiin olabile-
cek bir seydir. 1930’dan 6nce dig ve i¢ dinamikler sonucu olugmak-
ta olan bir burjuvazi ve ig¢i sinifi yok muydu ki, Batihlagma proje-
siyle bu yillarda yaratilsin? Yan somiirgelesme siireciyle egzamanh
olup, bir yandan emperyalizme eklemlenerek, bir yandan da ticaret,
sanayi ve “finans kapital” gibi basamaklardan gegerek giiniimiize
kadar gelen uzun ve i¢ ige gegmis karmagik bir siireci boylesine ki-
sa bir zaman araligina (1930-40’lar) sigdirilamaz. Eger Kemalizme
her seyi yaratan bir dev olarak bakilmayacak, her tagin altinda o
aranmayacaksa, sermaye birikim siirecini izlemek igin, ondan en az
50-100 yil geriye gitmek gerekir.

97 Soylesi, Sol Kemalizme Bakiyor iginde, Metis Yayinlan, 1991, Istanbul, s.
132-133. Ertugrul Kiirkgii liberal tezi oldugu gibi tekrarhyor: “...Tiirki-
ye’'de... bir sermaye birikimi olmaksizin kurulmug bir burjuva devleti var.
Tiirkiye sermayesi demek igin 1919’a, 1923’e geri dondiigiin zaman gore-
cegin her geyi gayri-miislimlerden devralinmig mallardan ibaret, koksiiz bir
burjuvazi /Kapitalizmin Tiirkiye'de yukandan agagi kurulmug olmasi ve
devlet eliyle sermaye birikimi siirecinde giiciinii ve kaynagim ticaretten ve-
ya sivil toplumdaki hakimiyetinden degil devletten alan bir burjuvazinin bir
bakunma gébek bagim kopartamayigindan s6z edebiliriz.” (Soylesi, Son Kla-
sik Darbe iginde, “Tiirkiye’de Geleneksel Siyaset fktidan Orduyla Paylagma
Sanatdir”, Aykin Yayimncilik, fstanbul, 2005, s. 31).
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Engels, devlet ile burjuvazi arasindaki iligkinin, yaratan-yarati-
lan baglaminda kurulamayacagim sdyleyeli neredeyse 150 yil ol-
musgtur:

“Sosyal-demokrat iggilerin biiyiik gogunlugu, devlet giiciiniin egemen

siniflann —toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin— kendi toplumsal ayn-

caliklarim korumak igin kendilerine sagladiklan orgiitten bagka bir gey
olmadi§ konusunda bizimle goriig birligi icinde olduklan halde, Baku-
nin, sermayeyi yaratanin devlet oldugunu, kapitalistin kendi sermaye-

sine ancak devletin bir liitfu olarak sahip oldugunu iddia edi-
yor."(a.g.e.)’®

Benzer gekilde siyasal giiciin (tarihsel zorun) bagimsiz, 6ncel ve ya-
ratan oldugunu iddia eden pozitivist Diihring, iiretici giigleri ve ge-
nel iktisadi kogullan dikkate almuyor, tarihte zorun ve zoru hayata
gegiren siyasetin bagina buyruk ve belirleyici etken oldugunu savu-
nuyordu. Alman tarihinde iktisadi kogullar1 siyasal giiciin yarattig
iddiasim1 Engels Anti-Diihring’te, gerici rejimin iktisadi gelismenin
gereklerine uygun politikalar geligtirerek ayakta kalabildigini goste-
rerek ciiriitmiigtiir.

Bu anlayigin kokii, devleti maddi hayatin bir iiriinii olarak degil,
onun diginda ve iistiinde bir organizma olarak kavrayan liberal ide-
olojidir. Bunun agilmas:, ikisinin iligkili, etkilegim iginde bir biitiin-
liik olarak ele alinmasina baghdir. Biitiin bunlardan sonra meselenin
su yoniine de igaret edelim ki, tipki “burjuvaziyi devlet yaratt1” (ya
da bunun tam tersini ima eden) gibi mekanik, tek tarafli goriiglerden
sakimlmahdir. Burjuvazi, kendinden onceki egemen siniflann hep-
sinden daha yaratic1 ve girisken bir simiftir: flkel sermaye birikimin-
den itibaren her donemde devletten azami Olgiide yararlanmanin
yollarim1 bulmug, bunu bagardig 6l¢giide gelisip giiglenmigtir. Serma-
ye, katigiks1z, yekpare bir biitiin degildir, derelerin birlegtigi bir 1r-
mak gibi, farkh fraksiyonlan kendinde toplayarak, alt ve iist kat-
manlardan elemanlan kendi pargas: yaparak ilerler. Goriiglerinin ta-
mamina katilmasak da Etienne Balibar gibi meseleye ¢ok yo6nlii yak-
lagilmasindan yanayiz:

% Engels’ten Milano’daki T. Cuno’ya (24 Ocak 1872), Marx Engels Segme Ya-
pitlar, C I1, s.507.
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*...burjuva simfinin devlet iktidanni, kendisini iktisadi anlamda egemen
smif olarak kurduktan sonra ele gegirmedigi, tam tersine devlet aygitim
geligtirdigi, kullandifx ve kontrol ettigi 6lgiide ve bunu yapabilmek igin
de doniigerek ve gegitlenerek (ya da devletin igleyigini saglayan top-
lumsal gruplarla; askerlerle, entelektiiellerle kaynagarak) iktisadi (ve
toplumsal, kiiltiirel) anlamda egemen oldugudur... O halde, dar an-
lamda “kapitalist simf’ yoktur; gériiniirde “temel toplumsal iligkinin”
diginda olan diger toplumsal gruplarla -aydinlar, memurlar, kadrolular,
toprak sahipleriyle- belli bir egilimin sonucu olarak birlegtikleri takdir-
de bir sinif olugturan farkh tipte kapitalistler yardir (sanayiciler, tiiccar-
lar, para babalan, rantiyeler, vb.). Modern siyasal tarihin 6nemli bir kis-
m bu “birleme”nin degiskenliklerini yansitir.”

9 Etienne Balibar, Irk Ulus Sinif iginde, “Simf Miicadelesinden Simifsiz Miica-
deleye mi?”, Metis Yaymlan, Istanbul, 1993, s. 214.
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1950: Ne Devrim, Ne Karg1 Devrim

Yeni Tiirkiye, 1930’lardan sonra, ticaret ve sanayi burjuvazisiyle biiyiik top-
rak sahiplerinin gikarlanna ters diigen kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna
yonelig egilimi gosteren bir politika izlemeye koyulmugtur.

D. Avcioglu

Otuz yil sonra Tiirkiye, kiigiikk bir Amerika olacaktir.
C. Bayar

Tiirkiye bakimindan 1946 oOncesi ile sonrasi, diinya konjonktiirii,
emperyalist sistemle eklemlenme bigimi, sosyo-ekonomik geligme
diizeyi ve siyasi rejim bigimi bakimindan birbirlerinden net dlgiitler-
le aynlabilen iki farkli donemdir. Ne zaman bu konu giindeme gel-
se “hasim hisimlar”in kopriide kargilagmig masaldaki iki inat¢1 kegi
gibi kafa kafaya toslagtiklan goriiliir: Birinin “kargi devrim” dedigi-
ne, obiirii “devrim’ der.

1930’lara damgasin1 vuran devlet kapitalizmi, “radikal kiigiik
burjuva devrimci” iktidarin altyapisini olugturan bir “milli ekonomi”
diye yorumlanagelmigtir. Kadro, Yon ve Devrim dergileri, kokleri
Sefik Hiisnii’'ye uzanan bu goriigii, allayip pullayip “halk¢1 ekono-
mi” diye yutturmak istiyorlardi. Kemalizmden bir “sol” ¢ikarmaya
soyunmug Kadro Grubu, yeni cumhuriyetin hanesine sadece bagim-
sizhik ve laikligi yazmakla yetinmekten yana degildi. Tiirk toplumu-
nun “imtiyazsiz simfsiz kaynagmig” yapisi devletgilikle kalicilagtinl-
mak ve bunlardan her biri uyumlu bir biitiiniin 6gelerine doniigtiiriil-
mek isteniyordu. Bunun sonucunda, Atatiirk’iin konjonktiirel-prag-
matist bir gozle baktig1 devletgilik, kapitalizmin ve sosyalizmin iis-
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tiinde, azgeligmig iilkelere segenek olugturabilecek iigiincii bir kal-
kinma yolu olarak lanse edildi. Bugiin ulusalcilann nostaljik bir tut-
kuyla andiklan “altin ¢ag”, ta o zamanlar icét edilmigti.

Ugiincii bir yolmug gibi takdim edilen devlet kapitalizmi aslinda
emperyalizmin biiyiik bunalimi kogullannda sermaye birikim yeter-
sizliginin dayatti1 bir zorunluluktur. Hatta, ekonomik korporatizmi,
serbest piyasa ekonomisi ile Sovyetik planh ekonomi kargisinda
“Ugiincii Yol” olarak ilk lanse edenler Italyan fagistleri idi. Ancak
sermaye yetersizligi ceken Meksika gibi reformist bir iilke de bu yo-
lu kullandi. O dénemde zaten Amerika’dan Avrupa’ya krizdeki ka-
pitalist iilkeler Keynesyan devletgi regetelerden medet ummaktaydi-
lar. Bu yolun Tiirkiye’de bunalima ithal ikameci bir sanayilesme
programiyla cevap vermek gibi bir avantaji vardi. 1930’larda Sov-
yetler Birligi’nin dig politika hesaplanyla yaptig1 yardimlar ve yerli
girdiler desteginde devletgilife gegildi. Devletgilik, krizin hafif at-
latilmasi yaninda, ithal edilemeyen gida ve tekstil gibi temel tiiketim
mallarinin igeride iiretilmelerini sagladi. Bu sayede mal ve hizmet-
ler, bankacilik, sanayi ve ticaret alanlarinda biiyiik 6lgekli entegre te-
sisler kuruldu. Finans kapital model alinarak kurulan, sinai, ticari ve
mali sermayeyi tek elde toplamig g Bankasi, Siimerbank ve Etibank
gibi tekelci yapilar, sistemin ihtiyaglanm nispeten kargiladilar. Ke-
malistlerin, liberallerin, hattd kimi Marksistlerin bunu “devlet eliy-
le burjuvazi yaratma” diye etiketlemeleri hi¢ de dogru degildir. Tek
tek istesinden gelemeyecekleri alanlarda devlet yatirimlan yapip,
sonradan bunu gesitli kanallardan kendine ¢eken zaten burjuvazinin
kendisidir. Carlik Rusya’s: gibi yerli sermaye kitlig1 ¢eken fazla ge-
lismemig” iilkelerde de devlet biiyiik meblag gerektiren alanlara ya-
tinm yapiyordu.

Kapitalistlerin, biiyiik toprak sahiplerinin ve iist diizey biirokrat-
lann ortak miilkiyetinden bagka bir gey olmayan devlet isletme ve
kuruluglannin, “halkin miilkii” oldugu, bir gesit toplumsal miilkiye-
ti temsil ettigi eski bir kapitalist efsanedir. Egemen simiflarin tek bag-
lanna iistesinden gelemedikleri ortak iglerini devlet kapitalizmi
(“kolektif kapitalizm”) yoluyla ¢ozdiikleri hi¢ degilse Marx zama-
nundan beri biliniyor. Aym yillarda devlet sektoriiniin sayisal olarak
giiclendirdigi ig¢i simifimn, Mussolini italya’sindan alinan Is Kanu-
nu, grev ve sendika yasaklan ile zapturapt altina alindigi, en basit
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haklanndan mahrum birakilan emegin agir bir sémiiriiye tabi tutul-
dugu, kurdan almip kente yatinldifi her nedense gormezden gelini-
yor. Ustelik fagizan bask: rejimi Kiirdistan cephesinde Tiirkiye’de-
kinden daha afirdi: 1920-1938 yillan arasinda art arda patlak veren
17 Kiirt isyaninda on binlerce Kiirt katledildi, bir o kadanysa Tiirk
bolgelere siirgiine yollandi.

Buna ragmen Taner Timur §6yle demektedir:

“Kemalistlerle jakobenler arasindaki benzer noktalar agiktir. Kemalist-
ler de, Jakobenler gibi uluslannin yarahcisi olmuglar ve paradoksal bir
bigimde bir demokratik—diktatorliik uygulamiglardir. Rejimin giddete
bagvurmasina ragmen, hukuken iktidar tekeline sahip bir hanedaru, tas-
fiye l%tgikleri igin, toplumsal agidan demokratik bir iglev gormiigler-
dir.”

Kemalist diktatorliikle Jakoben diktatorliik arasinda benzerlik bul-
mak zor degildir. Ama goriinenin dtesine gegildiginde bu kaybolur.
Somiiriilen kesime higbir ey vermeyip, ondan aldiim burjuva-top-
rak agasi rejimin kasasina akitan bir “Jakobenizm”i neye yarar?
Devlet¢iligin iilkenin iktisaden yiikselmesine degil, olaganiistii teg-
vikler saglanan burjuvazinin palazlanmasina hizmet ettifine hig
kugku yoktur. Yalan olan o burjuvazinin “milli”, vatansever oldugu-
dur. Burjuvazi savag sonrasi atilimini, 6zellikle de gokuluslu girket-
lerle bulugmasim bu yillarda yaptig1 hizli sermaye birikimine borglu-
dur. Kemalist Hiikiimetlerin emegin sirtindan kazamlan kazanglar
hafifletmeye yonelik en ufak ¢abalan olmamigtir. Buna kargilik, bii-
rokrasinin kendisi devlet sektoriinden azami olgiide yararlanmanin
ve firsat1 ganimet bilip simf atlamanin yolunu bulmugtur. Ulkenin
“milyoner”leri arasinda yer alan Mustafa Kemal’in kendisi bile ar-
uk maagiyla geginen biri degildi.!”! Yine, bagta i Bankasi’nin kuru-
cusu Celal Bayar olmak iizere, [smet inénii, Kilig Ali, Yunus Nadi
(ve birgok milletvekili) gibi taninmug siyaset adamlan birgok yerli ve
yabana girketin ortagiydilar.'0

100 Taner Timur, “Sivil Toplun, Jakobenler ve Devrim”, (xa.yimg.com/../Ta-
ner+Timur-Sivil+toplum+Jakobenler+ve+Devrim.pdf).

101 Atatiirk’iin vasiyetnamesine dayanarak Idris Kiigiikomer’in verdigi bilgile-
re baklabilir: Diizenin Yabancilagmasi, Baglam Yayinlan, Istanbul, 2006.

12 Korkut Boratav, Tlirkiye’de Devletgilik, Savag Yaywnlan, Ankara, 1982,
s.19-21.
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Devlet kapitalizmi methiyelerini, DP’nin 1950’de “devrimci kii-
¢iik burjuvazi”den aldifs iktidan, ticaret burjuvazisi ve toprak agala-
nna aktardify teziyle birlikte degerlendirmek daha dogru olur. Ke-
malistler bu déonemden “Tiirkiye’de 1945’ten sonra yasanan karg:-
devrim” diye s6z ederler.!%3

Bu noktada ne yazik ki sol Kemalistlerle 1960 sonrasinin
MDD’ci sosyalistleri arasinda pek fark yoktur:

“Bayar’in... bu demeci, Tiirkiye’de 1954 yilinda anti-Kemalist kargi-
devrimin tamamlanmg§ oldugunu, milli bir, gii¢ olan asker-sivil-aydin
ziimrenin geri plana itildigini ve devlet dizginlerinin emperyalizmin is-
birlikgisi asalak siniflann eline gegtigini ve Tiirkiye’nin bir kez daha ge-
rilere, 1919°da bulundugu noktaya yakin yere siiriiklendigini gosteren
kesin bir kanittir. Evet, Tiirkiye'de bir karsi-devrim olmustur...”!

O yillarda takdiri hak eden tek dogru ayinmu, “/950°de DP’nin ba-
sa gecmesi, ne devrimdir, ne de kargsi-devrimdir’ diyen Ibrahim
Kaypakkaya yapmugtir. 1960 sonrasi sosyalistlerin (bu satrlann ya-
zannn da iginde bulundugu MDD’ci grup, orgiit ve kigi) genig bir
yelpazesi, sol Kemalizmin kafasina yerlegtirdigi bu tezi benimse-
migti.!0

103 TKP’nin Soniimlenmesi iginde, “Sunus”, lmge Yayinlan, Ankara, 2005, s.
12. Sina Aksin bagka bir yazisinda da §6yle diyor: “Fakat 1950’de baglayan
Kismi Kargidevrim Atatiirk Devrimini dondurdu, durdurdu.” (Tiirkiye Tari-
hi, “Ikinci Cumhuriyetgilik”, Cem Yayinlan, Istanbul, 2004, c.5, s. 307)
Basta Dogan Avcioglu ve Mihri Belli olmak iizere, pek gok kisi bu tezi sa-
vunmustur.

104 Mihri Belli, Tiirkiye Sosyalist Solu Kitab 1 iginde, “Milli Demokratik Dev-
rim”, Dipnot Yaywlan, Ankara, 2013, s. 217.

105 1971’in ihtilalci 6nderleri, zamanlannin yanilgisini, géziipekliklerine yaragir
sekilde paylagmiglardir. Mahir Cayan: “Kemalizm, kiigiik burjuvazinin en
sol, en radikal kesiminin milliyetgilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir
ahgidir. Bu yiizden Kemalizm soldur; milli kurtulugguluktur.” (Biitiin Yaz-
lar, Boran Yayinevi, Istanbul, s. 408) THKO Savunmast: “.. Milli Demokra-
tik Devrim stratejisi, hareketimizin gizgisidir. Diger bir anlamyla biitiin
millici sinif ve tabakalann ortak devrim anlayigi, Milli Kurtulug Savagi’'nin
bu savasi ve onun bagindaki Mustafa Kemal’i yok edici, ortadan kaldinc bir
diizen kuran, kargi-devrimci-gerici ittifaka kargi yapilmig olan 27 Mays fh-
tilali'nin ve 1961 Anayasasi’’'mn bir devam ve tamamlayicisidir.” (Deniz
Gezmis Savunma, Neri Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 189) Kemalizmin karyi-
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1950°deki iktidar degigsimi 6nceki doneme muhafazakar bir tep-
kiyi, bazi fren ve torpiilemeleri igerir. Ama bunun cumhuriyetin ka-
zammlannin tasfiyesi ve “tam bagimsizhik’tan emperyalizm igbirlik-
¢ilifine uzanan topyekfn bir “kargi devrim” diye okumak isabetli
olmaz. Cok partili hayata gegis, igte ve digta degisen gii¢ dengeleri-
ni gozeten bir yeniden yapilanmadir. Segimler, modernlesmenin
hangi varyantinin, laik¢i-yenilik¢i mi, yoksa muhafazakar-gelenekgi
yolunun mu izlenecegini saptamakta bir test olarak kullanilmighr.
Iki partinin de iizerinde birlegtikleri ‘gok partili parlamenter sis-
tem’e gegis, burjuva demokratik bir rejim degil, Atatiirk-Inénii do-
nemlerini devam ettiren kargi-devrimci bir diktatorliiktii. Degigimi
asil karakterize eden diinyaya agilma ve emperyalist sistemle daha
i¢li digh olunan bir siirece girilmesidir. Emperyalizmin yeni jandar-
masi ABD ve miittefikleri, bagim SB’nin gektigi sosyalist kampa
karg baglattiklan “soguk savag’ta, Tiirkiye’ye Orta Dogu’da ileri
karakolluk gorevi vermiglerdi ve iki taraf da bunu benimsenmigti.

1950 segimleri, “Kemalist devrim”e son veren bir “karg: dev-
rim” degildir. “Sag”daki “sol”un bir “demokratik devrim”i hig de-
gildir. Iktidar blogundaki gatlama, ticaret burjuvazisi ve tanm burju-
vazisinden destek alan DP’nin lehine ¢oziimlenmigtir, o kadar. Ka-
pitalist iligkilerin nispeten gelistigi bolgelerde daha giiclii olan DP,
“iktisadi kalkinma” ve “demokrasi” vaadiyle koylii kitlelerini ken-
dine ¢ekmeyi bagarabilmigtir. Bu parti, savag sonrasinin elverigli
konkjonktiiriinden yararlanarak ve 6nceligi tanmsal gelismeye vere-
rek tagradaki niifuzunu artirmugtir. iki parti arasinda elbette aynilik-
lar vard, fakat i¢ ve dig politika bakimindan birinin dierinin sagin-
da veya solunda oldugunu gosteren ciddi programatik farklar yoktu:
NATO’ya ve CENTO’ya, Kore Savagina katihim, kapilanin yabanci
sermayeye agilmasi CHP’ye ragmen olmug degildir. IMF iiyeligi
(1947), Marshall Plam (1947) ve yabanci sermayeye saglanan ko-
layhiklar daha In6nii cumhurbagkaniyken baglamugti. Biirokrasi bag-

sina duvar 6rerek ayngan sadece ibrahim Kaypakkaya olmugtur. Kemalizm
analizi iginde yanhglar da vardi, ama o sira radikal devrimci hareket igeri-
sinde Kemalizmle ayngma gosteren tek 6nder oydu. Sosyalist saflarda Ke-
malizmin etkisi Kaypakkaya’dan sonra da devam etti, fakat artikk bu eskisi
kadar uluorta ve pervasiz yapilamadi.
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lantis1 daha gii¢lii CHP’nin yiizii daha ¢ok kente ve memura, biiyiik
toprak sahiplerini ve ticaret sermayesini (kismen egraf) temsil eden
DP’nin ise tagraya, tanma, koyliiye, dindarlara doniiktii.

AKP kargisinda bugiinkii liberal destegin bir megi de o zaman-
lar yagandi: DP listesinden bagimsiz milletvekili aday: olup segile-
meyen Mehmet Ali Aybar ve kar1 koca Serteller’in de aralannda bu-
lundugu baz: sosyalist aydinlar, “halk hareket” oldugunu ve iilkeye
oOzgiirliik getirecegini one siirerek 1950 segimlerinde DP’yi destek-
lediler. Idris Kiigiikomer sonradan IsldmciiDogucu dedigi DP'yi
“sol”, “Batici-laik” dedigi CHP’yi ise “sa§” cenahta gosterirken, bu
ve benzeri yanilgilan teorilegtirecektir. “Sol”u DP siilalesinde ara-
yan bu erken sivil toplumculuk, Idris Kiigiikémer, Mehmet Ali Ay-
bar, Ismail Cem, Ali Gevgilili ve Asaf Savag Akat tarafindan sahip-
lenilecek, 1980 sonrasindaysa gimdiki emanetgilerine teslim edile-
cektir. Kendini Kemalizm kargith iizerinden gekillendiren bu yo-
rum tarzi, tersiymig gibi goriinmeye galgsa da, 6zellikle dikig yerle-
rinde muhalifine astar ve yiiz kadar yakindir.

Ustelik, simdilerde kerli ferli profesorlerin buluguymug gibi tak-
dim edilen “1950 devrimi” tezini ilk ortaya atan Adnan Mende-
res’tir. 26 Mayis 1950’deki I. hiikiimet programinda, “14 Mayis in-
lulab: Tiirkiye’de gelmis gegmig biitiin iktidarlarin hepsinden ileri
ve miihimdir” demigtir.'% Menderes, kendini agik¢a énceki hiikii-
metlerin ve “Atatiirk Inkiliplan”nin iizerine ¢ikarmaktaydi. Yeni
Bagbakan, bu s6zleriyle Batiilagma yolunu muhafazakar tarzda res-
tore edeceginin, fazlahklan tiraglayacaginin igaretini de veriyordu.

Adlan diginda “demokrat”likla bir ilgileri olmayan, iistelik top-
rak agalifindan devgirme DP kuruculan, iginden geldikleri CHP’nin
giinahlannin da ortafidirlar. Cumhuriyet tarihinde iktidar ilk defa
¢ok partili bir segimle el degistiriyordu, ama bunun demokrasiyle
bir alakasi yoktu. Tersine, savag yillannin fagizan baski ve yoklukla-
n kargisinda halkta birikmis hognutsuzluk ve 6fkeyi sogurarak alttan
gelecek bir devrimci dalgay: bosa gikartan bir “devrimkiran” iglevi
gordii. Yeni iktidar kendi hegemonyasim giiglendirecek bir projeyle

106 Agik oturum, aktaran Sevket Siireyya Aydemir, “Atatiirk ve Tiirk Toplumu”,
Milliyet, 4 Kasim 1973.
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gelmig, egemen siniflann rakip kesimi namuna savag yillanndaki
baski, kitlik ve yokluklar nedeniyle CHP’ye 6fke duyan kir ve kent
yoksullanm popiilist bir soylemle kendine gekip diizene entegre et-
meyi bagarmigtir. Asagidan gelen bir toplumsal muhalefetle ilgisi ol-
mayip, silihi egemen blogun bir omzundan &biirline aktaran bir n6-
bet degisiminin liberaller tarafindan nitelikge ayn iki donem olarak
sunulmasi, Kemalistlere zit yondeki bir spekiilasyondan ibarettir:
“1925 - 1945 donemi ve 1950’den sonraki siiregler bir birinin pan-
zehiridir.”??

CHP, haliyle i¢ ige oldugu biirokrasi iizerinde gegmisten gelen
bir agirhga sahipti. Bunu iktidann biirokrasiden burjuvaziye devri
veya biirokratik diktatorliikten burjuva demokrasisine gegis olarak
yorumlamak, birbirlerini tamamlayan iki olguyu kargi kargiya koy-
mak olur.

“Inéni’niin kurmak istedigi Cok Partili ... ‘demokrasi’, solun
her tiirliisiine ve safin gayr1 megru tiirlerine kapaliydi. Demokrat
Partililer, bu modeli, inénii’niin tasarladigindan bile daha garpik ha-
le getirdiler. Sola kargi diigmanhgi, bir isteri diizeyine ¢ikardilar.
Ocak 1951°de o zamana dek goriilen en kapsamh ‘komiinist’ tutuk-
lama kampanyasim gergeklegtirdiler.!°®

Dostluga dayah Tiirk-Sovyet iligkilerini kokten degistirerek, dig
politikada diimeni sirasiyla Ingiltere, Almanya’ya ve en son
ABD’den yana kiran CHP ile, Kore Savagi’na baliklama goniillii as-
ker gonderen ve NATO’ya katilan DP arasinda izlenen rota bakimin-
dan esasa iligkin bir fark yoktur. Emperyalist sistemin yeniden yapi-
lanmasina bagh olarak uluslararasi sermayeye eskisinden daha siki
baglarla eklemlenen, cumhuriyetin kurulug yillanindaki temkinli dig
politikasim1 ABD uydusu teslimiyetgilikle degistirerek “Kiiciik Ame-
rika” bog hayaline kapilan DP gayretkeslikte selefini golgede birak-
mugtir:

“CHP hiikiimeti diilnya pazanyla yeniden biitiinlesme politikasina geri
donmiigtii... bu politikayr DP hiikiimeti de siirdiirdii ve ilerletti. Bu po-

107 Asilla Yayla, Yeni Asir, 19 Kasim 2006.
108 Cem Erogul, “Cok Partili Siirecin Kurulugu:1945-1971”, Gegis Siirecinde
Tiirkiye iginde, Belge Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 121.
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litikamin birakihip ithal-ikameci sinailegme gizgisine gegige, 1950’lerin
ortalannda yer alan yeni bir kriz neden oldu. Ticaret sermayesinin bazi
kesimleri, yabanci sermaye ile igbirligi iginde sanayicilife doniigerek
bu gegisin gergeklesmesinde bagrolii oynadi. Dolayisiyla, i¢ simif yapi-
sinda bir déniigiim yer almug ve uluslararasi igbSliimiiyle de yeni bir bii-
tiinlesme bigimi kurulmus oldu.”!

Koordinatlanim birinci simif Amerikan igbirlikgiliginin, anti-komii-
nizmin ve biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin muha-
fazakar polisikalarinin belirledigi bir partinjn, sirf oy aldif: tabana
bakilarak “halk hareketi” olarak nitelenmesi elbette ciddiye alina-
maz.

199 Haldun Giilalp, Kapitaliam Simflar ve Devlet, Belge Yayinlan, Istanbul,
1993, s 42.
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TKP’ye Karsi Kemalizm, Kemalizme Karg: TKP

ONBESLERIN AGIDI

— oy anam neden kara bu denizin sulan?

— akga mu olaydi oBul onbeglerin sulan?

— oy anam neden pekge bu denizin dalgasi?
— yumusak m olaydi ogul onbeslerin kavgasi?
— oy anam neden yash bu denizin canlan?

— sevingli mi olaydi oful onbeglerin kanlan?
— oy anam neden bora firtina denizi bu?

— yarah aslan ogul onbegler denizi bu!

— oy anam adi neden onbesler bu denizin?

- kizil mayasi ogul onbegler bu denizin!
Yagar Mirag

c

Mustafa Suphi ve yoldaglari, Ulusal Kurtulug Savagi’na katilmak
iizere Anadolu’ya geliglerini Ankara Hiikiimesi’ne haber verdikleri
halde diigman muamelesi goriip katledildiler. Bu, ne fevri bir davra-
ni§, ne bir misilleme, ne de bagibozuk ¢etelerin igiydi. Ankara’nin
bilgisi ve Kazim Karabekir’in yonlendirmesi dahilinde planlanmig
bir hareketti. Uygulayicilannin kim oldugunun fazla 6nemi yoktur.
Bunu yapan, bundan ¢ikan olandir! (Is fecit, cui prodest)
Emperyalizme kargi miicadele hazirhklarinin tartigilacak bir yam
yoktur. Ulusal devrim ile toplumsal devrimin ayrilmaz bir biitiin ol-
dugunun alt1, yiizy1l boyunca kalinca gizilecektir. Ortada bir yanlhg
varsa burada degil, ittifak yapilmasi diigiiniilen gii¢lerle araya konan
mesafede aranmahidir. TKP iggi-koylii Sovyetleri iktidan, Kemalist-
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lerse burjuva devlet igin miicadele ediyorlardi. Bu, ittifakin garth ve
gegici, rekabet ve husumetin esas olacaf anlamina gelir. Esasen
Mustafa Kemal meclis gatis1 altinda olmayan higbir odaga izin ver-
meyecegini sik sik dile getiriyor, onderligi kimseye kapturma niye-
tinde olmadigim agik¢a belli ediyordu. Bu, neden her an tetikte olun-
mas! ve megruiyetin yasallikta aranmamasi gerektigini gosterir. TKP
onderlerinin esas hatasi, miicadeleye katilmalanni Mustafa Kemal’in
iznine baglamalan ve bunu tek segenek haline getirmeleridir. Yasal-
111 esas almamn, kaderini karg! tarafin insafina birakmak demek ol-
dugunun bilinmesi gerekirdi. Muhtemelen Ankara’nin Sovyetler
Birligi’nin desteginden olmay1 goze almadan kendilerine dokuna-
mayacagin hesap etmiglerdi. Ne var ki Kemalistlerin hegemonyay:
paylagmaktansa, Ingilizlerle uzlagmak dahil her yola bagvurabile-
cek bir tiynete sahip olduklan akla getirilmemigti.

Tiirkiye’nin ilk komiinist kadrolan burjuva egitimi almig, 6zgii-
venleri yiiksek, davalanna inanmus kimselerdi. Oliim dabhil her tiirlii
fedakarhifa hazirdilar. Ancak kadrolannin pigmesini ve simnanmasini
saglayacak illegal orgiitlenme ve g¢alijma deneyimleri olmamigti.
Yeraltindan uzak yagamlan ve yurtdiginda bulunduklan sira edindik-
leri legal aligkanliklar, onlan, diigmanlannin tuzaklanna agik ve sa-
vunmasiz hale getirecekti. Bu yiizden Ankara’nin ajanlar1 Merkez
Komitesine kadar sizabildiler. Yeralti miicadelesinde deneyim sahi-
bi Sovyet yetkililerinin uyarilarini ne yazik ki dikkate almadilar.!'0

110 TKP énderliginin bagvurusu iizerine Stalin, Stasova, Pavlovig, Mustafa Sup-
hi ve Ismail Hakki’un kattlimiyla bir toplanti yapilmist:: “Anlasildif kadan
ile Stalin, Suphilere sunlan anlatrmigtir: TKP Ug yildir, devrim yapmg ve ik-
tidan almu§ bir sosyalist iilkenin siurlan iginde siyaset yapuf igin, tim
caligmalanm, drgiitlenme modellerini kiigiik bir Sovyet devleti gibi kur-
mugstur. TKP’de parti iiyesi olan herkes ddeta devlet memuru gibi maag al-
maktadyr, iiyelerin giyim, kusam, saglik, yemek ve ulagim harcamalan
ddenmekte; partide ‘ig¢i, arabaci, seyis’ kadrolan bulunmakta gube iiyeler-
ine ‘maag ve miikafat’lar verilmektedir... TKP iiyeleri ddeta devlet memu-
ru gibidir. Oysa, Sovyet Rusya’'nin disindaki iilkelerin ¢ofunda komiinist
partiler yasadisidir ve ¢ok zor gizlilik kosullan altinda ¢ahsmaktadur.
Stasova ve Stalin gibi yillarca Carlik rejimi altinda bin bir zorlukla Bolgevik
politika yiiriiten, tutuklanan, Sibirya’ya siirillen, yurtdigina kagmak, siirgiin-
de biiyiik zorluklara gégiis germek zorunda kalan eski Bolgevikler bu duru-
mu gayet iyi bilmekte ama Suphiler bilmemektedir.” (Naciye Babalik,
TKP'nin Soniimlenmesi, Imge Yaymnlan, Ankara, 2005, s.311.
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Bes-altr yil 6nce iginden geldikleri itshatgiliktan tam kopama-
miglardi. Belki de o giinkii devrimci havanin etkisiyle, kisa siire 6n-
ce benzer goriisleri ve aym ortamlan paylastiklan “Ittihatg1 Kema-
listler”in bu denli gaddar ve komplocu olabileceklerini akil edeme-
miglerdi.

Kisa siire sonra telarar orgiitlenen yeni TKP onderliginin bu tra-
jik olaydan ders ¢ikarmamalan daha da vahim bir hatadir. Sanki
TKP’ye, THiF’e ve Yesil Ordu’ya indirilen agir darbeler saga kayi-
sa yol agtifiyla kalmg, sonra da unutulmugtur. Partinin yeni 6nderi
Sefik Hiisnii yagananlardan ders ¢ikanp, Kemalist iktidann kargisina
devrimci bir alternatifle ¢ikacag yerde, yeni diizene destek vermig-
tir. Oyle ki, kendilerine i¢ diisman goziiyle bakan Atatiirk’e telgraf
cekerek, “siyasi inkilab™1 “igtimai inkilab”a doniigtiirmesini isteye-
bilecektir. TICSF’nin yayin orgami Aydinlik ve Vazife’de yazdig ya-
zilarin ¢ogu hiikiimete akil verme ve tavsiyelerde bulunma iizerine-
dir. Sefik Hiisnii, Kemalist yonetimi, “devrimci kiigiik burjuvazinin
iktidarr” olarak goriiyor, emperyalizmi ve feodalizmi tasfiye ederek
“demoleratik devrim”i tamamlayacagina inaniyordu. Yoksa, ancak
bir sol Kemalistten beklenecek, hiikiimetin “milletin biitiin siniflari-
nin refahum ve mutlulugunu saglamayr” amagladify tarzi yorumnlar
nasil yapilabilirdi?'!! Halkin kendi iktidanymg gibi, ig¢i sinifinin
oniine “Cumbhuriyet Hiikiimetini ileriye atilmaya tegvik etmek ve
zorlamak” gorevi konabilecektir.!'?

TKP, Kemalist iktidara karg1 miicadele edecegine, Engels’in si-
yasal tutum konusundaki bir ifadesine uygun diigmiig ve kuyruk ol-
may1 yeglemigtir:

“Ezilen sinif, yani gergekte proletarya, kendi kendini kurtarmak igin ye-

teri kadar olgunlagmadikga, ¢ogunlukla, varolan toplumsal rejimi, ola-

nakl tek rejim olarak diisiinecek ve siyasal bakimdan séylemek gere-

kirse, kapitalist simifin kuyrufunu, onun agin sol kanadim olugturacak-
»113
tr.

11 Aktaran Rasih Nuri lleri, Atatiirk ve Komiinizm, Anadolu Yayinlan, Istan-
bul, 1970, s. 312. b

112 Sefik Hiisnii, Segme Yazilar, Aydinhk Yayinlan, Ankara, 1971, s. 220.

113 Friedrich Engels, Marx Engels Se¢gme Yapitlar, C 111, Sol Yayinlan, Ankara,
1979, s. 402.
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Trabzon katliamunn ardindan yeniden orgiitlenen TKP, yasaklanma-
sina ragmen bu destegi vermistir. Ciinkii, II. Enternasyonal partileri
gibi, kapitalizmin geligmesi hizlandinlarak devrimin yakinlagunla-
cagina inanmaktadir. Kemalizm kapitalizmi geligtirecek, kapitalizm
is¢i sifim biiyiitecek, ig¢i simfi da simuf miicadelesini yiikseltecek
diye diigiiniilmektedir. O nedenle, parti stratejisi, iktidarla karg: kar-
stya gelme iizerine degil, yan yana yiiriime iizerine kurulmugtur. Ne
Taknin Siikiin Kanunu’ndan sonra yeraltina nahkim edilmek, ne de
Kiirdistan bagta olmak iizere higbir yerde kimseye muhalefet yapma
hakki tamnmamas: parti yonetimini ayiktimgtir.

TKP’nin hatalannda Komintern’in, 6zellikle de iist yonetimdeki
oportiinist unsurlann paylarimn olmadi séylemek istemiyoruz. Fa-
kat Komintern’in V. Kongresinde Ukrayna delegesi D. Z. Manuils-
ki gibi yerinde elestiri ve uyanlarda bulunanlar oldugu biliniyor:

“...Tirk yoldaglanmiz ciddi taktik hatalan iglemiglerdir. Omegin,
TXP.’ninyayin orgam olan Aydinhk’ta, Komiinist Partisini yabanci ka-
pitalizme kars1 ulusal kapitalizmin geligmesini desteklemeye gagiran
bazi makaleler gikti. Bu noktada, Tiirk yoldaglanmiz arasinda, bir za-
manlar Rusya’da Bay Struve’nin savundugu (ig¢i simifi Rusya’da kapi-
talizmin geligmesini desteklemeli diyen) ‘Yasal Marksizm’ gériigiinde
agik anlatimim bulan bir egilim goriiyoruz.”!4

Komintern TKP’yi Kemalizme agik tavir almaya zorlayinca, partide
“burjuva demokrasisi gergevesi iginde devlet ve belediye sosyaliz-
mini destekleyenler” oldugu kabul edilecek, 1926 programi bunlar
g0z Oniine alinarak yazilacaktir. 1928’deki VI. Kongrede TKP dele-
gesi Ali Cevdet’in, “Kemalist burjuvazi tamamen karg1 devrim saf-
larina gegmis bulunmaktadir” ifadesi bir dil siirgmesi degildi."' Es-
ki gizgide israr eden Vedat Nedim ve Sevket Siireyya (sonradan
Kadro’yu ¢ikaracak olanlar) gibi agin sag unsurlar merkez komite-
sinden atilmiglardi. Ancak yeterince kavranmadifindan ve kafalar
degismediginden 1930 baglannda eski g¢izgi tekrar hortlayacaktir.
Bu defa da Komintern’in 7. Kongresi’nce (1935) kabul edilen “Fa-

14 Aktaran Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1978, s. 349.

115 Naciye Babalik, TKP’nin Soniimlenmesi, imge Yaynlan, Ankara, 2005,
s441.
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sizme Karg1 Birlegik Cephe” politikasinin geregi olan anti-fagist it-
tifak bahane edilecek, ig¢i sinif1 i¢indeki caliyma CHP ve Halkevle-
ri igine kaydinlacaktir.

TKP, zaman zaman dogru tavirlar da koymakla birlikte, genel de,
“burjuva devrimine burjuvazi onderlik eder” Mengevik formiiliin-
den kopamamugtir. Hiikiimetin emperyalizme ve feodalizme kargi
adimlar atmaya zorlanmasi anlayigi bunun ifadesiydi. “Milli kapita-
lizm”in geligmesinin sosyalizme gegisi kolaylagtiracag diigiiniilii-
yor, Kemalist Batihlagma projesi ve devlet kapitalizmi agikg¢a des-
tekleniyordu. Hatta, “Kemalist Devrim”in hizin1 kesecegi endigesiy-
le, Kiirt isyanlan hiikiimetin agziyla “Ingiliz kigkirtmas1” ve “irtica”
diye suglanacaktir. Kiirt ulusunun bagrinda tagidif biiyiik devrimci
potansiyel goriilmemekle kalmiyor, meydan seyhlere, agalara, agiret
reislerine birakihiyordu. Bunun adi da, “feodalizmin devrimci bir ge-
kilde tasfiyesini desteklemek i¢in yogun kampanya” oluyordu.

Yukandan burjuva devrimleri kargisinda takinilacak tavir diinya
komiinist hareketinin yabancisi oldugu bir konu degildir. Marx ve
Engels, kendi zamanlannda Alman ig¢i hareketinin onderlerinden
Lasalle’in Prusya Hiikiimetinin bagi1 Bismarck’la flért etmesini ve
Alman birligi politikasina destek vermesini mahk@Gm etmigler, de-
vam etmesi halinde bunun kendisini ihanete gotiirecegi uyarisinda
bulunmuglardi. Buna ragmen Lassalle yalmz kapitalist sinifa saldinp,
toprak sahiplerini goz ardi ederek Junkerleri desteklemistir. Dev-
rimci cumhuriyet sloganini atmaya ise cesaret edememistir.

Marx, Alman imparatorlugunu §oyle tammlamaktayd:

*“...parlamenter bigimlerle bezenmis, feodal unsurlarla karighnlmag,
burjuvazinin etkisi altinda bulunan ve biirokratik bir bigimde tezgahlan-
mis, polis bekgiligindeki Askeri despotluk yonetiminden bagka bir sey
olmayan bir devletten, ancak demokratik cumhuriyet kosullarinda an-
lam tagiyabilecek seyler isteminde bulunmak gibi... hilelere bagvurul-
mamaliyd: ve bu devlete, bu gibi istemlerin ‘yasal yoldan’ kabul ettiri-
lebilecegi yiiksek sesle ilin edilmemeliydi.”'!®

Prusya’min yolundan ilerleyen Carlik Rusya’sinda durum daha net-
tir: Mengevikler, politik arenada karg1 kargiya olan Carlik otokrasisi

116 Marx Engels, Segme Yapitlar, CIII, Sol Yaynlan, Ankara, 1979, s. 32-33.
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ve liberal burjuvazi oldugu igin, burjuva devrimine liberal burjuva-
zinin 6nderlik etmesi gerektigini savunuyorlardi. Kendi 6nlerine de
onu destekleme gorevi koymuglardi. Bu ¢izginin mantifin1 en agik,
“sosyalizmin hakl goriilecek duruma gelir gelmez, bir devrime ge-
rek kalmadan kapitalizmin yerini alacafini” yazan legal Marksist
Struve dile getirmigti.

Biitiin bunlara kararh ve israrh bir gekilde karg1 gikan, devrimi,
proletaryanin hegemonyas: altinda, koyliiliikkle birlikte 6rgiitlemeye
caligansa Lenin ve Bolgevikler olacaktir. Lienin’in Carlik Rusya’s
igin ongordiigli devrim stratejisi, yukaridan agagiya devrim tiiriine
kars1 geligtirilmigtir.

Tiirkiye’yi bu iilkelerden ayiran ozellikler ne olursa olsun, bir
komiinist partinin gorevi burjuvazinin ve toprak agalannin diktatér-
ligiinii desteklemek olamazdi. TKP, kendi 6nderliginde bir devrim
ve siyasi iktidar elde etme peginde kogmadif igin, meselelerin ¢6-
ziimiinii Kemalistlere ihale etmigtir. Bu yiizden, arkasinda zengin
Marksist-Leninist bir ¢izgi ve gelenek yerine, etkileri ve sonuglan
giiniimiize kadar uzanan yan sosyalist, yan1 Kemalist bir miras birak-
mgtir.



OSMANLI TOPLUMU ve FEODALIZM

EK 1
OSMANLI TOPLUMU ve FEODALIZM

Tiirkler koken itibanyla Orta Asya kabile topluluklarina dayanan
g6gebe bir halktir. Dogal niifus artiginin, kurakligin, otlaklann yeter-
sizliginin gogleri tetiklemesiyle yoneldikleri fetihler sonucu fran ve
Anadolu iglerine kadar gelmigler ve buralarda gesitli devletler kur-
muglardur. Tiirk topluluklannda siniflagmanin, devletlesmenin ve fe-
odalizmin 6nkogullan yiizyillar alan bu siiregte olugmugtur. Osman-
1r’nin, Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu devletlerinden devral-
dif1 feodal iiretim ilighileriyle tamgmasi, Avrupa’dan yaklagik beg
yiizyil sonradir. Gégebe agiret kalintilan, fetihgilik, gecikmislik, Is-
lam ve Bizans etkileri Osmanl feodalizminin Avrupa’dan farkl yan-
lar tagimasina yol agmugtir.

Osmanh toplumu, kurumsal tarib yazimu tarafindan daima ide-
alist, tarib dig1 ve milliyetgi tarzda ele alinmugtir. “Osmanh giizelle-
meleri”ne referans olmasi igin, ¢okiis siirecinden ve baz1 6zellikle-
rinden kopanlarak klasik donem (1300-1600) diye anilan bir ‘altin
cag’ bile icat edilmigtir. I. H. Uzungargili, Balkan halklarim eski
efendilerinin zulmiinden Osmanh Iggalinin kurtardigin1 6ne siirecek
kadar ileri gider. Ciiriime halindeki eski feodalite kargisinda belki
Osmanh hakimiyeti gegici bir yumugama saglamigtir. Fakat Osman
Turan’1n soyledigi gibi Anadolu ve Rumeli’nin fethini, sinif kutup-
lagmasina meydan verilmemesi, yeni “nizam”in “adilane”ligi veya
“devlet baba” tutumu ile agiklamak tamamen uydurmadir.! Fethedi-
len topraklarda “kanun ve nizamlann zorla tatbiki gibi bir geye rast-
lanmadi$1”n1, Osmanl1’nin idari olarak hoggoriilii, dinen miisamaha-
h ve himayeci oldugunu ileri siiren Halil Inalcik’in yaklagim: da boy-
ledir.? Sosyalist geginen Kemal Tahir bile, Devlet Ana romaninda,

! Aktaran Suavi Aydin, “Tlirk Tarihyazicih Feodalite Omegi”, Toplum Bilim,
Sayn: 91, s. 58. .

2 Halil inalcik, Osmanh {mparaxrdupu, Erek Yaymlan, istanbul, 1993, s.
105-107. Fetihgilik giizellemesinin bagini gekenlerse Isldmcilardir: “Osman-
lIinin kalic1 cerrahin bigagina benzer”, (Necip Fazil Kisakiirek).
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Orta ¢ag Tiirk toplumunu, diinya tarihinde esi menendi olmayan,
dinsel ve etnik egitligin hiikiim siirdiigii, simfsiz, somiiriisiiz ve bas-
kisiz bir toplum olarak tasvir eder. Bir Dogu devleti olan Osman-
Ir’nin feodal ve “ceberut” degil, 6zlemi duyulacak bir “kerim devlet”
oldugunu savunur.

Osmanh-Tiirk toplumunun feodalizm agamasim yagadifin kabul
eden Fuat Kopriilii ve Halil Berktay gibileri diginda, Kemalist, Is-
lamci, muhafazakar, liberal tarihgiler cogunluk itibanyla bu goriigte-
dir. Feodalizm ge¢migini, bazi sosyalistler bile kabul etmezler. Her
ne kadar Marx ve Engels yeterince ilgilenmemis olsalar da, “Os-
manl Devleti’nin ‘bir gesit feodalite’ye dayandigim diigiindiiklerini
gosteren sozleri vardir. Engels, “Tiirkler Doguda iggal ettikleri top-
raklara bir gesit tanmsal feodalizm soktular” diye yazmigtir> Dogu
Alman Marksist tarih¢i Emst Wemer Selguklular ve Osmanhlarda
feodalizminin olugumunu ayrintili olarak analiz esmigtir. 1960’lar-
daki biiyiik tartigmada birgok Tiirkiyeli sosyalist bu agidan ATUT
(Asya Tipi Uretim Tarzi)tezine karg1 gikmugtr.

Dogu toplumu oldugu gerekgesiyle Osmanli’ya feodalizm yakig-
wrmayanlanin bagim Weberciler ve ATUT giiler ¢ekiyorlar. Osmanh
toplumunu patrimonyalizm kavramuiyla agiklayan Weber tipik bir
Avrupamerkezcidir: Diinyanin “uygar Bati” ve “barbar Dogu” ola-
rak kutuplagtifi noktasindan hareket eder. S6zde Marx’tan yola ¢i-
kan K. Wittfogel ise, Asyatik toplumlarda devlet miilkiyetindeki
topraklarda 6zel miilkiyet bulunmadigini, dolayisiyla siniflagma ve
degisim olmadifim One siirerek aym sonuca vanr. Tiirk tarihgi ve
sosyologlannin yaptifi, onlan taklit ederek sdylenenleri Osmanli-
Tiirk toplumuna tagimak olmugtur. Leninist gematizm ve teleoloji
sozlerini dillerinden diisiirmeyenler, Halil inalcik ya da Serif Mar-
din’in Weber damgali dogmalan soz konusu oluncaysa ses gikar-
mazlar.

Osmanl orta ¢aginda karsit siniflann varhigim ve feodalizmden
kapitalizme gegis dinamiklerini yadsiyan feodalite tezi kargitlan ti1-
mar sistemini hedef segmiglerdir. Bundan dolayi, feodalizm, ATUT
ve patrimonyalizm tartigmalarinin odaginda “timarh sipahi”ler var-

3 Taner Timur, Marx-Engels ve Osmanh Toplumu, Yordam Kitap, istanbul,
2012, s.18-21.
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dur. Halil Inalcik, topraklann miilkiyetinin devlette toplandig1, “dev-
letin toprak yasalanmi uygulayan bir devlet gorevlisi” olduklar1 ve
reaya iizerinde tam bir egemenlik kuramadiklan gerekgesiyle timar-
l1 sipahileri “memur” sifina sokar.* $6yle der:

“Hakikatte ise bu devirde, ne Bulgar koyliisii bir serfle, ne de sipahi, fe-
odal bir beyle-mesela bu koyliiniin eski efendisi boyarla— asla mukaye-
se edilemez. Osmanh timar sisteminin esas itibariyle feodalizmle bir il-
gisi yoktur. Koylii... vergileri sipahisine ddedikten sonra artik hicbir
angarya ile miikellef degildir... bu suretle arazinin muayyen ellerde
toplanarak biiyiik arazi sahiplerinin meydana ¢ikma ihtimali 6nlenmig
bulunuyordu. Hiilasa, miri arazi rejimi ve timar sistemi, reayanin istih-
sal kabiliyetini birinci planda tutan tam devletgi bir siyaseti temsil et-
mekte idi... memleketin, istilidan korunmas: vazifeleri ile miikellef
olan toprakh sipahiler, kuvvetli ve miireffeh imparatorlugun asil teme-
lini tegkil etmekte idiler. Yeni yeni bazi Hiristiyan miielliflerin de itiraf
ettigi gibi, Osmanh idaresinde ‘Balkan yanmadasi halki uzun zaman be-
ri unutulmus bir rahathgn tadim tadiyordu’”>

Avrupa ve Osmanl feodalizmlerinin tipatip ayn1 olduklan séylenir-
se, asil o zaman kugkulanmak gerekir. Geriden gelmesinin, tarihsel-
mekansal farkliliklann, Arap ve Bizans etkilerinin aynlklara yol ag-
mayacag diisiinilemez. Bu, Osmanlh toplumunun feodal olmadig:
anlamina gelmez. Marksist tarih anlayigindan hayli uzak Rus tarihgi
Igor M. Dikonoff bunu géyle agikhiyor:

“Sultan sarayindan bagka, beylerbeyinin ve ona tabi yoreleri yonetenle-
rin de kendi divanlan vardi ve bunlar, fiilen feodal prenslerdi; her biri-
nin kendi sipahi birlikleri vardi. En yiiksek kazangh (yilda 1.000 diika-
dan fazla getirisi olan) fief’lere has deniyor, bunlar sultamin akrabalan-
na ve en yiiksek gorevlilere veriliyordu; zeamer'lerin yilhik geliri 200
diika ve iistiiydii; szmar'larsa 200 diikadan az gelir getirmekteydi. Do-
layisiyla, bu idarf degil Askeri feodal bir sistemdi ve saptanan bdlgeler
askeriydi. Bu sistem, Kiirt, Arap ve Hiristiyan yorelerinde de, vasal
dev}setlerde de (Kinm, Moldavya, Eflak, Transilvanya) kullanilmarnig-
ar.”

4 Halil fnalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), YKY, istan-
bul, 2010, s. 115.

5 Halil inalcik, Osmarh imparatorlugu, Eren Yaymlan, istanbul, 1993, s.
116-117.

¢ igor M. Diakonoff, Tarihin Yériingeleri, istanbul Bilgi Universitesi Yaywnlan,
{stanbul, 2004, s. 173.
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Sipahinin Batidaki feodal toprak beyine karsihk diistiigii, reaya ile
arasinda ayni tiirden somiirii ve bagimlilik iligkisi oldugu birgok uz-
man tarihginin ortak gorigiidiir. Sipahi, kendine tahsis edilen top-
raklarda reayadan aldif iiriin rant ve para rantin bir kismin1 kendine
aliyor, geri kalanin1 devlete aktanyordu. Bunun kargihinda belirli
sayida asker beslemekle ve zamam gelince savaga katilmakla yii-
kiimliiydii. ESer her an savagmaya hazir yenigeri ocaginin yam sira
sipahiler olmasa, padigah imparatorlufu koruyamaz ve siirdiiremez-
di. Ele gegirilen topraklan elde tutma ve yenilerini fethetme ihtiya-
c1 Osmanl feodalitesini askerilegsmeye yoneltmigtir.
Emst Wemer §oyle demektedir:

“A.S. Tveritinova, defter ve kanunnameler iizerinde yapti§1 derinleme-
sine incelemeler sonucunda timarlann kesin belirlenmig sinirlara sahip
oldugu, yani vergisel birimler olugturdugu ve sipahinin, kesinlikle ba-
sit bir vergi toplayicisi degil, koylii iizerinde egemen ve tasarrufta bulu-
nan bir toprak beyi oldugu sonucuna vardi.”’

Barkan ve Inalcik ise, kapitalizme ait bir kategori olan ulus-devlet
sanki ta o zamanlar varmg gibi, timara aynlmig topraklarnin devletle
iligkisini genellegtirir ve timar sahibini vergi toplayan basit bir
“devlet memuru” konumuna diigiiriirler. Miri arazi iizerindeki dev-
let miilkiyetinin abartilmasi ve 6teki olgulann 6niine perde gibi ge-
rilmesi bir dizi idealist teze dayanak yapilir.

Suavi Aydin buna karg1 g¢tkmakta hakhdar:

“Bu 6meklerde de goriildiigii iizere, ‘topraklar iizerinde devletin reka-
beti’, ‘devletin merkeziligi’ ve ‘merkezin mutlak otoritesi’ temalari, bii-
tlin tanmsal formasyonlar ve imparatorluklar gibi Osmanl imparatorlu-
gunda da bir goriintiiden, giderek giiniin ideolojik ihtiyaglanna gore
kullanilan bir mitostan ibarettir ve bu goriintiiniin arkasinda yerli toprak
beylerinin devam: ve/veya imparatorlugun baslangigtaki fetihgi otorite-
si dolayimiyla tagralarda yerlegen toprak aristokrasilerinin egemenleg-
mesi soz konusudur. Bir kere, imparatorluk sistemine 6zelligini verdigi
sOylenen ‘Klasik’ devirde bile, imparatorluk topraklarinda uygulanan
toprak tasarruf bigimleri iginde timara ayrilmig arazi, %50 oranini hig
gegmemistir... padigah haslan diginda kalan haslar ile timarlarin oram
sadece %37°dir. Ustelik ‘diger haslar’ (‘serbest imarlar’) kalemi iginde

7 Emst Wemer, Biiytik Bir Devletin Dogusu, Alan Yayincihk, Istanbul, 1986, C.
I,s.214.
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¢opu sonradan miilklesen ve vakiflagan birgok biiyiik ¢iftlik gelmekte-
dir. Padigah haslanmin yillik gelir icindeki pay: ise %51 dir. Padigah,
ideta en bilyiik toprak sahibidir; bir tiir grande duke'diir.”®

Osmanh Imparatorlugu’nda miilkiyeti devlete ait olan topraklar yal-
nizca min topraklardir. Bunun diginda devlet miilkiyetinde olmayan
Ozel miilk topraklar da vardir. Bunlarin baginda Kiirdistan beylerinin
mutlak denetimindeki agiret topraklan Yurtluk ve Ocakliklar gelir.
Miilk timarlanm, Malike-Divani sistemini, temlik ve vakiflan da bu-
na ekleyebiliriz. Oysa, Marx’1n soziinii ettifi ATUT te toprakta 6zel
miilkiyet yoktur.

“... timar sistemi, Osmanh imparatorlugu’nda, miilkiyet bigiminin agir
basan yoniinii olugturur. Padigahlar, devlet topraklanindan bir kismim,
iizerindeki giftgilerle birlikte, baz1 kigilere tamamen serbest miilk ola-
rak vermisler, bir kasrmmun ise gelirini, hizmet kargilif, bazi kisi ve ku-
rumlara tahsis etmiglerdir, Malikane, topragin miilkiyetinin; timar ise,
gelirinin verilmesi yoniinden, miilkiyet sahiplii bakamindan birbirin-

den aynlir”®

Osmanh yalniz feodal degil, aym zamanda iktisadi, siyasi ve dinsel
iktidarin padisahta toplandign merkezi bir devletti. Imparatorlukta
miilkiyeti devlete ait topraklar ¢ogunluktaydi. Devlet sahip sifatiyla
toprag iireticiden alaca@ rant ve vergiler kargihifinda, askerlik ve
oteki hizmetlerle (Selguklular’da “ikta”) 6denmek iizere timar sa-
hiplerine devrediyordu. Toplum, bir yanda padigah, ulufe ve timar
alan hizmet sahipleri, ulema, kapikulu, devlet gorevlileri, timarh si-
pahiler, kadilar ve miiderrisler, 6te yanda iiretici koyliiler olmak iize-
re iki ana sinifa aynlmigti. Buna ragmen temel geligkinin biirokrasi
ile toplum arasinda oldugunu ileri siirmek, gergegi ¢arpitmaktir. Bu,
timarh sipahinin, soy olarak iistte sayilan, bu yiizden kendisine dir-
lik verilen iiretici koyliiden, yani reayadan ayn, onun édenmemig
art1 emegine bizzat el koyan feodal bir sinif oldugunu gizlemek igin
iiretilmigtir. Omiir boyu verilen topraklar timar sahibi 6ldiigiinde

8 Suavi Aydin, “Tiirk Tarihyazicilig1 Feodalite Omegi”, Toplum ve Bilim, Say::
91, s. 64. '

9 Muzaffer Erdost, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh imparatorlugun’da Miilkiyet
ligkileri, Onur Yayinlan, Ankara, 2005, s.151.
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kural olarak ogluna geger. Gergi, Femand Braudel bunu feodal ol-
mak igin yeterli saymaz, “6nfeodalite” kavramin1 daha uygun goriir:

“Cofu zaman sozii edilen Osmanh feodalitesi, beneficium (gbrev siire-
since gegerli temlik) sahiplerinin (timar) bir onfeodalitesinden bagka
bir sey degildir; sipahilikler ancak 6miir boyu gegerli olan temlikler-
dir."10

Feodal olmayiga gerekge gosterilen timar topraklarinin veraset yo-
luyla sonraki kugaklara devri konusu bazen kasith nedenlerle, bazen
de Braudel’de oldugu gibi abartilabiliyor. Oysaki Osmanl sistemi
samldif1 kadar kati1 degildi, ¢ofu zaman bu uygulanmayabiliyordu.
1536 Kanunnamesi gibi erken bir donemde bile timarlar miras hak-
ki olanlar ve olmayanlar diye ikiye aynlmiglardi.!! Toprag islemek,
rant ve vergileri 6demekle yiikiimlii reaya, Avrupa’da serf’e kargilik
diisen topraga bagh koyliiden bagkasi degildi. Topragin sahibi degil
zilyedi olan reaya, hem topraga hem toprak sahibine (sipahiye) bag-
lhiyd:. Serf gibi o da bulundugu yeri terk edemezdi.

ATUT giiler, Weberciler, Wallersteinciler ve bazi yerli tarihgiler,
Osmanl toplumunun degigime kapaliliginin bir nedenini de kékeni-
ni 6zel miilkiyetten alan sinif miicadelelerinin yokluguyla agiklar ve
bunu feodal olmadiginin kanitlan arasinda sayarlar. Kayda gegmis i¢
ve diy isyanlarsa, onlara gére simif miicadelesiyle alakasiz muhalif
tuturnlardr.

Bu iddialarin aksine Anadolu topraklan Selguklu ge¢misinden
Osmanh Imparatorlugu’nun ¢okiigiine kadar nice i¢ savaglara, kéy-
lii ayaklanmalanna sahne olmugtur. 1240’larda Selguklu padigahla-
rinin koyliiler iizerine diizenledikleri seferler, i¢ isyanlar, katliamlar,
dinsel-etnik hareketler sinif miicadelelerinin degisik bigimlerinden
bagka bir gey degildi. Adiyaman’dan baglayip Malatya, Sivas,
Amasya, Konya civarlanna yayilan Babailer Ayaklanmasi, Askeri
feodalizme karg1 ayaklanan yoksul ve horlanan Tiirkmen kabileleri-
nin esitlik¢i, baskisiz toplum isteklerinin ifadesiydi. 15. yiizyil ba-

10 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm, Gece Yayinlan,
Ankara, 1993, c:2, S 531.

II Suavi Aydin, “Tiirk Tarihyazicihf1 Feodalite Omegi”, Toplum ve Bilim,
Say1:91, s. 63.



OSMANLI TOPLUMU ve FEODALIZM 163

sinda Seyh Bedrettin, Mustafa Borkliice ve Torlak Kemal, igerikge
ve kapsamca uluslararasi standartlann iizerinde devrimci miicadele--
ler orgiitlemiglerdir. Ondan yiizyil sonra II. Beyazit ve Yavuz Sultan
Selim’in Anadolu’yu Siinnilestirme girigimlerine bagkaldiran kdy-
lillerin 40 binin baglan kesilerek bastinlmalanm ve aym yiizyilin so-
nundaki genis ¢apli bir demokratik kdylii hareketi olan Celali Isyan-
larim da saymak gerekir. Sonraki yiizyillarda simf miicadelesi sade-
ce ortiik, kisa parlamalar bigiminde degil, siddetli ayaklanmalar
(Patrona Halil Isyam), getecilik ya da egkiyalik gibi sosyal haydut-
luk tarzinda da siiriip gitmigtir. Biiyiiklii-kiigiiklii (aralardakileri say-
madifimiz) bu ayaklanmalann panteist, sehzade kavgasi, Safevi
uzantisi, kigisel gibi eften piiften bahanelerle anti-feodal miicadele-
den sayilmamalanmn higbir hakl ve tutarh 'yam yoktur. Resmi ve
sozde gayriresmi tarihin, modemn simf miicadelelerinin, halk ayak-
lanmalannin bir gegmisi oldugunu gizlemek igin, kendine tarihsel
dayanak aradigina kugku yoktur.

Resmi Tiirk tarih yazimi, Osmanl ve cumhuriyet donemlerini
“biz bize benzeriz” tabelas: altinda birlestirir. Bu, ATUT giilerin,
Webercilerin ve benzerlerinin bulugma yeridir. Hep birlikte Osman-
Ir’nin “adil”ligi, 6zel miilkiyetin, dolayisiyla simflann ve simif miica-
delelerinin yoklugu, biirokrasinin degigmezligi gibi beylik goriigler
iiretirler. Cumhuriyet donemine gegilince agiz degisir ama 6z degis-
mez. Siniflann devleti degil devletin siniflan yaratti§, altyapiy: iist-
yapinin belirledigi, burjuvazinin biirokrasinin emir kulu oldugu,
Tiirkiye’de Batih anlamda siniflar, sinif miicadeleleri ve devrimler
olmadig savunulur.
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EK2
TURK BURJUVAZISININ GELISME SURECI UZERINE
ON HAM NOT

I
Tiirkler feodalizme oldugu gibi, kapltahzme de 4-5 asirlik bir gecik-
meyle girdiler.

Osmanh imparatorlugu’nun feodalizmden kapitalizme gegis sii-
reci, 19. yiizyilin ilk geyregiyle baglar. Bu, aym1 zamanda bir yan s6-
miirgelesme siirecidir. 19. yiizy1l boyunca adim adim genisleyen ka-
pitalistemperyalist egemenlik, Osmanl imparatorlugu’nun kendi
dinamikleriyle de birleserek sosyal yapida 6nemli degisikliklerin
ortaya gikmasina neden olmugtur. Uretici giigler oldukga yavag bir
tempoda gelistiginden, hem feodal iiretim iligkileri ile kapitalist
iligkileri i¢ ige ve yan yana olmug, hem de degigim uzun bir zaman
almigtir. Olugan bu ikili yapida, Osmanh devleti kapitalizme agildik-
¢a, art1 iiriiniin denetimi, feodal sinif ve kurumlardan piyasa meka-
nizmalanna gegecektir.

Sosyal yapidaki ilk degisikliklerden biri, 16. ve 17. yiizyillardan
itibaren gii¢lenen ayanin art1 iiriiniin denetiminde pay sahibi olmasi-
nin, bundan yoksun kalan “askeri sinif’in Tanzimat doneminde sul-
tanin maagh biirokratlan haline gelmesiyle sonuglanmasidir. Bu, bii-
rokrasi iginde yeni dinamikler ve béliinmelerle sonuglanacaktir.

Osmanli’nin Avrupa’yla 19. yiizyildaki ticareti lonca diizeni igin-
deki sanatkdrlann pazar alaninm1 daraltmig ve geriletmistir. Yine de,
manifaktiir-fabrika tarz1 iiretim, lonca sistemi diginda sinirh da olsa
gelismis ve is¢i simfinin dofus siirecini baglatmigtir. Dig ticaretin
gelismesi en ¢ok tiiccarlan giiglendirmigtir. Avrupa sermayesi ham-
maddeleri en kiigiik kdyden alip, sanayi mallanm yine buralara pa-
zarlamak i¢in yerli araci: (komprador) kullanmak zorundaydi. Araci-
lik rolii belirli nedenlerle Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccara verildi.
Osmanl burjuvazisinin omurgasini olugturan ve yabanci sermayey-
le biitiinlegen bu kesim, himaye ve ayricaliklardan yararlanarak hiz-
la gii¢lendi. Bu, Tiirk-Miisliiman yerlesim yerlerinde uglara itilen

164
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Miisliiman tiiccarlann giiciinii ve geligmesini biiyiik olgiide sintrla-
mugtir.

Gerek dig ticaretin ve ona bagimli sinai iiretimin geligmesi, ge-
rekse tanmun ticarete agilmasi en ¢ok finans kesimini gii¢lendirecek-
tir. Yan somiirgelegme siirecinde tepede yabanci sermaye ve banka-
lann, altinda onlarla i¢ ige ge¢mis gayrimiislim Galata Bankerleri-
nin, onun altindaysa imparatorlugun tiim milletlerinde goriilen tica-
ret sermayesinden heniiz farklilagmamg tefeci-tiiccarlann bulundu-
gu bir hiyerargik yapilanma olugmugtu.

Arazi Kanunnamesinden sonra reaya toprak sahibi olmusgtur.
Toprakta 6zel miilkiyetin geligmesi ve tanmsal iiretimin dig ticarete
acilmasi, biiyiik toprak sahiplerini ortaya gikarmugtir. Miisliiman ke-
sim iginde ticaret yapan, gehirde oturan, biiyiik toprag: olan egraf
buradan tiireyecektir. Bunu, topraksiz koyliilerin ve mevsimlik iggi-
lerin goriilmeye baglamasi izlemigtir.

19. yiizyil sonuna gelindiginde, saray diginda toplum ideolojik-
siyasi bakiglan, kiiltiirleri, gelenekleri, yasantilan farkh ii¢ kampa
boliinmiis durumdaydi. Birincisi, Batilillanin yaganti ve kiiltiiriine sa-
hip, yabanci sermayeyle aracilik fonksiyonunu yerine getiren ticaret
ve finans agirlikhi gayrimiislim sermayeydi. ikinci kamp bu kesime
karg1 konumlanmg fakat Batiya agilmaya karg1 olmayan Tiirk ticaret
sermayesi, geleneksel biirokrasiden ayngan biirokratlar ve biiyiik
toprak sahibi egraf blogudur. Ugiinciisii ise saraya, dine, eski ku-
rumlara bagli, yeni iligki bigimlerine ve kapitalist doniigiime karg:
gelenekgi kesimdi.!

II
Tiirkiye burjuva devrimleri, bu yapilagmanin ve geligkilerin diigiim-
lendigi ugraklar olan 1908, 1919-1923 konjonktiirlerinde geligmig-
tir. Eski yapiya karg1 mevzilenen ikinci kesimden olugan blok, Miis-
liman Tiirk toplumunun burjuva dinamiklerini temsil eder. Amaci
devleti Osmanl sisteminin temsilcisi feodal gii¢lerin elinden almak,

! Buradan 6ncesi (I) “llhan Tekeli’nin Tiirkiye’de Kentlesme Yazilan adh
kitabindan kismen yararlamlarak yazilougtir. (Turhan Kitabevi, Ankara, 1982,
s. 2741).
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sermayenin etnik bilegimini degigtirmek, emperyalistlerle iligkileri
yeniden diizenlemek ve kapitalist bir yeni diizen kurmaktir.

Tiirk ticaret sermayesi, biirokratlar ve biiyiik toprak sahipleri,
gelismelerinin 6niindeki engel ve rakipleri olarak gordiikleri Erme-
ni ve Rum burjuvaziyi ii¢ biiyiik hamlede (1914-15, 1923 ve 1942)
tasfiye etmigler ve onlardan kalan boglugu doldurarak iktisadi ege-
menlikle siyasi egemenlik arasindaki bakigimsizlifa kendi lehlerine
yapilandirmiglardur.

Her iki burjuva devrimi de, devletin ve sermaye birikim siireci-
nin yeniden yapilanmasinin yolunu agmigtir.

I

Osmanh-Tiirk kapitalistlegmesi, emperyalist kapitalist iilkelerle ay-
m giizergih1 izlememigtir. Gecikmigliginin (kapitalizmin tekelci
agamasina paralel gelismesi), azgeligmigliginin ve bagimhilifinin ar-
dinda tarihsel nedenler vardir. Yan somiirge, yan feodal yapisi, ileri
kapitalist iilkelerden farkl yol izlemesinin hem sebebi hem de sonu-
cudur. Tiirkiye, basit bir uydu olmasa da, kapitalist-emperyalist di-
namigin baskilamasi ve yonlendirmesi altindaydi. Tiirk burjuvazisi,
bagtan beri emperyalizmin mali ve teknolojik destegine muhtag bir
sinif olarak geligmigtir.

Tiirkiye kapitalizminin gelismesini ve uluslararasi igboliimii
icindeki yerinin emperyalist sistemce belirlenmesi, yerli sermayenin
miizmin noksanlik ve aksakliklannin 6nde gelen nedenidir: Sermaye
yetersizligi nedeniyle sermaye ihracina muhtag ve tabi olmak, arka-
ik ve geri bigimlerle i¢ igelik, sinai ve teknolojik gerilik, iiretim
araglan iireMmindeki zayiflik, siflann zayif ve geriden geligimi,
sosyo-ekonomik orantisizlik. Bunlar Tiirkiye’'nin gelisme siirecini
emperyalist merkezlerden ayiran 6zelliklerdir.

IV
Kapitalizmin tarihi, aym zamanda sermaye birikiminin tarihidir. Ka-
pitalist toplumun temel dinamigi sermaye birikimi siirecidir. Tiirki-
ye’'nin kapitalistlesme siireci donemlere boliiniirken sistemin yeni-
den iiretim mekanizmasinin, dolayisiyla sermaye birikim siirecinin
izlenmesi gerekir.
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Kapitalizm, zamana ve iilkeye bagh olmaksizin, belirli bir ilkel
birikim evresi yagamadan edemez. Osmanli-Tiirk kapitalistlesme-
sinde ilkel sermaye birikim siireci Tanzimat’la 1950’ler arasindaki
yiiz kiisur yilik donemi kapsar. Tanm iiriinleri ve madenler ihrag
edip smnai mallar ithal eden bir tanm iilkesinin dinamigi agirlik ola-
rak ticari sermaye olmak zorundaydi. Sermaye birikiminin kaynak-
lan bagta i¢ ve dig ticaret, yani sira miiteahhitlik ve imalatur. Bu ev-
rede birikim daha ¢ok ticari kaynakliydi. Avrupa’nin 1500-
1780/1830 6ncesinde yasadi§ “ticaret kapitalizmi”ni, Osmanh-Tiirk
toplumu yabanci sermayeye bagimlilik kogullan altinda, birkag yiiz-
yil geriden ve iistelik daha kisa siirede yagamak durumunda kalmig-
ar.

\Y%

Bir toplumsal yapida kapitalist iiretim iligkilerinin biitiin diizeylerde
(sanayi, ticaret, finans, tanm) hakim hale gelmesi, biiyiik sanayinin
olugmasina, sanayi burjuvazisinin baskin duruma gelmesine baghdir.
Avrupa iilkelerinde sanayinin gelismesi elbirligi, manifaktiir ve fab-
rika agamalanndan gegmigtir. Osmanli’da ise Avrupa mallannin isti-
las1 imalat sektoriinii ¢okertince Tiirk kapitalizminin sinai ayag to-
pal kalmig, agirhik ticaret ve tarimda olmugtur. Modern endiistrinin
temeli olan fabrikalar ilk agamada devlet veya ticaret sermayesi ta-
rafindan, ama esas olarak yabanci sermayeyle igbirligi iginde gecik-
meli olarak kurulmugtur.

VI
1945-1960 aras: ticari sermayeden sanayi sermayesine gegis done-
midir. Ancak bunun temeli 1930’1u yillarin devlet kapitalizmiyle
atlmigtir. II. Diinya Savag: sonrasinda sanayilesmeyi hizlandiran iki
etken one gikacaktir: Birincisi, belirli bir yerli birikim sonunda tica-
ri sermayeden sanayi sermayesine doniigme imkam dogmugtur. Ge-
rekli hacme ulagabilmig ticari sermaye sahipleri (en iri kesimler) ya-
tinmlanni sanayiye kaydirmiglardir ki, giiniimiiziin olduk¢a 6nemli
biiyiik sanayi girketlerinin ve bankalarinin bir kismi bu donemde ku-
rulmugtur. fkincisi, yerli sermaye ile uluslararas1 sermaye arasinda-
ki entegrasyondur. Yeni dénemde Tiirkiye disa agilirken, diinya ge-
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nelinde goriilen “lretici sermayenin uluslararasilagmas:” egilimiy-
le bulugmugtur. Finans kapital, iiretken sermayenin belirli alanlarda
(emek-yogun endiistri dallan) bagimli, yan somiirge iilkelerde gelig-
mesine izin vermigtir. Bilyilk sermaye bu sayede yabanci sermaye
ile ortak yatinmlara giriserek sanayi sermayesine bagl birikim siire-
cini hizlandirmigtir. Onceleri ithal edilen kimi tiiketim mallan
1950’lerden itibaren uluslararas: tekellerle ortak igletmeler kurula-
rak igeride iiretilmeye baglanacaktir. |

1960’larda ithal ikameci sanayilesme siirecine gegisin pekigme-
siyle birlikte, tanm ve ticaret sermayesi kaynaklh sermaye birikimin-
den, agirhgin i¢ pazara yonelik tiiketim mallarina kaydig: bir serma-
ye birikimine geg¢ilmigtir. Ticaret ve sanayi sermayesini ¢atis1 altin-
da birlegtirme 6zelligi gosteren montaj sanayi, holdinggi biiyiik ser-
mayeye gegisi saglamgtir.

vl

Sanayi sermayesinin 6ne gegmeye baglamasi, tekellesmis sinat, ti-
cari ve malisermaye bigimlerinin kaynagmasi siirecini hizlandirmig-
tir. 1960’larda 6ne gegen sinai iiretim, ticaret ve tanm dahil biitiin
ekonomik yapiy1 doniistiirmiis ya da doniigtiirecek seviyeye gelmis
durumdaydi. Bundan sonraki siiregte Kiirdistan’da yogunlagmug fe-
odal kalintilar 6nemini yitirmig, kapitalist iiretim iligkileri belirgin
bir egemenlik kazanmgtir.

Ticaretten sanayiye yoneligin ardindan, belirli kayitlarla “finans
kapital” de diyebilecegimiz orta diizeyde geligmis iilkelerde gorii-
len tiirde bir biiyiik sermaye ortaya gikmugtir.

1970’li yillar kendi icinde sermayenin anatomisini degigtiren
stratejik bir donemegtir. Uretken sermaye, para sermaye ve ticari
sermayenin birlesip kaynagmalan siirecinde ortaya ¢ikan holding,
artik biiyiik sermayenin 6ncii boliigii ve gozde orgiitlenme bigimi ol-
mugtur. 1971 yilinda kurulan tekelci biiyiik sermayenin 6z partisi
TUSIAD bunun simgesidir. Egemen blogun kumanda merkezi ig-
birlikg¢i tekelci sermayeye gegmistir. Uluslararasi sermayenin yerli
uzantisindan bagka bir sey olmayan holdingler, igtirakler ve diger
yollarla kendilerinden kiigiik girket, banka ve fabrikalan denetleye-
cekleri hiyerarsgik bir yapi kurmuglardir. Ulke ekonomisinin ve siya-
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setinin yonlendirici giicii aratk sirtinn emperyalizme yaslamig hol-
dingci tekelci bilyiik sermayedir.

vl

Sermaye birikim siireci 1970’li yillann sonunda dayanikh tiiketim
mallar pazannin daralmasi ve doviz bigiminde sermaye kith$ sonu-
cu krize girmigtir. IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans ku-
ruluglannin dikte etgi 24 Ocak Kararlan’yla birlikte yeni bir biri-
kim modeli giindeme gelmigtir. 12 Eyliil’iin fagist zoruyla yolu agi-
lacak neoliberal iktisat politikalan ve ihracata dayal bilyiime mode-
li, uluslararas: sisteme eklemlenme bigimini degigtirmigtir. Turgut
Ozal zamaninda baglayan diga agilma (1980-1988) déneminde meta
ihraci 6ndedir ve bu ticari sermayenin uluslararasilagmas: siirecinin
yolunu agmugtir.

1988 sonrasi uluslararasi sermayeye eklemlenme siireci, 2000’e
dogru ticari alandan finans ve sanayi alanina dogru kayacak ve Tiir-
kiye burjuvazisi bu gergevede uluslararasilagacaktir. Boylece, ek-
lemlenme meta (1980-1988) ve para sermayenin (1988-1999) ulus-
lararasilagmasindan, iiretken sermayenin (1999 sonrast) uluslararasi-
lagmasina dogru derinlesmis ve giderek ii¢ kerte i¢ ice gegmigtir. Bu
siiregte iiretimin agirhif1 da tiiketim ve ara mallanindan iiretim malla-
rina kaymugtir.

IX

2000’lerde Orta Dogu, Rusya, Orta Asya, Afrika ve Avrupa dahil
diinya iilkelerine agilan Tiirk biiyiik sermayesi ciddi oranlarda ser-
maye ihrag eder hale gelmigtir. Yurt iginde iiretilen iiriinler artik di-
ger kata ve iilkelerde de iiretilmekte ve pazarlanmaktadir. Ancak bu,
bagimliligin ortadan kalktif1 ya da Tiirkiye’nin emperyalist iilkeler
arasina katildi§i anlamina gelmemektedir. Hatta, mali ve teknolojik
bagimlilik daha da artmagtir. D1 pazarlara agilarak fason iiretime ge-
¢en Tiirk firmalan bunu gogunlukla ABD, Avrupa, Japonya kdkenli
uluslararas: tekellerin uzantisi olarak, onlarla igbirligi kurarak ve
teknolojik yardim algrak yapabilmektedir. Tiirkiye’'nin ihracati hala
ithalata bagimhdir. Ciinkii igte veya digta montajlayarak pazarladig
mallan, ithal ethigi yan mamul mallar sayesinde iiretebilmektedir.
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X
Son 30 yilda Istanbul biiyiik sermayesi (erken) ile Anadolu geg ser-
mayesi arasindaki iligkiler yeniden bigimlenmigtir: “Anadolu kap-
lanlar1” denilen kesim uluslararasi sermaye ile dolaysiz eklemlenme
imkanlanndan ve AKP iktidanmn aktif desteginden de yararlanarak
hizla palazlanmig, erken dénem sermayesiyle rekabet edebilir hale
gelmigtir.



Bu calisma, 1908 ve 1919-1923 burjuva devrimlerini giincel gelismeler ve
sonuglar 1s1¢inda yeniden yorumlamay: amaglamaktadir.

Bu memlekette, Tiirkiye'ye ve diinyaya iliskin neredeyse biitiin tarihsel
degerlendirmeler, entelijensiya ya da hegemonik solun niifuzuyla, daha
dogrusu idealizmiyle ilerliyor —egemen olanin egemenligini yansitma kudreti
elbette islemekte olan siirece aykiri degildir—. Ama bugiin hegemonik solu ya
da ashnda entelijensiyayr olusturan cemaatler hegemonyasinin 1970’1i
yillardan baslayarak tesis edildigini biliyoruz. Simdi oldugu bigimiyle aka-
demiler, liberal-Kemalist ideolojilerin yeni dénemdeki egemenlesme siire-
cinde neredeyse basroldeydi.

Militan sol, entelijensiya ya da hegemonik so/un-Tiirkiye akademisinin ide-
olojisine ve niifuzuna bagisik kalamadi: Militan sol, genellikle Marksist,
Marksist egilimli kabul ettigi Liberal ve Kemalist ideolojiden elestiriye tabi
tutmadan yararlanmakta beis gérmedi. Nihayet Tiirkiye’de 1908 ve 1919-
1923 burjuva devrimlerine dair tespitler, yorumlar ve kanaatler bugiinkii
donemde AKP ile uzlasma salinimina giren entelijensiya ya da hegemonik
solun ideolojisi araciligiyla belirlenmeye devam etmektedir. Dolayisiyla bu
~ calisma, militan solun kisith bagisikligina katki sunmayi amaglamaktadir.

Denenmisi bir daha denemek gerekmiyor. Tiirkiye militan solu, artik Liberal-
izme ve Kemalizmle az ya da ¢ok eklemlenme durumuna bir son vermelidir.
Bugiine kadar Liberalizmin ve Kemalizmin 1971°de, 1980 6ncesinde ve
sonrasinda asildig1, sosyalistler tizerinde bir etki ve niifuzunun kalmadigi ¢ok
soylenmistir. Bu dogru degildir, Liberalizmin ve Kemalizmin etkisi, Tiirkiye
solunun 90 yillik sorunudur. Ustelik onceki yillardan ileriye degil geriye
dogru gidilmektedir.

Bu iki akimin yakin tarihi nasil yorumladigina kusbakisi bir g6z atmak yararh
olacaktir. Tabii Seyh Sadi’nin dedigi gibi: “Kus bakis1 bakmak giizeldir, ama
kus gibi bakmamak sartiyla.”
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