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KAPITALIST MODERNITENIN ASILMA SORUNLARI ve DEMOKRATIKLESME
GIRIS

Imrali Cezaevine alindigimda beni ilk karsilayan kisi, Avrupa Konseyi’ne bagh Iskenceyi Onleme Ko-
mitesi’nin baskanlik diizeyindeki temsilcisiydi. Bana soyledigi ilk s6z, “Bu cezaevinde kalacaksin, biz de
Avrupa Konseyi lizerinden denetleyip bazi ¢oziimler gelistirmeye c¢alisacagiz” oldu. Dostluga tarihte esine
ender rastlanan bir ihanet temelinde beni ABD-CIA denetimine teslim eden Yunan ulus-devletinin Tiirkiye
Cumhuriyeti’yle iliskileri ¢ikar denklemine eklenince, ‘giplak krallar ve maskesiz tanrilar ¢caginda’ Imrali
kayaliklarina zincirlenip, Prometheus efsanesine ‘tas ¢ikartan’ bigimde bir kadercilik mahkimiyetine dugar
(diisen) oldum.

Bu siirece yol agan Suriye’den glklslmdaki denklem daha da ¢arpicidir. Beni Suriye’den ¢ikartan anla-
y1s, 0ziinde yine dostluga ¢izdigim paye ile Israil’in Kiirt politikasi arasindaki celiskinin ¢arpismasina daya-
mir. Uzun siiredir, dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kiirt sorununun patronajligina soyunan Israil,
sahsimda giderek etkili olmaya baglayan ikinci bir Kiirt ¢6ziim tarzina tahammiil edemeyecek denli hassasti.
Benim ¢6ziim tarzim hesaplarina kesinlikle uygun diigmiiyordu. Hakkini inkar etmemeliyim; MOSSAD do-
layl1 yoldan beni kendi ¢6ziim yoluna davet etti. Ama buna da ben ne ahlaken ne siyaseten acik ve hazir de-
gildim. Suriye Arap yonetimi PKK Onderligiyle taktik yan1 agir basan bir iliski bigimini asla asmak isteme-
di. Kald: ki, Hafiz Esad onderligi ABD-Sovyetler Birligi hegemonya c¢atismasina dayali olarak viicut bul-
mustu. Sovyetler’in ¢oziiliisiiyle birlikte, kritik bir asamada higbir taktik iliskiyi koruyacak durumda degildi.
Benimle -PKK olusumuyla- Tiirkiye’yi dengelerken, bir anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1958’den itiba-
ren gelisen Suriye iizerindeki tehdidine ve asir1 Israil yanlis1 egilimine yanit artyordu. PKK nin bu konuda
uygun ara¢ olmasi, uzun siireli bir taktik iliskiye imkan verdi. Bu iliskinin ikinci bir Kiirt politikasina yol
acabilecegi pek goriilmek istenmiyordu. Tiirk yonetimlerinin biitiin ¢abalar1 bu anlamda etkili olamiyordu.

Bu kisa hatirlatma bile beni Suriye’den ¢ikartan esas giiciin Israil oldugunu gosterir. Siiphesiz ABD nin
siyasi ve Tiirkiye nin askeri baskilar1 da bunda rol oynamistir. Unutmamak gerekir ki, Israil daha 1950’lerde
Tiirkiye ile kapali antlasmalar i¢indeydi; ikinci kez 1996’da ‘anti-ter6ér’ adi altinda yapilan ilave bir antlas-
mayla ABD, Israil ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki anti-PKK ittifaki tamamlanmis oluyordu.

Bu siirece eklenmesi gereken diger dnemli bir faktor, ABD ve lsrail’le iliski i¢indeki KDP ve YNK yo-
netimiyle, diger bir deyisle Kiirt Federe Meclisi ve yonetimiyle Tirkiye Cumhuriyeti arasinda 1992’de sag-
lanan anti-PKK temelindeki isbirligiydi. Siiphesiz Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri ve silahli kuvvetleri 0
giiniin kosullarinda taktik bir anlayisla hareket ediyorlardi. Ancak tarihin kendine has bir yiirtiylisii vardi.
Cok cesitli algilamalar énemli gelismeleri belirler. Tiirkiye’nin giiniimiizde ¢ok¢a 6fkelendigi bu tarihsel
yanilgis1 dar, bencil ve tek tarafli bir algidan kaynaklanmaktadir.

1998°de aleyhteki bu faktorlerin birlesmesiyle Suriye’den ¢ikisim gerceklesti. Agikca belirtmeliyim ki,
ben de Suriye’den ¢ikma gereginin tamamen farkindaydim. Bu alanda asir1 bir bekleme dénemi gegirdim.
Ama Kiirdistan i¢in gelisen politik ¢izginin g¢ekiciligi ve stratejik diizeye ¢ikartmak istedigim dostluk yakla-
simim beni adeta tutsak etmisti. Suriye yonetimi en iist diizeyde bunun sakincasin1 6nemle belirtmisti. Bunu
itiraf etmem gerekir. Ama ben halen stratejik bir halklar dostlugunun 6nemini ve vazgecilmezligini savun-
mak durumundayim. Beni Yunanistan’a ¢eken anlayis da ayniydi. Yunan devletiyle olmasa da, halkiyla de-
gerli dostluk iligkileri gelistirmek ikinci diizeyde ilgimi ¢eken bir yaklasimdi. Klasik kiiltiir ve trajik tarihle-
riyle aligveris oldukc¢a onemliydi; dostlugun geregini dayatici nitelikteydi.

Diger bir olas1 ¢ikis yolum Kiirdistan daglariydi. Daha ¢ocukken diger bir ismim de ‘Diné ¢olé, diné
¢iya’ idi. Dag, ¢ol delisi anlamina gelir. Fakat iki etmeni hesaplamam bu yolu ikinci plana birakiyordu. Dag-
da, iilke’de olacagim yore iizerine her tiir silahla bombalamada bulunmanin kaginilmazliginin halk ve yol-
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daslar {izerindeki tahribatiyla iliski darlig1 dikkate alindiginda, boyle bir durumda sadece askeri yolda yo-
gunlasma ve tiimiiyle askeri yola sapis kaginilmazdi. Diger dnemli bir husus olarak, gengligin inanilmaz
egitimsizligi ve kendilerini mutlaka egitmem geregi beni daga ¢ikistan alikoyuyordu.

Ozcesi Tiirkiye’de resmi ve gayri resmi bircok cevrenin “Iste sikistirdik, bak nasil sonug aldik” iddias1
fazla gercegi yansitmiyor. Nitekim ayni1 sikistirma politikas1 Iran ve Irak iizerinde halen yogunca denenme-
sine ragmen, sonug vermek yerine bir kor saplantiya yol agmustir. Igine girilen Suriye ve Iran taktik iliskisi-
nin ne tiir sonuglara gebe oldugu ise simdiden kestirilemez. Bu iliskiyle ¢ok seye gebe bir politikaya tevessiil
edildigi sdylenebilir. Ya ABD-AB-israil ya Iran-Rusya-Cin ikilemi keskinlestiginde, acaba Tiirkiye Cumhu-
riyeti hiikkiimetleri bunun ortaya ¢ikaracagi her sonuca katlanmaya hazirlar mi1?

Atina-Moskova-Roma hattindaki ti¢ aylik maceramdan ¢ikardigim dersler siiphesiz tarihi degerdedir. Bu
savunmamin temel kavrami olan kapitalist moderniteyi i¢ine gomiildiigii binbir zirh ve maske iginde taniya-
bilmem bu macerayla direkt baglantilidir. Bu macera olmasaydi, bu ¢oziimlemeleri yapmam surada kalsin,
belki ya Klasik bir ilkel-milliyet¢i ulus-devletgilikte ¢akili kalacaktim, ya da daha once yasanan yiizlerce
Ornegi gibi, hatta devlet kuranlari da dahil, klasik bir sol hareket olarak kaderimi sonlandirabilecektim. Kesin
konusmamay1 bir sosyal bilgi ilkesi olarak hep g6z oniinde bulunduruyorum. Ama su anki ¢oziim giliciime
kavusamayacagima dair gii¢lii bir sezgim var.

Benim i¢in agiktir: Kapitalist modernitenin asil giicii ne parasindan ne de silahindan kaynaklanmaktadir;
sonuncusu ve en gii¢liisii olan sosyalist litopya da dahil, tiim iitopyalar1 her renge biiriinen ve en degme si-
hirbaza tag ¢ikartan kendi liberalizminde bogmasi onun asil giiciinii olusturmaktadir. Tiim insanlik iitopyala-
rin1 kendi liberalizminde bogmasi ¢oziimlenmedikge, kapitalizmle miicadele surada kalsin, en benim diyen
diisiince ekolii bile en iyisinden onun bir hizmetkar: olmaktan kendisini kurtaramaz. Marks kadar kapitalin
¢Oziimiinli yapan olmamisg, Lenin kadar devlet ve devrim {izerinde ¢ok az kisi yogunlagmistir. Ama bugiin
ac1ga ¢ikmustir ki, ¢ok ziddi geginseler de, Marksist-Leninist gelenek kapitalizme azimsanmayacak diizeyde
materyal ve anlam hediye etmistir. Ciinkii yine tarihin farkli algilar toplami olan iradelerimizin beklentileri-
nin tizerinde sonuglar dogurmasi ¢okga rastlanan bir durumdur. Bunu bir kader ve kaginilmaz bir diyalektik
iliski olarak belirtmiyorum. Tersine, 6zgiirliik titopyalar1 iizerinde daha yogunca durulmasi gerekir diye bir
sonug ¢ikariyorum.

Liberalizmin tahrik ettigi birey ve toplumunu ¢oziip insani kendi dogal mecrasina akitmadik¢a, sonug
toplumsal kanserle 6liim olmaktan 6teye gitmez. Bunu uzun uzun anlatacagim.

Sunu demeye getiriyorum: Beni Imrali Cezaevine buyur eden Avrupa Konseyi temsilcisi olan hem de
yetmis yasindaki hanimcigin arkasindaki biiyiicii sistemi, kapitalist moderniteyi ¢6zmedikge, kaderimi dogru
cdzemeyecegim agiktir. Siire¢ bastan sona kadar Israil-ABD-AB ve ¢oziilmiis bir Sovyet Rusya tarafindan
yaratilmistir. Suriye, Yunanistan ve Tirkiye Hiikiimetlerinin komplodaki rolii ise ikinci el biirokratik hiz-
metlerden Gteye gidemez.

Sorgulama siirecinde agikga Tiirk yetkililerine -dort temel kurumun, yani Genelkurmay Istihbarati, Milli
Istihbarat Teskilat:, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Istihbaratinin temsilcilerine-, beni yakalamakla
sevinmelerinin anlamsiz oldugunu séyledim. Algak¢a ve ¢l bedevilerinin bile insani niteliklerine asla yakis-
tiramayacaklari bir kalleslikle, dost iliskisini esi goriilmemis bir komployla kullanarak beni u¢agin icine atip
iizerime g¢ullanmalar1 yigitce bir savas tarzi degildir. Bu gercek bile ABD’nin hegemonu oldugu kapitalist
modernitenin ne menem bir liberalizm oldugunu ¢ok garpici bir 6rnek olarak ortaya koymaktadir: Baski ve
istismarda sinir tanimayan sistem.

Kendi miicadele sistemimde Tiirk ulus-devlet¢iligini tanimiyor degildim. Tek basima da olsa, en zayif
halimle kars1 ¢ikma cesaretini gosterdim. Iyi miicadele ettigimi de tanik olan herkes bilir. Bunda yadirgana-
cak bir yan yoktur. Ortada olan, Kiirtliik i¢in bir 6liim fermaniydi. Bu durumda ya insanligimdan ve onu-
rumdan vazge¢cmeyip direnecektim, ya da rengi ve cinsiyeti bile belli olmayan bir kélelik i¢cinde yitip gide-
cektim. Bu gercekligi tartismiyorum. Buna 6fke de duymuyorum. Ofke duydugum temel nokta diisiince,
ideoloji ahmakliginin dniine bir tiirlii gecememekti. Oyle bir sistem ki, sézde insan haklarini nerdeyse yere
goge sigdirmaz. Ama gergekte olan ise, bir grup insanin, higbir canli sisteminde goriilmeyen bir bigimde
kendi 6z tliriine, tiim insanliga bigtigi somiirli ve savas payesidir. Bununla da yetinmeyip, doganin alt1 ve
iistli de dahil, tiim ¢evreyi zehirleyip insanliga sunmasidir.

Dogdugum toplum neolitik koyiin kiiltiirel etkileriyle yiikliiydii. Bu kiiltiirde saf bir dostluk ve kallesce
olmayan miicadele esastir. Bu duygularla biiylimiistiim. Fakat tiim uygarlik siireglerinin disinda tutma ve

4



uygarligin en olumsuz etkilerini kat1 bir yabancilasma bi¢iminde ¢oktan kader haline getirme yetmiyormus
gibi, kapitalist moderniteyi en sert ve muhaftazakar gelenekle birlestirerek, sovenizmin u¢ siirinda bir etnik
milliyetgilikle ulus-devlet kusatmasina alinmak, ¢6ziilmesi en zor ideolojik tahakkiimdiir. Buna bir de her an
eli tetikte bir ¢iplak zor eklenince, daha dogmadan mih gibi yere cakilma kaderin diger ad1 olmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan ¢ikisim dyle ahim sahim bir direnis sonucu olmadi. Bu ¢ikisin nedeni
birka¢ dogmatik sol ¢oziimlemeyle baglandigimiz ulusal sorunun ¢éziimiine yeni bir yagam alani aramakti.
Ortadogu’daki PKK, sistemin bosluklarindan bazi sonuglar almaktan 6te bir sansa sahip degildi. Ama yine
de sistem karsit1 bir gii¢ olarak varligini siirdiirme ve gelistirme istemi ve ¢abasi, Ortadogu i¢in kiiciimsen-
memesi gereken bir anlayistir.

PKK’nin kendini kalict bir bigimde daglar basta olmak {izere silahli direnise tasimas1 doguracagi sonug-
lar bakimindan 6nemlidir. Kiirtler i¢in ise bu giderek politiklesme anlamina gelmektedir. Klasik isbirlik¢i
unsurlardan kopus, ilk defa bir 6zgiirliik alternatifini algilanir kilmaktadir. Ne klasik ortagcagdan kalma des-
potik rejimler, ne de onlara eklemeli sozde ¢agdas ulus-devletler agisindan beklenebilecek ya da kabul edile-
cek bir ¢ikis s6z konusudur. Hem Kiirt isgbirlik¢ilerin hem de bolge ulus-devletleri ve emperyalist
hegemonlarin “PKK terdrist drgiittiir” dayatmalarinda anlasmalari bu nedenledir. Ozgiir Kiirt, birey ve top-
lumuyla kendilerinin tiim ezberlerini bozmaktadir. Islam’n fetih¢i ideolojisiyle liberalizmin milliyetgi ideo-
lojileri ¢oktandir 6zgiir Kiirtliigli defterden silmis olup tarih dis1 saymaktaydi.

Benim sahsimda dislanan ve tek kisilik bir ada cezaevine mahkiim edilmek iStenen, esasta bu ozgiir
Kiirtliiktiir. Dokuz yildir tek basina imrali’da giinliik olarak uygulanan politikalar sistemlidir. Bunlara sadece
Tiirk cezaevi politikalart olarak yaklasim gostermek onemli yanilgilara yol agar. Bu da hem Kiirtler hem de
Tiirkler i¢in beraberinde politik ¢éziimsiizliikler ve catismalar dogurur.

Fakat sunu da ¢ok iyi algiladim ki, Tiirklilk ne kendi adina savasabilir, ne de barigabilir. Kapitalist
modernitenin ona bigtigi rol, Tiirk halki da dahil, tiim Ortadogu halklarinin kapitalist sistemin baski ve so-
miiriisiine agik hale getirilmesinde kaba bir jandarma roliinii oynatmak, kendisine bekgilik ve gardiyanlik
yaptirmaktir.

Hem Avrupa’nin i¢cinde hem disinda, saglam kaziga baglanmis Tiirkiye ve Anadolu kiiltiirleri onlar i¢in
cok onemlidir. Uygulanan herhangi bir politika degildir. En incelmis politikalarla stratejiler biiyiik oranda el
altindan kapsamlica ve birlesik olarak yiiriitilmektedir. Gerek NATO gerek AB iliskileri bu baglamda daha
1yi algilanabilir.

Buraya kadar anlatmak istedigim hususlar bile, kapitalist moderniteyi derinligine kavramadik¢a anlamli
bir savunma yapamayacagimi gostermektedir. Savunmamin dayanaklarinin kuru bir hukukla hi¢ anlam ka-
zanamayacag aciktir. Yiizeysel bir politika ve stratejik yaklasim neden ‘yeniden yargilanma’ siirecinin Ort-
bas edildigini agikliga kavusturmayacaktir. Yeniden yargilanma algilanmasi, 6zgiir Kiirtliik ¢oziimiinii agik-
liga kavusturmasi agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Gosterimsel Tiirk yargisina kars1 ‘Demokratik
Cumhuriyet’ ¢ikisim, AITHM’deki davada ‘Siimer Rahip Devletinden Demokratik Uygarliga’ ve ‘Bir Halki
Savunmak’ adi altinda yaptigim kapsamli degerlendirmeler, 6zde gergek demokrasi ve adaleti anlagilir kil-
maya c¢alismaktaydi. Yeniden yargilanma ise, ‘kapitalist moderniteyi sorunsallastirma ve asilmasi’ geregi
kadar, demokratiklesmenin hem siyasi sistemini hem de 6zgiirliikle baglantisini ¢6ziim alternatifi olarak an-
lam zenginligine eristirmeyi, kavusturmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bir kez daha savunmalarimin biitiin-
liiklii ve tamamlayici niteligini ortaya koymaktadir.

Imralr’daki ilk yargilamanin bir gdsteri oyunu oldugunu sdylemistim. Gergekten bu siiregte hukuki sa-
vunma yapacak kosullar yoktu. Her sey en ince detayina kadar dnceden planlanmisti. Kararin verilecegi giin,
secilen bagyargicin niteligi ve memleketinden tutalim yargilanma siirecine katilimlar, yargilama siiresi ve
basinin, medyanin kullanilisina kadar her sey hazirlanan planin gereklerine gore yiiriitiilmekteydi. Bu konu-
da ABD ve AB’yle de anlagsmaya varilmisti. Bana diisen, bu durum karsisinda sahte bir hukuk savunmacisi
olmak degildi. Ortada hukuk zaten yoktu. Ayni durum AB acisindan da gecerliydi. Tiim sorun, benim temel
Kiirt sorunu kapsaminda nasil kullanilacagima iliskindi. Her sey bu amaca hizmet etmeliydi. Zaten Kenya
stireci bastan sona AB hukukunun ¢ignenmesiydi. Kenya hukuku, hatta Tiirk hukuk sistemi bile ¢ignenmisti.
Idamu siirekli giindemde tutmalar1 davanin politik sonucuna iliskindi. Giiya korkmustum. Dolayisiyla idam
tehdidinin siirekli canli tutulmasi ise yararliydi. Bu durumlar karsisinda yapmam gereken, politik stirece kat-
k1 sunmakti. Bunun i¢in savunmalarin politik mesaj niteligi dnemliydi. Ayrica sonuca yol acan yanilgilara
kokli yanitlar aramak yapilmasi gerekendi. Boyle yapilmaya ¢alisildi. Bu siirecte tiim savunmalarima hakim
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olan anlayis bu temeldeydi. Oyuna en az alet olmak ve katki sunmak -6zgiirliikk miicadelesine- ancak bu te-
melde miimkiin olabilirdi.

Acikea sdylemeliyim ki, AIHM’den tutuklanmamin hukuka aykir1 olduguna dair hiikiim verecegi bek-
lentisi i¢cindeydim. Boylelikle adil bir yargilanma imkan1 dogabilirdi. Bu hiikiim ¢ok acik bir haksizlikla ve-
rilmedi. Geriye kalan, mahkemenin yargilamanin adil gergeklesmedigini séylemek zorunda olmasiydi. Zaten
her sey acgikta ve seyirlik konumundaydi. Uzun siire beklendikten sonra, adil yargilanmay1 beklerken, AB
Konseyi’nin Tirk Hiikiimetiyle yaptig: tek tarafli uzun goriismeler sonucunda ve kendileri agisindan 6nemli
politik tavizler karsiliginda, tam bir hukuk skandali olan ve onlarca noktada hukuka ters diisen girisimlerle,
eski Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kalintis1 olan Ankara 11. ve Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemelerinin
dosya tizerindeki sdzde incelemeleriyle dosyalar eskiden oldugu gibi hilkme baglandi. AB Bakanlar Komite-
si’yle bu temelde uzlasilip dosya tekrar AIHM’e iade edildi. AIHM’in tavr1 halen beklenmektedir; kendi adil
yargilama kararina karsi tavri gergcekten merak konusudur. Asil hukuki savunmayi bu yeniden yargilama
stirecinde yapmaya hazirlanirken, boylece bosa ¢ikarildik. Dolayisiyla hukuki yargilanma bir gésteri olmak-
tan oteye gidemedi.

Bu siiregte daha iyi anlasilan husus, PKK, kendi sahsim ve Kiirt sorununun geneli konusunda ABD, AB
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yogun bir iletisim ve uzlasma arayisinda olduklaridir. Tiirkiye genis ekonomik
tavizler karsiliginda Tiirkiye’deki Kiirt sorununu tasfiye ederken, Irak’taki Kiirt Federe Devleti olusumunda
da sartlt bir destekleme tutumunda 1srarlidir. Bu konularda ¢ok yogun goriismelerin yapildigi her gegen giin
daha ¢ok agiga ¢ikmaktadir. ABD ile bu taviz ve uzlasmalar zaten agiktan yiiriitiilmiistii. Demek ki, bu uz-
lagmalardan en 6nemlisi benim tutuklanmam, yargisiz infaz altinda tutulmam, Tirkiye’de Kiirt sorununun
tasfiyesi ve PKK’nin ‘terdrist orgiit’ ilan edilmesiydi. IMF ve AB Kopenhag Kriterleri ise kirli uzlasmanin
iyi birer kilifiydilar.

Acikca belirtmeliyim ki, AB kurumlarindan bu denli kirli ve kuskulu tavirlar beklemiyordum. Bu ger-
¢ekler beni AB’nin insan haklar1 ve demokratik normlar1 konusunda derin bir sorgulamaya itti. Bu konularda
yogunlagmam, sorunlarin daha kokli oldugunu ve asilmalarin da o denli koklii yaklagimlar gerektirdigini
gosterdi. Stiphesiz insan haklar1 ve demokrasi konusunda AB ileri bir hamleye sahiptir. Bu yoniiyle Diinya-
mizin umut kapisidir. Ama temelindeki kapitalist modernite onu zincir gibi baglamis olup, daha ileri hamle-
ler yapma konusunda karamsar kilmaktadir.

Rus devrimcileri kendi devrimlerinin zaferinin Avrupa’nin en azindan bir boliimiindeki devrimlerle ga-
ranti altina alinacagini diisiiniiyorlardi. Ama bu beklentilerinin ger¢eklesmedigi bilinmektedir. Tersine, Av-
rupa liberal karsidevrimi, Sovyet Rusya’y1 ve onciiliik ettigi tiim sistemi kendi iginde eritti. Ayn1 sey giinii-
miizde demokratik devrimler i¢in de s6z konusudur. Avrupa’dan beklentinin ayn1 sonuca yol agmamast i¢in,
kiiresel sermayenin en geliskin ¢aginda kiiresel demokratiklesme arayisinda olmak daha gergekei bir yoldur.
Avrupa’daki demokrasi, insan haklari ve 6zgiirliikler katkilarint ancak bu paradigma altinda anlamli kilabi-
lir.

Ana hatlariyla agiklamaya ¢alistigimiz bu gerekgeler ‘adil yargilanmanin’ neden gerceklestirilmek is-
tenmedigini biitiin derinligiyle ve temel kategoriler lizerinde ¢cozmeyi gerektirmekte, savunma gergekligimde
daha once isledigim ana hususlar esas kaynaklarina indirgemeyi énemli kilmaktadir. Her ne kadar asir1 in-
dirgemecilik algilamada ciddi yanilsamalara yol agsa da, sorun modernite kaynakli oldugundan, bu sakinca-
lar1 géze almak gerekir. Zaten ¢ézmeye calistigimiz ana boliimler i¢ biitiinliige sahip olup, indirgemeciligin
sakincalarini asgariye indirecektir.

Girigten sonra ele almak istedigim 6ncelikli boliim, Yontem ve Hakikat Rejimi’dir. Bilindigi gibi yon-
tem alisilagelen inceleme-arastirma yoludur. Tarihte ve giinlimiizde denenen bu aligkanliklar1 tanimlamak
aydinlatici olacaktir.

Olumlu ve sakincali yonleriyle yontemcilik anlayislarinin temel nedenlerini aciklamak ¢oziimlememiz-
de kolaylik saglayacaktir. Yontem hastalikli olmasak da, takip edilecek bir yol her zaman gereklidir.

Hakikat rejimiyle kastettigimiz bu husus, ‘yasamin’ anlamina en iyi nasil ulasabilecegimize iligkindir.
Insan diisiincesini cok mesgul etmis olan ‘hakikat, gerceklik’ nedir, nasil ulasilabilir veya ulasilamaz sorun-
salina cevap aramak, her ciddi arastirma i¢in ¢oziilmesi gereken hususlarin basinda gelir. Bu boliimde biitiin
insanlik muhayyilesini, zihniyetini adeta tutsak eden ‘nesnellik’ ve ‘Gznelcilik’ kavramlariyla birlikte bazi
ana diisiince kuramlar1 desifre edilmeye caligilacaktir.



Toplumsal Gelismede Anlamli Bir Mekan ve Zaman Ayrimi boliimiinde, esas olarak temel toplumsal
kategorilerin insa edilme sorunlarinin zaman ve mekandan kopuk ele alinamayacaklari aydinlatilmaya g¢alisi-
lacaktir. Gerek toplum bigcimlenmelerini, gerekse 6zselliklerini ya kuru ‘tarihsel olaylar’ bi¢iminde ele alis,
ya da bu konularda sanki hi¢ mekansal kayitlar yokmus gibi soyut anlatimlar toplumsal algilamalarimizi tam
bir kesmekeslige siiriiklemekte; en rezil ¢ikarlara alet etmeye ve sonugta ‘gercek’ adi altinda tam bir toplu-
mun yalansamali retorigine, demagojisine yol agmaktadir. Toplumsal gergeklikler insa edilirken, 6zsellikle-
rin zaman ve mekan boyutlar1 olanca agikligiyla esas alindiginda, ‘insan yasami’nin anlamli kilinmasinin
olanaklar1 da artacaktir. Bu durumda birgok kavram ve kuramin biiyiik safsatalar, aldatmacalar, yanilgilar
spekiilasyonu, ‘s6z kliseciligi’ oldugu anlasilabilecektir. Somut olarak giiniimiiz uygarliginin -basat olani
kastedilmektedir- tarihsel ve mekansal gelisimi ana unsurlar halinde anlamlandirilmaya ¢aligilacaktir.

Ciplak Krallar ve Maskesiz Tanrilar Cag1 boliimiinde, kapitalizmin bir {iretim bi¢imi olarak dogusu ve
toplumda yol agtig1 kanserlesme agikliga kavusturulmaya ¢alisilmaktadir. Goriiniiste ¢ok agik olan, 6zde ise
kapitalizmin kendine bagladig: siyasi iktidar ve bilimle insa ettigi herkesin herkesle savasinin anlami, bilim-
cilik yontemiyle, bilimin kavram ve kuramlartyla yiriitilen bu savasin zihni alanda egemenliginden
kurtulunamaz bir dongiiye yol agmasinin i¢ylizii desifre edilmeye g¢alisilmaktadir. Yine kapitalist sistemin
Marksizm, anarsizm, ulusal kurtulus ve hatta sosyal-demokrasi akimlart basta olmak iizere, kendisine karsi
savasan tiim akimlar1 kendi hizmetinde kullanmaya elverisli bir alete doniistiirme yetenegi agiklanmaya cali-
stlmaktadir. Baslangigta tiim toplumlarin hor gordiigii metalasma ve degisim degeri nasil oldu da topluma
hiilkmeden yeni tanrilar oldular? Eskinin kendilerini rengarenk kiyafetlere biiriindiiren, kale ve saraylarda
apayr1 yasamlar halinde ayricaliklastiran ¢ok az sayidaki krallari, nasil oldu da asir1 gogalmis ve ¢iplak bi-
cimde tebaalarindan ayirt edilemez hale geldiler? Cok bilimcil, ¢ok iktidarli ve maddiyath bir sistem oldugu
halde, neden gevresi ve igyapisiyla bu sistem altinda en cahillerin bile yol agamayacag hastaliklar ve 6lim-
lerle tiikkenen topluluklara doniisiilityor? Bu sorularin sirlar1 alinarak cevaplar bulunmaya ¢alisilacaktir. Ge-
rek ekonomi, sosyal yap1 ve siyasal kurumlariyla boliimledigi ulus-devlet boliinmeleri, gerek bu anlayislar
ve teoremlerden kaynaklanan bilimsel bolinmelerin gergek rolleri, yasami nasil anlamlagtirdiklari veya an-
lamsizlastirdiklar1 irdelenecektir. Milliyetcilik ve bireycilik gibi bir resmi din olan liberalizmin asil roli an-
lagilir kilinacaktir. Kapitalizmin toplumlarin i¢ ve dis yapisinda siirekli bir savas oldugu, bu anlamda yasa-
min gergin, stresli bir kriz ve kaos hali oldugu gosterilecektir.

Ozgiirliik Utopyalariyla Tekrar Yasamak Cagi adli béliimde, kapitalist modernitenin kaos ve krizli ya-
samindan tekrar 6zgiirliik iitopyalarma kavusmus yasam tarzlarina nasil ulasilacagi irdelenmektedir. Maddi
yapilarin egemenligi altindaki kapitalist modern yasamdan kovulan iitopyali ve biiyiileyici yasam ifadelerine
tekrar kavusmak i¢in yeni ruhsal ve zihinsel anlam biitiinliiklerine nasil erisileceginden, bu anlam biitlinliigii
temelinde ‘6zgiir yasam’ dedigimiz evrene nasil kanat acilacagindan bahsedilecektir. Anlami kovan kapita-
list modern yasam kaliplar1 6lmekten bir kagis hali iken, bunlarin aslinda nasil da 6liim-yasam ikilemini an-
lamsiz kilip kutsali bozduklari, yasami tiim sihirli, biiyiileyici ve siirsel yanlarindan kopartarak ebedi bir
olim ve mahger cagim insa ettikleri gosterilecektir. Sembolik olarak postmodernizm gibi kavramlarla pek
anlasilir kilmmasa da, eklektik olarak bir¢ok ifadesine rastlanan iitopyali 6zgiir yasam secenegi bir evrensel
bayram hali olarak anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Bu yaklasimin dyle ¢okea islendigi gibi bir iiretim ve
toplum bigiminden ziyade, bu tip ayrimlarla i¢inden ¢ikilmaz hale gelen kavram ve kuram bozulmasi yerine,
giinliik ve anlik anlamli yagsam topluluklarindan olusabilecegi resimlenecek, sergilenecektir.

Kapitalizm Caginda Ortadogu kendi 6zgiinliigli icinde ayrica islenecektir. Kapitalizmin iki diinya sava-
styla diisiremedigi Ortadogu’yu ayakta tutan temel etkenler nelerdir? Neden Ortadogu diinyanin en sorunlu,
icinden ¢ikilmaz bolgesi haline gelmistir? Bir anlamda gilintimiizde yasanan ii¢iincii diinya savasinin temel
alan1 ve zamani olarak, i¢inde hangi olasiliklar1 barindirmaktadir? Ortadogu’nun kapitalist moderniteye di-
renisini nasil anlamlandirmaliy1z? Uygarligin besigi olan bu alan, tersinden onun mezari haline gelip, 6zgiir
yasam {itopyalar1 ¢agina ge¢isin alan1 olabilir mi? Kutsallarini en ¢ok ¢amura bulandirmig, dolayisiyla yasa-
mi ayaklara diisiirmiis olan bu alan, yeniden kendi kutsallarini insa ederek, anlam yiikli, biiyiileyici, siirsel
ve miizikli ‘6zgiir yasam tarzlari’n1 dogurabilecek mi? Bunun i¢in kapitalist modernitenin maddi ve bilimcil
kaliplarini, putlarin1 kirip, daha 6zgiir bir yasami olanakli kilan demokratik yonetim bigimlerini, gevreyle
biitinlesmis tiretme gruplarini ve anlam yiikli bilgelik meclislerini olusturabilecek midir? Bu tip temel soru-
lara yanit aranacaktir.



Ortadogu’da kapitalizmin, diger bir goriiniisiiyle Hiristiyanligin ve Museviligin anlam yiikledigi, Is-
lam’1in da bunlarin etkisi altinda ‘mahger’ olarak bahsettigi savas olan ‘Armageddon’da Kiirtlerin rolii ayr
bir boliim olarak islenmektedir. Kiirtlere bir anlamda halk olmayan halk da denilebilir. Ciinkii bu kadar ken-
di 6zsel degerlerinden kacan ve kagirtilan baska bir halka, ayrim kazanmis bir insan topluluguna rastlamak
miimkiin degildir. Kiirtlerin ¢ok gii¢siiz ve savas yetenegi olmayan bir halk olduklar1 sdylenemez. Stratejik
cografyalar1 ve antropolojik karakterleriyle savasi en ¢ok verebilecek, kazanabilecek insan toplulugunu olus-
turmaktadirlar. Kadinlar1 ve genglerindeki cesaret potansiyeli ¢ok yiiksektir. Fakat golgelerinden bile korka-
cak kadar 6dlek de kilinmiglardir. ABD Ortadogu’da bu toplulugu yeni temel miittefik olarak se¢gmek duru-
mundadir. Israil’in apayr1 bir Kiirt projesi vardir.

Islam’mn unutur, inkar edilir kildig1 bu halk, tiim tarikatg1 yapilanmalara karst Armageddon’da agirlikli
olarak Hiristiyanlar ve Musevilerin yaninda yer alacaktir. Zaten Alevilik ve Yezidilik ile kendi yoksullarinda
coktan anlamim yitirmis diger mezheplerin laikleri bu toplulugun ezici ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Az
sayidaki {ist tabaka, geleneksel ve modern Islami tarikat ve grup elebaslar1 hizla Arap, Acem ve Tiirk isbir-
lik¢iligi rollerini terk edip, emperyalist metropollerde kendilerine yeni efendiler aramaktadirlar. Bunlar en
kolay tasfiye edilecek kisi ve grupguklar durumundadirlar.

Fakat Kiirtlerin Ortadogu’daki bu yeni ¢atisma ve kaos donemindeki rollerini sadece isbirlik¢ilikten iba-
ret gdrmek biiyiik bir eksikliktir. ‘Ozgiir yasam’ felsefesine en ¢ok susamis olan Kiirtlerin ezici bir ¢ogunlu-
gu, hep bu susuzlugu giderecek anlamli 6nciilerini bekleyecektir. Bu ¢ogunluk ¢oktan kendini tiikketen orta-
cag yasam kaliplarini hizla terk edebilecek iken, kendisine sunulan ve hicbir halka 6zgiir yasam sansi ver-
meyen kapitalist modernitenin gii¢lii sacayagi ulus-devletgik kalibina da fazla takilmayacaktir. Esitlik ve
ozgiirliik ideallerine en ¢ok kavusma sansi verebilecek olan Demokratik Konfederal yonetim bigimi, hem
tarihi ve cografi, hem de karakteristik 6zellikleri agisindan Kiirtler i¢in en uygun politik bigimlenmedir. Bu
anlamda KCK (Koma Civakén Kurdistan), hem ¢epecevre kusatildig: kati ulus-devlet yapilariyla sorunlarin
¢ozmek, hem de yeni bir ulus-devlet¢ik maddi yapilanmasiyla yeni bir dert ortamina girmemek agisindan en
elverisli ¢oziim olanag: gibi bir rol sergilemekte ve anlam ifade etmektedir. KCK, Ortadogu halklar mozai-
gine dayatilan kapitalist moderniteden kaynaklanan ulus-devlet savaslarinda imha edilen, soykirima ugrati-
lan, baski ve istismardan 6tiirii biitiin 6zgiir yasam iitopyalar1 yok edilen tiim Arap, Irani, Tiirk, Kiirt, Erme-
ni, Rum, Yahudi ve Kafkas kokenli toplumlar, etnisite, tim mezhepler ve dinlerle Avrupa kokenli demokra-
tik ve insan haklarin1 yasamayan topluluklar: yeniden kendi kutsalliklarina, 6zgiir yasam ifadelerine ve mad-
di kazanimlarina kavusturacak temel form olan Ortadogu Demokratik Konfederalizmi i¢in de bir dncii model
durumundadir. Eger Irak kaos’undan demokratik bir Federal Cumhuriyet dogarsa, bu yonlii bir gelisme de
oncii bir rol oynayabilir.

Kapitalist modernitenin {igiincii diinya savasi, Ortadogu’nun 6zsel, mekan ve zaman boyutu i¢inde en
olumlusundan en olumsuzuna agik uglu bir¢cok gelismeye gebedir. Bu savasta sonucu anlam yiiklii gruplarin
inisiyatif ve cabalar1 belirleyecektir. PKK kendini siirekli gelistiren bu 6zgiir yasam idealli, anlam yiikli
gruplardan, onciiliik iddiasi tastyan gruplardan sadece biridir.

Kapitalist modernite kosullarinda ne kendim, ne de onciisii kilindigim halkimiz i¢in, diger bir¢ok kisilik
ve halk grubu i¢in adil bir yargilanmanin gergeklesmeyecegi anlasilir bir husustur. Sonu¢ boliimiinde bu
hususa deginilecek; daha dogrusu, bu savunmayla bu husus anlasilir, kanitlanir kilinacaktir. Siirekli toplum
icinde ve disinda savasla beslenen bir sistemi ancak 6zgiirliik iitopyalarimiza sarilarak, her yerde bulunan
istismar ve iktidara kars1 yine her yerde anlamli direnis ve adalet odaklar1 olusturmakla asabiliriz. Diger tiim
yollarin yasam i¢in bir kisir dongiide omiir tiiketmekten Gte bir sonucu, hedefi yok gibidir.

Bu savunmayi Imrali Adasinda mutlak tecrit kosullarinda yaziyorum. Alisilagelen inceleme ve arastirma
olanaklarim olmadig: gibi, bu tercih edecegim bir yol da degildir. Adlarini ve eserlerini siralamay1 anlamsiz
buldugum, hep birbirine katki sunan insanlik dnciileri benim i¢in de ana kaynaklardir. Biiyiik diisiince ve
eylem savascilart -6zgiir yasam igin- niceliklestirilemez. Bu yoniiyle de modernitenin bilim yapilanmasina
karstyim. Higbir sesin ve 6zgiir yasam iradesinin tecrit kosullarimdaki kadar 6zgtirliik yanlis1 ve adil olama-
yacagina inanarak, bu savunmami dostca ve yoldasca yiirlimesini bilmis ve bilecek olanlara adiyorum.

Birinci Kitap
UYGARLIK )
-Maskeli Tanrilar ve Ortiik Krallar Cagi-



Birinci Boliim: YONTEM VE HAKIKAT REJiMi UZERINE

Kavram olarak yontem, amaglara iligkin en kestirmeden sonuca gotiiren yol, aligkanlik, sagduyulu yak-
lasim bigimleridir. Hangi yolun hedefe en dogru ve kestirmeden gotiirecegi netlestiginde, yontem tutturul-
mus demektir. Yontemin olumlu yani, denenmis olmasi ve sonug¢ vermesindeki basarisidir. Uzun denemeler-
den sonra belirlenmesi, ilgili yol alicilar igin vazge¢ilmezdir. Miirit-miirsit iliskisini ¢agristirir.

Tarihin derinliklerinde anlam vermeye calistigimizda ilk karsimiza ¢ikan yontem, tiim olaylar ve anla-
yislara iliskin mitolojik yaklasimdir. Dar anlamda mitoloji de bir yontemdir; hakikati agiklama metodudur.
Mitolojinin arkasinda bir evren anlayis1 vardir. Doganin canli ve ruhlarla dolu olarak degerlendirilmesi gii-
niimiiz i¢in her ne kadar gocuksu da goriilse, bilimin vardig1 seviye goz Oniine alindiginda, aslinda hi¢ de
abartildig1 kadar yanlis bir yontem degildir. Olii, cansiz ve dinamizmden yoksun yéntem anlayislar1 mitolo-
jiden daha ¢ok anlam yoksunudur.

Mitolojik yaklasimin yasamla baglantisi kesinlikle gevreci, kaderden uzak, determinist olmayip 6zgiir-
liige aciktir. Dogallikla uyumlu bu yasam anlayisi, insan topluluklarini biiytlik dinler ¢agina kadar ¢ok renkli
ve coskulu kilmistir. Efsane, destan ve kutsalliklarla yiiklii mitolojiler 6zellikle neolitik donemin temel ya-
sam zihniyetidir. S6ylencenin nesnelle ¢eligsmesi, igeriginde anlamli yorumlarin gelistirilemeyecegi anlamina
gelmez. Soylenceler (mitolojiler) lizerine anlam degeri hayli yiiksek yorumlar yapilabilir. Tarih bu yonlii
yorumlar disinda ¢ok az kavranabilir. En uzun yasam dénemini sdylence bigiminde gegiren insan toplulukla-
rin1 kavramada temel bir yontem olarak mitoloji vazge¢ilmez dnemdedir. Mitolojik yontemin tam zidd1 gibi
konulan giinlimiiziin bilim yontemlerinin de ¢ogunlukla birer mitolojiden ibaret olduklar1 yeterince kanit-
lanmustir.

Tek tanrili dinsel dogmalarla onlarin devami olarak kesin yasalarla ¢alistigi iddiasinda olan bilimsel
yontemin alabildigine gozden diisiirdiigii mitolojik yonteme, mitolojik anlamlara itibar1 yeniden verilmek
durumundadir. Utopyalarla akraba olan mitolojiler insan tiiriiniin vazgegemeyecegi anlam, zihin bigimidir.
Insan zihnini iitopyasiz, mitolojisiz (efsanesiz, destansiz) birakmak, bedeni susuz birakmaya benzer. Daha
iyi anlagilmaktadir ki, biitiin canli zihinlerinin bir toplam1 olan insan zihni, bu kapsamdaki bir zenginligi
sadece matematik analitik zihniyete indirgeyemez. Bu, yasama aykiriliktir. Milyonlarca canli zihni nasil ma-
tematik bilmezse, onlarin toplami olan insan zihni de matematige mahkim edilemez. Kald1 ki, matematik ilk
icat edildiginde bir Stimer uygarlik bulusudur ki, asil islevi olan artik-iirlini hesaplamakta kullanilmastir.
Giiniimiizde insan mantig1 neredeyse bir hesap makinesine indirgenmistir. Peki, milyonlarca canlinin zihni-
ni, hatta atom alt1 par¢aciklarin hareketini, 6l¢iiye gelmeyen astronomik biiyiikliikleri nasil ve neyle kavra-
yacagiz? Matematigin giicliniin bu mikro ve makro evrenlere yetmedigi agiktir. En azindan kapiy1 yeni an-
lam yontemlerine agik tutmak gerekir ki, kendimizi pesinen dogmalara bogmayalim.

Canli sezileri kiigiimsenemez. Yasam adina ne varsa o SEZILER de gizlidir. Bu sezilerin makro ve mik-
ro evrenlerden bagimsiz olduklart da sdylenemez. Anlayisa daha yakin olan, bu seziler diinyasinin evrenin
temel bir 6zelligi olmasidir. Bu nedenle mitolojik yontem evreni kavramada pek de degersiz sayilamaz. Bel-
ki de en az bilimsel yontem kadar evreni kavramamiza katkida bulunabilir.

Mitolojik anlayistan dogmatik dinsel anlayisa gecis biiylik bir asamadir. Bu ge¢is toplumda hiyerarsi ve
simiflasmaya dayali bir doniisiimiin zihinsel alan1 da isgal etmesiyle yakindan baglantilidir. Hilkmeden ve
somiiren iligkisi sorgulanamaz dogmalara ihtiya¢ gosterir. Dogmalara kutsallik, tanr1 s6zii ve dokunulmazlik
gibi tabu degerler bahsedilmesi, gizledikleri ve mesruiyet sagladiklart hiyerarsik ve sinifsal ¢ikarlarla, somii-
ri ve iktidarla iligkilidir. Bir anlayista ne kadar kati1 bir hiikiim varsa, orada o kadar zorbalik ve somiirii giz-
lidir.

Dinsel yaklagimlar insanlik tarihinde mitolojik déonemden sonra en uzun siireli bir doneme sahiptir. Ya-
zil1 tarihle de baslatilabilir. Veya az oncesinde, sonrasinda. Anlasilmasi gereken, dinsel dogmaya neden bu
denli ihtiya¢ duyuldugudur. Bu yaklasimin bir yontem oldugu agiktir. Dinsel yaklasimda, yasamin hedefi ve
gercege ulasmanin yolu olarak, dogadan ve toplumdan askin varsayilan ilahlara atfedilen SOZ’e gore hare-
ket esastir. Bu sozlerden sapis; yasarken angarya, her tiir kélelik, 6ldiikten sonra cehennemlik olmaktir.
Maskeli tanrilarin insa edildigi esikteyiz. Bu tanrinin ayni zamanda toplum iizerinde buyruk ve somiiriiyii
gerceklestiren sef veya despot oldugu kolaylikla sezilmektedir. Asir1 maskeleme insan anlayisini aldatmakla
yakindan baglantilidir. Zaten despotlarin ilk ¢ikislarinda kendilerini tanri-krallar olarak adlandirmalar1 bu
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hususu yeterince agiklamaktadir. Akabinde kendi sozlerini kanunlagtirmalar1 ve kesin hakikat olarak sunma-
lar1 yayginca goriilen tarihsel bir durumdur. Baski ve somiirii derinlestik¢e, dinsel dogmatik yontem insan
zihniyetinin basat yolu haline getirildi; daha dogrusu, bir toplumsal gerceklik olarak insa edildi. Tanr1 mas-
keli despotlarin yasami kurutan ve bogan hiikkmii altindaki uzun siireli kdlelige insanligin bu yontemle boyun
egmesi saglandi.

Dinsel yontemin bir zihniyet aliskanlig1 yolu olarak 6nemi, binlerce yil kat1 gelenekler sonucunda insan
yiginlarinda kélece boyun egmeyi mesrulastirmasinda ve kadercilik anlayisini koklestirmis olmasindadir.
Biiyiik somiirii ve vahset savaslari bu yontem sayesinde miimkiin olmustur: Kutsal séze, tanri1 emrine gore
yasamak! Siiphesiz yonetici konumunda olanlar i¢in bu yontem biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Siirii-
¢oban diyalektigi kurulmustur. Kolelik toplumlarin vazgecilmez bir gelisme asamasi olarak sunulmus, hatta
ondan oteye degismez toplum anlayisiyla dogal gergeklik bu temelde dondurulmustur. Bir yandan ¢ok edil-
gen bir doga ve toplum anlayisi, diger yandan ¢ok aktif, her seyi yaratan, olduran bir askin yoneten ve hiik-
meden tanr1 anlayisiyla zorunlu bir diyalektik baglam haline getirilmistir. ilk ve ortagaglar1 bu anlayis, bu
yontem yonetmistir dersek fazla abartiya kagmis olmayiz.

Dogmatik yontemin en sakincali tarafi canli, kendi kendine evrimlesen bir doga anlayis1 yerine edilgen,
ancak ylice buyurganin distan emirleriyle hareket eden bir yolu insanliga dayatmis olmasidir. Bunun toplum-
sal alan {lizerinde en 6nemli sonucu, ayni edilgen yapilar1 ve distan ¢oban yonetimini ¢ok dogal kilmasidir.
Bu yontemin en eski oldugu kadar en askin 6znellik arz etmesi ortagagda doruk noktasina varmistir. Artik
nesnel diinya nerdeyse anlasilmaz ve yok sayilmistir. Diinya gegici bir yasam duragi iken, kalici ve ebedi
idealler esas yasam bigimi olarak varsayilmistir. Dogma ve kliseleri kim en ¢ok biliyorsa o alim sayilmis ve
en Ustlin mertebeye oturtulmustur. Anti-mitolojik karakterdeki bu diisiiniis yolu tarihin, dolayisiyla yasamin
en dizginleyen ve tutsakliga mahkiim eden roliinii basat olarak oynamustir.

Dinsel yontemin olumlu yani ise, toplumda ahlak olgusuna biiyiik mesafe aldirmasidir. Bu asamada ve
bu yontem altinda iyilik ve kotiiliikk disiincesi biiyiik ayrimlara ugratilmis ve kesin hiikiimler getirilmistir.
Yontemin fark ettigi temel husus, insan zihninin esnekligi, dolayisiyla bigimlendirilebilir 6zelligidir. insanin
kendi altindaki hayvanlar aleminden bu zihniyetle farklilik arz etmesi ahlaksal gelismenin temelidir.

Ahlaka basvurulmadan ne toplumsallasilabilir ne de yonetilebilir. Yontemde ahlak toplum ic¢in vazge-
c¢ilmez bir olusum ve yonetim gercegi, algisidir. Ahlakin pozitif ve negatif igerigini tartismaksizin, bu yonlii
bir gelisme toplumsal algilamanin vazgeg¢ilmezi olarak sayilmak durumundadir. Siiphesiz ahlak metafizik bir
algidir, ama bu husus onun varligini gegersiz ve onemsiz kilmaz. Metafizik ahlakin mitolojik donemdeki
ilkel ahlaka gore bir iistiinliigiinden bahsetmek abart1 sayillmaz. Insan toplumunu ahlaksiz diisiinmek, belki
de yiyecek ot birakmadiklari i¢in nesli tiikenen dinozorlar gibi insanin kendi tiiriiniin ya da diinyanin yasa-
nabilir gevresinin sonunu getirmesi demektir. Ikisi de ayn1 kapiya ¢ikip, sonugta insanin siirdiiriilemez bir tiir
haline gelmesidir. Nitekim ahlakin biiylik yikilisidir ki, giiniimiizde ¢evre sorunlar1 felaketin esigine kadar
getirilmistir.

Sadece temel dinlerde degil, klasik Yunan diisiincesinde de dogmatik yontem agir basar. Bu diisiincede
diyalektik yontemin, nesnel yaklagimlarin yeri ¢ok simirlidir. Hakim yontemler olarak Aristo ve Eflatun’un
idealizmi, ortagagdaki dogmatik dinsel yontemin en giiclii dayanaklari olmustur. Idealizmin en biiyiik filozo-
fu, hatta yaraticisinin Eflatun olmasi veya 0yle varsayilmasi, onu peygambersel yaklasimin gozdesi yapmis-
tir. Peygamberlige en yakin filozoftur.

Ug biiyiik dinin peygamberlik yaklasimlar1 da iyi stabilize edilmis dogmatik ydntemin kurucu mesafe-
sindedir. Her li¢ dinin agir basan yanlart metafizik ahlakin kurucu 6geleri olmalaridir. Buda, Zerdiist,
Konfiigyiis ve Sokrates’te ahlak zirveye erisir. Ozellikle Zerdiistliikte iyilik-kotiiliik temel felsefe olarak ay-
dinlik-karanlik ikilemiyle es tutulmustur. Tarihte degeri yiiksek olan bu bilgelerin sahsinda insanlik biiyiik
bir ahlaki merhale kat etmistir.

Kapitalizmin diinya sistemi haline gelmesinde ‘bilimsel metot’ anlayis1 6nemli rol oynar. Roger ve
Francis Bacon’la Descartes’in onciiliik ettigi yeni yontem anlayisinda 6zne ve nesne ayrimi 6zenle belirtilir.
Ortagagin dogmatik yonteminde 6zne ve nesneye pek yer yoktur. Golgemsi bir iglevleri vardir.

Ronesans’la ayaga kalkan Bati Avrupa, Hiristiyanlikta reformla ve felsefi aydinlanma devrimiyle 6zne
ve nesnenin goriiniimiinde yeni bir ¢ag agmustir. Insanin 6znelligiyle diinyanin nesnelligi iki temel faktor
olarak yasamda baskoseyi temsil ederler. Tanr1 soziinli esas alan dogmatik yontem ahlakla birlikte 6nemini
yitirir. Daha dogrusu, eskinin ortiik krallar1 ve maskeli tanrilar1 yerine, ¢iplak krallar ve maskesiz tanrilar
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donemine geg¢ilir. Bunda kapitalistik somtirii tarz1 temel diirtiidiir. Kar ad1 altinda gergeklestirilen istismar
her bakimdan toplumun algilanisini degistirme zorunlulugunu duyar. Yeni ‘bilimsel yontem’in altindaki
temel etken bu zorunluluk veya ihtiyactir. Insanlik ve doga cok biiyiik bir istismara ugratilmakla kars1 karsi-
yadir. Toplumun bu istismar1 kolay kolay kabul edemeyecek olan vicdani (ahlaki) ancak biiyiik bir zihniyet
degisikligi ile yeniden insa edilecektir. Iste bunun igin temel dogruluk yolu olarak ‘yonteme’ biiyiik islev
diisecektir. Descartes’in koklii bir doniisiim i¢in biiyiik bir siiphecilik hastaligin1 yasadigi, her seyden siiphe
ettigi, bunun sonucunda “Diisiiniiyorum, o halde varim” yargisina sigindigr meshurdur. Bacon’larin ‘nesnel-
lik> i¢in biiylik 6zen gosterdikleri iyi bilinir. Birincisi bireyin bagimsiz diisiinebilmesine kapiy1 aralarken,
ikinciler ‘nesne’ hakkinda bireyin diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesine kapiy: aralar.

Bilimsel yontemde ‘nesnellik’ kavramini yeniden ve ¢ok derinlikli olarak yorumlamak gerekir. Analitik
diisiince disinda, insan bedeni de dahil, tim doganin (canli ve cansiz) nesne olarak tanimlanmasi, esasta ka-
pitalizmin dogay: ve toplumu sémiiriisiinde ve tahakkiim altina almasinda kilit bir isleve sahiptir. Ozne ve
nesne ayrimini derinlestirmeden ve biiyiik bir mesruiyete kavusturmadan, yenicaga iliskin zihniyet doniisii-
mii saglanamaz.

Ozne analitik diisiincenin en mesru gegerli faktorii iken, nesne de {izerinde her tiir spekiilasyonun yapi-
labilecegi ‘maddi’ 6gedir. Diger bir deyisle ‘objektivite’yi temsil etmektedir. Bu ayrim ugruna biiyiik kavga-
lar verilmistir. Kiliseyle bilimin kavgasini salt ‘dogruluk’ hakkinda bir ¢ekisme olarak gérmemek gerekir.
Bu kavganin altinda biiyiik toplumsal miicadeleler s6z konusudur; bir anlamiyla ahlak yiikli eski toplumla
ahlaki Ortliden soyunmak isteyen ¢iplak kapitalist toplumun c¢ekismesi vardir. Mesele salt kilise ve bilim
cekismesi de degildir. Daha genelinde toplum vicdaninin tiim tarihi boyunca muhafaza ettigi, istismari ya-
saklayan, lanetleyen ve giinah sayan sistemle toplumu higbir yasak, giinah ve lanet tanimadan somiiriiye ve
tahakkiime ardina kadar agmak isteyen kapitalist yeni toplumsal projenin ¢atismasit s6z konusudur. ‘Nesnel
yaklagim’ bu projenin kilit kavramidir.

‘Analitik diislince’nin ‘nesnellik’ kavrayisi altinda operasyona yatiramayacagi higbir ‘deger’ yoktur. Sa-
dece insan emegi degil, tiim canl1 Ve cansiz doga tasarruf altina almip miilklestirilebilir. inceleme ve arastir-
malara tabi kilinip {izerinde her tiirlii somiiriiye hak kazandirilabilir. Segkin 6zneler disinda her sey mekanik
olarak degerlendirilip acimasizca tahakkiime ve istismara tabi tutulabilir. Dogaya ve topluma karsi temel
Ozne olarak oOrgiitlenen birey-vatandas-ulus-devlet toplumu, yeni maskesiz tanrilar olarak, soykirimlardan
cevreyl yasanmaz hale getirmeye kadar her tiirli ¢ilginligi yapma kudretine sahip ‘yeni icat’lardir. Eskinin
‘Leviathan’1 artik kudurmus gibidir. Hilkmetmeyecegi, par¢alamayacagi bir nesne yok gibidir. Nesnel yakla-
sim1 bilimsel yontemin son derece masum bir kavrami gibi algilamanin biiyiik felaketlere, sapmalara ve or-
tacagdan kalma engizisyonlardan daha acimasiz katliamlara yol agtig1 iyi anlagilmalidir. Nesnel yaklagimin
hi¢ de masum bir bilim kavrami olmadig1 6nemle belirtilmelidir.

‘Bilimsel yontem’in kendisi en biiylik sinifsal bdliinme araci olarak kavranmadikc¢a, sosyolojinin giinii-
miizdeki islevsizligi ve iflas durumu agiklanamaz. Agik¢a belirtmeliyim ki, en iddiali toplumsal bilim gegi-
nen ve bir donem benim de dyle saydigim ‘bilimsel sosyalizm’in iflas etmesinde de ‘nesnel’” ‘bilimsel yon-
tem’in belirleyici bir rolii vardir.

Bilimsel sosyalizmin ve tiim tiirevlerinin uzun siireli uygulama ve toplumsal sistem insalarindan sonra
icten ¢oziilerek yikilmalar1 veya direkt devlet kapitalizminden 6zel kapitalizmlere doniisiim gegirmeleri, te-
mellerindeki ‘bilimsel yontemden’, onun ‘nesnellestirme’ anlayisindan ileri gelmektedir. Yeri geldik¢e bu
konular1 kapsamlica agacagimi belirtmekle yetiniyorum. Yoksa sosyalizm miicadelesine biiyiikk inang ve
cabayla katilanlarin diiriist niyetlerinden asla kusku duyulamaz.

Ozne-nesne ayrimina temel rol atfeden tiim bilimsel yapilar bagimsizliklarina ¢ok diiskiindiirler. Oyle
ki, bunlar her tiir toplumsal deger yargilarinin iistiinde hareket ettiklerini iddia ederler. Bilim adina belki de
yapilan en biiylik sapma bu iddialarda gizlidir. Belki de higbir ¢agda kapitalist ¢cagda oldugu kadar bilimin
hakim sistemle biitiinlesmesine tanik olunmamistir. Yonteminden igeriklerine kadar bilim diinyas1 hem Ssis-
temin en biiyiik insa giicii, hem de mesruiyetini saglayan ve koruyan giictiir. Kapitalist cagin bilim yontemi
ve bu temelde olusan bilimleri, gerek sistemin karsal isleyisinin, gerekse bunun yol agtig1 ve toplumun tiim
i¢ ve dis halkalarin1 kaplayan savaslar, krizler, acilar, aglik ve issizlik, ¢evre yikimi ve niifus patlamalarinin
esas saglayici, yol agici giiciidiir. “BILIM GUCTUR” 6zdeyisi bu gercegin iftiharla dile getirilisidir.

Belki de bunda kotli olan ne var denilecektir. Masumiyet ve mesruiyet zirhina biiriinen sistemden bu
sesler, yargilar rahatlikla dile getirilirken, en dogal tutum ifade edilmis olur.
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Eger giiniimiizde kapitalist modernite tiim parametrelerinde siirdiiriilemezlik isaretlerini veriyorsa, bun-
da en biiyiik pay sahibi dayandig1 ‘bilimsel yontemdir’. Dolayisiyla sistem elestirisini dayandigi yontemde
ve ortaya ¢ikarilan ‘bilimsel disiplin’lerinde gelistirmek yasamsal dneme sahiptir. Sosyalist elestiri de dahil,
tiim sistem elestirilerinin temel zaafi, sistemin dayandig1 ve onu var kilan yontemin aynisini kullanmalaridir.
Halbuki o yonteme dayanarak insa edilen toplumsal gerceklik, ayn1 yontemle ne kadar elestirilse de, aym
sonugla karsilasmaktan kurtulamaz. Cokga bilinir, 6nceden ¢izilen yollarda yiiriiyenler, o yollarin vardig:
koy ve kentlere ulagmaktan baska bir yere varamazlar. Bilimsel sosyalizm de dahil, sistem karsitlarinin basi-
na gelen de budur.

Degerlendirmelerimde 6zne ve nesne ayriminin sinifsal ve toplumsal karakterini temel almaya biiyiik
0zen gosteriyorum. Cilinkii masum gibi goziiken bu iki kavram, siirdiiriilemez hale gelen modernitenin onto-
lojik (varolus) nedenleridir. Sanildigi gibi bu kavramlarin bilimsel kazanimlarla iliskisi yoktur veya izafi
karakterli olmaktan masun degildirler. En azindan ortagagdaki dogmatik yontem kadar saplantili bir doga ve
ozne anlayisina sahiptirler. Ozne ve nesne ayrimini agik¢a yapmakla yasamin kavranmak istenmesi, insan
yasamini ortagagdan daha geri ve silik kilmakta ve maddi boguntuya tagimaktadir. Dogmatik yontemin ne-
fessiz biraktig1 ve 6zgiirliikten yoksun kildig1 insan yasami, kapitalist modernitede 6zne-nesne ayrimina da-
yal1 olarak paramparga edilmektedir. Yasamin tiim alanlarinda derinden bir yarilma insa edilmektedir. ‘Bi-
limsel disiplin’lerle biitiinliiglin hiicrelerine kadar parcalanmasiyla yitirilen en biiyiik deger, toplumsal yasa-
min mekan ve zamanla kayith bitiinliigii ve boliinmezligidir. Glinlimiizdeki ‘yasam sikismasi’ kadar 6ziin-
den, mekansal ve zamansal dayanaklarindan kopartilmis yasam trajedisinden daha vahimi diigiiniilemez.
Kaderlerin en kotiisiiyle karsi karsiyayiz. Toplumsal kanserlesme bir alegorik yaklasim degil, yasama karsi
en anlamli bir sistem yorumudur.

Uzerinde yogunca durulmasi gereken bu konu, bir savunma ¢ercevesinde ancak sinirli bir degerlendir-
meye tabi tutulabilir. Karsi elestiriyle yeni bir yontem onermiyorum. Bu tiimiiyle yontemsizligi onerdigim
anlamina da gelmez. Sadece insan yasaminda degil, tiim canli ve cansiz doga yasaminda da bagl kalinan
yolun, yontemin, yasalarin ifade ettigi hususlarin farkindayim. Yol ve yonteme deger bigmekteyim. Ama
yontem ve yasa anlayigsinda her zaman deterministik bir 6z tasinirken, bundaki israr ve kaliciligin gelismenin
ve 0zgiirliigiin inkarina varabilme tehlikesi tasidigini da 6nemle belirtmek durumundayim. Y ontemsiz, yasa-
siz evrenlerin varligini diislinmiiyorum. Ama evreni sadece matematik bir diizene sahipmis gibi ele alan
Descartes mekanizminin temel olduguna da inanmiyorum. Matematik ve yasa mantiginin hastalikli olduguna
dair derin kugkularim vardir. Matematik ve yasa icatcist Siimer rahipleriyle giiniimiiziin bilimsel zihniyeti
arasinda biiyiik benzerlik goriiyorum. Ikisinin de ayn1 uygarlig temsil ettikleri kanisindayim.

Yontem karsiti olmak ne tamamen yontem inkari, ne de alternatif yontem arama anlamina gelir. Ozgiir
yasam secenegine daha yakin yorum imkanlarina acik olmanin daha yiiksek deger tasidigini belirtmek gere-
kir. Eger hedef yasamin anlamina varmaksa, yontem buna aracilik etmelidir. Kendi bagina biiyiik endiistriyel
iiretim ve biiyiik devlet insanliga mutluluktan ¢ok savas ve yikim getirmislerdir. Uretim ve gii¢ birlesince,
anlamdan daha ¢ok uzaklagtirmaktadir. Birikim sahipleri yasam karsisinda her zaman en biiyiik anlayissiz-
liklar1 sergileyen kesimlerin basinda gelmislerdir. Toplumda birikime hep siipheyle bakilir. Yontem soru-
nundan kurtulmak veya bu sorunu agsmak koklii anlamlar igerir; i¢inde yasanilan ¢ag ve uygarlikla hesaplas-
may1 gerektirir. Tarihsel zamanlarda bunun ¢arpici 6rneklerine rastlamaktayiz. Kapitalizme, onun tiim mo-
dern kurum ve kaliplara damgasini vuran yontem ve bilim disiplinlerine radikal elestiri getirmeden, bu te-
melde bilimin 6zgiir yasami daha yakin kilan yeniden insasina yonelmeden ¢ikis aramak beyhude bir ¢aba-
dir. Modernite-postmodernite ikilemine katki sunmak niyetinde degilim. Bu konuda sergilenen bir¢ok yakla-
sima saygi gostermekle birlikte, sorunun 6ziinden uzak kalindig1 kanisi halen yaygindir. Postmodernite,
modernitenin yeni kiliflar altinda kendini stirdiirmesi olarak da degerlendirilmektedir.

Kendi yorumumu HAKIKAT REJIMI kavrami adi altinda sunmak durumundayim. Bir alternatif yon-
tem arayisindan ziyade, yanilgilarla yiiklenmis ve 6zgiirliik degerinden uzaklastirilmis yasam sorunlarindan
c¢ikis yolu aranmaktadir. Siiphesiz insan toplumunda hakikat arayisciligi hep olagelmistir. Mitolojilerden
dinlere, felsefeden giliniimiiz bilimlerine kadar birgok segenek bu arayislara yanit olarak belirmistir. Yasami
bu secenekler disinda yasamak diisiiniilmedigi gibi, sorunlar yumaginin bu se¢eneklerden kaynaklandigi gibi
bir ironi de inkar edilemez. Yani ne onsuz olunur, ne onunla olunur dilemmasi (ikilemi) s6z konusudur. Fa-
kat yasadigimiz modernitenin benzersiz bir farki vardir. Modernite birgok alanda siirdiiriilemezlik siirlarina
dayanmustir. Bir ¢irpida sayarsak artan niifus, kaynaklarin tiikkenisi, cevre yikimi, sinirsiz biiyiiyen toplumsal
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catlaklar, ¢oziilen ahlaki baglar, yasamin mekéan ve zamandan kopusu, biiyiik stresli ve biiyiisiini, siirselligi-
ni yitirmis yasam, diinyay1 ¢ole ¢evirecek niikleer silah yigiaklari, sonu gelmeyen ve tiim toplumsal biinye-
yi saran yeni savas tiirleri ger¢ek bir mahseri ¢agristirmaktadir. Bu asamaya gelisin kendisi bile Hakikat Re-
jimlerimizin iflas ettigini gostermektedir. Umutsuz bir tablo sergilemek durumunda degilim. Ama karsimiz-
da, icimizde yiten yasama karsi sessiz kalacak, ¢iglik atmayacak halde de degiliz. Umutsuz olmayalim, goz-
yaslarina bogulmayalim. Fakat bunun i¢in ¢are gerekir.

Hakikat arayisimiz bos bir ¢caba miydi, yoksa karanlik gii¢ler gagindan m1 gegiyorduk? Biiyiik yanlislik-
lar nerede ve ne zaman yapildi; saplantilara nerede ve ne zaman girildi?

Kapitalist modernitenin giiciinii ezici bigimde yanilgili toplum ingalarindan aldigina eminim. Buna kars1
biiyiik miicadelelerin verildigi inkara gelmez. Basar1 diye sunulan sistemlerin basina gelenler de ortadadir. O
halde sistemin hep iddia ettigi gibi, yasanilan son ve ebedi diinya midir? Baska bir diinya miimkiin degil
midir? Giincel olarak sorulan sorulari tekrarladigimin farkindayim. Fakat bir¢ok noktada diisiilen yontem
hatalarindan bilim disiplinlerindeki yanlisliklara, iktidar ve ekonomi yorumlarindan hukuk ve estetige hiik-
meden tahakkiimcii anlayis ve kurumlagmalara kadar birgok olgunun igyiiziinii sergileyecek durumda olmay1
kiigimsememek gerekir. Bu anlamda bir denemeye girisme giiclinii kendimde goériiyorum. Bunu 6zgiirliik
degerlerine kars1 sergilenmesi gereken bir borg, bir gorev olarak da degerlendiriyorum.

Konuya giris climlesi olarak belirtmeliyim ki, insan diisiincesine hilkmeden iki temel kalip olan 6znel-
nesnel, idealist-materyalist, diyalektik-metafizik, felsefi-bilimsel, mitolojik-dinsel gibi bdlinmeler anlami
zayif kilmis ve carpitmistir. Bu ikilemlerdeki derinlesmeler, kapitalist moderniteye yol acan temel yontem
hatalaridir. Uygarlik tarihi boyunca diisiince ve inanglarin bu yonlii gelisimi, gelistirilmesi iktidar ve istismar
sahiplerince hep desteklenmis ve kurduklar: sistemlerin siirdiiriilmesinde temel mesruiyet roliinli oynayarak
kapitalizmde zirvesine tasinmislardir. Bu ikilemlerin soyut bir tarih gibi yorumlanmasi da esas olarak yiiriir-
liikteki iktidar ve somiirii sistemlerinin yararmadir. Eger insanlik zihniyeti bu ikilemlerle bogusturulmasaydi,
hicbir iktidar ve istismar diizeni tarihte bu denli etkili olmazdi. Zihniyet savaslarini bu ikilemler etrafinda
stirdiirmek, adeta sehvet gibi daha ¢ok iktidar ve somiirii arzusuna yol acar. Hakikat arayicilari, bu ikilem-
lerdeki basarilar1 oraninda, iktidar sahiplerinin yaninda ve somiirli odaklarinda kendilerine hep seckin yer
bulmuslardir. “Hakikat iktidardir, iktidar hakikattir” deyimi biiylik gegerlilik kazanmistir. Buradaki hakikat
rejimi, siyasi istismar rejiminin en saglam miittefiki konumundadir. Bu ittifakin sonucu ise, daha ¢ok baski
ve istismardir. Bunun sonucu ise, 6zgiir ve anlamli yasamin yitimidir.

O halde bu hakikat rejimini birakmak, yontem itibariyle yapilmasi gereken ilk ciddi isimiz olmalidir.
Aslinda negatif bir durus gerekiyor: Sistemin hakikat rejimine her cepheden olumsuz davranmak! Kuru bir
cephe alistan bahsetmiyorum. Onu ¢ozerek karsi durusun sergilenmesi geregini belirtiyorum. Sadece iktidar
aglarina kars1 degil, somiirii odaklarina karst da ancak bu odaklarin her yerinde karsilarinda anlamli direnis
ve topluluk insa gabalar1 gelistirilirse, sistem piif noktasindan yakalanmis ve ¢oziilmeye baglanmis olacaktir.
Tiim toplumsal insalar zihniyet iiriiniidiir. S6ylenenin aksine, eller ve ayaklar toplumu insa etmez. Oyle ol-
saydi, karsimizdaki diinya bambaska olurdu. Tarihin tiim 6nemli olaylari, gelisme siiregleri ve yapilanmalari
etkili zihniyetler ve iradelerinin eseri olarak ortaya ¢gikmislardir. Marksist yontemin en biiyiik hatalarindan
biri, devrimi zihniyet alanlarinda yogunlastirmadan, yeni toplumsal insay1 glinliik baski ve istismar altindaki
proleterden beklemesidir. Marksistler proleterin yeniden fethedilmis kole oldugunu gérememislerdir. ‘Ozgiir
is¢i’ safsatasina bizzat diismiislerdir. Diger hatalarla birlikte bunun sonuglar1 bilinmektedir.

O halde insanligin bilimsel kazanimlarina da anlam vererek kazanmamiz gereken zihniyet nasil olmali-
dir?

Bu soruya daha acik yanit vermek icin 6znellik ve nesnellikten kaynaklanan, ama sonucta ayn1 kapiya
varan iki zihniyet durusunu daha derinligine desifre etmeliyiz.

Birincisi, nesnelligin, ¢okca iddia ettigi gibi, doga ve toplum yasalarinin oldugu gibi ifadesi olmadigidir.
Derinligine arastirilir ve fark edilirse, nesnel yasalliligin eski ‘tanr1 s6zii’ deyiminin modern bi¢imi oldugu
goriilecektir. Bu nesnellikte hep doga ve toplumu asan giiglerin sesi yankilanir. Daha da desilirse, bu sesin
zorbanin ve istismarcinin hakimiyetinden kaynaklandigi anlasilir. Nesnel zihin ve duydugu sesler diizeni,
uygarlik sistemleriyle yakin baglara sahiptir. Bu sistemlerce terbiye edilmisler ve kulaga asina kilinmislardir.
Nesnelerden yeni bilgiler kopartilsa dahi, bunlar aninda sistemin yerlerine eklemlenirler. Her yeni bulusun,
teknik sistemdeki sahiplerince ya 6nceden ya sonradan binbir bagla baglandiklarini iyi gérmek gerekir. Ak-
sinde 1srar edilirse, Adem’den Ibrahim’e, Mani’den Hallac-1 Mansur’a, Saint Paul’dan Giordano Bruno’ya
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kadar gelen tarihsel 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi sistem tanrilarinin gazabina ugratilirlar. Nesnel olma ger-
cege ve adalete yakin durdugunda binbir diismanla karsilagir. Nesnel olma eger gergekten alginin, goniil
goziiniin gordiigi seyse ¢ok degerlidir; ozgiir yasam degerine baglandiginda gercek bilgelige de gotiiriir.
Ama bunun i¢in Hallac-1 Mansur ve Bruno gibi diisiince savascisi olmay1 gdze almak gerekir.

Bilimsel yasalar agisindan nesnellikten iki yonlii sonug ¢ikarilabilecegini 6zenle bilmek gerekir. Hangi-
sinin kurulu hakim sistemin, hangisinin ger¢egin yansimasi oldugunu bilmek biiyiik ugras ve direnis gerekti-
rir. Daha ¢ok analitik diisiinceye ait olan nesnel diislince tarzi duygusal zeka kaynakli anlik sezgisel diisiin-
celerle bagintili kilinmazsa, tarihte ikinci bir dinozor roliinii oynayacaktir. Atom bombasini doguran canavar,
kapitalist modernitenin analitik diisiince yapisiyla techiz edilmis eski Leviathan’in yeni versiyonudur. Bah-
settigimiz olumsuz tablonun sorumlusu da bu yeni versiyondur. Ulus-devlet bicimindeki maskesiz yeni tan-
r1y1 inceledigimizde, nesnel analitik diisiincenin neye kadir oldugunu daha yakindan gorecegiz.

Nesnelligin kars1 kutbunda yer tutan 6znellik, gergege i¢goriiyle, nesnesiz spekiilasyonlarla varilacagi
iddiasindadir. Bu, Eflatunculugun bir bi¢imidir. Kendi basina birakildiginda, nesnellik gibi yanilma ve sap-
lant1 yonii hemen agiga ¢ikar: Gergek duyumsandigi, hissedildigi kadardir. Bu bir yoniiyle varolusculuga
kadar varir. insan1 kendini yarattigindan ibaret sayar. Adina birgok diisiince ekolii kurulmasina ragmen, nes-
nellik gibi sistemde yer almakta geride kalmaz. Doga ve toplum anlayisinda ‘siibjektivizme’ (obje inkarcili-
g1) diismesi, bireyciligin giiclii dayanagi olmasina gétiiriir. Modernitenin bireyini egoist yapan anlayis, 6z-
nelcilikle yakindan baglantilidir. Bunun saglikli ‘ben’ yerine bencillige yol agmasi, tiiketim toplumuna gotii-
ren temel giidiimlenime baglanir.

Oznellik ‘ne kadar benlik, o kadar hakikat’ saplantisindan da sorumludur. Kapitalist sistem bu diisiince
yapisina ¢ok sey bor¢ludur. Basta edebiyat olmak iizere, sanat alanina yansitilan bu diisiince tarzi sanal diin-
ya yaratimiyla sonuglanmistir. Sanat endiistrisi araciligiyla tiim toplumu etkisi altinda tutarak, sisteme muh-
ta¢ oldugu mesruiyeti katmanl olarak saglar. Toplum anlik olarak sanal bir diinyanin bombardimani altinda
tutulup, 6z diisliniim olanagini hep yitirmeyle kars1 karsiya birakilir.

Hakikat bir simiilasyon (kopyalama) diinyasina indirgenir. Asil ve kopya arasindaki ayrimin anlami
kalmaz.

Bir 1¢gorii olarak 6znelligin olumlu yani, duygusal diisiince ile daha yakindan baglantili olmasidir.
Icgoriide his ve sezgilerle kesfetme giiglii bir yandir.

Tasavvuf ve Ortadogu bilgeliginde, iggdrii yontemiyle doga ve toplum biitiinligii yakalanmaya caligil-
mustir. Bunda epey de mesafe alinmistir. Halen giiglii bir kaynak olarak islevsel kilinabilir. Batinin nesnelci-
ligine kars1 Dogunun 6znelciligi dogaya ve topluma ahlaki yaklasimda iistiin bir konuma sahiptir. Oznelcilik
de, nesnelcilikte oldugu gibi kendini tanrinin sesi olarak yansitma hastaligina sik¢a diigmiistiir. Bu yoniiyle
ikisi birlesir. Igsel ve askinsal tanr1, doga ve toplum yaklasimlar1 bu yénleriyle sistemlerin maskeli ve mas-
kesiz tanrilar1 durumundaki 6rtiik ve ¢iplak kralliklara hizmet aracina doniismekten, eklemlenmekten kurtu-
lamazlar.

Gilintimiizde, daha dogrusu kapitalist modernitede nesnelcilik pozitivist okul ve tliniversite kurumlariyla,
Oznelcilik ise her tiirli ruhguluk ve dincilik kurumlariyla saglam yer tutup iki yonden mesruiyet iiretirler.
Birer hakikat yonteminden, rejiminden ¢ok, sistemin yagdanlig1 roliinii oynarlar. iktidar ve istismarin mesru-
lastiric1 kadro ve kurumlar olarak, ¢iplak zor ve somiirli kurumlar1 kadar islevsellige sahiptirler. Bir kez
daha karsimizda ‘iktidar hakikattir’, ‘bilim giictiir’ deyisiyle biitiinlesen sistem giigleri s6z konusudur. Haki-
kat arayisi, ‘sirket’ olarak da degerlendirebilecegimiz sermaye-bilim-siyaset tiggeninde somutlasan oyunun
adidir. Bu oyunun disinda her hakikat arayis1 ya sistemin diismanidir, yok edilir, ya da i¢lerine g¢ekilerek
eritilmeye calisilir. Anlamin biiylik yitimi karsisinda maddi uygarhigin en geliskin asamasiyla kusatilmig
bulunmaktayiz. Sermaye-bilim-politik giic ¢gemberinden kurtulus nasil saglanacaktir? Nietzsche’den Michel
Foucault’ya kadar 6zgiirliikk filozoflarinin cevabini aradigi bu soru kolayca cevaplandirilacak cinsten degil-
dir. Modernite karsisinda ‘igdis edilmis toplum’ ve ‘insanin 6liimdi’ yargilarina giden bu filozoflar1 anlamak
gerekir. Oliim kamplar1, atom bombasi, etnik temizlik savaslari, ¢evre yikim, kitlesel issizlik, yasamin asir1
stkismasi, kanserde artig, AIDS tiirli hastaliklar bu yargilar1 dogruladig: gibi, karsi hakikat arayislarini da o
denli ivedi ve gerekli kilmaktadir.

Bir kez daha belirtmeliyim ki, biiylik muhalif kuramlar olarak degerlendirilen bilimsel sosyalizm, sos-
yal-demokrasi ve ulusal kurtulus akimlari, modernitenin mezhepleri olarak ¢oktandir yerlerini belli etmisler
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ve rollerini oynamislardir. Bir¢ok postmodern arayisin kilik degistirmis modernist diisiince akimlar1 oldukla-
r1 da kavranmaktadir.

Sistemler zirvedeyken ¢oziilmeye baslar ve diisiise gecerler. 1970’ler kapitalist modernitenin diislise
gectigi donemi ifade eder. Yontemde de gozden diisme ve pargalanmanin kendini giindemlestirdigi donem-
dir. Ekolojik diisiincenin, feminist akimlarin, etnik-kiiltiirel hareketlerin devreye girmesi bu donemle baglan-
tilidir. Bilimsel yontemin pargalanisi, bagka diinyalarin mevcudiyetini ve 0zgiir yorumun degerini ortaya
cikarmistir. Kaotik olarak da yorumlayabilecegimiz bu dénemi algi zenginligiyle karsilamak ve farkli zihni-
yet gruplarmi kendi somutluklar1 dahilinde iktidarin her odaginda bir direnis odag1 olarak gérmek biiyiik
Onem tasir.

Tarihsel donemin yeni degisik yontemler ve hakikat kurgulamalar1 a¢isindan verimli oldugunun tespiti,
toplumun topluluklar diizeyinde yeniden insa edilme sansin1 arttirmaktadir. Ozgiirliik ve esitlik iitopyalarinin
inga edilmis toplumsal yapilanmalar halinde somutluk kazanmalar1 giiniin pratik gorevleri mesafesindedir.
Gerekli olan, girilen yolun bilimsel degeri ve 6zgiirliik iradesinin giictidiir. Hakikat agkinin 6zgiir yasama
yaklast1ig1 dosnemden bahsediyoruz. Ozdeyisimiz sudur: HAKIKAT ASKTIR, ASK OZGUR YASAMDIR!

O halde hem yontem, hem hakikat rejimi olarak askla 6zgiir yasamin pesine diigmeden ne gerekli olan
bilgiye erisebiliriz, ne de yeni Onciilliikkler ve toplumsal diinyamizi insa edebiliriz. Varsayimlarimiz 1s1ginda
bilgilenmeyi ve Oncii yapilanmalar1 daha yakindan arastiralim.

Aragtirmamiza Bacon ve Descartes’in dnciillerini reddederek baslayalim. Ozne-nesne ve ruh-beden iki-
lemini reddettikten sonra insan1 temel almak, her bakimdan daha uygun bir baslangig olabilir. Insan merkezli
bir diinyadan bahsetmedigimiz gibi, hiimanist bir yaklasim1 da konu edinmiyoruz. insanda yogunlasan ger-
ceklikler toplamini konu edinmekteyiz.

1-Maddenin yapi taslari olarak atomlar, hem say1 hem dizilis olarak insanda en zengin bir varliga ve bi-
lesime sahiptir.

2- Insan biyolojik diinyanm tiim bitkisel ve hayvansal yapilarini temsil etme avantajina sahiptir.

3- Toplumsal yasamin en geliskin bicimlerini ger¢eklestirmistir.

4- Cok esnek ve 6zgiir bir zihniyet diinyasini temsil etmektedir.

5- Metafizik yasayabilmektedir.

Tiim bu 6zelliklerin insanda i¢ ige, biitiinliik dahilinde ayn1 anda yasanmasinin 6rnegi olmayan bir bilgi
kaynag1 oldugu aciktir. Biitlinliik i¢cinde bu kaynag1 anlamak, bilinen ger¢eklesmis evreni anlamakla 6zdes-
tir. En azindan anlamak i¢in dogru bir baslangi¢ degerindedir.

Birinci olarak, maddenin yapi taglar1 olarak atom i¢i ve atomlar arasi olusumlarla canlilik arasindaki bag
en iyi insanda teshis edilebilir. Insam bir anlamda diisiinen canli madde dizilisi olarak tasarlamak miimkiin-
diir. Stiphesiz tasarimlamamiz insan1 madde toplamindan ibaret saymadig gibi, maddeyi de tiimiiyle canlilik
hissi olmayan bir yap1 olarak gérmemektedir. Kendine gore canli hissi olan maddeyle, madde toplamini agsan
bir insan anlamini iligkilendirmek cetin bir anlam sorunudur. Metafizigin kaynagini1 da bu algilamada ara-
mak gerekir. Algilamada yogunlasmamiz sinirsiz esneklikte olup, madde-anlam ikilemini asabilir. Belki de
canli ve cansiz her seyin amaci bu ikilemi asmak olabilir. Maddenin amaci anlamlasmak, anlamin amaci da
maddeyi agmaktir. Askin en 6lgiin solugunu bu ikilemde bulmak miimkiin olabilir. Belki de ‘itme-¢cekme’
ilkesinin kendisi, madde-anlam olarak doniisiim gegirmis olabilir. Evrenin temelinde ask vardir denirken bu
ikilemler kastedilmis olabilir. Insanda bu ask en giiclii temeline oturmus gibidir.

Sunu demek istiyorum: Insandaki maddeyi arastirmak bana dogruya en yakin ydntem gibi gelmektedir.
Modernitenin miithis izole edilmis laboratuarlarinda maddenin dogruya daha yakin yorumuna ulagmak pek
miimkiin gériinmemektedir. Kaldi ki, kuantum fiziginde gézlemlenenle gézlemleyen iliskisi asla 6l¢iiye ma-
hal vermemektedir. Gozlemleyen maddeyi degistirdigi gibi, gézlemlenen de laboratuar kosullarinda gozlem-
leyenden kendini kurtarabilmektedir. O halde dogru algilama ancak insanda i¢ gézlemle miimkiin olabilir.
Kald1 ki, insandan daha yetkin bir laboratuar diisiiniilemez. Bu yontemle Demokritos atomu kesfedebildigi
gibi, dogru yontemi de ¢ok onceden belirlemis oluyordu. Laboratuarlar ise yaramaz demiyoruz; temel ilkele-
rin yeri insana iliskin i¢gdriidedir demek istiyoruz.

[lkemizi daha da gelistirebiliriz. Fizik ve kimyanin tiim yasalarini insanda miikkemmele yakin gdzlemek
miimkiindiir. Higbir fizik ve kimya laboratuari insandaki zengin diizenek seviyesine yaklasamaz. Dogruya
daha yakin fizik ve kimya bilgisine insan yapisinda erisilebilir. Gerek madde-enerji doniisiimii, gerek en
zengin kimyasal bilesikler insan yapisinda algilanabilir. Enerji-madde iliskisinden anlam iiretmek, yine en
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zengin bigimleriyle insanda mevcuttur. Insan beyninde madde-enerji-diisiince birligini yakalamak imkan
dahilindedir. insanda gerceklesen bu birlik acaba evrenin de bir &zelligi olabilir mi gibi dev bir soruya da
bizi gotiirebilir.

Insan1 esas almada birinci ilkemizin son derece zengin bir algilama potansiyeline sahip oldugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla bilgilenmenin esasli bir yolu ve hakikatin ne’ligine (ne olduguna) iliskin saglam bir
rejim ilkesi olarak diisiiniilebilir.

Ikinci olarak, insanda canlilik-cansizlik ikilemini en zengin 6rnekler dahilinde gozlemleyebiliriz. insan-
daki canlilik gézlemleyebildiklerimiz i¢cinde en geliskin 6zellikleri ihtiva etmektedir. Canlilik gelisimi in-
sanda zirve yapmistir. Bununla birlikte madde kismi1 da bu canlilik gelismesiyle i¢ ige, paralel en geliskin bir
diizeyi sunmaktadir. Beyin maddesindeki diizenlenisle canliliktaki geliskinlik halen sirlarla doludur. Bilim
beyin konusunda ¢ok sinirli bir bilgiye sahiptir. Maddenin beyindeki diizenlenme yetenegiyle en soyut dii-
sinmeye kadar yetenek kazanmig canlilik arasindaki baglantilar, biiyiik bir kesif sorunu olarak oniimiizde
durmaktadir. Ornek zenginligi derken bu muhtesem organi kastetmekteyiz. Ayrica basta kalp olmak iizere
diger viicut organlar1 bagl basina birer mucizedirler. Hemen sunu da belirtelim ki, insanin organ incelemele-
ri tibba birakilamayacak kadar komplekstir. Tiim bilimin birlesmis haliyle daha anlamli aragtirmalara konu
edilmek durumundadir. Insan1 beden-ruh ikilemi halinde tip ve psikoloji sahasina birakmak en biiyiik ceha-
lettir ve cinayet kadar sug teskil eder.

Insan &rneginde gdzlemlememiz gereken canlilik-cansizlik iliskisini agiklama konusunda bazi varsayim-
lar1 agiklayabiliriz. Her seyden 6nce maddede potansiyel olarak canlilik yetenegini kabul etmek gerekir.
Eger bu yetenek olmasaydi, insandaki maddi diizenlenis ondaki son derece geliskin duygu ve diisiinceli can-
liliga eslik edemezdi. O halde maddedeki canlilik potansiyeline daha gii¢lii algilamalarla nasil ulasabiliriz?
Birinci cevap, ‘itme-¢ekme’ ikilemini potansiyel canlilik kavraminin basina oturtmak gerektigidir. Tiim ev-
rende gdzlemlenen bu asli ilkenin kendisini potansiyel canlilik olarak yorumlamak anlamli olabilir. ikinci
olarak, bu ilkeyle baglantili olarak dalganin pargacik karakterli olmasin1 gosterebiliriz. Evrendeki varlik-
bosluk ilke ve ikilemini de bu yaklasima dahil edebiliriz. Bosluksuz varlik, varliksiz bosluk diisiiniilemez.
Diisiince siirlarimizi zorlarsak, aslinda varlik-bosluk ikilemi asildiginda ikisi de ortadan kalkar. Olusan yeni
seye ne ad verilebilir? Iste ikinci dev soru budur. Bazilar1 buna hemen alisageldikleri gibi ‘tanr1’ cevabini
verebilir. Oysa bu konuda acele etmemek bizi daha anlamli diisiincelere gotiirebilir. Belki de yasam sirrimi-
zin anlamina, cevabina erisebiliriz.

Bilindigi gibi, itim ve ¢ekim i¢in dalganin pargacik karakteri gereklidir. Her 1s1ma dalgasinda mevcut
bulunan parcacik karakteri, en yiiksek hiz olan 300.000 km/saniye rakaminin da nedenidir. Isig1 yutan ‘kara
delik’ algilamasi muammay1 daha da arttirmaktadir. Isinimin hiz giicii yutulduktan sonra ulasilan gerceklik
nedir? Yanitlanmasi en zor sorulardan biri de budur. Kara deliklere saf enerji adalari dersek, 1s1ma halindeki
enerjiye ne diyecegiz? Acaba evren koca bir kara delik-madde ikileminden mi ibarettir? Bu durumda madde,
madde olmayanin kendini goriiniir kilmast midir? O halde kendini goriiniir kilan evrene biiyiik bir canli go-
zilyle bakamaz miy1z? Yasamdaki tiim ikilemler acaba bu evrensel ikilemi mi ¢agrismaktadir? Ornegin sev-
gi-nefret, iyilik-kotiiliik, giizellik-¢irkinlik, dogru-yanlis bu evrenselin yansimalari olabilir mi? Sorular son-
suz kilinabilir. Daha yakindan tanidigimiz ve bilimini yaptigimiz sorularla ugragsmak daha dgretici olabilir.

Maddenin yogunlasmis enerji birikimi oldugu kanitlanmistir. Einstein’in meshur denklemi bilinmekte-
dir. Olii insanla canli insan agirlig1 arasinda on sekiz gramlik bir enerji farkindan bahsedilmektedir. Canlilik
bu durumda 6zel bir enerji akis sistemi mi olmaktadir? Bu enerji bosalimi varligim1 koruyarak mi1 ¢ikmakta-
dir? O zaman animizm inancindaki ruhguluk dogrulanmis veya en azindan dikkate alinmasi gereken bir ina-
nis olmuyor mu? Evrenin ruhlarla dolu oldugu veya Hegel’deki evrensel zeka’nin (Geist), enerjinin madde-
nin canlilik ruhu olarak degerlendirilmesi ciddiye alinmasi gereken bir anlayis, algi, yorumlama olmuyor
mu?

Bu tip sorular daha da ¢ogaltabiliriz. Miithim olan canlilik-cansizlik iliskisinin ne ortagag dogmatizmin-
deki metafizik yorumlarla, ne de kapitalist modernitenin ruh-beden, 6zne-nesne ayrimiyla hakikate yakin
olarak degerlendirilecegidir. Ne distan can veren yaratici gii¢ ilkesi, ne de bastan beri evrende ruh-madde
ikileminden kaynakli yaklasimlar yasam zenginligimizi izah edebilirler. Ortaya koydugumuz sorular ve 6r-
nekler, insandaki yasam zenginligi izerinde ne kadar yogunlasirsak, gézlem giiciimiizii ne kadar yetkinlesti-
rirsek, canli-canlilik dahil tiim gelismeleri -mucizevi olanlar1 da dahil- kavrama sansimizi arttirabilecegimizi
gostermekte ve agiklamaktadir.
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Evrende bir adalet ilkesi olduguna inanmak gerekir. Higbir olusum, kosullar1 ve izahi olmadan dogmaz.
Doga, olusumda gorebildigimizden daha adildir. Sasirtilmis ve carpitilmis gézlem yeteneklerimizin kaybin-
dan uygarlik toplumunu sorumlu tutmak daha yerinde bir degerlendirmedir. Insan olusumu da adil gercekle-
sen bir gelismedir. Denebilir ki, tiim evrensel diizen, biyolojik dlem ve toplumsal kuruluslarin kendileri insan
olusumunun hizmetindedir. Bundan daha biiyiik adalet olabilir mi? Eger toplumdaki biiyiik hiyerarsik ve
devlet carpitmalari bu gercegi Ortbas etmigse, bunun sorumlulugu bizzat bu insani ¢arpitma giiglerinde
aranmalidir. O zaman da gorev bizzat adaletin pesindeki insana ait olacaktir. Adalet i¢in her tiir anlam ve
eylemi gelistirebilecek olan insandir. Tabii “Adalet arryorum” diyen insanlar bu goreve talip olabilecekleri
gibi, gereklerini de anlamli, 6rgiitlii ve eylemli kilabilecek, siirdiirebilecek olanlardir.

Biyolojik alemdeki biiyiik cesitliligi ve evrim kademelerini degerlendirmek ana perspektifimiz dahilinde
miimkiin gériinmekte ve kolaylagsmaktadir. Bitkilerle hayvanlar alemi arasindaki gecisi canli ve cansiz mole-
kiiller arasindaki gegisler sayesinde daha kolay algilayabiliriz. Bilim bu konularda epeyce mesafe kaydetmis-
tir. Tiim yetersizliklerine ve agikta kalan sorulara ragmen, ciddi anlam zenginliklerine kavusmus durumda-
yiz. Bitkiler evreni basl basina bir mucizedir. flkel bir yosundan harikulade bir meyve agacina, ¢imenli or-
tamdan dikenli giillere uzanmak canlilik yeteneginin giiciinii géstermektedir. Hele giiliin giizelligi oraninda
dikenleriyle kendini koruma bagi arasindaki iligski, en anlamaza bile bir seyler anlatabilir. Evrimin en garpici
yant sudur ki, bir sonraki asama bir 6ncekini kendinde tasimakta, zenginlesmenin parcasi, iiyesi olarak ko-
rumaktadir. Oyle ki, en sonul bitki tiim bitkilerin bir dzeti olarak ‘ana’ roliinde varlik siirdiirmektedir. Yani
sanildig1 gibi evrim birbirini yok ederek (Dogmatik Darwincilik) degil, zenginlestirip ¢cogaltarak siirmekte-
dir. Tek tiirden cok tiire, ilkel yosundan sonsuz ¢esitlilige kadar gelisim s6z konusudur. Cesitlilik ve ¢oklu-
lugu bitkilerin dili, yagsami olarak gormek gerekir. Onlarin da aileleri, yakinlari, hatta bazen diigmanlar1 var-
dir. Ama her tiirtin kendine gore bir savunmasinin olmasi da ilke diizeyindedir. Savunmadan yoksun bir var-
lik neredeyse yok gibidir.

Gozlemlenmesi gereken diger bir 6zellik eseyli ve eseysiz liremedir. Eseysiz lireme ¢ok ilkel bir hali
ifade ederken, eseyli yani farklilasmais tiir cinsleri arasinda birleserek iireme hakim ilke durumundadir. Ayni1
birimdeki erillik ve disilik bize gegis asamalarindan kalmaktadir. Cogalmak ve tiirlere ayrismak igin cinsi-
yetlerin farkli birimlerde temsili gerekir. Disilik ve erillik halinde farkli birimlere ayrismadan ¢esitlilige ula-
silamaz. Burada da bir doga harikasiyla karsilagiyoruz. Ayni birimdeki disilik ve erilligin bir devami gibi
olan akraba evlilik tarzi birlesmelerde sik¢a rastladigimiz celismeli, fel¢li tiirlerin ortaya ¢ikmasi evrimin
geregi olmaktadir. Erillik-disilik farklilagmasini, tiim evrendeki gelisim ilkesi olan olumlu temelde celiserek,
farklilasarak gelisime (pozitif diyalektik de diyebiliriz) baglayabiliriz. Cok agik ki, ‘ayn1’ kalmakta 1srar et-
me gelismenin inkaridir. Her tiir mutlak hakikat arayisindaki (metafizik diisiince) aynilik ilkesinin evreni
yorumlayacak yetenekte olmadigi iyi anlagilmaktadir.

Daha dikkat ¢ekilmesi gereken bir soru, evrenin neden gelismek istedigidir. Daha dogrusu, evrenin ge-
lismeci 6zelligi bizzat canliliginin bir kanit1 degil midir? Canlilik yetenegi olmayan bir sey gelisebilir mi?
Biyolojik alem bu sorunun cevabini daha da kolaylastirmaktadir. Biyolojik gelisme i¢in diger onemli bir
sorun, ‘Diinya’ gezegeninin istisnailigine iliskindir. G6zlemlenen evrende simdiye kadar bagka bir canli ge-
zegene rastlanmadig1 sdylenmektedir. Bu yaklasim epey sorunludur. Bir defa insanin tiim gezegenleri tespit
etme kapasitesi ¢ok sinirlidir. Sivrisinek ne kadar Diinya’y1 yorumlayabilirse, insan da evreni o denli (bel-
ki?) yorumlayabilir. insanin her seyi bilebilecegi iddias1 metafizik diisiincenin bir kuruntusudur. Bu, tanri
yaratimina benzeyen bir yaklagimdir.

Evrenselde gergeklesmis bir olusumu sayisala bogmak pek agiklayict olmamaktadir. Kaldi ki, diinyanin
hikmetlerini heniiz kavramanin baslangicindayiz. Kavrayisin bizi neyle bulusturacagi heniiz meghuldiir. Sik-
c¢a soylenen “Her canlinin bir evreni vardir” anlayigini g6z ardi etmemek gerekir. Yine paralel evrenler anla-
yisini diisiinmenin de izah edici yanlar1 olabilir. Soyle bir 6rnek verirsek, meramimizi daha iyi anlatmis ola-
biliriz: Insanim bir dokusundaki canli hiicre kendine gore bir varliktir. Hatta beyin hiicrelerinde diisiince ger-
¢eklesmektedir. Bu nitelikte hiicreler, evren diisindiigtimiiz kadardir diyebilirler mi? Diger bir yandan bu
hiicreler insan ve insan digindaki muazzam evrenden habersizdir. Ama bu durum insan ve diger makro-
mikro evrenlerin varligini ortadan kaldiramaz. Acaba insan1 da makro evren i¢cinde boylesi bir hiicreye kadar
indirgeyemez miyiz? Eger buna rahatlikla cesaret edebilirsek, farkli agidan evrenlerin varligina hikkmedebili-
riz. ‘Paralel evren’den kastimiz, her evren bir faza (evreye, sathaya), dalga boyutuna bagliysa, boyle yorum-
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lan1yorsa, 0 zaman sayilamayacak evren gerceklesmeleri olabilir. Insan1 da doguran dalga sistemi bu evren-
lerden sadece biridir.

Bu anlatimlardan kastimiz spekiilasyon gelistirmek degildir. Dar goriisliiliigii asmaya calisiyoruz. Yon-
tem hastaliklarinin ve ¢ogu hiyerarsik ve devlet diizenli zorlamalarin iiriinii olan biling ve inang¢ carpitmala-
rinin tuzagindan kurtulmak istiyoruz. Diisiince yapimiz sanildigindan daha fazla yalan ve ¢arpitma makinesi
olan hiyerarsik ve devlet mekanizmalarinin {irinlidiir. Ayrica bunlar bir¢ok dogru diisiinceyi de yok etmis-
lerdir.

Hayvanlar alemi basgli basina bir sistemdir. Baslangicinda bitki ve hayvan hiicresini ortaklasa temsil
eden tiire rastlanmistir. Zaten dikkatli bir gézlem, bitkisel alem olmadan hayvanlar dlemine gegis olamaya-
cagini gosterebilecektir. Bitkisel yasam hayvansal yasamin 6nkosuludur. Daha da 6nemlisi, geliskin bir bitki
varlig1 geliskin bir hayvan varliginin kosuludur. Potansiyel canlilik hayvanlar aleminde gérme, duyma, aci,
arzu, kizma, sevme gibi daha geliskin hislere, duygulara yol agabilmektedir. Siirekli yiyecek pesinde kosma,
aclik ihtiyacin1 daha yakindan incelemeyi gerektirmektedir. A¢ligin yoksun kalinan enerji ile bagi rahatlikla
kurulabilir. Bir kez daha enerjiyle canlilik arasindaki iliski karsimiza ¢ikmaktadir. A¢lik giderildiginde ger-
ceklesmis olan sey, ihtiya¢ duyulan enerjinin depolanmasidir.

Cinsellik ihtiyaci da yakindan gézlemlenmeyi gerektirir. Kendini son derece arzulu ve siddetli hissetti-
ren bu ihtiyag, yasami siirdiirme gibi bir fonksiyonu ifade etmektedir. Enerjinin cinsellik olusumundaki yo-
gunlugu yine yasamsallikla bagini1 diisiindiirtmektedir. Fakat cinselligi yasamin tek siirdiiriicti etkeni olarak
diisinmemek gerekir. Belki de en ilkel yasami siirdiirme olgusu cinsel tarzdir. Bu tarz, niceliksel temelde
yasamin siirdiiriilmesidir.

Cesitlenme ve evrim yasamin daha zenginlesmis bi¢cimlerine yol acar. Ayrica cinsel birlesme sadece ya-
sam tutkusunu, giidiisiinii degil, 6liim korkusunu, daha dogrusu 6liimiin kendisini birlikte tasir. Her cinsel
birlesme kismen 6liimdiir. Baz1 hayvanlar birlestikten sonra hemen 6liirler. O halde cinsellige yogun bagli-
lik, yasamin en ilkel halini ve 6liimiin ger¢eklesmesini de ¢agristirir. Sadece cinsellige mahkimiyet, 6liim
secenegini giiclendirir. Cinsellik diger sevgi ve giizellik duygularina ne kadar doniisiir ve yasanirsa, o kadar
olumstizliige yaklasir. Sanat eserlerindeki oliimsiizliik bu alginin sonucudur. Cinsel iiremeyi bir savunma
tarzi olarak da yorumlayabiliriz. Ne kadar tirersen o kadar kendini varmis, siirecekmis ve savunacakmis gibi
hissedebilirsin.

Insan toplumunda cinsellik ve iiremeyi daha yakindan tartisacagiz. Yasami tekrarlama niteliginde siir-
diirme garantisi veren cinsel eylemdeki hazzi ‘agk’ olarak degerlendirmek biiylik hatadir. Tersine, cinsel
eyleme dayali haz askin inkandir. Kapitalist modernite cinsiyet¢iligi kanser gibi ¢cogaltarak, ask adi altinda
toplumu Oldiirmektedir. Gergek ask evrenin olusum dilinden duyulan biiyiikk heyecandir. Mevlana’nin
“Alemde ne varsa ask imis, gerisi kiyl u kal imis” s6zii hakiki bir ask yorumu olabilir. Ask cinsel hazzin
asilmasina, daha dogrusu insan ahlakindaki karsilikli 6zgiirliik diizeyinin gelisimine baghdir. Cinsel sehvet
Ozgiirliik yitimiyle, maddi hareketsizlikle de baglantilidir. Sadece kadin-erkek arasinda degil, tiim evren un-
surlar1 arasindaki agki olusum ahengine baglamak en dogrusudur.

Hissin, duygunun gelisimi basli basina bir mucizedir. Ornegin gérmeyi nasil yorumlamaliy1z? Gérmenin
canliligim en geliskin bir 6gesi oldugu kesindir. Isiksiz gormenin diisiiniilemeyecegi de aciktir. Gormiis ol-
mak bir diisiincedir. Cinsellik basta olmak tizere, tiim canlilik 6zelliklerini bir diislince bigimi olarak gormek
onemlidir. Canliligin kendisi bir anlamda 6grenme yetisidir. Bu anlamda Descartes’in “Diisiiniiyorum, 6Yy-
leyse varim” deyisi yerindedir. Daha da genellestirirsek, evrenin kurallar dahilindeki dongiisiinii de 6grenme
olarak yorumlayabiliriz. Kurallar 6grenmeyi hatirlatir. Fakat yine géze dayali 6grenme muhtesem bir gelis-
medir. Su s6z anlasilirdir: “Tanr1 kendini gézlemek i¢in evreni yaratti.” Hegel’deki kendi farkina varmak
icin ‘Geist’in maddelestigi yargis1 da gormeyle baglantilidir. Gérmek, goriilmek belki de olusumun esas ga-
yelerindendir.

Zevk ve ac1 duygular1 da havyan canlihginda kendini hissettirir. iki his de yasamin farkini hatirlatir. Ne
kadar zevklenilirse yasam o denli fark edilir, benimsenir; ne kadar ac1 duyulursa, yine o denli yasam fark
edilir ve bu sefer benimsenmez ve siirdiiriilmek istenmez. ikisi de 6grenmenin keskin okullaridir. Zevkin ve
acmin Ogretici degeri ylksektir. Zevk biiylik 6gretir, fakat ugruna her tiir ¢i1lginliga da yol agabilir. Ac1 yine
biiyiik 6greticidir, dolayisiyla yasamin degerinin giiclii takdirine yol agar. Zevkin sonu aciya oldukga yakin-
ken, acinin da sonunda zevkli yasam sansi yiiksektir. Yasamlar kendi aralarindaki farki daha 1yi gormek,
daha ¢ok zevklenmek, ac1 gekmek bigimindeki 6grenmelerle ortaya koyarlar.
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Oliimle yasam arasindaki iliski oldukca metafizik karakterde oldugu i¢in, insan toplumunda ele almak
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Hayvanlar bahsinde ilgilenmeyi gerektiren 6nemli bir husus etle beslenme
meselesidir. Hayvanlar aleminin hepsi bitkilerle beslendiginde yasamlarimi gergeklestirebilirler. Et yeme
ihtiyaglar1 zorunlu degildir. Fakat yaygin bir etoburlular kiimesi vardir. Bunlari nasil izah etmeliyiz? Burada
karsimiza ¢ikan asir1 liremenin yasam tizerindeki tehdidi, ¢oziimleyici bir unsur olabilir. Cinsel iireme yasa-
m1 garanti altina almak icin bir yol iken, asiris1 gesitli yasam olanaklarin1 yok edebilir. Ornegin farelerin
¢ogalma hiz1 bitkileri yok edebilir. Koyun, ke¢i, sigir gibi hayvanlar da bitkileri yok edebilir. Ayrica kuslar
aleminde de dengesiz ¢ogalmalar vardir. Bu durumda devreye yilan, aslan ve sahinin girmesi, sadece yok
etme amagli olmayip, hayvanlar aleminin siirdiirtilebilirligi agisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Boylesi bir isboliimiinii dogada biiyiik adaletsizlik olarak gormek sakincali olabilir. Fakat burada ince bir
denge vardir. Bu denge asilip ortalig1 yilan, aslan ve sahin doldurursa, geriye ¢cok az canli hayvan kalir. Do-
gal sistemlerin kendilerini diizenlemesi ¢ok miithis bir seydir.

Cinsel {iremenin insan toplumundaki diizenlenmesinin biiyiik 6nemini, yasamin siirdiiriilmesindeki yeri-
ni ve ahlakla baglantisti kapsamlica degerlendirece@iz. Insani temel arastirma konusu almakla biyolojik
alem arasindaki iliskiye yeniden donersek, bu dlemdeki tiim gerceklesmeler insanda 6zetlenmis gibidir. Bitki
ve hayvanlar dleminde tanidigimiz tiim yasam 6zelliklerini insanda gozlemek miimkiindiir. Bir anlamda in-
san bitkiler ve hayvanlar aleminin hem gelisim amaci, hem de miras¢ist durumundadir. Insaniistii bir canli
ancak varsayim olarak disiiniilebilir. Zaten insan beynindeki diisinme yeteneginin muazzam giicii yeni bir
olusumu belki de gereksiz kilmaktadir. Canlilarin temel 6zelligi olan 6grenmenin, diisiinmenin yetisi olarak
beyinsel gelisme zirveseldir. Evrenin kendini tanimasi insanda gergeklesmektedir. Kutsal Kitap’ta gecen
“Tanimmmak i¢in insan1 yarattim” ayeti belki de bu anlamdadr.

Stiphesiz insan tiim bitki ve hayvan canliliginin birikimi iken, tersi dogru olamaz; yani tiim bitki ve hay-
vanlar1 toplasaniz da bir insan etmez. Burada karsimiza insan1 ayr1 bir alem olarak alma geregi dogmaktadir.
Kastettigimiz ‘insan merkezli’ bir evren anlayist degildir. Panteizmden (doga-tanri birligi) de bahsetmiyo-
rum. Kendine 6zgii tiir olarak insamin farkini agiklamak geregini duyuyorum. Insan ayri bir alem olarak ele
alinmay1 gerektirecek kadar 6nemlidir.

Ucgiincii olarak, o halde insan1 kendine 6zgii bir toplumda kendini gerceklestirmis tiir olarak arastirma
konusu yapmak anlamli bir yontem olup hakikat arayist ve rejimi agisindan 6nemlidir.

Insanin ‘primatlardan’ kopusu, tiirsel gelisme evreleri konumuz agisindan énemli degildir. Antropoloji
yapmiyoruz. Siiphesiz sadece hayvanlar aleminde degil, bitkiler aleminde de toplum veya topluluklara ben-
zeyen bir arada yasama Ornegine bolca rastlamaktayiz. Dogas1 geregi, her tiir birbirine yakin, hatta topluluk
olarak yasamak durumundadir. Agaglar ormansiz, baliklar siiriisiiz olmaz. Fakat insan gibi toplumu da nite-
liksel bir farka sahiptir. Toplumun kendisi belki de {ist insandir. Veya {ist insan1 yaratmis, yaratacak olan
organizasyondur. Insan1 toplumdan ormanin igine (dogduktan hemen sonra yasamim da giivenceleyerek)
attigimizda, bir primata doniismekten kurtulamayacaktir. Yanina birka¢ benzer insan verdigimizde de basla-
yacak olan siire¢, primatlarda baslayan siirece ¢gok benzer olacaktir. Ayni sey hayvan topluluklar i¢in gegerli
degildir. Bu durum bile insan toplumunun apayri degerini ortaya koymaktadir. Toplumun insani, insanin
toplumu insadaki rolii de benzersiz olmaktadir.

Stiphesiz insan olmadan toplum olmaz. Ama toplumu insanlarin toplamindan ibaret gérmek onemli bir
yanilgidir. Toplumsuz insan, primat olmaktan 6teye gidemez. Toplumlu insan ise miithis bir gii¢ olabilmek-
tedir. Biiytik bir diisiince giicline erismektedir. Belki de bir insanin karar1 (niikleer bombalar1 patlatmak gibi)
tiim diinyay1 ¢6le cevirebilir. Bu insan uzaya ¢ikabilmektedir. Sinirsiz kesif ve icatlar yapabilmektedir. Top-
lumsalligin giiciinii belirtmek i¢in bu 6rnekleri veriyoruz. Toplumsal kurulus her ne kadar ‘sosyoloji’nin
konusu ise de, ¢ozmeye c¢alistigimiz konu bambagkadir. Bilgiye ulasmanin ve hakikat rejimini kurmanin
yolu toplumsuz miimkiin gériinmemektedir. insan bireyinde gerceklesen her sey toplumsal olmak durumun-
dadir. Burada sadece bitki ve hayvanin, hatta fiziki ve kimyasal evrenin bir kalitgis1 olarak insandan bahset-
miyoruz. Toplumda gergeklesen insandan bahsediyoruz.

Kapitalist modernite de dahil, tim uygarlik sistemleri insani tarih ve toplumdan kopuk olarak inceledi-
ler. Daha dogrusu, insana dair tartigilan, olusan tiim diisiince ve yapilar tarih ve toplumdan kopuk, hatta top-
lum {istii bireylerin eseri olarak ortaya konuldu. Buradan da ortiik ve ¢iplak krallarla maskeli ve maskesiz
tanrilar icat edildi. Halbuki topluma iliskin anlayisimizi derinlestirirken, tiim bu krallar ve tanrilar1 ¢oziimle-
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yebilecegimiz gibi, hangi diisiincelerden, bu diistincelerin dogdugu toplumsal yapilardan, 6zellikle zorbalik
ve somiirii ireten toplumsal sistemlerden kaynaklandiklarini da agiklayabilecegiz.

Insan-toplum iliskisini anlamlica ortaya koyabilmek en temel yontem sorunudur. Cok bilimsel geginen
Bacon ve Descartes’lar yontem sorunlarini tartisirken, i¢inde hareket ettikleri toplumdan habersiz, bagintisiz
gibi goriinmektedir. Bugiin ¢ok iyi bilmekteyiz ki, onlarin etkilendikleri toplum, kapitalizmi bir diinya sis-
temi olarak insa eden, bugiin adina Ingiltere ve Hollanda dedigimiz iilkelerin toplumudur. Insa ettikleri yon-
temler de kapitalizme ardina kadar kapiy1 aralayan toplum baglantili diisiincelerdir.

O halde insan toplumunu temel bir kategori olarak arastirmaya baslarsak neler gozlemleyebiliriz?

a-Toplum, insan1 hayvandan niteliksel olarak ayiran bir olusumdur. Bu hususu yeterince agikladik.

b-Toplum insanlarca olusturuldugu gibi, kendisi de insan bireylerini insa eder, olusturur. Burada anla-
silmasi1 gereken temel husus, toplum veya topluluklarin insan eliyle, yetenegiyle insa edildikleridir. Toplum-
lar insaniistii kuruluslar degildir. Insan hafizalarin derinden etkiledikleri igin, kendilerini totemden tanriya
kadar bir kimlik olarak yansitsalar da, insan kurgulamalar1 olduklar1 aciktir. Insan olmadiginda, totem veya
tanrilarin stirdiirecekleri bir toplum yoktur.

c- Toplumlar tarihsel ve mekansal kisitlamalar altindadir. Diger bir anlatimla toplumlarin i¢inde insa
edildikleri bir zamanlar1 ve cografya kosullar1 vardir. Tarihten ve cografyadan kopuk toplum insalar1 yoktur.
Her kosulda ve siiresiz toplum iitopyalar1 bos diislerdir.

Tarih konusu genelde canlilar i¢in, 6zelde insan i¢in bagimli kilan zaman ifadeleridir. Basta mevsimler
olmak iizere bircok zaman dongiisii ve siiresi tiir olusumlar i¢in zaruridir. Kaldi ki, siiresi olmayan higbir
olusum yoktur. ‘Ebed-ezel’ kavraminin sadece ‘degisime’ has oldugu anlasilmistir. Yani degismeyen, za-
mansiz olan tek sey degisimin kendisidir. Tarihle toplum baglantis1 daha siki ve kisa siirelidir. Evren i¢in
milyarlarca yildan bahsederken, toplumlar i¢in binlerce yili agsmak ancak uzun siire kavraminda gecerli ola-
bilir. Yaygin zaman siireleri giinliik, aylik, yillik, yiizyillik gibi siirelerdir. Toplumlarin mekéan1 esas olarak
bitkisel ve hayvansal varliklarla baglantilidir. Kutuplarda ve ekvatoral bolgelerde toplumlar ¢ok istisnaidir.
En zengin bitki ve hayvan Ortiisii, en verimli toplumlar i¢in de zemin olusturabilir.

Hiyerarsik ve devlet gelenekleri i¢inde olusan, insa edilen bir¢ok diisiince ekolii ve dinsel yapilar, top-
lumsal tarihten ve mekandan kopuk bir sistemi kadermis gibi insan zihnine egemen kilmaya calisirlar. Nasil
ki baz1 kahramanlar tarihi yapmislarsa, baz1 diisiince ve din vaazcilarinin da dylesine tarihsel toplumdan ko-
puk diisiince ve din sistemleri kurduklari habire islenir. Kapitalist diisiince bilime ¢ok yer verdigi halde,
ozellikle topluma iligkin birey bazli diisiinmeye biiyiik 6zen gosterir. Hangi toplum bigimlenisinin hangi
dinsel ve felsefi diisiince sistemine yol actig1 siirekli karanlikta birakilir. Toplumun zamani ve mekani bireyi
insa ettigi gibi, bireylerin de dzellikle aldiklart formasyonla gelecegi sekillendirmede insa roliinii oynadiklari
yeterince kanitlanmistir. Dolayisiyla yontem sorunlarinda ve hakikat algilamalarinda tarihsel ve mekansal
boyutlar gerekli kosullarin baginda gelmektedir.

d- Onemli bir husus da toplumsal gergekliklerin insa edilmis karakterde olmalaridir. Insanlarin sik¢a
icine diistiikleri bir yanilgi toplumsal kurumlara, yapilara dogal gerceklik atfetmeleridir. Toplumsal sistemle-
rin mesruiyet rejimleri kendilerini hi¢ degismezmis ve kutsalmig gibi sunarlar. Tanrisal kuruluslara sahip
olduklarini, dylece tayin edildiklerini sistemlice vaaz ederler. Kapitalist modernitede toplumda nihai s6ziin
sOylendigi, liberal kurumlarin alternatiflerinin olmadigi, hatta ‘tarihin sonuna’ varildig1 enjekte edilmeye
calisilir. Degismez, degistirilemez anayasalardan, siyasi rejimlerden sik¢a bahsedilir. Halbuki kisa bir tarih-
ceyle bu degismezlerin ve sarsilmaz yapilarin omriiniin yiizyila bile sigmadigini goriiriiz. Burada 6nemli
olan, giinliik olarak insan diisiince ve iradesini baglayacak ideolojik ve siyasi sdylemlerdir. Iktidar ve istis-
mar odaklar1 i¢in bu ideolojik ve siyasi retoriklere siddetle ihtiya¢ vardir. Gii¢lii bir ideolojik ve siyasi reto-
rige bagvurmadan, giinimiiz toplumlarin1 yonetmek ¢ok zordur. Medya organlari bu nedenle ¢ok gelistiril-
misglerdir. Yine bilimsel ve diisiinsel kuruluslar ezici bi¢imde iktidar ve istismar odaklarina baglanmislardir.

Toplumsal gergeklerin sikca insa edilmis gergekler oldugunun ne kadar bilincinde olursak, yikilmalar
ve yeniden insa edilmelerinin geregine o 6l¢iide daha iyi hitkkmedebiliriz. Yikilmaz, degismez toplumsal ger-
ceklikler yoktur. Hele hele baskici ve somiirgen kurumlarin yikilmalari, agindirilmalart 6zgiir yasamin vaz-
gecilmez geregidir. Toplumsal ger¢ek derken, toplumun tiim ideolojik ve maddi kurumlarini kastetmekteyiz.
Dilden dine, mitolojiden bilime, ekonomiden siyasete, hukuktan sanata, ahlaktan felsefeye kadar tiim top-
lumsal alanlarda uygun zaman ve mekan kosullarinda siirekli toplumsal gergeklikler kurulur, yikilir, restore
edilir ve yenileri olusturulur.
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e- Toplum-birey iliskisine soyut bakmamak 6nemlidir. Bireyler tarih iginde sekillenmis, belli bir dili ve
oturmus gelenekleri olan saydigimiz tiim toplumsal alanlardaki kurulu yapilara katilirlar. Diledikleri gibi
degil, toplumun ¢ok 6nceden ve 6zenle hazirlanmis kurumlarina ve onlarin geleneklerine gore katilim goste-
rirler. Bireyin toplumsallagsmas1 muazzam bir egitici ¢cabay1 gerektirir. Bir anlamda toplumun tiim ge¢misi
olan kiiltiirii 6ztimsendikten sonra birey toplumun iiyesi, mensubu haline gelir. Toplumsallasma siirekli ¢a-
bayla gergeklestirilir. Her toplumsal eylem ayni1 zamanda bir toplumsallagsma eylemidir. Dolayisiyla bireyler
diledikleri gibi degil, toplumlarinin istedigi gibi insa edilmekten kurtulamazlar. Siiphesiz 6zellikle simnifli ve
hiyerarsik toplumlar baski ve somiiriiye agik toplumlar olduklar i¢in, bireyin direnme ve 6zgiirliik talebi hep
var olacaktir. Koleligi insa eden toplumsallasmalar1 goniil rizasiyla kabul etmeyecektir. Yine yabanci, farkli,
somiirgen toplumlarla biitiinlesme ve asimile edilmeye kars1 da daha fazla direnecektir. Ama yine de toplum-
larin baski ve egitim kurumlarinin ¢arklarinda doniistiiriilmeye, hatta yok edilmeye calisilacaktir. Toplumsal
carklar degirmen gibi Ogiiterek, kendilerine gére un ve hamurdan malzeme olustururlar. Gerek kurumlar
aras1 ¢eligkiler, gerek direnen insan her zaman toplum iginde uzlasmaya dayali dengeler kapsaminda bir yer
edinecektir. Ne toplumun mutlak eritme giicii, ne de bireyin toplumdan tamamen kopma sans1 vardir.

Ozcesi, toplumu dogruya yakin bir yaklasimla temel alan insan 6rnegi lizerinde yontemli galisma ve ha-
kikat rejimleri daha anlamli sonuglar verebilir.

Dérdiinciisii, insan zihniyetindeki esneklik en geliskin diizeyde olup, arastirmalarimizin anlamli olma
sansin1 en ¢ok etkileme durumundadir. insan zihniyetinin dogasini tanimadan, yontem ve hakikat idealar:
havada kalir.

Insan zihniyetini tanimaya calisirken sikca ikili yapisindan bahsettik. Duygusal diisiincenin geliskin ol-
dugu ve evrim agisindan daha eski olan kisimla (beynin sag lobu oluyor) analitik diislinceye daha yatkin ve
stirekli gelismeye agik olan yeni kisimdan (beynin sol lobu) olusan diisiince yapisi, bu 6zelligi nedeniyle
biiyiik bir esneklige sahiptir. Hayvanlar aleminde duygu ve diislince birbiriyle es diizeye yakindir. Duygular
sartl ve sartsiz reflekslerle dgrendiklerini yanitlarlar, yani gereklerini yerine getirirler. Bunlar anlik tepkiler-
dir. Bu yapilarmn aynis insanda da vardir. Ornegin viicut atese aninda cevap verir. Burada analitik diigiinme-
ye gerek yoktur. Ama bir Everest tepesine ¢ikis i¢in yiizlerce kosulun analize tabi tutulmasi gerekir. Ancak
tiim ilgili kosullar analiz edildikten sonra yola ¢ikmak i¢in karar verilir. Duygusal diisiincede yanilgt payi
aranmaz. I¢giidii nasil tepki veriyorsa dyle davramlir. Analitik diisiince ise yillar1 alabilir. Yoéntem, galisma
ve hakikat arayis1 boylesi bir diisiince yapimiza dayanmak durumundadir. Zihnimizin ¢aligma diizenini ta-
nimadan, dogru yontem ve hakikat bilgisi rastgele olmaktan kurtulamaz. O halde zihnin kendisini iyi tani-
mak Oncelik tagimalidir.

Zihnimizin birinci 6zelligi, ¢ok esnek bir yapi sergilemesidir. Denilebilir ki, zihnimiz diginda bilebildi-
giniz tiim evren yapilanmalarinda 6zgiirce se¢im yapma sans1 ¢ok smirhidir. Ozgiirliik alani ¢ok dar araliklar-
la diisiiniilebilir. Atom alt1 pargaciklarla makro evrendeki yapilarda 6zgiir se¢cimin nasil cereyan ettigini bil-
miyoruz. Ama mevcut evren gesitliligine bakarak, bunun ancak pargaciklar diinyasiyla, makro evrendeki
esnek davranabilme ve 6zgiir segme yetenegiyle miimkiin olabilecegini yol agtiklar1 sonuglardan ¢ikarabili-
yoruz. Insan beyninde ise, bu esneklik araligi cok genislemis bulunmaktadir. Sinirsiz hareket dzgiirliigiine en
azindan potansiyel diizeyde sahibiz. Tabii bu potansiyelin ancak toplumsallikla aktif hale gecebilecegini
unutmuyoruz.

Zihnimizin ikinci 6zelligi, zihniyet esnekligimizin genis bir dogru algilamalar kiimesi kadar, yanlis algi-
lamalara da agik bir yap1 sergilemesidir. Bu 6zellik temelinde esneklik, baski ve duygu aginda her an saptiri-
labilir. Bu nedenle baski ve iskence mekanizmalariyla duygulari avlamayi esas alan havug politikalari, al-
datma ve yanlis yaptirimlarla birlikte kullanilir. Hele binlerce yildir insan zihni tizerinde bask1 kuran hiyerar-
sik ve devlet diizenlemeleri muazzam etkiler yaratmislar, adeta kendilerine gore bir zihniyet yapisi insa et-
mislerdir. Odiillerle de zihnin ¢okga avlandig: iyi bilinen dzelliklerindendir. Buna karsin, direnme 6zelligine
de sahip zihniyet yapimiz, dogru yolu tutturmada ve biiyiik hakikatlere ulagsmada essiz 6zellikler sergilemek-
tedir. Biiyiik insanlarin bu vasiflarinda bagimsiz zihinlerinin rolii belirleyicidir. Ozgiir segimler en ¢ok zihin-
ler bagimsiz kaldiginda gerceklesir. Zengin algilamalarla bagimsiz olma arasinda yakin iligki vardir. Zihnin
bagimsizligiyla kastedilen, daha ¢ok adalet Gl¢iilerinde davranabilmedir.

Gergekle adalet arasindaki iligkinin altinda evrensel diizenin yattigini soyledik. O halde adil olabilen zi-
hin, evrensel diizene gore 6zgiir se¢im sansini en ¢ok kullanma durusunu yakalamistir denilebilir. Bunun i¢in
Ozgiirliik tarihi, en biiyiik egitici gii¢ olarak zihnimizi egitmekle (toplumsal tarih) onu dogru se¢imlere hazir-
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lar. Psikoanalitik yaklagimlar zihnimizin derinligini artan bir hizla 6lgmeye ¢alismaktadir. Psikoanalizm yeni
bir bilgi alani olarak giderek 6nem kazanmaktadir. Fakat psikoanalizm kendi basina dogru ve yararli bilgiye
ulasmada yetersizdir. Bunda bireyi bagimsiz ele almasinin biiyiik rolii vardir. Insan1 toplumdan kopuk ele
almak ¢ok yetersiz ve sagliksiz bilgiye yol agabilir. Sosyopsikolojinin bu eksigi kapatmasit simdilik pek ve-
rimli olamamaktadir. Sosyoloji dogru kurulmamustir ki, psikososyoloji dogru sonuglar versin. Psikoloji ile
hayvan zihinlerini iyi tantyabiliriz. Siiper hayvan olarak da psikoloji ile insan1 taniyabiliriz. Ancak sosyal bir
hayvan olarak insani tanimanin heniiz baslangicinday1z.

Yontem ve bilgilenme sistemini kurgularken, zihnimizin yapisini iyi tanimadan basarili sonu¢ almami-
zin tesadiiflere kaldigin1 daha 1yi anlamaktayiz. Ancak zihnin dogru ve derinlikli tanim1 ve 6zgiir segme po-
zisyonu saglandiginda (toplumsal 6zgiirliik), yontem ve bilgi rejimimiz dogru algilamalara yetkin cevaplar
verebilir. Bu kosullar altinda yontemli ¢aligmalarimiz daha dogru bilgi birikimiyle daha 6zgiir bir toplum ve
birey olma sansimizi arttirirlar.

Besinci olarak, insanin metafizik karaktere sahip olma 6zelligi, yontem ve bilgi sistematigi agisindan es-
siz bir 6rnek sunmak durumundadir. Yontem ve bilgiye ulagma bilimi (epistemoloji), insanin metafizik 6zel-
likleri ¢oziimlenerek daha yetkin kilinabilir. Bizzat metafizik yaratma ve insa etmede insani kavramak
onemli bir arastirma konusudur. En az ¢éziimlenen toplumsal sorunlardan birisi de, metafizik insan1 tanim-
lama diizeyinden bile yoksun olusumuzdur. insan nasil metafizik olabiliyor? Bu hangi ihtiyagtan kaynakla-
niyor? Olumlu ve olumsuz yanlart nelerdir? Metafiziksiz yasamak miimkiin miidiir? Belli bash metafizik
ozellikler nelerdir? Metafizik sadece diisiince ve dinsel alanda mi1 gegerlidir? Toplumla metafizik arasindaki
iliski nedir? Metafizik sanildig1 gibi diyalektik karsitligi midir, onunla sinirlandirilabilir mi? Sorular1 daha da
cogaltabiliriz.

Madem insan temel bilgi 6znemizdir, o halde bu 6znenin en temel vasiflarindan olan metafizik diisiince
ve kurumlarini tanimadan, bu kaynaktan yeterli bilgiye erigme iddiamiz eksik kalacaktir. Gerek sosyolojinin,
gerek psikolojinin kendine hi¢ sorun yapmadigi bir alandan bahsediyoruz. Basta dini olmak iizere birgok
diisiince ekoliiniin metafizik olarak degerlendirilmesi, metafizik sorununu daha da iginden ¢ikilmaz hale ge-
tirtyor. Metafizik sorununa yaklasimimizin temelinde, onun toplumsal insanin temel bir 6zelligi olmas: yat-
maktadir. Metafizik, toplumsal insanin onsuz edemeyecegi bir toplumsal insa ger¢egidir. Insan1 metafizikten
soyutlarsak, onu ya siiper bir hayvana (Nietzsche’nin Almanlar i¢in kullandigi bu kavram Fasizm -Nazi-
Almanya’sinda kanitlanmistir), ya da siiper bir bilgisayara doniistiirmiis oluruz. Bu duruma gelmis bir insan-
l1g1n ne kadar bir yasam sansi olabilir?

Gelelim metafizik insanin ne olduguna.

a-Ahlak metafizik insan 6zelligidir.

b- Din 6nemli bir metafizik 6zelliktir.

c- Tiim kollartyla sanat ancak metafizik olarak tanimlanabilir.

d- Kurumsal toplum, hatta toplum bir biitiin olarak metafizik tanim’a daha uygun diismektedir. Daha da
siralayabilecegimiz bu 6zellikleriyle acaba insan neden ve nasil metafizik olabilmektedir?

Birincisi, insandaki diisiinebilme kapasitesidir. Bir nevi kendi farkina varan evren olarak insan, duydugu
dehseti (hem acis1, hem sevinci yoniiyle) gidermek i¢in kendini fizik {istii inga etmek zorundadir. Bagka tiirlii
fiziki ac1 ve sevinglerin iistesinden gelemez. Savaglar, 6liim, sehvet, tutku, giizellik vb. algilar karsisinda
dayanabilmek i¢in metafizik diisiince ve kurumlar vazgecilmesi zor bir ihtiyag durumundadir. Tanr1 yoksa
icat edilmek, sanat olusturulmak, bilgi gelistirilmekle ancak bu ihtiyaclar tatmin edilebilir.

Daha degisik bir agidan metafizigi fizigin oOtesi olarak diisiinmek, ne ¢ok mahkim etmeyi ne de 6vgii
diizmeyi gerektirir. Insan gergekten fizigin sinirlarini en ¢ok zorlayan varliktir. Fizigin 6tesi olarak metafizik
yasamasl, insanin ontolojik karakteri geregidir. Sadece fiziki olarak kalabilmeyi savunmanin bir anlami1 yok-
tur. Daha dogrusu, fiziki kalmak ancak mekanik insan tanimina yol agabilir. Bu, Descartes’in ¢oktan tanim-
ladig1, ancak bilimsel izah1 olmayan bir ‘ruh’ kavramiyla kurtulmaya calistig1 bir yaklagimdir.

Ikincisi, ahlak olmadan toplumun siirdiiriilmeyecek olmas1 metafizik olmay1 gerektirmektedir.

Toplum ancak 6zgiir bir yargilama olarak ahlakla diizenlenebilir. Sovyet RusSya’sinin, Firavun Mi-
sir’min tiim rasyonelliklerine karsin ¢6ziilmelerini ahlak yoksunluguna baglayabiliriz. Rasyonalite tek basina
toplumu siirdiiremez. Belki robotlastirabilir, geliskin hayvanlar haline getirebilir, ama insan olarak tutamaz.
Ahlakin bazi niteliklerini sayalim: Aciya dayanma giicii ve geregini karsilayabilmesi, zevk, arzu ve sehvete
siir koymasi, tiremeyi fiziki degil toplumsal kurallara baglamasi; geleneklere, dine, yasalara uyma ve uy-

22



mama tercihine iliskin karar vermesi. Ornegin ahlakin iiremeye yol agan cinsel iliskiyi kurallara baglamasi
insan tiiriinde zorunlu bir ihtiyagtir. Niifusu kontrol altina almadan toplumu siirdiiremeyiz. Tek basina bu
konu bile ahlaki metafizigin biiyiik geregini ortaya koymaktadir.

Ucgiinciisii, sanatla insan kendine has bir evren yaratmaktadir. Toplum ancak ses, resim, mimari gibi te-
mel alanlardaki yaratimlarla siirdiiriilmektedir. Miiziksiz, edebiyatsiz, mimarisiz toplum diisiiniilebilir mi?
Tiim bu alanlardaki yaratimlar metafizik anlamindadir. Bu yaratimlar toplumun siirdiiriilmesinin vazgegil-
mezleridir. Sanat tam bir metafizik kurgulama olarak insanin estetik olabilme ihtiyacim1 gidermektedir. Insan
nasil 1yi-kotii segimiyle ahlak davranigina anlam bigiyorsa, giizel-¢irkin yargisiyla da sanatsal davranisa an-
lam bigmektedir.

Dordiinciisti, politik yonetim alani da metafizik yargilarla doludur. Alanin kendisi en gii¢lii metafizik in-
salardan ibarettir. Politikay1 fizik yasalarla izah edemeyiz. Fizik yasalarla yonetmenin azamisi robotsalliktir;
diger yiizliyle fasizmin ‘siirli giidiimii’diir. Politik alanin segme, 6zgiir davranma anlamini da tasidigini belir-
tirsek, politik insanin metafizik karakterine bir kez daha varmis oluruz. Aristo’nun “Insan politik hayvandir”
belirlemesi daha ¢ok bu anlami ¢agristirmaktadir.

Besincisi, hukuk, felsefe, din ve hatta ‘bilimciligin® metafizikle yiikli alanlar oldugunu 6zenle belirtme-
liyiz. Tarihsel toplumda tiim bu alanlarin niceliksel ve niteliksel yonleriyle metafizik eserlerle dolu, yiiklii
oldugunu bilmekteyiz.

Birey-toplum yasaminda metafizigin agirlikli konumunu tespit ettikten sonra, hakkinda daha anlamli
yaklagimlar gelistirebiliriz.

1-Tarihsel gelisiminde metafizik¢i yaklasimlar kendilerini ya tiimden yiiceltip temel hakikat gibi agik-
lamiglardir, ya da karsitlar1 tarafindan elestirel yaklasimlarla tam bir diizmece alan bi¢ciminde goriiliip, ger-
cekligi olmayan, insani aldatma s6z ve aygitlarindan ibaret sayilmislardir. Her iki yaklasimda da tarihsel
toplum algilamasindan ya habersiz olundugu ya da bu konuda abartiya kagildigi rahatlikla ileri siiriilebilir.
Her iki anlayisin da farkinda olmadiklari husus, metafizigin hangi toplumsal-bireysel 6zellik ve ihtiyagtan
kaynaklandigidir. Yiiceltici kesim metafizigin fiziksel alemle bagini bir tarafa birakmis olup, sonsuz 6zgiir-
miiscesine bir yanilgiyr tasimaktadir. Bu kesimdekiler diisiince ve ruhun maddi alemle ya bagini inkar etmis-
ler, ya da saptirip askin tanr1 diizenlerinden bizzat insanin tanrilagsmasina kadar saplantilar ve abartilara yo-
gunca diismiislerdir. Siiphesiz bu gelismelerde hiyerarsik ve devlet diizeninin etkisi biyiiktiir.

Metafizigin 6nemini inkar eden kesim ise, materyalist alemi, maddi uygarligi, son donemde rasyonalite
ve pozitivizmi bayrak edinerek saldiriya gegmistir: Metafizik kokan her sey hastaliktir, aldatma aracidir,
toptan reddedilmelidir. Fakat sonradan daha iyi fark edildi ki, 6zellikle kapitalist modernitenin sahip oldugu
rasyonalite ve pozitivizminin ‘fasist siirii’, ‘robot-mekanik insan’ ve ‘simiilasyondan’ ibaret yasam algilama-
larina yol agarak, ¢evreyi de yok ederek bir tarihsel toplum yikimina yol agmasi s6z konusudur. Fizik yasala-
rina asir1 baglilik, toplumun yikimi ve ¢oziiliisiinden kendini alikoymamaktadir. ‘Bilimcilik’in en kotii meta-
fizik oldugu da boylece kanitlanmis oluyordu. Eger toplumsal yasamin bir anlami varsa tabii! ‘Bilimciligin’
en s1§ materyalizm oldugunu, iktidar ve istismarin en iyi egitilmis uzmani oldugunu, dolayisiyla bilerek veya
bilmeyerek kendini en ¢ok aldatan konumunda tutarak metafizigin bu en tortu bigimini temsil ettigini 6nem-
le belirtmeliyim.

2- Higbir tarafta yer almayan, ‘nihilist” olarak da degerlendirebilecegimiz kiimede yer alanlar ise, her iki
tarafta yer almak zorunda olmadiklarini, metafizik yanlis1 ve karsithigimin gerekmedigini, tam bagimsiz ya-
sanabilecegini iddia etmektedirler. Gorliniiste zararsiz gibi duran bu kiimenin, 6ziinde ise en tehlikeli kiime
oldugunu belirtmek gerekir. Diger iki tarafin hi¢ olmazsa biiyiik idealleri vardir. Temsil ettikleri degerlerin
farkindadirlar. Toplumu sekillendirmede ve bireyi yeniden insa etmede iddialidirlar. Tam bagimsiz kiime
ise, aslinda toplumun i¢inde ve toplum degerleriyle yasadig1 halde, nihilist (inkarc1) bir tutumla orali olma-
yan bir yasamin miimkiin olduguna inanmaktadir. ‘Bilimci’ metafizikgilere en yakin kesimdir. Kapitalist
modernitenin sayilarini ¢i1g gibi arttirdigi bu kesim yikilmis, ¢6ziilmiis toplumun deklase (bosluga, lagima
atilmig) unsurlarindan olusmaktadir. Tersinden buna hayvanlagsmaya en yakin kesim de diyebiliriz. Futbol
holiganlar1 bu kesime en yakin duran, goriiniir bir 6rnegi sergilemektedir. Benzeri gruplar hizla ¢ogalmakta-
dir. Kapitalist modernitenin kanseri arttirdigi bu 6rneklerle de kanitlanabilir. Metafizige iliskin her iki tarih-
sel yaklasim da sonugta modernitenin pozitivist bilimcilik¢i anlayisinda birlesirler. Dinleri kilik degistirmis
metafizik olan pozitivizm dini iken, tanrilar1 da ulus-devlettir. Maskesini atan tanri, bizzat ulus-devlet bigi-
minde tiim modern toplumlarin i¢inde kapsamli ritiiel ve simgeleriyle kutsanmaktadir.
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3- Daha dengeli bir yaklasimin gelistirilmesinin hem gerekli hem de miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.
Daha dogrusu, metafizigin bir toplumsal insa oldugunu bilerek ahlak, sanat, politika ve diisiincede ‘iyi, gii-
zel, 6zgiir ve dogru’ya yakin bir metafizigin gelistirilmesini temel gérev saymaktayim. Ne toptan kabul edi-
ci, ne de reddedici ve ukalaca tam bagimsizlik safsatalarina diismeden; tarihsel toplumda hep izlendigi gibi,
‘iyl giizel, 0zgiir ve dogru’ arayisimizi siirdiirmek ‘erdemli yasam’in 6ziidiir. Toplumda anlamli yagami
miimkiin kilanin da bu erdemli yagam sanati olduguna inanmaktayim.

Stiphesiz metafiziklere mahkim degiliz. Ama en ‘iyisini, giizelini, 6zgiiriinii ve dogrusunu’ bulmaktan
ve gelistirmekten de vazgegemeyiz. Kotiiye, girkine, kolelige ve yanlisa mahkiim olmak ne kadar kader de-
gilse; 1yi, glizel, 6zglir ve dogru bir yasam tarzi da imkansiz degildir. En kotli segenek olarak, caresizligin ve
sorumsuzlugun (kapitalist modernite basta olmak iizere, tim hiyerarsik ve devletli diizenlerin) yol actigi
nihilist yasama da mecbur degiliz. Bu konuda kavga tarih kadar, toplumun ilk insa ¢agindan beri siirmekte-
dir. Giintimiizdeki 6zgiin yan, kapitalist modernite gibi bir sistemin ¢oziiliis doneminde yasamamizdir; bu-
nun iyi, giizel, 6zgiir ve dogru olanin miicadelesi igin 6zgiin diisiince ve eylem duruslarina, toplumsal yeni-
den ingalara ihtiya¢ gostermesidir. Bu yonlii yogun cabalara ask diizeyinde bir tutkuyla girismek kadar, en
bilimsel arayislara (yontem ve hakikat rejimine) ihtiyag vardir.

Kapitalist moderniteyi asma, demokratik moderniteyi gelistirme ve yayma sorunlarina cevap bulabilmek
icin simdiye kadar serimlemeye calistigim argiimanlari (kanitlama araglari) islenmesi gereken malzeme ola-
rak degerlendirmek gerekir. Bunun i¢in resmi moderniteye yol agan yontem ve bilgi rejimlerini (hakikat yo-
lu) elestirmek kadar, postmodernitenin ¢igir agici yontem ve bilgi sistemlerini de aydinlatmak gerekir. Mal-
zememiz buna yoneliktir. insan iizerinde nasil ve neden yogunlasmamiz gerektigini kilit bir sorun olarak
serimledik (agikladik). Birey-toplum taniminin dogru yapilmasi ve dogru algilanmasi 6nemini korumaktadir.
Sosyoloji, psikososyoloji ve antropolojinin bu yonlii ¢abalari, modernitenin ciddi ¢arpitmasina maruz kaldik-
lar1 ve bilgi-iktidar aglarina takili olduklari i¢in verimli degildir. Degeri olan bireysel ¢abalar ise sistemsiz ve
orgiitsiizdiir. Bu konularda Frankfurt Okulu, Fernand Braudel, daha oOncesi Nietzsche, sonrasi Michel
Foucault, Wallerstein basta olmak {izere, ekol diizeyinde katki sahipleri cok degerli yaklasimlar sergilemele-
rine ragmen, donemin (modernitenin ¢6ziiliisii ve yeni postmodernite, biz bunu demokratik modernite olarak
adlandirmak istiyoruz) yeni yontem ve bilgi rejimleri sistemlesmis olmaktan uzaktir. Cabalar ¢ok ve degerli,
ama boliik porgiiktiir. Bunda bizzat Wallerstein’in itiraf ettigi kapitalist sistemin zehirlemesi temel nedendir.
Modernitenin kiskacinda adeta kivranmaktadirlar.

Ornegin Nietzsche’nin modernitenin toplumu karilastirdig1, igdis ettigi, karincalastirdigr gibi 6zdeyisleri
onemlidir. Sanki elli y1l sonrasini goriiyormus gibi, Almanlar i¢in kullandig1 ‘siiper sarisin hayvan’ tabiri
fasist siiriilesmeyi ifade etmektedir. Modernlesmenin, ulus-devletlesmenin er gec fasist siiriillesmeyi dogura-
cagin1 ve Japonya icin ‘karinca ulus’ 6rnegindeki karinca toplumlarin devreye girecegini sOylerken, giiclii
bir goriisii seslendirdigi (Boyle Buyurdu Zerdiist) aciktir. Adeta kapitalist cagin peygamberi roliindedir.

Max Weber moderniteyi ‘toplumu demir kafese alma’ algisiyla degerlendirirken onemli bir tespitte bu-
lunmaktadir. Rasyonaliteyi biiylisiinii yitiren diinyanin sebebi sayarken, uygarligin maddi karakterini vurgu-
lamaktadir.

Fernand Braudel, tarih ve mekan boyutundan kopuk sosyal bilimleri ¢cok sert elestirmektedir. Zaman ve
mekan boyutundan kagan anlatimlar1 ‘bos olay yiginlar1® olarak degerlendirirken, yontem sorununa énemli
bir katkida bulunmaktadir. Braudel’in tarihe getirdigi ‘kisa siire-olaysal tarih’, ‘konjonktiirel siire-devrevi
kriz siiresi’ ve ‘uzun siire-yapisal siire’ kavramlari ufuk agicidir.

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma ve modernite elestirisi ¢igir agici nitelikler tagir. Adorno’nun ‘temer-
kiiz’ (toplama) kamplarina yol acan modernite uygarligin1 “bir donemin karanlikta bitisi’’ olarak degerlen-
dirmesi yetkindir. Ozellikle “Yanlis hayat dogru yasanmaz’’ ibaresi ¢ok iinliidiir. Bununla modernitenin
yontem ve bilgi olarak yanlis kuruldugunu itiraf ederken, biiyiik bir algiya ulasmis gibidir. Aydinlanma ve
rasyonalite elestirileri de ufuk agicidir.

Michel Foucault’nun modernite’de yasanan goksel tanrinin 6liimiine insanin da 6liimiinii eklemesi hayli
ogreticidir. Ozellikle modern iktidarin toplum i¢i ve dis1 i¢in siirekli savas anlamina geldigi belirlemesi, giic-
li fakat islenmemis bir tespittir. lIktidar-bilgi-hapishane-hastahane-timarhane-okulhane-orduhane-
fabrikahane-kerhane kavram zincirleri, yontemsel katkilar kadar 6zgiir bir bilgi sisteminin nasil kurulmasi
gerektigine dair dolayli da olsa ayni1 katkiy1 sunar. Michel Foucault, erken 6liimii nedeniyle tamamlayamadi-
g1 iktidar-savas-ozgiirliikk ¢oziimlemesinde, toplumun i¢inde ve disinda daimi savas hali oldugu igin
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modernitenin insani 6ldiirdiigiinii belirtmek ister gibidir. Buradan 6zgiirliigiin savas dis1 olabilmeyi basarmis
toplumsal yasam bi¢imi oldugu sonucunu ¢ikarmak olasidir. O halde tiim yikim araglarini lireten endiistriya-
lizmi, militarizmin kaynagi1 ve hedefi olan kar kanununu ve diizenli ordular1 lagvetmeden, bunun yerine top-
lumun 6z savunmasini ve ekolojisini koymadan 6zgiirliikk gergeklestirilemez.

Wallerstein kapitalist diinya sistem algisinda iddialidir. 16. yiizyildan giiniimiize kadar modern sistemin
miikkemmel bir fotografini ¢eker. Fakat gerek sistemi degerlendirme (Marks gibi kapitalist asamay1 gerekli
sayar, onu olumlama egilimindedir), gerek sistem karsitlig1 ve ¢ikis1 konusunda tam net degildir. Bunu bur-
juva sisteminin serbetlemesine baglarken itiraf yapar gibidir. Biiyiik bir dirayetle Sovyet Rusya basta olmak
lizere, sosyalist sistemin kapitalist moderniteyi agsmak surada kalsin ona gii¢ verdigini, ¢6ziilmelerinin kapi-
talist liberalizmi giiclendirmeyip zayif diisiirecegini sdylerken 6nemli bir tezi dile getirmektedir. Fakat ayni
yetkinligi siStemin ¢oziillisli ve yeni ¢ikislar i¢in yapamaz. Modernitenin (kapitalizmin) girdigi yapisal buna-
limin (1970’ler sonrasi) ne zaman ve nasil sonlanacagi konusunda belki de hakli olarak kesin dngoriilerde
bulunmaz. Buna karsin her kiigiik anlamli bir miidahalenin biiyiik sonuglara yol agabilecegini sOylemesi
onemlidir. Kati determinizmden hayli uzaklastigin1 gérmekteyiz. Yontem ve bilgi sistemi hakkinda en yetkin
degerlendirme giicline sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Stiphesiz daha bir¢ok aydinin ismini zikredebiliriz. Murray Bookchin’in ekolojiye dair ¢oziimlemeleri,
Feyerabend’in yontem ve mantiga yonelik elestiri ve Onerileri ¢igir agicidir. Tiim bu aydinlarda eksik olan
yan, bilgi-eylem birlikteligini yetkince tutturamamalaridir. Bunda siiphesiz kapitalist modernitenin muazzam
kendine baglayici giicti etkilidir. Marksist ekol kapitalizmin en sert ve bilimsel geginen elestirisi oldugunu
idea etmesine ragmen, ironik olarak bilgi-iktidar konusunda sisteme en yararl alet konumuna diismesine
engel olamamis; liberalizmin sol kanadi olmaktan kurtulamamistir. Yiiz elli yillik deneyim bunu yeterince
kanitlayict niteliktedir.

Bunun temel nedenini yontemini ve tiim bilgi birikimini ‘ekonomik indirgemecilige’ endekslemesine
baglayabiliriz. Toplumun metafizik ve tarihsel karakterini ¢ok basitge ele alan, iktidar olgusunu basit bir
hiikiimet komitesine indirgeyen, ekonomi-politik tahlile bir sihir rolii yiikleyen ‘bilimsel sosyalizm’, poziti-
vizmin bir versiyonu olmaktan kurtulamamistir. Sosyolojiye giriste Emile Durkheim ve Max Weber kadar
kurucu rol atfedilmesine ragmen, yontem ve epistemoloji (bilgi teorisi) konusunda liberalizmin sol ekolii
roliinii asamamuigstir. Bir kez daha 6nemli ve belirleyici olanin niyetler degil, topluma hiikmeden sistemin
(yontem, bilgi-iktidar, teknik gii¢) asimile edici, biitiinleyen gii¢ odaklar1 oldugu agiga ¢ikmaktadir. Ekono-
mi 6nemli bir gii¢ olmasina ragmen, iktidar ve diger temel metafizik giiclerle birlikte dogru bir tarihsel-
toplumsal ¢oziimlemeye tabi tutulmadan sistemi (kapitalist moderniteyi) asmak (hele hele bir 6n asama ola-
rak gerekliligini mesrulastirmak), bunun i¢in sorunlar1 ortaya koyup ¢6ziim yollarmi 6nermek ve eylemli
kilmak kaba bir pozitivizmden 6teye sonug vermez. Mevcut teori-pratik bu gercegi yeterince kanitlayicidir.

Kapitalist modernitenin radikal bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan anarsist ekoller yontem ve bilgi teorisi
konusunda yetkindirler. Marksistler gibi kapitalizmin ilericiliginden dem vurmazlar. Topluma ekonomik
indirgemeciligi asan bir¢ok farkli noktadan bakabilmislerdir. Sistemin ‘asi ¢ocuklar1’ roliinii yetkince oynar-
lar. Tiim 1yi niyetlerine ragmen, bu akimlar sonugta sistemin giinahkarligina kars1 kendilerini inatla koruyan
tarikatlar olmaktan kurtulamamislardir. Marksizm i¢in soyledigim seyler bu akimlar i¢in de gegerlidir: Sis-
temi ve agsma sorunlarini dogru tanimlamak ve demokratik modernitenin yontem ve bilgi-eylem giiciinii yet-
kince kullanmak, uzak kaldiklar1 temel hususlardir.

Ekolojik, feminist ve kiiltiirel hareketlerin teori ve pratikleri i¢in de benzer degerlendirmeleri yapabili-
riz. Bu hareketler modernitenin demir kafesinden kurtulmus yavru kekliklere benzemektedir. Nerede ve ne
zaman avlanacaklar1 konusunda siirekli endiseleniriz. Fakat umut hareketleri olarak gérmek yine de dnemli-
dir. Alternatif ana akim gelistiginde epey katkili olabilirler. Sosyal-demokrat hareketler ve ulusal kurtulus
hareketleri en erkenden modern sistemle biitiinlesmis ve onun siiriikleyici giigleri olagelmislerdir. Ana akim
liberalizmin iki gii¢lii mezhebi olmay1 basarmislardir.

Sonuca gitmede anti-oryantalist yaklasimimi da 6zce belirtmenin konuya katki saglayacagi kanisinda-
yim. Kendimi modernite karsisinda gézlemlerken, biiyiik celigki iginde kaldigimi fark ediyorum. Bunun iki
nedenini hemen sdyleyebilirim. Birincisi, klasik Ortadogu kiiltiiriiniin etkisidir. Bu kiiltiirin kapitalist
moderniteyle koklii celiskileri, dolayisiyla sorunlar1 vardir. Her seyden 6nce bu kiiltiir topluma 6ncelik ver-
mede ¢ok radikaldir. Bireycilik toplumda kolay kolay yiiz bulamaz; toplumsal baglilik kisilik degerlendiril-
mesinde temel Ol¢iittiir. Toplumlarina baglilik hepten yiiceltilmistir. Bunda din ve gelenegin etkisi gii¢liidiir.
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Toplumdan kopukluk hor goriiliir, alay konusu yapilir. Topluluk degistirmeye de iyi gozle bakilmaz. Fakat
daha niteliksel bagliliklara erisildiginde yiiceltilmeyle karsilasilir. Hiyerarsik ve devlet katlarinda yer tutma-
ya giptayla bakilir. Ortadogu’nun geleneksel hiyerarsik ve devlet kiiltiirii bu algilamada da ¢ok etkilidir. Bu
ozelliklerin toplam etkisi nedeniyle dis kiiltiirlere, bu arada modern kiiltiire kolay teslim olmaz. Daha dogru-
su i¢inde zor asimile edilir.

Dolayisiyla giiglii bir gelenek olan ‘limmet’ kiiltiiriiniin, giiniimiiziin en gii¢lii akimlarindan olan ulus-
devlet¢ilige gore halen tercih nedeni olmasina sasmamak gerekir. Ciinkii ulus-devlet kapitalist modernizmin
{iriiniidiir; yabancidir. Ozde ikisi de milliyetcilik olan siyasi Islamcilikla ulus-devlet milliyetciligi karsilasti-
rildiginda, ezici bicimde daha yerel olan Islamci milliyetgilik tercih edilir. Birgok yasam tarzi alaninda da
moderniteyle uyumsuzluk siirlip gitmektedir. Ortadogu disinda higbir kiiltiir alaninda kapitalist moderniteye
kars1 direnis gergeklestirilmemistir. Gergeklestirilse bile yutulmaktan, i¢inde erimekten kurtulamamistir. Bu
kiyaslama bile kiiltiirel yapinin tarihsel ve toplumsal kaliciligini kanitlamaya yeterlidir.

Ikinci neden, Batiin diisiince yapisina biiyiik bir ilgi gdstermeme ragmen, her bir akimina takilma has-
taligina uzun siire diismemis olmamdir. Hakikat aragtirmalarimda, ¢ok kokli ve yontemli olmasa da,
moderniteye yol agan yontem ve bilgi-bilim birikiminin farkindayim; agik tstiinliiglinii gérmekteydim. Or-
tadogu kiiltiiriine duydugum tepkiyi bu modern kiiltiire de gostermede gecikmedim. Ayn1 uygarlik tezgahin-
dan ¢iktiklarini gec de olsa fark ettim. Her iki kiiltiirlin de esas kaynaginin en az bes bin yillik hiyerarsik ve
devlet yapilanmalar1 oldugunu dirayetle gérdiim. Dolayistyla her iki kiiltliriin miisterek yanlarini ayni dira-
yetle elestiri siizgecinden gegirmeye cesaret etmekten ¢ekinmedim.

Bu elestirilerde bireyciligin toplumu adeta bir fare gibi kemirdigini gérmek zor degildir. Kapitalist libe-
ralizmin birey 6zgiirliiglinden ziyade insan toplumunu kemirme sanati oldugunu, kaynagini ise geleneksel
tiiccar kiiltiirtinden aldigin1 tespit etmek zor degildir. Tiiccar kiiltiirliniin ise, Ortadogu’nun ii¢ biiyiik tek tan-
ril1 dini dahil, birgok kadim gelenekle baglantili oldugu agiklanabilecek bir husustur. Ticaretin temelindeki
metalagsma ve meta degisimi, bir insan kolektivitesi olan toplumlar ve topluluklarin giiriimesinde ve ¢oziil-
mesinde bagrolii oynamistir. Ticari zihniyet ¢cok giiclii bir Ortadogu gelenegidir. Toplumda tanri icat ve kut-
samalarindan devlet idare sanatinin komplolastirilmasina, yalan ve ikiyiizliliiglin yapisal olarak ahlaka yer-
lestirilmesine kadar birgok kuskulu simge, kimlik, dil ve yap1 6gelerinin yer tutmasinda belirleyici etkiye
sahiptir. Bat1 Avrupa’nin katkisi, bu sistemi Ortadogu’dan alip Ronesans, Reform ve Aydinlanmanin istis-
martyla hakim toplum sistemi haline getirmesinde yatar. Ortadogu toplumlarinda tiiccara ve kurumlarina 1yi
gozle bakilip, birincil degerde yer verilmez. Bilakis hep kuskulu bakilir. Avrupa’da kapitalist modernitenin
basardig1 ise, meta sistemini toplumun bastaci yapmasi, tiim bilim, din ve sanati bu yeni toplumun hizmetine
kosturmasidir. Ortadogu’da silik ve ikincil olanlar, Avrupa’da gbzde ve birincil oldular.

Giiniimiiz Ortadogu’sunda Avrupa modernitesini elestirmek, hatta radikal Islam’la siddete dayal olarak
karst ¢ikmak moda olmustur. Ama bana gore Edward Said’den Hizbullah’a kadar anti-oryantalist ve
modernite diigman1 kesilen bu yaklasim ve eylem oOrgiitleri, tipki Marksist gelenek gibi modernite ici olu-
sumlar olup, sonug itibariyle ona onursuzca hizmet etmekten kurtulamazlar. Cikislar1 bizzat modernite saye-
sinde oldugu gibi, ister basarili ister basarisiz olsunlar, a¢ kalmis bek¢i kdpekleri gibi moderniteden dilen-
mek ve ayn1 kopeksi yaklasimla savunmak dogalar1 geregidir. Gelenegin sadece elbise ve sakallarin1 kusa-
nirlar. Ruh ve bedenleri en gerici modernite artiklariyla yiikliidiir.

Elestiri yontemimi ve bilgi degerlendirme tarzimi kalin ¢izgiler halinde sundugum kanisindayim. En
azindan kapitalist moderniteye yol acan yontem ve bilimi tanimlamada sinirh da olsa bir aydinlik saglanmis-
tir. Dogrulugundan ¢ok emin olmasak da, modernitenin yapisal ‘kaos’ doneminden tercih edilmesi gereken
‘Ozgiirlik ve demokratik ¢ikislar igin yontem ve bilim tarzimizi gelistirme’ sansina sahibiz. Anlatimimizi
(sdylemi) kolaylik saglasin diye bagliklar halinde soyle siralayabiliriz:

1-Temellerini Roger ve Francis Bacon’la Descartes’in attig1 yontem ve bilim anlayisinin (paradigmasi-
nin) kapitalizmle bag1 iyi goriilmeli ve bu temelde elestirilmelidir.

2- Oznellik ve nesnellik ayriminin derinlestirilmesinde ve bir¢ok ikileme yansitilmasindaki amacin, bi-
reycilik (6zne) tarafindan toplumun (nesnenin) her tiirlii istismara agik bir kaynak olarak degerlendirilmesi
oldugunu gérmek gerekir.

3- Bu yontem ve bilim anlayist toplumun burjuva-proleter ayrimini dogal karsilamis, proleterin bir nes-
ne gibi kullanilmasinin yolunu agmustir.
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4- Kapitalist modernite “Bilim giigtiir” deyisiyle bilim-iktidar kurgusunun temelini atmis; erkenden bil-
gi-iktidar birlikteligini sistemin temel silah1 haline getirmistir.

5- Din ve metafizigin iyice agiga ¢ikan sagmalik ve saplantilarini vesile yapip, bilimi pozitivizm bigi-
minde bir yeni din haline doniistiirmiis; din ve metafizikle miicadele adi altinda kendi dinini olusturmus ve
egemen kilmistir.

6- Liberalizmi (6zgiirciiliik) resmi ideolojisi haline getirerek, bir yandan en uzlagsmaci bir ara¢ olarak,
diger yandan tiim mubhalif ideolojileri kendine eklemleyen ve asimile eden bir silah gibi kullanarak ‘goriin-
mez el, gorlinmez zihin’ halinde en gii¢lii ideolojik hegemonyay1 gerceklestirmistir.

7- Liberalizmi ve pozitivizmi resmilestirirken, diger bir¢ok diisiince okulunu ve ideolojik akimlar1 goz-
den diistirmiis, 6zellikle muhalifleri kendine eklemleninceye kadar bu ¢abasinda 1srarli olmustur.

8- Felsefe ve ahlaki gbzden diisiirmiis; bdylelikle sistem karsitlarinin perspektif ve tavir alma (6zgir ter-
cih=ahlak) sansini azaltmistir.

9- Bilimi asir1 disiplinlestirerek i¢ biitiinliigiinii ve anlam giiciinii pargalamus; fili killartyla, ormani agac-
larla izah etmistir. Asir1 pargalanan bilim hem kolay iktidara baglanir, hem de teknolojiye doniisiip karli bir
alan haline getirilir. Artik bilmenin amaci1 hayatin asil anlamini kesfetmek degil, para kazanmaktir. Bilim-
bilge cizgisinden bilim-giig-para ¢izgisine ge¢ilmistir. Bilim-iktidar-sermaye, modernitenin yeni kutsal itti-
fakidir.

10- Kapitalist modernizmde uygarlik (sinifli kent uygarligi) tarafindan karilastirilmasi (en geliskin kole)
tamamlanan kadina ek olarak, erkegin de (vatandaslik sayesinde) igdis edilip karilagtirilmasiyla toplumun
genel kar gibi giidiimii (Hitler’e gore toplum kari gibidir) saglanmistir. Toplum ulus-devletin binek at1 ve
avradi gibidir.

11- Modernitede iktidar hem toplumun iginde hem de toplumlar arasinda (artik devlet-toplum ayrimi an-
lamsizlagmistir) siirekli savag anlamina biiriinmiistiir. Hobbes’un kapitalizm 6ncesi toplum ig¢in sdyledigi
‘herkesin herkesle savag hali’, esas olarak kapitalist modernite altinda en yetkin halini almistir. Soykirimlar
bu savasimin zirvesidir.

12- Kapitalist modernite sisteminde merkez-gevre yayilim siirecinin tamamlanmasi, ekolojinin siirdiirii-
lemez boyutlara tasinmasi, igsizlik, yoksulluk ve ticret diistikliigi, biirokrasinin digin1 yutacak boyutlara
varmasl, tanrisal toplumun ¢okertilmesi, sermayenin tiretimden kopuk en asalak kesimi olan kiiresel finansin
hegemoniklesmesi ve tiim bu gelismelere kars1 toplumun ezici gogunlugunda ve her alaninda direnis aglari-
nin gelismesi yapisal bir kriz dogurmaktadir.

13- Yapisal kriz donemleri hem devrimsel ve karsidevrimsel, hem de demokratik-6zgiirsel atilimlarla to-
taliter-fasist darbelerin i¢ ige yasanabilecegi bir siireci beraberinde tagirlar. Yontem ve bilim sistemlerini en
yetkin sekilde gelistirip eylemlerine temel yapanlar yeni toplumsal sistemi insa etmede en sanslisi olurlar.

14- Demokratik, ekolojik, ozgiirliiksel ve esit¢i (adil) hareketler yapisal kriz, kaos araliginda kii¢lik ve
yetkin baslangi¢ hamleleriyle kisa siireler dahilinde uzun gelecegi belirleyecek olusumlari saglayabilirler.

Bunun i¢in:

15- Sosyolojinin tarihsel ve mekansal boyutlarla eylem kilavuzu olarak degerlendirilmesi;

16- Kapitalist modernitenin artik birgok alaninda digavuran kanserli bir yapilanma oldugu gergeginden
hareketle, tanimlamaya calistigimiz on dort (14) noktadan karsi ¢ikilip sistemin disinda ¢oziim gelistirilmesi;

17- Ideolojik olarak 6znellik-nesnellik ayrimima dayal: tiim kaba ikilemleri (idealizm-materyalizm, diya-
lektik-metafizik, liberalizm-sosyalizm, deizm-ateizm basta olmak tizere vb.) asip, tiim bilimsel kazanimlari
esas alan anlamciligi (yorum sanatinin) esas alinmast;

18- lyi, giizel, dzgiir ve dogruya dayal1 bir insan metafiziginin hem elestirel yontemde, hem yeni insa
hamlelerinde hi¢ eksik birakilmamast;

19- Demokratik siyaset sdyleminin esas alinmast;

20- Krizin ve iktidarin oldugu her alanda demokratik siyaset sdylemiyle binlerce sivil toplum organizas-
yonunun (islevi, yarar1 ve gerekliliginden hareketle ii¢ kisiden binlerce kisilik olabileceklere kadar) olustu-
rulmasi;

21- Insa edilecek yeni toplum ulusunun demokratik ulus olarak olusturulmasi; demokratik ulusun, ulus-
devletten ayr1 olabilecegi gibi yan yana, hatta i¢ i¢e de olabilme ger¢eginin goz ardi edilmemesi;

22- Demokratik ulusun siyasi yonetim bi¢iminin -bilinen bir kategoriyle benzestirirsek- yerel, ulusal,
bolgesel ve diinyasal demokratik konfederalizm temelinde gelistirilmesi (Farkli uluslar tek bir demokratik
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ulus olarak orgiitlenebilir. Ayn1 ulus i¢inde ulus-devlet ve demokratik ulus olarak orgiitlenebilir. Bolgesel
demokratik konfederalizmlerle Diinya Demokratik Uluslar Konfederalizmi simdiki Birlesmis Milletler’e
gore son derece gerekli ve diinyasal sorunlarla yerel-ulusal sorunlar1 ¢6zmede daha etkili olabilirler);

23- Demokratik toplumun, moderniteden kalma ve onun gii¢lii ayaklarindan (Modernite ii¢lii sacayagina
dayanir: a- kapitalist tiretimcilik, b- endiistricilik, c- ulus-devletgilik) olan endiistriyalizme karsit olarak ge-
listirilmesi; ekonominin ve teknigin ekolojiklestirilmesi;

24- Toplumsal savunmanin halk milislerince saglanmast;

25- Giiglii hiyerarsik ve devletsel temeli olan erkeksel diizen yerine, kadinin derin koleliginden derin
Ozgiirliigiine ve esitligine dayali yeni aile sistemlerinin insas1 gerekir.

Sayisini daha da arttirip ayrintilayabilecegimiz paradigmatik bakis acimizi ifade etmek icin bu basliklar
yeterlidir. Kapitalist modernite zamaninin 6zgiirliik ve esitlik titopyalarinin da kiyamet kopardigi zamanlar
oldugunu iyi biliyoruz. Halklar bu iitopyalar1 yasamsallastirmak i¢in ¢ok biiyiik ¢abalar harcadilar. Derya
misali kan akti. Sayisiz iskenceler yasandi, acilar ¢ekildi. Bunlar1 bos gitmis sayamayiz. Tersine, tiim bu
sorunlart ¢6zmeye ¢alismamiz, bu tarihi dogru bir yoruma kavusturarak ontimiizii aydinlatmak ve iitopyala-
rimizla yasamimizi biitiinlestirip yeniden biiyiileyici, askla ortiilii yasama gegis yapabilmek igindir. Utopyalt
ve gliclii umutlu yasamlara gegis zorlu ¢abalar gerektirir.

Yontem ve bilim sistematigini kendimizle yeniden baslatmak gibi bir haddini bilmezlik i¢inde degiliz.
Ama deginmeye c¢alistigim tiim konularda bir seylerin yanlis gittigini ve bunun temelde paradigmasal oldu-
gunu gostermeye calistim. Yorum ve gerceklestirme ¢abalarimi ne yeni bir sistemin kokiinden kurulusu, ne
de elestirdiklerimin timiiyle (inkarcilik, nihilistik) reddi olarak goriilmemesi gerektigini 6dnemle belirtiyo-
rum. Nihayetinde durumuma benzer milyonlarca olaya, trajediye (sayisiz katliam, soykirim ve savaslar) yol
acan kapitalist moderniteyi elestirmek 6nemlidir. Hele mensubu oldugum halk ve bolge (Kiirtler ve Ortado-
gu) tarihin en acimasiz bir trajik siirecinden gecerken, bundan sorumlu tutulmas: gereken tiim etkenleri layi-
kiyla yorumlamak aydin olmanin asgari bir sartidir. Bununla birlikte son derece kapsamli ve etkili bir orgiit-
lenmenin basi olarak yargilaniyorsam, temel gorevimin, bu belirttiklerim kapsaminda sorular ve cevaplarin-
dan miitesekkil olmas1 dogaldir. Bir yerde ve zamanda baski, istismar, eritme ve ¢ikmaz derinse, yasam tam
da 6liimden beter bir onursuzluk iginde gegiyorsa, orada koklii paradigmatik yaklasimdan baska ¢aremiz yok
gibidir. Bundan sonrasina bu yaklasimla gegilecektir.

ikinci B6liim: UYGARLIGIN TEMEL KAYNAKLARI

Bu boliimde bugiinkii uygarligimiza yol agan temel etkenler tarihsel ve cografi boyutlar: iginde yorum-
lanmaya galisilacaktir. Artik iyi bilmekteyiz ki, bir toplumu tanimanin yolu, onun tarihi ve cografi kosullari-
n1 tanimakla baglantilidir.

Insanin primatliktan kopusundan tarimsal devrime kadar tarih simdilik yedi milyon yila kadar ¢ikmak-
tadir. Yer Dogu Afrika Rif hattidir. Gerek arkeolojik kalintilar, gerekse insana yakin tiirlerin alanda yogunca
bulunmasi bu tezi simdilik dogrulamaktadir. Kopusun mutasyonla (ani gelisme) mi1, yoksa evrimle mi sag-
landig1 tam bilinmemekle birlikte, konumuz agisindan 6nemli degildir. Girtlak sistemlerinin ¢ok ses bigimle-
rine elverisliligi, beyinsel ¢apin biiyiikliigli yeni tiirlimiiziin avantajlarindandir. Dogu Afrika Rif’inin hem ¢ol
ve ormana, hem de géllere sahip olmasi tiiriin giivenligi agisindan stratejiktir. Ozellikle uzun siire gole kagis-
larinda hayvansal tilylerini yitirip bugiinkii kill1 insana yakinlastig1 diisiiniilebilir. iklim de son derece elve-
riglidir. Rif’in diger bir avantaji, ayn1 vadi ve kiyilari takip etmekle Toroslara kadar dogal bir yol halini teskil
etmesidir. Bu yol iki kita (Asya ve Afrika) pargasinin birlesme ve ayrigsma ¢izgisini, ayni zamanda fay hattini
olusturmaktadir. Rif’te klanlar halinde milyonlarca yil kalindig1 sanilmaktadir. Afrika’nin i¢lerine siirekli
gb¢ halinde olundugu belirtilebilir. Asil diinyaya dagilisin Rif’in kuzey hattinda gerceklestigi birgok veri
tarafindan dogrulanmaktadir. Homo sapiens’e (diisiinen insan) kadar bircok tiiriin ayn1 yoldan yayilim gos-
terdigi tahmin edilmektedir. Diinyanin baska yorelerinde insana benzer tiir olusumuna simdiye kadar rast-
lanmamustir. Kesfedilen biitiin tiirler Dogu Afrika kokenlidir.

Diinyanin farkli yorelerinde daha yogun olarak en az bir milyon yillik fosiller bulunmustur. Dérdiincii
buzul dncesine kadar tiim tiirlerin diinyaya yayildigi1 kabul gérmektedir.

Varsayimlar bu uzun dénem boyunca insan tiirlerinin yirmi-otuz kisilik klanlar halinde toplayicilik ve
avcilikla gegindigini gostermektedir. Her iki eylemin de el ve ayaklarin olusumunda etkili oldugu genel bir
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kabul goren bir goriistiir. Magaralarda, gol ortasindaki ada ve kaziklar iistiinde daha giivenlikli kaldiklarini
fosil kalintilar1 gostermektedir. Miilkiyet ve ailenin olusmadigi, klanin kendisinin aile oldugu sdylenebilir.
Isaret diline (beden ve ses dili) sahip olduklari, sesleri simgelestiremedikleri tahmin edilmektedir. Dilin sim-
gesellik kazanmasinin ¢ok uzun bir pratik siire¢ gerektirdigini daha iyi anliyoruz.

Aragtirmalar yaklasik yiiz elli-iki yiiz bin y1l 6nce sapiens tiiriin simgesel dil 6zelligine yaklastigini or-
taya koymaktadir. Ayni1 arastirmalar isaret dili yerine, ilk defa modern dillerin atas1 olan simgesel deger ka-
zanan seslerle anlagsmanin da tahminen elli bin yi1l 6nce aynmi Rif hattindan kuzeye agilip diinyaya yayildigin
gostermektedir. Simgesel dille anlasma biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Daha iyi anlasan ve hareket eden
gruplarin istiinliik saglamasi diisiiniilebilir. Diger tiirlerin tarih sahnesinden hizla silinmeleri bu gelismeyle
baglantili olabilir. Dénem aym zamanda Dérdiincii Buzul cagidir. Iki gelismenin ¢akismasinin o doneme
kadar daha yaygin tiir olan Neanderthal’in sonunu getirdigi diger tahminler arasindadir. Diinyanin yeni efen-
disi, tim hasmetiyle sahnededir: Homo Sapiens Sapiens = Diisiinen ve konusan insan. Baslangicinda dillerin
ve rklarin ayristigina rastlamamaktayiz. Fakat daha biiyiik topluluklar halinde planli avcilik yaptiklari, ma-
garalar1 ev ve mabet gibi kullandiklari, kadinin toplayicilikta ve erkegin avcilikta uzmanlastigi tahmin edile-
bilir. Baz1 arkeolojik bulgular konusan tiiriin bu temelde oldukga gelistigini kanitlamaktadir. Fransa’yla is-
panya arasindaki bolgede ve Hakkari’deki bazi magaralardaki ¢izimler hayli giiglii olup bu donemden kal-
madir. iki bdlgenin de Afrika ¢ikish gdcler icin Dogu ve Bati Akdeniz iizerinden ilk elverisli karsilasilan
alanlar1 teskil etmesi genel goc teorisiyle uygunluk gostermektedir.

1-INSANLIK TOROS-ZAGROS KAVISINE NELER BORCLU?

Dogu Afrika Rif’inden ¢ikista ana toplanma kapisi ve Diinyaya yayilma merkezinin Toros-Zagros kavisi
oldugunu diistindiiren argiimanlar ¢oktur. Birincisi, bu kavis Rif’in dogal yolunun sonudur. Buralara kadar
dalgalar halinde gelinmektedir. Gerek Biiyiikk Sahra’nin gerekse Arabistan ¢6liiniin dogu ve batt kapisini
adeta kapatmasi, Siiveys ve Dogu Akdeniz kiyilarii dogal yayilma yolu haline getirmektedir. Giiney Akde-
niz kiyilar1 da Cebelitarik Bogazindan Ispanya ve Avrupa’ya ikinci énemli yolu teskil etmektedir. Yapist,
cografi kosullar1 geregi Dogu Akdeniz kadar verimli degildir. Arada ciddi engeller ve besin sorunlar1 vardir.
En ideal yol Dogu Akdeniz kiyilarindan itibaren Verimli Hilal olarak da adlandirilan Toros-Zagros dag silsi-
lelerinin teskil ettigi kavisten gegmektedir. Bu alan o kadar elverislidir ki, kalip da geliskin bir toplumsalliga
dontismemek olas1 gériinmemektedir.

Buradan ikinci hususu ¢ikartabiliriz: Insan topluluklari i¢in iklimin elverisliligi, dogal bir tarla diizenin-
de bol meyve ve bitkiye sahip olmasi, ¢ok zengin av hayvanlarini barindirmasi, giivenlik i¢in ideal magaraya
sahip bulunmasi, ¢ok sayida nehir ve akarsuya debi olusturmasi daha sonralar1 insanlik hafizasinda ‘Cennet’
kavramina yol agacak denli elverislilik arz etmektedir. Yakin yorelerdeki ¢6llere kiyasla bu alanin sozii edi-
len olumlu ozellikleri karsisinda, cehennem-cennet ikileminin insanlik hafizasina temel kavramlardan biri
olarak yerlesmesi anlasilirdir. Dogu Afrika Rif’inden sonra insan tiiriiniin ikinci 6nemli yogunlasma alani
oldugunu bu &zellikleri nedeniyle rahatlikla varsayabiliriz. Insanlik tarihinde uygarliksal gelisme igin ‘ku-
luckaya yatilan yer’ demek abarti sayllmaz. Ayrica insanligin destanlik 6ykiisiiniin yazilmaya, daha dogrusu
olusmaya baslandig1 yer olarak da kutsallastirilabilir. Daha sonraki biiyiik devrimler bu kutsallik destaninin
iirlinleri olacaktir.

Ugiincii olarak, yaklasik elli bin y1l éncesinde alandaki yogunlagmalar simgesel dil temelinde gelismek-
tedir. Isaret dili gibi ¢ok ilkel bir anlasma aracindan simge diliyle anlasmaya gecis biiyiik gelisme potansiyeli
tagimaktadir. Genis bir dil bolgesinin olusumu insan tlirline muazzam toplumsallagsma, korunma ve besin
elde etme imkan1 vermektedir. Belki de tarihin heniiz kesfi yapilmamis ve adi konulmamais en biiylik devrimi
budur. Ik biiyiik devrime ‘DIL DEVRIMI’ demek uygun olabilir. Ciinkii hi¢bir devrim bu devrim kadar bu
cografyada toplumsallasmaya hizmet etmemistir. Her giin kutsal bir kavram (kesfedilen yeni bitki ve av
hayvanlar1) olusturulmakta, ev diizenine yakin yerlesimlere (ilk defa giivenli yuvalarda yasam) gecilmekte,
dort mevsim en ideal haliyle yasanmaktadir. Tiim bu siiregler kavramlastik¢a, genis topluluklarin ortak dili,
dolayisiyla ilk defa ayirt edilen ‘KIMLIGI’> olusmaktadur.

Ne hazindir ki, ilk kimlikli etnisitenin olustugu bu alanlarda giliniimiizde vahsi bir kimlik soykirimi ya-
sanmaktadir. Biiyiik toplumsal gelisme dedigimiz siire¢ bu zengin olgu ve kavramlariyla gergeklesmekte,
daha dogrusu insa edilmektedir. Kavramsal gelisme beraberinde diisiinsel gelismeye yol agmaktadir. Kav-
ramlarla anlasan ve biitlinlesen insanlarin dar klan toplumu halinde kalamayacaklari, bir iist toplumsallasma
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icin bliylik bir dinamizm kazandiklar1 kuvvetli bir varsayimdir. Bu konunun gerek antropoloji ve gerekse
tarih Oncesi caglar agisindan arastirilmasi gereken en temel alanlardan birisi olduguna inanmaktayim. Biiyiik
arkeolog ve tarih¢i Gordon Childe, hakli olarak boylesi bir sezgiye ulasmis olmali ki, en 6nemli eseri olan ve
o donemde bu cografyada olan bitenleri (bir sonraki asamanin gelismeleri igin olsa bile, ilk asamasi i¢in de
rahatlikla sdylenebilir) konu edindigi kitabina ‘TARIHTE NELER OLDU?’ adin1 vermektedir. Su hususu da
onemle belirtmeliyim ki, sadece arkeolojik yontemlerle bolgenin gegmisi aydinlatilip ¢dziimlenemez: Biyo-
lojiden filolojiye, cografyadan (6zellikle iklim ve tarim cografyasi) sosyolojiye, antropolojiden teolojiye
kadar birgok bilim disiplininin verileri biitiinlestirilerek, ilk¢ag tarihinin aydinlatilmasinda ¢ok dnemli ge-
lismeler saglanabilir. Burada yaptigimiz sadece dikkat ¢cekmek ve goreve davettir.

Jeoloji bilimi yaklagik yirmi bin y1l 6nce dordiincii buzul doneminin sona ermeye bagladiginin kayitlari-
n1 vermektedir. Diger bilim verileriyle desteklendiginden, bu dogruya yakin bir gelismedir. On bin y1l 6nce-
sinde Arabistan ve Biiyiik Sahra C6liinde yagmur ve yesilligin daha bol oldugu kanitlanmistir. Bu elverislilik
cobanlik kiiltiiriinlin yaklasik ayn1 donemde gelismesiyle ¢akismaktadir. Bununla birlikte diger biiyiik bir
gelisme, Afrika’nin ilkel dil yapilarindan daha iistiin Semitik dil gruplarinin kendini gdstermesidir. Semitik
kiiltiir 6zde bir ‘coban kiiltiirii’diir. Ornegin ¢obanlik o denli énem kazanmustir ki deve, koyun, keci gibi
hayvanlara iligskin olusan biiyiik bir kiiltiirel birikim halen varligini siirdiirmektedir. Bu temelde etnisitenin
olusup farkli kimlik kazandig1 da gézlemlenmektedir. Cok giiclii bir etnisite (asiret) kiiltiiriiniin halen geger-
liligini korumasi bu gelismeyi kanitlayici niteliktedir. Bircok Stimer ve Misir uygarlik sdyleminde de bu
kiiltiirtin etkilerine bolca rastlanmaktadir. Yaklasik alt1 bin y1l oncesine kadar elverisliligini siirdiiren iklime
bagl olarak, Semitik kiiltiir Biliylik Sahra Coliinden Dogu Arabistan’a, Kuzeyde ise tarima elverisli toprak
sahalarma kadar ¢cok genis bir sahaya tarihte ilk defa kalic1 bir iz birakmak {izere damgasini vurmus gibidir.
Semitik kiiltiir sahas1 Dogu Afrika Rif’indeki kiiltiiriin devamu niteligindeki gelismis bir asamasini teskil
etmektedir. Bu kusak daha sonra tek tanrili dinlerin kurulusuyla 6zgiinliigiinii pekistirecektir.

Fakat 6nemle belirtilmeli ki, Misir ve Stimer uygarliginin olusumunda bu kiiltiir belirleyici olmaktan zi-
yade, iki uygarlik alani {izerinde Aramitler ve Apirular (‘Dogu ve Batidan gelen tozlu, kirli insanlar’) adiyla
tarihin ilk istilac1 kabileleri olarak degerlendirilecektir. Semitiklerin tarihin safak vaktinde ¢ok 6nemli bir
olusum olduklarini, adeta ayak seslerini titrestirdiklerini belirtmek miimkiindiir. Kuzeyde tarima elverisli
topraklar1 asamamalariin nedeni ise, belki de onlardan daha gii¢lii bir kiiltiiriin gelisim kaydetmesidir. Ta-
rim kiiltliriine adim adim geg¢is kiiltiirii de diyebilecegimiz bu olusumlara genel olarak ‘tarla kiiltiirii” demek
uygun bir adlandirma olabilir. Nitekim tarihte ‘Aryenler’ olarak adlandirilan bu toplumsal gelismeyi tarlaci-
lar, topraklilar (Ari bu topraklarm ilk kiiltiirel kimligine sahip Kiirt¢ede ‘toprak, yer ve tarla’ anlamina gel-
mektedir) olarak deyimlendirmek miimkiindiir. Semitiklerin kuzeyini, ilk basta ¢ekirdek alan olarak Toros-
Zagros kavisini tarimsal gelismeye acan Aryenleri tarimin yaraticilari olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu gelismede de iklim ve toprak yapisi, bitki ortiisii ve hayvan tiirleri belirleyici rol oynamaktadir.
Semitik alanlarda tarim ancak ¢ok smirli vahalarda hurma gibi ¢ok az tiir lizerinde gergeklesirken, kavisin
(diger adiyla Verimli Hilal’in) her tarafi tarla olmaya elverisli olup zeytin, fistikgiller, palamut (mesegiller),
ardi¢ (meyvegiller), bag (liziimgiller), tahil (bugdaygiller) yetistirmeye son derece elverislidir. Yine yabani
koyun, kegi, s1gir, domuz, kdpek, kedi basta olmak {izere evcillesmeye uygun bircok hayvan neslinin siiriiler
halinde dolastig1 alandir. Daglarin yiikselen kisimlarinda genis ormanlar vardir. Dért mevsim en uygun hal-
leriyle yasanmaktadir. Yagmurlar adeta diizenli sulamay1 andirmaktadir. Birgok akarsu ve nehir kiyis1 yer-
lesmeye oldukca uygundur. Tiim bu elverisli kosullar altinda “tarihin safak vaktinin sokiin etmesi” beklen-
mesi gereken bir gelismedir.

Jeoloji ve ilkgag kayitlari, alanda buzullarin on bes bin yil 6ncesine kadar yiiksek daglik alanlara dogru
cekildigini gostermektedir. Yiiz binlerce yil boyunca insan tiiriiniin en énemli yogunlagma alani olmasi, dil
devriminin yogunca yasanmasi ve Semitik kiiltiiriin dayatmasi sonucunda, bolgenin kisa siiren bir mezolitik
(orta tas devri, yaklasik M.O. 15 bin-10 bin dénemi) donemden, devirden sonra neolitik devire gectigi varsa-
yilmaktadir. Hakkari magaralar1 mezolitik ve daha 6ncesinin yogunca yasandiginin ipuglarini vermektedir.
Yontma taslar da bu konuda bolca kanit saglamaktadir. Bolgede asil patlamanin neolitikle basladigina, yak-
lagik on iki bin y1l 6ncesinden bu kiiltiire gecildigine dair bolca kanita rastlamaktayiz. Tarim, tarla ve Koy
Devrimi olarak da adlandirabilecegimiz bu c¢ag, gerek insanlik gerekse daha dar anlamda uygarlik tarihinin
(yazili tarih) bir dnkosulu niteligindedir. Kendi basa dev bir Kiiltiir Cagidir. Onemi heniiz layikiyla anla-
silmayan ve tarihte hak ettigi yeri bulmayan bu kiiltiir izerinde ne kadar durulsa o kadar yerindedir. Gordon
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Childe bu alandaki kiiltiir caginin Bat1 Avrupa’daki dort yiiz yillik kiiltiirden daha az 6énemli olmadigini soy-
lerken gergege daha yakin durmaktadir. O kadar icat yapilmistir ki, saymakla bitmez. Tiim tarimsal, zanaat-
sal, ulasim, barinma, sanat, yonetim, din alanlarinda devrim niteliginde gelismeler yasanmistir. Her alanda
binlerce yeni olgu kesfedilip adlandirmalara konu olmustur.

Boylelikle Semitiklikten sonra en genis, hatta Semitikligin ¢oban dilinin dar olan kelime dagarciginin
¢ok iistiinde bir dil hazinesine kavusan ‘Aryen dil grubu’ sekillenmistir. Insanligin kaybolmayan hafizasinin
temeli atilmis gibidir. Bu dil grubunun Hindistan’dan Avrupa kiyilarina kadar genis bir sahaya tasinan kiil-
tiirle birlikte yayilmasi, bu ¢éziimlememizin dogrulanmasini bir kez daha gostermektedir. Oyle sanildig gibi
Aryen dil grubunun dogus kokeni Avrupa, Hindistan ve ikisi arasi geg¢is bolgelerinde (Kuzey Karadeniz,
Rusya stepleri, iran yaylalar1) olmayip, Verimli Hilal’in ¢ekirdek bolgesindedir. Gerek kelimenin (Aryen)
etimolojik ¢6ziimii, gerek biitlin Hint-Avrupa dil gruplarinda kullanilan temel kelimelerin etnik yapilarla
baglantilandirilmasi bu gergegi dogrulamaktadir. Daha da 6nemlisi, kiiltiiriin ¢ekirdek bolgesinin bu alan
olmasi, kelime ve dil yapisinin da dogal olarak burada kurulmasini gerektirir. Halen mevcut etnik kiiltiirel
yapilar ve diger tarihi kanitlar bu gercegi fazlasiyla dogrulamaktadir.

O halde ikinci biiyiik dil ve kiiltiir kusaginin varligi, tarihi ve yayilmasi gerek toplumsal gelismenin, ge-
rek onun uygarliksal (kent yapili) asamasinin anlagilmasinda tarihi neme sahiptir. Daha 6nceki tiim katman-
larin bu iki temel dil ve kiiltiir grubu i¢inde eridiklerini sdylemek miimkiindiir. Sadece ayn1 buzul déneminin
sona ermesinden sonra Sibirya’nin giiney eteklerinde (Yakutistan vb.) tiglincii bir dil-kiiltiir grubundan s6z
edilebilir. Muhtemelen bundan dokuz bin yil 6nce giineye dogru yayilim gosteren bu kiiltliriin anavatani
Cin’dir. En bat1 ucu Finlilere kadar uzanan bu kiiltiirden Tiirk, Mogol, Tatar, Koreliler, Vietnam ve Japonlar
basta olmak tizere, en genis liglincii Kuzey kusaginin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Amerika kitasinda-
ki Kizilderili kokenli kiiltiiriin de Bering Bogazi iizerinden ayn1 donemdeki yayilimin sonucu olduguna dair
giiclii arkeolojik, etimolojik, etnolojik kanitlara sahibiz. Eskimolari da bu gruba dahil edebiliriz. Afrika’nin
halen yasayan birgok kiiltiirii yiiz binlerce yillik 6zelliklerini korumasina ragmen, Semitik grubun giiclii etki-
sini yasamaktadir. Ozellikle Shailli dil grubundakiler boyledir. Ormanlarm, daglarin ve ¢dllerin derinlikle-
rinde milyonlarca yil 6ncesini yagayan klanlara rastlamak da miimkiindiir.

Bu tabloya gore insanlik, basta yerkiiremizin giiney orta-kuzeyinde olmak iizere, bundan alt1 bin yi1l 6n-
cesine dogru geldigimizde, uygarliga gecis yapacak ii¢ temel dil ve kiiltiir grubuna kavugmus bulunmaktadir.
Bu kiiltiirler arasinda yogun gecislerin olmasi dogaldir. Tarih ve cografyanin etkisi altinda farklilik tasidikla-
r1 da gliniimiizde bile gozlemlenmektedir.

Konumuz agisindan 6nem tastyan husus, Hint-Avrupa uygarliginin kaynaklarini arastirirken, ana kayna-
g1 dogru teshis etmektir. Tarih bilimi zaman-mekan etkisindeki c¢ekirdek kiiltiir tanimlamalarina oncelik
vermektedir. Kapitalist kiiltiiriin bile ¢ok keskin bir ¢gekirdeksel yayiliminin oldugunu giiniimiizde netce bil-
mekteyiz. Kaynagi olmayan, hayali ve havai tarih anlayiglari bilincimize agir darbe vurmaktadir. Tarih bilin-
cini yasamsal yorumlara kavusturamayanlar, giinlimiiziin yorumunu da anlamli yapamazlar. Tarihsiz bir top-
lumu yetkince anlamak ve yasamak miimkiin degildir.

Daha &nceki ‘Ozgiir Insan Savunmas1’ adli savunmamda uygarligin kaynagini degerlendirirken, asir1 bi-
c¢imde Firat-Dicle havzasina ve ondan kaynakli Stimer uygarligina indirgemeci yaklagtigima iligkin bazi
elestiriler almistim. Bu elestirileri de goz 6niinde bulundurarak, indirgemecilik konumunda bulunmadigima,
ama ana kaynagi dnemsedigimi 1srarla belirtmek durumundayim. Tarihin akisini bir ana nehre benzetirsek
(toplumsal gelismenin ontolojik yapisi agisindan bu kaginilmazdir), ana kiiltiir ve yan kollar meselesine dik-
kat ¢ekmek maksadiyla taslak niteligindeki bu diisiinceleri belirtiyorum. Daha dogrusu dikkat ¢ekiyorum.
Nasil ki giinlimiiziin hakim uygarligi, yani kapitalist modernite Hint-Avrupa uygarligi kokenine dayanmak-
taysa, Hint-Avrupa kiiltiirii de Aryen kiiltiirii kaynagina, onun Stimer ve Misir kollarina dayanmaktadir.

Insanlik uygarhigindaki ana nehir ve kollar1 sorununu dogru ¢oziimleyemezsek, giiniimiiziin dogru an-
lamlandirmasin1 yapamayiz. Ana nehre kimi yan kollar gii¢lii akar, kimi kollar yar1 yolda kurur. Ayrica ana
nehrin dogdugu kaynak da belirleyici anlama sahiptir. Eger toplumsal gelismenin tarihsel ve cografi boyutla-
riyla yetkin bir anlamina erismek istiyorsak, yontemin gereklerini sorunlarin ¢oziimiinde denemek gerekir.

2- ARYEN DIiL VE KULTURUNUN YAYILMA SORUNLARI
Tarihte kiiltiir ve uygarligi temel alan yaklagimlar sinirlidir. Var olanlar da degisik bakis agilarina sahip-
tir. Burada ¢6zmeye calistigimiz sorunlari kiiltiir ve uygarlik temelli olarak koymuyoruz. Toplumsal gelis-
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mede kiiltiir ve uygarligin yerini ve zamanini, belirleyiciligiyle birlikte katkis1 oraninda degerlendirmek du-
rumundayiz. Aksi halde eldeki tarih (ki, ¢ogunlukla boyledir) ‘olaylar yiginindan’ 6teye bir anlam tagimaz.
Tarih biliminin 6greten degil, 6grenmeden alikoyan niteligi bu 6zellikle yakindan baglantilidir. Din, hane-
dan, kral, savasg, kavim ve benzeri olgularin sayisal dokiimiinden ibaret olan tarih; toplumsal gelismeyi 6gre-
ten degil, 6grenilmesini engellemek igin bilinglice tiretilmis bir perdelemenin, zihni ve toplumsal hafizayi
iktidar ve istismar sahipleri i¢in hazirlamanin ideolojik ¢abalaridir. Bu tarz anlatimlar yiiksek bir belirleyici-
lik oraninda ideolojik temelde mesruiyet saglamanin ¢ok eskiden kalma propaganda araglaridir.

Yontem ve bilgi sistemine dair agiklamamiza bagl kalarak ¢6ziimlememizi biraz daha boyutlandiralim.
Aryen dil-kiiltiir grubuna yonelik bir elestiri de, giiya Hitler de bu kavrami kullandig1 i¢in ‘irk¢ilik” kokusu
tasiyabilecegine iliskindir. Bunlara sunu sdylemek gerekir: Hitler’in partisinin isminde ‘sosyalizm’ sézciigii
de vardir. O zaman 1rk¢ilik kokar deyip sosyalizmi terk etmek mi gerekir? Kald1 ki, fagizm ¢ok farkli bilim-
sel ve ideolojik kavramlar1 basariyla kullanmada, yani ‘demagojik’ ¢cabasinda son derece basarilidir. Boyle
oldugu i¢in herhalde bilim ve ideolojiyi birakacak degiliz. Aryen dil-kiiltiir kokenli milliyetcilik yapmak
aklimizin kosesinden gegmedigi gibi, milliyet¢ilige karsi en anlamli yorum sahiplerinden biri oldugumu da
gururla, onurla belirtmek durumundayim. Eger bugiin bile Irak’taki vahseti anlamak istiyorsak, simdiye ka-
darki tarih ve sosyoloji bilimimizin iflas ettigini oncelikle kabul etmeliyiz. Ondan sonra elestiri ve yeni ta-
rihsel-sosyolojik oneri hakkimiz dogar. Yapmaya c¢alistigimiz da bu insanlik trajedisi igin kii¢iik bir katki-
dir.’Ozgiir Insan Savunmasi’nda uzunca anlatmaya ¢alistigim konuya ana hatlarryla yer vermek durumunda-
yim:

a-Aryen dil-kiiltiir grubunun gerek dilin olusumunun, gerek koklii bir kiiltiirel altyapiya temel teskil et-
mesinin tarihsel ve cografi kosuluna bagl oldugunu sdyliiyoruz. M.O. 10.000-4000 yillar1, yaklagik olarak
bu dil ve kiiltiiriin iyice kurumlastig1 ‘uzun donemi’ ifade eder. Her tiir ¢omlekgilik, tarim i¢in saban ve hay-
van kosumu, tekerlek, dokuma, elle 6giitme degirmeni bulunmus, sanat ve din kurumlagmistir. Cok verimli
bir bitkisel ve hayvansal iiriin listesi, niifusun biiyiik artis gostermesinde kendini kanitlamistir. Sadece yeni
ve geligkin yontma taglardan balta, bigak, degirmen, tekerlek, mimari ve diger sanatsal ve dini eserler yapil-
muyor; kalkolitik donem dedigimiz maden tasindan da daha verimli eserler yapiliyor. Bunlarin 6rneklerine
giiniimiizde bolca rastliyoruz. Zagros eteklerindeki Bradostiyan kazi merkezlerinden, Caydnii ve en son Urfa
yakinlarindaki kazi1 merkezlerinden (Gobeklitepe) on bir bin yil dncesine dayandigir kanitlanan muazzam
yontulmus tastan ev ve dini mimari 6rneklerine, maden tagindan yapilmis bircok arag¢ gerece rastlanmastir.

Bugiin bile yerel halkin kullandig1 bu kiiltiirel araglar ve onlar1 ifade eden kelime gruplar ¢ekirdek alan
kimligine 151k tutmaktadir. Ceo (Geo-yer), Erd (yer, toprak, tarla), jin (kadin, yasam), roj (gilines), bra (kar-
des), mur (6liim), sol (ayakkabi), neo (yeni), ga (6kiiz), gran (biiyiik, agir), mes (yiirlime), guda (tanri) ve
daha onlarcasini sayabilecegimiz kelimelerin bugiin bile birgcok Avrupa dilinde kullanilmasi kaynak mesele-
sine 151k tutmaktadir. Otantik (en eski yerlesik halklar) halk gruplari olan Kiirt, Fars, Afgan, Beluci gibi ta-
ninmis olanlarin dillerinde de halen kok olarak yasayan bu kelimeler Ari dil-kiiltiir grubunun Avrupa ve Hint
kaynakli olmayip, tersinin dogrulugunu kanitlamaktadir. Tarihi koklerini yazili olarak Stimer metinlerinde,
arkeolojik olarak bir¢ok bolge merkezlerinde en azindan on iki bin yil dncesine gotiirebilecegimiz bu kiiltiir
zamaninda Avrupa ‘eski tag devri’ni yasarken, Hindistan ‘Pigmeler’ donemini yasiyordu. Aryen dil-kiiltiiriin
bu ‘uzun siire’ tarihinde insanligin bugiin yasadig: tiim arglimanlarin (temel yasam araglarinin) yaklasik ya-
risindan az olmayanlarini tretip kurumlastirdigini rahatlikla gosterebilecek durumdayiz. Bazi 6rneklerini
sundugumuz merkezler disinda binlercesi daha yer altinda beklemektedir. Ayrica bugiin bile mevcudiyetini
koruyan otantik donemden kalma halk gruplari birer canli arkeolojik merkez durumundadir. Bu halklarin
kimlik olarak en azindan alt1 bin y1l 6ncesinden varliklarina (etnik farklilagma) rastlamaktayiz. Bir kez daha
belirtmeliyim ki, bu ¢ekirdek kiiltiir merkezinde (Verimli Hilal) olup bitenler biitiin yonleriyle anlam olarak
ifade edilmedikge, tarih bilimi biiytik eksiklikler tagiyacaktir.

b- Onemli bir yan kol olarak Semitik dil ve kiiltiiriin yerini kesinlikle goz ardi edemeyiz. Tarih bakimin-
dan ayni donemde farkini olusturan bu dil-kiiltiir yapisinin zenginliginden kusku duyulamaz. Cobanlik ve
agiret kiiltlirii agisindan belki daha da zengindir. Aryen dil-kiiltiir grubundan bu yoniiyle daha geligkin olabi-
lir. Stimer metinlerinde buna dair izlere rastlamaktayiz. Bu metinlerde ¢oban ve tarla kokenlilerin iki ana kol
bi¢iminde rekabet ve gatismalarindan destansi olarak s6z edilmektedir. Bugiinkii Irak’a ne kadar da benzi-
yor! Dil ve kiiltiiriinde destans1 yap1 geliskindir. Yeknesak ¢ol 6zellikleri benzerlik arz ettiginden, goksel
tanr1 ‘El, Allah’ olusumu bu donemlere denk gelebilir. Asiret toplumunun harikulade ve ilk farklilasan kim-
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ligi gokler misali yiiceltilerek, ‘El, Allah’ olarak kutsal bir kavrama kavusmus olabilir. Durkheim’in tanri
kavramini ‘toplumsal kimlik’ olarak yorumlamasinin ‘El, Allah’ 6rneginde giiglii bir kanitla desteklenmesi
mimkiindiir. Semitik kiiltiirde en erkenden ‘seyh, seyyid’ kavram ve kurumlar1 sekillenmis olsa gerekir.
Uygarlik déneminde bunlar ‘peygamber ve emir’ kurumlarina dontiseceklerdir.

Semitik sahada yer almasina ragmen, Misir Firavun uygarliginda Semitik kiiltiiriin katkis1 gézlemlen-
memektedir. Coban kiiltiiriiniin M.O. 4000’lerde boylesi bir kent uygarlik kiiltiiriine yol agmasmin madde-
ten, kavram ve kurum olarak herhangi bir igerigine rastlamamaktayiz. Zaten Misir belgeleri de bu kiiltiirii
kendine ¢ok yabanci hissetmektedir. Dil yapisinda da benzerlik yoktur. Semitik kiiltiir ilk katmanda Akad,
Babil, Asur, Kenan, Israil kimlikleriyle yazili tarihte yer bulmaktadir. Yaklasik M.O. 2500’lerde ortaya ¢1-
kan Arap kimligi, cok sonralar1 yaklasitk M.O. 500’lerde ad olarak belirmektedir. Aramiler, Aramitler,
Apirular daha ¢ok Stimer ve Misir kavramlastirmalaridir.

Fenike, Filistin ve hatta Israil’in sonradan Semitik dil ve kiiltiir i¢inde eridikleri (Misir firavun kiiltiirii
gibi) kuvvetle yorumlanmaktadir. Baglangi¢ noktalar1 deniz ve Aryen kiiltiirle i¢ icedir. Semitik go¢ dalgala-
r1 iginde ilk dogal hallerini yitirdiklerine iliskin kanitlar vardir.

Semitiklerin Aryen dil ve kiiltiir sahasina dalga dalga saldirdiklaria veya gog ettiklerine iliskin Siimer
kaynaklartyla arkeolojik kayitlar ve halen devam eden bazi otantik kalintilar bol malzeme sunmaktadir. Bu
saldirt ve kolonilesmeleri M.O. 5000’lere kadar gdtiirmek miimkiindiir. Ozellikle sirasiyla Akad, Babil,
Asur, Arami ve Arap kolonileri izlerini katmanlar halinde Yukar1t Mezopotamya’da birakmislardir. Asur ve
Arap etkileri daha giicliidiir. Araplar Islamiyet’le birlikte yogun bir asimilasyonu birlikte tasiyacaktir. Islam-
lasma Araplasmayla i¢ ice gegecektir. Bu istila, kolonilestirme ve asimilasyona karsi Aryen kiiltiiri ve dili
biiytik direnis gostermis ve zaman zaman karsi saldiri, istila, kolonilestirme ve asimilasyona gii¢ getirebil-
mistir. Siimer uygarligmin ilk kuruculari, Misir uygarliginin énciilerini, Hiksos ve Ibranileri tarihte bilinen
ornekler olarak sunabiliriz. Stimerlerin ilk Onciilerinin Yukar1 Mezopotamya Aryen ¢ekirdek kiiltiiriin en
geliskin ¢ag1 olan Tel Halaf (M.O. 6000-4000) déneminde Asag1 Mezopotamya’ya gogle bu kiiltiirii tasiyip
orada iist bir asamaya ugrattiklar1 kabule en yakin yorumdur. Stimerlerin dil ve kiiltiir yapilanmasina Akad,
Babil ve Asur etkilerinin daha sonra dahil edildikleri gayet iyi bilinmektedir.

Stimerleri go¢ eden gruplardan ziyade, Tel Halaf ¢cagmin kiiltiir yayilmasi olarak adlandirmak tarihin
dogru yorumlanmasina daha ¢ok katkida bulunacaktir. Belki de Aryen kiiltiir sahasindan bazi gruplar gog
etmis olabilirler. Fakat asil etkileyici unsur, o donemde en gii¢lii ¢cagini (evrensel olarak) yasayan kiiltiiriin
yayilmasidir. Bazen iddia edildigi gibi, burada Orta Asya veya Kafkas etkileri aramak sagmadir. Ciinkii Sii-
mer kurulus ¢caginda (M.O. 5000’ler) bu alanlar daha eski tas donemini yasamakta, Aryen kiiltiirle yeni ta-
nismaktadirlar. Siimer kiiltiirli gibi ¢cok gelismis bir kiiltiirli ne icerik, ne de bicim bakimindan besleyecek
unsurlar1 tasimamaktadirlar. Saldir1 giicleri de Aryen dil-kiiltiir kusagim1 asacak kadar gelismis olmaktan
uzaktir. Kiiltiirleri saf diislinmek dogru olmadigindan ve i¢ igeligin daima miimkiin olmasindan dolay1, bazi
Kafkasik ve Orta Asyaik goc unsurlar1 donemin Avrupa’st ve ABD’si olan Verimli Hilal’e ve Siimer kusa-
gina go¢ etmis olabilirler. Nitekim diinyanin bir¢ok alanindan ¢ok farkli ve ¢ogu yoksul olan kiiltlir gruplar:
bugiinkii Avrupa’ya akin edip yerlesmektedirler. Nasil ki glinlimiiz Avrupa kiiltiirii Diinyanin her tarafina
taginiyorsa, Aryen dil ve kiiltiirii de 6zellikle kurumlagma ve niifus patlamasi asamasindan sonra (6zellikle
Tel Halaf donemi: 6000-4000) benzer bir yayilmaya olanak sunmaktadir. Kendi iglerine goglerini ise yoksul
emekgilerin Avrupa’ya goglerine benzetebiliriz.

¢- Onemli bir kiiltiir sahas1 olarak Nil vadisini dogru yorumlamak dnem tasir. Bu vadideki tarim kiiltii-
riinti gelistirmek ve Misir firavun uygarligina tasimak Semitik kiiltiiriin dil ve yapisina yabanci kalmaktadir.
Semitik kiiltiiriin igerigi bu yetenekten yoksun goziikkmektedir. Sadece Misir dil yapisi bile hi¢ Semitik 6ge-
ler tasimamakla farkini ortaya koymaktadir. Daha giineydeki Sudan, Etiyopya ve diger Afrika sahalarindaki
kiiltlir de eski tas devrini agsmaktan ¢ok uzaktir. Dolayisiyla Misir kiiltliriine yol agmalari teorik olarak miim-
kiin olmamakta, daha dogrusu diisiiniilmemektedir. Afrika kabilelerinin devamui niteligindeki go¢ eden grup-
larin uzun stire Nil vadisinde gelisim saglamalar1 yine teorik olarak diisiiniilmemektedir. Zira gerekli tarim-
sal devrim iriinleri ve araglarina ihtiyaglar1 vardir. Verimli Hilal’deki higbir tarim bitkisinin Nil vadisinde
kendiliginden yetistigine dair bir ize rastlamamaktayiz. Hayvansal varliklar i¢inde Misir esegi disinda 6rnek-
lere de pek rastlamamaktay1z.

Teorik varsayimlar Diinya geneline yayilim gosteren Aryen kiiltiiriin ayn1 dénemde bir kollarinin da bu
bolgeye ulagtigini diislindiirmektedir. Unutmamak gerekir ki, Dogu Afrika Rif Vadisi Nil’e yakindir ve Gii-
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neyden Kuzeye oldugu kadar Kuzeyden de Giineye insan akislar1 pekala miimkiin ve beklenirdir. Ustiin kiil-
tiirler hep bu eski yollarla kars1 etkilerini tasimiglardir. Misir uygarligmin M.O. 4000’lere denk gelmesi, Ve-
rimli Hilal’deki patlamanin Siimer kiiltiiriine yol agmas1 gibi, M.O. 5000’lere dogru bir yayilmasina dayana-
bilir. igerik, bigim ve ulasim olanaklar1 buna elvermektedir. Nitekim ayn1 yol iizerinden M.0O. 2000 baslarin-
da Hiksoslarin, ardindan M.O. 1700’lerde ibranilerin (tarihin yazili olarak kaydettigi kadariyla) Misir’da
koloni olusturmalar1 ve hatta yonetici konumuna Yyiikselmeleri diisiincemizi kanitlayan 6rneklerdir. Aryen
sahasindaki kiiltliriin yayilma giicii giderek zayiflasa da, Semitik alanlara benzer akisi daha sonra da siirdii-
recektir.

d- Aryen kiiltiiriin Verimli Hilal’de kendini kanitlayip gii¢lii bir kurumlagsma saglamasinin ardindan da-
ha doguya, bugiinkii iran, Afganistan, Pakistan ve Hindistan’a dogru yayilimi da oldukca etkili olmustur.
Tekrar vurgulamaliyim ki, burada tasiman insan gruplarindan ziyade kiiltiirdiir, fiziksel degil kiiltiirel etkiler-
dir. Ilk belirtilerine Iran yaylalarinda M.O. 7000’lerde rastladigimiz kiiltiirel tasinma, Hindistan’da takriben
M.O. 4000’lerde etkili olmaya baslamistir. Tiirkmenistan yaylalarinda bu etki 5000’lere erismektedir. Daha
onceki kiiltiirel katmanlarin eski Afrikali kokenlerden gelen ve halen eski tas devrinde cakili kalan 6geler
olduklar diisiiniilmektedir. Kiiltlirel kalintilar ve baz1 gruplarin fiziki yapilar1 (6zellikle Hindistan’da) bu tezi
giiclendirmektedir. Tipkit Misir ve Siimer’de oldugu gibi yerel gelismelerin iiriinii bir kiiltiirel gelismenin
teorik ve pratik kanitlar1 yoktur.

Bazi elestiriler bu tarz diislinceyi asir1 indirgemeci saysa da, tarihte kiiltiirel devrimlerin sinirli ve ¢ok
zor gergeklestiklerini 6nemle hatirlamak gerekir. Bir Avrupa kiiltiiriinii diistinelim. Baska yerde 6rnegi yok-
tur. Verimli Hilal’deki kiiltiir i¢in de donemine gore benzer bir diistinceyi ileri siirmek son derece yaraticidir.
Yiiz binlerce yillik aligkanliklara ¢akili kalmig, imhanin esigindeki gruplardan biiyiik kiiltiir devrimini bek-
lemek ve kendilerine bunu yakistirmak, teorik diisiinceyle ve kiiltiirel kalintilarla desteklenmemektedir. Do-
guya dogru kiiltiirel yayilma, M.O. 3000’lerde Iran’mn batisinda Elam bolgesinde, daha gok bir Siimer kolo-
nisini disiindiiren Sus merkezli sehir uygarligina sigrama yapmis gibidir. Kesinlikle Siimer etkisidir. Daha
doguda bugiinkii Pakistan’da bulunan Pencav (Pengab) nehri kiyilarindaki Harapa ve Mohanjadaro kent ku-
ruluslar: da M.O. 2500’lere denk gelmektedir. Bunlarin Siimerlerin izinde kuruluslar oldugu aciktir. Zorlama
teorilerle bunlar1 baska kiiltiirel yapilarin orijinal kuruluslari saymak benzer nedenlerle diisiinilmemektedir.
Orijinal denilen kiiltiir katman1 neredeyse ‘Pigmelere’ benzeyen bir diizeydeyken, onlardan orijinal kent uy-
garlig1 tiiretmek esegi at halinde diisiinmek gibidir. Milyonlarca yil siiren ve benzer yasam seviyelerinde
olan binlerce grubun daha geliskin cografi bolgelerde neden uygarlik ve biiyiik kiiltiirel devrimler gercekles-
tiremediklerini hatirlamak, diisiincemizin dogru anlasilmas1 bakimindan dgreticidir.

Stiphesiz bu alanlarin katkilar1 olmustur. Birgok sentez gerceklestirilmistir. Yayilma ve yerellesme i¢ ige
ve daha ¢ok goniilliicedir. Kaldi ki, yayilan somiirgeci gruplar degil, gelistirici maddi ve manevi iiretim de-
gerleridir. Kendini bu yonlii kanitlamis yayilmaci kiiltiirler hep ‘tanr1 vergisi kutsal mucizeler’ gibi sayilmis-
tir. Yasamin degerini maddi ve manevi olarak yiicelten kiiltiirel yayilmalar1 somiirgecilik, istila ve zoraki
asimilasyonlarla karistirmamak 6nemlidir. Kiiltiirel yayilmalarin ¢ok azi vahsi saldirilar, somiirgecilik ve
zoraki asimilasyon bi¢iminde yiiriitillmiistiir. Biiylik kismi yasam kalitesinin Gstlinliigiinii kanitlamasindan
otiirii coskuyla benimsenerek mal edilmistir. Tarihe dar milliyetci yaklagimlar kiiltiirel yayilma meselesini
icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Milliyetciligin gergek tarihsel akislari ¢arpitan, perdeleyen, inkar eden ve
abartan tuzaklarina diismemek, yontem ve bilgi sistemi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

e- Aryen kiiltiirle ana Cin kiiltiirlerinin karsilastirilmasi, arastirilmasi gereken hayli ilging bir konu olsa
gerekir. Cin’in kendi kiiltiiriinde neolitik {ist evreye M.O. 4000’lerde ulastig1 diisiiniilmekte ve kanitlanabil-
mektedir. Ayni tarihlerde Aryen kiiltiiriin Avrupa’dan Hindistan’a kadar tasindigin1 diistintirsek, rahatlikla
Cin’e de tagindigin1 séylemek giiclii bir tezdir. Cin kiiltiiri bliylik bir ihtimalle Aryen kiiltiirden beslenmis,
fakat 6zellikle cografyasi (Sar1 Irmak kiyilari) ve tarihsel kosullarinin olduk¢a kapali ve kendine 6zgii yapisi
yerel gelismeye basat bir rol vermistir. Etkileme kesinlikle vardir. Fakat yerel kiiltiirel 6zellikler kendine
gore bir ‘neolitik’ devrime yol agmustir. Tipki bugiinkii Cin gibidir. Biiyiik bir tarihsel gelisme ve cografi,
demografik kosullarin bir arada kendine gore bir ‘komiinizme’ yol agmasi gibi, ‘kendine gore bir kapitaliz-
me’ de yol agmistir. Komiinizm ve kapitalizm Cin karakteriyle biitiinlesmedik¢e, Cin komiinizmi ve kapita-
lizmi olamamaktadir. Disa kars1 giiclii direnis, bunun basarisizligi ortaya ¢iktiktan sonra ise gii¢lii ve hizli
bigimde rakip kiiltiirii benimsemek, Cin ana kiiltiir grubundaki kavimlerin (Japon, Kore, Tiirk, Mogol, Viet-
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nam ve digerleri) temel 6zellikleri halindedir. Cok gii¢lii direnis yanlar1 kadar olaganiistii taklit ve 6ziimseme
yetenekleri at basi gitmektedir. Bu durum kiiltiirlerindeki derin ve ortak bir 6zellik olsa gerekir.

Neolitik kiiltiir ve daha sonraki uygarlik asamasi Cin lizerinden diger grup iiyelerine taginmistir. Cinlile-
ri gruplarinda Semitiklerin Araplar1 gibi diistinmek daha aydinlatict olabilir. Tipki Semitik kiiltlir gibi, Cin
kiltiir grubu da Aryen kiltirii gibi evrensellesme 6zelligi gosterememistir. Bu durumda birinci sirada
Aryenleri, ikinci sirada Semitikleri ve ondan sonra Cin’i diistinmek daha agiklayici olabilir.

f- Aryen dil-kiiltir grubuyla Hint-Avrupa dil-kiiltiir gruplar1 arasindaki iliskiyi aydinlatmak ¢ok daha
onemli olup, belki de tarih biliminin temel sorunlarindandir. Bu iligki, {izerinde ¢ok spekiilasyon yapilan,
ama ortak bir yoruma varilamayan bulanik halkadir. 19. yiizyilda Hint-Avrupa dil gruplarinin ortaklig1 anla-
sildiginda biiyiik aragtirmalara girisildi. Gruplarin ana kaynagi, ‘ata dili ve kiiltiirii’ hakkinda ¢eliskili yo-
rumlar gelistirildi. Kimi Yunan kiiltiirtine, kimi Hint, hatta Kuzey Avrupa kiiltiiriine, Almanlara kadar da-
yandiran koken tartigmalari yapildi. Fakat Dogu Afrika Rif’indeki primattan (Insan dncesindeki yaratik) ko-
puklukla Verimli Hilal’deki neolitik-tarimsal devrim kanitlaninca, tiim adi gegen varsayimlar bosa ¢ikti.
Insanlik tarihindeki iki temel odak biiyiik 6nem tasidi. Kisa 6zetini sunmaya galismistik.

Verimli Hilal’deki hangi dil ve kiiltiir grubunun otantik olduguna iligkin tartismalar daha ¢ok 6nem ka-
zandi. Yorumladigimiz bigimiyle ‘Aryen’ gruplari denen proto-Kiirt, Fars, Afgan, Beluci gruplar1 oncelik
kazanmaya basladi. Ozellikle proto-Kiirtler olan Hurrilerin dil yapisi anlasilinca, otantik halklara dayali
Aryen dil-kiiltiir aidiyeti netlik kazandi. Benim de sahsen dogru buldugum tez, neolitik devrimin ¢ekirdek
bdlgesinin ancak bu dil ve kiiltiirii yaratabilecegine iliskindir. Cekirdek bolgenin de Toros-Zagros sisteminin
cizdigi kavis oldugu, Verimli Hilal olarak da adlandirilan bolgenin Aryen dil ve kiiltiiriiniin merkezini olus-
turdugu kesinlik kazandi. Son arkeolojik kazilar ve etimolojik ¢aligmalarla etnolojik kiyaslamalar bu tezi her
gecen giin daha da giiclendirmektedir. Boylece Hint-Avrupa dil ve kiiltiir gruplarina onciilik eden sorun
biiyiik 6l¢iide ¢oziimlendi.

‘Siire’ ¢ok uzun, cografya ¢ok genis oldugu i¢in, Aryen dil-kiiltiiriiniin yayilim haritasint oldugu gibi
vermek gergekei olmaz. Fakat giiney ve doguya dogru yayilmanin bir benzerinin de kuzey ve bat1 yoniinde
Avrupa’ya dogru gelistigi rahatlikla yorumlanabilir. Tahminen M.O. 5000 yillarinda baslayan bu yayilim
dalgalarmin M.O. 4000’lerde Dogu Avrupa’ya, M.O. 2000’lerde de Bat1 Avrupa’ya tamamen yerlestigi ka-
bul géren temel goriistiir. Basta Gordon Childe olmak {izere 6nemli tarih¢iler de Avrupa tarihini bu yillara
dayandirmaktadirlar. Daha oncesi ‘eski tas devri’ donemini teskil etmektedir. Homo Sapiens’in otuz bin yil
once egemen tiir haline geldigi bugiinkii Giiney Fransa ve Ispanya arasinda Kuzey Afrika kaynakli bir ya-
yilma sonucunda en ¢ok mezolitik (orta tas devri) donemin yasandigi tahmin edilmektedir.

Avrupa neolitigi ve tarim devrimini inceleyecek durumda degiliz. Ama kaynak sorununun 6neminden
otiirti aydinlatildigr kanisindayim. Yine buraya iliskin yayilmanin fiziki, kolonici temelde degil, kiiltiirel bir
yayilma oldugunu tahmin ediyorum. Avrupa’nin 6zgiinliigii suradadir: Neolitik donemi en yaratici yonleriy-
le hazir almistir. On bin yillik birikimi birden veya kisa bir siire sayilacak donemde hazmetme sansina ka-
vusmustur. Denilebilir ki, Avrupa bugiinkii diinyay1 dort yiiz yildir nasil kendi kiiltiirel yayillma alani haline
getirmisse, kendisi de dnce Neolitik devrimin, daha sonra Roma’nin uygarlik ve Hiristiyanligin ruh-anlam
devriminin yayilma alan1 olmustur. Ug biiyiik devrim de Avrupa’ya daha ¢ok kiiltiirel temelde yayilmustir.
Yayilma, Roma Imparatorlugu’nun ¢ok sayida olmayan savaslari disinda somiirgecilik, kolonicilik ve zoraki
asimilasyona dayanmamustir. Ustiin kiiltiirlerin ‘tanr1 vergisi’ benimsenmesiyle gerceklestirilmistir. insanli-
gin yaklasik on bin yillik biiytik kiiltiirel birikimine bu tiir erisim saglaninca, daha sonraki Biiyiik Avrupa
devrimlerinin (Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma, Politik, Endiistriyel ve Bilimsel Devrimler) temeli
atilmis olmaktadir. Avrupa 6zel yetenekleriyle bu biiylik devrimleri gergeklestirmemistir. Tarihin ana nehir
ve kollarinin debi kazanmis bicimde ve hep birden akmasiyla bu temel kazanilmistir. Stiphesiz ayn1 doneme
denk gelen ‘Buzul déoneminin’ geri ¢ekilmesi, ¢ok elverisli iklim sayesinde taze ormanlar, yemyesil ve hu-
muslu verimli topraklarla donanmis Avrupa, tiim bu kosullarin senteziyle glinlimiize damgasini vuran biiyiik
uygarlik sigramasini gergeklestirmistir. Yeri geldiginde bu Oykiiniin ayrintilarin1 daha yakindan gézlemleye-
cegiz.

3- VERIMLI HiLAL KAYNAKLI TOPLUMSAL GELiSME ve YASAMI DOGRU YORUM-
LAMAK
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Bu baglik altinda biiyiik bir 6nemle agiklamaya calistigim husus, belli bir toplumsal zaman ve mekan
boyutunun belli bir yagam tarz1 lizerindeki etkisine iliskindir. Yontem sorununda da uzunca iizerinde durma-
ya calistigim konu, toplumsal gercekliklerin insan eliyle ‘insa edilmis gergekler’ oldugudur. Bu konu o kadar
onemlidir ki, tam anlamim1 bulmadan girisilecek her tiir bilin¢clenme faaliyeti ‘6grenmeyi’, ‘anlami1’ cehaletin
ve anlams1zligim konusuna déniistiiriilebilir. iddiam odur ki, kapitalist modernitedeki cehalet, biiyiik dinlerin
¢ikis kosullarinda elestirip lanetledikleri ‘Ebucehil’ cehaletinden daha biiyiiktiir. Bunun da en temel nedeni,
belki de en s1g materyalizm ¢ikish din olan pozitivizmdir. ‘Olguculuk’ olarak terciime edebilecegimiz bu
din, bizzat insan zihniyetinin iirinii olma karakterinden 6tiirii zaten metafiziktir.

Insanin zihniyet itibariyle metafizik karakterli bir varlik oldugunu bu amagla yéntem boliimiinde uzunca
islemistim. Pozitivizm, farkinda olmadan, bu olguculugun eski donemin en s1§ ‘putculugu’ oldugunu gore-
miyor. Olguculuk = putculuk ideam1 6nemle ileri siiriiyorum. Olguculuk bir ger¢egi yorumlayis bigimi de-
gildir. Ne kadar tersini iddia etse de, olgulara dayali bilimin felsefesi de degildir. Ciinkii boyle bir felsefe
olamaz. G6ze carpan, kulag titreten her goriintii ve ses olgudur. Her hissedis de olgudur. Evren gergekligi-
nin bunlardan ibaret oldugunu hangi ¢ilgin veya cahil idea edebilir? Eflatun’un goriisiiyle olgular goriintii
bile sayillmaz. Olsa olsa Nietzsche bakisiyla basit birer algi olabilirler. Algi-olgu iliskisi lizerinde durulabilir.
Tipk1 nesne-6zne tizerinde durdugumuz gibi.

Ne yazik ki, modernite olguculuk iizerine insa edilmis bir yasamin resmidir. Bilingli olarak ‘resmidir’
kelimesini kullaniyorum. Ciinkii modernite yasamin Oziiyle degil, en yiizeysel bicimiyle ilgilidir.
Adorno’nun dile getirip de ¢6zemedigi “Yanlis hayat dogru yasanmaz” deyimi, Yahudi soykirimi karsisinda
duydugu biiylik hayal kirikliginin sonucudur. Bu aslinda kilit bir deyimdir. Ama agiklamasizdir. Hayatin
temel yanlisligl nerededir? Yanlis hayattan kim sorumludur? Nasil inga edilmistir? Hakim toplum sistemiyle
iligkisi nedir? Benzer bu tip sorularin cevabi yoktur. Sadece kdkenlerini Aydinlanma ve rasyonalite siirecine
dayandirmakla yetinmislerdir. Konu, yani yanlis olan hayat bigimi muglak birakilmistir.

Benzer ¢aba Michel Foucault’da da vardir. Foucault, “Modernite insanin oliimiidiir” der ve birakir. Bu
kadar iinlii bir filozof nasil da insanin 6limii gibi ¢ok hayati bir konuyu bir ciimleye sigdirip birakabilir?
Aciklayacakken, erken 6liimden bahsetmek fazla anlam tasimaz. Onemli bir hakikat, yorum son nefeste de
olsa agiklanmay1 gerektirir. Kopernik 6lim dosegindeyken, ‘Diinyanin giines etrafinda dondiigiinii’ agikla-
yan eserini yayinlatmayi ihmal etmez. Benzer bir¢ok hakikat yorumlayicist hem Batida, hem Doguda vardir.
Postmodernite elestiricileri modernitenin yagsam suguna ¢ok bulastiklari i¢in, biraz da utanarak gercekleri
kadinca dile getirirler. Yani kolelige, iktidara bulasmis, onun bilgi sistematiginden serbetlenmis, bulagsmis
olanlarin ortak tislubunu kullanirlar. Biraz da Ezop tislubu!

Aciklamaya calistigimiz husus, tekrar edelim ki, dogru ve yanlis hayat kurgulamalaridir. Sadece
modernitenin (kapitalist) degil, diger eski uygarliklarin dayattig1 hayat dogru kurgulanmis olabilir mi? Sii-
mer rahiplerinden tanri-krallarma, Misir tanri-krallaridan Iran Kisralarina, iskender’den Roma imparatorla-
rina, Islam sultanlarindan Avrupa monarklarina kadar hayati resmen temellendiren sistemleri de hayat: yan-
lis temellendirmede en az kapitalist modernite kadar sorumlu tutulamazlar mi? Bir zincirin halkalar1 misali
toplumsal gelismenin boynuna taktiklar1 bu halkalarla yanls yasam gittikce temellendirilmis olmuyor mu?
Yanlis hayat tarzindan yalniz moderniteyi ve onun savas ve soykirim diizenini sorumlu tutmak yetmez. So-
runun kokii kadar cevabi da derindedir. Verimli Hilal’deki biiyiik kiiltiirel devrim ve yol agtig1 yasam tarzi
tizerinde dururken, tiim bu sorunlarin kaynagina inmek istedik.

Stiphesiz kiiltiirle toplumu tamamen izah edemeyiz. Bir¢ok 6geyi buna eklemek gerekecektir. Ama te-
melin kiiltiir oldugu da ¢ok az yadsinabilir. Gegerken ‘kiiltiir’ kavramina ytikledigimiz anlami da agiklamali-
y1z. Bununla anlamli bir ‘uzun siire’ tarihle toplumun yasamasinda vazgeg¢ilmez 6zelliklere sahip bir mekéant,
cografyay1 kastediyoruz. Toplumu sifirdan bu siireli tarih ve cografyayla anlamlandirmiyoruz. Fakat ¢ok
sayida olan insa edilmis toplumsal yasam bicimlenmesinde temel rol oynadiklarini belirtmek istiyoruz. Top-
lumlarin zaman ve mekanla kayitli yasam halkalarindan olustugunu, her halkanin digerine baghilig: kadar
kendine 6zgii bir farki oldugunu da bu agiklamanin geregi saymaktayiz.

Semitik ve Cin toplumlarinin on bin y1l 6nceki temellere dayali yasam farkliliklar glinlimiizdeki yasam-
larn1 belirleyici dlgiide anlamlandirmaktadir. Aryenik yasam kiiltiirii i¢in de aym husus belirtilebilir. Ote
yandan temeldeki bu yasam kiiltiiriinii, hiyerarside ve devlette, kendi maskeli veya maskesiz, ortiik ve ¢iplak
krallar yonetiminde resmilestirerek biiyiik anlam g¢arpitmalarina, saptirmalara ugratip her tiirlii ¢irkinlige,
savaglara ve soykirimlara agik hale getirdiklerini ‘anlambiliminden’ ¢ikarabilmekteyiz. Dikey olarak resmi-
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gayri resmi yasamlar kadar, yatay olarak da farkli halkalar halinde yasamlar s6z konusu olabilmektedir. Yine
de ana kaynaktaki toplumsal yasam tiim bu halkalardaki bigimleri belirleyen 6z niteligindedir.

Kiiltiir kavraminin igerigini biraz daha acalim. Siiphesiz klan toplumu da bir kiiltiire, dolayisiyla yasama
sahiptir. Insan toplumunda evrensel bir 6zellik gdsteren klan toplumundaki yasamin anlami benzerdir. Dil ve
diistince yapisi isaretlerle yiritiilmektedir. Primatlarla, dolayisiyla hayvanlarla arasindaki mesafe fazla acil-
mamustir. Bir klan yasamin1 hikdye etmek, hepsini anlatmak gibidir. Zorunlu ihtiyaglar, giivenlik ve ¢ogal-
ma, canlilarin neredeyse tiimiinii baglayan tiggendir. Bunun sinirli zihniyetle bagini yorumlamistik. Yasamda
farkin gelismesi demek, zihniyetin esnekliginin geligsmesi, dilde simgesel anlatima gecis ve bunun miimkiin
kildig1 maddi yapilanmalara daha ¢ok erisim demektir.

Kiiltiirel gelisme, o halde zihnin esnekligi ve simgesel dilin gelismesiyle birlikte artan maddi nesnelerin
toplam ifadesidir. Dar anlamda kiiltiir bir toplumun zihniyetini, diisiinme kaliplarini, dilini ifadelendirirken,
genis anlamda buna maddi birikimlerinin de (ihtiyaglar1 gideren tiim arag geregler, besinle besin iiretme,
saklama, doniistiirme bigimleri, ulasim, savunma, tapinma, giizellik araglarinin toplami) eklenmesini ifade
eder. Kiiltiir zihniyeti ve araclarindaki benzerlik ve farkliliklarla yoksulluklart ve zenginlikleri arasindaki
esitsizlikler, farkli ve benzer yasam diizeylerini belirler.

Zihinsel ve maddi birikimlerin bizzat insan yetenegiyle insa edildiklerini, bu anlamda toplumsal gercek-
lik halinde ifadeye kavustuklarini yine tekrar belirtmeliyiz. Bu durumda tiim eski tas devrinde milyonlarca
y1l stirmiis klan-toplum yagaminin benzerligini ve 6zgiin farkliliklara pek sahip olmadiklarini belirtmek ciddi
bir anlam kaybina yol agmayacaktir. Biiyiik kiiltiirel kusaklarin ortaya ¢ikisina bu nedenle yiiksek anlam
bigtik. Zira her biiyiik kiiltiir kusagi, biliylik ve farkli bir yagsamin gelismesi demektir. Toplumsal gelismeyi
bu anlamda kiiltiirel gelismeyle 6zdeslestirmek miimkiindiir. Formiillestirirsek, ne kadar zihin esnekligi, 6z-
gurliigii, o kadar simgesel dil anlamcilig, diisiince zenginligi, buradan da daha ¢ok maddi kiiltiir araglarina
sahip olmak o denli toplumsal yasamin gelismesi demektir.

Bu boliimiin temel varsayimi olan insa edilmis gerceklik olarak toplumsallik, esas olarak insan yaratimi
demektir. Stiphesiz ondaki madde miktari, biyolojik gelisim goz ardi edilmiyor. Bunlarin fizik, kimya ve
biyoloji gergekleri olarak arastirildiklarini biliyoruz. Ayrica insani tiir ve zihin olarak inceleyen antropoloji
ve psikoloji kendi alanlarinda anlam tiretmektedirler. Elestirilerimiz de olsa, bilimin par¢alanmis halinden
ogrenebildiklerimiz vardir. Toplumsal gercekligin farkli bir algilama diizeyi oldugunu sik¢a belirtmemiz,
diger bilimlerle aradaki farki 1yi kavramak i¢indir. Bu farki yakalamadan, pozitivistlerin diistiigii biiyiik ha-
taya diisiip ‘bilimcilik’ hastaligindan kurtulamayiz. Bunun sonucu ise, kapitalist modernitede sonuglanan
soykirimdir. Soykirim, tekrar vurgulamaliyim ki, Adorno’yu dehsete diisiiren ve olmasini hicbir tanrisal ve
insani yaklagimin izah edemeyecegi, biitiin kitaplarin bir anlamda atese atilmasi gerektigini disiindiigi ve
hayatin yanlis kurulmasina dayandirdigi biiyiik suctur. Soykirim mazlumlarinin bunun disinda bir anlamla
anilamayacagi onemli bir tespittir. Modern yasam, pozitivizm bu gergegi kabul etmemekte direniyor. Sanki
yine de soykirimlara ragmen toplumsal yasamin yasanabilecegini saniyor. Veya bu sucu temel dayanaklarty-
la yok etmeden, o suca yol agan zihniyet ¢arpitmalar1 ve maddi uygarlik degerleriyle birlikte yasanabilecegi-
ne ciiret ediyor. Adorno higbir kitapta, dolayisiyla zihinde yer bulmamasi gereken bu ciiretten dolay1 irkili-
yor, kabuguna ¢ekiliyor ve oliiyor.

Benim yapmaya calistigim, bu ‘CURET ’in kaynaklarini ve olas1 agilma bigimlerini sorunsallastirip ce-
vap verme yeteneklerimizi agiga ¢ikararak anlam ve eyleme kavusturmaktir. Siirlip giden modernitenin git-
tikge kurumlasmis soykirim odaklarina yol ag¢tigini hi¢ gz ard1 edemeyiz. Goziimiiziin 6niindeki Irak gerce-
gi, acik veya ortiikk, Ortadogu’nun tiim rejimlerinin soykirimsal niteligini ve sug¢ ortaklifin1 gayet acik ve
dehset icinde, sadece icerisinde yanarak eriyenlere degil, gozlemleyenlere de hissettirmektedir. Ama diger
yandan muazzam bir 6zgiir yasam arayist da vardir. Ya 6zgiir yasam, ya soykirim asla birlikte yasanacak bir
ikilem olamaz. Boyle yasayarak bu suga asla ortak olamayiz. Nasil oldu da yasamin en zengin anlamina yol
acan bu topraklar, bu tarih bu hale geldi? Bir tarafinda yagamin ilk anlamina yol agmis etnisitelerin savasi,
diger yandan modernitenin son biiyiik tanrisinin 6nderligindeki savaslar? Demek ki, konuya done dolasa
yiiklenmekten, cevabini vermek ve eylemini gerceklestirmekten kaginilamaz.

Verimli Hilal’deki yagamin tadin1 biraz da edebi dille anlatmaliyim. S6ziime Diyarbakir-Cayonii kazila-
rin1 baglatan Bradway’in bir gézlemiyle baslayayim. Bradway, “Yasam diinyanin hicbir yerinde Zagros-
Toros dag silsilelerinin kavisli eteklerindeki kadar anlamli olamaz” der. Acaba ¢ok uzak bir kiiltiirde yetis-
mis bu insana, bu s6zii neler hissettirdi? Uygarlig1 iyi taniyan bir arkeolog, tarih¢i olarak, neden en anlamli
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yasami bu kiiltiirel sahada goriiyor? Halbuki buralarin bugiinkii yagsayanlar1t Avrupa’daki en diisiik bir iicrete
bile kirk takla atip vebadan kagar gibi bu topraklardan kagmak istiyorlar. Hi¢bir kutsallar1 ve estetik degerle-
r1 kalmamus, bir daha elde edilemeyecekmis gibi, gocii kader gibi karsiliyorlar.

Itiraf etmeliyim ki, bir ddnem ben de modernite hastaliga tutularak, ana-baba dahil, bu topraklarin her
seyinden kagmak istedim. Hayatta en biiyiik algakligimin bu oldugunu kendime sik¢a itiraf ederim. Ama
Bradway’in gozleminden tiimiiyle kopmadigimi biliyorum; o eteklerin ¢ocugu olarak, daglarin basini tanri
ve tanrigalarin kutsal tahti, eteklerini ise bolca yarattiklari cennetin kdse parcalar1 olarak goriip hep dolagsmak
istedim. Adim daha ¢ocukken ‘dag delisi’ olarak ¢ikmisti. Bu yasamin daha ¢ok tanr1 Dionysos’a ait oldugu-
nu sonradan 6grendim. Dionysos, pesinde ve pas’inda (Kiirt¢e, oniinde ve arkasinda) Bakha’lar adli 6zgiir ve
sanatkar kizlar grubuyla dolasirmis. Birlikte yiyip i¢ip eglenirlermis. Bu tanrisal yasami sevmistim. Filozof
Nietzsche de bu tanriy1 Zeus’a tercih etmis. Hatta bir¢ok 6zdeyisinin altina ‘Dionysos’un Comezi’ unvanini
atarmis. Koydeyken ve dinin gereklerine pek uymasa da, kizlarla nisan, bas goz oyunlarindan ¢ok, birlikte
oynamaya ¢ok istekliydim. Dogali da bana gore boyle olmaliydi. Hakim Kkiiltiiriin kadin1 kapatmasina asla
hosgorii gostermedim. Namus dedikleri kanunu tanimadim. Halen kadinla sinirsiz 6zgiir tartismaya, oyna-
maya, yasamin diger tiim kutsallarin1 paylasmaya yanitim evet, ama birbiriyle adina ne dersek diyelim, ge-
rekcesi ne olursa olsun, giic temelinde ve miilkiyet kokan koleliklere bagliliklara ise yanitim sonuna kadar
hayirdir.

Bu daglarda 6zgiir kadin gruplarini hep tanriga esiniyle selamlayip dyle ‘anlamlagmaya’ calistim. Sikca
haberlerde gecen “Kamyon ve traktor kasalarina doldurulmus bir grup Giineydogulu kadin filan bolgede
irgatciliga giderken yol kazasinda dldiiler” ciimlesini duydukga, sézde bu kadinlarin sahibi erkek, aile, hiye-
rarsi ve devletine olan 6fkemi higbir olaya daha gostermedigimi de sikca hatirlarim. Tanrica soyundan geriye
bu kadar diisiis nasil olabilir? Aklimin, ruhumun kesinlikle kabullenmedigi bu diisiisii zihnime asla yedirme-
dim. Benim i¢in kadin ya tanrica kutsallig1 i¢inde olacak, ya da hi¢ olmayacakti. Su séziin dogrulugunu hep
diisiiniirim: “Bir toplumun kadinlarinin yasam diizeyi, o toplumun taniminda esas 0Olgiittiir.” Anam i¢in neo-
litigin ‘ana tanrica kiiltiiriinden kalma’ s6ziinii kullanmistim. Onlar gibi sismandi. Modernitenin yapay ana
ingas1 ondaki kutsallig1 gérmemi engellemisti. Hayatimda biiyiik acilar yasamama ragmen, higbir olaya ciddi
olarak aglamadim. Fakat modernite kaliplarin1 yiktiktan sonra, basta anam ve onun sahsinda tiim bolge (Or-
tadogu) analarmi hep i¢im burkularak ve gozlerim yasararak hatirlarim, bakarim. Anamin zorbela tasidig:
kuyu satilindan (bakracindan) daha yar1 yoldayken yere indirip yudumladigim suyun anlamina, en seckin ve
yiirek burkucu hatiralarim olarak bakarim. Herkesin yasadigi ana-baba iliskilerine, moderniteyi tiim zihin
kaliplarinda yiktiktan sonra bakmalarini tavsiye ederim. Ayni bakis acilarini tiim neolitikten kalma ‘koyiin
iligkilerine’ de yansitmalarini isterim. Modernitenin en biiyiik zaferi, sliphesiz on bes bin yillik insa edilmis
kiiltlir bakisimizi yikmasi ve hige indirgemesini basarmasidir. Bu kadar yikilmis ve hice indirgenmis birey
ve topluluklarindan soylu, 6zgiir bir bakis, direnis ve yasam tutkusu beklenemeyecegi anlasilirdir.

Kavisin dag eteklerindeki her bitki ve hayvan canlist benim i¢in bir tutku nesnesiydi. Onlarda sanki kut-
sal bir mana varmis gibi bakardim. Onlar benim igin, ben onlar i¢in yaratilmis birer arkadastik. Peslerinden
cok kostum. Askla. Benim askim biraz bdoyleydi. Halen bu konuda en affetmedigim hareketim, avladigim
kuslarin basini higbir acima hissi duymadan koparmamdi. Ozne-nesne anlayisi altindaki derin tehlikeyi gor-
memde bu olaylar kadar higbir anlatim beni etkilemedi. Ekolojik tercihim ¢ocuklugumun bu tutku ve sugu-
nun itirafiyla yakindan baglantilidir. Aveilik kiiltiiriinden kalma bu biiyiik ruh tehlikesini birer avciliktan
ibaret olan ‘gii¢lii somiirgen, buyurgan adamin’ sanati olan iktidar ve savaslarinin maskesini diisiirmekle
(maskeli ve maskesiz tanrilarla ortiikk ve ¢iplak krallar) ancak giderebilecektim. Bitki ve hayvanlarin dilini
anlamadik¢a ne kendimizi anlayabilecek, ne de ekolojik toplumcu olabilecektik. Beni birakmayan bitki ve
hayvanlarimin anilarina boyle anlam verecektim.

Daglarin eteklerinden hemen baslayan ovalarin bahar agilisindan giiz kapanisina kadar iiretime hazir-
lanmasini, iiriinlerin derlenmesini, harmanlanmasini, tanelerin toplanmasin1 babamin ¢iftciliginden hatirla-
dik¢a, hi¢bir romanin vermedigi duygu yiiklenimlerimi zor tutarim. Biiyiik hayiflanmam var: Neden o tanr1
yolcularimi tam anlayip arkadas olamadik? Gergi tiim iligkilerim arkadaslik i¢indeydi. Ama o korkung
modernite iligkileri yiiziinden, babamin 6liimiiniin bile biiyiik yasin1 tutamamayi halen affedemiyorum. Ba-
bam belki de babalarin en gii¢siiz, ama saf, temiz tanr1 kullarindan biriydi. Fakat bana gore ¢iftci babalar en
degerlisidir yine.
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Tim koy iliskileri bana vaktini doldurmus, bilinmeyen bir donemin 6lgiin ¢abalar1 gibi gelmistir. Koy-
den kagarcasina kente siginmayi da bir sug gibi gériiyorum. Insan icin ideal yasamin modernitenin (tiim uy-
garligin) kanserli kent yapisinda degil, ekolojik kdylerinde saglanacagindan kusku duymuyorum. Kent ancak
ekolojik koylerle tam uyumlu oldugunda izin verilecek bir mekan olabilir.

Amanoslardan Zagroslara kadar bu silsileler altinda yasamis ve halen yasayan halklari, daglarin zirve-
sindeki tahtlarinda oturan tanr1 ve tanrigalarin kutsal yolcular: olarak degerlendiririm. Moderniteye gore ge-
rilik suglamasmin artik kesinlikle tersinin dogru olduguna inaniyorum. Ilerilik-gerilik bir ideolojik yargi
olup, sadece geri degil, insanlik diisman1 olan kapitalist-modernite zihniyetini iyi ¢6zmek, gergek insani te-
mellere inmek oldugundan, 6zgiirliige bityiik doniis sagladigima inaniyorum. KARCILIK, ENDUSTRIY A-
LIZM ve ULUS-DEVLETCILIK ’ten ibaret modernite cehenneminden kurtulmakla her sey daha iyi anlasili-
yor ve yagamin anlam zenginligine yol agiyor. Neolitikten kalma bir hoyiige gosterdigim ilgiyi ve tutkuyu
Newyork’la degismem. Iginde hicbir anlam barindirmayan, biitiin kapilarin1 daha ‘karli yasam’a, insanin
‘demir kafes’ altina alinmasina ve yasam katili ‘endiistriyalizm canavar’larina agmis kent; hi¢ kimsenin bir-
birinden bir sey anlamadig1 ‘yetmis iki dilli Babil’in daha da anlamsiz kopyalarindan baska anlama sahip
degildir. Insanligin kurtulusunun bu kentizmin kanserli yapisinin yikilmasindan gectigine dair kuskum yok-
tur.

Bu kisa dykiiyii hangi yasam Kkiiltiiriinden geldigimize iliskin bir ¢agristirma yapmak igin anlattim. insa
edilen toplumsal gercekligin bir iiretimi olan bu yasam tarzini yetkince anlayamazsak, ‘modernitenin aptalla-
rin’’ oynamaktan kurtulamayiz. Dagdaki ¢obana kadar herkesi esir alan, 6ziinde yasamin bitmesi anlamina
geldigini en yetkin filozoflarin agzindan ¢ikan s6zlerle vermeye ¢alistigimiz ve hepsinden ¢ok kendimin de
Oyle oldugundan kusku duymadigim kanserli modernite yasamindan kurtulmadikga, zihniyet ve irademizle
(diistince-orgiit-eylem) miimkiin kildigimiz 6zgiir yasami, kaynagiyla birlikte edindigi tiim zenginlikleri
icinde yasayamayiz. Er veya ge¢ ‘yanlis kurgulanmis hayatlarimizin dogru yasanmayacagini’ anlayacagiz.

Bilimsel dille 6ykiimiizii biraz daha agalim. Verimli Hilal’de insa edilen toplumsal gergeklikler ana hat-
lartyla bugiinkii yasamin stirdiiriilmesinde de varliklarini siirdiirmektedir. Hem zihniyet hem maddi kiiltiir
unsurlart bazi nicel ve nitel degisikliklere ragmen 6zde benzerdirler. Dil temel yapisinda ortaktir. Diisiince
bigimleri bilimsel, dinsel ve sanatsal alanlarda ayrimlanmis olarak siirmektedir. Savunma ve saldir1 savaslari
diin de, bugiin de vardir. Temel kurum olarak aile, gercekligini siirdiirmektedir.

Aradaki farklar devlet kurumunun biiyiimesine dayali olarak gelismistir. Toplumun aleyhine siirekli ala-
nin1 genisleten devlet, ihtiyaclar1 temelinde toplumsal zihniyet ve maddi kiiltiir birikimlerini miilkiyetine
gecirdikge, siirekli nicel ve nitel degisime ugratmistir. Sanildiginin aksine, toplumsal gelismeler devlete
ragmen siirdiiriilmiistiir. Stimer rahip devletinden kapitalist modernitenin ulus-devletine kadar devlet olu-
sumlarinin toplumsal sonuglarini ve yol agtiklar1 uygarlik denilen kent kiiltiiriiniin esas islevini anlamlagtir-
maya ¢alisacagiz. Ozellikle sinifsallasmanin devleti degil, daha ¢ok devletin smiflasmayr dalbudak halinde
yaydigini gérecegiz.

Fernand Braudel’in siire kavraminin toplumsal gelismedeki roliiniin yeterince kavranmadig1 kanisinda-
yim. Ozellikle siire-kiiltiir, siire-uygarlik ve siire-toplum bigimleri agimlanmaya muhta¢ kavramlardir; tarihe
giiclii bir katkidir. Fakat tarih bilimine yetkince uygulanamamaktadir. Buradaki ¢oziimlemede bu kavrami
cesaretlice acarak kullanmaya calisacagim.

a-‘En uzun siire’, dordiincii buzul doneminin sona ermesinden sonra, neolitik devrimde ana nehri olustu-
ran Verimli Hilal toplumu i¢in, ancak ya benzer yeni bir buzul donemi, ya niikleer bir felaket ve dnleneme-
yen bir hastalik veya benzeri nedenlerle varligin fiziksel olarak siirdiiremez zamana kadar gecerliligini siir-
diirmek durumundadir. Cin ve Semitik kokenli kiiltiirler birer kol olarak bu ‘uzun siire‘ toplumunda yer alir-
lar. Diger kiiciik kiiltiirel kollar ana nehir i¢in birer irmak gibidir. Tezin igyapisini iyi anlamak gerekir. Insa
edilen toplum zihniyet ve maddi kiiltiirel 6geleriyle o denli giicliidiir ki, hicbir i¢ toplumsal neden bu siire
dahilinde bu toplumu yikamaz. ‘Temel kiiltiirel toplum” kavramini bu siire karsiliginda kullanabiliriz. Kalip-
larini, igerik ve birikimlerini tekraren de olsa sik¢a vermemin nedeni budur; ‘en uzun siire’ kavramina denk
diisen ‘temel kiiltiirel toplum’ tanimina ulagmak i¢indir. Ciinkii siire ve toplum kavramlar1 bu yeni anlamla-
riyla toplum bilimine katki saglayici niteliktedir. Liberal toplumcular daha simdiden ‘tarihin sonu’ kavra-
miyla kendi toplumsal algilarini sahte bir metafizikle sonsuza dek gecerli saymak isterler. Marksistler ve
diger ‘mahserci’ yaklasimlar, zaman-mekan boyutundan kopuk bir ‘ebedi saadet ¢cagi’n1 vaat ederler. K6-
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tiimserler daha ¢ok gecmis ‘altin ¢ag’ anlayisini animsayarak, simdiki ‘teneke ¢agi’nin anlamsizlifindan
dem vururlar.

En uzun stire kavrami tiim bu toplumsal teorilere gére daha bilimseldir. Somut kosullar kadar, toplumsal
sistemin bagi ve sonu i¢in anlagilir arglimanlar sunmaktadir. Tarihi ne olaylar y1gin1 halinde bogmakta, ne de
dar toplum big¢imlerinin donemsellik basitligine diismektedir. Ne anlik olaylar ne de toplum bigimleri haya-
tin anlamini kapsamli yorumlama yeteneginde olamaz. Bunlar ancak kismi anlatimlar1 basarabilirler.

En uzun siire kapsaminda temel kiiltiirel toplumda her tiir din, devlet, sanat, hukuk, ekonomik, politik ve
diger temel kurumlara yer vardir. Kurumlar nicel ve nitel yonleriyle siirekli degisirler. Bazilar1 ¢ok kiigiiliir,
karsitlar1 bliyiir. Az1 yok olurken, islevleri ya bagka kurumlarda ya da yenilerinde anlamin siirdiiriir. Top-
tanci bir anlayisla diyebiliriz ki, tim kavram ve kurumlari arasinda olusturucu bir diyalektik iliski vardir.
Ana kiiltiirel toplumun tekligi, onu giiclii ortaklarindan ve yeni i¢ olusumlarindan yoksun kilmamaktadir.

Bu noktada ‘evrimcilerle’ ‘yaratimcilar’ arasindaki kavgayi anlayabiliriz. Yaratimcilar ‘en uzun siire’
kavraminin farkindadirlar. Esas giiglerini buradan almaktadirlar. Tanrinin evreni yaratim siiresi ve sonu hak-
kindaki ayetleri kiiltiirel anlayisla aciklanabilir. Sosyolojik olarak yorumlarsak, yaratici goriis insa edilen
toplumun kutsal, yiice, gérkemli 6zelliginin farkindadir. Zaten Kitab1 Mukaddeslerin iicii de (Tevrat, Incil ve
Kuran) Verimli Hilal’deki biiyiileyici, kutsal yasami izah etmeye ¢alisan yorumlardir. Insanligim biiyiik ¢o-
gunlugunun bu ii¢ dine mensubiyeti, olusturduklari yorumlarin niteliginden ileri gelmektedir. Mucizevi ola-
rak gerceklesen (donem insanlig1 i¢in bu kavram anlasilirdir) yeni kiiltiirel yasamin ebediyete kadar siirece-
gini iddia etmek, bunu temel inanis haline getirmek bu kiiltiiriin etkileyici giliciinii gdstermektedir. Diisiine-
lim: Milyonlarca yil klan olmaktan ve bir nevi primat olmaktan kurtulamamis insan kiimeleri, Verimli Hi-
lal’deki devrimle ¢ok olaganiistii, ancak mucize terimiyle izah edilebilecek bir toplumsal insayla karsilagi-
yorlar. Bunu kutsal, yiice, ilahi, bayramsal olarak karsilamaktan geri kalabilirler mi?

Hemen hatirlatalim ki, Durkheim gibi sosyologlar ve diger bilimciler, toplumu olaylar ve kurumlar top-
lamindan olugmus insan gruplari saymaktan oteye gitmis sayilmazlar. Sinifsallik, devlet, ekonomi, hukuk,
politika, felsefe ve din gibi anlatimlar olay ve kurum mantigin1 asmaz. Fakat bu yaklagimlar neden bir Kitabi
Mukaddes kadar deger bulmadiklarini bir tiirlii anlamak istemezler. Anlatimlarinin en 6nemli zaafi, en uzun
slire toplumunun 6nemini kavramamis olmalarinda yatar. Sunu yine 6nemle belirtmeliyim ki, insanlik kendi
Oykiislinlin derin hafizasina sahiptir ve bunu kolay terk etmez. Sanildiginin aksine, toplumlarin kutsal din
kitaplarina bagliligi soyut bir tanr1 ve bazi ritiielleri teskil etmesinden 6tiirii degildir. Kendi yasam Oykiileri-
nin anlamin ve izini bu kitaplarda sezdikleri i¢in biiyiik saygi duyarlar. Bir nevi yasayan toplumun hafizasi
roliinii oynadiklar1 igin bu kitaplar vazgecilmezler arasindadirlar. igindeki olay ve kavramlarm dogru olup
olmamasi ikinci planda kalan ayrintilardir. Fernand Braudel, ¢ok yerinde olarak, “Tarih sosyolojiklesmeli,
sosyoloji tarthsellesmeli” derken, temel bir yontem ve bilim yanlishgina dikkat cekmektedir. Tarihin de sii-
re-toplum iligkileri anlamlica belirlenmedikge, ayr1 ayri tarih ve sosyoloji anlatimlari toplumsal gergekligi
biiyiik yaralamaktan, anlam yitimine ugratmaktan kurtulamazlar. Istediginiz kadar belgelere dayal olay y1-
gin, istediginiz kadar toplumsal kurum ve kural belleyin, belgelerle agiklayin; nerede, ne zaman, hangi ice-
rikte, yasayanlar ne diyor sorularina yanit verilmedikge, tarih ve sosyolojinin anlambilimine katkilar1 kaba
malzeme olmaktan Gteye gitmez.

Evrimciler olay ve olgular1 daha iyi tespit etmelerine ragmen, toplumsal siire kavraminin anlamindan
yoksun olduklart igin elestirilmekten kurtulamazlar. Toplumsal hafiza olgular ve olaylarin evriminden daha
onemlidir. Insan igin anlambilim, olgu kayitlarindan énce gelir. Orada yasamlarinin nehir gibi akis1 sdz ko-
nusudur. Tanridan da vazgegmeyisleri toplumsal hafizanin giiciinden ileri gelmektedir. Ileride daha kapsamli
yorumlayabilecegimiz gibi, toplum tanr1 kavramiyla ge¢mis hafizasim1 6zdeslestirmektedir. Olguculuk bir
modernite hastalig1 olup, esasinda toplumun hafizasina, dolayisiyla metafizigine kars1 durdukca elestirilmek-
ten kurtulamaz. Nasil hafizasiz insan yasamda biiyiik giigliiklerle karsilasip ¢ocuklasirsa, hafizasini yitirmis
toplumlar da kendilerini unutup yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar. Hafizasini yitirmis toplumlar ko-
lay somiiriilme, isgal edilme ve asimile edilmekten kurtulamazlar.

Pozitivist olgucular toplumu bilimsel olarak tanimladiklarini iddia etmelerine ragmen, pozitivist olgucu-
luk toplumun ger¢ek akisini en az taniyan diisiince okuludur. Toplumu tarihsiz, kaba materyalist bir y1gin
gibi yorumlayarak, en ¢arpik, eksik bir tanimiyla en tehlikeli toplumsal operasyonlarin yolunu acarlar. Top-
lumsal miihendislik kavrami pozitivizmle baglantilidir. Bunlar distan miidahaleyle topluma istenilen sekli
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verebileceklerini sanirlar. Modernitenin de resmi anlayisi olan bu yaklagimlar, toplumun i¢inde ve disinda
yiiriitiilen iktidar ve istismar savaglarinin mesru gerekgelerini olustururlar.

b- Yapisal siire kavramini toplumsal gelismede temel kurumsal doniistimlere uyarlayabiliriz. Temel ya-
pilarin insa edilis ve yikilig siirelerini tanimlamak, toplumsal ger¢ekligin anlamlandirilmasinda katki yapabi-
lir. insanin baski ve istismar durumu baz alinarak kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum ayrimlar1 an-
laml1 yorumlara konu olabilir. Yapisal siireleri bu toplum bicimleriyle baglantilandirmak 6nemli bir literatii-
re yol agmistir. Fakat en uzun ve kisa siire kavramlariyla baglantisim1 anlamli kuramadigi i¢in pek verimli
olamamakta, klise anlam tekrarina diismektedir.

Neolitik toplum hem yapisal toplum, hem temel kiiltiirel toplum stireleriyle i¢ ige yorumlanabilir. Ken-
disine 6zgii kurumsal yapilar, zihniyet ve maddi yasam birikimlerinin olmas1 ‘yapisal siireyle’ izah edilebi-
lecegi gibi, halen siiriip giden kiiltiirel etkilerinin fiziksel imha veya yikilisa kadar devam etmesi nedeniyle
‘en uzun siire’ kavramiyla da izahatt miimkiindiir. Temel kiiltiirel toplum siirelerinin konusunu esas olarak
bilim, sanat, din, dil, aile, etnisite-kavim gibi, siirenin sonuna kadar ¢esitli degisiklikler ge¢irseler de, hep
ayakta kalmasi1 kuvvetle muhtemel olan zihniyet bi¢imleri ve genis insan gruplari teskil eder. Ayrica ekoloji,
tim bilim kollarinin sonuclariyla baglantili olarak, bu donemde ekonomik kurumlagma bilimi olarak bas
koseye oturtulabilecek konulardandir. Demokratik siyaset de hem bilim hem kurum olarak siirekli yasamasi
gereken konulardandir.

Yapisal stirelerin en temel kurumu devlet kurulus ve yasamlar1 olmakla birlikte, devletle birlikte var
olan hiyerarsi, siniflar, devlet sinirlar1 olarak miilk, toprak-vatan, devlet bigimleri olarak rahip devleti, hane-
danlik devletleri, cumhuriyet ve ulus-devletler 6nemli konulardandir. Din bigimleri de 6nemli konu teskil
ederler. Toplumlar iiretim tarzlar olarak (neolitik, kdleci, feodal, kapitalist, sosyalist) ayrimlayan konular
da yapisal siire konularindandir. Kurumlarin ¢okiis konusu da yapisal siire dahilindedir.

Yapisal konular1 inceleyen sosyoloji alt dalina ‘yapisal sosyoloji’ demek uygun bir adlandirma olabilir.
En uzun siire inceleme konularini da ‘temel kiiltiir sosyolojisi’ olarak adlandirmak, biitiinleyici kapsam itiba-
riyle yerinde olacaktir.

c- Orta ve kisa siire konular1 hem sayisal, hem niteliksel olarak ¢oklu olay ve olgular1 konu edinirler.
Kisa ve orta siireler dahilinde tiim kiiltiirel ve yapisal degisim ve doniisiim olaylarini temel konu edinirler.
Orta donem konular1 biraz daha uzun 6miirlii olan, ama ayn1 yapisal kurumlar iginde meydana gelen degisik-
likleri konu edinirler. Ornegin ekonomik bunalimlar, siyasi rejim degisiklikleri, ekonomik, sosyal, siyasal ve
eylemsel her tiir 6rgiit kuruluslar1 bu kapsamda diisiiniilebilir. Bireyin tiim toplumsal ve toplumsallagsma faa-
liyetleri de kisa siirenin bas konularindandir. Medya daha ¢ok kisa siireli olay ve olgular1 esas alir. Her yapi1-
sal kurumdaki giinliik olaylar da kisa siirenin bas kosesinde yer isgal ederler.

Kisa siire dahilindeki olaylari temel aldig: i¢in, bu sosyolojiye Auguste Comte sosyolojisi demek yerin-
de bir adlandirma olabilir. Diger deyisle ‘pozitif sosyoloji’ adlandirmasi (temel elestirisini goz ardi etmeden)
uygun diisebilir. Ger¢ekten sosyolojinin olaylar dalii inceleyen bir béliimii olmalidir. Ozellikle kaotik do-
nemlerde olaylar agirlik ve belirleyicilik kazanirlar. Sosyolojinin temel kiiltiir ve yapisal sosyolojiyle birlikte
olaysal anlatim olan pozitif sosyolojiyle biitiinlestirilmesi tamamlayici nitelikte olacaktir.

Ayrica toplumsal olaylar dahil, tiim evrensel olay ve olusumlar, kuantum ve kaotik dedigimiz bir ortami
gereksinirler. Kuantum ve kaotik ortamlar yaratilis ortamlaridir. Heniiz derinligine incelenmemis olsalar da,
varliklar1 kesindir. Tiim uzun, orta ve kisa siireli olusumlarin hem ‘her an’, hem ‘kisa araliklarda’ki ‘olup
bitenler’ tarafindan ayakta tutulduklari, bilimin giderek ilgilendigi temel konulardandir. ‘Kuantum ant’ ve
‘kaos aralig1’ olarak da adlandirabilecegimiz bir nevi ‘yaratilis an1’ ihmale gelmez. Evrende 6zgiirliik olasi-
11 bu ‘an’da gerceklesmektedir. Ozgiirliigiin kendisi ‘yaratilis an1’yla ilgilidir. Tiim doga ve toplumdaki
yapilar hem insa olarak, hem ayakta kalma ve yasam siireleri bakimindan farkli nitelikleri de olsa, ‘yaratilis
anlart’na ihtiya¢ duyarlar.

O halde kisalarin en kisa siiresindeki yaratilis konularin1 toplumsal agidan ele alan sosyolojiye de bir ad
diistinmek uygun olacaktir. Benim sahsi 6nerim, ‘yaratilis ani’n1 toplumsal olaylarda konu edinen sosyoloji-
ye ‘Ozgiirliik sosyolojisi” demenin yerinde olacagidir. Daha da 6nemlisi, toplumsallik tarafindan essiz bir
kabiliyete erisen insan zihniyetindeki miithis esneklik ve yol ac¢tig1 yaratilicilik nedeniyle bir nevi zihniyet
sosyolojisi de diyebilecegimiz dzgiirliik sosyolojisinin son derece gerekli bir dal oldugu kamsindayim. Oz-
giirliik diistincesini ve iradesini incelemek en basta gelen konu olsa gerekir. Kaldi ki, yaratilis anindaki ge-
lisme 6zgiirliik yani olan gelisme olduguna gore, bir nevi Yaratilis Sosyolojisi de diyebilecegimiz bu kisalar
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kisas1 ‘kuantum ani’ ve ‘kaos aralii’ en ¢ok toplumsal alan1 kapsadigindan, dolayisiyla ilgilendirdiginden
otiirti, 6zglrliik sosyolojisi en ¢ok gelistirilecek soSyoloji konularinin baginda gelmektedir.

Ayrica konumuzu ilgilendirmeyen, genel fikir babinda bir de ‘astronomik siire’den bahsetmek gerekir.
Heniiz bu siirenin konular1 belirlenememistir. Fakat ana hatlariyla ‘glines’ ve ‘gok adalari’nin olusumlari,
¢okiisleri, evrenin muhtemel ‘genisleme’ ve ‘daralma’ karakteri ve buna bagli olarak temel ‘gekim’ ve ‘itim’
kuvvetlerini ‘astronomik siire’ kavram ve konularina dahil edebiliriz. Evrenin 6mrii de tartisilacak konularin
basinda gelmektedir.

Sosyolojik inceleme yontemi hakkindaki bu diisiincelerimizi yeri geldikce ilgili konulara iligkin hem
acacagiz, hem de uygulamaya ¢alisacagiz. Deneme niteliginde ¢alistigim unutulmamalidir. Diisiincelerimi-
zin tasarisal deger arz etmeleri dogaldir.

Verimli Hilal’deki toplumsal gelismeleri bir kez de bu sosyolojik bakis acilariyla arastirdigimizda; 6z-
giirliik sosyolojisinin bolgede neolitik devrim siirecinde toplum tarihi agisindan en verimli bir kaos araligina
taniklik ettigini goriiriiz. Gezginci avci ve toplayicilikla geginen gruplar, buzullarin hizla daglarin doruk nok-
talarma cekilmesiyle daha 6nceki donem tecriibelerinden kaynakli toplum yapilanmalarini ¢ézerek yerlesik
yasama, tarimla ge¢inmeye dayali bir arayisa girdiler. Yiiz binlerce yillik klan topluluklari yerini daha genis
yapilara birakmayla kars1 karsiyalar. Tam bir zihniyet donitisiimii, patlamasi yapilan bir asamadayiz. Eski
Klan zihniyeti ve isaret dilinden tam kopmamus dil yapisi yerine, daha genis kdy halki ve etnisitesi zihniyeti-
ne gecis s0z konusudur. Simgesel dil diizeni hizla gelismektedir. Sayisiz besin maddeleri, ulasim, dokuma,
comlek, 6gilitme, mimari, dinsel ve sanatsal konular ortaya ¢ikmis olup, hepsi yeni bir adlandirma diizeni ve
zihin kaliplart gerektirmektedir.

Yeni toplum agirlikli olarak kdy yasamina dayanirken, klan baglar1 etnik baglara doniisiiyor. Maddi ya-
pilanmanin bu yeni bigimleri daha anlamli zihniyet ger¢evesi olmadan yiirliyemez, hatta baglayamaz. Zihni-
yet doniisiimii ve dili, eski klan toplumunun kimligi olan ‘totem’ stirmekle birlikte, neolitik toplumun simge-
si ‘ana-tanriga’ figliriidiir. Totem figiirleri azalirken, ana-tanriga figiirleri ortalig1 kaplamaktadir. Ana kadinin
yiikselen roliinii simgeliyor. Dinsel acidan bu bir iist asama olup, ¢ok zengin bir kavramlagtirmay1 berabe-
rinde getiriyor. Dilde kadin eki 6ne ¢ikiyor. Simgesel dil eklerinde kadin 6gesi basat durumunu uzun siire
koruyor. Bugiin bile bir¢cok dilde bu 6zelligi bulmaktayiz. Ana-tanrigayla birlikte toplumsallik yogun bir
kutsalliga da biiriiniiyor. Yeni toplum yeni kavram ve adlandirma demektir. Zihniyet devrimi dedigimiz sii-
re¢ yaraticihigr gerektirdiginden, 6zgiirliik sosyolojisine dahil etmemiz gerekir. Bu siirecin yogun yasandigi
onde gelen tarihgilerin iizerinde birlestikleri bir konudur. Binlerce olgu, binlerce zihniyet devrimi ve ad de-
mektir. Avrupa’daki zihniyet devriminden daha kapsamli, orijinal ve yaratici ¢aba isteyen bir patlama s6z
konusudur. Bugiin kullandigimiz tim kavram ve buluslarin biiyiik ¢ogunlugunun bu dénemde yaratildiklari
tarihen tespit edilebilen bir husustur.

Kaba bir tasnif yaparsak, yaridan az sayillamayacak bir toplumsal yaraticilik donemi séz konusudur.
Din, sanat, bilim, ulasim, mimari, tahil, meyve, sigir (biiyiik ve kiigiikbas olarak), dokuma, ¢omlekgilik, 6gii-
tiicliliik, mutfak, bayram, aile, hiyerarsi, yonetim, savunma ve saldiri, armagan, tarimsal araglar ve daha da
siralanabilecek bir liste, nicel ve nitel gelismeye ugramis haliyle bugiin de toplumsal yasamin temel listesi
diizeyindedir. Neolitik’ten kalma kdy ve aile yapisina baktigimizda, en asil ve topluma gii¢ veren, yasami
anlamli kilan toplumsal ahlak; saygi, sevgi, komsuluk, yardimlasma basta olmak {izere, kapitalist
modernitenin deger yargilarinin (veya ahlaksizliginin) ¢ok istiindedir. Hi¢ eskimeyecek toplumun temel
zihniyet kaliplar1 esas olarak bu donemin damgasini tasimaktadir.

Pozitif sosyoloji agisindan bolgedeki olaysal yasam da donemine gore ¢cok zengindir. Klan toplumunun
yeknesak avcilik, savunma ve toplayicilik yagamina kiyasla Verimli Hilal’deki olaylar ve yeni olgular tam
patlama halindedir. Yeni bir adlandirmaya kavusmus sayisiz olay ve olgu insan sesini, eylemini en zengin
haliyle sergilemektedir. Donemin insan zihnine biraktigi temel anlamin daha sonralar1 ‘cennet’ kavramina
yol agtigin1 Kutsal Kitaplardaki anlatimlardan da ¢ikarabilmekteyiz. Belki de pozitif sosyolojinin en sansh
anlarindan biriyle karsi karsiyayiz. Insanlik iizerinde yildiz yagmuru misali bir gelisme s6z konusudur. Diin-
yanin dort yanini birer 151k, yildiz aydinliginda olan olay ve olgularla yagmurlamakta, toplumsal gelismenin
cennet hayalini, hatta gerceklesme anlarini1 ekmektedir; KULTURLESTIRMEKTEDIR.

Yapisal sosyoloji agisindan toplumsal gelismeye damgasini vurmus tiim kurumsal diizenlemelerin izini
Verimli Hilal’de gozlemek miimkiindiir. Ozellikle M.O. 6000-4000 dénemi tam bir kurumlasma dénemidir.
Tiim koy ve kent yapilarinin temel alacagi yerlesim alanlar1 belirlenmis, yerleskelere gecilmis, hiyerarsi

42



dogmus, din kurumlagmis, ilk mabetler ortaya ¢ikmis, etnisite varlik kazanmis, dil yapilar1 netlesmis, kom-
suluk gelenekleri oturmus, ahlakla yonetim en giiglii donemini kurmus gibidir. Diger bir deyisle neolitik
toplumun, tarim ve kdy devriminin kalicilig1, dolayistyla kurumlasmasi kesinlesmis gibidir. Yapisal sosyolo-
jinin temel konusunu olusturan toplumsal yapilar ilk defa Verimli Hilal’de bu denli gii¢lii bir olusum sergi-
lemektedir. Orijinal kurumlagmalar olarak bugiin de incelenmeyi gerektiren bu yapilasma gerceginden halen
Ogrenecegimiz ¢ok sey vardir. Hatta insanligin ilk kurumlasmis degerleri olarak alandaki yapilari ne kadar
incelersek, yapisal sosyolojinin kurulusu hakkinda o denli saglam sonuglara erisebilecegiz. Cok iyi bilmek
gerekir ki, giinlimiiz yapisal sosyolojisi ciddi bir ‘anlambilim’ yoksunlugu yasamaktadir. Genel sosyolojinin
bir pargasi olarak kendini gézden gegirirse, anlambilimin yetkin bir ifadesi olabilir.

Temel kiiltiir sosyolojisinin konusu olarak Verimli Hilal’de temeli atilan dil ve kiiltiiriin yeri orijinal
kaynak degerindedir. Alanda kurulan toplum en uzun siireli olma konumundadir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, dogal veya toplumsal bir afetle insan yasami ciddi oranlarda ortadan kalkmadikca (mesela yeniden klan
cagina doniilmedikge), Verimli Hilal’e dayali olarak ortaya ¢ikan toplumsal kiiltiir ve uygarlik kusagi basat-
ligin1 stirdiirebilecek kapsamdadir. Cin veya Semitik kiiltiir kaynakli bir uygarligin hegemonik gii¢ haline
gelebilmesi, kapsam itibariyle teorik olarak imkansiz olmasa da, pratik olarak ¢ok zordur. Nitekim hem ‘Is-
lami saldirilar’ hem de ‘Mogolitik” kaynakli ¢ok biiyiik saldirilar gergeklestirilmesine ragmen, Hint-Avrupa
kiiltiirii (dolayisiyla kaynak kiiltiir, Aryen dil ve kiiltiirii) hegemonik karakterini hig¢ yitirmedi. Ilerde belki
Cin yeni bir saldirya girisebilir. Fakat diinya ¢apinda anlamli bir yerlesiklige sahip Hint-Avrupa kiiltiiriinii
isgal ve istila etmesi, somiirgelestirme ve kolonilestirmeye tabi tutmasi, dis etkenlerin mucizevi bir destegi
olmadan (6rnegin Cin kiiltiir bolgesi disinda biiyiik dogal ve toplumsal felaketler) ¢ok zayif bir olasiliktir.

Temel kiiltiir sosyolojisini genel sosyolojiyle de 6zdeslestirebiliriz. Bu durumda zihniyet bigimleri, aile
kurumu ve etnik-kavimsel varliklarin (basta ti¢ biiyiik kiiltiire dayali olmak tizere, diger tiim kiiltiirlere dahil
olanlar) degisim ve doniisiimleri Genel Sosyoloji konusu yapilabilir. Daha da énemlisi, Ozgiirliik Sosyoloji-
siyle Yapisal Sosyolojinin karsilagtiklari, dayanaklar1 ve sonuglari olarak yasadiklar1 ‘kaos ve ¢iiriime ortam-
lar’ konu olarak Genel Sosyolojinin kapsaminda incelenebilir.

Verimli Hilal’de yiikselen toplumun ikinci biiyiik asamasi olan ve ‘Stimer Rahip Devleti’yle baslayan
asamasi ‘uygar toplum’ asamasi olacaktir. Uygar toplum esas olarak Verimli Hilal’in kiiltiiriine dayanan
hiyerarsi-hanedan kékenli bir gikistir. Ozii, besin bollugu ve gesitliliginin iiretim tarziyla baglantili olan s1-
nifsallik olanaklar1 kentlesmeyle birlesince, herhangi bir hanedan-hiyerarsik grubun eskiden kalma ‘giiclii
adam’in olanaklarimi harekete gecirip ‘devlet’ drgiitlenmesine gecebilmesidir. Verimli Hilal’de sadece Asagi
Mezopotamya’da degil, Yukar1 ve Orta Mezopotamya’da da bu yonlii ¢cok sayida girisime tanik olmaktayiz.
Bazilar kalicilastiklart halde, bazilar1 kosullar geregi tutunamiyor. Devlet Kutsal Kitapta Leviathan (deniz-
den ¢ikan canavar) olarak yorumlanir. Bu canavarin toplumsal gelisme lizerindeki kanli, istismarci ve zaman
zaman soykirimer yiiriiyiisiinii; maskeli ve maskesiz, ortiik ve ¢iplak krallar yonetiminde insan1 kolelestire-
rek somiirme bicimleri ve bunu mesrulastirma avadanliklariyla birlikte incelemek bundan sonraki konulari-
miz olacaktir.

Uciincii Boliim: KENTIN UYGAR TOPLUMU -MASKELI TANRILAR ve ORTUK KRALLAR
CAGI-

Kapitalist modernitenin resmi ideolojisi olan pozitivizmin en biiyiik tahribati toplumbilimi alaninda ol-
mustur. Pozitivistlerin bilimsellik adina fizikte oldugu gibi toplumsal konulari da indirgemeci bir anlayisla
nesnellestirmeleri, altindan ¢ikilmasi zor sorunlart dogurmustur. ‘Bilimsel Sosyalizm’ adina ayni1 yontemle
toplumsal alani, dzellikle de s6ziim ona gergek sosyalizmin ilgi alan1 diye belledikleri ekonomiyi (toplumun
maddi alani) incelemeleri, anlam sorunlarin1 ¢6ziilmesi zor bir karmasikliga itmistir. Biyolojinin bile geri-
sindeki fiziksel yaklasim zihniyeti, kapitalizmin eline higbir silahin saglayamayacagi bir gii¢ vermistir. Bu
yontemin kapitalizmin en temel paradigmasi oldugunu yontem boliimiinde serimlemeye ¢alismistim. Sikga
dokunmadan ilerlemek olmuyor. Toplumu nesnellestirerek incelemekle, 6yle ele alinmasina zihnen agik ol-
makla, iddia edildiginin tam tersine, 6zellikle ‘bilimsel sosyalistler’, adina hareket ettikleri proletaryay: ve
diger yoksullar1 basindan beri silahsizlandirdiklarini fark bile edemiyorlar. Toplumu fiziki doga, hatta biyo-
lojik doga gibi bir olgu olarak tasarlamanin kendisinin bile kapitalist moderniteye teslimiyet oldugunu goste-
recegiz.
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Cok biiyiik bir ac1 ve otkeyle belirtmeliyim ki, yiiz elli yili asan ¢ok soylu bir miicadelenin ‘bilimsel
sosyalizm’ adina basindan beri yitirmeye mahkiim kaba maddeci bir pozitivizmle yiiriitiilmesi biiylik bir
talihsizlik olmustur. Siiphesiz bu tutumun altinda, ¢okg¢a adi altinda miicadele ettikleri ‘sinifsallik adia’lik
yatmaktadir. Ama bu sinif, sandiklar1 gibi kdlece proleterlesmeye direnen isciler ve diger emekgiler degil,
modernite i¢inde goktan erimis ve teslim olmus ‘kii¢iik-burjuva’ sinifidir. Pozitivizm tam da bu sinifin kapi-
talizme korce bakisinin ve igi bos tepkisinin ideolojisidir. Toplumsal yasamin gerc¢ekte nasil olustugundan
habersiz, her zaman kisir tarikat¢iligin zemini olmus bu kent soylu esnaf sinifi, ideolojik olarak hakim resmi
diizen tarafindan en kolay elde edilen toplumsal kesimdir.

Olguculuk (pozitivizm), toplumsal yaklasim s6z konusunda oldugunda, bir nevi cagdas putculuktur.
Putculuk, anlamsalligini yitirmis tanrisalligin bos ¢ergevesidir. Bir donemler toplum i¢in biiyiileyici, kutsal
bir islevi olan bir kavramsallik olarak tanrisallik bu islevini yitirince, geriye putlagsmis hali kalir. Putlara ise
anlambilimden yoksun kesimlerin tapinmasi anlagilir bir husustur. Onlar putun islevsellikten kaynaklandigi-
n1 bilmedikleri gibi, tersine putgulugun anlam iiretecegini, eski yiicelige, kutsalliga erisecegini sanmakta ya
da gafletinde bulunmaktadir. Anti-put dinleri bu baglamda ¢6zmek hayli aydinlatici olacaktir. Olguculuga
mahkm pozitivistlerin ¢agdas putculuklarindan siiphe etmiyorum. Cagdas putguluk da diyebilecegimiz bu
modern putcularin en iyi ‘tiikketim nesnelerine bir put gibi sarildiklarini’ bizzat modernizm sahasindaki filo-
zoflar soylemektedir.

Marks ve ekolii ekonomik ¢oziimlemeyle toplum, tarih, sanat, hukuk ve hatta dini agiklayabilecegini sa-
niyorlardi. Siiphesiz tiim toplumsal kurumlar bir viicudun dokular1 misali birbirini etkilerler. Ama sahamiz
toplumsallik olunca her sey degisir. Insan zihninin icat ettigi kuruluslar olan toplumsal kurumlar biyolojik
doku degiller. Hatta insan viicudundaki doku da degiller. Insan zihni toplumsal ortamda siirekli patlama ha-
linde anlam ve irade iireten bir yanardag misalidir. Bunun bagka canli tiirlerinde bir esi yoktur. Fizik olayla-
riyla baz1 ortakliklar ise belki de kuantum diinyasinda diisiiniilebilir. Unutmayalim, insan zihninin kendisi
kuantum diizeninde ¢aligir. Maddi diinya (toplumsal ekonomik yap1 dahil) ise kuantum isleyiginin donmasi-
n1, kabuklagmasini ifade eder. Toplumu yonetenin zihin oldugu tartigmayi gerektirmeyecek kadar agiktir.
Toplumsal ekonomiye bile zihniyet ¢aligmasiyla gidildigi kanitlanmay1 gereksiz kilan bir husustur.

Tekraren de olsa vurgulamaliyim ki, sosyolojiyi tarihlestirmek, tarihi ise sosyolojiklestirmek anlambili-
minde ilerlemenin bas kosullarindandir. Bu yontemin diger bir avantaji, tarihi olusageldigi gibi yorumlama-
ya daha yakin durmasidir. Spekiilatif diisiincenin 6nemini inkar etmiyorum. Bilakis bu diisiince tarzinin ya-
rarli olabilmesi i¢in, tarihsel gelismeler nasil akmigsa onu yakalamayi bilmesi gerekir. Bu da kalkip “Tarihi
altyapi belirliyor” veya tersine “Tarih devletin eyleminden ibarettir” demekle, ne kadar olay siralansa ve
¢ozlimlenme yapilsa da, tarihin ger¢ek anlambilimi agisindan saptirilmasi ve ¢arpitilmasindan 6te bir sonug
vermez. Bu yontemle tarihin, dolayisiyla toplumun da anlatilamayacagi ortadadir. Burada yapilan tarih degil,
toplumsal fizyolojidir. Toplumsal kurumlarin (fizyolojide dokularin) birbirini nasil etkilediklerini veya belir-
lediklerini anlatmak kesinlikle tarih anlatimi degildir; ¢ok kaba bir olguculuktur.

Anlamli bir tarihten bahsedebilmek i¢in kilit sorun, onun akis giiciiniin o akis aninda nasil gergeklesti-
rildigidir. Hangi zihin ve irade ¢alismasi o anda etkili olmussa, o anlami ve iradeyi yakalamak, gercek tarih
yapmak veya yorumlamaktir. Bu bir ekonomik hamle olabilecegi gibi, bir dini eylem de olabilir. Miithim
olan silah degil, tetigin ¢ekildigi an ve eldir. Istedigin kadar silahin ekonomik, sanatsal, siyasi ve askeri de-
gerini ¢oziimlemeye calig; bunlar anlatimin stisleri olarak belki deger tasiyabilir; ama habire tekrarlamaliyim
ki, tarihsel akis denince anlagilmasi gereken, tetigin sahibi olan el tarafindan siirekli ¢alistirilmasidir. Belki
silah ve onu imal etmek i¢in biiyiik bir ustaliga ve ekonomik ¢aligmaya ihtiya¢ vardir denilecektir. Olabilir.
Fakat bu yaklasim da tarihi ifade etmeyi hi¢ anlamiyor. Unutmamak gerekir ki, tarih her zaman ¢alisan bir
silahtir, SUREKLI MERMI DOLU TETIKTE EL, CALISAN BiR SILAHTIR. Bunu en iyi tarihte stratejik
yonetim sorumlulugu olan bilir. Roma imparatorlarindan, saniyorum Valentillanos olmasi1 gerekir, kendisine
ortak imparator olarak kardesini onaylatir. Kendisini segenler kisa bir aradan sonra vazgegtiklerini sdylerler.
O ise “Bir defa segmekle itiraz hakkini kaybettiniz”” demekle, tarihin ne demek oldugunu iyi anlatmis olur.

Yo6nteme iligkin bu anlatimin kapitalist modern tarihin anlami i¢in 6nemini ilgili bolimde anlatacagim.

Uygarlik tarihine giris i¢in bu yontem sorununu géz ardi etmeyelim ki, anlambilime bir katkimiz olsun.
Bir yorumun degeri tarihi agiklama giicli oldugu kadar, tarihin her zaman hiikkmiinde yiiriiyenlerin, ama yine
de her zaman inisiyatif kullanabilme durumunda olanlarin hizmetinde kullanilabilme degeridir. Tarihin kur-
banlar1 roliinde olanlar i¢in gerg¢ek tarihi yorum, onlari kurban roliinden 6zgiirliiklerini yasamsallastirma
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giictine kavusturma bilinci ve iradeyi verme giiciidiir. Bir tarihi-toplumsal yorum ki, daha ¢ok kurbanlarini
(her tiir ezilenler-somiiriilenler) kurban edenlere mahkim ediyorsa, yakinda kurtulus olur diye kendilerini
oyalama durumunda birakiyorsa, ne kadar bilimsel oldugunu iddia etse de, yine ne kadar kurbanlar adina
yorum yapildigindan bahsetse de, bunlar eger kotii niyetli bilingli saptiricilar degilse fena gafiller durumun-
dadir; tarithin put anlatimcilardir.

1-SUMER TOPLUMUNU NASIL YORUMLAMALIYIZ?

Konumuz Yapisal Sosyolojiye giris oldugundan, bu amacla baglantili olarak Siimerlere yer verecegiz.
Uygarlik tarihini yapmiyoruz. Fakat yorumlarim buna katk1 niteliginde anlasilmalidir. Su soruya yanit ar1yo-
rum: Stimer drnegini tarihi yorumlamada nasil degerlendirmeliyiz? Cevaplar hem yontemsel agiklik, hem de
tarihe giris igin katki saglamalidir. Ornegi cok cesitli acilardan islemekte yarar vardir.

a-Asag1 Mezopotamya’da Dicle ve Firat’in birlestigi ve yakinlastig1 yerlerde, zengin aliivyonlu ve sazlik
topraklarda insa edilen bu uygarligin, daha kuzeyinde muhtesem bir asama geciren ve adia Tel Halaf d6-
nemi (M.O. 6000-4000) de denilen neolitik kurumlasma asamasinda, besin bollugu ve ¢esitliliginin saglan-
dig1 bilinmektedir. Buna yol acan, iiretim teknikleri kadar, bu teknikleri kesfeden zihniyete yol agan koy
toplumudur. Yerlesiklik, tarla demektir; beraberinde birbirini besleyerek gelisen toplumsal kurumlasmadir.
Kurumlagma bir anlamda toplumsal zihniyetin orgiitlenmesidir, kolektiflesmedir. Mevsimlerin elverisli,
yagmurlarin yeterli olmas1 sulamay1 6ncelikli kilmaz. Fakat sulamanin énemi kavranir. M.O. 3000’lere dog-
ru Yukar1 Mezopotamya’da birgok koy yerlesiminin kent sinirina yakinlastigi kanitlanmaktadir; bu konuda
arkeoloji bu sahalarda kazilmis onlarca 6rnek saymaktadir.

Kent icin belirleyici gostergelerden olan surlarla ¢evrilme bir¢cok hdyiikte ortaya ¢ikarilmistir. Fakat su-
lamanin sinirliligi ve yagmurla hasat, daha fazla biiylime ve sayica ¢ogalmayi zorlamaktadir. Asagi1 Dicle ve
Firat sulama icin cok elverisli ve toprak bol ve verimlidir. M.O. 5000’lerde ilk kdysel yerlesmelerin kuzey-
den, Tel Halaf kiiltiiriinden indikleri kanitlanmistir. Zaten donem artan niifustan otiirii stirekli hareketlilige
de zorlamaktadir. Biiyiiyen ve artan kdyler dort tarafa yayilma istidadindadir. Bu siireci ana hatlariyla be-
lirtmeye ¢alismistik. Daha giineye inildik¢e yagmurlarin azalmasi kesin sulamayi, bu da beraberinde kap-
saml1 bir 6rgiitlenmeyi gerektirmektedir. Ideal drgiitlenmenin Ziggurrat denilen tapimaklar cercevesinde ger-
ceklestigini gézlemlemekteyiz.

Ziggurratlarin i¢ ige gegen i¢ islevi, tim Stimer toplumunu ¢6zmek agisindan kilit dneme sahiptir. Bi-
rinci islev, en alt katta Ziggurratlarin miilkiyetinde olan toprak ¢alisanlaridir. Arag gere¢ yapimcilar: da bu-
rada barmmaktadir. Ikinci islev, ikinci katta oturan rahipler tarafindan yerine getirilen yonetim gorevidir.
Rahip biiyiiyen iiretim isleri i¢in hesaplamayi, ¢alisanlar1 kolektif ¢alistirmak ig¢in mesruiyeti (ikna giiciinii)
saglamak durumundadir. Yani hem din hem diinya islerini birlikte yonetmelidir. Ugiincii islev, iiiincii katta-
ki tanr1 varliklarca (bir nevi ilk panteon &rnegi) yerine getirilmektedir. Manevi etkilemede, Ozgiir Insan Sa-
vunmasi’nda da idea ettigim gibi, Ziggurrat daha sonraki uygarlik toplumlarinin adeta maketi gibidir. Bu o
denli ideal bir kurulustur ki, bugiin sayilar1 yiiz binleri, niifuslari milyonlar1 asan kent toplumunu doguran
ana modeldir. Hatta belirtmistim: Kent toplumunda kurumlasan devlet tipi Orgilitlenmenin ana rahmidir.
Ziggurrat kendi zamaninda da sadece kentin merkezi degil, kentin kendisidir. Kentler de ii¢ ana bdlmeye
ayrilir. Mesruiyeti dogurma ve saglama boliimii olan Mabet (tanr1 yeri, evi), sehir yoneticilerinin biraz daha
genis olan oturma boliimii ve en genis kesim olan ¢alisanlar i¢in oturma mahalleleri. Iste Ziggurratlar bu iic
islevi birlikte yerine getiriyorlar. Hem de diinyada ilk kurulus 6rnegi olarak.

Biraz daha yakindan baktigimizda, rahibin kesinlikle ilk girisimci oldugunu goriiriiz. Donemine gore
kapitalist (Daha iyi anlasilmasi igin belirtiyorum, yoksa modernite kapitalisti farklilasmamistir) veya patron,
agadir. Yapmasi gereken tarihi isleri vardir. Bir defa yeni bir topluma damgasini1 vuracak kent kurucusudur.
Etrafinda basit bir koy degil, kent bigimlenecektir. Giinlimiizde bile bunun ne kadar zor bir is oldugunu goz
oniine getirirsek, rahibin 6niindeki gdrevin muazzam biiyiikliigii daha iyi anlasilir. insa edilecek kent igin
cok sayida c¢alisana ihtiyag vardir. Bunlar1 nereden saglayacaktir? Klan ve etnisiteden insan kopartmak ¢ok
zordur. Bugiinkii gibi igsizlik kurumlagsmamustir. Tek tiik kopanlar yeterli degildir. Heniiz zorla insanlari
kolelestirme donemine gegilmemistir. Muhtemelen rahibin tiim avantaji tanr1 silahim kullanmaktir. Iste bu-
rada rahibin muhtesem islevinden biri devreye giriyor: TANRI INSA ETME gorevi. Konu ¢ok &nemlidir.
Bu gorevde basarili olunmazsa, yeni kent ve toplumu, dolayisiyla bol iiretim gergeklestirilemeyecektir. Ne-
den ilk devlet yoneticilerinin rahipler oldugunu da bu 6rnek gayet iyi agiklamaktadir. Ziggurrat sadece kenti,
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bol iiretimi ve yeni toplumu degil, tanriyla birlikte tim kavramlar diinyasini, hesabi, biiyiiyii, bilimi, sanati,
aileyi, hatta ilk degis tokusu da yeniden planlamak, projeye baglamak ve insa etmek durumundadir. Rahip
ilk toplum miihendisidir, ilk mimardir, ilk peygamber taslagidir, ilk ekonomisttir, ilk isletmecidir, ilk
is¢ibasidir, ilk kraldir.

Rahibin temel islerini daha ayrintili1 gérelim:

b- Rahibin en 6nemli islerinin basinda yeni bir din ve tanr1 insasi gelir. Benim yorumuma goére, Stimer
rahiplerinin din icat etmelerinin 6zii, eski ‘totem’ tapinmasiyla put¢ulugu asan Ibrahimi dinler arasinda ko-
puk gibi goziiken gecis halkasini olusturmasidir. Gokleri diizenleyen kuvvet kavram tanrisiyla toplumun
kimligini belirleyen totemik dinin bir karmasasini olusturmaktadir. Totemin klan1 ve onun genislemis hali
olan kabileyi belirleyen kimlik ifadesini temsil ettigi genel kabul gérmiis bir yorumdur. Klanin yasaminda
Onem tasiyan herhangi bir nesne totem olabilir. Cogunlukla gii¢ ifadesi tasiyan varliklar1 esas alirlar. Halen
asiret adlarinda rastladigimiz aslan, sahin, yilan, kurt, giines, riizgar, yagmur, énemli bitki ve aga¢ adlart bu
donemden kalmadir. Neolitigin devindirici giicli olan ana-kadin etrafindaki kutsallik insas1 erkek rahibinkini
andirir. Totemik ve goksel tanri temsilleri, bereket-verimlilik sembolii ana-tanri¢a bigiminde 6nem kazanir.

Ana-tanrigalik daha sonra Siimer rahip tanrilariyla biiyiik savas verecektir. Ozellikle kurnaz erkek tanri
‘Enki’yle kadin tanriganin bas figiirii ‘Inanna’ arasindaki ¢ekisme Siimerik destanlarin bas konusudur. Bu
kavganin temelinde, ana-kadin 6nderliginde Yukar1 Dicle-Firat havzasindaki koyler etrafinda yogunlasan,
sOmiiriiye yer vermeyen neolitik kdy toplumuyla, yeni tiiremeye baslayan, rahibin insa ettigi, ilk defa somii-
rliye acik kent toplumu arasindaki her diizeyde ¢cekisme ve kavgaya olanak veren ¢ikar farkliligi yatmaktadir.
Tarihte ilk defa ciddi ‘toplumsal sorun’lar dogmaktadir. Iki toplumun yénlendirici giicleri arasindaki kavga
sliphesiz toplumsal sorun kaynaklidir. Fakat tarihte gordiiglimiiz gibi, bu kavganin dili ve kavramlar1 o d6-
nemin zihniyet bigimleri tarafindan belirlenir. Ciinkii bugiinkii zihniyet bi¢imleri yoktur. Toplumun kendisi
yari-tanr1 bir kimlikle ancak ifade edilmektedir. Insan zihni soyutlanmis bir kimlik anlayisindan ¢ok uzaktir.

Insan zihni o dénemde dogay1 canli zannetmektedir. Doga tanr1 ve ruhlarla doludur (Bu bugiine gore ge-
ri degil, bana gore ileri, dogruya yakin bir yorumdur). Onlara dokunmak tehlikeli sonuglar verebilir. Hepsi-
nin kutsalliklar1 vardir. Biiyiik 6zen ve saygiyla yaklasmak gerekir. Kendilerine gdsterilecek en ufak bir say-
gisizlik felaket getirebilir. Dolayisiyla onlar1 kizdirmamak i¢in adaklar, kurbanlar sunmak gerekir. Kurban-
larla kutsallari, tanriy1 hosnut etmek o denli 6nem kazanir ki, ¢ocuk ve gen¢ ogul ve kizlarini kurban etmek
uzun siire bir gelenek halini alir. Bu dehset verici bir gelenektir, ama bununla toplumun ayakta tutulduguna
inanilmaktadir. Uzun siire rahip ve rahibeler tarafindan bu gelenek saptirilacaktir. Ama 6ziiniin kutsallik ve
korunmayla ilgili oldugu kesindir. insan topluluklari arasindaki her tiir iliski, bu kutsallar ve tanrilar arasin-
daki iligki ve g¢eliski olarak ifade edilmektedir. Zihin ve dil bdyle insa edilmistir. Bugiiniin ‘pozitif bilim dili’
yoktur. Insanlik bu yeni pozitif bilim dilini -daha dogrusu dinini- son iki yiiz yildir tanimaktadir. Tarihi yo-
rumlamaya calisirken, bu gergegi asla géz ardi etmemeliyiz.

Dolayisiyla Inanna ve Enki arasindaki kavga getin bir toplumsal kavgadir. Siiphesiz bu kavganin maddi
temeli vardir. Nitekim giiniimiizde Tiirkiye’de yasanan kavgada da bu yorumun dogrulanmasini gérmekte-
yiz. Pozitivist ve bilimci gecinen CHP giicleriyle islam’n inancina, dinine baglilikla metafizik AKP arasin-
daki miicadelede tarihin diyalektiginin nasil cereyan ettigini bir kez daha yakindan gérmiis oluyoruz. Dini
toplumsal kavgaya karistirmayan hicbir askeri, siyasi ve ekonomik miicadelenin olmadigini iyi bellemeliyiz.
Aksi halde ‘reel sosyalizmin’ durumuna diiseriz.

Siimer rahip icadi olan goksel tanr1 ‘En’ ile yerdeki tanr1 ‘Enki’ erkeksi karakterdedir. Bu gergeklik Sii-
mer kent toplumunda 6ne ¢ikan erkek giiciinii yansitmakta, yani erkegi kutsallastirip tanrilastirmaktadir.
Oyle bir kutsama ki, yeni yiice dnder erkek, ‘yerden gdge kadar kutsallik ve tanrisallik® kazanmis toplumun
kendisidir. Yapilan islemin altin1 biraz daha kazirsak, yiiceltilenin ‘rahip sinifi’ oldugunu daha iyi anlayaca-
g1z. Tipki ‘Inanna’ inancinin altini kazidigimizda neolitigin yaratici, ydnlendirici giicii ana-kadinlarin top-
lumsal giiciinii gdrecegimiz gibi.

M.O. 2000’lere kadar bu miicadele, Siimer toplumunda denge giderek kadin aleyhine bozulsa da, denk
geemektedir. Gliniimiize kadar kadin-erkek ayrimindaki miicadeleyi tarihi renkleri i¢inde arastirmak daha
Ogretici olacaktir. Bunu yapmaya ¢alisacagiz.

Rahip ziggurratin en iist katin1 tanrilara (sayilar1 giderek azalir) verirken, bu kati son derece gizli tutar.
Kendisi (basrahip) disinda kimsenin bu kata ¢ikmamasini kayit altina alir. Bu taktik yeni dinsel gelisme i¢in
onemlidir. Boylece hem insanlarin saygisini ve merakini, hem de bagimhiligin1 gelistirir. Bagrahip burada
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tanriyla bulustugunu, konustugunu siirekli topluma yayar. Tanrinin séziinii duymak isteyen, basrahibin ‘s6-
ziine’ bakmalidir. Ciinkii o, tanriin tek yetkili sdzciisiidiir. Bu gelenek oldugu gibi Ibrahimi dinlere de geg-
mistir. Hz. Musa Sina-Tur Daginda tanriyla konusup ‘ON EMRI’ almistir. Hz. Isa’nin diger adi ‘TANRI
SOZCUSU diir. Birgok defa o da tanriyla konusma denemesine girmis, ancak seytan bu girisimi bosa cikar-
mistir. Fakat sonunda basaracaktir. Hz. Muhammed’in Miraca ¢ikis1, aym gelenegin Islam’la devam ettigini
gosterir. Ust kat, Grek-Roma dininde Panteon olarak daha gorkemli bicimde diizenlenecektir. Ibrahimi din-
lerde ise Havra, Kilise ve Cami olarak daha da gérkemlileserek yeniden diizenlenecektir. Toplumdaki din
siifinin artan rolii ¢ok aciktir.

Basrahip tanr1 katinda-evinde diisiince yogunlugunu basaran kisidir. Yeni toplumun diizenlenmesinin
etkili olmasi i¢in, bu diizenlemenin tanriyla diyalogunda gecen sozlere gore olmasi son derece onemlidir.
Tanr temsilleri i¢in ilk defa bazi heykeller de bu kata yerlestirilmektedir. Bu bulus insan merakini daha da
arttirtr. Kavramsal tanrinin simgesel putlari, figiirleri gerekli gortiliir. Zaten donemin insan bellegi bu tip
soyut kavramlarla diistinmekten ¢ok, figiirlerle zihni tasariya hepten yatkindir. Figiirsel olmayan diislincenin,
yani sozel, soyut diisiincenin anlasilmasi ¢ok giictiir. Insan topluluklar1 isaret dilinin (bir nevi figiir ve beden
dili) etkilerini yogunca yasamaktadirlar. Dolayisiyla figiirli, putlu tanr1 kavramlagsmalar1 son derece anlasi-
lirdir. Ana-tanriga doneminden kalma ¢ok sayida sisman kadin figiirii daha miitevazi olup, iireten-bereketli
ana-kadini temsil etmektedir.

Demek ki ziggurratin iist katinin ilk tanri evi, panteon, kilise, havra, cami, cemaa (iniversite) drnegi ol-
mast son derece Ogreticidir. Zincirlemesine birbirine bagli bu tarihsel olusumlar toplumun kutsal hafizasi,
kimligi anlamia da gelmektedir. Ilahiyat, diger adiyla teoloji bu hafizay: felsefelestirerek dgretmektedir: Ilk
orneginden kopuk ve soyut olarak. Tarihteki en biiyiik carpitmalar ilahiyat-teoloji alaninda yapilmaktadir.
Siiphesiz bilim ve felsefenin gelismesinde ilahiyatin rolii yadsinamaz. Ama tanrisalligin toplumsal kaynagini
belirlemeyerek, soyutun soyutuna, putun putuna sigmarak bunu yiirtittiikleri igin, insa ettikleri toplumsallikla
genelde uygarligin, 6zelde bugilinkii uygarligin olusumundaki bas sorumlu sinif konumundadirlar.

Stiphesiz dogru, asil kaynaklarina inen ilahiyat yorumlar1 anlambilime biiytik katki saglar. Fakat agir ba-
san taraflar1 olan tiim resmi devlet ve hiyerarsi diizenlerinde yer aldiklar1 konumlariyla, ilahiyat¢ilarin en
derin anlam c¢arpitmalarini bilingli veya kendiliginden yiriittiiklerini anlamak 6nemlidir. Bugiinkii Ortado-
gu’yu anlamak i¢in bu hususlari ve her 6nemli asamada aldiklar1 yeni bi¢imlerini ¢dziimleyerek anlasilir
kilmaya ¢alisacagiz.

c- Rahibin ikinci 6nemli isi toplum miihendisligidir. Hem yeni toplumu planlamakta, inga etmekte, hem
bizzat yonetmektedir. Bu gorev bizzat rahiplerin kat1 olan Ziggurratin ikinci katinda ytirtitiilmektedir. Rahip-
ler tanr1 vekilleri olarak, basrahip sorumlulugunda kutsal bir sinifa kadar ¢ogalacaklardir. Her kentin yonetici
azinlig1 olarak ilk hiyerarsik (kutsal yonetim) kast1 olusturacaklardir. Rahiplerin profesor’iin de ilk taslaklar
oldugunu bosuna sdylemedik. Rahipler maddi degerlerin {iretimini birinci kattaki adamlarina (kullagsmanin
baslangici) yaptirirken, kendileri esas olarak tanriyla birlikte bilimle ve onun diizenlenmesiyle ugrasmakta-
dir. Yazi, matematik, astronomi, tip, edebiyat ve tabii ki ilahiyat biliminin temelleri orta kattaki rahip odala-
rinda atildi. Orta kat ayn1 zamana okul-liniversitenin ilk taslagidir. Tanr1 kati mabetlerin, rahip kat1 okullarin
prototipidir. Bu faaliyette siiphesiz biiyliyen kent toplumunun islerini yonetmek baslica etkendir. Maddi faa-
liyetlerin kendi basina, yani Marks’in yorumuyla ‘6zgiir emekgi’lerle hi¢bir zaman yiiriitiilmedigini iyi an-
lamak gerekir. Kapitalist donem de dahil, hi¢bir sinifli toplumda 6zel veya kolektif miilk sahiplerinin 6zgiir
emekeileri olamaz. Baski ve mesruiyetle kullastirilmayan higbir insan, baskalarinin miilkiinde 6zgiirce ¢a-
lismaz! Yeri geldiginde bu konulari1 da yorumlayacagiz.

Rahipler yonetim islerini 6nemli oranda mesruiyetle saglamaktadir. Bundaki en biiyiik hiinerleri, tanr
sozciligii ve bilim tekelciligidir. Tanr1 sézciiliigii ve bilimsel buluslar1 kendilerine muazzam bir yonetim
giicii vermektedir. Unutmayalim, kapitalizmde bile BILIM GUCTUR. Bu bilimin temellerinin neolitik top-
lumda, &zellikle Tel Halaf doneminde (M.O. 6000-4000) saglandigimi hatirlatalim. Ana-kadimn tanrigalarin
katkilar1 bu donemde belirleyicidir. Tiim bitki, evcil hayvan, ¢omlek, dokuma, 6giitme, ev, kutsallik evi ko-
nularinda ana-kadmlarin ilk &gretmen konumu iyi anlagilmalidir. Ana Tanriga inanna’min erkek Tanri
Enki’yle miicadelesinde en biiyiik ideasi, yiiz dort (104) biiyiik icadin (me) sahibinin kendisi oldugunu, bun-
lar1 kendisinden ¢aldigin1 Enki’ye 1srarla sdylemesinin altinda yatan gergegi gayet iyi anlatmaktadir. Yani
¢ogu bulusu ana-kadinlar yaptilar. Erkek yoneticiler bunlar1 kendilerinden ¢aldilar. Uygarlik asamasinin bi-
raz da bu temelde insa edildigini gorecegiz.
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Rabhiplerin buluslardaki katkilar1 kiigiimsenemez. Uygarligin bilimsel temellerinde onlarin icat ettikleri
yazi, astronomi, matematik, tip ve ilahiyatin rolii kesindir. Bilimi baslatan siiregte Stimer rahiplerinin yerinin
basat oldugunu séylemek yerindedir.

Tarihte bilindigi iizere ilk Stimer krallarina rahip-krallar denir. Gergekligini bu anlatimda bulmaktadir.
Rahip-krallar kent toplumunun ilk krallaridir. Her kentin ilkin bir rahip krali vardir. Bilim ve ilahiyat teme-
linde sagladiklar1 mesruiyet krallik yonetimlerinin esas nedenidir. Bu durum ayni1 zamanda zayif yanlarinm
teskil edecektir. Belli bir donem sonra hanedanliklar donemine gegilecektir. Bunda ise hanedan basinin itti-
fak ettigi ‘giiclii adamin’ etrafindaki askeri maiyet temel rol oynayacaktir. Zor ‘rahip oyununu’ yenecektir.
Bu konuyu sonra isleyecegiz.

d- En altta ¢alisanlar kat1 bulunmaktadir. Belki de ilk kdleler, serfler ve is¢ilesmenin temellerini attiklar
icin, bu ‘birinci kat ¢alisanlarini’ iyi kavramaliyiz. Nereden ve nasil saglandilar? Zorla ve iknanin rolii nedir?
Bunlar hangi topluluktan ve neyin karsiliginda saglanmaktadir, i¢lerinde kadinlar var midir? Kadmlar ve
aile’nin rolii nedir? Bu sorular1 yanitlamak énemli bir aydinlanma saglayacaktir.

[k calisma gruplarmin olusumunda muhtemelen rahibin ikna giicii basta gelmektedir. Yaptiklari ilk iire-
tim diizenlemesinde sulamayla birlikte artan besinlerin ¢alisanlar1 geldikleri yere gére daha iyi besledikleri
diisiiniilebilir. Artan niifus ve goglerle birlikte kabile catismalari sonucunda kabilesiyle anlasmazliga diisen-
ler tapinagi kurtulus caresi olarak gormiis olabilirler. Diger bir etken, tapinak ingasinda ve iiretiminde calis-
manin kutsalligi ¢ok daha 6nemli bir rol oynayabilir. Her aile ve kabilenin belli sinirlar dahilinde ¢ocuklarini
tapinagin hizmetine vermeleri Ortadogu geleneginde ¢okca goriilmektedir. Tapinak angaryasi genel bir kate-
goridir. Hatta bir onur payesi bile vermektedir. Tapinakta ¢alisanlar toplumda daha onurlu kargilanmaktadir.
Bir nevi Hiristiyan manastircilifina benzetilebilir. Tarikat¢ilikla da benzer yonleri vardir. Seyhin miilkiinde
calismak onur ve sevap verir.

Zigurratlar kolektif ¢alismanin ilk ve saf 6rnegini teskil etmeleri agisindan dikkat ¢ekicidir. Ornegin ba-
z1 sosyologlar bu ¢alismay1 ‘Firavun sosyalizmi’ olarak degerlendirmektedir (Max Weber). Zigguratlarin ilk
komiinist uygulama 6rnegi olduklar1 agiktir. Zanaatkar topluluklar1 da ¢alisan grubuna dahildir. Hep birlikte
bir fabrika iiretimini andirmaktadir. Uriin fazlas1 depolanmaktadir. Bunun kitliga kars: iyi bir sistem oldugu
aciktir. Bu isletme sekli rahiplerin giicilinii olaganiistii arttirmaktadir. Higbir aile veya kabile bu etkinlige
ulasamaz. Tiim aile ve kabileleri asan bir topluluk ve gii¢c s6z konusudur. Yeni toplumun ve devletin riiseym
hali oldugunu Ziggurratlar kadar hicbir 6rnek acik sunmaz.

e- Ziggurrat sisteminde kadin ve ailenin konumuna ne oldu sorusu da onemlidir. Ana-tanriga dininin
Ziggurrat rahip dinine muhalefeti Siimer metinlerinde bolca izlenmektedir. Muhalefet ¢esitli bigimler sergi-
lemektedir. Kadin rahibeler kendi agirliklar: altinda tapinaklar insa etmektedirler. Neredeyse her kentin bir
kadin koruyucu tanrigast vardir. Carpict érnek Uruk Tanrigasi Inanna’nin seriivenleridir. Ik Siimer sehir
devleti olarak tarihte anlam bulan Uruk (Bugiinkii Irak’n ad1 Uruk’tan gelse gerek) kenti incelenmeye deger
bir drnektir. Tlk erkek kral Gilgames’in kenti olmasi acisindan da {inliidiir. Muhtemelen Uruk ilk sehir-devlet
ornegidir. M.O. 3800-3000 yillar1 tarihte Uruk dénemi olarak gecer. Kurucu Tanrica’nin Inanna olmasi, es-
kiligini ve ana-kadinin roliiniin halen basat oldugunu yansitmaktadir. Uruk’un Eridu’ya (Tanr1 Enki’nin ken-
ti; belki de ilk rahip devleti) kars1 miicadelesi destansidir. inanna ve Enki sahsinda kadin-erkek miicadelesi-
nin gliclii somut 6rnegi kadar destans1 yanini da gostermektedir. Kadin tanriga figiiri zamanla azalir. Babil
doneminde kesin bir yenilgiye ugramis gibidir. Kadin kéle oldugu kadar resmi, genel ve 6zel fahise’dir artik.

Ziggurratlarin bir kisminda kadinlarin agk nesnesi olarak rol oynadiklar1 bilinmektedir. Hem de en iyi
ailelerin kizlar i¢in agk nesnesi rolii, onur payesi tasimaktadir. Segkin ve ayricalikli kizlar oraya alinir. Ra-
hip diizeninde kadin sunumu muhtesemdir. Ziggurratlarda bir saray diizeninde her tiir giizellik egitimlerin-
den ge¢mektedirler. Bazi etkinliklerde (sanat, miizik) ustalagmaktadirlar. Civar bolgelerin segkin erkekleri-
nin begenisine sunulmaktadirlar. Bazilariyla anlastiklarinda evlendirilmektedirler. Bu tarzda tapmagin hem
geliri, hem etkinligi cok artmaktadir. Tapinaktan kadin almak ancak soylu aile erkeklerine nasip olmaktadir.
Ayrica tapimak egitiminden gegctikleri i¢in, bu kadinlar tapinak etkinligini yeni kabileler i¢inde temsil ederek
kendilerini yeni toplum-devlete baglamaktadirlar. Kadinlar bir nevi yeni rahip toplum-devletinin en verimli
ajanlar1 durumundadir. Bu basta Israil olmak iizere, halen devletlerin etkin olarak kullandiklar1 bir yontem-
dir. Kadinin bu bigiminde kolektiflestirilmesi, ‘genelev’ sanatinin prototipidir. Kadin diistiikce, tapinaklarin
soylu tanrica ve agk kadinligindan ‘genelev’in ¢aresiz, kendini pazarlayan en kotii ‘is¢i’sine doniisecektir.
Stimer toplumu bu agidan da ilk olma onuruna veya onursuzluguna sahiptir.
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Ama sunu da s6ylemeden gegemeyecegim. Eger bu yontem istismar edilmeyip daha da onurlu bir sevi-
yeye tasinsaydi ideal olurdu. Gerek ana-kadinin 6rneklik ettigi, gerek baba-erkek’in onderlik ettigi diizenler-
de kizlarin saglikli yetismeleri giigtiir. Ne bilgi, ne maddi olanaklar buna elverir. Kadin bakimi ustalik ve
maddiyat gerektirir. Ideal alan olarak kadin tapinaklar diisiiniilebilirdi. Fakat erkek egemen toplum baski ve
istismar yoluyla bu kurumu diisiiriir. Siimer 6rnegi bu konuda hayli 6greticidir. Toplumun giptayla baktig
ve kizlarini vermek i¢in yarigtigi bir kurum s6z konusudur. Bana gore bu haliyle halen erisilmemis bir ilk
ornegi sunmaktadir. Kizlar bu tapinaklarda (giiniimiizde kiz enstitiilerine benzetilebilir) biiyiik gelisme firsati
bulmaktadirlar. Temel amaglar1 da koca se¢imi degildir; yeni topluma-devlete onciiliik etmektir. Daha soylu,
askl1 bir toplumsal yasama vazgecilmez katki sunmaktadirlar. ideal bir toplumda kiz ¢ocuklarin1 kutsal ve
yiicelik arz eden bir yuvada, okul diizeninde egitmek zorunludur. Ozellikle her ¢ekirdek ailenin veya genis
ailelerin kadin egitmeleri ¢cok geridir ve genel toplumun (erkek toplumu) koleligini asilamaktan baska bir
amag tasimaz. ‘Ozgiir Kadin Enstitiileri’ cagdas tapinaklar olarak rol oynayabilir. Ozgiirliik Sosyolojisinde
buna deginmeye ¢alisacagim. Bir biitiin olarak aile konusuna da.

Ziggurratlarin kadin diizenlemelerinin de yeni toplum-devletin hizmetinde gelistirilmis olduklar1 agiktir.
Rahiplerin gergekten hem biiyiileyici diislindiikleri, hem de yeni toplum-devletlerini ideale yakin diizenle-
dikleri anlagilmaktadir.

Ziggurratlarin yeni gelisen bir toplumsal etkinlik olarak ‘ticaret’teki rolii ¢ok aciktir ve bilebildigim ka-
dartyla metinlerde gegmese de, tahminimce ayni zamanda bir ticarethane roliinii de oynadiklaridir. Artik-
{iriin ve zanaatkar arag iiretimi ticarete konu olabilir. Tarih M.O. 4000-3000 dénemini ilk defa ticaretin gelis-
tigi cag olarak yorumlamaktadir. Stimer toplumu armagan sisteminden (topluluk ve aileler arasinda hediye
sistemi) degisim sistemine gecildigi, yaygin bir metalagmanin (degisim degeri icin iiretim) basladig1 caga
denk gelmektedir. Dolayisiyla ‘bas tiiccar toplumu’ olmasi beklenir. Oyle oldugu da tarihteki (kazilarda or-
negine rastlanmaktadir) 6rneklerinden anlagilmaktadir.

M.O. 3500-3000 doneminde baslamis goziiken bir Uruk kolonilesme sistemine tanik olmaktayiz. Toros-
Zagros sisteminde Uruk kolonileri dogallikla belki de devlet adina tarihte ilk kolonilesme hamlesidir. Hane-
dan kolonileri daha eskidir. Ayrica farkli kabile kolonileri gergek kolonilesme sayilmaz. Koloni i¢in ‘metro-
pol’ bir kente ihtiya¢ vardir. Uruk, ¢ok {inlii bir ‘metropol’ olarak, kolonilere sahip olsa gerekir. Daha sonra-
lar1 Ur (M.O. 3000-2000), Asur (M.O. 2000-1750) kolonileri {inliidiir. Sahsi gériisiim, Pencap’taki Harapa
ve Mohanjadaro eski ¢ag kentleri (M.O. 2500’ler) ile Misir uygarliginin kendisi (M.O. 4000-0.000) de genis
anlamda Siimer uygarligindan kaynakli bir koloni diizenidir. Bagimsiz gelisse de, direkt Siimer kentleriyle
iligkileri olmasa da, basat uygarlik olarak Dicle-Firat ¢ikishdir.

Rahip diizeninde ticaretin etkin bir rol oynadigi muhakkaktir. Ciinkii kendi {iriin fazlaliklariyla eksik
iiriin ihtiyaclarinin (Mezopotamya’nin agag1 vadisinde kent i¢in bir¢ok madde eksiktir. Dolayisiyla ticaret ya
da el koyma zorunludur. Ikisi de yapilmis olabilir) nemli bir kismini ticaretle karsilamalari gerekir. Ag gibi
saran koloni diizeni bunun i¢indir. Firat ve Dicle kiyilarinda birgok koloni bu amacla kurulmustur. Bunlarin
bolca izlerine rastlamaktayiz. Ozellikle kereste, maden, dokuma ticareti yaygindir.

Ziggurrat etrafinda kalin gizgilerle sergilemeye c¢alistigimiz gibi, bir yeni toplum-devlet prototipinin
olustugu kesindir. Devlet-toplumunun somut, miisahhas gelismesinin ilk ve tiim uygarlik sistemimizi etkile-
mis Orneginin Stimer ziggurat kaynakli oldugu kesin gibidir. Kald1 ki, Misir’dan Cin’e kadar diger 6rnekler
de ayn1 yolu izlemektedir. Devlet-uygar toplumun dogusu gergekten ‘rahip tapinaklarmin dol yatagi’ndan
gecmektedir. Baska bicimlerde mayalandiklarina dair somut bir 6rnege rastlamamaktayiz.

O halde ziggurat 6rnegini yorumlamamiza dayanarak diyebiliriz ki, Stimer toplumuyla ilk maskeli tanr
ve ortiik krallar cagina girdik. i1k maskeli tanrilar Siimer rahipleri olduklar1 gibi, pesi sira ortiik (politik giy-
sili) krallar da gelmektedir. Ne tantana, ne azametli yiiriiyiisle!

f- Rahip devlet-toplumunun arkasindan hanedan devletin geldigini gormekteyiz. Devletli toplum gibi bir
toplumsal gelismenin anlam yiiklii olmasi rahip tipini dncelikli kilmaktadir. Baglangigta mesruiyet ve diizen-
leme i¢in akil dolusu kisilere ihtiya¢ vardir. Kendini kanitlamasi gereken bir toplumsal insa s6z konusudur.
Bunun politik-askeri giicle kurulamayacagini yorumlamak zor degildir. Zorun uygulanabilmesi i¢in dncelik-
le artik iiretime ve ticarete agik, ona erigsmis bir topluma ve yonetim sistemine ihtiyag¢ vardir. Yeni toplum bu
anlamda kurumlagmis olmalidir. Politik-askeri gii¢c ancak bu tiir kurumlagmis bir toplumu ele gegirirse an-
laml1 olabilir. Aksi halde kaosu gelistirmekten 6teye rol oynayamaz.
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Stiphesiz hanedanliklar tarihi de Mezopotamya’da eski ve giicliidiir. Etnisitenin farkli kimliklere ka-
vusmasiyla her asiret-kabile diizeni iginde asireti korumada, verimli alanlarda {islendirmede, i¢ sorunlarini
¢ozmede tecriibe kazanan Kkisilerin etrafinda hanedansal gelisme kaginilmazdir. Muhtemelen bir aile ve kabi-
le sivrilecektir. Asiret yonetimini ya olusturacak ya ele gegirecektir. Asiret liyelerinin rizasi sliphesiz belirle-
yicidir. Aralarinda akrabalik baglar1 gecerlidir. Yabanciya (Eger asirete uygun bigimde katilir ve iginde erir-
se {iye olabilir) yer yoktur. Ozellikle ilk sekillenis doneminde toplumsal gelismenin klan kimlik zayifligin-
dan sonra en giiclii kimliksel ¢ikisidir. Tarihte bu gelismenin agirlikli olarak M.O. 5000 yillarinda gelistigi
yorumlanmaktadir. Kaynag: Siimer toplumu degildir. Ik Aryen dil-kiiltiir gruplar1 olarak asiretsel gelisme
kuvvetle muhtemeldir. Semitiklerde de benzer bir gelismenin belki de daha eskiden, M.O. 9000-6000 ara-
sinda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Hanedanhigin Asagi Mezopotamya’da gii¢ kazanmasmi M.O. 5000’lere kadar gdzlemlemekteyiz. Uruk
doneminden 6nce diisiiniilen E1 Ubeyd dénemi (M.O. 5000-4000 Eridu merkezli) hanedanlar bakimindan
guiclidiir. Fakat devlet teskilatlanmasina gegtiklerini gozlemleyememekteyiz. Bir nevi kolonilesmeye yonel-
diklerini kamtlayan gelismeler vardir. M.O. 5000-4000 yillar1 arasinda Aryen kiiltiir tabakalarinda Semitik
seckin aile yerlesmelerine rastlamaktayiz. ilk Semitik koloniciligi bugiin Giineydogu dedigimiz Yukari Dic-
le-Firat havzasinda g6zlenmektedir.

Hanedanciligin bir 6zelligini ¢ok iyi kavramak gerekir. Gilinlimiizii de yakindan ilgilendiren bir 6zelliktir
bu: Ailecilik ve ailenin ¢ok erkek ¢ocuga sahip olmasi, esas olarak hanedan ideolojisinin kose tasidir. Gerek
cok kadinla evlilik, gerek siirekli erkek ¢ocuk istemek hanedan ideolojisinin bas istemidir. Bunun anlagilir
nedeni politik giigtiir. Rahip ‘anlam’ giiciine dayanarak Onciiliige gectigi gibi, hanedanin gii¢lii kisisi “poli-
tik’ glice dayanarak onciiliie oynayacaktir. Politik gii¢ kavrami uyulmadiginda zoru ¢agristirir. Rahip gii-
clinde ise, uyulmadiginda, ‘tanrinin gazabi’ gibi manevi bir gii¢ uyarici etki yapar. Politik giiclin esas kayna-
g1 ise ‘gii¢lii adamin askeri maiyeti’dir. Daha 6nceki avcilik doneminde, 6zellikle ana-kadinin etkili oldugu
donemde erkek kistirilmig gibidir.

Kisaca bu olguyu (algiy1) anlamak i¢in, ana-kadin diizenini, aile gercegini kavramak gerekir: Ana-
kadinda ya koca belli degildir, ya da ¢ok siliktir. Ana-kadin ¢ocuk dogururken, dyle ‘sevdigi erkekle ask
yapacak durumdaki kadin’ degildir. Ask ve cinsiyetgi toplum heniiz giindemde degildir. Kadin herhangi bir
erkege karilik bagiyla bagh degildir. Erkek de kadin iizerinde ne egemenlik kuracak ne de ‘benim karim’
diyebilecek durumdadir. Avcilik oyalanilan, fazla verimli olmadi m1 degeri bilinmeyen bir istir. Cocuklari-
nin olmast gibi bir durumu da toplumda gelismis olmaktan uzaktir. Cocuklar ana-kadinindir. Dogas1 geregi
ana-kadinin dyle sehvet pesinde kosmasi, zevk igin cinsel birlesme aramasi s6z konusu degildir. Her canli
kadar bir cinselligi s6z konusudur. Ureme amagli bir cinsellik durumu vardir. Cocuklari icin emek harcama-
s1, ana-kadina aidiyetlerinin temel nedenidir. Hem dogurmasi hem beslemesi kendisine bu hakki vermekte-
dir. Dolayisiyla babasinin belli olup olmamasinin higbir toplumsal anlam tagimadigi donemde babalik hak-
kindan bahsetmek sagmaliktir. Yalniz ana-kadinin kardesleri de 6nemlidir. Ciinkii onlarla birlikte biiyiimiis-
tiir. Dayilik ve teyzelik giiciinii bu en eski ana-kadin hukukundan alir. Ana-kadin ailesi o halde dayi, teyze
(varsa onlarin ¢ocuklari) ve kendi 6z ¢ocuklarindan olusmaktadir. Anaerkil aile denilen anlatim da bu hususu
ifade etmektedir. Neolitigin bas kdsesine oturan ana-kadin ve ondan esinli ana tanriga kiiltii’niin toplumsal
ifadesi boyle yorumlanabilir. Dayilar disinda erkek siliktir. Kocalik ve babalik insa edilmemistir.

Hanedanlik, ideoloji ve uygulama olarak bu diizeni tersyiiz etmenin sonucunda gelisecektir. Ataerkillik
olarak da adlandirilan bu diizende, ‘yash erkegin’ tecriibesiyle ‘gii¢lii adam’in askeri maiyeti ve bir nevi ra-
hip oncesi kutsallik lideri samanin ittifakiyla ataerkil yonetim kok salacaktir.

Yash erkegin tecriibesi yasam deneyimlerini ifade eder. Bir yashlar meclisi diisiiniilebilir. Literatiirde
jerontokrasi denilen yaslilar yonetimi agiretler biinyesinde erkenden goriilen bir gelismedir. Yash erkek da-
nisilan, akil alinan bilge kisidir. Toplulugun ona ihtiyaci vardir. O da bu tecriibesini kullanarak yasliligin
zorluklarint asmaya calisir. Toplulukla boylesi bir denge kurulur.

Giiclii adam, ana-kadin kiskacindan kurtulmak isteyen erkegin etkili avcilik konumuyla sagladig giic-
tiir. Fiziki giicii ve aveilik teknigi basarilt av sansini arttirir. Bu 6zelliginden yararlanmak isteyen genglerle
kurdugu birlik daha da basarili olmalarini getirir. Belki de tarihte ilk askeri maiyet bu temelde ortaya ¢ikmis-
tir. Tarihte kadin karsisinda bariz bir istiinliige ge¢mistir. Kabilenin yashilariyla kurdugu ittifak, ataerkilligi
anaerkillik karsisinda giiclendirecektir.
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Son ittifak halkasi toplumun sifa dagiticilari, mucize sahipleri olan Samanlardir. Rahip ve biiyiiciiniin
ortak fonksiyonlarini tasir. Egitimcidir; belki de toplumdaki ilk uzmandir. Biraz sarlatanlikla karisik da olsa,
saman uzmanlig1 toplulukta giderek kurumlasir. Saman da daha ¢ok erkektir. Hanedanlik insasinda bu giigle-
rin ittifakiyla anaerkil diizen biiyiik bir darbe yer. Aralarinda yogun miicadele verildigine dair Siimer metin-
lerinde izlerine rastlamaktayiz. Erkek bu diizen altinda hem ¢ocuklarin sahibidir, babasidir; hem ¢ok ¢ocuk
(gli¢ igin oOzellikle erkek gocuk) sahibi olmak ister, hem de buna dayanarak ana-kadinin elindeki birikimleri
ele gecirir. Miilkiyet diizeni gelismektedir. Rahip devletin kolektif miilkiyeti yaninda, hanedanin 6zel miilki-
yeti de geligsmistir. Cocuklarin babalig1 bu yoniiyle de gereklidir. Yani mirasin ¢ocuklarina (daha ¢ok erkege)
gecmesi i¢in babalik hakki sarttir.

Hanedanlik, ataerkillik ve babalik sinifli topluma yaklasildiginin da kaniti, gostergesidir. Hanedanlar ra-
hip devletiyle olan ¢ekismelerinde askeri giiclerinden de yararlanarak ‘politik devrim’ yaparlar. Siimer me-
tinlerinde bu yonlii bir¢ok kavgaya ve politik altiist olusa rastlanmaktadir. Nitekim Uruk kent devletinden
sonra inga edilen ‘Ur devletler’ sistemi hanedan karakterlidir. 1., II. ve III. Ur hanedanlig1 bu gelismeyi vur-
gular. Hanedanlik yonetimi rahiplerin teolojik yonetimlerine nazaran daha laik politik bir sistemi ¢agristirir.
Yeni tanriliklar inga edilir. Rahipler artik politik 6nderligin yardimeisi bir konuma indirgenmistir. Yine bii-
yiik rolleri vardir. Fakat giderek giiclerini daha da yitirecekler ve basit birer mesruiyet saglayicilar olarak
diizeni kutsayan propagandacilar haline geleceklerdir. Devletin doguruculari, maskeli tanrilar artik ikinci,
ticlincii derecede ortiik kralin maiyetinde sayilmaktadir. Devleti olusturan rahipler sinifinin mesruiyet zirhini
kullanmak i¢in, hanedandan gelme krallar artik kendilerini ‘tanri-krallar’ ilan etmekten ¢ekinmeyeceklerdir.
Her gecen giin siniflagsma derinleserek ve kent sayilar1 ¢ogalarak, ‘Siimer uygarligr’ dedigimiz toplum tipi
kaliciligini kanitlayip kurumlasacaktir. Ortadogu toplumunda hanedanligin ¢ok eski gelenekselligi giiniimii-
ze kadar kendini tagimistir. Ortadogu’da cumhuriyet, demokrasi gibi sistemlerin gelismemesi, rahip ve hane-
dan kaynakli devletlesmeyle yakindan baglantilidir.

Stimer uygar toplum modeli en az neolitik model kadar diinyada uygarligin gelisimini belirlemistir.
Kavram olarak ‘uygarhigin’ ‘kiiltiir’den farki smifsallikla baglantilidir. Uygarlik sinif kiiltiirii ve devletiyle
ilgilidir. Kentlilik, ticaret, ilahiyat ve bilimin kurumlasmasi, politik ve askeri yapinin gelismesi, ahlak yerine
hukukun 6ne ¢ikmasi, erkegin toplumsal cinsiyetgiligi yeni uygar toplumun hakim gostergeleridir. Bir an-
lamda bu 6zelliklerin toplamina uygar toplum kiiltiirii de denilebilir. Iki kavram bu haliyle 6zdes kilinir. Ay-
n1 anlamda kullanilir. Verimli Hilal kaynakli neolitik toplum kiiltiiriiniin diinyaya yayilmasina benzer bir
stireci ikinci biiyiik yayilma izleyecektir. Bu sefer ‘uygarlik besigi’ olarak rol oynayan Verimli Hilal toprak-
larinda dogurup besiginde biiyiittiikten sonra, yeni evladini (artik kiz degil, erkektir) diinyanin yetismis kiz-
lartyla evlendirerek kendini ¢ogaltacaktir. Benzetme yerindedir. Neolitik kiiltlirlin yayilmasinin daha ¢ok
ana-tanriga kizlarinin diinyanin ulasildigi her alaninda yetiskin hale gelmesiyle kurumlastigini varsayabiliriz.
Erkek egemen kiiltiirii ifade eden uygar toplum ise, yayildig: alanlarda erkek evladin kurumlagmasi anlamina
gelecektir. Kiz evladi kendisine karilastirarak baglayacak olan uygar erkegin nesli hepten (kadin agirlikli
toplum erkek egemenlikli toplum i¢inde eriyerek) erkekler doguracak ve giiniimiize kadar uygarligimizin
erkekligi ¢ogalarak ve gii¢lenerek devam edecektir.

2- UYGAR TOPLUMU DOGRU YORUMLAMAK

Stimer toplumunu yorumlama ¢abamizi genellestirip biraz daha ayrintilandirmak, aydinlanma ve anlama
giliclimiizii arttiracaktir. Yapilmasi gereken, uygarligl ¢coziimleyerek, zihniyet ve kurumlarindaki muazzam
bir yek{in tutan maskeleri indirerek ardindaki yiizleri, gercek cikarlari, yalin ve somut toplum hallerini gorii-
niir kilmaktir.

Tarihsel-toplumumuz kadim uygarligin yasliligini 6ne siirerek, kendini ‘yenigag, yakingag’ adiyla geng
gostermek ister. Burada bir gariplik vardir. Genglik bir olgunun dogus ve dogusuna yakin zamanin ifade
eder. Eger kanitladigimiz gibi Siimer toplumu uygarliimizin dogus anini temsil ediyorsa, genglik de ona
gore belirlenmelidir. Bu durumda yeni, geng sifatlar1 bir aldatmaca olup, en yaslh uygarlik toplumu oldugu-
muz anlagilacaktir. Zamani tersinden okuyarak yasliyr geng gibi gostermek, uygar topluma iligkin yapilan
maskelemelerin bir devamidir.

Sorulmasi gereken temel soru sudur: Kent uygarligi da diyebilecegimiz uygar toplum neden yogun mas-
kelemelere ihtiyag gostermektedir?
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Stimer rahiplerinin miithis maskeleme ustali§1 durmadan siirdiiriildii. Baglangi¢ halinde soylu ve anlaml
bir igerigi olan tanrisallik, neden en ¢ok diisiirme ve anlamsizligin bag kavramina doniistii?

Uygar toplumun lehinde ve aleyhinde bir¢ok goriis dile getirilmistir. Fakat en zor ifade edilen ve basari-
lan, uygarligin radikal elestirisi ve asilma pratigidir. Bu da yapilan yorumlarin basarisizligini gostermektedir.
Insanligin 6zgiirliik arzusu {izerinde muazzam bir baskinin olustugu da ortak bir yargidir. Siirdiiriilemez bir
konuma coktan gelindigi sik¢a sdylenmektedir. Hegel uygarlik tarihini ‘kanli mezbahalar’ seremonisi olarak
yargilar. Savassiz gecen bir yili yoktur. Baskili yasam sanki doga kanunuymus gibi yansitilmaktadir. Istis-
mar tam bir yasam kurali seviyesine yiikseltilmistir. Diiristliik, saflik, ahlaki kalabilme enayilik yerine ko-
nulmaktadir.

Suna varmak istiyorum: Uygar toplumu onu agmak isteyen bir elestiriye imkan sunacak bir icerikte yo-
rumlamak gerekir. Kapitalist moderniteyi kendi basina elestirmekle uygar toplumun asilamayacagi, basta
Marksistler olmak iizere bir¢ok ekoliin ¢abalarinda aciga ¢ikmistir. Bunda da en temel etken, bir zincir gibi
bagl oldugu uygar toplumun ¢éziimlenmemesidir. Avrupa merkezli diinya goriisii en sert muhaliflerini bile
etkisizlestirmis gibidir. Neolitik kiiltiir-Avrupa uygarlig iliskisinde oldugu gibi, Avrupa uygarligi-onceki
uygarliklar tarihi ve toplumu iliskisinin anlasilir bir yorumu en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz husustur. Cok ama-
torce de olsa, bu uygarligin en sert baskisi altindaki mahkiimiyetim, yorum gelistirmeyi benim i¢in hem hak
hem de gorev olarak onlime koymaktadir.

a-Uygarlik yorumu 6ncelikle yapisal sosyolojinin bir sorunudur. Bilim olmanin temel kosulu eger pozi-
tivizm batakliginda debelenmek olmayip, 6zne-nesne ayrimini asan ‘anlambilim’ ise, buna en ¢ok ihtiyag
yapisal sosyoloji alaninda vardir. Genel sosyolojinin biricik gorevi (nasil doktorun yaptigi teshis ve tedaviy-
se), toplumun teshis ve tedavisidir. Bilmenin bir tek gerekgesi olabilir: Cok bagli oldugumuz yasami anlam-
landirmak. Yasamin anlamlandirilmasi ise, yapisalliklar sorununu anlamamiza ve varsa sagliksizliklart yeni-
den yapilandirmamiza imkan verecektir.

Uygarlik toplumu, anlambilimin en zorlandig1 yapisalliklar yiginidir. Bu yiginin varligi bizzat anlambi-
limin saptirilmas1 ve anlambilim olmaktan ¢ikarilmasiyla yakindan baglantilidir. Elde tiim silahlarini ku-
sanmis olarak, varsa can ¢ekismekte olan bir kurbanina son s6z olarak “YALANTI’ itiraf ettirmek, aksi halde
her tiir ydntemle ‘IMHA” etmek olan garip bir varlik, bir Leviathan’dir 0. Bu varlik, yani uygarlik, yerinde
bir tavir olarak her tiir canavara benzetilebilir. Fakat bu ¢ok geri bir yaklasimdir. Hele bilim adami hiiviye-
timiz varsa, bu bizi ¢ocukluk hayalinden (canavarlik hayalleri) 6teye gotiirmez. Canavarin yetkin bir teshisi
de yetmez. Acilen yapilmasi gereken tedavidir. Biitiin tedavi denemelerinin bosa ¢iktig1 ortadadir. En son
asamasinda oluk oluk akan kan, korkung acili, soykirimli gecen yasamlar, beterin beteri aclik, issizlik, her
tiir hastaliklar ve eko-cevrenin (mutlak gerekli olan yasam c¢evresi) yikimi en son durumun bir climleye s1g-
dirabilecegim raporudur. Eger yapisal ve 6zgiirliikk sosyolojimiz sosyal bilim yaptigini iddia eden binlercesi-
nin yasadigi bir ¢6p yi1gin1 olmaktan kurtulmak istiyorsa, teshis ve tedavisindeki giiciinii kanitlamak duru-
mundadir. Aksi halde Adorno’nun soyledigi gibi, “Soykirim kamplarindan sonra, tiim goékteki tanrilarin -
sozcii bilim adamlarinin- sdyleyecekleri tek bir sozciikleri olamaz.”

Uygarlik sadece bir ‘kanli mezbahalar’ (Hegel) seremonisi degil, daha fazlasi olan bir seydir; insan ya-
saminin biricik nedeni olan 6zgiirliikksel anlaminin siirekli soykirima tabi tutulmasidir. Gerisi yagamin posa-
sidir. Uygarlik en yalin teshisle 6zgiir yasam anlaminin bosaltilmasindan geriye kalandir.

En basit canli yasamina baktigimizda gordiigiimiiz sey yasama verdigi anlamdir. Bu 6yle bir anlam ki,
milyonlarca ¢eside ulasabilme, kayaliklara kok salma, gerektiginde kutup soguklarinda varligimi stirdiirme,
gerektiginde u¢ma, insan buluslarinin yanindan bile gegemeyecegi sinirsiz teknikleri gelistirme giiciine eris-
tirir. Uygar toplum ise, baslangicinda yalan dolanla, 6rglitlenmis zorla en gelismis yasam varligini anlam
yitimine ugratma; son agsamasinda ise intiharin esigine getirme giiciinden baska hangi anlam veya anlamsiz-
l1ga sahiptir?

Sosyoloji Avrupa merkezli uygarlik asamasinda ona bu giiciinii yeniden tanitma sézii olmustur. Hiristi-
yanliktaki deyisle Tanrmin son ‘sézii” olmustur. Bu s6zleri terk etmek, en basit canlinin sahip oldugu yasam
anlamina sayginin geregidir. Ahlakin en geliskin varligi, bu kadar ahlaksizligi hi¢bir seyle izah edemez. Tek-
rar hatirlatalim: ILAHLARIN SOYLEYEBILECEGI TEK SOZU KALMAMISTIR.

Tarih diye belletilen, devlet kurumlar1 ve yardimcist dolayli kurumlarin kurulus, yikilis dykiileri degil
mi? Biricik amag¢ hanedan yiikselis ve ¢okiisleri, yeni hanedanlarin entrika ve zorbalikla iktidar tact denilen
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‘siirli gobanligi’n1 elde etmeleri degil midir? Bunun ise biricik amaci yiinii, siitli, gerektiginde eti ve derisi
icin istismari degil midir?

Kahramanlik oykiilerinden hangisi zorbaliktan azadedir, istismardan uzaktir? Asireti, kavmi, dini i¢in
ayaga kalktiklarini ilan edenler, iktidar tacindan baska bir deger kanitlamiglar midir?

Savassiz bir yil1 ve insan alan1 kalmamis uygar toplum, gercekten ‘mezbaha’ kurumundan baska hangi
ad1 anlamlica hak edebilir?

Bilim, sanat ve teknigin gelisimi diye hikdye edilenler hangi ger¢ek mucitlerinin basini almadan gercek-
lestirilmisler veya gasp edilmislerdir?

Diizen, istikrar, baris diye oykiilenen gerceklik kuzularin sessizligi degil midir ya da kullarin (kole, serf,
is¢iler, emekgiler, tiim ezilenler) boyun egdirilmesini anlatan tiyatro seanslarindan baska hangi derin anlama
sahiptir? Bu uygarlik konusunda sorular sinirsiz artma ve derinlesme anlamina sahiptir. Asil dehset verici
olan, bu Oykiiniin sanl tarih, kutsal din, giizellik ve agsk destani, harika buluslar, bir giin erigilecek cennet
hayali, dostluk, centilmenlik, ittifak geregi diye sanki insanligin mutlak kader yiiriiylisiiymiis gibi sunulmasi
cesareti ve kiistahligidir.

Stiphesiz bu sorulari liretmedeki amacim, yasamin 6zgiirliikkten ibaret olan anlami ugruna gelisen tiim
direniscilerin gergek kahramanlik, kutsallik, ask destanlig1 ve yoldaslik olan 6ziine ve onlarin sdylenmemis
son sozlerine duydugum derin ilgi, anilarina saygi1 ve bagliliktir. Eger bir giil agaci kadar dikenleriyle giize-
lim giillerini savunmak i¢in dikenlenmek gerekiyorsa bunu yapmak, anlam giicii belki de sonsuz giizellikte
olan 6zglir insan yasaminin savunulmasi ugruna savagimi bilmektir.

b- Ahlaki yargilarimizdan teorik yargilarimiza biraz gegelim. Modernite (kapitalist) doneminde muhalif-
lerin ¢ok soziinii ettikleri ‘sinifsallik’ kavramini biitiin yonleriyle, 6zellikle tarihsel akistaki roliiyle anlamak
¢ok onemlidir. Aksi halde en yavan ‘demagojik sakiz’ ve anlambilimini perdeleme araglarindan biri olmak-
tan Gteye gidemez.

Sinifsallig1 gergekten kavramak icin bilinmesi gereken ilk husus, onun gii¢c organizesinin el ve ayak ki-
simlari tegkil ettigidir. Bu organlarin kendi baslarina bir anlam degerleri yoktur. Belki benzetme asir1
sosyobiyolojiktir, ama yerindedir. Giiciin, toplumdaki iktidarin, uygar toplumdaki Leviathan’in en organize
giic oldugu herhalde tartisilmaz. Eger devleti sinifli toplumun genel baski ve istismar1 miimkiin kilan en ge-
listirilmis iktidar iligkileri biitiinliigli olarak yorumlarlarsak, baski altindakiler ve istismar edilenler bu iliski-
ler aginin ayrilmaz parcalart degil midir? Uygarlik yalniz devlet orgiitlenmesinde degil, dinden ekonomiye
kadar timiiyle bir yapilanma, orgiitleme giicii degil midir? Esas olarak da organize edilmis koleyi, serfi, is-
¢lyi, sayllamayacak kadar ¢cok yatay ve dikey toplumsal katmanlari olusturmak bu giiclin esas islevi degil
midir?

Sunu 6nemle belirtmek istiyorum: Gii¢ 6rgiitlenmesinde el ve ayaklarin 6zne degeri olmasina asla firsat
taninmaz. Eger iktidar basarilmig bir organize ise, kaba diye tabir ettigi emekgilerine mutlak hakimiyet sag-
lamis demektir. Bu da daha 6nce varsa bile, iktidar kosullarinda 6zne degerini yitirmeleri demektir. Bu ne-
denle Spartakiis’ten Paris Komiinarlarina kadar koéle emekgi isyancilarinin basar1 sansi yoktur. Bir sartla
olur: iktidar i¢in taze kan degerinde olabileceklerse! Bu da yeniden uygar topluma eklemlenmekten baska
anlama gelmez. Y1z elli yillik bilimsel sosyalizm denemeleri bu gercekligin veciz bir agiklanmasinda garpici
ornek degerindedir.

Peki, iktidar iliskileri kapsamina alinmakla bu sonuclar arasinda iliski yok mudur? Esas anlagilmas1 ge-
reken husus, resmi iktidar iliskisindeki smifsalligin baghlik diizeyidir, niteligidir; sinifsalligin kendi basina
bir eylem, anlam degeri tastyip tagimadigidir. Ister sinifsalligin iist katmani efendi, seny®r, patron, burjuva
olsun, ister alt katmani kole, serf, is¢i olsun, iktidar iligkisinde ayni ideolojik-politik yaklasimda anlagilirlar.
Iclerinde itiraz etmeleri fazla deger tasimaz. Bu iliski dyle bir agdir ki, binbir diigiimii vardir. Birine itiraz
etsen, hatta yirtsan bile, 999 tanesi hemen devreye girer. Yirtigi tamir ettigi gibi, yirtan1 en saglamindan bag-
lamay1 basarmadan birakmaz. Gerekirse basini alarak bunu yapar.

Stimer rahipleri ve hanedan sefleri tarafindan tesis edilen ilk taslak devlet-iktidar iliskilerindeki ¢alisani,
kabilenin emekgilerini diisiinelim. Rahibin kullagtirmaya basladig1 ¢alisan, bir defa iki kat iistteki yeni imal
edilmis tanrilarin (Kutsallik kavramlari; ki, birey tizerindeki etkilerini hi¢bir maddi gii¢ saglayamaz) miithis
mesrulastirici etkisi altindadir. Bdyle olmazsa zaten oraya alinmaz. Ikincisi, eskiye gore daha iyi beslenmek-
tedir. Daha iyi beslenmenin kendisi icin baska bir alternatifi goriiniirde yoktur. Ugiinciisii, cinsel tutkular:
acisindan eskisiyle kiyaslanamaz, giizellik sagan huriler gergegi ile siirekli hayali siislendirilmektedir.
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Giliniimiizde medyanin sundugundan ve ordularin sagladigindan belki de katbekat daha fazla itaate ve
diizen diiskiinliigiine katki sunan kadin sunulmalar1!

Smif kapsamindaki bu yeni kul bir 6zgiirliik isyancis1 degil, olsa olsa bir 6zgiirliik hainidir veya 6zgiir
yasam anlayisindan bosaltilmis bir vakadir, farkli bir olaydir. Hanedan sefi de devlet-iktidari iligkilerine yo-
nelirken benzer bir uygulama iginde olacaktir. Temel ittifak giigleri iginde daha goriiniir saglam ¢ikarlara
dayali gii¢lii bir orgiitlenme ilk sarttir. Hanedan aile, genis soy iliskisi iginde saygi duyulur, korkulur bir
mesruiyete sahiptir. Kabile gelenekleri hiyerarsiyi siirekli yticeltir. Ufak rahatsizliklar bile ya bariscil olarak
kabile meclisinde, ya da ¢atigsmayla asilir. Boylesi iligskiler yumagi i¢inde devlet olmaya giden bir hanedani-
nin en zayif tarafi olarak sinif karakterini géstermek stratejik bir yaklagim olamaz. Suraya varmak istiyorum:
Sinifsallik uygarligin temel karakteristiklerindendir. Fakat simif devrimleri i¢in temel alinacak stratejik an-
lamdan, teorik olarak imkéansiz olmasa da, pratikte sonug alici olmaktan uzaktir. Devrilen tiim uygarliklar,
iktidarlar kullar1 ve emekgileriyle birlikte devrilmislerdir. Kullar1 ve emekgileri tarafindan devrilen iktidarlar
ya ¢ok azdir, ya da olsa bile yeni getirilen iktidar eskisini aratmayan bir zuliim ve istismar makinesi olmak-
tan oteye bir anlam ifade etmemistir.

Tarihi smif savaglarindan ibaret gormek asir1 indirgemeci bir goriistiir. Baski ve istismar uygarligin ve
dolayistyla uygarlik tarihinin dayandigi siirdiiriilme tarzidir, sistemdir. Fakat bunun ideolojisi, politikasi,
hatta ekonomisi farkli ¢alisir. Daha dogrusu, dar sinifa-karsi sinif, tarihin akis tarzi degildir. Burada koleles-
tirilmenin korkunglugu, sisteminin al¢alticilify, 6zgiirliik inkarciligi tartisilmiyor. iktidar ve uygarlik sistem-
lerinin kurulus ve ¢okiislerinin bagka anlam ve stratejilerle cereyan ettigi, sinifa karsi sinif mantiginin var
olan iktidar sistemine, uygarligina ya bilerek yeni bir iktidar bigiminde katilindig1 ya da tam tersine, karsi
¢ikildigi halde yeni bir taze kan olmaktan (Sovyet ve Cin deneyimleri) 6teye sonug vermedigi yorumlanmak
isteniyor. Burasi tartisiliyor. Belki bu tartismada asir1 iktidar indirgemeciligi yaptigimiz, iktidardan kurtulus
ve ¢ikis kapist gostermedigimiz bigiminde bir elestiri simdiden yapilabilir. Bu konuyu Ozgiirliik Sosyolojisi
béliimiinde kapsamlica ele alacagimizi belirterek cevaplandiralim. Ozgiirliigiin de en az iktidar ideolojisi,
politikas1 ve orgiitlenmesi kadar farkli bir toplumsal alani, mantig1 ve stratejisi oldugunu cevabin isareti ola-
rak verelim.

c- Uygarliklar aras1 ¢catisma mu, ittifak m1 sorusu pratikte giinlimiizde tartisilan bir sorun olsa da, tarihi
anlami daha kapsamlidir.

Uygarlik toplumu gerek kendi i¢inde, gerek farkli uygarliklar arasinda esas olarak ¢atisma iireten bir ya-
pilanmadir. Uretildigi anlami ve amaci, dayandig1 siniflastirma, bunun igin baski, istismar, siirekli yaniltma,
perdeleme gercekligi, neden siirekli ¢atisma iireten karakterde oldugunu agiklamaktadir. iktidar ve siniflas-
manin kendisi ¢atismadir. Bunun igte ve disa karsi cereyan etmesi 6ziinii degistirmemektedir. Uygarliklari
vasiflandirarak da 6ziinii degistirmek, farkli 6zdeymis gibi yansitmak gercekc¢i gériinmiiyor. Savasci, barisci,
tek tanrili, ¢ok tanrili, verimli, verimsiz, kiiltiirlii, cahil, ayn1 kavimden, farkli kavimlerden oluslar1 6zsellik-
lerini degistirmez. Yonlendirici giicii diinyanin tamamini fethedinceye kadar kendini gorevli sayar. Cihan
giicii olmak biinyesel bir hastaliktir; iktidar kaynaklidir. Genislemesi durdugu an gerilemeye baslar. Bunun
sonu normale ¢ekilmek degil, yikilistir. Ciinkii tiim iktidar sistemlerinin normali yoktur. Kanser hastalig
gibi ya yok etmek ya da edilmek zorunlulugunu duyar. Basit bir asiret sefliginden olup da uygarlik atina
binip kendini tanrilastiran ¢ok kisilik vardir.

Tanrisallik iddiasinin altinda insanlig1 yok etme giicii yatmaktadir. Savasla biiylik yok eden, biiyiik yara-
tacagini da sanir. Psikolojik olarak benlik kontrol edilemezse, kendini sinirsiz abartma hastaligindadir. Uy-
garlik sistemi bu hastaligm ortam buldugu toplumu sunar. iktidarin yozlastiramayacag higbir toplumsal de-
ger ve kisilik yoktur denilir. Bu, iktidarin 6ziiyle ilgili bir degerlendirmedir. Uygarliklar iktidar toplumlari
oldugundan, yasamla en yogun celiskili sistemlerdir. Kardesten tutalim ese dosta kadar iktidar ugruna goz-
den cikarilamayacak deger yoktur. Uygarliklarin yonetim giigleri incelendiginde islemedikleri cinayetler,
yapmadiklar1 komplolar yok gibidir. Yalanlarn sistemlestirilmesine politika adin1 verirler.

d- Uygarlik toplumlarinda kurumlasan bir 6zellige ¢ok dikkat ¢gekmek gerekir. Bu gerceklige toplumun
iktidara yatkinlik hali de diyebiliriz. Bir nevi kadinin karilagma gelenegi iizerinde yeniden yaratilmasi gibi,
iktidar da toplumu kadinin karilastirilmasina benzer bi¢imde hazirlamadan, varligindan emin olamaz. Kari-
lik, en eski kolelik olarak, ana-kadinin tiim kiiltiiyle birlikte, giiclii adam ve maiyetindekiler tarafindan uzun
ve kapsamli miicadeleler sonunda yenilgiye ugratilip cinsiyetci toplumun egemen kilinmasiyla kurumlagmais-
tir. Bu egemenlik eylemi belki de uygarlik tam gelismeden toplumda yerini bulmustur. Bu o denli siddetli ve
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yogun bir miicadeledir ki, sonuglariyla birlikte hafizalardan da silinmistir. Kadin neyi, nerede, nasil kaybet-
tigini hatirlamaz. Boyun egmis bir kadinlig1 dogal hali sayar. Bu nedenle hicbir kdlelik kadin kdleligi kadar
i¢sellestirilerek mesrulastirilmamustir.

Bu olusumun toplum iizerinde iki tiirlii yikici etkisi olmustur: Birincisi, toplumu kolelige agmast; ikinci-
si, tiim koleliklerin karilastirilma temelinde yiiriitiilmesidir. Karilasma sanildig1 gibi salt bir cinsiyetgi obje
degildir. Biyolojik bir 6zelligi ¢cagristirmiyor. Karilasma 6ziinde sosyal bir 6zelliktir. Kélelik, boyun egme,
hakareti sindirme, aglama, yalanciliga alisma, iddiasizlik, kendini sunma vb. gibi 6zgiirliik ahlakinin red-
detmek durumunda oldugu tim tutum ve davranislar karilik mesleginden sayilir. Bu yoniiyle diistiriilmiis
toplumsal zemindir. K6leligin asli zeminidir. En eski ve tiim koleliklerin, ahlaksizliklarin iizerinde islevsel-
lestigi kurumsal zemindir. Iste uygarlik toplumu bu zeminin tiim toplumsal Kategorilere yansitilmasiyla da
alakalidir. Toplumun bir biitiin olarak karilastirilmasi sistemin yiiriimesi icin gereklidir. iktidar erkeklikle
Ozdestir. O zaman toplumun karilastirilmas: kaginilmazdir. Cilinkii iktidar 6zgiirliikk ve esitlik ilkesini tani-
maz. Aksi halde var olamaz. Iktidarla cinsiyetci toplum arasindaki benzerlik dzseldir.

Uygarligin biiyiik asamalarindan biri sayilan Yunanlilarda gengler resmen tecriibeli bir erkege ‘oglan’
olarak sunulurdu. Uzun siire bunun nedenini ¢dzememistim. Sokrates gibi bir filozof bile, “Onemli olan 0g-
lanin stirekli kullanilmasi degil, efendisinden terbiye gormesidir” der. Buradaki mantik, gaye genglerin oglan
olarak siirekli kullanilmasindan ziyade, kadinsi 6zelliklere hazirlanmasidir. Daha da agiklayici olarak, Yunan
uygarlig1 da karilasan bir toplum ister. Soylu, asil gengler oldukga bu toplum olusamaz; bu toplumun olus-
mast i¢in kadinst davraniglar i¢sellestirmeleri gerekir. Tiim uygarlik toplumlarinda benzer egilimler vardir.
Oglancilik bu toplumda ¢ok yaygindir. Bu dyle bir hal almistir ki, her efendinin oglan sahibi olmasi gelenek-
sellesmistir. Oglancilig1 bir bireysel cinsel sapikliktan, hastaliktan ziyade, sinifli toplumun, iktidar toplumu-
nun yol agtig1 sosyal bir olgu olarak anlamlandirmak 6nemlidir. Cinsellik ve iktidar uygar toplumda toplum-
sal bir hastaliktir. Hem de kanser gibi. Birbirleri olmaksizin edemedikleri gibi birbirlerini ¢ogaltirlar: Tipki
kanser hiicrelerinin ¢ogalmasi gibi. Kaldi ki, bireysel kanserlerle toplumsal kanser arasindaki iligkiyi kapita-
list modernitede daha kapsamli yorumlayacagiz.

Suraya gelmek istiyorum: Uygar toplumlarda iktidar zemini binlerce yildir 6zenle ve bir karilasma misa-
li hazirlanmistir. Uygarlik gelenegi kadini ‘erkegin tarlasi’ olarak yargilar. Toplumda da benzer gelenek ge-
cerlidir. Erkek iktidara kendini bir kadin gibi sunmalidir. Isyan eden, sunmay1 reddeden, savaslarla hazir
hale getirilmeye calisilir.

Iktidar siirecini aniden bir kisi, ziimre, smif ya da ulusun eylemi olarak gérmek biiyiik yamilg: igerir.
Belki hiikiimetler ani kurulabilir. Ama iktidarlar, siyasi sistemler uygar toplumlarda yiizlerce vahsi impara-
torlar, klikler, egemen gii¢lerin her tiirliisii tarafindan 6ncelikle egemenlik kiiltiirii (tarlasi, gelenegi) olarak
hazirlanmiglardir. Toplumlar tipk: kar1 nasil kocasini alinyazisi gibi bekler ve kabul ederse, dylesine iktidar
bagimlisi, tarlast olarak sahibi tarafindan kullanilmay: bekler. Veya 6yle alistirilmislardir. Iktidar toplumda
egemenlik kiltlirii olarak vardir. Bu noktada Bakunin’in “En benim diyen demokrat, iktidarda yirmi dort
saatte bozulur” 6zdeyisi anlamlidir. A¢iklayamadigim, ama uzun siiredir agiklamak istedigim, bu bozulmay1
saglayan, iktidar zemininin kendisidir. Binlerce yilin kan deryasindan ve istismarindan (sinirsiz savaglar ve
sOmiiriiler) olusan iktidar koltugu, elbette aniden iizerinde oturani yirmi dort saatte bozar. Tek sartla bozar:
Ibadet eder gibi kendini koruyamazsa! Sinirsiz hile, savas ve somiirii ortaminda kurulan iktidar; gelenek,
kiiltiir ve sistem olarak ¢ok etkili ve nerdeyse mutlak anlamda bozucudur. Bunun en carpict 6rnegi ‘reel sos-
yalizm’in yasadiklaridir.

Sistemi kuranlarin iyi niyet ve amaglarina baghliktan kusku duyulamayacag: aciktir. Peki, reel sosya-
lizmin kurucular1 nasil oldu da onca karsisinda savastiklar1 kapitalizme goniilli teslim oldular? Bana goére
iktidara gelis ve iktidar1 kullanig bi¢imleri bu tarihsel trajedinin temel nedenidir. Sosyalizm kurucular1 uygar
toplumun kiiltiirti izerinde iktidar oldular. Yani ¢ok kars1 olduklarini iddia ettikleri kanli ve somiirgen mira-
sin (devlet gelenekli iktidara aligtirilmis toplum) enkazi iizerinde iktidar olmaktan ¢ekinmek surada kalsin,
ona dort elle sarildilar. iktidar 6yle bir fahisedir ki, bastan ¢ikaramayacag: sahibinin olamayacagmi anlamak
bile istemediler. Bu konudaki bazi elestirileri (Kropotkin’in Sovyetler’den hizla devlet iktidarina gegtigi i¢in
Lenin’i elestirmesi) oportiinizm olarak degerlendirmekten kendilerini alikoymadilar. Wallerstein, Sovyet-
ler’in kapitalist-diinya sistemin birlesik etkisi tarafindan ¢oziildiigiinii, onu asacak giicliniin olmadigini soy-
lerken gergege yakinlagsmistir. Fakat sorunun 6ziine dokunmaktan uzaktir. Michel Foucault ise, sistemin bil-
gi-iktidar teknigini kullandig i¢in sistemle yeniden biitiinlestigini yorumlarken ger¢ege daha yakindir.
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Benzeri yorumlar Paris Komiiniinden baslayarak sayisiz ulusal kurtulusgu, komiinist ve sosyal demokrat
girisimler i¢in de gegerlidir. Her tarla kendine has bitki tiretir. Binlerce yilin bilgi-iktidar tarlasinda genelde
Ozgiirliikk, 6zelde sosyalizm bitkileri iiremez. Bunun i¢in 6zglirliik ve sosyalizm eylemcilerinin (tabii ki ku-
ramcilarinin da) oncelikle kendi tarlalarini hazirlamalari, iktidar tarlasinda iireyen bulasici hastaliklara karsi
stirekli teshis ve tedavide bulunmalari, en 6nemlisi de iktidar (her tiir kurumlasmasi, kisiligi) gibi yetisen bir
bitki fideliginden uzak durmalari, kendi 6z fidelerini (zengin demokratik bigimlenisler) yetistirmeleri ve ek-
meleri gerekir. Aksi halde tiim uygarlik tarihlerinde ‘6zgiirliikk ektim’ deyip de 6nceki iktidar sistemlerinden
farkli olmadiklarini goriip yasamaktan kurtulamayan binlerce 6rnegi tekrarlamaktan kurtulamazlar. Burada
yapisal sosyolojiyle bagini hatirlatmak i¢in Ozgiirliik Sosyolojisi’nde kapsamlica yorumlayacagimiz konuya
girig kabilinden deginme geregi duydum.

e- Uygarlik toplumlarinda din, bilim, felsefe, sanat ve ahlak gibi kurumsal etkinliklerin roliinii goriiniir
kilmak da ¢ok dnemlidir.

Iddia odur ki, uygarlikla din, bilim, felsefe, sanat ve ahlakin gelismesi arasinda yakin bag vardir. Yoru-
ma en agik bir yargi da bu alanlara iliskindir. Stimer rahip devletinde ilk muhtesem ¢ikisini yasayan bu alan-
larin nasil ve hangi amagcla insa edildiklerini somut olarak gézlemledigimiz kanisindayim. Bu alanlarin asil
riseym halini Dicle-Firat havzasinda kurumlasan neolitik kiiltiirden sagladiklarin1 da gézlemlemistik.

Kutsallik kavraminin temelinde insanin beslenmesinde kullanilan gidalara olaganiistii deger bigilmesi
yatar. Bol ve ¢esitli gidalara kavustuklarinda, insanlar bunu toplumsal kimlikleriyle es tuttuklari tanrisalligin
litfu olarak degerlendirip siikretmislerdir. Bugiin de anlamina tam erisemedigimiz yasam biiyiiciiliikle ve
biiyiileyicilikli anlamlandirilmaya ¢alisilirken, en ¢ok basvurulan kavram, bir nevi olusturucu ilke olarak
tanrisalliktir. Tanrisalligi Allah’la karistirmamak gerekir. Semitik kiiltiir ortaminda insa edilen Allah, farkli
ve 6zel gelisme anlamina sahiptir. Insan toplumunun tiimii i¢in olusturuculuk ilkesinde ifadesini bulan tanri-
sallik yorumlanmaya ¢ok acik bir kavramdir. Halen de bu 6zelligini korumaktadir. Insan gibi kavrama yete-
negi smirlt bir varligin tiim evreni yorumlayabilecegini iddia etmek, insana fazla biiyiikliik atfetmek olur.
Cok smnirli bilgiler ve bilgi kapasitesiyle kavranamayan her seyi tanrisallik kavramina yiiklemek, bu anla-
miyla iyi bir metafiziktir. Bunun higbir sakincasinin olmadigi kanisindayim. Bunun aksi insani tek tanri ola-
rak kabul etmek olur ki, bu denli kendini abartmanin evrenin anlami olamayacagi kanisindayim.

Stimer rahipleri tanr1 imalciligini geliskin bir metafizikten ziyade, insa ettikleri toplumlart i¢in bir agik-
lama kolaylig1 ve moral etken olarak degerlendirmislerdir. Rahipler belki de ilk defa tanr1 kavramina ceza ve
giinah anlamin1 yiikleyerek, itaat duygusunu gelistirmede kullanmiglardir. Tanr1 yavas yavas DEVLETLES-
TIRILIYOR. Reform buradadir. Oturma mekanini ve figiir ¢izimlerini devlet yoneticilerini (dolayisiyla top-
lum yonetimini) giliglendirmeye gore gelistirdikleri bircok rolyefte agiktir. Kral, tanrisi adina savasa gider-
ken, kendi 6z ¢ikarlarini ¢ok iyi maskelemektedir. Tiim ¢izim ve yazili anlatimlarda yonetici hep tanrisinin
sevgili oglu, diismanlart da kahredilecek seytanlardir. Yavas yavag bir tanrilar grubu sekillenmektedir. Bu,
yeni yonetimin ¢ok agik bir yansimasidir.

Stimer toplumunda oldugu kadar baska hic¢bir toplumda tanr1 ve yonetici 6zdesligi agik¢a yansitilmamis-
tir. Kim Kimin maskesidir sorusu artik pek de 6nemli degildir. Tanr1 devletlestirildigi kadar, yonetici sinifin
da sahsinda toplumun yiice yaratici, yonetici, gozetleyici giicli olarak anlam kazanmaya devam edecektir.
Yoneticilik ne kadar 6zellik kazanirsa, tanris1 da ondan agagi kalmayacaktir. Toplum ne kadar erdemle yone-
tilirse, yoneticinin tanrisallik bagi o denli kanitlanmis sayilir. Toplumun ydnetilen kesimi i¢in tanri-yonetici
ayrimini kestirmek gittikce zorlasacaktir. Kotii metafizik bu gelismelerle baglantilidir. Kurulan tanrisallik
kot metafizik olmaya bagliyor. Bu asamadan sonra tiim uygar toplumlar, yonetimin mesrulastirilmasinda
din ve tanrinin sihirli giictinii kesfederek hep kullanacaklardir. Eski kutsal ve dogurgan olusturucu tanr1 her
ne kadar ezilenlerin, giidiilenlerin diisiince ve duygu koselerinde yer tutmus olarak kalsa da, devletlesen tanr1
ve din agiktan sevgili yonetici kullar1 vasitasiyla rol ifade edecektir.

Tanrilarin sayilariyla toplum bi¢imi arasinda dikkate deger bir iliski vardir. Cok tanricilik, kabile esitli-
ginin hiikkiim siirdiigii ¢aglarin tanr1 anlayisidir. Sayilarinin azalmasi ve biiyiikliik siralamalarina tabi tutul-
mast yonetici protokoliiyle yakindan baglantilidir. Giderek bas tanriya yiikselis, yoneticiler arasindaki siv-
rilmeye sadik bir gelismedir. Goriinmez, figiiri yapilmaz tek tanrili din anlayisiyla devletin sahislara baglh
olmaktan ¢ikmasi ve kurumlagmasi arasinda oldukga anlamli ve ¢oziilmesi arastirma gerektiren ilging baglar
vardir. Bu anlamda teolojik bir ¢alisma ¢ok degerli aydinlatmalara yol agabilir.
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Yonetici giliglerde tanrinin giderek az yer tutmasi bir yandan maskelerinin diismesiyken, diger yandan
devletin ne anlama geldiginin, kimin ¢ikarini ifade ettiginin de agiklik kazanmasidir. Dinin yeterince giiglii
bir mesrulastirma roliinii yitirmesidir. Bu gelismelere karsin, uygar toplum en az zorbalik kadar dinin mesru-
Iyet saglayici etkisini kullanmistir. Dinin devletlestirilmesi, 6zellestirilmesi uygar toplumla, 6zellikle onun
yonetimsel gelismesiyle at basi1 gider. Bu durum dinlerde mezheplesmeyi ve ¢atismalar1 da izah eder. Cati-
san uygarliklar, catisan din ve mezheplerdir. Oncelikle ¢atismalar din ve mezhepler adina yapilir ki, tim
toplum c¢atismalara katilsin. Biiyiik ve uzun uygarlik savaslar1 hep biiylik dinlerin ¢atismasi kilift altinda yii-
riitiilmiistiir. Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik adina savaslarm Ortadogu uygarliginda basat gii¢ olmayla
bag1 zaten ortiinmeye gerek duymayacak kadar agiktir. Agiklik resmi devlet ideolojileri olarak ilan edilmele-
riyle en iist agamaya varmistir. Her zirveden sonra goriildiigii gibi, 6nemleri de bu asamadan sonra diismeye
baslamistir. Muhalif mezhepgilik hep uygar toplum disinda kalmis marjinal toplumlarin isyanci tutumunun
bayragi olmustur. Sinif geliskilerini de kismen yansitirlar. Giinlimiize dogru kapitalist ulus-devlet insasinda
mezhepleserek milliyetgiligin bir tiiriine doniismiislerdir. Bu sefer kanl savaslara, bu kisve altinda maske
gorevlerine tekrar blirtinmiislerdir.

Uygarlik tarihinde felsefenin yeri dine gore sinirli olmakla birlikte 6nemlidir. Anlambilimin gelismesi,
dinsel agiklamanin yetersizligi felsefeye ihtiyaci ortaya ¢ikarmigtir. Din kadar eski bir tarihi olan bilgelik,
felsefenin de baslangici sayilabilir. Diisiinen insan1 temsil eden bilge, teolojiden farkli bir anlam kaynagidir.
Gortslerine tanr1 sozciileri kadar bagvurulur. Bilgeler devletle, uygarlikla pek barisik sayilmazlar. Resmi
toplumun digindaki topluma daha ¢ok baghdirlar. Ahlak ve bilimin gelismesinde rolleri belirgindir. Yazili
kaynaklara yansimasa da, neolitik toplumda ana-tanriga kadinlar ve hiyerarsinin yozlasmamis kesimi bilge-
lige yakindir. Siimer toplumunda bunun giiglii izlerine rastlamaktayiz. Peygambersel ¢ikislar bilgeliklerle
doludur. Ortadogu’nun bilgelik-felsefe gelenegi arastirmayi gerektirir. Yunan kiiltiirii 6ncesinde felsefenin
varlig tartisilamaz. Yunan filozoflarinin sansi, cografi mekanlariyla uygarligin iist asama sansini birlikte
yagsamalaridir. Nasil ki Siimer rahipleri din ve tanri ingasiyla yeni devlet ve toplum insasini birlikte yiirtit-
miislerse, Yunan filozoflar1 da daha iist asamada yeni uygar toplumu yar1 din, yar felsefeyle i¢ i¢e insa et-
mede ve siirdiirmede rol oynamislardir. Yapilan is aynidir: Kavram sanatin1 kullanmak. Ilki din ingasiyla rol
oynarken, digeri felsefi kavramlarla ayni rolii oynuyor. Maskeli tanrilar yerlerini maskesiz tanrilar ve ¢iplak
krallara birakmaya baglayacaklardir. Bunda felsefeyle insan diisiincesinin kaydettigi gelisme arasinda iligki
vardir.

Yunan ve Roma toplumunda sinirli rol oynayan felsefi diisiince, Avrupa kapitalist toplumunda biiyiik
bir devrim yasayacaktir. Burada dinler kargasasina benzer bir gelismeyi felsefi kargasada da yasayacagiz. Bu
kargasada uygarligin yeni asamasinda ulusal ve sinifsal ¢ikarlarin sistem geregi one ¢ikarilmasinin pay1 bii-
yiiktiir. Din savaglariyla geliskiler ¢oziilmeyince, felsefeye daha ¢ok is diistii. 1618-1649 yillar1 arasindaki
savaglar son din savaglaridir. Ayn1 17. yiizyil felsefi devrimin yiizyilidir. Yunan ve Roma toplumunda so-
rumlu rol oynayan felsefe, yeni uygarlik toplumunda basat ideoloji bi¢imidir. Biiyiik felsefi ekoller dogar.
Bir yandan ‘Tanrinin 6ldiigii’ ilan edilirken, diger yandan ortiik krallarin baglar1 ugurulur. Bizzat tanrilasan
ulus-devletle birer ¢iplak kraldan baska bir sey olmayan kapitalist devletler devri baslar.

Neolitik devrim sanatta da devrime yol acar. Basit magara ¢izimlerinden sonra, dénem ana-tanriganin
figiirleriyle doludur. ilk sanat nesneleri bu figiirlerdir. Heykelciligin atas1 sayilir. Uygar toplumla birlikte
tanr1 ve yonetici figiirleri i¢ ige ¢izilir. Artan siiflasma ve yonetim erki sanatin da din kadar devletlesmesine
yol acar. Ozellikle Misir, Cin ve Hint sanatinda tanri, kral ve rahipler gii¢ gosterisinde yarisirlar. Muazzam
heykel ve kabartmalar bu gii¢clerin tanitimi gibidir. Mimarlik ayni rotayi izler. Din ve yonetici evleri mimar-
l1gin uygulama alanlaridir. Dev boyutlu tapinaklar ve saraylar insa edilir. Biiyiik mezarlar insa edilir. Bunla-
rin hepsi uygar toplumda insan istismarinin baskiyla birlikte hangi boyutlara tirmandiginin korkung goster-
gesidir. Yalniz bir piramit, bir tapinak i¢in yiiz binlerce insan harcanir. Giiglenen ticaretle birlikte, sanatta
yanstyan énemli bir figiir de tiiccarlardir. Tiiccarlarin krallar kadar giiglii olanlarini sanat eserlerinde izlemek
muimkiindiir.

Yunan ve Roma uygarlik agsamasiyla birlikte sehir mimarisinde devrim yasanir. Daha 6nceki i¢ ve dis
kale ¢evresinden ibaret olan sehirler, bugiin bile hayranlik uyandiran yapisal doniisiimler gegirir. Bunun al-
tinda yatan emek bedeli ise, toplumun biiyiik dlciilerde kolelestirilmesidir. Kole emeginin bityiik kismi sehir
mimarisinde tiiketilir. Koleligin gostergesi biiyiik mezarlar, tapinaklar, kaleler ve schirlerdir. Bu gostergeler
ayni zamanda uygar toplumun hangi kan ter igerisinde insa edildiginin de gostergesidir. Yunan ve Roma
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toplumu heykelcilikte de uygarligin yeni bir asamasidir. Biiylikliik ve giizellik heykelde sonsuzlastirilmak
istenir.

Ronesans’la dirilen Roma ve Yunan sanat ve kiiltiirti, Avrupa uygarliginin esin giiciidiir. Dinin hiikmet-
tigi feodal Avrupa, ancak 0zgiir diisiinceye kismen agik bu Ronesans kiiltiiriiyle yeni bir zihinsel pencereye
kavusacaktir. Sanat yeni uygar sinif olan burjuvaziyle ancak sayisal bir etkinlik kazanacaktir. Eski gérkemini
bir daha yakalayamayacaktir. Tim kent mimarisi, miizigi, resmi ve heykelciligiyle sanat kapitalizmin hizme-
tinde hizla yozlasacak, kutsalligini yitirecek ve sanat endiistrisi ad1 altinda kimliksizleserek tiiketim metasi
halinde bir anlamda tiikenisini ilan edecektir.

Edebiyat ve miizigin ana kaynag1 da neolitik kurumlagsmaya dayandirilabilir. Otantik miizik bu dénemi
seslendirir gibidir. Coban kavali, davul, zurna bu donemin hiiziin, cosku dolu havasini bugiin bile yasatir.
Miizigin atas1 gibidirler. Stimer toplumunda bi¢im ve igerik daha da gelistirilir. Krallarin sarayinda ve tapi-
naklarda miizisyen ve calgicilar vazgecilmez bir yere sahiptirler.

Sozli destanlar ilk asiret kimliginin kutsalligini, 6zlemini biiyiik belagatle dile getirirler. Yazili destan-
larin ana kaynaklaridir. Gilgames Destani tarihin ilk yazili metnidir. Belki de edebiyatin ve hatta kutsal me-
tinlerin ana kaynagidir. Birgok Siimer edebi ve dini metni, Yunan edebiyatinin ve teolojik anlatimlarinin
sadece esin kaynagi degildir. Yunan destanlari, basta tiim mitolojik kurgulari, Anadolu iizerinde ge¢mis ve
doniigmiis versiyonlart durumundadir. Burada belli bir doniisiimii yasayan edebiyat ve miizik kiiltiirii, Avru-
pa burjuva toplumunda romanla son revizyondan gegirilip poplastirilarak ve kiiltiir endiistrisine doniistiirtile-
rek, baslangigtaki kutsalligini ve biiyiileyiciligini yitirerek, basit tiiketim metasi halinde diger sanatlarda ol-
dugu gibi tiikenmeyle yiiz yiize gelecektir.

Ahlaktaki ‘iyi’-‘kotli” ayrimi uygar toplumdaki temel sosyal boliinmeyle baglantilidir. Cikar gruplar
arasindaki mesafeyi bir yoniiyle agiklar. Genelde ise, iyi ve kétii toplum ayrimmni ifade eder. Ozii toplumcu-
luktur. Topluma baglilik iyi ahlaki ifade ederken, toplumdan uzaklik, onun degerleriyle celisme kotiiliigii
ifade eder. Toplumsal kurulus baslangigtan itibaren ahlaki karakterlidir. Yani diizenlenis kurallarma goniillii
ve kutsallik temelinde baglanir. Toplumun ‘ilk anayasast’ ahlak kurallaridir. Toplumun 6ziinde ahlak vardir.
Ahlaki temelini yitiren toplum dagilmaktan kurtulmaz. Toplumsal kurallar ise, 6ziinde toplumun kimligine,
tanrisal varligina, diline bagh olmak, diger iiyelerine sanki tek bir canmisgasina baglilik ve gerektiginde on-
lar i¢in Oliimii géze almaktir. Zaten toplumun disina atilmak dliimle estir.

Hukuk uygar toplumun 6nemli icatlarindan biridir. Kesinlikle toplumsal béliinme, siniflagma ve devlet-
lesmeyle birlikte giindeme girer. Temeli ahlaktir. Fakat tipki dini kutsalliklarin devletlestirilmesi nasil devlet
dinine yol agmigsa, ahlakin devletlestirilmesi de hukuka yol agmistir. Hukuk ahlak kurallarinin yeni devletli
toplumun diizenlenis esaslarini ve yonetici sinifin ¢ikarlarini, mal miilkiinii ve giivenligini ifade eder ki, bu
da yeni toplumun ‘anayasasi’ demektir.

Hukukun ilk 6rnegine Stimer toplumunda rastlamaktayiz. Hammurabi yasalarindan ¢ok 6nce yazili me-
tinlere rastlamaktayiz. Dolayisiyla hukukun dogusu Roma ve Atina’da degil, Stimer sehir-site devletindedir.
Atina ve Roma doneminde hukukun cumhuriyet ve demokrasiyle bagi vurgulanir. Daha resmi ve yazil di-
zenlenisi s0z konusudur. Cumhuriyet ve demokrasinin dogusu ise, krallik ve despotik (kisilerin keyfi yone-
timi) diktatorliiklere set gekmek amaciyla aristokrasinin (koleci toplum efendileri, seckinleri) kolektif yone-
tim arayisini ifade eder. Her ne kadar Siimer toplumunda da izlerine rastlamaktaysak da, ilk yazili1 ve resmi
ifadesini Atina ve Roma toplumunda ger¢eklesen uygarlik asamasinda bulur. Cumhuriyet ve demokrasinin
dogusu yonetimdeki zorluklar1 ve kargasayi, kaos’u agsma ve diizenlemeyle baglantilidir. Avrupa burjuva
damgal1 uygarlikta anayasacilik, cumhuriyet¢ilik ve demokrasicilik hukukta en ¢ok tartisilan konularin ba-
sinda gelecektir. En son icat ‘insan haklarina’ iligkin olacaktir; toplumsal diizeyde genisleyen temsilin ve
gelisen bireyselligin damgalarini tagir.

Bilimsel gelismeyi bu ana kategorilerin bir pargasi olarak gormek gerekir. Bilincin bir bigimidir. Tek
ayricaligl, deneyle herkes tarafindan dogrulanan bilgi kismini ifade etmesidir. Tiim bilgileri degil, 6zel an-
lam1 (deneyle dogrulanma) olan bilgileri ihtiva etmektedir. Genis anlamda deneysel olmayan bilgi yoktur.
Deneye dayanan ve dayanmayan, pozitif ve metafizik, teorik ve pratik bilgi ayrimlar1 uygar toplumda gelisir.
Bu durum bilgi-iktidar iligkisiyle baglantilidir. Tarih bilimsel bilgi anlaminda ti¢ biiyiik devrimi tanimakta-
dir. Neolitik kurumlasma (M.O. 6000-4000 Tel Halaf dénemi) ve bununla baglantili olarak Siimer toplumu-
nun katkilar1 birinci dénemi, Bat1 Anadolu ve Atina toplumu dénemi ikinci dénemi (M.O. 600-300), Bati
Avrupa donemi ise (M.S. 1600 ve sonrasi) {igiincli donemi olusturur. Bilimsel bilginin uygarlik asamalariyla
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baglantilar1 agiktir. Her tarihsel asama kendi bilimsel devrimiyle gelismektedir. Fakat bilimi din, felsefe,
edebiyat, sanat ve hukukla yakin bag i¢inde gormek gerekir. Bilimle felsefe arasindaki ayrimi fark etmek
zordur. Ayni olayin teorik ve pratik yanlar1 olarak da diisiiniilebilirler.

Bir biitiin olarak uygar toplumla bu anlam kategorileri arasinda kurulacak bag, anlam-iktidar ikileminde
ifade edilebilir. Insan toplumunun pratiginden ve ona yol agan zihniyetinden dogan bu biiyiik anlam katego-
rileri ve pratik ifadeleri, uygar toplumun devletlesmis kesiminin gaspina ve garpitilmasina ugramaktadir.
Bunlar1 kendi toplumsal paradigma ve pratik gii¢ kaynaklar1 halinde diizenlemek, devletlesmis kesimin ¢l
attig1 ilk islerinden olmaktadir. Her uygarlik asamasi yeni temel bir paradigma (diinyaya koklii bakis agist,
sistemi) temelinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler kendileri agisindan son derece pozitif (goriiniir olgu-
lar) iken, yonetilenler durumunda olanlar i¢in muazzam karartma, perdeleme ve ZINCIRLEME anlamina
gelmektedir. Agik zorba yonetimlere nazaran yeni paradigmalarin sagladigi mesruiyet yonetimler i¢in hep
esas olmustur. Tiim agirliklarini, ¢ikarlarini tiim toplumun ¢ikarlariyms, hatta kaderiymis gibi sunmak yone-
timlerin temel ugraslaridir. Bunda basarili olduklar1 nispette uygar addedilen toplumlarinin émriinii uzata-
bilmektedirler. Temelde mesruiyetini (ikna ediciligini) yitiren her uygarlik, bir zamanlar dev bir cihan uygar-
1181 da olsa yikilmaktan kurtulamaz. Ornegin Roma uygarhiginin asil ¢okiis nedenleri igte Hiristiyanlik, dista
kavimler gocii tarafindan darbelenip sayginhigim ve ¢ekiciligini yitirmesiyle baglantilidir. Insan topluluklar:
yeni dini topluluklarla kavimsel topluluklar halinde birlestiginde, miithis Roma giicli mesruiyetini kaybeder
ve dagilir.

Bir anlamda metafiziksel kategoriler diye de tanimlayabilecegimiz bu toplumsal kurumlar1 kendi basla-
rina arastirmak anlam ¢arpitmalarina yol agar. Stiphesiz materyalistlerce ¢ok kaba ve sert elestirilen metafi-
zik gergeklikler, kendi baslarma iyi ve kotii diye ayrimlanamazlar. Insan zihniyeti ve toplumu metafiziksiz
edemeyecegine gore, birbirleriyle ve toplumla son derece baglantili iyi ve kotii metafizikler bigiminde yon-
temsel degerlendirmeler daha anlamlidir.

Biiyiik uygarliklar genellikle din uygarliklaridir. Ne zamanki din mesruiyet saglama niteligini (bu felse-
fe, bilim veya yeni bir dinle olur) yitirirse, ¢ogunlukla bu uygarliklarin sonu da gelir. Tiim bu gercekler bii-
yiik anlam kategorilerinin (din, felsefe, sanat, hukuk, bilim, ahlak) uygar (sinifli, kentli ve devletli) toplum
acisindan hayati dnemini gosterir. Yapisal Sosyoloji uygar toplumda bu kategorileri aydinlatma gorevindey-
ken, Ozgiirliik Sosyolojisi bu kategorilerin elestirisi temelinde 6zgiir ve demokratik toplumsal yasamla nasil
biitiinlestirilecegini yorumlar. Bu konu ilgili b6éliimde kapsamli degerlendirilecektir.

f- Uygar toplumda ekonomik yorumlar tarihi hem ¢ok karmasik kilmaya, hem de ¢arpitmaya en elverisli
konulardandir. Ekonominin teorik ve pratik arastirma konusu olmasi kapitalist uygarligin marifetlerindendir.
Toplumsal ger¢ekligin ‘materyalini’ incelemektedir. Kendini maddi uygarlik (Fernand Braudel’in dogru,
hakli yorumu) olarak tarihlestiren kapitalist uygarlik sistemine ekonomik sistem de diyebiliriz. Daha onceki
tiim uygarlik sistemlerine ‘metafizik sistemler’ demek pek sakinca ifade etmedigi gibi, kapitalizme ‘mater-
yalist sistem’ demek de aydinlatici olabilir.

Gerek neolitik toplum (ilk insan tiirii topluluklar1 dahil), gerekse tiim uygar toplumlar (kapitalizm once-
si) siki sikiya kutsalliga, anlam’a, biiyiileyicilige, bir biitiin olarak metafizige biiyiik deger bicerken, yasami
baska tiirlii yorumlamazken, kapitalist uygarligin kendisini adeta ‘maskesiz tanr1 ve ¢iplak krallar’ rejimi
bigiminde sunmasi ¢ok dikkate deger bir gelismedir. Anlam derinligi, kapsamlilig1 geliskin yorumlar gerek-
tirir. Carpitma, yaniltma ve iginde eritme (asimilasyon) giicii en yiiksek toplumdur.

Sahsi kanima gore, ‘ekonomi’ adi altinda orgiitledigi faaliyetlerin i¢indeki gasp ve hirsizlik boyutunun
en fazla oldugu toplum bi¢imi olmasi kapitalizmin esas 6ziinii olusturur. Ekonomi kelimesinin Yunanca an-
lami ‘aile yasasi® demektir. Ailenin maddi ge¢im kurallarini, ¢evresini, malzeme ve diger materyallerini ifa-
de etmektedir. Uygar toplumda kavrami daha da genellestirirsek, kiiciik topluluklarin ‘ge¢im kurallari’ ola-
rak ifade edilmesi miimkiindiir. En az devletlestirilmis, 6zellestirilmis toplumsal gergekliktir. Toplum kolek-
tivizminin en temel dokusudur. Ozellestirilmesi, devletlestirilmesi diisiiniilemez bile. Ekonomiyi 6zellestir-
mek, devletlestirmek, temel toplumsal dokuyu tahrip etmek demektir. Toplumu en hayati yasam kurallarin-
dan yoksun birakmaktir. Higbir toplum kapitalizm kadar bu nedenle 6zellestirme ve devletlestirmeyi toplu-
mun bas 6zelligi haline getirmeye ne cesaret etmis, ne de diistinmiistiir. Siiphesiz uygarlik toplumunda tiim
toplumsal alanlar devletlestirildigi gibi, en temel dokusu olan ekonomisi de hem 6zel miilkiyetin hem devlet
miilkiyetinin konusu olabilmistir. Ama higbir toplum kapitalizm kadar resmen ve agikga 6zel ve devlet miil-
kiyetini sistem olarak ilan etmemistir.
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Su husus ¢ok 6nemlidir: Ekonominin 6zellestirilmesi ve devletlestirilmesi erkenden gasp ve hirsizlik
olarak yorumlanmistir. Karl Marks bu hususu daha ‘bilimsel” bir ifadeyle ortaya koyup, emek-degerdeki
artik-degerin hirsizlandigini (kar olarak) sdyler. Konu daha derinlikli bir yorumu gerektirir. Ekonominin 6zel
ve devlet miilkiyetine konu olmasi, bana gore artik-degerin, daha onceleri artik-iiriiniin disinda bir gasp ve
hirsizlik olarak degerlendirilebilir. Toplumun temel dokusu olarak ekonominin, 6zel ve devletsel dahil, tim
miilkiyetlesme bigimleri ahlaksizcadir. Gasp ve hirsizlik konusuna girer. Nasil ki bir insanin kalbini veya
baska bir organini1 6zellestirmek ve devletlestirmek anlamsizsa veya ¢ok sakincaliysa, ekonomi i¢in de ayni
sey gecerlidir. Kapitalizm boliimiinde bu konuyu daha derinligine islemeyi umuyorum.

Uygar toplumda metalasmanin ¢ok énemli bir olgu olarak gelistigini gozlemliyoruz. Yani metalasmayla
uygar toplum (6zel miilkiyetli, sinifli, kentli ve devletli) arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Meta ve metalas-
ma toplumun, uygarlasmanin bas kategorilerindendir. O halde metay1 tanimlamak ¢ok onemlidir. Basitge
insan ihtiyacini gideren bir nesnenin kullanimi disinda (bir fayda, bir ihtiyaci direkt gidermesi disinda) degi-
sim (aligveris, ticari deger) degeri kazanmasi halinde metalastigindan bahsedebiliriz. Toplum ¢ok uzun siire
degisim degerine yabancidir. Diisiinmez bile; ayip sayar. Degerli bir nesneyi degerli buldugu topluluk veya
bireylere armagan eder. Armaganin yerine ‘degisimin’ gegmesi, tam bir uygarlik icadi veya hilesidir. Uygar-
lik dncesi veya disindaki toplum i¢in degisim ayiptir ve ¢ok zorunlu olmadik¢a kaginilmasi gerekir. Toplum
derin tecriibesiyle biliyor ki, bir kullanim nesnesi en temel dokusu olarak ekonomik kurum disina tasar ve
degisim konusu olursa, basina her tiir belay1 getirebilir. Dolayisiyla degisime karsi ¢ok hassastir.

Metanin degisim degeri haline gelmesiyle ticaret ve tliccar ¢ok onemli bir uygarlik kategorisi haline
gelmistir. Kisaca belirteyim ki, ben metayr Karl Marks gibi yorumlamiyorum. Yani metanin degisim degeri-
nin is¢i emegiyle Ol¢iilebilecegi iddiasini, dnemli sakincalar doguran bir kavramlasma siirecinin baglangici
olarak degerlendiriyorum. Giiniimiizde nerdeyse metalagmadik bir degeri kalmayan toplumun ¢oziiliistinii
g6z ontinde bulundurursak, ne demek istedigimi daha iyi agiklamig olurum. Toplumun metalagsmasini zihnen
kabul etmek demek, insan olmaktan vazgegmek demektir. Bu, barbarliktan daha Gtesi demektir. Bir benzet-
me yapacak olursak, mezbahada parca parca edilmis hayvanin satiliga sunulmasimin tiim insan toplumuna
tasirilmasi demektir. Toplumsal kotiiliiglin temelinde faiz, faizin temelinde ticaret, ticaretin temelinde meta
vardir. Ekolojinin yikimiyla da ticaretin yakin bagi vardir. Toplumsal doku olmaktan ¢ikan ekonomi, doga-
dan koklii kopusun da baglangicidir. Cilinkii madde degerleriyle canli degerlerin birligi koklii bir ayrima tabi
tutuluyor. Bir nevi kotli metafizigin tohumu atiliyor. Madde ruhsuz, ruh maddesiz kilinarak diistince tarihi-
nin zihni en ¢ok bulandiran ikilemine yol agiliyor. Maddecilik ve maneviyatcilik bicimindeki sahte ayrim ve
tartismalar, tiim uygarlik tarihi boyunca ekolojik ve dzgiir yasam ortadan kaldirtyor. Olii madde ve evren
anlayisiyla ne oldugu belirsiz bir ruhguluk, adeta insan zihnini isgal ve istila edip somiirgelestiriyor.

Bir noktada daha kuskumu belirtmek istiyorum. Toplumsal degerlerin (bu arada metalar da dahil) 6l¢ii-
lebileceginden kuskuluyum. Yalniz canli emegin degil, sayilmasi olanaksiz emeklerin {iriinii olan bir mad-
deyi bir kisinin emeginin degeri saymanin kendisi, yanlishik ve deger gaspr ve hirsizliginin 6niinii acan bir
yaklasimdir. Nedeni agiktir. Sayilamayacak emeklerin karsiligi nasil 6l¢iilecek? Dahasi, degeri hi¢ 6lglime
girmeyen emekg¢iyi doguran, biiyiiten ananin, ailenin emegi nasil dlciilecek? Deger denen nesnenin iginde
gerceklestigi tiim toplumun hakki nasil 6l¢giilecek? Tartismay1 uzatabiliriz. Dolayisiyla degisim-degeri, artik-
deger, emek-deger, faiz, kar, rant gibi kavramlar hirsizlikla (resmi ve devlet giicii yoluyla) ortaktir. Degisim
icin bagka o6l¢iiler bulmak veya armagan tarzinin yeni bigimlerini gelistirmek anlamli olabilir. Daha sonra
modernite ve 6zgiir yasam boliimiinde bu hususlari agmak isterim.

Yunan kiiltiiriinde bile ticaret en hor goriilen meslekti. Yunanlilar ticaretin hirsizlikla baginin farkinday-
dilar. Roma toplumunda da tiiccarin pek onurlu bir yeri yoktu. Meta ise ¢ok sinirli nesnelerde gegerliydi.
Toplumdaki metalasma diizeyinin siirekli dar tutulmasina 6zen gosterilirdi. Neolitik toplum ahlakindan bah-
sediyorum. Kapitalizmin hakim sistem olmadan 6nce bazi odaklarda ortam bulsa da, serpilip gelismesine
uygar toplumlar bile izin vermezlerdi. Hep marjinal diizeyde tutarlardi. 16. yiizyilda bugiiniin Hollanda ve
Ingiltere’sinde ortam bulmasi ¢ok 6zgiil kosullar nedeniyledir. Belki de Hollanda ve Ingiltere olmak igin
kapitalist sistem gerekliydi. Oyle de oldu. Dért yiiz yil icinde tiim diinya sistem yayilmasina ugradi. Uygar-
l1gin bu dénemini modernite olarak ayr1 boliim halinde yorumlayacagiz.

Uygarlik hakkinda bu ¢ok kaba ve kisa tanimlama kabilinden giris, tarih ve sosyolojik bilgimizi saglam
bir temele oturtmak i¢indir. En degme filozof ve tarih¢ilerin bir dmiir boyu iginden ¢ikamadiklari konulari
bir ¢irpida anlagilir kilmak olaganiistii yetenek isidir. Bu iddiada degiliz. Ama 6zgiir yasama saygimizin ge-
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regi olarak, tarihsel-sosyolojik bir anlambilim ve yorum giicimiiziin olmasi, kendine ciddi toplumsal 6devler
bigen herkes i¢in oncelikli kosul olmalidir.

Yiiz elli yillik ‘reel sosyalizmin’ trajedileriyle, onlarca ulusal kurtulus devrimi ve soysal-demokrat rege-
telerin kiiresel finans sermayesinin buzdan hesaplari i¢inde erimeleri; genelde uygarlik, 6zelde kapitalist
uygarlik hakkinda yetkin yorum giiclimiiziin, 6zgiir yasam konusundaki 6zgiirliik sosyolojisiyle biitiinlesme-
si gerekir ki, bliylik 6zgiirliikk davalari i¢in aldanmayalim ve aldatmayalim.

3- UYGAR TOPLUMUN YAYILMA SORUNU

Bugiin diinyaya hiikkmeden uygarligin ¢ekirdegi, palazlanma yeri ve zamani konusundaki bilimsel tar-
tigmalar, Yukar1 ve Asag1 Dicle-Firat havzasi konusunda anlagsmaya yatkindirlar. Agirlikli olarak isledigimiz
son iki boliim bu yaklagimi paylasir niteliktedir. Yorumlarimiz ¢ekirdek olusum yeri olarak Yukar1 Dicle-
Firat havzasinin dag eteklerini gostermekteydi. Cekirdek mayalanmasi ve ilk fide halinin Siimer rahiplerince
asilanmasiyla uygar toplumun temeli atildi. Unutulmamasi gerekir ki, bes saniyelik bir ciimleye sigdirdigi-
miz bu anlamli gelisme, pratikte binlerce yilin denemeleri sonucu tutmus ve kalicilagmisti.

Pozitif sosyoloji (tanimladigimiz elestirel pozitif sosyoloji degil, E. Durkheim, A. Comte, K. Marks sos-
yolojisi) zaman ve mekan boyutundan tiimiiyle kendisini bagisik hisseder. Bahsettigi olay ve olgularin yeri
ve tarihi yoktur. S6zde deneysel ve olgusal bilim yaptig1 iddiasindadir. Ne kadar zamansiz ve mekénsiz ana-
liz yaparsa, o denli bilimsel davrandigini sanir. Adeta bu yonteme dort elle sarilir. Aslinda bu yaklagimin
0ziinde modernitenin kendini zaman ve mekan olarak ebedi ve sonsuz gostermesi yatar. Tiim Avrupa mer-
kezli bilim, felsefe ve sanatlarin boyle bir tutumu, egilimi s6z konusudur.

Tipkt Tanrinin zaman ve mekandan miinezzeh olmasi gibi, bu ¢agdas rahipler (Avrupa uygarliginin ide-
olojisini kurguladiklari i¢in) de yaptiklari bilimin sinirsizligi ve zamansizligi konusunda emin ve rahatlar.
Zaman ve mekan sikistirmasindan ne kadar kagarlarsa, bilimsel postu o denli kurtardiklarini sanirlar. Bu her
donem paradigmacilariin sik¢a igine diistiikleri bir hatadir. Cok iyi bilmekteyiz ki, zamanin ve mekanin
etkisini tagimayan tek bir olgu, olay, kurum, eylem, kisilik ve toplum yoktur.

Bu yontemin kabul edilmesi yorumun anlam giiciinii arttirir. Toplumsal bilimler alaninda tarihsellik
‘simdidir’, ‘simdi’ ise tarihtir. Aradaki fark daha ¢ok bicimsel, cok az dzseldir. Ozellikle ‘siire’ kavramlar
olmadan anlamli bir sosyoloji kuramayacagimizi, ben Fernand Braudel’den hi¢ okumadan temel yontem
bellemistim. Bunu mekan igin de vazgegilmez bir yontem unsuru olarak degerlendirmekteyim. Savunmala-
rim amatdrce de olsa bu anlayisin giiclii uygulanisini sergiler. Tiim ¢éziimlemelerimde de ayni izleri gormek
miimkiindiir. O halde neden yontem konusunda ¢ok hassas olan Avrupa bilimcileri, benim gibi bir amator
kadar mekan-zamandan bu denli habersiz veya kagis tutumu i¢indedirler? Bunun gergekgi izahi, AVRUPA
MERKEZCILIK ve EVRENSELLIGIDIR; bu 6zellikleriyle kaba bir metafizikten kurtulamadiklar1 veya
bizzat boylesi metafizik bir toplum insa ettiklerine dair inang ve misyonlaridir.

Halbuki tarihi ve mekam sosyolojiye dahil etmek, gerceklesecek olan yasamin nasil akip yol aldigini,
kendimizin tarihte ve ‘simdide’ ne oldugumuzu anlamamizi saglar. Eger tarih ve simdi birbirine ¢ok yakinsa,
yine mekanlar bir merdivenin basamaklari gibi pes pese birbirlerini tamamliyorlarsa, o zaman insanligin bir
biitiin oldugunu, hi¢ kavimler, dinler, devletler, uluslar, ittifaklar, BM’ler, enternasyonaller olmadan da zaten
birligini ve biitiinligiinii yasadigini1 daha iyi yorumlayacaktir. Demek ki s6zde birlik arayan kurumlar tam
tersini gerceklestirenler oluyor. Uygar toplum garip bir olusumdur. S6yledigi her seyin tersinin dogru olmasi
gibi bir 6zelligi vardir. Sasirmamak igin, o halde uygar toplumu hep tersten okumaliyiz.

Bu girisi daha ¢ok uygarligin mekéansal ve zamansal yayiliminin nasil yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekmek i¢in yaptik.

a-Siimer ve Misir Kokenli Uygarhklarin Yayilma Sorunlar:

Neolitik kurumlagsmaya dair anlattiklarimiz uygarligin ¢ekirdek olusumunu aydinlatmistir. Siimer asisini
bu ¢ekirdegi diisiinmeden nereye asilayacaksiniz? Ortada baska yeserecek ¢ekirdek yoktur. Olsa da, erisecek
halde degildir. Bugiin nasil ABD’yi Avrupa olmadan diisiinemezsek, belki de daha fazla olarak, Yukar1 Dic-
le-Firat uygarlik ¢ekirdeklenmesi olmadan, Asag1 Dicle-Firat alan1 sazlik olmaktan asla kurtulamazdi. Uy-
garlik mayalanmasi bir yana, Pigmeler benzeri bir yagam1 ancak kurtarabilirdi.

Yayilma agisindan 6nemli bir sorun, neden Orta Dicle-Firat’ta, hatta Anadolu’da ileri diizey yerlesimle-
rinin kentlesemedigidir. Bundan bes bin y1l 6ncesine 1sinlandigimizda, uygarlik esigine gelmis bir¢ok bolge

61



oldugunu, nerdeyse kent asamasina gelmis biiylik koyler bulundugunu, ama sonradan tam iyi bilemedigimiz
nedenlerle bunlarm asama yapmadan ¢oktiiklerini goriiriiz. Ornegin Catalhdyiik, iran-Tiirkmenistan arasi
alanlar boylesi alanlardir. Kent i¢in bir¢ok kosulun gerekli oldugunu biliyoruz. Bir bolgede yogun niifus
yasamasinin artik-iiriin biiyiikliigiine bagli oldugu da bilinen bir husustur. Bu iiriin fazlaligin1t miimkiin kila-
cak olan, akarsular agzindaki aliivyonlu topraklarin suni sulanmasidir. Nil ve Dicle-Firat’in denize yakin
olusturduklart aliivyonlu saha bu goriisii dogrular. Baslangi¢ i¢in kentin dogmasi kadar, sayilarin1 gogaltmasi
ve kalicilig1r bu kosulu gerektirir. Diger kosul ise, kesinlikle yakin bolgelerde kendini doguracak Kkiiltiirel
etkenlerin hazir olmasidir. Higbir aliivyonlu saha neolitik kiiltiir olusturamaz. Ciinkii bu kiiltiiriin kosullart
yoktur. Neolitik kiiltiirde de biiyiik, kalic1 ve sayilarin1 ¢ogaltacak kent kosullar1 yoktur. Tamamlayicilik bu
konumlardan 6tiirii zorunlu oluyor.

Biitiin belirtiler Dicle-Firat’in Orta havzasinda, asagidaki kadar olmasa da, orta boy bir kent zincirinin
mevcut oldugunu gdstermektedir. Buna gelmeden énce M.O. 3500¢lerde kendini kanitlayan, Uruk kent uy-
garliginin bir sistem yaratmasidir. Uruk koloni diizeni kuruyor ve kent sayilarini ¢ogaltacak modeli sunuyor,
roliinii oynuyor. Tarihin ilk uygarlig1 olma onurunu tasiyor. Tanriga Inanna kiiltii, Gilgames Destan1 6liim-
siizliigiiniin kanitlaridir. M.O. 3000’lerde muhtemelen kuzeyinde daha verimli ve sayisi ¢gogalmis kentlerin
birlesik rekabeti altinda ¢okiiyor.

Ur hanedanlik dénemi M.O. 3000’lerde baslar. U¢ hanedanlik biciminde, giderek ayni ¢okiis-dogus
mantig1 icinde kuzeye cekilerek M.O. 2000’e kadar devam eder. Sargonlu Akad Hanedanlhigiyla Gutili
Gudea dénemleri de bu kapsamda sayilmalidir. Ik yazili hukuk metinleri, edebi destanlar, akademiler, bu-
giinkii gibi actmasiz kent kavgalar1 (Nippur’a Agit, Agade’nin Lanetlenmesi Destanlariyla ¢arpici drnekler)
bu donemden hemen akla gelenlerdir. Ur’un genis bir koloni sistemi oldugu anlasiliyor. Zaten ilk koloniler
Zagros-Toros sisteminin i¢ kavisli bolgelerinde ¢1g gibi olusur. Hizla da son bulur.

Bundan ¢ikan sonug, i¢inde koloni kurduklar1 toplumun kiiltiirel giiciidiir. Misir ve Harapa uygarlikla-
riyla Elam-Sus uygarligi bagimsiz kent uygarliklar1 olarak degerlendiriliyorsa da, direkt bag olmadan, objek-
tif anlam baglaminda Siimerlerle ancak koloni ¢apinda mukayeseleri diiiiniilebilir.

Babil ¢agt M.O. 2000’lerde daha kuzeyde ayn1 mantikla baslar. Siimerler yerine Akad etnisitesine
(Semitik kiiltiir kokenli) dahil sayilsalar da, 6ziinde bir Stimer uygarligidir. Bu uygarligin bilim ve kurum-
lasma bakimindan zirvesi sayilir. Kent olarak Babil, Avrupa’daki Paris benzeri bir rol oynar. Bilim ve kiiltiir
kentidir. Tiiccart artmig, tim kiiltiirler oraya akmis, kozmopolitizm ilk defa ger¢eklesmistir. Etkisi etrafta
giicliidiir. Tarihte Nemrutlar ¢aginmi (ilk giiclii krallar) baslatir. Etrafinda 151k kenti gibi ¢ekim 6zelligine sa-
hiptir. U¢ énemli asamasi1 vardir. Gérkemli ¢ikis ¢agi, M.O. 2000-1600, {inlii Hammurabi’yle taninir. Hurrili
kavimlerin etkiledigi dsnemde, M.O. 1600-1300, bagimsizligini yitirmistir. Ugiincii ddnem, M.O. 1300-550,
Asur etkisi ve Persler tarafindan isgal donemidir. 1500 yillik bir donemin Babil ¢agi, insan hafizasinda pek
acik¢a olmasa da giiglii iz birakir. Tanr1 Marduk ve Tanrica Tiamat kavgasiyla {inlii Ennuma-Elis Destan1
ana-kadinin acili yenilgisinin dykiisiidiir. Astronomisi, biiyiicii kehaneti, Israilogullarinin esareti, birgok ya-
z1l1 edebi metin, Asur’a karsi direnis halen kalintilar1 olan Kalde kiiltiiriiniin bu merkezinin unutulmaz hati-
ralaridir. Solon basta olmak iizere, bircok Yunan filozofunun ilk derslerini aldiklar1 kent oldugunu hatirlar-
sak, zincirsel etkinin degeri daha iyi anlasilir.

Asur donemini de iige ayrimlayabiliriz. Birinci donem, M.O. 2000-1600, tiiccar krallar donemidir. Tica-
ret agirlikli biiyiiyen, bugilinkii Musul yakinlarindaki Ninova kentini (Asur bu kentin koruyucu tanrisidir)
merkez edinen tiiccarlar, tarihin ilk defa en genis ticaret kolonilerini insa etmislerdir. Dogu Akdeniz’den
Pencap kiyilarina, Karadeniz’den Kizildeniz’e kadar pek ¢ok alanda ticari koloni kentlerini insa etmisglerdir.
Mimarlik ve ticarette agsama yaptiklari sOylenebilir. Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe (Asur doneminde Kanis)
ve bugiinkii Firat’in Suriye’ye gectigi yerdeki Karkamis (Karum’dan, yani ticaret acentesinden gelir) kentleri
bu dénemden kalmadir. M.O. 1600-1300, Hurri kokenli Mitanni devletinin egemenlik dénemidir. Eski 6ne-
mini yitirmis de olsalar, Asur gelenegi varligini siirdiirmektedir. En sasaali ddSnem M.O. 1300-612 yillaridir.
Tarihin ilk giiclii ve donemin en genis imparatorlugunu kurmuslardir. Savasta gaddarliklar1 (kellelerden kale
ve surlar yaptiklar1 sdylenir) ile tanmmuslardir. Ilk defa etnik soykirim, bir alani toptan bosaltmalar bu do-
nemin tarihte iz birakan anilaridir. Halklarin da en ¢ok direnis bilincinin gelistigi donemdir. En biiyiik dire-
nisi Urartu krallar1 6nderliginde (Urartularin etnik yapilari tartismalidir. Bu husus tiim yonetim hanedanlari
i¢cin gecerlidir. Biitiin hanedanlar donemin egemen kiiltiir dilini esas alirlar. Nitekim Urartu’da, daha sonrala-
r1 Pers saraylarinda da Asurca ve Aramice devletin kullanilan resmi dilleridir) proto-Kiirt Hurriler géstermis-
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lerdir. Bugiinkii cografyalarinda tutunmalarinda bu direnisin rolii biiytliktiir. Nitekim Hurri kokenli Medlerle
Babillilerin ittifaki sonucu bu dev imparatorluk M.O. 612°de tarihe karismustir. Siimer kokenli son uygarlik
olarak, tarihte uygarligin (6zellikle ticari ve mimari alanda) gelismesine ve yayilmasina en biiyiik katkilar-
dan birini yapma ayricaligina sahiptirler.

Ilk defa Asag1 Mezopotamya disinda baska uygarlik merkezlerine taniklik etmekteyiz. Hem bigimde
hem de 6zde degisim ve gelismeler gozlemlenmektedir. Siimer uygarliginin gerek olusumunda, gerek yayil-
masinda ilk halkaya Orta Mezopotamya’y1 yerlestirmek hatali olmayacaktir. Hurri kdkenli bu kusak hakkin-
da ozellikle bolgedeki arkeolojik kazilar, etimoloji ve etnoloji sayesinde giin gectikce daha ¢ok bilgiye sahip
olmaktayiz. Hurriler, Aryen dil ve kiiltiirden yazili kaynaklara gegen halklar veya etnisitelerden kimligi be-
lirlenen ilk gruptur. Otantiktirler; yani son buzul ¢agindan beri Zagros-Toros sisteminde yerlesik olan grup-
turlar. Tarim ve hayvanciligin gelismesinde basat rolleri vardir. Daha dogrusu, alandaki neolitik kdy ve tarim
devrimini gelistiren grubun basinda gelmektedirler. Etnik kimlikleri M.O. 6000’lerden itibaren ayirt edil-
mekte ve okunmaktadir. Hurrileri proto-Kiirt olarak degerlendirmek en anlamli tanima uygundur. Dil yapisi,
bir¢ok kelimenin etimolojik analizi, etnoloji Kiirtlerle bagin1 gayet iyi agiklamaktadir. Ovalarda yerlesiklik,
daglik ve yayla alanlarinda gogebelik birlikte ve i¢ igedir. Siimerlerin ilk Hurri gruplarindan olmalart kuvvet-
le muhtemeldir. Nitekim daha sonraki Guti isgal donemi (M.O. 2150-2050), Kassit isgali (M.O. 1600’ler,
Hititlerle birlikte 1596 ilk Babil isgali), daha sonra gelisen Med ve Pers kars1 yayilmalar1 bu gergegi kanit-
lama o6zelligindedir. Stimerlerle en yogun iliski igindeki neolitik kusaktir. Digerleri Semitik kokenli
Aramitlerdir.

Hurri kékenli ilk uygarlik izlerine (Neolitik kurumlasma dénemi olan M.O. 6000-4000 dénemini say-
mazsak) M.O. 3000’lerin basindan itibaren yogunca rastlamaktayiz. Aslinda kesintisiz bir gelismeyle karst
karsiyayiz. Stimer’e yerlesen kusaklar orada erkenden uygarliga gecerken, kalanlar yavas da olsa (sulama ve
iklim kosullar1 nedeniyle) yerleskelerini kentlere doniistiirme becerilerini géstermislerdir. Dicle-Firat havza-
siin orta kesimlerinde yapilan arkeolojik kazilarda bircok kent 6rnegine rastlanmigtir. Urfa dahilinde Ka-
zaz,Tutrig, Grevre, Zeytinlik ve son Gobeklitepe kazilar1 basta olmak tizere pek ¢ok kazi, etrafinda surlari
olan i¢ ve dis kale yerlesimleri, ibadethane benzeri yapilar, sanat degeri olan figiirler, ticari emtia 6rnekleri
bu gercegi veya kent olusumlarini kanitlamaktadir. Cogunun tarihleri M.O. 3000-2750’1ere kadar uzanmak-
tadir. Stimerlerden bagimsiz ilk kent gruplari olduklarini belirtmek gergekeidir. Yakinlarinda farkli ve Siimer
kokenli kolonilere rastlanmast da manidardir. Dénem doénem Uruk, Ur, Asur isgallerini yasadiklar1 bu kolo-
nilerden anlasilmaktadir. Orta Dicle-Firat havzasi kent merkezlerinin biiyiik birer uygarlik merkezi olduklari
yeni arkeolojik kazilar, etimolojik ve etnolojik ¢aligmalarla giin yiiziine ¢ikabilir. Son bilimsel arastirmalar
da bu yénliidiir. Ozellikle Gébeklitepe buluntu analizleri tarihi yeniden yazdiracak niteliktedir.

Ikinci kusak Hurri kokenli uygarlik dalgasi daha da genislemekte ve imparatorluk benzeri siyasi yone-
timlere gegilmektedir. Ozellikle Orta Mezopotamya kaynakli Mitanniler dikkat gekicidir. M.O. 1600’lerden
Asur Imparatorluk yiikselisi olan 1250’lere kadar hiikiim siiren bir imparatorluk olduklar1 anlasilmaktadir.
Baskentleri bugiinkii Mardin’in Suriye simirinda olan Serékani ve Amudé kentidir. Ismi daha o dénemde
Xweskani (Tiirkcesi ‘hos, glizel pmar’ anlamina gelir)’dir. Tabletlerden farkli dil yapisinin bulundugu ve
Hurrice kdkenli oldugu anlasilmistir. Yaklasik bugiinkii Kerkiik’ten (Kerkiik o donemden kalmadir) Antakya
yakinlarindaki Tel-Alal’a kadar yayilma basaris1 gostermislerdir. Asurlari siirekli denetimlerinde tuttuklarini,
ayni dénemin I¢ Anadolu merkezli ilk devlet olusumu olan Hititlerle ya akraba olduklarmi ya da aymi ko-
kenden geldiklerini (Halep ve Kargamis’1 fetheden Supiluliuma’nin kiz verdigi Mitanni prensi Matizava’ya
mektubundan kanitlayici 6rnek) ayn1 Aryen dil grubunu konustuklarindan anlamaktayiz. Misir saraylarinda-
ki hiyerogliflerden ne kadar giiclii olduklar1 (saraya prenses olarak gelen Nefertit gibi iinlii Misir kralicele-
rinden anilar) anlasilmaktadir. Zaten dort yiiz y1l Asur’u baskilamalart giliglerini tek basina kanitlayici nite-
liktedir. Ayn1 husus Babilliler i¢cin de gecerlidir. Hiyeroglif ve ¢ivi yazisi kullandiklar1 anlagilmaktadir.
Mitannilerin bazi 6zglin mimari bigimlerle ‘Kikiili’ unvanli at seyisligi tarihteki izlerindendir. Aydinliga
cikartilmasi gereken ikinci 6nemli Hurri kokenli uygarliktir.

Hititleri de bu kusaga dahil etmek son derece gergekeidir. Soylendigi gibi Hititler bogazlardan, Kafkas-
lardan ve dogudan Iran iizerinden gelen gruplar degildir. Dil ve kiiltiir 6gelerinin derin Hurri izleri tasimasi
nedeniyle, yani baslarindaki Hurri asilzadelerinden bir yonetici grup olduklari sonucunu ¢ikartabiliriz. Tanri-
lar1, edebiyatlar1, diplomatik iliskileri, Misir saray kalintilar1 Mitannilerin i¢ Anadolu’daki benzerleri oldu-
gunu gostermektedir. Nasil ki Mitanniler Asur merkezlerini denetim altina almislarsa, Hititler de ayn1 do-
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nemlerde Asur koloni donemine son vererek, Hitit Imparatorlugunu ayni tarihlerde kurup (M.O. 1600-1250)
stirdiirmiislerdir. Bir nevi halen igyiiziinii bilmedigimiz bir Hurri yonetim merkezinin iki biiyiik bolgesini
andirmaktadirlar. Sadece dil ve akrabaliklar1 degil, yasamlarinin her yoniinde ezici bir benzerlik vardir. Ka-
yip halka ayni donemli iki giic olan Mitanni ve Hitit bolgeleri arasindadir. Aragtirmalar gelistikce bunun
aydinlanacagi kanisindayim. Hititlerden kalma basta Hattusas olmak {lizere 6nemli merkezleri, uygarliktaki
baz1 gelismeleri sagladiklarin1 gostermektedir. Zigurratlari asan bir kutsal yerlesim vardir. Din mabetleri,
yonetici saraylar1 ve calisanlarin yerleri ve depolar olduk¢a ayrismistir. Daha genis sur sahalar1 vardir. Bir-
cok benzer sehir kurulusuna rastlanmaktadir. Askeri yonleri donemine gore en geligkin devlettir.

Batida meshur Troya kentinden (Ya bir Hitit kurulusu, ya da yakin miittefiki, ayn1 kiiltiir grubundan 6z-
giin bir uygarlik kenti) ilk Yunan yarimadasi kokenliler olan Ahiyevalilar (bu grubu Anadolu’dan etkilenmis
veya M.O. 1800’lerde go¢ etmis Aryen gruplarindan saymak daha dogrudur. Kuzeyden Avrupa kokenlilik,
uygarlik yayilma trafigine ters bir anlatimdir. Ayn1 hata Hititler i¢in de yapilmaktadir), Antalya kuzeyinde
Askavalar, kuzeylerinde Kagkalar (Karadenizliler), Cukurova’da Kilikyalilar (Toroslardaki halk, ayn1 do-
nemde ¢ok uzun siireye dayanan Luwilerdir), Giineyde {inlii rakipleri Misir firavun devleti ile komsu ve ilis-
ki igindedirler. Merkezi alandaki halk, 6zgiin olan Hattilerdir. Kendilerini ‘Bin tanrili iilke’ olarak tanitmala-
r1, tanrilarin rekabetinden ziyade dostluklarina 6nem verdiklerini (beyliklerin ittifakini1 yansitiyor) goster-
mektedir. Tarihte ilk yazili antlagmanin (Kades, Asi nehri ve Hama kenti yakinlarinda, savas sonrasi) Misir
firavunu 2. Ramses’le Hitit Krali Muvatalis veya 3. Hattusili arasinda yapilmasi tarihteki en iinlii hatiralarin-
dandir. Pankus adli bir nevi aristokratlar meclisinin oldugu anlagilmaktadir. Beylikler federasyonu ve igin-
deki Hatusas beyinin birincileri oldugu bigimindeki yorum gergekgidir.

Doguda Nil kiyisindaki Misir uygarligina cesitli kereler degindik. Her ne kadar bagimsiz bir ¢ikis gibi
yansimakta ise de, ayn1 Aryen kiiltiir degerlerinin izini (Siimerlerin daha uzak bir benzerini) tasidiklarini
sOylemek daha kanitlayicidir. Ciinkii Nil’in i¢ dinamikleri ve yakin komsular1 boyle bir uygarlik tiiretecek
hicbir varlik gostermemektedir. Geriye o donemler ¢ok yogun olan karsilikli goglerin sonucu olarak Aryen
kiiltiir yansimas1 kalmaktadir. Misir uygarhiginin biiyiikliigii tartisilamaz. Ama Nil kiyisindan 6teye yayila-
madig1 da bir gergektir. Niye yayillma 6zelligi géstermedigi sorgulanmasi gereken bir durumdur. Nil kiyisin-
da dayandig1 6z bir kiiltiir gozlemlenmemistir. Sanki gokten diismiis bir mucizeye benzemektedir. Eger dyle
degilse, Hiksos ve Ibrani kabilesi gergegini dikkate alarak, dogus kaynagmin Toros-Zagros sistemindeki
neolitik devrim oldugunu tekrar tekrar belirtmek durumundayiz.

Hiyeroglif yazisi ¢ivi yazisindan daha ilkeldir ve fazla gelismeye uygun degildir. Islevselligi smirhidir.
Piramitler mimari harikalar olabilir. Ama kole emegini korkung yutum ¢ilginliklarindandir. Farkli donemlere
ayristirildiginda, eski krallik donemi M.O. 3000-2500 yillarmi kapsar. Cok sayida hanedanliga taniklik et-
mistir. Aliivyonlu topraga en yakin yerde, bugiinkii Kahire yakinlarinda gelismistir. Piramit mezarlariyla
taminmaktadir. M.O. 2050-1850 yillar1 arasindaki orta krallik déneminde tapiaklar, dolayisiyla rahiplerin
agirhg gozlemlenmektedir. M.O. 1800’lerdeki Hiksos istilas1 diisiindiiriiciidiir. Hiksoslarin higbir kavmin
diistiremedigi firavun rejimini devirmeleri, arkalarindaki kiiltiiriin ve orgiitlenmelerinin giiciinii gostermek-
tedir. Yaklasik yiiz elli y1l Misir’1 yonetmislerdir. M.O. 1600’lerde yeni krallik ddnemi 1. Set’iyle insa edil-
mistir. Tipki Asurlar gibi ticaretin gelistigi bir doneme denk gelmektedir. Tipki yine Asurlarin en kuzey
Asag1 Mezopotamya’da ortaya ¢ikmalari gibi, yeni krallik donemi de en Giiney Nil’de, Karnak’ta gelismis-
tir. Degisik bir mezarlik donemine gec¢ilmistir. Rahipler gii¢lii olmakla birlikte ikinci plana diismiislerdir.

Ibrani kabilesi bu dénemde Misir’a gelmistir. Hiksoslardan sonra 1600’ler uygun tarihtir. Ug yiiz yil
kaldiktan sonra tekrar doniis M.O. 1300’lerin sonunda tahmin edilmektedir. Kral Eknaton (muhtemelen
M.O. 1400’ler) ilk defa tek tanrili din ilan etmekle meshurdur. Hititler ve Mitannilerden birgok prenses sara-
ya gelin olarak getirilmistir. Cok geliskin bir mimari gelistirdiklerini mezar 6rnekleri sunmaktadir. Mimar-
likta Greko-Romen uygarligini Siimerlerden daha ¢ok etkilemislerdir. Karmasik dini yapilart Stimerlerin
karisik bir kopyasi niteligindedir. Isis-Orisis gelenegi Inanna-Enki geleneginin bir tiirevini cagristirmaktadir.
Amonra gelenegi ise Stimer rahip Ziggurrat sistemine yakindir.

Su soru hep sorulacaktir: Stimer ve Misir’dan hangisi hangisini nasil etkiledi? Kayik yapmada, tasl sii-
tiin dikmede, duvar resimleri ¢izmede, takvim sanatinda, tipta, astrolojide, mumyalamada Misir’in orijinal
cikislar vardir. Girit uygarligini, bu yolla Yunan kiiltiiriinii etkiledikleri agiktir. Misirlilarin Fenikelilerle de
baglar ileri diizeydeydi. Suriye ve bugiinkii Filistin iizerinde Mitanniler ve Hititlerle ¢cekismislerdir. M.O.
1000’lerden sonra giineyden de Sudan-Habes kokenli kavim saldirilar1 yogunlasmis, M.O. 670’lerde Asurla-
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rin saldirilariyla ilk defa dis bir giiciin egemenligine baglanmislardir. Sirayla M.O. 525°te Perslerin, M.O.
333’lerde Iskender’in isgal ve yonetimine ge¢mislerdir. Milad’a dogru Helen kiiltiir kokenli Kleopatra’nin
Roma’ya yenilgisiyle dort bin yillik uygarlhigin ilk asamasi sona ermistir.

En az Siimerler kadar tarihte bir¢ok iz birakan bu uygarlik, klasik kdleci sistemi en saf haliyle yasamis-
tir. Kole-efendi birlikteligi higbir uygarlikta bu denli gelismemistir. Bu diinyada hi¢ rahat ylizii gérmeyen
koleler igin G6te diinyali dini duygular giiglii bir mesruiyet araci olusturmustur. Cennet-cehennem, ahret para-
digmasinin icat edildigi gii¢lii uygarlik alanidir. Firavunlarin kardes evliligi eski klan geleneginden ve hane-
danin bozulmamasi ihtiyacindan kaynaklanmis olabilir. Ibrahimi dinleri en az Siimer-Babil dini inanclari
kadar etkilemeleri kuvvetle muhtemeldir. Hz. Musa’ni Misir kiiltiiriinden gelmesi, atalar1 Hz. Ibrahim’in de
Babil Nemrutlarindan kagmasi, bu iki kiiltiiriin gii¢lii etkisini ve sentezini ¢cagristirmaktadir. Ibrahimi dinleri
bu iki kiiltiiriin etkileri disinda tasarlamak olasilik dahilinde goriinmemektedir. Orijinal haliyle Misir fira-
vunlar rejimi ‘devlet komiinizmi’ne en yakin sistemdir.

Urartu uygarhigi da birinci kusak uygarliklarindandir. Asurlarla siirekli ¢ekisme i¢inde olan Nairilerin
(Nehirler Halki, Akarsular Halki anlamina gelmektedir. Dicle ve kollarinin olusturdugu bolgedeki otantik
Kiirtleri ifadelendirse gerek) miicadelesiyle, M.O. 870’lerde uzun konfederasyon déneminden sonra ilk mer-
kezi krallik sistemine dogru adim attig1 varsayilmaktadir. Asurca yazitta Kral Sarduri (Serdar anlamina gelse
gerek) biiylik Tanr1 Haldi’nin (Guda, Gudea ve Gotlar aynmi tanr1 adindan gelseler gerek. Semitlerde Allah
neyse, Aryen kiiltiirinde de Guda odur. ‘Kendi kendine olusan’ anlamina gelmektedir. Halen Kiirtce ve
Farsg¢ada Allah yerine kullanilmaktadir) biiyiik destegi ve gozetiminde 6niine ¢ikan herkesi yenmektedir diye
oviiniirken, merkezi kralliga muhtesem yiirliylisiinii miijdelemektedir. Buglinkii Van merkez secilmistir.
Vanilili kabilesinden geldiklerinden dolay1 Van adi kalmistir. Diger ad Tuspa biiyiik tanrilardan giines tanrisi
Tesup’tan tiiretmedir. Merkezde ¢ok sayida kale kurmuslardir. Doguda Iran Zagroslar eteginden batida Firat
kiyilarina, kuzeyde Aras vadilerinden giineyde Asur bolgelerine, bugiinkii Suriye’nin kuzeyine kadar giiclii
merkezi bir egemenlik kurmuslardir. Eyalet sistemini ilk defa teskil ettikleri sanilmaktadir. Bu gergeklik
merkezilesmede tarihte bir ilktir. Inang sistemleri Siimer ve Asurlarin giiclii etkisi altindadir. Civi yazisini
kullanmiglardir. Asur yoneticilerinden aldiklari Asurcanin yaninda, heniiz tam ¢o6ziilemeyen, ama Hurri ka-
lintilariyla Kafkaslardan gelen go¢lerden kabile dil karigiminin, bu arada ilk defa Ermeniceye de benzer kari-
sik bir dil sistemlerinin olmas1 dogaldir. “Babil’de yetmis iki dil konusulur” deyimi 6greticidir.

Ama su hususu onlemle belirtmek gerekir: Saray dilleri her zaman tebaalar1 olan topluluklarin dilinden
farklidir. Daha gegen yiizyillarda bir¢ok Avrupa sarayinda yerli halkla alakasi olmayan saray dilleri konusu-
lurdu. Ornegin Almanca, Latince (daha ¢ok &nceleri) gibi. Ortadogu’da Arapca Uzun siire tiim saraylarm
resmi dili olarak itibar gormiistiir. Osmanlicanin asil Tiirkgeyle uzakligi nerdeyse yabanci bir dil kadardir.
Bugiinkii Ingilizce Ingilizlerle higbir etnik, kavmi, ulusal bagi olmayan onlarca iilkenin resmi devlet dilidir.
Urartu krallik merkezinde de benzer kurallar gegerli olsa gerekir. Onceden Asurcanin konusulmasi bu gerce-
gi ele vermektedir. Demir ¢agimin en giiclii uygarligi sayilmaktadir. Demir-bakir karisimi ¢ok sayida islik,
kazan, tabak, silah giiniimiize kadar kalmistir. Demiri en ¢ok isleyen ilk uygarliktir. Bagkent ve eyalet mer-
kezi, kent anlayis1 gelismistir. Yol ag1 Kral Yolunu haber vermektedir. Halen bu yolun giizergahlar1 segil-
mektedir. Kayalara oyulmus kral mezarlari muhtesemdir. Komsu her halktan kole derleyip kale ve sehir in-
salarinda kullanmislardir. Su kanallar1 sistemleri ve golet yapmada ileridirler. Asurlar karsisinda ayakta ka-
lan tek giictiirler. Aralarinda yaklasik ii¢ yiiz y1l siliren ¢atigmalar ikisinin de ayn1 anda ve ayn1 giigler tara-
findan sonlarin1 (M.O. 615) getirmistir. Tarih bir daha ayn1 cografyada benzer bir siyasi olusuma taniklik
etmemistir.

[k kusagin son gorkemli ¢ikisini Med-Pers imparatorlugu olusturmaktadir. Cikis1 hazirlayan Medlerdir.
Med kelimesi daha ¢ok Yunan kiiltiiriinden gliniimiize kalmistir. Aryenlerin gelismis ve gii¢lii bir kolunu
olusturduklarma dair tarih¢iler hemfikirdir. Baska hicbir etnik toplulugun yerlesim alani kilinamadigindan,
Medler ve Medya’nin otantik kiiltiiriinden bahsetmek yerindedir. Zaten halen Med ve Medya tabiri ayn1 alan
icin kullanilmaktadir. Zagros silsilesinde kiiltiirlestikleri gozlemlenmektedir. Gutiler ve Kassitlere kadar
dayandirilabilirler. Hurri genel adlandirmasi i¢inde kaldiklar1 da kabul goren ortak goriistiir. Asurlarla en ¢ok
bogusan ve ac1 yasayan asiret boylaridir demek de miimkiindiir. Devletlesmeleri bu direnisle yakindan bag-
lantilidir. Bagariin tilsimini asiret konfederasyonunda goriirler.

+++M.O. 715°de ilk defa bir araya gelen kabile boylar1 gevsek birlik olustururlar. Asur ve Urartu baski-
larinin onlar1 Kafkasya’dan gelen (tarihsel bir gelenek olsa gerek) iinlii iskit boylariyla ittifaka ydnelttigi ve
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celiski yasadiklar1 anlasiimaktadir. Onciiliik zaman zaman el degistirmektedir. Yaklasik ii¢ yiiz y1l siiren bir
direnisten 6nce Medler Urartu saraylarmi (Yaklasik M.O. 615°ler), hemen sonra Asur baskentini yakip yika-
rak, Mezopotamya’nin bu son iki gii¢lii uygarligina da son vermislerdir. Medlerin Ekbatan adinda (bugiinkii
[ran’da Hemedan yakinlarinda) iinlii bir baskent kurduklari, yedi renkte yedi surla cevirdikleri soylenmekte-
dir. Batida smirlarim1 Kizilirmak’a kadar biiyiitmiislerdir. Frigyalilarla komsu olmuslardir. Egemenlik do-
nemlerinin kisa slirmesinde, yakin akraba olduklar1 Fars kabileleriyle iliskileri neden olmustur. En biiyiik
cabayla li¢ yiiz yila yakin siirdiiriip insa ettikleri bir siyasi olusumu, ¢ok kisa siiren bir saray oyunuyla Fars
Akamenit Hanedanlhigina kaptirmislardir. Kizlarindan birinden tiireme Kiros adli bir Farsl, sarayin askeri
komutan1 Harpagos’la anlasarak, acikli bir saray darbesiyle son ihtiyar kral Astiyag’i diistirmiislerdir.
Astiyag’in bu algaklik karsisinda sdyle dedigini Herodot Tarihinden 6grenmekteyiz. Astiyag der ki, ‘Bre
algak, mademki beni devirdiniz, niye iktidar1 bir Farsli pige verdin? Bari kendin iktidar olaydin. Niye ege-
menligi Farslara devrettin? Bari Medlerde kalsaydi!” Eger gercekten Herodot uydurmamaissa (Ki, glivenmek
zorundayiz; en ¢ok gezen, bilen bir ilk tarih¢idir), bu durum Kiirt isbirlik¢iliginin ¢ok algak bir 6zelliginin
binlerce yil 6nce olustugunu gostermektedir.

Ben tarihte ilk bilinen Kiirt isbirlik¢isinin Uruk Krali Gilgames’in ormandan (O zaman ormanlar agirlik-
I1 olarak proto-Kiirtlerin yerlestigi yerlerde yogundur) getirip orman alanlarindaki isgalleri i¢in bir ajan-
isbirlikei gibi kullandig1 Enkidu oldugu kanisindayim. Yani ilk destanlara konu olacak kadar eski bir gegmisi
vardir. Tabii her zaman oldugu gibi yine bir kadin araciligiyla! Ozgiir dag havasini ve arkadaslarini bir tapi-
nak rahibesinin aldatic1 tatlilifinda ve sehvetinde kurban etmistir. Bugiinlere (Kiirt Ozgiirliik Hareketi ve
PKK’den ¢ikan yiizlerce Harpagos’a) ne kadar da ¢ok benziyor! Giiniimiiz isbirlik¢i Kiirt kisiliginin tarihen
olustugunu; bes para etmez bir aile ve karisi i¢in satmayacagi bir deger olamayacagini; bu yiizden gergek
soyluluk, politiklik, bilgelik, anlamli, zevkli (6zgiir yasamdan geger) yasamdan uzak oldugunu ve dolayisiy-
la ¢cok igreng yasadigini iyi bilmek gerekir.

Yunanlilar (Klasik Yunanlilardan bahsediyoruz, modernlik ucubelerinden degil), 6zellikle Heredot, tari-
hinin bilylik bir kismmi Medlere ayirir. Tiim Hurri kiiltlirlinden gelenleri saniyorum Medler olarak adlan-
dirmaktadir. Medlerin biiyiikliigiine sayg1 duyuyor. Persleri ikinci sirada sayiyor. Alanin kiiltiirel damgasinin
Medlerin soyunda oldugunu sdylerken gercegi gormiis gibidir. Persler o donem yeni tarih sahnesine ¢ikan,
adsiz, kiiltiirii zay1f bir gruptur. Hurri kiiltlirtiniin gérkemliligi Ege kiyilarindan Elam’a, Kafkasya sinirlarin-
dan Misir saraylarina kadar yanki bulmustur. Heredot bu gercegi hakli olarak tarihinde agiklamaktadir.

Stimer uygarliginda (genellikle ilk kurulus asamasindaki tiim uygarliklarda) ilk rahiplerin oynadig1 yeni
zihniyet ve tanri inga etme rolleri, ayn1 sahada daha 6nce kurulan Urartu ve Med-Pers uygarligi igin de ge-
cerlidir. Mag ad1 verilen rahiplerin sembolik bir figiir veya unvan olma ihtimali de bulunan Zerdiistik dnder-
lik adiyla kurulduklarini, merkezi kutsal kentlerinin bugilinkii Bradost mintikasindaki Musasir oldugunu, ilk
tanrilar panteon’unun orada kurulup sonradan Tugpa ve Ekbatan’a, Persepolis’e tasindigini yorumlayabiliriz.
Ciinkii uzun bir rahipler gelenegi olmadan, ciddi uygarlik insalar1 zordur. Yunan kiiltiiriinde filozoflar ve
felsefeleri, Avrupa uygarliginda da Aydinlanma dénemi aydinlar1 benzer rol oynarlar. Semitiklerde seyhleri
ve Ibranilerde peygamberleri ayni kategoride gdrmek dgreticidir.

Med ¢ikisinda ¢ok 6nemli bir rolleri olan Mag rahipleri ve Zerdiist’ii de bu siirecteki rolleriyle iyi tani-
mak gerekir. Atesi, ziraat1 ve hayvanlari kutsal belleyen, bu yoniiyle neolitik toplum degerlerini yansittig1
yorumlanan Med rahipleri ve kurucu unsur Zerdiist inanc1 ve ahlakinin uygarligin pisliklerine bulagsmamisli-
giyla Uinlii oldugu kanaatindeyim. Zerdiistliik Siimer rahiplerinin maskeli tanri-kral icat¢iligindan farklidir.
Hatta zittidir. Iyilik-kotiiliik, aydinlik-karanlik ¢ekismesiyle dolu bir evren, diyalektik anlayisina sahiptir.
Uygarliga tlimiiyle batmamis 6zgiir dag havasindan (Yunan kiiltiiriinde Tanr1 Dionysos kiiltiirii) beslenen
Zerdiist rahipliginde 6zgiir ahlak temel diisturdur. Tanr1 imalat¢iligindan ¢ok, ziraat ve hayvanlarin kutsalli-
gindan, 6zgiir insan karakterinden bahseder.

Asur yenilgisinde ve Med-Pers yiikselisinde bu ahlakin belirleyici bir yeri vardir. Ozgiir yasam tutkular
olmasaydi, diger halklar gibi kolay esir diiserlerdi. Diger halklar derken, uygar toplumun etkisinde ¢ok kal-
mis olanlardan bahsediyorum.

Kiros’un éliimiinden (M.O. 559-529 dénemi) sonra, Med rahiplerinin bir darbesiyle M.O. 628’de ege-
menligi tekrar ele geciren Med kdkenli bir grup kolay tasfiye edilerek iinlii Darius dénemi baslar (M.O. 586-
521). Kisa bir siire i¢inde Babil, Misir ve Ege kiyilarindaki Ion sehirleri diistiikten sonra, Ege kiyilarindan
doguda Pengav (Bessu) kiyilarina kadar tarihin en genis imparatorlugu kurulur. Cin disinda tiim uygar diinya
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hiikiimleri altinda sayilir. Siiphesiz Stimer-Asur-Babil-Urartu kiiltiiriinden (uygarlik kiiltiirii) ¢ok sey almis-
tir. Ayrica Aryen kiiltiiriin 6zgiir damaridan da beslenmistir. Yunan kiiltiiriiyle kuzeyden gelen {inlii Iskit-
lerden ve daha doguda Proto—Tiirklerden de etkilenme ve iliskilenmeler baglamistir. Boylesi ¢ok sayida kiil-
tiirii biinyesinde sentezlemesiyle tarihe 6zgiin bir 6rnek sunmustur.

Med-Pers (Gerg¢ekten Medler hem ikinci sirada, hem de orduda hep temel gii¢lerden olmuslardir. En ya-
kin akrabalik bag: bunda etkilidir) Imparatorlugu birinci kusagin son ve genisleyen temsilcisidir. Birinci
kusak uygarlik kiiltiiriiyle varilabilecek azami sinirlara ve uygarlik asamasina erisilmistir. Merkezin ihtisami
(Persepolis’in kalintilar1 halen cok gorkemlidir), eyalet merkezlerinin giicii bir nevi én-Roma Iimparatorlugu
gibidir. Greko-Romen diinyay1 hazirlayan en giiglii etkendir. Hem siyasi sistemiyle (tarihte Urartulardan
sonra ilk defa eyalet sistemi), hem de muazzam posta ve ulasim yollariyla (Tarihte ilk bilinen en uzun yol:
Ege kiyilaridan, Sard’dan baslayan, Persepolis’te biten Kral Yolu) iinliidiir. Ozel muhafiz birligi, Oliimsiiz-
ler Alay: {inliidiir. Yiiz binleri bulan ordu giiciine ulasilabilmektedir. Mimaride gelisme saglanmistir. Dini
inanis ve ritiiellerde farklilik olusturmustur. Asiller diniyle halk dini (Mitraizm) arasinda ayrim gelismistir.
Kabile geleneginden ¢ok geliskin bir aristokrasiye ¢ikis saglanmistir. Uygarlik alanlarini kendilerinden 6n-
cekilerin toplamindan fazla gelistirmislerdir. Ilk defa sayisiz kabile, asiret, din, mezhep, dil ve kiiltiirii bir
potada birlestirme hiinerini géstermiglerdir. Dogunun son goérkemli ve gbz kamastirict ilk¢ag uygarligidir.
Yeni gelisen Klasik Yunan uygarligina gore her bakimdan kiyas kabul etmez bir iistiinliige sahiptir. Aris-
to’nun dgrencisi Iskender, aslinda derin bir Dogu kiiltiir kompleksi altinda kivranan, buranin muhtesemligine
sahip olmak i¢in kivranip duran ¢evre iilkenin yeni yetme barbar istilacist konumundadir. Tipki Gotlar karsi-
sinda Roma Imparatorlugu neyse, Makedon ve Yunan issizleri, kabile reisleri ve kiiciik kralciklar1 igin Pers
Imparatorlugu da ayni anlama sahiptir. Biiyiikliik, zenginlik ve ihtisami1 agisindan kesinlikle Roma’dan asagi
degildir. Iskender istilasina bu agidan bakarsak, tarihi daha dogru ve anlaml1 yorumlayabiliriz.

Uygar toplumun birinci donem yayilma ve asama yapma sorunlarina birkag ekle son verelim. Bu sorun-
lardan biri, ibrani kabilesinin uygar toplumun gelismesinde nasil bir yere oturtulacagma iliskindir. ik soy-
lenmesi gereken, Ibranilerin, Aryen dil ve kiiltiirle Semitik dil ve kiiltiir, yine Siimer kdkenli uygarlikla Misir
kokenli uygarlik arasinda, M.O. 1700’lerden itibaren giiniimiize kadar mekik dokuyan bir dzelliklerinin bu-
lundugudur. Kutsal Kitaplarinda Serug, Urfa ve Harran adlari bizzat gegmektedir. Buralar Ibrahim’in ata
yerleri olarak islenmektedir. Oradan Misir’a kadar biiyiik ihtimalle siiriileri pesinde, biraz da ticaretle ugra-
san bir kabile goriiniimleri vardir. Dini inanglar1 Yahveh’le ELLALLAH arasinda gidip gelmektedir. Uygar
toplum i¢inde erimeye kars1 direniyorlar. Kendilerine 6zgii tanr1 inanci bu direnisle baglantilidir. Kabile tan-
riciligini en ¢ok gelistirme ayricaligina sahipler. ibrahim’le Nemrut’a (Babil krallar1) kars: ¢ikisla baslayip
Musa ile Firavun’a (Misir krallari) karsi ¢ikisla siirdiiriilen yasamlarinda, Filistin’deki bir¢ok kabile ve tabii
tanrilariyla ¢ekismeleri stirecektir. Kutsal Kitapta ilging dykiileri vardir. Uzun siire Musa ailesinden kardes
Harun kokenli rahiplerin 6nderliginde (Stimerlere benzetirsek, ilk rahip kralciklar) uzun siire 6zgiinliiklerini
stirdiirtiyorlar.

Musa’yla baslaylp (M.O. 1300 sonlarindan) namli Samuel adli rahiple biten ilk rahipler dsneminden
sonra, politik-askeri yonii giiclii krallik dénemi (M.O. 1020°den itibaren Saul, Davut, Siileyman ve devamla-
r1) bashiyor. Baslangictaki giiclii krallar yerine zayiflar1 geliyor. Kiiciik bir krallik gelistiriyorlar. Kral ve ra-
hipler arasinda hep geliskiler vardir. Siirekli dis gii¢lere bagl ikili, Tiglii partiler halinde yasiyorlar. Direnisgi
ve isbirlik¢i kesimleri M.O. 720’lerde Asur’a direnmekle birlikte kaybediyorlar. M.O. 540°da Babil’e siir-
giinleri bagliyor. Perslerin Babil egemenligine son vermeleriyle kurtuluyorlar. Bu biraz da Sovyet ordusunun
Berlin’e girmesiyle sag kalan Yahudilerin kurtulmasina benziyor. Benzer bir¢ok hikayeleri vardir. Pers-Grek
¢ekismesinde yine iki isbirlik¢i parti doguyor: Sadukiler ve Ferisiler. Sonra Roma’ya direnis, birinci ve ikin-
ci siirgiinler (M.O. ve M.S 70’ler) gelisiyor; dnce Misir ve Anadolu’ya, sirasiyla tiim uygarlik alanlarina
dagiliyorlar. Pers, Grek ve sirada Roma vardir.

Direnisci Isa ¢ikiyor. Carmiha geriliyor. Roma proleterleri igin bir efsane baslangici olarak, Ibrahimi
kokenli ikinci bir dinin baslangici oluyor. Greko-Romen ve Avrupa uygarligiyla kiiciik Ibrani kabilesinin
belal1 seriivenleri devam edecektir. Onderlerinin énemli bir kismia efendi, tanr elgisi anlaminda rabbi ve
nebi diyorlar. Bdylece uzun bir peygamber silsilesi baslatiliyor. Isa ve Muhammed son peygamberler oluyor.
Ama Museviler bunlar1 tanimiyor. Dini ¢eliskiler siyasi ¢atismalarla siiriip gidiyor. Yazarlar donemi daha
¢ok Roma egemenliginden sonra basliyor. Giiniimiize kadar en az peygamber kusag: kadar giiclii bir yazar-
aydin kusagiyla gelenek devam ediyor. Onceki kiiciik ticari adim, giderek kapitalizmin dogusunda ve giinii-
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miiziin finans-kapital egemenliginde basat rolii oynuyor. Sayilar1 azdir, fakat imparatorluklar kadar diinya
uygarlik tarihinde etkinlikleri vardir. En az bir uygarlik kadar 6zenle arastirilmas1 gereken bir konudur Ibrani
kabilesi. Bilim, yasa ve para konusunun imparatoru gibidirler. Ayni rol tarihte oldugu kadar giiniimiizde de
biitiin ilging yonleriyle devam ediyor. Benim sahsi dykiim de bu kabilenin kii¢lik bir izdiisiimiine benzedi.
Urfa’nin Serug’undan tipki Ibrahim gibi ¢ikis yaptim. Fakat direnisciligimiz Isa gibi sistem isbirlik¢isi kral-
larmin (Isa’da Kral Yehuda, benim i¢in MOSSAD-ABD isbirligi) yardimiyla degisik bir carmihta devam
ediyor.

Diger bir sorun kuzeyden gelen iskit akinlaridir. M.O. 800’lerde kimlik bulan bu akinlar Kafkas kokenli
kabilelere dayaniyor. Avrupa iglerinden Asya i¢lerine, Giiney Rusya steplerinden Mezopotamya’ya kadar
her tarafa yayilan bu kabileler, kiiltiirden ziyade fiziki gii¢lerine dayandiklari i¢in fazla iz birakmiyorlar. Fa-
kat bircok imparatorlugun kurulus ve yikilisinda Ibrani kabilesi gibi rolleri vardir. Maiyet askerleri ve saray
kadinlar1 olarak ¢ok hizmet verdikleri anlasiliyor. Bu rol son Osmanli Imparatorluguna, hatta Tiirkiye Cum-
huriyeti’ne kadar devam ediyor. Ibraniler kadar kendilerini koruyamadiklar1 anlasiliyor. Bir soy rengi olarak
kiiltiirlere gesni katiyorlar. Glizellikleri s6z konusu olabilir. Yigitce duruslart da olabilir. Birinci kusak uy-
garlik toplumunda iyi arastirilmas: gereken bir konudur Iskitler ve benzerleri.

Tarihsel sistem olusumlarinda merkez-¢evre kavrami arastirmalarda bir varsayim olarak kullanilabilir.
Uygarlik merkezleri s6z konusu oldugunda, ¢evrede neler oluyor sorusu 6nem tasir. Tarihte ilk defa Stimer,
Misir ve Cin uygarlik merkezleri olustugunda, Stimer ve Misirlilar i¢in ¢evre giigleri Semitik kabileler olan
Aramitler ve Apirulardi; Cinliler i¢in proto-Tirk Hunlardi; Romalilar i¢in Gotlardi. Daha ¢ok iist barbarlik
asamasinda olan bu boylarin kabile sefleri uygarlik silahlarini kullanmay1 6grenip elde edince, bir nevi geril-
la savas1 gibi siirekli saldir1 ve savunma konumlarini yasarlar. Kaderleri ya hakim uygarlik merkezi i¢inde
erimek, ya da benzer uygarlik merkezlerini cevrede de aymi yapida kurmaktir. Ornegin Amorit Akadlilar
saldira saldira sonunda ayr1 bir hanedan olarak devletlestiler. Ibraniler de Misir’da 6grendikleri temelde ken-
di bagimsiz kralliklarin1 kurdular. Hunlar tarihin tanidig1 en giiglii ¢evre hareketi olup, hem Cin’de, hem
Avrupa’da, hatta Iran’da erimekten kurtulamadilar. Kabile sefleri genellikle uygarlik merkez kiiltiirlerinde
yonetici sefler olarak kalip erirken, yoksul kabile boylari uzun siire marjinal kalarak yasadilar veya benzer
pozisyonlar1 yeni seflerle tekrar denediler. Gotlar stirekli Roma’ya saldirarak Alman prensliklerinin temelle-
rini attilar. Bazen de Roma tacini giydiler. Tarih Osmanlilarin ilk hanedan kuruculari i¢inde yer alan Mogol
ve Oguz kabile seflerinin Bizans uygarlig1 agisindan tam bir ¢evre giicii olduklarini, ytlizlerce yil siiren mer-
kez-cevre miicadelesinden sonra merkezi ele gegirerek ¢evre olmaktan ¢ikip bizzat merkez haline geldikleri-
ni gosteren anlaml bir 6rnektir.

Iskitler de 6zellikle birinci kusak uygarlik merkezleri i¢in kuzeyden gelen, genel olarak ve 6zel olarak
Kafkaslarin agirlikli rol oynadig: bir ¢evre giiciiydii. Uygarliklar1 taniyip onlarin silahlar ile silahlaninca
miithis bir saldir1 giicii oldular. M.O. 3000-500 araliginda ¢ok aktif olduklari sanilmaktadir. Parali asker ve
saray hizmetlisi olarak ¢ok rol oynamalarina ragmen, kendi adlarina énemli uygarlik merkezleri kuramayip
biiyiik cogunluguyla erimekten kurtulamadilar.

b- Cin, Hint ve Kizilderili Kiiltiiriindeki Gelismeler

Kendi 6zgiilliiklerinde uygarlik sistemleri olan Cin, Hint ve Amerika Kizilderili kiiltiriindeki gelismele-
r1 de kisaca gozlemek ogretici olacaktir.

Cin, daha 6nce degindigimiz gibi, son buzul doneminin sona ermesiyle birlikte, Glineydogu Sibirya’dan
M.O. 10.000’lerden itibaren daha giineye yayilan gruplarim iskan ettikleri en énemli bolgedir. Deniz ve bii-
yiik akarsularin kiyilarindaki verimli topraklar, bitki ve hayvan deseni hem neolitik kiiltiir, hem de kent uy-
garliklar icin oldukga elverislilik sunmaktadir. M.O. 4000’lerde bir Cin neolitik devriminin gelistigi goz-
lemlenmektedir. Burada 6nemli sorun, bu neolitik tarim devriminin ne kadar 6zgiin oldugu, ne kadar
Aryenik kiiltliriin yayilmas1 sonucundan etkilendigidir. Kendisinden en az alt1 bin y1l 6nce insa edilen Aryen
neolitik kiiltiiriiniin Cin’e yansimamasi diisiiniilmemektedir. Aryen kiiltiirinliin ne kadar belirleyici oldugu
daha 6nem tasimaktadir. Tarih biiyiik kiiltiir devrimlerinin kolay olugsmadigini, bunun i¢in en uzun siireli ve
0zgiin kosullar gerektigini 6nlimiize koymaktadir. Benim tahminimce bugiinkii Cin sosyalizmi ve kapitaliz-
mi ne kadar yerli ve orijinalse, Cin neolitigi ve uygarhigi da o denli 6zgiin ve yerel damga tasir. Yanlis anla-
stlmasin, en milli denilen kapitalizmin distan ithal oldugundan hi¢ kuskum yoktur. Cin i¢in de bu husus ge-
cerlidir. Cin neolitiginin daha sonra Vietnam ve diger Hindi¢in yarimadasina, Japonya ve Endonezya adala-
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rina, Kore yarimadasina yayildigini, tiim bu gelismelerin tarih¢esinin M.O. 4000°den 6nce olamayacagini
yorumlayabiliriz.

Cin kéleci uygarhigmin dogusu icin éngériilen tarihler yaklasik M.O. 1500’lerdir. Ilk biiyiik merkezi
imparatorlugun bu tarihte kuruldugunu, bir¢ok kutsalliklar tasidigini, Cin’in Uruk’u anlamina geldigini belir-
tebilirim. M.O. 1000’lerde tipk1 Siimerlerde ve Misirhilarda oldugu gibi, kurulus déneminden sonra bir da-
gilma ve geniglemenin olustugunu gozlemliyoruz. Bu ikinci donemde ¢ok kent devleti kuruluyor ve Siimer-
lerde Ur dénemindekine benzer yogun kent rekabet savaslar1 yasaniyor. Ugiincii dénemde (M.O. 250-M.S.
250) merkezi hanedanliklar yeniden giigleniyor. Feodal asamada merkezi hanedanliklar agir basar. Yerli
veya yabanci kokenli olmalari miimkiindiir. Yirminci yiizyilin baglarina kadar kat1 bir bicimde devam eder-
ler. Bu donem Cin uygarliginin M.S. 500’lerde Cinhindi, Japonya adalar1 ve Orta Asya Mogol ve Proto-
Tiirklerde yayildigi gézlemlenmektedir.

Cin kiiltiiriinde Siimer rahiplerine benzer tanri icatlarindan ¢ok, bilgelerin evren yorumu ilgingtir. Evreni
ve dogayr kavrama ve yorumlamalar1 daha bilimsel niteliktedir. Evreni canli tasarlamaktadirlar. Enerjiyi
tarifleri dgreticidir. Genel olarak Cin ruhiyatciligina ‘Taoizm’ denilebilir. Bilgecilik de denilebilir. M.O.
500’lerde yasayan Konfii¢yiis, daha ¢ok uygar kent ve devlet diizeninin ilke ve ahlakini kuramlastirmaya
caligir. Devlet toplumunun idaresinin resmi yasalardan ziyade saglam ahlak ilkelerine dayandirilmasi 6greti-
sine baglidir ve bu 0gretiyi gelistirir. Zerdiist ve Sokrates doneminde yasar ve onlar kadar i¢inde yer aldig
uygar toplumu etkiler. Bu tii¢ biiyiik bilge daha ¢ok ahlakin ve 6z erdemin 6nemini belirtirler. Biiylik ahlak
savunuculari ve bilgeleridirler.

Cinliler maddi uygarlikta 6nemli gelismeler saglarlar. Endiistriyel gelismede Bati’dan ¢ok once gelis-
kindirler. KAgit, barut ve matbaanin icatcilaridirlar. Ticaretin en dogu ucunda yer alirlar ki, bu tarihi Ipek
Yolunun basladig1 yerdir. Ortadogu uygarliklariyla yogun temast M.O. ve M.S. ilk yiizyillardadir. Kapita-
lizme acgilis1 19. ylizy1l ortalarindadir. Giinilimiizde bir dev gibi biiylimekte ve yeni bir Leviathan olarak ne
yapacagi, nasil yayilacagi merakla izlenmektedir.

Hindistan’da uzun bir neolitik gelismeyi yerelde gozlemleyemiyoruz. Aryenlerle ilk temaslarindan 6nce
siyah Pigmelere benzeyen ilkel klan doneminde yasadiklar: tahmin edilmektedir. Aryenlerin Hindistan’a ilk
girisleri M.O. 2000-1500’lere dayandiriliyor. Neolitik devrim bu girislerle baglantilidir. Bu devrime ve fazla
aralik birakmadan M.O. 1000’lerde baslayan uygarlik devrimine 6nderlik eden, Siimerlerde oldugu gibi ra-
hiplerdir. Meshur Brahman rahipleri de denilen bu sinifin temel kutsal kitaplart M.O. 1500’lerden kaynakli
‘Veda’lardir. Veda’lar bir nevi Ibrani Kutsal Kitabmin Hint versiyonudur. Ama ¢ok uzun ve karmasiktir.
Rahip sinifinin miithis tanrisallik temelinde insa edilisini 6ykii edinmektedirler. Destanlastirmay1 da ihmal
etmiyorlar. Kast rejiminin temeli oluyorlar. M.O. 1000’lerde siyasi-askeri gii¢ sahipleri ‘Raca’lar belirir.
Brahmanlarla sert bir ¢atismaya girerler. Sonugta her uygarlikta goriildiigli gibi devletin yeni sahibi olurlar.
Ikinci kastik giicii olustururlar. Cin’de oldugu gibi Hindistan’da da verimli akarsu ve deniz kenarlar: ¢iftcili-
ge elverislidir. Kentler daha ¢ok M.O. 1000’lerde gogalirken, biiyiik saray ve tapmaklariyla temayiiz ederler.
Tarim ¢ok daha geliskindir ve cift¢iler, zanaatkarlar {igiincii kastik sinifi olusturur. En altta hayvandan daha
kotii bakilan Parya’lar vardir. Temas edilmeleri bile glinah sayilmaktadir.

Hintliler ¢ok renkli bir teoloji olusturuyorlar. Biiylik tanrilar kadar, sayllamayacak tanrisal varliklar1 da
insa etmeleri s6z konusudur. Aslinda Stimerlerin derin etkisi goriilmektedir. Fazla kafa karistiriciligi, sentez
kabiliyetinden yoksunluklari ve dis koken kaynakli olmalarindandir.

M.O. 500’lerde tiim énemli uygarliklarda goriildiigii gibi (Cin’de Konfiigyiis, Greklerde Sokrates, Med-
Perslerde Zerdiist), Hindistan’da da biiyiik din reformcusu Buda doguyor, yasiyor. Buda, tanrilara dayanma-
yan ve ahlaka dayali bir reform gelistirmekle tinliidiir. Doga ve toplumdaki biiyiik acilar1 gorerek, telafi edici
bir metafizik 6greti gelistirmek ister. Budizm, uygarliga tepkili ve ¢evreci karakteri giiclii bir 6gretidir. Cin,
Hindi¢in ve Japonya’da gelisme saglar. Ahlak metafizigi agisindan {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir
ogretidir; giliglii uygulamalar ve 6z nefis denetimi, 1slah1 rejimidir. Bir de ‘krisna’ denilen tanr1 reformculugu
vardir. Adeta Zeus kiiltiine kars1 (daha ¢ok baslangi¢c asamasindaki kralsal gelismeleri simgeler) Dionysos
kiiltiine benzer. Dag yasami, gezgincilik, 6zgiir kadin alaylariyla i¢li disl ask 6ykiileriyle yliklenmis, neolitik
kiiltiirtin giiglii etkilerini tasiyan bir dindir. Daha dogrusu, 6zgiir yasam arzusuna yiiksek deger veren bir ah-
laki anlayistir. Hint tanriciliginin asirt metafizik karsitt olan bir nevi materyalist egilimle de yiiklii olmasi,
toplumsal karmasikligin ve yasam farklariin derinligini ve biiylikligiinii gésteriyor.
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Hint uygarlig1 Pers ve Iskender isgalinden sonra merkezi bir yap1 kazaniyor. Yaygin ve basma buyruk
racalarm ilk koklii merkezilestirilmesini M.O. 300’lerde imparator Masoka gerceklestiriyor. Tipki1 Zerdiist
din reformuyla Med-Pers merkezi imparatorluk iliskisi gibi, Buda’nin din reformunu gii¢lii bir bi¢imde be-
nimseyen Masoka da bu ¢abasinda basarili olur. Daha sonra Cin kadar basarisini siirdiiremez. Hindistan ra-
calariin basibozuklugu ve kaos halinde yasami varligini siirdiiriir. M.S. 1000’lerde Miisliiman devletlerin
istilasina ugrar. M.S. 1500’lerin basinda Mogol kdkenli Miisliiman imparatorlarin yonetiminde tekrar mer-
kezilesirler. Belli bir uygarliksal gelisme saglanir. Yayilma devam eder. 1500’lerden itibaren baslayan ve
kapitalizme dayanan sizmalar, 19. yiizyil ortalarinda Ingiliz kapitalizminin sémiirgeciligiyle yeni bir asama-
ya girer. Ikinci Diinya Savasindan sonra bagimsiz bir devlet haline gelir. Pakistan ve Banglades adinda ku-
zeydogu ve kuzeybatida iki ucunu kaybetse de, Himalayalarin eteginden tiim yarimadayr kaplayan genis
deniz kiyilar1 ve akarsulariyla, bugiin de biitiin karmasikligiyla kiiltiirel zenginligini kapitalist uygarlikla
asilayarak siirdiirmek durumundadir. Kaotik ve ¢elisik yapilarla dolu bir ortamda rengarenk din, sanat ve
ahlaktan tutalim, farkli dil ve politik yapilarla demokrasiyle de tanisarak, ¢ok pargali bir canavardan giiglii
bir Leviathan’a dontisiip diinyayi nasil etkileyecegi en az Cin kadar merak uyandirmaktadir.

Japonya, Endonezya, Vietnam, Kore ve benzeri diger Cin kokenli ana kiiltiirden gelen iilke bazli uygar-
lik alanlarinin gelismesi benzer karakterdedir. Ana uygarligin gelismesini takip etmek ve yayginlastirmak
gibi bir konumlar1 vardir. Konumuz bakimindan ayri incelenmeyi gerektirmemektedir.

Uygarhigin Amerika kitasindaki yayilimi iki asamalidir. Birinci asamada Kizilderili gruplarm M.O.
7000’lerde (Degisik tarihi yorumlar olmakla birlikte, en akla yakini buzul doneminden sonraki yayilimdir. O
da bu tarihe denk diiser) Bering Bogazindan 6nce Kuzey, sonra Giiney Amerika’ya yayildiklart ngoriilmek-
tedir. M.O. 3000’lerde neolitik devrimle tanistiklari, M.S. 500’lerde uygarlasma ydniinde adim attiklar tah-
min edilmektedir. Doguda (Giiney Amerika) Meksika’dan Sili’ye kadar Aztek, Maya ve Inkalar adiyla ilk
uygarliklar1 gergeklestirirler. Siimerlerin ilk donemindeki Uruk uygarligini andiran bu uygarliklar, daha bii-
yiik sehirler kurmay1 ve sayilarinin ¢ogalmasini gergeklestiremeden sonerler. Daha ¢ok iklim ve cografi ko-
sullarin bunda etkili oldugu tahmin edilmektedir. Avrupalilar geldiklerinde varliklarini soniikge de olsa de-
vam ettirmekteydiler. Giiglii kent yapilar1 ve tapmnaklarin kalintilar1 etkileyicidir. Kitaya dogru genisleme
imkani1 bulabilseydiler, iist asgamalara ve ¢ok sayida merkeze ve merkezilesmeye kavusabilirlerdi. Rahiplerin
oncelikli agirligi bu uygarlik denemelerinde de gézlemlenmektedir. Daha ¢ok rahip uygarliklari da diyebili-
riz. Geng insan kurban etmeleri (tanrilara insan kurbani bir¢cok uygarlikta var) iirkiitiiciidiir. Yaziya benzer
isaretler olmakla birlikte gelismemistir. Takvim anlayiglari geligkindir. Genel uygarliga bazi bitki ve hayvan
tiirleri armagan etmislerdir. Kuzey Amerika bu donemde uygarlikla tanismamustir.

Amerika kitasinda asil uygarlik patlamasi M.S. 16. yiizyilla birlikte baslayan kesif, isgal, istila ve so-
miirgecilikle baslar. 19. ylizyilda kapitalizmin ulus-devlet boliinmesi bi¢iminde goriiniiste bagimsiz tilkeler
halinde dogan yeni kapitalist uygarlik gelismesi, Kuzey Amerika’da ABD nin kurulusuyla (Once higbir uy-
garlik tamimadigi i¢in kokten kapitalist gelisme ¢ok hizli bir gelismeyi yasar) diinya uygarlik sistemlerine
katilir ve biitiinlesir. ABD ile de Ikinci Diinya Savasindan sonra sistemin hegemon giicii olarak ¢ikisini siir-
diirtir. Giiney Amerika’nin Avrupa ve ABD kokenli kapitalist uygarliga kars1 (Kiiba, Veneziiella, Bolivya
vb.) yeni uygarlik model arayisi ise glinlimiizde heyecanla devam etmektedir.

Gliniimiiziin dev Leviathan’1 Avrupa’nin birinci dénemde payina diisen neolitik kiiltiiriinii kurumlastir-
maktir. Roma Imparatorlugunun yayildigi M.O. 100 yilinda birkag Roma garnizonu disinda Avrupa’da uy-
garligin esamisi bile okunmaz. Iskitler, Hunlar, Gotlar, Keltler, Nordikler adiyla ¢ok cesitli adlar altinda ka-
bile gd¢ ve catigmalariyla, kdysel tarimsal gelismelerle maden kaynaklarinda az miktarda maden ticareti
vardir. Yunan kiiltiiriinii ve Roma’y1 bu siirecten ayr1 tutuyoruz. Daha ¢ok Ortadogu uygarliginin bat1 ucunu
teskil eden bu iki alan1 ayr1 bir baglikla degerlendirecegiz.

Insanin ilk yiiriiyiisiine, elde alet besin arayisina, isaretlerden sonra ses diline kavustugu ana Afriker
koklii kiiltiiriin olustugu bolgelerde yasanan uzun siire ilk koklii kiiltiiriine bagliligini halen siirdiirmektedir.
Misir uygarliginin Sudan’dan Gteye tanimadigi, Hiristiyan uygarligmin ilkgagda ancak Habesistan’in bir
ucundan tutundugu, islam uygarligiyla patlama yasayan Semitik Araplarla biiyiik istilaya ugrayan kita ku-
zeyde Islamilesirken, 19. yiizyilda Avrupa kapitalist uygarligiyla her taraftan sarilir. I¢ biinyesi geregi uygar-
liklar1 zor hazmeden Afrika, gliniimiizde tam bir kaos, farkl kiiltiir ve uygarlik agamalarini yasayan bir ¢orba
halindedir. Nasil bir uygarlik veya moderniteyle, 6zgiir yasamla biitiinlesecegi, Giiney Amerika 6rneginde ve
kismen Ortadogu’da gozlemlendigi gibi merak, endise ve umutla beklenmektedir.
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c- Greko-Romen Kokenli Uygarhik ve Yayilmasi Sorunlar:

Siimer ve Misir kokenli uygarhigin yayilimimi birlikte incelememiz yadirgatici gelmemelidir. ikisi de
kok uygarlik sayilmaktadir. Insanlik tarihinde ilk defa birbirini etkiler bicimde ayn1 dénemde gelisme gos-
termislerdir. Yayilimlar1 birbirini yakinen etkilemektedir. Ortadogu kokenliligi bu birlikteligin diger nedeni-
dir. Daha doguslarinda i¢ i¢e gegisleri bolgenin karakteristik ozelligidir. Birg¢ok ilklerin insa edicileri olduk-
larin1 gordiik. Daha sonraki yayilimlarin bu iki uygarligin 6z ve bi¢imlerinin esas alinarak olustuklari inkar
edilemez. Tipatip ayn1 olmasalar da, koken baglayiciligi tartisilamaz. Misir ve Stimer’i diisinmeden, her-
hangi bir uygarligin yeterlice ¢oziimlenmesi olasiligi ¢ok zayif kalir. Tipki kapitalist uygarlikta oldugu gibi,
ilk koleci uygarlik modeli de esas olarak Stimer, ikinci sirada Misir’in 6rneginde adeta ¢cok az degisiklikle
tekrarlanarak yayilmaktadir. Tarihgiler ve soSyologlar her nedense bu kritik yakinligi kurmadan klise yorum-
larin1 tekrarlayip dururlar. Israrla vurgu yapmamizin nedeni bu klise anlayislar1 yikmaktir.

Bu ilk model yayilimda karsilastigimiz giicliiklerden bahsettik. Birincisi, Stimer ve Misir arasindaki et-
kilenme diizeyidir. Bu, aydimlatilmas: gereken bir konudur. ikincisi, ilk Mezopotamya dis1 merkezlerde
olugsmus Med-Pers uygarligin1 ayr bir uygarlik kdkeni sayip saymama sorunudur. Bir¢cok temel kategorisini
Siimerler ve devam1 Babil, Asur ve Urartulardan aldiklari bilinmektedir. Ama biiyiik reform yaptiklar1 da
tarihen sabittir. Zerdiistik ahlak devrimi (6zgiirliik ahlakina yakindir), merkez-eyalet sistemi, ordu diizenleri
ilk belirtilecek yenilik alanlaridir. Bu nedenle Greko-Romen uygarlikla Stimer-Misir uygarliklari arasinda
onemli ve farki olan bir ge¢is halkasi olarak yorumlamak durumunda kaldik. Dogru bir tarih anlayisiyla bu
onem ve farklar uygarliksal asamalar meselesinin ¢6ziimiinde Kilit rol oynarlar. Aksi halde Greko-Romen
uygarligini dogru ¢ézemeyiz ya da mucizevi 6zellikler atfederek, bilim dis1 yorumlarla daha ¢ok karisikliga
iteriz.

Ugiincii bir sorun, Cin ve Hindistan uygarliklarmin kdken sorunlariydi. Bu uygarliklarin 6zgiil oldukla-
rinin ihtiyat payiyla karsilanmasi gerektigini vurguladik. Bu yaklasim uygarliklar arasi benzesim ve farklar
daha dogru yorumlamamiza firsat sunar.

Giliney Amerika uygarligi ile soylendigi gibiyse (yani Ozgiin uygarliklar oldugu), Harapa ve
Mohanjadaro uygarliklar1 6zgiin olsalar bile, bu uygarliklarmn ilk kurucu kent (Uruk tarzi) agamasini atlata-
madan sondiiklerini kabul etmek daha gercekei bir yorumdur. Afrika, Avrupa (Greko-Romen dis1) ve hatta
Avustralya’da ¢ok daha sonraki yayilimlarla uygarlasmanin gelistigini, Amerika da dahil esas olarak kapita-
lizm temelinde uygarlastigini, islami uygarhigin da 6ncesinde ve bu asamada bu bdlgelerin uygarlasmasinda
rol oynadigini belirtmek durumundayiz. Bu kisa girisle Greko-Romen uygarliginin tanimint ve yayilimini
daha dogru yorumlayabiliriz.

Greko-Romen uygarliginin Med-Pers 6rneginin ¢ok ilerisinde bir 6zgiinliigii insa ettigi tartismasizdir.
Ama Misir, Stimer ve ardillar1 Babil, Asur, Mitanni, Hitit, Urartu ve Med-Pers uygarliklarinin gerek genisli-
gine yayilimini, gerekse karakteristik 6zelliklerini hesaba katmadan, bu 6zgiinliigiin adeta yarimada kosulla-
rindan figkirdigini iddia etmek biiylik bir tarihsel korliik ve ¢arpitma olacaktir. Eldeki tiim icatlar, zihniyet
kategorileri, dinsel, ahlaki, felsefi, sanatsal, politik, ekonomik ve bilimsel gelismeler ad1 gegen uygarliklarin
dogus, gelisme, celisme ve catisma siireglerinde gerceklesmistir. Onlara ise neolitik toplumun kurumlasma
siireclerinden 6nemli oranda miras kalmistir. Bunun dykiisiinii vermeye calistik. Ozellikle yonetici kesimin
gasp, hirsizlik, perdeleme ve mesruiyet icat etme ¢abalarini hi¢ goz ard1 etmeden.

Avrupa aydinlanmasi ve bilimi uzun siire bu gerceklikten habersiz goriindii. Yunan ve Roma kiiltiiriin-
deki Ronesans’la koklenerek, azamisinin kendi bulus ve icadi oldugunda 1srarli davrandi. Boylelikle Greko-
Romen uygarliginin yanlis tanimindan da sorumlu durumda kaldi.

Yalniz Herodot Tarihi okunsa bile, Yunan kiiltliriiniin kaynagim biiyiik oranda kesfetmek zor olmaya-
caktir. Eldeki tiim tarihi belgeler Grek yarimadasina oncellikle M.O. 5000’lerden itibaren Hint-Avrupa
(Aryen) dil ve kiiltlirlinlin s1zdigin1, neolitik devrimini yasadigini gostermektedir. Bu asamanin kaynagini
goz ard1 etmemek, gelismelerin tarihini dogru okumak igin dnem tasir. M.O. 1800’lerden itibaren yeni dalga
gdclerin uygarlik icatlarini tasidigini yorumlamak miimkiindiir. M.O. 1400’lerde ilk Uruk benzerlikli kent
kurulus asamasina gegiyorlar. Bu siire¢ ii¢ yonden destek ve model aliyor. Agirlikli olarak Hititlerden etki-
lenme vardir. Hititler bu ydreleri Ahiyeva adiyla belgelendiriyor. Troya iizerinden daha M.O. 3000’lerden
itibaren bolgeyle karsilikl1 ticaret basliyor. Troya yarimada igin bu donemde (M.O. 3000-1200) hayati bir
kent konumundadir. Dolayisiyla temel hedeflerdendir. Hititler hem ideolojik (tanrilar, edebiyat, bilim) hem
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materyal (ticarete konu olan 6zellikle madeni esyalar, geliskin ¢comlek, dokuma iiriinleri) araglardan bol su-
num yapiyorlar. Uygarliga tasimada 6nemli rol oynuyorlar. Fenikeliler 6zellikle denizcilik sanatin1 ve Feni-
ke alfabesini 6gretiyorlar. Ortadogu modelinde ticaret kentlerini kuruyorlar. Onciiliik ettikleri kesindir. Mi1-
sirlilar hem direkt, hem kolonileri temelinde (Misir’in etkiledigi tek 6zgilin uygarlik) gelisen Girit uygarlig
vasitasiyla yogun etkileme durumundadirlar. Her tiir Ortadogu uygarlik icatlar1 bu dért kanaldan (M.O.
2000-600’lere kadar) siirekli besleyici durumundadir. En son Solon, Pisagor ve Thales M.O. 7. ve 6. yiizyil-
larda Misir, Babil ve Med-Pers saray ve okul diizenlerini gezerek, derslerini ve kurallar sistemini 6grenip
yarimadaya tastyorlar.

Troya nin diisiisiinden (M.O. 1200’ler) sonra Bat1 Ege kiyilar1 yarimadadan gelen ion, Aiol ve Dor kabi-
lelerinin istilasina ugruyor. Bu gocleri tahminen M.O. 1000’lerden baslatabiliriz. Misirlilar tarafindan deniz
kavimleri denilen bu ilk saldirilar Troya’nin diisiisiiyle baglantili olup, Dogu Akdeniz ve Misir’a kadar uza-
niyorlar. Bat1 Anadolu’ya ve Ege adalarina dolusan bu gruplar, Troya ve Hitit uygarliklar: agisindan ‘barbar’
konumundadir. Uygarlik alanlar1 Hitit tilkesinde ve kii¢lik Troya Kralligindadir. Barbarlar ancak uzun siire
yerlesik uygar kiiltiir i¢inde kalarak uygarlasabilir. Nitekim bdyle oluyor ve uzun aradan sonra gerek yari-
madada, gerek Ege ada ve kiyilarmda M.O. 700’lerden itibaren sehirlesmeler basliyor. Homeros bu uzun
yerlesme doneminden kalma savas kahramanliklarini, 6zellikle Troya etrafinda gelisenleri destanlastiriyor.
Odysseia ise ada yerlesim oykiileridir. Ege kiyilarindaki kentlesmelerin belli 6lciide orijinallikler tasidig: bir
gercektir. Aldiklar1 zengin ve ¢ok gesitli kiiltlir miraslariyla alan topraklarinin olaganiistii bitki ve havyan
trleri i¢in elverisliligi, onlara bu essiz sentezi yeni kentlerin kimliginde yansitma gii¢ ve imkanini veriyor.
Ortadogu kiiltiiriiniin hem ideolojik hem maddi 6gelerini tamamen doniistiirmede, kismen yeni 6zlerle ve
onemli bicim degisimiyle sentezlemede biiyiik yaraticilik gdsteriyorlar. Denilebilir ki, neolitigin M.O. 6000-
4000 donemindeki icat ve kesifleriyle Stimer, Misir, Hitit, Urartu ve Med-Pers donemlerindeki icat ve kesif-
ler kadar kendi tarihi katkilarini yapiyorlar. Ikinci veya iiciincii biiyiik kiiltiirel hamleyi gerceklestiriyorlar.

Burada 6nemli sorun, tarihin en biiylik aydinlanma hamlelerinden biri olarak merkezin nerede oldugu-
dur. Ik kent kurulusunun (M.O. 1400’ler) kalict olmadig1, daha sonraki siirecin karanlikta kaldig1, sadece
Fenikelilerin baz1 ticari kolonilerinin bulundugu dikkate alindiginda, Grek yarimadasinin M.O. 700’lere ka-
dar herhangi bir uygarlig1 barindirmadig goriilecektir. Kabile ¢atigsmalar1 vardir. Akalar gibi isim yapanlar,
ozellikle Ege tizerinden siirekli Anadolu uygarlik bolgelerine saldirtyorlar. Barbarlik asamasinda olduklar
kesindir. Baslarindakiler ise, kraldan ziyade (kral, kent varligin1 gerektirir) kabile sefi durumundadir. Her ne
kadar M.O. 600’lerde Athena’nin (Atina) yiikselisini goriiyorsak da, uygarlik merkezi olmaktan uzaktir. Bii-
tiin ihtimaller Ege kiyilarindaki kabilelerin olusturduklar1 kentlerin daha merkezi bir rol oynadigini goster-
mektedir. Homeros, Yedi Bilgeler, Thales, Herakleitos, Parmenios, Demokritos, Phitagoras basta olmak tize-
re aydinlanma hamlesinin tiim {inlii isimleri Bat1 Ege kiy1 kentlerinden oluyorlar. Zincirleme kentler burada
insa ediliyor.

Onemli bir husus, basta Apollon olmak iizere, {inlii tanrilarin dogus dykiilerinin ¢ogunun bu yére ve ya-
kinlar1 kokenli olmasidir. Maddi uygarlik bu yorede yarimadaya gore ¢ok gelismistir. Tapinaklarin ve keha-
net merkezlerinin en tinliileri yine Bat1 Ege’dedir. Daha bolca sergilenebilecek kanitlar Hititler, Frigyalilar
ve Lidyalilardan sonra veya ayni zaman kusaginda fon kentlerinin yeni Ege uygarlik merkezleri olduklarini
gostermektedir. Yarimadadakiler bunlarin devami niteligindedir. Kritik nokta, M.O. 545’lerde Med-Pers
Imparatorlugu’nun buralar1 isgal etmesiyle uygarlik merkezinin Atina’ya kaymasidir. M.O. 500-400’ler bu
nedenle gorkemli Athena gagi olarak yorumlanabilir. Bilindigi tizere, Ege kiy1 kentlerindeki tiim ideolojik ve
maddi uygarlik eserleri Athena’ya tasiniyor. Aydinlarin biiyiik kismi oraya ve Giiney Italya ile baz1 adalara
sigimyorlar. Bolge Pers egemenliginde yavas yavas eski 6nemini kaybediyor.

Pers uygarlig1 da siiphesiz o donemin en gorkemli uygarligidir. Sadece Grek bdlgesinden almiyor, bir-
cok katki sunuyor. Ama Ege’nin bagimsizligin1 yitirmesiyle bolge cok biiylik bir uygarlik kurma sansin
belki de ilk ve son kez kaybediyor. Boyle olmasaydi, rahatlikla sdyleyebilirim ki, oradan tiim Anadolu’ya
yayilmalariyla Stimer, Misir, Hint, Cin, Hitit ve Pers uygarliklarinin hepsini asan biiytlikliikte bir uygarlik
kurabilirlerdi. Belki de Grek ve Italya yarimadalar: bagimli birer eyalet olarak kalirlardi. Hem igerik hem de
genislik olarak Bizans’in katbekat iistiinde bir imparatorluk sansin1 kaybediyorlar. Perslerin Ege’deki varlik-
lart hem kendi sonlarimi getirdi, hem de Egelilerin hakki olan biiyiik bir uygarlik sistemine onciiliik etmeleri-
ni dnledi. Ne kadar yerinse ve acinsa yeridir. Bu sans1 6nce Iskender sahsinda Makedonlar denedi. Ortaya
¢ikan ¢ok parcali, merkezi olmayan, ¢ok merkezli, Dogu-Bat1 sentezli bir kiiltiir oldu. Buna her ne kadar
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‘Helen’ kiiltiir diinyas1 deniliyorsa da, eklektik bir sentez olmaktan Gteye gidilmemistir. Gergek bir orijinal
yaraticiliktan uzaktir. Roma’nin daha sonraki imparatorluk icadi, Ege’ye 6zellikle Bergama merkezli bir
eyalet olmaktan 6teye sans vermedi. Perslerin doguda yaptiklarini Romalilar batida tekrarladilar.

Athena merkezli uygarligin, hem kentlerin biiylimesi hem say1 olarak ¢ogalmasi agisindan gercek bir
uygarlik olarak yorumlanmasi kavram olarak dogrudur. Ideolojik ve maddi uygarlik alaninda bir caga dam-
gasmi vurur. Athena’yr degerlendirirken, saymis oldugumuz tiim uygarliklarin bir potada eritilerek yeni bir
alagimin olugmasi gibi okumaliy1z. Uygarlik tarihi kadar neolitik kiiltiir tarihinin tiim kazanimlarini, ideolo-
jik ve maddi icatlarin1 yeniden ve yerelin etkileri kadar yeni zamani1 da birlestirerek biiylik uygarlik devrimi-
ni gergeklestiriyor.

Birinci biiylik 6zelligi, ideolojik olarak felsefenin diisiince ve inang bi¢imi olarak putperest dinlerden
daha ¢ok benimsenmesidir. Felsefe anlam patlamasina yol agiyor. Tiim felsefi e8ilimlerin tohumu bu do6-
nemde serpilmistir: Idealizm, materyalizm, metafizik, diyalektik muhtevali tiim diisiince bigimleri dogus ve
tartisma sansi bulmuslardir. Sokrates oncesi ‘doga felsefesi’ dncelikli iken, Sokrates’le birlikte sonrasi ‘top-
lum felsefesi’ agirlikli olmustur. ‘Toplumsal sorunun’ biiyiimesi (baski ve somiirii) bu gelismede rol oynar.
Su hususu bir kez daha belirtelim ki, ‘toplumsal sorun’ demek, kent-ticaret-devlet-yonetici zincirinin kurul-
mas1 demektir. Ayrica maddi uygarlik olarak kent, felsefi diisiinceyi zorunlu hale getirmede etkilidir. Kentin
kendisi organik toplumdan kopus anlamina gelir. Dolayisiyla dogadan kopmus bir zihniyet kent ortaminda
kolaylikla bi¢imlenir. Her tiir soyut, kaba metafizik ve materyalist diislincenin ana rahmi, ¢evreye ihanet
temelinde kurulan kent uygarlhigidir.

Demek ki felsefe bir yandan diisiincede bir hamle iken, diger yandan ¢evreye yabancilagsmanin bir diger
diistince bigimidir. Felsefi bilgiyi yayan Sofistler bir nevi donemin (Avrupa’da 18. yiizyil aydinlari) aydinla-
ridir. Parayla durumlan elverisli aile ¢ocuklarina ders verirler. Rahiplerin din icatlar1 ve tapiak insanlari
olusturmalar1 gibi, filozoflar da kendi okullarini olustururlar. Bir nevi kendi kiliselerini (meclislerini) kuru-
yorlar. Cok tanrili dinler gibi ¢ok sayida felsefi okul olusuyor. Sanki her okul bir din veya mezhepmis gibi
yorumlanabilir. Dinler de nihayetinde bir diisiince bi¢cimi olmalar1 nedeniyle geleneksel, kurumlasmis ve
inang bigimini almig felsefe sayilabilir. Aradaki farki birbirine tamamen zit olarak kavramamak gerekir. Din
daha ¢ok yonetilen halkin ideolojik gidas1 iken, felsefe geliskin siniftan genclerin, aydinlarin gidasidir. Efla-
tun ve Aristo bir nevi rahiplerin kenti kurmak, korumak ve kurtarmak gorevlerini felsefi gozliikle basarmak
isterler. Filozoflarin da esas ugrasisi, site devlet ve toplumunun daha iyi nasil yonetilip korunacagi, 6ncelikle
en 1yi hangi temellerde kurulacagidir.

Athena uygarliginin ikinci 6nemli 6zelligi, ilk defa teorik ve pratik olarak demokrasi (cumhuriyet) tize-
rinde 6nemle durmasidir. Bu genel uygarlik tarihinde 6nemli bir asamadir. Fakat bu sadece aristokrasi i¢in
bir demokrasidir. Site yurttagliginin ¢ok kisitli tanindigi géz oniine alindiginda, belki de toplumun onda biri-
ni bile kapsamaz. Ama yine de ¢ok 6nemli bir yeniliktir. Felsefenin ve politika sanatinin olusumunda biiyiik
rol oynar. Demokrasi kavram olarak halkin politikayla, yani kendi yonetim isleriyle bizzat ugragmasidir.
Tiim hayati toplumsal sorunlarinda diisiinme, tartisma ve karar verme demokratik siyasetin temelidir. Dola-
yistyla Athena uygarliginda agik toplum anlamina da gelen demokratik siyaset 6zelligi 6nemli bir katki de-
gerindedir.

Tanrilar Panteon’u yepyeni bir mimariyle kendini belli eder. Dikdortgen seklinde genis siitunlarla ¢evre-
lenmis ve en dista bir surla kaplanmis bigimleriyle muhtesemdir. Apollon, Artemis ve Athena tapinaklari
belli basli kentlerin hepsinde birbiriyle rekabet halindedir sanki. Tanrilarin kurgusal oldugu, Atina toplu-
munda daha ¢ok kavranmaktadir. Geleneksel dini inang degerini giderek yitirmektedir. Belki de Stimer kent
tanr1 kuruculart Athena ve Roma uygarliginda son demlerini yasar gibidirler. Kurucu kent olmasi hesabiyla
Atina, kurucusu ve koruyucusu Tanrica Athena’ya nispetle adin1 almustir. Uruk Tanrigasi inanna’yr hatirlat-
maktadir. Bu 6rnek bile uygarliklar arasi benzerligin ve birbirini takibin nasil carpici bir gelenek oldugunu
yansitmaktadir. Kentlerin diger boliimleri Agora (pazaryeri), kilise (meclis yeri), tiyatro, stoal (golgeli gezin-
ti caddeleri), jimnasyum (stadyum) vb. bircok kurumsal 6zellik kazanmis, sursuz da olabilen, ¢ok sayida
sarayl bulunan daha geligskin yapilanmalara kavusmustur. Hititlere benzeyen, ama onlar1 asan yapidadirlar.
Niifuslar1 daha da biiyiimiistiir.

Yazili edebiyat gelismistir. Belki de tarihte yazili belgelere islenmis en biiyiik edebi bir kiiltiirle kars1
karsiyayiz. Tiyatro en devrimsel donemini yasamistir. DeStan ve trajediler bolca islenmektedir. Tarih eserleri
yazilmaktadir. Homeros Destan1 ders kitab1 gibi okunmaktadir. Carpici olaylar tiyatrolastirilmaktadir. Sine-
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manin habercisi gibidir. Denizcilik sanat1 ve ticaret gelismistir. Fenikelilerden sonra en geliskin gemici bir
uygarliktir. Ticaret gozde bir meslek olmasa da, ilk kapitalist niiveler Athena toplumunda marjinal diizeyde
de olsa varlik bulmustur. Biraz daha hamle yapilsa, sanki kapitalist sisteme gececek gibiler. Mimarlik gelis-
mistir. Zaten kent yapis1 bunu yeterince kanitlayicidir. Heykelcilik ideale yakin bicime kavusmustur. Ka-
bartma sahneleri mitolojiyi canlandirirken hayli ¢arpicidir. Hemen belirtmeliyiz ki, tiim eski uygarlik mitolo-
jilerinin (dinsel olmayan inanglar, diisiince bigimi) sentezinden olusan ¢ok gii¢lii mitolojik bir edebiyatlari
vardir. Mitoloji toplumlarin ¢6zemedigi olaylar1 idealize edilmis Gykiilerle anlatma sanatidir ve ilkgagda
yaygindir.

Miizik gerek enstriiman (arag) sayisinda, gerekse de g¢esit olarak (ilahi olan, olmayan, ask, destan) ge-
ligmistir. Lir gbze ¢arpan enstriimandir. Siirsel anlatim kahramanlik dénemi (kent toplumunun hemen 6nce-
si, Ust barbarlik asamasi) kadar olmasa da varligini siirdiirmektedir.

Atina’dan sonra Isparta gelir. Isparta’nin 6zelligi eski krallik geleneginin katica stirmesidir. Aralarinda
stirekli ¢ekisme ve savaglar yasanmistir. Atina ve Isparta modeli tiim yarimadada iz birakmistir. Kent yayi-
lim1 hizli olmustur. Oncelikle ada ve Kkars1 deniz kiyilar1 ayn1 model kentlerle donanmistir. Karadeniz ve
Marmara kiyilarinda da kent kurulusuna gecildigi goriilmektedir. Fazla niifus ve ticaret ¢cok geliskin yeni bir
kolonilesme ¢ag1 baglatmistir. Hemen hemen tiim Akdeniz kiy1 ve adalarinda da koloni kentleri kurulmustur.
Misir’da bile bir Grek kolu kenti veya mahallesi olabilmektedir. Fransa’nin giineyinde Marsilya’ya ve Is-
panya’nin Akdeniz kiyilarina kadar ¢ikilip bir nevi ticaret evleri kuruluyor. Bunlar sonra kentlere doniisii-
yorlar. Italya’nin giineyi de 6nemli oranda kolonilesmistir. Fenikelilerin roliinii devralmis gibiler. Tiim bu
biiyiik gelismelere ve yarimadada kent birlikleri kurulmasina ragmen, bir Pers veya Roma tiirii imparatorluk
giicline ulasmamistir. Dénemin ruhu geregi, imparatorluklasmayan baska imparatorluklarin egemenligine
girer. M.O. 330’larda Athena’nin dnderlik ettigi yarimada uygarligi, kuzeyinde yeni bir krallik olarak yiikse-
len Makedonlarin tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir. Muazzam ideolojik ve maddi giiciinii merkezi ve siteleri
asan bir politik sisteme kavusturamayan Grek uygarlig1, birkag direnis savasindan sonra M.QO. 330’tan itiba-
ren bir daha yakalamamak tlizere bagimsizligin1 kaybeder. Ama tipki Babil gibi yeni kiiltiir merkezi olarak
varligin1 daha uzun siire devam ettirecektir.

Athena demokrasisine son darbe (daha once Isparta Kralligiyla uzun otuz yil savaslarinda agir darbe al-
mist1) yeni yiikselen bir krallik olan Makedon birliginden geldi. Yunan kiiltiiriinden olan, farkli dil kullanan
ve baska soylari teskil eden kabile seflerini siki bir birlik iginde tutmak isteyen Filip ve oglu Iskender, M.O.
359°da tiim yarimada iizerinde egemenliklerinin taninmasini sagladilar. ilging bir yasami olan ogul Iskender,
uzun siire Aristo’nun 6grenciligini yapti. Aristo da Makedon bolgesine yakin bir sehirde dogmustu. Belli ki
aralarinda dgrencilikten te bir yakinlik vardi. Iskender dldiikten sonra hemen Atina’dan kagmasi bunu gos-
terir. Aristo, Iskender’i Ege kiyilarindaki kentte egitmistir. Perslerin son egemenlik dénemlerinde biitiin Yu-
nan kiiltiirel degerleri ve mitolojik tanrilartyla beynini donatmistir. Pers Imparatorlugunun zenginliginin ne
kadar istah agici oldugunu bilmeyen Yunan politikacis1 yoktu. Bir an 6nce Persleri yenmek tam bir tutku
halini almist1. Bu, Islam’n Bizans’1 yenmek istemesi gibi bir duyguydu. Saldirtya katilacak tiim askerlerde
bu suur vardi. Iskender’in ordusu geleneksel bir kdle ordusu degildi.

Sunu iyi anlamak gerekir: Iskender, zaferini kanitlamus bir kiiltiire ve Dogunun zenginliklerine goz dik-
mis, yeni barbarliktan ¢ikmaya ¢alisan asiretlerin sefleri yonetimindeki goniillii birliklerle, yeni bir ordu 6r-
giitlenmesi olan Falanj birlikleriyle hareket ediyordu. Anadolu’da Granikos, Cukurova ve Dogu Akdeniz’de
Issos, Kuzey Irak’ta Arbella savaslariyla ve siirekli carpisa carpisa, en son Hindistan’in Indus kiyilarmna ka-
dar fethetti. Tekrar belali Giiney Iran yiiriiyiisiiyle dénemin diinya merkezi Babil’de tam aydinlatilamayan
bir bigimde otuz ii¢ yasinda éldiigiinde, arkasinda Pers Imparatorlugundan da genis bir fethedilmis cografya
birakti. Bu, Yunan kiiltliriine tamamen ag¢ilmis bir cografyayda.

Bu cografya daha 6nce uygarlasmisti. Fakat ideolojik ve maddi 6geleri ilk kusak koleciligine dayani-
yordu. Yunan kiiltiirli ise bu uygarlik kiiltiiriinii goktan agmisti. Daha geng ve istikbal vaat ediyordu. Dolay1-
styla asilama kabiliyeti vardi. Nasil ki Siimer rahipleri neolitik kiiltiirii asilayarak ilk sinifli, kentli ve devletli
kiiltiirii insa ettilerse, o derinlikte olmasa da, Yunan kiiltiirii de eski uygarlik sahalari i¢in bir genglik asistydi.
‘Helenizm’ donemi de denilen ve yaklasik M.O. 330 ile M.S. 250 yillar1 arasinda siirdiigii tahmin edilen bu
donemde bircok krallik kuruldu. Misirda Ptoleme, Anadolu’da Berganios, Suriye ve Mezopotamya’da
Selevkoslar yeni kralliklarin gozde olanlariydi. Akamenit hanedaninin yenilgisinden sonra yeni bir hanedan
olan Partlar iran Imparatorlugunu restore etmeye calistilar. Ayn1 dénemde M.O. 250-M.S. 220 yillarina ka-
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dar hiikiim siiren Partlar bir yeniligi temsil etmiyordu. Yaklasik bu bes yliz ‘Helenistik’ yillar 6zellikle yeni
sehir insaatlar;, Yunan ve Iran tanrilar1 basta olmak iizere ok sayida karma kiiltiirii temsil eden panteonlarla,
Yunan dil ve kiiltiiriinlin tiim bu genis alanlarda hakim resmi dil ve kiiltiir olmasiyla ¢ok 6nemli bir sentezi
ifade ediyordu. iskender’in yasami bizzat bir Dogu-Bati senteziydi. Tabii ki o donem hakim kiiltiirlerinin
senteziydi, ama yine de onemliydi. Tarih bir daha o denli biiyiik bir kiiltiirler sentezine tanik olmamustir.
Buna giiniimiiz de dahildir. Bunun en canli kaniti, donemin giiclii bir krallig1 olan Adiyaman merkezli (O
donemde baskent, Firat sular altinda kalan Samosat sehriydi) Komagene Krali Antiochus’un Nemrut Da-
gindaki harabe mezarligidir. Diinyanin sayili harikalarindan olmasi, bu gergegi dile getirmesinden Gtiirii,
Dogu-Bati sentezinin semboliidiir.

Konumuz agisindan 6nem tastyan, koleci uygarlik yayiliminin bu dénemde bos alanlar1 veya neolitik,
barbar kiiltiirleri uygarlastirmasi degil; daha iist bir asamay1 gergeklestirmis yeni bir kdleci uygarligin, Yu-
nan-Helen uygarligmin Hindistan’dan Roma’ya, Kuzey Karadeniz kiyilarindan Kizildeniz’e ve Iran Korfe-
zine kadar tiim alanlar1 yeni kiiltiiriin hakimiyeti altinda tekrar uygarlastirmaya calismasiydi. Roma kentinde
yiikselen yeni kiiltiiriin daha geng ve atak temsilcisi ayn1 ¢izgiyi daha da gelistirerek yliriitecek ve donemine
gore tarihin en biiylik koleci imparatorlugunu insa edecekti.

Roma kiiltiirinli tanimlamak, en az Atina kiiltiirii kadar 6nemlidir. Birinci 6nemlilik nedeni, koleci uy-
garhigm zirvesi, Everest Dag1 olmasidir. Ondan sonra kéleci uygarlik hizla diismeye baslar. kincisi, impara-
torluk kiiltiiriiniin derinligine ve genisligine en biiyiik temsilcisidir. Tarihte higbir imparatorluk Roma kadar
muhtesem olmamustir. Ugiinciisii, maskeli tanri-krallarin son ve en giiclii temsilcileridir. Roma imparatorlar
kadar kendilerini hem insan ve hem de tanr1 sayan, giiciinii emir ve eylem iradelerinden alan, hi¢ kimseye
(maddi ve manevi kuvvete) hesap verme geregi duymayan, ama diinyada herkesten ve her seyden hesap
sorma ve buyruk alt1 etme giicii gosteren baska bir giic ve irade sahibine rastlanmamistir. Dordiinciisii, hu-
kuk ve vatandasligi en genis insan topluluklarina tanitan devlettir. Besincisi, ilk defa diinya vatandasligi,
kozmopolitizm ve baglantili olarak diinya dinine (Katolik, Ekiimenik) yol acan imparatorluktur. Altincist,
biiylik Avrupa uygarliginin safak vakti, kdpriibasidir. Yedincisi, uzun siire cumhuriyet olarak yasamasidir.

Roma kenti hi¢ siiphesiz bu biiyiik gelismeleri mucizelerle elde etmemistir. Kendisinden 6nce dort bii-
yiik kiiltliriin son ve yaratici temsilcisi olmasi sayesinde bu biiyiik potansiyel ve aksiyonel giicli kazanmistir.
Birinci kiiltiir, en eski kiiltiir olan neolitik devrim kiiltiiriidiir. M.O. 4000 yillarinda tiim Avrupa’da oldugu
gibi Italya Yarimadasim da etkisi altina alan bu kiiltiiriin son temsilcisi Italik Latino kabileleridir. M.O. 1000
yillarida bugiinkii italya’ya kimlik kazandirmaya, etnik kimligini belirlemeye basladiklarini tahmin etmek
dogruya yakindir. Bu kimlikle neolitik kurumlarin tiimiiyle ve zihniyetiyle tanmisti1 belirtilebilir. Avrupa
kokenli olmalari gerekir. kinci kiiltiirel kimlik tastyicilari, muhtemelen M.O. 1000 yillarinda Mezopotamya
kokenli Aryen dil ve kiiltiirinii Anadolu tizerinden tasiyan ve Etriisk denen yari-neolitik, yari-koleci uygarli-
g1 yasayan gruptur. Bu grup muhtemelen M.O. 800 yillarinda Italya’nin kuzeyine yerleserek yayilmis olabi-
lir. Ttalya’ya ve Roma kentine ilk uygarlik serpintilerini getiren halk unvanina sahiptirler. Ugiinciisii, muhte-
sem cagini yasayan Athena merkezli Grek kiiltiirii daha olustugunda, bir kolunu Giiney Italya’ya ilk koloni
bigiminde yerlestirmistir (M.O. 500’lerin sonlarinda Pisagor ve grubu). Dérdiinciisii, M.O. 800’lerde Fenike-
liler tarafindan kurulan Kartaca ve diger Fenike kolonilerinin italya yarimadasma Misir ve Semitik kokenli
Dogu Akdeniz kiiltiirinii tasimis olmalaridir.

Denilebilir ki, bu dort kiiltiiriin Cin disinda biitiin kiiltiirlerin siizlilmiis bali olarak yarimadaya akmalari
Roma 0Oykiisiiniin temel gerekgesidir. Ana rahmindeki 6z suyudur. Atina ve Bat1 Ege kiiltiirel sentezinin de
iistiinde bir sentezin, bu dort kiiltiiriin potansiyel ve aksiyonel olarak bulusturulmalarindan kaynaklandig:
dogruya en yakin soylemdir. Roma’nin disi kurttan dogan Romulus ve Romus kardesler tarafindan insa
edilme mitolojisi, tiim benzer kuruluslar i¢in yayginca kullanilan halk sdylemidir. Kaynagin yabaniligini
(distan) ve siiziilmesini (kiiltiirlerin bir potada eritilmesini) ifade etmek i¢in ilging bir soylem!

Roma uygarliginin Troya’nin diisiisiinden sonra Paris’in savas arkadaslarindan Aineais tarafindan insa
edilis mitolojik dykiisii, Anadolu karakterini yansitmasi acisindan son derece dgreticidir. Yaklagimimizin
destansi ifadesidir.

M.O. 700’ler civarinda rahip krallar tarafindan insa oykiisii, tiim benzer ana uygarlik kent kuruluslart
egilimine uygundur. Etrafinda kabile boylarinin bol catisma Oykiileri ise, kent kuruluslarinin sinif-
devletlesme iliskisini aydinlatmasi acgisindan anlasilirdir. Etriisklerle Latinolarin ¢ekisme ve ¢atigmalari, yine

75



birgok 6rnek kurulusta rastlanan yerli neolitik kiiltiirle yabanci sayilmak durumunda olan uygarlastirma kiil-
tiirleri arasindaki benzer celiskiden kaynaklanir.

Roma’nin kent kurulusu ve yiikselisindeki sans1 yarimada konumu, uygarliklarin son bati1 ucunda yer
almas1 ve kuzeyden Avrupa kita kaynakli daha giiglii bir uygarligin bulunmamasiydi. Tehlike iki yonden
gelebilirdi: Grek yarimadasindaki Atina merkezli uygarlik ve Fenike’nin Kuzey Afrika’daki en gii¢lii kolo-
nisi olan, fakat bagimsiz bir kent uygarliina erisen Kartaca. Yunan uygarligimin koloni gelistirme ¢agini
asamamasi, dogudan siirekli Perslerin baskisini duymasi, kentler arasindaki yogun rekabetten 6tiirii bir tiirlii
imparatorluk veya merkezi bir krallik haline gelmemesi, kisa bir siire icinde Makedon Kralliginin egemenli-
gine girmesi Roma igin ciddi bir tehdit kaynagina doniisemeyecegini gosterir. Kartaca daha ciddi bir rakip
olabilirdi. Birbirlerine ¢cok yakin olmalari, ayni1 alanlarda yayilma istidatlar1 ve uygarliklarin karakterleri
geregi slirekli hiikkiimranlik pesinde kosmalar1 onlar er veya geg catistiracakti. Bir asr1 agan ¢atisma, sonun-
da Roma’nin zaferi 6niindeki en ciddi engeli kaldirmis oluyordu. iskender’in 6lmeden gok az &nce bundan
sonra hedef olarak Roma’y1 belirlemesi (Yunan Yarimadasi zaten tanri-kral unvaniyla egemenligini tani-
maktadir) en ciddi tehdit olabilirdi. Iskender’in erken 6lmesi Roma’nin diger biiyiik sansidir. Roma Impara-
torlugu yerine kurulacak Iskender Imparatorlugu rahatlikla diinyanin gelmis ge¢mis en biiyiik giicii olabilir-
di. iskender’de bu yetenek vardi. Ardindan (yaklasik son Kartaca Savasindan sonra M.O. 150’ler) tiim eski
uygarlik ve neolitik kiiltiir diinyas1 Roma’nin istah1 6niinde fethe acik bir durumdaydi. En Doguda Part ve
daha sonraki Sasani hanedanl iran Imparatorlugu harig.

Roma’nin M.O. 508°de Cumhuriyete gegisi Atina Demokrasisinin kurumsal bir devami niteligindedir.
Bunda yeni kiiltiirel temel kadar, aristokrasinin giiclii olmasinin pay1 énemlidir. Ayrica daha onceki krallik
denemesinin asilmasinda, bir nevi Atina karsisindaki Isparta gibi fazla gelistirici bulunmamasi rol oynamis
olabilir. Kralliklar genellikle tutucudur ve aristokrasinin palazlanmasina fazla firsat vermezler.

Cumhuriyet kent olarak Roma halkini son derece bilinglendirmis ve ¢ikarlar1 konusunda iradeli kilmisti.
Iki meclisli yap: (Aristokratlarin ve siradan vatandas halkin), konsiilliikk, yargmin ayr1 bir kurum olarak geli-
simi, sehir muhafiz gii¢lerinin benzer kurumlagmasi, amator Atina demokrasisine nazaran Roma Cumhuriye-
tinin profesyonellestigini ve oturdugunu gostermektedir. Cumhuriyet idaresi politika sanatinin gelistigi ana
kaynaklarindan biridir. Bu durum aynmi1 zamanda politikanin hukukla bagini gosterdigi gibi, hukukun da ku-
rumlagmis, dolayisiyla iizerinde uzlasilmis politika oldugunu sergileyen orijinal tarihi bir 6rnektir. Cumhuri-
yet altinda Roma’nin igte gorkemli bir kiiltiirel gelismeyle dista biiyiik fetihleri yasadigi bilinmektedir. Ro-
ma uygarligi cumhuriyetle dogal sinirlarina ulagmig sayilir. Cumhuriyetten imparatorluga gecis oykiisii, as-
linda icte ve dista biiyliyen catisma ve tehditlerin itirafidir. Julius Sezar ve rakipleri arasindaki catismanin
Roma merkez ve gevresiyle aristokrasi ve plebler arasindaki celiskileri yansittigi rahatlikla sdylenebilir.
Brutus’un ihanetine gerekc¢e olarak Roma’nin biiytik serefinin tasra ugruna feda edildigini séyleyip kendini
savunma gerekcesi yapmast, pleblerin daha ¢ok Sezar yanlisi olmasi, sehir aristokrasisinin seckin temsilcile-
rinin komploda yer almasi ve Julius Sezar’in eyaletlerde daha gok tutunmasi bu yargiy1 dogrular niteliktedir.

Dista ise baskaldirilar devam ettigi gibi, Iranlilar Firat’a dayanmis durumdaydilar. Sezar’in Galya, Bri-
tanya ve Germanya seferleri, Anadolu’daki baskaldirilar, {iciincii adam Crasius’un iran’la ¢atismasinda kel-
lesini vermesi, Dogu Akdeniz’de Yahudi ayaklanmasi, Yunan yarimadasinin ve Balkanlarin bitmeyen kav-
galar1, u¢ vermeye baslayan kuzeydogu kaynakli Got, iskit ve Hun saldirilarinin elinin kulaginda olmasi, en
giineyde Arap kabilelerinin durmak bilmeyen ganimet seferleri, Misir’da hala varligini siirdiiren giiglii kral-
lik kalintilar1 tehdidin biiyiikliiglinii géstermektedir. A¢ik ki, cumhuriyetin sonu gelmez senato tartismalari,
rakip hiziplerin konsiil adaylar i¢in ¢cekismeleri ve halkin dis ganimete alistirilmis politiklesmis durumu, dis
tehditlerle miicadelede ve aninda karar vermeyi gerektiren tarihi kararlarin alinmasinda cumhuriyet rejimini
zorluyordu.

Miladin baslarina denk gelen cumhuriyetten imparatorluga gecisin simgesel ismi yegen Augustus’un po-
litikalarinin temelinde saydigimiz kosullar yatmaktadir. Bu kosullarin gerektirdigi sey icte istikrar, dista gii-
ven politikalariydi. Yaklasik M.S. 250 yillarina kadar muhtesem bir Roma Baris1 (Pax Romana) ¢aginin ya-
sanmasi bu politikalar sayesindedir. Bu temelde diizenlemeler gelistirildigi bilinmektedir. Tamamen giigten
diistiriilmiis ve bir danisma meclisine indirgenmis senato, se¢im yerine atamayla kurumlarin donatilmasi,
yiirlitiilmesi, halkin eglencelerle giiniinii giin etmesi, oyalanmas1 ve dista giiclii giivenlik garnizonlarinin
olusturulmasi, surlarla takviyeler ve savunma savaslarina gegis. Her ne kadar saydigimiz tiim cihetlerde sal-
dir1 seferlerine girisilmisse de, tiim bu seferler savunma amach saldirilardir. Bundan sonra ¢ok {inlii bir im-
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paratorlar listesine sahibiz. Son yari-tanr1 ve yari-insan listeleri! ilging olan, Roma imparatorlar1 da klasik
tanrilar panteon’unun anlamsizliginin her gecen giin daha c¢ok farkina variyorlardi. Bu tanrilar maskesiyle
mesruiyet saglayamayacaklarini goriiyorlardi.

M.S. 250’1lerden sonra biiyiik kargasa, ¢ok baslh imparatorluk uygulanmasi boliinmenin ve yikilisin isa-
retlerini veriyordu. Unlii Palmyra Kraligesi Zennube bile kendi payma Misir, Suriye, Anadolu ve Irak’a (Bu
tabirler o donem mevcut haliyle yoktur, kolaylik olsun diye cografyayr tanimlamak istiyoruz) dayali bir im-
paratorluk pesindeydi. Hazin &ykiisii bir Roma klasigidir. Doguda yeni Sasani hanedaninin kurucusu 1.
Ardesir ve Augustus ayarindaki biiyiik imparator 1. Sahpur pes pese Roma ordularini yenilgiye ugratmak-
taydilar. Sasanilerin Dogu Akdeniz ve Toroslara kadar dayandiklar1 bilinmektedir. Bu arada Firat-Birecik
yakinlarindaki garnizon kenti Unlii Zeugma, M.S. 256’da bir daha dirilmemek iizere topraga gomiilmiistii.
Roma Imparatorluguyla Partlar ve Sasani iran Imparatorluklar1 arasinda, 6znellikle Yukar1 Mezopotamya
tam bir catisma ve el degistirme alani haline getirilmisti. Neolitik devrimin ve ilk kent uygarliklarinin bu
kutsal topraklar1 diyalektik mantigin adeta ters kutbuna donmiis, uygarliklar fiskirtan kaynak yerine bogus-
tuklari alana dontismiistii. Urartulardan sonra bir tiirlii kendi merkezi olusumunu saglayamayan bu toprakla-
rin bagka uygarlik giiglerinin giiniimiize kadar siirekli istila, isgal, ilhak ve somiirge rejimine tabi tutulmasi
tarihin en trajik gelismelerinden biridir. Tipki ana kadinin en biiyiik kiiltiir devrimini yarattiktan sonra en ¢ok
¢ignenen varlik olmasi gibi.

Roma ordular1 yine de karsi saldirilarla Dicle kiyilaria kadar ilerliyordu. Unlii Imparator Julianus’un
Iskender’i taklit edercesine, Dicle kiyisinda M.S. 365°de girdigi son biiyiik savasta trajik bir bigimde 6lme-
siyle Roma artik biiyiik imparatorlar ¢agini kapatiyordu. Zaten Roma’dan imparatorlugun yonetilemeyecegi-
ni, 6zellikle dogudaki ve Avrupa kitasindaki savaslar gostermekteydi. Unlii imparator Diecleitianus M.S.
306°da o6ldiigiinde, imparatorlugun basinda ayni anda alti imparator bulunuyordu. iglerinden siyrilan 1.
Konstantin M.S. 312°de imparatorlugun dinini, 325’te de baskentini degistiriyordu. Konstantin siilalesinin
son imparatoru Julianus’tan sonra 395’te resmen parcalanma da gergeklesti. Bat1 Roma Imparatorlar: artik
Got saldirt seflerinin kuklasina donmiislerdi. Hun sefi Atilla bile 451°de istese Roma’y1 alabilecek durum-
daydi. 476°da Got Krali Odoakr ile birinci Roma Imparatorlugu tarihe gomiiliirken, kiiltiirii de uzun siire
¢ikis beklemek i¢in toprak altinda kaldi, ama 6lmedi.

Ikinci Roma yani Bizans’in dykiisii silik ve taklit¢i (hem Doguyu, hem Batiy: taklit eden, sentez yarat-
mayan, verimsiz bir imparatorluk) bir yapida varligini uzun siire devam ettirdi. Eski imparatorluk alanlarini
elde tutmak icin Jiistinyen’in (M.S. 527-565) biiyiik ¢abalar1 etkili olduysa da, eyaletler yavas yavas elden
¢ikiyordu.

Bizans kendini Ikinci Roma olarak tanimlar. Konstantinopolis’in ikinci bir Roma olma iddias1 abartma-
lidir. Eski Roma alanlari iizerinde kisir bir tekrardan 6teye anlam vermek giigtiir. Hiristiyan niteligi baska bir
konudur. Ayr1 incelemeyi gerektirir. Ardindan Osmanlilar, hatta Rus Slavlar (Moskova merkezli) kendilerini
liciincii Roma ddnemi olarak adlandirmay: severler. Ideolojik kiiltiir olarak Hiristiyanlik ve Islam’la baglan-
til1 bu ii¢lincii Roma olma iddialar1 sadece abartma olmayip, farkli donemleri ve kiiltiirleri karigtirmakla bii-
yiik bir anlam karisiklifina yol agiyor. ‘Hiristiyan, Islam ve Musevi uygarliklari’ bi¢imindeki sorunlu kav-
ramlar1 bundan sonraki kisimda yorumlamaya calisacagim.

Roma anisina birgok yeni imparatorluklar tiiredi: Ingiltere’den Karadeniz’e kadar. Roma’yla birlikte ¢&-
ken putperestlikten sonra, yeni bir dinsel devrim i¢in muazzam bir bosluk olusmustu. Avrupa putperestligi
ve mitolojisi Roma 6rnegi karsisinda ciice kalirdi. Kald1 ki, Roma’da resmi din olarak ¢oken putperestligin
yeni Avrupa’nin ideolojik gidasi olamayacagi agikti. Cag her bakimdan maddi, politik ve ekonomik devrim
kadar, manevi ve dinsel bir devrimi de gereksinmek durumundaydi.

Hiristiyanlik ve ardindan islami devrimlerin ¢ikis ve anlamina gelmeden 6nce, Roma’nm kiiltiirel ve
maddi bilangosunu ¢ok kalin hatlarla vermeye ¢alisalim.

Diinyanin bilinen en biiyiik uygarlik alanlarindaki tarimsal {iretim, madencilik, zanaat ve ticaret impara-
torluk semsiyesi altinda daha da biiyiimiistii. “Biitiin yollar Roma’ya gider’’ deyisi, bu ekonomik kaynakla-
rin akis yoniinii de belirler. Diinya Roma’y1 besliyordu. Bu biiylik rantla basta Roma olmak tizere gérkemli
sehirler insa edilmisti. Helenistik donem sehirleri aynen korunarak daha da gelistirildi. Roma’dan sonra An-
takya, Iskenderiye, Bergama, Palmyra, Samosat, Edessa, Amid, Erzeni Rum, Neo Kayser ve Kayseria, Tar-
sus, Trapezus ve daha ¢ok sayida Helenistik kent Dogunun yildizlar1 gibiydi. Avrupa’da basta Paris olmak
lizere, yeni kent diinyasinin ilk temellerinin, yani Uruk’larinin dogusuna tanik oluyoruz. Mimarileri Yunan
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kent mimarisinin aynisiydi. Ama daha biiyiik ve gorkemlilik kazanmis olarak. Yine muhtesem su kemerleri,
carklar1 ve kanallar1 ¢ok gelismisti. Yollar agi misli gériilmemis diizeydeydi. Glivenlik saglanmisti. Gergek-
ten Pax Romana vardi. Maden isletmeleri ve mimari araglar geliskindi. Tas ocaklar1 ve yontulmalarinda an-
cak eski Misir’la kiyaslanabilirlerdi. Madeni zirh kaplamalar ve silahlar dogal olarak en geliskin zanaat ko-
nulariydi. Ticaret tamamen kurumlasmisti. Yunan kiiltiiriine gore itibar kazanmist1 ve revagtaydi. Unlii tiic-
carlar tiiremisti. Ticari ¢ikisin giiclii bir donemi s6z konusuydu.

Hukuk belki de tarihte ilk defa bu denli gelismis ve kurumlasmisti. Hukuk kodlamalar1 bugiin bile 6rnek
aliir yetenekteydi. Hukukun dogal sonucu gii¢lii vatandaglik kurumuydu. Roma vatandasligi biiyiik bir ay-
ricalikti. Diinyadaki tiim aristokratik ve tliccar gevreler Romalilar gibi yasamayi ayricalik sayarlardi. Bir
nevi giiniimiiz kapitalist modernite yasami gibi, Roma tarzi yasam bir hastalik haline gelmisti. Belki de Ital-
yan modaciligimin diinya ¢apindaki etkisi bu gelenekten kaynaklanmaktadir.

Spor karsilagmalar1 vahsiceydi. Gladyator doviisleri, aslanlarla doviis ve arenalarda a¢ aslanlara canli
tutsak insanlarin sunulmasi dehset vericiydi. Halk bu eglencelere alistirilarak ahlaken diistiriilmiis oluyordu.
Panteonlar ve tanrilar adina yapilmis tapinaklar son donemlerinde onemlerini biiylik oranda yitirmislerdi.
Roma teolojisi Yunan teolojisini sadece isimlerini degistirerek benimsemisti. Vergiliuis, Homeros’un Troya
Destanin1 6rnek alarak Roma kurulus destant Aineais’i yazmisti. Yunan edebiyati dahil, tiim kiiltiir 6geleri
sadece Latincelestirilerek benimsenmisti. Tiyatro, tarih ve felsefe yazimi dahil. Yine de 6nemli eserler ver-
mislerdi. Hitabet giiclii bir sanatti. Romaca ayni zamanda bir konusma tislubuydu. Giyim kusam Dogunun
derin etkisini tasimakla birlikte iyice 6zgiinlesmisti. Latince yavas yavas Grekg¢enin yerine standart diploma-
si ve uluslararast resmi dil haline gelmisti. Yunan klasiklerinin kaybolmamasinda, Latince g¢evirilerinin
onemli bir rolii vardir. Politika sanat haline getirilmistir.

Roma ve Atina kiiltiirlerini karsilastirdigimizda, Atina kiiltiiriiniin ideolojik yaninin agir bastigini, buna
karsilik Roma kiiltiiriiniin maddi-politik yoniiniin agirlikta oldugunu rahatlikla belirtebiliriz. Fakat iki kiiltii-
rlin bir biitiin olusturdugunu gérmek biiylik 6nem tagir. Adeta Atina’nin attig1 kiiltiirel temelin semeresini ilk
anda Iskender ve ardili kralliklar ve daha sonra Romalilar derlemislerdir. Atina kiiltiiriinii diisiinmeden Ro-
ma’y1 tasarlamak, hele hele bir diinya imparatorluguna tasirmak imkansiz gibidir.

Fakat ¢cok daha 6nemli olan, bu iki kiiltiiriin Dogu kiiltiiriinlin gelisme evrelerinden sonuncusunu teskil
etmesidir. Sanildigmin aksine, Atina ve Roma orijinli bir kiiltiir ve imparatorluk yaratilmamustir. Ikisi de
Dogu kiiltiir kaynaklarinin yerel kosullarla beslenerek daha iist diizeyde bir sentezle sonuglanmasidir. Avru-
pa bile bu kiiltiir kaynaklarinin Roma ve Atina senteziyle bir kez daha kaynastirilmasiyla kendi biiyiik kiiltiir
devrimini basarmistir. Dogunun ana besik olan Mezopotamya ve Misir’in disinda bir Avrupa kiiltiirii tasav-
vur edilemez.

Maddi planda da tarihsel gelismeler bir biitiindiir. Uruk’tan baslayan kent olusum ve ¢ogalimlar1 bir zin-
cir gibi birbirine baglilik arz eder. Gordiik ki, hemen her uygarligin bir ‘Uruk’u vardir. Bu tesadiifi bir husus
degildir. Kent diyalektigidir. Neolitik kiiltiiriin dogus ve yayilisinda da karsimiza aymi diyalektik gelisme
cikmistir. Toplumsal gelismeleri tarihsel ve mekansal zeminlerden kopararak anlamlandiramayacagimizi,
uygarlik yayilmasina iligkin bu kisa derleme ve degerlendirmemizde gézlemlemekteyiz.

Diinyamizin uygarlik sistemleri tarafindan fethi agirlikli olarak Roma uygarligiyla tamamlanmisti. Hatta
eski alanlarin yeniden fethi gibi kisir bir dongiiye bile ¢oktan girilmisti. Uygarliklar arasinda yeniden fetihler
esas olarak gasp ve talan karakterindedir. Ciinkii uygarliklarin karakterleri benzerdir. Hepsi de biriken rantin
(Bu kavramla miilk gelirlerini kastediyorum. Ister 6zel ister devlet miilkii haline getirilsin, miilk topraklarda
calistirilan insanlarin karin doyurmasindan sonra el konulan tiim degerler miilkiyet gerekcesine dayanir ve
rant sayilir) talan1 ve kendi miilkiyeti haline getirme derdi pesindedir. Dolayisiyla uygarliklar arasi catisma
ve el degistirmelere dayanan yayilimlar yeni deger yaratimindan ziyade, deger tahribatiyla birlikte gercekles-
tirilir.

Geriye baktigimizda, Asurlarla baslayan siirecin, 6nceki uygarlik degerlerinin gasp edilmesiyle kendini
daha oncekilerden ayirt ettigini gormekteyiz. Hitit, Hurri, Fenike ve Misir uygarliklarini dehsetle ele gecir-
mek ve kellerden kale ve surlar yapmakla 6viinen bir zihniyete sahip Asur imparatorlar1 aslinda bir gercegi
cok agikea itiraf etmis oluyorlar: Uygarlik savaslarinin bir vahset oldugu gergegini. Hegel ayn1 mantigi “tari-
hin mezbahaliklar’ olarak degerlendirmisti. Nedeni miilkiyetin ve rantinin el degistirmesi olunca, baska
tiirlii gergeklesmesi de olas1 goriinmemektedir. Bir tarafta yasami tamamen uygarlik kiiltiiriine bagh bir top-
lum, diger tarafta bunu gasp etmek isteyen baska bir uygar toplum: Ancak biri digerini tiim maddi ve manevi
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degerlerinden koparirsa amacina erisecegine gore, digerine yok olmaktan baska alternatif kalmiyor. Teslim
olsa bile (ki, cocuk ve kadinlarina el konulup, yetiskin erkeklerin 6ldiiriilmesi bir kuraldir), niifusun en yet-
kin kesimini imha olmaktan bagka bir sonug beklemiyor. Trajik olan budur.

Yunan aydinlar1 bu hususu iyi ¢ézmiisler ve klasik ¢agin en trajik dykiilerini yazmiglardir. Stimer des-
tanlar1 da aymi trajik dykiilerdir. Nippur'a Agit ve Agade’nin Lanetlenmesi adeta bugiliniin Bagdat’in1 haber
verir gibidir. Pers Imparatorlugu da benzer bir iine sahiptir. Ozellikle Ege kiyilarin1 bagimsiz gelismekten
alikoymasi, tarihin en trajik kayiplarindan birisidir. Ardindan Iskender ayni uygarlik mantigini sanki karin-
calar iizerinden gegen bir silindir gibi kullanmistir. Tanri-krallik her zaman insanlar1 karinca gibi ezmekle
saglanan bir unvan oluyor. Baz1 insanlarin egosuna boylesi gelismeler sigabiliyor. Roma’nin yaptigi, bu
mantig1 belki de en sanatkarane niteligine kavusturmaktan ibarettir. Ayni kisir dongii, vahsetle el degistirme-
ler, eski sahiplerin tabi tebaalariyla birlikte yok edilmesi veya faydali esirleri haline getirilmesi, insanlik vic-
daninin bdylece kurutulmasi eylemi degil de nedir?

Tek tanrili dinler arastirildiginda, ¢ok tanrili ve putperestlikle es tutulan uygarlik rejimlerine yeni bir
zihniyet ve pratikle kars1 ¢gikmalar tarihin en anlamli gelismelerinden biridir. Her ne kadar bazi uygarliksal
yayilmalar bu dinler temelinde de devam ettiyse de, bagka bir gelismeyle kars1 karsiya oldugumuz agiktir.
Ayr1 bir baglik halinde bu yonlii ¢ikislar1 yorumlayalim.

4- UYGAR TOPLUM ASAMALARI ve DIRENIS SORUNLARI

Dérdiincii yiizyil sonlarinda Roma’nin ¢okiisiiyle sadece bir kent ve adina izafeten bir uygarlik ¢cokmii-
yor. Tim ilk¢ag ve klasik ¢ag uygarliklarinin uzun bir dénemi sona eriyor. Karanlik donem diye anilan ar-
dindan gelen yiizyillara ortacag denmesi adettendir. Bu tanimlama tarih biliminin insa tarzindan ileri gel-
mektedir. Yetkin bir anlam degeri yoktur. Hatta anlam bozucu yonii daha fazladir. Feodal donem diye baska
bir ad vermemiz, 6zellikle Marksist tarih anlayisinin toplum bigimlendirme metodundan kaynaklanmaktadir.
Feodalitenin toplumsal tanimi1 biraz zoraki kaciyor. Anlam derinligi vermiyor. Belki de belirttigimiz gibi
anlam karigtirmaya daha ¢ok hizmet ediyor.

Roma’nin ¢okiisiinii tiim ilk ve klasik ¢ag kdleci sisteminin ¢oziiliisii olarak yorumlamak anlam derinligi
saglayabilir. Nitekim ¢oziiliisiindeki en biiyiik pay sahibi olan Hiristiyanligin Manifestosu Incil’in kdkeninin
Stimer ve Misir donemlerine kadar dayandirilmasi, bu ¢ag biitiinliigiiniin kars1 cepheden ifadesidir. Ayni
hususlar islam ve Bizans ikilemi i¢in de gecerlidir.

Bence Roma’dan sonraki donem farkli bir yorumlama gerektirmektedir. Giris kabilinden de olsa, yeni
doneme hem ‘karanlik ortagaglar’ hem de ‘nurlu Hiristiyan ve Miisliiman ¢aglar1’ demek, olup bitenin anla-
mini tam vermekten uzaktir; hatta carpitmaktadir. Uygarlik degerlendirmemiz boyunca hep rahiplerin inga
oneminden bahsettik. Daha dogrusu gozlemledik. Ardindan rahip dénemlerine son veren politik ve askeri
giic sahiplerinin krallik dénemlerinin tiim uygarlik siireclerine kendi ezici damgalarini vurduklarini gordiik.
Bir biitiin olarak uygarlik kiiltiiriiniin neolitik kiiltiirle gatisarak, siirekli bu kiiltiiriin alanin1 daraltip somiirge-
lestirerek, asimile ederek tasfiye etmeye calistigini en giiclii yorumumuz olarak belirtmeye calistik. Dar sinif
miicadelesini asan kiiltiirler ¢atismasinin daha 6nemli oldugunu, sinif miicadelesinin bunun bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gereginin 6nemini vurguladik. Ayrica uygarliklarin kendi aralarinda ¢atigmalarint bir ‘ka-
saplar mezbahas1’ olarak degerlendirdik.

Tiim bu anlatimlar1 iki kavram altinda yeniden yorumlamak bana daha 6gretici geliyor: ideolojik ve
maddi kiiltiir olarak. Fernand Braudel’in kapitalist kiiltiire ‘maddi kiiltiir’ demesini 6nemli buluyorum. Bu
tabiri sadece kapitalist uygarlik i¢in degil, tiim sinif, kent ve devletli uygarliklar i¢in yayginlastirmak ¢oziim-
leyicilik olanaklarimizi arttiracaktir. Maddi ve manevi kiiltiir ayrimi1 uygarlik siireglerinin kurulus agamala-
rindan kapitalizme kadar araliksiz devam etmistir. Kapitalizm bu siirecin maddi kiiltlir boyutunda sadece en
son ve zirvesini temsil etmektedir. Ideolojik (manevi de denilebilir, daha sonra anlambilim) kiiltiir de bas-
langictan itibaren var olup, 6zgiirliik sosyolojisinin kapitalizme denk gelen asamasinda zirve yapmak duru-
mundadir. Arastirmamizi bu yoniiyle gelistirdigimizde, hem tiim uygarlik tarihi boyunca uygarlik ve karsi
direnis boyutundaki maddi ve ideolojik kiiltiiriin iligki ve ¢atigmalarindaki anlam giliciimiizii arttirmis olaca-
g1z; hem de ‘ortacag ve kapitalist modernite’nin baglantisini 6zgiirliik sosyolojisiyle kurup, 6zgiir yasamin
anlamimi ideolojik kiiltiir boyutunda degerlendirmemize giiclii bir hazirlik yapmis olacagiz.

Yapacagim yorumlar daha ¢ok simdiye kadar gézlemledigimiz neolitik ve uygarlik kiiltiirlerinin 6zgiir-
liik sosyolojisini insa etmeye iliskin bir deneme ¢aligmasi olacaktir. Asil 6zgiirliik sosyolojisini insa ¢alisma-
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larimiz1 ise, ¢ok daha kapsamli olarak kapitalist uygarliga (moderniteye) iliskin goézlemlerimizi yaptiktan
sonra sunmaya ¢aligacagiz.

a-Neolitik kiiltiirtin ideolojik ve maddi kiiltiir olarak ayriminda ciddi sorunlarin olamayacagini, daha ¢ok
tikanma siirecine girdiginde ve uygarlik toplumunun gelismesi karsisinda kendini savunamadiginda yogun
sorunlarla karsilastigini belirtmek durumundayim. Oncelikle siirekli baslik konusu yaptigim ‘sorunlar’ kav-
ramint agma geregini duyuyorum. Kullandigim anlamiyla bu kavram, ideolojik ve maddi kiiltiiriin artik birey
ve toplum tarafindan siirdiiriilemez kaotik durumunu ifade etmektedir. Sorunlu halden ¢ikis ise, yeni toplu-
mun anlaml1 yapisini kazandiktan sonraki diizenlenmis halini ifade eder. Ideolojik kiiltiir, cok¢a yorumlama-
ya ¢alistigim gibi yapilarin, kurumlarin, dokularin ne tiir islevle yiiklii olduklarini, anlamlarini, zihniyet hal-
lerini ifade etmektedir. Maddi kiiltiir goriingti, olgu, kurum, yap1, doku gibi kavramlarla izah etmek duru-
munda oldugum islevin, anlamin diger goriinen, elle dokunulan kismini ifade eder. Evrensellikle biitiinles-
tirmek istersek, enerji-madde diyalektik ikilemini toplumsal gergeklikte aramaya ve yorumlamaya galisir.

Bu kavramlarin 1s18inda neolitik toplumun ideolojik ve maddi kiiltiir 6geleri arasinda yasami tehdit ede-
cek, catismaya gotiirecek hususlar agirlikli olarak 6zellikle kurulus ve kurumlagsma agsamasinda olusmamak-
tadir. Toplumsal ahlak buna firsat vermemektedir. Toplumsal ¢atlaga yol agan temel etken olan 6zel miilki-
yet gelisme firsat1 bulamamaktadir. Bununla baglantili diger konu olan farkli cinsiyetler arasindaki igbolimii
de heniiz miilkiyet ve zor iligkisini tanimamaktadir. Ayrica ortak ¢alismanin iiriinii olan besin elde etmede de
6zel miilkiyet s6z konusu degildir. Tiim bu hususlarda hacim ve say1 olarak biiyiimemis topluluklarin siki bir
ortak ideolojik ve maddi kiiltiirleri s6z konusudur. Ozel miilkiyet ve zor bu yapiy1 bozacagindan hayati bir
tehlike olarak goriilmekte ve ahlaklarinin temel kurali olarak ortak paylasim ve dayanigma toplumu ayakta
tutan temel ilke olmaktadir. Neolitik toplumun i¢ yapist bu anlam ilkesi geregi son derece saglam goriinmek-
tedir. Binlerce yil siirmesinin nedeni de bu ger¢eklikten kaynaklanmaktadir. Toplum-doga iliskisinde de uy-
garlik toplumuyla kiyaslandiginda, ugurumun agilmasi surada kalsin, ekolojik ilkeye uyum her iki kiiltiir
bakimindan da giiglii bir bicimde siirmektedir. Zihniyetin dogaya yaklasimi kutsalliklar ve tanrisalliklarla
yiikliidiir. Doga aynen kendileri gibi canli kabul edilmektedir. Kendilerine hava, su, ates ve her tiir bitkisel
ve hayvansal besin sundugu i¢in tanriyla es tutulmakta, daha dogrusu tanrisalligin en giiclii 6gesi olmaktadir.
Tanrt ve tanrisallik kavraminin en giiglii nedenlerinden birinin bu gerceklikte yattigi yogunca gozlemlen-
mektedir.

Tanr1 kavramina uygar toplumun yiikledigi anlami yeri geldiginde yorumlayacagiz. Mithim olan, neoli-
tik toplumun zihniyetini bilyiik oranda iggal eden tanrisalliklarin baski, somiirii ve zorbalikla, onun 6rtbas
edilmesiyle ilgisinin bulunmadigidir. Daha ¢ok rahmet, siikran, bolluk, sevgi, cosku, isler kotiiye gittiginde
korku ve 151k gibi kavramlarla baglantilandirilarak, onlarla (yani dogayla, bilimsel olarak ekolojik davranila-
rak uyumlu gecinme, ¢evreci olma) uyumlu geg¢inmeye biiyiik 6nem verilmektedir. Gerektiginde en degerli
varliklarini, kendilerinin bir pargasi olan ¢ocuklarini, geng erkek ve kizlarini kurban olarak sunmaktadirlar.
Tanrmin toplumsallik yoniinii ise, eski klan toplumunda da kiilt kabul edilen ‘totem’, ‘tabu’ ve ‘mana’ gibi
kavramlarla toplulugun atasal varliginin kendisi olarak kabul edilmektedir. Bir nevi ‘atacilik’, ‘ana-
tanricalik’ dini olarak anlam bulmaktadir. Kutsallik ve saydigimiz totem, tabu, mana kavramlari tam tanri-
sallik sayillmasa da, zihniyetlerinin agir bir bulutu olarak hep baslarinin istiinde dolasmaktadir. Kutsalligin
da 6ziinde yasamlari lizerinde etkili bulunan her seye gosterilen ve husu, cosku, bazen korku ve endise i¢in-
de, bazen sevgi ve saygi, bazen ac1 ve aglayis i¢inde gosterilen tutum vardir. Nesne ve anlamlarin yagamlari
iizerindeki etkilerine bigtikleri degerdir. Ahlak olarak da yorumlayabiliriz. Zaten ahlakin temelinde de toplu-
luklarini ayakta tuttuklarina inandiklari bu tanri ve kutsalliklar vardir ve temel rol oynar. Topluluklar bu ko-
nuda c¢ok ciddidir. En ufak kural ihlalinin, saygisizligin, kurban sunmamanin felaketle sonuglanacagina ina-
nirlar. Yani tam ahlaki toplumlardar.

Her ne kadar 6z kiiltiirleri haline getirdikleri bitkilerle evcillestirdikleri hayvanlari iizerinde bir toplum-
sal aiddiyet varsa da, buna miilkiyet denilemez. Miilkiyet nesnellik icerir. Ortada nesnel-6znel ayrimina yol
acacak bir zihniyet heniiz s6z konusu degildir. Nesneler kendileri gibi sayilmaktadir. Birbirleri kendileri i¢in
ne kadar miilkse, kiiltiire ve evcillesmeye cektikleri bitki ve hayvanlar da o denli miilktiir. Dolayisiyla ciddi
bir ekolojik ihlalden s6z edilemez. Siiphesiz miilkiyete yol agacak bir baslangi¢ yapilmistir. Ama bunun
miilkiyete doniistiiriilmesi baska kosullarda uzun siire sonra gerceklestirilecektir. Anlattiklarimizdan neolitik
toplumun ’cennet’ oldugu anlami ¢ikmasin. Toplumun kendisi heniiz geng ve gelecegin belirsiz, sik degisen
doga kosullarindan dolay1 kirimlarla karsi karsiya olmasi nedeniyle tehlikeli durumdadir. Toplum bunun
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bilincindedir. Zaten zihniyete damgasini1 vuran da budur. Buna ¢are olarak, ¢ok saf¢a da goriilse, mitolojik
ve dinsel boyutlu bir metafizik gelistirmek kaginilmaz goériinmektedir.

Ana-kadin ¢evresindeki kolektif yasam ve ona dayal1 kutsallik ve tanrisallik metafiziginin anlamimni bu
yorumlar temelinde daha iyi anlayabiliriz. Ananin doga gibi dogurganligi, besleyiciligi, sefkati, yasamdaki
bliyiik yeri, hem maddi hem manevi kiiltiiriin basat 6gesidir. Kocaligin1 bir yana birakalim, erkegin toplum
kolektivitesi tizerinde heniiz ‘gdlgesi’ bile yoktur, olamaz. Toplumun yasam sekli buna izin vermemektedir.
Dolayisiyla erkegin hakim cinsiyet, kocalik, miilk sahibi, devlet sahibi gibi vasiflari tamamen sosyal karak-
terlidir ve sonradan gelisecektir. Toplum demek ana-kadin, ¢cocuklar1 ve kardesleri demektir. Muhtemel koca
aday1 erkek ise, yararlihigini kocalig1 disinda bir marifetle, 6rnegin iyi avcilik ve bitki ve hayvan yetistiricili-
giyle kanitlarsa iiye olarak kabul gorebilir. Karimin erkegi, ¢ocuklarimin babasiyim gibi bir hak ve duygu
heniiz sosyal olgu olarak gelismemistir. Unutmayalim; babalik ve hatta analik, psikolojik boyutlari hi¢ yok-
tur denilmese de, esas olarak sosyolojik kavram ve olgulardir, algilardir.

Neolitik toplum ne zaman darbogaza girdi veya asilmaya ¢alisildi? Bu konuda i¢ ve dis nedenler teme-
linde yorumlar gelistirmek miimkiindiir. Erkegin zayiflig1 asip basarili avci ve etrafindaki maiyetiyle giiglii
bir konumu yakalamasi, anaerkil diizeni tehdit etmis olabilir. Iyi bitki ve hayvan yetistiriciligi de bu giice yol
acmis olabilir. Agirlikli gézlemlerimiz ise, bize neolitik toplumun dig etkenli nedenlerle eritildigini goster-
mektedir. Stiphesiz bu etken, rahibin kutsal devlet toplumudur. Asagi Mezopotamya ve Nil’in ilk uygar top-
lum &ykiileri bu yaklagimi biiyiik oranda dogrulayici niteliktedir. Kanith olarak anlattigimiz gibi, gelismis
neolitik toplum kiiltiiriiyle aliivyonlu topraklarda suni sulama teknikleri bu toplum i¢in gerekli artik-iiriine
yol agmustir. Artik-lirliniin bliylikliigii etrafinda kentlesen yeni toplum devlet bigiminde 6rgiitlenmis, agirlikl
olarak erkek giicliyle ¢ok farkli bir pozisyonu yakalamistir. Artan kentlesme metalasma demektir. O da be-
raberinde ticareti getirir. Ticaret ise, koloniler seklinde neolitik toplumun damarlarina sizarak, gittikge artan
bigimde metalagsmay1, degisim degerini (Neolitik toplumda nesnelerin kullanim degeri gegerlidir. Degisim
yerine ise armagan esastir), miilkiyeti yayginlastirip ¢oziilmesini hizlandirir. Uruk, Ur ve Asur kolonileri bu
gercegi ¢ok acikca kanitlamaktadir.

Neolitigin ana bolgesi Orta ve Yukar1 Dicle-Firat havzalari bu temelde uygarhga katilmistir. Gerek neo-
litik seviyeye erismis gerek erismemis diger tiim klan topluluklari, ezici bir bigimde distan gelen uygar top-
lum saldirilartyla; isgal, istila, somiirgecilik, asimilasyon ve yok etme yontemleriyle karsilagsmislardir. Goz-
lemlerimiz tiim insan topluluklarinin yasadigi bolgelerde bu yonli gelismelerin yasandigini gostermektedir.
Daha sonraki her alanda ve daha {ist asamalarda uygar toplumun saldirilariyla toplumun kdk hiicresi sayabi-
lecegimiz neolitik toplum ve 6nceki donemlerden kalmis olanlar ¢oziilme siireglerine girerek, gliniimiize
kadar kalint1 olarak varliklarini stirdiirmislerdir.

Sahsi diisiincem, uygarlik 6ncesi toplumun asla bitirilip yok edilemeyecegidir. Bu toplumlar ¢ok giiclii
olduklarindan degil, tipki kok hiicreler olgusunda rastladigimiz gibi toplumsal varligin onlarsiz miimkiin
olmadigindandir. Uygar toplum ancak kendinden dnceki toplumla birlikte var olabilir. Bu husus tipki is¢i
olmadan kapitalizmin olamayacag1 gibi bir gergekliktir. Uygar toplum varligini ancak uygarlagmamis veya
yari-uygarlasmis toplumlara dayanarak diyalektik olarak da miimkiin kilabilir. Imhalar, yok etmeler kismen
gerceklesmis olabilir. Ama tamamiyla ger¢eklesmesi toplumsalligin dogasina aykiridir.

Bununla birlikte tarih boyunca ayakta kalan neolitik toplumun ideolojik kiiltiiriinii kiigimsememek ge-
rekir. Analik hukuku, toplumsal dayanisma, kardeslik, ¢ikarsiz ve salt toplum amacli sevgi, saygt, iyilik dii-
stincesi yani ahlak, karsiliksiz yardimlagsma, gergek deger tiretenlere ve toplumu yasatanlara saygi, kutsallik
ve tanrisallik kavramlarinin saptirilmamis 6ziine baglilik, komsuya saygi, esitlige ve 6zgiir yasama 6zlem
gibi Oliimsiiz degerler bu toplumun temel varlik nedenleridir ve ayn1 zamanda toplumsal yasam siirdiik¢e
varliklarimi asla yitirmeyecek degerlerdir. Uygarlik degerleri baski, somiirii, gasp, talan, tecaviiz, katliam,
vicdansizlik (ahlaksizlik), yok etme, eritme gibi ¢ok sayida toplum ig¢in gereksiz maddi ve manevi kiiltiir
ogeleriyle yiiklii oldugundan, toplumdaki varliklar1 gegicidir. Bunlar daha ¢ok hastalikli, sorunlu toplumun
vasiflaridir.

Ozgiirliik Sosyolojisi’nde uygarlikli toplumun hasta ve ¢arpitilmis degerlerinin asilarak, geriye kalan ka-
lic1 toplum degerleriyle nasil 6zgiir, esit ve demokratik toplumla biitiinlestirilebilecegini yorumlayacagiz.

b- Uygar toplumu ii¢ asamal1 yorumlamak 6gretici olabilir. 1k, orta ve son asamalar olarak. Fakat uygar
toplumun bir biitiin oldugunu, bu tiir ayrimlarin ¢éztimlemeler agisindan kolaylik saglayabilecegini, somutta
ise karmagikligini ve biitiinliigiinii “‘uzun siire’ agisindan koruyacagini iyi bilmek gerekir.
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Uygar topluma yakistirilan kibarlik, incelik, centilmen, kurallara saygili, dl¢iilii, planli, akilli, haklara
bagli, bariscil gibi sifatlar tamamen yakistirmacadir ve sadece propaganda degeri tagir. Uygar toplumun ger-
cek yiizii siddet, yalan, kandirma, kabalik, entrika, savas, talan, esaret, yok etmeler, kulluk, vefasizlik, gasp,
talan, vicdansizlik, hukuk tanimama, gii¢ ilkesine tapinma, kutsallik ve tanrisallik ilkesini bir avug ¢ikarci
azinlik i¢in saptirip kullanma, tecaviizkar, cinsiyetci toplumsallik, bir taraf mal ve miilke bogulmusken diger
tarafta aclik ve sefaletten 6lme, genis kole yiginlari, avare koyliiler, issiz is¢iler gibi yasamin dogasina aykiri
toplumsal hastalik ve ¢arpikliklarla yiikliidiir. Propagandanin giiciiyle ve sahte, kétii bir metafizik yaklasimla
gercek yiiziinii gizlemek i¢in stirekli orgiitlii bir ¢caba harcar.

Daha bilimsel bir tanimla uygar toplum sik¢a yapmaya calistigimiz gibi, kentle birlikte siniflagmayla
gerceklesen, devlet adi verilen Orgiitle yonetilen toplumdur. Etnisite-agiretteki akrabalik ve dayanisma en
cok hiyerarsiye kadar bir toplumsal farklilagsmaya yol acar. Sinif boliinmesi ve devlete erisim dogasina uy-
maz. Asiret kiiltiirii sinifli devletli kiiltiire uymaz. Esas 6z, artan artik-iiriin {izerindeki tasarruftur. Artik-
irline yol acan, basta toprak olmak {izere liretim araglari iizerindeki gasp veya miilkiyettir. Her zaman soy-
lendigi gibi, miilkiyet toplumdan yapilan hirsizliktir. Artik-iiriin ise hirsizligin karsiligidir, iiriintidiir. Devlet
orgiitlenmesi esas olarak bu miilkiyetin korunmasi ve artik-iiriin toplaminin sahiplerine dagitilmasinin kolek-
tif aracidir. Orgiitlenmis miilk, artik-iiriin ve artik-deger sahipligidir. Tabii bunun igin tarih boyunca muaz-
zam ordular, biirokrasiler, silahlar, mesrulastirma araglar1 gerekmistir. Kendine bagli bilim, iitopya, felsefe,
sanat, hukuk, ahlak, din tiiretilmistir. Anlamsiz bir metafizik tiim bu kategorilerin toplumsal rollerini ve 6z-
giir yasamla baglarin1 ¢arpitmistir. Uygar toplumun ideolojik ve maddi kiiltiirle bagintis1 biiyiik bir karmasa
ve ¢arpitmayi icermesine karsin, esas olan yapisalligidir. Bu da maddi kiiltiiriin gittik¢e artan varligidir.
Ideolojik kiiltiiriin yoklugundan bahsetmiyoruz. Varligmin iki temel 6zelligi vardir: Ikinci planda kalma ve
carpiklik.

Bu hususlar1 kavramak i¢in daha da agiklamak gerekir. Bilindigi lizere, yapisallik ve iglevsellik kabul
goren bir ‘anlambilimsellik’ kavramidir. Her yapinin bir islevi, her islevin bir yapist vardir. Kaos durumunda
yap1 ve islev kriz yasar. Dagilma ve ¢oziilmeyle kars1 karsiya kalir. Baz1 gegici karisik yapilar ve celisik is-
levier de bu arada devreye girer. Bahsettigim bu husus evrensel nitelik tasir. Ornegin suyun yapisalligt
H,O’dur. Evrenin hangi kdsesinde olursak olalim, H,O bilesimi olugsmussa, yapisallik kurulmus demektir.
Islevsellik ise ‘su’ dedigimiz son derece saf, akiskan bir niteliktir. Donmas1 veya buharlagmasi, asil yapisin-
da bozulma ve dolayisiyla islevselligini yitirmesi veya sinirlandirmasi anlamina gelir. Tahta veya madenden
bir masa yapmak yapisal bir ¢alismadir. Masanin yararliligi islevselligidir. Ayni tahta ve maden pargalari
masa olmaktan cikarsa islevselligini yitirir. Yok olmasalar da islevleri yok olur. Yamuk yumuk masalar da
miimkiindiir. Bu durumda da hem yapisal, hem islevsel bozukluklar kaginilmazdir.

Evrendeki her olusum yapisal ve islevsel olmayi birlikte tagima gibi bir 6zellige sahiptir. En genel an-
lamiyla maddeyi yap1 olarak yorumlarsak, bu yapiy1 ayakta tutmak i¢in hemen aklimiza enerji gelir. Enerji
madde i¢in islevselliktir. Enerji-madde 6nceliginde enerjinin esas oldugu bilimce kanitlanmistir. Maddi yapi-
lar enerjisiz olmaz, ama enerji maddi yapisiz da var olabilir. Maddenin yok olabilecegi (yapisallik olarak),
ama enerjinin yok edilemeyecegi daha anlasilir bir husustur. Tabii enerjinin islevselligini gelistirmesi de
maddi yapilanmalar1 bilebildigimiz kadariyla zorunlu kilmaktadir. Canlilik bile ancak belli, ¢cok gelismis
maddi yapilar ve ortamlarla baglantilidir. Maddi karsiligi olmayan, daha dogrusu maddi yapisalligir olmayan
bir canlilik diigiiniilememektedir. Varsa biz bilemiyoruz. Genellestirirsek, en gelismis maddi yapisalliklarin
karsilig1 en gelismis bir islevsellige denk diisebilir.

Toplumdaki maddi yap1 ve islevselligin karsiligi maddi kiiltiir ve ideolojik kiiltiirdiir. Toplumsallig1 yo-
rumlamamiz, uygar toplumdaki maddi yapinin asir1 geliskinligine karsilik, islevselligini tam gelistiremedigi
gibi yitirdigine, karsilik olarak yapilari da bozduguna iliskindir. Bunun temel nedeni ise, toplumsallig
miimkiin kilan ana yapisal ve ideolojik kiiltiirlere bagli kalmamasi, onlari asir1 zorlamasidir. Suna benzetebi-
liriz: Suyun i¢ine petrol karistirmak suyu bozar ve su islevselligini yitirir. Petrol de su gibi akiskandir. Ama
islevi bambagkadir. Maddi kiiltiiriin gelismesi eger ideolojik kiiltliriin gelismesiyle denk ve uyumluysa, bu-
nun sakincasini veya toplum iizerinde olumsuzlugunu sdylemlestiremeyiz. Normalde olandir diyebiliriz.
Fakat maddi kiiltiirtin gelismesi ve ¢ok dar bir toplumsal grubun elinde birikmesi durumunda ise, kesinlikle
toplumun hem genelde yapisal ve islevsel, hem de dar anlamda biiyliyen maddi kiiltiir ve eriyen ideolojik
kiiltlir anlamina gelir.

82



Bir 6rnekle fikrimizi daha iyi agiklayabiliriz. Misir piramitleri dev maddi yapilardir. Fakat bunun karsi-
lig1 islevselligini, anlamli yasamini, 6zglrliigiinii, yani ideolojik kiiltiiriinii yitirmis milyonlarca insandir.
Uygarlik boyle bir seydir. Dev yapilar insa eder. Tapinaklar, kentler, surlar, kopriiler, tarlalar, ambarlar, hat-
ta trtinlerle biyiikliigini goriinir kilmis olabilir. Boyle toplumlar uygarliklarca miimkiindiir. Fakat islevsel-
ligi, ideolojik kiiltiir degeri ayn1 toplumda arandiginda, karsilasilan sey ya bu degerin yitikligi ya da carpik-
lastirilmig halidir. Bir azinlik toplumun genelinden kopmus, onu acimasiz bir baski ve istismar altina almis,
ideolojik kiiltiiriinden ya kopartmis ya da garpitarak sunup asil ideolojik kiiltiir degerlerinden yoksun birak-
migtir.

Azinligin beslendigi hem maddi hem ideolojik kiiltiir ise, ¢ifte yonlii hasta bir topluma yol acar. Madde-
ye bogulmus, ¢evresel ve ozgiir bir ideolojiden ise tamamen kopmustur. *Toplumsal sorun’ dedigim haller
bu diyalektik gelismenin sonucudur. Uygar toplum tam bu nedenle ¢evreden kopar. Sanildigi gibi bu kopus
niteliksel veya nitelik olmayip ontolojiktir. Yani uygar toplumun varligi ¢cevreden kopmayi zorunlu olarak
gerektirir. Cevre ve ekoloji ister eski haliyle doga-toplum biitiinliigii i¢inde, ister en bilimsel ifadeyle doga-
toplum biitiinlesmesi bigiminde anlasilsin, gereksindigi toplum, uygarligi olusturan temel Olgiitleri, yani si-
nif-kent ve devletini asmay1 gerektirir. Kaba bir yok etme eyleminden bahsetmiyorum. Yeni bir toplumun
maddi ve ideolojik kiiltiiriiniin dengeli ve uyumlu olmasini varsayar. Toplumun igte dengeli ve uyumlu mad-
di ve ideolojik kiiltiirli, dogayla biitiinlesmesini 6zgiirlesmis doga (Murray Bookchin’in deyisiyle ‘ligiincii
doga’) olarak gergeklestirirken, ayn1 zamanda beraberinde uygar toplumun dengesiz doga-toplum ¢eliskisi-
nin agilmasina da yol acgar.

Bu genel kavramsal perspektif altinda uygar toplumun ilk inga donemini yorumladigimizda, hemen tii-
miinde dev bir maddi kiiltiir goriingiisii oldugu goriiliir. Misir’in dev pramitleri, Siimerlerin ziggurratlari,
Cin’in yeraltt sehri, Hintlilerin tapinaklari, Latin Amerika’da benzer kent ve tapinaklar agik¢a maddi kiiltii-
riin varligim sergiler. icindeki mana, yani ideolojik kiiltiir ise mumyalanmus cesetler, tanr1 heykelleri, kralin
Ote diinyada da ordusuyla yiirliyiisiidiir. Anlam donmus veya miithis ¢arpitilmistir. Bu durumlarda insan psi-
kolojisindeki ‘ben’ kavramina vurgu yapilarak da anlamlandirma yapilir. Ama asil anlamin toplumsalliktaki
dontisiimde yattig1 agiktir. Toplum olmadan veya donlismeden bdyle yapilarin akla bile gelemeyecegi anlasi-
lirdir. Kralin tanrilastirilmasi da bir zihniyet durumudur. Fakat carpitilmis ve toplumu var eden temel ideolo-
jik zihniyeti yikan bir zihniyettir. Gergek toplumsal zihniyetin, ideolojik kiiltiliriin yikilmasi pahasina, tek
tanril1 dinlerin biiylik bir 6fkeyle ve varlik nedenleri olarak karsi ¢iktigi bir zihniyettir. Kentte lislenmis ve
kendini sinif devleti olarak orgiitlemis olan bu toplumun biiyiik birikimini maddi kiiltiir olarak; ¢arpik zihni-
yet, kotii metafizik, dogadan dislanma, doganin iistiine ¢gikma ve kendini tiimiiyle doga disinda bir yaraticilik
olarak sunmasini ise ideolojik kiiltiiriin ikinci plana diismesi ve ¢arpitilmasi olarak yorumluyoruz.

Bu asamanin tepkisiz, coskulu, mucizevi ve acisiz karsilandigini belirtmek miimkiin degildir. Mitolojik
anlatim gercegin ¢ok gizlenmis ifadesidir. Gerek mitoloji, gerek kutsal din belgeleri bir nevi direnis oykiile-
ridir. Baslangigtaki direnisi ideolojik kiiltiiriin baskaldiris1 olarak yorumlamak anlamli bir saptamadir. Dire-
nis ¢ok boyutludur. Oncelikle ev hapsine ve erkek bagimliligma almmasima karsi kadinin biiyiik direnisi
Inanna figiiriinde nettir. Kurulur kurulmaz kentlerin etrafinin surlarla gevrilmesi, etnisitenin tam bir ideolojik
kiiltiir bagkaldirisinin semboliidiir. Yaratici tanr1 ve kul insan anlayisi derinligine ¢ézlimlendiginde, biiyiik
bir sinif miicadelesinin verildigi goriilecektir. Yaratici tanr1 imalati, asil 6ziinden bosaltilan doga-tanr1 anla-
yisinin yerine ikame edilmistir. Aslinda yaratimla iliskisi olmayan, ondan kopan yonetici sinif, tam bir ideo-
lojik ¢arpitmayla kendisini tam yaratict maskeli tanrilar olarak ilan eder, buna karsilik gercek yaratici, an-
laml1 kutsallik ve tanrisalliklar sahibi toplum ftiyelerini diskilarindan yaratilmis olarak vasiflandirirken, bii-
yiik bir siif savasimini da mitolojik dille ifade etmektedir.

Ideolojik kiiltiiriin biiyiik diisiisii bu anlatimlarda gizlidir. Uygarligin ilk insa mitolojik anlatimlari, dzel-
likle tanr1 insa maharetleri, sinifsal miicadelenin ideolojik bi¢imi olarak okunabilir. O dénemin zaten baska
bir anlatim dili de yoktur. Kent rekabetleri ve yakip yikmalari siddetli bir sosyal miicadeleye taniklik etmek-
tedir. Destan anlatimlari, panteon diizenlenisleri, kent mimarileri, mezar yapimlari sinifsal ugurumu ve kirsal
toplumla agilan mesafeyi net yansitirlar. Firavun ve Nemrut dykiileri toplumun derinligine yarilmasimnin bel-
geleridir. Asiret ezgileri de uygarlik saldirilar1 karsisindaki zorluk ve ¢aresizliklerin izlerini tasir.

Uygar toplumun ilk insa doneminden en derli toplu ve giiniimiize kadar ulasan direnislerin basinda pey-
gamberler gelenegi gelir. Oykiileri Adem ve Havva’yla, yani ilk iki insanla baslatilan anlatimin tiim &zellik-
leri ideolojik kiiltiiriin damgasini tagimaktadir. Adem’le Havva’y1 neolitik toplum karsisinda tanrilasan uy-
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garlik zihniyetinin kavranmasinda dogru degerlendirirsek, efendi-kole gatismasinin ilk ipuglarini sunduklari-
n1 goriiriiz. Adem’le tanr1 diyaloglari ve Havva’yla iliskileri, efendi-kdle ayrisimi kadar ana-kadinin ikinci
plana diistisiinii sembolize ettikleri bi¢iminde yorumlayabiliriz. Nuh’un ¢ikisi, zorba efendi karsisinda neoli-
tik toplumu adeta gemiye yiikleyerek uygarligin ulasamayacagi daglik alanda yeniden insasini animsatir.
Oykii zaten Siimer toplumunu ve ayakta kalmak i¢in direnen neolitik toplumu anlatmaktadir. Bu iki pey-
gamber geleneginin baslangicini uygar toplumun insasina kadar tasimakla direnisin basindan beri mevcudi-
yetini ve en az uygarhgn siirekliligi kadar bir siireklilige sahip olduklarimi gostermektedir. Hanedan tarihleri
tist siif tarihleri olduklar1 gibi, peygamberlik tarihleri daha ¢ok direnen kiiltiirler, kabileler ve kahramanlar
tarihidir. Hepsinde ortak 6ge putperestlige karsi gikmalaridir.

Uygar toplum putguluguyla totem ve benzeri kabile simgelerini ayirt etmek gerekir. Uygar toplumun
panteonunda bir araya getirilen tanrilar, donemin yonetici figiirlerinin kopyalar1 gibidir. Zaten hepsi insan
seklindedir. Daha da &tesi, yonetici insanlarin ta kendileridir. Iste peygamberlerin bu figiirlere saldirmalariy-
la yoneticilere saldirmalar1 6zde aynidir. Anti-putperestlik anti-devletgiliktir. Kurumsallasan toplumu sem-
bolize eden tiim kavram ve simgelerine muhalifliktir, direnistir. Rahiplerle siyasi kralliklar arasindaki kavga
daha farkl niteliktedir. Rahipler krallardan insa ettikleri toplumdan paylarini talep etmektedirler. Miicadele-
leri iist tabaka arasinda geger. Devlet i¢i bir miicadeledir. Ideolojik kiiltiiriin yaraticilari olduklari igin, dolay-
I1 da olsa peygamberleri etkilerler. Rahip esas olarak devletin din adamidir. Sivil toplum onu pek ilgilendir-
mez. Peygamberlik, tersi iligkiyi anlatir. Devlet disindaki toplumun sozciistidiir.

Ibrahim peygamberle baslatilmak istenen ve Musa’yla kurumlastirilan gelenegin 6zgiin yani, Misir ve
Siimer toplumundan tamamen kopma cesareti ve kendi toplumlarini kurma iradeleridir. Tam bir ideolojik
kiiltiir devrimiyle tanisiyoruz. Nemrut ve Firavun iki toplumun, devletin sembolik yonetici lakaplaridir. Ku-
rumlasmis dzellikleri vardir. Mutlak hakimiyeti ifade ederler. ibrahim ve Musa bu hakimiyeti tanimadiklari-
n1 kendi ideolojik kiiltiirleriyle, yani zihniyet direnisleriyle agiklamis oluyorlar. Bu direnis donem i¢in degeri
yiiksek bir bagkaldiridir. Bugiin nasil “Baska bir diinya vardir” slogani 6nemliyse, o donemde Firavunlar ve
Nemrut’larin resmi hakim diinyalar1 disinda bir diinyanin var oldugunu ilan ediyorlar. Bunun i¢in kendi ce-
maatleriyle yogunca ugrastyorlar. Oncelikle bir umut hareketidir. Bugiinkii Israil’in giiciiniin temelinde, en
azindan ideolojik kiiltiir gidasinda bu dykiiniin pay kiigiimsenemez. Ibrahimi gelenekteki tiim Sykii ve iitop-
yalar kabile diizenlerinin uygarlik tarafindan 6nii kesilen yagamlarini ve 6zlediklerini dile getirmektedir. Her
iki uygarliktan etkilenmislerdir. Ama 6zde reddettiklerini 1yi yorumlamak gerekir. Amaglar1 onlar gibi bir
uygarlik insalar1 degildir. Israil krallarinin rahipleriyle siirekli ¢atismalarinda bu gergekligin yeri énemlidir.
Halen bu yonli bir ¢ekisme Israil devlet ve toplumunda biitiin siddetiyle siirmektedir. Hititlerin,
Mitannilerin, Asurlarin, Med-Perslerin, en nihayet Greko-Romenlerin de tarihsel sahitleridir. Hafizalarinda
bu uygarliklarin tortular1 birikmistir.

Tarih M.O. 1600-1200 yillari1 maddi kiiltiiriin 1s1ltih bir dénemi olarak tasarlar. Hitit, Misir ve
Mitanniler arasindaki iliskiler ilk uluslararas1 diplomasinin canli érneklerini sunarlar. Ibraniler bu siirecin en
yakin ve bakip anlamasm bilen kavmidir. Ibrahim ve Musa’y1 bu dénemin trafiginden ayr1 diisiinmek tam
anlasilmalarini eksik birakir. Verdikleri cevap ideolojik kiiltliriin cevabidir.

Isa ve Muhammed bu gelenek iginde iki biiyiik reformatérdiir. ideolojik kiiltiiriin yiikselisindeki yerleri-
ni sonraya birakalim.

Babil ve Asur, maddi kiiltiiriin yiikselisindeki iki 6nemli halkadir. Biiyiliyen sehir ve ticaret bu iki krallik
doneminde biiyiilk asama saglamistir. Babil, kendi doneminin Paris’idir. Asurlar 6nce tiiccar krallar, sonra
imparatorluk inga etmenin en gaddar temsilcisidir. Maddi toplumu Ortadogu’da en iyi temsil eden yonetim
gelenegidir. ideolojik kiiltiirii hem ikinci planda tutmada, hem garpitmada rol sahibidirler. Med-Pers gelene-
ginin dayandig1 Zerdiist kiiltiirli ideolojik kiiltiire tekrar basat yeri vermenin biiylik miicadelesini vermistir.
Zerdiist-Buda-Sokrates ti¢liisii birbirine ¢ok yakin zaman siirelerinde hem biiyiik ahlak filozoflari, hem mad-
di kiiltiire kars1 ideolojik kiiltiiriin iistiinliiglinli kendi sahislarinda temsil eden biiyiik bilge kisiliklerdir. Uy-
garhigin disiirdigii insanlik vicdanmin biiyiik uyandiricilar1 ve seslendiricileridir. Kendi donemlerinde ol-
gunluk dénemine giren maddi kiiltiir diilnyasinin ezici istiinliigii karsisinda bagka diinyalarin hem miimkiin
oldugunu, hem arayisc¢ilar1 olduklarin1 yasamlariyla gérkemli bir bi¢imde sundular.

Basta Iskitler olmak iizere, gevre kiiltiirlerinin ardi arkas1 gelmeyen direnisleri ve saldirilari, ideolojik
kiiltliriin kolay tiiketilmeyeceginin siiregiden kanitlaridir. Semitik kiiltiirden Amoritlerin, Aryen kiiltiirlinden
Hurrilerin, Kuzey Kafkas kiiltiiriinii ise Iskitlerin uygarlik karsisinda temsilleri, direnis halkalarinin da en az
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uygarlik halkalar1 kadar kesintisiz ve giiglii olduklarini gosteriyor. Gotlar Roma uygarligi i¢in neyse,
Amorit-Arap, Hurri-Med ve Iskitler de Ortadogu Imparatorluklar1 igin ayn1 konumu ifade ederler. Hiristi-
yanlik benzeri birgok dinsel ¢ikis zaten Ortadogu toplumsal direnislerinde hi¢ eksik olmamustir.

c- Greko-Romen uygar toplumu uygarlik tarihinin orta, olgunluk dénemini temsil eder. Klasik ¢ag uy-
garlig1 da denilebilir. Uygarlik potansiyellerinin en parlak aktiflerini gelistirebilmislerdir. Donemine gore
maddi kiiltlirin en gorkemli ¢agini yaratmislardir. Daha 6nceki tiim maddi kiiltiirlerin en basarili sentezleri-
ne ulasan bu uygarlik kendi asamalarinin son sézleridir. Halen gorkemlilik olarak Roma’yla kiyaslanabile-
cek maddi bir kiiltiire erigildigini soylemek zordur. Bir devrim gibi gosterilen Kapitalist endiistriyalizm uy-
garlik degil, uygarligin hastaligidir.

Atina donemi ilk¢agin ideolojik kiiltiiriinlin sonunu da belirler. Felsefe bir yaniyla da bu ger¢egin sonu-
cudur. Panteon canliliklarini, yani ideolojik kiiltiir degerini yitiren tanrilarin mezarhg: gibidir. Her seyde
oldugu gibi zirvedeyken bu durumla karsilagma anlasilirdir. Her zirvenin sonu diististiir.

Kéleciligin tam bir maddi kiiltiir sistemi oldugu kesindir. Insanligin diisiiriilmesi bu sistemin esas 6zel-
ligidir. Bu kadar derinligine diisiis higbir canli diinyasinda gozlenmez. Vicdan ¢okiisiine bu denli elverislilik,
maddi kiiltiirtin gérkemi ve cekiciligiyle yakindan baglantilidir. Halen bu kiiltiiriin dev anitlari, yapilart kar-
sisinda iirpermemek, diger yandan hayranlik duymamak olasi degildir. Insan tanrilasmasi ancak bu kadar
olabilir. Fakat insan tanrilagsmasi insanlar1 hedeflediginde felakete doniisiir. Tanrilar igin geri kalanlar kuldur.
Toplumsal yarilmadaki, dolayisiyla miicadeledeki hicbir ¢eliski ve miicadele aciktan bu denli boy gdster-
memistir. Diisiisti daha iyi kavrayabilmek i¢in Yunan klasik kiiltiirtindeki ‘oglancilik’ olay1 dogru ¢dziimle-
nirse son derece Ogreticidir. Kadin koleligiyle bagi sadece cinsellige sunum seklinden ibaret degildir. Ayni1
sosyal olguyu paylastiklar1 i¢in bag carpicidir.

Kadin koleligine daha yakindan baktigimizda, ¢cok ezici ve insanliktan ¢ikarici yoni dikkat ¢eker. Eve
kapatilma sadece bir mekansal tutsaklik degildir. Hatta hapishane de degildir. Derinden tecaviize alinma
durumunu ifade eder. Istenildigi kadar nisan, gelinlik torenleriyle derinligindeki gercek &rtiilmek istensin, bir
giinliik uygulama bile kendini bilen i¢in insan onurunun bitimidir. Kadin binlerce yillik iiretimsel, egitimsel,
yonetimsel, 6zglirliiksel degerinden o kadar sistemli ve ¢ok ¢esitli siddet araclariyla, ondan da fazla ideolojik
diisiirme (ask sOylemleri dahil) araglariyla hirpalanir ki, sonug tam teslimiyetten 6tedir. Kimligini tiimiiyle
yitirigi, bambaska bir gergege, ‘kariya’ doniismesidir. En siradan bir erkegin, dag ¢obaninin bile géziinde
kadin sadece kart olabilir. Kar1 olmak ise, lizerinde sonsuz tasarruf hakkinin (istedigi an 6ldiirme de dahil)
dogmasi demektir. O sadece bir miilk degildir. Cok 6zel bir miilktiir. Sahibi i¢in kii¢iik imparator olma po-
tansiyelini tasir. Yeter ki kullanmasini bilsin.

Uygarlig1 hazirlayan temel ayaklardan biri bu gergeklikti. Maddi kiiltiiriin sinir tanimazliginin altindaki
temel etkenlerden biri olmasi da bu gerceklikle baglantiliydi. Kadinda yasanan basarili deneyim tiim toplu-
ma tasirilmak istendi. ikinci vahim etkileyicilik buydu. Toplum, efendileri igin kar1 gibi islevsel olmaliydi.
Toplumun karilasmasinin kapitalist sistemde tamamlandigini belirtmeye ¢alisacagiz. Ama bu eylemin temeli
ilk uygarlik asamasinda atilmis, Greko-Romen kiiltiiriinde ise basarili toplum 6rnegi olarak sunulmak isten-
misti. Ancak erkegin karilasmasiyla toplumun karilasmasindan bahsedilebilirdi. Greko-Romen bunu iyice
sezen ve tedbirini alan toplumdu. Kélelerin durumunun karidan beter oldugu ¢okga bilinen husustur. Sorun
kole olmayan erkegin karilastirilmasiydi. Ensest veya cinsel sapikliktan, ¢ifte cinsellikten bahsetmiyorum.
Psikolojik boyutlari, hatta biyolojik nedenleri olan bazi olgulari, bahsetmek durumunda oldugum olaydan
ayr1 degerlendirmek gerekir. Klasik Yunan toplumundaki moda, her 6zgiir geng erkegin mutlaka bir sahibi,
bir erkek partnerinin olmasiydi. Geng tecriibe kazanincaya kadar partnerin sevgilisi olmaliydi. Daha 6nce
degindigim gibi, Sokrates bile bu olayda 6nemli olanin geng oglanin ¢ok kullanilmasi degil, o ruhu yasamasi
oldugunu soyler. Zihniyet agiktir: Kolelik toplumu 6zgiirliik, onur ilkesiyle bagdasmayacagindan, bu 6zellik-
ler toplumdan silinmeliydi. Ciinkii toplumu tehdit ediyorlardi. Dogruydu da. Insan 6zgiirliigii ve onurunun
oldugu yerde kolelik yasanamaz. Sistem bunu kavramisti ve geregini yapmak durumundaydi.

Siiphesiz Greko-Romen kiiltiirii bu misyonu tamamlayamadi. igte 6zgiir felsefi okullarla gelisen Hiristi-
yanlik, dista ise etnisitenin ardi arkasi kesilmeyen saldir1 ve bagkaldirilar1 toplumu baska durumlarla yiiz
yilize birakacakti. Maddi kiiltiiriin her sey olmadiginin, her seye giiciiniin yetmeyeceginin isaretleri de az
degildi. Toplum ancak kapitalizmde hi¢ ‘oglancilifa’ gerek duyulmadan da karilastirilabilecekti.

Kabile giicleriyle Hiristiyanlarin goziipek ve sonsuz acilar pahasina direnisleri, esas olarak insanlik i¢in
tilkkenis anlamina gelen topluma son vermek i¢indi. Sonraki uzlagsmalar direnislerin ideolojik kiiltlir degerini
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ve hedefini géz ardi ettiremez. Maddi kiiltiir bakimindan higbir biiyiikliigii olmayan bu hareketlerin daha
sonraki biiyiikk hamlelerini ideolojik kiiltiiriin yiikselisi olarak gérmek en dogru yorumdur. Benzeri 6rnek
Sasani-islam ve Turani goclerin iliski ve ¢atismalarinda da yasanacakti. Basit bask1 ve somiirii terminoloji-
siyle toplumlarin derin diisiis ve yiikselislerini aciklayamayiz. Yasananlar daha kapsamlidir. Kapitalizmin
neden ¢oziimlenemedigi ve ¢oziilmedigi, gereken kapsam derinligine (uygar toplumun ¢oziimiine) ulasila-
mamakla yakindan baglantilidir. Kapitalizme iliskin ¢oziimlemeler, aysbergin su iistiindeki kismina benzer.
Asil kiitle uygar toplumdur. O da su altinda duruyor.

d- Hiristiyanlik ve Islam’in uygarlik m1, deger (ahlak) mi olduklari tartismalidir. Halen biiyiik énemini
koruyan bu sorunu aydinlatmak sanildig1 kadar kolay degildir. Bizzat kafa karisiklig1 yasayanlar, Hiristiyan-
larla Islam teologlar1 ve miiminleridir. Nerede ve ne zamana kadar bir inang ve ahlak sistemi olduklari, uy-
gar toplum ve dislanan toplumla iliskilerinin ne oldugu, hangi anlamda uygarlik ve ona karsi muhalefet olus-
turduklart aydinlatilamayan hususlarin baginda gelmektedir.

Sasani ve Greko-Romen impratorluk kosullarinda olusan bu iki 6nemli inang ve ahlak sistemi (benim
yorumum), koleci sistemin dev boyutlara ulagan maddi kiiltiiriine ve ¢ok yozlasmis ideolojik degerlerine
kars1 biiylik bir ideolojik kiiltiir hamlesi anlamina gelir. Yeni bir uygar toplum insasi anlamina gelselerdi,
klasik tiim ingalarda gozlemlendigi lizere kent ve sinif olusumlarini esas alirlardi. Kent ve smif hedefleri
vardi. Fakat bunlar1 kendi inan¢ ve ahlaki degerlerine kavusturmak i¢in hedeflemislerdi; uygar toplumun
kendisi olmak i¢in degil. Agirlikli yanlar1 iktidar1 hedeflemek, yani maddi kiiltiirii ele geg¢irmek degil, aksine
ideolojik kiiltiirle biiyiik bir dengesizligi yasayan, anlamini yitirmis dev boyutlu maddi kiiltiir varliklarina
kars1 insanlig1 koruyan yeni bir ideolojik kiiltiiriin hegemonyasini saglamakti.

Dolayisiyla Hiristiyanlik ve Islamlik ¢aglarini uygarlik sistemleri olarak nitelemek eksik ve yanlis an-
lamalar1 beraberinde getirir.

Roma’nin ¢okiisiiniin siradan veya herhangi bir uygarlik ¢okiisli olmadigin1 6nemle belirtmek gerekir.
Roma sahsinda en az dort bin yillik uygar toplum gelenegi ¢okmiistiir. Daha dogrusu ¢okertilmistir. Konu-
muz ¢okiislin i¢ ve dis nedenlerini uzun boylu anlatmak olmadigindan ¢ok kisa deginiyoruz. Pesinde oldu-
gumuz husus, uygar toplum degerlerinin genel ¢okiisle baglar1 ve yeridir. Roma’nin Cin disinda (Ona da
M.O. 100’lerden itibaren ulasmist:) tiim ilk ve klasik uygarliklar: temsil ettigi rahatlikla sdylenebilir. Sadece
kolelik kurumu agisindan degil, tim maddi ve manevi kiiltiiriiyle. Su hususu da ehemmiyetle belirtmeliyim
ki, toplumlarin olaysal giinliik bask1 ve somiirii durumlarinin analizleri ger¢egin kapsamli ele alinmamasinin
temel nedenidir. Pozitivizmin en biiylik saptirmasi bu konudadir. Belki de Avrupa diisiincesinin en sakincali
yonleri de bu pozitivist ¢ikisla ilgilidir. Toplumlart maddi ve ideolojik kiiltiir derinligi i¢inde, tiim ¢eligki ve
catigkilariyla, denge ve uyumsuzluklariyla ele almadik¢a, anlamli bir yorumlama yapilamaz, dolayisiyla da-
ha 6zgiir bir yasam icin paradigmalar insa edilemez.

Bu kavramsal bakis icinde Roma’yla birlikte hakim yan olan dev boyutlara varmis maddi kiiltiiriiyle, ar-
tik anlaml1 yasamla bag1 kalmamais tiim ideolojik kiiltiirle birlikte ¢okmiislerdir. Zaten Roma’nin kent olarak
mimari insas1 bile kendinden 6nceki basta Misir olmak {izere dort bin yillik mimari gelenegin sahikasidir
(dorugudur). Ayn1 bicimde Roma Panteonu, Siimer rahiplerinin dort bin y1l dnceki ziggurratlarinin son kati-
nin ve i¢indekilerin son ama en gorkemli halidir. Bu hususlar tespit etmek en azindan benim agimdan zor
degildir. Bu acidan ¢oken maddi ve ideolojik kiiltiirler en az dort bin yilliktir. Yikilislarina ve bunu yikanla-
rin kimligine baktigimizda da benzer bir ¢dziimlemeyi gelistirebiliriz. ilk Amorit ve Hurri saldirilarindan son
Got saldirilarina kadar saldirilar da bir biitiindiir. Bunlarin direnis ve saldir1 tarihleri de en az dort bin yillik-
tir. Igte Nuh peygamberden baslaylp Muhammed’e kadar gegen direnis de bir zincirin halkalari gibi uzun bir
tarthe sahiptir. Sadece siireler acisindan degil, yerleri de biiylik anlamlar igerir. Arabistan ¢6lleriyle Toros-
Zagros eteklerine dayali olmak, Orta Asya ¢olleriyle Avrupa orman derinliklerine dayali olmak, go¢ kabile-
leri i¢in maddi ve manevi kiiltiir olusumlarinda derin izler birakir. Her peygamber Oykiisii, etrafindaki cema-
atin ne zorluklar pahasina olustugunu gosterir. Avrupa merkezli sosyoloji bu konular1 giindemine bile almak
istemiyor. Bu yiizden Avrupa merkezli bilgi yapilar1 demek pek yanlis sayilmaz. Uygarlik tarihinin anlamh
bir yorumu olmadan Roma’yi, Roma’nin gergek bir tarihini insa etmeden Avrupa’nin maddi ve ideolojik
kiiltliriiniin kaynaklarini tanimlayamayiz.

Tarih Roma’nin ¢okiisiinden dnceki iki yiiz yili da karanlik ve karmasa yiizyillar1 olarak degerlendirir.
Dolayistyla yikilislar yillik olaysal zamanlarin isi degildir.
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Roma’nin dogudaki ikizi veya benzeri olan Sasani Imparatorlugu icin de ayn1 yorumlar gelistirilebilir.
Stimer rahip devletinin dogusundaki 6ykiisiidiir. Sadece biinyesindeki Zerdiistik 6ge ahlaki karakterini sinirl
da olsa giiclii kilmistir. Fakat nasil Buda racalarin siiper anlam garibesi maddi kiiltiirel agirlikli uygar toplum
ingalarim1 Onleyemediyse, yine Sokrates Atina kiiltliriiniin ahlaki temeldeki bozuklugunu gideremediyse,
Zerdiist de devasa boyutlu Pers ve Sasani maddi kiiltiirlerinin satafatin1 engelleyememistir. Tarih iran Sasani
Imparatorlugunun son dénemlerinin Roma’dan farksiz oldugunu belirtmektedir. Kuzeydogudan Turani sal-
dirilar, igte inang ve mezhep kaynagmalar1 sonunu getirmek iizereydi. Giiglii bir ideolojik kiiltiir ¢ikis1 olan
Mani hareketi (M.S. 250’ler) tasfiye edilince, gerekli genclik asisindan da mahrum kaldi. Eger Islam’imn bir-
kac cengi olmasaydi, Nasturi rahiplerinin de tipk1 Batidaki Katolik rahipleri gibi (Bir donemin maddi kiiltiir
imparatorlar1 gibi, artik manevi kiiltiir adina imparatorlar1 olmuslardi) Iran ve baskentinin ideolojik kiiltiirel
fethini tamamlamak iizereydiler. Islami fetih bu gelismeyi 6nledi.

Iki biiyiik koleci uygarligin ¢okiis anlamini bdyle tanimladiktan sonra, gelelim ideolojik alternatif diye
kendisini tanimlayan iki iinlii hareketin, Islamiyet ve Hiristiyanligin ¢ikis kosullar1 ve tanimlanmalarina.

Roma kendi resmi toplumunu inga ederken, ¢ok genis marjinal kesimleri de beraberinde ortaya ¢ikardi.
Bunlar geleneksel kavimsel go¢ gruplari degildi. Herhangi bir etnik ozellikleri de ihtiva etmiyorlardi.
Deklase, ayaktakimi, Romahlarin deyisiyle ‘proleter’ denen yeni gruplardi. Ideolojili gruplar sayilmazlard.
Tam bir bosluk i¢inde yiiziiyorlardi. Bir nevi koleciligin igsizleriydi. Hangi ideoloji kendilerine el atsa taban
bulabilirdi. Roma’nin impatorluk doneminde ortam bunlarla kayniyordu. Tarihte ilk defa yeni sosyal bir ta-
baka olusturmuslardi. Yavas yavas bunlarin taban teskil ettigi tarikatlar olusuyordu. Isa’dan az once
Esseniler gibi.

Isa’nin gercek bir insan mi, yoksa ortamin dayattig1 bir figiir mii oldugu sorusu halen tartisiliyor. Bu ko-
numuz agisindan énemli degildir. Isa’nimn teorik veya somut olarak dogus yillarinda, Roma ilk imparator
Augustus sahsinda zirve yapmisti. Dogu Akdeniz’in fethi kabilinden kii¢iik Yahudi Krallig1 da daha 6nceki
biiyiik direnisler sonunda fethedilmisti. Genel valilikle idare ediliyordu. Isbirlik¢ilik {ist tabakalarin ustast
olduklar bir egilimdi. Yahudi isbirlik¢iligi de daha Nemrut ve Firavunlar déneminden beri tecriibe sahibi
olduguna gore, Roma isbirlikciliginde de giicliik cekmeyecekti. Buna mukabil yine Ibrahim ve Musa’dan
beri giiclii bir 6zgiirliik egilimi de her zaman vardi. Isa bu gelenegin devamiydi. Kudiis her zaman tag giy-
meye hazir bir kiz gibi tasvir edilir. Isa’nin da ideolojik anlamda bu kiza talip oldugunu anlatimlarindan an-
lamaktayiz. Son hareketi ve bunun ¢armihla sonuglanmasinin da bu tiir bir amagtan kaynaklandigi bigiminde
yorumlanabilir. Baslangicta ne herhangi derli toplu bir 6rgiitsel hareket, ne de ideolojik manifesto s6z konu-
sudur. Son derece gevsek baglarla kendine bagli benzer konumda bir kiiciik grubu vardir. Bunlar havariler
denilen ilk dnciiler oluyor. Hiyerarsik, etnik ve resmiyette bir yerleri tuttuklar1 sdylenemez. Carmih, bolgede
sikga uygulanmis bir cezalandirma sistemidir. Roma’nin korkung bir icadidir: Aslanlara pargalatma gibi.
Bundan korkan grubun Suriye iglerine ve kiyilarmna ilk elde kagtiklari biliniyor. ibrahim’in de Nemrut kor-
kusundan &tiirii tersine, Kudiis’iin de sonradan insa edilecegi alana hareketi vardir. Bu donemlerde benzer
bircok inis ve ¢ikislarin olmas1 dogaldir. Ancak bir yiizyil sonra ilk Incil taslaklar1 olusturuluyor. Mesela
bugiin ortada olmayan Marcior Incil’i bunlardan ilk taslaktir.

Roma’nin imparatorluk izine bagl olarak, 2. ve 3. yiizyillarda ilk ‘aziz’ler ortaya ¢ikiyor. 4. ylizy1l tam
bir Hiristiyanhik yiizyihidir. Imparator Konstantin’in Hiristiyanligi resmi din olarak ilan etmesiyle hem
‘aziz’lerin varliginda ve hem de inanmig gruplarin sayisinda bir patlama yasaniyor. Bu dénemde ilk mezhep
ayrigsmalar1 ve resmi Hiristiyanlik (Devlet Hiristiyanligl) giindeme geliyor. Bilindigi gibi Hiristiyanlikta ‘lic-
lii teslis inanc1” hakimdir. Baba, ana ve ogul tann figiirleri olarak yorumlanabilir. Konumuz teolojik tartigma
olmamakla birlikte, bu inancin temellerinin ¢ok eskiye dayandigi bilinmektedir. Stimerler bu inanci
zigguratlara tagtyan ilk toplumdu. Ana-Tanrica ‘Inanna’, Baba Tanr1 ‘En’ ve Ogul Tanr ‘Enki’ ilk dile gele-
cek panteon li¢liistidiir. Dolayisiyla ve sik¢a sdylenen Hiristiyanligin paganizmden giiglii etkilendigi sdylemi
yabana atilamaz. Fakat daha da ilging olan, Isa’nin kendisinin Ibrani gelenekten gelmesi veya dyle sayllma-
sidir. Ibrahimi gelenek paganizmle siddetle celisir. Isa adina direnen dinsel akimda ise, sanki iki gelenek
uzlasmis gibidir. Bence dogru yorum da budur.

Kafalar1 karistiran bu husus daha sonra biiyilk mezhep tartismalarina, par¢alanma ve c¢atismalarina yol
agmigtir. Catismanin dziinde Isa’nim tanrisal 6zden mi, yoksa insani 6zden mi sayilacag vardir. Bu ayrim
yorumlandiginda da, tanrisal 6zden diyenlerin daha ¢ok resmi Hiristiyanligi kabullenenler oldugudur.
‘Konstantin’in kendisi bu yorumu, yani Isa’nim tanrisalligmi kabul edenlerdendir. Bilindigi iizere devlet tan-
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risalligi resmilesen tanrisalliktir. Temellerini de Siimer rahipleri atmistir. Dinlerin ilk defa iki toplumsal te-
mele gore ayrismas1 Siimerlerle baslar. Insan tanrisalligi ise neolitik toplum kiiltiiriinden kalmadir ya da o
kiiltirden énemli kalintilar barindirir. Paganizmin de bdyle yanlar1 vardir. Diger taraf, yani Isa’nmin insan
karakterli oldugunu iddia edenler ise, onun digindaki devletlesmemis gruplarin yorumudur ya da dinsel egi-
limidir. Tipki1 Miismanlikta resmi Siinni mezheple (devlet dini) Alevi mezhep (devlet dis1 toplumun dini)
arasindaki ayrim gibi.

Hiristiyanlik’ta dordiincii yiizyilda iki biliylik doniisiim yasaniyor. Birincisi, devlet dinine doniismesidir.
Bu ayn1 zamanda uygarlik dini haline gelmis bi¢imidir. Roma maddi kiiltiirliniin yasamis oldugu biiyiik ma-
nevi kriz, yani mesruiyet krizi bdylelikle asilmak istenmistir. Digeri kitlesellesmesidir. ilk yiizyillardaki dar
aziz gruplarinin inanct olmaktan ¢ikmis, biiyiik halk gruplarinin resmi veya gayri resmi dini olmustur. Er-
meniler, Asuriler, Helenler ve Latinler Hiristiyanligi benimseyen ilk akla gelen halklardir.

Ortagag denen {inlii zaman ‘siire’sine bdyle giriliyor: Yani bir yandan ¢6kmiis orjinal Roma, onun yeri-
ne Hiristiyan mesrutiyetine dayanan Konstantin Roma’si1; diger yandan biiyiik ideolojik kiiltiir hamlesi ola-
rak Hiristiyanligin ¢1g gibi biiytimesi. Karanlik ¢ag denen siirenin bu iki aktorii, Hiristiyanligin icerdigi “tglii
teslis’ inancinin geregini sergilemektedir: Resmi tanrili dinle gayri resmi tanrilarin dini. Tarihi béliinme or-
tacagda da donlismiis olarak slirmektedir. Aralarindaki ¢atisma da ¢ok kanli ge¢mistir. Daha Onceki
paganistlerle olan ¢atigma Tanrisal Isa’yla Insan Isa arasina kaymustir. Son tahlilde olan, uygarlik giileriyle
smifsal ve etniksel giigler arasindaki eski miicadele geleneginin yeni kosullarda yeni maskeler altinda stirdii-
rilmesidir.

Bu boliinmeye iliskin daha agik bir yorum, yeni ideolojik kiiltiirel hamlenin derin tarihi temelleri olan
bir kesiminin uygarlastigi, maddi kiiltiirle uzlastigi, boylelikle yozlastigi, diger bdliimiiniin ise uzlasmaktan
kagindigi, ideolojik-kiiltiirel hegemonya pesinde kogsmaya devam ettigi bigimindedir.

Roma’nin ¢okiisiinden sonra gegen yaklasik bin yillik bir siireyi, yani M.S. 500-1500 yillar1 aras1 done-
mini, maddi kiiltiiriin Gstiinliigiinii devam ettirmek isteyen egilimle ideolojik kiiltiirlin {istiinliigiinden vaz-
gecmek istemeyen egilim arasindaki bilyiik ¢ekisme, ¢atisma ve uzlasmalar donemi olarak yorumlamak tari-
hi realiteye daha yetkin yanit verecek niteliktedir. ‘Karanlik ortagag’ veya ‘feodal ¢ag’ yorumlari realitenin
kismi yanitlari olabilir.

Bu bin yilin esas niteligini Roma’nin maddi kiiltiiriiniin ¢okiisii belirler. Dogan boslugu Hiristiyanlik
veya baska ideolojik kiiltiirle maddi kiiltiir unsurlar1 doldurmus mudur sorusuna verilecek yanitlar daha yet-
kin bir degerlendirmeye imkan verebilir.

Maddi kiiltiir 6geleri olarak Doguda Bizans, Batida, daha dogrusu tiim Avrupa’da yeni insa edilen kent-
¢ik hamleleri vardir. Gergekten de Avrupa’nin maddi kiiltiir tarihlerini bu kent hareketlerine baglayabiliriz.
Paris gibi bir kentin en eski kokenini 4. yiizyilda bir Roma yerlesimi olarak degerlendirirsek, M.S. 1500’lere
geldigimizde bir maddi kiltir hakimiyetinden bahsedemeyiz. Ortaya ¢ikan kentler Roma’yla
kiyaslanamiyacagi gibi, M.O. 3000-2000 Mezopotamya’siyla M.O. 600-300 Ege’sinin iki tarafindaki kent
yapilarm fazla asmis degildir. Insa edilen satolar M.O. 2000-1500’lerde Toros-Zagros sistemlerindeki kale
ve satolar1 fazla agsmis olmaktan uzaktir. Ozcesi Avrupa’ni 500-1500 donemindeki kentliligi ‘karanlik ¢ag’
asma yeteneginde olmadigi gibi, yeni manevi kiiltlirlin, Hiristiyanligin ideolojik kiiltiir hegemonyasinin daha
basat oldugunu belirleyebiliriz. Ustiinliigiin Hiristiyanlikta olmas1 siiphesiz Avrupa tarihi igin ¢ok 6nemlidir.
Tarihgilerin bu donemi Avrupa’nin maddi kiiltiirce fethi yerine, manevi kiiltiirle, yani Hiristiyan inang ve
moral degerleriyle fethi olarak yorumlamalar1 daha isabetlidir.

Asil 6nemli soru, neden Roma’nin ancak iki bin y1l dnceki maddi kiiltiir diizeyinde kaldigidir. Daha da
onemlisi, Hiristiyanlik gibi mevcut ideolojik kiiltiir ihtiyacini, agligini pek giderecek durumda olmayan bir
inang ve moral degerler sisteminin neden Avrupa’y: fethetme basaris1 gosterdigidir. Onemli bir neden Avru-
pa’nin neolitik bakireligidir. Ne ekersen bigebilirsin. Zaten bin yillik tarih bu gercegi kanitlamustir. Ikinci
neden dis kokenli olabilir: Tiirklerin hem Islam hem pagan olarak saldir1 tehditleriyle, Araplarin giineyden
Sicilya ve Ispanya iizerinden saldir1 tehditleri. Bu iki etken birlesince, Avrupa ortagagini, ‘karanliginim’ uzun
stiresini daha iyi anlamak miimkiindiir. Hiristiyanlhiga ihtiya¢ vardi. Ciinkii paganizm Roma’yla ¢okmiistii.
Hiristiyanlik kendi 6ncesindeki Avrupa paganizminin inang ve moral olarak anlam yetersizligini ¢coktan or-
taya koymustu. Boylelikle Hiristiyanligin ideolojik-kiiltiirel 6ge olarak hegemonyaciligi i¢in kosullar olum-
luydu. Hiristiyanligin maddi kiiltiirii her zaman Roma’nin yaninda séniik kalmistir. Dogudaki maddi kiiltiirle
de boy olciisemezdi. Neolitikten ¢ikan topluluklarla gorkemli Paris’ler olamazdi. Bence bu iki yetersizlik,
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yani Hiristiyanligin ideolojik kiiltiir acligii giderecek bir sistem olmaktan ¢ok uzak bulunmasiyla kent yapi-
sinin birkag¢ bin yillik dncesi seviyesinde kalmasi, Avrupa’nin ‘16. yiizyildaki biiyiilk maddi hamlesi’nin yo-
lunu agmustir.

Maddi kiiltiiriin biiylik hamle yapmasiyla ideolojik kiiltiir olarak Hiristiyan hegemonyacilig1 arasinda si-
k1 bir baglant1 vardir. Kaldi ki, biiyiik din ve mezhep ¢atismalar1 bu ger¢ekligin dogrulanmasidir. Avrupa
kapitalizmi, miithig bir maddi kiiltiir hamlesi olarak, gii¢lii ideolojik 6gelerden yoksun olan Hiristiyanligin
zaaflarini iyi kullanmis; daha 6nceki hi¢bir uygarhigin cesaret edemedigi, kendini hep gizlemis, toplumlarin
catlaklarindaki bosluklardan yararlanarak kendini ayakta tutmus olan emtialasmay1 -degisim degeri kazan-
ma-, tiiccar-kar ‘tarikati’n1 resmi uygarlik giicli haline getirerek yeni bir ¢ag insa etmeyi basarmistir. Bu an-
lamiyla Roma maddi kiiltiiriin orta asamasindan son asamaya gegebilmistir. Kapitalist modernite denen bu
cagl uygarhigin krizi mi veya kanserlesmesi bigimi ya da son yaslilik evresi olarak m1 yorumlayacagimizi
bundan sonraki boliimde kapsamlica degerlendirecegiz

Islam’m &ykiisii daha getrefilli bir konudur. Gerek hizla uygarlasmasi, gerek daha ilk giinlerinden itiba-
ren Yahudilik ve Hiristiyanlikla ¢atigmasi ve kendi i¢inde mezhep ¢atismalarina derinligine karigmasi, soru-
nun karmasikligin1 gostermeye yeterlidir.

Muhammed oncesi iki yiizyil, daha dnce belirttigimiz gibi, koleci uygarligin son asamasinin krizi olarak
da yorumlanabilir. Hiristiyanlik bu krizden giiclenerek ¢ikmusti. ik biiyiik yoksul sosyal kesimlerin 6rgiitii
olmay1 bagarmisti. Gergekten bu yilizyillar1 manastirlarla doldurmus, yoksul halklarin bile ilgisini saglamisti.
Bir alternatif giic olmay1 basarmist1. Birgok sorunlar1 da olsa, aymi kdkenden geldikleri i¢in Islam’la birlikte
bu sorunlar1 da degerlendirerek, baska alternatif olasiliklar1 ve Islam’n ¢ikisin1 yorumlayarak bu boliimii
tamamlamak durumundayim.

Islamiyet’in ¢ikisini yorumlamak bircok unsura bagvurmayi gerektirir. Birincisi, islamiyet Ibrahimi ge-
lenegin son dinidir. Kendisini dyle insa eder. Bdylelikle temellerini en az iki bin y1l énceki Ibrahim tarzli bir
¢ikista bulur. Bundan ¢ikan sonug, Arap-Yahudi ¢atismasinin bir anlamda ayni dinin iki mezhebi arasindaki
catigma oldugudur. ikincisi, iginden ¢iktigi Mekke’deki zihniyeti cahiliye ¢ag1 olarak degerlendirir. Bir nevi
Mekke paganizmi elestirisidir. Ugiinciisii, bizzat Muhammed, Nasturi rahipleriyle diyaloglarda bulunmakla
Hiristiyanlikla da baglantilandirilabilir. Dordiinciisii, tiiccar Hatice’nin hem bir ¢alisani, hem sonradan esi
olarak ticaretle bagini aciklar. Besincisi, Araplarda hep giindemde olan, temellerini binlerce y1l 6ncesinden
alan kabilecilik ortamindan siddetle etkilenmistir. Altincis1, Bizans ve Sasani Imparatorluklarinin son debde-
beli cagini yasamistir.

Birgok tali unsurla birlikte bu ana unsurlarin Islamiyet ¢ikis1 {izerindeki etkisi hakkinda ciltler dolusu
yazilabilir. Bununla belirtmek istedigimiz, islamiyet’in ‘¢dlde bir mucizenin® gelismesi olmayip, giiglii mad-
di ve tarihi kosullarin iirtinii oldugudur. Giicii kadar gii¢siizliigii de bu kosullarla baglantilidir. Ne ilk Stimer
ne son Roma gibi bir uygarlik sentezi olmayip, agir basan yani bir inang ve ahlaki hareket olmasidir. Mu-
hammed’in kendisi Ibrahim, Musa ve Isa gibi belirsiz bir sahsiyet degildir. Bir¢ok hususiyeti bilinmektedir.
Mesaj1 olan ‘Kuran’in kendisi herhangi bir kavme, kabileye, sinifa hitap etmeyip tiim insanlig1 hedefler. Ku-
ran’da kendini en ¢cok duyuran kavram olan ‘Allah’ kelimesi, aslinda teolojik ¢alismalarin bas konusu olmak
durumundadir. Muhammed bu kavramin derin etkisindedir. Tiim alemlerin ‘Rabbi’, yani efendisi olarak de-
gerlendirmektedir. Kelime Kitabi Mukaddes’te ¢cok gecer. Bu kadar kavramsal biiyiikliigii olan Allah keli-
mesi, sosyolojik olarak doga tanrisalligiyla toplumsal tanrisalligi birlestirme kapasitesindedir. Barindirdigt
doksan dokuz sifat, doga ve toplumsal gii¢lerin birlesik etkisini ifade eder. Mensuplarinin ‘ebedi emir ve
yasa’ olarak anlamak istedigi hususlar son derece bulaniktir. Toplumsal kokenli vasiflarin geciciligi kadar,
her doga goriiniimiiniin yasa degeri olamaz. Kaldi ki, yasaciligin kendisi Yahudi kabileciliginin asir1 kural-
salciliginin bir sonucudur. Toplumda her zaman agir basan ‘egilimler’den bahsedilebilir. Daha sonra islam
toplumundaki biiyiik tutuculuga bu yasacilik anlayist yol agacaktir. Belki kabile anargizmini agsmak i¢in kati
yasacilik toplumsal geligsme igin yararli olmustur. Fakat toplumsal gelismenin hizli karakteri g6z Oniine geti-
rildiginde, bu immet anlayisinin tehlikesi kendiliginden anlagilir.

Muhammed’in gii¢clii Allah inanc1 onun metafizik giiciinii belirler. En azindan iistiinde gii¢ tanimakla
Siimer’den Roma’ya kadar tanidik oldugumuz tanr1 olmak hastaligina tutulmaz. Isa’nin tanriciligi iizerindeki
biiyiik kavgayla karsilagtirdigimizda, Muhammed’in yaklasimi daha ileridir. Fakat Musevi katiligin1 asama-
mas1 olumsuz yanmidir. Bunun agir faturas1 Arap-israil catismasinda ddenmektedir.
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Muhammed’in insa etmek istedigi toplumun maddi kiiltiir agirlikli m1 oldugu, ideolojik yaninin mi bas-
kin oldugu tartisiimaya degerdir. Hiristiyanlikta ahlaki 6ge one ¢ikarken, Islam’da bana gore giiclii bir denge
kurulmustur. Muhtevas1 ne kadar yetersiz ve tartisilir da olsa, maddi ve ideolojik kiiltiir denkligi Islam’m
gliclii yani olabilir. Zaten bizzat Muhammed’in “Yarin 6lecekmis gibi ahret i¢in ¢alis, hi¢ 6lmeyecekmis gibi
diinya i¢in ¢alis” hadisi bu yapisallig1 iyice agiklar. Klasik Roma, Bizans, Sasani, hatta eski Firavun ve Nem-
rut diizenlerini istemedigi, onlar siddetle elestirdigi bilinmektedir. Bu yoniiyle giiclii bir uygarlik elestirici-
sidir. Fakat gerek caginin maddi kosullari, gerek ideolojik kapasitesi onun ‘site’ anlayisini agiklamaya yet-
mez. Zamanimizdaki sosyalistlerin alternatif gelistiremeyisine benziyor. Ama ahlaka ¢ok biiylik cagr1 yap-
masi, uygar toplumun hastaliklarinin tamamen farkinda oldugunu gosterir. Bu yoniiyle giiglii bir reformcu,
hatta devrimcidir. Ahlakin egemen olmadigi toplumu tanimamaktadir. Sermaye faizine getirdigi kurallar,
kapitalist toplumun hastalik halindeki gelisimine de engeldir. Muhammed’in yapisindan ilk elden bu husus-
larda Hiristiyanligin ve Yahudiligin 6niinde oldugunu yorumlayabiliriz. Kélelik karsiti egilimi bilinmektedir.
Son derece sefkatli ve azat etme yanlisidir. Kadin yaklasimi 6zgiir ve esit¢i olmaktan uzak olmakla birlikte,
kadinin derin koleliginden de nefret etmektedir. Bircok es ve cariye sahibi olmasindan ¢ikaracagimiz sonug
bu iki egilimi de barindirir. Toplumda miilkiyet ve sinif farklarini tanir, ama tam bir sosyal-demokrat gibi
asir1 vergilerle tekellesme ve toplumsal hakimiyetlerini 6nlemeye calisir.

Bu cok kisa 6zetle Muhammed ve Islam’m ¢ok ustaca ne dengesiz bir maddi kiiltiirden yana oldugu, ne
de salt ideolojik kiiltiir olarak kalmak istedigi rahatlikla belirtilebilir. Bu yonii hem uygarlik giiclerine, hem
de diger ideolojik-kiiltiirel olusumlara kars1 neden giiglendigini iyice agiklar. Belki de Stimer ve Misir rahip-
leri disinda hicbir toplumsal hareket Islam kadar maddi ve ideolojik kiiltiir birlikteligini siirdiirme ustaligin
yakalayamamustir. Eger bugiin halen radikal veya siyasi islam’in giiclenmesinden bahsediyorsak, bu yapisal
ozelligini de iyi kavramak zorundayiz.

Roma ve Sasani ¢okiisiinden sonra, maddi ve ideolojik kiiltiirdeki gelisme ve doniisiimleri tekrar yorum-
lamakta yarar vardir.

Dort bin yillik kolelik sisteminin insanligin vicdani, yani ahlaki lizerinde derin tahribatlarla birlikte bii-
yiik bosluklar actigi, son diizenlemesini Roma’nin yaptig1 hukuki diizenlemelerin bu boslugu dolduramadigi
zaten ¢okiisiinden bellidir. Inang diinyasinda da biiyiik bosluk dogdugu agiktir. Dért bin yildir yine inandi-
rilmak iStenen tanrilarin hi¢ de sandiklar1 gibi olmadiklar1 agiga ¢ikmisti. Putculuk eski kutsalligini yitirmis-
ti. Iddia edilir ki, en iyi Jiipiter heykellerinin bile para etmedikleri bir zamana gelinmisti. Dev maddi yapilar
geriye yikilmis bir insanlik birakmust.

Siirekli savaslar barisi bir titopya haline getirmisti. Donemin tam bir kriz ve kaos hali oldugu sdylenebi-
lir. Eski kural ve yasam bi¢imleri degerlerini yitirirken, yenileri pek yoktu. Herkes bir kurtulug mesajini bek-
ler hale gelmisti. Ortam cennet ve cehennem kavramlarini hissettirir nitelikteydi. Merkezde issiz kalan, bira-
kilmis olan kéle yiginlariyla ¢evredeki gégebe kavimlerin hareketleri yogunlasmisti. Tarihi kurtulusgu mesa-
Jin 1yi yanki bulacagi ideal bir ortama gelinmisti. Biiylik hareketlerin ¢ikmasinin safak vaktiydi. Bu kosullar
altinda acil ihtiyag, giiniimiiz lislubuyla yeni {itopya ve programlardi. Biiylik hareketler biiyiik iitopya ve
programlarin sonucu olabilir. Daha 6nceki tiim uygarlik tarihi boyunca kurtulus {itopyalar1 ve programlarina
ihtiya¢ duyuluyordu. Zaten icte ve dista yasadiklar1 hareketlerin her zaman bir {itopya ve pratik kurtulus re-
ceteleri vardi. Fakat sistem olarak koleciligin yapisal ve islevsel krizi bu sefer ¢cok derindi. Yeni kolecilik
sistemleriyle yiiriitiillecek konumdan, kosullardan ¢ikilmisti.

Boylesi kosullar altinda insanlik vicdaniyla birlikte zihniyeti biiyiik susamislik icindedir. Sistemi ayakta
tutan son maddi yapilar da siirdiiriillemez bir konuma gelince, diinya dinleri (biitiin insanlik vicdan ve zihnine
hitap eden kurtulus mesajlari) igin kosullar tamamlanmis demektir. I¢ine girilecek ¢ag yeni bir kélelik olma-
yacaksa, nasil birsey olacak sorusu epey merak uyandiricidir.

Feodal toplum flizerine ¢ok sey soylenmistir. Eski kolecilik sisteminin sonrasinda geldigi sdyleniyor.
Ama dayandig1 beyliklerin ayni tipte olanlar1t M.O. 4000’lere kadar gétiiriilebilir. Satolar1 iginse rahatlikla
M.O. 2000 yillarinda daha saglamlarmin kuruldugu hatirlatilabilir. Cogunun etrafindaki koyliiliik ve hizmet-
ciler grubu eskiden de her yerde olusmustu. Imparatorluklarin dagilma durumlarinda ya da bir etnisite toplu-
lugu i¢indeki hiyerarsilerden biri rahatlikla beyligini kurabilirdi. Roma ve Sasanilerden sonra kurulan kii¢iik
yapili devletciklerin eski donemlerindekinden pek farki yoktu. Imparatorluklar bunlarin az1 veya ¢ogunun
birliginden, federasyon veya konfederasyonlarindan baska bir sey degildi. Koyler ve zihniyetleri en azindan
neolitigin kurumlastigt M.O. 6000 yillarindakinden pek farkli degildi. Kadin-erkek iliskilerinde degisen bir
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sey yoktu. Serf ve senyor iliskileri en eski donemlerinden beri bey ve bendeleri iliskilerinden farkli degildi.
Miilkiyet ayn1 miilkiyetti. Uretim araglarinda devrimsel bir durum yoktu. Y®&netimlerin yapisi ve tanrilarin-
dan bolca bahsettik. O halde M.S. 5. ve 6. yiizyillardan sonra olusan maddi diizenleri yeni bir uygarlik say-
mak zordur. Nitekim Avrupa’daki kent yapilar1 yeni bir uygarlik i¢in hi¢ yeterli degildir. Kurulan imparator-
luklar 6viile oviile s6ylendigi gibi olmayip Roma kalintilarindan baska anlama gelmiyordu.

Dogudakiler icin de ayn1 seyler sOylenebilir. Bunlara kapitalizmden onceki sistemin kalintilar1 demek
bana daha anlamli gelmektedir. Kalint1, yikilmis bir harabede arta kalan evler veya mahallecikler gibi bir
seydir. En ¢ok olsa olsa eskinin revizyonundan 6teye gitmezler. Bununla birlikte kapitalizmden 6nceki mad-
di yapilanmalar1 inkar etmemek gerekir. Kapitalizme gegis yapilanmalari farkli olabilir. Avrupa’nin 6zellikle
M.S. 10. ylizyildan sonraki kentlesmeleri kapitalizmi haber verir nitelikteydi. O halde ne ‘feodalizm’, ne
‘karanlik ortagcag’ kavramlarina fazla takilmamak daha 6gretici olabilir. Daha dogruya yakin bir yorum, dort
bin yillik maskeli tanrilar ve kullagtirilmig bir toplum sisteminin ‘uzun siire’ kapsaminda ¢6ziilmesidir. Neo-
litik sistem ¢oziiliisleri halen devam etmektedir. Demek istedigim, uzun stireli sistemlerin yikilis dmiirleri de
yiiz yillar1 alabilir. Sik sik da revize edilebilirler. Cok sikistirilsa, 5. ve 6. ylizyillar sonrasina geg sistemler
denilebilir.

Biitiin bu hususlar Islamiyet ve Hiristiyanlik agisindan hangi anlama gelir? Utopyalarinda cennet vaatle-
rinden gegilmez. Bin yillik mutluluk diizenlerinden de bahsedilir. Her iitopyada dile getirelen bir kisimdir
bu. Bana her zaman ‘cennet vaadi’ kizgin ¢oldeki insanin ‘vaha’ 6zlemini animsatir. Karsit1 zaten ¢ollesmis
yasamdir. Peygamberler de hitap ettikleri topluluklar i¢cin umut dolu giinler, gelecekler vaat edebilirler. Cen-
net gibi gelecek iitopyasi yapilan, yeni diinya arayisindan baska bir sey degildir. Diger yandan diinyas1 dort
yandan karartilmis bir idam mahkimunun veya hi¢ kurtulus umudu olmayanlarin zorunlu insa edilmis bir
sigmagi olabilir. Saddam’in idamindan onceki Kuran niishasiyla iliskisi hayli 6greticidir. Kuran, idamlik
stirecindeki yasamlarin asir1 zihni insa giiclidiir. Higbir care kalmadiktan sonraki halin umut insasidir. Kole-
lik kosullar1 tam bilinmeden, Kutsal Kitaplarin mesajlar1 dogru yorumlanamaz. insanin metafizik karakterini
gdz ardi1 etmezsek, cennet, cehenemlisi de dahil, daha pek ¢ok iitopya insa edilmek durumundadir. Insan
realitesi bunu gerektirir. Aksi halde yasam kolay kolay yasanmayacagi gibi, daha iyi, giizel yasamlarin onii
de acilamaz.

Su hususu da eklemeliyim: Oliim korkusunun kendisi de sosyaldir. O da insa edilmis ya da ettirilmistir.
Dolayisiyla insa edilmis 6liim korkulart yeni sosyal insalarla ortadan kaldirilabilir. Hatta 6liimden belki ya-
samin en 1yi ve giizel hali ¢ikarilabilir. Dogadaki dliimler higbir zaman insan toplumundaki sosyal dliimler
gibi degildir. Sosyal 6liimlerin derin act ve hiiznii, dogal 6liim gergegine ters diigmesinden otiirtidiir. Yoksa
oliim olmazsa yasam diye bir sey olmazdi. Bu nedenle en degerli yasam 6liimiin bilincine varildigi yasamdir.
Ya da 6lumsiizliiktiir.

Islam ve Hiristiyanlik iitopyalari kdlelikten cikis igin ilgi gekiciydi. Fakat nasil bir sonucun beklendigi
konusunda agiklik yoktu. Cennet gibi bir yasam denerek gegistirilir gibiydi. Kurulacak yeni toplum konu-
sunda manastir ve medreselerdeki cemaatleri drnek gostermek biraz anlasilir kilar.

Medrese, manastir, tarikat ve mezhepler program ve yeni toplum insa ¢abalaridir. Her iki din de yogun-
ca denemistir. Halen deniyorlar. Iki bin ve bin bes yiiz y1ldir bu arayislarin olmasi sasirtmamalidir. Ote yan-
dan Hiristiyan kilise sefleriyle Islam’m fetih komutanlar1 rahatlikla revize edilmis bir ge¢ kolelik sistemi
yarattilar. Dikkat edilirse, bu ge¢ kolelik sistemleri fethin konaklamalaridir. Kalic1 ve tiim toplum i¢in yasam
sistemleri degildir. Bunlara Islam ve Hiristiyan uygarlig1 demek biraz zorlama olur. Utopyalarn derdi uygar-
lik yaratmak degil, yagamlar1 kurtarmak ve giizel kilmaktir. Demek ki, her iki 6gretinin inan¢ ve ahlak sis-
teminin uygarlik sorusu tutarl bir cevaptan yoksundur. Dort bin yillik sistemleri asmada belirleyici rolleri
oldu. Adlarma revize edilmis bazi kolelik rejimleri hem beylik, site, hem imparatorluk tarzinda kuruldu. Fa-
kat bunlar Islam ve Hiristiyan uygarlig1 sayllmazlar. Olsa olsa ideolojik yonden saptirilmis halidir denilebi-
lir. Ne papaz kiliseden ¢ikip imparatorluk sarayinda oturabilir, ne de imam camiden ¢ikip devletin bagina
gecebilir. Zaten devletlesmis 6gelerini de hep sapmus, sapik olarak adlandirmaktan geri kalmadilar. Devlet
basindakileri ise dinin gereklerine uymak konusunda uyardilar, ¢agri yaptilar. Boyle olduklari igindir ki,
halen varliklarini siirdiirmektedirler. Ama ¢ok etkisiz ve umutsuz olarak.

Max Weber kapitalist uygarliga biiylisiinii yitirmis uygarlik der. En gelismis bir maddi kiiltiir sisteminde
elbette biiyiilii yasam olmaz. Biiyiileyici yasam ideolojik kiiltiiriin diinyasinda miimkiindiir. Islam, Hiristi-
yanlik ve benzeri kiiltiirlerin kapitalist yasam diinyasini biiyiileyecek yetenekleri yoktur. Bunu ancak ideolo-
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jik kiiltiirtin tiim mirasini arkasina alacak 6zgiirliikk sosyolojisinin yetenegi, giicli saglayabilir. Bu konu iize-
rinde ilgili boliimde yogunlagmaya calisacagiz. Yasamin kendisinin en biiyiik biiyiileyicilik degeri oldugunu
kanitlayacagiz. Yeni slogan “Ya kapitalizm ya Sosyalizm” degil, “Ya kapitalizm Ya Ozgiir Yasam” olmali-
dir.

O halde neden kapitalizm uygarlig1 sorusuna biraz daha kolay cevap verilebilir. Kapitalizmi engelleyen
devasa boyutlu imparatorluklarin sonlarin1 getirmekle ve kendilerini de amag ve yap1 olarak uygarlastirma-
makla kapitalizm i¢in ortami biraz bilerek veya bilmeyerek agmis olabilirler. Wallerstein, imparatorluklarin
kapitalizmle celistigini sdylerken giiglii bir gozlemde bulunmus oluyor. Max Weber, Kapitalizm ve Protes-
tanlik Ruhu’nda kapitalizme nasil yol agildigin1 daha anlasilir kiliyor.

Peki, uygarliksiz bir ¢6ziim olabilir miydi? Bu sorunun cevabi neolitige geri donmek gibi bir sey olurdu.
Kentler ortadan kaldirilamayacagi i¢in ticaret 6nlemezdi. Erkek egemen toplum birakilamazdi. Ne kadar
elestirilse de, devlet o kosullarda ortadan kaldirilamazdi. Zaten manastir, medrese, tarikat, tasavvufi yasam-
lar bu caresizliklerin sonucudur. Adi1 gegen kategorilerin bozucu, yozlastiric etkisini goriiyorlar ve kurtul-
mak istiyorlardi. Bulduklari ¢areler marjinal olmaktan 6teye gidemiyordu. Bu nedenlerle de yeni bir uygarli-
gin varligina ortami acik birakiyordu.

Bu arada Ibrani kabilesinin dykiisiine de bir daha bakmak hayli dgretici olacaktir. Yahudi, ticaret ve pa-
ra konusunun uzmaniydi. Ayrica yazarlik gii¢leri kesindi. Roma ve Pers Sasani donemlerinde o giiniin kosul-
larindaki tiim diinyaya yayilmislardi. Para ve ticaretin sizici giicii miithisti. Maddi uygarligin ruhu gibiydiler.
Daha dogrusu siizlilmiis giicliydiiler. Yazarlar gecmis ve gelecekten en iyi haber veren peygamberlerin yerini
tutmustu. Yeni bir uygarlik sisteminin veya kapitalizmin onkosullarinin basinda geliyorlardi. Zaten iitopya-
larda da damgalar1 eksik olmazdi. Din ve tanr1 da uzmanlik alanlartydi.

Hiristiyanlik kendi ideolojik kiiltiir ¢aginda tiim Avrupa’yr fethetmisti. Asya’ya sinirli giris yapmust.
Afrika’nin uygarlik izlerinde eksik olmazlardi. Islamlik hizla tiim Arabistan’dan Kuzey Afrika ve Orta As-
ya’ya kadar fethini siirdiirmiistii. Eski uygarlik sistemlerinin tiim yerleri fethedildigi gibi, yeni alanlar da
ideolojik kiiltiir imparatorluklarina katilmisti. Fakat gergeklesen, uygarligin genislemesi degildir. Manevi
diinya gelismesi de diyebiliriz. Zaten Hiristiyanlik ‘bin yillik tanr1 devleti” derken bu gercegi kast ediyordu.

Hem Hiristiyanlik, hem Islam iitopyalarmn bilimsel temelleri ¢ok zayiftir. Ahlaki yonleri geliskindir.
Yunan klasik felsefesinden etkilenmislerdir. Tekrar canlanmasinda rol oynamislardir. Teolojileri bir nevi
Aristo ve Eflatun kaynaklidir. Bir kismini da Misir ve Siimer teolojilerinden almislardir. Ozgiirliik iitopyalar
icin de geri bir konumdalar. Tekrar belirtelim ki, dinler i¢in esas olan ahlaktir. Teoloji zannedildigi kadar
basat konu degildir. Ahlak 6nemini kaybetmedigi icin, Hiristiyanlik ve Miislimanlikla benzeri 6gretiler
onemlerini koruyacaklardir. Ozgiirliikk Sosyolojisi’nde yerleri konusunda deginecegiz.

Utopyalar her zaman kusursuz degildir. Cogunlukla amaglar1 hilafina da hizmet ederler. islamiyet ve Hi-
ristiyanlik {itopyalar1 biraz da amaglar1 hilafina kapitalizmin gelisimine epey hizmet ettiler. Ama ¢ok catis-
tiklar1 da bir vakiadir. Kapitalizm boliimiinde bu konuya bir kez daha egilecegiz.

Islam icin ek olarak sdylenebilecek olan, barbar ve hakim kabile aristokrasileri i¢in smirsiz ve haksiz
alan ve kiiltiir gasplaria yol actifina iliskindir. Hiristiyanlar1 gerilettigi ¢cok¢a sdylenir. Bunlar her din i¢in
gecerli hususlardir. Kaldi ki, devletlesmis Islam’la devletlesmis Hiristiyanligin catismasini Islam’la Hiristi-
yanligin ¢atismasi olarak sunmak gercegi tam yansitmaz. Bu ¢arpigsmalar uygarlik kdkenli olup, dinlerin kilif
olarak kullanildigini iyi biliyoruz.

Sonug olarak genelde ideolojik kiiltiir-maddi kiiltiir sorunlu konulardir. Ama bir gergektirler. incelemek
gerekir. Kole-efendi, serf-senyor ¢atismalarinin tarihin devindirilmesindeki rolleri sinirli ve dolaylidir. Tari-
hin tekerlekleri baska tiirlii donmektedir. Bunu arastiriyoruz. Yaptigimiz kaba, amator arastirmalardir. Ama
hem tarihi anlamak, hem giiniimiiz sorunlarina cevap i¢in gerekli ¢aligmalardir.

Cok kisa bir degerlendirmeyi diger direnis kanadi kavimler go¢ii i¢in yapmadan konuya biitiinliikli yak-
lagilmis olamaz. Son donemlerinde kdleci uygarliga kars1 Avrupa’nin kuzeyinden Gotlar ve Hunlarla Arabis-
tan lizerinden Araplar hem direnis hem saldir1 taktikleriyle hamle {istiine hamle yapiyorlardi. Kabile hiyerar-
sisinin gelistigi, barbar toplum dedigimiz uygarlik dncesi ataerkil toplum halindeki bu kavimlerin go¢ veya
saldirilari, direnisleri bir nevi ideolojik kiiltiir hareketidir. Daha coskulu, atak ve taze kan tasirlar. Utopyalari
kismen esitlikci, neolitikten kalma 6geler tasirken, daha ¢ok uygarlik 6zentisi i¢indedirler. Dinler kadar bir
metafizik gelistirmemislerdir. Cogunlukla imparatorluklar icin taze kan ve paral asker olmuslardir. Fakat
yine de tarihin en devindirici gii¢lerindendir.
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Germen, Tiirk, Mogol, Araplar, daha &nceleri Hurriler, Amoritler ve Iskitlerin akinlar1 olmasaydi, her-
halde tarihin akis1 baska tiirlii olurdu. Germenler ve Araplar her iki Roma Imparatorlugunu ¢okertirken,
Tiirkler ve Mogollar iran ve Bizans’mn ¢okiisiinde pay sahibidirler. Fakat kabile seflerinin yaptiklar1 ya yeni
imparatorluk tacini giymeleri, ya da ordu ve biirokrasisinde yer almalaridir. Geride kalanlar ya yeniden kabi-
leler olustururlar, ya da deklase unsurlar halinde toplumun diplerinde marjinal yasarlardi. Kéleci sistemin
yikilmasinda bu iki i¢ ve dis giiciin rolii tartismasizdir. Fakat ayni oranda alternatif sunmada, yeniyi inga
etmede rol oynayamazlar. Yikarlar, talan ederler; fakat yapamaz, koruyamazlar.

Buraya kadar adina arastirma da diyebilecegimiz bu calisma ile aslinda kapitalist modernite i¢in bir te-
mel kazimaya galistik. Kapitalist modernitenin hangi tarihsel gelismelerin tiriinii oldugunu géstermeye ¢alis-
tik. Kendini tarihsiz sunmak, kapitalist bilim-iktidar yapisinin temel 6zelliklerindendir. Kalici ve son sistem
iddiasi i¢in tarihsizlik ve mekansizlik 6nemlidir. Mekan-zaman yoklugunda miithis ve ¢ok ayrintili ¢oziim-
lemeler yaparlar. Mikro tarihle, olaysal giincel gelismelerle ilgili sayisiz ¢alismalarin sahibidirler. Bir de
zaman-mekan sikistirmasi gibi, sanki zaman ve mekan etkisini yok ettiklerini belirtmek isterler. Bu ¢alisma
ile bu tiir ¢abalarin sunmak istediginden farkli bir toplumsal akigin miithis bir insan ¢abasiyla siirekli devi-
nim halinde oldugunu gdosterdik. Tarihten kaginilamayacagini, kapitalizm her ne kadar kendini tarihin sonu
saysa da, bircok uygarlik giiciiniin kendi ¢ag i¢in benzer iddialarda bulundugunu da bu vesileyle belirttik.
Kapitalizme giris i¢in yeterince donanmis durumdayiz. Bir uygarlik olarak tanimini ve ¢ikis kosullarini tek-
rar da olsa acgiklamaya devam edecegiz. Daha onceki uygarliklardan devralinanlar ile kendi katkilarini1 6zen-
le belirtecegiz.

Savunmamin bu boliimiinii ana tez olarak sOyle agiklamam miimkiindiir: Sinif, kent ve devletin i¢ ige
olusumuna dayali olarak ortaya ¢ikan ve kapitalizmin en son ¢agi olan finans dénemine kadar siirekli kendi-
ni ¢ogaltarak gelistiren devletli uygarlik sistemi, kendini agirlikli olarak tarim ve koy toplumunu somiirii ve
baski altina almasina dayandirir. Siire¢ i¢inde giderek genisleyen kent emekgilerini de baski ve somiirii sis-
temine katar. Bes bin yillik devletli uygarligin, belki ondan da uzun bir zaman ve mekan kosuluna dayali
olan, kendini ideolojik, askeri, politik ve ekonomik olarak par¢ali olmaktan kurtaramayan demokratik uygar-
lik karsisinda giliniimiize kadar varligini stirdiirmesi, esas olarak ideolojik hegemonyadan kaynaklanir. Zor
ve zuliim sistemleri ancak ideolojik hegemonya temelinde basarili olabilmislerdir. Temel geliski sadece si-
nifsal olmayip uygarlik diizeyindedir. En azindan bes bin yillik yazili olarak da izleyebildigimiz tarihsel mii-
cadele, devletli uygarlikla (esas olarak sinifli kent ve devlete dayanir) devletlesmemis, ana gévdesi tarim ve
kdy toplumu olan, zamanla kent emekgilerinin de igerigini olusturdugu demokratik uygarlik arasindadir.
Toplumdaki tiim ideolojik, askeri, politik ve ekonomik iligki, ¢eliski ve miicadeleler bu iki ana uygarlik sis-
temi altinda cereyan ederler.

Savunmamin bundan sonraki boliimleri bu ana tezin ¢oziimlenmesi ve Ortadogu’yla Kiirdistan somutu-
na uygulanmasi bi¢iminde gelistirilecektir.

ikinci Kitap
KAPITALIST UYGARLIK
-Maskesiz Tanrilar ve Ciplak Krallar Cagi-

1-GIRIS

Kapitalist sisteme kars1 savunmami gelistirirken yapmam gereken ilk isleyislerden biri onun zihni for-
matlarindan kurtulmaktir. Nasil ki Islamiyet’in her ise baslarken bir ‘Bismillah’1 varsa, kapitalizmin de ben-
zer kutsallar1 vardir. Mademki ondan kurtulmak istiyoruz, o halde her seyden dnce onun niyet duasini red-
detmeliyiz. Bunlarin basinda empoze ettigi ‘bilim yontemi’ gelmektedir. Bahsedilen, toplumsal yasamin
stizgecinden gecen ve insan toplumu var oldukca onsuz olmayacagi ‘6zgiirliik ahlaki’ ve etigi degildir. Ter-
sine, onu yadsima temelinde anlamsizlagtirarak dagilmasina ve yozlagmasina yol agan en gelismis kdlecil
yasam zihniyeti, onu var kilan maddi ve manevi kiiltiiriidiir.

93



Bundan kurtulmaya ¢alisirken, temel argiimanim bizzat KENDIMDEN baskas1 olamaz. Descartes, kapi-
talizme belki de pek farkinda olmadan zemin sundugu felsefesiyle her seyden siiphe ederken, en son kendisi
kalmisti. Kendisinden de siiphe etmeli miydi? Daha da 6nemli olan, nasil o duruma diismiistii? Tarihte onun
durumuna benzeyen birkag evre’nin oldugunu biliyoruz. Siimer rahiplerinin tanr1 insalari, Ibrahim peygam-
berin derin tanricil siipheleri (sonuncu drnegi Hz. Muhammed’in tanr1 seriivenidir), lonya septisizmi (siiphe-
ciligi) ilk hatirlanmas1 gereken 6rneklerdir. Bu tarihsel asamalarda igine girilen ve ret gerektiren 6nceki zih-
niyetler toplumu koklii bigimlendirme, tarzlara ugratma 6zelliklerine sahiptir. En azindan temel paradigma
saglarlar. Koklii bir zihniyetin (ideolojik yapisallik da denilebilir) u¢ veren yeni bir yasam tarzi karsisinda
yetmezlige diismesi sliphenin esas nedenidir. Yeni yasam i¢in gerekli zihniyet kaliplar1 ise ¢ok zordur ve
kokli kisilik sigramasi ister. Adina ister peygambersel ¢ikis, ister filozofik asama, isterse bilimsel kesif diye-
lim, esas olarak ayni ihtiyaca yanit aramaktadirlar. Yeni toplumsal yasamin olmazsa olmazi olan yeni zihni-
yet kaliplar1 nasil désenecektir? Korkung sliphecilik bu ara agamanin 6zelligidir.

16. yiizyilda kapitalizmin kalic1 ylikselisine besiklik eden mekanda (yaklasik bugilinkii Hollanda)
Descartes, Spinoza ve Erasmus’un miithis yasamlar1 boylesi bir tarihsel agsamanin izini tasimaktadir.

Yasam tarthim 1950’lerde baslayan bir zamana denk gelmektedir. Kapitalizmin zamanin kiiresel hamle-
sinin zirvesine ulastig1 yillardir. Mekanim halen ¢ok koklii zihni kaliplariin kalintilar1 olan neolitik (tarim,
kdy devrimi) ¢agla kent uygarliginin ilklerinin en uzun siireler halinde yasadig1 Toros-Zagros dag sisteminin
cerceveledigi tinlii Verimli Hilal’in en miimbit topragi Mezopotamya’nin yukar1 kisimlaridir: Uygarliga ¢ikis
yaptiran dag etekleri. Neolitik gegisin gorkemli adaklarinin sunuldugu (Urfa yakinlarinda ilk 6rnegi agiga
¢ikan 12 bin yillik biiyiik dikili taglarin ¢evreledigi tapinak kiiltleri) temel alanlar.

Kapitalist sistemin bekgileri tarafindan ¢ok sistematik bicimde, adeta Zeus’un Prometheus’u bagladig:
Kafkas kayaliklarina tas cikartan bicimde Imrali adasina mahkiim edilmem kendimligin sistem zithigin
¢ozmeyi zorunlu kilmaktadir derken, bu tarihi gergekleri hatirlayip yeniden ¢dziimlemeden, anlami fark
edemeyiz. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne takilmamin, olsa olsa Ispanyol boga giiresinde hep kirmizi sala saldiran
bogadan pek farki olmaz. Tiirkiye Cumhuriyeti siiphesiz bir boga giires¢isine indirgenmistir. Oyle rol kesil-
mistir. Stirekli ve verimlice bu rolde oynanmak istenmektedir. Ama bize, bana gerekli olan, bu vahsi oyunun
(ki, kral oyunudur) gergek sahiplerini tiim yasam gergekleriyle tanimlamaktir.

Toplumun biitiinliigiinii ilgilendiren biiylik yanilgilara diismemek a¢isindan, Karl Marks 6rnegini 6nem-
le gbz oniinde tutmaliyiz. Marks’in kapitalizmi ¢6zmek ve ondan kurtulmak isteyen 6nde gelen bir kisilik
oldugundan veya olmak istediginden kusku duyulamaz. Ama ondan esinlenen muazzam toplumsal degisim-
lerin kapitalizmin en iyi hizmetg¢iligini asamadiklar1 genel olarak kabul goren bir goriistiir. Aptal bir Marksist
miirit olmayacagim agiktir.

Kendi kimligimi tanimlamaya ¢alisirken temel parametrelerden hareket etme istemim anlasilmaya de-
gerdir. Nedir bunlar? Neolitige ge¢is ve neolitik zihniyet kalintilar1 ve yasam aligskanliklari, kent uygarligina
dayali iktidar hiyerarsileri ve devlet kiiltleri ve nihayet tarihin hi¢cbir donemiyle kiyaslanmayacak o6lceklerde
kapitalizm oyunu gergekleri.

Daha alt bir katmandan da bahsetmek gerekir: Insan tiiriiniin ayirt edici 6zellikleri. Yasam icin sundugu
risk ve kolayliklari.

Bu satirlan siralarken, kapitalizmin mesruiyet sinirlari kapsamindaki yerimin farkindayim. Ona dayana-
rak yasadigimi veya Prometelestirildigimi inkar edecek degilim. Giiclinlin ve i¢indeki anlaminin her saat
yogunlasan agilimlarla bu farkindaligini gelistiriyorum.

Bilinen orneklerden kalkarsak, Sasani iktidar kapisinda Mani, Islamik iktidar kapilarinda Imam Hiise-
yin, Hallact Mansur, Siihreverdi bir yandan, Isa geleneginden yiizlerce aziz ve azizeler diger yandan, ayrica
Buda geleneginin dehsetinden kactig1 iktidar kurbanlari, kilisenin engizisyon ateslerinden gegenler ve kapi-
talizmin soykirima varan dehsetleri yazili kiiltiiriin tespitlerinin u¢ 6rnekleridir. Bu basat 6rneklerin ortak
ozellikleri, yagsamin farkindaliginda israrli olmalariydi. Yasamla aralarina oriilmek istenen perdeye takilmak
istemiyorlardi. Suglar1 buydu.

Eger yasam-6liim ikilemi miithis bir agmaza diisiiriilmiisse, nedeni kesinlikle toplumsaldir. Esas olarak
ne Oniimiize serilen anlamiyla bir 6liim vardir, ne de siirekli reklam1 yapilan bir yasamin yasamla alakasi
vardir. Simiilasyonun yasam gercegimiz haline getirildigini (yasamin mekanik taklidi olarak anlasilmalr)
anlamak durumundayiz. Yasama en siradan bir saygi bu lanetli dongel ¢emberinden kurtulmay1 gerektirir.
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Altmis yasima dayandim. ilkokul dncesi tabir edilen yasam meraklarim esas olarak asilmadi. Halen o
siirlardayim. Kapitalizmin mesruiyet sinirlarinda biiyliyemiyorum. Adeta o sinirlarda ya sahtekarca bir ya-
sam, ya cilice kalmak kaginilmaz gibi geliyor. Ya da hepsi; simiilasyon, sahtekar, clice, aldanici, vicdansiz,
cirkin, cahil. Fakat yasam tiim degerlerin iistiinde tutulmak durumundadir. Esas gorevi de anlasilmaktir. An-
layabilmek yasamaktir. Yasayabilmek anlamak i¢indir. Kozmos’un baska bir yorumu olacagini sanmiyorum.
Mutlak anlam ne kadar ger¢eklesmesi imkansiza yakin denecek kadar zorsa da, yasamu siiriikleyen gergeklik
oldugunda 1srarliyim. Higbir gii¢ anlam giiciinden daha giiglii olamaz veya anlam karsisinda sahte gosteriler
olmaktan kurtulamaz.

Yine kendime gelmeliyim. Belirtmeye calistigim bu s6zde yasam parametreleri yasam meraklarima ce-
vap olmaktan yoksun olduklar: gibi, derin kugkulara diismemin de esas nedeniydiler. Sadece siiphelenmiyo-
rum, tiksiniyorum da.

Kanserli vakalar yasamin anlam savunuculugunun bittigi yerde veya anlamsizlik anlam diye sunuldu-
gunda onlenemez hale gelir. Bunun da nedeni kesinlikle toplumsaldir. Kanserin bir toplumsal hastalik oldu-
gu antropolojinin siradan bir ger¢ekligidir. Anlamsizlik veya kor madde yiginlasmasi hiicreyi sardiginda
kanserlesme baslar.

Soranlarimin bazi sorularina yanit i¢in bazi belirlemeler yapmam saygi geregidir. Bu satirlara basladi-
gimda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en ist yiirlitme heyetiyle kapitalist sistemin en iist heyeti olan ABD yfirtit-
mesi “PKK’yi ABD, Tiirkiye ve Irak Hiikiimetlerinin ortak diismani ilan ediyoruz” derken, yerim ve zama-
nimin anlamini daha derinligine kavramak deneyim geregidir.

Sunu demeye ¢alistyorum: Kapitalist yasam tarzi bana gore degil. Ara sira 6zenmedigimi soyleyemem.
Ama hi¢ basar1 yetenegimin olmadigiin tamamen farkindayim. Ondan onceki ve birlikte 6ziimsendikleri
halleriyle bir ‘koca erkek’ olamayacagimin da farkindayim. Sistem agisindan giiliing kalindigim sdylenebilir.
Ama ben sistemi korkung kanli, baskili ve somiiriilii gériiyorum. Bu olgularin varolusculugunda yasamin
tam bir igrenclik, tiksinti oldugu filozofik yasamimin karsi parametresi veya paradigmasidir. Kendimi hi¢
abartmayacagimdan eminim. Ama bir insan olarak kendimi savunmam hem en temel bir yasam belirtisi,
hem de toplumsallikta yasam iddias1 olanlara kars1 temel ahlaki gérevimdir. Eger iktidarlarca ¢izilen anla-
mina katilmadigim, fakat yine de ciddiye alinmasi gereken anlamli bir yurttasliktan bahsedeceksek, ona karsi
da gorevli yasamay1 bilmek bu ahlakin geregidir. Sorun yasayip yasamamak degil, dogru yasamay1 bilmek-
tir; her ne kadar dogru yasamayi1 ¢ok basarmasak da, daha 6nemlisi onun arayisindan vazgegmemek, o yolun
yolcusu olmaktir.

Kapitalist sistemde tarihte hi¢ olmadigi kadar sozle eylem arasindaki kopukluktan da 6teye, gelistirilmis
bir ihanet var kilinmistir. S6zler sanki hep eylemi yanlislamak i¢indir. Eylem hi¢ olmadigi kadar hegemonik
sistemin kullugunda adeta mekanik bir aygit gibi rol sahibi kilinmustir.

Kiiresel imparatorluk asamasindaki kapitalizmin dogas1 ¢oziimlenmeden, 6zgiir yasama iliskin program
ve form kestirmenin her tiir saptirilmaya agik olacag: bircok tarihsel 6rnekten anlasilmaktadir. Soylenecek
her s6z, yapilacak her eylem, diger bir deyisle teori-pratik rakibinin sahasinda kendine rol bigemez. En azin-
dan dort yiiz yildir hegemonik bir hal alan kapitalistik modernitenin geleneksellesen, en fanatik dinden daha
cok kiiltlesen kavram ve uygulamalarina karsi en yetkin evliya, peygamber ve Budistik yaklagimlar1 gelisti-
rilmeden, sistemin degirmenine aptalca su tagimaktan kurtulunamaz. Anti-kapitalizmler ¢ok islendi. Gelinen
asamada bunlarin ezici ¢ogunlugunun kapitalizmin degirmenine en aptalca su tasiyanindan kurtulunamadig:
yetkince itiraf edilmelidir.

Kiireselligin zirvesindeki kapitalizmi hi¢ de gii¢lii gormiiyorum. Belki de en zayif asamasindadir. Aslin-
da her zaman naif ve kirilmaya miisaittir. Ger¢eklesemeyen de toplumun ona karsi dogru ve yetkin savunul-
masidir. Sadece bir benzetme olarak degil, gerceginde de toplumsal kanser hastalig1 olarak tanimlayabilece-
gimiz kapitalist hegemonyacilik da diger kaderler gibi kader olarak yorumlanamaz. Kapitalizm en zayif bir
hegemonik sistem olarak degerlendirilmek durumundadir. Gerekli olan, tek kisilikte kalsa bile, toplumsalli-
gin dogru ve yetkin yasanmasidir. Tarihte hep yapilagelen, ‘gii¢lii adam’ veya ‘hegemon’a kars1 onunla ayni
silahlar1 kullanmaktir. Hem anlayis hem eylem olarak aynilik benzerini doguracaktir. Olan da budur. Ro-
ma’ya karsi birgok Roma dogmustur. Daha da eskisi, orijinali olan Uruk sitesi, halen kendini ‘Yeni Irak’
olarak dogurmaya devam etmektedir. Degisim ¢ok az, tekrar ¢ok fazladir.

Hegemonyay1 abartmamak da énemlidir. Toplumlar hi¢bir zaman iktidari, somiiriiyii, baskiy1 isteyerek
benimsemedikleri gibi, onsuz yasanmaz asamasinda da olmamislardir. Soylesi anlayislardan da kurtulmak
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gerekir: ‘Yepyeni toplum’, art arda gelen benzemez ‘toplum bicimleri’ en i¢i bos kavramlardir. Insan tiirii-
niin varolus tarzi olarak toplumlar gelisirler; ama benzer olarak. Ask eger gozii korse, en agagilik durumlara,
cehaletin en yogunlasmis haline gotiirebilir. Bu ister iktidar askinda, ister cinsellik askinda olsun boyledir.
Anlamla yiiklii oldugunda ise ask bir ‘Nirvana’ degerindedir. Fenafillahtir; gercegin i¢inde erimek oluyor;
Enel-haktir; adil, 6zgiir toplumun kendini hiikiimran kilma, yani tam demokrasi olma halidir.

Koy toplumuna teslim olmamakla dogru hareket ettifimden eminim. Yanlis olan, kapitalistik
moderniteyi 151k sanmakti. Geg ¢oziimlendiginde, kdy toplumu da olsa, heniiz demokratiklesmemis de olsa,
hele hele ulus-devlet, endiistri gibi temel kategorik asamalarin ¢ok uzaginda da kalinsa, radikal kopus biiyilik
bir hataydi. Uziintiilerimin koklii bir kaynagi burada yatar. Adim pek anmadigim babam bendeki yasam
enerjisini dogru fark etmek kadar, ¢ok ac1 bir gergegi yiiziime sdylerken, en az anam kadar arifaneydi. Bilge-
ce soylityordu. “Oldiigiimde bir damla gozyas1 bile dokmezsin” s6zii hala hatirimdadir. Eski diinyanin inan-
mislarindandi. Emek diinyasindandi ve 6zl itibariyle demokratti. Kapitalist tanrisalligin bende bu denli la-
netli ve aldatici bir ¢ekicilige nasil yol agtigini hala arastirip duruyorum.

Karl Marks kapitalizmi daha ¢ok pozitivist bir yaklasimla ¢oziimlemek istedi. O da yarim kald1. iktidar
ve devlete el bile atmadi. Bu yaklagima hic¢bir zaman derinlik kazandiramadim. S6miirii olgusunu kavriyo-
rum. Ama o bana hep bir sonug gibi geldi. Ise sonugtan baslamak, ¢ok eksikli bir yaklasim ve politik olarak
da tam bir savunmasizlik halidir. Aslinda yan1 basinda 1848’ler gibi bir devrim siireci yasaniyordu. Burjuva-
zinin iktidara yiirtiylisii kadar, senyorlerin dokiiliisiinii ve doniistimiinii ¢cok iyi gozlemliyordu. Ekonomi-
politik, felsefe ve sosyalizmle yogunca ilgiliydi. Fakat toplumlarin ezici yoksul, emekgi ¢ogunluklarina karsi
bir ahtapot gibi sarmalayici, yeniden organize olan iktidar olgusunu kavramayi bir yana birakalim, kendi
sistematiginin sonugta ona alet olmasmm bile engelleyemedi. Onerdigi teorik-pratik modelin kapitalist hege-
monyaciligi beslediginin farkinda olmadi. En son 6rnegi olan Cin pratiginin ABD hegemon kapitalizminin
en gii¢lii dayanagi konumuna diismesi, bu farkinda olamamayla yakindan baglantilidir.

Kapitalist hegemonyacilik o kadar giigliiyse, bunun en temel nedeni yol actig1 goniillii kolelikteki yaris-
tir. Bugiin yiiksek ticrete karsi olabilecek tek bir is¢i var midir? Durum gercekten hazindir.

Kapitalizmle miicadelede yogunlastigimda, aklima hep kari-koca iliskisi diiser. Eger koca ortama gore
kariya normal bir yasam sunmussa, bu kadin1 kocaya kars1 miicadeleye ¢cekmek ne kadar zorsa, isciyi de eger
dolgun bir iicret vermisse, efendisi kapitaliste karsi miicadeleye ¢cekmek o denli zordur. Birakin 6zgiirlesme-
yi, basit bir licret sinirinda bile kapitalist efendiye kars1 takla atan is¢i, toplumsal ¢okluKlara kars: artik efen-
disinin sistematiginin bir usagidir. Hele issizler ordusu ¢1g gibi biiylirken, konumu giivencede olan bir is¢i
aynen devlet memuru kadar, belki de ondan daha fazla kendini giivencede sayar.

Kald1 ki, devlet biirokrat1 ne kadar proleterlesiyorsa, proleter saflarda da o denli biirokratlagma vardir.
Bir nevi burjuva soyluluguyla feodal soylulugun tepedeki karisiminin benzeri tabanda is¢i-memur arasinda
gerceklesmektedir.

Koy toplumundan beni miknatis gibi ¢eken kent toplumu, ¢éziimlenmis haliyle benim i¢in toplumsal so-
runun esas mekanidir. Toplumun igteki ¢lirliylisii kadar ¢cevreden kopusunun da bas suglusu, kent ve yol ag-
t1g1 toplumsalliktir. Daha dogrusu, smnifli devletli uygarligin kentinin toplumudur. En ilkel klan toplumu bile
yasama kars1 kent uygarligi kadar cahil degildir. Tersine, uygarlagmis kent toplumu kapitalist agamada tam
bir ¢evre katliamcisina doniismiigsse, bu herhalde biinyesindeki sistematik cehaletlesmesinden kaynaklan-
maktadir.

Duygusal zekadan kopmus akil ve anlamin1 ¢oktan yitirmis cinsellik, kapitalizmin kanserojen gercekli-
ginin temel gostergeleridir. Iktidar icin niikleer dehsete bel baglamaktan tutalim, ucuz iscilik i¢in diinyaya
sigmayacak niifuslar sistemin 6ziiyle, 6zellikle onun iktidar bigimlenisiyle ilgilidir. Diinya savaslari, somiir-
ge savaglar1 ve tiim topluma kars1 her diizeyde kilcal damarlara kadar etkileyen iktidar savagimlari sistemin
iflasindan bagka anlama gelmez.

Liberalizm, bireysellik kapitalizmin ana ideolojik ekseni olarak sikga ileri siiriiliir. Ama sunu iddia ede-
bilirim ki, higbir sistem kapitalizmin ideolojik hegemonyasi kadar bireyi kendine tutsak etme giiciinde ol-
mamigtir.

Denilebilir ki, halen konustugun dil igerik olarak sistemin mesruiyetinden pek uzak degildir, sen de sis-
temin Uriinlistin. Fakat i¢inde bulundugum mekan, sistem karsithigina layik bir konumdadir. Derinden far-
kindayim ki, sahsimda 1iyi bir anti-kapitalist yargilaniyor ve yargiliyor. Yargilanma dogaldir ki hukuku kat-
bekat asmaktadir. Dort yiiz yildir kapitalist hegemonyaciligin eritme degirmeninde sayisiz halk kiltiirii yok
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edildi. Biiylidiigiim mekan adeta bir eski kiiltiirler mezarligidir. Kazisan her taraftan bir kiiltiir figkiracaktir.
Mensubu sayilmam gereken, heniiz kendini tam kavramsallagtiramamis olan Kiirtler, tiim bu kiiltiirlerin me-
zar sessizligindeki taniklar1 gibidir. Tarihin neredeyse tiim ilklerini yaratan kiiltiirlerin mezarlarmin bile si-
linmeyle yiiz yiize kalmasi biiyiik ac1 verir. Giiniimiizdeki Irak vahseti bir anlamda kiiltiirlerin intikamidir.

Ortadogu kiiltiiriinii kapitalizme kars1 savunmak gerekir. Siiphesiz Bati oryantalizmini agsmadan basari-
lacak bir gorev degildir bu. Yeniden islamcilik ise, tepeden tirnaga kadar en kof bir oryantalizm tiirevidir.
Oryantalizmi ve Islamizmi sag ve sol yorumlariyla birlikte astiktan sonra geriye ne kalir sorusu akla gelecek-
tir. Asil savunmam bu noktadan sonra gelistirilmek durumundadir. Aksi halde ben de ¢oktan bir kusmuktan
ibaret bir sistem sOzclisli olmaktan elbette kurtulamayacagim. O savunma degil, papaganca tekrarlama olur.

Kapitalizmin zafer mekan1 Kuzeybat1 Avrupa’nin sahil kiyilar1 ve Ingiltere adasiydi. Kapitalizm zafer
yiriiyiisiinii dort yiiz yildir diinya-sistem seviyesinde siirdiirmektedir. T6kezlendigi yer Ortadogu kadim kiil-
tiir merkezleridir. Aslinda kapitalizmin kendisi bu kiiltiiriin en son inkarci, hayirsiz evladi konumundadir.
Aralarindaki ¢atisma sanildigindan daha fazla derindir. Su an gergeklesen, acemiler savasidir. Adeta Isken-
der’le Ugiincii Darius’un kopyalar1 oynanmaktadir. G. W. Bush ne kadar Iskender’se, Ahmedinecad da o
denli Darius’tur. Diyalektik c¢eliski ¢ok derinlerde ve ¢ok bicimlilik altinda cereyan etmektedir. Celiski sade-
ce egemen klikler arasinda dile gelmemektedir. Toplumun iktidar karsithigr da kapsamlica devreye girmis
durumdadir.

Sahsimda dile gelen veya dile getirmeye calistigim, iktidar karsitliginin komple bigimleridir. Kapitaliz-
min kar s1zdirmasi bu bi¢cimlerden sadece birisidir. Ona karsi olmak sosyalist olmaya yetmez. Kald: ki, bu
kendi basina bir basar1 vaadi de olamaz. Tiim direnis ve dzgiir yasam formlarini i¢ ige sozlii ve eylemli ola-
rak adeta bir orkestrasyon stilinde icra etmedikge, ya ‘Agade’ye Lanet’ ya da “Nippur’a Agit’tan 6teye gidi-
lemez.

Yasadiklarimi dostlarim ve yoldaslarim agir trajedi olarak da degerlendirmektedirler. Ama sundan emin
olsunlar ki, bu trajedi olmasaydi, biz d6zgiir yasam1 tanimayacaktik. Her sey bes kurus etmez bir durumday-
ken, nasil birbirimizin yiiziine bakabiliriz ki! Babasimin 6liimiine bile gbzyas1 dokemeyen bir evlat duru-
mundayken, yasamin hangi onurundan bahsedebilirdik? Yanlis anlamayin. O 6liim yilinda, 1976’da ben ilk
Kiirdistan seferini 6zgilir kimlik idealiyle Agr1 Dag1 eteklerinde baslatmistim. Halen Serhath Kiirtlerin bu
yiriiyiisiin tek bir adimini bile kutsallikla andiklarin1 duydum. Fakat gergekligimiz yerinde yine agir dur-
maktadir. Tam otuz bes yildir 6zgiirliik yliriiylisiinden 6te adeta maratonu diyebilecegim bu ¢ikis bu satirlar-
la kendini anlamlandirmaktadir. Her nefesi, her mekani, her kisisi bir destan degerinde olan bu maraton nasil
sonuclanacak?

Iskendervari ordularimla zafer iistiine zafer kazansaydim bile, bu kesinlikle dzgiirliigiin zaferi olmaya-
cakti. Kaldi ki, askeri zaferler 6zgiirliikk degil, kolelik getirir. Onunla kendini, dost ve yoldaslarin1 savundu-
gunda ancak bir degeri olur. Tersine kendimi iktidar zaferine kars1 savunmayi en az iktidara kars1t savunmak
kadar gerekli goriiyorum. Olsaydi bile, ordularimin zaferlerine karsi savunmayi en biiyiik cihat sayardim.

Gergekligimizde yasam yerlerde siirliniiyor. Anlamini tlimiiyle yitirmistir. Miithis bir yalan ve kendini
kandirma, her yere sizmis bir ¢irkinlik, baykuslar kadar bile 6tmeyen diller ortamindayiz. Tek kisilik odam-
da tam dokuz yildir dayanabiliyorsam, bu, disarinin daha da beter olmasiyla da biraz baglantilidir.

Savunmam genelde ana nehir olarak uygarlik siirecine karst gelistirilirken, kapitalist hegemonyaciliga
kars1 daha derinlikli olacaktir. Sistemin sonuna gelindigine dair birgok isaret oldugu kadar, ger¢ek bilge kisi-
ler de aynm1 kanida birlesiyorlar. Sorun kaostan hangi saglikli, 6zgiir, demokratik ve esitce ¢ikiglarin toplum-
sallagtirilacaginda yatiyor.

Kapitalist sistem bile temelde kendini kendinden kurtarmaya ¢alisirken, toplumsallik insalarinda ne ka-
dar dikkat etmemiz gerektigi anlasilir bir husustur. Eger iki yiiz yillik sosyalizmlerimiz bile kapitale asimile
olmuslarsa, herhalde bu biiyiik insanlik idealleri olan savascilarin anisina benzer bir akibet getirebilecek 1a-
netliler tayfasindan olamayiz. Daha da Gtesi, Sokrates’i, Buda’y1, Zerdiist’ii susmus ve son sozlerini sdyle-
mis sayamayiz. Onlar1 yasamsallastirmak diin gibi bize yeni gelmedikge, 6zgiirliikk felsefesinden hicbir sey
anlamamis sayiliriz. Bir de inleyen insanlik var, onun acilarma yanit olmadan; tiiketilen bir doga var, bu
durdurulmadan; ihanete ugramis ask var, cevaplamadan hangi yasamdan bahsedebiliriz?

Savunmamin bilimselligine iliskin olarak da sdyleyebilecegim ilk s6z, hangi bilimsellik sorusu olacak-
tir.
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Eger bilim esas olarak ‘kendini bilmek’se, sanildiginin aksine, en ¢ok da sistemin resmi ideoloji olarak
benimsedigi pozitivizm bu gerceklikten uzaklastirict rol oynar. Cok elestirdigi din ve metafizik agamalar,
belki de pozitivizmden daha fazla bilime yakindirlar. Tabii ki basta insani bilimler. Kaldi ki, tabii bilimler
denilen disiplinlere de derinligine bakildiginda, onlar da son tahlilde insani bilim kategorisinden sayilir. Bel-
ki de en s1g metafizik ve dinin kendisi pozitivizmdir. insanlik tarihin hicbir asamasinda bu denli zincirlerin-
den vahsice bosalmamisti. Yine bu denli kiskivrak baglanmamisti. Doga ve toplum {iizerinde bu denli iktidar
icrasina girilmemisti. Bunlar ancak pozitivist din ve metafizikle gerceklesir oldu.

Kendini bilme saglanmadikga, girisilecek her bilimsel ¢aba en tehlikeli dogmatik din ve felsefelerle so-
nuglanmaktan kurtulamaz. Kendini bilmeyle insan merkezci diistinceyi kastetmiyorum. Kozmos ve kaos’un
ancak i¢ gdzlemle, derin deneyimleri dislamayan sezgilerimizle kavranabilecegini belirtmek istiyorum. Oz-
ne-nesne ayrimima dayal1 bilimin kolelik mesrulastirmasi oldugunu yeri geldikge gdsterecegim. Oznelciligin
de kendini abartma ve asir1 kiiciiltmeyle ayn1 kapiya ¢iktigini kanitlayacagim. Bilimsel objektifligin en rezil
kapitalizm ve hegemonya taraftarligi oldugunu da ayn1 minvalde sergileyecegim. Bizim felsefemiz bir atin
gozlerindeki anlami sezmekten tutalim, bir kusun sesindeki anlami ¢6zmeye kadar yasami bir biitiin olarak
algilar. Yash bilgeye biiylik saygidan baslayip, bir ceylan kadar iirkek bir gen¢ kizin gbzlerindeki arayisa
yanit olmaya kadar anlam ytiklidiir. Hele hele soykirim beteri bir cinsellik anlayisinin sonucu olan ¢ocuk
yapimindaki biiyiik cehaletin insandaki ve hegemonik sistemlerdeki nedenlerini ¢6zmekten tutalim, yasamin
tiim evrim halkalarin1 kendinde ¢6zmeye calisan bir bilimi esas alir.

Kapitalizm bilimi gelistirmedi, bilimi kullandi. Bilimin béylesi kullanim1 sadece ahlaki olarak en kotii-
ciil durumlara yol agmakla kalmaz, Hirosima’lar1 genellestirir. Anlamli yasami bitirir. Medyatik yasam, si-
miilasyon, bilimin zaferi midir? Yoksa yasamin anlam yitimi midir? Burada teknolojiden, bilimsel kesifler-
den bahsetmiyorum. Bilimcilik dini olarak pozitivizmin bilim olmadigini agiklamak istiyorum.

Pozitivizmin bilimsellik hiikiimranhigindan kurtulmadan, basta ulus-devlet olmak {izere higbir iktidar
hiikiimranligindan kurtulunamaz. Pozitivizm ¢agimizin gercek putgulugunun dinidir.

Sonug olarak, Descartesvari bir kuskuculuk hastalig1 zihnimi siirekli kemirdi. Inanilacak, baglanilacak
higbir deger tanirmama durumuna diistiim. Bu bendeki eski kiiltiiriin trajik yitimi kadar, karsimda bir dev gibi
-Leviathan- yiikselen kapitalist modernizmin erisilmezlik korkusundan kaynaklaniyordu. Kendime zar zor
inantyordum. Daha dogrusu, ayakta tutunmaya ¢alistyordum. Siiphesiz bu garip bir durumdur. Toplumlar bu
durumlarda bir yolunu bulup iiyelerinin basini ve yiiregini baglamasini bilirler. Garip olan diger bir husus,
bir toplumum olduguna da inanamiyordum. Aile ve kdye inancimi bu kosullarda kaybettim. Universiteye
kadar okumam, devrimciligim, daha onceki dinciligim hep dostlar alisveriste gorsiin kabilinden géstermelik-
ti. Keskin bir nihilist de degildim. Bir seyi goniilden anlamiyordum ki, kokliice gereklerini yapaymm. Isin
daha da ilging tarafi, basta 6gretmenlerim olmak iizere cevrem beni zeki ve inangli buluyordu. Bir nevi yari-
deli yar1 da olmadigima emindim. Fakat geriden bugiin baktigimda, bu uzun dénemin pek yararsiz bir donem
olmadigini da fark ediyorum. Kopus ve baglanmama, gercege kosusta beyaz sayfa agma, zemin temizleme
gibi bir anlam1 da beraberinde tasir.

Kisiligim bu 6zelligiyle hegemonik sistemin yapisal krizini daha iyi tanimama katki sundu. Tarihi de
yorumlayacak giicii kazanmistim. Kaotik ortamdan korkma yerine, anlam yiikleme ve ¢ikis saglamada ideal-
li kildi. Dogmatik inanglarin, diiz hatlarda ilerlemenin, bilimsel kesinliklerin ve kat1 yasalliklarin ayni hii-
kiimran zihniyetten kaynaklandigini fark etmek son derece rahatligi getirdi. Doganin isleyis tarzinin insanda
kazandig1 boyutlar1 rahatlikla sezebilmem tam bir biling patlamasina yol agti. Korku ve siiphenin temelinde-
ki kendime yabancilasma asildik¢a, yiiksek algi giicii ve yorumlama yetenegi her insani kosul i¢in gerekli
biling ve cesareti fazlasiyla veriyordu.

Derin aragtirmalara ihtiya¢ duymadan kapitalizmin kendisini bir kriz rejimi olarak degerlendirmek,
konjonktiirel siirelere dayanmadan da kapasitem dahilindeydi. Kent, sinif ve devlet temelli uygarligin kapita-
list agsamasi, insan aklinin son evresi olmak surada kalsin, dayandig1 geleneksel aklin tiikenisi ve 6zgiirliik
aklinin olanca zenginligiyle ortaya ¢ikisiydi. Bu anlamda kapitalist modernite umut ¢agi olarak yorumlanabi-
lir.

2- KAPITALIZMiN DOGUS ETKENLERI -EV HIRSIZI-
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Kapitalizmi hakkinda en ¢ok s6z sdylenen ve eylem yapilan bir din olarak yorumlamak, dogru kavran-
masina daha ¢ok katki sunabilir. Zafer kazandig1 mekan olarak Avrupai zihniyet, kapitalizm hakkinda ¢ok
s0z sdylemesine ve eylem yapmasina karsilik, her dinde oldugu gibi varolussal gergekligini mistisize etmek-
ten geri kalmamigtir. Buna en zitlar1 gibi duran Hiristiyanlar, sosyalistler, anarsistler de dahildir. Avrupa
merkezli diisiince ve akil bir ekoldiir. 16. ylizyildan itibaren de bir diinya-sistemi olarak hegemonya siirecini
baslatmiglardir. Sahsi yogunlasmama gore, bu dyle bir ekoldiir ki, Stimer rahiplerinin tanri insa sistemlerin-
den katbekat daha fazla toplumsal gercekligin mistifikasyonunu gelistirme ustaligin1 géstermislerdir. Bati
Avrupa akli ve diislince sisteminde ‘bilimsel yontem’ temel bir rol oynar.

Insan da dahil, doganin farkina varis olarak bilimden bahsetmiyorum. insanligin ortak hazinesi olarak
bilim higbir birey, topluluk, kurum ve ulusa mal edilemeyecek kadar anonimdir. Eger illa bir tanrisal kutsal-
liktan bahsetmek gerekirse, bu anlamiyla bilime bu unvani bahsetmek dogruya en yakin bir degerlendirme
olabilir. Fakat ‘bilimsel yontem’ Avrupa terminolojisinde farkli bir yere sahiptir. O, ¢agdas diktatoriin (her
tirlii total ve otoriter dikta bi¢imleri) prototipidir. Daha dogrusu, ana rahmine diisen tohumudur. Yontem
kelime olarak usiil, yol, tarikat anlamina gelir. Baslangi¢ta olumlu, algi yetenegine bir katkisi olsa da, uzun
sireli bagl kalindiginda tam bir zihniyet diktatorliigii rolii kazanir. Bilim adina yontem 1srar1 en tehlikeli
diktatorliige gotiirebilir. Nitekim bilimsel yontemin yalinkat savunucular1 olan Alman ulus-devlet¢iliginin
fagizmi dogurmasi bu degerlendirmemizi dogrulamaktadir.

Stiphesiz Bati Avrupa’da bir zihniyet devrimi gergeklestirilmistir. Ama bu, Avrupa merkezcilige yol
acmak biciminde yorumlanamaz. Kaldi ki, bu devrim tiim Onciillerini Avrupa dis1 zihinsel gelismelerden
almistir.

Kapitalistik gelismeyi Avrupa akilciligina baglamakta Max Weber sosyolojisinin 6nemli bir rolii vardir.
Protestan Ahlaki ve Kapitalizm adli eseri bu teze kapiy1 aralamak ister. Kapitalizmin olusumunda rasyonali-
tenin rolil belirleyici etkenlerden biri olmakla birlikte, rasyonalite ve hukuka indirgemecilik tek basina bu
olguyu izah etme yeteneginde olamaz.

Karl Marks’in sosyolojisinde kapitalizmin sistem olarak zaferi ekonomik iiretkenligine baglanir. Tiim
tiretim bigimlerinden daha tiretken olmasi, artik-deger gelistirmesi ve kéra, sermayeye doniistiirme yetenegi
zaferine yol agmustir. Tarih, politika, ideoloji, hukuk, cografya ve uygarlik-kiiltiir gibi etkenlere cok az yer
vermesi temel eksiklikleri olarak degerlendirilebilir. Ekonomik indirgemecilige kolayca donistiiriilebilen bir
ekol olmaktan kurtulamamistir. Stiphesiz sosyoekonomik izahlarin ¢6ziim degeri yadsinamaz. Ama diger
temel etkenler i¢indeki yerleri yeterli bir agikliga kavusturulamadiginda, dogmatizme kayma riski tiim bilim-
sellik ideallerine ragmen eksik olmaz. Cogunlukla yasanan da bu eksikliklerden kaynaklanan riskler olmus-
tur.

Kapitalist gelismeyi bizzat iktidara ve onun daha da goriiniir hukuki ifadesi olarak modern devlete bag-
layan goriisler de az degildir. Toplumsal biitiinliikler i¢inde iktidar hiyerarsilerinin kokleri ¢cok eskiye daya-
nir. Maddi hayatin sevk ve idaresindeki rolleri temel etkenlerden biridir. Fakat zorun kendisi maddi hayati,
ekonomiyi, onun en ug¢ noktasi olarak kapitalizmi tek basina dogurma yeteneginde degildir. Diizenleme, ge-
listirme ve engelleme rolleri hep i¢ ige olmustur.

Kapitalizmin Kuzeybat1 Avrupa’da zafer kazanmasi cografi etkenin, mekanin dnemini gozler oniine se-
rer. Amsterdam kentinin ona besiklik ettigi cokca sdylenir. Diger etkenler gibi cografyanin izahta pay1 sinir-
lidir. Abartmadan yerli yerine konmas1 anlam degerini daha belirgin kilar.

Uygarlik-kiiltiirel etkenlere dayali agiklamalarin yorum giicii tartismasizdir. Kapitalizm esas olarak
uygarliksal gelismenin ¢ilirlime asamasina denk gelmektedir. Benim daha ¢ok agirlik verdigim tez budur.
Ana uygarlik nehrinin okyanusa dokiildiigii yer (sembolik olarak Amsterdam kiyilarindaki Atlas Okyanusu)
bu sistemin de sonu olmaktadir. Siiphesiz sistem okyanusun o6tesine tasinmis, ABD ulus-devletiyle yeni bir
hegemonya altinda kiiresellesmenin zirvesine tirmanmay1 basarmistir. Fakat yasamin asir1 simiilakr ve med-
yatiklesme niteligi kazanmasi, gosteri ve tiiketici toplumunun egemenligi, ekonominin arzuyu gidermek ye-
rine azginlastirmasi, iktidarin tiim toplumsal kilcal damarlara kadar sizmasi, tarihsizligin bizzat sistem ideo-
loglarinca dile getirilmesi ¢lirlime ve kaos niteligini belirgince ifade etmektedir.

Tarihsiz, zamansiz gerceklik diisliniilemez. Gelisim, evrim, gesitlilik, farklilik olusumu tarihle miim-
kiindiir. Sonul s6z ancak bir big¢im i¢in sOylenebilir. Hicbir bigim sonsuzlasma ayricalifina sahip degildir.
Toplum bigimlenislerinde sonsuzluk, kiyamete kadar, son peygamber, degismez yasa, kesintisizlik, sonsuz
ilerleme gibi kavramlara varmada daha ¢ok diisiince ve inanglarin dogmatiklesmeleri, bununla kalic1 iktidar
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olma cabalari, ayricalikli kesimlerin avantalarini siirekli kilma amaglari rol oynamistir. Bunda propaganday-
la 6zgiiven kazanma, ¢ikarlar1 kalicilastirma esastir. Kapitalizmin ideolojik merkezi olan liberalizmin tarihin
son sozii olma ideas1 da ayn1 oyunun modernistik tekraridir.

Kapitalizmi tanimlarken sanki degismez, yaratilmis, tek merkezli bir diisiince ve eylem olarak nitelen-
dirmemek gerekir. Esas olarak toplumda artik-iiriin potansiyeli gelistik¢e yariklara yerlesen, firsat¢r kisi ve
gruplarin toplumsal artiklar1 asalak¢a kemirerek sistematiklesen eylemleri anlasilmalidir. Bunlarin sayilar
higbir zaman toplumun yiizde bir veya ikisini gegmez. Giiglerini firsatgilik ve orgilitlenmeden alirlar. Zaferle-
rini kendilerini mekan i¢inde daha iyi orgiitleyerek, catlaklar gittikce gelisen toplumsal araliklarda bir yan-
dan ihtiya¢ nesnelerini kontrole alarak, diger yandan arz-talep kesismesinde fiyatlara oynayarak gerceklesti-
rirler. Eger resmi toplum giigleri onlar1 bastirmaz, bilakis ihtikarlarindan (vurgunculuk, spekiilasyon) borgla-
narak ve karsiliginda siirekli iltizamlarla (kayirma) beslerlerse, her toplum bi¢ciminde marjinal olarak yer
alan bu gruplar toplumun yeni efendileri olarak mesruiyet kazanabilirler. Uygarlik tarihi boyunca, 6zellikle
tiim Ortadogu toplumlarinda bu tip marjinal tefeci ihtikar gruplari olusagelmistir. Stirekli toplumun nefretin-
den otiirii yariklardan giin yiiziine ¢ikma cesaretini bulamamislardir. En zorba toplum yoneticileri dahil,
kimse bu gruplart mesrulagtirma giiciinii gostermemistir. Sadece hor goriilmekle kalinmamaigslar, en tehlikeli
cliriitiicti glic olarak degerlendirilmisler ve ahlaki olarak kétiiliik tohumu sayilmislardir.

Insanlik tarihinde Bat1 Avrupa merkezli son dért yiiz yilda yasanan kadar savas, talan, katliam, somiirii
ve doga tahribatinin baska bir 6rnegine rastlanmamasi hegemonik sistemle baglantilidir. Siiphesiz en biiyiik
kars1 miicadelelere de ayni cografyada tanik olunmustur. Tiimiiyle insanlik kayb1 olarak yargilanamaz.

Yapmak istedigim, Batinin insanliga kazandirdiklarini Dogunun kadim pozitif degerleriyle sentezleye-
rek anlamli bir ¢ikisa bir demet 1s1k sunmaktir.

A-Akilcihik

Kapitalizmin dogusunda akilcilik etkenine basat rol taninir. Bat1 diislince tarzi diye bir kategoriye de ta-
nik oluyoruz. Akilcilik sanki Bat1 toplum bi¢iminin ayirt edici bir 6zelligiymis gibi sunulur. Diger toplumla-
rin tarih boyunca akildan yeterince nasiplenmedigi, bu varsayimin deger yargisidir. Aklin1 kullanarak bilimi
yarattiklar1 sdylenir; bilimin de gii¢ oldugu kanitlaninca, sistemin hegemoniklesmesi kacinilmaz olur. Nite-
kim giiniimiizde bu akildan kaynaklanan dort bagt mamur bir hegemonik sistemle kusatilmis bulunmamiz
iddianin ciddiyetini gosterir. Ancak niikleer dehset politikasiyla kendini ayakta tutan bu sistemin akil tarzim
tanimlayabilmek i¢in aklin kendisini, dolayisiyla biyolojik tiir olarak insani ayirt edici 6zellikleriyle tanim-
lamak gerekir.

Soruna iki yoldan yaklagmak miimkiindiir: Biyolojik tiir ve toplumsal gelisme olarak. Birbirini tamam-
layacak tarzda iki yolu da kesistirerek tanimlamaya ulasalim.

1-Biyolojik tiir olarak insanin zihniyetinden bahsetmek miimkiindiir. Konuya hakim olabilmek i¢in can-
lilar sisteminde, hatta mikro ve makro Ol¢iilerde evrensel boyutlarda aklin ne anlam tasiyabilecegini sorma-
liy1z. Atom alt1 pargaciklar iizerinde yapilan diisiince kurgulamalar1 ¢esitliligi, farkliligi, bunlarla birlikte
gelismeyi agiklayabilmek i¢in bir tiir akildan bahsetmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Evrendeki tiim gelismele-
rin ana motoru, atom ¢apinda diisiiniilemeyecek kadar kii¢iik bir mekan i¢inde ve yine diisiiniilemeyecek
kadar biiyiik hizlar i¢cinde siirekli birbirine donilisen parcacik ve dalga hareketleri olanca ¢esitliligi igindeki
gelismeye yol agmaktadir. Sadece fiziki alemlerde degil, biyolojik alemlerde de ¢esitlilik olarak gelisme bu
kapsamda vuku bulmaktadir. Metafizik sinirlarda gezindigimize dikkat edelim.

Benzer bir kurgulamay1 makro evrene iligkin olarak da yapabiliriz. Evrenin kendisi; canli-cansiz, sonlu-
sonsuz, benzer-farkli, madde-enerji, ¢ekim-itim gibi temel kategorik varoluslarin varolusudur. Yani bir bii-
tiindiir. Atom altiyla evren iistli ayn1 biitlinliiglin temel diyalektik ikilemidir. Zaman derinligin, mekan genis-
ligin birlikteligi olarak gerceklesmekte veya kendisini anlagilir, goriiniir kilmaktadir. Evren nigin vardir so-
rusu tam bir metafizik anlayis1 ¢agristirir, ama yersiz oldugu sdylenemez. Fakat unutmayalim, soruyu soran
insandir, o da toplumsaldir. Fenomenoloji duyumsadiklarimizdan 6tede bir varolusa pek inanmaz. Ne kadar
duyumsuyor, hissediyor, hatta diisiiniiyorsak o kadariz. Tersine, materyalizm histe ve diisiincede yansiyan
varoluslarin kendisidir. Bu ikilemin bastan ¢ikariciliginin farkindayim ve asilmasi gerektigini 6nemle belirti-
rim. Bu ikilemlerle evreni anlamak miimkiin goriinmemektedir. Diislince-beden ayrimi1 yasamin inkarina en
cok yol agan felsefi, hatta dini saptirmadir. Evrenin bdyle bir sorunu yoktur.
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En ilkel canlinin &rgiitlenmesinde bile miithis bir zeka unsurunu yakalamaktayiz. 11k 6zelligi olarak, bu
zekanin kendini ¢ok anlik siireler dahilinde bélerek sonsuzlasma egilimine katildigii gérmekteyiz. ilk ken-
dini var kilan higbir canli yok olmamistir. Bu canlinin kendini var kilan ortamda direnisi, en son insan tiiriin-
deki zeka potansiyeline kadar bir gelismeye yol agmistir. Canliligin tek bir hiicrede gerceklesmesindeki po-
tansiyel, nasil oldu da insan gibi miithis bir zeka canlisina kadar ¢esitlenerek gelisebildi? Belki de sadece
canli hiicre i¢in, en mikro evrenler icin bile kendini ¢ogaltma, bunun i¢in ortamdan beslenme, bunun i¢in de
yeterince korunma esastir. Atom alt1 pargaciklar yok olmayacak denli ¢oklasma, beslenme ve korunma so-
runlarin1 belki de ancak bu mikro evren tarzinda gergeklestirebilirler. Dayandiklari sinirlar sonsuz ¢ogalma,
beslenme ve giivenlik sinirlaridir. Evrensel zeka arayisimizin cevabini burada bir nebze yakalayabiliriz. Bu
evreni kendi disimizda saymayalim. Her tarafimiz bunlarla sarili ve doludur. Belki de ¢ogalma, beslenme ve
giivenlik arayisimiz bu diinyanin (mikro evrenin) birlesik yansimis bir ifadesidir. Belki makro evren de ayni
varolustadir. Zaman ve mekani zorlayarak sonsuzluk sinirlarinda biiyiime ve giivenli bir zekd durusunda
mukarrerdir (kararlasmistir). Makro evrenin de insan zekasinda yansimasi bir ihtimaldir.

Asir bir kurgulama i¢inde oldugumuzun farkindayim. Fakat insandaki potansiyel zekali durumu gokten
zembille diismiis gibi yorumlayamayacagimiz da anlasilirdir. Varolustan, evrimden soyut bir zekd ne kadar
diisiiniilebilir? Zekahilig1 yalmz insana dzgii olarak diisiinmek ne kadar gercekeidir? Oliim bile yasamin, do-
layistyla varolusun anlasilabilmesi igin zorunlu goriinmektedir. Oliim olmasaydi yasami fark edemeyecegi-
mizi kestirebiliyoruz. Degismeden sonsuza kadar yasamak, 6zlinde yasamamaktir. Ciinkii hi¢ fark etmenin
olmadig1 bir ortam, hicbir seyin olmadigi bir ortamdir. Bu durumda bile 6liim, aslinda yasamin gerceklesme-
si i¢in kagmilmaz goziikmektedir. O halde bir nimet olarak degerlendirilmesi gerekirken, neden sanki yasa-
min sonuymus gibi ondan korkuyoruz? Ondan korkacagimiza, onun miimkiin kildig1 yasami anlamak, ora-
dan sonuca gitmek, bana gore evrensel katilima daha uygun gibi gelmektedir. Nasil 6liimiin elinden kaginil-
mazsa, yasamdan da kacinilamaz. Daha dogrusu, evrenin sirrin1 bu ikilemin ¢dziimiinde bulmamiz yegane
amag gibi goziikkmektedir.

Peki, bu ikilemin ¢oziimii geregi, en yetkin yasam anlamina erismekle gerceklesen nedir? Bu soru bana
hem yersiz, hem ¢ok gerekli gibi gelmektedir. Evrenin sirrina vakif olmak gibi tam bir bilme durumuna ya-
samin sonul zaferi diyebiliriz. Ister Kutsal Kitaplardaki cennet, ister Budizm’deki Nirvana durumu, ister
tasavvuftaki tam vecd hali yagamin kutsanmasi ve siirekli bayramlagma olarak yorumlanabilir.

Baz1 Batili diisiiniirler, bilinen gozlemlerle ancak gezegenimizle sinirli bir yasam ortaminin tam bir te-
sadiif sonucu oldugunu ve giines sisteminin tiikenmesiyle hi¢ anlam1 olmayan bir kozmogoni i¢inde yitilece-
gini sOylemlestirirler. Bu da cehennem tasavvuruna benziyor. Kurgulamanin bu bi¢iminin dayandigi argii-
manlar da vardir. Fakat yasami ¢6zmek ideas1 en kisir kurgulamadir. Ne tam evreni biliyoruz, ne de yasamin
yetkin anlamini. Bu tiir kurgulamalar i¢in gerekceler pek giiclii degildir. Diinyamiz bile yeterince ortami
olmayan bir yasama ge¢it vermedigi gibi, vakti gelende her canliya potansiyeli kadar yagsam ortamini suna-
cak kadar adeta canli ve adildir.

Insan tiiriiniin olus ykiisiinii ben-merkezli kilmamak 6nemli oldugu kadar, siradanlastirmak da evrenin
miithis dongiisiine saygisizlik olmaktadir. En kotli metafizik, insan olgusunu tiim evrenden soyutlayarak
anlatma durumuna diisen pozitivizmdir. En kaba materyalizm olarak pozitivizmin kapitalizmle bagini ortaya
koydugumuzda, yasama daha anlamli oldugu kadar saygiyla yaklasacagimiz kanisindayim.

Sonug olarak, biyolojik bir tiir olan insanda evrenin en yetkin farkina varma sansina sahip gibiyiz. Bu
potansiyelin farkinda olmak ayri, gerceklestirmek ¢ok daha ayri asamalardir. Dogu diisiincesindeki ‘ne varsa
insanda’ sdylemi bu gercekligi fark etmis gibidir. Tekrar belirtmeliyim ki, insan-merkezcilige kaymis bir
diisiince, canli-cansiz diger tiim dogalar1 insanin hizmetinde goriir ki, hiyerarsik otoriter ve total iktidar anla-
yisiin felsefi zemini olan bu anlayis, agik ki yasamdan en uzak kurgusal akla gotiiriir. Daha dogrusu, bu
aklin irtintidiir. Tersi gibi goziiken, insani tiim doganin basina bela gibi goren ekolojik bazi felsefeler de
ayni kapiya cikar. Insanmn tiir olarak gerceklesmesini doganin basina bela olarak gérmek, ¢ok kisir ve yasam-
la bag1 zayif kurgulanmus bir felsefenin iiriiniidiir. insana kadar varmis bir evrime yetkin deger vermemek,
yasamla bagi ya ¢ok zayif, ya asir1 somiirli temelinde kurgulanmis sistemlerle baglantilidir.

Insan smirma varmis bir evrim, 6niimiize ¢ok ciddi ahlaki sorunlar koyar. Buna gegmeden aklin toplum-
la bagini da tanimlayabilmeliyiz.

2- Insan tiirii, zeka potansiyelini ne denli toplumsallastirirsa, o denli agia ¢ikarma dzelligindedir. Daha
da 6nemlisi, insanin biyolojik yapisi toplumsalligi zorunlu kilmaktadir. insan higbir canlida gdziikmeyen bir
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toplumsalliga icbar edilmistir. Bir insan yavrusu ancak on bes yaslarindan sonra ¢ocukluktan tam ¢ikabilir
ki, bu siire toplum olmadan yasanamayacak bir zaman dilimidir. Cocuk ana karnindan ¢ok zayif olarak dog-
maktadir. Diger tiim hayvan yavrulari giinliik siirelerle yasamlarmi olanakli kilabilirler. Insan toplumsallig
cok karmagiktir ve derinligine kavranmay1 gerektirir. Toplumsalligin1 yitirmis insan tiirii ya maymun tiiriine
yakin bir tiir olarak kendini yeniden evrimlestirir; bu geriye dogru bir evrimlestirmedir ki, miimkiindiir; ya
da yok olur. Tiim canlilar hem tiir olarak, hem de tiirler biitiinii olarak kendilerine 6zgii bir aradaliga ihtiyag
duyarlar. Insan tiiriine 6zgii olan toplum, bir aradaligin ¢ok iistiinde varolussal nitelik tasir.

Toplumun ikinci doga olarak kavramlagtirilmasi daha derinlikli bir yaklasimdir. Toplumsalligin kendisi
zekanin potansiyel olmaktan ¢ikip aktiflesme siirecine etkince girmesidir. Topluluk stirekli diisiinceyi gerek-
tirir. Toplumsal gelisme esas olarak diislincenin gelismesidir. Onunla olanakli hale gelmedir. Beslenme, ¢o-
galma ve giivenlik, artan toplumsallikla daha ¢ok gelisir. Su hususu daha agiklikla belirtmeliyim ki, tiim can-
lilara 6zgii beslenme, cogalma ve giivenlik unsurlar1 bir nevi akildir. Ogrenmenin en kat1 icgiidiisel tarzidir.
Canl1 hareketleri 6grenme hareketleridir. Genellestirirsek, tiim evrensel gelisim, zeka ve 6grenmeyi cagristi-
rir. Ikinci doga olarak toplum, bir nevi birinci doganin iist asamasi, onun yansimus halidir.

Ikinci doga olarak toplumsalligi ¢ézmeden, birinci dogaya oncelik veren diisiince ve eylem yapisinda
riskli bir sapma oldugu kanisindayim. Madem insan ikinci doganin bir {irliniidiir, o halde dncelik o doganin
kavranmasina verilmelidir ki, insan1 anlayabilelim. Bu nedenle birinci dogaya 6zgii bilimin objektifligine ve
ikinci dogadan bagimsiz gergeklestirilebilecegine ikna olmus degilim. Bu bana hep bir sapma gibi geliyor.
Fizigin, kimyanin, hatta biyolojinin bilimi ikinci doga ve insana 6zgii bilimden bagimsiz olamazlar diye dii-
stintiyorum. Dinsel yasaciligin kiyilarinda gezindigimin farkindayim. Fakat agikliga kavusturulmasi gereken
temel sorun, birinci dogaya 6zgii tiim yasalar ikinci doga araciligiyla insanda dile geliyor iken, acaba 6zne-
nesne ayriminin bir anlami var m1 sorusudur. Bilenle bilinen ne kadar ayristirilabilir? Daha da yakict soru,
bilenle bilineni 6zne-nesne bi¢iminde ikilemlestirmek en temel sapma olmuyor mu? Birinci ve ikinci dogay1
0zne ve nesne olarak konumlandirmak, bana insana 6zgii tiim hatali gidislerin ve acisi g¢ekilen tiim toplumsal
stireglerin temeli gibi gelmektedir. Bu mantik sistemi (diisiince aliskanligi) kapitalist sistemle tiim toplumu
esaret ve somiirii altina alir. Daha da vahimi, ayn1 baski ve somiirii mantigin tiim birinci doga unsurlarina
kars1 yaymaktan ¢ekinmez.

Insan tiiriiniin trajik konumuna bir ¢dziim olarak devreye giren toplumsallik, kat ettigi gelismenin belir-
gin asamalarinda hem toplum biinyesinde hem de dogal ¢evre iizerinde sorunlasir. Sorunlarin basta ekonomi
olmak tizere diger belli bash etkenlerini daha sonra tanimlamaya ¢alisacagimizi belirterek, zihniyet boyutun-
daki gelismeleri yorumlayalim.

Biyolojik evrimle insan beynine erisen zihniyet giiciiniin toplumsal evrimle hem aktiflestigini hem de
ayristigini tespit etmek onemlidir. Toplumsalligin kendisinin adeta uykudan uyanan ve siirekli ¢alisan bir
zihniyet durumunu miimkiin kildigin1 belirtmistim. Zihniyetteki stirekli ¢alisma halinin karsilikli olarak be-
yinsel gelismeye de yol agmasi evrimsellik geregidir. Uzun stire gerektirse de, aktif toplumsal yagsam, zihni-
yeti gelistiren esas etkendir. Kisisel deha agiklamalar1 pek inandirici degildir. Her zeka durumunun temelin-
de toplumsal 6zgiinliik yatar.

Insanin toplumsal yasaminin ¢ok biiyiik boliimiiniin avcilik ve toplayicilik bigiminde gectigini, kendine
yakin tiirlere benzeyen bir isaret diliyle iletisim sagladigin1 mevcut antropolojik bilgilerimizden ¢ikarabiliyo-
ruz. Bu agamada toplumsal kaynakli ciddi bir sorundan bahsedemeyiz. Dogal evrim halen hiikmiinii icra
etmekte ve dengesini saglayabilmektedir. Zeka seviyesi duygusaldir. Daha dogrusu, zekanin duygusal karak-
teri hakimdir. Duygusal zekanin temel 6zelligi reflekslerle ¢aligmasidir. Iggiidiisellik de duygusal zekadur.
Ama en eski (ilk canli hiicreye kadar gidilebilir) zeka tiirtidiir. Calisma tarzi, uyarilara karsi ani tepki gos-
termesi bigimindedir. Adeta otomatik bir ¢alisma diizeni gegerlidir. Bu tarz, korumay en iyi ger¢eklestirme
islevini yerine getirir. Bitkilerde bile bunu rahatlikla gézlemleyebiliriz. En geliskin bigimine insan tiiriinde
erisir. Bes duygulu bir zeka erigsimi, aradaki koordinasyonla birlikte hi¢bir varlikta insan kadar gelismemis-
tir. Siiphesiz ses, gérme, tat gibi duygular bir¢cok canlida insandan ¢ok gelismistir. Ama bes duygulu komple
ve koordineli bir duruma erismekte insan tiirii basattir.

Duygusal zekanin en 6nemli 6zelligi yasamla baglantisidir. Yasami korumak temel islevidir. Yagsami
koruma konusunda ¢ok gelismistir. Bu yonii asla kiiciimsenmemelidir. Sifir hatayla ¢aligir. Bunu aninda ce-
vap verme anlaminda belirtiyorum. Bu zeka tiiriinden yoksunluk, yasamin tehlikelere alabildigine agik hale
gelmesidir. Yasama sayg1 ve deger verme, duygusal zekanin gelismislik seviyesiyle baglantilidir. Doga den-
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gesini gozetir. Dogal yasami miimkiin kilan zeka da diyebiliriz. His diinyamizi tamamiyla bu zeka tiiriine
bor¢luyuz.

Insan tiiriinde duygusal zekanin komple gelismesi, duygular arasinda baglant1 kurma sansini arttirir. Ses,
gdrme, tat duygular basta olmak iizere, aralarinda ¢agrisim kurarak zekali hareketleri gelistirirler. Isaret di-
liyle uzun siire idare eden insan topluluklari, konusmanin fizyolojik kosullarmin gelismesiyle baglantili
‘simge’ diline erisebilmistir. Simge dilinin esas1 kelimelerle soyut diisiinceye gegistir. Isaret yerine kavram-
larla anlasabilme, insanlik tarihinde biiyiik bir devrimdir. Artik yapilmasi gereken, en zorunlu ihtiyaclarini
gideren nesne ve olaylara ad vermektir. Ad verme biiyiik bir asamadir. Cesitli adlar arasindaki iligkilerin de
kavramlagmalar1 beraberinde gelisir. Gerek adlarin temsil ettigi nesnenin 6zellikleri, gerek aralarindaki islev-
ler fiil ve baglaglara yol acar. Ciimle diizenine gegisle dil devrimi basarilmis olur.

Bu yeni bir diisiince bigimi demektir. Kelimeleri zihne yerlestirmek, nesneler ve olaylar olmadan da
haklarinda diisiinmeyi miimkiin kilar. Kurgusal veya teorik zekanin baglangicindayiz. Bu muazzam bir ge-
lismedir. Beynin yanilmiyorsam sol 6n lobundaki kisim tamamen bu zeka tiiriiyle ilgili olarak ihtisaslasir.
Faydas1 kadar c¢ok tehlikeli, zararli durumlara da yol acabilecek zeka tiirliyle kars1 karsiyayiz. Duygulardan
kopuk caligmasi temel 6zelligidir. Kurgusal veya ANALITIK DUSUNCE’ye yol agan zeka olarak da tanim-
lanabilir. Analitik zeka veya aklin en 6nemli avantaji, kendini fazla yormadan, gerektiginde tiim evren hak-
kinda diigiinmesidir. Sinirsiz hayal kurma yetenegidir. Analitik zeka miithis bir imgeler diinyas: olusturur.
Plan, tuzak, komplo kurma yetenegi gelismistir. Dogayi taklit ederek her tiir icadi gelistirebilir. Planli tuzak
ve her g¢esit komployla istedigine ulasabilme yetenegi, toplum icinde ve disinda sorunlarin temel kaynagi
olmasina neden olur.

Zekanin analitik ve duygusal boyutlarinin i¢ i¢elik kazanmasi, kendilik olarak insana 6zgii biiyiik bir er-
demdir. Fakat daha da 6nemli olan, hangi amagla kullanilacagidir. Toplum daha ilk agamalarda bu ikilemi
fark etmistir. Buna verdigi yanit, temel 6rgiitlenme ilkesi olarak AHLAK’1 esas almadir. Toplumsal ahlak
olmadan, analitik zekayla bas edilemez. Ornegin kizginlik hissine kapilan biri, biraz analitik zekasini galisti-
rarak istemedigi, kars1 oldugu her canliyi, insan toplulugunu imha edebilir. Toplum iste bu tehlikeye karsi
ahlaki olmazsa olmaz bir toplum ilkesi haline getirerek bas etmek istemistir. Her topluluk iiyelerini miithis
ahlakl yetistirmeyi ilk gorevi bellemistir. Ahlaktaki temel ikili olan ‘iyi ve kotii” bu analitik zekanin isleviy-
le ilgilidir. Faydali ¢alisirsa iyilik ahlaki tarafindan ddiillendirilir. Zararli olmaya calisirsa kotiiliik ahlaki
olarak mahktim edilir. Daha dogrusu, koétiilikk her ahlakta olmamasi gereken sey olarak bastirilir, cezalandiri-
lir. Ta ki 1yilik ahlak: basat hale gelene kadar.

Fakat toplumun bu hal ¢aresi mutlak bir onleyici giice bir tiirlii erisemez. Toplumsal yariklarda her za-
man kurnazlar, tuzak ve komplo pesinde kosanlar olacaktir. Kald1 ki, bunda temelde rol oynayan ¢ok eski bir
kiiltiir de vardir: AVCILIK. Avcilik kiiltiiriiniin ilkesi, diger canlilara kars1 tuzak ve komplodur. Hayvanlar,
hatta bitkiler aleminde bile kokleri olan bir kiiltiirdiir bu. Bu kokler ayn1 zamanda analitik zekanin da biyolo-
jik kokleridir; insan toplumunda daha farkli olan bu avcilik kiiltiiriiniin analitik zekanin gelismesiyle birlese-
rek, sentezlenerek, toplumsal biinyede ve ¢evre ekolojisinde erkenden bir katman, hiyerarsi olusturma yete-
negini veya giiclinli kazanmasidir. Felaket boyle baglamistir. Cennet-cehennem ayrimi analitik zekanin top-
lumsal hiyerarsi kurma giiciiyle el ele gider. Hiyerarsik toplumda bir avug ‘giiclii erkek adam’ toplumun
istiinde kurulup cennetsel yasam tahayyiiliine yol agarken, alttaki toplum igin gittik¢e derinlesen, nedeni ve
¢ikist anlagilamayan cehennemin yolu agilir.

Giclii adam karsisinda ilk kurban kadin olmustur. Yasamla baginin daha gii¢lii olmasi, kadinda dogal
duygusal zekay: daha geligkin kilar. Cocuklarin anasi olarak actyla yogrulu bir emekle toplumsal yasamin
esas sorumlusudur. Yasamin farkinda olmasi kadar, nasil siirdiiriildiiglinii de daha ¢ok bilmektedir. Toplayi-
cidir; toplayiciligt hem duygusal zekdnin bir sonucu, hem de dogadan 6grenmis olmasinin bir geregidir.
Toplumsal birikimin uzun bir tarihi boyunca ana-kadin etrafinda gergeklestirildigi, ana-kadinin bir nevi zen-
ginlik, deger merkezi rolii oynadig1 antropolojik verilerdendir. Artik-degerlerin de anasi oldugu kestirilebilir.
Esas roliinii aveilik olarak belirleyen giiglii erkek adamin bu birikime goz koymasi anlasilirdir. Hakimiyet
kurmasi halinde yiiklii avantajlar saglayabilecek durumdadir. Kadinin cinsel obje durumundan tutalim ¢o-
cuklarin babaligina, bir nevi efendiligine ge¢is, diger maddi ve manevi kiiltiirel birikimler tizerinde s6z sahi-
bi olmasi hayli istah kabarticidir. Avcilikla kazandigi giiciin orgiitliiliigii, ona egemen olma, ilk toplumsal
hiyerarsiyi kurma sansini tanimaktadir. Analitik zekanin toplumsal biinyede ilk kotiiciil amagla kullanimini
ve sistematik hale gelmesini bu tip olgu ve olaysal gelismelerde gézlemleyebiliriz.
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Kutsal ana kiiltiinden baba kiiltiine gecis, kurgusal zekanin kutsallik zirhina biirtinmesini de saglar. Ata-
erkil sistemin bu bicimde kok bagladig: giiglii bir varsayim olarak ileri siiriilebilir. Ataerkil zihniyetin olanca
gorkemli ¢ikisim Dicle-Firat havzasinda giiclii kanitlariyla tarihen de tespit edebiliyoruz. Yaklasik M.O.
5500-4000’1lerde Asag1 Mezopotamya ¢ikislt olarak tiim Mezopotamya’da yayildigini, basat toplumsal kiiltiir
haline geldigini goriiyoruz. Bu kiiltiire gegmeden, daha ¢ok Yukari Mezopotamya’nin dag-ova eteklerinde
tirtin bitekligine dayali bir anaerkil toplumun milattan 6nce tiim mezolitik ve neolitik evrelerde basat oldu-
gunu da 6zellikle arkeolojik kayitlardan ¢ikarsamak miimkiindiir. Yazili kiiltiirde de bunun bir¢ok ipucuna
rastliyoruz. Kadina dayali1 din ve dil 6geleri hayli geliskindir.

Toplumsal sorunun ilk defa ciddi boyutlarda gii¢lii erkek adamin etrafinda giderek kiiltlesen ataerkil
topluluklarda boy gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Kadin koéleliginin bu baslangici, ¢ocuklardan basla-
mak tizere erkegin de koleligine zemin hazirlar. Kadin ve erkek koleler basta artik-iiriin olmak iizere ne ka-
dar deger biriktirme tecriibesi kazanirlarsa, o denli kontrol ve hakimiyet altina alimirlar. iktidar ve otorite
giderek onem kazanir. Ayricalikli bir kesim olarak gii¢lii adam + tecriibeli yash erkek + samanin isbirligi,
kars1 konulmasi zor bir iktidar odagi olusturur. Bu odakta kurgusal zeka, zihni hakimiyeti ig¢in olaganiistii
mitolojik bir anlatim gelistirir. Stimer toplumunda tarihen de tanidigimiz bu mitolojik diinya, tanrilastirilan
erkek etrafinda yeri-gdgii yaratanliga kadar yiiceltilir. Kadin tanrisallig1 ve kutsallig: alabildigine alcaltilir ve
silinirken, erkek egemen mutlak gii¢ sahibi olarak belletilir ve muazzam bir mitolojik efsane agiyla her sey
hiikkmeden-hiikmedilen, yaratan-yaratilan iligkisine biirtiniir. Tiim topluma ezici bir bigimde 6zliimsetilen bu
mitolojik diinya, temel anlatim degeri kazanarak giderek dinsellesir. Artik sinir tanimayan bir kurgusal ve
kurumsallasmis zihniyet bigimiyle kars1 karsiyayiz.

Ortaya ¢ikan bu hiyerarsik iligki diizeni ataerkil kokenli mitolojik zekanin ve ondan kaynaklanan zihni-
yet kaliplarinin tam bir mesruiyet kazandirarak basardig ilk somiirli, baski ve kurumsal otorite diizenidir.
Cesitli asamalarda birgok toplulukta bu gelismeye tanik oluyoruz. Degisik yogunluk ve bicimlerde de olsa.
Baski ve somiiriiyli miimkiin kilan zeka duygusal olamaz. Analitik diizeye gelmedikce ve avcilik kiiltiirtin-
deki tuzak oyunlariyla biitiinlesmedikge, toplumsal soruna yol agabilecek bir zihniyet diisiiniilemez. Bu zih-
niyet esas islevini gizlemek i¢in sahte efsaneler iiretmek zorundadir.

Stiphesiz kurgusal zekanin duygusal zekayla i¢ i¢e ¢ok olumlu diisiince gelenekleri ve kurumsalligini
yarattigin1 da sdylemek miimkiindiir. Tiim zihniyet diinyasini hiyerarsik iktidarlara atfetmek dogru olmaz.
Bu nedenledir ki, ¢iplak kavgalar kadar amansiz zihniyet kaliplar1 ve diisiince savaslarin1 da bu siireglerde
yogunca gdzlemleyebilmekteyiz. Ideolojik savas dedigimiz ve dini, felsefi, etik, sanatsal bir¢ok bigimde
karsimiza ¢ikan olgu ve olaylarin kékenine bdyle varabiliriz. Mitoloji ve dinlerde bolca rastladigimiz gatis-
malar, 6ziinde bir ekonomik ve politik miicadeledir. Kapitalist zihniyete kadar ekonomik ve siyasi iktidar
savaglart hep mitolojik ve dini goriingiiler ortiisii i¢cinde kendilerini yansitirlar. Devlet hiyerarsik yapilarin
kalic1 kurumlasmasini temsil eder. Iktidar yapilarinin bireysel temsilinin kurumsal temsile doniisiimii, tarihte
uygarlik dedigimiz kentlesmeyle gelisen sinifsal toplumla baglantilidir.

Kent ve sinifsallik daha ¢ok kapitalist sistemle birlikte kavramsallastirilir. Fakat kdkenlerinin izah1 daha
onemlidir. Cikis veya kokenleri agiklanmayan hicbir toplumsal iliski yeterince anlamlandirilamaz. Kent olu-
sumu halen tam ¢oziimiinii bulan bir iliski yogunlugu olmaktan uzaktir. En az kapitalizmin ¢ikis1 kadar
onemlidir ve aciklanmay1 gerektirir. Sahsen kente On, proto-kapitalistik demenin yanlis kagmayacagi kanaa-
tindeyim. Nasil ki pazar kapitalizmin {izerinde beslendigi, viicut buldugu bir iligki alaniysa, kent de pazarin
gelismis ve kalicilasmis mekani olarak tanimlanabilir. Konumuzla ilgisi ise, kurgusal zekanin en geliskin
mekani, pazari olmasina dayanir. Kentin kendisi, pazar niteliginden Gtiirli analitik, soyut zihni gerektiren ve
daha c¢ok da ortaya ¢ikaran ¢ok yogun toplumsallastirma araci olan bir kurulustur. Mitolojik ve dinsel diin-
yanin daha da akilcilagmasi, bilimi hizlandirmasi kadar ¢arpitmasi, beraberinde felsefeye yol agmasi gibi
tarihsel gelismeleri hizlandiran iliski ortamidir. Daha ¢ok analitik zekayla is yapar.

Kavramlarin soyut diinyasi, sanata yansimasi kenti daha da gorkemlilestirir. Toplumun zihniyetine,
duygusal zekadan soyutlanmig, sinir tanimayan bir splekiilatif iliski ortaminda her tiir tuzak ve komployla
cirit atan imgeler diinyas1 enjekte eder. Kent ortaminda akil geligir. Ama niteligi nedir? Aydinligr mi, karan-
lig1 m1 daha ¢ok gergeklestirir? Bu sorulara heniiz tam dogru cevaplar verilmemistir. Savas ve somiirdi, ikti-
dar ve siniflagma kent toplumunu tireten basat iliski yumagidir. Kendi i¢inde toplumun ezici ¢ogunlugu olan
sinif diiskiinlerine yol agtig1 kadar, ¢evreye yonelik de tam bir soykirim yapilanmasidir. Kirsal temele dayali
topluluklarin mitolojik ve dinsel ifadeleri analitik zekayla iliskili olsa da, daha ¢ok pozitif rol oynarlar. Tan-
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rilar1 bagta olmak iizere, inang diinyalar1 duygu yiiklii samimi diinyalarini yansitir. Dost, rahman, gafur ve
merhametlidirler. Acilar1 azaltan, zorluklar1 kolaylastirandirlar. Mitolojik ve dinsel formlar kentlestikge,
tanrilar1 da soyut, sinayan, cezalandiran, hep kendine yalvartan sifatlara biiriiniirler. Ac1 ¢ektirir, daha ¢ok
hilkmetmekten hoslanirlar. Esasta pazarda dolasima giren mal diinyasinin basina gelenler yansitilmaktadir.
Pazar ve kent tanrilari i¢ icedir.

Simifsallik {ist iktidar hiyerarsik gruplarin kendilerine basta kan baglariyla olmak iizere bagli olan klan,
kabile ve aile-asiret iliskilerinin parcalanmasiyla gelisir. Ust gruplar devletlesirken, alt gruplar yonetilen
gruplara doniisiir. Bu da acimasiz ve yabancilastirict bir siiregtir. Duygusal zekanin gerilemesiyle baglantili-
dir. Ezilen siniflar yonetici siif gruplarina bagli olduklar1 oranda, zihniyet egemenliklerini de mesrulastira-
rak kendi diiskiinliiklerini onaylamis olurlar. Ezilenlerin en lanetli duruma diisme anidir bu. Kendi miistebit
sOmiiriistinii onaylama, her iki zekddan yoksunlugun dip noktasidir. Zihniyetten yoksun olma toplum iginde
en olumsuz, deklase durumu ifade eder. Tepede ne kadar soyut bir kurbanlagtiran ve kullastiran kurgusal
zeka varsa, dipte de o kadar akil yoksunu alik, dilenci, kole olusmus demektir.

Tarihi zihniyet agisindan donemsellestirdigimizde, mitoloji ve dinsel asamanin agirlikta oldugu ilk ¢ag-
lar (M.O. 5000-M.S. 500’ler), din ve felsefenin sentezi olan teolojik ortagag (M.S. 500-1500’ler), felsefe ve
bilimin ayristig1 modern ¢ag (M.S. 1500 — giiniimiize kadar) bi¢iminde bir ayrima gidebiliriz.

Mitolojinin dogmalasmasi dini olusturur. Mitolojiye tam din denilemez. Din degismez inang ve tapinma
bicimlerini gerektirir. Tamamen kurgusaldir. Kurgulara inanmak dinin temelidir. Tek olumlu yani, soyut
diisiinceye gegciste toplumda derin bir yarilmaya yol acarak bilimsel ve felsefi diislinceye zorlamasi, istemese
de ona ortam hazirlamasidir. Felsefe ve bilim diisiincesi dinsel diisiinceyle diyalektik bag i¢inde gelisirler.
Dinin derin izlerini tasirlar.

Felsefe kurgusal yani agir basan zeka kaynakli olsa da, somutu gozlemeyle siirekli baglantilandirir.
Duygusal zekayla bagini hepten kopartmaz. Soyutlama giicii en yiiksek diisiince bigimidir. Bilime katkisi
dinden daha onceliklidir.

Bilimin aslinda felsefeden fazla farki yoktur. Bilim deney temeli daha geliskin felsefe olarak da yorum-
lanabilir. Her iki dogay1 gézlem ve deneyle anlamlandirmaya caligirlar. Dogrusu da budur. Fakat dinin sor-
dugu ni¢in sorusuna yanitlarinin olmamasi en 6nemli eksikligidir. Doganin nasilini cevaplandirmak, yasamin
yeterli yanit1 olamaz. Koca bir evreni ni¢insiz, nedensiz, amagsiz varsaymak pek arzuya sayan bir yaklasim
olamaz. Yasamin ni¢in’ine yanitt olmayan bilim, sonucta kolelestirici iktidara ara¢ olmaktan kurtulamaz.
Bilimin felsefe ve dinden (ni¢in ve amag sorunsalliina iligskin) ayristirilmasinin kapitalistik zihniyetle ¢ok
yakindan baglantili oldugunu giiglii bir tez olarak ileri siirmek durumundayim.

Soyle kanitlayabilirim: Din ve felsefe, hatta mitoloji toplumun hafizasi, kimligi ve zihnen savunma gii-
clidiir. Cokea carpitilsa, kendine karsit kilinsa da, sosyolojik bir gercekliktir. Tarihle, hafizasiyla bag1 kopar-
tilmis bir toplum ve boylesi bir toplumun bilimi ancak giincel iktidara hizmete kosturur ki, bu da kapitalizm-
dir. Kapitalizmde mitoloji, din ve felsefe neredeyse bes para etmez bir duruma indirgenmistir. Neden? Cevap
aciktir. Binlerce yil din, felsefe, efsane toplumun yariklarinda pusuya yatmis kapitalist unsurlar (tefeci, den-
gesiz fiyat farkin1 kullanan spekiilatorler) hep disladiklari, kendilerine mesruiyet tanimadiklar1 igin. Din,
felsefe ve efsane toplum diisiincesinde yerini koruduke¢a, duygusal zeka toplumda agirhigini siirdiirdiikce,
kapitalizmin basat hal gelmesi olanaksizdir. Higbir iktidar bu zihniyet -dolayisiyla ahlak- ortaminda kapita-
lizme mesruiyet kazandiramaz. Dayandig1 bir sosyoekonomik diizen halinde savunamaz.

Sosyolog Max Weber, Hiristiyanligin Protestan mezhebini kapitalizme zihinsel ortam hazirlayan, ahlaki
olarak kapitalizme gecit veren bir zihniyet diinyasi olarak tanimlar. Ger¢ek payi olan bu degerlendirmeyi iki
yonden elestirmek miimkiindiir.

a-Protestanligin kendisi en zayif din demektir. Kapitalizm tarz1 bilime de ¢ok yakindir. Daha da 6nemli-
si, milli dinler ¢aginm1 baslatir. Milliyetciligin bir nevi 6n asamasidir. Milliyetgilik ise, kapitalizmin halis bir
ideolojisidir. Avrupa’daki biiyilik din savaslarina bu a¢idan bakmak daha da tamamlayici bir anlama yol acar.

Kapitalistler dinselligin en zayif oldugu veya Protestanliga yeni gecen cografyada (Hollanda, Ingiltere,
ABD) ilk defa zafer kazanma imkani1 bulmuslardir. Bu iilkeler ayn1 zamanda her tiir mezhep sapkinliginin
sigindig1 mekanlardir. Burada dinin ortodoksisini savunmuyorum. Belirtmek istedigim, Protestan ahlaki Hi-
ristiyanligin en zayif ahlaki oldugu i¢in kolay gecit olmustur. Weber’den farkim bu noktadadir. Onun olumlu
dedigini, ben olumsuzluk olarak yorumluyorum.
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b- Paradoks gibi gelse de, kapitalist zihniyet genelde dinsel zihniyetin uzun tarihsel yiiriiyiisiiniin sonul
veya en zayiflatilmig bir agamasinda mesruiyet kazanmistir. Ben bilimi kesinlikle kapitalistik gelismenin bir
tirtinii olarak gérmiiyorum. Olan, talihsiz bir gelisme asamasina denk gelmedir. O da bilimsel devrimle kapi-
talist ekonomik devrimin Bat1 Avrupa’da neredeyse ayni yiizyilda ger¢eklesmesidir. Bu zamandaglik, kapita-
list zihniyet insacilari tarafindan kapitalizmin bilimi dogurdugu bi¢iminde ¢ok biiyiik bir yalan1 gergek yeri-
ne koymalariyla sonuglanmistir. Bilime katkis1 olan bireyler elbette kapitalizmin hizli gelisme i¢inde oldugu
ayni toplumlarda yasiyorlardi. Fakat bu husus, bilim adamlarini kapitalizm ortaya ¢ikardi gibi bir totolojiye
kesinlikle yol agmaz. Bilim adamlarinin dinsel diisiinceyle ¢eligkileri vardi. Ama ¢ogunlugu kapitalist zihni-
yete de tenezziil etmez konumdaydi.

Soylenmesi gereken, kapitalizmin tiim diisiince bigimlerinden tipki mal, para spekiilasyonundan kar-
sermaye saglamasi gibi istifade etmesidir. Tiim diistince formlarini tartiya vurarak ¢ikarmna olanlar1 yeni fel-
sefe veya din okullar1 bi¢iminde istifleyip, liberalizm ve pozitivizm adi altinda piyasaya yeniden stirmiistiir.
Daha hazin olani, yeni bir kumas gibi miithis bir kar oraniyla satmayi, yani hakim zihniyet durumuna getir-
meyi, tagirma ustaligini veya kurnazligini sergilemeyi bagsarmistir.

Kapitalizmin zihniyet tanimlanmasi gesitli agilardan yapilabilir. Basta yapilmasi1 gereken eklektik, her
kaliba giren, aldatici riski yiiksek, bir yandan en kat1 dinsel dogmalardan daha dogmatik, en soyut felsefeler-
den daha sagma, spekiilatif, put¢ulugun bile asla diismedigi kadar sig putculuk olan pozitivizm ve liberalizm
olarak tanimlamaktir. Pozitivizmle bilimi igdis edip inan¢ ve ahlak diinyasina karsi ¢ikarirken, liberalizmle
de toplumun canina okuyan, bireyciligi soykirima kadar tirmandiran ulus-devletci tanriya dontistiirmiistiir.
Higbir dini zihniyet kapitalizm zihniyeti kadar savas, baski ve iskence dogurmadi. Higbir toplum bireyi kapi-
talizmin zafer kazandigi toplumdaki birey zihni kadar sorumsuz, c¢ikar diskiinii, zalim, soykirimci,
asimilasyonist, diktator dogurmadi.

Mal ve para diinyasi iizerine kurulan tekel sistemi olarak kapitalizm, glinlimiizdeki finans¢1 zihniyetini
insa ederken, insan toplumunu higbir nemrut veya firavunun yapmay1 aklindan gegiremeyecegi zihniyet ka-
liplarina baglar ve en agagilik putlar karsisinda kiiresel insanlig1 secdeye kapandirirken, sadece zihinsel iflas
ve ¢lirimeden bahsedilebilir.

Kapitalizmin zihniyet i¢erigini biraz daha yakindan gozlemlemek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, kapitalizmin tek boyutlu tanimlamalari sistemin agir etkisi altindaki
zihniyet ¢alismalarinin bir sonucudur. En anti-kapitalistler olan ve bilimsel sosyoloji yaptiklarini idea eden
Marksistler ve anarsistlerde de bu tiir yorumlar1 gérmek miimkiindiir.

Marks’in bizzat kendisinin ekonomik altyapiy:r tiim hukuki, siyasi ve ideolojik formlarin izahinin kay-
nagina yerlestirmesi, belki de ugruna ¢ok biiylik savaslar verilen sosyalizmin basarili olamayisinin temel
nedenlerinin baginda gelmektedir. Su hususu iyi bilmek gerekir ki, higbir insan toplulugu zihniyet formunu
uzun siire tanimadan, denemeden, maddi hayat (ekonomik yasam) tarzini inga edip sistemlestiremez. Zihni-
yet gelisimini karanlikta birakarak yapilan siStem analizleri, bizzat bu sistemlerin hegemonyasina hizmet
etmekten kurtulamaz. Cok karsit temelde olusturulsa da boyledir. Verili hakim sistemler oncelikle bu haki-
miyetlerini zihniyet ve siyasi kurumlagsmayla garantiye alirlar. Maddi hayat ancak bu ¢ergevede diizenlenebi-
lir. Marks’in Hegel diyalektigini ‘dogrultuyorum’ ideasi, sanildiginin aksine kendisinin dogrulanmasi degil,
vahim yanilgisidir. Artik iyice anlagilmistir ki, metafizik diistincenin doruk noktasi olarak Hegel idealizmi,
Alman ulus-devletine giden yolda temel kilometre taslarindan biridir. Daha 6ncesinde Luther (Protestan ide-
olojik insacisi), E. Kant (kat1 nesnelcilige kars1 6znelligi, kismen ahlakiligi dikkate alir) gelir. Aslinda Karl
Marks da paradoksal goziikse de bu ¢izgiyi proleter, anti-kapitalist sistem ad1 altinda siirdiirmiistiir. Sonug,
Alman ideolojisinin (zihniyetinin) fagizmle ve Hitler tarz1 6nderliklerle sonuglanmasidir.

Bu tehlikeyi zihniyet sorununda en iyi fark eden de Alman Filozof Nietzsche olmustur. Nietzsche tarzi
zihniyet calismalar1 gergek bir kapitalist modernite karsitligidir. Gelistirilip siyaset felsefesi ve pratigine do-
niistiiriilememesi biiyiik bir eksikliktir. Gecikmis olarak Fransiz filozoflarin (Deleuze, Guattari, M. Foucault,
vb.), Italyan Gramsci’nin ¢abalar1 ¢ok yetersizdir ve siyasi kurumlasmaya dokiilmemistir. Reel sosyalizmle
zaten basarilan, kapitalist modernizmin sol adi altinda en azindan yiiz elli yillik objektif su¢ ortakligidir.
Sovyet Rusya ve Cin deneyimi bu yargimizin ¢arpic1 dogrulanmasidir. ilgili boliimlerde bu konuyu kapsam-
lica ele almay1 umuyorum.

Anarsistlerden 6zellikle ilk klasikler olan Proudhon, Bakunin ve Kropotkin basta olmak iizere, kapita-
lizmin dogusuna yénelik elestirileri bircok noktada daha aydinlaticidir. ideolojik ve siyasi boyutu daha iyi
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gorebiliyorlardi. Fakat dogru bir siyasi felsefe ve kurumlagsmay1 basaramayislari, ahlak ve tarih konusundan
bihaber olmalari onlar1 da son tahlilde kapitalizme bir ideolojik meta olmaktan kurtaramamistir. Yine sunu
belirtmeliyim ki, bir zihniyet ¢alismasi yetkin siyaset, ahlak, tarih ve pratik ¢alismayla biitiinlestirilmedikge,
karsit1 tarafindan kullanilmaktan, ya yok edilerek ya da asimile edilerek etkisizlestirilmekten kurtulamaz. Ne
acidir ki, anti-kapitalist zihniyet caligmalarinin basina gelen de, tarihte ¢ok 6rnegini gordiigiimiiz (basta Hi-
ristiyanlik, Budizm, Zerdiistlik, Manicilik) ayn1 kaderi paylasmak olmustur. Hemen belirtmeliyim ki, bu
Ogretilerin bosa gittigini, kaderden kurtulunamayacagini iddia etmiyorum. Boyle olsaydi, zaten ne bu satirlar
yazilirdi, ne de 6zgiirliik ahlakina anlam verilirdi. Yaptigim bir elestiridir.

Eger glinlimiizde, daha dogrusu biitiin tarihsel biitiinliigii i¢inde uygarligin son evresi (tanimlandig sek-
liyle) olan kapitalizme ve tarihsel dayanaklarina kars1 basarili bir alternatif sisteme ulasilmak isteniyorsa,
tam bir biitiinliik i¢inde zihniyet ¢calismalarinin yol gostericiliginde siyaset felsefesi, siyaset kurumlasmasi ve
maddi hayat eylemleri i¢ ice agkla dosenmek durumundadir.

Kapitalist sistem hegemonyaciliginda siyasi ve askeri zorun yeri 6nemli olmakla birlikte, esas ayakta tu-
tan1 toplumun kiiltiir endiistrisiyle teslim alinmasi, hatta felgli hale getirilmesidir. Denilebilir ki, sistemin
etkisindeki topluluk zihniyetleri insana yakin maymunlardan daha geri ve oynatilmaya miisait hale getiril-
mistir. Hayvanat bahgelerindeki diizen, aslinda tiim toplumun hayvanat bahgesi tarzinda diizenlendigine dair
cok aydinlatic1 bir 6rnektir. Nasil hayvanat bahgesindeki hayvanlar seyirlikse (gdsteri unsurlari), toplumun
da bir gosteri toplumuna doniistiigii birgok filozofca tespit edilmistir ve dillendirilmektedir. Basta {i¢ (S)’ler,
seks endiistrisi, pesi sira ve i¢ ige spor ve sanat-kiiltiir endiistrileri genis bir medyatik reklam kampanyasiyla
yogun ve siirekli olarak duygusal ve analitik zekdy1 bombalayarak, tamamen islevsizlestirerek, gosteri (te-
masa eden) toplumunun zihniyet fethi tamamlanmistir.

Bu toplum, teslim alinmaktan da daha kotii, sistemin diledigi gibi sevk ve idare ettigi toplumdur. Aslin-
da fasizmin ilk gdsteri toplum deneyimi yenilmedi. Elebaslar1 tasfiye edildi. Fakat sistem soguk savas ve
sonrasinda tiim topluluklara ulus-devletle ve kiiresel finans sirketleriyle egemen kilindi. Yasanilan dénem
Stimer, Misir, Hint, Cin ve Roma bagta olmak iizere, gii¢lii imparatorluk sistemlerinin toplumlar lizerindeki
fethini katbekat geride birakmistir. Kapitalizmin imparatorluk asamasi hegemonyasinin (daha 6nceki somiir-
gecilik ve emperyalizm asamalar1) zirvesi olup, her ne kadar objektif olarak kaotik ve ¢iiriime belirtilerini
yogunca yasasa da, sistemin toplumla ¢ok oynayarak, yani zihni hegemonyayi i¢inden ¢ikilmaz hale getire-
rek bu gercekligi telafi etmek istedigi ¢ok iyi anlagilmak durumundadir.

Bu noktaya gelinmesinde, deginildigi gibi cinselligin (seksin) endiistrileserek sunulmasi belirleyici et-
kenlerdendir. Insanlar basariy1 seks giiciinde arar hale sokulmustur. Halbuki cinsellik tiim canlilarda yasami
fark etmede ve onu sonsuzlastirmada 6gretici bir etkinlik islevindedir. Tek hiicreli canlilardan tutalim insan
tiiriine kadar cinselligin islevini bu bi¢imde tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla anlamli ve hatta kutsaldir.
Insan topluluklar1 da tarih boyunca bu tarz bir yorumu esas almiglardir. Tiim antropolojik arastirmalar bu
yorumu dogrulamaktadir. Eger metalastirilamayacak (endiistrilestirilemeyecek) bir iliski veya iliskiler varsa,
bunlarin basta geleni cinsel iligski olmak durumundadir. Ciinkii yasamin kutsalligiyla, yiiceligiyle, siireklili-
giyle ilgilidir. Daha ¢ok da saptirilip diger yasamlari tehdit etmeme sorumluluguyla bezelidir.

Cinsel istismar, denilebilir ki, sistemin en temel hegemonik araglarindandir. Sadece metalastirilarak dev
bir endiistriye doniistiiriilmemistir; toplumda Hint fallus tanrisalligini hem yozlastirip hem de kirk kat geride
birakan bir erkek egemen cinsiyetcilik dini haline getirilmistir. Ozellikle her erkekte bu yeni dini gosterge
basta edebiyat olmak iizere sanatin bos kdsesine oturtularak tam bir uyusturucu araca doniistiiriilmiistiir.
Kimyasal uyusturucular bu yeni cinsellik dini karsisinda solda sifir gibi kalmistir. Tiim toplum bireyleri
medyatik reklam (sadece alelade reklam degil) kampanyalariyla bir cinsel sapik haline getirilmistir. Geng,
yasli, hatta cocuk fark etmiyor; herkes kullaniliyor. Kadin en geliskin seks nesnesine doniistiiriilmiistiir. Her
zerresi seks cagristirmasa sanki para etmeyecekmis gibi bir zihniyete mahkim edilmistir. Kutsal aile ocagi
bir seks dergahina doniistliriilmiistiir. Kutsal ana ve tanricaliktan geriye ise yaramaz, bir kdseye atilan ‘koca-
karilar’ kalmistir. Cok hazin ve ac1 verici bir durum. Suni déllenmeyle kadinin tam bir seks araci olma siireci
zirveye tirmandirilmistir.

Tersi bir konum da sistem geregi varligin1 dayanilmaz boyutlara tasimistir. Oziinde bir ataerkil toplum
gelenegi olan basta erkek olmak iizere ¢ok ¢ocuklu olma, saglik tekniklerinin devreye sokulmasiyla alt taba-
ka kadinlarinda ¢ocuk dogum makinesi roliine indirgenmistir. Boylelikle zor olan ¢ocuk yetistirilmesi de
yoksullara yiiklenerek, bir yandan geng isci ihtiyaci gideriliyor, diger yandan i¢inden ¢ikilmaz bir aile yoz-
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lasmas1 yaratiliyor. Bir tasla birkac kus vuruluyor. Ust tabaka kadin ve erkegi artik suni bebek, iivey evlat ve
hayvan beslemeyle evlat kavramini yozlastirarak eksikligini giderirken, sonuna kadar seksi kalmaya calisip
yeni seks dinini ritiiellestirerek bayginlasiyorlar. Sonug, altindan ¢ikilamaz anlamsiz bir niifus, tarihin higbir
doneminde goériilmemis bir issizlik ve ¢cevre bunaliminin insan yiikiinii tastyamaz bir konuma getirilmis bu-
lunmasidir. Bu sorunla nasil bas edilmesi gerektigini daha ¢ok ‘Ozgiirliik Sosyolojisi’nde islemeyi diisiindii-
gimii belirtmeliyim.

Kiiltiiriin endiistrilesmesi, diger bir deyisle yaygin metasal liretimi de koleligin en etkin araglarindan
ikincisidir. Kiiltlir dar anlamiyla toplumlarin zihniyet diinyasini ifade eder. Diisiiniis, begeni ve ahlak ii¢ te-
mel konusudur. Kiiltiir unsurlariin sistem dahilinde siyasi ve ekonomik iktidar tarafindan kusatilip satin
alinmalar1 yiizyillarin isidir. Tiim uygarlik tarihinde kiiltiir unsurlarin1 baglamak mesruiyetleri agisindan
vazgecilmezdir. Ekonomik ve iktidar erki erkenden bu hususu fark edip tedbir almaktan asla gecikmezler.
Kiiltiirtin iktidarca asimilasyonu, hiyerarsilerin kurulus donemlerine kadar gider. Esas yonetim araglaridir.
Kiiltiirel hegemonya olmazsa, ekonomik ve iktidar tekelleri yonetemezler. Zora ve somiiriiye dayali sistem-
ler zorla olsa olsa kisa siireli talanlarla varliklarini ayakta tutabilirler ki, talan edilecek bir sey kalmayinca ya
birbirlerine girerler ya da yikilip dagilirlar.

Kapitalist uygarlikta kiiltiiriin rolii hayatidir. Tiim toplumsal alanlarin zihniyet toplami olarak kiiltiir,
once asimile edilip (ekonomik ve siyasi iktidara uyarlama) sonra da yayginca ve yogunca tiim diinya toplu-
luklarina (uluslar, halklar, ulus-devletler, sivil toplum ve sirketler) tasirilmasi i¢in bir endiistri haline getirilir.
Edebiyat, bilim, felsefe, sanatin diger alanlari, tarih, din ve hukuk gibi belli bash alanlar objelestirilerek me-
talagtirilir. Kitap, film, gazete, TV, internet, radyo gibi araclar bu endiistrinin metalar1 olarak islev goriirler.
Burada kiiltiirel metalar dev bir maddi kazanca yol agmakla birlikte, esas tahripkar iglevlerini zihinsel tutsak-
l1g1 tarihte esi goriillmemis boyutlarda gerceklestirip, sigirdan beter sinif, ulus, asiret ve her tiir cemaat, anla-
min1 yitirmis, 6zce amorf, sekilsiz ve maymun istahli bir KITLE olusturarak oynarlar. Bas mimarlar1 ulus-
devletler, kiiresel sirketler ve medya tekelleridir. Para kazanmak ve tiiketmek diginda toplumun higbir seyi
onlar1 esas olarak ilgilendirmemektedir. En yoksullastirilmis kesimler bile bir giin ¢ok kazanarak diledigince
yasama amaci disinda diistinemez kilinmislardir.

Y oksullastirilmanin bir kiiltiirel olgu olarak kullanildigina dikkat edelim. Begenmedigimiz ortagaglar bi-
le yoksullagmayi isyan nedeni bellerken, resmi kiiltiirel hegemonya altinda iicrete kavugsmayi amag haline
getirme sistemin kiiltiirel zaferini gosterir.

Kiiltiirel endiistrinin i¢ ice oldugu seks endiistrisiyle birlikte sagladig1 egemenligin, dolayisiyla tutsakli-
gin en vahim yam goniilliice yasanmasi, hatta 6zgiirliik patlamasi olarak adlandirilmasidir. Bunun yonetimin
en giiclii dayanagi, mesruiyet aract oldugu kesindir. Kapitalizmin imparatorluk asamas1 ancak kiiltiirel en-
diistriyle miimkiindiir. Dolayisiyla kiiltiirel hegemonyaciliga karsi miicadele en zorlu zihniyet miicadelesini
gerektirir. Bu sistemin fetih, asimilasyon ve endiistrilestirerek yiiriittiigli kiiltiirel savasina kars1 miicadele
hem igerik hem form olarak gelistirilip 6rgiitlendirilmedikge, higbir 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi miicade-
lesinin basar1 sans1 yoktur. Bu ynlii sorunlar1 da kapsamli olarak Ozgiirliik Sosyolojisi’nde tartismaya ¢ali-
sacagim.

Spor toplumlarda baslangicindan beri katilim i¢in bir hazirlik oyunu olarak islev kazanmistir. Spor
oyunlar1 yasama basariyla katilim i¢in diizenlenir. Bir nevi toplumsalliga alistirma roliinii oynarlar. Ozellikle
Roma Imparatorlugunun ¢iiriime asamasindan itibaren sporun yeni yeni endiistrilestigini goriiyoruz. Gladya-
torliik kurumu boyledir.

Kapitalizm bastan itibaren sporu da iktidarla biitiinlestirip (profesyonellesme) amator 6ziinii yikarak en-
diistrilesmeyi dayatmistir. Metalastirilan diger 6nemli bir uyusturma alanidir. Topluma tistiin moralli ve fizi-
ki dayaniklilik temelinde katilim yerine, para kazanma, bunun i¢in rekabeti ¢ilginca koriikleme, toplumu
pasif seyirciye doniistiirme gecerli kilinmistir. Arena kiiltiirii (aslanlara yem olma ve gladyator cinayetleri)
tiim spor alanlarma yayilmistir. Rekor ve alkis iki hdkim imgedir. Takim1 olmak, dini ve felsefesi olmaktan
daha onemli hale gelmistir. Takim tutma tam bir hastalik haline gelmistir. Boylelikle yonetimler i¢in kolay
yonetmenin yetkin bir aracina daha ulasilmistir. Ornegin futbolun ydnetimler igin oynadig1 rolii hangi din
veya felsefe oynayabilir?

Kaba bir degerlendirmeyle ti¢ (S)’ler endiistriye doniistiiriilerek yonetim sanatinin zirvesine ulagilmistir.
Kiiresel sermaye yonetimi, ulus-devlet iktidari ii¢ (S) endiistri haline getirilmeden gercgeklestirilemez. Tekrar
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belirtmeliyim ki, olgu olarak cinsellik, kiiltiir ve spor kendi basina kotiilenip elestirilmiyor. Toplumsal olu-
sum ve siirekliligin en hayati alanlar olarak yozlastirilip endiistrilesmeleri elestiriliyor.

Kapitalizmin zihniyet hegemonyasinda temelde medya organlarinca yiiriitiilen sanal diinya, diger ¢ok
Oonemli bir zihinsel aragtir. Yagsamin sanallagmasi, analitik aklin en ug¢ sinirlara varmasidir. Savas gibi en
dehsetli bir olay bile sanal olarak sunuldugunda, ahlaki tek basina yikmasi isten bile degildir. insan beden ve
zihninin deneyimlemedigi yasama eskiden beri sahte yasam denirdi. Sanal ismi takilmakla yasam sahte ol-
maktan kurtulamaz. Sanal yasami olanakl hale getiren teknik gelisim kendi basina suglanmiyor. Istismari bir
kere daha karsimiza ¢ikarip, bireyin zihnini felg eden 6zelligiyle degerlendiriliyor. Basibos teknoloji en teh-
likeli silahtir. Kapitalizmin teknige hakimiyeti ve milyarlar1 yonetme ihtiyaci sanal yasami zorlayan esas
etkendir. Yasam artik yasanmiyor. Siirekli sanallasiyor. Bir nevi ayakta 6liim oluyor. Simiilakrlar sanal ya-
samin en somut halidir. Her olay, iliskiyi, eseri simiile etmekle insan bilgilenmez. Aptallastirilir. Tiim uy-
garlik eserlerinin taklidi yapilmakla bir gelisme saglanmiyor; taklit kiiltiiriiniin hegemonyasi gergeklestirili-
yor. Yasamin Oziinde yatan farklilasma asla tekrara dayanmaz. Tarih bile tekerriir etmez. Taklit, gelismenin
ziddidir. Sanal yasam ise siirsiz taklide dayanir. Herkes birbirini taklit ederek birbirine benzetilir. Boylelik-
le koyun siiriileri yaratilir. Finans ¢ag1 sanal yasam olmadan yasayamaz. Ancak sinirsiz aptallagsmayla yiirii-
yebilir ki, o da sahte, sanal yasamla gerceklestirilir.

Buna karsilik vermek, 6zgiir yasamin en temel gorevidir. Ozgiir yasami tanimlamak, orgiitlemek, top-
lumlarin ayakta durmalar i¢in olmazsa olmazlardandir. Ozgiirliik sosyolojisinin en ¢ok cevaplandirmasi
gereken sorunlar bu sahadadir.

Sistemin bu basarisini birka¢ yonden yorumlayabiliriz.

Birincisi, toplumun ahlak ve dinle islevsel bagliligin1 gevsetmesi, laik hukukla ikinci plana indirip ken-
dine tabi kilmasidir. Din ve ahlak sisteme hizmet ettigi oranda birakiliyor. Hukuk ve laiklik 6ziinde toplum-
sal denetimin kapitalist iktidara gecis araclaridir. Eski toplumun hem aristokratik kesimlerini, hem serflerini
sermaye ve isgiicline alan, rezerv olusturmak i¢in hukuk ve laiklik silahlariyla tasfiye ediyor. Tiimiiyle orta-
dan kaldirmiyor. Uygarlik tarafindan oldukg¢a kullanilan araglar olduklari i¢in, uygarligin son sozii olarak
kendisine de ¢ok lazimdir. Fakat ekonomik ve siyasi iktidarina ortak olmamak, engel koymamak kaydiyla.
Dinde reform ve hukuk devleti, bu islevle kapitalist modernitenin temel gostergeleri haline geliyor. Kapita-
list ekonomi ve toplum haline gegisin iki temel araci olmak gibi asli rollerini oynuyorlar. Sistemin zihniyet
problemlerinin ¢6ziim aracidirlar ayni1 zamanda.

Ikincisi, ‘bilimsel yontem’dir. Nesne-6zne ayrimi zihniyet hegemonyasinin adeta kilididir. Gériiniiste
bilimsel yontemin vazgecilmezi olan nesnellik ilkesi, aslinda 6znelciligin hakimiyeti igin gerekli bir 6n asa-
madir. Yonetmek igin 6zne olmak gerekir. Dogal olarak yonetilenlere diisen rol nesne olmaktir. Nesne ol-
mak esyalasmak, esya gibi yonetilmektir. Esya, dolayisiyla doga olarak nesne, 6znenin diledigi gibi yonetme
erki haline gelisinin yontemsel ifadesidir. Hem de bilimin amentiisii olarak. Ozne-nesne ayrimimin Eflatun’a
kadar giden bir kokeni vardir. Eflatun’un iinlii ‘idea’lar diinyasiyla basit yansimalar ikilemi benzer tiim ay-
rimlarin temelidir. Bunun mitolojik temelini ise harikulade bi¢imde Stimer ve Misir toplumlarinda gézlemli-
yoruz. Ust hiyerarsinin tanrisal yiikselisi, yiiceltilisi, altindakilerin ise kullastirilmalar: asli kokenidir. Yara-
tan-yaratilan, yoneten-yonetilen ikileminin zihinsel ifadesi tanri-kul, kelam-esya, milkemmel idealar-basit
yansimalar biciminde gelise gelise 6zne-nesne ayrimina variyor. Ruh-beden ayrimi da bu kapsamdadir. Bu-
nun siyasi anlami1 demokrasinin inkari, oligarsi ve monarsinin oniiniin a¢ilmasidir.

Kapitalizmle analitik zihnin en hilekar ve komplocu bigimlere biiriindiigiinii iyi anlamak gerekir. Borsa
bu gercekligin en carpici ifadesidir. Spekiilatif (kurgusal) zekdnin miithis kar getiren alanidir. Spekiilasyon
ve kurgusal zeka sistemde ikiz kardes haline gelirler. Politika ve askeri alanda da 6yledir. Savas hilekarlik ve
kurnazlik iizerine kuruludur. Aver kiiltiiriiniin zirvesi oluyor. Kurgusal zeka borsa, politika ve askeri alanlar-
da hi¢ olmadig1 kadar manipiilasyon ve komplo araci haline gelmistir. Vicdan ve duyguya zerre kadar yer
vermez. Bir anda niikleer ve diger dehset bombalariyla canlar kavrulurken, diger bir alanda milyarlar birkag
giinde ter dokmeden kazanilabilir. Denilebilir ki, kapitalizm biitiin ¢iplakligiyla borsa, politika ve savasta
zihniyetini agia vurur. Kapitalizmin kar ugruna ¢ignemeyecegi higbir insanlik degeri ve duygusu yoktur.

Halbuki yasamin olmazsa olmazi duygusal zekadir. Bu zeka tiirtinden kopuldukg¢a, yasamin anlami gi-
derek silinir. Ekolojik felaketler yasam tizerindeki tehlikeyi bir nevi kiyamet haberi gibi vermektedir. Bunun
sorumlusu c¢arpik kullanilan kurgusal zekanin dil, iktidar, kent, devlet, bilim ve sanatla beslene beslene kiire-
sel Leviathan (kiiresel sermayenin diinya imparatorlugu) haline gelmesidir. Bu canavar1 durdurmak, ¢ok
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kapsamli duygusal zeka ¢abasini gerektirir. Onu zararsiz hale getirmek i¢in 6zgiir yasam iizerindeki baskisi-
n1 puskiirtmek gerekir. Gezegeni yasanmaz hale getirmeden, onu yasayamaz hale getirmek gerekir. Ozgiirliik
sosyolojisinin temel gorevi bu yasamsal eylemin teorik bakisina erismek ve dogru yapilanmasini basarmak
olacaktir.

B- Ekonomizm

Kapitalizmin dogusunu ekonomik gelismenin dogal bir sonucu sayan goriisler bu gruba girer. Ozellikle
Marksizm bu agidan bir nevi ekonomizme indirgenmistir. Oyle ki, kapitalizm hep sanki bir ekonomik mo-
delmis gibi algilanmaya calisilmistir. Ekonomi-politika adeta sosyal bilimlerin bas kdsesine oturtulmustur.
Adi tstiinde, modern devletin olusumunda ekonomik yasama iligkin alinan bazi kararlar bilim olarak disipli-
ne edilmistir.

Kapitalin, yani kar getiren sermayenin pazarda olusan fiyat istismarina dayali olarak gerceklestirilmesi,
bu goriisiin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Sanki tarih, toplum, iktidar ve bir biitlin olarak uygarliksal
gelismeden ayri bir kapitalist gelisme miimkiinmiis gibi bir egilim belirmistir. Paradoksal olarak en ¢ok anti-
kapitalist gec¢inenler kapitalizmi hak etmedigi bir konuma oturtarak, s6zde kapitalizme kars1 savasmis olu-
yorlar.

Ingiltere kdkenli ekonomik-politikacilar1 anlamak miimkiindiir. Kapitalizmin zafere ulastig1 iilke olarak
yeni ekonomiyi modellestirmeleri beklenebilir. K. Marks’m bu model iizerinde yogunlasmasi, Ingiliz eko-
nomi-politikacilarmin elestirisi agisindan 6nemli ve olduk¢a agiklayici olmustur. Talihsiz olan, Marks’in
eserinin yarim kalmas1 ve ardili olan Marksistlerin de onu tam karikatiirize etmeleridir. Iktidar ve devletle
kapitalizmin iliskisini sistemlice ¢dziimlememesi en temel eksiklik olarak belirtilebilir. ideolojinin roliinii
belirlemeye ¢alismistir. Kapitalizmin zihniyetine iliskin yaklasimlari yer yer giigliidiir.

Fakat esas yanilgisi, coktan entelektiiel ortama damgasin1 vurmus Aydinlanmanin gézde ideolojisi ola-
rak pozitivizmin bakis agisini esas almasidir. Fiziksel bilim gibi toplumsal bilimin de yapilabilecegine dair
goriise kanidir, inanmistir, bundan kuskusu yoktur. Bu yaklasim ¢ok degerli olan Kapital ¢alismasini kisir
kilmis, bir aragtirmadan ¢ok din kitab1 gibi yorumlanmasina yol agmistir. Miiritlerin de yapacagi isler belli-
dir. Lenin’in emperyalizm, tekelci kapitalizm ve devlet-devrim yorumlart Aydinlanma felsefesini asamamis
cabalardir. Yine bir¢ok katki sunan goriise ragmen, kapitalist moderniteyi asacak kapasiteyi ortaya koyama-
masi, Sovyet deneyiminin basarisiz kilinmasinda bas etkendir.

Anarsistlerin kapitalizm yorumlart da ekonomik agirliklidir. Kapitalizm ekonomik olarak mahktim edi-
lirse, sanki yikilacakmis gibi bir egilim icinde kalmislardir. Pozitivizmle sakatlanmis anlayislar: Iste bilimin
kanunlar1 vardir. Ekonomi de bir bilimdir. Dolayistyla onun da kanunlar1 vardir. Bu kanunlara gore, kapita-
lizm, bunalim iiretmesi nedeniyle yasayamayacak bir sistemdir. Yapilmasi gereken, bu kanunlarin isleyisini
hizlandirmaktir. Sonug, kapitalizm yikilacak, komiinizm kurulacaktir! Bu goriislerin temelinde toplumsal
gercekligin dogru tanimlanmamasi yatar. Toplum genelde Aydinlanma ideolojilerinin ¢ok disinda isleyen bir
sistematige, hatta kaosa sahiptir. Ekonomi de dahil, tiim zihniyet ve Kurumsal yapilariyla pozitif tabir edilen
bilimlerden nitelik¢e farkli olmasi kadar, eylemli halinin ¢ogunlukla kaos niteliginde olmasi; ¢ok farkli yak-
lasimlarla ¢6ziim ve eylemleri gerekli kilar.

Bu elestirilerin 1s181nda ekonomiyle kapital, yani sermaye diizeni arasindaki baglantilar1 daha anlasilir
kilabiliriz. {lk yapilmas: gereken tespit, paradoksal goziikse de, kapitalizmi ekonomi saymamaktir. Kapita-
lizmi bir siyasi rejim olarak ¢éziimlemek, bizi muhtevasindaki kar1 kavramaya daha ¢ok yakinlagtiracaktir.
Burada iktidar ve devlet indirgemeciligine disgmemek 6nemlidir. Yani ekonomizmden iktidarizme savrul-
mayacagiz. Sosyolog Max Weber eger Protestan Ahlaki ve Kapitalizm adli degerlendirme yerine, kapitaliz-
mi bizzat bir tarikat gibi yorumlasaydi, izah sans1 daha artardi. Fernand Braudel, pazarda olusan fiyatlar {ize-
rinde tekel kurmakla kapitalizmin dogusunu izah etmek ister. Marks’inki de dahil, hepsi de 6nemli ¢6ziim-
lemeler olmakla birlikte, hep ekonomik bir izah zorunluymus gibi yaklagmalari temel eksiklikleridir.

Bana gore kapitalizm basindan beri askeri-siyasi-kiiltiirel olarak orgiitlenmis, basta maddi birikimler
olmak tizere toplumsal degerleri gasp etme kurnazliginmi orgiitleyen eski bir gelenegin, Bat1 Avrupa’da 16.
yiizyildan itibaren giderek hakim bir toplum bigimlenmesi haline gelmesidir. ilk gii¢lii adamin etrafindaki
capulcu grupla ana-kadin etrafinda olusan toplumsal degerleri gasp etmesi geleneginin modern halkasi ola-
rak da tanimlayabiliriz bu dogusu. Ingiltere ve Hollanda’da, daha &nceki Italyan sehir devletlerinin basini
ceken Cenova, Floransa ve Venedik kentlerinde, ilk kapitalist gruplar devletle i¢ ice bir tarikat gibi 6zel ya-
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sam bi¢imleri olan, sagladiklar1 yeniliklerle para iizerinden vurgun yapma ustaligini gosteren, diinyanin her
tarafina yayilmis pazarlarda olusan fiyatlarla oynayarak muazzam deger gasp eden, gerektiginde ve sik¢a zor
uygulamaktan geri kalmayan, kurgusal zekas1 gelismis gruplarin bir eylemidir. Bunlara kimi yerde hanedan,
aristokrat ve burjuva da denilebilir. Ik ve ortacag haramilerinden yegane ve énemli farklari, agirlikli olarak
kentlerde iislenmis olmalari, devlet otoritesiyle i¢ ice gegmeleri, zoru gerektiginde daha ortiilii ve ikinci
planda kullanmalaridir. Goriiniiste ekonominin kurallar1 vardir. Onlar da bu kurallara gore zekalar1 ve eldeki
ilk paralariyla kar yapiyorlar. Kapitalin tarihi dogru incelendiginde, bu yaklagimin tam bir masal degerinde
oldugu goriilecektir.

[k birikimlerin gerceklestirildigi somiirge savaslarinda higbir ekonomik kural yoktur. Portekiz, Ispanya,
Hollanda, Ingiltere, Fransa, daha 6nceleri Venedik, Cenova gibi kentlerin kolonileri diipediiz tamamen zora
dayali ilk kapital birikimlerini saglamiglardir. Hem yakin iilke pazarlarinda, hem somiirge alanlarinda bu
gercekleri tespit etmek zor degildir. Kirk haramilerden de sonradan efendilikler tiiremistir. Beyler olugsmus-
tur. Modern kirk haramilere de burjuva efendiler demek, modadan 6teye bir agirlik teskil etmez. Ekonomi
bilimi denilen disiplinler igin 6ziinii ortiilii kilmay temel islevleri olarak siirdiiriirler. Hangi teori bu konular-
da basarili sunum yaparsa, basyapit olarak o etiit edilecektir, ddiillendirilecektir. Hicbir bilim ekonomik olgu
bilimi kadar gergeklerle oynamamis, gercekleri tersyliz etmemistir. Kurgusal aklin en biiylik saptirmasina
kapitalist ekonomi-politika alaninda rastlamaktayiz. Kapitalist modernite tiimiiyle boylesi bir kalpazan bilimi
tizerinde yilikselme liiksiine sahip tek sistemdir.

Ekonomi veya maddi hayat nesnelerinin elde edilmesi, canliligin en temel sorunudur. Ekonomi evrimin
gerceklesme malzemesidir. Canli sistemi, metabolizma ile dis ortamdan edindigi kendi sindirim sistemine
uygun ihtiyag nesneleriyle devamliligini saglar. Evrensel bir kuraldir; farklilagsmayla evrim yasamin siirekli-
ligini saglar. Bir tiiriin asir1 gogalmasini 6nlemek ve diger tiirler lizerindeki istilayi, dolayisiyla yok edilmele-
rini engellemek i¢in belli bir dengeyi hep gozetmis veya miimkiin kilmistir. Farelerin asir1 iireyip tim bitki-
leri yok etmelerini yilan engeliyle, koyun, kegi ve tiim benzer sigir siirtilerinin ayn1 eylemini et yiyen yirtici-
larla dengeleyip olanak hazirlamis, onlarin tiirsel gelismesine gegit vermistir. Dogal evrim niye bdyle yapi-
yor sorusuna ancak sonuglarina bakilarak cevap verilebilir. Bana goére bunun en temel nedeni, canlilar siste-
minin geliserek stirekliligini saglamaktir. Buna doganin vahseti mi, yoksa adaleti mi denilebilir? Bu ayr1 bir
tartisma konusudur. Yine derin bir zekanin iirlinii miidiir, yoksa ilkel olmayla mi baglantilidir? Metafizik
kapsama dahil edilsin mi, edilmesin mi hususu, bana gore anlamli ve tizerinde analitik zekayla diistiniilecek
evrensellige iliskin sorunlardir. Varolusgulukla da baglantilandirilabilir.

Bu soruya verilebilecek en 6nemli yanit, evrimin yetkinlesmeyi hep gozettigidir. Bir anlamda evrenin,
zamanin akiginda yetkinlik, miikkemmellik arayis1 gozetilir, arzu edilir gibidir. Aksi halde insana kadar evri-
mi, ayrica insanin dar toplum halindeki gelismesini nasil izah edebiliriz? Eger hep aslanlar veya sigirlar olsa
ve ortalig istila etseydi, yasamin slirmesi ilkel yosunlar diizeyinden dteye gidemezdi. Muhtesem evrim insa-
na kadar evrimle vicdan, ahlak diye bir olusuma da ge¢it vermistir. Nedir anlami? Merhamet ve adalet! Bu
ilkenin 6zii de sOyle ifade edilmistir: “Fikir bir olsaydi, kuzu ile kurt bir arada yasardi.” Burada da bir evren-
sellik gizlidir. Kuzu ile kurdun kardes olmasi miimkiin miidiir? Insan eylemi bunun miimkiin oldugunu ka-
nitlamistir. Yani insanin, insanin kurdu olamayacagini (kapitalizmin vahset ilkesi) diistinmek ve eylemek,
bizzat insan olmanin vazgecilmez hedefidir. Kaldi ki, bir donem kuzuyla kurdun atasi ayniydi. Ayrilik sonra
gelisti. Ikisi neden tekrar en azindan kardesge birlige dogru yol almasinlar? Bu en azindan teorik olarak
miimkiindiir ve 6rneklerine de bolca rastlamaktayiz.

Bu hususlart sunun i¢in sdyliiyorum: Kapitalizmin dogusunun evrimde goézledigimiz sayist ¢ok sinirl
vahsi diyebilecegimiz 6rnekleri kendisine vesile yapmasinin bir anlaminin olamayacag: agiktir. Daha da car-
pic1 cevap, ilk yosunlardan kara yosunlarina, onlardan gérkemli agaglara, bu arada otla beslenen milyonlarca
hayvanlar sistemine (birbirlerini yemeyen hayvanlar) yol agmasini 6rnek almayip, birer evrim kanseri olarak
da yorumlanabilecek drnekleri mi insan yasami i¢in drnek gosterecegiz? Dogal evrimle kapitalizmin dogus
teorilerine yer olmadigimi belirlemek agisindan, bu hususlar1 6n agiklama olarak belirlemek durumundayim.
Buna siirekli igsizler ordusunu biiyiitiip, iicret diisiikliiglinti canli tutmak gibi tersi ilke de dahildir.

Insan tiiriiniin, toplumsallik temelinde varolusunu siirdiiriirken, tiim evrimsel siirecleri biinyesinde tuta-
rak eylemsellestigi biyolojik bir tespittir. Eger bilimi pozitivizm dinine bulagsmadan yorumlayacaksak, muh-
tesem bir saptamanin da bu oldugunu iyice bellemeliyiz. Insan tiiriiniin gerek bu dzelligi, gerek ahlaki se¢im,
yarg1 6zelligini (6zgiir tercih imkan1) Ozgiirliik Sosyolojisi’nde tartisacagimi belirterek, toplumsal gelisme-
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nin dogal evrime de ters olmayan RITMIK GELISIMINI 6zetlerken asir1 kentlesmeye, onunla birlikte hiye-
rarsi ve sinifsallikla ur gibi biiyliyen devlet ve iktidar odaklarina dayali uygarliksal yasamin neden ‘asir1 as-
lanlasma’ veya tersi ‘asir1 si@irlasma’ kategorisine dahil etmemiz gerektigini kanitlamaya calisacagim.

Her seyden Once bu tip gelismelerin evrimde koklerinin sinirli da olsa bulunabilecegini, insanin tiir ola-
rak evriminde bunlar1 bir nevi hastalik, sapma, kalint1 olarak da yorumlayabilecegimizi (yamyamlik) yine
belirtmek durumundayim. Ayrica evrimin dogal ritminin bu tarz olmadigini olanca agikligiyla kavramaliyiz.
Genelde uygarlikta, 6zelde kapitalizm asamasinda bir kalint1 6zelliginden yararlanarak toplumsal sistemin,
ikinci doganin olusturulamayacagini da baglantili olarak ¢ok acikca ve sadece belirlemek degil (bu, akade-
misyenlerin oniline konulan gorevdir), temelli bir yasam ilkesi olarak yorumlamak esastir. Aksi halde top-
lumsal yorumlarimizi bastan sakatlamis oluruz.

Fernand Braudel kapitalizmin dogusunu yorumlarken, bunu ¢ok genis bir gézlem giiciine ve mukayese
imkanina sahip olmaya dayandirir. Ayrica tarih, toplum, iktidar, uygarlik-kiiltiir, mekansal gelisme biitiinli-
gi iginde yorumlamasini oturturken, yontem sorununa da agiklik getirir. Pozitivistik yaklagimlara kars1 ihti-
yatlidir. K. Marks, Aydinlanmanin derin etkisi altinda pozitivistik bilimi esas almakla ekonomiyi bilim hali-
ne getirmede hayli iddialidir. Bunda sosyolojinin heniiz emekleme déneminde olmasinin paymni da dikkate
almak gerekir. Bilimsel kesinlik ve ¢izgisel ilerlemecilik ‘amentii’ diizeyinde ¢oktandir zihinlere ¢akilmistir.
Romantizm bu ¢izgiyi yikmaya calisirken, tersine iradecilik sapmasina diiserek zihinsel problemleri daha da
agirlastirir. Nietzsche’nin goreci, dongiisel ve duygusal zeka agirlikli yaklagimi fazla gelistirilmez. Bu zihin-
sel hengame i¢inde liberalizm adeta cirit atar. Kapitalizm fiziksel bilimi (kimya, matematik, biyoloji dahil)
pozitivizmle felsefelestirirken, daha dogrusu dinlestirirken, sosyal gergekligi liberalizmle ayni dogrultuda
felsefelestirir veya dinlestirir. Ideolojik savasimi da bu temelde kazanarak, 19. yiizyilla birlikte sistemin kii-
reselligi netlesir gibidir. Ekonomik savas ise daha once kazanilmistir. Bu elestiri ve yorumlart biraz daha
acalim.

Topluluklar zihinsellikleri i¢inde maddi ihtiya¢ nesnelerini hep aramis ve gelistirmek istemisler; yemek,
barmmak, ¢ogalmak ve korunmak temel kaygilari olmustur. Once bulduklarryla yetinmek, magaralarda ba-
rinmak, g6l ve orman kenarlarinda daha i1y1 korunmak, dogurgan anaya oncelik tanimak bu temel ihtiyaclar
nedeniyledir. Avcilik da giderek devreye girer. Hem korunmak hem de etle beslenmek bu kiiltiirii gelistirir.
Fakat toplumsalligin basindan itibaren kadin toplayiciligiyla erkek agirlikli aveilik arasinda bir gerginligin,
farkli kiiltiirel evrimlerin gelistigini gézlemek miimkiindiir. Iki tarafta da tek yanli gelisme, birinde ‘aslan
erkek’, digerinde ‘sigir kadmn’ kiiltiiriine adim adim birikim saglar. ik farkli ekonomik anlayislar boyle te-
mellenir. Neolitik dénemde kadin kiiltiirii zirveye ¢ikar. Ozellikle Zagros-Toros (eteklerinde) sisteminde ¢ok
zengin bitki ve hayvan tiirleri adeta cennet gibi bir yasam kurgusuna yol agar. Son buzul déneminden sonra,
M.O. 15 binlerden itibaren, bu dénem giiniimiize kadar siirecek olan toplumsal gelismenin ana nehri olarak,
yazili tarih ve uygarlikla daha da farklilasarak kiiresellesmeye damgasini vurur. Giiniimiize kadar dil grupla-
rina dayali gelismeler de bu donemin triiniidiir.

Insanligin bu uzun tarihinde kapitalizme iliskin sdylenebilecek tek dnemli husus, avcilik kiiltiiriiniin er-
kegi gittikce hegemonlastirmasidir. Tespit edilebildigi kadariyla M.O. 10 binlerde kalicilasan neolitik kiiltiir
kadin agirliklidir. Toplayicilik siirecinde magaradan ¢ikip yari-¢adirimsi kuliibelere gecis (magara yakinla-
rinda), bitki tohumlarin1 ekerek ¢ogaltma, giderek tarim ve kdy devrimine yol agacaktir. Giiniimiizde yapilan
arkeolojik kazilarla bu kiiltiiriin tiim Yukar1 Mezopotamya’da, 6zellikle Zagros-Toros sisteminin i¢ kavisle-
rinde (Bradostiyan, Garzan, Amanos ve Orta Toroslarin i¢ etekleri, Nevali Cori, Cayonii, Cemé Hallan kiil-
tiirii) gelistigi gozlemlenmektedir. Artik-iiriin ¢ok sinirlt olsa da biriktirilmektedir.

Ekonomi kavram olarak olmasa bile, 6z olarak belki de ilk defa bu tarz birikime dayandirilabilir. Bilin-
digi gibi, eko-nomos kelimesi Yunanca aile, hane yasas1 demektir. Kadin etrafinda ilk yerlesik tarimsal aile-
lerin dogmas1 ve ¢ok az da olsa basta dayanikli gidalar olmak {izere saklama, ambarlama imkani ile birlikte
ekonomi dogmaktadir. Fakat bu tiiccar ve pazar igin bir birikim degil, aile i¢in bir birikimdir. Insani olan ve
ger¢ek ekonomi de bu olsa gerekir. Birikim ¢ok yaygin bir armagan kiiltiirtiyle géz koyulacak bir tehlike
0gesi olmaktan ¢ikarilmaktadir. “Mal tamah getirir” ilkesi herhalde bu donemden kalmadir. Armagan kiiltii-
rii dnemli bir ekonomik bi¢imdir. Insanin gelisme ritmiyle de son derece uyumludur.

Kurban kiiltiiriinii de bu donemden baslatmak miimkiindiir. Tanrilar denen kavramin aslinda artan verim
karsisinda topluluklarin kendi kimliklerine sayginin ve ilk ifade tarzinin sonucu olarak gelistigini gézlemek
anlasilir bir husustur. Verimlilik hamd etmeyi getirir. Kaynagi topluluk tarzindaki evrime dayandigina gore,
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kendini kimliklendirme, yiice kilma, dua etme, tapinma ve zihinsel diinyanin artan gelismesi olarak sunma
tarimsal devrimle derinden baglantil kiiltiir 6geleridir. Arkeolojik bulgular bu goriisii ¢arpict bigimde dogru-
lamaktadir. Daha da somut olarak ana-tanriga ve kutsal ana kavramlar1 da dogrulayici bir etkendir. Kadin
figlirlerinin yaygimligi bu gergegi kanitlayici etkenlerin basinda gelmektedir.

Fakat korkulan tehlike daha sonra basa gelecektir. Tecriibeyle ve zihinsel gelismeyle artan artik-iiriin bi-
rikimleri armaganlarla tiiketilemeyince, yine agirlikli olarak tetikte bekleyen aver erkek, meslegine ilave
olarak bu artinin ticaretini kafasina ve kiiltiiriine yerlestirir. Farkli bolgelerde artan farkli iiriinlerin birikimi,
ticaret denen olguyu devreye sokar. Uriinlerin karsilikli ihtiyaclar1 daha iyi giderme niteligi, meslek veya
ikinci biiyiik toplumsal isboliimii olarak ticaret ve tiiccar1 dogurur. Cekiniklikle yiiklii de olsa mesrulastirir.
Ciinkil tagman tiriinler isboliimiinii gelistiriyor. O da daha verimli bir iiretim ve yasami miimkiin kiliyor. Bir
tarafta gida ve dokuma, diger bir tarafta maden yataklari ¢ok olunca ticaret anlamlidir.

Tarih M.O. 4000’lerden itibaren ticaretin yayginlastigin1 gostermektedir. Asagi Mezopotamya’da ilk
kent devleti olan Uruk sitesi etrafinda (M.O. 4000-3000) gelisen uygarliga bagl olarak, Iran’m giineybati-
sindaki Elam’dan Yukar1 Mezopotamya’da bugiinkii Elazig ve Malatya yorelerine kadar bir tiiccar koloni-
lesmesine rastlamaktayiz. {lk sémiirgecilik kapis1 bu bigimde agiliyor. Daha énce de M.O. 5000-4000 done-
minde Uruk 6ncesi egemen kiiltiir olarak El Ubeyd (devlet 6ncesi ilk ciddi gozlemlenen ataerkil kiiltiir) ko-
loniciligine tanik olmaktayiz. Ticaret ve kolonilesme i¢ icedir. Canak ¢omlek, dokuma iiriinleri karsiliginda
maden ve kereste agirlikli esya nakledilmektedir. Tiiccarla birlikte pazar da sekilleniyor. Eski armagan ve
kurban sunma merkezleri yavas yavas pazara doniisiiyorlar. Farkli boélgelerin tiriinleri arasindaki bir nevi
ilkel fiyatlandirma ayricaligina kavusan tiiccara ilkel kapitalist diyebiliriz. Ciinkii fiyat tayin etme olanagiyla
hi¢ kimsenin o déneme kadar bagaramadig1 bir mal birikimine sahip oluyor.

Gegerken belirtmeliyim ki, yine ilk defa metalagma siirecine mal degisimiyle ticaret etkinligi yol agmak-
tadir. Armagan ekonomisinden degisim degerine heniiz ge¢ilmemistir. Toplum i¢in esas olan, mallarin kul-
lanim degeridir. Kullanim degeri, mallarin bir ihtiyaci giderme &zelligidir. insan icin asli olan da bu deger-
dir. Degisim degeri hayli tartigmali bir kavramdir. Dogru tanimlamak da biiylik 6nem arz etmektedir. Bana
gore, Marks’ta da dahil, degisim degerinin temeline emegi koymak ¢ok tartismali bir konudur. Ister soyut
ister somut emekle tarif edilmeye calisilsin, degisim degeri her zaman spekiilatif bir yan tasir. Varsayalim ki,
ilk Uruklu tiiccar Firat kiyilarindaki bir kolonisinde, ¢anak ¢omlek karsiliginda taslar ve maden bilesiklerini
degistirmeye kalkisti. Degisim degerini 6nce kim belirleyecek dedigimizde, birincisi karsilikli ihtiyag dere-
cesi, ikincisi tiiccar inisiyatifi diyebiliriz. Ihtiyag arzusu yiiksekse, tiiccar mali diledigi gibi fiyatlandirabilir.
Bire kars1 iki yerine, rahatlikla bire kars1 dort koyabilir. Onu bundan engelleyecek bir etken s6z konusu de-
gildir. Kendi vicdanindan baska, daha dogrusu giiclinden bagka. O zaman emegin rolii nerede kaliyor?

Burada emek faktoriinii tiimiiyle devre dis1 birakmiyorum. Fakat esas belirleyen olmadigini iddia ediyo-
rum. Tarihteki tiim mal degisimlerinde bu hususu gozlemek miimkiindiir. Zaman zaman mal aligverislerin-
deki 6zgiir rekabete bagli olarak, esitlemeye yakin emek degerleriyle degisim saglanabilir. Ama bu daha ¢ok
teorik bir emek-deger degisimidir. Fiiliyatta belirleyici olan spekiilasyondur. Bazi durumlarda da asir1 mal
birikimi olur. O zaman da degeri sifirin altina diiser. Mali imha etmek i¢in ilave emek gerektiren durumlar-
da, emegin degeri yok oldu diyemeyecegimize gore, emegin temel belirleyici bir kistas olmadigi ortaya ciki-
yor. Yine kitlik ve fazlalik yaratma sansi olan tiiccar giicii belirleyici olmaktadir. Kaldi ki, mallar mallarla
tiretilir. Tarih boyunca binlerce adsiz emekginin birikimiyle bir mal iiretilmektedir. Peki, hangi mekanizma
bu donmus emek sahiplerine hak ettikleri karsilig1 6deyecektir? Buna yaratic1 zanaatkari, hatta tim toplum-
sal etkinligin gerekli oldugunu ekledigimiz zaman, canli emek denilen emek tiiriiniin anlamli bir fiyati, dola-
yistyla iicretlendirilmesi diisiiniilemez.

Ingiliz ekonomi-politiginin sakatlig1 veya sahtekarlig: burada kendini ele vermektedir. Bilindigi gibi ka-
pitalizmin sistem olarak ilk zaferini saglayan, ada Ingiltere’si ve Hollanda dir. Kapitalizme mesruiyet ka-
zandirmak icin teorik bir gerekceye ihtiyag sarttir. Ozellikle spekiilatif kazang oldugunu drtbas etmek igin
kabul edilebilir bir teori biiyiik 6nem tasir. Tipki ilk Uruk tiiccar dinleri gibi mitolojik bir anlatimin yeni ver-
siyonunu sunmak, sézde ekonomi-politik bilginlerine, 6zde ise kapitalizmin yeni dini icat¢ilarina diistii. Insa
edilen ekonomi-politik degil, yeni bir dindir. Giderek her dinde oldugu gibi kutsal kitabiyla ve dalli budakli
mezhepleriyle. Ekonomi-politik, kapitalizmin en degme kirk haramiler talanini bile geride birakan spekiilatif
(fiyatlarla oynamak i¢in mal birikimleri, bélgesel farklarin kullanilmasi) karakterini 6rtbas etmek icin gelisti-
rilmis, kurgusal zekanin en sahtekar ve talanci eseridir. Emek-deger teorisi bu konuda tam bir av malzemesi-
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dir. Nasil secildigini ger¢ekten merak ediyorum. En belli basli nedeninin emekgileri oyalamak oldugu kani-
sindayim. K. Marks gibi birisi bile bu ava yemci olarak katilmaktan kendini alikoyamamaistir. Bu elestiriyi
yaparken biiyiik ac1 duyuyorum. Fakat en azindan kuskularimizi belirtmek bilime saygimizin asgari geregi-
dir.

Bu hususlari biraz daha agarsak sunlar1 belirtebiliriz:

Tarihte ikinci biiyiik tiiccar sigramasima Asur kolonileri sahsinda M.O. 2000’lerden itibaren rastliyoruz.
Denilebilir ki, higbir despotizm (kapitalizmin iktidarla bagim1 daha sonraki boliimlerde tartisacagim)
Asur’daki kadar ticarete ve ticari kolonilere dayanarak uygarlik yaratmamistir. Dénemin (M.O. 2000-600)
en geliskin ticaretini ve kolonilerini kiiresel boyutta (o dénemin kiireselligi) ilk gergeklestirenlerdir. Her ne
kadar yaklagik ayn1 donemlerde arkasina Misir uygarligini alan Fenike tiiccarlar1 da ticaret ve kolonilestir-
mede son derece mahirlerse de ikinci planda kalirlar. Ingiltere’nin yaninda Hollanda veya Portekiz gibi, her
ikisi de tarihte en azgin zorbaliklarla birlikte yiiriiyen ticaretle Kaf Dagi misali deger gasp etmislerdir. Asur
ve Fenike zenginliginin ticaret ve zorbalikla i¢ ige yliriiyen tarihi arastirilsa, herhalde Avrupali kolonicilerin
(Ispanya, Portekiz, Hollanda, Ingiltere, Fransa, Belgika vb.) izini en iyi bu érneklerde yakalamak miimkiin-
diir. insan kelleleriyle kaleler ve sur duvarlari yaptiklarini dve ve anlatirlar. Bu gasp temelinde olusturduk-
lar1 yasam ahlaki ve kiiltiiri halen Liibnan ve Irak’in yakasini birakmamakta, bu iki iilke en acil1 savaslarin
konusu olmaktan kurtulamamaktadir. Roma Cumbhuriyeti bosuna Kartaca’y1 (Fenike ticaret kolonisi) diim-
diiz edip tarla haline getirmedi. Yine bosuna Medler Ninova’y1 (M.O. 612’lerde) yerle bir edip bir viraneye
doniistiirmediler.

Tiiccar uygarliklarina dikkat etmek gerekir. Tarihte savaglarin ve devlet kuruluglarinin en temel nedenle-
rinin baginda tiiccar ve kolonilerinin emniyeti, daha dogrusu ¢ikarlarinin korunmasi gelir. Bugiinkii Ortado-
gu (ne acidir ki, ilk ticaret savaslarini baslatarak -Irak Uruk’tan gelir- son savasini da halen en acimasiz bi-
¢imde siirdiirmektedir) savaslarinin temel nedeninin de 6ziinde petrol ticaretinden kaynaklandig: iyi bilin-
mektedir. Daha ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Ama geregi yoktur.

Kapitalizme dogru yol alirken ve uygarlik merkezi Avrupa’ya tasinirken, yine ticaretin bagi ¢ektigini
goriiyoruz. Ortadogu merkezli ticaret ve tiiccar uygarlig1 ortacagda islam’la yeniden bir hamle yapar. Bizzat
Hatice ve sonra eslestigi is¢isi Muhammed, Asur kokenli Siiryaniler ve Yahudi kokenli tiiccar ve tefecilerle
giristigi rekabet sonucu, yine zor temelinde Mekke ve Medine’ye dayali ticaret uygarliginin temelini atarlar.
Islam dini ortiisii altinda, kadim Ortadogu kentleri ticaret etrafinda yeni bir canlanma yasar. Bizans ve
Sasaniligin yenilmesiyle Halep, Bagdat, Kahire ve Sam basta olmak iizere, biiyiik bir kent ve pazar agina
ulasir. Cin’den Atlas Okyanus’una, Endonezya ve Afrika iclerine kadar ticaret aglar1 tam bir kiiresellesmeyi
yasar. Yaygin bir meta ve para piyasasi olusur. Yahudi, Ermeni ve Siiryanilerin elinde biiyiik para birikimle-
11 gerceklesir.

Avrupa tamamen bu mirasa dayanir. Ortadogu’nun Miisliiman tiiccarlart elinde bir hamle daha gergek-
lestiren ticaret kiiltiiriiniin 13. yiizyildan itibaren Italya’nin Cenova ve Floransa kentleri dnciiliigiinde Avru-
pa’ya tagindigina tarih taniktir. Para ve ticaret bu kentlerin temel zenginlik nedenidir. Avrupa ile Ortadogu
arasindaki ticarete 16. yiizyila kadar onderlik ederler. Tarihte belki de ilk defa hem kavram hem uygulama
olarak kent 6l¢eginde kapitalizmin kiiclik zaferlerini gerceklestirirler. Bunda Akdeniz korsanligi ve Akde-
niz’in dogu-bati yakasi arasindaki fiyat tekeli basrolii oynar. Yine zorbaligin gélgesinde spekiilasyon atbasi
gitmektedir. Ticaret kapitale, kapital kente, kent pazara, pazar spekiilasyonun genislemesine yol agarak kapi-
talist uygarligin safagi atmaktadir. Bu asamanin bir prototipi de klasik Athena-Roma ¢aginda (M.O. 500-
M.S. 500) yasanmisti. Bu ¢agda kapitalin zaferine ulagilmamasi, tarimin biiytik agirlig1 ve din savaslarindan
yenilgiyle ¢ikmalarindan otiiriidiir. italyan kent devletlerinde 1300-1600’lerde kapitalizmin basarili deneyi-
mi Kuzeybat1 ve Kuzey Avrupa’ya dogru yayilmakta gecikmedi. Ispanya zaten daha énce fethedilmisti. 16.
yiizyildan itibaren tiiccarin uzun yol 6ykiisii ilk defa kentleri asan iilke capindaki zaferlerine zorladi.

Diinya ¢apinda bir pazar olusmustur. Afrika ve Amerika somiirgecilige alinmistir. Osmanli Imparatorlu-
gu’'nu ekarte ederek, Atlas Okyanusu ve Giliney Afrika {izerinden Hindistan ve Cin’e ulasilmistir. Avrupa
yogun kentlesmeye alinmistir. ilk defa kentler tarima galebe ¢almaya baslamislardir. Feodal kralliklar mo-
dern monarsik devlete doniismektedir. Son Islam Imparatorlugu Osmanlilar pes pese yenilmektedir. Réne-
sans yine 14. yiizyilda Italya’da baslamis ve tiim Avrupa’ya yayilmistir. Dinde Reformasyon hareketi Avru-
pa’nin kuzey iilkelerinde basariya ulasmistir. Din savaslari ilk defa ¢aglarin1 doldurmaktadir. Daha da 6nem-
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lisi, tiim Cin, Hint, Islam ve hatta Afrika ve Amerika nin kiiltiirel ve uygarlik degerleri Avrupa’ya akitilmis-
tir. Bir yandan modern devlet, diger yandan uluslar dogmaktadir.

Kapitalizm zafere dogru yiiriirken, arkasina bu denli tarihi, kiiltiirii, ticaret birikimini, uygarligi, siyasi
erki ve pazarlanmis diinya biitiinliigiinii almaktadir. Kapitalist ekonomi i¢in bu dnkosullar olusmadan ve bu
kosullara dayanmadan ¢ikis yapmak miimkiin miidiir? Miimkiin olmanin 6tesinde, kapitalin kendisi bile dii-
stintilebilir mi? Tarih tipki Asag1 Mezopotamya’da Uruk sitesiyle baslayan kentlesme, siniflagma ve devlet-
lesmeyle nasil ilk adimini, Fenike ve Iyonya’daki ticaret ve kentlesmeyle ikinci dev adimini atmissa, bu se-
fer iiciincii biiyiik adimini tiim ad1 gecen kosullarla ideal hale gelen Italya, Hollanda ve Ingiltere cografi me-
kaninda biiyiik ticaret, kentlesme, diinya ¢apinda genisleyen pazar iistii ve karsit1 olarak kapitalist ekonomiye
kalic1 zafer temelinde atmistir. Halen ABD 6nderliginde yasanan bu gercekliktir.

Fernand Braudel, 1srarla, kapitalist ekonomi pazar karsit1 ve biiyiik tiiccar alanindaki spekiilatif tekelci
fiyat ayarlamasina dayali ekonomi bigimidir derken, ekonomi denen gergeklik konusunda K. Marks’tan daha
fazla gergege yakindir.

Tarih aynasindan iktidarlagmis, alabildigine biinyesinde pazari gelistirmis, kentten kira hakim olmaya
baslamis, din ve ahlaka bagliligini ikinci plana atmis bir toplumsal gelisme ortaminda, birikmis metalara el
koymanin inceltilmis ve ideolojik ambalaja konulmus talana dayali bir ekonomik eylem tiirii veya bigimini
gozlemlemekteyiz. El koymanin bu yeni bi¢ciminde siiphesiz pazarda bulusan arz-talep tarafindan sekillenen
fiyat ve fiyatin para araciligiyla yansitilmasi, eski donemlere gore biiyiik bir ilerleme veya oyunculuk yete-
negi kazanmustir. Ik tefecilik ve sarrafgilik yerine, banka, senet, kAgit para, kredi, muhasebe, sirketlesme
hayli gelismistir ve bunlar modern ¢agin ekonomik ilmihalini olusturan temel konulardir. Eksik kalan bilim-
sel izahtir. Onu da anavatan Ingiliz ekonomi-politikacilar1 ve sonra yanlarina cektikleri paradoksal da olsa
karsitlari, basta K. Marks olmak iizere sosyalistler inga etmeye ¢aligsmiglardir.

Kapitalist ekonomi denilen talan diizeni, tiim eski ve yeni diinyada toplumlari ve cografyalari somiirge-
lestirip yeniden kolelestirirken, tiim gii¢ erklerini (donemin devletlerini bir gasp bi¢imi olan bor¢landirmay-
la) kendine baglarken, tarihin en kanli savaglari yiiriitiirken, toplum biinyesi {lizerinde her seyiyle oynayip
hegemonyasini onaylatirken, onu eski topluma kars1 devrimci ilan eden K. Marks ve ardillar1 ile benzer dii-
stince ekolleri bence bilim insa etmiyorlar. Das Kapital kapitale kars1 yazilmig en eksikli, dolayisiyla yanlis
yorumlanmaya miisait kitaptir. Burada Marks’1 su¢glamiyorum. Sadece eserinin tarih, devlet, devrim ve de-
mokrasi boyutunun olmadigini, gelistirilmedigini sdyliiyorum. Yapisi geregi cok ‘bilimcil’ gecinen Avrupa
aydinlari, siibjektif olarak kasten olmasa da, objektif konumlar1 geregi, Kapital (kitap olarak) temelli incele-
me ve arastirmalariyla anti-kapitalist temelde ‘emekgi’ denilen kesimler adina bilim ve ideoloji iiretmediler.
Liberalizm de cok iyi fark ettigi bu yetersizliklerini, kapital tahlilleriyle dogusunda kapitalizmi devrimci ilan
etmelerini milkkemmel kullandi. Nitekim daha sonralari 6nce Alman sosyal-demokratlarini, ardindan reel
sosyalist sistemi (Rusya ve Cin dahil) ve en sonunda da ulusal kurtulus sistemlerini asimile (modernist ideo-
loji giicliyle, ulus-devlet ve endiistriyalizmle) ederek, ugruna ¢ok savasilan sinif savasimini da kazandi. Li-
beralizm karsisinda her {i¢ akimin net bir yenilgisi s6z konusudur ve ne yazik ki heniiz bu konuda net bir
Ozelestiri yapilamamaktadir.

Bir s6z vardir: Bilim er ge¢ dedigini gecerli kilar. Eger bu aydin metinleri, ger¢cekten basta is¢i sinifi
olmak {izere, topluma ve tarihine karsi acilmis bir savas olan kapitalizme iliskin bilimsel nitelikte olsalardi,
karsit sisteme bu denli yenik diismezlerdi. Daha kétiisii, miraslar1 boylesine ucuz harcanmazdi. Ozgiirliik
Sosyolojisi’nde bu tartismalar1 boyutlandiracagimi belirterek, burada ‘kapitalist ekonomi’ denilen gergekleri
daha iyi tanimlayarak islevselligi icinde ¢dzmeye calisayim. Sermaye birikimine iliskin ¢ok kullanilan artik-
irlin, artik-deger, emek-deger, licret, kar, fiyat, tekel, pazar, para basta olmak iizere belli bash ekonomik
liigat: agma geregi duymuyorum. Uzerinde sayisiz inceleme yiiriitiilmiis bu konulari, toplumsal ahlaki yakla-
simlarim geregi basitligi i¢inde birakip, esas acilmasi gereken etkenlerle ugrasmaya devam edecegim. Ancak
gerektigi olclide dokunmaktan da geri kalmayacagim.

Ekonomik bazda kar-tlicret, sosyal bazda burjuva-proleter kavramlastirmalari, kapitalizm tarafindan pa-
ramparca edilen insanligin tiim tarihi birikimini en acimasiz ve ince yontemlerle asimile eden ve sonunda
soykirim ve niikleer dehsetle gezegene salan bir sistemi pozitivist tarz bilimsellestirmenin ilk adimlaridir.
Proleter denen unsurun tek basina emegiyle deger yarattigini, daha sonra bir nevi sahibi olan sermayedarin
para ve diger araclarinin karsiligini bu degerden kar olarak kopardigini bilimsel bir tespitmis gibi ileri siir-
mek, ekonomizm yaklagiminin temelidir. Ekonomik indirgemecilik denen anlayis bu olsa gerekir. Tarih,
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toplum ve siyasal erkten bu denli kopuk bir deger tarifinin diisiincesi bile gok problemlidir. Bireyi sermaye-
dar ve is¢i olarak tanrilagtirsak dahi, degeri bu anlayisla olusturamazlar. Ekonomik degerlerin tarihsel-
toplumsal niteligi ¢ok agiktir. Zaten degisimin ilk baslarda ayiplanmayla karsilagsmasi, fazlaliklarin armagan
edilmesi degere verilen kutsal anlam nedeniyledir. Halen higbir ¢ift¢ci “Ben {irettim” demez; “Atalarimin
malin1 isleyip nasipleniyorum” der. Hatta “Tanrinin nimetine hamd olsun” diyerek, kaynaktan ne anladigini
basitce ama sozde ‘bilimden’ daha anlamlica ortaya koymaktadir.

Bir ananin, proleteri dokuz ay karninda tasiyip binbir zahmetle isgiicii haline getirinceye kadar verdigi
emegin karsilifini nasil tanimlayacagiz? Sermayedarin ¢alip ¢irptigt binlerce yildan kalma birikimlerle ha-
zirlanan iiretim araglarinin sahipliklerini ve paylarini nasil belirleyecegiz? Higbir iiretim aracinin degerinin
pazarda satildig1 gibi olmadigini unutmayalim. Bir fabrikanin sadece teknik icatciligi binlerce kesifci insanin
birikimli yaraticiligimnin triiniidiir. Bunlarin degerini nasil belirleyip kime ddeyecegiz? Bunlarin toplumsal
paylarmi diistinmemek, ahlaki tamamen yadsimadan miimkiin mii? Bu tarihi-toplumsal degerleri sadece iki
kisi arasinda paylastirmak adaletle uyusur mu? Kaldi ki, bu iki kisginin aileleri, toplumsal ¢evreleri vardir.
Aileleri ve toplumsal ¢evreleriyle korunup kollanan bu iki kisi tizerinde bunlarin hi¢ mi hakk: yoktur? Soru-
lar1 daha da yakici kilip arttirabiliriz. Fakat bu kadar1 kar-iicret ikileminin ne kadar problemli oldugunu gos-
termeye yeterlidir.

Kar ve tcretin sahiplerini bu sefer birer burjuva-proleter olarak iligskilendirelim. Bu iki sinifin dogus
asamasinda iki devrimci sinif olarak eski topluma kars1 yeni toplumu dogurttuklarini iddia etmek gerceklerle
ne kadar bagdasiyor? Tarihte bu ittifakin hicbir karsiligi yoktur. Sonra temel ¢eliski geregi karsi karsiya gel-
diklerini, koklii ¢atisma siireci anlaminda dogrulatacak 6rnekler belirleyici olmayacak denli azdir. Olanlar da
eski catisma geleneklerinin devamidir. Belirgin olan ve somut yasam i¢inde gozlemlenen, tipki kélenin Fira-
vun’un bedeninin bir eki olmas1 gibi, is¢inin burjuva karsisindaki pozisyonu da benzerdir. Tarihte efendisine
kars1 kdlelerinin hicbir basarili eylemi yoktur. Cokca adi 6rnek gosterilen Spartakiis bile, son tahlilde efendi
olma 6zlemindeki bir isyanciydi. Bundan farkli bir programinin olmadigin1 biliyoruz.

Unutmamaliy1z ki, binlerce yillik kdle-efendi iliski mirasin1 devralan patron-isci iligkisi binbir ilmekle
birbirine bagli olup, dyle patrona karsi tek tiik istisnalar disinda, koklii bagkaldirilar ve zaferler saglamis ol-
maktan uzaktir. iliskiler ezici oranda patrona baglilik temelinde siirdiiriilmiistiir. Is¢i baskaldiris1 denilen
olaylarin da ¢ogunlukla yari-kdylii ve igsizlestirmeye karsi olanlar tarafindan gelistirildigini bilmekteyiz.
Bagkaldirilar genel toplumsal etkilemelerle ilgilidir. Patron-is¢i iliskisine yansiyan da bu etkilerdir. Daha da
onemli olan, is¢inin patrona kars1 hak miicadelesi (problemli oldugunu belirttik) degil, proleterlesmeye karst,
15¢1 ve 1ssiz olmaya kars1 miicadelesidir. Proleterlesmemek, is¢ilesmemek, issizligi kabul etmemek daha an-
lamli ve etik bir toplumsal miicadeledir. Birer ezilen olarak koleyi, serfi ve is¢iyi asla yiiceltmemeliyiz. Yii-
celtilecek eylem ve iligki, tersine kolelesmeme, serflesmeme ve is¢ilesmeme bigiminde formiile edilmelidir.
Efendileri taniyip ve tanimlayip, daha sonra hizmetkarlarina miicadele dnermek, tiim oportiinizmlerin ortak
egilimidir. Tarih boyunca hak, emek miicadelesini bosa ¢ikaran bu zihniyetler olmustur. Ozcesi, bu ilk ‘bi-
lim” kavramlariyla ne anlamli bir sosyoloji yapmak, ne de basarili bir toplumsal miicadele gelistirmek miim-
kiindiir! Bu hususlar1 belirtirken emegi, degeri, kari, sinifi inkar etmedigimizi, daha ¢ok bilim insasinda kul-
lanilma tarzlarimi dogru bulmadigimizi belirtiyoruz. Yanlis bir sosyolojinin inga edildigini belirtmek istiyo-
rum.

Toplumun ekonomik yasaminda kapitalizmin yeri en {ist katlarda gergeklesmektedir. Baslangicinda bii-
yiik tliccarin pazar iizerinde tekel fiyatlariyla sermaye biriktirmesine dayanir. Sermaye, tarifi geregi, siirekli
kendini biiyiiten parasal degerlerdir. Ozellikle aralarinda biiyiik fiyat farki olan uzak pazarlar karsisinda bii-
yiik deger birikimleri kapilir. Finans olarak devlete verilen bor¢larin karsiligi olarak faiz ve iltizamla biiyii-
me ikinci yoldur. Maden isletmeleri, kitlik ve savag donemleri, palazlandigi diger 6nemli alan ve donemleri-
dir. Ticaret disinda tarim, endiistri ve ulasimcilikta karli buldukca yer alir. Endiistri devrimiyle temel kar
alanlar1 sanayi sektorii olur. Her iki donemde de arz ve taleple oynayarak, hem iiretimi hem tiiketimi belir-
lemeye calisir. Belirleyici oldugu oranda kar oranlarim arttirir. Biiyiik ticaret ve sanayi, kapitalizmin baslan-
gi¢ ve olgunluk siireglerinin kar alanlariyken, giiniimiizde agir basan sektor finanstir. Baslica finans araglari
olan para, senet, banka, kredi araglar1 kapitalist ekonominin hizlanarak kar devrelerini kisaltmayi, yogunlas-
tirmay1 ve genisletmeyi saglar. Boylelikle kar oranlarinda biiyiik spekiilatif balonlar olusur. Boylece de kriz
stirecleri bu ekonominin ayrilmazlar1 haline gelir.
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Issizligi cogaltarak iicretleri diisiirme ve ucuz ¢alisan iilkelere kayan yatirimlar, diger kar sisiren yon-
temlerdir. Sonug olarak kaynagini en eski aver ve ticaret kiiltiiriinde bulan, fiyatlarla oynama giicii kazanarak
gelisme sansi yakalayan, toplumsal denetimden ahlaki ve dini gevseterek kurtulan, iktidar1 borgla kendine
baglayan ve pazar lizerinde tekel kurarak gelisen bu ekonomi bigimi, nihai tahlilde talan ekonomisi olmaktan
kurtulamaz. Kar amaciyla endiistriye el atmasi, kar oranlaria gore bir liretim ve tiiketim yapisini esas alma-
s1, toplumsal biinye ve dogal ¢evre lizerinde gittik¢e tasinmasi zor yiikler yiikleyerek yol ac¢tigi krizler, ¢okiis
ve clirlimesinin dogusundan itibaren yol arkadaglaridir. Siiphesiz ekonominin tiimii degildir. Ne ticaret, ta-
rim, sanayi, ne de dolasim, teknikler ve pazarlar kapitalizmin icatlari olmayip, tersine agir istismarina ve
talanlaria ugrayan temel toplumsal ekonomik kurumlaridir. Tarih ve uygarlikla belirlenip politikayla i¢ ice
bir yasama sahiptirler.

Boylelikle ekonomizmin, kapitalist ekonominin tanimiyla ilgili ger¢egi 6nemli oranda ¢arpitan bir anla-
yis, diisiince egilimi oldugunu belirlemeye ¢alistim. Dogru tanimlamay1 da ana hatlariyla bu elestiriler teme-
linde tarih-toplum, siyaset ve uygarlik-kiiltiir baglantilariyla i¢ ige yorumlayip, bir nebze de olsa aydinlatma-
ya c¢alistigim kanisindayim.

C- Siyasal Tktidar ve Hukukla iliskisi

Kapitalizmin daha ¢ekirdek halindeyken siyasal iktidar ve hukuksalligin fideliginde olustugunu tiim
gozlemler dogrulamaktadir. Kapitalizm her iktidar ve hukukundan yararlandig gibi, isine geldiginde en tu-
tucu savunucusu kesilmis; ¢ikarlarin1 zedelediginde ise, her tiir komplo yontemleriyle -gerektiginde devrimci
eylemlere katilmak da dahil- devirmekten ¢cekinmemistir. Bazen en gozii kara devrimcilik oyununa da katil-
mustir. Fagist darbecilikten sahte devlet komiinizmi darbeciligine kadar -6zellikle bunalim ve kaos donemle-
rinde- iktidar savaslarin1 gergeklestirmistir. Tarihin en kapsamli somiirgecilik, emperyalizm ve imparatorluk
savaslarini yiirtitmiistir.

Higbir ekonomik bi¢imin kapitalizm kadar iktidar zirhina ihtiya¢ duymadigini, kapitalizmin iktidarsiz
olusamayacagini 6nemle belirtmeliyiz. Ekonomi-politik ‘bilimciler’, kapitalizmin en temel 6zelligi olarak,
tarihte ilk defa iktidar disinda ekonomik yontemle, sermaye-emek goniillii birlikteligiyle karin, artik-lirtiniin-
degerin olustugunu iddia ederler. Hem de basat bir varsayim olarak. Burada en az emek teorisi kadar sapti-
rilmig bir sdylemle karsi karsiyayiz. Bir yerlerden baris¢il tarzda sermaye olusturulmus; yine bariscil iligkiler
sonucunda kdyliiler, serfler, zanaatkérlar iiretim araclarindan kopup bir araya gelerek, adeta mutlu ve dev-
rimci bir evlilik yaparcasina, faktorel degerler olarak bir sentez olusturup yeni ekonomik bi¢imi tarih sahne-
sine ¢ikarmiglardir. Oykii asag1 yukar1 boyle yazilmaktadir. Kocaman ekonomi-politikgilerin sagl sollu ka-
rargahlarinda gerceklestirilen tim metinlerde bu idea ‘amentii’ degerindedir. Bu idea olmadan ekonomi-
politik olamaz. Buna bir de pazarda rekabeti ekledin mi, dort dortliik bir ekonomi-politik kitabini ana ilkeleri
baglaminda yazdin demektir.

Kendim bir sey idea etme geregi duymuyorum. Sosyolog ve tarihgi olarak Fernand Braudel’in Maddi
Uygarlik arastirmasi (ki, otuz yillik komple bir emegin {i¢ ciltlik muhtesem bir eseridir), ¢ok kapsaml goz-
lemleri ve mukayeseli yaklasimiyla bunu net bigimde yalanlamaktadir. Braudel’in bu eserindeki birinci idea-
s1, kapitalizmin pazar karsit1 oldugudur. Ikincisi, kapitalizm girtlagina kadar giig, iktidar baglantilidir. Ugiin-
cli olarak, bagindan beri endiistri 6ncesi ve sonrasinda hep tekeldir. Dordiincii olarak, kapitalist igten ve alt-
tan rekabetle degil, distan ve iistten tekellerle -talanla- dayatilmistir. Kitabin ana fikri budur. Eksik, katilma-
digim yanlari olsa da, anlatim yonii ve 6zii itibariyle en degerli bir tarih-sosyoloji yorumudur. Sinirli da olsa
Ingiliz ekonomi-politikgileri, Fransiz sosyalistleri ve Alman tarihgi ve felsefecilerinin sosyal bilime y&nelik
tahribat ve saptirmalarini diizeltmede 1yi bir giristir.

Goniillii ve serbest rekabet ortaminda emek birikimlerini ve giiclerini birlestirerek, kapitalist ve is¢inin
gergeklestirdigi bir ekonomik diizen yoktur. Masal ve oykiiler bile gercek’ten bu denli uzak diismemistir.
Tek tek ve grup, sinif olarak kapitalist sayabilecegimiz tiim unsurlar ve sahip olduklar1 ekonomik giigler, bir
saniye iktidarin korumasi olmadan ayakta duramazlar ve iktidar ellerinde durmaz. Yine iktidarin en kapsamli
kusatmas1 olmadan, higbir kent pazarinda serbest rekabetle ne mal aligverisi, ne isgiicii lizerinde bir pazar
s0z konusudur. En 6nemlisi de serfin, kdyliiniin ve kent zanaatkarinin toprak ve tezgahindan koparilisi aci-
masiz ve adaletsiz bir zor ortami olusturulmadan gelistirilemez, gerceklestirilemez. Avrupa’da neredeyse 14.
yiizyildan 19. yiizyila kadar boydan boya bu toprak ve atdlye emekgilerinin analar1 gibi bagli olduklar1 bu
gecim araclarindan koparilisi isyanlar ve ihtilallerle karsilanmistir. Binlerce insan idam edilmis, milyonlarca
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insan i¢ savaglarda oldiiriilmiis ve hapishane ve hastanelerde cliriitiilmiistiir. Bunlar yetmemis, aralarindaki
mezhep ve ulus savaslariyla ortam kan deryasina donmiistiir. Somiirge savaslar1 ve emperyalist savaslar bi-
langoyu konsolide etmistir.

Tiim bu zor etkenlerinin kapitalizmin dogusundaki distan dayatmali tekelci talanci karakteriyle iliskisi
gayet 1yi gozlemlenmekte ve agik¢a goriinmektedir. Hangi ekonomik-politik retorigi bu gergekleri tersyiiz
edebilir?

Gergekleri daha somut gorebilmek i¢in, kapitalistleri zafere gotiiren on altinci yiizyil savaslarini yakin-
dan gozlemlemek gerekir. Yiizyilin baslica iktidar ve savas faktdrleri Habsburg siilalesinin ispanya kolu
imparatorlar1, Fransa’dan Valois siilalesi krallari, ingiltere’de Norman kokenli krallarin yerine gegen Anglo-
Sakson Stuartlar hanedani ve en ilginci ve zincirleme reaksiyon baglatacak olan daha ismi bile konulmamis
Hollanda’nin yeni yetme Orange Prensligi.

Miisliimanlarin Ispanya’dan kovulmasindan (1500’lere dogru) gii¢ alan ve hizla imparatorluga kosan bu
Alman kokenli Habsburglu kral ve imparatorlar, kendilerini Roma’nin mirasgis1 olarak goriiyorlar. Ozellikle
Konstantinopolis’in 1453’te Osmanli siilalesinin eline gegmesi ve Osmanlilarla yiiriitiilen savasin basini
Avusturya Habsburglarinin ¢cekmesi bu ideaya gerekce olarak kullanilmaktadir. Fransiz Valois kral stilalesi
de imparatorluk atesine tutulmustur. Roma’nin gercek mirasgisi olarak kendilerini gdérmektedir. Ingiltere
Krallig1 ve Hollanda Orange Prensligi bu iki imparatorluk tarafindan yutulmamak i¢in bir nevi pro-ulusal
kurtulus savaslarini vermektedir. Pesi sira Isve¢ Krallig1, Prusya Prensligi ve hatta Moskova Prensliginin
Carlik yiikselisi benzer hareketler olarak kendilerini duyuracaklaridir. Ingiltere Krallig1 ve Orange Prensligi
16. yiizy1l baslarinda Ispanya ve Fransa krallar tarafindan gercek bir yutulma tehlikesi ile kars1 karsiyaydi-
lar. Eger bu eylemler basarili olsaydi, ingiltere ve Hollanda basta olmak iizere, Kuzeybati Avrupa kentlerinin
kapitalistik gelismelerinin Italya’nin Venedik, Cenova ve Floransa kentlerinin konumuna diismesi yiiksek bir
olasilikt1.

ftalya’nin ¢ok giiclenmis bu kapitalist kentlerinin tiim Italya ¢apinda kapitalizmin zaferini saglayama-
malarmin temel etkeni siyasal giigsiizliikleriydi. Daha dogrusu, Italya iizerinde (dolayistyla kent zenginlikleri
lizerinde) Ispanya, Fransa ve Avusturya kral ve imparatorlarinin yiiriittiigii egemenlik ve fetih savaslari, bu
kentlerin boyun egmesiyle sonuc¢lanmistir. S6z konusu kentler sinirlt bir ekonomik ve siyasi giicle yetinmek
zorunda kalmuglardir. Dolayisiyla hem Italyan birligi gecikmis, hem de kapitalizmin Italyan deneyimi yarim
kalip tiim iilkede yayginlasamamustir. Gegici de olsa, burada zor belirleyici rol oynamistir. Karsilik olarak ve
her kapitalistik unsurun igine girdigi gibi, Italyan kent kapitalistleri de siyasal egemenlikten vazgegirilmeleri
karsiliginda bu devletleri finans yoluyla kendilerini baglayip “al giilim ver giiliim” politikasina alet olmak-
tan ¢ekinmemislerdir. Ciinkii kapitalizm yeni dini para > para (PP) etrafinda sekillenmektedir.

Ingiltere Krallign ve Orange Prensligi yenilmediler. Bu yenilmemede kapitalist unsurlarin hem devleti
kredilendirmeleri, hem de devletle birlikte olusturduklari gemi ulagim sanayi basat rol oynadi. Kara giicii
degil, deniz giicii lizerinde yogunlasmalar1 zaferin yolunu acti. Bu siirecte ¢ok onemli iki stratejik gelisme
ortaya ¢ikmistir:

1-Ingiliz Krallig1 ve Hollanda eyaletleri kapitalist tarzda yeniden &rgiitlenen ve eylemlesen devlet mode-
line agirlik verdiler. Diizenli vergilerle beslenen, biit¢esini denklestiren, rasyonel bir biirokrasiye ve profes-
yonel bir orduya dayanan ilk 6rnek oldular. Ustiin deniz giigleriyle Ispanya ve Fransa’nimn deniz giiciinii yen-
diler. Atlas Okyanusu ve sonralar1 Akdeniz’deki egemenlikleri, somiirge savaglarinin da kaderini belirledi.
Ispanya ve Fransa’nin diisiisii boyle baslar. Ispanya ve Fransa krallarinin karadaki basarilari, borglanmalari
nedeniyle astar1 yiiziinden pahali Pirus zaferlerine dondii. Kapitalist ekonominin de kaderini belirleyenin
Ingiltere ve Hollanda’nin iktidar yapilanmasindaki yenilikler oldugu genelde kabul géren bir yorumdur. Bir
kez daha goriiyoruz ki, kritik bir ddnemegte siyasi zor ekonomik bicimlenme iizerinde belirleyici rol oyna-
yabiliyor. italyan kentlerinin basaramadigini, Londra ve Amsterdam kentleri basariyor.

2- Ingiltere ve Hollanda’nin siyasi erkine zit bir gelisme, bu yiizyildaki Ispanya, Fransa ve Avusturya
imparatorluk devletlerinde yasanmaktadir. Bu ii¢ devlet de daha ¢ok Roma modeline benzer bir imparatorluk
kurmak sevdasindaydilar. Aralarinda hem yogun akrabaliklar hem de geliskiler vardi. Ingiltere Krallig1 bu
sevdadan erken kurtuldu. Avrupa imparatorlugu yerine goziinii diinya imparatorluguna dikti. Ama kapitalist
sistemin zaferine dayali olarak Ispanya, Fransa ve Avusturya devlet rejimleri her ne kadar modern monarsi-
ler olmaya dogru bir¢ok reform yasasalar da, 6z itibariyle eski toplumlara gore sekillenmis siyasal araglardi.
Modern bir vergi, biirokrasi ve profesyonel ordu olusturmaktan uzak idiler. Biit¢eleri denk degildi. Stirekli
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bor¢laniyorlardi. Kapitalist gelismenin yol agtig1 huzursuzluklar1 ¢ozmede yetersiz kaldilar. Kapitalistlerinin
kendilerini tam desteklemeleri surada kalsin, bor¢ ve iltizam nedeniyle aralarinda yogun celigkiler olusuyor-
du. Feodal aristokrasiyle merkezilesme, monarsik krallik hamlesi nedeniyle celiskiler daha da yogundu.
Kent-kir ¢eliskisi nedeniyle de biitiin toplum ayaga kalkmist1. Isyanlar bile bu monarsileri nefessiz birakma-
ya yeterliydi. Ingiltere ve Hollanda’nin el altinda muhalifleri desteklemesi, bircok devrimin patlak vermesine
yol agiyordu. Tabii amag¢ ve sonuglar bazen ¢ok farkli oluyordu. Tipki Biiyiikk Fransa Devriminde oldugu
gibi.

Italya’da kapitalist ekonominin siyasal-toplumsal zaferini 6nleyen ayn1 giicler, Fransa, ispanya ve Avus-
turya monarsileri; Ingiltere ve Hollanda kent kapitalistleri tarafindan finanse edilen verimli devlet modelleri
karsisinda defalarca yenilgiye ugramaktan kurtulamadilar. Cok agikca bir kez daha ekonomik bigimle zor
sistemleri arasindaki iligkilerin stratejik sonuc¢larin dogusunda belirleyici rol oynadiklarini gozlemlemekte-
yiz. Zor, iktidar ve ekonomi arasindaki iligkilerin anlasilmasi agisinda 16. yiizyil Avrupa’si tam bir laboratu-
ar islevi gorme konumundadir. Adeta tiim uygarlik tarihi mezarindan uyanip kendi 6z 6ykiisiinii anlatir gibi-
dir. Sunu soyler gibidir: Kendini (16. yiizy1l Avrupa’si) anladigin kadar, beni de anlamis olursun!

Zor ve ekonomi arasindaki iliskinin tarihsel-toplumsal gelisiminin kisa bir 6zeti konuyu daha iyi agikli-
ga kavusturacaktir.

a-Uygarlik oncesi toplum ¢aglarinda ‘giiclii adam’n ilk zor orgiitlenmesi sadece hayvanlar tuzaga dii-
stirmedi. Kadinin duygusal emeginin (gbz nurunun) iriinii olan aile-klan birikimine de goz koyan yine ayni
orgiitlenmeydi. Bu ilk ciddi zor 6rgiitlenmesidir. El konulan, kadinin kendisi, ¢ocuklar1 ve diger kan hisimla-
riydi; hepsinin maddi ve manevi kiiltiir birikimleriydi; ilk ev ekonomisinin talaniydi. Bu temelde proto-rahip
saman, tecriibe sahibi seyh ve gii¢lii adamin zor orgiitiiniin el ele verip, tarihin ilk ve en uzun siireli ataerkil
hiyerarsik (kutsal yonetim) gilictinii olusturdugunu tiim benzer asamadaki toplumlarda gézlemlemekteyiz.
Siniflagma, kentlesme ve devletlesme asamasina kadar toplumsal ve ekonomik yasamda bu hiyerarsinin be-
lirleyici rol oynadig agiktir.

b- Sinif-kent-devlet olusumuyla baglayan uygarlik siirecindeki ekonomik bigimlenmeye, rahip-kral-
komutan olarak kisisellestirebilecegimiz giic odagma devlet denilmektedir. Kurum olarak din-siyaset-
askerlik i¢ i¢e gegmis bigimde iktidar1 olusturmaktadir. Bu gii¢ sisteminin en temel 6zelligi, kendi ekonomi-
sini devlet komiinizmi bi¢iminde orgiitlemesidir. Heniiz Max Weber tarafindan kullanildigin1 gérmeden,
benim de ‘firavun sosyalizmi’ dedigim bir ekonomi s6z konusudur. Kalint1 halinde anacil ekonomi ataerkil-
feodal asiretsel ekonomide varligimi siirdiirmektedir. Firavun sosyalizminde insanlar yanlinkat kole olarak
calistirilmaktadir. Haklari, 6lmeyecekleri kadar birer ¢comlek kasesi ¢orbadir. Halen kalintis1 bulunan eski
tapinak ve saray binalarinda binlerce kole kasesine rastlanmasi bu iligkiyi dogrulamaktadir.

Devlet bi¢iminde zor, ulastig1 her alanda ekonomik anlamda ne bulursa talan etmeyi hakki olarak gor-
mektedir. Bir nevi zorun diyeti olarak diisiiniilmektedir. Zor tanrisal ve kutsaldir. Ne yapsa haktandir ve he-
laldir. Ozellikle ana sekillenme merkezli olan Ortadogu, Cin ve Hint uygarliklarinda siyasi iistyap: veya kast,
bir nevi altyapiyr ekonomi olarak degerlendirip, her tiir yonetim giiciinii kendinde gérmektedir. Pazar, reka-
bet heniiz olusmadig1 gibi, giiniimiizdeki anlamiyla ekonomik sektor diye bir kavram da olusmus degildir.
Her ne kadar ticaret varsa da, bu eylem devletler arasi ana islevden biridir. Ticaret 6zellesmis olmaktan
uzaktir. Devlet tekeli ayn1 zamanda ticaret tekelidir. Pazar kentleri ¢ok istisnai olarak devletlerin tampon
bolgelerinde ancak zaman zaman boy vermektedir. Onlar da kisa siireler i¢inde kent devletlerine doniistirler.
Bu siirecte ticaret kervanlarla yapildig: i¢in, ‘giliclii adamin’ daha sonra ‘kirk haramiler’, ‘korsanlar’ ve ‘es-
kiyalar’in soygunu da en az devlet soygunlar1 kadar gecerlidir.

c- Grek-Roma uygarliginda 6zerk kent, pazar ve ticaretin yaygin ve yogun bir hal aldigin1 gérmekteyiz.
Uruk ve Ur’un mirasini devralan Babil ve Asur despotizmi, ekonomiye belki de ilk defa ticaret acenteleri
(bir nevi pazar-karum-kar kavramlarinin ig i¢eligi sz konusu) acarak uygarliga yeni bir katkida bulunmus-
lardir. Zaten ticaret kolonileri Uruk ve hatta 6ncesine kadar gitmektedir. Degisimin artmasi1 ve pazarin olu-
sumu, Asur devletinin ilk gérkemli imparatorluk olarak tarih sahnesine ¢ikisin1 hazirlar. Imparatorluklar esas
olarak ekonomik yasam icin duyulan gilivenlik ihtiyacina cevaptir. Asur’da ekonominin bel kemigi ticaret
oldugu igin, ticaret ve karumlari, imparatorluk tarzinda bir siyasi orgiitlenmeyi gerektirmistir. Tarih Asur
Imparatorlugunu en gaddar imparatorluk, despotizm &rnegi olarak degerlendirir ki, yine temel ticaret tekelci-
ligi dedigimiz taslak halindeki kapitalizmdir. Asur ticaret-tekel kapitalizmi iistyapida en gaddar imparatorluk
yonetimini getirmistir.
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Grek-Roma siyasi erki, Asur mirasina Fenikelilerden kalma kent ticaret kolonileri mirasini1 da ekleyerek,
daha geliskin bir siyasi listyapiyla ekonomik altyapi olusturmayi basarmislardir. Degisim yayginlagmis,
Ozerk kent, pazar, ticaret ve rekabet siirli da olsa devreye girmistir. Kirlar1 dengeleyecek kadar bir kentles-
meye tanik olmaktayiz. Kirlar artik degisim amaciyla kentler i¢in daha ¢ok artik-iiriin tirtitmektedirler. Do-
kuma, gida, maden ticareti gelismistir. Ozellikle yol aglar1 Cin’den Atlas Okyanusuna kadar driilmiistiir.
[ran’daki siyasi erk dogu-bati ticareti nedeniyle kalic1 bir tiiccar imparatorluguna doniismektedir. Grek ve
Roma’y1 hegemonya altina alacak kadar zorlamislardir. Cin, Hint ve Orta Asya kavimlerinin ve siyasi erkle-
rinin batiya dogru istila hareketleri onilinde temel benttir. Batinin da doguya karsi istilasinin 6niinde ayni
bent islevini siirdiirecektir. Iskender ve ardillar1 ancak kisa bir zaman diliminde (M.O. 330-250) bu bendi
yikip baraj kapaklarini agabileceklerdir.

Greko-Roma uygarligi, kapitalist ekonominin ilk 6rneklerine en ¢ok rastladigimiz mekani da temsil
eder. Kentlerin 6zerklik derecesi, pazarda degisim ve fiyat belirlenmesi, biiylik tiiccarlarin varlig1 kapitaliz-
min esigine kadar gelindigini gosterir. Gerek kirsal alanin kent kargisindaki giicii, gerek imparatorluk orgiit-
lenmesi (esas olarak kir ekonomisine dayanirlar) kapitalistlerin hakim toplumsal sistem haline gelmelerine
engel olur. Kapitalistler azami biiyiik tiiccar seviyesinde kalirlar. Uretime ve endiistriye miidahaleleri ¢ok
siirlidir. Ayrica siyasi erkin siki engellemeleriyle karsi karsiyadirlar. Efendiye bagli kolelik heniiz giiclii
konumunu yasamakta olup, isgiiciiniin serbest yasama sans1 yok denecek kadar azdir. Kadinlar cariye olarak,
erkekler de tiim bedenleriyle kole olarak satilip alinirlar. Kole ekonomisinin tek belirleyici giicliniin siddet
oldugu tartismasizdir. Sadece bir ekonomik deger olarak kolelerin varligi, siddet-ekonomi (arti-iiriin gaspina
dayali ekonomi) iliskisine higbir tartismaya yer vermeyecek kadar aciktir. Cin ve Hint ilk¢ag sisteminde si-
yasi ve askeri kast kurulusundan kapitalist somiirgecilige kadar, altindaki tiim toplumu bir nevi ekonomik
sektor olarak goriip ¢alistirarak yonetmeyi temel gorevleri ve dogal haklar1 saymakta, daha dogrusu tanrisal
haklar1 olarak gérmektedir.

Ekonomi sozciik olarak Antik¢ag Grek-Helen diinyasina aittir. Aile yasast olarak anlamlandirilmasi bir
yandan kadinla baglantisini dile getirirken, diger yandan geleneksel siyasi erkin konumunu da agiga vurmak-
tadir. Onlar ekonominin iistiinde tipk: kapitalizm ¢aginda tekellerin oynadig: rolii siyasi tekeller olarak oy-
narlar. Su hususu 6nemle belirtmeliyim ki, siyasi tekelle ekonomik tekel arasinda siki bir korelasyon (bag-
lam) olup, birbirini genel olarak gerektirirler. Atina ve Roma’nin siyasi giicii paradoksal olarak bir anlamda
cok biiyiik oldugu icin kapitalizme kapalidir. Diger yandan kir karsisinda ¢ok kiiciik oldugu i¢in, kent koken-
li bir ekonomik bigime gii¢ getirememektedirler. Uygarligin bu donemi kapitalistleri tanimakla birlikte, sis-
temsel gelismelerine heniiz elvermemektedir.

d- Ortagag Islam uygarhiginda ticaret cok agirlikl bir role erismistir. Hz. Muhammed ve Islam dini eko-
nomik agidan ticaretle oldukga baglantilidir. Bizans ve Sasani Imparatorluklari arasinda sikisan Arap aristok-
rasisinin ticaret kokenli gelismesi, Islamiyet’in ¢ikisinda temel sosyal ve ekonomik etkendir. Islamiyet’in
dogusundan itibaren kilic1 esas aldigi bilinmektedir. Yahudiler ve Asur’dan kalma Siiryanilerin ticaret ve
para iizerindeki hakimiyeti onlarla g¢eligkilerini agikca ortaya koyar. Zaten iki siyasi tekel olarak Bizans ve
Sasanilere nefes aldirmamaktadir. Tarihin bu asamasinda ve kadim mekanda zor ile ekonomi arasindaki ilis-
kiyi carpici kilmaktadir. Ortagag bir nevi Islam cagidir. Ticaret igin giivenlik imparatorluk tarzin1 gereksin-
digi kadar, oniiniin ayn1 nedenle engellendiginin de farkindadir. Ticari sermayenin kapitalist iiretim bigimine
doniistimiinii siirekli engellemektedir. Kirsaldaki toplumsal 6rgii, din ve ahlakin siki kontroliindedir. Kent-
lerde kazandig1 siirh serbestligi siyasal giice doniistiirememektedir. Yaygin bir kent-pazar ag1 olmasina ve
kentler ¢ok biiyiimesine ragmen, italyan kentlerine benzer bir konumu asacak giicte degillerdir. Sorun kesin-
likle teknolojik degildir; dinsel ve siyasal tekel kaynaklidir. Tiiccarin sik sik miisadereye tabi tutulmasi sis-
temin geregidir. Islamiyet’in kapitalizmi dogurmamasi, lehinde diisiiniilmesi gereken bir husustur. Halen
kapitalizme karsi en ciddi engel roliinii oynamasi, eger olumlu tarafindan degerlendirilirse (Islam {immet
anlayisi-kavimler enternasyonalizmi, faize karsithik, yoksullara yardim vb. gibi hususlar), toplumsal 6zgiir-
liik projelerine dnemli bir katki sunabilir. Ama mevcut Islam radikalizminin sag ve ekonomik milliyetcilik
yiiklii bir neo-Islam kapitalizmini bagrinda tagidigim iyi gérmek gerekir.

Islam uygarligim kiiltiirel olarak Avrupa’ya tasiyan, Endiiliis Emevi 6nderlikli Araplar ve Berberilerdir.
Ekonomik-ticari olarak aktaranlar ise italyan kent tiiccarlaridir. Osmanlilar ancak siyasi tekel anlaminda
sinirlt 6lgtide tasimislardir. Etkileri, daha cok Avrupa’nin siyasi ve dini gii¢lerinin, Osmanlilara karsi1 basarili
olabilmek i¢in kapitalizme daha fazla sarilmalar1 biciminde olmustur. Osmanlilar olmasaydi, belki de Avru-

120



pa’nin dini ve siyasi tekelleri bu denli kapitalist ekonomik, siyasal ve askeri orgilitlenmeye mecbur kalmaz-
lardi. Bir kez daha giiciin giici dogurdugunu, onun da ekonomik bi¢im arayiglarini hizlandirdigini1 goriiyo-
ruz.

Avrupa’da kapitalizmin dogusunda Ortadogu’nun belirleyici katkis1 Hiristiyanlikla baglantilidir. Bu ko-
nuyu Ozgiirliik Sosyolojisi’nde genisce degerlendirmeyi umdugumu belirterek, Max Weber’in eserini (Pro-
testanlik Ahlaki ve Kapitalizm) hatirlatmakla yetiniyorum. Ilave olarak Ortadogu’nun 10. yiizyila kadar Av-
rupa’nin ahlakini belirlemeyi tamamladigi, feodal Avrupa’nin dogusunda temel rol oynadigi (hem siyasi
hem dini), Hagli Savaslariyla bir kez daha Ortadogu’nun Avrupa’ya tasindigi belirtilebilir. Tiim bu hususlar
olmazsa olmaz belirleyici 6zellikleridir.

Bu cok kisa tarihi-toplumsal 6zetleme 16. yiizyil degerlendirmemizle birlestirildiginde, siyasal erk ve
kapitalizmin dogusu tizerindeki etkisi daha 1yi anlagilmaktadir. Bazen geciktirici, engelleyici, bazen de hiz-
landirici ve hatta dollendirici oldugu rahatlikla belirtilebilir. En fazla kapitalist sistemde devlet tekeli = kapi-
talist tekel formtiliine yaklasir.

Hukukla yeni sistemin iliskisine birkag cihetten ve kisaca deginmekte yarar vardir. Hukuk genelde tica-
ret, pazar ve kent iligkileri gelistikge kendini dayatan bir kurumdur. Hukukun devreye girdigi toplumlar, ah-
lakin asindigi, zorun roliiniin arttig1 ve kaosa yol agtig1, esitlik probleminin yogunca hissedildigi toplumlar-
dir. En biiyiik ahlaki ve esitlige dair sorunlar kentlerde gelisen siniflasma ve pazar etrafinda olustugu icin,
devlet diizenlemesinde hukuk kag¢inilmaz olur. Hukuk olmadan, devlet yonetimi imkansiz olmasa da, son
derece zorlasir. Tanim olarak hukuk, devletin siyasi gii¢ eyleminin kalici, kuralli ve kurumlu bir bi¢im almis
hali olarak degerlendirilebilir. Bir nevi donmus, sakin, istikrar kazanmigs devlettir. Devletle en ¢cok bagi olan
bir kurumdur. Ticaret-devlet baglantis1 dogusundan kapitalistlesmeye kadar hep ilerleyerek, karmasiklasarak
stiriip gelmistir. Babil toplumundan Roma’ya kadar hukuk diyebilecegimiz kanun metinleri diizenlenmistir.
Agirlikli olarak mal ve can kayiplarin1 diizenlemektedir. Hukuk hem siyasetin sorunlarini hafifletmeye, hem
de bazen tersine ¢ogaltmaya hizmet eder. Gorevi, sanildiginin aksine, her vatandasina esit yaklasimindan
ziyade, fiili esitsizlikleri mesrulastirip kabul edilebilir seviyede kesinlestirme ve dokunulmaz kilmadir. Oz-
cesi, hukuku siyasal erk tekelinin kalic1 diizenlenmesi olarak tanimlamak gercege daha yakin bir yorumdur.

Ahlakla iligkisi daha ¢ok 6nem tasir. Ahlak bir toplumun ¢imentosu gibidir. Ahlaki olmayan higbir top-
lum yoktur. Ahlak insan toplumunun ilk 6rgiitlenme ilkesidir. Esas islevi, analitik zeka ile duygusal zekanin
toplumun iyiligi i¢in nasil diizenlenecegi, nasil ilke ve tutumlar haline getirilecegi ile ilgilidir. Tiim topluma
esit dlizeyde, ama farkliliklarin roliinii, hakkini da gozeterek davranir. Baslangicta toplumun kolektif vicda-
nin1 temsil eder. Hiyerarsi ve siyasi erkin devlet olarak kurumlasmasi, ahlaki topluma ilk darbeyi indirir.
Sinif béliinmesi ahlaki boliinmenin de temelini hazirlar. Ahlaki problem bdyle baslar. Siyasi elit bu problemi
hukukla ¢6zmeye ¢alisirken, rahipler dinsellestirerek yanit bulmaya c¢alisirlar. Hem hukuk hem de din bu
acidan ahlaki kaynak olarak alir. Nasil ki siyasetin, siyasi giiclin kalici, kuralli ve kurumlu mekanizmalar
hukuku teskil ediyorsa, din ingacilar1 da ayni islevi ahlak kaynakl kalici, kurall1 ve kurumlu baska bir insay-
la, yani dinle ahlaki krizi ¢6zmek isterler. Aralarindaki fark, hukukun yaptirim giicliniin olmasi, dinin ise bu
niteliginin olmay1p vicdan ve tanr1 korkusunu esas almasidir.

Ahlak insanin se¢im kabiliyetiyle ilgi oldugundan otiiri 6zgiirliikkle yakindan baglantilidir. Ahlak, 6z-
giirliigii gerektirir. Bir toplum esas olarak ahlaki ile 6zgiirliiglinii belli eder. Dolayisiyla 6zgiirliigii olmaya-
nin ahlaki da olmaz. Bir toplumu ¢okertmenin en etkili yolu, ahlakiyla baglantisin1 kopartmaktir. Dinin etki-
sinin zayiflatilmas1 ahlak kadar ¢okiintiiye yol agmaz. Onun boslugunu bir nevi din haline gelmis cesitler
ideolojiler ve politik felsefeler, ekonomik yasantilar doldurabilir. Ahlakin biraktig1 boslugu ise, ancak mah-
kamiyet ve 6zgiirliik yoksunlugu doldurabilir. Ahlakin teorisi olarak etik veya ahlakiyat, temel felsefi prob-
lem olarak varligi, giderek daha yakici hale gelmis ahlaki incelemek ve yeniden esas roliine kavusturmakla
gorevlidir. Islevini dogru ortaya koymak kadar, temel yasam ilkesi haline gelene dek énemini yitirmeyen bir
sorun olarak toplumdaki yerini koruyacaktir.

Siyasi iktidarla baglantili olarak hukuk ve ahlaka iligkin bu kisa tanimlamalar, kapitalist ekonominin
dogusu s6z konusu oldugunda biiyiik 6nem tasirlar. Din ve ahlak, hatta feodal hukuk asindirilip yer yer ki-
rilmadikea, kapitalist ekonominin toplumda tutunmasi zordur. Burada eski iist sinif din ve ahlakini savundu-
gumuz anlasilmasin. ileri siirdiigiimiiz, biiyiik dinlerin ve biiyiik ahlaki greti ve torelerin kapitalizm gibi bir
sistemi, rejimi kendi ilkeleriyle bagdasir bulmalarinin ¢ok zor olmasidir. Siyasi gii¢ bile bu konularda sinirl
bir etkiye sahiptir. Din ve ahlakin yikimi siyasi erkin de sonunu getirir.
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16. yiizyilda reformasyon, hukuk ve ahlak felsefesine iliskin bu tartismalar acik ki kapitalizmin dogu-
suyla ilgilidir. Siyasi ¢atigmalarin, giicin konumunun tanimini 6zce yaptigimiz i¢in tekrarlamadan kaginaca-
gim.

Protestan reformasyonu ve beraberinde yol agtig1 biiyiik tartisma ve savaglarin sonuglari, Yenicag Avru-
pa’simin kaderini belirleyen en temel etmenlerin basinda gelmektedir. Max Weber Protestan ahlakinin roliinii
degerlendirirken, bence en 6nemli noktay1 ihmal etmistir. Protestanlik kapitalizmin dogusunu kolaylastirmis-
tir. Ama genelde dine ve ahlaka, 6zelde de Katoliklige biiylik darbe vurmustur. Kapitalizmin biitlin giinahla-
rindan Protestanlik da az sorumlu degildir. Dini ve Katolikligi savunma anlaminda belirtmiyorum; toplumu
daha savunmasiz biraktigini idea ediyorum. Protestanlik nerede gelismisse, oralarda kapitalizm sigrama
yapmuistir. Bir nevi kapitalizmin Truva At1 roliinii oynamistir.

Protestan reformasyonunun yol acti§i olumsuzluklara ve yarattig1 yeni Leviathan’a kars1 ¢agin bazi dii-
stintirleri ilk ciddi uyarilar1 yaparlar. Bunlardan Nietzsche’yi kapitalist moderniteye karsi tutum alan ilk 6ncii
olarak degerlendirmek daha gergek¢i olacaktir. Bu diisiiniirler anti-kapitalist 6zgiir toplum ve 6zgiir birey
arayisgilart olarak dnemlerini glinlimiizde de siirdiirmektedirler.

Hukuk tartismalarinda basi ¢eken Hobbes ve Grotius, yeni Leviathan’a (kapitalist devlet) yol agmak icin
hukuku yeniden teoriklestirmislerdir. Biitiin siddet tekelini devletin eline vermek, toplumu silahsizlandir-
maktir. Sonug, tarithin hi¢bir donemiyle kiyaslanamayacak 6lclide artan merkezi ulus-devlet giiciiniin fagiz-
me kadar tirmanmasidir. Egemenligin boliinmezlik kurali, devlet disindaki tiim toplumsal giigleri erksiz bi-
rakmanin teorisidir. Kapitalist canavara kars1 toplumu tarihte esi goriillmemis bicimde 6z savunma araglarin-
dan yoksun kilmadir. Bu iki diislinliriin, 6zcesi insani1 insanin kurdu olarak ilan edip, bununla birlikte
monarkin tekelci giic konumunu mustulamalari, tiim cephelerden kapitalist tekelin Oniinii agma islevini gor-
miistlir. Tekrarlarsak, siyasal tekel = ekonomik tekeldir. Machiavelli, hi¢bir ortiiye siginma geregi duyma-
dan, siyasi basar1 i¢in gerektiginde hi¢bir ahlaki kurala bagli kalinmamasina cevaz veren diger 6nemli bir 16.
yiizyil diistiniiriidiir. Fasizme varacak ilkeyi ylizyillarca dnce dile getirmis oluyor.

Yanlis anlasilmamasi agisindan, tiim reformasyon ¢abasini sugladigim, elestirdigim idea edilmemelidir.
Dinin reformasyonunun yalniz birka¢ defa degil, sik¢a yapilmasi geregini savunuyorum. Yillardir 6zellikle
Hiristiyan reformasyonundan daha derin ve siirekli bir Islami reformasyon hareketine ihtiya¢ oldugunu soy-
liiyorum. Agik ki, bu ¢aba kapasite ve kisilik gerektirir. Ama Ortadogu despotizmini agmak acisindan zorun-
lu bir gorevdir. Ayr bir cilt olarak diistindiigiim ‘Ortadogu Demokratik Konfederasyonu’ ¢aligmamda bu ve
benzeri bir¢ok alani tartismaya calisacagim.

Ronesans ve Aydinlanma hareketlerini agmak bu satirlarin fazla ilgilendigi bir gorev degildir. Ciinkii
bunlar farkli yiizyillarin hareketleridir. Ayrica kapitalizmle iliskilendirilseler bile, bu iliski ancak dolaylh
olabilir. Yine genelleme yapmak dogru olmaz. I¢lerinde kapitalizme yol agmak kadar, yolu kapamak iste-
yenler de vardir. Kapitalist unsurlarin muhaliflerini para giicii ile asimile etmeleri anlagilir bir husustur. Tip-
k1 iktidarin baglamak istemesi gibi. Ama yakilmay1 goze alacak kadar biiyiikk ozgiirliik filozoflari,
reformatdrler (Bruno, Erasmus), iitopyacilar, komiinciiler olarak da bu déonemler tiim insanligin hizmetinde-
dir. Bir kez daha tekrarlamaliyim ki, Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma ¢aginda tiim uygarliklar ayaga
kalktilar. Yeniden dirildiler. Kendilerini dillendirip resimlediler, melodilestirdiler; tanrilastilar, kullastilar;
savastilar, baristilar; yendiler, yenildiler. Ama sonugta yiizyillardir toplumun yariklarinda, marjinal kosele-
rinde pusuya yatan kapitalistik 6geler, bu mahser yiizyillarinin karmasasinda en hazirlikli 6rgiit ve maddi
gii¢ sahibi olarak, ortam1 siddet, para ve zihniyet ¢alismalariyla istismar ve asimile ederek, gerektiginde zor-
la egemenligine alarak kapitalist sistemi zaferle taglandirmiglardir. Gliniimiize kadar da bu zafer yiiriiyiislini
stirdiirmektedirler.

D- Kapitalizmin Mekam

Toplumun mekan sorunu irdelenmeye deger bir konudur. insan toplumunun hangi cografya ile baglantil
olup gelistigini anlamaya g¢alisir. Konu genistir. Giines sisteminin olusmasindan baslatilabilir. Hatta bunun
Otesinde, glinesin etrafinda iiclincii halka olan Diinya gezegeninin olusum evreleri; atmosfer tabakalari, de-
niz, okyanus, akarsu ve yagmur olusumlari, kaya tabakalarinin ortaya ¢ikmalari, toprak tabakasi, okyanus-
larda canli ortam1 ve ilk canli hiicreleri, yosunla baslayan bitkiler alemi, yine ilk bakterilerle baglayan hay-
vanlar alemi, hayvan-bitki iliskisi, genel anlamda bitki ve hayvanlar aleminin evrimi, ilk insan atalar1 varsa-
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yilan primatlarla baslayan evrim zincirinin hangi halkasinda insan tiiriiniin bigimlendigi gibi ¢ok uzun bir
soru ve cevaplar listesi cografyanin konusuna dahil edilebilir.

Kalm ¢izgilerle ve spiral halkalar halinde insan-cografya iliskisinde sik1 bir ilintililik oldugu aciktir. Or-
negin atmosfer, bitki, hayvanlar, toprak ve tatli su kaynaklar1 bir giin kesilse, insan tiirii diye bir sey kalmaz.
Hatta sanki muazzam bir zeka eseriymis gibi, bu ortamlarin ani bir bozulmalar1 bile insan yasaminin sonunu
getirebilir. Dolayisiyla genel anlamda insan-cografya iligkilerini daimi olarak g6z Oniinde bulundurmayi
gerektirir. Bunsuz toplumbilimi incelenemez, arastirilamaz. Halbuki son donemlere gelinceye kadar sanki bu
iligkinin s6z konusu edilmesi gerekmezmis gibi bilim, felsefe ve din yapilmis, binlerce eser yazilmistir. Tu-
haftir, en ¢ok gercek dis1 saydigimiz mitolojiler, cografya-insan iligkisi diyebilecegimiz konularla daha ¢ok
ilgilenmiglerdir. Bu, analitik zekanin duygusal zekadan kopusunun bir sonucu olsa gerekir.

Insan topluluklarinin ilk klan diizeyinin ‘uzun siire’ asamasinda mekanin, yani cografi kosullarm etkisi
daha belirgindir. Dordiincii buzul déneminin sonuna kadar klan toplumunun sigrama yapamamasini i¢ evri-
min yetersiz kalmasindan ziyade, cografi ortamin elverissiz olmasina baglamak daha dogru bir yorumdur.
Yasadigi varsayilan birka¢ milyon yil i¢ evrimlesmeler i¢in yeterli bir siiredir. Demek ki dis ortam gelismeye
sans tanimiyordu. Dérdiincii buzul déneminin sonunda (M.O 20.000’lerden giiniimiize dogru) bugiinlere ana
hatlartyla benzeyen bir cografi ortamimn olustugunda cografyacilar hemfikirdir. Insan tiirii bu déneme kadar
(galiba Amerika ve Okyanus Adalarmin biiyiik kismi disinda) Asya, Avrupa ve Afrika diye ¢ok sonralar
adlandirilan cografyada bir¢ok asamadan gectikten sonra, dordiincli buzul déneminin sonunda Homo
Sapiens (Diisiinen insan) tiiriniin etkinliginde yeni déneme giris yapmustir.

M.O. 20.000°den sonra ii¢ kiiltiir grubunun belirginlik kazandigim gozlemekteyiz. Mukayeseli antropo-
lojik ve arkaeolojik olarak. Birinci grup, daha ¢ok Afrika kitasindan siirekli kopmalarin son dalgasi olan ve
siyaha yakin Semitiklerdir. Bunlar Kuzey Afrika, Arabistan ve yer yer Zagros-Toros dag sistemlerinin etek-
lerine kadar yayilma istidad1 gostermislerdir. Uygarlik asamasina kadar ¢ok yogun, sonrasinda da gii¢ bul-
duklar1 oranda. ikinci grup Sibirya eteklerinden kopup Bering Bogazi iizerinden Amerika kitasina, diger ana
kolu Biiyiikk Okyanusun bat1 kiyilarina, adalarina ve i¢ kara olarak Orta Asya ve yer yer Dogu Avrupa’ya
(Fin-Uygur) kadar yayilma olanagi bulmuslardir. Sar1 ve Kizilderililer olarak da adlandirilirlar. En biiyiik
grubu bugiinkii Cin, Japonlar ve Tiirkler olusturur. Arada kalan daha elverisli ve genis alanda Hint-Avrupa
grubu dedigimiz beyaz tiir yer alir. Uygarlig1 ve daha onceki 6n agama olan neolitik tarim ¢agini baslatan
esas grup bunlardir. Daha gecikmeli olarak, kuzey ve giiney tiirii olan sar1 ve siyahlar neolitige ve uygarlhiga
gecmislerse de, yorumum, bu gegisleri ortada yer alan beyazlarin etkisi olmadan ¢ok zordur.

Hint-Avrupa grubunda neolitigi ve daha sonraki agsamasi olarak uygarligi baslatan mekan olarak Zagros-
Toros eteklerinin gegis i¢in en elverisli kosullar1 sundugu, tim 6nde gelen antropolog, arkeolog, jeolog ve
biyologlarin ortak goriisiidiir. Esas belirleyici olarak hayvan ve bitki ortiisii, yagmur ve akarsu durumu, ikli-
mi ve jeolojisiyle birlikte Afrika, Asya ve Avrupa arasinda temel gegis ve ana konaklama mekani olarak,
burasi ideal bir konum arz etmektedir. Hint-Avrupa grubunun 6ncii ¢ekirdegi olarak, tarihte uygarligi ilk
baslatanlarca (muhtemelen Siimerler tepe ve tarladaki bitki kiiltiiriinii cagristiran Aryan -giiniimiizde iran-
kelimesini ilk kullanan kiiltiir olmustur) Aryen grup olarak tabir edilenler, bu mekanin neolitik-tarim ve daha
sonra kent-devlet-uygarlik ¢agini baslatip diinyaya yayilmasinda basat rolii oynamiglardir. Savunmamin bi-
rinci kitab1 bu konuya ayrildigindan tekrarlamayacagim.

Esas konumuz olan husus, kapitalist ekonominin tarihte ad1 bile pek okunmayan bugiinkii Hollanda ve
Ingiltere adasinda nasil olup da zafere ulastig1 konusunda bu cografyanin roliinii arastirmaktir.

Giiniimiiz sosyal bilimcileri cografyanin roliinii daha ¢ok ‘jeopolitika’, ‘jeostrateji’ adlar1 altinda daral-
tarak ve esas 0ziinli goz ard1 ederek yorumlamaya calisirlar. Halbuki tarihi-toplumsallikla cografya arasinda-
ki iliski, daha temel ve oncelikli ele alinmay1 gerektirir. Dallarla degil, koklerle ugragsmak herhalde daha an-
lamhdir. Genelde caglarin ve uygarliklarin cografi incelenmesi anlamli bir antropoloji ve tarih bilgisi i¢in
sarttir. Mekansiz tarih olmaz. Zaten evrenin zaman-mekan ikilemi en temel boyutlar olarak hep dikkatlerde-
dir. Birbirlerine etkileri, hatta dontisme, birlesme yetenekleri bilimlerce siirekli tartisilmakta, degerlendiril-
mektedir.

‘Giiglii ve kurnaz adam’ dykiimiize yeniden donelim. Gegerken su noktaya da dikkat ¢ekmeliyim ki, 6y-
kii ve bilgi-bilim arasinda iligkinin geregine inamirim. Oykiisiiz bilimin tam anlam kazanacagina kani degi-
lim. O agidan ‘kurnaz ve gii¢lii adam’ Oykiisii, sosyal bilimlerde kose tasi yapilmasi gereken kavramlardan
biridir. Bircok toplumsal iligkiyi daha iyi yorumlayabilmemiz i¢in gerekmektedir. Kaldi ki, sayllamayacak
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kadar ¢ok olay ve iliskinin oldugu alanlarda, 6ykiileme bilime en degerli katki aracini sunar. Pozitivizm de-
nen dinsellik, olguculuk adi altinda bu denli sayilmasi ve tespit edilmesi olanaksiz olay ve iliskileri tespit
edemeyecegine gore, geriye oykiilleme benzeri din, ahlak ve diger sanat tiirlerine bagvurarak bilimi gelistir-
mek daha dogru yol olsa gerekir. Kurnaz ve gii¢lii adam egemen erkege gecisle baslayip, giiniimiiziin siiper
gii¢ odaklarinda iislenenlere kadar uzun, labirentli, bol komplolu bir yol izler. Bu adam veya adamlarin me-
kanlarini, zaman zaman acik, bazen gizli saklandiklar1 yerleri arastirmak dnemlidir. Onlar1 daimi stratejik bir
gii¢ olarak siirekli toplumsal hamleler (ekonomik, siyasi, askeri), taktikler i¢cinde tasarlamak bilgilerine bizi
daha da yaklastirir.

‘Giiglii ve kurnaz adam’ kadinin ev ekonomisine bir hirsiz gibi girdi. Talanla yetinmedi. Daha da vahi-
mi, kadin1 daimi tecaviizii altinda tutarak, kutsal aile ocagini kirk haramiler yatagina doniistiirdii. Ne yaptigi-
n1 bilen bir hainin ruh halini higbir zaman terk etmedi. Ilk sermaye birikimlerinin tohumlar1 bu iki mekanda
atildi. Birincisi, ev ekonomisinin yakinlarindan bizzat evi isgal etme; ikincisi, devletin resmi, mesrulagsmis
tekeline kars1 6zel tekel halinde kirk haramilerin iis merkezlerinde veya yakinlarinda mekan tutma. Toplu-
mun ve devletin gézetiminden ¢ekindigi i¢in, erkenden hileli ve maskeli ylizle mekanlar1 arasinda gezindi.
Pusuda yatti. Firsat buldugunda aslan kesilerek avin iizerine atladi. Bazen tilki kurnazligiyla avini yakaladi.
Bukalemun gibi her ortama renk vermekten geri kalmadi. Marjinal noktalarda ticaret uzmani kesildi. Uygar-
liklarin erisemedigi kent ve kirsal alan onun siki gozetimindedir. Toplumun yarildig1 noktalara yerlesmede
ustadir. Denge roliinii oynayarak iki tarafi da soymasini bilir. Kisa ticaretten az, uzun yol ticaretlerinden ise
azami kazanmanin ¢ok iyi farkindadir. Karli alanlar1 adeta burnuyla koku alircasina tanimasi ve yonelmesi,
mesleginin temel kurallarindandir. Eylemini bu yollarin stratejik korsanligi olarak degerlendirmek &gretici-
dir. Sermayenin yurdu yoktur denilirken, bu gergeklik dile getirilmek istenir.

Denilebilir ki, madem kent-pazar-ticaret kapitalistin 6n sartlar1 iken, neden bu mekanlarda zaferini er-
kenden ilan etmedi? Bu noktada 6nemle belirtmeliyim ki, kapitalizmin sistem olarak gelismis bilim ve tek-
nolojiyle direkt bir iligkisi yoktur. Amsterdam kentine bagl olarak basarili bir dogus yaptig1 gibi, Uruk site-
sinde de dogus yapabilirdi. Tim sisteme oynama yerine, bir isbirlik¢i tiiccar veya tezgahtar basi, ¢iftlik sahi-
bi gibi kalmak daha cok isine gelebilir. Fakat esas neden rahip, siyaset ve askeri tekelin ona hakimiyet kura-
bilecek bir yer vermemesi olabilir. Denenmis ve mesruiyet kazanmis bu giic odaklari, dordiincii bir odagi
fazla ve belki de yapisindan 6tiirii varoluslarina kars1 bir tehlike olarak gérmiis olabilirler.

‘Glgcli ve kurnaz adam’in dordiincii bir tekel olarak sisteme oynamayi yer yer denedigini goriiyoruz.
Ama hep yeniliyor. Santyorum bir¢ok kentin beklenmedik cografyalarda bir enkaza doniismesi bu tiir gelis-
melerle miimkiindiir. Hem ilk hem ortagaglarda ¢ok zengin tiiccar kentlerinin aniden tarihten silinecek kadar
bir viraneye c¢evrilmeleri, dordiincii tekelin (ilkel kapitalizmin) siyasi ve askeri direnisiyle baglantili olabilir.
Hindistan-Pakistan cografyasinda Harapa kentinin (¢ok gelismis, yaziy1 bile kullanan, mimarisi diizgiin, ol-
dukea zengin bir kent; M.O. 2500) cok erkenden silinmesi, komsu cografyadaki rahip-siyaset-asker iigliisii-
niin tekeli karsisindaki rekabeti ve baskaldirisi nedeniyle olabilir. Onceleri Siimer kdkenli bir uygarligin tica-
ret kolonisiyken, bagimsizlik pesine diisiip baskaldirma ihtimali gii¢lii bir olasiliktir. Kazansaydi, belki de
rakiplerine benzer sartlar1 olmadigi igin, ilk Amsterdam gibi bir sistem (ilk kapitalist deneyim) kurmaya yel-
tenebilirdi.

Daha carpici bir drnek Kartaca’nm ykiisiidiir. Fenikelilerin Akdeniz’in en ug noktalarinda M.O. 8.
yiizyilda insa ettikleri bu kent, tamamen ticari agirlikli bir kentti. Adeta Bati Akdeniz’i ve Kuzey Afrika’y1
temsil eden ve hinterlandi gibi kullanabilen konumdaydi. Cok gelistigi agikti, fakat kosullar geregi impara-
torluk olusturmama gibi bir zaafi vardi. Olusturmak isteyenlere de engel oluyordu. Roma’yla celiskisi bu
nedenlerle olsa gerekir. Roma’nin Italyan yarimadasi nedeniyle kent devletini asma ve genis alanlar iizerinde
cumhuriyet veya imparatorluk kurma yetenegi vardi. Kartaca’nin kurtulusu igin tek sart1, Ispanya ve Fransiz
Imparatorlugu karsisindaki Amsterdam’mn yaptigin1 yapmakti. Yani kentin geliskin ticari tekel karakterini
kapitalistik bir devlet aygitiyla giderek genisleyen bir cografya iizerinde (6rnegin Kuzey Afrika’'nin tiimii
veya Emevi siilalesinin Ispanya’da kurdugu gibi Ispanya’da bir devlet tekeli kurmak) birlestirmek, takviye
etmekti. Bunun disinda Roma Cumbhuriyetinden kurtulus sansi yoktu. Roma’nin da Kartaca’yr yenmekten
baska sans1 yoktu. Cilinkii yan1 basinda sonunu getirebilecek bir alternatif olabilirdi. Kiiba-ABD iliskisini
nasil da c¢agristirtyor! Halen iinlii bir deyim olarak sdylenir: Romali senatdrlerin her toplant1 agilisinda ayaga
firlayip ilk soyledikleri s6z, “Su Kartaca isi ne olacak™ olmustur.
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Roma’nin benzer bir kurbani da imparatorlugun ilk ¢okiis krizlerini yasadigi M.S. 3. ylizyilin ikinci ya-
risinda Suriye’nin dogusundaki {inlii Palmyra kentinin basina gelenlerdir. Suriye’deyken sik sik ziyaret etti-
gim bir sehir kalintis1 olarak hem de biiyiilenerek seyrettim. Colde yer altindan ¢ikan bir su etrafindaki hur-
ma ormaninin kenarinda kalesi, surlari, agorasi, tapinagi (iinli Delf Tapinagi), senato binasi, vadi mezarlari,
uzun ¢arsilari, ¢ok sayida saraylariyla muhtesem bir kenttir. Tag oymaciliginin tam bir harikasi olma vasifla-
rma sahiptir. Insan1 husu ve dehset i¢inde birakan kenttir.

Onemi dogu-bati; kuzey-giiney ticaret aginin merkezinde yer almasindan; Roma ve Iran-Sasani Impara-
torlugu arasindaki tampon kent-devleti roliinden ileri gelmektedir. Uzun yiizyillar ticaret tekelleri tizerinde
biiytidiik¢ce biiyliyor, zenginlestik¢e zenginlesiyor. Donemin Amsterdam’ina veya giiniimiiziin Newyork una
benzetmek bana gore az bile gelir. Evrensellik agisindan! Roma Imparatorlugu, tipki Kartaca gibi bu érnek-
ten de ¢ok rahatsizdir. Tarih kentin son doneminde (M. S. 270’ler) Roma’ya bagli bir nevi krallik statiistinde
stilaleye dayali bir gii¢ erki olmayla yetinmedigini, bizzat Roma’ya alternatif olmaya soyundugunu gdster-
mektedir.

Kartaca’nin basaramadigin1 Palmyra basarabilecek mi? Sorun budur ve tehlikeli bir potansiyel arz ettigi
aciktir. Roma Imparatoru Aurelius’un uzun ¢atigmalardan sonra zaptettiginde, kenti dénemin giiclii kralicesi
Zennube’ye oldugu gibi birakmak istedigi sOylenir. Kendine bagladiktan sonra bagimli bir eyalet olarak
Zennube’ye birakir. Donerken yar1 yolda kentin tekrar baskaldirdigini ve bagimsizlik pesinde kostugunu
duydugunda, biiylik bir hisimla kentin {izerine yiiriir. Bir daha kendine gelmemek {izere, sadece harabesini
geride birakarak Roma’ya doner. Yaninda Sasanilere kagarken Firat kiyilarinda yakalanmis Zennubey’le
birlikte. Biitiin zenginligiyle Zennube’nin bir esir gibi Roma halkina teshir edildigi tarihin diger bir soziidiir.

Roma’nin kadin dili beni hep etkilemistir. Zenubbe Oykiisiinii anladiktan sonra, bunun sirrin1 yakalamis
gibiyim. Roma sadece biitiin yollarin baglandig1 kent degil, biitiin yetenekli gii¢ sahibi kral ve kraligelerin de
tasindig1 bir kenttir. Tabii bagima gelenin (yar1 komik-yar1 trajik Roma ¢ikisim) Roma’nin bu tarihiyle ya-
kindan baglantis1 olsa gerek. Spartakiis, Saint Paul ve Bruno’yu iyi 6ziimsemis olsaydim, daha dikkatli ola-
cagim agikti. Bir de Gramsci’yi iyi okumam gerekliydi. Ah Sosyalistler!

Palmyra’nin da kurtulusu i¢in tek yol, Amsterdam veya London yoluydu. Direndi, fakat bagsaramadi.

Antik¢agin Atina’sin1 da 6rneklemek dgretici olabilir. Deniz ticaretinin {iriinii olan bu kent (M.O. 500-
350), déneminde uygarligm yildiz1 gibiydi. ilkel kapitalizmin en gok gelistigi bir kent oldugunu tespit etmek
miimkiindiir. Bliyiik ve 6zel (devlet degil) ticaret tekelleri, yiizlerce mil ve kilometreler 6tesinden isler halle-
der. Zenginlikler Atina’ya akiyor. Dogu Akdeniz’den Marsilya’ya, Kuzey Afrika’dan Makedonya’ya, tiim
Anadolu Karadeniz ticaret aglariyla Atina’ya artik-iiriin ve para akitmaktadir. Felsefeyi yaratmis, zanaat fab-
rikanin esigine gelmistir; gemi yapim sanat1 zirvede, para devrededir. Her tarafta kolonileri vardir. Atina’ya
her yandan zenginler, para sahipleri geliyor. ilk defa kozmopolit niteligi kazaniyor. Sahsi yorumum, tek ek-
sigi olarak yarimada igindeki birligi saglayamamasinin kapitalist zaferin oniindeki tek engel olmasidir. Isgii-
cli sorunu da yoktu. Pazarda koéleler sudan ucuzdu. Gelinen asamada Atina ya koleligin eski yapisini asip,
yarimada oOlgiistinde bir ulusal devlet olarak ¢ikis yaparak erkenden bir Hollanda olacakti, ya da rakipleri
tarafindan yenilip 6nemsiz bir konumda birakilacakti. Kara giicii olarak Isparta Kralli§1 ve deniz 6tesinden
gelen Pers Imparatorlugu bu kenti yiizyildan fazla siirekli dovdiiler. Ama o demokrasisiyle kendini hep ayak-
ta tutmaya ¢alisti. Makedon krallar1 baba Filip ve ogul Iskender’in pencesi Atina’yi stratejik bir yenilgiye
soktu. M. O. 300’lerden sonra yiikselen Roma ve Anadolu Helenistik kralliklar karsisinda pek hamle yapa-
cak sans1 kalmamusti.

Proto-kapitalizmin ortagag Islam uygarhigindaki &rnekleriyle Hint yarimadasi agzinda kurulan érnekle-
rini sunmak kaba bir tekrar olur. Bu donemin en ¢arpici 6rnekleri Italyan yarimadasindaki iinlii kapitalist
kentlerdir. Venedik, Cenova ve Floransa’nin, eski tarz imparatorluk sevdasinda olan Ispanya, Fransa ve
Avusturya kaynakli olanlari tarafindan yarimadanin biitiinliigiinde oldugu gibi her kentin iistiindeki egemen-
likleri de kirilip ellerinden alininca, daha erken bir Amsterdam ve London olma sansini kaybettiler.

Italyan kentleri modern kapitalizm igin gerekli her seyi yaratmislardi. Sermaye birikimi, banka, sirket,
kredi, finans araglar1 olarak senetler, uzak ve yakin ticaret, manifaktiir, zanaatkar ve sanatkarlarin her ¢esidi,
doénemin tiim endiistri mamulleri, cumhuriyet ve imparatorluk deneyimleri, din ve her tiir mezhepleriyle ital-
ya yarimadasi, 1300-1600 doneminde daha sonra dogacak Avrupa’nin laboratuari ve prototipidir. Ayrica
Ronesans’in yurdudur. Bu siiphesiz diger Dogulu cografyayla oncii iligkileri ve tarihi mirasiyla baglantilidir.
Bu doénemin italya’st demek, islam’in Ortadogu’su, Cin, Hint ve hatta yeni yiikselen Rusya demektir. Bu
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cografyanin birikimleri Venedik, Floransa ve Cenova basta olmak iizere, kent ticaret tekelleri tarafindan
doymak bilmez bir istahla yarimadaya taginmislardi. Daha da 6nemlisi, tarihinde ilk defa tiim Avrupa ¢apin-
da Italyan kentlerinin onciiliigiinde gelisen kentlesme hareketleri, sermaye birikimi i¢in muazzam bir
hinterland olusturuyordu. Her Avrupa kentinde bir Italyan tiiccar parmagimi gérmek miimkiindii. Zaten Kato-
lik Kilisesi ¢oktandir uygarlik zeminini désemisti. Ronesans onciiliik i¢in son kesin s6z oluyordu.

ftalya’nin Ingiltere ve Hollanda olamamasinin tek nedeni cografyasiydi. Paradoksal olarak ayn1 cograf-
ya kent kapitalizminde oncii kiliyor, yarimada capinda zaferin esigine getiriyor, ama nihai zafer adimini
atamiyordu. Attiginda basina gelmedik bela kalmiyordu. Nedeni ¢ok aciktir. Eger Italya erken dénemin In-
giltere’si olsaydi, kendini isgal etmek isteyen Ispanya, Fransa ve Avusturya’nin taglarini baslarma yikip,
tipk1t Roma’nin imparatorluk ¢ikis1 gibi ikinci bir diinya emperyali olabilecekti. Ama kapitalist sosyoekono-
mik temel iizerinde. Ta¢ sahiplerinin italyan kentlerinin basina iisiismeleri son derece anlasilirdir. Italyan
kentlerinin yeni sosyoekonomik temel iizerinde birligi imparatorluklarin sonu olacak, dnce Avrupa’da ve
sonra da tiim diinya tizerinde bir yayilma donemi kaginilmaz hale gelecekti. Bunun i¢in basta sermaye olmak
tizere ellerinde her sey vardi. Basarisizlik gergekten biiyiik sansizlik ve ii¢ yliz yillik bir ulusal gerilik anla-
mina geldi.

Bence ikinci Roma olamama cografi nedenlerle kil pay1 kagirildi. Birinci Roma da kuzeyden uzun yiirii-
yiisten sonra saldiran Annibal’den kil payr kurtulmustu. Bu sefer kuzeyden saldiranlar, bir degil kirk
Annibal’e bedel giiclerdi. Dolayisiyla sans1 yoktu. Bunun i¢in tek yol, Arap Islam’inmn tiim Ortadogu’da
yayildig1 gibi bir kilig dini olacakti. Roma’daki Hiristiyanlik yerine Islam olsaydi veya Katolik Hiristiyanlik
dini ve siyasi yayillmay1 birlikte ve kiligla yiiriitseydi, diinya tarihinin seyri bambaska olurdu. Insan sunu
sormadan edemiyor: Hiristiyanlik olmasaydi, Roma’nin sonu nasil olurdu ve nelere yol agardi? Daha ilginci,
Fatih Sultan Mehmet, Papa’nin davet ettigi gibi bir nevi kiligh Hiristiyan olmay1 kabul etseydi, sonuglar na-
sil olurdu? Tarih spekiilasyon alan1 degildir. Ama her zaman bir¢ok alternatifi de beraberinde tasidigi inkar
edilemez bir gergekliktir. Italyan kentlerinin basaramadigmi 16. yiizyilin sonlarinda Amsterdam ve Londra
basardi. Nedenleri ve sonuglari tarihgiler tarafindan en ¢ok arastirilan ve tez konusu olan alandir. Oldukga da
aydinlatilmistir. Nedenlerini kisaca siralarsak:

1-Tiim eski uygarlik alanlarinin Atlas Okyanusuna en ge¢ ve en zayif ulastiklar1 Kuzeybati Avrupa’nin
ucunda yer almaktadirlar.

2- Avrupa’nin ii¢ bilyiik giicii Fransa, Avusturya ve Ispanya Kralliklar1 kendi aralarinda Avrupa iizerin-
de egemenlik savasi yiirlitmektedirler.

3- Italyan kentleri kadar tehlikeli goriilmeyip iizerlerine birlesik ve yeterli giicle gelinmemektedir.

4- Reformasyonun Kuzey Avrupa’daki yayilmasinda onciiliikk yapmaktadirlar.

5- Atlas Okyanusu kiyilarinda olmalari uzak ve yakin ticarette biiylik avantaj saglamaktadir.

6- italyan kentlerinin biitiin maddi ve manevi kiiltiirlerini transfer etmislerdir.

7- Feodalizmin hem maddi hem manevi kiiltiirii bakimindan zayif oldugu alanlarin baginda gelmektedir-
ler.

8- Ulasim, tarim ve endiistrinin kapitalistlesmesini engelleyecek giiclii bir feodalizm olusmadig: gibi,
uygarlasma bir¢ok bolgede belki de ilk defa kapitalistik nitelikte gelismektedir.

Sayisin1 daha da arttirabilecegimiz bu nedensel etkiler cografik konumla yakindan baglantilidir.
Jeostrateji ve jeopolitika gercekten en elverisli konum arz etmektedir. Toplumsal kosullarla bu konum birle-
since basart miimkiin kilinmastir.

Avrupa ve Asya, hatta Afrika birlesik ii¢ kitadir. Afrika’nin son buzul dénemine kadar insanlik sertive-
ninde oncii konumda oldugu antropolojinin énemli tespitlerindendir. Oncii cografya daha sonra Zagros-
Toroslarin ¢ok cekici miimbit eteklerinde neolitik devrim olarak el degistirdi. M. O. 15.000’lerden M. O.
4000’lere kadar bu dag etekleri daha sonra uygarlik olacak siire¢ i¢cin ne gerekiyorsa hepsini tiretti: Maddi ve
manevi kiiltlir olarak. Neolitik devrime tarihin en biiyiik devrimi demek yerinde bir tespittir. Dicle ve Firat
sular1 bu daglardan ve eteklerinden sadece en verimli topraklar1 Hali¢ deltasina yigmadilar; ilk gemiler ve
gemicilik zanaatiyla kendilerini ve tiim kiiltiirel degerlerini de tagidilar. Eridu ve Uruk kentleri ilk uygarlik
seriivenine basladiginda, aslinda bu kahirli yolculugun degerlerini sentezlestirmislerdi. Biiylime kutsal 1r-
maklar kenarinda ve okyanusa dokiildiigii agza kadar bir nehir akisi gibi devam ediyordu. Kesintisiz ve bii-

yiiyerek.
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Uruk siradan bir insanlik kiiltiirii degildir. Yeni bir mucizenin baslangicidir. Uruk Tanrigast Inanna’nin
sesi halen tiim destanlarin, siir ve tiirkiilerin ana kaynagidir. Bu ses bu muhtesem kiiltiiriin sesidir. Cirkin
erkegin heniiz lekelemedigi kadinin sesidir ayn1 zamanda. Uruk kiiltiiri kendi cografyasinda ¢icek agti. Pes
pese kentler ¢1g gibi artt1. Bir kent kusagi olustu. Giiclii ve kurnaz adam bu sefer asil birikim kaynagini ken-
tin artan ticari olanaklarinda gordii. Dag eteklerine kadar tersinden bir kiiltiirel akis basladi. Neolitik cograf-
yanin kent tarafindan yutulmaya baslandig1 baslangig siirecidir. Giderek kisilan innana’nin sesi, etkisizlesen
kadinin sesidir. Kurnaz ve gii¢lii adamin artik sesi de giirdii. Stimer dilinin 6n takilar1 kadin cinsi karakterin-
dedir. Bu husus dilin olusumunda kadinin roliinii gosterir.

Giice dayali uygarligin cografi seriivenini burada agma geregi yoktur. Fakat yazilsa iyi olur. Ama bir
ana nehir gibi aktigini ve binlerce kilometrelik kiy1 ve engebeli araziyi asarak, en son Amsterdam ve London
kiyilarinda yeni bir kiiltiirii arkada birakarak Atlas Okyanusuna dokiildiigiinii simgesel olarak belirtmekle
yetinelim.

Tim caglardan ve cografyalarindan alinan maddi ve manevi kiiltiiriin en son bu iki kentin onciiliigiinde
modern kapitalist ekonomiyi ve ulusu tarih sahnesine ¢ikardigr aciktir. Ayn1 bdlgeler neolitik kiiltiiri de en
geg alan bolgeler konumundaydilar. Cografyayla kiiltiir arasinda su tiir bir iligkiyi hep goriiyoruz: Eski kiiltii-
riin kokli oldugu alanda, yeni bir kiiltiiriin olusumu ¢ok zordur. Eski kiiltiir yeniyi kolay kolay kabul etmi-
yor. Kendini savunuyor ki, bu da anlasilir bir husustur. Ortadogu’da eski uygarlik kiiltiiriiniin yeterince iggal
etmedigi tek alan Arabistan yarimadasinin i¢ bolgeleriydi. Bu cografi bosluk islam’in sosyal cografyasini
olusturdu. Bu cografya olmasayd: Islam da olmazd.

Kuzey Avrupa ve iki ug iilke (lilke kavrami ulusal sinir anlaminda bu dénemde yeni yeni ortaya ¢ikmak-
tadir), Ingiltere ve Hollanda eski uygarliklar acisindan bos denecek kadar bakir topraklardir. Eger yeni bir
tohum atilirsa en iyi yeserebilecek alan olmalart bu 6zellikleri nedeniyledir. Derinlige kok salma ve kalici
olma sansi yiiksektir.

Kapitalist ekonominin bu tohumu atilmis ve iyi tutmustur. Uruk kiiltiiriiniin bir kiyidan diger bir kiyiya
taginan son mirasidir. Bu mirasin tasiyicilart hep tiiccar olmustur. Denilir ki, tliccarlar karin bol {iredigi alan-
lar1 1yi sezen insanlardir. Gii¢ odaklarinin ufkunda yer almayan bir nevi marjinal bolge konumlar1 ve uzun
yol avantajlarmin sansin olumlu yénde tecelli etmesine yol agtigini énemle belirtiyorum. Italyan kentlerinin
tiim kapitalistik bulgularina ve Ispanya-Portekiz armadasmin kesfettigi cografi yollara korsanvari konarak
onciiliik sansini pekistirdiler. Yapilan, kendi dillerine bir asimile islemiydi. Avrupa’nin biiyiik giigler arasi i¢
savas1 distan gelecek tehlikeyi Onlerken, icte yeni ekonominin kesin verimliligi (ucuz isgiicli ve hammadde),
16. yiizyilin sonlarinda bu cografyadaki dogusu basarili ve kalici kilmaya yeterliydi.

Aralarinda sadece bazi bigimsel farklar bulunan bu iki gii¢, aralarinda kurduklar ittifakla yeni ekonomi-
yi diinya c¢apinda temsil etme konumuna gegtiler. Ekonominin yeniligi devletin de kendini yenilemesine,
verimli ve basarili devlet bi¢cimine dogru evirdi. Ekonomik {istiinliik askeri ve siyasi Ustilinliige katkida bu-
lundu. Tiiccar tekelleri ilk defa devlet tekelleriyle ortaklik (Bati ve Dogu Hint Kumpanyalar1) kurarak yari
resmi giice eristiler. Hep uglarda ve dehlizlerde gizlenen, tutunan uygarlik gaspgilari, ilk defa mesruiyetleri
tartisilmaz efendiler haline geldiler. Eskinin tiim aristokrat yaftalarini kral ve kraligelerinin eliyle istlerine
taktilar. Nasil zamaninda Uruk aslaninin ‘Gilgames’in 6niinde duracak giicii yok idiyse, en son mirasgilari
Amsterdam ve Londra (aslan demeyelim) yirticilarinin karsisinda duracak gii¢ kalmamis gibidir. Kalsa da,
tipk1 Gilgames’in aslan1 boynunda tutup bogmasi gibi bogmalar1 zor degildir.

Tanriga Inanna’nin ilk zorba ve kurnaz erkek tanrisi (tanrilastirilmis egemen erkek), Eridu kentinin ko-
ruyucusu Enki’nin elinden kadin icadi 99 sanat tiirlinlin eserlerini kurtarmaya calisirken yaptig1 savasi dile
getiren destani, aslinda ilk ve en etkili destandir. Mirascisi sayilan Ingiltere ve Hollanda kraligelerinin ise,
sanki zorba ve kurnaz erkegin biitlin ¢irkinliklerinin kadinda yansitilmig sembol figiirleriymis gibi bi¢cim
kazanmalari, adeta biitiin uygarlik seriivenini 6zetler gibidir.

E- Tarihi-Toplumsal Uygarhklar ve Kapitalizm

Toplumu bi¢imlendirme eylemi olarak kapitalist sektoriin karsilikli roliinii yorumladigimizda, toplum
bigimleri sorununa daha somut yaklasmis oluruz. Su sorunu cevaplandirmaya calistyorum: Kapitalist-
ekonomi ve toplum bigimi, toplumsal-tarihsel bir zorunluluk mudur? Cevap olarak savunmamin bu bolimdi,
tarihsel-toplumsal bir zorunlulugun olmadigina iliskindir. Tarihsel materyalizmin Marksist yorumunun (kaba
materyalizm) biiyiik bir yanlis1 ve saptirmasi, zorunluluk oldugu ideasidir. Daha da vahimi, toplum bigimle-
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rinin art arda diizenlenisi, Hegel idealizminin materyalizm ad1 altinda sunulmas ikincil bir tiirevden baska
icerik tasimaz. E. Kant’in ¢ok utangacca yapmaya c¢alistigi, bu tiir nesnel gelisim anlayisina karsi 6znenin
gliciinii, dolayistyla ahlakin bir 6zgiirliik tercihi olarak roliinii belirtmis olmasidir. Marksizm 6zgiirliik ahlaki
acisindan Kantc¢iligin da gerisine diismektedir. Diger sag liberal anlayislardan bahsetmek bile gereksizdir.
Onlar kapitalizmi sadece bir zorunluluk olarak degil, tarihin son s6zii olarak degerlendirirler.

Dinden daha tehlikeli olan ve arkasina en tutucu din olarak pozitivizmi alan bu kapitalizm tanimlamala-
rinin igytizii agiklanip bosa ¢ikarilmadikga, 6zgiirliik tercihinin herhangi bir sansi olamaz. Zaten iki yiiz yil-
lik sosyalizm ve reel sosyalizmin tarihi de kapitalizme soldan destek olma gabasini agamadigini gostermek-
tedir. Mesele hatanin, yanlisin nerede yapildiginin cok iistiindedir. Paradigmani kendisi yanlistir. Iginden
ayirt edici bir iki yanlis veya dogrunun olmasi, paradigmatik ag¢idan sonucu pek degistirmez. Topluma diiz
bir ¢izgi lizerinden yaklasip, sirayla her bi¢ciminin sanki Levhi-Mahfuz’da (tanr1 katinda ¢ok 6nceden belir-
lenmis) yazildig1 gibi bakilmaktadir: Siras1 gelince gergeklesir. Ortagagin ciizi ve kiilli irade tartigmalari bile
bu tiir pozitivist-materyalist yaklasimlarin tistiindedir. Sosyalizm ugruna verilen biiyiik miicadelelerin yenil-
gisinde belirleyici etken, topluma iliskin bu paradigmatik yaklagimdir.

Bundan onceki bagliklar altinda yaptigim tanimlamalar acik ki bu yaklasimlarin tamamen digindadir.
Kapitalizmi zorunlu bir toplumsal asama olarak gormek surada kalsin, bu yaklasimin kendisi ya bilerek ya
da bilincinde olmadan bu sistemin etkisi altindadir ve propagandasina alet olmaktadir. Sondan sdyleyecegi-
mi Onceden sdyleyeyim. Kapitalizm bir toplum bi¢imi olamaz. Etkilemek ister, etkili olur, ama bi¢imi ola-
maz. Denilebilir ki, dort yiiz yildir diinyaya egemen olan tek bi¢cim degil midir? Egemen olmak ayr1 bir hu-
sus, bicim olmak ayr1 bir husustur. Tarih ii¢ toplum bicimini veya tarzini tanimaktadir: ilkel klan toplumu,
smifl1 devlet veya uygarlik toplumu ve demokratik coklu toplum. Ilkel, kdleci, feodal, kapitalist ve sosyalist
toplum gibi ¢izgisel ilerlemeci yaklagimlar fazlasiyla dogmatiktir. Diger bir deyisle idealist ve kadercidir.
Daha da 6nemlisi, tantmlamamda {i¢ toplum tarzi da diiz ¢izgisel bir dogrultuda ilerlemez. Derinlesen ve
genisleyen dongiisel bir sisteme daha yakindir. Diyalektik isleyisi kabul etmekle birlikte, uglarin birbirini
yok ederek ilerlemesi gibi bir yorumu dogru bulmadigimi agik¢a belirtmek durumundayim. Tez, antitez ve
sentezci yaklasimlar evrenin isleyis esaslarini agiklamada elverigli bir mantik araci olabilir. Ama ¢ok zengin,
farklilig1 miimkiin kilan, karsilikli beslenmeyi taniyan (simbiyotik iliski) bir diyalektik iliski tarzi veya kav-
rayis1 doganin diyalektik isleyisine daha yakindir. Veya aciklayici niteliktedir.

Unutmamak ve farkinda olmak gerekir ki, evrende en kiigiik zerreciklerden tutalim kozmos seviyesin-
deki biitiinliige kadar, olusumu miimkiin kilan ikilemler ve bunlarin karsilikl iliski ve etkilemelerinden do-
gan, her ikisini bagrinda tasiyan, fakat ikisinin de toplamindan farkli olan bir olusum tarzi esastir, evrensel-
dir. Tiim degisimin ve gelisimin temelinde bu tarz olusumu gérmekteyiz.

Toplum da bu olusum tarzinin disinda bir varlik degildir. Aym tarzin olusum diline sahiptir. Ozcesi, iki-
lemleri stirekli olusturur. Bundan ikisini de bagrinda tasiyan, ama toplamlarini asan yeni farkli olusturmalara
imkan tanir. Toplumlarin degisim ve gelisimlerindeki diyalektigi boyle algilamak, somutun bilgisine daha
fazla sahip olmamiz1 saglar. En kii¢lik toplumsal birimlerden biitlinlesmis bigimlerine kadar bu diyalektik
anlayisiyla yaklastigimizda, yorumlama ve algilama giiciimiiziin daha insani 6zelliklerimizi (6zgiir insan
potansiyeli) harekete gecirecegini belirtebilirim. Hem toplumu bireyde somutlastirarak sorumlu 6zgiir bireyi
gelistirebilir, hem de 6zgiir bireylerden etkilenmis toplumu daha ¢ok dzgiirlestirebiliriz. Ozgiirlesme imkani
en 1yi esitlik ve demokratiklesme potansiyeline ve sansina sahiptir.

Tekrar belirtmeliyim ki, toplumsal gercekligin {i¢lii dinamigini belirtirken bir kesifte bulunmuyorum.
Sadece evrensel olusum dinamizmini topluma uyarlamaya calisiyorum. Neden tglii dinamizmler diye bir
soru sorulursa, VAROLUS tan &tiirti derim. Eger var olmak da bir sorun olarak cevabini bulmak isterse, o
zaman neden variz sorusuna atlamak gerekir. Fakat var olmak bence tartisilmaz. Varlik olmasaydi, zaten bu
soru ve sorunlara da hi¢ gerek olmayacakti. Olmayan bir seye yer olmaz. Olmayanlik durumunda sadece
olusumsuzluk, hi¢bir sey olmamaktan bahsedilebilir ki, bu da sagmalik dedigimiz seydir.

Eger varligi, varolusu kabul ediyorsak, olusum tarzindan bahsetmek anlamlidir. Yasamin tiim anlama,
diisiincenin tiim gelisimi, degisim ve gelisimin olusumdan kaynaklandigini sezmislerdir. Bu temelde mitolo-
Jik, dinsel, felsefi ve bilimsel diisiinme kategorilerinde muazzam bir kiilliyat olusturmuslardir. Herhalde bu
kiilliyatlar1 inkar edemeyiz. Hepsi de esasta olusumu cevaplandirmak istemistir. Bunun i¢in kimi mitolojik,
kimi dinsel ydnteme basvurmus, bunlar yetmemis, imdada felsefe ve bilim kategorileri yetismistir. Islevsel-
likleri aynidir, fakat cevaplari farklidir. Olusumun nedeni, nasili ve amaglar1 hep sorulmus, her kategori ken-
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di disiplinine gore cevaplar iiretmeye ¢alismistir. En iddiali disiplin olan bilim, olusumun {i¢lii dinamigini
Oonemli oranda aydinlatmistir. Madde-enerji, parcacik-dalga mekanigi kuantumlar diizeyine tasirildiginda
(hem teorik hem deneysel) ikilemin hep olusumlara yol ac¢tigini, bu olusumlarin {iriinii olan sonucun hep
icinden ¢iktig1 ikilemin (madde-enerji, parcacik-dalga akimlarinin everenselligi vardir) izini ikisinin ti¢lincii
icinde devamini siirdiirerek farklilastigini, degisimin gelisme veya ters-gerileme bigiminde oldugunu, varlik
dinamizminin temel karakteristiginin bu tarz oldugunu kanitlamistir. Yeniden kanitlamaya da gereksinim
yoktur.

Kendimize bakalim. Baba-annenin ¢ocugu, anne ve babaya cok benzeyen, ikisinin kalitini siirdiiren,
ama bunu farklilagsarak (Bu farklilagsma ¢ok yavas seyreder. Doganin her olayinda farklilasma boyledir) yeni
bir bicimde temsil eden bir olustur. Ezeli olusun bir zerrecigi olarak da yorumlanabilir. Olusum ancak bu
tarzda olmakla aslinda varlik savasini kazaniyor. Nedir varlik savasi? Var kalmak nasil oluyor? Var kalmak,
kendini degistirerek siirdiirmektir. Ni¢in? Belki de var oldugunu kanitlamak icin. Degiserek var olmanin
tanrisalligini, muhtesemligini seyre dalmak i¢in!

Sagmalik suradadir: En yakinimizdaki oluslar1 gézleyerek saglam bir mantik edinmemiz gerekirken, ne-
den bu asli hakikatten bu kadar uzaklasabildik veya uzaklastirildik?

Eger bu sagmalig1 aydinlatirsak, esas meseleye gelmis olacagiz. Toplumsal olgunun isleyis karakterini
daha dogusundan itibaren saran anlatim aglarini, 6riintiilerini, ortiilemelerini s6z konusu ediyorum. Toplum-
sallik neden bu ortiilemelere ihtiyag duydu? Zeka bu gelismeler karsisinda neden duygusal ve analitik boyut-
lara béliindii? Islevleri neler oldu? Verilecek cevaplarla toplumsalligimizi oldugu gibi, olmasim istedigimiz
gibi yorumlayip degistirebilecegiz. Insan, 6zne olarak, YORUMLAYIP ISTEDIGI BICIMDE DEGISTIR-
ME degeri olan bir varliktir. Yorumlama ve arzu (diger bir deyisle diisiinme ve duyumsama, isteme) ne ka-
dar olusum dinamizmine denk diiserse, yeni bi¢imin gelisme sansi o denli yiiksek olur. Ne kadar uzak diiser-
se, toplumsallikta ya tutuculuk ya gerileme yasanir. Duygusal ve analitik zeka gelisimi bu sorunlar etrafinda
geligir.

Epey felsefi yoruma kagan bu béliimii burada kapatmaliyiz. Daha gok Ozgiirliik Sosyolojisi’nde agim-
lamaya ¢alisacagim.

Klan diye adlandirdigimiz toplumsallik, siiphesiz ki duragan bir olus degildir. Tiiriin farkini (diger insa-
nims1 primatlardan) gelistirmesi, klan toplumunun da gelismesidir. Temel sorunu var kalmaktir. Genel ola-
rak da bir toplumun (binlerce toplulugun toplumu) sorunu oncelikle var kalmak, ayakta durmaktir. Kendini
toplum olmaktan ¢ikarmak isteyen giiclere karsi varligini savunmaktir. Her zaman ve her yerde toplumlarin
bu sorunu vardir. Bu savunma bazen tehlikelere, risklere karsi 6z savunma bigiminde varligin1 korumak he-
define kilitlenir. Bazen elverisli, simbiyotik, karsilikli gelismeye firsat taniyan yararli bir ortam ve varliklar
olur. O zamanda ve o yerde pozitif gelisme hiz kazanir. Tiirlin, klan veya toplumun maddi ve manevi kiiltiir-
ce zenginlesmesi yasanir. Son donemin sosyolojik kavramlari olan ‘ben ve Gteki’ ikilemini sarmalayarak
anlatirsak, benler tehlike, risk arz eden Gtekiler karsisinda 6z savunmaya geger. Ya otekini yener, gelismeye
devam eder; ya denge durumunda kalir, varligin1 korur ama gelisme yavaglar; ya da yenilgiyle karsilasir,
yenilgi diizeyine gore varligini kismen veya tamamen yitirir. O zaman kendisi olarak varlik olmaktan ¢ikar.
Baska varligin nesnesi olur. Ya da asimile edilerek, baskasi olarak var olmaya devam eder. Carpik veya yoz-
lagmis var olmalar denilen kategoriler olusur.

Daha somut olarak, toplumun varlik miicadelesi daha basit olusum diizeylerinde bir yandan yirtic1 hay-
vanlara av olmamak, diger yandan iklim kosullarindan, yetersiz besin ortamlarindan ve hastaliklardan ko-
runmak i¢in dogal kosullara karsi hep miicadele iginde olur. Tehlikeler varligi tehdit ederken, elverisli kosul-
lar olumlu gelistirir. Biiylik kism1 Afrika’da ve yaklasik son bir milyon yili da Avrupa ve Asya’da gegcen bu
seriiven temel halkalarindan sinirlt da olsa aydinlatilmistir. Birbirine benzeyen, heniiz simgesel konusma
tarzin1 gelistirmemis, yiiz kisiye varmayan sayisal nicelikteki bu toplumsallik, agirlikli olarak biyolojik 6zel-
liklerinin de etkili oldugu, ama daha gok topluluk pratigi nedeniyle ana-kadin etrafinda olusur, kiimelesir. ilk
dillerin kadin ekli yapis1 da bu gercekligi dogruluyor. Toplumun anacil karakterini géz ardi etmemek gere-
Kir. Ana-kadini bir sef, bir otoriteden ziyade, yasam tecriibesiyle ve gocuk beslemesiyle dogal bir ‘idari’ gii¢
odag1 olarak gdérmek onemlidir. lk ev diizenegine benzer yerlesimlerde odak konumu ve ¢ekiciligi daha da
artar.

Babalik kavrami ¢ok sonradan ortaya ¢ikan bir sosyal iliski olup, uzun asamalarda toplum bu kavram-
dan yoksundur. Miras kurumu, miilkiyet diizeni gelistikten sonra ataerkillige bagli olarak gelisir. Cocuklarin
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aidiyeti ve dayilik, yani ana-kardesligi daha erken ortaya ¢ikan kavramlardir. Besin toplayiciligl ve sinirh
olgiide avcilik, maddi ihtiyaclar1 giderme bigimleridir. Klan iiyesi olmak yasamin en énemli giivencesidir.
Biiyiik ihtimalle klan toplumundan dislanmak veya teklesmek 6liimle sonuglanirdi. Klana saglam bir toplum
¢ekirdegi olarak bakmak gergekeidir. Toplumun en asli bi¢imidir.

Uzun gelisim asamalarindan sonra cografyanin da elverisliligi sayesinde neolitik toplum asamasina ge-
¢ildigini, bunun ana nehir olarak Zagros-Toros dag sisteminin elverisli ortam sunmasindan kaynaklandigini
sikca dile getirdik. Anacil toplumun zirvesi olarak da bu asamanin degerlendirilebilecegini, artik-iiriin imka-
ninin dogdugunu da sikga belirttik. Sosyal bilimlerin ¢ogunlukla ilkel komiinal diizen, eski ve yeni tas devri,
vahset diizeni dedikleri bu diizende, bana gore komiinal anacil-toplum demenin daha anlamli olabilecegi bir
asamalar serisi s6z konusudur. Bu, insan toplumunun toplam yasam siiresinin neredeyse yiizde doksan do-
kuzluk kismini tegkil eden bir agsamadir. Kiiglimsememek gerekir. Komiinal anacil toplumun bagrinda artik-
tiriin ve diger kiiltiir degerlerini biriktirmesi karsisinda, hep yani basinda avare avare gezen, bazen basarili
avcilik seferleriyle gittikce gii¢ kazanan gii¢lii ve kurnaz erkegin bu toplumsal diizen tizerinde ilk egemenlik
arayigina yoneldigini ¢ikarsamak zor degildir. Bir¢ok antropolojik belirti ve arkeolojik kayit, gozlem ve mu-
kayese, bakis bu ihtimali giiglii kiliyor.

Ataerkil toplumun saman + yasli tecriibeli seyh + askeri komutan erkek agirlikli olusumundan da sikca
bahsettik. Yeni bir toplum bigiminin prototipini bu gelisimde aramak daha dogrudur. Yeni toplumdan kasti-
miz, klanin hiyerarsi kazanma durumudur. Hiyerarsinin kalic1 siiflasma ve devlet tarzi orglitlenmeye yol
acmasi bu boliinmeyi kesinlestirdi. Sinif ve devleti taniyan toplum acik ki nitelik degistirmistir. Artik-liriiniin
armagan olmaktan ¢ikarilip degisim mali halinde metalastirilarak pazarda aligveris konusu yapilmasi bu de-
gisimin temel dinamigidir. Toplumda pazar-kent-ticaret tigliisiiniin kalic1 bir unsur olarak devreye girmesiyle
devletlesme ve siniflagsma daha da ivme kazanir. Zaman ve mekan kosullarinda bu gelismenin nasil seyretti-
gini de sik¢a isledigimiz i¢in tekrarlamayacagim. Farkli anlatimlar olarak cesitli sosyolojiler bu yeni topluma
siifli toplum, kent toplumu, devletli toplum, koleci, feodal, kapitalist toplumlar adiyla bir¢ok kavramlarla
karsilik vermeye ¢alismislardir. Sinifsallik, kentlilik ve devletlilik daha bariz ve kalic1 6zellikler oldugundan,
daha cok da bu stireglere ‘uygarlik’, ‘medenilik’ sifat1 tanindigindan, bence igerigine uygun olarak ‘uygar
toplum’, daha kisaltilarak uygarlik demek uygun diiser.

Fakat dikkatten kagmamis olmali ki, uygarlik derken toplum etigi agisindan bir ylicelmeyi, gelismeyi
degil, diistisii ve baskilamay1 esas nitelik olarak yorumluyoruz. Uygar toplum eski komiinal anacil deger
yargilarina, yani ahlak anlayisina gore biiyiik bir diisiis anlamina gelmektedir. En eski bildigimiz dil olan
Stimercede bu iliski ¢arpicit bigimde dile gelmektedir. Amargi kelimesi hem 6zgiirliik, hem anaya ve dogaya
doniis anlamina gelmektedir. Ana, 6zgiirlik ve doga arasinda kurulan 6zdeslik carpic1 ve dogru bir algila-
madir. Uygar toplumu ilk defa taniyan Stimer toplumu, heniiz ¢ok uzak olmadigi eski topluma veya komiinal
anacil topluma amargi kelimesi ile 6zlem duymaktadir. Bu toplumsal altiist olusu Stimer orijinalinde izlemek
hem miimkiin, hem ¢ok carpici ve dgreticidir.

Kadm-erkek iliskisindeki dengenin kadin aleyhine bozulmasindaki yansimalar, inanna-Enki (Uruk ve
Eridu koruyucu tanrica ve tanrisi) arasindaki diyaloglar bi¢iminde diizenlenmis ilk destan denemesinde go-
riilmektedir. Gilgames Destanindan onceki bir destandir. Komiinal anacil diizenle veya toplumla hiyerarsik
ataerkil (uygarhiga gecis toplumu) toplum arasindaki kavgay:1 dile getirmektedir. Siirecin ¢ok adaletsiz ve
miicadeleli gectigi net¢e anlasilmaktadir. Tarihi veriler Siimer toplumunun ilk asamasinda ilkel demokrasi
diyebilecegimiz bir siireci de yasadigina dair argiimanlar sunmaktadir. Yaslilar meclisi heniiz ataerkil bir
diizene donlismemistir. Cok canli gegen tartismalar bir nevi demokrasiye isaret etmektedir. Tanr1 emri (as-
linda gii¢lii ve kurnaz adamin takindig1 bir maskeli tipten kaynaklanan tek tarafli askeri-despotik diizen ilke-
sidir), buyrugu tiirii kavramlar heniiz olusmamistir. Zaten inanna Destanindaki sdylesi tarzi ¢ok canlidir ve
toplumda olup biteni; adaletsizligi, kadinin ve birikimlerinin, gocuklarinin basina gelen felaketleri anlatmak-
tadir. Belgeler ¢cok olsaydi, Atina demokrasisini (kdleci sinif demokrasisi) ¢ok asan bir demokratik gecis
asamasinin da bulundugunu gii¢lii bir olasilik olarak gorebilir, fark edebilirdik.

Uygar topluma gecisin ayn1 zamanda demokratik topluma gegisle i¢ ice olustugunu teorik olarak kes-
tirtmek miimkiindiir. ilk ihtiyar meclislerindeki sert tartismalar demokratik toplumun ayak sesleri, ilk yansi-
malaridir. Tiim toplumlarin bu agsamasinda benzer bir ikileme daha tanik oluyoruz: Demokratik toplum ve
uygar toplum ikilemi. Daha anlagilir bir somutluk bi¢iminde, devlet ve demokrasi ikilemi. Devletin oldugu
her yerde demokrasi sorunu vardir. Demokrasinin oldugu her alanda bir devletlesme riski vardir. Demokrasi
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bir devlet bi¢imi olmadig1 gibi, demokrasi olarak da devlet kavrami yanlistir. ikisi arasindaki iliskinin niteli-
gine ¢ok dikkat etmek gerekir.

Tarih boyunca iizerinde oynanan bir ikilem de bu olmustur. Gelisenin (eski toplumun bagrindan) de-
mokrasi mi, devlet mi oldugu biiyiik ¢arpitmalara, tartismalara yol agmistir. Stirecin i¢ iceligine iligkin ken-
disinin ¢ok kavgali, ¢ekismeli ve savash gectigini gdstermektedir. Ornegin en iyi bildigimiz Islam 6rneginde
demokratiyet-cumhuriyet ve saltanat tartisma ve kavgalari ¢arpici ve nettir. Hz. Muhammed’in Medine Mu-
kavelesi sanki J. J. Rousseau’nun Toplumsal S6zlesmesi gibidir. Kuran ve hadislerde bu acikca gbzlenebilir.
Fakat yan1 baslarinda ¢ok giiglenmis olan agiret aristokrasisi, 6zellikle Kureys kabilesinin hiyerarsik diizeni
aciktan Bizans ve Sasani 6rnegi bir saltanat arayisindadir. Daha Hz. Muhammed zamaninda bu kavga vardir.
Zaten Mekke ile Medine arasindaki kavganin bir anlam1 da yeni diizen cumhuriyet mi (Arapga halk demok-
rasisi demektir), saltanat m1 (babadan ogla gecen monarsik diizen) olacak kavgasidir. Hz. Muhammed’in
Mekke’den kagisiyla (M.S. 610) baslayan bu kavgali siire¢, Hz. Ali’nin 661 yilinda halen aynm siddete ben-
zer bir ¢atismanin bugiin de yan1 basinda gegtigi Kufe’de oldiiriilmesiyle, saltanat yanlis1t Muaviye kligi bu
elli yillik kavgadan zaferle ¢ikmistir. O dénemde ¢ok gii¢lii asiret hiyerarsik diizeni cumhuriyete, daha dog-
rusu ilkel bir demokrasiye bile sans tanimamaktadir. Islamiyet’i bir de bu acidan gercek bir sosyolojik aras-
tirmaya tabi tutmak hayli ¢arpici ve ilging sonuglar verecektir!

Tarih dlger carpici bir 6rnegi iran Pers Imparatorlugu kurulurken de sunmaktadir. Persler Med Konfede-
rasyonunun mirasini uzun bir tartisma ve kavgadan sonra imparatorluga ¢evirdiler. Bunda Akamenit siilalesi
belirleyici rol oynamistir. Medyali rahiplerin dnderliginde M.O. 560’lardan 520’lere kadar ¢ok siddetli bir
donemin gectigine dair ¢ok gosterge vardir. Sahte Kambiz en garpict drnektir. Halbuki daha 6nceki Med
Konfederasyonunun kurulusu tipik bir ilkel demokrasi 6rnegidir. Heredot Tarihi bu konuda ilging anlatimlar
sunmaktadir.

Atina demokrasisi diger iyi bilinen 6rneklerdendir. Gerek Isparta Kralligiyla gerek Persler ve Makedon-
larla yaptiklar1 savas, diger bir anlamda demokrasi mi, imparatorluk veya krallik m1 savasidir. lkel de olsa,
simif temelinde de olsa, demokratik toplum mu, uygarlik toplumu mu tartigmas: ve kavgasi hep vardir. Ro-
ma’da cumhuriyet ve imparatorluk kavgasi, basta Sezar olmak tizere en iinlii kisiliklerin bile bu kavgalarda
oldiirtilebilecegini, dolayisiyla siddetli, savash bir ikilemin var oldugunu gdésterir. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir.
Hatta konuya ilgimizi yiiksek tutabilmek ve kavrayis giiclimiizii gelistirmek i¢in, biiylik Fransiz ve Rus DeV-
rimlerini de bu agidan tanimlayabiliriz.

Fransa Devrimi (1789) mutlak monarsiye kars1 baslatildi. Cumhuriyetle (radikal toplumsal demokrasi)
sonugland1. Cok siddetli, yani devrimci terér déneminden gegti. Triumviralik’tan sonra Napolyon Imparator-
luguyla devam etti. Cesitli gecis donemlerinden sonra giinlimiize kadar bes cumhuriyet ilani tanidi. Altincisi
tartisilmaktadir.

Biiyiik Rus Devriminde (1917) perde daha radikal bir demokrasiyle acild1 (Sovyet, suralar donemi). i¢
savasta devrimci diktatorliigii tanidi. Stalin doneminde diktatorliik kalicilasti. 1989°da Fransiz Devriminin
iki yiizlincii y1ldoniimiinde tekrar demokrasiye dondii. Halen demokrasisini gelistirmek istiyor. Kapitalistik
modernizm déneminde benzer yiizlerce 6rnek neredeyse her yil yagsanmaktadir.

Bu uzun orneklerle anlatimi iki iliski yumaginin, uygarlik ve demokrasi odaklagsmasinin arasindaki ¢e-
ligkili, gergin ve kavgali ortami, alan1 yansitmak ac¢isindan sundum.

Dikkat edilmesi gereken en 6nemli bir husus da, iki yeni toplumun da komiinal toplum {izerinde varlik
bulmaya c¢alistiklaridir. Tanimladigimiz gibi, komiinal toplum halen de devam eden, toplumlarin tiim doku-
larinda kalint1 halinde de olsa varligini siirdiiren ve vazgegilmez insan tiiriiniin sonuna kadar kalic1 olacagin-
dan kusku duyulmamasi gereken ‘ana hiicre’ toplumudur. Nasil ki ana hiicreler viicudun degisik dokularinda
biinyeyi besleyip tamir etmek, gerektiginde yeniden insa etmek roliinii oynuyorlarsa, komiinal anacil toplum
da tiim ikilemli toplumlarda varligin1 benzer tarzda siirdiirmektedir. Biinyesinden dogurdugu demokratik ve
uygar toplumlarda catigmali, gergin, bazen uzlasmali da olsa komiinal toplumun yok olmadigini ve olmaya-
cagmi sik¢a vurgulamamin 6nemli nedenleri ve sonuglart vardir. Yeri geldiginde sunmaya sik stk devam
edecegim.

Demokratik toplumla uygar toplum arasinda hep ¢atismadan bahsetmem uzlagma olasiligini dislamiyor.
Tersine, bu iki toplum arasinda uzlagma esastir. Daha dogrusu esas olmaliydi. Bunun basta gelen nedeni de,
uclarin birbirini yok etmedigi bir diyalektik anlayisin da sonucu olarak, demokratik toplumla uygarlik top-
lumu birbirisiz edemezler. Birinin varligi digeriyle miimkiindiir. Vurguladigim gibi, demokrasi ve uygarlik
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¢ikiglarmi ayn1 komiinal ana toplumdan alirlar. Demokrasi daha ¢ok hiyerarsik iist tabakanin ihanetine, baski
ve somiiriisiine ugramis alt cogunlugu ve c¢okluklar1 kendine esas alirken, uygarlik daha ¢ok iist tabakanin
bask1, somiirii ve ideolojik hegemonyasini siirdiiren kesimini temel alir. Tabii bu kesimler bigakla kesilmis
gibi birbirinden ve komiinal ana toplumdan kopmazlar. I¢ icedirler, fakat farkliliklar1 epey gelismis odaklar-
dir.

Bu noktada bir biitlin olarak toplum kavrami anlayisin1 gozden gecirmemiz geregi vardir. Hem de sik
sik hatirlamak, bilince ¢ikarmak kaydiyla. Toplumlar siniflasmanin, her sinif i¢inde binlerce alt gruplarin,
milyonlarca ailenin, siniflasmamis, siniflasmaya karsi direnen her tiir toplulugun, kiiresellesenler kadar ye-
rellesen birimlerin, dinlerin, dillerin, siyasilerin, ekonomilerin, agiretlerin, uluslarin, uluslararasilarin, kaos
ve diizenlerin gergin, dingin, catismali, dayanismali binbir ¢esitten iliski ve geliskilerin i¢ ige gegtigi, teklik
biciminde degil, tekillerin binlercesinin biitliniiniin biitiinli olarak anlasilmalidir. Bu biiylik karmasa iginde
demokrasi ve devlet birbirini dengeledigi oranda, barisa yakin bir toplumsal diizen olusur. Tam baris hali
ancak devletsiz hali gerektirir ki, teorik olarak diisiiniilse bile, pratikte heniiz bundan ¢ok uzagiz.

Tiim toplumu, hatta devlet toplumunu da kapsayan uzun siireli bir demokratik yasam ancak tam bariga
gotiirebilir. Var olan tarih momentinde s6z konusu olan giiglerin dengesine (devlet ve demokrasi giiglerinin)
dayali ¢atismasiz siire¢ olarak barislardan bahsedebiliriz. Demokrasi devleti tam yutmak isterse, mevcut ta-
rihi momentte daha ¢ok kaotik 6zellikler agir basar. Bircok iilkede yasanan deneyim bunu gosterir. Devlet
demokrasisizligi siirekli dayatirsa, despotik, diktatorliik sistemleri olusur ki, yine mevcut tarihsel momentte
sonu¢ kaostur. Tarihsel siire¢ de denilen uygarlasma yaklasik bes bin yildir devam ediyor. Demokrasi daha
siirli yasama sansi buldu. Ama toplum ezici ¢gogunluk ve ¢okluklar olarak hep demokrasiyi bekledi. Onun
icin miicadele etti. Belki binlerce yil gegse de, ayn1 bigimde olmasa bile, bir tiir olarak devlet ve demokrasi-
ler i¢ ige yagsamaya devam edecekler.

Sorun olan devlet ve demokrasiyi ayristirmak kadar, nasil verimli olarak ya da en azindan birbirini inkar
etmeden bir aradaliklarini sistematik kurallarla belirlemektir. Belki de yeni tiirde anayasalar olusturmak ge-
rekecektir. Mevcut devlet ve demokrasi i¢ icelii tam bir kandirmacadir. Birbirlerinin ayibini gidermeye
yarayan, ¢iplak viicudun ayipl yerlerini 6rten asma yapraklari 6rnegidir. Bu durum asilmadan, tutarli bir
devlet ve demokrasi tartismasi bile yapilamaz. En modern iki devrim olan Fransiz ve Rus Devrimleri bu ko-
nuda gelisme ve netlik kazandirma surada kalsin, karmasay1 daha da arttirmiglardir. Siyaset teorisinin en
azindan demokrasiye acik devletle (kendini demokrasi yerine koymayan ve demokrasiyi yasaklamayan) dev-
leti inkar etmeyen (kendini hizla devletlestirmeyen ve devleti hep yikilmasi1 gereken engel olarak gérmeyen)
demokrasinin igerik ve bigim belirlemesini tam yapmaya siddetle ihtiyag vardir. Teoriye gercekten ihtiyag
vardir; fakat pratik ortamin karmaga haline cevap veren teoriye ihtiya¢ vardir. Devlet ve demokrasinin daha
az catismal1 ve birbirlerini daha verimli kilacak bigimlerinin hem ¢ok gerekli hem de miimkiin olduguna,
ithtiya¢ duyulan en giiclii siyasi olasiligin bu temelde gelistirilmesi gerektigine inaniyorum. Mevcut devletler
demokrasiyi 6zde tanimiyor. Devletler ¢cok hantal ve dev ciisselidir. Demokrasiler ise birer devlet karikatiirti
olarak ¢ok carpik ve islevsizdir. Siyaset felsefesinin ve pratiginin en temel meselesinin bu oldugu kuskusuz-
dur.

Tekrar belirteyim, birgok yenilik igeren bu hususlar1 Ozgiirliik Sosyolojisi kitabinda genisce tartisaca-
gim.

Geleneksel liberal ve sosyalist paradigmalardan farkli bir paradigmayi, ana teorik ¢erceveyi sundugu-
mun farkindayim. Daha da igerik kazandirmaya g¢alisacagim. Bu kisa cerceveyi bir ‘toplum bigimi’ olarak
kapitalizmi nereye ve nasil oturtacagim sorununa yanit vermek i¢in ¢izdim. Acik ki kapitalizmi salt bir eko-
nomik bi¢im olarak gérmedigim gibi, bir toplum bigimi olarak da gérmiiyorum.

Oncelikle kapitalist ekonomi denilen iliskiyi bir uygar toplum biitiinliigii icinde gérmeye ¢alisalim. Ka-
pitalist ekonominin, degisim ekonomisi de denilen metalasmanin pazar iligkisi ve rekabetinin {istiinde tline-
yen ve esas olarak fiyatlarla oynayarak ve farkli alanlar arasinda olusan farkli fiyatlardan yararlanarak kuru-
lan bir tekelcilik kazancina dayandigini iyi kavrayip 6ztimsemek gerekir. Aslinda degisim degeri yaratan bir
sektor olmadigini da bu tanim geregi iyi anlamaliyiz. Genel ekonomik yasamin ¢ok ciizi bir kismiyla ilgili-
dir. Ama stratejik konumu nedeniyle bu belirleyicilik saglayan bir ciiziliktir. Cok az kisinin elinde ¢ok biiyiik
biriken bir degisim degeri toplamidir. Dolayisiyla hem arz hem taleple oynama stratejik iistiinliigii vardir.
Unutmamak gerekir ki, bu iistiinliik o giine kadar devletlerde de yoktur. Ilging olan, bu iistiinliigiin dogusu
ve kullanilis tarzidir. Dogusunu az ¢ok anliyoruz. Kullanilist siirekli sermaye biiylimesine dayandig: icin,
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cok daha ¢arpici ve toplumu altiist edicidir. Buna devrimci demek topluma ihanetle 6zdestir. Ozellikle tarih-
sel-demokratik topluma!

Sermayenin kendini biiyiiterek (Ekonominin stipermenleri ekonomi politikacilarin kanun adinin kutsiye-
tinden de yararlanarak cilalayip sunduklar1 meshur kar kanunu) kullandirilmasinin en ince ve kilifina uydu-
rularak yapilmis bir talan oldugunu ekonomi-politik bilimi ne zaman itiraf edecek? Giiclii ve kurnaz adama
neden kapitalist demiyorum? Ciinkii el koyusu agik giice ve savasa dayali da ondan. Savasin tuzak demek
oldugunu tabii unutmuyoruz. Hukuka, dine uydurmaya, kilifa biiriindiirmeye gerek duymaz. Yalniz kapitalist
ekonominin hakkini su noktada teslim etmek gerekir: Kendinden onceki devlet-ekonomi iligkisi cebren el
koymaya dayaniyordu. Hiyerarsinin 6rf hukuku ve gelenegi mensup oldugu dinin “kafirin mali helal” kurali
acik gaspa, ganimeti hak bellemeye cevaz veriyordu. Yani giiclii ve kurnaz adam artik devlet oluyordu. Ka-
pitalist ekonomi bu noktada klasik devletten ayrisir. Zitlasir demiyorum. Uygar toplumun gelisim diizeyi
ganimet tiirii bir talan1 verimli kilmadiginda bu sektore giin dogar. Zaten koleci ve feodal devletin verimsiz-
lesmeye (agik gasp, talan demek olan ganimet hakki verimli olmadiginda, toplumun iliklerini kurutup artik-
irlin iiretemez siirlara tasidiginda) basladigi an ve siireglerde devreye girmesi bu farki ortaya ¢ikariyor.
Kendine yeni bir ekonomik diizen yaftasini vurma sansi taniyor.

Koleci devlet tekeli ilk caglarda ¢ok verimlidir. Firavun piramit mezarlarina, Greko-Romen kent kalinti-
larina baktigimizda kendini gosterir. Kapitalistik sektdr bu donemde de vardir, ama c¢ok sinirlidir. Devlet
tekelinin verimliligi ona, o sektore gelisme sansi tanimiyor veya ¢ok az tantyor. Koleci ¢alisma diizeni ve-
rimsizlestiginde, feodal ¢alisma diizeninin yayginlastigini biliyoruz. Koleci uygarligin neden verimsizlesti-
gini ¢oziimlemek konumuz degildir. Bu uygarligin ¢ok uzun siiren (M.O. 4000-M.S. 500) ¢aligma ve yasam
anlayisiyla, genis mekanlara yayilimiyla, muazzam masraf yapisiyla, zorla ve kolece daha fazla alan ve insan
elde edilisinin sinirlarinin tiikenmesiyle, i¢ten ve distan binlerce demokratik ve 6zglirliik karakterli direnis ve
isyanlarla asildigin1 belirtmekle yetinelim.

Insa edilen ve daha ¢ok Islam Ortadogu’suyla Avrupa Hiristiyanhiginca temsil edilen uygarlik toplumu;
mirasini devraldigi Greko-Romen uygarligina ve onlarin da iizerine kuruldugu Stimer ve Misir uygarligina
nazaran farkli bir mesruiyet ve somiirii tarzina dayands. iki din giiglii bir mesruiyet sunarken, koleye nazaran
biraz kendisinin olan serf kdyliiyle uygar toplum kendini yenilemeyi basardi. Siiphesiz ii¢ yiiz y1l yoksullarin
vicdani olan Hiristiyanligin uzun bir siiresiyle Islam’m farkli mezhep ortiisii altinda siiren esitlik ve dzgiirliikk
miicadelesi, dolayisiyla demokratik toplum c¢abalar1 ve arayislari, uygarligin hem kendini yenilemesinde hem
de daha tasinir kilimmasinda basat rolii oynar. Uygarlik ideologlarinca iddia edildigi gibi, bu durum uygarli-
gin yiiceliginden, onurlu gelisiminden kaynaklanmiyor. Bazi kazanimlar1 varsa bile, eski komiinal toplum
kalintilar1, asiretlerin, kavimlerin, kdlelerin kacist ve yoksullarin binlerce direnis ve iSyanlariyla bu evreye
erigildi.

Uygar toplumda baski ve somiiriiniin yeni mesruiyet araglariyla kendini yenilemesi, temel araglar1 olan
smif, kent ve devletin de yenilenmesini sagladi. Serf-senyor, kent-pazar, devlet-kul iliskilerinin yeni orta-
minda kapitalist 6gelerin gelismesi kolaylasti. Cin’den Atlas Okyanusuna kadar pazar etrafinda gelisen kent-
ler, meta iiretiminin hizlanmasii ve degisimin derinlik ve genislik kazanmasini beraberinde getirdi. Pazarlar
arasindaki fiyat farki tekelci tiiccar karlarmin goriilmemis seviyelere ulasmasini sagladi. Kentlerin ilk defa
kirsal alan karsisinda denge saglamasi imkan dahiline girdi. Uzakdogu ve Avrupa arasinda Islam uygarlig
bir nevi ticaret uygarligrydi. Ticari agidan Avrupa i¢in ne gerekliyse onu sundu. Hem maddi kiiltiir, hem
manevi kiiltiir olarak. Uygarligin diger temel araglar zaten ilk¢agdan beri sunulmaktadir. Kent, sinif ve dev-
letin taginmasi Islamiyet ile sona eriyor. Bunda siiphesiz Araplar ve Yahudiler basrolii oynadilar. Antikcagda
Greko-Romenlerin yarim biraktigi isleri Arap ve Yahudi bilgin, zanaatkar ve tiiccarlari tamamladilar.

Ortadogu uygarliginin tek 6nemli eksikligi, kapitalist sektoriin kentleri asip bir lilke mekaninda basat rol
oynamamastydi; Amsterdam ve London’un basardigini bagaramamasiydi. Bunda Avrupa mutlakiyet rejimle-
rinden daha ezici merkezi despotik otorite basrolii oynadi. Cin ve Hindistan’daki siyasi yapilanma Ortadogu
saltanatlarindan da merkezi ve asimetrik ezici bir iistlinliige sahipti. Japonya kismen Avrupa tarz1 feodal si-
yasi yapilanmada kaldu.

16. ylizyila dayandigimizda, kadim Asya uygarliklarinin yeni hamle takatleri kalmamisti. Cengiz ve Ti-
mur’un seferleri, daha 6nceki Tiirk boylarinin go¢ ve akinlari taze kan vermekten, dmiirlerini uzatmaktan
Oteye bir rol oynamadi. Ne olacaksa bir nevi Asya’nin bati ucundaki yarimadasi niteligindeki Avrupa’da
olacakti. Yeni uygarlik laboratuari orastydi.
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Uygarlikla birlikte ticaret ve kapitalist sektor Avrupa’ya tasindiginda, onlerinde bakir topraklar, taze
kent kuruluslar1 ve toy, yeni yetme bir Avrupa feodalitesi olusuyordu. Onlara uygarlik bile denemezdi. Hiris-
tiyanligin onuncu yiizyilin sonlarina dek basardigi, manevi moral agiydi. Ortadogu tarzinda kadim bir uygar-
lik Avrupa’da olugsaydi, kapitalist uygarligin gelisme sans1 son derece tartisilirdir. Yeni uygarliklar bakir
topraklarda olusur. Uygarliklar agisindan bu yonii de dikkate almak Ogreticidir. Avrupa uygarlik mayalan-
masina baktigimizda, ilging bir bosluk kendini hissettiriyor. Eskinin siirdiiriilme zorluklari ve yeninin toylu-
gu (feodalite) iigiinciisiine aradan siyrilma sansi veriyor. Ornegin Ispanya iizerinden Araplarin, Balkanlar
tizerinden Osmanlilarin, Sibirya’nin giineyinden kavimler saldirisinin, en son Mogol akinlarinin bir kolu
Avrupa’da eski tarz bir imparatorluk kursaydi, acaba tarih nasil yon alirdi? Demek ki Avrupa icin sans da
onemli bir faktordiir.

Tim bu uygarlik iizerine spekiilasyonlar1 kapitalistik bir sektériin dogusuna ve hegemonik bir karakter
kazanmasina agiklik getirmek i¢in yapiyoruz. Goriiyoruz ki, uygarliksal bir gelismenin kaginilmaz bir halka-
st soz konusu bile degildir. Binbir tesadiifiin birlesik etkisiyle ve kadim uygarliklarin yariklarinda ve marji-
nal bolgelerinde, pazarin ilizerinde ve karsitinda para oyunlariyla saglanan ve uzak ticaret yollarindan, so-
miirge talanlarindan payina diiseni fazlasiyla almis bir grup, biiyiik tiiccar spekiilatorii, Avrupa’nin en iddia-
s1z iki kenti tizerinden dnce Avrupa’da, sonra tiim diinya iizerinde hegemonyasini kuracak sansi yakalamig
ve miithis kullanmistir.

Biitiin arastirmalar bu spekiilator grubun son derece tutucu oldugunu ve higbir yaratici fikrinin, icadinin
bulunmadigini géstermektedir. En becerdigi is, para tizerinden para kazanmaktir. Kitlik ve savas rantlarindan
yine para kazanmak, diinya genelinde olusan fiyat farkindan kazandik¢a daha ¢ok para kazanmak, becerikli
oldugu tek toplumsal alandir. 16. yiizy1l baslarinin Avrupa’sinin ilging bir 6zelligi de paranin her seye hiik-
medecek bir gilice erismesiydi. Gergek yonetici ve komutan para olmustu. Para kimdeyse gii¢ ondaydi. Bun-
da sliphesiz miithis metalasma, pazarlasma ve kentlesme temel etkendir.

Higbir kadim Asyatik iktidar giicliniin, sultan1 veya imparatorunun, hatta hicbir Roma imparatorunun
metalagmanin {irlinli paralagma, parayla iktidar yiiriitme sorunu yoktur. Olsa bile ¢cok sinirlidir. Varsa diinya
hazineleri, onlar da ¢oktan saraylarina tasinmistir. Kapitalist sektor basar1 lizerine basar1 kazandiginda, Av-
rupa krallar1 borg dilenir durumdaydi. Para-iktidar giiciiniin farkli bir asamas1 s6z konusuydu. Ilk defa siyasi
iktidar, para karsisinda diz ¢okebiliyordu. Bu gerceklik paranin komuta giiciinii devralacak kadar giiglendi-
ginin de kanitidir. Napolyon ordu konusunda “Para! Para! Para!” derken bu gergegi dillendiriyordu.

Diinya uygarlik tarihinde (uygarlik karsiti1 diilnyanin tarihi degil!) yeniligin temelinde para etkeninin agir
basmasi, uygarlikta bir yenlige yol agcar. Ama temel niteliginde hi¢bir koklii degisiklige yol almaz. Kaldi ki,
uygarlik parayi, pazari, kenti, ticareti, hatta banka ve senedi yeni tanimiyor ki. Hepsi binlerce y1l dnce icat
edilmis araglardir.

Diger 6nemli bir baglik, kapitalist sektoriin baslangicta tiretimle iligskisinin olmamasidir. Hatta kiiciik ti-
caretle de iliskisi yoktur. Ekonominin temel iligkilerinde herhangi bir kesfi, yeniligi s6z konusu degildir.
Meta ve degisimin de yaratict giicii degildir. Binlerce yildan beri metalagma, degisim siiriip gelmektedir.
Eger illa bir yeteneginden bahsedeceksek, paranin giiciinii ¢ok iyi kesfetmesi, kullanmasi, parayr sermaye
haline getirmesi, yani paradan para kazanma zanaatin1 iyi becermesidir. Paranin kazanilacagi kent ve tilkele-
11, yol ve pazarlar1 da 1yi takip etmede ustaliklar tartisilmaz. Para ve mal dolasim aglarinin uzmanlariydilar.
16. ylizy1l baslarinda Avrupa’nin paranin komutasina girmesini bu grubun ustaliina baglamak gercekleri
zorlamak olur. Dile getirdigimiz tiim gergekler, uygarliksal gelismede bu grubun roliiniin son derece marji-
nal oldugunu gosterir. Para ve pazarin kapitalist ekonomik sektorii dogurmasi bir zorunluluk degildir. Avru-
pa’nin ¢ok iistiinde para ve pazar giicii Asya uygarliklarinda vardi. Direkt baglantili olsaydi, dncelikle ora-
larda dogardi. Kapitalizmin dogusunun bilim, sanat, din ve felsefeyle baglantili kilinamayacagi, bilakis bu
disiplinlerin moral ilke agisindan bu dogusa hep kuskulu ve karsit baktig1 genel bir kabuldiir.

Her zaman hatirlatmaya calistigim bir konudur. Kadin gibi bir giiciin, fazla iiretken ve yaratici bir 6zel-
ligi olmayan erkegin elinde neden bu kadar zavalli durumu diistiigli ve eline mahkiim oldugudur. Cevap tabii
ki zorun roliidiir. Ekonomi de elinden alininca, korkung bir tutsaklik kaginilmaz olur. Basina bir erkek cocuk
koysan, kirk yil karilik gibi ¢ok diiskiin bir sanati icra etmeye razi edilmis kadar kendisi olmaktan ¢ikarilmis-
tir. Kaldi ki, giiclii erkegin krallig1 daha korkunctur.

Paranin, sermaye olarak paranin toplum iizerinde kazandig: giicli bu 6rnekle kiyaslamanin ¢ok &gretici
oldugu kanisindayim. Paranin komuta giicli kazanmasi, aslinda ekonomik olay olmaktan ¢iktiginin da itirafi-

134



dir. Usta tarih¢i Fernand Braudel, kapitalizm pazar karsiti, dolayisiyla ekonomi karsiti, hatta ekonomi digidir
derken, ¢cok anlamli bir gergegi dile getirmektedir. Ekonomiyi degisim ve pazar olgusuyla baslattig1 i¢cin bu
yargisi biiyiik deger arz etmektedir. Bu benim hep dile getirmek istedigim bir goriistii. Her seyi ekonomiye
bogan kapitalizmin ekonomiyle ilgisinin olmadigs, hatta onun can diismani oldugudur. IDDIA EDIYORUM:
KAPITALIZM EKONOMI DEGIL, EKONOMININ CAN DUSMANIDIR. ileriki béliimlerde kapsamli ele
alacagim. Finans, ekonomi midir? Kiiresel finans, ekonomi midir? Cevre felaketi ekonomi midir? Issizlik
ekonomik sorun mudur? Banka, senet, kur, faiz ekonomi midir? Kanser gibi kar ugruna meta iiretmek eko-
nomi midir? Soru listesi kabariktir. Hepsine verilecek tek cevap koca bir HAYIR dir. Formiil sudur: Para,
sermaye bahane = iktidar sahane! Para-sermayenin son derece hileli oyunlariyla ne yeni bir ekonomik bi¢im
yaratilmistir, ne de kapitalist toplum bigimi, hatta kapitalist uygarlik diye bir uygarlik bi¢imi s6z konusudur.
Ortada tarihin hi¢cbir doneminde tanik olunmayan toplumun bir ele gegirilis oyunu vardir. Sadece ekonomik
giicli degil, tiim siyasi, askeri, dini, ahlaki, bilimsel, felsefi, sanatsal, tarihi, maddi ve manevi tiim kiiltiirel
giiciiniin ele gegirilisi. KAPITALIZM EN GELISMIS EGEMENLIKTIR, IKTIDARDIR.

Kapitalizm c¢ag1 da denen insanin son dort yiiz yilina bakalim. Toplumla ilgili egemenlik altina alinma-
mis, en ince kilcal damarlarina kadar toplumun iizerinde iktidar kurulmamis bir hiicresi, dokusu kalmis mi-
dir?

Kurnaz Ingiliz sosyologu Antony Giddens, modernitenin {i¢ siireksizliginden bahseder: Kapitalist {iretim
bigimi, ulus-devlet ve endiistri. Moderniteyi bu ii¢ ayakla tanimlarken goriiniiste gergcekeidir. Fakat sanirim
farkindadir; bu paradigmayla 6ziinde kapitalizmi anayurdunda kurtarma savasinin yeni bir asamasinin teo-
risyenligini yapmaktadir. Kapitalizmin degiserek sonsuz kilinmasinin teorisi liberalizmin sag tarzi tarihin
sonu ideast, liberalizmin sol tarzi sonsuzlugu ideasiyla birlikte bir kez daha beyinlere sizdirilmak isteniyor.
Son kapitalist kiiresel hamleyle birlikte.

Kapitalizme iliskin yorumlamayir bundan sonraki modernlik ¢6ziimlemesi temelinde siirdiirecegim.
Ozellikle ulus-devlet ve endiistriyalizm boyutunda. Fakat kendisini de bizzat iktidar karargahlarinda takip
etmeye c¢alisacagim. F. Braudel’den ilham aldigim, ama eksik buldugum bashig1 ‘kapitalizm evinde’ bigi-
minde degil de, tipki Siimerlerin kurnaz tanrist Enki gibi, Helenlerin Hades’i gibi yeralt1 saraylarinda, yani
goriinmez kildig1 iktidar oyunu alanlarinda. Dolayisiyla basligimiz ‘ciplak kral ve maskesiz tanri sarayinda’
gibi olursa daha anlaml olacaktir. Bagindan beri kiiresel iktidar sistemi arzusu olan kapitalizmin bu emelini
ulus-devlet ve endiistriyalizm ayaklariyla nasil basarmaya g¢alistigini tiim anlatim tarzlarimi sentezleyerek
sunmaya devam edecegim. Ciinkii bilylik anlatim tarzlarinin pargalanmasi da bu yeni Leviathan’in ilk isle-
rindendir. Birlestirmeden anlatim ¢ok eksik bir anlatimdir. Birlestirme elestirinin hedefinin hizmetine yol
acar. Yontemim yadirganabilir, ama toplumsal iliskinin yetkin yorumuna, dolayistyla bilincine gotiirdiigiine
inantyorum. Degerlendirmemin son bdliimiinii Ekonominin Can Diigmani Kapitalizm baslig1 altinda tamam-
lamaya calisacagim. Ondan sonraki ¢calismam Ozgiirliik Sosyolojisi ad1 altinda demokratik, dzgiir ve esitlikgi
toplumun ¢éziimlenmesine ayrimlanacaktir.

3- KAPITALIZM EKONOMI DEGIL iKTiDARDIR
-Maskesiz Tanr, Ciplak Kral ve Para-Komutan Kendi Sarayinda-

Bir halk deyisidir. Dogru haber alinmak istendiginde, “Cocuktan al haberi” olarak deyimlenir. Bir kez
daha hem tiim ¢ocuklara saygi geregi, hem de gercek haber kaynagina inmek i¢in ¢ocuk imgelemelerimi
yeniden yorumlamak durumundayim.

Komsumuz ailenin ¢ocugu Emin’in ‘Ilmihal’ adli kitab1 okumaya basladigim1 duydugumda, Islam ve
camiye olan ilgim artmisti. Birka¢ dua ezberleme karsiliginda imam Miislim’in hemen arkasinda saflara
sizmay1 basarmistim. Daha sonra duydugumda, Miislim’in, “Abdullah bu hizla giderse ucgar” deyisini hig
unutmadim. Demek ki dogru giris yapmistim. Yine hala hatirimdadir; zeytin agacinin kokiine sarilmis ola-
rak, ilkokul arkadasim olacak Aziz’e (sonradan silik kadastro miihendisi ve tapu miidiirii oldugunu duydum),
okul ve 6gretmenin nasil olabilecegini sormus ve tartismistim. Bana daha ¢ok canavar (modern Leviathan)
imgesi gibi gelmisti. Bunda da yanilmamistim. Ciinkii okul, yeni tanr1 ulus-devletin ezberletildigi yerdi. Cok
sonralar1 Hegel felsefesinde yeni tanrinin ulus-devlet olarak yeryiiziine indigini, Napolyon bi¢iminde yiirii-
yiise gectigini okudugumda ve bunun ilkokuldan itibaren rahip-6gretmenleri tarafindan gocuklara ezberletil-
digini yorumlamaya basladigimda, ¢ocuklugumdan haberi dogru aldigimi fark ettim. Miislim’in cami tanrisi
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siliklesirken, Corumlu 6gretmen Mehmet’in ilkokul tanriciligr yiikselise gegmisti. Bir de komsu Argil koyii-
niin kamyon soforii Haydar’in arabasinin farlarinin 15181 yilda birka¢ kez safak vaktinde ¢ardak tizerinde yar1
uykulu beklenti halindeyken gozlerime vurdugunda, makinenin biiyiictiliigii, yari-tanr1 olarak imgelememe
lyice sinmisti. Yeni tanrinin arabasit s6z konusuydu. Yine ¢ok sonralar1 endiistriyalizmin yeni Leviathan’inin
en giiclii ayag1 veya sifatlarindan biri olarak yorumlamaya basladigimda, ¢cocuklugumun hayallerinden bir
kez daha dogru haber aldigima inandim.

Hemen burada sunu belirteyim ki, hi¢bir tanrisallik endiistriyalizm kadar canavarlasmamistir. Koyiimiiz
Suriye hududuna yaklasik elli kilometre uzakliktaydi. Hudut aydinlatma projektorleri ikide bir yildirim savki
gibi kendini goziime yansittiginda, devlet-tanr1 karigimi bir imgenin olustugunu tigiincii bir ¢ocukluk habe-
rim olarak hep animsamaya caligirim.

Tirkiye Cumhuriyeti, ulus-devlet haline doniistiiriilen kapitalist modernitenin yari-somiirge tilkelerde
gelisen ilk orneklerinden biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusunda Fransa Cumbhuriyeti’nin izlerini tasir.
Onun gibi ilk baslarda demokrasi ve devlet olarak i¢ icedir. Tipki Iran Islam Cumhuriyeti, ilk Islam Medine
Cumhuriyeti, hatta ilk SSCB gibi. Siire¢ i¢inde kapitalist iktidar bi¢imi olarak demokratik 6geler budanip
yalinkat ulus-devletlere doniistiiriildiiler. Bu konulari ilgili béliimlerde daha kapsamli ¢c6zmeye ve tartismaya
calisacagim. Belki de ilkidir. ilk 6rnekler hep dikkatle yorumlamay: gerektirir. Cumhuriyet imgelemelerimi
ayri, uzun bir hikaye-roman olarak anlatmak isterdim. Ancak tek ciimleyle sunu sdylemek isterim ki, en gii-
zide Cumhuriyet Okulu olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ni (Miilkiye-Devlet Mektebi) bitirme yilina girdigim-
de, analitik ve duygusal zekas1 felg olmus, higbir seyi duyumsayip anlamayan, tam da yeni Leviathan’in te-
nekeden yapilma ve onun sesini vermeye zorlanan kara cahili haline geldigimi, daha sonraki anlayisim ola-
rak belirtebilirim.

Koydeki eski dinin etkisini uzun yillardan sonra 6zellikle reel-sosyalizm mezhep okulundan ezberledik-
lerimle kirmay1 basarmistim. Sunu da belirteyim ki, bu yillarda korkung bir septik (siipheci) durumuna diis-
miistim. Disiindiikge batiyor, adeta boguluyordum. Cok sonralari gerek Tiirkiye Cumhuriyeti kiliginda,
gerek Sovyet Reel Sosyalizmi kiliginda kendini dayatanin modern Leviathan oldugunu fark ettigimde, biraz
kendime gelmeye basladim. Biitiin dinlerin tanrisindan daha korkun¢ modern dinin tanrisiyla (her tarafimi
kusatan sayisiz imge ve putlariyla) kars1 karsiya oldugumu, bunun dogusunu ve egemen hale gelisini anla-
makla bu dinin bana gore olmayacagini, kendimi bu dine kaptirmamay: ve saptirmamayi basardigim oranda
ozgiir yasam segenegimin gelisebilecegini hissetmeye ve anlamaya basladim. Ilk defa duygusal ve analitik
zihnim el ele vererek beni kendime getirdi. Bu satirlarla bu siireci yorumlamaya g¢alisiyorum.

K. Marks ve F. Engels ‘bilimsel sosyalizmi’, yani kendi sosyolojilerini yorumlarken; “Ingiliz ekonomi-
politigi, Alman felsefesi ve Fransiz sosyalizminden bir sentez olusturduk™ derler. Bu {i¢ ekol, tiim Avrupa
yasamina hiikkmetmeye calisan modernitenin teorik ¢oziimlemelerini gelistirmeye ¢alismaktadir. Ingiliz eko-
nomi-politik ekolii, olup bitenin yeni ekonominin zaferi oldugunu kanitlamaya (veya yeni din olarak inan-
dirmaya) calisirken, Alman felsefesi bas aktoriin (tanri-kralin yeni bi¢ciminin) ulus-devlet olarak esas alinma-
s1 gerektigini, Fransiz sosyalizmi ise tiim toplum adina (uygarlik ve demokrasinin birligi olarak) eski dinsel
anlatimin geriye ¢ekildigi laik-pozitivist (sistemin yeni dini) toplumun zaferinin s6z konusu oldugunu teorik-
lestirmeye bas koyar.

16. yiizyildan itibaren Arupa’da gelisen diisiince devriminin temelinde kapitalist tekelin muazzam altiist
edici etkisi vardir. Bu diisiince devrimini tanimlamaya ¢alisirken, benzer birkag tarihi 6rnegi sik sik dile ge-
tirmek gerekir. Ilk rnegimiz Siimer rahip devletinin tapmagin (ziggurat) dol yataginda dogmasina iliskindir.
Artik-ilirlin iizerinde devlet tipi orgiitlenme kosullar1 diisiince devrimiyle birlikte degerlendirilmektedir. Ar-
tik-liriin hangi denetim aygitiyla kapatilabilir? Temel mesrulastirma araclar1 (toplumu yeni diizene inandir-
ma) nasil gelistirilip diizenlenmelidir? Bulunan ¢areler devlet orgiitlenmesi ve tiim uygarlik dinlerinin ilk
Ornegi olan yeni tanrilarin insa edilmesidir. Cok radikal bir cevap iiretilmistir. Devlet ilk defa rahip-kral ola-
rak orgiitlenmektedir. Ekonomi ilk defa devlet sosyalizmi olarak devletle i¢ ige orgiitlendirilip denetim altina
alinmaktadir. Geleneksel hiyerarsik giigler ise yeni gok, yer, hava, su, sehir tanrilar1 olarak insa edilip mas-
kelenmektedir. Insanin ilk kolelestirilmesi yaratilis destaninda tanrilarm digkisi olarak simgelestirilmektedir.
Tim bu icatlarin yeri ise ziggurattir. Tapinak olarak zigguratin en st kati1 tanr1 panteonu (tanrilar birligi,
hiyerarsik {ist tabaka otoriteleri), onun altindaki kat rahip-kralin (sistem yaraticisi ilk yonetici hegemon) ye-
ridir; en alt kat ise artik-deger-iiriin iireten koleler ve zanaatkarlara ayrilmaktadir. Tapinak sehrin, devletin,
simiflarin ilk prototipi, dol yatagidir derken, tiim uygarlik sistematiginin formiiliinii de belirlemis oluyoruz.
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En son Avrupa modeline kadar hepsi bu 6rnegin izini tagimaktadir. Onun i¢in Stimer 6rnegine muhtesem
orijinal kaynak demenin dogru oldugunu savunuyorum. Higbir versiyon, tiirev orijinali kadar ¢ekici ve etki-
leyici olamaz diyorum.

fonya-Grek versiyonu iigiinciidiir. Siimerlerin ikinci versiyonu, Yukar1 Mezopotamya kaynakli Hurriler
ve onlarla i¢ i¢e olan Hitit uygarligidir. Greklerin farki, klasik mitolojik sdylemi asip felsefi tarzi insa etmis
olmalaridir. Doga ve toplum felsefesini insa etmelerinin temel nedeni, ortaya ¢ikan ve daha gelismis kent
devletlesmelerini mitolojiyle izah etmenin inandiric1 degerinin zayiflamasidir. Her ne kadar alt tabakalarda
mitolojik anlatimin mesrulastirma giicii devam ediyorsa da, somut yonetim sorunlartyla bogusanlar i¢in daha
ikna edici bir sdylem gittik¢e kendini dayatan bir ihtiyac haline geliyor. Sosyal yasam pratigi kentlerin yol
actig1 problemler nedeniyle felsefi izah tarzin1 gerektirmektedir. Fakat Zeus’la baglatilan Olympos tanrilar
panteonu halen c¢ok etkilidir. Sokrates ilk kuskucu yaklasimlar1 hayatiyla 6derken, 6grencileri taslak halin-
deki dgretisini felsefenin temel kaynag: haline getirmeyi basarirlar. Ozellikle Eflatun ve Aristo’ya felsefenin
babalar1 demek yanlis diismez.

[branileri Siimer ve Misir mitolojisinden ilk tek tanrili dinsel anlatima gegen kabile olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ayr1 bir koldan versiyonlastirmadir. Bir¢cok yan kollar1 da (Zerdiistizm, Yunan felsefesi basta
olmak iizere) katarak Musevilik, Isevilik ve Muhammed tiirevleri dogururlar.

Avrupa’da 16. ylizyilda biiyiik bir hamle giicli kazanan yeni maddi ve manevi kiiltiir birikimleri, esas
olarak bu tarihi orijin ve versiyonlarna dayanir. Onlarsiz diisiinmek, tarihi Avrupa ile baslatmak, ancak
inandiric1 olamayacagi bastan belli olan yeni mitoloji ve din icat etmekle olur. Pozitivizm, laiklik, libera-
lizm, hatta sosyalizm ad1 altinda yapilan diisiince insa faaliyetleri her ne kadar yenilik tasisalar da, tarihsel
ana kaynagin derin etkisi altinda olusturuldular. Kavram ve igerikleri ezici ¢ogunlukta 6nceki versiyonlarda
gelistirilmistir. Sadece Greko-Romen felsefe, bilim, sanat ve hukukuna degil, Misir ve Siimer mirasina da-
yanmadan Avrupa Ronensas’inin, Reformasyon ve Aydinlanma déneminin izah1 miimkiin olamaz.

Avrupa’nin katkis1 siiphesiz vardir. 16. yilizyilla birlikte zaten meyvelerini vermeye baslar. Francis
Bacon, Montaigne, Machiavelli, Kopernik basta olmak tizere bilim, felsefe ve din karisimi anlatimlari yeni
versiyonu belirlemektedir. Uygarlik sadece sehir, devlet, sinif, tiiccar, para ve pazar sunmadi; felsefe, din,
bilim ve sanat da sundu. Avrupa kadim tarithin maddi ve manevi kiiltiiriinii en ¢ok alma ve kendi potasinda
laboratuar inceligi i¢inde inceleyip sentezlestirme yetenegine sahip oldugunu kanitlamistir. Bunu Hint ve
Cin uygarligi basaramamistir. Ortadogu uygarligi da son hamlesini yapma giiciinii gosterememistir. Neden-
lerine sik sik degindim.

Avrupa’nin uygarlik tarihinde yaptig {iciincli biiylik versiyonudur derken, kisaca bu tarihi gercekleri
yeniden hatirlamak 6greticidir.

Antony Giddens, Avrupa’nin katkilari ‘siireksizlikler’ olarak kavramlastirir. Bununla orijin belirleme-
ye calisiyor. Siiphesiz Avrupa uygarliginin orijinalleri vardir. Ama Giddens’in siireksizlikleri (kapitalizm,
ulus-devlet ve endiistriyalizm) kismen kanitlayicidir. Giiniimiiz kapitalizmini kurtarma anlami tasiyan
Giddens’in sosyolojisini ileriki boliimlerde degerlendirmeye c¢alisacagim. Fakat acimladig: ii¢ temel konu
derinligine ¢oziimlenmeyi gerektirir. Bu nedenle baglant1 kurmak 6nemlidir.

Yeniden Marksizm’in ii¢ 6nemli kaynagia donelim. Avrupa’nin diigiince kaynaklarini toparlamak agi-
sindan li¢ ayrim anlamlidir. Fakat {i¢li arasindaki benzerligi yakalayamamistir. Ciinkii yakalasaydi kendisini
de ele verecekti. Marksizm de dahil, ingiliz ekonomi-politigi, Alman felsefesi ve Fransiz sosyalizmini ortak
kilan Aydinlanma ideolojisidir. Esas ¢ozlimlenmesi gereken bu ideolojidir. Diinyada hala ¢ok etkili ve ege-
men olan bu ideolojidir. Her ne kadar sosyoloji bilim olarak sunuluyorsa da, ayni ideolojinin gergevesi di-
sinda herhangi bir yenilik icermemektedir. Yanilmiyorsam gilinlimiiz ABD’li {inlii Sosyolog E. Wallestein,
Marksizm de dahil Avrupa diislincesinin yorumlarken, suna benzer bir itiraf yapar: “Biz konusurken, 6zgiir-
likk ve sosyalizmi tartigsirken, korkarim ilahlarin gazabina ugrariz. Ciinkii ayn1 zehirli kaynaktan igtik.” Bah-
sedilen diisiince, Aydinlanma ideolojisidir. Frankfurt Felsefe Okulunun gii¢lii temsilcisi Adorno’nun meshur
itirafi ise, “Yanlis hayat dogru yasanmaz” seklinde bizzat kendisi tarafindan deyimlenmistir.

Nietzsche ve benzer ardillar1 Aydinlanma ideolojisini ¢ok daha agik elestirirler. Nietzsche, Aydinlanma-
nin biitiin kavramlar1 dinden alinmistir der. Carl Schmitt siyaset felsefesinin tiim kavram ve varsayimlarinin
dinsel kokiinii aydinlatmistir. Avrupa’nin kendi diisiince tarzindan kuskusunun derinlestigine iliskin zengin
bir literatiir ve 6rnek kisilikler listesi vardir.
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Uygarligin Avrupa’daki hali ¢ok karmasik ve iirkiitiiciidiir. Sadece korkung somiirgeci, emperyalist din
ve ulus savaslariyla degil, ekonominin kontrol altina alinip yonlendirilmesiyle, iktidar1 ve devletlestirilme-
siyle de tarihin hi¢bir donemiyle kiyaslanmaz biiyiikliiklere ulasmistir. Bu noktada bir¢ok ‘siireksizligi’ inkar
edilemez. Hatta bazi1 agilardan kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus-devlet siiphesiz ¢ok énemli ‘siireksizlikler’
arz eder.

Fakat basta Aydinlanma ideolojisi olmak {izere, tim bu anlatimlar Avrupa uygarliginin ‘stireksizligini’
aciklamiyor. Bilinglice olmasa da, her din mensubunun kendi dini propagandasin1 yapmak durumunda kal-
masi gibi, son tahlilde bir din olarak benimsenip bagliligin1 sunmada anlatim sahipleri benzer konumdadir.
Istisnalarin her zaman miimkiin olmasinin genel yargiy1 bozmayip dogruladigini hatirlatmak isterim. Kokleri
tarihin derinliklerinde olan, birkag versiyondan ge¢mis, kendi orijinleri olan ¢ok karmasik bir maddi uygarlik
ortaminda olusan Avrupa’nin diisiince yapisinin dinsel, metafizik niteligi asla goz ardi edilmemelidir. Her
din gibi, ifade ettigi maddi kiiltiir kosullarin1 savunmak ve ebedilestirmekle yiikiimliidiir. Tiim diinyaya
yaymak stratejik gorevleridir. ilk rahiplerinden okul ve akademileriyle tiim resmi iiniversitelerine, ilkokul-
dan kislaya, fabrikadan biiyiik aligveris merkezlerine, medyadan miizelerine, eski dinlerin kalintilarina, has-
taneden hapishanelerine, mezarlarina kadar kiiresel ve yerel, 6zellikle ulusal ¢apta tiim toplumu zihniyet
alaninda fethettigi gibi, politik iktidar teknikleri ve askeri zoruyla zirh gibi sarmalamistir. Tiim toplum “De-
mir kafese kapatilmistir.”

Dinler ve izlerini tastyan diisiinceler resmilestikce ideolojilesirler. Ideolojiler ise, somut olarak insan
gruplarini ve ¢ikarlarini savunan program ilkeleridir. Diinya ¢apinda resmilesen Avrupa diisiincesi veya dini
artik bir ideolojidir. Uygarlik olarak {ist tabakasini biitiin giiciiyle savunmak, ebedilestirmek ve egemen kil-
mak zorundadir. Ayrica yanlis anlasilmamasi acisindan bu elestiriler sadece Avrupali insana yapilmiyor;
kendim, bolgem, diinyam dahil, fethedilmis insanligin tiimiine yapiliyor.

Aydinlanma ideolojisinin neden bu kadar etkili oldugu yerinde bir sorudur. En gelismis kozmopolit din
niteligindedir. Kendisinden 6nceki tiim din mensuplarina seslenir. Ulusaldir; ulus-devlete tapmayan bir ulu-
sallik, toplumsallik neredeyse diigiiniilmez kilmmustir. Ulus-devletsiz insan dinsiz insan durumuna sokul-
mustur. En zayif din durumundadir. Dolayisiyla kabullenmek eski dinler kadar zor degildir. Bilimcilikle
siirekli beslenmektedir. Maddi yasam tarzi bir nevi dinin ritiieli haline getirilmistir. Manevi kiiltiir araglar,
basta medya organlar siirekli propagandasini yapmaktadir. Siyasi ve ekonomik yasam tam kontroliindedir.
Kiiresellesmistir.

Bu genellemeleri yaparken, i¢inden ¢ikilmaz bir diinya imaj1 yaptigimin farkindayim. Sunu hemen ek-
lemek durumundayim ki, kendini boyle sunan bir uygarlk, 6zgiiveni kalmayan Roma Imparatorlugunun son
donemine benzer. Ne kadar gorkemli ve giiclii goziikse de, yikima ugrattigi tim toplumun igindeki ¢okluk-
larla ¢evrenin ekolojik savunmasi ¢oktandir miicadele halindedir. Uygarligin imparatorluklagmasi kadar de-
mokrasinin konfederasyonlagsmasi devam ediyor.

A-Kapitalizm Ekonomi Degil iktidardir

Kapitalizmin ekonomi olmadigini diisiinmek, en az Marks’in Das Kapital kitab1 kadar sonuglari olmasi
gereken bir diisiincedir. Burada agiklamaya c¢alistigim diisiincenin iktidar indirgemeciligiyle iliskisi olmadi-
gin1 pesinen belirtmeliyim. Ayrica kapitalizmi ekonomi olarak devletle baglantilandiran diisiinceyle de eles-
tirilmeyi kabul etmem. Kapitalizm, kapitalist ve kapitalist ekonomi diye kavramlastirilanin, ekonomiyi kont-
rol eden politik bir giiciin, kligin olusumundan bahsediyorum. Bu gii¢ ilk defa 16. yilizy1l Avrupa’sinda etkili
olmus, Hollanda ve Ingiltere’de bizzat bu adlarla bu iilkelerin esas politik egemeni olmustur. Ekonomiyi
kullanmas1 ekonomik oldugunu gostermez. Fernand Braudel, denilebilir ki, bu gercegi ilk fark eden degerli
bir sosyolog-tarih¢idir. Fakat diisiincesini sistematize edememistir. Hatta tim Avrupa diislincesinin bir
amentiisiinii ne denli bozdugunu fark etse de pek dillendirmemistir. Belki de bu yonlii diisiincesini gelistire-
memistir. Kapitalizmin pazar karsiti, tekel talan1 ve distan dayatma oldugunu agikca sdylemektedir. O zaman
sormak gerekiyor: Bu distan kendini dayatan, pazara karsit ve ekonomi olmayan nedir? Bu soruya yanit ¢ok
yetersizdir. Politik gii¢ miidiir, din midir, diisiince okulu mudur?

Teorik diisiincenin c¢atallastigi iligski alanlarinda pratik gelismeyi incelemek, irdelemek daha 6gretici so-
nuglar verebilir. Ornegimize Venedik iizerinde irdelemeyle baslayalim. 13. yiizyilda Venedik’te biiyiik tiic-
car bir grup vardir. Fakat bu grup ayn1 zamanda kentin yonetimine de egemendir. Rakipleriyle savasiyor.
Deniz armadalar1 vardir. Yani askeri olan bir Venedik de vardir. Ayrica Ronesans’a hamilik yapiyor. Eko-
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nomi ve toplum tizerinde denetimi gii¢liidiir. Tiim bu iligkilerin i¢ ice oldugu, bunda paranin bir zamk islevi
gordiigii de rahatlikla belirtilebilir. O zaman bu iliskiler biitiinliigiine hangi kavram yanit verebilir? Acikla-
nabilecek hususlar olarak; ekonomiyi biiyiik tiiccar adi1 verilen grupla denetlemekte ve artik-degerin 6nemli
bir kismini sizdirmaktadir. Bunun i¢in politik erkin ya kendisini ya da kontroliinii elinde tutmaktadir. Zor
uygulamak gerektiginde ordu giiciinii kullanabilmektedir.

Dikkat edilirse, asag1 yukar1 ayn1 grubun komple bir hareketi s6z konusudur. Grubun i¢inden baz1 isim-
ler degisse de, en azindan Venedik ¢apinda belirleyici konumda olan bir grup vardir. Tekrar bu grubu nitele-
yelim. Tiiccar tekelidir, devlettir, ordudur, biirokrasidir. Onde gelen kilise ve sanat camiasinin hamisidir.
Devleti de asan, ekonomiye kendini distan tekel gibi dayatan, ama ekonomi olmayan, topluma devleti de
asan bir hegemonya dayatan bu gruba iktidar yogunlugu demek, bizzat iktidar olarak adlandirmak dogruluk
pay1 giiclii bir yorumdur. Eger grubumuz tiim Italya ¢apinda etkili olsaydi, ona ulusal iktidar diyecektik.
Toplumun tiim kesimine kendisini yaysaydi, ulus-devlet diyecektik. Ulke ekonomisini denetimine gegirsey-
di, ekonomik iktidar olarak adlandiracaktik. Tiim Avrupa’ya, oradan diinyaya konumunu tasiracak olsaydi,
Avrupa ve diinya imparatorlugu diyecektik.

Bu varsayimlar temelinde 16. yiizyilin bugiinkii Hollanda ve Ingiltere cografyasina bakalim. Belirleyici
olay, Fransa ve Ispanya Kralliklar tarafindan siirekli sikistirilmalaridir. Bu kralliklar kendilerini imparator-
luk olarak ilan edip Ingiltere ve Hollanda’y1 da kendi eyaletleri haline getirmek istemektedirler. Halbuki bu
iki tilkenin kral ve prensi siyasi bagimsizliklarini1 korumak ve gelistirmek istemektedir. Bunun i¢in siddetle
giice ihtiyaclar1 vardir. Aksi halde yutulmalar1 an meselesidir. ihtiya¢ duyulan giic siyasi, askeri, parasal ve
entelektiieldir. Diisiiniir ve sanatkarlar1 davet ediyorlar. Descartes, Spinoza, Erasmus oradalar. Yahudi sar-
raflar para sahibi olarak oraya akin ediyorlar. Yeni bir ordunun temeli atiliyor. Bu profesyonel, talim, disip-
lin ve teknigi yeni olan bir ordudur. Toplumsal dayanisma ve destek igin dzgiirliige 6nem veriyorlar. I¢ siya-
si ¢atismalar1 gideriyorlar. En 6nemlisi de, Avrupa capinda verimli olan bir ekonomik beceri sagliyorlar.
Tiim bu etkenleri bir arada diisiindiigiimiizde, Hollanda ve Ingiltere rakiplerine kars1 kendilerini giiclii savu-
nuyorlar. Hatta ylizyilin sonlarinda kendilerini hegemon kilma sansini yakaliyorlar. Gelismelerin pratikteki
ana ¢izgisinin boyle oldugunu az ¢ok bilgisi olanlar kabul edecektir.

O zaman sorularimizi yeniden soralim. Tiim bu i¢ i¢ce ve birbiriyle baglantili iligki aglarina ne ad vere-
lim? Nasil bir sistem olarak tanimlayalim? Tiim bu gelismeyi yeni bir ekonomik yaratict sinif m1 sagladi?
Ortada verimli kilinmis bir ekonomi vardir. Kimdir bunu yaratanlar? Binbir ¢esit zanaatkar, ¢iftci, isci, kii-
clik tliccar, diikkanci, pazar ve dolagimi hizlandiran para ve senetler. En 6nemlisi, bu ekonomik verimlilik
artik-degeri biiyiitiiyor. Kim aslan payin aliyor? Herhalde ekonomiyi para ve siyasi-askeri giicle denetleyen-
ler. Clinkii para olmazsa satig olmaz. O olmazsa verim durur. Ordu ve siyasi gii¢ olmazsa isgal goriir, o za-
man yine verim diiser. Demek ki belirleyicilikte para ve tiirevlerinin etkileri olmakla birlikte, ekonomiyi
ancak kontrol diizeyine getirmek ve karsiliginda da biiyiiyen artik-degeri gasp etmek igin bu denetimi siirdii-
rilyorlar. Muhtemelen siyasi ve askeri erkle siki iligki i¢inde olan kesimlerdir. Prensin ve kralin ordunun basi
oldugu, paraya da ¢ok ihtiyaglar1 oldugu, dolayisiyla artik-deger toplayanlarla ya ayni1 gruptan ya da yogun
iliskiler i¢inde olduklar1 yiiksek bir ihtimaldir. Bu arada sanat ve fikir hareketleriyle de aralarini 1yi tutuyor-
lar. Avrupa’da 6zgiirliige 6nem veren kral ve prens olarak taninma islerine geliyor. Rakiplerindeki muhalefet
hareketlerini de desteklemekten geri kalmiyorlar. Bir kez daha soralim. Bu komple hareketi nasil kavramlas-
tirabiliriz? Ekonomiktir desek, ortada gergek ekonomiyle ugrasan bir kisi bile yoktur. Olanlar artik-degeri
ele gecirenlerdir. Bunlar kimlerdir? Kendilerini distan ekonomiye dayatanlar. Para-degeri dolasimda hizlan-
dirarak parayi ¢ogaltanlar. Devlete borg olarak aktaranlar. Karsililiginda belki de devlete ortak olanlar.

Goriiyoruz ki, kapitalizm, kapitalist ve kapitalist ekonomi dedigimiz dolayli olarak ekonomiyi denetle-
yenler, ama esas olarak iginde yer almayanlar oluyor. Esas ugraslari ne bunlarin? iktidar tekeliyle ilgililer.
Ekonomik tekellerini iktidar tekelleriyle birlestiriyorlar. Savasiyorlar; iilkede savasi kazandiklarinda iilke
icinde giicleri artiyor. Bu daha ¢ok artik-deger demektir. Disa dogru savas kazandiklarinda, bu somiirge ka-
zanimi ve hegemonya demektir. Bu gelisme ise tekel talan1 demektir.

Ingiltere ve Hollanda &rnegini zamana ve mekana yaydigimizda, gelismeler daha somutluk kazanryor.
Aralarindaki ittifaki 6nce Avrupa’daki hegemonyalari igin kullanirlar. 16. yiizyil sonlarinda Ispanya impara-
torlugunun boyundurugu kirilmis ve Avrupa c¢apinda imparatorluk emelleri 6liimciil bir darbe yemistir. 17.
yiizyilin sonlarinda Fransa monarsisi de yenilgiye ugratilmis ve Avrupa lizerindeki hegemonik emelleri agir
darbe almistir. Avusturya karsisinda Prusya Almanya’sin1 destekleyerek, Habsburg siilalesiyle Avrupa lize-
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rindeki imparatorluk diislerine de 6liimciil darbe vurulmustur. Son Otuz Y1l Savaglariyla din savasi ¢agina
son verilmis, 1649 Westphalia Anlagmasiyla kendi cizgilerinde ulusal devletler dengesine dayali sistemin
temelini atmiglardir. Fransa’nin 1789 Devrimiyle buna cevabi, Napolyon sahsinda stratejik hegemonya kay-
biyla sonuglanmistir. Ayni1 donemlerde somiirgeler savasi da kazanilip, 19. yiizyila endiistri devrimiyle gi-
rilmistir. Endiistri devrimi Ingiliz hegemonyaciligin1 kesinlestirmis, kendisine diinya imparatorlugunun yo-
lunu agmustir. Prusya’nin sahsinda ge¢ uyanan Alman devi, 1870’te Fransa’ya kars1 kazandig1 zaferden son-
ra, Avrupa ve Diinya hegemonu olmak i¢in iki diinya savasiyla iki defa agir yenilgiye ugratilmistir. Ikinci
Ingiltere olarak ABD iki diinya savasindan da kazangli ¢ikmis ve Ikinci Cihan Harbinden beri yeni Diinya
hegemonik giicii olmustur. Almanya’nin roliinii tekrarlamak isteyen Rusya Sovyet Imparatorlugu hegemon-
ya savasindan yenik ¢ikmustir. Artik Diinya Imparatorluguna oynayan bir ABD var ki, ¢okiisiinii engellemek
i¢in bir nevi savunma savasiyla 6mriinii uzatma pesindedir.

Iktidarin ana dogrultusu bdyledir. Uruk sitesinden baslayan iktidar nehri, akigina binlerce yan kol alarak,
ABD’nin Newyork kenti yakinlarinda artik okyanus sularinda kaybolmaktadir. Baska dolasacagi kiy1 olarak
Cin’in Okyanus kiyilar diisiiniilmektedir ki, simdilik bunun varsayimi yapilmaktadir. Oraya varmasi ihtima-
li, varmamasi ihtimalinden disiiktiir. Uygarlik toplumunun ¢6ziilme sans1 daha yiiksek bir ihtimaldir. Diinya
capinda dev boyutlara varan toplumsal ve ¢evresel sorunlar, demokratik toplumlarin devreye girmelerini ve
kendi uygarliklarini inga etmelerini oncelikli olasiliklardan biri haline getirmistir. Eski devlet sistemlerinden
kalma imparatorluk kiiltii yerine, demokrasilerin konfederatif birliginin kiiresel sorunlarla bas etme sansi
daha yiiksektir.

Bu varsayimlar kapitalizmi yerli yerine oturtmak i¢in yapilmaktadir. Ufuk turu gibi bir seydir. Uygarlik
ana nehrinin Ingiltere ve Hollanda durag1 derin bir girdap yaptiktan sonra devam ediyor. Yeni bir hiz ve renk
kazanarak. Girdabla birlikte ana nehre katilan siireksizlerin uygarligin sonraki akisina yeni bir renk ve hiz
verdikleri agikga belirtilebilir. Geleneksel devletin ulus-devlet olarak, yine neolitik devrimden sonra en bii-
yiik ekonomik devrim olarak endiistrisi, iki ¢ok giiglii akarsudur. Geleneksel uygarligi hizlandiran ve renk-
lendiren de bu iki etkendir.

Yine siirekli sordugum soru devreye giriyor. Kapitalizm nerede? Kapitalizm ulus-devlet ve endiistrinin
neresinde? Bu sorular1 ekonomik igerik agisindan soruyorum. Cevabini ¢ok siki aramama ragmen ekonomi
icinde bulamiyorum. Bi¢iminde tekrarliyorum.

Belki tuhaf karsilanabilir, ama bana gore ekonominin gercek sahibi, tiim isgal ve somiirgelestirme ¢aba-
larina ragmen kadindir. Ekonomiyi sosyolojik agidan anlamli degerlendirmek istiyorsak, en dogru yaklagim,
mademki ¢ocugu karninda beslemekten tutalim, en zor dogum sonrasi1 ayakta durabilecek hale getirinceye
kadar kadin besliyor, evin besleme zanaatkar: da kadindir; o halde en temel giic kadindir. Cevabim gercege
daha saygili sosyolojik bir cevaptir. Biyolojiyle bagin1 da kesin goz oniinde bulundurarak. Kaldi ki, tarim
devrimindeki rolii ve milyonlarca y1l bitki toplayiciligiyla, halen sadece ev ici degil, ekonomik yasamin bir-
cok alaninda carki dondiiren kadindir. Bilimlerin temelini atma onurunu tagiyan Antik Yunanlilarin ekono-
miye ev yasasi, kadin yasasi olarak ad koymalar1 da bu gergegi binlerce yil 6nce tespit etmistir.

Ikinci sirada siiphesiz uygarlik gii¢lerinin bas sanat olarak belledikleri artik-iiriin ve artik-deger gaspi
icin slirekli ve acimasiz yontemlerle hep denetim altinda ¢alistirdiklar1 kéle, serf ve isci kategorisinde yer
alanlardir. Ugiincii sirada biraz daha 6zgiir her tiir zanaatkar, kiigiik tiiccar, diikkanci ve kiiciik arazi sahibi
ciftciler vardir. Bunlara sanatkar, mimar, mithendis, doktor vb. serbest meslek erbabini da dahil etmekle tab-
loyu asag1 yukari tamamlamis oluruz. Ekonomik ¢arki tarih boyunca ceviren toplumsal grup veya simiflarin
bunlar oldugu tartismasizdir. Yine aralarinda kapitalist, senydr, aga, efendi yoktur. Bunlar ¢ok acik ki, eko-
nomik giigler degil, insan ve emegi iizerine her tiir somiirliyii, isgali, somiirgeciligi ve asimilasyonu distan ve
tekelci olarak dayatan iggalci, somiiriicii, somiirgeci ve asimilasyoncu giiglerdir. Distan dayatmaci ve eko-
nomi olmayan sadece kapitalist degildir. Biiyiik tiiccar, sanayici ve bankaci olarak kapitalistten bagka sen-
yor, efendi, politikaci, asker ve uygarlik¢i entelektiiel de ekonomik olmayan, ekonomiye distan kendilerini
dayatan gii¢lerdir.

B- Kapitalizmin Ekonomi Olmadigina iliskin Veriler

Kapitalizmin sadece ekonomi olmadigina, daha da vahimi ekonomi karsithigi olduguna iliskin de eldeki
veriler ¢arpicidir.

1-Ekonomik krizler. Kapitalizmi bir ekonomik sistem olarak kanitlama ¢abasindaki ‘pozitivist-bilimci’
rahip takimu, krizler sorununu da yanlis algilamakta ve algilatmaktadir. Ekonomik krizlerin tek bir izahi var-
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dir. O da ekonominin can diigmani, karsithigr kimliginde yatmaktadir. Bazen fazla iiretimden kaynaklanan
krizler diye bir tanim gelistirilmektedir. Bir yandan diinyanin biiyiik kismi agliktan kirilacak, diger yandan
tiretim fazlas1 bulunacak! Kapitalizmin ekonomi karsitlig1 en ¢ok bu tiir bilingli olarak yaratilmis bunalim-
larda kanitlanmaktadir. Nedeni de gayet aciktir: Tekel kari. Yok pahasina tirettigi emekei gliglere birakilan
paylar alim giicline yetmeyince, s6zde bunalimlar ortaya ¢ikiyor. Daha dogrusu, ¢ikarilmis oluyor. Bu du-
rumda hangi sahte rahip, daha dogrusu s6zde ekonomist imdada yetisiyor? Keynes! Ne diyor? Harcamalari
devlet arttirsin. Nas1l? Emekgilerin alim giiclinii yiikselterek! Oyun biitlin igrencligiyle nasil ortaya ¢ikar?
Bir yandan cebini bosaltacaksin, diger yandan elinle diger cebini dolduracaksin! Bu bal gibi emekgileri ve
tiim uygarlik dis1 toplumu 6liimii gosterip sitmaya razi etme politikasidir. Cok agik ki, politik bir iliskiyle
kars1 karsiyayiz. Uygarliga karsi1 demokratik gii¢lerin eylemi bastirilmak istendiginde 6nce ag¢ birakilir. Son-
ra yalvartilarak karmlar1 doyurulur. En eski savas taktikleriyle karsi karsiyayiz: Bir halki, bir sehri teslim
almak istiyorsan, 6nce ablukaya alacak, a¢ birakacaksin! Sonra teslim olma karsiliginda karnin1 doyuracak-
sin!

Kapitalizmin sahte bunalim teorisinin ger¢cek Oziinlin bu oldugunu yiizlerce 6rnekle kanitlayabilirim.
Sadece meshur 1930 bunalimini ¢dziimlersek, tiim mantigi s6kmiis oluruz. Bu donemde neler oluyor? Ingil-
tere’nin hegemonyasini kabul etmeyen Sovyetler Birligi kalic1 ve basarili bir rejim haline geliyor. Hem de
kapitalist ad1 verilen diinyay1 tehdit ederek. Avrupa i¢inde agir sartlarla teslimiyet antlagsmasi dayatilan Al-
manlar ve baglasiklar1 sag1 ve soluyla direnis halindedir. Cin, Mao dnderliginde biiyiik bir koylii baskaldiri-
sin1 ydnetiyor. Anadolu basta olmak iizere, Ingiliz hegemonyaciligina kars1 sdmiirge ve yar1 sdmiirge iilkeler
ulusal dirilis miicadelesiyle diinya c¢apinda baskaldirmaktadir. ingiliz diinya hegemonyaciliginin bunlara
verdigi yanit, 1929-30 bilin¢li bunalimidir. Bir yandan dag gibi y1gilmis mallar, diger yandan acgliktan kirilan
halklar, emekgiler. ingiliz Keynes’in ilac1 her seyi ag13a vuruyor. Diinya emekgilerine ve halklarma kirintilar
kabilinden ayakta kalma sansi. S6zde sosyal devlet politikalari. Sonucu ne olmustur bu ‘kapitalist sosyal
devlet politikalarinin®? Ekim Sovyet Ihtilali ile baglayan diinya demokratik toplumunun, uygarligin yeni
hegemon giicii karsisinda adim adim geriletilmesi, ¢arpitilmasi, asimile edilmesi; 1990’larda Sovyet sistemi-
nin ¢ok dnceden baslatilan (1930’larda Stalin’in antidemokratik politikalari, yani diktatorliigii: Nigin? 1929-
30 bunaliminin etkisini bertaraf etmek i¢in. Kim bertaraf oldu? Stalin ve ekibi, Sovyet ekonomisi) icten ¢6-
kertilme politikalariyla resmen ortadan kaldirilmasinin ilani. Ulusal kurtulus devletlerinin sosyal i¢eriginden
(demokratik devrim ve toplum igeriginden) bosaltilarak hegemon kapitalist sisteme entegre edilmesi. Tiim
bunalimlarin ana amacinin bu oldugu, bilingli devlet politikalariyla hegemonik sistemin varliginin siirdiiriil-
mesiyle amaca erisildigi. En azindan kritik bir asamanin geride birakildig:.

2- Kitliga dayali krizleri de ayni kategoride degerlendirebiliriz. Bilingli mal iiretiminden vazgecilmesi
veya hastalik ve afetler karsisinda insanlarin ¢aresizliginden medet umulmasi. Mevcut teknik ve donanimlar-
la ciddi bir aclik ve kitlevi hastaliklar diisiiniilemez. Amag¢ hegemonik sistemin varlik sorunu oldugunda bu
yapay bunalim tiiriine basvurulmakta, hastalik ve afetler koz olarak kullanilmaktadir. Bir kez daha ‘kapitalist
ekonomi ve toplumu’ denilen aygitin resmi hegemonik uygar giicle baglantisini netge goriip yorumlayabili-
yoruz. Metot aynidir: Ag birak, hastaligini ve felaket halini kullan! Hem de kurtarict melek ve hatta tanrisi
oldugunu kanitlamis olursun. Kullarin sana bol bol siikretsin!

3- Kapitalizmin sadece ekonomi karsithigi degil, toplum karsitligi oldugunu da iyi anlamak gerekir. Teo-
rik olarak toplumun biitiin olarak kapitalistlesemeyecegini, bunun imkansiz oldugunu ¢ok dnceden Roza
Luxemburg kanitlamaya ¢alismistir. Bence ince teorilere pek gerek yoktur. Herkes, her toplum, is¢i ve kapi-
talist olarak ikiye boliinse, kar amaciyla satacak mal iiretemezsin! Kaba 6rnek: Yiiz is¢inin ¢alistirildigi bir
fabrika varsayalim. Yiiz araba iiretebilsinler. Toplum da bir kapitalist fazlasiyla 1+100 kisiden olugsun
(Clinkii toplum sadece is¢i ve kapitalistlerden olugsmaktadir. Saf kapitalist toplum denilen olay budur. Tabii
Marksistlerin en azindan bir kisminin biiylik yanlis1). Yiiz arabay:1 elden ¢ikaralim ki kar gelsin. Yiiz is¢i
ticretleri ile arabalar1 aldilar. Geriye patrona ne kald1? ‘0’ (sifir). Demek ki, daimi olarak kapitalistlestirilme-
yen, benim sistem analizimle ‘uygarlik karsitt demokratik toplum’ her zaman var olmali ki, uygarlik toplu-
mu siirdiiriilebilsin. Yeni hegemon gii¢ olarak ‘kapitalist uygarlik’ da digerleri gibi ancak demokratik toplum
karsitligi, eylem zamanlarinda daha da azginlasarak demokratik toplum diismanligi temelinde var olabilir:
Ya savagslarla ya bariglarla. Tiim uygarlik tarihinde oldugu gibi, kapitalist uygarlik tarihinde de bu anlatimi
dogrulayacak sayillamayacak kadar ¢ok olay ve savaslar vardir.
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4- Issizlik. Kapitalizm sistem olarak artik-degerden kar oranini yiiksek tutmak igin daima bir yedek is-
sizler ordusunu devrede tutmak zorundadir. Hatta yoksa yaratmak zorundadir. Issizlik bilingli yaratilan sii-
rectir. En siradan canli hayvan ve bitkiler ise yararken, insan gibi bir varlik nasil igsiz birakilarak yararsiz
kilinsin? Ornegin issiz karinca olabilir mi? Karinca bile issiz olamiyorsa, insan gibi gelismis bir varlik nasil
igsiz olsun? Evrende issizlik kavramina yer yoktur. Ancak analitik zekanin sapik bir {iriinii olarak, toplumsal
yasamin en vahsi eylemi olarak issizlik yapay olarak yaratilmakta ve canli tutulmaktadir. Kapitalist sistemin
ekonomik yasama karsi en amansiz diismanligini hicbir olay ‘issizlik’ kadar agiga ¢ikaramaz. En agir eles-
tirdigimiz firavun rejiminde bile ‘issiz kdle’ kavramina yer yoktur. Nasil ki issiz firavun olmaz ise, igsiz kole
de kavram olarak bile diistiniillemez. Bir kdlenin her zaman degeri ve isi olmustur. Sadece kapitalizmde issiz-
lik, yani amansiz ekonomi diismanligi vardir.

5- Kapitalizm ekonomik teknigin de diigmanidir. Mevcut bilim ve teknik diizeyi, adina ister ‘refah top-
lumu’ ister ‘cennetteki toplum’ diyelim, herhangi bir toplumun rahatlikla hem siyasi sistem olarak demokra-
tik toplum olarak varligini siirdiirebilecek, hem de ekonomik olarak sorunlarini ¢ézebilecek bir tarzda gelis-
mis bulunmaktadir. Insan ihtiyaglarma bu bilim ve teknik diizeyin optimum (en verimli tarzda) uygulanma-
sina kapitalist sistemin ‘kar yasasi’ engel koymaktadir. Kér yasasi olmazsa, sadece insanin beslenme ihtiyac-
larina goére diizenlenmis bir ekonomiye, mevcut bilim ve teknik diizeyi rahatlikla gerekli her ¢oziimii bulabi-
lecek kapasitededir. Bu kapasite hi¢bir zaman tam kullandirilmamakta; bilakis siirekli krizler, issizlik, top-
lumsal siskinlikler yaratilarak kapitalist uygarlik siirdiiriilmek istenmektedir. Demek ki kapitalizm sadece
ekonomi diismanlig1 degil, ekonomiyi optimal diizeyde gergeklestirebilecek bilim ve teknigin de diismanidir.

6- Kapitalizm ekonominin en temel ilkesi olan ahlakin, moral degerlerin de diismanidir. Insanlik ancak
ahlaki ilkeyle ekonomik ihtiyaglarini diizenleyebilir. Aksi halde 6rnegin karincalar gibi ¢ogalabilir ki, buna
on tane diinya gibi gezegen bile yetmez. Ahlak olmazsa ‘aslan toplumuna’ doniisebilir ki, geriye yenilecek
sig1r, hayvan kalmaz. O zaman aslana da diinya kalmaz. Yani kapitalizm sinirlandirilip durdurulamazsa, ya
toplumu ‘karincalar toplumuna’ doniistiirerek yikimin esigine getirecek (6rnegin Cin ve Japonya’ nin duru-
mu), ya da ‘aslanlar toplumu’ durumuna getirecektir (6rnek ABD toplumu). Her toplum ABD, Cin ve Ja-
ponya gibi olursa, insan toplumunun siirdiiriilebilirlik sansinin gittikce azalacagi agiktir. Burada kapitalizm
esasta ahlaki ilkeyi s6zde ‘kapitalist ekonomiye’ kurban etmistir. Bir donem ¢ocuklar, kiz cocuklar1 da fazla-
liktir diye kurban edilirdi. Varsa ancak bdyle bir ahlakla insan kurban edilerek toplum siirdiirtilebilir. Nite-
kim tiim kapitalist damgali savaslara ‘insan kurban etme ayinleri’ olarak bakarsak, nasil bir ‘kapitalist eko-
nomi ilkesi’ ya da ahlaksizligiyla karsi karsiya oldugumuzu anlariz. Yalniz toplumun i¢ sosyal dokularimi
tahrip etmiyor bu ahlaksizlik. Cevreyi, dogay1 da ilk defa hiikmii altina alarak, biiyiik bir katliam siirdiirerek
sadece insan yasamini degil, tiim canli yasam1 da tehdit edecek boyuta vartyor. Bundan daha biiyiik ahlaksiz-
lik ve canli diigmanlig: olabilir mi?

7- Kapitalizm ekonominin ana giicii, yaraticis1 kadinin da diismanidir. Tiim ¢6ziimlememiz kadinin top-
lumsal yasamdaki yerinin, ekonomik degerinin birincil diizeyde ve yliksek seviyede oldugunu kanitlamakta-
dir. Tiim uygarlik tarihinde oldugu gibi, en acimasiz déonemini kapitalist uygarlik asamasinda yasamaya bas-
layan ‘ekonomisiz kilinmis kadin’ gergegi, en carpici ve derinlikli toplum ¢eliskisi haline gelmistir. Kadin
niifusu ezici olarak igsiz birakilmistir. Ev isleri en zor isler oldugu halde, bes metelik deger etmemektedir.
Cocuk dogurma ve yetistirme hayatin en zor isi oldugu halde, sadece deger etmemekle kalmamakta, giderek
basa bela olarak diisiiniilmektedir. Hem ucuz, issiz, ¢ocuk dogurma ve binbir zahmetle biiyiitme makinesi,
hem ficretsiz ve hatta su¢ludur! Kadin uygarlik tarihi boyunca toplumun zemin katina yerlestirilmistir. Ama
hicbir toplum kapitalizmin yiiriittiigii ve ¢ok sistemli hale getirdigi istismar1 gelistirme giiclinde olamamustir.
Bu sefer kadin sadece zemin katta degil, tliim katlarda esitsizligin, 6zgiirliiksiizliigiin, demokrasisizligin nes-
nesidir! Daha da vahimi, tarihin higbir donemiyle kiyaslanamayacak siddette ve yogunlukta cinsiyet¢i top-
lum iktidarini insanin en mahrem organlarina kadar sartlandirip ¢ogaltarak, kadini bir seks endiistrisine d6-
niistiirerek, iskenceyi toplumun tiim katmanlarina yayarak, ‘erkek egemen toplumu’ kapitalist uygarlik do-
neminde azamiye ¢ikartarak, ‘ekonomostan’, ekonominin yaraticis1 6zneden intikam alircasina kadin ve
ekonomi diismanligini her yerde ve her zamaninda kanitlamaktadir!

8- Kapitalizm, ekonomiyi en son kiiresel asamasinda zirveye ¢ikarttig1 ‘borsa, kur ve faiz’ piyasasi deni-
len para-kagit oyununa gevirerek diismanligini, gercek ekonomiyle ilgisizligini fazlasiyla ve tiim toplumun
goziine sokarcasina kanitlamaktadir. Tarihin yine hi¢cbir doneminde ekonomi bu tiir kagit oyunlarina, sanal
bir sisteme doniistiiriilmemistir. Ekonomi toplumlarin en hassas dokusu olarak degerlendirilmis, hep kutsal-
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lik atfedilecek diizeyde (kutsallik kelimesinin kaynagi Stimer toplumuna kadar gitmekte ve gida kavramiyla
baglantilandirilmaktadir) degerlendirilmistir. Beslenme en oncelikli sorun olarak goriiliip ¢éziimlenmeye
calisilmistir. Biitiin dinlerde ekonomik giivenceye dayali bir izah yani vardir. Bayramlar ekonomik bolluk
veya en azindan kriz olmaktan ¢iktig1 donemlerin anisina diizenlenmektedir. K. Marks'm hakli oldugu bir
nokta olarak, toplumun tiim alanlarini etkileyecek 6zelliklerin toplam ifadesi olacak kadar 6nemli olan eko-
nomi, duygusal ve analitik zihnin yogunluk alan1 olmaktan ¢ikarilip para-kagit oyunlarina baglanarak, anali-
tik-spekiilatif zihniyetin en sorumsuz, ger¢ek yasamdan kopuk alanina doniistiiriilerek gergek niteligini orta-
ya koymaktadir. Hicbir emek harcamadan, kur, faiz ve senet fiyatlariyla oynayarak, kiiresel capta saatlik
siireler i¢inde milyarlarca Dolar (kiiresel para) el degistirmektedir. Insanligin yaris1 aglik ve yoksulluk smir-
larinda gezinirken, bu tiir deger transferleri kadar ekonomiye zithig1 yansitacak bir sistemi tasavvur etmek
zordur. Kapitalizm, finans ¢ag1 da denilen son evresinde, sadece bu yiiziiyle bile ne kadar gereksiz, ekonomi
dis1 ve diigmanca sistem oldugunu gayet iyi kanitlamaktadir.

9- Kapitalizm ekonominin en temel iki alan1 olan iiretim ve tiiketime el atip kontrol altina alarak, top-
lumlarin gergek besin, giyim, barinma ve dolasim ihtiyaglariyla ilgisi bulunmayan, sadece karin1 maksimize
etmeyi hedefleyen politikalara agirlik vererek ve daha 6nce belirttigimiz gibi tiretim ve tiiketim krizleri yara-
tarak yapilarim kokten bozmaktadir. Insanlik emeginin gercek iiretim ve tiiketim yapilariyla iliskisi bulun-
mayan veya onceligi olmayan, bilakis biiyiik sakincalar i¢eren niikleer silahlar basta olmak {izere korkung
boyutlarda silahlanma, ¢ok kar getirdigi i¢cin gevreyi felakete gotiiren karbon kokenli enerji kaynaklarina
yatirim, genetigi degistirilmis tarim, uzay teknolojisi, kara, deniz ve hava ulasim hatlarina ¢ok pahali olmak
kadar yol actig1 kirlilik bilindigi halde biiyiik yatirimlar, moda ¢ilginliginin sonucu olan ayni tiir maldan yiiz-
lerce versiyonu i¢in hesapsiz yatirimlar sadece birkag¢ 6rnek olarak sunulabilir. Bir yandan ¢ilginca ve gerek-
siz alanlarda dag gibi y1gilan esyalarin pazarsizliktan tiiketim niteligini yitirip ¢iiriimeye terk edilmesi, diger
yandan tiiketim giicii olamamaktan kaynaklanan aglik ve hastaliktan kirilmalar. Issizlik ordular1! Tarihte
hicbir savasin, dogal felaketin insan toplumuna yapamadigi kotiligl ve diismanligt; kapitalizm denilen eko-
nomik bi¢im hem de ekonominin can damarlarina basarak, sikistirarak, kopartarak, suni damarlar takarak
gergeklestirmektedir.

Bir uygarlik agamasi olarak kapitalizme iliskin bu saydigimiz dokuz baslik siiphesiz ciltler dolusu kanit-
lamal1 ¢6ziimleme gerektirmektedir. Yapmaya ¢alistigim savunma diizeyinde tez belirleme oldugu i¢in, boy-
le kisa anlatimlar1 tercih ettim. Sonug boliimiiyle bundan sonraki iki baslik altinda agimlama bagka yonleriy-
le devam edecektir.

C- Kapitalizm Toplumsal ve Uygarliksal Gerg¢ekligin Neresinde ve Hangi Zamanindadir?

O halde hem ekonomi olmayan ve hem de ekonomi karsitligi bariz olan bu sistemi toplumsal ve
uygarliksal gercekligin neresine ve hangi zamanina yerlestirerek, yetkin bir anlamlandirma ve yorumlamay:1
basarabiliriz?

Kapitalizm hakkinda anlamli bir sonuca ancak uygarlik tarihi boyunca uygarlik giiclerinin, sistemlerinin
bir yandan kendi i¢lerinde, aralarinda yiiriittiikleri eylemler, ¢atigsmalar; diger yandan uygarlik karsit1 giigler-
le yapilan eylem ve savaslar icinde varmak miimkiindiir.

Konuya asir1 vurgu yaptigimin, ¢ok tekrara kagtigimin farkindayim. Oziir de belirterek, bu ¢ok ilging ve
ufuk acic1 turu bir kez daha kalin ¢izgilerle ve biitilinliik i¢inde sunmak durumundayim.

1-ilkel Komiinal Cag (ilkel insandan dérdiincii buzul déneminin sonuna, 20.000 y1l 6ncesine kadar):

Ilkel komiinal ana diizeninde ekonomi kiiltiiriiniin temeli atilmaktadir. Toplayicilik ve avcilikla saglanan
besinler aninda tliketilmekte, post ve liflerinden yararlanilmaktadir. Agirlikli olarak ana-kadin klanin diizen-
leyici otoritesidir. Bir nevi ilk anacil hegemondur. Klan toplumunun ana iligkisi ve ¢eliskisi dogal ¢evre ko-
sullarindan risk teskil edenlerden korunmak, elverislilik ve beslenme imkani sunanlardan yararlanmaktir.
Klan kimligi bu kosullarda hayati vazgecilmezlik arz etmektedir. Kari-koca mefhumu gelismemistir. Dogu-
ran ana taninmaktadir, ama partner, giftlesilen erkek taninmayacak kadar énemsizdir. Insan toplumu simdiye
yasaminin yiizde 98.5’ini bu bi¢imde silirdiirmiistiir. En uzun vadeli toplum bi¢imi oluyor. Hafif yontulan
taslar ilk temel kullanim araglar1 oldugu igin, bu déneme yontma tas devri de denilmektedir. ilkel vahset
donemi denildigi de olur. Sosyolojik olarak benimsenen ad ilkel komiinal diizendir. Isaret dili kullanilmakta-
dir. Dere ve gol kiyilarinda, magara ve ¢akilan kaziklar {izerindeki kuliibelerde barinmaktadirlar. Yaklasik
iki milyon y1l yalniz Afrika’da, bir milyon yildan beri de Asya ve Avrupa kitasinda boyle yasandig varsa-
yilmaktadir. Yurt kavrami, sinir, miilkiyet heniiz gelismemistir. Aidiyet sadece klanla taninmaktadir. Klan
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simgelestirildiginde, herhangi bir nesneyle, totemle temsil edilmektedir. Kendi i¢cinde asama yapma, az veya
cok gelismislik diizeyleri olsa da, dordiincii buzul donemi sonuna insanlik bu diizen bi¢imi altinda gegis ya-
piyor.

2- Neolitik Cag (M.O. 15000-4000 yaklasik):

Dordiincii buzul doneminin bitiminden sonra, tahminen 17 bin y1l 6nce kisa bir mezolitik (orta tag devri)
donemden sonra ilk defa ana kol halinde Toros-Zagros dag sisteminin eteklerinde, iyi cilalanmis taslar ve
obsidyen kullanimindan 6tiirii neolitik (yeni tas devri) olarak adlandirilan, fakat 6zii tarim ve kdy devrimi
olan, tarihi 6nemi biiyiik bir asamaya gegiliyor. Yaklasik 10 bin yil 6nce varligi arkeolojik olarak kanitlanan
bu toplum, ilgili dag sisteminin iklimi ve ¢evresinin bitki ve yararlanilabilir hayvanlarla dolu olmasi1 nede-
niyle biiyiik bir sigrama gerceklestiriyor. Beslenme imkanlar1 artiyor. Dokuma yapiliyor. Magaradan kdy
yasantisina geciliyor. Bitki ve hayvanlar tarim kiiltiiriine ve evcillesmeye almiyor. Yaklasik M.O. 6000’den
itibaren ¢anak ¢émlek yapiliyor. Ozellikle Dogu Akdeniz dag eteklerinden Zagroslara kadar bir hilal ¢izen
bolgede, ¢ok giiglii ve sik aglarla birbirine baglanan bir kiiltiir donemine (Tel Halaf kiiltiirii) gegiliyor.

Ana odak Yukar1t Mezopotamya oluyor. Toplum yeni icat ve liretim araglarinda bir patlama yasiyor. Bir
nevi neolitigin endiistri donemi yasaniyor. Ana kadin bu kiiltiirde ana-tanri¢a katina yiikseliyor. Biiyiik ihti-
malle yeni toplumun olusumundaki rolii belirleyicidir. Anacil diizen klan toplumuna damgasini iyice vuru-
yor. Erkekle ¢eliski yeni yeni acilmaya bagliyor. Simgesel dile gecilmistir. Glineyden Semitik ad kazanmis
siyah derili gruplarin ana hat olan bolge iizerinden Asya ve Avrupa’ya gocleri artik eskisi kadar kolayca ger-
ceklesmiyor. Semitik kiiltlirlin olusumunda bu etken 6nemli rol oynasa gerekir. Kuzeyden de daha ¢ok sari
ve kizilderili diyebilecegimiz gruplar bolgeye kolay gecis yapamiyor. Bir kolu Amerikan kitasina (Bering
Bogazindan, tahminen M.O. 12.000-7000) gegerken, digerleri Cin, Orta Asya ve Dogu Avrupa’da yogunla-
styor. Ortadaki beyaz tenli Hint-Avrupa grubu, iklim ve beslenme kosullari nedeniyle bagat hegemonik rol
oynuyor. Ozellikle Verimli Hilal’deki grup hegemon gruptur. Uzun siire uygarlik asamasina kadar bu sifatim
koruyacaktir.

Tarihte ilk defa kanitlanmis ve kalicilik arz eden Verimli Hilal kiiltiirii, M.O. yaklasik 6000 yillarinda
Asagl Mezopotamya’ya, 5000’lerde Misir-Nil vadisine, Balkanlar, Iran ve Kuzey Karadeniz steplerine,
4000’lerde tiim Avrupa ve Cin’e kadar tasiriliyor. Her ne kadar i¢ dinamigiyle bir Cin neolitiginden bahse-
dilse de, benim tahminimce, Cin neolitigi agirlikli olarak tagirilmis kiiltiire dayanmaktadir. Sigir yetistirilme-
si, obsidyen kullaniminin tasirilmasi bu tezi giiclendirmektedir. Tabii olarak uzun siireler s6z konusu oldu-
gundan, her ana bolge kendi neolitigini gelistirme sansina sahiptir. Fakat biitiin belirgin isaretler ilk kiiltiirel
kivilcimin ana odak Verimli Hilal’e dayandigini gostermektedir. Yayilmanin sémiirgeciligi, isgali s6z konu-
su degildir. Bos alanlarin genisligi bu tiir iligkilere yer vermiyor. Diinyada kalic1 iz birakan ve etkisini halen
stirdiiren ilk biiyiik kiiresel hareketin bu temelde gelistigi genel kabul géren bir tarihsel goriis ve sosyolojik
bilgidir.

3- Siimer Uygarhk Cagi (M.O. 4000-2000)

M.O. 5500’lerde Asagi Mezopotamya’da El Ubeyd kiiltiirii denilen, M.O. 3800’lere kadar siirdiigii tah-
min edilen yeni bir evre etkili oluyor. Verimli Hilal kiiltiiriine (6zellikle Tel Halaf kiiltiiriine) dayanmakla
birlikte, gerek ataerkil topluma gecis, gerek canak ¢omlek teknigindeki gelismeler, ticaretin 6nem kazanma-
s1, ilk istilac1 seferler ve kolonilestirme ¢agini baslatmasi agisindan, bu donem ve kiiltiirii tarihi agidan 6nem
kazanmaktadir. Proto-Uruk kiiltiirii de denilebilir. Ozellikle ataerkil toplumun ortaya ¢ikisi, 6n uygarlik an-
lamina geldigi i¢in de 6nemlidir. Ana-tanriga kiiltliri 6nemini yitiriyor. Kadin erkegin kesin tstiinligiini
tanimaya zorlaniyor. Hiyerarsik yonetim biiyiik gelisme sagliyor. Geleneksel uygarlik yonetiminin ii¢lii ya-
p1s1 taslak halinde bu kiiltiirde kendini ilk defa etkili bir bigimde duyuruyor. Bir nevi rahip olan Saman, tec-
riibeli toplum yoneticisi seyh ve fiziki gii¢ sahibi olarak askeri sef’in ayak sesleri bu déonemde giderek giig-
lenecektir. Ortadogu’nun din, politika ve askeri kiiltiirii bu donemden derin izler almaktadir.

Bu kendini kanitlayan bir kiiltiirdiir. M.O. 4500’lerde etkisini Yukar: Mezopotamya’da hissettiriyor. Tel
Halaf kiiltiiriinii kontroliine aliyor. Bir nevi kolonilestiriyor. ilk kolonilerin M.O. 4000’lerde bugiinkii Ma-
latya ve Elazig’a kadar yayildig1 arkeolojik kayitlarda kanitlanmaktadir. Hanedanlik, genis aile dedigimiz
kiiltiirti de tasiriyor. Daha 6nceki kiiltiirde bu 6geler yoktur. Yikici faaliyetlerine iliskin izlere de rastlanmak-
tadir. Yikilan bazi koylerin kiiltiirel izleri, bilingli bir yikim ve isgalin gerceklestigine taniklik etmektedir.
Ticaret kiiltiirti kesinlik kazaniyor. Tarihin belki de ilk ciddi hegemonyaciligi bu kiiltiiriin esliginde gercek-
lestiriliyor.
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Yaklasik M.O. 4000-3000 dénemine Uruk kiiltiir dénemi demek artik adetten sayilmaktadir. Uruk kiiltii-
rii El Ubeyd kiiltiirtiniin izi iizerinden gelisiyor. Ondan farkli olarak ilk kent-sinif-devlet ¢ikisini, yani uygar-
1181, yazili tarihi baglatma ayricaligidir. Tabii ki ataerkil kiiltiirii ilk uygarlik kiiltiiriine dontistiirmek tarih i¢in
cok onemlidir. Bunda Asagi Mezopotamya ikliminin elle sulamay1 zorunlu kilmasi temel rol oynar. Bu tiir
sulamanin genis bir niifus gerektirmesi, ayrica sulama ara¢ gerecleri kentlesmenin Onkosullaridir. Biiyiik
niifusun ayn1 anda c¢alistirilmasi beraberinde iase sorununu, sulama ara¢ geregleri de zanaatkarlhigi gerektir-
mektedir. Bu durumda yerlesim zorunlu olarak kent ¢apinda olmaktadir. Bu da kentin yonetimini, yonetimin
mesruiyet sorunlarinin ¢éziimiinii dayatiyor. Ayrica dista coktan baglamis olan talanci kabile saldirilarindan
korunmay1 da gerektiriyor. Hepsi birlesince, miikemmel bir rahip + yonetici kral + askeri komutan ti¢liistinii
doguruyor. ilk Uruk kralima ithafen yazilan Gilgames Destan1 bu tarihsel gelismeyi ¢ok carpici ve etkileyici
olarak yansitmaktadir.

Sehir kendi basina mantig1 gelismeye zorlayan bir altyapidir. Ciinkii ¢ok sorunlara yol agiyor. Sorunlar
mantig1 ¢alistirmayi, dolayisiyla diisiinceyi, diisiince yeni tiretim araglarini gelistiriyor. Ardindan ekonomi-
nin yonetimi gelisiyor, o da politik ve askeri yonetimi pesi sira siiriiklityor. Sinifsal gelismeyi de daha ¢ok
sehrin bir {irlinii sayabiliriz. Kabile ve hanedan birimlerini asan bir topluluktur sehir. Ayrica hiyerarsik, ata-
erkil yonetimlerin ¢eliskili dogast geregi, ¢cok sayida niifusu biinyesinden digladigini var saymak mimkiin-
diir. Karin doyurma kabilinden de olsa, sehir bosalan niifus i¢in bir ¢ekim merkezi oluyor. Cesitli nedenlerle
asiret ve hanedan dis1 kalan kisilikler, sehirde kurulu yonetim altinda yonetilen-galisan kesimi olusturacagina
gore, artik simniflasmanin dogmasi kaginilmaz olur. Sosyolojik bir iliski, yani simifsallik, Uruk kiiltiiriiniin
onemli bir 6gesidir. Devlet tiim bu sehir iliski aglarinin dogal bir uzantisi olarak dogacaktir.

Sehir yonetimi ne kabile, ne hanedan yonetimine olanak tanir. Kan bagini asan profesyonel bir yonetimi
gerektirir. Ayrica mesruiyet i¢in bir inandirma geregi de kendini dayatir. Bunun imdadina yetisen, belki ilk
devlet taslagini ele veren rahip ve bir nevi ilk sehir maketi olan tapmaktir. Kurum olarak sehir, devlet ve
smifsallagsmay1 ideolojik olarak zihnen insa etme isi mitolojik ve dini iiretim igidir. Maddi kiiltiiriin manevi
kiiltiirti etkilemesi Uruk kiiltiiriinde ¢arpicidir. Tersi de ¢ok etkilidir. Hatta manevi kiiltiiriin agir etkisi altin-
da maddi kiiltiiriin anlagilmas1 neredeyse miimkiin degildir. Biiyiik bir ideolojik insa vasitasiyla goriinmez
kilimmistir. Dil ve igerik olarak bu insay1 binlerce yil siirecek tarzda zihne yerlestirerek maddi kosullarin
goriinmez kilinmasi yeni devlet ideolojisinin bas gorevidir. Siimer toplumunda bu islev ¢ok ¢arpici olarak
kendini ele veriyor. Devlet tanrisal kurum olarak anlamlandirilirken, ¢alisan sinif tanrinin yarattigi kullar
olarak yansitilir. Devlet ve yonetilenler arasindaki arabulucu halka melek kavraminda yansir. En biiyiik yo-
netim otoritesi bas tanr1 olarak yansitilirken, yardimcilart ikinci el tanrilar olarak panteon’u, yani iist diizey
devlet yonetimini, toplanti diizenini yansitir. Eski tanricalar kusagi kent oncesi kusagin kadin etkinliginin
yansima giicii olarak hala kendilerini hatirlatirlar. Tiim toplumsal iliskiler yari-mitolojik, yari-dinsel bir dile
terclime edilerek, bambaska metafizik diinya i¢inde, birim niifus i¢inde yerlerini mesrulagtirmis olurlar. Se-
hir-devlet-sinif ideolojik olarak yeniden yaratilir.

Ideolojik olarak yeniden yaratilma, ¢ok biiyiik islevi olan bir manevi kiiltiir olarak her tiir maddi gelis-
menin, hatta doganin yorumu olacaktir. Ona dayanilarak, 6zellikle yansitict dil esas alinarak anlamlar tiireti-
lecek, insanlar inanacak, yasami bu yeni mesru diinya i¢inde kutsayarak yasayacaktir. Yeniden dogum karsi-
sinda ger¢cek maddi dogum var mi1, yok mu sorusu bile bu gelismeler karsisinda anlamini neredeyse kaybe-
decek, goriilse bile bagka tiirlii imgesellestirilecektir. Uruk devrimi tarim devrimi kadar, 6nemli bir ilk sehir
olarak sehir devrimidir. Ana nehir kolunun ¢ikis membaidir. Daha sonraki katilimlar derecikler ve goletler
seviyesindeki kapali membalardir ki, onlarin bile hareketlenmesi ancak ana nehir sayesinde miimkiindiir.
Dogrudur, Cin’de de bir kent devrimi vardir. Orta Amerika’da da vardir. Ama ana nehir olusturmayan, dog-
duklar yerde ya kuruyan, ya da durgun bir gol gibi etrafin1 ¢ok az kisiye yararlandiran mahalli kiiltiirlerdir.
Uygarlik olmak i¢in ana nehir olmak veya ona katilmak 6énemli bir kosul olarak anlasilmak durumundadir.
Saf uygarlik yoktur.

Kald1 ki, Uruk kiiltiiriiniin arkasinda on bin yillik neolitik miras yatmaktadir. Zembille gokten ¢ole diis-
memistir. Bu yeni kiiltiire uygarlik (medeniyet) da denilmektedir. Sehirlilik olarak terciime edilebilir ki, dog-
rudur. Maddi ve manevi yapisi ve yansimasini boyle tanimlarken, aslinda bir anlamda tiim uygarligi tanim-
lamis oluyoruz.

Yapisi geregi Uruk kiiltiirii yayilmacidir. Sehrin artan verimlilikle her bakimdan biiylimesi, niifusunu bir
dereceye kadar tasimasi nedeniyle pes pese komsu sehirlerin dogmasina yol agar. Verimli Hilal’in koylii
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kiiltiirii de bdyle gogalarak zincirleme koy kuruluslarina yol agmustir. ilk kdy kusaklari olarak Nevali
Cor’dan (Urfa-Siverek Firat kiyisinda) Cayonii’ne (Diyarbakir-Ergani Dicle’nin bir kolu kiyisinda), oradan
Cemé Hallan’a (Batman Cay1 yakinlarinda), bdylece asagiya Kerkiik’e kadar ¢1g gibi (M.O. yaklagik 10 bin-
lerden itibaren) yayilim gosterirler. Kiiltiirlerin ¢igeklenmesi dedigimiz olay budur. Uruk kiiltiirlenmesi de
benzer bir seyir izlemistir. Cogalan sehir artan rekabettir. Sehir ayn1 zamanda pazar demek oldugundan, yeni
kiiltiir rekabet unsurunu da pesi sira tasir. Ticaret daha simdiden gozde bir meslek olmustur. Tarima ve ula-
sima yonelik bir zanaatkar endiistrisi dogmustur bile. Sehirler aras1 kavga, dogal olarak hegemonya sorunu-
nu giindeme getirecektir. Sehir devletinden ilkel imparatorluga (bu durumda mevcut tiim sehirlerin ayni kisi
veya hanedan yonetimine alinmasi oluyor) gegis siireci pesi sira kendini dayatacaktir.

Uruk’un ticaret ihtiyaci erkenden neolitik alan1 uygarlastirma ve kolonilestirme siirecine sokacaktir. El-
deki bir¢ok veri, Ubeyd kiiltiiriine dayal1 koloni katmanlarin1 takiben, daha geliskin bir Uruk yayilma alan
ve kolonilestirme faaliyetini kanitlamaktadir. Ozellikle Firat kiyilarinda ¢ok geliskin Uruk kolonilerine rast-
lanmistir. M.O. 3500’lerden itibaren gelisen Uruk kolonilestirme hareketine karsi, zaten Tel Halaf kiiltiiriin-
den beri biliylime halkalarin1 durdurmayan Yukart Mezopotamya kiiltiiriiniin hem bir bagkaldirisini, hem de
karsilikli aligverisini yansitan bir egilimin varligin1 da eldeki arkeolojik bulgular kanitlamaktadir. Bolgenin
cok giiclii i¢ dinamikleriyle M.O. 3000’lerde kentlesmeye basladigini gdsteren ¢ok sayida hdyiik kazinmasi
vardir. Her giin artan bulgular, sehir kiiltiiriiniin de Asag1 Mezopotamya’ya tipki Misir, Elam ve Harapa’ya
tasindig1 gibi ana kaynak bolgeden tasindigini diisiindiirtmektedir. Ozellikle yakin dénemde Urfa yakinlarin-
da Gobeklitepe’deki yerlesimin kazinmasi (M.O. 10000’lerde basladigi kanitlanmistir) mevcut goriisleri
degistirecek bulgulara yol agmistir. Koylesmeden 6nce donemine gore dev boyutlu sayilabilecek, muhteme-
len tapinak olan bir kiiltiirlin varhigi saptanmistir. Mevcut dikili taglarin anlami tam ¢oziimlenmese de, ¢ok
gelismis bir kiiltiirii yansittig1 kesindir. Yeni arastirmalar kiiltiirel merkez kaymalara yol acabilir.

Bu paragrafi Uruk yayilmasina kars1 giiclii bir kiiltiiriin ancak cevap verebilecegini belirtmek i¢in agtim.
Bolgedeki kiiltiiriin daha dnceleri baslayan (muhtemelen M.O. 5000’lerde baslayan El Ubeyd kiiltiirii) kiiltiir
yayilmasina kars1 da direnisi ve kendi kiiltiirlinde 1srar1 vardir. Hatta tiim mezolitik ve neolitik dosnemde gii-
ney ve kuzeyden dalga dalga gelen goclere karsi siirekli bir direnme halinin mevcudiyeti bolgedeki kiiltiirel
yapinin kaliciligindan anlasilmaktadir.

Bu gergeklik, Uruk kiiltiiriiniin yerel kiiltiir i¢inde erimesi, kars1 kiiltiirlin giiciinii géstermektedir. Bu as-
linda bugiine kadar devam eden bir siirectir. Uruk'un tistiinliigiinii iretimdeki giicii ve niifusuna dayali devlet
giicii saglamaktadir. Tipki Hollanda ve Ingiltere rneginin ilk prototipiyle karsi karsiyayiz.

Benim sahsi yorumum, ilk El Ubeyd ve Uruk yayilmasina Misir, Elam (bugiinkii Iran’in giineybatisi) ve
Yukar1 Mezopotamya kiiltiirii basariyla karsilik verip kendi kent kiiltiiriinii yaratmislardir. Nitekim M.O.
3000’lerden itibaren bu ii¢ tarihi merkezden kent gelismesinin hizlandigin1 ve uygarlik nehrine kendi kolla-
rin1 akittiklarini kanitlayan arkeolojik kanitlar her gecen giin artmaktadir.

Daha da 6nemli olan, Uruk'un yakin ¢evresindeki sehir ve kirsal bolgelerde nelerin olup bittigidir. Tarith
Uruk kiiltiirel ¢gagmin M.O. 3000’lerde sona erdigini ve 1. Ur Hanedanligiyla yeni bir dénemin basladigini
haber vermektedir. Muhtemelen yogun sehir ¢atismasinin sonucudur bu gelisme. Zaten tabletlerin okunma-
sinda bu yonlii gelismeler net anlagilmaktadir. ‘Nippur’a Agit’, ‘Agade’ye Lanet’ ezgileri, yakilip yikilan
sehirlerin encamina iliskindir. Tipki bugiinkii Bagdat ve ¢evresinde olup bitenlere nasil da benziyor! 1. ve II.
Ur dénemleri M.O. 2350’lere kadar gelmektedir. M.O. 2350-2150’lerde meshur Sargon y&netiminde bir
hanedan dénemi basliyor. Ilk imparator olarak da tanimlanabilecek Sargon, ¢ok kanli savaslar sonucunda
tim Verimli Hilal’de hiikmiinii, yani imparatorlugunu gecerli kildigin1 dviinerek anlatmaktadir. Biiyiik vah-
setler sanli, onur yiikselten eylemler olarak anlatilmaktadir. Yazili kaynaklardan bunu takip etmek miimkiin
oluyor. Agade’yi baskent yaptigi, Amorit (o donemin Arabistan ¢oliinden saldiran kabilelere Siimerlerin
taktiklar1 ad; ‘tozlu, kirli adamlar’in adi) kdkenli oldugu kayitlanmaktadir. M.O. 2150’lerde bu sefer Zagros
kokenliler Gudea onderliginde Agade’yi yerle bir edip yeni hanedam tesis ediyorlar. Yaklasik M.O.
2050’lerde bu hanedan da diisiiyor. Yerine gegen liciincli Ur Hanedan1 da ancak yiiz y1l yasiyor.

Tarih M.O. 1950’lerde gorkemli Babil caginin basladigini gosteriyor. Bu sehir kavgalarinda karsimiza
cok ilging bir ikilem ¢ikiyor. Stimerler uygarlig1 yaratan ana toplumdur. Ana derken, kaynak anlaminda s6y-
liyorum. Menseleri muhtemelen ¢ok 6nceleri Verimli Hilal kiiltiirinden gelen, ama artik yerlesik hale gelen
bir halk, bir toplum oldugunu ¢agristirmaktadir. Dilleri iki yakin komsu olan Amorit ve Gutilerden farklidir.
Hayli i¢ ice gecen kelimeler de vardir. Ozellikle Aryen dil grubuna daha yakindir. Semitik kdokenden bariz
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olarak farklilar. Semitik-Amorit kabilelerin saldirilar1 yogundur. Nitekim Agade kenti, hanedan1 ve Sargon
Semitik-Amorit kokenlidir. Hatta Stimer sehir saraylarinda biiyiiyen ve yonetimde yer alan bir komutan ol-
ma ihtimali yiiksektir. Destanlar bunu yansitmaktadir. Gutiler daha ¢ok Siimerlere miittefik olarak yaklagi-
yorlar. Kokenleri Zagros-Aryendir. Cok enteresan olan nokta, bugiinkii Irak’ta da ¢ok benzeyen bir tablo s6z
konusudur.

Sonug olarak M.O. 2000’lerin baslarina kadar uygarhigin sistem olarak dogusu ve gelisimi ¢ok kanli,
sOmiiriilii, kent kurmali ve yikmali, ittifakli, kolonili, hegemonik karakterde oluyor. Koélelerin karin toklugu-
na calistig1 verimli sulak topraklarda tarimla birlikte komsu sehir ve neolitik bolgelerle ticaret ve zanaatkar-
lik biiyiik artik-iirtin kitlesi iiretiyor. Bu iiretim, yani maddi kiiltiir tizerine kurulan uygarlik sistemi, muhte-
sem bir manevi kiiltiir inga ederek kendi yoOnetici gruplarimi tanrilagtirirken, ¢alisan kolelerini de tanrilarin
diskis1 olarak asagiliyor. Iyi anlasilmalidir ki, dogus efsanelerinde maddi hayatin boyle yansitilmasi ¢ok net-
tir. Yaratici ana-tanriga ise, erkegin sag kaburga kemiginden yaratiliyor. Efsaneler hayli ilgingtir, ana kadinin
da kesin bagimlilastigin1 ¢arpici yansitiyorlar. Yasam artik bu efsanelerin teskil ettigi dille anlasilip yorum-
lanacaktir.

Gergek maddi hayat ise, giiniimiize kadar kendi dilini ve yorumunu yaratamadan, ancak bazen ‘Ezop di-
liyle’ baz1 eski gerceklerden bahsetmek isteyecek, ama o dili de kimse anlamadigindan dilsizligini ve anlam
yitikligini yasayacaktir. Unutmayalim, hala gercekligin dili ve anlatim kabiliyeti yaratilamamigtir!

4- Babil ve Asur Uygarhik Cagi: (M.O. 2000-300)

Kendine 6zgii bir fark yaratan bu iki uygarlik ¢agi, aralarinda zaman ve mekan agisindan farklar olsa da,
tarih sahnesine ¢ikis ve Stimer hanedanlarindan iktidar olarak kopus bakimindan zamandaglik ve kiiltiirel
benzerlik daha belirgindir. Amorit-Semitik kokenden kaynaklandiklar1 ve Akad Hanedanligiyla ortak bir
uygarlig1 paylastiklar yiiksek bir olasiliktir. Dil ve kiiltiir benzerlikleri, ayrica bol olan yazili kaynaklar bunu
kanitlayici niteliktedir.

Siimerlerin son gorkemli ¢ag1 Nippur kiiltiir kentinde yasanmustir. ilk akademik egitimin alindig: kent
olarak belirtilebilir. Kentin biiyiik ihtimalle Akad hanedanlar tarafindan tahrip edilmesinden sonra, yakinla-
rinda Akad dil ve kiiltiir agirhigini tastyan Babil kentinin yiikselisi yeni uygarlik ¢agimin baslangici olarak
almabilir. Zaten son Siimer hanedan1 III. Ur déneminden sonra MO. 2000’lerin baslarindan itibaren Babil
onciiliiglinde yeni hanedanlarin kent egemenliklerini pes pese ele gecirisi yeni durumu belirginlestirmekte-
dir. Akad dili yeni uygarlik dili olarak 6nem kazanir. Siyasi egemenlik ve ticaret dili olarak tiim uygarlik
bolgesinde kendini hissettirir. Daha sonralari Aramice adiyla tiim uygar halklarin ortak anlagsma araci olarak,
bugiinkii Ingilizceye benzeyen bir rol oynar. Akad kiiltiirii uygarlik agisindan igerik olarak Siimer kiiltiiriinii
miras alir. Mitolojik olarak yaptig1 doniistim, Marduk’un tanr1 olarak yiikselisinde kendini gdsterir. Ennuma
Elis bu donemden kalma en dnemli destandir. Marduk, ana-tanriganin iyice kotiilendigi, erkek-egemen kiil-
tiiriiniin simgelestirildigi ve tanrisallastirildig: kiiltiir bastanrist roliindedir. Yunan kiiltiiriinde Zeus, Roma
kiiltiirtinde Jipiter, Hint-Avrupa kiiltiiriinde Aryen kaynakli Gudea (Germenlerin Gotlar1 ve Tanr1 Got ayni
kokenden gelir, Kiirtgede halen kullanilan Xwedé ayn1 kokenden gelir), Arap kiiltiiriinde Allah, Hintlilerde
Brahman, Cinlilerde Tao ayn1 tanrisal kusagi temsil ederler.

Ortak uygarlik asamasi ve kiiltiirel benzerlikler, bu donemde en ¢ok temel simge olarak toplumu temsil
eden tanr1 adlandirilmalarinda kendini gdsterir. Isim olarak bile hepsinin yaklasik M.O. 2000’lerde ortaya
cikisi tesadiifi degildir. Temellerindeki derin ve ortak kiiltiirden kaynaklanmaktadir. Simgelestirilmis bigi-
miyle (ana-kadin ev ekonomisinin artik zorba ve kurnaz erkek tarafindan gasp edilisini) erkek egemen kiiltii-
rii tanrisallastirilmaktadir. Temel ana-tanriga adi1 Aryence Star, Siimerce Inanna, Hititce Kibele, Semitikce
Istar, Hint¢e Kali giderek soniiklesirken, ad1 gecen erkek-tanr1 adlari yiiceltilmektedir. Kadmin toplumsal
zemin Kata cekilisinde M.O. 2000’1er dil ve kiiltiir acisindan da énemli bir yenilgi ve asagilamay1 yansitirlar.
Uygarligin maddi ve manevi kiiltiiriinde erkek ve kabile koleliginden 6nce gelen cins olarak kadin koleligin-
de, kadin gergekten en derin, zemin kat koleligi olarak yenilgili, asagilanmis, sesi solugu kesilmis, lanetlen-
mis, Olimcil bir statii altina alinmistir. Karilik ve tizerinde sinirsiz yetki sahibi olarak erkek-koca, bu kiiltii-
rel zemin tizerinde yiikselir. Araplarda ve ayni kiiltlirel zemini paylasan Ortadogulu toplumlarda kadinlarin
halen devam eden statiisii bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir. Namus cinayetleri bu kiiltiiriin kii¢iiciik bir
unsurudur.
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Babil ¢ag1 Asur ¢agindan onceliklidir. Bunda cografi mekan olarak Kuzey Mezopotamya’ya adim adim
cekilis onemli rol oynar. Babil bugiinkii Bagdat'in daha gilineyindeyken, Asur tanr1 adli kent bugiinkii Musul
yakinlarindadir. Daha sonra Ninova olarak asama kaydetmistir.

Babil kentinin bazi oOzellikleriyle tarihte dikkat g¢ektigi goriilmektedir. Son Siimer kiiltiirel kenti
Nippur’un tiim kiiltiiriinii éncelikle 6ziimsemistir. Imparatorluk asamasinda tiim ¢agdas1 toplumlarin kiiltiirel
birikimleriyle soylarinin énde gelenlerini Babil’e tasidiklar1 anlasiimaktadir. Unlii Babil Kulesi ve ‘yetmis
iki dilin konusuldugu’ efsane degil, bir gercek olsa gerekir. Daha dogrusu, gergegin efsanelestirilmesidir.
M.O. 1900-1600 dénemi Babil uygarlik cagmin en gérkemli dénemidir. Tiim uygar bolgelerde imparatorluk
giicii olarak hiikmiinii icra etmektedir. En tinlii imparatoru olan Hammurabi, Sargon’dan sonra tarihin ikinci
imparatorudur. Kendi adina ilan ettigi ‘Hammurabi Yasalar1’, daha 6nceki yasallastirma geleneginin devami
da olsa, etkililik ve tarihte iz birakma anlaminda birincil 6neme sahiptir. Uygarlik kiiltiirlindeki ister ‘Tanri
yasalligi’nin, ister ‘hukuk yasalligi’nin olsun, Hammurabi déneminden izler tasidigi kesindir. Dénemin tiim
sehirlerini kanli savaslardan sonra egemenligi altina almistir. Ayrica komsu ve sinirlar1 dahilindeki kabile
kiiltiirlerine de amansiz bir egemenlik dayattigi anlasilmaktadir. Bolge tarihinde Misir tanri-krallar1 olarak
kendilerini tanimlayanlara ‘firavun’ denilirken, agirlikli olarak Babil ve Asur tanri-krallarina da ‘nemrut’ adi
verilmektedir.

Ahdi-Atik’te (Yahudilerin en eski Kutsal Kitabi1) anlatilan Hz. Ibrahim’in Ur (Bugiinkii Urfa) kentinden
cikisi veya kagisi, Oyle anlasiliyor ki, Babil Nemrutlarinin zulmiiyle yakindan baglantilidir. Tarih
Hammurabi’nin M.O. 1700-1650 civarinda hiikiim siirdiigiinii yazmaktadir. Hz. Ibrahim'in hicretinin de ayn1
tarihte gerceklestigi diisiiniildiigiinde, Ibrahim-Nemrut cekismesi gayet iyi anlasilmaktadir. ibrahim bir kabi-
lenin bagidir. Kabilesi Urfa civarinda tarim, hayvancilik ve ticaretle ge¢inen ¢ok sayida kabilelerden biridir.
Bugiinkii gibi kdken olarak Aryen ve Semitik kokenli iki kiiltlirtin etkisi altindaki gecis toplumlar1 da bolge-
de bolca bulunmaktadir.

Yari-dinsel, yari-mitolojik Ibrahim ve kabilesinin &ykiisiiniin simgesel degeri bilinmektedir. Hz. Ibra-
him’in ii¢ tek tanril1 dinin atas1 sayilmasi ve diinyada neredeyse etkilemedik din birakmamis olmas1 dnemini
ortaya koymaktadir. Hammurabi’yle en otoriter ¢agini yasayan Babil Nemrutlarina (Bunlar Babil biirokrasi-
sinin tiim merkezi ve bolgesel onde gelenlerini kapsamaktadir. Nemrut 6nde gelen kent ve bdlge yoneticisine
verilen unvan, ad olsa gerek) karsi direnen ¢ok sayida kabile ve kentin olmasi beklenebilir. Heniiz giiglii
komiinal diizen etkisini tasiyan kabile ve hatta kdy ve kentlerin, hangi tanrisal ad (Allah adina) altinda yapi-
lirsa yapilsin, imparatorluk dayatmasinin kendi karsisinda direnis ve iSyan bulacagi agiktir. Kolelik nedir
tanimayan toplumlar ¢ok zor kdlelesirler. Bazen kolelesmektense, toptan imha olmayi bile géze alabilirler.
Tarihte bunun sayisiz 6rneklerini tanimaktayiz.

Hz. Ibrahim dini veya oykiilemeleri aslinda bu genel anti-nemrut direnis kiiltiiriinii temsil etmektedir.
Bu kiiltiiriin birinci kaynagi, 1700’lerdeki Babil Imparatorlugu zemin ve zamamdir. ikinci kaynak ve kol ise,
Hz. Musa’nin M.O. 1300’lerin sonlarindan itibaren Misir Firavunlarina kars1 ¢ikis dykiileridir. Yani Misir
Firavun otoritesini temsil eden kiiltiire kars1 ayn1 veya benzer iz iizerindeki yari-kole, ama kurtulmak isteyen
Hz. Ibrahim gelenegindeki topluluklarin direnis kiiltiiriidiir. Toplam1 Kitabi Mukaddes gelenegini olustur-
maktadir. Donemin iki gii¢lii ve kendilerini tanri-krallar olarak simgelestiren Nemrut ve Firavunlarina karsi
cok uzun soluklu ve giderek kendini yeni bir kiiltiir olarak olusturan bu gelenek, Hz. Musa’dan sonra daha
ok giiclii rahiplerle (6rnegin Musa’nin kardesi Harun’la baslayan gelenekten 1. ve II. Samuel, Isaya ve bir-
cok peygamber) temsil edildikten sonra, Hz. Davut ve Hz. Siileyman’la M.O. 1020-900 yillarinda bugiinkii
Israil-Filistin topraklari {izerinde giiclii bir krallik kuracaklardir. Bu gelenegin ve temsili olan Ibrani kabile-
sinin tarih i¢indeki yiiriiyilislinii ve etkisini dikkatle yorumlamadan, uygarlik tarihini ve ona kars1 yoneltilen
her tiirden direnis ve isyanlar1 anlayamayiz, ¢6zemeyiz. (Her tiir derken ideolojik, mitolojik, felsefi, dini,
siyasi, fiziki, ekonomik, hukuki, kabilesel ve ulusal tiim hareketleri kastediyorum.)

Birinci Babil doneminin M.O. 1596 yilinda Hitit ve Hurri kokenli Kassitler ad1 verilen giicler tarafindan
sona erdirildigini gormekteyiz. Burada daha ilging ve 6nemli olan, Hitit ve Kassit kimligiyle aralarindaki
ittifaktir. Tarihgilerin pek agmadiklari bu konu, bolge halklarinin tarihini 6grenmek agisindan 6nem tagimak-
tadir. Herhalde Babil gibi giiglii bir kiiltiirel, siyasal ve askeri gelenegi yenmek kolay olmadigi gibi, ¢ok giic-
lii bir kars: kiiltiirii gerektirir. Nitekim Ibrahimi gelenegin yaptig1 siirekli hicret, daha dogrusu kagistir. An-
cak bosluk buldugunda siyasi erk olabiliyor.
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Uruk ve Ur dénemlerinde Zagros kabile federasyonlar1 olan ve son 6rnegini M.O. 2150°de Akad siilale-
sine son veren iinlii Guti Krali Gudea’nin (ilgingtir, Aryenlerin en biiyiik tanrisinin ayn1 olan adimni tagimak-
tadir. Bir nevi karsi-uygarlik siirecine girdigi anlasilmaktadir) temsil ettigi Zagros-Toroslarda olusan gelene-
gin ¢oziimlenmesi kilit 6nemdedir. Tarihin bu geleneklerden ¢ok az veya hi¢ bahsetmemesi ilging oldugu
kadar, lizerinde durulmay1 gerektiren 6nemli bir alan, arastirma sahasidir.

Gerek El Ubeyd kiiltiir kolonilerine, gerekse Uruk ve Ur’un siyasi ve ticari koloniciligine karsi ¢ok daha
kalici bir tarim kiiltiirinii yaratmis, ¢ok sik bir kdy agin1 kurmus, sehirlesmenin esigine gelmis, belki de daha
once sehirlesmis (Urfa-Gobeklitepe’deki biiyiik tapinaklar tepesi bunun miimkiin olabilecegini hatirlatiyor.
M.O. 10 binlerde bu kiiltiirii yaratanlar Uruk ve Ur’un ¢ok ilerisinde bir kent kiiltiiriinii de rahatlikla yarata-
bilirler. Mimarisi ve mitolojisi bunu hissettirmektedir), dag, etek ve ovalarini birlikte kullanan ¢ok genis bir
agdaki kabile topluluklarinin direnmesi ve miisterek tehlikeye karsi federasyonlagsmalari, ardindan daha kali-
c1 siyasi birlikler kurmalar1 en gii¢lii olasiliktir.

M.O. 3000’lerde Siimerler tarafindan Hurriler olarak genel bir ad altinda toplanan bu topluluklarm
1650’lerde daha kuzeyde Kanis ve Hattusas merkezli Hititler, Wajukani (Xweskani, giizel, hos pinar, bu-
giinkii Ceylanpinar ve Suriye’deki karsilig1 olan Serekani kenti) merkezli Mitanniler adinda iki gii¢lii siyasi
birlik kurduklar1 goriilmektedir. Mitannilerin Kerkiik’ten-Zagrostan Tel-Alal’a, Amanoslara kadar genisle-
dikleri, M.O. 1400’lerde Misir ve Hititlerle birlikte iigiincii biiyiik siyasi ve kiiltiirel gii¢ olduklar1 birgok
belgeyle kanitlanmaktadir. Hititlerle ortak bir kiiltiirii ve dili paylagsmaktadirlar. Aralarinda giiglii kan bagli-
liklar1 bulunmakta ve siyasi diizeyde evlilikler yapmaktadirlar. (Hitit Imparatoru Supiluliuma, Mitanni Pren-
si Matizava’ya “Sana kizimi verdim, adam gibi birlikte bolgeyi yonetelim” demektedir) Misir hiyeroglifle-
rinde Mitannilerin giicii yansitilmaktadir. Sarayda birgok Mitannili gelin bulunmaktadir. Unlii Nefertit bun-
lardan biridir.

Hititlerin iinlii kadin-tanrigas1 Puduhepa da Hurri kokenlidir. Alan kiiltiiriinde kadin izinin son temsilcisi
gibidir. Daha 6nceki Guti, Kassit, yeni adiyla Mitanniler, Hurrilerin alt kollarin1 yansitmaktadir. Hurri keli-
mesi etimolojik olarak Stimerce ‘Daglilar’ anlamina gelmektedir ki, giiniimiize kadar zaman zaman kullani-
lan bir adlandirmadir. Daha da 6nemlisi, tiim giiglii belirtiler, Hitit ad1 verilen devletin tiim kral ve prensleri-
nin Hurri adi tasimakta olup, evli olduklar1 kadinlarin da hep Hurri prensesleri olmalaridir. Sahsi yorumuma
gore, Mitanniler agirlikli olarak Zagros-Toros dag silsilesinin kavisli giiney eteklerindeki Verimli Hilal’de
kurulan siyasi birlik veya konfederasyon benzeri bir olusum iken; Hurri topluluklarin bir kolunun kuzeyde
Karadeniz daglarina kadar, tiim Kuzey Toroslarda da Hititler ad1 altinda ikinci kol orgiitlenmesi olarak daha
giiclii, hatta ilkel bir imparatorluk olarak temsil edilmektedir. Kiiltiirel temel, akrabaliklar, diplomatik iliski-
ler, en dnemlisi Hitit-Kassit ittifaki bunu dogrulayici etkenler olarak ileri siirtilebilir.

Birinci Babil donemini kuzeydeki bu kiiltiirel direnisin ve sonunda gelistirilen siyasi birligin sona erdir-
digi rahatlikla belirtilebilir. Babil, ikinci doneminde (M.O. 1600-1300) bu siyasi birligin ya egemenligi al-
tinda, ya da bir nevi onunla uzlasmis olarak birlikte yonetilen, daha ¢ok donemin en biiytik ticari merkezi
olarak yagamini siirdiirmektedir. Bir nevi glinliimiiziin Paris’1 gibidir.

Babil kiiltiirii i¢ Kutsal Kitab1 da derinden etkilemistir. Bir¢ok iz birakmustir. Ticaret deposu, bdlgesel
pazar ve iniversite sehri olarak da tanimlanabilir. Donem uygarliginin uluslararasi (daha dogrusu kavimler
ve mezhepler aras1) merkezi roliinii de rahatlikla temsil ettigi belirtilebilir. Biitiin siyasi, ticari, istihbari
oyunlar Babil’de gelistirilmektedir. Komplo merkezi rolii de ihmale gelmez. Kutsal Kitaptaki tasvirleri ¢ok
carpicidir. Ozcesi tam bir uygarlik merkezi olarak roliinii layikiyla oynamaktadir. Bu yoniiyle bugiinkii
Londra’ya ¢ok benzemektedir.

Ucgiincii Babil dénemi (M.O. 610-330) Medlerle kurduklar1 (Bugiinkii Sii-Kiirt ittifakina ¢ok benziyor)
ittifak, 612°de Ninova’nin haritadan silinisiyle baslar, Iskender’in M.O. 330’larda fethiyle sona erer. Meshur
Nabokadnazar’in imparatorluguyla anilir. Mezopotamya’nin son biiyiik imparatorlugudur. Mezopotamya bu
tarihten sonra ana merkez roliinii yavas yavas kaybeder. Yaklasik 15 bin y1l tarihin ana merkezi olan Dicle-
Firat vadilerinde, kollarinda, aralarindaki dag ve ovalarda insanlik kiiltiiriinii yogurup biitiin kitalara yaydik-
tan sonra ¢ok yorgun, ama umutkar olarak bugiin yeni bir doneme hazirlanmaktadir.

Asur ¢ag1 da benzer bicimde ii¢ doneme ayrilabilir. Kadim tarihin en giiclii siyasi, askeri ve ticari giicle-
rindendir. Siimer uygarligiyla Greko-Romen uygarlig1 arasindaki ara halka roliinii oynar. Uygarlikta kan
dokiiciiliigii, zorbalig1 ve ticari yaraticiligiyla anilir. Yikilisi biitiin Ortadogu halklarinca (kendi halki da da-
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hil) bayram olarak kutlanir. Bu kutlayista nemrut ve firavun tiirii despotlugun sona erisinin pay1 belirleyici-
dir.

Birinci donem (M.O. 2000-1600) ticari aristokrasinin yiikselis donemidir. Cok ¢arpici olarak tiiccar ve
siyasi erk siklikla ayni kiside tekel olarak temsilini bulur. Siyasi ve ticari gii¢ tekelinin ilk defa Asur toplu-
luklarinca kuruldugu belirtilebilir. Genis bir tarihi mirasa dayandiklarimi, El Ubeyd-Uruk-Ur-Babil ticari
birikimlerini kullandiklarmni, onlarin izini takip ettiklerini, M.O. 2000’lerden itibaren tiim uygarlik alanlarin-
da ve komsu neolitik kdy ve gbcer topluluklariyla ticareti gelistirdiklerini, belli bashh merkezlerde ticari ko-
loniler kurduklarini, ilk defa bagimsiz kapitiilasyonlar gibi c¢alistiklarini, ¢ok genis kervan aglarina sahip
olduklarini, ticari bilinci en yiiksek uygarlik olduklarini, tiim bu stratejik iligkileri glivencelemek i¢in ¢ok
acimasiz gii¢ kullandiklarini rahatlikla belirtebiliriz. Ninova bir nevi Hollanda’nin Amsterdam’1 gibi zengin-
lige, altin ve giimiise bogulur. En kaliteli kumas merkezi, en {inlii saraylar artik Ninova ve yakinlarindaki
sehirlerde toplanir. Amsterdam’in Paris’le rekabeti gibi, Ninova’nin (Asur) rakibi de Babil’dir. Birbirlerini
etkilemek ve hegemonya altina almak i¢in biiyiik ¢aba harcarlar. Ekonomik, ticari, siyasi ve askeri ¢atigsma-
lar1 karsilikli ¢ikarlar nedeniyle eksik olmaz. Birbirlerine devrevi istiinliikk kursalar da, nihai iistiinliik kura-
mazlar.

Ikinci dénem (M.O. 1600-1300) Mitanni ve Babillilerin ittifakla yiiriittiikleri egemenlik altinda geger.
Ticari rollerini devam ettirirler.

Ucgiincii désnem (M.O. 1300-600) asil askeri ve siyasi gii¢lerini insa ederek donemin en korkutucu giicii
haline geldikleri donemdir. Urartular hari¢ ve Misir da dahil, isgal etmedik ve haraca baglanmadik bir yer
birakmazlar. Kavim ve kabilelerin en ¢ok aci ¢ektikleri bir donemi yasatirlar. Uygarligin en kanl yiizii de-
mek miimkiindiir. Ove &ve nasil kellelerden surlar ve kaleler yaptiklarmi biiyiikliiklerinin bir 6lgiisii olarak
anlatirlar. Kavim ve kabilelerin kolelestirilenleri disinda hepsi katledilir. Misir gibi bir uygarlik bile isgalden
(M.O. 670) kurtulamaz. Kudiis Krallig1 yerle bir edilir. Bugiiniin ABD benzeri bir diinya giiciidiir. Her impa-
ratorluktaki egoizmin bir benzerini en gelismis haliyle yasarlar. Baris i¢inde birlikte yasama ve uzlagsma kiil-
tiiriinii tantmazlar. Imparatorluk geleneginin yaratilmasindaki paylar1 kiigiimsenemez.

Yikilmalarindaki belirleyici rolii yine Hurri kdkenliler oynar. Uzun siire Mitannilerin kendilerine goz
actirmadiklarim biliyoruz (M.O. 1600-1300). Mitannileri yikmalari, Hurri kokenlilerin direnisini sona efr-
dirmez. Nairiler diye (Asurcada ‘Su Halki’ anlamina gelir) bilinen agiret topluluklar bugiinkii Botan’da agi-
retler konfederasyonu benzeri birliklerle (M.O. 1200-900) uzun siire direnirler. Bu tarihten sonra Urartular
adl1 siyasi birlik devreye girer. Asur’a kars1 direnisleri M.O. 870’lerden yikilincaya (M.O. 610) kadar devam
eder. Yaklasik {i¢ yiiz yillik bu direnis bugiinkii Van merkezli oldukc¢a giiglii bir merkezi siyasi olusuma do-
niisiip tarihe iz birakir. Muhtemelen karisik bir siyasi iistyap1 s6z konusudur. Baslangicta Asurcanin etkisi
hakimdir. Hurrice, Ermeni ve Kafkas dil etkilerini de tasiyan karma bir dilin kullanildigi tahmin edilmekte-
dir. Bu dil yapist direnisteki mozaigi de yansitmaktadir. Alanda karma yasayan bu halklarin ortak tehlike
karsisinda birleserek ve giiglii bir siyasi olusumla varliklarini koruduklar1 anlagilmaktadir. Kafkas kokenli
Iskitlerin devreye etkin olarak girdigi bir dénemdir de. Urartularin demircilikte usta olduklari, tungtan epey
silah ve kap kacak gelistirdikleri, kale yapimi basta olmak tizere mimarideki tistiinliikleri, askeri olarak da
sik sik Asur’u yenmeleri g6z oniine getirildiginde 6nemleri daha iyi anlasilir. Asurlari nihai olarak yenmedi-
lerse de, yipratmadaki en biiyiik pay Urartu Devletine diiser. Uygarlik tarihinin silinmesi zor bir izidir.

Asur’un nihai yenilgisi Babil’in uzun siireli el altindan yiiriittiigi diplomasiyle ve Mag (Kiirtge, ates
ocagi) adl1 Med rahiplerinin uzun ugraslarindan sonra Med Konfederasyonu ve Babil sehir devleti ittifakiyla
M.O. 612°de gergeklestirilmistir. Bolgede Med ve Ugiincii Babil dénemi baslar.

Asur uygarlik pratiginden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, ticaret tekeliyle siyasi tekelin i¢ igeligi ve
savaglarla ilgisidir. Siyasi ve ticari tekelin uygarlik tarihinde en 6nemli bir asamadir Asur. Denilebilir ki,
Pers Imparatorlugundan énce Misir, Cin ve Hint uygarlig1 arasindaki birincil merkezi halkayr Asur ticaret
tekelleri kurmustur. Ticari bir diinya yaratmiglardir. Donemin bir nevi kiireseligi s6z konusudur. Yine ticari
tekelin ekonomi olmadigi, ekonomiye esine az rastlanir bir terdr rejimiyle distan dayatilip halklar ve kabile-
lerin binbir emekle topladiklari, yarattiklar1 birikimleri gasp ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet olmadan ticari
tekelin yliriiyemeyecegi ¢ok agiktir. Daha onceki siyasi tekeller tiimiiyle tarimin koéleci tarziyla iligkili iken,
ilk defa ticaret tarimla denk gelen bir agirlik kazanmistir. Ticari tekeli kapitalizm olarak tanimlarsak, siyasi
tekelin tarimdaki arti-iiriinii gaspinda daha etkin somiiriicii bir gii¢ olarak uygarlikta yerini almaktadir. impa-
ratorluk tarimdan ziyade ticaretin tahrik ettigi bir yonetim bi¢imidir. Yol giivenligi uzun alan ticaretinin ihti-
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yacidir. Bunu da ancak imparatorluk saglar. Siddetteki yogunlugu ise, toplumun yeni ekonomik dayatmalara
kars1 direnciyle i¢ i¢e gelistigi, biiyiidiigii tartisma gerektirmeyecek kadar agiktir.

Ekonomi i¢in tarimin, pazarin, kiiciik ticaretin, zanaatgiligin, ¢ok sayida bagimsiz 6zel kesimin yararl
olabilecegi de agiktir. Tiim bu alanlardaki insan emegi tiretkenligi gelistiren degerini kanitlamistir. Ne siyasi,
ne askeri, ne de ticari-ekonomik tekelin gerekmedigini tespit etmek zor degildir. Asur olmasaydi ekonomi
duracak miydi? Tersine, bariscil bir ortamin daha farkli ve olumlu bir ekonomik yagami miimkiin kilacagi
anlasilirdir. Demokrasi karsit1 yonetim olarak devlet sadece gereksiz degildir; ortaya ¢ikardigi biirokrasiyle,
yol agtig1 savaslarla, yaptig1 gasplarla ekonomi ve toplumu tahrip eden bir giictiir. Burada sehri ve tabaka-
lagmanin 6nemini, geregini tartismiyorum; tanrisal ideolojik kiliflara biirlindiiriilmiis, etrafinda siki bir aske-
ri-siyasi duvar 6ren zorba giiclin uygarlikla iliskisini sorguluyorum. Sehirlesmenin olumlu yanlari anlaminda
varsa bile bir uygarlik, bunun nasil kirletildigini, muazzam bir geriletici, tutucu engelle olumsuzlastirildigini
tekrarliyorum. Yonetim koordinasyonu ayri, zorba ve gaspe1 tekeller ayridir.

Siyasi, ticari ve ekonomik tekelin i¢ iceliginin sadece kapitalizme 6zgii olmadigini, sehirlesme ve hane-
danlikla birlikte uygarligin ilk baglarindan beri ayni 6zelliklerini olusturarak, kopmaz bir zincir halinde uy-
garligin olumlu yanlariyla demokratik etkinligi ezerek, sarmalayarak varligini giiniimiize kadar tasidigini
vurguluyorum. Zincirin halkalarin1 tanimaya devam edelim.

5- Misir, Hint, Cin, Hitit ve Fenike Uygarhklari

Misir, Hint ve Cin’in uygarlik ana nehrine katkilarini tartigmak biiyiik bir ¢alisma ister. Bunun yeri bu-
rast degildir. Fakat neden daha ¢ok tarim agirlikli olduklarini, kendi bolgelerini agma irade ve giiciinii niye
gosteremediklerini 6zce sorgulamak 6gretici olabilir. Kendi i¢lerinde oldukga geliskin olduklari, ¢ok uzun
stireli ayakta kalislarin1 ekonomik tekele, 6zellikle uzun alan ticaret tekelciligine bagvurmamalarina borglu
olduklar1 kanisindayim. Uciiniin de dis ticareti yok gibidir. Tarim ve ticaretin i¢ yapisinda da tekele fazla
sans taninmadi@1 goriiliiyor. Mevcut siyasi tekel ekonomik tekelcilikten uzak kaldigi oranda uzun omiirli
oluyor. Siyasi ve askeri gii¢ dista tehlikeleri, icte kaosu dnleme anlaminda daha az itiraz topluyor. Dolay1s1y-
la 6mrii uzuyor. Son tahlilde bunlar da ekonomik rant tekelleridir. Ama girtlagina kadar ekonomik tekellere
bogulmadiklar1 da anlasilir bir husustur.

Misir, Greko-Romen kiiltiiriinii etkiledigi oranda, Avrupa kiiltiir ve uygarligina katkisin1 vermistir. Afri-
ka i¢in sanki olmamis bir kiiltiir konumunda kalmistir. Ticarete el atmamistir. Ortadogu’dan da kendini so-
yutlamistir. Belki de devlet eliyle sosyalizm i¢in ilk 6rneklerdendir. Benzer 6rneklerden higbiri Misir kadar
etkileyici degildir. Misir tiimiiyle, Hint ve Cin ise kismen ortagag uygarligina Ortadogu itizerinden katilmig-
lardir. Islamiyet hepsini kendi havuzuna akitip Avrupa’ya sunmada temel bir rol oynamustr.

Hititler i¢in ayr1 bir baglik yapmak gerekmez. Hurri-Mitanni miittefiki olarak uygarligi Anadolu’ya
yaymistir. Ege kiyilarindaki etkisiyle Yunan yarimadasindaki yeni uygarliksal gelismeye en az Misir ve Fe-
nikeliler kadar katkida bulunmustur. Misir’in Suriye lizerindeki yayilimmi durdurmustur. Asur’un ve daha
onceki Babil’in yayilimini1 durdurmada etkili olmustur.

Misir’in yapamadigi ve bos biraktigi uzun alan ticaretini Dogu Akdeniz’de iislenmis Fenike adli kavim
gergeklestirmistir. Akdeniz’in her tarafinda ilk ticari kolonileri kurma basaris1 Fenikelilerindir. Ortadogu ve
Musir kiiltiiriinii Avrupa’ya ilk yayginlastiranlar da Fenikelilerdir. Alfabe ve gemi yapim sanatlar1 uygarlik
acisindan etkileyicidir. Yunanlilara alfabeyi onlar 6gretmistir. ilk limanlar1 onlar kurmustur. Manevi kiiltii-
rlin taginmasinda da rolleri 6nemlidir. Uygarlik tarihinde en az Urartular kadar etkileyici bir izdir.

Israil Kralliginin etkisi daha cok manevi alandadir. Daha 6nemlisi, ibrani geleneginin tek tanrili dinleri
tiretmesidir. Sanki Misir ve Siimer maddi devleti karsisina manevi devleti ¢ikarmak gibi tarihsel bir gerekge-
leri varmus gibi. Ibrani gelenegine dar Yahudi penceresinden bakmamak gerekir. Yahudi bu gelenegin daha
cok maddi para kolunda yiikselirken, manevi kolunda peygamberler, yazarlar ve aydinlar, entelektiieller var-
dir. Her iki kolda da etkili olmalar1 diinya uygarlik tarihini derinligine etkilemistir. Uygarlig1 tam olarak ta-
mmak i¢in Siimer, Misir ve Ibrani gelenegi biitiin yonleriyle ¢oziimlenmek durumundadir. Bu agidan Avru-
pa’y1 sadece ortagag ve kismen antik Greko-Romen kiiltiiriine dayanarak izah etmek ayaklar1 havada kalan
bir anlatim tarzidir. Cok eksik ve yanlig bir tarzdir. Daha sonra bu eksikliklerin ne tiir vahim sonuglara yol
actigini tartismaya galigacagim.

6- Med-Pers Cagi: (M.0O. 700-330)

Medlerin heniiz tam giin yiiziine ¢ikmamis bir uygarlik etkisi vardir. Bilinen en onemli 6zellikleri
Zagroslarda yasayan Hurri kokenli olduklari, Farslarla akrabaliklarinin bulundugu ve Aryen kabileler bigi-
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minde bir kol olusturduklaridir. Asur’un yogun baskisi altinda direnis¢i bir kimlik kazanmislardir. Esas egi-
tici ve orgiitleyicileri olarak Mag adi verilen rahipleri vardir. Rahiplerin uzun siire yonetimde rol oynadig:
soylenebilir. M.O. 700’lere dogru konfederatif bir birlik olusturduklari, Medya denilen bugiinkii Bat1 iran ve
bugiinkii Iran, Irak ve Tiirkiye sinirlarinin yakinlastig1 alanda yasadiklari kesindir. Kafkaslardan inen Iskit-
lerle bazen dost, bazen ¢atismali oluyorlar. 612°’de Asurlar1 yenmeleri {inlerini arttirtyor ve dnlerini agiyor.
M.O. 585°te Frigyalilar1 Kizilirmak kiyisinda yendikleri bilinmektedir. Bu arada Maglardan Zerdiist adinda
yetkin bir bilge ¢ikiyor. Ahlaki agirlikli bir dinsellik olusuyor. Ne tam din, ne tam felsefedir. ibrani gelene-
ginden farkli olmakla birlikte, karsilikl1 etkilesimleri yogun olmustur. Zerdistliigiin etkileri 6zellikle Babil
Imparatoru Nabokadnazar’m Israilogullarin1 M.O. 595°te Babil’de tutsak etmeleri déneminde olmustur. Yu-
nan uygarligi Medleri Perslerden daha 6nemli ve iistlin sayar. Herodot Tarihinde en ¢ok bahsedilen halktir.
M.O. 559°da bir i¢ ihanet sonucu Pers Akamenitler Med siyasi olusumunun basma geger. Kurucusu olan
Kiros, Med saraylarinda biiyiitiilmiistiir. Persler ve Medler imparatorlugun ortak kurucu unsurlaridir. Sadece
Pers Imparatorlugu eksik bir adlandirmadir.

Pers-Med imparatorlugu yaklasik ii¢ yiiz yillik zaman diliminde Misir’dan Hindistan (M.O. 515°de fet-
hedilmistir) i¢lerine, Cin sinirindan Yunan yarimadasina kadar donemin en genis siyasi birligini saglamislar-
dir. Yirmi iki eyalete boliiniip bir nevi yarim devlet olusturmuslardir. Uygarliktaki katkilar biirokrasiyi, iyi
bir yol ve posta sistemini, donemin ihtisamli en biiyiik ordu gii¢lerini yaratmak olmustur. Ahlaki gelenege
Oonem vermisglerdir.

Yunan uygarlig1 bir¢ok kiiltiir 6gesini Medler ve Perslerden almistir. Dogu-bat1 ayrismasi bu dénemde
belirginlesmistir. Aralarinda yogun bir etkilesim vardir. Birgok Yunanli, Pers saraylarinda gorevli olup, bin-
lercesi parali asker olmustur. Biiyiik bir zenginlik biriktirmis olmalari, iki yiiz y1l Ege bolgesini egemenlikle-
ri altinda tutmalar1 Perslere karsi tutku derecesinde bir karsi-akim gelistirmistir. Hem Perslerin baskilarini
kirmak, hem zenginliklerini ele gegirmek adeta milli amag haline gelmistir. Yeni Herkiil olarak Iskender’in
¢ikmasi tesadiifi degildir. Bu iklimden paymi almis ve Aristo’nun 6zel egitiminden gegmistir. Yunan felsefe-
si bile bu baskiya karsi ¢ikis sorunlariyla bogusmanin etkilerini tagir. Zaten mitolojik etkilenmeler ¢ok daha
fazladir. Bir nevi direnis kiiltiirii olusturulmustur. Medlerin Asur’a karst deneyimini Yunanlilar Perslere kar-
s1 uygulamislardir. Makedonyali ama Yunan kiiltiiriiniin cocugu olan Iskender’in kagittan sato gibi Pers Im-
paratorlugunu par¢alamasinin arkasindaki gii¢ yiizlerce yillik direnis kiiltiirii, 6zellikle felsefi aydinlanma ve
0zgiir Makedon kabile ruhunun sentezidir.

7- Greko-Romen Kiiltiirii ve Uygarhg:

Greko-Romen kiiltiirli ve uygarlig1 yanls olarak Bati kiiltiiriiniin baslangici bigiminde yorumlanmakta-
dir. Batida, yani Avrupa’da boyle bir kiiltiir ve uygarlik dagmadi ki, Bati kiiltiirii ve uygarlig1 denilsin. Hiris-
tiyanlik ortacagi da dahil, olup bitenler, Ortadogu (Mezopotamya ve Misir) kaynakl: kiiltiir ve uygarliklarin
anlaml bir gecikmeyle M.S. 15. ylizyila kadar Avrupa’ya tasinmasidir. Anlatmaya calistigimiz, 15 bin yillik
‘uzun siire’ ve ‘belli bir mekandan’ kaynaklanan zincirleme halkalar halinde bir kiiltiiriin ana nehir olarak
Avrupa’ya nasil aktigidir.

Greko-Romen halkas1 Avrupa cografyasinda olussa da, her seyini bagli oldugu mirastan almistir. Maddi
ve manevi kiiltiir olarak 16. ylizyildan sonra olusan herhangi bir ciddi yenilik ve ‘siireksizlik’ bu siirecte
olusmamustir. Bir yenilik olarak diisiinebilecegimiz felsefi ¢ikis Babil, Misir, Hitit, Urartu, Med ve Persler-
den alinan kiiltiir olmaksizin diisiiniilemez. Eflatun bile M.O. 600’lerden beri Solon, Pisagor, Thales basta
olmak tiizere, Yunan bilgelerin yillarca Babil basta olmak iizere Dogu bilgelik merkezlerini nasil dolastikla-
rin1 ve kendi felsefi goriislerini olusturduklarini itiraf eder. Yunan ve Roma mitolojisi ise, adlandirmalar
disinda 6z itibariyle Siimer ve kismen Misir mitolojisinin dordiincii ve besinci versiyonudur (Siimer + Babil
+ Hurri-Hitit-Mitanni + Yunan + Roma). Zaten maddi kiiltiir olarak neolitik M.O. 4000’lerde Avrupa’nin
tiim yasam alanlarina ulasmustir. Siimer ve Misir kiiltiirii M.O. 2000-1000’lerde ulasmistir. Yunan yarimada-
sinda M.O. 2000’lerin sonlarinda baslayan sentez, M.O. 1600-1200’lerde ilk denemeden sonra, ancak M.O.
1000’lerden itibaren baslayan antik¢agda iirtin vermeye baslamistir. Homeros ve Hesiodos bunu ilk dillendi-
renler olmustur. italyan yarimadasinda M.O. 1000’lerde Etriisklerle baslayan mayalanma M.O. 700’lerde
krallik, M.O. 500°de cumhuriyetle sonu¢lanmistir.

M.O. 500-M.S. 500’lerde yasanan bin yillik siirec onemli 6zgiinliikler sunar. Uruk’tan sonra ikinci
denmeye layik bir kentler halkasi olusturmustur. Greko-Romen kentlesmesi siiphesiz estetik degeri yiiksek
bir asamadir. Siniflasma ve yonetim bigimleri ayni olgunlukta olmasa da, bir¢ok 6zellikleriyle binlerce yil
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once yasanmustir. Ticaret, pazar, para, alfabe, bilim, felsefe (bilgelik), moral, mitoloji gibi maddi ve manevi
kiiltiir 6geleri de binlerce yil 6nce olusmustu. Biitiin bunlar1 ¢ok énemli bir ikinci versiyondan gecirdikleri
sOylenebilir. Ama miras olmadan sadece yerden ¢imen fiskirmis gibi iki yarimadadan tiiretmek anlamli de-
gildir. Bat1 tarihi uzun siire kokler meselesini ¢ok eksik ve yanlis anlamistir. Postmodernite doneminde daha
dogru yorumlar gelismektedir.

Greko-Romen kiiltiiriiniin bir 6zgilinliigii krallik, cumhuriyet, demokrasi ve imparatorluk gibi devlet re-
jimlerini pes pese ve i¢ ice yasamasidir. Baglangigta demokrasi ve kralliklar i¢ igeyken, son donemlerinde
cumhuriyet ve imparatorluk i¢ i¢ce olmus, imparatorluk ¢oziiliis 6ncesinin son bigimlenis tarzi olarak 6nem
kazanmustir. Bir nevi kéleci sistemin son ve en kapsayici kiiltiir ve uygarlik sistemini teskil etmistir. Bu 6zel-
ligi 6nemlidir. Ya yikilacak, ya déniisecektir. Nitekim Roma Imparatorlugu yikilarak déniismiistiir. Greko-
Romen uygarligiyla tarihin uzun siireli bir asamasi en olgun donemini yasadiktan sonra derin bir krize girer.
Kirsalda tarim, sehirde zanaatciliga dayali iiretim 6nemli bir artik-iiriine yol agiyor. Artik-iiriiniin bollugu
devlet tiirii orgiitlenmenin temelidir. Artik-liriin 6ziinde karin tokluguna calisan ve beceri kazanan emekle
baglantilidir. Koéleci tarz emek sunumu ve kullanimi basat tiirdiir. Bu tiir iizerinde ideolojik, politik ve askeri
tigliiden olusan devlet tekeli kurulmaktadir. Kentlesmeyle i¢ ice gelisen bu sistem, zanaatkarlikla birlikte
isbolimiinii gelistirerek, metalagma-pazar-para zincirinin olusumunu sagliyor. Bu halkada ticaret tekeli dev-
reye girerek, arti-liriiniin bir boliimiine el koyma imkan1 veriyor. Devlet iginde veya devletler arasinda tarim
ve zanaat¢ilikta olusan arti-iiriine el koyma konusunda yarisan ve giderek catisan iki tekel 6z itibariyle do-
guyor. Aralarinda keskin bir ayrim olmasa da, bir¢ok siyasi ve askeri iligki ve ¢atigsmalar1 ¢c6zmek agisindan
iki tekel kavramu kilit rol oynar.

Kabaca tarim ve ticari tekelci klikler olarak kavramlastirabilecegimiz bu giiclerin sehir etrafinda yogun-
lasan ideolojik, politik ve askeri aygitlarin ¢ekirdegini olusturdugu maddi ve manevi kiiltiirel biitiinlerden
olusan toplum sistemini (bicimini) uygarlik olarak tamimlayabiliriz. Istismar edilen emegin hakim bicimi
kolecil tarzda denetlendigi i¢in, bu sistemlere ‘kdleci uygarliklar’ demek de anlamli olabilir. Uygarlik tarihi
boyunca rekabet ve catigmanin iki kanaldan yiiriitiildigiini ayirt edebiliyoruz: Uygarligin kendi i¢inde ge-
nelde tekeller arasinda, 6zelde tarim ve ticaret tekelleri arasinda; ikinci olarak, uygarlik sistemleriyle ¢eliski-
leri olan tiim toplum giicleri (sinif, kabile, asiret, halk, zanaatkar) arasinda. Savaslarin dogasi bu iki kanaldan
beslendigi gibi, kazanabilmek ac¢isindan maddi ve manevi kiiltiiriin yogun rekabet ve ¢atisma ortaminda sii-
rekli gelistirilmesi de bu nedenlerledir. Uygarlik tarihinde zincirleme reaksiyon dedigimiz olusumlar baslar.

Greko-Romen donemine kadar kisaca 6zetledigimiz bu zincirleme reaksiyon krizli bir siirectir. Tarim ve
ticaretin ¢esitli nedenlerle bazi alanlarda ¢dkmesi, zayi1flamasi krizleri hep devrede tutar. Iklim, asir1 iiretim,
i¢ ve dis catismalar, i¢ ve dis gogler, verimli liretim tarzlari, askeri, siyasi ve ideolojik konularda analitik
yonden daha geligkin sistem (felsefe) ve orgiitlemeler belli bash kriz nedenleridir. Tekel kliklerinden yok
olmak istemeyen ve pay arttirimini dayatan kesimleri, ¢atigma ve savaglar iiretim araglari roliinde kullanir-
lar. Ekonomi iizerine kurulu tekel olmalar1 nedeniyle bu boyledir. Ozellikle ticari temele daha fazla dayali
devlet ve uygarliklar, ticari krizlerin siklig1 nedeniyle daha ¢ok savasa yol agarlar. Elverigli iklim ve sulama
kosullarina diizenli olarak sahip olan tarim tekellerinin egemen oldugu devlet ve uygarliklarin daha istikrarh
ve baris icinde olmalari, krizlerin sik sik devreye girmemesi nedeniyledir. Bu perspektiften baktigimizda,
neden Misir, Hindistan ve Cin’in, baz1 sehir, bolge ve kole ayaklanmalari harig, pek az savastiklar: daha iyi
anlasilir. Genel Mezopotamya kokenli uygarliklarin yayilmaci ve siirekli savas¢t olmalarinin da ticarete asir
bagliliklarindan kaynaklandigi anlasilir bir husustur. El Ubeyd, Uruk, Ur, Babil, Asur, Pers uygarliklarinin
stirekli kolonilestirme, yayilma ve savas ortaminda yasamalari, ticaretin iiretim siirecindeki vazgegilmez
roliiyle yakindan baglantilidir.

Greko-Romen uygarliginin hem Atina doneminde deniz ve karada, hem de Roma dnderliginde deniz ve
karada stirekli sefer ve savas halinde olmasi, Akdeniz diinyasindaki ticaretin olmazsa olmaz tiirlinden agirli-
giyla baglantilidir. Uygarligin kuruldugu asamadan beri Mezopotamya tarim ve ticaretin besigi olmustur.
M.O. 600’lerden itibaren doguda Perslerin, batida Grekler ve Romalilarin hem kendi ana iiretim ve ticari
bolgelerinde, hem Mezopotamya ticaretine ve tarimina bagliliklar yiiziinden Mezopotamya iizerinde ‘bin
yillik savas’lar yiirtitmeleri de agirlikli olarak ayni1 nedenlerledir.

Mezopotamya ticareti ve ticaret olmadan uygarlik olmaz. Ya ikisi birden veya biri diisecektir ya da bir-
birlerini dengeleyeceklerdir. Kazananlar kaybedenler olmustur. Dengede kalma, iki tarafin kazanamadigi
donemler daha uzun siireli olmustur. Yine 6rneklersek, EI Ubeyd-Uruk ¢atismali ve dengeli olmustur. Daha

153



once ikisi de Yukar1t Mezopotamya’daki toplumla ¢atismali ve dengeli olmustur. Ur ve Akad hanedanliklar
arasinda korkung ¢atigsmalar olmustur. Denge de vardir. Ancak Ur ve Akad’in tarihten silindigi déonemler de
olmustur. Akadlar ve Gutiler ¢atismali, yok etmeli ve dengeli siire¢ler yasamislardir. Babil ve Asur dengeli
ve catismali olmuslardir. Bir biitiin olarak Hurriler (Hitit, Mitanni, Kassit, Med, Urartu dahil) ile Babil ve
Asurlar arasinda korkung savaglar ve denge donemleri sik araliklarla yasanmistir. Hititlerle Misirhilar arasin-
da denge ve savas donemleri varligini korumustur. Nihayet ‘bin yillik> (M.O. 550-M.S. 650) Greko-Romen
ve Pers-Sasani savaglar1 yasanmistir. Uygarliklarin kendi i¢ klikleri ve birbirleri arasindaki ¢atisma ve baris-
lar1 boyledir!

Ayrica uygarliga, yani kolelige ve ticari gaspa zorla baglanmak istenen halklar, kabileler, koleler ve
kentlerin (zanaatkarlar) direnis ve isyanlar1 bitmez tiikenmez diger bir ana kategoridir. Uygarlik sadece kapi-
talizmin (sermayenin) artik-degerinin degil, bes bin-alt1 bin yillik arti-iiriiniin (sermayenin) temelinde yattig1
kanli, iskenceci ve somiiriicii kdlecil bir sistemdir.

8- islamiyet ve Hiristiyanhk

Islamiyet ve Hiristiyanlik siiphesiz birer uygarhktir. ikisi arasindaki farklar ve benzerlikler ilgi ¢ekici ve
onemlidir. Uygarlik tarihinde konumlar1 ve etkileri {izerinde ¢ok sey sdylenmesine ve yazilmasina ragmen,
bilimsel niteligi geliskin yorumlar azdir. Bunda etkileri altindaki kisilik olusumunun pay1 belirgindir. Hiris-
tiyanlik ve Islamiyet’in disina ¢ikarak paradigma gelistirmek, ilerde basarilmasi gereken bir gorev olabilir.
Laik pozitif yorumlarin kendileri en kaba putguluk benzeri bir din olup, genelde dinleri, 6zelde Yahudiligi,
Hiristiyanligi ve Miisliimanligi ¢6ziimleyebilecek ve asabilecek icerikten yoksundurlar.

Reformasyon ve Aydinlanma, Hiristiyanliin kapitalizme uyarlanmasini temsil ederler. Ronesans’in za-
ten Hiristiyanlikla catismaya girmedigi bilinmektedir. Aydinlanmanin din ve Hiristiyan karsithigi, ‘agma’
niteliginden yoksun olmak kadar, tutarl bir elestiri ve yorumuna ulagmaktan da uzaktir.

Islamiyet ise kendi mensuplarinca elestirilmekten ziyade, erkenden mezhep catismalarinda bir katilas-
may1 yasamustir. Hiristiyanlik kadar felsefi yoruma da tabi tutulmamistir. Kendi Ronesans, reformasyon ve
aydinlanmasini ise hi¢ yasamamustir. Birer reaksiyon ve provokasyon olan ‘yeniden Islamcilik’ akimlari ise,
kapitalizm kosullarinda milliyetgilik ve fagist iktidar anlayisindan 6te bir anlam ifade edememektedir.

Islamiyet ve Hiristiyanlig1 uygarlik tarihinin ikinci asamasi olarak yorumlayabiliriz. Roma Imparatorlu-
gunun M.S. 4. ve 5. ylizyillarda i¢ine girdigi kriz genel olarak bir uygarlik krizidir. Yaklasik 4000 yillik ko6-
leci uygarligin genel bir ¢oziilmesi bu yiizyillarda hizlanmaktadir. Tarihgiler bu iki yiizyil ‘karanlik yiizyil-
lar’ olarak degerlendirir. Uygar toplumun boyundurugu altinda yasayan insanlik derin bir kurtulusa, onun
zihni ve maddi yapisal araclarina ihtiya¢ duymaktadir. Her tarafta amac¢ ve ara¢ arayisi vardir. Bir kabustan
uyanmak tizere olan bir ruh hali s6z konusudur. Giin dogacaktir, ama nasil bir giinliik giineslik olacak, orasi
megchuldiir. Eski inanglar ve putsal simgeleri artik pazarlarda bes para etmiyor. Roma imparatorlari bile Jiipi-
ter mabedine ugramaz olmuslardir. Zihin yogunlagmasinin, inang arayiginin derinligine kendisini hissettirdi-
gi bu dénemin ruhuna uygun olarak Hiristiyanlik, Manicilik ve Islamiyet’in dogusu anlasilirdir.

Cok daha yakic1 bir soru sudur: Hem Hiristiyanlik hem Islamiyet kesin siyasi hareketler olduklari halde,
kendilerini neden 1srarla ‘ilahi’, ‘teolojik’ hareketler, yani din olarak sundular? Bu 6nemli sorunun cevabini
bahsettigimiz ortam kadar, o donemin kurtulusgu, entelektiiel arayisci bigimlerinde aramak 6gretici olabilir.
Diisiince, tartisma, program ve Orgiit anlayislar1 daha 6nce bigimlenmis ornekler lizerinde yiiriimek duru-
mundadir.

Bunda en 6nemli gelenek Ibrahimi peygamberlik gelenegidir. Kurtulustan ilk olarak peygamberler haber
verecektir. Peygamber olmadan, olunmadan kimse “Ben kurtuluscuyum” diyen bir militan veya aydinin ar-
kasindan gitmez. Cok koklii bir gelenek olmasi nedeniyle baska bir secenek fazla sansli olmayabilir. Nitekim
Manicilik biraz farkl1 bir gelenegi denemek istedi. Icerigi daha aydinlatict oldugu halde, eski gelenekler ne-
deniyle tam basarili olamadi. Halen Ortadogu kokenli hareketlerin kendilerini dini kisve altinda sunmalar1
bu tarihsel geleneksellikle baglantilidir.

Dolayisiyla Islamiyet ve Hiristiyanlig1 yorumlarken, her ikisinin dini kisve giydirilmis diipediiz siyasi
hareket olduklarini iyi anlamak gerekir. Siiphesiz ideolojik kismi1 da vardir. Bu kisa degerlendirmemizde
sundugumuz gibi, kokleri ilkgaglara, 6zellikle Stimer ve Misir rahip tapinaklarinca diizenlenen mitolojik-
dinsel imgelere kadar giden Ibrahimi dinsel gelenegin agirlikli béliimii teolojiktir. Tanri kavrami ve ritiielle-
riyle ilgilidir. Misir ve Stimer tanrilarindan ve ritiiellerinden (ibadetlerinden) farkli bir yorum gelistirmek
icin biiylik ¢aba harcamislardir. Cok iinlii peygamberlere izafe edilen ‘yorumlama katkilar’ hep gelistiril-
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mistir. Musa, Samuel, Davut, Siileyman, Hezekiel, isaya ve pek ¢oklar1 bu tiirdedir. Fakat bu kisiliklerin
donemin despotik rejimlerinden kurtulmak i¢in biiyiik kurtulusgu misyonlari oldugunu biliyoruz.

Maniciligin izinin kaybolmasinin nedeni, dniinde ve arkasinda boylesine saglam bir gelenegi yasama-
masidir. Fakat Ibrahimi gelenek yaklasik 1500 yillik olmasina karsilik, Isa Mesih dénemine kadar sinirh bir
basar1 saglamistir. Misir ve Mezopotamya kokenli uygarliklarin higbirini yenememistir. Olusturdugu ufacik
Kudiis Krallig1 ise uzun omiirlii ve pek etkili olamamistir. Cok dnemli basarisi ise, hep mazlum insanlarin ve
kurtulus arayanlarin umut sesi olmasini bilmesidir. Nemrut ve firavunlardan (tim despotik yonetimlerden)
ac1 ¢eken tiim ezilenlerin, yoksullarin, ideal pesinde kosmak isteyenlerin vicdani ve ¢ekim merkezi olmustur.

Hz. Isa Mesih olaym1 bu gergeveye oturtursak daha iyi kavrayabiliriz. Roma Imparatorlugu coktandir
Kudiis Kralligii da fethetmistir. Isbirlikciler (kahin) Romali yoneticilerle birlikte olunca, ortam yeni pey-
gamber i¢in uygunluk arz etmektedir. Ayrica Roma kdleciliginin ¢6zdiigii Ortadogu topluluklarinin bagrin-
dan oluk oluk ‘issiz koleler’, proleterler yigin1 ¢ikmaktadir. Birgok tarikat ve peygamber tiiremistir. Isa Me-
sih muhtemelen bunlardan ¢armiha gerilen biridir. Aslinda ¢okgasi benzer 6liimlere mahkim edilmistir. Me-
sih (kurtulusgu) sadece sembol ismi oluyor. Genel yoksullar hareketinin ortak adi, sembol ismi oluyor. ilkel
bir sosyalist hareket olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kesinlikle baslangigta yoksul ve kagan kolelerin
hareketidir. Isa denilen kisinin son hareketi, Kudiis’ii fethetme yiiriiyiisiidiir. Yeni krallik pesindedir: Yok-
sullarin krali. Bir nevi Romali Spartakiis gibidir. Ama savassiz olanidir. Hareket 12 havarilerin ardindan,
ozellikle ilk Incil taslaklar1 (ideolojik materyaller) ve gruplagmalardan sonra Kitlesellesiyor.

Saint Paul ve bazi havariler ¢ok faaldir. Roma ve Sasani Imparatorlugunu izliyorlar. Iki, ii¢ ana halk
grubu olarak Grekler I¢ ve Bati Anadolu’da, Asuriler doguda Sasani bélgelerinde, Ermeniler Kuzeydogu
Anadolu’da kitlesel katilim gosteriyorlar. Bagta Saint Paul olmak ilizere Yahudi aydinlar1 da ¢ok faaldir.
Roma ve Sasani Imparatorlugunu sosyal temellerinden sarstyorlar. Tam bir siyasi hareket haline geliyorlar.
Bizans’in (Kostantinopolis) Dogu Roma olarak ayrismasi, akabinde Hiristiyanligin resmi din haline gelisini
izliyor. Celiski buradadir. Roma’ya karsitlik temelinde ortaya ¢ikan 6greti, Roma’nin biiylik parcasinin res-
mi dini, ideolojisi oluyor. Bu durum hem pargalanmayi hizlandiriyor, hem de imparatorlugu doniistiirerek
Omiirlerini uzatiyor.

Dogu ve Bati Roma tarihleri biliniyor. Belli oluyor ki, Hiristiyan yoneticilerin 6nde gelenleri arasinda
bu siire¢ biiylik tartisma ve ayrismalara yol agiyor. Bir¢ok mezhep doguyor. Tartisma teolojik (Monofizit,
Diofizit), fakat 6ziinde tamamen siyasidir. Bir kismi tekrar yer altina gegerken, 6nemli bir kismi her iki Ro-
ma’nin en giiclii siyasi, ekonomik ortaklari oluyor. Ideolojinin maskesinden siyaset ve ekonomi figkirtyor.
Hiristiyanlik din olmaktan ¢ikip uygarliga doniisiiyor. Din kisvesi altinda Avrupa’nin tarihinde ilk defa tii-
miiyle uygarliga gecisi, Hiristiyanligin kisaca 6zetledigimiz bu teolojik ve siyasi eyleminin sonucudur.

M.S. 10. yiizyillda Kuzey ve Kuzeydogu Avrupa’ya tasinmasiyla, Hiristiyanlik gergekten ilk tarihsel
misyonunu basariyla tamamliyor. Daha sonra, ozellikle ‘kapitalistlesme’ denilen siiregle birlikte yeni bir
diinya hamlesine girecektir. Anadolu ve Mezopotamya’daki Hiristiyanlik ise, yani Grek, Armenia ve
Asuriya halklar1 da once Bizans uygarlig1 temelinde, daha sonra bagimsiz kiliseler etrafinda manevi yam
agir basan bir uygarlasma siirecine girecekler. ‘Hiristiyan halklar’ olmalar1 kaderlerini ¢ok stratejik olarak
etkileyecektir. Ozellikle islamiyet’in hedefleri haline gelmeleri ¢ok trajik sonuglara yol acacaktir.

Islam uygarhginin dogus ykiisii de benzer gelenek iizerinde baslar. Mekke esas olarak Kizildeniz-
Hali¢, Yemen, Habesistan-Sam ana ticaret yollarinin kesisim noktasindadir. Kureys Arap kabilesinin hiye-
rarsik, aristokratik yonetimi olusmus durumdadir. Kureys kabilesi tamamen tiiccar bir kabiledir, putperesttir.
Belli bir ticari sermaye olusmustur. Yahudilik, Zerdiistliik ve Hiristiyanligin yaninda bir¢ok inang etrafta kol
geziyor. Hz. Ibrahim’in Hacer’den olma oglu Ismail’in go¢ ettigi yerde (Ibrani ana kabilesinden kopanlar),
Zemzem kuyusu etrafinda bir kuliibe insa ediliyor. Ilk mabet budur. Fakat i¢ine daha sonra putlar yerlestiri-
liyor. Hz. Muhammed déneminde ii¢ 6nemli put vardir: Laat, Menaat ve Uzza. Seytan Ayetlerinde dykiiles-
tiriliyor: Hz. Muhammed yoksul bir Kureysli kabilenin yoksul bir ailesinden doguyor.

Islam geginen iilkelerde genelde Islamiyet, 6zelde Hz. Muhammed’in yasami sosyolojik arastirmaya
konu edilmekten sakiniliyor. Sanki korktuklari bir seyler varmig gibi. Din de bir diislince ve toplumsal ya-
sam bi¢imi olarak sosyolojik incelenmeye konulmadan, gercek bir aydinlanma gelismez. Bu yapilmazsa, o
zaman Ortadogu, ABD ve miittefiklerinin deney tahtasi olmaktan kurtulamaz. Yine Hz. Muhammed’i en iyi
anlamanin yolu sosyolojik arastirmadan geger. Toplum bu tutumdan kaybetmez. Avrupa bu tutumu esas al-
dig1 i¢in aydinlanmayi yasadi. Ortadogu kendi 6z aydinlanmasini gergeklestirmedikge diislince devrimi ya-
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pamaz. Hz. Muhammed’in ¢6ziimlenmesi, diisiince devriminin ilk adimlarindan biri olabilir. Dénemi, kisili-
gi ve eylemi buna uygundur. (Abdiilmenaf-Hasimi kabilesi, babasi Abdullah’tir.) Kadin tiiccar Hatice’nin
kervanlarinda pay karsiligr Sam’a sefer diizenliyor. Siiryani rahiplerden etkileniyor. Yahudiler ticarette agir-
likl1 rol oynuyorlar. Celiskiler baglangicta vardir.

Hatice ile evlilik yeni bir durum yaratiyor. Etrafta yine ‘Ahir (son) Peygamber’ sozii dolasiyor. Yine ta-
liplisi ¢oktur. Hatta kadin taliplisi de ¢ikiyor. Tahminimce, Hz. Muhammed Hatice’den ¢ok sey 6greniyor.
Ciinkii zengin ve tliccar kadin olabilmesi yetkinlik ister. Onun kulagina ilk peygamber sOylentisini fisildayan
kisi olmas1 kuvvetle muhtemeldir. ikisi arasindaki birlik kesinlikle ¢ekirdek halinde bir iktidar arayisidir.
Kureys aristokrasisi gerici gelenekleri (putlar1) nedeniyle devletlesemeyecek durumdadir. Yahudiler ve Hi-
ristiyanlar etkisizler ve kabul edilmiyorlar. Ayrica maddi ¢eliski vardir. Hacer-Ismail dykiisii bir Arap dykii-
sidiir; ilham veriyor. Etrafindaki inan¢ ve tarikatlar1 taniyor. Higcbirinin amacin1 gergeklestiremeyecegini,
yani Arabistan gergevesinde siyasi birligi kuramayacagmi fark ediyor. Hatice’nin tesvikiyle bu role aday
oluyor. Ideolojik gelenek olarak Ibrahim’in Arap kolu zaten yani basindadir, gerisini kabiliyetli Siiryani ra-
hiplerinden 6grenmesi zor degildir.

Peygamber olduguna iligkin ilk vahiy, M.S. 610°da geliyor. Bizans-Sasani ¢atigmasinin en kizgin bir
donemidir. Durum Arabistan yarimadast i¢in bir sans sayilir. Oniindeki iki engel Kureys ve Yahudi kolonile-
ridir. Peygamberlik bastan itibaren siyasi liderlik anlamina da geliyor. Baska tiirlii zaten miimkiin degildir.
Tiim mesajlart devlet adamlarma 6zgiidiir. Ortadogu’nun yeni yiikselen imparatorluk ¢ikisidir. Oldukca ye-
nilenmis ve giincellestirilmis Yahudi ideolojisi Araplar 6nderliginde tiim halklara agik kilinarak darlik asili-
yor. Yeni yasam tarzi ibadetlerle simgelestiriliyor; iyi bir strateji ve taktikle diinyanin dort bir yanina yayili-
yor. Islamiyet’i ilk kapsamli enternasyonalist hareket olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ozcesi ideolo-
jisi, siyasi programi, onderligi, strateji ve taktikleriyle 6rnek bir uygarliksal siyasi hareket tarihe damga vura
vura ilerleyecektir.

[slam’in admin barig anlamina gelmesi ilgingtir. Muhtemelen ¢ok ¢atismali bir siireci ongordiigiinden,
barisa dncelik veriyor. Ug temel hedefe yonelmek durumundadir: Bizans ve Sasani Imparatorluklari ile
Kureys aristokrasisi. Mekke’de ilk hedefe yonelis siirgiinle (Hicretle) sonuglaniyor (M.S. 622). Medine’de
ilk sosyal s6zlesmeyi hazirliyor. Yeni s6zlesme cok az asiret, kabile aristokrat1 disinda, kabilelerin ezici ¢o-
gunlugunun isine geliyor. Vaat edilen cennet Bizans ve Sasani miilkiidiir, cehennem ise eski yasam tarzidir.
Coldeki yasam zaten ¢ogunlukla cehennemi c¢agristirir. Kureyslilerin ilk saldirilarint piiskiirttiikten sonra
(Bedir, Uhud, Hendek) sonug belli oluyor. Ilk Arap Cumhuriyetin (demokrasi) dogmast an meselesidir. Tar-
tismalar ve toplantilar (Cami, toplulugu ¢agristirir) yogundur. Sanilanin aksine, ilk camiler ibadet yeri degil,
toplant1 ve tartigma yerleridir.

Fakat iktidar1 kisa bir siire kaybeden aristokrasi ve basi Muaviye, yeni manevralarla (¢ok ustalasmis ol-
mast dogaldir) Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra (632) adim adim iktidar1 yeniden ele gecirecektir.
Inanmis ve ilkeli insan Hz. Ali’nin dldiiriilmesi, Muaviye ve siilalesine sultanlik (krallik) yolunu agacaktir.
Peygamber siilalesi Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da trajik bicimde oldiiriilmesiyle dnemini politik olarak yitire-
cektir. Fakat yeni bir tiiccar Arap kligi sadece yarimadada degil, tiim Bizans ve Sasani miilkiinde hak iddia
edecektir. Biiyiik fetih hareketi pes pese zafer kazanmaktadir. Yarimadadaki Yahudi ve Hiristiyanlar ilk
kaybedenler olurlar. M.S. 650’lerde Sasanilerin tiimii, Bizans’in biiyiik kismi, Kuzey Afrika fethedilmis,
Konstantinopolis’in kapilarina dayanilmistir.

Bu hizli fethedis tarzimi iskender’in Makedon kabile ruhuyla Yunan felsefesini birlestirerek gercekles-
tirdigi y1ldirim fetihlere ve yol a¢tig1 maddi-manevi kiiltiirel sonuglarina benzetebiliriz. Arabistan kabileleri-
nin yigitlikleri koklii bir mirasa dayanan yeni dini inancin ruhuyla sentezlenerek, giiclii bir fethin giiciiyle
Iskendervari fetih savaslari basariliyor. Ikinci asama uygarligmin en énemli bir kolunu olusturuyor. Dogu-
nun son biiyiik kiiltiirel-uygarliksal hamlesini basariyor.

Islam &ykiisiinde ilging olan, Hiristiyanliktaki gibi {i¢ yiiz yil sonra degil, ilan edilisi ve yayilisiyla bir-
likte iktidarla i¢ i¢e olmasi, iktidar olarak dogmasidir. Ezilenler, yoksullar, ger¢ek emek verenler hizla ikti-
dardan dislanacak, kabilelerin asi, taze ve a¢ ruhlariyla cennetvari saray ve camiler etrafinda kudretli bir dev-
let etrafinda uygarlik insasina gegilecektir. Kiigiik bir kent tiiccar klanindan ¢ok kisa siire i¢ginde (M.S. 640-
650) bir imparatorluk olusun, dini aciyla birlikte, siyasi anlami i¢inde bilimsel-sosyolojik olarak ¢oziimlen-
mesi son derece 0gretici olacaktir.
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Sahsi yorumum olarak; Arabistan i¢lerinde uzun siireli iktidar boslugu, sosyal kaos (kabile ¢atigsmalari),
Bizans ve Sasani Imparatorluklarmin birinci asamanin &zelliklerini tasimalari, Hz. Muhammed’in kisilik
Ozellikleri bu hizli iktidar Oykiisiinii agiklayabilir. Ortadogu’nun geleneksel uygarlik alanlarinin tiimiinii fet-
hettigi gibi, Hindistan’1n yarilarina, Orta Asya’ya, Kafkasya i¢lerine, Giineydogu Asya uglarina (Endonezya,
Malezya), Giineybat1 ve Giineydogu Avrupa’nin en énemli iki yarimadasi Iberik ve Balkanlarin &tesine ka-
dar tasiriliyor.

Boylesine biiyiik bir askeri ve siyasi hareket olmasina ragmen, islam gibi dini bir kelime pek aciklayici
olmuyor. Gergegi ortiileyici bir rol oynuyor. Islam simgesel bir isimdir. Allah ve peygamber kavramlari ib-
ranilerce ¢coktandir gelistirilmistir. Medine Yahudilerinin “Dinimizi bizden ¢aliyor, bize kars1 kullantyorsun”
elestirisi sanirim Hz. Muhammed’i ¢ok kizdirmistir. Sosyolojik olarak, kral ve yardimcilarinin yiiceltilmesi
olarak, Stimer ve Misir mitolojisine kadar koken olarak gotiiriilebilir. Fakat Hz. Muhammed’in Allah kav-
ramina kazandirdig igerik hayli farklilik kazanmstir. Allah bir nevi evrenin enerjisi gibi bir seydir. Teri bir
mefhumdur. Fakat islam bilginlerince bu konuda hi¢bir sosyolojik yorum gelistirilmemistir. Imanin sartlari
bir nevi teorik ilkelerdir. Ibadetler pratikle bagliligi canli tutmak icindir. Biiyiik bir kismi donemin ahlaki ve
hukuki ihtiyaglarini karsilamak i¢indir. Ticaret ve tarimda verimlilik, bunun i¢in hukuki diizenlemeler (fikih)
gelistirilmistir. Birincil koleci asamadan kalma ideolojik yasam tarzina sert miidahale edilmistir. Kafirlik,
imha edilmesi gereken bir ‘6tekidir’. Ideolojik cogulculuk sadece Ibrahimi gelenek igin bir hak olarak tani-
nir.

Islamiyet Hiristiyanhiga gore laiklige daha agiktir. Objektif olarak bu bdyledir. Fakat eski yasam tarzina
kars1 kokli savas ¢ok olumsuz sonuglart da beraberinde getirmistir. Halklarin tarihsel kiiltiirleri, inanglar
bahane edilerek (Hiristiyanlikla birlikte) ya yok edilmis, ya asimile edilmistir: Ornegin Zerdiistilik, Manilik
gibi. Getirdigi yeni yasamin feodal aristokrasiye yol ac¢tig1 agiktir. Tanri-kral yerine Tanri-Golgesi Sultan
ikilemi gegmistir. Sonugcta despotik sultanliklar kaginilmaz olmustur. Din olarak Islam’in despotizmi 6nleme
yetenegi yoktur. Hatta Hiristiyanlik i¢in de daha fazlasi sdylenebilir. Monarsiye agik olmasi kadar, rahipligi
de daha geliskin bir iktidar ortagi kilmistir. Her iki dinin devlet olarak uygarligin disindaki kesimlerinin kla-
sik kolelige gore hafifletilmis (baz1 yonleriyle eskisindekinden olumsuz) serflik, kul diizeyinde tutulmalarina
ozen gosterilmistir. ki din de kolelige tam karsit degildir. Hem hiyerarsik, hem devlet iktidarini daha giiclii
koruma 6zelligi tasirlar. Her iki din de kavimsel gelismeyi tegvik edici mahiyettedir.

Zaman ve mekan itibariyle iki (Yahudilik dahil) din, uygarlik ana nehrine ikinci asama olarak katilmala-
rina ragmen, ne hakim tekelci klikler arasindaki sorunlara, ne de uygarligin dislamis oldugu demokratik top-
lum giiclerinin 6zgiirliik ve adalet sorunlarma ¢dziim olabilmislerdir. Ikinci asama savas, dzgiirliik ve adalet
sorunlarini tersine daha da agirlagtirmistir.

a-Tekelci iktidar odaklarina yenileri eklenmis, buna karsilik zanaatcilik ve tarimda verimlilik niteliksel
bir gelisme gostermemistir. Artik-liriin lizerinden savasan taraflar ¢ogalmistir. Emirlikler (prensler) sultanlar
(monark) kadar tekelci unsurlar haline gelmistir. Hanedanlar ¢cogalmistir. Pay isteyenler eski asamaya naza-
ran ¢ok artmustir. Bir nevi orta sinif gibi, yeterince pay alamayinca siirekli savas ¢ikarmiglardir. Avrupa’da,
Rusya’da derebey savaglar1 cok yogun ge¢mistir. Monarklar biirokrasiyi daha da gogaltarak gelir sorunlarini
biiytlitmiislerdir.

b- Her iki dine yeni kurtulus, 6zgiirlik ve adalet amaciyla girenler umduklarin1 bulamayinca, ¢esitli
mezhepler halinde siirekli direnis sergilemislerdir.

C- Manevi kiiltiirde de gelisme yerine, ‘ortagag karanligi’ denilen eski kiiltiir yok edilirken yenisi de ge-
listirilememis, bunun yerine bitmez tiikkenmez teoloji ve mezhep tartigmalariyla zihnen diinyadan ve tarihten
(tarih din Gykiilerine indirgenmisti) kopulmus, irade adeta yok sayilmis, golge insanlar haline gelinmistir.
Cennet ve cehennem imgelerine esir diismiis insanlar diinyayr umursamaz ve yasama degmez goren bir hale
diisiiriilmuslerdir. Tekelci klikler kendileri i¢in cennetvari kale ve saraylar yapmaktan geri kalmamistir. Kent
kiiltiirti, felsefe eskisinin gerisinde kalmistir.

d- En vahimi de, gokte tek tanri, yerde tek sultan sloganiyla ‘cihan fethi’ gibi yeryiiziinde tiim iktidarla-
rin1 yayma savast ilk¢aglar: da geri de birakmistir. Tanr1 adina savas, tanrilarin savasindan daha yikici geg-
mistir. [lk asamanin katbekat {istiinde yayilma ve sdmiirgelestirmeler gelistirilmistir. Ummet savaslari ilkca-
ga gore daha sistemlilik ve siireklilik kazanmigtir. Mezhep ¢atismalari iginden ¢ikilmaz bir hal almistir.

D- Kapitalizm Dogarken Avrupa’nin Durumu
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Kéleci asamada Roma Imparatorlugunun ¢okiis siireciyle derinlesen nihai krize ne Hiristiyanlik ne de
Islam ¢dziim olabilmislerdir. Gelistirdikleri ‘feodal diizen’ ya da ‘ortacag uygarligi’ denilen sistem; Siimer
ve Misir rahip regetelerinden pek farkli olmayan, anlasilmasi gii¢ metafizik recetelerle gerek siyasi program,
gerek eylem itibariyle toplumu ‘ortagag karanlig1’ denen duruma sokmaktan dteye gitmemistir. Ilkcaglarda
var olan bir¢ok kiiltiirel deger yok olmustur. Roma’nin krizi mirasgilari tarafindan daha da derinlestirilmistir.
Uygarlik alaninda toplumlar ‘cennet ve cehennem taifeleri’ halinde siralarin1 bekleyen, bu amagla savas saf-
laria rap rap adimlaryla yiirliyen imgelere doniistiiriilerek, neredeyse gezegendeki canli yasamin disina
itilmistir.

Ana maddeler halinde teorik olarak sundugumuz bu tabloya gore, somut durumda neler goriiyoruz?

a-Hiristiyanlig1 ilk benimseyen kavimler olan Grekler, Ermeniler ve Asuriler, Islam fetihleriyle tarihsel-
kiiltiirel alanlarinin biiyiik bir kismini1 kaybetmislerdir. Bir anlamda hem Roma’ya kars1 Grek kimligini, hem
de Bizans’a ve Sasanilere kars1 Ermeni ve Asuri-Siiryani kimligini kalicilastirp giiclendirelim derken, Is-
lam’in fetih dalgas1 karsisinda elde olanin biiyiik kismini yitiren bu halklar en trajik durumlara diismiisler,
binlerce yillik maddi ve manevi kiiltiir alanlarini yitirmislerdir. Kavim olarak en kazangli ¢ikan ve biiyiik
genisleme yasayan Tiirkler ve Araplar olmustur. Kiirtler ve Farslar ancak varliklarim1 koruyabilmislerdir.
Buna mukabil Ruslar, Hiristiyanlik sayesinde en ¢ok kazanan kavim olmustur. Ruslar karsisinda Tiirkler,
Tatarlar, Mogollar, hatta Cinliler kaybeden taraf olmuslardir.

b- Avrupa kabileleri Hiristiyanlik yoluyla kazanglarini ve kazanimlarini dengelemislerdir. Kavimsel
kimliklerde ortak inang nedeniyle kismi gelismeler olurken, rahip aristokrasisi ve ardindan derebeyliklerin
eski kiiltiirel canliliklarinin énemli bir kismini yitirmelerinde etkili olmuslardir. Neolitigin {istiin yanlarina
boyun egdirilmis, asimilasyon dayatilmistir. Fakat ilk ulusal 6gelerin bu donemde kalic1 olarak ortaya ¢iktig
tarihsel bir gercektir.

c- Afrika, Amerika ve Avustralya yerlileri ana kiiltiirlerini koruyamamislar, Hiristiyanlik ve kismen
Miisliimanlik karsisinda kimliklerini uzun siire yitirmislerdir. Hint kiiltlirii kaybeden tarafta olmustur. Cin bu
dinler karsisinda yayilmaya cesaret edememistir.

Ortacag uygarligi, benim deyisimle ikinci uygarlik agsamasi, kriz ¢6zme yerine daha da derinlestirme so-
nuclarina yol agtigindan, Avrupa’nin durumu stratejik bir nitelik kazanmistir. Avrupa uygarlik savasini kay-
bettiginde hepten kaybetmis olacak, kazandiginda ise stratejik istiinliigii kesinlesecektir. Uygarlik savasi
stiphesiz ortagagin iki stratejik giicii arasindaki bir savas, Avrupa’daki ve Avrupa tizerindeki Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik savasidir. Durum sanildigindan daha da karisiktir.

15. yiizyila varildiginda, Hiristiyanlik tiim Avrupa’daki yayilmasini tamamlamistir ve kutsal krallik ve
derebeylik donemini yasamaktadir. Roma’nin mirasim1 Roma-Germen Imparatorlugu devam ettirdigi iddia-
sindadir. Fakat itiraz eden rakipleri vardir. Fransa Kralligi bunlarin basinda gelmektedir. Avusturya
Habsburg Hanedanlig1 yeni bir gii¢ olarak yiikselmekte ve benzer ideadadir. Rus Carligi kendini ¢oktandir
liciincii Roma (Istanbul’un diisiinden sonra) ilan etmistir. Polonya Kralli1 en yeni Hiristiyanlasmis kiiltiir
olarak kutsallig1 kimseye kaybettirmek istemeyecek kadar en 6ndedir. Ingiltere ve Fransa yiizyil savasinda-
dir. Ispanya ve Balkan Hiristiyanlar1 savunma durumundadir. Italyan kentleri kapitalistlesmekte, diger yan-
dan Ronesans’a dnderlik etmektedir. Roma gibi bir sehrin yiikselerek birligini saglayip Avrupa i¢in de bir
ornek olusturmalar1 beklenmemektedir. Girtlaklarina kadar ticari rekabete girismislerdir. Aralarindaki ce-
kisme siddetlidir. Tek katkilari, son iki ylizyil iginde Avrupa’ya kentlesmede Onciiliik etmek ve ticaret kapi-
talizmini Avrupa’ya yayarak stratejik bir imkan hazirlamak konumundadir. Biiyiik olasilikla bu stratejik im-
kan Avrupa’nin en énemli sans1 olacaktir. 16. yiizyil bunu dogrulayacaktir. Hagli Savaslar1 umuldugu gibi
sonuglanmamistir. Avrupa’nin ne olacagi belirsizdir.

Tam bu sirada Miisliiman Araplar hala Iberik-Ispanya iizerinden stratejik bir tehdit olmaya devam et-
mektedir. Fransa’ya bir defa girmisler, zorbela ¢ikarilmislardir. O cepheyi kaybetmeleri halinde, Hiristiyan
Avrupa bir nevi somiirgelesip yok olacaktir. Balkanlar iizerinden Osmanli Imparatorlar1 yildirrm hiziyla
Avusturya-Macaristan’a ulasmislar, Polonya’ya dayanmislardir. Eger durdurulmazlarsa, Roma gibi Avru-
pa’nin siyasi ve kiiltiirel varlig1 da sona erebilecektir. Osmanli Tiirkleri ve Ispanya-Endiiliis Araplar1 da bili-
yorlar ki, Avrupa karsisinda nihai zaferi kazanmasalar, kesinlikle pes pese kayip siirecine gireceklerdir. Ku-
zey Karadeniz iizerinden Mogollarin devami olarak Altinordu Devleti her an Avrupa’ya da saldirabilir.

Avrupa’nin derinden gelen birkag¢ 6zelligi daha vardir. Kabile demokrasilerinin gelenekleri halen taze-
dir. Halklar uygar kdleci sistemi pek derinligine yasamamislardir. Hiristiyanligi algilayislari son derece yii-
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zeyseldir. Zihinleri tam anlamiyla fethedilmemistir. Ozellikle kuzey hatt1 boyledir. Dogal yasamla iliskileri
giicliidiir. Kentlegsmenin en hizli ve taze donemini yasamaktadirlar. Kentler krallik ve imparatorluklart pek
tamimadigindan, demokratik yanlar1 agir basmaktadir. Hepsinde yari-demokratik yonetimler vardir ve bu
yonetimler arasinda konfederasyonlar kurulmaktadir. Bagka ve iradeleri disinda egemenlikleri kolay kolay
tanimamaktadirlar. Kurulan tiim krallik ve derebeylikler tazedir. Avrupa’y1 temsil yetenekleri ve tecriibeleri
kattir. Hagli Seferlerinde ¢ogu pul pul dokiilmiistiir.

Buna mukabil Islam uygarlig1 tecriibelidir. Arkasinda eski uygarlik diinyas1 vardir. Iktidar sorunlarini
daha iyi bilmektedir. Kendilerine inanglar1 yiiksektir. Nihai din ve peygamberi kendileri temsil ettiklerinden
daha fazla dogmatiktirler. ilk Hacli Seferlerini kaybetmedikleri gibi, ticaret yollar1 halen denetimlerindedir.
Ticarette halen istiindiirler.

Bu gergeklikler ortamindan bakildiginda, Avrupa’nin uygarlik krizini en derinden yasadigi rahatlikla
goriilecektir. islam’m, dolayisiyla Tiirkler ve Araplarin tehlikesi her gecen giin biiyiiyor. Konstantinopolis
kaybedilmis, Fatih Sultan Mehmet italya’nin giineyine, Otranto’ya asker ¢ikarmustir. Islam bizzatihi din ola-
rak ve siiriikledigi kavimler olarak Avrupa i¢in tam bir kabustur. Hiristiyanlik bu kabusla bas edecek bir uy-
garlik bicimi degildir. Zaten siirekli kaybetmektedir. Tek savasma hatt1 olarak Viyana kalmistir. O da diisse,
Islam’1 ve Tiirkleri durdurmalari ¢ok zordur.

Bu durumda italyan kentlerinin olaganiistii ticaret kapitalizmine sarilmalar1 ve Rnesans’1 ortaya koy-
malar1 daha ¢ok anlam tasimaktadir. iki hareket de Avrupa i¢in aym zamanda varlik yokluk sorunudur. ital-
ya yarimadasinda yasananlar bu a¢idan kader belirleyicidir.

Insanligi Roma’nin ¢okiis karanligindan cikarip kurtulusa ve aydinliga kavusturma ideasiyla ortaya ¢i-
kan iki kriz ¢oziimleyici gii¢, Hiristiyanlik ve Islam, gerek kendi iglerinde gerek birbirleri karsisinda krizi
daha da derinlestirip, yeniden kurtulus ve aydinlik sorunlarina yol agmislardir. Avrupa ikinci uygarlik asa-
masinin iki temsil giiciiniin gelistirip kendi kucaginda kilitledigi krizi ya ¢dzecek ya da Roma gibi daha da
derinligine batacaktir.

Tam da bu noktada 16. yiizyilda dogusunu sorguladigimiz ‘kapitalizm’ acaba ¢6ziim ¢aresi olabilir mi
sorusu olanca agirligiyla giindeme gelmektedir. Kapitalizmin dogus 6zellikleri ge¢ ortacagin (M.S. 14. ve
15. yiizyil) Islamiyet ve Hiristiyanliktan kaynaklanan krizlerine belki bir ¢6ziim sansmni vermektedir. Ger-
cekten Hollanda ve Ingiltere’nin 16. yiizyll deneyimi ¢oziim sansina 151k tutmaktadir. Ama bu dzellikleri
yakindan irdeledigimizde, bu sefer uygarligin iigiincii asamasinin krizinin ilk iki asamasindaki krizden daha
cok derinlestirilip tiim diinyaya yayilmasi riskinin hi¢ de az olmadigini ortaya koymaya calistik. Kapitaliz-
min kendisinin savas, siyaset ve ekonomik tekel olarak varlik bulmasi, tiim uygarlik tarihinin temel kriz et-
kenidir. Hem kriz iiriiniidiir, hem krizin {iretenidir. Krizleri mekana ve zamana yayabilir. Ama bu ¢éziim
olamaz. 16. ylizyildan 21. ylizyila girisimize kadar olup bitenler ne demek istedigimi fazlasiyla dogruluyor.

Bundan sonraki iki ana baglik Ulus-Devlet ve Endiistriyalizm olacaktir. Kapitalizmin tarihte ilk defa
toplumsal sorunlarin temel ¢oziim ayaklar1 olarak devreye soktugu bu araglar1 sorgulayip, sonug boliimiinde
bizzat kriz rejimi, kriz uygarlig1 olarak kapitalizm hakkinda tartisma ve yargilarimi sonuglandirmaya galisa-
cagim.

4- MODERN LEVIATHAN: ULUS-DEVLET
-Tanrmn Yeryiiziine inmis Hali-

Kapitalist moderniteyi kavramlastirmak i¢in ekonomiyle ise baslamak hem yetersiz, hem de yontem agi-
sindan saptirici, iliskiyi ve 6zl kavramaktan uzaklastirici, bulaniklastirici sonuglara, yargilara yol acar. Kapi-
talizme iliskin simdiye kadar yapmaya calistigimiz tanimlama ve ¢oziimlemeler, ekonomik sahada ancak
distan dayatmaci, tekelci bir gii¢ olabilecegini kanmitlamisti. Demek ki, 6z olarak kapitalizmi baska yerde
aramak, yontem olarak da daha isabetli bulgulara yol agabilir. Onu asil gizlenmeye, siki perdelenmeye ¢alis-
t1g1 yerde, devlet sahasinda aramayi siirdiirecegiz.

Kapitalizmi ekonomik sahada arayan K. Marks’in bunun i¢in yaptigi tiim metodik, felsefi, tarihsel ve
sosyolojik hazirliklar, kapitalizmin, sonucunu olumlu olarak tespit ettigi yogun bir kriz sistemiyle kendini
karakterize eden tekelci yapisina isaret ediyordu. Ekonomiye hilkkmetmek, ekonomik olmak anlamina gel-
mez. Ekonomiye yap1 dayatmak da ekonomi degildir. Pazarda fiyatlarla oynayarak, bunun i¢in para aracini
cesitlendirip kar-sermaye yigmakta kullanmak, sosyolojik olarak siyasal iktidar olmadan miimkiin degildir.
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Siyasal iktidar1 ve onun zor karakterini tiim sonuglariyla ¢éziimlemeden, soyut ekonomi-politik analizlerle
kapitali kavramlastirmak, stirekli bilince tagimak, bilerek veya iyi niyetle yontem hatasina diismek ve kapita-
list paradigmaya kurban gitmektir.

K. Marks’1 kapsaml1 analizlere gitmeden, ucuz ve ylizeysel tezlerle elestirmenin sakincalarini biliyorum.
Ozellikle Marksist geginenlerin dogmatik-pozitif yaklasimlar1 tarikat miiritligini asmadigindan, biktiricy,
tekrarlayan idealar1 tartigmalar gelistirmez. Fakat ‘Kapitali’n yeni bir totem hizmeti gordiigii, is¢ilerin pek
isine yaramadigi, yiiz elli yillik teorik-pratik deneyimle yiizlerce kez dogrulanmistir. Ben bunun temel nede-
nini kapitalizmi ekonomi olmadig1 bagka yerde arama, ekonomi olmayana temel ekonomik konular olarak
yaklasim goOsterme hatasina bagliyorum. Tekelci devlet politikalarini, tiim ekonomi dis1 6zelliklerine rag-
men, ekonominin bas kosesine oturtmayr muazzam zihin bulandirici, kapitalizmi ortiicti ve politik-ideolojik
olarak da feci trajik sonuglar getiren ‘aydinlanmaci’ bir sapma olarak degerlendiriyorum.

Hegel ve Marks uzmani degilim. Pek okumadim da. Haklarinda ana fikir disinda bilgili degilim. Bunun
pek gerekli oldugu kanisinda da degilim. Fakat 6nemsiyorum ve yorum hakkinin bir 6zgiirliikk gérevi oldu-
guna kaniyim. Belki de kapitalist modernite toplumunu en ¢ok etkilemis olmalarindan o&tiirii, dzgiirlik ve
esitlik goreviyle baglantilandirtyorum. Marks ve Engels, bilimsel sosyalizmin kaynaklarindan birini Alman
Felsefesi olarak belirlerken, herhalde en ¢ok etkilendikleri Hegel’i g6z 6niinde bulunduruyorlardi. Elestirile-
rinden bunu ¢ikarsamak miimkiindiir.

Ideolojik olarak Hegel, metafizigin zirvesi ve diyalektigin en biiyiik ¢agdas temsilcisidir. Gergek bir
Alman filozofudur. Bununla kastettigim, Alman milliyetgiliginin fikir babaligidir. Marks’la Engels, Alman
kapitalizminin geri seviyesinin Alman burjuvazisini, burjuvazinin de Alman felsefesindeki konumunu irde-
lemeye c¢alisirken 1yi yoldalar. Baslangicta Hegel’in Hukuk Felsefesini Elestiri’leri de bu tutumlarini yansi-
tir. Bunun akabinde Komiinistler Ligi ve Komiinist Manifesto ¢aligsmalar1 pratik olarak da konumlarini sag-
lamlastirir. 1848 Devrimlerinden umduklarini bulamamalari, kanaatimce koklii kirilmalarindan birine yol
acar ve ekonomizme sapmanin ilk belirtileri bu donemden sonradir. Ekonomiye basat yer vermelerini tartis-
miyorum. Ekonomiyi arastirmanin da gerekli olmadigini s6ylemiyorum. ‘Kapital’ aragtirmasini da yanlis
oldugu i¢in elestirmiyorum. Elestirdigim temel nokta, tam da Hegel’i elestirdikleri noktadir. O da neden dev-
lete ve hukuka oncelik tanidigidir. Hegel bence en gerekli noktadan diisiincesini gelistiriyor. Baglanmasi
gereken yerden bagliyor. Tarihi hata yapan Marks’la Engels’in kendileridir; yani ekonomizm sapmasidir. Bu
sapma sanildigindan ¢ok daha fazla yiiz elli yillik sosyalizmin, yani esitlik ve 6zgiirliik, dolayisiyla demok-
ratik toplum miicadelesinin beklenen basariyr gosterememesinin temel nedenidir.

Hegel’in dogruyu yaptigini sdylerken, bunu onun teorik-eylem hattin1 benimsedigim anlaminda sdyle-
miyorum. Dogrulugu ise nereden baslanmasi gerektigine iliskindir. Yanlis anlagilmamasi i¢in tekrarliyorum.

Sorun Avrupa’da geneldir. Devletlesen Avrupa’nin iktidarlagsma sorunlariyla ilgilidir. Modern Leviathan
nasil sekillenecek? Hobbes ve Grotius’un belirledikleri, devletin mutlak gerekliligi ve merkeziyet¢iligidir.
Yaptiklar, mutlakiyetciligin teorisyenligidir. Feodal ¢agdan kapitalist caga gecisteki devlet modeli olarak
modern mutlakiyetciligi temel ¢ikis, ¢6ziim araci olarak goriiyorlar. Fakat bu ¢6ziim araci krizi tam ¢6zmii-
yor. Devlet sorunu olanca agirhgiyla siiriiyor. Kapitalizmin Hollanda ve Ingiltere’de basat rol oynamasi, bu
tilkelerin hegemonyacilig1 gelistirmeleri Fransa ve Almanya’yi sarsiyor, etkiliyor. Fransa hegemonya ugruna
miicadeleyi pes pese kaybetmistir. Almanya hentiz ‘ulusal birlik’ denilen davay1 kazanmamustir. Zaten Av-
rupa’nin ‘ikbal’ bekleyen diger tiim iktidar adaylar1 devletgilik sorunlariyla hasir nesirdirler. Krallik ve mut-
lakiyet bu sorunlar1 tam ¢ozemiyor. Fransiz 6rnegi ortadadir. Giines Kral, Muhtesem 14. Louis mutlakiyetgi-
ligi Hollanda-Ingiltere ittifaki karsisinda basarili olamamakta, icte devletin sorunlari siirekli biiyiimektedir.
Digerleri ne yapabilirler ki? Hollanda-Ingiltere devlet modelinin pesine takilmaya ise, maddi ve manevi kiil-
tiirel durumlari ve ¢ikar geliskileri elvermemektedir.

Fransiz Devrimi denilen olay bu ortam ve sorunlar karsisinda patlak vermis, ortaya ¢ikan sonug¢ devlet
sorununa ilaveten bir de devrim sorunlarini eklemesi olmustur. Lenin bosuna ‘Devlet ve Devrim’ demiyor.
Iktidar sorunu tam bir kriz halindedir. Feodal krize ¢dziim amaciyla gelisen kapitalistik hegemonya, krizi
daha da derinlestirip genellemistir. Mutlakiyet ¢okiiyor, cumhuriyet ilan ediliyor, miithis bir terdr donemi
basliyor ve ardi sira ¢ilgin bir imparator taslagi ve imparatorlugu sanki gokten yere inmis gibi tiim Avrupa’y1
sarstyor. Fransizlar ortali§i beklenmedik bicimde laf ve eyleme, daha kibarcas1 teori ve savasa boguyorlar.
Giyotin de neyin nesi oluyor?
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Hegel’in yaptig1 yorum sahanedir. Napolyon’un sahsinda devlete iliskin su belirlemeyi yapiyor: “Tanri-
nin yeryiiziine inmis hali”. Napolyon i¢in de “Yeryiiziinde yliriiyen tanr1” diyor. Bu hayatimda en biiytilen-
digim, yararlandigim bir izah tarzidir. Hem eski devleti, hem yeni devleti bundan daha miikemmel izah ede-
cek climle bulmak zordur. Bir ciimleyle binlerce kutsal ve laik kitabin anlatmak istedigini sdylemeyi akil
etmistir. Gergekten felsefe yapmistir. Sunu sdylemem miimkiindiir: ingilizler ekonomik isi, Fransizlar top-
lum isini, Almanlar ise felsefe isini iyi yaparlar. Ama bunlardan sentez yapmanin ¢ok sakincali olabilecegini
de belirtiyorum.

Napolyon, etrafindaki Avrupa mutlakiyetciligini dagitmak i¢in, saniyorum, 1802’de ‘ulus-devlet’ diye-
bilecegimiz modeli dillendirir. Fransizlarin topyekin olarak devletlesmesini, ayaga kalkarak Avrupa’y1 dize
getirmesini istiyor. Basariyor da. Napolyon feodal uygarlik¢i degildir. Zaten onu devrim temelinde tufan
icinde bogmak istiyor. Roma imparatorlara, Sezar ve Iskender’e 6zeniyor. Ama dénem buna elvermiyor.
Oylesi bir imparator olmanin maddi ve manevi kiiltiirel ortami yoktur. ingiltere ise karsisinda daha sinsi,
ince ve de ‘ekonomi-politige’ uygun hegemonyacilik sanatini ustaca icra ediyor. Napolyon ¢ildiracak gibi-
dir. Elbe Adasina siirgiinden hi¢ ders ¢ikarmamistir. Cikarsa da, daha doludizgin bir Napolyon’dur. Miithis
savasir, fakat Waterloo’da yenik diismiistiir ve ¢cok perisandir. Atlas Okyanusunun ortasindaki Saint Hellen
Adasinda bes yillik siirgiinden sonra (1821) 6ldiigiinde son sozleri “Fransa! Ordular, Josefine!”dir. Bunlar
bir ulus-devlet eylemcisini milkkemmelen 6zetleyen sozlerdir.

Teorisine Almanlar, onun adina da Hegel girisir. Muazzam bir ideolojik kiilliyat olusuyor. Bosuna Al-
man ideolojisi dememisler. Pratikte Prusya devleti adim adim insa edilir. Yiikselistedir. ingiltere; Fransa ve
Avusturya devletlerini (basta imparatorluklarini) geriletmek i¢in Prusya’y1 destekler. 1870’deki Sedan zaferi
ve Alman birliginin kurulusuyla Prusya, Ingiltere nin karsisina ikinci hegemonik gii¢ olarak cikar. Diinyanin
adaletsiz pay edilisinden rahatsizdir. Paym ister. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslariyla o da Fransa gibi ye-
nilmis olarak hegemonik ideasini kaybeder.

Fransiz Devriminden 1945°¢ kadar kapitalizmin krizinin (devrevi degil, siirekli) ne kadar derin oldugu
kanitlanmustir. Ikinci Diinya Savasindaki Alman Fiihrer’i (Lideri) Hitler’dir. Gamali hagla temsil edilir. Fa-
sizmin birgok tahlili yapilmistir. Basta Marksistlerce; liberaller, muhafazakarlar ve anarsistlerce yapilanlar
da dahil, hepsi fena yanmilticidir. Higbiri olup biteni diiriistce ve doyurucu olarak agiklamak giiclinde veya
niyetinde degildir. Soykirim kurbani Yahudilerin miithis entelektiielleri de bu yaniltmada bagta gelirler.
Cuinkii Hitler hepsinin ortak entelektiiel pisligi, siyasi pratiklerinin ortak ‘kusmugudur.” “Kargaya yavrusu
Zumriidii Anka kusu gibi gelir” derler. Higbiri ideolojik ve eylemsel olarak “Pislik kustum” der mi?

Yahudi kokenli olan Alman filozofu Adorno’nun, aynen olmasa da, 6zcesi su anlama gelen bir yargisin
cok anlamli buluyorum. Birinci yargisin1 vermistim. Kapitalist moderniteye iligkin, derin anlamli s6z olarak,
“Yanlis hayat, dogru yasanmaz” demisti. Ikincisi; soykirim kamplari kast ederek, anlamlarini ¢dzerek sunu
sOyliiyordu: “Tiim tanrisalliklar adina, kutsalliklar adina insanoglunun s6z sdyleme hakki bitmistir.” Yanila-
bilirim, ama 6ziinii bdyle yorumladim. Soykirimlarin izah1 olamaz demektedir. Uygarligimizin maskesi
diismiistiir. S6z hakki kalmamistir. Frankfurt Felsefe Okulu gercegin izi iizerindedir. Ama suga bulagmis
olmanin ezikligi, itiraflar1 onlar1 derinden {izmiis, kiiskiin kilmistir. Benjamin ve Adorno’da Yahudi ideoloji-
sinin bundaki paymin kavranmasi ve itirafi (kiiskiinliik, melankoli) 6nemlidir. Avrupa Birligi (AB) mevcut
haliyle bu pisligin listiinii 6rtme hareketidir. Altin1 temizledigini sanmiyorum. Krizin derinligi devam ediyor.

Ugiincii biiyiik kiiresellesme (finans ¢ag1 kiireselciligi) hamlesi, krizi zamana ve mekana derinligine ya-
yarak kontrol etme pratigidir. 1989°da resmen de dagilmasiyla Sovyet sisteminin hem ulus-devlet niteligi,
hem de daimi krizdeki rolleri itiraf edilmistir. 1945 sonrasinin yeni hegemon giicii ABD, soguk savagin galip
giicli olarak, sistemin uzun siireli ana kriz bolgesi olan Ortadogu’yu stratejik savas bolgesi ilan etmistir. Or-
tadogu’da ulus-devletin 16. Louis’i olarak Irak Devlet Bagkan1 Saddam’in idam1 sembolik olarak neyi ifade
ediyor? Bu kapsamli bir tartismayi gerektiriyor.

A- Ulus Gelismesi, Ulus Olgusu

Toplumlarin ilkel komiinal, devlet-toplum ve demokratik toplum olarak kendi i¢indeki boliinmesi sinif-
lagma ve yonetim sorunlariyla baglantilidir. Ulus gergekligi temelinde boliinmeler ise daha ¢ok dil, kiiltiir,
hukuk ve siyasal gelismelerle belirlenir. Tek bir ulus tipinden degil, ¢ok farkli ulus bigimlerinden bahsetmek
daha anlamlhidir. Ayn1 temelde degil, ¢cok farkli temellerde insa edilmis uluslardan bahsetmek miimkiindiir.
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Ulus kategorisini anlamlandirirken, genel bir toplumsal olguyu siirekli géz 6niinde bulundurmak 6greti-
ci olacaktir. Basta klanlar olmak iizere, tiim topluluklarin bir kendilik sorunlar1 vardir. Ben nasil bir toplu-
mum veya toplulugum? Bu bir nevi kimlik sorgulamasidir. Nasil ki her insanin bir adi1 ve kimligi varsa, her
topluluk icin de ad ve kimlik gereginden bahsetmek gereklilikten 6teye zorunluluktur. Ortada goze batarca-
sina farkli niteliklerden olusan bir¢cok toplumsal olgu varsa, bunlarin kimlik ve ifadeleri de dogaldir. Aksi
halde bir ailedeki fertlerin birbirlerinin adini ve kimligini belirtmeden iliski kurmalar1 anlamina gelir ki, klan
toplumunda bile bunun miimkiin olmasi diisliniilemez. Biri en basitinden ‘gel!” derken bile, bunun adsiz
miimkiin olmamasi gibi. Kald1 ki, toplumlarin kendilerine 6zgii binlerce farklilik arz eden 6zelliklerini ad-
landirmadan, sifat takmadan anlamlandirmak, iletisim kurmak, bilim yapmak, toplumsal eyleme ge¢mek,
gelismekten bahsetmek abestir. Bu durumda dilsiz bir toplum akla gelir ki, bu hayvanlarda bile miimkiin
olmaz. Onlarin bile isaret dilleri vardir. Cok dillilik, kiiltiirliiliik, siyasetlilik, hukukluk miimkiindiir. Fakat
tiim bu iliskiler aginda ad ve kimlik yine sarttir. Tki dilli, kiiltiirlii, siyasetli, hukuklu ulus olabilir; fakat bu ad
ve kimlik geregini ortadan kaldirmaz. Cok kimliklilik ve farkliliklarin bir arada yasamasiin yontemlerinin
dogru se¢imini gerektirir. Zaten toplumlar bagka tiirlii olusmaz ve yonetilmez.

Dolayisiyla bir klanin kendi aidiyetini toteminde dile getirmesi bu gergegin ne kadar eskiye dayandigim
kanitlamaktadir. Totem en basitiyle klanin kendi kimligi demektir. Halen bazi klan ve kabilelerde bu iligkiyi
gbzlemek miimkiindiir.

Stimer toplumu kendini tapinak kimliginde ifade etmekle adlandirma ve inang arasindaki bagi yansit-
maktadir. Tapinak bir imgesel iliskiler agidir. Toplumun kendini anlamlandirmas1 daha analitik bir diizey
kazanmistir. Tapinaktaki toplam iliskilere bakmak, yani kimlige bakmak, o toplumu 6nemli 6l¢iide tanimak
anlamina geliyor. Giiniimiizdeki gibi ¢ok soyut, simgesel bir ad ve soyad da ¢ok daha kapsamlidir ve toplu-
mun varligini biiyiik oranda yansitmaktadir. Kent tapinagi, kent tanr1 ve tanrigasi, toplumun hangi kavramla-
ra, giice sahip olduguna dair ipuglar1 da veriyor. Halen kutsal mekanlara deger verilmesi, tagidiklari kimlik-
sel degerlerden otiiriidiir. Boylelikle kendilerini bulmus oluyorlar. Oz biling dedigimiz olay budur. Kimlik
bilinglilik olayidir. Kendi 6z varlig1 hakkinda en etkin biling kavrami olayidir.

Tek tanrili dinlerde toplumun kimligi, dinin ve tanrinin kendisidir. Dinden ayr1 toplum, toplumdan ayri
din imgesi tasavvur edilemez. Bu iligskinin sonucu olarak din ve tanrisi, toplumun kendi 6z varligi hakkinda-
ki bilinglenme olay1 olarak da tanimlanabilir. islam toplumlarini tanimak, biiyiik élgiide 6ziimsedikleri dinsel
biling kapsamindadir. Diger aidiyetler de vardir. Ornegin cinsel kimlik, siyasal kimlik, kabilesel kimlik, s1-
nifsal kimlik, entelektiiel kimlik gibi. Ama tiim bunlar genel kimlik olarak din kimliginin damgasin tasir.

Atina ve Roma kendi basina kimliktir. Antikcagdan bahsediyorum. Atina ve Roma vatandaslig1 en seg-
kin kimliktir. Herkese kolay verilmez. Kentin ne kadar kisilik sahibi ve onurlu oldugunu gosterir. Grek ve
Italik kimligi heniiz ¢ok siliktir.

Ortacagda kavimsellik gelismektedir. Dinler bu konuda énemli islev gérmektedir. Ornegin Islam aym
zamanda Araplilik bilinci ve yiiceligidir. Musevilik Yahudilikle 6zdestir. Hiristiyanlik erken donemde Hiris-
tiyanlasan Ermeni, Siiryani ve Grekler i¢in ¢ok dnemli bir kavimsel kimligi de ifade ediyor. Karsilikl1 birbir-
lerini besliyorlar. Tek tanrili dinlerin en 6nemli bir islevi de kabile ve asiret kimligini asmadir. Ulus bilinci,
kimligi kadar olmasa da, kavimsel biling biiyiik oranda ortacagda Ortadogu’da tek tanrili dinlerin etkili ol-
duklar1 sosyolojik bir olusumdur. Dinler i¢in kavimsellikle baglantilandirildiginda, proto (6n) milliyetcilik
demek miimkiindiir. Tiirklerde din ¢ok 6nemli bir kimlik aracidir. Islam olmasaydi, Ortadogu’da Tiirk ve
Arap kavimligi biiyiik ihtimalle daha séniik olurdu. Ornegin Musevi Hazar Tiirkliigiiyle Hiristiyan Araplarin
durumunda bu gergegi gézlemek miimkiindiir. Her halk, kavim i¢in din iliskisi farkli roller oynamistir.

Avrupa ortagaginda Hiristiyanlik yayilmasi biiylik oranda kavimsel gelismeyle i¢ ice olmustur. Daha
onceki kabile topluluklarinda ortak kavim bilinci tipk1 Arap ve Tiirk kabilelerinde gozlemlendigi gibi ¢cok
zayifti. Hiristiyanlik modernite dncesi kavimsel bilincin objektif bir etkeni roliinde olmustur. Yani gittigi
topluluga “Siz Fransiz veya Almansiniz” dememistir. Ama tiim Alman ve Fransiz kabilelerine ayni din bi-
lincini vermesi, ortak kimlik anlaminda kavimsel gelisme i¢in dev bir adim olmustur. ikinci adim kralliklar
bicimindeki siyasi gelismedir. Kabilelerde ortak dinlerinden ayr1 olarak ortak bir kralliklarinin olusmasi da
ulus olmaya dogru son biiyiik bir adim olmustur. Fransa i¢in bu durum tipiktir.

Pazarin gelismesiyle artan sosyal iligkisellikle artik ulusun dogusundan bahsedebiliriz. Avrupa’da bas-
langi¢ uluslarinin dogusu bu modele gore olmustur. Su halde ulus; kabile bilinci + din bilinci + ortak siyasi
otorite + pazar etrafinda gelisen sosyal bir olgu veya iliskiler toplamidir. Buna ulus toplumu demek daha
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anlaml kilabilir. Uluslagsmak devletlesmekle aym sey degildir. Ornegin Fransiz Krallig1 yikilsa da, Fransiz
ulusu olarak kalmak devam eder. Ulusu dil ve kiiltiir birimleri olarak genel bir tarife baglamak 6gretici olabi-
lir. Ama yalniz dil ve kiiltiir ulusu belirler demek ¢ok dar ve eksik bir yaklasimdir. Ulusu, ulus olmay1 sagla-
yan ¢ok kaynak vardir. Siyaset, hukuk, devrim, sanatlar, 6zellikle edebiyat, miizik, ekonomik pazar hepsi
uluslagsmada rol oynar. Uluslarin ekonomik ve siyasi sistemlerle direkt iliskisi yoktur. Karsilikli etkileyici
olabilirler.

Ulus son derece miiphem bir konudur. Hakkinda ¢ok duyarli ve dengeli olmak biiyiik 6nem tasir.

Giliniimiiz toplumlar biiyiik 6l¢lide uluslagsmis toplumlardir. Uluslasmamis marjinal gruplar olsa da, ezi-
ci ¢ogunluk ulus toplumudur. Ulusu olmayan birey yok gibidir. Uluslu olmak dogal bir toplum hali olarak
diisiiniilmelidir. Uygarliklar tarihi boyunca ulus ancak kriz olarak kapitalist sistemde biiylik 6nem kazanmis-
tir. Daha dogrusu, ulus adina girilen korkung spekiilasyonlar biiyiik felaketleri hazirlamistir.

Ulusu olusturan etkenlere asir1 vurgu felaketlerin baslangici olmustur. Orneklersek, ulus-siyaset bagi
milliyet¢i ideolojinin olusumunda bas etkendir. Ulusal siyasetin son duragi fagizm iktidar1 olacaktir. Ekono-
minin, dinin, edebiyatin kortikledigi ulusguluk ayni kapiya cikar. Kapitalist tekel, krizleri ¢6zme adina, en
kolay yol olarak ulusu olusturan etkenlerin hepsini; siyaset, ekonomi, din, hukuk, sanat, spor, diplomasi,
yurtseverlik olarak ne varsa timiinii asir1 uluslastirarak sistematik bir biitlinliige kavusturmus; boylelikle
iktidarlasmamis tek bir toplum 6gesi birakmayarak, en giigliisii olacagini (her ulus agisindan) hesaplamistir.
Bunun sonuglar1 korkung olmustur. Avrupa’yi kan deryasina ¢evirerek ve diinya ¢apinda savaslara yol aca-
rak, tarihte misli gériilmemis sonuglara yol agmistir. Bu eylem uluslagsma degildir; uluslagsmanin dinsellesti-
rilmesidir. Bu da milliyetcilik dinidir. Sosyolojik anlamiyla milliyetcilik dindir. Bu konuyu ilgili baglikta ele
alacagim.

Dinler bile kavmiyetciligin tehlikesini bildiklerinden, oldukga tutarli ve enternasyonalist (immetci) tu-
tum takinmiglardir. Uygarlik tarihi bu konuda en kirli donemini kapitalizmde yasamistir.

Uluslar i¢in en verimli model demokratik ulustur. Demokratik toplumun ulus konusunda en ¢éztiimleyi-
ci, gelistirici toplum tipi oldugunu 6nemle anlamak gerekir. Uluslar en iyi demokratik toplum sisteminde
olusup gelisebilirler. Kavga, savas aract degil, kiiltiirel zenginlik i¢inde dayanigsmali, hatta uluslarin ulusu
olma (iist ulus) gibi tarihi bir evreyi de miimkiin kilabilirler. Uluslarin kendi basina kavga etkeni degil, da-
yanigma ve kiiltiirel zenginlik icinde barig, kardeslik etkeni olabilmeleri demokratik sistemle miimkiindiir.
Konuyu 6neminden 6tiirii yeri geldik¢e kapsamli tartismayr umuyorum.

Ulusu inkar etmemek, kendini olusturan faktorleri asir1 ulusallagtirmamak, ulusu faktorlerine indirge-
memek, 6zellikle siyasallastirip asir1 milliyetci iktidar olusumlarina arag yapmamak, buna karsilik demokra-
tik ulus biling ve uygulanmasini gelistirmek ulus sorunlarindan kurtulmanin ¢éziimleyici yoludur.

B- Devleti Tanimlamak

Devlet tarihte ve gliniimiizde en ¢ok kullanilan kavramdir. Fakat en az taninan ve tanimlanan kavramdir
da. Biiyiik karanliklar i¢inde kalmis bir kavramdir. Devletin ne oldugu konusunda korkung bir cehalet s6z
konusudur. Tarihi oldugu kadar giiniimiizi ¢6zmek ve krizli toplum halini agsmak i¢in devleti dogru tanim-
lamak, yorumlamak halen en temel mesele hiiviyetini korumaktadir. En vahimi, kendini devlette sananlarin
bindikleri aracin ne tiirde oldugunu bilememeleri kadar, devletin disinda kalmis olanlarin (kalmislarsa tabii)
da devleti yanlis tanimalar1 (6zellikle reel-sosyalizm faciasi) tam bir korler ve sagirlar diyaloguna, Babil
Kulesinin yetmis iki dil konusan topluluklarin {izerine diismesinden sonra olusan karmasa haline benzemek-
tedir. Devlet cogunluk¢a sorunlarin ¢éziim alani olarak diisiiniiliir. Devlette olmak biitiin sorunlardan kur-
tulmakla 6zdes sayilir. Bir adim 6tesi, devletin tanri-devlet olarak diislenmesi halidir.

Derinligine sosyolojik kavrayis, uygarlik tarihi boyunca gelistirilen tanrisallikla devletlesmenin i¢ ice
gectigini gostermektedir. Devletlesmedeki rahip katkisi, devlet-tanri i¢ igeliginin gelismesinin temel nedeni-
dir. Rahipler devleti insa ederken, 6zellikle Stimer tapinak kimliginde ideolojik 6ge olarak yer bulan tanrilar
panteonunun siyasi yoneticinin ideolojik maskesi olarak kullanildigi kesindir. Rahip-kralin bir adim 6tesi
tanri-kraldir. Roma Imparatorluguna kadar Siimer tapmak kdkenli bu tanri-kral veya imparator kavrami kul-
lanilmustir. Tbrahimi dinler bu kavrami tanri-peygamber veya tanri-el¢i platformuna ¢ekerek biraz insani fi-
giir katmak istemislerdir. Basarili da olmuslardir.

Cok ilging bir durum, Yunan mitolojisindeki (Siimerlerden alinan {igiincii versiyon) tanrisallik ve insan-
lik ayrimidir. Hesiodos un biling diizeyiyle orantili gelistirdigi panteon, insanla baglantilanmay:1 yasaklar
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gibidir; ay1p sayilir. Israrla tanri-tanrigalar iliskisi bir kast gibi tutulur. Tanri-kral imgesinin silik bir hali olan
Hintlilerdeki Brahmanlar kasti ¢cok daha katidir. Tanrinin insanlagsmasini, iliskilenmesini kolay kabul etmi-
yorlar. Bilim diline gevirirsek, devletin bir insani insa oldugunu ideoloji diizeyinde (mitoloji ve dinlerde ba-
riz, felsefede kismen) asla kabul etmeye yanasmiyorlar. Devletin kat kat perdeli olmasini ve tanrisal kalma-
sin1 biiylik bir inang katilig1 i¢inde muhafaza etmeye c¢alisiyorlar. Devlet yiicedir, kutsaldir, temel kurtulus
aracidir vb. kavramsallastirmalar kdkenini gergekten ilk devlet insacilart olan Stimerli rahiplerden alir. Daha
once kapsamlica ¢oziimlemeye ¢alistigim tapinagin dol yataginda insa edilmistir.

Hegel’in Napolyon’la baslattigi ulus-devleti ‘tanrinin yeryiiziine inmesi’ bigiminde degerlendirmesi, yi-
ne Napolyon’un sahsinda ‘tanrinin yiiriiylisii’ olarak sembolize etmesi ideas1 yukaridaki agiklama 1s18inda
son derece Ogreticidir. Ulus-devlet, tanri-devletin en son bi¢imidir. Ayni zamanda devletin en tehlikeli bigi-
midir.

Sosyolojik bilimsel yorum ise, bu iliski yumagini (devleti) yeni yeni tanimlamaya ¢alismaktadir. Uzun
stiredir lizerinde yogunlastigim bu konuyu tartismayla paylasmay1 en temel gorev bilmekteyim. Ufuk agici
nitelikte olacagmni umuyorum. Devleti iktidar baglaminda tanimlamak iyi bir baslangic olabilir. Iktidarin
hukuklasmis bi¢imlerinin tiimiine devlet demek miimkiindiir. Cerceveye alinmis, kurallar1 belirlenmis ku-
rumlar biitiinliigi i¢cinde yogunlasmis iktidar, devleti hukuki agidan iyi tanimlamaktadir. Fakat yeterli degil-
dir. Icerigini aciklayarak bigimle biitiinledikleri, kapsam ve bicimi birlikte ele aldiklar1 i¢in daha tamamlayi-
c1 bir bakis sunmaktadir. Bu yaklagimi tarihsel-toplumsal gelismeyle birlestirdigimizde, anlam ve anlatim
degeri yliksek kapsamli bir tanimlamaya erisebiliriz.

Devletin bir¢ok taniminin farkindayim. Hem liberal, hem sosyalist kampta uzun siire ezberlenen klisele-
ri tekrarlamak dgretici degildir. Once devletin ne olmadigini belirtmem gerekir.

a-Smif catismasini ya susturmak, ya da dengede (Status) tutmak degildir. Agir basan yani olarak dile ge-
tirilen sinifsal baski aract kavrami da pek gelistirici degildir.

b- Kaos halinin ortadan kaldirilmas1 hi¢ degildir. Giivenlik, diizen idealar1 gercegi ifade etmekten uzak-
tir.

C- Sorunlarin, hedeflerin ¢oziim alani ise hi¢ degildir. Tersine sorunlar1 kangrene, krize sokma ve siir-
diirme platformudur.

d- Tanrsalliklarla, kutsalliklarla iligkisi ise sadece mitolojiktir, ideolojiktir.

e- Ulusun, dinin, kiiltiiriin olusturucu, yonetici giicli olarak da hicbir sey ifade etmez.

Daha da arttirabilecegimiz bu siklarin hepsi agirlikli olarak birer propagandadir. Devlet bahsedilen du-
rumlarla ugrasir. Ama tarih gosteriyor ki, tiim devletler ortaligi mezbahaya ¢evirmekten, asimilasyondan,
tembel toplum yaratmaktan, insan1 spekiilatif aklin aptali kilmaktan oteye asli olarak pek fazla rol icra et-
memistir. Devletin toplumu yonetmedeki konumunu inkar etmiyorum. Anarsistler gibi devlet tanimlamasini
ve devletsiz olma bi¢imini anlamli ve uygulanabilir bulmuyorum. Sosyalistler gibi onlarin da aciga ¢ikan
gercegi, ylz elli yillik pratikleriyle basarili olmadiklaridir. Bir¢ok dogruyu sdylemeleri temel yaklagim hata-
larini ortadan kaldirmaz. Liberallerin ‘en az devlet’ dedikleri durum ise bir agidan anlamlidir. Devletin eko-
nomik tekelci dayatma oldugunu fark etmislerdir. Ama kapitalizmin en verimli ekonomi oldugunu hararetle
savunmalari, onlar1 tiim devlet tanimlamalarini geride birakan en biiylik yalanci olduklarini gostermekten
kurtarmaz.

Devleti dar anlamda artik-iiriin-deger iizerine kurulu ekonomik tekel olarak tanimlamak daha agiklayici-
dir. Devlet artik-iiriin ve degeri toplumdan sizdirmak i¢in, ideolojik araclardan zor araglarina kadar kendini
toplum iizerinde bir listyap1 olarak orgiitleyip tekellestirir. Devletin bu dar tanimi 15181inda bakarsak, siyaset,
devlet politikacilig1 son tahlilde artik-iiriin ve degerlerini gerceklestirmeyi koordine eden bir yonetim sanati-
dir. En kaba bir formiillestirmeye baglarsak, DEVLET = ARTIK URUN-DEGER + IDEOLOJIK ARAC-
LAR + ZOR AYGITLARI + YONETIM SANATI diyebiliriz. Tiim tarihsel gelisimi i¢inde degerlendirirsek,
devlet deyince bu faktorlerin devrede oldugu goriiliir. Bu unsurlar veya faktorler disinda ne bir biitiinsellik
olarak, ne de tek tek her aragsalligi devlet olarak tanimlamak, devlet adli iliskisel yumaklig1 ¢oziimlemeye
imkan tanir.

1-Devlet artik-deger gaspidir demek dogru, ama ¢ok eksik bir tanimlamadir.

2- Devleti ideolojik olarak bir tanrisallik, kutsallik veya yeryiiziine inmis tanr1 gélgesi (zillullah), tanri-
nin somutlagsmis hali olarak tanimlamak, her tiirlii zorbalik ic¢in ideolojik kilif bigmekten baska sonug ver-
mez.
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3- Devlet zorbaliktir deyimi, diger unsurlar1 disladigi igin bilimsel degeri en zayif bir ahlaki yargi ol-
maktan oteye gitmez.

4- Devleti yonetim sanati, idarecilik olarak yorumlayan anlayiglar, en az ahlaki yorumlar kadar diger
vazgecilmez unsurlar1 goz ard1 ettikleri icin, devletin gercek icyiizlinii 6rtbas etmek gibi 6nemli bir sakinca
tasirlar.

Stiphesiz belirtilen her unsurun devletin varliginda kaginilmaz bir yeri vardir, ama tek basina devlet ola-
rak tanimlanamaz. Yapilan tanimlarin ¢ogu her unsuru 6ne ¢ikarmalarina gore farklilik arz edip eksik deger-
lendirmelere yol agmaktan kurtulamazlar.

Devleti tarih boyunca ¢esitli boliinmeler halinde tasnif etmek miimkiindiir.

a-Artik-deger ve iirliniiniin s1zdirildig1 sosyal siniflar agisindan:

1-Koélecil Devlet: insanlarin karin toklugu karsiliginda, devlete ve devletli 6zel efendilere emegiyle de-
gil, tim varhigiyla ait oldugu devlet bicimidir. ilk¢ag uygarligmin temel sémiirii bigimidir. Koleler temel
iretim aracidir.

2- Feodal Devlet: Koleligin sinirli yumusatilmis bigimidir. Serf olarak eski koleden farki, serfin aile
kurma hakkidir. Pratikte gerceklesmesi zor ve epey sartlara bagh bulunsa da, artik-iiriin ve degere daha gok
imkan verdigi i¢in ortagag uygarliginda denenen bi¢imdir.

3- Kapitalist Devlet: isci ad1 verilen, sadece emegini emek pazarinda mal gibi satan sosyal simifi esas
alan devlet bi¢imidir. Bicim demekten ¢ok, bolim veya yapit demek daha uygun diiser. Kapitalist uygarlik
caginin devletidir.

b- Bagka bir boliinme tarzi, yonetici kesimin etnik varligina iliskin olarak yapilanidir.

1-Rahip Devleti: Ilk insa ediciler olarak rahip grubunun damgasin tasidigi igin bu adlandirma verilir.
Tapinak, kutsal devlet veya tanri-devlet gibi kavramlar hep bu kategoriye aittir.

2- Hanedan Devleti: Yonetimlerinde yer alan hanedana gore tanimlanir. Siilale devleti demek miim-
kiindiir. Biitiin uygarlik ¢aglarinda, hatta glinlimiiz devletlerinde bile yaygin etkisi bulunan bir yonetici dev-
let tarzidir. Bir aile veya hanedanin esas yonetici grubu olusturdugu devlettir.

3- Asiret veya Kavim Devleti: Daha ¢ok bir asiret veya kavim etkisi altinda bulunan devlettir. Ozellik-
le ortacagda asiret veya kavim bilincinin gelistigi donemde kendini hissettirir. Hiristiyan, Islam, Yahudi,
Hint, Cin vb. bir¢cok kavim ve dinde devletin durumu bdyle bir tanima yer verebilir. Din burada kavimlesme
rolii gortir.

4- Ulusal Devlet: Temelinde uluslagsmis toplumlarin yer aldigi devlettir. Yenigagin (dar anlamda kapita-
list cag) devletidir. Sadece kapitalist ¢agin degil, demokratik ¢cagin da temel aldig1 veya daha dogrusu uzlasa-
rak (devlet + demokrasi) yonetimde rol alma durumudur. Ikisi birlikte olduklarinda, yani devlet + demokrasi
rejimi gegerli oldugunda da ulusal devlet demek miimkiindiir. Ulus-devletten farklidir. Ciinkii bir ulusal dev-
lette ¢ok ulus bulunabilir.

5- Ulus-Devlet: Biinyesinde tek bir ulusun bulundugu ve tiim ulus tiyelerinin milliyet¢ilik dini temelin-
de kendini devletle biitiinlestirdigi devlettir. Ulusla devlet adeta teklesmistir. Kapitalist uygarligin esas dev-
let bigimidir. Fasist denen devlet de ulus-devletin karsidevrim veya siirekli bir kriz rejimi olarak kapitalizm-
de aldig1 bi¢cimi oldugundan, ikisini birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.

c- Bir boliinme tarzi da sec¢ilmek veya atanmak, babadan ogula ya da zorla yonetime gelmek bakimin-
dan yapilabilir.

1-Monarsik Devlet: Yonetici olarak bir kiginin sembolize ettigi devlettir. Burada devlet-yonetici tek-
lesmesi vardir. Bu kisi bir monark, kral veya imparator olabilir. Babadan gecme veya zor giicii de kullanila-
rak monarsik idareye gegilebilir. Tiim uygarlik ¢aglarinda goriilmistiir. Devlet kurumlasmasinin zayifligini
yansitir.

2- Cumhuriyet: Yonetimin ana grubunun se¢imle isbasina gelmesi halidir. Bir kisi de segilebilir, bin
kisi de, pek fark etmez. Etse de 6zii degistirmez. Bazen cumhuriyetle demokrasi karistirilir. Bu vahim bir
yanligliktir. Cumhuriyet bir devlet bi¢cimidir. Se¢im, ¢ok giiclii olusturulmus bulunan devlet kurumlarinin
yonetimi i¢in yapilir. Yoksa halkin yonetimi olarak demokrasi i¢in yapilmaz. Demokrasi bambagka bir sis-
temdir. Devlet tarzinda olmayan bir yonetim bigimidir. Elbette demokrasinin de kurumlari vardir. Bu kurum-
lar i¢in de se¢im yapilir. Fakat demokrasi ve devlet 6z olarak birbirinden ayrilir. Marksistler de dahil, tim
aydinlanmaci entelektiieller bu durumu karistirmislardir. Lenin’de bile karigtirma vardir. Demokrasi duru-
muyla devletin ¢ekirdegini olusturdugu resmi uygarliklar arasinda niteliksel bir farklilik hali vardar.
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Dolayistyla demokratik yonetimle devlet yonetimini (se¢imli olsun veya olmasin, her ikisi agisindan da)
karigtirmamak biiylik 6nem tasir. Kald1 ki, devlet esas olarak bir yonetim gelenegidir. Bin yillara dayanan
kurumsal yonetimdir. Se¢imlerin yonetimdeki islevi son derece simirhidir. Se¢imlerle gerceklesen, esas ola-
rak DEVLET ICINDEKI CESITLI TEKELCI KLIKLERIN (tarim tekelci kligi, ticaret tekelci kligi, endiistri
veya finans kligi gibi) gii¢ durumlarina gore birbirlerine kars1 tstiinliik saglamalaridir. Daha giiglii olan segi-
lir. Yoksa ortada demokrasi veya demokrasinin kazanmasi diye bir durum s6z konusu degildir.

Her demokraside de herkesin mutlaka se¢imle gorevlendirilmesi diye bir durum yoktur. Se¢ilmemisler
de demokrasilerde yonetimde rol oynayabilir. Fakat esas olan, demokratik toplumun kendi yonetimini kisa
araliklarla farkli gelisme ve verimliliklere, yaraticiliklara, haklara, 6zgiirliiklere, esitliklere gergeklesme san-
s1 vermek igin se¢imle belirlemesidir.

d- Bir diger boliinme bigimi artik-degeri sizdiran gruplara dayali olanidir.

1-Tarime1 Devlet: i1k kuruldugundaki devlet esas olarak tarimsal artik-iiriinii ele gecirme yonetimi ola-
rak oOrgiitlendiginden, bdyle tanimlanmasi oldukga agiklayicidir. Tarih boyunca bir¢ok devlet veya devlet
icindeki tarimei kligin giiciiyle orantili olarak tarim devletinden bahsetmek miimkiindiir.

2- Ticaret Devleti (Merkantilist Devlet): Artik-deger ve iiriin sizdirma yontemini ticari orgiitlendirme-
ye dayandiran devlettir. Ornegin tarihte Asur, Fenike devletleri boyledir. Giiniimiizde ticaret kligi halen ¢ok
giiclii olan devletler vardir.

3- Finans Devleti: Para giiciine dayali devlet durumudur. Ornek olarak Isvigre’yi gosterebiliriz. Daha
da 6nemlisi, kapitalizmin son kiiresel ¢agi finans ¢agi olarak da degerlendirilebilecegi i¢in, gliniimiizde mali
finans kliginin, tekelinin tim devletlerde ¢ok giiclendigi ve yonetim tizerinde belirleyici agirlik teskil ettigi
sOylenebilir.

4- Endiistri Devleti: Ozellikle endiistri devrimiyle birlikte ekonomide basat rol oynayan endiistriyel
tiretim nedeniyle bu nitelikte adlandirilan birgok devlet vardir. Endiistri devleti olmak 19. yilizyilda bas ide-
aldi. Endiistrilesmek zenginlesmekle esanlamliydi. Kurulan tiim devletlerin gayesi bir an once endiistriles-
mekti. Dolayisiyla en giiglii devlet kligi endiistricilerden olusuyordu. 18. yiizyilda biiyiik tiiccar (merkanti-
lizm), 19. ylizyilda sanayiciler (endiistriyalizm), 20. yiizyildan giiniimiize kadar agirlikli olarak maliyeciler
(finansgilar) devlet i¢inde yuvalanan temel tekelci kliklerdir. Devlet denen iligkiler yumagini esas olarak
bunlar idare eder.

e- Daha ilging bir boliinme olarak kapitalist devlet tekellerini 6rtbas etmek, ortiilemek i¢in ideolojik ay-
git roliinli oynayan sahte devlet adlanmalar1 vardir. Devlet kavramini tanimlanamaz hale getiren, bunun i¢in
ideolojik insanlardan ibaret olan bu devletin s6zde modellerini de gézden gecirmek 6gretici olabilir. Cilinki
giinliik ortam bu kavramlarin iggali altindadir.

1-Liberal Devlet: Politik-ekonomicilerin gézde ideolojik kavramidir. Terciimesi, 6zgiir devlet demektir
ki, ozgiirliikle devlet kavrami arasinda ortiisme degil zithk esastir. Devlet 6z itibariyle 6zgiirliiklerin kisit-
lanmasidir. Tarih boyunca en biiyiik sorunlardan biri, kisi ve grup ozgiirliikklerini devlete kars1 savunmaktir;
bu miicadele en temel siyasi ve hukuki savaglardan basta geleni olmustur. Ayrica ekonomiye en az miidahale
eden devlet olarak da tanimlanir. Halbuki devletin varlig1 ancak ekonomik tekel olmakla miimkiindiir. Dola-
yistyla ‘en az miidahale eden devlet’ bir safsatadan ibarettir. Oziine, devlet olmanin kimligine aykiridir. Bel-
ki bu kavramla devlet olarak kapitalist ekonomik tekellerin onii ve pay1 agilmak ve ¢ogaltilmak istenmekte-
dir.

2- Sosyalist Devlet: Ozellikle reel-sosyalist kampta ¢ok islenen bu kavram en az liberal devlet kadar bir
safsatadir. Bir defa gergek sosyalizmin devletle alakasi yoktur. Devlet sosyalizmle en az demokrasi kadar
zithik icindedir. Tarihsel biiyiik ekonomik tekelci klikler toplami olan devleti esitlik rejimi olarak sosyalizm-
le karistirmak oportiinizmin en biiylik giinahidir. ‘Firavun sosyalizmi’ bi¢ciminde kavramlastirilan olgunun
giiniimiizdeki karsilig1 olan sosyalist devlet, kapitalizmin en agik devlet sekli olmasi nedeniyle de proto-
fagizmle ¢ok alakalidir: Ulus-devletin (fasizmin) reel sosyalizm karsiligidir. Ulus-devlet hem liberalizmin,
hem de reel sosyalizm (devlet sosyalizmi olarak) olarak sosyalizmin gergek karakteridir ki, fagsizmle iligkisi-
ni (otoritarizm ve totalitarizm kapsaminda) degerlendirmek biiyiik 6nem tasir. Liberal ve sosyal veya sosya-
list devleti fagizme giden yolda pro-fasizm olarak degerlendirmek hayli 6gretici olacaktir.

Sosyalizm yandasi olanlarin sunu ¢ok iyi bilmesi gerekir ki, sadece dort yiizyillik kapitalist gelenegin
degil, bes bin yillik uygarlik geleneginin artik-iiriin ve deger sizdirmasinin temel kurumu olan devlet eliyle
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sosyalizm inga etmek, bunu savunmak bilerek yapiliyorsa fasizmdir, bilmeyerek alet olunmugsa gaflet ve
ihanettir. Bu konular1 Ozgiirliik Sosyolojisi’nde kapsamli tartismay1 umuyorum.

3- Fasist Devlet: Fazla anlam1 olmayan bir kavramdir. Ulus-devlet olarak fasizm 6zde benzerdir. Fa-
sizm sanki istisnai, kapitalizm disinda sisteme musallat olmus bir seymis gibi tanimlama gelistirmek, liberal
ve sosyalist geginen entelektiiellerin en bliyiik sefaletidir. Kapitalizm, uygarlik ve devlet olarak ulus-devleti,
dolayisiyla her zaman fasizmi kapida tutmanin sistematik ifadesidir. Fasizm kuraldir. Istisna olan demokra-
tik yapiyla uzlasma zorunlulugudur!

4- Demokratik Devlet: Devletin neden demokratik olamayacagini defalarca belirttik. Devletle demok-
rasinin zihniyeti, toplum yapisi, isleyis tarzi 6z itibariyle farkli oldugu i¢in demokratik devlet olmaz. Fakat
cok esasli bir etken olarak tarih boyunca, ama daha ¢ok giiniimiizde kapitalist uygarligin gittikce daha da
agirlasan krizsel yapisi nedeniyle demokratik uygarlik sistemiyle uzlasma zorunlulugu dogmustur. Yani dev-
let tek bagina yonetememektedir. Demokratik giiclerle ortak yonetmeye mecbur bir konuma gelmistir. Dola-
yistyla uzlagmalar miimkiindiir. Tarihte de bunun bir¢ok 6rnegi yasanmistir. Eger devlet (bigimi ne olursa
olursun) demokratik ilke ve yapilarla ortaklik arar ve kurarsa, demokrasiye agik olma anlaminda demokratik
devlet kavrami anlamli olabilir. Bana gére en dogru tanimi devlet + demokrasidir. Devlet bigimleri iizerinde
durmanin siyaset felsefesinin en giincel (acil) gérevi oldugunu daha dnce belirtmistim. Ciinkii giiniimiiz top-
lumlarini klasik devlet mantigiyla yonetmek artik miimkiin olamamaktadir. Sivil toplum &rgiitleri bu nedenle
devreye sokulmustur. Ama ¢ok yetersizdirler. Bu orgiitlerin yonetim boslugunu doldurmalari, paylagsmalari
mevcut durumlariyla miimkiin gériinmemektedir.

Daha radikal orgilitlenmis demokratik toplum yapilanmalariyla daha verimli kilinmis devlet kurumlari
arasindaki uzlagma tek ¢ikis yolu gibi goriinmektedir. Mevcut tarihsel asamada (kimse kag yil silirecegini
tahmin edemez) ya tek basina kapitalist uygarlik, ya tek basina demokratik uygarlik veya sosyalist sistem
demek, viicut bulmus pratikler tarafindan feci trajik sonuclar vererek iflas etmistir. Kaybedilen insan toplu-
mu oluyor. Sadece aci, kan ve somiiriiniin dmrii uzatiliyor. (Bu konular Ozgiirliik Sosyolojisi’nde genisce
islenecektir.)

Diger baz1 kavramlar vardir. Ornegin, basta gelen hukuk devleti vardir. Ekonomik tekel olarak devlet
zaten artik-lirtine el koyarak yasadigi icin, 6ziinde adil veya hukuki olamaz. Fakat kendi mensuplarina ve
vatandaslarina insa ettigi kurallar geregi, esit ve Onceden belirlenmis kanunlara gore davranmasina kuralli
veya kanun, hukuk devleti denmistir. Stiphesiz her giin kural uyduran veya her sozii ferman olan despot ve
padisah devletlerine gore bu bir olumluluk olabilir. Ama 6zii itibariyle farkli bir devlet tanimu1 teskil etmez.
Ornegin din devleti, fazla anlaml degildir. Rahip devleti nedeniyle devlet tarih boyunca hep kutsallik kisvesi
altinda sunulmustur. Devletin ideolojik araglart olarak din, mitoloji, felsefe, hatta ‘bilimcilik’ kaynakli ad-
landirmalar daha ¢ok propaganda kapsamina girer. Laik devlet zaten din devletinin zidd1 olarak diigtiniilmiis-
tiir ki, ayn1 anlama sahiptir. Laik veya dini devlet izahlar1 (ideolojik amagli) propaganda degeri disinda fazla
igerik arz etmezler.

Sonug olarak devlet, uygarligin ve uygarlik tarihinin ¢ekirdegi olup, giinlimiize dogru hep ¢ogalarak
gelmistir. Sayisiz bicimlenmelerle kesiserek kendini siirekli kamufle etmeye 6zen gostermistir. {1k defa kapi-
talist uygarlik caginda tiim ideolojik saptirmalara ragmen gercek islevi i¢inde devleti tanimlanma sansina
kavusulmustur. Bu tanimlanma biiyiik zihinsel ve eylemsel ¢abalar sonucu kapitalizme kars1 miicadelenin en
anlamli kazanimidir. Yakici sorun, bu tanimlanma 1s181inda demokratik uygarligin gelisim ve basarisini an-
lamli icerik ve bigimlenmelerle (6rgiit ve eylemlilikle) daha da yiikseltmek ve kalic1 kilmaktir.

C- Kapitalist Uygarhk (Modernite) ideolojisi ve Dinsellestirilmesi

Uygarliklar uzun siireli ve ideolojik insalar temelinde olusur. “Once maddi kiiltiir mii gelir, sonra mane-
vi kiiltlir mii gelisir?” benzeri sorular konuyu karigtirmaktan 6teye bir anlam ifade etmez. Fiziki alemde ev-
rensel olan bir 6rnek verirsem, konu daha agiklik kazanir. Uzun siire pargacik mi, dalga m1 sorunu ¢ok tar-
tigma yaratmistir. Sonugta evrenin 6ziinde dalga-parcacik ikileminin temel bir diyalektik (yok edici degil,
gelismeci diyalektik) olusumla gelistigi, genel kabul géren goriis oldu. Farkli bir dogasallikta da olsa, maddi-
manevi kiiltiir ikilemi benzer bir rol oynar. Birbirlerine karsit degil, birbirlerini besleyen olusum etkenleridir.
Birbirlerini farklilagtirarak dogururlar. Her pargacigin veya maddi kiiltiiriin yol agtigi, tetikledigi bir dalga-
cik, bir manevi kiiltiir 6gesi olustugu gibi, bir dalgacik ve manevi kiiltiir 6gesi de parcacik ve maddi 6ge
olusturur. Uygarlik sisteminde genel bir analitik zihin sapkinligi vardir. Ki, bu da kurduklar1 avantajli sistem
nedeniyledir: Degigsmez kurallar, herkesin uymasi gereken mutlak yasalar, tanrilarin 6ncelligi, devletin kut-
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sallig1, ebediligi, ideallerin miitkemmelligi, goriingiilerin gegiciligi, degismeyen 6z, bigimin uguculugu gibi
ikilemler insa ederek ¢ikarlarini kalicilagtirmak ve sistemlestirmek isterler. Bu, evrensel olusum diyalektigi-
ne ters bir yaklasimdir.

Toplumda alt ve iistyapi tartigmalar1 da uygarligin inga edilmis bu sapkinlik insalariyla yakindan baglan-
tilidir. Hegel kendi sistemini oncelikle iistyapidan, yani devlet ve hukuktan baslatir. Evrensel sistemi de mut-
lak zeka (Geist)’dan baslattig1 gibi. Marks ise, Onceligi altyap1 olarak adlandirdig: iiretim giicleri ve iliskile-
rine verir. O da her ne kadar “Ayaklari tizerine oturttum” dese de, Hegel’le ayn1 mantig1 paylasmaktadir. O
da nedir? Biri, bir unsur temeldir, digeri ikinci veya belirlenendir diyor. Bu, 6zne-nesne ayriminin kaba man-
tigima diismektir. Her ne kadar tersini idea etseler de. Eski uygarlik zihniyeti devam etmistir. Marks’in sos-
yalizmi neden basarili olmadi sorusu bu mantikta gizlidir. Hem ekonomi tanimi1 biiyiik karmagiklik igeriyor,
hem klasik uygarligin biitiin anlam araglariyla yola ¢ikiyor. Ne kadar kahramanlik yapilsa ve dogru sozler
sOylense de, sonu gercekligin pek de yorumlandig: gibi olmadigidir.

Kapitalist uygarlik (modernite) kendini insa ederken, Stimer rahiplerine tas ¢ikartacak kadar usta bir
ideolojik insa faaliyeti yliriitmiis, sistematik hale getirmistir. Hatta denilebilir ki, devlet tarzinda 6nce ideolo-
jiyle uzun mesafe yol kat etmistir. Hicbir uygarlik sanki tek bir tanrinin elinden ¢ikmamistir, ama kendini
Oyle izah eder, ettirir. Bu ciimleler 6nemlidir. Hz. Muhammed’i bile inceleyelim. Kuran’daki ilk ayetlerle
son ayetlerin icerigi ¢ok farklidir. Tanr1 kavrami siirekli gelistirilmektedir. Basta sadece ‘oku’ diyen tanri,
sonradan sistem gelistirmistir. Par¢a parga ayetler sistemi olusturmus, daha dogrusu temeli atmistir. Sonra-
dan dag gibi bir ideolojik kiilliyat olusturulmustur. Sistem insasi yilizyillara mal olmustur.

Kapitalist modernitenin zihinsel araglarini, sistematigini tiim yonleriyle kavramadan ¢éziimleyemeyiz.
Kapitalist modernite tiim kavram, varsayim ve uygulamalarin1 sadece kendisi insa etmemistir; bin yillarin
mirasina konmustur. Bu mirasla kendi evine yeni bir mimari diizen ve igerik kazandirmaktadir. Once kendi
siifini, sonra bir veya birka¢ kendisi gibi insa edilmis devlet siniflarin1 ideolojik insayla biitlinlityor. Moda-
sindan felsefesine, iiretimin kontroliinden tiiketime, siyasetin kontroliine kadar insasini biitiinliiyor. Daha
sonra kitasal ve giderek kiiresel ¢capta bunu yapiyor. Kaba bir siralamasini yaparsak:

1-R. Descartes ve F. Bacon basta olmak iizere, ideolojik insacilar, 16. yiizyilda kendini hissettiren olu-
sumlarin gerekli kildig1 yeni mantik ilkeleri ve iitopyalar insa ediyorlar. Cok basit goriinse de, ruh-beden
ikilemini glindemlestirmek, beraberinde 6zen-nesne, zincirleme reaksiyon gibi daha sonra insa edilen diisiin-
celer ‘kapitalizmin, burjuvazinin’ 6nciiliigiine kadar tirmandirilacaktir. Feodal mantiktan kopmak kadar, yeni
bir sinif ve onun her tiir eylemi i¢in yeni bir mantik insa ediliyor. Ayrica ve daha 6nemlisi, yonetecegi yeni
ve eski siniflara gore de dnceligi bu ideolojik insalarla atiliyor. Eski bir oyun, ama olduk¢a yenilenmis ola-
rak oynaniyor. Yeni rahip sinifinin ad1 filozoflar ve bilim adamlaridir. Feodal, hatta kdleci ideolojik kutudan
stirekli yeni kavram ve teoriler alintyor. Duruma gore bunlara ya yama vuruluyor, ya da yepyeni bir model
(ama ilkeler ayni1) olusturuluyor.

Sadece Descartes’in ¢ozliimlemesini yaparsak, ideolojik inganin ¢arpict unsurlarini fark etmemek miim-
kiin degildir. Descartes 6nce her seyden siliphe ediyor. Sifresinin ¢éziimii sudur: Feodal sinifin ideolojik z1r-
hi1, dolayisiyla iktidar1 asilmak durumundadir demek istemektedir. Agik sOylese karsisinda engizisyon vardir;
yakilma tehlikesi titretiyor. Dolayisiyla ¢cok soyut diizeyde felsefe yapmak zorundadir. Sonra “Diisiiniiyo-
rum, o halde varim” diyor. Bununla ideolojik hazirhigmn yapildigi ve unsurlarinin pes pese devreye sokulaca-
g1 isaret ediliyor. Herkese “Her seyden siiphe edin, varliginiz1 sadece giiglii diislincelerle kanitlayabilirsiniz”
diyor. Sifresini boyle ¢cozmek hi¢ de zor degildir. Feodalitenin dayatti1 yasam tarzinin degeri yoktur. Yeni
yasami giiclii diisiincelerinizle insa edebilirsiniz. Beden-ruh ikilemiyle hafiften tanriya, 6te diinyaya bu diin-
yanin da énemi hatirlatiliyor. Tanr ilk itilimi verdikten sonra, evren siirekli kendi kendine mekanik olarak
hareket etmektedir. Bu climlenin sifresini ¢ozersek; eski uygarligin yaraticilar1 esas olmakla birlikte, hareke-
te gecen yeni bir uygarlik vardir, kendi kendine yeni bir uygarlik insa edebilir. Sinif diline gevirirsek, yeni
bir sinif dogmaktadir. Diisiinecek giictedir; kendi diinyasini1 kendi hareket ve eylem yasalariyla diizenleyebi-
lir.

F. Bacon’un da kisa bir ¢oziimlemesini denersek, mantiginda deney esastir. Deneyin dogruladigi genel-
lestirilir. Deneysel olmayan diisiince bilim olamaz, degerli olamaz. Sifresi ¢oziilebilir: Her sey pratikle, ey-
lemle 6grenilecektir; eski safsatalara inanmayin, bilim giictiir; deneyimleriniz ve eylemlerinizle edindiginiz,
edinmek zorunda oldugunuz diisiinceler ancak sizi gliclendirebilir. Sinifsal sifresinin ¢6ziimii soyle olabilir:
Artik-deger lizerinde onun kapitalist tekel yontemleriyle olusan yeni giiglere, “Eski dogmatik zihniyete gore
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degil, kendi kazanclarinizin yol gostericiliginde bizzat her seyi deneyleyin, sonuglarini gelistirin ve genelle-
yin; bilgiyle giicleneceksiniz ve kendi evinizi, kendi diinyaniz1 kuracaksiniz” demek istiyor.

16. ylizyildan itibaren giderek ¢ogalan bilim ve felsefe ordusunu kapitalist tekelin oncii giicii olarak de-
gerlendirmek elbette dogru degildir. Hatta ii¢ tarihi harekette yer alanlarin (Ronesans, Reformasyon ve Ay-
dinlanma) biiyiik ¢ogunlugunun ve nitelikce de agir basanlarin 6zgiir zihniyet bilge ve ahlakiyatgilar1 oldu-
gunu, bunlarin kapitalizm gibi sonuclar1 dogduklar: giinde belli olan bir klikten ve yasam tarzindan nefret
ettiklerini biliyoruz. Avrupa’da patlak veren zihniyet devriminin hi¢ olmadigi kadar tiim diinya insanliginin
bir degeri oldugundan da kusku duyulamaz. Bu devrimin Onciilerinin biiyiik bir kismi hiimanistti. Din ve
milliyetgilikten uzak duruyorlardi. Kaldi ki, bilim ve felsefe ¢alismasinin kendisi bir devrimdir. Eger bir sos-
yal kesime mal edilecekse, bunlarin klasik uygarlik degerleriyle hasir nesir olanlardan yana degil, 6zgiirlige,
esitlige, demokrasiye en ¢ok ihtiyaci olanlardan yana olduklarindan da kusku duyulamaz.

Bu satirlar1 yazarken bile onlara minettariz. Sorun bu degildir. Nasil ki arti-liriin sahiplerinden sizdirilip
yeni bir sosyal sinifin yonetici gii¢c olarak kendilerini insa etmelerinde kullanildiysa, zihniyet arti-liriinlerine,
degerlerine de benzer bicimde el koymalart ve kendi zihniyet insalarinda kullanmalar1 s6z konusudur. Bu
eyleme de rahatlikla zihniyet hirsizlig1 diyebiliriz. Yeni moderniteyi her bakimdan kendi siif ¢ikarlarina
gore insa etmeyi bildiler. Tekelci devlet kliklerinin su 6zelligini iyi bilmek gerekir. Onlar “kaz gelecek yer-
den tavuk esirgemezler”. Zorluklarini ustaca kullanarak (ekonomik, sosyal, siyasal zorluklar) yanlarina ce-
kip, tipk: alttaki ekonomiyi yaratan kesimleri istismar ettikleri gibi onlar1 da istismar etmesini bildiler. Nice
sanatkari, bilim adamini ve filozofu denetimlerine, hatta iktidar aygitlarina katarak bu istismar1 gergekles-
tirmelerini sagliyorlardi. Karsilarinda direnenleri de ayni ekonomik, sosyal ve siyasal yontemlerle etkisizles-
tirmesini biliyorlardi. Erasmus, Galileo, Bruno gibilerinin bagina neler getirildigini biliyoruz.

Nasil ki devlet tekeli eliyle ekonomiye yeniden hakimiyet saglandiysa, ideolojik tekel hareketi de benzer
bigimde etkileyici oldu. Isyanlar hem siyasi, hem ideolojik, hem ekonomik sahada ¢ok kapsamli eylemlerle
bastirildi. 18. yiizyilin sonunda sadece ekonomik tekel cephesinde (sanayide) degil, siyasi (Fransiz ihtilali)
ve ideolojik cephede de (milliyetgilik ve ulus-devlet) kazanildi. Kaybedenler Hiristiyan Katolizmi, eski tarz
monarsi, imparatorluklar ve hiimanizmdi. Ekonomi nasil karsit1 olan tekelciler tarafindan yutulduysa, de-
mokratik hareketler ve uluslar da ulus-devlet ve milliyetgilik tarafindan yutulma siirecine alinmisti. Aristok-
rasiye ve Katolik kilisesine, tiim Hiristiyanliga diisen ise, eskisi kadar itibarli olunmasa da, yeni efendilerle
cikar karsiligi ittifak tazelemek, miimkiin oldugu kadar elverisli kosullarla uzlagsmakti. Demek ki 19. yiizyila
kadar sadece yeni ekonomik tekellerin (ticari, siai ve mali) zaferi s6z konusu degildir. Ideolojik zafer de en
az onun kadar 6nemliydi ve kazanilmisti.

2- Feodal uygarligin din insa tarzi ¢oziilmiistii. Protestanlik bunun sonucuydu. Katolik kilisesi gorkemli
konumunu yitirmisti. Yerine konulan Protestanlik ahlakinin kapitalizme uygunlugunu zaten Max Weber
miilkemmel sunumuyla herkese gosterdi. Laiklik, ¢6ziimlenmesi gereken bir kavram olarak bu dénemin ideo-
lojik basarilarindandi. Hiristiyanlik diinyasi, daha ¢ogu 6zgiir kabileyken, Avrupa halklarmin zihnine asiri
bir dogmatizmle ¢okmiistii. Diinyayla ¢eliskisi ayan beyandi. Siyasi ve ekonomik agirligini yitirdiginde, ide-
olojik olarak hizla asilacagini beklemek zor degildi. Daha 6nemli olan, laiklik denen ucubeydi. Kelime ola-
rak ‘din disilik’ olsa da, ne kadar dinin i¢inde ne kadar disinda oldugu en muglak konulardandi. Burjuvazi
pozitivizm denilen olguya sarildi. Pozitivizm kendini yeni diinya dini ilan ettigine gore, laiklik ne kadar din
dis1 olabilirdi? Yeni din ne demek oluyordu?

Pozitivizm dinsel niteligini olguculugundan alir. Ozii itibariyle pozitivizm i¢in olgu en temel gergeklik-
tir. Olgusal olmayan gergeklik yoktur. Halbuki arastirmalar ve felsefe (bir biitiin olarak) olgunun algiyla ayn
oldugunu (yani olgu=algi) gostermektedir. Algicilik ise, en basit zihni islemdir. Nesnenin en yiizeysel goz-
lemlenmesi sonucu olusup kaba bilgilenmenin (bilimsel olmayan en yanilgili bilgi tiirli) yontemidir. Olguyu
olguculuk haline getirmek, nesneye temel gerceklik rolii bahsetmektir. Paganizmin (putgulugun) temelinde
de ayn1 yaklasgim vardi: Nesneyi tapinma konusu yapmak. Bu durumda pozitivizm istedigi kadar din basta
olmak tizere metafizige saldirsin, kendisi de nesne hakikat¢iligi nedeniyle en kaba materyalist bir din haline
gelmistir; yani nesnelci put¢ulugun modernitedeki yeni bir tiirevi, temsilcisi olarak metafiziktir. Hem de en
yiizeyselidir. Nietzsche de ayn1 kanidadir. Bu konuyu Ozgiirliik Sosyolojisi’nde genisce tartisacagim.

Pozitivizm en az ortacag teolojisi kadar zihinler iizerinde tahribat yaratti. insan toplumlarinin biiyiik
manevi diinyasinin farkinda bile olmadi. Metafizik diinyanin sonu geldi deyip, milyonlarca yilin birikimi
olan insani kutsalliklar1 ¢Op sepetine atti. Tam bir cehalet hareketi idi. Hz. Muhammed’in Ebu Cehil igin
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kullandig1 s6z veya unvan tam da pozitivistler i¢indir: Toplumbilimi agisindan ¢agdas Ebu Cehiller. Din
disilik (laikos) ve olguculugun (pozitivist felsefe veya din) kaba materyalizmle (“Insan zihni ayna gibidir.
Sadece yansitir”) birlikte kapitalist tekellerle yakindan baglantili ideolojik 6rgiiler olduklarii ¢ok iyi kavra-
mak gerekir. Tam dort ylizyili agkindir yeni toplum iizerine bu ti¢ ideolojik versiyonla tahrip ve terdr hareke-
ti yuriitiilmektedir: Toplumun manevi diinyasi iizerinde.

Manevi kiiltlirlin, yani ahlakin binlerce yildir etkisiyle varligin1 koruyan toplum ¢oziilmeden, kapitaliz-
min maddi kiiltiiriiniin zaferi miimkiin olamazdi. ideolojik fetih bu nedenle gerekliydi. Dine karsitliklar1 da
ahlaki boyutundan kaynaklaniyordu. Bu ii¢ felsefe toplum ahlakini ytkmada ¢ok etkili oldular. Ahlaken bo-
salan toplumlar ya sapkinlasir, ya kolayca teslim olurlar. Olan da bu oldu. Laiklik, din disilikla dindeki ahla-
ki erdemi yikt1. Pozitivizm olguculukla yeni putculugun (En son tiiketim toplumu ¢ilginligi, esyaya taparca-
sina sahip ¢ikma tutkusu modern putculuk olarak tanimlanabilir) yolunu agti. Muazzam bir ahlaki diistis de
bu yolla ger¢eklesti.

Metafizige karsitlik pozitivizmin en cahilce saldirilarindan biridir. Metafizik olustugundan beri (insan
olusumu) insanlik i¢in bir zarurettir. Sadece devlet etrafinda 6riilmiis uygarliklar i¢in degil, tiim insanlar igin,
hatta zihni geliskin hayvanlar i¢in bile ihtiyactir. Hicbir insan tam bilgiyle, bilimle, haydi diyelim pozitivist-
lerin diliyle bilimcilikle donanmis olarak ne ge¢miste, ne de glinlimiizde donanma yeteneginde degildir. Bu
imkansiz olmasa bile, zihni giicii buna yetmez. Elinden metafizik diinyasini alirsaniz veya yikarsaniz, 6liisii
elde kalir. Ya da higbir kural tanimayan ¢ilgin insanlar (Bati toplumu bu olguya ¢ok tanik oldu) ortaya ¢ikar.
Yine olan bu oldu. Kaldi ki, olgular gercegin gercekten her seyini degil, genelgecer yanini teskil eder.

Kuantum ve kozmoloji heniiz son soziinii sOylemedi. Yasam ise hi¢ ¢oziimlenemedi, sirrinin farkina bile
varilamadi. Bu nedenle pozitivizm modern cehalet sozciigiinii hak ediyor. Kaba materyalizm ondan farkli
degildir. Yasam ve zihin sorunlari ayna teorileriyle asla izah edilemeyecek olan, bilimin bile halen her giin
yeni bir mucizesiyle karsilastig1 evrenlerdir. Toplumsal yasam onlardan da karmasiktir. Bunlarin erken ceha-
let hareketleri oldugu ve anlamli bir ¢ekim merkezi olamayacaklar1 anlasilinca, bu sefer bu ii¢ felsefenin
daha ortiilii iki sentezini devreye soktular: Birbiriyle ¢eligir gibi goriineen, ama 6ziinde birbirini tamamlayan
burjuva enternasyonalizmi ve milliyetciligi.

3- Burjuva Enterasyonalizmi veya Kiireselciligi: Uygarlik tarihinde ideolojik insacilar iki seye dikkat
ederler: Ust katta oturanlar ve ortak simgesel degerler. Oyle ki, bunlar ortak gikarlarin sembolik ifadeleridir.
Ideolojiler her zaman simgesel bir nitelik tagirlar. Onemli olan neyin, kimin ¢ikarlarinin simgeselligidir.
Zigguratin en Ust katindaki tanrilar konseyi bir simgeydi. En, Enlil, Marduk yeni yiikselen ve kurumlasan
hiyerarsinin {ist kurulunu yansitiyordu. Bu simgeselligin ne kadar bilingli, ne kadar kendiliginden oldugunu
bilemeyiz. Fakat gelenek eskidir ve genel 6zellikler de tagiyor. Bu simgesellik giiniimiize kadar siirekli daha
da karmasiklasarak ve doniistiirilerek devredildi. En alt kattakiler i¢inse kulluk, kélelik simgesellikleri olus-
turulur. Kutsal tanrilar konseyinin onlarla karistirilmamasi icin ¢ok ince ve keskin cizgiler ¢izilir. Kul kullu-
gunun gereklerini yapmali, asla tanrilarm isine karismamalidir. Insanm, toplum bu tiir masallarla neyi kay-
betti, ne kazand1 diye soras1 geliyor.

Bugiinkii {ist kattakilerin konseyi, gizli veya agik, Davos’larda diizenli toplanir. Fakat su kesindir:
Zigguratin en iist katinda oturanlarin ¢iplak ve maskesiz hali olarak, zaman zaman insanlarin arasina (bunlar
farkls iist tabaka insan1 olsalar da) giriyorlar. Insanlarin onlardan korkmalarina gerek olmadigi, durumu sii-
rekli kontrol altinda tuttuklari, yeteri kadar savas hazirliklarinin ve stoklarinin oldugu, yenilgilerin asla dii-
stiniilmemesi gerektigi bu toplantilarda gérevli usta rahipler tarafindan 6zenle belirtilir, islenir ve herkes i¢in
gerekli hayirli sonug ¢ikarilir. Birgcok mekéanda seckin rahipler bu enternasyonalist ideolojiyi gelismis medya
kanallariyla misli gériilmemis yogunlukta zihinlere, duygulara islerler. Universite ve camiler, kiliseler geride
kalmustir. Iletisim ¢ag1 kiiresellik cagidir. Tiiketimleri, eglenmeleri tiim uygarliklarin son ¢agima gore nasilsa
oyle siiriip gidiyor. Ik defa ger¢ek anlamda ekolojik gevre yok edilirken bile, kurulu diinyalara toz kon-
durmak istemezler. Toplum, kent, kir, demografya siirdiiriilemezligin gonglarini siirekli ¢almalarina ragmen,
enternasyonalist ideolojileri geregi gozleri kor, kulaklarr sagir kilmmustir. Igeriginden coktan bosatilmis,
seks-spor-sanat ¢ilginliklarinin uyusturamayacagi hi¢bir toplum odagi birakilmamis gibidir.

4- Milliyetcilik: Her ne kadar tersi gibi dursa da, iist kat enternasyonalistlerinin toplumun alt katlarini
afyonlamak icin dort elle sarildiklar1 yeni ‘bdl ve yonet’ dininin stratejik aracidir. Pozitivizm, laiklik, kaba
materyalizm ve bilimcilik gibi ideolojik araglarin hem dogurduklari sorunlari, hem de yetersizliklerini gi-
dermek i¢in, kapitalist modernitenin onsuz edemeyecegi en etkili ideolojik aracidir. Her seyden 6nce ulus-
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devletin tek etkili dinidir. Her uygarlik ¢aginin kendine gore etkili inanglar1 vardir. Onlar olmadan adim
atamazlar. Miliyetcilik modernitenin en etkili inang kalibidir. Insas1 son derece basittir: Ulusu olusturan her
faktorli inang kutsali haline getireceksin. Tiim okul, kisla, cami, kilise, aile ve diger cemiyet faaliyetlerinde
bunlari namusla 6zdes kilarak, en duyarsiz bireyi bile heyecanlandirip saldirgan kilacak kadar isleyeceksin.
Iste o zaman en etkili dini yarattin demektir. Samldiginin aksine, dinler dyle ahret igin, 6te diinyalara inang
ve hazirlik icin insa edilmis degillerdir. Siyasi program ve stratejilerdir. ibadet olarak giinliik egitim aragla-
rdir.

Din ¢oziimlemelerini olanca agir 6rtiinmelerine ragmen bu tarz gelistirmek sosyolojinin temel islevidir.
Aksi halde bilimciligin alt kolu olmaktan 6te rol oynayamaz. Kald1 ki, dinlerin kutsalliklar1 vardir ve ¢ok
onemlidir. Bunlar1 da agiga ¢ikarmak gorevdir. Eger din gergekten kutsalliklarina da ihanet edilerek (edildigi
¢ok agik) en kaba ideolojik arag haline sokulmussa, o zaman yeni, fakat bizzat vaazcilari tarafindan miinafik-
liga oynanan bir konuma itilmig demektir. Kisaca din de giinlimiiz milliyet¢iliinin en ¢ok basvurulan bir
aracidir: Aracin araci. Bundan sonraki iki konuda bu dinin olusum ve kullanis seyrini daha yakindan gorece-
gimizden sadece tanimlamakla yetiniyorum.

Kapitalist modernitenin ekonomik tekel kadar yilizyillarin ideolojik araclarinin etkisinden zihni, diistin-
ceyi, dolayisiyla 6zgiir eylemi kurtarmak zordur, ama demokratik modernitenin en temel gorevidir. Basta
Marks ve Marksistler olmak {izere, anarsistlere, {itopyacilara, ¢esitli kardeslik tarikatlarina, hatta sosyal-
demokrat ve ulusal kurtulusculara o kadar elestiri yiikklememin nedeni, demokratik modernitenin etkili bir
ideolojik insasinin gergeklestirilmemesinden dolayidir. Marks’in ve Marksistlerin yiikselen kapitalist tekele
kars1 bir durus, direnis sergilemek istedikleri agiktir. Digerlerinin de demokratik egilimleri kiiglimsenemez.
Ama giinlimiizle kiyaslandiginda ne kadar yetersiz, yanlis ve eylemsiz kaldiklari; kapitalist modernizmin
yasadig1 derin ve siirekli krizlere, toplum disiligina, ¢cevre felaketine, yol actigi igsizlige ve yoksulluga rag-
men tahtinda en rahat donemini gegirmesinden bellidir.

Demokratik uygarlik cephesinin tiim ¢aglarin kendi gegmisindeki mirasini iyice gozden gegirerek, neye
ithtiyac1 varsa onu alarak, eksik kalan1 giincel somutun analizinden ¢ikarip tamamlayarak ideolojik hamlesini
basariyla yerine getirme gorevi kadar acil ve kutsal bagka bir is olamaz.

D- Yahudi Soykiriminin Anisina -Ibrani Kabilesinin Oykiisii-

Boyle bir boliim yapmam sasirtict gelebilir. Ama bunun tam yerinde ve gerekli oldugu kanisindayim.
Yurtdisina CIKIS, tutuklanmam ve Yahudi soykiriminin kapitalizmin modern dini olan milliyetgilikle bag-
lantis1, bu 6ykiiniin konu edilecek kadar dnemli oldugunun gerekgeleridir. Bir de entelektiiellerin doyurucu
yaklasmamalari, 6zellikle Yahudi ideologlarinin konuya iliskin samimi bir 6zelestiri yapmamalar1 veya
yapmislarsa benim goriip okuyamamam, savunmamin ¢ok dnemli bir pargasi olarak anlatimin1 gerekli kil-
maktadir. Konunun ayrintili agiklamalarini savunmamin (4) dordiincii ve (5) besinci kitabi olarak hazirladi-
gim ORTADOGU KULTURUNU DEMOKRATIKLESTIRMEK ile KURDISTAN’DA DEMOKRATIK
MEDENIYETI INSA ETMEK adli degerlendirme ve tartismalarimda dile getirecegimi umuyorum.

1-Yahudiler ve Uygarhk

Uygarlik tarihiyle ilgilenen her entelektiiel, Yahudilerin roliinii gormeden yetkin bir degerlendirme su-
namayacagini hemen goriir. Daha 6nceki savunmalarimda konuya smirli bilgilerim sayesinde yer yer taslak
seklinde dokundugum igin, ¢ok kisa bir 6zetle yetinmek durumundayim.

Biitiin belirtiler Ibrahim olarak adlandirilan kimligin (Ibrahimi dinlerin atas: olarak kabul edilen Hz. Ib-
rahim’in kimligiyle ilgili bilgiler, Hz. isa ve Hz. Musa’da oldugu gibi mitolojik aglarla ortiiliidiir. Gergegin
daha net goriinlimii i¢in kapsamli sosyolojik arastirmalara ihtiyag vardir) Babil Nemrutlarindan (bir nevi
eyalet valisi) olan bugiinkii Urfa yoneticisiyle paradigmatik bir anlagsmazliga girdigini veya baska nedenleri
olsa bile bu tiir yansitildigin1 gostermektedir. Ibrahim, panteondaki put heykellerinin tanr1 olamayacagin
gostermek i¢in onlar1 kirmakta, daha sonra atese atilmak icin Urfa kalesindeki manciniklarda sallandirilarak
odun yi1gin1 tizerine atilirken atesler su kesilmekte, bugiinkii Balikli G6l meydana gelmekte bigiminde mito-
lojik 6ykii siiriip gitmektedir.

Biiyiik ihtimalle Urfa-Kudiis hatti, donemin gorkemli iki giicii olan Misir’in Yeni Hanedan uygarhigiyla
Stimerlerin Babil Hammurabi Hanedanlig1 arasinda tampon bolge konumundadir. Ticaret tarihte ilk defa
yiikselise gecen bir ekonomik sektor haline gelmektedir. Iki uygarlik arasinda ticaret belki de siyasetin iize-
rinde bir rol oynamaktadir. Tiiccarlarin gelis gidisi hizlanmaktadir. Asurlularin gérkemli ticaret donemi de
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bu evreyle cakismaktadir. Ayrica Urfa-Kudiis- Sam-Halep ilk ¢aglardan beri (M.O. neolitigin dogusu ve ilk
kent kurulus donemleri) ¢cok dnemli bir gog, ticaret ve istila, isgal ve en 6nemlisi din aligveris hattidir. Bu
alanlarin Hz. Ibrahim’in ¢ikis ve ilk go¢ yerleri olmasi tesadiifi degildir. Hiristiyanligin ve Islamiyet’in de ilk
¢ikis hatlarindan olduklar carpici olarak bilinmektedir. Ibrahim (Bu adin muhtemelen Misirlilar tarafindan
unvan olarak verildigi tahmin edilmektedir. Misirlilar Sina Colii {izerinden giris yapanlara, tizerlerindeki kir
ve tozdan dolay1 ‘Apiru’lar demektedir. Déniiserek Ibrani ve Ibrahim adlarinmn tiiremis olmas1 kuvvetle
muhtemeldir) dnce bugiinkii Israil-Filistin olan Kudiis yakinlarinda ikamet etmek ister. Yerel hakimler kolay
izin vermez. Cok kiiciik bir miilk aldig1 ve orada 6ldiigii belirtilir. Sara, Hacer, Ismail, Ishak, Yakup hikaye-
leriyle baslayan, Hz. Musa, Isa, Muhammed ve aralarindaki yiizlerce peygamber halkasiyla devam eden &y-
kiiyii isteyen Kutsal Kitaplarda (Ahdi Atik, Ahdi Cedit ve Kuran’da) takip edebilir. Binlerce yan dykiileme
ve romanlarla tarih kitaplar1 da 6gretici olabilir. Cok genel birkag donemle goriiniir kilmak amacim agisin-
dan yeterlidir.

a-Birinci dénem, Ibrahim’in Urfa’daki ve cikisindaki dykiisii. Muhtemelen M.O. 1700-1600 dénemi.
Kabile reisi ve tiiccar.

b- Misir’da esaret donemi. M.O. 1600-1300

¢c- Hz. Musa 6nderliginde ¢ikis. M.O. 1300-1250.

d- Vaat edilmis topraklarda iskan. M.O. 1250-1200 (Komutan ve peygamber Hz. Yesu dénemi).

e- Onderler, Hakimler donemi. M.O. 1200-1000. Ilk Kral Saul’a kadar gecen ve heniiz kral ve peygam-
ber olmamis laik ve dini (kdhin) dnderler donemi.

f- Yahudi ve Israil Krallar Dénemi. M.O. 1000-700. Saul, Davut, Siileyman’la baslayip Hezekiel’le
(Asur isgali) biten donemi.

g- Isgal, Istila, Tahakkiim, Direnis ve Diaspora Cikist. M.O. 700-M. S. 70 (Asur, Babil, iskender ve
Romalilarin iggal ve hakimiyet donemi).

Bu dénemde Yahudi veya Israil Krallig1 yikilir. Yerine direnisci ve isbirlik¢i olmak iizere iki grup belir-
ginlik kazanir. Isbirlikciler 6zellikle Grek ve Pers yanlis1 olmak iizere iki ana grup olarak belirginlik kazanir.
Urfa ve Misir’dan sonra {igiincii siirgiinleri, Babil Krali Nabokadnazar doneminde kirk y1l siiren tinlii Babil
siirgiiniidiir (M.O. 535-495). Kutsal Kitapta yer alan ve Zerdiistliik’ten etkilendigi agik olan hiikiimler bu
donemde aktarilmistir. Perslere biiylik hayranlik olugsmustur. Clinkii kirk yillik stirgiinlerine son verdirilmis-
tir. Tevrat’m ilk yazili niishalar1 da bu donemde, yani M. O. 700’den sonra derlenmistir. Yani yaklasik alt1
yiiz y1l (M.O. 1300-700) Kutsal Kitabin elde higbir yazili niishas1 yoktur. Demek ki ii¢ Kutsal Kitaptaki ilgili
kisimlar alt1 yiiz y1l aradan sonraki s6zlii anlatimlara dayanmaktadir. Homeros ve Hesiodos’un ayn1 dénem-
deki ilyada ve Theologia’lar1 da benzer sdylentilerin yaziya gegmis halleridir. Romalilarin M.O. 70 ve M.S.
70 civarlarinda Siileyman Mabedini iki defa yikmalar biiytik direnislere yol agmustir. Hiristiyanlik en yoksul
kesimin direnis gelenegidir. Ust tabaka direnisleri de, 6rnegin Makabilerinki de {inliidiir.

Diasporaya, yani yurtdisina ¢ikisla kabilenin veya kavmin dagilist M.S. 70’den sonra yogunluk kazanir.
Dagilis Asur, Ermeni ve Grek kiiltiiriinde yasayanlarda oldugu gibi, Roma ve Iran imparatorluk sahalarinda
olmak tizere iki alanda yogunlasir. Bu uzun déneme ayni zamanda Yazarlar Donemi de denilmektedir. Yani
stirekli Tevrat derlemeleri ve yorumlar1 yapilmaktadir. Peygamberler de ¢ikiyor. Ama yazarlik daha 6nemli
hale geliyor. Demek ki, Yahudi kiiltiiriindeki entelektiiel seviyenin yiiksekligi ¢cok 6nemli bir tarihsel gele-
nege dayanmaktadir. Diger 6nemli bir meslek, para ve ticaret isleri olsa gerekir. Tarim topraklar: tizerinde
rahat gecinme imkani1 bulamadiklarindan, tiim giicleriyle ticaret ve onun etkili araci para iizerinde yogun-
lagmalar1 konumlariyla yakindan baglantilidir. Asurlularin yerine gectiklerini, Ortadogu’da artik para ve
ticaret tekelini ele gegirdiklerini bu nedenle séylemek miimkiindiir. Bu konumlar1 onlar1 ortagag kentlerinde
ve kapitalizmin besigi Londra ve Amsterdam’da ¢ok etkili ve karli1 duruma getirirken, ayn1 zamanda biiyilik
sermayedarlar haline gelmelerinin de uzun bir tarihi gelenege dayandigim1 gostermektedir. Kudiis ¢evrelerin-
de az kaldiklari, ¢cogunun Diasporaya dagildigi tahmin edilmektedir. Dogu ve Bati Diasporasi olarak iki
onemli kiiltiirel gelenek daha ortaya ¢ikacaktir bu kavmin dagilis 6ykiisiinde.

h- Diasporayla birlikte bir kabile olmaktan ¢ikip ¢ok sayida kabile diizeyini asmis kiiltiirel gruplarda
yogunlastiklarma gore, Yahudileri artik ‘kavim’ olarak adlandirmak daha uygun diismektedir. Ozellikle
Arabistan, Iran, Kiirdistan, Misir ve Helenistan bolgelerinde yogunlastiklar: ve alan kiiltiiriine dayali Yahudi
gruplar1 haline geldikleri goriilmektedir. Iki kiiltiirlii bir halk oluyorlar: Asil Ibrani kiiltiirii ve igine yerlestik-
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leri toplumlarin kiiltiirii. Bu konum entelektiiel yetenekleri iizerinde ¢ok 6nemli ve olumlu etkide bulunacak-
tir. Clinkii tarihin en kadim kiiltiirlerinin hepsiyle temasta oluyorlar.

Islamiyet’in ¢ikisiyla birlikte yeni bir trajik donem daha basliyor. Islamiyet’le Araplar bir ticaret uygar-
ligina gecis yapmak durumundadirlar. Fakat ticaret ve para tekeli cogunlukla Arabistan’in bir¢ok bolgelerin-
deki de dahil, Yahudi tiiccar ve sarraflarin elindedir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’e atfedilen “Yahudiler
Arabistan’da kalmamali” hadisi kuskulu da olsa anlamli goriinmektedir. Arap-Yahudi diigmanlig: tarihin
derinliklerine dayanmaktadir. Hacer ve oglu Ismail’in Mekke’nin bulundugu yere bir nevi istenmeyen ikili
olarak gonderilmeleri, donemin Yahudi ve Arap kabileleri arasindaki ¢eligkilerle ilgilidir. Yahudilerle Arap
seyh ve tiiccarlarin ¢ikarlar1 o dénemden beri siirekli ¢elismekte olup, giiniimiizdeki Arap-Israil ve Filistin-
Israil catismalarina kadar tirmanmaktadir. Yaklasik 3500 yillik koklerden ve tarihten kaynaklanan bu celis-
kinin varligi, giiniimiizde tam bir uygarliklar catismasina doniigsmiis bulunmaktadir.

Bolgedeki ticaret tekelleri arasinda siddetli bir rekabetin dogmasi normaldir. islamiyet’in ticarete dnem
vermesinin nedeni ve Hatice ile Hz. Muhammed iliskisi bu nedenle daha anlasilir olmaktadir. Sonucta Ya-
hudiler ya kendilerini asimilasyona ugratip faydali isbirlik¢iler haline getirerek (Muhtedi) alanda kalacaklar,
ya da yeni alanlara siirgiinii yiyeceklerdir. iki durum da ortaya gikiyor. Onemli bir kism1 daha Roma Impara-
torlugunda Avrupa’ya dogru baglayan gdcleri daha da yogunlastirip ayrilirken, kalanlar da muhtedi ve yari-
esir bigiminde haraca baglanarak yastyorlar. Ortagagda Islam uygarliginda, 6zellikle Iran ve Endiiliis (Ispan-
ya) bolgelerinde tarihsel rollerini (yani katiplik, ticaret ve sarraflik) daha da ilerleterek iinlii hale geliyorlar.
Birgok siyasi giigle caligma olanagini elde ediyorlar. Entelektiiel ve tiiccar-sarraf halk unvanini kesinlestiri-
yorlar. Bu ylizden bulunduklar1 tiim bolgelerdeki diger toplumlarin entelektiiel ve tiiccarlariin biiytik hismi-
na hedef oluyorlar. Demek ki, tarihten siiriip gelen Yahudi diismanliginin ¢ok énemli maddi, kiiltiirel ve ta-
rihsel nedenleri vardir.

I-Yenicagin baslangicina geldigimizde, bu nedenlerden 6tiirii Yahudiler iizerinde bir nefret dalgasi, teh-
ditler ve siirglinler hizin1 daha da artiracaktir. Ciinkii kapitalizm ticaret ve para tekelinin ana rahminde dogan
bir uygarliktir. Bundan ¢ikar1 ve zarar1 olan herkes, dnlerinde engel olarak Yahudi entelektiiel, tiiccar ve sar-
raflar1 gosterecektir. Yahudiler tehlikeli bir paradoksla kars1 karsiyadirlar. Cikarlar kapitalist gelismelerden
yana olan diger uluslarin tiiccar ve sarraf tekelleri, onlerinde Yahudi unsurlarini engel gorecektir. Cikarlari
kapitalist tekellerin gelismesiyle celisen uluslarin eski tarimecilar1 ve zanaatkarlar1 da Yahudi’yi rahatlikla
mistik bir tehlike haline getirebilecektir. Entelektiiellerin de, sisteme bagimliliklar: geregi, tiim kotiiliiklerin
Pandora kutusu olarak Yahudiligi gostermeleri ¢ikarlar1 geregidir. Bu etkenler altinda 15. ve 16. yiizyillar
Yahudiler i¢in tarihte oldugu gibi yine siirgiinler ve pogromlarla (Yahudi katliamlar1) siddetlenen yeni bir
uygarlik siirecinin baslangici olacaktir.

Isin ilging yan1, Yahudi entelektiiel ve tiiccar-sarraf giicii bu yeni uygarligm insasinda en énemli etken
olabilecegi gibi, en ¢ok gazabma ugrayanlari da olacaktir. Paradoks budur. 1492°de Ispanya’dan sadece
Miisliimanlar atilmadilar; Yahudiler de kitlesel halde atildilar. Ne de olsa Isa’y1 ¢armiha gerenlerdi. Bahane
hazir ve etkiliydi. Fakat asil nedenler anlatildig1 gibidir. Polonya’da ve Rus Carligi’nda da benzeri siiregler
yasanmaktadir. Bu durumlar karsisinda yeni toplandiklari iilkelerin basinda Hollanda ve Ingiltere gelecektir.
Tiim etkili Yahudi tiiccar, sarraf ve entelektiielleri dalga dalga bu iilkelere akacaklardir. Bir kismi Avrupa
monarsileriyle savas halinde olan Osmanli Imparatorluguna, 6zellikle sultanin sarraflik ve tiiccarlik tekelin-
de etkin rol almak amaciyla sadece kabul edilmeyecekler, ¢agrilacaklardir da. Yavas yavas Amerika kitasina
da goc baslamistir. Yeni gelisen Alman kentlerinde entelektiiel tiiccar ve sarraf tekelinde gilin gectikce ko-
numlarin giiglendireceklerdir. Bu iilkede koklii bir yerlesme ve melezlesme s6z konusudur.

Bazi entelektiieller kapitalizmi Yahudicilige baglarsa da, bu abartmali bir ideadir. Etkileri vardir. Belir-
leyiciligin kokenleri, elbette yerlesik toplum kosullaridir. Fakat azinliklarin tetikleyici rolleri de kiigiimse-
nemez. Hollanda ve Ingiltere’deki gerek entelektiiel ortamin gelismesinde, gerek kapitalizmin yeni sistem
hegemonu olarak ortaya ¢ikmasinda bu iilkelerdeki Yahudi banker, tiiccar ve filozoflarinin etkisi oldukca
onemlidir. Spinoza yenicag1 zihniyet agisindan baslatan en énemli simadir. Ilk Yahudi laiklerindendir (Laik-
ligi daha cok sinagogun disina ¢ikmis veya cikarilms kisilere iliskin belirtiyoruz). Ozgiirliigiin de biiyiik
diisiiniirlerindendir. “Anlamak Ozgiirliiktiir” felsefesi ona ¢ok sey bor¢ludur. Yahudi banker ve tiiccarlarin
Ingiltere ve Hollanda devletine verdikleri borglar, savaslarin kazanilmasinda ve giiclii devlet olmalarinda
biiyiik rol oynar. Amerika kitasinda, 6zellikle Kuzey Amerika’da Ingiltere eyaletlerinin bagimsizlik savasin-
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da benzer rol oynayacaklardir. Giiniimiiz ABD’nin olusumunda temel etkileyici gii¢lerin basinda Yahudi
entelektiiel, tiiccar ve bankerlerinin geldigi iyi bilinmekte veya bilinmek durumundadir.

2- Yahudi Ideolojisi

Bastan ¢ok net belirtmeliyim. Diinya ¢apinda ideolojik dnderlik halen Yahudi entelektiiellerinin elinde-
dir. Bu 6nderligin derin tarihsel kokleri vardir.

a-Yahudi kiiltiirinlin olusumunda ilk baslarda tarihsel iki biiylik kiiltiiriin, Stimer ve Misir kiiltiiriniin
derin izleri vardir. Ahdi Atik, Tevrat Ibrani kabilesinin bu iki kiiltiirden dziimsediklerinin kabile dilinde ve
vicdanindaki yansimasidir. Yansima ¢ok agiktir. Bu iki kiiltiiriin ilk versiyonlarindandir. Adem-Havva hika-
yelerinden tutalim, diinyanin yedi giinde yaratilmasina kadar, Allah kavramindan tutalim geygamber kavra-
mina kadar bdyledir. Unutmayalim, Hz. Nuh tufan1 bir Siimer efsanesidir. Eyiip, Idris peygamber efsaneleri
de hakeza! Tek tanrili din kavrami ilk defa Misir’da Firavun Eknaton doneminde biiyiik reform olarak de-
nenmek istenmigtir. Ayrica Urfa neolitik kiiltliriin en eski ana merkezidir. Dolayisiyla neolitik ideolojisinin
dontiserek etkisi kesinlikle ihmal edilemez diger 6nemli bir kaynaktir. Arkasinda iki biiyiik dil ve kiiltiir gru-
bu vardir: Aryenler ve Semitikler. Ibrani kabile kiiltiiriinde bu iki ana kaynagin da rolii g6z ard1 edilemez.

b- Ilk siirgiin dSneminde Babil ve Zerdiist (Pers-Med) kiiltiiriiniin etkileri de ¢ok barizdir. Birgok dykii
bu kiiltiirden derlenmistir.

c- Greko-Romen Kkiiltiirii {igiincii biiyiik kaynaktir. Ozellikle dinsel felsefenin gelistirilmesinde Greko-
Romen déneminin etkisi belirleyicidir. Yani ortacagdaki Hiristiyanlik ve Islam’m iceriginde bulunan dinin
felsefelestirilmesinin, felsefenin dinsellestirilmesinin temelleri Aristo, Eflatun ve ekol olarak basta Stoacilar
olmak tizere Helenistik ¢cagdaki felsefi ekollere dayanmaktadir.

d- Acik ki, Hiristiyanlik ve Islam, Ibrani Musevi dininin daha ¢cok Greko-Romen ve Arap toplumlarmin
ihtiyacina gore uyarlanmis iki mezhebi durumundadir. Ayn1 kaynaktan beslendikleri agiktir. Bu iki mezhe-
bin Musevilikle celigskisi Museviligin derin kabilevi 6zelliginden ileri gelmektedir. Musevilik ilk baslarda
Ibrani kabile toplulugunun, ortacaglarin baslarindan itibaren (diaspora ile birlikte) Yahudi kavminin milli
dini olarak sekillenmistir. Daha dogrusu, karsimizda net bir 6zdeslik vardir: Ibrani kabilesi = Ibrani dini =
Ibrani veya Yahudi kavmi. Bastan itibaren Yahudi ideolojisi dinsel bir igerikte, o da tamamen kabilevi ve
kavmi niteliktedir. Islam ve Huristiyanlik ise, Yahudilikle koklii iliski ve celiskileri bulunan yakin kavim
topluluklarmin maddi ve manevi kiiltiirel ihtiyaglarina gore insa edilmistir. Dolayisiyla hem ¢ok etkilenmis-
ler, hem de sik sik ¢atisma durumlarinda kalmislardir.

e- Yahudi ideolojisi ayn1 zamanda derin maddi kiiltiirin sekillendirdigi bir ideolojidir; bu maddi kiiltii-
riin sekillendirdigi bir ideolojidir. Yahudilerin bu maddi kiiltiir uygarliklarini nasil tanimladiklarini gordiik.
Dolayisiyla Yahudi ideolojisi, Stimerlerden beri Ortadogu bolgesinde olusan tiim uygarliklarin yakin iligki
sahnesinde sekillenmis bir uygarlik ideolojisidir. SOyle bir formiil gelistirmek 6gretici olabilir: Yahudi ideo-
lojisi tiim uygarliklarin sentezlendigi 6zii tasimaktadir. Giiciinii bu 6zden almaktadir. Bunda Yahudi pey-
gamber ve yazarlarin tarih boyunca oynadiklari rol belirleyicidir. Yine bu nedenle ilgili toplumlar uygarlik-
lariyla ne kadar iliskili ve ¢eligkili iseler, Yahudilikle de o denli iliskili ve geliskilidirler. Cikarilacak bagka
bir sonug sudur: Yahudilik sadece din ve kavim degil, uygarliklar sentezi (eklenmesi de denebilir) bir uygar-
lik olarak tanimlanabilir. Yahudi ideolojisinin entelektiiel yapilarmi giliglendirmedeki roliinii g6z Oniinde
bulundurursak, neden hala diinya ¢apinda 6ncii rol oynadiklarini daha iyi anlayabiliriz.

f- Yahudi ideolojisi yenigagla birlikte par¢alanmistir. Dini ve laik dogrultularda iki ana kanala boliin-
miistiir. Spinoza (1632-1677) laik kanalin basidir. Benzer bircok Yahudi kokenli filozof laik kanali siirekli
besleyecektir. Laikligin ayrica ne kadar yeni bir din ve ne kadar din disilik oldugu tartisma gétiiriir. Pesinen
belirtmeliyim ki, dini ve din dis1 fikir tiretilmesini anlamli bir toplumsal, ideolojik ¢alisma olarak gormiiyo-
rum. Yapilmasi gereken ayrim bu olmamalidir. Bunun aydinlatici, 68retici degeri ¢cok smirli oldugu gibi,
oldukga saptirici, carpiklastirict 6zellikler barindirmaktadir. Mitolojik, dini, felsefi ve bilimsel bilgi tiirlerinin
her birinin bir toplumsal karsiligi vardir. Ancak sosyolojik ¢alismayla rolleri, iliski ve geliskileri toplumsal
ve siyasal temelleriyle birlikte acikliga kavusabilir.

g- Aydinlanma ideolojisinde laik kanat Yahudiciliginin biiyiik etkisi vardir. ‘Bilimcilik’ olarak adlandi-
rabilecegimiz bu ideoloji, felsefi diizlemde pozitivizmle estir. Yeni¢aga damgasini vuran bu ideolojik akim,
bilimcilik veya pozitivizm adiyla giderek kapitalist modernitenin dini inanci haline gelmistir. Su hususu
onemle belirtmeliyim ki, pozitivizm bir gdmlek farkla eski dindir. Veya ayni gémlegin, din gémleginin ter-
sine ¢evrilmis halidir. Bilimcilikteki yasa anlayisiyla dinlerdeki yasa anlayisi arasinda zihniyet birlikteligi
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vardir. Ne sanildig1 gibi din ‘uhrevi’ bir anlayistir, ne de laiklik, sekiilerlik ‘diinyevi’ bir anlayistir. Burada
yapay bir ayrim s6z konusudur. Biitiin dinler diinyevilikle ilgilidir ve toplumsallikla baglantilidir. Diinyevi
denilen anlayislar da dncelikle diinyevi degil toplumsallikla ilgilidir. Uhrevilik, diinyevilik kavramlar1 top-
lumsalligin ciddi bir ¢eligkisini hem 6rtmekte, hem de ¢atigsmayi ortiilii siirdiirmeye hizmet etmektedir. Ay-
dinlanma ideolojisi bilimcilik ve olguculuk (pozitivizm) olarak sistemlestikge, yeni ulus-devletin resmi ideo-
lojisi haline geldiler. Bu da hizla milliyet¢i ideolojiye doniisiim demektir.

3 -Yahudi Milliyetciligi

Geleneksel Yahudi tiiccar ve sarraf kesimi kapitalist sistemde burjuva sinifi olarak daha goriiniir modern
bir sifat kazandi. Burjuvazinin yeni sosyal siif olarak resmi ideolojisini pozitivizmde bulmasi ve devlet an-
layisinin milliyetgiligi dogurmasi son derece anlasilirdir. Hem ulusun yaraticisi olarak, hem de yeni ideoloji-
siyle bu durumunu pekistiriyor. Ulusu olusturan tiim faktorler ulusallastirildiktan sonra, devlet tekeli kana-
liyla egemen ekonomik tekellere transferleri zor degildir. Avrupa’nin her ulusunda hizla gelisen tekellesme
ancak milliyetgilik kanaliyla tiim ulusa yutturabilirdi. Stimerlerdeki ideolojinin basardigina benzer bir olu-
sumla kars1 karsiyayiz. Ulus en yiice birim (en eski tanr1 veya yerine ikame ediliyor) olarak ilan ediliyor.
Ulus igindeki devlet maddi hayati tekeline gegiriyor. Toplumun en biiyiik giicii oluyor. ikisi birlesince, ulus-
devlet olarak eski kral-tanr1 devletinin yeni hali oluyor. Topluma mal edilmesi i¢in mitolojilere, kapitalizm
caginda felsefeye, onun tiim topluma mal edilecek vulger (kaba, basit, siradan olanin duygularina hitap ede-
cek seviyeye indirgenme) bigimlerine ihtiyag vardir. Milliyetcilik bu ihtiyact miikemmelen gideriyor. Avru-
pal1 toplumlarin ulusal toplumlar olarak yolu son dort yiiz yillik ideolojik arayislardan sonra boylece resmi
ifadesine kavusuyor. Ulus milliyetciligi, milliyet¢ilik ulusu, ikisi devleti, devlet ekonomik tekeli besleyerek
yeni diinya kesinlesiyor. Kendi gegici zamani i¢inde tabii. Her tarafta muazzam bir ulusal ayrisma ve atesli
milliyetcilik ¢agi boyle gelisince, Yahudi ideolojisi tabii ki hem yogun etkileyecek, hem de etkilenecekti.

Yahudi ideolojisinin objektif olarak bastan beri kavim ve kabileyle, dolayisiyla kavimcilik ve kabileci-
likle baglantisinin olmasi rahat anlasilacak bir husustur. Kabile ve kavim milliyet¢iligi anlaminda en eski
milliyetcilik, Yahudi ideolojisinin dogal ve temel bir 6zelligidir. Burjuvalagma evresinde doniisiim gegirmesi
en kolay ideolojilerdendir. Yine bir paradoksla karsi karsiyayiz. Hem milliyetcilik ideolojisinin babaligini
yapacaksin, hem yeni tiiremeler seni reddedecek: Tipki maddi alanda oldugu gibi, manevi-ideolojik alanda
da bu paradoks gelisti. Tiim milliyetcilikler babalarina (zorunlu maddi nedenler, tabii kapitalist tercih agisin-
dan zorunluluk) dis bilemeye basladilar. Her Avrupa ulusundaki milliyet¢iler 6nlerindeki sorun ve engeller-
den Yahudi’yi (ideoloji, maddi kiiltiir ve ulus-kavim olarak) sorumlu tutmaya basladilar. Musevi kokenli
olduklar1 halde, tipk1 Hiristiyanlik ve Islamiyet’in Yahudiligi en temel engel saymalar1 gibi. Burada uygarli-
gin temelinde rol oynayan ve benim tezimi dogrulayan bir husus yatmaktadir. O da uygarligin ¢ekirdegi ola-
rak devletin ekonomik tekel oldugudur. Yeni devletlesmelerin oldugu her yerde eski ve yeni tekeller arasin-
da catigma veya savas kacinilmaz olur. Biri ya yok edilinceye, teslim oluncaya veya ¢ok dnemsiz hale gelin-
ceye kadar savas siirmek zorundadir.

Nasil ki Yahudi kabilesi i¢in 3500 y1l nce ‘vaadi edilmis topraklar’ meselesi varsa, Avrupa’nin ulus ve
milliyetcilik ¢aginda da bu ihtiyag siddetle hissedilecektir. Yeni bir Yahudi ulusu, yeni toprak demektir. Av-
rupa Yahudilere hep karsi olduguna gore, eski ‘vaat edilmis topraklar’a dayali bir akim kaginilmaz oluyor.
Siyonizm denilen Yahudi burjuva milliyetgiligi boyle doguyor: 19. yiizyilin milliyetcilikler ¢caginin etkin bir
Ornegi olarak.

Oykii bundan sonra tarihe girer. Cok kisaca sdylenmesi gereken sudur: Dénemin ¢ok giiclii iki devletine
ihtiyag vardir: Almanya ve Ingiltere. Fransa iigiinciiliige diismiis durumdadir. Yahudi milliyetgileri iki kanat-
ta da cok calistyorlar. Ingiltere ve Hollanda devletini nasil giiclii kildiklar1 biliniyor. Almanya’da da benzeri
bir islev goren Yahudi sermayedar1 ise kosuluyor. Yahudi entelektiieller de entelektiiel sermaye (Alman ide-
olojisi) olusturulmasinda ¢ok katki sahibiler. Alman Imparatoru bu destekleri sayesinde iki kez Kudiis’e gi-
derek yeni yurt hareketine ilgisini belli eder. Birinci Diinya Savasi kazanilsa, Alman ve Osmanli (Ittihat ve
Terakki’nin en gii¢lii kanad1 Almanciydi ve Selanik Yahudileriyle, sermayedarlariyla baglantiliydi) koruma-
sinda Yahudilik erkenden ve ¢ok daha giiglii temellerde Filistin’e veya eski topraklarina donmiis olacakti.
Zaten Londra kanadinda geleneksel bir agirliklar1 vardir.

Genis bir konu olan siyasi tarihi bir yana birakalim. Hitler, Alman yenilgisinden kesin olarak Yahudileri
sorumlu tutuyor. Sunu c¢ok iyi goriiyor: Londra’nin iistiinliigii Yahudi ideolojisi ve milliyet¢iliginden bagim-
siz degildir. Almanya biiylik bir ihanete ugramistir. Sorumlu Yahudi’dir. Benzer sorunlar1 olan her ulusta
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(Fransa’da Dreyfus olayi) anti-Yahudicilik boyle gelisir. Boyle olmadigi kanitlanabilir. Ama neden bu idea-
lar hala diinya capinda siirdiiriiliiyor? Ornegin en son iran Cumhurbaskan1 Ahmedinecad tarafindan? Bu,
Yahudi ideolojisi ve milliyet¢iliginin diinyadaki isleviyle ilgilidir. Halen oncii ideolojidir. Tipki sermaye
tekellerinde oldugu gibi.

Hitlercilik asla savunulamaz. Soykirim en biiyiik insanlik sugudur. Bunlar tartisilmaz insani, toplumsal
gergekliklerdir. Yahudi aydinlarinin insanligin soylu 6zgiirliik, esitlik ve demokratik toplum miicadelesinde-
ki konumlar1 da kiiclimsenemez. Peygamberleri bir tarafa birakalim, yenicagda Spinoza’dan baslayan,
Marks, Freud, Rosa Luxemburg, Trostky, Adorno, Hannah Arendt ve Einstein’a kadar giden ¢ok sayida en-
telektiiel ve devrimcinin durumu bellidir. Yahudi entelektiielindeki demokratik sosyalist boyutlarin ¢ok giic-
li oldugunun farkindayim. Adorno’nun yargisini yinelemeyecegim. Ama soykirimda Yahudiligin (hem
maddi hem manevi kiiltiir alaninda) objektif konumunu ne zaman ¢oziimleyici ve politik sonug alict bir ko-
numa tasimak igin gerekli elestiri-ozelestiriyi yapacak ve eylemine gegecekler? ideolojik gii¢ olarak, hem de
onciiliikk konumlar itibariyle Yahudi milliyetciligi dogru ¢éziimlenmedikce, ne Yahudi soykiriminin anisi
layikiyla degerlendirilir, ne de yeni soykirimlar, katliamlar 6nlenebilir. Yahudi milliyetgiligi kiictik bir ulu-
sun milliyetciligi degil, diinya milliyetciligidir. Biitiin milliyetgiliklerin, ulus-devletcilerin babasidir. Ne aci-
dir ki, milliyetgiligin en biiyiik ve tarihte esine az rastlanir kurbani da Yahudiler olmustur.

Yahudilik sorun olarak ¢ok tartisilmistir; bizzat Marks, Freud gibi 6nde gelen Yahudi aydinlar tarafin-
dan. Ama su sorun yanitsiz kaliyor: Soykirima nasil gelindi? Soykirimin anist ancak bagka soykirimlarin
olmamasina bagli olduguna gore, bu nasil gerceklestirilecek?

Savunmamda Yahudi 6rnegi temelinde varabildigim tiim sonuglart sdyle formiile edebilirim:

Yahudi kabilesi Siimer ve Misir uygarligia 6zendi. Bu 6zenmenin karsilig1 siirgiin oldu. Inatg1 kiigiik
kabile (sanki tiim kabilelerin yapmak istedigine onciiliik edercesine) kiskancligindan kendi kabilecilik ideo-
lojisini (dinini) insa etti. Kudiis Kralligin1 kurdu. Kurdugu krallik yikildi. Daha da inat etti; diinyaya yayildu.
Kabilesine, sonra kavmine yer aradi. Vermediler, siirdiiler. Yahudiler yenilmemek igin atoma kadar indiler,
uzaya kadar gittiler. Kabile bu sefer kiiciik ulus-devletiyle uygarlik 6nderligine oynuyor. Belki de ebelik
ettigi tiim Ortadogu ve hatta diinya uygarlik ve devletini yikabilir. Ama o zaman kendisi de kalmaz. Ciinkii
kiigiik Yahudi uygarligi, diinya uygarligimin 6ziidiir. Diinya uygarligi olmadan Yahudi uygarligi, Yahudi
uygarlig1 olmadan diinya uygarligi olmaz. Yahudi soykiriminin en biiyiik dersi budur.

Cok onemsedigim i¢in tizerinde hep diigiiniiriim; tipki benzerleri {izerinde oldugu gibi. Bilgeler ¢oktan
atesi atesle sondiiremezsin demislerdir. Uygarlik atesinden kiiciik uygarlik atesleri (ulus—devletler, genelde
tekeller) yakarak kurtulus saglanamaz. Tarih boyunca uygarlik giiglerine karsi savasan tiim kabile, kavim
yoksullarinin, mazlumlar ve kélelerin nderleri ya ldiiriildiiler ya da kazandilar. Olenlerin anis1 unutulamaz.
Ama kazananlari ilk yaptiklari, kendilerini de uygarlik yapmak oldu. Ciinkii bagka tiirliisiinii bilmiyorlardi.
Bilimsel sosyalizmin zafer kazanmis onderleri bile kapitalist modernitenin demir kafesli 6rnegi olmaktan
kendilerini kurtaramadilar. Soykirima ugrayanlar hi¢cbir zaman bdylesinin baslarina gelecegini diisiinmemis-
lerdi. Ama oldu.

Bu noktada kalbim kesinlikle en anti-jenosit¢i ge¢inenden daha fazla jenosid kurbanlarini anlamaktadir.
Neden anliyorum, hi¢bir Yahudi’nin anlamadigi kadar? Ciinkii ayn1 sistem beni de o carka almisti da ondan.
Tabii yine Yahudi giicliydii sistemi ¢eviren. O ideolojinin iktidar savasi, uygarlik yaratim giicii olmasaydi
Hiristiyanlik, Hiristiyanlik olmasaydi Hitler olur muydu? Hitler’i doguran Alman milliyet¢iligi nasil Alman
ideolojisinde, dolayisiyla Aydinlanma ideolojisinde (pozitivizm ve biyolojizm) kdklerini buluyorsa, Yahudi
ideolojisinin Aydinlanmadaki rolii ve Yahudi milliyet¢iligiyle baglantilariyla da bu vesileyle (Aydinlanmaci
ortak kok) diyalektik iliski i¢indedir. Yani nasil Yahudi kabile ve kavimeciligi Yahudi milliyetciliginin kokle-
rini olusturuyorsa, Alman kabileciligi ve kavimciligi de Alman milliyet¢iliginin koklerini olusturur. Alman-
ya’daki i¢ ice gelismeleri, aralarinda ekonomik ve siyasal tekeller nedeniyle girift iliskilere yol agmustir.
Tiim bu tarihsel-toplumsal geligsmeler iki milliyetcilik arasindaki bagi gayet acikca gostermektedir. Her iki
milliyet¢ilik agilmadik¢a, soykirim anlamli anilamaz ve yeni tiirlerinden kurtulanamaz.

Benzer bir karsilastirma Arap ideolojisi ve milliyetgiligiyle Yahudi ideolojisi ve milliyet¢iligi arasinda
yapilabilir. Sonuglar1 diyalektik ve garpici olacaktir. O olmasaydi Islam, Islam olmasaydi Hz. Muhammed
olur muydu? O olmasaydi Baas, Baas olmasaydi Saddam olur muydu? Totoloji yaptigim sdylenecek. Fakat
sOylediklerim uygarlik ¢6ziimlememin silizgecinden ge¢gmektedir. ABD diinya giiciidiir, hegemondur, impa-
ratorluk bile olabilir. Simdi Ortadogu’da Israil igin savasiyor. Belki yarin Iran’la da savasabilir. Neden yine
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soykirim tehlikesi var? Bu sefer atom silahlar1 da kullanilacaktir. Niikleer savasi niikleer savasla dnlemek!
Bunun kapidaki tehlike oldugunu kimse inkar edemez. Kaldi ki, bir Hirosima yeter! Céziimlemem dogrudur.
Uygarlik kurulurken goksel tanrilarin himayesinde oldugu sdylendi. Yikilirken atoma siginiyor. Sahtesi ger-
ceginden bin defa daha fazla tercih edilir. Yeryiiziinde yiiriiyen ¢iplak krallar ve maskesiz tanrisindan, onun
atom simseginden bahsediyorum.

Cok bilingli insanlar olarak Yahudilerin Ortadogu’da en ¢ok yer bulmasini isteyenlerdenim. Ortadogu
kiiltiiriinii demokratiklestirmek, demokratik konfederatif bir Israil-Filistin i¢in, kiiresel dev haline gelmis
Leviathan ¢6ziim giicli olamaz. Yahudilerin isim babasi oldugu bu canavar soykirimin gergek kaynagidir.

Coziim Ortadogu demokratik uygarligindadir. Ortadogu nasil Yahudi’siz bir harabeyse, Yahudi de Or-
tadogu’suz hep soykirimlar siirgliniidiir. Tarih yeterince derslerle doludur. Yahudi aydini kendi sorununu,
yani diinya sorunu oldugunu gittikce iyi fark ediyor. C6ziim yeri Ortadogu’da aranmalidir. Demokratik Or-
tadogu’nun bir hayal degil, ekmek ve su kadar giinliikk harcimiz oldugunu asla unutmayalim. Yahudiler hem
soykirimi anmanin, hem de yeni bir soykirima ebediyen diismemenin yolunun demokratik Ortadogu uygarli-
gindan gectigini bilmeli; tiim Ortadogu halklar1 da Yahudi’siz demokratik Ortadogu olamayacagini, tarihi bir
demokratik uzlasmanin tek ¢6ziim yolu oldugunu bilerek, demokratik toplumu insa gorevine dort elle saril-
malidir.

E- Kapitalist Modernitede Iktidar

Uygarlik, iktidar ve devlet kavramlar1 gerek kendi i¢lerinde, gerek i¢ icelikleri kapsaminda ¢6ziilmesi en
gii¢ sosyal iliskiler kategorisini olusturur. Uygarlik halen tanimlanmasi konusunda tartismalarin devam ettigi
bir konudur. Iktidarin nerede baslayip nerede bittigi, ne zaman ve nasil olustugu ve sonlanmas gerektigi
daha da karmasik bir tanimlamadir. Giinliik dilde igilen su ve teneffiis edilen hava kadar adindan bahsedildi-
g1 halde, taniminda goriis birligine en ez varilan konularin basinda gelmektedir. Sadece ¢ok sirli, karmagsik
konular oldugundan o6tiirii degil, dyle kalmalar1 arzulandig1 ve ugruna cok ideolojik faaliyetler yiirtitiildiigii
icin boyledir. Bir seyden korkulmasi i¢in ilk sart, ¢ok sir ve karmasiklik i¢inde birakilmasidir. Eger icyiizleri
aciga cikarsa, herkesin alay konusu olurlar. Korku etkeni olmaktan ¢ikarlar. Boylelikle ortbas ettikleri ¢ikar
gruplarinin emelleri de bosa gider. Halk arasinda bu konuda ¢ok dykii anlatilir.

Uygarlik 6nce kendi mitolojik dykiileri ile baslatilir. Cikar klikleri veya artik-liriin tekelleri bu oykiiler
baglaminda olmadan, zorbalikla ancak birka¢ defalik talan gerceklestirebilirler. Kalic1 ve kabul edilebilir
olmalari i¢in mutlaka mitolojilere, din ve hukuka ihtiyag¢lar1 vardir. Giintimiizde ise, tiim bu etkenlerle birlik-
te li¢ (S)lerin, seks, spor ve sanatin popiilerlestirilip medyada sunulmasiyla, toplumlarin zihnen ve duygusal
olarak daha da sartlandirilarak yiiriitiilmesiyle kalicilik ve kabul edilebilirlik kesinlestirilmeye ¢aligilir.

Uygarlik tarihini baglica ii¢ ana doneme ayirip taslak halinde her donemi nitelemeye calistim. Bilimcilik
yontemlerine pek itibar etmedigimi, sinirli olmak kaydiyla yararli olabileceklerini, ama dogmatiklestirildikge
Ozglir yasam sansini tehdit edebileceklerini 6zenle belirttim. Sosyolojik yorum yontemini dogmatiklestirme-
den (bilimcilikle, pozitivizmle) uygulamaya 6zen gosterdim. Yorumlarim ana hatlar1 ve ¢ok sayida 6rnekle-
meyle her tiir tartismaya acik olarak sunulmustur. Tekrarlara ¢ok diistiigiim halde, ¢ok gerekli olmadig1 du-
rumlarda bu aligkanliga diismemeye de dikkat edecegim.

Kapitalist (uygarlik, medeniyet ile birlikte ayn1 anlamda olan) moderniteyi yenigagm (M.S. 16. yiizy1l-
dan giiniimiize) resmi, zafer kazanmis modernlik (¢agdaslik) olarak ¢dozmeye ¢alismakla birlikte, cagimizi
tiimiiyle kapitalizme mal etmeme ve anti-modernitesi konusunda da ¢ok kapsamli elestiriler getirdim. Sosyo0-
log Antony Giddens’in modernlik tanimina katilmakla birlikte, ‘li¢ siirdiiremezlik’ konusundaki yorumlarini
oldugu gibi paylasmadigimi belirttim. Ug siirdiiremezlik kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizmdi. Ugii-
niin de kokenleri itibariyle uygarligin ilk baglarindan itibaren gelisim halinde olduklarini, en giiclii hallerine
ise kapitalist moderniteyle eristiklerini ¢ok kapsamli yorumlarla ve ornekleriyle sundum. Bu boliimde daha
cok yapacagim, resmi modernitenin (resmi olmayan moderniteyi, ¢agdasligi, demokratik modernite, mede-
niyet, uygarlik veya cagdaslik olarak adlandirtyorum. Hepsi ayni anlamdadir) iktidar ve devlet iliskilerini
daha somut nasil bigimlendirdigine iliskin olacaktir.

1-Pozitivist sosyologlar (A. Giddens ve benzerleri) uygarlik tarihinin her doneminde ve tekil tiplerinde
kendilerini &rneksiz yorumlayarak sosyoloji yaptiklarmi sanirlar. Ornegin Ingiliz uygarligm ve devletini
tarihte benzeri olmayan bir tiir nevi sahsina miinhasir bir devlet ve uygarlik olarak tanimlamak ve ¢oziimle-
mek i¢in binlerce arastirma yapmaktan geri durmazlar. Denizlerde kum, bunlarda arastirma! Aslinda bu bi-
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lim denilen ¢alismada ¢ok ince bir saptirma gergeklestirilmektedir. Benzetme yaparsak, agaglardan ormani
goriinmez kildirmak. Milyonlarca agaci inceleme konusu yapmakla ormani tanimlayamayiz. Bu yontemin
dogru sonug¢ vermeyecegi basindan bellidir. Ama on binlerce genci bu tip sosyal bilim yapiyorlar saviyla
diizenin gercek karakterini géz ardi ettirmek i¢in kullanmak pek fena bir politika sayilmaz. Sosyal bilimler
veya genel adlandirmayla sosyolojinin igerigi boyle bosaltilmakta ve anlamsizlastirilmaktadir.

Dogru olan, ingiliz devleti, iktidar1 ve uygarligi da bes bin yildir temel kategorik zellikleri belli olan
(smif-kent-ekonomik tekel olarak devlet) bir gelismenin 10. yiizyildan itibaren yeniden canlanan kentler
etrafinda gelisen smiflarin en once kral ve aristokratlar olarak, 16. yilizyildan itibaren de burjuvazi olarak
ekonomik devlet tekelleri halinde yumaklasarak, kendini ¢esitli ideolojik driintiilerle sirlayip goriinmez kila-
rak veya zor anlasilir kilmak i¢in yiizlerce simgesel degerle bezeyerek giiniimiize kadar siiren ana nehir olan
uygarligim hegemonik temsilcilerinden biridir. Eminim bu bir ciimlelik tanim, Ingiliz iliskiler yumagini on
binlerce arastirmadan daha iyi anlasilir kilar. Siimer rahiplerinin yildiz hareketlerine dayali on binlerce tab-
letlik toplum yorumlariyla, kapitalist modernitenin on binlerce bilimci rahibinin yorumlar1 arasinda 6zde
(vani gizledikleri temel ¢ikar gruplar1 bakimindan) pek fark yoktur. Sadece arastirma yontemleri, zaman ve
mekanlar1 farklidir.

Acik ki ve dnemle acikladik ki, zaman ve mekan farki, evrensel olarak olusum denilen degisim ve ge-
lisme demektir. Toplumlar da zaman ve mekan farkina bagl olarak degisir ve gelisirler. Bazen geriye evrim-
ler hali de miimkiin olmak iizere. Ozgiinliik halini elestirmiyorum, evrende dzgiin olmayan gelisme, degisme
yoktur. Her degisme 6zgiinliik anlamina gelir. Aynen tekrar sadece bir dogmatik inan¢ degeridir. Tiim doga-
sal olaylarda anlami1 olmayan bir dil oyunudur ‘aynen tekrar’ kelimeleri.

Bu anlamda elbette kapitalist modernitenin de ¢ok 6nemli 6zgiinliikleri vardir. Bu 6zgiinliikler Antony
Giddens’in tanimiyla ii¢c 6nemli alanda ger¢eklesmislerdir. Bu baglamda ‘siireksizler’ olarak kavramlagtir-
mak da 6gretici olabilir. Kapitalizmi 6zgiinliikleri i¢inde bir 6zelligiyle yorumlayip 6rnekledigimiz igin tek-
rarlamayacagim. Fakat iktidar kavrami ve onun daha somut ve hukuki bir ifadesi olarak ulus-devlet konu-
sunda 6zlii ve kisa bir 6zetleme gerekli ve hayli 6gretici olacaktir.

2- Iktidar sosyal bilimlerin ¢ok bahsettikleri, fakat dziinii carpitmakta yaristiklar1 konularin baginda gelir
dedik. Sadece kasitla ilgili bir elestiri degildir s6ylenen. Kapitalist modernitenin en 6zgiin yanlarinin basinda
geleni, her bireyin kendini iktidarli sanma, dyle kilinma halini higbir uygarligin basarmadigi kapsam ve 6zel-
likler i¢inde basarmasi yetenegidir. Uzerinde en ¢ok durulmasi gereken konu budur. Fransiz sosyolog M.
Foucault’nun zihnini en ¢ok islettigi ve altindan tam kalkamadig1 konu da budur. Lenin ‘Devlet ve Dev-
rim’de devleti tanimak istedi. Ama en ¢ok yanildigi noktanin devlet oldugu da daha sagliginda ortaya ¢ik-
mist1. Iktidar1 ise hi¢ tamimak bile istemedi. Giiglii ve kurnaz adamin ¢esitli uygarlik maskeleri takarak gii-
nlimiize kadar tagidigi bu ‘efsunlu tas1’ kullanarak, sosyalizm gibi tamamen demokratik moderniteyle insa
edilmesi gereken temel toplumsal ¢aligmayi ‘sosyalist iktidar’la bagindan beri bosa ¢ikarildigini anlayamadi.

M. Bakunin’in su anlama gelen bir soziinli ¢ok anlamli bulurum: “En demokrat adamin basina iktidar
tactm giydirin, yirmi dort saat i¢inde en al¢ak bir diktatdr olacaktir” veya “ahlaki bozulacaktir.” iktidarn
sosyolojisini yapmak, halen en temel bilimsel bir gérev olarak ¢éziimlenmeyi gerektiriyor. iktidarin ne oldu-
gu kadar, ne kadar gerekip gerekmedigi en ¢ok toplumsal bilinmezi olan bir konudur. Baz1 zihniyetlere ve
altinda gizledikleri ¢ikar gruplarina gore, mutlak iktidar mutlak ¢6ziim demektir. Tam Asur goriisii bu olsa
gerek: Hedefin tiimden canini almak. Iktidari tam bir hastalik hali olarak gérenler de vardir. Ozellikler anar-
sistler, pasifistler. Bunlara gore vebadan kagar gibi her tiir giic ve otoriteden kaginmak gerekir. Aslinda bu
anlayis iktidara teslim olmanin objektif bi¢imidir.

Demokratik uygarlik sisteminin getirdigi tanim ve ¢6ziim niteliksel olarak farklidir. Her toplumsal gru-
bun savunma hakk1 kutsaldir. Grubun varligina ve varligiyla baglantili degerlerine yonelik her saldiriya karsi
savunma giicii olmak, vazgecilmez bir hak olmanin da 6tesinde bir varlik nedenidir. Savunma giiciline klasik
anlamiyla iktidar denilemeyecegi kanisindayim. Demokratik savunma giicii veya otoritesi demek daha uy-
gun diismektedir. Bir bitki olarak giiliin bile dikenleriyle kendini savunmak istedigini géz 6niine getirdigi-
mizde, bu demokratik otorite paradigmasina ‘giil teorisi’ demek isterim.

a-Tktidar1 uygarlik baglaminda artik-iiriinii elde etmeye, arttirmaya ve ele gecirmeye yonelik her tiir top-
lumsal faaliyet olarak islevsellestirmek en uygun tanimdir. Ideolojik faaliyetlerden askeri faaliyete, uyutma
masallarindan soykirimlara, eglence oyunlarindan dinsel ritiiellere kadar toplumsal artik-iiriin ve degerleri
sizdirmaya yariyorsa, son tahlilde o faaliyetlere iktidarsal faaliyetler demek miimkiindiir. Iktidar bu anlamda
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cok kapsamli bir toplumsal faaliyet alamdir. Ozellikle uygarliksal toplumlarda iktidar siirekli derinligine ve
genisligine artik-liriin oraninda artma egilimindedir.

Artik-liriin ve deger kavramina agiklik getirirsek, iktidarin mahiyeti daha iyi anlasilir. Kisi ve gruplarin
maddi ve manevi yaratimlarini, kazanimlarini, bir biitiin olarak kiiltiirel degerlerini gii¢ kullanarak ele ge-
cirme eylemine ve kurumsallastig1 6l¢lide de ‘iktidar sanati’ olarak duruma baktigimizda, ‘ele gecirilen’ ve
‘ele geciren’in ne oldugu somutluk kazanir. iktidar kendisinin olmadig: halde siirekli bir seyleri giicle ele
gecirme, kendine ait sayma, asimile etme, miilklestirme, yurtlagtirma, aksi durumlarda yine zorla kendisin-
den atma, siirgiin etme, yurtsuzlastirma, issizlestirme, miilksiizlestirme, genel olarak maddi ve manevi agi-
dan degersizlestirme eylemi ve sanatidir. Bunu sadece ekonomik artik-iiriin ve degerle sinirlandirmak ¢ok
dar bir yaklasim olur. Bu konuda ele gecirme asildir. Fakat buna giden yolda binlerce baska degerler de ikti-
dar giiclerince ele gecirilir ki, toplamina iktidar demek daha gergekeidir.

Demokratik otoritenin temel islevi ise, ilgili kisi ve grubun varligmi ve varligina dolayli ve dolaysiz
bagli olan maddi ve manevi degerlerini savunmak, ele gec¢irilmesine goz yummamak, ele gecirilmislerse
tekrar kendisine mal etmek gibi her bakimdan pozitif, gerekli, hakli, vazgecilmesi zor durumlarla ilgilidir.
Demokratik otorite, bu igerik temelinde eyleme gegme sanatidir. Oziinde ele gegirilmeyi dnleme giicii ve
onun sanatsal eylemi demek daha dogrudur. Anayurdunun ele gegirilmesiyle ele gegirilmesinin dnlenmesi
acisindan gii¢ kullanma etkinlikleri veya sanatlari (ordu-savas) arasinda ontolojik (varliksal) fark vardir. Ikisi
birbirine zit kavramlardir. Toplumda bu durumlarin karsiligi iyi-kotii, giinah-sevap, dogru-yanlig, hakli-
haksiz, giizel-¢irkin gibi bircok temel kavram ikilemleriyle ifade edilir.

b- iktidar1 bakis acilarina gore bircok a¢idan boliimlemek, tasnif etmek miimkiindiir.

1-Siyasal Iktidar: En ¢ok kullanilan iktidar bigimidir. Devletin ve izdiisiimlerinin (parti ve sivil toplu-
mun devleti esas alan 6rnekleri) yonetim, yiiriitme islevini ifade eder. Cok biiyiik belirleyici ve tarih boyunca
en cok tizerinde durulan ve kullanilan bir iktidar bi¢imidir.

2- Ekonomik Iktidar: Artik-iiriin ve degerleri ele gegirme eylemini yiiriiten tekel giiclerini ifade eder.
Tarih boyunca birgok bigimleri uygulanmistir.

3- Toplumsal iktidar: Temel toplumsal kesimlerin birbiri {izerinde kurduklar1 gii¢c eylemini, gelenegini
ifade eder. Aile, sinif, cinsiyet, etnik kokenli bircok énemli ayrimlar1 vardir. Bazilarini ayriyeten ele almak
gerekir. Ailede baba, sinifsallikta artik-degeri ele geciren, cinsiyette erkek, etnisitede ezen, hakim olan
etnisite iktidar temsil eder.

4- Ideolojik iktidar: Yonetici zihniyet anlamindadir. Bilim ve kiiltiir iliskilerinde geliskin olan kisi ve
gruplar ideolojik iktidar konumundadir.

5- Askeri Iktidar: iktidarla en 6nde 6zdes kurumdur. Tktidarin en asir1, en anti-toplumsal, en anti-insani
bi¢imidir. Biitiin iktidarlarin anasidir (daha dogrusu babasidir) o.

6- Ulusal iktidar: Ulus ¢apinda uygulanan merkezi iktidari ifade eder. Bir ve boliinmez olarak kendini
ifade etmeye 6zen gosterir. Ulusal egemenlik de denilebilir.

7- Kiiresel Iktidar: Hakim uygarlik ve modernitenin hegemon konumunu veya imparatorlugunu ifade
eder. Giintimiizde kapitalist modernite bu iktidarint ABD onderliginde kiiresel ekonomik tekel ve ulus-
devletlerle kullanmak durumundadir. Bu tip boliimlemeler daha da ¢ogaltilabilir.

3- Iktidar tarihsel-toplumsal ve kurumsal iliskiler toplamidir. Tarihen ve toplumsal gelismenin en hayati
dokulari, alanlar1 {izerinde konumlanir ve geleneksellesmeye ¢alisir. Geleneksellik kurumsallik anlamini da
tasir. Iktidarlar en kurumsallagsmis, 6zen gosterilen, hatta protokole baglanan toplumsal iliskiler alanidir.
lgililerince ¢ok islevsel kilindiklari igin, kurumlasma ve bigimlenmesini ¢ok iyi protokollere baglamak, sii-
rekliligi ve temsiliyeti agisindan hayatidir. Ornegin sultanlik iktidarlarinin insasi, devir ve temsil edilmeleri,
ele gecirilmeleri muazzam oriintiilerle, simgelerle, protokollerle diizenlenmistir. Kilik kiyafetlerinden ye-
meklerine, evliliklerinden 6liimlerine kadar her iliskinin binlerce yi1l 6nce geleneksellesmis bigimleri vardir.
Bu nedenlerle herkes diledigi giicle iktidar olamaz. Eskiya veya despot oldu derler. Gergi iktidarin en agik ve
gercek Oziinii eskiyalik ve despotizm ifade eder. Ama yliceltilmis, kutsanmis iktidar kurumu “maske diisti,
kel goriindli” denmemesi i¢in, bu acik iktidar bi¢imlerine siddetle kars1 ¢ikmayi kendi kurumsal stirekliligi
ve sayginlig1 agisindan zorunluluk goriir. Mesruiyetinin ancak bu gelenek sembollerle 6nemli oranda saglan-
diginin bilincindedir.
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Daha 6nceki savunmamda dile getirdigim bir benzetmeyi de hatirlatmaliyim. iktidar, uygarlik toplumu-
nun tarihsel bir nitelik kazanmis ¢ikar tekelleri yumaginin, dagin zirvesinden diistiikge biiyliyen ve siddetle-
nen kar topuna benzetilebilir. Tarihte 6yle bir akis diizenine sahiptir.

4- Tktidar bulasic1 bir hastaliga benzetilerek de daha iyi anlasilabilir. Yani iktidar bulasicidir. Baslangig-
ta ‘gliclii ve kurnaz adam’in tek basina once av hayvanlari, sonra birikimli ana kadinlar {izerinden yiiriittiigt
bu toplumsal hastalik; 6nce hiyerarsik ataerkil diizende rahip (anlam sahibi kisi) + yonetici (tecriibesiyle
toplumu idare eden) + askeri komutan (giicii tekelinde tutan) tigliisiince kurumsallastirildi. Sinif ve kent insa-
styla devletlestirildi. Fakat sunu hemen belirtelim ki, devlet iktidarinin kurulmasiyla gii¢clii ve kurnaz adam-
larin hiyerarsik ataerkil diizeninin ortadan kalktig1 sanilmasn.

Bu sefer iktidar formiiliinii sdyle gelistirebiliriz: Iktidar = gii¢lii ve kurnaz adam + hiyerarsik ataerk +
devlet. Bu ti¢ esasli kurum, iktidar toplumunu ifade eder. Cok sayida alt ve iist kat insalariyla birlikte bu dii-
zene genel bir kategori olarak uygarlik diyoruz. Zemin katta ekonomi vardir, iist katta ise tanrilar konseyi.
Stimerler uygarlig1 boyle insa ettiler. Bigimi degisti, ama 6zii hep artarak anlamini korudu. Zemin katta tarih
boyunca kdle, serf ve is¢i basta olmak iizere, artik-iiriinde kullanilan insan malzemesi yer alir. Zanaatkar,
ciftgi ve diger serbest meslek sahipleri diye tabir edilen kesimler de esas olarak bu zeminde icra-eylem eder-
ler. Ust katta mitolojik tanrilar, tek tanrilar (bazen gdlgeleri olan sultan veya elgileri olan peygambetler, sa-
man ve rahipler de oturabilir), yoneten fikir ve yasalar (Eflatun’un ideas1) yer alir.

[k ve ortacaglarda iktidarlar daha ¢ok bu temel kurumlar ve 6zellikle devlet bigiminde icra edilirken,
kapitalist modernite ¢aginda tiim toplum iktidara bulastirildi. Diger bir deyisle tiim toplum kendini iktidar
sahibi sanma hastaligina bulastirildi. Cok 6nemli ve Antony Giddens’in ‘siireksizlikler’ dedigi kurumlar ara-
ciligryla iktidarin yayginlagsmasi, bir hastalik hali olsa da, esas olarak kapitalist moderniteye 6zgiidiir. Bu
konuda baz1 ideoloji ve kurumlar belirleyici rol oynar. Bu hususlar1 bundan sonraki kisimda ele alacagim.

Stiphesiz iktidarin tiim topluma bulastirilmas: sadece ¢ok giiclendigi anlamina gelmez. Ayn1 zamanda
caresizlestigi, zavallilagtigl, ¢oziilme siirecinin son haline ve hizina yaklastig1 anlamina da gelir. Herhangi
bir seyin son haddine varmasi halinde iki sey olur: Ya ilgilisi olan, o son halinde ona yapilmas1 gerekeni
yapar; ya da ilgilisi bir sey yapmaz ise o sey ciiriir. Ornegin bir elma en olgun, kirmiz1 haline geldiginde onu
dalindan koparmak, yapilmasi gerekendir. Bu yapilmaz ve belli bir siire daha gecerse elma cliriir; kurtlar
girer, pargalanir, biter. Benzetme kabadir, ama iktidarlar i¢in de gegerlidir. Kapitalist moderniteyle iktidar
olgusu zaten kurulurken bir hastalik hali iken, ¢iirlime agsamasina gelmis sayilir. Kokusmaktadir.

Bakunin’in deyisiyle en saglam, en ahlakli adamin kendisine bulagmasi halinde hasta edecek kadar ¢ii-
riimiistiir. Bu yargi aslinda s6yleydi: “Iktidar en demokrat adamin basina tacin1 koydugunda, yirmi dort saat
icinde en alcak diktator yapar.” Dogrudur. Ciirlime halindeki iktidar1 en ezilen kadinin basina bir tag gibi
koyun, o da yirmi dort saat icinde diktator kesilecektir. Bu ¢iiriimenin, hastalifin 6niine gegmenin yegine
yolu, bir sistem olarak demokratik moderniteyi insa etmekten geger.

F- Kapitalist Modernite ve Ulus-Devlet

Ulus-devlet kavrami en karanlikta birakilmak kadar, en gok ¢arpitilan kavramlarin da basinda gelmekte-
dir. Gergek islevini, ana roliinii belirlemekten 1srarla kaginilmaktadir. Daha ¢ok propagandif amagl kullanil-
dig1 sdylenebilir. Ozellikle fasizm ve milliyetgilikle ontolojik baginin goriinmez kilinmasina dzen gosterilir.
Tipki fasizm ve milliyetciligin resmi moderniteyle ilineksel baginin goz ardi ettirilmesi gibi. Sadece burjuva
liberallere 6zgii bir tutum degildir bu. Sosyalistler de ulus-devlet konusunda ya savunmaci goriiniirler, ya da
cok onemsizmis gibi siradan climle ve kelimelerine indirgeyerek gegcistirirler. Halbuki ulus-devlet ¢agimizi
kavrama ve degistirmenin kilit kavramlarindandir. Antony Giddens’i eksik de bulsam, 6nemini ortaya koy-
mast acisindan bu konuda aydinlatici buldum.

Simdiye kadar sergilemeye calistigim konular bir anlamda ulus-devlet tanimi ve islevi i¢in bir 6n hazir-
lik olarak da degerlendirilebilir. Kapitalizmin dogus etkenlerini, modernite, iktidar, ulus ve devlet kavramla-
rin1 taslak diizeyinde dahi olsa tanimlamadan, ulus-devletin roliinii belirlemek fazla ¢6ziimleyici olamaya-
caktir. Yahudi meselesini ana basliklar bi¢ciminde taslak halinde sunmaya c¢alismam da konuyla yakindan
baglantilidir. Giinlimiiz toplumsal sorunlarini ¢6ziimlemek icin ulus-devlet ¢éziimlenmesi nasil kilit bir kav-
ramsa, ulus-devlet meselesini ¢éziimlemek ig¢in de Yahudi meselesini uygarliklar baglaminda tarihsel-
toplumsal olarak en azindan tanimlama diizeyinde ele almak hayli 6gretici ve 6rnekleyici deger sunmaktadir.
Yahudi meselesini ve ulus-devleti ¢oziimlemeden, Yahudi soykirimini anlamlandirmak ¢ok eksik ve hatali,
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dolayisiyla ¢ok yanlis olacaktir. Bugiinkii Ortadogu trajedisi, ortaya konulan ¢éziimlemeleri fazlasiyla dog-
rulamaktadir.

1-Ulus-devlet kapitalist tekelciligin gergeklestigi formdur. Daha 16. yiizyilda Hollanda ve Ingiltere’de,
Ispanya ve Fransa imparatorluk emellerini kirmak igin gerekli olan devlet formu bir nevi pro ulus-devletti.
Hollanda Prensligi ve ingiltere Krallig1 ulus-devlete dogru evrilerek iistiinliik saglamaya ¢alisacaklardi. 1649
Westphalia Konsensiisiiyle devletler arasinda ulusal faktér 6ne ¢ikinca, ulus-devlet dogrultusundaki gelisme-
ler hizlandi. Devletlerin ekonomi-politika olarak merkantilizmi esas almalari, ulusal pazar etkenini 6ne ¢ika-
ran diger giiclendirici, hizlandiric1 bir faktor oldu. Ulusal dil, sanat, tarih ¢aligmalar artik devletin inhisarin-
da giderek daha ¢ok yer aldi. Uluslararasindaki ¢esitli anlasmazliklar ve savaslar artik milliyetgilik ve ulus-
devlet tipi iktidar olmadan yiiriitiilemez oldu. Napolyon savaslari bunda oncii rol oynadi. Fransa’y1 ulus-
devlet yapmadan savas yiiriitiillemezdi. Siireci yakindan gozlemleyen Alman ideologlari, Alman milliyetgili-
gi ve ulus-devletgiligi i¢in gerekli tiim ipuglarin1 Napolyon sahsinda kesfetmislerdi. Hizla gelistirilen Alman
milliyet¢iligi, bir an 6nce Almanya’nin birlestirilmesinde ve modernitenin aradigi devleti ortaya ¢ikarmada
kaldirag roliinii oynayacakti. Daha sonra Hitler’i doguracak olan siireg, 19. yiizyilin baslarinda ilk adimlarini
atacakti.

Aslinda konu daha derinliklidir. Kapitalist modernitenin (uygarligin) temelleriyle ilgilidir. Merkezinde
ekonomik tekelin zafer arayisin1 barindiran bu hareket sadece ulusal gelismeyi ¢arpitmayacakti; biitiin ulusu
ulus yapan etkenleri milliyetlestirmek zorundaydi. Dinin ulusallastirilmast olmadan, ekonomik tekelin pazar
hakimiyeti zordu. Kiiltlir ve sanatin ulusallastirilmasi benzer tekelci konumla baglantilidir. Savaslarin ulusal-
lastirilmasi son ve en 6nemli faktorii olusturacakti. Tiim bu etkenlerin ulusallastirilmast ulusal ruhu dogura-
cak, o da milliyetcilikle sonuglanacakti. ideologlarin ulus ve devlet ¢aligmalar1 gerekli fikri temelleri goktan
hazirlamisti. Cok agik ki, bu etkenlerin hepsi ulusal pazar ve bu pazar lizerinde biiyiik kavga yiiriiten ve ken-
dini 6liimiine dayatan tekelci kapitalizmdi.

2- Endiistri devrimi tiim bu siire¢lere ivme kazandirdi. Biiyiik ticaretten sonra ve giderek ondan daha
fazla artik-deger iireten sanayilesme, bu niteligiyle temel uluslastirma konusunu teskil edecekti. Ulusal sana-
yi ulus capinda tiim kapitalistler i¢in en ¢ok kar demekti. 19. ylizyil bu agidan belirleyicidir. Endiistriyalizm
bir ideoloji olarak ulusallikla yakindan baglantilidir. Milliyetciligin 19. ylizyilin en gdzde ideolojisi ve siya-
sal eylemcisi haline gelmesini endiistriyalizmden ayr1 diisiinmek olas: degildir. Ticaret burjuvazisi hacim
olarak bir ulusu tek basina tastyamaz. Merkantilizm tek basina ulusu siiriikleyecek ekonomik tekel niteligin-
den uzaktir. Endiistri tekelleriyle hacim olarak ¢cok genisleyen burjuvazi, artik tiim ulus adina konugma hak-
kim1 kendinde gormeye basladi. Kendi tarihini yeniden yazdi. Felsefi egilimini netlestirdi. Ulusal kiiltiirti
tarihinin bir pargasi haline getirdi. Ulusal ordu ve ulusal egitime damgasin1 vurdu. Ulusal sanayi burjuvazi-
siyle kapitalizmin ulus ¢apinda hakimiyeti, zaferi kalictydi.

Burjuva devrimi denen kavram tiim bu siiregleri barindirdiginda anlam ifade eder. Yoksa tekil Ingiliz,
Fransiz ve benzeri devrimler sanildiginin aksine dyle planli burjuva devrimleri degildir. Burjuvazinin yapti-
g1, bu devrimleri kendi ¢ikarina kullanmak oldu. Endiistri devrimini de bir burjuva sinif zaferi olarak gérmek
hatalidir. Bu devrim de tarihin biiyiik birikiminin sonucudur.

Bencil ve tekelci burjuvazinin her alanda yaptig1 gibi bu alana da el koymasi, kendini, karlarin1 dayat-
mastydir s6z konusu olan. Nasil ekonomi simif olarak burjuvaziyi gerektirmeyen bir toplumsal alansa, sanayi
de sanayi burjuvazisini pesinen gerektirmeyen bir ekonomik alandir. Ticaret tekellerinin yaptigi, ticarete
gore tarihsel olarak ¢ok daha fazla kar getiren bu alana el koymakti. Gergek devrimin sahiplerinden higbiri
burjuva degildir. Ne teorik olarak, ne de pratikte endiistri devriminin hazirliklarinda burjuvazi vardir. En-
diistri devrimi ekonominin tarihsel-toplumsal gelismenin ritmi i¢cinde yaptig1 en 6nemli sigramalardan biriy-
di. Tipkt neolitik donemin tarim devrimi gibi. Tarihin her doneminde gelisen ekonomik iiretim, 6zii ekono-
mik tekel olan devleti ve isbirlik¢ilerini yeni verimlilik alan1 tizerinde de en ihtirash, gozii kara, gerektiginde
giic kullanmaktan ¢ekinmeyen yeni tekeller haline getirecekti. Ulus-devlet esas olarak bu tekellerde maddi
temelini bulacakti. Bulamazsa da olusturacakti.

3- 19. ylizyilin ortalari tarihin doniim noktalarindandir. Ya burjuvazinin merkezi ulus-devleti kazanacak-
t1, ya da toplumun bu yeni tekel ve aristokrasi disinda kalan tiim kesimlerinin demokratik konfederatif hare-
keti. 1640 ve 1688 Ingiliz Devrimleriyle 1789 Fransiz Devriminde ihtilal giicleri arasinda bariz bir ayrim
olmasa da, bu iki egilim esas rol oynuyordu. Fransa Devrimindeki komiinciilerle Ingiliz Devrimindeki
Leveller demokrat egilimin temsilcileriydi. Bu egilimler sonra tasfiye edileceklerdi. 1848 Devrimleri tam
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anlamiyla halk devrimleriydi. K. Marks ve F. Engels’in 1848°e kadar Komiinist Lig ve Manifesto ¢caligmalari
yerinde ve tarihi adimlardi. Devrimlerin burjuvazinin ihanetiyle ve her tiir gerici giicle uzlasmasi sonucu
yenilgiye ugramalar ilk stratejik kayip oldu. Halklarin bahari kisa siirdii ve tekrar karakis bastirdi. Burjuva-
zinin devrimciligi de anlik ¢ikarlariyla baglantiliydi. Basarsaydi, siyasi iktidar1 erkenden ekonomik tekele
doniistiirebilecekti. Her seyi kaybetmektense, eldekini korumasini ve sinirli kazanimlarla yetinmesini bildi.
Eski krallik yanlilar1 ve aristokrasi de umdugunu bulamamisti. Bir nevi denge giicii olarak ulus-devlet bu
stirecte daha da gii¢lenecekti. Ekonomik ve siyasi tekellerin merkezi ulus-devlet ittifaki daha sonraki siireci
belirleyecekti. 1861 ve 1870, Italyan ve Alman ulus-devletinin resmi ilaniydi. Sira diger ulus-devlet ilanlari-
na gelecekti.

Yeni devrim dalgas1 umduklar1 gibi gelmeyince, Marks Londra’ya ¢ekildi. Kapitali incelemeye koyuldu.
Enternasyonal denemesi, bir dernek c¢alismasiydi. Alman komiinistleri merkezi ulus-devleti esas almakla
(Marks ve Engels dahil) objektif olarak yenilgiyi kabul etmis oluyorlardi. Bunalim teorileriyle kapitalizmin
diistisiine gore program, Orgiit, strateji, taktik dersleri giderek topluma karsi kapitalizmle ayni modernite
kaliplar i¢inde (endiistriyalizm ve ulus-devleti mesru gérme) uzlasarak, ekonomizm denilen tekelden pay
alma hareketine doniistii. Ekonomizm, sanayi tekellerinin ekonomik ve ulus-devlet programinin kabulii an-
lamia gelir. Sovyet Devrimi de daha oncekiler gibi tekelci devlet kapitalizmi + ulus-devlet programinin
aleti olmaktan kurtulamadi. Zaten Cin Devrimi de uzun kargasadan sonra ayni1 rotada Cin ulus-devleti + Cin
tekelci kapitalizmi + kiiresel tekel uzlagmasiyla ayni akibeti paylasmaktan kurtulamadi.

Ulusal kurtulus devrimleri dedigimiz kategori daha s1g modernist zihniyet baglantili devrimler olup, sa-
nayilesme ve ulus-devleti azami programlari olarak belirlemislerdi. i¢lerinde cok sayida reel-sosyalist drnek-
ler olsa da, ortak program ayniydi. Yiiz elli yillik bilimsel sosyalizm adiyla yiiriitiilen hareketin temel basari-
sizlik nedeni, Aydinlanmact moderniteyi asamamasi ve demokratik moderniteyi teorik, programatik, strate-
jik ve taktik olarak olusturup yiiriitecek giicli gosterememesidir. Daha dogrusu, bu niyeti bile tasimamasidir.
Biitiin gostergeler bu hareketin kiigiik burjuva karakterli, dar ufuklu, zafer sarhoslugu kadar diizene kolay
teslim olan 6zelliklerinde birlesmektedir.

Anarsistler bu siireci protesto etmislerdi. Ama 6zellikle Bakunin, Proudhon ve Kropotkin’in énemli
elestirileri ve program onerilerinin kendilerini 6rgiitleyememeleri, ideolojik darliklar1 ve toplumu yiizeysel
tanimalari, ayrica bireysel eylem anlayislar1 nedeniyle siyasi alternatif haline gelemediler. Tarihsel siirece
miidahaleleri istenen basariy1 getiremedi. Her iki akimin esas zafiyeti ise, Aydinlanmaci felsefeyi oldugu
gibi benimsemeleri ve pozitivist bilimcilige dogmatik bagimliliklariydi. Basarisizlik ideolojik nedene daha
cok bagimliydi.

Murray Bookchin, 1850’lere kadar Avrupa’da kent ve koy emekgilerinin demokratik konfederasyon egi-
limlerinin ¢ok giiclii oldugunu, sosyalistlerin merkezi ulus-devlet anlayisina teslim olmasiyla bu sansin hep-
ten kaybedildigini soylerken, toplumsal alanda olup bitenlere daha dogru teshis koyar gibidir.

4- Alman ulus-devletinin 1870’te ilanindaki biiyiik tehlikeyi biiyiik filozof (kendisini kapitalist gagin en
giiclii muhalif peygamberi olarak tanimlamak yerinde bir tespittir) Nietzsche ilk fark edenlerdendi. Sosyal-
demokratlar dahil tiim aydinlar bu gelismeyi alkislarken, o bundan insanligin biiyiik kaybini gériiyordu. Ya-
nilmiyorsam yorumlarinin 6zl sOyledir: “Tanrilasan devlet, karincalasan emekgiler ve bireyler, karilasan,
1gdis edilen toplum.”

Proudhon’un vatandaglik elestirisi daha garpicidir. Sanki gliniimiizdeki bireyi ¢cok 6nceden gormiis gibi-
dir. Max Weber modernite etkisindeki toplumu ‘demir kafese kapatilmis toplum’ olarak tanimlar. Cok daha
tirkiitlicii tanimlar roman diinyasinda yapilmistir. Toplum ulus-devlet kapanina kistirilinca benzeri yorumlar
artacaktir. Fakat tiim bu elestiriler, dngdriiler toplumun somut bir ¢éziimiinden ve 6zgiirliik programindan
uzaktir. 16. ylizyildan 20. yiizyilin sonlarina kadar halklar, aydinlar tarihin hi¢bir donemiyle kiyaslanmaya-
cak direnis de gosterdiler. Gegici birgok basar1 da elde ettiler. Fakat kapitalizmin finans tekeller ¢agindaki
kiiresel hegemonyas1 biitiin giicliyle ayaktayken, demokratik modernite egiliminin biiyiik ¢éziimleme yeter-
sizlikleri, program, strateji, orgiit ve eylem hattindaki yanlislik ve eksikliklerinden kurtulamadigini kanitla-
maktadir.

5- Modernitenin ii¢ ana unsurunu esit agirlikta ¢oziimlemek, bu temelde alternatif olarak demokratik
modernitenin ana unsurlarini biiylik entelektiiel, aydinlanma ve toplumsal her tiir hareketle yiiriitmek her
uygarlik déneminin vazgegilmez, ertelenmez gorevidir. Kapitalizmin elestirisi haddinden fazla eksik, yanlis
da olsa yapildigindan, okun ucunu ulus-devlete yoneltmek, bunu endiistriyalizmin elestirisiyle tamamlamak,
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ticlincii tekelci finans caginda demokratik, 6zgiir ve esitlik¢i toplum miicadelesindeki dnemini agirlastirarak
korumaktadir. Kendi payimiza diiseni sunmaktayiz.

Ulus-devletin gerek olusturulmasindaki, gerek siirdiiriilmesindeki zamk gorevinin her tiirden milliyetgi-
lik tarafindan yiirtitiildiigiinii belirlemek artik zor degildir. Bu durumda milliyet¢iligi 6zgiin rolii olan ideolo-
jik bir unsur olarak degerlendirdigimize dikkati ¢ekerim. Pozitivist-laik ideolojinin dinsellestirilmesi demek
daha uygun diiser. Sistemin dogus asamasinda pozitivist ve laik yaklagimlar demokratik modernite zihniye-
tinden ¢ok uzak da olsalar, geleneksel dogmatizmin asilmasinda olumlu rol oynadilar. Bilimsel yorumun
gelismesinde paylar1 vardir. Fakat sistem, 19. yilizyilin ortalarindan itibaren bir yandan siyasi ve ekonomik
zaferini saglamis olmasi, diger yandan demokratik eylemin devam eden tehdidi nedeniyle her uygarlikta
rastlandig1 gibi ideolojik yonden dinsellige kaydi. Bu ihtiyaci da fazlasiyla milliyet¢ilik yerine getiriyordu.

Ulus-devlete iliskin giris kabilinden bu 6n agiklamalardan sonra, konunun 6nemine binaen daha somut
ve ayrintili bir ¢6ziimlemeyi denemek hayli 6gretici ve gerekli olmaktadir.

a-Daha kapsamli tanimlarsak, kapitalist modernite doneminde toplumun tiim biitiinliigiine yayilmis ikti-
dar aygitlarinin ve vatandas denilen bireylerin hukuki ¢erceve icindeki birligine ulus-devlet demek miim-
kiindiir. Buradaki belirleyici kavram, toplumun tiimiine yayilmis iktidar olgusudur. Daha 6nceki tiim devlet-
lerin mesruiyeti kendi kurum ve kadrolariyla sinirliydi. Ulus-devlette bu sinir asilir. Vatandas denilen veya
devletin kendi ideolojik, kurumsal ve ekonomik c¢ikarlarina gore olusturmak istedigi bireylerin, sanki devle-
tin hak ve gorevleri olan birer liyesiymis gibi devletlestirilmesi, ulus-devletin 6zidiir. Vatandasin olusturul-
mast, ulus-devletin en ¢ok 6nem verdigi konularin basinda gelmektedir. Bunun i¢in ideolojik, siyasi, ekono-
mik, hukuki, kiiltiirel, cinsiyet, askerlik, din, egitim, medya gibi bir¢ok unsurdan yararlanmaya ¢aligilir.

1-En etkili ideolojik ara¢ milliyetgiliktir. Yeni din degerindedir. Milliyetgilik ulus-devlete, ‘tanrinin yer-
yiiziindeki hali” gibi kutsallik atfetmektedir. Devlete 6liimiine baglanmak, onu en iist deger olarak benimse-
mek yeni dinin geregidir.

2- Siyasi iktidarin g¢ekiciligi ve etki giicii, bireyi vatandas kilmak i¢in yogunca kullanilir. Siyasi partiler
ozellikle bu amagla rol ifa eder. Iktidara kapilanmak, “Devlet benimdir” demek birey icin giivenlik ve itiba-
rin en kestirme yoludur.

3- Devletin ekonomik tekel niteligi sanayi devrimiyle daha yayginlastig1 ve sanayi tekelciligi ¢cok gelis-
tigi icin, neredeyse toplumun yarist devlet kurumlarinda is¢i-memur olarak istihdam edilir. Kendi bagina bu
durum toplumun biiyiik kismini ulus-devlet iiyesi, yani vatandasi olmak i¢in yaris durumuna sokar. Ozel
denilen tekelleri ulus-devlet tekellerinden ayirmak giigtiir. Ikisi arasinda gok sik1 birlik, ortaklik hali mevcut-
tur. Devlet tekelinin nerede baslayip nerede bittigi ile 6zel tekelin yeri arasinda ayrim yapmak giictiir. Ozel
tekeller karin yarisindan ¢ogunu devlete verirken, devlet de bir nevi modern iltizamlar olarak kendilerine
smirsiz kolayliklar saglar. Dolayisiyla 6zel tekellerin bireyi vatandaslastirmasi devletten bazen daha da geri-
cidir. Ciinkii igsiz birakma bahanesiyle istedigi kivamda egitmesi ¢ok kolaylasir. Sendikalarin son dénemle-
rinde tutuculasip ulus-devletci kesilmesi de bu gelismelerle baglantilidir. Iscilik reel-sosyalizmle adeta ulus-
devletin militan1 haline getirilir.

4- Hukukun vatandaslikla ilgisi cok somuttur. Isini yiiriitmek isteyen her birey niifus kimligine sahip
olmak zorundadir. Kimlik zaten kendi basina devlet vatandasligi anlamina gelir. Devlet iiyesi olundugunun
simgesel ifadesidir.

5- Tarih boyunca canli tutulan iktidar ve devlet bilinci, yani gelenegi vatandaglik bigimlenmesine agik ki
onemli katkilarda bulunur.

6- Cinsiyetin etkisi babanin aile ocaginda devletin temsilcisiymis gibi algilanmasindan ileri gelir. Evde
her erkek kadinlar karsisinda devlet demektir. Bu algilanma toplumun biitiinligli agisindan da gegerlidir.
Ulus-devlet bu algiy1 daha da egitip kendisine uyarlamaya galisir.

7- Askerlik kurumu ulus-devletin en temel deger olarak bireyin kimliginin beyin ve duygularina kazila-
rak yeniden yetistirildigi devlet kurumlarinin basinda gelir. Her ulus-devlet kurumunun benzer islevi vardir.
Ama higbiri askeri kurumun roliine erisemez.

8- Din, ulus-devlet siirecinde milliyet¢iligin en ¢ok kullandigi, direkt ulus-devlet dinine donistiiriildiigii
ara¢ konumundadir. Din hem ulusallastirilarak, hem milliyetgilestirilerek, ulus-devlet doneminde toplumsal
kurum olarak ahlaki 6ziline en ters diismiis konuma diistiriiliir. Sekiiler milliyetciligin disinda kalan toplum
kesimlerini dini milliyetgilikle, eski tanrinin yeni haliyle bilingli veya kendiliginden kulu halinde biitiinlesti-
rerek bir nevi kendi i¢ thanetini de yagamis olur. Din-laiklik ¢atismasi bu ihanetle yakindan baglantilidir.
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9- Egitim ilkokuldan iiniversiteye kadar bireyi vatandas kilmakta en etkili modernite kurumudur. Askeri
kurumlarla bu konuda yaris halindedir. Kapitalist modernite i¢in en aptallastirilmis, tiim tarihsel-toplumsal
gelisim ve degisimin farklilasarak olusturulan degerlerini 6nce dinciligin, sonra milliyet¢iligin siizgecinde,
resmi ideolojinin potasinda yogrulan vatandas yetistirmek bu kurumlarin 6ncelikli hedefidir. Bu konudaki
softalik ortagagi skolastigini fersah fersah geride birakmustir.

10- Medya modernizmin en etkili ve beyin ve ylirek yikama aracidir. Bu aygitlar iletisim teknolojisinin
sundugu olanaklardan yararlanan ulus-devlete diledigi vatandasi yetistirmekte biiyiik kolayliklar saglamak-
tadir. Ozellikle ii¢ (S)ler seks, spor ve sanatin popiilerlestirilerek, 6ziinden bosaltilarak topluma sunulmasin-
da ve boylece en aptal, banal, afyonlanmis vatandas olusumunda medya basat rol oynamaktadir. Ana baslik-
lar halinde daha da ¢ogaltabilecegimiz bu ara¢ ve yontemlerle tarihin hi¢bir doneminde goriilmemis bir va-
tandas tipi yetistirilmektedir. Esas yasam hedefi bir araba + aile (kar1 veya koca bulmak, bir iki ¢ocuk sahibi
olmak) + daire sahibi giinliik standart tiiketici olabilmektir. Toplumsalligin anlami en sufli (bayagi, asagilik)
bireyci ihtiraslar i¢in rahatlikla bir tarafa birakilir. Hafizasizlastirildig: i¢in tarihten de kopmustur. Tarih san-
dig1, milliyetgi ulusal kliselerdir. Felsefesizdir ya da en dar faydacilik disinda bir mutluluk felsefesinin olabi-
lecegine hi¢ inanmaz. Gériiniiste moderndir. Icerikte ise en kof, i¢i bosaltilmis, en karanlik emeller (fasizm)
i¢in kosmaya hazirlanmis “vatandas siiriisii’, ‘kitle toplumu’ bireyi, daha dogrusu BIREYSIZLIiGI s6z konu-
sudur.

Fasizme gidiste bu vatandas tipinin oynadigi role iliskin ¢ok sayida degerli roman yazilmistir. Bu konu-
da ¢ok iinlii yazarlar vardir. Ozellikle soykirim ¢oziimlenmesine dayanan bu romanlar ¢ok 6greticidir. Son
donemlerde postmodernizmin etkisi altinda yapilan ‘yurttas’ elestirileri de olduk¢a aydinlaticidir.

Demokratik modernitenin oniindeki en temel engellerin basinda bu tip vatandasi tireten ulus-devlet ve
toplumu gelir. Dolayisiyla demokratiklesmenin basta gelen gorevlerinden biri, bu tip bireysizligi (¢iinki
gercekte birey yok sayilmaktadir) doguran ulus-devlet ve toplumunu ¢oéziimleyerek, demokratik uygarlig
insa edecek esitlikei, 6zgiir, demokrat bireyleri (6zgiir yurttasi) yetistirmektir.

b— Ulus-devletle fagizm arasindaki ontolojik bagi gormek ¢ok 6nemlidir. Fagizm konusunda yapilan en
temel hatalardan biri, ulus-devlet sistematigiyle bagini ya hi¢ gérememek, agiklayamamak, ya da mizrak
cuvala sigmadiginda bir iki kalem darbesiyle gecistirmek olmustur. Halbuki taslak halindeki bu ¢oziimle-
memiz bile fagizmin Aydinlanma ideolojisi ile (pozitivist laik ideolojiler dahil) olan kokten akrabaligini or-
taya koyabilmistir. Resmi modernitenin temel iktidar bi¢imi ulus-devlet oldugu gibi, yeni dini de milliyetgi-
liktir. Ulus-devlet milliyetciliginin siizgecinden gegen toplumlar, siirekli fagizm tiretmeye hazir toplumlardir.
Fasizmi ulus-devletsiz diisiinmek miimkiin degildir. Tabii ulus-devleti de ekonomik tekelciligin (ticaret +
sanayi + finans) yogunlagmis ifadesinden ayri diislinmek miimkiin olmadig: gibi.

Hitler fagizminin kokenlerini Alman ideolojisinde gormek zor degildir. Alman burjuvazisi i¢in tek ¢ikis
yolu, ulus-devlet olarak tekelci yogunlagmaydi. 19. yiizyil boyunca hem ideolojik, hem maddi alanda bu
devlet tipini liretmek Alman burjuvazisi ve ideologlarinin en 6nemli isi ve basarist olmustur. Hikayesi uzun-
dur. Anlatacak durumda degilim. Bunda Yahudi sermayesinin ve ideologlarinin da pay1 elbette kiiciimsene-
mez. Almanya’da Yahudi ve Yahudicilikle Alman milliyet¢iligi ve fasizmi arasinda diyalektik bag oldugunu
yiizlerce arastirma dogruladig: gibi, teorik yaklagimimiz da bu iliskiyi kanitlamistir.

Alman modeli daha sonra tiim milliyet¢ilikler ve ulus-devlet hareketlerinde esin kaynagi olmustur. Sos-
yalistler basta olmak iizere, tiim anti-fagistlerin en biiyiik zaafi, ulus-devlet + tekeller (devlet ve 6zel tekel) +
fasizm arasindaki sistematik bagi gormemeleridir. Dahas1 da genel olarak kapitalist moderniteyle fagizm
arasindaki ontolojik bagi ¢ozememeleridir.

c- Ulus-devlet ve Sovyetler Birligi meselesi 6nemini halen koruyan ve ¢dziimiinii bekleyen diger bir ko-
nudur. Daha Marks ve Engels doneminde is¢i sinifi i¢in temel miicadele gercevesinin Alman merkezi ulus-
devleti olarak benimsenmesi tiim yanlisliklarin anasi olmustur. Almanya’da 19. yilizyil ortalarina kadar ¢ok
giiclii olan kent ve kdy isyanlarina dayali demokratik konfederatif olusumlar gerici bulunarak merkezi ulus-
devletin desteklenmesi, bizzat Marks ve Engels’in goriisleri arasindadir. Bu konuda Bakunin ve
Kropotkin’in elestiri ve goriisleri bence gilincelligini halen korumaktadir. Marks ve Engels’in bu saptamalari,
Birinci ve ikinci Enternasyonal’in diisiik dogum gibi gergeklesmesinin temel nedenidir. Objektif olarak Al-
man sanayi burjuvazisiyle yapilan bir ittifak vardir. Zaten bu husus acikca yazilmistir. Sonug, ulus-devlet
icinde erimedir. Marksizm’in yiiz elli yillik 6ykiisti, bu hatanin kurbani1 olma 6ykiisiidiir.

184



Sovyetler deneyimi ve giiniimiiz Cin’i bunun en kanitlayici 6rnekleridir. Rusya’da daha 1920’ye varma-
dan Sovyetler’in demokratik yapisi sona erdirilmistir. Geriye ulus-devlet modeliyle tek iilkede sosyalist inga
yolu kalmistir. Bunun i¢in tiim mubhalifler tasfiye edilmis, demokratik giiclerin basinda gelen koyliiliik yok
edilmis, aydinlar susturulmustur. Ortaya ¢ikan, modern ‘Firavun Sosyalizmi’dir. Demokratik modernite akil-
lara bile gelmemistir. Daha dogrusu engellenmistir. O demokrasi de yine diisiik dogum halinde 1990’lardan
sonra giindeme gelecektir. Ayn1 donemin Hitler fagizmi karsisinda Stalin fasizmi demeyi dogru bulmam.
Ikisi farkli kanallardan gelen hareketlerdir. Ancak Sovyet deneyimi gergeklesenin sosyalizm olmadigini ve
demokratik uygarlig1 esas almayan bir sosyalizmin gergeklesemeyecegini en carpict bigimde sunan tarihsel
bir deneyimdir.

Mao’nun demokrasiyle ilgilendigi olmustur. Sovyetler’i elestirisi dnemlidir. Kiiltiir devrimi bir seylerin
yanlig gittiginin kanitidir. Ancak Mao’nun ne biling seviyesi, ne de dayandig1 arag¢ ve yontemler Marksci
yanilgiy1 ve Sovyet deneyimini asacak giigte olmamuistir. Bugiinkii Cin bu konuda ¢ok seyi agikliyor.

Cogu reel-sosyalist ¢izgide gelisen ulusal kurtulus hareketleri, daha basinda ulus-devleti azami program-
lar1 saymiglardir. Gergeklestirdikleri bu modelin ancak ABD, AB, IMF, Diinya Bankas1 gibi ana kapitalist
tekellerle isbirligi halinde ayakta durabildigi g6z oniine getirildiginde, antidemokratik ve gittikge tutuculasan
yapilarina sasmamak gerekir.

En hazin 6rnek Saddam’l1 Baas sosyalizmidir. Anlamak isteyenler i¢in altin degerinde bir 6rnek olaydir.

Sosyal-demokratlarin ‘refah devleti’ zaten ulus-devletten farkli bir sey degildir. Yine diinyada bu konu-
da da onderlik eden Alman sosyal-demokratlari, ekonomizmleriyle kendi ulus-devletlerine Hitler’in verdigi
zarardan daha ¢ok kar saglayarak muhkem yerlerini hala korumaktadirlar. Ama diinya demokratik hareketini
de ‘igdis edip’ kendi burjuvalarinin yedegine verme karsiliginda!

d— Ulus-devletin en vahim sonuglarindan biri de kiiltiirel miras {izerinde yol agtigi tarihte esi goriilme-
mis yikim, tasfiye ve asimilasyon hareketidir. Ulus-devletin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, hakim bir
ulus-etnisitesine dayanarak, kendi disindaki tiim diger etnisiteleri binlerce yillik kiiltiirleriyle (tek dil, tek
ulus, tek vatan, tek devlet Hitler’in bas sloganiydi) yok saymasi ve buna dayali yikim, tasfiye ve asimile et-
medir. Tarihte hi¢bir baskici ve ideolojik giiciin bagvurmadigi bu hareketler ulus-devletin yapisiyla ilgilidir.
Tek tekli baslayarak hep birbirine benzeyen vatandaslar ve kurumlardan ibaret tek renkli, ya simsiyah ya
bembeyaz bir ¢6] yaratilmasi esas kiiltiir politikasidir. Darwinizm, yani biyolojizm topluma da uygulanmak
istenmistir. Pozitivizmin en vahim gilinahlarindan biri de bu alana yoneliktir. En giiclii kiiltliriin diger tiim
kiiltiirleri eritmesini evrim kurali saymaktadir. Tabii insanin milyonlarca yillik evrimi yok sayilarak ya da
yok edilerek!

Giintimiizde kiiltiiriin gittikge siglagmasi, bilylileyiciligini kaybetmesi, sir veremez duruma diismesi, il-
ham kilic1 olmaktan ¢ikmasi, kiiltiirel gelenek tlizerinde ulus-devletin yiiriittiigli buldozer hareketi dolayisiy-
ladir. Binlerce dil, on binlerce kabile, asiret, kavim, arkeolojik miras, farkli yasam bi¢imi, yani kiiltiirler hep
bu tek kiiltiir soykirim politikasinin kurbani olmuslardir. Bunun nerede duracagi da belli degildir. Tek tip
renkten ibaret ulus-devlet, ulus-birey ve ulus-toplumun kiiltiirii sadece fasizm iiretmekle kalmaz; yasami
coOllestirerek sadece savasacak hedef arayan bir canavarlagsma siirecine sokar. Sonug¢ i¢inden c¢ikilmaz
etnisite, din, dil ve diger kiiltiir savaglaridir. Giiniimiiz bu savaglarla ¢alkalanmaktadir. Hitler bu savas kiiltii-
riiniin baslangici ve simgesel degeridir. Giinlimiiz bu simgeselliin gercege doniismiis halini yasamaktadir.
Yine 6grenmek isteyenler i¢in altin degerinde olan Irak ve bu iilkede olup bitenler ortadadir.

Ulus-devlet sadece Ikinci Diinya Savasinda oldugu gibi devletlerle ve 6ne ¢ikmus kiiltiirlerle bir siyasi,
askeri savas hareketi degildir. Tlim tarihsel-toplumsal gelenege ve gelecekte umut vaat eden, farkli olan her
yeni olusuma kars kiitlesel bir sosyal savas hareketidir. Ulus-devletin kurulus mantiginda, ekonomik, sosyal
ve siyasal hedefinde olan tek ulus, tek devlet, tek dil, tek yurt gibi devam eden tekli dizelerin varlig: siirekli,
bazen gizli bazen agik, bazen kanl bazen demagojik, her cephede siiren kalic1 savas halinden bagka anlama
gelmez!

e— Ulus-devlet siyasi alanda da tek tiplesmeye 6zen gosterir. Farkli ulusal kimliklere yer olmadig: gibi,
farkl siyasi olusumlara da yer vermez. Merkezi devletten, diger deyisle iiniter yap:1 olarak da adlandirilan
devletten kasit, demokratiklesmenin temel kosullarindan olan kendi farkliliklar1 temelinde siyaset yapmay1
olanaksizlastirmaktir. Bunu devletin biitiinliigiine tehdit sayar. Yerel yonetimlere asgari yetkilerin taninma-
sin1 bile bu kapsamda kuskuyla degerlendirir. Merkezi biirokrasi ana giiciinli ve gévdesini olusturur. Ulus-
devlet modern biirokrasinin yarattig1 devlettir. Tiim toplumu demir kafeste gézaltinda tutar. Partiler ve sivil

185



toplum konusundaki temel sart1, devlet politikalariyla 6zdes hareketleridir. Dolayisiyla demokrasinin vazge-
cilmez bir ilkesi olan ¢cogulculuk geregi farkl: siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik orgiitlenmelerin gelismesi
tehdit nedeni olarak hep takipte tutulur. Secenek olusturmalarina, boylelikle yonetimde yer bulmalarina ola-
nak taninmaz. Ulus-devlet, yapist geregi siyasi ¢ogulculuga karsit oldugundan antidemokratiktir. Ulus-devlet
kapsaminda demokrasi ve sosyalizm anlayislarinin (reel sosyalizm ve digerleri) bir tiirlii gelisememeleri ve
tasfiye olmalari, belirttigimiz gibi ulus-devleti ya savunmalarindan ya da ona teslim olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Ulus-devlet ve demokrasinin, farkli birimler olarak ilkeli bir uzlasmaya varmalar1 halinde, de-
mokrasiye agik bir yapidan bahsedilebilir.

f- Ulus-devlet sadece birey bazinda tek tiplesmeyi yaratmakla kalmaz; tiim toplumsal biitiinliiklere de
tek tiplesmis bir zihniyet ve duygu diinyasini asilar. Boylelikle kendi iktidarini hem tiim topluma yayar, hem
de tek tip toplumu, ulus-devlet toplumunu yaratmis olur. Korporatif (fasizmin toplum modeli) bir toplum
olusturmay1 hedefler. Toplumun iktidarlasmasini yanlis anlamamak gerekir. Tersi dogrudur. Ulus- devlet
tiim toplum goézeneklerine kendi ajan kisi ve kurumlarii yerlestirerek, iktidarin1 derinligine ve genisligine
cogaltmay1 esas alir. Toplum ancak bu yontemle gerceklesir. Yani iktidarin topluma yayilimi, tiim topluma
kars1 savas anlamina gelir. Yoksa toplumun iktidarlagsmasi anlamina gelmez. M. Foucault bu noktay1 6énem-
ser. Karisi iizerinde egemen erkeklik bir ajanlik kurumu olarak bu rolii oynar. Toplumsal cinsiyet seks poli-
tikalariyla bir veba hastalig1 gibi topluma yayilarak toplumla savasilir. Ozellikle kadin derinligine kélelesir.
Erkeklesmeyi 6zgiirliik sanmasi yenilmis kadmliktir. Hem de en derinligine!

Toplumda spor ve sanatin islevi de artik ulus-devletin hizmetinde toplumla savasin etkili ajan kurumlari
haline doniistiiriilmiistiir. Ozellikle popiiler kiiltiir ve spor programlar1 bu amagla genisce kullanilmaktadir.
Seks, spor ve sanat alanlarinin bilingli olarak kiiresel sermaye tarafindan i¢i bosaltilarak en etkin toplumsal
ajan kurumlarina doniistiiriilmeleri, son donemin en etkili topluma karsi savas hareketleri olmalarina yol
agmistir. Bu degerlendirmeyi sunarken, siiphesiz kendi 6z varliklari itibariyle cinsel, sportif ve sanatsal et-
kinligi mahkiim etmiyoruz. Tersine, toplumun esenligi i¢in biiyiik bir etik deger temelinde bu alanlarin top-
lumun hizmetinde kullanilmalar1 demokratik uygarligin temel gérevlerindendir.

Spor saglikli toplum igin bir egitim araci iken, ulus-devletler baglaminda devletin san ve seref aracina
indirgenmistir. Sanki savastaymisgasina, spor sadece bir yenme ve yenilme ikilemine sikistirilarak iktidarin
savas aracina doniistiiriilityor. Ozellikle futbol sporu ulus-devletler icin bu amagcla bir iktidar tekeli olarak
kullanilmaktadir. Spor hem ulus-devletlestirilmis, hem topluma karsi etkili savas alanina doniistiiriilmiistiir.

Sanat hem devlet hem &zel tekellerin el attiklari ikinci dnemli bir toplumsal savas alamdir. Ozellikle pop
kiiltlir ve arabesk kiiltiirii toplumun eglence kiiltiirii tarafindan tutsak edilmesinde etkili rol oynamaktadir.
Adeta bir starlar ordusu toplumu ates altina almis gibidir. Klasik sanat gdozden diisiiriiliip, halk kiiltiirii popii-
lerlestirilme yoluyla binlerce yillik esas fonksiyonundan uzaklastirilmakta ve imha edilmesinde tersine rol
oynayan bir araca doniistiiriilmektedir. Seks veya cinsellik tarihte hi¢ olmadig1 kadar toplumla savas nesne-
sine dontistiiriilmiistiir. Seks kadar higbir ara¢ topluma karsi savasta etkin rol oynayamaz.

Kaos ve Ozgiirliik Sosyolojisi’nde kapsamli tartismayr umdugum bu konuda parantez ici bir not olarak
su kadarmi belirteyim ki, her erkek i¢in cinsel eylem bir iktidar eylemine doniistiiriilmiistiir. Cinsel eylem
yasamin ve cinsin devamu i¢in biyolojik islevinden ¢ikarilip veya saptirilip, toplumsal ve siyasal alanda er-
kek egemen iktidarin sinirsiz ¢ogalma ve yayilma islevine doniistiiriilmiistiir. Cinsel eylem iktidar eylemine
doniistiiriilmiistiir. Tiim homo ve hetero vb. cinsel iliski bigimlerinde iktidar iligkisi belirleyici rol oynamak-
tadir. Tarihsel temeli yaygin bulunmakla birlikte, hi¢bir toplum ve devlet bigiminde ulus-devlet ve toplu-
munda oldugu kadar sistemli, yaygin ve iktidar amacgl (dolayisiyla kdlelestirme amagli) derinligine ve genis-
ligine ¢ogaltilip uygulanmamistir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal ve siyasal iktidar olay: iliskisi ve olgusu-
dur.

Ulus-devlet hem aile iginde, hem disinda cinsellige yonelik yiiriittiigii politikalarla tam bir iktidar sapik-
ligina yol agmistir. Kadin kendini seks metasi olarak, erkek ise cinsel iktidar araci kilarak, hem kendilerini
hem toplumu sadece ahlaki buhrana siiriiklemiyorlar, iktidar savaginin kurbani haline de getirmis oluyorlar.

Medya bu ii¢ alanda da savasin en etkili aract konumundadir. Higbir arag tekellerin kontroliindeki med-
ya kadar topluma kars1 savasta tahripkar rol oynamamistir. Demokratik uygarlik tarafindan kullanildiklarin-
da da siiphesiz ¢ok etkili demokratiklesme araci roliinii oynama konumundadirlar.
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Ulus-devletin hapishane, hastahane politikalar1 da 6zenle olusturulup, kendi iktidarin1 giiglendirmede ve
toplumu tutsak kilmada etkili rol oynarlar. Hapishane ve hastahane yollarina diisenler, iktidar karsisinda
maddi ve manevi bir¢ok degerlerini yitirmeyle kars1 karsiya kalirlar.

Ulus-devlet kilcal damarlarina kadar kendi iktidarini topluma dayatirken, aslinda sonun sonuna geldigini
itiraf etmis olmaktadir. Bu duruma gelmis iktidar son noktada ¢akilmaktan kurtulamaz. Gerekli olan, demok-
ratik uygarligin etkili demokratiklestirme, 6rgiit ve eylem anlayisini toplumun tiim biitiinliiklerinde, yani
alanlarinda yayip uygulamaktir.

g- Ulus-devlet esas olarak orta sinifa oynar. Smif temeline ortayr alir. Bagka tiir gelismesi teorik olarak
miimkiin olsa da, pratikte ger¢eklesemez. Ulus-devlet orta sinifin modern tanrisidir. Kendi zihniyet ve tutku-
larinda bu tanriya hep kavusacagini (gorev ve ¢ikar saglayarak) hayal ederek yasar. Eski¢cag tanrilarina top-
lum nasil igyiiziinii bilmeden tapiniyor idiyse, gliniimiiz modern orta sinifi da tanrisini aslinda (kapitalist
modernite baglaminda) tanimamaktadir. Fakat ondan bagka seceneginin de olmadiginin farkindadir. Ya bii-
rokrasisinde, ya tekellerinde (mesleki formasyon geregi) gorev almak kurtulmusluk anlamina gelir. Toplumu
kendisinden ibaret sayar. Cok bencil bir siniftir. Liberaller orta sinift demokrasinin temel sartlarindan sayar-
lar. Ancak tersi dogrudur. Orta siniflar demokrasinin degil, fasizmin malzemelerini derledigi depodur. Nasil
ki fagizm ve ulus-devlet iligkisi yapisalsa, fasizmle orta sinif iliskisi de yapisaldir. Fasizmin kapitalist tekelin
yapisal iliskisi olmasi, orta sinifa iliskin bu yargiy: degistirmez. istisnalar olmas1 sadece esas egilimi dogru-
lar.

Liberal demokrasi esas olarak orta sinifa oynarken, en biiyiik demokrasi oyununda gercek demokratik
toplum giiclerine ustiinliik saglayarak demokrasinin igerigini bosa ¢ikarmayr hedefler. Liberal burjuvazi,
liberal demokratlar ancak gii¢lii demokratik gelismeler ortaminda sol kanat olarak olumlu kilmabilir. Dikkat
edilmesi gereken, orta simif sapkinligidir. Kapitalizm toplumun demokratiklesme miicadelesi karsisinda orta
siifi kullanmada biiyiik deneyim kazanmistir. Tavizler vererek, hayaller uyandirarak, toplumun alt zeminine
kars1 siirekli korkutarak i¢ politika yiiriitmeyi esas alir. Ulus-devlet bu anlamda orta sinifin yogunlagmis sa-
vasidir. Yine bu anlamda ulus-devlet orta smifin savas ilahidir. Oyle anlar, dyle hayal eder, dyle tapinir. Bu
tanr1 ve yogunlastirdigl savasina kars1 demokratik giiglerin kendi 6z zihniyet ve eylemlerini yaratmaktan
baska segenekleri yoktur. Bu tanriya karsi tek secenek ise, 6zgiir yasamin kendini en kutsal se¢enek kilmasi-
dir!

h- Ulus-devleti degelendirirken, baz1 devlet bigimleriyle karsilastirmak ve kendi iginde farkli modelleri-
ni tanimak aydinlatici olacaktir. Ulus-devletin kavram ve kurum olarak cumhuriyetle bir tutulmamasi 6nem-
lidir. Her cumhuriyet ulus-devlet degildir. Hatta kralliklar da ulus-devlet olabilir. Cumhuriyetlerden bazilari
ulus-devlete doniisebilir. Cumhuriyet daha ¢ok demokrasiye agiktir. Toplumla iligkileri ulus-devlet tarzinda
degildir. Tekellere kars1 daha mesafelidir. Cumhuriyet bir ittifak, uzlasma rejimi iken, ulus-devlet tek tarafl
dayatma ve toplumu diledigi gibi olusturma rejimidir. Cumhuriyet kendi ittifaklarina ve toplum dengesine
dikkat ederken, ulus-devlet her tiir ittifak ve dengeyi bozarak teklesmeyi, merkezi otoriteyi azamiye ¢ikar-
may1; farkli siyasi, toplumsal ekonomik ve kiiltiirel degerleri, anlayiglart eritmeyi hedef alir. Cumhuriyet
paylasilabilir. Birgok farkli gortisler, kiiltiirler, etnisiteler, siyasal olusumlar, yerel, bolgesel yonetimler cum-
huriyet catisinda yer bulabilirken, ulus-devlet zihniyet ve yap1 olarak bu farkliliklara, biitiinliiklere karsidir.

Ulus-devleti modellestirmede siklikla ti¢ 6rnekten bahsedilir.

Fransa 6rnegi ilk ulus-devlet modelidir. Ulus-devletin dogum yeri Fransa’dir. Yaraticist ve tanrisi Na-
polyon’dur. Siyasal kimligi esas alirlar. Siyasal ve hukuksal alan giiglendirilerek, Alman tipi bir fagizme
kaymama noktasinda daha geleneksel bir yaklasimlari vardir. Irk ve hakim etnisite konusunda bagnaz degil-
dirler. Fransa dilini ve kiiltiiriinii paylasan herkes Fransiz ulus-devletinde yer alabilir. Tiirkler bu modelden
esinlenmistir. Diinyada izleyicileri vardir.

Alman modeli kiiltiirii esas alir. Alman ulusuna 6zgii kiiltiir hem vatandasligin, hem ulus-devletin sarti-
dir. Fagizme daha ¢ok egilim arz etmesi, Alman ulus-devletinin bu temelde gelismesiyle baglantilidir. Diin-
yay1 etkilemistir. Ttirkler bu uygulamadan da etkilenmistir. Almanlar bu modeli asmaktadr.

Ingiliz 6rnegi en esnek olanidir. Ingilizler ne Fransizlar gibi siyasi birligi, ne de Almanlar gibi kiiltiir
birligini esas alirlar. Farkli siyasal olusum ve kiiltiirlere daha agik bir ulus-devlet 6rnegi sunar.

I-Ulus-devleti zamanlama agisindan ele almak, degisim ve gelisimini anlamak agisindan 6nem tasir. Ka-
pitalist modernitenin temel devlet formu oldugunu sik vurgulamakla tarihsel gelisimi icinde ele almadan
roliinii tam anlayamayiz.
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Hollanda ile Ingiltere’nin, ispanya ve Fransa’nin imparatorluk emellerini kirmak igin daha etkili devlet
arayislar1 ulus-devlet tipini giindeme getirmisti. Hem mali ve siyasi agidan, hem de 6zellikle ordunun yeni-
den insas1, eskinin siyasi ve askeri yapisi karsisinda iistiinliigiinii gittikge daha ¢ok kanitladi. Once deniz
tistiinliigiinii sagladilar. 16. yiizyilin sonlarinda hakimiyet, dolayisiyla denizlerde hegemonya Hollanda ve
Ingiltere’ye gecmisti. 1700’lerin baslarinda Fransa’yla ispanya’da hanedanlik iizerine girilen savaslarda ka-
rada da tstilinliiklerini kanitladilar. Fakat Fransa ve Avusturya hanedanlar1 imparatorluk emellerini bir tiirlii
terk etmiyorlardi. Bu onlara ¢ok pahaliya mal oldu. Ulus-devlet sansin1 kaybediyorlardi. Ayrica mali agidan
devlet yapilanmalar1 daha ¢ok pahaliyda.

Hollanda ve Ingiltere, imparatorluk emelleri karsisinda siyasi olarak ulus-devlet insalarina destek verdi-
ler. Ozellikle Prusya devletini gii¢lii bir ulus-devlet halinde Avusturya ve Fransa’nin karsisia ¢ikarmalari
etkili bir politikaydi. Diger etkili bir politika olarak Avrupa’nin tiim muhaliflerini, bu arada ulus-devlet ara-
yiscilarini stirekli destekleyerek rakiplerini yiprattilar. Cilinkii ulus-devletlerle bas etmeleri olanaksiz gibiydi.
Westphalia Antlagsmasi bu gelismelerin sonucuydu. Ulus-devlet Avrupa’s1 imparatorluk Avrupa’sina karsi
giderek zemin kazaniyor ve iistiinliik sagliyordu. Fransa Ihtilalinde ingiltere’nin amaci, kendisiyle uzlasma-
yan krali diisiirerek mubhalifleri yine giindeme siirmekti. Kralla ¢eligkisi olan herkesi desteklediler. Devrim
aslinda Ingiltere’nin bir anlamda (tamamen degil) komplosuydu. Fakat krallik, daha sonra Cumhuriyet ve
Napolyon’la ulus-devlete gecis hesaplarini bozdu. Ingiltere Napolyon karsisinda kilpayr kurtuldu. Ayrica
Prusya politikasi da benzer sonu¢ vermeyle kars1 karsiyaydi.

Napolyon 6rneginin bir benzerini Tiirkiye Cumhuriyetinin insasinda goriiyoruz. Ingiltere Almancr itti-
hatcilara karsi Ingiliz yanlist muhaliflerini destekleyince, aynen Napolyon drnegini tekrarlarcasina, Mustafa
Kemal Pasa aradan s1yrildi. Hem Alman hem Ingiliz yanlilar1 kaybetti. ingiltere’nin benzer ¢ok politik dene-
yimleri vardir. Bu deneyimler dikkatle incelenmeyi gerektirir. Ayrica Masonlarla birlikte politika yiiriittigi-
nii de unutmamak gerekir.

Ulus-devletin Avrupa capinda zaferi 1861 Italyan ve 1871 Almanya ulusal birligiyle birlikte ulus-
devletin dogusuyla kesinlesti. Bu sefer hegemonya savasi Ingiltere ve Almanya arasma kaydi. 1870-1914
yillar1 arasinda gecen kirk bes yillik siire her iki taraf igin ittifak arayislariyla gecti. Birinci Diinya Savasi
Almanya’nin hegemonya emellerine biiyiik darbe indirdi. Ikinci Diinya Savasi bir nevi intikam savastydi.
Sonu¢ Alman ulus-devletinin ac1 yikimiydi.

1917 Rus Devrimiyle Rusya Almanya’nin hegemonya boslugunu doldurmak istedi. Bunun i¢in Sovyet-
ler hizla ulus-devlete doniistiiriildii. Fakat tecriibeli Ingiltere’nin ABD ile ittifaki, Rusya’nin hegemonya
emellerini tipki Fransizlar ve Almanlarda oldugu gibi bosa ¢ikardi. 1989°da Sovyetler’in resmen ¢oziiliisii
hegemonya iddiasinin birakilmasi anlamina geliyordu. Ug yiiz yillik ingiltere hegemonyasi, 1945’le birlikte
ABD’ye kiigiik miittefiki olarak kalma karsiliginda devredildi. Sovyetler’in ABD hegemonyasina kars1 ulu-
sal kurtulus hareketlerini destekleme politikasi, 1949-1989 donemindeki soguk savasin bir neticesiydi. ABD
ve SSCB arasindaki soguk savas ulus-devletlerin altin ¢agiydi. Aradaki gerginlik ulus-devletlerin ¢ig gibi
doguslarint hazirladi. 1914°e kadar Avrupa’da esas olarak tamamlanan ulus-devlet siireci, 1970 baslarinda
da esas olarak diinya ¢apinda tamamland1. Ikinci Diinya Savas1 Avrupa ulus-devletlerinin ilk ciddi kriziydi.
AB bu krizin {iriinii olarak dogdu.

Aydinlatilmasi gereken bir konu, kapitalist modernitenin neden model olarak ulus-devleti gelistirdigiy-
di. Tiim anlatimimiz bu nedenleri agiklamakla birlikte kisa bir ek, bu modelin imparatorluk tarzi gelismelere
kolay kolay firsat vermemesiydi. Imparatorluk zafer kazansaydi, kapitalist tekellerin sansi tekrar orta caglar-
daki gibi olabilirdi. Bu nedenle canlarini dislerine takip, dort biiyiik imparatorluk emellerine kars1 koydular.
1500-1600 yillarinda Ispanya, 1600-1870 yillarinda Fransa, 1870-1945 yillarinda Almanya, 1945-1990 yilla-
rinda Rusya’nin imparatorluk emelleri (buna Osmanli ve Avusturya imparatorluklarini da eklemek gerekir)
ancak ulus-devlet politikalariyla bosa ¢ikarilmisti.

Her ne kadar ulus-devletlere ulusal burjuva unvani yakistiriliyorsa da, agiga ¢ikan gergeklik ulus-
devletin esas olarak uluslararasi bir diinya-Sistemi pesinde kosan kapitalist tekellerin eseri oldugudur. En siki
uluscu gecinen Tiirkiye 6rnegi bile ancak Ingiltere’nin onay1 ve ABD miittefikligi ile yiiriitiilebildi. Uluslara-
ras1 kapitalist sistem olmadan, ulus-devletin dogusu ve gelisimi diisiiniilemez. Buna Sovyet ve Cin ulus-
devletleri de dahildir. Kurulmasi ve ayakta kalmasi etkenlerinin basinda, sermayenin kor glivencesine en iyi
politik karsilik olmasi gelir. Ne zamanki bu 6zelliklerini yitirdiler, o zaman yavas yavas dontstiiriilerek 6nce
Ingiltere, sonra ABD hegemonyasi altinda varliklarm siirdiirmeye calistilar. Diinya-sistemin (kapitalist
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modernite ve hegemonun) politikas1t olmadan, higbir ulus-devlet uzun siire ayakta kalamaz. Ciinkii bu, sis-
temin mantigina aykiri olurdu. Aykiri olan ¢ok zor yasar veya yikilir. Sovyetler’in ve Cin’in bile ayakta ka-
labilmek i¢cin ABD’yle ne kadar uzlasmaya ihtiya¢ duyduklar1 agiga ¢ikan diger bir kanitlayici 6rnektir.

Bu durumda Saddam Hiiseyin’in trajik sonunu daha iyi anlayabiliriz. Sistemi tanimadi veya tanimak is-
temedi. Ayakta kalmak igin tek bir sans1 vardi, o da Irak’1 ¢ok kapsamli bir demokratik sisteme doniistiir
mekti. Bu sansin1 ulus-devlet tanrisina olan c¢ok gii¢lii inanci nedeniyle kullanmadi. idam sehpasinda eski
tanrinin sézlerinin yazili oldugu Kuran’1 elinde tutarken, sistemin yeni tanrisi karsisinda imdadina yetisme-
digi ve kurtarmaya giicliniin yetmedigi de hazin bir bicimde ortaya ¢ikmisti. Fakat sistemin tanrisi, yani
Leviathan da Irak batakliginda iyice debeleniyor. Tiim Ortadogu cografyasinda zor durumdadir.

Avrupa kendisine yeni tanr1 arayisindadir. Muhtemelen kendisi i¢in daha barig¢1, hukuka yer veren bir
tanr1 insa edecektir. AB, dort yiiz yillik uluslagsma ve ulus-devlet tarihi boyunca yasadigi korkung savaslarin
en sonuncusu olan Ikinci Diinya Savas1 basta olmak iizere, tiim savas¢1 ge¢misine tepki olarak gelistirilmeye
calisiliyor. Ulus-devletin agiga ¢ikmis muazzam tahrip edici yanlarim1 evrimci yontemlerle yeni bir Avrupa
vatandaslig1 temelinde ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel alanda gelistirdigi yeni fikir, inan¢ ve kurumlarla
asmaya calistyor. Bu bir nevi dzelestirisel yaklasimdir. Dikkatle izlenmesi gereken bir siire¢ olup, nasil so-
nuglanacagl onceden kestirilemez. ABD ise Irak’ta bir nevi ulus-devlet uygarliginin 16. Louis’i (Fransiz
Ihtilalinde giyotinle 6ldiiriilen kral) olan Saddam ve rejimini yikarak, isine gelmeyen ulus-devlete tavrini
radikalce ortaya koydu. Daha ¢ok ulus-devleti federatif tarzda (ABD’nin kendi yapisi) yeniden inga yonte-
mini deneyebilir.

ABD’nin hegemonya ile imparatorluk arasinda sikismasi zorlu bir siirecten gectiginin kanitidir. Ulus-
devletleri zayif bir hegemonyayla idare etmek zordur. Ornegin Tiirkiye ile iliskiler gibi. Imparatorluk halin-
de tecrit olabilir. Roma’nin ¢okiisii akillardadir. Fakat ondan baska imparatorluga cesaret edebilecek baska
bir giiclin bulunmamasi sansi sayilir. Her sey bir ¢cikmazla karsi karsiya kalindigini gosteriyor. Klasik ulus-
devlet hegemonya ile ancak 21. yiizyil baslarina kadar zorbela var olabildi. AB ilk ama olusum halinde bir
adimdir. Gelecegi net degildir. BM sistemi ulus-devletin sanki aynasi gibi ¢ikmazi gosteriyor. Sorun ¢dozme
yeri degil, adeta agirlastirma organmidir. Diger bolgesel, kitasal birliklerin de ulus-devlet engelini agsmalari
beklenmediginden, ¢oziim olanaklar1 yok gibidir. Ulus-devlet hem icte hem dista toplumsal sorunlarin ¢6-
ziim modeli olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Kaldi ki, kuruluslarinda isgallere kars1 ve ilk sermaye birikimleri i¢in
uygun bir model olsalar da, giiniimiizde hem i¢te bastirdiklar: tiim tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, etnik, ¢evre,
feministik ve siyasal boyutlu sorunlarin yeniden baskaldirmalari, hem de uluslararasi anlagmazliklar karsi-
sinda tikayici bir model olduklar1 yiizlerce 6rnek olayla aciga ¢ikmis bulunmaktadir.

[srail-Filistin sorunu bu agidan derslerle doludur. ikisi de ¢ok kati ulus-devlet modeline baghdir. Bir
Kudiis sorununu ¢ézmek i¢in ya kenti paramparca etmeleri, ya da birbirlerini sonuna kadar yok etmeleri ge-
rekir. Sistemin kor ve ¢ozlimleyici olmayan ¢ikmazini bundan daha iyi agiklayan bir 6rnek bulmak zordur.
Kald1 ki Irak, Afganistan ve Liibnan’in durumu ortadadir. Sirada muhtemelen Iran ve baskalar vardir. Ne
adil ve insani ne de siyasi ve demokratik olmadigindan, modelin sansinin da olamayacagi her gecen giin da-
ha ¢ok aciga ¢ikmaktadir.

Ulus-devlet 1970’lerde zirve yaptiktan sonra ve 6zellikle SSCB’nin dagilmasiyla derin bir krize girmis-
tir. Krizi, sistemin sorunlaria yanit verememesi ve gittikce engel teskil etmesiyle kapitalist tekelin goziinde
eski itibarini yitirmistir. AB modelinde krizin evrimle asilmasi fazla umut vermiyor. Kapitalist modernitenin
genel kiiresel kriziyle baglantilidir. Ortadogu, krizli halin kaos’a déniistiigii alandir. Olup bitenler Ugiincii
Diinya Savasi boyutundadir. ikinci bir AB veya BOP (Biiyiik Ortadogu Projesi) bolge gercekligine yanit
vermekten uzaktir. Kaos halinin uzun siirmesi beklenebilir. Sistem sahte demokrasi kilifiyla ulus-devleti
yeniden insa etmeye c¢alisabilir. Esitlik, 6zglirliikk ve demokratik giiclerin buna yanit1 olarak demokratik uy-
garligin gelistirilmesi en uygun yoldur.

Ortadogu’da Demokratik Kiiltiir ve Kiirdistanda Demokratik Medeniyet Coziimii adiyla gelistirmeye ¢a-
lisacagim savunmamda, bolgenin Demokratik Konfederasyon projesini tartismaya ¢alisacagim.

J- Ulus-devletin ¢ok koklii bir paradigma olarak epistemolojik (bilgibilimi) yoniinii tartismadan birak-
mak ciddi bir eksikliktir. Herhangi bir devletten ¢ok farkli bir paradigmaya dayandigini1 simdiye kadar yapi1-
lan nitelendirmeler gostermektedir. Thomas Kuhn’un epistomolojiyle ilgili ¢alismalari paradigmanin énemi-
ni ortaya koymaktadir. Paradigmayla ilgili bu konuda agiklamak istedigim husus, ulus-devletin muazzam
carpitma giiciidiir. Ulus-devletin toplumsal ortaminda yetisen birinin bilim agisi, gerceklere ylizde 90 (kaba

189



tahmin kanimi gosterir) zittir. Bunun temel nedeni, vatandasligin olusturulma tarzindan tutalim, toplumun
tiim katlarinda yiiriitiilen ulus-devlet¢i paradigmanin kendi tarih ve toplum bilincini inga etmesi ve egemen
kilmasidir. Ozellikle olusturdugu ulus ve devlet tarihi (i¢ ige insa eder) genel tarihi yadsidig1 gibi, diger ulus
ve devletlerin, toplumlarin tarihini de biiylik oranda yadsir veya carpitarak kendi tarihine malzeme yapar,
sunar.

Bu paradigmadan gegmeyen bir vatandasin bilim adami olmasi, dolayisiyla bilim tiretmesi imkansiz ol-
masa bile oldukga garpik olup, anlamli yorumlar1 gelistirme giicline erisemez. Birincisi, fanatiktir; her seye
ulus-devlet ¢ikar1 agisindan bakar. Tiim olgular onun milliyet¢ilik sablonundan gegmeden anlam bulamaz.
Sosyal bilimleri anlamasina imkan yoktur. Soven ulus perspektifi bilim elde etme sansini ¢ok daralttigi gibi,
ancak kabul acilarina denk geldiginde anlayabilir. Istemedigi hicbir olgu, iliski ve olay onun ezberini boza-
maz. Milliyet¢iligin din olarak tahribati tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Milliyet¢iligine hizmet
etmeyen bir seyin gercekligi ona anlamli gelmez. ilgisi yoktur. Ruh hali, zihni kapalidir. Ulus-devletin olgu-
lar1 disinda anlam ifade edecek sosyal gergeklikler bu nedenle ona karsit goriiniir. Ciinkii sosyal gerceklik
alaninda her sey ulus-devletciligin gozliiglinde yansimak durumundadir. Bu at gozligii de olsa boyledir. Bu
gozlik tarihi, felsefeyi objektif diistinemez. Bilimi kavramaya da elverisli degildir. Zihninin katilagmasi bash
basina bir engeldir.

Kendi ulus-devlet toplumu disinda toplumlar1 da diisiinemez. Bu konuda katilasma objektif gézlemeyi
ya ¢arpitmakta, ya da hig ilgilendirmez bir bakisa siiriiklemektedir. En bagnaz dincilerden daha bagnaz bir
paradigmayla Gtekine baktiginda ya onu gérmeyecek, ya da diisman olarak bakacaktir. Ulus-devlet diinyasi-
nin siirekli savas tiretmesi bu nedenledir. Hitler 6rnegi bu konuda da carpici olabilir. Ya Avrupa ve Diinya
onun goziinden goriindiigli gibi olacaktir, ya da olmayacaktir, yok olacaktir. Bu paradigmanin nasil siddet
etkenine doniistliiglinii ¢ok sayida 6rnekle kanitlamak zor degildir.

Din savaslar1 da acik ki farkli paradigmalarla baglantilidir. Milliyetgilik kaynakli savaslarin bu kadar
cogalmasi paradigmasiyla, ulus-devletin egemen kildig1 temel bakis acistyla ilgilidir. Bilgiyi dogru algila-
yamama, dogal olarak yanlis bilgilenmeye yol agacaktir. O da yanlis karar ve uygulamalari beraberinde geti-
recektir.

Ulus-devletin derin bakis agisina (paradigmasina) sahip higbir bilim adaminin, basta sosyal bilimler (di-
ger tim bilimlerin de sosyal bir kdkeni oldugunu unutmayalim) olmak iizere, tiim bilimlerde anlamli yorum
giicline sahip olmas1 beklenemez.

Her seyi ‘ben’lestirmeye ¢alisan bu zihniyet, ‘benim smirlarim’, ‘benim toplumum’, ‘benim iilkem’, her
seyde ‘ben’ diyerek muazzam bir egoizme batmakta, kendini abartarak biiyiik kilmaktadir. O zaman bu kisi-
likten higbir saglikli karar, iliski ve eylem giiciiniin ¢ikmayacagi anlagilir bir husustur. Kendini devlet ve
toplumuyla, onun tarih ve ufkuyla, ¢ikar ve tutkulariyla 6zdeslestirdiginden, ne ulusal ne de uluslararasi ba-
r1$ ve dayanisma sansi beklenebilir.

Kaba bir taslak halinde tanimlamaya c¢alistigimiz bu paradigmanin ulus-devlet bakis agisinin digina ¢ik-
madan bilim, dolayisiyla dogru karar ve iliski sansin1 kazanamayiz. Tiim gostergeler demokratik bir ortamin
bilimsel devrim igin en uygun kosullar1 sundugunu gostermektedir. M.O. 6000-4000 déneminin (Verimli
Hilal) bilgisinden tutalim, M.O. 600-400 Iyonya ve Atina’sina, 15. yiizyildan itibaren baslayan Ronesans,
Reformasyon ve Aydinlanma Avrupa’sina kadar bilimlerin en hizli gelistigi donemlerin toplumlarin 6zgiir-
likk diizeyiyle baglantili oldugu goriilecektir. Eger Avrupa diinyada hala ¢ok elestiriliyorsa, biiyiik kazanim-
larina ragmen, ulus-devletin bencil ¢ikarcilig yiiziindendir. Modernitenin giiniimiiz sorunlarina ¢éziim {ire-
tememesi, esas aldig1 ulus-devlet sistemi nedeniyledir. Tipki son dort yiizyilin esi goriilmemis tiim Snemli
savaslarinin nedeni olmasi gibi.

Demokratik uygarlik bakisi bilim iiretimi agisindan muazzam bir sanstir. Ozellikle kriz ve kaos orta-
minda yeni bir bilime olan ihtiya¢ ancak demokratik toplum paradigmasinin hakim olmasiyla giderilebilir.

Epistemolojik sorunlar ¢oziilmeden pratik ¢oziimler gelisemeyecegine gore, ulus-devlet paradigmasini
yikmak, demokratik modernite paradigmasini kazanmak gerekli olan ¢6zlim giiciine eristirecektir.

5- KAPITALIST MODERNITENIN ZAMANI

Uygarlik tarihinin ilk, orta ve yenicag biciminde iice bdliinmesi yanls degildir. Ihtilaflar daha ¢ok ta-
nimlamalarin igerigine iliskindir. Savunmamda dayandigim anlatim bigimi ve igeriginin aydinlatici oldugu
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kanisindayim. Kapitalizmi bir uygarlik olarak ele almanin dogru olup olmadig: tartisilmistir. Benim uygarlik
tartismamin temelinde uygarligin bir biitiin oldugu ve ‘ana nehir’ gibi bir akis diizenine sahip oldugu gergegi
vardir. Sehir, sinif ve devlet liggeni lizerinde hareketlenir. Bu licgenin aldig1 bigimler uygarligin da bigimini
belirler. Siimer ve Misir uygarligim ilk klasik bicim, Grek-Romen, Islam ve Hiristiyanlik dénemini olgunluk
doénemi, Avrupa uygarlik donemini ise ¢6ziiliis ve kaos olarak degerlendirebiliriz.

Yapmak durumunda oldugum bir ayrim da Demokratik Uygarlik boyutudur. Ana nehir uygarliginda bu-
lunmakla birlikte aynilastirilamaz. Kaldi ki, uygarlik son derece ¢eliskili bir biitiindiir. Temel ¢eliski devlet
tekelli uygarlikla devletlesmemis toplumun demokratik uygarligr arasindadir. Devletli uygarlikla demokrasi-
li uygarlik arasindaki ¢eliskiyi en iyi antikgagdaki iki Grek kenti arasinda gormekteyiz: Krallikla yonetilen
Isparta ile demokrasiyle yonetilen Athena arasinda. Avrupa uygarligi gelistiginde de benzer yogun bir ¢eliski
yasandi. 14. ylizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar devlet ve kent demokrasileri arasinda yasanan yogun
catigmalar, 6ziinde devlet ve demokratik uygarliklar arasinda gegmektedir.

Marksizm’in en 6nemli bir eksikligi de bu ¢atismay1 dar sinif eksenli gormesidir. Siniflarin direkt ¢atis-
mas1 analitiktir. Somut ¢atigsma toplumsal govdeler arasinda olur: Devlet toplumuyla demokratik toplumlar
arasinda. Dar sinif bakis agisinin sonuglar1 bilinmektedir. Kaldi ki, sinirlar1 higbir zaman kesin ¢izilemeyen
ve her giin gegisler yasayabilen siniflarda asil olan i¢inde yasadiklari biling durumudur, kiltiridir. Kendi
uygarligin1 tanimayan veya olusturamayan smif zaten yokluk durumundadir. Uygarliksiz sinif miicadelesi
olmaz. Tek uygarlik i¢inde iki sinifin miicadelesinin ne denli vahim bir hata oldugu Sovyet deneyiminde
goriildii. Avrupa devlet uygarliginin kaliplarini kiramadigi icin, 6zgiin bir Sovyet uygarlig1 olusturulamadi.
Kapitalist modernite kaliplarini bilyiikk oranda esas aldig i¢in, sonunda onlar gibi olmaktan kurtulamadi.
Tarihte bu durumun bir¢ok benzeri yasanmistir. Bagkalarinin silahlariyla (uygarlik yasam tarzi) savasirsan,
baskalar1 gibi olursun. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasi, devrimlerin kendi uygarlik bigimlerini belirleyememe-
leri ile ilgilidir.

Kapitalist uygarlik bu anlamda dar bir kavramdir. Fakat Avrupa uygarlig1 gibi iginde ¢ok gii¢lii demok-
ratik 6geleri bulunduran bir uygarlig, sanki iki sinifin (ig¢i-kapitalist) ortak uygarligiymis gibi yansitmak da
icinde ¢ok yanlis anlamlar barindirir. Tek bir Avrupa uygarligr yerine, demokratik ve kapitalist Avrupa ay-
rim1 daha Ggretici olabilir. Giiniimiizdeki AB bu iki uygarlik arasinda gelistirilmeye calisilan bir uzlagmis
uygarliklar Avrupa’sidir. Incelenmeye deger ilging bir deneyimdir. Avrupa’nin kati devlet uygarhigm g¢ok
gliclii demokratik geleneklerle, mantik ve hukuk gibi yumusak giiclerle dengeleme zorunlulugu, uygarligin
(devletli) son donemine iliskin tanimlamamizla (uygarligin krizlerle i¢ igeligi) uygun diismektedir. Dort yiiz
yillik yogun savaglar krizli yapmin diger bir kanitidir. Yogun sistem tartigmalarina Sovyet sistemi de kanit-
layict ornek sayilabilir. AB’nin yapisi, gelecegi tartigmalari tek bagina modernitenin kararsizligini ve krizden
kurtulamadigini1 yansitmaktadir.

Bu yargiya varmamizin temel nedeni kapitalist tekelin yapisiyla baglantilidir. ‘Kapital’de Marks’in ka-
nitladig1 gibi, kriz sermayeyle, yani tekel i¢in yapisal olmasiyla iligkilidir. Sermaye birikimi ve kar krizsiz
basarilamaz. Sermaye karsiz duramayacagina gore krizsiz de olamaz. Devrimlerin, demokratiklesmenin ve
insan haklarinin stirekli giindemde yer almalari, sadece kendi i¢ sorunlarindan 6tiirii degil, krize yanit arama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Diinyanin yonetilemez durumudur. Kiiresel sermaye her doneminde diin-
yay1 yonetmedi; diinyayla savasti. Dogasindaki krizden dolay1 savasimlar diinya ¢apinda yayginlasti. Uygar-
ligin dogusuyla birlikte ilk profesyonel ordu ve savaslar hep oldu. Devlet uygarligi, 6zii geregi, topluma
egemen olmadan gelisemez. Egemenlik ise iktidar demektir. Iktidar hakimiyetsiz, o da zor olmadan gergek-
lesmez. Hegel’in tarihi ‘kanli mezbaha’ya benzetmesi bu nedenledir.

Her iki onceki uygarligin kapitalizmden farklar1 sinif, kent ve devlet yapisinin niceligiyle ilintilidir.
Kentler kiiciik, siniflar sinirli, devletler az ve kiiciiktli. Dolayisiyla savaslar az ve kisa siireli olup biterlerdi.
Yine de siddet, uygarligin yapisal karakteri olmasindan 6tiirii 6nemlidir. Fakat kapitalizmde kent, sinif ve
devlet tiim toplumu yuttugu gibi, ¢cevreyi de, yerin altin1 ve {istiinii de yutar. Kaotik durumlar hem toplumu
hem ¢evreyi sarar. E. Wallerstein, kapitalizmin 1970’ler sonras1 yapisal krize girdigi ve bu krizin 25-50 yil
stirebilecegi gibi bir yargida bulunur. Sonucu ise bilim + 6rgiit + eylemin niteliginin belirleyecegini sdyler-
ken, kismen olgu ve iliskileri dile getirmektedir. Halen Marksist devrevi bunalim anlayisindan kurtulama-
mistir. Kapitalizmin tiim zamani agisindan bunalimi varsaymak bana daha dogru gelmektedir. Bu boliimde
kisaca kapitalizmin zamanini boliimleyerek hem yapisini, krizsel halini, hem de degisim sorunlarini taslak
diizeyinde tartismaya calisacagim.
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A-Tekelci Ticaret Kapitalizmi

Sermayenin en eski alani ticarettir. Tarihte M.O. 4000-3000 déneminde Uruk sitesi etrafinda bir ticaret
cagindan bahsetmek miimkiindiir. Asurlularin Anadolu’dan Hindistan’a kadar ticaret kolonileri kurduklarini
bilmekteyiz. Fenikeliler ilk ticaret kolonilerini Akdeniz’in her tarafinda kurma yetenegini gosteren ilk ka-
vimdir. Pers Imparatorlugundaki genisleme ve giivenlik ticaret agisindan en genis kiiresellik anlamini tasr.
Greko-Romen uygarliginda ticaret tiim etkinligini siirdiirmiistiir. Ticaret olmadan biiyiik kentlerin ayakta
durmasi zordur. Biiyiik kent, biiyiik ticaret demektir. Ortacagda kiiresel gii¢ olan Islam uygarlig1, Bat1 ticare-
tine giden yolda son biiyiik merhaledir. Ticaret i¢in gerekli tim gelenekler olusmus gibidir. Para, kredi, ban-
ka, senet, pazar, tasima gibi unsurlar, Islam uygarliginda eski ve yeni argiimanlar olarak en ¢ok agirlik teskil
eden sektor olmustur. italyan ticaret kentleri esas olarak Dogu Akdeniz’in, Islam ve Bizans ticaretinin gele-
neklerini devralmiglardir.

13. yiizyilda ticaret {istiinliigii italya iizerinden Avrupa kitasina tasinir. Italyan ticaret kentleri 13. ve 16.
yiizyillar arasinda iistiinliiklerini siirdiiriirler. 16. yiizyildan itibaren iistiinliik Hollanda ve Ingiltere sehir te-
kellerine gecer. Ticari kapitalizmin zaferi biiylik oranda bu ylizyildan itibaren bu iki iilkenin bagkentleri
London ve Amsterdam iizerinden saglanmistir. Atlantik ve Umit Burnu iizerinden Amerika ve Giineydogu
Asya’nin kesfi ve ticaret yollarina katilmasi en biiyiik ticari devrimlerden biridir. Bu yollarla birlikte Orta-
dogu’nun geleneksel Dogu-Bati, Kuzey-Giiney ticaret yollarina hakimiyeti 16. yiizyildan itibaren biiyiik
darbe yemis ve eski 6nemini yitirmistir. Ortadogu uygarliginin 16. ylizyildan itibaren siirekli gerileme siire-
cine girmesi, yeni agilan bu ticaret yollariyla yakindan baglantilidir. Endiistri devrimiyle de en stratejik dar-
beyi yiyerek giintimiize kadar bir daha kendini toparlama sansin1 ve giiciinii bulamaz.

Avrupa’nin ilk biiyiik sermaye birikimi 15. ve 18. yiizyillarda basat rol oynamaktadir. 10. yilizyildan iti-
baren yiikselise gecen kent zanaatcilig ve tarim iizerinde ilk hegemonyasini kurar. ilk ciddi sanayi hareketi
olan manifaktiiriin tekellesmesi ve yayginlasmasi, hacimce biiylimesi ticari tekel hegemonyaciligiyla yakin
bag iginde olusmustur. Hollanda ve Ingiltere’nin donemin en biiyiik ticaret sirketleri olan Dogu ve Bat1 Hint
Kumpanyalar1 6ncii konumlarini uzun siire devam ettirmislerdir. Sermayenin etkin araglar1 olan banka, se-
net, kredi, kagit para, muhasebe, fuarcilik bu donemde gii¢lii kurumlara doniismiislerdir.

Bu dénemde bir kez daha goriiyoruz ki, 6zel ticaret tekelleriyle devlet tekelleri arasinda siki bir birlik
mevcuttur. Esasen tekel olarak devlet olmadan, kendi basina ticaret tekellerinden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Tlk ticari gagdan Avrupa ticari ¢agina kadar devlet tekelciligi hep oncii olmustur. Devlete ragmen libera-
lizm kocaman bir safsatadir. Liberalizmin esas anlami, devleti tamamiyla ekonomik tekelciligin hizmetine
sokmak, siyasi devleti ekonomik devlet yapmaktir. Devletsiz liberalizm sahipsiz bahge gibidir. Devlet tize-
rinde bu donemde ticaretin agirligi, daha dogrusu ticaret tekelciligiyle iliskileri basat konumdadir.

15. ve 18. yiizyillar1 arasindaki déneme bu etken nedeniyle merkantilist dsnem de denilir. Oziinde dev-
letin ticaret {izerinden kendini toparlamasi, biitcesine fazla verdirmesidir. Ticari milliyetcilik de denilebilir.
Aldigindan fazla satmak, iistiin devlet haline gelmenin en etkili yoludur. Ulusal devletin, monarsinin yiikse-
lise gectigi donem olarak da bilinir. Sosyal planda aristokrasinin ticarete yonelmesiyle tliccarin aristokrat-
lasmasinin i¢ ice gegtigi, yeni modern sinif olarak burjuvazinin ilk gelenek kazandigi ¢ag da bu dénemdir.
Burjuva ideolojisinden tutalim yasam tarzina, moda anlayisina ve kent mimarisine kadar koklii reformlar
yagsanmaktadir.

Reformasyon ve Aydilanma bu cagda olmustur. Fakat Reformasyon ve Aydinlanma dénemini birer
burjuva hareket olarak diigiinmek biiyiik yanilgi olur. Reformasyon 6ziinde dinin ulusallastirilmasidir; ulusal
subelerinin agilmasidir. Burjuvaziyle nedensel bir iligkisi yoktur. Dinsel diisiincedeki zamanin1 doldurmus
dogmalarini giiniin yeni kosullart altinda yenilemeyi hedefler. Dinin zamana uyarlanmasi hareketidir. O da
diisiince devriminin bir pargasidir. Aydinlanma daha kapsamli diisiince devrimidir. Eski diisiinme paradig-
malarimin bilylik oranda asilmasi ve yeni paradigmanin déneme damgasini vurmasidir. Diislince tarzlarinin
her bakimdan yenilenmesidir. ki énemli alan, bilim ve felsefe devrimiyle de baglantilidir. Ticari ¢caga denk
gelmesi tesadiifidir, fakat burjuvazinin smif karakteri nedeniyle sahip ¢ikip kendine mal ettigi goriiliir. Ken-
disine her iki alanmi entelektiiel sermaye yapar. Bu hareketinin biiyiik 6nemi vardir. Karsiliginda mesru bir
siif unvanini kazanir. Tekelciligin en az mutlakiyet ve aristokrasi kadar asalak niteliginin goz ardi edilme-
sinde Aydinlanma diisiiniirlerinin 6nemli rolii olmustur. Burjuvazi yeni bir sinifsal olusum oldugu i¢in dogu-
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racagl sonuclar pek diisiiniilmemis, tiim olumsuzluklar eski siniflara mal edilmistir. Orta sinif niteliginin
caga damgasini vurmasinda burjuvazi basat rol oynamistir.

Burjuvazinin milliyetciligi ideoloji olarak desteklemesi ulusal pazar iizerinde tekel kurma amaciyladir.
Rakiplerini tasfiye etmede milliyetcilik etkili rol oynamistir. Diger ulus ve milliyetlerden ticari sermaye sa-
hiplerini dislamak; her tiir irk¢iligin, ulusal, etnik ve dini diigmanliklarin temeli olmustur. Karsilikli milliyet-
¢iligin gelisimini koriiklemistir. Diinya genelinde Yahudilige karsi bu nedenle nefret duygulan yiikselmistir.
Yahudiler, kotiiliigiin ve ulusal emellerin dniinde artik en ciddi engel konumundadir. Yahudiler de buna kar-
sit bir nevi uluslararast savunma ve dostlarini gelistirme, diismanlarini tasfiye etme amaciyla masonluk tes-
Kilatin1 gelistirmislerdir. Kokeni ortagaga dayansa da, asil rolii bu donemde onem kazanmustir. Birgok
ihtilalci hareket icinde pay1 olmustur. Yahudi milliyet¢iligi Siyonizm’in Oniinii agmustir.

Ticaret ve kolonyalizm iliskisinin dogus ¢agiyla baglantisini ve daha sonraki gelismesini gz ontine al-
digimizda, merkantilizm doneminde sigrama yapmasi beklenebilirdi. Bu dénemin kolonyalizmi kargimiza
somiirgecilik olarak ¢ikar. Tarihin hi¢ koloni tanimamus iki kitasi, Amerika ve Avustralya ve binlerce ada bu
donemde somiirgeciligi tanimiglardir. Diinyanin tiim eski kitalari, basta Afrika ve Asya, birer somiirge kita-
sina doniistiiriilmeleri icin adeta yeniden kesfedilmislerdir. Bu amacla oryantalizm (sarkiyat bilimi) ve ant-
ropoloji (insan bilimi) gibi ¢aligsmalar baslatmislardir. Bu, bilimle yeni toplum arasindaki iliskiler a¢isindan
iyi bir 6rnek sayilabilir. Ustiin irk teorileri de bu dénemde gelisme imkan1 bulmustur. Darwinizm topluma da
uygulanmak istenmistir. Bunlarin cografya ve tarih ¢aligmalarini yeni paradigma ile kazanmalar1 ayn1 amag-
lar dogrultusundadir. Diinyanin kapitalizme agilmasinin kesif ¢alismalar1 gibidir.

Kolonicilik veya daha sistematik sonuclart olan sdmiirgecilik, esas olarak ticaret tekellerinin yayilma
politikalaridir. Talanin daha modern big¢imleri oluyorlar. Avrupa ticari kapitalizmi biiyiik oranda somiirge
talanlar1 temelinde olugsmustur. Amerika’nin glimiis ve altinlari talan edilirken, ucuz dokumalar gériilmemis
fiyatlarla bu talanlarin 6nemli araclar1 olmustur. Ticaret sadece dengesiz fiyat olusumlarini degil, fiyatin
bizzat tek tarafli belirlendigi donemleri ¢ok yasamistir. Kolonicilik, ticaret tekellerinin fiyat empoze etme-
sinde ve dolayisiyla fahis kazan¢ saglamalarinda basat rol oynamistir. Zaten tiiccar kazancinin temelinde,
pazarlar arasindaki fiyat farklarimin ya kullanilmasi, ya da ¢esitli yontemlerle (mal stogu, mal kithig1) bizzat
olusturulmasi yatmaktadir.

Fernand Braudel, kapitalizmin olusumunda biiyiik ticaretin spekiilatif hareketlerinin belirleyici rol oy-
nadigin soyler. Pazardaki siradan degisimin roliiniin olmadigini, bunlarin normal ekonomik faaliyetler oldu-
gunu belirtir. Ekonomiyi degisimin gelismesiyle baglatir. Kullanim amagli mal iiretimi ekonomi sayilmaz.
Degisim siirecinin esigine varildiginda ekonomi baslamis demektir. Kar bu sahada s6z konusu degildir. Ta-
raflarin degisim kazancindan bahsedilebilir. Burast spekiilasyon konusu degildir. Asil spekiilasyon biiyiik
ticaret alanindadir. Fiyat farklar1 ve bizzat fiyatlarla oynanarak saglanmaktadir. Kapitalizmin evi olarak ta-
nimlanmaktadir. Dolayisiyla ekonomi sayilmamakta ve ona distan dayatilan bir ‘sey’ olarak sanki ¢ok agik
desifre edilmek istenmemektedir. Burasindan sonrasinin pek tanimlanmamasi biiytik bir eksiklik olarak soru
isareti birakmaktadir.

F. Braudel, devlet ve iktidar ayriminin farkindadir. Marks kadar olmasa da, yani devlet ve iktidarin isle-
vini 6nemsiz gibi gostermese de, ne kadar etkili oldugunu belirlememektedir. Marksizm’de devlet yogun-
lasmis ekonomi olarak tanimlanirken, bazen gergege daha yakindir. Fakat bu ¢ok soyut bir genellemedir.
Iktidar ve devlet, esas olarak ‘ekonomi olmayan ekonomi’dir. Yani ekonomiyi iirettigi artik-iiriin ve degerle-
r1 sizdirma alani olarak gérmekte ve bu alanda tekel kurmaktadir. Bu anlamda ekonominin hemen {istiindeki
alandadir. Cok ilgilidir. Biitiin mekanizmalari, artik-lirlin ve degerlerin gesitli yontemlerle ele gegirilmesi
icindir. Tarim, ticaret ve sanayi tekel kurdugu alanlarin basinda gelir. Yontemlerin basinda vergi gelmekte-
dir. Mesela dolayli vergiler devletin dogrudan tiiccar tekeli olarak hareket etme iliskisidir. Devlet burada tam
bir tiiccardir. Yogunlasmis ifadesi degil, dogrudan tiiccardir. Bu vergilerin pay1 bilindigi lizere gelirinin yari-
sin1 asan kismidir.

Devlet ayrica ciftlikleri, tarim pazarlari, tarim fiyatlarini belirleme konumu dolayisiyla da tam bir eko-
nomik tekeldir. Avrupa ekonomi literatiiriinde ekonomi-devlet ve iktidar iliskisi stirekli muglak birakilir.
Hem sosyalistler hem liberaller on binlerce cilt kitap ¢ikarmalarina ragmen, bu alani halen aydinlatmis ol-
maktan uzaktir. Marks’in bu alana el atmamasi veya omriiniin vefa etmemesi biiyiik bir eksikliktir. Biiylik
kargasada bu eksikligin pay1 biiytiktiir.
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15. ve 18. yiizy1l arasindaki ticari ¢agin zafere erisiminde, nereden bakarsak bakalim, ekonomi dis1 me-
kanizmalarin temel rol oynadigini itiraf etmek gerekir. O zaman ekonomi degilse nedir? Genelde iktidardan,
0zelde hukuki ifadesi olarak devletten baska bir giiclin bu sahay1 diledigi gibi kullanmasi1 imkansiz olmasa
da zordur. Belki gesitli tekelci gii¢ kliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Fakat sonugta bu giigler de ya ikti-
dar, ya da onun somut ifadesi olarak devletle iliskili olmak durumundadir. Bazen parasal alan da denilebilir.
Para basit bir degisim araci olmaktan ¢iktiginda, ger¢ekten en az kilig kadar gii¢ rolii oynayabilir. Napolyon
ordu konusunda bosuna ‘para, para, para’ dememistir. Ama bu hangi paradir? Bu, degisim araci para degil-
dir; ekonomi olmayan paradir. Biiyiik ticari paradir, spekiilasyon araci olan paradir. Para bu alanlarda tam
bir komutandir, yonetendir. Burjuvazi bu noktay1 ¢ok iyi kavradigindan 6tiirii paraya biiyiik rol bigmistir.
Paranin, toplumun stirekli komuta giicii olmasi i¢in, toplum adeta kasap bicagiyla paramparca edilmistir.
Toplum, hatta devlet o hale getirilmistir ki, para olmadan yagamini siirdiiremez.

Bu noktaya tasirilma belki de burjuvazinin ger¢cek devrimidir. Paraya muhta¢ toplum ve devlet burjuva-
zinin emrine girmis demektir. Para ihtilali de diyebilecegimiz bu konuma tarihte ilk defa kapsamli olarak
Avrupa’nin bu déneminde erisilmistir. Ornegin, bir isciyi eskisi gibi kéle ve serf olarak baglamaya gerek
yoktur. Yevmiyesini almadiginda zaten a¢ kalacaktir. Aclik onu paraya mahkiim edecektir. Is¢i paraya tes-
lim olmaktan baska ¢aresi olmayan bir konuma sokulmustur. Dolayisiyla is¢inin elde edilmesi ve yonetimi
icin, klasik kdleci ve feodal sahip olarak hareket etmeye gerek yoktur. Bu hem masraflidir, hem de daha ¢ok
sorumluluk ister. Kapitalist ise, sadece paranin giiciinii gostererek, is¢ciyi diledigi gibi elde eder ve kullanir.

Emtia konusunda da benzer hususlar belirtilebilir. Mal olarak emtia, para olmadan hareket edemez ko-
numa getirilmistir. Emtianin her tiir hareketi para ile baglantilidir. Uretilmesi, tasinmasi ve tiiketilmesi para-
siz miimkiin degildir. Bu da kapitalizmin biiylik bir devrimidir: Ekonomiyi paranin mutlak komutasina ver-
mek. Ekonomi artik paranin elinde bir oyuncak gibidir. Higbir ¢agda ekonomi bu denli paraya baglanmamis-
tir. Burada para tam bir devlettir. Gibi de degil, devlet! Hatta devlet de paraya bu tiir bir bagimlilik i¢indedir.
Parasiz devlet, parasiz is¢i mal durumuna sokulmustur. Paradoksal goziikse de, devletin devleti aslinda para-
dir. Devletin bu konuma getirilmesi, Hollanda ve Ingiltere’nin 16. yiizyil icadidir. Giiglii devlet yaratilmugtir.
Ama paraya baglanan devlettir bu. Tarihgiler Fransa’nin bu basariyr gdstermedigi icin Ingiltere ve Hollanda
karsisinda hegemonya savasini kaybettigini sdylerler. Para konusunda finans ¢aginda biraz daha tartismak
aydinlatici olacaktir.

15.-18. yiizyillar1 arasindaki uygarliksal gelismede ticaret burjuvazisinin en énemli aktor olarak ortaya
¢ikmasinin tiim toplum tzerindeki etkisi kapsamli tartisilabilir. Ticari toplumun 6zellikleri bilinmektedir.
Asin paracil, faizci, tefeci, banker olarak toplumun bellegindeki yeri son derece olumsuzdur. Ahlaka en bii-
yiik darbeyi bu unsurlarin vurdugu, basta edebiyat olmak lizere sanatin bu yiizyillarda en ¢ok isledigi konu-
larin basinda gelmektedir. Sanki topluma bir viriis girmis gibidir. Kemirir durur. Toplumun genel yozlagmis-
lik diizeyinden sorumlu tutulur. Eski sicak, insancil iligkileri paranin soguk yiiziinde dondurur. Parasi olma-
yan yasam savasini kaybetmis gibidir. Ayrica eskisi gibi biiyiikliik taslamak i¢in altin tahtlara, giimiisli ta-
baklara, yaldizli saraylara, ihtisama, kaba gii¢ gosterilerine, alacal1 kiyafetlere, liiks sofralara gerek yoktur.
Paray1 saklayacak bir yerin olsun yeter. Artik en biiyiik sensin. Insanligin bu duruma gelmesi bir yiikselis
olamaz. Ad1 yenigag da olsa, herhangi bir yenilik arz etmemektedir. Olsa olsa ancak uygarlik krizinin bas-
langict olabilir. Topluma saygimligini yitirmemis biri a¢isindan, bundan daha kritik ve algaltici durum diisii-
niilemez.

Ticari sermayenin bu donemlerde diger alanlarda pek istekli olmadig1 goriilmektedir. Arz ettikleri kar
oran1 onu tatmin etmemektedir. Biiyiik ticaret kéariyla hicbir alan boy Olciisememektedir. Tarim ve
manifaktiir ancak biiylik ticaret karina yakin kar sunduklarinda el atilan sektorler olmaktadir. Dolayisiyla
sinirl bir gelisim imkani1 bulmuslardir.

Siyasi tarih acisindan bu donem biiyiik calkantilarla gegmistir. Bilyiik Roma Imparatorlugunun devami
olmak igin aralarinda biiyiik ¢ekisme olan Ispanya, Fransa ve Avusturya, eski tip imparatorluk egilimleri
tasimalar1 nedeniyle kaybetmekten kurtulamayacaklardir. Bunda para-devlet iliskisi 6nemli rol oynamustir.
Hollanda ve Ingiltere’yi pes pese hegemonyaya gétiiren, biiyiik ticaret parasinin komuta giiciidiir. Devletle-
rini tliccar kredileriyle gii¢lendirirken, bizzat tiiccar gibi de hareket ettirmislerdir. Kara gecen bir devlet ve
siyaset s6z konusudur. Paranin komuta giiciinii, 6zellikle yeni ordu ve donanmalar olustururken kanitlamis-
lardir. Ekonomilerindeki kapitalizmin zaferi ucuz tiretim olmustur. Ucuz iiretim ticaret iistiinliigii demektir.
Bu da rakiplerin (dize getirmek istedikleri devletlerin) uluslararasi alanda da kaybetmeleri demektir. Kaldi
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ki, askeri alanda da gogunlukla kaybetmislerdir. Hollanda ve Ingiltere’nin komplovari devrim miidahaleleri,
siyasi olarak da istiinliiklerini kanitlamistir. Tiim bu alanlarda rakiplerinden distiin olmalar1 agik ki
hegemonik iistiinliik olacaktir. Bu iistiinliigii daha &nceki Ispanyol ve Portekiz sémiirgelerinin el degistirme-
sinde kanitlamiglar, Asya ve Afrika’da benzer el degistirme ve ticari Ustlinliikler pes pese gelmistir. Kita
Avrupa’sinda yiiriittiikleri ittifaklarla Fransizlar etkisiz kilmislar, Avusturya’nin Alman Imparatorlugu eme-
lini yikmislar, Rus Carligin1 diledikleri gibi kullanmasini bilmislerdir. Dénemin gii¢lii imparatorluklarindan
Osmanl1 Imparatorlugunu yari-somiirgelesme siirecine sokmuslardir. Kapitalist {iretim ve devlet bi¢imi kar-
sisinda Osmanlilarin da diger hanedan imparatorluklari gibi cag1 gegmis bulunmaktaydi. Cin ve Hint Impa-
ratorluklarin1 bekleyen akibet somiirge ve yari-somiirgelesmeydi. Eski uygarliklarin tasfiye siireci hizla tari-
hin giindemindeydi. Yeni olan, ne oldugu fazla bilinmeden ilerlemeye dair olan her seydi. Her yeni dinde
oldugu gibi imanla bagli olunuyordu. Dini ticaret, tanrisi paraydi.

B- Sanayi Devrimi ve Endiistriyalizm Cagi

Cogunlukla endiistri siireci sanayi devrimiyle es tutulur. Halbuki tarih boyunca endiistri hep olmustur.
Hatta ilk yontma tas da bir endiistri veya sanayidir. Tarimin kesfi kendi alaninda bir sanayi devrimidir. Za-
naatilik bir sanayidir. Uretimle ilgili her yeni arag, bilgi, ydntem sanayide bir gelismedir. Insan tiirii bes-
lenme, giyinme ve barinma i¢in aragla tiretimini ger¢eklestiren tek varliktir. Sanayi, yani aragla iiretim insa-
na mahsustur.

18. yiizyilin sonunda Avrupa’nin hegemonik iilkesi Ingiltere’de gergeklesen, daha dogrusu dnderlik edi-
len olgu, uzun siiredir devam eden yeniliklerin 6nemli bir halkasidir. Buharla elde edilen enerjinin makine
carkin1 dondiirmesi simgesel bir ifadedir. Buharin ve makinelerin giicii ¢coktandir biliniyor ve kullaniliyordu.
Hollanda ve Ingiltere’de daha once tarim ve manifaktiir alaninda &ciiliik ele gecirilmisti. En ucuz ve kitlesel
iiretim gerceklestiriliyordu. Bunlar da sanayi devrimi sayilirdi. Basta Fransa ve Italya’nin da endiistride geri
yanlar1 yoktu. Ucuzluk ve kitlesellik avantaj sagliyordu. Hegemonyaciligin temelinde bu olgu yatmaktadir.
19. ylizyilla hamle yapan sanayinin 6nemi kar, yani sermayenin kazanci agisindan ilk siraya oturmasidir.
Devrim denilen olay; ticari ve tarimsal kazanca, kdra gore sanayi liretiminden dogan karin hizla katlanarak
biiytimesidir. Tarihte ilk defa sanayi liretimi onciiliigli ele aliyordu. Devriminin 6ziinde bu olgu yatmaktadir.
Daha onceleri tarim ve tezgah geleneksel iiretim alanlariydi. Ticaret her iki sahadaki tiretim-artiklari tizerin-
de meta aligverisi bicimindeydi. Ekonomi denilen faaliyetlerin 6zii de buydu.

Eger sadece liretim agisindan bakarsak, sanayi devriminden fazla bir sey 6grenilemez. Gerek ¢esitlilik
gerekse bolluk agisindan her zaman tiretim olgusuyla karsilasilmistir. Hatta denilebilir ki, tarimsal devrimle
toplumlarin yasadigi devrime, siire ve dnem bakimindan hi¢bir devrim hala ulasmis sayillamaz. Dolayisiyla
sanayi devriminin 6nemi baska yerde yatmaktadir. Bir tek yerde degil, birka¢ yerde yatmaktadir.

1-Tarihte ilk defa kent {iretimi kir liretiminin Oniine ge¢mistir. Binlerce yil zanaatkar, kent kokenli bir
tiretici olarak, daima kirin yardimei tireticisiydi. Kira bagimliydi. O olmasa da kir kendini stirdiirebilirdi. 19.
yiizyilin sanayi devrimi, binlerce yil aradan sonra bu siireci tersine ¢evirdi. 15.-19. yilizyillarint denge yiizy1l-
lar1 sayarsak, 19. ylizyil dengeyi tamamen kentten yana ¢evirdi. Bu gelisme ¢ok énemli sonuglar doguracak
bir yeniliktir.

2- Daha 6nemli bir yenilik toplumsal alandadir. Sehir toplumu kir toplumunun 6niine gegmektedir. Daha
onceleri sehirler kirsal toplumun basit bir eki iken, sanayi devrimi sehir toplumunun giiclinii olaganiistii art-
tirmigtir. Kirsal toplum artik tiim alt ve iistyapilariyla sehir toplumunun tahakkiimii altina ge¢iyordu. Bir
nevi sehir-koy somiirgeci diyalektigi kuruluyordu. Koy toplumunun sehir toplumunca somiirgelestirilmesine
baslanmist1. ideolojik alandan iiretim araclarma, ahlakindan sanatina kadar sehrin kdy iizerinde bariz bir
somiirgeci hakimiyeti kuruluyordu. Zihniyet devrimi olanca hiziyla sehrin istiinliigiine yol agiyordu.

3- Smifsal agidan da tarihsel doniisiimler s6z konusudur. Burjuvazi sanayi devrimiyle birlikte tistiinlii-
giinii diger tim siif ve tabakalara kars1 ilan edebilecek duruma gelmisti. Yedegine is¢i sinifin1 da takan bur-
juvazi, feodal donemle birlikte zanaat¢iliktan kalma kesimlere kars1 kendini en ilerici, dogrularin tek sahibi,
modern yasamay1 bilen, paradigma sahibi; mitolojisi, dini, felsefesi ve bilimiyle toplumun, ulusun, tarihin
kendisi demekti. Digerleri gegmiste kalmis, kalmasi1 gereken miizelik degerler konumundaydi.

4- Bilimin iiretime ilk defa sanayi devrimiyle birlikte planl katilimindan bahsedebiliriz. Daha 6nceleri
bilim ve iiretim teknikleri kendi kanallarindan ayr1 gelisiyorlardi. Sanayi devrimiyle birlikte ilk defa el ele
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veriyorlardi. Bilim amag¢ olmaktan ¢ikip ara¢ konumuna indirgenmisti. Bilimin aragsallagsmasi toplumun
ciddi diisiisiinii de beraberinde getirecekti.

5- Sanayi kar1 diger biitiin alanlardan saglanan karlilik oranini katladi. Toplumun yeni aktorleri sanayi-
cilerdi. Sanayi her sahada stratejik tstiinliikk anlamina geliyordu. Bu silahi en etkili sekilde elinde tutanin sirti
yere getirilemezdi. Ticaret bile tistiinliigiinii yitirmisti. Tarimcilar parya durumuna diismiistii.

6- Sanayi devriminin siyasi sonuc¢lari daha da 6nemliydi. Bir yandan ulus-devlete yol acarken, diger
yandan disa dogru emperyalizm siirecini baglatacakti. Somiirgecilige gore diinya iizerine daha sistemli bir
yiiriiyiis s6z konusuydu. Kilit sanayici iilke ve iilkeler artik diinyaya ikinci biiyiik kiiresel hamleyi dayatacak
konumdaydi. Birinci hamle olan somiirgecilik, zorluklarla karsilasmak kadar, pek verimli bir hakimiyet yon-
temi degildi. Somiirgecilik sermaye ihraciyla birlikte yerli igbirlikgilerle takviye ediliyordu. Kapitalizmin
emperyalizmi sanayi devrimi temelinde olanakliydi.

Goriildiigii lizere sanayi devriminin sonuglar1 kapsamliydi. Devrimin sosyal ve siyasal sonuclari en az
ekonomik sonuglar1 kadar etkili oldu. Avrupa uygarliginin zaferini kesinlestiren 19. yiizyilin sanayi hamlele-
ri oldu.

Endiistri devrimini degerlendirmede bazi anlayislar elestirmek &nemlidir. Ilki, endiistri devriminin ka-
pitalizmle bir tutulmasidir. Sanki kapitalizmin direkt sonucuymus gibi algilanmaktadir. Bu anlayigin kirilma-
st gerekir. Tipki Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma gibi endiistriyel devrimin de kendine has tarihsel
ve toplumsal bir stireci vardir. Uzun bir tarihsel, toplumsal birikimin sonucudur.

Genelde devlet tekeli, 6zel olarak kapitalist tekeller artik-iiriin ve degerler iizerinde siirekli yogunlasan
kurumlardir. Nerede bir artik birikim varsa, les kargalar1 gibi hemen kokusunu alip o yere sizarlar. Bu konu-
da burunlar1 ¢ok hassastir ve iyi koku alir. Enerji ve makinenin kendi kendine calismasi ve iiretime uygu-
lanmasinin muazzam bir kar kaynagina yol a¢tiginin goriilmemesi diigiiniilemezdi. Sermayenin sanayi konu-
sunda becerdigi sey, bu iki olguyu en verimli kar alanina baglamakti.

Enerji ilk defa kol giiciine bagl olmaktan kurtuluyordu. Makineler kolun isini 6nemli oranda {istlenebi-
lecek motor donanimina sahip oldu. Enerji kaynaklar: buhara ilaveten komiir, petrol, elektrik ve suyun yeni
giic kaynagi haline doniistiirtilmesiyle gergek bir devrimi yasadi. Kendi kendine ¢alisan makine diizeniyle
enerjinin yeni tiirlerinin birlestirilmesi liretim patlamasinin temeliydi. Giinlimiize kadar bu tiir enerji ve ma-
kine diizenekleri milyonlara varan tiirleriyle dogay1 ve toplumu halen nereye varilacagi kestirilemeyen bir
hizla cogu olumsuz olmak {izere ¢cozmekte, parcalatmakta ve dagitmaktadir. Bunu tarihinin en biiyiik firsati
olarak degerlendiren sermaye, toplum ve doga iizerinde goriilmemis boyutlarda iktidar bigimlerini kurgula-
makta ve uygulamaktadir. Toplum ve doga sermayenin goriilmemis saldirilariyla kars1 karsiyadir. Toplumu
ve dogayr savunmak bir sinifsal, hatta sosyal miicadelenin 6tesinde varolussal (ontolojik) bir soruna doéniis-
miis bulunmaktadir. Birka¢ 6rnek olayla bu varsayimimiza somutluk kazandirabiliriz.

a-Kentin kanserlesmesi, kirin ¢okiisii yasanmaktadir. Toplum ve doga ikililigi hem kendi i¢inde, hem de
kendi aralarinda bir yasam big¢imi olmaktan ¢ikarilmaktadir. Hasta toplum ve gevresel (ekolojik) doganin
stirdiiriilemezligi denilen olayla karsilagsmaktayiz. Toplum, i¢inde yasanilan bir varolus bi¢imi olmaktan zi-
yade, tahakkiim ve somiirii sisteminin makine diizeneginin bir pargasina, uzantisina doniistiirilmektedir.
Uygarlik tarihinin hi¢gbir doneminde goriilmeyen tarzda toplumla birey ve doga kars1 karsiya birakildig: gibi,
bireycilik ve ekolojik dengesi bozulmus doga, kars1 saldir1 etkenleri olarak, toplumdan ve ekolojik ¢evreden
intikam alir duruma sokulmuslardir. Bireysel kanserin toplumsal kokenli oldugu tibbin her giin yiizlerce or-
nekle kanitladig bir olaydir. Yalnizca toplumsal bir aliskanlik (modernitenin koriikledigi bir kapitalist kar
kaynagi, tiitiinciiliik) olan sigaranin kanserin en temel nedeni oldugu g6z oniinde bulundurulursa, toplumsal
kanserden bahsetmenin dogru bir kavramsallastirma oldugu daha iyi anlasilacaktir. Toplum artik bir yasam
gercevesi olmaktan ¢ikarilmistir.

Endiistriyalizmin (endistricilige sadece kar kaynagi olarak bakmak) en biiyiik tehdidi, anti-toplumsal
boyutlara varmis bulunmasidir. Marksizm’in en yetersiz kaldig1 konulardan biri de budur. Pozitivist yapisi
geregi endiistri toplumunu ideal olgu olarak itirazsiz kabul etmekte, hatta tanrilagtirmaktadir. Ciinkii isci
siifinin onsuz olusamayacagi ve yasamayacagi varsayllmaktadir. Teorik 6ziinde bu yatmaktadir. Endiistriye
dair en ufak bir elestiride bulunmamakla, bunun karsisinda makine ve fabrika diizenegini sinirsiz yiiceltmek-
le, endiistriyalizm denen dinin olusumunda Marksistlerin paymnin en az kapitalistlerinki kadar etkili oldugu
rahatlikla belirtilebilir. Endiistriyalizm en az ulus-devlet Leviathan’1 kadar kiiresel bir Leviathan haline ¢ok-
tan gelmis bulunmaktadir.
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Kent toplumsal kanserlesmenin temel dokusunu teskil etmektedir. Kentlerin kurulus tarihgesi ve islevine
sikca deginmis olmakla birlikte, toplumsal gelismeyle bagini sik¢a degerlendirmek durumundayiz. Kent bir
toplum bi¢imi oldugu kadar, bir sinifsallastirma olgusu ve devletlesmenin karargahi konumundadir. Bu ii¢
temel olgunun uygarlagsmak (sinifsal, kentsel ve devletsel toplumlar) anlamina geldigi genel kabul goren bir
gortstiir. Uygarlagsmanin diger adina bosuna ‘medeniyet’ dememislerdir. Arapga olarak kente 6zgii, kentvari,
kentli yasam anlamina gelmektedir. Civilisation’un karsilig1 da buna yakin anlam igermektedir.

Ote yandan kenti sadece bir uygarlik olgusu olarak gérmek dar yaklasim olur. Kent illa uygarlasmak,
uygarlagsmanin mekani olmak zorunda degildir. Nasil ki kdy kurulusu toplumsal yasamanin tarihsel bir olgu-
suysa, kenti de bu anlamda yorumlamak miimkiindiir. Toplum elbette ne siirekli magara ve aga¢ kovuklarin-
da barinabilir, ne de kdyden iistiine ¢ikmamak gibi bir durumda kalmak zorundadir. Magara ve koyii asan
yasam ve mekanlar insa edilmek durumundaydi. Kent bu arayislarin sonucu olarak tarihte yerini bulmustur.
Analitik aklin gelismesinde kentin rolii dnemlidir. Karmagiklagsan toplum mekani olarak kent, aklin analitik
caligmasini gerektirir. Buna zorlar. Artan toplumsal sorunlar ¢6ziim yerini beyinde arayacagina gore, beynin
ilgili kisminin analitik tarzda gelismesi anlasilir bir husustur. Zaten toplumun kendisi bu zeka tiiriini gerekti-
rir. Kent bunu {ist asamaya sigratir. Ayrica kent, kdy gruplarinin ortak ihtiyag mekani olarak da tanimlanabi-
lir.

Bu husus ¢ok énemlidir. Kentin kurulus felsefesini bu olguda bulmaktayiz. Kentler kdysiiz kuruluslar
olarak diisliniilemez. Kentizm olarak degerlendirebilecegimiz, ama adi konulmayan bu yaygin anlayis,
Oziinde kdyii kente karsit olarak konumlandirmaktadir. Felaket bu anlayisla baglantilidir. Kenti kdyiin karsiti
konumuna yerlestirmek, anlayis olmaktan da 6te, tarihsel gelisme i¢inde de ¢ok tanidik oldugumuz bir egi-
limdir: Kenti koyiin, kirsalin aleyhine bir olgu olarak gérmek ve degerlendirmek. Aslinda kentin kurulus
felsefesinde ve tarihsel temelinde bulunmayan bu egilim dar bir sinifsal ve devlet¢i anlayisi yansitmaktadir.
Koyltin aleyhine daha ¢ok artik-iiriin ve iktidar anlamina gelen bu tutum uygarligin da derinliklerinde yer
tutmustur. Koy, kirt hor gérme, asagilama, idraksiz, cahil, incelikten yoksun, kaba gibi sifatlamalar bu an-
layisin tarih boyunca takindigi tutumdan kaynaklanmaktadir. Devlet ve kent adeta kir ve kdy karsisinda,
dolayisiyla agirlikli olarak kirsal alanda yasayan kabile ve asiret birimlerine karsi da tarihsel bir ittifak kur-
mus gibidir. Koy ve kent toplumu arasindaki geligkiler bu bi¢imde haksiz ve kenti kendi gergek kurulus fel-
sefesinden uzaklastirarak, carpitarak ve problemli hale getirerek giiniimiize kadar tasid.

Halbuki kent ve koy-kir birbirini besleyen (simbiyotik) mekanlar olarak da toplumsal yasamin vazge-
cilmez yasam alanlar1 olarak dengeli, uyumlu insa edilebilirler. Bilhassa ikisi arasinda, genel olarak da top-
lum niifusuyla kdy ve kent niifusu arasinda ekolojik denge kurularak bir oran bulunur ve bu en ideali olurdu.
Uygarligin en biiytik tahribatlarindan biri de kenti siirekli kdy ve kirin aleyhinde biiylitmesi ve bir tahakkiim
ve somiirii merkezi, mekani olarak tutmasidir. Roliinii bu temelde saptirmasidir. Kentleri asil islevinden bo-
saltmasidir. Sadece bu alanin gergek kurulus felsefesine kavusturulmas: biiylik toplumsal eylem gerektir-
mektedir.

Kent tarihinden ¢ikaracagimiz diger bir sonug, cevreyle iliskisine bakmadan bir kanser uru gibi biiyii-
mesidir. “Sinir1, mekani nerede tutulmalidir?” sorusuna yanit1 yoktur. Saptirilmis kent mantig1 ve bu mantik
altinda gelisen uygarliklar sanildiginin aksine aklin degil akilsizligin, daha dogrusu bir teneke sesine benze-
yen, yasam ve duyguyla bagini yitirmis analitik aklin eseridir. Felaketlerin boyutlar1 ve muhtemelen geriye
doniilemez bi¢imde dnlenemezlikleri bugiin daha iyi anlasilmaktadir. Kentler yine de ilk ¢aglarda daha gor-
kemli yapilardi. Sagduyu o kadar yitirilmemisti. Stimer ve Misir uygarliginda doga ve kirsal-koy toplumuyla
celiskiler heniiz derinlesmemisti. Denge halen kirsal agirlikliydi. I¢ ve dis kale etrafinda biiyiiyen kentler yer
bakimindan tarimla biitiinliik i¢indeydi. Hacimleri ¢ok ender yiiz binleri asardi. Belki de birkag baskent bu
diizeye erisebilirdi. Cevreyi kirletme sorunu agirlik teskil edecek boyutlarda degildi. Anlamli bir mimarileri
vardi. Organik bir biitiindii. Greko-Romen uygarliginda tapinak, pazar, meclis, tiyatro salonu ve
jimnasyumlar orantili ve gorkemli bir mimariye dayanmaktaydi. Teras ve bahgeler, ev diizenleri organik
biitlinliigii tamamlayici nitelikteydi. Bu kentlerin kalintilar1 halen derin husu ve heyecan yaratmaktadir. Belli
bir kutsallik i¢eren, felsefi bir anlam1 olan mekanlarda.

Ortagagda artan ticaretle biitiinliikk bozulsa da devam etti. Manevi kiiltiiriin agir basan etkisi dinsel mi-
mariyi 6n plana ¢ikardi. Hacimleri higbir zaman tehdit edici boyutlara varmadi. Kirsal alanla dengeye daha
yakindilar. Birbirlerini biitiinleme daha agir basardi. Tarimin 6nemi, kent zanaatgiligini da geliskin bir sektor
haline getirdi. Zanaatkar koyliiye, koylii zanaatkara muhtagti. Celiskiden ziyade organik biitiinliik i¢indeydi-
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ler. Tek riskleri dogal felaketler (deprem, kuraklik) ve savaslardi. Sur ve kale diizenleri goérkemliligini de-
vam ettiriyordu. Biiyiik ticaret heniiz zanaatkar1 ve kdyii yutacak boyutlarda degildi. Ticaret ekonominin bir
sektorii olarak normal yolundaydi. 13. ve 16. yiizyillar arasinda Italyan kentleri, Ronesans’in da etkisiyle bu
donemin son temsilcileriydi. Venedik, Cenova ve Floransa klasik uygarlikla yenicag uygarligini birlestiren
koprii konumundaydilar.

Yenigagla kentcilik bagka anlamlar icermeye basladi. Pazarin egemenligi ufukta goézitkmekteydi. Ticaret
agirhigini gittikge arttirnyordu. Tarihsel denge yavas yavas kir-koy aleyhine bozulmaya baglamisti. Tiiccarin
ihtiyaglarini esas alan bir kent mimarisi 6n plana ¢ikiyordu. Yasam ve ¢evre baglantis1 yitirilmis, kar zihni-
yeti her seyi belirler konuma gelmisti. Paris, London, Amsterdam ve Hamburg basta olmak iizere insa edilen
kentler yeni donemin, merkantilizmin damgasini tasiyorlardi. Ticaret ¢caginin kentleri hem klasik kent anla-
yistyla farkini agiyor, hem de kirsal toplum ve dogayla olan ¢eliskilerini hizla yiize vuruyorlardi. Kent mo-
dern Leviathan’in ana {issii olarak tiim toplum ve ¢evre alanlarina pengelerini uzatmaya baglamisti. Endiist-
riyalizm ¢ag1 kentin dliimiidiir. Isin daha ilging boyutu, biyolojik kanser hastaliginin da agirlikli olarak bir
kent hastalig1 olmasidir. Kanser kesinlikle kentin kendi toplumunu hasta toplum haline getirmesiyle baglan-
tilidir.

19. yiizyilla birlikte hizla gelisen sanayi devrimi, toplumu 6nce dogus merkezlerinde vurdu. Kentte ¢1g
gibi biiyliyen sanayi kuruluslari, dogasi itibariyle yasam ihtiyacindan degil, kar ihtiyacindan kaynaklaniyor-
du. Modern kole olan proleterlerin barinmasi igin, i¢ine doldurulduklar1 gecekondular ve varoslar kentin
yabancist oldugu ortamlardi. Kirin somiirgelestirilmesini temsil ediyorlardi. Ticaret ¢aginin kolonilestirme
harekatindan daha vahim bir i¢ koloni hareketi olarak gecekondu ve varos kentler gelistirildi. Ister is sahibi
olunsun ister olunmasin, bu alanlar endiistri icin emek deposuydular. Ticaret i¢cin depo ne ise, sanayici i¢in
de gecekondu ve varos odur. Bu olguya bagli olarak bir yigin yan olgu peydahlandi. Fabrika igin fabrikacik-
lar kenti istila ediyordu. Klasik ¢ag modeli anlayis hatirlanmaz oldu. Kentler toplumun yutum merkezi oldu-
lar. 19. yiizyilin sonlarinda endiistriyalizmin kent politikasi sis tabakasi altinda zor nefes alip veriyordu. Ta-
rihte ilk defa milyonluk kentler bas gostermeye basladi. Milyon degil, yarim milyonu asan kentin fonksiyo-
nel olamayacagi, mimarlik bilgisinin 6ngoriilerindendir. Milyon ve Gtesi, hastaligin kriz boyutlarinin agiga
¢ikmasidir.

Kanserlesme denilen olgu, bir hiicrenin tiim biinyeyi kapsayacak tarzda biiylimesidir. Bu durumda diger
organsal hiicreler gorev yapamaz duruma diistiigii i¢in hasta 6liir. Kentin biiylimesi de toplum agisindan ben-
zer sonuglar dogurur. Tarihsel toplumsal olgularin da boyutlar1 vardir. Bu boyutlardan biri ¢1g gibi biiytidii
mii, kanserlesme baglamis demektir. Milyonu, hele hele on milyonu asan kent olmak, toplum olmaktan ¢ik-
maktir; kitle denilen siirii toplumu haline gelinmesidir. Siiriiler nasil agila dolusursa, kentte de insan toplu-
munu ifade edecek en iyi kelime agillagmadir. Siiriilesen insanlar kent denilen agila dolmaktalar. Basit birer
tiiketici kitlesi olmaya ¢oktan razi edilmislerdir. Agildaki siirii de dyledir. Bir de yani1 baglarina bir issizler
stirlisti konulmustur. Onunla teskin edilirler. Yonetim merkezi ve 6zel villali, bahgeli evleri kavram olarak
kentin ruhuna uygun degillerdir. Yonetim merkezi dagin basinda da kurulabilir. Villali bahgeli evler sehir
gerektirmez. Her yere kurulabilir.

O zaman sehirden geriye ne kaliyor? Tapinak, tiyatro, meclis, jimnasyum ve pazar yerini ¢oktan simiil-
tane orneklerine birakmistir. Suni nefes alis verisinin yapildigi yerler demek daha uygundur. Bu haliyle ken-
tin gelecegi belirsizdir. On milyonluk bir kenti beslemek, bir bolgenin ekolojik toplum olarak dlmesi demek-
tir. Bu kentin sadece beslenmesi bile toplum ve ¢evrenin katliamini gerektirir. Bir iilkeyi 6ldiirmek i¢in bir-
ka¢ bes on milyonluk kent yeterlidir. Trafigin sadece hava kirletmesi bile sehrin 6liimii i¢in yeterlidir. Kent
orantinin ¢ok iizerine ¢ikmayla anlamini yitirmistir. Anlamin olmadig1 yerde yasamdan bahsedilemez. Nefes
alip vermeyi yasam saymiyorsak tabii.

Kentler eskiden gergeklerin kesfedildigi, felsefenin insa edildigi sahalardi. Simdi endiistriyalizmin ¢6-
ken kentlerinde ise ii¢ (S); seks, spor ve sanatin tiim igeriginden bosaltilarak siiriillesmenin saglandigi hara
ciftlikleri s6z konusudur. Okumadim, ama herhalde Hayvanlar Ciftligi romani bu tiir bir stiriiyii islese gerek.
Bu, kentin 6liimii degil de nedir?

b- Endiistriyalizmin diger bir yok edici boyutu yasam-gevre iligkisidir. Kent daha ¢ok igten toplumu
kanserlestirirken, endiistriyalizm bir biitiin olarak yasam g¢evresine saldirir. Ulus-devletin halen 6nemini yi-
tirmeyen endiistriyalizm politikasi, tiim {ilke ve toplum kaynaklarinin endiistriye tabi kilinmasin1 gerektirir.
Bunu bir kalkinma yolu olarak goriir. Aslinda bu politikanin iilke zenginligi ve kalkinmayla, giiclenmekle
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ilgisi yoktur. En temel neden sermayenin en yiiksek ‘KAR’ oraninin bu sahada gergeklestirilmesidir. Endiist-
riyalizm bir kar yonetim harekatidir. Yatirim veya kalkinma kavramlart asil amaci gizleyen ortiilerdir. Kar
varsa yatirim ve kalkinma olur. Yoksa kendi basina yatirim ve kalkinmanin higbir anlam1 yoktur. Endiistri-
yalizm miilkiyetten binlerce kez daha biiylik bir hirsizliktir. Hem de tiim iilke halkindan, dogasindan yapilan
bir hirsizlik.

Kendi basina yatirimi, fabrikaya dayali iiretimi mahkiim etmedigimizi belirtelim. Toplum ve g¢evrenin
esenligi esas alinarak, her zaman uygun bir yatirim ve fabrika modeli gelistirilebilir. Bunlar kendi basina
kotiiliik sagmazlar. Karin emrine girdiklerinde kanserlesmeye yol agarlar. Kar igin endiistri, toplumsal ihti-
yaglar icin degildir. Azami kar kurali ihtiyagtan kaynaklanmaz. Onun kendi mantig1 vardir. htiya¢ alan1 kar
getirirse ilgilenir. Yoksa oliime terk eder. Mevcut teknolojiler dogru gelistirilip uygulansa, ne igsizlilik, yok-
sulluk, ne de hastalik ve egitimsizlik bir toplumsal sorun olarak kalir. En 6nemlisi, ne de kaynak ugruna c¢ev-
renin teknikle, fabrikayla yikimina gerek kalir.

Karl1 bulunmayan, ama kesinlikle hayati ihtiya¢lar1 rahatlikla karsilayabilecek olan binlerce alan, sirf
kar getirmedigi i¢in atil birakilmaktadir. Kar ugruna ise, bazen milyonlarca yillik evrimin sonucu olan kay-
naklar, hi¢bir hayati sonucuna bakmadan kisa bir siirede tiiketilir. Petrol, deniz, orman ve maden politikalar
karlilik nedeniyle ¢evreyi bir 6liim-kalim alanina doniistiirmiistiir. Kar denilen olayin vahsi boyutunu higbir
olgu cevre katliami kadar aciklayamaz. Karlilik bu bicimde devam ederse, degil birkag yiizyil, birkac¢ on yil
daha devam ederse, ¢evresel felaketin kesin oldugunu tespit ediyor binlerce bilim adama.

Endiistriyalizm analitik akil i¢in siiper bir zaferdir. Fakat duygusal aklin da feci bir yenilgisidir. Diinya-
nin tiim canlilarmi insanin hizmetine koyan en eski tanrisal vahyin bir hortlamasidir endiistriyalizm. Insan
hizmeti demek yanlis oluyor. Bir avug kar hirslisinin emelleri ugruna tiim canlilar kurban ediliyor. O zaman
insanin bizzat kurban olarak sunulmasi bir zaman meselesi haline gelmis demektir. Kutsal Kitaplardaki kotii
tarifine uygun higbir 6rnek endiistriyalizm kadar emsal teskil etmez.

¢c- Endiistriyalizmi bir iiretim sorunu olarak gérmemek gerekir. Uretim iizerine kurulan kar, sermaye te-
keli asil anlamini verir. Endiistri kar tekellerinin hizmetine girmedikge, temel toplumsal ihtiyaclar ve gevre
kosullar1 goz oniine getirilerek, bilim ve teknolojinin olanaklarina gére her zaman bir liretim, dolayisiyla
yatirim politikas1 kurgulanabilir. Bunun makineli veya makinesiz olmasi 6zde pek fark etmez. Biri yavas,
digeri hizli tretir, o kadar. Kald1 ki, burada belirleyici olan, toplumsal ihtiyaglar ve cevreyle, ekolojiyle
uyum kosullaridir. Hiz ve yavaslik kendi bagina amag degildir. Dolayisiyla makinelesme de kendi basina iyi
ve kot degildir. 19. yiizyildan giiniimiize kadar endiistriyalizm denilen olguya, makineli ve makinesiz, hizli
veya yavas tiim yatirim, tiretim ve tiiketim stireglerine kar amaci damgasini vurdukga, o zaman her sey soru-
na ve kangrene doniisliyor. Bunun i¢in kentler anormal biiylidii. Silahlar korkung gelisti. Devasa ordular ku-
ruldu. Korkung ve diinya ¢apinda savaslar oldu. Cevre katliamlar1 yasanmaya basladi. Ulus-devlet canavari
tiiretildi. Yasam tiimiiyle iceriginden bosaltildi. Politika yok edildi. Tekel olarak kapitalizm makineli iiretime
damgasin1 vurunca, endiistriyalizm canavari peydahlaniyor. Can alic1 husus budur.

Devlet tekeli 6nce tarimda, sonra ticarette artik-iiriinii yakaladi. 19. yiizyilla birlikte esi goriilmemis sa-
nayi Uretimi iizerinde, tabii yeni enerji ve makine buluslariyla tekel kurulunca, tarihin higbir doneminde elde
edilemeyen kérlar, diger bir deyisle artik-ilirlinlin karsilig1 olarak sermaye elde edildi. Endiistrilesmeye kar
dayatilinca her sey cigirindan ¢ikiyor. O halde endiistriyle karlasma olarak endiistriyalizm ¢ok farkli kav-
ramlardir. Endiistriyalizm ayrica ekonomi de degildir; ekonomi tekelidir; sanayi {iretimine dayatilan, devlet
veya Ozel fark etmiyor, tekeldir. Toplumun binlerce yildir el emegiyle kendine yabancilasmadan bir ekono-
mik faaliyet olarak yiiriittiigii, calistig1 liretim sahalar ister fabrikali, ister tezgahtar, ister tarim ciftligi, ister
manifaktiir olsun tartisilmiyor. Sorun bu sahalarda iiretim yapmaktan kaynaklanmiyor. Pazarda degisimden
gecirmekten de kaynaklanmiyor. Direkt devlet veya devlet adina bazilar1 distan insan ihtiyaglar igin verili
olan bu alanlar1 denetim altina alip vergili, talanli, karli yontemlerle fazlay1 asirmaya basladiklarinda, iste o
zaman ¢ok ciddi ekonomik ve sosyal sorunlar doguyor. 19. yiizyildan giiniimiize kadar {iretimin sanayi dev-
rimi dedigimiz doneminden sonra anormal kar alan1 haline gelmesiyle birlikte, tekel dayatmalari sonucunda
miithis siifsal ve ulusal savaglar basta olmak iizere, toplumun hem kendi i¢inde, hem digindaki toplumlara,
hem de dogaya karsi ¢atismalar derinlesiyor. Toplum hi¢ olmadig1 kadar tahakkiim iktidarini yasiyor. Herkes
herkesle bogusuyor. Bir anlamda Hobbes un canavari Leviathan “herkesin herkesle savasini’’ sona erdirmi-
yor. Tersine “herkesin herkese”, dogaya ve kendisiyle savasina doniisiiyor. Canavarin toplumu, toplumun
canavari yasadig1 veya getirdigi son agsama bu oluyor.
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d— Sanayi toplumu kavrami da kendi basina anlamli degildir. Sanayi tekelleri kuruldugunda, toplum da-
ha ¢ok emtialagsmanin, degisime sunulacak iiretimin, iiretim de sanayinin giidiimiine veriliyor. Tekelci sanayi
kapitalizmi, diger liretim sahalarinin tekelci sanayiye bagl hale gelmesidir. Bu anlamda sanayi toplumu uy-
garligin bir bagka asamasi olarak anlam bulabilir. Boylesi bir uygarlik asamasi 19. yiizyila damgasini vurdu
demek gercekeidir. Her donemden daha fazla kar sizdirmaya imkan verdigi i¢in, kapitalizmin gorkemli ¢agi
demek de miimkiindiir. Tiim toplumu kar hirs1 sarar. Kapitalist olmak yasamin amaci haline getirilir ve haya-
tin dogal tarzina indirgenir. Iste bu anlamda sanayi toplumu ilktir. Azami kapitalistlesme toplumudur. Kralin
ciplak hale gelmesi, yani ilk defa 6nde gelen kapitalistlerin yeni, ama eskisinden daha farkli, siisii ve elbisesi
normal olan, kendini vatandas gibi sunan bir krallar grubu haline gelmesidir. Krallar da gogalarak, eski gor-
kemli, siislenmis hallerinden soyunarak varolus kazaniyorlar. Sanayi toplumu bu anlamda ¢iplak krallar top-
lumudur.

Ucretle baglanan is¢inin durumu bu toplumda yaygilik kazanir. Bir anlamda toplumdan koparilmis bir
smiftir. Klasik kolecilikten farki, ticretli kolelikle baglanmasidir. Hangisinin daha iyi oldugunu séylemek
etik agidan dogru sayilmaz. Marksistlerin en 6nemli hatalarindan birisi, bu toplumda sanayi burjuvazisi ve
is¢1 sinifini ilerici ilan edip, toplumun geri kalanina gerilik damgasi vurmasidir. Halbuki tersi dogrudur. Sa-
nayi ve is¢i siifi birlikteligi belki modernitenin bir 6zelligi olabilir; ama esitlik, 6zgiirliik ve demokratik-
lesme agisindan tekelci devlet kapsamindadirlar. Anti-toplumculuga daha ¢ok yakin bir durus sergilerler.
Aydinlarin bu sinifsal ittifakla s6zlesmesi sosyalizm agisindan en talihsiz bir sapma olmustur. Sanayici te-
kelleri toplumu, kavram olarak siirekli savas toplumlaridir. Ulus-devlet bosuna bu donemin devlet bigimi
haline gelmemistir.

e— Sanayi tekelciliginin siyaseti ve devleti, milliyet¢iligin en yogun hali ve devletle tiim ulusal toplumun
kaynastirilmasi temelinde olusan ulus-devlettir. Ulus-devlet en ¢ok bu donemde idealize ve realize olmustur.
Bunun temel nedeni, sermayenin asir1 kar1 ve topluma yayginlasmasidir. Karin ¢ogalmasi, tiim toplumun
sanayi tekellerine bagliligini1 gerektirir. Bu ise i¢ savastir. Ancak yogun milliyetcilik ve yine iktidarin en yo-
gun yasandig1 ulus-devletle bu i¢ savas bastirilarak, karin azamilesme diizeni saglama alinmis olur. Fagizmin
yavas yavas bir sistem olarak bu donemde gelismesi 6zgiin bir olay degildir. Toplumun siiriilesmesi ve ikti-
darin ince ¢eperlerine kadar yayilmasi, bunun da ancak milliyet¢iligin dinsellesmesiyle miimkiin olabilmesi-
dir.

Endiistri, ulus-devlet ve kapitalist {li¢liisiinden olusan Bati modernitesi tarihin en kanli ¢agi, uygarlig
olma niteligini bu kapsami dolayisiyla kazanir. ¢ ice gegmis bu {i¢lii modernite; hem toplum iginde ig savas
(fagizm), hem de devletler arasinda ulusal, bolgesel ve diinya savaslar1 konumuna diiser. Bunun temelinde,
hep tekrarliyoruz, karin olusum ve paylasilma bigimi vardir. Ulus-devlet ana hedefini endiistrilesme olarak
belirlerken, kapitalistlesme niteligini veya arzusunu giindeme tasiyor. Kapitalistler siyasi hedeflerini ulus-
devlet olarak belirlediklerinde, ancak milliyetgilikle ulusu zamklayarak ulus-devleti miimkiin kilabilecekle-
rini, bunun da kar diizeni i¢in en gerekli devlet diizeni oldugunu agiga vuruyorlar. Sanayi hem devlet, hem
kapitalizm i¢in ana hedef haline geldiginde, 19. ve 20. yiizyilin kaderi belirlenmis oluyor. Sanayi de tarim
gibi, manifaktiir gibi bir {iretim cagidir. Uygarligin mirasina dayanir. Ama hicbir liretim ¢agi, sanayi c¢agi
kadar devlet ve kapitalist tekeline kar ve iktidar ¢ogaltim giiciinii vermemistir. Bu nedenle devlet ve kapita-
list sanayilesme i¢in yarisir. Toplumu ve bireyi ¢ok diisiindiikleri, ulusa ¢ok saygili olduklar i¢in degil, tari-
hi bir kar imkanimi yakaladiklari i¢in bu karasevday1 gosterirler.

Sanayi toplumu tarihsel olarak savas ve hegemonya idealleriyle yakindan baglantilidir. Ingiltere ile Hol-
landa ittifak1 Fransa tarafindan zorlandik¢a, bu devletler hegemonik konumlarini yitirmemek i¢in yine ucuz
tiretim zirhina sigmdilar. Tarih, eger sanayi devrimine onciiliigii olmasaydi, Ingiltere’nin hegemonyasini
muhtemelen 19. yiizyilin baslarinda, 6zellikle Napolyon karsisinda kaybedebilecegini gosteriyor. Fransa’nin
yani baginda yeni yiikselise gecen ABD ve Rus Carligi’nin hegemonya sansinin bulundugu sdyleniyor. Daha
sonra bu yarisa Almanya katilacaktir. ingiltere’nin sansi, belki de tek caresi olan sanayi devrimi oluyor. Bu
durum bir kez daha zaruretin yaraticiligi zorladigini gosteriyor. Buharli makine ve dokuma mekanigi tarihin
carkini Ingiltere lehine bir kez daha ceviriyor. Siyasi ve askeri yenilikler yeni sanayi iiretimiyle hiz ve giic
kazaniyor. Bu da pesi sira askeri basarilar1 getiriyor.

Zincir bir defa kurulunca kirilmasi gii¢ oluyor. Napolyon’un yenilgisi diger etkenlerin yani sira, biiyiik
ihtimalle esas olarak sanayi devriminin bir sonucu olsa gerekir. Ingiltere hegemonyas1 koca bir 19. yiizyil
cihan imparatorluguna bu sanayi devrimiyle kulag atiyor. 19. yiizy1l ingiltere’nin muhtesem yiizyilidir. ‘Uze-
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rinde giines batmayan imparatorluk’ unvam ilk defa bu yiizyilda Ingiltere tarafindan kazanilir. Bu klasik bir
imparatorluk degildir. Ornegin Roma ve Osmanli tarz1 bir uygulamas1 yoktur. Etkisi altinda devlet diizeyin-
de bir¢ok siyasi olusumun mevcudiyeti imparatorluguna halel getirmiyor. Kendine 6zgii ¢oklu siyasi olu-
sumlar1 bagrinda tasiyan bir model olarak, giderek zayiflasa da, giiniimiizde bile ingiliz Uluslar Toplulugu
(Commonnwealth) adiyla yasamasini biliyor.

Sanayi devriminin diinyaya ihraci her uygarlik bicimine benzer tarzda gelisir. Kendini kanitladiktan son-
ra, once Bat1 Avrupa’da, 19. ylizyilin sonlarinda tiim Avrupa’da yayilimini siirdiirtir. 20. yiizyilin baslarinda
tiim diinyaya ag1limi hizlanir. Sanayi tekelleri arasindaki rekabetin nciiliigiinii ingiltere ve Alman tekelinin
yaptig1 bu ac¢ilimin dengesizligi, iki biiyiik diinya savasi ve ¢ok sayida bolgesel ve yerel savasa konu olur.
Bir kez daha sanayi karinin tekel, tekelin ulus-devlet, ulus-devletin savas oldugu karsimiza ¢ikiyor. Higbir
ulus-devletin savassiz kurulmadigini g6z oniine getirdigimizde, sanayilesme ve sanayi ihra¢ bolgelerini ka-
zanmanin kanli ve karli tarihini ¢arpici bir tarzda bu savaslarda goriiyoruz. Savasin, ulus-devleteiligin 6ziin-
de karin yattig1 ¢ok agiktir.

Sanayi doneminin emperyalizm olarak da anlam bulmasi bu disa ihraciyla ilgilidir. Sanayilesmenin so-
miirge ve yari-somiirgelerde, bagimli alanlarda da sinirh bir gelisim saglamasi, beklenecegi gibi i¢ ve dis
savasin baglamasi demektir. 20. yilizyilin giiglii bir olgusu olan ulusal kurtulus savaslari, 6ziinde somiirge ve
yar1-sdmiirge alanlarnin sanayilesme programiyla baglantilidir. Onciiliik konumlari ne olursa olsun, hepsi-
nin ulus-devleti, ulus-devletin de sanayilesmeyi en basa almasi, diinya kapitalizmine gidisin temel kdse tas-
larindandir. Bu anlamda Rus ve Cin Devrimleri de son tahlilde birer ulus-devlet ve sanayilesme devrimidir.
Gelismeler bu siireci ¢arpict bicimde dogrulamistir. O halde 20. ylizyil, ister ulusal kurtulus savaslari ister
baska yontemlerle olsun, agirlikli olarak Avrupa disinin sanayilesme ¢agidir.

Bu ¢ag ana hatlariyla 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar biitiin agirhigiyla yasanir. Daha sonra olan ise,
Avrupa’nin kendisine artik fazla kar getirmeyen ve ¢ok yiik teskil eden (¢evre kirliligi, yiiksek iicretler) sa-
nayiyi diinyaya ihra¢ etme asamasidir. Once mal, 19. yiizyilda mal ve sermaye, 20. yiizyilda ise mal, serma-
ye ve sanayi ihract bigiminde i¢lii bir mekanizma ile diinyaya tagindi. Sanayilesmeyi tanimayan diinya bol-
gesi artik kalmamis gibidir. Boylelikle sanayi ¢aginin esas agirligini yitirdigini, daha dogrusu sanayiyi finans
sermayesiyle ikame ettigini belirleyebiliriz. Ilk ¢agim ticaret, ikincisini sanayi devrimiyle yiiriiten Avrupa
uygarlig1, son agama olarak tigiincii kiiresel finans ¢agin1 yasamaktadir. Finans ¢agi agirlikli olarak 1970’ler
sonrast doneminde Oncii roliinii oynamaya baslamistir. Bundan sonraki boliimiin konusudur.

Her ¢ag bir oncekini ortadan kaldirmaz, ikinci plana diisiiriir. Ticaret 19. yiizyilda devam etti. Fakat sa-
nayiye gore kar saglamada eski giiciinii yitirip ikinci siralarda yerini korudu. Finans ¢agi ¢cok onceleri teme-
lini atmist1. Italyan kent cumhuriyetleri bir nevi finans cumhuriyetleriydi. Birgok kralligi finansla kendilerine
bagladilar. Ticaret cagi doneminde de para islemleri borg¢ alip vermede hizli ve yogun idiler. Kredi ciddi bir
kazang kapis1 olmustu. Fakat {igiincii sirada kar getiren bir sektordii.

Sanayi elestirmenleri ve elestirileri, ¢evre tahribatinin gozle goriiliir risklerinin gezegensel boyuta vur-
masiyla artmistir. Endiistriyalizmin dogurdugu felaketlerle nasil bogusulacagi yogun tartigilan bir konudur.
Bir biitiin olarak yasamla c¢eliskisi kaldirilamaz boyutlara varmistir. Bilim ve teknigin bu denli sorumsuz
kullaniminin kiyamet anlamina gelebilecegi tartisma konusu haline gelmistir.

Tiim sorunlarin temelinde kar ve sanayi iliskileri yatmaktadir. Ikisinin dizginsiz birlesiminin, kalkinma
saglamak surada kalsin, sorun yumagina doniistiigii goriilmiistiir. Tiim toplumsal alana sanayinin hiikkmetme-
si, emtia konusuna doniismeyen bir toplumsal alanin birakilmamasi, toplumsal sorunlar1 goriillmemis boyut-
lara tasidi. Sanayi kaynakli birgok gelisme toplumlarin dogasina oldugu kadar ¢evreye de aykiridir. Kirsal
alanin neredeyse tamamen yutulmasinin sonuglariyla daha yeni karsilasiyoruz. Kentin zittina doniisiimiiniin
sonuglari da yeni gorlinmeye baslamistir. Alternatiflerin ne olmasi gerektigi tartisma diizeyini gegmemekte-
dir. Siiphesiz toplum sanayisiz yasayamayacaktir. Ama sanayi adina yapilanlar1 kaldirmas: da artik bekle-
nemez. Anti-endiistricilik giderek gii¢ kazanabilir. Kent ve ¢evre ¢alismalari bu yonlii birgok akimi biinyesi-
ne almistir. Siyasal alana taginmalar da gittik¢e giindem buluyor. Reform sinirlarin1 asmayan bu ¢abalardan,
bozulan her iki doga dengesini yeniden kazanmasin1 beklemek safdillik olur. Mevcut uygarlik paradigma-
sinda kaldikc¢a, bigimsel degisimlerden 6teye sonug beklenemez.

Bes bin yillik uygarligin tasidigi olumsuzluklari, belki de sanayi ¢agi tek basina birkag kat arttirmistir.
Bu tiim gozlemcilerin {izerinde birlestikleri bir goriistiir. Bunlardan iklim 1sinmasi1 sadece bir 6rnektir. Yikim
sanildigindan ¢ok daha derin ve kapsamlidir. Sadece endiistri ¢aginin elestirisi degil, tiim uygarlik elestirisi
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gereklidir. Marksistlerin ve diger muhaliflerin sorunlar1 ya dar sinifsal ekonomizme, ya da gevrecilik, kiiltiir-
ciilik ve feminizm gibi kategorilere sikistirmalart bazi olumlu sonuglarin sergilenmesine yol agmistir. Ama
ciddi bir siyasi program ve eylem haline erisememeleri de herhalde koklii yetmezlikleriyle baglantilidir.

Demokratik uygarlik se¢enegi tlizerinde yogunlastik¢a, bunun isabetli bir se¢im oldugu her gecen giin
daha iyi agiga ¢ikiyor. Ancak koklii demokratik uygarlik secenekleri ¢ok kapsamli elestiri ve programlarla
birlikte, en az bunlar kadar hayata gecirici orgiit ve eylemselliklerle biitlinlestiginde dogaya, yasama daha
Ozgiir, esit ve demokratik toplum paradigmasiyla bakip yol alabiliriz.

C- Finans Cag-Komutan Para

Paranin toplumsal komuta giicii haline gelmesi sliphesiz 6nemli bir gelismedir. Bu ¢éziimlenmeden, top-
lumun kavranmasi gok eksik kalir. Para belki de tiim viicuda gerekli enerjiyi olusturmak i¢in, hiicrelere besin
tagtyan damarlardaki kan 6rnegi gibi, ekonomik yasamda akiskanlik saglayan degerdir. Ne oldugu ve nasil
bu konuma eristigi anlasilmasi gereken en ciddi toplumsal fenomendir. Beraberinde muazzam kirlilik tasidi-
g1 inkar edilemez olan bu aygit, hangi tarihsel ve toplumsal etkenler sonucu bu durumunu kazandi? Gergek-
ten toplumda neyi gergeklestirmektedir? Kazandirdig ve kaybettirdigi kisiler, gruplar kimlerdir? Onsuz olu-
nur mu, olunmaz mi, yerine neler ikame edilebilir? Sorular ¢ogaltilabilir.

Degisim araci olarak para, basit bir islemin araci olarak gayet anlasilirdir. Yine de dikkat etmek gerekir.
Degisenler nedir? Para iki degisen arasinda adil bir 6l¢ii saglayacak alet olabilir mi? Sorunun daha basinda
biiyilik zorluklar icerdigi agiktir. Bir elmayla bir armudu degistirmek gibi en basit bir aligveris meselesinde,
diyelim oran bire iki oldu: 1 elma = 2 armut. Para piyasada bdyle islev gorsiin. Neden bire iki de, ii¢ veya
bire bir degil? O zaman isin i¢ine en basitinden emek deger girecektir. Sorular pesi sira gelebilir. Emege
degerini veren nedir? Bagka emek denilip soru sonsuza dek tekrarlanabilir. Agik ki aligveris meselesinde adil
Olciiyii paranin saglamasi zor goriinmektedir. Biiyiik ihtimalle giiciinii, itibarin1 bir se¢enekten kazanacaktir.
Oyle kabul gordiigii igin kabul edilmektedir. Temelinde adalet, deger, emek gibi 6lgiiler aramak beyhudedir.
Zaman ve mekanda hazir bulunanlar, islerimizi kolaylastirmak i¢in bir arabulucu secelim demisler. Bulunan
arabulucu nesnenin adini para koymuslar. Bu kisa dykiiyle parayr tanimlamaya ¢alisiyoruz. Fakat dyle bir
arabulucu araciyla karsi karsiyayiz ki, bu konumunu birakip baska rollere girdi mi her sey allak bullak olabi-
lir.

Bir 6rnekle anlagilir kilalim. Toplum bir kadinin ancak bir erkege bagl olarak bir evde adina namuslu
dedigimiz tarzda yasayabildigi taktirde kabul gorebilecegini belirtir. Kadinin 6yle olmaktan ¢ikip bircok
erkegi eve almasi ya da tersi, adamin eve bir¢gok kadin1 almasi halinde durum nasil olur? Herhalde en hafif
deyimle allak bullak olur. Paranin durumunda isler daha karmagiktir. Ornegimize devam edelim. Kadin ge-
nel kabulii bozdugu i¢in evden atilarak bir ¢ézlime varilabilir. Fakat parada isler bu kadar kolay olmayabilir.
Elinde paray: tutan, namuslu olmasa, paraya ne kadar para katilsa da kabuliimdiir diyebilir. Halbuki toplum
tipk1 bir kadin meselesinde oldugu gibi, bu kabulle parayr araci kilmamisti. Onu biriktirmek en biiyiik na-
mussuzluktur diyebilmis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

Benim kanaatim, is aynen boyle olmustur. Son derece nispi bir zaman ve mekanla sinirli, kolaylik olsun
diye araya konulan bu arabulucu, asla tim zaman ve mekéna yayilsin diye kabul edilmemistir. Burada biiyiik
bir suiistimal (kétiiye kullanma) olayr vardir. Asla kabul etmem diyebilir. Fakat at1 alan ¢oktan Uskiidar’
gecmis olabilir. O zaman da hiikkmii yetmez olur. Dolayisiyla para ortama gore oynayan, esi benzeri goriil-
memis bir fahisenin kendisi haline gelmesi, yine ikinci bir defa kuvvetle muhtemeldir. Kendini birine bir,
birine bin Dolara kiralayabilir. Oniinde bunu &nleyecek higbir kuvvet artik yoktur. Nasil bu duruma gelindi?
Biraz da ekonominin dilini kullanarak bunu anlagilir kilmaya devam edelim.

Ekonominin degisimle baslatilmasi pek fazla anlatim ifade etmese de, degisimin kendisi 6nemli bir eko-
nomik faktordiir. Birbiriyle degisen iki seye mal veya meta denilmektedir. Toplum heniiz kullanim degerin-
den bagka bir deger tanimazken, karsilikli degisimi ahlaki olarak uzun siire dogru bulmadi. Armagan eko-
nomisi dedigimiz bir sisteme bagl kaldi. Urettigi veya elde ettigi cok degerli addedilen bir nesneyi deger
verdiklerine armagan ediyordu. Armagan kiiltiirii yiicelticiligi ifade eder. Yiiceltilene armagan sunulur. De-
gerli olanin boylece degeri kanitlanmis, onurlandirilmis oluyordu. Geriye kalan nesneler giinliikk yasam icin
harcanirdi. Birikime de iyi gozle bakilmazdi. insan topluluklari milyonlarca yil boyle yasayabildiler. Mal
degisimi olmadan, karsilikli mal olarak veya para karsiliginda degisime toplumun ahlaki, vicdani bir tiirlii
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degisime razi olmuyordu. Cilinkii tirettigi degerin pahasi, karsilig1 olabilecegini diisiinmiiyordu. Diistiniilme-
sini ahlaken uygun bulmuyordu. Belki de sagduyusu veya ahlaki bilinciyle bunu hileli bir yol sayiyordu.

Degisimin esigi ekonominin esigiyse, ekonomiye boyle giris yapilmasi herhalde iyi bir giris sayilmaya-
caktir. Clinkii asli gelenege ragmen yapilmistir. Degisimi ekonomik iliskinin temel degeri saymak bir varsa-
yim olabilir. Ama tek varsayim degerinde saymak dogru olmaz kanaatindeyim. Ekonomiyi degisimden bas-
ka etkenlerle bilimsellestirmek veya daha dogrusu degisimden farkli, hatta degisimin kabule dayanan, para
gibi arabuluculuga dayanmayan bi¢imleri de rahatlikla gelistirilebilir. Teorik ve pratik, bu bicimleri gelistir-
me konusunda yaratict olmaktan geri durmaz. Degisimden daha dnemli olan, emtianin mal haline gelis me-
selesidir. Kullanim degerinin degisime tabi tutulmasi emtialasma, mallasma olarak tanimlanir. Toplumda
emtia olgusunun ortaya ¢ikisi uygarlik siirecine yakin donemlerdir. Ticaretin kabul gérmesindeki temel et-
kendir emtia. Emtianin kendisi onu ilk edinenin elinden ¢ikma anina denk geliyor. Elinden ¢ikarmay1 kabul
etmek emtianin baslangicidir. Karsidan biri bir sey karsiliginda alinca, emtia siireci tamamlanmis oluyor.
Yine bir 6rnek verelim. Yillarca besledigi bir ceylani baska birinin de yillarca besledigi kegiyle degistirdigini
diisiinelim. Bu degisimin adil ve esit oldugu hi¢bir zaman ispatlanamayacaktir. Ciinkii hangi alin terinin ne
kadar akitildigi hi¢ bilinmez. Daha da 6nemlisi, kegiyle ceylan hi¢bir zaman iki esit olamaz. Bu analojiler
(6rnekseme) siiphesiz degisimin mantigindaki ¢eliskiyi yakalamak i¢indir. Ve boylesi ¢eliskiler her zaman
mevcuttur.

Bu celigkilerin kabulii temelinde para konusuna yeniden dondiigiimiizde, barindirdig: hileleri daha iyi
fark etmis oluyoruz. Toplumlari tanirken bir noktay1 daha iyi anlamak biiyiikk 6nem tasir: Toplumsal olgula-
rin fiziksel olgular olmamasi. H,O, mutlak olmasa da, diinya kosullarinda hep su molekiiliidiir. Bagka anlami
olamaz. Toplum ise insanin insa ettigi olgular paketidir. Icinde muazzam bilinmezlikler tagisa da. Toplum
kendi insa ettiini degistirip yeni insalar kurabilir. Su kural ortaya ¢ikiyor: TOPLUMSAL GERCEKLIK-
LER INSA EDILMIS GERCEKLIKLERDIR; doga veya tanr vergisi gergeklikler degildir. O halde para da
rahatlikla insa edilmis bir gergekliktir. Degisim ve emtialar konusu da insa edilmis varsayimsal gergeklikler-
dir. Tanr1 veya doga verisi degiller.

Pozitivistlerin en bilylik giinahi, toplumsal gerceklikleri fiziki gerceklikler gibi olgular niteligiyle ayni
kategoriye koymalari olmustur. Toplumsal olguyu degismez gergeklikle bir tuttugumuzda, biiyiik yanilgilar
iceren toplumsal paradigmalara kapiyr ardina kadar aralamis oluruz. Ekonomiye pozitivist agidan baktigi-
mizda, bu sakincalar1 gérmemek miimkiin degildir. O zaman milliyetgilikler nesnel gergegin ifadesi olarak
anlasildiginda, degisik konumlarda da olsalar, felsefi bakimdan ayni olan Hitler ve Stalin konumuna diigersi-
niz. Bu ikisi de, yani tiim pozitivistler de, kaba materyalistler de toplumda kabul ettikleri ger¢eklere mutlak
olgu degeri vermekten kurtulamazlar. Para konusunu son derece nazik kilan bir etken de topluma bu poziti-
vist yaklasimla bakan anlayistan gelir: Paray1 tam gergcek saymak. Dolayisiyla onun araciliiyla el degistir-
me, giderek tam gergek algilamasina doniisir.

Paranin ekonomiye degisimle birlikte girmesini ve tarih boyunca gosterdigi gelismeleri incelemek ko-
numuz degildir. Fakat paranin giderek ekonominin vazgecilmezi haline gelmesi, igerdigi sakincalarin da
bliylimesi anlamina gelir. Tek bir degisimin icerdigi ¢eliskiyle karsilastirdigimizda, paranin siirsiz degisim
giicli kazanmasinin ne kadar netameli, sakincali durumlara yol agacagi anlasilirdir. Binlerce ¢eliskinin so-
mutlagmis hali olmak kolay bir sey degildir. Bu ¢eliskili haliyle ekonomide yol ala ala finans ¢agina ulasti-
ginda, ortaya ¢ikan durumun biitiin vehametini gérmeden toplumu anlasilir kilmak kendini aldatmaktan bas-
ka anlama gelmez. Vehamet dedigimiz, paranin bagrindaki muazzam celigkilerle birlikte en geliskin ¢agina
varmasidir. Bu sicili, ¢ok kotii bir zorbanin ¢ok biiyiik bir orduya baskomutan yapilmasi gibi bir seydir. Top-
lumda baslangicta sadece hazir olanlarin bir anlik kabuliine dayanan bu kuskulu aracin ¢ok gegici bir araci
konumu giderek tanr katina yiikseltiliyor. En etkin komuta giiciinii de elinde tutarak.

Paranin gelisim tarihini incelemek hayli ilgin¢ olurdu. Tarihte ilk altin sikkenin Lidyali Kreuzus tarafin-
dan ¢ikarildig1 sdylenir. Halen altin aramalarinin sorun yarattigt Manisa’nin Sard kentinde oturdugu ve bagi-
na gelmedik is kalmadig1 soylenir. Para 0yle bir seydir ki, onunla da onsuz da olmak ¢ok zor konum arz
eder. Bilinen, emtia degisim ve paralasmanin el ele vererek hizla gelistigi ve ekonominin baskdsesini ele
gecirdigidir. Pers ve Greko-Romen uygarliginda para kullaniminin ¢ok yayginlastigi, giinlimiize kadar ula-
san yiizlerce sikke ¢esidinden bellidir.

Islam uygarliginda Riyal en az sultanlar kadar itibarli bir konuma erismisti. Kentlerde paranin taht1 sag-
lamd1. Ozellikle Yahudi sarraflar biiyiik énem kazanmist1. Yahudi ve Ermeni sarraf ve tiiccarlar Avrupa’dan
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Hindistan’a kadar uzanan ticaret yollar1 tizerindeki kentlerde paralel bir para ve ticari tekel hattt kurmuslardi.
Siyasi egemenlige paralel bu kapital hatt1 ¢ok etkiliydi. Sultan ve emirlikleri kendine oldukca baglamaisti.
Avrupa ve Asya’daki etkinlikleri siirekli artiyordu. Toplumlarin kavim olarak Yahudi ve Ermenilere artan
tepkisinin altinda bu gergekligin dnemli payr olsa gerek. Yahudi ve Ermeni pogromlarini arastirirken, bu
durum 6nemle goz onilinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Italyan kentlerinin Islam diinyasindan para ve ticaretin nciiliigiinii devralmalari 13. yiizyilin ortalarina
dogrudur. Ozellikle Venedik, Cenova ve Floransa gergek bir para ve ticaret mucizesi olarak gerceklestiler.
16. yiizyila kadar basta Rénesans olmak iizere her bakimdan Avrupa’ya énciiliik eden yildiz kentlerdi. Ital-
yan kentleri sadece Ronesans Devrimini gergeklestirmekle kalmadilar; para devriminin de 6nemli mimarla-
rindand1. Her ne kadar ilk onciillerini Islam diinyasinda buldularsa da, katkilar1 oldukca biiyiiktiir. Banka,
senet, kagit para, kredi, muhasebe gibi modernitenin vazge¢ilmez tiim para argiimanlarin1 bu kentler gelistir-
di, kurumlastirdi. Para tarihinde bu gelismelerin ¢ok biiyiik rolii vardir. Pazar ve ticaretin gelismesinde birer
devrim roliinli oynadilar. Emtialasma ve paralasmanin hizim1 belki de yiizlerce defadan daha da arttirdilar.
Paranin egemenliginin gelismesinde kilometre taslartydilar.

Toplum yavag yavas bu araglarin tahakkiimiine hazirlatiliyordu. Goriiniiste basit bir teknik muameleydi
gerceklestirilenler. Bankalar para birikim yerleri olacakti. Senetler para karsiligi olan kagit parcalariydi. Ka-
g1t para da bir nevi genel senetti. Hafifti, isleri daha da kolaylastirip hizlandiriyordu. Kredi, sikisik durumda
olan miisterilerine daha sonra 6denecek miinasip bir faiz karsiliginda verilen borg paraydi. O da isleri hiz-
landirtyor, bos kalmay1 6nliiyor, ilgilisinin tembel tembel oturacagina islerini hizla siirdiirmesine ve saglana-
cak karla borcunu kapatmasina hizmet ederek daha hayirli bir rol oynuyordu. Muhasebe islerin kar-zarar,
gelir-gider envanterini netlestiren birer dokiimandilar. Ayna gibi donemsel olarak kisi veya sirketlerin duru-
munu yansitiyordu. Bunlar basit ama miithis sonuglar1 olan devrimlerdi. Basta Sevilla, Lizbon, London,
Amsterdam, Hamburg, Lyon, Anvers, Paris olmak iizere, Italya’nin bu devrim iiriinlerini Ronesans iiriinle-
riyle birlikte hizla iilkelerine aktaran Avrupa kentleri devrimleri kita geneline yaydilar, biiyiittiiler.

16. yiizyilla birlikte Hollanda ve Ingiltere’nin dnce tarim ve ticarette, sonra sanayide bu devrim iiriinle-
rinin etkin yardimlariyla nasil genel bir kapitalist devrime doniistiirdiiklerini taslak halinde sunmustuk. Kapi-
tal, kapitalist ve kapitalizm para saltanatinin 6n basamaklaridir. Onlar bu basamaklar1 atlayan gergek birer
kraldilar: Ciplak krallar. Ticaret ¢ag: biiylik hiziyla birlikte biiyliyen karini biiyiik oranda bu paralasma ve
para araglarina borgluydu. Paranin egemenligi sessiz ve derinden ilerliyordu. Sadece kralliga degil, tanrisal-
liga da oynuyordu. Hem de ilk defa maskesiz ve bizzatihi olarak. Endiistri ¢ag1 ona hem ¢ok sey bor¢luydu,
hem de ¢ok biiylik firsatlar sundu. Toplumda pazarlagsma, kentlesme, emtialagsma ve ticaret yogunlagmasi
olmadan sanayi devrimi olamazdi. Tiim bu siirecler para olmadan gerceklesemezdi. Para ve paralagmanin hiz
kazanmasi1 viicut organlarindaki kan dolasimi roliinii kazanmisti. Onun kesilmesi organlarin ¢alisamaz du-
ruma gelmesi ve islevini kaybetmesiydi. Bu da 6liimleriyle esanlamliydi.

Fabrika-is¢i iliskisini ¢oziimledigimizde durum daha iyi anlasilir. Fabrikalasmay1 eski koéle ve koyli
serfle isletmek miimkiin degildir. Hem efendiden, hem senydr ve topraktan kopmadan iscilesme olmaz. Tam
bir iscilesme mutlak iicretle gerceklesir. Ucret ise, para olmadan 6denecek bir deger degildir. is¢inin paraya
kesin mahk(miyeti gerceklesmis oluyordu. Para, efendi ve senyor olmadan yeni koleyi mutlak egemenlik
altina almanin konumunu kazanmst1. iktidarlasmada bu dev bir adimdir. Yeni sanayi toplumu bu yolla ta-
mamen paranin egemenligini tantyan ilk biiyiik toplum bi¢imi oluyordu. Daha 6nceki higbir uygarlik toplu-
mu bu denli paranin hakimiyetini tanimamisti. Endiistri toplumunda para artik bir kiiltiirdiir. Her sey onun
etrafinda anlam kazanir. Biiyiik hayallere yol agmas1 kadar, tiim biiyiik projeler para olmadan baglatilamazdi.
Cocuguna kiiciik bir ayakkabi almaktan evinin 15181m1 yakmaya kadar, en iicra koyden en gelismis kent semt-
lerine kadar her aile paranin mutlak gereginin bilincindeydi. Onu elde etmek ugruna igine girilmedik bir is,
plan diisiiniilemezdi. Herkes para edinmek i¢in ne gerekiyorsa onu yeni tanrisina sunmaya mecbur edilmisti.

Gorlintiste kutsal deger emek satiliyordu. Bu, paranin yol actigi en tipik yanilgilardan biridir. Parayla sa-
tilan, yani elden ¢ikarilan sadece emek degildir. Onu elde etmek i¢in Oncelikle saglikli bir bedene, bedeni
elde etmek i¢in bir anaya, anay1 elde etmek i¢in bir kadina ihtiya¢ vardi. Bu i¢inler sonsuza dek gider. Emek
ayrica beceri kazanmaliydi. O olmadan satin alinmazdi. Onun igin ustaya, tezgahtara; onlar iginse binlerce
yillik is tecriibesine, onun emektarlarina ihtiyac vardi. Iste basit bir iicret -karin doyurmadan biraz fazla-,
tiim bu kutsal degerlerin elden ¢ikarilmasi oyunuydu. Tarih ve toplum satiliyordu. insan, birey bdyle aragsal-
lastirilmisti. Simdiye kadar hicbir toplumsal tanr1 bu denli kullar1 iizerinde hakimiyet kurmamasti.

204



Para tarihinin 6nemli bir kilometre tasi da, altin ve giimiis gibi degerli madenlerin karsilik olarak goste-
rilmesinden kurtulmasiydi. Bu biiyiik devrim -kara para devrimi- 1970’lerde gergeklesti. Artik para tam 6z-
giirlesmisti. Birinci 6zgiirlesmeyi dzgiir italyan kentleri onu kagit, senet, kredi gibi enstriimanlara baglayarak
saglamisti. Ikinci bilyiik devrimi ise, ABD Dolariin, altin ve giimiise bagl olmaktan resmen kurtulmasiyla
gergeklestirilmisti.

Finans ¢agma resmen bu devrimle girilmisti. Ugiincii biiyiik kiiresellesme hamlesi denilen tarihsel ge-
lismenin altinda bu olgu yatmaktadir. Kapitalizmin ilk biiyiik kiiresellesme hamlesi, bilindigi gibi ticaret
cagmin (M.S. 15.-18. yiizyillar) kitasal somiirgelestirme ve yar1 sdmiirgelestirme hareketleriydi. Ikinci bii-
yiik kiiresellesme hareketi, sanayi ¢aginin (kabaca 19. yiizyilin basindan 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar)
emperyalizm hamlesi ve ondan kaynaklanan ¢ok genis bir sinifsal ve ulusal savaglar donemiydi. Yaklagik
dort yiizyil yil stiren bu donemlerin bas yapicilarindan birinin para oldugu tartisilmaz bir gergektir. Hepsine
birden para cagi demek yanlis olmazdi. Kapitalist modernitenin biiyiik tanrisi (Zeus, Jiipiter) ulus-devlet,
iktidar ve savas tanrisi (Ares ve Mars), para ise ekonominin ve tarihte genel anlamda karsilig1 olmayan yeni-
cagin yiikselen yeni tanristydi. Tiim kadim tanrilar1 bastiran ve hegemonyasini kuran tanri!

Finans ¢aginin temel 6zelligi, para kurumunun (tiim enstriimanlariyla birlikte) basat duruma ge¢cmesidir.
Sanayi ve ticaret tekellerini tamamen kontrolii altina almistir. Tekel olarak devleti de (6zellikle ulus-devleti)
kendine iyice bagimli hale getirdi. Ekonominin temel katlari olan kullanim (tiiketici) ve tiretim-degisim plat-
formlarin1 da tamamen paranin denetimine aldi. Kullanilan araglar IMF, Diinya Bankasi, Uluslararasi Ticaret
Orgiitii; diinyanin tiim merkez bankalari, kiiresel bankalar, ¢esitli kredi senetleri, piyasa ve borsalar; bono ve
tahvil senetleri, tliketici kartlari, faizler ve doviz kurlar1 vb. genis bir enstriimanlar listesidir. Bu kurumlar
araciligiyla para artik hayalet bir varlik haline gelmistir. Daha dogrusu, ataerk ailenin eski hiyerarsik yoneti-
cisi durumunda kalmistir. Onun yerine yeni yetmeler olarak bu kurumlar evlat roliinii oynamaktadir. Ama
hepsinin para atalarinin tohumunu tasidiklar1 da bir gercektir.

Kendi i¢inde bu kurumlar miithis bir ag halindeler. Son derece organizeler. Saniye saniye birbirlerinden
haberleri vardir. Birbirlerini etkilerler. Hareketleri kisa, orta ve uzun vadeli olarak diizenlenir. Kisa siireli
hareketlere ‘sicak para’, orta vadeli olanlara ‘bono ve tahvil’, uzun vadeli olanlara da ‘uzun vadeli senet’
demek moda geregidir. Sik sik isim ve siire degistirebilirler. Toplumsal insa etme ger¢ekliklerinden en hizh
gerceklestirilenlerdir. Temel muhasebe aracit Dolar ve Euro’dur. ABD ve AB’nin para birimidirler. Sistem
halen yetkinlestirilmekle birlikte tamamlanmis sayilir. Peki, temel gaye olan karlar bu yeni sistem altinda
nasil gerceklestirilmektedir?

Ekonomik, toplumsal ve siyasal diinyanin tam iliski ve ¢eliskileri bu yeni sanal sisteme oldugu gibi ta-
sinmistir. Hatta ideolojik, akademik ve diger kiiltiirel arglimanlar da bu sistemin pengesine aldig1 diinyalar-
dir. Gergege daha yakindan bakmak anlam giliclimiizii artiracaktir.

Dolar’in (yedekte tutulan Euro) temel muhasebe birimi olmasi ne anlama gelmektedir? Dolar birikim
alanlar1 ve milli paralar arasindaki kur degisimleri; bono ve tahvil, hisse senetleri piyasasindaki hareketler,
faiz ve fiyat degisiklikleri hangi somut diinyalardaki iliski ve celiskileri, dolayisiyla ittifak ve savaslar1 yan-
sitmaktadir? Acaba giderek sikca sdzii edilen Ugiincii Diinya Savasi agirhikli olarak bu simgesel, sanal diinya
icinde ge¢cmis olmasin? Gergek alandaki savaslar ise, bunun yer yer deprem diinyasinin fay yariklarindan
disa vurmasi misali gibi olmasin?

ABD’nin Ikinci Biiyiik Diinya Savasi sonrasinin hegemon giicii oldugu genelde kabul goren bir goriis-
tiir. Para birimi olarak Dolarin diinyasal agirligi bu hegemonyanin sonucudur. Ilging olan tam da bu hege-
monya zirve yaparken, Dolarin altin karsiligindan kurtulmasidir. Bunun bir nevi hesapsiz, sorumsuz diinya
hegemonu olmay1 yansittigi ¢ok aciktir. ABD’nin 1980’lerden itibaren diinyaya trilyonlar kat kat asan Dola-
1 karsiliksiz olarak saldigi bilinmektedir. Bu korkung bir olaydir. Yanliz banknot matbaasini ¢alistirarak
yilda trilyon Dolar kazanma anlamina gelmektedir. Para hi¢bir cagda ve hi¢bir yerde bu denli kendi kendini
biiyiitmemistir. Hegemon olmanin ilk defa kendini paraya yansitmasini veya paranin bizzat hegemon oldu-
gunun itirafin1 bu olgudan bagka daha iyi agiklayan bir ara¢ olabilir mi? Biitiin ulus-devletlerin borglu du-
rumda olduklarini1 géz 6niinde bulundurursak (en biiyiik bor¢lu ulus-devlet, ¢cok tuhaftir, ABD’nin kendisi-
dir), paranin niye tam hegemon oldugunu bir kez daha algilama giiclimiizii arttirmis oluruz. ABD Merkez
Bankasinin ufak tefek para oyunlarinin (faiz-fiyat indirme, yiikseltme hareketleri) diinyay: siddetle sarsmasi
da finans sisteminin iyi oturmuslugunu gayet iyi agiklamaktadir. Yani paranin giiciinii kanitlayan olgular ¢ok
fazla oluyor.
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Krizlerin sistemle bagi daha da ¢arpicidir. Asya, Rusya ve Latin Amerika’da devrevi olarak zincirleme
etkileyerek, sagarak olusan krizler tamamen para sahasinda gegmektedir. Reel ekonomiye yansimalar hep
sonradir. Daha 6nceki krizler reel diinyada baglayip para diinyasinda sonuglanirken, finans ¢aginin krizleri
tam tersine olmaktadir. Reel ekonomi en sona birakilmakta, ama finans diinyasinin egemenlerinin istedikleri
gibi, o lilke veya lilke bloklarini hizaya getirdikten sonra, fazla agirlastirmadan sona erdirilmektedir. Rusya
ornegi ogretici olacaktir. SSCB resmi olarak 1991°de dagildiktan sonra giderek agirlasan bir finansal kriz
siirecine alindi. Kriz 1998’de doruk noktasina ¢ikarildi.

Cok ilgingtir; bu dénemde, bilinen Sam ¢ikisindaki gelismeler baglaminda, ben de Moskova’daydim.
Rus yetkililer ¢cok acilen Rusya’dan ¢ikmami, bunun i¢in ellerinden ne geliyorsa yapabileceklerini soyliiyor-
lard1. Kocaman Istihbarat Sefi sunu belirtiyordu: “Alt1 ay sonra olsayds, her sey kolay olurdu. Biz de sana
boyle davranmazdik.” Evet, 1998 krizi Rusya’y1 teslim almist1 ve ilk yetkili agizlardan itiraf ediliyordu. Ga-
yet iyi hatirliyorum. Benimle ilgili operasyonu yiiriiten Israil Bagbakani Ariel Saron ve ABD Disisleri Baka-
n1 Allbraight alelacele Moskova’ya gelip on milyar Dolar karsiliginda Rusya sahasinin disina atilmami sag-
lamiglardi. Bu amagla IMF ile antlasma imzalanmisti. Tirkiye ile Rusya arasinda da benim karsiligimda
ayrica ‘Mavigaz’ anlasmasi imzalanmisti. Rusya’nin da bir sart1 bu oluyordu. ABD muhalefetine ragmen.
Rusya sistem hegemonunun istedigi neoliberal politikalara ¢ekildikten sonra, yavas yavas felgli halinden
cikip sistemle biitlinlesti. Bir karsidevrim de bdyle gerceklesiyordu; sanal ve finansal karsidevrimler ¢agin-
da!

Finans ¢aginin reel diinyay1 yonetmesini ¢6ziimlemek hayli 6gretici olacaktir.

a-Reel ekonomik diinyay1 yonetmesinin paranin komuta giiciine yiikselmesiyle baglantisini sikg¢a dile
getirdik. Daha ¢ok hegemonun ana politikalarina hizmet edecek projeler esas alinir. Diinya ekonomisi finans
cagma gore nasil dizayn edilecek? Hangi bolge hangi mallarda yogunlasacak? Payr ne olacak? Ulkelerin
temel siyasetleri nasil diizenlenmeli, ekonomik ve sosyal yapilanmalarini nasil yenilemeli, bor¢larini nasil
odemeliler, kaynaklarini nasil kullanmalilar? Ayrica asi, ¢ete dedikleri iilke ve ekonomiler nasil hizaya geti-
rilmeli? Eski SSCB blogu, Cin ve diger li¢lincii diinya denilen tilkeler hegemonik sistemle nasil biitiinlesme-
1i? Israil’le iliskiler nasil diizenlenmeli? Bir biitiin olarak diinya, iilke, devlet ve halklar1 neo-liberal yeni fi-
nans ¢aginin genel kriterlerine hangi parametreler tarafindan uyum saglayacaklarsa, o temelde her iilke, sir-
ket, devlet ve bireylerin dniine projeler konulur. Bu projelere uygun yatirimlara birgok siyasal ve askeri sart
da baglandiktan sonra finansman, yani parasal enstriimanlar saglanir. Uymayanlara ise kriz dayatilarak iflas
noktasina getirilir. Zaten finansal ¢ag demek, projelere sartli kredi saglama ¢ag1 demektir.

Sistem bu temelde ¢alistirilmaktadir. Kapitalizmin finansal cagda ekonomi olmadigini en net bicimiyle
bu kisa betimlemelerimiz bile gostermektedir. Kagit oyunlarinin ekonomi olmamak kadar, ekonomi dig1 da-
yatmalar oldugunun en 1yi kanitlama araglaridir. Tekelin azami karlagsmasi bu kagitlar iizerinde gercekles-
mektedir. Bundan daha ag¢ik ekonomi disilik olur mu? Higbir sektér ve donem, karin ticaret ve sanayi ¢agi-
nin ¢ok iistiinde bedava kazanildigini finans sistemi ve ¢ag1 kadar agiklayamaz. Kiiciik kuponlar karsiliginda
herkes kara bulastirilarak hem sisteme sug ortagi kiliniyor, hem sistem kendini daha da giiclendirerek kurtu-
luyor. Finansal ¢ag endiistriyalizmden daha agir ekonomi disidir. Bir toplum bi¢imidir, kiiltiirtidiir.

Cok iist diizeyde bir parasal tekellesmeyle karsi karsiya oldugumuz ¢ok agiktir. Devletleri de (hatta dev-
let olarak ABD’y1 de) iginde eriten bir siiper tekellesme asamasi s6z konusudur. Tiim iktidar siire¢lerini
kontrol eden, gelistiren, bozan, yeniden kuran bir glic konumuna erisilmistir. Yeni kiireselligin 6zii budur.
Sanildig: gibi iletisim c¢agr kiiresellesmeyi nitelememektedir. Ekonomiyle siyasetin, siyasi tekelin hi¢ drnegi
goriilmemis Olgiide kiiresel capta i¢ ige gegmesi Oziinii teskil etmektedir. Tiim yerel, ulusal, siyasi ve eko-
nomik iradelerin kiiresel siiper tekel gii¢lerinin kontroliine girmesini ifade etmektedir. Bu yeni bir durumdur
ve oldukga iizerinde yogunlagsmay1 gerektirmektedir.

b- Toplumsal realite tistiindeki etkisi tamamen fethetme amaclidir. Parasal ve sanal bir toplum hedef-
lenmektedir. Toplumun kapitalize edilmesinin en etkili yolu bono, repo, tahvil, hisse senedi gibi enstriiman-
larla kara istirak etmektedir. Boylelikle 6zellikle basta orta siniflar olmak iizere, toplum finans diinyasiyla
biitiinlesmis oluyor. Kiigiik bir kar karsiliginda diizeni koruma giiciine doniistiiriilityor. Diizene karsit ref-
leksleri 6nemli oranda kiriliyor. Tiiketici toplum, tiiketici kredi, mikro kredi, binbir tiirlii proje kredileriyle
toplum kiskivrak teslim alinmak istenmektedir. Yontem basittir. Once krizler dayatilarak issizlik diinyasina
yeni bir issizler diinyas1 ekleniyor. Orta sinif ¢okertilip yeniden aman dilenir hale getiriliyor. Aglik ve yok-
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sulluk 6liim smirina dek dayatiliyor. Kargasa ve kaos derinlestiriliyor. Daha sonra sartlar karsiliginda toplu-
mun yeniden insasi i¢in krediler baglaniyor.

Eskiden toplumlar devrimler ve aydinlanma-kiiltiirel hareketlerle doniistiiriilmeye ¢alisilirdi. Simdiki fi-
nansal yontemlerle daha komple, planli, elini atese atmadan, masayla istedigi sonucu elde ediyor; elde etmek
istiyor. Tlim toplumlar iizerinde kiiresel bir homojenlestirme, kitle ve siirii toplumu i¢in tek kiiltiirel potadan
gecirme, sisteme en ufacik bir itiraz gelmeyecek bigimde yeniden insa etmeler devrededir. Toplum projeleri
bir nevi eski devrimlerin, titopyalarin yerine ikame edilmis oluyor. Artik iitopya ve devrimlere gerek yoktur.
Her sey projelenebilir. Ayrica finansorii hazirdir. Karsi-toplum, simiilakr toplum, sanal toplum, tek zihniyetli
toplum bu olsa gerek. Acaba dayatilanlar fasizmin yeni bir maskeyle kiiresel boyutta gergeklesme projesi ve
diinyas1 degil midir? Finans ¢agmin toplumunu her yoniiyle tanimak ve tanimlamak gerekir.

c- Finans ¢aginin siyaset ve devlet politikalar1 endiistriyel ¢cagla kismen ¢elisik 6zellikler tasir. Endiistri-
yalizm esas olarak milliyet¢ilik ve ulus-devlet politikalarinda yogunlasir. Tekeller yaratmak ister. Finans
cagmin kiiresel olma ihtiyaci bu tekelleri artik engel olarak gérmektedir. Kapitalizmin bir diinya-sistem ola-
rak dogmasi1 da ulus-devlet tekelini sonuna kadar destekleyemez. ice kapanmaya egilimli ulus-devlet tekelle-
ri, kiiresel gapta hareket etmek isteyen tekellerin 6niinde engel konumuna gelirler. Ozellikle finans ¢ag1 kii-
resel ¢apta ancak enstriimanlarini kullandiginda kar arttirabilir. Ulus-devlet bu durumda karsisinda ciddi bir
engel olarak durmaktadir. Ya yeni duruma uyarlanacak, ya da yikilacaktir. Kuzey Kore, Libya, Suriye, Iran,
Irak, vb. Libya uyarlanmay1 kabul ettiginde varligini korudu. Irak kabul etmeyince, simgesel dnemde finans
cagmin gazabina ugradi. Yenisi insa edilmek durumundadir. Tiimiiyle ytkma durumunda degildir. Ozellikle
Brezilya, Tiirkiye, Arjantin, Cin, Hindistan ve Rusya gibi iilkeler ulus-devlet¢iligi en yogun bi¢imde yasa-
diklar1 igin, krizlerle terbiye edilip sistemle yeniden entegre edilmek durumunda olan tilkelerin baginda gel-
mektedir.

Daha da onemlisi, tek standart ulus-devlet derinligine kiiresellesmeyi de engellemektedir. Kiiresellik
ulus-devlet tipi yerel siyasi tniteleri degil, daha kiigiik ¢apta siirli ve bagimli iktidarla yetinen devlet tipini
giindemlestirmektedir. Orta biiytikliikteki devletleri yerel birimlerle dontistiirmek istemektedir. Ulus-devletle
finans ¢aginin kiireselligi uzun siire geliskili olmaya adaydir. Biinyelerindeki sinirli anti-kapitalist unsurlar
da bunu zorunlu kilmaktadir. Genelde klasik devletin ve en ¢ok da ulus-devletin yol actig1 derin yetmezlik-
ler, sivil toplum denilen, 6ziinde sivil toplumu tam anlamiyla temsil etmeyen bir tampon sistemle asilmak
istenmektedir. Sivil toplum demokratik iceriginden bosaltilarak, liberalizmin ulus-devlet ¢ikmazini hafiflet-
mek i¢in kullanilmaya ¢alisilmaktadir. Sivil toplum klasik uygarlikla demokratik uygarligin iizerinde en ¢ok
cekistikleri politik alandir. Sivil toplumun demokratiklesmesi ilkesel bir sorun olup, ¢ézlimlenmesi ve cali-
silmas1 gereken temel demokratik siyaset gorevlerindendir.

Ideolojik planda finans ¢aginmn giindeme getirdigi temel konu ve sorunlarin basinda uygarliklar savas,
radikalizm, terdrizm, devletin yeniden insasi, globalizm, dinin yiikseltilmesi gibi degerler gelmektedir.

Uygarliklar savasi tezi iki bakimdan dnemlidir. Sistemin hegemon giiciiniin mensup oldugu uygarlig1
dayatmasi beklenebilir. Sanildig1 gibi ve bazi ¢evrelerin yansittig1 tiirde beyaz, Anglo-Sakson Hiristiyan
uygarhig1 soz konusu degildir. Reel sosyalizmle yaratilmak istenen sosyalist uygarligin kapitalist moderniteyi
asamamasi, asma Ozelliklerini sergileyememesi nedeniyle sistemle yeniden bulugmasi, var gibi gelen bir
uygarlik krizinin asilmasini miimkiin kildi. Iki blok arasindaki ¢atismanin iki uygarhik arasinda degil, iki
hegemonik gii¢ (ayn1 moderniteyi temsil eden) arasinda oldugu, SSCB’nin ¢6ziilmesi ve Cin’in kapitalist-
lesmesiyle agiga ¢ikmaisti.

Fakat Islam diinyas1 denilen alan ¢ok eski bir uygarlik alan1 olmasimin yan sira, Islamiyet’in bir nevi
bolgesel milliyetei konumu, ayrica Israil ile celiskiler uygarliklar sorununu giindemlestirdi. Ortadogu her iic
kapitalizm ¢aginda da sistemle bir tiirlii biitlinlesmiyordu. Ulus-devlet de ¢oziim getirmek surada kalsin, so-
runu daha da kilitliyordu. Dinsel milliyetciligin hem Suudi Arabistan, hem Sii Iran kanadinda yiikseltilmesi,
siddetin de olanca yogunluguyla devrede olmasi, Israil-Filistin sorununun kalici etkileri uygarlik tartismasini
boyutlandiriyordu. Bu, sorunun uygarligin kendi igindeki boyutuydu. Diger boyut bolge halklarinin, mozaik
toplumlarin varliklarin1 koruma, kiiltiirel kimliklerini savunma, despotik ve ulus-devlet karmasasi fasist dev-
letten kurtulma arzusuydu. Bir anlamda giiclii potansiyel tasiyan demokratik uygarlikla klasik despotik uy-
garlik arasindaki ¢atigmanin bolgesel yansimasiydi. Acik ki, bu anlamda petrol ve su meselesinin de etkisiy-
le Ortadogu’da ciddi bir uygarliklar aras1 sorundan bahsedebiliriz.
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Radikalizm, finans ¢caginin kiireselciligine kars1 6ziinde ulus-devletci bir tepkidir. Dinsel ve 1rk¢1 renkle-
riyle ulus-devletin daha ¢ok i¢ce kapanmasini amaclayan, ideolojik-politik ¢ikiglardir. Her alanda ornekleri
vardir. Islam, Hiristiyan, Hindu, Afrika animizmi gibi dinsel olanlarla her ulus-devlet i¢indeki sag milliyetgi-
irke1 unsurlar diger radikal kanadi teskil eder. Bazen ikisinin gakistigi sik¢a goriilen drneklerdir. Kiireselcili-
ge karsi yerelciligin geri bicimini temsil ederler. Diger yandan kiireselcilige kars1 yerel demokratik, kiiltiirel,
feminist akimlar ve yeni sol 6zellikle Diinya Sosyal Forumu gibi platformlarda yetersiz de olsa bir araya
gelerek demokratik uygarlik i¢in bir tartisma giiclinii sergilemektedirler. Ter6rizm biiyiik ihtimalle sistemin
bir provokasyon hareketidir. Finans ¢aginin iktidarina mesru gerekg¢e yaratmak i¢in, bilingli bagvurulan arag-
lar olduklarma dair giiclii isaretler vardir. Oregin El-Kaide halen sir 6zelligini korumaktadir. Finans ¢aginin
kendisi giiglii terorist 6zellikler tasir.

Paranin tahrip ettigi toplumsal iliskiler basgl basina biiyiik bir terérizm sorunudur. Higbir terér, toplumu
en derin baglarindan uzaklastiran para hegemonyasi kadar etkili olamaz. Sistemin tiim ekonomik, toplumsal
ve siyasal alanda varligini insa etmek ve siirdiirmek i¢in yaptig1 faaliyetlerin biiyiik bir kismi, tarihte 6rnegi-
ne ender rastlanan teror kapsamindadir. Biiyiik terorii provokatif unsurlarla gizlemek istemektedir. Paradan
para kazanmanin reel ekonominin disinda biiyiik ¢apta gerceklesmesi, tarihte hep karsimiza ¢ikan giiclii ve
kurnaz elin sistem haline gelmesi ve toplumun tepesine oturmasidir. Kirk haramilerin soygunlar1 finans ¢ag
tekel soygunlarinin milyarda biri bile etmez. Bdylesine biiylik boyutlu soygunlar ancak tam bir teror siste-
minde gerceklesebilir. Bu anlamda iletisim ¢ag1 denilen olgu, ancak finans teroriinii ortiilemek i¢in gerekli
olabilirdi. Belki de bu amagla medya terdrii dedigimiz kavram anlam kazanabilir. Ozcesi, sistemin kendisi
tarihte gelmis, gelecek en biiylik terdristtir.

Dinin yiikseltilmesi yine perdeleme ve ortiileme baglaminda anlam ifade edebilir. Somiirii tarzi, din gibi
yiiksek mesrulastirma giiciine ihtiya¢ duyar. Toplumun ihtiyaglar1 temelinde daha 6nce baglatilan iiretimden
dislanma siireci finans ¢agiyla zirve yapar. Kitlevi issizlik gergeklesir. Bilimle izah1 zor siiregler (kabul edi-
lemez gelismeler) ancak dinle yumusatilarak yasatilabilir ki, olan da budur. S6z konusu olan baski altina
alinan din kiiltiirii degildir; yeniden dinsellesme denilen olaydir. Tutuculastiginda her ¢agin icine girdigi
ideolojik tutuculagsmadir. Toplum boylelikle ekonomik rantiye, siirii toplum, uygarlik ¢atigsmalari, terér ve
dinsel tutucu halkalarla kiskivrak baglanmaktadir. Demir kafes, biiyiik gozalti; toplumu tam kontrol edeme-
diginde, bu tiir yeni ideolojik etkenler eklemlestirilerek devreye sokulmaktadir.

Goriintiste kapitalizmin en giiglii ¢cagi olan finans kapital tiim 6zellikleriyle ¢okiisii ifade etmektedir. Sis-
temin siirdiiriilme potansiyelini tiikettigini gostermektedir. Bir ¢cag ne kadar bosalirsa, o kadar tutuculasmak
zorunlulugunu hisseder. Bu zorunluluk giiciiniin degil, giigsiizliigiiniin karsiligidir. Uretim insanin, toplumun
onsuz yasayamayacagl temel faaliyetidir. Finans ¢agi ise, bunun saglanamadiginm itirafidir. Uretimi gercek-
lestiremeyen bir sistem issiz sistemdir. Olan da budur. Calismayla, iiretimle bu kadar celisen bir sistemin tek
yasama sans1 terordiir ki, ¢cok lafi edilen, saptirilan ve provokasyonla yiiriitiilen de esas olarak budur.

1980’lerin basinda sistemin iki hegemon giicii olan ABD ve Ingiltere’nin basinda bulunan Reagan ve
Thatcher’in Nikaragua ve Falkland saldirilariyla terdr dalgast baslatilmigti. Pakistan ve Tiirkiye’deki iki dar-
be iktidar1 da en yakin yardimcilariydi. Latin Amerika toptan terdrize edilmisti. Yildiz savaslariyla devam
ettirilen silahlanma yariglart Rusya’y1 hegemonik gii¢c olmaktan caydirmisti. Cin’de Deng Siao Ping reform-
lar1 sisteme verilen tavizlerdi. Ulusal kurtulus savaslar1 ve refah devletiyle saglanan tavizlere de son verilip,
her alanda finans ¢aginin terdr riizgari estirildi. Clinton daha bunu yumusak ama etkili politikalarla siirdiirdi.

Tam fethedilemeyen bir Ortadogu kalmisti. O da uygarlik, radikalizm, terdr, din kaynakli sorunlarin
kordiiglimiine ¢evrilmisti. Sistem gerilemek istemiyorsa, su veya bu yolla fethini tamamlamak durumunday-
di. Ayrica hayati petrol sorunu vardi. Petrol, finans ¢aginin tizerinde en ¢ok prim yaptigi sektordi. Sistemin
ona bir asir daha ihtiyac oldugu tespitliydi. Arap-israil sorunu sistemin basinda Demokles’in kilic1 gibi sal-
lan1yordu. Sii Iran biiyiik tehdit olmaya devam ediyordu.

Bolgenin biiyiik problem kapasitesi Ingiltere ve Fransa’dan miras kalmist1. Birinci Diinya Savasi bolge-
de aslinda bitmemisti. Darbe, isyan, i¢ savas, gerilla hep bu bitmemis halin gostergeleriydi. Sinirlar sirf
problemleri ¢ogaltmak i¢in pergelle ¢izilmisti. ABD’nin bu sorunlar nedeniyle uzun siireden beri bir proje
pesinde oldugu tahmin edilebilirdi. Soguk savas, SSCB, Latin Amerika ve Avrupa ile sorunlar olmasaydi,
bolgeye ¢oktan miidahale etmek zorundaydi. Bahsi ge¢en sorunlar, tam olmasa da, 1990’larin basinda sistem
icin nispi hal yoluna girmislerdi. Ortadogu sorunu ise kangrenleserek devam ediyordu. Ya tam vazgegecek,
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ya da tam miidahale edecekti. Vazgegse petrol, Israil elden gidecek, Iran’a hegemon olma sans1 dogacakti.
Saddam, Arap Bismarck’1 olma hevesine kapilmisti.

Ticaret ¢ag1 biiyiik somiirge talan savaglariyla yiiriitilmiistii. Sanayi ¢ag iki biiyiik diinya savasi, kendi
icinde sinif savasi disinda ulusal kurtulus savaslariyla dolu yasamisti. Finans kapital ise, tiim toplumun top-
lumla iktidar savasimma doniigmiistii. Uygarlik tekellerinin bu en sonuncusu, Ortadogu’nun tiimiiyle yitimi
karsisinda yapisal kaosun dibini boylayabilirdi. Zaten yasanan da buna yakin bir durumdu. Sistemin sansi
onemli Olclide bolgedeki gelismelerle baglantili hale gelmisti. Bu nedenle kendine 6zgili kosullar1 nedeniyle
yasanan bir Ugiincii Diinya Savasiydi. Sonraki gelismeler bunu dogrulayacakti.

Bu siirecin benimle olan kritik ve stratejik iliskisi santyorum ilerde daha net anlasilacaktir. Konu zaten
giderek netlesmektedir. Suriye’nin etkili lideri Hafiz Esad, ABD nin etkili lideri Clinton’la iki sefer goriistii-
giinde, giindemin yarisinin bana iliskin gec¢tigini duydum. Kilitleyici bir konuma geldigim anlasilmisti. Bii-
yiik Ortadogu Projesinde (BOP) Kiirtlere uzun vadeli olarak stratejik bir rol bigilmisti. Bélgenin finans kapi-
talle olan sorunlarinin ¢oziimiinde Kiirtler ve Kiirdistan kog¢basi olarak kullanilacakti. Bir ddonem Ermeniler
ve benzerleri (Helenler, Asuriler, hatta Yahudiler, Arap ve Filistinliler) bu tiir amaglar i¢in kullanilmist1.
Statiikocu, asir1 ulus-devletgi, sistemle sorunlarin ¢éziimiine yardimci olmak yerine kostek olan, bolgenin
hegemonu olmak sevdasini birakmayan giiglere Kiirt sopasi ¢oziicii etki yapabilirdi.

1970’lerden beri hazirlandigi anlasilan bu planin i¢ine ben beklenmedik bir unsur, ama Kilitleyici olarak
dahil olmustum. Ya tam dediklerine uyacak bir askerleri olacaktim, ya da bertaraf edilecektim. Yapim siste-
min askeri olmaya elverisli degildi. Dolayisiyla ilk ve en kolay bertaraf edilen unsur olmam anlasilir bir hu-
sustur. Birinci Diinya Savasi Avusturya Veliahtinin bir Sirpli militan tarafindan vurulmasiyla baslamisti.
Ama savas Ortadogu’da devam ediyordu. Daha da siddetlenerek devam edecekti. Ama Ugiincii Diinya Sava-
st olarak. Kurban ise, bu sefer tam tersine, sistemin tiim orgiitlii gli¢lerinin planiyla ben olacaktim. Benzerlik
ve tarihin yenilenerek tekerriirii ok carpicidir. Atina Istinaf Mahkemesindeki davamla ilgili savunmamda,
“Tanr1 Zeus ve yardimcisi Tanriga Athena, Hades ve Ares’in el ele vererek, Prometeus’u baglayip Kafkasya
kayaliklarina zincirlemeleri gibi, onlarm insan torunlar1 da beni zincirleyip Iimrali Adasi kayaliklarina zincir-
lediler” demistim. Bu degerlendirmemin biraz eksik kaldig1 anlasiliyor.

Bu ¢6zlimlememle daha 1yi anlasiliyor ki, beni gergek bir tanr1 zincirledi. Tarihin dehlizlerinde gizlice
biiyiiye biiyiliye palazlanan, paralanan bu kiigiik tanr1 yavrusu, kapitalist ¢agla toplumun giin yiiziine ¢ikmis-
t1. Kendini 0yle kabul ettirdi ki, daha dnceki ¢aglarin biitiin tanrilar1 ortadan yok oldu. Krallar yerlerde sii-
riindii, kelleleri koparildi. insanliga en kanli zamanlari ve iliklerine kadar somiiriiyii dayatti. Yerin altin1 ve
istiinii kirletti, birbirine katti. Gergekten insan1 ve gayrisi sinirsiz canliy1 yok etti.

Paranin tanrisallagsmasi, gerceginden daha dehsetli bir olgudur. Dayandig1 ve siiriikledigi sistemi eger bu
satirlarla biraz dile getirebildiysem, bu adina mutluluk denilen olgunun belki de bana nasip olan nevi miin-
hasir tek miikafatidir. Spinoza, “Anlam 6zgiirliiktiir” demisti. Onun disinda 6zgiirliilk olmadigina ben de ina-
niyorum. Anlayabildigim kadar 6zgilirlesmem, yasam i¢in giiclii kuvvetimdir. Finans ¢aginin en biiytik tanri-
s1, tiim yardimet1 ve yardakgilarryla birlesip beni Imrali kayaliklarina bagladilar. Ama karsiliginda tarihin tiim
kutsal tanr1 ve tanrigalarinin taht1 kurulu olan Zagros ve Toros daglarinda bir daha asla sonmeyecek 6zgiirliik
mesalesini tutusturanlar1 bularak.

Apollon 151k ve savunma tanrisiydi. Ondan biraz hoslanirim. Dionysos daglarin ask, nese, sarap tanrisi-
dir. Onun kiiltiiriinden de hoslanirim. Zagros-Toros kokenli daha eski tanrilarin Anadolu’ya tagmis suretleri-
dir ikisi. A¢ik ki, halklarin binlerce yil siiziilen kimliklerini ifade ediyorlar. Isik ve nese, yasamin en giizel
ifadesidir. Bolgemizin iki kadim tanris1 Gudea ve El-Lah’a gelince, onlarin iizerinde de yogunlasiyor ve ¢o-
ziimlemeye calistyorum. Halklarimizi Parallah karsisinda neden 1s1ksiz ve savunmasiz birakip kan ve aci
icinde kalmalarina razi olduklarin1 6grenmek istiyorum. Bdlgenin asik bir cocugu olarak halklarimizi hileli,
madrabaz ve kor para tanrisinin insafina terk etmedigim i¢in mutluyum. Dostlarimin ve teskil ettikleri top-
lumlarin da benimle sonsuza dek mutlu kalacaklaria hep inanirim.

6- SONUC:
DEVLETLI UYGARLIK DEMOKRATIK UYGARLIKLA UZLASABILIR Mi?

Savunmamin bu boliimiiniin 6zetini kisa sonuglar halinde sunmaya ¢alisacagim.
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1-Tarih boyunca iktidar olusumunu ¢6zmeden saglikl1 bir sosyoloji ¢alismasi yapamayiz. Pozitivist bi-
lim anlayisiyla, diger bir deyisle paradigmasiyla gelistirilmek istenen toplumsal bilimler tamamen ¢ikmaz
icinde kalmistir. Aksi halde bu denli yiikselen somiirii ve savas olgusunu izah edemeyiz. Bilim adami toplu-
ma kars1 bir din adam1 veya ahlakiyat¢idan daha az sorumlu olamaz. Madem bilim mitoloji, din ve felsefeye
kars1 daha yiiksek bir anlam giiciidiir, o halde neden kendi devrimini yapip (17. yiizy1l) zaferini sagladig
halde, bu iistiinliigiinii esi goriilmemis savas ve somiirii olgularina kars1 gosteremedi? Bilimin iktidarlagsmasi
buna neden olarak gosterilebilir. Iktidarlasan bilim dzgiirliigiinii kaybeder.

Bilimi en geliskin anlam yorumu olarak tanimlarsak, bu kadar hizla iktidarla biitiinlesmesi ya bilim adi-
na bir yenilgidir, ya da bilim diye tanimlananin ciddi bir anlam sorunu vardir. Bu sorunu pozitivizmle
baglantilandirmak istedim. Kendisi ¢ok elestirmesine ragmen, pozitivizmin din ve metafizigin de gerisinde,
en kaba materyalizmle i¢ ige bir din ve metafizik oldugu, pozitivist bilimler denen disiplinlerin sorumsuzluk
(Somiirii ve savasa karsi bir sey yapmadilar. Kendi sorunlari saymadilar. Daha sonra iktidarin bilimi idiler)
diizeyinden agikca ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bundan ¢ikarilmasi gereken en énemli bir sonug, bilimin
yeniden bir anlam yorumuna siddetle ihtiyag duydugudur. Bilimin yeni bir paradigmatik devrime ihtiyaci
vardir. Yorum giiclimii anlam yetenegimin uygulamasi olarak bu ¢alismada sinadim. Sonuclar bu sinamayla
ilgilidir.

2- Iktidar1 bir gelenek olarak diisiinmek gerekir. En kadim geleneklerden biri olarak. Toplumlar {izerin-
de giinliik olarak dogum hiikmiinii icra eden eylemler biitiinii degildir. Salt devlet olmadigini ise ¢ok daha iyi
anlamak gerekir. Cokca yapildig: gibi, iktidart devlete ve devlet bigcimlerine indirgemek yapilacak yanlisli-
gin temelidir. Hele hele savas eylemlerini géze batan diger iktidar uygulamalariyla birlestirip sunmak iktida-
rin en oportiinist izah1 olacaktir. Bu ¢alismada bir imge kavram olarak ‘kurnaz ve gii¢lii adam’ deyimini ¢ok
kullandim. Hani nasil piyasalari diizenleyen bir ‘gizli el’den bahsedilir ya, bu da onun gibi bir seydir. Ama
iktidarin temelini anlamak agisindan yiiksek ogretici degeri oldugu kanisindayim. Kendini bazen yiize acik
vurup, ¢ogunlukla toplumun agik yiizeyi altindan iktidar1 diizenleyen her iligki ve bu iligkilerin sahipleri,
iktidar ingacilardir.

Iktidar en siireklilik ve yogunlasma istidadinda olan bir toplumsal olgudur. Kadmi evcillestiren erkek
belki de bunun ilk ve en biiyiik pay sahiplerindendir. Samanistlerin anlam giicii lizerinde tekel kurmalari,
rahipleserek dini hiiviyet kazanmalari, iktidarin ¢iplak giiciiniin kutsallagtirilmasinda ve sir niteligine bii-
riinmesinde ¢ok etkili olmustur. Iktidar mitolojisini ve tiim tanrisallastirma kavramlarini bu gruba baglamak
miimkiindiir. Mitolojik ve dini sdylem biiyiik oranda iktidarin insa edilmesinde ve mesrulastiriimasinda ¢ok
etkilidir. Hiyerarsik ataerkil rejimin rahip + yOnetici + komutan {i¢liisii toplumda iktidar zeminini en genis
yayan grup niteligindedir. iktidarin ilk taht kurma, sembolize etme geleneginin yaraticilaridir. Tanrisallik,
taht, yiicelis, tanri-insan kopuklugu, kadin tanriganin gézden diisiiriilmesi, kulluk gibi kavramlar bu dénem-
den kalma giiclii iktidar simgeleridir.

3- Devlet iktidari, hiyerarsik ve evcillestirilmis kadin zeminleri ve kullugun kdlelesimi iizerinde daha
kalic1 ve somut bir iktidar bicimlenmesidir. Toplumda ¢ok yayginlasmis iktidar iliskilerini diizenlemeyi,
belli bir sorumluluga kavusturmay: ve daha etkili ve ekonomik kullanmay: ifade eder. Iktidar devleti igerir.
Fakat devletten ¢ok daha fazlasini igerir. Devletler tarihte kendilerini en ¢ok kavramlastiran, tarihi kendile-
riyle baslatan tekel kurumlardir. Son tahlilde toplumun artan ekonomik giiciinii demokratik siyasetin konusu
olmaktan ¢ikarip tlizerinde iktidar giicli olarak tekel kurmayi, boylelikle artik-iiriin ve degerlere el koymay1
ifade eder. Devletle ilgili diger her sey; mitoloji, felsefe, din, bilim, savas ve siyasetler bu asli amagla bag-
lantilidir. Komiinist devlet olunsa dahi sonu¢ degismez. Devletle iktidar toplumda resmiyet kazanir. Mesrui-
yetini gelistirir.

Topluma anlamli gelebilecek eylemler, savaslar, sdylemler devlet adina hareket edenlerin en ¢ok ilgi-
lendikleri konulardir. Devlet hukuki olarak bir kurallar biitiiniidiir. Gelenegin giigle takviye edilen kuralli
hali diger bir devlet tanimlanmasi1 olarak kullanilabilir. Bu anlamda en geliskin soyut iligkiler toplami da
denilebilir. Din, despotluk, krallik, imparatorluk, cumhuriyet, mutlakiyet, ulusal, siifsal, etnik, hukuk, laik,
demokratik, sosyal devlet gibi adlandirmalar bigimsel anlamda farklilik icerseler de, 6zde hepsi iktidar dii-
zenlemesidir. Iliski somutlugudur. Kentler toplumsal olarak karmasiklasip siniflastikca, devlet ve iktidar
olusumlarinda basat rol oynamaya baglarlar. Fakat kent yalniz devletle 6zdeslestirilemez.

4- Uygarlik devletin kent tizerindeki yogunlasmasi ¢ercevesinde kazandigi toplumsal hakimiyetin kap-
sayici ifadesidir. Devletin kenti yonetmesi ilk ciddi uygarlik girisimidir. Uygarligin diger karsilik kelimesi
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olan ‘medeniyet’ zaten sehirlilik, sehirli gibi sifatlarla bu anlamlilig1 agiklar. Uygarligin devleti asan bazi
ozellikleri vardir. Zaman ve mekanla bagi sikidir. I¢inde ¢ok sayida etnisite, kavim, ulus, din, inang, diisiince
barindirir. Devlet uygarligin ¢ekirdegidir. Ama her seyi degildir. Sehir de devlet icin asli bir mekandir. Ama
sehir sadece devlet ve hatta iktidar degildir. Uygarliklar farkli mekan ve zamanlarda ¢oklasabilirler. Misir,
Siimer, Pers, Greko-Romen, Hiristiyan, Islam, Hint, Cin, Aztek, Avrupa uygarliklar1 gibi. Hepsinde benzer-
lik saglayan sehirlilik, siiflilik ve kenttir. Uygarliklarin kendi i¢inde ve aralarindaki iligkileri ekonomik ve
siyasi tekel igerigine bagli olarak barisgil ve savasgil olabilir. Kendi paylarina diisene raz1 olduklarinda, buna
adil paylasim deyip barisabilirler. Raz1 olmadiklar1 taktirde savas uygarliklarin, dolayisiyla devletlerin en
cok bagvurduklar1 adalet araci olur. Savas, siddet, uygarlik, devlet ve adalet-hukuk arasinda siki bir iliski
vardir. Oziinde toplumsal grup ve bireylerin 6z eylemleri iizerinde kendi adlarina ya sahip ¢ikmayi, ya da
baska kisi ve gruplarin onlarin eylemini (ekonomik, siyasi, ideolojik) sahiplenmesini ifade eder. Uygarlik
tiim bu gelenek, kurum ve kurallarin iligki biitiinliiglidiir. Bazen sinif ve artik-iiriiniin olusum tarzlarina baglh
olarak da ifadelendirilirler. Kolecil, feodal, kapitalist uygarlik gibi. Evcillesmis kadin + hiyerarsik ataerkillik
+ devlet + uygarlik = katmanlar halinde iktidar biitiinliigliniin ne kadar komple bir gii¢ iligkileri toplami ol-
dugunu formiile etmektedir.

5- Demokratik uygarlik veya medeniyet, devletli uygarliktan ayri bir toplumsal kategoridir. Gerek dev-
letlesme ve uygarlasmadan 6nceki toplumsal formlarin, gerekse sonrakilerin devlet disinda kalmis yapilarini
kavramlastirmay1 amaglamaktadir. Tarih boyunca devletler kendilerini hep toplumla 6zdes tutmaya 6zen
gosterirler. Devletten ayr1 bir toplumsalligin olamayacagini ideolojik sdylemlerinin bas kdsesine oturturlar.
Toplumun devletten farkli oldugunu ve koklii ¢eliskilerinin bulundugunu belirtmek, devlet sahiplerinin tep-
Kilerini en ¢ok ¢eken sdylemlerdir. Fakat 6ziinde devletin ¢ok dar bir ¢ikar tekeli oldugunu, kamusal denilen
(toplumun ortak igleri) isleri ise temel amag¢ edinmedigini ve kendisine mesruiyet kilifi haline getirdigini
belirtmek 6nemlidir.

Siiphesiz toplum ilkel komiinal asamadan sonra karmasiklasmis ve toplumun idare edilmesi gereken
birgok ortak isi ortaya ¢ikmistir. Devlet bu isleri kendisi i¢in mesruiyet gerekcesi yapip toplumu dislarken,
demokrasi bu ortak islerin bizzat toplumca yerine getirilmesini Onerir veya saglar. Devlet uygarligiyla de-
mokratik uygarlik arasindaki ayriligin temelinde bu olgu yatar. Bu olgunun yasamsal bir 6nemi vardir. Top-
luluklar kendilerine iliskin biitlin igler konusunda s6z ve eylem giicii haline geldiklerinde demokratik olduk-
larindan bahsetmek miimkiindiir. Aksi halde kendi ortak islerinden ¢ogunu devlet veya baska gruplar yerine
getirdiginde yetenek, 6zgilirliik, esitlik ve biling kaybina ugrarlar. Kendini eylemleyemeyen ve konusturama-
yan birey ve gruplar biling edinemez, yetenek kazanamaz, esit ve dzgiir yasayamazlar. Olgusal farklilik bu
denli 6nemli sonuglara yol agmaktadir.

Topluma iligkin belirtilmesi gereken en temel bir olgu, milyonlarca y1l yasadiklar ilkel klan ve kabilele-
rin komiinal diizenidir. Demokrasinin en ilkel halini bu komiinal diizende bulabiliriz. Nasil devlet uygarligin
cekirdegi ise, ilkel komiinal diizen de demokratik uygarligin ¢ekirdegidir. Tek basina bu olgu bile demokra-
tik tabanin ne denli giiclii oldugunu agiklar. Yazili tarih hep devlet uygarliklarindan bahseder. Toplumlarin
milyonlarca yillik komiinal diizenlerde nasil yasadiklari, islerini nasil ¢evirdikleri bu tarihin kapsamina gir-
mez. Halbuki asil tarihin bu olmasi gerekir. Ciinkii insan tiiriiniin hem zaman hem mekan bakimindan uzun
siire ve genis ¢evrelerde yasadiklar1 komiinal yagam, toplumun kendisini ifade eder. Toplum asil budur. Dev-
let ve uygarlik ise ¢cok sonra ve yapaydir. Asil toplumun iizerine konmus bir nevi gereksiz siis piis agirlikla-
ridir. Onlar olmadan da toplum gelismesini siirdiiriirdii. Nitekim stirdirmiistiir. Ama carpik, kanli ve somii-
riilii bir siirdiirtiliise mahk(im edilmistir.

Yazili ve devletli toplum diline, tarthine baktigimizda, kullanilan terminolojinin hep yalan, hile, zuliim
ve baski dili oldugunu goriiriiz. Toplumlar i¢in sanki baskisiz ve sOmiiriisiiz, ezilensiz, kul ve kdlesiz bir
yasam miimkiin olmazms gibi bir imgeler diinyas1 kurulmustur. Imgeden reele gecerek dogal akis hali, yani
demokratik potansiyel olarak topluluklar yasamlarinin g¢ocukluklarinda zincire vurulmuslardir. Olagan ol-
mayan bu durumdur, yani zincirli uygarliktir. Bu uygarligin atom bombasi patlattigini, bes bin yillik 6mrii-
niin sadece ii¢ yiiz yilin1 baris i¢cinde gegirip hep savastigini, ¢evrenin yasanmaz durumundan ve tiim top-
lumsal sorunlarin kangren hale gelmesinden onun sorumlu oldugunu belirtmek, demokratik ¢ikigin gerekce-
sinin giiclii savunusudur. Dogal olmayan devletli uygarligin azmanlasmasi, buna karsilik demokratik uygar-
ligin ciice kalmasidir. Tiim toplumlarin bagrinda yasadiklar1 ana ¢eliski budur. Demokrasili gelisememe,
devletli, sozsiliz ve eylemsiz uygarlik hastaligidir bu. Toplumlarin neseli, askli hali en az acili, iizlintiilii ve
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asksiz hali kadar normal sayilmalidir. Iste demokratik uygarlik bu neseli, ask halli uygarliga gidisin toplu-
mudur. Sadece bir secenek degil, en dogal, insan tiiriiniin dogasina uygun, duygusal ve analitik zekasin1 bii-
tiinlestirebildigi 6zgilir yasam farkliligidir.

6- Sermaye diizeni sanildig1 gibi, son dort yiiz yillik kapitalizmin bir iiriinii olmayip, bes bin yillik dev-
let uygarliginin iiriiniidiir. Tarimda beliren artik-iiriin sermaye olusumunun maddi temelidir. ilk &rgiitlenme-
sini tapinak zemininde yiiriitmiistiir. Ust kat tanrmin (iist yonetici), orta kat mesrulastirict gii¢ rahibin (iist
yoneticinin yardimeist; topluluk ve kullara iligkin elgi), alt kat karin tokluguna ¢alisan kolelerin olan bu sis-
tem, gliniimiize kadar siirekli cogalarak, ayrisarak, katmerleserek gelmistir. Kentlesme, siniflagsma ve devlet-
lesme son tahlilde artik-iirliniin {iriinleridir. Toplumun artik-iirlinii ¢ogaltma temelinde siirekli isboliimiine
ugratilmasi, kademelestirilmesi, giicle donatilmasi, savunma ve saldir1 konumuna getirilmesi uygarlagsma
denilen olgu olup, sermaye ile olan bagini agikca ortaya koymaktadir. Dar anlamda sermaye kendisini eko-
nomik olarak kisa siireler halinde ¢ogaltma olarak tanimlarsa da, genis anlamda uzun siireler halinde ¢ogalt-
mayla 6zde ayn1 anlami tasir. Tiiccarin giinliik artis1 ne kadar sermaye ise, toprak tekelinin (tarim devleti)
yillik arti-liriinii de rahatlikla sermaye olarak tanimlanabilir.

Tarih, ticaret gaginin uygarliktan daha uzun siireli (Uruk gagi, M.O. 4000-giiniimiize kadar), alt1 bin yil-
lik oldugunu gostermektedir. Tarim uygarligina gore ikinci planda kalan tiiccar uygarligi, donem ve mekan
itibariyle ara sira gérkemli kent uygarliklarina yol agsa da, toplumlarda fazla yliz bulamamistir. Bunda ka-
zancinin istismarci karakteri onemli rol oynamaktadir. Toplumsal tarihin dehlizlerinde ve kuytu kdselerinde
daha ¢ok mekan tutmustur. Uygarlik caglar1 boyunca gelismesini hep tirmandirmistir. Tarihte ilk defa dnce
M.S. 13.-16. yiizyillar1 arasinda italyan kentlerinde, 15-18. yiizyillar1 arasinda da tiim Avrupa kentlerinde
hegemonik bir giic haline gelen ticari sektor, Avrupa uygarliginin dogusunda temel rol oynamistir. Toplu-
mun yeni aktorii konumuna yiikseldigi gibi, siyasi platformu da etkisi altina almistir. Sermaye artisinda bii-
yiik ticaret tekelleri ve somiirge talanlar1 belirleyici rol oynamistir. Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma
hareketini kendi hegemonyasi altina almay1 bilmistir.

19. yiizyilda sanayi devrimiyle endiistrilesme, sermayenin esas kar alan1 haline gelmistir. Uretim, dola-
sim ve tiiketimin sanayi tekellerinin kontroliine gegmesi Avrupa uygarliginin zirvesini teskil etmistir. Bu
durum icte smif, dista ulusal kurtulus savaslarina yol agmistir. Sistemin hegemon ideolojisi her iki direnis
hareketini sistem dahilinde tavizler karsiliginda etkisizlestirmistir. 20. yiizyilin sonunda endiistriyalizmin
kent ve ¢evre sorunlar1 basta olmak iizere yol actig1 krizler yapisal bir karakter kazanmistir. Bunun sonucu
finans ¢ag1 olmustur. Sermayenin liretimden, paranin altin rezervinden kurtularak tamamen sorunsuzlastigi
bu donem, uygarlik siirecinin topyekiin krizine doniismiistiir. Sermayenin toplumsal potansiyeli tiikenmis
olup, kendisini sanal sistemler halinde yenileyerek siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Kagit tomarlarina dayali hale
gelen sermaye-kar diizeni, siirekli krizlerle toplumu reflekssiz birakmay1 denemektedir. Ugiincii kiiresel
hamle denilen olgu, aslinda uygarligin ii¢iincii ve son agamasinin yapisal bunalim evresidir.

Kapitalizm ¢aginin kendisini toplumsal kriz olarak nitelemeyi uygun bulduk. Kapitalizmin en ekonomik
uygarlik denilen, ama ekonomi olmayan, kendini distan dayatan bir gii¢ tekeli olarak mesru goriilemeyece-
gini temel tez olarak vurguladik. Toplum gibi ¢ok kapsamli bir topluluklar biitiinii olan olgu tizerinde kapita-
lizm gibi en bencil, ¢ikarci, en ¢ok savasa basvuran bir giiciin tahakkiim kurmasi, tarihte ‘olaganiistii’ bir
durumu, yani ancak kriz halini ifade edebilir. Finans ¢ag1 bu ger¢egin biitlin yonlerden, toplumun her parca-
sinda kendini ylize vurmasidir. Sistemin siirekli terdr iiretmesi, toplumun biiylik kismini issiz birakmasi,
is¢iligin bile bir nevi issizlik durumuna indirgenmesi, kitle ve siirii toplumuna yol agilmasi; sanat, seks ve
sporun endiistrilesmesi, iktidarin toplumun kilcal damarlarina kadar sizdirilmasi sistemin tiikendiginin gos-
tergeleridir. Oyle bir hava, atmosfer yaratilmistir ki, sanki tiim tarih ve gelecek ancak sermaye diizeni teme-
linde var olabilir.

Medya denilen sektoriin ana rolii de bu sanal, simiilakr toplumun gercekmis gibi sunulmasinda yatar.
Gergeklesmesi, yasanmasi gereken toplum ise verimsiz, hayali, iitopik diye siirekli giindem diginda tutulur.
Sermaye, sanilanin aksine, basindan beri ekonominin basina ¢oreklenmis, onu alabildigine saptirmis, gerekli
ihtiya¢ maddeleri yerine sadece ur gibi kar1 biiyliten alanlara 6liimiine dalmis bir gii¢ tekeli, siddet diizenidir.

7- Sermaye diizeninin aksine, ekonomi toplumun maddi ihtiyaglarinin temin alanidir. Uzun siire kulla-
nim degeri sinirinda kalinmasi komiinal diizenle baglantilidir. Toplumsal biitiinliik herkese yasamini garanti
edecek tarzda bir ilkeyle yonetilir. Insan tiiriiniin dogas1 da bunu gerektirir. Uretim hicbir zaman kar amac1y-
la diigiiniilmemistir. Uzun tereddiitlerden sonra (armagan ekonomisi), toplumda artan isbdliimiiniin de sonu-
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cu olarak, degisim ekonomisi kendine yer bulmustur. Kullanim degerine ilaveten degisim degerinin olusumu
kar amagch degildir. Thtiyaclarin artan cesitlilik ve karsilikli bagimlilik temelinde giderilmesini bagrinda tasir.
Metalasma, pazar ve para iliskisi baslangicta kar amacli degil, bu ihtiyag ¢esitliligini ve bagimliligin1 gider-
mek i¢in gelistirilmistir. Pazar ekonomisi denilen olgu sanildig1 gibi bir sermaye-kar ekonomisi degil, degi-
simin yogunca devreye girdigi ekonomidir. Ticaret belli bir ¢aba karsiliginda dolasim pay1 olarak bir karsilik
buldugunda faydali ve gerekli olan bir ekonomik faaliyettir. Fiyatlarin tekel dis1 rekabetle belirlendigi pazar
da ekonominin nabzinin attig1 alan haline gelir. Para sadece degisimi kolaylastiran bir aragtir. Kiigiik esnaf
ve meslek sahipleri dedigimiz her tiirlii ziimre de, pazar siirecinde istismar etmedikc¢e gerekli, faydali eko-
nomik unsurlar olarak rol oynarlar. Thtiyaglarin besin, giyim, barmma, ulasim, eglence gibi ¢esitli sektdrlere
ayrismasi ekonominin gelistiginin gostergesidir. Tiim bu sektorlere iliskin gabalar ekonomik faaliyet olarak
anlam bulur. Toplum igin tiim bu hususlar normalinde anlasilirdir, degerlidir, etiktir.

Biiyiik tepki ve itirazla karsilagilan ve tarih boyunca kétii, ¢irkin, zorba, zuliim, haksiz, olmamasi gere-
ken olarak algilanan olgu ise, ekonominin {izerine distan dayatilan, ya cebren, zorla, ya da ince kandirma
yontemleriyle (kitlik, stok, fiyatlar ve paranin degeriyle oynama) kurulan tekelci dayatmalardir. Bu tekel
kurma diizenine genel olarak sermaye-kar diizeni denilmektedir. Ilkesi illa birilerinin biiyiik kazanmasi, bii-
yiik kisminin ise igsiz, yoksul ve aclik sinirinda tutulup sermaye diizenine siirekli muhta¢ kilinmasidir. Ge-
rekgesi de biiyiikk kazanma olanagi tanindiginda yarisin baslayacagi, bunun da ekonomiyi gelistirecegidir.
Bunun biiyiik yalan oldugu, bugiinkii finans ¢cagmin tepesinde oturanlarin hi¢ ekonomiyle ilgilerinin (borsa,
faiz, kur gibi spekiilatif konular disinda) olmamasinda goriilmektedir. Bunlarin ekonomiyle iligski kurmalar
ise krizle esanlamlidir. Kar disinda higbir sey onlar1 ilgilendirmemektedir.

Ekonomi-politik diye 6yle saptirict bir bilim disiplini sayesinde ger¢ek ekonomik faaliyetler giindem di-
sina, ekonomi digina siiriiliirken, ekonomi olmayan faaliyetler ekonominin vazgegilmezleri, kutsallari (yine
borsa, faiz, kur gibi spekiilatif konular) diye sunulur. Yiiksek ekonomi diye yutturulmaya ¢alisilir. Giig tekeli
g0z gore gore ekonomi olani ekonomi olmayan, ekonomi olmayani ve hatta ona karsit olan1 ise yiiksek eko-
nomi, ekonominin kutsallar1 diye sunabilmektedir. Eger ekonominin en temel sorunu nedir diye sorulursa,
cevabi herhalde oncelikle bu soygun tekelinden kurtulmaktir. Ger¢gek ekonomi olmak i¢in ekonomi olma-
yandan, distan gii¢ tekeliyle dayatilan ekonomi karsithigindan kurtulmaktir. Ekonomi haberleri adi altinda
faiz, borsa, kur spekiilatorlerinin oyunundan kurtulmaktir. Gergek ekonomi gergek ihtiyaclarin saglikli, erisi-
lebilir, ¢cevreye dost yatirim teknikleriyle iiretimi, boliistimii ve tiiketimidir. Boyle tanimlayabilecegimiz bir
ekonomik inga igin ilk gerekli adim, ekonomik olmayandan kurtulusun planli, programl ve o6rgiitlii eylemi-
dir.

8- Kapitalist cagin barbarliklari karsisinda ilkin somiirge ve yari-somiirge siirecine tabi kilinmak istenen
boylar ve kabileler direndiler ve isyan ettiler. Kuzey Amerika’nin Kizilderili kabileleri ve Giliney Ameri-
ka’nin Aztek uygarlig1 sonuna kadar direndiler. Asya ve Afrika uygarliklari, kabile ve kavimleri de (Cin,
Hindistan, Habesistan uygarliklar1 ve binlerce kabile) siirekli direnis ve isyanlarin siirdiirdiiler. Daha bilingli
ve oOrgiitlii olarak, ¢ogu 20. ylizyilin ulusal kurtulus hareketleri bigiminde, eksik ve yanilgili da olsa, dnemli
basarilar elde ettiler. Icte biiyiik uyaricilar ise, proleterlesme siirecinin kendisi olmustur. Sanildig1 gibi piya-
sada emegini 6zglirce satmak, serflikten, yari-kdlelikten kurtulus degildir; tersine, iicretten baska hicbir care-
si olmayan en zalim kolelige mahkmiyettir. Is bulamamak kadar iicretin siirekli yetersizligi, yeni zorbalik
rejiminin eskisinden beter karakterini hemen agiga ¢ikarir.

Kapitalizme kars1 tiim biiyiik isyanlar boyle isciler haline gelmemek igin verilmistir. Bu isyanlar is¢i-
lesmenin degil, is¢cilesmemenin miicadelesidir. Yanlis bir tanitimla “Yasasin is¢i miicadelesi” demek, “Yasa-
sin kolelik” demekle esittir. Dogru olan ve yasamin da destekledigi, licretli mahkimiyete karsi ¢ikmaktir.
Kendiliginden ¢1§ gibi gelisen bu yari-koylii, yari-tezgahtar isyanlar1 kapitalizmin tarihiyle hep i¢ icedir.
Diger yandan feodal diizenin geleceginden umutlu olmayan, yeni diizenin nasil gelisecegini kestiremeyen
aydinlar hep bir giines iilkesi aradilar. Ilk iitopyacilar asla kapitalizmi haber vermediler. Tersine, bu karaba-
sana kars1 umut dolu bir gelecegin, hayali de olsa projelerini sunmaktan geri durmadilar. Kapitalizme gegis
cagl ayni zamanda bagta Saint Simon, Campenalla, Fourier, Erasmus gibi biiytik {itopyacilar olmak {izere
genis, kahraman bir kusagin esitlik, 6zgiirliik ve komiinal diizen ¢ag1 miicadelesiydi.

K. Marks ve F. Engels’in dnciiligiinde kapitalizme kars1 ilk bilimsel temelli bir miicadele bayragi agildi.
Bagrinda 6nemli yetmezlikler ve yanliglhiklar da tasisa, bilimsel sosyalizm adi altinda sistem karsit1 bu ilk
hareket yiiz elli y1l kapitalizmin korkulu riiyas1 oldu. Cok biiyiik kahramanliklar sergiledi. Onemli mevziler
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kazandi. Yetmis y1l SSCB’nin resmi ideolojisi oldu. Kita Cin’ini ayaga kaldirdi. Ulusal kurtulus hareketleri-
nin esin kaynagi oldu. Sistem karsiti bu hareketin talihsizligi, kapitalist moderniteyi ¢6zememesi ve ondan
radikal kopusu saglayamamasiydi. Bilim paradigmasi pozivistti. Devletli uygarlik ve iktidar geleneginin
kapitalist uygarliktaki devamini pek az anlayabildiler. Yine de demokratik uygarligin kose taslarindan biri
olmayi fazlasiyla hak ettiler.

Anarsistlerin anti-kapitalizmini asla kiigiimsememek gerekir. Proudhon, Bakunin, Kropotkin basta ol-
mak lizere, sisteme yonelik elestirilerini demokratik komiinalizmle biitiinlestirmenin usta devrimcileriydiler.
Ozgiirliik ve komiin onlara ¢ok sey bor¢ludur. Kapitalizmi sadece bir ekonomik sistem olarak gérmek, da-
yandig1 uygarlik ve iktidar temelini tam gorememek, modernitenin kaliplarii kiramamak bu hareketin de
temel yetmezlik ve yanilgilariydi.

1968’lerde sigrama gosteren aydin-genglik hareketi, finans ¢agina giriste en biiyiik protesto hareketiydi.
Utopik yan1 agir bassa da, en kirli ve karanlik ¢aga kars1 aydinligi ve dzgiirliigiin mesalesi oldu. Ard sira
gelisen kiiltiirel, feminist ve gcevre-ekolojik hareketler ilk anti-modernist perspektifleriyle ¢igir agtilar. iktida-
ra dayanmadan esitlik, 6zgirliikk, demokratiklik miicadelesi ag¢ilimini geniglettiler. Kiiresel sermayecilige
kars1 kiiresel toplumun adi ve adimi duyulan sistem karsitlari, gecmise iliskin Ozelestiriyle, ilk defa daha
derli toplu bir tarih ve toplum anlayisiyla giiclenmis olarak, kapitalist uygarliktan tam kopusa karsilik, de-
mokratik uygarlikla biitiinlesmis olarak 6zgiirliigiin, esitligin, komiinalizmin yolunda ilerleyebilirler.

9- 19. ve 20. yiizyil devrimcilerinin basarisizliklarinin temelinde yatan, iktidar ve onun modern somut
hali olan ulus-devlet konusundaki yanilgilariydi. Toplumsal sorunlarin ¢ziimiinde temel halka olarak iktida-
ra gelmeyi Oongoriiyorlardi. Programlarindaki ilk hedef, iktidarin ele gegirilisi olarak gosteriliyordu. Tiim
miicadele bigcimleri bu perspektife baglanmisti. Halbuki iktidarin kendisi 6zgiirliiksiizliik, esitsizlik ve anti-
demokratizmdir. Arag, kendisine bulasan en saglam devrimciyi bile hasta edebilecek geleneksel 6zelliklere
sahiptir. Kaldi ki, kurtulus arac1 saydiklar iktidar konusunda tarihsel-sosyolojik bir ¢oziimlemeleri de yoktu.
Tarih boyunca iktidarin nasil olustugu, gec¢irdigi asamalar, ekonomi ve devletle iligkisi, uygarliklar i¢inde
oynadig1 rol, toplumda nasil yer aldig1 glindeme bile getirilmedi. Sanki devrimcilerin eline gegerse ‘sihirli
bir degnek’ gibi nereye dokunulsa oray1 cennete ¢evirecekti. Hangi soruna degdirilirse hal yoluna sokacakti.
Diktatorliik tarzi bile daha cazibeli olabiliyordu. Burjuva diktatorliigline karsi proletarya diktatorliigi ilan
edilmisti. Bundan daha iyi tuzaga diismek olamazdi. Yiiz elli yillik kahramanliklar miicadelesi iktidar gir-
daplarinda boguldu gitti. Sonunda elinde kalan ara¢ olarak iktidarin kapitalizmin en gerici, esitsizlik,
ozgiirliikstizlik ve antidemokratik mekanizmasi oldugu anlasildi. Fakat ¢cok sey kaybedilmisti. Hiristiyanlik
tarthindeki iktidar hastaliginin bir benzeri tekrarlanmisti.

Ulus-devlete yaklagim daha felaketli bir hal aldi. Modernitenin bu en milliyetgi, cinsiyetci, dinci ve bi-
limcilikle yogrulmus Leviathan’, icinde miicadele edilecek temel ve dogru gerceve olarak kabul gordii. De-
mokratik Konfederalizm’e gore merkezi ulus-devlet daha ilerici ve sorun ¢dziicii arag, daha dogrusu amag
olarak sunuldu. iktidarin milliyetci toptancilik, cinsiyet¢i toplumculuk, dinci fanatizm ve bilimci pozitivizm-
le i¢i sisirilmis, tarihin en ucube vatandasini yaratan, toplumu tiimiiyle devletin i¢inde eriten ve sonugta fa-
sizme gotiiren yapinin temeli oldugu anlasilan ulus-devlete iliskin de higbir ¢oziimleme gelistirilmemisti.
Iktidarin toplumun ceperlerine kadar sizdirildig: bu arag bilimsel sosyalizmin de tercihi olunca, sosyalizmin
kaderi belli olmustu. 1989’daki resmi ¢oziiliis ilan1 bir formaliteydi. Sovyetler’in demokratik niteligi daha
Ekim Devriminin baglarinda kaybedilince, dogacak olanin sosyalizm degil, kapitalizm olacag1 anlagiimaliy-
d1. Ulusal kurtulusun umut edileni verememesi de bu iktidar bigimiyle yakindan baglantiliydi. Ozgiirliiklerin,
esitlik ve demokrasinin bastirilmasinin temeli olan bir aragla nasil 6zgiirlik ve esitlikler insa edilecekti?
Demokrasi zaten iktidar1 gevseten bir arag olarak goriildiigii i¢in, iktidarin baginda devreden ¢ikarilmisti.

Ulus-devlet, proto-fasizm olarak tarih boyunca toplumun kazandig1 zenginliklerin iizerinde buldozer gi-
bi gecip, gelecegin umutlarini da karanliklara boguyordu. Geriye en nesnel putgu bir pozitivist milliyetgilik
diniyle korunan, kendini tek dogru olarak insa eden, duygusuz, soykirima kadar varan gaddarligiyla taninan,
bizzat tanrilasan ulus-devlet kaliyordu. Sermayenin bes bin yillik tarihinde ilk defa ekonomi, siyaset, toplum
ve ideolojinin tek potada eritilerek elde edilen bu gii¢ tekelinin kendisi tiim bu sorunlarin kaynagrydi. A¢ik
Ki, ulus-devlet kavram ve uygulama olarak asilmadik¢a, sosyalizm miicadelesi kendini aldatmaktan baska bir
anlama gelmeyecekti. Endiistriyalizmi de ulus-devletin ikizi olarak ¢dziimlemedikce, basta kentin kanser-
lesmesi ve ¢evrenin yikiminin 6niine gecilemez. Devrimci bir hedef gibi gosterilen endiistriyalizm, devlet
tekelciliginin azami kar bi¢imidir. Olsa olsa firavun sosyalizmi olarak anlam bulabilir. Coziilise kadar
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SSCB, giinlimiizde de Cin sosyalizmi, endiistriyalizmin en kaba uygulayicilar1 olarak, kapitalist sistemi en
¢ok besleyen rejim konumuna diistiiler. Ikisinin en kat1 ulus-devlet ve endiistriyalizm modernisti haline gel-
meleri, liberal kapitalizmin bir zaferiydi.

Finans cag1 gibi ¢ok ekonomik olarak kendini sunan sistemi hep tersinden okumak daha 6gretici bir me-
tottur. O finans deyince, toplumun g¢eperlerine kadar yayilmis bir iktidar; o ekonomi deyince, ekonomi disi
ve hatta karsiti; o neoliberalizm dedikge, kati muhafazakarlik olarak algilamak, bizi daha dogru yorumlara
gotiirecektir.

Ulus-devlet, endiistriyalizm ve finans tekeli sadece kapitalist modernitenin degil, bes bin yillik uygarlik
yapisinin da ¢oziiliisiinii durdurma araglaridir. Kendilerini daha kalici kilacak bir yeniden yapilandirmaya
ugratincaya kadar daha siki sarilip alternatiflerini yanlis ve eksikli ¢ikisa zorlamak, kendi iglerinde ehlilesti-
rip etkisizlestirmek i¢in silah olarak kullanacaklardir.

10- Tarih boyunca demokratik ve yoksul sosyal kesimler miicadelelerinde ‘yanlis at’a oynadilar. Diis-
manlarin1 sadece diismanlarinin silahlarin1 kullanarak yeneceklerini sandilar. Kendi 6zgiirliikgii, esitlik¢i ve
demokratik karakterli yapilarina uygun silahlar gelistiremediler. Gelistirseler bile, basar1 veya basarisizliklar
halinde kolayca vazgectiler. Rakiplerinin daha geliskin silahlar1 kolaylara gitti. Sadece askeri teknik ve
araglari degil, tanr1 insalarindan kilik kiyafetlerine, mimarilerinden akil tarzlarina, somiirii bi¢imlerinden
iktidar kurgulamalarina kadar daha once tesis edilmis uygarlik zihniyet ve kurumlarini oldugu gibi devraldi-
lar. Veya i¢inde eriyip onlarlastilar. Rakipleriyle ayni1 ata oynamak sonugta bu oluyor.

Stimer uygarligina dort taraftan saldiran Semitik ve Aryenik kabile sefleri, Stimer zihniyet ve kurumla-
rinin oldugu gibi ya basina gegtiler ya i¢inde kullastilar. Binlerce yil kabile boylarinin destansi, hala nagme-
leri davul ve zurnayla yiireklerimizi titreten kahramanliklar1 boylece bosa akip gitti.

Misir uygarligia saldiran Apirular’m ¢ogu kéle, az1 saray biirokratlarindan 6teye gidemedi. Bir Ibrani
kabilesini taniyoruz; hem Siimer-Babil, hem Misir uygarligindan miras kalan. Onlar da hem kendi baglarina
hem diinyanin basina bela oldular. Ne tam kolelestiler, ne de tam 6zgiirlesebildiler.

Med ve Iskit boylar1 Asur Imparatorluguna kars: {i¢ yiiz yil direndiler, saldirdilar. Sonugta kopyalari
olan Urartu ve Pers Imparatorlugunun yolunu agtilar. Askeri sefleri, cogu da kullar1 olmaktan kurtulamadi-
lar.

Greko-Romen uygarligina karst distan Keltik, Nordik, Gotik ve Hunik kabile direnis ve akinlari, igte k6-
le isyanlar1 ve tiim etnik kokenli yoksullarin partisi olan Hiristiyan direnisleri bes yiiz yil boyunca ardi arkasi
kesilmeden devam etti. Elde edilen kazang, Roma tacinin silik bir kopyasinin, papalik ve bazi kabile sefleri-
nin baglarmin siisii olmaktan 6teye gidemedi. Aslanlara yedirilen, yakilan, ¢garmiha gerilen milyonlarca dire-
nis¢inin anist uygarligin buz kesilmis hesaplarinda dondu kaldi.

Sasani ve Bizans (ve mirasc¢ilarinin) uygarliklarina yedi yiiz yil boyunca direnen ve saldiran Arap, Tiirk,
Kiirt, Ermeni, Asuri, Cerkez, Helen boy ve kavimleri geriye eski uygarliklarin silik kopyalar1 olan sultanlik
taglariyla milyonlarca yoksul kabile, aga bendesi ve kdle birakti.

Avrupa kapitalist uygarligina kars1 direnen ve isyan edenlerin basina neler geldigini zaten ayrintili ola-
rak belirtmistim.

Neolitik ¢agin bilyiik devrimci toplumunun kutsallik dolu komiinalist diizenlerinin tiim uygarliklarin yi-
ye yiye (madden ve manen) hala bitiremedikleri miraslari ise yiireklerimizi, yiiregimi burkup durmaktadir.
Bu miithis ve destansi direnenler ve saldiranlarin tarihini 6z tarihimiz saymaliyiz. Yani ‘demokratik uygarlik
tarihi.”’ Fakat bu unutulan ve gasp edilen tarihi ayiklayarak yazmali ve sahip ¢ikmaliyiz. Uygarlik taglarinin
siislerine sevdalanip, kabile ve tiim etnisite, kavim yoksullarinin emeklerine, direnis ve isyanlarina, kahra-
manlik ve bilgeliklerine ihanet eden silik tag sahiplerinin ve saray kullarinin tarihine asla sahip ¢ikmamali-
y1z. Bu ayrim yapilmadan, demokratik uygarlik tarihi yazilamaz. Bu tarih yazilmadik¢a da giincel 6zgiirliik,
esitlik ve demokrasi miicadelesi basariyla verilemez. Tarih koktiir. Kokiine dayanmayan bir canli nasil ken-
dini devam ettiremezse, insan tiirii de sosyal tarihine dayanmadan 6zgiir ve onurlu yagsam yolunu segemez.

Egemen uygarlik tarihi tek tarih oldugunu, baska tarih olamayacagi tezini esas alir. Indirgemeci ve
dogmatik olan bu tarih anlayisindan kopmadik¢a, demokratik-sosyal tarih bilinci gelismez. Sanilmasin ki
demokratik uygarlik tarihinin olay, iliski ve kurumlar1 yoktur veya eksiktir. Bilakis bu tarih en zengin mater-
yalle doludur. En az uygarlik tarihi kadar mitolojisi, dini, felsefesi, bilimi, sanati, bilge, ozan ve yazarlari
vardir. Yeter ki 6z paradigmamizla bakmasini bilelim, se¢ip ayiralim ve yazmasini bilelim! Diisman ve ra-
kiplerin silahlari, kurumlar1 ve zihniyetlerinden yararlanilamaz demiyorum. Ama en az yararlanmak kadar,
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kendi 6z zihniyet, kurum ve silahlarin1 olusturup esas almadikga, onlarin zihniyet, kurum ve silahlarina ye-
nilmekten ve onlar gibi olmaktan kurtulunamaz.

11- Sonug olarak, tiim bu ¢6ziim ve tezlerimden “uygarliklar birbirleriyle uzlasmadan, birbirini yok edip
zafer kazanincaya kadar savasirlar” gibi bir yargi elbette ¢ikarilamaz. Yok edici diyalektik anlayistan kay-
naklanan bu tiir yargilari, felsefi anlayisimda da agmaya g¢alistigim gibi, evrensel akis diyalektigine uygun
bulmuyorum. Yok edici uglar bulunsa bile esas olan, karsilikli baglilik ve birbirlerini besleyerek (simbiyotik
iliski) gelismedir. Toplumun dogasinda daha ¢ok bu diyalektik 6z isler. Uzlasarak, birbirini yok etmeden,
karsilikl1 beslemeyi esas alan ortak yasamlar toplumlarin esas halidir. Tarih ve gilincelik bu dogaya iligskin
ezici bir cogunluk sunmaktadir. Yok edici, asir1 6tekilestirici iligki bigimleri istisnaidir. Tipki aslanlarin hay-
vanlar aleminde istisnai olmalar1 gibi.

Devletli uygarlikla demokratik uygarligin bir arada, birbirini yok etmeden, uzlasarak yasamalari miim-
kiindiir. Bunun i¢in ilk sart uygarliklarin birbirlerinin kimligini tantyip saygili olmalaridir. Kendi kimligini
digerine zorla veya ¢esitli avantajlarina, onciiliiklerine dayanarak kabul ettirmek uzlasma degil, yok etme
yontemidir. Bu yontem tarihte bolca karsimiza ¢ikan ve glinimiizde de toplumlarin ¢eperlerine kadar yaydi-
rilan iktidar-savas yoludur. Avrupa, kismen ABD, kapitalist sistemin hegemon giicleri olarak, dort yiizyil
boyunca uygulanan iktidar-savas yonteminden gerekli dersleri ¢ikarip ulus-devleti timiiyle yikmadan (Ciin-
kii i¢ ve dis savaslarin temel nedeni iktidarin bu tip orgiitlenmesidir), ulus-devleti yeniden federal birlikler
halinde insa etmeye ¢alisiyorlar. Insan haklar, sivil toplum ve demokratiklesme argiimanlarini katistirarak.
Acik ki, ulus-devlet eski kat1 bigiminden esnetilerek, daha ¢oziimleyici bir devlet aract durumuna getirilmek
isteniyor. Rusya ve Cin’de de benzeri gelismeler vardir. Katilikta israr eden Kuzey Kore, Irak, Suriye, Tiir-
kiye ve iran’a vb. daha sert yiikleniliyor. Irak ibretlik olarak hedef secildi. Artik kaotik bir hal alan krizden
en az kayipla ve fazla yara almadan ¢ikmak istiyorlar.

Sistemin Roma tiirli bir imparatorluk yasayip yasamadigi tartisiliyor. Siiphesiz Roma’dan ¢ok daha etki-
li bir kiiresel yonetim vardir. Ister hegemonik, ister imparatorluk olsun, bu iradenin giicii tartisgitlamaz bir
agirhiga sahiptir. Sistemini siirekli restore edip ayakta tutmaya g¢alisacaktir. AB tiirli kitasal diizenlemeler
Asya, Afrika ve Amerika’da da giindemdedir. Ortadogu i¢in Biiyiikk Ortadogu Projesi (BOP) gelistiriliyor.
BM’nin reformasyondan ge¢irilmesi diisiiniiliiyor. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yeniden diizenlemeler sii-
reklilik kazanmaktadir. Yani karsimizda ve halen i¢inde giidiildiigiimiiz uygarlik sistemi, son ¢aginin en kao-
tik doneminden gegse de bos durmuyor.

Uzlasg1 refleksi var mi denilirse, bence bu yontemi de hi¢ eksik etmiyor. Kaldi ki, tarihinde sik¢a denedi-
gi ve asil sonug aldigi bu yontemdir. Kars1 tarafin bilingliligi, orgitliligi ve 6zgiirliik inisiyatifi zayif kal-
dikca, sistem uzlasma siireclerinden hep basarili ¢tkmustir. Ornegin reel-sosyalizmi basta SSCB ve Cin drne-
ginde gordiiglimiiz gibi bu yontemle etkisizlestirmistir. Modernizmin zaaflarini (ulus-devlet, endiistriyalizm,
pozitivizm) kullanarak bu basariy1 elde etmistir. Ulusal kurtulus ve sosyal-demokratlar1 daha kolay asimile
edip etkisizlestirmistir. Anarsist, feminist, ekolojik ve bazi radikal hareketleri ise marjinallestirmeyi basar-
mistir.

Tim bu gostergelere ragmen, sistemin giicli her sey degildir. Daha da 6tesi, en zayif donemini yasiyor.
Eger demokratik uygarlik cephesi hala istedigi, gerekli ve hak edilmis olan kazanimlar1 elde edemiyorsa,
bunun temel nedeni halen esas almasi gereken paradigmatik devrimini tam yapmamasi (temel bilimsel yak-
lasim), yeterli program, orgiit ve eylem giicline erisememesidir. Bunlar elde edilmeyecek ve erisilemeyecek
hedefler degildir. Demokratik uygarlik hareketi kendi asli kimligine (6zgiirliik, esitlik, demokratlik) sahip
cikarak, tarih-sosyal ¢ozlimlemesini yaparak, program, orgiit ve eylem bigimlerini diinya, bdlge ve yerel
capta insa edebilir. Diinya Demokratik Konfederalizmi; Asya, Afrika, Avrupa ve Avustralya icin bolgesel
demokratik  konfederalizmler giindemlestirilebilir. Ozellikle Ortadogu igin Ortadogu Demokratik
Konfederalizm projesi mevcut kaotik ortam i¢inde oldukga anlamli bir ¢alisma olacaktir.

Simdiye kadar i¢ine diisiilen ‘ya hep, ya hi¢’ taktik yaklagimlarindan uzak durularak, sonuna kadar dev-
rim veya savas ile bunun karsit1 olan sonuna kadar Hz. Isa tavr (baris), ¢ok geleneksel ve komplike olan
iktidar olgusu karsisinda basarili ve etkili olamaz. Direnis, isyan ve insa ¢alismalarini bir yasam bi¢imi hali-
ne getirerek, ozgiirliik insiyatifini elden birakmadan, sistemin tiim giigleriyle yerinde ve zamaninda uzlasma-
lara varmak daha ¢ok gelistirici ve kazandirict bir yontemdir. Ama tekrar etmeliyim ki, demokratik uygarli-
gin kimligimiz oldugunu, uzlagsmaya girebilecegini, fakat devletli uygarlik i¢inde kendini asla eritip yitirme-
yecegini bilmemiz, yapilandirmamiz ve korumamiz SARTIYLA!
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12- Sonucu yazi tarzima iligskin birka¢ hususa deginerek bitirmek istiyorum. Baslarken mitolojik, dinsel,
felsefi ve bilimsel anlam kategorilerini i¢ ice kullanmay1 bir yontem olarak deneyecegimi sdylemistim. Sani-
rim bu konuda kismen basarili oldum.

Mitolojik sdylemden vazgecemeyiz. Ozellikle tarih 6ncesi, neolitik, ilkcag tarihi ve demokratik uygarlik
bliyiik kismiyla mitolojiktir. Efsane ve bilge sdyleyislerinde kendilerini dile getirirler. Sosyolojik olarak ba-
sarili ¢oziimleri yapilirsa, tarih anlatimini kesinlikle giiclendirip renklendirirler.

Oldugu gibi degil de, sosyolojik yorumdan gecirmek kaydiyla, dinsel goriis de kesinlikle tarihsel anla-
timin vazgecilmez bir argiimanidir. Tarih 6nemli oranda dini dogmalarda gizlenmistir. Bunun ¢ok nedenleri
vardir. Yine toplumsal gelismeler de dinde ¢ogunlukla kendine 6zgii anlatimla yer alirlar. Sosyolojik-tarihsel
bir yaklasimla muazzam bir bilgilendirici kaynak durumundadirlar.

Felsefesiz tarihin yazilamayacagi agiktir. Kendisi en kaba bir metafizik oldugu halde, pozitivizmin sa-
dece olgulara dayali tarih yapilabilecegi tezi sagmadir. Kapitalizmin resmi goriisii ve dini olarak, pozitiviz-
min sanki tarihi sermaye yokmus ve her sey aniden Avrupa’ya gokten zembille inmis gibi sergiledigi bu tip
yaklasimlar aslinda mitolojiktir. Dinsellestikleri zaman nesnel putculugun modernizm ¢agini temsil ederler.
Dolayisiyla felsefeyi sikca ve yogun bicimde kullanmak, tarihsel-toplumsal anlatimin en vazge¢ilmez kay-
nagidir.

Bilimsel yaklasimla amacladigim ne nesnel, ne de 6znel agirlikli anlatim bicimleri degildir. Algi, olgu
esitligi veya benzerliginin farkindayim. Bilimsel yontemim, zaten tiim dile getirdigim kaynaklar i¢ ice kul-
landigimdan &tiirii ‘yorumculuk’ olarak degerlendirilebilir. Nesnellige ¢ok agirlik vermedigim, verme geregi
duymadigim ¢dziimleme tarzindan gayet iyi anlasiimaktadir. Oznelcilige fazla kaymadigim da konuya ha-
kim bir¢ok kimse tarafindan rahatlikla fark edilebilecektir.

Ozne-nesne ayrimini inkar etmeden asmak gibi bir yorum giiciinii siirekli gelistirmek istedigimi belirte-
rek, kaba yetmezlik ve eksikliklerimin bagislanmasini diliyorum. Toplumla ilgili herkesin anlam giiciine gii¢
kattigim anlagilirsa, kendimi mutlu sayarim.
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