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Abréviations utilisées

CBF  Cevdet Bey et ses fils

CBO  Cevdet Bey ve ogullart

MS La Maison du silence

SE Sessiz Ev

CB Le Chateau blanc

BK Beyaz Kale

LN Le Livre noir

KK Kara Kitap

VN La vie nouvelle

YH Yeni Hayat

MNER Mon Nom est Rouge

BAK  Benim adim kirmizi

MI Le Musée de ['innocence

MM Masumiyet miizesi

ISV Istanbul, souvenirs d'une ville

AC D ’Autres couleurs,

OR Oteki Renkler: Se¢cme Yazilar ve Bir Hikaye,
RNRS Le romancier naif et le romancier sentimental
VP La valise de mon pere

BB Babamin bavulu

MEFM  « Monsieur Flaubert, ¢c’est moi ! »
MFB  « Monsieur Flaubert, benim ! »

Sauf exception, nous n’indiquons dans les notes de bas de page que le titre
et la page des ouvrages cités ; pour les références completes (éditeur, année...),
nous renvoyons le lecteur a la bibliographie en fin de volume.
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Note sur la prononciation en turc

Nous avons, pour les noms propres les plus fréquents, et conformément
aux nouvelles normes en vigueur dans la traduction francaise des textes turcs,
conservé 1’orthographe turque. Si le turc s’écrit avec I’alphabet latin, quelques

lettres sont différentes :

c se prononce « dj »

¢ se prononce « tch »

S S€ prononce « ss »

S se prononce « ch »

g Se€ prononce « gu »

g mou, allonge la voyelle précédente
1 se prononce « eu »

i se prononce « u »

u S€ prononce « ou »
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« Puisqu’on ne peut &tre universel et savoir tout ce qui se peut savoir
sur tout, il faut savoir peu de tout. Car il est bien plus beau de savoir
quelque chose de tout que de savoir tout d’une chose ; cette universalité
est la plus belle. Si on pouvait avoir les deux, encore mieux, mais s’il
faut choisir, il faut choisir celle-1a. » B. Pascal, Pensée, Br.37!

' Cité par Claude-Gilbert Dubois, Le Baroque en Europe et en France, Paris, PUF, 1995.
13
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Introduction

La littérature turque, un dehors des études postcoloniales

Depuis plusieurs décennies, sous 1’effet conjugué du développement des
études postcoloniales, de la contestation de 1’eurocentrisme occidental par les
outils du poststructuralisme, et de la critique des effets de la domination
impérialiste, le monde non occidental a gagné en attention critique et de nouveaux
producteurs littéraires issus d’anciens pays du tiers monde, de pays émergents,
d’anciens pays colonisés ont émergé sur la scéne occidentale, devenant souvent
des auteurs de premier plan, comme Naguib Mahfouz, Salman Rushdie, V. S.
Naipaul, Alla El Aswani, Chinua Achebe, Nadine Gordimer, entre autres. La
littérature se mondialise et se diversifie, comme en témoigne 1’attribution du prix
Nobel a des auteurs indiens, latino-américains, asiatiques, nord-africains ou
africains’. L’apparition de ces nouvelles littératures aurait transformé notre
maniére méme de lire la littérature, qu’elle soit en relation ou pas avec les enjeux
postcoloniaux’, et correspondrait méme 2 une redéfinition et a une réorientation
disciplinaires, comme en témoignent les deux rapports de 1’American
Comparative Literature Association, celui de Charles Bernheimer (Comparative
Literature in the Age of Multiculturalism, 1993) et celui de Haun Saussy

(Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, 2004).

' David Damrosch met en relation le développement des études postcoloniales ces derniéres années — il
est communément admis de faire remonter a 1978, la date de parution de L’Orientalisme de Said, la
naissance de ce domaine de recherches — avec I’apparition d’un nouveau canon postcolonial dont la figure
de proue serait Salman Rushdie. Voir Haun Saussy (dir.), Comparative Literature in the Age of
Globalization, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1995, p. 48. Yves Clavaron note, dans ce
nouveau canon, «une prééminence accordée aux réalismes “merveilleux” et “magique” de certaines
productions littéraires de 1’Amérique latine, des Caraibes, d’Afrique et d’Asie: Garcia Marquez,
Chamoiseau, Okri, Rushdie.» Yves Clavaron, Poétique du roman postcolonial, Saint-Etienne,
Publications de 1’Université de Saint-Etienne, Long-courriers, 2011, p. 79.

? «Aujourd’hui, un cours sur la littérature anglaise d’aprés 1945 qui ignorerait les écrivains des
“minorités” ou les écrivains “postcoloniaux”, ou les questions de la décolonisation, de la migration ou de
la diaspora, serait tout simplement un anachronisme. [...] I’avénement de la “théorie du discours colonial”
et des “études littéraires postcoloniales” (on peut, par commodité, faire remonter leur naissance
simultanée a 1978, date de la parution de L’Orientalisme) a également transformé la facon de lire la
littérature métropolitaine, méme celle qui, canonique ou non, ne fait aucune référence explicite a
I’empire, au colonialisme ou a I’anticolonialisme. » Neil Lazarus, « Introduire les études postcoloniales »,
dans Neil Lazarus (dir.), Penser le postcolonial, une introduction critique, Paris, Editions Amsterdam,
2006, p. 77.
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Pourtant, il parait délicat de rattacher la littérature turque a ce champ
disciplinaire, et ce pour deux raisons ; I'une historique, et I’autre linguistique.
D’une part, et du point de vue de la stricte acception historique des études
postcoloniales, la Turquie n’a jamais €té colonisée, ce qui la distingue des anciens
pays colonisés par les puissances impérialistes francaise, anglaise et espagnole. Et
qui plus est, si la Turquie n’a jamais été colonisée, en revanche, elle a été un
Empire. Si ’on réserve traditionnellement 1'usage du terme d’ « impérialisme »
aux puissances coloniales européennes, I’Empire ottoman a cependant dominé
pendant plusieurs siecles des peuples et des populations étrangeres ; il a régné sur
un trés vaste empire qui s’étendait de 1’Afrique du Nord a 1’Asie centrale, en
passant par le Moyen-Orient et 1’Europe orientale. De ce point de vue, donc, il
parait impossible, sur le plan historique, d’assimiler la Turquie au champ des

études postcoloniales.

Mais la littérature turque se situe également en-dehors de ce champ
linguistique : elle ne releve ni de la francophonie, ni de la littérature du
« Commonwealth », ni de la littérature hispanophone sud-américaine. Elle
n’appartient donc pas au domaine traditionnel des langues europhones qui sont
traditionnellement 1’objet de [’attention des comparatistes. En outre, elle
représente, pour le chercheur européen, une étrangeté superlative. Jérdme David,
lors de la halte stambouliote de son voyage dans I’espace et le temps des usages
de la « littérature mondiale », consigne ce que lui inspire le turc : « L’étrangeté de
la langue turque me frappa tout a coup... » ; il la désigne comme « cette langue
turque si peu romane par son histoire, sa morphologie ou ses accents' ». Une
langue étrange et étrangere ; et de fait, d’un point de vue linguistique, le turc
n’appartient pas a la famille des langues indo-européennes ; il nous serait encore
plus «étranger » que peuvent I’étre les langues de la branche balto-balkanique,

comme [’albanais ou le slovéne.

Pour ces raisons mémes, la littérature turque parait absente de la
cartographie institutionnelle de la discipline, fondée sur la philologie romane, sur

la philologie des langues et des littératures européennes. La littérature comparée a

! Jérome David, Spectres de Goethe, les métamorphoses de la « littérature mondiale », Paris, Les Belles
Lettres, Les prairies ordinaires, 2012, p. 154.
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déja ¢été dépeinte comme une discipline eurocentrique, comme 1’a dénoncé
Etiemble avec véhémence. Plus récemment, Franco Moretti la dépeint comme
«une entreprise intellectuelle [...] limitée essentiellement a 1’Europe occidentale
et concentrée principalement autour du Rhin (les philologues allemands travaillant
sur la littérature francaise)' » Autrement dit, I’étude des langues et des littératures
européennes est tres largement majoritaire (domaines anglophone, germanophone,
hispanophone, lusophone, italophone, russophone). De ce point de vue, une fois
de plus, la littérature turque se désigne comme un « dehors » institutionnel, et
I’incursion extra-européenne au sein d’une discipline qui se prétend générale

révele I'inégalité criante des traitements institutionnels « des » littératures.

Une marge institutionnelle et disciplinaire

Les études turques ont toutefois une adresse institutionnelle, il s’agit de
I’ancien domaine de I’orientalisme. Mais si la turcologie représente une tradition
ancienne, elle occupe une place bien moins importante que 1’arabe, une langue et
une civilisation qui représentent une tradition philologique ancienne en France,
qui est en quelque sorte un Orient musulman plus « familier ». Certes, les langues
turque et arabe sont voisines dans les études orientales, I’Empire ottoman a
représenté le califat pendant des siecles, et la Turquie appartient au monde
musulman ; mais c’est aussi un pays en marge du monde musulman, a cheval sur
I’Europe orientale et sur 1’Asie mineure. De méme, si le turc-ottoman s’est écrit
pendant des siécles avec ’alphabet arabe”, ce n’est pas une langue arabe et elle
n’appartient pas a la famille des langues sémitiques. La langue et la littérature
turques paraissent se situer a la fois en-dehors du domaine europhone, mais aussi
en-dehors des structures théorico-institutionnelles, comme les études
postcoloniales et 1’orientalisme, qui €étudient traditionnellement les « autres » de
I’Occident, le monde extra-occidental européanisé par 1’impérialisme colonial

pour le premier cas, et I’ « Autre » arabo-musulman dans le deuxie¢me cas.

Sur le plan institutionnel, au sein des études orientales, la turcologie parait,

! Franco Moretti, « Hypotheses sur la littérature mondiale », dans Jérdme David (dir.), Les Contextes de la
littérature : études littéraires, sciences sociales, épistémologie, Lausanne, 2001/2, p. 9-24.
* Nous y reviendrons dans le premier chapitre.
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la encore, marginale. En effet, il existe trés peu de départements d’études turques
en France. La turcologie fait, comme I’écrit Gilles Veinstein dans sa legcon
inaugurale au College de France, une « entrée tardive et modeste dans I'université
par la création de deux chaires, respectivement en 1961 et 1962, a Aix-en-
Provence et a Stlrasbourg1 » , et occupe une position marginale dans 1’université
frangaise. Plus tard, elle intégrera I’EHESS et le CNRS. En 1999 est créée la
Chaire d’Histoire ottomane au Collége de France, dans la tradition des
orientalistes qui étudient la tradition littéraire ottomane. Mais les études ottomanes
ne sont pas la turcologie. L’ Institut National des Langues et Civilisation Orientales
(INALCO) représente 1’adresse institutionnelle de tous les « autres » de I’Europe
occidentale. Fondé des 1795 pour former des interpreétes en arabe, en turc, en
persan et dans les langues du Levant, ’'INALCO prend son nom actuel en 1971 et
devient dés 1968 un établissement d’enseignement supérieur. Cette division
institutionnelle nous parait tout de méme trés marquée par 1’héritage
européocentré de 1I’humanisme européen ; les langues « O’ » représentant les
langues « otres », dans une sorte de confinement exotique et de différence

institutionnelle.

La littérature et la lanque turques semblent donc représenter une
« étrangeté » superlative, hyperbolique, pour la littérature générale et comparée et
sa tradition humaniste européocentrée ; elles semblent révéler le point aveugle de
la cartographie disciplinaire, a la limite extérieure des études sur le monde arabe,
des études postcoloniales, de I’institution académique de I’excentricité européenne
(les études postcoloniales) et a la marge de la discipline (Langues d’O’ bien peu
présentes dans les départements de littérature comparée) ; en d’autres termes, c’est
un cas-limite qui désigne, précisément, des limites institutionnelles et
disciplinaires et qui déconcerte. Entreprendre une recherche sur la littérature
turque moderne, depuis l’intérieur de la littérature comparée, c’est donc se
retrouver dans un «blanc » ou un «oubli » disciplinaire. Terra incognita de la
littérature comparée, point aveugle de la discipline, la littérature turque est-elle

pour autant un hapax ou un impensable ? C’est, dans tous les cas, mettre la

U Gilles Veinstein, Lecon inaugurale, vendredi 3 décembre 1999, College de France, URL:

http://www.college-de-france.fr/media/lecons-inaugurales/UPL52664 LI 150 Veinstein.pdf, page
consultée le 6 octobre 2014.
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discipline dans I’embarras, ou bien a [’épreuve de la littérature turque ; une mise a
I’épreuve qui concerne son ambition généralisatrice et sa prétention globalisante.
C’est a cet «embarras » critique et disciplinaire que notre travail voudrait
chercher a répondre, de méme qu’il voudrait contribuer, sur les traces de quelques
autresl, a introduire la littérature turque au sein de la littérature générale et

comparée.

Etat des lieux de la critique

L’historien et enseignant a ’EHESS Vincent Duclert, dix ans apres le
constat de la marginalité de la turcologie dressé par Gilles Veinstein, se félicite
que les études sur la Turquie contemporaine soient passées « d'un age érudit et
solitaire — quelques savants isolés travaillaient sur le pays jusqu'aux années 1980
[...] —a un régime intellectuel et scientifique de premier plan [...]% » Mais la
place des études littéraires reste assez marginale au sein de la turcologie, un
domaine de recherche dominé par les historiens, les économistes, les géographes,
les sociologues3. Nous pouvons reprendre a notre compte le bilan critique que fait
Azade Seyhan dans le champ académique américain :

L’histoire de la littérature turque moderne est une vaste archive, sous-
étudiée et qui reste largement inexplorée. Le manque de connaissances
sur la culture et sur la langue turques, la rareté des traductions, et la
perception largement répandue du Moyen-Orient, selon les mots de
Victoria Holbrook, comme « une ere exclusivement sociologique ou les
humanités ne seraient jamais produites », tout entrave I’acces a une riche
tradition littéraire qui fait non seulement la synthese de la littérature orale

et la tradition du conte des cultures du Moyen Orient et des formes
occidentales, mais qui enrichit aussi notre compréhension des douleurs

" L’écrivain turc résident & Paris Nedim Giirsel est, de ce point de vue, un pionnier de I’introduction de la
littérature turque en littérature comparée : au début des années 1970, il est I’auteur d’une these de doctorat
en littérature comparée portant sur Nazim Hikmet et Louis Aragon. On ne sera pas trop surpris que ce soit
René Etiemble qui ait dirigé son travail de recherches. Tres récemment, Pamuk a fait son entrée en
comparée, nous semble-t-il, avec la publication de I"ouvrage de Laura Ilea : Laura Ilea, Littérature et
scénarios d'aveuglement. Orhan Pamuk, Ernesto Sabato, José Saramago, Paris, Honoré Champion, 2013.
2 Vincent Duclert, « Introduction », L'Europe a-elle-besoin des intellectuels turcs ? Paris, Armand Colin,
2010.

? Ce manque de « littéraires » en turcologie nous semble se « traduire », précisément, par exemple dans le
fait que le roman de Pamuk, Neige, a été traduit, en 2005, par le géographe et directeur de I'I[FEA a
Istanbul Jean-Francois Pérouse ; imaginerait-on, mutatis mutandis, Shakespeare traduit par un angliciste
spécialiste de géographie urbaine ?
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de ’accouchement de la modernité'.

Si la chercheuse américaine dresse ce constat en 2008, quelques signes
permettent toutefois de penser que les recherches sur la littérature turque sont
peut-Etre en train de passer « d'un age €rudit et solitaire », pour reprendre les mots
de Vincent Duclert, a un nouveau régime scientifique. En effet, jusqu’aux années
1990 et 2000, la bibliographie sur le roman turc moderne est tres lacunaire, en
pointillé, constituée de références anciennes, de contributions isolées et
d’ouvrages pionniers (Alessio Bombaci, Histoire de la littérature turque qui date
des années 68, 1’essai de Guzine Dino sur le roman turc : La Genése du roman
turc au XIX¢ siecle, 1973, I’essai d” Ahmet O Evin (1983)) ; mais, au tournant du
XXI° siecle, la littérature turque semble capter une certaine attention critique et se
constituer en champ de recherches. En France, pointons la publication des cours
d’A. H. Tanpinar, premier professeur de littérature turque moderne, en 2006 chez
Actes Sud, et I’apparition de la littérature turque moderne au programme de
I’agrégation de lettres de 2009, En Allemagne, Mark Kichner et Beatrix Hendrich
entreprennent la traduction des quatre monographies du critique turc Berna Moran
sur le roman turc3, Beatrix Caner publie, en 1998, son ouvrage Tiirkische
Literatur, Klassiker der Moderne. Dans le champ américain, les Turkish studies
semblent se constituer en domaine scientifique de premier plan, avec 1’émergence
d’une génération de spécialistes anglophones ou américains, souvent d’origine

turque. Mentionnons les contributions de Victoria Holbrook et de Walter Andrews

' «The history of modern Turkish literature is a vast archive that remains understudied and largely
unexplored. Lack of knowledge about the cultural life of Turks and of their language; the scarcity of
translations; and the widely held perception of the Middle East, in Victoria Holbrook's words, “as an
exclusively sociological area where humanities never happen”, all hinder access to a rich literary tradition
that not only synthesizes the oral storytelling practices of Middle Eastern cultures and Western forms but
also complements our understandings of the travails of modernity. In the introduction to her theoretically
sophisticated study of the eighteenth-century Ottoman Turkish poet Seyh Galip's philosophical romance
Hiisn ii Ask (Beauty and Love), Holbrooks states, “A marvelous maze of absences is point of departure for
writing about Ottoman literature in the United States today” [Victoria Rowe Holbrook, The Unbearable
Shores of Love : Turkish Modernity and Mystic Romance, Austin, University of Texas Press, 1994.] The
same may be said of modern Turkish literature. » Azade Seyhan, Tales of Crossed Destinies, The modern
Turkish novel in a comparative context, New York, The Modern Language Association of America, 2008,
p. 3. C’est nous qui traduisons.

* Paysages humains de Nazim Hikmet est offert 2 la lecture comparée des agrégatifs aux cotés de Pablo
Neruda, Anna Akhmatova et Aimé Césaire.

? 11 s’agit d’une somme critique qui s’étend de la fin du XIX® siécle jusqu’aux années 1990 et qui fait
référence en Turquie : Berna Moran, Der tiirkische Roman : eine Literaturgeschichte in Essays, trad.
Béatrice Hendrich, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2012.
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sur la littérature ottomane classique, les travaux d’Azade Seyhan, d’Erdag
Goknar, de Sehnaz Tahir Giircaglar, de Kader Konuk sur Ia littérature moderne.
Toutefois, dans le domaine des échanges littéraires entre la Turquie et 1’Europe,
les contributions scientifiques sont encore trés rares. A notre connaissance, les
deux principaux travaux qui existent sont I’ouvrage de Mete-Yuva Giil, La
littérature turque et ses sources frangaises, publié chez I'Harmattan en 2006, et
I’essai de la critique turque Sehnaz Tahir Giirgaglar, The politics and Poetics of

Translation in Turkey, 1923-1960, paru en 2008.

Le pari de la littérature turque

Toutefois, portés par cette nouvelle vague critique, nous faisons le pari
que, point aveugle de la littérature générale et comparée, la littérature turque en
est aussi le point de fuite, et qu’elle permet d’interroger la littérature européenne,
comme la littérature générale et comparée. Si Jérdme David fait d’Istanbul « une
des villes o la littérature mondiale a eu une importance historique' », et du
« moment stambouliote » « un des moments de 1’histoire de la discipline : de la
philologie allemande et par conséquent de la littérature comparée américaine” »,
Emily Apter voit dans Istanbul le «lieu oubli¢ de I’histoire et de la théorie
littéraire® ». On sait que Spitzer, de 1933 2 1936, puis Auerbach, de 1936 a 1947,
fuyant I’ Allemagne nazie, y ont trouvé refuge en venant contribuer a la réforme
éducative mise en place par le gouvernement d’Atatlirk. Pour Emily Apter, la
création d’une école philologique tres active a Istanbul, sous 1’égide de Leo
Spitzer, a modelé les contours actuels de la discipline comme « comparatisme des
minorités “mondialis€¢” » ; Spitzer n’y aurait pas pratiqué un « eurocentrisme
universel » mais « une cacophonie réglée de rencontres rnultilingues4 ». Pour la
chercheuse, « la littérature comparée [garderait] encore trace aujourd'hui de cette
ville ount elle a trouvé ses formes disciplinaires — une ville ou les frontieres Est-

Ouest étaient culturellement floues, ou la sédimentation de I'histoire coloniale

', David, Spectres de Goethe, op.cit., p. 214.

2 Ibid., p. 145.

> Emily Apter, « Translatio globale : l'invention de la littérature comparée, Istanbul, 1922 », trad.
Marielle Macé, Littérature, n°144, décembre 2006, p. 32.

* Ibid., p. 30.
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recouvrait les traits des cultures indigénes'. » Istanbul serait donc le lieu de
naissance de la littérature générale et comparée au sens ou dans son séminaire,
Spitzer aurait mis au point «l’humanisme transnational® », la « translatio
globale » qui aurait dessiné les contours de la discipline et qui continuerait de la
définir aujourd’hui. Ce serait en partie grace a I’humanisme européen des
réformes d’Atatiitk que la philologie se serait transformée en discipline
« globale », reconnue comme littérature comparée dans le contexte académique
des départements de lettres américain apres la guerre3. Mais I’institutionnalisation

de la discipline se paierait de I"oubli du « chapitre turc® ».

Chapitre oubli¢ de I’histoire de la discipline, Istanbul et la Turquie se lisent
aussi, dans Darticle d’Anders Pettersson et de Theo D'Haen sur un projet
d’histoire mondiale non-eurocentrique, comme le point de départ et le point
terminal de la littérature européenneS. Les deux chercheurs ambitionnent un projet
d’histoire mondiale non eurocentrée, dans laquelle 1I’Europe et 1’Amérique du
Nord représenteraient seulement deux régions sur les six macro-régions définies.
Ils font de I’apparition de I’ « Europe » comme entité culturelle un phénomene
historique relativement récent, qui émerge au X VI siécle a partir de trois grandes
séries de développement : la diffusion du christianisme, la séparation de I’Empire
roman entre empire romain d’Orient et empire romain d’Occident, et la perte des
régions d’Afrique du Nord et de I’Asie occidentale au profit de I’islam®. C’est
Istanbul qui aurait un role décisif dans la geneése de 1’idée d’Europe, avec la prise
de Constantinople en 1453 par Mehmet II. Si les deux auteurs ambitionnent de
pointer 1’élément islamique dans la définition antagoniste de I’Europe, ce seraient
les romans de S. Rushdie, Le dernier soupir du Maure, et Istanbul de Pamuk qui

constitueraient le point terminal de I’ histoire de cette « macro-région » ; Istanbul

" Ibid., p. 45. C’est nous qui soulignons.

* Ibid., p. 32.

3 Ibid., p. 43-44.

* Ibid., note 38 p.44 : « Lorsque la littérature comparée a pris racine comme discipline aprés-guerre aux
Etats-Unis, les traditions européennes étaient dominantes, et le chapitre turc de son histoire était oublié.
Ce qui a attiré 1'université américaine, c'est 1'érudition américaine. »

> Anders Pettersson et Theo D'Haen, « Towards a Non-Eurocentric World History of Literature » dans
Marc Maufort et Caroline de Wagter (dir.), Old margins and new centers : the European literary heritage
in an age of globalization / Anciennes marges et nouveaux centres, Bruxelles, New York, Peter Lang,
2011, p. 43-56.

® Ibid., p. 50.
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refemant la boucle de I’histoire européenne’. 1l se pourrait donc qu’Istanbul et la

Turquie aient intimement a voir avec la littérature européenne, et avec la

littérature générale et comparée.

C’est précisément dans cet esprit que nous voudrions inscrire notre
travail ; dans 1’idée d’une intelligibilité de la littérature européenne et de la
littérature générale et comparée, du point de vue d’Istanbul. Il s’agira donc de
« s’interroger du dehors, d’autant que 1’Occident s’interroge toujours du
dedans’ », selon les mots de Daniel-Henri Pageaux. Ce sera méme la I’embléme
de notre approche ; nous nous attacherons a examiner la littérature européenne
depuis le promontoire stambouliote ; a embrasser, du point de vue d’une
extériorité limitrophe, et dans I’ceuvre romanesque d’un romancier turc
contemporain, [’héritage littéraire européen, a la périphérie turque. Cette
interrogation est en outre appelée par le roman pamukien, travaillé de maniere
explicite et implicite par la bibliotheque européenne, ou par les nombreuses
déclarations de 1’auteur turc, qui ne cesse de louer la grandeur de la littérature
européenne, et de lui rendre hommage. 11 s’agira pour nous d’explorer, en quelque
sorte, ce que signifie, pour un auteur turc global issu de la périphérie du systeme
littéraire, cette révérence a la littérature européenne. Méme s’il peut paraitre
monographique, notre travail se veut pleinement comparatiste au sens ou notre
domaine d’investigation sera celui des échanges littéraires, des relations
interculturelles entre le centre et la périphérie turque ; il s’agit aussi, plus
précisément, d’une étude de réception, a 1’échelle de I’ceuvre d’un producteur du
champ littéraire spécialisé dans le roman. Notre corpus se composera donc des
huit romans de 1’auteur turc : Cevdet Bey et ses fils (1982, 20143), La Maison du
Silence (1983, 1988), Le Chdteau blanc (1985, 1996), Le Livre noir (1990, 1995),
La vie nouvelle (1994, 1999), Mon Nom est Rouge (1998, 2001), Neige (2002,
2005), Le Musée de l’innocence (2008,2011). Il nous faudra donc esquisser les

! « For the period 1914-present we have as yet no clear focus, but we do know that we will finish with a
discussion of Salman Rushdie's The Moor's Last Sigh (1995) and with Orhan Pamuk's Istanbul (2003),
thus bringing the story round to its beginning in the fall of Constantinople, the fall of Granada. » Ibid.,
p. 56.

* Daniel-Henri Pageaux, « Littérature comparée et comparaisons », publié¢ le 15 septembre 2005, Société
Francaise de Littérature Générale et Comparée, Vox poetica, URL: http://www.vox-
poetica.org/sflgc/biblio/comparaisons.htm, page consultée le 6 octobre 2014.

? La premiére date indique I’année de parution en turc, la seconde 1’année de parution en frangais.

23



http://www.vox-poetica.org/sflgc/biblio/comparaisons.htm
http://www.vox-poetica.org/sflgc/biblio/comparaisons.htm

contours de la bibliotheque européenne d’un auteur turc ; distinguer, au sein de ce
corpus, des auteurs et des domaines de prédilection ; et enfin, rendre compte des

usages romanesques pamukiens de la littérature européenne.

La littérature turque, le retour de la Weltliteratur' ?

La rareté des ressources critiques sur le sujet des relations littéraires
internationales entre ces deux régions du monde rend nécessaire le « tournant
transnational », pour reprendre le titre de 1’essai de Paul Jayz. S’il est vrai que,
comme 1’écrit F. Moretti, «la littérature comparée ne s’est pas montrée a la
hauteur de ses débuts », et s’« il est temps de revenir a la vieille ambition de la
Weltliteratur’ », alors la littérature turque parait étre un excellent opérateur
méthodologique de mondialisation du discours critique ; ce « point aveugle » de la
discipline en appelle, obligatoirement, a la mondialisation de la théorie, de la

discipline, et de la littérature.

Il nous faut donc recourir aux modélisations théoriques des échanges
littéraires a 1’échelle mondiale, autrement dit aux «théories de la littérature
mondiale ». Sans forcément se définir de cette maniere, il semble que les
propositions théoriques d’Itamar Even-Zohar et de Pascale Casanova, que les
« conjectures » de Franco Moretti forment « rétrospectivement » un ensemble
théorique, dont les «ambitions » et les « méthodes » sont sans doute tres
différentes, comme le remarque 1’auteur de Spectres de Goethe, mais de filiation
« marxiste* ». Comme le note encore ce dernier, « [la] mobilisation de la notion de
« littérature mondiale » s’accompagne toujours d’un diagnostic de dissymétrie,

d’échange inégal, de domination ou d’hégémonie symbolique a 1’échelle

" Pour une discussion de I’usage historique de cette notion, voir dans I’ouvrage de Jérome David le
chapitre « Weimar, 1827 » : Jérome David, Spectres de Goethe, op.cit. p. 31.

2 Paul Jay, Global Matters : The transnational turn in literary studies, New York, Cornell University
Press, 2010.

? Franco Moretti, « Hypotheses sur la littérature mondiale », art.cit.

* J. David note que le terme de « littérature mondiale » est absent de 1’essai de Pascale Casanova et que
c’est la réception américaine qui 1’inscrit dans le courant de la littérature mondiale. Il identifie trois
généalogies de la littérature mondiale : la « veine philologique : de Goethe a Damrosch et Moretti, en
passant par Auerbach et Said », «la veine marxiste : de Marx a Moretti ou Casanova » et «la veine
« didactique » ou scolaire : de Moulton a Damrosch. » Jérdme David, Spectres de Goethe, op.cit., p. 287.
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mondiale' »; ce qui laisse 2 penser que toutes les modélisations théoriques
conséquentes du systéme mondial sont d’inspiration marxiste”. Ces théorisations
de I’espace littéraire international proposent donc de comprendre la littérature
mondiale comme un systeme unifié, hiérarchisé et inégal, structuré en centres et
en périphéries : « Le monde littéraire est donc un espace relativement unifié qui
s'ordonne selon 1'opposition entre les grands espaces littéraires nationaux qui sont
aussi les plus anciens, c'est-a-dire les plus dotés, et les espaces littéraires les plus
récemment apparus et peu dotés’ », avance Pascale Casanova dans La République
mondiale des lettres. Le chercheur israélien Itamar Even-Zohar, auteur de la
théorie du polysysteme littéraire, formalise quant a lui une macro-histoire des
échanges littéraires a échelle mondiale, et formule des propositions théoriques tres
proches de celles de Pascale Casanova ; celles d’une inégalité du systtme mondial
de la littérature, et de constantes, de régularités régissant les rapports entre les
systémes littéraires en fonction de la place qu’ils occupent dans 1’espace littéraire
mondial ; il s’assigne la tache de formuler des lois générales de I’interférence
littéraire dans le « polysysteme » de la littérature mondiale qui « transcendent »
les particularités4 pour contribuer a une connaissance générale du fonctionnement
de DI’espace littéraire mondial. Il s’agira donc, pour ressaisir le sens de notre
intervention dans les ¢tudes de réception entre I’Europe et la Turquie, d’étudier les
interactions littéraires entre deux régions tres inégalement dotées du systeme
mondial : le centre européen et la périphérie turque ; c’est-a-dire d’étudier la
réception de la bibliotheque européenne comme pouvoir et comme réservoir
patrimonial, dans un contexte de domination symbolique entre le centre et la
périphérie.

Partant, notre étude des échanges littéraires entre 1’auteur turc et la

" Ibid., p. 232.

* Via les travaux de Fernand Braudel sur le monde méditerranéen et ceux d’Immanuel Wallerstein sur le
systeéme-monde.

? Pascale Casanova, La République mondiale des lettres [1999], Paris, Seuil, 2008, p. 128.

* Itamar Even-Zohar, « Laws of Literary Interference », « Polysystem Studies », Poetics Today, vol. 11,
n°l, 1990, pp. 53-72 : « Are we in position to formulate some general laws, or at least demonstrable
regularities, of literary interference? “Comparative Literature”, as we all know, has been reluctant to do
so, contenting itself with the vague notion of "influence" and confining itself to uncritical comparisons of
isolated cases. Thousands of works dealing with a large number of particular cases have been produced,
but unfortunately these hardly accumulate to generate generalized knowledge which could transcend the
details with which they are preoccupied. »
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littérature européenne reposera sur le postulat casanovien selon lequel «la
hiérarchie de ’univers littéraire donne forme a la littérature elle-méme! »; la
position excentrique d’un auteur et d’une littérature nationale informe 1’ceuvre, car
«[...] ére membre d'une patrie déshéritée (au sens littéraire) imprime sa marque
non seulement a toute une vie d'écrivain mais peut aussi donner sa forme a toute
une oeuvre” », écrit encore I’auteure de La République mondiale des lettres. De
méme, Franco Moretti considere que « [les] formes sont la cristallisation de
relations sociales : en cela, I’analyse formelle est a sa fagon une analyse du
pouvoir.3 » La position de I’espace littéraire turc dans la littérature mondiale ainsi
que la position occupée par Pamuk dans ce méme espace permettent de rendre
compte des stratégies littéraires et des négociations poétiques du romancier turc.
Autrement dit, il y a des usages spécifiques de la littérature européenne a la
périphérie du systtme mondial, déterminés par les échanges littéraires inégaux,
conditionnés par le contexte de réception de la littérature européenne dans le
champ turc, qui forment le cadre des relations entre Pamuk et la bibliotheque
européenne. Il s’agira donc d’analyser les répercussions poétiques et esthétiques

de I’excentricité de 1’espace littéraire turc dans les romans d’Orhan Pamuk.

Mais il nous faudra veiller a ne pas figer ce schéma de la partition du
systeme mondial entre centre et périphéries, commun aux théories de la littérature
mondiale que nous avons présentées et aux €tudes postcoloniales, en un schéma
simplificateur ; pour éviter cela, nous serons attentifs a historiciser notre propros,
et donc a reformuler ainsi 1’objet de notre enquéte : quelle est la réception de la
littérature européenne a la périphérie turque, au moment ou, précisément, le
modele centre/périphérie fait ’objet de remises en cause et semble s’altérer a 1’ere
de la mondialisation ? En d’autres termes, les modeles théoriques de Pascale
Casanova ou Itamar Even-Zohar, s’ils présentent bien un rendement heuristique
pour le cas turc sont-ils encore valides au moment ol, précisément, la
mondialisation semble déstabiliser les anciens rapports de force entre centres et

périphéries ?

' Pascale Casanova, op.cit., p. 69.
* Ibid., p. 263.
? Franco Moretti, « Hypothéses sur la littérature mondiale », art.cit.
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Ces préalables une fois posés, il est possible a présent de comprendre
I’inscription de notre travail dans le champ naissant des études sur Pamuk.
L’auteur turc fait I’objet, depuis deux décennies, d’un grand engouement critique.
Quelques monographies lui ont déja été consacrées : la these de la chercheuse
d’origine turque Zeynep Bayramoglu, la monographie du chercheur américain
Michael McGaha, Autobiographies of Orhan Pamuk, et 1’étude du traducteur

américain de Mon Nom est Rouge, Erdag Goknar.

L’ouvrage de M. McGaha, s’il posséde une valeur informative certaine,
apportant un éclairage autobiographique sur les romans d’Orhan Pamuk, ne rend
pas compte des conditions de possibilit¢ de I’émergence d’un auteur comme
Pamuk dans le contexte contemporain. Le présupposé qui sous-tend sa démarche
nous parait étre celui, trés individualiste, du génie personnel ; or, comme 1’écrit
Anna Boschetti dans son introduction a L’espace culturel transnational, les faits
ne sont pas uniquement les « résultats d’interactions entre des individus (ou des
collectifs, traités comme des sujets) » ; adopter comme « principe fondamental
d’explication la “personnalité”, les “aspirations” et les “décisions” des agents » ne
rend pas compte du fait que les «catégories de perception des agents » sont
faconnées par les structures et les modes de fonctionnement du monde social, qui
« définissent la possibilité, la probabilité et la forme de leurs interactions », si bien
que «s’il faut tenir compte du “point de vue” du sujet, on ne saurait I’expliquer
sans avoir préalablement appréhendé la structure de I’espace ou il est situé, et la

position qu’il y occupe'. »

L’ouvrage d’E. Goknar a le grand mérite d’inscrire Pamuk dans 1’histoire
littéraire et culturelle turque, une dimension souvent oblitérée de sa réception en
Occident. Pour ce chercheur, les romans de Pamuk constituent des « blasphemes
séculiers », en cela qu’ils contestent, de maniere poético-politique, le sécularisme
de la modernité kémaliste, en réintroduisant, dans cette modernité, des formes de
réenchantement. L’élaboration de cette poétique fondée sur le cosmopolitisme
stambouliote et le mysticisme musulman aurait permis aux romans pamukiens de

transcender les limites de la littérature nationale et de pénétrer sur la scene

' Anna Boschetti, « Pour un comparatisme réflexif », dans Anna Boschetti (dir.), L’espace culturel
transnational, Paris, Nouveau Monde, 2010, p. 25-26.
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internationale, dans la littérature mondiale. Mais il nous semble qu’E. Goknar ne
tient pas compte des effets de domination symbolique du champ turc dans la
littérature mondiale qui déterminent le rapport d’Orhan Pamuk a la littérature
européenne. Le chercheur américain évacue d’ailleurs la perspective critique
casanovienne en marge de son travail, dans une note, au prétexte que les romans
de Pamuk continueraient d’étre « politiques » alors que Casanova soutiendrait que
les auteurs ayant pénétré le champ de la littérature mondiale, « délivrés » des
contraintes nationales, ne produiraient plus de littérature politique', ce qui, selon
nous, est un contresens de la lecture de La République mondiale des lettres. En
effet, il nous semble que la fin de I’hétéronomie de la littérature a un certain
moment de développement des espaces littéraires n’est pas synonyme, dans le
discours de la chercheuse francaise, de retrait dans un apolitisme esthete. En ce
qui nous concerne, il ne s’agit pas tant de faire de Pamuk un auteur turc ou un

auteur de la littérature mondiale, mais d’étudier la trajectoire de cet auteur turc

dans la littérature mondiale.

Le travail de Zeynep Bayramoglu nous parait intéressant, dans la mesure
ou il rapporte la poétique pamukienne au contexte international de
I’occidentalisation de la Turquie, fondamental pour comprendre le rapport de
I’intelligentsia turque et de Pamuk en particulier au centre ; mais il nous semble
qu’il faudrait ajouter a cette étude I’histoire des échanges littéraires et de la

réception de la littérature européenne en Turquie, ce que nous tenterons de faire.

Quels gains heuristiques peut-on attendre de notre démarche ? Notre

travail se voudrait a la fois contribution a la théorie du développement historique

"1 écrit : « Casanova claims that authors from a national tradition are burdened by the political context of
the nation-state and only begin to write true literature once freed from these constraints. Only then do
they become eligible in the world literary system. This argument does not hold true in the case of Pamuk,
who I argue develops and maintains a more significant level of literary-political engagement after he
becomes a global author and through the form of his later novels. That is, he is more of a political author
once outside of the national literary horizon ; indeed, his politics secure his acceptance in the “republic of
letters”. Casanova seems to accept the idea that “great” literature and politics maintain separate
discursive spaces. This notion has been questioned by colonial and postcolonial scholars [...] The
synchronic and intertextual aspects of Pamuk’s fiction alone provide a critique of developmental models
of world literature. » Erdag Goknar, Orhan Pamuk, secularism and blasphemy : the politics of the Turkish
novel, Routledge, 2013, note 43, p. 260. Cette lecture quelque peu cavaliere et caricaturale de La
République mondiale des lettres nous parait relever du contresens.
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des espaces littéraires en fonction de leur position dans le systeme mondial, ainsi
qu’une contribution a la connaissance comparatiste du développement de 1’espace
littéraire turc moderne. Notre ambition est a la fois singulicre et généralisante ; il
s’agit de penser le fonctionnement des espaces littéraires excentrés et de
contribuer a la connaissance du fonctionnement des échanges littéraires
internationaux entre des littératures inégalement dotées en ressources, en prestige,
en capital symbolique et littéraire. La maniere dont A. Boschetti décrit les études
réunies dans le volume L’espace littéraire transnational nous parait in fine
résumer de maniere emblématique notre projet :
Les études ici proposées sont comparatives, y compris celles qui portent
sur un seul cas, en ce que, ayant une visée généralisatrice, elles mettent
en évidence, ponctuellement ou systématiquement, des analogies et des
différences avec d’autres cas. Qui plus est, elles sont comparables, en ce
qu’elles s’efforcent de penser et de construire leur objet comme un cas de
figure parmi d’autres cas possibles, par un transfert méthodologique de
problemes et de concepts généraux, permettant de mettre a I’épreuve et
d’ajuster les hypothéses, a partir des homologies qu’il découvre par

rapport au fonctionnement d’autres cas €tudiés, et des difficultés qu’il
rencontre. [...] Cette conception du travail permet d’envisager comme

N

raisonnable I’ambition de contribuer a une connaissance vraiment
Py . . \ 1
« générale » et transnationale des phénomenes culturels [...] .
Nous attachant donc a mettre en évidence invariants et spécificités dans
notre exploration du «cas » turc, nous espérons que notre recherche pourra

. N Z z . b Z b 2
favoriser « le progres dans la généralisation théorique” ».

La mise en ceuvre de ce programme critique nous conduira a procéder en
quatre temps. Pour comprendre ce dont Pamuk hérite sur le plan historique,
littéraire et culturel, notre premiere partie examinera, sur le plan de la généalogie
des relations entre I’Europe et la Turquie moderne, la mise en place d’un rapport
de dépendance asymétrique entre I’Empire ottoman et 1’Europe. Cette situation
détermine une réception ainsi que des usages historiques de la modernité. Le
tournant nationaliste du début du XX° siecle et le projet kémaliste de
transformation radicale de la société turque ne récuse pas mais amplifie

I’institutionnalisation de la dépendance culturelle entre I’Europe et la Turquie, au

! Anna Boschetti, « Pour un comparatisme réflexif », art.cit., p. 10-11.

2 Ibid.
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sein de laquelle I’interférence littéraire joue un réle central. Le champ des lettres
turques modernes nait de cette configuration particuliere, et le roman est introduit
dans le sillage du mouvement d’occidentalisation. La situation d’hégémonie
littéraire de 1I’Europe sur la Turquie semble susciter la « conscience malheureuse »
de I’intellectuel turc, pris dans les contradictions d’une ferveur europhile a sens

unique.

Ce premier examen de I’héritage de Pamuk comme agent excentré de la
littérature mondiale nous permettra de comprendre ses stratégies littéraires. La
construction de I’ethos pamukien en grand auteur de la littérature mondiale sera
envisagée comme le « produit de la rencontre entre des dispositions (habitus) et
I’espace des possibles constitutif du champ dans une conjoncture socio-historique
donnée' », pour reprendre les mots de Gisele Sapiro ; c’est dans cette perspective
que nous analyserons la trajectoire, littéralement « extraordinaire® », d’Orhan
Pamuk dans la littérature mondiale, des confins du systeme littéraire que
représente la Turquie des années 1980 au centre de 1’espace mondial.
L’excentricité¢ et I’héritage de la dépendance des lettres turques informent
également 1’ethos du lecteur pamukien qui se construit dans la perception de la
littérature européenne comme pouvoir et comme bibliotheque, mais aussi dans la
perception de 1’ « européanité » du roman. Il s’agira de préciser les contours de la

bibliotheque européenne pamukienne par domaines linguistiques et littéraires.

Notre troisieme partie examinera le recours mimétique et référentiel
d’Orhan Pamuk au roman européen. Dans le champ des possibles de 1’espace
littéraire turc des années 1970 et 1980, Pamuk fait le pari du roman auquel il
assigne un triple rdle : fonction mimétique de représentation « réaliste », fonction
générique de la forme imago mundi, fonction architextuelle. La réécriture
liminaire des Buddenbrook de Thomas Mann dans Cevdet Bey et ses fils, seuil de
I’ceuvre romanesque d’Orhan Pamuk, désigne 1’ambition historiographique du
romancier turc. Dostoievski occupe une place fondamentale dans 1’usage
mimétique du roman européen par Orhan Pamuk ; ’homologie de situation entre

deux anciens grands empires rivaux de I’Europe fait le fond de la prédilection

" Gisele Sapiro, « L’autonomie de la littérature en question », dans Jean-Pierre Martin (dir.), Bourdieu et
la littérature, Nantes, Editions Cécile Defaut, 2010, p. 47.
? Pour un agent turc du systéme mondial dans ce contexte historique donné.

30



pamukienne. Celui en qui ’auteur turc se reconnait un double révele a Pamuk la
complexité du rapport d’un pays non occidental avec la modernité européenne et

lui fournit un langage romanesque.

Notre quatrieme partie portera sur les négociations poétiques de la
situation de dépendance et d’excentricité d’Orhan Pamuk. La poétique
intertextuelle tres appuyée du roman pamukien, ainsi que la réécriture du canon
occidental (Proust, Dante, Dostoievski, Mann, entre autres) font signe vers un
usage « périphérique » de la bibliotheque européenne ; par ce détournement de
fonds, Pamuk revendique I’héritage littéraire occidental, et devient « auteur » de
la littérature européenne. Enfin, la mise en place d’une poétique centrée sur le
complexe de dépendance mimétique du sujet turc, permet, dans une forme de
nouvelle catharsis romanesque, de transformer [’héritage de la dette en jeux
mimétiques et feintises ludiques, préparatoires de la fiction de 1’auteur pamukien.
L’ « imposteur » ou le « plagiaire » s’autorise ainsi dans des jeux fictionnels a

travers ce que nous désignerons sous le terme de poétique de la taklit'.

1 . ~ , . . . . . .

Ce mot turc, qui peut étre employé aussi bien comme un nom que comme un adjectif, signifie
« contrefagon, copie, ou imitation ». Il entre dans la construction du verbe raklit etmek, qui signifie
« copier, imiter ».
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Premiére partie : L’héritage historique, culturel

et littéraire d’Orhan Pamuk

Comprendre le rapport de Pamuk a la littérature européenne implique de le
resituer dans I’histoire plus large des rapports entre 1’¢lite turque et I’Europe qui
se mettent en place a partir du XVIII® et du XIX" siécles, et dont il est I’héritier.
En effet, a ce moment commence a se dessiner un rapport de dépendance
asymétrique entre les puissances européennes et 1I’Empire ottoman. Cette
dépendance, qui ne ressortit pas au cas de la domination coloniale, releve plutot de
I’hégémonie symbolique de 1’Occident et de la modernité européenne qui

subjuguent les élites ottomanes.

Ce sont principalement les €élites ottomanes du XIX® siecle qui définissent
les bases du rapport de la Turquie a 1’Occident, et qui formulent pour la premiére
fois les éléments d’une problématique culturelle complexe. Notre premier chapitre
envisagera les conditions historiques de la mise en place d’un rapport de
dépendance asymétrique et les premieres formulations discursives du rapport a
I’Occident. Nous verrons que le roman nait de I’importation de la modernité
occidentale et étudierons la configuration du champ littéraire au moment de
I’occidentalisation de I’Empire. La fondation de la République turque par Mustafa
Kemal prolonge et radicalise les réformes entreprises par 1’¢lite ottomane ; le
deuxieme chapitre explorera la violence €pistémologique et la gageure du projet
kémaliste qui se donne sous la forme d’injonctions contradictoires en contexte
nationaliste, et dressera le panorama du champ littéraire turc de la fondation de la

République jusqu’aux années 1980, dans lequel se situe Orhan Pamuk.

La situation d’Orhan Pamuk dans cette histoire longue des rapports de la
Turquie a ’Occident, ainsi que la mise en rapport du roman et de ’histoire de la
modernité turque est indispensable, car «[la] thématique, l'esthétique et
I'imaginaire social de la littérature turque moderne sont fortement informés par les

développements culturels qui marquent la fin de 'Empire ottoman et la fondation
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de la République turque »', écrit la chercheuse américaine Azade Seyhane dans sa
synthese sur la littérature turque moderne. En outre, ce « détour » historique ne
reléve pas uniquement d’une contextualisation de bon aloi, car les questions qui y

seront abordées touchent le coeur de la poétique romanesque d’Orhan Pamuk.

! Azade Seyhan, Tales of Crossed Destinies, The modern Turkish novel in a comparative context, New
York, The Modern Language Association of America, 2008, p. 24 : « The thematics and aesthetics as well
as the social imaginary of modern Turkish literature are strongly informed by the cultural developments
that mark the end of the Ottoman Empire and the founding of the Turkish republic. » Toutes les
traductions a venir de cet ouvrage sont de notre fait.
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Chapitre 1 : Histoire de [I'occidentalisation et hégémonie

culturelle

A. La mise en place d’un rapport de dépendance asymétrique

entre I’Europe et ’'Empire

« Pour la survie de la Sublime-Porte, il n'y a pas d'autre solution que d'imiter
1'Occident’. » Halil Pacha, 1830

L’histoire de la modernisation de la Turquie s’inscrit dans celle, plus large,
de la réception de la modernité européenne par le reste du monde. Le cas turc est
paradigmatique du conflit historique et épistémique qui se joue dans la rencontre
entre les sociétés traditionnelles, caractérisées par une épistéme pré-classique, et
la modernité européenne qui s’impose progressivement au monde entier comme
I’incarnation de I’Histoire méme. L’importation de la modernité dans ces sociétés
traditionnelles, le mimétisme culturel qui en découle, produit une véritable
« schizophrénie culturelle »*, une distorsion particuliere de la psyché et de

I’inconscient collectifs dont Pamuk est [’héritier.

Le cas turc occupe toutefois une place particuliere dans le paradigme des
cultures confrontées a la modernité européenne. L’ importation de la modernité en
Turquie, « développement » ou « occidentalisation » selon la perspective critique
adoptée, est un modele pour nombre de pays du Tiers-monde qui la considerent
comme une modernisation réussie. Ce role moteur de la Turquie se retrouve
aujourd’hui sur le plan politique : le « modele turc » est souvent présenté comme

le modele de 1’alliance réussie entre 1’Islam et la démocratie.

Aussi est-il 1égitime de se poser la question suivante : L’Empire ottoman,
de maniére de plus en plus marquée au cours du XX° siecle, est-il dans un état de

dépendance vis-a-vis des puissances européennes ? Si c’est le cas, cet état de

' Ahmet Hamdi Tanpinar, Histoire de la littérature turque du XIX® siecle, trad. Faruk Bilici, Catherine
Erikan, Ferda Fidan, Giil Mete-Yuva, Actes Sud, coll. « Sindbad », 2012, p. 89.

* Voir Daryush Shayegan, Schizophrénie culturelle : Les sociétés islamiques face & la modernité, Albin
Michel, « Espaces libres », 2008.
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dépendance autorise-t-il a parler de domination coloniale, et a mobiliser des

grilles de lecture « postcoloniales » ?

L’occidentalisation, un impératif historique

Les despotes éclairés et leurs serviteurs traditionnels (1683-1826)

Le rapport de force entre I’Empire et les puissances européennes se trouve
dans un état d’équilibre relatif jusqu’a la fin du XVII siecle’. Au moment de
I’ apogée de I’Empire, au faite de la puissance de Soliman le Magnifique, les
Ottomans ignorent 1I’Europe et sont animés de la croyance en la vocation mondiale
du sultanat, raison pour laquelle il y a peu de contacts intellectuels et artistiques
entre Européens et Ottomans jusqu'au XVIII® siecle. Les principaux contacts sont
des contacts économiques, réglés par les capitulationsz, qui permettent la
circulation des étrangers, puis des marchands européens dans I'Empire. Méme si
celui-ci est de maniere générale imperméable aux bouleversements introduits par
la Renaissance en Europe, quelques effets de la modernité se font toutefois sentir,

comme ’introduction de I'imprimerie.

L’occidentalisation des despotes éclairés et de leurs serviteurs traditionnels
est le résultat de deux séries de contraintes : «la pression militaro-politique
croissante de 1’Occident chrétien » et « une incapacité chronique des dirigeants
ottomans pour le contr6le administratif et surtout fiscal® ». Parvenant & maintenir
un équilibre relatif jusqu’a la fin du XVII® siécle, le pouvoir ottoman entame une
période de déclin a partir de la guerre avec I’Autriche et de la défaite devant
Vienne, en 1683 ; I’Empire perd son hégémonie militaire au profit de la
Chrétienté. Cette défaite marque la fin de I’expansion de I’Empire, la fin de sa
puissance sur le plan démographique, organisationnel et technologique, et marque

le début de I’occidentalisation. Ainsi peut-on dater de cet épisode historique

' Pour ce paragraphe, nous suivons principalement le texte « Apercu général sur le mouvement
d’occidentalisation » d° Ahmet Hamdi Tanpinar reproduit dans son Histoire de la littérature turque au
XIXe siecle, p. 59-90, ainsi que O. Cengiz Aktar, L occidentalisation de la Turquie, essai critique, Paris,
Editions I’Harmattan, 1985.

* Les capitulations sont des des privileges qui étendaient le pouvoir économique des puissances
européennes dans 1'Empire.

? 0. Cengiz Aktar, op.cit., p. 5.
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I’installation d’un rapport de dépendance entre I’Empire et les puissances
européennes. Le programme d’occidentalisation, ou I’institution de la dépendance
culturelle se met en place pour pallier le retard d’un Empire ottoman qui se

retrouve périphérisé tout au long du X VIII® et du XIX® siecle.

Evliya Celebi (1611-1682), accompagnateur de 1’ambassade de Kara
Mehmed Pacha a Vienne, figure parmi les premiers observateurs ottomans de
I’Europe ; il est aussi un des premiers a susciter une prise de conscience
concernant le décalage croissant entre I’Empire et 1’Occident. Le Livre de
voyages' consigne ses observations sur les meeurs, les coutumes, les langues des
provinces de I’Empire, qu’il a longuement sillonnées. Dans cette premiere source
écrite de 1’observation de I’Europe de la Renaissance par un Ottoman, il décrit
I’Europe en ces termes : «une armée réguliere et disciplinée, un systeme de
défense beaucoup plus solide que celui des Ottomans, une terre cultivée et fertile,
une masse populaire prospere, heureuse et gaie, une architecture opulente et une
ville stire’. » Ainsi, la comparaison s’établit, et ce en défaveur des Ottomans. Le
philosophe iranien Daryush Shayegan, auteur de 1’essai Schizophrénie culturelle,
analyse la mutation du regard qu’implique I’effraction de 1’autre européen dans le
monde autosuffisant des sociétés islamiques traditionnelles : « J’évolue, quoi que
je fasse, dans un monde comparatif ; je ne vis plus dans un monde clos se suffisant
a lui-méme ; je suis sollicité par I’autre, ne fiit-ce que par les influences qu’il me
fait subir 2 mon insu’. » Face a une Europe dynamique et en plein expansion, forte
des découvertes scientifiques de la Renaissance, « désireuse d'absorber
I'Amérique », ayant «augmenté réguliecrement sa production depuis deux
siecles », et «sortie des carcans étroits de la pensée scolastique et du systeme
féodal® », s’oppose un Empire ottoman paralysé dans son inertie intellectuelle,
dans le statisme de la société islamique et orientale, désorganisée et en état de

déliquescence.

Ces premieres constatations sont un avant-golt des blessures narcissiques

! Voir Eviliya Tchélébi, La guerre des turcs. Récits de batailles extraits du Livre de voyages, traduit du
turc ottoman par Faruk Bilici, Sindbad Actes Sud, coll. « La Bibliotheque turque », mars 2000.

* A. H. Tanpinar, op.cit., p. 64.

? Daryush Shayegan, op.cit., p. 20.

* A. H. Tanpunar, op.cit., p. 63.
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a venir et qui allaient s’enchainer a une cadence de plus en plus rapide : la
Sublime Porte est contrainte de réviser son sentiment de toute-puissance et de
supériorité sur les nations européennes et de reconnaitre son retard économique et
technologique. L’administration de la Porte met donc en place un premier
mouvement d’occidentalisation (1683-1789) dans le but de rattraper le retard et de
pallier les insuffisances de I’Empire, en particulier sur le plan militaire. Comme
I’écrit Guzine Dino, « [c]'est pour adapter la puissance militaire ottomane aux
méthodes et techniques modernes que les sultans prirent les premieres initiatives

de modernisation a partir du X VIII® siecle'. »

La fin du XVIII® siecle et le début du XIX® siécle marquent le début d’une
seconde période d’occidentalisation que recouvre le régne de Selim IIT (1789-
1807). La Révolution frangaise provoque, dans I’Empire en crise, des
changements et des bouleversements inattendus, et les idées de la révolution
s’infiltrent a travers les bréches ouvertes dans 1’unité de ’Empire. A la suite d'une
série de défaites militaires dont la plus cuisante est la campagne de Napoléon en
Egypte (1798-1801), le pouvoir impérial est de nouveau confronté a son retard
économique et technologique, les précédentes réformes n’ayant pas suffi a enrayer
le déclin militaire. Selim III poursuit donc la modernisation des institutions
destinée a corriger le retard et a restaurer la puissance ottomane. La conscience de
la fragilit¢ de I’Etat, menacé par ses défaites militaires, mais aussi par les luttes
internes entre autorité centrale et notables locaux, conduit également le Palais a
requérir ’assistance des puissances européennes non seulement dans les domaines
militaire et technologique, mais aussi a approfondir les relations diplomatiques
avec les pays européens. Des ambassades permanentes sont créées dans
différentes capitales européennes : Londres, Vienne, Berlin, Paris. La quéte des
réformes s’ «exporte ». « Cette initiative d'une relation directe de 1'Empire
ottoman avec I'Europe est également la meilleure solution a 1'époque pour former
des hommes ayant une expérience européenne2 », écrit Ahmet Hamdi Tanpinar.
Une classe d’hommes d’Etat pro-occidentaux, ayant une connaissance des langues

étrangeres, se développe dans I’entourage du sultan. Ainsi, la dépendance

'Guzine Dino, La Genése du roman turc au XIX® siecle, Paris, Publications Orientalistes de France, 1973,

p. 20.

* A. H. Tanpinar, op.cit., p. 72.
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culturelle s’institutionnalise et se diversifie : aux domaines technologique et

militaire viennent s’ajouter les institutions et les relations diplomatiques.

L’ére des Tanzimat (1826-1876)

L’¢re proprement dite de 1’occidentalisation est marquée et permise par la
suppression en 1826 du corps des Janissaires par Mahmud II (1808-1839) qui
permet & I’Etat de récupérer sa liberté d’action'. « Désormais, I'histoire de la
Turquie va étre surtout I'histoire du renouveau et de l'occidentalisation” », écrit
encore A. H. Tanpinar. Contrairement a 1’occidentalisation menée par les sultans
du XVIII® siecle, la modernisation est maintenant envisagée comme un projet de
changement global de la société, qui ne se limite plus aux domaines militaire et
technologique. Occidentalisation, européanisation, modernisation deviennent
synonymes et sont le nom d’un vaste programme de réformes et de réorganisation
de I’ensemble de la société entrepris a partir de 1839. L’occidentalisation revét
alors la forme d’un impératif historique : il faut s’adapter ou disparaitre, ce qui
sous-entend une intelligence unidirectionnelle de 1’Histoire dont le sens est
indiqué par la modernité européenne. Comme 1’exprime Halil Pacha en 1830,
« [pour] la survie de la Sublime-Porte, il n'y a pas d'autre solution que d'imiter

1'Occident’. »

Un des effets majeurs de ce programme de modernisation est la production
d’une nouvelle intelligentsia, fer de lance du redressement de I’Empire. La
suppression du corps des Janissaires en 1826 signe le remplacement de 1'ancienne
force d'action de 1'Empire par une nouvelle bureaucratie civile et par une armée
moderne, formée selon des criteres occidentaux, qui devient hégémonique au sein
de I'Etat. Cette génération d’intellectuels émerge des nouvelles institutions de
I’échange interculturel mises en place dans le cadre de 1’occidentalisation. Le

Bureau de la Traduction, créé en 1832, est une des premicres institutions de

U Ibid., p. 83 : « N'hésitant pas a tremper dans les affaires les plus douteuses, systématiquement et
consciemment hostile a toute tentative de modernisation et de changement, accueillant toute mesure qui
allait dans ce sens avec force révoltes, assassinats et incendies afin de préserver son propre pouvoir, cette
institution avait privé ces derniers temps 1'Etat de toute liberté d'action. »

> Ibid.

? Ibid., p. 89.
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I’interférence culturelle de I’Empire avec I’Europe, et plus particulierement avec
la France. Ce Bureau dépendant du Ministere des Affaires étrangeres a pour
fonction de produire des traductions du francais vers le turc ottoman, et de former
des hauts-fonctionnaires alla franca (par opposition a alla turca), spécialistes des
échanges diplomatiques et experts de 1’ «interférence culturelle' », pour
emprunter les termes du chercheur israélien Itamar Even-Zohar. De cette maniere,
le pouvoir ottoman se dote d’une classe d’intellectuels constituée d’agents
spécialisés, directement exposés a la culture-source européenne, remplacant les
anciens dragomans chrétiens. L’arabe convenant mal a la restitution des sonorités
du turc ainsi qu’a la traduction des concepts occidentaux dans la langue turque, le
francais est adopté comme langue d’instruction a I’Ecole de médecine, fondée en
1827%. La fondation de I’Ecole de génie militaire, de ’Ecole d’ingénieurs, de
I’Ecole de Sciences politiques (1859), la modernisation de 1’Ecole de médecine
(1838), la constitution de leurs bibliotheques, les besoins nés de leur existence
changent radicalement ’univers ottoman. Les étudiants de I’Ecole de médecine
lisent d’Holbach, Diderot, Cabanis et Voltaire. Les nouvelles écoles deviennent
rapidement des foyers de propagation d’idées positives jusqu’alors inconnues
dans I’Empire, et une nouvelle bureaucratie civile et militaire, formée a
I’occidentale, et imprégnée d’idées révolutionnaires, matérialistes et laiques, fait
son apparition. Dans le domaine de I’enseignement civil, deux écoles secondaires
sont créées ; I’Ecole Américaine en 1860, et le Lycée francais en 1868, amenés a
former des hauts-fonctionnaires musulmans d’origine turque. Ainsi, le transfert
culturel de I’Europe occidentale s’institutionnalise dans des lieux spécifiques, et
contribue a former les premieres générations en contact avec la pensée européenne
et occidentale. Les nouveaux agents de change de I’interférence avec I’Europe
occidentale sont les acteurs de la réception interculturelle de la pensée, de la

philosophie et de la littérature europénene.

Les institutions étatiques sont également 1’objet de réformes. Les rouages

de I’Etat sont réorganisés, avec la création de ministéres aux compétences

' Itamar Even-Zohar, « Laws of literay interference », dans Itamar Even-Zohar, Papers in Culture

Research, Tel Aviv, Tel Aviv University, 2010, URL
http://www.tau.ac.il/~itamarez%20/works/books/EZ-CR-2005_2010.pdf, page consultée le 20 fevrler
2014, p. 58.

* Voir Azade Seyhan, op.cit., p. 31.
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particulieres, et le poste de Grand vizir est transformé en celui de Premier
ministre. Les réformateurs améliorent aussi les infrastructures de communication
au sein de ’Empire. Ces réformes touchent également la mode vestimentaire et
modifient I'apparence et les modes de vie au sein de la société, donnant naissance
a de nouvelles mentalités. Les quartiers européens d’Istanbul se développent,
notamment le quartier de Pera (nom grec du quartier de Beyoglu jusqu’au XX°
siecle, signifiant «l’autre c6té »), avec I’ouverture de restaurants, de cafés,

d’hotels a la mode européenne.

Le successeur de de Mahmoud II, Abdiilmecid (1839-1861), poursuit les
réformes et les officialise dans la proclamation en 1839 de 1’édit des Tanzimat
(« Réorganisations »), amplifi¢ dans un deuxiéme acte impérial en 1856. L’édit
des Tanzimat établit les droits, la liberté¢ et I’égalité des sujets, garantit la
propriété, réforme 1’impdt et institue le service militaire. De plus, ce méme édit
préconise la création d’une banque, la mise en application d’un budget, et affirme
la nécessité de faire appel a des conseillers européens en matiere de
développement économique. Les prescriptions de 1’édit se matérialisent en 1850
avec 1’adoption du Droit commercial frangais de 1807, et la création d’une
juridiction concernant I’habeas corpus. I'Empire adopte le code pénal frangais de
1810 en 1858, et instaure des tribunaux réguliers. Pour O. Cengiz Aktar, ces
réformes répondent a la « nécessité de mise en ordre des relations commerciales
extérieures » et a «la recherche d’un sous-bassement juridique a la nouvelle
égalité des droits' ». Par ailleurs, I’esclavage est aboli en 1847. Le mouvement de
modernisation qui €tait autrefois cantonné a I’organisation de I’Etat se répand
dans toutes les couches de la société et devient un véritable mouvement de
SOcCiété.

La nouvelle élite militaire et civile, critique du « zele européanisateur »
« naif et excessif », selon les mots de Serif Mardinz, des successeurs de Resid
Pacha, créé le premier mouvement d’opposition politique organisé¢ des Tanzimat,
celui des Jeunes-Ottomans (Yeni Osmanlilar), qui s’élabore durant les dernicres

années du regne du sultan Abdiilaziz (1861-1876). Le rapport de force entre la

" 0. Cengiz Aktar, op.cit., p. 12.
2 Serif Mardin, « Modernisation ratée », dans Turquie, Des Ottomans aux Islamistes, « Maniere de voir »
n°132, Le Monde diplomatique, décembre 2013-janvier 2014.
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bureaucratie issue des écoles réformées et le pouvoir impérial s’inverse : « [...] les
réformes avaient produit une nouvelle génération de militaires et de bureaucrates
qui ne se considéraient plus comme de simples serviteurs de 1’Etat, mais visaient a
en devenir les maitres'. » L’assassinat du sultan Abdiilaziz en 1876 en témoigne :
ils deviennent une force de subversion du pouvoir impérial. Censés redresser
I’Empire et restaurer sa puissance, leur action contribue au contraire a précipiter la
fin du régime en exercant une pression croissante sur le pouvoir traditionnel.
Finalement, ironie du sort, les revendications de libéralisation du régime par
I’introduction du constitutionnalisme prennent historiquement place, dans les
forces centrifuges responsables de la désintégration du pouvoir et de ['unité
ottomanes, au c6té des revendications nationalistes des provinces périphériques.
Les Jeunes Ottomans préconisent I’ottomanisme et 1’islamisme pour remédier a la
crise profonde que traverse I’Empire, car ces deux idéologies préservent I’unité et
I’identité de I’organisation politique et sociale ottomane. L’ottomanisme est inscrit

dans la Loi fondamentale de la Constitution de 1876, dont ils sont les rédacteurs.

Le regne d’Abdalhamid (1878-1908)

Si le nouveau sultan promulgue en 1876 la Constitution monarchique des
Jeunes Ottomans? et convoque un Parlement, il les suspend en 1878, en raison des
événements extérieurs, de la perte de plusieurs provinces de ’Empire, et de la
débacle militaire face a la Russie : le pouvoir absolu est rétabli. Il interprete ces
revers comme la «preuve flagrante de ’échec des Tanzimatr’ ». La courte
expérience constitutionnaliste se referme, et a I’effervescence des années 1860 et
1870 succede un long interlude. Les Jeunes Turcs, héritiers du positivisme et de la
tendance séculariste des Jeunes Ottomans, s’organisent clandestinement et se

structurent en organisations secretes a partir de 1889 avec la création du C.O.U.P.

! Hamit Bozarslan, Histoire de la Turquie contemporaine, Paris, Editions La Découverte, 2004, p. 8.

? Cette derniere est presque entidrement inspirée de la Constitution belge du 7 février 1831. Elle présente
tout de méme quelques divergences : la séparation des pouvoirs confirme a nouveau le monarque dans
I’étendue de ses fonctions, en particulier en ce qui concerne I’exécutif. De surcroit, I’Islam conserve sa
place de religion d’Etat. En revanche, elles renouvelle la garantie des principes égalitaristes et pluralistes
(les droits de vie et de propriété de tous les sujets de I’Empire, et I’instauration du principe des élections
locales). Voir O. Cengiz Aktar, le chapitre II intitulé « Les premieres élites occidentalistes », op.cit.

? Hamit Bozarslan, op.cit., p. 8.
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(Comité Ottoman d’Union et Progres). Créé a ’initiative des étudiants de 1’Ecole
militaire, il réunit les opposants politiques du sultan, exclus des affaires publiques.
La contestation de la monarchie despotique devient une question de régime et de
droit public. Mais le renouvellement de la structure étatique est empéchée par les
développements politiques : affaiblissement, désorganisation, délitement de la
cohésion entre les différentes composantes de I’Empire parallélement a la montée
en puissance de la Russie qui adoptait elle aussi les techniques et savoirs
européens. Les minorités qui comptent sur cette derniere puissance oeuvraient
ouvertement pour la dislocation de I’Empire. A partir de 1878, les Chrétiens de

I’Empire sont placés sous la protection de la France.

Mais I’Empire ne peut retourner a la période d’avant les Tanzimat, et sous
le regne d’Abdhlhamid, les réformes se poursuivent et I’occidentalisation
s’accentue. L’Empire renforce ses liens avec I’Europe dans le domaine de 1’armée,
de I’éducation, de la presse. Les communications, télégraphie et chemin de fer, les
liaisons maritimes se développent tandis que les compagnies étrangeres affluent
vers I’Empire’. Sous ce régne, paradoxalement, I’autocratisme du régime se
renforce en méme temps que se resserrent les liens avec I’Europe. Comme 1’écrit
Hamit Bozarslan, 1’accession au trone d’Abdulhamid aura été a la fois le « point

culminant » et le « glas” » des Tanzimat.

Les Jeunes Turcs au pouvoir (1908-1918)

La prise de pouvoir par les Jeunes Turcs en 1908 met fin au régime
solitaire du sultan et le contraint au rétablissement de la Constitution de 1876,
ainsi qu’a la réouverture du Parlement. La deuxiéme période constitutionnelle est
«une période de renaissance intellectuelle remarquable3 » ; ’Empire s’anime de
débats, de discussions, d’échanges passionnés autour des grands courants qui
structurent la vie intellectuelle de la période : 1’ottomanisme, I’islamisme, le pan-
turquisme. Mais cette parenthése libérale est refermée par le coup d’Etat de trois

Jeunes Turcs qui instaurent un régime autoritaire en 1913, les tendances

" Ibid., p. 9.
* Ibid., p. 8.
? Serif Mardin, art.cit.
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nationalistes et dictatoriales du mouvement I’emportant sur les tendances
libérales. Ils procedent a de nouvelles réformes de modernisation, poursuivent la
réorganisation de 1’armée et de 1’administration, mais le déclin continue de

s’accentuer.

L’engagement aux cotés de 1’ Allemagne dans la premiere guerre mondiale
est fatale a I’Empire et peut paraitre énigmatique, dans la mesure ou Paris et
Londres encourageaient le Comité au pouvoir a rester neutre. Mais les dirigeants
avaient « une confiance totale dans la supériorité militaire allemande et dans sa
capacité 2 remporter rapidement la victoire' ». De plus, I’influence allemande est
alors trés forte dans I’Empire. Dans le domaine de 1’éducation, vingt-trois écoles
secondaires allemandes avaient été ouvertes. Les Allemands enseignent a
I’Université, forment des techniciens turcs en Allemagne, et créent des écoles
techniques. L’Allemagne représente en outre un modele pour la création d’une
¢conomie nationale étatique, 1’élite réformatrice voulant faire naitre un
capitalisme musulman. Par ailleurs, « [...] le conflit donnait une chance de rompre
les liens de dépendance qui avaient mis I’Empire ottoman sous la tutelle
économique de la Grande-Bretagne et de la France et d’abolir I’Administration
des revenus douaniers, également controlée par elles®. » Le 30 octobre 1918,
I’armistice de Moudros signe la défaite de la Turquie ; les alliés occupent les
contours de I’ Anatolie, tandis que la Gréce occupe la région de Smyrne (Anatolie)
en vertu du pouvoir accordé aux pays vainqueurs « d’occuper n’importe quelle
partie de I’ Anatolie s’ils I’estimaient nécessaire du point de vue stratégique’ », et

massacrent les populations civiles.

De la guerre de libération a la proclamation de la République turque (1918-
1923)

Dernier produit de [I’influence occidentale apres I’importation du

" Bozarslan, op.cit., p. 19.

? Taner Timour, « La grande ceuvre révolutionnaire de la République » dans Turquie, des Ottomans aux
Islamistes, Maniere de voir n°132, Le Monde diplomatique, décembre 2013-janvier 2014.
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constitutionnalisme, du libéralisme politique, du parlementarisme, le nationalisme
turc fait son apparition dans ’Empire. C’est la « non-reconnaissance » de la
nation turque apres la guerre qui constitue «1’aiguillon principal de sa
cristallisation, et ¢’est également la conviction d’avoir constitué une nation contre
la volonté de la communauté occidentale qui marque toujours les rapports de
I’Etat et de la société turcs avec la communauté en question1 », écrit 1’historien
Semih Vaner. Les Européens percoivent I’Empire comme une construction
bureaucratique qui maintient artificiellement la cohésion entre des populations
hétérogenes ; par conséquent une fois démantelé, cette unité n’a plus de raison
d’étre. Le traité de Sevres de 1920, conclu entre les Alliés et ’Empire ottoman, ne
reconnait pas I’existence de la nation turque mais prévoit la création d’ une grande
Arménie et d’un Kurdistan autonome. Ce traité laisse des traces durables dans la
psychologie collective en générant, selon Dorothée Schmid, la « paranoia
historique que les Turcs ont construit a partir du traité de Sevres » : « De cette
période, explique la chercheuse, est resté un sentiment de menace tres fort, que les
Turcs sont toujours la proie des appétits de leurs voisins, que les Européens sont
mal intentionnés, que 1’Occident complote contre la Turquie, que les minorités
sont les relais de ces complots étrangers”. » Des forces de résistance se liguent
alors autour de Mustafa Kemal Atatiirk pour mener une guerre anti-colonialiste
contre les puissances d’occupation. Pour Taner Timur, il ne s’agit pas d’une lutte
anti-impérialiste : la lutte de libération nationale débouche sur une « révolution
bourgeoise’ ». Ainsi, la nation turque se construit dans un rapport ambivalent 2
I’Europe, a la fois modele de civilisation et ennemi impérialiste menagant son
existence méme et requérant une lutte pour la reconnaissance nationale*. Mais
cette guerre anticolonialiste ne remet pas en cause 1’orientation occidentaliste des
élites turques. La nation turque émerge d’un engendrement antagoniste, d’une
« différence constitutive », qui n’est ni une « essence », ni un « trait préexistant »,

mais un « rapport de force entre des territoires et des espaces qui luttent et qui,

! Semih Vaner, La Turquie, Paris, Fayard, 2005, p. 45.

2 Dorothée Schmid, invitée de 1’émission « Affaires étrangeres » de Christine Ockrent, diffusée le 8
février 2014 sur France culture. C’est nous qui transcrivons ses propos.

? Taner Timur, op.cit.

‘La guerre de libération (1918-1923) de Mustafa Kemal.
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. N P . 1
travaillant a se forger des différences, se donnent mutuellement existence », pour

reprendre I’analyse de Pascale Casanova dans « La guerre de 1’ancienneté ».

Sortie gagnante de cette lutte pour la reconnaissance politique et
territoriale, la nation turque est reconnue officiellement le 24 juillet 1923 par le
traité de Lausanne. Ce dernier reconnait la souveraineté de la Turquie, ses limites
nationales, et abroge les capitulations. La méme année, Mustafa Kemal créé le
Parti Républicain du peuple (Cumhuriyet Halk Partisi). Terme de la naissance
douloureuse du nationalisme turc et de son processus d’individuation, la
République turque est proclamée le 29 octobre 1923 par la Grande Assemblée
nationale, et Mustafa Kemal Atatiirk (le Turc-Pere), devient le premier président

de la République.

Domination, hégémonie, dépendance coloniale : quel modele pour penser

les rapports entre ’Europe et I’'Empire ?

Au vu de cette histoire de ’occidentalisation, comment considérer les
rapports entre I’Empire et I’Europe ? Faut-il parler de domination hégémonique de
I’Europe sur I’Orient ottoman dont les Turcs seraient des victimes ? Faut-il
défendre la these contraire d’une adoption volontaire de la modernité européenne,
puisque non contrainte par une domination politique ? La critique Kader Konuk
juge trop restrictive I’approche postcoloniale d’Edouard Said qui, selon elle,
envisagerait les Ottomans comme des victimes de 1’Occident impérialiste et de
son influence hégémonique ; elle privilégie une vision culturaliste selon laquelle
les réformateurs de I’époque ne seraient pas des victimes, mais des agents
volontaires de 1’occidentalisation®. L’historien O. Cengiz Aktar va en partie dans
ce sens lorsqu’il essaie de conjuguer les théories de la dépendance néo-marxistes

d’Immanuel Wallerstein et de Samir Amin avec les recherches d’autonomie des

1 . , . .
Pascale Casanova, «La guerre de I’ancienneté » dans Pascale Casanova (dir.), Des littératures

combatives : l'internationale des nationalismes littéraires, Paris, Raisons d'agir, 2011.

? Kader Konuk, East West Mimesis : Auerbach in Turkey, Stanford University Press, 2010, p. 7 : « To see
late Ottomans and early republican Turks primarily as people under the hegemonic influence of Western
European powers would thus be too narrow, of not misleading. Rather than adopting a post-colonial
studies approach and reiterating Edward Said’s generalizing claim that the Orient per se was subject to
Western imperialist interests, I am interested in a more nuanced, historically specific study of East West
relationships, one that highlights Ottomans and Turks as agents, not victims, of Westernization. »
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acteurs du pays dépendant vis-a-vis du centre, appelant a ne pas « [perdre] de vue
les véritables lieux de conflits de la société « dépendante » qui sont irréductibles
au phénomene de « périphérisation » et méme parfois 2 1'économique’ » 11 entend
ainsi préserver I’ «agency », ou puissance d’agir des acteurs de la société
dépendante. Il y aurait, selon lui, «une pensée propre a I’élite, qui dans un
contexte géo-politique déterminé, agit selon des partis-pris qui ne lui sont dictés

C o Lo 2
par aucune force intérieure ou extérieure”. »

L’intention est louable de ne pas victimiser les agents, mais on peut se
poser trois questions : 1’argument de la situation non-coloniale de la Turquie
suffit-elle a débouter la lecture de I’hégémonie culturelle ? L’hégémonie culturelle
n’est-elle pas une forme de domination, somme toute, « comme une autre »,
politique notamment ? Itamar Even-Zohar a mis en lumiere le fait qu’il peut
exister un rapport de dépendance qui ne soit pas li€ a une coercition politique3 .
Nier les rapports de domination suffit-il, enfin, a annihiler la violence des rapports
d’hégémonie culturelle et de domination symbolique ? Dans un entretien accordé
au Guardian en 2010, Pamuk avance, quant a lui, que ’imitation de I’Europe est
vécue par les Turcs non comme une humiliation politique, mais comme une
nécessité historique d’ajustement & la modernité européenne®. Y a-t-il une trés
grande différence entre une domination politique et une domination qui s’impose
comme une « nécessité historique » ? L’¢lite de I’Empire avait-elle d’autres choix

historique que de s’ouvrir a la civilisation occidentale ?

De plus, a partir de 1838, date de signature d’un trait¢ commercial avec
I’ Angleterre, I’Empire ottoman est dans une situation semi-coloniale. Le traité
octroie a la Grande-Bretagne des privileges commerciaux et judiciaires qui seront
¢largis aux autres puissances européennes. L’Empire ottoman ressort tres affaibli

du contact avec les économies européennes, et sa société médiévale ne résiste pas

" 0. Cengiz Aktar, « Avant-propos », op.cit.

? Itamar Even-Zohar, Papers in Culture Research, op.cit.
4 Ohran Pamuk, « The souring of Turkey’s European dream », The Guardian, 23 décembre 2010, URL:
http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/dec/23/turkey-european-dream-migrants-minorites,

page consultée le 22 septembre 2014 : « The 14th century Arab thinker Ibn Khaldun said that declining
civilisations kept going by imitating their victors. Because there has never been a time when the Turks
were colonised by a world power, “worshipping Europe” or “imitating the west” has never carried the
damning, humiliating overtones described by Franz Fanon, VS Naipaul, or Edward Said ; to look to
Europe has been seen as a historical imperative or even a technical question of adaptation. »
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au choc de la confrontation avec 1’économie européenne moderne et
expansionniste. L’introduction du capital anglais dans I’Empire provoque la ruine
de I’industrie du textile et accule a la misere des dizaines de milliers d’artisans.
L’hégémonie européenne va de pair avec une dépendance économique qui
s’instaure entre un Empire de plus en plus affaibli, dépendant des crédits

occidentaux, et des puissances européennes impérialistes.

Celles-ci resserrent en outre leur emprise coloniale grace a la question des
dettes publiques. « [Accumulées] par des emprunts successifs a 1’étranger pendant
et apres la guerre de Crimée (1853-1856)" », elles créent une dépendance tres
étroite entre I’Empire et les Etats européens. Aprés la guerre russo-turque (1876-
1878) qui entérine I’hégémonie russe sur les Balkans et le Caucase, et qui
accentue le démembrement de I’Empire, ce dernier n’est plus en mesure de payer
ses dettes”. Les pays créanciers mettent en place I’organisme de la dette ottomane
et contrdlent les principales sources de revenus de I’Empire. En décembre 1881,
les finances et les douanes de I’Empire sont placées sous tutelle internationale, a
direction franco-anglaise. Des lors, écrit 1’historien Taner Timur, « [a] partir de
cette date, on peut aisément considérer I’Empire ottoman comme un pays semi-
colonial’. » Profitant de la désorganisation et de la corruption généralisée, les
puissances étrangeres jouent la carte de la dislocation et favorisent activement les
crises politiques intérieures. L’affaiblissement résultant de ces troubles conduit
I’Empire a se tourner vers la communauté internationale, qui en profite pour
monnayer son soutien contre d’innombrables concessions qui provoquent des
crises structurelles de plus en plus graves”. Cette logique de déstabilisation qui fait
de ’Empire la proie des appétits impérialistes aboutit & son dépecement lors de la
curée de I’armistice de Moudros en 1918, et surtout lors du traité de Sévres en
1920. L’Empire est démantelé, 1’ Anatolie occupée par les les Grecs, les Italiens et
les Frangais. De plus, les possessions arabes font I’objet d’accords secrets entre la

France et la Grande-Bretagne lors des accords Sykes-Picot entre France et

" Taner Timur, « La grande ceuvre révolutionnaire de la République », art.cit.

? L’Empire n’avait d’ailleurs été en mesure de soutenir le conflit que grice a ’aide de la France.

* Taner Timur, « La grande ceuvre révolutionnaire de la République », dans « Turquie, Des Ottomans aux
Islamistes », Maniere de voir n°132, Le Monde diplomatique, coordonné par Alain Gresh, décembre
2013-janvier 2014.

* A. H. Tanpinar, op.cit., p. 88.
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Angleterre de 1916. Ainsi, la diffusion de la modernité européenne a la périphérie
non-occidentale est en étroite relation avec 1I’impérialisme européen. Le rapport a
I’Occident reléve a la fois de la domination économique du capitalisme européen
qui inféode I’Empire aux intéréts de la France et de 1’Angleterre, mais aussi de
I’hégémonie civilisationnelle de I’Europe, lieu d’invention de la modernité et du
libéralisme politique, qui vise a émanciper les peuples et les individus. On peut
des lors s’interroger sur le rapport entre capitalisme néocolonial et importation du

modele occidental et sa prétention universaliste.

On a vu que les agents de 'interférence culturelle apparaissent dans le
sillage des réformes d’occidentalisation. Mais en quoi consiste plus précisément
leur réception de la pensée européenne, quels usages en font-ils ? Cette réception
est-elle homogene et quelles sont ses caractéristiques ? Profondément attachés a
I’unité de I’Empire, partisans de I’ottomanisme, introducteurs du patriotisme et du

nationalisme, comment négocient-ils le rapport a I’Europe ?

Les agents de [linterférence culturelle négociateurs du rapport a

I’Europe : de la question d’Occident a la question nationale

Comment D’intelligentsia négocie-t-elle la rencontre entre un complexe
scientifique, philosophique, intellectuel, porteur de certaines valeurs, et les valeurs
traditionnelles de la société ottomane ? La religion islamique, la tradition
culturelle ottomane et 1’occidentalisation sont-elles conciliables ? Cette question
fondamentale se retrouve au cceur de la modernité turque, et continue de structurer

I’espace intellectuel et politique.

Naissance de la « Question d’Occident »

Dans un Empire en pleine désagrégation, la nouvelle génération
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d’intellectuels réformateurs, les Jeunes Ottomans, est confrontée a la question
suivante : comment se réformer tout en sauvegardant l’intégrité politique et
I’identité¢ religieuse ? Les retombées des réformes d’occidentalisation
commencent a représenter une menace pour la domination traditionnelle du sultan
et pour I’identité culturelle de I’Islam. « Dans ce sens la question devient celle de
savoir jusqu'ol 1'Islam est capable de soutenir les conséquences des réformes
imitées de 1'Occident chrétien, si l'on continue a les mettre en ceuvre'. » Les
différentes fagons de négocier ce probleme donnent naissance a la « question
d’Occident ». Deux conceptions principales du changement voient le jour,
centrées sur la question de la conciliation de I’Islam avec les avancées
occidentales ; I'une partialiste, et I’autre universaliste ; ces deux options vont

marquer en profondeur I’histoire du réformisme turc.

Défenseur de « la synthese des valeurs éthiques de la culture islamique
avec les vertus matérielles du progrés observées en Occident” », Namik Kemal
exprime sa position dans le pamphlet « Réfutation de Renan », dans lequel,
comme son titre 1’indique, il répond a I’historien frangais qui considérait 1’Islam
incapable d’assimiler la science et le progres, du fait de la fusion entre I’Etat et la
religion. Le Jeune Ottoman, au contraire, défend les avantages et les vertus de la
civilisation islamique, supérieure, a ses yeux, a la civilisation chrétienne, du fait
méme de ce substrat spirituel présent dans I’Etat. Dans la société ottomane que
Kemal appelle de ses veeux, tandis que 1’Islam pourvoirait la base morale et 1égale
de la société, le cadre politique resterait celui de I’Etat cosmopolite et
multinational ottoman, et sa politique de tolérance a 1’égard des minorités. Quant
a la civilisation occidentale, elle apporterait son expertise technologique et
matérielle pour assurer la survie et la modernisation de 1’Etat ottoman dans le
nouveau monde du progres et de la rationalité économiques’. Ainsi, ethos turc et
civilisation occidentale ne sont pas incompatibles’. Les idées de Kemal sont

répudiées par le cours des événements, et ne seront revivifiées qu’aprés 1908 par

! Cengiz O. Aktar, op.cit., chapitre II, « Les premicres €lites occidentalistes », p. 6.
2Ahmet O. Evin, Origins and development of the Turkish novel, Minneapolis, Bibliotheca Islamica, 1983,

? Voir Niyazi Berkes, « Introduction », dans Ziya Gékalp, Turkish Nationalism and Western Civilization:
Selected Essays of Ziya Gokalp, trad. Niyazi Berkes, New York, Columbia University Press, 1959, p. 18.
* Ahmet O. Evin, op.cit., p. 11.
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Ziya Gokalp (1876-1924) notamment, le principal architecte du nationalisme turc.

La tendance opposée au sein des Jeunes Ottomans est représentée par
Ibrahim Sinasi, figure de proue du courant universaliste. Pour lui, il n’y a qu’une
seule civilisation, et I'unique chemin qui y méne n’est pas celui de la morale
religieuse, mais celui de la rationalité. La base de la civilisation est la religion
positiviste. De plus, sa conception du changement social repose non sur le
changement politique, mais sur I’éducation du peuple. Le mouvement des Jeunes
Ottomans cristallise toutes les idées progressistes : occidentalisme, ottomanisme
constitutionalisme, islamisme réformateur, mais il est partagé entre les défenseurs
de la place de I’Islam dans le processus de modernisation, et les partisans de la

sécularisation du politique.

La problématique de la question d’Occident s’approndit et creuse les
divergences au sein de la deuxieme génération de réformateurs. Avec les Jeunes
Turcs, ces courants se scindent les uns des autres et se structurent en mouvements
antagonistes'. Ahmed Riza (1859-1930), idéologue du comité exilé a ’étranger, et
rédacteur en chef du journal Megveret («consultation » ou « délibération »)
approfondit le sécularisme de Sinasi. Dans La Crise de [’Orient, réfléchissant aux
causes du retard de I’Empire, il considere que, au cours de la marche vers la
civilisation et le progres, I’Islam va se trouver naturellement relégué a une
fonction séculiere, a un rdle de solidarité sociale. Ainsi, il prend le contrepied de
la tendance jeune ottomane qui cherchait le moyen d’intégrer le progres dans le
monde statique de I’Islam, se faisant le défenseur d’une scission naturelle. De

plus, pour lui, il n’est pas nécessaire d’étre chrétien pour embrasser la civilisation.

Ainsi, il pose les jalons d’un certain laicisme.

Le prince Mehmed Sabahaddin (1877-1948), neveu du Sultan Abdiilhamid
Il incarne la tendance libérale du mouvement. Selon lui, le retard de I’Empire tient
a la nature de la société ottomane, orientale et communautaire ; or, le progres ne

peut se concevoir que dans une société particulariste dont la base est I’individu,

"Le premier congres du C.O.U.P. en 1902 marque la rupture entre la tendance centraliste menée par Riza
et la tendance libérale dirigée par le Prince. Ce dernier, a la suite de cette rupture, fonde une nouvelle
structure distincte du C.O.U.P.: la Ligue de Décentralisation Administrative et d’Initiative privée, ou
Entente libérale. Ses idées n’arriveront pas au pouvoir avant 1950 avec le succes aux élections de 1950
par le Parti Démocrate. O. Cengiz Aktar, op.cit., chapitre II, « Les nouvelles élites occidentalistes », p. 12.
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condition de possibilité de I’initiative personnelle des entrepreneurs. L’éducation
ne doit pas seulement former une élite civile et militaire a I’origine de 1’action
sociale (thése d’Ahmet Riza), mais favoriser I’émergence d’individus libres qui
participeront a 1’accroissement de la production. Tandis que «1’Occident
invente », I’Empire ne fait qu’ «imiter ». Il faut donc créer les possibilités pour
que les citoyens de ’Empire créent et inventent eux-aussi. Le prince expose ses
vues libérales dans Comment sauver la Turquie ? paru en 1911, ou il critique les
Jeunes-Turcs qui limitent le changement a une occidentalisation formelle. Pour
cette raison, il est partisan de la décentralisation administrative, et de la
représentation politique des différentes ethnies qui composent I’Empire. Lecteurs
de la pensée européenne et en particulier francaise, ces intellectuels réformistes ne
prélevent pas les mémes sources dans la littérature européenne. Les sources du
prince sont la sociologie de Le Play et de son disciple Edmond Demolins dont il
connait bien les idées, exposées dans 1’essai : A quoi tient la supériorité des
Anglo-Saxons ? (1897). Quant a Riza, il est tres proche de la pensée positiviste

d’Auguste Comte et de Renan.

Les intellectuels ottomans font donc un usage différencié des auteurs de la
littérature européenne, transposés dans le contexte du débat intellectuel ottoman.
Et de fait, malgré le caractere flou ou homogénéisant de la réception ottomane, la
pensée européenne s’inscrit dans la pragmatique du nouvel espace public de
discussion. L’Europe des intellectuels ottomans est une Europe procédurale,
affectée a «servir » de ressource dans le débat de la question d’Occident. Les
partialistes (Kismici), aux cotés desquels se situe Gokalp et son Turquisme, font
un certain usage de la civilisation occidentale européenne ; ils préconisent une
adoption partielle du répertoire ; il s’agit d’importer I’aspect technique,
scientifique, civilisationnel de 1’Europe, mais de garder les bases culturelles et
morales de la civilisation islamique, jugées supérieures. En revanche, les
universalistes (Biitiincii) sont partisans d’une adoption totale de I’Europe. L’Islam
est percu tantdt comme une entrave, tantdt comme un atout ; tantdt comme un
¢lément indossoluble dans la modernité, tantét comme le garant de 1’identité de la
société ottomane a elle-méme dans la modernisation. Ainsi, loin d’étre de purs

récepteurs passifs de la civilisation occidentale, diffusée depuis son centre et
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amenée a pénétrer progressivement toutes les périphéries’, les intellectuels
ottomans sont des usagers de représentations de 1’Europe qu’ils se construisent,
s’approprient, en fonction de finalités idéologiques différenciées ; de telle sorte
que I’Europe occidentale est utilisée en fonction de sa valeur d’usage dans le
contexte de réception ottoman. Dans la culture-cible, les éléments du répertoire
européen sont affectés a des fonctions spécifiques propres au champ intellectuel et
politique ottoman, et servent a le structurer, a y dessiner des lignes de force.
L’Europe opere donc comme force centripete, en tant que mythe historique de
I’universel, étendard et mot d’ordre des premieres générations d’intellectuels
progressistes, et comme force centrifuge, en tant que banque de ressources
conceptuelles dans laquelle chacun ne procede pas aux mémes emprunts dans les
mémes buts. La référence aux courants de pensée européens sert a structurer des
courants idéologiques, a créer une vie intellectuelle dialectique, méme si la
perception et la réception des courants de la pensée européenne est assez floue et

diffuse pour les intellectuels ottomans.

Reformulation de la « Question d’Occident » dans le contexte nationaliste

L’apparition du nationalisme représente a la fois une nouvelle étape dans
I’occidentalisation de I’Empire qui consiste en 1’adoption de I’institution politique
de I’Etat-nation, et une nouvelle formulation de la question occidentale. En effet,
la question nationale introduit un troisieme terme dans 1’équation de la

conciliation entre valeurs traditionnelle et modernité européenne.

«[...] I'idée de I’Occident va peu a peu s’amalgamer au nationalisme, s’en
nourrir et prendre forme a travers lui® », écrit Orhan Pamuk dans son recueil
d’essais. Dernier produit de I’influence européenne et occidentale dans I’Empire
en plein désagrégation, le nationalisme turc émerge dans les années 1908-1918,
préparé, au cours du XIX" siécle, par I’intérét de Sinasi et de Namik Kemal pour

la notion de « peuple », mais aussi par la libéralisation de la vie intellectuelle et du

' C’est la thése généralement admise pour la modernisation de I’Empire : la diffusion des idées
européennes, adoptées par certains esprits éclairés, qui vont causer des transformations durant le XIX® et
le XX° siecles. Voir Serif Mardin, « Modernisation ratée », art.cit..

* Orhan Pamuk, AC, p. 344.
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role fondamental de la presse et des journaux, qui contribuent a favoriser, chez les
locuteurs d’une méme langue, 1’apparition d’une conscience commune, a travers
I’institution du « public ». L’émergence du nationalisme est aussi liée a I’influence
du romantisme européen, et a I’éveil des nationalismes chez les peuples
turcophones en Russie au XIX® siécle, et chez les peuples serbes, monténégrins,
grecs et bulgares des Balkans'. L’idée nationale se diffuse, par contamination, de
I’Europe a ses marges. Alors que les intellectuels réformistes étaient jusqu’ici
partisans, dans 1’ensemble, d’une solution ottomaniste a la crise, les
revendications nationalistes des peuples non turcs des Balkans leur font prendre
conscience du caractére illusoire de la préservation de I’unité politique de
I’Empire. « C’est donc convaincues de se trouver au bord du gouffre, menacées de
perdre le pouvoir, écrit Semih Vaner, que les derniere élites ottomanes ont
rapidement placé, a partir de la défaite balkanique, tous les mécanismes de 1I’Etat

. 2
au service de la cause turque”. »

Le nationalisme turc va-t-il dés lors, se construire dans I’antagonisme avec
les puissances occidentales et se retourner, en quelque sorte, contre elles ? Dans
les années 1908-1923, ou I’Empire est en proie au délitement interne et externe, la
question de la reconstruction de la Turquie se pose avec une acuité toute
particuliere. Le sociologue et pere du nationalisme turc, Ziya Gokalp (1876-1924),
qui exercera une influence considérable sur son époque, sur les Jeunes Turcs du
Comité comme sur la jeunesse ottomane, propose une nouvelle articulation de la
« question d’Occident » a partir de la variable «nationale ». Dans ses écrits,
publiés pour la plupart entre 1911 et 1918, et 1922 et 1924, il met en place un
cadre théorique a la conciliation entre civilisation occidentale, religion islamique
et culture turque, emboftant ainsi le pas a la position « synthétique » de Namik
Kemal. Ainsi, les nationalistes ne renient pas la nécessité¢ de 1’occidentalisation,
bien au contraire. D’abord, la découverte de la nation turque, dont Gokalp fait, a
I’image des slavophiles russes ou des idéalistes allemands, la réalité ultime de la
société, vient opportunément régler la dissension entre occidentalistes et

islamistes pendant les Tanzimat. En effet, pendant cette période, I’dme des Turcs

' Le délitement interne de I’Empire s’accélére avec la guerre des Balkans contre I’Empire en 1912-1913.
* Semih Vaner, op.cit., p. 42.
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éduqués était déchirée, selon lui, entre la culture religieuse de la communauté
islamique (iimmet) et la culture occidentale introduite par les Tanzimat'. Or,
aucune de ces deux cultures ne refléterait la vie intérieure du peuple tuc. De fait,
la découverte de « I’inconscient » de la culture turque, somnolent sous ces deux
cultures de tutelle, permettrait seule de fonder une véritable culture nationale. Il
serait donc urgent, pour le peuple turc, de se réveiller comme nation afin de
s’adapter aux conditions de la civilisation contemporaine. En outre, la culture
turque, la religion islamique et la civilisation occidentale ne seraient pas
incompatibles. L’adoption du cadre de I’Etat-nation est indispensable, selon
Gokalp, pour rentrer dans le concert des nations civilisées, dont le cadre
supranational serait celui de la civilisation occidentale européenne. Tandis que la
civilisation occidentale concernerait 1’inscription de la nation turque dans la
civilisation du progres et de la modernité — un passage qui est aussi synonyme de
sécularisation et de modernisation, la culture turque intéresserait le niveau
national, car la redécouverte de la tradition et de I’histoire turques doivent fonder
la nouvelle culture nationale. La civilisation islamique et orientale est
historiquement condamnée, et rangée du c6té de la réaction. Par conséquent,
I’¢lément islamique ne pourrait se maintenir au niveau civilisationnel, mais
devrait étre présent au niveau éthique. De plus, la foi religieuse devrait €tre, dans
le nouveau cadre national moderne, reléguée a 1’espace privé. On voit donc que,
de ses prédécesseurs et contemporains, Gokalp retient la vision synthétisante de
Kemal, mais aussi la sécularisation de I’Islam de Sinasi et Riza pour fondre une
nouvelle négociation théorique, base de la mise en ceuvre politique de Mustafa
Kemal, entre la religion islamique, la culture nationale turque, et la civilisation

occidentale.

Usages et réceptions de la modernité européenne

Grace a ces acteurs de I’interférence culturelle prend corps un mythe de

I’Europe, associé¢ a un complexe de représentations. Le mythe européen est

! Ziya Gokalp, « What is Turkism ? A recapitulation » [1917], dans Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and
Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp, trad. Niyazi Berkes, New York, Columbia
University Press, 1959.
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associé a la fois a la modernité technologique (transport, communication, presse),
a une philosophie émancipatrice, individualiste, rationaliste, et a une philosophie
politique moderne (constitutionnalisme, patriotisme, critique du pouvoir absolu,
progres, liberté, égalité...). La pensée européenne joue a la fois le role d’horizon
philosophique, de mythe de la modernité politique et sociale qui alimente une
puissance d’action, qui fournit un ensemble de mots-clefs (liberté, justice,

constitutionnalisme, droits de 1’individu) émancipateurs pour ’action politique

Mais plusieurs auteurs, dont Giizin Dino, Ahmet Evin, Niziya Berkes,
soulignent le caractere tres flou des connaissances des différents courants
intellectuels de la philosophie frangaise et européenne par les intellectuels
ottomans. Selon Daryush Shayegan qui étudie la rencontre des sociétés islamiques
avec la modernité européenne, ces connaissances déformées, distordues,
lacunaires sont caractéristiques de la réception de la pensée européenne dans les
sociétés islamiques et traditionnelles. « [Les] mauvaises traductions, écrit-il, en
forgeant toute une terminologie flottante, sont devenues les agents actifs d’un
immense champ de distorsions conoeptuellesl. » Et de fait, les intellectuels
ottomans ne percoivent pas tres clairement de différence entre socialisme,
nationalisme, libéralisme, matérialisme, athéisme ; ils s’identifient a tous ces
courants d’idées de maniére confuse’. Hamit Bozarslan fait remarquer le manque
de cohérence idéologique du mouvement des Jeunes-Turcs, qui s’inspirent « de
multiples courants d’idées européens, des plus conservateurs aux plus
révolutionnaires’. » Précisant ensuite les différences de vues a I’intérieur d’un
mouvement qui tient plus de la mouvance, il écrit : « Alors que certains désiraient
le renouveau de I’Empire, d’autres aspiraient a une révolution comme une “féte de
sang”4. » Le mouvement est ainsi partagé entre définition ethnico-linguistique et
religieuse de la turquicité, entre le libéralisme politique et le jacobinisme

réformiste, entre nationalisme pan-turquiste et nationalisme ottomaniste’. La

! Daryush Shayegan, op.cit., p. 194.

? Niziya Berkes rapporte que tandis qu'ils se pensaient matérialistes ou athéistes, ils n'étaient que
« sécularistes », voir Niyazi Berkes,, The Development of Secularism in Turkey [1954], New York,
Routledge, 1998, p. 293.

3 Hamit Bozarslan, op.cit., p. 10.

4 .
Ibid.

> Voir Jean-Paul Burdy, « Les Jeunes-Turcs (Jon Tiirk) : une génération réformiste », Questions d’Orient,

Questions d’Occident, URL: https://sites.google.com/site/questionsdorient/turquie-et-empire-
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« narration moqueuse1 » de Yahya Kemal va dans ce sens: «[en] Europe, au
début du XX° siecle [...], les Jeunes-Turcs en extase écoutaient les discours de
Jaures, ils suivaient ensuite, les larmes aux yeux, la marche des membres de
I’ Action francaise et, un autre jour, applaudissaient les monarchistes”. » Difficile

de mieux exprimer la polyvalence, ou la versatilité idéologique des Jeunes-Turcs.

Cette compréhension diffuse, et qui peut paraitre parfois confuse et
contradictoire du point de vue européen, est a mettre sur le compte de I’effet de
réception d’un corpus intellectuel et idéologique dans le cadre d’une interférence
culturelle, qui tend a la simplification et a la réappropriation, selon la logique et
les contraintes du contexte de réception. Le manque d’institutions scientifiques et
culturelles a méme de régler le transfert des ressources intellectuelles, les lacunes
dans la traduction du savoir européen, la confusion dans la représentation des
courants de pensée, des systemes philosophiques, des courants artistiques et
intellectuels, génere une pensée occidentale faite de lacunes, de déformations et de

malentendus.

Un systeme culturel et littéraire dépendant : I'empire du frangais

Francophilie de I'intelligentsia

De mani¢re apparemment paradoxale, [Dinstallation du régime
réactionnaire hamidien, hostile aux réformes libérales et a D’expérience
constitutionnelle des Jeunes Ottomans’, favorise la perméabilité de I’Empire aux
idées étrangeres et libérales, et inaugure une configuration du systeme littéraire et
culturel ottoman entiérement polarisé par 1’étranger, par la littérature européenne.
En voulant restreindre la pénétration des idées libérales dans I’Empire aux abois,
le sultan Abdiilhamit II les favorise d’une maniére décisive et irréversible. En

effet, l'interdiction de livres écrits en turc ne touche pas les livres étrangers et en

ottoman/jeunes-turcs, page consultée le 2 avril 2014.

! Hamit Bozarslan, op.cit., p. 11.

> Ibid.

*Pendant son régne, les Jeunes Ottomans sont contraints a l'exil. Son régime durera jusque 1908, année de
sa destitution et de la prise de pouvoir par les Jeunes Turcs.
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particulier francais, en raison des nombreuses capitulations cédées aux puissances
étrangeres. La censure devient la condition de la pénétration de la littérature et de
la culture francaise dans 1’Empire’. Hiiseyin Rahmi Giirpmar (1864-1944),
homme de lettres, proche des milieux du pouvoir ottomanz, décrit le climat du
régime autoritaire hamidien et raconte la maniere dont ce régime favorise
matériellement, ironie du sort, 1’éducation occidentale des intellectuels :
La civilisation occidentale fut pour nous la torche enflammée de notre
réveil [...] La tyrannie hamidienne [...] interdit toutes les publications
qui sont l'aliment spirituel d'une nation [...] Pourtant, il y avait une chose
qui ne pouvait étre éliminée. Malgré les inspections séveres des douanes
et des officiers chargés de 1'éducation, les livres étrangers parvenaient a
atteindre les étageres des intellectuels [...] Tandis que les librairies qui
vendaient les ceuvres turques censurées et approuvées par le
gouvernement n’avaient pas de clients, malgré leurs étalages colorés, les
boutiques qui vendaient des livres étrangers prospéraient. Le vide créé
par la banqueroute de la culture traditionnelle fut rempli par la culture
étrangere [...] Les penseurs européens, historiens, poetes et écrivains
nous devinrent familiers comme s'ils fussent notres. Cependant, les effets
bénéfiques de la littérature étrangere n'étaient ressentis que par une €lite
restreinte parmi la jeunesse...’

La répression touchant les milieux intellectuels progressistes, la censure de
la littérature traditionnelle précipitent, de fait, accélerent méme, la conversion
culturelle a I’Europe et a I’Occident des élites modernistes ottomanes. Selon les
métaphores goethéennes, la littérature étrangere est incorporée (« 1’aliment
spirituel »), dévorée, appropriée (« comme s’il fussent notres ») ; 1’ intelligentsia
ottomane fait de la culture étrangere, de la littérature européenne son aliment, sa
principale nourriture spirituelle. Prospérit€é de la littérature européenne et

« banqueroute » de la littérature turque, par un effet de vase communicant ou

d’appel d’air, la culture étrangere vient prendre la place de la culture littéraire

" Ahmet O. Evin, op.cit., p. 130.

* Auteur de Stk paru en 1889 qui contribua a renouveler le roman turc.

’ Hiiseyin Rahmi, $ipsevdi, Istanbul, 1912, cité et traduit par Niyazi Berkes dans The Development of
Secularism in Turkey, op.cit., pp. 291-293 : « Western civilization had been a torch light for our
awakening [...] The Hamidian tyranny...suppressed all publications that are the [spiritual] food of a nation
[...] One thing, however, could not be eliminated. Despite severe inspections of the customs and
educational officers, foreign books could reach the shelves of the intellectuals [...] While the stores
selling the Turkish works censored and approved by the governement were without customers, despite
their colorful window displays, the stores selling foreign books thrived. The vacuum created by the
bankruptcy of the traditional culture was filled by foreign culture... European thinkers, historians, poets
and writers became known as if they were our own. The good effetcs of foreign literature, however, were
felt only by a small elite among the youth... » C'est nous qui traduisons.
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traditionnelle. La premiere femme écrivain turque Fatma Aliye (1862-1936), fille
du grand historien Ahmed Cevdet Pasa, raconte qu’il était plus facile pour ces
intellectuels de lire et de comprendre les livres frangais que les livres turcs-
ottomans, car ces derniers appelaient davantage de recours au dictionnaire'. Le
francais détrone 1’arabe et devient la nouvelle langue des humanités, le cceur de la
formation humaniste des intellectuels®. Le rapport des intellectuels & I’Europe se
fait tellement intime qu’ils se trouvent dans un état de plus grande familiarité avec
la culture européenne et la littérature frangaise qu’avec la culture turque. D’une
certaine manicre, 1’¢lite occidentalisée ne fait que prolonger le probleme
historique de I’élite ottomane et de I’ancienne domination patrimoniale’, celui de
I’¢loignement du peuple. Cela contribue également a créer une ligne de fracture
dans la société entre modernistes et conservateurs, un clivage fondateur de la

modernité turque.

La génération née dans les demeures occidentalisées de I’¢lite des
Tanzimat, produit de la sécularisation des institutions éducatives, introduit donc
dans I"Empire une nouvelle religion, I « europhilie* », qui est en grande partie
une francophilie. Cet attrait pour la littérature, la mode, le costume, pour tous les
aspects de la vie politique et culturelle occidentale devient la nouvelle norme qui
approfondit le fossé entre occidentalistes progressifs et conservateurs musulmans”.
Tout comme en Allemagne ou en Russie dans les milieux aristocratiques ou le
francais devient presque une seconde langue maternelle®, I’Empire ottoman tombe
lui aussi sous I’empire du francais et de sa domination symbolique sur 1’Europe
des lettres. Hiiseyin Rahmi Giirpmar n’exprime pas le rapport des intellectuels
ottomans a la culture étrangeére d’une maniére dysphorique, sur le ton de la
déploration d’une dépendance, d’une absence de génie indigene ; il ne nationalise

pas le rapport a la culture étrangere et n’en fait pas un enjeu de fierté nationale. Il

" Ahmet O. Evin, op.cit., p. 130.

2 Ibid., p. 129.

? Aktar commente les notions de domination patrimoniale et sultanique introduits par Max Weber : « On
appellera “domination patrimoniale” toute domination orientée principalement dans le sens de la tradition
mais exercée en vertu d'un droit personnel absolu ; sultanique, une domination patrimoniale qui, dans la
maniere dont elle est administrée, se meut principalement dans la spheére de l'arbitraire non lié a la
tradition. La distinction est tres fluide. » Voir O. Cengiz Aktar, op.cit.

4 Kader Konuk, op.cit., p. 19.

® Pascale Casanova, op.cit., p. 107.
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est plutdt, pour les écrivains vivant sous des régimes autoritaires, une banque de
ressources intellectuelles, philosophiques, politiques, pour résister a 1’oppression
et a la tyrannie. Selon 1’écrivain, journaliste, traducteur et homme politique
Hiiseyin Cahit Yal¢in (1875-1957), 1a découverte de la langue et de la culture est
vécue comme une libération intellectuelle et comme une renaissance spirituelle.
Ahmet O. Evin cite un extrait de ses mémoires :
Quelles étaient les forces qui libérerent mon esprit des marécages de la
scolastique, les forces qui offrirent a mes yeux de nouveaux horizons, les
forces qui libérerent mon ame du servage ? Je crois aujourd’hui que
c'était la langue et la culture francaises avant toute chose qui furent
responsables de mon réveil .

Force de libération contre marasme scolastique, puissance d’éveil contre
torpeur mortifere, la littérature francaise est la voie d'acces par excellence, pour
les intellectuels ottomans et pour toute I’Europe des Lumiéres, a une vision
éclairée et humaniste de I'homme. Hiiseyin Rahmi Giirpinar parlait de « torche
enflammée de notre éveil ». Rappelons-nous également le titre du roman de N.
Kemal, Le Réveil, métaphore qui semble travailler de maniere plus ou moins
souterraine la culture turque ottomane de cette époque. En ce sens, 1’intelligentsia
ottomane contribue, dans sa perception de la culture et de la littérature francaise, a
la consolidation du mythe politique de la France ; mythologie universaliste et
émancipatrice, patrie des droits de I’homme, de la liberté politique et de la

tolérance.

Paris, capitale de I’élite intellectuelle

La francophilie de 1’élite ottomane se concentre en particulier sur la

! Hiiseyin Cahit Yalgin, cité par Ahmet O. Evin, op.cit., p. 130 : « What were the forces that delivered my
mind from the swamps of scholasticism, the forces that opened new horizons before my eyes, the forces
that freed my soul from bondage ? I find today that it was the French language and culture above all
things which was responsible for my awakening. » C’est nous qui traduisons.
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capitale parisienne. Paris cristallise, condense et spatialise tous les traits de la
culture et de la littérature francaise qui en font la capitale intellectuelle de
I’Europe, ainsi que le recours philosophique et idéologique des intellectuels en
butte a I’intolérance. Pascale Casanova dit de Paris qu’il
symbolise la Révolution, le renversement de la monarchie, l'invention
des droits de I'nomme — image qui vaudra a la France sa grande
réputation de tolérance a 1'égard des étrangers et de terre d'asile pour les
réfugiés politiques. [...] Pour beaucoup d'étrangers, en effet, pendant tres
longtemps, et au moins jusque dans les années 60 du XX° siecle, l'image
de la capitale se confondait avec le souvenir de la Révolution francaise,
des soulevements de 1830, 1848, 1870-71, avec la conquéte des droits de
I'homme, la fidélité au principe de droit d'asile, mais aussi avec les
grands « héros » de la littérature',

Ce mythe indissolublement politique et littéraire, le Paris révolutionnaire
des Misérables, qui fait partie, comme nous le verrons, des premiers romans
traduits dans I’Empire, agit donc également, de maniere irrésistible, sur les
intellectuels progressistes. Avant méme le régime d’Abdhiilhamit II, ces derniers
sont contraints par le pouvoir a 1’exil. Sinasi fait une partie de ses études a Paris
ou il réside pendant cinq ans et s’exile en France en 1865. En 1868, c’est au tour
de Namik Kemal et de Ziya Pasa (1825-1880) de fuir en Europe ; de Paris, puis de
Londres, N. Kemal publie, avec d’autres intellectuels libéraux en exil, le journal
Hiirriyet (« La Liberté ») qui critique le régime absolutiste du Sultan et fait la
promotion du constitutionnalisme. Il est diffusé clandestinement en Turquiez.
C’est de I’étranger, et de maniere élective, de Paris que s’organisent le combat
politique et la critique du régime autoritaire. Nous avons déja vu que la volonté
réformatrice des Jeunes Ottomans se transforme, avec le regne solitaire
d’Abdiilhamid II (1878-1908) en opposition politique, 1’¢lite abandonnant son
role de « conseillere du Sultan® ». Ainsi, la formule de Pascale Casanova est
particulierement pertinente en ce qui concerne le cas turc : « Tres tot on vient
aussi a Paris pour revendiquer et proclamer des nationalismes politiques tout en

inaugurant littératures et arts nationaux. [...] La presse a caractére national

' Pascale Casanova, op.cit., p. 47.
* Guzine Dino, op.cit., p. 32.
? 0. Cengiz Aktar, op.cit., p.9.
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prolifere, organes de revendication d'indépendances nationales' ». L’organisation
de I’opposition en sociétés secretes dans I’Empire est complétée par le role
idéologique des exilés a 1’étranger. Paris devient, du moins en partie (les
opposants politiques s’exilent également a Genéve, a Londres, au Caire), la
capitale politique des intellectuels turcs en exil. Un de leurs principaux
représentants, Ahmed Riza (1859-1930), chef de la tendance centralisatrice des
Jeunes Turcs, que nous avons déja évoqué, publie son journal Megveret
(« consultation » ou « délibération nationale ») en turc et en frangais, a partir de
1895, a Paris. De plus, le Comité Ottoman d’Union et du Progres y possede une
section dont il est le secrétaire général. Enfin, c’est a Paris qu’a lieu le premier
congres du Comité, en 1902, chez le sénateur Lefevre-Pontalis. Ce congres est
fondamental, puisqu’a son issue s’opere une rupture entre les deux grandes
tendances du C.O.U.P,, la tendance centralisatrice représentée par Ahmed Riza, et
la tendance libérale représentée par le prince Mehmed Sabahaddin (1877-1948).
C’est donc a Paris que se jouent des moments historiques de la structuration de
I’opposition des Jeunes Turcs, que se joue I’avenir du Comité, que se constituent
les orientations intellectuelles du mouvement. Rappelons que c’était également a
Paris que Sinasi avait fait la connaissance de Renan lors de ses études de finances

publiques et qu’ils s’étaient liés d’amitié.

L’importance de Paris pour les intellectuels de la fin de I’Empire se reflete
¢galement dans la fiction. En 1937, I’écrivain Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-
1974) publie Bir Siirgiin (« Exil »), un roman qui raconte 1’histoire d’un
intellectuel ottoman exilé a Paris au tournant du siecle, qui se veut une réflexion
sur les différences entre Orient et Occident, sur la culture européenne et ses
racines gréco-romaines”. Dans le premier roman d’Orhan Pamuk, Cevder Bey ve
Ogullari, Nusret, le frere du héros, éduqué dans une école militaire, incarne
I’idéaliste Jeune Turc, échauffé par les idées révolutionnaires parisiennes, fervent
adepte du positivisme, épris de «lumiere » jusqu’a 1’obsession, au point de

nommer son propre fils « Ziya » (Lumiere). Le jeune officier révolutionnaire, un

' Pascale Casanova, op.cit., p. 57.
* Voir Kader Konuk, op.cit., p. 46, et, pour une analyse du roman : Beatrix Caner, Tiirkische Literatur,
Klassiker der Moderne, Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Olms Verlag, 1998, p. 230.
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temps réfugié a Paris pour organiser ’opposition au régime autocratique
hamidien, traite son frere, indifférent au combat politique, avec mépris et
sarcasmes. Atteint de tuberculose, mourant, il confie son fils a son frére en lui
faisant promettre de 1’¢loigner des ténébres de I’ignorance et de la superstition, et
de lui inculquer la foi dans la raison : « “Je ne veux pas que mon fils croie a ces
balivernes. S’il doit croire en quelque chose, c’est en lui-méme, en I’intelligence,
je veux qu’il croie dans les lumicres de la raison. Ce n’est pas pour rien que je I’ai
appelé Ziya I”' » A la géographie réelle se superpose une géographie mythique :
ici des esprits aliénés ; la-bas, en Europe, en France, des individus libres et
autonomes qui ne se déterminent que par leur entendement et la lumicre de la
raison. Il vilipende son frére qui ne connait pas 1’histoire du « cheval de Troie » :
« Tu connais I’histoire du cheval de Troie ? Non, tu ne sais pas ! Voila
encore un truc qu’il ne sait pas ! Tous des incultes ! Et ¢’est moi qui
passe pour un original. De mon c6té, je les trouve abétis. Il n’y a pas
d’individu a qui parler ici. Alors que les rues de Paris grouillent de gens
qui la connaissent, cette histoire. Tu ne peux pas savoir comme c’est
agréable de parler avec un Européen, parfois ! Evidemment, je parle non
pas des sales banquiers et missionnaires qu’on trouve ici mais des vrais
Européens : Voltaire, Rousseau, Danton... Révolution® ! »

Mythe de la révolution, de la philosophie politique, Europe des lettres et
des Lumieres, la représentation de Nusret se construit dans une antithese mythique
et symbolique fonctionnant par couples d’oppositions binaires. Le mythe de Paris,
pour les intellectuels ottomans, rassemble les semes de la littérature et de la
révolution, réunit Baudelaire et Blanqui®. Le 24 juillet 1908, sous la pression d’un
petit groupe de Jeunes Turcs qui seme le désordre au sein de I’Empire et assassine
plusieurs officiers de haut rang, le sultan rétablit la constitution suspendue depuis
plus de trente ans et convoque des élections. « [Cette] deuxieme monarchie
constitutionnelle fut percue comme la « proclamation de la liberté (hiirriyetin
ilan1)*». Toutes les grandes villes de I’'Empire célébrent « la fin de I’absolutisme »
et scandent la devise « Liberté, Egalité, Fraternité, Justice’ ». Hamid Bozarslan

met en relief I’importance majeure de la référence a la Révolution frangaise dans

! Orhan Pamuk, CBF p. 89.

2 Ibid.,

p- 99.

3 Pascale Casanova, op.cit., p. 49.
* Hamit Bozarslan, op.cit., p. 12.

5 Ibid.
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cette deuxieme expérience constitutionnelle :

Le 24 juillet fut salué, aussi bien a Istanbul qu’a Paris, comme la
« deuxieme Révolution francaise », ou la « Révolution francaise en
Orient ». Les Jeunes-Turcs commencerent d’ailleurs a évaluer leurs
avancées et reculs, ou encore leur place dans I’histoire par rapport a leurs
prédécesseurs francais grace a une table de concordance entre les deux
révolutions'.

La référénce a la Révolution frangaise était aussi bien présente dans la
création du Comité d’Union et du Progres qui eut lieu le 24 juillet 1889, le jour du
centenaire de la prise de la Bastille. Ces intellectuels entretiennent a leur tour la
légende du Paris révolutionnaire et contribuent a la diffusion et au renforcement
de la croyance dans la mythe parisien. Les intellectuels ottomans sont donc,
comme toute la société lettrée européenne de 1’époque, sous I’emprise de la
fascination pour la ville-lumiére, « capitale du XIX* sidcle” » et son mythe :

Paris est ainsi devenu, bien qu'il n'ait cessé de rivaliser dans ce rdle avec
Londres, la capitale de l'univers littéraire, la ville dotée du plus grand
prestige littéraire du monde. [...] Mais elle est aussi la capitale des
lettres, des arts, du luxe et de la mode. Paris est donc a la fois capitale
intellectuelle, arbitre du bon gofit, et lieu fondateur de la démocratie
politique (ou réinterprété comme tel dans le récit mythologique qui a
circulé dans le monde entier), ville idéalisée ol peut étre proclamée la
liberté artistique. Liberté politique, élégance et intellectualité dessinent
une sorte de configuration unique, combinaison historique et mythique,
qui a permis, dans les faits, d'inventer et de perpétuer la liberté de 1'art et
des artistes. Dans Paris Guide, Victor Hugo faisait de la Révolution
francaise le «capital symbolique » majeur de la ville, sa spécificité
réelle.’

Cet intense intérét intellectuel et affectif va également de pair avec une
curiosité pour la vie parisienne et pour la vie a la francaise, comme le refletent les
expressions « alaturca » et « alafranga ». La capitale est 1'objet d'une tres grande
curiosité et d'une grande nostalgie, pour ceux qui y sont déja allés. « Les idées, les

modes, venaient de Paris, et modifiaient 1'atmosphere intellectuelle et le climat

social de I'Istanbul d'apres les Tanzimat® », écrit Ahmet O. Evin. Paris est non

2 Cf. Walter Benjamin, Paris, capitale du XIX® siecle, Paris, L’Herne, 2007.

3 Pascale Casanova, op.cit., p. 47-48.

“Ahmet O. Evin, op.cit., p. 46 : «Ideas, like fashions, came from Paris and changed the intellectual
atmosphere and social ambiance of the post-Tanzimat Istanbul. » C'est nous qui traduisons.
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seulement capitale intellectuelle et politique, la ville est aussi arbitre du bon gofit
et des élégances, capitale de la mode, de la modernité' et du raffinement.
L’engouement pour Paris et la culture francaise se traduit par un golt pour les
écrivains Eugene Sue et Paul de Kock ; tandis que I'une dépeint les bas-fonds de
la capitale, Paul de Kock donne a voir et a imaginer la vie de la bourgeoisie
parisienne. L’influence européenne et parisienne en particulier contribuent a
modifier, subrepticement mais en profondeur, les mceurs et les mentalités des
habitants de I’Empire. Guzine Dino décrit les transformations des moeurs qui ont
lieu dans I’Empire a partir de la guerre de Crimée. D’abord 1’apanage des hautes
spheres du pouvoir et de la bureaucratie impériale, ces changements se diffusent a
d’autres couches de la société¢ dans les grandes villes. Avant méme que les
mentalités ne changent véritablement, ce sont les modes de vie et les habitudes qui
sont transformées par 1’introduction, dans I’univers quotidien, de nouveaux
ustensiles, de mobilier, d’objets de décoration d’origine européenne :
[...] la forme et la destination des tables, les fauteuils, les fourchettes, les
couteaux, qui remplacaient plateaux, divans, cuilleres, etc., agissaient sur
les gestes et les « bonnes manieres » traditionnelles ; un décor nouveau
aidait a créer un climat moral nouveau. [...] Le vétement s'était
transformé, imposant ainsi un systeme de gestes différents, avec ses
implications inévitables®.

Paris donne le ton de la bonne société d'Istanbul et l'intelligentsia la
considérait comme le centre de tous les apprentissages. Les classes supérieures
essaient d'imiter la bonne société parisienne ; le francais devient « une seconde
langue de la conversation et de la « civilité® » . Le prologue du premier roman
d’Orhan Pamuk, Cevdet Bey et ses fils, se déroule a la fin de I’Empire, sur une
journée, le 24 juillet 1905, quelques temps avant la prise de pouvoir par les Jeunes
Turcs. Le héros Cevdet, un des premiers commercants musulmans, est sur le point
d’épouser une des trois filles de Seyfi Pasa, et se voit faire passer par son futur
beau-pere un test de civilité et de culture littéraire francaise. Cevdet, a la question
posée en francais, « Quels livres lisez-vous, mon enfant ? », se trouble, mais

parvient a articuler la réponse suivante : « Monsieur, je lis Balzac, Musset, Paul

! Pascale Casanova, op.cit., p. 136.
* Guzine Dino, op.cit., p. 65.
? Ibid. p. 107
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Bourget et..'» Laristocratic ottomane est a I'unisson de I’aristocratie
européenne, et 1’élite ottomane, tout autant que 1’élite russe, se doit de parler et de
lire le francais, signe de distinction et de raffinement, témoignage d’appartenance
au monde et de parfaite courtoisie. Si la juridiction du frangais s’étend a toute
I’Europe, de ce point de vue, la Turquie est bel et bien européenne, en ce que son
intelligentsia partage la croyance en I’'universalité¢ de la langue francaise comme
langue de culture internationale : « [...] chacun accepte cette domination qui se
place au-dessus de tous les intéréts partisans, particuliers ou nationaux : « Ce n’est
plus la langue frangaise, c’est la langue humaine. »> » écrit Pascale Casanova,

rapportant les propos de Rivarol.

Au miroir du roman

Le roman accueille de maniere privilégiée le questionnement sur
I’occidentalisation de I’Empire. Les personnages mis en scéne dans les premiers
romans aspirent a la vie occidentale sans parvenir a ’assimiler. La critique est
ambivalente : si I’on blame la perte de ’identité ottomane sous I’influence de
I’Occident, le mode de vie occidental des familles levantines installées a Péra
suscite I’envie. Dans son roman publié¢ en 1889, Araba Sevdasi (« Un Amour en
caleche »), Recaizade Mahmut Ekrem (1887-1914) dépeint un héros qui est le
type du dandy occidentalisé, le ziippe, incarnant le ridicule d'une occidentalisation
superficielle. Ce personnage type du roman turc du XIX® siécle se rapproche du
personnage de Hacivat, mis en scéne dans le thétre populaire du karagéz’. 11
incarne oisiveté, la vanité, et a un comportement économique irresponsable”’. La
tradition populaire, tout comme les écrivains, utilisent ce personnage pour créer

des effets comiques et moquer les travers de l'adoption fanatique de la mode

! Orhan Pamuk, CBF, p. 76.

? Pascale Casanova, op.cit., p. 112 : « Cette phrase [de Rivarol : « ce n'est plus la langue frangaise, c'est la
langue humaine »], souvent citée comme attestation de l'arrogance francaise, est en réalité une autre fagon
de dire que, du fait de sa domination incontestable, elle est méconnue comme francaise (c'est-a-dire
comme nationale, et donc susceptible de servir les intéréts particuliers de la France et des Francais) et
reconnue comme universelle, c'est-a-dire appartenant a tous et située au-dessus des intéréts particuliers. »
? Littéralement « oeil noir ». Il s'agit d'un théatre d'ombres 2 partir de marionnettes accompagné de
musique, appartient au théatre populaire, forme de théatre improvisée et itinérante. Hacivat est une
caricature de ’intellectuel de 1’¢lite, qui emploie un langage scolastique incompréhensible.

* Ahmet O. Evin, op.cit., p. 80.
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occidentale. Dans Araba Sevdasi, Bihruz Bey, riche héritier d'une fortune
considérable léguée par son pere, est le jeune homme a la mode qui se pique
d'élégance francaise et qui n'a d'intérét que pour les parades dans sa luxueuse
nouvelle caleche. Il fait des achats dispendieux et parle francais indifféremment a
tous ses interlocuteurs, sans se préoccuper de savoir s’ils le parlent ou non.
Comme tous les jeunes gens de bonne famille de son milieu, il est employé dans
un bureau de la haute administration, mais s’y présente rarement. Ahmet O. Evin
analyse le personnage :

Birhuz non seulement mene ce qu'il considere étre le mode de vie a

l'européenne, mais il aspire également a vivre comme un héros des

romans romantiques et populaires frangais de la moitié du XIX® siecle.

Par conséquent, il passe son temps a la recherche de l'amour dans les

. . .y 1

lieux d'excursion qu'il fréquente .

Pour Pamuk, ce roman est le premier roman turc, car il est le premier qui
parvient a « saisir la langue parlée », ce qui est a ses yeux « une caractéristique
essentielle de la fiction en plrose2 ». L’auteur trouve ce roman

extrémement drdle et intelligent dans le portrait qu'il brosse des
intellectuels ottomans de la fin du dix-neuvieme siecle — leur désir
d'imiter 1'Occident, et la «confusion tragi-comique » (ainsi que l'a
formulé la critique Jale Parla) qui en découle, parfois rendue par un
mélange a peine compréhensible de francais et de turc’.

Si Guerre et Paix décrit la méme affectation, notamment «quand il
reproduit la conversation de 1'élite russe, qui, tout en faisant la guerre a Napoléon,
s'exprime en francais au quotidien », le roman d’Ekrem ne posséde ni «la
structure ambitieuse », ni la « profondeur » du roman de Tolstoi et n’est, a ses
yeux qu’ « une satire réaliste ». Toutefois,

[par] I'attention qu'il porte a 1'occidentalisation, aux dangers du culte de
I'Occident et au snobisme des intellectuels y sacrifiant, ce roman figure
parmi les exemples les plus anciens de cette invention turco-ottomane

qu'on appelle le ::roman oriental-occidental », genre qui se pratique
encore aujourd'hui”.

De fait, ce personnage du dandy occidentalisé travaille toute la littérature

p. 160.

* Orhan Pamuk, RNRS, p. 115-116.

3 Ibid.
* Ibid.
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turque pré-républicaine. Il était aussi présent dans un des premiers romans turcs,
Feldtun Bey ve Rakim Efendi (1875) d'Ahmet Mithat, qui montre « la différence
entre le dandy, snob, superficiel, qui arrive avec les Tanzimat, et le vrai
intellectuel éclairé, produit des conditions réelles du pays' ». Les romans Araba
Sevdasi et Mai ve Siyah (« Le bleu et le noir ») d’Alit Ziya s'inscrivent dans cette
tradition de satire du mode de vie a l'européenne ; mais ils prennent aussi pour
cible «1'éducation sentimentale », romantique et européenne, des jeunes gens des
classes privilégiées et occidentalisées. Dans son roman Intibah, Namik Kemal
n'oppose pas des coutumes différentes, mais expose déja «les conséquences
ficheuses d'une éducation déficiente et sentimentale” » qui est le propre de la
jeunesse oisive occidentalisée. Avec ce personnage s'inaugure le rapport
conflictuel de I'ottoman occidentalisé avec la tradition, qui se prolongera dans les
oeuvres des romanciers sous la République. Ainsi le roman ottoman se donne-t-il
comme le lieu de prolongement de la réflexion sur la « question d’Occident », sur
les limites, les exceés de 1’occidentalisation, sur sa compatibilité avec 1’ethos
ottoman et islamique. La forme romanesque devient alors un site de négociation
qui évalue, teste, donne a voir différentes formes de compromis entre tradition

ottomane et modernité occidentale.

Site de négociation de la question d’Occident, miroir des évolutions
profondes de la société ottomane, vecteur de [’occidentalisation, la fiction
romanesque possede un véritable « potentiel révolutionnaire” ». Si Guzine Dino
évoque la « modestie des mérites littéraires de ces romans », elle met 1’accent sur
leur influence sociale. Ils auront exercé une influence majeure dans la
transformation des mceurs et des mentalités des habitants de I'Empire et

représentent, pour les intellectuels réformateurs, «tout un programme de

" A. H. Tanpinar, op.cit., p. 366.

* Guzine Dino, op.cit., p. 163 : « La modestie des mérites littéraires de ces romans ne doit pas faire
oublier I'influence sociale qu'ils ont eu sans conteste ; les réformateurs de la littérature, qui étaient aussi
des opposants au régime absolutiste, au retour d'Europe, ne se sont pas trompés sur le potentiel
révolutionnaire du monde de fiction qu'ils ont inauguré ; plus que leur action politique, leurs romans
auront contribué a transformer la société dans ses ressorts internes. L'importance extréme qu'attache
Namik Kemal, en exil a Famagouste, au roman et au théatre, les encouragements littéraires répétés qu'il
ne cesse de prodiguer a des amis par correspondance secréte sont, bien plus qu'un souci de lettré, une
exigence politique et sociale, tout un programme de renouvellement. »
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renouvellement” ». La nouvelle littérature turque joue ainsi un role majeur dans la

diffusion des idées occidentales et dans I’occidentalisation de la Turquie.

L’émergence d’une intelligentsia moderne en Turquie se fait par le
truchement de la tradition littéraire et culturelle européenne ; elle se forme de
maniére exogene, par imitation de I’Europe, de ses maniéres, de ses lectures, des
habitudes. Formée a 1’occidentale, par les humanités européennes, elle est forgée
par « 1'épreuve de 1'étranger », pour reprendre le titre de l'essai d'Antoine Berman.
L’apport de la culture étrangere européenne a la culture ottomane islamique n’est
pas vécue sur le mode du différend inconciliable ou de I’opposition, mais sur le
mode de la syntheése. Cette classe d’intellectuels occidentalisés, née de
I’interférence culturelle avec 1’Europe, habite un entre-deux culturel, ni européen,
ni ottoman, qui peut devenir le site d’un certain « désordre schizoide »°. Mais on
en est encore, au XIX® siecle, au stade d'un cosmopolitisme culturel informé ou la
culture frangaise se taille la part du lion. Mais cette « épreuve de 1’étranger » va
devenir, avec [D’instauration de la République, un programme politique
contraignant, oppressif, exercant une violence sur les corps comme sur les esprits,

mis en place de facon systématique par le régime kémaliste.

C’est de cette configuration spécifique, et en un sens paradoxale,
qu’apparait ce qu’on pourrait appeler le «complexe turc»: un mélange
d’admiration, voire de fascination passionnée, mais qui contient le sentiment de sa
propre déficience. L’intellectuel ottoman est dans une situation ambivalente :
enthousiasmé par les idées européennes, habité par la culture et la littérature
occidentales, son admiration contient une dévaluation implicite brutale de sa
propre tradition historique et culturelle. De plus, apparait le spectre de
I’occidentalisation ratée, superficielle, a travers la figure du ziippe. L’ottoman
occidentalisé est guetté par sa ressemblances avec le ziippe, 1’occidentalisé
ridicule, et avec la kukla, deux figures risibles qui sont des formes de distinguo

entre la bonne et la mauvaise appropriation mimétique, entre un mode sérieux et

1 .

Ibid.
* Kevin Robins, « Interrupting Identities : Turkey / Europe », in Questions of Cultural Identity, 1996,
Stuart Hall & Maul du Gray éd., pp. 61-86.
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un mode comique et ridicule d’imitation. La pente parodique inhérente a
I’imitation se retrouve sur le plan lexicologique : a la fin de I’Empire, le verbe
taklit etmek signifie, avec le datif, bir kimseye taklit etmek, imiter, et avec
I’accusatif : bir kimseyi taklit etmek, se moquer de'. En un sens, le roman sert a
conjurer 1’angoisse de I’occidentalisation superficielle, en formulant, dans la
fiction, les critéres de distinction entre 1’occidentalisation réussie et
I’occidentalisation ratée. Aussi le roman turc moderne se construit-il de maniere
fondamentale dans une réflexion sur I’identité, sur ce que c’est que d’étre turc

ottoman, sur la modernité turque, sur I’identité européenne.

Il ressort de cette analyse que, d’une part, la prise de conscience de la
nation littéraire est indissociable de la comparaison avec 1’Europe, et que la
comparaison avec I’Europe est consubstantielle a la pensée de 1’intelligentsia
turque ; elle se pense a travers et par I’Europe ; elle se représente a elle-méme par
la comparaison constante a I’Europe. Serait-ce le destin de la périphérie, de ne se
penser que dans le rapport au centre ? L’élite ottomane est comme fascinée par la
modernité occidentale. La fascination est-elle subjugation 7 On pourrait avancer
que la Turquie ottomane est dans une situation de dépendance postcoloniale au
sens ou les pays périphériques du systeme de I’Europe occidentale, sont captifs de
la modernité européenne, ravis par la supériorité historique de la civilisation
européenne, qu’on la considére comme une idéologie ou comme une réalité. De
surcroit, la domination symbolique exercée par I’Europe occidentale redouble
I’impérialisme européen et son expansion capitaliste. La modernité est
indissociable de ses « diverses traductions sociales (Etat-nation), morale (droits de
I’homme), opératoire (rationalité instrumentale) ou économique (capitalisme,
libre-échange) [...]% » La question de fond, qui est une question de philosophie de
I’histoire, que nous ne prétendons pas résoudre, est la suivante : la diffusion de la
modernité européenne au monde entier et en particulier dans les sociétés

islamiques est-elle asservissante, préjudiciable ou bénéfique ? Les agents

! Kader Konuk, op.cit., p. 70.

* Jean Bessitre, « Notes sur le métissage et sur ses ambivalences critiques aujourd'hui. Pour une mise en
perspective littéraire comparatiste », dans Yves Clavaron et Bernard Dieterle (dir.), Métissages littéraires,
Saint-Etienne, Publications de 1’Université de Saint—Etienne, 2005.
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indigénes de I’occidentalisation sont-ils des modernistes ou bien une élite qui a
intérioris¢ 1’orientalisme de la pensée européenne et qui sert de courroie de
transmission « inconsciente » de 1I’impérialisme occidental ? Ce questionnement
débouche, bien entendu, sur le débat sur 1’universalisme de la modernité
européenne ; un universalisme historiquement produit mais a vocation universelle

. . . . . . T . 1
ou bien un universalisme qui serait le masque de I’impérialisme occidental .

Des soubresauts de la guerre, de la dislocation de I’Empire nait la
République turque, avatar national de I’Empire multi-ethnique et multi-
confessionnel. Deux questions se posent alors: que devient 1’hégémonie
symbolique de la modernité européenne au moment de la fondation de I’Etat-
nation ? Celui-ci corrige-t-il, rééquilibre-t-il, dans sa revendication d’égale dignité
entre les nations, le rapport de dépendance culturelle a 1’Europe occidentale ?
Comment Mustafa Kemal, le fondateur de la nation, négocie-t-il la question de

I’Occident en contexte nationaliste ?

! C’est par exemple le point de vue de Serge Latouche. Il écrit, dans son essai L’Occidentalisation du
monde : «[...] 'universalisme des Lumieres n’est que le particularisme de la « tribu occidentale » », dont
I’imposition a 1’échelle mondiale implique une « secrete violence » et une « déculturation planétaire ».
Voir Serge Latouche, L occidentalisation du monde, Paris, Editions La Découverte, 2005, p. 12-16. En
fait, le débat concerne I’application des outils de la déconstruction et du poststructuralisme a
I’universalisme des Lumiéres. Tandis que les théoriciens postcoloniaux ont tendance a y voir 1’idéologie
de I’'impérialisme occidental, d’autres soulignent les dangers de cette relativisation et maintiennent la
postulation d’un universalisme historiquement produit mais qui n’est pas négociable, ou substituable, a
d’autres offres civilisationnelles ou culturelles. Pour cette raison, Neil Lazarus distingue
I’européocentrisme comme idéologie et comme épistéme. Si I’européocentrisme est une épistéme et non
une idéologie, autrement dit «la condition de possibilit¢ de la pensée moderne, des recherches
universitaires, de la production de savoir et de la disciplinarité », alors il ne peut devenir 1’objet d’une
critique (Neil Lazarus « Introduire les études postcoloniales », dans Neil Lazarus (dir.), Penser le
postcolonial, une introduction critique, Paris, Editions Amsterdam, 2006, p. 74.).
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B. La négociation kémaliste en contexte national : violence

symbolique et injonctions paradoxales

Les points de vue de Gide et d’autres observateurs occidentaux sur les Turcs,
le monde musulman, I’Orient et I’Occident ont non seulement été adoptés par
la derniere génération des Jeunes-Turcs mais également été incorporés dans
les concepts fondamentaux de la République’.

Le défi de la modernisation d’Atatiirk

La conception du changement social d’Atatiirk est tributaire des
conceptions réformatrices antérieures : affilié au « volontarisme civilisateur de
I'élite jacobine turque” », il est I’héritier des Jeunes Turcs : la révolution culturelle
est placée sous le double signe de I’ « ordre » et du « progres », les mots d’ordre
du C.O.U.P. Les six pilliers de la nouvelle nation turque sont le républicanisme, le
laicisme, le progressisme, le populisme, I’étatisme et le nationalisme. Par ailleurs,
I’idée nationale qu’il met en ceuvre s’inspire fortement du nationalisme de Ziya
Gokalp. De la question d’Occident et des débats sur I’importation partielle ou
totale de la civilisation occidentale, il opte pour I’option totale, adoptant le point
de vue universaliste : la civilisation européenne occidentale doit étre importée
dans son intégralité, dans ses aspects aussi bien matériels que culturels. Des lors,
le controle exercé sur la vie politique lui permet d’imposer un programme
d’occidentalisation d’une radicalité inédite. Animé d’une « mission civilisatrice »,
le «missionnaire’ » Atatiirk aspire a transformer une société islamique
traditionnelle en un Etat-nation laic ; a passer, selon les mots de Gokalp, de la
communauté religieuse, le millet, a une définition moderne de la nation, une
société sécularisée reposant sur la rationalité (acception moderne du millet). Son
réformisme est profondément 1i€¢ a I’incorporation de 1’orientalisme européen et a

une conception hiérarchique des civilisations, mais il est aussi tributaire du

" Orhan Pamuk, AC, p. 344.
* 0. Cengiz Aktar, op.cit., p. 64.
3 Ibid. « préface ».,
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laicisme anti-religieux francais. Il formule, lors d'un voyage effectué en 1925, son
ambition réformatrice : « La révolution que nous avons réalisée et que nous
réaliserons encore a pour but de faire du peuple turc une société tout a fait

e e, 1
civilisée et moderne . »

Le kémalisme est fondamentamentalement li¢ a 1’hégémonie intellectuelle
de «1’occidentalisme », 1’'idéologie de la modernité occidentale. De ce point de
vue, la Turquie, par la lutte anti-impérialisme contre les puissances occidentales,
pour I’acceés a I’indépendance et la fondation de I’Etat-nation, offre bien des
similitudes avec les pays colonisés accédant a 1’indépendance. Comme le résume
Neil Lazarus, ces pays mettent en place des politiques économiques
développementalistes qui produisent «des résultats économiques relativement
impressionnantsz. » Atatiirk met donc en place en quelques années une série de
réformes révolutionnaires visant a convertir les Turcs a la modernité européenne
et a la vie occidentale ; a transformer I’ancien citoyen de 1’Etat ottoman, engagé
dans des socialisations traditionnelles, en un parfait européen, civilisé,
occidentalis¢, a I’image des membres de 1’¢lite modernisatrice. Ce changement
civilisationnel implique une révolution sociale complete qui se résume en trois
mots : séculariser, moderniser, turcifier. Autrement dit, I’Etat kémaliste met en
place une violente déculturation qui entraine 1’exercice d’une violence symbolique
profonde sur les corps, les esprits, les imaginaires. Dans son essai sur André Gide
paru dans D Autres Couleurs, Pamuk explique que le concept d’ Europe

légitime 1’'usage de la force, les changements politiques radicaux, et la
rupture brutale avec la tradition. De 1’amélioration des droits de la femme

a la violation des droits de I’Homme, en passant par la démocratie ou la
dictature militaire, beaucoup de choses se trouvent légitimées par une

" Ibid., p. 96.

2 Neil Lazarus, « L’ordre mondial depuis 1945 », dans Neil Lazarus (dir.), Penser le postcolonial, une
introduction critique, op.cit., p. 99 «[...] ces régimes postcoloniaux nouvellement constitués lancerent
toutes sortes de projets ambitieux pour améliorer 1’existence et le bien-étre de leur citoyens, depuis les
campagnes d’alphabétisation et d’éducation des adultes jusqu’a la constuction et le financement
d’hopitaux, I’aménagement de routes et du tout-a-1’égolit, de vastes plans d’irrigation [...], la
redistribution des terres et la suppression des droits féodaux sur le travail, etc. Ici, furent reconnus aux
femmes le droit de vote et le droit de propriété ; 1a le droit de s’organiser et de faire la gréve pur les
travailleurs ; ailleurs encore fut introduite la scolarité obligatoire des enfants. [...] Tout au long du quart
de siecle qui suivit la seconde guerre mondiale, le développementalisme (ou la modernisation) produisit,
dans I’ensemble du Tiers-Monde, des résultats économiques relativement impressionnants, méme si ceux-
ci ne furent pas systématiquement accompagnées de la nécessaire démocratisation de ces pays, que ce fiit
sur le plan économique ou politique.
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vision de I’occidentalisme qui met 1’accent sur le concept d’Europe et un
certain utilitarisme positiviste. [...] Ma vie durant, j’ai vu notre mode de
vie critiqué et modifié parce que « c’est ainsi qu’on fait en Europe'. »

Le projet d’Atatiirk représente une véritable gageure. Il a a conjuguer
plusieurs contraintes. Tout d’abord, la contrainte nationale. Pour exister en tant
que nation, obtenir la reconnaissance des nations européennes les plus puissantes
sur le plan symbolique, la France, la Grande-Bretagne, et 1’Allemagne, il faut
s’individualiser, se différencier a partir de la découverte d’un génie national
propre, d’une histoire, d’une littérature et d’une culture singulieres, autant de
criteres qui conferent une 1égitimité et construisent le capital symbolique de la
nation”. 1l faut faconner une turquicité qui distingue la nation turque des autres
nations modernes, construire et approfondir le sentiment d’appartenance
nationale, la « fierté d’étre turc ». Le terme méme de « turc » avait déja fait ’objet
d’une revalorisation au moment de I’émergence du nationalisme turc. Auparavant
destiné a exprimer le mépris et la condescendance de 1'élite ottomane vis a vis du
paysan anatolien inculte, le terme est réévalué par 1'élite pour devenir « une bouée
de sauvetage® », écrit Semih Vaner: « Ce qui n’était juste qu’un qualificatif
d’aversion et d’exclusion de la part du monde environnant devint le cri de

. . . 4
ralliement du nouveau nationalisme”. »

Ainsi la Turquie doit-elle s’inventer en tant que nation turque originale,
ancienne, et prestigieuse, tout en donnant a [’Europe des gages de son
« occidentalité », ou de son «européanité »>. Comment concilier, dans la
fabrication de la langue, de I’histoire et de la culture turques, la revendication
nationaliste et 1’aspiration occidentale ? Il s’agit 1a de la deuxiéme contrainte :
pour entrer dans la lice des nations européennes, il faut étre une nation moderne ;
et pour étre une nation moderne, il faut s’occidentaliser. La nation, institution de
la modernité européenne, ne peut exister que dans le cadre de la civilisation
occidentale. C’est en s’appropriant la modernité européenne que les Turcs

pourront véritablement réaliser la nation turque. Avec Atatiirk, la passion de

! Orhan Pamuk, AC, p. 343.

? Voir Pascale Casanova, « La guerre de l'ancienneté », op.cit. : « on peut comprendre la généralisation de
la revendication de la nationalité [...] comme une affirmation collective et symbolique d'égalité entre les
ensembles nationaux. »

? Semih Vaner, op.cit., p. 42.

* Ibid.
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I’Europe atteint un sommet qui frise la passion. En un sens, 1’¢lite occidentaliste
est assujettie, par sa fascination, a I’Europe occidentale, elle se vassalise a celle-ci,
lui rendant en quelque sorte « hommage ». Des lors, comment conjuguer la
promotion et la revendication de la turquicité (1 contrainte) avec la nécessité de

’acculturation occidentale (2™

contrainte)? Comment ménager ’orgueil de la
jeune nation, par quelles démarches rhétoriques ou discursives préserver
«I’honneur » national ? En outre, comment conjurer le spectre de
I’européanisation risible apparu au XIX® siécle, autrement dit, comment étre
européen et pas seulement européanisé 7 « C’était la question de savoir comment
trouver un délicat équilibre entre appropriation consciente et imitation aveugle qui
préoccupait le plus les Ottomans de la fin de I’Empire et les premiers
Républicains1 » €crit Kader Konuk. Ziya Gokalp, pour éviter ce péril, distinguait

déja I’européanisme (Avrupalilik), copie du modele occidental, et la modernité

(Modernlik) comme démarche volontariste autonome.

Enfin, troisieme contrainte, Atatiirk juge les pratiques et les croyances
religieuses dommageables pour le développement de la nation. Par conséquent,
son programme de sécularisation produit des réformes qui éradiquent la religion
de I’identité nationale, sacrifiant la culture historique de I’Empire a la modernité
européenne. Des lors, comment fonder la spécificité nationale en reniant six
siécles d’histoire ottomane (1299-1923) ? C’est se priver d’immenses ressources
symboliques que la jeune nation aurait pu capter pour asseoir sa puissance
symbolique. Comment faire émerger parmi la population un sentiment
d’affiliation nationale sur une rupture historique aussi brutale avec la société
islamique ? Quels dommages pour la psyché turque cette déculturation promet-

elle ?

! Kader Konuk, op.cit., p. 58 : «It was this question of how to strike the delicate balance between
conscious appropriation and indiscriminate imitation that most concerned late Ottomans and early Turkish
republicans. » C’est nous qui traduisons.
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Turquiser et européaniser la langue : I’ « invention philologique’ » d’une

nation turque européenne

Pour les réformateurs ottomans, le turc-ottoman est disqualifié dans sa
capacité a accompagner la mutation historique et épistémologique que 1I’Empire
est en train de vivre. Selon Gokalp, la définition occidentale de la Turquie créé de
nouveaux besoins et de nouvelles exigences linguistiques2. La traduction
d’ceuvres scientifiques, philosophiques et littéraires des langues européennes
permettrait d’accroitre, propose-t-il, les possibilités conceptuelles de la langue
turque : en important des mots nouveaux, de nouveaux modes d’expression, elle
améliorerait les capacités de la langue turque pour en faire le vecteur de pensées
complexes. L’enjeu serait de créer une langue scientifique et littéraire commune a
tous les Turcs’. Mais I’ambition dans le domaine linguistique et langagier est de
pouvoir rivaliser avec les langues des nations européennes : « un jour viendra ou
la langue turque comportera tous les mots correspondant a ceux existant en
francais, en anglais ou en allemand” », écrit Gokalp : la compétition a méme et
surtout lieu, sur le terrain philologique. La construction de la langue participe d’un
travail de capitalisation littéraire et de la revendication d’égalité symbolique entre
jeunes nations et nations anciennes. L’apparition des premiers dictionnaires
bilingues en 1884 (turc-francais) et 1900 (francais-turc), fruits du travail du
philologue et écrivain Semsettin Sami, consacrent « le triomphe de 1’égalitarisme
entre les langues” ». Indépendamment des réalités extérieures, les deux langues

jouissent du méme statut dans les dictionnaires turc-francais et francais-turc.

Atatiirk est I’héritier de ce réformisme linguistique nécessaire a

I’inscription de la Turquie dans I’aire civilisationnelle occidentale. La révolution

" Benedict Anderson cité par Pascale Casanova, op.cit., p. 79.

: Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp, « The
Turkish programm language », [1923], op.cit., p. 296 : « A nation has to appropriate the words that
express scientific concepts, philosophical ideas, literary images, poetic experiences of the civilization-
group or internationality to which it belongs. Now that the Turks are determined to adopt Western
civilization, they need new words that will express all Western concepts and meanings. »

3 Ibid., p. 84: « all Turks should have a common literary and scientific language ».

* Ibid., p. 83 : «a day will come when the Turkish language will have all the words corresponding to
those that exist in French, English, or German. »

> Benedict Anderson, L'Imaginaire national. Réflexions sur l'origine et l'essor du nationalisme, La
Découverte, 2006, p. 81.
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culturelle passe donc par une « révolution linguistique » (Dil Devrimi). Lors de la
réforme de 1’alphabet (harf devrimi), 1’alphabet latin remplace 1’alphabet arabe
qui retranscrivait jusque la la langue turque ; I’alphabet latin serait, semble-t-il,
plus adapté a la structure phonique du turc. Les premieres propositions allant dans
ce sens datent de 1862, mais elles avaient été rejetées car 1’on craignait d’oublier
les vieilles ceuvres islamiques, de détacher les Turcs du monde islamique. De plus,
certains avaient argué¢ du fait que ’alphabet latin ne pourrait exprimer le turc',
Pendant la premiere guerre mondiale, des écrivains relancent la question de
I’adoption de I’alphabet latin, donnant lieu a un débat public dans les journaux, les
livres et les revues. Sehnaz Tahir Gilirgaglar restitue les termes du débat. Les
opposants sont réticents a 1’idée de se scinder de I’ « umma » et d’abandonner
I’alphabet arabe qui est un lien symbolique avec le Coran. En somme, comme le

formule la chercheuse turque :

[...] ils étaient réticents a I’idée de franchir le pas requis par 1’adoption du

modele nationaliste européen, en modifiant le cceur méme de leur

« communauté imaginée » et en abandonnant la communauté sacrée en

faveur d’une définition territoriale, culturelle et linguistique de la nation®.

Il parait donc préférable, pour les détracteurs du passage a I’alphabet latin,
d’ajouter des voyelles a 1’arabe. De plus, a leurs yeux, ’adoption de 1’alphabet
latin n’allait pas améliorer I’alphabétisation de la population. Quant a 1’argument
de faciliter I’apprentissage du turc pour les étrangers, les opposants rétorquent
qu’ils peuvent I’apprendre avec 1’alphabet arabe. En revanche, 1’adoption de la
réforme risque de dégrader les relations de la Turquie avec les pays arabes. En
somme, pour eux, I’alphabet arabe n’est pas un obstacle au développement de la
Turquie. Face a la résistance active dans la Grande Assemblée, Atatiirk doit
attendre d’avoir muselé I’opposition, chose faite en 1927, pour mettre en ceuvre la
réforme. Le 3 novembre 1928, la loi est enfin adoptée par I’Assemblée nationale.

Atatiirk réduit alors la période d’application de la réforme de cinq ans a trois mois.

! Sehnaz Tahir Giiraglar, The politics and Poetics of Translation in Turkey, 1923-1960, Amsterdam,
Rodopi, 2008, p. 54. Pour Nergis Ertiirk, cette idée selon laquelle 1’alphabet arabe ne pouvait pas
exprimer les sonorités de la langue turque est un présupposé idéologique qui n’est pas fondé. Voir Nergis
Ertiirk, Grammatology and literary modernity in Turkey, Oxford, New York, Oxford University Press,

> Ibid., p. 54: «[..] they were reluctant to take the step required to apply a European model of
nationalism, by modifying the core construct of their ‘imagined community’ and giving up the sacred
community in favour of a territorial, cultural and linguistic idea of nation. » C’est nous qui traduisons.
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Ainsi, Mustafa Kemal parvient a faire taire les contestataires pour mettre en place
la réforme linguistique. Ses opposants sont progressivement éloignés du pouvoir
et de D’administration par une série de mesures : l’interdiction des écoles
religieuses, mémes des €coles chrétiennes, et la généralisation de I’enseignement
laic a tout le pays : de cette maniere, 1’enseignement de 1’alphabet latin s’impose a
tous ; I’obligation de lire le Coran en turc, etc. L’organisation d’examens, au sein
de la fonction publique, pour évaluer le niveau d’acquisition de 1’alphabet latin
des fonctionnaires, conditionnant la poursuite de la carriere, exclut de

[’administration les défenseurs de 1’arabe et les forces conservatrices.

Ainsi, tout comme les intellectuels roumains du XIX° siecle, tournés vers
I’Occident, adoptent I’alphabet latin a la place de 1’alphabet cyrillique qui
retranscrivait jusqu’alors le roumain et 1’affiliait symboliquement aux langues
slaves, Atatiirk, en imposant la révolution de [I’alphabet, rompt [’attache
symbolique et historique avec la culture islamique ottomane, et construit une
affiliation politique et linguistique aux langues européennes, a 1’héritage européen
et romain. La révolution linguistique est aussi une révolution symbolique pour la
psyché collective, et pour la définition de I’identité turque. Tahir Giircaglar
considere que toutes les réformes républicaines ont eu pour but de transformer

I’habitus du peuple en un habitus occidental'.

La nationalisation de la Turquie, en la déplacant de [’orbite
civilisationnelle islamique a I’orbite occidentale, contribue également a exacerber
sa « différence » et a se forger une turquicité. Avec les nationalistes républicains
apparait le paradoxe suivant : sanctuaire de la turquicité, de la nation, de I’histoire
turque, la langue est I’objet d’une occidentalisation radicale en méme temps que
d’une turcification tout aussi radicale. La nationalisation méne a 1’invention d’une
identité linguistique pure qui doit étre purgée de tous les éléments exogenes
constitutifs du cosmopolitisme impérial. La langue est d’abord 1’enjeu d’une fierté
nationale exacercée, d’une turquicité¢ jalouse qui s’imagine au sommet de la
hiérarchie internationale, comme cela transparait dans cet extrait d’un texte

d’ Atatiirk :

" Ibid., p. 59.
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The language of the Turkish nation is Turkish. Turkish is the finest and
the richest language in the world and it is also one which can be the
easiest. Therefore all the Turks love their language and work to enhance
it. The Turkish nation sees that, despite the endledd troubles it has had to
go through, its morals, customs, memories, interest, in short everything
that makes it a nation is preserved through its language. The Turkish
language is the heart and the mind of the Turkish nation'.

La présentation superlative de la langue par Ataturk, la propulsion du turc
parmi les langues les plus riches du monde, montrent qu’a travers la langue, c’est
la puissance de la nation qui est en jeu; la langue représente un capital
symbolique qui légitime la Turquie dans la compétition internationale. Aussi
I’injonction a aimer sa langue et a en étre fier a-t-elle davantage une valeur
performative qu’une valeur descriptive, et vise a susciter, a travers la plate-forme
linguistique commune, la fierté¢ nationale, a permettre 1’identification de chacun
avec la communauté nationale. La langue est le socle du nationalisme turc

kémaliste.

Ensuite, Mustafa Kemal met en place I’Institut de la Langue turque (7iirk
Dil Kurumu) en 1932, qui vise a créer une langue pure, expurgée de tous les mots
d’origine persane et arabe, quand les turquistes étaient partisans de les garder
lorsqu’ ils faisaient partie de la langue populaire. L’¢lite kémaliste considere que
la Turquie a subi une domination arabo-islamique sous I’Empire ottoman, raison
pour laquelle il faut « décoloniser » la langue. Par ailleurs, il considére I’ottoman
comme la langue d’une oligarchie constituée de la classe intellectuelle des ulemas
et des conservateurs religieux, responsables de la décadence de I’Empire et
hostiles a son pouvoir ; or, il faut donner a la nation turque une langue turque
populaire. Pour remplacer les termes supprimés, les lexicographes importent des
mots d'origine européenne : des mots allemands (frisor : coiffeur), francais
(restoran, omlet, lavabo, factura, telefon, televizyon...), italiens et anglais, créent

des néologismes a partir de racines turques, par composition ou par dérivation.

Les Kurdes sont également jugés «incompatibles » avec la pureté
culturelle et linguistique de la nation : en 1924, la langue kurde est interdite dans

les écoles, les associations et les publications ; les Kurdes sont contraints de se

! Mustafa Kemal Atatiirk cité par Sehnaz Tahir Giir¢aglar, ibid., p. 56.
79



choisir un patronyme tels que Tiirk, Tiirkoglu, etc., le mot « Kurde » est lui-méme
interdit, tout comme le costume traditionnel et la musique, ainsi que le mot
« Kurdistan », remplacé par Giiney Dogu (« Sud-Est »). Toutefois, la suppression
de tous les mots non turcs créé de nombreux problemes et rend parfois la langue
inintelligible, sinon par un petit cercle d’initiés. Le remplacement des mots
d’usage courant d’origine étrangére par des mots nouveaux se révele tres peu
fonctionnel, et les puristes sont contraints d’assouplir leurs prescriptions : en

1935, Mustafa Kemal revient a un usage plus traditionnel.

Ainsi, ’européanisation de la langue par I’adoption de I’alphabet latin
affilie la nation turque a I’orbite civilisationnelle occidentale et va de pair avec le
reniement des liens intrinseques de la langue turque avec la culture arabo-persane,

jugée étrangere a la culture turque.

Ecrire I’Histoire occidentale de la Turquie

Un des aspects majeurs de la lutte des nations pour la 1égitimité et la
reconnaissance symbolique réside dans le temps ; le passé accumulé constitue un
capital temporel ; plus le passé est ancien et prestigieux, plus le capital
symbolique est important, plus la nation est puissante, explique Pascale Casanova
dans «La guerre de I’ancienneté ». Pour &tre reconnue comme légitime, la
Turquie posséder une ancienneté qui lui conférera puissance et noblesse a la
bourse symbolique des nations. Mais la jeune République turque est face a un
défi : comment s’imaginer ancienne, dans la mesure ou la nouvelle République se
construit sur une désolidarisation de 1’histoire nationale avec 1’histoire ottomane,
et sur la désignation de la généalogie des sultans comme une lignée d’usurpateurs
et de tyrans du peuple turc ? Quelle ancienneté convoquer pour s’autoriser comme
une nation puissante et prestigieuse, quand les réformateurs kémalistes congédient

le rapport a I’histoire ottomane ?

Atatiirk adopte la stratégie turquiste et la rhétorique de Gokalp : si la
culture ottomane, arabo-persane est une culture d usurpateurs, il existe une culture
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nationale authentique, qui a été étouffée et inhibée, dans son développement, par
la culture religieuse de I'immet et la culture occidentale des Tanzimat. La
stratégie discursive consiste donc a opérer un distinguo en détachant les traits
culturels turcs des institutions de la civilisation orientale, longtemps associés aux
Turcs, mais contraires a la civilisation. Ces institutions sont les suivantes : la
polygamie, la réclusion de la femme et son statut inférieur, le fatalisme,
’ascétisme, la crainte d’un Dieu transcendant'. Cette distinction est alors au
service de I’axiologie du régime kémaliste, qui débouche sur une idéologie :
condamnation du cosmopolitisme impérial, contraire au processus de
nationalisation, mise a ’index des institutions islamiques, et promotion de la
nation par la sécularisation et 1’européanisation de la société, seules voies d’acces
a l’authenticité de la culture turque ensevelie sous des si¢cles de domination
étrangere arabo-persane. Ainsi, la déculturation brutale dont fait I’objet la société
ottomane est donnée, dans le discours républicain, comme un retour a la culture
originelle, a la culture populaire turque, apres une opération rhétorique en deux
temps : détachement et construction antithétique de [D’histoire ottomane,

exhumation de I’histoire turque originale.

Le premier acte de cette nationalisation-turcisation de 1’histoire consiste
en la sécularisation de la société ottomane. Pour Gokalp, c’est la prise de distance
avec la doctrine religieuse, caractéristique du Moyen-Age, qui favorisa
I’émergence des cultures séculieres ainsi que le processus de millilesme, de
nationalisation : il faut donc favoriser ce processus de sécularisation pour créer les
conditions d’une Renaissance nationale turque. Ainsi, en quelques années, toutes
les institutions religieuses sont éliminées de la vie publique, et les réformes
conduisant a I’éradication du référent religieux dans la vie sociale se succedent : le
califat et la charia sont abolis en 1924, et la religion est placée sous contrdle de
I’Etat ; le mariage civil est rendu obligatoire en 1926 ; deux ans plus tard, I’article
de la Constitution déclarant I’Islam religion d’Etat est aboli, et le principe de la
laicité est introduit dans la Constitution. Sur le plan éducatif, l'autorité religieuse
est écartée du controle et de I'administration des écoles élémentaires. En 1925, les

couvents de derviches sont fermés et toutes les confréries dissoutes ; enfin, dans le

! Niyazi Berkes, « Introduction », op.cit.
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domaine de la pratique du rituel, Aktar signale un «important effort de
désarabisation-turquisation' » qui concerne les sermons, l'appel a la priére, les
Ecritures ; nous avons déja vu que obligation est faite de lire le Coran en turc.
L’ambition des réformes se donne facilement a lire; il s’agit d’annihiler le
référent religieux et la fonction séculiere de I'Islam qui organisait tous les
domaines de la vie quotidienne et pratique, sur le plan juridique, civil, éducatif,
etc., et de remplacer la communauté musulmane transnationale par la
communauté nationale et laique des citoyens turcs, reposant non sur la religion,

mais sur I’idéologie positiviste de 1’Etat rationnel.

Le probléme de la modernisation d’Atatiirk et de la 1égitimité de cette
nouvelle domination apparait bien, des lors, comme la « capacité de I’¢lite a
pouvoir mettre quelque chose a la place de I’imaginaire prohibé? » : « Celle-ci ne
peut étre qu'un autre imaginaire mais un imaginaire qui ne peut plus se baser sur
une vague identité de civilisé : il faut d'abord apprendre au peuple qu'il est turc’ »,
écrit O. Cengiz Aktar. Mais a ses yeux, 1’élite échoue a « mettre quelque chose a
la place de I’imaginaire prohibé » et a créer la «nation imaginée » turque.
Fustigeant « l'incapacité de 1'élite a pouvoir mettre quelque chose a sa place afin
de faire valider sa domination », il dénonce la création d’un « vide identitaire, crée

A travers I’annihilation de la fonction séculiére de I’Islam* ».

La sécularisation de la société passe €galement par une série de réformes
touchant le mode de vie et la vie quotidienne : le calendrier grégorien remplace le
calendrier lunaire ; obligation est faite de porter un nom de famille ; le port du fez
est interdit et les turcs sont incités a porter le costume européen ; les émissions de
radio ont remplacé la musique locale par la musique classique européenne. La
conception de I’occidentalisation passe également, pour Mustafa Kemal, par
I’adoption de 1’habit européen, le seul qui soit civilisé :

En portant une coiffure distincte de l'univers nous restons a I'écart.

Regardez le monde turc et musulman. Vous verrez des gens qui souffrent
parce qu'ils ne conforment pas leurs pensées et leur esprit aux nouvelles

'o. Cengiz Aktar, op.cit., p. 68.
* Ibid., p. 74.

3 Ibid.

4 Ibid.,

p. 93.
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.. . . 1
conditions qu'exige la vie moderne .

L’occidentalisation implique donc une adoption radicale de la modernité
européenne, de ses codes, de son habitus. Ainsi, devenir une nation moderne,
c’est, sur ce point, dissoudre ses particularismes dans la culture civilisée, et en
adopter les codes. Le décalage et la différence — en particulier celle du monde turc
et musulman, dit-il — engendre une souffrance. Aktar insiste sur la valeur

symbolique de cette brutale déculturation:

[...] 'abandon du référent religieux sous la forme d'un refus de religion
d'Etat met fin a une tradition politique vieille de quatre siecles, a savoir le
double pouvoir sultanique, celui du Grand Turc et celui du khalife de tous
les musulmans. Cette omniprésence de la religion apparait comme un
trait dominant au-dela de quatre siécles d'histoire islamique [...]%.

Le deuxiéme acte de la fabrication de I’histoire nationale, aprés cette phase
de désécriture du passé ottoman, est une phase de réécriture de 1’histoire turque.
Cet enjeu donne lieu a des controverses qui divisent les intellectuels. La critique
Sule Demirkol rappelle que le courant majoritaire souhaitait la mise a I’écart de la
période ottomane ; mais pour certains, dont Tanpinar, il fallait la conserver’. Mais
ces derniers sont accusés de passéisme et leurs opposants I’emportent. Pour écrire
I’histoire de la nation turque moderne, il faut donc redécouvrir I’dme turque,
réveiller le génie du peuple turc pour fonder la culture nationale. Les nationalistes
turcs sont bien les enfants de Herder, qui a inventé un nouveau mode de
légitimation de la nation par la tradition populaire : en introduisant le principe
d’une égale dignité des peuples, justifiée par I’histoire et la culture populaire,

Herder bouleverse le mode de 1égitimation des nations”.

La promotion du peuple turc de 1’¢lite kémaliste fait fond sur la révolution

herdérienne. Cette ambition politique s’institutionnalise dans la fondation de

' Mustafa Kemal cité dans Sabine Dirks, Islam et jeunesse en Turquie aujourd'hui, Honoré Champion,
1977, p. 87.

% 0. Cengiz Aktar, op.cit., p. 98-99.

? Sule Demirkol, « Le rdle des « traductions » et des « réécritures » dans les récits de voyage sur la ville
d’Istanbul », Turquie, n°5, 2012, p. 81-93.

* Pascale Casanova, op.cit., p. 119 : « En accordant & chaque pays et & chaque peuple le principe d'une
existence et d'une dignité a priori égales a celles des autres, au nom des “traditions populaires” qui
constitueraient 'origine de toute la culture d'une nation et de son développement historique, en désignant
I' “4me” ou méme le “génie” des peuples comme source de toute fécondité artistique, Herder bouleverse,
et pour tres longtemps, toutes les hiérarchies littéraires, tous les présupposés, réputés jusqu'a lui
intangibles, qui constituaient la “noblesse” littéraire. »
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I’Institut de 1I’Histoire Turque (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti), créé en 1931. 1l a
pour but le remodelage du passé comme pierre angulaire de la nouvelle nation et
de la nouvelle identité turque, et s’accompagne d’ « une campagne officielle
portant sur les racines de la culture turque et sur l'approfondissement de la
connaissance de I'héritage culturel anatolien, mais en évitant soigneusement
compte de dix siécles de passé islamique' », comme 1’écrit O. Cengiz Aktar.
Entreprenant des recherches en histoire turque, 1’Institut soutient la thése d’une
origine centre-asiatique mythique, berceau de la civilisation mondiale, de laquelle

les Turcs auraient essaimé pour conquérir I’ensemble de la planéte :

Turks originated from Central Asia, which was the cradle of all original
civilization in the world. The thesis claimed that civilization spread to the
world through the migratio of Turks to various parts of Asia and Africa,
and that older Anatolian civilizations, such as Sumerians and Hittites,

were Turkic peoplesz.
Ainsi, la République turque réalise un tour de force pour son entrée dans la
« guerre de ’ancienneté » : la jeune nation, fondée en 1923, sur 1’autel de cinq
siecles d’histoire ottomane, s’invente mére de toutes les nations, nation-mere de
I’humanité, et I’origine glorieuse de la nation turque se confond avec celle de
I’humanité tout entiére. La République kémaliste forge ainsi son mythe national
comme un mythe des origines : le mythe d' « une protocivilisation centrasiatique,
mere et matrice, d’ou les Turcs auraient essaimé pour civiliser 1’ensemble de la
plandte® » Cette théorie historique rejoint, sur le plan linguistique, la théorie de la
« langue-soleil » pendant un temps adoptée par les réformistes : le turc serait la
mere de toutes les langues, et donc, tous les mots étrangers auraient une origine
turque. Ces théories inversent, sur le plan symbolique, le rapport hiérarchique
entre la nation turque et les nations occidentales ; ainsi, la nation turque vassalise
les prestigieuses nations européennes dans une sorte de revanche symbolique.
Cette extraordinaire recapitalisation du peuple turc s’accompagne d’une
redécouverte de I’ Anatolie comme terre mere de la nation : celle-1a aurait toujours
été turque. La construction du grand récit de I’histoire du peuple turc, enraciné

dans une mythification du territoire anatolien, vise aussi a unifier les différents

" 0. Cengiz Aktar, op.cit., p. 76.
* Tahir Giirgaglar, op.cit., p. 57.
? Semih Vaner, op.cit., p. 52.
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peuples d’Anatolie dans une généalogie nationale commune. Mais cette

nationalisation du passé historique entraine 1’exercice d’une violence symbolique

a ’encontre des peuples de ce territoire, comme I’explique Semih Vaner :
Cette «pere patrie » imaginaire, fruit d’une recherche pathétique de
légitimation nationale, se substituait aux patries réelles de ceux qui
s’étaient retrouvés sur le plateau anatolien : la Macédoine, la Crete, la
Dobroudja, I’ Abkhazie, la Crimée, la Bosnie et tant d’autres. En méme
temps, 1’obsession de la souche commune, influencée par les théories
raciales de I’époque et donnant de lointaines origines a la nation, créait
une grave rupture avec le territoire, s’aliénant tout le passé
multimillénaire anatolien'.

Une fois de plus, 1’éradication de la diversité culturelle et historique, au
nom de la modernité¢ et de I’'impératif d’homogénéisation de la nation turque,
sacrifie D’histoire réelle. Les humanistes turcs vont, des lors, chercher a
reconstruire un lien historique avec les anciennes cultures d’Anatolie, incluant les
Hittites. Atatiirk condense la syntheése qu’il opére entre ’histoire du peuple turc et
celui d’Anatolie dans le terme yurt tarihi, « I’histoire de la mére patrie », fondant
I’humanisme turc sur cet héritage turc anatolien. De cette maniére, les dirigeants
de la République lient 1’origine des turcs aux indo-européens ; la glorification du

passé pré-islamique est un moyen de se rallier a un passé mythique et de rompre

avec un héritage culturel direct.

Mais si Atatiirk incarne bien la renaissance de I’Asie aux yeux des
intellectuels turcs (Asya’min  Renaissance’’), sa réécriture de 1’histoire
s’accompagne d’une racialisation du passé de la nation. Semseddin Giinaltay,
membre du parlement, intellectuel de premier plan, futur directeur de 1’Institut de
I’Histoire Turque (Tiirk Tarih Kurumu), est un des principaux artisans de
I’introduction de la question de la race dans la reconstruction de 1’histoire et de la
formulation de la thése de I’histoire nationale (Milli tarih tezi). En 1936, il
prononce une conférence a Istanbul intitulée « La patrie des Turcs et la question
de la race® », qui témoigne de ses inquiétudes concernant I’identité du Turc
moderne, bordée par la crainte de I’imitateur et du juif converti (donme). Ces deux

figures incarnent les angoisses qui hantent la fabrication de I’identité turque.

' Ibid.
* Kader Konuk, op.cit., p. 84.
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L’imitateur représente 1’européanisation ratée, inauthentique : « I’imitateur est un
trope puissant qui signifie le processus raté de I’occidentalisation dans la Turquie
moderne' » écrit Kader Konuk. Le donme, nom dérivé du verbe donmek qui
signifie « tourner » mais aussi « convertir », désigne a I’origine le juif converti a
I’Islam, mais dont la conversion est douteuse? ; le donme est soupgonné d’avoir
conservé son ancienne foi juive, et suspecté d’allégeance a 1’étranger, d’étre le

cheval de Troie de 1’étranger. Il est donc associé 4 la tromperie et a la trahison’.

En quelque sorte, la racialisation de la question de I’identité nationale est
un moyen de conjurer ces deux craintes ; elle permet a Giinaltay de se défaire de
la suspicion d’imitation ratée ou de conversion inauthentique a I’Europe, et de
renouveler les gages de ’européanité du turc moderne. Dans sa conférence, il
invoque une origine raciale supposée des Turcs et affirme qu’ils sont blancs, et
non jaunes comme les mongols ; leur patrie originelle n’est pas la Mongolie, mais
le Turkistan. De cette maniere, il élabore le citoyen de la nation turque comme un
Turc blanc et européen. Il construit de surcroit une relation raciale entre les
Sumériens et les Turcs modernes. Cette orientation, estime Kader Konuk,
témoigne des « profondes anxiétés culturelles et raciales nées du processus rapide
de sécularisation et d’occidentalisation de la Turquie’. » En invoquant cette
origine raciale blanche et européenne, Giinaltay cherche a conjurer 1’angoisse
d’une occidentalisation en trompe-1’oeil, inauthentique, réduite a I’imitation ou a
la conversion. Sourcilleux quant a I’authenticité de la conversion des donme, le
soupgon se reporte sur la conversion des Turcs a I’Europe, le Turc en quelque

sorte attrapant le symptome du donme.

Parallelement a cette quéte de 1égitimation nationale et de turcification de
I’histoire, qui passe par la dissociation de I’histoire ottomane (la généalogie des
sultans) de I’histoire turque (la généalogie du peuple), s’opere tout un travail

d’occidentalisation du passé, qui commence avec la mise a pied du passé ottoman.

" Ibid., p. 83. « the mimic remains a powerful trope for signifying the failed process of Europeanization in
present-day Turkey ». C’est nous qui traduisons.

> Ibid.

? Kader Konuk définit ainsi le dénme : « Ottoman citizens who converted from Judaism to Islam in the
seventeenth century. Since then the donme has been associated with falseness and betrayal. » Ibid.

* Ibid., p. 86 : «the profound racial and cultural anxieties aroused by Turkey’s rapid process of
secularization and Westernization. » C’est nous qui traduisons.
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La deuxieme étape de ce processus réside dans la découverte de 1’européanité, de
I’héllénisme de la Turquie. Pour Gokalp, 1’adoption de I’humanisme européen et
du sécularisme est a méme de combler le fossé¢ creusé par I’annihilation du
référent religieux dans la vie sociale, et de créer un lien entre le déclin de la
communauté islamique et la formation de la conscience nationale. Au XIX° siecle
déja se manifeste un intérét archéologique pour le passé pré-islamique, phénicien
et hellénistique, en témoigne, en 1869, la fondation du Musée Impérial
archéologique a Istanbul par Hamdi bey. Elle représente « un pas de plus dans
I’incorporation de I’Empire Ottoman dans la modernité européenne' ». La
découverte des sites et objets archéologiques de 1’Antiquité joue un réle majeur
dans I’imagination nationaliste des débuts de la République. Comme 1’écrit Kader
Konuk, ces restes archéologiques « pouvaient a présent étre revendiqués comme
les vestiges d’un illustre passé exemplaire, un passé partagé aussi bien par les
classes moyennes a Londres, Berlin, Paris, Rome et Atheénes, que par la
paysannerie en Anatolie’. » Ainsi, la Turquie ne réclame pas seulement son
intégration a la culture européenne, elle ne vise pas seulement une acculturation

par imitation et conversion, elle revendique un héritage culturel commun, une

filiation historique qui I’ancre du c6té de I’humanisme européen.

La recrutement des philologues allemands pendant la guerre a I’Université
d’Istanbul sert bien entendu ce projet de « grécisation » de la Turquie. Aux yeux
d’Auerbach également, Istanbul est essentiellement héllenistique. Toutefois,
I’auteur de Mimesis est critique face a cette politique nationaliste, et il déplore le
renoncement a 1’héritage ottoman. A ses yeux, le remplacement de I’enseignement
de I’ottoman, du persan et de 1’arabe par le grec et le latin contribuent a la perte de

la conscience historique et a la standardisation de la culture.

L’Etat prend une part active dans la construction du mythe de la nouvelle
Grece en finangant la constitution d’une bibliotheque humaniste, composée des
classiques grecs et latins. Entre 1866 et 1918, huit classiques grecs sont traduits :

sur ces huit livres, quatre sont des Fables d’Esope, trois des traductions de

1 .

Ibid., p. 11.
% Ibid., p. 12 : « could now be claimed as the remnants of an exemplary ancien past, a past that was shared
by the middle classes in London, Berlin, Paris, Rome, or Athens, as well as by the peasantry in Anatolia. »
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I’ Iliade ; on trouve aussi une traduction du Cyropaedia de Xenophon'. La Turquie
réclame une part de [’héritage historique et culturel de I’Antiquité, un des
moments historiques les plus anciens et les plus prestigieux de [’histoire
occidentale ; cette captation d’héritage sert I’ennoblissement de la jeune nation
turque. Ces traductions portent leurs premiers fruits sur la littérature turque aux
alentours de 1912. Yakup Kadri, le poete Yahya Kemal et Omer Seyfettin, un des
fondateurs du mouvement « Yeni Lisan », témoignent, dans leurs ceuvres, d’un
intérét pour les formes et les sujets de la littérature grecque ancienne et lancent un
mouvement néo-helléniste (nev yunanilik). Ainsi, la revendication de la grécité de
la culture turque sert a intégrer la civilisation occidentale par le haut, en captant
I’immense autorité symbolique de la Gréce antique. Le raisonnement est en réalité
encore plus audacieux ; non seulement la Turquie se rattache historiquement a
I’ Antiquité classique, berceau attitré de la civilisation européenne occidentale,
mais elle est le berceau historique méme de 1’origine de I’Europe : « Pour une
certaine classe de Turcs éduqués, écrit Kader Konuk, la Turquie n’était pas
seulement 1’Europe, elle abritait les origines de I’Europe”. » Ainsi, si la théorie du
peuple turc comme peuple originaire de 1’humanité est dépassée en quelques
années, elle se voit substituée par la construction du mythe d’une Turquie

européenne et antique, berceau de la civilisation occidentale.

La grécisation de la Turquie participe d’une nouvelle période du
nationalisme turc, elle s’accentue particuliecrement dans la seconde phase de
fondation de la République, sous la présidence d’ ismet inonii’. L’élite dirigeante
cherche a créer une culture commune moins sur ’histoire et sur la langue que sur
I’importation de la culture classique occidentale ; les théses de 1’histoire turque, la
théorie du soleil ne sont plus en vigueur. Des lors, comme 1’écrit Kader Konuk,
« La Turquie d’Atatiirk [entre] dans 1’age moderne en s’appropriant 1’héritage
classique européen® » ; visant I’établissement des « fondations culturelles non

islamiques et anti-ottomanes sur lesquelles le nationalisme laic allait pouvoir étre

! SehnazTahir Giirgaglar, op.cit., p. 64.
? Kader Konuk, op.cit., p. 17: « For a certain class of educated Turks in the 1930s and 1940s, Turkey not
only was Europe, it housed the origins of Europe. » C’est nous qui traduisons.
3 .

Ibid.
* Ibid, p. 12 : «Atatiirk’s Turkey was entering the modern age by appropriating Europe’s classical
heritage. » C’est nous qui traduisons.
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-1
construit . »

Fonder la culture turque moderne sur ’humanisme européen

Le role fondateur de la littérature dans I’édification nationale

Avec I’histoire et la langue, la littérature joue un rdole majeur dans
I’édification des nations. De nombreux travaux ont montré le role décisif joué par
le développement de littératures produites dans les langues vernaculaires dans ce
processus de construction nationale, que ce soit les travaux de Benedict Anderson
(1991), Jusdanis (1991), ou Itamar Even-Zohar (1996) . Nous avons déja vu tout
le travail de construction philologique de la nation, et le prolongement de 1’effort
des réformateurs ottomans par les réformateurs républicains pour forger une
langue littéraire a partir de la langue populaire, du turc parlé, dans le but de
réduire I’écart entre langue littéraire de 1’¢lite et langue populaire, et de susciter

un sentiment d’appartenance commune. Pour Pascale Casanova,

la langue étant a la fois affaire d'Etat (langue nationale, donc objet de
politique) et « matériau » littéraire, la concentration de ressources
littéraires se produit nécessairement, au moins dans la phase de
fondation, dans la cloture nationale : langue et littérature ont été utilisées
l'une et l'autre comme fondements de la «raison politique », 1'une
contribuant 2 ennoblir I'autre”.

Co-naissance de 1’Etat et de la littérature, 1égitimation mutuelle, fondation
de la littérature et fondation de I’Etat sont inséparables. Itamar Even-Zohar, dans
son article « The Role of Literature in the Making of the Nations of Europe : a
Socio-Semiotic Study », historicise ce modele de cohésion socio-culturelle joué
par la littérature dans la construction des nations européennes, et s’il en repere
I’origine dans la Gréce antique, et qu’il remarque la diffusion de ce modele en
Europe et a la périphérie européenne, il note toutefois qu’il n’est pas universel’.

La Turquie se rangerait du c6té des nations qui aurait importé ce modele de

construction socio-culturelle de la nation par la littérature, aux cotés d’Israél et des

! Emily Apter, « Translatio globale : 1'invention de la littérature comparée, Istanbul, 1922 », art.cit., p. 44.
% Pascale Casanova, op.cit., p. 62.

? Ttamar Even-Zohar, « The Role of Literature in the Making of the Nations of Europe : a Socio-Semiotic
Study », Sémiotique appliquée, volume 1, n°1, 1996, p. 39-59.
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pays arabes, entre autres.

Dans cette perspective fondatrice, les écrivains jouent un role majeur et se
retrouvent «en premiere ligne » de 1’édification nationale ; «les écrivains, les
grammairiens, les linguistes, les intellectuels » sont « sommés de participer en
priorité & Iédification de la nation symbolique' », écrit Pascale Casanova. Et de
fait, les écrivains turcs des débuts de la République sont les ingénieurs
symboliques de la construction nationale et nombre d’entre eux d’une part sont
trés proches des idées réformistes révolutionnaires, et d’autre part prennent une
part active au projet de réforme sociale kémaliste. Ils appartiennent a la méme
classe occidentalisée que 1’¢lite dirigeante, hériticre de 1’idéologie occidentaliste
des réformateurs du XIX®; ils partagent les mémes références et les mémes idéaux
issus de la révolution frangaise et des Lumicres : I’égalité, 1’éducation populaire,
le progres scientifique, I’émancipation de la religion. Resat Nuri Giintekin et
Yakup Kadr1 Karaosmanoglu, deux des écrivains les plus importants de la période,
sont lecteurs, et parfois traducteurs, de Rousseau, Montaigne et Voltaire. En 1932,
Yakup Kadr fait paraitre avec d’autres intellectuels, la revue « Kadro »
(« Cadre »), une revue progressiste qui affiche son soutien au régime, publiée a
Ankara entre 1932 et 1935. Ses éditeurs sont des apologistes de I’idéologie
kémaliste et discutent, dans une veine socialiste, du calendrier des réformes a
mettre en placez. Par ailleurs, en se faisant traducteurs, ils contribuent au projet
gouvernemental de traduction des classiques de la littérature occidentale et
orientale entrepris par le ministére de 1’Education, I’Etat pilotant les transferts
littéraires interculturels, en créant notamment des collections littéraires, comme

nous le verrons plus loin.

Il existe en outre des liens étroits, pendant les premieres années de la
République, entre le Parti Républicain du Peuple et les écrivains, au point que ces
derniers peuvent étre considérés comme des collaborateurs qui secondent
I’application du programme de réformes sociales et culturelles. Les dramaturges
en particulier sont commissionnés pour produire des pieces de théatre turques

ayant pour fonction 1’éducation populaire, ainsi que la propagation de I’idéologie

! Pascale Casanova, op.cit., p. 280.
* Azade Seyhan, op.cit., p. 57.
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modernisatrice'. Ingénieurs de la nouvelle «communauté imaginée» qui
secondent I’¢lite réformatrice, les écrivains ont pour mission historique et
politique de pourvoir la jeunesse et la population d’une nourriture intellectuelle
qui transforme les individus en citoyens de la nation turque. Dans cette
configuration historique, la littérature est considérée comme un outil pédagogique
au service de I’édification du peuple et de la transformation sociale, prolongeant
par la le role qui était le sien pendant 1’ére des Tanzimat. La littérature et le théatre

en particulier sont mis au service de la cause nationale.

La littérature turque moderne, fondée a travers 1I’émergence de 1’Etat-
nation, entretient donc un rapport tres étroit avec le politique et se présente
comme un espace hétéronome?. Par conséquent, les questions de la « langue », du
«peuple », de la « définition littéraire », « historique » et « linguistique » de la
nation sont tres présentes3. Dans cet espace en particulier et dans les littérature
mineures en général, «la conviction collective que I’identité nationale est
porteuse d’une part essentielle de 1’identité collective et individuelle, qu’elle est le
réceptacle d’une forme d’honneur collectif dont chaque protagoniste devient, du
méme coup, comptable® », est trés forte. C’est le moment ou la jeune nation se
préoccupe d’écrire 1’histoire littéraire nationale. Ahmet Hamdi Tanpinar, premier
professeur de littérature turque moderne (des Tanzimat jusqu’a la premiere guerre
mondiale), occupant la chaire créé en 1939 par le Ministere de 1’Education
Nationale pour célébrer le centenaire des Tanzimat, est chargé par le ministre de la
culture, qui est aussi un ami proche, Yiicel, d’écrire I’histoire de la littérature

turque moderne. Cette somme, qui est constituée en fait de ses cours a la Faculté

" Tahir Giirgaglar, op.cit., p. 76.

2 Casanova, « La guerre de I’ancienneté », op.cit. : « Dans ces lieux, la littérature « nationale » devient
I’un des terrains centraux d’une revendication d’existence nationale, trés peu de contenu littéraire peut
donc étre envisagé sans une référence, directe ou indirecte, a ’histoire et aux spécificités de 1’espace
national. En d’autres termes, les littératures mineures ont en général un lien trés fort avec tout ce qui
touche a la définition nationale, a I’histoire nationale, a I’honneur national. »

? Pascale Casanova, La République mondiale des lettres, op.cit., p. 274 : « L'importance du théme
national ou populaire dans une production littéraire nationale serait sans doute la meilleure mesure du
degré de dépendance politique d'un espace littéraire. La question centrale autour de laquelle s'organisent
donc la plupart des débats littéraires dans ces espaces littéraires émergents (et ce différentiellement selon
la date de leur indépendance politique et 1'importance de leurs ressources littéraires) reste celle de la
nation, de la langue et du peuple, de la définition linguistique, littéraire et historique de la nation. Dans les
régions annexées ou dominées politiquement, la littérature est une arme de combat ou de résistance
nationale. »

* Pascale Casanova, « La guerre de 1’ancienneté », op.cit.
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de Lettres d’Istanbul, s’intitule Histoire de la littérature turque au XIXe siecle.
Pour Timur Mouhidine, qui est un des principaux artisans de cette traduction en
francais, c’est un ouvrage majeur pour la mise en place de 1I’image de cette
littérature qui avait besoin d’étre présentée, racontée et codifiée. Autour de
Tanpinar se met en place une école d’enseignants de la littérature turque, dont

Mehmet Kaplan, son assistant, est un des principaux représentants.

Dans cette configuration politique de la littérature, le roman occupe une
place toute particuliere. I n’est pas seulement subordonné a la fonction
idéologique de propagation du projet kémaliste ; il est aussi et surtout «le
principal véhicule littéraire d’articulation et de consolidation de 1’idée de la
nation' ». Pamuk fait d’ailleurs remarquer la coincidence entre « ’édification de
notre propre littérature nationale » et « I’adhésion populaire a 1’art du roman? ».
Le roman contribue a forger I’imaginaire collectif, en formulant notamment, a la
fin de I’Empire et au début de la République, les défis et les problémes rencontrés
par la jeune République. Tout comme les derniers romans de I’Empire articulaient
les nouvelles problématiques de I’imitation et de 1’original, dans leurs romans,
Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadr1 Karaosmanoglu, Halide Edip, les premiers
romanciers de la République, relatent les fortunes et infortunes de la
modernisation du pays, les limites du volontarisme civilisateur de 1’¢lite et de son
armée d’instituteurs républicains dans sa lutte contre le fanatisme religieux et
I’ignorance des masses. Pour Azade Seyhan, la co-naissance en Turquie du roman
moderne et de I’Etat-nation est le signe du remplacement de 1’épopée et de sa
fonction symbolique (I’établissement d’une communauté a travers un récit
fondateur), par le roman’. Aussi ce dernier a-t-il particulicrement a voir avec
I’invention collective de la nation ou de la communauté; plus que toute autre

forme narrative, se donnant comme un site d’imagination de I’histoire et du destin

! Jale Parla, « Foreword » dans Nilgun Anadolu-Okur (dir.), Essays interpreting the writings of novelist
Orhan Pamuk: the Turkish winner of the Nobel Prize in literature, E. Mellen press, 2009 : « Following
the founding of the Turkish Republic in 1923 and through the following decades of the Turkish
nationalism, the novel became the major literary vehicle for articulating and consolidating the idea of the
nation. » C’est nous qui traduisons.

2 Entretien avec Orhan Pamuk, trad. Ziihal Tiirkkan dans Timur Taner (dir.), « Le roman turc », Anka,
Paris, n°16-17, 1992.

? Azade Seyhan, op.cit., p. 36 : « If we look for a historical coincidence, [...] it is fair to assume that the
rise of the modern novel accompanies that of the nation-state, since the novel has historically transformed
the epic material linked to foundational myth into a coherent narrative of national concerns. »
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de la communauté nationale, il permet |’affiliation a un espace imaginaire

collectif.

La littérature nationale turque et le canon européen

La logique de particularisation nationaliste et de redécouverte de la
culture populaire voudrait que la jeune nation turque, pour forger son histoire
littéraire, capitalise son passé littéraire multiséculaire, qu’il soit ottoman ou
populaire, et le transforme en ressources pour s’inventer une tradition littéraire
ancienne et prestigieuse, qui confere puissance et autorité dans la compétition
internationale. La constitution habituelle du canon consiste a élever quelques
auteurs du passé au rang d’auteurs consacrés, peéres fondateurs de la nation
symbolique et littéraire, et a prélever un corpus de textes jugés essentiels
distingués du reste de la production littéraire, en somme a hiérarchiser sur la base
de criteres politico-littéraires'. Mais la Turquie républicaine fait un tout autre
choix, qui semble tout a fait paradoxal : elle choisit de fonder sa littérature
nationale non pas sur son passé littéraire — la littérature ottomane n’est de toute
facon pas exploitable dans son entreprise de désafiliation symbolique avec
I’histoire ottomane —, mais sur le canon littéraire européen. Pourtant, il se trouvait
des voix parmi les intellectuels pour importer dans le nouvel espace lingustique
les ceuvres de la littérature ottomane”, mais ce n’est pas le consensus de ces
années d’occidentalisation. « [La] majorité des intellectuels et hommes d’Etat en
appelaient a la création d’une nouvelle littérature entiecrement détachée des ceuvres

anciennes qui se mettrait en place grice  la traduction’. »

Les idées de Gokalp sur la nécessité d’importer la littérature occidentale

impregnent les conceptions des réformateurs. Pour lui, toutes les littératures

" Gregory Jusdanis, Belated Modernity and Aesthetic Culture, Inventing National Literature, Minneapolis,
Oxford, University of Minnesota Press, 1991, p. 59-60.

% Hasan-Ali Yiicel, Falih Rifki Atay and Ismail Habib Seviik, mentionnés par Sehnaz Tahir Giirgaglar,
op.cit., p. 102. Ziya Gokalp est également partisan d’une voie plus modérée : il estime que la nouvelle
littérature turque doit aller a deux écoles, I’école de la littérature populaire et 1’école de la littérature
occidentale, comme il 1’écrit dans son article « Literature and music », datant de 1923, voir Ziya Gokalp,
op.cit.

? Sehnaz Tahir Giirgaglar, op.cit., p. 102 : «[...] the majority of the intellectuals and statesmen called for
the creation of a completely new literature detached from the older works whouch would take place
through translation. » C’est nous qui traduisons.

93



passent par les mémes étapes de développement : le Moyen—Age, la Renaissance,
la Réforme et le Romantisme qui génere les nationalismes en Europe. Apres une
période tribale et ethnique, 1’islamisation de la Turquie correspondrait au Moyen-
Age européen. Puisque c’est le retour aux textes de I’Antiquité grecque et latine,
et le détachement de la vie intellectuelle de la religion qui a permis 1’émergence
d’un homme nouveau et le renouvellement en profondeur de la vie culturelle,
intellectuelle et artistique a la Renaissance, il est alors possible de susciter une
Renaissance comparable en Turquie par la traduction des classiques grecs et
latins, par I’importation de I’humanisme européen. Les premiers germes de la
Renaissance turque sont apparus avec la période des Tulipes et les Tanzimat, il

faut désormais I’approfondir.

L’imitation des classiques européens doit engendrer 1’apparition d’un
classicisme turc'. Le classicisme est I’esthétique littéraire qui convient le mieux
aux jeunes nations, car elle offre une glorification des idéaux et des héros et
possede un role éducatif, déterminant au moment de la formation nationale. C’est
pourquoi « les meilleurs modeles, pour une littérature naissante, sont les chefs
d’ceuvre de la littérature classique® » Ces idées étaient d’ailleurs déja présentes
chez les réformateurs du XIX° siecle, qui prOnaient une renaissance culturelle par
I’intraduction de matériau classique, censée stimuler la production littéraire
turque. Sehnaz Tahir Giir¢aglar mentionne le « débat sur les classiques » lancé par
Ahmed Midhat Efendi en 1897 qui prend la forme de toute une série d’articles et
de publications dans les journaux’ et auquel les figures littéraires les plus célebres
de I’époque prennent part. La traduction des classiques grecs et latins devait
permettre a la culture ottomane de pallier ’absence de période classique dans son

développement et de rattraper les nations européennes.

La jeune République se livre donc a une captation d’héritage de
I’humanisme européen pour créer un capital littéraire turc — nous avons déja parlé

des prétentions historiques turques a 1’héritage de 1’ Antiquité classique. Mustafa

' Ziya Gokalp, «The Turkish Renaissance and Literature », Turkish Nationalism and Western

Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp, op.cit.

* Ziya Gokalp, « Literature and music », 1923 «The best models for a new-born literature are
masterpieces of classical literature. » Ibid.

? Sehnaz Tahir Giiraglar, op.cit., p. 99.
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Kemal, a la Grande Assemblée le 1 mars 1923 déclare que «1’écriture et la
traduction sont les outils de développement les plus significatifs pour la
souveraineté et la culture nationales' ». La traduction se trouve alors assignée 2
trois fonctions principales : 1’occidentalisation culturelle, le développement d’une
littérature nationale, et la constitution d’un fond littéraire a destination du nouveau
public alphabétisé et de la jeunesse turque, le fond littéraire ottoman étant rendu

inaccessible depuis la réforme de I’alphabet”.

Par ailleurs, ce vaste projet de traduction, d’importation de ressources
livresques, se double de I’importation de « ressources humaines » : L’ immigration
de professeurs allemands fuyant le nazisme est pergue comme 1’occasion, pour les
réformateurs turcs, de fonder une renaissance culturelle humaniste a ’aide des
philologues allemands. Huit cent professeurs allemands et leur famille sont
recrutés en Turquie dans les années 30. Resit Galip, ministre de 1’éducation de
1932 a 1933, met en parallele la fuite des intellectuels byzantins apres la prise de
Constantinople par les Turcs en 1453, avec le flux d’immigrés intellectuels
européens, y voyant une sorte de compensation historique, de «retour » des
intellectuels européens en Turquie aprés cing siécles d’exil’. Si I’émigration
intellectuelle du XV° siécle a été a I’origine de la Renaissance européenne, alors

I’humanisme européen retrouve ainsi son lieu de naissance.

Concretement, ces réformes sont annoncées officiellement par le ministre
de I’Education en 1939 ; les hiimanist kiiltur reformlari sont d’abord un
mouvement de réforme pédagogique et culturelle. Elles se matérialisent par la
traduction de centaines de classiques occidentaux, par la mise en scene de pieces
occidentales, de concerts, d’opéras, la compilation de dictionnaires, la naissance
d’un journal consacré a la traduction, et la formation d’enseignants dans les
langues et littératures occidentales. Les idées de ces réformes sont discutées dans

. PSRN . . 4
deux journaux créées a cet effet : Yiicel et Insan (« Humain »)".

Bien entendu, une refonte de ’enseignement supérieur doit accompagner

U Ibid., p. 100: « [...] writing and translation are the most significant instruments of development for
national sovereignty and national culture [...]. », c’est nous qui traduisons.

* Ibid., p. 102.

? Kader Konuk, op.cit., p. 62.

* Sehnaz Tahir Giircaglar, op.cit., p. 64.
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ce mouvement de renaissance culturelle. Le ministere de 1’Education avait
commandité un rapport a Albert Malche (1876-1956), professeur de pédagogie a
I’Université de Geneéve et chargé du Département de 1’Instruction Publique,
spécialiste du premier et du second degré, sur la rénovation de 1I’Université
d’Istanbul (Istanbul Dariilfiinun). Cette derniere, non conforme aux exigences
d’un enseignement supérieur moderne, est fermée le 31 juillet 1933, tandis que
I’Université d’Istanbul renovée selon les principes du kémalisme et les
orientations de Malche ouvre ses portes le 1 aolt 1933. Le recrutement de
personnel enseignant étranger est le seul recours pour pallier I’absence de
personnel qualifié et adapté aux orientations occidentalistes du régime kémaliste.
Spitzer et Auerbach, recrutés par Galip et Malche, représentent les universitaires
types dont la nouvelle Turquie a besoin ; la contribution d’ Auerbach, par exemple,
permet d’enseigner les littératures européennes de 1’ Antiquité a 1’Age moderne, et

ainsi d’établir la philologie en Turquie'.

Si I’enseignement humaniste est si décisif, c’est que cette régénaration
culturelle au contact des classiques de 1’ Antiquité a pour but de changer I’homme
turc, de changer sa maniere de penser, sa perception du monde, et de libérer son
esprit. Dans une série d’articles parus dans le journal Yiicel (« Essor ») consacré a
la traduction, I’enseignant de littérature anglaise Orhan Burian (1914-1953), un
des principaux intellectuels du mouvement de réformes culturelles humanistes,
défend I’idée selon laquelle non seulement la traduction des -classiques
représenterait le premier pas vers un humanisme turc, mais que le plus important
résiderait dans ’assimilation de 1’esprit de ces ceuvres, dans 1’acquisition d’un
esprit libre et d’une certaine fagon de penser. A ses yeux, le néo-humanisme qui en
résulterait prémunirait 1’humanité contre les régimes totalitaires®. Aussi, pour
Ismail Habib Seviik, la traduction des oeuvres européennes, et non 1’apprentissage
des langues correspondantes, permettrait aux Turcs monolingues de devenir
« pleinement Européens’ » et ainsi d’intégrer la civilisation occidentale. Certains
points de vue mettent moins 1’accent sur I’humanisme que sur le libéralisme de la

culture occidentale : selon Ahmet Agaoglu, les oeuvres de la littérature

! Kader Konuk, op.cit., p. 65.
* Sehnaz Tahir Giiraglar, op.cit., p. 66.
? Ibid., p. 101.
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européenne, transformées en matériel pédagogique, doivent permettre de troquer
I’ancienne éthique orientale et islamique, centrée sur les valeurs de tempérance et
de soumission, contre une éthique libérale et bourgeoise reposant sur la liberté, la

justice, et promouvant la loyauté, le travail, la dignité et le sacrifice'.

Le probléme de I’appropriation mimétique

Si la nécessité de traduire les oeuvres classiques de la littérature
européenne fait consensus chez les réformateurs, il se pose tout de méme un
dilemme, une contradiction logique a résoudre : comment imiter sans &tre des
imitateurs, comment s’approprier 1’étranger sans rester dans la copie stérile ? Le
passage a la forme de 1’Etat-nation et a la modernité politique ne semble pas avoir
résolu cette anxiété¢ des réformateurs concernant 1’appropriation mimétique de
I’Occident. La question qui se pose est celle de savoir s’il existe la possibilité,
discursive ou historique, d’avoir fini de s’approprier, et d’étre devenu occidental.
« Prouver aux Européens, écrit Kader Konuk, que les Turcs n’étaient pas
seulement des Orientaux qui ne faisaient qu’imiter et s’approprier le savoir
européen, mais un peuple qui pouvait étre européen, représentait un effort qui

occupait autant les politiciens que les universitaires et les intellectuels®. »

Il faut donc revenir, pour les architectes symboliques de la nation, sur la
figure rhétorique du distinguo, introduite au siecle précédent, entre imiter, copier,
et s’approprier. « La Vie Nouvelle sera créé, et non copiée », soutient Ziya Gokalp
dans « Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler » (« Vie Nouvelle et Valeurs Nouvelles »)
publié en 1911°. Gékalp y condamne 1’occidentalisation superficielle de 1°élite qui
se résume, pour lui, a I’imitation du luxe superficiel des Levantins de Péra et qui
n’a pas réussi a assimiler la science, la philosophie, les arts, et les normes morales
de la civilisation, confondant civilisation et culture occidentales. L’élite
républicaine doit absolument se dissocier de ce contre-modele qui s’incarne dans

la figure du ziippe ou de la kukla, la marionnette de I’Europe.

" Ibid., p. 63.

? Kader Konuk, op.cit., note 34 p. 238 : « Proving to Western Europeans that Turks were not just Orientals
who merely imitated and appropriated European knowledge, but people who could be European, was an
endeavor that mutually occupied politicians, scholars, and intellectuals alike. » C’est nous qui traduisons.
? Ziya Gokalp, « New Life and New values » [1911], op.cit., p. 55, ¢’est nous qui traduisons.
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Comment se sortir donc de cette délicate question, comment ne pas se
décrédibiliser, se discréditer dans la prétention a 1’européanité sans passer pour
des imitateurs ou des plagiaires ? L’ambition est bien d’étre des Européens, et non
d’imiter les Européens. Dans le domaine littéraire, les écrivains du XIX® passent
pour avoir échoué a générer une littérature ottomane a partir du roman anglais et
francais : les intellectuels du début du XX° déplorent la pauvreté de la vie
intellectuelle et littéraire au début des années 30, et c’est I’imitation de 1’Occident
qui serait la raison principale de cette stagnation littéraire. Le roman ottoman est

percu comme une faible copie du roman frangais.

Nurullah Atag, «le critique le plus influent au début de la période
républicaine’ » négocie le dinstinguo en introduisant les deux termes
«ressembler » et «représenter ». Pour lui, Dapprentissage des langues
occidentales a 1’Université est trop tardif, et ne conduira qu’a un changement
superficiel de la société turque. Il préconise donc 1’éducation au grec et au latin
des le plus jeune age pour que les producteurs littéraires turcs soient réellement en

mesure de « représenter ».

Autre stratégie discursive mise en place pour négocier le péril de
I’imitation, I’introduction d’un troisieme terme a 1’équation, la notion de
littérature nationale, a I’ordre du jour depuis le début du siecle, qui permet de
conjuguer la littérature étrangére et le souci de I’originalité. Pour Orhan Burian,
par exemple, le «paradoxe » devient « méthode » : c’est seulement a travers
I’é¢tude des sources culturelles occidentales qu’on peut parvenir a susciter une
renaissance humaniste turque”. Bernard Lewis note que les Turcs ne percoivent
pas d’opposition entre les deux termes qui décrivent leur révolution culturelle, a
savoir les termes de « nationalisme » et d’ « occidentalisation® ». Dans le premier
numéro de Yiicel, un des deux journaux créés pour discuter des traductions qui
doivent se mettre en place dans le cadre des réformes culturelles humanistes,

Ulken écrit :

! Pamuk, « André Gide », AC, p. 340. 11 ajoute qu’il est « le premier 2 lancer la vogue du journal intime
dans la veine de Gide [...] une forme qu’adoptérent les critiques de la génération suivante. »

* Sehnaz Tahir Giirgaglar, op.cit., p. 65.

3 Bernard Lewis, The Emergence of modern Turkey, London, New York, Oxford University Press, 1961,
p- 478.
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Il aura suffi d’un sieécle pour que la révolution turque apporte la
renaissance qu’elle aurait di apporter pendant les Tanzimat...
Aujourd’hui, nous sommes engagés dans une Renaissance au sens le plus
fort du terme : nous commengons une nouvelle ere. Les méthodes
occidentales nous guideront dans cette re-dédouverte de nous-mémes'.
Ainsi, les sources culturelles occidentales sont en quelque sorte des outils,
des moyens d’expression du génie national turc, de I’ame du peuple ; la hiérarchie
est clairement exprimée entre, pourrait-on dire, le medium et le message ; pas de
possibilité de ventriloquie, le locuteur est turc. Certains intellectuels pronent en
outre, pour mettre a distance le risque de I’imitation, d’intégrer au projet
humaniste des éléments de la culture turque. Celdleddin Ezine suggere, par
exemple, d’établir des regles pour la grammaire et la syntaxe turque, de faire un
dictionnaire de langue turque, de fonder une université et une institution pour
améliorer le turc parlé, de traduire les classiques de la poésie ottomane et de la
littérature populaire dans le nouveau systeme d’écriture, mais aussi de traduire les

classiques de la littérature occidentale®. Ses idées rencontrent le soutien de

nombreux intellectuels, dont Tanpinar.

De surcroit, les intellectuels mobilisent les histoires européennes pour
réfléchir au cas turc et se livrent en quelque sorte a une histoire comparée de la
naissance des littératures, s’intéressant en particulier aux naissances tardives par
importation d’une littérature étrangere. Azra Erhat soutient que ce n’est pas parce
que la littérature latine est née de la fréquentation et de 1’incorporation de la
littérature grecque qu’elle n’est pas devenue une littérature originale, expression
du génie littéraire du peuple romain’. Mais le principal modele mobilisé est le
modele allemand, confortant 1’idée de Pascale Casanova selon laquelle
I’Allemagne romantique constitue un recours pour toutes les nations littéraires
tardivement entrées dans le jeu littéraire international, et formées par intraduction.

En effet, Ziya Gokalp recommande de suivre le modele allemand. Celui-ci a

" Ulken [1938], cité par Sehnaz Tahir Giiraglar, op.cit., p. 64 : «Only a century later the Turkish
revolution is bringing about the renaissance which it should have brought about during the Tanzimat...
Today, we are engaged in a Renaissance in the truest sense : We are joining the world anew. Western
methods will guide us in re-discovering ourselves. » C’est nous qui traduisons.

? Kader Konuk, op.cit., p. 71.

? Pour Azra Erhat « Latin literature had emerged as a result of translations from Greek literature. Her real
point, however, seemed to be to demonstrate that translation could be instrumental in a nation’s self-
discovery, especially in the way she argued that the Romans were able to translate and learn from Greek
literature without falling prey to simple imitation. » Sehnaz Tahir Giirgaglar, op.cit., p. 109.
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d’abord connu une phase initiale d’imitation de la littérature frangaise ; le
sociologue remarque que « moins la littérature allemande était francaise, plus elle
devenait saturée de « germanité »'. « Par conséquent, les Allemands avaient di
abandonner tout ce qui était frangais pour trouver leur milli zevk, leur gofit et leur
style national®. » Le sociologue en arrive donc a la conclusion logique que la
langue et la littérature turques doivent étre purgées de tous les emprunts au persan

et au francais.

Il est enfin une derniere maniere de régler le probleme de la dualité entre
littérature étrangere et culture nationale. En 1941, lors de l’inauguration du
conservatoire national, Hasan Ali Yiicel, ministre de I’Education de 1939 a 1946
et principal maitre d’oeuvre des réformes culturelles humanistes, prononce dans

son discours d’inauguration les mots suivants :

Un auteur peut ne pas étre un des ndtres et un compositeur peut
appartenir a une autre nation. Pourtant nous sommes ceux qui
comprennent ces mots et ces sons, et leur apportons la vie. Pour cette
raison, les pieces que le conservatoire national joue et les opéras qu’il
met en scéne sont notres, turcs, et nationaux’.

Ici, I’argument est celui de la réception : puisque les Turcs regoivent ces
oeuvres et leur donnent vie, elles leur appartiennent ; I’oeuvre appartient au
lecteur, au spectateur, au musicien et a 1’auditeur, qui, la recevant, ’interprétant, la
faisant vivre de son imaginaire et de son univers affectif, se 1’approprie, la fait
sienne. Mais ce n’est pas seulement une défense des droits de la réception; c’est
aussi la revendication d’une qualit¢ de compréhension particuliere propre au
peuple turc, capable, peut-étre plus que tout autre, d’appréhender, de comprendre
les oeuvres étrangeres et de les assimiler de sorte qu’elles deviennent siennes. 1l

est remarquable que Dostoievski, dans son « Discours sur Pouchkine » (1880)

développe, pour compenser le retard de la Russie face a I’Europe, 1’idée d’un

! Ziya Gokalp cité par Kader Konuk, op.cit., p. 58 : « [...] later came to realize that the less “French”
German literature was, the more it could become saturated with Germanness. »

? Ziya Gokalp cité par Kader Konuk, ibid.: « As a result, Germans had to abandon everything French in
order to find their milli zevk, their national taste and style. » [Gokalp, Milli Terbiye ve Maarif Meselesi,
Ankara, Diyarbakir Tanitma ve Turizm Derneg1 Yayinlari, 1964. L’essai s’intitule « Maarif Meselesi » et
date de 1916.]

? Kader Konuk, ibid., p. 73: « An author may not be one of us and a composer may belong to another
nation. Yet we are the ones who understand those words and sounds and bring life to them. For this
reason, the plays that the state conservatory performs and the operas it stages are ours, Turkish, and
national. » C’est nous qui traduisons.
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génie russe supranational, le seul génie national qui soit, en quelque sorte,
véritablement universel ; les Turcs, tout comme les Russes, auraient un acces

. . s s1s s . 1
particulier, privilégié, a I’'universel .

Les institutions de l'interférence littéraire avec I’Europe

Création d’une véritable renaissance culturelle qui se traduit par des
réformes éducatives de fond, programme de changement qui touche a I’identité et
a I’éthique des individus, les réformes humanistes sont aussi le moyen de fonder
une littérature nationale. Tanpinar résume 1’état du champ littéraire turc dans les
années 1930 :

Un grand nombre d’oeuvres a été traduit dans notre langue. Pourtant, ces
traductions, sélectionnées de manicre aléatoire et menées sans étre 1’objet
d’un programme spécifique, ne rencontreérent pas de besoin, et de plus, ne
créérent méme pas le besoin de traductions. Notre langue n’a pas la
connaissance d’un vaste passé littéraire. Quelques nouvelles, de cinq a
dix livres de philosophe, et quelques oeuvres d’information ¢lémentaires.
Voici les gains réalisés par notre langue dans une période proche d’un
N 2

siecle...

Il se trouve donc que le capital littéraire étranger, susceptible de susciter la
création d’une littérature nationale, fait défaut. La création du premier bureau de
la traduction (Terceme odasi) mis en place pendant les Tanzimat sous le regne de
Mahmud II, n’a pas réussi a créer un fond suffisamment important, et n’est méme
pas parvenu a générer le besoin d’un fond plus conséquent. Dans la période

recouvrant les années 20 et les années 30, c’est le francgais qui domine le marché

des oeuvres traduites, avec 181 oeuvres traduites du francais entre 1928 et 1938,

" En «retard » par rapport aux nations européennes, la Turquie comme la Russie s’enorgueillissent de
posséder une qualité spirituelle supérieure, une faculté de sympathie intellectuelle avec toutes les ames
humaines. Voir Feodor M. Dostoievski, « Discours sur Pouchkine », dans Journal d’un écrivain, trad.
Gustave Aucouturier, Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pléiade », 1972, p. 1356. Notre chapitre VI
traitera spécifiquement du parallélisme entre littérature turque et littérature russe a travers la comparaison
entre Pamuk et Dostoievski.

> Ahmet Hamdi Tanpmar, « Terciime Meselesi » dans Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul, Dergih
Yaymlari, p. 77-79, cité par Sehnaz Tahir Glircaglar, op.cit., p. 68: « A great number of works have indeed
been translated into our language. Yet these translations, which were selected randomly and carried out
without being subject to a specific program, did not meet the need and what is more, they did not even
create the need for translation. Our language has no knowledge of a vast literary past. A few novels, five
or ten philosophy books, and a few elementary informative works. These are the gains made by our
language in a time period approaching a century... » C’est nous qui traduisons.
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contre 119 de I’anglais et 28 de 1’allemand. C’est aussi la langue de transition
pour les traductions de I’anglais, de 1’allemand, du grec et du russe. Parmi les
oeuvres traduites a partir des traductions francaises, on trouve Peére et fils, Le
Portrait de Dorian Grey, Anabase de Xénophon. Pendant cette période, les
traductions sont souvent incompletes et adaptées : sur les trois versions de Don
Quichotte publiées pendant cette période, aucune n’est intégrale. Un

interventionnisme étatique de plus grande envergure s’impose donc.

La création du Bureau de la Traduction (Zerciime biirosu) en 1940, sous
I’égide du ministere de 1I’Education dirigé par Hasan Ali Yiicel représente
I’institutionnalisation, ou 1’étatisation de la construction littéraire de la nation par
la régulation des échanges littéraires entre I’Europe et la Turquie. Le nouveau
bureau vise a accélérer le rythme et ’ampleur des réformes de maniere inédite, et
a susciter, par le haut, la renaissance littéraire tant souhaitée a la fois par les élites
dirigeantes et par I’¢lite intellectuelle. En outre, il ¢éléve le niveau d’exigence et
fixe des normes de traduction qui se généraliseront a 1’ensemble du marché, ses

traductions servant d’ « exemples » aux maisons d’édition.

Le Bureau possede son propre journal, Terciime, plate-forme consacrée a la
traduction, qui jouera un rdle considérable dans la révision et la diffusion de
nouvelles normes de traduction des oeuvres littéraires. La premiere partie propose
des extraits d’oeuvres traduites, tandis que la deuxiéme est dévolue a la critique et
aux commentaires'. Le projet et le programme du Bureau est préparé par le
« Congres National sur la Traduction » dont les thémes a 1’ordre du jour sont la
publication et la diffusion, la littérature d’enfance et de jeunesse, les copyrights, le
soutien et 1’assistance a la littérature indigéne, les aides d’Etat aux maisons
d’édition privées, la promotion de la lecture aupres du public, la préparation
d’encyclopédies et de matériel de référence en turc’. Le rapport du Congres
stipule que la traduction servira a « transmettre les idées et la sensibilité du monde
civilis€ a notre pays et a enrichir notre langue3 »; pour ce faire, il faudra

introduire de la « méthode » et de I’ « ordre » dans le monde de la traduction qui

" Ibid., p. 137.

* Ibid., p. 105.

? Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi, Raporlar, Teklifler, Miizakere Zabitlari, 1939, Ankara, Maarif Vekilligi,
cite par Sehnaz Tahir Giir¢aglar, ibid., p. 105.
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est dans un « état déplorable1 ». Il est a noter que cette démarche reconduit la
comparaison dégradante entre un centre et une périphérie dépendante. Le besoin
des ressources ecuropéennes est le signe de [D'insuffisance et du sous-
développement de la vie intellectuelle et culturelle autochtone. De plus, la
constatation de cette dépendance unilatérale sur le plan des ressources se double
d’un discours sur I’extériorité, sur la non-appartenance de la Turquie au monde
civilisé. L’enjeu de I'importation de capital est bien I’intégration de ce club
dinstingué de nations occidentales civilisées, comme I’exprime le ministre de
1’éducation Hasan-Ali Yiicel :
La République turque, déterminée a devenir un membre distingué de la
communauté occidentale, tant sur le plan intellectuel que culturel, doit
traduire dans sa langue les ceuvres classiques et modernes du monde
civilisé et renforcer son identité a travers les sentiments et les pensées
exprimés dans ces ceuvres. Cette obligation nous invite a mettre en ceuvre
une politique de la traduction de grande ampleur”.

Aussi le rapport de la Turquie moderne a I’Occident se construit-il
fondamentalement dans une relation de dépendance unilatérale entre le centre
occidental européen et la périphérie turque, nécessiteuse de capital littéraire,
intellectuel, littéraire. C’est donc I’Etat qui se charge de 1’augmentation des flux
dans le sens Europe — Turquie dans le but de rattraper le retard et d’intégrer le
«club » européen. L’année 1940 représente, des lors, un tournant dans les flux
littéraires entre centre européen et périphérie turque. Le Bureau contrdle et régule
le marché de la traduction, a c6té¢ des maisons d’édition privées, de 1940 a 1966,
année de fermeture du Bureau. Il est un acteur de premier plan du monde de
I’édition, en publiant plusieurs collections sous I’égide du Ministere de
I’Education. Parmi elles, on peut citer « Diinya Edebiyatindan Terciimeler »
(«Traductions de la littérature mondiale »), « Okul Klasikleri » (« Classiques

scolaires ») et les publications de Conservatoire National®.

Les traductions du Bureau augmentent progressivement au fil des ans : 27
livres sont traduits en 1942, 68 en 1943, 97 en 1944, 110 en 1945, 143 en 1946.

Dans la droite ligne de la philosophie du Bureau et de la politique culturelle de la

1 .

Ibid., p. 125.
2 Hasan-Ali Yiicel , Birinci Tiirk Negriyat Kongresi, cité par Sehnaz Tahir Giirgaglar, ibid., p. 106.
3 .

Ibid., p. 71.
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traduction des réformateurs, la premicre liste de livres a traduire comporte
quasiment exclusivement des noms occidentaux : Sophocle, Erasme, Cervantes,
Shakespeare, Moliere, Rousseau, Goethe, Stendhal, Balzac, Eschyle, Platon,
César, Machiavel, Swift, Voltaire, Tolstoi et Sheikh Sa’di, prince des poetes turcs
et persans, et seul écrivain non occidental de la liste'. Sur cette premiére liste de
dix-huit noms, on peut dénombrer trois classiques grecs, un classique latin, cinq
classiques francais, un classique espagnol, deux classiques anglais, un classique
allemand, un italien, un russe. Ce sont en quelque sorte les figures de proue des
littératures nationales européennes qui se dessinent dans I’¢laboration de cette

premiere liste.

Le Bureau adopte un parti-pris occidental et en particulier donne la priorité
aux classiques grecs et latins, qui sont I’objet d’une intense politique de traduction
entre 1941 et 1948. En 1941, sept pieces de Sophocle sont traduites. Tandis que
les ceuvres européennes doivent étres traduites de la langue originale, exception
est faite pour les ceuvres grecques et latines, traduites du frangais. La part de la
littérature francaise, d’une part, et 'importance du frangais comme langue de
transition, d’autre part s’expliquent en partie par la formation intellectuelle des
acteurs du Bureau de la Traduction que sont Nurullah Atag, Sabahattin Eyuboglu,
Litfi Ay, Orhan Burian, Yassar Nabi Nayir. Essayistes, professeurs de littérature,
écrivains, critiques, ces intellectuels ont recu une éducation occidentale au Lycée
Galatasaray ou I’enseignement se fait en frangais, et la littérature et la culture
francaises sont leurs principales sources d’inspiration. Ils s’inscrivent donc
pleinement dans [I’héritage francophile de [I’élite réformiste ottomane et
républicaine. En 1941 sont traduits, en plus des sept pieces de Sophocle déja
mentionnées, Le Misanthrope (Adamcil, traduit par Ali Siiha Delilbasi) L’ Ecole
des femmes (« Kadinlar Mektebi »), Le Rouge et le Noir (« Kirmizi ve Siyah »),
Le Lys dans la Vallée et le 1% volume de Faust’. Le francais domine la période
entre 1940 et 1966 : 308 ceuvres sont traduites, contre 113 en allemand, 94 en
grec, 88 du russe, 80 de I’anglais. Les auteurs les plus traduits pendant cette

période sont Platon (30 ceuvres traduites), Moliere (27), Balzac (22), Shakespeare

" Ibid., p. 70.
* Ibid., p. 165.
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(22), Dostoievski (14), Goethe (10), Tolstoi (9), Chekhov (8). La philosophie
occupe également une place importante pendant les premiéres années d’activité du
Bureau, et ce sont une fois de plus les philosophes frangais qui sont a [’honneur :

. 1
Descartes, Voltaire, Rousseau .

Les ceuvres de la littérature norvégienne et suédoise commencent a étre
traduites a partir de 1942 dans la collection « Classiques scandinaves », qui
publiera dix-neuf ceuvres. La premicre publiée est Nora de Henrik Ibsen. Ibsen
comptera six ceuvres publiées, Strindberg trois, Selma Lagerlof cing, et Knut
Hamsun, quatre. La littérature espagnole n’est représentée qu’avec deux ceuvres
traduites, mais la littérature italienne est représentée avec 20 classiques, dont 9 de
Carlo Goldoni. Dix-huit ceuvres hongroises sont traduites entre 1944 et 1960, et 2
ceuvres polonaises en 1949 et 1952. Les classiques russes sont intégrés a partir de

1943, et 68 seront traduits entre 1943 et 1950, seulement 6 entre 1950 et 1960.

Les ceuvres orientales et islamiques sont trés peu représentées dans les
choix du Bureau ; elles commencent toutefois a étre traduites a partir de 1942,
avec la traduction du Mesnevi de Mevlana®. Seules 23 des 467 titres traduits entre
1940 et 1946 sont des classiques orientaux, principalement des ceuvres arabes et

persanes ; ils atteignent le nombre de 66 en 1960.

La politique du Bureau connait un tournant au milieu des années 40. La
crainte du communisme, la déplanification de la culture, la purge des influences
communistes amenent le départ de Yiicel, et les activités du Bureau déclinent
considérablement a partir de 1947. Apres cette date, le nationalisme évolue vers
un paradigme partialiste : I’Occident sera désormais importé de maniere sélective,
pour son aspect civilisationnel et non plus culturel. Ce changement dans la vision
des leaders politiques, liée au passage au multipartisme en 1946 et a ’arrivée au
pouvoir, en 1950, du Parti Démocrate du conservateur Menderes, entraine le
remplacement de [’humanisme par le patriotisme. Le régime craignant la
formation d’une conscience de classe chez le paysan et I’ouvrier, le mot d’ordre

. P . . N N . . . . .. 3
laic et révolutionnaire cede la place a une orientation religieuse et traditionnelle”.

" Ibid., p. 166.
* Ibid., p. 165.
? Berkiz Berksoy, Ahmet Hamdi Tanpinar, une esthétique baroque, Paris, L’Harmattan, 2013, p. 183.
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La culture humaniste occidentale est mise a distance au profit d’une revalorisation
des classiques orientaux et islamiques. L’importation de classiques étrangers perd

sa position centrale et sa fonction politique dans le discours de I’Etat.

Le Bureau n’est pas le seul acteur dans la traduction des ceuvres
canoniques de la littérature occidentale ; les maisons d’édition privées y
contribuent aussi activement, méme si le marché est de plus en plus dominé par la
littérature populaire. Ces publications passent par la création de collections qui
incluent la mention de « littérature mondiale » dans leur titre, ce qui leur confere
un prestige et un attrait important. Parmi ces collections, on peut citer « Diinya
Mubharrirlerinden Terciimeler » (« Traductions d’Auteurs mondiaux ») qui publie,
dans les années 40 et 50 et jusqu'en 1967, des ceuvres classiques et
contemporaines de la littérature occidentale (Gorki, Dostoievski, Musset, Balzac,
Daudet), mais aussi les best-sellers de 1’époque (Pearl Buck, Panait Istrati,
Steinbeck) La collection «Diinya Saheserlerinden Terclimeler Serisi »
(« Traductions de chefs d’ceuvre du monde ») de Semih Liitfi fait paraitre, entre
1938 et 1948, 58 titres de la littérature canonique (Balzac, Knut Hamsun, Gide,
Tourgueniev, Zweig) ; la collection d’Ahmet Halit, « Sarktan Garptan Se¢me
Eserler » (Oeuvres choisies de I’Est et de I’Ouest) fait paraitre, elle aussi, entre
1940 et 1947, 79 ceuvres classiques et contemporaines de la littérature occidentale
(Dostoievski, Stevenson, Sheakespeare, Daphné du Maurier, AJ Cronin, Pearl
Buck). Les collections «Diinya Edebiyatindan Se¢me Eserler » (« Oeuvres
choisies de la littérature mondiale », parue entre 1943-52) et « Se¢me Terciimeler
Serisi » publient tantdt des best-sellers contemporains (Hemingway, Pearl Buck,
AJ Cronin, pour la premiere), tantdt un mélange de classiques de la littérature
occidentale et de best-sellers occidentaux (pour la deuxieme). La collection
« Varlik Cep Kitaplar1 » (« Les livres de poche Varlik ») est la plus importante
collection a publier des oeuvres canoniques dans les années 50 ; elle publie plus
de 160 titres jusque dans les années 60, publiant des classiques occidentaux et des
ceuvres de fiction contemporaine. Parmi les auteurs les plus vendus figurent
Steinbeck, Hemingway, Erskine Caldwell, Dostoievski, Gogol, Poe. Certains
livres trés populaires, comme les ceuvres de Panait Istrati (1884-1935), écrivain

roumain de langue frangaise, admirateur inconditionnel de Romain Rolland, sont
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réimprimés. Varlik lance quatre autres collections dans les années 50 : « Biiyiik
Cep Kitaplar1 » (« Large pocket books »), « Biiyiikk Eserler Kitaplig1» («La
Bibliotheque des grandes ceuvres »), « Diinya Klasikleri » (« Classiques de la
littérature mondiale »), « Cocuk Klasikleri » (« Classiques pour Enfants »)".
Toutes ces séries publient des classiques du XIX® siecle et des best-sellers
contemporains. Ainsi, ces séries lancées par les éditeurs privés font partie

intégrante du systeme d’importation de la littérature canonique occidentale.

En ce qui concerne la réception de la littérature européenne, il faut noter
un infléchissement a partir des années 40, ou I’on assiste a ’augmentation du flux
d’intraduction des littératures anglaises et américaines. Si le francais conserve sa
prééminence, la part des ceuvres de ces littératures se développe de manicre
significative dans les années 50. Entre 1938 et 1950, on compte autant de
traductions francaises (508) que de traductions anglaises et américaines (511) sur
le marché. L’allemand représente, sur cette méme période, 76 traductions. Mais le
rapport de force s’inverse définitivement dans les années 50 en faveur de la
littérature anglophone : 930 traductions entre 1951-1960, contre 365 du francais.
Le francais perd donc sa prééminence dans I’intraduction d’ceuvres de la
littérature européenne occidentale. Toutefois, il faut mentionner que nombre

d’ceuvres traduites le sont a partir du francais.

Le projet du Bureau de la traduction, secondé par quelques éditeurs privés,
implique donc un changement de systeme littéraire. Par son interventionnisme et
son action, le Bureau assume un role de formation du canon littéraire national en
définissant ce qui appartient a la littérature canonique et ce qui n’en releve pas, en
élaborant des listes et des programmes de traduction. Tahir Giir¢aglar remarque
que les criteres de classification ne reposent pas sur le genre, mais sur le theme et
sur la provenance. La priorité des intellectuels humanistes est d’importer des
ceuvres « humanistes », quel que soit le genre littéraire associé®. Le canon
littéraire forgé par les architectes de la République condamne 1’ancien canon
ottoman et le relegue a la périphérie du systeme littéraire turc, suite a la réforme

de I’alphabet. L’héritage ottoman, associé a I’Islam et a 1’ « Orient », est contraire

! Sehnaz Tahir Giirgaglar, op.cit., p. 171.
% Ibid., p. 72.
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au projet d’intégrer la civilisation européenne occidentale.

Par ailleurs, ce mouvement de renaissance culturelle est associé a une
désaffection de la littérature turque. Les intellectuels sont trés séveres a I’égard de
la déficience, de I’insuffisance de la littérature indigéne. Tahir Giir¢aglar rapporte
que Baha Diirder, écrivain et traducteur, écrivit que les écrivains turcs n’étaient
pas du méme « calibre » que les écrivains européens. A ses yeux, il n’y avait pas
d’autre moyen, pour rattraper la littérature européenne, que d’avoir recours a la
traduction'. Mais, en dépit des efforts réalisés par les intellectuels pour briser
I’image de la littérature turque comme une littérature mimétique, sous influence
étrangere, la Turquie républicaine continuera d’étre assaillie par 1’angoisse de
I’influence, et le complexe de la littérature turque comme dérivé de la littérature
européenne reste tres présentz. Méme si le projet humaniste prend fin apres la
guerre et que les intellectuels qui en avaient été les promoteurs, comme Tanpinar,
Atag, perdent de leur influence, I’humanisme séculier continue de vivre dans les
cercles littéraires, le milieu intellectuel et I’enseignement supérieur. Les réformes
culturelles ont produit une génération d’intellectuels formés dans les séminaires
de la Faculté des langues et des littératures occidentales, Azra Erhat, Suat
Sinaoglu, Siiheyla Bayrav, Giizin Dino, Mina Urgan, Berna Moran qui contribuent
a faire vivre et a diffuser une approche philologique et humaniste de la culture
européenne. Kader Konuk rappelle que les réalisations des réformes humanistes
sont toujours d’une importance vitale aujourd’hui, que ce soit la bibliothéque
nationale, la standardisation de la langue vernaculaire, le projet de traductions, et

I’engagement du pays sur la voie de la culture et de 1’éducation laiques’.

11 apparait donc que 1’¢lite réformiste kémaliste prolonge I’institution de la
dépendance culturelle avec 1I’Europe occidentale en mettant en place un « échange
inégal® » entre la culture source européenne et la culture cible turque. La politique

de la traduction sert, de maniere assez emblématique, un « processus de définition

" Ibid., p. 101.

2 Ibid., p. 68, et Kader Konuk, op.cit., p. 9.

? Kader Konuk, ibid., p. 55

* Voir Pascale Casanova, « La traduction comme échange inégal », Actes de la recherche en sciences
sociales, n°144, septembre 2002, p. 7-20.
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et de codification des canons et du répertoire d’une culture nationale en voie de
constitution », comme 1’écrit Anna Boschetti au sujet du cas hébreu'. 1l faut aussi
bien noter que I’institution du canon européen au cceur de la littérature nationale
moderne crée une sorte de « schizophrénie culturelle », de déculturation sur le
terrain symbolique et littéraire ; les Turcs se devront devenir des citoyens d’une
nation moderne en incorporant I’étranger, en assimilant I’ethos de la littérature
européenne. Toutefois, les traductions du Bureau ont ceuvré de manicre décisive a
la création d’une édition de qualité et a la création d’un capital important de
littérature patrimoniale mondiale disponible en turc ; en ce sens, elles sont un

parametre décisif de la création d’un champ littéraire turc moderne.

Bilan de la modernisation d’Atatiirk

Si Mustafa Kemal accentue et radicalise 1’occidentalisation mise en ceuvre
sous I’Empire ottoman, sa modernisation entraine un reniement, une mutilation de
la mémoire culturelle des Turcs, et se caractérise par un refus de 1’héritage
historique ottoman et impérial. Ces réformes alterent le sens historique de la
communauté en rompant le lien avec le passé et I’héritage culturel, tout en
prétendant modifier les catégories méme de perception du temps et de la réalité.
Les formes sociales, historiques, psychologiques traditionnelles doivent étre
remplacées, dans un immense tabula rasa historique et collectif, par 1’habitus
occidental. Au pluralisme de I’identité cosmopolite est opposée un Etat sans
histoire et une nation homogene, sans minorités. Pour certains historiens, comme
O. Cengiz Aktar, la modernisation est un échec. Celui-ci fustige 1’échec de 1’¢élite
turque qu’il dépeint comme un Etat sans nation. « C'est que I'élite turque, comme

le dit Goethe de l'intelligentsia allemande de son époque, est “une classe

' Anna Boschetti « Pour un comparatisme réflexif » dans Anna Boschetti (dir.), L’espace culturel
transnational, op.cit., p. 33. Elle ajoute : « [...] ici comme ailleurs, la traduction peut étre appréhendée
comme une stratégie d’accumulation de capital, orientée de maniére décisive par la structure de 1’espace
d’accueil — notamment les oppositions internes au champ de 1’édition et les stratégies des éditeurs — et par
les intéréts associés a la position des importateurs »
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d'intellectuels dépourvus de Hinterland”»', écrit-il. Plus loin, il ajoute : « [...] la
nation turque, a part sa langue, est dépourvue de réalité. Les composantes
indispensables du fait national comme la culture et I'histoire sont inlassablement
contredites par les socialités traditionnelles que 1'Etat ne parvient pas a
remodeler® ». Taner Timur propose un bilan un peu plus nuancé. Pour lui, la
révolution turque reste «entre deux civilisations en train de se battre » ; et,
«n’arrivant pas a briser les chaines du sous-développement, elle fut une
révolution inachevée [...]° ». Aux yeux de Kader Konuk, le résultat de la
modernisation est, au mieux, du point de vue européen, la production
d’une « copie platonicienne », d’une « variation sur le grand récit européen” ».
Malgré la comparaison constante et anxieuse de 1’¢élite moderniste avec le modele
européen, aussi bonne soit ’imitation, elle n’est jamais le modele. Le sociologue
Kevin Robins considere lui aussi que la culture moderne turque se donne comme
une imitation et un dérivé de la culture européenne, construite dans une émulation

inquite avec le modle européen”.

Orhan Pamuk voit dans «1’éradication culturelle dont les Turcs ont
souffert® » une violence qu’ils se sont eux-mémes infligée. Et ¢’est 14 le paradoxe
du cas turc : « indemne » de colonisation, c’est 1’¢élite qui impose a la population
un occidentalisme outrancier et sans concession. L’¢lite moderniste se fait la
courroie de transmission de la modernité européenne et de 1’habitus occidental a
la population turque. La violence de I’occidentalisation ne s’exerce pas
directement par les Européens, mais indirectement, par le truchement d’une élite
occidentaliste qui a incorporé l’orientalisme de la pensée européenne et la
« supériorité civilisationnelle » de 1’Occident, et qui est animée, aux dires de
Kevin Robins, par une véritable « haine du peuple devant étre civilis€ malgré
lui’ ». 1l faut « civiliser le peuple pour apparaitre comme les représentants d’un

peuple civilisé », écrit-il encore.

! Goethe cité par O. Cengiz Aktar, op.cit., p. 105.

2 Ibid., p. 171.

3 Taner Timur, art.cit.

* Kader Konuk, op.cit., p. 80 : « From a Western European point of view, Turkish modernity was, at best,
a Platonic copy, not the result of a mimetic process in the Aristotelian sense. As a result, Turkish history,
like all non-European histories, has simply become a variation on Europe’s master narrative. »

°Kevin Robins, « Interrupting Identities : Turkey / Europe », art.cit., pp. 61-86.

® Pamuk, AC, p- 599.

" Kevin Robins, art. cit.
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Il semble y avoir un consensus, parmi ces chercheurs, pour dire qu’a
travers son fantasme d’une turquicit¢ mythique, d’une nation plus révée que
réelle, I’élite républicaine ne fait que créer un « lieu vide' » par deux processus
simultanés de « déculturation » et d’ « acculturation® ». Dans son article consacré
a Georges Devereux, le fondateur de I’ethnopsychanalyse et précurseur de la
pratique transculturelle de la psychiatrie, Francois Laplantine définit 1°
acculturation comme

la domination d’une culture par une autre qui, imposant ses propres
valeurs, conduit la culture dominée a adopter (consciemment ou
inconsciemment) les modeles de la culture dominante. La colonisation
peut étre considérée comme la forme majeure de 1’acculturation’.

Ainsi, la domination de la culture occidentale, bien que non instituée dans
la colonisation, n’en constitue pas moins un cas de domination hégémonique, de
violence épistémologique et d’échange inégal entre le centre et la périphérie,
créant ce qu’on pourrait appeler, au sens large, la « postcolonialité » de la Turquie.
La déculturation entraine, toujours selon Frangois Laplantine « un processus de
perte d’identité. »* Opposé au changement brutal de civilisation imposé par ’élite
kémaliste, Tanpinar est I’écrivain de ’acculturation-déculturation, de la « crise
psychologique » du peuple turc. Il percoit, dans I’expulsion de I’histoire ottomane
de I’historiographie nationale, une « perte de la cohérence civilisationnelle” » et de
la continuité historique. « Nous semblons avoir perdu I’essence de notre existence
et de notre histoire ; nous vivons dans une crise de valeurs® », €crit-il. Le sujet turc

moderne se vit alors comme I’habitant d’une « faille’ », d’un « décalage

" 0. Cengiz Aktar, op.cit., p. 127-128.

* Francois Laplantine, « Georges Devereux, un savant entre les rives », La Vie des idées, 19 novembre
2013, URL: http://www.laviedesidees.fr/Georges-Devereux-un-savant-entre.html, page consultée le 21
mai 2014.

? Ibid.

* 11 poursuit la définition de la déculturation comme suit : « Le sujet désinvestit non seulement la culture
dans laquelle il a été socialisé mais toute autre culture. La déculturation a alors pour corollaire la
désymbolisation et la désublimation. » Ibid.

3 Sule Demirkol, art.cit.

® Tanpinar, [1951] cité par Sule Demirkol, ibid. Elle ajoute : « Toutes ces idées de Tanpinar I’ont séparé de
ses contemporains et ont causé¢ sa solitude, n’étant appréci¢é ni par les modernistes ni par les
traditionalistes. »

’ Daryush Shayegan, op.cit., p. 7.
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ontologiquel » entre deux paradigmes épistémiques qui se déforment
mutuellement. Kevin Robins désigne cette fracture de la mémoire collective en les
termes d’un «désordre schizoide® ». La situation du sujet turc moderne parait
alors emblématique de celle des sujets des sociétés non-occidentales entre
tradition et modernité, sur laquelle porte 1’analyse de Daryush Shayegan®. Si nous
insistons tant sur cette problématique culturelle, ¢’est qu’elle se retrouve au coeur
de la poétique romanesque d’Orhan Pamuk, comme nous le verrons dans la suite

de ce travail.

" Ibid., p. 55.
ZKevin Robins, art.cit.
? Daryush Shayegan, op.cit.
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Chapitre 2 : La « dette envers I’étranger’ » des lettres turques

Pour caractériser Orhan Pamuk, il convient de I’inscrire dans le champ
littéraire turc moderne qui émerge au XIX° siécle avec I’importation des genres
littéraires occidentaux, puis au XX° siécle, avec la réforme de I’alphabet de 1924
et le changement de systéme littéraire qui 1’accompagne ; car chaque écrivain est
déterminé par son appartenance a I’espace national dont il est issu®. En effet, il
faut appartenir a un espace littéraire excentrique pour percevoir que « [l]a
croyance littéraire universaliste a beau affirmer qu' “en littérature il n'y a pas
d'étrangers” [...], en réalité l'appartenance nationale est 1'une des déterminations
les plus pesantes, les plus contraignantes, et cela d'autant plus qu'il s'agit d'un pays
plus dominé. »* Partant, Orhan Pamuk hérite de I’espace littéraire turc et de sa
place dans le systeme littéraire mondial, et son projet littéraire ne peut €tre
intelligible sans la mise au jour des déterminations du champ littéraire dans lequel
il s’inscrit, dans lequel il se situe en opérant des choix esthétiques, formels et
linguistiques. Chaque écrivain doit donc étre appréhendé de deux manieres : « [...]
selon la position de l'espace littéraire national ol il est situé dans l'univers
littéraire mondial, et selon la position qu'il occupe dans ce méme espace’ ». Or,
I’émergence de la littérature turque moderne, et du roman en particulier, se fait
sous le signe de la dette étrangere et du mimétisme européen ; cette configuration
du systeme littéraire donne forme, d’une certaine mani€re, aux ceuvres qui en sont

issues.

! Roberto Schwartz, « The importing of the Novel to Brazil and its Contradictions in the Work of Roberto
Alencar » (1977), dans Misplaced Ideas, London, Verso, 1992, p. 50, cité par Franco Moretti,
« Hypotheses sur la littérature mondiale », art.cit., p. 9-24.

? Pascale Casanova, op.cit., p. 71 : «[...] chaque écrivain est situé d'abord, inéluctablement, dans I'espace
mondial, par la place qu'y occupe 1'espace littéraire national dont il est issu. »

? Ibid., p. 261.

* Ibid., p. 71.
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A. Mutations de la vie intellectuelle et introduction du

roman sous I’Empire ottoman

Il convient a présent d’étudier les effets de I’occidentalisation sur le champ
littéraire ; en littérature également, dépendance et mimétisme caractérisant
I’interférence culturelle entre I’Empire et I’Europe. fait partie du systéme

d’interférences culturelles que nous venons de voir.

Le roman, produit et vecteur de I'occidentalisation

Les premiers producteurs de romans

L’apparition du roman dans I’Empire est le produit du mouvement
d’occidentalisation. La nouvelle élite réformatrice et occidentalisée fournit les
premiers producteurs intellectuels qui introduisent de profonds bouleversements
dans la société turque. Ahmet Evin, considere que le terme d' « hommes de
lettres » est particulidrement pertinent pour les désigner'. Ils endossent de
multiples rdles, et sont couramment critiques littéraires, traducteurs, éditeurs de
périodiques, romanciers, mais ils sont tous journalistesz. Leurs idées, auparavant
confinées aux cercles de la haute-administration a 1’époque des réformateurs des
Tanzimat, sont exposées dans les journaux et débattues dans les éditoriaux. Pour
le sociologue Emre Kongar,

L’histoire des luttes politiques pour la paix et pour un gouvernement
constitutionnel dans I’Empire Ottoman au XIX® siécle est I’histoire des
journaux, des revues et de la littérature ; ils étaient rattachés, directement

ou indirectement, a des organisations politiques, ou écrits et publiés par
des individus qui se battaient pour des idées politiques’.

Ces nouveaux producteurs intellectuels occidentalistes développent la

" Ahmet O. Evin, op.cit., p. 6.

? Tanpinar, op.cit., p. 306.

* Emre Kongar cité par Azade Seyhan, op.cit., p. 34, ¢’est nous qui traduisons : « The history of political
struggles for freedom and constitutional government in the Ottoman Empire in the Nineteenth Century is
the history of newspapers, journals, and literature, in the sense that they were either directly or indirectly
attached to political organizations, or written and published by people who were fighting for political
ideals. »
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presse qui devient a la fois tribune pour les idées nouvelles et vectrice de
l'instruction publique. Admirateurs de la philosophie individualiste des Lumieres,
de la pensée francaise issue de la Révolution, du rationalisme positiviste, ils
introduisent dans I’Empire les idées de progres, d’égalité, de constitutionnalisme,
de patriotisme. La lecture de la pensée européenne les conduit a développer pour
la premiere fois une critique du pouvoir absolu du Sultan, et a développer un
mode d’action politique qui ne repose ni sur les intrigues du Palais ni sur le coup
d’Etat'. Dés les années 1830, la presse commence a toucher les masses bien avant
que les réformes €ducatives ne portent leurs premiers fruits. Elle participe aussi de
maniere significative a la politisation de 1'idéalisme du Tanzimat, ouvrant la voie a
la contestation politique des Jeunes Ottomans. Aktar suggere d’appliquer a ces
derniers I’observation de Tocqueville :
«[tout] l'esprit d'opposition politique que faisaient naitre les vices du
gouvernement, ne pouvant se produire dans les affaires, s'était réfugié
dans la littérature et [ ... ] les écrivains étaient devenus les véritables
chefs du grand parti qui tendait a renverser toutes les institutions sociales
et politiques du pays”. »

Ibrahim Sinasi3 (1826-1871), chef de file du courant universaliste de
I’occidentalisation, est un des principaux maitres d'oeuvre de la modernisation de
la littérature turque. Selon Guzine Dino, «il fraya les voies d'une culture
occidentalisée et eut, de ce fait, une influence considérable sur la poésie et la
prose de son époque”’ ». Intermédiaire crucial dans ’introduction de la littérature
occidentale en Turquie, il fait des journaux le medium de cette importation. Sa

contribution a la vie intellectuelle et littéraire illustre le role majeur du

' Guzine Dino, op.cit., p. 25.

* Alexis de Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, cité par Aktar, op.cit., chapitre II « Les
premigres élites occidentalistes ».

? Pionnier du renouveau de la vie intellectuelle et culturelle turque au contact de I'Occident, il est a la fois
écrivain — il est ’auteur de la premiére piéce de théatre turque, Sair Evienmesi (« Mariage de poete »),
traducteur, journaliste et rédacteur en chef. Ses deux journaux, Tercimdn-i Ahval et le Tasvir-i Ekfar
(« Description des idées ») et en particulier ses éditoriaux, jouent un rdle majeur dans 1'éducation
politique du pays et donnent forme a une premiere opinion publique éclairée, contribuant a la
modernisation des esprits et a I’ébauche d’une communauté politique moderne. En tant que réformateur
Jeune Ottoman, proche des théses de Renan, il prone une idée du progrés par 1’adoption inconditionnelle
de la civilisation. Voir A. H. Tanpinar, op.cit., p. 255.

* Guzine Dino, op.cit., p. 26. Tanpinar dit de lui qu'il incarne « le réveil d'une intelligence apportant la
lumiere a la langue et a la littérature turque » qui se manifeste dans les années 1859-1865.
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journalisme dans l'histoire littéraire, véritable « école de littérature moderne' » a
travers laquelle les écrivains affinent leur connaissance et leur compréhension de
la littérature occidentale. A partir de 1859, les genres littéraires occidentaux,
l'essai, le roman, le théatre, la critique, font leur apparition en langue turque. Les
pages des journaux servent leur diffusion et les popularisent. Le journal d'Ibrahim
Sinasi, Tasvir-i Efkar, offre a ses lecteurs des publications en feuilleton d'oeuvres
originales ou traduites, ainsi que des essais de critique littéraire. A partir de 1862,
le Ceride-i Havadis publie en feuilleton une version abrégée des Misérables ;
Atala de Chateaubriand connait également d'abord une publication en feuilleton

des 1869. Ainsi, les journaux sont les media privilégiés de I’interférence littéraire.

Une conception politique du roman

Les agents de I'interférence culturelle sont aussi les premiers producteurs
de romans de I’Empire. Semseddin Sami (1850-1904)* publie le premier roman
turc, Les Amours de Talat et de Fitnat (Taassuk-1 Taldt ve Fitnat) paru en 1873. 1l
est suivi de pres par le prolifique romancier Ahmet Mithat Efendi qui publie, en
1874, Hassan Mellah «inspiré du Monte-Cristo d'Alexandre Dumas’ », Hiiseyin
Fellah 1a méme année, Diinyaya ikinci gelish yahut Istanbulda neler olmush (« La
seconde naissance ou ce qui s'est passé a Istanbul ») et Feldtun bey ile Rakim

efendi (« Felatum bey et Rakim efendi », 1875)4.

Littérature et politique a cette période sont intimement liés. Guzine Dino
note que « [tous] deux ont eu les mémes protagonistes » et que « le premier roman
turc de caractere littéraire apparait précisément dans [’année méme ou on
proclame la premiere Constitution (1876)°.» Namik Kemal (1840-1888)
représente de manic¢re emblématique les noces de I’art et de la politique. Il est a la

fois collaborateur au journal de Sinasi, opposant politique a l'absolutisme du

! Guzine Dino au sujet du journal d'Ibrahim Sinasi Tasvir-i Efkar, ibid.
2 Homme de lettres, journaliste, romancier, il est aussi philologue, auteur de nombreux dictionnaires et
principal animateur des polémiques linguistiques sur la simplification du turc-ottoman et sur le
rapprochement entre la langue écrite et la langue parlée. Ibid., p. 29-30.
3 Ibid., p. 31.
* Les trois premiers sont des « romans d'aventures extraordinaires, frappant I'imagination des lecteurs ; le
guatriéme est un roman satirique sur le snobisme de 1'occidentalisation superficielle. » Ibid.

Ibid., p. 33.
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régime du Sultan, auteur de pieces de théatre — sa représentation de Vatan (« La
Patrie ») en 1873 lui cofitera l'exil — éditeur du journal « Hiirriyet » («La
Liberté ») publié en exil et enfin poete inspiré : « le premier grand novateur turc,
guide inspiré de la nation' », dit de lui Guzine Dino. Selon elle, c'est le roman de
Namik Kemal, Intibah (« Le Réveil »), paru en 1876, qui constitue le premier
roman moderne de la littérature turque. Timur Taner souligne que, dans le
contexte de naissance des mouvements nationalistes, « ¢’est chez Namik Kemal
que I’on trouve la premiere expression du théme de la « nation-soldat », un des
thémes majeurs du nationalisme turc repris par le fondateur du nationalisme turc
Ziya Gokalp, lui-méme influencé par I’ceuvre du frangais Léon Cahun’. » Le
didactisme de Namik Kemal prend la forme d’un combat pour la transmission des
idées des Lumieres, du libéralisme politique et de la révolution francaise, et
s’organise autour des idéaux d’émancipation, de raison, de progres, d’éducation,
d'humanité. Pour le pocte, 1'art du discours trouve sa justification dans le service
de la nation et dans l'intérét supérieur de l'éducation du peuple, comme il
l'explique dans un article datant de 1866. Il justifie sa these en convoquant
I'étymologie du mot turc pour « littérature » (edebiyat) emprunté a l'arabe.
« Edebiyat » est dérivé de «adab » qui signifie : « culture, éducation, bonnes
manieres, raffinement’ » : la littérature est appelée 2 apporter sa contribution 2
I'éducation morale, spirituelle et culturelle de la nation. Dans Nedamet mi?
Heyhat! , il écrit :

Un roman n'est pas simplement l'histoire d'événements plaisants ou

étranges. Une telle histoire doit se référer a la science, a I’industrie, a des

principes philosophiques, a un pays... de cette maniere, les explications

de I’auteur seront I’occasion, pour le lecteur, d’étendre ses connaissances
et sa culture sur ces sujets4.

Le roman présente donc d'indiscutables atouts, aux yeux des réformateurs,

" Ibid., p. 32.

2 Timur Taner, « Le roman turc a ses débuts », dans « Le roman turc », Anka, Paris, n°16-17, 1992.

* Ahmet O. Evin, op.cit., p. 11.

4 Namik Kemal cité par Berna Moran, « The Turkish Novel and Problems Related to Westernization »
dans A4 Critical Look at the Turkish Novel 1 : From Ahmet Mithat to A.H. Tanpinar, Istanbul, letisim,
2003, pages 9-24 : « A novel is not just the story of pleasant and strange events. Such a story is bound to
refer to one of the sciences, to a few of the industries, to some principles of philosophy, to a country
making up a chapter of geography or to a paragraph of history and in this way the explanations
concerning these subjects will expand the knowledge and culture of those, who will express an opinion
about the story. » C'est nous qui traduisons.

117



pour diffuser leurs idées et élargir leur audience aux classes moyennes. Comme
'écrit Ahmet O. Evin, « [les] réformateurs turcs étaient avant tout des penseurs
politiques, et la nature de I'engagement littéraire de cette période est déterminée
par leurs idées politiques [...]". » La conception du roman est fondamentalement
marquée par ces préoccupations réformatrices. Pour Ahmet Mithat, le premier
instituteur de la nation turque, comme pour Sinasi, le progres social doit venir de
I’éducation du peuple et non du changement politique ; ses romans sont pleins de
digressions sur des sujet scientifiques, techniques, géographiques et historiques.
Par leur bais, il essaie de diffuser le gotit pour I’effort et le travail : il présente des
modeles de héros industrieux, de jeunes entrepreneurs musulmans desquels
doivent venir le progres social et économique, la production et 1’accroissement de
richesses. La question du progres social est pour lui une affaire morale ; il s’agit

de changer I’ethos des habitants musulmans de I’Empire”.

Le roman comme institution culturelle de la modernité

Mais le roman n’est pas seulement per¢gu comme vecteur de I’instruction et
de la diffusion des idées nouvelles. 1l est aussi I’institution culturelle du progres et
de la civilisation occidentale. La problématique du retard de I’Empire par rapport
a ’Europe est reportée dans le domaine littéraire, le retard de D'infrastructure
informe la superstructure. Aussi Namik Kemal écrit-il, dans la préface a sa piece
de théatre Celal :

Les Européens ont accompli de tels progres dans le domaine du roman,
qu'il est possible de trouver dans la langue de chaque nation civilisée des
milliers d'histoires desquelles des bénéfices moraux, et méme jusqu'a un
certain point, éducatifs, peuvent étre dérivés. Parmi eux, tout
spécialement certains romans d'auteurs célebres comme Walter Scott,

Charles Dickens, Victor Hugo et Alexandre Dumas sont des oeuvres
immortelles, source de fierté pour la civilisation de notre temps... Dans

" Ahmet O. Evin, op.cit., p. 17-18 : « The Turkish reformers were above all political thinkers, and the
nature of the literary engagement of the period is determined by their political ideas and shaped to a large
extent by their search for a solution that would neatly synthesize the ethical values of Islamic culture with
the material virtues of progress as observed in the West. » (17-18) C'est nous qui traduisons.

% En outre, Mithat est aussi I’auteur du premier livre de vulgarisation économique, Ekonomi Politik,
publié en 1880, qui vante ’utilit¢ de 1’épargne et de la tenue d’un livre de comptes. Il est également le
défenseur d’un premier nationalisme turc dans I’Empire; il prone I’intégration des différentes
communautés ethniques et religieuses dans la nation.
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notre pays, pourtant, le roman est le plus pauvre des types de productions

littéraires. Il n'est peut-étre méme pas possible d’y trouver trois histoires
. . ~ .1

qui puissent étre lues avec plaisir .

Tout comme les autres domaines, le domaine littéraire est évalué dans une
comparaison avec les nations européennes. Kemal juge la production littéraire
turque a 1I’échelle de la production littéraire internationale, et place, par 1a méme,
la Turquie dans cette compétition. A 1’abondance, a la richesse et au bénéfice
moral et éducatif du roman anglais ou francais s’oppose 1’indigence de la
littérature turque en matiere de roman: I’Empire ressort perdant de la
comparaison de sa production romanesque avec le roman européen. Autre
présupposé de cette réflexion, Kemal considére qu’il existe, en littérature, un
« progres » ; une temporalité a ’aune de laquelle on est «en retard » ou au
contraire « en avance », a ’avant-garde. La encore, la littérature ottomane est

perdante de cette mise en compétition des histoires littéraires nationales.

Partant, le roman est a la fois un indicateur du développement d’une
société, mais aussi le fruit d’une civilisation moderne et avancée. Cette institution
culturelle de la civilisation moderne est aussi nécessaire que les institutions
politiques comme le parlement, que les progres techniques, ou que la découverte
de I’¢lectricité. Mary N. Layoun, dans Travels of a genre, the modern novel and
ideology, remarque qu’il y a un usage commun du roman moderne dans
I’ensemble des pays du monde arabe entre le XIX® et le XX° siécles ; le roman
moderne est percu en partie, dans un ensemble tres large de pays non-occidentaux,
a la périphérie européenne, — Mary Layoun cite ’Egypte, le Japon, la Gréce, et
nous pouvons inclure la Turquie — comme une « technologie culturelle avancée® »,
celle I’Occident rationnel, moderne et démocratique. 1l est importé comme tel
dans un but de transformation sociale de sociétés traditionnelles. Dans ces

conditions, il est impossible de dissocier I'histoire du roman du milieu social,

' Namik Kemal, « Mukaddime-i Celal », cité par Ahmet 0. Evin, op.cit., p. 12 : « The Europeans have
made so much progress in the way of the novel that it is possible to find in the language of each civilized
nation thousands of stories from which moral, and even to a certain extent educational, benefits can be
derived. Among them, especially some novels by such famous writers as Walter Scott, Charles Dickens,
Victor Hugo, and Alexandre Dumas are immortal works that are a source of pride for the civilization of
our time... In our country, however, the novel is the most deficient among the types of literature produced.
Perhaps not even three stories can be founds that could be read with pleasure. » C'est nous qui traduisons.
* Mary N. Layoun, Travels of a genre, the modern novel and ideology, Princeton, New Jersey, Princeton
university press, 1990, p. 9.
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politique et intellectuel duquel il émerge : les innovations littéraires introduites
dans I’Empire constituent un des volets des transformations politiques et sociales
de cette période, et I’importation du roman fait partie du projet culturel global

d’occidentalisation de I’Empire

L’espace littéraire turc émerge donc comme un champ hétéronome, li¢ a
I’espace politique. Condition de la modernité pour 1’¢lite intellectuelle, forme
culturelle et symbolique de la civilisation, le roman est aussi signe de changement,
«une des manifestations significatives résultant des changements qui se
produisirent dans la structure de la société ottomane' ». Ainsi, le roman apparait
comme [l’institution privilégiée de 1’occidentalisation de I’Empire et de la
régulation des échanges entre la culture-source européenne et la culture-cible

ottomane.

« Le roman avant les romanciers » : réception et traduction des romans

européens dans la littérature turque

En Turquie comme au Brésil, le roman précéde les romanciers’.
L'émergence du roman en Turquie est préparée par une vague de traductions
d'oeuvres et de romans européens. Or, pour les théoriciens de la littérature
mondiale comme Pascale Casanova, Franco Moretti ou Itamar Even-Zohar, ce
développement de 1’espace littéraire par une importation massive d’ceuvres
européennes est caractéristique de la constitution de systemes littéraires
dépendants ou des jeunes nations littéraires par « annexion et réappropriation d'un

. . L 3 .
patrimoine étranger” ». Selon la chercheuse francgaise,

! Giizin Dino, op.cit., p. 19.

% Voir Roberto Schwartz dans son essai sur I’importation du roman au Brésil : « Le roman existait au
Brésil avant qu’existent des romanciers brésiliens; ainsi, lorsque ceux-ci apparurent, il est naturel qu’ils
aient suivi ces modeles européens qui — en bien ou en mal — s’étaient désormais installés dans nos
habitudes de lectures. » « The Importing of the Novel to Brazil and its contradictions in the work of
Roberto Alencar », op.cit., p. 41, cité par Franco Moretti, Atlas du roman européen : 1800-1900, trad.
Jérome Nicolas, Seuil, p. 211.

? Pascale Casanova, op.cit., p. 334.
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[...] pour les langues cibles (d'arrivée) les plus démunies spécifiquement,
la traduction - qui est alors une «intraduction » [c'est-a-dire une
importation de textes littéraires étrangers sous forme de traductions, [...]
est une facon de rassembler des ressources littéraires, d'importer en
quelque sorte de grands textes universels dans une langue dominée (donc
dans une littérature démunie), de détourner un fonds littéraire".

Ses conclusions sont treés proches de celles formulées par le théoricien des
polysystemes littéraires et spécialiste des transferts interculturels pour qui cette
constitution hétéronome est une loi de formation des jeunes littératures®. Il
considére également qu’ «un systéeme [...] faible ne peut fonctionner en se
confinant a son répertoire domestique, et le manque qui en découle ne peut €tre
comblé, totalement ou partiellement, que par la littérature traduite®. » Itamar
Even-Zohar définit Dinterférence littéraire comme une relation entre des
littératures par lesquelles une littérature A (littérature source) devient une source
d’emprunts directs ou indirects pour une littérature B (littérature cible). Ainsi se
met en place une interférence littéraire entre la littérature source européenne et la
littérature cible ottomane. Le recours a la littérature étrangere est incontournable
pour les espaces littéraires excentriques qui procédent par captation d’héritage, par
détournement de fond littéraire pour accroitre leur patrimoine. L’Allemagne
romantique de Goethe et de Herder n’aurait pas procéd¢ autrement lorsqu’il se
serait agi de fonder la littérature nationale au XIX°® siécle, comme le montre
Antoine Berman dans son essai L'épreuve de l'étranger : culture et traduction
dans l'Allemagne romantique : Herder, Goethe, Schlegel4. Pascale Casanova fait
de I’Allemagne le modele des nouvelles nations littéraires qui entrent dans le
systtme mondial en voulant contester I’hégémonie des anciennes puissances
littéraires, accumuler un capital littéraire propre, et revendiquer la noblesse et le

prestige de leur littérature. L’enjeu n’est rien de moins, pour ces nouvelles nations

" Ibid., p. 199.

* « No literature known to us seems to have managed to avoid such situations at one or another point in its
history. All literatures started as “young”, and hence had to cope with conditions already generally alien
to their more established contemporaries. Yet for some literatures, the situation of dependence may be
either longer or more frequent, for reasons which go far beyond the state of the literary system as such. »
Itamar Even-Zohar, « Laws of literary interference », Papers in Culture Research, op.cit.

3 Ttamar Even-Zohar, «Polysystem Studies », dans Poetics Today, vol 11, n°1, 1990 : «a weak [...]
system is unable to function by confining itself to its home repertoire only, and the ensuing lack may be
filled, wholly or partly, by translated literature ». C’est nous qui traduisons.

* Antoine Berman, L'épreuve de l'étranger : culture et traduction dans I'Allemagne romantique : Herder,
Goethe, Schlegel, Paris, Gallimard, 1995.
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littéraires, que de s’approprier et de « dévorer 1’étranger », selon les mots de

Goethe'.

Ces transferts de fonds littéraires sont effectués par les agents de I’Empire
exposés a la culture et a la littérature européenne, comme nous 1’avons déja vu.
« Ces intermédiaires jouent en quelque sorte, un rdle inverse de celui des
internationaux des grandes capitales : ils n'introduisent pas la périphérie au centre
pour la consacrer, ils font connaitre le centre [...] dans leur pays en traduisant la
production centrale’ », explique Pascale Casanova. Ce sont eux qui éprouvent le
besoin de remplacer les normes littéraires existantes et de les renouveler en
privilégiant non un développement interne, mais 1I’importation de ressources qui

sont structurellement disponibles dans d’autres littératures adjacentes”.

Comme nous 1’avons vu, Ibrahim Sinasi est un des premiers agents du
champ littéraire turc ottoman ; il importe des ressources centrales et négocie les
échanges littéraires entre le centre européen et la périphérie turque, entre la culture
source européenne et la culture cible ottomane. Sa traduction de poemes de La
Fontaine, de Racine, de Lamartine publiés sous le titre de Terciime-i Manzume
(«Traduction de Poemes »), parait en 1859 et introduit le renouveau dans le
champ poétique. 1859 est véritablement I’année de naissance de la littérature
turque moderne du fait de cette premiere traduction des classiques frangais, pierre
angulaire d’une nouvelle littérature sous influence occidentale®. Cette premiere
traduction est un moyen d’importer les formes et conventions littéraires de la
littérature francaise dans la langue et la littérature turques. Si I’intraduction permet

I’importation de ressources littéraires centrales dans le champ poétique turc,

! Goethe cité Pascale Casanova, op.cit., p. 334: «“Tout a fait indépendamment de nos propres
productions, nous avons déja atteint, grace a la pleine appropriation de ce qui nous est étranger, un degré
de culture tres élevé.” » Ou encore : « “La force d'une langue n'est pas de repousser 1'étranger, mais de le
dévorer.” »

* Ibid., p. 200.

? Pour Itamar Even-Zobhar, il s’agit de la septiéme loi d’interférence littéraire : « Interference occurs when
a system is in need of items unavailable within itself » Il précise : « A “need” may arise when a new
generation feels that the norms governing the system are no longer effective and therefore must be
replaced. If the domestic repertoire does not offer any options in this direction, while an accessibly
adjacent system seems to possess them, interference will very likely take place. It might be asked whether
such a “need” can indeed emerge not as a consequence of some internal development in a literature, but
rather as a result of the existence of certain options in an accessibly adjacent literature. » Itamar Even-
Zohar, « Laws of literary interference », « Polysystem Studies », op.cit., p. 69.

* Azade Seyhan, op.cit., p. 29.
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I’extraduction renforce, de maniére symétrique et opposée, le prestige des
littératures centrales, et renouvelle la croyance des acteurs du systeme mondial, et
en ’occurence de ses acteurs périphériques, en 1’excellence et en la puissance de
la littérature francaise. Les traductions contribuent aussi a diffuser les normes

esthétiques dans 1’univers littéraire, et donc a I’homogénéiser.

De 1859 a 1873 et 1876, dates de publication des premiers romans turcs,
les romans européens traduits « représentent pour I'élite turque les premiers
modeles du genre1 » et permettent a cette méme élite de se construire une
représentation du roman. Il faut noter que le roman, plus que tout autre genre
littéraire, est tres centralisé et renforce la suprématie des superpuissances
narratives que sont la France et I’ Angleterre sur le systéme littéraire mondial. Par
conséquent, c’est la dépendance de la périphérie au centre qui en est
corrélativement renforcée. Les interférences littéraires refletent la structure
inégale du systeme littéraire mondial : I’interférence entre I’Empire et I’Europe et

en particulier entre I’Empire et la France est unilatérale®.

La premiere traduction de roman européen est celle des Aventures de
Télémaque par Yusuf Kamil Pacha ; elle parait en 1859 et est rééditée en 1862,
1865, 1867 et 1869. Ahmet O. Evin nous renseigne sur les raisons de ce premier

choix fondateur pour la littérature turque :

[...] en décrivant les droits et les privileges des dirigeants et de leurs
sujets, en discutant de 1'éducation et du commerce, en montrant les
dangers de la corruption et de l'intempérance, Télémaque n'a pas
seulement apporté les trois grands themes du réformisme post-Tanzimat —
le maintien de I'ordre politique, le traitement du malaise économique et la
critique de la désintégration morale de la société — il a aussi montré pour
la premicre fois comment ces thémes pouvaient étre traités effectivement
dans la fiction.?

! Guzine Dino, op.cit., p. 51.

* Itamar Even-Zohar en fait la deuxiéme loi de I’interférence littéraire : « There is no symmetry in literary
interference. A target literature is, more often than not, interfered with by a source literature which
completely ignores it. There are also cases when there may be some minor interference in one direction
and a major one in another. » Itamar Even-Zohar, « Polysystem Studies », op.cit.

> Ahmet O. Evin, op.cit., p. 44 : «[...] by describing the rights and privileges of the rulers and the subjets,
by discussing education and commerce, and by showing the evils of corruption and intemperance,
Télémaque not only took up the three great themes of post-Tanzimat reformism -the maintenance of
political order, the curing of the economic malaise and the criticism of moral disintegration in the society
— but also showed for the first time how these themes could be effectively treated in fiction. » C’est nous
qui traduisons.
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Le roman de Fénelon ouvre des possibles thématiques qui entrent en
résonance avec 1’actualité politique des intellectuels ottomans, mais aussi montre
les modes de la représentation littéraire, initie les écrivains a la mimesis
occidentale. Ahmet O. Evin nous rapporte encore que les premiers lecteurs
auraient été impressionnés par le monde imaginaire de la fiction occidentale. « La
géographie représentée dans cette ceuvre, les récits complets des lieux visités par
Télémaque et l'attention portée aux détails ordinaires de la vie quotidienne,
offraient un contraste frappant avec la tradition du merveilleux et de la fable'. »
C’est donc bien a une représentation alternative de la réalité qu’introduit le roman

de Fénelon.

En dépit de la faible qualité littéraire de la traduction de Yusuf Kamil
Pacha, cette traduction a un impact tres fort sur les réformateurs turcs séduits,
comme son traducteur, par les idées des Lumicres sous-jacentes a l'ccuvre de
Fénelon. Ces traductions sont tres éloignées du texte original ; elles s'apparentent
davantage a des adaptations, voire méme a des résumés. Ajouté a cela la censure
de 1'époque, les ceuvres traduites pouvaient devenir relativement méconnaissables.
Télémaque ne fut donc pas importé dans une intention littéraire ou philologique,
avec une attention particuliere accordée a la traduction ; il fut bien plus le
catalyseur du champ littéraire de cette période : tandis que les conservateurs n'y
voyaient qu'un ouvrage d'éthique faisant double emploi avec les ouvrages de la
bibliotheque traditionnelle, les progressistes prirent conscience, dans cette
querelle littéraire, de 1'importance de la langue littéraire et de la fidélité au texte.
Cette querelle porta ensuite sur la valeur de la fiction comme medium
d'enseignement moral. Pour cette raison, 7Télémaque contribua de maniere
significative a faire émerger une conscience littéraire chez les premiers novateurs
turcs et marque de ce fait une étape importante dans le développement de la

littérature turque moderne”.

La critique a établi la liste des dix-huit ceuvres traduites avant la parution

du roman de Namik Kemal, Intibah, en 1876. Télémaque est donc suivi quelques

" Ibid., p. 43 : « The geography presented in this work, the comprehensive accounts of the places visited
by the young Télémaque rendered with an eye for ordinary details of everyday life, made it stand out in
bold contrast against a tradition of fantasy and fable. » C'est nous qui traduisons.

* Ibid., p. 44.
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années plus tard de la publication en feuilleton d'une version abrégée des
Misérables en 1862 et de la publication de Robinson Crusoé traduit par Ahmet
Lutfi a partir de 'arabe. En 1869 parait en feuilleton Afala de Chateaubriand, suivi
en 1970 de Paul et Virginie de Bernardin de Saint-Pierre, publié d'abord en
feuilleton puis en volume en 1873. Micromégas de Voltaire fait I'objet d'une
parution en feuilleton en 1871, ainsi que Le Comte de Monte-Cristo d'Alexandre
Dumas en 1872. S'ensuivent les parutions de Daphnis et Chloé, du Diable boiteux
de Le Sage, d'un roman de Paul de Kock et de plusieurs romans de Xavier de
Montépin. En 1873 est publié un roman d'Ann Radcliffe, Les aventures d'Adeline,

et Les Mysteres de Paris d'Eugene Sue sont publiés en 1875.

L'éclectisme de cette liste peut surprendre a premiere vue, ma