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KAPITALIST OLMAYAN TOPLUM

Tarih oliileri anlatir, ancak insanca yasam
icin. Tarih bilinci olmayanlarin toplumsal
yasamlarmmin bir anlam ifade edemeyecegi ¢ok
iyi bilinmelidir. Ne kadar tarih bilinci varsa o
kadar anlamli bir toplumsal yasama tekabiil
edecegi unutulmamalidir. Sadece bu kadar da
degil. Anlam kadar maddi yapilar, kiiltiirler
olarak da tarih yasandik¢a toplumsal yasamin
degerli oldugu ifade edilebilir.

Bunalim, stireciyle ilgili issizligi de agiklamaya ¢alisir. Act olan odur ki, pozitivizmeilik hastaligi onu
da ¢ok kotii durumda yakalamistir. Bilimcilik hastaligi ¢cok daha kapsamli tarihsel-toplum analizini yapmasini
engellemistir. Benim yapmaya calistigim sey sermayenin ekonomi olmadigini, tersine ekonomiyi ekonomi
olmaktan ¢ikarmanin etkili araci oldugunu tanimlamaya calismaktir. Bunun i¢in en basta gelen nedenim,
toplumun gelisiminde kar ve sermayenin hi¢bir zaman hedef olmadigi, yer bulmadigidir. Zengin, refah i¢inde
toplum diisiintilebilir. Ahlak ve politika buna agiktir. Ancak toplum ihtiya¢ ve issizlik i¢inde kivranirken,
etrafta zenginlik ve sermayeden bahsetmek, su¢ olmanin 6tesinde toplumsal kirimla ilgili olmalidir. Uygarlig:
bizzat sorun yumaginin kendisi olarak tanimlamak, sermaye tekeline dayanmasindan Gtiiriidiir.

Rosa Luxemburg, sermayenin gerceklestirilmesini kapitalist olmayan toplum kosuluna baglarken, ¢ok
onemli bir hakikatin kiyisinda seyretmektedir. Kiyidan daha igeri yiirliyebilseydi, onun sadece kapitalist
olmayan toplumun varligina bagli olmadigini, o toplumu kene gibi emerek sistigini, bundan bir damla kan1 da
isciye icirerek kendisine sug ortagi haline getirdigini gorebilecekti. Net vurguluyorum; is¢inin ¢abasini da
inkdr etmiyorum. Ama sermaye olusumunun is¢inin emegine ancak c¢ok ciizi miktarda baglanabilecegini,
hatta felsefi-tarihsel-toplumsal diisliniilirse bu ciizi miktarin da anlaminm1 yitirecegini belirtiyorum.
Endiistriyalizmin toplumun ve ¢evrenin sirtindan bir vurgun oldugu, ekolojik sorunlardan &tiirii giderek agiga
ctkmaktadir. Gliniimiizde isletme yoOneticilerinin ve usta is¢ilerin toplumun en ayricalikli kesimi haline
geldigini, bunun karsiliginin ¢1g gibi biiyliyen igsizlik oldugunu hangi bilgi ve izan sahibi insan inkar
edebilir? Gelismis endiistri katmanlari, tekelci ticaret ve finansal kesimler, yani sermaye tekelleri ‘cok hisseli
ortaklik® projeleriyle is¢i kavrammi iyice anlamsizlastirmiglardir. Is¢inin giderek sermaye tekelini topluma
baglayan kayis roliine indirgendigini gérmek énemlidir. Reel sosyalizmin rolii nasil devlet kapitalizmi olarak,
bir ‘tavizci is¢i’ olarak tanimlanabilirse, klasik 6zel kapitalizmin de benzer tavizci isgisi vardir. Bunlar her
zaman toplum i¢inde bir arada olagelmislerdir. Geriye kalan toplum, Rosa’nin aklina gelen kapitalist olmayan
toplumdur.

Dikkat edilirse, burada kapitalist olan ve olmayan fark, tarif edilmektedir. Rosa’da her ikisi de toplum
bi¢imidir. Ben daha farkli olarak, kapitalizmi bir toplum bi¢imi olarak degil, toplumun {izerinde artik-deger
sizdiran, ekonomiyi kurutan, issizligi doguran, devlet ve iktidarla kaynasip giiglii ideolojik hegemonya
araglarin1 kullanan genis bir sebeke, orgiitlenme olarak degerlendiriyorum. Bu Orgiitlenmenin igine son
donemde tavizci is¢i kesimini de eklemislerdir. Tekelci agin icerigini bir kez daha bdyle tanimlarken, birgok
yanlis anlamay1 gidermeyi amagliyorum. Ozellikle ‘kapitalist toplum’ kavraminimn tuzak karakterini desifre
etmek durumundayim. Kapitalist tekele boyle bir sifat bagislamak fazlasiyla lituftkarliktir. Sermaye sebeke,
orgiitsel ag olusturabilir. Mafyanin da degme bir sermaye sebekesi oldugu ¢ok iyi anlagilmalidir. Sermaye
sebekesinin mafya olarak adlandirilamamasinin tek nedeni, toplumdaki hegemonik giicli ve resmi iktidarla
baglantilaridir. Yoksa mafya kadar bile etik kurallar1 olmayan bir sebeke olarak kalacakti.

Su hususu da 6nemle eklemeliyim ki, orta boy sanayici, tiiccar ve tarimciyr kapitalist saymiyorum.
Bunlar biiytik dlclide gergek ekonomik ihtiyaglar i¢in olup, sermaye tarafindan ¢ok yonlii kiskaca alinsalar da,
iiretim yapmaya ¢alisan toplumsal kesimlerdir. Ayrica pazardaki kiigiik meta aligverisini ve bu metalar1 kiigtik
isletmelerinde gergeklestirenleri de kapitalist saymiyorum. Cesitli meslek sahipleri haliyle kapitalist sayilmaz.
Tavizci kesim digindaki tiim isciler, kdyliiler, 68renciler, memurlar, zanaatkarlar, ¢ocuklar, kadinlar toplumun
belkemigini olusturur. Kapitalist olmayan toplum olarak bu tanimi gelistirmeye ¢alistyorum. Yani g¢ogu
Marksist’in sandig1 gibi kapitalist olmayan toplum derken feodal, Asya tipi, yari-feodal gibi kavramlarla
dillendirilen toplumu kastetmiyorum. Bu kavramlarin gercegi oOgretici kilmadiklarina, daha c¢ok



perdelediklerine dair ikna olmus durumdayim. Kaldi ki, bu ¢6ziimlemeyi sadece 16. yiizy1l sonrast Avrupa’da
merkezilesen sermaye sebekeleri icin degil, tarith boyunca artik-deger gasp eden tiim sermaye sebekeleri
(ticaret-siyaset-askerlik-ideolojik, tarimsal, endiistriyel tekeller) kapsaminda gelistiriyorum. Giintimiiz kiiresel
finans sermayesinin bu ¢oziimlemeyi ¢arpict bi¢imde dogruladigini gérmek icin fazla incelemeye gerek
olmadig agiktir.

Toplumsal doganin anti-sermaye karakterini gérmek kilit dnemdedir. Binlerce yillik yiirliylisiinde
toplum, sermaye birikiminin en ciiriitiicii etkiye sahip oldugunun farkindaydi. Ornegin sermaye birikiminin
etkili yontemlerinden biri olan faizciligi mahkim etmeyen hicbir din yok gibidir.

Uygarlik tarihinde ezilen, somiiriilen simif olarak sunulan kole, serf ve is¢i kategorilerini degisik ele
almaktan yanayim. Bu siniflagmalarin 6zne, demokratiklik rolii ¢ok sinirlidir; ¢linkii her seyiyle efendisinin
zihni ve yapisal binasi icindedir. Onemsiz kilinmis bir eki veya uzantis1 durumundadir. Tarihte efendilerini
devirmis hicbir 6zne smifa taniklik edilmemistir. Bu durum onemli bir gergekligi yansitir. Ezilen ve
somiiriilen anlaminda da olsa, sinifsal ¢ikintilar toplumun genel gévdesinde, agacinda bir dal mesafesindedir.
Dal ne kadar salkip kopsa da govdeyi etkileyemez veya bu etki sinirli olur. Bu nedenle toplumu kéle, efendi,
serf, aristokrasi, is¢i, burjuvazi toplumu seklinde adlandirmak, yanlis bir terminoloji liretmeye ¢ok agiktir.
Sosyal bilim bu konuda yeni bir adlandirma ve tanimlama gelistirmek durumundadir. Agaci nasil dalla tarif
edemezsek, toplumu da bagrindan ¢ikan siniflarla adlandiramayiz. Ayrica ve daha 6nemlisi, kole, serf, is¢i,
kii¢iik burjuva gibi smiflar1 6znelestirme, 6vme ve 6nemli devrimei rol yiikleme yaklagimlarinin, basta reel
sosyalizm ve anarsizm tarihinde de bolca goriildiigii gibi sonug alict olmadigi, bunun temelinde bu siniflara
yanlig bir 6zne degeri ve devrimci rol yiiklemenin yattig1 kanisindayim. Dogru tutum, her tiir siniflasmaya
kars1 olmaktir. Belki kolelik, serf ve is¢i sinifi da baslarda, gecis asamasinda yari-toplumda iken (¢cogunlukla
yari-kOyll, zanaatkar) olumlu 6znel, devrimci rol oynamis olabilir; oynamistir. Ama o da kalicilagtigi,
biiytlidiigii oranda yozlasmus, iist siniflarla uzlagmis ve islevsizlesmistir.

Daha da onemlisi, bir ozgiirliik, esitlik ve demokrat diinya goriisti, her iki tiir siniflasmay1 soziinii
ettigim farklilasma anlami disinda 6znellestirmeye, kendilerine moral ve politik deger yiiklenmesine olumlu
bakamaz. Siniflagsmay1 her iki yonden toplum dogasina aykirilik, anti-toplum olarak goriip miicadele etmek
durumundadir. Bunlarin gerceklesmis olmalari, mesru ve gergek toplumsal degerler olarak yorumlanmalarini
gerektirmez. Bir viicutta urlagsmis unsurlar1 nasil normal viicuttan saymazsak, karsimizdaki toplumsal olgular
icin de benzer yorum yapilabilir. Ayrica ezilen ve somiiriilen tiim siniflagmalar, iktidar ve devlet zoruyla ve
hegemonik ideolojileriyle gerceklestirilmistir. Bu kosullar altinda gergeklestirilen kdleligi, serfligi ve is¢iligi
ancak mahk(m edebiliriz. “Yasa sanl is¢i, serf, kole!” demek, objektif olarak hegemonik iktidar giiclerini
ovmek ve onaylamak olacaktir. Marks ve ardillar1 dahil, birgok ekoliin bu tiir smif yorumlar
basarisizliklarinin en temel nedenidir. Belki iist siniflarin bir dereceye kadar bir anlami olabilir; ama kan ter
icindeki smiflastirmalar zorla ve ideolojik ikna ile olusturulduklarindan, bu siiflastirmalarin siirekli mahktim
edilmesi, dviilmemesi ve asilmas1 i¢in miicadele edilmesi en dogru tutumdur. Ozne olamayacak olana &zne,
devrim yapamayacak olana devrimci rol yiliklemek, bu tip sosyal miicadeleler tarihinde 6rnegi bolca
goriildiigi gibi yenilmekten kurtulamaz. Yenilginin nedeni sorunu dogru anlamamak, siniflagmaya yanlis rol
atfetmektir. Yeni donem, 21. yiizy1l sosyal miicadeleleri bu koklii yanlisliktan dondiikleri oranda basarili
olabilir.

Burjuvazinin siif sorununu agirlagtirdigi dogrudur. Smif ¢ikarlarini toplumun en ince gézeneklerine
kadar iktidarlastirmas1 (Iktidarlasma, toplum ile savasmaktir) ve devlet ile resmilestirmesi, en geliskin
asamasini yasamakta oldugunun kanitidir. Basta is¢i tavizciligi olmak iizere, ‘sermaye ortakligi’ adi altinda
bircok toplum kesimini kendine alet ettigi de bolca gdzlenmektedir. Neredeyse toplumu yuttugu bile
sOylenebilir. Ama yine de en sorunlu sinif, hatta toplumu en ¢ok sorunlu hale getiren sinif oldugu gercegi de
daha fazla dogrudur.

Biirokrasinin her ne kadar tarih boyunca egemen siniflarin kurumsal uygulama aleti oldugu dogruysa
da, glinlimiize dogru son iki ylizyilin ulus-devlet bicimlenmesiyle daha da boyut kazandig1, adeta bagimsiz
smif rolli oynadigi, iktidardaki ve devletteki agirligini arttirdigi, kendini bizzat devlet saydigi da rahatlikla
soylenebilir. Toplumu demir kafese alan agirlikli bir gli¢ haline geldigi, tiim toplumsal alanlara (egitim,
saglik, yargi, ulasim, ahlak, politika, ¢evre, bilim, din, sanat, ekonomi) el atarak bu roliinii pekistirdigi de
reddedilmesi zor bir gercekliktir. Giiniimiiz toplumunda (kapitalist modernite) sadece devlet biirokrasisi
azmanlasmamistir; adeta onun izinde tiim tekel diinyasi “Aile sirketi olmaktan ¢ikip, profesyonellerce
yonetilen girketler haline gelelim” ad1 altinda kendi biirokrasilerini ¢1g gibi biiyilitmiislerdir. Biirokrasinin agiri
biiylimesi sirketlerin bu yeni gergekligiyle baglantilidir. Bir nevi sirketlerin ‘devletlesmesi’ de denebilir.



Gergekten ulus-devletin artik yetersiz kaldigi, yeni devlet insasinin giindemde oldugu kosullarda kiiresel ve
yerel sirket devletlesmeleri hakim bir egilim olarak gelisim gdstermektedir.

Toplumun bu iki kiskagtan kaynaklanan sorunlar1 giinceldir. Adeta tiim tarihin ‘simdisi’dir. Hatta daha
da ileri giderek, bu ikilinin toplumsal dogay1 (geleneksel toplumu) ahtapot gibi kollar1 arasinda tutup bogdugu
ve erittigi de sOylenebilir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ en bunalimli kaotik bir siirecin yasandigi, toplumsal
ozgirliik, esitlik ve demokratikligin ancak demokratik uygarlik yapili bir sistemle miimkiin oldugu, bunun da
dogrultulmus bilimle insa etme miicadelesini gerektirdigidir.

TEMEL CELISKi; DEVLETLI UYGARLIKLA, DEMOKRATIK UYGARLIK ARASINDADIR

Toplumun aleyhine stirekli alanin1 genisleten devlet, ihtiyaclar1 temelinde toplumsal zihniyet ve maddi
kiiltiir birikimlerini miilkiyetine gecirdikge, siirekli nicel ve nitel degisime ugratmistir. Sanildiginin aksine,
toplumsal gelismeler devlete ragmen siirdiiriilmiistiir. Stimer rahip devletinden kapitalist modernitenin ulus-
devletine kadar devlet olusumlarinin toplumsal sonuclarini ve yol actiklar1 uygarlik denilen kent kiiltiirtiniin
esas islevini anlamlastirmaya calisacagiz. Ozellikle sinifsallasmanin devleti degil, daha ¢ok devletin
siniflasmay1 dal budak halinde yaydigimi gorecegiz.

Sinif, kent ve devletin i¢ ige olusumuna dayali olarak ortaya ¢ikan ve kapitalizmin en son ¢agi olan
finans donemine kadar siirekli kendini ¢ogaltarak gelistiren devletli uygarlik sistemi, kendini agirlikli olarak
tarim ve koy toplumunu somiirii ve baski altina almasina dayandirir. Siire¢ i¢inde giderek genisleyen kent
emekgilerini de baski ve somiirii sistemine katar. Bes bin yillik devletli uygarligin, belki ondan da uzun bir
zaman ve mekan kosuluna dayal1 olan, kendini ideolojik, askeri, politik ve ekonomik olarak parcali olmaktan
kurtaramayan demokratik uygarlik karsisinda giliniimiize kadar varligini siirdiirmesi, esas olarak ideolojik
hegemonyadan kaynaklanir. Zor ve zuliim sistemleri ancak ideolojik hegemonya temelinde basarili
olabilmislerdir. Temel celigki sadece sinifsal olmayip uygarlik diizeyindedir. En azindan bes bin yillik yazil
olarak da izleyebildigimiz tarihsel miicadele, devletli uygarlikla (esas olarak sinifli kent ve devlete dayanir)
devletlesmemis, ana govdesi tarim ve kdy toplumu olan, zamanla kent emekgilerinin de igerigini olusturdugu
demokratik uygarlik arasindadir. Toplumdaki tiim ideolojik, askeri, politik ve ekonomik iliski, celiski ve
miicadeleler bu iki ana uygarlik sistemi altinda cereyan ederler.

Iktidar siirecini bir kisi, ziimre, smif ya da ulusun aniden olusan eylemi olarak gérmek biiyiik yanilg:
icerir. Belki hiikiimetler ani kurulabilir. Ama iktidarlar, siyasi sistemler uygar toplumlarda yiizlerce vahsi
imparatorlar, klikler, egemen giiclerin her tiirliisii tarafindan oncelikle egemenlik kiiltiirii (tarlasi, gelenegi)
olarak hazirlanmiglardir. Toplumlar tipki kart nasil kocasini alinyazist gibi bekler ve kabul ederse, Gylesine
iktidar bagimlisi, tarlas1 olarak sahibi tarafindan kullanilmay1 bekler veya &yle alistirilmislardir. iktidar
toplumda egemenlik kiiltiirii olarak vardir. Bu noktada Bakunin’in “En benim diyen demokrat, iktidarda yirmi
dort saatte bozulur” 6zdeyisi anlamlidir. Aciklayamadigim, ama uzun siiredir agiklamaya g¢alisgtigim, bu
bozulmay1 saglayanin iktidar zemininin kendisi oldugudur. Binlerce yilin kan deryasindan ve istismarindan
(smursiz savaglar ve somiiriiler) olusan iktidar koltugu, elbette aniden iizerinde oturani yirmi dort saatte bozar.
Tek sartla bozamaz: ibadet eder gibi kendini korursa! Smirsiz hile, savas ve sémiirii ortamimnda kurulan
iktidar; gelenek, kiiltiir ve sistem olarak ¢ok etkili ve nerdeyse mutlak anlamda bozucudur. Bunun en ¢arpici
ornegi ‘reel sosyalizm’in yasadiklaridir.

Uygar toplumda ekonomik yorumlar tarihi hem ¢ok karmasik kilmaya, hem de carpitmaya en elverisli
konulardandir. Ekonominin teorik ve pratik arastirma konusu olmasi kapitalist uygarligin marifetlerindendir.
Toplumsal gercekligin ‘materyalini’ incelemektedir. Kendini maddi uygarlik (Fernand Braudel’in dogru,
hakli yorumu) olarak tarihlestiren kapitalist uygarlik sistemine ekonomik sistem de diyebiliriz. Daha 6nceki
tim uygarlik sistemlerine ‘metafizik sistemler’ demek pek sakinca ifade etmedigi gibi, kapitalizme
‘materyalist sistem’ demek de aydinlatici olabilir.

Gerek neolitik toplum (ilk insan tiirii topluluklar1 dahil), gerekse tiim uygar toplumlar (kapitalizm
oncesi) siki sikiya kutsalliga, anlam’a, biiyiileyicilige, bir biitlin olarak metafizige biiylik deger bicerken,
yasami bagka tiirlii yorumlamazken, kapitalist uygarligin kendisini adeta ‘maskesiz tanr1 ve ¢iplak krallar’
rejimi biciminde sunmasi ¢ok dikkate deger bir gelismedir. Anlam derinligi, kapsamlilig1 geliskin yorumlar
gerektirir. Carpitma, yaniltma ve i¢inde eritme (asimilasyon) giicii en yliksek toplumdur.

Sahsi kanima gore, ‘ekonomi’ adi altinda orgiitledigi faaliyetlerin i¢indeki gasp ve hirsizlik boyutunun
en fazla oldugu toplum bigimi olmasi kapitalizmin esas 6ziinii olusturur. Ekonomi kelimesinin Yunanca
anlami ‘aile yasasi’ demektir. Ailenin maddi gecim kurallarini, ¢evresini, malzeme ve diger materyallerini
ifade etmektedir. Uygar toplumda kavrami daha da genellestirirsek, kii¢iik topluluklarin ‘ge¢im kurallart’



olarak ifade edilmesi miimkiindiir. En az devletlestirilmis, 6zellestirilmis toplumsal gercekliktir. Toplum
kolektivizminin en temel dokusudur. Ozellestirilmesi, devletlestirilmesi diisiiniilemez bile. Ekonomiyi
ozellestirmek, devletlestirmek, temel toplumsal dokuyu tahrip etmek demektir. Toplumu en hayati yasam
kurallarindan yoksun birakmaktir. Higbir toplum kapitalizm kadar bu nedenle 0&zellestirme ve
devletlestirmeyi toplumun bas 6zelligi haline getirmeye ne cesaret etmis, ne de disltinmiistiir. Siiphesiz
uygarlik toplumunda tiim toplumsal alanlar devletlestirildigi gibi, en temel dokusu olan ekonomisi de hem
6zel miilkiyetin hem devlet miilkiyetinin konusu olabilmistir. Ama higbir toplum kapitalizm kadar resmen ve
acikca 6zel ve devlet miilkiyetini sistem olarak ilan etmemistir.

Su husus ¢ok onemlidir: Ekonominin 6zellestirilmesi ve devletlestirilmesi erkenden gasp ve hirsizlik
olarak yorumlanmistir. Karl Marks bu hususu daha ‘bilimsel’ bir ifadeyle ortaya koyup, emek-degerdeki
artik-degerin hirsizlandigini (kér olarak) sdyler. Konu daha derinlikli bir yorumu gerektirir. Ekonominin 6zel
ve devlet miilkiyetine konu olmasi, bana gore artik-degerin, daha onceleri artik-iirliniin disinda bir gasp ve
hirsizlik olarak degerlendirilebilir. Toplumun temel dokusu olarak ekonominin, 6zel ve devletsel dahil, tim
miilkiyetlesme bicimleri ahlaksizcadir. Gasp ve hirsizlik konusuna girer. Nasil ki bir insanin kalbini veya
bagka bir organin1 6zellestirmek ve devletlestirmek anlamsizsa veya ¢ok sakincaliysa, ekonomi i¢in de ayni
sey gecerlidir.

Uygar toplumda metalagmanin ¢ok 6nemli bir olgu olarak gelistigini gézlemliyoruz. Yani metalasmayla
uygar toplum (6zel miilkiyetli, sinifl1, kentli ve devletli) arasinda ¢ok sik1 bir iligki vardir. Meta ve metalagsma
toplumun, uygarlasmanin bas kategorilerindendir. O halde metay1 tanimlamak ¢ok 6nemlidir. Basitge insan
ithtiyacini gideren bir nesnenin kullanimi disinda (bir fayda, bir ihtiyaci direkt gidermesi disinda) degisim
(aligveris, ticari deger) degeri kazanmasi halinde metalastigindan bahsedebiliriz. Toplum ¢ok uzun siire
degisim degerine yabancidir. Bunu diisiinmez bile; ayip sayar. Degerli bir nesneyi degerli buldugu topluluk
veya bireylere armagan eder. Armaganin yerine ‘degisimin’ ge¢mesi, tam bir uygarlik icadi veya hilesidir.
Uygarlik oncesi veya digindaki toplum i¢in degisim ayiptir ve ¢ok zorunlu olmadik¢a kagiilmasi gerekir.
Toplum derin tecriibesiyle biliyor ki, bir kullanim nesnesi en temel dokusu olarak ekonomik kurum disina
tasar ve degisim konusu olursa, basina her tiir belay1 getirebilir. Dolayisiyla degisime karsi ¢ok hassastir.

Metanin degisim degeri haline gelmesiyle ticaret ve tiiccar ¢ok onemli bir uygarlik kategorisi haline
gelmistir. Kisaca belirteyim ki, ben metayr Karl Marks gibi yorumlamiyorum. Yani metanin degisim
degerinin ig¢i emegiyle Olciilebilecegi iddiasini, Oonemli sakincalar doguran bir kavramlagma siirecinin
baslangict olarak degerlendiriyorum. Giiniimiizde nerdeyse metalasmadik bir degeri kalmayan toplumun
cozilisiinii goz Onilinde bulundurursak, ne demek istedigimi daha iyi agiklamis olurum. Toplumun
metalasmasini zihnen kabul etmek demek, insan olmaktan vazge¢cmek demektir. Bu, barbarliktan daha 6tesi
demektir. Bir benzetme yapacak olursak, mezbahada parga parca edilmis hayvanin satiliga sunulmasinin tiim
insan toplumuna tasirilmasi demektir. Toplumsal kotiiliiglin temelinde faiz, faizin temelinde ticaret, ticaretin
temelinde meta vardir. Ekolojinin yikimiyla da ticaretin yakin bagi vardir. Toplumsal doku olmaktan ¢ikan
ekonomi, dogadan koklii kopusun da baslangicidir. Clinkii madde degerleriyle canli degerlerin birligi koklii
bir ayrima tabi tutuluyor. Bir nevi kotii metafizigin tohumu atiliyor. Madde ruhsuz, ruh maddesiz kilinarak
diisiince tarihinin zihni en ¢ok bulandiran ikilemine yol agiliyor. Maddecilik ve maneviyatgilik bigimindeki
sahte ayrim ve tartismalar, tiim uygarhik tarihi boyunca ekolojik ve 6zgiir yasami ortadan kaldiriyor. Olii
madde ve evren anlayisiyla ne oldugu belirsiz bir ruhguluk, adeta insan zihnini isgal ve istila edip
sOmiirgelestiriyor.

Bir noktada daha kuskumu belirtmek istiyorum. Toplumsal degerlerin (bu arada metalar da dahil)
oOlgiilebileceginden kuskuluyum. Yalniz canli emegin degil, sayilmasi olanaksiz emeklerin iirlinii olan bir
maddeyi bir kisinin emeginin degeri saymanin kendisi, yanliglk ve deger gasp1 ve hirsizliginin 6niinii agan
bir yaklasimdir. Nedeni agiktir. Sayilamayacak emeklerin karsiligi nasil 6l¢iilecek? Dahasi, degeri hig¢ 6l¢iime
girmeyen emekg¢iyi doguran, biiyliten ananin, ailenin emegi nasil dlgiilecek? Deger denen nesnenin i¢inde
gerceklestigi tiim toplumun hakki nasil 6l¢giilecek? Tartigsmay1 uzatabiliriz. Dolayisiyla degisim-degeri, artik-
deger, emek-deger, faiz, kar, rant gibi kavramlar hirsizlikla (resmi ve devlet giicli yoluyla) ortaktir. Degisim
icin bagka dlciiler bulmak veya armagan tarzinin yeni bi¢imlerini gelistirmek anlamli olabilir.

Yunan Kkiiltiiriinde bile ticaret en hor goriilen meslekti. Yunanlilar ticaretin hirsizlikla baginin
farkindaydilar. Roma toplumunda da tiiccarin pek onurlu bir yeri yoktu. Meta ise ¢ok sinirli nesnelerde
gecerliydi. Toplumdaki metalasma diizeyinin siirekli dar tutulmasina 6zen gosterilirdi. Neolitik toplum
ahlakindan bahsediyorum. Kapitalizmin hakim sistem olmadan 6nce bazi odaklarda ortam bulsa da, serpilip
gelismesine uygar toplumlar bile izin vermezlerdi. Hep marjinal diizeyde tutarlardi. 16. yilizyilda bugiiniin
Hollanda ve Ingiltere’sinde ortam bulmasi ¢ok &6zgiil kosullar nedeniyledir. Belki de Hollanda ve Ingiltere



olmak icin kapitalist sistem gerekliydi. Oyle de oldu. Dért yiiz yil iginde tiim diinya sistem yayilmasina
ugradi.

Kiireselligin zirvesindeki kapitalizmi hi¢ de giicli gérmiiyorum. Belki de en zayif asamasindadir.
Aslinda her zaman naif ve kirilmaya miisaittir. Gergeklesemeyen de toplumun ona karsit dogru ve yetkin
savunulmasidir. Sadece bir benzetme olarak degil, gerceginde de toplumsal kanser hastaligi olarak
tanimlayabilecegimiz kapitalist hegemonyacilik da diger kaderler gibi kader olarak yorumlanamaz.
Kapitalizm en zayif bir hegemonik sistem olarak degerlendirilmek durumundadir. Gerekli olan, tek kisilikte
kalsa bile, toplumsalligin dogru ve yetkin yasanmasidir. Tarihte hep yapila gelen, ‘giiclii adam’ veya
‘hegemon’a kars1 onunla ayni silahlar1 kullanmaktir. Hem anlayis hem eylem olarak aynilik benzerini
doguracaktir. Olan da budur. Roma’ya kars1 birgok Roma dogmustur. Daha da eskisi, orijinali olan Uruk
sitesi, halen kendini ‘Yeni Irak’ olarak dogurmaya devam etmektedir. Degisim ¢ok az, tekrar ¢cok fazladir.

Hegemonyay1 abartmamak da énemlidir. Toplumlar hi¢cbir zaman iktidari, sémiiriiyii, baskiy1 isteyerek
benimsemedikleri gibi, onsuz yasanmaz asamasinda da olmamiglardir. SOylesi anlayiglardan da kurtulmak
gerekir: “Yepyeni toplum’, art arda gelen benzemez ‘toplum bigimleri’ en igi bos kavramlardir. Insan tiiriiniin
var olus tarzi olarak toplumlar gelisirler; ama benzer olarak. Ask eger gozii korse, en asagilik durumlara,
cehaletin en yogunlagsmis haline gotiirebilir. Bu ister iktidar agkinda, ister cinsellik askinda olsun bdyledir.
Anlamla yiiklii oldugunda ise agk bir ‘Nirvana’ degerindedir. Fenafillahtir, Enel-haktir; adil, 6zgiir toplumun
kendini hiikiimran kilma, yani tam demokrasi olma halidir.

Koy toplumuna teslim olmamakla dogru hareket ettigimden eminim. Yanlis olan, kapitalistik
moderniteyi 151k sanmakti. Ge¢ ¢6ziimlendiginde, kdy toplumu da olsa, henliz demokratiklesmemis de olsa,
hele hele ulus-devlet, endiistri gibi temel kategorik asamalarin ¢ok uzaginda da kalinsa, radikal kopus biiylik
bir hataydi. Uziintiilerimin koklii bir kaynagi burada yatar. Adini pek anmadigim babam bendeki yasam
enerjisini dogru fark etmek kadar, ¢ok aci bir gergegi yiiziime sdylerken, en az anam kadar arifaneydi.
Bilgece sdyliiyordu. “Oldiigiimde bir damla gozyas: bile dokmezsin” sozii hala hatirimdadir. Eski diinyanin
inanmislarindandi. Emek diinyasindandi ve 6zii itibariyle demokratti. Kapitalist tanrisalligin bende bu denli
lanetli ve aldatici bir cekicilige nasil yol agtigim1 hala arastirip duruyorum. Kapitalizmle miicadelede
yogunlastigimda, aklima hep kari-koca iliskisi diiser. Eger koca ortama gore kariya normal bir yasam
sunmusgsa, bu kadim1 kocaya karsi miicadeleye cekmek ne kadar zorsa, is¢iyi de eger dolgun bir iicret
vermigse, efendisi kapitaliste karsi miicadeleye ¢ekmek o denli zordur. Birakin 6zgiirlesmeyi, basit bir iicret
sinirinda  bile kapitalist efendiye karsi takla atan is¢i, toplumsal cokluklara karsi artik efendisinin
sistematiginin bir usagidir. Hele igsizler ordusu ¢i1g gibi biiyilirken, konumu giivencede olan bir is¢i aynen
devlet memuru kadar, belki de ondan daha fazla kendini giivencede sayar.

Kaldi ki, devlet biirokrati ne kadar proleterlesiyorsa, proleter saflarda da o denli biirokratlagma vardir.
Bir nevi burjuva soyluluguyla feodal soylulugun tepedeki karigiminin benzeri tabanda is¢i-memur arasinda
gerceklesmektedir.

Toplumun igteki ¢iirtiyiisii kadar ¢evreden kopusunun da bas suglusu, kent ve yol actig1 toplumsalliktir.
Daha dogrusu, smifli devletli uygarligin kentinin toplumudur. En ilkel klan toplumu bile yagama kars1 kent
uygarlig1 kadar cahil degildir. Tersine, uygarlasmis kent toplumu kapitalist asamada tam bir cevre
katliamcisina doniigsmiisse, bu herhalde biinyesindeki sistematik cehaletlesmesinden kaynaklanmaktadir.

KENT VE SINIFSALLIK

Kent ve smifsallik daha ¢ok kapitalist sistemle birlikte kavramsallastirilir. Fakat kdkenlerinin izah1 daha
onemlidir. Cikis veya kokenleri agiklanmayan higbir toplumsal iliski yeterince anlamlandirilamaz. Kent
olusumu halen tam ¢6ziimiinii bulan bir iligski yogunlugu olmaktan uzaktir. En az kapitalizmin ¢ikis1 kadar
onemlidir ve agiklanmay1 gerektirir. Sahsen kente ©On, proto-kapitalistik demenin yanlis kagmayacagi
kanaatindeyim. Nasil ki pazar kapitalizmin iizerinde beslendigi, viicut buldugu bir iligki alaniysa, kent de
pazarin gelismis ve kalicilasmis mekan olarak tanimlanabilir. Konumuzla ilgisi ise, kurgusal zekdnin en
geligkin mekani, pazar1 olmasina dayanir. Kentin kendisi, pazar niteliginden otiirii analitik, soyut zihni
gerektiren ve daha ¢ok da ortaya ¢ikaran ¢ok yogun toplumsallastirma araci olan bir kurulustur. Mitolojik ve
dinsel diinyanin daha da akilcilagmasi, bilimi hizlandirmasi kadar carpitmasi, beraberinde felsefeye yol
agmasi gibi tarihsel gelismeleri hizlandiran iliski ortamidir. Daha ¢ok analitik zekayla is yapar.

Siifsallik iist iktidar hiyerarsik gruplarin kendilerine basta kan baglariyla olmak tizere bagli olan klan,
kabile ve aile-asiret iliskilerinin parcalanmasiyla gelisir. Ust gruplar devletlesirken, alt gruplar yonetilen
gruplara doniisiir. Bu da acimasiz ve yabancilastirict bir siiregtir. Duygusal zekanin gerilemesiyle



baglantilidir. Ezilen smiflar yonetici simif gruplarina baglh olduklar1 oranda, zihniyet egemenliklerini de
mesrulastirarak kendi diigkiinliiklerini onaylamis olurlar. Ezilenlerin en lanetli duruma diigme anidir bu.
Kendi miistebit somiiriisiinii onaylama, her iki zekddan yoksunlugun dip noktasidir. Zihniyetten yoksun olma
toplum i¢inde en olumsuz, deklase durumu ifade eder. Tepede ne kadar soyut bir kurbanlastiran ve kullastiran
kurgusal zeka varsa, dipte de o kadar akil yoksunu alik, dilenci, kdle olugsmus demektir.

Mal ve para diinyas1 iizerine kurulan tekel sistemi olarak kapitalizm, glinlimiizdeki finans¢1 zihniyetini
insa ederken, insan toplumunu hi¢bir nemrut veya firavunun yapmay1 aklindan geciremeyecegi zihniyet
kaliplarina baglar ve en asagilik putlar1 karsisinda kiiresel insanlig1 secdeye kapandirirken, sadece zihinsel
iflas ve ¢iliriimeden bahsedilebilir.

Tersi bir konum da sistem geregi varligini dayanilmaz boyutlara tasimistir. Oziinde bir ataerkil toplum
gelenegi olan basta erkek olmak iizere ¢ok ¢ocuklu olma, saglik tekniklerinin devreye sokulmasiyla alt tabaka
kadinlarinda c¢ocuk dogum makinesi roliine indirgenmistir. Bdylelikle zor olan cocuk yetistirilmesi de
yoksullara yiiklenerek, bir yandan geng¢ is¢i ihtiyact gideriliyor, diger yandan iginden ¢ikilmaz bir aile
yozlagmasi yaratiliyor. Bir tasla birkag kus vuruluyor. Ust tabaka kadin ve erkegi artik suni bebek, iivey evlat
ve hayvan beslemeyle evlat kavramini yozlagtirarak eksikligini giderirken, sonuna kadar seksi kalmaya
calisip yeni seks dinini ritiiellestirerek bayginlagiyorlar. Sonug, altindan ¢ikilamaz anlamsiz bir niifus, tarihin
hi¢bir doneminde goriilmemis bir igsizlik ve ¢evre bunaliminin insan yiikiinii tasryamaz bir konuma getirilmis
bulunmasidir.

Gegerken belirtmeliyim ki, yine ilk defa metalasma siirecine mal degisimiyle ticaret etkinligi yol
acmaktadir. Armagan ekonomisinden degisim degerine heniiz gecilmemistir. Toplum i¢in esas olan, mallarin
kullanim degeridir. Kullanim degeri, mallarin bir ihtiyact giderme &zelligidir. Insan igin asli olan da bu
degerdir. Degisim degeri hayli tartismali bir kavramdir. Dogru tanimlamak da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bana gore, Marks’ta da dahil, degisim degerinin temeline eme@i koymak cok tartismali bir konudur. Ister
soyut ister somut emekle tarif edilmeye calisilsin, degisim degeri her zaman spekiilatif bir yan tagsir.
Varsayalim ki, ilk Uruklu tiiccar Firat kiyilarindaki bir kolonisinde, ¢anak ¢omlek karsiliginda taslar ve
maden bilesiklerini degistirmeye kalkisti. Degisim degerini 6nce kim belirleyecek dedigimizde, birincisi
karsilikli ihtiyag derecesi, ikincisi tiiccar inisiyatifi diyebiliriz. Ihtiyag arzusu yiiksekse, tiiccar mali diledigi
gibi fiyatlandirabilir. Bire kars1 iki yerine, rahatlikla bire karsi dort koyabilir. Onu bundan engelleyecek bir
etken s6z konusu degildir. Kendi vicdanindan bagka, daha dogrusu giiciinden bagka. O zaman emegin rolii
nerede kaliyor?

Burada emek faktoriinii tiimiiyle devre dist birakmiyorum. Fakat esas belirleyen olmadigini iddia
ediyorum. Tarihteki tiim mal degisimlerinde bu hususu gozlemek miimkiindiir. Zaman zaman mal
aligverislerindeki 6zgiir rekabete bagl olarak, esitlemeye yakin emek degerleriyle degisim saglanabilir. Ama
bu daha ¢ok teorik bir emek-deger degisimidir. Fiiliyatta belirleyici olan spekiilasyondur. Bazi durumlarda da
asirt mal birikimi olur. O zaman da degeri sifirin altina diiser. Mali imha etmek i¢in ilave emek gerektiren
durumlarda, emegin degeri yok oldu diyemeyecegimize gore, emegin temel belirleyici bir kistas olmadigi
ortaya cikiyor. Yine kitlik ve fazlalik yaratma sansi olan tiiccar giicii belirleyici olmaktadir. Kaldr ki, mallar
mallarla iiretilir. Tarih boyunca binlerce adsiz emekg¢inin birikimiyle bir mal tretilmektedir. Peki, hangi
mekanizma bu donmus emek sahiplerine hak ettikleri karsiligi 6deyecektir? Buna yaratict zanaatkari, hatta
tiim toplumsal etkinligin gerekli oldugunu ekledigimiz zaman, canli emek denilen emek tiiriiniin anlaml bir
fiyati, dolayisiyla iicretlendirilmesi diisiinlilemez. Tarih aynasindan iktidarlasmis, alabildigine biinyesinde
pazart gelistirmis, kentten kira hdkim olmaya baglamis, din ve ahlaka baglhiligini ikinci plana atmis bir
toplumsal gelisme ortaminda, birikmis metalara el koymanin inceltilmis ve ideolojik ambalaja konulmus
talana dayali bir ekonomik eylem tiiriinii veya bi¢gimini gozlemlemekteyiz. El koymanin bu yeni bigiminde
sliphesiz pazarda bulusan arz-talep tarafindan sekillenen fiyat ve fiyatin para aracilifiyla yansitilmasi, eski
donemlere gore biiyiik bir ilerleme veya oyunculuk yetenegi kazanmustir. Ilk tefecilik ve sarrafcilik yerine,
banka, senet, kagit para, kredi, muhasebe, sirketlesme hayli geligsmistir ve bunlar modern ¢agin ekonomik
ilmihalini olusturan temel konulardir. Eksik kalan bilimsel izahtir. Onu da anavatan Ingiliz ekonomi-
politikacilart ve sonra yanlarina g¢ektikleri paradoksal da olsa karsitlari, basta K. Marks olmak iizere
sosyalistler inga etmeye ¢aligmislardir.

Kapitalist ekonomi denilen talan diizeni, tiim eski ve yeni diinyada toplumlar1 ve cografyalari
somiirgelestirip yeniden kolelestirirken, tiim giic erklerini (donemin devletlerini bir gasp big¢imi olan
bor¢landirmayla) kendine baglarken, tarihin en kanli savaslarmi yiiriitiirken, toplum biinyesi iizerinde her
seyiyle oynayip hegemonyasini onaylatirken, onu eski topluma kars1 devrimei ilan eden K. Marks ve ardillar
ile benzer diisiince ekolleri bence bilim insa etmiyorlar. Das Kapital kapitale kars1 yazilmis en eksikli,



dolayistyla yanlis yorumlanmaya miisait kitaptir. Burada Marks’1t suglamiyorum. Sadece eserinin tarih,
devlet, devrim ve demokrasi boyutunun olmadigini, gelistirilmedigini soylilyorum. Yapist geregi ¢ok
‘bilimcil’ geginen Avrupa aydinlari, siibjektif olarak kasten olmasa da, objektif konumlar1 geregi, Kapital
(kitap olarak) temelli inceleme ve arastirmalariyla anti-kapitalist temelde ‘emekgi’ denilen kesimler adina
bilim ve ideoloji iliretmediler. Liberalizm de c¢ok iyi fark ettigi bu yetersizliklerini, kapital tahlilleriyle
dogusunda kapitalizmi devrimci ilan etmelerini miikemmel kullandi. Nitekim daha sonralar1 6nce Alman
sosyal-demokratlarini, ardindan reel sosyalist sistemi (Rusya ve Cin dahil) ve en sonunda da ulusal kurtulus
sistemlerini asimile (modernist ideoloji giiciiyle, ulus-devlet ve endiistriyalizmle) ederek, ugruna g¢ok
savasilan simif savagimini da kazandi. Liberalizm karsisinda her ii¢ akimin net bir yenilgisi s6z konusudur ve
ne yazik ki heniiz bu konuda net bir 6zelestiri yapilamamaktadir.

Cagimizda (Kapitalist Modernite Cagi) ekonomi-politik bilimi adi altinda Siimer Rahip Cagi’nin
mitolojik yaratimlarindan bin kat daha toplum dis1 gii¢lerin ¢ikarlarini mitlestiren modern rahipleri gergek
islevleri itibariyle iyi tanimlamak gerekir. Bu kategoriye sirket CEO’larin1 da dahil etmek gerekir. Ulus-
devletin esas olarak bu modern rahip diizenin zor sistemi oldugunu hi¢c gbéz ardi etmemek gerekir.
Kapitalizme bilim adina en ¢ok kafa tutan K. Marks’in sanki sistemin mesru bir zemini varmis gibi
bilimsellestirmeye yonelik Kapital caligmasi yeniden yorumlanmaya muhtactir. Her ne kadar kapitalizmin
maskesini bir¢ok alanda diisiirmeye calismissa da onu tarihsel, kaginilmaz bir sistem olarak sunmasi son
tahlilde modernite i¢inde eritilmesinin temel nedenidir. Reel sosyalizmin liberalizme en biiylik hizmeti
sunarak (Sovyet ve Cin deneyimleri) sistemdeki yerini almasi da bu gergeklikle yakindan baglantilidir.
Toplumbilimini ekonomiye indirgemek, ekonomiyi de ekonominin siirekli inkar1 demek olan kapitalist sistem
analizine ayirmak bilimsel krizin 6ziidiir. Tim toplumsal bilimi krize siiriikleyen ekonomi-politik krizini
asmadan; genelde tiim bilimlerde yasanan kurumsal ({iniversiteler) ve ahlaksal, felsefi perspektifini yitirmis
krizi agsmak miimkiin degildir. Bilimsel kriz asilmadan yeniden anlamsal ve kurumsal insaya ugratilmadan
gercek toplumsal krizi kapitalist modernite ¢ilginligini agsmak da miimkiin olmaz.

V. L. Lenin’in Bernstein elestirilerinde dogrular vardi. Bernstein’in sosyal demokrasiyi (o donem
sosyalist partilere bu ad verilirdi) burjuva liberalizminin kuyrukg¢usu, sol uzantis1 haline getirdigi bicimindeki
elestiriler dogruydu. Zaten daha sonraki geligmeler bu goriisii dogrulamistir. Bernsteinci revizyonizm sag
sapmaydi. Bilimsel sosyalizme ilk ciddi darbeydi. Fakat bu darbenin ¢ok etkili olmasimin altinda bilimsel
sosyalizmin ¢ok onemli bir eksikligi ve bir yanlislig1 yatmaktaydi. O da toplumsal demokrasinin olmayis1 ve
yerine ulus-devlet insaciligiydi. Bernstein’1 etkili kilan bu temel eksiklik ve yanlislikti. Demokrasi eksikligini,
sosyal demokrasiyi diktatorlik ve devlet kuramindan uzaklastirarak ve Alman ulus-devletini sosyal devlet
dogrultusunda esneterek diktatorlilk konusundaki yanlist agmak istiyordu. Her iki yaklasimi da
oportiinistceydi. Ama Lenin’in getirdigi dogru elestiriler altenatif dogrulardan yoksundu. Burjuva
demokrasisi ve sol uzantisi olarak Bernsteinci sosyal demokrasinin yerine 6nerdigi proleterya diktatorliigli ve
sosyalist devlettir. Bu konuda Lenin biiylik bir ¢ikmazdadir ve hayati boyunca da asamamuistir. Proleterya
diktatorliigii ve sosyalist devlet konular1 Lenin’i ¢ok ugrastirmistir. Biiyiik cabalar harcamistir. Ama bir tiirlii
dogru ¢oziime varamamistir. K. Marx’in Paris Komiinii (1870) dolayisiyla ancak birka¢ kez dile getirdigi
proletarya diktatorliigii kavrami teorik olarak incelenmis bir konu degildi. Burjuvaziden esinlenerek onlarin
diktatorliigii varsa neden proletaryanin diktatorliigli olmasin denilerek kaba bir analoji yapilmistir. Lenin,
Sovyet deneyiminden sonra 1920’lerin basinda sosyalist devlet teorisiyle ugrasmaktadir. Omriiniin vefa
etmedigi bilinmektedir. Bu donemde Kropotkin’in, Lenin’e Sovyetlerin demokratik model olarak
kurumlastirilmasint ve kalict kilinmasini bizzat 6nerdigi bilinmektedir. Lenin’in bu Oneriye pek kulak
asmadigi, oOzellikle Kropotkin’in anarsist kisiliginden otirti kuskulu yaklastigi, sicak bakmadigi
bilinmektedir. Daha sonrasi Stalin’in elinde proleterya diktatorliigii denilen ucube, biitiin devrimci
demokratik sosyalist egilimleri yutmus ve en son kendisi de bu makinenin komplosu temelinde yutulmustur.
Lenin’in sosyalizme giden yolun en genis demokrasiden gectigine dair sOylemi vardir. Fakat bu sdylemin
tizerinden istiin korii gecilmistir. Teori ve pratigi yapilmamistir. Proleteryanin diktatdrsiiz ve devletsiz
yasayamayacagma o denli kendilerini inandirmislardir ki proleter demokrasi kavramini bile diktatorliik ve
devlet bicimi olarak tanimlamaktan geri durmamislardir. Demokrasiyi bir diktatorlik ve devlet bigimi
saymiglardir. Kategorik yanlislik buradadir. Tarihten de biliyoruz ki demokrasi ne bir diktatorliik ne de devlet
bi¢imidir. Tersine hem diktatorlik hem devlet karsiti veya alternatifi olan bir toplumsal yonetim bigimidir.
Demokratik toplum devletin veya diktatorliigiin olmadigi en azindan toplumla uzlasi halinde oldugu yonetim
sisteminin adidir. K. Marx’tan Lenin’e kadar bilimsel sosyalistlerin gelistiremedigi, yerine proleter
diktatorlilk ve sosyalist devleti ikame ettikleri demokratik toplum veya ayni anlamda sosyal demokrasi



sistemidir. Bernsteinci revizyonizme firsat sunan bu yondeki biiyiikk yanlislik (proleter diktatorliigli ve
sosyalist devlet) ve eksikliktir (demokratik toplum veya sosyal demokratik sistem).

Demokratik toplum devlet ve diktatorliik olmayan, olmamasi gereken bir toplumsal yonetim bi¢imidir.
Tiim tarihsel 6rnekler (basta Atina demokrasisi) eger demokrasiden bahsedeceksek, ya devletsiz yonetim
bi¢imi olarak ya da tarihen bunun kosullar1 olusmamigsa, devletle ilkeli uzlasi temelinde yonetimi paylasarak
gerceklestirildigini kanitlamaktadir. Diktatorliik ve sosyalist devlet kavram olarak da yanlistir. Ontolojik
(varlik, kimlik) olarak diktatorliik sadece ve sadece giic ve sOmiirii tekelini elinde bulunduran sinif ve elit
tabakalara 6zgii bir olgudur. Kan, ac1 ve somiirii ile yogunlagmis bir olgu ve onun kavramsalidir. Emekgiler,
ezilenlerin, somiiriilenlerin bdylesi bir aragla ne zihnen teorik olarak ne de pratikte aragsal olarak iliskisi
olamaz. Olabilir denilirse Sovyet ve benzeri deneyimlerin neyle sonuclandigini kanit olarak gosterip
yanlighgini kanitlamak, ondan dnceki (reel sosyalizmden Onceki) donemlere gore daha kolay ve carpicidir.
Sosyalist devlet i¢in de ayni hususlar belirtilebilir. Emekgilerin, ezilenlerin, sOmiiriilenlerin siyasi zafer
kazansalar bile ardindan sosyal devletleri olamaz. Gelistirecekleri sosyal demokrasileri veya demokratik
toplumlar1 olur. Devlet ad1 ve icerigi ne olursa olsun tiimiiyle olmasa bile, toplumsal yonetimle ilgili 6nemli
islevleri olsa bile son tahlilde gii¢ ve somiirii tekeli olarak en eskiden beri toplumun iizerine kurulu bir
sistemdir. Ontolojik olarak varligini bu gergeklige bor¢ludur. Onun kadim adidir. Bundan “sosyalist devleti”
yumurtlatmak miimkiin degildir. Nasil inek yavru dogurur yumurta yapmazsa devlet de degisik bicimli
devletler yani yavru devletler dogurabilir. Ama yumurtlayip sosyalist yavrular yapma yeteneginde degildir.
Ciinkii kuglar yumurtlar ve yavrularini yumurtalarini belli sicaklikta tutup iizerinde yatarak yaparlar. Belki
benzetme kabadir ama gercekliginden asla kusku duyulmamalidir.

KAR-UCRET, BURJUVA-PROLETER

Ekonomik bazda kar-licret, sosyal bazda burjuva-proleter kavramlastirmalari, kapitalizm tarafindan
paramparga edilen insanligin tiim tarihsel birikimini en acimasiz ve ince yontemlerle asimile eden ve sonunda
soykirim ve niikleer dehsetle gezegene salan bir sistemi pozitivist tarz bilimsellestirmenin ilk adimlaridir.
Proleter denen unsurun tek basina emegiyle deger yarattigini, daha sonra bir nevi sahibi olan sermayedarin
para ve diger araglarmin karsiligimi bu degerden kar olarak kopardigini bilimsel bir tespitmis gibi ileri
stirmek, ekonomizm yaklagiminin temelidir. Ekonomik indirgemecilik denen anlayis bu olsa gerekir. Tarih,
toplum ve siyasal erkten bu denli kopuk bir deger tarifinin diisiincesi bile cok problemlidir. Bireyi sermayedar
ve ig¢i olarak tanrilastirsak dahi, degeri bu anlayisla olusturamazlar. Ekonomik degerlerin tarihsel-toplumsal
niteligi ¢cok aciktir. Zaten degisimin ilk baslarda ayiplanmayla karsilagmasi, fazlaliklarin armagan edilmesi
degere verilen kutsal anlam nedeniyledir. Halen higbir ¢ift¢i “Ben iirettim” demez; “Atalarimin malini isleyip
nasipleniyorum” der. Hatta “Tanrmin nimetine hamd olsun” diyerek, kaynaktan ne anladigini basitge ama
sozde ‘bilimden’ daha anlamlica ortaya koymaktadir.

Bir ananin, proleteri dokuz ay karninda tastyip bin bir zahmetle isgiicii haline getirinceye kadar verdigi
emegin karsiligin1 nasil tanimlayacagiz? Sermayedarin g¢alip ¢irptigi binlerce yildan kalma birikimlerle
hazirlanan iiretim araglarinin sahipliklerini ve paylarini nasil belirleyecegiz? Higbir iiretim aracinin degerinin
pazarda satildig1 gibi olmadigin1 unutmayalim. Bir fabrikanin sadece teknik icat¢iligi binlerce kesif¢i insanin
birikimli yaraticiliginin iirlinlidiir. Bunlarin degerini nasil belirleyip kime 6deyecegiz? Bunlarin toplumsal
paylarmi diisiinmemek, ahlaki tamamen yadsimadan miimkiin mii? Bu tarihi-toplumsal degerleri sadece iki
kisi arasinda paylastirmak adaletle uyusur mu? Kaldi ki, bu iki kisinin aileleri, toplumsal c¢evreleri vardir.
Aileleri ve toplumsal ¢evreleriyle korunup kollanan bu iki kisi lizerinde bunlarin hi¢c mi hakki yoktur?
Sorular1 daha da yakici kilip arttirabiliriz. Fakat bu kadar1 bile kar-iicret ikileminin ne kadar problemli
oldugunu gostermeye yeterlidir.

Kar ve iicretin sahiplerini bu sefer birer burjuva-proleter olarak iligkilendirelim. Bu iki sinifin dogus
asamasinda iki devrimci smif olarak eski topluma kars1 yeni toplumu dogurttuklarini iddia etmek gerceklerle
ne kadar bagdasiyor? Tarihte bu ittifakin hicbir karsiligi yoktur. Sonra temel celiski geregi karsi karsiya
geldiklerini, koklii ¢atisma siireci anlaminda dogrulatacak ornekler belirleyici olmayacak denli azdir. Olanlar
da eski catisma geleneklerinin devamidir. Belirgin olan ve somut yasam ic¢inde gézlemlenen, tipki kolenin
Firavun’un bedeninin bir eki olmasi gibi, ig¢inin burjuva karsisindaki pozisyonu da benzerdir. Tarihte
efendisine karsi kdolelerinin hicbir basarili eylemi yoktur. Cokca adi 6rnek gosterilen Spartakiis bile, son
tahlilde efendi olma 6zlemindeki bir isyanciydi. Bundan farkli bir programinin olmadigin biliyoruz.

Unutmamaliyiz ki, binlerce yillik kdle-efendi iliski mirasin1 devralan patron-is¢i iliskisi bin bir ilmekle
birbirine bagl olup, dyle patrona karsi tek tiik istisnalar disinda, koklii baskaldirilar ve zaferler saglamig



olmaktan uzaktir. Iliskiler ezici oranda patrona baglilik temelinde siirdiiriilmiistiir. Isci baskaldiris1 denilen
olaylarin da ¢ogunlukla yari-koylii ve issizlestirmeye karsi olanlar tarafindan gelistirildigini bilmekteyiz.
Baskaldirilar genel toplumsal etkilemelerle ilgilidir. Patron-is¢i iliskisine yansiyan da bu etkilerdir. Daha da
onemli olan, is¢inin patrona kars1 hak miicadelesi (problemli oldugunu belirttik) degil, proleterlesmeye kars,
is¢i ve igsiz olmaya karsit miicadelesidir. Proleterlesmemek, iscilesmemek, issizligi kabul etmemek daha
anlaml ve etik bir toplumsal miicadeledir. Birer ezilen olarak koleyi, serfi ve isciyi asla yiiceltmemeliyiz.
Yiiceltilecek eylem ve iliski, tersine kolelesmeme, serflesmeme ve iscilesmeme biciminde formiile
edilmelidir. Efendileri taniyip ve tamimlayip, daha sonra hizmetkarlarina miicadele Onermek, tim
oportiinizmlerin ortak egilimidir. Tarih boyunca hak, emek miicadelesini bosa c¢ikaran bu zihniyetler
olmustur. Ozcesi, bu ilk ‘bilim’ kavramlariyla ne anlamli bir sosyoloji yapmak, ne de basarili bir toplumsal
miicadele gelistirmek miimkiindiir! Bu hususlar1 belirtirken emegi, degeri, kari, sinifi inkar etmedigimizi,
daha ¢ok bilim ingasinda kullanilma tarzlarin1 dogru bulmadigimizi belirtiyoruz. Yanlis bir sosyolojinin insa
edildigini belirtmek istiyorum.

Toplumun ekonomik yasaminda kapitalizmin yeri en {ist katlarda gerceklesmektedir. Baslangicinda
biiytik tiiccarin pazar iizerinde tekel fiyatlariyla sermaye biriktirmesine dayanir. Sermaye, tarifi geregi, stirekli
kendini biiyiiten parasal degerlerdir. Ozellikle aralarinda biiyiik fiyat farki olan uzak pazarlar karsisinda
bliylik deger birikimleri kapilir. Finans olarak devlete verilen borglarin karsiligi olarak faiz ve iltizamla
biiylime ikinci yoldur. Maden isletmeleri, kithk ve savas donemleri, palazlandigr diger 6nemli alan ve
donemleridir. Ticaret disinda tarim, endiistri ve ulasimcilikta karli bulduk¢a yer alir. Endiistri devrimiyle
temel kar alanlar1 sanayi sektorii olur. Her iki donemde de arz ve taleple oynayarak, hem iiretimi hem
tikketimi belirlemeye calisir. Belirleyici oldugu oranda kar oranlarini arttirir. Biiyiik ticaret ve sanayi,
kapitalizmin baslangic ve olgunluk siireclerinin kar alanlariyken, giiniimiizde agir basan sektdr finanstir.
Baslica finans araglari olan para, senet, banka, kredi araglar1 kapitalist ekonominin hizlanarak kar devrelerini
kisaltmayi, yogunlastirmay1 ve genisletmeyi saglar. Boylelikle kar oranlarinda biiyiik spekiilatif balonlar
olusur. Boylece de kriz siirecleri bu ekonominin ayrilmazlari haline gelir.

Issizligi cogaltarak iicretleri diisirme ve ucuz calisan iilkelere kayan yatirimlar, diger kar sisiren
yontemlerdir. Sonu¢ olarak kaynagini en eski avci ve ticaret kiiltliriinde bulan, fiyatlarla oynama giicii
kazanarak gelisme sans1 yakalayan, toplumsal denetimden ahlaki ve dini gevseterek kurtulan, iktidar1 borgla
kendine baglayan ve pazar iizerinde tekel kurarak gelisen bu ekonomi bi¢imi, nihai tahlilde talan ekonomisi
olmaktan kurtulamaz. Kar amaciyla endiistriye el atmasi, kir oranlarina gore bir iiretim ve tiilketim yapisini
esas almasi, toplumsal biinye ve dogal c¢evre iizerinde gittikce tasinmasi zor yiikler yiikleyerek yol agtigi
krizler, ¢okiis ve clirlimesinin dogusundan itibaren yol arkadaslaridir. Stiphesiz ekonominin tiimii degildir. Ne
ticaret, tarim, sanayi, ne de dolasim, teknikler ve pazarlar kapitalizmin icatlart olmayip, tersine agir
istismarma ve talanlarina ugrayan temel toplumsal ekonomik kurumlaridir. Tarih ve uygarlikla belirlenip
politikayla i¢ ige bir yasama sahiptirler.

Higbir ekonomik bi¢imin kapitalizm kadar iktidar zirhina ihtiya¢ duymadigini, kapitalizmin iktidarsiz
olusamayacaginit énemle belirtmeliyiz. Ekonomi-politik ‘bilimciler’, kapitalizmin en temel 6zelligi olarak,
tarihte ilk defa iktidar disinda ekonomik yontemle, sermaye-emek goniillii birlikteligiyle karin, artik-iiriiniin-
degerin olustugunu iddia ederler. Hem de basat bir varsayim olarak. Burada en az emek teorisi kadar
saptirilmis bir sdylemle karsi karsiyayiz. Bir yerlerden bariscil tarzda sermaye olusturulmus; yine bariscil
iligkiler sonucunda koyliiler, serfler, zanaatkarlar iiretim araglarindan kopup bir araya gelerek, adeta mutlu ve
devrimci bir evlilik yaparcasina, faktorel degerler olarak bir sentez olusturup yeni ekonomik bi¢imi tarih
sahnesine ¢ikarmislardir. Oykii asag1 yukar1 boyle yazilmaktadir. Kocaman ekonomi-politikgilerin sagli sollu
karargdhlarinda gergeklestirilen tiim metinlerde bu idea ‘amentii’ degerindedir. Bu idea olmadan ekonomi-
politik olamaz. Buna bir de pazarda rekabeti ekledin mi, dort dortliik bir ekonomi-politik kitabini ana ilkeleri
baglaminda yazdin demektir.

Oncelikle kapitalist ekonomi denilen iligkiyi bir uygar toplum biitiinliigii i¢inde gérmeye calisalim.
Kapitalist ekonominin, degisim ekonomisi de denilen metalasmanin pazar iligkisi ve rekabetinin iistiinde
tlineyen ve esas olarak fiyatlarla oynayarak ve farkli alanlar arasinda olusan farkli fiyatlardan yararlanarak
kurulan bir tekelcilik kazancina dayandigini iyi kavrayip 6ziimsemek gerekir. Aslinda degisim degeri yaratan
bir sektor olmadigint da bu tanim geregi iyi anlamaliyiz. Genel ekonomik yasamin ¢ok ciizi bir kismiyla
ilgilidir. Ama stratejik konumu nedeniyle bu belirleyicilik saglayan bir ciiziliktir. Cok az kisinin elinde ¢ok
biiyiik 6l¢iide biriken bir degisim degeri toplamidir. Dolayisiyla hem arz hem taleple oynama stratejik
{istiinliigii vardir. Unutmamak gerekir ki, bu iistiinliik o giine kadar devletlerde de yoktur. Ilging olan, bu
istlinliigiin dogusu ve kullanilig tarzidir. Dogusunu az ¢ok anliyoruz. Kullanilist siirekli sermaye biiyiimesine



dayandig i¢in, ¢ok daha carpici ve toplumu altiist edicidir. Buna devrimei demek topluma ihanetle 6zdestir.
Ozellikle tarihsel-demokratik topluma!

KAPITALIiZM EKONOMIi DEGILDIR!

Paranin komuta giicii kazanmasi, aslinda ekonomik olay olmaktan ¢iktiginin da itirafidir. Usta tarihgi
Fernand Braudel, kapitalizm pazar karsiti, dolayistyla ekonomi karsiti, hatta ekonomi disidir derken, ¢ok
anlamli bir gercegi dile getirmektedir. Ekonomiyi degisim ve pazar olgusuyla baslattig1 i¢in bu yargis1 biiyiik
deger arz etmektedir. Her seyi ekonomiye bogan kapitalizmin ekonomiyle ilgisinin olmadigi, hatta onun can
diisman1 oldugu benim de hep dile getirmek istedigim bir goriistii. IDDIA EDIYORUM: KAPITALIZM
EKONOMI DEGIL, EKONOMININ CAN DUSMANIDIR. fileriki béliimlerde bu konuyu kapsamli ele
alacagim. Finans, ekonomi midir? Kiiresel finans, ekonomi midir? Cevre felaketi ekonomi midir? Issizlik
ekonomik sorun mudur? Banka, senet, kur, faiz ekonomi midir? Kanser gibi kar ugruna meta iiretmek
ekonomi midir? Soru listesi kabariktir. Hepsine verilecek tek cevap koca bir HAYIR dir. Formiil sudur: Para,
sermaye bahane = iktidar sahane! Para-sermayenin son derece hileli oyunlariyla ne yeni bir ekonomik bi¢im
yaratilmistir, ne de kapitalist toplum bi¢imi, hatta kapitalist uygarlik diye bir uygarlik bi¢cimi s6z konusudur.
Ortada tarihin hi¢bir doneminde tanik olunmayan toplumun bir ele gegirilis oyunu vardir. Sadece ekonomik
giiciin degil, tlim siyasi, askeri, dini, ahlaki, bilimsel, felsefi, sanatsal, tarihi, maddi ve manevi tiim kiiltiirel
giiciin ele gegirilisi. KAPITALIZM EN GELISMIS EGEMENLIKTIR, iKTIDARDIR.

Kapitalizm ¢ag1 da denen insanin son dort yiliz yilina bakalim. Toplumla ilgili egemenlik altina
alimmamis, en ince kilcal damarlarina kadar iizerinde iktidar kurulmamis toplumun bir hiicresi, dokusu kalmig
midir?

Tim bu i¢ ige ve birbiriyle baglantili iliski aglarina ne ad verelim? Nasil bir sistem olarak
tanimlayalim? Tim bu gelismeyi yeni bir ekonomik yaratict sinif m1 sagladi? Ortada verimli kilinmis bir
ekonomi vardir. Kimdir bunu yaratanlar? Bin bir ¢esit zanaatkar, ¢iftci, is¢i, kiiclik tiiccar, diikkkanci, pazar ve
dolasimi hizlandiran para ve senetler. En 6nemlisi, bu ekonomik verimlilik artik-degeri biiylitiiyor. Kim aslan
payini aliyor? Herhalde ekonomiyi para ve siyasi-askeri giicle denetleyenler. Ciinkii para olmazsa satis olmaz.
O olmazsa verim durur. Ordu ve siyasi gii¢ olmazsa isgal goriir, o zaman yine verim diiser. Demek ki
belirleyicilikte para ve tiirevlerinin etkileri olmakla birlikte, ekonomiyi ancak kontrol diizeyine getirmek ve
karsiliginda da biiyiiyen artik-degeri gasp etmek i¢in bu denetimi siirdiiriiyorlar. Bunlar muhtemelen siyasi ve
askeri erkle siki iliski i¢inde olan kesimlerdir. Prensin ve kralin ordunun basi oldugu, paraya da ¢ok
ihtiyaglar1 oldugu, dolayistyla artik-deger toplayanlarla ya ayni1 gruptan ya da yogun iliskiler icinde olduklari
yiiksek bir ihtimaldir. Bu arada sanat ve fikir hareketleriyle de aralarini iyi tutuyorlar. Avrupa’da 6zgiirliige
onem veren kral ve prens olarak taninma islerine geliyor. Rakiplerindeki muhalefet hareketlerini de
desteklemekten geri kalmiyorlar. Bir kez daha soralim: Bu komple hareketi nasil kavramlastirabiliriz?
Ekonomiktir desek, ortada gercek ekonomiyle ugrasan bir kisi bile yoktur. Olanlar artik-degeri ele
gecirenlerdir. Bunlar kimlerdir? Kendilerini distan ekonomiye dayatanlar. Para-degeri dolagimda
hizlandirarak parayi ¢ogaltanlar. Devlete borg olarak aktaranlar. Karsililiginda belki de devlete ortak olanlar.

Goriiyoruz ki, kapitalizm, kapitalist ve kapitalist ekonomi dedigimiz dolayli olarak ekonomiyi
denetleyenler, ama esas olarak icinde yer almayanlar oluyor. Esas ugraslari ne bunlarin? Iktidar tekeliyle
ilgililer. Ekonomik tekellerini iktidar tekelleriyle birlestiriyorlar. Savasiyorlar; lilkede savasi kazandiklarinda
ilke i¢inde giicleri artiyor. Bu daha cok artik-deger demektir. Disa dogru savas kazandiklarinda, bu somiirge
kazanim1 ve hegemonya demektir. Bu gelisme ise tekel talan1 demektir.

Yine siirekli sordugum soru devreye giriyor. Kapitalizm nerede? Kapitalizm ulus-devlet ve endiistrinin
neresinde? Bu sorular1 ekonomik icerik agisindan soruyorum. Cevabini ¢ok siki aramama ragmen ekonomi
icinde bulamiyorum.

Ikinci sirada siiphesiz uygarlik giiglerinin bas sanat olarak belledikleri artik-iiriin ve artik-deger gaspi
icin siirekli ve acimasiz yontemlerle hep denetim altinda calistirdiklar1 kole, serf ve is¢i kategorisinde yer
alanlar vardir. Ugiincii sirada biraz daha 6zgiir her tiir zanaatkar, kiigiik tiiccar, diikkanci ve kiigiik arazi sahibi
ciftciler gelir. Bunlara sanatkdr, mimar, miihendis, doktor vb. serbest meslek erbabini da dahil etmekle
tabloyu asagi yukart tamamlamig oluruz. Ekonomik carki tarih boyunca ceviren toplumsal grup veya
siiflari bunlar oldugu tartismasizdir. Yine aralarinda kapitalist, senyor, aga, efendi yoktur. Bunlar ¢ok ac¢ik
ki, ekonomik giicler degil, insan ve emegi lizerine her tlir somiirliyli, isgali, somiirgeciligi ve asimilasyonu
distan ve tekelci olarak dayatan iggalci, somiiriicli, somiirgeci ve asimilasyoncu gii¢lerdir. Distan dayatmact
ve ekonomi olmayan sadece kapitalist degildir. Biiylik tiiccar, sanayici ve bankaci olarak kapitalistten baska



senyor, efendi, politikaci, asker ve uygarlike1 entelektiiel de ekonomik olmayan, ekonomiye distan kendilerini
dayatan gii¢lerdir.

Kapitalizmi bir ekonomik sistem olarak kanitlama ¢abasindaki ‘pozitivist-bilimci’ rahip takimi, krizler
sorununu da yanlis algilamakta ve algilatmaktadir. Ekonomik krizlerin tek bir izah1 vardir. O da ekonominin
can diismani, karsithigr kimliginde yatmaktadir. Bazen fazla iiretimden kaynaklanan krizler diye bir tanim
gelistirilmektedir. Bir yandan diinyanin biiyiik kismi agliktan kirillacak, diger yandan {iretim fazlasi
bulunacak! Kapitalizmin ekonomi karsitligi en ¢ok bu tir bilingli olarak yaratilmig bunalimlarda
kanitlanmaktadir. Nedeni de gayet aciktir: Tekel kari. Yok pahasina tirettigi emekei giiglere birakilan paylar
alim giiciine yetmeyince, sézde bunalimlar ortaya ¢ikiyor. Daha dogrusu, ¢ikarilmis oluyor. Bu durumda
hangi sahte rahip, daha dogrusu s6zde ekonomist imdada yetisiyor? Keynes! Ne diyor? Harcamalar1 devlet
arttirsin. Nasil? Emekgilerin alim giiciinii yiikselterek! Oyun biitiin igrengligiyle nasil ortaya cikiyor? Bir
yandan cebini bosaltacaksin, diger yandan elinle diger cebini dolduracaksin! Bu, bal gibi emekgileri ve tiim
uygarlik dist toplumu 6limii gosterip sitmaya razi etme politikasidir. Cok agik ki, politik bir iligkiyle karsi
karsiyayiz. Uygarliga karst demokratik gili¢lerin eylemi bastirilmak istendiginde 6nce a¢ birakilir. Sonra
yalvartilarak karinlar1 doyurulur. En eski savas taktikleriyle karsi karsiyayiz: Bir halki, bir sehri teslim almak
istiyorsan, once ablukaya alacak, a¢ birakacaksin! Sonra teslim olma karsiliginda karnini doyuracaksin!

Kithiga dayal krizleri de ayni kategoride degerlendirebiliriz. Bilingli mal iiretiminden vazgegilmesi
veya hastalik ve afetler karsisinda insanlarin ¢aresizliginden medet umulmasi. Mevcut teknik ve donanimlarla
ciddi bir aglik ve kitlevi hastaliklar diisliniilemez. Amag¢ hegemonik sistemin varlik sorunu oldugunda bu
yapay bunalim tiiriine bagvurulmakta, hastalik ve afetler koz olarak kullanilmaktadir. Bir kez daha ‘kapitalist
ekonomi ve toplumu’ denilen aygitin resmi hegemonik uygar giicle baglantisini netge goriip
yorumlayabiliyoruz. Metot aynidir: A¢ birak, hastaligin1 ve felaket halini kullan! Hem de kurtarict melek ve
hatta tanrist oldugunu kanitlamis olursun. Kullarin sana bol bol siikretsin!

Kapitalizm sistem olarak artik-degerden kar oranini yiiksek tutmak i¢in daima bir yedek issizler
ordusunu devrede tutmak zorundadir. Hatta yoksa yaratmak zorundadir. Issizlik bilingli yaratilan siirectir. En
siradan canli hayvan ve bitkiler ise yararken, insan gibi bir varlik nasil igsiz birakilarak yararsiz kilinsin?
Ornegin issiz karinca olabilir mi? Karmca bile issiz olamiyorsa, insan gibi gelismis bir varlik nasil issiz
olsun? Evrende issizlik kavramina yer yoktur. Ancak analitik zekanin sapik bir {iriinii olarak, toplumsal
yasamin en vahsi eylemi olarak issizlik yapay olarak yaratilmakta ve canli tutulmaktadir. Kapitalist sistemin
ekonomik yasama karsi en amansiz diismanligini higbir olay ‘issizlik’ kadar agiga ¢ikaramaz. En agir
elestirdigimiz firavun rejiminde bile ‘issiz kole’ kavramina yer yoktur. Nasil ki issiz firavun olmaz ise, issiz
kole de kavram olarak bile diisiiniilemez. Bir kolenin her zaman degeri ve isi olmustur. Sadece kapitalizmde
igsizlik, yani amansiz ekonomi diismanligi vardir.

Kapitalizm ekonomik teknigin de diismanidir. Mevcut bilim ve teknik diizeyi, adina ister ‘refah
toplumu’ ister ‘cennetteki toplum’ diyelim, herhangi bir toplumun rahatlikla hem siyasi sistem olarak
demokratik toplum bi¢iminde varligim siirdiirebilecek, hem de ekonomik olarak sorunlarini ¢ozebilecek bir
tarzda gelismis bulunmaktadir. Insan ihtiyaglarma bu bilim ve teknik diizeyin optimum (en verimli tarzda)
uygulanmasina kapitalist sistemin ‘kar yasasi’ engel koymaktadir. Kar yasasi olmazsa, sadece insanin
beslenme ihtiyaglarina gore diizenlenmis bir ekonomiye, mevcut bilim ve teknik diizeyi rahatlikla gerekli her
¢Oziimii bulabilecek kapasitededir. Bu kapasite hi¢cbir zaman tam kullandirilmamakta; bilakis siirekli krizler,
igsizlik, toplumsal siskinlikler yaratilarak kapitalist uygarlik stirdiiriillmek istenmektedir. Demek ki kapitalizm
sadece ekonomi diismanligir degil, ekonomiyi optimal diizeyde gerceklestirebilecek bilim ve teknigin de
diismanidir.

Kapitalizm ekonominin en temel ilkesi olan ahlakin, moral degerlerin de diismanidir. insanlik ancak
ahlaki ilkeyle ekonomik ihtiya¢larini diizenleyebilir. Aksi halde 6rnegin karincalar gibi ¢ogalabilir ki, buna
on tane diinya gibi gezegen bile yetmez. Ahlak olmazsa ‘aslan toplumuna’ doniisebilir ki, geriye yenilecek
sigir, hayvan kalmaz. O zaman aslana da diinya kalmaz. Yani kapitalizm simirlandirilip durdurulamazsa, ya
toplumu ‘karincalar toplumuna’ doniistiirerek yikimin esigine getirecek (6rnegin Cin ve Japonya’'nin
durumu), ya da ‘aslanlar toplumu’ durumuna getirecektir (6rnek ABD toplumu). Her toplum ABD, Cin ve
Japonya gibi olursa, insan toplumunun siirdiiriilebilirlik sansinin gittik¢e azalacagi agiktir. Burada kapitalizm
esasta ahlaki ilkeyi sozde ‘kapitalist ekonomiye’ kurban etmistir. Bir donem c¢ocuklar, kiz ¢ocuklar1 da
fazlaliktir diye kurban edilirdi. Varsa ancak bodyle bir ahlakla insan kurban edilerek toplum siirdiiriilebilir.
Nitekim tiim kapitalist damgali savaslara ‘insan kurban etme ayinleri’ olarak bakarsak, nasil bir ‘kapitalist
ekonomi ilkesi’ ya da ahlaksizligiyla kars1 karsiya oldugumuzu anlariz. Yalniz toplumun i¢ sosyal dokularin
tahrip etmiyor bu ahlaksizlik. Cevreyi, dogay1 da ilk defa hilkmii altina alarak, biiyiik bir katliam siirdiirerek



sadece insan yasamini degil, tim canli yasami da tehdit edecek boyuta variyor. Bundan daha biiyiik
ahlaksizlik ve canli diismanlig olabilir mi?

Kapitalizm, ekonomiyi en son kiiresel asamasinda zirveye ¢ikarttig1 ‘borsa, kur ve faiz’ piyasasi denilen
para-kagit oyununa cevirerek diismanhigini, gercek ekonomiyle ilgisizligini fazlasiyla ve tiim toplumun
gbzline sokarcasina kanitlamaktadir. Tarihin yine hi¢bir doneminde ekonomi bu tiir kagit oyunlarina, sanal bir
sisteme doniistiirilmemistir. Ekonomi toplumlarin en hassas dokusu olarak degerlendirilmis, hep kutsallik
atfedilecek diizeyde (kutsallik kelimesinin kaynagi Siimer toplumuna kadar gitmekte ve gida kavramiyla
baglantilandirilmaktadir) degerlendirilmistir. Beslenme en oOncelikli sorun olarak goriiliip ¢6ziimlenmeye
calisilmistir. Biitlin dinlerde ekonomik giivenceye dayali bir izah yani vardir. Bayramlar ekonomik bolluk
veya en azindan kriz olmaktan ¢iktig1 dénemlerin anisina diizenlenmektedir. K. Marks'in hakli oldugu bir
nokta olarak, toplumun tiim alanlarini etkileyecek oOzelliklerin toplam ifadesi olacak kadar 6nemli olan
ekonomi, duygusal ve analitik zihnin yogunluk alani olmaktan ¢ikarilip para-kagit oyunlarina baglanarak,
analitik-spekiilatif zihniyetin en sorumsuz, ger¢ek yasamdan kopuk alanina doniistiiriilerek gercek niteligini
ortaya koymaktadir. Hi¢bir emek harcamadan, kur, faiz ve senet fiyatlariyla oynayarak, kiiresel ¢apta saatlik
siireler icinde milyarlarca Dolar (kiiresel para) el degistirmektedir. Insanhgin yaris1 aglik ve yoksulluk
sinirlarinda gezinirken, bu tiir deger transferleri kadar ekonomiye zitlig1 yansitacak bir sistemi tasavvur etmek
zordur. Kapitalizm, finans ¢ag1 da denilen son evresinde, sadece bu yiiziiyle bile ne kadar gereksiz, ekonomi
dis1 ve diismanca sistem oldugunu gayet iyi kanitlamaktadir.

Kapitalizm ekonominin en temel iki alani olan iiretim ve tiiketime el atip kontrol altina alarak,
toplumlarin gergek besin, giyim, barinma ve dolasim ihtiyaglariyla ilgisi bulunmayan, sadece karimni
maksimize etmeyi hedefleyen politikalara agirlik vererek ve daha dnce belirttigimiz gibi iiretim ve tliketim
krizleri yaratarak yapilarim1 kokten bozmaktadir. Insanlik emeginin gercek iiretim ve tiiketim yapilariyla
iligkisi bulunmayan veya onceligi olmayan, bilakis biiyiik sakincalar iceren niikleer silahlar basta olmak {izere
korkun¢ boyutlarda silahlanma, c¢ok kar getirdigi i¢cin g¢evreyi felakete gotiiren karbon kokenli enerji
kaynaklarma yatirim, genetigi degistirilmis tarim, uzay teknolojisi, kara, deniz ve hava ulasim hatlarina ¢ok
pahali olmak kadar yol actig1 kirlilik bilindigi halde biiyiik yatirimlar, moda ¢ilgiliginin sonucu olan ayni tiir
malin yiizlerce versiyonu i¢in hesapsiz yatirimlar sadece birkag drnek olarak sunulabilir. Bir yandan ¢ilginca
ve gereksiz alanlarda dag gibi yigilan esyalarin pazarsizliktan tiiketim niteligini yitirip ¢iirlimeye terk
edilmesi, diger yandan tiiketim giicii olamamaktan kaynaklanan aglik ve hastaliktan kirilmalar. Issizlik
ordular1! Tarihte hicbir savasin, dogal felaketin insan toplumuna yapamadigir kotiligi ve diismanligy;
kapitalizm denilen ekonomik bi¢gim hem de ekonominin can damarlarina basarak, sikistirarak, kopartarak,
suni damarlar takarak gerceklestirmektedir.

EMEGIN URETKENLIGI iCIN NE SiYASIi, NE ASKERI, NE DE TiICARI-EKONOMIiK
TEKEL GEREKMEZ

Ekonomi i¢in tarimin, pazarin, kiigiik ticaretin, zanaat¢iligin, ¢ok sayida bagimsiz 6zel kesimin yararl
olabilecegi de agiktir. Tiim bu alanlardaki insan emegi iiretkenligi gelistiren degerini kanitlamistir. Ne siyasi,
ne askeri, ne de ticari-ekonomik tekelin gerekmedigini tespit etmek zor degildir. Asur olmasaydi ekonomi
duracak miydi? Tersine, baris¢il bir ortamin daha farkli ve olumlu bir ekonomik yasami miimkiin kilacagi
anlagilirdir. Demokrasi karsiti yonetim olarak devlet sadece gereksiz degildir; ortaya ¢ikardigi biirokrasiyle,
yol actig1 savaslarla, yaptig1 gasplarla ekonomi ve toplumu tahrip eden bir giigtiir. Burada sehri ve
tabakalagmanin dnemini, geregini tartismiyorum; tanrisal ideolojik kiliflara biirlindiiriilmiis, etrafinda sik1 bir
askeri-siyasi duvar Oren zorba giiciin uygarlikla iligkisini sorguluyorum. Sehirlesmenin olumlu yanlari
anlaminda varsa bile bir uygarlik, bunun nasil kirletildigini, muazzam bir geriletici, tutucu engelle
olumsuzlastirildigini tekrarliyorum. Yonetim koordinasyonu ayri, zorba ve gaspci tekeller ayridir.

Siyasi, ticari ve ekonomik tekelin i¢ iceliginin sadece kapitalizme 0zgii olmadigini, sehirlesme ve
hanedanlikla birlikte uygarligin ilk baslarindan beri ayni1 6zelliklerini olusturarak, kopmaz bir zincir halinde
uygarligin olumlu yanlariyla demokratik etkinligi ezerek, sarmalayarak varligini giinlimiize kadar tasidigini
vurguluyorum.

Iktidar1 uygarlik baglaminda artik-iiriinii elde etmeye, arttirmaya ve ele gegirmeye yonelik her tiir
toplumsal faaliyet olarak islevsellestirmek en uygun tamimdir. Ideolojik faaliyetlerden askeri faaliyete,
uyutma masallarindan soykirimlara, eglence oyunlarindan dinsel ritliellere kadar toplumsal artik-iiriin ve
degerleri sizdirmaya yariyorsa, son tahlilde o faaliyetlere iktidarsal faaliyetler demek miimkiindiir. Tktidar bu



anlamda ¢ok kapsamli bir toplumsal faaliyet alamdir. Ozellikle uygarliksal toplumlarda iktidar siirekli
derinligine ve genisligine artik-iirlin oraninda artma egilimindedir.

Artik-lirtin ve deger kavramina agiklik getirirsek, iktidarin mahiyeti daha iyi anlasilir. Kisi ve gruplarin
maddi ve manevi yaratimlarini, kazanimlarini, bir biitlin olarak kiiltiirel degerlerini giic kullanarak ele
gecirme eylemine ve kurumsallagtigi dl¢iide de ‘iktidar sanati’ olarak duruma baktigimizda, ‘ele gegirilen’ ve
‘ele gecirenin ne oldugu somutluk kazanmir. Iktidar kendisinin olmadig1 halde siirekli bir seyleri giicle ele
gecirme, kendine ait sayma, asimile etme, miilklestirme, yurtlastirma, aksi durumlarda yine zorla kendisinden
atma, siirgiin etme, yurtsuzlastirma, issizlestirme, miilksiizlestirme, genel olarak maddi ve manevi agidan
degersizlestirme eylemi ve sanatidir. Bunu sadece ekonomik artik-iiriin ve degerle sinirlandirmak ¢ok dar bir
yaklasim olur. Bu konuda ele gecirme asildir. Fakat buna giden yolda binlerce baska degerler de iktidar
giiclerince ele gegirilir ki, toplamina iktidar demek daha ger¢ekcidir Demokratik otoritenin temel islevi ise,
ilgili kisi ve grubun varligmi ve varligina dolayli ve dolaysiz bagli olan maddi ve manevi degerlerini
savunmak, ele gecirilmesine gdz yummamak, ele gecirilmislerse tekrar kendisine mal etmek gibi her
bakimdan pozitif, gerekli, hakli, vazge¢ilmesi zor durumlarla ilgilidir. Demokratik otorite, bu icerik temelinde
eyleme gecme sanatidir. Oziinde ele gegirilmeyi dnleme giicii ve onun sanatsal eylemi demek daha dogrudur.
Anayurdunun ele gecirilmesiyle ele gecirilmesinin 6nlenmesi acisindan gii¢ kullanma etkinlikleri veya
sanatlar1 (ordu-savas) arasinda ontolojik (varliksal) fark vardir. ikisi birbirine zit kavramlardir. Toplumda bu
durumlarin karsilig1 1yi-kotii, giinah-sevap, dogru-yanls, hakli-haksiz, giizel-¢irkin gibi bir¢cok temel kavram
ikilemleriyle ifade edilir.

Devletin ekonomik tekel niteligi sanayi devrimiyle daha yayginlastig1 ve sanayi tekelciligi ¢ok gelistigi
icin, neredeyse toplumun yaris1 devlet kurumlarinda is¢i-memur olarak istthdam edilir. Kendi basina bu
durum toplumun biiyiik kismini1 ulus-devlet iiyesi, yani vatandasi olmak icin yaris durumuna sokar. Ozel
denilen tekelleri ulus-devlet tekellerinden ayirmak giictiir. Ikisi arasinda ¢ok siki birlik, ortaklik hali
mevcuttur. Devlet tekelinin nerede baslayip nerede bittigi ile 6zel tekelin yeri arasinda ayrim yapmak giigtiir.
Ozel tekeller karmn yarisindan cogunu devlete verirken, devlet de bir nevi modern iltizamlar olarak
kendilerine smirsiz kolayliklar saglar. Dolayisiyla 6zel tekellerin bireyi vatandaslastirmasi devletten bazen
daha da gericidir. Ciinkii issiz birakma bahanesiyle istedigi kivamda egitmesi ¢cok kolaylagir. Sendikalarin son
donemlerinde tutuculasip ulus-devletci kesilmesi de bu gelismelerle baglantilidir. Is¢ilik reel-sosyalizmle
adeta ulus-devletin militan1 haline getirilir.

Gilinlimiizde ¢1g gibi biiyiliyen igsizligi sermayenin ucuz is¢i, esnek is¢i yaratmak icin gelistirdigini
sOylemek c¢ok eksik bir degerlendirmedir. Gergegin bir yonii bu olmakla birlikte, asil nedeni sermayenin
toplumu kar pesinde kosturan faaliyetlere baglamasidir. Kar-sermaye i¢in faaliyet kesinlikle toplumun temel
ihtiyaglariyla ortiismez. Eger toplumun doyurulmasi i¢in yapilan tiretim kar getirmiyorsa, toplumun aglik ve
yoksulluktan kirilmasi -Nitekim giiniimiizde milyonlarca insan bu durumdadir- sermayenin umurunda bile
degildir. Ornegin eldeki sermaye miktar1 biraz tarima yatirilsa, asla aglik sorunu kalmaz ve olmaz. Ama tam
tersine, sermaye tarimi siirekli bosaltiyor, bozuyor. Bunun nedeni tarimda kar oraninin ya hi¢ olmamasi ya da
cok diisiik olmasidir. Paradan dev miktarda para kazanilirken, hicbir sermayedar tarimi diisiinmez.
Sermayenin karakterinde bu tiir diisiinceye asla yer yoktur.

Demek ki, sermayenin toplumun ana govdesini giderek issiz ve yoksul birakmasi giinliik, gecici
politikalar nedeniyle degil, yapisal karakteri nedeniyledir. Cok ucuza calisilmak istense de toplumdaki
igsizligin ¢oziilemeyecegi, incelemeye gerek olmadan siradan bir gozlemle rahatlikla anlasilabilir. Artik-
deger iizerine kurulu karlilik politikalar1 ve sistemi ortadan kalkmadan, toplumun issizlikten ve yoksulluktan
kurtulamayacagini bir kez daha iyi bilmek gerekir.

Yoksa Ornegin tarih boyunca ¢ok sayida toplumu doyuran, neolitik topluma on bes bin yildir analik
eden Mezopotamya ovalarinda neden issizlik, aglik ve yoksulluk kol geziyor? Kar amaglamayan bir {iretim
hamlesi planlansa, giiniimiiz 6l¢iilerinde yirmi bes milyon insani rahatlikla besleyebilecek ve iizerine fazla
birakacak bu ovalarin ve insanlarinin tek ihtiyaci sermayenin ¢alistirmayan eli degil, tersine igsizligin, achigin
ve yoksullugun tek nedeni olan bu elin (6zel veya devlet eliyle olmasi hi¢ fark etmez) yakasini birakmasidir.
Ihtiyag duyulan tek sey, gercek emekgi eliyle topragin bulusmasidir; buna firsat yaratacak toplumsal zihniyet
devriminin gerceklestirilmesidir; toplumsal ahlak ve politikanin tekrar temel dokular, organlar olarak islevine
kavusmasidir; demokratik siyasetin bu nedenlerle dort elle ve gozle gercek beyinlerle gorevine kogmasidir.

Endiistriyalizm tarmmi can evinden vurmustur. Insan toplumunun asli unsuru, varlik araci olan tarim,
endiistri kargisinda biiyiik yikim yasamaktadir. On bes bin yildir insanlig1 var eden bu kutsal faaliyet, bugiin
kendi haline birakilmistir. Endiistrinin egemenligine birakilmaya hazirlanilmaktadir. Kar-sermaye giidiimlii
endistrinin tarima girmesi, sanildig1 gibi seri iiretim, bol iiretim olarak yorumlanamaz. Genlerle oynanarak



toprak, endiistri tekellerince suni dollenme gibi bir analik durumuna sokulacaktir. Nasil ki yabanci bir
spermle saglikli bir hamilelik, annelik miimkiin degilse, genleriyle oynanmis tohumlarla topragi
dollendirmek, iyi bir analik durumuna sokamayacaktir. Endiistri tekelleri tarima yonelik bu ¢ilginliga
hazirlantyorlar. Insanlik tarihi belki de en bilyilk karsidevrimi tarimda yasayacaktir, hatta yasamaya
baglamistir bile. Toprak, tarim, her ikisi bir tiretim araci ve iligkisi degildir; toplumun ayrilmaz, oynanmaz
varlik parcalaridir. Insan toplumu agirhikli olarak toprak ve tarim iizerinden insa edilmistir. Onu bu
mekanlardan ve iiretimden koparmak, varligina kars1 en biiyiilk darbeye maruz birakmaktir. Kanser gibi
biiyliyen kent gercegi, daha simdiden bu tehlikeyi biitiin ¢iplakligiyla sergilemeye baslamistir. Kurtulus
biiytik ihtimalle ve biiylik oranda tersi bir harekette goriilmektedir: Kentten topraga ve tarima doniis hareketi.
Bu hareketin ana slogani herhalde “var olus i¢in ya tarim, toprak ya yok olma” bi¢ciminde belirlenecektir.
Kar-sermaye endiistriyle topragi, tarimi biitiinlestirip dost, simbiotik iligkilerle baglamiyor. Aralarina dag gibi
celigkiler y181p diismanlastiriyor.

Toplumdaki smifsal, etnik, ulusal ve ideolojik ¢eliskiler; catismalar ve savaslara kadar gidebilir. Fakat
bunlar giderilmesi olanaksiz celiskiler degildir. Insan eliyle insa edildikleri gibi dagitilabilirler de.
Sermayenin araci olarak endiistriyle toprak ve tarimin c¢eliskisi insan kontroliinii asar. Toprak ve tarim
milyonlarca yil ekolojik olarak kendilerini hazirlamiglardir. Bozulmalar1 halinde, insan eliyle insa
edilemezler. Toprak imali insanin eliyle olmadig1 gibi, tarimsal iiriinleri ve diger canlilari, 6rnegin bitkileri
insan eliyle yaratmak da simdilik olanakli degildir, olanakli olmasi da beklenemez. Zaten bu olanak insan
olarak gerceklesmistir. Ger¢eklesmis olani tekrarlamanin anlami ve imkani yoktur.

Bir kez daha goriiyoruz ki, toplumun var olugsal tiim sorunlarinin temelinde tekelci devlet ve iktidar
yatmaktadir. Kar-sermaye bu iktidar tekeli olmadan siirdiiriillemez.

Gigleri ile orantili olarak askeri kol, ekonomik deger sizdirmanin en biiyiik paymi kendisine ayirir.
Tarihte ganimet amagli seferler bu gercegi gayet iyi aciklar. Ayrica devletin temelinde miilk, miilkiin
temelinde askeri fetih ve el koymanin oldugu da ¢ok aciktir. Fetheden sahiptir. Bunu eyleminin dogal,
vazgecilmez hakki olarak goriir, ilan eder. Devlet iktidar giiclerince fethedilen, ele gecirilen basta toprak
olmak iizere miilk ve ganimetin (tasinir miilk) toplamidir. Ornegin “Tiim Osmanli memalik iyesi (miilkleri)
padisahindir” ilkesi bunu ifade eder. Devlet ve askeri fetihler, bu ilke ve bu gelenegin devamindan baska bir
anlama gelmez. Gelenek boyle kurulmus ve her devlet insasinda hukukilestirilerek siirdiiriilmiistiir. Askeri
kesim bu nedenle kendini devletin, dolayisiyla miilkiin esas sahibi olarak goriir ve tanimlarken, tarihsel
gelenegi g6z oniinde bulundurmaktadir. En giiglii tekelci kol olmasi iktidar ve devletin dogas1 geregidir.
Zaten elindeki insan ve silah giicii de rahatlikla bunu saglayacak yetenektedir. Sivil biirokrasinin zaman
zaman payi (tekelini) arttirmak icin giristigi cabalarin askeri darbeyle sonuclanmasi da bu temel gergeklerin
1s181inda daha iyi anlagilir. Siiphesiz ‘ilmiye’ ve ‘kalemiye’ smifi denilen ideolojik ve biirokratik tekelin de
iktidarin ve devletin tesisinde rolleri vazgecilmezdir. Ama askerin rolii kadar belirleyici degildir. Tarih ve
giiniimiiz iktidar ve devlet aygitlarinin en yiizeysel incelenmesi bile bu gergekleri dogrulamaktadir.

Konumuz agisindan asil 6nemli hususlardan birincisi, askeriyenin en geliskin ve belirleyici tekel
olmasidir. Ideolojik olarak sunuldugu gibi asker-ordu san, seref, kahramanlik igin degil (Bunlar isin dziiniin
onemini perdelemek ve carpitmak amaciyla gelistirilen ideolojik propagandalardir), iktidar tekelinin
vazgecilmez dgesi olarak vardir. Oziinde ekonomiktir. Ordu ekonomiye dayal1 olan, ekonominin iistiinde ve
uzaginda duran, ama gelirini (maasin1) en garantiye alan, karsi ¢ikilmasi zor, diger tiim tekel kesimlerinin
uzlasmak ve paylasmak zorunda olduklar1 tekeldir. Tarihsel temel ve gelisimi boyunca boylesi kokli
kurumsal bir gelenek ve tekeldir. Oziinde ekonomik gelismeyle en yakindan ilgili, ama kendini en uzak tutma
ihtiyacin1 duyan siifin (biirokrasinin) tekelidir. Bu yoniiyle toplumdan en uzak gibi durur. Daha dogrusu,
kendisini en iyi ekonomik ve askeri silahlarla miicehhez kilmis, donatmis tekelci kesimdir. Askeri
¢oziimlemeyi dogru yapmadan, ne ekonomik tekelciligi ne de devlet ve iktidar tekelciligini tam olarak
kavrayabiliriz. Ucii de bir biitiindiir. Ayn1 6zden, toplumun arti-degerlerinden beslenmektedir. Karsiliginda
toplumun giivenligini, egitimini, sagligin1 ve verimini diizenlediklerini iddia ederler. Devletcilik, ideolojik
devlet kendini bdyle sunar. Ama gercek baska tiirliidiir ve ortaya koydugumuz gibidir.

EKONOMIi ve AHLAK

Genel anlamda ekonomiyi toplumun zorunlu maddi ihtiyaglarini giderme eylemi; bunun kurumsal ve
kuralsal ifadesi olarak ifade ederken; daha dar anlamda pazar etrafindaki maddi ihtiya¢ degis tokusu olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kullanim yerine degisim degerini esas alan pazar ekonomisi kabul gdren bir tanim
olmakla birlikte kapitalizmin tipki demokratik alani yozlastirmasi gibi ekonomik alani1 da ulus-devlet ve



sermaye tekellerinin tahakkiimii altina alarak 6ziinii bosalttig1 ¢cok iyi kavranmasi gereken bir ¢arpitmasidir.
Sanki ekonomi ulus-devlet catis1 altinda insa edilen pazarlar {izerinde sermaye tekellerinin 6z faaliyetiymis
gibi tanimlanmaktadir. Burada ekonomi inkar edilmekte, ekonomi olmayan, gercek ihtiyaclar ekonomisinin
inkar1 olan tekelci ticari, sanayi ve finansal asir1 kar sistemi ikame edilmektedir. Sanki ezel-ebed ekonomik
faaliyet bu tekellerden ibaretmis gibi ekonomi bilimi adi altinda yogun bir mesrulastirmayla sunulmaktadir.
Ekonomik teror olarak da yorumlanabilecek bu faaliyeti toplumun ekonomik olarak yikilmasi, pazarin
kusatilip kar alanma doniistiiriilmesi, finansal araclarla sanayi ve ticari alanlardaki kapitalist tekellerin
ekonomiyle olan iligkilerini tiimiiyle ortadan kaldirarak paradan para kazanmayi en temel kategori haline
getirmesi tarihte esi goriilmemis en biiyiik toplumsal felaket durumundadir. Finans kapital ¢agi ekonominin,
toplumun yikiminin zirvesidir. Toplumun neredeyse yarisinin igsizlige ¢ekilmesi, silah ekonomisi ad1 altinda
imha araglarinin iiretiminin temel ekonomik sektor haline getirilmesi, sadece kari hedefleyen, toplumun
zorunlu ihtiyaciyla alakasiz, ¢evreyi yikan, tiim doga ve toplum kaynaklarin1 kara doniistiiren ¢ilgin bir anti
toplum, anti insan, anti doga canavariyla karsi karsiyayiz. Onemli olan basta kadinlarin ve genglerin bu
sistemin ilk siradaki kurbanlar1 olarak emeklerinin islevsel kilinmaktan ¢ikarilmasi, ekonomisiz yasatilmaya
zorlanmalar1, buna karsilik ekonomiyle ilgisi olmayan “kelli-felli” birer iktidar yonetim kurdu olan CEO’larin
ekonominin kurmaylar1 olarak sunulmasindaki akil almaz celigskinin basat ekonomik faaliyet olarak anlam
bulmasidir. Toplumun ezici ¢ogunlugunun gercek ekonomiden koparilmasi, ekonomik kar1 yegane giidii
haline getiren toplumla ilgisi ancak somiirii tekelleri insa etmek, siirdiirmek olan oligarsik tekellerin devlet
iktidarin1 bile geride birakan toplum kanserlesmesini ekonomi saymamak kadar, tersine ekonomik inkar
olarak yargilamak hayati 6neme sahiptir.

Halbuki ekonominin ahlakla iligkisi daha ¢ok 6nem tasir. Ahlak bir toplumun ¢imentosu gibidir. Ahlaki
olmayan hicbir toplum yoktur. Ahlak insan toplumunun ilk 6rgiitlenme ilkesidir. Esas islevi, analitik zeka ile
duygusal zekanmn toplumun iyiligi i¢in nasil diizenlenecegi, nasil ilke ve tutumlar haline getirilecegi ile
ilgilidir. Tiim topluma esit diizeyde, ama farkliliklarin roliinii, hakkin1 da gézeterek davranir. Baglangicta
toplumun kolektif vicdanini temsil eder. Hiyerarsi ve siyasi erkin devlet olarak kurumlagmasi, ahlaki topluma
ilk darbeyi indirir. Sinmif boliinmesi ahlaki boliinmenin de temelini hazirlar. Ahlaki problem boyle baslar.
Siyasi elit bu problemi hukukla ¢6zmeye calisirken, rahipler dinsellestirerek yanit bulmaya g¢aligirlar. Hem
hukuk hem de din bu agidan ahlaki kaynak olarak alir. Nasil ki siyasetin, siyasi giiciin kalici, kuralli ve
kurumlu mekanizmalar1 hukuku teskil ediyorsa, din insacilar1 da ayni islevi ahlak kaynakli kalici, kuralli ve
kurumlu baska bir insayla, yani dinle ahlaki krizi ¢ozmek isterler. Aralarindaki fark, hukukun yaptirim
giicliniin olmasi, dinin ise bu niteliginin olmay1p vicdan ve tanr1 korkusunu esas almasidir.

Ahlak insanin se¢im kabiliyetiyle ilgi oldugundan otiirii 6zgiirlilkkle yakindan baglantilidir. Ahlak,
Ozgurliigii gerektirir. Bir toplum esas olarak ahlaki ile ozgiirliigiinii belli eder. Dolayisiyla 6zgiirligii
olmayanin ahlaki da olmaz. Bir toplumu ¢dkertmenin en etkili yolu, ahlakiyla baglantisin1 kopartmaktir.
Dinin etkisinin zayiflatilmasi ahlak kadar ¢okiintiiye yol agmaz. Onun boslugunu bir nevi din haline gelmis
cesitler ideolojiler ve politik felsefeler, ekonomik yasantilar doldurabilir. Ahlakin biraktig1 boslugu ise, ancak
mahkimiyet ve 6zgiirliikk yoksunlugu doldurabilir. Ahlakin teorisi olarak etik veya ahlakiyat, temel felsefi
problem olarak varligi, giderek daha yakici hale gelmis ahlaki incelemek ve yeniden esas roliine
kavusturmakla gorevlidir. O agidan ‘kurnaz ve giiclii adam’ Gykiisii, sosyal bilimlerde kdse tast yapilmasi
gereken kavramlardan biridir. Bir¢ok toplumsal iliskiyi daha iyi yorumlayabilmemiz i¢in gerekmektedir.
Kald1 ki, sayilamayacak kadar ¢ok olay ve iliskinin oldugu alanlarda, dykiileme bilime en degerli katki
aracini sunar. Pozitivizm denen dinsellik, olguculuk adi altinda bu denli sayilmasi ve tespit edilmesi olanaksiz
olay ve iliskileri tespit edemeyecegine gore, geriye Oykiileme benzeri din, ahlak ve diger sanat tiirlerine
basvurarak bilimi gelistirmek daha dogru yol olsa gerekir. Kurnaz ve gii¢lii adam egemen erkege gecisle
baslayip, glinlimiiziin siiper gii¢ odaklarinda iislenenlere kadar uzun, labirentli, bol komplolu bir yol izler. Bu
adam veya adamlarin mekanlarini, zaman zaman agik, bazen gizli saklandiklar1 yerleri arastirmak 6nemlidir.
Onlar1 daimi stratejik bir gii¢ olarak siirekli toplumsal hamleler (ekonomik, siyasi, askeri), taktikler i¢inde
tasarlamak bilgilerine bizi daha da yaklagtirir.

Gig¢lii ve kurnaz adama neden kapitalist demiyorum? Ciinkii el koyusu acik giice ve savasa dayali da
ondan. Savasin tuzak demek oldugunu tabii unutmuyoruz. Hukuka, dine uydurmaya, kilifa biiriindiirmeye
gerek duymaz. Yalniz kapitalist ekonominin hakkini su noktada teslim etmek gerekir: Kendinden onceki
devlet-ekonomi iliskisi cebren el koymaya dayaniyordu. Hiyerarsinin 6rf hukuku ve gelenegi mensup oldugu
dinin “kafirin mali helal” kurali acik gaspa, ganimeti hak bellemeye cevaz veriyordu. Yani giiclii ve kurnaz
adam artik devlet oluyordu. Kapitalist ekonomi bu noktada klasik devletten ayrisir. Zitlasir demiyorum.
Uygar toplumun gelisim diizeyi ganimet tiirli bir talan1 verimli kilmadiginda bu sektore giin dogar. Zaten



koleci ve feodal devletin verimsizlesmeye (agik gasp, talan demek olan ganimet hakki verimli olmadiginda,
toplumun iliklerini kurutup artik-iirlin iiretemez sinirlara tasidiginda) basladigi an ve siireglerde devreye
girmesi bu farki ortaya ¢ikartyor. Kendine yeni bir ekonomik diizen yaftasini vurma sansi tantyor.

KADIN VE EMEK

Ekonominin Gerg¢ek Sahibi Kadindir

‘Giiglii ve kurnaz adam’ kadmin ev ekonomisine bir hirsiz gibi girdi. Talanla yetinmedi. Daha da
vahimi, kadin1 daimi tecaviizii altinda tutarak, kutsal aile ocagini kirk haramiler yatagina doniistiirdii. Ne
yaptigin1 bilen bir hainin ruh halini hicbir zaman terk etmedi. Ilk sermaye birikimlerinin tohumlar1 bu iki
mekanda atildi. Birincisi, ev ekonomisinin yakinlarindan bizzat evi isgal etme; ikincisi, devletin resmi,
mesrulasmig tekeline kars1 6zel tekel halinde kirk haramilerin {is merkezlerinde veya yakinlarinda mekan
tutma. Toplumun ve devletin gozetiminden ¢ekindigi icin, erkenden hileli ve maskeli yiizle mekanlari
arasinda gezindi. Pusuda yatti. Firsat buldugunda aslan kesilerek avinin iizerine atladi. Bazen tilki
kurnazligiyla avini yakaladi. Bukalemun gibi her ortama renk vermekten geri kalmadi. Marjinal noktalarda
ticaret uzmani kesildi. Uygarliklarin erisemedigi kent ve kirsal alan onun siki gbzetimindedir. Toplumun
yarildig1 noktalara yerlesmede ustadir. Denge roliinli oynayarak iki tarafi da soymasini bilir. Kisa ticaretten
az, uzun yol ticaretlerinden ise azami kazanmanin ¢ok i1yi farkindadir. Karli alanlar1 adeta burnuyla koku
alircasina tanimasi ve yonelmesi, mesleginin temel kurallarindandir.

Belki tuhaf karsilanabilir, ama bana gore ekonominin gergek sahibi, tiim isgal ve somiirgelestirme
cabalarina ragmen kadindir. Ekonomiyi sosyolojik acidan anlamli degerlendirmek istiyorsak, en dogru
yaklagim, mademki ¢ocugu karninda beslemekten tutalim, en zor dogum sonrasi ayakta durabilecek hale
getirinceye kadar kadin besliyor, evin beslenme zanaatkari da kadindir; o halde en temel gili¢ kadindir.
Cevabim gercege daha saygili sosyolojik bir cevaptir. Biyolojiyle bagini da kesin g6z oniinde bulundurarak.
Kaldr ki, tarim devrimindeki rolii ve milyonlarca yil bitki toplayiciligiyla, halen sadece ev i¢inde degil,
ekonomik yasamin bir¢ok alaninda ¢arki dondiiren kadindir. Bilimlerin temelini atma onurunu tagiyan Antik
Yunanlilarin ekonomiye ev yasasi, kadin yasasi olarak ad koymalar1 da bu gergegi binlerce yil dnce tespit
etmistir.

Ekonomi bastan beri kadinin asal rol oynadigi bir toplumsal faaliyet bigimidir. Cocuklarin beslenme
sorunu kadinin sirtinda oldugu i¢in, ekonomi kadin i¢in hayati anlam ifade eder. Kaldi ki, ekonominin kelime
anlami “Ev yasasi, evi gecindirme kurallar1” demektir. Bunun da kadmin temel isi oldugu aciktir.
Ekonominin kadinin elinden alinip tefeci, tiiccar, para, sermayedar ve iktidar-devlet, bir aga gibi yetkililerin
eline verilmesi, ekonomik yasama en biiyiik darbe olmustur. Ekonomi-karsit1 gii¢lerin eline verilen ekonomi,
hala iktidar ve militarizmin temel hedefi haline getirilerek, tiim uygarlik ve modernite tarihi boyunca sinirsiz
savas, catisma, bunalim ve kavgalarin bas etkenine doniistiiriilmiistiir. Glinlimiizde ekonomi, ekonomiyle
ilgisi olmayanlarin, kagit parcalariyla oynayarak kumardan beter yontemlerle sinirsiz toplumsal deger gasp
ettikleri bir oyun alan1 haline getirilmistir. Kadmin kutsal meslegi, tamamen kendisinin diglandigi, savas
makinelerini, ¢evreyi yasanmaz hale getiren trafik araglarini ve temel insan ihtiyaglariyla pek fazla alakasi
olmayan kar getiren fuzuli tiriinleri {ireten imalathanelere, borsalara, fiyat ve faiz oyunlarina ¢evrilmistir.

Tiim uygarlik tarihinde oldugu gibi, en acimasiz donemini kapitalist uygarlik asamasinda yasamaya
baslayan ‘ekonomisiz kilinmis kadin’ gergegi, en carpict ve derinlikli toplum c¢eliskisi haline gelmistir. Kadin
niifusu ezici olarak igsiz birakilmistir. Ev isleri en zor isler oldugu halde, bes metelik deger etmemektedir.
Cocuk dogurma ve yetistirme hayatin en zor igi oldugu halde, sadece deger etmemekle kalmamakta, giderek
basa bela olarak diistiniilmektedir. Hem ucuz, issiz, ¢ocuk dogurma ve bin bir zahmetle biiyiitme makinesi,
hem {icretsiz ve hatta su¢ludur! Kadin uygarlik tarihi boyunca toplumun zemin katina yerlestirilmigtir. Ama
hicbir toplum kapitalizmin yiiriittiigii ve ¢ok sistemli hale getirdigi istismar1 gelistirme giiciinde olamamustir.
Bu sefer kadin sadece zemin katta degil, tiim katlarda esitsizligin, 6zgiirliiksiizliglin, demokrasisizligin
nesnesidir! Daha da vahimi, tarihin higbir donemiyle kiyaslanamayacak siddette ve yogunlukta cinsiyet¢i
toplum iktidarin1 insanin en mahrem organlarina kadar sartlandirip ¢ogaltarak, kadini bir seks endiistrisine
doniistiirerek, iskenceyi toplumun tiim katmanlarina yayarak, ‘erkek egemen toplumu’ kapitalist uygarlik
doneminde azamiye ¢ikartarak, ‘ekonomostan’, ekonominin yaraticis1 6zneden intikam alircasina kadin ve
ekonomi diismanligin1 her yerde ve her zamaninda kanitlamaktadir!



Kadindan sonra gercek ekonomiyle ilgilenen basta ciftciler, cobanlar, zanaatkar ve kiigiik tiiccarlar da
iktidar ve sermaye tekel aygitlar1 tarafindan adim adim ekonomiden dislanarak tam bir ganimet ortami
yaratilmistir. Kadinin yasadig1 sorunlari tarihsel-toplumsal boyutlari iginde degerlendirmek 6nem tagir. Tiim
sorunlarin kaynagindaki bir sorundur. Daha sinifli devletli topluma gecis olmadan kadin iizerinde sert bir
erkek egemen (ataerkil) hiyerarsinin kurumlagtigini goriiyoruz. Erkek egemenliginin gerekgesi i¢in birgok
mitolojik ve dinsel sdyleme basvurulmustur. Uruk Tanrigas1 Inanna Destani1 bu siirecin yansimasidir. Eski
kutsal ana tanricaya, dogaya biiyilk 6zlem duyulmaktadir. icine kisildigi ataerkil hiyerarsi ve devlet
diizenindeki egemen erkekligin hile, kurnazlik ve zorbaligindan inlemektedir. Babil Destaninda bu yonlii
gerceklik (Babil’in kudretli tanris1 Marduk ve kadin tanriga Diamat’in kavgalari) ¢cok daha acik ve garpicidir.
Stimer mitolojisinde kadmin erkegin kaburga kemiginden yaratildigi sdylenir. Simgesel bir ifadedir. Tek
tanrili dinlerde bu yaklagim siirdiiriiliir. Stimer Ziguratlarina tanriga olarak giren kadin tapinak fahigesi olarak
cikar. Ik genelev Siimer kentlerinde agilir. Tapmak fahiseliginden saray cariyeligine terfi ettirilir. Ticaret
pazarlariin vazgegilmez kole nesnesidir. Greko-Romen uygarliginda sadece ev iglerinin kolesidir. Politikada
yeri yoktur. Avrupa uygarliginda erkege sozlesme ile baglanmis cinsel objedir. Kapitalist uygarlikta
genellesmis evrensel fahigedir. Tarih erkek egemenle tam bir cinsiyet¢i yap1 ve anlam kazanmustir. Artik tarih
erkek olarak yiirtimektedir.

Kadinin karilagsmasi (kadin kdéleligi anlamina gelir) ardi sira toplumun somiiriilen, bask: altina alinan
erkek nesnelere de oldugu gibi yansitilir. Toplumun iist siyasi, askeri ve rahip kligi egemen cinsiyet
konumuna taginirken yonetilen alt kesim gittik¢e karilagtirilir. Greko-Romen toplumunda genglikten itibaren
yogun bir cinsiyet¢i yaklasimla erkek egitilir. Tiim uygarlik caglar1 boyunca cinsel carpikliklar kadina
cinsiyetci yaklagimin sonucu olarak yayginca yasanir. Artik kadin ne kadar kole ise erkek kole de o kadar
kadin veya karidir.

Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu tarihidir ayn1 zamanda. Bu tarih tanr1 ve kullariyla,
hiikiimdar ve tebaalariyla, ekonomi, bilim ve sanatiyla erkek egemen kisiligin pekistigi tarihtir. Dolayisiyla
kadinin kaybedisi ve kaybolusu, toplum adina biiyiik diisiis ve kaybedistir. Cinsiyetci toplum, bu diisiisiin ve
kaybedigin sonucudur.  Adeta sermaye tekellerinin uygarlik tarihi boyunca toplum iizerinde siirdiirdiiklerine
benzer, paralel ikinci bir tekel zinciri de kadin diinyas1 lizerindeki ‘erkek tekeli’dir. Hem de en eski giiclii
tekeli. Kadin var olusunu en eski somiirge alemi olarak degerlendirmek daha gercekgi sonuglara gotiiriir.
Belki de kendileri i¢in millet olmamis en eski somiirge halki demek en dogrusudur.

Kadmin statiisii erkek egemen topluma siirsiz iktidar duygusu ve diisiincesi verir. Ote yandan tavizci
is¢iligin olusumundan issizlige, licretsiz iscilikten asgari ticretliye kadar her olumsuzlukta bedel ddetilen
kadin emekgilerdir; kadinin kendisidir. Liberalizmin eklektik cinsiyetci ideolojisi bu durumu saptirip farkl
gostermekle kalmaz; bir de kadinlar i¢cin 6zenle gelistirilen ideolojik variyetlere doniistiiriiliir. Kendi eliyle
kendi koleligini benimsetmek gibi bir sey. Denilebilir ki, sistem ideolojik ve maddi olarak kadini istismar
etmekle sadece en agir krizlerini agmiyor, kendi var olusunu da sagliyor ve giivence altina aliyor. Kadin
genelde uygarlik tarihinin, 6zelde kapitalist modernitenin en eski ve en yeni somiirge ulusu konumundadir.
Eger her bakimdan siirdiiriilemez bir kriz durumu yasanabiliyorsa, bunda kadin somiirgelesmesinin pay1 basta
gelmektedir.

Kapitalist modernite, tiim liberal siislemelere ragmen, eskiden kalma statiiyli 6zgiir ve esit kilmadigi
gibi, ek gorevler ylikleyip kadini eskisinden daha agir bir statii altina almigtir. En ucuz is¢i, ev is¢isi, iicretsiz
isci, esnek isci, hizmetcilik gibi statiiler durumunun daha da agirlastigini gosterir. Ustelik en magazinel
varlik, reklam araci olarak istismar1 daha da derinlestirilmistir. Bedeni bile en ¢esitli istismar araci olarak,
sermayenin vazge¢medigi meta diizeyinde tutulur. Reklamcihigin siirekli tahrik aracidir. Ozcesi, modern
kolenin en verimli temsilcisidir. Hem siirsiz zevk aracit, hem en ¢ok kazandiran kdleden daha degerli bir mal
diistiniilebilir mi?

Kapitalizm ekonominin ana giicii, yaraticis1 kadinin da diismanidir. Tiim ¢éziimlememiz kadinin
toplumsal yasamdaki yerinin, ekonomik degerinin birincil diizeyde ve yiiksek seviyede oldugunu
kanitlamaktadir. Kadinin, ekonominin merkezinde rol oynamasi anlagilir bir husustur. Ciinkii ¢ocuk yapmakta
ve beslemektedir. Ekonomiden kadin anlamayacak da kim anlayacaktir! Genelde uygarlik tarihinde 6zelde
kapitalist modernitede kadin dislaninca, kocaman erkeklerin {izerinde en ¢ok oynadiklari ekonomi bu nedenle
sorunlar yumagina doniistii. Ekonomiyle organik ilgisi olmayan sadece asir1 kar ve gii¢ hirsiyla basta kadin
olmak iizere tim ekonomik giicleri denetimleri altina almak i¢in girisilen bu oyun; sonugta her tiir
hiyerarsinin, iktidar ve devlet giiclerinin toplum iizerinde bir ur gibi biiylimesine yol agarak siirdiiriilemez,
oynanamaz bir asamaya dayanmistir.



Kadin ve Etrafinda Olusan iliski ve Celiskiler Diizeni

Demokratiklesmenin 6ziinii teskil etmekle birlikte, kendi basina ele alinmasi gereken olgularin basinda
kadin ve etrafinda olusan iliski ve geligkiler diizeni gelmektedir. Komiinal ve demokratik durus dengeleri
sosyal bilimlerin alanina ne kadar geg¢ ve yetersiz girmisse, ondan daha fazlasini kadin olgusuna yaklagimda
gormekteyiz. Sanki kadinin yasadiklar1 dogalligin gerekleriymis gibi bir anlayis tiim bilimsel yaklasimlarda,
ahlaki ve siyasi tutumlarda 6n varsayim olarak kabul goriir. Daha hazin olani, kadinin kendisi de bu
paradigmay1 dogal kabul etmeye alismistir. Binlerce yillik halklara dayatilan statiilerin dogalligi, kutsalligi,
birkag kat fazlaligiyla kadinin tiim zihniyet ve davranislarina da adeta kazinmistir. Halklar kadinlagtirildig:
oranda, kadin da halklastirllmistir. Hitler “Halklar kadin gibidir” derken bu gercegi kast eder. Kadin olgusuna
daha derinlikli yaklasildiginda, biyolojik bir cins olmanin otesinde adeta bir soy, sinif, ulus muamelesi
gordiigii anlasilacaktir. Ama en ¢ok ezilen soy, smif veya ulus olarak; hicbir soy, sinif veya ulusun kadinlik
kadar sistemli bir kolelige tabi tutulmadigini iyi bilmek gerekir.

Kadmligm kélelik tarihi daha yazilmanustir. Ozgiirliik tarihi ise yazilmay1 bekliyor. Kadin kéleliginin
derinligi kadar karanlikta birakilmasi, toplumda yiikselen hiyerarsik ve devlet¢i iktidarla yakindan
baglantilidir. Kadmin kolelige alistirilmasiyla hiyerarsiler -ayricalikli kutsal yonetimler- kurulmus, toplumun
diger kesimlerinin kolelik yolu acgilmistir. Erkeklerin kole olmasi kadinin koéleliginden sonradir. Cins
koleliginin sinif ve ulus koleliginden farkli yonleri de vardir. Mesrulastirilmasi ince ve yogun baskilarla
birlikte duygu yiikli yalanlarla saglanir. Biyolojik farkliligi sanki koleligi i¢in gerek¢eymis gibi kullanilir.
Yaptig1 tiim isler degeri olmayan ‘kadinca isler’ diye hafife alinir. Toplumun kamusal alaninda bulunmasi
dince yasak, ahlaken ayip olarak sunulur. Giderek tiim 6nemli toplumsal etkinliklerden uzaklastirilir. Siyasal,
toplumsal, ekonomik etkinliklerin hakim giicii erkegin eline gectikce kadinin zayifligi daha da kurumlasgir.
‘Zayif cins’ bir inang olarak paylastirilir.

Tiim maddi ve manevi gii¢ olanaklar1 erkegin elinde biriktikten sonra kadin artik erkek eline bakan,
bazen yalvaran, bazen tiim onurunu ¢igneyerek kaderine razi olan ve sik¢a yasama kiiserek derin bir
sessizlige bilirlinen bir varlik haline gelir. Bir anlamda yasayan 06lii demek de miimkiindiir. Birkac
benzetmeyle olguyu daha da belirgin kilabiliriz. Birinci benzetme kafeste kustur. Kus bazen kanarya gibi
stislii kilinir. Bazen biilbiil gibi giizel sesli kilinir. Herkes kendine goére bir kusa benzetir. Cokga serce denilir.
Diger benzetme, dipsiz bir kuyuya birakilan kedi gibi siirekli miyavlatildigidir. Yiyecek artiklariyla
beslenerek sahibi i¢in iyice ehlilestirilebilir. Belki biraz kaba goriilebilir, ama koéleligin derinligini yakalamak
icin bilimsel, edebi ¢ok yonlii ¢abalarin geregi agiktir. Muazzam cinsiyet¢i bir toplum olusturulmustur.
Gergek kabalik suradadir ki, erkegin tek tarafli kadin tecaviizii bir kahramanlik gibi goriiliirken, erkek bundan
son derece keyif ve gurur alirken, kadin taslanarak oldiiriilmekten geneleve kapatilmaya, toplum igine bir
daha ¢ikmamaya kadar her tiir acimasizliklarla kars1 karsiyadir.

Sorulmasi1 gereken soru, neden bu kadar derin bir kolelik? Cevabi kesinlikle iktidar olgusu ile
baglantilidir. Iktidarm dogas1 kolelik ister. Eger iktidar sistemi erkegin elindeyse, sadece insan tiiriiniin bir
kismi degil, bir cinsin tiimii bu iktidara gére sekillenmelidir. iktidar sahipleri devlet siirlarmi nasil hane
sinirlart gibi goriip her uygulamayi1 bu sinirlar dahilinde bir hak olarak goriirlerse, onun mikro modeli olan
ailede de erkek iktidarinin sahibi olarak her uygulamaya —gerekli goriirse 6ldiirme dahil- kendini hak sahibi
goriir. Evdeki kadin o kadar eski ve derinlikli bir miilktiir ki, siirsiz bir miilkiyet duygusuyla erkek ‘kadin
benimdir’ der. Kadin i¢in -evlilik bag1 ad1 altinda bagli bulunulan- erkek {izerinde en ufak bir hak iddiasinda
bulunulamaz. Ama erkegin kadin ve cocuklar iizerindeki hak sahipligi sinirsizdir. Miilkiyetin en temel
kaynagi yine ailede, kadin iizerindeki kdlece tasarrufta aranmalidir. Miilkiyetin kaynaginda kolelestirilmis
kadin yatar. Kadin lizerine yayilmis kolelik ve miilkiyet dalga dalga tiim toplumsal diizeye yayilir. Boylelikle
de toplum ve bireyin zihniyet ve davranis yapisina miilkiyetci ve kdleci her duygu ve diislinceyi yerlestirir.
Toplum her tiir hiyerarsik ve devlet¢i yapilanmalara uygun hale getirilir. Bu ise, uygarlik denen sinifli her tiir
yapilanmanin rahatga ve mesruiyet kazanmis olarak siirdiiriilmesi demektir. Boylece kaybeden sadece kadin
olmuyor. Bir avug hiyerarsik ve devlet¢i gii¢ disinda tiim toplum oluyor.

Kadin Gercekligi Daha Kapsamhdir

Kadin gercekligi daha kapsamlidir. Cinsiyetin 6tesinde kapsamli ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlari
olan anlamlar icermektedir. Eger somiirgecilik kavramini iilke ve ulus bazindan ¢ikarip insan gruplarina
indirgersek, kadinin konumunu rahatlikla en eski somiirge olarak tanimlayabiliriz. Ger¢ekten ruh ve beden
olarak hicbir toplumsal olgu kadin kadar somiirgeciligi tantmamistir. Kadinin siirlart kolay belirlenemeyen
bir somiirge statiisiinde tutuldugu anlasilmak durumundadir.



Kadin dogasi1 karanlikta kaldikca, tim toplum dogasi aydinlanmamis olarak kalacaktir. Toplumsal
doganin gercek ve kapsamli aydinlanmasi, ancak kadin dogasinin kapsamli ve gergek¢i aydinlanmasiyla
miimkiindiir. Kadinin sémiirgelesme tarihinden ekonomik, sosyal, siyasal ve zihinsel somiirgelestirilmesine
kadar konumunun acikliga kavusturulmasi, tarihin diger tim konularinin ve giincel toplumun her yoniiyle
acikliga kavusmasinda biiyiik katkida bulunacaktir.

Stiphesiz kadmin statiisiiniin acikliga kavugmasi meselenin bir boyutudur. Daha énemli boyut kurtulus
sorunuyla ilgilidir. Diger deyisle sorunun ¢6ziimii daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Toplumun genel 6zgiirliik
diizeyinin kadiin 6zgiirliikk diizeyiyle orantili oldugu ¢okga sdylenir. Bu deyimin i¢inin nasil doldurulacagi
onemlidir. Kadinin 6zgiirliigi, esitligi sadece toplumsal 6zgiirliik ve esitligi belirlemiyor. Bunun igin gerekli
teori, program, Orgiit ve eylem diizenekleri gerektiriyor. Daha da Onemlisi, kadinsiz demokratik siyasetin
olamayacagini, hatta smf politikaciliginin bile eksik kalacagini, barisin ve c¢evrenin gelistirilip
korunamayacagini da gosteriyor.

Kadin1 kutsal ana, temel namus, vazgecilmez, onsuz olunmaz es statiisiinden ¢ikarip bir 6zne-nesne
toplami olarak arastirmaya almak gerekir. Tiim emeklerin anasi, {icretsiz emegin sahibi, en diisiik {icretli is¢i,
en ¢ok igsiz, erkeginin siirsiz istah ve baski kaynagi, diizenin ¢ocuk dogurma makinesi, yetistirme ebesi,
reklam araci, seks-porno araci vb. olarak somiirgelestirilmesi uzayip gider. Kapitalizm, hicbir somiirii
diizeneginde olmadig1 kadar kadina iliskin somiirii diizenegi gelistirmistir. Goriinliste kadin, erkek kadar esit
ve Ozglirdiir. Halbuki en o6nemli kandirmaca bu esitlik ve ozgiirliik tarzinda gizlidir. Sadece resmi
modernitenin degil, tiim hiyerarsik ve uygarlik donemlerinin tiim toplumsal dokularinda zihnen ve bedenen
tutsaklastirdigi, en derin kdlece ¢alistirdigi kadinin ozgiirliigli, esitligi, demokrasisi ¢ok kapsamli teorik
caligmalar, ideolojik miicadeleler, programatik ve oOrgiitsel faaliyetler, en Onemlisi de giiclii eylemler
gerektirir.

Kadini sosyal iliski yogunlugu olarak incelemek, bu nedenle sadece anlamli degil, toplumsal
kordiiglimleri asmak (¢6ziimlemek) acisindan da biiyiik 6nem tasir. Erkek egemen bakis bagisiklik kazandig:
icin, kadina iligkin korliigii kirmak bir nevi atomu parcalamak gibidir. Bu korliigii kirmak biiylik entelektiiel
caba ve egemen erkekligi yikmay1 gerektirir. Kadin cephesinde ise neredeyse var olus tarzi haline getirdigi ve
aslinda toplumsal olarak insa edilen kadmi da ¢ézmek, o denli yikmak gerekir. Tim ozgiirlik, esitlik,
demokratik, ahlaki, politik ve sinifsal miicadelelerin bagar1 veya basarisizliklarinda yasanan hayal kirikliklari
(itopya, program ve ilkelerin hayata gecirilemeyisi), kirilmayan egemen (iktidarl) iligki bi¢iminin (kadin-
erkek arasindaki) izlerini tasir. Tiim esitsizlikleri, kolelikleri, despotluklari, fagizmi ve militarizmi besleyen
iligkiler, ana kaynagini bu iligki bi¢iminden alir. Esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, sosyalizm gibi ad1 ¢cok gecen
sozciiklere hayal kiriklig1 yaratmayacak gegerlilikler yiliklemek istiyorsak, kadin etrafinda oriilen toplum-doga
kadar eski olan iligkiler agini ¢ozmek ve parcalamak gerekir. Bunun disinda gercek ozgiirliige, esitlige
(farkliliklara uygun), demokrasiye ve ikiylizlii olmayan bir ahlaka gidecek baska bir yol yoktur.

Kadin Ik ve Son Sémiirge Olarak Tarihinin En Kritik Amim1 Yasamaktadir

Tarihte hicbir ¢ag giliniimiizdeki kadar kadin1 ¢ok yonlii bir istismar araci olarak kullanma gii¢ ve
deneyimini géstermemistir. Kadin ilk ve son somiirge olarak tarihinin en kritik anin1 yasamaktadir.

Unutmamak gerekir ki, geleneksel kadins1 teslimiyet fiziki degil toplumsaldir. Igerilmis kolelikten gelir.
O halde 6ncelikle ideolojik alanda teslimiyet diisiince ve duygularin1 yenmek gerekir.

Kadin 6zgiirligii politik alana yonelirken, savagimin en ¢etin yaniyla karsi karstya oldugunu bilmelidir.
Politik alanda kazanmay1 bilmeden, higbir kazanim kalic1 olamaz. Politik alanda kazanmak demek, kadinin
devletlesmesi hareketi degildir. Tersine, devlet¢i ve hiyerarsik yapilarla miicadele, devlet odakli olmayan,
demokratik, cins Ozgiirliigiinii ve ekolojik toplumu hedef alan siyasal olusumlar1 yaratmak demektir.
Hiyerarsi ve devlet¢ilik en ¢ok kadin dogasiyla uyusmazdir.

Biitiin arkeolojik, antropolojik ve giincel arasgtirma ve goézlemler, kadinin otorite kaynagi oldugu
donemler oldugunu ve uzun siireye yayildigini géstermektedir. Bu otorite artik-iiriin iizerine kurulu iktidar
otoritesi olmayip, tersine verimlilik ve dogurganliktan kaynaklanan ve toplumsal var olusu giiclendiren bir
otoritedir. Kadinda etkisi daha fazla olan duygusal zeka, bu var olusla giiglii baglara sahiptir. Artik-{liriin
tizerine kurulu iktidar savaslarinda kadinin pek belirgin yer almayisi, toplumsal var olus tarzi bu konumuyla
ilgilidir.

Dolayisiyla anti-hiyerarsik ve devlet disi siyasal olusumlar ugruna kadin 6zgiirliik hareketi oncii rol
oynamak durumundadir. Koleliginin politik alanda yikilmasi 6ziinde bu alanda kazanmayi bilmesiyle
miimkiindiir. Bu alan miicadelesi kapsamli demokratik kadin 6rgiitlenmesini ve miicadelesini gerektirir. Her
tiir sivil toplum, insan haklari, yerel yonetimler demokratik miicadelenin orgiitlenip gelistirilecegi alanlardir.



Tipk: sosyalizmde oldugu gibi, kadin 6zgiirligii ve esitligine giden yol en kapsamli ve basarili demokratik
miicadeleden gecer. Demokrasiyi kazanmayan kadin hareketi 6zgiirliigii ve esitligi kazanamaz.

Kadinin ekonomik, sosyal esitlik sorunlar1 da oncelikle politik iktidarin ¢dzliimlenmesiyle,
demokratiklesmede basariyla cevap bulabilir. Demokratik siyaset yapilmadan, 6zgiirliikte ilerleme olmadan,
kuru hukuki bir esitligin fazla anlam kazanamayacag agiktir.

Kadina yaklasimi bir kiiltiirel devrim gibi ele almak en dogrusudur. Mevcut kiiltiirle ne kadar iyi niyetli
de olunsa, caba da harcansa, olgudaki sorun ve iligki yapisindan Otlirii anlamli 6zgiirliik¢li bir ¢éziim
saglanamaz. En radikal oOzgiirliik¢li kimlik, kadina yaklasimla veya bir biitliin olarak kadm-erkek
iliskilerindeki  diizeni kavraylp asmakla miimkiindiir. Kadin 06zgiirligiinde, dolayisiyla kendini
ozgiirlestirmede mesafe alamayanlarin hicbir toplumsal ve siyasal Ozgiirlilk alaninda ¢oziimleyici ve
doniistiiriicti olamayacaklarin1 anlamalart gerekir. Erkek egemen-kdle kadin ikilemini agamayan higbir
ozglrliik cabasinin gergek bir 6zgilir kimlik saglamayacagini da en temel Ozgiirlik kriteri olarak almak
gerekir. Kadin iizerindeki miilkiyet ve iktidar iligkisi yikilmadan, o0zglr kadin-erkek iligkisi
gergeklestirilemez.

Yasamin kendisi olan (Aryen dil grubundan olan Kiirt¢e’de Jin, yasam demektir. Ayni1 zamanda kadin
anlamma gelir) kadin, yasamin biitiin yonlerini riyakarliktan uzak, saf ve yalin haliyle gérme yetenegidir.
Kadin olmak belki de en zorda insan olmak demektir. Toplumun yasadigi kaba baski ve sOmiiriiniin en
katmerlisi kadin bedeni ve emegi iizerinde gerceklestirilir. Kadmin da insan oldugunun yeni farkina
varilmaktadir. Kati cinsiyet¢i onursuz yaklagim yerini ihtiyact duyulan bir dosta ve yoldasa terk etmek
arayisina birakmak durumuna gelinmistir. En azindan bunun tartisilmasi yapilmaktadir. Kadinla toplumda
dogru yasamak ger¢eklesmedikce anlamli bir yagamin yaganmayacagi bilinmelidir.

Kadin1 merkeze almayan bir esitlik ve 6zgiirlilk miicadelesi hakikati kavrayamaz, esitlik ve ozgiirliigii
saglayamaz.

Kadin1 6ncelikle tanimlamak, toplumsal yasam i¢indeki roliinii belirlemek dogru yasam i¢in esastir. Bu
yargiy1 biyolojik 6zellikleri ve toplumsal statlisii agisindan belirtmiyoruz. Varlik olarak kadin kavrami
onemlidir. Kadin tanimlandig1 oranda erkegi tanimlamak olasilik dahiline girer. Erkekten yola ¢ikarak kadini
ve yasamu dogru olarak tanimlayamayiz. Kadinin dogal varligi daha merkezi bir konumdadir. Biyolojik
acidan da bu boyledir. Erkek egemen toplumun kadin statiisiinii alabildigine diisiirmesi ve siliklestirmesi,
kadin gergekligini kavramamizi engellememelidir. Yasamin dogasi kadinla daha ¢ok baglantilidir. Kadinin
toplumsal yasamdan alabildigine distalanmas1 bu gercegi yanlislamaz, tersine dogrular. Erkegin zorbaca yok
edici giicli, kadin sahsinda aslinda yasama saldirmaktadir. Toplumsal egemen olarak erkegin yasam
diismanlig1, yok ediciligi, yasadig1 toplumsal gercekligiyle yakindan baglantilidir.

Biitiin bunlar nedeniyle Demokratik modernite kadin dogas1 ve 6zgiirliikk hareketini temel giiclerinden
birisi olarak bilip hem gelistirilmesini, hem de ittifak yapilmasini basta gelen gorevlerinden sayarak, yeniden
insa caligmalarinda degerlendirmek durumundadir.

DEMOKRATIK UYGARLIK VE EMEK

Demokratik uygarligin ekonomik temeli, toplumsal artik-deger iizerine kurulu sermaye tekelleriyle
daimi celiski icindedir. Tarim, ticaret ve endiistrinin gelisiminde temel toplumsal ihtiyaclar ve ekolojik
unsurlar dikkate alinmak kaydiyla 6zglirce her tiir faaliyetlerine agiktir. Tekel kar1 disindaki kazanci mesru
sayar. Pazara kars1 degildir; tersine, sundugu 6zgiir ortam nedeniyle gergek bir serbest pazar ekonomisidir.
Pazarin yaratici rekabet¢i roliinii inkar etmez. Karsi olunan, spekiilatif kazang yontemleridir. Miilkiyet
sorununda Ol¢ii verimliliktir. Miilki olarak tekelin rolii her zaman verimlilikle celisir. Ne asir1 bireysel
miilkiyet¢ilik ne devlet miilkiyetgiligi demokratik uygarligin kapsamindadir. Toplumsal dogada ekonomi her
zaman topluluklar halinde yiiriitiilmistiir. Tek birey veya devletin ekonomiyle tekelcilik disinda iligkisi
yoktur. Birey ve devletin s6z sahibi oldugu ekonomiler zorunlu olarak ya kara gecmek ya da iflas etmek
durumundadir. Ekonomi daima gruplarin isidir. Ahlaki ve politik toplumun gercek bir demokratik alanidir.
Ekonomi demokrasidir. Demokrasi en ¢ok ekonomi i¢in gegerlidir. Bu anlamda ekonomi ne altyapi ne
listyap1 olarak yorumlanabilir. Toplumun en temel demokratik eylemi olarak yorumlanmasi daha gercekgidir.

Ekonomi asla patron-is¢i eylemi olamaz. Ben sahsen patron-isci ikiligini, toplumsal doganin temel
demokratik (Buna klan, kabile donemlerini dahil edersek, ahlaki ve politik toplumun temel faaliyeti demek
uygun diiser) eylemi olarak ekonominin tekelci hirsizlar1 bigiminde degerlendirmek durumundaydim. Burada
isciden kastim, toplumun diger yoksullarindan, 6zellikle iicretsiz ev kadin1 ve kizlarindan ¢alinan degerin



ufak bir kisminin iicret ad1 altinda verildigi tavizci is¢idir. Kble ve serf nasil agirlikli olarak efendi ve beyinin
uzantilar1 durumundaysa, tavizkdr is¢i de her zaman patronun uzantisidir. Kolelesme, serflesme ve
is¢ilesmeye kuskuyla bakmak ve karsi durmak, eylemini ve ideolojisini bu temelde gelistirmek, ahlaki ve
politik olmanin basta gelen kosuludur. Nasil efendi-bey-patron {i¢liisii ovgiiye layik degilse, kole-serf-isci de
bunlarin uzantillar1 anlaminda asla iyi toplumsal kesimler olarak yiiceltilemezler. Disiiriilmiis toplum
kesimleri olarak durumlarina acimak ve bir an dnce 6zgiirlestirilmelerine ¢aligmak en dogru tutumdur.

Ekonomi temel mahiyette bir tarihsel toplum eylemidir. Higbir birey (efendi, bey, patron, kole, serf ve
isci olarak) ve devlet ekonomik eylemin aktdrii olamaz. Ornegin en tarihsel-toplumsal bir kurum olan annelik
isinin karsiligini hi¢bir patron, bey, efendi, is¢i, koylii, kentli birey 6deyemez. Ciinkii annelik toplumun en zor
ve gerekli eylemini, yasamin siirdiiriilmesini belirliyor. Sadece ¢ocuk dogurmaktan bahsetmek istemiyorum.
Analiga bir kiiltiir, siirekli yiiregiyle ayaklanma halinde bir olgu, zeka yiiklii eylemin sahibi olarak genis
acidan bakiyorum. Dogru olan da budur. Peki, bu kadar zorunlu, zorlu, eylemli, yiirek ve akil dolu siirekli
ayaklanma halindeki kadma iicretsiz emek¢i muamelesi yapmak hangi akil ve vicdanla bagdasabilir? En
emekgi ideoloji olarak Marksizm’in bile aklina getirmedigi bu ve benzer toplumsal eylem sahiplerini iicret
dis1 tutup, patronun usagini baskdseye oturtan bir ekonomi bilimi, ¢oziimiinii nasil sosyal olarak sunabilir?
Marksist ekonomi fena halde bir burjuva ekonomidir. Biiyiik bir 6zelestiriye ihtiyaci vardir. Cesurca 6zelestiri
yapmadan burjuvazinin ¢ikar sahasinda sosyalizm aramak, tipki yiiz elli yillik hareketin (reel sosyalizmin)
iflasinda, ¢oziiliisiinde (hem de kendiliginden) goriildiigii gibi, kapitalist sisteme karsiliksiz en degerli
hizmettir. “Cehennemin yolu iyi niyet taslariyla doselidir” derken, Lenin ne kadar da dogru soyliiyordu!
Acaba kendisi, eyleminde de bu ciimlenin dogrulanacagini diisiinebiliyor muydu?

Ekonomi konusunu tarihsel toplumun ahlaki ve politik ana eylemi olarak disiiniip, gerekirse bir
soyutlama ve bilim haline getirmek miimkiin olabilir. Ama Avrupa merkezli ekonomi-politigi bilim olarak
diistinmek, belki de Stimer mitolojisinden sonra en somiirge bir ikinci mitolojiye aklin tutsak olmasi
demektir. Radikal bir bilimsel devrim bu alan i¢in hayati rol oynayacaktir.

Israrla belirtmeliyiz ki, hi¢bir toplumsal eylem ekonomi kadar ahlaki ve politik olamaz. Bu vasfiyla
demokratik siyasetin en oncelikli konusu olarak anlam bulmaktan kurtulamaz. Toplum saglig1 i¢in tiptan bin
kat daha gerekli olan tarihsel-toplum ekonomisi iizerinde demokratik uygarlik sistemi, dogru yorumu kadar
gercek bir devrim vaat etmektedir.

Zihniyet unsuru sanildigi kadar ekonomiden uzak bir iistyap: degildir. Zaten benzeri alt-list ayrimlari
toplumsal dogay1 anlama siirecini daha da karistirmaktadir. Toplumsal doganin kendisi doga zekasinin en
yogun oldugu var olustur. Ayr1 zihniyet unsurlarini diisiinmek belki abes karsilanabilir. Ama bilimin tarihsel-
toplumdan koparilip resmi uygarligin hizmetine kosturulmasi ve iktidar i¢in en verimli gii¢ kaynagi roliine
diistiriilmesi, demokratik uygarlik yasaminin zihniyet ve yapilanmasin1 gozden gecirmeyi 6nemli kilmaktadir.
Tarih boyunca resmi uygarligin ideolojik hegemonyasi ve bilimi olarak zihniyet ve yapilanmasina karsi
siirekli bir kars1 durus ve alternatif olusturma eylemi siirdiiriilmiistiir. Ideolojik miicadele ve alternatif bilim
hareketleri her zaman var olagelmistir. Klasik uygarliklar zekanin analitik gelisimini en ¢ok istismar eden
sistemler olmuslardir. Kendi istismarci gergegini Ortbas etmek icin ipe sapa gelmez her tiir kandirmaci,
korkutucu, hayalperest kilic1 imge ve simge diizeneklerinden ¢ok yararlanmislardir. Mitoloji, din, felsefe ve
bilimcilik alaninda kendi maddi gercekliklerini genel toplumsal gerceklik olarak sunup, baska hakikatleri
aramanin bos ¢aba oldugunu hep yaymak istemislerdir.

Bu ‘teke¢i’ ideal, sermaye ve tekelin kendini tek dogru yol olarak dayatmalarinin izini tasir. Birinci ve
Ikinci Doganin muazzam farklilik igindeki renklerini adeta griye boyayarak, tek rengin gri oldugunu ispata
kalkigmiglardir. Arti-degerden topladiklarindan ciizi bir miktar1 entelektiiel sermaye olarak kullanip, ideolojik
hegemonyay1 hi¢ eksik etmemislerdir. Okul-egitim sistemleri yasam tarzlarinin ezberletildigi yerler haline
getirilmistir. Universiteyi hakikati ve toplumsal kimligi dziimlemenin alan1 degil, dislamanin ve inkarm alan
olarak kullanmiglardir. Bilimin icerigi ve yapisi, objektiflik adma toplumsal doganin tarihsel-toplum
gercekligini nesnelestirip 6zne roliinden ¢ikarmak i¢in 6zenle diizenlenmistir. Kat1 bir uygarliker ¢izgideki
diizenekler ideal evrensel kural ve formlar olarak sunulmustur.

Karsit olarak para-sermaye ve iktidarlarin hedefi olan toplum da c¢agin yasam tarzina damgasini
vurabilir. Bunun da bir¢ok yolu ve o6rnegi vardir. Toplumsal doganin kendiligi de esas olarak bu yone
egilimlidir. Toplum ezici olarak anti-kapitalisttir. Ciinkii sermaye tekelinin somiirii ve tahakkiimiinii giinliik
olarak yasamaktadir. Genglik, kadinlar, issizler, somiirge halklari, bir¢ok dini cemaat, emegi ile gecinen her
topluluk, tarihsel-toplumun ana kiitlesi (demos) ¢agin yasam tarzina, modernitesine esas rengini veren
kesimlerdir.



Demokrasi, bu kesimlerin kendilerini bizzat yonetmelerinin adi oluyor. Politik bir kavram olmasina
ragmen, kapsadigi alan ve kesimler toplumun ana kiitlesini olusturduklarindan 6tiirii demokratik toplum,
demokratik modernite kavramlart dogruya, 6ze yakin diisen kavramlardir.

Cagimizin (modern yasam tarzimizin) endiistriye misli goriilmemis oranlarda bagimli oldugu bir
gercektir. 19. yiizy1l endiistri devriminin tarim devriminden sonra gergeklesen ikinci biiyiik toplumsal devrim
oldugu da inkar edilemez. Tipki sermaye birikiminde oldugu gibi, endiistrilesmenin modernitemizin bir
benzersizligi oldugu ideas1 ise abartmadir. Belki 19. yiizyil ayarinda olmasa da, genelde toplumsal dogada ve
O0zelde neolitik tarim toplumuyla uygarlik donemi toplumlarinda ¢ok sayida endistriyel hamle
gerceklestirilmistir. Tiim teknik gelismelerin bir nevi endiistri adimlar1 olmalar itibariyle gelisme siireklidir.
Hamle donemlerinde olan ise niteliksel sigramalardir. Ik ¢anak ¢omlek endiistrileri, el degirmenleri, dokuma
tezgahlari, tekerlek, saban, ¢ekic-Ors, balta, bigak, kilig, degirmen, papiriis, kagit, ¢esitli madeni aletler vb.
gibi binlerce endiistri icadi saymak miimkiindiir. Ama en biiyiik endiistri devriminin 19. yiizy1l baslarinda
Ingiltere 6nderliginde biiyiik bir hamle yaptig1 tartisma gotiirmez. Bu, modernitenin énemli bir farki olmakla
birlikte, tekilligini garanti etmez; farkini ortaya koyar.

Endiistriyalizm endiistrinin ideolojik mahiyet kazanmasini ifade eder. Tarim ve kdylin aleyhine gelisen,
ayrica geleneksel sehir zanaatgiligini da karsisina alan endiistricilik, giinlimiize dogru gelisiminde basta
ekolojik felaketler olmak {izere modernitenin tim hastaliklarinin kdkeninde yatar. Elbette endiistricilik
sermaye tekellerinin ideolojisidir. 18. yiizyil sonlarinda ellerinde biiyiik miktarlara ulasan para-sermayenin
kulanim alanlar1 (geleneksel halleriyle) daralinca sanayiye yonelmeleri, kar oranlarinin diigmesini 6nleme,
hatta daha da yiikseltme egiliminden (kir kanunu) kaynaklanmistir. Ozellikle dokuma sanayi boyledir.
Mekanik iiretim yeni enerji kaynaklariyla (komiir-buhar-elektrik) bulusunca patlama gosteren iiretim bir anda
kar oranlarni azamiye ¢ikardi. Ulus-devlet olgusu ve aralarindaki siddetli rekabet de bu yeni kar oranlariyla
ilgilidir. Sanayilesme yani endiistriyalizm her seyin oniine gecti. Kendisi ulus-devletin en kutsal inanc1 oldu.
Giiniimiize kadar bu yaris hizindan hi¢bir sey kaybetmeden devam etmektedir. Sonuglarinin daha simdiden
korkun¢ boyutlara ulastig1 ortak bir kanaattir. Sadece dar anlamda ekolojik yikimlar degil, daha koklii ve
kapsamli kiiltiirel ve fiziki soykirimlar, tarihin hi¢bir donemiyle karsilastirilamayacak denli kiiresel, bolgesel
ve yerel boyut kazanan savaglar, giderek ideolojik-metafizik ve iktidar1 ¢ogaltim yoOntemleriyle ahlaki ve
politik kimliginden kopartilan toplum, dolayisiyla toplumkirimlar endiistriyalizm egilimi veya diniyle
yakindan baglantilidir. Endiistrinin kullandig1 bilim ve teknik bu nedenle tarihin higbir donemiyle
karsilagtirilamayacak denli ideolojik bir mahiyet kazanmustir.

Modernitenin benzersizligi olarak endiistriyalizm, toplumun hem bagrindaki hem de 6niindeki en biiyiik
tehdidi olusturmaktadir. Tarim ve koOyii yikan, kenti kanser gibi biiyliten, toplumu tiimiiyle gdzetim ve
denetim altinda tutan, sizmadigi bir gézenek birakmayan iktidarlarin ¢iglagsma egiliminde endiistriyalizm
temel etken konumundadir. Ulus-devlet, endiistriyalizmin iktidar ve ideolojik hegemonyasinin temel formu
olarak, tiim bu siireclerde basroldedir.

Toplumsal doga olarak insanlik, modernitenin benzersizligi olarak ¢oktan bu endiistriyalizmin gercek
mahgeri tehdidi altina girmistir. Ug¢ veren felaketler tehlikenin isaret fisekleridir. Bunda kar kanunu adi
verilen sermayenin siirekli birikme ve biiyiime arzusunun ne denli toplum karsithgiyla 6zdes oldugu ¢ok
aciktir. Toplum dogasina siirekli birikim kanununu dayatmak, toplum kirimin ta kendisidir. Maddi ve kiiltiirel
soykirimlar bu siirecin ilk adimlar1 olmustur. Tedbir alinmazsa dosdogru mahsere gidildigi, akli baginda ve
biraz vicdani olan her bilim insaninin vardigi bir ortak sonugtur. Dolayisiyla modernitenin benzersizligi
olarak ikinci tekil olan endiistricilik, ‘Siyam ikizi’ oldugu kapitalizmle birlikte sadece moderniteye damgasini
vurmakla yetinmiyor; modernite aracilifiyla sadece ekonomik bunalimlara yol agmakla kalmayip, toplumun
tiim hayati dokularinda ve unsurlarinda kanserlesmesinde basrol oynuyorlar.

Tam bu noktada, kapsamda demokratik modernitenin toplumsal var olustaki konumu biitiin agiklig1 ve
gerekirligiyle ortaya cikmaktadir. Toplum ya dortnala mahsere kosusunu devam ettirecektir, ya da
demokratik moderniteye sarilis, yiiceltis ve yeniden insa hamlesiyle dur diyecektir. Orta yerde siiriiklenigin
maliyetleri her gecen giin ¢1g gibi biiyiimektedir.

Kar kanununu durdurmak elbette biiyiik toplumsal eylemliligi gerektirir. Demokratik modernitenin ana
giidiisii ve siirlikleyici unsuru kar olmadigindan, en uygun uygarlik secenegi olmasi bu nedenle hayati 6nem
kazanmaktadir. Smif-sermaye-kar sistemine dayanmayan ahlaki ve politik toplum sisteminin ana kaygisi
kendi kimligini 6zgiir tutmak, bunun i¢in demokratik siyaset araclarini yasamsal kilmaktir. Bireyin Oniine
siirsiz kazang ve kar tutkusu koyan liberalizm, bunun i¢in kapitalist ve endiistriyalist moderniteyi yegane
yasam tarzi olarak siirekli mustular. Bir nevi ilk¢ag dinleri gibi sistemi kutsama ihtiyaci duyar. Kiiltiirel
endistricilik, bu kutsamanin siir tanimaz yeni bi¢imidir. Ekonomik smif miicadelesi, her tiirli iktidar



savaglari, kendi bagina ekolojik ve feminist hareketler bu denli devasa boyut kazanmis moderniteyi ancak
alternatif moderniteyle durdurabilir. Kapitalist hegemonyaciligin dort yiiz yili bu gergegi yeterince
aciklamaktadir.

Sadece reel sosyalizmin ¢oziiliisiiniin bile alternatif moderniteyi gelistiremeyisinden kaynaklandigini
kavramak i¢in biiylik bir sosyal bilimci olmak gerekmez. Reel sosyalizmin endiistriyalizme ¢dziim getirmesi
halinde bile iistiinliiglinii koruyabilecegini rahatlikla kestirebilmekteyiz. En az kapitalist hegemonyaciligin
pesinde kostugu ve damgasini vurmak i¢in her seyini ortaya koydugu modernite savasini kazanmak igin,
basta reel-sosyalist ¢izgidekiler olmak ilizere ana muhalif gruplar (iitopyacilar, anarsistler, ulusal
kurtulusgular, ekolojistler ve feminist hareketler) kendi modernite miicadeleleri i¢in teori ve pratikte ana bir
dogrultu tutturmus olsalardi, herhalde diinyanin bugiinkii modernite goriiniimii ¢ok daha farkli olurdu.
Kaybettikleri tek ve ortak nokta, “Hangi modernite?”” sorusunu sormamalar1 ve cevap i¢in sistematik teorik ve
pratik bir hat pesinde birlikte kogsmamalaridir; ezici bigimde kapitalizmin ve endiistriyalizmin sunumunu
yaptiklar1 yasam bi¢imini girtlaklarina kadar yasamakta beis gormemeleridir. Dahas1 ve en dnemlisi, devlet-
ulusgulugunu bir modernite unsuru olarak elestirmek yerine, yasam bi¢iminin ana formu olarak
benimsedikten sonra genelde muhalefetin, 6zelde sol muhalefetin kazanacagi bir ana davasinin goriiniirliik
kazanmasi elbette miiphem ve zor olacaktir.

Iktidar sadece sermaye gibi biriktirilmez. Sermayenin en homojen, rafine edilmis, tarihsel olarak
biriktirilmis halidir. Biiyiik harflerle yazarsam, IKTIDAR SERMAYENIN EN HOMOIJEN, RAFINE
EDILMIS, TARIHSEL OLARAK BIRIKTIRILMIiS HALIDIR. Ekonomi iistii diger sermayeler daha farkli
biriktirilerek el degistirme, oOrgilitlenme konumundadir. Hepsine tekel olarak bakma ve anlam vermenin
temelinde ekonomi iistii olma ve genelde toplumsal degerlere, 6zelde toplumsal arti-degerlere el koyma (el
koyma = tekel) mahiyetinde olmalidir. Ister vergi, ister isletme kar1, ister apagik talan bi¢iminde olsun, tiim
toplumdan sizdirmalar tekel mahiyetindedir. Bu nedenle tekel kavrami yerinde ve iyi anlagilmalidir.

Ulus-devletin tarih i¢indeki yeri, tim bu tekelleri iyi bir bigimde kendi kapsaminda
birlestirmesidir.Gliciinii de bu konumundan aliyor. Sermaye birikiminin en etkili araci olmasi da bu
konumundan gelir. Bolsevik Partisi’nin ulus-devlet insasinin yetmis yil aradan sonra dev ciisseli bir sermaye
biitiinliigli olarak karsimiza ¢ikmasi hepimiz i¢in ¢ok sasirtictydi. Halbuki konuya ulus-devlet ¢oziimlemesi
acisindan baktigimizda, bu durum son derece anlasilirdir. Ciinkii ulus-devlet 6rgiitlenmesi sermayenin devlet
olarak oOrgiitlenmesinin tipik ve en kestirme halidir. Ulus-devlet ile sosyalizm degil, en has kapitalizm
orgiitlenebilir. Katir1 at yapmak ne kadar miimkiin ise, ulus-devleti sosyalist yapmak veya saymak da o denli
miimkiindiir.

Genelde uygarlik tekelleri 6zelde kapitalist tekeller (tarim, ticaret, finans, iktidar ve ulus-devlet
aygitlari) tarih boyunca tiim ekonomik carpitmalarin, bunalimlarin, sorunlarin, aglik ve yoksulluklarin, ¢evre
felaketlerinin temel etkenidir. Bu temel etken {lizerinde ayrica her tiir sosyal-siyasal siniflagsmalar, iktidarlar,
asir1 kentlesmeler (bunlara dayali tiim hastaliklar), ideolojik saptirmalar (her tiir dinsel, metafizik ve bilimci
dogmalar), cirkinlikler (sanatin carpitilmasi) ve kotiliikler (ahlaki yoksulluk ve bozulmalar) yiikselir.
Kapitalist modernitenin son dort yiiz yili bu saptamalara iliskin sayisiz 6rnek sunmaktadir.

Demokratik modernitede ekonomi ger¢gek anlamina kavusur. Hem zemin katinin temel ihtiyacglari olarak
kullanim degerlerini (en 6nemli ihtiyacglar1 giderme 6zelligi), hem gergek bir piyasa-pazar ekonomisi olarak
degisim degerini (metalarin birbiriyle degisim oranlar1) ortaya ¢ikaran anlamli sistematik yapiy1 ifade eder.
Ekonomi, iizerinde kar hesaplari yapilan bir alan olmaktan ¢ikar. Temel ihtiyaglarin sinif ayrimina yol
acmadan ve ekolojiye zarar vermeden nasil ve hangi yontemlerle en verimli kilinacagi netlesir; bir toplumsal
eylem alan1 olarak ekonomi gercek anlamina kavusur. Ahlaki ve politik toplumun hem iizerinde gelisecegi,
hem gelistirecegi temel faaliyet bigimi olarak anlam kazanir.

KURT DEMOKRATIK ULUS INSASI VE EMEK

Kiiltiirleri ve uygarliklart halklarin adiyla belirlemek abartma olabilir. Dolayisiyla dogru bir yontem
olmayabilir. Fakat en azindan prototip asamasindaki rollerinden bahsetmek dogrudur. Tarihleri sadece
taninmis bazi imparatorluk ve hanedanliklarla tanimis olmamiz, gergegin ifadesi igin yeterli degildir. Yine
taninmis bazi kavimlerle tanimlamak da ¢ok yetersizdir. Hele taninmis modernite uluslarini, tarihin tasiyici
giicli olarak tanimlamak, tarihte en biiyiik tahrifat anlamina gelir. Tikel-evrensel bagi kurmadan daha ¢ok
ideolojik hegemonyalardan miras bu tarihsel zeminler asildiginda daha dogru bir insancil, toplumsal tarihle
karsilasiriz. Tarihsiz birakilan halklar ve emekgilerin tarihini ancak bu yontemle insa edebiliriz.



Kiirt demokratik ulusunun insasi milliyetci, devletei yaklagimlarla gelistirmek istenen ulusun ingasindan
nitelik bakimindan farklidir. Egemen ulus-devlet ulus¢ulugundan farkli oldugu gibi Kiirt milliyetci, devletei
yaklagimlarindan da farkli olup onlara kars1 emekgilerin, halklarin tarih ve kiiltiirlerine dayali alternatif ulus
insasini, demokratik ulus ingasini ortaya cikarir.

Ulusu doguranin pazar oldugu sdylenir. Ama bu, burjuva ulus gergekliginin olusum tarzini ifade eden
bir goriistiir. Reel sosyalizmin yanlis ulus kavramindan bir tanesidir. Kapitalist modernite kosullarinda iki tiir
ana ulus yontemi gegerlidir. Yontemler ¢esitlenebilir. Birinci yontem pazara hakimiyet temelinde, bunun i¢in
de feodal (beylik sistemi) citleri kaldirarak siiriim ve kar paymi artirmak amaciyla ulusal pazar sloganina
sarilir. Burjuvazinin savundugu milliyet¢iligin ilk doneminde herkesin ortak ¢ikarini kismen ifade ettigi i¢in
toplumu gelistirici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Iktidarin ve sermayenin ulus boyutunda &rgiitlenmesi
her iki kesimi gii¢lendirdigi i¢in ulus-devletgilik var giiciiyle desteklenmistir. Bu tiir ulusguluk baslangigtaki
uluslasmaya katkisini giderek terk eder. Ulusguluk pazar ve iicretliler, kiictik iireticiler, tacir ve zanaatkarlar
lizerinde bask1 ve somiiriiniin ideolojik arac1 haline gelir. Ikinci ana uluslasma yontemi, i¢ ve dis iktidar ve
sermaye giiclerine kars1 emekgi tabakalarin demokratik ulusgulugudur. Bu tiir ulusguluk hem ideolojik akim,
hem eylemsel olarak etkili olmaya ¢alismistir.

Ulus-devlet Avrupa halklarinin, emekgilerinin biiyiilk demokratik devrimlerine karsi gergeklestirilen en
bliyiik karsi-devrim hareketidir. Avrupa’da ve daha sonra tiim diinyada her ulus-devlet veya devlet eliyle
gerceklestirilen ulusguluk kapitalizmin, burjuvazinin, sosyalizme, proletaryaya onlarin demokratik ulus
devrimlerine, devrimci uluslar ve halklar dayanismasina, enternasyonalizmine karsi birer biiyiik karsi-devrim
hareketidir. Ozcesi her ulus devlet karsi-devrimdir. Kapitalizm, burjuvazinin ve ortaklarinin diktasidir,
fasizmdir. Kapitalist sistem ve kurucusu burjuva sinifi, her ne kadar daha verimsiz bir sistem olan feodalizme
ve onun temsilcisi feodal prensliklere ve kralliklara karsi devrimci maskeyi takindilarsa da 6ziinde onlara
kars1 savasan halklardi. Halklarin devrimci demokratik ulus hareketleriydi. Zafer de bunlarin hakkiydi.
Burjuvazi tim bu halk devrimlerine, demokratik ulus hareketlerine sizdi. Ekonomik giiclinii kullanarak
demokratik ulus devrimlerine karst milliyet¢i milli-devlet ve devlet¢i-ulusun karsi-devrimini ¢ok yonli
gelistirerek kendi hegemonyasi altinda ¢aga damgasini vurdu. Kapitalist ¢agin, modernitenin diinya ¢apinda
yeni uygarligin yani modernitesinin hegemonyasini kurdu, ytikseltti.

Ulus-devlet egemenligi sadece toplumsal sorunlarin kaynagi degil ¢oziimiin de Oniindeki temel engel
konumundadir. Egemen, kapitalist sinif agisindan bdyle olan bir sistemi toplum igin, halklar ve emekgiler i¢in
bir ¢dziim araci olarak diisinmek kendi toplumsal dogasma terstir. Inkar1 anlammna gelir. Toplumsal
sorunlarin, en onemli pargasi olan ulusal sorunlarin ¢6ziimiinde demokratik model, hem toplumun halklarin
ve emekgilerin dogasi geregi hem de hegemonik sistemin ulus-devlet engeli nedeniyle esas alinmak
durumundadir. Demokratik ¢6ziim modelleri sadece bir ¢6zlim secenegi degil baslica ¢6zliim yontemidir.

Demokratik ulus birey-yurttagi, 6zgiir oldugu kadar komiinal olmak durumundadir. Kapitalist
bireyciligin topluma kars1 kiskirtilmig sahte 6zgiir bireyi 6ziinde en gelistirilmis koleligi yasar. Fakat liberal
ideoloji Oyle bir imaj olusturur ki sanki birey, toplumda sonsuz 6zgiirliiklere sahiptir. Gergekte ise tarihin
hicbir doneminde gerceklestirilmeyen azami kar egilimini gerceklestirip, hegemonik sisteme doniistiiren
ticretli emek kolesi, koleligin en gelistirilmis bigimini temsil eder. Bu tiir birey, ulus-devletgiligin acimasiz
egitim ve yasam pratiginde Uretilir. Yasamasi para egemenligine baglandigi icin iicret sistemi, bir kopegin
boynuna takilan tasma gibi istenilen yone baglanip ¢evrilmesini saglar. Ciinkii yagamak i¢in baska g¢aresi
yoktur. Kagsa, yani issizligi tercih etse, bu da bir nevi ayakta can ¢ekismek demektir. Kapitalist bireycilik
ayrica toplumu inkar temelinde sekillenmistir. Her tiirlii tarihsel-toplum kiiltliriinii gelenegini yadsidig:
oranda kendini gerceklestirecegini sanir. Liberal ideolojinin en biiylik ¢arpitmasi budur. Baslica slogani;
“toplum yoktur birey vardir” bigiminde dile getirilir. Kapitalizm esas olarak toplumu tiilketme temeline dayali
hastalikli bir sistemdir. Buna karsin demokratik ulusun bireyi, 6zgiirliigiinii toplumun komiinalitesinde, yani
daha islevsel kiiciik topluluklar halindeki yasaminda bulur. Ozgiir, demokratik komiin veya topluluk,
demokratik ulus bireyinin gerceklestirdigi temel okuldur. Komiinii olmayanin, komiinsel yasamayanin
bireyselligi de gerceklesemez. Komiinler son derece ¢esitlidir. Toplumsal yasamin her alaninda gecerlidir.
Bireyin farkliliklarina uygun olarak birden cok komiinde, toplulukta yasami gerceklestirilebilir. Onemli olan
bireyin yeteneklerine, emegine, farkliliklarina uygun komiinal topluluk i¢inde yasamay1 bilmesidir. Birey,
komiin veya bagli oldugu toplumsal birimlere karsi sorumlulugu, ahlaki olmanin temel ilkesi sayar. Ahlak,
topluluga, komiinal yasama saygi ve baghliktir demektir. Komiin veya topluluk da sonuna kadar bireylerine
sahip ¢ikarak onu korur ve yasatir. Zaten insan toplumunun temel kurulus ilkesi, bu ahlaki sorumluluk
ilkesidir. Komiiniin veya topluluklarin demokratik karakteri, kolektif 6zgilirliigii diger bir deyisle politik



komiin veya toplulugu gerceklestirir. Demokratik olmayan komiin veya topluluk, politik olamaz. Politik
olmayan topluluk veya komiin ise 6zgiir olamaz. Komiiniin demokratikligi, politikligi ve 6zglirliigii arasinda
sik1 bir 6zdeslik vardir.

Insan gibi narin bir tiir ve toplumu gibi tehditlere acik bir var olus, giiclii bir 6z savunma olmadan
varhigin1 uzun siire ayakta tutamaz. Insan tiiriinde savunma biyolojik oldugu kadar toplumsaldir. Biyolojik
savunma her canl varliktaki savunma giidiileri tarafindan yerine getirilir. Toplumsal savunmada ise
toplulugun tiim fertleri ortaklasarak kendini savunur. Hatta savunma olanaklarina gore toplulugun sayisi ve
orgiitlenme bigimi siirekli degisir. Savunma, toplulugun asli bir islevidir. Onsuz yasam asla siirdiiriilemez.
Bilindigi gibi canlilar diinyasinin diger iki asli iglevi beslenme ve iiremedir. Beslenme ve iireme olmadan
nasil ki canli varliklar yasamini stirdiiremezse 6z savunma olmadan da yasamlarini siirdiiremezler. Canlilar
diinyasinin 6z savunmasindan ¢ikarabilecegimiz diger 6nemli bir sonug, sadece varliklarini korumaya yonelik
olmasidir. Kendi tiirlinden hatta bagka tiirlerden varliklarin {izerinde hakimiyet kurma ve somiirgelestirme
sistemleri yoktur. Ik defa insan tiiriinde hakimiyet ve sdmiirge sistemleri gelistirilmistir. Bunda sémiirii
olanaklarma yol agan insan tiiriiniin zihniyet gelismesi ve bagli olarak artik-iiriin elde edilmesi rol oynar. Bu
durum varligmi korumayla birlikte emek degerlerini savunmay1 da yani sosyal savaslari da beraberinde
getirir.

Istismara yer vermeyen ekonomik faaliyet, basta neolitik toplumda olmak iizere biitiin topluluklarda
bayram coskusuyla kutlanmistir. Demokratik ulusun ekonomik 6zerkligi bu coskunun tekrar gerceklestigi bir
sistemdir. Kiirdistan’in akarsular1 iizerinde kurulan barajlar tam bir tarih ve ekolojik felakettir. Ekoloji,
verimli topragi ve tarihi dikkate almayan hicbir baraja miisaade edilemez. Hatta insa edilenler dmriinii
doldurur doldurmaz yerlerine yenileri insa edilemez. Miimkiinse erken tasfiyelerinden kaginilamaz. Erozyon,
ormansizlik en biiylik toplum ve canli digmanligidir ki tam bir seferberlik ruhuyla kars1 durulur. Toprag:
koruma ve g¢evreyi ormanlastirma en kutsal emek tiirleri olarak ilan edilir ki, kendi basina bu iki alandaki
caligmalar issizligi yiizyillarca ortadan kaldirmaya kafidir. Nasil ki kar ve sermaye birikimi i¢in en kutsal
faaliyet alan1 en ¢ok kar getiren alansa demokratik ulusta toplumu tarih boyunca yasatmis toprak ve orman
alanlari, caligmanin en kutsal alanlaridir. Kapitalizm, endiistriyalizm olmadan toplumsal yasam siirer. Ama
toprak ve orman olmadan toplumsal yasam siirmez. Zaten issizligin kokeninde kapitalizm tarafindan
topraktan, koyden, ormandan koparilmak vardir. Ucuz issiz deposu kapitalizmin azami kar1 i¢in hep gerekli
olup bilingli ve zorla yaratilmis bir olgudur. Tekrar topraga, ormanlastirmaya, kisacasi ekolojik yasama doniis
sadece issizligi ortadan kaldirmaz; kanserojen kent toplumundan da kurtarir. Boylelikle kenti de kurtarir. Ur
gibi biiyliyen kent, bir kanser hastaligidir. Zaten bireysel kanserler de bu kentsel yasamin iirliniidiir.
Dolayisiyla topraga, orman faaliyetine, ekolojik tarima, gidaya doniis sadece issizlige temel ¢are degildir; tiim
modernite, kent hastaliklarinin da panzehiridir.

Kiirt gercekligindeki son iki yiiz yilin; onceki tarihi donemlerden ayrilan ve benzeyen niteliklerini daha
yakindan gérmek 6gretici olacaktir. Gorkemli neolitik ¢cagda proto-Kiirtler evrensel tarihin motor giiciiydiiler.
Ilk¢agda merkezi uygarlik sisteminin dogusunda ve beslenmesinde besik ve ana roliindeydiler. Tarihte tarim
ve hayvancilik ekonomisinin temelini atan kiiltiiriin sahibidir. Diger komsu halk kiiltiirleriyle birlikte
madencilik, ticaret, acentecilik (kurum) temelinde ilk defa tarihte goriiniir olan pazar ekonomisini de
gelistirmislerdir. Ortacagda merkezi uygarlik sisteminin, Islamiyet’in gii¢lii ve dncii kavimlerinden biriydiler.

Kapitalist moderniteye kadar merkezi uygarlik sisteminde proto-Kiirtlerden giiclii bir Kiirt kavimsel
gercekligi ¢cikis yapmusti. flkgagin asiret ve kabile federasyonlarindan imparatorluk deneyimlerine kadar
politik yonetimlerle tanisan komiiniteler, Ozellikle Zerdiistik inan¢ sistemiyle halklagma formunu
yakalamiglardi. Kiirt ilkel formlari donemine gore artgr degil onciil konumundaydi. Ortacag islamiyla bu
formlar biraz daha c¢arpilsa da hem zihniyet bakimindan hem bedensel olarak kavimsel formunu
pekistirmislerdi. Her kabile ve asiret Islam oldugu kadar Kiirttii de. Ayrica her mezheplesme belli bir sinif
gercekligine denk geliyordu. Halk veya kavim formu, etnisitenin ayrigarak sinifsal topluma doniisiin ilk
adimidir. Kabile ve agiretler varligin1 korur. Ama bagirlarinda sinifsal olusumlara da agik hale gelmislerdir.
Etnik gergeklik siifsal gerceklikle i¢ icedir. Tek tanrili dinler biraz da bu i¢ ice ge¢mis gercekligin ideolojik
formunu, ortiistinii teskil ederler. Kabilenin iist tabakasi ister bagimsiz beylikler bi¢iminde olsun, ister
imparatorluk sisteminin bagimli bir birimini teskil etsinler birer iktidar odagi haline gelmis sinif gercekligidir.
Kendilerini hakim elitin hanedanlig1 olarak isimlendirirler.

Kiirt gercekliginin Islam kiiltiiriiyle olan iliskileri dnemli sonuclar dogurmustur. Yaklasik bin y1l siiren
bu iligkilerin olumlu ve olumsuz yonde etkileri olmustur. Olumsuz yonler Arap dili ve kiiltiiriiniin



asimilasyonist etkisidir. Araplasma ve Arapga etkisi ylizyillarca siirmiistiir. Kiirt iist tabakas1 bir sinif olarak
olusup Kiirt halk kiiltiiriinden uzaklagmis, geleneksel isbirlik¢ilikte mesafe kat etmistir. 16. ylizyildan itibaren
bu isbirlikg¢ilikleri Osmanli-Tiirk hanedanligiyla daha da gelistirilmistir. Ermeni ve Siiryani halkla bu nedenle
zaman zaman ¢atismalara girmislerdir. Egemen isbirlik¢i sinif olarak; Kiirtmang, kabile ve agiretlerin yoksul
tabakalar1 lizerinde baski ve somiiriileri gelismistir.

Kiirt kabile ve boylarinin kismi ¢oziilmesiyle birlikte Kiirtmang kategori olusmus ve birgok yerlesik
kdy ve kentin esas niifusunu olusturmuslardir. Halklagmanin bel kemigi giderek kabile ve agiret liyelerden
yeni serbest emekgiler olarak Kiirtmanglara kaymistir. Sultan ve beyliklerin olumsuz olan iktidar, ekonomi ve
ideoloji alanindaki tekelci hegemonyasina karsi basta tasavvufi tarikatlar, Alevilik ve Ezidilik olmak tizere
sivil toplum benzeri yeni kategorik gruplar olusmustur. Tiim bunlar demokratik igerigi gii¢lii olan kategorik
gelismelerdir.

Ortacagda Kiirt kavimsel gercekliginde bu yonlii bir sorun vardir. Gittikce hamle giicii artan bir
dinamizmi ifade eder. Tipk1 Araplarda Bedevi, Tiirklerde Tiirkmen, Iran’da Acemler denildigi gibi. Kiirtmang
kategorisi 6nce koy, giderek kentlesmede sayilar1 kabaracak, emegini satarak ya da kiralayarak geginmeye
caligsan halk kesimidir. Siniflagmanin {icretli, kiraci alt tabakasini olusturuyor. Bir nevi proterlesmedir. Diger
adlar1 oOzellikle ticretli ve kiraci hale geldiklerinde zahmetkes veya karker diye de adlandirilmaktadirlar.
Kapitalist modernite kosullarinda bu siire¢ hizlanacaktir. Halklasmaya paralel olarak kabile ve asiret
kiiltlirtinden halk kiiltiiriine donilisim yasanacaktir. Ulusal olusum asamasina bu maddi ve manevi kiiltiir
ortaminda gelinecektir.

Oncelikle tarmm, hayvancilik yeralt1 ve yer iistii kaynaklar1 somiirgelestirildi, talan edildi, kurutuldu.
Niifusun ezici kitlesi, emekgi tabakalar1 muazzam igsizler ordusuna doniistiirtildii. En az iicretle en tortu islere
muhtag edildiler. Tiim diinyada is gii¢lerini en ucuz sunmaya mahkim bir kitleye doniistiiriildiiler. Bir avug
sOmiirge hakim ve zorba giicliyle komprador ajanlar (sézde yerel burjuvalar) disinda toplum, biitiiniiyle aglik,
issizlik, hastalik, egitimsizlik ve ¢aresiz birakildi. Daha dogrusu bilingli olarak dayatilan bu yondeki iktidar
uygulamalariyla kendini tam teslim etmeye zorlandilar.

Kiirtlerin durumu kiiltiirel soykirimin en ¢arpici, trajik 6rnegini temsil eder. Hakim ulus-devletlerce tiim
maddi ve manevi kiiltiirel degerleri {izerine kurulu carmith mekanizmasinda inim inim inletilirken basta emek
degerleri, toplumsal birikimleri, yer alt1 ve yer Ustii kaynaklar1 agik bir talana, kalan1 da imhaya terk edilir,
igsiz birakilir, ¢iiriitiiliir. Cirkin kilinarak yasanmaz, yiiziine bakilmaz duruma getirilir. Artik 6niinde tek yol
birakilmis gibidir; hakim ulus-devlet icinde erimekten, tiimiiyle temel degerlerinden vazge¢mekten baska
yasam yolu yoktur. Zaman zaman fiziki soykirimlara da varan Kiirt kiiltiirel soykirimi belki de kapitalist
modernitenin gergekligini tiim ¢iplakligiyla gosteren en carpict ve trajik drneklerin basinda gelir.

Yenicagda kapitalist modernitenin hegemonik c¢aginda Ortadogu’nun bu gorkemli, cesur ve emekei
gercekligi neredeyse tarihten silinmeyle yiiz yiize geldi. Kiirt gergekligi lizerine sanki degil gercek bir kabus
¢oktii. Soykirimlar i¢in kullanilan biiylik felaketlere pes pese ugradi. Her ne kadar varligin1 koruyorsa da bu
varlik, 6zgiir olmay1p, cehennemin sirat kopriisiinden gegmektedir.

Kiirdistan ve Kiirt toplumu, diinyada belki de ekonomik yagamu {izerinde kapitalist modernitenin {i¢ ana
unsurunun kiiltiirel soykirimina kadar varan bir talan, asgari ticretli kadinlarin ve erkeklerin biiyiik issizler
ordusuna doniistiiriilmesi eylemine tanik olunan en temel Orneklerden biridir. Kiirdistan egemen ulus-
devletlerin ortiilii ve siireklilik kazandirilmis kiiltiirel soykirimin tek tarafli 6zel savasiyla iilke olmaktan
¢ikarilmaya calisilmistir. Son iki yiiz yillik tarihi aslinda bu temelde iilke olmaktan ¢ikarilma ve lizerinde
egemenlik kuran ulus-devletlerin “tek vatan” kavrami iginde eritilme tarihidir. Kiirt toplumu iginse bu tarih;
kendisi lizerinde uygulanan asimilasyon, katliam, issizlestirme, en az iicretli kilma, bunun i¢in ekonomik
yasami lizerindeki 6zglirliinlin elinden alinmasi sonucu dagilmasinin, nesnelestirilmesinin, kendisi olmaktan
¢ikartlmasmin tarihidir. Uygarlik tarihi boyunca rastladigi fetih, isgal, istila, talan, somiirgecilik ve
asimilasyon uygulamalarina kapitalist modernimetin ii¢ ana unsurunun (azami kér talani, ulus-devlet zulmii,
endistriyalizmin teknolojik tahribati) eklenmesiyle birlikte yasadigi kiiltiirel soykirimin agik sonuglari
kendine sahip ¢ikmaktan korkan bir toplumdur. Ekonomisi {lizerinde (tarih boyunca ekonominin ilk defa
kuruldugu ve insanlig1 iizerinde besleyen ekonomi) hakimiyetini, 6zgiir tercihini kaybetmis, tiimiiyle yabanci
ve igbirlik¢i unsurlarin ii¢ ayaklt modern canavarinin kontroliine ge¢mis bir toplumdur. Karin tokluguna bile
caligmast (oltaya takilan balik misali ) soykirim amacina baglanmis toplumdur. Ekonomiyi insa eden
kadinlarinin tiimiiyle issiz ve en degersiz emek sahibi kilinmis toplumudur. Erkeklerinin sézde aileyi
yasatmak i¢in diinyanin dort tarafina savrulmus oldugu toplumdur. Bir tavuk, bir karis tarla i¢in insanlarin
birbirini 6ldiirdiigli bir toplumdur. Bu toplum agik ki toplum olmaktan ¢ikmis, ¢okertilmis, ¢oziilmiis bir
toplumdur.



Kiirt gercegi kapsaminda ¢oziimlemeye calistigim tiim unsurlar meodernite kosullarinda uluslasmaya
degil, ulus olmaktan ¢ikma stirecine girdiler. Dolayistyla Kiirt ulusal sorunundan ziyade ulus olmama sorunu
daha agir basmaktadir. Kendi anavatanini ulusal vatan haline getiremiyordu. Tersine hakim ulus devletlerin
vatantyla ayn1 statiide gosteriliyor. Yani ulus olmanin temel mekani olarak ana yurt olmaktan ¢ikiliyor, baska
uluslarin vatan aidiyeti kapsaminda degerlendiriliyor. Bizatihi ulusal varligin kendisi Kiirtlesmeden, Kiirt
ulusu olugmadan hakim uluslarin i¢inde eritilmeye ¢aligiliyor. Arap, Tiirk, Fars hakim ulus-devlet kiiltiirleri
nesnelestiriliyor, somiirgelestiriliyor ve asimilasyonla eritiliyordu. Bunun i¢in modernite unsurlarinin tiim
giicleri seferber ediliyor. Burada sorun ulus olmaktan ¢ikmaya kadar olumsuzlastyor. Modernite de ulusal
sorunun ¢Oziim giicii olarak ortaya ¢ikan modern sosyal tabaka ve siiflar Kiirt sorununda tam bir paradoks
halindedir. Geleneksel iist tabaka burjuvalastik¢a, devlet rantindan pay almanin karsiliginda isbirlik¢ilikten
oteye Kiirt inkarciligmin ve her tiir imhanin aracina doniisiiyordu. Kiigiik-burjuva katmanlagmalar
giicsiizliiglinden ve devlet rantina ihtiya¢ duyduklarinda otiirii sorunu demagojik unsurlarindan Gteye rol
oynamiyorlardi. Boylelikle her iki modern gii¢ sorun ¢éziimleyici unsurlar olmaktan ¢ikiyordu. Geriye kalan,
¢ogu issiz, yari proleter ve diger emekgiler objektif olarak Kiirt sorununun temel ¢oziimleyici giicii oluyordu.
Bu anlamda esas olarak Kiirt sorunu, burjuva bir sorun degil, emekgi toplumun sorunu haline geliyordu.

19. ylizyilla birlikte Kiirt toplumundaki gelismeler i¢ dinamikler sonucu degildi.  Gerici, igbirlik¢i ve
giderek inkarci tarz damgasmi vuruyordu. Ust tabakalar iktidara baglanmanin, rant saglamanin karsihiginda
Kiirtliikten vazgecmeyi temel politika (daha dogrusu politikasizlik) haline getirdiler. Kiirt toplumu tarihinin
en biiylik ihanetini kapitalist moderniteyle baglantili olarak son 200 yilda yasadi. Burada belirleyici olan
maddi c¢ikarlardi. Aksi halde maddi yasamlarini siirdiiremezlerdi. Geriye oOndersiz, bilingsiz yiginlar
kaliyordu. Bunlar da binlerce yil onceki geri formlara, ilkel klan ve kabile toplumuna doniiyorlardi.
Tarikatlarin pengesine diisenler toplumsal gerceklikten tiimiiyle kopuyorlardi. Ciinkii bu yiizyillarda tarikatlar
esas olarak iistten ajanlasmanin en etkili kurumlarina doniismiislerdi. Bu doénemde toplumsal boyutta
gbézlemlenen en Onemli gelisme kabile, asiret disina tagmis, beylik ve tarikat Orgiitlenmelerinde yer
bulamamis, daha dogrusu dislanmis genis toplumsal kesimler olusuyordu. Dolayli da olsa kapitalist
gelismenin sonucu olusan miilksiizlesme, emegini {icret karsiliginda piyasada degerlendirme durumunda
kalan proleterlesme s6z konusuydu. Bunlar yari-¢ift¢i, ortak¢i, mevsimden mevsime iicretli is¢i konumundan
kimseler, daha dogrusu kimsesizlerdi. Sayilar1 gittik¢e artiyordu. Tabanda olusan bu kesime kategorik olarak
Kiirtmang, Kiirt insan1 denirdi. Giderek Kiirtmanglikla Kiirt¢iiliik ¢akisti. 19. ve 20. ylizyillarda Kiirt denirken
genellikle Kurmang anlasilirdi. Burada ilging olan tipki ge¢ de olsa Tiirk boylarinin yasadigi bir gelismenin
benzerinin Kiirt boylarinda da yasanmasidir. Daha 6nce de Araplar’da yasanan medeni ve bedevi (sehirli
Arap-¢ol Arabi) karsiligi buluyordu. Tirk iist tabakasi iktidar temelinde alt tabakadan ayristik¢a Tiirkmen
topluluklart olusup genisliyordu. Tiirkmen kendi {ist tabakalar1 tarafindan hakir goriiliip “idraksiz Tiirk”
olarak damgalaniyordu. Halbuki geleneksel Tiirkliikk Tiirkmenler de yasaniyordu. Ayni durum gecikmeli de
olsa Kiirt toplumunun ayrismasinda da ortaya ¢ikiyordu. Buradaki temel fark Arap ve Tiirk iist tabakalar1
devletin daha hakim unsuru iken Kiirt iist tabakas1 daha isbirlik¢i kesimi olusturuyordu. Arap ve Tiirk {ist
tabakasi kendine 6zgii bir Araphigi ve Tirkligl yasarken (Tiirk st tabakasinda olduk¢a zayif yasanan
kozmopolit, Arap-Fars saltanat karisimi bir kiiltiirdii.) Kiirt iist tabakas1 iktidarda yer almanin karsilig1 olarak
Kiirtliikten, 6zellikle ulusal ve siyasi Kiirtliikten, biiyiik oranda kopuyor, ¢ogunlukla ihanet ediyordu. Tktidara
usaklik etmenin baska bir yolu yoktu. Dolayisiyla giderek kalabaliklasan kesim (Bedevi ve Tiirkmenlerde
oldugu gibi) Kiirtmanglar oluyordu. Kiirtliikk olgusu da esas olarak bu kesimin niteligi haline geliyordu.
Kabile ve tarikat toplumundan ulusal topluma doniisiimiin bu primitif, ilkel sekli bundan sonra Cagdas Kiirt
toplumunu olusturacak asil kesim olacaktir. Serbest hale gelen iggiiciiniin sahibi olarak Kiirtmanglar sanayi
devriminden yoksun olustuklar1 i¢in ekseriyet issizdi. Ortaklik tarimsal alanda en cok gelisen yari-
proleterlesme bigcimiydi. Ardindan mevsimlik 1rgathik isgiicii geliyordu. Somiirge ve yari-somiirge
toplumlarda yasanan benzeri bir durumdu. Once koylerde gelisen Kiirtmanglhk giiniimiize dogru kentlere
dolusacakti. Varoslarin esas kitlesi olacakti. Yurtdisina gogiin de temel kitlesiydi. Siyasi kiiltiirel boslugu
yasayan bu kesimin ¢agdas sosyal boyutu temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan PKK’nin temel kitlesini olusturmast
tesadiif degildir.

Kiirtlerde iist ve alt tabakalarda meydana gelen cagdas doniisiimler kendine 6zgii farkliliklar igerir. Ust
tabakaya burjuvalasma demek epey zorlama olacaktir. 19. ve 20. yiizyil boyunca bireysel sesler disinda bir
Kiirt burjuva retorigine tanik olamiyoruz. Tersine kraldan daha ¢ok kralci bir tavirla (tarihte 6rnekleri ¢oktur)
Kirtliigiin tasfiyesinde rol aldik¢a karlaniyordu. Adeta kural haline gelen bu egilime uygun olarak



birbirleriyle ulusallikta degil ulusal inkarcilikta yarisiyorlardi. Tarihsel kokenleri de bu egilime oldukga
yatkindi. Ne yaratici burjuvalar ne de biirokratik burjuvalar olarak bir Kiirt {ist tabakasindan bahsetmek
bireysel unsurlar disinda miimkiin gériinmemektedir. Sinif kiiltiiriinden bahsetmek daha da zordur.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Kiirt sosyal gercekligi agir tasfiyeyi yasayan bir gergekliktir. Celisik bir
konum yasamaktadir. Var olmakta israr bir direnme gerekg¢esi iken, homojen toplum yaratma adina tasfiye
plan1 da bir yok etme gerekgesidir. Dolayisiyla Kiirt sosyal gergekligi herhangi normal bir sosyal gerceklik
degildir. Ust tabakasi tarihsel olarak ondan kiiltiirel ve siyasal kopus gerceklestirmis, isbirlik¢i, ihanet¢i bir
konuma savrulmus iken, geriye kalan ana kitle ideolojisiz ve Onciisiiz asimilasyona yatirilmislar. Bu yetmezse
herhangi bir bahaneyle baslarmin ezilmesi devreye girer. Hedef, Kiirtliikkten kolektif olarak tamamen
vazgecirilme, geriye higbir iddias1 olmayan, Kiirtliigiinden utanan, Kiirtliige bulastt m1 basma en biiyiik
tehlikeyi alan, igsiz, bes para etmez bir duruma indirgenmis Kiirtliik ( eger geriye bir sey kalmigsa) kalir.
Belki de cagdas diinyada bu tiir bir sosyal realitenin ikinci bir &rnegi yoktur. Isin daha da vahim tarafi
gercegin bu yonlil bilincine ya ¢ok az ya da hi¢ farkina varilmamasidir. Ortada ne Kiirt burjuvazisi var -zaten
hi¢ niyet bile edilmedi- ne de ¢agdas proleter veya kiiciik burjuva sinif vardir. Bilingli ve kiiltiirlii olarak
tabi.Golge veya sanal siniflardan bahsetmek gerekiyor. Kiirt yurtseverligini, ulusalligini ve toplumsalligimn
biraz da bu sanal hale getirilmis gerceklige karsi insa etmenin ne denli zor oldugu her halde bu ¢éziimlemeler
temelinde daha iyi anlasilacaktir. Hareket olarak 6zellikle PKK hareketi olarak dayanilmak istenen zemin;
kendilik olmaktan ¢ikmis, hayal kabilinde bile olsa 6z bilince cesaret edememis, direnis konumuna
gegmekten bin bir pisman edilmis, anavatan, ulusallik ve 6z sosyallik ideasini ya hi¢ edinmemis veya ¢oktan
terk edilmis bir zemindi. Bu zeminde varlik ve 6zglirliik ideolojisi ve direnig-kurtulus hareketi olmanin ne
kadar zor oldugu da daha iyi anlagilacaktir.

2000’11 yillarin baslarindan itibaren Beyaz Tiirk hegemonik sisteminde bir doniisiim yasanmaktadir.
ABD’nin Yesil Kusak Teorisinin Tiirkiye Cumhuriyetine yansimasini ifade etmektedir. Degisiklik 6zde degil
bigimdedir. Birinci Diinya savasma kadar hatta Hitler rejimiyle birlikte Ikinci Diinya Savasi’na kadar
Almanlarin Ortadogu’ya yonelik hegemonik ideasi vardi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler
Birliginin yiikselisi ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu iizerinde rekabete girismesi aralarinda
“Soguk Savasin” yasanmasina yol acti. Yesil Kusak asil olarak Sovyetler Rusyasi’nin bolgeye yonelik
hegemonyasini kurmaya yonelikti. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 12 Eyliil Askeri Darbesiyle resmi ideoloji haline
getirilen Tiirk-Islam sentezi aslinda ABD ve Ingiltere patentli bir ¢ikisti. O donemdeki Iran Devrimi,
Afganistan Sovyet Isgali (1979-1980) ABD ve Ingiltere agirlikli hegemonik sistemini T.C. iizerinden tedbir
gelistirmeye zorladi. Sonug Tiirkiye devrimei miicadelesinin acimasiz bastirilmasi, Kiirdistan’da soykirim
uygulamalarinin derinlestirilmesiyle birlikte Ortadogu’nun giivenilir jandarmasi olmakti. Sosyal bakimdan
tiim i¢ rakiplerinden kurtulmus Beyaz Tiirk biirokratik burjuvazisi (ilk defa Siyonist ortaklarin1 da epey
darbeleyip onemli bir kismin1 distalamaya baslamisti) tam hegemonyasii kurmusken (Tiirk Gladiosunun
PKK’yle savasinda tiim sitsem kanallarin1 kontrolii altina almas1) karsisina umulmadik ABD-Ingiltere kars
hegemonyasi ¢ikti. ABD ve Ingiltere’nin geleneksel Beyaz Tiirk burjuvazisinden destegini ¢ekme ve Yesil
Kusak teorisi geregi cok onceden besleyip gelistirdikleri Yesil Tiirk-Kiirt burjuvazisini 6ne ¢ikarma ve
hegemonik gii¢ haline getirme operasyonlar1 pes pese devreye girdi. Sonucta sivil goriiniimliic AKP, ABD,
Ingiltere ve diger Batili ortaklarin yeni isbirlik¢i giiclerinin hegemonk ittifaki &ne ¢ikti. Konya-Kayseri
merkezli (ilki ideolojik, ikincisi sermaye agirlikli) yeni Yesil Tiirk burjuvazisinin i¢ ve dis hegemonik
giiclerle birlikte insa ettigi 1lmli Islami Tiirkiye Cumhuriyeti dénemi basliyordu. Cumhuriyetin ilk
yillarindaki hegenomik insada oldugu gibi yeni hegemonik iktidar tesisinde de motor gii¢, dis kaynakl
Ingiltere ve 6zellikle ABD ydi.

Kiirtler agisindan yeni hegemonya; lizerinde 6nemle durulmayr gerektirmektedir. Bir yandan Kiirt
kiriminda biiytik rol oynamis mesafe kat etmis Beyaz Tiirk biirokratik ve tekelci (ikisi hep i¢ ice oldu) iktidar
ve sermayeye karst bu konuda (Kiirt sorununda) yiiklenirken, diger yandan kendi hegemonyasini en az
kurulus asamasindaki yontemler de dahil daha gelisken yontemlerle Oncekini aratmayacak bigimde
yiiriitmektedir. Bu konuda da esas giiclinii dis sermaye ve ideolojik aygitlardan (Tink-Tank kuruluslari)
alirken, ordunun destegini saglamak igin de Islam’1 kullanma ustaligin1 pazarlamaktadir. Tiim mesruiyetini
yitiren Beyaz Tiirk fasist arglimanlar yerine mesrulastirict ideoloji olarak din kardesligini ve tarihsel
beraberligi (6zde degil demogojik tarzda) kullanmaktadir. Irk¢r milliyetgiligin ve inkarci ulusalciligin iflast,
orduyu ve diger biirokratik bazi kurumlari, Islam’in kullanilmasiyla ancak Kiirtlerin hepsi olmasa da énemli
bir boliimiiniin kontrol altinda tutulabilecegi konusunda ikna etmeye calismaktadir. Ozcesi Kiirtler,
tizerindeki geleneksel din etkisi Yesil Sermayenin hegemonik hesaplarinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu
konuda geleneksel tarikatlarla yeni agilan, daha ¢ok agilacak olan kuran kurslari, imam hatip liseleri ve diger



benzer ideolojik aygitlar devreye sokulmaktadir. Naksilik ve Kadirilik basta olmak {izere iist kesimi tarihte
oldugu gibi hep iktidardan ge¢inen, son donemde bizzat holdinglesen tarikat dnderlikleri 6nemli koz olarak
kullanilmaktadir. Bazilar1 vurucu gii¢ (Hizbullah kanatlari) roliinii oynamaktadir. Yesil sermaye hegemonyast
dinin istismar arac1 olarak kullanilmasinda biiyiik ¢ikar ummaktadir. Tkinci nemli istismar ayag1 yapay bir
Kiirt burjuvazisi olusturmaktir. Geleneksel feodal isbirlik¢ilik yerine modern Kiirt burjuva isbirlikgiligi
gelistirilmektedir. Irak Kiirdistan’indaki siyasi olusum, bu amagla yogun bi¢cimde kullanilmaktadir. Kiirdistan
genelinde tiim sermaye gruplarina buradan Onciiliik sans1 taninmaktadir. Arabistan’da Dubai’nin oynadigi rol,
Kiirdistan’da Erbil’e oynatilmak istenmektedir. Siileymaniye ve Diyarbakir ikinci ayak olarak
diisiiniilmektedir. Bu temelde siyasi parti ve sivil toplum orgiitleri kurulmaktadir. Sanki Kiirtliikk davasina can,
mal ve akil giicli vermiglermis gibi sahte bir Kiirtciiliik tiiri de paravan olarak kullanilmaktadir. Bu olusumun
da arkasinda tipki Tiirkiye’de oldugu gibi kiiresel sermaye belirleyici rol oynamaktadir.

Hem kiiresel hem Tiirk sermayesinin yogun bir ilgisi olup adeta kendi uzantisi, maketi durumunda bir
sosyal olusum insa edilmektedir. Esas hedefte Kiirdistan’in agir can, mal, zihinsel bedel 6demis giiclerin,
ulusal ve toplumsal giiclerin devrimci demokratik hareketini bolmek etkisizlestirmek vardir. Bunu
basardiklar1 oranda kendi geleneksel cikarlar1 kadar, yeni ortaya ¢ikan sermaye, rant edinme imkanlarimi
koruyup gelistireceklerini sanmaktadirlar. Daha Once Kiirtliigii inkar etme temelinde koruduklari ve
sagladiklar1 ¢ikarlarint bu sefer sahte Kiirtgiiliikle (ugrunda hicbir fedakarlikta bulunmadiklar1 gibi
bulunanlari, can ve kan verenleri siddet yanlisi ilan edecek denli pervasizlasan bir sahte Kiirtgiililk) hem
devam ettirmek hem de biiyiitmek istemektedir. Bu konuda tarihsel olarak tecriibeli ve esen riizgara gore
hareket etmede ustadirlar. Gilincel tartigmaya sunulan devlet federalizmi ve kiiciik bir Kiirt ulus-devletcigi
(Erbil merkezli) kiiresel sermaye ile yakindan baglantilidir. Bir nevi Tiirk ve Arap ulus-devletgiliklerinin Kiirt
modelini olusturmaktadir. Gelisen demokratik modernite perspektifli Demokratik Ozerk Kiirdistan projesine
kars1 bu temelde bir alternatif sunulmaktadir. Kiirt sosyal gergekligine milli burjuva enjekte etme cabalari i¢
dinamikten yoksundur. Yapay ve distan dayatmalidir. Oyle ki soykirimi uygulayan giicler ¢cok sikistiklarinda
yapay isbirlik¢i bir Kiirt sahte aydin ve burjuva sektdr yaratmaktan geri durmamaktadir. Hamidiye Alaylari,
Koy koruculugu, sanki miimkiinmiis gibi rant karsilig1 bir sahte aydin ve burjuva tabaka ile siirdiiriilmek
istenmektedir. Bir nevi kdy koruculugu ve itiraf¢iliginin entelektiiel, siyasal ve modern sosyal alandaki
yansimalari ile tamamlanmasi s6z konusudur. Kiirt toplumsal gercekligindeki i¢ dinamiklerin 6nemli oranda
kirilmig olmasi bu yapay ve sahte unsurlara cesaret vermektedir. Dikkatli ve ustaca yaklasimlarla maskelerini
diisiirmeyi, gercek yiizlerini ortaya ¢ikarmay1 gerektirmektedir.

Yeni hegemonyanin hesaplari sadece geleneksel Islamik ve yeni yapay unsurlarmn harekete
gecirilmesiyle sinirlt degildir. Beyaz Tiirk fagsizminin kullandig1 diger tiim yontemleri de devrede tutmaktadir.
Ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel hegemonyacilik asimilasyon ve soykirima varan yontemlerle biraz izeri
insan haklar1 ve Kiirt bireysel haklar1 (Kollektif haklar olmadan bireysel haklarin olmayacagi, anlam ifade
etmeyecegi iyi bilinmelidir) ile cilalanarak siirdiiriilmektedir. Kiirtlerin vatan, ulus ve toplumsal kimlikleri
taninmamaktadir. Tek dil, vatan, ulus, toplum, bayrak sdylemi oldugu gibi devam ettirilmektedir. Kiirtlerin
hicbir anayasal, yasal statiisii olmadig1 gibi onu talep etmek bile su¢ sayilmaktadir. Ekonomik hak, egitim ve
saglik hakki, kendini diledigi ulusal ve toplumsal kimlikle tanimlama haklar1 ifade diizeyinde bile su¢clanma
konusudur. Siyasi haklar zaten s6z konusu edilemez. Yeni hegemonya; tiim bu kat1 hak gasplarini oldugu gibi
siirdiirmekle kalmiyor, terére karst miicadele adi altinda milyonlasan askeri, siyasi, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, psikolojik ve diplomatik ordulartyla Kiirtlerin varligini ve 6zgiir yasama iradelerini yedi kusatma
surlariyla ablukaya almakta, devletin ve devletlerin (miittefik) tiim olanaklarini seferber ederek tasfiye etmeyi
en temel gorev saymaktadir. Ittihat ve Terakkici CHP geleneginin (biirokratik burjuva gelenek) 20. yiizyil
boyunca demokrasiye, sosyalizme ve kiiltiirel varliklara kars1 yiiriittiigii kirnm ve asimilasyon, 21. ylizyilda
AKP ile farkli cilalarla tamamlanmaya c¢alisilmaktadir.

Kiirt toplumsal gercekligindeki bu ¢agdas sosyal olusumlarin iist tabaka boyutunda olanlarin tarihsel
kokenleri ile uygunluk ig¢inde bu olumsuz yonlii, kati, yabancilasmig unsurlarina karsilik; alt tabaka
boyutundaki cagdas gelismeler de olumsuz etkilenmistir. Ulusal ve toplumsal kiiltiirli asgari diizeyde de olsa
temsil etmesi gereken modern tabakalarin bireysel istisnalar disinda olusmayislari, olusanlarin da
yabancilagsmis, egemen ulusal gercekliklerin uzantilari konumunda var oluslari, Kiirtmang ve karker
tabakalar1 {lizerinde derin tahribatlara yol agmistir. Balik bastan kokar misali. Yarali, ¢iiriikklerle dolu bir
toplumsal gergeklik. Bu gerceklik ne kadar yeni ve ¢agdas ise yara ve ¢iiriikliik o denli derin ve kapsamlidir.
Kendisi i¢in sinif ve sosyal alanlar yaratmak surda kalsin, kendiliginden sinif ve sosyal gerceklikler haline
bile gelememektedir. Kendiligindelik i¢in gerekli gii¢ ve ¢abadan yoksun kalinmaktadir. Birakalim yeni sinif
ve sosyal kiltiir gelistirmeyi geleneksel olandan bile yoksun birakilmaktadir. Kiirt sosyal gercekligi alt



tabakalarda ancak marjinal yasamaktadir. Kendini egemen ulus ve toplum gii¢leri i¢inde eritme giiclinden de
yoksun bulundugu i¢in adeta toplumsal kadavralar, ceset parcalari halinde bulunmaktadir. Ciinkii egemen
kiiltiirler i¢inde erimek de yetenek ve gii¢ istemektedir. Bunlar olmayinca geriye marjinal Kiirtliikk unsurlar
kalmaktadir. Asiret¢i, dinci, Kiirtmangi Kiirtliik marjinal kalmay1r agamamaktadir. Modern sinif ve sosyal
tabakalar halini alamamaktadir. Tiim bu durumlar iizerinde uzunca durdugumuz kapitalist modernite giidiimlii
egemen ulus ve toplum gercekliklerini sadece genel anlamda gecerli baski ve somiiriileri sonucu degil, bu
baski ve somiiriiniin onlar1 ulusal, vatansal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel gerceklik olmaktan ¢ikarmayi
amaglayan kiiltiirel soykirim politikalariyla ilgilidir. Kiirt sosyal gergekligi diinyada esine ender rastlanan
tiikketilme uygulamalariyla kars1 karsiyadir.

Bu kosullarda radikal demokrasinin, demokratik konfederalizmin ¢éziimleyici giicii ortaya ¢ikmaktadir.
Uygarligin safak vaktine besiklik etmis cografya bu sefer demokratik federalizmin, radikal ve gercek
demokrasinin safak vaktine besiklik etmektedir. Dogada bir kural vardir: Her sey kokeni iizerinden yeniden
dogar. Demokrasi de olasidir ki neolitik devrimde gizli kokenleri {izerinde tam ve basarili dogusunu
gerceklestirecege benzemektedir. Halen tiim merkezi hegemonik uygarliklarin darbesini yemis bu besiklik,
demokrasi bebegini de biiyiitecege olanakli goriinmektedir. Ozydnetim giiciinii, politik ve ahlaki toplum olma
yetenegini ¢oktan kaybetmis bu topraklar, daglar Kurti’lerin bir kez daha besikten inip yliriimeye gectigine
taniklik edebilir. Ortadogu kiiltiirlinde her sey bilesik kaplar misali gibidir. Bir alanda basarisin1 kanitlamis
toplumsal hakikat hizla diger alanlara da yayilma 6zelligindedir. Tarihte Islam sadece otuz yilda bir diinya
sistemi haline geldi. Ufacik bir Filistin sorunu yillardir tiim bolgeyi esir almis gibidir. Kiirdistan safaginda
uygarlik besiginde biiyliylip atlayabilecek ger¢ek demokrasi, demokratik 6zerklik, demokratik konfederalizm
ve tiim bu olgularin sistematik ifadesi olarak demokratik modernite, kapitalist modernitenin giiclii secenegi
olarak rol oynamaya baslamistir. Her gegen giin iflasini ibret verici derslerle kanitlayan bu sistemin karsisinda
demokratik modernite yiikselen yildiz niteligindedir.
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