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Aufruf der Kampagne

Der Krieg in Kurdistan wird international gefiihrt und ist niher an uns dran, als viele glauben mogen. Wahrend in der Region Kurdistan
seit Jahrzehnten Widerstand geleistet wird, ziehen deutsche Unternehmen und die Regierung in Form von Riistungsexporten oder der
Finanzierung und dem Bau von Stauddmmen nahezu unbehelligt ihre Profite aus diesem Krieg.

Die Bundesregierung arbeitet freudig mit der tiirkischen Regierung zusammen, wenn es um Auslieferungsantriige oder Ruckfihrungs-
abkommen kurdischer Flichtlinge geht. Solche Machenschaften miissen dort, wo sie zutage treten, genauso wie dort, wo sie entstehen,
beleuchtet werden, miissen aufgezeigt, kritisiert und verhindert werden.

Die Kampagne TATORT Kurdistan hat zum Ziel, die Verantwortung und die Rolle deutscher Unternehmen und der Bundesregierung an
geeigneten Orten sichthar zu machen. Auf der Seite http://tatort-kurdistan.blog.de/ findet ihr Hintergrundinformationen zur deut-
schen Beteiligung an Rustungsexporten, Infrastrukturprojekten, am Giftgasangriff auf Halabja, zur Situation kurdischer Fliichtlinge in
Deutschland und zur Repression gegen die Kurdische Freiheitshewegung. Auch Termine und weitere Informationen findet ihr auf dieser
Webseite. Es wird in unterschiedlichen Stidten in Deutschland Veranstaltungen zu diesen Themen geben und am 1. September 2010 zum
Weltfriedenstag einen bundesweiten Aktionstag.

Deutsch-Tirkische Zusammenarbeit

Waffenlieferungen, wie die Schenkungen tausender Panzer und anderer Waffen aus den NVA Bestinden der ehemaligen DDR in den
1990er Jahren, die bei der Zerstorung von 4000 kurdischen Darfern im Einsatz waren, gehdren nicht der Vergangenheit an. Die Zersto-
rung der kurdischen Siedlungsgebiete hat mehrere 100 000 Menschen in die Flucht getrieben, die jetzt in den Slums der GroBstidte
oder in Fliichtlingscamps unter menschenunwirdigen Bedingungen leben.

Die Tiirkei ist mit 15,2 % (2004-2008) noch immer wichtigster Abnehmer deutscher Ristungsexporte. Neben den 289 Leopard 11
Panzern, die von 2006 - 2008 in die Turkei geliefert wurden, sind nach wie vor Schusswaffen z.B. 63- und neuverdings HK33 Gewehre
und MP5 Maschinenpistolen (in Lizenz in der Tiirkei gebaut) gegen Kurd_innen im Einsatz. In die Verantwortung genommen werden die
Unternehmen dafiir jedoch nicht.

Bis heute wurden von der Bundesregierung weder Entschidigungen an die Opfer des Giftgasangriffes 1988 in der irakisch-kurdischen
Stadt Halabja gezahlt, noch wurden die deutschen Handler verurteilt. Dabei wurde die Technik zur Herstellung dieser Gaswaffen vor
allem von deutschen Firmen geliefert. 5000 Menschen starben damals einen qualvollen Tod und weitere 7.000 bis 10.000 Menschen
wurden so schwer verletzt, dass sie spater an den Folgen starben oder dauerhafte Gesundheitsschiden erlitten.

Der massive Bau von Stauddmmen in den kurdischen Gebieten der Tirkei hat eine politisch strategische Dimension. Die Mehrzahl

der neu entstehenden Stauddmme werden in einem Gebiet gebaut, in dem militdrische Operationen stattfinden. Die Bevdlkerung der
betroffenen Gebiete wird zwangsumgesiedelt, in ein Leben in vdlliger Armut und ohne Perspektive. Die versprochenen Entschidigungen
werden nicht immer ausgezahlt und auch wenn, sind sie so gering, dass sie nicht mal fiir den Bau eines neven Obdachs reichen. Deut-
lich wird die machtpolitische Dimension aktuell am Ilisu Staudamm, der der Tiirkei die Kontrolle iiber den weiteren Wasserlauf vom
Tigris nach Syrien und Irak garantiert, ebenso wie an den bereits am Euphrat gebauten Stauddmmen. Die deutsche Regierung zog ihre
Exportkreditgarantien fiir das Ilisu-Projekt aufgrund von massivem Widerstand von Seiten von Staudammgegner_innen im Sommer
2009 zuriick.

Nach Deutschland gekommene kurdische Flichtlinge und Migrant_innen werden immer wieder in ihre Herkunftsldander abgeschoben,
obwohl ihnen dort oftmals Haftstrafen und Folter drohen. Ein Beispiel hierfir ist das im Sommer 2008 beschlossene Riickfihrungsab-
kommen zwischen Deutschland und Syrien. Auch aufgrund von Auslieferungsantrdgen werden immer wieder kurdische Aktivist_innen
inhaftiert. Das bedeutet hiufig monatelange Haft bis zu einer Entscheidung der zustindigen Oberlandesgerichte, ob die Betroffenen
ausgeliefert werden oder nicht. Aber auch in Deutschland werden Kurd_innen aufgrund des seit 1993 geltenden PKK-Verbots fiir ihre
politische Titigkeit kriminalisiert und mit Gefdngnisstrafen belegt.

Wir laden alle Gruppen und Einzelpersonen herzlich dazu ein, sich an dieser Kampagne mit kreativen Aktionen, Veranstaltungen,
Recherchearbeiten oder Presse- und Offentlichkeitsarbeit zu beteiligen, um zur demokratischen und friedlichen Losung der Kurdischen
Frage beizutragen. Eingeladen sind alle Interessierten von Friedensaktivist_innen, NGOs, Gewerkschaften, Ristungsgegner_innen,
Umweltaktivist_innen, Flichtlingen, Flichtlingsriten und ihren Unterstitzer_innen bis hin zu Antifas, Autonomen und Jugendgruppen.
Dem globalisierten Kriegstreiben einen solidarischen Internationalismus entgegensetzen! Keine Waffenlieferungen in die Tiirkei und
weltweit! Stoppt den Bau von Stauddmmen mit Hilfe von deutschen Geldern und deutschen Unternehmen! Schluss mit den Abschiebun-
gen von Flichtlingen in die Turkei und in andere Teile Kurdistans!
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Riistung
Deutsche Waffen in der Tirkei und in Kurdistan — Mai 2010

Mai 2010

Deutschland ist laut dem ,Stockholm International Peace Research Institute*

SIPRI nach den USA und Russland weltweit der drittgroBte Waffenexporteur. Die Tiirkei ist dabei der graBte Waffenabnehmer deutscher
Rustungsgiter.

Dabei findet sich in dem erst kiirzlich erschienen Riistungsexportbericht fiir das Jahr 2008 der Bundesregierung ein Leitlinienkatalog,
der die Genehmigungsvoraussetzungen deutscher Ristungsexporte benennt. So heiBt es in den ,Politischen Grundsitzen der Bundesre-
gierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern®:

,Die Beachtung der Menschenrechte ist fiir jede Exportentscheidung von hervorgehobener Bedeutung, unabhiingig davon, um welches
magliche Empfingerland es sich handelt. So werden Riistungsexporte grundsitzlich nicht genehmigt, wenn ,hinreichender Verdacht'
besteht, dass das betreffende Riistungsgut zur internen Repression oder zu sonstigen fortdavernden und systematischen Menschen-
rechtsverletzungen misshraucht wird. Fiir diese Frage spielt die Menschenrechtssituation im Empfangerland eine wichtige Rolle.”

In der Tirkei kommt es tiglich zu Menschenrechtsverletzungen, inshesondere in den Kurdischen Gebieten. Dokumentiert wird dies
durch Menschenrechtsvereine wie dem IHD (Menschenrechtsverein in der Tiirkei), Amnesty International oder dem UNHCR. In den
Juhren seit 2007 wird auch in anderen Medien von eingeschrinkter Meinungsfreiheit, unfairen Gerichtsverfahren aber auch von Folter,
der Niederbrennung von Darfern und Wildern und extralegalen Hinrichtungen berichtet.

Das Osterreichische Rote Kreuz schreibt in einem Bericht vom Juni 2009:

,Die in London ansiissige NGO Kurdish Human Rights Project (KHRP) hiilt in einem auf einer Fact-Finding-Mission basierenden Bericht
vom Juni 2008 fest, dass viele Menschen entgegen der offiziellen Meinung, derzufolge keine bedeutsamen Anderungen im Alltagsleben
der Bevolkerung zu erkennen seien, der Ansicht seien, dass die Heftigkeit des Konflikts schrittweise wieder das Level der 1990er-Jahre
erreiche.”

(vgl. KHRP, Juni 2008, S. 13)

Dariiber hinaus kommt es in der Turkei tdglich zu militdrischen Operationen und seit Frishjahrsheginn auch im irakischen Grenzgebiet.
Die Operationen richten sich gegen die Guerilla der PKK, sowie gegen Demonstrant_innen, kurdische Politiker_innen und die Bevdlke-
rung in den Dorfern und Stidten und an den zahlreichen StraBenkontrollpunkten.

Der Einsatz von deutschen Waffen bei diesen Operationen wird seit den 1990er Jahren immer wieder von Menschenrechtsdelegationen
beobachtet. Erst im Mdrz 2010 sichteten Teilnehmer_innen einer Delegation in der Region um Sirnak Leopard und BTR Panzer. Zeitgleich
versprach Kanzlerin Merkel der Tiirkei 56 weitere dieser Exemplare.

Die Bundesregierung weist in ihrem aktuellsten Riistungsexportbericht nochmals gesondert darauf hin, dass inshesondere Kleinwaffen
und leichte Waffen (z.B. Maschinenpistolen, Sturmgewehre, leichte Marser v. d.) und die dazugehdrige Munition in internen und grenz-
tberschreitenden Konflikten die weitaus meisten Opfer verursache. Die tiirkische Firma MKEK produziert seit langem in Lizenz deutsche
Maschinengewehre und andere Kleinwaffen der Firma Heckler & Koch. Aber auch ganz aktuell, wie es in den Berichten der Jahre 2006-
2008 nachzulesen ist, genehmigte die Bundesregierung den Export von Handfeuerwaffen oder entsprechende Teile dafiir.

Insgesamt weist der Bericht von 2008 Exporte in die Turkei in fast allen lieferbaren Kategorien auf: ,Munition‘, ,Bomben, Torpedos,
Flugkarper®, ,militdrische Ketten- und Radfahrzeuge’, ,ABC - Schutzausriistung, Reizstoffe (, Trinengas®)’, Explosivstoffe und Brennstof-
fe', Kriegsschiffe’, militrische Luftfahrzeuge/-technik, Elektronik und Software'.
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Viel Geld ldsst sich mit Waffen und Krieg verdienen. Insgesamt wurden laut Bericht 2008 Giiter im Wert von 43.693.111 Milliarden Euro
und 2007 sogar in Hohe von 121.340.847 Milliarden Euro umgesetzt.

Zur Uibersicht findet sich im Folgenden eine Auswahl deutscher Waffensysteme in den Bestdnden der tiirkischen Streitkrifte. Dabei
handelt es sich um Giiter aus deutscher Produktion, aus den Bestinden der Bundeswehr (wobei es sich dabei nicht immer um Riistungs-
guter aus deutscher Produktion handelt) und deutsche Riistungsgiiter, die in Lizenz in der Tirkei produziert werden.

1. Kriegswaffen aus deutscher Produktion oder der Produktion europdischer Unternehmen in Deutschland

* aktuell: 63, HK33 Gewehre und MP5-Maschinenpistolen von Heckler & Koch, in Lizenz bei MKEK in der Tiirkei gebaut

* aktuell: MG 3 Maschinengewehr von Rheinmetall (aktuell in Lizenz von MKEK in der Tiirkei produziert)

* 2006 exportiert und 1964—1973 in Lizenz in der Tiirkei gebaut: Cobra-Panzerabwehrrakete von MBB (Deutschland) entwickelt. MBB
gehort mittlerweile zu EADS

* 2000—2003 in Lizenz in der Tiirkei hergestellt: Eurocopter ,,Cougar“— die militdrische Variante des Transporthubschraubers Aéro-
spatiale AS 332, Hersteller v.a. die Eurocopter Group, Tochter von EADS

* 1998—2001 geliefert: ERYX Panzerabwehrrakete von MBDA (heute Teil von EADS)

* 1981-1990 in Lizenz: U-Boote Typ 209/1200

* 1994/95, 1998/99 und 2005—2007 in Lizenz: U-Boote Typ 209/1400: in Deutschland von der Kieler Howaldtswerke-Deutsche Werft
GmbH (HDW) (groBte deutsche Werft, fusionierte 2005 mit den ThyssenKrupp-Werften) produziert

* 1987-89, 1995/96, 1998—2000 in Lizenz gebaut in der Tirkei und Lieferung: MEKO-200 Kriegsschiff von ThyssenKrupp

* 2005—2009 in Lizenz: Frankenthal/Type-332, Minenjagdboot in Deutschland von der Abeking & Rasmussen Werft und der Lirssen-
werft

* 1969 und 1991 geliefert: Transall C-160: militdrisches Transportflugzeug produziert durch die deutsch-franzdsische Arbeitsgemein-
schaft TRANSALL (Transporter Allianz). Die damals produzierenden Firmen sind aufgegangen in der EADS, Triebwerke und die Luftschrau-
ben der Transall wurden u.a. von Rolls Royce produziert.

* 1975 und 198185 geliefert: Panzerabwehrlenkwaffe MILAN von MBDA (heute Teil von EADS)

* Unimog Transporter v.a. fiir militdrisches Gerdt, von Daimler Benz (heute Daimler Chrysler), teils in Lizenz in der Tiirkei hergestellt

2. Kriegswaffen aus den Besttinden der Bundeswehr bzw. der NVA (aus deutscher und nicht-deutscher Produktion)
a) aus deutscher Produktion

* Leopard 1 (geliefert 1982—84 und 1993) und Leopard 2 Panzer (geliefert 2006—2009) aus der Produktion von Krauss-Maffei (heute:
Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co KG) und Rheinmetall. Im Mdrz 2010 wurden der Tirkei von Bundeskanzlerin Merkel weitere 56
Panzer dieses Typs versprochen.

* (geliefert 2006) Artillerieortungsradar COBRA entwickelt u.a. von EADS und Lockheed Martin

b) aus nicht-deutscher Produktion

* BTR-60 und BTR-80 Schiitzenpanzerwagen aus sowjetischer Produktion Anfang der 1990er Jahre aus den Besttinden der NVA (Armee
der DDR) an die Tiirkei verschenkt

* (1994 geliefert) M110 Artillerie-Geschiitz (USA) v.a. aus den Bestinden der dt. Bundeswehr in die Tirkei geliefert

* F-4 Phantom Kampfflugzeug (USA), 1992—1994 geliefert an die Tiirkei v.a. aus den Bestinden der Bundeswehr

3. Auslindische Riistungskonzerne mit Sitz im Regierungsviertel in Berlin
* Lockheed Martin

- 2006 in Lizenz F-35 ,Joint Strike Fighter” (JSF) Kampfflugzeug
-2000—2004 AGM-114 Hellfire — Luft-Boden-Rakete
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- 1987—-1999 in Lizenz produziert in der Tirkei: F-16 Fighting Falcon- Mehrzweckkampfiet der US-amerikanischen Firma General
Dynamics, deren Militdrflugzeugsparte mittlerweile zu Lockheed Martin gehort

-0.0. 199192 in Lizenz: Lockheed C-130 Hercules militdrisches Transportflugzeug
Glossar Riistungsfirmen:
Daimler Chrysler: — deutsches Unternehmen mit Sitz in Stuttgart und am Potsdamer Platz in der Alten Potsdamer StraBe 5
EADS: — ist ein europaweit agierender Konzern mit Sitz v.a. in Deutschland (Ottobrunn in Bayern und in Berlin am Potsdamer Platz 1)
Eurocopter Group: - Tochter von EADS in Berlin Reinickendorf
HDW: - Howaldtswerke Deutsche Werft in Kiel und mit Sitz im Regierungsviertel in der Friedrichstr. 60

Heckler & Koch: — deutsches Unternehmen in Oberndorf

Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co KG: — deutsches Unternehmen mit Sitz in Miinchen und einer Vertretung im Berliner Regie-
rungsviertel direkt am Reichstag am Pariser Platz 6a

Lockheed Martin: — US-amerikanische Konzern mit einem Sitz am Pariser Platz 3 und Unter den Linden 78

MBDA: — europiiisches Unternehmen mit Standorten v.a. in Deutschland (v.a. in Ulm), deren Anteilseigner mit dem graBten Teil von
37,5 % EADS ist

Rheinmetall: — deutsches Unternehmen mit Sitz in Disseldorf und einer Vertretung am Potsdamer Platz in der Mohrenstrasse 42
Rolls-Royce: — Unternehmen aus UK mit einer Vertretung in der Jagerstrasse 49 in der Ndhe vom Brandenburger Tor

ThyssenKrupp: — deutsches Unternehmen mit Sitz in Essen und im Berliner Regierungsviertel in der CharlottenstraBe 57 und der
Friedrichstrasse 60

Quellen:

* Offizielle Seite der Tirkischen Regierung www.ssm.gov.tr

(Infos zu Riistungsgutern, zu finden unter english und projects) www.mkek.gov.tr/main.aspx
* SIPRI www.sipri.org/
* Riistungsexportherichte der Bundesregierung 2006-2008 www.bmwi.de
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Energie

Einfihrungspapier zur Nabucco-Pipeline
Erdgas Gber Kurdistan fiir die BRD und EU?
April 2010

Im Juli 2009 wurde zwischen den vier europiischen Staaten Osterreich, Ungarn, Rumiinien und Bulgarien und der Tiirkei ein Rahmenab-
kommen iiber den Bau der Nabucco-Pipeline feierlich unterzeichnet. Damit ist ein einheitlicher Rechtsrahmen fiir das seit zehn Jahren
diskutierte Projekt zur Erdgasversorgung gelegt.

Die geplante Nabucco-Pipeline soll diesem Abkommen zufolge ab 2014/2015 Erdgas aus der Tiirkei bis nach Osterreich pumpen, damit
die Europdische Union (EU) mit den Erdgasvorkommen des Kaspischen Meeres — lingerfristig auch mit denen des Mittleren Ostens —
verbunden wird. Sowohl die Unterzeichnerstaaten als auch die EU selbst betrachten die Nabucco-Pipeline als ein zentrales Projekt fiir
ihre Energieversorgungssicherheit. Doch neueste AuBerungen des EU Kommissars Oettinger vom Mirz 2010 gehen davon aus, dass die
Nabucco-Pipeline nicht vor 2018 in Betrieh gehen wird.

Mit angeschlagenen 7,9 Mrd. Euro Investitionskosten, 3.300 km Linge (allein 2.000 km in der Tiirkei) und einer maximalen Forderkapa-
zitdt von rund 31 Milliarden Kubikmeter pro Jahr gehort die Nabucco-Pipeline zu den graBten Infrastrukturprojekten im Energiesektor.
Sie soll im Osten der Tiirkei — genaver gesagt in Tiirkisch-Kurdistan — beginnen und iiber Bulgarien, Ruminien und Ungarn nach Oster-
reich fishren, wo sie an vorhandene zentrale Verteilerzentren angeschlossen wirde.

Motivation des Projekts

Der Grund fiir den anvisierten Bau der Nabucco-Pipeline liegt im Interesse der EU, die zum einen den angeblich steigenden Energie-
bedarf decken will und zum anderen um eine Diversifizierung der Erdgasquellen bestrebt ist. Die EU gibt hierzu offiziell an, dass der
Erdgasbedarf in etwa zwanzig Jahren von 485 Mrd. auf 575 Mrd. Kubikmeter Erdgas wahrscheinlich ansteigen wird, wihrend gleichzei-
tig die Eigenfarderung sinken wird. Um diesen steigenden Erdgasimporthedarf decken zu kdnnen und weniger vom russischen Erdgas-
forderer und -verteiler Gazprom abhtingig zu werden, soll vor allem die Nabucco-Pipeline ins Spiel kommen. Der russisch-ukrainische
Gasstreit von 2005/2006 hat hierbei das Nabucco-Pipeline Projekt zweifellos beschleunigt.

Konsortium und Finanzierung

Initiator des Projektes ist die osterreichische OMV AG. Daneben sind nationale Gesellschaften wie die MOL aus Ungarn, S.N.T.G.N. Trans-
goz S.A. aus Rumiinien, Bulgargaz-Holding EAD aus Bulgarien und BOTAS Petroleum Pipeline Corporation aus der Tirkei im Konsortium.
Diese nationalen Gesellschaften haben als Tochtergesellschaften die Nabucco Gas Pipeline International GmbH ins Leben gerufen,
welche das Projekt durchfihren soll.

Wegen dem besonderen Interesse Deutschlands an der Nabucco-Pipeline ist auch das deutsche Energieunternehmen RWE mit einem
gleichen Anteil von 16,67 % eingestiegen.

Die Finanzierung soll zu einem Drittel durch das Betreiberkonsortium selbst, zu zwei Drittel durch Kredite aufgebracht werden. Die
Kredite werden wegen dem strategischen Interesse wahrscheinlich von der Europdischen Investitionshank (EIB) und der Europiischen
Wiederaufbau- und Entwicklungshank (ERDB) kommen. Beide Banken erkldrten bereits, dass sie eine Finanzierung fiir maglich halten.
Das im Juli 2009 geschlossene Regierungsrahmenabkommen soll zur Absicherung der Finanzierung des Projektes dienen. Ob wie
geplant die endgiiltige Bauentscheidung noch im Jahre 2010 gefillt wird, ist wegen den neusten Entwicklungen unklar geworden.

Unsichere Auslastung und Risiken

Uber die Nabucco-Pipeline wird viel diskutiert und ihr Sinn erfragt, da bis heute unsicher ist, wie die Pipeline ausgelastet werden
soll. Denn bis heute haben nur Aserbaidschan und vor allem Turkmenistan grundsitzlich zugesichert, Erdgas einzuspeisen. Doch ist
das fraglich, da Turkmenistan mit den graBeren Reserven (ca. 8 Bio m3) gegeniiber Russland und China Erdgas in groBen Mengen erst
kiirzlich zukiinftig vertraglich zugesichert hat und zwar fast die gesamte geplante Jahresproduktion. Hinzu kommt die Kritik vieler
Kreise, dass ndmlich am Kaspischen Meer doch nicht so viel Erdgas vorhanden ist wie Turkmenistan offiziell angibt. Weiterhin konnte
die notwendige transkaspische unterseeische Pipeline aus Turkmenistan nach Aserbaidschan wegen des ungiinstigen Meeresprofils
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extrem hohe Investitionen erfordern. In Zusammenhang damit ist der rechtliche Status des Kaspischen Meeres und seiner Aufteilung
zwischen den Staaten noch nicht gekldrt. Zu den seit Juhren am Verhandlungsprozess teilnehmenden Staaten gehdren auch der Iran
und Russland.

Die Gasreserven Kasachstans sind mit etwa 2 Bio. m? nicht gering, aber es wird zusammen mit Erddl gefordert und muss zur Halfte
wegen Instabilitdt in die Erdalfelder gepumpt werden. Langfristig wird die Produktion steigen, aber wann das der Fall sein wird und
inwiefern es der Nabucco-Pipeline zugute kommt ist unklar, da Russland und China starkes Interesse hat — einige Verpflichtungen sind
getroffen worden — und die Felder viel weiter entfernter sind als die sidkaspischen. Und wie bei Turkmenistan gibt es die Unklarheit
tber die Aufteilung der Hoheit des Kaspisches Meer.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist Aserbaidschan, der ein Absichtsabkommen — kein verbindlicher Vertrag — mit Russland in Hohe
von 13 Mrd. m? Erdgaslieferung abgeschlossen hat. Demnach soll 8 von 13 Mrd. m3 Erdgas der geplanten jdhrlichen Produktion vom
wichtigen Erdgasfeld Schah Deniz 2 nach Russland transportiert werden, wodurch der Nabucco-Pipeline 4-5 Mrd. m? Erdgas Gibrig blie-
ben. Aber gerade dieses zu erschlieBende Gas soll ja in der Anfangszeit mittels Nabucco nach Europa geliefert werden. Hinzu kamen im
April 2010 Nachrichten, wonach aus diversen Griinden nicht vor 2017 — beabsichtigt war 2014 — mit Lieferungen aus Aserbaidschan zu
rechnen ist. Weiterhin sind die tiirkisch-aserbaidschanischen Beziehungen nicht mehr die besten, da Aserbaidschan der Tirkei wegen
ihren verschiedenen regionalen VorstdBen — wie die Entspannungspolitik mit Armenien — nicht mehr ganz traut.

Die Turkei verkniipft gerne die Nabucco-Pipeline mit ihrer anvisierten EU Mitgliedschaft, was die fiirkische Regierung schon auch offen
angedeutet hat. Auch wenn sich das im Rahmenabkommen von Juli 2009 niedergeschlagen hat, kann es immer wieder zu tiirkischen
VorstoBen kommen, mehr als nu Transitland zu werden. Denn die Turkei hat das strategische Interesse, vor allem mittels der Nabucco-
Pipeline zu einer sogenannten ,Energiedrehscheibe” zu werden.

/‘Sz “ o, ‘ ‘ 7 -—al_r_r:—vgjuﬂ__f'_ll‘r

Bild 1: Nabucco-Pipeline
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Die Nabucco-Pipeline steht in Konkurrenz zu deutlich kleineren, aber realistischeren Erdgastransportprojekten im siidlichen Gaskorri-
dor, wie etwa die Pipelines Interconnector Turkey-Greece-ltaly (ITGI) und Trans-Adriatic Pipeline (TAP).

Die Nabucco-Pipeline steht aber vor allem in Konkurrenz zur South Stream Pipeline (47 Milliarden Kubikmeter jihrliche Transportka-
pazitiit), die von Russland Giber das Schwarze Meer nach Bulgarien fiihren soll. Diese soll vor allem Erdgas vom Kaspischen Meer nach
Europa pumpen, was inshesondere von Italien favorisiert wird. Vor Kurzem begann der Bau der North Stream Pipeline (55 Milliarden Ku-
bikmeter jdhrlich) aus Russland tber die Ostsee nach Mitteleuropa/Deutschland. Mit dem Bau der drei groBen Pipelines North Stream,
South Stream und Nabucco wiirde eine sehr groBe Uberkapazitiit bestehen. Deshalb schlug im April 2010 das italienische Staatsunter-
nehmen ENI, welches in groBem MaBe an der South Stream Pipeline beteiligt ist, vor, South Stream und Nabucco zusammenzulegen.
Gerade diese beiden Pipelines wiirden sehr in Konkurrenz stehen.

Interesse am Erdgas des Mittleren Ostens

Es ist zu erkennen, dass die Erdgasreserven des Kaspischen Meeres die Nabucco-Pipeline hochstwahrscheinlich nicht auslasten kann.
Trotzdem will die EU dieses Projekt verwirklichen. Daraus schlieBt sich die Folgerung, dass die EU mit der Nabucco-Pipeline langfristig
auch Erdgas aus dem Mittleren Osten nach Europa bringen zu beabsichtigt. Hier liegen sehr groBe Reserven an Erdgas, die das Kaspi-
sche Meer und Russland gemeinsam weitaus iibertreffen. Gegeniiber der Kaspischen Region kann der Mittlere Osten relativ einfach
iber den Seeweg oder andere bestehende Leitungen Erdgas den Weltmarkt beliefern, weshalb bisher von dieser Region keine groBe
Initiative gestartet wurde und vielmehr die EU ihr Interesse bekundet.

Fiir die Nabucco Pipeline kommen die folgenden vier Staaten als potentielle Einspeiserstaaten des Mittleren Ostens in Betracht: Iran,
Irak, Katar und Agypten. Diese haben groBe Reserven, die teilweise kaum gut erschlossen sind und somit durch keine Vertriige fiir
andere versprochen sind. Wahrend Iran und Irak relativ nahe zur geplanten Nabucco-Pipeline — genauer gesagt zu Tiirkisch Kurdistan —
liegen, befinden sich die Erdgasfelder von Agypten und Katar weiter entfernt.

Weil die Beziehungen des Westens zum weltweit zweitgroBten Erdgasreservenbesitzer (ca. 15% der jdhrlichen Produktion, gesamte
Reserven: 27,8 Bio. m?) Iran aus politischer Sicht problematisch sind, wird hochstwahrscheinlich in absehbarer Zeit zuniichst kein
Vertrag mit dem Iran geschlossen werden konnen. Zwischen dem Iran und der Tirkei existiert bereits eine Pipeline mit einer nicht ganz
ausgelasteten Kapazitdt von 10 Mrd. m3, welche die Tiirkei auch mit Erdgas versorgt. Die Tirkei mdchte ihre Erdgasheziige aus dem
Iran erweitern und diese eventuell dazu nutzen, Nabucco zu versorgen. In den letzten Jahren haben beide Staaten ihre Beziehungen
verbessert, was auch an der ungelosten kurdischen Frage auf beiden Seiten liegt. Beide Staaten unerdriicken die Kurdlnnen in ihrem
Staatsgebiet und arbeiten auch inzwischen militdrisch zusammen. In diesem Sinne erkldrten beide Staaten im November 2008 in einem
Memorandum ihre Absicht, eine neue Pipeline vom graBten iranischen Gasvorkommen, dem Pars-Siid-Feld, bis an die tiirkische Grenze
zu bauen. Diese sogenannte Persian Pipeline liegt jedoch auf Eis, genauso wie die ErschlieBung von Teilen des Feldes Pars Siid durch
die turkische TPAQ, aus denen das Gas fiir die Turkei zum groBten Teil kommen soll. Diese Stagnation liegt zum einen an Unstimmig-
keiten bei der vorgesehenen Mitentscheidungsmaglichkeit bei Preisgestaltung und sonstigen Lieferbedingungen durch die Tiirkei und
zum anderen an dkonomisch-politischen Faktoren (wie Einwdnde der USA, ein strategischer Verbiindeter der Tirkei), die als Hindernis
wirken. Wenn viel Erdgas zukiinftig aus dem Iran kommen sollte, wiire das ein wichtiger Schritt in Richtung Stdrkung der Tiirkei bei dem
komplexen Gasspiel.

Esistimmer wieder zu lesen, dass die EU und vor allem die tiirkische Regierung mit dem Irak Verhandlungen Giber magliche Erdgaslie-
ferungen fihren. Die Option eines Iraks als Einspeiser in die Nabucco Pipeline erscheint mdglich, weil zum einen die momentane AKP-
Regierung der Tiirkei in den vergangenen Jahren die Beziehungen zu den islamischen Staaten — inklusive Irak — verbessert hat und
die groBen irakischen Erdgasreserven (insgesamt 3,2 Bio. m? geschiitzte Reserven) kaum an den Weltmarkt angeschlossen sind, woran
der Irak starkes Interesse daran hat. Kurz nach der Unterzeichnung des Rahmenabkommens der Nabucco Pipeline im Juli 2009 hat die
irakische Regierung offen ihr Interesse getuBert. Da wiire zunichst das Erdgasfeld von Akkas direkt an der Grenze zu Syrien. Zusam-
men mit einem weiteren Feld weiter in Richtung Bagdad kdnnten insgesamt 90 Mrd. m3 Erdgas tber Syrien (zusammen mit Erdgas

aus Agypten) an die Nabucco-Pipeline angeschlossen werden. Dafiir gibt es jedoch verschiedene Hindernisse wie das spannungsvolle
Verhiltnis zwischen Syrien und Irak, Streiteren zwischen der irakischen Zentralregierung und lokalen Verwaltungen und Preisforde-
rungen, die von Unternehmen zu hoch betrachtet werden. Im der Autonomen Region Kurdistan (KRG) im Norden des Staates Irak liegen
auch groBe Erdgasfelder, die zu einem erheblichen Teil mit einer Erlaubnis der KRG Regierung zurzeit von der dsterreichischen OMV
erschlossen werden. Spekulationen sprechen von bis zu jdhrlich 30 Mrd. m3 zu forderndem Erdgas, wovon die Hiilfte exportiert werden
konnte. Dagegen sprechen die anhaltenden politischen Spannungen zwischen der KRG und der irakischen Zentralregierung. Die ungelds-
te kurdische Frage in der Tiirkei flieBt in diese Spannungen auch ein, weil die Tiirkei Druck auf den Irak und besonders auf die KRG-
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Regierung ausiibt, gegen die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) vorzugehen. Wenn diese irakisch-kurdische Option realisiert wiirde, wiire
die Nabucco-Pipeline insgesamt gut ausgelastet. Zwar misste eine ganz neue Erdgas-Pipeline vom Irak bis weit in die Tiirkei gebaut
werden, um Erdgas aus dem Irak in die Nabucco-Pipeline einzuspeisen. Doch kinnte sie sich an der bestehenden Kirkuk-Ceyhan Erdol
Pipeline — nach Giber 20 Jahren stdndigen Unterbrechungen transportiert sie seit Anfang 2009 wieder regelmBig Erdal — orientieren.
Solch eine Pipeline konnte auch Gas aus arabischen Gebieten transportieren.

Kurz nach der Unterzeichnung des Nabucco Rahmenabkommens beschloss die Tiirkei und der Katar Untersuchungen Gber eine magliche
Erdgas-Pipeline durchzufiihren. Wenn die groBen katarischen Reserven von 25,5 Bio. m? an die Tirkei angeschlossen werden, wire eine
interessante Entwicklung. Dies kdnnte Gber die vorhandene dgyptisch-jordanisch-syrische Pipeline oder Gber Saudi-Arabien und den
Irak realisiert werden. Doch ist diese Option Zukunftsmusik, da Katar bisher vermehrt nach Asien Erdgas exportiert.

Kgypten besitzt auch groBe Erdgasfelder an der Mittelmeerkiiste und zwar 2 Bio. m3, die seit Juhren exportiert werden. Heute wird
jahrlich 1 Mrd. m? dieses Erdgases an Jordanien und Syrien verkauft. Dies wird durch eine um Israel gefiihrte Pipeline bewerkstelligt.
Wenn Agypten ins Nabucco Pipeline Spiel kommen sollte, wiirde diese Pipeline iiber Syrien weiter in die Tiirkei gefiihrt werden, was
ohnehin Plan zwischen den beteiligten ist. So konnten etwa 2 bis 4 Mrd. m3 Erdgas in die Nabucco-Pipeline eingespeist werden. Wenn
allerdings der Bedarf Agypten, Syrien und Jordaniens rapide ansteigt, wiire diese Finspeisung gefdhrdet.

Im Mittleren Osten ist aus Sicht der Nabucco-Pipeline zurzeit ein Vertrag mit dem Irak am wahrscheinlichsten, denn die aktuellen
Bemiihungen der Tiirkei und der internationalen Konzerne konzentrieren sich darauf. Die Rolle der Tiirkei ist besonders hervorzuheben,
weil die Turkei mittels der Nabucco-Pipeline langfristig zur Energiedrehscheibe werden will. Die Turkei hat Interesse an einer eigenen
diversen Versorgung, denn sie ist zu sehr von russischem Erdgas abhiingig. Hier ist die Nabucco-Pipeline eine sehr willkommene Gele-
genheit, dies zu realisieren. Insofern Giberschneiden sich die tiirkischen und europdischen Interessen.

lragi Gas
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Bild 2: Nabucco-Pipeline und die verschiedenen bestehenden und geplanten Leitungen
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Grundstitzliche Einwtnde gegen die Nabucco-Pipeline
Die Nabucco-Pipeline ist aus mehreren Grinden abzulehnen, die im Folgenden einzeln dargestellt werden.

* Obwohl es nicht sichergestellt ist, dass eine ausreichende Einspeisung erfolgen wird, soll die Nabucco-Pipeline gebaut werden.

Nur Turkmenistan hat bisher Einspeisung zugesichert. Die Pipeline kdnnte zu einer Fehlinvestition werden und die finanzielle Situation
vieler Staaten langfristig belasten.

* Es gibt gentigend Pipeline-Kapazititen fur Erdgas aus Russland, Zentralasien und dem Kaukasus. Der Bau der North Stream
Pipeline mit einer sehr groBen Kapazitit hat schon begonnen. Grundsiitzlicht ist anzuzweifeln, ob die geplanten Kapazititen iberhaupt
notwendig sind.

* Die Nabucco-Pipeline wird bei Verwirklichung zu gravierenden dkologischen Auswirkungen fihren. 3300 km lang sollen Leitungen
verlegt werden, die viele Naturflachen zerstoren und Habitate voneinander abtrennen wirden. Angesichts der Tatsache, dass die dkolo-
gische Zerstarung ohnehin groBe AusmaBe hat und die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit des Nabucco-Projekts in Frage gestellt ist,
ist dieses Vorhaben sehr fraglich.

* Durch die Leitung der Pipeline werden Agrar- und Siedlungsflichen von abertausenden Menschen in Anspruch genommen. Vor allem
in der Turkei, Georgien und Aserbaidschan werden die Betroffenen schlecht davon kommen. Vielen der Betroffenen droht eine Verar-
mung. Diese Einschitzung ist auf die Erfahrung mit anderen Infrastrukturprojekten (Talsperren, BTC Pipeline etc.) und die schlechte
gesetzliche Lage zuriickzufiihren.

* Das diktatorische und korrupte Regime von Turkmenistan wird durch die Nabucco-Pipeline bestirkt, in dem er mehr Rohstoffe ver-
kaufen kann. Menschen in diesem Land, die sich kritisch zur Nabucco-Pipeline geduBert haben, werden verhaftet (Beispiel Umweltak-
tivist Andrey Zatoka) oder werden zur Ausreise gezwungen. Wenn der Bau beginnen sollte, kannen solche Fille auch in Aserbaidschan
vorkommen.

*Wie oben erwihnt, wiirde die Nabucco-Pipeline zu mehr Repression des tiirkischen Staates gegeniiber den Kurdlnnen fihren, da sie
noch mehr bestrebt sein wird, die Region zu kontrollieren.

*Ein Argument der Befirworter ist die angebliche Steigerung der Energiesicherheit Europas. Dies stimmt neben der Unverldsslichkeit
Turkmenistan und Aserbaidschans (keine langfristigen Vertriige) und den wahrscheinlich zu geringen Reserven an Erdgas auch wegen
den andauernden politisch-militdrischen Konflikten im Kaukasus und Turkei nicht. Die Konflikte konnen aus verschiedenen Griinden und
in verschiedenen Formen immer wieder die Lieferung unterbrechen. Die Nabucco-Pipeline kann sogar vorhandene Konflikte verschiir-
fen.

* Die Befiirworter der Nabucco-Pipeline argumentieren auch damit, dass damit Treibhausimmissionen gespart werden. Diesem
muss entgegengehalten werden, dass es nicht garantiert ist, ob das zu transportierende Erdgas wirklich schmutzigere Energiequellen
ersetzen wird oder nicht. Oft wird bei solchen Vergleichen vergessen, wie viel Treibhausgas durch den Bau und den Betrieb ausgestoBen
wird. Hier sei noch anzumerken, dass Erdgas viel das Treibhausgas Methan enthiilt, dessen Freisetzung 25 Mal mehr zur Klimaerwiir-
mung beitrégt als C02.

* Anstatt neve Erdgas-Pipelines zu bauen, sollten in der EU EinsparmaBnahmen tatkriftig gefordert und umgesetzt werden. Mit
relativ wenig Geld konnten durch technische Erneuerungen in den mit Erdgas beheizten Gebiduden groBe Einsparpotentiale ausgenutzt
werden. Die Vereinigung ,,European Insulation Manufacturers Association” (EURIMA) schiitzt, dass mit 7,9 Mrd. Euro durch Sanierung und
Isolierung von Gebduden in acht osteuropdischen Lindern dreieinhalb mal soviel Erdgas eingespart werden konnte wie die Nabucco-
Pipeline transportieren soll. Weiteres Erdgas kannte durch rationaleres Verhalten der Bevolkerung eingespart werden. Da besteht aber
kein Interesse, weil daran kein Unternehmen gewinnen wiirde.

* Riesige Investitionen in fossile Brennstoffe verhindern die Entwicklung und Forderung von erneuerbaren Energien. Damit die EU
ihre Klimaziele erreichen kann, miissten groBe Anstrengungen weg von fossilen Energietrdgern unternommen werden. Vor allem miis-
sen lokale und regionale Ansiitze fiir die Energieversorgung gefordert werden.

Besonderes Interesse von Deutschland

Wie angedeutet, hat Deutschland besonderes Interesse an der Nabucco-Pipeline. Dies liegt daran, dass die BRD der groBte Verbraucher
von Erdgas in Europa ist, was auf ihre Wirtschaftskraft zuriickzufihren ist. Basierend darauf hat sie in der EU einen groBen Einfluss, der
sich beim Nabucco-Projekt zeigt. Durch ihren groBen Bedarf an Erdgasimporten ist das rohstoffarme Deutschland bei Engpissen sehr
anfillig. Das starke Interesse von Deutschland an vielen Erdgas-Pipelines bzw. -Lieferer zeigt sich auch bei der North Stream Pipeline,
welches ebenso wie die Nabucco-Pipeline von deutschen Ex-Spitzenpolitikern (wie Schrader und Fischer) international beworben wird.
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Dass die RWE als sechster Partner bei der Nabucco Gas Pipeline International GmbH eingestiegen ist, obwohl in Deutschland keine
Pipeline gebaut wird, ist ein Folge dieses Inferesses.

Knotenpunkt fiir die Nabucco-Pipeline: Kurdistan

Das Rahmenabkommen vom Juli 2009 iiber die Nabucco-Pipeline kam zustande, erst als die Tiirkei zugestimmt hatte. Die vier europiii-
schen Staaten waren sich relativ frih einig. Schon beim Baku-Tiflis-Ceyhan (BTC) Pipeline Projekt zum Transport von Erddl aus Aserbaid-
schan zum Mittelmeer kam der Tiirkei eine ebenfallsgroBe Bedeutung zu. Die Tiirkei ist sich ihrer geographischen Bedeutung fiir solche
Energie-Pipelines bewusst, weshalb sie beim Nabucco-Projekt hoch pokert und 15 % des durchzuleitenden Erdgases fiir dem Eigenver-
brauch und den Weiterverkauf haben will. Die Tirkei erkennt bei der Nabucco-Pipeline Auseinandersetzung ihre unverzichthare Rolle
als Energiekorridor und Energiedrehscheibe. Im Falle der Nabucco-Pipeline ist deutlich zu erkennen, dass alle Pipelines aus Aserbaid-
schan/Turkmenistan, Iran, Irak/Katar und Agypten sich in der Tiirkei sammeln und dann nach Europa fiihren.

Bei den Berichten und Kommentaren zur Tirkei im Rahmen des Nabucco-Pipeline Projektes wird jedoch in der Regel unterschlagen,
dass die geplanten Pipeline Routen aus den Nachbarstaaten der Turkei alle Gber Tiirkisch-Kurdistan in die Republik Tirkei fihren. Egal
ob Erdgas aus dem Iran, Irak, Katar oder Agypten in die Tiirkei transportiert werden sollte, sie alle filhren durch kurdisch besiedeltes
Gebiet. Dieser neve Umstand macht Tiirkisch-Kurdistan fir die Regierenden der Tiirkei noch mal interessanter als es ohnehin ist. Fiir
die Kurdinnen bedeutet dies, dass der tiirkische Staat noch mehr politisch die kurdische Freiheitshewegung bekdmpfen wird.

Viele Journalistinnen und Analystinnen stellen die neuen Initiativen und Repressionen des tiirkischen Staates seit 2009 gegeniber den
KurdInnen auch in Verbindung mit der Nabucco-Pipeline. Eine oft vertretene Meinung ist, dass das Rahmenabkommen iiber die Nabucco-
Pipeline vom Juli 2009 einer der wichtigen Griinde fiir die im August 2009 von der fiirkischen verkiindete ,,Demokratische Offnung*
sei. Denn der EU und damit auch Deutschland sei es daran gelegen, dass die politische Instabilitdt in Turkisch-Kurdistan nicht den Bau
und Betrieb der Nabucco-Pipeline behindert. Dazu sei eine ,,Beruhigung” der Lage notwendig und keine sich zuspitzenden militdrischen
Auseinandersetzungen.

Dieser Zusammenhang kann nicht geleugnet werden, wobei hier zu betonen ist, dass die angesprochene ,,Beruhigung* keineswegs eine
demokratisch-politische Losung der kurdischen Frage impliziert. Dies zeigen auch die Entwicklungen seit letztem Sommer. Die Regie-
rung ging mit der ,demokratischen Offnung* groB in die Offentlichkeit, bisher sind jedoch praktisch keine wirklichen positiven Schritte
hin zu einer Ldsung unternommen. Das Gegenteil ist der Fall; wenige Monate nach ihrer Verkiindung setzten Repressionen gegen
kurdische Politikerlnnen und Engagierte ein, die es in dieser Intensitit seit 1999 nicht gab. Uber 1500 Inhaftierungen von kurdischen
Aktivistinnen — zumeist BDP Mitglieder — fanden statt, darunter 11 Birgermeisterlnnen und um die 500 kurdische Kinder. SchlieBlich
wurde die legale pro-kurdische Partei DTP (Demokratische Gesellschaftspartei) im Dezember 2009 verboten und mehrere sehr gefahrli-
che Lynchversuche gegen Kurdinnen und andere nichttiirkische kulturelle Gruppen in der Westtirkei fanden statt.

Es ist eindeutig eine Zucker und Peitsche Politik zu erkennen. Der Staat will den KurdInnen vermitteln, dass Rechte und Zugesttndnisse
von der Regierung kommen, weil diese es will, und dies nicht das Ergebnis der Bestrebungen von der DTP oder anderen kurdischen
Organisationen ist. Die Menschen sollen sich mit den Wohltaten der Regierung begniigen. Der Staat versucht durch einige kleine und
wenig bedeutende Rechte fiir die Kurdinnen die kurdische Freiheitshewegung zu zerschlagen, um so eine ,Beruhigung” zu erzwingen.
Es ist wichtig fir den turkischen Staat, dass die Kurdinnen nicht als eigener Akteur auftreten und somit ihre strategische Pline und
Interessen im Mittleren Osten durchkreuzen.

Die zweite Dimension, die Kurdistan bei der Nabucco-Pipeline wichtig macht, sind die Erdgas-Felder in Irakisch-Kurdistan. Wie erwihnt,
laufen viele Verhandlungen dariiber, ob dieses Erdgas in die Nabucco-Pipeline eingespeist werden konnte.

Schlussfolgerungen

Dass die Nabucco-Pipeline der EU eine Diversifizierung ihrer Erdgasquellen bringen wird, steht ausser Frage. Hierbei spielt die Turkei
eine wichtige Rolle, die sie aber ohne Tiirkisch-Kurdistan nicht hitte, da das Erdgas aus dem kaspischen und mittelgstlichen Raum bei
Anschluss an Nabucco hauptsiichlich Gber Tiirkisch-Kurdistan die Republik Turkei erreichen wiirde. Kurdistan hat beim Nabucco Projekt
eine doppelte wichtige Rolle, weil die groBen Erdgas-Felder Irakisch-Kurdistans im Mittleren Osten am wahrscheinlichsten Gber die
Nabucco-Pipeline nach Europa transportiert werden konnten. Denn das meiste Erdgas aus dem Mittleren Osten hat viele andere und
leichtere Wege, den Weltmarkt zu beliefern. Auch die Erdgasreserven der Kaspischen Region kdnnen auf andere Wege — iiber Russland
und China — leichter exportiert werden, was schon zu einem gewissen Teil getan wird. Der Weg Gber die Tiirkei fir kaspisches und
mittelostliches hingegen ist mit vielen wirtschaftlich und politisch unsicheren Faktoren verbunden.
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Stauddmme

Deutsche Unternehmen und Talsperren in Kurdistan

Deutsche Unternehmen sind in die Planung und den Bau von Talsperren und Wasserkraftwerken in Kurdistan in erheblichem MaBe invol-
viert. Dabei handelt es sich hauptsichlich um Projekte in Tirkisch-Kurdistan, wihrend in den anderen drei Teilen Kurdistans aufgrund
von meistens politischen Griinden deutsche Bau- und Wasserkraftunternehmen bisher kaum beteiligt waren bzw. insgesamt relativ
wenige gebaut wurden.

Die Tiirkei hat ab den 70er Jahren erste nennenswert groBe Talsperren und Wasserkraftwerke in Tiirkisch-Kurdistan angefangen zu
errichten. Dies beschleunigte sich ab den 90er Jahren immer mehr. Heute gehort die Tirkei weltweit zu den Staaten mit den hdchsten
laufenden Talsperren- und Wasserkraftwerksprojekten.

Die Tiirkei hat bis heute mindestens 1300 Talsperren gebaut, von denen iiber 150 — darunter alle groBeren — ein Wasserkraftwerk
haben. 2000 weitere sind entweder vom Staat oder von privaten Unternehmen geplant.

Die bisher errichteten Projekte haben weitreichende problematische soziale, kulturelle, okologische und politische Folgen gehabt.
Gleichzeitig war der Nutzen insgesamt, inshesondere fiir die betroffene und lokale Bevdlkerung sehr gering. Profitieren tuen grofBe
Industrien und GroBstidte in der Tirkei, wiihrend Tirkisch-Kurdistan und mehrere ldndliche Regionen der Tirkei darunter leiden. So
wurden bisher in Tiirkisch-Kurdistan knapp 200.000 Menschen durch Talsperren und Wasserkraftwerke aus ihren Heimatorten vertrie-
ben; ausser den GroBgrundbesitzern landeten alle diese Menschen aufgrund der miserablen Umsiedlungspolitik fast ausnahmslos in
der Armut. Da es sich bei Turkisch-Kurdistan um Obermesopotamien handelt, wurden viele hunderte archdologische Stitten tiberflutet
ohne wissenschaftlich und umfangreich ausgegraben worden zu sein und eine sehr spezifische, ans Wasser gebundene Kultur wurde
fiir immer in vielen Gebieten vertrieben. Die Talsperren haben auch zur Zerstorung von gut funktionierenden Okosystemen mit einer
hohen Biodiversitt gefihrt und in einigen Region — vor allem am Euphrat — das regionale Klima veriindert. Neben dem Verlust von
fruchtharen Boden entlang der Flisse wurden hunderttausende Hektare an ebenen Agrarflichen zu Monokulturen verwandel, die zum
einen Flora und Fauna vernichteten und zum anderen kleine Landwirte vertrieben. Die Talsperren tragen auch dazu bei, dass zusiitzlich
zu den etwa drei Millionen vertriebenen Kurdinnen in den 90er Jahren weitere Landstriche menschenleer gemacht werden und somit
die Assimilierung noch mehr vorangetrieben wird. SchlieBlich wird das Konfliktpotential in Tirkisch-Kurdistan und in der Region ins-
gesamt erhoht. Denn der Krieg des tirkischen Staates gegen die kurdische Freiheitskimpfer geht in den Bergen weiter und die Flsse
Euhprat und Tigris fliessen in der politisch instabilen Region des Mittleren Ostens weiter nach Syrien und in den Irak. Die Tirkei kann
das aufgestaute sowohl als politische Waffe und als Ware gegen seine Nachbarn einsetzen.

Wenn nun deutsche und europdische Unternehmen an diesen Talsperren- und Wasserkraftwerksprojekten mitwirken, machen sie sich
an diesen Menschenrechsverletzungen, Zerstorungen von Kultur und Okosystemen und der Erhthung des Konfliktpotentials in ent-
scheidender Weise mit. Denn die tiirkischen Unternehmen konnen die groBeren Projekten nicht alleine verwirklichen und die groBeren
Projekte in Tiirkisch-Kurdistan, aber auch in der Tirkei, fihren eben zu den katastrophalen Auswirkungen.

Die deutschen Bau- und Wasserkraftunternehmen beteiligten und beteiligen sich an sehr vielen Projekten in der Republik Tirkei,
allerdings oft in Zusammenarbeit mit Gsterreichischen, schweizerischen und franzdsischen Unternehmen. In vielen GroBprojekten sind
in der Regel Unternehmen aus mindestens zwei dieser vier Staaten in einem Konsortium mit tiirkischen Unternehmen. Die am meisten
sich beteiligenden deutschen Unternehmen sind Ziiblin, Bilfinger+Berger und Lahmeyer (vor ihrem Konkurs auch Philip Holzmann). Aus
Osterreich ist das Unternehmen Andritz und aus der Schweiz-Frankreich Alstom in sehr viele Projekte involviert. Dies zeigte sich zu-
letzt am momentan groBten Talsperren- und Wasserkraftwerksprojekt llisu, in dem bis zum letzten Sommer Ziblin, Alstom und Andritz
dabei waren, bevor sie aufgrund der zuriickgezogenen Kreditbiirgschaft durch ihre eigenen Regierungen aus dem Projekt aussteigen
mussten.

Diese genannten Unternehmen sind direkt oder indirekt in schitzungsweise 70-80% der bereits installierten und in Bau befindlichen
Wasserkraft beteiligt. Sie spielen also eine dominierende Rolle in der Wasserkraft, die fir die Tirkei etwa 25 % der momentanen
Stromerzeugung ausmacht.
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Der Profit bei der Wasserkraft ist sehr hoch. Dies treibt die Konzerne nach mehr dazu an, an den Projekten wegen des Gewinnwillens
mitzumachen. Das Ilisu-Projekt wiirde sich nach der vorliegenden Planung nach sieben Jahren amortisieren. Die Invesititionskosten
von 1,2 Mrd. Euro wiirden nach sieben Jahren Stromerzeugung durch Zusicherungen der tiirkischen Regierung eingespielt werden. Diese
Profitrate ist viel hoher als bei anderen Infrastruktur- oder Energieprojekten.

Turkisch-Kurdistan ist fir den Bau von Talsperren und Wasserkraftwerksprojekten sehr geeignet, da es sehr bergig ist und der Nieder-
schlag relativ hoch ist. Hier entspringen die beiden groBen FliiBe Euphrat und Tigris, die wieder mehrere weitere groBe Nebenflisse
haben. In Iranisch-Kurdistan flieBen auch mehrere groBere Flisse, weshalb der iranische Staat in den 90er Jahren angefangen hat,
Talsperren zu errichten. Diese Talsperren erlauben eine hohe Stromproduktion, wovon der tiirkische Staat in hohem MaBe profitiert.
Die Wasserkraftwerksprojekte am Euphrat Atatiirk, Karakaya und Keban sind fiir die Stabilisierung des tiirkischen Stromnetzes und die
Abdeckung von Spitzenzeiten sehr wichtig.

Hinzukommt, dass die in Kurdistan entspringenden Fliisse weiter in den Iran, die Tirkei und vor allem in die arabischen Lander weiter-
flieBen, was den jeweiligen Staaten die Mdglichkeit des Kontrolles des Wassers erlauben. Diesem Ziel des tiirkischen Staates helfen die
deutschen Unternehmen durch ihre Beteiligung in erheblichem MaBe mit. Die internationalen Unternehmen kommen dadurch auch in
eine strategische Lage bei dem regionalen Machtspiel im Mittleren Osten. Doch ihr Engagement ist nicht unabhtngig von ihren eigenen
Staaten zu verstehen. Deutsche Unternehmen handeln im Interesse des deutschen Staates.

Mehrere GroBprojekte des tiirkischen Staates im Wasserbereich werden nicht wie urspriinglich vorgeschrieben ausgeschrieben, sondern
durch zwischenstaatliche Vertriige an ein gewiinschtes Konsortium aus bestimmten Unternehmen vergeben. Das aktuellste Beispiel ist
das llisu Projekt, was auf Basis eines Vertrages mit Osterreich und Deutschland an ein internationales Konsortium vergeben wurde.
Dies zeigt, dass strategisch-ckonomische Interessen der Tiirkei, Deutschlands und anderer Staaten selbst die eigene Rechtssprechung
ibergehen konnen.

Bei den Beteiligungen von deutschen Konzernen an Talsperren- und Wasserkraftsprojekten nimmt die durch die deutsche Regierung
vergebene Hermeshiirgschaft (Kredithiirgschaft) eine kritische Rolle ein. Ohne diese Kreditbirgschaft investieren die deutschen
Unternehmen oft nicht in politisch und wirtschaftlich instabile Regionen wir Tiirkisch-Kurdistan. Hier gehen also Unternehmen und
Regierung Hand in Hand, sie sind kaum voneinander zu trennen. Wie bei keinem anderen Projekt wie Ilisu hat die deutsche Regierung
sich eingehiingt und auch wegen den Protesten im Vorfeld etwa 150 Auflagen an die tiirkische Regierung vor einer endgiiltigen Vergabe
der Kreditbirgschaft gestellt. Diese wurden nach Giber zwei Jahren Diskussion in einem einmaligen Vorgehen zuriickgezogen. Diese
von 2006 bis 2009 gefiihrte Diskussion ist fiir alle Investitionen deutsche Unternehmen in der Tirkei von Bedeutung. Denn wenn die
tirkische Regierung diese Auflagen — die nur eine kleine Verbesserung der Umsetzung des Projekts gefiihrt hiitten — zumindest teil-
weise erfullt hitte, hiitte die deutsche Regierung das Argument in der Hand, dass die Tirkei die Kapazitdten hitte, Infrastrulturprojekte
nach hohen internationalen Standarts umsetzen konne. Im Anschluss hiitte die deutsche Regierung sagen kannen, dass alle anderen
Projekte deutscher (auch anderer westlicher) Unternehmen in der Republik Tiirkei ohne groBe Bedenken durchgefiihrt werden kannen,
da die Tirkei die Garantierung schon bei llisu gezeigt hitte. Auch wenn dies positiverweise nicht der Fall, hat sich nichts Wirkliches in
der deutschen AuBenexportwirtschaft i Hinblick auf die getan. Die Regierung und Unternehmen tun so, als es den Fall llisu nie gegeben
hiitte. SchlieBlich gilt fir diese der Profit vor dem Menschen und der Natur. Fir uns aber nicht!

Weitere Infos bei der Kampagne ,,Stop Ilisu” www.stopilisu.com
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Halabja

Warten auf Entschiidigung

- Beim Giftgaseinsatz in Halabjo wurden 1988 5000 Menschen getdtet. Deutsche Hindler des Todes riisteten das
Baath-Regime im Irak auf -

Von Nick Brauns

Am 16. Mdrz 1988 um 11 Uhr vormittags warfen Kampfflugzeuge im Tiefflug 100-Liter-Bomben mit einem tadlichen Cocktail aus Nerven-
und Senfgas iiber der irakisch-kurdischen Kleinstadt Halabja ab. Als die Bewohner den siBlichen Geruch von faulen Apfeln wahrnah-
men, versuchten einige noch, ihre Zimmer mit feuchten Tichern abzudichten, doch Atemnot und brennende Augen trieben sie zur
Flucht. Mindestens 5000 der 40.000 Einwohner von Halabja starben an diesem Tag, weitere 10.000 wurden lebensgefahrlich verletzt,
viele starben spiter an den Folgen des Giftes. Europdische Journalisten, die am Tag nach dem Massaker nach Halabja kamen, verbrei-
teten die Schreckenshilder von ibereinander liegenden Korpern toter Menschen und toter Tiere in den engen StraBen. Zuvor rechtzeitig
geflohene Peschmergakidmpfer der Patriotischen Union Kurdistans (PUK) des jetzigen US-gestitzten irakischen Prisidenten Jalal Tala-
bani kehrten zuriick und plinderten die Hduser der Toten und die Leichen. Die PUK und mit ihnen verbiindete iranische Soldaten hatten
Halabja am 15. Mdrz besetzt. Als die irakische Regierung die Bevdlkerung kurz vor dem Angriff in Flugbldttern zum Verlassen der Stadt
aufgeforderte, hinderten die PUK-Peschmerga die Zivilisten an der Flucht, um sie als lebende Schutzschilde zu miBbrauchen.

Der damals mit Saddam Hussein gegen den Iran des Ayatollah Khomeini verbiindeten US-Prisident Ronald Reagan gab zuerst Teheran
die Schuld an dem Gasangriff auf Halabja, der Geheimdienst CIA verbreitete entsprechende Berichte. Zwei Jahre spiter machten die
USA des George Bush sen. den nach der Annexion Kuwaits zum Feind mutierten Saddam Hussein allein fiir das nMassakert verant-
wortlich. Halabja gilt seitdem als trauriger Hohepunkt der nach einer Koran-Sure nAnfaltt (Beute) benannten irakischen Militdroffensive
gegen kurdische Autonomiebestrebungen. Nach kurdischen Angaben sollen dabei 4.500 Siedlungen — das waren 90% aller kurdischen
Darfer im Irak — zerstart und bis zu 180.000 Menschen ermordet worden sein. In mindestens 42 Fiillen kam den Angaben zufolge
Giftgas zum Einsatz.

Die Helfer saBen in der Bundesrepublik. Von hier stammten 70 Prozent der irakischen Giftgasproduktionsanlagen. Der Bundesregierung
lagen seit 1984 von US-Seite und dann durch den Bundesnachrichtendienst entsprechende Hinweise auf die Beteiligung deutscher
Firmen am irakischen Chemiewaffenprogramm vor. 1987 wurden Ermittlungsverfahren gegen mehrere Unternehmen eingeleitet. nFiir
Deutsche in Deutschland ist Giftgas eine ganz furchthare Sache — Kunden im Ausland stort das nicht«, rechtfertigte sich der Geschiifts-
fihrer von Karl Kolb, Dieter Backfisch. Dessen Firma verkaufte seit 30 Juhren nwissenschaftliche Laborausriistungent in den Irak. Im
August 1990 wurden sieben Mitarbeiter von Preussag, der Hamburger Firma W.E.T. sowie der Darmstidter Firmen Karl Kolb und Kolb
Pilot Plant festgenommen. Nach Regierungsangaben wurde gegen insgesamt 22 Beschuldigte von zehn beteiligten deutschen Unter-
nehmen ermittelt. Einige Angeklagten kamen mit der Behauptung davon, sie hitten gedacht, mit der von ihnen gelieferten Technologie
wiirden Kopfschmerzmittel produziert. 1994/95 wurden gerade einmal drei Hindler des Todes zu Bewidhrungsstrafen verurteilt, in allen
anderen Fallen kam es zu Freispriichen und Verfahrenseinstellungen — zum Teil wegen Verjdhrung. ,Die 1987 eingeleiteten Ermittlun-
gen waren jahrelang verschleppt worden, verschirfte Strafrechtshestimmungen griffen nicht, Ergebnisse der Erforschung der Anfal-
Offensiven und Giftgaseinsttze sowie Erkenntnisse der UNSCOM fanden nicht oder nur in selektiver Form Eingang in die Verfahren®,
kritisierte die PDS-Fraktion in einem vom Bundestag im Jahr 2000 zuriickgewiesenen Antrag zur Entschidigung der Opfer. Zusitzlich
zu den genannten Firmen hat die Hilfsorganisation Medico international 56 deutsche Firmen aufgelistet, die zur irakischen Giftgaspro-
duktion beigetragen haben. Ein einziger Hindler des Todes, der Niederldnder Frans van Anraat, wurde 2005 von einem holldndischen
Gericht wegen Beihilfe und Vorschubleistung zu Kriegsverbrechen zu 15 Jahren Haft verurteilt.

Das Gebiet um Halabja gehart zu den @rmsten Teilen der kurdischen Autonomieregion im Nordirak, in vielen Ddrfern fehlt jegliche
Infrastruktur, es gibt kein sauberes Wasser und nur unzureichende Gesundheitsversorgung. Krebs-, Haut-, Atemwegserkrankungen
und genetische Misshildungen bei Neugeburten gehdren bis heute zu den Folgen des Giftgaseinsatzes. Wahrend sich die Parteifunkti-
ondre der Demokratischen Partei Kurdistans (KDP) und der PUK, die die heutige US-gestiitze Regionalregierung dominieren, luxuridse
Villen errichten, warten die Bewohner der Region um Halabja vergeblich auf Hilfe und Entschiidigung. Die Menschen in Halabja werfen
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der kurdischen Fihrung eine Instrumentalisierung der Opfer vor. Vor zwei Jahren kam es am 16. Mirz zu gewalttitigen Protesten, als
tausende Demonstranten die Vertreter der Regionalregierung daran hindern wollten, an einer Gedenkveranstaltung teilzunehmen.
Die Demonstranten zerstorten Teile des Mahnmals, das sie als nBanki bezeichneten, mit deren Hilfe sich die Parteibonzen die eigenen
Taschen fillten. Ein 17jdhriger wurde getotet, als der Sicherheitsdienst der PUK das Fever auf die Demonstranten eroffnete.

Die Clan- und Parteifiihrer von KDP und PUK machen heute wieder gute Geschifte mit deutschen Firmen, die sie offenbar nicht durch
kritische Fragen nach der Vergangenheit gefdhrden wollen. ,Die Frage nach der Beteiligung deutscher Firmen oder der Entschidigung
der Opfer war bislang bei den bilateralen Gesprichen zwischen Mitgliedern der Bundesregierung und der Regionalregierung Kurdistan-
Irak kein Thema*, bestitigte die Bundesregierung, die seit Frishjahr 2009 ein Generalkonsulat im kurdischen Regierungssitz Erbil
unterhiilt, auf eine Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion DIE LINKE im Marz 2010. (BT-Drucksache 17/1022)

Saddam Hussein wurde wegen eines Massakers an 143 Schiiten hingerichtet, ohne daB Halabja zur Sprache kam. Auch die Todesstrafe
gegen den fiir die Anfal-Offensive verantwortlichen Armeekommandanten Hassan Al-Majid wurde von einem von den US-Besatzern
eingesetzten Gericht gefillt. So wurde sichergestellt, daB die alleinige Schuld dem gestiirzten Baath-Regime angelastet werden konnte,
ohne die Mitverantwortung der damaligen westlichen Verbiindeten des Irak als Waffenlieferanten zu beleuchten. Dies ist auch die
Sicht der Bundesregierung, die kurz vor dem 22.Jahrestag des Angriffs auf Halabja im Mdrz 2010 auf die Kleine Anfrage Linksfraktion
feststellte: ,Die ausschlieBliche Verantwortung fiir die Vorfille von Halabja liegt bei der irakischen Regierung. Eine wie auch immer
geartete Mitverantwortung der Bundesregierung besteht nicht.”
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Repression

Repression gegen Kurdinnen in Deutschland und Europa

Aufgrund der geostrategischen Lage Kurdistans und dem emanzipatorischen Potential der kurdischen Befreiungshewegung gibt es enge
internationale Kooperationen und Absprachen, um die kurdische Bewegung sowohl auf militdrischem als auch auf politischem Gebiet
auszuschalten. In Europa und speziell in Deutschland geht es vor allem darum, Verbindungen der kurdisch stammigen Bevdlkerung mit
der Bewegung in Kurdistan zu unterbinden. Im Einzelnen stehen bei der Verfolgung folgende Ziele im Vordergrund:

* Unterbindung politischer Einflussnahme kurdischer Exilstrukturen in den europdischen Lindern durch Kriminalisierung und Stigmati-
sierung der kurdischen Bewegung als "terroristische Organisation”

* Einschriinkung der Handlungs- und Bewegungsfreiheit kurdischer PolitikerInnen durch Repression und Vollzug der von der Tiirkei
ausgestellten internationalen Hafthefehle

* Abschreckung kurdisch stdimmiger Menschen an politischer Teilhabe in Vereinen und Organisationen durch straf- und auslidnderrechtli-
che Sanktionen

* Kriminalisierung von offentlichkeitswirksamen Aktionen wie Demonstrationen und Kundgebungen

* Unterbindung finanzieller Zuwendungen an die kurdische Bewegung in Kurdistan von Europa aus durch strafrechtliche MaBnahmen

* Verhinderung freier Informationen @iber die Situation in Kurdistan und der entsprechenden Bewusstseinshildung bei den kurdisch
stimmigen Menschen in Europa durch Repression gegen kurdische Medien

* Verhinderung einer objektiven Berichterstattung in den europiischen Medien und der Entwicklung von Solidaritit in der europdischen
Bevilkerung durch Stigmatisierung der kurdischen Bewegung als "terroristische Vereinigung"

* psychologische Kriegsfihrung gegen die Bevilkerung in Kurdistan, um ihr die Aussichtslosigkeit einer Losung vor Augen zu fihren,
solange sie an der PKK als politischer Vertretung festhilt

Den allgemeinen Rahmen fiir die Kriminalisierung bildet die EU-einheitliche Liste terroristischer Organisationen, in welche 2004 die
PKK und so genannte Nachfolgeorganisationen aufgenommen wurden. Speziell in Deutschland gilt seit 1993 das vom damaligen Innen-
minister verhiingte PKK-Verbot als Grundlage zur Kriminalisierung auf vereinsrechtlicher Ebene. In Deutschland umfassen die Sanktio-
nen gegen politisch aktive Menschen kurdischer Herkunft sowohl strafrechtliche als auch ausldnderrechtliche MaBnahmen:

1. Strafrechtliche MaBnahmen:

§129 StrGB:

In verantwortlicher Position politisch arbeitende Kurdinnen werden in Deutschland unter dem Vorwurf der "Bildung einer kriminellen
Vereinigung (§129)" verfolgt. In der Regel lautet der Vorwurf, als sogenannte "Gebietsverantwortliche der PKK" tiitig gewesen zu sein.
Ohne dass individuelle Straftaten nachgewiesen werden, erfolgen in der Regel Verurteilungen zu zweieinhalb bis vier Jahren Gefting-
nis. Diese Verurteilungen treffen umso hirter, als dass viele der davon Betroffenen schon in der Tiirkei zum Teil iber zwanzig Jahre in
Haft verbracht hatten, bevor sie in Deutschland Asyl bekamen. In jingerer Zeit erfolgen zunehmend auch Anklagen nach §129 fiir das
einfache Einsammeln von Spendengeldern.

§20 Vereinsgesetz:

Der §20 Vereinsgesetz bildet die Grundlage fiir die meisten Strafverfahren gegen die kurdische Bewegung in Deutschland. Der Vorwurf
beinhaltet gegen das in Deutschland seit 1993 bestehende politische Betitigungsverbot der PKK und sogenannter Nachfolgeorgani-
sationen verstoBen zu haben. Kriminalisiert werden vor allem Solidaritdtshezeugungen der kurdisch stimmigen Bevdlkerung in Form
von Fahnen, Transparenten und Parolen auf Gffentlichen Demonstrationen und Kundgebungen. Der Artikel dient auch zur Begriindung
der regelmiBigen Razzien in kurdischen Vereinen und Privatwohnungen, die von der Polizei mit groBer Brutalitdt und unter bewusster
Lerstorung des Inventars durchgefiihrt werden.

Internationale Hafthefehle:

Es ist giingige Praxis des tiirkischen Staates, gegen politisch missliebige kurdische Aktivistinnen im Exil internationale Hafthefehle aus-
zustellen. Die Vorwiirfe lauten meist pauschal auf Beteiligung an terroristischen Aktivititen und sind nach Uberpriifung durch europiii-
sche Gerichte oft substanzlos. Da aber eine inhaltliche Uberpriifung der Haftbefehle erst nach der Festnahme erfolgt, werden kurdische
Politikerinnen erst einmal Gber Wochen in Untersuchungs- bzw. Auslieferungshaft gehalten. Damit einher geht die entsprechende
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Stigmatisierung und die Angst der Betroffenen, doch an die Turkei ausgeliefert zu werden. Bezeichnend ist hier der Fall des jetzigen
Kongra Gel Vorsitzenden Dr. Remizi Kartal, der 2005 in Deutschland aufgrund eines internationalen Haftbefehls mehrere Wochen im
Geftngnis saB und letztes Jahr wiederum erneut in Spanien wegen derselben Vorwiirfe festgenommen wurde.

2. Auslinderrechtliche MaBnahmen:

Asylwiderruf

In den letzten Jahren wird kurdischen Aktivistinnen in zunehmenden MaBe in Widerrufsverfahren die Asylwiirdigkeit aberkannt wegen
angeblicher Teilnahme an terroristischen Aktivitdten. Bezeichnerderweise werden hier oft genau die Griinde genannt, die in den ur-
springlichen Verfahren zur Anerkennung des Asylstatus gefiihrt hatten. Fir die Betroffenen, die oft durch lange Haftstrafen und Folter
in der Tiirkei traumatisiert sind, bedeutet dies, sich nun erneut mit der Gefahr einer Abschiebung konfrontiert zu sehen.

Einbiirgerung:

Viele der in Deutschland lebenden kurdisch stimmigen Menschen sind hier aufgewachsen und erfiillen den Rechtsanspruch auf
Einbiirgerung. Eine Einbiirgerung kann von den deutschen Beharden allerdings abgelehnt werden, wenn dem Antragsteller extremis-
tische Bestrebungen unterstellt werden. Dieser Passus wird bei Kurdlnnen extrem weit ausgelegt. Schon der oftere Besuch kurdischer
Vereine und die Teilnahme an legalen Demonstrationen werden regelmiBig von den Behdrden als Griinde angefihrt, eine Einbiirgerung
zu verweigern. Die gingige Praxis zielt klar darauf hin, durch das Grundgesetz geschiitzte Rechte auf politische Betitigung durch das
Auslinderrecht auszuhebeln und politisches Wohlverhalten zu erzwingen.

Bespitzelung:

Der unsichere Aufenthaltsstatus der kurdischen Migrantinnen dient dem Verfassungsschutz als Einfallstor, um innerhalb der kurdischen
Bevdlkerung Spitzel anzuwerben. Durch Drohungen und Lockungen werden Menschen in einen Konflikt des Verrats gefihrt, aus dem sich
in der Vergangenheit einige nur durch Selbstmord befreien konnten.

3. Kurdische Medien:

Ein besonderer Dorn im Auge der Turkei, aber auch der EU und der USA sind die kurdischen Medien, die in Europa betrieben werden.
Wihrend die EU im Rahmen der Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei Druck macht, dort mehr Medienfreiheit zu gewdhren, werden
die bestehenden kurdischen Einrichtungen in Europa kontinuierlich mit Repression Gberzogen. Gegen die vor allem in Deutschland
verbreitete kurdische Zeitung "0zgiir Politica” wurde 2005 von dem damaligen Innenminister Schily ein Verbot verhiingt. Auch gegen
den kurdischen TV-Sender "Roj TV", der aus Briissel sendet und sich in Kurdistan und Europa eines Millionenpublikums erfreut, wurde
2009 in Deutschland ein Betiitigungsverhot ausgesprochen. Auch wenn die Betiitigungsverbote sowohl gegen "Ozgiir Politica” als auch
gegen "Roj Tv" nach einigen Monaten von deutschen Gerichten wieder aufgehoben wurden, wird durch die unterbrochene Kontinuitiit
und den materiellen Schaden die Arbeit der entsprechenden Medien erheblich erschwert. Den letzten Hohepunkt bildete im Mrz 2010
die Stirmung des Briisseler Studios von "Roj Tv" durch Sondereinheiten der belgischen Polizei, bei dem durch bewusste Verwiistung der
Sendeeinrichtungen ein Schaden von 1.200.000 € angerichtet wurde.

Zusammenfassung:

Die im obigen Text in trockenen Paragraphen aufgelisteten Zusammenhitnge bestimmen fir viele kurdisch stimmige Menschen in
Deutschland den Alltag. Ihre Identitit aus der Erfahrung und Erinnerung brutaler Unterdriickung in der Tiirkei, Haft und Folter sowie
verlorener Angehoriger hat in Deutschland keinen Platz. Mit der kalten Priizision des "demokratischen Rechtstaats” wird alles beiseite
gerdumt und zerschlagen, was den auBenpolitischen Interessen Deutschlands und der EU entgegensteht.

Wenn man zuriickschaut auf die jetzt schon siebzehnjdhrige Geschichte des PKK-Verbots in Deutschland, haben die Herrschenden weit-
gehendst Erfolg gehabt. Viele KurdInnen halten sich von politischen Aktivitdten fern, um ihren als Migrantinnenen schwer erreichten
Status in Deutschland nicht zu gefdhrden. Wenn schon mal einen Zeitungsartikel Gber die Situation in Kurdistan berichtet, dann immer
mit dem Hinweis am Ende, dass die PKK von der EU auf der Liste terroristischer Organisationen gefihrt wird.

Positiv bleibt zu vermerken, dass sich seit einigen Jahren in der deutschen Linken wieder verstirkt Interesse und Solidaritdt in Bezug
auf die kurdische Befreiungshewegung entwickelt. Ein Hauptziel muss es sein, die Repression gegen politisch aktive Kurdinnen in
Deutschland zu beenden.

Nihere Informationen: http://www.nadir.org/nadir/initiativ/azadi
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NMch muB mich tiglich bei der Stuttgarter Polizei melden«

Gespréich mit Muzaffer Ayata. Uber 20 Jahre Gefiingnishaft in der Tiirkei, Folter in Diyarbakir und die anhaltende
politische Verfolgung in Deutschland
Interview: Alexander Bahar

Muzaffer Ayata ist Grindungsmitglied der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK), der er bis zu seiner Verhaftung 1980 angehdrte. Er war
tber 20 Jahre lang in tiirkischen Gefdngnissen inhaftiert und wurde mehrfach schwer gefoltert. Nach seiner Freilassung im Jahr 2000
war er Berater der spater ebenfalls verbotenen kurdischen Partei der Demokratie des Volkes (HADEP) sowie zeitweilig deren offizieller
Vertreter in Deutschland.

Aus Sicht der tirkischen Beharden haben Sie in lhrer Funktion als Vertreter der HADEP von Deutschland aus Mterroristischet Operatio-
nen der verbotenen Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) der Tirkei organisiert. Was sagen Sie dazu?

Das ist volliger Unsinn. All diese Anschuldigungen basieren auf Geschehnissen aus der Zeit vor 1980. Leider haben die deutschen
Beharden diese Vorwiirfe aus der Tiirkei, die nahezu alle vom tijrkischen Geheimdienst oder der tiirkischen Polizei stammen, so gut
wie ungepriift iibernommen.

Aus Threr Ndhe zur PKK haben Sie aber nie ein Hehl gemacht?

Das ist richtig. Ich habe in allen Gerichtsverfahren in der Tiirkei meine frithere PKK-Mitgliedschaft offen verteidigt. Nachdem ich im Jahr
2000 avus der tiirkischen Haft entlassen wurde, habe ich mich politisch aber ausschlieBlich auf legaler Ebene betitigt. Zuerst innerhalb
der HADEP, als diese dann verboten wurde, innerhalb der Nachfolgepartei DEHAP. Wie lhren Lesern sicher bekannt ist, wurde auch diese
in der Zwischenzeit verboten, genauso wie alle anderen demokratischen kurdischen Parteien, die danach gegriindet wurden.

Sie gehdrten zum engeren Kreis des 1999 entfihrten und seither auf der Insel Imrali in Isolationshaft gehaltenen PKK-Fihrers Abdul-
lah Ocalan. Wie sind Sie zur PKK gestoBen?

Ich wurde 1956 in einem Dorf in der Nahe von Siverek in der Provinz Urfa im Siidosten der Tiirkei geboren. In der Schule wurden die
Existenz des kurdischen Volkes, seine Sprache und Geschichte geleugnet, und es war auch verboten, dariiber zv sprechen. Als ich etwa
16 Jahre alt war, fing ich damit an, Biicher iiber die Kultur und die Geschichte unseres Volkes zu lesen. Durch Kontakte zu Vertretern

der revolutiondren Linken in der Tiirkei wurde ich mir zum ersten Mal meiner Identitit als Kurde bewuBt. In den frishen 1970er Jahren
tauchten die ersten studentischen Bewegungen auf. Allerdings gab es zu dieser Zeit noch keine kurdische Organisation. In der zweiten
Hiilfte der 1970er Jahre entstanden dann einige dezidiert linke kurdische Gruppierungen. All diese Gruppierungen waren sich in ihren
Grundziigen dhnlich, alle hatten sie die Idee, es miisse auch auf politischer Ebene eine Vertretung der Kurden geben. Eine herausragen-
de Stellung nahm von Anfang an die Bewegung von Abdullah Ocalan ein. Sie konnte sich auch als einzige etablieren. Als Biologiestudent
in Ankara habe ich 1976 beschlossen, dieser Organisation beizutreten. Sie wurden damals als »Revolutionire Kurdistanstt bezeichnet.
1978 habe ich aus diesem Grund auch mein Studivm abgebrochen, bin zuriick in meine Heimat und habe in Urfa zusammen mit anderen
am 27. November 1978 die PKK gegriindet. Offiziell wurde die Griindung allerdings erst im Juli 1979 vollzagen.

Und wie kam es dann zu lhrer Verhaftung? Gab es denn zu jener Zeit schon militirische Auseinandersetzungen zwischen PKK und
tirkischem Militdr?

Als ich im Mdrz 1980 verhaftet wurde, war es noch zu keinen militirischen Auseinandersetzungen gekommen. Allerdings hatten die Be-
horden nach dem Massaker von Maras am 22. Dezember 1978, bei dem iiber 1000 kurdisch-alevitische Zivilisten getotet worden waren,
den Ausnahmezustand erklirt. Es gab einen Hafthefehl gegen mich, mein Haus wurde durchsucht, und ich wurde festgenommen. Infolge
des militdrischen Ausnahmezustands hatte der Staat Sondereinheiten gebildet. Das waren Polizisten, die man eigens fiir Folterverhare
ausgebildet hatte. Eine dieser Sondereinheiten des Innenministeriums kam damals nach Urfa und hat uns iiber 15 Tage lang verhort
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und gefoltert. Die Verhore verliefen extrem brutal. Wir wurden mittels Elektroschocks — auch an den Genitalien — gefoltert, mit den
FiiBen oder mit zusammengebundenen Hinden an der Decke aufgehiingt usw. Man hat uns tagelang nichts zv essen und zv trinken ge-
geben, hat uns nicht schlafen lassen. Um es kurz zv machen: Man hat uns auf die verschiedenste Art gefoltert, um uns auszuquetschen,
Informationen, Namen aus uns herauszupressen. Dabei wurde zwischen Minnern, Fraven und Kindern kein Unterschied gemacht. Einige
von uns sind infolge der Folterungen gestorben.

Nach der Verhiingung des Ausnahmezustands hatte das Militir eigene Gerichte gebildet, die unabhiingig von jeder politischen Kontrolle
agierten und in denen das Militar nach seinen eigenen Regeln urteilte. Von einem solchen Militirgericht wurde ich wie viele andere im
Mai 1983 zum Tode verurteilt. Zuniichst wurde das Urteil damit begriindet, wir hiitten versucht, das Territorium des tiirkischen Staats
aufzuteilen und einen eigenen Staat zv griinden. Zu diesem Zweck hitten wir eine politische Partei ins Leben gerufen und uns politisch
betiitigt. Das ganze Verfahren beruhte auf dem damaligen Paragraphen 125 des tiirkischen Strafgesetzes iiber die Unantastbarkeit des
tiirkischen Staates, das von Mirz 1981 bis Mai 1983 Bestand hatte. Im Mai 1983 wurden etwa 500 Personen aufgrund dieses Paragra-
phen verurteilt. Dieses Gesetz hatte das Militir damals speziell geschaffen, um gegen politische Aktivisten vorzugehen. Wer aufgrund
dieses Paragraphen verurteilt wurde, erhielt in der Regel die Todesstrafe. Die Verhiingung der Todesstrafe muBte allerdings zunichst
vom tiirkischen Parlament abgesegnet werden. Jahrelang hat man das hinausgezogert. 1996 stimmte dann das Parlament der Verhin-
gung der Todesstrafe gegen mich zu. Noch im selben Jahr jedoch wurde ein Gesetz verabschiedet, wonach alle Todesurteile in 40jihrige
Haftstrafen umzuwandeln seien. Die Zahl der politischen Hiiftlinge war damals so stark angewachsen, dalf deren massenhafte Hinrich-
tung dem tiirkischen Staat nicht mehr opportun erschien.

Was haben Sie personlich in Ihrer Zeit als politischer Gefangener in der Tirkei erlebt?

Ich selbst war von 1980 bis 1987 im Gefingnis von Diyarbakir inhaftiert, anschlieBend ein Jahr lang in Eskishehir, ein Jahr in Amasya,
mehr als vier Jahre in Antep und etwa sechseinhalb Jahre bis zv meiner Entlassung in Bursa. Das Gefdngnis in Diyarbakir war eines
der schlimmsten Foltergefingnisse weltweit. Gefoltert wurde dort zuniichst bis 1984. Vor allem vor dem Hintergrund des Ausnahmezu-
stands durften die Beamten und Soldaten dort nach Gutdiinken foltern. Nach Beendigung des militdrischen Ausnahmezustands haben
die Folterungen nachgelassen, zwar gab es auch danach vereinzelt immer wieder Fille von Folter, aber nicht in dem AusmaB wie zuvor.
Zwischen 1980/81 und 1984 sind dort 33 Menschen umgekommen. Einige davon haben Selbstmord begangen, weil sie es nicht mehr
aushielten. Andere wiederum wurden mittels Folter und Schligen vom Wachpersonal umgebracht. Einen weiteren Hohepunkt erreichten
die Folterungen und MiBhandlungen im Jahr 1996. Mit Billigung der Staatsanwaltschaft haben Polizei und Militir das Gefingnis ange-
griffen und dort eine Art Willkiirregime errichtet.

Was waren das fiir Foltermethoden?

Eine bei den tiirkischen Beamten beliebte Methode ist als npaliistinensische Schaukelu benannt. Man bindet die Hiinde des Gefangenen
hinter dem Riicken fest und hiingt ihn dann mit zusammengebundenen Hiinden an der Decke auf. Wenn man nicht aufpaBt und sich
falsch bewegt, kann man daran sterben. Eine weitere Methode bestand darin, einen an den Oberarmen aufzuhiingen.

DafB wir die Gefingnishaft, vor allem die Zeit in Diyarbakir iiberlebt haben, grenzt an ein Wunder. Sehr viele Menschen, die dort inhaf-
tiert waren, litten danach an schweren psychischen und physischen Problemen, viele leiden bis heute an den Folgen. Bei mir hat das
dazu gefiihrt, daB ich mit 25 fast alle Zihne verloren habe. VergeBlichkeit, hormonelle Storungen, Starungen des Gleichgewichtssinnes
sowie Probleme mit dem Verdavungsapparat und mit den Nieren sind geblieben. Auch meine Konzentrationsfihigkeit sowie allgemein
meine geistige Leistungsfihigkeit haben infolge dieser Erlebnisse stark nachgelassen. Mein Immunsystem wurde ebenfalls in Mit-
leidenschaft gezogen. Ich bin insgesamt viel empfindlicher und anfilliger gegeniiber Infektionskrankheiten. Was mich bis heute auf
den Beinen hiilt, was uns allen geholfen hat zu iiberleben, das ist unsere Uberzeugung von der Richtigkeit der Sache, fiir die wir uns
eingesetzt und fiir die wir gekiimpft haben.

Wie ist lhr Leben nach der Entlassung verlaufen?

Nachdem ich 2000 auf Bewiihrung aus dem Gefiingnis kam, habe ich Kontakt mit der damaligen legalen kurdischen Partei HADEP
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aufgenommen. Da mir der tiirkische Staat verboten hat, mich politisch zu betitigen, habe ich mich allerdings nicht offiziell engagiert.
Ich fungierte lediglich als Berater. Obwohl ich 20 Jahre meiner Strafe abgesessen hatte, war es mir aufgrund dieses Politikverbots

nicht maglich, eine offizielle Position einzunehmen. Auf den Rat meiner Anwiilte hin habe ich mich dann entschlossen, die Tiirkei zu
verlassen und nach Europa, konkret nach Deutschland zu gehen. Ich bin dann auch ganz legal Anfang Januar 2002 mit meinem Reisepall
eingereist.

Wie wurden Sie vom deutschen Staat empfangen?

In den ersten Monaten des Jahres 2002 habe ich mich zusammen mit einigen Kollegen schriftlich an das AuBenministerivm gewandt und
einen Antrag gestellt, in Deutschland eine offizielle Vertretung der HADEP zu erdffnen. Das Ministerium reagierte zuniichst positiv. Doch
die Bearbeitung unseres Antrags zog sich in die Linge. In dieser Zeit ist mein Visum abgelaufen. Bei einer allgemeinen Polizeikontrolle
wurde ich zunichst in Gewahrsam genommen. Um nicht sofort in die Tiirkei abgeschoben zu werden, blieb mir keine andere Wahl, als
einen Asylantrag zu stellen. Es hat dann etwa sieben bis acht Monate gedauert, bis mein Antrag beantwortet wurde. In dieser Zeit hat
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) Informationen bei den tiirkischen Behorden eingeholt. Aufgrund dieser Informati-
onen kam es zv dem SchluB, ich sei immer noch fiir die PKK aktiv. Mit dieser Begriindung wurde mein Asylantrag schlieBlich abgelehnt.
Ich habe dann iiber meine Anwiilte gegen diese Entscheidung geklagt. Das Gericht hat sich jedoch auf den BAMF-BeschluB berufen und
nochmals bestiitigt, dall mir kein politisches Asyl gewiihrt werden kann. Dennoch kam man zu dem SchluB, daf eine Auslieferung an
die Tiirkei fiir mich zv gefdhrlich wire, weil ich ja herstu 20 Jahre meiner Strafe abgesessen hiitte und auBerdem der tiirkische Geheim-
dienst iiber meine Aktivititen unterrichtet sei. Man hat mich deshalb zuniichst einmal nicht ausgewiesen. Das war am 21. Mirz 2005.

Eine schizophrene Entscheidung ...

Diese paradoxe Entscheidung ist typisch fiir den Umgang der deutschen Behdrden mit uns Kurden. Das einzige, worauf man sich bei
diesen Entscheidungen stiitzt, sind die Berichte und die Dokumente, die von den tiirkischen Behorden — Polizei und Geheimdiensten

— iibermittelt werden. Was wir selbst und unsere Verteidiger sagen, ist nicht von Bedeutung. Das ist nicht nur bei mir so, das ist das
Standardverfahren bei allen kurdischen Politikern und politisch Aktiven. Uns wird kein Verfahren nach rechtsstaatlichen, demokra-
tischen Standards gewdhrt. Ich bin mir sicher, dal das an den geheimen Abkommen zwischen Deutschland und der Tiirkei liegt. Der
Vorwurf ich sei illegal aktiv, kann schon von daher nicht der Wahrheit entsprechen, dal ich als bekannte politische Personlichkeit gar
nicht die Moglichkeiten habe, mich illegal zu betiitigen. Alles, was ich mache, ist offentlich und bewegt sich im legalen Rahmen. Was mir
vorgeworfen wird, sind auch keine konkreten Taten, es ist vielmehr meine Vergangenheit. All diese Vorwiirfe basieren ausschlieBlich
auf den Unterlagen des tiirkischen Geheimdienstes.

Noch einmal: Was genau wirft man lhnen vor?

Man wirft mir ganz allgemein die Unterstiitzung der PKK vor. Meine Festnahme im August 2006 in Deutschland und meine Verurteilung
zu einer Haftstrafe von schlieBlich drei Juhren und zwei Monaten durch das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main wurde einzig
und allein mit meinen Aktivitdten im Zeitraum 2005/2006 begriindet. Man hat mir vorgeworfen, in diesem Zeitraum in Siiddeutschland
als illegaler Leiter fiir die PKK gearbeitet und sie in diesem Raum organisiert zu haben — ohne konkrete Beweise. Das war die ganze
Begriindunyg fiir eine iiber drei Jahre wihrende Gefdngnishaft, aus der ich erst im Oktober 2009 entlassen wurde.

Alle Anschuldigungen basieren letztlich auf den Vorwiirfen des tiirkischen Staates. Das zeigt, dal der deutsche Staat als Handlanger
der Tiirkei agiert, um die kurdische Freiheitshewegung zu illegalisieren und in ihren politischen Aktivititen zu blockieren. Ich bin mir
sicher, dal die USA hier ihre Finger mit im Spiel haben. Kurz bevor ich 2006 in Siiddeutschland festgenommen wurde, hatte es beispiels-
weise ein Gespriich zwischen Vertretern der USA und Deutschlands gegeben. Mir ist auch bekannt, daB es Abkommen zwischen allen
NATO-Landern hinsichtlich des Umgangs mit der PKK gibt. Bis vor einigen Jahren betraf das fast ausschlieBlich Devtschland als den
Staat, der am intensivsten gegen kurdische Politiker und Aktivisten vorgegangen ist. Das liegt nicht zuletzt daran, daB hier in Deutsch-
land die meisten Kurden in Furopa auBerhalb Kurdistans leben. Durch den Druck der USA haben in den letzten Jahren auch die anderen
europiischen Linder immer stiirker damit begonnen, gegen kurdische Einrichtungen und Vereine vorzugehen.



Wie verhiilt sich die Regierung Barack Obamas in der Kurden-Frage?

Der Druck von seiten der USA hat zugenommen, als George W. Bush sich 2007 mit dem tiirkischen Ministerpriisidenten Recep Tayyip
Erdogan getroffen und die PKK offentlich als den gemeinsamen Feind bezeichnet hat. Das wurde seinerzeit von den Medien entspre-
chend breitgetreten. Prisident Barack Obama macht nun nichts anderes, als diese Politik fortzufishren. Das wurde noch verstirkt durch
Abkommen zwischen der Tiirkei und der USA etwa hinsichtlich der militirischen Unterstiitzung fiir den Krieg der USA in Afghanistan, wo
die Tiirkei eng kooperiert.

Wie ist der aktuelle Stand in lhrem Verfahren?

Drei Tage nach meiner Verhaftung in Deuvtschland hatte die Staatsanwalt von Diyarbakir Haftbefehl gegen mich erlassen. Darin wurde
mir nur ganz allgemein vorgeworfen, ich wiirde von Deutschland aus die illegalen Aktivititen der PKK in der Tiirkei organisieren.
Damit verbunden war die Androhung einer lebenslinglichen Haftstrafe und die Forderung, mich an die Tiirkei auszuliefern. Obwohl die
Staatsanwaltschaft von Diyarbakir dafiir keinerlei Beweise vorlegen konnte, hat die Staatsanwaltschaft am OLG Frankfurt am Main die-
se Vorwiirfe nahezv vollstindig iibernommen. Das Gericht hat daraufhin im Jahr 2008 entschieden, ich solle an die Tiirkei ausgeliefert
werden. Gegen diesen Ausweisungsbeschlull habe ich iiber meine Anwiilte Widerspruch eingelegt. Nachdem die tiirkische Staatsanwalt-
schaft auch nach sechs Monaten noch keine Beweise gegen mich vorlegen konnte, hat das OLG meinen Widerspruch akzeptiert. Damit
wurde meine Abschiebung erst einmal gestoppt. Trotzdem ist mein Aufenthalt hier stark gefihrdet. Ich habe Residenz- und Melde-
pflicht. Das bedeutet, daB ich das Stadtgebiet von Stuttgart nicht verlassen darf und mich tiglich um eine bestimmte Uhrzeit persanlich
bei der Polizeibeharde einfinden mufl, um zu beweisen, daB ich auch tatsdchlich hier bin.

Wahrend meiner Haft in Deutschland hatte das Land Baden-Wiirttemberg zunichst dem AusweisungsbeschluB des Frankfurter OLG zu-
gestimmt. Bei der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht in Stuttgart richtete mein Anwalt an den Richter die Frage: »Warum hat man
ten Fillen, auch wenn es um hohere PKK-Kader ging, keiner eine Haftstrafe von mehr als drei Jahre erhalten habe. Er kommentierte
das dann sinngemdl mit den Worten, in meinem Fall habe man dieses Strafmal wohl deshalb iiberschritten, um meine Ausweisung
ausweisen. Obwohl er mit der Situation in Kurdistan und dem Vorgehen der tiirkischen Beharden gegeniiber der PKK durchaus vertraut
sei, mijsse er, so fiigte der Richter hinzu, dem EntschluB, mich auszuweisen, leider zustimmen, selbst vor dem Hintergrund, daB mir in
der Tiirkei weitere 20 Jahre Haftstrafe drohten.

In seinem Urteil vom Januar 2010 hat das Verwaltungsgericht Stuttgart zwar betont, daB sich die Gesetzeslage in der Tiirkei in den
letzten Jahren allgemein verbessert hat, zugleich muBte es jedoch einriumen, daB sich die tiirkischen Behorden hiufig nicht an diese
Gesetze halten. Trotzdem hat das Gericht eine gegen die Ausweisungsverfiigung des Regierungsprisidiums Stuttgart gerichtete Klage
abgewiesen. Dagegen haben meine Rechtsanwiilte beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in Mannheim Antrag auf Zulas-
sung der Berufung gestellt. Vor diesem Hintergrund hat man die Ausweisung zuniichst gestoppt. Gegen das seitens des BAMF eingelei-
tete Widerrufsverfahren habe ich ebenfalls beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erhoben. Meiner Klage wurde stattgegeben. Das
BAMF hat dagegen beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die Zulassung der Berufung beantragt. Beide Berufungsverfahren
sind beim Verwaltungsgerichtshof anhingig.

Die deutschen Regierungsheharden versuchen also nach wie vor, lhre Ausweisung durchzusetzen?
Man will mich offensichtlich dazv bringen, Deutschland zu verlassen. Man schiebt mich zwar nicht ab, man weist mich auch nicht aus,
aber man macht mir das Leben hier so schwer wie nur moglich — mit der offenkundigen Absicht, mir jede Energie und jede Motivation

zu rauben, zu bleiben. Es ist, als wolle man mir zeigen: Du hast hier keine Perspektive, wir wollen dich nicht.

Quelle: junge Welt, 15.05.2010



