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SUNUS

Yerinden olan ve/veya yasadig: yerleri terketmek durumunda kalan herkes icin yeni kuru-
lacak hayat bir ‘zorunluluk’tur. Buytuk tarihsel ve cografi degisimlerin insan gruplarini sik sik
bu kararin esigine getirdigi ise bir sir degil... Ancak ‘zorunluluk’ yeni hayatin kurulmas: ge-
reginden ziyade, siyasi nedenlerle eski hayatin stirdiriilememesini ima ediyorsa, bunun ar-
dinda bizzat o toplumun basiretsizliginin yattigint gérmek gerekiyor.

Nitekim mal varliklarini kaybedip, kiltirel koklerini geride birakarak Turkiye'nin dogu ve
gliineydogusundan batisina akan yiizbinlerce insan, gercekte bir ‘Kirt sorunu’nun varliginin
otesinde, bu sorunun arka planindaki ideolojik tikanmaya gdonderme yapiyor. Dar ve dev-
letci bir milliyetcilik cercevesinde olusan resmi vatandaslik kimliginin kusatamadigi var olus
hilleri, her yerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de sorun tireten ve sorumlulugu toplumsal cesitli-
lige yiikleyen tikanik bir devlet siyasetiyle sonuclanmis gozikuyor.

Bu ayrimcr bakist yadirgamayan, on yillar boyunca gérmezden gelen, tireyen catismact or-
tami kendi huzuru acgisindan bir tehdit algilayarak meseleyi anlama gayretinden kacinan
toplumun da bu yasananlarda 6nemli bir sorumlulugu var... ‘Zorunlu go¢’in beklenmedik
bir dogal afet olmayip, bizzat bizlerin, yani sivil toplumun, payinin da oldugu onur kirict bir
toplumsal basarisizlik oldugunun farkina varmakta yarar var.

Bugtin ise 6niimtzde yapilabilecek olan, yapilmast gereken, farkli bir vatandaslik gorevi bu-
lunmakta... Yerinden edilenlerin istedikleri hayati istedikleri yerde yeniden kurmalarint sag-
layacak, devletin vatandasina ister istemez yasatmis oldugu sikintilart bir nebze telafi edecek
ve Turkiye’de farkli kimlikler arasindaki manevi bagt olusturacak bir giiven ortaminin sag-
lanmast...

Demokratiklesme Programi cercevesinde, tilkenin tikanikliga stirtiklenmis, sorun hiline gel-
mis meselelerine el atan ve bu alanlarda toplumsal rehabilitasyona yonelik projeler gelisti-
ren TESEV, elinizdeki yogun ve Ozverili bu c¢alisma ile, yerinden edilme meselesinin ‘zorun-
lu go¢” baglamindan kurtarilarak toplumsal sorumluluk temeline oturtulmasini dneriyor. Bu
meseleyle ylizlesmenin kendi zihniyetimizle ve o zihniyetin uzantist olan kimlik, vatandas-
lik ve demokrasi anlayistyla da ytizlesmek oldugunu farkettigimiz olctide, ‘zorunluluk’ ola-
rak sundugumuz bircok seyin gercekte kendi irademiz dahilinde oldugunu anlayabilecegi-
mizi umuyoruz...

Etyen Mahcupyan
TESEV Demokratiklesme Programi



TESEKKUR

Bu kitabin yazidmasinda pek cok kisinin emegi var. Ancak, siiphesiz en basta, besimizi Ttr-
kiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) “TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Aras-
trma ve Izleme Grubu” (TESEV Arastirma Grubu) adi altinda bir araya getiren TESEV De-
mokratiklesme Programi Yoneticisi Volkan Aytar’a tesekkiir borcluyuz. Tirkiye'nin cok
onemli ve giincel bir meselesi olan yerinden edilme sorununun ¢oziimiine yonelik politika
Onerileri tUretmek amactyla bir calisma yapilmas: Volkan'in fikriydi. Calismanin her asama-
sinda bizi destekleyen ve bu kitabin yayina hazirlanmasinda da tesvik ve yardimlarini esir-
gemeyen Volkan’a cok tesekkiir ediyoruz. Ayrica, calismanin basindan itibaren gonlimiiz-
deki gibi bir calisma yapmamizi saglayan TESEV Demokratiklesme Programi Direktori Et-
yen Mahcupyan’a da tesekkir ederiz.

Batman, Diyarbakir ve Hakkiri'de 2005 yilinda yaptigimiz alan arastirmalari ve Ankara’da bil-
gi toplamak amaciyla yaptugimiz goriismeler, resmi kurumlarnn yardimi ve destegi olmadan
gerceklesemezdi. Icisleri Bakanligi APK Daire Baskanligi, Disisleri Bakanligi, Diyarbakir,
Hakkari ve Batman Valilikleri'ne ve Sason Kaymakamligi'na tesekkir borcluyuz. Ayrica, Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-UNDP) Tuirki-
ye Ofisi ve Avrupa Komisyonu Tirkiye Delegasyonu gorevlilerine de tesekkiir ederiz.

Diyarbakir Buytiksehir Belediye Baskanligi, Batman ve Hakkari Belediye Baskanliklari, Be-
siri, Hasankeyf ve Sason Ilce Belediye Baskanliklari, Diyarbakir ve Batman Barolari, Diyar-
bakir, Batman ve Hakkari'de gorevli avukatlar ve bu Uc¢ il merkezinde faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslari, saha calismalarimiz sirasinda hem bize bilgi verdiler hem de yerinden
edilmis kisilere ulasmamizda yardimc oldular. Istanbul’da ise, yerinden edilmis ailelere ulas-
mamiza Beyoglu Cocuk Evi calisanlari Abdullah Karatay ve Ikram Dogan, Mayista Yasam
Kooperatifi goniilliileri ve DEHAP Fatih Ilce Orgiitii tiyeleri yardim etti. Biitiin bu kurulugla-
ra gonilden tesekkiir ederiz. Onlarin destegi olmasaydi saha calismalarimizi yapamazdik.

Turkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'ndeki koy bosaltmalart ve zorunlu goc,
on yildan fazla bir stire 6nce gerceklesti. Catismalt donemin zorlu kosullarinda, ulusal insan
haklari kuruluslari, bu sorunu kamuoyunun giindemine tasidiar. Daha sonrasinda, bazi ulus-
lararast sivil toplum kuruluslart da Turkiye'nin yerinden edilme sorunu hakkinda raporlar ha-
zirladilar. Elinizdeki bu kitap, soz konusu kuruluslarin arastirmalart ve raporlart olmadan ya-
zllamazdi. Yukarida soz ettigimiz gibi, bu kuruluslarin baziari, TESEV Arastirma Grubu tyele-
rinin yaptigt alan arastirmalart sirasinda yardimlarini esirgemediler. O nedenle, 6zellikle Insan
Haklart Dernegi (IHD), insan Haklar1 ve Mazlumlar icin Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER)
ile Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiltiir Dernegi'ne (Go¢-Der) tesekkiir ediyoruz.

Bazilart yukarida ismi gecen bircok kisi ve kurulus ayrica, alan arastirmalarimiz tamamlan-
diktan sonra e-posta ve telefon araciligi ile sordugumuz arkasi gelmeyen sorulari biytk bir
sabir ile yanitladilar ve elimizdeki bilgileri glincel tutmamizt sagladilar. Bu baglamda 6zellik-
le THD ve Go¢-Der’in Batman, Diyarbakir, Hakkiri ve Istanbul subelerine, Batman Baro-
su'ndan Zekeriya Aydin, Emin Ekmen ve Mustafa Yildiz’a, Diyarbakir Barosu’ndan Tahir El-



¢i, Mahsuni Karaman, Sezgin Tanrikulu ve Ahmet Kalpak’a, Hakkari Barosu'ndan Mikail De-
miroglu ve Rojbin Tugan’a, Istanbul Barosu'ndan Mehmet Ali Kirdok’e ve Mayinsiz bir Ttir-
kiye Girisimi'nden Muteber Ogreten’e cok tesekkiir ederiz. Ayrica, ¢calismalarmmizin ilk {irii-
nl olan Ekim 2005 tarihli raporumuzu kamuoyu ile paylasmadan 6nce TESEV'de yaptigimiz
toplantrya katillarak raporda yer alan saptama ve Onerilere cok 6nemli katkilarda bulunan
Zekeriya Aydin, Ayhan Cabuk, Emin Ekmen, Tahir El¢i, Sefika Guirbiiz, Ayse Kudat ve Mus-
tafa Kurban’a da tesekkiir ederiz. Diyarbakir alan arastirmasi sirasinda yerinden edilmis ki-
silere ve bilgi kaynaklarina ulasma konusunda bize yardimct olanlar arasinda, Diyarbakir Ka-
din Sorunlarini Arastirma ve Uygulama Merkezi (DIKASUM) Direktorii Handan Coskun, Ka-
din Merkezi (KA-MER) Direktorii Nebahat Akkog¢ ve ITHD Glineydogu Bolge Sorumlusu Mih-
di Perincek’in isimlerini ozellikle belirtmek istiyoruz. Batman alan arastirmamiz, Batman il
Genel Meclisi Uyesi Kadir Yildirim ve Batman Cagdas Gazetesinden Resat Yigiz olmadan
gerceklesemezdi; kamu ve sivil toplum kuruluslarindan randevu almamiza yardimer olduk-
lart ve yerinden edilmis kisilere ulasmamizi sagladiklari icin kendilerine stikran bor¢luyuz.
Hakkari’de yerinden edilmis kisilere ulasmamizi saglayan ve gortismelerimizde gonulli ter-
ciimanlik yapan Belediye Meclisi Uyesi Hatice Demir ile Yerel Giindem 21 Genel Sekreteri
Ayhan Tung¢’a cok tesekkir ederiz.

Saha arastirmalarinin gercgeklestirilmesi, toplanan verilerin derlenmesi ve kitabin yayimna ha-
zir hile getirilmesi, asistan arkadaslarimizin katkist olmadan asla gerceklesemezdi. Diyarba-
kir saha calismalarina katilan Sefika Kumral’a, Batman calismasina katilan Oznur Acicbe ve
Harun Ercan’a, Istanbul saha calismasmin biytk boliimiinii gerceklestiren Sefika, Harun ve
Oznur ile Berna Oztekin ve Giiliistan Ozdemir’e, Hakkari saha arastirmasinda yer alan Der-
ya Demirler’e ve bir baska proje baglaminda yapilan ancak bulgulari bu kitaba da yansiyan
Diyarbakir ve Batman saha arastirmasina katilan Mert Kayhan’a stikran bor¢luyuz. Ayrica, ca-
lismalarimizin basladigt Kasim 2004’ten beri projenin farkli ¢iktilarinda cesitli katkilarda bu-
lunan TESEV stajyerleri Basak Candar, Dilara Demir, Serhan Kazaz, Neslihan Nacar, Berna
Oztekin, Sevin Turan ve Volkan Yimaz ile TESEV asistani Ethem Yenigiin’e tesekkiir ede-
riz. Son olarak, elinizdeki kitabin redaksiyonunu buytik bir saburla, titizlikle ve profesyonel-
ce yapan sevgili Mert Kayhan’a ve Derya Demirler’e cok tesekkiir ediyoruz.

Elinizdeki kitabin temel amaci, yerinden edilen insanlarin, diger bir deyisle zorunlu gé¢ mag-
durlarinin, sesini kamuoyuna duyurmak. Dolayisiyla, Batman, Diyarbakir, Hakkari ve Istan-
bul’da deneyimlerini, sorunlarini ve 6zlemlerini bizimle paylasan ve bizleri evlerinde ve ma-
hallelerinde agirlayan zorunlu go¢ magdurlarina en buytk tesekkiirii bor¢luyuz.

TESEV Arastirma Grubu
Dilek Kurban

Deniz Yiikseker

Ayse Betiil Celik

Turgay Unalan

A. Tamer Aker

Haziran 2006
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IKINCI BASKI ICIN GIRIS

Dilek Kurban

Elinizdeki, birinci baskist Haziran 2006’da yayimlanan kitabm ikinci baskisidir. Kitabin birin-
ci baskisindan bu yana gecen yaklasik iki sene boyunca Turkiye'nin genelde Kurt sorunu
ozelde ise zorunlu go¢ (veya llke icinde yerinden edilme) sorununu ilgilendiren bir dizi
onemli siyasi, sosyolojik ve hukuki gelisme meydana geldi. Bu gelismelerin kapsamli bir de-
gerlendirmesini ve bu kitapta yer alan bilgilerin ayrintili gtincellemesini yapmak, zaman ve
kaynak sikintist nedeniyle mimkiin olamadi. Ancak, son iki senede yasanan olumlu ve
olumsuz biitiin gelismeler, bu kitapta yer alan tespit ve Onerilerin gtincelligini korudugunu
gostermektedir. Kitabin ikinci baskisi icin kaleme alinan bu giris yazisinin amaci, son iki se-
nede yasanan gelismelerin kisa bir degerlendirmesini yapmaktir.

2007, Turkiye icin bircok acidan olduk¢a kritik bir sene oldu. Bu yazinin kaleme alindig:
Mart sonu itibari ile 2008 senesi icin de ayni degerlendirmeyi yapmak mimkiin goriintiyor.
Avrupa Birligi'nin (AB) 1999 yilinda Turkiye’yi tiyelik icin resmen aday tlke ilan etmesi ile
baslayan ve Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) 2002 yilinda hiikkiimete gelmesi ile hiz ka-
zanan reform slreci, 2005 ortalarindan itibaren yavaslayarak 2007 senesinde durma noktasi-
na geldi. Bu durum, birka¢ nedenden kaynaklandi. Bazi Avrupa tlkelerinde Turkiye'nin AB
uyeligine karst toplumsal muhalefetin artmast AKP Hiikiimeti'ni Turkiye’deki AB karsitt cev-
relere karsi oldukc¢a zor durumda birakti ve reform stirecine devam etmesini siyaseten glic-
lestirdi. Ayrica, AKP’nin, Kasim 2007°de yapilmast planlanan ancak asagida ele alinan gelis-
meler sonucunda 6ne alinarak Temmuz 2007'de gerceklestirilen, genel secimlerde milliyetci
oylart alma arzusu nedeniyle reformlara devam etme istek ve iradesini buiylk ol¢tide kay-
betmesi de bu strecte 6énemli bir rol oynadi.

2007'nin bahar aylarinda, yaklasan genel secimlerle birlikte tilkede siyasi gerilim tirmandi.
Ozellikle basortiisii ve laiklik tartismast etrafinda sekillenen bu gerilimin bir tarafinda AKP
Hiikiimeti, diger tarafinda ise Turk Silahli Kuvvetleri (TSK), ana muhalefet partisi Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) ve biirokrasi — 6zellikle de Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) — bulun-
maktaydi. Taraflar arasindaki siyasi uzlasmazlik, muhalefet partilerinin AKP’nin cumhurbas-
kanligi adayr Disisleri Bakani Abdullah Gul'tin secilmesini esi basortlisi taktigi gerekcesiyle
engellemek amaciyla cumhurbaskanligt secimini boykot etmeleri ile birlikte rejim krizine do-
nisti. 27 Nisan’da yapilan meclis oylamasinin sona ermesinden birka¢ saat sonra bir e-bil-
diri yayimlayan Genelkurmay Baskanligi, cuamhurbaskanligt secimi stirecinde laikligin tarti-
silmasina odaklanilmasini “endise ile izlenmekte” oldugunu, kendisinin bu tartismalarda “ta-
raf” ve laikligin “kesin savunucusu” oldugunu ve “gerektiginde tavrini ve davramslarint acitk
ve net bir sekilde ortaya koyacalgini]” vurguladi. Bu bildiri bircok basin yayin organi, siya-
setci, sivil toplum kurulusu ve kanaat 6nderi tarafindan ordunun darbe yapma niyetinin gos-
tergesi olarak yorumlandi. Anayasa Mahkemesi, Genelkurmay’'in bildirisinden birka¢ giin

13



sonra, 1 Mayis'ta, buytk tartisma konusu olan bir karara imza atarak, mecliste yapilan cum-
hurbaskanligi oylamasini usulen bozdu. Boylece kendisini hem siyasi hem yasal bir acmaz-
da bulan AKP Hiuikiimeti, kararin aciklanmasindan birkac saat sonra erken secim karart ala-
rak genel secimlerin Temmuz 2007’de yapilmasina karar verdi.

Biittin bunlar yasanirken, Turkiye'nin dogu ve giineydogusunda durum giderek kottlesti.
Guvenlik gticleri ile Kirdistan Isci Partisi (Partiya Karkerén Kurdistan- PKK) arasindaki si-
lahlt catismalar, PKK’nin yapmis oldugu en son ateskes cagrisinin Mayis 2007’de dolmast ile
birlikte yeniden basladi. Gerek PKK’ya karst yapilan askeri operasyonlarin gerekse PKK ta-
rafindan giivenlik giiclerine yapilan saldirilarin sayisinda biytik bir artis oldu. Genel secim-
lerin yaklasmasi ile birlikte, Kiirt sorunu baglaminda ‘terorle miicadele’ siyasi partilerin se-
¢im Oncesi kampanyalarinda en 6nemli konu haline geldi. Guivenlik giiclerinin verdigi ka-
yiplarin sayisinin artmasi ile birlikte, hiikiimet tyeleri 6len askerlerin cenazelerinde protes-
to gosterilerine maruz kaldi.

Genel secimler 6ncesinde, PKK ile etkili miicadele etmedigi icin elestirilen ve TSK ve bazi
muhalefet partileri tarafindan ‘PKK’y1 yok etmek’ amaciyla Kuzey Irak’a karst bir sinir otesi
operasyon yapmast i¢in baski altinda kalan AKP Hiktmeti, bolgede yeni bir olagantsti hal
rejiminin ilan edilmesi korkusunu doguran iki 6nemli adim atti. Birincisi, Haziran 2007’de,
Siirt, Sirnak ve Hakkari illerinin bazi bolumlerini kapsayan bir alani ‘gtivenlik bolgesi’ ilan
etti. Hukiimet, bu uygulamanin amaci, stiresi ve kapsami hakkinda kamuoyuna herhangi bir
bilgi vermedi. Yerel basinda yer alan bazi haberlere gore, TSK, sivillerin yasadigi bu bolge-
ye giris ve cikislar yasaklad:i. Hiktimetin attgi ikinci adim ise, gecici koy korucularinin ali-
mint durduran 2000 tarihli bir bakanlar kurulu kararint geri almak oldu. Bu kitabin birinci
baskisinda, silahli catismalarin artmasi halinde devletin ‘gtivenligi saglamak’ gerekcesiyle ge-
cici koy korucusu alimlarini yeniden baslatabilecegi uyarist yer almusti. Nitekim Meclis, Koy
Kanunu’'nda yaptgt ve 2 Haziran 2007'de yurtrlige giren bir degisiklikle, hiikiimete 60.000’e
kadar korucu alim yetkisi verdi.! Bu degisiklikle hiikkiimet, “olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kéyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi ve-
ya her ne sebeple olursa olsun koyliniin canmna ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi
hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakaninin onayz ile” yeni gecici kdy korucu almakla yet-
kilendirildi.2 Eldeki bilgilere gore, hitkimet bu yetkiyi kullanmak tzere hentiz somut adim
atmus degil. Yine de, yasa degisikliginin kabuli bile, hitkiimetin gerek Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri’nin Ulke I¢inde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi'ne gerekse AB’ye ver-
digi gecici koy korucusu sitemini kaldirma taahhtidu ile celismektedir.

Yine de, Temmuz 2007 genel secim sonugclari, demokratiklesme ve reform stirecinin artan bir
ivme ile yeniden baslayacagi, yeni bir anayasanin hazirlanacag: ve Kiirt sorununa demokra-
tik bir ¢c6ziim bulunacag: tmitlerini dogurmustu. AKP’nin tilke ¢apinda oylarin yaklasik yari-

1 Resmi Gazete (2007) Koy Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, No. 5673, 27
Mayis 2007. 26450, 2 Haziran.

2  agk, Madde 1.
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sinit alarak, artan bir demokratik temsil giict ile iktidara gelmesi ve Demokratik Toplum Par-
tisi'nin (DTP) secim barajina ragmen bagimsiz adaylarla Meclis’e girmesi, yeni donemde Kiirt
sorunu acisindan koklu siyasi dontisim umudunu dogurdu. Ancak, secimlerden bu yana
meydana gelen gelismeler bu tmitleri kisa stirede bosa ¢ikardi. AKP Hiikiimeti, secim Once-
sinde bertaraf ettigi sinir Otesi operasyon baskist ile secimlerden hemen sonra yeniden karst
karsiya geldi. 7 Ekim 2007'de, Bolu Komando Tugayr'na bagl: 13 askerin Gabar Dagi’'nda PKK
saldirisina ugrayarak hayatini kaybetmesi, hiitkiimeti sinir 6tesi operasyon yapilmasit konusun-
da bir kez daha baski altinda birakti. Bunun tizerine AKP Hukumeti, gerekli yetkiyi almak
uzere sinir Otesi operasyona iligskin tezkereyi Meclis glindemine getirdi. 17 Ekim’de yapilan
oylamada, TSK’nin Kuzey Irak’ta kapsami ve zamani hiikiimetce belirlenecek sekilde operas-
yon yapmasint saglayan bir yil streli tezkere kabul edildi. Tezkerenin kabuliinden hemen
sonra, 21 Ekim’de, bir grup PKK militaninin Kuzey Irak’tan sinirt gecerek Hakkari Yiikseko-
va’daki Daglica Piyade Taburu’na saldirmast sonucu 13 askerin hayatini kaybetmesi, AKP lze-
rindeki tezkerede tanmnan yetkiyi kullanma baskilarini artirdi. Bunun tizerine hiikkiimet 28 Ka-
sim’da TSK'y1 sinir Otesi operasyon yapmak icin yetkilendirdi. TSK, resmi aciklamalara gore,
16, 22 ve 26 Aralik’ta olmak tizere Kuzey Irak’a {ic hava operasyonu gerceklestirdi. 3 Ocak
2008'de Diyarbakir sehir merkezinde patlayan bir bomba sonucu ¢cogu geng sekiz sivilin Ol-
mesi, siddetin biiytik kentlere sicrayacag: korkusuna yol acti. PKK, patlamay1 kendilerine bag-
l1 yerel ve bagimsiz bir birimin sinir 6tesi operasyonlara tepki olarak kendi inisiyatifi ile ger-
ceklestirmis olabilecegini acikladi. Kisa bir stire sonra, TSK, 21-29 Subat 2008 tarihlerinde Ku-
zey Irak’a bir kara operasyonu gerceklestirdi; sekiz giinlitk operasyon sirasinda, resmi rakam-
lara gore, 240 PKK militani, 24 asker, ti¢c korucu oldi. Sinir 6tesi kara operasyonunun Krt
sivil toplum kuruluslari ve siyasi partileri tarafindan protesto edildigi ve operasyonda elde
edilen askeri kazanimlarin sorgulandigt bir ortamda, Basbakan Erdogan hikiimetin Kiirt so-
rununun ¢oziimiine yonelik bir paket hazirlamakta oldugunu agikladi. Devlet televizyonun-
da tam giin Krtce — ayrica Farsca ve Arapga — yayin ve ekonomik kalkinmaya dontk adim-
lart icerdigi belirtilen ‘paket’ hentiz kamuoyuna resmen aciklanmis degil.

Geride biraktigimiz sonbahar ve kis aylari, Turkiye’'nin siyasi hayatinda benzeri olmayan bir
dizi anti-demokratik gelismeye sahne oldu. Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Abdurrahman
Yalg¢inkaya, 26 Kasim 2007°’de Anayasa Mahkemesine basvurarak DTPnin kapatilmasini ve
partinin sekizi milletvekili olmak tizere 221 Uyesine bes yil siyaset yasag: getirilmesini iste-
di. Ergenekon olarak bilinen ve hikiimete karst askeri darbe yapmay: planladig: anlasilan
yasadist orglitlenme hakkinda yurttilen sorusturma kapsaminda 22 Ocak 2008’de aralarin-
da emekli bir timgeneralin de bulundugu 33 kisi gbzaltina alindi, bircogu daha sonra tutuk-
landi. Yal¢inkaya, 14 Mart 2008’de, bu kez AKP’nin kapatilmasi ve aralarinda Basbakan Re-
cep Tayip Erdogan ile Cumhurbaskani Abdullah Gul'tin de oldugu 71 tyesine bes yil siya-
set yasagi getirilmesi icin Anayasa Mahkemesi'nde dava acti. 21 Mart’ta Ergenekon sorustur-
mast kapsaminda, aralarinda kamuoyunun yakindan tanidigt isimlerin de bulundugu yeni
gozaltilar gerceklesti. Son olarak, Kirtlerin 22 Mart'ta biiylik kentlerde yapmak istedigi Nev-
ruz kutlamalarinin Van, Hakkiri ve Siirt illerinde valilikler tarafindan engellenmesi sonucu
cikan olaylarda giivenlik gliclerinin orantisiz ve asiri gtic kullanimi nedeniyle iki kisi oldu,
yuzlercesi yaraland: ve tutuklandi.



2006’dan bu yana meydana gelen bu olumsuz gelismelere ragmen, kitabin birinci baskisin-
dan bu yana kayda deger bazi olumlu gelismeler de oldu. Van Valiligi, il merkezinde yasa-
yan zorunlu go¢ magdurlarinin kentsel uyumuna yonelik hazirladig: eylem planini 29 Eylul
2006’da acikladi.3 Van'daki sivil toplum kuruluslari ile yapilan istisarelerden sonra, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin (United Nations Development Programme-UNDP) teknik
destegi ile Valilik tarafindan hazirlanan eylem plani kapsami acisindan oldukca zengin. An-
cak, planda yer alan amaclarin tam olarak nasil elde edilecegi belirsizligini koruyor. Ayrica,
eylem plani icin ayrilmis belirli bir biitce yok. Bunun yerine, eylem plani kapsaminda sivil
toplum kuruluslarinca tretilecek projeler icin bltceden kaynak aktarilmas: planlantyor. Van
Eylem Planr'nin icerik ve uygulamasi, TESEV tarafindan 2008 yazinda yayimlanacak bir ra-
porda ayrintili olarak incelenecek.

Bir diger 6nemli gelisme, Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen
“Tirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast” adli calismanin niceliksel ayagini olus-
turan anket calismasinin raporunun gecikmeli olarak 6 Aralik 2006’da a¢iklanmasi oldu. Ttir-
kiye’de zorunlu go¢ konusunda ulusal ¢capta gerceklestirilmis ve istatistiki temsil niteligi olan
ilk ve tek calisma olan bu rapor, gb¢ sorununun boyutu, magdurlarin icinde oldugu durum,
ihtiyac ve talepleri hakkinda cok 6nemli veriler sagliyor. Ancak, calismanin niteliksel ayagi-
nin raporu ve soru anket formu kamuoyu ile paylasilmis degil. Raporun Ingilizceye cevril-
memis ve kapsamli dagitiminin yapilmamis olmasi da kayda deger. Hacettepe raporunun
icerigine iliskin elestirel bir analiz iceren iki gazete yazisi, elinizdeki kitabin sonuna ek ola-
rak dahil edilmistir.4

Son olarak, Hacettepe raporunda yer alan zorunlu gé¢ magdurlarinin yaklasik yarisinin 5233
sayilt Tazminat Yasast'ndan haberdar olmadigina dair bulgu, hiikiimetin yasaya basvurular
icin belirlenmis olan son tarihi 30 Mayis 2008’e kadar uzatmasina yol acti. Bu olumlu bir
adim olmasina ragmen, gerek Tirkiye’deki bitiin tlke icinde yerinden edilmis kisilerin ge-
rek Kuzey Irak ve Avrupa’da bulunan miiltecilerin yasadan yararlanabilmelerini saglamak
icin bir bilgilendirme kampanyasi yapilmis degil.

I¢isleri Bakanlhigi yetkililerine gore, bakanlik yetkililerince hazirlanmakta (ya da hazirlanmig)
olan bir yasa taslagi, bakanlik biinyesinde tlke icinde yerinden edilme sorunu ile ilgili ¢a-
lismalar yapan ve birbirlerinden kopuk olan birimleri bir araya getirecek ve soruna iliskin
hikiimet politikasini koordine edecek bir ulusal kurumun kurulmasint 6ngoriiyor. Bu bilgi-
nin alinmasmin izerinden bir seneden fazla zaman gecmis olmasina ragmen yasa taslaginin
icerigi veya hazirlanis stirecine iliskin resmi bir ac¢iklama yapilmis degil.

Sonug olarak, AKP Hiikiimeti'nin zorunlu go¢ magdurlarinin durumunu iyilestirmeye yone-
lik 2002’den bu yana atmis oldugu gecikmis ve sinirli ama yine de olumlu adimlar, son bir-

3 Van Valiligi (2006) Van ili Yerinden Olmus Kisiler Hizmet Sunumuna Dair Eylem Plani, Eylil.

4 Bkz. bu kitapta Ek, Kurban: “Raporun Sdylemedikleri” ve “I¢isleri Bakanligrna Ac¢tk Mektup: Bir Vatandaslik
Hakk: Talebi.”
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kac senede Turkiye'nin genel siyasi atmosferinin hizla ve artarak kotilesmesi sonucu golge-
lenmis bulunuyor. Nevruz kutlamalari sirasinda bolgede giivenlik gorevlileri ile vatandasla-
rin karst karstya gelmesi, bolgenin yeniden siddetli bir catisma ortamina stirtiklenebilecegi
endisesini dogurmakta. Ote yandan, iktidar partisinin kapatilma tehlikesi altinda oldugu bu-
gunlerde, hikiimet buitiin enerjisini partisini kurtaracak girisimlere ve Ergenekon sorustur-
masina vermis goriniiyor. Bu ortamda, hikkiimetin, Basbakan’in hentiz birka¢ hafta énce so-
zinl verdigi Kurt sorununun ¢oztimiine yonelik reform paketini siyasi oncelikleri arasinda
degerlendirmedigi anlasiliyor. Oysa, 2007’'nin bahar aylarindan bu yana yasananlarin sadece
hiikimetin ve AKP’nin degil Turkiye'nin gelecegini ve demokratik hayatini tehlikeye attigi
gozleminden hareketle, hiikkiimet bir an 6nce Kurt sorununun kisa, orta ve uzun vadede ¢o-
zimUni hedefleyen siyasi, yasal, ekonomik ve sosyal politikalar gelistirmeli. Bu kitapta yer
alan veri ve Oneriler, boylesi bir siirecte hitkiimete, parlamentoya, siyasi partilere ve sivil top-
luma 1s1k tutabilir.
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BIRINCI BASKI ICIN GIRIS

Dilek Kurban, Deniz Yiikseker, Ayse Betiil Celik, Turgay Unalan, A. Tamer Aker

1. KITABIN AMACI

Turkiye’nin Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri'nde, 1984-1999 arasindaki catismali do-
nemde bireylerin ve ailelerin istemi disinda bir go¢ yasandi. Ulusal insan haklart kurulusla-
r1, pek cok kirsal yerlesim yerinin bosaltildigini ve yiiz binlerce insanin go¢ etmek zorunda
birakildigint 1990’larin ortalarinda hazirladiklar raporlarla kamuoyuna duyurmaya calistilar.
Ancak zorunlu go¢ olgusu — diger bir ifadeyle tilke icinde yerinden edilme sorunu — Ttirki-
ye kamuoyunda o donemde yeterince tartisimadi.! Daha 6nemlisi, kamu kurumlart zorun-
lu go¢ magdurlarinin sorunlarinin ¢6ztimiine yonelik somut adimlar atmadilar. 1990’larin
sonlarina yaklasilirken, yurt icinde Turkiye Buylk Millet Meclisi (TBMM) ve bir dizi sivil top-
lum kurulusu (STK), yurtdisinda ise bazi uluslararasi insan haklart kuruluslar ile Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi (AB), konuya dikkat cekmeye ve oldukca
onemli raporlar yayimlamaya basladilar. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM),
koyleri bosaltildigt icin veya bosaltilan koylerine geri donemedikleri icin basvuru yapan ba-
z1 kisilerin davalarini kabul etti ve Tirkiye'yi bu kisilere tazminat 6demeye mahkim eden
kararlar verdi. Ancak simdiye kadar, bu konuda yazilan belli basl ¢calismalart bir araya geti-
ren, Turkiye'deki zorunlu gd¢ meselesini kiiresel boyuttaki ‘llke icinde yerinden olma’ so-
runu icinde tahlil eden, zorunlu gé¢ magdurlarinin sorunlarint hukuki, siyasal, sosyo-ekono-
mik, demografik ve ruhsal acilardan degerlendirmeye calisan ve bu analizler 1s18inda soru-
nun ¢ozimu icin politika Onerileri ortaya koyan buttnlikla bir ¢calisma bulunmuyordu. Eli-
nizdeki kitap, bu boslugun doldurulmast yoniinde bir adim atmak amaciyla bir araya gelen
disiplinler arast bir grubun arastirmalarimnin triintidir. fkincil kaynaklarin analizine ve nite-
liksel saha calismalarina dayanan bu kitap, sorun alanlarini belirleyerek zorunlu gé¢ konu-
sunda gelecekte yapilacak arastirmalar icin bir temel olusturmay1 hedefliyor. Asagida acikla-
maya calisugimiz gibi, Tirkiye’'de zorunlu go¢ ve zorunlu gocle iliskili sorunlart ¢6zebilmek
icin, bu olguyu hem ulusal ve uluslararast diizeyde kavramsal bir ¢cercevede, hem de Turki-
ye'ye 6zgl siyasi ve sosyo-ekonomik kosullar icinde degerlendirmemiz gerekiyor.

1 Tirkiye'de tlke icinde yerinden edilme kavrami son birkag yildir kullaniliyor. 1990’larda Dogu ve
Glneydogu’dan yasanan istemsiz go¢ hakkinda yapilan cesitli arastirmalarda, ‘zorunlu go¢’ terimi
kullaniliyordu. Bu kitapta biz de, ‘llke icinde yerinden edilme’ ve ‘zorunlu go¢’ terimlerini esanlamli ve
dontsimli olarak kullanacagiz. Ancak aslinda zorunlu gog, evlerinden istemleri disinda ayrilmak zorunda
kalan herkesi kapsamasi nedeniyle, go¢ sonrasinda gerek bulunduklari tlke icinde kalan kisileri gerekse
baska bir tlkeye siginan miultecileri iceren daha genis bir kavramdir. Zorunlu go¢ yasayanlari, uluslararast bir
sinurt gecip gecmediklerine dayanarak ‘milteci’ veya ‘yerinden edilmis kisi’ olarak kati bir smiflandirmaya tabi
tutan uluslararast insancil hukuk rejiminin bir elestirisi icin bkz. Martin vd. (2005).
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2. KURESEL BAKIS ACISINDAN YERINDEN OLMA SORUNU

Soguk Savas’in bitmesi ve uluslararast alanda yeni bir déneme girilmesi hem varolan sorun-
larin boyutlarinin degismesi hem de ortaya ¢ikan sorunlara yeni uluslararas: ¢coziimlerin tre-
tilmesinin gerekliligini gostermistir. Soguk Savas doneminde az yasanilan, ya da daha dog-
ru bir ifadeyle, uluslararasi kamuoyunun daha az dikkatini ¢eken i¢ savaslar ve bunlarin ge-
tirdigi sorunlar glinimiizde daha goze carpar hile gelmistir. Soguk Savas’in ardindan, ulus-
lararasi kamuoyunun ilgisi i¢ catismalara yonelmistir. Bati tilkelerine yonelik ilticalarin genel
olarak bireysel nitelik tasidigi Soguk Savas donemine kiyasla, 1990’lardan itibaren catisma-
lardan kacan yuzbinlerce insanin uluslararast sinirlari asarak kitlesel sekilde baska tlkelere
siginmast, milteci ve siginmacilarin sorunlarint gozler 6niine sermistir. Bu konuda 1990’lar-
da yasanan en onemli vakalar, Korfez Savasi sonrasindaki Irakli Kirt siginmact akini ile es-
ki Yugoslavya ve Ruanda’daki savaslar sirasinda meydana gelen soykirimlarin yol actigi miil-
teci akimnlarrydu.

Ote yandan bu gelismelerin isaret ettizgi en dnemli gerceklerden biri de yasanilan catismala-
rin dogurdugu magduriyetin giderek ulus-devlet sinirlar icinde kalmasidir. Bunun bir sonu-
cu olarak, son on yilda tilke icinde yerinden olan kisilerin sayisinin miilteci sayilarint astigi-
nt goriyoruz. Glinlimizde dinyada 9 milyon milteciye karsilik, yaklasik 24 milyon tlke
icinde yerinden olmus kisi oldugu tahmin ediliyor (NRC, 2006). Ozellikle etnik ve dini azin-
liklarla ilgili sorunlarin yasandigi tlkelerde, yerinden olmus kisilere yardim konusunda dev-
letlerin isteksiz olmasi ya da yetersiz kalmasi ise uluslararast kurumlarin bu konuda acil 6n-
lemler almasinin gerekliligini gostermistir. 1992 yilinda BM Genel Sekreteri’nin Ulke icinde
yerinden olma konusunda ilk kez olarak bir 6zel temsilci atamast, bu zorlugu asmak icin atil-
mus bir adimdir. BM Genel Sekreteri'nin Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi'nin? gorevi,
kalkinma programlari, savaslar/catismalar ve dogal afetler ytiziinden yerlerinden olmus ama
ulke sinirlart icinde kalmis kisilere yardim ve bu kisilerin haklarinin korunmasi icin hiiki-
metlerle ve diger ilgili taraflarla goriismek ve bu konuda uluslararas: yardim faaliyetlerini
glclendirmek icin caba gostermek olarak belirlenmistir. Bu amagcla kaleme alinan ve 1998'de
BM Insan Haklart Komisyonu tarafindan kabul edilen “Ulke Icinde Yerinden Olma Konusun-
da Yol Gosterici ilkeler” (Yol Gosterici Ilkeler), BMnin bu sorunu yasayan tlkelerin kulla-
nimina sundugu, uluslararas: insan haklart hukuku ve uluslararas: insancil hukuk kurallarini
yansitan rehber bir belgedir (UN, 1998).

Yol Gosterici Ilkeler'in “Kapsam ve Amag¢” boliimiinde, tilke icinde yerinden olmus kisiler;
“zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya stirekli yasamakta olduklart yerlerden, 6zellik-
le silahli catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklari ihlallerinin veya dogal ya
da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarn etkilerinden kacinmak icin, ulusla-

2 “BM Genel Sekreterinin Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi” makaminin resmi adi 2004 yilinda “BM
Genel Sekreteri'nin Yerinden Olmus Kisilerin insan Haklart Ozel Temsilcisi” olarak degistirildi. Bu makamdan
bundan sonra kisaca, “BM Ozel Temsilcisi” veya “Ozel Temsilci” olarak soz edecegiz.
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rarast dizeyde kabul gormis hicbir devlet sinirni ge¢cmeksizin kacan ya da bu yerleri terk
eden kisiler ya da kisi gruplarndir” seklinde tanimlanir (BM, 2005a: 1).3 Bu tanimdan anlasi-
lacag: gibi, yerinden olmus kisilert kavrami; evlerini hem catisma ve siddet yuziinden terk
edenleri, hem de dogal ya da insan kaynakli felaketler ytiziinden ayrilmak zorunda kalan ki-
sileri kapstyor. Yol Gosterici Ilkeler’de ve bunlara iliskin ‘Aciklayict Notlar’da, silahli catisma-
lar ve savaslar sirasinda bir grup insanin yerinin zorunlu veya keyfi nedenlerle degistirilme-
si i¢in ‘yerinden edilme’ terimi kullaniliyor (BM, 2005a ve 2005b).5 Sonu¢ olarak, Yol Goste-
rici Ilkeler’e ve aciklamalarina bir butin olarak baktigimizda, catismalar ve askeri veya gii-
venlikle ilgili zorunluluklar ytiziinden veya keyfi olarak kisilerin yerlerinin degistirildigi du-
rumlarin “Ulke icinde yerinden edilme’¢ olarak tanimlandigini goriyoruz.

3. TURKIYE’'DE YERINDEN EDILME SORUNU

Bu kitabin konusunu, 1984-1999 arasinda (ve yogun olarak 1990’larin ilk yarisinda) Turki-
ye’nin Dogu ve Glineydogu Bolgeleri'nde yasanan yerinden edilme olgusu, bu olgunun ya-
rattigt sorunlar ve bu sorunun ¢oziilmesi icin atilmasi gereken adimlar olusturuyor. Kitapta,
Yol Gosterici Ilkeler ve ‘Aciklayict Notlarla uyumlu bir sekilde, Tirkiye’de yasanan olguyu
‘ilke icinde yerinden edilme’” ve bu durumdaki kisileri de ‘llke icinde yerinden edilmis ki-
siler’ olarak tanimliyoruz.8

I¢ gog, Turkiye'nin hizli bir toplumsal donistim stirecine girdigi 1950'li yillardan beri en
onemli sosyolojik olgulardan biridir. Ancak, bu kitapta soziinti edecegimiz zorunlu goc ya

3 Yol Gosterici Ilkelerin resmi olmayan Tiirkce bir ¢evirisi bir siiredir mevcuttu. Yol Gosterici ilkeler’in ve bun-
lara iligskin ‘Aciklayict Notlar'in resmi kurumlarca onaylanan Turkce cevirisi, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu (United Nations Development Programme-UNDP) Turkiye Ofisi ve Brookings Enstitlisti’niin
isbirligiyle 2005’te yaymmlandi (BM, 2005a ve BM, 2005b). Biz kitapta yerine gore Ingilizce veya Tirkce metni
kaynak olarak kullaniyoruz.

4 Bu kitapta, ‘lke icinde yerinden olmus kisiler’ ve ‘yerinden olmus Kisiler’ terimlerini esanlamli olarak kul-
lanacagiz.

5 Yol Gosterici ilkeler, uluslararast insan haklart hukuku ve uluslararast insancil hukuk cercevesinde bazi
hallerde zorunlu yerinden etmenin kabul edilebilir oldugunu, ancak keyfi yapilan yerinden etmelerin hukuk
dist oldugunu belirtir. Yol Gésterici 6’'nct Ilkenin 1'inci Fikrasi, “her insan, keyfi olarak evinden veya diizenli
olarak yasamakta oldugu yerden cikarilmaya karsi korunma hakkina sahiptir” der. 2'nci fikra, “keyfi yerinden
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etme yasagi’nin hangi durumlar kapsadigini siralar (BM, 2005a: 4). 6'nci Ilkeye iliskin A¢iklayict Not, zorunlu
yerinden etmenin hangi durumlarda kabul edilebilir olacagini (BM, 2005b: 17-20), hangi kosullarda ise keyfi

sayilacagini uluslararas: insan haklart ve insancil hukuk normlarina dayanarak aciklar (a.g.k.: 20-24).
Bu kitapta, ‘llke icinde yerinden edilme’ ve ‘yerinden edilme’ terimlerini esanlamli olarak kullanacagiz.

Dogu ve Glineydogu bolgelerinde yasanan koy bosaltmalari ve nifusun zorunlu yer degistirmesi; ister
guvenlik gerekcesiyle askeri birlikler tarafindan gerceklestirilmis, ister PKK'nin (Partiya Karkerén Kurdistan)
zorlamasiyla meydana gelmis veya giivenlik giiclerinin keyfi uygulamalarindan kaynaklanmis olsun, 6'nct Yol
Gosterici Ilke’'nin 1s1ginda, lke icinde yerinden edilme’ kapsamina girmektedir.

8 Ote yandan, Tiirkiye'nin cesitli bolgelerindeki kalkinma projeleri veya dogal afetler yiiziinden yasanan zorun-
lu yer degistirmelerden; diinyadaki benzer olaylardan ve ‘llke icinde yerinden olmus ntifus’ terimini tercih
eden Turk Hiklimeti'nin resmi belgelerinden ve faaliyetlerinden s¢z ederken ‘Ulke icinde yerinden olma’
veya ‘yerinden olma’ kavramlarini kullanmaya devam edecegiz.
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da tlke icinde yerinden edilme, gontlli ekonomik goce benzer bazi yonleri olmakla birlik-
te, nedenleri ve sonugclari acisindan ¢ok farkli bir toplumsal olaydir.

Dogu ve Giuineydogu Anadolu; sosyo-ekonomik gostergelerinin oteden beri diger yorelere
gore distik olmasi, tarihsel toplumsal yapist ve 1984-1999 arasinda yasanan catismali ortam
agisindan bakildiginda 6zgiin niteliklere sahip bolgelerdir. Nifusunun ¢ogunlugunu Kiirtle-
rin olusturdugu Dogu ve Guineydogu Anadolu Bolgeleri,” Cumhuriyet tarihi boyunca, siya-
si, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel acidan bircok sorunun ¢oziime kavusmadan siiregeldigi ve
dolayistyla da tlkemizin toplumsal olarak en kirilgan bolgeleri arasinda yer alir. Toprak da-
gilimindaki dengesizlik, asiret yapisi, ekonomi, egitim ve saglik altyapilarmin zayifligi, dev-
letin ekonomik ve sosyal hizmet yatirimlarindan ziyade bolgede askeri varligina agirlik ver-
mesi ve Kirt kimligi dahil olmak tizere farkl: kimliklerin uzun stre yok sayilmas: bu sorun-
larin baslicalaridir. Aslinda, bolgede niifusun zorunlu yer degistirmesi 1980’ler ve 1990’larda
ilk kez yasanan bir olgu da degildir. 1920’li ve 1930’lu yillardaki isyanlar sonrasinda yasanan
strgtinler ve 1934 tarihli Iskdn Kanunu baglaminda gerceklestirilen zorunlu iskanlar, her ne
kadar saysal olarak son yillarda yasanan zorunlu goce nazaran az olsa da, Cumhuriyet do-
neminde agirlikli olarak Kirt nifusun yerinin zorla degistirildigi vakalardir.10

1984’te eylemlerine baslayan silahli PKK (Partiya Karkerén Kurdistan) hareketi ve 1987’de
ilan edilen Olagantsti Hal (OHAL) yonetimi kapsaminda givenlik giiclerinin PKK’ya karsi
yurtttiikleri micadele ortaminda, sozi edilen bitiin bu sorunlar daha da agir hale geldi.
OHAL uygulamast doneminde pek cok kirsal yerlesim yeri bosaltildi. Bolgenin demografik
yapist ve yasanilan sorunun Ozellikleri goz 6ntine alindiginda, yerinden edilen niifusun bi-
yiik cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugunu soyleyebiliriz.1! Insanlarin kitle hilinde go¢ etme-
ye zorlanmast ya da go¢ etmek zorunda kalmasi, mevcut sorunlart ¢6zmedigi gibi, bu me-
selelerin koylerden kentlere tasinmasi ve yeni sorunlara yol acmasi sonucunu da dogurdu.
Bunun yan sira, devletin bolgedeki varligini agirlikli olarak askeri 6nlemlerle hissettirmesiy-
le beslenen devlet ve vatandas arasindaki gtiven eksikligi, yerinden edilme stirecinde ve son-
rasinda daha da artti. Sonug olarak diyebiliriz ki; yerinden edilme olgusu, Dogu ve Giiney-
dogu’'nun tarihsel, siyasi, etnik, kiltiirel ve toplumsal baglamindan, 1984’ten beri siiren ca-
tismali ortamdan ve Kurt sorunundan bagimsiz olarak distiniilemez.

9 Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri'nde niifusun cogunlugunu Kiirtler olusturuyor. Bolge nifusunun
etnik yapist hakkinda istatistiki tahminler icin bkz. Mutlu (1996) ve Sirkeci (2000).

10 Osmanli doneminden beri Kiirtlerin de aralarinda yer aldig: cesitli gruplarin zorunlu iskdni konusunda, bkz.
Tekeli (1990). 1934 Iskidn Kanunu c¢ercevesinde ongoriilen Kiirt niifusun yer degistirmeleri konusunda, bkz.
Cagaptay (2002).

11 Turkiye’de genel ntfus saymmlarinda kisilere etnik kokenlerinin sorulmamasi ve yerlerinden edilen kisilerin
etnik dagilimi1 hakkinda bir veri bulunmamasina ragmen, TESEV “Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma ve
zleme Grubu’nun (TESEV Arastirma Grubu) yiriittiigii saha calismalart ve yerinden edilme sorunu hakkinda
baska kuruluslarnn yaptigt calismalar, zorunlu go¢ magdurlarinin biyik cogunlugunun Kiirt oldugunu ortaya
koyuyor.
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Yerinden edilme sorunu, tilkemizde son 20 yilda yasanan en uzun streli ve en genis vatan-
das grubunu etkileyen hak ihlallerinden biri olma niteligini tasiyor. Kby bosaltmalart sonu-
cunda yasanan gocle ilgili olarak 1997’de olusturulan TBMM Arastirma Komisyonu’'nun ra-
porunda, koylerin bosaltilmasi ve insanlarin go¢ etmek zorunda birakilmasinin, bireylerin
bazi anayasal haklarinin ihlali niteligini tasidig ifade ediliyordu (TBMM, 1998). Thlal edilen
anayasal haklar sunlardi: Herkesin yasamint koruma ve gelistirme hakki (madde 17), ¢zel
hayata ve aile hayatina saygt ilkesi (madde 20), konuta saygt ilkesi (madde 21), milkiyet
hakki (madde 35), temel hak ve hurriyetlerin korunmasi ilkesi (madde 40), egitim ve Ogre-
tim hakki (madde 42) ve 6zel miilklerin kamulastiriimasina iliskin diizenlemeler (madde 46)
(a.g.k.: 58). Raporda ayrica, bu uygulamalarin BM Evrensel insan Haklar Bildirgesi ile Av-
rupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (ATHS) ilgili maddelerinin ihlali anlamina geldigi de vur-
gulaniyordu. Nitekim ATHM, Tirkiye’de yerinden edilen kisilerin bagvurulari hakkinda ver-
digi kararlarinda, bu uygulamalarin ATHS'nin su maddelerini ihlal ettigine hitkmetmistir:
Ozel hayatn ve aile hayatinin korunmas: hakk: (madde 8), iskence, insanlik dis1 ya da onur
kirict ceza veya muameleden korunma hakk: (madde 3), hak ihlallerine karsi ulusal ma-
kamlara etkili basvuru yapabilme hakk: (madde 13), yasam hakkinin korunmas: hakki
(madde 2) ve mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakki (1 No’lu Ek Proto-
kol, madde 1).

Ote yandan, yerinden edilme sorunu, sadece ulusal degil uluslararast boyutlart da olan bir
sorundur. Cunkt yerinden edilmis kisiler, uluslararasi sinirlari gectikleri cogu durumda siya-
si siginma basvurusunda bulunabilirler. Nitekim 1990’lardaki catismali ortamda, yaklasik
12.000 kisi sinirt gecerek Irak’a kacti. Bunlardan 9.000 kadart Mahmur Miilteci Kampr'na yer-
lesti; bu gruptan 2.600 kadart daha sonraki yillarda Turkiye’ye geri dondii (UNHCR, 2004).
Yerinden edilen niifusa mensup pek cok kisi ise, siyasi siginmacit olarak AB tlkelerine go¢
etti. Benzer sekilde, catismali ortamin yarattigi yerinden edilme stirecinin, Turkiye’den Avru-
pa ulkelerine yonelik Kirt siginmaci akinini ve Avrupa’daki Kurt diasporasint besledigini
soylemek de miimkiin.12

Yerinden edilme sorunu, 1999 sonrasinda hem catismalarin azalmast hem de Turkiye’nin AB
adayliginin kabuliinden sonra yeni bir doneme girdi. Bu donemdeki en 6nemli gelisme, hi-
kiimetin BM’nin bu konudaki uzmanligini ve yardimlarini kabul etmeye baslamasidir. Bu ge-
lismenin déniim noktasini ise, hiikiimetin 2002’de BM Ozel Temsilcisi Francis Deng'i yerin-
den edilme sorunu hakkinda birlikte calismak amactyla Turkiye'ye davet etmesidir. Deng’in
ziyareti sonrasinda hazirladigi rapor (Deng, 2002), bu sorunun varliginin hiikiimet tarafindan
kabul edilmesinin de bir gostergesidir. Nitekim hutkiimet; BM, AB ve diger uluslararas: ku-
ruluslarin katilimiyla, 2004’ten baslayarak, yerinden edilme sorununun ¢dziimtne yonelik bir
dizi adim atti. Bu adimlarin en 6nemlilerini soyle siralayabiliriz: Hikimetin yerinden olmus
niifusun sorunlarinin belirlenmesi icin Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'ne

12 Turkiye’den Almanya’ya 1990’larda yasanan Kirt siginmact akini ve bunun c¢atismali ortam ve ekonomik
gocle olan iligkisi konusunda bkz. Sirkeci (2003).
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(HUNEE) ulusal dlgekte bir anket yaptirmasi; yerinden edilen kisilerin maddi zararlarinin
karsilanmasi icin 5233 sayili “Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun™un (Tazminat Yasasy) kabul edilmesi; Bakanlar Kurulu'nun geri doniisler
ve diger ilgili konulardaki uygulamalarin Yol Gosterici Ilkeler'e uyumlu sekilde yiiriitilece-
gini aciklamasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Prog-
ramme — UNDP) ile Disisleri Bakanligi arasinda, yerinden olmus nifusun sorunlarinin ¢ozii-
mune yonelik ishirligi konusunda bir anlasma imzalanmas:.

4. TESEV ARASTIRMASININ YONTEMI

Kasim 2004'te Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfrnin (TESEV) Demokratiklesme
Programu biinyesinde “Ulke icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu” (TESEV
Arastirma Grubu) olusturuldu. TESEV Arastirma Grubu, Turkiye’de yerinden edilme sorunu-
nun boyutlarini belirlemek ve ¢oziim icin politikalar dnermek amactyla, 2005 yili icerisinde
bir dizi calisma gerceklestirdi. Grup, hukukcu Dilek Kurban, sosyolog Deniz Yiikseker, si-
yaset bilimci ve uyusmazlik ¢éziimi uzmani Ayse Betiil Celik, niifus bilimci Turgay Unalan
ve psikiyatr A. Tamer Aker’den olusuyor. TESEV Arastirma Grubu, yerinden olma sorununa
iliskin uluslararast literatiirti inceledi ve Turkiye'nin yerinden edilme sorunu hakkinda yerel,
ulusal ve uluslararasi kurumlarin, STK’larin ve akademisyenlerin hazirladig: raporlar ile
AIHM ictihatint taradi. Ayrica, grubun dort tiyesi Diyarbakir, Batman, Istanbul ve Hakkari’de
zorunlu gd¢ konusunda saha calismalari gerceklestirdi. Alan arastirmalart sirasinda, soz ko-
nusu il merkezlerinde, Hakkiri ve Batman’in bazi ilce merkezlerinde ve Batman’in birkag
koylnde, valilik ve kaymakamlik yetkilileri, belediye baskanlar: ve yetkilileri, STK temsilci-
leri, baro temsilcileri, avukatlar ve zorunlu go¢ magdurlartyla derinlemesine goriismeler ya-
pildi. Bu saha arastirmalari, istatistiki temsiliyet niteligi olmayan, yani niceliksel degil nitelik-
sel calismalardir. Yerinden edilen nifusun buitinii hakkinda istatistiki yontemlerle genelle-
meler veya tahminler yapmaya elverisli olmamakla birlikte, kullanilan yontem icerik olarak
cok zengin veriler toplanmasina olanak tanidu.

TESEV Arastirma Grubu, biitiin bu ¢alismalarin 6n bulgularini, Ekim 2005’te bir rapor olarak
kamuoyuna sundu (Aker vd., 2005). Grup uyeleri bazi verilerin giincellenmesi amaciyla 2006
ilkbaharinda bir dizi gorisme daha yaptt ve son donemde ¢ikan yazili kaynaklart inceledi.
Bu arada ayrica, grup uyelerinden Ulc¢t, TESEV ile Norve¢ Miilteci Konseyinin (Norwegian
Refugee Council - NRC) bir alt kurulusu olan Yerinden Edilme Izleme Merkezi'nin (Internal
Displacement Monitoring Centre — IDMC) isbirligiyle, BM Ozel Temsilcisi Deng’in hiikiime-
te yonelik tavsiyelerinin ne ol¢lide yerine getirildigi konusunda bir rapor kaleme aldi (Kur-
ban vd., 2006). Elinizdeki kitap, biitiin bu ikincil kaynak ve saha arastirmalarina dayanan bir
dizi 6zglin makaleden olusuyor.
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5. KITABIN PLANI

Ulke icinde yerinden edilme sorununun cok boyutlu oldugunun vurgulandig: kitapta, soru-
nun farkli yonlerinin incelenmesi icin disiplinler arasi bir yontem kullanildi. Bélim II'de, bu
konudaki uluslararasi ilke ve uygulamalari degisik disiplinler ac¢isindan inceleyecegiz. Bu bo-
limiin amacy; tilke icinde yerinden edilme sorununun uluslararasi hukuk, uyusmazlik ¢6zi-
mu, ruh sagligi, demografi ve sosyoloji disiplinleri i¢indeki yaklasimlardan yararlanilarak de-
gisik boyutlartyla aciklanmasi ve baska tlkelerin uygulamalarindaki sorunlar incelenerek
Turkiye'nin yerinden edilme sorunu hakkinda cikarilabilecek “dersler”in tartisiimasidir. Bu
bolimdeki her yazi, konu hakkinda bilgi ya da uzmanlik sahibi olan bir grup tyesi tarafin-
dan kaleme alind.

Bolim II'te, Turkiye'nin tilke icinde yerinden edilme sorunu ana hatlartyla tartisilmakta ve
bu konuda tretilen mevzuat ve mevcut politikalar incelenmektedir. Bu bolim, ilgili mevzua-
tin ve politikalarin icerikleri ile ilgilidir. Bunlarin uygulamasi konusundaki sorunlar ise, Bo-
lim V’teki alan arastirmalarinin raporlarinda detayli olarak ele alinacaktir. Bolum II'te tarti-
silan ana basliklar, alan arastirmalarimizin sonuglarinin irdelenmesinde okuyucuya kavram-
sal rehberlik saglayacaktir.

Bolum IV'in amaci, Turkiye’de zorunlu go¢ sorunuyla ilgili olarak daha 6nce yapilan ulusal
ve uluslararast ¢alismalarin incelenmesidir. Bu bolimde, hem kendi kaynaklartyla raporlar
sunmus STK’larin degerlendirmeleri, hem de Turkiye’nin 6zellikle 1999’dan sonra Onerileri-
ne daha ¢ok kulak verdigi BM, AB, Avrupa Konseyi ve AIHM’nin konu hakkindaki tespitle-
ri, kararlari ve Turkiye’den beklentilerinin bir degerlendirmesi yer aliyor.

Boliim V, Diyarbakir, Istanbul, Batman ve Hakkiri’de yapilan alan arastirmalarinin bulgula-
rint iceren raporlardan olusuyor. Alan arastirmalari, her raporda belirtilen grup tyelerince
gerceklestirildi. Kitabin sonu¢ bolimi olan Bolim VI'da ise, TESEV Arastirma Grubu’'nun
Turkiye’de yerinden edilme sorununun ¢oziilebilmesi icin ortaya koydugu bir dizi politika
Onerisi yer aliyor.
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BOLUM 11

YERINDEN EDILME SORUNU KONUSUNDAKI
ULUSLARARASI ILKE VE UYGULAMALAR
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SUNUS

Bu bolimiin amaci, tlke icinde yerinden olma/edilme kavraminin ve bu sorunun cesitli bo-
yutlariin degisik disiplinler icinde nasil ele alindig: ve konuyla ilgili cok yonli sorunlara bu
disiplinler icerisinde nasil cevaplar bulundugunun tartistimasidir. Bu ¢ok yonli sorunlara
baska tilkelerde Uretilen ¢6ziim mekanizmalart incelenerek, diger tilke 6rneklerinin siyasa-
larinin ve pratiklerinin Turkiye’de yerinden edilme sorununa uygulanabilirligi degerlendirile-
cektir. Bu bolimde yer alan bes yazi, yerinden olma/edilme kavramlarina niifus bilim, sos-
yoloji, toplum sagligi-psikiyatri, hukuk, uyusmazlik ¢6ziimii-siyaset bilimi disiplinlerinin yak-
lasimlarint tartisacak ve bu disiplinlerin Urettigi kavramsal ve teorik cerceveden Turkiye'de-

ki yerinden edilme sorununa nasil bakilabilecegini ele alacak.

Boliimdeki ilk yazida Turgay Unalan, yerinden olma ve yerinden edilme kavramlart arasin-
daki uluslararasi tanim farklarini tartistiktan sonra bu sorunlarin diinyada yasanilan 6rnekle-
rinden bahsediyor. Yazisinda diinyada catismalar sonucunda yerinden edilen toplam nitifus
hakkinda istatistiki bilgiler de sunan Unalan, yerinden olmus kisilerin sayisina ve durumuna
iliskin bilgiye ulasma konusunda énemli sorunlar oldugunu belirtiyor. Unalan, son yillarda
diinya genelinde yerinden edilen nifusun zaman zaman azalmasina ragmen sorunun hala

buytk boyutlarda oldugunun altini ¢iziyor.

Deniz Yikseker, yazisinda catisma kokenli tilke icinde yerinden edilme olgusu tizerine ce-
sitli Ulkelerde uygulanan politikalart inceliyor. Yiikseker, bu alandaki uygulamalarin hentiz
olusma evriminde oldugunu belirtiyor. Yine de, Tirkiye'de gelistirilecek politikalarin bagka
ulkelerdeki olumlu uygulamalardan esinlenebilecegini ve tretilen politikalarda geri donen-
lerin ve donmek isteyenlerin yani sira kentlerde kalmay: tercih eden kisilerin ihtiyaglarinin

da karsilanmasi gerektigini belirtiyor.

Geri donts konusunda yazan Ayse Betiil Celik ise, geri dontslerin kapsamimin donenlerin
topluma sosyal ve kiiltirel olarak entegrasyonundan daha genis oldugunu belirtiyor ve bu
alanda ozellikle toplumsal mutabakat saglanmasinin geri dontslerin kalict ve stirebilir kilin-

masinda ¢ok 6nemli oldugunu vurguluyor.

Diinyada ve Turkiye’de yerinden edilme sorununun uluslararasi hukuk boyutunu inceleyen
Dilek Kurban, yazisinda, agirlikli olarak Yol Gosterici Ilkeler olmak tizere cesitli hukuk pra-
tiklerinin, Turkiye’deki sorunun ¢6ziimtine yonelik kullanilmasinda yardimei olabilecek ana-
lizler yaptyor. Hukuksal sorunlarin ¢6ziimii yolunda adim atma ve bu adimlar belirleme ko-
nusundaki kararlarin hikkiimetlerin iradelerine birakilmis olmasinin, diinya genelindeki uy-
gulamalar arasinda buytk farkliliklara yol actigint belirten Kurban, demokratik stireclerden
gecmis ve sivil toplumun katilimi ile olusturulmus hiikiimet politikalarinin ve magdurlarin
haklarint ve her duzeydeki hikimetlerin yiktumltliklerini dizenleyen kapsamlt yasalarin
olusturulmasinin ve bu yasalarin Yol Gosterici Ilkelerle uyumlu hidle getirilmesinin ¢oziim
yolunda atilmasi gereken onemli adimlar oldugunu belirtiyor.
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Yerinden edilmenin ruh saglig: boyutu, diinyada ve Turkiye’de belki de en az ¢calisilmis alan-
larindan biri. Yazisinda bu alandaki literatiirii inceleyen A. Tamer Aker, farkli yasam kosul-
lart icindeki yerinden edilmis kisiler ve miilteciler Gizerine daha fazla arastirmalar yapilmasi
gerektigine dikkat cekiyor. Go¢ dncesi, strast ve sonrasinda yasanilan sorunlari ele alan Aker,
zorunlu go¢ sirasinda meydana gelen diger travmatik olaylar (insan haklari ihlalleri vb.) ile
sosyo-ekonomik yoksunluk ve yoksullugun da psikolojik sorunlari agirlastirabilecegini soy-
liyor. Yazida, yerinden edilmenin yarattigi sorunlarla bas etmeye yonelik olarak bedensel
oldugu kadar ruhsal sorunlar alaninda da saglik hizmeti verilmesinin gerekliligi vurgulani-
yor.
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ULKE ICINDE YERINDEN EDILME KONUSUNDA
DUNYADA DURUM VE MEVCUT EGILIMLER

Turgay Unalan

Bu bolimin ana konusunu “tlke icinde yerinden edilme” sorununun diinyada yasanilan 6r-
nekleri Gizerinden tartisilmasi olusturmaktadir. Fakat Ingilizce literatiirde “llke icinde yerin-
den edilme” i¢in ayri bir kavram kullanilmamas: ve tlke icinde yerinden olma (internal disp-
lacement) ve Ulke icinde yerinden olmus kisi (internally displaced person) genel kavramla-
rinin her tirli nedene bagli olarak yerinden olma durumlarinda yaygin olarak kullanilmasi
nedeniyle, zaman zaman “yerinden olma” kavrami kullanilacaktir. Bu bolimde diinyanin de-
gisik bolgelerinde yerinden edilmeler ve nedenleriyle ilgili yakin tarihli gelismeler hakkinda
kisaca bilgi verilmesi amaclanmaktadir. Bolim I'de anlatildig: tizere yerinden olma, Birles-
mis Milletler (BM) “Ulke icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici ilkeler’de (Yol
Gosterici Ilkeler) anlaulan ve nedenleri arasinda i¢ savas ve catismalarin (conflict-induced),
dogal afetlerin (disaster-induced) ve kalkinma planlarmin (development-induced) oldugu
yer degistirmeler olmakla birlikte “yerinden edilme” sadece i¢ savas ve catismalardan dogan
ve kisilerin neden oldugu istem dist gogtiir.

1. DUNYA GENELINDE YERINDEN OLMA VE YERINDEN EDILME SORUNU

Yerinden o/mug! kisilerin sayist ilk defa 1982 yilinda tahmin edildiginde 11 tlkeye yayilmis
1.2 milyon kisi olduklari belirlenmisti (Cohen ve Deng, 1998). 2000’li yillarin bast itibariyle
diinya genelinde yaklasik olarak 25 milyon kisinin kendi tlkeleri icinde yerlerinden olduk-
lart tahmin edilmektedir (Tablo 1). 2005 yil itibariyle bu rakam 50 tlkede 23,7 milyon kisi-
dir (NRC, 2006). Bu tabloda ve bolim icinde verilen diger sayisal tahminler Norve¢ Miilteci
Konseyi'nin (Norwegian Refugee Council - NRC) kurdugu Ulke icinde Yerinden Edilme iz-
leme Merkezi (Internal Displacement Monitoring Centre - IDMC) tarafindan derlenen istatis-
tiklerdir.2 IDMC o6zellikle catisma nedenli yerinden edilmelerle ilgilenen uluslararasi bir ku-
rulustur ve yillik raporlarinda sadece i¢ savas ve catismalar nedeniyle yerlerinden edilmis nu-
fusa iliskin bilgi sundugunu belirtmektedir.

Zaman icinde yerinden olmus kisilerin sayisi, geri dontsler veya geciciligin siireklilige do-
niismesi nedeniyle azalmalar gosterse de genel egilim, yeni yerinden edilme olaylarinin gi-
derek artmast nedeniyle, sayinin azalmamasi yontindedir. Diinya genelinde yerinden edilme

1 Her turlt yerinden olma durumu, i¢ savas ve catismalarin, dogal afetlerin ve kalkinma planlarinin neden ol-
dugu yer degistirmelerdir.

2 2006 yilinda IDMC ismini alan grubun daha once bilinen ismi Global IDP Project'tir [http://www.internal-
displacement.org].
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durumlarini inceledigimizde, bazi bolgelerin digerlerinden daha fazla etkilenmis olmasina
karsilik yerinden edilme krizinin boyut ve buytiklik ac¢isindan evrensel bir diizeyde oldugu-
nu goriyoruz. Halen cesitli kitalarda 50 tilkede yasanmakta olan bu kiresel sorundan ka-
muoyunun yeterince bilgi sahibi oldugunu séylemek imkansizdir. Uluslararasi kamuoyu da-
ha cok, multeci (evlerinden ayrilmak zorunda kaldiktan sonra uluslararasi sinirlari gecmis
olan kisiler) konularina odaklanmis durumdadir. Ulkeleri icinde yerinden olmus kisiler, sa-
yilart miltecilerinkinin iki katt olmasina karsilik, daha kot durumda olup daha az ilgi gor-
mektedirler (Global IDP Project, 2005b).

Yerinden olmus kisilerin tanimu ile ilgili anlasmazliklar ve bu kisilere kurumsal yardim ola-
naklarinin azligi, yerinden olmus kisilerin sayilarinin tahmin edilmesini de zorlastirmaktadir
(Vincent, 2001). Uluslararasi tanima gore tilke icinde yerinden olmus kisiler; “zorla ya da zo-
runda kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklart yerlerden, 6zellikle silahli ¢atis-
malarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklart ihlallerinin veya dogal ya da insan kay-
nakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak icin, uluslararas: diizeyde
kabul gormius hicbir devlet sinirint gecmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya
da kisi gruplaridir” (United Nations, 1998). Bu tanimin en 6nemli iki noktast zorlamanin ol-
masi ve ulke sinirlar icinde kalinmasidir. Sadece kendi tlkesi icinde kagmaya zorlananlar
yerinden olmus olarak kabul edilmektedir. Ekonomik gdocmenler ya da gonillt olarak gog
edenler bu kategoriye dahil edilmemektedir. Ancak tanim, su baskinlart ve depremler nede-
niyle, aclik ve niikleer santral patlamasi ve genis Olcekli kalkinma projeleri gibi nedenlerle
yerinden olanlart da kapsamaktadir. Dolayistyla, yerinden olma tanimi icerisinde yerinden
edilmis kisiler bir alt-kategoriyi olusturmaktadirlar.

Tanimi, bir sinir ge¢cmeleri durumunda miilteci olarak adlandirilabilecek olan ya da herhangi
bir sekilde eziyete maruz kalanlarla simirli tutmayi tercih eden bazi yardim kuruluslart, tim
bu gruplarin tanimin icine dahil edilmesini istememislerdir. Bu gruplarin dahil edilmesinin ar-
kasinda yatan ise dogal veya insan kaynakli felaketlere maruz kalan insanlarin da acil ilgiye
ihtiyaclarinin olabilecegi ve politik veya etnik sebeplerle kendi hiikiimetleri tarafindan ihmal
edilebilecekleri ya da insan haklarinin farkli nedenlerle ihlal edilebilecegi diistinceleridir.

ABD’deki Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi'ne (Center for Disease Control) gore acil du-
rumlar altinda en ytksek 6lim oranlart kendi tilkeleri icinde zorla yerinden edilmis kisiler
arasinda gorilmektedir (Cohen, 2002). Cohen’e gore bunun énemli nedenlerinden biri, Tkin-
ci Diinya Savasi sonrast olusturulan uluslararasi sistemin bu kisileri kapsamamasidir. Gele-
neksel bagimsizlik nosyonuna uygun bir sekilde, 1951 Miilteciler Sozlesmesi sadece tlke si-
nirlarini asmis olan kisiler tizerinde odaklanmistir. Kendi tilkeleri sinirlart icinde kalmis olan
kisiler hikkiimetlerin sorumluluklarina birakilmis olup uluslararast cemiyetin, tilke icinde bu
insanlara nasil davranildigina iliskin olarak, bir yaptirtmi bulunmamaktadir. Ancak Yirminci
Yuzyd’'in son bolimiinde siddet saldirilari, yikimlar ve yerinden edilmelerin sayisinin artma-
st sonucu uluslararast toplumun konuya ilgisi artmistir. Ayrica, multecilerin tlkelerde kabu-
It konusunda giderek azalan isteklilik de kisileri, kendi tlkeleri disinda siginma aramalar
yerine bulunduklar tilkelerde koruma ihtiyacinin gerekliligine inananlarin artmasina yol ac-
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mistir. Yerinden olmus kisiler konusunda uluslararasi sorumluluklarin anlasilmasinin bir so-
nucu olarak 1992 yilinda BM Genel Sekreterinin Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi
(Ozel Temsilci) olarak Francis M. Deng atanmustir.

Yol Gosterici flkeler, BM Ozel Temsilcisi ve bir grup uluslararas: hukuk uzmani tarafindan,
BM Insan Haklari Komisyonu'nun istegi tlizerine hazirlanmistir ve 1998 yilinda da ayni komis-
yon tarafindan kabul edilmistir.3 Bu ilkeler, yerinden olmus kisilere gerekli yardimlar konu-
sunda hiikiimetleri ve insani yardim kuruluslarint yonlendirici 30 maddelik bir 6neri bolimu-
ni de kapsamaktadir. Bu ilk uluslararas: standartlar htikiimetlerin tilkeleri icinde yerinden ol-
mus kisilere karst temel sorumluluk sahibi olduklarinin altini ¢cizmekte ve eger hitkimetler
sorumluluklarini yerine getirmezlerse uluslararast toplumun devreye girme hakki dogacagina
isaret etmektedir. Bu rehbere gore hitkiimetler derhal ve engelsiz bir sekilde risk altinda bu-
lunan yerinden olmus kisilere yardim kuruluslarinin ulasabilmelerini saglamalidirlar.

Yol Gosterici ilkeler, tek bir dokiiman icinde yerinden olmus kisilere uygulanacak uluslara-
rast yasalarin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Insanlarin keyfi olarak yerinden edilmeme
haklarinin ve yer degistirme sirasinda temel yasama ihtiyaclar ve fiziksel saldirtya karst ko-
runma ihtiyaclarina iliskin haklarinin olmasi gerektigini sart kosmaktadir. Yerinden edilenler
ayrica milkiyet haklarini tekrar geri alabilmeli ve tazminata hak kazanmalidir.

1998 yilinda yayimlandigindan bu yana, Yol Gosterici Ilkeler uluslararasi savunuculuk ve ey-
lemlerin temeli haline gelmistir. BM kuruluslari, bolgesel orgtitler, sivil toplum kuruluslari ve
sayilart giderek artan hiitkiimetler bu ilkeleri yerinden olmus kisiler icin gelistirdikleri politi-
ka ve programlarinda kullanmaya baslamislardir.

Global IDP Project’e (2005b) gore yerinden olmus kisilerin korunmas: ve bu kisilere yardim
edilmesi konularinda ¢ok az yol alinabilmistir. Birkag¢ istisna disinda tlkelerdeki yetkililer
yerlerinden edilmis kisilere iliskin koruma ve yardim etme konularinda uluslararas: yasalar-
da yer alan ytukumlultklerini yerine getirmekte isteksiz davranmakta veya yetersiz kalmak-
tadir. Benzer sekilde, uluslararast yardim kuruluslart da yerinden edilmis kisilerin ihtiyacla-
rina cevap verebilecek gerekli kaynaklar yaratmakta yetersiz kalmakta veya isteksiz davran-
maktadirlar.

2. KITALAR VE ULKELER ACISINDAN YERINDEN EDILME

Yukarida da bahsedildigi izere, sadece i¢ savas veya catisma kaynakli yerinden edilme du-
rumlart Gizerine istatistikler bulunmas: giic olmakla birlikte IDMC bu konuda tilke bazinda
bir veri tabant bulundurmaktadir. Bu veri tabani kismen giivenilir veri kaynaklarindan kis-
men ise cesitli uzman kisi veya kuruluslarin tahminlerinden derlenmektedir. Yazinin bu bo-

3 “Ulke Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler” (Yol Gosterici Ilkeler) ve Aciklayict Notlar
2005 yilinda Brookings Enstittisti isbirligiyle Birlesmis Milletler (BM) Kalkinma Programi Turkiye Ofisi tarafin-
dan Turkce’ye cevrilerek basilmistir.
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liminde IDMC tarafindan strdiriilen bu veri tabant kullanilarak yapilan kitalara ve tlkele-
re ait degerlendirmeler ele alinacaktir.

Diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen yerinden edilmeler, genelde benzer 6zellikler
tasimalarina karsilik bazi farkliliklar da gostermektedir. Yerinden edilme acisindan en koti
durumda olan Afrika kitasinda sivillerin yerinden edilmelerinin temel sebepleri isyan hare-
ketleri ve toplumlar arasi catismalar olmasina ragmen bircok tilkede de ordu veya benzer
guvenlik glcleri insanlart yerlerinden ayrilmaya zorlayabilmektedir. Cesitli tilkelerde devam
eden baris ¢abalart Afrika'nin en kot durumda olan yerinden edilmis insanlari icin bir ¢o-
zim bulunmasi imidini arttirmaktadir. Bircok tlkede catismalarin sona ermesine karsilik ye-
rinden edilmis kisilerin geri dontisti ve bircok 6rnekte de insan haklarinin iyilesmesi hentiz
mimkin olmamistir. Baris girisimlerinin basarili olabilmesi icin bu anlasmalarin yerinden
edilmis kisilere iliskin kalici ¢coziimler icermesi gerekmektedir. Ruanda ve Burundi'de soyki-
rim hareketleri toplu niifus hareketlerinin temel sebebidir. Liberya’daki yer degistirmeler
devletin ¢cokmesi ile baglantili iken kitanin en uzun siiren sivil savasinin yasandigi Sudan’da
diinyadaki en buyulk yerinden edilme sayilari gbzlenmistir.

Latin Amerika’da yerinden edilmis kisilere en ¢cok Kolombiya, Guatemala ve Peru’da rastlan-
maktadir. Kolombiya’daki karmasik yerlesim diizenleri ile sonuclanan kanli catismalar nere-
deyse bolgedeki tiim yerinden edilme olaylarinin sebebini olusturmaktadir. Suca dayal: sid-
det ve hiikimet otoritesinin neredeyse ortadan kaybolmasi, yiliz binlerce insanin yerinden
edilmesi ile sonuclanmistir. Bolgede ayrica uzun siire Once sona ermis catismalardan etkilen-
mis kisiler icin kalict ¢oziimler bulma cabalart devam etmektedir. Peru ve Guatemala'da, ye-
rinden edilmis kisilerin geri doniisii ve topluma yeniden entegrasyonu konusunda 1990’larin
ortasinda anlasma saglanmis ancak bu anlasmalar hicbir zaman tam anlamiyla hayata geciri-
lememistir.

Hiiktimetler tarafindan isyanlart bastirmak i¢in baslatlan askeri kampanyalar Asya-Pasifik
bolgesindeki, 6zellikle de Endonezya, Nepal ve Filipinler’deki yeni yer degistirmelerin temel
nedenidir. Afganistan, Endonezya ve Sri Lanka gibi tlkelerde 6nceki yillara oranla daha az
da olsa geri dontsler gerceklesmektedir. Yardimlarin azligt, gecim zorluklari, toprak ve miil-
kiyet uyusmazliklari, yerel halklarin devam eden diismanca tutumlar ve devam eden savas-
lar yerinden edilmis kisilerin cogunun geri donmeden Once biraz daha bekleyecekleri ya da
artik go¢ ettikleri yerlerde yerlesebilecekleri anlamina gelmektedir.

Avrupa’da Eski Yugoslavya en fazla yerinden edilmis kisinin bulundugu bolge olmustur. Ce-
cenistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Glrcistan’in bulundugu eski Sovyetler Birligi'ne bagl
Kafkaslar Bolgesi etnik acidan karmasik ve stratejik acidan énemli bir bolge olmasi nedeniy-
le buradaki catisma ve yer degistirmeler bolgenin uzun dénemli dengesi acisindan énem ta-
simaktadir. Ozellikle Glineydogu Avrupa’daki cok sayidaki yerinden edilmis kisinin geri do-
niisiniin mimkin olmasi sonucu bu Kkisilerin sayisinda disisler devam etmektedir. Diger
yandan, Guiney Kafkaslar'da ve Balkanlar'in bir bolimiinde bir zamanlar yerlerinden ka¢cmak
zorunda kalmis olan bir¢cok kisi hala evlerine geri donememislerdir. Uluslararas ilginin azal-
mast nedeniyle bu uzun streli yerinden olmus kisiler icin kalict ¢ozimler bulunabilmesi
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onemli bir zorluk olarak durmaktadir. Rusya Federasyonu (Cecenistan) siirmekte olan savas
nedeniyle insanlarin zorla yerinden edilme riski altinda bulundugu tek Avrupa tlkesidir.

Orta Dogwdaki (Israil, Suriye ve Liibnan’da) yerinden edilmis kisilerin yarisindan fazlast 20
yil veya daha uzun stredir evlerinden ayrnidir ve bircogunun da artik bulunduklar: yeni yer-
lerde kismen veya tamamen kalici olarak yerlesmis olduklart diisiintilmektedir. Digerleri icin
ise bolgedeki kok salmis olan catismalar sona ermedikce geri donis timidi goziikmemekte-
dir. Irak’ta, Saddam Hiiseyin rejiminin sona ermesi yerinden edilmis kisiler icin donme firsa-
t1 yaratmis olmasina karsilik etnik gerilimler ve degisken glivenlik kosullart genis olcekli bir
geri donlst dnlemektedir.

2.1. Yerinden Edilme Nedenleri

Dogal afetler ve kalkinma projeleri yiiziinden yerinden olmus kisiler disindaki yerinden edil-
mis kisileri go¢ etme nedenleri ile ilgili olarak iki temel gruba ayirmak mimkindir: Huki-
metler veya isyanci gruplar tarafindan yerlerinden edilenler ve terdrle miicadele nedeniyle
yerlerinden edilenler.

a. Hiikiimetler veya isyanci gruplar tarafindan yerlerinden edilenler

Hukumet glcleri veya hilkimet destekli militanlar ile isyanct gruplar arasinda — cogunlukla
askerlerin ilerleme veya geri ¢ekilme rotalart tizerinde - meydana gelen catismalar diinyanin
her yaninda, yerinden edilmelerin en ¢nemli nedeni olmaya devam etmektedir. Kolombiya
Sudan, Rusya Federasyonu (Cecenistan), Nepal, Filipinler, Burundi, Endonezya, Liberya ve
bircok diger tlkede sivil halk, i¢c uzlasmazliklar ve savasan giiclerin sivilleri korumadaki
umursamazligi nedenleriyle evlerini terk etmek zorunda kalmistir. Bazi tilkelerde de huiki-
met gticleri, militanlar ya da asi gruplar isteyerek sivilleri hedef almis ve onlari bilerek evle-
rinden etmislerdir. Bu tir eylemler sirasinda sik sik keyfi cinayetler, yagmalamalar, evlerin
yakilmast, iskence ve 1rza gecme gibi diger ciddi insan haklar ihlalleri gorilmustir.

Yakin tarihlerde bircok tlkeye ek olarak Burma, Zimbabve ve Fildisi Sahili'nde givenlik
gicleri ve hikimet destekli militanlar insanlart yerlerinden etmislerdir. 2003 yilinda Su-
dan’da yarim milyondan fazla insan, hikkiimet askerlerinin saldirilart ve hitkimet tarafindan
desteklenen militanlarin saldirilart sonucu Darfur Eyaletine go¢ etmek zorunda kalmustir.
Turkmenistan’da zorunlu yer degistirmeler hiikiimet tarafindan vatandaslarina karsi, 6zellik-
le de ulkedeki azinliklara, muhaliflere ve ailelerine karst bir baski mekanizmasi olarak kul-
lanilmustir.

Yine 2003 yili icinde silahli isyanct gruplar, 6zel finansmanli militanlar, ya da savas hikim-
darlart tarafindan yonetilen ordular dehset verici zulimler yaratarak diinyadaki yeni yerin-
den edilme vakalarinin yarisindan fazlasindan sorumlu olmuslardir. Kolombiya’da hem ge-
rillalar hem de paramiliter gruplar politik ve ekonomik kazanclar saglamak ve stratejik bol-
geleri kontrol etmek veya yeniden kazanmak adina kirsal alandaki nifusu kazimislardir.
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Uganda’daki yerinden edilme vakalari 2003 yili ortasinda hitkiimet giiclerinin basarisiz bir is-
yan karsiti operasyonu sonrast isyanci ordunun karst saldirilart sonrast en st diizeyine ¢ik-
mis ve bir milyonu asmistir. Diger yandan yine 2003 yilinda, Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti'nde yeni gecici hitkiimetteki rollerini tartisan rakip isyanci glicler bolgenin ve dogal kay-
naklarin kontrolt icin savasmaya devam ederek ytiz binlerce kisinin yerinden olmasina se-

bep olmuslardir.

b. Terorle miicadele nedeniyle yerlerinden edilenler

ABD’nin bast cektigi ve farkli cephelere yayilmis olan ‘terore karst miicadele’ye (war on ter-
ror) iliskin olarak dinya genelinde, hiikiimetlerin uzlasmazliklara askeri ¢oztimler aramala-
rin1 tesvik etmesi ve uluslararast yardim ve 6zellikle de yerinden edilmis kisilerin korunma-
st ile ilgili olanlar dahil olmak tizere, insan haklari standartlarina saygi gosterilmesini zayif-
latmast nedenleri ile yerinden edilme krizini daha da kotiilestirecegine iliskin blylyen bir

endise bulunmaktadir.

Yurttilen uluslararasi anti-terorizm kampanyalart bir¢ok tilkedeki i¢ ¢catismalarin dinamikle-
rini belirgin bir sekilde degistirmistir. Silahlt muhalif hareketlerle karsilasan bir dizi hiikiimet,
rakiplerini derhal ‘terorist’ olarak nitelemis ve isyan karsiti operasyonlarint da uluslararasi ‘te-
rorizmle savas'in bir parcasi gibi sunmuslardir. Bu yaklasimlar sonucu hiktmetler, 6zellik-
le ABD’den, kayda deger askeri destek saglamis ve askeri operasyonlarini nasil yurattikleri
ve insan haklart standartlarina uyup uymadiklari konusunda uluslararasi incelemelerden ka-
cabilmislerdir. Yerel anti-terorist kampanyalar icin askeri yardim alan hiikiimetlerin ¢cogu de-
mokratik olmayan rejimlere sahiptir ve tarihlerinde uzun siiren dengesizlikler, askeri darbe-
ler ve insan haklar: ihlalleri bulunmaktadir. Ayrica askeri destegin verilmesinin yaninda ya-
salarin uygulanmasinin ve insan haklarina uyulmasinin giiclendirilmesi i¢in yardimlarin art-
tirilmasi s6z konusu olmamakta ve bir kez askeri yardim verildikten sonra nasil kullanildigi-

na dair kontrol firsati cogunlukla kisitli olmaktadir.

Uganda ve Nepal dahil bir¢ok tilke 6rneginde oldugu gibi bu tiir gelismeler hiikiimetleri uz-
lasmazliklarla, siyasal anlasma yerine, askeri ¢coztiimler kullanarak bas etmeye tesvik etmek-
tedir. Cecen isyancilara karst miicadelesinde ‘terorle savas’a katkida bulundugunu iddia eden
Rusya Federasyonu ¢rneginde, Cecenistan’daki savas ve neden oldugu zorunlu goge iliskin
yoneltilen uluslararasi elestiriler 11 Eyliil 2001 terorist saldirilart sonrasi azalmistir. Endonez-
ya ve Filipinler’de onbinlerce kisi ‘terorle savas’ manseti altinda yuritilen isyan karsitt ope-
rasyonlarin dogrudan bir sonucu olarak yer degistirmistir. Bu kampanyalarin bir kismi, tero-
rizmle mucadelede artan uluslararas: ilgi nedeniyle degil, cok daha 6nceki tarihlerde basla-
tilmistir. Terorizm ve artan gtivenlik sorunlari ile miicadele etmeyi hedefledigini sdyleyen bu
operasyonlarin bircogunda sivillerin korunmasi ihmal edilmistir. Afganistan’daki ve daha ya-
kin tarihlerde de Irak’taki askeri miidahaleler yerinden edilmis kisilerin geri dontisi icin fir-
satlar yaratmis olmasina karsilik, her iki tilkede de hassas gtivenlik durumu daha 6nce yer-

lerinden olmus nifusun topluma yeniden entegrasyonuna buylk 6l¢iide engel olmustur.
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Diinya genelinde uluslararast go¢ ve siginmaya iliskin yasalarin sikilasmasi yonindeki egi-
limler terérizmi 6nlemeye yonelik énlemlerin de kismi etkisiyle giderek artmaktadir. Orne-
gin komsu ulkelerdeki catismalardan kacan cok sayida miilteciyi kabul etmesi ile bilinen
ABD’de miilteci kabuliinde ciddi azalmalar gozlenmistir. Uctincii bir tilkeye yerlestirilme fir-
satlart azalinca uzlasmazliklarin yasandigi tilkelere sinirlari olan tilkeler miltecileri kabul et-
mede daha az istekli olmaktadirlar. Smir gecerek miilteci olma sansindaki azalmanin hayat-
lar1 zaten tehlikede oldugu bir tilkede siginma aramak zorunda kalacak kisi sayisinda gide-
rek artislara neden olacagindan korkulmaktadir.

2.2. Diinyadaki en kotii yerinden edilme durumlari ve iilke icinde yerinden
edilenlerin karsilastiklar: sorunlar

Diinya genelindeki yerlerinden edilmis kisilerin ticte birinden fazlast — yaklasik 9 milyon ki-
si — hayatlarinin strekli olarak tehlikede oldugu ortamlarda bulunmaktadir. Burma, Liberya
ve Somali’de yerinden edilmis kisilerin saldirilardan ka¢mak ve giivenli bir barinak bulmak
icin gidebilecekleri neredeyse hicbir yer yoktur. Sonu¢ olarak da bircogu aclik ve hastalik
nedeniyle 6lmektedir. Benzer sekilde, Kolombiya, Burundi, Endonezya, Fildisi Sahili, Sudan,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’'nda (Cecenistan) catismalarin oldu-
gu ortami terk edemeyen kisiler oldukca kotl sartlarda bulunmaktadir.

Bu tlkelerdeki yerinden edilmis niifusun cogu uygun barinak olmaksizin, ¢ok az gida ile,
cogunlukla aktif savasa olduk¢a yakin bir durumda sag kalmaya calismaktadirlar. Siirekli ola-
rak isyanci gruplarin veya tlke giivenlik kuvvetlerinin saldirilarina maruz kalan bu kisiler
tekrar tekrar yer degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda kalan kisilere hiikimetlerin
yardimda bulunamamasi ve uluslararast yardim kuruluslarinin da gitivenlik sorunlart ytiziin-
den erisememeleri nedeniyle insani yardumlar ulasmamaktadir. Ayrica bazi durumlarda hu-
kimetler veya isyanct gruplar isteyerek yardima ihtiyact olan bu kisilere insani yardimin
ulasmasint engellemektedir.

Yerinden edilmis kisiler, kamplarda barinmalarina veya en tehlikeli bolgelerden uzakta 6zel
barinma kosullari bulmalarina ragmen, fiziksel siddete maruz kalabilmektedirler. Bu kamp-
lar, Uganda’da oldugu gibi, saldirilara hedef olabilmekte ve buralarda cogunlukla yerinden
edilmis niifusun 6nemli bir bolimiint olusturan kadin ve ¢ocuklarin yaygin bir sekilde cin-
sel istismara ugradigi rapor edilmektedir. Yerinden edilme vakalarinin yasandig: tlkelerin
neredeyse yarisinda bu kisiler asker olmaya zorlanmakta veya zorunlu islerde calistirilmak-
tadir. Ayrica, yeterli gida alamamakta, glivenli barinak ve saglik hizmetlerinden yoksun kal-
makta ve bircogu psikolojik sorunlarla karsilasmaktadir. Tim bunlara ek olarak, yerinden
edilmis kisilerin bircogu yoksulluk, dogal felaketler ve HIV/AIDS gibi bulasict hastaliklarin
bulundugu tlkelerde yasamaktadirlar.

Yerinden edilmelerin yasandbgPp tlkelerin dortte birinde yerinden olmus kisiler korunma
acisindan hitkimetlerine giivenememektedir. Bu da, 2005 yili itibariyle, yaklasik olarak on
milyon yerinden olmus kisinin kendilerini koruma konusunda hicbir ¢aba sarfetmeyen dus-
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man, ya da en iyi bakis acisiyla, kayitsiz yetkililerle karst karsiya olduklart anlamina gelmek-
tedir. Liberya ve Somali 6rneklerinde devlet yapisinin ¢okmesi hiikiimetin herhangi bir ise
yarar midahale yapmasint 6nlemis olsa da, bircok diger tilke ¢rneginde hitkiimetlerin her-
hangi bir mtidahalede bulunmamasinin aciklamasi yoktur. Ayrica, yine 2005 yili rakamlarina
gore, 22 tlkede bulunan 9 milyon kisi de nadiren gelen veya kismi yardimlarla karst karsi-
yadir. Hikkiimetlerin sadece tg¢te biri kendi bolgelerindeki yerinden edilmis kisileri korumak
amaciyla kayda deger girisimlerde bulunmuslardir (Global IDP Project, 2005b).

Askeri rejimin tlkenin dogu smirindaki isyanct gruplarn desteklediklerinden stiphelendigi
azinliklart acimasizca hedeflemesi sonucu Burma’da bir milyona yakin kisi tilke icinde yer
degistirmek zorunda kalmistir. Iceriden veya disaridan herhangi bir koruma bulunmaksizin
bu kisiler hiktmet kuvvetlerinin ellerinde stirekli siddete ve sistematik insan haklari ihlalle-
rine maruz kalmaktadirlar.

Huiktimetlerin isteksiz oldugu veya yardim edemedigi milyonlarca yerinden edilmis kisi, en
azindan baslangicta, tuilke yetkililerinden ya da uluslararasi: yardim kuruluslarindan herhangi
bir destek almaksizin kendi baslarina yiyecek ve giivenli bir barinak bulmaya zorlanmakta-
dir. Yerinden edilmis kisiler, cogu zaman gozden kagsa da, artan siddet ve yer degistirme
durumlar ile kendi baslarina basa ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar. Bircok durumda savaslar
veya silahli kuvvetlerin mevcudiyetinden korkarak kisa stireler icin komsu koylere goc et-
mekte ve geri donmesi giivenli olana kadar aileleri veya arkadaslarinin yanma siginmakta-
dirlar. Bazt durumlarda topraklarini da kullanabilmekte, bazi durumlarda ise giivenlik, yiye-
cek ve barinak aramak icin kamplarda toplanmakta ve sadece siddet ve tehditlerin kronik
diizeylere ¢ikmasi ile belirgin ve kalict bir yer degistirme yaparak kentsel merkezlere, daha
uzak kamplara veya yerlesimlere go¢ etmektedirler. Yine bazi durumlarda yerlerinden edil-
mis kisiler ormanlarda ve diger vahsi alanlarda saklanabilmektedirler.

Miilklerinden ve gecimlerinden uzaklastirilan bu kisilerin cogu nadir gelen insani yardimlara
bagli olarak hayatta kalmaya cabalamaktadir. Genel olarak, yerinden edilmelerin zaten zayif
ekonomilere ve smurli altyapilara sahip gelismekte olan ilkelerde gortlmesi nedeniyle,
yerinden edilen kisilerin herhangi bir sekilde gelir getirici bir faaliyette bulunma sanslar ¢ok
azdir. Uzun sureli yer degistirme geleneksel gecim yeteneklerinin yok olmasina ve aile ve top-
lum yapisinin dagilmasina neden olmaktadir. Cogu durumda cocuklarin egitime ulasimi, okul
binalarinin zarar gérmesi veya 6gretmenlerin kacmis olmasi nedenleriyle zorlasmaktadir.

Yerinden edilme vakalarinin gorildigu ulkelerin lcte birinde topraga erisim ve uygun ha-
va kosullari oldukc¢a 6nemli sayida kisinin kendi gidasint tiretebilmesini ve boylelikle de dis
insani yardimlara daha az muhta¢ olmasini saglayabilir. Ancak tim bu durumlarda, giivenli-
gin yetersizligi tarim yapilmasini engellemektedir. Burma ve Zimbabve gibi bazi tlkelerde
hikimetler politik nedenlerle tarim faaliyetlerini kasith olarak engellemislerdir (Global IDP
Project, 2005b).

Diinyadaki yerinden edilmis kisilerin cogunlugunun fiziksel koruma ve insani yardima ihti-
yaci olmasina karsilik, tilkelerin yarisinda, baslangicta bu kisilerin kacmalarina yol acan teh-
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dit ve siddet artik geri donmelerinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Alti milyon kadar ki-
si, aktif savas sona erdigi takdirde gerekli kosullart yaratacak yeterli politik iradenin hareke-
te gecirilmesi ile kalict ¢oztimlerin bulunulabilecegi bu gibi durumlarda kisith kalmistir. G-
neydogu Avrupa, Kafkaslar, Ortadogu ve Latin Amerika’da bircok kisi on yil veya daha uzun
suredir yerinden edilmis durumdadir ve bircogu icin gelecekte geriye donebileceklerine ilis-
kin yeterince imit bulunmamaktadir. Kibris ve Israil gibi asirt 6rneklerde yerinden edilme
durumlari nesillerdir devam etmektedir (Global IDP Project, 2005b).

Uluslararast yasalara gore Ulke hiikkimetleri yerinden edilmis vatandaslarini korumak ve
onlara yardim etmek zorundadir. Gergekte ise hiitkiimetlerin sadece tgcte biri elindeki kay-
naklar goz ontinde bulunduruldugunda yeterli sayilabilecek bir diizeyde bu yuikimlilikle-
rini yerine getirmek Ulizere ¢aba gdstermistir. Cogu Ornekte, tlke yetkilileri yerinden edilmis
nifusun ihtiyaclarma yeterli cevap vermekten uzak ya da bu konuda isteksizdir. Yaklasik
olarak 18 milyon yerinden edilmis kisi tilkesindeki yetkililerden insani bir yardim almamis
ya da nadir olarak almistir. Baz1 hikiimetlerin ise ellerinde yeterli kaynak yoktur. Savastan
harap olmus tlkelerde kamu hizmetlerinin bozulmasi ve altyapinin zarar gormesi cogunluk-
la savunmasiz niifusa herhangi bir yardim yapilmasini ciddi sekilde zorlastirmaktadir. Bazi
ulkelerde devlet yapist tamamen ¢okmis olup sivil niifus tamamiyla kendi imkinlariyla
ayakta durmak zorundadir. Bununla birlikte, bu u¢ 6rneklerin disinda yerinden edilmis kisi-
lere yapilacak koruma ve yardim cogunlukla bir éncelik meselesidir. Ozellikle savas halin-
deki hiikkimetler, genel olarak yerinden edilmis ntifusu disik bir 6ncelik olarak goérmekte
ve kaynaklarini askeri alana yoneltmeyi tercih etmektedir. Yerinden edilmis nifusa ¢zgi po-
litika ve yasama gelistirilmesine karsilik hiikimetler onlari uygulamakta basarisiz olabilmek-
tedirler. Ornegin, Angola Hiikiimeti'nin yerinden edilmis niifusu yeniden yerlestirme ve top-
luma entegrasyonu konusundaki destegi, ozellikle tilkenin zengin petrol kaynaklart dikkate
alindiginda, yeterli olmaktan uzaktir. Diinyadaki en gelismis yerinden edilme yasasinin bu-
lundugu Kolombiya’da ise geri dontilen yerlerde giivenligin saglanamamis olmast ve bu ki-
silerin gecimlerini saglayacak imkanlarinin bulunmamas: nedenleriyle, bu tilke yerinden

edilme sorununun en ciddi olarak devam ettigi yerlerden birisidir.

3. GENEL DEGERLENDIRME

Diinya genelinde yerinden olmus niifusun sayisina ve durumlarina iliskin veri ve bilgiye ula-
silmasi konusunda énemli sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle i¢ savas ve catismalar nedeniy-
le yerinden edilme s6z konusu oldugunda gtivenilir istatistiki bilgiye ulasilmasi daha da glic-
lesmektedir. Bircok durumda, Tirkiye 6rneginde oldugu gibi, birbirleriyle cok celisen sayilar
ortaya konabilmekte, konuya taraf olan kurumlar farkli tahminlerde bulunabilmektedir. Bu-
na karsilik IDMC’nin yaptg1 gibi mevcut tim veri ve bilgi kaynaklar: degerlendirilerek tlke-
lere, kitalara ve diinya geneline iliskin olarak yerinden olmus niifus tahminleri yapimakta-
dir. Ancak, IDMCnin de ilgi alaninin 6zellikle i¢ savas ve catisma nedenli yerinden edilme-
ler olmast nedeniyle dogal afetler veya kalkinma nedenli yerinden olmalar bu tahminlerin
icine dahil edilmemektedir. Diger yandan, dogal afetler veya kalkinma projeleri nedeniyle
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yerinden olmalarin ¢atisma nedenli olan yerinden edilmelere kiyasla daha kisa strede geri
donts ile sonuclanabilmeleri ya da yerinden olmus kisilerin kalici statiiye donebilmeleri ne-
deniyle yerinden olmus kisilere iliskin istatistikleri cogunlukla catisma nedenli yerinden edil-
melerin olusturdugunu soylemek yanlis olmaz.

Son 15 yil icindeki egilimler yerinden olmus niifusun, zaman zaman 15 milyon diizeyine in-
mesine veya 30 milyon diizeyine tirmanmasimna karsilik, genelde 20 ile 25 milyon arasinda
dalgalanmakta oldugunu gostermektedir (Global IDP Project, 2005b; UNHCR, 2004). Her yil
distik dizeylerde de olsa bazi tilkelerde yerinden edilmis nifusun sayisinda azalmalar go-
rilmesine karsilik geriye dontslerin mimkiin olmamasi ve stirecin uzamasi ile cesitli tilke-
lerde yeni yerinden edilme olaylarinin yasanmasi nedenleriyle bu sayi zaman icinde 6nem-
li bir farklilik gostermemektedir.
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DUNYADA YERINDEN EDIiLME OLGUSUNA ILISKIN
POLITIKA VE UYGULAMALARA ELESTIREL BiR BAKIS

Deniz Yiukseker

Ulke icinde yerinden edilme olgusu yeni olmamakla birlikte, bu konunun uluslararas: top-
lumda tartistilmaya baslanmasi, bu sorunla ilgili politikalar olusturulmas: ve bir bilgi birikimi
olusmast son on yila rastliyor. Aslinda, tilke icinde yerinden edilme sorununun ¢6zimine
yonelik uygulamalar, hala olusum ve donlisim evresinde.

Bu yazinin amaci, llke icinde yerinden olmanin catismadan kaynaklanan 6rneklerini ifade
eden uilke icinde yerinden edilme olgusu hakkindaki politika uygulamalarini elestirel bir goz-
le irdelemek. Yazinin ilk kisminda yerinden olmus kisi teriminin kapsamini irdelenecek; da-
ha sonraki kisimlarda ise yerinden edilmis kisiler izerine odaklanilacak. Bu cercevede, miil-
teci kavramiyla yerinden edilmis kisi kavrami arasindaki farklar, yerinden edilmenin ne za-
man sona erdigi konusundaki tartismalar, uluslararas: toplum ile devletlerin yerinden edilen-
lere yonelik gorevleri ve politika uygulamalarindaki sorunlu alanlar ele alindiktan sonra, ya-
zimin son kisminda biitlin bunlarin Turkiye’yi ilgilendiren yonleri tizerinde durulacak.

1. ULKE ICINDE YERINDEN OLMUS KiSI KAVRAMI HAKKINDAKI TARTISMALAR

Buglin uluslararast literatiirde kullanilan ‘Ulke i¢inde yerinden olmus kisi’ terimi; hem dogal
afetler ve kalkinma projeleri yizinden yerinden olmus kisileri, hem de catismalar, insan
haklari ihlalleri ve siddet ylizinden yerinden edilmis kisileri kapsiyor.! Birlesmis Milletler’in
(BM) iilke icinde yerinden olma konusundaki Yol Gosterici Ilkeleri'nin mimari olan Walter
Kilin (2003), bu terimin bir tanimlama degil, tasvir oldugunu &zellikle vurguluyor. Ornegin,
1951 tarihli Miiltecilerin Statiisii'ne Iliskin Sozlesme’de (Miilteci Sézlesmesi) kimlere miilteci
denilebileceginin acik bir tanimi yapiliyor. Bu tanima uyan bireylere, hukuki bir statii olan
multecilik stattisti veriliyor. Halbuki ‘llke icinde yerinden olmus kisi’ kavrami, hukuki bir sta-
tu degil.

Yol Gosterici Ilkeler’de tilke icinde yerinden olmus kisilerin kapsami, cok genis bir sekilde
tasvir ediliyor. Ancak bu genis kapsam, tlke icinde yerinden olmus kisilere insani yardim,
uluslararasi toplumun sorumlulugu, devletin yuktumlilikleri, yerinden olmus kisilerin hak-
lari, icinde bulunduklart magduriyetin nasil sona erdirilecegi, geri donus, toplumsal enteg-
rasyon ve benzeri konularda buytik bir esnekligi ve anlayis farkliliklarini da beraberinde ge-
tiriyor.

1 Yerinden olma ve edilme terimleri arasindaki kavramsal fark i¢in, bkz. kitabin Giris Bolumd.
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Yol Gosterici Ilkeler’in, uluslararast milteci rejiminden farkli olarak bir ‘yumusak hukuk’
(soft law) olusturdugu vurgulaniyor (6rnegin Adelman, 2003; Suhrke, 2003). Daha acik bir
ifadeyle, Yol Gosterici lkeler, Miilteci Sozlesmesi ve baska uluslararast hukuk unsurlari gibi
baglayici nitelikte degil. Ustelik Yol Gosterici Tlkeler, yerinden olma konusunda yeni bir hu-
kuki killiyat olusturmuyor; aksine, mevcut uluslararasi insancil hukuk ile insan haklart hu-
kukunun tlke icinde yerinden olmuslar icin gecerli olan unsurlarinin bir araya getirilmesin-
den olusuyor (Vincent, 2000). Dolayisiyla, yerinden olmus kisiler 6zel bir hukuki statliye sa-
hip degiller; sadece yerlerinden olmus olduklari icin bir tlkenin diger vatandaslariin sahip
oldugu haklarinin ihlal edildigi, bunun bir magduriyet yarattig1 ve haklarinin yeniden tesisi
yoluyla bu magduriyetin giderilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmis oluyor.

Bugline kadar tlke icinde yerinden olma sorunuyla ilgilenen ve tilke icinde yerinden olmus
kisileri koruma sorumlulugunu stlenmis olan tek bir uluslararast kurulus yoktu. BM Insani
Isler Koordinasyon Ofisi'nin, BM Genel Sekreteri'nin Yerinden Olmus Kisilerin insan Hakla-
1 Konusundaki Ozel Temsilcisi ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile Ulusla-
rarasi Kizilha¢ Komitesi'nin faaliyetlerini koordine etmesi 6ngoriliiyordu. Ancak yeni bir di-
zenlemeye gore, 2006 yilindan itibaren BMMYK, yerinden olmus kisilere ve gruplara koru-
ma saglanmasi ve yasadiklart kamplarin yonetimi konusunda 6nct bir rol ustlenecek.

2. YERINDEN EDILMI$ KiSILERE VE MULTECILERE YONELIK
ULUSLARARASI YAKLASIMLAR ARASINDAKI FARKLAR

Yazinin bu kisminda, dikkat yerinden edilmis kisiler Gizerine cevirilerek, bu terimin multeci
kavramindan farki izerinde durulacak. 1951°de olusturulan ve 1967'de kismen genisletilen
uluslararasi multeci rejimi, multeciyi su sekilde tanimliyor: “zuliimden veya zuliim tehdidin-
den kacarak uluslararas: bir sinir1 gecen ve dolayisiyla uluslararast korumaya muhta¢ olan
kisiler” (Frelick, 2003; Barutciski, 1998). Miilteci Sozlesmesi'ne (BM, 1951) ve 1967 tarihli
Protokol’e (BM, 1967) taraf olan devletler ile uluslararasi toplumun, miltecileri geldikleri tl-
kelere geri gondermeme (non-refoulement) ve onlara koruma saglama yikumlilikleri var-
dir. Uluslararast toplumdan yerinden edilmis kisiler konusunda beklenenler ise, insani yar-
dim ulastirilmast ve insan haklarinin tesisine yardimct olunmast ile sinirlidir. Yani, Yol Gos-
terici Ilkeler, yerinden edilmis kisilerin sorunlarma ulus-devletlerin egemenlikleri cercevesin-
de bir ¢dziim bulunmasi temeline dayanir. Ornegin 1992-2004 arasinda BM Genel Sekrete-
ri'nin Ulke Icinde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi gorevini yiiriiten Francis Deng,?
yerinden edilmenin (ve daha genel olarak yerinden olmanin) bir tlkenin i¢c meselesi sayil-
digint ve dolayisiyla ulusal egemenlik alanina girdigini; uluslararasi toplumun gorevinin ise,
hitkimetlere bu sorunun ¢6ziimt konusunda yardim etmek oldugunu defalarca vurgulamis-
tt (6rnegin Deng, 2003; Cohen ve Deng, 1998).

2 Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri, 2004 yilinda gorev stiresi dolan Deng’in yerine, Yerinden Olmus
Kisilerin Insan Haklari Konusunda Ozel Temsilcisi olarak Walter Kilin'i gorevliendirdi.
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Dolayistyla, yerinden edilme konusundaki uluslararast uygulamalar, 1990’lardan bu yana ilk
kez olarak uluslararast hukuk alanindan tasip ulus-devlet egemenligi alani icine girmis bulu-
nuyor (Suhrke, 2003).3 Ancak bir yandan da devlet egemenligi konusu hassasiyetini koruyor.

Yol Gosterici Ilkeler’in yeni bir uluslararast hukuk normu getirmedigi, sadece mevcut insan-
cil hukuku ve insan haklari hukukunu tekrar ettigi, yaptirim giici olmadigini, bu acilardan
da milteci hukukundan ayrildigi yukarida belirtilmisti. Ancak bu noktada, uluslararasi top-
lumun buna ragmen, yerinden edilme konusunda ulusal egemenlik alanina niye miidahale
etme geregi duydugu sorusu akla geliyor.

Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda Latin Amerika, Asya ve Afrika’da tirmanan etnik catis-
malar ile Sovyet Bloku’'nun dagimasindan sonra Dogu Avrupa’da yasanan par¢alanma stre-
ci, yerinden edilmis ntifusun 1990’larda hizla artmasinin 6énemli nedenleri arasindaydi (Co-
hen ve Deng, 1998). Ote yandan, bazi uluslararast hukukcular, yerinden edilmis kisiler ads
altinda yeni bir kategori olusturulmasi ve bu sekilde tanimlanan gruplara uluslararasi yardim
eli uzatilmasi fikrinin arkasinda yatan gerekcelerden birinin, yeni miilteci akimlart yaratilma-
sinin 6niiniin kesilmesi oldugunu belirttiler (0rnegin Barutciski, 1998; Rutinwa, 1999). Yol
Gosterici Ilkeler’de yerinden edilmis Kisilerin iltica etme seceneginin 6niinii kesen bir mad-
de bulunmamasina ragmen, 1990’larin basinda Birinci Korfez Savasi sirasinda ve daha son-
ra Dogu Avrupa’daki etnik catisma ortaminda kisilerin sinirlari asmadan uluslararast koruma
altina alinmasi ve eger tlkeleri icinde korunmalar: saglanabiliyorsa baska tlkelere siginma
taleplerinin reddedilmesi, AB ve ABD’de ciddi olarak glindeme getirilen bir konuydu. Buna,
‘lke icinde kacis alternatifi’ (internal flight alternative) deniliyordu. Kolayca anlasilabilece-
gi gibi, ‘llke icinde kagis alternatifi'nin bulundugu varsayildiginda, hem bireylerin iltica ta-
leplerinin reddedilmesi, hem de eger sinirlart asmuslarsa tilkelerine geri gonderilmeleri mim-
kiin olabilecekti. Bu durumun, Milteci Sozlesmesi'ndeki non-refoulement ilkesini ihlal etti-
gini, dolayisiyla miiltecilerin korunmast ve catisma ortamlarina geri gonderilmemesi konu-
sundaki yerlesik uluslararast hukuk ilkelerinin altinin oyuldugunu diistiinenler var (6rnegin
Frelick, 1999).

3. YERINDEN EDILME DURUMU NE ZAMAN SONA ERER?

Yukaridaki kavramsal tartisma, tlke icinde yerinden edilmis kisilere yonelik uygulamalarda-
ki tutarsizliklarin ve eksikliklerin nedenlerine kismen 1sik tutuyor. Ornegin, Yol Gosterici il-
keler'de tilke icinde yerinden edilmis kisilerin kimler oldugu esnek bir sekilde tanimlandig:
icin, bir tilkedeki yerinden edilmis kisilerin sayist, hangi kosullarda tlke icinde yerinden edil-
me sorununun bitmis sayilacagi (geri donis, kent hayatina entegrasyon, mal varliginin iade-
si, maddi zararlarin tazmini, ateskes hali, baris anlasmasi, vb.), hiikkimetlerin izerine disen

3 Uluslararas: toplumun yerinden edilme konusunda ulus-devlet egemenligi alanina girisinin ilk 6rnegi olarak,
Birinci Korfez Savast sonrasinda, ABD’nin ve Britanya’nin istemiyle Kuzey Irak’taki Kurtler icin bir ‘gtivenli
alan’ (safe haven) olusturulmas: gosteriliyor (Suhrke, 2003).
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gorevler, insani yardim, insan haklarinin yeniden tesisi, yeniden yapilanma vb. konularda
farkli uygulamalar ortaya c¢ikiyor.

Yol Gosterici Ilkelerde yerinden edilme sorununun sona ermesi hakkinda iki ana ¢6ziim-
den sz ediliyor: 1) kisilerin evlerine geri donmeleri veya ii) yerlerinden ayrildiktan sonra git-
tikleri bolgede ya da tilkenin baska bir yerinde yeniden yerlesmeleri. Yol Gosterici Ilkeler,
bu ¢oziimlerden birinin veya birkacinin gerceklestirilmesinde, devlete 6nemli bir sorumlu-
luk distigiini belirtiyor. Ayrica, su kosullarin yerine getirilmesi gerektigi vurgulaniyor: Ge-
ri doniis veya yeniden yerlestirme gonilli olmali ve ‘giivenlik ve vakar icinde’ gerceklesme-
li; tilke icinde yerinden edilmis kisilere bu stirecte ayrimcilik yapilmamali (kamusal stirecle-
re esit sekilde katilabilmeliler ve kamu hizmetlerinden esit sekilde yararlanabilmeliler); eski
durumlarina donmeleri i¢in yardim edilmeli ya da yok olan mal varliklari icin tazminat 6den-
meli.

Fakat Yol Gosterici Ilkeler’deki bu maddeler disinda yerinden edilmis olma durumunun han-
gi kosullarda sona ermis sayilacagi tanimlanmiyor. Dolayistyla da uluslararas: kurumlar ve si-
vil toplum kuruluslari (STK), her vakada farklilasabilen kriterler kullantyorlar. Ornegin, M-
teci Sozlesmesi’nde tanimlanan multecilik statiisine son veren kosullarin (cessation clauses)
yerinden edilmis kisiler icin de gecerli olmasi 6nerilmis durumda (Bonoan, 2003). Bu yon-
de bir uygulama, 1996’da Mozambik’'te yasandi. Bu vakada BM'nin “yerinden edilme duru-
mu sona erdi” seklindeki aciklamasindan sonra uluslararast kurumlar insani yardimi kestiler.
Ancak bir stire sonra, BM bu aciklamas: yuziinden yerinden edilmis kisilerin zor duruma
distigiint kabul etti (Mooney, 2003b). Daha carpict bir durum, Dayton Anlagsmasi'ndan son-
ra Bosna’da yasandi. Milteciler tlkelerine donmek zorunda kaldilar; ancak evlerine done-
mediler ve bu sefer de tlke icinde yerlerinden edilmis oldular.

Kullanilmast 6nerilen baska bir kriter, yerinden edilmeye yol acan durumun veya kosullarin
ortadan kalkmast. Ornegin, etnik temelli bir ¢atismanin sona ermesi veya siyasi rejim degi-
sikligi gibi. Fakat catismanin sona ermesi, insanlarin evlerine geri dontis kosullarinin olustu-
gu anlamina gelmiyor. Ote yandan, sonu gériinmeyen savas/catisma durumlarinda, yerinden
edilmis kisi tanimlamasinin siiresiz devam etmesinin gercekten yararli olup olmadig: da tar-
tisma konusu (Daglik Karabag'daki evlerinden ayrilmak zorunda kalip Azerbaycan’a yerle-
sen yerinden edilmis kisiler 6rneginde oldugu gibi).

Bazi gozlemciler, Ulke icinde yerinden edilme durumunun tanimlayict kosulunun ‘fiziki ha-
reket’ oldugu varsayimiyla, yerinden edilmis kisilerin evlerine déonmesinin tek ¢6zim oldu-
gunu one stiriiyorlar. Ornegin, ABD Miilteciler Komitesi (United States Commiittee for Refui-
gees - USCR), kisilerin bu firsati kullanip kullanmadigina bakidmaksizin, geriye dontisiin
mumkin olmasint en gecerli kriter olarak niteliyor (Frelick, 2003). USCR, kitlesel geri doniis
programlarinin uygulanmasinin ardindan, bu kritere dayanarak 1998'de Guatemala’da ve
2002’de Sierra Leone’de tilke icinde yerinden edilmis kisi kalmadigint ilan etti. Ancak iki va-
kada da, diger uluslararasi STK’lar, bu tanimlamay: elestirdiler. Clinkti geri dontilen bolge-
lerde giivenligin saglanmamasi, toplumsal entegrasyon icin yardim yapilmamasi, kaybolan
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mal varliklar icin tazminat verilmemesi ve topraklarin sahipleri disindaki kisilerce yasadisi
olarak isgal edilmesi gibi nedenlerle aslinda iki tilkede de yerinden edilme sorunu hentiz ¢6-
zilmis sayilmazdi (Mooney, 2003b; McGoldrick, 2003). Guatemala’da hiktimetle gerillalar
arasindaki 1997’'deki baris anlasmasina ragmen, yerlerinden edilen ‘yerliler'in geri donusle-
rinde topraksiz kaldiklari vurgulantyor. Tarimsal arazi Gizerinde gelenekten veya kullanim-
dan kaynaklanan haklar bulunan (Turkiye’deki deyimiyle ‘zilyet) yerliler, i¢ savastan sonra
topraklarinda ¢zel mulkiyet iddia eden kisilerce magdur edildi (Bailliet, 2000). 1999’da Ru-
anda’da devletin yurittigl ‘koylestirme programi’ sonucunda, cesitli BM kuruluslari, tlkede
yerinden edilmis kisi kalmadigini ilan ettiler. Ancak kisa stire sonra, yeni olusturulan koyle-
re yerlestirilen gruplarin temel insani ihtiyaclarinin yerine getirilmedigi, toprak verilmedigi,
gecim kaynaklart olusturulmadigi ve daha da 6onemlisi, iskan stirecinin goénilli olmadigt ko-
nusunda ciddi iddialar ortaya atildi (Zeender, 2003).

Yerinden edilmis kisilere 6zgti ihtiyaclarin giderilmesi de, yerinden edilmis kisi stattistiniin
sonlandirilmast konusunda 6nerilen kriterlerden birisi. Geri ddonmiis olsunlar veya olmasin-
lar, yerinden edilmis kisilerin tilke niifusunun geri kalanindan farkli olan ve yerinden edil-
meden kaynaklanan koruma, yardim ve toplumsal entegrasyon sorunlarinin sona ermesi, bir
ulkede “yerinden edilmis kisi kalmamistir” denilebilmesini mimkiin kilabilecek bir kosul
olarak goriliyor.

Son iki kriter butinctl bir sekilde kullanildig: takdirde, yerinden edilme sorununa kalict ¢o-
zimler bulunmasi yontinde mesafe kaydedilecegi belirtiliyor (Mooney, 2003b). Bu sekilde
bakildiginda, geri doniisiin tek basia ¢6zim olamayacagi, sadece ¢ozim siirecinin baglan-
gict sayilmasi gerektigi vurgulantyor.

Bu noktada bahsedilmesi gereken kayda deger bir uygulama, donis streci icindeki yerin-
den edilmis kisilere ‘uluslarararast koruma’ saglanmasi. “Yerinden Olma Konusunda Broo-
kings-SAIS Projesi’nin Francis Deng’le birlikte direktorliguni yirtiten Roberta Cohen,? bir-
ka¢ ornekten yola ¢ikarak, soyle bir 6neri ortaya attt: bir tilkede catismalar resmen bitmis ol-
sa bile, gruplar ve kisiler arasindaki husumetler, arazilerin maynli olusu ve giivenligin olma-
yist gibi kosullar geri dontistii engelleyebilir ve hatta yerinden edilme olgusunun yinelenme-
sine yol acabilir. Bu kosullar altinda, uluslararast bir 6rgtitiin veya STK’'nin ‘koruma’ sagla-
mast veya insan haklari ihlallerini etkin bir sekilde izlemesi olumlu sonuclar dogurabilir. Or-
negin, Tacikistan’da 1994’te ateskes imzalanmasindan sonra yasanan ‘geri dontis’ stirecinde,
BMMYK’nin etkin bir insan haklart izleme programi insa etmesi (geri dontilen bolgelerde si-
rekli olarak ihlalleri izlemesi, yetkilileri bu konuda bilgilendirmesi, mal varliklarinin iadesi
icin resmi mercilere yaptiklart bagvurularda yerinden edilmis kisilere yardim etmesi vb.), ge-
ri dontistin goreceli basarisina biytk katk: saglamistir. Bunun aksi bir 6rnek ise Angola.
BMMYK, i¢ savastan sonra Angola’da barisin tesisi stirecinde sadece miiltecilere hizmet go-
tirdl ve bu hizmetlerinden tilke icinde yerinden edilenleri disladi (Cohen, 2003b).

4 Kilin'in BM Ozel Temsilcisi olarak gérevlendirilmesinden sonra projenin adi “Brookings-Bern Universitesi
Projesi” olarak degisti ve Cohen’in yanisira diger direktorleri Kilin oldu.
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Cohen, yerinden edilme vakalarinin ¢6ztime kavusturulmasi amaciyla, uluslararast toplumun
donts stireci esnasinda koruma ve insan haklart konusunda daha buytk bir rol almasi ge-
rektigini savunuyor. Yol Gosterici ilkeler'in savunucularinin basinda gelen Cohen, bununla
birlikte, uluslararast koruma ve insan haklart meselelerinin hala ‘ikincil kaygilar’ oldugunu
ve bu konudaki uygulamalarin gelisiglizel yurutildigini teslim ediyor (Cohen, 2003b).

Bu konuda umut verici, ancak simirli olan baska bir uygulama, Kolombiya’da yasandi. Baris
Tugaylart (Peace Brigades) adli Londra merkezli uluslararasi bir sivil toplum kurulusu, Ko-
lombiya’da (Uraba bolgesinde) 1990l yillarda yerinden olan yaklasik bir milyon kisinin bir
kismina, insan haklart konusunda izleme hizmeti verdi. Acompanamiento (refakatcilar) diye
adlandirdan uluslararasi gézlemci gruplari, hem yerinden edilme sirasinda hem de geri do-
nis siirecinde insan haklar ihlallerini kaydediyor, yetkililere bildiriyor ve bu konuda yayin
yapiyor. Bu hizmeti verebilmek icin, belirli bir egitimden ge¢mek ve yerel durum hakkinda
deneyimli olmak gerekiyor. 1990’11 yillarda, evlerine donmekte olan El Salvadorlu ve Gueta-
malali yerinden edilmis kisiler ve milteciler icin de sivil toplum kuruluslarinin benzer sekil-
de bir uluslararasi gozlemcilik hizmeti verdikleri belirtiliyor (Eguren, 1999).

4. YOL GOSTERICI ILKELER’IN UYGULAMALARINA ELESTIiREL BiR BAKIS

Hem Deng’in (2003), hem de Yol Gosterici Ilkeler'e elestirel yaklasanlarin belirttigi gibi (6r-
negin Barutciski, 1998), Yol Gosterici Ilkeler'in aciklanmasmdan sonra pek c¢ok tlkede ye-
rinden edilme sorunu konusundaki bilgi dizeyi ve farkindalik buytk olctde artti. Hatta bir-
ka¢ tlkede, catisma sonrasi yeniden yapilanma streclerinde yerinden edilenlerin evlerine
dontst ve haklarinin yeniden tesisine iliskin kabul edilen yasalar (0rnegin Kolombiya ve
Angola’da), Yol Gosterici Ilkeler’den esinlenmis durumda.

Yine Yol Gosterici Ilkeler sayesinde, cesitli uluslararasi kuruluslarin (6rnegin BMMYK, Kizil-
hag) yerinden edilmis kisilere yonelik faaliyetlerinin uyumlu ve esgiidimli hile getirilebil-
digi, bunun yani sira uluslararasi sivil toplum orgitlerinin bu konuda egitimden gectigi ve
olumlu roller tstlendigi belirtiliyor.

Bu olumlu gelismelere ragmen, Yol Gosterici Ilkeler etrafinda sekillenen faaliyetlerin kisitli
kaldigi ve bazi ciddi eksiklikleri oldugu da vurgulaniyor. Bu elestirilerden en 6nemlisi, Yol
Gosterici flkeler etrafinda olusan pratiklerin ve tartismanin, acil durumlarda uluslararas: top-
lumun nasil hareket etmesi gerektigi tizerinde odaklandigs, kalict ¢6ziim bulma c¢abalarini ise
iskaladigt seklinde.

Ozellikle Afrika tlkelerinde yasanan yerinden edilme krizlerine bakildiginda, uluslararasi ku-
ruluslarin ¢abalarmin yerlerinden edilmis olan gruplarin ¢atismalardan korunmasi, kamplara
yerlestirilmesi, insani yardim (gida, saglik, hijyenik kosullar vb.) dagitimi gibi konularda yo-
gunlastigr goruliyor. Halbuki kamplara siginan ve dolayistyla ‘resmi’ olarak tilke icinde ye-
rinden edilmis kisi sayilan milyonlarca kisinin yan: sira, bir o kadar da ‘gériinmeyen yerin-
den edilmis kisi’ oldugu belirtiliyor. Ozellikle kentlere go¢ eden ve orada akrabalarinin ya-
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nina si@man bu kisiler, yerinden edilmis kisi rakamlarina dahil edilmiyor ve dolayistyla yar-
dim da alamryorlar.

Uluslararast pratiklerin boyle bir ‘kor noktast’” olmasinin bir nedeni, catisma kaynakli yerin-
den edilme olgulariin ‘gecici’ oldugu ve catismalar sona erdikten sonra insanlar evlerine
dondiginde sorunun ortadan kalkacagt seklindeki dolayli bir varsayim (Weiss Fagen, 2003).
Halbuki, geri donenleri bircok sorun bekleyebilecegi gibi, giivenlik kaygisi veya baska ne-
denlerle donmeyi tercih etmeyenlerin dntinde de toplumsal entegrasyon ve gecim gibi bir-
cok sorun var. Bircok vakada, yerinden edilme kente go¢ siirecini hizlandirtyor ve kentsel
sorunlart katmerlendiriyor. Kirsal bolgelerden gelen yerinden edilmis kisiler, kent ortaminda
ozellikle magdur bir konuma distiyor. Clinki yetkililer ve toplum, bu grubun yasadig: so-
runlarin (issizlik, sosyal haklardan ve hizmetlerden yararlanamama) zorunlu gocten kaynak-
landigint cogu zaman algilamiyorlar.

Herhangi bir tlkede etnik veya dinsel uyusmazliklar nedeniyle ¢ikan catismalar sonucunda
yerinden edilme krizi yasandiginda, eger s6z konusu devlet uluslararast toplumun bu olaya
“mudahil” olmasini kabul eder ve bu zorunlu yer degistirme siirecinin uluslararas: adin1 ko-
yarsa, sOyle bir durum ortaya cikiyor. Catisma nedeniyle evlerini terketmek zorunda kalan
insanlar, yeni bir kategoriye alintyorlar. Kimi zaman kayitlar1 yapilarak, kimi zaman kamp-
larda veya yerinden edilmis kisilere 6zel yerlesim merkezlerinde kaldiklart icin, devletin
ve/veya uluslararas: kuruluslarin yonetisim alanina giriyorlar.

Bu asamada soyle bir tehlike ortaya cikiyor. Yerinden edilmis kisiler, bir ‘hedef kitle’ kate-
gorisi olarak, baska tlkelerdeki yerinden edilmis gruplarla ¢cok benzermis gibi belirli ulusla-
rarasi insani yardim pratiklerinin ve politikalarinin nesnesi haline gelebiliyorlar. Bu noktada
yerinden edilme sorunu, uluslararasi alanda tretilen soylemlerin ve yaklasimlarin icine ¢eki-
lip, asil magdur durumda olan kisilerin gercek sorunlarinin, bakis acilarinin ve deneyimleri-
nin dislanmasi tehlikesi dogabiliyor. Ya da uluslararas: kuruluslar, hizmet verdikleri kitlenin
icindeki sinifsal, dini, etnik ve diger katmanlasmalari yok sayip homojen bir grupmus gibi
muamele yapabiliyorlar. Bu durumda, yapilan insani ve ekonomik yardimlarin hedefine var-
mamasi ya da basarisiz olmasi s6z konusu olabiliyor (Harris, 1999).

Ulke icinde yerinden edilme konusundaki literatiir siyasa agirlikli oldugu icin, bu tehlikeler-
den nadiren s6z ediliyor. Ancak bu konuda c¢alisan bazi sosyal bilimcilerin uyarilar dikkate
almaya deger. Ornegin, s6z konusu uluslararast sdylemin icinde yer alan tartismalarin yerin-
den olmus Kkisileri nesnelestirdigi, sorunlarini genellestirdigi ve baglamindan koparttigi yo-
niinde bir elestiri var. Bu durumda, geri donmeyi arzu etmeyen ve kentte bir yasam kurmak
isteyen yerinden edilmis kisilerin talepleri geri donuis soylemi icinde kaybolabiliyor. Ayni se-
kilde, yerinden edilmis kisilerin geri donmesi ve topluma entegrasyonu gibi konulardaki fa-
aliyetlerin uluslararas: kurumlar veya sivil toplum orgutleri tarafindan yurittliyor olmasinin
magdur bireylerin kendi emelleri ve planlarini gbz ardi ettigi, zaman zaman sorunu depoli-
tize edip geri donus ve yeniden yapilanmay: sadece ‘teknik’ bir soruna indirgedigi iddiast da
var (Sorensen, 2003).



Ulke icinde yerinden edilmis kisilerin bir kategori olarak uluslararast kurumlarin ve devletin
yoOnetisim alanina girmesi, sadece insani yardim veya insan haklari destegi verilmesi anlamina
gelmiyor. Daha 6nemlisi, bu kategorilestirme stireci, yerinden olmus kisilerin icinde bulundu-
gu sosyal gercekligi ve geleceklerini de sekillendirmeye baslayabiliyor (6rnegin Brun, 2003).

Hala olusum stirecinde bulunan yerinden edilme sonrast uygulamalar ve uluslararast politi-
kalar, bu alandaki tartismalar 1s1ginda stirekli degisiyor. Son zamanlarda izerinde durulan bir
politika oOnerisi, donls (repatriation), yeniden yapilanma (reconstruction), yeniden enteg-
rasyon (reintegration) ve rehabilitasyon (rebabilitation) olarak belirlenen dort alanda bitiin-
cil, strebilir, seffaf ve katilimci uygulamalar olusturulmas: yoniinde (Rogge ve Lippman,
2004). Nitekim Birlesmis Milletler, Sierra Leone ve Sri Lanka’da, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme-UNDP), BMMYK, Uluslararas: Calisma
Orgiitii (International Labour Organization - ILO) ve Birlesmis Milletler Cocuk Fonu'nun
(United Nations Children’s Fund - UNICEF) bir arada calistigt bitiinctl ‘4 R’ pilot program-
lar1 baslatmis durumda (Lippman ve Malik, 2004).

5. TURKIYE, YERINDEN EDILME SONRASI ULUSLARARASI UYGULAMALARDAN
NE DERS CIKARABILIR?

Diinyadaki yerinden edilme orneklerine ve uluslararast toplumun bunlara yonelik uygula-
malarina bakildiginda, Turkiyenin yerinden edilme sorununun 6zglinligi ortaya c¢ikiyor.
Oncelikle, Dogu ve Giineydogu’dan zorunlu gd¢ olgusunun on yili agkin bir gecmise sahip
oldugunu vurgulamak gerek. Bu acidan, acil insani yardim, yerinden edilmis kisilerin kayit
altina alinmast ve kamplarda toplanarak catismadan korunmasi gibi uygulamalar, Turkiye
icin glincelligini yitirmis durumda. Bununla beraber, yasam alanlarina donmek isteyenlerin
korunmast ise, hala glincellik tastyan bir mesele.

Yukarida da belirtildigi gibi, yerinden edilme sorununa yonelik uluslararasi pratikler hala
olusum evresinde. Dolayisiyla, Tirkiye’de gelistirilecek politikalar, hem baska tlkelerdeki
uygulamalarin olumlu olanlarindan esinlenebilir, hem de uluslararast alanda “iyi bir 6rnek”
teskil edebilir. Bu acidan bakildiginda, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bitiinctl ve kap-
samlt bir yeniden yapilanma ve rehabilitasyon cabast gerektigi aciktir. UNDP’nin Turkiye
Temsilciligi'nin 6ntimuzdeki donemde baslatmasi beklenen yerinden edilen gruplara yone-
lik pilot proje uygulamasinin, baska bolgelerdeki iyi orneklerden ve yukarida soz edilen “4
R” programlarindan esinlenecegini umuyoruz.

Bu noktada, yerinden edilme sorununun ¢6ziimiiniin, Kéye Dontis ve Rehabilitasyon Proje-
si’nin (KDRP) dar ¢ercevesinden ibaret olmadigi vurgulanmali. Diger 6rneklere bakildiginda,
Turkiye’de de yasam alanlarma dontsiing giivenlik saglanmadan, korucu sorunu ¢oziilme-
den, milkiyet haklart (tapulu ya da zilyete dayaly) iade edilmeden, maddi zararlar tazmin
edilmeden, maynlar temizlenmeden ve daha genel anlamda bolgede baris tesis edilmeden
tam olarak gerceklesemeyecegi ve kalict olamayacagi sonucu cikiyor. Diger bir nokta, ¢ozi-
min tek unsurunun dontis olmadigini, bu konuda insanlarin emelleri ve arzularina kulak ve-
rilmesi gerektigini akilda tutmak. Bu acidan, kentlerde kalmay1 tercih eden kisilerin ihtiyac-
larinin da karsilanmast geregi ortada.
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UYUSMAZLIK COZUMUNDE GERI DONUS, YENIDEN YAPILANMA VE
IYi ORNEKLER

Ayse Betiil Celik

Uyusmazlik Cozuimi literatiirinde geriye doniis; uyusmazlik sonrast yeniden yapilanma/de-
gisim/rehabilitasyon  (postconflict reconstruction/transformation/rebabilitation) safhalar
denilen siire¢ icinde incelenir. Geriye dontisti saglayacak olan catisma-sonrasi! bolgelerin
yeniden yapilandirilmas: ve reformu; stirekli bars, istikrar ve giivenligi tesvik edecek ku-
rumlarin olusturulmasi, catismaya taraf olan gruplart bir araya getirecek mekanizmalarin
olusturulmast ve uygulanmasi, catisma egilimli toplumlarin uzlastirilmast gibi birtakim bile-
senleri gerekli kiliyor (Lederach, 1998; Abu-Nimer, 2001; Diinya Bankasi, tarihsiz-d; Nygren,
2003). Dolayistyla, bu streci tahlil etmek, sadece catisma problemlerinin tstesinden gelme
cabalarmi degil (mesela gruplar arasi catismanin engellenmesi, mayinlarin temizlenmesi gi-
bi); ayni zamanda cesitli aktorlerin (devlet, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart -
STK) fiziksel siddet ve gerginliklerin yenilenen dongtisiinii nasil onlemeyi hedeflediklerini
ve geriye donis icin catisma bolgelerini nasil ¢ekici hidle getirdiklerini arastirmayi da gerek-
tirir.

Uyusmazlik Coziimi literatiiri, geriye donlsiin kapsaminin geriye donenlerin topluma sos-
yal ve kulttrel olarak entegrasyonundan daha genis oldugunu 6ne stirer. Bu alanda ¢ne ci-
kan bazi konular sunlardir: Geriye dontlen yerlerin yeniden insast, doniilen yerlerde kalkin-
ma faaliyetlerinin ve ekonominin gliclendirilmesi, geriye donenlerin siyasi ve medeni haya-
ta yeniden entegre edilmesi (Arowolo, 2000; Ghosh, 2001), insan haklari uygulamalarinin
diizenlenmesi, kadinlar ve ¢ocuklar gibi birtakim hassas gruplarin korunmasi, catismaya ta-
raf olmus kisilerin? rehabilitasyonu ve yoksulluk. Uyusmazlik ¢oziimi literattrtiint diger li-
teratiirlerden ayiran en onemli faktor; uyusmazliklarin ¢c6zimiiniin sorunun koékenine inerek
olusturulmasi gerektigini, bunun da ancak konuyla ilgili tim aktorler arasinda tictincti taraf-
lar/aktorler/arabuluculuguyla yapilan miizakerelerden, sorun-¢oziimu calistaylarindan (prob-
lem-solving workshops) ya da yerel toplumsal ¢oziim yollarindan (community-based appro-

1 ‘Causma-sonrast’ kavrami catismalarin tamamen ¢o6zildigi anlaminda algillanmamalidir. Bu kavram
(uyusmazlik analizi terminolojisini kullanarak) pozitif barisin saglanmasini ifade etmekten ziyade, aktif siddet
eylemlerinin bittigini (negatif baris) ifade etmek icin kullanimaktadir. Ote yandan Uyusmazhik Coziimii
literatiri uyusmazligin bir siire¢ oldugunu ve her uyusmazligin sathalart oldugunu ileri strer. Siddet ve
konular acisindan bir uyusmazlik, inis (de-escalation) asamasindan tekrar cikis (escalation) asamasina
gecebilecegi gibi ‘catisma-sonrast’ (post-conflict) asamada sorunun kokenindeki etkenler iyice calisiimadikca
ve bu etkenler ortadan kaldirilmadik¢a, uyusmazlik her an tekrar yiikselise gegebilir.

2 ‘Catismaya taraf olmus’ kisiler literatirde ‘ex-combatants’ diye gecen terimin Turkgesi olarak kullanilmistir. Bu
kelimeyle, catismadaki her iki taraftan hem catismaya birebir girmis hem de catismaya giren orgit ya da
kurumlara katilmis kisiler kastedilmektedir.
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aches) gectigini iddia etmesidir. Bu iddianin altinda yatan inang ise, bu sorunlarin dogasini
ve sorunlara midahil olan aktorlerin pozisyonlarini anlamanin, geriye doniisii daha kolay ki-
lacagt ve strebilir coztimler Gretecegidir (durable solutions).

Ideal geri dontis, devlet, yerel STK’lar ve uluslararast orgiitlerin yaptiklart miizakereler sonu-
cu urettigi mekanizmalarin uzun stireli ve saglikli isler hile getirilmesinden sonra baslamali-
dir. Dolayisiyla fiziksel yer degistirme Oncesi bazi 6n calismalar gerekmektedir. Bu asama-
da, sorunlarin ¢6ztiiminde, devletin yani sira, cesitli uluslararast ve yerel aktorler de devre-
ye girer (Arowolo, 2000; Lederach, 1998; Abu-Nimer, 2001; Diinya Bankasi, tarihsiz-d; Vars-
ney 2001).

Geriye doniis ve catisma-sonrasi bolgelerin yeniden ingast aynt zamanda yerel yonetimlerin
ve STK’larin karar alma ve hizmet saglama alanlarinda yer almalarint da gerektirir (Lederach,
1998; Abu-Nimer, 2001; Diinya Bankasi, tarihsiz-d; Ghosh, 2001). STK’lar, sorunun cerceve-
sinin yeniden cizilmesinde, uyusmazliga neden olan konularda yerel yonetimler ve devlet
kurumlar ile miizakere etmede ve zorunlu gocten etkilenen kisileri dogrudan temsil etme-
de de 6nemli aktorlerdir.

Yerel ekonomik kalkinmanin gelistirilmesi rehabilitasyonun 6nemli bir parcasidir. Burada
onemli olan yerel aktorlerin (gerek kamusal gerek 6zel sektoriin) bolgenin 6zellikleri, po-
tansiyeli, sorunlart ve ihtiyaclarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamasidir. Cesitli bol-
gesel konferanslarda pratisyenler bu konuda en gecerli metodun asagidan-yukartya yaklasim
(bottom-up approach), yani yerel aktorlerin bu siireci tanimlayarak st kurumlara iletmesi,
olacagt sonucuna varmislardir (UNOPS/ILO, tarihsiz).

Bir baska 6nemli konu ise, geri donustn, literatiirde mutabakat (reconciliation) denilen ve
gerceklesmesi zor olan stiregle paralel yirimesi ya da bu siirece Onculik etmesi gerektigi-
dir. Mutabakat, Louis Kriesberg tarafindan soyle tanimlaniyor: “Baskict bir iliski yasamis ya
da birbirleriyle yikici bir iliskide bulunmus taraflarin kosullart en azindan ‘minimal’de kabul
edilmis bir iliskiye girmeyi ya da boyle bir iliski kurmay1 kabul etme stireci. Bu stirecin dort
boyutu vardir: i) gercek; ii) adalet; iii) af dileme/affetme; ve iv) kisi ya da grup giivenligi
(Kriesberg, 2001: 48). Gene bu konuda uluslararasit s6ze sahip Paul Lederach’a gore, toplum-
larin birlikte yasamasi, gtiven, empati (duygudaslik) ve demokrasi kiltiiriniin olusmast icin
dort onemli faktoriin bileskesi gereklidir: a) gerceklerin agiklanmast (truth-telling), b) ta-
mir/tazmin (reparation), c) yaralarin sarilmast/iyilesme (healing), d) onarici adalet (restora-
tive justice) (Lederach, 1998).

Bu anlamda geri dontstin kaliciligi ancak catisma icerisinde bulunmus gruplarin/kisilerin bu
ylzlesmeyi gerceklestirmis ya da gerceklestirme stirecinde olmasiyla ilintilidir. Bu da zorun-
lu goce sebep olan faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini, hatalarin kabul edilmesini ve giivenli bir
ortamda iliskilerin yeniden kurulmasini gerektirir. Ger¢eklerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
hakikat ve mutabakat komisyonlarinin kurulmast ve hukukun gecmis insan haklari ihlalleri
ve adaletsizlikleri su ytiziine ¢ikarmast dnemli ve gerekli bir stirectir. Bununla birlikte, s6z ko-
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nusu siirec; baski altinda tutulmus gruplarin giiclendirilmesini, itibarlarinin iadesini ve iliski-
nin tekrar ayni dongliyti yasamamast icin gerekli dnlemlerin alinmasint zorunlu kilar.

Uyusmazlik Cozimu literatiirine baktigimizda geriye dontsle ilgili su ¢ikarimlari yapabilir
ve ¢ozim Onerilerini bulabiliriz:

1. Geri donis icin mutabakatla uretilmis (reconciled), kalict (sustainable), surebilir (durab-
le), giivenli ve onurlu ¢oziimler gerekir. Bu ¢oztimlerin belirtilen yonlerde olmasi ancak
uyusmazlik icinde olmus taraflarin bir araya gelerek sorunlarin kaynagint (yani sosyal,
ekonomik ve siyasi adaletsizliklerin tespitini) ve ¢6ziim yollarini miizakere etmesi yoluy-
la olur.

2. Bu miizakereler tim taraflarin temsiliyle gerceklesmelidir. Ozellikle yerinden edilmis ke-
simi temsil eden yerel orgtlitler bu muizakerelere katidmalidir. Catisma icindeki taraflarin
diyaloga girmesi geri dontistin kaliciligt icin 6nemli ve gereklidir. Ayrica bu taraflarin bir-
likte tretmeleri ve calismalarini koordine etmeleri kalici baris icin kritik bir énem tasimak-
tadir.

3. Uluslararast kurumlar gerek bu mitizakerelerin baslatilmasinda; gerekse de siirecin icinde
onemli bir kolaylastirict rolt (facilitator) oynayabilir ve baski giicti olusturabilirler.

4. Yerinden edilmis kesimin tiim vatandaslik haklarindan yararlanabilmesi icin demokratik
yollarin acilmast ve gerekli siyasi degisim stirecine girilmesi gereklidir. Hatta bu kesimin
ve yerel kurumlarin sahiplenmedigi bir stirecin basari olasiligi cok zayiftir. Asagida da tar-
tistlacagy Uzere iyi Ornekler sadece yerel aktorlerin bu siireci sahiplendigi durumlarda ol-
maktadir.

5. Geri dontst stirebilir yapmak ayni zamanda olasi bir uyusmazlik oncesi erken uyari sis-
teminin devreye girebilmesini, yani 6nleyici mekanizmalarin olusturulmasini gerekli kilar.

1. KARSILASTIRMALI ORNEKLER

Karsilastirmali 6rneklere gecmeden Once belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, literatiire tam
oturan ve mikemmel 6rnek denilebilecek ve Turkiye'deki sorunla tam karsilastirilabilecek
durumlarin az oldugudur. Ulke ici zorunlu go¢ hala tilkelerin egemenlik haklariyla celisen
durumlar yarattigt icin 6zellikle uluslararast kurumlarin arabuluculugunu/baski gtictinii/ko-
laylastiriciligint engellemekte, bu da verimli ¢6ziim Uretimi icin gerekli mizakereleri engel-
lemektedir. Yine de ozellikle Latin Amerika’da son yillarda basarilt geri dontsler yasanmis-
ur. Ozellikle Peru, Guatemala ve Kolombiya’da 1990’1 yillarin sonunda baslatilan geri doniis
calismalarinda 6nemli mesafeler katedilmistir.

Peru’da 20 yil stiren ve bir tarafta devlet giiclerinin bir tarafta da Maoist Aydinlik Yol (Shi-
ning Path) ve Tupac Amaru Devrimci Hareketi’'nin (MRTA) bulundugu i¢ savas sonrasinda
baslatilan ¢alismalar sonucunda 600.000 yerinden edilmis kisiden 60.000’1 hari¢ timiintin
dondigu ve geri donts stirecinin biiyiik oranda basarili oldugu distntliyor. Strecin etkili
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olmasindaki en 6nemli neden yerinden edilmis kesimin temsil edildigi bir ulusal koordinas-
yon grubunun kurulmasi. 1996’da 45.000 kisiden olusan ve yerinden edilenleri temsil eden
Desplazados Bolgelerarasi Dernegi (Associan Interprovincial de Desplazados - ASFADEL) ve
Orta Peru’'nun Yerinden Edilmis Kesimini Temsil Eden Junin Merkezli Bolgesel Dernegi'nin
(Junin-Based Regional Association of the Displaced of Central Peru), hem yerel, hem bolge-
sel, hem de uluslararasi orguitlerin bir araya getirdigi Giyelerden olusturuldu (Global IDP Pro-
ject, 2005a). Ayrica 1998’de yerinden edilmis kadinlar seslerini duyurabilmek amaciyla 2.700
kisi katitlmli uluslararast bir konferans orgtitlediler. Bu ulusal grup 6zellikle kapasite arttirt-
mi (capacity-building) ve giclerinin bir araya getirilmesinde uluslararast destek aldilar. Bu
destek sonucu olusan grup, devletle 6nemli miizakereler sonucu 6zellikle Birlesmis Millet-
ler (BM) Yol Gosterici Ilkeler'in uygulanmasinda etkili oldular. STK’lar, bu prensiplerin ya-
yilmasinda ve uygulanmasinda baskici, uygulamalarin dogrulugunu tespitte denetleyici, ye-
rinden edilmis kesimin haklarinin gelistirilmesinde de tavsiyede bulunan bir gii¢ oldu. Fakat
bu stirecte yasanan 6énemli bir sorun, bu prensiplerin yerinden edilen kesimin ana diline ¢ev-
rilmemis olmasiydi.

Mutabakat stireci icin gerekli olan iki 6nemli gelisme hakikat ve mutabakat komisyonlarinin
olusturulmast ve yerinden edilmis kesimin haklarint koruyacak yeni kanuni uygulamalarin
kabul edilmesidir. Haziran 2001’de kurulan komisyonlar, bir baris anlasmasinin imzalanma-
dig1 Peru’da, mutabakat icin gerekli en 6nemli sartin yerine getirilmesinde énemli bir adim-
di. Bu komisyonlar, yasanilan insan haklart magduriyetlerini belgeledi ve yerinden edilmis
600.000 insanin timiiniin savas magduru oldugunu kabul edip, tazminata hak kazandigimi
tescil etti. Latin Amerika’da tabu olan kadin ve ¢ocuklara kars: islenmis suclarin, 6zellikle ta-
ciz, siddet ve tecaviiziin de belgelenmesi gerektigi bu komisyonlar yoluyla ortaya c¢ikti. Ay-
rica komisyonlarin raporlari ve dnerileri sonucunda Mayis 2004’te yerinden edilmis kesimin
Ozel statiisiini tantyan ve 6zel haklarini benimseyen bir yasa ilk defa yurtrlige girdi. Bu ya-
sa ayrica yerinden edilmis kesim hakkinda bilgi olusturan bir veri tabaninin da olusmasi ge-
rektigini belirtiyordu.

Bitin bu stirecte ti¢ 6nemli sorun yasandi. Birincisi, yerli halkin topraklari Gzerindeki
mulkiyeti belgelerle ispatli olmadig: icin ¢atisma stirecinde bu topraklara el koyanlar gerekli
belgeleri temin edip bu topraklara sahip oldular. Bu da geri dontiste hak iddia edenler ara-
sinda uyusmazliklara neden oldu. Ikincisi, geri doniste devletin sagladigi maddi imkanlar ki-
sitlt idi. 1994-2000 yillart arasinda devlet yeniden yapilanma ve altyapt olusumu i¢in 74 mil-
yon dolar harcamis olsa da bu kaynak sinirliydi. Geri donenlerin ¢ogu bunu kendi imkanla-
riyla gerceklestirdiler. Uctinciisii ve en onemlisi, geri doniis projelerinin sehirlere gd¢ etmis
kesimi dislamis olmasidir.

Bir bagka basarili sayilabilecek 6rnek ise Kolombiya’dir. Kolombiya’da insan Haklart Vakfi,
yerinden edilmis kesimin insan haklarii korumada etkili olmustur. S6z konusu STK, catis-
ma sonrast safhada polis ve ordu ile yerel ve ulusal yetkililere insan haklart egitimi vermis,
devlet glclerine yerinden edilmis kesim icin cikarilan kanunlara yonelik tavsiyelerde bulun-
mus, bu kanunlarin uygulanmasini denetlemis ve yine bu kesimin sorunlarini arastirmustir.

50



Guatemala’da ise, baris anlasmast imzalandiktan sonra STK’lar yerinden edilmis kesimin top-
luma yeniden eklemlenmesi icin gerekli belgelerin (en 6nemlisi tapularin ve milkiyetin) edi-
nilmesi icin ¢alistilar, yerel ve ulusal otoritelere tavsiyelerde bulundular, ulusal komitelerde
calistilar ve yerinden edilmis kesim hakkinda bilgi toplamada yardimct oldular. Bu kurum-
larin karsilastiklart en biiytik sorun ise, devlet tarafindan yasadist 6rgtitlerle baglantili olduk-
larinin iddia edilmesi ve ¢alismalarinin kisitlanmastydi. Ayrica projelerde ve ¢6ziim Uretimin-
de devlete oranla masada daha az s6z haklar vard.

Hemen her yerde uluslararas: kurumlarin yardimi ve baskici giicti geri donts calismalarinin
verimliligini arttrmustir. Tlrkiye’de yasanilan zorunlu goce benzer bir gociin yasandigt Gg¢
Orta Amerika tlkesi olan Nikaragua, El Salvador ve Guatemala’da gerek devlete karsi ayak-
lanan gerilla gruplar gerekse de devlet gticleri tarafindan hak ihlalleri yapildig: iddialari var-
di. BM, bu tlkelerdeki geri dontlis ¢abalarina destek verecek iki buytk girisimde bulundu:
Orta Amerika Miiltecileri Uzerine Uluslararast Konferans (Conferéncia Internacional sobre
Refugiados da América Central - CIREFCA) ve Yerinden Edilmis, Miilteci ve Donenler Icin
Kalkinma Plant (Programa de Desarrollo para Desplazados, Refugiados y Repatriados -
PRODERE). Bu programlara Uluslararasi Calisma Orgiitii (International Labour Organizati-
on-ILO), BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve Diinya Saglik Orgiiti (World
Health Organization-WHO) alt yuklenici (sub-contractor) olarak katildi, (BM Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme-UNDP) yoluyla) Italyan hiikiimeti ise
115 Milyon Amerikan Dolar tutarinda yardimda bulundu. PRODERE’nin bir birimi olan ve
ILO’nun sponsorluguyla yurtitilen Yerel Ekonomik Kalkinma Acentesi (Local Economic
Development Agenc)-LEDA) bir BM programi baslatti. Bu program 1990-1995 yillart arasinda
Orta Amerika’da baris siirecinin saglanmasi ve yerinden edilmis, miilteciler ve geri donen
kesime yardim icin olusturuldu. Epeyce basari saglamis bu programin benzerleri ILO spon-
sorlugunda Angola, Bosna, Kamboc¢ya, Hirvatistan, Cibuti, Mozambik, Somali ve Tacikis-
tan’da yuratilmeye calisiliyor (Diinya Bankasi, tarihsiz-c).

LEDA, catisma yasanmis bolgelerde yerel ekonomik kalkinmanin canlanmasi, yerel mekaniz-
malarin ekonomik olanaklar yaratmasi, catisma bolgelerinin yeniden yapilanmasi ve altyapi-
nin temini, donenlerin topluma entegrasyonu, saglik ve egitim gibi hizmetlerin saglanmasi
ve paydaslarin ekonomik c¢ikarlarinin korunmast icin kapasite arttirrmi tGzerine calismustir.
Program icin secilen bolgeler catismanin yogun yasandigt, cok milteci tireten, ekonomik ve
sosyal ayrimciligin ylksek diizeyde yasandigt, devlet kurumlarinin az ve zayif oldugu, altya-
pinin zarar gordigi, yoksullugun yaygin oldugu ve her iki kesimde de glivensizligin yasan-
dig1 yerlerdi. Program, ana hatlartyla insan haklarimin gelistirilmesini, kalkinma konular tize-
rine mutabakatin saglanmasini, geriye dontsiin kolaylastirilmasini, saglik, egitim ve yerlesim
gibi ana hizmetlerin saglanmasint ve yerel ekonominin tekrar canlandirilmasint hedeflemis-
tir. Burada asil amacg geri donenlere maddi ve teknik yardim saglayarak tarimin canlandiril-
mast ve altyapinin onarilmastyla geri dontstin kalict kilinmasidir. Bu programdan cikarilacak
ana ders ise Ozellikle bu tir programlarin bolgesel ve yerel kalkinmay: gelistirerek dontsu
surebilir kilacagt ve tglinct taraflarin bu konuda 6nemli olctide kolaylastirict rol oynayabi-
lecegidir (UNOPS/ILO).
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Uluslararast kurumlarin Ulke icinde yerinden edilme kapsamindaki yardimlarinin devletin
egemenligine bir saldir1 oldugu distntlen Asya Ulkelerinde bile, BM’'nin yardimlart konu-
nun ¢dziimiinde etkin bir rol oynamustir. Ornegin Sri Lanka’da devlet ve BM geri doniis ve
yerlesimde birlikte projeler tiretmis, Tamil Eelam Ozgiirliik Kaplanlart (Liberation Tigers of
Tamil Eelam—LTTE) da bu projelerde yer almistir.

Latin Amerika disinda STK’larin devlete karsi yerinden edilmis kesimlerin haklarini korudu-
gu ve gerekli yasalarin ¢ikarilmasinda ve uygulamasinda baski olusturdugu cok fazla 6rne-
ge rastlamiyoruz. Mesela Cezayir ¢rneginde uluslararast kurumlarin ilgilisini cekecek giicte
bir STK birlikteliginin yoksunlugu geri donusleri yetersiz birakmaktadir. Asya’da Turkiye’de-
ki soruna benzer 6rnekler Burma, Sri Lanka, Filipinler, Nepal ve Endonezya’dir (Aceh). Bun-
lardan sadece Endonezya ve Sri Lanka’da biiyiik geri donusler yasanmustir. Benzer bir 6rnek
olmasa da Afganistan’da BM cabalariyla geri dontsler tesvik edilmekte ama BM'nin burada-
ki gticti ¢esitli kurumlarca sorgulanmaktadir. Biitiin bu 6rneklerde yasanilan ortak sorun top-
rak ve mulkiyet haklartyla ilgilidir. Bu haklarin korunamamasi ise kismen, etkin ulusal mu-
zakereci bir sivil toplum dayanismasinin olusmamis olmasi ile ilgilidir. Gene Hindistan’da ge-
ri doniist baltalayan etkenler arasinda baris ortaminin tam olarak saglanamamasi ve mayin-
larin temizlenmemesi gosterilebilir. Biitiin bu basarili sayillamayacak 6rneklerden cikarilacak
sonuglari soyle ozetleyebiliriz:

1. Geri donts, kalici baris/ateskesi saglama ve catisma bolgeleri mayinlardan temizleme c¢a-
lismalartyla paralel yurttilmeli ve bu noktalarin kalict ve sagliklt geri dontistin 6nemli bi-
lesenleri oldugu unutulmamalidir.

2. Toprak ve mulkiyet haklarinin korunmas icin yerinden edilmis kesimin haklarini koruya-
cak ve onlar adina bu konularda miizakerelere gidebilecek gticlii bir bolgesel ve ulusal
komiteye/gruba ihtiya¢ vardir.

3. Geri donls ancak gerekli ekonomik ve sosyal altyapinin saglanmastyla kalict kilinabilir.
Fakat bu sistemin kalict kilinmasi da hem yerel 6rgtitlerin hem de uluslararasit kurumlarin
etkin katilim1 ve bu stireci sahiplenmesi ile saglanabilir.

2. TURKIYE’'YE YANSIMALAR VE COZUM ONERILERI

Hem yukarida kisaca 6zeti gecen literatliriin uygulanmasinda hem de iyi orneklerin tekrar-
lanabilmesinde Turkiye'nin bir karsilastirilabilme sorunu vardir. Yukarida belirtilen bircok
ornekte i¢ savas degisik etnik gruplar ya da sinifsal orgiitler arasinda yasanmustir. Tiirkiye'de
yasanan zorunlu goct farkli kilan ve dontis 6nerilerini zor kilan ise Turkiye’de yasanan uyus-
mazligin devlet giicleri ve PKK arasinda gecmis olmast ve resmi bir ateskesin s6z konusu ol-
mamast/olamayacagidir. Daha da zorlusu, diger 6rneklerde oldugu gibi bu uyusmazligin gi-
derilmesinde ne bir muhatap tarafin olmas: ne de magdur kesimi temsil edecek bir olusu-
mun bulunmasidir.
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Uyusmazlik Coztimu literatiirii ve deginilen ornekler geri dontis icin gerekli ortamin hazir-
lanmasinda en etkili ortamlarin ancak devlet, STK’lar ve uluslararast orgtitlerin ortak ve ka-
tilimer bir alanda calismasiyla tretilebilecegini gosteriyor. Kalict geri donts icin ilk once so-
runun dogasmin tartisildigi calistaylar ve toplantilara ihtiyag vardir. Coziim projelerinin tire-
timinde bu kesimlerin ortak {iretimi bir yol plan1 gerekmektedir. Ozellikle tazminatlarin be-
lirlenmesinde rol oynayacak bolgesel komitelerde bu kesimi temsil edecek STK’larin yer al-
mast Oonemli bir katk: olabilir.

Yine diger Orneklerden cikarabilecegimiz bir oneri ise, uluslararas: kurumlarin etkisinin da-
ha kuvvetli olmasidir. Latin Amerika 6rneginin gosterdigi tizere bolgesel kurumlarin BM Yol
Gosterici Ilkelerini kabul ettigi ve kolaylastirict ve baskict rolii oynadigi durumlarda ¢oziim-
ler daha kolay ve kalict kilinmaktadir. Elbette ki Turkiye’deki zorunlu gd¢ (Avrupa’da birkag
ulke disinda) bolgesel yayilim gostermemis ve buiytk bir bolgesel dengesizlik yaratmamis-

tir. Bu da bolgesel ve uluslararast kurumlarin ilgisini ge¢ ve yetersiz derecede ¢cekmistir.

Surebilir geri dontisiin saglanmasi icin gerekli mutabakat zayif taraflarin temsili ve haklari-
nin korunmast i¢in guiclendirilmelerini (empowerment), bu konuda projelerin tiretilmesini ve
yerel toplumun bu projelerin icinde yer almasinin saglanmasint gerektirir. Blitin bunlar icin
gerekli altyapi ise STK’larin kapasite arttirimi ve seslerinin duyurulmasi icin egitimden gecer.
Uyusmazlik Cozimu egitimleri bircok yerde, daha 6nce catisma icinde bulunmus kesimin
tekrar baris ortamina getirilmesi ve huzur ortaminin saglanmast icin verimli sonuglar tiretmis-
tir. Ornegin Sri Lanka’da cesitli uluslararas: orgiitlerin hem finansal hem de teknik olarak
destekledigi projeler ve egitimler Sinhal, Tamil ve Misliiman kesim arasinda uyusmazlikla-
rin ¢oztimiinde ilerlemeler kaydedilmesini saglamistir. Elbette ki Turkiye 6rneginde boylesi
bir toplumsal catisma yoktur ama bu uygulamalar diger sorunlu alanlarin uzlasmasinda ve-
rimli ¢oziimler iiretebilir. Ornegin, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da korucu olan ve olma-
yan koylerin uzlastirilmasinda, yerinden edilmis kesimin devlet kurumlartyla (6zellikle polis
ve ordu ile) olan iliskilerindeki glivensizligin giderilmesinde bu egitimler énemli sonuclar
dogurabilir. Ayrica gd¢ sonrasi sehirlerde yasanilan toplumsal gerilimin (Mardin ¢rneginde
Arap-Kurt uyusmazligy) asilmasinda da bu tir calismalar yardimer olacaktir. Gene ayni sekil-
de kapasite arttirimi yoluyla hem BM Yol Gosterici ilkeler STK'lar tizerinden dagitilabilir hem
de yerel halk vatandaslik haklarin1 daha etkin sekilde ¢grenebilir.

Geri donis ve toplumsal mutabakat alaninda ise en sorunlu nokta ‘gercekle ytizlesme’ nok-
tasidir. Hem literatlir hem de diger orneklerden ortaya ¢ikan, bu konunun hem cok énemli
oldugu hem de cesitli yonleriyle uygulamada zor oldugudur. Ilerideki bolimlerde tartisila-
cagi lzere, Turkiye’de bu konuda cikan yasa ve hikimet politikalarinda bile bu sorunun
baslangici icin farklt tarihler 6nerilmektedir (6rnegin 5233 sayili “Teror ve Terodrle Micade-
leden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”un (Tazminat Yasasy) kapsamui
1987’den baslarken, “Yerinden Olmus Kisiler Sorunu ile Kdye Dontis ve Rehabilitasyon Pro-
jesine Yonelik Tedbirler” baslikli Cerceve Metin ise olaylari 1984’e kadar geri gotirmekte-

dir). Elbette ki, Turkiye’de bu olaymn kdkeninin nereye kadar gittiginin tartisiimasinin 6ni-
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niin acilmastyla bu konudaki sikintilar da asilabilecektir. Uyusmazlik nasil bir stirecse, top-
lumsal mutabakat da bir stirectir ve kalici geri dontslerin saglanmasi ve yerinden edilmenin
tekrar yasanmamasi icin 6nemli ve hayatidir.
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ULKE ICINDE YERINDEN EDILME SORUNU:
ULUSLARARASI HUKUKTAKI GELISMELER VE ULKE PRATIKLERI

Dilek Kurban

Turkiye’'nin ancak yakin donemde resmi olarak kabul edilmis olan ‘llke icinde yerinden
edilme’ (yerinden edilme) sorunu,! uluslararast hukuk ve kamuoyu tarafindan da uzun za-
man g6z ardi edilmis bir olgu. Diinya tizerinde bircok tlkenin benzer sekilde karsi karsiya
kalmis oldugu bu sorunun kalici ¢6zimu icin gelistirilmesi gereken politikalar, hiikiimetle-
rin, uluslararast kuruluslarin ve sivil toplumun oynayacagi rol ve bu stirecte uluslararasi hu-
kukun ustlenecegi islev son yillarda sikca tartisiimakta. Gerek uluslararasi gerekse ulusal
platformlarda gerceklesen gelismeler ve yapilan tartismalar, sorunun kalict ¢6ziimiiniin ne
derece zor oldugunu gostermekle birlikte, ¢6ztim arayislarinda uluslararast deneyim ve ilke-
lerin gbz Oniinde tutulmasinin geregine de isaret etmekte.

Bu yazida, catisma ortami nedeniyle yerlerinden edilen ancak miiltecilerin aksine tlke sinir-
lar1 icinde kalan kisileri uzun stire kapsami disinda birakan uluslararast hukukun Soguk Sa-
vas sonrast gecirdigi doniisiim tartisilacak; bu déniisimiin temel tiriint olan Yol Gosterici 11-
keler'in uluslararast hukuktaki yeri ve ¢nemi ele alinacak; Yol Gosterici Ilkeler'in yerinden
edilmis kisilerin ihtiyaclarini karsilamadaki yeterliligi incelenecek; yerinden edilmis kisilerin
milkiyet haklarinin korunmasina yonelik uluslararast hukukta meydana gelmekte olan ge-
lismeler ve diger tilke ornekleri irdelenecek; son olarak, uluslararas: ilkeler ve diger tlke de-
neyimleri 1s1inda Tirkiye’'nin yerinden edilme sorununun 6znel niteligi ve ihtiyaclar tarti-
silacak.2

1. ULUSLARARASI HUKUKTA YERINDEN EDILME SORUNUNUN DOGUSU

Yerinden edilmis kisilerin uluslararasi hukukun nesnesi oldugu anlayisinin yerlesmesi, dev-
letlerarast geleneksel savaslarin yerini i¢ savas ve catismalarin aldigi Soguk Savas sonrast do-
neme rastlar. 1980’lerin sonlarinda Giiney Amerika ve Afrika’da yasanan i¢ savaslarda mil-
yonlarca insanin yerlerinden edilmesi sonucu, buiylk bir zorunlu gé¢ magduru kitlesi olus-
tu. Bu magdurlarin arasinda, devletlerarast bir sinir1 gecmis olmalari nedeniyle 1951 Birlesmis
Milletler (BM) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme’nin (Miilteci Sozlesmesi) (BM,
1951) kapsamina giren muiltecilerin yant sira, sayilari milyonlari bulan ancak tlke sinirlari-

1 Bkz. Bolum III.

2 Kitabin Giris boliimtinde de belirtildigi gibi, Yol Gosterici Ilkelerde tanimlanan yerinden olma kavrami, gerek
catisma ortamt nedeniyle yerlerinden edilen, gerekse dogal afetler ve kalkinma projeleri nedeniyle yerlerin-
den olan kisileri kapsamaktadir. Ancak, bu kitap Tirkiye'de Olaganiisti Hal (OHAL) siirecinde meydana ge-
len yerinden edilme sorununa dair oldugu icin, bu makalede uluslararasi hukuk ve pratikler sadece yerinden
edilmis kisiler acisindan degerlendirilecektir.



nin disina ¢tkmamis olmalari nedeniyle uluslararasi hukukun koruma alanina girmeyen ye-
rinden edilmis kisiler de bulunuyordu. 1990’1ara gelindiginde, sayilar1 miltecilerinkini asan
yerinden olmus kisilere insani yardim saglamakla ytkimli bir kurumun bulunmaysisi, ulus-
lararasi kamuoyunu ¢oziim arayisina yoneltti.

Bu arayislarin arka planinda yatan temel siyasi etken, Avrupa kitasi ve birey odakli olan ulus-
lararasi insancil hukuk rejiminin az gelismis tlkelerin urettigi kitlesel milteci akisint karsila-
mada yetersiz kalmasiydi (Bagshaw, 2005). ikinci Diinya Savasinin Avrupa’da yol actigt ‘miil-
teci sorunu’nu ¢ozmek amaciyla tasarlanan Multeci Sozlesmesi, “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distinceleri ylziinden zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu icin” tilkelerinden kacan bireylere koruma sagliyordu (BM, 1951).3 Oysa
1980’lerin sonunda ortaya ¢itkan tablo; ki, etnik kimligi, dini vb. nedenlerle grup olarak he-
def alinan ve/veya i¢ savas ve catisma ortamlarindan veya dogal afetlerden kacan kisilerden
olusan zorunlu gog kitleleriydi. Bu kitleler, kisitli yetki ve kaynaklart olan Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) etkisizligi, sinirli sayida ve secilmis nitelikte ki-
silere siginma tanimak isteyen gelismis tilkelerin ise siyasi iradesizligi ile karsiastt. Bu durum,
uluslararasi kamuoyunun cabalarinin, zorunlu go¢ akimlarinin kontrol altina alinmasina ve
engellenmesine odaklanmasima yol acti (Bagshaw, 2005). Bu anlamda, yerinden edilme soru-
nuna ¢6zim bulma yolundaki girisimler, uluslararast kamuoyunun kitlesel mlteci akimlarini
durdurma istegi ile baglantilidir (Cohen, 1994; Deng, 1995). Zorunlu go¢iin salt insani yardim
degil, ayn1 zamanda siyasi ve stratejik bir sorun oldugu ve bu nedenle bolgesel ve uluslara-
rast givenligi tehdit ettigi yoniindeki anlayisin genel kabul gormesi de, bu sorunun uluslara-
rast kamuoyunun gliindemine yerlesmesinde etkili oldu (Cohen, 2003a).

Ote yandan, bu girisimlerin arka planinda, uluslararasi insancil hukuk rejiminin zorunlu go¢
magdurlari arasinda yaptigi ayrimin elestirisi de yatar. Benzer nedenlerle yerlerinden edilen
kisilerin, tlkelerini terk edip etmediklerine dayanarak ‘miulteci’ veya ‘yerinden edilmis kisi’
olarak simiflandirilmasi, gerek ayni catisma ortamindan zarar goren magdurlar arasinda hak-
siz ayrim yapildigi gerekcesiyle (Brun, 2003), gerekse bu kategorilerin mutlak degil degis-
ken durumlara isaret ettigi gerekcesiyle (Martin vd., 2005) elestirilmistir. Yerinden edilmis ki-
siler, miultecilerin aksine, kendileri icin 6zel koruma veya insani yardim saglamakla ytkim-
It bir uluslararast hukuk rejiminin korumasina sahip degiller (Deng, 1995; Mooney, 2003a).
BMMYK, 1970’lerden itibaren bazi llkelerde yerinden edilmis kisilere insani yardim sagla-
mis olmasina ragmen, bu yardimin gerekliligi, zamanlamas: ve niteligi konusunda genis tak-
dir yetkisi bulunuyor (Martin vd., 2005). Oysa yerinden edilmis kisiler, magduriyetlerinin ne-
deni olabilen kendi hitkiimetlerinin iradesine terk edilmis olmalari nedeniyle uluslararas: ka-
muoyunun ilgisine en fazla ihtiyac duyan gruplar arasinda yer alir (Brun, 2003).

Sonug olarak, gerek yoksul tlkelerden kaynaklanan kitlesel zorunlu goctii durdurmak veya
engellemek, gerekse zorunlu go¢ magdurlarinin cogunlugunu olusturan yerinden edilmis ki-
silere yardim ve koruma saglayacak uluslararasi bir rejim kurma arayislari, BM'nin 1990’larin

3 (Miilteci Sozlesmesi, Madde 1(A)(2))
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basinda harekete gecmesine yol acti. Bir grup sivil toplum kurulusunun (STK) tye tlkeleri
harekete gecirmesiyle baslayan bu girisimin meyvesi, Yol Gosterici ilkeler oldu.

2. BIR ‘YUMUSAK HUKUK’ MEKANIZMASI OLARAK YOL GOSTERICI ILKELER

Yerinden edilmis kisilere yonelik uluslararasi girisimlerin gecici, ongoriilemez ve kisa sireli
olmasi, az sayida yerinden edilmis kisiye ulasan kisitl girisimlerin ise insani yardimla sinirli
olmasi ve insan haklarinin korunmasina yonelik ihtiyaclara yanit vermemesi, BM'yi hareke-
te gecirdi. BM Genel Sekreteri, Insan Haklari Komisyonu'nun istegi tizerine, Francis Deng’i
1992 yilinda Ulke I¢inde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi (Ozel Temsilci) olarak ata-
di. Deng, Komisyon'un yerinden olmus kisilerin salt insani yardim degil insan haklarinin ko-
runmasina yonelik ihtiyaclarinin da goéz 6niinde tutulmasini istemesi izerine, uluslararast in-
san haklart hukuku, insancil hukuk ve milteci hukukunu inceleme altina alan calismalar
basglatt. Alti yillik bu siirecin sonunda hazirlanan Yol Gosterici Ilkeler, BM insan Haklar1 Ko-
misyonu tarafindan 1998 yilinda kabul edildi (Deng, 1995).

Komisyon’un yerinden olmus kisilere koruma saglayacak ‘uygun bir cerceve’ gelistirmek
amactyla mevcut yasal ilkelerin incelenmesini istemesi, Ozel Temsilci'ye biiyiik bir hareket
alan1 sagladi (BM Insan Haklar1 Komisyonu, 1996). Boylece, Ozel Temsilci, uluslararast soz-
lesmelerin tye tlkeler arasindaki diplomatik goriismeler sonucu hazirlandigi geleneksel me-
kanizmalar1 kullanmak yerine, konunun uzmani STK’lar ve akademisyenleri bir araya geti-
ren ve uzun bir siirece yayilan toplantidar diizenledi. Bu surecte ele alinan temel sorunlar-
dan biri Gye Uulkeler tizerinde baglayiciligi bulunan ancak icerik olarak sinirli olan bir sozles-
me mi, yoksa baglayiciligi olmayan ancak kapsamli bir ‘yumusak hukuk’ belgesinin mi ter-
cih edilir olduguydu (Bagshaw, 2005).4 Sonucta, icerik baglayiciliga tercih edildi ve Yol Gos-
terici Ilkeler kabul edildi. Bu tercihte karar kilinmasinda, Soguk Savas'in sona ermesinin ar-
dindan BM tyesi tlkelerin gorisleri ve pozisyonlari arasinda artan bir cogulculuk olmasinin
hiitkiimetlerarasi muizakereleri zorlastirmis olmasi ve uluslararasi sozlesmelerin veto edilme
riskinin artmis olmasi da etkili oldu (Kilin, 2001a).

Ozel Temsilci ve ekibinin incelemeleri sonucu vardiklart temel kani, uluslararas: insan hak-
lart hukuku ve insancil hukuk ilkelerinin yerinden olmus kisilerin koruma ve insani yardi-
ma iliskin bircok ihtiyacina yanit verdigi, ancak yine de onemli yasal bosluklar ve belirsiz-
likler bulunduguydu (Deng, 1995). Yol Gésterici Ilkeler'in temel katkisinin ilgili uluslararast
ilkelerin yerinden olmus kisilerin 6zel kosullar ve ihtiyaclart dogrultusunda yeniden ifadesi
oldugu (Mooney, 2003a; Holland, 2004; Martin vd., 2005) ve uluslararast hukukta ‘saglam bir
temeli’ bulundugu vurgulanir (Kilin, 2001b). Bir baska gorts ise, yerinden edilmis kisilerin

4 Ancak, Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri'nin, Francis Deng’in gorev siiresinin sona ermesinin ardindan
atadigi Walter Kilin, uluslararasi kurumlarin bildirgeleri, kararlart veya tavsiye metinlerinin aksine tye tlkeler
tarafindan miizakere edilmeyen Yol Gosterici Ilkeler’in, gercek anlamda ‘yumusak hukuk’ teskil etmedigine
dikkat cekmekte (Kilin, 2001b). Kilin, bir grup uzman tarafindan kaleme alan Yol Gosterici ilkelerin
yumusak hukuktan daha da yumusak oldugunu belirtiyor.
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magduriyetlerinin asil sebebi olan devletlere halihazirda ihlal etmis olduklari insan haklar
konusundaki ytkimliliiklerini yeniden vurgulayan Yol Gésterici ilkeler'in gereksiz bir tek-
rardan ibaret oldugu yontindedir (Barutciski, 1998).

Son tahlilde, hitkiimetlerin yasal baglayiciligi bulunmayan ve etkin bir yaptirim mekanizma-
st olmayan Yol Gosterici Ilkeler'e uymalart kendi siyasi iradelerine bagli. Yine de Yol Gos-
terici Ilkeler, yerinden edilmis kisiler adina etkili savunuculuk ve siyasa faaliyetlerinde bulu-
nulmasinda yeni ac¢ilimlar saglayan normatif bir arac. Nitekim BM kurumlari, bolgesel kuru-
luslar, sivil toplum kuruluslari ve sayilart giderek artan hiikkiimetler, yeni siyasalar, yasalar ve
programlar gelistirirken Yol Gosterici Ilkeler’i kullanmaya baslad: (Cohen, 2003a). Yeni ya-
pilan arastirmalar, Yol Gosterici Ilkeler’in, ézellikle ulusal hukuk yolu araciligi ile uygulan-
diginda, yerinden olmus kisilere en etkili korumay1 sagladigini gosteriyor (Martin vd., 2005).
Avrupa Giuvenlik ve Isbirligi Teskilatina (AGIT) tiye tilkelerin yerinden edilmis kisilerin ‘gi-
venlik ve vakar icinde’ gonulli dontist ilkesini tanidiklarint taahhtiit etmeleri, bu metnin ar-
tan mesgruiyetinin bir diger gostergesi (AGIT, 1999). Yol Gosterici ilkeler ayrica, Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi'nin (ATHM) Tiirkiye'nin yerinden edilme sorununu ele aldigi Dogan
ve Digerleri kararinda yaptugi gonderme ile Avrupa Konseyinde de yanki buldu (ATHM,
20046).

3. YOL GOSTERICI ILKELER’IN YERINDEN EDILME BAGLAMINDA
BIiR DEGERLENDIRMESI

Yol Gosterici ilkeler’e gore, yerinden edilmis kisilerin korunma ve insani yardim ihtiyaclari-
nt saglamada temel sorumluluk, egemenlik ilkesi geregince devletlere aittir (UN, 1998: ilke
3; Cohen 2003a). Ancak, hikiimetler bu gorevi yerine getiremedikleri takdirde, uluslararas:
kuruluslarin tlke icinde yerinden edilmis kisilere yardim etmelerine izin vermek ve kolaylik
saglamakla ytkimlidir (UN, 1998: Ilke 30). Uluslararasit kamuoyu, bugiine dek bu gibi du-
rumlarda bircok kez miidahale hakk: elde etmis olmasina ragmen; sayili durum icin bu hak-
kit kullanmis, kullandigr zamanlarda ise yaptigr miidahalelerin tirti, glicii ve stiresi arasin-
da 6nemli tutarsizliklar meydana gelmistir. BM Guivenlik Konseyi, istisnai hallerde askeri mii-
dahalelerde bulunmusken, bazi durumlarda ekonomik yaptirimlar uygulamis, digerlerinde
diplomatik uyari ile yetinmis, bircok halde ise herhangi bir adim atmamustir. Uluslararast ka-
muoyunun siyasi irade eksikligi ve tutarsizligi, genelde zorunlu go¢ magdurlarinin, 6zelde
ise yerinden edilen kisilerin, korunma ve insani yardim ihtiyaclarina yonelik kalici ve etkili
kurumsal mekanizmalarin dnemine isaret etmekte.

Yol Gosterici Ilkeler, devletlere dort ayri asamada gorev ve sorumluluk yiikler: 1) gog etti-
rilmeye karst koruma; 2) gog ettirilme sirasinda koruma; 3) gd¢ sonrasi insani yardim; ve 4)
geri donis, yeniden yerlestirme ve toplumsal entegrasyon. Devletler, kosullar ne olursa ol-
sun ve ayirimcilik yapmaksizin kisilere gerekli asgari saglik malzemesi, yiyecek, konut, gi-
yecek ve temiz icme suyu saglamakla yikimliudir. Sorunun kalict ¢6zimi icin ise iki fark-
11 yol 6ngorilmustir: 1) magdurlarin kendi evlerine geri donmeleri; 2) baska bir yere yerles-
meleri (Ilke 28). Onemli olan, bu konudaki kararin yerinden edilmis kisilere ait olmasi ve
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gonulli yapilmasidir. Devletin tGzerine disen, kisilerin geri dontlisii veya yeniden yerlesme-
si i¢in gerekli kosullari olusturmak ve gerek geri donen gerekse yeniden yerlesen kisilerin
bulunduklart ortama uyum saglamalarini kolaylastirict adimlart atmaktir. Bu ilke, AIHM tara-
findan da vurgulanmustir (ATHM, 2004f). Diger bir deyisle; geri dontis, kalict ¢dziim i¢in on-
gortilen seceneklerden yalnizca birisini olusturmakta ve kisilerin geri donmek kadar bulun-
duklart yerde kalma haklari da bulunmaktadir. Ayrica, kisilerin geri dontis veya yeniden yer-
lesme ve uyum stirecine tam katilimi saglanmali, bu kisilerin mallarini geri almalari veya mal-
larin jadesi mimkiin degilse, tazminat almalart saglanmali, uluslararas: kuruluslarin yardim
etmelerine izin verilmeli ve kolaylik saglanmalidir.

Yol Gosterici Ilkeler, giderek artan normatif giicine ve yerinden edilmis kisilere sagladig:
onemli kazanimlara ragmen soruna kapsamli, etkili ve kalict ¢6ziim getirme ac¢isindan hala
yetersiz kalmakta. Oncelikle, geri doniis hakkia vurgu yapilan metinde, bu hakkin kullani-
labilmesi icin saglanmast gereken kosullar belirtilmemekte. Ayrica, toplumsal baris ve ada-
letin saglanmasi icin gerekli olan catisan taraflarin silahsizlandirilmasi ve topluma kazandi-
rilmast; ¢atisma stirecinde meydana gelen insan haklari ihlallerinin sorumlularinin tespit edil-
mesi ve cezalandirilmasi gibi hayati sorunlar Yol Gosterici Ilkeler’in iceriginde yer almamak-
tadir. Son olarak, metnin kavramsal temelinin ulusal egemenlik ilkesine dayanmasi ve ¢o-
zim yolunda atilacak adimlarin hiikiimetlerin iradesine birakilmasi, yetkililerin sorunun var-
liginit kabul etmedigi ve uluslararasi girisimlere gecit vermedigi tilkelerdeki magdurlar agisin-
dan Yol Gosterici Ilkeler’i erisilmez kilmakta.

4. YERINDEN EDILMIi$ KiSILERIN MULKIYET HAKLARININ YENIDEN TESiSi:
ULUSLARARASI HUKUK VE PRATIKLER

Ozel Temsilci'nin uluslararast insan haklart hukuku ile uluslararasi insancil hukuk tizerinde-
ki incelemeleri sonucu vardigi temel kani, yerinden edilmis kisilerin sorunlarinin ¢ozilmesi-
ni engelleyen onemli hukuki belirsizlikler ve bosluklar bulunduguydu. S6z konusu bosluk-
lardan biri, yerinden edilme strecinde ihlal edilen miilkiyet haklarinin korunmasiyd: (Deng,
1995). Yerinden edilmis kisilerin, muilklerine ve mallarina uzun stire ulasamamalari, evlerin-
den uzak olduklart stirece miilklerine zarar verilmesi veya el konulmasi ve bu ihlallerin taz-
min edilmemesi gibi hidllerde basvurabilecekleri bir kurum veya mekanizma bulunmuyordu.
Yerinden edilmis kisilerin genel insan haklarindan dogan mtlkiyet haklar1 bulunmakla bir-
likte, bu haklarin yerinden edilmeden dogan ihlali durumunda mulklerini geri alma veya za-
rarlar icin tazminat alma haklar tam olarak korunmuyordu. Yol Gosterici Ilkeler, buradan
hareketle, genel insan haklart s6zlesmelerinde tanman muilkiyet haklarini, yerinden edilmis
kisiler 6zelinde milkiyetin yeniden tesisi veya tazmini hakki olarak vurguladi: “Yetkili ma-
kamlarin, geri donen veya yeniden yerlestirilen tilke icinde yerinden olmus kimselerin geri-
de birakmis olduklari veya yerlerinden olmalari sirasinda ellerinden alinmis olan mal ve
mulkleri geri alma konusunda mimkiin oldugunca yardimct olmak konusunda gorev ve so-
rumluluklart vardir. Bu mal ve milkiin yeniden elde edilmesinin mimkiin olmadigi durum-
larda, yetkili makamlar, bu kimselere uygun tazminat veya benzeri baska adil giderim arag-
lart saglamali veya bu yonde yardimei olmalidir.” (UN, 1998: ilke 29, para. 2).
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Aslinda, yerinden edilmis kisilerin mulkiyet haklarinin genel insan haklart cercevesinde ko-
runmasi yontinde, 6zellikle bolgesel insan haklari mekanizmalart cercevesinde, 1990’larin
basindan beri belirgin bir egilim mevcut (Deng, 1995; Bagshaw, 2005; Kilin, 2005). Orne-
gin, Amerika Ulkeleri Insan Haklar1 Komisyonu (Inter-American Commission for Human
Rights), Nikaragua’daki Miskito kokenli niifusun insan haklarina yonelik kararinda, evlerine
geri donen yerinden olmus kisilerin mal ve mtlklerine gelen zararlarin tazmin edilmesini
tavsiye etmistir (Bagshaw, 2005; Kilin, 2005). Gontlli Olmayan Yeniden Yerlestirme Hak-
kindaki Diinya Bankasr'nin Isletme Yonergesi, kalkinma projeleri sonucu yerinden olmus ki-
silere yeniden iskanlar icin tazminat ddenmesini dngoriir (Bagshaw, 2005; Kilin, 2005). Ote
yandan, ATHM, Tiurkiye ile ilgili kararinda, yerlerinden edildikten sonra geri donmelerine izin
verilmeyen ve bu nedenle milklerine ulasamayan ancak zararlarn tazmin de edilmeyen bas-
vuru sahiplerinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AITHS) altinda gitivence altina alinan mtl-
kiyet haklarinin ihlal edildigi hitkmtine varmistir (AIHM, 2004).

Yerinden edilmis kisilerin milkiyet haklarinin yeniden tesisi yoniindeki uluslararast girisim-
lerin en somut 6rnegi, BM Insan Haklarinin Tesviki ve Korunmasi Alt-Komisyonu (Alt Ko-
misyon) tarafindan Agustos 2005'te kabul edilen ve “Pinheiro Ilkeleri” olarak bilinen BM Miil-
tecilerin ve Yerinden Edilmis Kisilerin Konut ve Miilkiyetlerinin Yeniden Tesisi Ilkeleri’dir
(UN, 2005). Yine bir yumusak hukuk aract olan ve adint Alt-Komisyon tarafindan raportor
olarak atanan Paulo Sérgio Pinheiro’dan alan Pinheiro Ilkeleri, uluslararas: insan haklart hu-
kuku altinda var olan hak ve ilkeleri miltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin miilkiyet so-
runlart baglaminda yeniden vurgulamaktadir. Pinheiro Ilkeleri, yerlerinden olma sebepleri
veya kosullart ne olursa olsun, evleri, topraklart ve milkleri keyfi veya yasal olmayan bir se-
kilde ellerinden alinan biitiin miilteciler ve yerinden edilmis kisilere esit sekilde uygulanir (l-
ke 1.2). ilkeler, zorunlu gé¢ magdurlarinin miilkiyet haklarinin yeniden tesisinin onarict ada-
letin 6nemli bir unsuru oldugunu (Giris); multecilerin ve yerinden edilmis kisilerin ellerinden
zorla alinan mal ve mulklerini geri alma veya bunun mimkiin olmadig: hallerde tazminat al-
ma haklarmin bulundugunu (ilke 2.1); bu hakkin kisilerin geri dontisiinden bagimsiz oldu-
gunu (ke 2.2); zorunlu gd¢ magdurlarinin geri doniis disinda kalict ¢odziimler arama hakla-
rinin bulundugunu ve bu tir ¢oziimleri tercih etmelerinin miilkiyet haklarinin yeniden tesi-
sini engelleyemeyecegini (Ilke 10.3) belirtir. Bu amaclarla devletlere, bagimsiz, seffaf ve ay-
rimct olmayan usul, kurum ve mekanizmalar gelistirerek miilkiyet haklarinin kisa siirede ve
esitlikci bir sekilde yeniden tesis edilmesini saglamak (ilke 12.1); ilgili tim makamlara gerek-
li finansal, insan ve diger kaynaklari temin etmek (ilke 12.3); s6z konusu usul, kurum ve me-
kanizmalarin yapilanmalarina, personel egitimine, basvurulart kabul etme ve degerlendirme-
lerine, karar alma ve yaptirim streclerine ve aldiklari kararlarin temyizine dair yol gosterici
ilkeler veya kilavuzlar olusturmak (ilke 12.4); kadin ve ¢ocuklar dahil biitiin magdurlarin bu
stirece esit bir sekilde, zamaninda ve ticretsiz olarak erisimini saglamak (ilke 13.2); yurt icin-
deki ve disindaki biittin magdurlara ulasacak sekilde bilgi iletisiminde bulunmak (ilke 13.4);
magdurlarin okuyabilmesi ve anlayabilmesi icin bagvuru formlarini onlarin ana dilinde ve ba-
sit bir dille hazirlamak (ilke 13.7); yoksul magdurlara adli yardim temin etmek (ilke 13.11);
ve kullandiklart mal ve milkler tizerinde geleneksel haklar (zilyetlik) bulunan magdurlarin
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haklarini korumak (Ilke 15) yikimluligint getirir. Kitlesel goclerin yasandigi durumlarda
milkiyet veya zilyetlik haklarini ispat etmek icin gerekli belgelerin bulunmamasi halinde, o
tilkede siddet veya afetin yasandigi donemde evlerinden kacan kisilerin bunu siddet veya
afet ortaminin sonucu olarak yaptiklarina ve milkiyet haklarinin yeniden tesis edilmesine
hak kazandiklarina dair bir baglayici karinenin (conclusive presumption) kabul edilmesini
onerir (ilke 15.7).

Uluslararast kamuoyunun yerlerinden edilmis kisilerin miilkiyet haklarinin yeniden tesisi yo-
niindeki cabalari, uluslararasi siyasetten bagimsiz distiniilmemeli. Soguk Savas'in ardindan
meydana gelen kitlesel go¢ hareketleri, uluslararast kamuoyunu bu hareketleri durdurma ve-
ya engelleme cabalarinda bulunmaya yonelttigi gibi, meydana gelen goct tersine ¢evirme-
nin yollarint aramaya da itti. Zorunlu goé¢ magdurlarinin mulkiyet haklart tizerinde yapilan
vurgu da bu baglamda degerlendirilmeli. Multecilerin ve yerinden edilmis kisilerin mulkiyet
haklarinin yeniden tesisi icin Pinheiro Ilkeleri'nin kabul edilerek yepyeni bir uluslararasi hu-
kuk mekanizmasinin olusturulmasi, kuskusuz son derece olumlu bir gelisme olsa da, arka
plandaki siyasi endiselere isaret etmesi acisindan dikkat cekici. Nitekim uluslararast kamuo-
yu, zorunlu go¢ magdurlarina karsi islenen insan haklari ihlallerinin sorumlularinin tespiti ve
cezalandirilmasinin saglanmast yolunda benzeri bir kararlilik gostermemistir.

Oysa, milkiyet haklarinin insan haklari ekseni yerine geri doniis ekseninde savunulmasi, il-
kesel olarak sorunlu olmanin yani sira, pratik 6rnekler 1s13inda da sorgulanir bir goriis. Ulus-
lararasi kamuoyunun, 1990’larin basinda ozellikle Bati Avrupa tlkelerinde meydana gelen
yogun miilteci akimlarint engelleme amaciyla benzersiz bir ¢caba gosterdigi ve bu alanda iyi
ornek olusturan Bosna ve Hirvatistan’da, zorunlu go¢ magdurlarinin mulkiyet haklarinin ye-
niden tesisine yonelik kapsamli yasal diizenlemelerin yapilmasi, buytk finansal kaynaklarin
ayrilmasi ve uluslararast kamuoyunun yakin denetimde bulunmasina ragmen, geri donts
beklendigi kadar hizli ve basarili olmamstir. Hurvatistan’da, hikimetin yerlerinden edilmis
Sirp azinligin mallarinin iadesi veya tazminini, evlerin yeniden insasi icin devlet yardimi1 ve-
rilmesini ve gerektiginde daimi alternatif konut teminini saglayan kapsamlt bir yasal diizen-
leme yapmasina ragmen, bugtine dek yerinden edilmis Sirp azinligin kiictik bir bolimu ge-
ri donebildi (Global IDP Project, 2005a).

Ote yandan, Bosna’'da i¢ savast sona erdiren 1995 Dayton Baris Anlasmast'nin 7. Eki, savas
sonucu yerlerinden edilen etnik/dini azinliklarin farklt gruplarin ¢cogunlukta bulundugu bol-
gelere donlistiint saglamak amaciyla yerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin el konulan
mal ve milklerinin iadesini 6ngdrdi (Madde 1). Ancak, miilkiyet haklarinin yeniden tesisin-
de geri dontise endeksli bu yaklasimin istenen sonucu vermemesi tizerine, uluslararasi ka-
muoyu insan haklarint 6ne alan yeni bir strateji izlemeye basladi (Global IDP Project, 2005a).
Bugtlin, Bosna’nin zorunlu go¢ magdurlarinin milkiyet haklarinin korunmasinda ender iyi
orneklerden biri oldugu kabul ediliyor. Savasin sona erisini takip eden on yilda, miiltecile-
rin ve yerinden edilmis kisilerin yarisinin (bir milyon kisi) geri donmesinin temel nedenle-
rinden birinin uluslararast kamuoyunun denetimi altinda gerceklesen miilkiyetin yeniden el-
de edilmesi stireci oldugu belirtiliyor (Global IDP Project, 2005a). Ancak, Bosna’da muilkiyet
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haklarinin yeniden tesisi stirecinin geri dontis Gizerindeki olumlu etkisine dair bu iyimser go-
ris, mulkiini yasal olarak geri kazanan her magdurun kalict doniis yapmamis olduguna, bir-
cok kisinin yeniden hak kazandigi malint sattigina veya kiraya verdigine dikkat cekilerek
temkinle karsilantyor (Williams, 2006).

Bosna ve Hirvatistan, yasanan biitlin sorunlara ragmen, yerinden edilmis kisilerin miilkiyet
haklari konusunda iyi 6rnek olarak kabul edilse de, bu iki tilkenin Avrupa’da yer aldigt ve
Avrupa ulkelerinin temel endiselerinin sinirlart icerisinde bulunan miltecilerin bu tlkelere
geri donmelerini saglamak oldugu unutulmamali. Avrupa devletlerinin bu Uulkelere aktardig:
yuksek miktardaki uluslararast mali kaynaklarin ve bu tlkelerde gosterdigi uzun streli ku-
rumsal varligin arkasinda yatan temel siyasi endise, Avrupa giivenliginin garanti altina alin-
mast ve miltecilerin evlerine donmelerinin saglanmasiydi. Bu anlamda, Bosna ve Hirvatis-
tan’in diger (lkeler icin ne derece ‘iyi 6rnek’ olarak goriilmesi gerektigi diisiiniilmeli. Ote
yandan, Agustos 2005'te kabul edilen ve uygulamasinin 6rnekleri hentiz baslamamis olan
Pinheiro Ilkelerinin Yol Gosterici ilkeler'in kazandigi normatif giicli ve mesruiyeti kazanma-
st halinde, yerinden edilmis kisilerin mulkiyet haklarinin korunmasi yolunda bir ilerleme sag-
lanabilir.

5. ULUSLARARASI HUKUK VE DIiGER ULKE ORNEKLERI ISIGINDA TURKIYE

Yerinden edilmis kisilere insani yardim ve koruma saglama konusunda uluslararasi hukuk-
ta onemli bir esigin atlandigi kuskusuz. Yerinden edilme sorunu, ¢zellikle Yol Gosterici il-
keler'in kabul edilmesinden bu yana, uluslararasi ve bolgesel kuruluslarin, hitkimetlerin ve
STK’larin giindemine geri dontisi olmayan bir bicimde yerlesti. Belki de en buytik kazanim,
yerinden edilmis kisilerin uluslararast kamuoyunun korumasina muhta¢ oldugu anlayisinin
yerlesmesi ve Yol Gosterici Ilkeler'in normatif bir giic kazanmasi oldu. Ancak, BM’'nin soru-
na gosterdigi artan ilginin temelinde az gelismis tilkelerden kaynaklanan kitlesel zorunlu go¢
hareketlerini durdurma ve engelleme amacinin yatmasi, gelismis tlkelerin girisimlerinin ar-
dinda yatan siyasi iradenin insan haklarindan ¢ok giivenlik eksenli olmasi ve yerinden edil-
mis kisilere koruma ve insani yardim saglayacak yaptirim giicii olan uluslararast bir kurum
veya mekanizmanin bulunmamasi, bu kazanimlara golge disiren etkenler. Uluslararasi hu-
kuk nezdinde yapilan girisimlerin belki de en elestirilebilir yani, yerinden edilme sorununa
buttinlikla bir yaklasim getirmek yerine geri donis, entegrasyon ve milkiyet haklarinin ye-
niden tesisi gibi sorunlara ¢6ziim getirme cabalart ile sinirli olmasi. Oysa, yerinden edilmis
kisilerin ugradiklart magduriyetlerin giderilmesinin olmazsa olmaz sarti, kendilerine karsi ya-
pilan insan haklar ihlallerinin sorumlularinin tespiti ve cezalandirilmasidir.

Ote yandan, sorunun ¢dziimii yolunda adim atma ve bu adimlari belirleme konusundaki ka-
rarlarin hiikkimetlerin iradelerine birakidlmis olmasi, diinya genelindeki uygulamalarin arasin-
da buyuk farkliliklara yol agmakta. Son tahlilde, her tlkenin yerinden edilme sorunu tarih-
sel, siyasal ve sosyolojik farkliliklar nedeniyle ‘kendine 6zgl’diir. Bu anlamda, Tirkiye'nin
yerinden edilme sorununa ¢6zim aranirken diger tlke orneklerinin incelenmesinin amact,
model alinacak bir ‘iyi 6rnek’ bulmaktan ¢ok ‘ders ¢ikarmak’ olmali. Bu anlamda ¢ikarilma-
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st gereken temel derslerden biri, kapsamli, iyi diistiniilmts, demokratik stireclerden gecmis
ve sivil toplumun katilimi ile olusturulmus bir hikiimet politikasinin ¢6ztim icin gerekliligi-
dir. Ilgili tiim yetki ve sorumluluklarin tek bir kurumda toplanmasi ve biitiin birimler ve yet-
kililer arasinda koordinasyonun saglanmasi, kamu hizmetlerinin ulasilabilirligi acisindan ¢ok
onemli. Gereginden fazla kamu kurumunun yetkilendirilmesi ve yetkileri arasindaki smnirla-
rin belirlenmemesi, kamu hizmetlerinin magdurlara ulasmasinda biirokratik engeller ve ge-
cikmelerin olusmasina neden olabiliyor (Kolombiya, Sri Lanka). Hikiimet politikalarinin et-
kili uygulamast ise, gerekli finansal, lojistik ve insan kaynaklarinin saglanmasi ile mimkiin
olabilmekte. Yerinden edilmis kisiler konusunda ‘diinya genelinde en kapsaml: yapilanma-
ya sahip tlke’ olarak belirlenen Kolombiya’'da, ulusal, bolgesel ve yerel dizeyde isleyen bir
sistemin bulunmasina, magdurlarin haklarini ve her dizeydeki hiitkiimetlerin yiikiimluliikle-
rini diizenleyen kapsamli bir yasanin varligina, sistemin bitiintinden sorumlu tek bir resmi
kurumun olmasina ve magdurlarin egitim ve saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasina rag-
men; uygulamaya ayrilan kurumsal ve finansal kaynaklarin son derece yetersiz olmasi, siya-
si irade eksikligi ve merkezi ve yerel yetkililer arasindaki iliskilerin gerginligi gibi etkenler
kalict ¢oziimiin saglanamamasina yol acmakta (Martin vd., 2005).

Son tahlilde, Turkiye’'nin yerinden edilme sorununun kalici ve demokratik ¢6ziimii, ulusla-
rarasi ilkeler ve diger ¢rneklerden c¢ikarilan derslerin goz ontinde bulundurulmasini, ancak
esas olarak Turkiye'nin sorununun 6znel niteliginin dikkate alinmasini gerektirir. Yerinden
edilme sorununun ortaya ¢ikisinin tizerinden uzun zaman gecmesi nedeniyle, Turkiye'deki
magdurlarin acil insani yardim ihtiyaclart bulunmamakta. Ayrica, magdurlarin énemli bir bo-
liminin geri donmeyecek veya donemeyecek olmasi, yerinden edilme sorununu bir kent-
sel soruna donustiirmekte. Dolayisiyla, Turkiye’de ¢oziim arayislarinin bir ayagint kentlerde-
ki magdurlarin egitim, is ve saglik ihtiyaclariin karsilanmasi olusturmali. Ttrkiye’deki mag-
durlarin temel beklentilerinden birinin yerinden edilme stirecinde yasanan insan haklari ih-
lallerinin faillerinin tespiti ve cezalandirilmas: olmast nedeniyle, bu konuda adimlarin atilma-
st soruna kokli bir ¢oziim bulunmasinin gereklerinden biri olarak gortilmeli. Sonugta,
STK’larin ve yerinden edilmis kisilerin temsilcilerinin sorunlarin tespiti ve ¢6zim arayist si-
recine etkin katilimi, yapilan yasal diizenlemelerin demokratik karar verme mekanizmalarin-
dan gecerek toplumun ihtiyac ve beklentilerini yansitmasi ve uygulama tzerinde etkin de-
netim yapacak seffaf ve katilimci bir mekanizmanin kurulmasi, izlenecek politikalarin dayan-
dig1 temel ilkeleri olusturmali.

63



RUHSAL SURECLER ACISINDAN ZORUNLU GOC VE YERINDEN
EDILME

A. Tamer Aker

Zorunlu go¢ veya yerinden edilme, sadece siyasi, hukuki ve sosyo-ekonomik sonuglart olan
bir olgu degildir; ayn1 zamanda, bireylerin beden ve ruh saglhigini da etkiler. Cogu zaman,
zorunlu go¢ magdurlarinin fiziki ve sosyoekonomik kosullartyla, ruh sagliklart arasinda ya-
kin bir iligski olabilir. Bu yazinin amact, zorunlu go¢ ve yerinden edilme olgulariin ruhsal
sureclerle iliskisini kurmak ve dinyanin farkli bolgelerinde yerinden edilmis kisilerin yasa-
dig1 sorunlarin yaratabildigi psikolojik sorunlara isaret etmek. Yazida ayrica, farkl: tlkelerde
miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin yasadiklari ruhsal saglik sorunlariyla ilgili literattir de
tanitilacak.

1. ZORUNLU GOC VE RUHSAL SURECLER

Yerinden edilme olgusunun ruhsal etkilerini anlayabilmek i¢in, gb¢ ve zorunlu go¢ kavram-
larint kullanmakta yarar var. Her ne kadar go¢, bireylerin yaptigi istemli bir eylem olarak ta-
nimlansa da, insanlar her donemde kendi istekleri disinda go¢ etmeye zorlanmislardir. Sa-
vaslar, bu tir go¢ hareketlerini besleyen en 6nemli tetikleyicilerden birisidir. Bu haliyle, go¢
strecinde bir ‘zorunluluk’tan s6z etmek mimkin. Zorunlu gogt, uluslararasi simirlarin gecil-
digi ve gecilmedigi durumlar acisindan ikiye ayirmak gerekiyor. Buna gore, tilke sinirlarini
asan zorunlu gocmenlere milteciler, tlke sinirlarini asmayanlara ise yerinden edilmis kisiler
diyoruz. Ister llke smirlart icinde meydana gelsin, ister miilteci akimlarmna yol agsin, zorun-
lu goc¢ ruhsal olarak travmatik bir stirectir. Bu stirecin ti¢ ayakli oldugunu dustinebiliriz. Zo-
runlu go¢ 6ncesi, sirast ve sonrast icinde yer alan etmenler go¢ edenlerin ruhsal durumlari-
nt belirler.

1.1. Gé¢ Oncesi Ruhsal Siirecler:

Istemli gocle kiyaslandiginda, zorunlu gociin tek bir travmatik stirecten olustugunu soyle-
mek glic. Zorunlu gocmenler savas, iskence, fiziksel ya da cinsel siddet, tecaviiz, dlim teh-
didi gibi travmatik yasantilara da maruz kaliyorlar (Aker vd., 2002; Kreisber-Voss vd., 1998;
Petersen ve Wandall, 1994; Tienhoven, 1993; Baker, 1992). Bu tir yasantilar ruhsal acidan
travmatik olaylar niteligini tastyor.

Bu tiir olaylarin, zorunlu gociin kaynaklandigi bolgelerde yasanan catismali veya insan hak-
lar1 ihlallerinin yaygin oldugu ortamlarda 6onceden yasaniyor olmasi ihtimali de ylksek. Bu
durumun ruhsal ac¢idan iki énemli anlami var: i) Kisi bu olaylart uzun stiredir yastyor olabi-
lir; bu tiir olaylara sahit olmus olabilir veya benzer vakalarin sevdiklerinin basina geldigini
ogrenmis olabilir. i) Travmatik olaylar cogunlukla insan kaynakli olmakla birlikte, bunlarin
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tek bir tirde oldugunu soylemek glic. Dolayistyla insanlar ardisik ve farkli dogalar olabilen
travmatik olaylarla karsilasabilirler.

Bu olaylarin etkiledigi topluluklar genelde etnik koken, kultir ve dil gibi 6nemli toplumsal
ozellikler acisindan ‘farkly’ konumda olabiliyorlar. Ayrica, toplum sagligi parametrelerinin ko-
ti olmast, saglik hizmetlerinden yararlanmada adaletsizlik gibi unsurlar da ruh saglig: acisin-
dan 6nemli veriler olusturuyor.

1.2. Go¢ Sirasindaki Ruhsal Siirecler

Zorunlu goct tetikleyen olay, genellikle bliyiik oranda travmatik bir olaydir. Bu stireg, aile-
lerin parcalanmast ve sonra tekrar birlesmesi ile devam eder. Artik “yuvadan, memleketten,
ana ocagindan” ayrilma karart verilmis ve eylem baslamistir. Glivensizlik, yalnizlik, yas gibi
pek cok bilissel sorun bu stirecte tetiklenir.

1.3. Go¢ Sonrasi Ruhsal Siirecler

Ruhsal ve toplumsal tiim olumsuz olaylarin etkisi bu stirece tasinir. Yerinden edilmis kisiler,
go¢ sonrasinda yasam standartlarinin distigiing, issiz olduklarint ya da gecici islerde, hafta-
da yedi giin ve sosyal glivenceleri olmadan calistiklarini, ailelerde cocuklarin ve kadinlarin
calistigini, barinma sorunlart bulundugunu anlatiyorlar. Bitiin bunlar, yeni ruhsal sorunlara
yol acabilir. Zorunlu go¢ sonrasinda insanlarin mutlaka olumsuz etkileneceklerini soylemek
glc. Ancak yine de, genel olarak bu g streci de yasayan topluluklarda psikopatoloji sikli-
ginin arttiGint soylemek dogru olur (Aker vd., 2002; Kreisber-Voss vd., 1998; Kara, 1997; Pe-
tersen ve Wandall, 1994; Tienhoven, 1993; Baker, 1992).

2. YERINDEN EDILMENIN RUHSAL ETKIiLERi

2000’li yillarin bast itibariyle diinya genelinde yaklasik olarak 25 milyon kisinin catismalar
veya insan haklari ihlalleri nedeniyle kendi tlkeleri icinde yerlerinden edildikleri tahmin edi-
liyor (WHO, 1999). Bunlarin arasinda tek basina kalan ¢cocuklar, cocuk yasta aile reisi olan-
lar, cocuk askerler, iskence ve cinsel siddete maruz kalanlar, engelliler, akil hastalart ve yas-
ldar ozel ilgi gereksinimi olan gruplart olusturuyor. Diinya genelinde yerlerinden edilmis ki-
silerin Ucte birinden fazlasi — yaklasik 9 milyon kisi — hayatlarinin stirekli olarak tehlikede
oldugu ortamlarda bulunuyor (WHO, 1999). Sonug olarak, bircogu aclik ve hastalik nede-
niyle olebiliyor. Digerleri, uygun barinma, beslenme ve saglik kosullart olmadan ve ¢cogun-
lukla aktif savasa oldukca yakin bir konumda sag kalmaya calistyorlar. Stirekli olarak isyan-
c1 gruplarin veya gtivenlik kuvvetlerinin saldirllarina maruz kalan bu kisiler tekrar tekrar yer
degistirmek zorunda kalabiliyorlar. Cogu zaman, insani yardimlar kendilerine ulasamayabi-
liyor. Bircok bolgede yerinden edilmis niifusun 6énemli bir boliimtint olusturan kadin ve ¢o-
cuklarin yaygin bir sekilde cinsel istismara ugradig: belirtiliyor. Tim bunlara ek olarak, ye-
rinden edilmis kisilerin bircogu yoksulluk, dogal felaketler ve HIV/AIDS gibi bulasici hasta-
liklarin kol gezdigi tilkelerde yasiyorlar. Mulklerinden ve gecimlerinden uzaklastirilan bu ki-



silerin ¢cogu, nadiren gelen insani yardimlara bagl olarak hayatta kalmaya cabaliyor (Chole-
winski, 2002; WHO, 1999; Petevi vd., 1999; Petevi 1996).

Ozellikle Soguk Savas’tan sonra insan kaynakli travmalarla biiyiiyen karmasik insani acil du-
rumlar, 6nemli siyasi sonuglarinin yani sira halk saghigim ilgilendiren olumsuzluklart da be-
raberinde getiriyor. Insanlardan kaynaklanan bu afetler 6liim ve hastalik oranlarini diger tiim
dogal ve teknolojik afetlerden daha fazla arttirabiliyor. Bulasict hastaliklar kadar asirt siddet
iceren travmatik olaylarin da arttig1 soylenebilir. Aslinda bunlara bagl: ortaya ¢ikan hastalik-
larin pek cogu onlenebilir niteliktedir. Yerinden edilmis kisilerin kayda deger bir oraninin
sturegelen ruh saglhigt sorunlart veya ruhsal a¢idan ¢ok ciddi travmatik yasantilarinin oldugu
biliniyor (WHO, 1999; Petevi, 1996). Bunun yani sira, birka¢ milyon yerinden edilmis kisi-
nin psiko-sosyal islevselliklerini etkileyen sorunlarinin oldugu tahmin ediliyor (WHO, 1999).
Yerinden edilmis kisilerin bitytik cogunlugunun ise belirgin bir sikinti ve baski altinda yasa-
diklarint soylemek gerekir. Bu sorunlarin biylk bir kismmin olagandist durumlara verilen
olagan tepkiler oldugu unutulmamalidir.

Yasadiklar1 yaygin insan haklari ihlallerinin yaratug: bilissel, duygusal ve sosyo-ekonomik
glclikler nedeniyle, zorunlu gécmenlerin yaklasik yarisinin ruhsal travma ve bununla iliski-
li stiregelen sorunlar da dahil cesitli ruhsal sikinti ve sorun yasadig: belirtiliyor (WHO, 1999;
Petevi, 1996). Buna, goce neden olan olaylarin, érnegin savaslar veya silahlt catismalarin ya-
ratu@1 saglik altyapisini ve insan gliciinii de etkileyen sorunlar eklenince artan gereksinimin
karsilanmasi oldukca zorlasiyor. Go¢menlerin yoksulluk ve barinma gibi diger sorunlari da
gz Ontine alindiginda ruh sagligi gereksinimlerinin neredeyse hi¢ fark edilemedigi ve tze-
rinde durulamadigi soylenebilir. Angola, Afganistan, Kambogya, Somali, Burundi, Ruanda,
Sierra Leone, Kosova ve Cecenistan, travmatik olaylar nedeniyle insanlarin siklikla yer de-
gistirdikleri bolgeler. Bu bolgelerde yasanan olaylarin sonuglarr, muhtemelen baris anlasma-
larindan sonra bile kisisel ve toplumsal bellekte yer almaya devam edecektir.

Adam oldirme, yaralama, ev-bark kaybi, iskence, cinsel siddet gibi travmatik olaylarin ne-
siller boyunca etkisi siirebilir (WHO, 1999; Petevi, 1996). Tiim bunlara kalabalik kamplarda
yasamak, yoksulluk, gelecek belirsizligi ve toplumsal destek sistemlerinin ¢okmesine bagl
olarak ortaya c¢ikan psiko-sosyal sorunlart da ekleyebiliriz.

Ozellikle Afrika ve diinyanin diger bolgelerinde yapilan calismalarda yerinden edilmis kisi-
lerde uzun donemde pek cok ruhsal sorun saptanmis. Yerinden edilme, icerisinde pek cok
travmatik olay barindiran bir siirec. Bu nedenle, yerinden edilen kisiler arasinda travma son-
rast stres bozuklugu (TSSB) en sik tizerinde calisilan psiko-sosyal saglik sorunlarindan biri.
Tum bu 6zellikleri nedeniyle yerinden edilmenin yarattigi sonuclart ruhsal travma paradig-
malart ile anlamak mumkin.

Bu konudaki bilimsel literatiirde, yerlerinden edilen veya muilteci olan kisilerin travma son-

rast stres bozuklugu, depresyon, somatizasyon, yas basta olmak Uzere cesitli psikolojik so-
runlar yasadiklart ve yogun kaygi ve umutsuzluk hissettikleri yolunda bilgilere rastlamak
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mumkiin (Baron vd., 2003; Van Ommeren vd., 2002; Hondius vd., 2000; Arcel, 1999; Sir vd.,
1998; Bilanakis vd., 1997; Baker, 1992). Kambocya’'da yapimis bir ¢alismada 1975-1979 yil-
lar1 arasinda zorunlu olarak i¢c go¢ yasamis kisilerin yiizde 55'inde depresyon, ylizde 15’in-
de ise TSSB saptanmistt (Mollica vd., 1993). Miilteciler ve zorunlu i¢ go¢ magdurlar ile ya-
pilan bir baska calismada, TSSB oranlart su sekilde verilmistir: Cezayir'de ylzde 37, Kam-
bogya’da yiizde 28, Gazze Seridi'nde yiizde 18, Etiyopya'da yiizde 16 (De Jong vd., 2001).
Avrupa’da yasayan Somalili miiltecilerde TSSB orani yiizde 38, esik altt TSSB orani ise ytiz-
de 60 olarak belirlenmis (Roodenrijs vd., 1997). ABD’de yasayan Kambogyali, Laoslu ve Vi-
etnamli multecilerin ytizde 50’sinde TSSB saptanmis (Mollica vd. 1987). Ancak yasanan tl-
kedeki kosullarin da kisinin psikolojik saglhigin: etkilediginin g6z ontinde bulundurulmas: ge-
rekiyor. Yapilan calismalarin cogunda veriler milteci kamplarindan elde edilmis. Kampta ya-
samak ile tlkenin diger insanlarinin arasinda konutlarda yasamak arasinda fark olacag: du-
stuntliyor (Baron vd., 2003).

3. SONUC

Sonug olarak, zorunlu i¢ ve dis go¢ (yerinden edilme ve multeci akimlary), ruh saghgma ilis-
kin bir takim sorunlart tetikleyen travmatik stireclerdir. Bu yazida belirtildigi gibi, zorunlu
goce eslik eden travmatik baska olaylar (insan haklari ihlalleri vb.) ile sosyo-ekonomik yok-
sunluk ve yoksulluk da, psikolojik sorunlart agirlastirabilir. S6z konusu ruhsal sorunlarin sik-
ligt ve agirligi konusunda, daha ayrintili ve farkli yasam kosullar icindeki yerinden edilmis
kisiler ve milteciler Gizerinde arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ var. Bununla baglantili olarak,
yerinden edilmis kisilere koruma saglama ve insani yardim ulastirma asamalarinda, beden
saglhigina yonelik hizmetlerin yani sira, ruh saglig: sorunlarinin da hesaba katilmasi ve uygun
hizmetler sunulmast gerekiyor.
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TURKIYE’NIN YERINDEN EDILME SORUNU:
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TURKIYE’NIN YERINDEN EDILME SORUNU:
SORUN, MEVZUAT VE UYGULAMA

Turgay Unalan, Ayse Betiil Celik, Dilek Kurban

Sunus

Bu bolimde, hiikiimetin Turkiyenin yerinden edilme sorununa yonelik bugiine dek kabul
ettigi mevzuat, yaptigt uygulamalar ve yirittigl arastirmalar incelenecektir. Burada amacla-
nan, Bolim V'teki alan arastirmalari raporlarinda yer alan uygulamadaki sorunlara yonelik
degerlendirmelere kavramsal bir cerceve saglamaktir. Bu nedenle, bu bolimde mevcut mev-
zuat ve politikalarin icerikleri aktarilacak, uygulamalarina yonelik degerlendirmeler ise Bo-
lim V’te yapilacak.

Bu boliim sekiz kisimdan olusuyor. Ik once, iilke icinde yerinden olma ve yerinden ol-
mug/edilmis kisiler kavramlarina yonelik uluslararasi tanim ve ilkeler tartisilacak ve Turki-
ye'nin yerinden edilme sorunu bu kavramsal cerceveye oturtulacak. Ikinci olarak, Tirkiye’de
yerinden edilmis kisilerin sayisal boyutuna iliskin mevcut resmi bilgilere yer verilecek. Bu-
rada ayrica, yerinden edilmis kisilerin sayisina iliskin sivil toplum kuruluslar: (STK) tarafin-
dan ileri stiriilen cesitli rakamlar da belirtilecek. Uclincii olarak, Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu Bolgelerinde yerinden edilmis niifus gruplarina yonelik baslatilan I¢isleri Bakanliginin
Koye Donts ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) tanitilacak. Dordiinet olarak, Olagantistii Hal
(OHAL) doneminde uygulanmaya baslanan gecici koy koruculugu konusunda bilgi verile-
cek. Besinci olarak, Dogu ve Glineydogu Bolgeleri'nde ¢énemli bir giivenlik sorunu olan ma-
yinlar ele alinacak, Turkiye’'nin kisa siire 6nce imzaladigt konu ile ilgili uluslararas: sozles-
menin uygulamasina yonelik attigr adimlar aktarilacak. Altinci olarak, Turkiye Buytuk Millet
Meclisi’'nin (TBMM) Temmuz 2004’te kabul ettigi 5233 sayili “Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun” (Tazminat Yasasy) ile ilgili bilgi verilecek.
Yedinci olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan 17 Agustos 2005’te kabul edilen “Yerlerinden Ol-
mus Kisiler Sorunu ile Koye Dontis ve Rehabilitasyon Projesine Yonelik Tedbirler” baslikls
cerceve metin ele alinacak (bundan sonra “Cerceve Metin”). Son olarak, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu’da yasanan yerinden edilme stirecinin yarattigi sorunlar ve geri dontis kapsamin-
da yapilabilecek kirsal yatirnmlar konusunda hikiimetin 2000'li yillarda yaptirdig: veri topla-
ma ve planlama faaliyetleri hakkinda bilgi verilecek.

1. ULKE IiCINDE YERINDEN OLMA VE YERINDEN EDILMIi$ KISILER

Turkiye’de yerinden olma sonrasi yurttaslik haklarinin yeniden tesisinden s6z ederken, 6n-
celikle haklari ihlal edilmis olan kesimi kimlerin olusturdugu konusunda kapsayict ve ulus-
lararasi literatlire ve uluslararast hukuka uygun bir tanim ortaya koymak gerekiyor.
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Uluslararast kamuoyunca kabul edilen tanim, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edi-
len ve uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uluslararas: insancil hukuk ilkelerini yansitan “Ul-
ke icinde Yerinden Olmaya lliskin Yol Gosterici ilkeler’de (Yol Gosterici Ilkeler) yer alan ta-
nimdir (BM, 2005a). Buna gore, “zorla ya da zorunda kalarak evierinden veya stirekli yasa-
makta olduklar: yerlerden, ozellikle silabli catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan
baklar: iblallerinin veya dogal ya da insan kaynakh felaketlerin sonucunda veya bunlarin
etkilerinden kacinmak icin, uluslararas: diizeyde kabul gormiis hichir devlet sinirini geg-
meksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplar”, ilke icinde yerinden
olmus kisiler olarak adlandirilmaktadir.

Bu tanim icerisinde t¢ farkli nedenden dolayi yerinden olmus ve dolayisiyla da birbirinden
farkli ozelliklere sahip nifus gruplarindan bahsedildigini soyleyebiliriz.

Deprem, sel, volkan, veya toprak kaymasi gibi cevresel veya dogal kaynakli nedenlerden ve
radyoaktivite, niikkleer sizinti, endustriyel kazalar gibi dolaylt olarak insandan kaynaklanan
yerinden olma durumlarina, ‘felaket kokenli yerinden olma’ (disaster-induced displacement)
ad1 verilmektedir. Boyle durumlarda, yerlesim yerinin degistirilmesi zorunlulugu dogal veya
secici olmayan nedenlerden kaynaklandigi icin, bu rastgele ve tahmin edilemeyen olaya ma-
ruz kalan magdurlarin 6zellikleri acisindan bir farklilasma veya yanlilik s6z konusu degildir.
Bunun sonucu olarak da felaket kokenli yerinden olmaya maruz kalan kisilere ulastirilmasi
gereken yardumlar, magdurlarin dil, din, etnik koken vb. 6zelliklerine bakilmaksizin ve ola-
yin meydana geldigi tlkeye gore farklilik gostermeksizin cogunlukla kisa veya uzun vadede
cozime ulastirilabilmektedir.

Ulkede vyiritilen gelisme ve kalkinma politikalart ¢calismalart sonucu belli bir yerlesim ye-
rinde yasayan kisilerin yerlerinin onceden yeterli bir sekilde projelendirilerek ve planlana-
rak degistirilmesi ise, ‘gelisme/kalkinma kokenli yerinden olma’ (development-induced disp-
lacement) olarak siniflandirilmaktadir. Bu politikalar dogrultusunda yapimina baslanan ba-
rajlar, otoyollar, havaalanlari, kentsel dontisim planlari, maden aramalart ve koruma altina
alman alanlar gibi durumlarda, bu faaliyetlerin gerceklesecegi alanlarda yasamakta olan in-
sanlar cogunlukla toplu olarak ve baska yerlesim yerlerinde ikimet etmek tizere yer degis-
tirmeye zorlanmaktadirlar. Ancak boyle uygulamalarin ¢cogunlukla 6nceden yeterince plan-
lanmast ve magdur durumda kalacak kisilerin maddi kayiplarinin olmamas icin gerekli di-
zenlemeler yapilmasi nedeniyle, karsilasilan sorunlarin bir bolimi kisa vadede ¢oziime ula-
sabilmektedir. Ancak yine de, diinya genelinde bu tiir yerinden olma vakalarinda magduri-
yetlerin yeterince tazmin edilmedigi gozlenmektedir.

Kisilerin, silah veya siddet kullanimi olsun veya olmasin, baska bir kisinin veya grubun zor-
lamast sonucu, insan haklari ihlallerinden ka¢mak icin veya can giivenlikleri tehlikede oldu-
gu icin, bireysel olarak, ailesi ile ya da ayni yerlesim yerinde yasayan diger insanlarla birlik-
te toplu hilde yasadiklart yerlesim yerlerini terk etmek zorunda kaldigi durumlar, ‘catisma
kokenli yerinden edilme’ (conflict-induced displacement) olarak adlandirilir. 1984-1999 do-
nemindeki catismali ortamda Turkiye’de meydana gelen ve kisilerin istemleri dist yerlerin-
den edildigi olaylarin cok énemli bir bolimi bu gruba girmektedir. Catisma veya anlasmaz-
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lik kokenli yerinden edilme olaylarinda genellikle tlke yonetimi ve hiikkiimetler soz konusu
catismada veya anlasmazlik ortaminda taraf durumunda olduklarindan yerinden edilme du-
rumlarinda da dogrudan veya dolayli olarak sorumlu olabilmektedir. Yerinden edilme olay-
lar1 ya hiitkimetlerin ya da hiktmetlerin catistiklart gruplarin dogrudan veya dolayli baskist
ile gerceklesmektedir. Bu tiir yerinden edilme vakalarinda ise sorunlarin ¢oziimi ¢cogunluk-
la kisa stirede gerceklesmemekte ve zaman zaman dinyanin bircok bolgesinde yerinden
edilmenin kalict duruma dontistigli veya onlarca yil boyunca ¢ozilemedigi drneklere sik sik
rastlanabilmektedir (Bu konuda daha detayli bilgi Bolim I'de sunulmaktadir).

Turkiye'nin yerinden edilme sorununa dair yetkili kurumlarin tizerinde anlastigi veya kullan-
digt bir resmi tanim bulunmuyor. TBMM Arastirma Komisyonu'nun 1998 tarihli raporuna go-
re, goclin nedenleri sunlardir: (a) Mera yasagi ve operasyon/catisma ortami yizinden hay-
vancilik ve tarimin ¢okmesi; korucu olan koylere PKK tarafindan baski uygulanmast; giiven-
lik gticlerinin koruculugu kabul etmeyen koylere kuskuyla yaklasarak askeri operasyonlart bu
koylerde yogunlastirmasi ve sonucta butiin bu nedenlerle insanlarin koylerini terk etmesi; (b)
PKK’nin, koruculugu kabul eden bazi koy ve mezralari bosaltmast; (¢) Koruculugu reddeden,
glvenligi saglanamayan veya PKK'ya yardim ettigi distiintlen koylerin gtivenlik birimlerince
bosaltilmasi (TBMM, 1998: 31). Ancak TBMM raporunda koylerin bosalmast veya bosaltilma-
sindan soz edilirken, il ve ilce merkezlerinden yasanan zorunlu gocten soz edilmiyor. Oysa,
1990’larda Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde bazi ilce (6rnegin Lice, Kulp, Cizre) ve hatta il
merkezlerinden (6rnegin Sirnak), giivenlik glclerinin operasyonlart ve catismalar yliziinden
yogun bir zorunlu go¢ yasanmusti. Dolayistyla, TBMM Arastirma Komisyonu’'nda belirtilen ye-
rinden edilmenin nedenleri, 1998’de diinya kamuoyuna hentliz yeni aciklanmakta olan Yol
Gosterici Ilkelerdeki tilke icinde yerinden olmus kisiler tanimiyla genel olarak uyumlu ol-
makla birlikte, sadece kirsal yerlesimlerde yasanan zorunlu goct kapsadig: icin yine de so-
runlu. Halbuki Yol Gosterici Ilkeler’deki yerinden olmus kisi taniminda, sadece koylerini de-
gil, ‘strekli yasamakta olduklar: yerleri’ terketmek zorunda kalan kisilerden de s6z ediliyor.

Ayrica, asagida tartisilacagr gibi, gerek TBMM raporunda, gerekse Icisleri Bakanligrnin son
yillarda yaptigi aciklamalarda verilen ‘koyleri bosalan/bosaltilan ntfus’ rakamlari, sadece (b)
ve (o) siklarmi kapsiyor. Benzer sekilde, Tazminat Yasast'nda yer alan “terdr eylemleri veya
terorle micadele kapsaminda ytrttilen faaliyetler nedeniyle” ifadesi de, (a) sikkinda bulu-
nan kisileri uygulamada kapsam dist birakma tehlikesi tasiyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde
1). Benzer magduriyetler yasayan kisiler arasinda yapilan bu ayrim, Yol Gosterici ilkeler'de-
ki tanimla ayrismakla kalmayip Anayasa’'nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik il-
kesi ile de celisiyor.

TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu’nun (TESEV Arastirma Grubu)
Diyarbakir, Batman, Istanbul ve Hakkari'de yaptigi alan arastirmalarinin bulgularindan, TBMM
raporunda belirtilen go¢ gerekcelerinin Gicliniin de 6nemli oldugu sonucu cikiyor. Adi gecen
dort il merkezinde, Batman ve Hakkari'nin baz ilcelerinde ve Batman'in daha 6nce bosaltil-
mis olan bazi koylerinde goriisiilen hane temsilcilerinin cogunlugu, kdylerinin glivenlik giic-
leri tarafindan, bir neden gosterilmeden ya da korucu olmay1 kabul etmedikleri gerekcesiyle
tamamen bosaltildigint anlattilar. Bir kismu ise, ‘ekmek’ istemek icin zaman zaman koylerine
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gelen PKK uyeleri ile PKK'ya yardim etmemeleri konusunda israr eden giivenlik guicleri ara-
sinda kaldiklarini ve bu durumun yarattigi giivenlik kaygisi ytiziinden koylerinden ayrildikla-
rint sOylediler. Bazilari, kdyleri tamamen bosaltilmamis olmakla birlikte, catismalar yiziinden
iki ates arasinda kaldiklarini, bu esnada bazi evlerin yikiddigini veya yandigini, can giivenligi
kaygisiyla bazi ailelerin koylerini terk ettiklerini belirttiler. Bazt kisiler, giivenlik gticlerinin ya
da PKK'nin, kars: tarafi destekledigi gerekcesiyle kendi ailelerini hedefleyen eylemlerde bu-
lunduklarini (yaralama, dayak, eve ates agcmak, evi atese vermek vb.), bu ytizden koylerinden
kacmak zorunda kaldiklarini ifade ettiler. Birkag kisi ise, dogrudan bir eyleme maruz kalma-
diklar ve koyleri bosaltilmadigt hilde, cevre koylerin bosalmis oldugu ve catismalarin stirdi-
gu bir ortamda tarlalarini siiremez veya hayvanlarini otlatamaz hale geldiklerini, bu yiizden il
veya ilce merkezlerine gog ettiklerini anlattilar.

Bu anlatimlardan ve eldeki diger bilgilerden anlasilacag: gibi, tilkemizde 1980’lerin ortasindan
itibaren yasanan yerinden edilmeler, belirli sayidaki koy ve mezranin bosaltilmasindan daha
yaygin ve daha genis kapsamli bir olgudur. Yerinden edilme olgusunun genis kapsami diisi-
nildiginde bu konuda resmi kurumlarca sadece koylere iliskin olarak verilen sayilarin distk
oldugu ve ilke icinde yasanan yerinden edilme olaylarinin bitiniint yansitmadigi gortliyor.
Ote yandan su da belirtilmelidir ki, yine ayni dénem icinde Dogu ve Giineydogu'nun da ara-
larinda yer aldig1 bolgelerde deprem ve sel gibi dogal afetlerden veya baraj projelerinden kay-
naklanan zorunlu yer degistirme durumlart da yasanmis olmasina karsilik, bu kitapta incele-
nen yerinden edilmis kisiler kavrami icine boyle durumlardaki magdurlar dahil edilmiyor.

Dolayistyla, bu kitapta yerinden edilmis kisiler kavramini, Turkiye’de 1984’ten itibaren ve sa-
dece Dogu ve Guineydogu Anadolu’da catisma ortami nedeniyle gerceklesen zorunlu yer de-
gistirmeler icin kullaniyoruz. Yol Gosterici Ilkeler’de tanimlanan yerinden olma kavramin-
dan daha dar bir niifus icin gecerli olan bu kavrami, Tirkiye'de yasanan magduriyeti daha
uygun ifade ettigi icin tercih ediyoruz.

2. TURKIYE’'DE YERINDEN EDILMELERIN SAYISAL BOYUTU

Yukarida sozi edilen TBMM raporunda, OHAL Bolge Valiligi'nin verdigi rakamlara dayani-
larak, OHAL kapsamindaki ve mucavir alandaki iller ile bazi cevre illerde, 1997 yili itibarty-
la 905 koy ve 2.523 mezranin bosaltildigi ve go¢ edenlerin sayisinin 378.335 oldugu belirti-
liyor (TBMM, 1998). I¢isleri Bakanligi tarafindan KDRP kapsaminda agiklanan verilere gore
ise, Ocak 2006 tarihi itibariyle bosalan 945 koy ve 2.021 mezrada 358.335 Kkisi yer degistir-
mis ve 1998 yilindan bu yana bunlardan 137.636's1 geri dénmiistiir (Dag, 2006).

Ote yandan, Tirkiye'deki yerinden edilmis kisilerin sayis1 konusunda, uluslararast kurulus-
lar ile yerli ve yabanct STK'lar 1 ile 3-4 milyon arasinda rakamlar dile getiriliyor.! Cogunluk-

1  Ornegin, US Committee for Refugees (USCRI, 1998) yerinden edilmis kisi sayisin1 380.000 ile 1 milyon
arasinda oldugunu tahmin etmektedir. Insan Haklari [zleme Orgiitii (Human Rights Watch-HRW) 2 milyon
rakamint telaffuz etmistir (HRW, 2002). Tirkiye Insan Haklari Vakfi, insan Haklar1 Dernegi ve Go¢ Edenler
Sosyal Yardimlasma ve Kultir Dernegi (Go¢-Der) ortak basin bildirilerinde, 3 ile 4 milyon tahminlerinde
bulunmuslardir (2001).
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la belirli bir veriye dayanmayan bu tahminler, daha cok bolgede yaklasik 20 yildir yasanan
silahli catismalar ve glivenlik sorunlarindan etkilenen tim niifusu belirtmek icin kullaniliyor.

Aslinda, eldeki mevcut bilgiler yerinden edilmis kisilerin sayisinin net olarak belirlenmesi
icin yeterli degil. 1990 niifus sayimi sonuclarina gére KDRP illerinden 1985-1990 donemin-
de 540.821 kisi, 2000 saymmina gore ise 1995-2000 doneminde 628.470 kisi baska bir ile go¢
etmisti. 1990-1995 donemine iliskin goc bilgileri ise, ntifus sayumlart arasindaki stirenin 10 yi-
la ¢ikartilmasi ve bu donemde niifus sayimi yapilmamasi nedeniyle toplanamamusti. 2000 nii-
fus saymmina gore KDRP illerinde dogmus olan, ancak sayim sirasinda baska bir ilde ikamet
eden kisilerin (2.819.749 kisi) KDRP illerinde dogmus toplam niifus (9.323.430 kisi) icinde-
ki pay1 ylizde 30. Ancak bu sayilar tim nedenlere (ekonomik, ailevi, egitim, deprem vb)
bagli gocleri yansitmakta olup geri dontsleri icermiyor; bu nedenle, bu sayilarin go¢iin ne-
denine iliskin bir veri ile baglantisinin kurulmast da mimkiin degil. Ayrica, zorunlu yer de-
gistirmelerin bir bolimuniin ayni il icerisinde kirsal yerlesim yerlerinden kentsel yerlesimle-
re yonelmis oldugu da biliniyor. Bununla birlikte, 1985 ile 2000 ntifus sayimlarindan, KDRP
illerinin sehir nifusunun toplam 1.5 milyon arttig1 ve bu artisin sehirlerdeki dogumlar, bas-
ka illerden gelenler ve diger nedenli goclerden de kaynaklandigi distintldigiinde, ulusla-
rarasi kuruluslar ve STK’larin yerinden edilmis kisilerin sayisina istinaden ifade ettigi 3-4 mil-
yon civarindaki rakamlarin oldukc¢a ytksek tahminler oldugu ortadadir.2

Turkiye’deki yerinden edilmis kisilerin sayisal boyutuna iliskin yapilabilecek daha iyi bir tah-
minin Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisi'ntin (HUNEE) 2005 yilinda ytiriittigii
konuya 6zel saha calismasinin sonuclarinin aciklanmasi ile ortaya konulmast beklenmekte-
dir (bu calisma hakkinda, bu béliimde bakiniz 8.2. “HUNEE Arastirmast”).

3. KDRP

Tirkiye’de, son 20 yil icinde, 6zellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu’da silahli catismalar ne-
deniyle cok sayida kody ve mezra bosalmis veya bosaltilmistir. Bunlara ek olarak bolgede G-
neydogu Anadolu Projesi (GAP) cercevesindeki genis Olcekli kalkinma projeleri ve dogal
afetler gibi diger nedenlerle de yer degistirmis niifus bulunmaktadir. Turkiye Hikimeti bu
niifus grubuna yonelik olarak 1994 yilinda KDRP’yi baslatmustir. Baslangicta 12 ili kapsayan
KDRP, 1994-1999 yillart arasinda Koy Hizmetleri Genel Mudurligu tarafindan yuritilmus,
ancak bugiinki seklini almasi projenin 1999 yilindan itibaren igisleri Bakanligi ve ilgili vali-
liklerin 11 Ozel Idareleri tarafindan yiiriitilmeye baslamas: ile olmustur. 1999-2002 yillar1 ara-
sinda GAP Idaresi de valiliklerle isbirligi icinde KDRP kapsaminda Alt Bolge Gelisme Plan-

2 Her ne kadar yerinden edilmis kisilerin zorunlu goc sonrasi yasadiklari yerlerde kurduklar: yeni aileler ya da
evli olanlarin yeni sahip olduklari cocuklar BM tanimina gore yerinden edilmis kisiler arasina dahil edilmese
de, zorunlu go¢ sonrast magdur ailelere katilan yeni tiyelerin de sorunun magduriyet boyutu icinde yer
almalart kacinilmazdir. Bu nedenle sorunlarin ¢6ziimiine yonelik degerlendirmelerde mutlaka gz 6niinde
bulundurulmalari gerekir. Ancak boyle kisileri yerinden edilmis kisi sayisina dahil etmektense ayri bir kate-
gori olarak degerlendirmek daha uygun bir yaklasim olacaktir.



lar1 hazirlamistir. Onceleri 12 ili kapsayan KDRP, illeri daha sonra Adiyaman ve Agri'nin da
katilimiyla 14 ile ¢cikmistir.

KDRP’nin amaglari sunlardir: Gonulli olarak geri donmek isteyenlerin bolgede kendi koyle-
ri civarinda veya arazisi musait baska yerlerde iskan edilmeleri, bu yerlerde gerekli sosyal ve
ekonomik altyapmin tesisi ile stirdiirilebilir yasam kosullarinin saglanmasi, kesintiye ugra-
mis olan kirsal yasamin yeniden kurulmast ve canlt tutulmast, kirsal alanda daha dengeli bir
yerlesme diizeninin olusturulmasi, kamu yatirimlart ve hizmetlerinin daha rasyonel dagilimi-
nin saglanmasi ve merkezi nitelikteki koylerin gelismesinin desteklenmesi (Icisleri Bakanli-
81, 2004).

Icisleri Bakanligrnin verilerine gore, 2006 yili basi itibariyle Dogu ve Gilineydogu Anado-
lu'daki 14 ilde (Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin,
Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van), 358.335 kisi koylerinden ayrilmis ve KDRP’den yararlan-
mak suretiyle bunlarin 137.636’st geri donmuistir (Dag, 2000).

4. KORUCULUK SISTEMI

Koy koruculugu statiisii 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu'nda tanimlanmakla birlikte, su an
yurirlikte olan gecici koy koruculugu, bu kanunun 74’tincii maddesinde 26 Mart 1985 ta-
rihli 3175 sayilt kanun ile yapilan bir degisiklik ile uygulamaya konmustur (Resmi Gazete,
1986). Gegici koy koruculugu, bugiin hala 22 ilde yirtrliktedir. Bunun yant sira, bolgede
gontlli korucular da gorev yapmaktadir.

Oncelikle iki koruculuk sistemi arasindaki farklar: belirtmekte ve sistemin isleyisi hakkinda-
ki sorunlari tespit etmekte fayda var. TESEV Arastirma Grubu'nun Icisleri Bakanhgindan al-
dig1 bilgiye gore, 7 Nisan 20006 itibariyle, Dogu ve Guineydogu Anadolu Bolgeleri'nde 57.174
gecici koy korucusu3 bulunmaktadir (icisleri Bakanligi, 2006a). Gegici kéy koruculart dev-
letten ortalama 365 YTL aylik maas almakta, sadece kendi koylerinde degil, baslarinda jan-
darma gorevlileri olmasi kaydiyla, diger koylerde de operasyonlara katilabilmektedir. Geci-
ci koy korucusu alimi, 2000'de durdurulmadan énce Bakanlar Kurulu kararina bagl idi. Go-
nilld korucu alimi ise, yine 442 sayili Koy Kanunu'na dayanarak, sadece kaymakamlarin ka-
rartyla yapilmakta. Kaymakamlar bu alimi, goniilli koy korucusu olma yoniinde istekte bu-
lunan kiginin sicilinin temiz oldugunu saptadiktan ve jandarma birliklerinin bu kisinin ko-
yiinde giivenlik sorunu oldugu yoniindeki onaymi aldiktan sonra yapmaktadir. Icisleri Ba-
kani Abdulkadir Aksu'nun CHP Diyarbakir Milletvekili Mesut Deger’in yazilt olarak cevap-
landirilmasini istedigi soru 6nergesine istinaden verdigi bilgiye gore, 30 Kasim 2003 itibari
ile OHAL Bolgesi'nde toplam 12.279 gonilli korucu mevcuttur (Aksu, 2003).

I¢isleri Bakanligrnin bir yetkilisinin yaptug: a¢iklamaya gore, bolgede gecici ve gonulli koy
korucusu alimi, 2000 yilinda alinan bir Bakanlar Kurulu karari ile sona erdi (Dag, 2006). An-

3 Gegici koy korucular, genel olarak kadrolu korucular olarak da bilinmektedir.
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cak, gerek yerel basinda ¢ikan ve 2005 yazinda Batman Sason’da 650 yeni gontillii korucu
alindigmna dair bir haber (Batman Gazetesi, 2005), gerekse TESEV Arastirma Grubu’nun Bat-
man’daki alan arastirmasi,4 gonuillii koy korucusu aliminin en azindan Batman 6zelinde str-
dugini gosteriyor. Icisleri Bakanligt yetkilileri, TESEV Arastirma Grubu’'nun sorusu Uzerine,
2000 yilindan bu yana bolgede korucu aliminin yasal olmadigmin altini ¢izerek, Sason’daki
uygulamada gonulli koy korucusu olmak isteyen kisilerin sadece kaymakam tarafindan ka-
yit edildigini, ancak silahlandirilmadigint belirtti.>

Gecici koy koruculugunun uygulanmaya baglandigi 26 Mart 1985 tarihinden Nisan 2006’ya
kadar Turkiye genelinde toplam 5.139 gecici koéy korucusu sug islemis, bunlardan sadece
8681 tutuklanmistir. Bu sugclarin dokimii soyledir: 2.391 terorle ilgili, 964 mala karst islenen,
1.341 sahsa kars1 islenen ve 443 kacakgilikla ilgili su¢.6 Bunun yani sira, Aralik 2003 itibariy-
le 264 gonilli koy korucusu adam 6ldiirme, adam dldiirmeye tesebbiis, 6136 sayili Atesli Si-
lahlar Kanunu’na muhalefet, mesk(n mahalde silah atma, orman kacakc¢iligt ve silah kacak-
ciligt gibi adi suclardan hitkim giymistir (Aksu, 2003).7

BM Ozel Temsilcisi, Tirkiye ziyaretinden sonra yayimladigi raporunda “Hikiimet, korucu-
luk sisteminin kalkmasi ve koruculara alternatif istihdam alani yaratilmasi yolunda adimlar
atmalidir” ¢cagrisinda bulunmaktadir (Deng, 2002: 4). Ancak, yukarida belirtilen uygulamalar,
hitkiimetin bu tavsiyelere cevap vermedigini gostermektedir. Aksine, 2003 tarihli bir yonet-
melik, gorevden ayrilan koruculara ve 6len korucularin mirasg¢ilarina, devlet tarafindan veri-
len silahlarin ruhsatinin ‘tasima’dan ‘bulundurma’ya cevrilmesini saglayan, diger bir deyisle
bu kisilerin silah bulundurmalarina izin veren bir diizenleme getirmistir (Resmi Gazete,
20032). Ote yandan, TESEV Arastirma Grubu’nun Icisleri Bakanligrndan aldig: bilgiye gore,
bakanlik, gecici koy korucularinin ekonomik ve sosyal durumunu ‘iyilestirmeyi’ amaclayan
bir yasa tasarist taslagi hazirlamaktadir.8 Nitekim, Icisleri Bakani Abdilkadir Aksu, Milletve-
kili Turkan Micoogullar’'nin yazili soru Onergesine verdigi yanitta, gecici kdy korucularinin
beklentilerinin karsilanmasi amaciyla kendilerine “sosyal gtivenceler saglanmasi yonindeki
calismalara” devam edildigini belirtmistir (Aksu, 2005).2

4 Batman ili alan arastirmasinin ilgili boliimi icin, bu kitapta bkz. Bolim V, Celik: “Batman 1li Alan Arastirmast
Degerlendirmesi: Ulke Icinde Yerinden Edilmenin Sosyo-Ekonomik Sonuglart ve Geri Doniis Oniindeki
Engeller.”

5 27 Subat 2006 tarihinde telefonla alinan bilgi.

Gegcici kdy korucularinin isledigi suclarin dokiimt, Igisleri Bakani Abdiilkadir Aksu'nun Milletvekili Ttirkan
Micoogullart'nin yazili soru dnergesine verdigi cevapta (Aksu, 2005) yer alan sayilarin, Icisleri Bakanlig
Toplumla Iligkiler Dairesi'nin TESEV Arastirma Grubuna verdigi bilgiler (icisleri Bakanligi, 2006a) 1s18inda
guncellenmesi yoluyla elde edilmistir.

7 Bolgedeki goniilli korucularin sayisi ve isledikleri suclar hakkinda kamuoyuna aciklannus daha giincel bir
veri mevcut degil.

8 27 Subat 20006 tarihinde telefonla alinan bilgi. Bakanlik, TESEV Arastirma Grubu’'nun yasa tasarist taslagimi
gorme talebini, henliz tamamlanmamis bir metnin paylasiimasinin “spekiilasyona yol acacagi” gerekcesiyle
reddetti.

9 2006 yili basindan beri, on yil siireyle gorev yapmis olan gecici kdy koruculart ve bakmakla yiikiimli olduk-
lar1 kisiler, ‘Yesil Kart’ uygulamasindan yararlanabiliyor (Resmi Gazete, 2006b).
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Hitkiimetin Agustos 2005’te bir prensip karart ile kabul ettigi yerinden olma sorununa iliskin
Cerceve Metin'de de, gecici koy koruculugunun kaldirllacagina dair bir ifade yer almamak-
tadir (Cerceve Metin icin, bu bolimde bakiniz “7. Cerceve Metin”). Sonug¢ olarak, hikiime-
tin gecici koy koruculugu sistemini kaldirmaya yonelik bir ¢alismast olmadigi anlasilmakta-
dir. Cerceve Metin’de sadece “geri dontsler kapsaminda gecici kdy koruculartyla ilgili sika-
yetler 6ncelikle ele almacaktir” deniliyor (Bakanlar Kurulu, 2005: Uygulama Ilkesi 5). I¢isle-
ri Bakanligi yetkilileri, bu ifadeyle korucularin geri donenlere yonelik tacizlerine iliskin sika-
yetlerin kastedildigini belirtti (Dag, 20006).

5. MAYINLAR

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin 25 Eylil 2003 tarihinde imzalayarak taraf tilke oldugu “Anti-Perso-
nel Maynlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmast
ve Bunlarin Imhasi ile Ilgili Sozlesme” (“Ottawa Sozlesmesi”), 1 Mart 2004'te yurirlige gir-
di. Diinyada bulunan tlkelerin dortte tictinden fazlasi tarafindan imzalanmis olan bu sozles-
me geregi, taraf tlkeler yikimliliklerini ne derece yerine getirdiklerine dair BM’ye “Mad-
de 7 Raporu” olarak bilinen yillik raporlar hazirlamaktadir.10 Tirkiye, ilk Madde 7 Raporu’nu
1 Ekim 2004’te (Disisleri Bakanligi, 2004), ikincisini ise 10 Mayis 2005’te (Disisleri Bakanligt,
2005) sundu.

Anti-personel karamayinlart tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de ¢nemli bir sorundur.
Resmi bilgilere gore, dnceleri “yasal olmayan sinir gecislerini 6nlemek” amactyla kullanilma-
ya baslanan karamaynlart daha sonra “terorizmle miicadele cercevesinde ve sadece giiven-
lik nedenleriyle kullanilmistir” (Landmine Monitor, 2005). Tiirkiye 1996 yilinda maymn {reti-
mini, satisint ve transferini durdurdugunu aciklamis, 2001 yilinda da Uluslararast Mayin izle-
me Komitesi'nin!! (Landmine Monitor) maymn ureten tlkeler listesinden ¢ikartilmistir.

Turkiye’de karamaymlarinin sayisi ve yerleri tam olarak bilinmemektedir. Hiikkimete gore,
Turkiye’de 2.970.000 antipersonel mayin stogu bulunmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2004). Ay-
rica, 15 bolgede!2 dosenmis 920.000, yedi ilde!3 dosendigi sanilan 687 mayin vardir (a.g.k.).
Bu rakamlara gore Turkiye, anlasmaya taraf ulkeler arasinda en yliksek mayin stoguna sa-
hip tlkelerden birisi (Landmine Monitor, 2005). STK’lara gére, mayinlar yalnizca Tirkiye'nin
Dogu ve Guneydogu sinir bolgelerinde degil, sinirlardan uzak bazi yerlesim yerlerinde ve
bosaltilan koylerin cevrelerinde de mevcut.4 Ayni kaynaklar, bu maymlarin hem devlet hem
de PKK tarafindan dosendigini belirtmektedir.

10 Daha fazla bilgi icin, bkz. Uluslararast Karamayinlarini Yasaklama Kampanyasi, <http://www.icbl.org/>;
Maynsiz Bir Turkiye Girisimi, <http://www.mayinsizbirturkiye.org/ >.

11 Uluslararast Maym Izleme Komitesi, Uluslararast Karamayinlarini Yasaklama Kampanyast tarafindan Ottawa
Sozlesmesi'nin uygulamasinin izlenmesi amactyla kurulmus bir sivil toplum kurulusu agidir.
<http://www.icbl.org/Im>.

12 Bu bolgeler, Ardahan, Batman, Diyarbakir, Dogubeyazit, Gaziantep, Hakkari, iskenderun, Kagizman, Kars,
Mardin, Siirt, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli ve Van’dir.
13 Bu iller ise, Batman, Bingol, Bitlis, Mardin, Tunceli, Siirt ve Sirnak’tir.

14 Mayinsiz Bir Tirkiye Girisimi, <http://www.mayinsizbirturkiye.org/>.
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Ottawa Sozlesmesi'ne taraf olan tlkelerin sozlesmenin yirirlige girmesinin ardindan 4 yil
icerisinde stoklarinda bulunan anti-personel mayinlart imha etmesi, 10 yil icinde de dosen-
mis mayinlari temizlemesi gerekmektedir. Turkiye icin bu tarihler sirastyla 1 Mart 2008 ve 1
Mart 2014’tiir. BM Ozel Temsilcisi, hiikiimete yerinden edilmis kisilerin geri doniisiiniin sag-
lanmast icin mayinlari temizlemesi ¢agrisinda bulunmustu (Deng, 2002). Ancak, Cerceve Me-
tin, “teror orgutleri tarafindan désenmis mayinlarin geri dontis cercevesinde olusturdugu so-
runlar’in ele alinacagini belirtse de, bu maynlarin temizlenecegi taahhtidiinde bulunmamak-
tadir (Bakanlar Kurulu, 2005: Uygulama Ilkesi 6). Bu konuda bilgi veren bir icisleri Bakan-
lig1 yetkilisi, devletin bu yonde bir taahhtidintin bulundugunu ifade etti, ancak bunun nasil
ve ne zaman gerceklesecegini belirtmedi (Dag, 2006). Ote yandan hiikiimet, 1998 yilindan
bu yana cesitli illerde mayin temizleme calismalarinda bulundugunu ifade etmis (Landmine
Monitor, 2005), 1.225 maymin temizlendigini bildirmistir (Disisleri Bakanligi, 2005). Huk-
met, Tirk Silahlt Kuvvetlerinin egitimi ve gelistirilmesi amactyla 16.000 anti-personel mayi-
nini elde tutmay1 planladigint da belirtmistir (a.g.k). Boylece Tirkiye, Ottawa Sozlesmesi'ne
taraf olan tlkeler arasinda elinde en fazla karamayini tutacak olan ikinci tlke olacaktir
(Landmine Monitor, 2005).

Gerek PKK’nin gerekse ordunun dosedigi mayinlar nedeniyle her yil onlarca sayida asker ve
sivil 6lmekte, ytizlercesi yaralanmaktadir. Hikkiimet, 1984-2004 tarihleri arasinda maymn pat-
lamasi sonucu 400 askerin 6ldigiini, 1.126’smin da yaralandiginP bildirmistir (Disisleri Ba-
kanligi, 2004). Sivillere iliskin resmi veriler ise, 2004 ve 2005 yillarinda 29 kisinin 6ldagi,
117’inin yaralandigi yoniindedir (Landmine Report, 2005). THD ise, sadece 2005 yilinda 69
kisinin oldtigtini ve 161 kisinin yaralandigini raporlad: (IHD, 2005b).

Gercek sayilar ne olursa olsun, mayinlar ve patlayict maddeler insan hayati acisindan buytik
bir tehlike olusturmaktadir. Mayin patlamasindan sag kurtulanlar fiziki ve psikolojik tedavi-
ye ihtiya¢ duymakta, uzuvlarini kaybeden magdurlar sosyal ve ekonomik sorunlar yasamak-
tadirlar. Magduriyetlerin giderilmesi icin basvurulmast gereken hukuki yollar bilinmemekte
ve “guvenlik” gerekcesiyle bosaltilan yerlesim yerlerinin ¢evresine dosenen mayin ve patla-
yict maddelerin temizlenmemesi kdye dontislerin 6ntiinde ciddi bir engel olusturmaktadir.
Mayin dosenen alanlarin verimli tarim alanlarini kapsamast da tilke ekonomisinde ciddi ka-
yiplara neden olmaktadir (Mayinsiz Bir Tirkiye Girisimi, 2006). Hiikiimetin Mayin Risk Egi-
timi konusunda hentiz bir politika gelistirmedigi Turkiye’de, mayinlar hakkindaki farkinda-
ligt arttrma ve magdurlara adli yardim ulastirma yoniindeki ¢abalar STK’lar tarafindan ytira-
tulmektedir.15> Cocuklarin da sik sik mayinlardan etkilenen niifus grubu icinde yer almasi ne-
deniyle bu konuda egitilmeleri 6nem kazanmaktadir.

Turkiye Hukimeti, blitin mayinli alanlarin uluslararasi standartlara uygun bicimde isaretlen-
digini, gorevlilerce 24 saat boyunca izlendigini ve tel orgt veya kalict tehlike isareti gibi di-
ger yontemlerle sivillerin giivenliginin saglandigini belirtse de (Disisleri Bakanligi, 2005),

15 Bu girisimlerin 6rnekleri icin, bkz. Kurban vd. (20006): 22-24.
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STK’lar sivillerin glivenligine yonelik onlemlerin yeterli olmadigini soylemektedir (Landmine
Report, 2005). STK’lar, kapsamlt bir mayin tarama ve temizleme faaliyeti yapilmaksizin ger-
ceklesecek ani geri donuslerin son derece tehlikeli olacagina isaret ediyor (Hakkari Anti-
Landmine Awareness Campaign, 2004). Bu nedenle, merkezi hiikiimet tarafindan koordine
edilecek bir mayin tarama ve temizleme ile maymlar hakkinda farkindaligi arttirma kampan-
yasinin bir an once baslatilmasi biiytik 6énem tasiyor.

6. TAZMINAT YASASI

Turkiye’'nin yerinden edilme sorununun ¢6zimui yolunda bugiine degin attigi en 6nemli
adim olan Tazminat Yasas’'nin kabul edilmesinde, uluslararast kamuoyunun baskilar etkili
oldu. BM Ozel Temsilcisi, Tiirkiye raporunda hem “giivenlik gorevlileri tarafindan evlerin-
den cikartilan” hem de catisma ortamindan etkilenen magdurlarin zararlarinin karsilanmasi-
na yonelik bir yasanin bir an 6nce cikartilmasi cagrisinda bulundu (Deng, 2002). AB’nin Taz-
minat Yasasi'ni Tirkiye’'nin tiyelik stirecinde yerine getirmesini bekledigi siyasi kriterlere da-
hil etmesi lizerine, Hiikiimet “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal
Program”inda, Tazminat Yasasnin 2004 yilinda yurirlige girecegini taahhtt etti (Resmi Ga-
zete, 2003b).

Tazminat Yasast'nin kabul edilmesi ile Turkiye’nin AB tyeligi stireci arasindaki bu baglanti,
yasanin Genel Gerekce’sinde de goze carpmaktadir.1¢ Yine Genel Gerekce’de belirtildigi gi-
bi, yasanin kabultiniin ardindaki bir diger siyasi endise Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
(AIHM) giden davalart azaltmak ve boylece “tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme ara-
c1 olarak” kullanilmasini énlemekti (Resmi Gazete, 2004a).17 Ote yandan, Genel Gerekce'de,
terorden zarar gormus Kkisilerin zararlarinin karsilanmasinin “hakkaniyet ve sosyal hukuk

» o«

devleti ilkelerinin bir geregi oldugu,” “[dlevlete olan gliveni pekistirece[gil; vatandas-Devlet
kaynasmasini artiracalgi], terdrle miicadeleye ve toplumsal barisa 6nemli katkida buluna-
ca[g1]” da belirtiimekte (a.g.k.). Dolayisiyla Tazminat Yasasi, salt yerinden edilmis kisilere
ozel bir yasa degil, teror ve terdrle miicadeleden dolayt zarar gormis butiin magdurlara ses-
lenen genel bir yasadir. Ancak, Cerceve Metin’de, Tazminat Yasasinin kabul edilmesi ile
“koylerini terk etmek zorunda kalmis vatandaslarimizin sikintilarinin giderilmesine yonelik
olarak onemli bir adim” atildigimnin belirtilmesi, yasanin kati lehdarlarinin yerinden edilmis

kisiler oldugunu gosteriyor (Bakanlar Kurulu, 2005).

16 Genel Gerekce, Bakanlar Kurulu tarafindan 24 Temmuz 2003’te kabul edilen “Avrupa Birligi Miktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair
Karar’da, Tazminat Yasast'nin 2004'te yurtrlige girmesinin 6ngorildiigiini hatirlatiyor. (Resmi Gazete,
2004a).

17 Genel Gerekce'de, Tazminat Yasasi’'nin “teror nedeniyle veya terorle muicadele sirasinda yahut terorle
miicadele amaciyla alinan tedbirlerden zarar goren kisilerin zararlarinin yargi yoluna gitmelerine gerek
kalmadan, idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
ancak bu yolla sonuclanmayan basvurmalari, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak
kullanilmasinin 6nlenmesi amactyla” hazirlandig: belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).

80



Tazminat Yasast 27 Temmuz 2004’te (Resmi Gazete, 2004a), yasay1 yururlige koyan yonet-
melik ise 20 Ekim 2004 tarihinde yururlige girdi (Resmi Gazete, 2004b). Yonetmelikte daha
sonra yapilan bir degisiklik 15 Eyltil 2005’te (Resmi Gazete, 2005), yasada yapilan bir degi-
siklik ise 3 Ocak 2006'da (Resmi Gazete, 2006) yiirlrlige girdi. Yasa, Tirkiyenin yerinden
edilme sorununun ¢ozimi yolunda bugiine degin atmis oldugu en somut ve 6nemli adim-
dir. Ayrica, Cerceve Metin’de yasanin “etkin sekilde uygulanmasinin saglanmasi”’nin hedef-
lenmesi de, hiikiimetin yasa baglaminda ilk kez net ortaya koydugu bir siyasi irade beyani
olarak 6nem tasimaktadir (Bakanlar Kurulu, 2005: Amag¢ 7). Ancak Tazminat Yasasi, hentiz
tasari halinde oldugu tarihten bu yana avukatlar ve STK’lar tarafindan elestirildi.!8

Tazminat Yasast, 1987’den bu yana “teror eylemleri veya terdrle muicadele kapsaminda yu-
ritilen faaliyetler nedeniyle” maddi zarara ugrayan kisilere tazminat vermeyi amacliyor
(Resmi Gazete, 2004a: Madde 1) Yasa bu yontyle, zarara ugrayan herkese- glivenlik gorev-
lileri, korucular, siviller-, zararlarina kimin yol actigina bakilmaksizin, tazminat hakki taniyor.
Yani, gerek PKK gerekse giivenlik giiclerinin eylemleri nedeniyle zarar goren kisiler yasa
kapsamina giriyor. Ancak, kapsami PKK veya giivenlik giiclerinin faaliyetleri nedeniyle yer-
lerinden edilen kisiler ile sinirli olan 1’inci madde, herhangi bir gii¢ tarafindan koylerinden
ayrilmak zorunda birakilmasalar da catisma ortamu nedeniyle yerlerini terk etmek zorunda
kalan kisilerin uygulamada Tazminat Yasast’'ndan yararlanmalarini engelleme tehlikesini ba-
rindirtyor. Oysa, Yol Gosterici Ilkeler'e gore, bu tiir magdurlar da yerinden edilmis Kisiler
olarak adlandirilir. Ayrica, yasa kapsaminin 1987’den baslatilmasi, PKK’nin silahli ¢catismala-
r1 baslattigr 1984 yili ile 1987 arasinda meydana gelen zararlarin karsilanmamasina yol ac-
maktadir.?® Tazminat Yasasi, devletin kusurlu sorumluluguna degil “objektif sorumluluguna
dayali sosyal risk ilkesi’ne dayaniyor (Resmi Gazete, 2004a).20 Bir baska deyisle, kisilerin ug-
radiklart zararlar devletin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin tazmin ediliyor ve zararla-
ra yol acan kamu gorevlileri bu fiillerinden dolay: sorumlu tutulmuyor.

Basvurularin degerlendirilmesi, ugranilan zararlarin tespiti, tazminat miktarlarinin belirlenme-
si, sulhname hazirlanmast ve sulhnamenin kabul edilmemesi halinde uyusmazlik tutanaginin

18 Bu elestiriler icin bkz. Aker vd. (2005), Diyarbakir Barosu (2005) ve TOHAV (2004).

19 Oysa, Cerceve Metin, “kdy ve mezra bosaltma” vakalarinin 1984 ile 1998 tarihleri arasinda gerceklestigini tes-
lim etmektedir (bkz. bu yazida, “7. Cerceve Metin”). BM Kalkinma Programi'nin (United Nations Development
Programme - UNDP) 26 Subat 2006 tarihinde Ankara’da gerceklestirdigi “Yerinden Olmus Kisiler
Konferansi’nda s6z alan bir I¢isleri Bakanlhig: yetkilisi, TESEV Arastirma Grubu iyelerinin Cerceve Metin ile
Tazminat Yasast arasindaki bu tutarsizliga dikkat cekmesi tizerine, 1987’nin milat olarak secilmesinin
nedeninin, idari uygulamalarin yarg: denetiminde olmadig: Olagantsti Hal (OHAL) doneminde zarara
ugramis olan kisilerin yargiya erisimini saglamak oldugunu belirtti. Oysa, sikiyonetimin hiakim oldugu ve
gerek siyasi erkin gerekse yargi erkinin ordunun idaresinde oldugu 1984 ile 1987 yillart arasinda, kisilerin
yargi strecine erisimi OHAL donemine oranla ¢cok daha guictt.

20 Genel Gerekge'de su ifade yer almaktadir: “Kural olarak idarenin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayan-
maktadir. S6zi edilen kuralin istisnast olarak, idarenin ¢nlemekle yikimli oldugu hilde 6nleyemedigi bir
takim zararlarin, nedensellik bagt ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasi gerekmektedir. Objektif sorumlu-
luk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla da kabul edilmistir.”
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duzenlenmesi gorevleri ise, illerde ihtiyac Gizerine kurulmasi 6ngoriilen zarar tespit komisyon-
larina devrediliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 5; Resmi Gazete, 2004b: Madde 7). Vali yar-
dimcist baskanliginda toplanan komisyonlarin, baskan dahil yedi tiyesi bulunuyor: Maliye, ta-
rim ve koyisleri, saglik, sanayi ve ticaret, ve bayindirlik ve iskdn mudirliklerinden vali tara-
findan atanan birer uzman ve baro tarafindan atanan bir avukat (Resmi Gazete, 2004a: Mad-
de 4; Resmi Gazete, 2004b: Madde 6). Bir baska deyisle, agirlikli olarak devlet memurlarin-
dan olusan komisyonlarda kamu gorevlisi olmayan sadece bir temsilci bulunuyor.

Yasa, su maddi zararlari kapsami disinda birakiyor: Daha 6nce karsilanan, ATHM’ye yapilan
basvurular sonucunda tazmin edilen, ekonomik ve sosyal nedenlerle ugranilan veya kisile-
rin kendi istekleriyle yerlerinden ayrilmalart sonucu dogan, ve Kkisilerin kendi kasitlarinin yol
actigi ve teror sucglarindan mahkim olmus kisilerin “bu fiillerinden dolayr ugradigi” maddi
zararlar (Resmi Gazete, 2004a ve 2004b: ortak Madde 2). Yasada, Ui¢ cesit zararin karsilan-
mast Ongoriliyor: Tasinir ve tasinmaz mallara gelen zararlar; insan can ve bedenine gelen
zararlar ve bireylerin mallarina ulasamamalarindan dogan zararlar, (Resmi Gazete, 2004a:
Madde 7; Resmi Gazete, 2004b: Madde 15). Sadece maddi zararlari karsilayan Tazminat Ya-
sasi, kisilerin yasadiklari ruhsal travmalar icin manevi tazminat dngormiiyor. Tasinir ve tasin-
maz mallara gelen zararlar ile kisilerin mallarina ulasamamalarindan kaynaklanan zararlar
icin yapilacak 6demelerin belirlenmesinde komisyonlara takdir yetkisi tanmniyor (Resmi
Gazete, 2004a: Madde 8; Resmi Gazete, 2004b: Madde 16). Bu tiir zararlarin ayni veya nak-
di olarak karsilanabilecegi, ancak “imkanlar 6l¢lisiinde ayni ifaya 6ncelik” verilecegi belirti-
liyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 10; Resmi Gazete, 2004b: Madde 19). Yasa, yaralanma,
sakatlanma ve olim hallerinde ¢denecek tazminatlart ise sabitliyor (Resmi Gazete, 2004a:
Madde 9). 7.000 gosterge rakaminin memur maast katsayist ile carpimi ile sabitlenen bu tiir
tazminatlarin 2005 yili rakamlar itibari ile miktarlari, dlimler icin 14.000 YTL, yaralanmalar
icin en fazla 2.000 YTL, sakatlanmalar icin ise 1.000- 21.000 YTL civarindadir.2!

Tazminat Yasast'nin onceleri 27 Temmuz 2005 olarak belirlenen son basvuru siiresi (Resmi
Gazete, 2004a: Gegici Madde 1), 3 Ocak 2006’da yurirliige giren yasa degisikligi ile 3 Ocak
2007’ye kadar uzatldi (Resmi Gazete, 2006: Gegici Madde 1).22 OHAL déneminde meydana
gelen zararlarla ilgili basvurulan degerlendirme siiresi ise degismedi: Komisyonlar her bir
dosyayt basvuru tarihinden itibaren en gec iki sene icinde sonuclandirmak zorunda (Resmi
Gazete, 2004a: Gecici Madde 1; Resmi Gazete, 2004b: Madde 8). Yasa, basvurularin deger-
lendirilmesinde izlenecek usull su sekilde belirliyor: Komisyonlarin yasa kapsamina girme-
digine hiikkmettigi basvurular reddediliyor. Basvurulart reddedilen kisiler, yargt yoluna gide-
rek idare mahkemesinde dava acmaya hak kazaniyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12(e)).23

21 Bu rakamlar, memur maas katsayisinda gerceklesen artislar dogrultusunda 2006 yili itibari ile bir miktar yiik-
selmistir.

22 Bir baska deyisle, yasanin basvuru stiresini uzatan degisiklik, son basvuru stresinin dolmasindan alti aydan
fazla zaman gectikten sonra yapildi.

23 Tazminat Yasas’'nin 12. maddesinin (e) bendine gore, “[slulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin
yargt yoluna basvurma hakk: saklidir,” (Resmi Gazete, 2004a) Aslinda, yasanin lafzinin, komisyonlar
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Komisyonlar, degerlendirmeye aldiklari basvurularda gerek gordiikleri hillerde zarar tespiti
amaciyla yerinde kesif yapiyor. Komisyonlar, basvuru konusu zararlari, zarar gorenin beya-
nt ile adli, idari ve askeri kurumlardan alinan bilgi ve belgeler 1s18inda, “zarar gorenin varsa
kusur veya ihmalinin de g6z oniinde bulundurulmast suretiyle” dogrudan dogruya veya bi-
lirkisi araciligy ile belirliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 8; Resmi Gazete, 2004b: Madde
16). Onceleri, zarar goren Kisilerin olay tutanag, saglik raporu, veraset ilami ve otopsi tuta-
nagi gibi temin edilmesi ¢cok giic veya imkinsiz belgeler temin etmeleri gerekiyordu (Resmi
Gazete, 2004b: Madde 17). Ancak, yonetmelikte yapilan bir degisiklikle “olayin meydana ge-
lis tarzini aciklayan ve zararin tespit ve olcimiinde dikkate alinabilecek her turli bilgi ve
belgeyi” sunmalarina olanak verilmesi, magdurlar Gizerindeki agir ispat yikini ¢nemli 6l¢ti-
de hafifletti (Resmi Gazete, 2005: Madde 17). Zararlarin tespit edilmesinin ardindan, komis-
yonlar 6denecek tazminatin tirti ve miktarint belirleyerek hazirladiklar: sulhname tasarisint
basvuru sahibine teblig ediyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12(a); Resmi Gazete, 2004b:
Madde 7). Basvuru sahibine ge¢miste kamu kurum ve kuruluslar ile sigorta sirketleri tara-
findan 6denmis olan tazminatlar, 6demeler ve yardimlar bu tazminat miktarindan mahsup
ediliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 5(b); Resmi Gazete, 2004b: Madde 23). Sulhname ta-
sarist teblig edilen bagvuru sahibinin 6ntinde iki secenek bulunuyor: Sulhnameyi kabul ede-
rek yargiya gitme hakkindan feragat etmek veya kabul etmeyerek yarg: yoluna basvurma
hakkini kullanmak (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12(e)). Basvuru sahibinin ikinci yolu sec-
mesi durumunda, komisyonlar tarafindan diizenlenen uyusmazlik tutanag: icisleri Bakanli-
grna gonderiliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12 (d)).

Tazminat Yasast'nin tilke genelindeki uygulamasina dair giincel verileri iceren bir I¢isleri Ba-
kanligr belgesine gore,2¢ Mayis 2006 sonu itibart ile tilke genelinde toplam 195.463 basvuru
yapild: (i¢isleri Bakanligi, 2006b). Sonuca baglanan 27.011 bagvurunun 11.899’u olumlu so-
nuclanirken 15.112’si reddedildi (a.g.k.).25> Tazminat almaya hak kazanan basvuru sahipleri
icin talep edilen 6denek miktar1 113.256.430 YTL iken, Mayis 2006 sonuna dek bunun
69.606.961 YTL’si odendi (a.g.k.).

7. CERCEVE METIN

BM Ozel Temsilcisi Francis Deng’in Tiirkiye raporundaki tavsiyelerinden biri, tilke icinde ye-
rinden edilme konusunda hikimet politikalarinin daha acik olmasi ve yayginlastirilmasiydi

tarafindan degerlendirmeye alinmayarak reddedilen yani ‘sulh yolu’ ile ¢oziilme sansi elde edemeyen
basvurulara yargt yolunun acik olup olmadigi konusunda muglak oldugu distintlebilir. Ancak, uygulamada
idare mahkemelerinin bu maddeyi reddedilen basvurulart da kapsadig: seklinde yorumlamasi bekleniyor.

24 Bu belge, TESEV Arastirma Grubu'nun eline kitap yayima hazirlandigi sirada gecti (Icisleri Bakanligi, 2006b).
Bu belgedeki bilgilerden derlenen tablo, kitabin sonunda Tablo 3 baslig: alunda gorilebilir. Bolim V'te
bulunan alan arastirmalarinda kaynak gosterilen Tablo 2 ise, Tazminat Yasasi'nin Aralik 2005 sonu itibar ile
iilke genelindeki uygulamasima dair verileri iceren bir baska I¢isleri Bakanligi belgesine dayanilarak derlen-
mistir (I¢isleri Bakanligi, 2005).

25 Bu retlerin gerekceli dokimu su sekilde belirtiliyor: 4.980’i yasa kapsamina girmedigi, 5.777’si daha 6nce
tazminat almis oldugu, 724’tinde zararlar 1987’den 6nce meydana geldigi, 1.213’t bilgi ve belge eksikligi
gerekcesiyle, 2.418'i ise ‘diger’ gerekcelerle (icisleri Bakanligi, 2006b).
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(Deng, 2002). Rapor, hitkimetin geri donls (return), yerlesme (resettlement) ve toplumsal
entegrasyon (reintegration) konularindaki politikalarinin daha a¢ik olmasint ve bu konuda
calisan devlet birimleri arasinda koordinasyon ve yardimlasmanin kolaylastirilmast icin mer-
kezi bir kurumun (focal point) olusturulmasini tavsiye ediyordu. Deng, geri dontisiin 6niin-
de yer alan koruculuk ve mayinlar gibi engelleri de iceren sorunlarin ¢6ziimiine yonelik tire-
tilecek politikalarin planlanmasi ve bu planin nasil uygulanacagini gdsteren bir yol haritasi-
nin olusturulmast ¢agrisinda da bulunmustu (Deng, 2002).

Bu dogrultuda, Disisleri Bakanligi yetkilileri ile BM Daimi Temsilcisi, BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK), Uluslararast Go¢ Orgiitii (International Migration Organization -
IOM), BM Kalkinma Programi (United Nations Development Programme - UNDP), Diinya
Bankasi, AB Komisyonu temsilcileri ve ilgili resmi kurumlar ile Aralik 2003 ve Ocak 2004 ta-
rihlerinde toplantilar yapildi. Bu toplantilarin ardindan Hiikiimet, Aralik 2004’te Icisleri Ba-
kanligi, Disisleri Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati (DPT), GAP ve Devlet Istatistik Ensti-
tisti (DIE) temsilcilerinden olusan bir komisyon kurdu. Bu komisyon, ¢alismalart sirasinda
KDRP kapsamindaki 14 ilin valilikleri ile BM ve AB Komisyonu yetkilileri ile fikir ve bilgi
alis-verisinde bulundu.

Bu hazrliklar dogrultusunda hiikiimet, 4-6 Mayis 2005 tarihlerinde Tirkiye'yi ziyaret eden
BM Ozel Temsilcisi Walter Kilin'e, “yerinden olmus kisilerin sorunlariyla daha etkin bicim-
de basetmek amaciyla yeni bir strateji belgesi hazirligi icinde” olduklar bilgisini verdi (Kilin,
2005). Nitekim, “Yerlerinden Olmus Kisiler Sorunu ile Kéye Dontis ve Rehabilitasyon Proje-
sine Yonelik Tedbirler” basligiyla ¢cikan Cerceve Metin, Bakanlar Kurulu'nun 17 Agustos 2005
tarihli bir prensip karart ile kabul edildi. Prensip Karart ile alindigt icin Resmi Gazete’de ya-
yimlanmayan ve dort sayfalik bir belge olan Cerceve Metin,26 BM Ozel Temsilcisi’nin tavsi-
ye ettigi gibi bir strateji belgesi olmaktan ziyade, boylesi bir stratejinin hazirlanmasinda kul-
lanilacak bir yon gosterici belge olma niteligindedir. Ote yandan Cerceve Metnin en énem-
li katkist, tilke icinde yerinden olma (internal displacement) teriminin Yol Gosterici ilke-
lerde tanimlandigi sekli ile ilk defa resmi bir belgede kabul edilmis olmasidir.

Tazminat Yasast'ndan farkli olarak yerinden edilme (veya hiikiimetin ifadesi ile ‘yerinden ol-
ma’) stirecinin 1984-1998 yillart arasinda gerceklestigini belirten metin, go¢ eden Kkisi sayisi-
nin da 360.000 civarinda oldugunu ifade ediyor (Bakanlar Kurulu, 2005). Cerceve Metin ay-
rica, “yerlerinden olmus kisiler ile koye donts ve rehabilitasyon konusunda bir pilot proje-
nin ilgili vatandaslarimizin 6zelliklerini ve egilimlerini belirleyebilmek amacrtyla gerceklesti-
rilmesi” amactyla “tamamlayict ve glincel nitelikli yeni bir arastirma yapmak tizere Devlet
Planlama Teskilati Miistesarliginca, BM ve Avrupa Birligi ile igbirligi tecriibesi bulunan HU-
NEE”ye verildigini belirtiyor (Bakanlar Kurulu, 2005: 2). “BM Rehber Ilkeleri'ni de dikkate
alan entegre bir stratejinin ana hatlariyla ortaya konulmasini hedefleyen” (a.g.k.) Cerceve
Metin, ana hatlariyla su amaclart iceren tedbirlerin belirlenmesini hedef almaktadir:

26 Cerceve Metin, Icisleri Bakanligrnin sitesinden temin edilebilir:
<http://www.icisleri.gov.tr/_Icisleri/Web/Gozlem2.aspx?sayfaNo=722>.
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1. Geri donuslerde gonullilik ilkesi ve giivenlik;

2. Geri donusler baglaminda gerekli sosyal, ekonomik, kiltiirel altyapinin ve egitim altyapi-

sinin tesisi ve surdurtilebilir yasamin saglanmast;
3. Merkezi nitelikteki kdylerin gelismesine destek olunmas;
4. Geri donmek istemeyen vatandaslara yardim;
5. Tazminat Yasast'nin etkin uygulanmasinin saglanmast;

6. Geri doniisler ve entegrasyona yonelik olarak uygulanan mevzuatin gézden gecirilerek
gerekli diizenlemelerin yapilmasi.

Cerceve Metin'de yer alan bu ilkeler olumlu olmakla birlikte, nasil uygulanacaklarinin mug-
lak birakilmis olmasi, BM Ozel Temsilcisi'nin “entegre bir plan ve bu planin nasil uygulana-
cagini gosterecek bir yol haritast” istegini tam olarak karsilayamamaktadir (Deng, 2002: 2).

8. HUKUMETIN YERINDEN EDILME SORUNUNA YONELIK
BILGI TOPLAMA FAALIYETLERI

Bu boliimde, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin (TSBD) KDRP illerinde bir dizi saha calisma-
st sonucu bir mekansal planlama ve kirsal kalkinma calismast hazirlamak tizere gerceklestir-
digi “Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi Koye Donlis ve Rehabilitasyon Projesi Alt-Bol-
ge Gelisme Plan1” (TSBD Calismasi) tanitilacak. Ayrica, DPT girisimiyle baslatilan ve HUNE-
E tarafindan gerceklestirilen, geri dontslerin mevcut durumunu ve ¢oziilmeyi bekleyen so-
runlarin boyutlarint saptamak tizere yola ¢ikan “Turkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Nufus Aras-
tirmas1” (TGYONA) hakkinda bilgi verilecek.

8.1. TSBD Calismas1

T.C. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi ile TSBD arasinda Subat 2001 tarihinde imza-
lanan proje cercevesinde gerceklestirilen TSBD Calismasi’'nda, KDRP kapsamindaki 12 ile
iliskin planlama raporlart hazirlandi. 12 ili kapsayan ve esas olarak teknik bir mekansal plan-
lama ve kirsal kalkinma c¢alismast niteliginde olan bu projenin st 6lcek planlart ve kirsal
kalkinma oOnerileri 2002 ortalarinda tamamland: (TSBD, 2002).

TSBD Calismast’nin amact, istemsiz goce maruz kalan ve bunun sorunlarini en siddetli yasa-
yan kesimleri, hem kendilerine hem de tilkeye cok daha yararli olacak tiretken bir konuma
getirmek; istemsiz gociin topluma ve ekonomiye yiikledigi maliyetleri, kdye geri dontisiin
dogru planlanmasi yoluyla bir firsata dontistiirmek; bu baglamda, geri donits stirecini dogal
akisina birakmaktan ziyade, daginik, ulasimi gii¢, hizmet gotiirme maliyeti yiiksek, tarimsal
faaliyetlere asirt bagimli yerlesim dokusu yerine yeni bir yerlesim deseni olusturmak; tahrip
olan konut ve kirsal hizmet altyapisint yeni bir anlayisla diizenlemek ve daha akilct ve ya-

sanabilir bir fiziksel ve sosyal ¢evre olusturmakti.



Proje cercevesinde ilk asamada, arastirma kapsamindaki il ve bazi ilce merkezlerinde yasa-
yan ve koye donme isteklerini ilgili idari makamlara bildiren gruplar tizerinde, belirli bir 6r-
nekleme gore belirlenen hanelerle, hizli kirsal degerlendirme amaciyla yiiz yiize odak grup-
lar halinde gortsildi. Bu cercevede olusturulan calisma gruplart, 19 Subat-1 Mart 2001 ta-
rihleri arasinda c¢alisma bolgesinde proje kapsamindaki illere giderek, vali, vali yardimcilar,
kaymakamlar ve belediye baskanlar ile gortsti ve odak grup calismalarini tamamladi.2’

Calisma gruplart, bu kapsamda Batman, Bingol, Diyarbakir, Elazi1g, Hakkari, Mardin, Mus, Si-
irt, Sirnak, Tunceli ve Van illeri ile Batman/Gercis, Bingol/Geng, Elazig/Palu, Siirt/Eruh il-
celeri ile Sirnak/Merkez/Kumcatt Koyt'nde koylerinden go¢ eden kisilerle toplam 1.097 ki-
siyi kapsayan bir drneklem cercevesinde odak grup calismalart yapti.

Toplanan veriler, analiz edildikten sonra bir rapor olarak GAP Idaresine sunuldu. Geri do-
niistiin sosyal fizibilitesi ve gerceklesme kosullar ile geri doniilebilecek yerlesim yerlerine
dair 6n belirlemelere iliskin degerlendirmeler ve ulasilan sonuclar, OHAL Bolge Valiligi'nde
diizenlenen brifing ile ilgili valiliklere de sunuldu.

Raporda, odak calismalarinin sonuclart ve bunlara dayanan bazi politika 6nerileri yer aliyor.
Ozetle, bu sonuclar sodyle: i) Zorunlu gog, kirsal oldugu kadar kentsel bir sorun haline gel-
mistir. Kisiler geri donseler bile kentle organik iliskileri devam edecektir. Bu agidan, koye
donts ve kentlerin yeniden imart projeleri birlikte ele alinmalidir. ii) G6¢, mutlak anlamda
bir yoksulluk yaratmustir. iii) Kente yakin koylerden go¢ edenlerin, kentte yasayip kirdaki is-
lerini strdiirebilmelerine olanak saglanmaly; il ve ilce merkezlerine yonelik yeni bir planla-
ma stratejisi gelistirilmelidir. iv) Odak grup calismalarinin bir bulgusu, zorunlu go¢ edenle-
rin kendi koy veya mezralart disinda bir yere donmek istemedikleridir. v) Ancak bireyler,
hizmetlerin toplulastirilmasina yonelik projelere olumlu yaklasmaktadir. vi) Zorunlu gog
edenlerin 6nemli bir kismi, devlet yardimt olmadan geri dontisu gerceklestirebilecek durum-
da degildir. Verilecek destek konusunda esitsizliklere ve dislanma duygusuna yol acmaya-
cak uygulamalar yapilmasi, toplumsal huzur ve bitinlesmenin saglanmas: acisindan da
onemlidir. vii) Geri dontse iliskin bir strateji belirlenirken, kisilerin dontis konusundaki is-
teklilikleri ve bunu gerceklestirecek durumda olup olmadiklart dikkate alinmalidir.

Calismanin ikinci asamasini, geri donis yapilacak alt bolge ve koylerin secimine temel ol-
mak Ulzere ayrintili inceleme yapilacak koylerin belirlenmesi izledi. Bu cercevede inceleme
yapilacak koylerin seciminde, GAP Bolge Kalkinma Idaresi tarafindan hazirlanan Is Tani-
mri'nda yer alan koy listesi, ilgili valilikler tarafindan hazirlanan koy listeleri, odak grup ca-
lismalarinda tespit edilen koy temelinde geri donme istekliligi, koylerin bosalma 6ncesi ni-
fuslart ile Bakanlar Kurulu’'nca kabul edilen Merkez Koyler listesi esas alindi. Bu listeler te-
mel alinarak belirlenen yerlesim yerlerine iliskin ayrintili bilgi toplamak tzere 12 ilde 180

27 Calisma gruplari, Prof.Dr. Oguz Oyan, Prof.Dr. Melih Ersoy, Doc¢.Dr. Cagatay Keskinok, Do¢.Dr. Tarik Sengiil,
Dr. Galip Yalman, sehir planlamacist Remzi Sénmez ve sehir planlamacist Erdal Kurttas baskanliginda
olusturuldu.
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koye gidilerek gerekli incelemeler yapildiktan sonra bunlardan 157’si icin ayrintili veri top-
land1.

TSBD’nin hazirladigi raporda, projede izlenen yontem cercevesinde, koylere tek tek dont-
siin planlanmast yerine, koyleri alt bolgeler icinde diisiinen bir yaklasim benimsendigi be-
lirtiliyor. Bu baglamda ‘alt bolge’ kavrami, cografi kosullar, ekonomik ve kulttirel iliskiler bi-
tint icinde ortak ozellikler gbsteren veya gosterme potansiyeli tastyan ve bu cercevede Ozel-
likle hizmet sunumu agisindan birlikte distintlebilecek, birden fazla koéy ve koy altt birimin

olusturdugu bir kirsal yerlesim desenini anlatiyor.

Rapora gore, bu yaklasimin amaci, okul, saglik ocagi, postane, karakol ve diger kamusal hiz-
met birimlerini koy olceginde degil, alt bolge 6lceginde planlayarak maliyetleri azaltmak ve
hizmetin faydasini artirmak olarak belirlendi. Raporda, bolgede koy alti yerlesim birimleri-
nin (mezralar) coklugu nedeniyle, kamu hizmeti gotirtlebilir sinirlarin altinda niifusa sahip
birimlere geri doniisiin 6zendirilmesi 6ngorilmiyor. Ara kademe yerlesim birimlerinin des-
teklenmesi 6nemli bir baslangi¢c noktas: olarak alintyor. Bu merkezlerin salt kamusal hizmet
sunum merkezleri olarak degil, kosullar uygunsa, iktisadi iliskilerin gerceklestigi merkezler

olmasi da calismada benimsenen amaclar arasinda yer aliyor.

TSBD’nin GAP ile yaptg: sozlesme geregi ayrintili planlama calismas: yapilacak alt bolge ve
koy secimine iliskin olarak gelistirdigi yontem c¢ercevesinde, ilk bolimde incelenen koylerin
olusturdugu birden cok alt bolge icinden sadece bir alt bolge belirlendi. Raporda, alt-6l¢ek-
li planlama calismast yapilmasi dngorilen koylerin seciminde su olcttlere basvuruldugu be-
lirtiliyor:

1. Go¢lin yasandigi koy kimeleri icinden secimler yapilmaya c¢aba gosterildi.
2. Dogal afet riski en az dizeyde olan koylerin secimine dikkat edildi.

3. Altyapi olanaklari ve yapili cevre acisindan kisa erimde yerlesilebilirligin akilcr oldugu kir-
sal birimler secildi.

4. Kisa erimde 6nemli bir yerlesilebilirlik sorunu olmayan koyler arasinda kdye dontis istek-
leri olanlar dikkate alindt.

5. Bunlar arasinda yakin cevredeki koy ya da koy-alti birimlere gére merkezi yer olma 6zel-
likleri gosterenler secildi.

6. Ekonomik/tarimsal gelisme potansiyeli giiclii olan koylerin secimine éncelik verildi.

7. Go¢ Oncesi hane sayist ile koye donts icin istekli olan hane sayisinin 30’dan az olmadigi
koylerin secimine dikkat edildi.

8. Koylerin bos, kismen bos (geriye doniis baslamis) veya hi¢c bosalmamis olmasi kdy seci-
minde temel bir 6l¢tit olarak alinmasa da, bosalmis ve/veya geri doniis uygulamasi bas-
lamus koylere oncelik verildi.

87



Raporda, bir alt bolgede ayrintilt alt 6lgek uygulama plani yapilacak olan merkez koytin be-
lirlenmesinde, alt bolgede yer alan koyler arasinda alti baslik altinda (hane sayisi, teknik ve
sosyal altyapt durumu, konut durumu, bitkisel tretim, hayvancilik, mera varligy) toplanan 6l-
cutler temel alinarak Oncelik siralamasi yapildig: ifade ediliyor. Bu ol¢titlerin puanlanmasi ile
hesaplanan degerler temel alinarak, secilen alt bolgede ayrintili planlama calismasi yapila-
cak olan ‘merkez yerlesme’ belirlendigi kaydediliyor. TSBD'nin raporunda, bu sekilde belir-
lenen yerlesmelerin ilgili valiliklere bildirilerek gortslerinin alindigr ve yapilan goriismeler
sonunda, bazi illerde alt bolgelerin degistirildigi, bazi illerde ise yeni alt bolgeler belirlene-
rek yeniden alan calismast yapildigt belirtiliyor. Raporda ayrica, plan kararlar gelistirilen ve
ust Olcekli planlart hazirlanan alt bolgelerde yapilmast 6nerilen kamusal yatirimlara iliskin
‘eylem plant’ hazirlandigi ve burada yatirimi yapacak kurum, yatirimin yapilacagi yerlesme,
yatirmmin tlird ve yatirimin 6nceligi ve maliyeti ayrt ayni belirtiliyor.

GAP Idaresi’nin Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'ne yaptirdig: ‘alt bolge gelisme planlart’, bugti-
ne kadar uygulanmadi. BM ile Turkiye Hiikiimeti arasinda yerinden olma konusunda yapi-
lan isbirligi cercevesinde de, bu raporda yer alan verilerin yapilan toplantilarda ele alindigt,
ancak gelinen asamada, yakinda aciklanmasi beklenen TGYONA verilerinin ve bulgularinin
onem tasidigt, TSBD Arastirmast’nin bulgularinin ise gitincelligini yitirdigi belirtiliyor.

8.2. HUNEE Arastirmasi

Turkiye Hiktmeti, yerinden olmus ntifus konusunda BM ve Avrupa Komisyonu’yla 2003’te
baslattig: isbirligi cercevesinde, geri dontslerin mevcut durumunu ve ¢odziilmeyi bekleyen
sorunlarin boyutlarint saptamak izere yeni arastirmalar yapilmasini kararlastirdi.28

Yerinden olan kisilerin sayist ve sorunlart hakkinda veri toplanmasi, BM Ozel Temsilcisi'nin
raporundaki Oneriler arasinda da yer aliyordu (Deng, 2002). Hiikiimet, boyle bir ¢alisma icin
HUNEE'yi gorevlendirdi. HUNEE, Aralik 2004’te baslamak ve Subat 2006 sonunda tamamla-
mak tizere TGYONA'y1 yuritmeye basladi.?

TGYONA'nin amact; gogiin ve yerinden olmanin yogun olarak yasandigt ve aynt zamanda
KDRP kapsaminda olan 14 il (Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig,

28 Yazinin bu bolimiinde, hiikiimetle uluslararast kurumlar arasindaki isbirligi cercevesinde tercih edilen
‘yerinden olma’ kavrami kullaniliyor. Nitekim, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti'niin (HUNEE)
yurttigu arastrmanin amact da, yerinden olmus nifus ve bunun bir alt grubunu teskil eden yerinden
edilmis nifus hakkinda bilgi toplamak olarak aciklanmusti.

29 TGYONA, HUNEE &gretim iiyelerinden olusan bir ekip tarafindan yiiriitiildi. TGYONA'nin direktorii Enstitii
Miidiirii olan Prof.Dr. Sabahat Tezcan, teknik sorumlusu Dog¢.Dr. Turgay Unalan, soru kigidi tasarimi
sorumlusu Dog¢.Dr. Ismet Kog, niteliksel calisma sorumlulart Do¢.Dr. Banu Ergocmen ve Ilknur Yiiksel,
ornekleme ve saha sorumlusu da Dr. Sinan Tiirkyilmaz'di. Ancak Turgay Unalan, kendisinin de yazar olarak
icinde yer aldigi, TESEV Arastirma Grubu'nun 28 Ekim 2005'te “Tiirkiye’de Ulke Icinde Yerinden Edilme
Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri” basliklt raporunu aciklamasindan sonra (Aker vd., 2005), Hacettepe
Universitesi tarafindan TGYONA’daki gorevinden alindi. Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. Kurban vd.,
2000).
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Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van) ve bu illerden yogun go¢ almis olan il-
lerde yurttilecek bir anket calismast ile bilgi toplamak olarak belirlendi.30

Projede, Turkiye genelinde ve Dogu ve Glineydogu Anadolu 6zelinde 1990 sonrast yasanan
gd¢ olaylarinin sayisal boyutunun, nedenlerinin, bolgenin demografik yapisinin ve niifus ha-
reketlerinin, goclin yoneldigi yerler acisindan go¢ edenlerin tercihlerinin, gb¢ edenlerin ye-
ni yerlesim yerlerinde karst karsiya kaldiklart sorunlarin ve goc ettikleri yerlesim yerlerine
uyumlari ile diger sorunlariin tespit edilmesi amaclandi.

HUNEE, 2004 yili icerisinde bdyle bir calismanin amaclarinin, kapsaminin, arastirmada he-
deflenen nutfusun, arastirma stratejilerinin ve arastirma faaliyetlerinin neler olmast gerektigi-
ne iliskin olarak bir 6n ¢alisma yaptt ve bu hazirliklarini konu ile ilgili kamu kuruluslari, aka-
demisyenler, STK’lar ve uluslararasi kurulus temsilcileri ile 16 Temmuz 2004 tarihinde bir
araya gelerek duzenledigi bir calisma toplantisinda tartismaya acti.

4 Mart 2005 tarihinde ise yine konu ile ilgili kamu kurumlarinin, akademisyenlerin, STK’la-
rin ve uluslararast kurulus temsilcilerinin davetli oldugu bir toplantida projenin resmi taniti-
mu yapildi, projeye iliskin gelismeler aktarilarak 2005 yili icinde yuritilecek faaliyetlerin pla-
nt sunuldu ve katilimcilarla tartisildi.3!

Toplantida, bu proje kapsaminda yapilacak saha arastirmasinda 1) KDRP kapsamindaki iller-
den goc¢ etmis tiim nifus hakkinda temel bilgiler, ii) yerinden olmus ntifus hakkinda demog-
rafik ve sosyo-ekonomik bilgiler, ve iii) yerinden olmus niifus tanimu icinde yer alan, ama
bu ntfus grubunun bir alt grubu olan bolgedeki silahli catismalar nedeniyle yaklasik son 20
yil icinde koylerini/yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalmis niifus hakkinda detayl: bil-
giler toplanacag: belirtildi. Yapilan sunumlarda, bu alt ntfus grubu icinde hem koylerine ge-
ri donmiis hem de geriye donmemis ve sehirlerde yasamaya devam etmekte olan kisiler hak-
kinda bilgi toplanacag: ve arastirmada, yerinden olmus kisilerle yapilacak goriismelerde ka-
din ve erkek tim nufus gruplarnin esit dl¢iide temsil edilmesine ve degisik yas gruplarinin
kapsaniyor olmasina dikkat edilecegi vurgulandi.

Bu calismada ilk olarak tlke icinde yerinden olmus kisilerin sayisal buytkligiine iliskin bir
tahmin yapilabilmesi amaciyla cesitli yayin ve raporlar ile veri kaynaklari tarandi. Mevcut bil-
gi kaynaklarinin bu niifus grubunun sayisinin dogrudan tahmin edilmesine izin vermemesi
nedeniyle ilk asamada sadece yerlerinden olmus kisilere iliskin degil, son 20 yilda tlke icin-
deki i¢ gd¢ hareketlerine iliskin genel bir analiz yapildi (Unalan, 2005). Calismanin daha son-

30 Bu yazida TGYONA ile ilgili, Ekim 2005’ten sonra kamuoyuna sunulan bilgiler (niteliksel ¢alisma, saha
calismasi, soru kagidinin icerigi ve aciklanacak raporda yer alacak konu basliklariyla ilgili bilgiler), 23 Subat
2006’da UNDP ve I¢isleri Bakanlig: tarafindan ortak diizenlenen “Yerinden Olmus Kisiler Konferansi’nda
HUNEE gorevlilerinin yaptiklart sunumlar s1ginda TESEV Arastirma Grubu iiyesi Deniz Yiikseker tarafindan
guncellendi.

31 Tanitim toplantisinda yapilan sunumlara, TGYONA’nin web sitesi tizerinden ulasilabilir
<http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tgyona/sunum.htm>.
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raki asamalarinda 6nce niteliksel daha sonra da niceliksel yaklasimlar kullanilarak gerek bol-
ge icinde, gerek bolge disinda yerlerinden olmus kisiler hakkinda bilgi ve veri toplanacagi
aciklandt.

Bu calisma dahilinde 1985, 1990 ve 2000 Genel Niifus Sayimlari, 1997 Niifus Tespiti, 1993,
1998 ve 2003 Turkiye Niifus ve Saglik Aragtirmalari ve Icisleri Bakanliginca konu ile ilgili tu-
tulan istatistiklerin analiz edilecegi ve ayrica bu dénem icinde goclin yogun olarak yasandi-
g1 bolgelerde yapilan kiiciik veya buytk olcekli arastirmalarin bulgulart ile yerel veya ulus-
lararast STK’larin hazirladiklart raporlarin da degerlendirilecegi ifade edildi.

2000 niifus saymminda ilk kez olarak (son bes yilda yerlesim yerini degistirmis olanlar icin)
go¢ etme nedeni sorulmustu. Yine ilk kez 2003 Turkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi’nda 5
yas ve Uzerindeki tim hanehalki icin son bes yil icinde yerlesim yerini degistirme durumu
sorulmustu. Tanitim toplantisinda, TGYONA cercevesinde bu verilere iliskin olarak detayli
analizler yapilacagi aciklandu.

Bu faaliyetler sonucunda 1980 sonrast i¢ go¢ yasamis kisilere iliskin sayisal degerlendirme-
ler, verilerin izin verdigi olciide go¢ nedenlerine gore analizler, ic gd¢lin zaman icinde de-
gisimi ve cografi acidan dagilimi konularinda bulgular elde edilmesi amaclaniyordu. Bolge-
deki go¢ hareketlerinin toplamt icinde, yerinden olma hareketlerinin disinda basta ekono-
mik nedenli olmak tizere, diger nedenlerden kaynaklanan go¢ hareketlerinin de yer almasi
muhtemeldir. Toplam go¢ hareketinin sayisal olarak belirlenmesi, yerinden olan potansi-
yel/en yliksek kisi sayisinin ortaya konulmasi ve cesitli STK’lar ve uluslararasi orglitlerce ifa-
de edilen 1-4 milyon arasindaki tahmini zorunlu go¢ rakamlarinin gercekci olup olmadigi-
nin degerlendirilmesi ac¢isindan bir zemin olusturabilir.32

Projenin ikinci asamasinda; birinci asamada ntfus sayimi ve arastirma bilgileri kullanilarak
tespit edilmis olan, son 20 yil icinde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yogun go¢ almis yer-
lesim yerlerinde, geriye dontslerin yapildigt koylerde ve koylerini terk ederek Dogu ve Gu-
neydogu Anadolu bolgesinde ve cogunlukla biytik sehirlerde yasamaya baslayan kisilerle
derinlemesine gorismelerin yapilacag: bir niteliksel calisma gergeklestirildi. Bu cercevede,
Diyarbakir, Batman, Van, Istanbul, Adana ve Mersin’de yerinden olmus 70 kisiyle derinleme-
sine goriismeler yapild: (Tiirkyilmaz, 2006). 4 Mayis 2005'te HUNEE nin diizenledigi toplan-
tida, niteliksel calismanin amaci; baska yerlesim yerlerine ve 6zellikle de buiytik sehirlere go¢
edenlerin ileriye yonelik beklentileri, geri donme konusundaki istekleri, geri donmek iste-
meme nedenleri, koylerine geri donenlerin beklentilerinin ne dl¢tide karsilandigi, geri don-
me kararint nasil aldiklari, kimlerle ve nasil bu karara vardiklarina iliskin distinceleri ile hem
geri donmiis olanlarin hem de geri donmemis olanlarin saglik, egitim, konuta iliskin ve var-
sa, yasadiklari hukuksal sorunlar hakkinda derinlemesine bilgi toplamak olarak aciklandi. Bu

32 Bu istatistiki analizlerin tamaminin yapilip yapilmadigi hakkinda aciklanmis bir bilgi yok. TGYONA’y1 yiriiten
HUNEE arastirmacilarinin 23 Subat 2006°daki “Yerinden Olmus Kisiler Konferansi’nda yaptiklar: sunumlarda,
mevcut istatistiki veriler izerinden yapilan analizler hakkinda bilgi verilmedi (Ttrkyilmaz, 2006).

90



faaliyet ile hedef nufusun 6zellikleri ile sorun ve ihtiyaclarinin daha iyi tespit edilmesi ve ni-
celiksel arastirmanin soru kigidi iceriginin belirlenmesine katkida bulunulmasinin hedeflen-
digi belirtildi (HUNEE, 2005).

Calismanin tGg¢tinct asamasinda; KDRP kapsamindaki 14 il ile bu bolgeden en ¢ok go¢ alan
(ve KDRP illeri disinda kalan) 10 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Bursa, Antal-
ya, Malatya, Manisa, Kocaeli) ve geri kalan 57 il arasindan secilen 8 ilde (Tekirdag, Mugla,
Burdur, Bolu, Cankirt, Aksaray, Kars ve Giresun) niceliksel bir anket calismasi yapildi. Bu tg
gruptaki iller, ayrica kirsal ve kentsel bolgeler olarak ayrildi. KDRP illerinden en ¢cok gog
alan illerin belirlenmesinde, 2000 Genel Nifus Sayimi’'nin ‘dogum yeri,” ‘sayim giinli ikamet
yeri,” ve ‘sayim guiniinden 5 yil 6nce ikamet yeri'ne iliskin verileri kullanildi (Ttrkyilmaz,
2000).

Bu projede saha arastirmast icin ¢cok asamali, tabakali, kiime orneklemesi kullanilarak tem-
sil edici bir 6rnek secimi yaklasimindan yararlanildi. Ancak 14 il icinde ve diger illerde fark-
I1 yaklasimlar kullanilmasi s6z konusu oldu. Kisaca, niceliksel arastirma sonucunda 14 ilin
buttini igin temsil edici bir 6rneklem, 14 il disindaki yerlesim yerlerinde ise yogun goc¢ al-
mis olan secilmis yerlesim yerlerini ve diger yerlesim yerlerini temsil eden bir 6rneklem ile
calisildigt belirtildi (Ttrkyilmaz, 2006).

Ankette, haneler ve bireyler icin iki ayri soru kagidi kullanildi. Haneden tek bir kisiye veya
bir kadinla bir erkege doldurtulan hane soru kagidinda, demografik, sosyal ve ekonomik ni-
telikler (saglik, egitim, istihdam, calisma hayati, sosyal gtivenlik) hakkinda bilgi toplanmasi-
na yonelik sorular yer aldi. Bireysel soru kdgidinda ise, bireyin yasi, cinsiyeti, ikamet yeri,
medeni durumu, is durumu ve egitimi ile ilgili sorular ile go¢ deneyimleri ve gelecekteki go¢
planlariyla ile ilgili sorular yer aldi. Bu bireylerden, son 20 yilda glivenlik nedeniyle go¢ et-
mis olan (ve goc sirasinda 15 yasin tstlinde olan) kisilere ayrica, go¢ stireciyle ilgili sorular
ve KDRP’ye, Tazminat Yasasina ve AIHM‘ye (ATHM) basvurularla ilgili sorular yoneltildi. Ay-
rica, guvenlik nedeniyle go¢ edip de geri donmiis olanlara da beklentilerinin ne dereceye
kadar karsilanmis oldugu soruldu (Tirkyilmaz, 20006).

23 Subat 2006’da yapilan toplantida, saha ¢alismasinin dogu ve batidaki illeri kapsamak tize-
re iki asamada 9 Eylil-1 Kasim 2005 tarihleri arasinda gerceklestirildigi belirtildi. Saha calis-
masinda toplam 5.347 haneyle temas kurularak, toplam 7.316 ylizyiize goriisme yapildi. An-
ket uygulanan kisilerden 3.047’si erkek, 4.269'u kadindi. Anketlerin veri girisi Kasim 2005’te
yapildi. 23 Subat 2006 tarihli toplantida, data analizinin hild devam etmekte oldugu belirtil-
di (Turkyilmaz, 20006).

HUNEE Miidiirii Prof.Dr. Sabahat Tezcan, 23 Subat'taki toplantida, arastirmanin bulgularina
ve veri analizine iliskin raporun, 2006 ilkbaharinda yapilacak bir toplantiyla kamuoyuna du-
yurulacagint bildirdi. Raporda su kisimlarin yer alacagi belirtildi: Metodoloji ve kapsam; sa-
ha calismasinin yapildigi bolgelerin demografik, sosyal ve ekonomik ¢zellikleri; hanehalki
yapist ve konut ozellikleri; bireysel anketi dolduranlarin sosyo-ekonomik ¢zellikleri; hane-
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halk: niifusunun ve bireysel soru kdgidina cevap verenlerin go¢ asamalar ve nedenleri; son
20 yilda gtivenlik nedeniyle go¢ edenlerin Ozellikleri (go¢ asamalart BM’nin Yerinden Olma
Konusunda Yol Gosterici Ilkeleri 1s18inda ele alinacak ve bireylerin go¢ dncesi ve sonrasi du-
rumlart karsilastirilacak); KDRP, Tazminat Yasast ve AIHM’ye bagvurular ve geri donts hak-
kinda bilgiler; gelecekte yeniden go¢ etme potansiyeli; sonuclar ve politika dnerileri (Ttrk-
yilmaz, 2006).33

Bu kitap yayina hazirlandig1 sirada, HUNEE hazirladig1 raporu DPT’ye sunmustu. DPT’nin
imzaladig: protokol geregi Haziran 2006 ortalarinda UNDP’ye teslim edilmesi gereken rapo-
run, akabinde UNDP tarafindan kamuoyuna aciklanmas: bekleniyor.

33 Verilen bu bilgilerden, niteliksel arastirmanin bulgularinin raporda yer alip almayacag: ya da ayr bir rapor
olarak hazirlanip hazirlanmayacag: anlasilmiyor.
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BOLUM IV

TURKIYE’'DE YERINDEN EDILME SORUNU
HAKKINDA ULUSAL VE ULUSLARARASI
KURUM VE KURULUSLARIN
YAPTIKLARI CALISMALAR
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SUNUS

Turkiye’de kamuoyu, Dogu ve Glineydogu Anadolu’da yasanan yerinden edilme sorununu,
ancak son birka¢ yiddir yakindan takip etmeye basladi. Ancak kamuoyundaki bu gecikme,
cesitli ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin zorunlu gocliin meydana geldigi donem-
de ve sonrasinda konuya ilgisiz kaldiklari anlamina gelmiyor. Aksine, 1990’larin ortalarindan
beri, Turkiye’deki insan haklart kuruluslari, Ttrkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM), uluslara-
rast insan haklari kuruluslari, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
(AB), bu konuda cesitli raporlar hazirladilar ve ac¢iklamalar yaptilar. Ayrica, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) bu konuda cok onemli davalar gordii ve ictihat olusturan karar-
lar verdi. Ote yandan, Tiirkiye'de calisan bazi sosyal bilimciler de konuya farkli akademik
disiplinler acisindan yaklasan bir dizi arastirma gerceklestirdiler. Kitabin bu bolimiiniin ama-
c1; sOz konusu raporlari ve arastirmalari, hazirlayan kurum ve kuruluslarin niteligi acisindan
kategorize ederek ozetlemek ve degerlendirmek. Her bir makale, TESEV Ulke I¢inde
Yerinden Edilme Arastirma ve [zleme Grubunun (TESEV Arastirma Grubu) s¢z konusu alan-
da bilgi birikimi veya uzmanligi olan bir Uyesi tarafindan kaleme alindu.

Bu bolimdeki ilk yazida Ayse Betil Celik; AB, Avrupa Konseyi ve BM’nin Tirkiye’nin ye-
rinden edilme sorunu hakkinda hazirladiklart raporlart ve s6z konusu kuruluslarin baska ra-
porlarinda bu konuda yer alan bilgileri degerlendiriyor. Celik’in 6zellikle tizerinde durdugu
metinler, BM Genel Sekreteri'nin Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi Francis Deng’in
2002 yilinda Turkiye'ye yaptigt ziyaretten sonra acikladigi rapor, Avrupa Komisyonu'nun
Tirkiye ilerleme Raporlartnda yerinden edilme sorunu hakkinda yer alan gozlemler ve Av-
rupa Konseyinin ¢esitli birimlerinin raporlari. Nitekim, bu belgelerin hepsi de, Turkiye’'nin
2000’li yillarda uluslararasi kuruluslarla yerinden edilme sorununun ¢oziimi icin isbirligi bas-
latmasinda ve bu isbirliginin sekillenmesinde biiytik énem tasiyordu.

Ote yandan bazi uluslararasi insan haklar orgiitleri de, Tiirkiye'deki yerinden edilme soru-
nu hakkinda incelemeler yaptilar ve raporlarint kamuoyunun dikkatine sundular. Dilek Kur-
ban, bu bélimdeki makalesinde hem bu raporlarin bir degerlendirmesini yapiyor, hem de
koyleri bosaltlmis kisilerin AITHM’ de actiklar davalarin iceriklerini ve mahkemenin verdigi

kararlar karsilastirmali bir sekilde inceliyor.

Aslinda, butin bu uluslararast kurum ve kuruluslarin raporlart agiklanmadan ¢ok 6nce,
1990’larin ortalarinda, Tirkiye’'de faal olan insan haklari dernekleri, zorunlu go¢ hakkinda
kendi incelemelerine ve tespitlerine dayanan raporlar yayimlamuslardi. Bunu takiben, TBMM
1997’de bir arastirma komisyonu kurmus ve 1998’de sorun hakkindaki bulgularini bir rapor
olarak kamuoyuna duyurmustu. Deniz Yikseker'in bu boliimde yer alan yazisi, Turkiye'de-
ki sivil toplum kuruluslart ile TBMM'nin s6z konusu raporlart hakkinda bilgi veriyor ve ko-
nu hakkindaki mevcut akademik calismalari 6zetliyor.



Turkiye’de yerinden edilme sorununun belki de en az irdelenen yont, zorunlu go¢ magdur-
larinin yasadiklar saglik sorunlart ve psikolojik travmalar. A. Tamer Aker, bu bolimdeki ya-
zisinda yerinden edilme sonrasi psikolojik travmalarla ilgili Turkiye’de yapilan az sayidaki
calismayt degerlendiriyor. Aker ayrica, Dogu ve Guineydogu Bolgeleri'nde zorunlu go¢ so-
nucu iyice agirlasan saglik sorunlart ve saglik hizmetlerine ulasimdaki esitsizlikten de soz
ediyor. Aker, yerinden edilmis kisilere yonelik saglik ve psiko-sosyal hizmet sunumuna ilis-
kin toplum temelli bir proje 6nerisi de getiriyor.

Bu boliimde incelenen raporlar, aciklamalar, ATHM kararlart ve arastirmalar olmadan, bu ki-
tabin yazilmast ¢ok zor olurdu. Nitekim bitin bu literatiir, Bolim V’te yer alan saha calis-
malarinin  yazilmasinda ve kitabin Sonu¢ boluimiindeki ¢6zim Onerilerini kaleme
alinmasinda 1sik tuttu.
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BIRLESMIS MILLETLER, AVRUPA KONSEYI VE AVRUPA BIRLIGI’NIN
TURKIYE’'DE YERINDEN EDILME SORUNUNA YAKLASIMLARI

Ayse Betiil Celik

Bu yazinin ana amaci, Turkiye’nin Dogu ve Glineydogu Bolgeleri'ndeki yerinden edilme si-
reci ve sonrasinda yasanan sorunlara getirilen ¢6ziim onerilerinde Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler'in (BM) oynadigt roliin ve bu konudaki son gelismelerin
irdelenmesidir. Gerek AB’nin gerekse BM'nin bu konuda daha 6nceki zaman dilimlerinde-
kine oranla artan etkisi Tirkiye'nin AB’ye adayliginin kabuliinden sonraki bir doneme denk
geliyor.

Aslinda Turkiye’nin ‘Avrupa Toplulugu’nal! eklemlenme stireci insan haklarinin kiireselles-
mesiyle paralel bicimde gelismistir. Avrupa kuruluslart da halen bu strecte Turkiye'yi en
cok, genelde insan haklart ve 6zelde kultirel haklar konularinda zorluyor. AB’nin genelde
kiltirel haklarin saglanmasi, 6zelde de Giineydogu Anadolu’'nun kalkindirilmas: ve geriye
dontistin hizlandirilmast konularindaki tesviki, bu baglamda 6ne ¢ikan temalardir.2 AB’nin
bu alanlarda Turkiye Hikimeti'ne yaptigi baskilar, Turkiye’'nin adayhigmnin ilan edildigi 11
Aralik 1999’da Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hikiimet Baskanlart Zirvesi'nden sonra art-
tt. Avrupa Komisyonu, aday tilkelerdeki gelismelerle ilgili olarak diizenli araliklarla deger-
lendirme raporlari hazirliyor. Konseye giden raporlar, aday tlkelerle muzakere stirecinin
baslatimas: ya da uyelik kriterlerinin diger aday tilkelere yayilmast konusunda temel bir bel-
ge niteligi tastyor.

Bu baglamda 6ne cikan ‘Kopenhag Kriterleri'nin3 siyasi zorunluluklar kismi, hukuk devleti
ilkesini ve azinlik haklarina saygiyt ozellikle vurguluyor. AB’nin Turkiye’'nin adayliginin ka-
bultinden 6nce yaptigt baskilar sonucu, hitkiimet Giineydogu’da iyilestirmeler yapilacag: ko-
nusunda daha Once de sozler vermisti. Ancak 1990’larin sonuna kadar hikiimetin goziinde

1 ‘Avrupa Toplulugu’ ifadesiyle sadece Avrupa Birligi (AB) degil Avrupa’nin diger siyasi ve kiiltiirel
olusumlarint da kastediyorum. AB’nin disinda bu strecte ortaya cikan diger 6nemli bir aktdr de Avrupa
Konseyi'dir. Aslinda AB’nin aday tlkelere Kopenhag Kriterleri icinde kabul edilmesini sart koydugu bircok
anlasma, Avrupa Konseyi'nin birer mekanizmasidir. Bunun disinda, Tirkiye'deki yaptirimi az olmakla birlikte,
diger Avrupa llkelerinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt (AGIT) da onemli bir aktordiir.

2 Yerinden edilme baglaminda Avrupa kuruluslarinin ve Birlesmis Milletler'in (BM) Turkiye tizerindeki etkisine
insan haklarinin kiiresellesmesi acisindan yaklasan bir calisma icin, bkz. Celik (2005). Ayni konuda elestirel
bir yaklasim icin, bkz. Ayata ve Yukseker (2005).

3 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi, AB'nin genislemesinin merkezi
Dogu Avrupa tlkelerini kapsayacagmni kabul etmis ve ayni zamanda adaylik i¢in basvuruda bulunan tlkelerin
tam Uyelige kabul edilmeden 6nce yerine getirmesi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler, siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak tizere tic grupta toplanmustir.
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bolgede degisim, daha cok altyapi yatirimlart yapilmast (yol, okul yapimi vs.) seklinde de-
gerlendiriliyordu. Tirkiye'nin adayliginin kabuliinden sonra ise, Glineydogu ve Dogu Ana-
dolu’da degisim konusunda kayda deger bir hareketlenme basladi. 2002 yili sonu itibariyle,
Olagantstii Hal (OHAL) uygulamas: tamamen kaldirildi.

O tarihten, Turkiye'nin AB tyeligi miizakerelerinin baslamast icin yesil 1sik aldigr 16-17 Ara-
lik 2004 tarihindeki AB Konseyi Briiksel Zirvesi'ne kadar olan donemde AB’nin Tirkiye’yi
en cok elestirdigi konular arasinda yerinden edilme olgusunun yarattigt sorunlar ve geri do-
nis de yer aliyordu. Kararlarina AB’de biiyiik énem verilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinden (AIHM), Ekim 2004’te Tiirkiye’'ye ti¢c konuda uyar geldi. 5-7 Ekim 2004’de Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’la goriisen AIHM Baskani Luzius Wildhaber, tamami gecmisteki ihlal-
lerden kaynaklanan Kibrisli Rumlarin miilkiyet hakki, koye donts-terdrle micadeleden do-
gan zararlarin tazmini ve azinlik mulkleri konularinda acilan pek ¢ok davadan dolayr AKP
hitkiimetini ciddi sorunlarin bekledigini soyledi (Radikal, 2004b). 2004’te s6z konusu asama-
ya nasil gelindigini anlamak icin, asagidaki bolimlerde yerinden edilme sorunu konusunda
Avrupa Konseyi, AB ve BM'nin Turkiye’den beklentilerinin nasil bir gelisim gosterdigi tarti-
silacak.

1. AVRUPA KONSEYI’NIN ROLU

Yerlerinden edilenlerin geriye dontisiiniin etkin bicimde saglanmasi konusunda, AB kadar
Avrupa Konseyi'nin* de dnemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Avrupa Konseyi, AB’nin
uye aday: ulkelerin imzalamasint sart kostugu ve bireylerin sosyal, siyasi, ekonomik ve kul-
turel haklarint koruma altina alan bir dizi uluslararast anlasmanin olusturulmasinda rol oy-
namis en onemli aktordir. Ayrica, bir Avrupa Konseyi kurumu olan ATHM, bireysel hak ih-
lallerine iliskin sikdyetlerde devletin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girer. Konsey bazi
raporlartyla belirli konularda kamuoyu yaratilmasinda da dénemli bir rol oynayabilir. Orne-
gin, Avrupa Konseyi'nin 25 Haziran 2004’te kabul ettigi “Irkcilik ve Hosgorisiizlige Karst
Avrupa Komisyonu” (European Commission against Racism and Intolerance - ECRD) Uciin-
¢l Turkiye Raporu’'nda, Kirtler tizerine de bir bolim bulunmaktadir. Raporun bu bolimiin-
de 6zellikle Istanbul’da ve biiyiik sehirlerde yasayan zorunlu gé¢ magduru Kiirtlerin yoksul-
luk, issizlik, toplumdan yalitilmislik ve saglik sorunlarina dikkat cekilerek, bu konularda on-
lemler alinmasi gerektiginin alti ¢iziliyor. Kasim 2002’den beri Turkiye'nin hicbir yerinde
OHAL uygulamasinin kalmadig: belirtilen raporda, geri dontslerle ilgili hila biytik sikintilar
yasandig1 kaydedilerek, devlet birimlerinin doniis yapmak isteyenlere giivenlik gerekcesiyle
izin vermedigi ifade ediliyor. Geri donisu engelleyen diger nedenler arasinda yetkililerin
koylerine donmek isteyen kisilere ‘koytiimi PKK yuiziinden terkettim’ aciklamasi iceren ve
dolayistyla tazminat hakkini kaybettirebilecek olan dilekceler imzalatmakta israr etmesi ve

4 Avrupa Konseyi, 1949 yilindan beri faaliyet gosteren, Avrupa ¢apinda egitim, insan haklarinin korunmast ve
kaltir alanlarinda anlasmalar kabul eden hikimetlerarasi bir kurulustur. Turkiye'nin de kurucu tiye oldugu
kurulusta bugiin 46 tye tilke bulunmaktadir.
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bazi durumlarda koy korucularinin yerinden edilen koylilerin mal varligina el koymus ol-
masi gosteriliyor.> Raporda, Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) de, geriye do-
niis hakkinda yeterince agik bilgi vermemesi ve devletin bu yondeki siyasi iradesini yeterin-
ce ortaya koymamast nedeniyle pek basarili olmadig1 savunuluyor. Uciinci Tiirkiye Rapo-
ru’'nda ayrica, Turkiye Hikiimeti'ne asagidaki 6neriler sunuluyor:

1. Hiktmet yetkilileri, Glineydogu Anadolu’daki silahli catismalar yliziinden go¢ eden Kurt-
lerin sorunlarnin ¢oziimii icin adimlar atmahdir. Ozellikle ekonomik ve sosyal zorluklar ya-
sayanlarin sorunlarmin ¢6zimu i¢in yetkililer yardim yollart bulmalidir.

2. Yetkililer, zorunlu go¢ edenlerin kendi istekleriyle yapacaklari geri dontsleri destekleye-
cek programlara devam etmeli ve bunlart kuvvetlendirmelidir. Bu acidan ECRI, yetkililerin
uluslararas: yardim kuruluslart ve sivil toplum kuruluslart (STK) ile kapsamli bir isbirligine
gitmelerini tesvik eder. Geri dontis yolundaki idari ve diger engellerin asilmasi dnemlidir.
ECRI, Giineydogu’da silahli kéy korucularinin varligindan dogan sorunlarin ¢oziilmesi icin
yetkilileri uyarir. Yerinden edilmis kisilerin en kisa zamanda evlerine donmelerinin, tazmi-
nat almalarinin ve/veya milklerine kavusmalarinin gerekliligini vurgular.

2. AVRUPA KOMISYONU’NUN IiLERLEME RAPORLARI

Avrupa Komisyonunun Tirkiye hakkinda her yil yayimladig: ilerleme raporlarinda,® ilk ra-
porun yazildigi 1998 yilindan bu yana, yerinden edilmis kisilerin durumu da ele alintyor. Fa-
kat bu konu her gecen yil daha detayli inceleniyor.

Avrupa Komisyonu'nun 2004 Ilerleme Raporu'nda zorunlu gociin yarattigi sorunlarin gide-
rilmesi, geri donlsiin 6niindeki engellerin asilmasi ve hizlandirilmast ve Glineydogu Anado-
lu'nun kalkindirilmasi konularina deginildi. Raporda, OHAL'in kaldirilmis olmasi olumlu bir
gelisme olarak kaydedildi. Raporda ayrica, OHAL uygulamalari kapsaminda zanlilarin yargi-
lama 6ncesi haklarmna iliskin kisitlamalarin kaldirilmasi, Turkiye'nin aralarinda Avrupa Ko-
misyonu da olmak tzere bazi uluslararast kuruluslarla yerinden edilmis kisilerin durumu
lizerine bir diyalog stirecini baslatmasi ve hiikiimetin BM Genel Sekreteri’'nin Ulke Icinde Ye-
rinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi'nin 2002’deki ziyareti sonrasinda hazirladig: rapordaki
tavsiyesi dogrultusunda bir anket calismast yaptirmasi ilerleme olarak kaydedildi. 5233 sayi-
i “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”un (Taz-
minat Yasasy yurtrlige girdigi belirtilen raporda, hiitkimetin Glineydogu Anadolu Bolge-

5 2000’lerin baslarinda bazi yorelerde geri donts igcin Koye Donts ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP)
cercevesinde yardim almak tizere basvuranlara, koyl terketme nedeni olarak ‘PKK terori ytizinden’ yollu bir
secenegin mevcut oldugu (ama ‘koytimuzi giivenlik giicleri bosaltt” diye bir secenegin sunulmadign)
dilekc¢elerin imzalatildig: biliniyor. Ancak bu tirden dilekc¢elerin imzalanmast, kisilerin 5233 sayili “Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”dan (Tazminat Yasasi) yararlanmasini
engellemiyor.

6 Komisyonun Tiirkiye Ilerleme Raporlart i¢in, bkz. <http://www.deltur.cec.eu.int.>.
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si'ne yaklasiminda genel olarak bir gelisme olmasina ragmen, yerel halkin ekonomik, sosyal
ve kiltirel gereksinimlerini karsilayacak ve bolgelerarasi esitsizligi azaltacak butinlikli bir
stratejinin hentiz ortaya konulmadigi ifade edildi. Yerlerinden edilen kisilerin geri dontisu-
niin, koy koruculugu sistemi ve maddi destegin yetersizligi nedeniyle sinirlt kaldigi belirti-
len raporda, bu konuda BM Ozel Temsilcisi'nin tavsiyelerine uygun degisikliklerin yapilma-
st Onerildi.

Avrupa Komisyonu'nun 9 Kasim 2005’te a¢iklanan 2005 flerleme Raporu’'nda yukaridaki so-
runlarin yant sira, geri dontisiin ontindeki engeller olarak bolgenin ekonomik geri kalmusli-
81, altyapi sorunu, yatirim eksikligi, issizlik sorunu, gtivenlik sorunu ve ¢ok sayidaki mayi-
nin varhigt siralanmaktadir. Rapor, ayrica koy korucularinin da hald sorun olduguna dikkat
cekiyor. Hukimetin 2000 yiindan beri korucu alimi yapmadigini belirtmesine ragmen,
STK’larin artan catismalar yiziinden korucu sayisinin arttirlddigini ve geri donenlerden bazi-
larinin ancak korucu olmak sartiyla dontslerine izin verildigini iddia ettikleri de raporda ifa-
de edilenler arasinda.

Dogu ve Guineydogu Anadolu’daki gelismeleri ‘yavas ve dengesiz’ bulan rapor, bazi yerlerde
durumun daha da kotiiye gittigini belirtiyor. Avrupa Komisyonu, hiikiimetin bu alanda acik
bir politikast olmamasini elestirmekle birlikte Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Kiirt soru-
nu konusunda aydinlarla gortismesini ve Diyarbakir’'da ‘Kiirt sorunu'nun demokratik yollarla
cozulmesi gerektigini belirtmesini olumlu olarak degerlendiriyor. 1999°dan bu yana glivenlik
konusunda ilerleme olmakla birlikte, AB’nin terdr orgiitleri listesinde de bulunan PKK’nin sid-
dete devam etmesinin giivenlik durumunu hassaslastirdigi da belirtilen lerleme Raporu'nda,
bunun yaninda, OHALin kalkmasina ragmen bazi yerlerde arama noktalarinin tekrar konul-
mast elestiriyor ve bu tiir givenlik 6nlemlerinin bolgede yasayan insanlarin hayatini etkiledi-
gi kaydediliyor. Raporda ayrica, 5233 sayili Tazminat YasasP’nPn uygulamasinin yavas ve
muglak olmasi elestiriliyor.

3. BM OZEL TEMSILCISI’'NIN RAPORU

flerleme Raporu'nda bahsi gecen BM Ozel Temsilcisi'nin tavsiyeleri, 2004’e kadar bu gorevi
yurtiten Francis Deng’in 27-31 Mayis 2002’de gerceklestirdigi Turkiye ziyaretinden sonra ha-
zirladigr raporda yer aliyordu (Deng, 2002). Deng'’in ziyareti, Tirkiye Hiukimeti'nin Birles-
mis Milletler Ulke Takimi'n1 (United Nations Country Team - UNCT), yerinden olma olgusu-
na iliskin sorunlari saptamak Uzere birlikte calismaya davet etmesinden sonra gerceklesmis-
ti. Deng, Ankara’da cesitli devlet kurumlarinin yetkililerinin yani sira, Diyarbakir, Sirnak ve
Sanlwurfa’da valilikler, yerel STK’lar ve yerinden edilmis kisilerle goriismiistii. Yine bu stireg
dahilinde, Cenevre’den bir uzman Turkiye'yi ziyaret etmis ve durum tespiti yapmisti.

Francis Deng, Turkiye ziyareti sirasinda 6n plana ¢ikan unsurlarn ve atilmast gereken adim-
lart, Kasim 2002’de BM Insan Haklari Komisyonuna sundugu raporda ayrintilariyla dile ge-
tirdi. Deng’in tespitleri ve Onerileri, 6nem sirasina bakilmaksizin ve ozetle, asagidaki gibi si-
ralanabilir.
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1. Yerinden edilmis kisilerin geri donust, baska bolgelere yerlesmesi ve topluma yeniden en-
tegrasyonuna dair hikiimet politikalari: Hilkiimet, bu konulardaki politikalarini netlestirmeli-
dir. Devlet kurumlart, STK’lar ve uluslararast topluma disen gorev ve sorumluluklar acik ola-
rak belirlenerek, bu faaliyetler arasinda koordinasyon ve entegrasyon saglanmalidir. Huki-
met bu konularda uluslararasi toplumla birlikte ¢alismalidir. Daha once yerinden edilme ko-
nusunda uluslararast yardim almamis olan hiitkiimetin, ¢zellikle BM kurumlarindan yardim

almasi onemlidir.

2. Sayilar/yerlesimler: Geri donis, baska bolgelere yerlesim ve yeniden entegrasyonun sag-
lanabilmesi icin sorunun boyutlarinin iyi tanimlanmas: gerekir. Bu baglamda da yerinden
edilmis olan ve geri donmek isteyen kisilerin sayisi, su anki yerlesim yerleri, durumlari, 6zel
ihtiyaclart ve donmek isteyip istemedikleri hakkinda genis ve giivenilir bir bilgiye sahip ol-
mak gerekir. Dolayisiyla, hiikiimetin yerinden edilmis kisilerle temasta olan yerel STK’larla
birlikte bu kisilerin sayilari ve ihtiyaclarini kapsamli bir anket calismasi ile belirlemesi gerek-
mektedir.

3. Adil sartlarda donis: Devletin giivenlik nedeniyle bazi yerlere dontlmesine izin verme-
mesi esitlik ilkesine aykiridir. Geri dontislerde, 6zellikle koruculuk yapmus kisilere devletin

PKK yandast oldugu distiniilen vatandaslara kiyasla 6ncelik verilmesinden vazgecilmeli.

4. Hiktumet, gtivenlik giiclerinin geri donis stirecindeki roltiiniin gtivenlikle ilgili konularda
istisare yapmakla sinirli olmasint saglamalidir. Jandarmanin izniyle geri dontiise izin verilen
durumlarda, jandarmanin adil olmayan ve hukuk disi davranislarda bulunmamas: gerekir.
Maynlarin glivenli geri donts acisindan yarattigi ciddi engel 1s1ginda, Anti-Personel Mayin-
larinin Kullanilmasinin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmas: ve
Bunlarin Imhas: ile ilgili Sozlesme’ye (Convention on the Probibition of the Use, Stockpiling,
Production and Transfer of Anti-personnel Mines) taraf olma taahtidi dikkate alindiginda,
Gilineydogu’da yerinden edilmis kisilerin dondiikleri yerlerde mayin temizleme calismalar
yapilmali. Hiktimet, geri dontis ve baska bolgelere yerlesme konusunda hiikiimet politika-

larinin cercevesini olusturan bir strateji dokiimani olusturmali.

5. Yerlesilen yerlerde yardim ve entegrasyon: Yerlerinden edilmis bazi kisiler, uzun yillar se-
hirde yasamis olduklart icin, geri donmek istemeyebilirler. Issizlik, egitime ulasamama gibi
sorunlar, yerinden edilmis kisilerin kent hayatina entegrasyonunu zorlastirmaktadir. Huk-
met; barinma, saglik hizmetleri ve psiko-sosyal hizmetler gibi kentlerde yasayan yerinden
edilmis kisilere 6zgti sorunlarin ¢6zimu icin, BM ve STK’larla isbirligi icinde caba gdsterme-
lidir.

6. Guvenlik/koruma: Devletin giivenlik giicleri ve korucular hakkindaki uzun dénem politi-
kalari belirgin degildir. Koruculuk sistemi kaldirilmali ve koruculuk yapmis olanlarin toplu-

ma yeniden entegrasyonu saglanmalidir.

7. Tazminat: Bu alanda atilan hukuki adimlar memnuniyetle karsilanmaktadir. Hikiimetin
karst karstya oldugu maddi sikintilar goriilmekle birlikte, Glineydogu Bolgesi'nde siddetten
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etkilenenlerin ve yerlerinden edilenlerin ugradiklar zararlarin tazminatiyla ilgili yasanin mec-
listen bir an 6nce gecmesi ve yasanin etkin bir sekilde uygulanmasi icin gerekli sistemin
olusturulmasi tavsiye edilmektedir.

8. Sivil toplum kuruluslar ile isbirligi: Hukimet ve STK'lar arasindaki isbirliginin pekistiril-
mesi icin diger aktorlerin katkist yararlt olacaktir. Sivil toplum ve uluslararast STK’lar teknik
ve maddi yardim saglamada yararli olabilirler.

Kitabin tg¢tinct boliminde belirtildigi gibi, Turkiye hikiimeti, Deng’in raporunda yer alan
tavsiyeler dogrultusunda yerinden edilme sorununun ¢6ziimi konusunda BM ve AB'yle bir
isbirligi stireci baslatmis bulunuyor. Bu acidan, geri donuslerin engellenmemesi, geri dontis-
lerde ayrimcilik yapilmamasi, Tazminat Yasast'nin yirirlige konulmasi, bu konulardaki hi-
kiimet politikalarini iceren bir cerceve belgesi olusturulmasi gibi tavsiyelerde, bazi ilerleme-
ler kaydedilmis durumda. Koruculuk, geri donenlere etkin destek saglanmasi, kentlerde ya-
sayan yerinden edilmis kisilerin sorunlart ve Tazminat Yasast'nin etkin olarak uygulanmasi
konularinda ise, bu kitapta yer alan saha calismalari raporlarinda (bkz. Bolim V) ayrintili
olarak anlatildig: sekilde, hila ciddi sorunlar yasaniyor.

Francis Deng’in ziyaretinden sonra, 2004’te BM Genel Sekreteri'nin yerinden olma konusun-
daki yeni temsilcisi olarak atanan ve unvani “BM Genel Sekreterinin Ulke I¢inde Yerinden
Olmus Kisilerin Insan Haklart Konusundaki Ozel Temsilcisi” olarak degisen Walter Kilin, 4-
6 Mayis 2005 tarihlerinde Disisleri Bakanliginin davetiyle Ankara’yr ziyaret etti. Ziyaretini
Deng’inkinin aksine ‘misyon’ olarak degil bir calisma ziyareti olarak tanimlayan Kilin, hik-
met yetkilileriyle goriistii ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisivniin (HUNEE)
“Turkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi” (TGYONA) hakkinda bilgi aldi. Kilin
ayrica, Norvec¢ Miilteciler Konseyi'nin (Norwegian Refugee Council - NRC) Yol Gosterici 1l-
keler hakkinda icisleri Bakanligi'nda vali yardimcilarina verdigi egitime katildi. Ziyaret sonu-
cunda hikimetin yeni adimlarini ve yakin zamanda cikaracagint soyledigi strateji belgesi
hakkindaki calismalarint olumlu karsilayan ve bu alandaki ag¢ik gortsliligini takdir eden
Kilin, asagidaki onerileri de hitkimet yetkililerine aktardt:

(i) Yerinden olmus kisiler, uluslararast diizeyde istek disi/zorunlu go¢ eden herkesi kapsar.
Hiikiimetin ¢ikaraca@ strateji belgesi bunu esas almali ve Yol Gosterici Ilkeleri uygulamalidir.

(i1) Strateji belgesinin uygulanmast ve koordine edilmesi icin bir birim olusturulmali ve bu
birim uluslararast kuruluslar, STK’lar ve yerinden edilmis kisilerin katilimi ve katkisiyla calis-
malidir.

(iii) Tazminat Yasast’'na yapilan basvurularin, sonuclandirilmis olanlart arasinda yiiksek ret
orani kaygt vericidir, yasanin etkin sekilde uygulanmast icin basvuru siiresi uzatilmalidir.

Hukiimetin bu konudaki politikalarinin tanimlandigt ve Yol Gosterici Ilkeler’'in benimsendi-
ginin aciklandigt ve “Cerceve Metin” olarak tanimlanan Bakanlar Kurulu Prensip Karari,
Kilin’in ziyaretinden bir stire sonra, Agustos 2005’te kabul edildi (bkz. Bolim IID.
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4. DEGERLENDIRME

Avrupa Konseyi, BM ve AB’nin bu stirecteki rolleri incelendiginde ortaya iki farkli resim ¢ik-
maktadir. AB, geri dontise daha cok degisik etnik kokenli vatandaslarin siyasi, kiltiirel, sos-
yal ve ekonomik haklarinin korunmasi baglaminda baktigindan ¢oziim onerilerini haklar ve
bolgesel kalkinmanin ilerletilmesi ekseninde gelistirilmistir. Bu yonden, 6zellikle geri donits
gibi cok boyutlu ve sorunlu bir kavramin muglak ve dar sekilde tanimlanmasi ve Onerilerin
geri dontis Uzerinde yogunlastirilmasi, kisa donemde ¢6zim ihtimalini sinirlandiracagr gibi
¢ok daha uzun bir doneme tekabiil eden toplumsal mutabakat siirecine de yeteri katki sag-
lamamaktadir. Ote yandan, AB'nin énerileri, BM Ozel Temsilcisi'nin énerileriyle birlestirildi-
ginde biitiinleyici bir rol oynayabilir. Ozellikle geri déniisle ilgili daha spesifik konularda
mutabakat ve ¢ozimler Uretildikten sonra haklarin korunmasinin bu yollarla garantiye alin-
mast ve bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi kalict barisin saglanmasinda destekleyici ola-
caktir. Yani AB’nin bu konudaki tavri tek basina bir ¢6ziim olmaktan daha ¢ok bitlinleyici
olarak algilanabilir.

BM'nin bu konudaki genel tavri, yerinden edilme sorununun bir ‘i¢ sorun’ oldugunu, dola-
yistyla devletin egemenlik haklart ile baglantili bir konu oldugunu kabul etmek yontinde.
Bununla birlikte, BM Ozel Temsilcisi'nin yaklasimi, bu egemenlik hakkini uluslararast isbir-
liginin 6niinde bir engel olarak gormiyor; aksine, devletin gerektiginde uluslararasi yardimi
kabul ederek, egemenligini vatandasini korumak yoniinde kuvvetlendirmesini éngoriyor.
BM Ozel Temsilcisi, gene bu baglamda, en énemli gorevin devlete diistiigiinii kabul etme-
nin yant sira, sivil toplumun bu siirece eklenmesinin énemini vurguluyor.

Ote yandan, BM Ozel Temsilcisi'nin tespitleri ve onerileri incelendiginde AB'nin tespit ve
Onerilerine oranla ¢cok daha kapsamli bir resim ortaya ¢ikmakla beraber bazt 6nemli nokta-
larda hala eksiklikler oldugu goze carpiyor. BM'nin yerinden edilmenin sonuglarint ve ¢o-
zim Onerilerini geri dontisle sinirlamamis olmasi ve kentte kalmayt secenlerin sorunlarina
yonelik uygulamalar dnermesi énemli bir nokta. Fakat Ozel Temsilci'nin yerinden edilme ol-
gusunun sosyal ve psikolojik boyutlart hakkinda dise dokunur tavsiyeler getirmemesi 6nem-
li eksiklikler olarak gortlebilir.
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TURKIYE’NIN YERINDEN EDILME SORUNUNUN ULUSLARARASI
INSAN HAKLARI KURUM VE KURULUSLARINDAKI YANSIMALARI

Dilek Kurban

Bu yazida, Turkiye’deki yerinden edilme sorununun uluslararas: insan haklari kurum ve ku-
ruluslarindaki yansimalari ele alinacak. Yazi, Turkiye’deki zorunlu go¢ siirecini basindan be-
ri yakindan takip eden, bu siirecte meydana gelen hak ihlallerini raporlayan veya bunlar hak-
kinda hikim veren, en giincel raporlara ve kararlara imza atmus olan ve dolayistyla sorun
hakkinda 6nemli bir bilgi birikim ve yetkinlige sahip olan kurum ve kuruluslarin faaliyetleri
ve raporlari tizerine odaklanacak. Uluslararast insan haklari kuruluslarinin raporlarinin ele ali-
nacagi birinci boliimde, Insan Haklart zleme Orgiitii (Human Rights Watch - HRW) ile Kiirt
Insan Haklar1 Projesi'nin (Kurdish Human Rights Project - KHRP) Tirkiye'nin yerinden edil-
me sorununa dair saptamalart ve nerileri incelenecek. Ikinci bolimde ise, Tirkiye acisindan
en etkili ve baglayici uluslararast kurum olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM)
zorunlu go¢ surecinde meydana gelen hak ihlalleri ile yerinden edilme sorununun ¢6ziimu
dogrultusunda atilan adimlara yonelik kararlarinin bir degerlendirmesi yapilacak.

1. ULUSLARARASI INSAN HAKLARI KURULUSLARININ RAPORLARI

Turkiye'deki zorunlu gb¢ sorununu stirecin basindan beri yakindan takip eden ve yayimladi-
g1 raporlarla sorunun uluslararast kamuoyunun gindeminde kalmasinda 6nemli katkilarda
bulunan uluslararast insan haklari kuruluslarinin basinda, HRW ile KHRP geliyor. Her iki ku-
rulus da, hikiimetin attigr adimlart geri dontisiin saglanmasi icin yetersiz bulmus, koruculuk
kaldirilmadikca, gtivenlik glclerinin geri dontisi engelleyici faaliyetleri ve baskilari durdurul-
madikca ve mayinlar temizlenmedikce kalict geri dontisin saglanamayacagini vurgulamustir.
Bu iki kurulusun raporlarinda dikkat ¢ceken bir diger nokta, zorunlu go¢ magdurlarinin Kirt
kimlikleri izerinde yapilan vurgudur. Bu baglamda, uluslararas: insan haklari kuruluslarini,
Turkiye’nin yerinden edilme sorununu yakindan takip eden Birlesmis Milletler (BM), Avrupa
Birligi (AB) ve AIHM gibi uluslararast kurumlardan ayiran en temel farklardan biri, zorunlu
gO¢ sorununun siyasi niteligine ve magdurlarin etnik kimligine yapilan vurgudur.

1.1 HRW

HRW, Turkiye’nin yerinden edilme sorununu en yakindan takip eden uluslararasi insan hak-
lar1 kuruluslarinin basinda geliyor. HRW bu amacla, Ekim 2002’de bir rapor, Ekim 2004’'de
bir bilgi notu ve Mart 2005’te yine bir rapor yayimladi.! Bu yaymlardan anlasilacag: tizere,

1 Bu raporlar, Insan Haklar Izleme Orgiiti (Human Rights Watch — HRW) Avrupa ve Orta Asya Raportorii
Jonathan Sugden tarafindan hazirland.
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HRW tarafindan bugtine dek yapilan tespitler, elestiriler ve politika Onerileri, kentlerde ya-
sayan yerinden edilmis kisilerin sorunlarina deginmekle birlikte, daha ¢cok koye dontis stre-
cine iliskindir. HRW raporlarinda ayrica 5233 sayili “Teror ve Terorle Micadeleden Kaynak-
lanan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun” (Tazminat Yasas1) da yine buytik olctide ge-

ri donts acisindan degerlendirilmistir.
a. 2002 Raporu ve 2004 Bilgi Notu

HRW tarafindan hazirlanmis olan, Ekim 2002 tarihli “Go¢ Ettirilmis ve Yzisti Birakilmis:
Turkiye’nin Basarisiz Koye Donls Programi” baslikli rapor, yerinden edilmis kisilerin kentte
yasadiklart yoksulluk ve barinmayla ilgili sorunlara dikkat cektikten sonra, geri doniisiin
ontindeki engeller ve hiikkiimetin geri donusle ilgili politikalart hakkinda bir dizi elestiri ice-
riyordu (HRW, 2002). Burada, benzer elestiriler iceren ve daha giincel olan 4 Ekim 2004 ta-
rihli “Turkiye’nin Yerinden Edilmisleri icin Son Firsat mi?” basligini tastyan HRW bilgi notu
lzerinde durulacak (HRW, 2004). Bilgi notunda, Tiirkiye'nin yerinden edilen kisilerin koye
dontslerine ‘sozde yardim amaciyla’ 1995-2004 yillari arasinda uygulamis oldugu bir dizi
projenin — merkez koyler, 6rnek koyler, Koye Dontis Programi, Kdye Dontis ve Rehabilitas-
yon Projesi (KDRP) — kotl planlanmis ve yeterli mali kaynaktan ve samimi siyasi iradeden
yoksun oldugu belirtiliyor. S6z konusu projelerin, magdurlara ev ve koruma saglamaktan zi-
yade, hikimete yonelik elestirileri savusturmak icin atilmis adimlar oldugu belirtiliyor. Bil-
gi notunda, yerlerinden edilmis kisilerin koylerine dontslerinin ¢niinde bulunan engeller
soyle siralaniyor: Koylilerin yerinden edilmelerinde rol oynamus, cinayet ve adam kagirma
suclari islemis olan ve halen yerinden edilen koylilerin evlerini isgal eden veya topraklari-
nt kullanan koy koruculart; mayinlar; devam etmekte olan kdy bosaltmalari ile givenlik gtic-
leri ve silahli militanlar arasindaki catismalarin yeniden baslamasiyla bolgede ortaya cikan
siddet ortami; ve Turkiye Hikimeti'nin sorunu ¢ézmede yetersiz kalist.

Koye donts icin verilen resmi destegin en ikna edici kanitlarindan birinin, evlerin yeniden
insast ve tarimin yeniden baslamasi icin verilecek seffaf bir maddi yardim ve malzeme yar-
dimi programi olacagi, ancak hikimetin kdoye donis icin harcadigini iddia ettigi yiksek
miktarda paranin yerinden edilmis kisilere ulastigint gdsteren bir kanitin bulunmadigs, hiiki-
metin verdigi rakamlarin tutarsiz ve celiskili oldugu belirtiliyor. 27 Temmuz 2004’te ytrGrli-
ge giren Tazminat Yasasi geregince kurulacak olan zarar tespit komisyonlarinin bagimsiz ki-
silerden degil, vali yardimcilarinin baskanligindaki kamu yetkililerinden, bir baska deyisle,
koy bosaltmalar sirasinda yonetimde olan ve koye dontsleri gerceklestirmede yetersiz ka-

lan yoneticilerden olusacak olmasi elestiriliyor.

HRW raporunda, Turkiye Hiktimeti’nin, geri donistin basarili olmast icin, BM Multeciler
Yuksek Komiserligi (BMMYK) ve BM Kalkinma Programi (United Nations Development Prog-
ramme - UNDP) gibi uluslararasi kuruluslara belirli gorevlerin verildigi bir eylem planini ha-
yata gecirmesi gerektigi vurgulaniyor. Raporda ayrica, BM, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tes-
kilati (AGIT) ve AB’nin ¢oziime dahil edilmesinin, kéye donis programlarinin hem BM'nin
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iilke icinde yerinden olma konusundaki Yol Gosterici Ilkeleri'ne uygun olmasint hem de
pratikte uygulanabilir olmalarint saglayacagi belirtiliyor. HRW, sorunun boyutunu saptama-
ya yonelik saha arastirma calismasinin BM ile ortaklasa yapilmast yerine, Hacettepe Univer-
sitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'ne (HUNEE) verilmesini, hiikiimetin sorunu uluslararast boyut-
ta ele almaktan kacinmasinin son 6rnegi olarak degerlendiriyor. Raporda bu baglamda,
AB’nin, tyelige 2003’de basvurmus olan Hirvatistan ile muizakerelere baslama tarihi olarak
Haziran 20040 tespit etmesinde, yerlerinden edilen Sirplarin geri donis stirecinde uluslara-
rast kuruluslara onemli rol verilmesinin etkili olmus olduguna dikkat cekiliyor. HRW, ulus-
lararast kuruluslar ile resmi bir ortaklik kurulmadig: siirece, hitkiimetin on yildir stirdiirmek-
te oldugu erteleme politikasina devam etmesinin ve yerinden edilmis kisilerin geri dontisi-

nu hi¢ saglamamasinin olasi oldugunu savunuyor.

b. 2005 Raporu

Mart 2005 tarihli ve “Hala Kritik: Tirkiye’deki Yerinden Edilmis Kiirtler Icin 2005 Ne Getire-
cek?” baslikli rapor, agirlikli olarak kdye donis stirecine odaklanmakta (HRW, 2005). Rapo-
run Turkiye’nin yerinden edilme sorunu ile ilgili literatiire en 6nemli katkist, hitkiimetin ge-
ri dontise dair ileri sirmiis oldugu rakamlarin dogrulugunu sinayan ilk calisma olmasi. Ra-
porun bir diger 6zelligi, basligindan da anlasilacag: tizere, yerinden edilen kisilerin Kuirt kim-

ligi Gizerine yapilan vurgu.

Raporda, HRW tarafindan 7 Ekim 2004’de Bruksel'deki Turkiye Buytikelciligi ile temasa ge-
cildigi ve Disisleri Bakanligi’nin Avrupa Komisyonu’'na vermis oldugu koéye donis istatistik-
lerinin bir dokiimiintn istendigi anlatdiyor. Bunun Uzerine, Disisleri Bakanligi'nin, donilen
koy ve mezralarin yerinden edilme Oncesi ve sonrasi niifuslarint iceren bir listeyi 25 Kasim
2004’te HRWye ilettigi belirtiliyor. Listeden kii¢iik bir 6érneklem ¢ikaran HRW raportoriiniin,
Kasim sonunda orneklemdeki koy ve mezralan ziyaret ederek resmi rakamlart koy sakinle-
rinin verdigi bilgilerle karsilastirdig: ve yerlesim yerlerindeki yasam kosullarini ve geri do-

nenlerin hitkiimetten almis olduklart destegi arastirdigi kaydediliyor.

HRW raporunda, hikiimetin geri dontse dair verdigi rakamlarin gercegi yansitmadigy; ¢lin-
ki hitkiimetin yerlesim yerlerinin zorunlu go¢ 6ncesi niifuslarint oldugundan az gostererek
sorunun boyutunu azimsadigi ve geri donenlerin sayisini fazla gostererek KDRP uygulama-
sint oldugundan basarili gosterdigi vurgulantyor. HRW, bosaltilan bazi koylerin hiikkiimetin
verdigi listede hi¢ yer almadigini, bazilarinin ise bosaltma éncesi hi¢c nifusu yokmus gibi
gosterildigi saptamasint yapiyor. Resmi istatistiklerde yiiksek sayida geri donts kaydedilen
bazi koylerde ise, bu sayilarin ya 6énemli 6lctide abartildigt ya da gecici geri dontslerin de
sayildig1 belirtiliyor. Bazen de, geri donts oldugu iddia edilen koylerde yasayanlarin bosal-
tilan mulkleri isgal eden baska gruplar ve cogu zaman da koy koruculart oldugu sonucuna
variliyor. Geri donis sayilarinin abartilmasinda bir diger etken, aslinda hi¢ bosaltilmamis
olan ve genellikle koruculart barindiran ailelerin yasadiklari kdylerin listeye dahil edilmis ol-

mast olarak saptaniyor. Dolayisiyla, hitkimetin yerinden edilenlerin tgte birinin koylerine
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dondigu iddiasinin yanlis verilere dayandigi ve fazlasiyla iyimser bir tablo cizdigi sonucuna
variliyor (hiikiimetin verdigi koye donts sayilart icin, bkz. Bolim IID.

Hacettepe Universitesi'nin yapacagi ¢alismanin bosaltilan kéy sayisint icerecegini kaydeden
ve bu saymnin resmi verilere dayanacagini éngéren HRW, mevcut resmi listedeki bilgilerin
bu calismada bagimsiz kaynaklar isiginda dogrulanmadan kullanilmasi durumunda sorunun
daha da azimsanacagina dikkat cekiyor. Raporda, geri donts stirecinin sagliklt bir degerlen-
dirmesinin, donenlerin icinde bulundugu kosullari, geri dontilen yerlerdeki altyapry: ve dev-
letin sagladigt yardimi inceleyen niteliksel bir calisma ile mimkin olacagi vurgulaniyor.
Ozellikle, geriye donenlerin kdylerinde siirekli yasayip yasamadiklarinin arastirilmast gerek-
tigine dikkat cekiliyor.

HRW raporunda, yerinden edilen kisilerin geri dontisii konusunda hitkiimetin daha yapici
ve yeni bir yaklasim icinde oldugunu gosteren isaretler bulundugu belirtiliyor ve bu baglam-
da iki olumlu girisimden bahsediliyor: Yeni bir resmi koordinasyon kurumu kurulmasinin ve
UNDP ile ortak bir proje baslatiilmasinin planlanmasi. Ancak, bu girisimlerin hala hayata ge-
cirilmedigine dikkat c¢ekiliyor ve Tazminat Yasast'nin uygulanmasinda gosterilecek perfor-
mansin, bu yeni yaklasimin temel gostergesi olacag: belirtiliyor. Raporda, yerinden edilmis
kisilere maddi kayiplar icin tazminat verilmesini saglayan yasanin, gecmiste atilan adimlara
oranla ¢cok daha giicli ve etkili bir mekanizma getirdigi, ancak basvurularin ve ddemelerin
reddi, geciktirilmesi ve azaltilmast icin genis hareket alani biraktig1 vurgulaniyor. Ayrica, ko-
misyonlarin bagimsiz olmamasi, basvurularin kapsam disi birakilmasini belirlemede getirilen
esaslar, zararlarin tespitinde kabul edilebilir belgelere getirilen sinirlamalar, manevi tazminat
verilmemesi, basvuru sahiplerine adli yardim saglanmamas: ve komisyonlarin kararlarinin
temyizi icin yeterli mekanizmalarin olusturulmamas: elestiriliyor.

Raporda, geri dontisiin 6ntinde hala ciddi engeller bulunduguna dikkat cekiliyor ve bu en-
geller soyle siralaniyor: Altyapidaki ciddi hasar, gtivenligin saglananamis olmast, korucu sis-
teminin devam ediyor olmasi ve geri donmek isteyen koylilere giivenlik giicleri tarafindan
yapilan silahli saldiridlar. HRW tarafindan geri dontsiin saglanmast icin hiitkiimete yapilan
Onerilerin bazilart soyle: Yeni bir koordinasyon kurumunun olusturulmasi, UNDP’yle yapil-
mast planlanan projenin onaylanmas: ve uygulanmasi, KDRP’de reform yapilmasi, korucula-
rin silahsizlandirilmasi, Tazminat Yasasr'ndaki eksikliklerin giderilmesi ve uygulamasinin de-
netlenmesi, PKK ve diger yasadist silahlt 6rgiitlerin faaliyetleri nedeniyle geri donemeyen ki-
silere destek ve sthhi yardim saglanmast.

1.2 KHRP

KHRP, “Ulke Icinde Gog Ettirilen Insanlar: Tirkiye'deki Kiirtler” ve “Tiirkiye'deki Kiirtler'in
Ugradig1 insan Haklar Thlalleri” baslikli raporlarinda, Insan Haklar: izleme Orgiitii gibi, ye-
rinden edilmis kisilerin Kiirt kimligi tizerine vurgu yapryor (KHRP, 2002 ve 2004). Daha ya-
kin tarihli oldugu icin bu yazida tzerinde durulacak olan 2004 tarihli raporun basinda, Tr-
kiye’de dort milyon Kirt vatandasin yerinden edildigi kaydediliyor. Raporda goze carpan en
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onemli unsurlardan birisi, koy bosaltmalarinin ‘Olagantsti Hal (OHAL) Kanunu’nunZ OHAL
Valisi'ne vermis oldugu yetkilere dayanilarak gerceklestigi ifadesi. Oysa, gerek TBMM Aras-
tirma Komisyonu'nun, gerekse Insan Haklari Dernegi'nin raporlarinda, kéy bosaltmalarinin
yasal bir dayanag: olmadigt ve giivenlik gliclerince fiilen gerceklestirildigi vurgulanmakta
(bkz. bu boliimde, Yikseker: “Turkiye’de Yerinden Edilme Olgusu Hakkinda Yapilan Bazi
Arastirmalarin Bulgulart”).

AGIT’e tye tlkelerin, vatandaslarini toplu olarak yerinden etmekten kacinmak ve miilteciler
ile yerinden edilmis kisilerin geri dontslerini saglamak konusunda taahhtitte bulunmus ol-
duklarinin hatirlatildig: raporda, Turkiye’'nin bu gorevi yerine getirmemesinden duyulan en-
dise ifade ediliyor. Turkiye’de Guineydogu Bolgesi'ndeki kargasa ortami nedeniyle yerinden
edilmelerin devam ettiginin savunuldugu raporda, bolgedeki yerinden edilmelerin bir diger
onemli nedeninin de baraj projeleri oldugu ifade ediliyor.

Koylulerin evlerine donmesinde meydana gelen gecikmelere ve engellemelere dikkat ceki-
len raporda, Tirkiye'ye, vatandaslarinin koylerine geri doniisiinii saglamak amaciyla, AGIT
Helsinki Belgesi uyarinca uluslararasi girisimlerde bulunma cagrist yapiliyor. Raporda koye
donusleri guiclestiren unsurlar, geri donlis uygulamalarindaki ayrimcilik ve gtivenli geri do-
nlistin saglanmamast olarak siralantyor. Devletin, geri doniilecek yerlerde ekonomik ve ma-
li yatirimlar yapmak icin en az 30 hanenin bulunmasint sart kosmasinin, Kirtleri topraklarin-
dan koparma ihtimalini dogurmasi nedeniyle yerinden edilenler arasinda ayrimciliga sebebi-
yet verdigi belirtiliyor. Ayrica, geri dontise kosul olarak erkeklerin koy korucusu olmaya zor-
landig1 yontinde bildirimler bulunduguna dikkat ¢eken KHRP, Hakkari’'nin Semdinli ve
Mardin’in Kiziltepe ilgelerinde jandarmanin yaptigi ve kamu gorevlilerinin goz yumdugu bu
baski ayrimcilik olarak degerlendiriliyor.3 Glivenli geri dontistin saglanmasinin 6niindeki en-
geller ise su sekilde siralaniyor: Koruculuk sisteminin devam ediyor olmasi; kara mayinlari;
yerinden edilenler ile geri dontislerine izin verilenler hakkindaki resmi verilerin seffaf olma-
mast yizinden koylilerin geri dontslerini hizlandiracak yasal carelere erisimlerinin glicles-
mesi; koye donmelerine izin verilen kisilere, hitkimetin yerinden edilme konusundaki so-
rumlulugunu ortadan kaldiran ve bu kisilerin teror nedeniyle yerlerinden olduklarint veya
koylerini gonillt olarak terk ettiklerini beyan ettikleri belgeler imzalatilarak tazminat hakla-
rindan vazgecmelerinin saglanmast.4 Rapor, koruculuk sistemi konusunda 6nemli bir nokta-
ya dikkat cekiyor: 16 Mayis 2003 tarihinde Resmi Gazete'de yaymmlanarak yurtrlige giren

2 Raporda yanlis bir ifadeyle sozii gecen “Olaganiistii Hal (OHAL) Kanunu,” 19 Temmuz 1987’de yayimlanan
285 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile ilan edilen ve 30 Kasim 2002'de kaldirilan OHAL uygulamasidir.

3 Kirt Insan Haklari Projesi (Kurdish Human Rights Project - KHRP) bu degerlendirmesini, Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfrnin (TIHV) Nisan 2004 tarihli bir raporuna dayandirtyor.

4 Onceki yillarda Kéye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi'ne (KDRP) basvuranlara, ‘koytimiizden kendi
istegimizle ayrldik’ veya ‘teror orgiitii ytiztinden ayrildik’ gibi ifadelerin yer aldig1 seceneklerin
isaretlenmesini gerektiren formlarin doldurtuldugu biliniyor. Ancak bolgedeki avukatlarin ifadelerine gore,
doldurulan bu formlarin kisilerin “Teror ve Terdrle Muicadelen Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun”a (Tazminat Yasast) basvurmasini otomatikman engelledigi dogru bir degerlendirme degil.
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yeni yonetmeliklerin ortak 5’inci maddesi geregince, koruculuk gorevini birakan kisilerin ‘si-
lah tasima ruhsatlar’'ni ‘silah bulundurma ruhsatlar’na cevirmelerine izin verilmesi bu kisile-
rin ellerinden silahlarinin almamayacak olmast anlamina geliyor ve bu durum yerinden edil-
mis kisilerin glivenli geri dontsleri onlinde engel teskil ediyor.

Raporun ¢oziim onerileri kisminda Tirkiye Hiklimeti'ne yonelik su tavsiyelerde bulunulu-
yor: 1) geriye doniisin surekliligini saglamak amaciyla sivil toplum kuruluslari, uluslararast
kuruluslar ve yerinden edilmis kisilerle gortismeler yapmalk; ii) koy koruculugunu kaldirmak
ve maynlar ile diger patlayicilart temizlemek; iii) geri dontse acik olan koylerin isimlerini
acitklamak ve geri donuslere dair istatistikleri diizenli olarak glincellemek; iv) koylileri koy-
lerini gonillia olarak veya terdr sonucu terk ettiklerine dair bildirimlerde bulunmaya zorla-
yan uygulamaya son vermek ve v) Tazminat Yasast’'nin uygulamasina yonelik yonetmelik ha-
zirlamak.> Raporda ayrica AGIT’e yonelik olarak, Yol Gosterici Ilkeleri resmen kabul ede-
rek uluslararast kuruluslar arasinda isbirligini kolaylastirmak ve gerek Turkiye Hukiimeti'ne
gerekse yerinden edilen Kiirtlere sorunun ¢6ztimiinde uluslararas: yardimda bulunmak sek-
linde tavsiyeler yer aliyor.

1.3 Degerlendirme

Gerek HRW gerekse KHRP, Turkiye’nin zorunlu gé¢ sorununu ve bundan kaynaklanan hak
ihlallerini stirecin basindan beri yakindan takip ederek, konunun uluslararast kamuoyunun
glindeminde kalmasinda buiytk katkida bulunmustur. Bu kuruluslar, devletin PKK ile silah-
1 miicadelesini bir ‘i¢ gtivenlik sorunu’ olarak goren, bu stirecte meydana gelen hak ihlalle-
rinden duyduklari endiseleri sik sik dile getirseler de yerinden edilme sorununun siyasi bo-
yutunu vurgulamaktan kacinan AB ve BM gibi uluslararast kurumlarin aksine, magdurlarin
Kiurt kimliklerine vurgu yaparak sorunun siyasi yontine dikkat ¢cekmislerdir.

Diger yandan, bu kuruluslarin raporlarindaki en temel eksiklik, zorunlu gé¢ sorununu Tir-
kiye’nin genelini ve 6zellikle tilkenin batisindaki metropolleri etkileyen bir ‘kentsel sorun’
olarak ele almak yerine, daha cok bolgesel bir sorun olarak gostermeleri. Bu yaklasimin en
temel gostergesi, raporlarda geri dontisiin 6niindeki engellere odaklanidmas: ve eski yasam
yerlerine donemeyecek olan veya donmek istemeyen yerinden edilmis kisilerin kentsel so-
runlariin ve ihtiyaclarinin goz ardi edilmesi. Tazminat Yasast'nin uygulamasinin da yine ko-
ye dontisi kolaylastirici/zorlastirict acidan ele alinmasi, bu yaklasimin bir diger gostergesi.
Oysa, yerinden edilme sorunu, artik sadece Kiirtlerin cogunlukta oldugu Dogu ve Glineydo-
gu Bolgelerini ilgilendiren siyasi bir sorun degil, tilkenin genelini etkileyen siyasi, sosyolo-
jik, yasal, demografik ve psiko-sosyal bir sorun.

5 Sozi gecen yonetmelik, 4 Ekim 2004 tarihinde kabul edilerek 20 Ekim 2004’te yurtrlige girdi (Resmi Gazete,
2004b).
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2. TURKIYE’NIN YERINDEN EDILME SORUNUNA ILIiSKIN AIHM ICTIHADI

ATHM, 1990’larin basindan beri, Tiirkiye’de OHAL déneminde meydana gelen hak ihlalleri-
ne iliskin yiksek sayida basvuruyu karara bagladi. Ancak, mahkemenin ictihadma bakild:-
ginda, bu kararlar iki gruba ayirmak miimkiin. Birinci grupta, AITHM nin yogunlukla 1990’la-
rin ilk yarisinda yapilan ve zorunlu gog stirecinde glivenlik giicleri tarafindan islenen hak ih-
lallerine dair basvurularda verdigi kararlar yer alir. Bu kararlarda ATHM, giivenlik giiclerinin
gerceklestirdigi koy yakma ve yikma gibi eylemlerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni
(AIHS) ihlal ettigine hiikiim getirdiyse de, bu ihlallerin yerinden edilme siirecinde gercekles-
tigine dair bir muhakemede bulunmamustir. Bu durum, o dénemde yapilan benzer basvuru-
larin azligindan ve yine o donemde AIHM’nin yetkisinin 6niindeki dosyalart miinferit olarak
degerlendirmekle sinirli olmasindan kaynaklanmistir. Bu nedenlerle Mahkeme s6z konusu
ihlalleri genel bir yerinden edilme sorunu cercevesinde degerlendirememistir.

AIHM, Haziran 2004 tarihli Dogan ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi (ATHM, 2004f) kararinda ise,
ilk kez Turkiye’nin yerinden edilen kisilere dair ‘yapisal bir sorun’u oldugunu tespit etmis ve
sorunu butinlikli bir yaklasim ile ele almustir. Bu anlamda Dogan, AIHM’ nin Turkiye’de zo-
runlu gocten kaynaklanan hak ihlallerine iliskin ictihadinda bir dontim noktasidir. Bu gelis-
me, Avrupa Konseyi’ndeki genel siyasi dontsimden bagimsiz distntlemez. 1990’larin ikin-
ci yarisinda Avrupa Konseyinin genislemesi sonrasinda AIHM’ye yapilan basvurulardaki ani
artis ve Ozellikle eski Dogu Bloku tlkelerinden yapilan ve benzer sorunlardan kaynaklanan
toplu bagvurular, Bakanlar Komitesi'nin AIHM’ye, ‘yapisal bir sorun’dan kaynaklandigin
saptadigt basvurularda tye ulkelerden kokli ¢oziim talep etme yetkisini vermesine yol acti.
Kendisine 2004’te taninan bu yeni yetkiyi ‘pilot dava’ usuliinii gelistirmede kullanan ATHM,
Turkiye 6zelinde bu usuli ilk kez Dogan kararinda kulland: ve yerinden edilmenin ‘sistema-
tik ve yapisal bir sorun’ olduguna hitkmetti. Ocak 2006’da karara baglanan Igyer Tiirkiye’ye
Karst (ATHM, 2006) davasi ise, AIHM ictihatinda bir baska doniim noktasina isaret eder.
AIHM, bu karar ile, Tirkiye'nin Temmuz 2004’te Tazminat Yasasr'ni ¢ikarmak suretiyle, ye-
rinden edilme sorununun ¢6zimi yolunda ‘etkili’ bir i¢ hukuk mekanizmasi gelistirdigine
hitkmederek, ontinde bekleyen binlerce benzer basvuruyu bu i¢ hukuk yolunu tiketmedik-
leri gerekcesiyle reddetmistir.

Bu yazida incelenen biitiin davalar Turkiye’'nin zorunlu go¢ sorununa iliskin olmasina rag-
men, AIHM'nin ictihad: 1s18inda, iki boliim halinde ele alinacaktir. Oncelikle, zorunlu gog¢
surecinde meydana gelen koy bosaltmalar, kdy yakma/yikmalar, 6lim ve yaralanma gibi hak
ihlallerine iliskin kararlar ele alinacak. Daha sonra ise, AIHM'nin yerinden edilme sorununu
daha dogrudan ele aldigi iki karan tartisilacak: KDRP'nin incelendigi Dogan ve Digerleri ile
Tazminat Yasast hakkinda nihai kararin verildigi /¢yer. Daha sonra, bu iki kararin Tiirkiye nin
yerinden edilme sorununun ¢ozimi bakimindan etkileri tartisilacak.

2.1 Koy Bosaltma Siirecinde Meydana Gelen Hak ihlalleri ile Ilgili Kararlar
AIHM, Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Bolgeleri'nde yogunluklu olarak 1990’larn ilk yari-

sinda yasanan zorunlu go¢ kapsaminda meydana gelen kdy yakma/yikma ve koy bosaltma
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gibi insan haklar1 ihlallerine iliskin onlarca karar verdi. AIHM, bu kararlarin bircogunda
AIHSnin ihlal edildigine kanaat getirmis, ancak daha once belirtildigi gibi, bu basvurular
miunferit olarak degerlendirmistir. Boylece, aslinda her biri zorunlu gécten kaynaklanan hak
ihlallerine iliskin olan bu kararlar, salt giivenlik gticlerinin gerceklestirdigi hak ihlalleri ola-
rak nitelendirilmis, ne mahkeme ne hikiimet ne de uluslararast kamuoyu tarafindan Turki-
ye'nin yerinden edilme sorunuyla iliskilendirilmistir.°

a. Usule Dair: Akdwar ilkesi

Tirkiye'nin, zorunlu gocten dogan zararlarla ile ilgili acilan AIHM davalarinda usule yonelik
yaptigt itirazlarin basinda, basvurularin, Tirkiye’de mevcut i¢c hukuk yollar tiiketilmeden ge-
tirildigi iddiast yer almakta. Turkiye hukuk sisteminde gerek idari gerekse ceza davalarinin
acilabilecegine dikkat ceken hikiimet, basvuru sahiplerinin bu carelere basvurmaksizin
AlHM'ye gelmelerinin, AIHSnin eski 26. maddesini ihlal ettigini ¢ne stirmistiir. Bu itirazi
reddeden AIHM, ATHSnin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesini zorunlu kilan eski 26’inci mad-
desine, “Akdwar ilkesi” olarak bilinen iki énemli istisna getirmistir: 1) Uye tilkenin i¢ huku-
kunda mevcut olan carelerin yeterli ve etkili olmamast; 2) AIHS ile bagdasmayan eylemlerin
surekli yinelendigi ve resmi yetkililerin g6z yumdugu bir idari pratigin varligt ve dolayistyla
i¢c hukuk yollarinin etkisiz veya sonugsuz kalacaginin kanitlanmast (AIHM, 1996).

Bu ilkeyi Tirkiye baglaminda degerlendiren AIHM, koy yikimi sorununun biyiikliigiine ve
glvenlik giiclerinin mal ve miuilklere kasitlt olarak zarar vermis olduklari yontiindeki iddiala-
rin ¢okluguna ragmen, hitkiimetin, koylilere bu ihlallerden dogan zararlari icin tazminat ve-
rildigi veya giivenlik gliclerinin bu ihlallerdeki sorumluluklarindan dolay: cezalandirildig: bir
ic hukuk karart gosterememis olmasina dikkat cekti. ATHM ayrica, Tiirkiye Hikiimeti yetkili-
lerinin, gtivenlik giiclerinin bu tiir eylemlerde bulunmus oldugunu kabulde genel bir istek-
sizlik gosterdigini de belirtti (ATHM, 1997). AIHS'nin eski 26'nct maddesinde getirilen i¢ hu-
kuk yollarini tiketme zorunlulugunun insan haklari ¢cercevesinde ele alinarak esnek uygulan-
mast gerektigini vurgulayan ATHM, bunu yaparken davanin 6zel kosullarinin -- gerek tilkede-
ki yasal ve siyasi sartlarin gerekse basvuru sahibinin 6znel durumunun -- g6z 6ntinde bulun-
durulmasi gerektigini belirtmistir (ATHM, 1997; ATHM, 1996). Ancak AIHM, bu degerlendirme-
nin Turkiye’nin Dogu ve Glneydogu Bolgelerinde i¢ hukuk yollarinin etkisiz olduguna dair
genel bir saptama olmadigmi ve basvuru sahiplerini eski 26’nct maddenin getirdigi yiktimlii-
likten kurtarmadigimi vurgulayarak Akdivar ilkesinin sinirlarini ¢izmistir (ATHM, 1996).

6 Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) Tirkiye'nin
gltivenlik giiclerinin eylemleri nedeniyle Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'ni (ATHS) ihlal ettigine hiikiim
verdigi 74 kararin uygulanmasinda katedilen ilerlemeyi degerlendirdigi 7 Haziran 2005 tarihli ara kararinda,
koy yakma/yikma ve koy bosaltmalardan kaynaklanan hak ihlallerini giivenlik gticlerinin sorumlu oldugu
diger ihlaller ile birlikte ele almustir. Bir bagka deyisle, AIHM ictihatinda oldugu gibi Bakanlar Komitesi'nin
denetim mekanizmasinda da, yerinden edilme siirecinde meydana gelen hak ihlalleri ayr bir kategori olarak
ele alinmamis, “giivenlik gliclerinin eylemlerinden kaynaklanan ATHS ihlalleri” olarak degerlendirilmistir
(Bakanlar Komitesi, 2005).
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b. Esasa Dair
(i) AIHM’nin Tiirkiye’nin ihlal Ettigini Saptadig1 AIHS Maddeleri

AIHM, zorunlu go¢ kapsaminda meydana gelen koy yakma, yikma ve bosaltma olaylari ile
ilgili kararlarinda, Tirkiye Hikimetinin AIHS nin 8'inci (6zel hayatin ve aile hayatinin ko-
runmas), 3'tinct (iskence, insanlik dist ya da kiictiltlicti ceza veya muamelenin yasaklanma-
s1) ve 13’lincl (ulusal makama etkili basvuru yapabilme hakkr) maddeleri ile 1 No’lu Ek Pro-
tokolin 1’inci maddesini (mal ve miilk dokunulmazliginin korunmast) ihlal etmis olduguna

karar vermistir.

Basvurulart 8'inci madde ve 1 Nolu Ek Protokolin 1’inci maddesi 1siginda degerlendiren
AIHM, mal ve miilklerin giivenlik giicleri tarafindan kasitli olarak yakilmis olmasmnin, mag-
durlarin 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi ile mal ve miilklerinin dokunulmazlig: haklari-
na ciddi bir miidahale teskil ettigine hiikiim getirmistir (ATHM, 2004a; ATHM, 2003¢; ATHM,
2000; ATHM, 1998b; AIHM, 1997; ATHM, 1996). ATHM, basvuru sahiplerinin 3’lincii madde-
nin ihlal edilmis oldugu yontndeki iddialarint ilk baslarda degerlendirmeyi gerekli gérme-
mis, buna gerekce olarak, 8inci madde ve 1 Nolu Ek Protokolin 1’inci maddesinin ihlal
edildigine karar vermis olmasimi gostermistir (ATHM, 1997; ATHM, 1996). Ancak, AIHM daha
sonra bu goriisiinii degistirerek, mal ve miilklerin planh ve kasith olarak ve magdurlarin goz-
lerinin oniinde yakidlmasmin insanlik dist muamele olduguna kanaat getirmistir (ATHM,
1998b). Bu goriisti daha sonraki kararlarinda da yineleyen AIHM, giivenlik gorevlileri bu ey-
lemleri yaparken magdurlart cezalandirma amact giitmemis ve terk edilen evlerin daha son-
ra teroristler tarafindan kullanilmasini 6nlemeyi amaclamis olsalar bile, bunun insanlik dist

muamele icin bir gerekce teskil edemeyecegini vurgulamistir (a.g.k.).

AIHM, hemen hemen biitiin davalarda ihlal edildigine kanaat getirdigi 13. maddede giiven-
ce altina alinan ‘etkili yasal basvuru’ veya ‘etkili yasal care’ hakkini su sekilde yorumlamis-
ur: Uye {ilkelerin adli sistemlerinde, AIHS haklari ve 6zgiirliiklerinin korunmasini saglayacak
hukuki careler hem yasalar altinda giivence altina alinmali hem de pratikte etkili olmalidir
(ATHM, 1997). Bu careler, devlet yetkilileri tarafindan haksiz yere engellenmemelidir (ATHM,
2004d). Bir bagvurucunun, evinin ve mallarinin devlet yetkilileri tarafindan kasith olarak tah-
rip edildigi yoniinde savunulabilir bir iddiast varsa, devlet yalnizca -- uygun olan hillerde -
- tazminat vermekle degil, sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini saglayabilecek kap-
samli ve etkili bir kovusturma yapmak ile de yukimludir (a.g.k.). Bu baglamda, Turkiye’de
kusurun ispatint gerekli gormeyen ‘sosyal risk’ ilkesine dayanarak tazminat veren idari mah-
keme kararlart ‘etkili yasal care’ teskil etmemektedir, ¢ctinkti idare hukuku cercevesinde aci-
lan davalar devletin kusursuz sorumlulugunu 6ngorir ve ihlalleri yapmis olan yetkililerin tes-
pit edilmesini gerekli gvrmez (AIHM, 2004a). Oysa, etkili yasal care, sorumlularin kimlikle-
rinin tespitini ve cezalandirilmasini da gerektirir (a.g.k.).
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(ii) Degerlendirmeye Gerek Goriilmeyen ve Ihlal Bulunmayan iddialar

AIHM, AIHSnin (adli yargilanma hakkinin korunmasmi diizenleyen) 6'nci maddesinin 1'in-
ci bendinin ihlal edildigi iddialarini, bu sorunu 13incti madde altinda ele aldig1 gerekcesiy-
le, ayrica degerlendirme geregini duymamustir (AIHM, 1997). Mahkemenin bu kararinda,
Turkiye’de yetkililerin yapmis olduklart yetersiz ve etkisiz kovusturmalarin zaten dava acil-
madan kapatilmis olmasi da etkili olmustur (a.g.k.).

AIHM ayrica, bazi davalarda one sirilen, Tirkiye devletinin mal ve miilkleri kasitli olarak
tahrip etmek ve koyleri zorla bosaltmak yontinde bir politikasinin oldugu iddiasint degerlen-
dirmeye almaya gerek duymamistir (ATHM, 2000; AIHM, 1997). Dolayisiyla, mahkeme, bir
yargisal 6z kisitlama ornegi gostererek, ihlal buldugu her kararinda, saptama ve muhakeme-
lerini 6niindeki dava ile sinirl tutarak Tirkiye Hikiimeti'nin sistematik bir koy yakma ve bo-
saltma politikast olup olmadig: tartismasina girmekten kacinmustir. Yukarida belirtildigi ve
asagida ayrintilt olarak tartisilacagr gibi ATHM, yerinden edilme stirecinde yasanan hak ihlal-
lerine dair bagvurularin artmas: ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin kendisine yeni yet-
kiler tanimasi ile, 2004 tarihli Dogan kararinda Turkiye'nin ytizbinlerce insani magdur eden
bir yerinden edilme sorunu oldugunu tespit edecekti.

Mahkeme, basvuru sahiplerinin zorunlu go¢ kapsaminda meydana gelen kdy yakma, yikma
ve bosaltma eylemlerinin Kiirtleri hedef alan kasitli ve haksiz bir politikanin parcasi oldugu
ve bu nedenle ATHSnin 14’iincti (ayrimciligin yasaklanmast) ve 18'inci (hak ve ozgiirliikle-
rin sadece Ongorilen amaclar icin kisitlanmast) maddelerini ihlal ettigi yontndeki iddialari-
n1 ise her defasinda reddetmistir.

AIHM, basvurucularin, ihlal edilen haklarinin iadesi -- yani, koylerine geri donmelerinin ve
ihlal 6ncesi hayatlarina yeniden kavusmalarinin saglanmasi -- icin yaptiklar tespit karar ta-
lebini de reddetmistir (ATHM, 1998b; ATHM, 1997; AIHM, 1996). AIHM bu kararini, hak ih-
laline hikim getiren bir kararin davali devlete, ihlale son vermek ve sonuclarin tazmin et-
mek ytukimlaligini getirdigi, ancak davalilari eski durumlarina getirmek (restitutio in in-
tegrum) pratikte miimkiin degilse, devletlerin mahkeme kararini nasil uygulayacaklarina ka-
rar vermekte Ozgtr olduklart gerekcesine dayanarak aciklamistir (a.g.k.). Mahkeme, hakla-
rin iadesinin mimkiin olmadigi hillerde, kararin nasil uygulanacaginin takdirinin Turkiye
Hiikiimetine ait oldugunu, AIHM'nin bu amacla tespit karari vermeyecegini ve Tirkiye'nin
yuktumliligiini yerine getirip getirmediginin takibinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne
ait oldugunu belirtmistir (a.g.k.).”

7 Ancak AIHM, asagida aktarilacag iizere, Bakanlar Komitesi'nin kendisine ‘pilot dava’ usulii gelistirme yetkisi
tantyan 2004 tarihli kararindan itibaren, ‘yapisal sorun’ saptadigt hallerde, AIHS nin 46'nc1 maddesine daya-
narak sorunun ¢oziimiine yonelik yol gosterici kararlar almaya basladi. 46'nci madde, ATHM nin kesinlesmis
kararlarinin tye tlkeler tizerinde baglayict oldugunu ve bu kararlarin yerine getirilip getirilmediginin deneti-
minin Bakanlar Komitesi tarafindan yapildigin belirtir.
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Dolayistyla, AIHM nin zorunlu gi¢ kapsaminda meydana gelen kdy yakma, yikma ve bosalt-
ma olaylariyla ilgili davalarda Turkiye’ye uyguladigi yaptirim tazminat 6detmekle sinirlt ol-
mustur. Magdurlarin ihlal 6ncesi durumlarina kavusmalarinin saglanmasi amaciyla kapsamli
yasal, idari ve sosyal politikalarin gelistirilmesi gerektigi ongoriilmemistir. ATHM, yetki alani-
nt tanimlamada getirdigi bu sinirlamay1 Bakanlar Komitesi ile arasindaki gti¢ ayrilig: ile acik-
lasa da, talep edilen tespit kararinin yarg: yetkisinin disinda oldugu gerekcesi sorgulanabilir.
AIHM’nin Avrupa Konseyi icindeki siyasi dengeleri gbz oniinde tuttugunu ve/veya yargisal
tutuculuk sergileyerek AIHSnin 46'nct maddesini dar yorumladigini distindiiren bu tutum,
mahkemenin genis yarg: yetkisini kullanmada kendisini ne derece kisitlayabileceginin bir 6r-
negi olarak gorilebilir.

c. Tazminatlar
(i) Tiirkiye’nin Mahkiimiyeti ile Sonuclanan Davalar

AIHM, AiHS'nin ihlal edildigine hikiim getirdigi kararlarinda, Turkiye'yi basvuru sahipleri-
nin maddi ve manevi kayiplarindan dogan zararlarini tazmine ve dava icin yaptiklari harca-
ma ve masraflart karsilamaya mahkGm etmistir. Basvuru sahiplerinin cezalandirici tazminat
ve agirlastirilmis tazminat taleplerini ise reddetmistir (ATHM, 1998b; ATHM, 1997).

AIHM, tasinir ve tasinmaz mallara gelen zararlarin bagimsiz bilirkisilerce tespit edilmemis ol-
dugu davalarda, maddi zararlarin tazmini icin uygun gordigt miktarlart hakkaniyet ilkesine
gore belirlemistir. ATHM nin tazmin edilmesine karar verdigi maddi zararlar genellikle dort
baslik altinda toplanmistir: 1) ev ve diger dis yapilar; ii) diger mal ve miilk (ev esyalari, eki-
li toprak, buytk ve kiiciik bas hayvan, gida vb.); iii) zorunlu gocten dogan gelir kaybr (ta-
rim ve hayvancilik yapilamamasi nedeniyle); ve iv) yeni yerlesim yerlerinde yapilan konak-
lama harcamalari (kira, yakit, elektrik, su harcamalari vb.). Goruldugi tizere, magdurlarin zo-
runlu go¢ sonucu ugradiklart maddi zararlar sadece koylerinde meydana gelen hasar ile si-
nirli tutulmamus, magdurlarin ihlal 6ncesindeki maddi durumlarina geri donebilmeleri i¢in
zorunlu goc sirasinda ve sonrasinda yapilan harcamalarin tazmini de gerekli kilinmustir. Mad-
di kayplar icin verilen tazminat miktarlart her davada farklilik gosterse de, AIHM nin hakka-
niyet ilkesi cercevesinde verdigi tazminatlarda genelde su rakamlar 6rnek gosterilebilir: 1)
ev ve diger dis yapilar: 8.000-10.000 avro; 2) diger mal ve miilkler: 6.000-10.000 avro; 3) ge-
lir kayb1: 6.000-9.000 avro; ve 4) alternatif konaklama masraflari: 6.000-6.500 avro.

AIHM; gozalunda kayip, 6lim veya yaralanmanin meydana gelmis oldugu davalarda, insan
hayati ve bedenine gelen maddi zarar1 ayri bir kalem olarak tazmin etmistir (ATHM, 2004b).
Ornegin, gdzaltinda kayip ile ilgili bir davada, iki magdurun 6ldiigiine kanaat getirerek ba-
balarina her bir oglu icin 7.000 avro maddi tazminat éngdormiustir (ATHM, 2004b). Mahke-
me, yaralilar icin verilen maddi tazminatlarda ise, magdurlarin gelecekte yoksun kalacaklari
geliri esas almistir (ATHM, 20040).

AIHM’nin manevi zararlarin karsilanmasi icin 6éngérdiigi tazminat miktart cogu davada orta-
lama 15.000 avrodur (AIHM, 2004c; ATHM, 2004b). Zorunlu go¢ kapsaminda meydana gelen
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faili mechul ve gozaltinda kayip ile ilgili davalarda, olimler ve kayiplar ile bunlarin etkili se-
kilde kovusturulmamasinin 6lenlerin ve kayiplarin yakinlarinda yol actigi Gizlintii ve stres icin
ayr1 manevi tazminat miktarlar1 belirlenmistir (AIHM, 2005; AIHM, 2004b). Ornegin, cocuk-
lar1 gozaltinda kaybolan anne-babaya, ogullarinin tutuklanmasi ve 6limi ytzinden yasadik-
lar1 sikintt ve Gzintd icin ogul basina 10.000, ogullarinin kaybinin etkili bir sekilde kovustu-
rulmamasindan dolay1 ¢ektikleri ruhsal sikintilar i¢in ise toplam 8.000 avro manevi tazminat
ongorilmistir (ATHM, 2004b). Turkiye'nin éliimlerden sorumlu bulunmadigi bir baska go-
zaltinda kayip davasinda, olenlerin yakinlarina 6liimden kaynaklanan stres icin tazminat ve-
rilmemis, ancak olayin etkili bir sekilde sorusturulmamis olmasinin yarattigt Gzinti icin
15.000’er avro manevi tazminat ongodrilmustir (AIHM, 2005).

(ii) Dostane Co6ziim ile Sonuclanan Davalar

Turkiye, dostane ¢oziim ile neticelenen basvurularda, magdurlarin maddi ve manevi zarar-
larint tazmin etmeyi ve dava icin yapmis olduklart mahkeme harcama ve masraflarint karsi-
lamay1 kabul etmistir. Farkli kalemlerin ayrintilandirilmadan toplam bir tazminat altinda top-
landig1 bu davalarda hikimet, bugline kadar degisen miktarlarda tazminatlar 6demistir.
Dostane ¢oziim cercevesinde basvuru sahibi basina 6¢denen tazminat miktarlart 10.000 ster-
lin (ATHM, 2001e; ATHM, 2001d; AIHM, 2001c; ATHM, 2001b; ATHM, 2001a) ile 68.000 ster-
lin arasinda degismektedir (ATHM, 2001f). Tazminatlar arasinda gozlemlenen fark, basvuru
sahiplerinin ugradigt maddi ve manevi zararin buyukligli ve koy yakma ve bosaltma sira-
sinda olim, gozaltinda kayip veya faili mechul cinayetlerin olup olmamasi ile agiklanabilir.
Ornegin, diisiik tazminatlar ile sonug¢lanan adi gecen davalardaki hak ihlali iddialar1 ev yak-
ma ve koy bosaltma ile sinirliyken, Aydin davasindaki iddialarin arasinda gozaltinda kayip
da yer almaktadir.

Dostane ¢oziimle sonuglanan basvurularda zaman icinde gozlenen bir ayrisma, hiikkiimetin
hak ihlali iddialarinin sorumlulugunu tstlenmede sergiledigi tutumdur. Turkiye, dostane ¢o-
zim ile sonuc¢lanan ilk bes basvuruda, tazminat 6demeyi kabul etmesine ragmen, iddia edi-
len hak ihlallerine herhangi bir atifta bulunmamaktadir (ATHM, 2001e; ATHM, 2001d; AIHM,
2001¢; ATHM, 2001b; ATHM, 2001a). ATHM’ye sunulan resmi sorusturma raporlarindan anla-
silacag: tzere, devletin o yillardaki resmi savunmasi, s6z konusu ihlallerin giivenlik glicleri
tarafindan degil PKK tarafindan yapilmis oldugu savina dayanmaktadir (AITHM, 2001a). Bu
sav, Turkiye'nin ATHM’de koy yakma ve bosaltmalart ile ilgili goriilen ilk davalarda, Anaya-
sa’nin 125’inci maddesine dayanarak sikca yapmis oldugu savunma ile bagdasmaktadir. ‘Sos-
yal risk teorisi’ olarak da bilinen kolektif sorumluluk anlayisina dayanan 125’'inci maddeye
gore, devlet, mutlak idari sorumluluk ilkesi geregi, kontroli altindaki topraklarda meydana
gelen zararlari, kendi kusuru olup olmadigina bakmaksizin karsilamakla ytikimltdir (ATHM,
2004a; ATHM, 2003¢; ATHM, 2000; ATHM, 1998b; ATHM, 1997; AIHM, 1996). Tiirkiye, devle-
tin mutlak idari sorumlulugunun, PKK’'nin gerceklestirdigi zararlari karsilamak icin de gecer-
li oldugunu belirterek, bir anlamda, tazminat vermeyi kabul etmesinin, meydana gelen za-
rarlardan PKK’nin sorumlu oldugu savindan vazge¢cmesi anlamina gelmedigini vurgulamistir
(ATHM, 1996).



Ancak, Turkiye’nin dostane ¢oztiimlerde mutlak idari sorumluluk ilkesine dayanarak tazminat
vermeyi kabul etme politikasindan bir stire sonra vazgectigi anlasiliyor. Hikiimet, Temmuz
2001'de dostane c¢oziimle sonuclanan Aydin basvurusundan itibaren® yayimladigi deklaras-
yonda, hak ihlalleri yasandigini kabul etmis, yasanan olaylardan duydugu tzuntiyu dile ge-
tirmis ve bu tir hak ihlallerinin bir daha yasanmamast ve yasanan ihlallerin etkili bir sekilde
sorusturulmast icin gerekli biittin tedbirlerin almacagini taahhiit etmistir (ATHM, 2001f). Daha
sonraki dostane ¢oziimlerde daha ileri bir adim atarak, basvuru sahiplerinin koylerinden ay-
rilmalarina yol acan mal ve milklere zarar verme eylemlerinin gtivenlik giicleri tarafindan
gerceklestirildigini kabul etmistir (ATHM, 2002¢). Bu deklarasyonlar, devletin kusurlu sorum-
lulugunu tstlenmesi acisindan 6nemli bir adim tegkil etse de, iki noktaya dikkat cekmek ge-
rekmektedir: Birincisi, giivenlik gorevlilerinin koy yakma ve yikmadaki sorumlulugu kabul
edilmekle birlikte, bu olaylarin ‘sivillerin koylerini terk etmelerine yol actigi'nin belirtilmesi,
guvenlik gorevlilerinin kdy bosalttigr yonindeki iddialart devletin hala kabul etmedigini gos-
termektedir. Yani, Turkiye zaman icerisinde glivenlik gorevlilerinin koyleri yakip yiktigini ka-
bul etme noktasina geldiyse de, devlet koy bosaltmalardaki sorumlulugunu reddetmeye de-
vam etmektedir. Tkincisi, s6z konusu koy yakma ve yikma eylemlerinin ‘miinferit vakalar’ ol-
dugu belirtilerek bu dogrultuda bir devlet politikast oldugu iddialari tsti kapalt bir sekilde
reddedilmektedir (AITHM, 2002c: para. 22). Tirkiye'nin gosterdigi bu hassasiyet, AIHM'de so-
nuclanan davalarda, ihlal edilen haklarin iadesi icin yapilan tespit karari taleplerinin her de-
fasinda reddedilmesinde gorildiugi gibi, mahkeme kararlarina da yansimustir.

Hiikiimet, deklarasyonlarinda ayrica, AIHS altinda giivenceye alinan haklarin korunmasini
saglayacak yasal ve idari onlemlerin alinmaya baslandigi ve bunun sonucunda bu tip ihlal-
lerde azalma oldugu da belirtmistir (ATHM, 2003d; ATHM, 2003b; ATHM, 2002¢). Koylere ge-
ri dontistin saglanmast konusunda son yillarda meydana gelen politika degisikligi de bu dek-
larasyonlara yansimistir. Nitekim, hiikiimet, deklarasyonlarinda KDRP’nin varligina dikkat ce-
kerek magdurlarin koylerine donmelerinin 6niinde engel bulunmadigint ve evlerin yeniden
insa edilmesi icin gerekli kaynaklarin KDRP kapsaminda karsilanacagini belirtmistir (AIHM,
2004).

2.2 Zorunlu Go¢ Sorunu ile lgili Kararlar

AIHM'nin 29 Haziran 2004 tarihli Dogan kararini yukarida incelenen davalardan ayiran en
temel unsur, Mahkeme’nin bu basvuruyu, adint ilk defa koydugu yerinden edilme sorunu
baglaminda incelemesidir. Aslinda, Dogan davasi, basvuruya konu olan hak ihlallerinin ne-
denleri, meydana gelis sekilleri ve sonuclart acisindan yukarida ele alinan davalardan farkli
degil. Akdiwar ve sonrasindaki davalarda oldugu gibi, Dogan’'da da s6zkonusu olan, OHAL
doneminde meydana gelen koy bosaltmalarinin yol actigi zorunlu gog, bu stirecte meydana
gelen hak ihlalleri ve magdurlarin zararlarinin tazmin edilmemis ve faillerin tespit edilip ce-
zalandirilmamis olmasidir. O hilde, Tirkiye'nin yerinden edilme sorununa iliskin ilk ATHM

8 Ancak, Eyliil 2001’de dostane ¢oztim ile sonuglanan Is¢i davast bu politika degisikligini yansitmamaktadir.
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karart olarak kabul goren Dogan kararint 6zel kilan nedir? AIHM, 1996’dan beri bu tiir da-
valarda hiikkiim veriyor olmasina ragmen, bu ihlalleri zorunlu gd¢ baglaminda degerlendire-
rek Turkiye’nin yerinden edilme sorunundan soz etmesi neden 2004’4 bulmustur?

Bu sorunun yanitt dnemli bir siyasi gelismede yatar: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 12
Mayis 2004 tarihli karar ile,” AlTHM'nin ‘pilot karar’ olarak tanimlanan yeni bir muhakeme
usulii gelistirmesinin onitini acti (AIHM, 2004e: para. 190). Avrupa Konseyi'nin AIHM’'nin son
yillarda artan isytkiint azaltmak i¢in attigi reform adimlarindan biri olan bu karar,10 mahke-
meden ATHS nin ihlal edildigine hiikiim verdigi davalarda, eger varsa, bu ihlale neden olan
‘sistemik soruna ve bu sorunun nedenine’ isaret etmesini istedi (a.g.k). Boylece, yukarida
ele alinan bircok kararda (AIHM, 1998b; AIHM, 1997; ATHM, 1996) basvuru sahiplerinin ‘tes-
pit karart’ taleplerini yetkisini astig1 gerekcesiyle reddetmis olan ATHM, ictihatint uygulama
konusunda tye tlkelere rehberlik etmek icin Bakanlar Komitesi'nden gerekli yetkiyi almis
oldu. Bakanlar Komitesi, yine 12 Mayis 2004 tarihli bir diger kararinda, benzer basvurularin
mahkeme 6niine gelmesinin engellenmesi icin, tiye tilkelerden, ATHM nin mevzuat veya uy-
gulamalarinda yapisal veya genel bir soruna isaret ettigi kararlarini dikkate alarak etkili ulu-
sal careler gelistirmelerini istedi (AIHM, 2004e: para. 191).1!

AIHM, Bakanlar Komitesi'nin kendisine tanidigt ‘pilot karar’ alma yetkisini ilk kez kullandi-
81 Broniowski kararinda, bu usuliin smnirlarini séyle belirledi: Uye tilkeler, Mahkeme'nin cok
sayida insani etkileyen yapisal bir sorundan kaynaklandigina hikim getirdigi hak ihlalleri-
nin giderilmesinde, sadece basvuru sahibinin degil bu sorundan zarar géren herkesin mag-
duriyetini giderecek ve gerekirse geriye dontk isleyecek ulusal mekanizmalar gelistirmelidir
(ATHM, 2004e: para. 193). Ulkeler, AIHS nin 46’inc1t maddesi geregi ATHM kararlarini yerine
getirme yikumliliklerini giderecek mekanizmalarin niteligine karar vermekte 6zglrdir; an-
cak AIHM, hak ihlallerine yol acan yapisal bir sorun tespit ettigi kararlarinin uygulanmasi
amaciyla uye Ulkelerin zarar géren buittin magdurlart kapsayan ulusal mekanizmalar gelistir-
digini denetleme yetkisini saklt tutacaktir (a.g.k). Bir baska deyisle, tiye tlkeler AIHM ka-
rarlarina nasil uyacaklarina karar vermede 6zglrdir, ancak bu yolda gelistirecekleri yasal
araclar Strasbourg’un denetimine tabidir.

AIHM, Broniowski kararindan bir hafta sonra oniine gelen Dogan davasinda, pilot karar uy-
gulamasini Tirkiye orneginde gerceklestirme firsatt buldu. Mahkeme boylece, basvuru sahi-
binin ugradig: hak ihlallerini Ttrkiye’de yapisal ve genel bir durum olan yerinden edilme so-
runu baglaminda degerlendirdi. Dolayistyla, AIHM Dogan kararinda salt oniindeki basvuru-
yu degil, sirada beklemekte olan binlerce benzer basvuruyu da dikkate alarak bir hikim
verdi. Bunu yaparken, Turkiye'nin o gline dek yerinden edilme sorununun ¢6ztimi yolun-

9 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 12 Mayis 2004 tarihli ve 2004/3 sayili karari.

10 Nitekim, ATHM, Bakanlar Komitesi'nin bu kararinin ATHM'nin, “6zellikle ayn:t yapisal veya sistemik nedenden
kaynaklanan bir dizi davalar nedeniyle artan dava yuku cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi’ni
belirtmistir (Broniowski, 2004, para. 190).

11 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 12 May1s 2004 tarihli ve 2004/6 sayili karar1.
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da attigi tek adim olan KDRP’yi degerlendirdi. Hiktumet, Turkiye Buytk Millet Meclisi'nde
(TBMM) gorisilmekte olan tazminat yasast tasarisina (Resmi Gazete, 2004a) dikkat cektiyse
de ATHM, hentz yurtrlikte olmayan bir yasay1 ic hukuk mekanizmasi olarak dikkate alma-
y1 reddetti. Boylece, Dogan KDRP hakkindaki pilot dava olurken, hitkiimetin yerinden edil-
me sorununa yonelik bir diger uygulamasi olan Tazminat Yasast'na yonelik pilot karar, 2006
yilinda verilen I¢yer karar1 oldu. I¢yerin ozelligi, AIHM nin Tazminat Yasastnin ‘etkili i¢c hu-
kuk mekanizmast’ teskil edip etmedigini tespit ettigi pilot dava olmasidir.

a. AIHM ictihatinda bir doniim noktasi: Dogan ve Digerleri

Agirlikli olarak koy bosaltmalarinin en yogun oldugu 1993-1996 dénemlerinde yapilan 6nce-
ki basvurulardan farkli olarak, Dogan davasinda basvurucularin ATHM’ye basvuru tarihi 3 Ara-
lik 2001°dir. Onceki davalarda basvurucularin tazminat taleplerine dayanak olan iddialar, koy-
lerinin bosaltilmasindan ve adli makamlarca etkili sorusturma yapilmamasindan dolay: hakla-
rinin ihlal edildigiydi. Dogan davasinda ise, davacilarin 1994-2001 tarihleri arasinda idari ma-
kamlara yaptiklart basvurulara ragmen kdéylerine dénmelerine izin verilmemesi dolayistyla mal-
larina ulasamamalarindan dogan hak ihlallerinden s6z ediliyordu. Burada, basvuru sahipleri,
KDRP’nin 1999’da uygulanmaya baslamasindan sonra — yani hitkiimetin geri dontslerin 6niin-
de engel kalmadigini iddia ettigi bir donemde — geri donmeye calismislar ancak engellenmis-
lerdi. Dolayistyla, Dogan davasindaki hukuki mesele, yerinden edilmis kisilere yonelik bir uy-
gulama olan KDRP'nin bu kisilerin magduriyetlerini gidermede ne derece etkin bir i¢c hukuk
aract olduguydu. Bir bagka deyisle, bu davada konu olan KDRP’'nin kendisiydi.

Tunceli'nin Hozat ilcesi'ne bagli Boydas Koyii'nden olan bagvurucularin temel iddiasmi, gii-
venlik gtglerinin 1994’de bosalttigi koylerinden go¢ etmeye zorlandiklari ve 2001’e kadar
idari yetkililer nezdinde sayisiz girisimlerde bulunmalarina ragmen koylerine donmelerine ve
mallarina ulagsmalarina izin verilmedigi olusturmaktadir (ATHM, 2004f). Dolayisiyla, basvuru-
cularin sikdyetinin temelini “lugradiklar zararlar icin] yetkililerden tazminat almamis olmala-
r1 degil, zorla yerlerinden edilmeleri ve Boydas koytindeki evlerine geri donememeleri” olus-
turmaktadir (a.g.k.: para. 108). Boylece ATHM, basvuruyu Tiirkiye'nin yerinden edilme soru-
nu cercevesine oturtarak degerlendirmis, hiikimetin o tarihe kadar zorunlu gociin ¢6zimu-
ne yonelik attigi tek adim olan KDRP uygulamasint mercek altina almustir. Tirkiye’'nin yerin-
den edilme sorunu hakkinda ulusal ve uluslararasi raporlarda yer alan kararlara, saptamala-
ra ve tavsiyelere gbnderme yapan ATHM, BM Genel Sekreteri'nin Yerinden Olma Konusun-
daki Ozel Temsilcisi Francis Deng’in raporuna da genis yer vermistir (Deng, 2002).

AIHM'nin temel saptamalart soyle siralanabilir:

1 Huktimet, OHAL bolgesinde meydana gelen koy yikimi ve bosaltmalarinin boyutuna rag-
men, grivenlik giiclerinin koy bosalttigi ve mallara kasith zarar verdigi iddialarina iliskin bir
tazminat kararina veya cezai kovusturmaya érnek gosterememistir (AIHM, 2004f: para. 105).12
Idare mahkemelerince verilen tazminatlar ise hitkiimetin kusursuz sorumluluguna dayali ‘sos-

12 Vurgu yazara ait.
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yal risk ilkesi'nce verilmistir. Oysa, AIHS nin 13’incti maddesinde sozi edilen ‘etkili yasal ca-
re,” magdurlara uygun oldugu hillerde tazminat 6denmesinin yani sira, hak ihlallerinin so-
rumlularinin tespitini ve cezalandirilmasini saglayacak kapsamli ve etkili sorusturma yapilma-
sint da gerektirir (para. 106). Dolaystyla hitkiimet, i¢ hukuk yollarinin ‘etkili’ oldugunu ispat
etme yuikini yerine getirememistir.

2) Kald: ki, basvuru sahiplerinin sikdyetlerinin temelini, tazminat alamamalar: degil, yerlerin-
den edilmeleri ve koylerine geri donememeleri olusturuyor (para. 108).

3) AIHS cercevesinde ‘sahiplik’ sadece mallarla sinirli degildir. Basvurucularin tarim ve or-
mancilik faaliyetlerini yurtttikleri topraklarin tapu belgelerine sahip olmamalart mulkiyet
haklarinin olmadigi anlamina gelmez. Agac kesimi, hayvancilik ve otlatma gibi faaliyetler ve
bunlardan elde edilen kazan¢ ‘miilkiyet hakk:’ teskil eder (para. 138-139). Basvurucularin,
1994’e degin Boydas Koyii'nde yasamis olmalari, babalarina ait evlerde oturmalari ve toprak-
larda yasamalari nedeniyle zilyetlikten dogan mtlkiyet haklart vardir.

4) Basvurucularin koylerine donmelerine izin verilmemesi, miilkiyet haklarinin ihlalidir (pa-

ra. 143).

5) Huktmetin yerinden edilmis kisilerin icinde bulundugu sartlart iyilestirmek adina attig:
adimlar “yetersiz ve etkisizdir” (para. 154). KDRP, basvurucularin koylerine geri donmelerini
saglamamustir, basvurucularin koyt yikik halde ve altyapidan yoksundur, basvuruculara zo-
runlu go¢ sonrasinda is ve konut verilmemistir ve hiikimet basvurucularin koylerine goniil-
14, gtvenli ve vakarli dontslerini veya tlkenin bir baska bolgesine goniilli olarak yerlesme-
lerini saglamak konusundaki gorev ve sorumlulugunu yerine getirmemistir (burada Yerinden
Edilme Konusundaki Yol Gosterici Ilkeler’e atifta bulunuluyor). Bu nedenlerle, dzel hayatin
ve aile hayatinin korunmasini diizenleyen AIHSnin 8’inci maddesi ile ulusal makama etkili
basvuru yapma hakkint diizenleyen 13’tinci maddesi ve 1 No’lu Protokol’tin mal ve miilk do-
kunulmazligini koruyan 1’inci maddesi ihlal edilmistir.

Dogan kararmin énemi AIHM nin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nden aldig1 yetkiye da-
yanarak Broniowski kararinda gelistirdigi ‘pilot karar’ usuliinti, Tirkiye’'nin yerinden edilme
sorunu baglaminda uygulamast oldu. Mahkeme, boylece Tiirkiye'ye, AIHSnin 46. maddesi
alundaki ytikumliltgiini yerine getirmek icin biitiin yerinden edilmis kisileri kapsayacak bir
ic hukuk mekanizmasi gelistirmesi yontinde isaret vermis oldu. Bunun Utzerine huikiimet,
TBMM’de beklemekte olan Tazminat Yasast'ni Dogan kararindan bir ay sonra ¢ikardi.

b. AIHM’den Geri Adim: I¢cyer

Daha 6nce belirtildigi gibi, Dogan karari goristliirken Tazminat Yasast hentiz uygulanmaya
baslamadig: icin, AIHM bu yasanin ‘etkili i¢c hukuk’ yolu olup olmadigina yonelik bir tespit
yapmay1 ertelemisti. Ancak, mahkeme Broniowski karartyla gelistirdigi ve yapisal bir sorun-
dan kaynaklanan hak ihlallerine dayanan benzer basvurular birlikte degerlendirmeyi 6ngo-
ren ‘pilot karar’ usuliini Tazminat Yasast icin de uygulayacaginin isaretlerini vermisti. O ne-
denle, htkimet, basta Dogan davasina konu olan Boydas Koyl olmak tizere, AIHM nin

119



ontinde bekleyen ve agurlikli olarak Tunceli ve Diyarbakir'in koylerinden yapilan basvurula-
rin ele alinmasina oncelik verdi.13 Nitekim, AIHM'nin Tazminat Yasast'nin uygulamasmni de-
gerlendirmek icin pilot karar olarak sectigi Ocak 2006 tarihli igyer davasi, 29 Ocak 2002'de
Tunceli’den yapilan bir basvuruya dayanir.

Basvuruya konu olan, Tuncelinin Ovacik Ilcesi’nin Egrikavak Kéyii'nden olan bagvuru sahi-
binin koyinin 1994’te giivenlik gorevlileri tarafindan bosaltilmasi, evinin yakilmasi, zararla-
rinin tazmin edilmemis olmast ve sorumlularinin tespiti ve cezalandirilmasi icin adli makam-
lara yaptig1 basvurularin reddedilmis olmasidir. Basvuru sahibi, koyliniin bosaltilmasinin he-
men ardindan, evinin giivenlik giicleri tarafindan yakildigi iddiasi ile savciliga basvurmus,
savciligin gorevsizlik karart ile dosyayr génderdigi ilce idare kurulu ise failler tespit edileme-
digi gerekcesiyle kovusturma acilamadigini bildirmistir. Dolayisiyla, bu davada basvuruya
konu olan yasal iddia, yukarida (Boliim 2.1) incelenen ‘klasik’ AIHM basvurularinda oldugu
gibi, bagvuru sahibinin gtivenlik glclerinin yol actigt zararlarinin tazmin edilmemis olmasi-
dir. Nitekim, ATHM kararinda da belirtildigi tizere, basvuru sahibi Igyer kararinin verildigi ta-
rih itibar1 ile kdyline déntisiiniin dniinde bir engel kalmadigmi kabul etmistir (ATHM, 2006:
para. 75). Dolayistyla, Dogan’'dan farkli olarak, bu kararda KDRP mercek altina alinmamis-
ur. Igyerde soz konusu olan, basvuru sahibinin iddiasinin niteligi ve hiikiimetin savunmast
nedeniyle, Tazminat Yasas’'nin basvuru sahibinin tazminat talebini karsilamada ne derece
‘etkili’ bir i¢ hukuk yolu oldugudur.

Hiikiimet'in Igyerde yaptigi savunmanin esasini, Ekim 2004’te yurirlige giren Tazminat Ya-
sast’nin, bagvuru sahibi ve AIHM’ye basvurmus olan benzer durumdaki binlerce magdur icin
yeni bir i¢c hukuk mekanizmasi olusturdugu savi teskil eder. Hikiimet, Tazminat Yasasi'nt
uygulamak icin kurulan komisyonlarin 76 ilde faaliyet gosterdigini, giivenlik giiclerinin ey-
lemlerinden dolay: zarar gorenlerin komisyonlara basvurabilecegini, koye donuslerin 6nlin-
de bir engel olmadigini, nitekim, Diyarbakir’da yasaya basvuran 100 koylintin dilekgelerin-
de gosterdikleri ikamet adresinden de anlasilacagi gibi, dontslerin baslamis oldugunu belirt-
mis; Diyarbakir ve Tunceli komisyonlarinin evlerine ve arazilerine ulasamamalari sonucu za-
rara ugrayanlara verdigi tazminatlari 6rnek gostermistir. Bagvurucu ise, komisyonlarin usu-
linde “celismelilik” esasinin bulunmadiginy; komisyonlarin agirlikl olarak kamu yetkililerin-

13 Dogan ile Igyer kararlar arasinda gegen siire icerisinde, Disisleri Bakanliginin Icisleri Bakanhigi araciligs ile
Tazminat Yasast'ni uygulamakla yikimli zarar tespit komisyonlarina genelgeler gondererek komisyonlardan
hizli calismalarint ve tazminatlart yiiksek tutmalarini istedigi, alan arastirmalart sirasinda goristlen bircok
avukat ve hatta bazit kamu yetkilileri tarafindan belirtildi. Nitekim, Disisleri Bakanligi'nin 2005’'in yaz aylarinda
Adalet Bakanligi ve icisleri Bakanligrna bu yonde bir genelge génderdigi basinda da yer aldi (Aksam, 2005).
Diyarbakir’daki bir valilik yetkilisi, bir Disisleri Bakanlig: yetkilisinin, kendi sorumlulugundaki zarar tespit
komisyonuna yapilan basvurular arasinda, isimlerini belirttigi ATHM’de beklemekte olan kdylerin
basvurularina 6ncelik vermesini kendisinden rica ettigini ve kendisinin de bu dogrultuda s6z konusu
basvurulart 6ncelikle ele alarak sonuclandirdigini belirtti. (Diyarbakir, Mayis 2006). Nitekim, TESEV Arastirma
Grubu tyesi Deniz Yiikseker'in Diyarbakir Valiligi'nden temin ettigi ve 15 Subat 2006 itibar1 ile Tazminat
Yasast'nin uygulamasina ait sonuclart gosteren tabloda, ‘ATHM’de Bulunan Dosyalar’ baslikli ayri bir kate-
gorinin bulunmasi, AITHM’de bekleyen dosyalara ait bagvurularin ayrica degerlendirildigine isaret
ediyor. (Tazminat Yasasrnin Batman, Diyarbakir ve Hakkari’deki uygulamalar icin bkz. Bolim V).
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den olusan yapilart geregi bagimsiz ve tarafsiz olmadigini; yasanin bltiin zararlari kapsama-
digini, “sahiplik” kavramini dar yorumlayarak Dogan karart ile celistigini ve manevi tazminat
ongodrmedigini belirtmistir.

AIHM, Tazminat Yasast'nin hak ihlalleri sikdyetleri icin ‘yeterli’ giderim saglayan ‘etkili’ bir i¢
hukuk mekanizmasi olduguna hiikmederek, basvuruyu bu yolun tiketilmemis olmas: nede-
niyle reddetti. Bir baska deyisle, basvurucunun Akdivar istisnasindan yararlanmaya hak ka-
zanmadigina karar verdi. AIHM nin temel saptamalari sunlardir: i) Bagvurucunun, kendisi de
kabul ettigi lizere, kdyline donisiiniin oniinde bir engel yoktur (AIHM, 2006: para. 75).
i) Basvurucu, ugradigini iddia ettigi zararlar icin yeni yasa uyarinca tazminat talep hakkina
sahiptir (para. 76). iii) 76 ilde faaliyet gdsteren komisyonlara 170.000 basvuru yapilmis, hii-
kiimetin sundugu ornek kararlarda gorildiigl tizere, miulklerine ulasamamalari, mallarina
zarar verilmesi veya olim ve yaralanma nedeniyle zarara ugrayanlar tazminat alma sansina
sahiptir (para. 77). iv) “Tazminat Yasast sadece maddi zararlarin tazmini talep edilmesi du-
rumunu 6ngodrmekle birlikte..., 12. maddesi idare mahkemelerinde manevi zararlar icin taz-
minat isteme olasiligina kapt acar goriiniiyor.” (para. 81). v) Normal sartlarda i¢ hukuk yol-
larinin tiketilmesine iliskin degerlendirme basvuru tarihi itibar ile yapilmasina ve i¢cyer bas-
vurusunu yasa ¢itkmadan Once yapmis olmasina ragmen, bazi istisnai durumlarda farkli tu-
tumu gerektiren sartlar bulunabilir. S6z konusu sartlar, bu dava acisindan mevcuttur: Tazmi-
nat Yasast basvurucunun ugradig: tiirde zararlan karsilamaktadir; Dogan kararina konu olan
sorunlar ile benzesen nedenlerle AIHM’ye basvuran kKisilerin magduriyetlerini ulusal diizey-
de gidermek icin atilmis bir adimdir ve ulasilabilir ve makul basart sanst olan bir yasal care
saglamaktadir (para. 83).

Dogal olarak, AIHM’nin hiikiimetin hak ihlallerinden dogan zararlari tazmin etmek ve Dogan
kararini uygulamak yolunda attigr boylesine énemli bir adimi gérmezden gelmesi beklene-
mezdi. Ancak, I¢gyer kararinda sorunlu olan, AIHM'nin Tazminat Yasasina bir sans vermesi
degil, yasa ile olusturulan i¢c hukuk mekanizmasinin ‘etkili ve yeterli’ olduguna salt hikkiime-
tin gosterdigi ornek kararlara dayanarak, yerinde inceleme yapmadan ve uygulamanin saglik-
I1 bir degerlendirmesini yapmak icin gerekli siire gecmeden hiikiim vermesidir. Ustelik, bu-
nu yaparken, ATHM kararlarini uygulamak icin gelistirilecek ulusal mekanizmalar1 denetleme
hakkini sakli tuttugunu belirttigi ictihati ile de ¢elismistir (ATHM, 2004e: para. 193). Oysa, bir
insan haklari mahkemesinden, bir Giye tilkenin mahkemenin ¢nceki kararlarint uygulamak
icin attigt bir adimt daha isin basinda pesinen ‘etkili’ ilan etmek yerine, bu adim: memnuni-
yetle karsiladigini ancak uygulamanin insan haklan ile uygunlugunu denetlemeye devam
edecegini belirten daha temkinli ve magdurdan yana bir tavir almasi beklenirdi.

Igyer karar bir cok acidan elestirilebilir. Birincisi, AlHM nin, hiikiimetin mahkemeye sundu-
gu Diyarbakir ve Tunceli komisyonlarinin aldigi 440 karar arasinda, tasinmaz mallara gelen
zararlarin tazminine iliskin 6rnekler bulunsa da, bu zararlara grivenlik giiclerinin koy bosalt-
ma ve mallara kasitli zarar verme gibi eylemlerinin yol actigina dair bir kabul bulunmuyor.
Hilkkiimet, Dogan kararina konu olan Boydas Koyli’'nde meydana gelen zararlara iliskin taz-
minat kararini 6rnek gostermisse de, bu kararda, AlTHM nin Dogan davasinda Boydas't bosalt-

121



tiklarini tespit ettigi giivenlik giiclerine bir gdnderme yapilmamaktadir. Kaldi ki, hitkiimet f¢-
yer kararina konu olan Egrikavak Koyt'nin de giivenlik gticleri tarafindan bosaltildig: iddiasi-
n1 reddederek failin PKK oldugunu ileri sirmustir. Dolayisiyla, hitkiimet gtivenlik giiclerinin
eylemlerinin yol actigi zararlari tazmin ediyor olsa da, bunu acikca kabul etmiyor ve en dnem-
lisi bu, giivenlik gicleri hakkinda yapilan bir cezai kovusturmaya 6rnek gostermiyor (ATHM,
2004f: para. 105). Dolayisiyla ATHM, onceki kararlarinda strekli vurguladigt bir eksikligi, ya-
ni hak ihlalleri yapan giivenlik giiclerinin tespit edilmesi ve cezalandirilmast icin sorusturma
yapilmiyor olmasini, Igyerde gz ardi etmistir.

Ikincisi, AIHM, Tazminat Yasast'nin icerigini ayrintili olarak incelemesine ragmen, yasanin ida-
renin kusursuz sorumlulugunu 6ngoren ‘sosyal risk ilkesi’ne dayandigindan hi¢ s6z etmemek-
tedir. Oysa, AIHM onceki biitiin kararlarinda Tirkiye'deki idare mahkemelerinin sosyal risk
ilkesine dayanan tazminat kararlarinin ‘etkili’ olmadigint defalarca vurgulamustir. AIHS'ye go6-
re ‘etkili yasal giderim,” sadece uygun hillerde tazminat verilmesini degil sorumiularin tespi-
tini ve cezalandirilmasini saglayabilecek kapsamli ve etkili bir kovusturma yapimasini da ge-
rektirir (ATHM, 2004f; ATHM, 1998d). Yoksa, “devletin agir hak ihlallerinin sorumlularini ceza-
landirma yiikiimluligtinin ortadan kaybolmasi tehlikesi dogar” (AIHM, 2004f: para. 106). An-
cak Igyer karari iste tam da bu tehlikeyi dogurmustur. AIHM, Tazminat Yasast'nin olumlu bir
adim oldugunu tespit etmek ve uygulamay: yakindan izleyecegini belirtmek yerine, Turki-
ye'deki genel uygulamayr ne derece tespit ettigi kuskulu olan az sayida secilmis 6rnege da-
yanarak ‘etkili ve yeterli’ ic hukuk mekanizmasi olduguna zamanindan 6nce hikkim getirmis-
tir. Boylece, OHAL doneminde meydana gelen hak ihlallerinin sorumlularinin tespit edilmesi
ve yargilanmast yoniinde gelecekte olusmast muhtemel bir siyasi iradenin de 6ni kesilmistir.

Uclinciisti, AIHM yasanin “12. maddesinin idare mahkemelerinde manevi zararlar icin tazmi-
nat isteme olasiligia kapi agar gorin[digi]’ni belirterek bir mahkemeden beklenmeyecek
muglaklikta bir ifadede bulunmakla kalmiyor, Tazminat Yasast'nt yanlis yorumluyor. Soz ko-
nusu 12. madde, yasa stirecinde sulh yoluyla ¢ozillemeyen uyusmazliklar icin yargi yolunu agi-
yor (Resmi Gazete, 2004a). Ancak, basvuru sahiplerinin bu yolu se¢mesi halinde idare mah-
kemeleri ancak zarar tespit komisyonlarinin Tazminat Yasasi'ni dogru uygulayip uygulamadi-
ginin yasal denetimini yapabilecek. Bunu yapmakla yikimli mahkemelerin yasada 6ngoriil-
meyen manevi tazminati uygun gormesi beklenemez. Idare mahkemeleri, Tazminat Yasasi ye-
rine tazminat hukukunun genel ilkelerini uygulamaya karar verse bile, bu tiir davalari agmak
icin taninan bir sene gecmis olacagindan manevi tazminat taleplerini zaman asimi gerekcesiy-
le reddedecektir.14 AITHM'nin bu durumu, basvuru sahibinin dikkat cekmesine ragmen (ATHM,
2006: para. 66) gozardr etmesi, bu kararin yasal acidan belki de en elestirilecek yan.

Dordinctisti, basvuru sahibinin Tazminat Yasast'nin etkili ic hukuk yolu olmadigini ispat et-

14 Bu goris, alan arastirmalart sirasinda goriistilen cok sayida avukat tarafindan dile getirilmistir. Bu konuda
ayrintili gorisler icin bkz. Boliim V, Kurban: “Batman 1li Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Tazminat
Yasast'nin Uygulamast” ve “Hakkari 1li Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Tazminat Yasastnin Uygulamasinin
Sonuclart”; Yukseker: “Diyarbakir'da Yerinden Edime Sorunu: Geri Donts, Kentsel Sorunlar ve Tazminat
Yasast'nin Uygulamalari.”
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mek icin 6ne stirdugl iddialarin arasinda, yedi Giyesinden altist kamu gorevlisi olan zarar tes-
pit komisyonlarinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi bulunuyordu (para. 64).15 AIHM'in bu id-
diaya verdigi yanit, kararin yasal acidan sorunlu bir diger yoniine isaret ediyor. Mahkeme,
basvuru sahibinin iddiasina dayanak olarak gosterdigi ve Kuzey Kibris'taki tasinmaz malla-
rina ulasamayan Giliney Kibris vatandaslarina tazminat verilmesi icin Kuzey Kibris Hiikiime-
ti tarafindan olusturulan tazminat komisyonlarinin tarafsiz olmadiklart yoniinde endisesini
belirttigi Xenides-Arestis (2004) kararinin farklt oldugunu belirtti (para. 78). AlHM'ye gore,
Kibris'taki komisyonlarin tarafsizligina golge distiren etken, iyelerinin cogunun Giiney Kib-
risht kisilere ait olan evlerde yastyor olmasi ve bunun yol actig1 potansiyel ¢ikar catismasinin
komisyonun kararlarin1 olumsuz etkileyebilecek olmasiydi. Ancak, AIHMnin Kuzey Kib-
ris'taki komisyonlarla Turkiye'deki zarar tespit komisyonlari arasinda yaptigt bu ayrimin ne
derece inandirict oldugu tartisilir. Oncelikle, 6zliik haklart geregi Icisleri Bakanligrna, yani
devlete, bagli olan komisyonun alti kamu gorevlisi Gyesi acisindan Tazminat Yasast'ni etkili
uygulama gorevleri ile sahsi kariyer beklentileri arasinda potansiyel bir ¢ikar catismasi olma-
digin1 sdylemek oldukea giic.16

AIHM'nin J¢gyer karari, Tazminat Yasast'na vekilet eden avukatlara gore erken verilmis siya-
si bir karar.17 Bir avukata gore, bu karar ATHM'nin “htikiimetle AB arasinda varilan uzlasma
geregi hiikiimete bir sans vermek istemesi’nin {irtinti.’8 Bir diger avukat, Igyeri AIHM nin
koy bosaltma davalarint “basindan atmak” icin verdigi “tarafli” bir karar olarak goriiyor.19
AIHM'nin is yikii yogunlugunu azaltmak icin gelistirdigini ifade ettigi ‘pilot karar’ usuliiniin
Tazminat Yasast 6zelindeki uygulamasit olan I¢yer, gercekten de zamanindan énce ve gerek-
li denetim gerceklestirilmeden verilmis bir karar. Oysa, Diyarbakir ve Tunceli’deki uygula-
manin hiikkiimetin de tesviki sonucu goreceli olarak iyi olmasina ragmen, yiiksek sayida ret-
lerin oldugu ve basvuru sahiplerine altundan kalkamayacaklart bir ispat ylkinin getirildigi
iller de mevcut.2 Ancak burada, hitkimetin yasanin etkili uygulandig: iddiasina karst ¢ik-
mak icin bu tir 6rnekleri mahkemenin dikkatine sunmamis olan avukatlarin sorumluluguna

15 Zarar tespit komisyonlarinin yapist hakkinda bkz. Boliim III. Komisyonlarin bu yapisinin tarafsizlik ve
bagimsizliklarina etkisi konusunda, Boliim V icinde, Kurban: “Batman ili Alan Arastirmast Degerlendirmesi:
Tazminat Yasas'nin Uygulamasi” ve “Hakkdri ili Alan Arastirmast Degerlendirmesi: Tazminat Yasas’nin
Uygulamasinin Sonuclart”; Yikseker: “Diyarbakir’da Yerinden Edime Sorunu: Geri Donts, Kentsel Sorunlar
ve Tazminat Yasasr'nin Uygulamalart.”

16 Nitekim, alan arastirmasi sirasinda goriisiilen bir valilik yetkilisi, kendisi ile ayni ilde farkli zarar tespit
komisyonlarina baskanlik eden diger valilik yetkililerinin birka¢ ay sonra bagka bir ile atanmayi beklemeleri
nedeniyle, basvurulari degerlendirme stirecini durdurduklarini ve yeni tazminat kararlart almadiklarini belirtti.
May1s 2006.

17 Diyarbakir Barosu'nda 50 avukatin katilimiyla gerceklesen degerlendirme toplantisinin sonug¢ bildirgesinde,
Igyer kararinin “siyasi saiklerle” verilen “erken” bir karar oldugu ve AITHM'nin “Tirkiye aleyhinde olasi
bagvurularin is yogunlugunu arttiracagi kaygistyla hareket ettigi” belirtildi (Diyarbakir Barosu, 2006).

18 Hakkari’'de Tazminat Yasast'nt yakindan takip eden bir avukatla yapilan telefon gortismesi. 31 Ocak 2006.

19 Diyarbakir’da bir avukatla yapilan goriisme. 8 Mayis 2006.

20 Bunun bir 6rnegi icin, bkz. Bolim V, Kurban: “Hakkiri ili Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Tazminat
Yasast’'nin Uygulamasinin Sonuglar1”.
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da dikkat cekmek gerekir.

Igyer karari, Tazminat Yasasinin uygulamasini simdiden olumsuz yonde etkilemesi bir ya-
na,2! AIHM’nin mesruiyetini ve giivenirligini de golgelemis durumda. Ustelik, mahkemenin
hitkkiimete verdigi bu kosulsuz destek, uzun, zahmetli ve masrafli bir yargi yolu yerine zarar
tespit komisyonlarinin verdigi tazminatlart kabul etmek zorunda kalacak olan pek ¢cok mag-
duru komisyonlarin ‘insaf'ina terketme sonucunu dogurdu.22

2.3 Degerlendirme

Aslinda, AIHM’nin yukarida incelenen biitiin kararlari, zorunlu gocten dogan hak ihlallerine
iliskindir. Ancak mahkeme, bu davalart Tirkiye'nin yerinden edilme sorunu cercevesinde
buttinliikli olarak ele almak yerine, sadece Dogan kararinda basvuruyu bu sorun baglamin-
da siyasi bir ¢erceveye oturmustur. Dolayisiyla, Tirkiye'nin yerinden edilme sorununu salt
koye donts onlindeki engeller baglaminda degerlendirmis, hak ihlallerini ise yine zorunlu
g0c slireci baglaminda ele almak yerine munferit olaylar olarak incelemistir. Dogan kararin-
daki derinlikli analiz ve biitiinltikli bakisin bulunmadigi /gyer, bu anlamda AIHM i¢in bir ge-
ri adim teskil etmektedir.

Gorevi insan haklarini korumak olan bir mahkemenin, faillerin tespit edilmesini ve yargilan-
masint 6ngoren bir yasal diizenlemenin bulunmadig: bir i¢ hukuk yapisinda, salt maddi za-
rarlarin tazminini saglayan bir adim atilmis olmasini yerinden edilme sorununun ¢6ziimiin-
de ‘etkili ve yeterli’ kabul etmesi, hild adaletin yerine gelmesini bekleyen magdurlar i¢in ha-
yal kiriklig1 yaratabilir. AIHM nin ‘yapisal ve sistematik bir sorun’ (AITHM, 2006: para. 67) ol-
dugunu tespit ettigi yerinden edilme sorununun ¢éziimiinde hiitkiimetin etkili bir ulusal me-
kanizma gelistirdigine hiitkmettigi /¢yer karari, soruna Tazminat Yasasindan 6te toplumsal
uzlast ve adalete dayali bir ¢oztim gelistirilmesini talep eden magdurlarin ve sivil toplumun
seslerinin mahkeme tarafindan dikkate alinmadigini gosteriyor.

21 Igyer kararinin uygulamadaki etkisi icin, bkz., Bolim V, Kurban: “Batman Ili Alan Arastirmast
Degerlendirmesi: Tazminat Yasast’'nin Uygulamast”; Yikseker: “Diyarbakir'da Yerinden Edime Sorunu: Geri
Dontis, Kentsel Sorunlar ve Tazminat Yasast'nin Uygulamalart.”

22 Basvuru sahiplerinin ¢ogu acisindan idari yargt yolunun neden gercek bir secenek olmadigi konusunda, bkz.
Bolim V, Kurban: “Batman ili Alan Arastirmast Degerlendirmesi: Tazminat Yasast'nin Uygulamast” ve
“Hakkari Ili Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Tazminat Yasast'nin Uygulamasinin Sonuclart”; Yiikseker:
“Diyarbakir’da Yerinden Edime Sorunu: Geri Donts, Kentsel Sorunlar ve Tazminat Yasast'nin Uygulamalari.”
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TURKIYE’DE YERINDEN EDILME OLGUSU HAKKINDA
YAPILAN BAZI ARASTIRMALARIN BULGULARI

Deniz Yilkseker

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Olaganusti Hil (OHAL) uygulamalart doneminde yasanan
koy bosaltmalari olgusu ve yerinden edilme stireci, resmi kurumlarca yillarca kabul edilme-
di. Sivil toplum kuruluslart (STK) ise 1994’ten itibaren bu sorun hakkinda kamuoyunun dik-
katini cekmeye calisti. En 6nemlisi, Ttrkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) 1997’de bu konu-
da bir arastirma komisyonu kurarak konuyu Meclis giindemine getirdi. TBMM’nin ve diger
bazi kuruluslarin bu konuda hazirladiklart raporlarda, koy bosaltmalarin anayasal haklarin
ve temel insan haklarinin ihlali anlamina geldigi vurgulantyordu. Bu raporlarin ¢cogunda ay-
rica, go¢ etmek zorunda kalan ailelerin ¢ok ciddi gecim, konut, saglik ve egitim sorunlar
bulundugu vurgulaniyordu. Bu yazinin amaci, Giineydogu ve Dogu Anadolu’da yasanan ye-
rinden edilme stireci hakkinda STK’lar ve TBMM tarafindan hazirlanan raporlar ve konuyla
ilgili akademik calismalar hakkinda bilgi vermek olacak.

1. STK’LARIN CALISMALARI

Dogu ve Glineydogu Anadolu’da 1990’larda yasanan yerinden edilme olgusuna ilk dikkat
ceken kuruluslar, insan haklar orgitleri oldu. Insan Haklari ve Mazlumlar icin Dayanisma
Dernegi (MAZLUMDER), tyelerinden olusan bir heyetin bolgeye yaptigi bir inceleme gezisi
sonucunda acikladigi raporda, bolgede 1992-1994 yillari arasinda yogun bir kdy bosaltma si-
reci yasandigini, bu esnada bircok koytin yakildigini ve bazi bolgelerde kdy bosaltmalarin
topluca gerceklestirildigi izleniminin ortaya c¢iktigint duyurdu (MAZLUMDER, 1994).
MAZLUMDER ayrica, ilce ve il merkezlerine go¢ etmek zorunda kalan insanlara, akrabalart
disinda kimsenin yardim eli uzatmadigini, birkac¢ kentte belediyelerin konut ve gida yardimi
gibi calismalarmin ¢ok yetersiz kaldigint bildirdi (MAZLUMDER, 1995).

Insan Haklar1 Dernegi (IHD), HABITAT II toplantist icin hazirladigs “Alternatif Rapor”da koy
bosaltmalarinin belirli bir etnik kokene mensup kisilerin yasadigi bir bolgeyi etkiledigini vur-
gulad: (IHD, 1996). Raporda, “Kiirt kokenli yurttaglarin yerlesim bolgelerinin insansizlastiril-
mas1” politikast giidildiigii ve bu politikanin, Kiirdistan Isci Partisi'nin (Partiya Karkerén
Krirdistan-PKK) lojistik destekten yoksun birakilmast amact ve sivil halki catismada potansi-
yel taraf olarak gorme anlayisindan kaynaklandig: ifade edildi. Raporda ayrica, OHAL Bolge
Valiligi'nin ilgili yasa ve yonetmeliklerde kendisine verilen koy bosaltma yetkisini kullanma-
dig1 ve dolayisiyla koy bosaltmalarinin hukuksal sorumlulugunu tstlenmedigi belirtildi. Ttir-
kiye Insan Haklari Vakfrnin (TIHV) 1995 Tiirkiye Insan Haklar1 Raporu'nda da, Giineydo-
gu’da koruculugu kabul etmeyen koylerin baskiya maruz kaldigi, bosaltildigt ve kimi zaman
yakildig: ifade edildi (TIHV, 1995).



2. TBMM’NIN VE CUMHURIYET HALK PARTISI’'NIN RAPORLARI

TBMM’de bir grup milletvekilinin Onerisiyle 1997’de olusturulan arastirma komisyonunun
hazirladigi raporun, 1990’larda yasanan yerinden edilme olgusuna iliskin en yetkin kaynak
oldugu soylenebilir. 1998'de yayimlanan “Dogu ve Gluneydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerle-
sim Birimleri Nedeniyle Go¢ Eden Yurttaslarimizin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gere-
ken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu,”
bir yandan zorunlu goc¢tin nedenlerinden birisinin gliivenlik kuvvetlerinin kdy bosaltmalari
oldugunu ve bu olgunun hukuka aykiri bir sekilde gerceklestigini vurguluyor, bir yandan da
koye donmek isteyen ve kentte kalacak olan go¢menlerin sorunlarini irdeleyerek bazi ¢o-
zUim Onerileri ortaya koyuyordu (TBMM, 1998).

Farkli siyasi partilerden 13 milletvekilinin tiye oldugu arastirma komisyonunun baskan: Re-
fah Partisi (RP) Milletvekili Seyyit Hasim Hasimi, Baskanvekili Anavatan Partisi (ANAP) mil-
letvekili Sebgetullah Seydaoglu ve sdzctstii Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Milletvekili Algan
Hacaloglu’ydu. OHAL bolge valileri, il valileri, belediye baskanlari, insan haklart kurulusla-
rinin yetkilileri, meslek kuruluslarinin temsilcileri ve koyltler ve muhtarlardan alinan bilgiler
1s1ginda hazirlanan rapor, Mayis 1998 yilinda acgiklandi ve rapor hakkindaki TBMM Genel
Gorlismesi 2 Haziran 1998'de yapildi. TBMM’deki genel goriismede donemin I¢isleri Bakani
Murat Basesgioglu ve iktidar partilerinin vekillerinin raporu elestirmis olmalarina ragmen,
arastirma komisyonu tarafindan (bazi muhalefet serhleriyle) kabul edilen rapor, bu konu
hakkindaki en kapsamli ‘resmi’ belge niteligindedir. Rapor, icerdigi bazi hukuki ve siyasi
saptamalar ve ¢6ziim Onerilerinin daha sonraki donemlerde STK’lar tarafindan da dillendiril-
mis olmast agisindan ayrica 6énemlidir. Raporun en énemli bulgularini su sekilde 6zetleyebi-
liriz:

1. OHAL Bolgesi ve miicavir alanini olusturan illerde, 1992-94 yillart arasinda yogunlasmak
uzere, 1997 yilt itibariyle 820 koy ve 2.345 mezra bosaltildi. Bu koylerden go¢ edenlerin sa-
yist 378.335’e ulastt. Ayrica OHAL Bolgesi ve mucavir alani disindaki 9 ilde de 85 koy ve 178
mezra bosaltildi. Boylece bosaltilan yerlesim birimlerinin toplam sayist 3.428 oldu. Raporun
kimi bolimlerinde, koy bosaltmalart sonucu go¢ edenlerin toplam sayist “400.000’i askin”
seklinde geciyor. Raporda, OHAL Bolge Valiligi ve diger valiliklerce verilen bu rakamin di-
stk oldugu konusundaki iddialardan soz ediliyor; ancak mevcut giivenlik kosullarinda ko-
misyonun bu iddialarn inceleyemedigi belirtiliyor. Raporda, verilen saytya kismen bosaltilan
koy ve mezralarin dahil olmadigi da vurgulantyor.

2. Rapora gore, Dogu ve Glineydogu Anadolu’da 1990’larda yasanan gog¢iin ic ana nedeni
sunlardi: i) Mera yasagi ve operasyon/catisma ortamu yuiztinden hayvancilik ve tarimin ¢ok-
mesi; korucu olan koylere silahli 6rgiit tarafindan bask: uygulanmasi; giivenlik giiclerinin ko-
ruculugu kabul etmeyen koylere kuskuyla yaklasarak askeri operasyonlart bu koylerde yo-
gunlastirmalar: ve sonucta bitin bu nedenlerle insanlarin koylerini terk etmeleri; i) Silahli
orgutiin koruculugu kabul eden bazi kdy ve mezralari bosaltmasi; iii) Koruculugu reddeden,
glvenligi saglanamayan veya PKK’ya yardim ettigi disiinilen koylerin giivenlik birimlerin-
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ce bosaltilmast (TBMM, 1998: 31). Raporda verilen 378.335 rakaminin, acik olarak belirtilme-
se de, ii) ve iii) grubundaki yerlesim birimlerine iliskin oldugu izlenimi ¢ikiyor.

3. Yasanan gocin yoneldigi kentlerde, egitim, saglik ve istihdam basta olmak tizere cok cid-
di sorunlar ortaya c¢ikti. Raporda bu sorunlar, Turkiye Mimar ve Mithendis Odalar1 Birligi
(TMMOB), THD, MAZLUMDER ve Diyarbakir Tabip Odasi gibi kuruluglarin sagladiklart bil-
gilere dayanilarak aktariliyor.

4. Rapordaki en can alict saptamalardan biri, OHAL Bolgesi'ndeki kdy bosaltma uygulama-
sinin “yasal cercevede yapilmamus, giivenlik birimlerince fiilen gerceklestirilmis” oldugunun
belirtilmesidir (s. 31). 2935 sayili OHAL Kanunu ve OHALle ilgili 285 ve 430 sayili kanun
hiikkmiinde kararnameler, OHAL Valisi'ne geregi halinde kdy bosaltma ve koylerin yerini de-
gistirme yetkisi veriyordu. Ancak komisyona bilgi veren gecmis ve donemin OHAL valileri,
bu yetkinin hi¢cbir zaman kullanilmadigini, “bolge valiliginin yasal bir emirle bosalttig1 koy
olmadigini” acikca soylemislerdir.

Yine raporda, devletin terdr Orgiitii ile miicadelesinin bedelini en agirlikli olarak yore insa-
ninin 6dedigi belirtilerek, gtivenlik giiclerinin uygulamalart, “zaman zaman siddet boyutuna
ulasan gereksiz ve kuralsiz baski” seklinde betimleniyor (s. 57). Guvenlik gliclerinin genis
bir cografyay1 ‘sicak micadele alanr’ olarak belirlemesinin, 400.000 kisiyi dogrudan, ytizbin-
lerce yurttast da dolaylt olarak etkiledigi vurgulaniyor.

5. Raporun diger 6énemli saptamasi, kéy bosaltmalari sonucu yurttaslarin ugradigr magduri-
yetlerin, dogrudan veya dolayli olarak bazi anayasal haklarin ihlali anlamina geliyor olmasi-
dir. “Koy bosaltmalar ile hukuk ihlal edilmistir” denilen raporda (s. 63), ihlal edilen anayasa
maddeleri soyle siralanmistir: kanun 6ntinde esitlik ilkesi (10’'uncu madde), herkesin yasa-
mint koruma ve gelistirme hakki (17'nci madde), 6zel hayata ve aile hayatina saygt ilkesi
(20’nci madde), konuta saygi ilkesi (21’inci madde), milkiyet hakki (35’inci madde), temel
hak ve hurriyetlerin korunmasi ilkesi (40'inct madde), egitim ve 6gretim hakki (42'nci mad-
de) ve 6zel miilklerin kamulastirilmasina iliskin diizenlemeler (46'nc1 madde) (s.: 58).

6. Rapor benzer sekilde, bu uygulamalarin Evrensel Insan Haklart Bildirgesi'nin ilgili mad-
deleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) ilgili maddelerinin (kanuna aykir fiil-
lere karst milli mahkemelere basvurma hakki, keyfi olarak alikonulma ve stirilmeme hakki,
keyfi olarak mal ve miilkten mahrum edilmeme hakki, ¢zel hayata ve aile hayatina saygi il-
kesi, hak ihlallerine karst milli makamlara muiracaat hakki, hukuk cercevesinde mulkiinden
mahrum edilme durumunda zararin:t tahsil etme hakki, vb.) ihlali niteliginde oldugunu da
vurguluyor (s. 59-60).

Yine bu hususlarla ilgili olarak, OHAL Bolge Valiligi'yle ilgili 425 ve 430 sayili kanun hiik-
miinde kararnamelerin 7'nci ve 8'inci maddeleri uyarinca OHAL Bolge Valisi ve il valilerine
tanmnan yetkilerin kullanimina iliskin dava acilamiyor olmasinin, yapilan islemlerin hukuka
aykiriligint ileri stirerek yetkililer hakkinda cezai islem yapilmasint engelledigi belirtiliyor. Za-
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rar tazmini icin yapilan basvurularda yerel yargi mercilerinin gtivenlik gerekcesiyle yerinde
zarar tespiti yapamamalarinin da, “yetkili olmadig: hilde devlet adina hareket ettigini iddia
eden bazi gorevlilerin keyfi davranislarina cesaret vermekte, hukuk dist uygulamalara kolay-

lik saglamakta” oldugu ifade ediliyor (s. 60-61).

7 Bu saptamalar 1s18inda, koy bosaltmalari her ne gerekceyle gerceklesmis olursa olsun, “s6z
konusu yurttaglarimizin; yasam, barinma, saglik, egitim gibi temel hak ve ¢zgtrliklerinin ih-
lal edilmis olmasindan kaynaklanan magduriyetlerinin devlet tarafindan giderilmesini bekle-

mek ve talep etmek hakki vardir” deniliyor (s. 63).

8. Raporun “Genel Tespitler” bolimiinde Dogu ve Gineydogu’da 1990’1arda yasanan gociin
‘gonullt’ degil, ‘zorunlu go¢’ olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulaniyor.

9. Bu sorunun ¢oziimii icin izlenmesi gereken “Genel Ilkeler” basglhigi altinda su gortislere yer

veriliyor:

Kirsal alanlar: Kby bosaltma uygulamalarina son verilmelidir. Bolgede hukukun tsttinligi
saglanmalidir. Koruculuk sistemi, ‘gecici istihdam projesi’ kapsaminda yurtrlikten kaldiril-
malidir. Geri dontlemeyecek koylerdeki gayrimenkuller kamulastirilmali ve bedelleri sahip-
lerine 6denmelidir. Geri dontlebilecek koyler yasanabilir hale getirilmeli ve geri donen koy-
lilerin normal yasamlarina donmeleri devlet tarafindan saglanmalidir. Koylere geri donis,
kapsamli bir proje cercevesinde devlet tarafindan desteklenmelidir. Geri dontis, demokratik
sekilde ve insanlarin 6zgiir iradeleri ve gonulli tercihleri dogrultusunda gerceklesmelidir.
Hangi koylere dontilecegi konusundaki karari giivenlik gticleri degil, o kdyde yasayan yurt-
taslar vermelidir. Bosaltilan mezralara donts, kamu hizmetlerinin ¢ok kictk yerlesim birim-
lerine ulastirilmast glic oldugundan, kdye donts projesi kapsami disinda birakimalidir. Ge-
rekli fizibilite calismalarinin yapilmast sartiyla ve gonullilik esasina dayanilarak, birka¢ ko-
yln birlestirilmesi suretiyle bazi yorelerde ‘merkez koy’ler olusturulabilir. Bu sekilde ekono-
mik-sosyal ve kentsel altyapt daha rasyonel sekilde saglanabilir. Bolgede egitim ile 6nleyici
ve tedavi edici saglik hizmetleri acilen ele alinmalidir. Kirsal kesimde hayvancilik yeniden

canlandirilmali, agaclandirma seferberligi yapilmalidir (s. 74-75, 77).

Kentler: Koylerine donmek istemeyenlerin bulunduklari veya yerlesmek istedikleri kentler-
deki barinma, istihdam, saglik ve egitim sorunlart derhal ¢oziilmelidir. Kdylerine donmek is-
temeyenlerin barinma ihtiyacint karsilamak devletin gorevidir. Bunun icin, go¢ edenlere uy-
gun kosullarda toplu konut edindirme projesi gelistirilmelidir. Go¢ edilen bolge kentlerinde
gocmenler icin meslek ve beceri edindirici kurslar acilmalidir. Belediyeler, il 6zel idareleri,
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart ve diger sosyal fonlarin devletten aldig: kaynak

paylari arttiridmalidir.

10. Raporun “Genel Politikalar” basligt altindaki son bolimiinde ise, devletin Glineydogu’da-
ki soruna yillardir salt bir giivenlik sorunu olarak yaklasmast ve “demokratik haklar, huku-

kun ustinlugi, esitlik, kimlik, kilttr, sosyo-ekonomik gelisme” boyutlarini yeterince ele al-
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mamasinin sorunu ¢ozimsuizlik dizeyine getirdigi ifade edilerek (s. 80), su saptamalarda
bulunuluyor: Soruna ¢6ziim, TBMM iradesi ¢cercevesinde olusturulmalidir ve bu sorunu tar-
tismak icin butin tlkeyi kapsayacak bir kamuoyu olusturulmasinin 6nt ac¢ilmalidir. Her et-
nik grup ve kiltir kiimesini kapsayacak sekilde, hosgorti, baris ve dayanisma ortami yara-
tilmalidir. Devlet icinde cetelesme sona erdirilmelidir. Diistince sucu ve yataklik sucunu kap-
sayan fiiller nedeniyle tutuklu veya hikimli olanlara af c¢ikartiimalidir. Hak ihlalleri engel-
lenmelidir. Hukukun tstiinligti ve yarginin bagimsizligt saglanmalidir. “Kiltirel mozayigi-
mizin zenginligini olusturan tim etnik, inan¢ ve koken farkliliklarinin alt kimlik arayislarinin
ontindeki yasal, kurumsal veya toplumsal engeller kaldirilmali; bu baglamda Kiirt kimligi ta-
ninmali”dir (s. 81).

TBMM Raporu’'ndaki saptamalar ve Onerilerin biiytik cogunlugunun buglin de gecerliligini
yitirmemis oldugu goriliyor. Bununla birlikte, ¢zellikle BM Yerinden Olma Konusundaki
Yol Gosterici Ilkeler ve bunlarin bagka tilkelerdeki uygulamalar 1siginda degerlendirildigin-
de, raporda birka¢ sorunlu éneri de yer aliyor. Ornegin, merkez kdyler kurulmast énerisi,
dontistin gontllilik esasina dayanmasi ilkesiyle celisiyor. Diger taraftan, yerlesime kapali
kalacak koylerdeki mal varliklarinin kamulastirilmast 6nerisi ise, geri donememe durumunu
kalict hile getirecegi ve hangi yorelere geri doniilemeyecegi konusunda kamuya keyfi yet-
kiler verebilecegi icin saglikli bir 6neri degil.

CHP Merkez Yonetim Kurulu Somut Politikalar Calisma Grubu’'nun “Dogu ve Giineydogu
On Raporu’nda (1998), TBMM Arastirma Komisyonu'nun raporundakine benzer bir analiz
yapilarak, bolgede baski, yasam giivencesi eksikligi ve gecim sikintisinin yogun bir goce yol
actigi vurgulaniyor. On raporda, “silahli illegal 6rgiite yonelik siirdiiriilmekte olan miicade-
leyi, yerlesimden arindiridmis son derecede genis bir cografyada ylriitme arayislart, zorunlu
koy bosaltmalarinin agikca ifade edilmeyen temel gerekcelerinden birini olusturuyor” ifade-
si yer aliyor. Meclis raporundaki saptamalarin biraz daha net bir ifadeyle dile getirildigi 6n
raporda, yerlesim yerlerinin bosaltilmasi sonucu go¢ etmek zorunda kalanlarin sayist yakla-
stk 450.000 olarak verilmekte. Raporda ayrica, OHAL Valiligi verilerine dayanilarak, bolgede
tifo ve dizanteri vakalarinin ¢ok arttigi, saglik ve egitim hizmetlerinde ¢ok ciddi aksamalarin
oldugu vurgulantyor.

3. YERINDEN EDILMIS KISILERIN SORUNLARIYLA ILGILI RAPORLAR
3.1 TMMOB’nin Raporu

TMMOB’nin Diyarbakir’da yapilan bir calismanin sonuclarini iceren ¢alismasi, zorunlu gociin
kentsel sonuclarma iliskin gerceklestirilen ilk ciddi arastirma niteliginde (Dag vd., 1998). Ca-
lismanin belkemigini, 1996 yilinda Diyarbakir kent merkezinde 1.072 haneye uygulanan (6r-
neklem sec¢imi hakkinda bilgi verilmeyen) bir anket olusturuyor. Ankete cevap verenlerin
yluzde 34,4’unt 1990 sonrasinda go¢ eden ‘zorunlu go¢’ grubu, ylizde 29,83’ Gnt 1990 dnce-
si go¢ edenler, geri kalanini da ‘yerliler’ olusturuyor. Arastirmaya gore, 1990 sonrasi gog¢
edenler, go¢ etmelerinin en 6nemli gerekeesi olarak koylerinin yakilmasint (yizde 58), bol-
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gedeki olaylart (yiizde 43,6) ve gecim sikintisint (ylizde 18,7) gostermisler (birden fazla ya-
nit verilebiliyordu). Ankete dayanarak Diyarbakir il merkezi icin yapilan nifus artisi tahmi-
nine gore, 1990°’da kent niifusu 381.000 iken, 1996 itibariyle bu say1 800.000 dolayindaydi.
“Diyarbakir’dan baska bir yere go¢ etmeyi diisinliyor musunuz?” sorusuna, zorunlu go¢ gru-
bundakilerin toplam ytizde 41 kadari, “evet” yanitt verirken, toplam ylzde 44 kadart da “hic-
bir yere gitmem/gidemem” demis. Zorunlu gd¢ grubundakilerden baska bir yere go¢ etme-
yi distinenlerin yiizde 44 kadart da “nereye” sorusuna “koytime” cevabini vermis. Yine ay-
n1 gruptakilerin ytizde 68,5 kadari can ve mal giivenligi saglanirsa, yizde 17,5 kadari toprak
verilirse, ylizde 11 kadart da ailevi-sosyal sorunlari ¢oziltrse evine geri donmeyi diistiindi-
guni soylemis. Zorunlu go¢ grubundakilerin yaklasik ytzde 95’1 kentteki hayat kosullarin-
dan memnun olmadiklarini ifade etmis. Kent yasamuiyla ilgili sorunlarinin neler olduguna ilis-
kin bir soruya cevaben, zorunlu go¢ grubunun yiizde 81’1 issizlik, yizde 70’i konut sorunu,
ylzde 50’si saglik sorunlarinin artisy, ytizde 41’i cocuklarinin okula gidememesi, ytizde 38,5’i
kimseden yardim alamama, yltzde 35’1 a¢ kalma yanitlarin1 vermisler (birden fazla yanit ve-
rilebiliyordu). Zorunlu go¢ grubunun geride kalan mallartyla ilgili bir soruya verilen cevap-
lardan, yiizde 74,5'inin evinin, yiizde 62’sinin tarlasinin, yiizde 58 kadarinin bag-bahcesinin,
ylzde 41’inin de canli hayvanlarinin geride kaldigt anlasiliyor. Yiizde 15 ise geride kalan hic-
bir seyleri olmadigint sdylemis. Aynt grubun yizde 48 kadarn geride kalan mallarinin yakil-
digini, ytzde 23 kadart bos durdugunu, yiizde 15 kadari da mallarmin akibetini bilmedigini
soylemis.

TMOBB Raporu’nda ayrica, yogun go¢ sonucu Diyarbakir'in yasadigt kentsel sorunlar da ir-
deleniyor. Bunlar; icme suyu ve kanalizasyon sisteminin, ulasim sisteminin, yesil alanlarin ve
enerji sisteminin cok yetersiz kalist olarak siralanabilir.

3.2 Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’ nun Go¢ Raporu

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi'nca yayimlanan bir rapor, 1990’larda yasanan
yerinden edilme olgusuyla ilgili devletin yaptirdigt ilk anket calismasi niteliginde (Turkyil-
maz vd., 1998).1 Yerinden edilme sorununu ¢6zmeye yonelik 6nerilere veri olabilecek ana-
litik bir perspektif tasimayan bu c¢alisma, zorunlu gociin nedenlerini “devlet ve 6rgtit baski-
st” olarak ortaya koymast bakimindan 6nem tastyor.

Arastirma kapsaminda, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki 15 ilde 3.089 haneye goriisme
formu verilmis. Bu yorelerden gog¢ alan alti ilde ise (Adana, Antalya, Aydin, Icel, Izmir, Ma-
nisa) 1.847 gorisme formu verilmis. Raporun metod bolimuinde, drneklem buytkligiintn
istatistiki yontemler kullanilarak ve ilgili illerin gbo¢ alma ve verme oranlarina gore agirliklan-
dirillarak tespit edildigi belirtiliyor. Ancak 6rneklemin rastlantisal olup olmadigi konusunda
bilgi yer almiyor. Denekler, 1983’ten sonra go¢ edenler arasindan secilmis. Anket kapsamin-

1 Bu arastirma, Ahmet Turkyillmaz, Prof. Abdilhalik Cay, Doc. Zakir Avsar ve Dr. Mustafa Aksoy’dan olusan bir
proje ekibi tarafindan gerceklestirilmistir.
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da kadinlarla yapilan goriismeler sadece ylzde 7,1 oraninda kalirken, gortstlen kisilerin
yiizde 76,6’s1 41 yas uzerinde, yiizde 41'i okur-yazar degil, yizde 39'u da ilkokul mezunu.
Gortstlen kisilerin yizde 50 kadart, 1990-94 yillari, yizde 35 kadari ise 1983-90 yillart ara-
sinda go¢ etmis.

Devlet tarafindan yaptirilmis olmasina ragmen, bu arastirmanin énemli bulgularindan birisi,
“gd¢ etmenizin en 6nemli sebebi nedir?” sorusuna verilen yanitlarda “devlet etkisiyle” sece-
neginin dikkate deger bir oran olusturmasi. Bu soruya cevap verenlerin ylzde 34 kadart or-
glt etkisiyle, ylzde 24,4 kadart devlet etkisiyle, yiizde 13 kadari ekonomik sartlarin bozul-
mast, yizde 12’si issizlik ve ylzde 11 kadart da koy korucularinin baskistyla go¢ ettiklerini
belirtmisler. Baska bir soruya cevaben, ankete katilanlarin yiizde 35,9'u, go¢ etmelerinin so-
rumlusu olarak terdr orgiitiinii gordiiklerini, ylizde 26’s1 devleti, yiizde 10,6's1 koy korucula-
riny, yuzde 8,30 de asker-polisi sorumlu gordiiklerini sOylemisler. Raporda, bolgede yasa-
nan goclin ‘zoraki go¢’ olarak tanimlanmasi gerektigi de belirtiliyor. Ankete katilanlarin ytiz-
de 60,5’i koylerinde go¢ sonrast kimse kalmadigini, yiizde 38 kadar1 da koyde hala yasayan-
lar oldugunu soylemis. Kimse kalmadi diyenlerin yiizde 78ini, ankete Glineydogu ve Dogu
illerinde katilanlar olusturuyor. Diger bir deyisle, koyii tamamen bosalanlarin ¢cogunlugunun
1997 yili itibariyle bolge illerinde kaldigt anlasiliyor.

“Imkanmiz olsa nerede yasamak isterdiniz?” sorusuna, ankete katillanlarin yiizde 39u  “ko-
yimde,” ylizde 22 kadart “burada” ve ylzde 22,6’s1 da “sehirde” seklinde cevap vermis. “Ko-
yliniize geri donmek istiyor musunuz?” sorusuna, ylzde 57,3 “Hayur” derken, ylzde 41,2
“Evet” seklinde yanit vermis. Anketteki ilging bir veri, “kdytiniize doneceginizi distinerek mi
gd¢ ettiniz?” sorusuna evet diyenlerin ylizde 36’smin artik kdye dénmek istemediklerini be-
lirtmeleri. “Go¢ sebepleriniz ortadan kalkarsa koytintize doner misiniz?” sorusuna cevaben,
yiizde 63,3 “hayir,” yizde 25 “bilmiyorum” ve sadece yiizde 8 “evet” demis. “Hangi sartlar-
da koye donersiniz?” sorusuna yanit olarak, yuzde 50,5 “devlet para ve is verirse,” ylizde 17
“devlet glivenligi saglarsa,” ytizde 13,5 de “devlet yardim ederse” demisler. Koye donmek
istemediklerini soyleyenler, gerekce olarak, ytizde 54,5’le “burada diizenimizi kurduk,” ytiz-
de 21,7'yle “iyi isim var,” yluzde 18,5'le “koyumiizde giivenlik yok” beyaninda bulunmuslar.

3.3 GO¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir Dernegi (GO¢-Der) Raporu

Go¢-Der, Dogu ve Glineydogu'da goc¢ etmek zorunda kalan kisilerin sorunlarini kamuoyu-
na duyurmak amactyla kurulmus olan bir sivil toplum kurulusu. Go¢-Der, zorunlu go¢ mag-
durlarinin demografik profilini ve sorunlarint ortaya koymayt amaclayan ve o donemde Mer-
sin Universitesi arastirma gorevlisi sosyolog Mehmet Barut tarafindan gerceklestiren bir an-
ket calismasini 2002’de kamuoyuna acikladi (Barut, 1999-2001). Rapor, Diyarbakir, Van, Bat-
man, Istanbul, Izmir ve Icel’de gerceklestirilen ve 2.000 hanelik kartopu yontemiyle ulasilan
bir érneklemden olusan bir anket ¢alismasinin degerlendirmelerine dayaniyor. 127 soruluk
soru kidgidina cevap verenlerin yaklasik dortte ticii erkek. Yartya yakini 18-35 yaslart arasin-
da. Verilen cevaplar icin, kadin-erkek ekseninde analiz yapilmamis.
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Arastirmanin basinda, zorunlu goctn, go¢ edenlerin iradesi disinda kendilerine dayatildig:
belirtilerek, zorunlu goce maruz kalanlar “anadili Kiirtce olan Turkiye Cumhuriyeti yurttas-
lar1” olarak tanimlaniyor. Go¢-Der raporu, drneklemin rastlantisal olmamasi, go¢ alan/veren
yorelerin istatistiki bir veriye dayanmadan secilmesi ve bircok anket sorusunun muglak ol-
mast gibi yontemsel sorunlari olmasina ragmen, yerinden edilen niifusun kentsel sorunlari-
nin vahametini gostermesi a¢isindan 6nemli bir arastirma. Raporda 6ne ¢ikan bazi bulgular

soyle siralanabilir:

1. Go¢ gerekcesi: Ankete cevap verenler, go¢ etmek zorunda kalmalarinin birinci nedeni ola-
rak, ylzde 47’yle can korkusunu, yizde 44’le kdy-mezra bosaltmalarini, ytzde 53’le koru-
culuk dayatmasini, ylzde 30’la yayla yasagini, ylizde 22'yle gida kontrolint, ylzde 0,8le
PKK dayatmasint ve ylzde 71’le gecim sikintisint gostermisler (birden fazla secenegi isaret-
leyebiliyorlardy). Bu yanittan anlasilacagi gibi Go¢-Der, zorunlu go¢ olgusunu sadece koy
bosaltmasinin bir sonucu olarak degil, insanlarin kirsal bolgelerdeki hayatlarini catisma or-
tami ylUzinden katlanimaz kilan diger unsurlarn da kapsayacak sekilde tanumliyor.

2. Demografik bulgular: Zorunlu goce maruz kalan nifusun egitim dizeyi ¢ok dusik (ka-
dinlarin yizde 611, erkeklerin ylzde 28,51 okur-yazar degil). Yiizde 90’dan fazlasinin sosyal
glivencesi yok. Anketin yapildigi sirada calisanlardan ytzde 83’4 gecici/donemsel islerde ca-
listyordu. Yiizde 87’si gocten Once gecimini topraktan saglamaktaydi.

3. Hak arama: Ankete cevap verenlerin ylizde 90’lik bir cogunlugu, yasadiklart baskilarla il-
gili olarak, adli, idari, askeri makamlara ve STK’lara basvurmadiklarini sdylemisler.

4. Zararlar ve kayiplar: Cevap verenlerin ylzde 75i go¢ nedeniyle bag-bahgelerinin tahrip
oldugunu, ytizde 64’ hayvanlarinin zarar gdordiigiini, yizde 84l topraklarini geride birak-
mak zorunda kaldiklarini, ytizde 72’si evlerinin zarar gorduguni, yizde 47’si ailelerinin par-
calandigini, ytizde 80’1 psikolojik tahribata ugradiklarint soylemisler (birden fazla secenek

isaretlenebiliyordu).

5. GO¢ sonrast yasanan sorunlar: Yasanilan konutlarin yetersizligi, kentsel altyapi sorunlari,
cocuklarini okula gonderememe, cevre ile uyum saglayamama, dil-kiltar farkliligi, potansi-
yel suclu gibi gortilme, givenlik eksikligi, psikolojik tedirginlik, yalnizlik duygusu, bulasici
hastaliklar vb. anket sorularina verilen cevaplar isiginda ortaya cikan, go¢ sonrasinda yasa-

nan sorunlar olarak siralaniyor.

6. Biitiinlesme (toplumsal entegrasyon) egilimleri: Arastirmanin kayda deger bir bulgusu, an-
kete cevap verenlerin hemen tamaminin niifus clizdani olmasi, yiizde 96’smin 1997 niifus
tespitinde sayilmis olmasi ve yiizde 91’inin go¢ sonrasi yerlestikleri mahallelerde muhtarliga

kayitl olmast.

7. Geri doniis: Ankete cevap verenlerin yizde 93,7’si, kdylerine geri donmek istediklerini be-
yan etmisler. Deneklerin yizde 72,4’t4, go¢ sonrast yeni yerlesim alanlarina uyum gostere-
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mediklerini sdylemis. Uyumsuzlugun en temel nedenleri, sirasiyla, gecim sikintisi, is olanak-
larinin bulunmayisi, barinma sorunu, egitim sorunu, saglik sorunu ve can giivenligi olarak

gosterilmis.

Bu raporun kamuoyuna aciklanmasindan sonra, Go¢-Der Baskani Sefika Guirbliz ve raporu
kaleme alan Mehmet Barut, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde (DGM) Ceza Kanunu'nun
312/2 maddesini ihlalden yargilandilar. Glrbiiz, DGM tarafindan ‘bolge farki gdzeterek hal-
ki diismanliga tahrik etmek’ sucundan bir yil hapis cezasina carptirildi; ceza daha sonra 2
milyar 180 milyon TL agir para cezasina cevrildi (Radikal, 2004a). Bu davanin, devletin cok
yakin zamana kadar, zorunlu go¢ olgusunun, nedenlerinin ve sonuclarinin kamuoyunda tar-
tistlmasina yanasmadigi konusunda bir érnek niteligi tasidigi sdylenebilir. Ozellikle raporda
zorunlu go¢ magdurlarinin etnik olarak tanimlanmasinin davanin konusu olan iddiaya ne-
den oldugu distntlebilir.

3.4 Orta Dogu Teknik Universitesi Diyarbakir Alan Calismasi

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yénetimler Ana-
bilim Dali Stidyo Calismalari kapsaminda yayinlanan bir kitap, goclin yarattigi sorunlari kent
diizeyinde irdeleyen bir baska calisma (Ersoy ve Sengtil, 2000). Arastirmanin belkemigini,
Diyarbakir'in yoksul ve yogun go¢ alan semtlerinden Seyrantepe, Surici ve Sehitlik’te yapi-
lan alan ¢alismast olusturuyor. Bu anket, s6z konusu semtlerin niifuslarinin 1985’ten sonra
katlanarak arttigini gosteriyor. Ankete yanit verip de 1985 sonrast Diyarbakir'a gelmis olan-
larin yiizde 66 kadar giivenlik nedeniyle go¢ ettiklerini sdylerken, yiizde 28 kadari go¢ ne-
deni olarak gecim sikintisini belirtiyor. 1985’ten énce gelenler icin ise, gecim sikintist yiizde

50’yle onde giderken, sadece ytizde 18,4’t guvenlik nedeniyle goc ettiklerini sdylemisler.

Seyrantepe’de ankete cevap verenlerin ylizde 71'i issiz oldugunu veya nadiren ¢alistigini soy-
lerken, Sehitlik’te bu oran yiizde 64, Suricinde ise yiizde 40. Bu semtlerde deneklerin yasa-
dig1 konutlarin hemen tamami gecekondu niteliginde. Arastirmada, s6z konusu semtlerdeki

kentsel altyapi sorunlari da irdeleniyor.
4. YERINDEN EDILMEYE iLISKIN SOSYOLOJIK CALISMALAR

Turkiye’de yerinden edilmeyle ilgili sosyal bilim yazini heniiz yeni yeni olusmaya basliyor.
Ancak son on yilda go¢, cocuk istismart ve kent yoksullugu alaninda gerceklestirilen bazi
calismalar, buitiin bu konularin 1990’lardaki yerinden edilme olgusuyla ne kadar ilintili oldu-

gunu ortaya koyuyor.
4.1 Kentsel Sorunlar

Neo-liberal ekonominin arsa ve konut piyasalarina da niifuz ettigi 1990’larda, kirdan kente
yeni go¢ etmis olan ailelerin, kayit dist konut (gecekondu) insa edebilme olasiligt ¢cok azal-
mis durumdaydi. Benzer sekilde, giderek kayit dist faaliyetlerin arttigt kentsel ekonomide
diizenli ve glivenceli is bulma imkanlart da ¢cok azalmisti. Bu ortamda, yeni gocmenler, bir
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miktar toplumsal hareketlilik imkani olan 6nceki gocmen kusaklarin aksine, hizla kentli yok-
sullar konumuna girdiler. Ornegin Sema Erder, Istanbul’'un Umraniye ilcesiyle ilgili arastir-
masina dayanan kitabinin bir bolimiinde, 1990’larda niifus hareketinin Gineydogu’dan zo-
runlu goc seklinde gerceklestigini belirterek, koyleriyle iliskileri tamamen kopmus olan ve
kente aniden go¢ eden bu grubun kentte tutunmasinin diger gruplara gore daha zor oldu-
gunu vurguluyor (Erder, 1996). Dolayisiyla, zorunlu gd¢ magdurlari, kent yoksullari hiline
geliyor (Erder, 1998).

Benzer sekilde, Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu, Istanbul’'un Sultanbeyli ilcesindeki alan aras-
tirmalarina dayanan kitaplarinda, Giineydogu’dan zorunlu gocle gelenlerin, hizla yeni kentli
yoksullarin saflarina katildigint belirtiyorlar (Istk ve Pinarcioglu, 2001). 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizden sonra kent yoksullugu tizerine yapilan calismalar da en yoksul gruplar ara-
sinda zorunlu gd¢ magdurlariin kayda deger bir grup oldugunu ortaya koyuyor (Erdogan,
2002; M. Sen, 2002).

Zorunlu gocte kent yoksulluguna giden yolda en magdur durumdaki gruplar, kadinlar ve ¢o-
cuklar oluyor. Bir yandan, kadinlar ve cocuklar, zorunlu olarak tcretli emek stirecine dahil
ediliyorlar. Ote yandan, gecimlik tarimin basat oldugu kéylerden piyasa ekonomisinin hii-
kiim stirdiigi kente zorunlu gd¢ sonrasinda, ailenin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda en
biiylik sorumlulugu tastyan kadinlar, biiytik bir yiik altina giriyorlar (Bora, 2002). Ucretli is
olanaklarinin kisith oldugu kent ortaminda, gecim derdi ve yeni sosyal ve kulttrel baskilar,
ailenin kadin ve erkek Uyeleri arasindaki iliskinin gerginlesmesine ve dolayisiyla aile ici sid-
detin artmasina yol acabiliyor (L. Sen, 2005).

4.2 Yoksulluk ve Cocuk Emegi

Buytk sehirlerde yapilan bazi calismalar, calisan ¢cocuk sorununun 1990’larda biiytimesinin
en dnemli nedenlerinden birinin zorunlu go¢ oldugunu gésteriyor. Ornegin Beyoglu'nda so-
kakta calisan cocuklarla ilgili bir arastirma (Karatay vd., 2003), bu grubun genelde zorunlu
g6c¢ etmis olan ailelerin ¢ocuklari oldugunu ve ebeveynlerinin is bulamamas: ytziinden co-
cuklarin sokakta calismak zorunda kaldiklarini ortaya koyuyor. Basak Kultiir ve Sanat Vak-
frnin (BSV) Istanbul’'un dokuz ilcesinde zorunlu gé¢ magduru aileler ve cocuklartyla yapti-
g1 anket calismasinda da, gecim derdi yiziinden ¢ocuklarin ¢alismak zorunda kaldiklart ve
bircogunun bu nedenle okulu biraktug: belirtiliyor (BSV, 2004). Bettl Altuntag’in Ankara’da
sokakta calisan cocuklarla ilgili kitabinda, ilkogretim ¢agindaki bu cocuklarin énemli bir bo-
liminin zorunlu goé¢ magdurlart oldugunu belirtiliyor. S6z konusu cocuklar, ¢ok yoksul
olan ailelerinin gecimine katkida bulunabilmek icin sokakta calismak zorunda kalmis du-
rumdalar (Altuntas, 2003). Bu calismalardan, kent yoksullugu ve yetiskinlerin diizenli is bu-
lamamasiyla cocuklarin sokakta calismasi arasinda dogrudan bir iliski oldugu ortaya c¢ikiyor.
Dolayistyla, kent yoksulluguyla okul ¢agindaki ¢cocuklarin okula gitmemesi veya devam ede-
memesi arasinda da dogrudan bir iliski var.

Arastirmacilarin dikkat cektigi diger bir dnemli nokta, basinin ve kamu kurumlarinin, sokak-
ta yasayan cocuklar ve sokakta calisan cocuklardan bir arada soz etmeleri. Halbuki, sokak-
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ta yasayan ve madde bagimliligi veya suc isleme egilimi ylksek olan ¢ocuklar, normal bir
aile yasantisi olmakla birlikte ekonomik nedenlerle sokakta calismak zorunda kalan ¢ocuk-
lara oranla ¢ok daha kiclk bir kesim (Karatay vd., 2003). Sokaklart calisma mekani olarak
kullanmak zorunda olan ¢ocuklarin ‘kapkacct’ veya ‘tinerci’ seklinde resmedilmeleri, kamu-
oyunda bir toplumsal tehlike ve risk unsuru olarak hedef gosterilmelerine neden oluyor. Co-
cuklarin kendilerini sokakta calismaya iten nedenlerin (zorunlu go¢ ve kent yoksullugu) tar-
tistlmast yerine tehlikeli gruplar olarak temsil edilmeleri ytizinden, bu alandaki sosyal poli-
tikalar genelde soruna kokli ¢coziimler bulunmasi yerine bu grubun ‘gdzden 1rak’ kilinmasi-
nt amaclar nitelikte (Altuntas, 2003).

Fakat cocuklarin sokakta c¢alismasi, buzdaginin ancak goriinen kismint olusturuyor. Fazla
g0z onlinde olduklari icin sokakta calisan cocuklar kamuoyunda tepkiye ve tartismalara yol
acar ve nihayet sorunun ¢6zimiu icin Onerilen sosyal politikalara hedef olurken, atelyelerde
ve diger kapali mekanlarda calisan ¢ocuklar ise kamuoyunun pek ilgisini cekmiyor. Halbu-
ki, kapali mekanlarda calisan cocuklar, hem sayica muhtemelen daha fazlalar, hem de calis-
ma kosullart en az sokakta calisanlar kadar suistimale acik (Altuntas, 2003).

Sonug olarak, farklt donemlerde, farkli saiklerle ve yaklasimlarla yapimis olmalarina ragmen,
yukarida inceledigimiz raporlarin ve akademik calismalarin ortak bir yoni var. Dogu ve G-
neydogu Anadolu’da 1990’larda yasanan yerinden edilme olgusu, Turkiye'de etkilerini hala
hissetmekte oldugumuz kalict sosyolojik stireclere yol agmis durumdadir. Bu stirecler arasin-
da, kent yoksullugu, egitim olanaklarindan mahrumiyet, kadinlarin ve ¢ocuklarin emek si-
recine zorunlu katilimi, saglik hizmetlerine ulasamama ve go¢ ve ani kentlesmeye bagli sag-
lik sorunlari sayabiliriz. Bu ag¢idan bakildiginda, yerinden edilme olgusu, etkileri hala stiren
anayasal ihlallere ve insan haklar ihlallerine yol acmis durumdadir.



TURKIYE’'DE YERINDEN EDILME, RUH SAGLIGI VE HALK SAGLIGI:
YAPILAN CALISMALAR, BEKLENTILER VE ENGELLER

A. Tamer Aker

Tirkiye’'nin Dogu ve Glineydogu Bolgeleri'nde 1990’larda yasanan yerinden edilme olgusu,
sadece sosyo-ekonomik, siyasi ve yasal sorunlara degil, ayni1 zamanda beden ve ruh sagli-
giyla ve saglik hizmetlerine erisimle ilgili sorunlara da yol acti. Bu yazinin amaci, bu konu-
da simdiye kadar yapilan arastirmalarin sonuclarini 6zetlemek ve yerinden edilmis kisilerin
ruh sagligt ve daha genel olarak halk sagligr konusunda bundan sonra yapilmast gerekenle-
ri vurgulamak. Asagida gorilecegi gibi, s6z konusu bolgede saglik alanindaki mevcut esit-
sizlikler, zorunlu go¢ sonrasinda daha da agirlasmis durumda. Dolayisiyla, yerlerinden edil-
mis kisilerin saglik sorunlarini ¢6zebilmek icin butliincil ve toplum temelli hizmet modelle-
ri gelistirilmesi gerekiyor. Bu acidan, yazinin bir amaci da, gelistirilecek psiko-sosyal saglik
hizmet modellerinin ilkelerini ortaya koymak.

1. TURKIYE'DE ZORUNLU GOC CALISMALARI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tirkiye'de zorunlu gé¢ magdurlarinimn psikolojik sagliklarimni
degerlendiren calismalar oldukca yetersiz. Bu konuda yapilan birka¢ calisma, Van, Diyarba-

kir ve Istanbul’da yerlerinden edilmis kisilerin ruh saghgina iliskin.

Yapilan arastirmalardan biri, Van’da giivenlik nedeniyle koy ve mezralarindan il merkezine
go¢ etmek zorunda kalan kisiler arasinda ruhsal hastaliklarin yayginligi konusuna egiliyor.
Calismaya katillanlarin yaklasik ytizde 30'unda depresyon, ylizde 15’inde panik bozukluk ve
ylzde 19'unda somatizasyon bozuklugu saptandi. Calismada, bu bulgulardaki ytikseklik; zo-
runlu gd¢ magdurlarinin yasamlarinin tehdit altinda oldugu bir ortam icinde bulunmalarina,
islerini kaybetmelerine, ekonomik durumlarinin koétiilesmesine, toplumsal yasamlarinin bo-
zulmasina, istemedikleri bir goce zorlanmalarina, go¢ sonrast kot kosullarda yasamak zo-
runda kalmalarina ve toplumsal desteklerini kaybetmelerine baglaniyor. Glivensizlik, timit-
sizlik ve bastirlmis 6fke duygular icinde yasayan gocmenlerin depresif bir zeminde kusku-
cu, cekingen, ice kapali bir davranis kalib1 gelistirdikleri gozlenmis (Kara, 1997).

Zorunlu gog¢ ve iskence tizerine yapilmis olan bir baska calisma, 31 kisiyi (Giineydogu Ana-
dolu’dan zorunlu olarak go¢ etmis bir grup ile politik olarak aktif ve Istanbul’da yasayan ay-
r1 bir grup) kapstyor. Bu arastirmanin bulgulari, iskence ile birlikte gbce zorlanmus kisilerde
daha fazla oranda ruhsal sorun oldugunu gosteriyor. Katilanlarin ytzde 70’inden fazlasinda
dikkatini toplamakta giclik, kendini huzursuz, sinirli hissetme ve aci veren anilarin isten-
medigi hilde siirekli zihinlerine gelmesi gibi belirtiler gozlenmis (Karali ve Yiksel, 1997).

Diyarbakir’da yapilan bir calismada ise, ilce ve mezralardan Diyarbakir il merkezine zorun-
lu olarak go¢ eden 100 kisi ve go¢ etmemis 80 kisi ile gorisiilmis. Calisma sonucunda, gog¢
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edenlerde yiizde 66 oraninda travma sonrast stres bozuklugu (TSSB) saptanmis durumda (Sir
vd., 1998).

Istanbul’da yapilan bir diger calismada ise zorunlu gociin psikiyatrik etkilerini ve travmati-
zasyon siddetini daha iyi anlayabilmek amaciyla; i) sadece iskence, ii) iskence ve zorunlu i¢
g0c¢ ve iii) sadece zorunlu i¢c gd¢ yasamis gruplar, iv) bu olaylardan hicbirini yasamamis bir
grupla karsilastiriliyor (Aker vd., 2002). Bu arastirmaya katilanlarin énemli bir ¢cogunlugu,
geng, egitim ve gelir diizeyleri disik ve bekar olan Kiirt erkekler. Arastirmanin bulgularina
gore, depresyon ve TSSB tim katilanlarda en sik saptanan hastaliklar. Bu calismanin en
onemli bulgusu, zorunlu gogtin ruhsal hastaliklarin gelismesine egilim yarattigi ve eger is-
kence gormus kisiler zorunlu go¢ de yasadilarsa psikopatoloji oraninin arttigt seklinde. Ay-
rica, zorunlu gog sirasinda yasanan travmatik olaylar psikopatoloji sikligini arttirryor. Bu agi-
dan, kayip ve yas tepkilerine deginmekte yarar var. Sevilen bir kisinin kaybi kadar yasani-
lan yerin kayb1 da psikopatolojiyi sekillendirebiliyor ve depresif belirtilere yol acabiliyor. An-
cak yasin dogal stirecleri olan sok, inkir, pazarlik ve kabullenme donemlerini zorunlu gog
magdurlarinda belirgin olarak gozlemek giic. Kisiler cogunlukla yogun bir inkdr donemi ya-
styor ve dfke bu dénemi sekillendiriyor. Ofkenin daha cok devlet, hiikiimet ve yetkili ku-
rumlara yonelik olmast dikkat cekici (a.g.k).

Ayrica, Ozellikle kadinlarda somatizasyon sorunlart belirgin. Somatizasyon ¢zellikle ‘dogulu’
kulttrlerde belirgin olan bir belirti kiimesi. Yine kiltire uygun bir sekilde daha ¢ok kadin-
larda gozlemleniyor. Yasanilan sorunlart dile getirmekte glclik ¢eken kadinlar bunlart da-
ha cok somatize ederek (boyun, bas, sirt agrilari, gastrointestinal yakinmalar gibi) bedensel
yolla ifade edebilirler (a.g.k). Kimi zaman, kisiler somatizasyonu zorunlu go¢ Oncesindeki
hayatlarinda da yasamis olabilirler. Bu durumlarda, go¢ stirecinde niteliksel bir degisiklikten
daha cok sorunlarin siddetlenmesi s6z konusu olabilir. Travmatik stres, kiltiirel olarak de-
gisik sekillerde ifade edilebilir. Bunlarin disinda, zorunlu go¢ ciddi bir kontrol yitimi ve
umutsuzluga da yol acabilir. Bu acidan bakildiginda, zorunlu gocle ilgili psikiyatrik sorunla-
rin kavramsallastirilmasinda TSSB’den daha farkli tanisal yaklasimlara ihtiyac oldugu acik.

2. SAGLIKTA ESITSIZLIK

Aslinda, zorunlu goc sirasinda ve sonrasinda olusan ruh sagligi sorunlarini tartisabilmek icin,
saglik konusuna daha genel bir perspektiften yaklasmamiz lazim. Clnkt, yerinden edilme-
nin yasandigi Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri, zorunlu gocten once de saglik acisin-
dan gostergelerin kot oldugu yorelerdi. Catismalt ortam ve yerinden edilme, sagliktaki esit-
sizlikleri daha da kortikledi. Burada oncelikle, saglikta esitlik kavramini irdelemeliyiz.

Saglikta esitlik kavrami, saglik dizeyinde ve saglik hizmetlerinde esitlik olarak iki boyutta
ele alinabilir. Saglik diizeyi veya kalitesinde esitlik; herkesin saglikli olabilme sansina sa-
hip olmasi ve saglikliliga ulasmak acisindan kimsenin digerlerinden daha olumsuz bir
konumda bulunmamasidir. Esitlik, saglik icin esit firsatlar yaratmak ve saglik farkliliklarini
muimkiin olan en dusik seviyeye indirmeyi gerektirir. Bir anlamda amag, sadece tiim toplu-
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mu ayni diizeyde saglikli olma durumuna ulastiracak farkliliklart azaltmak degil, onlenebilir
ve haksiz nedenlerden kaynaklanan esitsizlikleri de ortadan kaldirmaktir. Yogun go¢ veren
ve alan bolgelerde esitsizlige yol agict pek cok haksiz ve 6nlenebilir nedeni saptamak mim-
kiin (TTB, 2000; Dedeoglu, 1998).

Saglik hizmetleri acisindan esitlik; esit ihtiyaclar icin mevcut saglik hizmetlerine esit ulasila-
bilirlik, esit ihtiyaclar icin esit kullanim, herkes icin esit kalitede hizmet anlamma geliyor.
Saglik hizmeti; ihtiyacina gore llke genelinde esit dagilim, her bolgede hizmetlere kolay ula-
silabilirlik ve ulasilabilirligi engelleyen nedenlerin ortadan kaldirilmasini gerektiriyor. Ulasi-
labilirlikteki esitsizlikler; gelir dizeyi, cinsiyet, yas, din, dil gibi etmenler nedeniyle saglik
hizmetlerinin kullanilamamasindan kaynaklaniyor. Hizmetlere ulasilabilirlikte esitsizlik; en
cok kaynaklar ve kuruluslar tlke genelinde kentlerde ve refah dizeyi yiksek bol-
gelerde daha yogun, kirsal bolgelerde ise daha az olmak Uzere dengesiz dagildigin-
da so6z konusu oluyor (Belek, 1998). Bu durumda, hizmete en fazla ihtiya¢c duyanlarin hiz-
metlerden en az yararlanmast giindeme gelir. Go¢ alan, go¢ veren ve/veya yeniden yerle-
silen bolgelerde saglik sorunlarinin daha yogun olacagi ve saglik hizmetlerinden daha az ya-
rarlanilabilecegi aciktir. Sosyal ve ekonomik olumsuzluklar nedeniyle hizmetlerin kullani-
minda kisitlama so6z konusu ise esit ihtiyaclar icin esit kullanim sz konusu olamaz.

3. ZORUNLU GOC VE HALK SAGLIGI

Saglikta esitsizlik kavramini, zorunlu go¢ baglaminda tekrar irdelersek, bolgedeki sorunlarin
boyutu konusunda daha kapsamli bir fikir edinebiliriz. Zorunlu gd¢ magdurlarinin yasadik-
lart bolgelerde ciddi halk sagligt sorunlari var. Bu saglik sorunlarini, su basliklar altinda top-
layabiliriz: Konutlarin sagliksiz olmast (kalabalik evler, icme suyunun kirli olmasi, atiklarin
olusturdugu tehlikeler vb.); koti ve yetersiz beslenme; saglik kuruluslarinin ve saglik hiz-
metlerinin yetersizligi; saglik hizmetlerine ekonomik nedenlerle ulasamama ve saglik giiven-
cesinin olmamasi (Soyer, 2001; TTB, 2000). Bu tir sorunlar gb¢menlerin saglik durumlarin-
da esitsizlikler yaratirken, saglik hizmetlerinden gereksinim duyduklarindan daha az yarar-
lanmalarina da yol acar.

Zorunlu gocg ile ilgili saglik sorunlarinin basinda, go¢ edilen mekinlarin sagliksiz kosullari
geliyor. Bireylerin saglikli olabilmesi icin gerekli kentsel altyapinin olmamasi, yani gecekon-
dularda yasam, altyap: ve temiz i¢cme suyu eksikligi, sagliksiz kosullarin nedenleri arasinda
yer aliyor. Kirsal bolgedeki yasamdan farkli olarak kentlerdeki konutlarda yasayanlar daha
kalabalik olabiliyor. Dogu ve Gilineydogu’daki kentlerin ceperlerindeki gecekondu semtle-
rinde, bir hanede 10 kisinin yasamasi, 6zellikle zorunlu gociin yasandig: ilk yillarda ayni ha-
nede 2-3 ailenin bir arada yasamasi, sik gozlenen durumlardi (Dedeoglu, 1998; Aker, baski-
da). Kisacasi, bolgedeki yasam kosullari hastalanmayi kolaylastirip iyilesmeyi zorlastirtyor.

Kentlesme ve hizli niifus artisiyla birlikte saglik kuruluslarinin yetersiz kalmasinin yant sira,
Dogu ve Glineydogu Bolgeleri'nde catismali donemde pek cok saglik ocagt ve saglik evinin
kapatilmasi nedeniyle saglik hizmeti yetersizligi s6z konusu oldu. O donemde, calismakta
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olan saglik ocaklarinda bile saha ziyaretleri glivenlik gticlerinden izin alinmast kosuluna bag-
liyd1. Saglik hizmetlerinde bu durum sonucunda Diyarbakir ilinde 1990 yilinda ylzde 88 olan
DBT-1 ast orani, 1995 yilina gelindiginde yiizde 35’e; kizamik asist orani ise ylizde 58'den
yiizde 26’ya dustii. Halen Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde hekimi olmayan sag-
lik ocaklarinin orant ylizde 21, ebesi olmayan koy saglik evlerinin orant ylizde 90 civarinda
(Etiler, 2004).

Saglik hizmetlerinden yararlanmada diger bir engel, bireylerin saglik sigortasinin olmamasi.
Ornegin Diyarbakir'da, kente gd¢ eden aileler arasinda Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve
Yesil Kart karnelerinin ortak kullanildigt ve ayrica geleneksel yontemlerle tedavi olma c¢aba-
larinin en temel nedeninin parasizlik oldugu saptanmisti. Diyarbakir’a kirsal kesimden goc
eden kadinlarin ytizde 80’i ebe ile dogum yapryordu. Zorunlu go¢ 6ncesi ylizde 85 olan bu
oranin 1980’lerin ikinci yarisindan sonra dikkate deger bir degisme gostermemesi, kadinla-
rin kentsel alanda da saglik hizmetlerinden yararlanamadigina isaret ediyor (Elmaci vd.,

1997).

Yerinden edilen kisilerin genel saglik durumlarinda zorunlu go¢ sonrasinda bir kotillesme
goziikmekte. Yasadiklari olaylarin olumsuzlugu, travmatize edici etkisi, toplumsal destek sis-
temlerinin blylk oranda kaybi, ekonomik giiclikler, aile icinde rollerin farklilasmasi gibi
pek cok toplumsal etmen ruhsal hastaliklarin ortaya c¢ikisini kolaylastirmus olabilir. Fiziksel
yakinmalarin da ruhsal yakinmalara kosut olarak artmasi, beklenen bir olgu. S6zu edilen bu
etkenler fiziksel hastaliklarin da ortaya ¢ikmasini kolaylastirmakta. Buna ek olarak fiziksel ve
ruhsal yakinmalar birbirlerini de tetiklemis olabilirler. Yasanian yoksunluk ve yoksullugun
saglik durumlarini kotilestirdigi sdylenebilir. Konutlarin sagliksiz olmasi, kot ve yetersiz
beslenme, saglik kuruluslarinin ve saglik hizmetlerinin yetersizligi, saglik hizmetlerine eko-
nomik olarak ulasamama, saglik glivencesinin olmamasi go¢ ile ilgili baslica saglik sorunla-
r1 (Ipekytiz, 1996; Can, 2002). Yerinden edilen kisilerin geldikleri bolgelerdeki saglik kosul-
larinin tilke genelinden oldukc¢a kot oldugu hatirlanacak olursa, zorunlu go¢ magdurlarinin
olumsuz olaylar yasayan ve olumsuz sartlardan gelen kisiler olarak ytiksek riskli bir toplu-

lugu olusturdugu goriliyor (Etiler, 2004).

4. ZORUNLU GOC VE PSIKOSOSYAL COZUM ONERILERI

Etkilenen kitlenin biyukligini de goz dntne alarak tilke icinde yerinden edilmeyi ‘olagan-
dist bir durum’ ya da ‘afet’ olarak tanimlayip, psiko-sosyal ¢6ziim 6nerilerini bu dogrultuda
uretmek yararl olacaktir. Zorunlu go¢ magduru kitlelerin ruh saglig: gereksinimlerinin kar-
stlanmast icin 6zel bazi yaklasimlar gerekiyor. Bir yandan, yerinden edilenlerin yerlestikleri
bolgelerde ihtiyaclar artarken, diger yandan, ruh saglig: hizmetlerinin 6rgiitlenmesinde ek-
siklikler olusabilir. Bu nedenle, bireysel psikiyatrik yaklasimin etkileri son derece sinirli ola-
bilir. Toplum temelli yaklasimlar, bu tir durumlarda saglik sisteminin 6nemli bir parcasi ol-
mali. Bu yaklasimlarin psikiyatrik anlamda hastalanmay1 azaltip psiko-sosyal iyilik hilini ar-
tirmast beklenebilir.
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Ancak buradaki temel sorunlarin basinda, yaklasimlara iliskin kuramlarin cogunlukla Batili
tilkelerde tretilmesi ve pek cogunun kiiltirel uyumlarinin olmamasi geliyor. Bir bolgede ba-
sartli olan bir yaklasim diger bir bolgede ayni etkinligi yakalayamayabilir. Bir diger sorun,
bu modellerin strdirtlebilir olmamasidir. Bu da yerel kapasite gelistirme cabalarint engel-
lerken tlkeyi bu anlamda ‘disa bagiml’’ hile getirebilir. Farkli disiplinleri icine alan ve hak-

kaniyet olcttlerini gozeten yaklasimlara ihtiya¢ vardir.

Tek tarafli yaklasimlardan ziyade ruh sagligi calisanlarinin diger disiplinlere mensup uzman-
larla ve Ozellikle yerinden edilenlerle birlikte calismasi, psikiyatrik yaklasimlarin psiko-sos-
yal uygulamalarla desteklenmesi ve katilimci bir yapt veya sistemin gelistirilmesi sart. Bu
alanda hizmet modelleri gelistirilirken, asagidaki noktalara dikkat edilmesi gerekiyor.

1. Devietin kabulii ve destegi: Zorunlu gd¢ magdurlarina verilecek psikososyal destek prog-
ramlarini olusturmak icin 6ncelikle, yerinden edilmenin, devlet ve sivil toplum kuruluslar
(STK) tarafindan tanman ve tanimlanan bir olgu olmasi gerekiyor. Ornegin 1999 Marmara
Depremi'nden sonra depremzedelere verilen yardimda bu olgunun (taninma, kabullenme,
destek olma) 6nemi 6n plana cikmusti.

2. STK orgtitlenmesi: Baslangicta iskence rehabilitasyon merkezleri gibi travma alaninda 6zel-
lesmis yerler gerekli olmakla birlikte, zamanla buralarda verilen hizmet genel hastanelere ve
saglik ocaklarina kaydirilabilir.

3. Temel saghk bhizmetlerinde kapasite gelistirme: Bu yerlerde calisan saglik¢ilara zorunlu
gocle ilgili bilgi ve egitim verilmeli ve bolgedeki kapasite gelistirilmelidir. Devlet destegi bu-
rada da on plana cikiyor. Yerlerinden edilen kisilerin saglik hizmetine ulasmalart icin daha
fazla 6nlem alinmast gerekiyor.

4. Sosyal giivence: Saglik hizmetlerine ulasim icin sosyal giivenceler gerekli. Devlet destegi
veya STK orgiitlenmesi burada da 6n plana ¢ikiyor. STK’lar genel hastanelere ulasma ve te-
davi hizmeti alma konularinda destek saglayabilir.

5. Toplum kaynaklarimin kullanimi: Yerinden edilme sorunuyla ilgilenen kurumlarda cali-
san anahtar kisilerin ruhsal saglik ve saglik hizmetlerine ulasim konusunda egitilmesi énem-
li. Boylece bazi sorunlart daha rahat tantyan kisiler hasta olan yakmnlarini veya tanidiklarini
yardim almaya yonlendirebilirler.

6. Dogu ve Grineydogu Anadolu bélgelerinde saghk hizmeti kullanima: Tirkiye’de bunu be-
lirleyecek epidemiyolojik ¢alismalara ihtiyac¢ vardir. Tedavi yaklasimlarinda dil sorunu ¢nem
tastyor. Turkce bilmeyenler genelde kadinlar. Doktor-hasta gortismelerde terciman olarak
hastalarin yakinlar kullaniliyor. Ancak profesyonel olmast gereken bir isi bu sartlarda yurtt-
mek cesitli giiclikler icerebiliyor.

7. Devlet ile gocmen arasindaki etkilesimi artirmak: Kurumlara ve yetkililere yonelik 6fke de

yasanilan sorunlart agirlastirabiliyor. Bunu dogal bir afet olan deprem sonrasinda da gor-
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mek mumkin. Dogal-insan eli kaynakli travma ayrimi net degil. Benzer bir ofke insan eliy-
le travma yasayan yerlerinden edilmis kisilerde de goriliyor. Bu durumda kamu kurumla-
riyla zaten cok az olan iliski daha da zorlasabiliyor. Burada yine kamu kurumlart ve diger
STK’lara Onemli gorevler dustyor.

8. Halk saghg gostergeleri: Yerinden edilmenin yasandigi bolgede halk saglig: gostergeleri-
nin iyilestirilmesi gerekiyor. Go¢ edilen bolgelerde ise bu gostergelerin durumunu bilmek ve
gerekli hizmetleri ona gore planlamak gerekiyor.

9. Cok amach merkezler: Kurulmasi 6nerilen merkezlerin sadece hasta bakimiyla degil ma-
yin patlamalarina bagli sorunlar gibi bolgenin ihtiyaci olan pek cok alanla ilgilenmesi gere-
kir. Ayrica madde bagumlilig1, sokak cocuklarinin rehabilitasyonu ve kadinlarin sorunlart bu
tir merkezlerin ozel ilgi alani olabilir.

10. Adaletin tesisi: Adaletin tesisi, suclularin cezalandirilmas: ve anma etkinlikleri ve simge-
leri; ruhsal durumun diizelmesi icin yardimct 6geler niteligini tasir. Bunlarin saglanmasi, ruh
sagligt hizmetlerinin alani degildir; ancak adalet duygusu ve gecmiste yasanan kot olayla-
rin topluca hatirlanabilmesi, ruhsal iyilik durumuna katkida bulunabilir. Fakat yine de, bun-
larin da travmaya bagli sorunlarin tamamen ge¢mesini saglamayacagi akilda tutulmali.

11. Programlarn kalicilig1: Ruhsal sorunlarin on yillarca stirdigt unutulmamali. Tim hazir-
liklar kalici programlar tizerinden yapilmalidur.

Yukarida belirtilen ilkeler 1s1ginda psikososyal muiidahale icin hizmet modelleri olusturulur-
ken, hem zorunlu goce kaynaklik eden ve son yillarda dontslerin yasandigt yoreler, hem de
yerinden edilmis kisilerin yasadigi kentsel bolgeler gbz dntinde bulundurulmalidir.

Sonu¢ olarak, saglik dizeyinde ve hizmetlerinde esitsizlik, yerinden edilme siirecinde ve
sonrasinda magdurlarin bedensel ve ruhsal saglik sorunlarini agirlastirabilir veya yeni sorun-
lara yol agabilir. Yerinden edilme ayrica, sagliktaki mevcut esitsizlikleri de derinlestirebilir.
Bu acidan, saglikta esitsizlik ve yerinden edilme, birbirini etkileyen olgulardir. Dolayistyla,
zorunlu gdciin yarattigi saglik sorunlartyla basa c¢ikilabilmesi icin cok yonli yaklasimlar ge-
rekiyor.

Oncelikle, hizmetlerden yararlanmadaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: gerekiyor. Bu ne-
denle saglik hizmetleri, gerek yatay gerekse dikey orgiitlenmelerle toplum temelli ve temel
saglik hizmetlerine 6ncelik verecek sekilde orgltlenmelidir. Bu hizmetlerin sekillenmesi ve
sunumu bir ekip calismasint gerektiriyor ve bu calisma icine halkin katilmast ¢cok dnemlidir.
Bu baglamda, ruh sagligt hizmetlerinin sunumu 6zellikle yogun goc¢ alan ve veren bolgeler-
de, bolgesel ozellikler goz oniinde bulundurularak kalict, stirdurtlebilir, toplum temelli ve
yatay modellerle iliski icinde, temel saglik hizmetleri ile desteklenerek olusturulmalidir.
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BOLUM V

TESEV ARASTIRMA GRUBU’NUN
TURKIYE’NIN YERINDEN EDILME SORUNU
KONUSUNDA YAPTIGI ALAN ARASTIRMALARI
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SUNUS

Toplumsal bir sorunun nedenlerini ve sonuclarint anlamak, ¢ozimiiniin 6niindeki engelleri
saptamak ve bu engelleri asmaya yonelik politika dnerileri gelistirmek, sorunun taraflari ile
birebir goriiserek mimkiin olabilir. Bundan hareketle, Turkiyenin yerinden edilme sorunu-
nun, Bolim IIT'te incelenen yasal mevzuat ve uygulamalar sonras: geldigi noktay: anlamak;
Koye Dontis ve Rehabilitasyon Projesi ile 5233 sayilt “Teror ve Terorle Micadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun”un (Tazminat Yasast) yetkililer tarafindan nasil uy-
gulandigini, yerinden edilmis kisiler tarafindan nasil algilandigini ve sorunun ¢6ztimi yolun-
da ne derece etkili oldugunu degerlendirmek; yerinden edilmis kisilerin ihtiyaclarini, talep-
lerini ve gelecege dontk egilimlerini yerinde saptamak; ‘koye doniisin 6niinde ne tir en-
geller oldugunu, kimlerin neden geri donmek istedigini, dondigini veya donemedigini,
kimlerin neden kentlerde kalmay1 tercih ettigini anlamak; zorunlu go¢iin yol actigi toplum-
sal ve ruhsal sorunlart saptamak; ve sorunun paydaglar olan kamu yetkilileri, sivil toplum
kuruluslart (STK), belediyeler ve magdurlar ile goriserek ¢ozimiin 6niindeki engelleri tes-

pit etmek amaciyla Subat-Ekim 2005 tarihleri arasinda dort alan calismasi gerceklestirildi.

Alan arastirmalarinda, yerinden edilme sorununun farkli boyutlarini anlamaya yardimci olan
niteliksel yontem kullanildi. Boylece, gerek yerinden edilmis kisilerle, gerekse STK’lar, ka-
mu yetkilileri ve belediye temsilcileri ile sorunun boyutu, mevcut uygulamalar ve ¢oziime
yonelik gortsleri konusunda etrafli goriismeler yapma firsati elde edildi. Yerinden edilmis
kisilere, ilgili STK’lar, belediye yetkilileri veya gazeteciler aracilig: ile ulasildi. Ziyaret edilen
mahalleler ve koyler, bu kisilerin 6nerileri dogrultusunda ve farkli veriler elde etmek ama-
c1 gozetilerek belirlendi. Yerinden edilmis kisilerin yasadigt haneler gelisigiizel ziyaret edil-
di. Bu kisilerle evlerde veya ortak kamusal alanlarda grup hilinde gortstlerek derinlemesi-
ne mulakat yapildi. Bu toplu goriismelerde, Turkce bilmeyen katilimcilarla, Kirtce bilen bir
yakini, tanidigt veya arastirma grubuna eslik eden bir STK calisani, gazeteci veya belediye

yetkilisi aracilig1 ile konusuldu.

Bu alan calismalarini, TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu'nun
(TESEV Arastirma Grubu) dort {iyesi, asistanlarin katilimiyla gerceklestirdi. Istanbul ve Diyar-
bakir alan arastirmalart grubun bir tiyesi tarafindan yapilirken, Batman ve Hakkari’deki saha
calismalarint grubun ikiser tiyesi gerceklestirdi. TESEV Arastirma Grubu’nun iki tyesi tara-
findan gerceklestirilen Batman ve Hakkari alan arastirmalari raporlar, belirli bir is bolimu
cercevesinde her iki tiye tarafindan ayri ayri kaleme alinan ikiser yazidan olusmaktadir.

Subat 2005’te Deniz Yikseker tarafindan gerceklestirilen ilk alan calismasi icin Diyarbakir'in
secilmesinin nedeni, bu sehrin o donemde Tazminat Yasasi’'nin hentiz yeni baslamis olan uy-
gulamasinin bir anlamda 6nciligiint yapiyor olmasiydi. Bu nedenle, Diyarbakir saha calis-

masinda agirlik kent merkezine verilmis, yasanin nasil uygulandigint ve ne tir sonuclar alin-
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digint degerlendirmek icin kamu yetkilileri, avukatlar ve STK’lar ile gortstlmis, ayrica se-
hirde yasayan yerinden edilmis kisilerin icinde bulunduklart kosullart degerlendirmek icin
kent merkezindeki mahallelerde yasayan magdurlar ile goriismeler yapilmis ve zorunlu go-
clin Diyarbakir’da yarattigi kentsel sorunlari saptamak icin belediye yetkilileri ve STK’lar ile

de gortstlmustiir.

Haziran-Temmuz 2005’te yapilan ikinci alan arastirmast icin Batman’in secilmesinin nedeni,
bolgede en yogun gog¢ alan sehirlerden biri olmast ve yerinden edilme konusunda calisan
STK’larin ¢oklugunun yerinden edilmis kisilere erisimi kolaylastiracaginin distintlmesiydi.
Turkiye’de yerinden edilme sorununun ¢o6ziimi konusunda bugiine dek atilmis en 6nemli
adim olan Tazminat Yasast'nin uygulamalarini stirecin basindan itibaren yakindan takip et-
mek amaci giiduldigu icin, Diyarbakir calismasinda ¢ikan 6n bulgular 1siginda, uygulamanin
Batman’da yakindan incelenmesi amaclandi. Bu amacla, grup tyelerinden Ayse Betil Celik
ile Dilek Kurban’in yaptigt bu alan ¢alismasinda, uygulamadan sorumlu kamu yetkilileri, ba-
ro yonetimi, komisyonlarda gorev alan avukatlar, basvurulara vekalet eden avukatlar, bu
basvurulara aracilik eden STK’lar ve basvuru sahipleri ile derinlemesine goriismeler yapildi.
En kapsamli saha arastirmasini gerceklestirme olanagmimn bulundugu Batman’da, ilce mer-
kezleri, kismen de olsa geri donis yapilan koyler ve il merkezinde go¢ alan mahalleler de
ziyaret edildi. Boylece, geri dontisiin Oniinde bulunan engelleri, geri donen magdurlar ile
kentte kalanlarin sorunlarint ve ihtiyaclarint yerinde inceleme firsati bulundu. Bu tespitler,
kamu gorevlileri, belediye yetkilileri, STK’lar, sosyal hizmet uzmanlari ve saglik personeli ile
yapilan goriismeler ile derinlestirildi. Bu alan arastirmasi sonucu yazilan rapor iki bolimden
olusuyor: Birinci kisimda, Celik, zorunlu géctin Batman ilinde yol actigt sosyo-ekonomik so-
nuclar ile geri doniisiin dniindeki engelleri ele aliyor. ikinci kisimda ise, Kurban, Tazminat

Yasast'nin Batman’da nasil algilandigint ve uygulandigini degerlendiriyor.

Uclincl alan arastirmasi, Deniz Yiikseker tarafindan 2005'in yaz aylarinda Istanbul’da ger-
ceklestirildi. 1990’1arda olduk¢a yogun goc¢ alan ve 6nemli sayida yerinden edilmis kisiyi ba-
rindiran Istanbul, kuskusuz Tirkiye’de zorunlu go¢ konusunda yapilan bir arastirma agisin-
dan dogal adres niteliginde. Bugtin, yerinden edilmis kisilerin buiytik bir bolimiu tilkenin ba-
tisindaki buytk sehirlerde yasiyor. Yerinden edilmis kisilerin biiytik bir bolimiiniin artik
donmek istemedigi veya donemeyecegi ve zorunlu gociin kentsel bir sorun oldugu kana-
atinden hareketle, Istanbul’da yerinden edilmis kisilerin kentsel sorunlarina odaklanan bir
saha calismasinin geregi belirdi. Yiikseker, Istanbul’'un farkli bolgelerinde bir grup asistanin
katlimryla yaptigt derinmesine gorismelerde edindigi izlenimleri, Diyarbakir'da yapmis ol-
dugu saha calismasinda elde ettigi bulgular ile birlestirdi ve bu iki kentte yasayan magdur-

larin kentsel sorunlari tizerine bir rapor hazirladi.

Ekim 2005’te grup uyeleri A. Tamer Aker ve Dilek Kurban tarafindan gerceklestirilen son
alan calismasi icin Hakkari secildi. Bunun en biytik nedeni, Tazminat Yasas’'nin bu ildeki
uygulamalarinin olumsuz oldugu yoninde alinan duyumlardi. Alan arastirmalarinin yapildi-

g1 tarihlerde bu konuda gorece iyi Ornek teskil eden Diyarbakir ve Batman’dan sonra uygu-
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lamada sorun yasanan bir ilde arastirma yapmanin, uygulamada iller arasinda gozlenen fark-
liliklarin nereden kaynaklandiginin anlasilmasint saglayacag: dustnuldi. Hakkirimin secil-
mesinin bir diger nedeni, 1990’larda koy bosaltmalarinin en yogun oldugu ve bu anlamda
zorunlu gocten kaynaklanan magduriyetlerin en fazla yasandig: illerin arasinda yer almasi.
Hakkari il merkezi ve Cukurca ilcesinde yapilan calismalarda, kamu gorevlileri, belediye yet-
kilileri, avukatlar, STK’lar ve magdurlar ile gorismeler yapilarak yasanin uygulamasi, geri do-
nisler ve zorunlu goclin yol actigi kentsel ve toplumsal sorunlar konusunda bilgi ve gorts
alisverisinde bulunuldu. Hakkiri’de gerek gtivenlik nedeniyle kodylere ulasilmasinin zor ola-
cagl gerekse surekli geri dontslerin olmamasi nedeniyle koylere gidilemedi. Hakkari alan
arastirmasi raporu iki kissmdan olusuyor. Aker’in kaleme aldigi birinci kisimda, Hakkari'de
meydana gelen zorunlu gociin nedenleri, ekonomik, sosyal, ruhsal ve toplumsal sonuclari
ve koye dontsiin 6ntindeki engeller degerlendiriliyor. Kurban’in yazdig: ikinci boliimde ise,
Tazminat Yasastnin Hakkari’deki uygulamasi ele alintyor ve sehirdeki genel durum insan
haklari agisindan degerlendiriliyor.
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DIYARBAKIR’'DA YERINDEN EDILME SORUNU: GERI DONUS,
KENTSEL SORUNLAR VE TAZMINAT YASASI'NIN UYGULAMALARI

Deniz Yiukseker

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nin nifus acisindan en biytik kentlerinden biri olan Diyarba-
kir, bolgede 1990’larda yasanan yerinden edilme olgusunun ytkiini en agir sekilde yasayan
illerden biridir. Diyarbakir, kendi il¢elerine bagli olan kdy ve mezralar ile cevre illerdeki kir-
sal yerlesim merkezlerinde yasanan zorunlu gociin yoneldigi bolgedeki en 6nemli il merke-
zi konumunda. Ayni zamanda Diyarbakir, kirsal bolgelerinden ve ilce merkezlerinden bati
ve guneydeki buiylik kentlere zorunlu ve ekonomik nedenlerle gb¢ vermis durumda. Bu ya-
zinin amaci, Diyarbakir'da yerinden edilme sonrasi olusan sorun alanlarini ortaya koymak.
Bu cercevede, Koye Donls ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) uygulamalari; geri dont-
siin onlindeki engeller; yerinden edilmis kisilerin ve hiikkiimetin geri dontis konusundaki
yaklasimlari; yerinden edilen ailelerin ¢ocuklarinin sorunlart; ve 5233 sayilt “Teror ve Teror-
le Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”un (Tazminat Yasast) Di-
yarbakir’daki uygulamalart ele alinacak.!

Yazinin ana fikirlerinden biri, koylerin bosaltilmasindan yaklasik 15 sene gecmis olmast ne-
deniyle geri donustin; gltivenlik, koruculuk sistemi, ailelerin yapisi, kentte ve kéyde gecim
kosullart ve hikiimetin bu konudaki yaklasimi gibi birbirinden farkli pek ¢ok unsura bagli
oldugu ve bu konuda kolayca bir 6ngoriide bulunmanin miimkiin olmadigidir. Yazida vur-
gulanan diger bir nokta, Mart-Nisan 2006’da Diyarbakir’da yasanan olaylarin, zorunlu gociin
ne denli 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu gostermis olmasidir. Bu acidan, cocuklarin
durumu ve kamuoyunun cocuklara yaklasimi dzellikle énem tastyor. Uzerinde durulacak
olan diger bir husus ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) Ocak 2006 tarihli /¢-
yer kararindan sonra, Tazminat Yasas’'nin uygulamalarinin denetiminin zorlasmis olmast.

1. BOSALTILAN KOYLER VE GERi DONUS

Diyarbakir ilinde 1990’larin ilk yarisinda yasanan zorunlu gociin sayisal boyutu konusunda
birbirini tutmayan rakamlar mevcut. Diyarbakir Valiligi'nin hazirladigi “Koye Doniis ve Re-

1 Bu yazi, Subat 2005’te Diyarbakir'da TESEV Arastirma Grubu tiyesi Deniz Yiikseker ve asistan Sefika
Kumral'in yaptigt alan arastirmasinin bulgularina dayaniyor. Arastirma kapsaminda Diyarbakir’da konuyla ilgili
vali yardimcilari, Biiyiiksehir Belediye Baskani, Diyarbakir Barosu'nun temsilcileri, Insan Haklari Dernegi
(IHD) Diyarbakir Subesi ile Diyarbakir Go¢menlerle Dayanisma ve Sorunlarint Bilimsel Arastirma Dernegi'nin
(Diyar Go¢-Der) temsilcileri, Kadin Merkezi (KA-MER) calisanlari ve Buytiksehir ve Yenisehir Belediyeleri'nin
kadin sorunlartyla ilgili birimlerinin calisanlariyla gorusiildi. Ayrica, KA-MER ve Diyarbakir Kadin Sorunlarini
Arastirma ve Uygulama Merkezi (DIKASUM) araciligiyla ulasilan yerinden edilmis 15 ailenin tiyeleriyle
muldkat yapildi. Tazminat Yasasti ile ilgili uygulamalar son bir yil icinde hiz kazandig1 icin, bu konudaki ve
ayrica KDRP uygulamalart hakkindaki bilgiler; Valilik, Diyar Go¢-Der ve Diyarbakir Barosu'ndan Subat, Mart
ve Mayis 2006 tarihinde alan ek bilgilerle giincellendi.
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habilitasyon Calismalar’” notunda, “teror olaylart nedeniyle ... bir kisim kdy ve mezralarda
yasayan vatandaslarimiz 6zellikle 1992-94 yillari arasinda yasadiklart yerleri terk etmek zo-
runda kalmislardir” denilerek, ilde toplam 90 koy ve 304 mezranin “bosalmis” oldugu ifade
ediliyor (Diyarbakir Valiligi, 2005). Diyarbakir Vali Yardimcist Erol Ozer'den Subat 2006'da
alman giincellenmis bilgilere gore, bu yerlesim yerlerinden 74 kodye ve 155 mezraya geri do-
niis yapilmis.2 Ozer, bu yerlesim birimlerinden ayrilan niifusun 43.664 kisi (7.600 hane), ge-
ri donenlerin ise 19.800 kisi (3.500 hane) oldugunu belirtti.3

Subat 2005’te gortstlen valilik yetkilileri, bos goriinen 14 koy ve 150 kadar mezranin, gu-
venlik nedeniyle doniilemeyen yerlesim birimleri oldugunu dile getirdiler. Mart 2006’da go-
ristlen Diyarbakir Go¢menlerle Dayanisma ve Sorunlarint Bilimsel Arastirma Dernegi (Di-
yar Go¢-Der) ve Diyarbakir Barosu temsilcileri de, Kulp’a bagli Alaca Kéyti'nlin bazit mezra-
lar1 ile Dicle’ye bagli Kursunlu Koyti'ne geri donts yapilamadigini, bunun disindaki yerlesim
birimlerine dontslerin gerceklestigini ifade ettiler. Go¢-Der ve Baro temsilcilerinin verdigi
bilgiye gore, adt gecen yerlerdeki giivenlik giicleri, resmen degil ama dolayli olarak koylu-
lerin geri donmesini glivenlik nedeniyle tesvik etmiyorlar. Valiligin 2005 yili bast itibariyle
geri dontsleri gosteren “Bosalan Koy ve Mezra Durum Tablosu”na gore, Kursunlu Koyt “gii-
venlik nedeniyle” bosalmis ve hild bos gortintiyor. Alaca Koyt ve 31 mezrasi da “teror ey-
lemleri nedeniyle” bosalmis ve hdla bos goriintiyor.

Yukarida sozi edilen valilik notuna ekli iki ayrt listenin basliklari, “tamamen ve kismen bo-
salan koy ve mezralarin durumu” ve “tamamen bosalip geri doniis yapan yerlesim yerleri”
seklindeydi. Bu listelerin ilkinde, “bosalma nedeni” olarak iki ayr1 gerekce dikkati cekiyor.
En ¢ok bosalan yerlesim biriminin yer aldigi Lice ve Kulp ilgeleriyle, Silvan ve Merkez’e bag-
It kdy ve mezralarin yaninda bosalma nedeni olarak “teror eylemleri nedeniyle” yaziliyken,
diger ilcelerin bosalan yerlesim birimlerinin yaninda “gtivenlik nedeniyle” ifadesi yer aliyor.
Listede farkl: iki “bosalma nedeni’nin yer almasi, askeri ve idari yetkililerin bosaltilan koy-
leri seffaf olmayan bir kistasa gore gruplandirmis olabilecekleri ihtimalini akla getiriyor. Ote
yandan, bazi resmi kurumlarin “bosalan” koylerin ntifuslarina yonelik 6nyargili tutumlara sa-
hip oldugu yoniinde baz belirtiler de mevcut. Ornegin, Diyarbakirda bir avukaun Bilgi
Edinme Hakk: YasasP’'ndan yararlanarak talep ettigi ve Diyarbakir'in bir il¢esinin kaymakam-
ligindan kendisine gonderilen (ve ilge jandarma komutanliginin hazirlamis oldugu) bir liste-
de, bosalan ve geri doniis yapilan koy ve mezralarin yanindaki kutularda, “tarafsiz,” “devlet
yanlis1” ve “teror orgiitiine miizahir” ibareleri yer aliyordu.4 Tek bir misal olsa da, bu drne-
gin; devletin koy bosaltmalarindaki sorumlulugunu hala kabul etmemis olmasinin bir izdi-

2 ‘Geri donis yapilan’ yerlesim birimleri ifadesi, bir kdye veya mezraya, o yerlesim yerlerinin gecmisteki biitin
nifusunun dondiigi anlamimna gelmiyor.

3 Burada dikkat cekici olan bir nokta, valiligin 2005 tarihli notunda bosalan koylerden ayrilan kisilerin sayisinin
daha distk olmasi. “Koye Geri Doniis ve Rehabilitasyon Calismalar” notunda, yerlesim yerleri bosalan nifus
38.666 kisi olarak goriiniiyordu.

4 SOz konusu avukatn gosterdigi belgeden, ‘teror orgiitiine muzahir’ koylere de geri doniis yapildig
anlasiliyordu.
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stimi oldugunu distnebiliriz. Pek cok kdyde ve mezrada yasayanlarin koruculugu kabul et-
medikleri icin gtivenlik gticleri tarafindan evlerinden cikartildiklarini hatirlarsak, bu tir yer-
lesim yerlerinin bolgedeki askeri ve idari kurumlar tarafindan ‘devlet yanlist’ veya ‘devlet
karsitt’ seklinde yaftalanmis olmasi ihtimali mevcuttur.

Zorunlu go¢ magdurlarinin sayilari konusunda da celiskili bilgiler var. Diyarbakir Valiligi, yu-
karida sozt edilen rakamlar veriyor. Diyar Go¢-Der yetkilileri ise, Agustos 2003’te yaptirdik-
lar1 ve “bilimsel” olmadigini dile getirdikleri tahmini bir ¢calismaya dayanarak, Diyarbakir ilin-
de 133.000’den fazla kisinin koy ve mezralarini bosaltmak zorunda kaldigini, bu kisilerden
41.000'den fazlasinin 2003 itibariyle geri donmis oldugunu soylediler. THD Giineydogu
Temsilciligi'nin 2005°te bolge illerinde ‘Orneklem’ yontemiyle yaptigt ve bulgularini TESEV
Arastirma Grubu’yla paylastigi bir calismada ise, Diyarbakir ilinde geri donen yerinden edil-
mis kisi sayist resmi rakamlardan ytzde 45 daha dustk goriintiyor.> Koy bosaltmalarinin en
yogun yasandigi 1990’larin ilk yarisinda Diyarbakir il merkezine tam olarak kag kisinin gog
ettigini bilemiyoruz. 1990 ve 2000 yillari Genel Nifus Sayimlar’'na gore Diyarbakur ilinin ‘se-
hir nifusu’ (bu terim, il ve ilce belediyeleri sinirlart icindeki butiin ntfusu kapstiyor)
595.440'tan 817.692'ye ¢cikmusti. Il merkezinde yasayanlar, 1995 yilinda kentin bugiine gore
¢cok daha kalabalik oldugunu soyliyorlar. Fakat 1995 yilinda ntfus sayimi yapilmadigi ve
2000 sayiminda gocle ilgili sorular sadece 1995-2000 yillart arasini kapsadigy icin, 1990-1995
arasindaki gdclin boyutu konusunda hicbir zaman saglikli bir veri elde edilemeyecek.

Rakamlardaki bu tutarsizliklar, Bolim IIl'te aciklandigr gibi, Icisleri Bakanligi ve valiliklerin
bosaltilan koylerden go¢ edenleri hesaplama yontemlerinin, Yol Gosterici ilkeler'in yerinden
edilmis kisi tanimina uymamasindan kaynaklaniyor. Nitekim, Diyarbakir’da goristilen bir va-
lilik yetkilisi, kaymakamliklarin ve jandarma komutanliklarinin derledikleri bosalan yerlesim
yerlerinin nifuslarina iliskin sayilarin birbiriyle ve kendi iclerinde tutarsiz oldugunu, c¢linki
kimi zaman sadece tamamen bosaltilan koylerin, kimi zamansa buna ek olarak birkac aile-
nin goc ettigi koylerdeki niifusun da sayiya dahil edildigini soyledi.

Yine yukaridaki tartisma, geri donenlerin sayilart konusundaki tutarsizlik konusunda da bir
ipucu veriyor. Sivil toplum kuruluslarinin (STK) ve valiligin verdigi rakamlarda, geri donen-
lerin butin yili kdylinde gecirmeye baslayanlar mi, yoksa sadece yaz mevsimini kdyde ge-
cirebilenler mi oldugu anlasilmiyor. KDRP’ye basvurmadiklari hdlde donenlerin verilen sayi-
lara dahil olup olmadigi belli degil. Benzer sekilde, KDRP’ye basvurmus olduklari hilde don-
memis olanlar da bulunabilir.

2. KDRP

Vali Yardimcist Erol Ozer'in verdigi bilgiye gtre, KDRP’nin uygulamaya konuldugu 2000 yi-
lindan 2006’ya kadar, Diyarbakirda devlet ve 11 Ozel 1dare biitcelerinden 9.800.000 YTL har-

5 Bu calismada IHD, Diyarbakir'in bes ilcesine bagli daha énce bosaltilan toplam altb kdy ve yedi mezray1
kapsayan bir 6rneklem olusturarak, resmi rakamlardaki geri donen kisi sayisiyla kendi gozlemlerine gore kag
kisinin donmius oldugunu karsilastirmis.
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cama yapilmis durumda. Devlet biitcesinden karsilanan 6denekle, koye donenlere insaat
malzemesi gibi ayni yardimlar verilmis. 1l Ozel Idaresi Biitcesi'nden yapilan harcamalara, bo-
salan ve simdi geri donts olan 37 kdy ve 23 mezraya su gotiriilmesi, bazi ailelere ar1 kova-
n1 verilmesi, elektrik tesisatlarinin yapimi ve 324 km. yol bakimi dahil.

KDRP kapsaminda bunlarin yani sira, Kulp’a bagli Islamkoy ile Merkez’e bagli Bucuktepe
Asa@i Beyan mezrasinda ‘cazibe merkezi’ kurulmus. Islamkoy ile Tur mezrasinda toplam 50
konut insa edilerek 2001’de hak sahiplerine teslim edilmis. “Kéye Doniis ve Rehabilitasyon
Calismalart” notunda; Diyarbakir Valiligi, GAP Idaresi ve Koy Hizmetleri Midiirliginiin yi-
ruttiikleri bu proje kapsaminda, icme suyu, kanalizasyon, elektrik, telefon, yol yapimi ve okul
onariminin da yer aldigi belirtiliyor (Diyarbakir Valiligi, 2005). KDRP’nin ytrirliige girmesin-
den once, Diyarbakir Merkez'de zorunlu go¢ edenlere tahsis etmek amaciyla “500 Evler” di-
ye anilan konutlar yapimis ve daha once afet evleri olarak yapilmis olan “450 Evler” de go¢
etmek zorunda kalan yurttaslara verilmis. “Koye Doniis ve Rehabilitasyon Calismalari” notun-
da ayrica, go¢ edenlerin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfrnin (SYDV) kaynaklarindan
“yararlandirilmasi” da, kodye dontis ve rehabilitasyon calismalari arasinda sayiliyor. Notta, bi-
tin bu faaliyetler icin 11 Ozel Idaresi biit¢esinin yani sira, Koy Hizmetleri Miidiirliigi ve Tiir-
kiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketinin (TEDAS) mali katkisinin oldugu belirtiliyor. Ancak
harcanan paralarin cesitli kalemlere ve ilcelere gore net bir dokimu yer almryor.

Vali Yardimcist Erol Ozer, Subat 2005'teki goriismede, doniis icin toplu basvurularin oldugu
koylerde KDRP fonlarinin altyap: calismalart gibi projeler icin harcandigini, bunun yani sira
ev insast icin malzeme yardimi verildigini belirtti. Ozer, altyap: (yol, su elektrik, vb.) yatiri-
mut yapilacak koylerin secilmesinde, ilce merkezlerine yakinlik, giivenlik sorununun olma-
masi ve kayda deger sayida hanenin geri donmeyi istemesi gibi kistaslarin kullanildigini soy-
ledi.

Valiligin KDRP hakkinda verdigi bu bilgilerden su izlenim ediniliyor: 2000 yilina kadar, 450
Evler ve 500 Evler gibi smurli kisinin yararlanabildigi konut edindirme faaliyetleri ile
SYDV’nin miinferit yardunlar: disinda yerinden edilen kisilere yonelik hicbir yardim progra-
mi1 yoktu. 2000 sonrasinda ise KDRP calismalari ¢zellikle insaat malzemesi yardimi ile gore-
ce cok sayida kisinin dondiigl koylerde altyapr calismast seklinde yogunlasti. Ancak soz ko-
nusu altyapi calismalarinin bu asamada hala ¢ok yetersiz oldugu asikir. Clinkt asagida an-
latilacag: gibi, yerinden edilmis kisilerin énemli bir sikintis1, koylerinin yasanacak durumda
olmamasi nedeniyle geri donememeleri.

3. GERi DONUS EGILIMLERI

Geri dontis; hem hitkimetin hem de Tirkiye’de yerinden edilme sorunuyla ilgilenen Birles-
mis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi'nin (AB), zorunlu gd¢ sorununun ¢6ziimine yonelik po-
litikalar arasinda su ana kadar tizerinde en cok durduklari nokta (6rnegin bkz. Bakanlar Ku-
rulu, 2005). Ancak geri donis, hanelerin yapmasi beklenen basit bir tercihten 6te, zorunlu
goctn tizerinden on yildan fazla gectigi bu asamada artik karmasik bir sosyolojik olgu nite-
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niisiin ekonomik olarak gercekci olup olmadigi, iv) koruculugun ve giivenlik kaygilarinin
geri donus 6nitinde olusturdugu engeller ve nihayet v) hiikimetin geri dontisler konusunda-
ki tutumu, 6ntimuizdeki donemde bireylerin ve hanelerin doniis hakkindaki kararlarini be-
lirleyecek unsurlarin basinda geliyor. Bu bes unsuru, Diyarbakir’daki saha calismasinin bul-
gulart 1s13inda ve Istanbul’daki alan arastirmasinin verileriyle desteklemek suretiyle sirasiyla
ele alalim.6

Diyarbakir ve Istanbul’da yerinden edilmis hanelerin Uyeleriyle yapilan goriismelerde “ko-
yluntize donmek istiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar, bu konunun cok cetrefil oldu-
gunu gosteriyor. Herseyden oOnce ‘koye donmek,’ farkli kisiler icin degisik anlamlara geliyor.
Ustelik bu soruya verilen yanitlar, goriisiilen kisinin yast, cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumu,
hane icindeki konumu ve nerede yasadig: gibi degiskenlere gore 6nemli farkliliklar gosteri-
yor.

3.1 Geri Donmek Ne Demektir?

Oncelikle sunu vurgulamak gerekiyor. Geri doniis, sadece kdylere degil, genel olarak yasam
alanlarima donis olarak algilanmali. Clinkt Bolum IIT'te belirtildigi gibi, sadece kirsal yer-
lesim yerlerinde degil, Giineydogu’da catismalarin yogun oldugu ilce merkezlerinde de ye-
rinden edilme yasandi. Diyarbakir, bu acidan énem tastyor. Ozellikle Lice ilce merkezi (ve
bir dereceye kadar Kulp ve Hani gibi diger baz1 ilceler), 1990’larin ilk yarisinda glivenlik gtic-
leri ile PKK arasinda yogun catismalara sahne olmustu. Bunun sonucunda ilce merkezlerin-
de yasayan pek cok kisi de can gtivenliklerinin kalmadig: diistincesiyle il merkezine veya
batidaki illere go¢ etmislerdi. Bu kitapta vurgulanan 6nemli noktalardan birisi, dogrudan
koyleri bosalmis veya bosaltilmis olmasa bile bu kisilerin de Yol Gosterici Ilkelerdeki “ye-
rinden edilmis kisi” tanimmin kapsamina girdigidir. Nitekim, Diyarbakir ve Istanbul'da gé-
risilen yerinden edilmis kisiler arasinda, yasam alanlarini bu sekilde terkeden hanelerin
uyeleri vardu.

Ikinci olarak vurgulanmast gereken nokta; istekleri disinda, aniden ve travmatik bir sekilde
yasam alanlarindan ayrilan kisiler icin geri donmenin farkli farkli anlamlart oldugu.” Kimile-
ri koye donmeyi, hayatinin geri kalanint kdytinde gecirmek; kimileri, yaz tatillerini memle-
ketinde gecirebilmek; bazi yaslilar, 6len yakinlarinin mezarint ziyaret edebilmek; yine bazi-
lari, olilerini koyde gomebilmek olarak algiliyor. Koye donmek, kimi zaman da siyasi bir ta-
lep olarak dillendiriliyor. Bu nedenle, kdye donmeyi istemek Oncelikle kéye donme hakki-
na sahip olmay: istemektir. Koylerin aniden, insanlara hicbir yardim saglanmadan ve sece-

6 Bu yaz Diyarbakirdaki durumla ilgili olsa da, Istanbul’da Temmuz-Agustos 2005’te yiiriitiilen alan arastirmast
sirasinda goruslerine basvurulan Diyarbakirli zorunlu go¢ magdurlarinin talep ve arzularindan da soz
edilecek.

7 Bu boliim, Ayata ve Yiikseker'in (2005: 34-36) geri doniis hakkindaki analizinden esinlenerek yazildi.



nek birakmadan bosaltilmus olmasi, bazt anayasal haklarin ihlali anlamina geliyordu (TBMM,
1998). Dolayistyla, eger yerinden edilmis kisilerin vatandaslik haklarinin yeniden tesisi amac-
lantyorsa, stirekli olarak koylerinde yasamay isteyip istemediklerine bakilmaksizin, memle-
ketleriyle olan manevi ve maddi iliskilerini yeniden kurabilmelerinin 6ntiniin acilmas: gere-
kiyor.

3.2 Kimler Dénmek istiyor?

Diyarbakir ve Istanbul’da yapilan saha calismalari, istatistiksel dornekleme yontemlerine da-
yali degildi. Bu acidan, gorustlen kisilerin verdigi yanitlarin yerinden edilmis tiim nitifus hak-
kinda genelleme yapilmasina imkan vermedigini bastan soylemek gerekiyor. Ancak yine de,
geri dontise iliskin arzular ve beklentilerde bazi unsurlar 6ne c¢ikiyor. Diyarbakir il merke-
zinde yasayan yerinden edilmis kisiler, Istanbul’da ikdmet edenlere kiyasla, belirli kosullarin
olusmast durumunda koylerine donmek konusunda daha istekliler. Genel olarak, koye don-
mek konusunda en istekli olan grubu yaslilar olusturuyor. Hanelerin erigkin yasta ama he-
niiz evlenmemis olan geng tyeleri ise, koye doniise en soguk bakan grup. Ayrica, koyleri
bosalulirken kiictik yasta olan veya sehirde dogup buytiyen gencler de, donts fikrini pek
benimsemiyorlar. Yetiskin erkekler, donis fikrine yetiskin kadinlara kiyasla daha yatkinlar.8
Sosyo-ekonomik olarak bakildiginda ise, kent ekonomisine ticretli emek iliskisiyle eklemlen-
mis olan aileler koye donmek konusunda daha isteksizken, kent yasamina ekonomik ve sos-
yal acidan hi¢ tutunamayanlar, koye donmeyi bir umut olarak goriyorlar.

Ayrica, hane icindeki kusak, cinsiyet ve ekonomik faaliyetten kaynaklanan dengeler de, bir
ailenin geri donmeyi isteyip istemedigi ya da hangi tyelerin geri donebilecegi konusunda
kimi zaman celisen ipuglar verebiliyor.9 Ornegin, okulda ¢ocugu olan aileler, okulu olma-
yan bir koye ailece donmek istemiyor, ama ayni ailenin yaslilari isteyebiliyor. Ya da, bir ai-
lenin diizenli tcretli isi olan geng tyeleri kentte kalmak isterken, ebeveynler dontisten ya-
na olabiliyorlar. Bu durumlarda, hane icindeki gii¢c dengeleriyle kosut olarak, mevsimlik do-
nisler, hanenin bir kisminin dénmesi veya hane toptan donse bile genc tiyelerin donemsel
goce devam etmesi so6z konusu olabilir. Aslinda koy bosaltmalarinin yasandigr doneme geri
donecek olursak, kimi zaman hane icinde ekonomik ve zorunlu gociin birbirini izledigini
veya bir arada gerceklestigi cikariminda bulunabiliriz. Goriistigimiiz baz aileler, kéy bo-
saltma sirasinda koyde sadece yaslilar, kadinlar ve cocuklarin kalmis oldugunu anlattiar.
Geng ve yetiskin erkekler ise, ya glivenlik kaygisiyla (hem PKK’'nin hem de glivenlik gticle-
rinin baskilarinin erkekler Gizerinde yogunlastigi distintlirse) ya da ¢calismak amacryla ko-

8 Kadinlarin kdye donmeyi istememesi, ekonomik gogclerle ilgili yapilan arastirmalardaki bulgularla da
ortiistiyor (6rnegin bkz. Erman, 2001).

9 Ekonomik gocle ilgili gecmiste yapilan sosyal bilim calismalarinda, karar verici birimin bireyler oldugu
varsayiliyordu. 1970’lerden sonra yapilan calismalarda ise, karar verici birimin hane oldugu genel olarak
kabul gordu. Fakat son donemlerde gerceklesen akademik acilimlar, hanelerin yeknesak olmadiklarint ve
dolayistyla hane icinde her zaman isbirligi olmayabilecegini, kimi zaman da catisma ve celiski
yasanabilecegini gosteriyor (6rnegin bkz. Sen, 1990).
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yu zaten terketmislerdi. Donemsel/mevsimlik goclin 6teden beri yaygin oldugu ve 1990’la-
rin bast itibariyle calisabilecek yastaki erkeklerin go¢iintin hizlandig: bolgede; yerinden edil-
me ve simdi de geri donts stireclerinin ekonomik gocle icice girmis oldugu soylenebilir.

Ancak zorunlu gocliin ekonomik gocle icice girmesi, yerinden edilme olgusunun 6zginligi-
ni ortadan kaldirmiyor. Tam aksine, gliivenlik kaygilari, PKK'nin veya givenlik giiclerinin
baskilari, koy bosaltmalar, bolgedeki tarimsal ekonominin ¢okmesi gibi nedenlerle go¢ eden
aileler; gittikleri yerlerde ve geri donus stirecinde, normalde ekonomik go¢cmenlerin yasama-
diklart bircok sorunla karst karstya kalmis durumdalar.10

3.3 Geri DOniis Gercekei bir Secenek mi? Ekonomik Sorunlar
ve Hane ici Farklilasmalar

Zorunlu go6¢ magdurlarinin geri dontis hakkindaki diistinceleri, doniistin sosyo-ekonomik
acidan ne kadar karmasik bir stire¢ oldugu ve geri donmek isteyip de donemeyenlerin hala
oniinde bulunan sosyo-ekonomik engellerin niteligi hakkinda somut bilgiler sunuyor. Bu
boliimde, yerinden edilmis 15 hanenin tyeleriyle!! Diyarbakir'in en yoksul gecekondu semt-
lerinden olan Benusen ve Aziziye mahallelerinde yapilan goriismeler ile Istanbul’da goriisii-
len Diyarbakir'in Hani, Kulp, Silvan ve Lice ilcelerinden go¢ etmis hanelerin tyelerinin di-
stincelerine yer verilecek.!2

Diyarbakir'da “kdye donmek istiyor musunuz?” sorusuna “hayir” cevabi veren sekiz kadin-
dan bazilari boyle bir isteklerinin olmadigini, bazilari da donmelerinin su veya bu nedenle
gercekci olmadigint dile getirdiler. “Donebiliriz” diyenler ise, ancak belirli kosullar olustu-
gunda koye donebileceklerini soylediler. Bu kosullarin en 6nemlileri arasinda, “evlerinin ya-
pilmasi/yaptirilmasi” ve bununla iliskili olarak, koye elektrik, su ve yol getirilmesi yer aliyor-
du. Koye donmeyi ¢cok istedigini soyleyen ve koytin giizelliklerini uzun uzun anlatan 19 ya-
sindaki bir geng kiz ise (koyt, o yedi yasindayken bosaltilmisty), sohbetin ilerleyen bir asa-
masinda, aslinda kendisinin bir iste calisabildigi stirece sehirde kalmay1 istedigini, koy haya-
tinin kendisine uzak oldugunu, ama eger anne-babast donerse, onlara bakmak icin kendisi-
nin de geri donmesi gerektigini belirtti.

Koye donen akrabalari olmasina ragmen kendileri donmemis olan kisiler, gerekce olarak
maddi imkansizliklarini gosterdiler. Bu Kkisilerin koye donememesinin en 6nemli nedeni, ev

10 Bu sorunlarin ayrintili bir tartismast icin, bu bolimde bkz., Yikseker: “Yerinden Edilme ve Sosyal Dislanma:
Istanbul ve Diyarbakirda Zorunlu Gé¢ Magdurlarinin Yasadiklart Sorunlar.”

11 Gorisiilen hane temsilcilerinin 12’si, 19-60 yas arasindaki kadinlar, 370 ise, 24-40 yas arasindaki erkeklerdi.
Kadinlarin ikisi bekar, digerleri ise evli veya duldu ve cocuk sahibiydi. 1ki bekar gen¢ kiz disinda, kadinlar
hi¢ okula gitmemisti ve cok az Turkge biliyorlardi. Erkeklerin 34 ve 40 yaslarinda olan ikisi evli ve cocuk
sahibiydi ve ilkokula gitmislerdi. Gortstigimuz kisilerin cogunun kadin olmasi, 6érnekleme belirli bir yanlilik
vermekle birlikte, bu konuda daha 6nce yapilan anket calismalarinda genelde erkek deneklerin cogunlukta
oldugu hatirlanirsa, bu tarafli 6rneklemin aslinda olumlu oldugu savunulabilir (6rnegin Barut, 1999-2001).

12 Bu kisilerden ikisi, 20 yasinda evli olmayan bir gen¢ kiz ve bir geng erkek, ikisi evli ve cocuklu kadin, biri
de evli bir erkekti.



yaptirma/tamir ettirme masrafini karsilayamayacak kadar parasiz olmalariydi. Bu konuda,
KDRP cercevesinde verilen yardimlarin yetersiz oldugu anlasiliyor. Clinkti, gortstlen birkag
kisi, verilen ¢imento-demir-tugla yardiminin tek basina ise yaramadigini, o malzemeleri ko-
ye tastmak ve evi yaptirmak icin para gerektigini vurguladilar. Erkek ve kadin cogu kisi,
KDRP’den yararlananlarin zaten koye donmis olan ve “durumu iyi olan” aileler oldugunu
dustntyorlardi. Dolayistyla, yardim yetersiz kaldigi icin KDRP’den en yoksul kesimin yarar-
lanamadigt soylenebilir.

Koye donmek istemedigini soyleyen iki kadin, konusmanin bir yerinde, “eger topraklari ol-
saydi” donmeyi tercih edebileceklerini dile getirdi. Burada toprag: olmamak neyi ifade edi-
yor? Aslinda kadinlardan birisi kayinpederinin, birisi de babasinin kdyde tarim arazisi oldu-
gunu soyledi. Ancak, evlilik sonucu haneler ayrilinca, ikisinin de bu topraklarin ekilip bicil-
mesine katilma ve triinden pay alma olasiligi kaybolmustu. Ikinci kadin, ayrica zaten baba-
st oldikten sonra topragina amcasinin el koydugunu, bu yuzden erkek kardesinin de koye
donemedigini anlatti. Ote yandan, Giineydogu’'nun cogu yoresinde toprak dagiliminin cok
dengesiz oldugu dustintlirse, ‘topraksiz koyliler'in geri dontistiniin de ¢ok zor oldugu so-
nucu cikarilabilir.13

Koye donmeyi istemediklerini sdyleyen bazi kadinlar, koy hayatinin zorlugundan yakindilar.
Birisi ise, cocuklarinin koyt istemedigini soyledi. Bu kadin, sehre geldikten sonra kiictik ¢co-
cuklarini okula gonderdigini, biiytiklerin ise hi¢ okula gidemediklerini anlatti. Erkeklerin ticti
de, eslerinin/annelerinin koye donmek istemedigini, ¢linkli sehir hayatinin onlar icin daha
rahat oldugunu soylediler.

Istanbul’da gortisiilen Diyarbakirli hane reisleri ve gencler arasinda, doniis konusunda yine
karmasik egilimler ifade edildi. istanbul’da kayit dist da olsa bir geliri olanlar ve cocuk oku-
tanlar doniise soguk bakiyorlardi. Ornegin, dért cocuklu 27 yasinda Kulplu bir kadin, kdye
donmeyi hicbir sekilde istemedigini belirtti. 1991’de koyleri bosaltldiginda 6nce ailesiyle Di-
yarbakir merkeze go¢ eden, sonra evlenip Istanbul’a gelen bu kadinin esi cezaevindeydi.
Kendisi evde el isi yaptyor, cocuklart da hem okuyor hem de sokakta calistyordu. Istanbul’-
da cok yoksul olmasina ragmen, koylinde “yapacak hicbir sey olmadigint” vurgulayan bu
kadin, geri donmek icin bir neden gormiiyordu. Kardesleri ve kendisi konfeksiyon atolyele-
rinde calisan, ailesiyle birlikte Istanbul’a go¢ etmis olan 20 yasinda Liceli bir geng kiz, sos-
yal acidan cok kapali oldugunu ve is olanaklarinin bulunmadigini distindigt Lice’ye don-
mesinin s6z konusu olmadigini anlatti. Ote yandan, Silvan’daki koyleri bosaluldiktan sonra
Manisa’ya go¢ eden, daha sonra 2000 yilinda koye geri donen sekiz cocuklu bir ailenin 20
yasindaki oglunun durumu, daha farkl: bir 6rnek teskil ediyor. Bu aile, batidaki illerde ¢ali-
san cocuklarnin gonderdigi parayla koydeki evlerini yeniden insa etmis. Artik ailenin timi
koyde yasarken, konustugumuz genc iki senedir Istanbul’da konfeksiyonda calistyor ve ai-
lesine para gonderiyordu. Bu sekilde zorunlu ve ekonomik goctin birbirine karismis oldugu

13 Dengesiz toprak dagiliminin sosyal sonuglart konusunda, 6rnegin (bkz. Karapinar, 2005).



bir 6rnek daha verilebilir. Korucu olmalari yoniindeki baski ytziinden 6nce mezralarindan
ayrilan, 1994’te de yine ayni nedenle koylerinden ayrilmak zorunda kalan Silvanlt bir aile,
2001’de Istanbul’a gi¢ edene kadar ilce merkezinde yasamisti. Kdylerinin hicbir zaman ta-
mamen bosaltilmadigini sdyleyen 39 yasindaki aile reisi erkek, bir stire koydeki tarlasint or-
takcrya vererek gecindigini anlatti. Ancak ekonomik durumu koétilesince 2001 yilinda ailece
Istanbul’'a go¢ etmislerdi. 11 ¢cocugundan ergen yasta olan ogullart konfeksiyonda calistyor,
kicukler ise okula devam ediyordu. Kendisi issiz olan bu adam, mezraya veya koye don-
meyi distinmediklerini, ¢linkii mezrada “hicbir sey olmadigini,” tistelik Istanbul’da durum-
larinin daha iyi oldugunu anlatti. Diger yandan, 40 yaslarinda Hanili evli bir kadin, ¢cocukla-
1 kott aliskanliklara veya suca bulasmasin diye, Ustelik de gecim daha kolay oldugu icin
koye donmeyi arzu ettigini soyledi. Ancak Hani’deki mulklerini sattigini, Istanbul’da krediy-
le eski bir ev aldigini ve cocuklarinin sokakta calisarak kazandiklar: parayla bor¢ 6dedigini

anlatan bu kadinin donmek icin en temel kosulu, bolgede baris ve huzur olmastydi.

Bu bilgiler, bu asamadan sonra yerlerinden edilmis insanlarin geri dontip donmeyecegi ko-
nusunda bir sonuca ulasimasina izin veriyor mu? En kesin olan bulgu, bir 6nceki bolimde
iddia edildigi gibi, yerinden edilme stirecinden 10 sene gectikten sonra, geri dontisiin sos-
yolojik olarak ¢ok karmasik bir olgu haline geldigidir. Ozellikle Diyarbakir il merkezinde ya-
sayanlar icin, geri donis arzu edilebilir bir secenek gibi gorintyor, ancak ekonomik acidan
geri doniisliin su asamada stirdiirilebilir oldugu kusku goturtir. Nitekim, gortismelerde “dev-
let evlerimizi yaptirsin, bize hayvan versin, o zaman doneriz” veya “okul yok, yol yok; o ytiz-
den istedigim halde donemem” seklinde ifadeler gbze carpryor.

3.4 Giivenlik Kosullar: ve Korucular

Ancak ekonomik kosullardan, hane ici catismalardan ve yerinden edilmenin yasandigt kirsal
bolgelerin yeniden insasindan bagimsiz olan ¢ok énemli baska bir mesele var. Denilebilir ki;
mevcut geri dontslerin kalici olmast ve donmeyi isteyen kisilerin donebilmesi icin olmazsa
olmaz kosul ‘gtvenlik’tir. Diyarbakir'da gortstlen erkekler, genel olarak koye dontstin
ontindeki en dnemli engellerden birinin, giivenligin saglanmamis olmast oldugunu; ¢catisma-
lar ve operasyonlar tamamen durmadan, insanlarin donmek istemeyecegini distintiyorlardi.
Silvan’in bir kdylinden Diyarbakira go¢ eden bir erkek, kdye donen akrabalarindan birisi-
nin, son bir yil icinde komsu kodyden gelen korucular tarafindan dovaldigiuni ve kodyden
ayrilmak zorunda kaldigini anlatti. Hazro’nun bir koytinden olan bir erkek ise, glivenlik gtic-
lerinin koytin ¢evresinde hala operasyonlar diizenledigini ve donen bazi koylilere iskence
yaptigint duydugunu soyledi.

Subat 2005’te goriisilen THD temsilcileri, kendilerine gelen bilgilere ve insan haklar ihlalle-
ri konusundaki basvurulara dayanarak, son bir yil icinde geri dontislerin azalmis oldugu ka-
nisinda olduklarini sdylediler. IHD Giineydogu Temsilcisi Mihdi Peringcek, buna, giivenlik
gucleriyle PKK arasindaki catismalarin son bir yildir artmasinin neden oldugunu distindiik-

lerini soyledi. IHD Sube Baskani Selahattin Demirtas da, korucularla ilgili bir olay veya bir
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catisma oldugunda, bu haberin bir yorenin insanlart arasinda hizla yayildigini ve kisilerin bu
ylizden koye donme iradelerinin kirildigini belirtti. Demirtas, ontimtzdeki yillarda geri do-
nusleri 6zendirici tedbirler alinirsa, bolgedeki insanlarin giivenini kazanmis olan IHD'nin ve
baska STK’larin, bu tiir gtivensizlikleri giderme ve vatandasla devlet arasinda giiveni sagla-
ma konusunda yapici bir rol oynayabilecegini vurguladi. Gortismelerden birinde, 12 sene-
den beri ilk kez gecen yaz Kulp ilgcesine bagli koylerine giden bir ailenin tyeleri, komsu
koyden gelen korucularin, hayvanlarini kendi tarlalarinda otlattiklarini ve zarar verdiklerini
anlattilar. Bu ylzden, kendi koylileriyle korucular arasinda kavga cikmis, ama silahli bir ¢a-
tisma yasanmamisti. Ailenin bir tyesi, 6nceki yaz koyti ziyaret etmemis olsalardi, bir dahaki
seneye koruculart topraklarina el koymus bulabileceklerini diistintiyordu.

[stanbul’da konusulan Silvanli geng¢ erkek, 2000 yilinda kdye dontsler yeni basladiginda, ya-
kindaki bir kdyden korucularin zaman zaman geldiklerini, ancak koyde hane sayist artinca
korucularin ayak kestigini anlatti. Dolayisiyla, korucularla ilgili bir sorunlari yoktu. Yine Is-
tanbul’da goristlen bir baska Silvanli erkek, birkac yildir koytint “misafir” olarak ziyaret et-
tigini, kendi koytiniin ¢evresindeki biitiin koyler bosaltilmis oldugu icin (yani cevrede koru-
cu koyu olmadigr icin) korucularla ilgili bir sorun yasanmadigini, ama “korku psikolojisi’nin
kendisini hala etkiledigini soyledi. 39 yasindaki bu adam, kendisi istemese bile, koytine ge-
ri donebilmesi icin devletin Oncelikle “can glivenligini” giivence altina almasi gerektigini di-
stintiyordu.

Kisisel gozlemler ve deneyimlere dayali bu bilgiler, iki sorunun varligina isaret ediyor. Bun-
larin birisi can ve mal glivenligine yonelik tehlikeler, digeri de koruculuk sisteminin deva-
minin yarattigi sorunlardir. Can ve mal giivenligi konusunda iki farkli unsur var. Bir yandan,
insanlarin 15 yil stiren catismali donemden sonra, glivenlik konusundaki algilari ¢cok olum-
suzlasmis durumda. Ornegin, Diyarbakir'da giivenlik nedeniyle yerlesime kapali olan ¢ok az
koy olmasina ragmen, kent merkezinde ve Istanbul’da pek cok Kkisi, “giivenlik olmazsa don-
meyiz” seklinde konusuyordu. Bu meselenin ikinci unsuru ise, bolgedeki kosullarin kottles-
mesiyle ilgili ki bu acidan, bireylerin olumsuz algilarini da dogrular nitelikte. 1999 yilinda
kesilen catismalarin yeniden baglamasi ihtimali cogu kisiyi kaygilandirtyor. ki yildir, PKK yol
mayinlama ve bombalama gibi eylemlere yeniden baslamis durumda; giivenlik gtliclerinin
bolgedeki operasyonlart da stiriiyor. Bu olaylar; Diyarbakir'in kirsal bolgelerini bazi baska il-
lerin kirsal bolgelerine kiyasla simdilik daha az etkilemis goriinse de, bundan sonra gercek-
lesebilecek donusleri engelleyebilir.14

Koruculuk sistemi de cetrefil bir sorun olmaya devam ediyor. I¢isleri Bakanliginin verdigi
bilgiye gore, Olagantisti Hal Bolgesi'ni (OHAL) ve miicavir alanlart olusturan illerde, Nisan
2006 tarihi itibariyle 57.174 gecici koy korucusu var (I¢isleri Bakanligi, 2006a). Ayrica,

14 Mayis 2006°da gorisiilen avukatlar, ilkbahar aylartyla birlikte il sinirlart icinde askeri operasyonlar
yasanmasina ragmen, geri donuslerin engellenmesi veya yeniden yerinden edilme gibi bir olay yasanmadigini
soylediler. Ancak yaz aylarinda PKK eylemlerinin artmast ve operasyonlarin yogunlasmasi ihtimali, boyle bir
olasilig1 barindirtyor.
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12.000’den fazla gonilli koy korucusu bulunuyor (Aksu, 2003). Gegici kdy korucularinin
5.141’i Diyarbakirda gorevli (icisleri Bakanligi, 2006a); ancak bu verilerde korucu rakamla-
rinin ilgelere gore dagilimi belirtilmemis. 2000 yilt Genel Nufus Sayimi'nin verileriyle oranti-
landiginda, gecici korucular Diyarbakir'in kirsal niifusunun yizde 1 kadarint olusturuyor.
Halbuki, korucu sayisinin en yiiksek oldugu iller olan Hakkari’de bu oran ytizde 7.8, Siirt'te
yuzde 4.2 ve Sirnak’ta ise yizde 4.7.15 Ancak tabii, aileleriyle birlikte disinuldiginde ko-
rucularin kirsal nifustaki agirliklart cok daha fazla. Bolgede 1985’ten Nisan 2006’ya kadar
5.139 gecici koy korucusunun cesitli suclara karismis oldugu,¢ silahli olduklari ve korucu-
lugu brraktiklar: veya vefat ettikleri durumda bile silahlarinin ailelerinde kaldig: (Resmi Ga-
zete, 2003a) distnulirse, korucularin nifustaki oranlarina kiyasla, ‘toplumsal agirlik’larinin

orantisizca buytk oldugu asikar.

Diyarbakir’da goristigimiiz STK temsilcileri, koruculuk sisteminin devam etmesinin geri do-
nislerin 6ntindeki en biytik engellerden birini olusturdugunu savundular. Ancak, korucula-
rin varliginin, bireylere yonelik tehditlerinin ve mal-miulke yonelik eylemlerinin (tarim arazisi
isgali; bagkasinin meyvesini toplama, agaclarini kesme, otlarint bicme; baskasinin arazisinde
hayvan otlatma, vb.) Diyarbakir’da bosaltilan koylere geri dontisleri ne diizeyde etkiledigini
kesin olarak soyleyemiyoruz.l7 Clinkti, bazt yorelerde ¢ok sayida koéytin niifusu toptan koru-
cu olmayi reddettigi ve akabinde bu koyler bosaltildig: icin, buralarda kayda deger bir koru-
cu varligi olmayabilir. Ancak elimizde gecici koy korucularinin ilcelere ve kirsal birimlere go-
re dagilimi hakkinda bilgi olmadig: icin bu konuda kesin birsey soylemek miimkiin degil.!8
Son yillarda ¢ ilde yasanan bazi olaylarda, korucular geri donen ailelere saldirmis, toplam al-
tt kisi 0lmustl. Diyarbakir'in Bismil ilcesinde Eylil 2002’de meydana gelen olayda, korucular
geri donen sekiz aileye ates acmis, ti¢ kisi 6lmis, birkac kisi de yaralanmistt. Bu olayin basi-
na yansimasindan sonra, jandarma donen ailelerin glivenligini saglamak i¢in bazi 6nlemler al-
mis, saldirganlari da yakalamisti (Cakan ve Sik, 2002).19 Kesin bir yargiya varmak sakincali ol-

15 Bu oranlar, s6z konusu illerin 2000 Genel Niifus Sayimr'ndaki kirsal niifuslariyla, icisleri Bakanligi Toplumla
iliskiler Daire Baskanligrnin, Deniz Yiikseker'in TESEV Arastirma Grubu adina Bilgi Edinme HakkP Yasast
cercevesinde yaptigi basvuruya verdigi cevapta yer alan gecici kdy korucusu sayilari kullanilarak hesaplandi
(¢isleri Bakanligi, 2006a).

16 Gegici koy korucularinin isledigi toplam sug¢ sayisina, I¢isleri Bakani Abdiilkadir Aksunun Milletvekili Ttrkan
Micoogullar'nin yazili sorusuna verdigi cevapta (Aksu, 2005) yer alan rakamlarla, Igisleri Bakanligr Toplumla
iliskiler Daire Baskanligrnin (I¢isleri Bakanligi, 2006a) verdigi rakamlar toplanarak ulasildi.

17 Ornegin [HD'nin 2005 yili insan haklari raporunda, 22 ilde faal olan gecici koy korucular tarafindan islenen
iskence ve kotli muamele suclarinin sayisinin 14 oldugu belirtiliyor; ancak illere gore bir dokiim yapilmiyor
(IHD, 2005b).

18 ‘Milli giivenlik’le ilgili oldugu gerekgesiyle, gecici koy koruculugu hakkindaki yonetmelik gizlilik tasiyor ve
Resmi Gazete’de yayimlanmiyor (Cicek, 2005). Genel olarak, koruculuk uygulamas: hakkindaki bilgiler,
TBMM’de hiikiimet tyelerinin kendilerine TBMM’de yoneltilen soru 6nergelerine verdigi cevaplarla sinurli.

19 Mus'un Malazgirt flcesinin Nurettin Kdytindeki baska bir olayda, 2002 yazinda ekinlerini bicmek i¢in koye
giden yerinden edilmis ti¢ kisi, topraklarini isgal etmis olan korucular tarafindan oldirilmusti (Baslangic,
2002). Basina yanstyan baska iki olayda, geri donmek isteyen Siiryani ailelere, Sirnak’in Idil ve Mardin’in
Midyat ilcelerinde korucular tarafindan isgal edilmis olan arazileri 2004 sonbaharinda jandarma tarafindan
iade edilmisti (Balik¢t ve Duru, 2004; Iflazoglu, 2004).
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makla birlikte, korucularin bu tiir eylemlerine karsi, basinin da etkisiyle gliivenlik glclerinin
ve kamu kuruluslarinin son birkac¢ yil icinde daha duyarli hale geldigi diistintlebilir.

Buna ragmen, yaralama ve olim gibi olaylarin disinda, korucularin karistigi daha kicuk
olaylarin basina yansimadig: ve dolayistyla korucularin geri donenlere somut bir tehdit olus-
turmaya devam ettigi de soylenebilir. Nitekim, Biytiksehir Belediyesi Baskant Osman Bay-
demir, aslinda korucular tarafindan toprak gaspt sorununun yaygin oldugunu, sadece geri
donen koylilerin bu duruma direndigi vakalarda catisma yasandigini belirtti. Diger bir de-
yisle, basina ve IHD’ye yansimayan, silahli boyuta ulasmasa da korucularla diger koylileri
kars1 karstya getiren, ancak geri donen koylilerin boyun egdigi ¢cok daha fazla sayida olay
yasanmis olmasi ihtimali var.

Aslinda koruculuk sistemi, sadece koye dontsleri engelleyen degil, bolgeyi daha genel an-
lamda etkileyen bir sosyal sorun. Diyarbakir'da goriistilen sivil toplum temsilcileri ve Biytik-
sehir Belediye Baskani, bu sistemin kaldirilmast gerektiginde hemfikirdi. Fakat koruculardan
silahlarinin geri alinmasinin, bu sosyal sorunu tek basina halletmeyecegi de vurgulandi. Ko-
rucu olanlarla olmayanlar arasinda, gecici koy koruculugu sisteminin kuruldugu 1985’ten bu
yana siyasi ve kisisel husumetler dogdugu ve korucularin sosyal konumlarindan 6ttt kiz
kacirma/gasp/yaralama gibi pek cok adli olaya karistiklart anlatildi. Ancak silahlarimin alinip
maaslarinin kesilmesi durumunda bu sefer de korucularin magdur olabilecekleri, dolayisty-
la, mutlaka genel bir plan ¢ercevesinde tarim sektoriinde kendilerine istihdam yaratilmas: ge-
rektigi belirtildi. Baydemir, Demirtas ve KA-MER Baskani Nebahat Akkog, korucularin 6nce
silahsizlandirilmalart gerektigini, daha sonraki asamada ise devletin, yerel kanaat dnderleri-
nin, STK’larin ve siyasi partilerin de katilimiyla, husumet icindeki gruplari baristirmak icin gi-
risimler yapilmasinin sart oldugunu vurguladilar.

3.5 Hiikiimetin Geri Doniise Yaklasimi

Yukaridaki tartismadan anlasilacag: gibi, Giineydogu’da yerinden edilme sorununun ¢ozii-
mu strecinde geri dontisiin 6nemi ve uygulanabilirligi, bircok tartismayt da beraberinde ge-
tiriyor. Bu cercevede goz 6niinde bulundurulmasi gereken diger bir husus, hikiimetin bu
konudaki tutumudur. Bakanlar Kurulu, Agustos 2005’te kabul ettigi bir ‘prensip karari’ ile
KDRP’nin etkin sekilde uygulanacagi, geri dontslerin gontllilik esasina gore ve giivenlik
icinde gerceklestirilecegi konusunda, kamuoyuna ve uluslararast topluma bir taahhtitte bu-
lundu (Bakanlar Kurulu, 2005).

Bu karar, bir niyet beyan: olarak cok 6nemlidir. Ayni zamanda, hiikkiimetin bundan bes yil
oncesine kiyasla, geri donusleri 6zendirmekte daha samimi oldugu da distintlebilir. 1994’ten
itibaren Dogu ve Guineydogu Bolgeleri'ndeki bazi illerde kdye dontis uygulamast bir sekilde
baslamis goriinse bile, KDRP’ye iliskin yonetmelik ancak 1998'de kabul edilmis (icisleri Ba-
kanligi, 2004), bu projenin Diyarbakir’da somut olarak uygulanmasi ancak 2000’de baslamis-
tt (Diyarbakir Valiligi, 2005). Son yillarda -- adi dogrudan konulmasa bile -- yerinden edilme
sorunu ile kentlerde su¢ oranlarinin artmast ve son donemde Diyarbakir gibi bolgedeki kent
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merkezlerinde bas gosteren protesto eylemleri arasinda bir bag kurulmaya baslandigi anlasi-
liyor. Bunun emarelerini, hem basinda hem de Milli Giivenlik Kurulu'nun (MGK) 2005’te yap-
t1g1 iki toplantida tartisilan konular arasinda ‘gd¢’ ve ‘sug ve terdriin yer almasinda gorebili-
yoruz. (Akiner ve Koyll, 2005; Radikal, 2005). Dolayistyla devletin, zorunlu go¢ magduru in-
sanlarin kentlerdeki yoksul ve zorlu yasam kosullarint nihayet farkettigini soylemek ve ‘sug
artmasin’ veya ‘teror eylemleri olmasin’ gerekcesiyle yerinden edilmis ailelerin geri donmesi-
ni bu asamada siyasi olarak tercih edebilecegini iddia etmek miimkin. Buna karsin, askeri
operasyonlarin ve PKK saldirdlarinin yogunlasmas: olasiligi ytiziinden, boyle bir tercih pratik-
te hayata gecirilemeyebilir. Ote yandan, bundan sonra geri déniisler sosyo-ekonomik olarak
da gercekgi bir tercih olmayabilir. Nitekim, Diyarbakir'da Tazminat Yasast’'na basvuran mi-
vekkilleri olan ve geri dontis yapilan bolgelere zarar tespit komisyonlarinin kesif gezileri cer-
cevesinde sik sik gidip-gelen birkac avukat, kendileriyle Mart 2006’da yapilan goriismelerde,
pek cok miivekkilinin geri donmeyi diisinmedigini soyledi. Bu avukatlar, donmek isteyenle-
rin ve buna kabil olanlarin zaten donmius oldugu izlenimini edindiklerini ve bundan sonra
kitlesel diizeyde bir geri doniis beklemediklerini dile getirdiler.

4. ZORUNLU GOCUN YARATTIGI KENTSEL SORUNLAR VE COCUKLARIN DURUMU

Butin bu tartismalar, asagi yukari 10 yildir Diyarbakir kent merkezinde yasayan insanlarin
kentteki durumunun ne olacagi sorusunu akla getiriyor. Aslinda, Diyarbakir'da goristlen STK
temsilcileri ve belediye yetkililerinin dogrudan veya dolayli gorisleri, yerinden edilmis kisi-
lerin ¢cogunun koylerine geri donmelerini beklemenin gercekci olmadigt yontinde.

Ornegin, Biiyliksehir Belediye Baskant Osman Baydemir, bu insanlarin cogunun, ekonomik
durumlarinin ¢cok kot olmasina ragmen, Diyarbakir kent merkezinde kalmayi tercih edecek-
lerini distiniiyordu. Baydemir, bu ylzden AB’nin gelecek yillarda zorunlu go¢ sorununun
¢oziimine yonelik olarak bolgeye aktarmasi beklenen fonlarin bir kisminin kirsal kalkinma-
ya degil, kentsel sorunlarin ¢oziimiine ayrilmast gerektigini vurguladi.

Soz konusu kentsel sorunlarin niteligi acik. Issizlik, yoksulluk, barinma ve bunlarin yarattig
cocuk emeginin istismari, aile i¢i siddet ve cocuk suclarinin artmast, Diyarbakir'in son 15 yil-
da basa ¢ikmaya calistigi en 6nemli meseleler arasinda yer aliyor. Baydemir, belediyenin
yoksullara konut edindirme, cocuk istismarini dnleme, siddete ugrayan kadinlart koruma gi-
bi (STK’larin da katildigi ve bir kismini valiligin destekledigi) projelerinden bahsederken, an-
cak bunlarin hicbirinin asil sorunu ¢6zmeye yonelik olmadigini vurguladi. Clinkl kendisine
gore Diyarbakir’daki asil mesele yetiskinlere is olanaklart saglanmasi.

Hakikaten, Diyarbakir'in en 6nde gelen ve diger sorunlarin boyutunu da belirleyen ana so-
runu, issizlik ve yoksulluk. Bu konuda yapilan birka¢ calismada, Diyarbakir'da 6zellikle gog¢
edenler arasindaki igsizlik oraninin yiizde 60-70 dolayinda oldugu belirtiliyor (6rnegin, Er-
soy ve Sengtil, 2000; Dag vd., 1998). Nitekim, Diyarbakir’da gorustlen kisilerin (ve eslerinin)
cogu issizdi ya da duzensiz isler yapryorlardi. Birkag kisi, evde calisan hi¢ kimse olmadigini
ve komsularin yardimlariyla gecinmeye calistiklarini soyledi. En ‘dizenli’ geliri olan G¢ Kkisi,
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kisa stire Once sigortali olarak asgari tcretle temizlik iscisi olarak ise girmis olan bir erkek,
askeri lojmanlarda cocuk bakan geng bir kiz ve ¢ocuklartyla birlikte ¢op toplayan bir erkek-
ti. Digerleri, yazlar ailece Adana, Mersin, Bolu veya Diyarbakir'in il¢elerine tarim iscisi ola-
rak gittiklerini, mevsimlik olarak circir fabrikasinda calistiklarini, evdeki erkeklerin zaman za-
man insaatlarda calistiklarint ve erkek cocuklarin sebze saticilarinin yaninda ¢iraklik yaptigi-
nt bildirdiler.

Bu acidan bakildiginda, sosyal yardim programlarinin (SYDV’nin verdigi ayni ve nakdi yar-
dimlar, okulda ¢ocugu olan ailelere verilen Sartli Nakit Transferi, Yesil Kart, vb.) da ytizey-
sel oldugu ve yayginlastirilsalar bile yoksullukla savas agisindan tek baslarina yetersiz kala-
caklari asikardir.

Diyarbakir’da gortistilen zorunlu gé¢ magdurlarinin hemen hepsi, SYDV’'den haberdard: ve
¢ogu en az bir kez ayni yardim almisti. Yine hemen hepsinin ailelerinde Yesil Kart vard: ve-
ya eskisini yenilemek tizereydiler. Fakat SSK’l1 bir kisi disinda hi¢birinin ailesinde sosyal gti-
vencesi olan kimse yoktu. Bu kisilere devletten veya belediyeden ne beklentileri oldugu so-
ruldugunda, en siklikla alinan cevap “is istiyoruz” oldu. Kadinlarin kendi calisabilecekleri is
alanlari yaratilmasini istemeleri ve su anda da eve gelir getirebilecek bir is arayisinda olma-
lar1 6zellikle kayda degerdi. Kadinlarin en biytik yakinmalarindan biri, kocalarinin “calisma-
mast” idi. Her ne kadar sinirli sayidaki gortismeye dayanarak bir genelleme yapilamasa da,
kadinlarin, ailelerinin gecinmesinde 6nemli bir rol ustlendikleri veya tstlenmeye hazir ol-
duklari soylenebilir.

Kadinlarin koye donmek konusunda isteksiz oluslarinda, koy hayatinin zorluklar kadar,
kentte bir yasam kurma umudunun da payt var. KA-MER Baskani Akkog¢’'un da vurguladigi
gibi, sehir hayati, ne kadar zor olursa olsun, aile icindeki ataerkil glic dengelerini sarsmis du-
rumda. Zorunlu gog stirecinde hane icinde toplumsal cinsiyet a¢isindan giic dengelerinin alt
tist olmast; kimi zaman aile ici siddet gibi olumsuz sekillerde yasansa da, eger kadinlara yo-
nelik sosyal programlar (okuma-yazma kurslari, saglik hizmetleri, gelir getirici faaliyetler, be-
ceri kazandirict kurslar vb.) olusturulabilirse, olumlu olasiliklari da barindirtyor. Bu agidan
bakildiginda, kente gelen kadinlara ve ailelere hicbir insani yatirim yapilmadan koye don-
meleri saglanirsa, bu sefer kirsal kesimlerde énemli sorunlar yasanabilir. Nebahat Akkocg, bu-
nun zorunlu goctin kentte yarattigi sorunlart (aile ic¢i siddet, kadinin ezilmesi, egitimsizlik,
suc¢ gibi) ¢cozmeye calismadan, geri koye aktarmak anlamina gelecegine dikkat cekti.

Ancak bunlarin 6tesinde, kentsel sorunlar acisindan tizerinde durulmast gereken bir husus
var: Zorunlu go¢ magduru ¢ocuklarin durumu. Yerinden edilmis ve go¢ etmis ailelerin yok-
sulluk ve issizlik ytiziinden cocuklarini sokakta veya atolyelerde calistirmalari ve bunun ge-
tirdigi egitimden kopma ve istismar edilme gibi tehlikelerden, kitabin bu bolimindeki bas-
ka bir yazida ayrintili olarak bahsediliyor.20 Bu yazida ise, baska bir tehlikeden s6z edilecek.

20 Bu boliimde bkz., Yiikseker: “Yerinden Edilme ve Sosyal Dislanma: Istanbul ve Diyarbakirda Zorunlu Go¢
Magdurlarinin Yasadiklart Sorunlar.”
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Diyarbakir’da 2006 Mart ay1 sonunda PKK tiyelerinin cenaze toreni sirasinda patlak veren ve
birka¢ giin stiren eylemler sirasinda, gostericiler arasinda cocuklarin ¢cogunlukta bulunmasi
ve On saflarda yer almalari, kamuoyunda buytik tepki yaratti. Glivenlik gliclerinin Diyarba-
kirdaki gostericilere miidahalesi sonrast bolge capinda yasanan olaylarda olenlerden besi
cocuktu; 213 cocuk gozaltina alindi; bunlardan 9470 tutuklandi. 31 Mayis 2006 itibariyle co-
cuklarin tamami tahliye edildi. Bu cocuklardan 24’G hakkinda, “silahli 6rgiite tiye olmak,
kamuya ait bina, tesis ve diger esyaya zarar vermek, kamu gorevlisinin gorevini yapmasini
engellemek, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu’na muhalefet etmek” sucla-
mastyla dava agildi (Ozmen, 2006). Bu arada, cocuklarin gdzaltinda kotii muameleye maruz
kaldiklart bildirildi (MAZLUMDER, TIHV ve IHD, 2006). Tarim Bakani Mehdi Eker, Diyarba-
kir'daki eylemleri diizenleyen kisilerin gosterilere katilmalari icin ¢cocuklara “5 YTL ve molo-
tof kokteyli” verdigini soylerken (Radikal, 2006a), basin, eylemlerde cocuklarn kullanildigi-
nt vurguladi. Ancak siyasilerin ve basinin ¢ok dar bir kesimi, bu ¢cocuklarin zorunlu gé¢ mag-
duru oldugunu ifade etti. Bu olguya isaret edilen az sayidaki yazilardan birinde, Diyarba-
kirda ‘go¢’, kapkaccilik ve cocuklarin PKK eylemlerine katilmasi arasinda dogrudan bir bag-
lant1 kuruluyordu (Soykan ve Aktas, 20006). Bazi kose yazarlari disinda (6rnegin Diindar,
2006; Cemal, 2006), bu ‘gd¢’tin nedeninden bahsedilmiyordu veya ancak dolayli olarak sz
ediliyordu (6rnegin Temelkuran, 2006). Basinda yer alan ¢ogu yorumda, séz konusu kisile-
rin koylerinin bosaltilmis oldugu ve dolayistyla ekonomik go¢men olmadiklart gercegi goz
ardi ediliyordu.2!

Basinin, sivil toplumun ve hikimetin bu olaylar ele alislarinda dikkate deger birka¢ unsur
var. Birincisi, bazi yazarlarin da isaret ettigi gibi, 10 yildan uzun bir stredir Diyarbakir ve
bolgenin diger kent merkezlerinde yasayan yerinden edilmis ailelerin ¢ocuklari; yoksulluk,
ebeveynlerinin issizligi ve kalabalik simniflarda egitim sartlarinin olusturdugu bir ‘umutsuzluk’
tablosu icinde yastyorlar. Bu cocuklarin, bir toplumsal ‘infial’ ¢ercevesinde eylemlere katil-
malart ve isyerlerini taslamalari, zorunlu go¢ sonrasindaki yasam kosullari distiniildigliinde
hi¢ de anlasilmaz degil (Diindar, 2006). Bu bakimdan, Diyarbakir’da yasanan olaylar, her ne
kadar tepki uyandirmis olsa da, senelerdir gdzlerden irak varligint stirdiiren yerinden edil-
me sorunu hakkinda kamuoyunun nihayet haberdar edilmesi ihtimalini de dogurdu. Ayni
zamanda olaylar, yerel STK'larin ve girisimci derneklerinin bolgedeki kentlere yatirim yapil-
mast, is olanaklart yaratilmasi, okullarda derslik sayilarinin arttirilmasi vb. konularda yetkili
mercilere ve genelde topluma bir ¢agrida bulunmasini miimkuin kildu.

Ancak kaygt uyandiran bir nokta var. Diyarbakir'daki zorunlu gdo¢ magdurlarinin genelde
‘su¢’la ve Ozelde de kapkaccilik ve terdr eylemleriyle birlikte anilmasi, kamuoyunda yanlis
bir izlenim uyandiriyor. Bazi kapkaccilarin veya eylemlere katilan genclerin bazilarinin zo-
runlu go¢ magduru olmasi, yerinden edilmis kisilerin hepsinin suca yatkin olduklar: veya sug
isledikleri anlamina gelmez. ilgin¢ bir tesadiftir ki, Diyarbakir’da Subat 2005’te gorisilen

21 Yazinin bu boliimii, Ayata ve Yiikseker'in (2006) Diyarbakir olaylart ile yerinden edilme ve go¢ arasinda
kurulan iliski konusundaki yorumundan esinlenerek yazildi.
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baz1 STK temsilcileri ve belediye yetkilileri de, zorunlu go¢ yiiziinden kentin “Istanbul’a suc-
lu ihrag ettigini” soyliyorlardi. Aslinda, zorunlu gocle suca egilim arasinda istatistiki ve ne-
densellige dayali bir baglantinin kurulmasimna imkin veren bir arastirma bulgusu yok. Tipki
yazinin bir onceki bolimiinde sozi edilen MGK raporlarinda oldugu gibi, ‘su¢’la ‘go¢’ (Ozel-
likle de Kirt goctl) arasinda nedensellik iliskisine ve bilimsel verilere dayanmayan baglanti-
lar kurulmasi, basli basina bir tehlike olusturuyor. Kamuoyunda bu yargmin genel kabul gor-
mesi durumunda, bir grup insanin toptan ‘potansiyel suclu’ olarak algilanmasi ihtimali var.

Cocuklarin ‘siddet’ eylemlerine katilmalart elestirilirken gézden kacirilan bir nokta daha var.
Bu cocuklarin aileleri, 1990’larin basinda koyleri bosaltildiginda buytik bir travma yasamis-
lardi. Bu travmanin izleri, Istanbul ve Diyarbakir’da yapilan goriismeler sirasinda insanlarin,
evlerinin ve hayvanlarinin yakilmasini ve giivenlik gilicleri veya PKK tarafindan evlerini ter-
ketmeye zorlanmalarint anlatmalar sirasinda defalarca ortaya cikti. Diyarbakir merkeze gog
edildiginde ise, travmalar yeni bir boyut kazanmisti. Ev ve is bulamama, aclik ve yoksulluk,
yerlerinden edilen ailelerin hayatlarindaki travmatik deneyimlerin yeni halkalarini olusturdu
ve ozellikle de cocuklart etkiledi. Mart-Nisan 2006’da Diyarbakir’daki olaylar sirasinda, cok
sayida cocugun gozaltina alinmasi, tutuklanmast ve gozaltinda kot muamele gormesi, bu
cocuklart bir kez daha siddete ve travmaya maruz birakti.

Ancak yillardir biriken ve 6zellikle cocuklart ve kadinlart etkileyen sorunlarin ve travmalarin
giderilmesi icin su ana kadar hikiimet, yerel yonetimler ve STK’lar yeterince calisma yapmis
degiller. Bu calismalarin gelistirilmesi acisindan, Diyarbakir Buylksehir Belediyesi'nin kur-
dugu Diyarbakir Kadin Sorunlarmi Aragtirma ve Uygulama Merkezi (DIKASUM), Yenisehir
Belediyesi Kadin Egitim ve Psikolojik Danismanlik Merkezi (EPIDEM) ve Kardelen Kadin Evi
biiylik énem tastyor. Ozellikle DIKASUM'un denetiminde Diyarbakir'in yogun go¢ almis ve
yoksul semtlerinde birkag¢ yildir hizmet veren camasirhaneler, baska kentlerde de uygulana-
bilecek dikkate deger bir hizmet modeli olusturabilir. Halihazirda okuma-yazma kurslart icin
bir mekan olusturan camasirhanelerde, ilerde cesitli kadin sorunlarina yonelik egitim ve atol-
ye calismalari yapilabilir. Ayrica, Blylksehir Belediyesi, Valilik ve/veya STK’larin girisimiyle
sokakta calisan veya yasayan cocuklarin rehabilitasyonu icin baslatilan ¢alismalar (6rnegin
Umut Evi, Cocuklar Ayni Cati Altinda Dernegi (Ca-Ca)) da gelistirilmeli ve yayginlastirilma-
lidir. Zorunlu gocin travmalarini en agir sekilde yasayanlarin kadinlar ve ¢cocuklar oldugu
distntlecek olursa, bu hizmetlerin yayginlastirilmasi, hizmetlere erisimin kolaylastiriimasi
ve bu alanda resmi kurumlarla STK’larin etkin bicimde isbirligi yapmast gerekiyor.

Oniimiizdeki donemde, zorunlu gociin biitiin toplumu ilgilendiren bir sorun oldugu ve do-
layistyla meselenin ¢ozimi icin buitiin toplumun katkida bulunmast gerektigi bilincinin olu-
sacagt umuluyor. Go¢ eden ve zorunlu go¢ magduru olan Kiirtlerin bir grup olarak ‘potan-
siyel suclu’ seklinde etiketlenmesi ihtimalinin bertaraf edilmesi icin ise, koy bosaltmalarinin
nasil gerceklestigi ve zorunlu gogtin yarattigi sorunlar hakkinda kamuoyunun bilgilendiril-
mesi gerekiyor. Bu bilinclenmenin gerceklesmesinde akademisyenlere, sivil topluma ve ba-
sina biytk sorumluluklar distyor.
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5. TAZMINAT YASASI VE UYGULAMALARI

Diyarbakir Valiliginin verdigi bilgiye gore, 28 Nisan 20006 itibariyle Diyarbakir’da Tazminat
Yasast kapsaminda 35.569 basvuru yapilmusti. O tarih itibariyle basvurulardan 3.797’si kara-
ra baglanmis, bunlarin 2.759’u kabul edilmis, 1.003't ise reddedilmisti (bkz. Tablo 4).22 TE-
SEV Arastirma Grubu’nun elde ettigi, Tazminat Yasasi'na basvurularin tlke genelinde deger-
lendirildigi baska bir tabloya gore ise, 31 Aralik 2005 itibariyle Diyarbakir’da karara bagla-
nan basvurularin kabul ve ret durumlart soyleydi:23 Toplam 31.157 basvurunun 1.974't ka-
rara baglanmisti; bunlarin 1.232’sinde zararlarin karsilanmasina; 742’sinin ise reddine karar
verilmisti. Bu retlerin 70’inin gerekg¢esi basvurularin kanun kapsamina girmemesi, 487’sinin-
ki basvuran kisinin daha 6nce tazminat almis olmasi, 2’sininki basvuruya konu olan olayin
Tazminat Yasast’'nin kapsadigi stire disinda kalmasi, 183’tinlinki ise “diger sebepler” olarak
belirtiliyordu (bkz. Tablo 2). Diyarbakir’da o tarih itibariyle “bilgi ve belge eksikliginden”
reddedilen basvuru yoktu.

Diyarbakir, niiffusunun buytkligi ve en cok basvuru yapilan il olmasi nedeniyle, Tazminat
Yasast'nin uygulanmasi acisindan blylik 6nem tastyor. Hikiimet acisindan, yasanin bu ilde-
ki uygulamast bir ‘vitrin’ niteligi tasirken, AIHM ve yerli ve yabancit STK’lar da, Diyarbakir’da-
ki uygulamalart dikkatle izliyorlar. Bu boliimde, yasaya basvurularin yapilmaya baslandig:
donem olan Subat 2005'te yapilan alan calismasi ile Subat ve Mart 2006’da kentteki kamu
yetkilileri ve sivil toplum temsilcileriyle ve Mayis 2006’da bazi avukatlarla yapilan telefon go-
rismelerinden ve elektronik yazismalardan cikan izlenimler 1si8inda, yasanin icerigi ve uy-
gulanmasi ele alinacak.

5.1 Basvurular

Diyarbakir’da Tazminat Yasast'na basvurular birkac sekilde yapiliyor: i) Kisiler, bizzat valili-
ge gidip bireysel olarak basvuru dilekcelerini verebiliyorlar; ii) bireylerden vekaletname alan
avukatlar, basvuru dilekgelerini valilige teslim ediyorlar. Bu durumda genelde, bir avukatin
bir koydeki ¢ok sayida kisinin vekiletini birden almis oldugu belirtiliyor; iii) birkac ytiz bas-
vurucu, Diyarbakir Barosu’nun biinyesinde olusturulan Herkes icin Adalet Projesi (HAP) ara-
ciligiyla, matbu formlar doldurmak suretiyle basvuru yapmis durumda. Bu kisilere AB tara-
findan desteklenen bu proje kapsaminda avukatlik hizmeti veriliyor; iv) binlerce kisi, IHD
ve Diyar Go¢-Der’in ortaklasa olusturdugu go¢ komisyonunun hazirladigi matbu formlari
doldurmak suretiyle basvurmus durumda. Bu basvuruculara, IHD ve Go¢-Der’in temininde
aracilik ettigi avukatlar vekalet ediyor. Valilikten verilen bilgiye gore, toplam basvurularin
buytk bir cogunlugu avukatlar araciligiyla yapilmis durumda. Yasaya basvuru siiresi, 28 Ara-
lik 2005’te kabul edilen bir kanun degisikligiyle 3 Ocak 2007’ye kadar uzatildi (Resmi Gaze-

22 Toplam basvuru sayisina ve karara baglanan basvurulara, yasanin yirirlige girdigi tarihten sonra meydana
gelen teror ve terdrle micadele kapsamindaki zararlara iliskin olanlar da dahil.

23 Bu iki tablonun tarihleri farkli oldugu icin sayilarin birbirini tutmadigma dikkat edilmeli.
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te, 2006a).24 Dolayisiyla, Diyarbakir’da Tazminat Yasast'na bagvurular hdld devam ediyor. Di-
yarbakir'da toplam dért zarar tespit komisyonu kuruldu; Mayis 2006 itibariyle bunlardan tict
aktif olarak calistyordu.

Yasanin (Resmi Gazete, 2004a) ve yasayi yururlige koyan yonetmeligin (Resmi Gazete,
2004b) icerigi ve getirdigi belirsizlikler konusunda 6nemli elestiriler var. Bu elestirileri, ice-
rik ve uygulama olarak ikiye ayrilarak ele alinacak.

5.2 Icerik

Yasanin hem mallara hem de beden butiunligiine gelen zararlarin karsilanmasi icin sadece
maddi tazminat dngdrmesi ve manevi tazminati dislamasi, Diyarbakir Barosu'nun ve IHD’nin
srarla elestirdikleri bir nokta. HAP’nin “Zorunlu Go¢ Magdurlarina Hukuki Destek Koordi-
natorl” Avukat Mahsuni Karaman, koylerin bosaltilmasi, evlerin yakilmast ve gd¢ sonrasin-
da kentte yasanan zorluklar da distnuldiginde, manevi zararlarin tazmininin de gerekli ol-
dugunu, zaten Turkiye hukukunda haksiz fiillerden dogan zararlarin hem maddi hem de ma-
nevi tazmininin dizenlendigini belirtti. Bu acidan, Karaman'in kanisi Tazminat Yasast'nin hu-
kuken sorunlu oldugu yontindeydi.>

[HD Diyarbakir Sube Baskani Selahattin Demirtas ise, manevi tazminatin dislanmasimi daha
temel bir boyutuyla elestirdi. Demirtas, yasanin genel olarak ‘soguk’ bir izlenim uyandirdigi-
n1, Guneydogu’da 15 yil siiren ¢atisma ortami surecinde olusan bir sosyal yarayi kapamak
yerine, sadece Turkiye'nin AB’ye tyelik siirecinde yapmaya s6z verdigi yasal diizenlemele-
ri yerine getirmek amaciyla aceleyle gecirilen bir yasa oldugunu soyledi. Yine ayni konuda,
Baro Baskani Sezgin Tanrikulu ve HAP Direktori Cihan Aydin, yasanin sadece, devletin bir
sosyal devlet olarak vatandaslarinin zararlarini karsilama sorumluluguna yaslandigini, gercek
zarar ve kusurlu sorumluluk ilkelerinin ise tamamen goz ardi edildigini vurguladilar.26 Yine
ayni kisiler, yasanin Turkiye’nin AB’ye uyum konusundaki Ulusal Programi icinde yer alan
taahhtitlerden biri oldugunu hatirlatarak, kanunun daha ¢ok, AIHM’ye intikal eden kody bo-
saltma davalarinin 6nlini kesme amacina yonelik oldugunu soylediler.2” Benzer sekilde bir

24 Bu yasa degisikligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Boliim IIL.

25 TBMM Plan ve Biltce Komisyonu'nda yasa tasarisina iliskin rapora olumsuz oy veren milletvekillerinin
tasarida eksik veya yetersiz bulduklart hususlarin arasinda, “kisilerin ugradiklar zararlardan sadece maddi
olanlarin karsilanip manevi zararlarin karsilanmamasi” yer aliyordu (TBMM, 2004).

26 Tazminat Yasast'nin ‘Genel Gerekce’sinde, TC'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu hatirlatilarak, idarenin
hukuki sorumlulugunun kusur esasina dayanmastyla birlikte, istisnai durumlarda “idarenin 6énlemekle
yukimli oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlarin, nedensellik bag: ve kusur kosulu aranmadan
karsilanmasi” gerektigi vurgulanarak, buna “objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ilkesi” denildigi
belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).

27 Nitekim, kanunun ‘Genel Gerekc¢e’sinde, terodr eylemleri ve terdrle miicadele faaliyetlerinden dogan zararlarin
yargi yoluna gitmeye gerek kalmadan sulh yoluyla karsilanmast ve AIHM tarafindan verilen tazminatlarin
“haksiz zenginlesme” araci olarak kullanilmasinin 6nlenmesi, yasanin amaclar olarak siralantyor (Resmi
Gazete, 2004a).



valilik yetkilisi de, yasanin amacinin devletin “vatandasla arasini sicaklastirmak” oldugunu
belirtse de, kanunun asil gerekcesinin AB’ye iliskin Ulusal Program’in uygulanmasi ve
ATHM’deki davalarin éniintin kesilmesi oldugunu vurguladi.28

Ozetle, 15 yil stiren OHAL uygulamas: ve catismalardan kaynaklanan magduriyetlerin tam
olarak giderilmesi konusunda yasanin yetersiz oldugu kanisi, yapilan gortismelerin hepsin-
de dolayli veya dogrudan dile getirildi. Ayrica, gortisiilen STK temsilcileri, yasanin bolgede
toplumsal barisin tesisine katki acisindan ¢ok yetersiz oldugunu da belirttiler.

Yasanin bagka bir hukuki kusuru daha dile getirildi. Yasa, 6lim olaylarinda verilecek tazmi-
natt, sabit bir carpan lzerinden belirliyor.2? Bu tazminatin 2005'teki yaklasik degeri 14.000
YTL idi. 2006'da memur maas katsayisinda yapilan degisikliklerle, 16.000 YTL civarina cikti-
g1 belirtiliyor. Avukat Karaman, Tirk hukukunda 6limle sonu¢lanan olaylarda uzman mah-
kemelerin tazminat miktarlarini, her vakada, bireyin sosyo-ekonomik konumu, cinsiyeti, ya-
st ve geride biraktigi ailesi goz 6nitinde bulundurarak belirlediklerini soyledi. Karaman, bu
nedenle Tazminat Yasasr'ndaki 6lim ve yaralanma tazminatlarinin da benzer sekilde belir-
lenmesi gerektigini vurguladi.

Ote yandan, Tazminat Yasast, KDRP ile yasanin uygulanmast arasinda zimni bir iliski kuru-
yor. Yasa, maddi zararlarin ayni veya nakdi olarak karsilanmasini 6ngérmesine ragmen, “im-
kanlar ol¢iisiinde ayni ifaya oncelik verilir. Ayni ifa, bireysel ve genel nitelikli projeler cer-
cevesinde yapilabilir” diyor.30 STK’lar ve baro temsilcileri, bu maddenin magduriyetlerin gi-
derilmesi acisindan sorunlu bir durum teskil ettigini belirttiler. Ayni ifaya oncelik verilecek
olmasinin ve bu konuda magdurun tercihinden s6z edilmemesinin, insanlart koylerine geri
donmeye “zorlama” ihtimaline yol actig: dile getirildi. HAP, boyle bir olasiligin 6nint kes-
mek icin, basvuru dilekcelerinde magdurun talebi dogrultusunda “zararimin nakden 6den-
mesi” seklinde ifadelerin yer almasini salik veriyor. Yapilan bu elestirilere ragmen, yasanin
uygulanmasinda su ana kadar bu hitkmin bir soruna yol actig1 yolunda elimizde bir veri
yok.

5.3 ‘AIHM Yolw A¢ik mi?

Subat 2005’te goriisiilen avukatlar ve baro yetkilileri, Tazminat Yasast'nin, AIHM yolunu ka-
patmanin aksine, koy bosaltmalari ve faili mechul cinayetler konusunda, i¢ yargt ve ATHM

28 Kanunun ‘Genel Gerekce’sinde, “zararlarin [sosyal risk ilkesine dayanarak] karsilanmasi Devlete olan giiveni
pekistirecek; vatandas-Devlet kaynasmasini artiracak, terorle miicadeleye ve toplumsal barisa 6énemli katkida
bulunacaktr” deniliyor. Iki paragraf sonra ise, zaten Ulusal Program’a gore bu yasanin 2004 yilinda
¢ikarilmak zorunda oldugu ve bu yasa sayesinde AIHM’ye sadece sulh yoluyla sonu¢ alamayanlarin
basvuracag: belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).

29 Tazminat Yasast'nin 9'uncu maddesinin e) bendi ile Yonetmelik’in 21’inci maddesinin ¢) bendi (Resmi
Gazete, 2004a ve 2004b).

30 Tazminat Yasasi, Madde 19 (Resmi Gazete, 2004a).
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yolunu yeniden acacagint disiiniiyorlards. Bilindigi gibi, yogun olarak 1990’larin ilk yarisin-
da yasanan koy bosaltma ve yakma olaylari; belgelenemedikleri ve idari ve adli makamlara
basvuru dilekgeleri yanitsiz birakildig: veya reddedildigi icin OHAL Donemi'nde i¢ yargiya
intikal etmemis ve sonucta zaman asimina ugramislardi.3! Sulh yoluyla ¢oziilemeyen maddi
zarar bagvurulari i¢in yargi yolunun acgik oldugunu belirten Tazminat Yasasi, 1987’den itiba-
ren yasanan ve yasa kapsamma giren magduriyetler icin teorik olarak zaman asimi engelini
ortadan kaldirmis oluyor. 1999 ve 2000 yillarinda koylerine donmek icin idari makamlara
basvuran, ancak dontsleri gtivenlik gerekcesiyle engellenen yaklasik 1.500 kisi (bunlarin
500 kadari Tunceli Ovacik ve Hozatl’'yds, digerleri Diyarbakir ve baska illerdendi), mulkiyet-
lerine ulasamamaktan dolayr zarara ugradiklari icin, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin
(AIHS) ek protokolindeki milkiyet hakkiyla ilgili maddenin ihlal edildigi gerekcesiyle
AIHM’ye basvurmuslardi. Bu basvuru dalgasinin en somut sonuclarindan biri, ATHM’nin Do-
Zgan kararinda Turkiye'yi tazminat 6¢demeye hiikmetmesi oldu (AIHM, 2004).32 Diyarba-
kir'da gortisiilen avukatlar, bu gelismeler 1s1ginda ve Tazminat Yasasi'nin sorunlu olmasi ne-
deniyle, bircok bagvurunun nihaiyetinde AIHM’ye tasinabilecegini distiniiyorlardi.

AIHM, Tazminat Yasast'nin yururlige girmesinin ardindan, elindeki diger basvurularin ‘ka-
bul edilebilirligi’ konusunda karar vermeden 6nce yasanin etkin bir ic hukuk yolu olup ol-
madigint hiikimete ve Diyarbakir Barosu’'na sordu. Tuncelili davacilarin cogunu temsil eden
Avukat Mehmet Ali Kirdok ve Diyarbakir Barosu, yasanin icerigi ve uygulamasinda buylk
sorunlar oldugunu AIHM'ye bildirdiler.33 Hiikiimet ise, Diyarbakir ve Tunceli zarar tespit ko-
misyonlarinin zararlarin karsilanmasina karar verdigi 440 basvuruyu, yasanin etkin olarak uy-
gulandig1 yoniinde delil olarak ATHM’ye sundu. AIHM, I¢yerkararina konu olan basvurunun
kabul edilebilirligini, Tazminat Yasas’'nin etkin bir i¢ hukuk yolu oldugu ve basvuru sahibi-
nin bu yolu hentiz titkketmedigi gerekcesiyle reddetti (AIHM, 2006).34 ‘Pilot dava usulii’ cer-
cevesinde alinan bu karar, AIHM’ nin 6niindeki yaklasik 1.500 basvuruyu ayni gerekceyle
reddetmesine olanak taniyacak.

31 Ancak buna ragmen AIHM'ye ulasan bazi istisnalar da vardi. Ornegin 1996’da bir grup Ovacikli, kéylerinin
bosaltldigina dair sikdyetlerinin savcilik tarafindan yaziyla reddedilmesi sonucu AIHM’ye basvurmuslar ve 60
kadar ailenin basvurusu 2000 yilinda Tirkiye ile davacilar arasinda ‘dostane ¢oziim’ cercevesinde tazminat
odenmesiyle sonuclanmistt (Bu bilgi, s6z konusu kisileri temsil eden Istanbul Barosu'ndan Mehmet Ali
Kirdok'ten alindi.) AIHM'nin bu kisilerin basvurularini i¢ hukuk yollarini tiikettikleri varsayimindan hareketle
kabul etmesi, Akdwar davasindaki emsal nitelikteki kararla miimkiin olmustu. Bu karar ve benzer diger
ornekler icin bkz. Bolim IV, Kurban: “Tirkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararast Insan Haklart
Kurum ve Kuruluslarindaki Yansimalart.”

32 Bu karar icin bkz. Boliim IV, Kurban: “Tiirkiye'nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararast Insan Haklart
Kurum ve Kuruluslarindaki Yansimalart.”

33 Kirdok’un sundugu deliller arasinda ve mahkemenin karar metninde, TESEV’in Ekim 2005’te yayimladigt
“Tiirkiye'nin Ulke Icinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Cozim Onerileri” (Aker vd., 2005) baslikli
rapor da yer aliyordu (ATHM, 2006).

34 Bu karar konusunda ayrntil bilgi icin bkz. Béliim IV, Kurban: “Tirkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun
Uluslararast Insan Haklart Kurum ve Kuruluslarindaki Yansimalari.”
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Bu gelisme hiikimeti sevindirdi. Nitekim, gortsiilen valilik yetkilileri, Diyarbakir'da koyleri
bosalan kisilerin maddi kayiplarmna iliskin basvurularint degerlendirme konusunda ildeki ko-
misyonlarin ozellikle 2005’in ikinci yarisinda yaptigi calismadan gururla soz ettiler. Ancak
AIHM'nin Igyerkararindan sonra gelinen durum, Tazminat Yasast basvurularina vekalet eden
avukatlar kaygilandirtyor. Karaman ve Kirdok, AIHM nin bu yonde bir karar almasini bek-
lediklerini, ama I¢gyer bagvurusunun itiraz edilemez bir bi¢imde usiil a¢isindan reddedilme-

sinin “tek yanli” ve “hukuki olarak temelsiz” oldugunu savundular.

Kararin tek yanli gorilmesinin nedenlerinden biri, hikkiimetin mahkemeye delil olarak gon-
derdigi Tunceli’'de sonuclandirilmis basvurularin ¢cogunun, daha 6nce Dogan davasina konu
olan Boydas koylilerine ait olmasi. Bu agidan, hikimetin kendi lehine olacak sekilde, taz-
minat 6denmesi karartyla sonuclanmis olan basvurulardan bir portfoy olusturdugu, yasa uy-
gulamalarinin ¢ok sorunlu oldugu Hakkari gibi illerden hi¢ 6rnek gondermedigi vurgulani-
yor. Bununla birlikte bazi avukatlar bu konuda 6zelestiri de yaparak, barolarin yavas dav-
randigini, reddedilen tazminat bagvurularindan bir kisminin AIHM’ye delil olarak gonderile-
bilecegini, ancak bunun yapilmadigini belirtiyorlar.

AIHM’nin son kararma hukuki yonden getirilen elestiriler ise soyle: Ornegin, Icyer kararin-
da, Tazminat Yasas’'nin 12'nci maddesine dayanilarak, manevi tazminat talebinin hiald mium-
kiin oldugu iddia ediliyor (ATHM, 2006). Yasanin s6z konusu maddesi, sulh yoluyla ¢oziile-
meyen uyusmazliklarda basvurucularin yargt yoluna basvurma hakkinin oldugunu belirtiyor
(Resmi Gazete, 2004a). Kirdok ve Karaman’a gore, idare mahkemeleri, ancak bir bagvuru
hakkindaki komisyon uygulamasinin yasanin icerigine uygun olup olmadigin:t inceleyebilir.
Diger bir deyisle, manevi tazminat isteyen bir basvurucu, idare mahkemesinde sonuc ala-
maz. Dolayisiyla, bu asamadan sonra, yasa ancak kendi icerigi dogrultusunda i¢ hukuk de-
netimine tabi olabilir; yasanin kendisi, i¢ hukuk ve ATHM denetimine acik degil.

Benzer sekilde, olim tazminatinin miktari ve hesaplanma bicimi de, bu asamadan sonra
Turkiye mahkemelerinde ve ATHM’de dava konusu edilemeyecek. Ciinkii bir idare mahke-
mesi, 6lim tazminatina yapiacak bir itirazi yasanin icerigi acisindan degerlendirecegi icin,
bu tir dava basvurularint otomatikman reddedebilir. Nitekim, yasanin uygulamalarinin sade-
ce idare mahkemelerinin denetimine birakilmast ve AIHM’in bunu f¢gyer karartyla onamus ol-
mast, bir grup avukatin bu konuda yaptiklari aciklamada da elestirildi. Diyarbakir’da bir ara-
ya gelen avukatlar, yasanin denetimiyle gorevli mercinin idare degil asliye hukuk mahkeme-

leri olmast gerektigini savundular (Diyarbakir Barosu, 2000).
5.4 Yasanin Uygulanmasina iliskin Sorunlar
a. Zararlari Belgelemenin Zorlugundan Kaynaklanan Sorunlar

Avukatlar, yasa ve yonetmeligin tazminata konu olan zararlart belgeleme sorumlulugunu
basvurucuya yiklemesini basindan beri elestiriyorlar. Clinkli yerinden edilen kisilerin elle-
rinde, koylerinin bosaltildig: veya mulklerinin yakildigy/yikildig1 konusunda genelde hicbir
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belge mevcut degil. Agustos 2005’te yonetmelikte yapilan degisiklik, maddi zararlarin belir-
lenmesi konusunda basvurucularin tGizerindeki ispat yiikiinii hafifletti (Resmi Gazete, 2005).
Ancak yine de uygulamada tutarsizliklar oldugu belirtiliyor. “Vitrin’” konumundaki Diyarba-
kirda 31 Aralik 2005 itibari ile belge eksikliginden basvuru reddedilmemisken, Elazig ve
Hakkari’de ylizlerce basvuru bu nedenle reddedilmisti (bkz. Tablo 2).

Daha onemlisi, kisilerin koylerini ne gerekceyle reddettikleri konusunda, zarar tespit komis-
yonlartyla bagvurucular arasinda ‘anlayis’ farklari olabiliyor. Nitekim, tamamen bosaltilmayan
koylerden PKK veya korucu baskist nedeniyle miinferiden ayrilan hanelerin mitilklerine ula-
samamaktan dogan zararlarinin karsilanmasi icin yaptiklart basvurularin, bu zararlart kanat-
layamayacaklar icin reddedilebilecegi ifade edildi. Diyarbakir ve Istanbul’da goriisiilen bazi
hane temsilcileri, toplu bir kdy bosaltma sonucu degil de, can glivenliklerinin kalmadig di-
stiincesiyle koylerinden ayrildiklarint anlatmislardi. Subat 2005’te gortistilen avukatlar, Tazmi-
nat Yasast’'nt uygulayan idari yetkililerin, bu tiir vakalari “kendi istegiyle koytnu terketme”
baslig1 altina sokarak, kapsam dist birakacagint diistintiyorlardi.3> Aslinda, gortstlen bir va-
lilik yetkilisi de, tamamen bosaltilmayan koylerden go¢ edenlerin maddi zarar taleplerinin
karsilanmamasi gerektigi gortisiindeydi. Diyarbakir’da bu tir bagvurularin reddedildigi veya
kabul edildigi yoniinde bir veri yok; bununla birlikte, “yasa kapsamina girmedigi” gerekce-
siyle reddedilen basvurularin bazilarmin bu nitelikte oldugu distintilebilir.30

Zararlar belgelemenin zorlugu, Diyarbakir’da yasanin uygulanmasi sirasinda baska sorunla-
ra da yol actyor. Mesela, basvurucular yakilan veya yikilan evleri icin tazminat alabiliyorlar;
ancak yanan esyalarin alim belgesi veya yandiklarina dair tutanak olmadigindan, bu kalem
icin yapilan tazminat talepleri genelde komisyonlarca reddediliyor.3” Benzer sekilde, koy bo-
saltmalar sirasinda hayvanlarin telef oldugu kanitlanamadigi icin, Diyarbakir’da su ana kadar
bu kalemde hi¢ tazminat verilmedigi belirtildi. Ote yandan, yillardir il merkezinde yasayan
bir aile, eger kira kontrat1 yoksa, miilkiyetine ulasamamaktan dogan bir zarar tiirt olan kira
harcamalart icin de tazminat talep edemiyor. Diyarbakir’da yasayan cogu yerinden edilmis
ailenin bu konumda oldugu belirtiliyor. Bunlara ek olarak, koylerde zarar tespiti icin yapi-
lan kesiflerde 1950’lerde hazirlanmis olan ve sonradan yerlesim yeri haline gelen veya tarla
acilan arazileri hald ormanlik alan olarak gosteren bir haritanin kullanildig: ve bu ylzden za-
rara konu olan tarim arazilerinin toplam alanimnin ¢ok distuk gosterildigi de iddia ediliyor.
Mayis 2006’da goristlen avukatlar, kesifler sirasinda arazi 6l¢imii yapilmadigint ve arazi bii-
yukliginin ve niteliginin gelisigtizel belirlendigini de sdylediler. Buna ilaveten, basvurucu-
larin mulklerini kullanamadiklar stirenin tespitinde de sorun yasandigi ifade ediliyor. Bu si-

35 Yonetmeligin 2'nci maddesinin d) bendinde “kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terkedenlerin” yasadan
yararlanamayacag ifade ediliyor (Resmi Gazete, 2004b).

36 31 Aralik 2005 itibart ile, Diyarbakir zarar tespit komisyonlarinin aldigs toplam 742 ret kararinin 70°i bu
gerekceye dayaniyordu (Bkz. Tablo 2).

37 Evlerin yakildigi hakkinda genelde olay tutanag: olmamakla birlikte, konutlar tapu kayd: veya elektrik
aboneligi gibi evraklarla veya en azindan geriye kalan yikintilar sayesinde belgelenebilirken, ev esyalart icin
genelde bu s6z konusu olmuyor.
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renin baslangict olarak koylin bosaltildig: tarih esas alinirken, miilklerin kullanilmaya bas-
landig: tarihin her koy icin 1999 oldugu varsayimiyla hesaplama yapildig: ve farkl yerlesim-
lerin 6zgiin kosullarinin dikkate alinmadig: belirtiliyor (Karaman, 2006).

Bunlarin yani sira, yasayla ilgili yonetmeligin icerdigi bazi belirsizlikler ve zarar tespitinin
zorlugu yuiziinden, farkl illerde farkli uygulamalar ortaya ¢iktigi da belirtiliyor. igisleri Ba-
kanlig'nin komisyonlarin isleyisinden sorumlu vali yardimcilarina verdigi seminerlerin, uy-
gulamada yeknesaklik getirmek acisindan yararli olacagi distiniilebilir. Ancak Mayis 2006’da
gorisiilen bazi avukatlar, hem Diyarbakir ile bagka iller arasinda, hem de Diyarbakir'in ilce-
leri arasinda Tazminat Yasast kapsaminda verilen kararlarda tutarsizliklarin stirdigtini soy-
lediler.38

b. I¢cyer Kararmin Dogurdugu Olumsuz Sonuglar

Dogan kararinin bir 6zelligi, tapulu veya zilyete dayali tarim arazilerinin yani sira, bireylerin
mera ve orman gibi ortak alanlar kullanamamaktan dogan zararlarinin karsilanmasi gerek-
tigini karara baglamasiydi. Bu karar, bolgede 6zellikle daglik yorelerde ana gecim kaynagi
hayvancilik oldugu, bircok ailenin ¢cok az topragi bulundugu ve topraksiz koyli sayist yik-
sek oldugu icin, bu konumdaki kisilerin zararlarinin tazmin edilebilmesi ac¢isindan buytk
onem tastyordu. Dogan kararinin Tazminat Yasast'nda bir degisiklik yapilmasina yol acabi-
lecegi diisiincesi, 2005te goristilen bazi avukatlar tarafindan dile getirilmisti. AITHM nin bu
karart i¢c hukukta bir emsal olusturabilecekken, /cyer karart bu olasiligi ortadan kaldirdi. Hem
boyle bir olasiligin ortadan kalkmasi, hem de Tazminat Yasast’nin manevi tazminat ongor-
memesi, Ozellikle yoksul ve topraksiz aileleri magdur edebilir.

Diyarbakir Valiligi'nin olusturdugu zarar tespit komisyonlarinin JI¢yer karart dncesinde ve
sonrasindaki yogun calismasi ve baska illere kiyasla cok sayida basvurunun kabul karariyla
sonuc¢lanmasi 6nemlidir. Ancak tazminat karartyla sonuclanan basvurularda zarar bedelleri-
nin hesaplanma yontemi ve 6denen bedellerin disik olusuna iliskin ¢cok ciddi elestiriler var.
AIHM'nin Igyer kararindan sonra, Diyarbakir’daki komisyonlarin sulhnamelerde énerdikleri
tazminat miktarlarinin aniden dustigi soyleniyor. Avukat Karaman, bir dontim sulu tarim
arazisi icin 6nceden 85 YTL deger bicilirken, karardan sonra bu miktarin 50 YTL'ye dusti-
guni, benzer sekilde bir ceviz agaci icin 35 YTL deger bicilirken, bu miktarin simdi 20
YTLye distigtint soyledi. Benzer kaygilar, Diyarbakir’da bir aciklama yapan avukatlar gru-
bu tarafindan da dile getirildi (Diyarbakir Barosu, 2000).

Aslinda daha genel olarak ifade edilen bir elestiri, tazminat miktarlarinin ¢ok dustk olmasi.
Ornegin, ceviz agacina bicilen 35 YTL deger ¢ok diisiik. Ciinkii bu rakam, ne kisinin yerin-
den edildikten sonraki yillar boyunca mahrum kaldigt agacin trtin bedelini, ne de agacin
‘odun’ olarak degerini karsilayabiliyor. Ciinkii Avukat Karaman’'in Diyarbakir Tarmm 1l M-

38 Ornegin bir avukat, Diyarbakir'in Hozat ilcesinde dnceleri basvuruculara tarim triinleri icin bedel d¢dendigini,
ancak sonradan Hozat'a bakan zarar tespit komisyonunun da diger komisyonlar gibi tiriin bedeli 6dememeye
basladigini soyledi.
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diarligi'nden aldigr bilgiye gore, bir ceviz agacinin 2005 yilinda ‘odun’ olarak degeri 1.900
YTL civarindaydi! 3 Ceviz agaci basit bir 6rnek gibi gortinebilir. Ancak bu 6rnek; hem res-
mi kurumlarin ¢esitli mallar ve mulkler icin baska ortamlarda belirledikleri ekonomik deger-
lerle zarar tespit komisyonlarinin bictikleri bedeller arasinda bir ucurum oldugunu gosteri-
yor, hem de ceviz gibi ekonomik acidan degerli olan bir agacin bedelinin dustk gosterilme-
sinin yerinden edilmis kisilerin zararlarinin tam anlamiyla giderilmesini engelledigine isaret
ediyor.40 Sulhnamelerde aynen ceviz agact 6rneginde oldugu gibi, tarim arazileri ve baska
urtinlerin bedelleri icin de ¢ok dustk rakamlar teklif edildigi ifade ediliyor. Sonug olarak, za-
rar tespit komisyonlarinin disiik tazminatlar dnermesi, magduriyetlerinin giderilmesi icin bu
yasaya basvurmus olan kisilerin adalet duygularini zedeleme tehlikesini tasiyor.

c. Komisyonlarin Tarafs1zligi

Zarar tespit komisyonlarinin profesyonel olmayan bir sekilde isledigi ve zarar tespitine ilis-
kin kesiflerin ciddi olmayan bir sekilde yapildigt belirtiliyor. Komisyonlarda kamu gorevlisi
olmayan sadece bir tiyenin (baro tarafindan atanan avukat) bulunmasinin, ¢ikacak kararla-
rin ve sulhnamelerin tarafli olmasma yol acabilecegi kaygisi 2005’te yapilan gortismelerde
ifade edilmisti. Buna ek olarak, Diyarbakir barosu avukatlari, zarar tespit komisyonlarinin
sekreteryasinda polislerin gorev yapmasint da elestiriyor. Baro Baskani Sezgin Tanrikulu ve
HAP Go6¢ Koordinatori Karaman, sekreteryada polis memurlarinin ve 6zellikle de daha on-
ce Terorle Miicadele Subesi'nde (TEM) gorev yapmis polislerin ¢alismasinin hem profesyo-
nel olmadigini, hem de sakincali olabilecegini soylediler. Tanrikulu, ‘terdrle miicadele’ sira-
sinda zarara ugrayan kisilerin Tazminat Yasast'ndan yararlanmak tizere basvurduklari sekre-
teryada TEM’de gorevli giivenlik gorevlerinin ¢alismasinin, komisyona duyulan giiveni azalt-
tigint vurguladi. Tanrikulu, bu konudaki kaygilarini Vali Efkan Ala ile TEM mensuplarinin
gorev aldig1 komisyondan sorumlu Vali Yardimcist Erol Ozer’e sozlii olarak ilettigini de be-
lirtti. 4! Diyarbakir Valiligi, sekreterya calisanlarinin arasinda emniyet gorevlilerinin oldugunu
aciklamis durumda.42 Avukatlarin bu konudaki kaygilarini degerlendiren Vali Yardimcist Erol
Ozer, bu polislerin basvurulari degerlendirme siirecinde bir rollerinin olmadigin, ilcelerde

39 Ceviz agact 6rnegi basina da tasindi. Mehmet Altan (2006), bu konudaki yazisinda Tazminat Yasast'nin etkin
sekilde uygulanmasi ve tazminatlar diisiik tutularak yeni hak ihlallerine yol acilmamasi durumunda, Kiirt
sorununun ¢6zimiinde de 6nemli yol alinabilecegini vurguladi.

40 Aslinda ceviz 6rnegi, cok farkli bir nedenden dolay: da manidar. Anadolu'nun ¢ogu yoresinde, ulu ceviz
agaclart bir ailenin birka¢ kusagina birden taniklik ettikleri icin, manevi degere de sahiptir. Yakilan veya
kuruyan agaclarin gercek ekonomik degerinin karsilanmamast bir yana, agaclarin yakilmis olmasi manevi
acidan da buytk bir kayiptir. Bu ac¢idan bakildiginda, bu basit 6rnek bile, yasanin manevi tazminatt
dislamasinin sakincalarina isaret ediyor.

41 Komisyonlarda eskiden TEM mensubu olan polislerin gérev yapmasi, bir grup STK’nin yaptugi ortak acikla-
mada da elestirildi (Diyarbakir Barosu, Agri Barosu, TOHAV, Go¢-Der ve THD, 2006).

42 Diyarbakir Vali Yardimcist Erol Ozer'in Diyar Go¢-Der’in bilgi talebine cevaben yazdigi ve Diyar Go¢-Der'in
TESEV Arastirma Grubu Uyesi Dilek Kurban'la paylastigi 18 Ocak 2006 tarihli yazida, sekreteryada toplam 21
kisinin gorevli oldugu, bunlarin 9’unun 11 Ozel Idare gorevlileri, 7’sinin Emniyet Mudiirligii gorevlileri, diger
5’inin ise Tarmm Il Mudurligi, Miftilik, Saglik Midirligi ve Milli Egitim Midirligi'nden olduklar: ifade
ediliyor.

171



kesif yapan zarar tespit komisyonlarinin raporlarinda bir takdir haklarinin bulunmadigini ve
tazminatlarin belirlenmesi konusunda sorumlulugun kendisinde oldugunu vurgulad:. Ozer,
TESEV Arastirma Grubu tyesi Dilek Kurban’in 10 Mays 2006’da kendisiyle yaptug: goriisme-
de bu konuda bilgi verirken, diger memurlarin aksine gerektiginde mesai saatleri disinda ve
“bliytik bir disiplinle” ¢alisan polis memurlarinin baskan: oldugu komisyonun sekreteryasin-
da gorev yapmasinin, basvurularin degerlendirilmesini hizlandirdigini belirtti. Vali Yardimci-
s1 Ozer, eger sekreteryada polisler calismasayds, diger bircok ile ve hatta ayni ildeki diger
komisyonlara gore cok daha etkin calisan kendi komisyonunun, 6zellikle AIHM nin I¢yer ka-
rart 6ncesinde hikiimetin ¢ok sayida basvuruyu sonuclandirmast yoniindeki beklentisine ce-
vap verememis olacagini vurguladi. Ozer ayrica, sekreteryada calisan polis memurlarinin si-
vil giyimli oldugunu ve basvurucularla muhatap olmadiklarini, dolayisiyla polislerin bu go-
revi yapmasinin sakincali olmadigini kaydetti. Tanrikulu ve Karaman ise, basvurucularin ve-
ya avukatlarinin her haliikdrda sekreteryadaki gorevlilerle (ve dolayisiyla polis memurlarty-
la) muhatap olduklarint soylediler. Ayrica, polis memurlarinin, sulhnamelerdeki tazminat
miktarini belirlememekle birlikte, ilcelerdeki kesif komisyonlarindan zarar tespit komisyonu-
na gonderilen evraktaki tazminata konu olan miilklere iliskin rakamlar tespit ettigini israrla
ifade ettiler. Polislerin Diyarbakir’daki komisyonlarin sekreteryasinda calismasinin dogrudan
onyargil kararlar alinmasina neden olmasa bile ilke olarak sakincali oldugunu belirten Tan-
rikulu, bu durumun Tazminat Yasast'nin halihazirda iyi uygulanmadig: bilinen iller ag¢isindan
olumsuz bir 6rnek teskil ettigini vurgulad.

Ote yandan, baz1 avukatlar, /¢yer kararindan sonra Diyarbakir’daki zarar tespit komisyonla-
rinin tavrinm olumsuz yonde degistigini de distntyorlar. Yukarida s6z edilen sekilde taz-
minat bedellerinin /¢yer kararindan sonra diismesinin yani sira, sekreterya gorevlilerinin, hii-
kiimetin ATHM’deki basarist olarak algilanan bu karardan sonra ‘artik hergey bizim elimizde’
seklinde bir tavir icine girdikleri birka¢ avukat tarafindan dile getirildi.

Sonug olarak, Tazminat Yasasi’'nin etkin bir i¢c hukuk mekanizmast olmasi ve komisyonlar-
dan 6nyargili kararlar ¢ikmasi olasiligint doguran unsurlarin ortadan kaldirilmast isteniyorsa,
zarar tespit komisyonlarinin sekreteryalarinda polis memurlart gorev yapmamalidir. Bu he-
defe ulasilabilmesi icin hiikiimet, komisyonlarin etkin ve hizli calisabilmesi amaciyla valilik-
lerin mali ve personel sikintilarini da acilen gidermelidir. Bu bakimdan Diyarbakir’daki uy-
gulama; valiligin komisyonlarin hizli ve etkin ¢alismalari icin ¢6ziim arayislarina gitmesi aci-
sindan olumlu olmakla birlikte, komisyonlarin sekreteryasinda TEM mensuplarinin ¢alistiril-
masi agisindan olumsuz bir 6rnektir.

d. Yasanin idari Denetiminin Etkinligi

Daha once belirtildigi gibi, zarar tespit komisyonlarinin uygulamalari, idare hukuku deneti-
mine acik. Bu ac¢idan, tazminat miktarlarint yeterli bulmayanlar, basvurulart reddedilenler ve-
ya tazminatlarint alamayanlar, idare mahkemelerine basvurabilirler. Ne tiir basvurularin red-
dedildigine gelince... Ornegin, Terérle Miicadele Yasasyndan mahk(miyeti olan ancak Taz-
minat Yasast’'na konu olan zararlarinin mahk@miyetlerine yol acan eylemleri ile ilgisi bulun-
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mayan Kkisilerin basvurularinin reddedildigi soyleniyor. Halbuki Tazminat Yasast; s6z konu-
su mahktmiyet, karsilanmast talep edilen zarara konu olan bir eylemle ilgili degilse, bu du-
rumdaki kisilere tazminat verilmesini dislamiyor.43 Baro yetkilileri, bu konumdaki kisilerin
idare mahkemelerine basvurmalari halinde tazminat alabileceklerini belirtiyorlar. Bir avuka-
tin Diyarbakir'dan verdigi bir érnekte, faili mechul sekilde oldurtlen bir kisinin mirascilart,
Tazminat Yasast kapsaminda tazminat almaya hak gortilmis. Ancak komisyon, Terorle M-
cadele Yasast'ndan hitkim giymis olan bir ogulun miras hukuku cercevesinde hak ettigi pa-
yin1 6demiyormus. Avukat, “cifte cezalandirma” niteligindeki bu haksiz uygulamanin, idare
mahkemesinde dizeltilecegini diistintiyordu.

Tazminat miktarlarini yetersiz bulan basvurucular, idare mahkemesine gidiyor mu? 28 Nisan
2006 itibariyle Diyarbakir’daki dort komisyonun tazminat ddenmesi yoniinde verdigi 3.797
karardan ancak 33’0 uyusmazliga gitmis; diger bir deyisle basvurucular sulhnameyi imzala-
mamislar (bkz. Tablo 4). Bu rakamlar ¢cogunlugun tazminatlardan memnun oldugunu mu,
yoksa idare mahkemelerinde 5-6 sene siirecek bir hukuki miicadeleden sakindiklarini mi
gosteriyor bilinmiyor. Yillardir kentlerde yasamakta olan, koylerine donmeyi diisiinmeyen ve
yoksul olan bazi basvurucularin, senelerce idare mahkemelerinde ugrasmaktansa su anda
onerilen sulhnameleri imzalamayi tercih ettikleri distintilebilir. Zaten, idare mahkemesinde
acilan bir davanin harcinin bile, yoksul basvurucularin altindan kalkamayacag: kadar ytiksek
oldugu belirtiliyor. Ote yandan, bazi avukatlarin da mahkemeye gitmektense, komisyonlar-
ca verilecek tazminattan belirli bir pay almay1 yegleyecekleri soylenebilir. Diyarbakir'da ba-
z1 avukatlarin kisa dénemde elde edecekleri vekilet ticretini, uzun stirecek hukuki bir mu-
cadeleye tercih ettikleri yoniinde duyumlar isitildi. Siyasallasmis olan bazt bagvurucularin ve-
ya yargt ictihatlart olusturmak isteyen avukatlarin yarg: yolunu secmesi daha muhtemeldir.
Bu noktada 6nemli olan, avukatlarin, ¢cogu egitimsiz ve yoksul olan miivekkillerini secenek-
ler konusunda dogru bilgilendirmeleri ve etik sekilde davranmalaridir.

e. Tazminat Yasas’nin Giincel Islevi

Tazminat Yasast, yurirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen “ter¢r ve terorle miicadele-
den dogan zararlarin” karsilanmasint da kapsiyor. Bu baglamda, Diyarbakir il merkezinde
2006 Mart aymin sonu ve Nisan aymin basinda yasanan olaylar sirasinda olusan maddi ha-
sarin tazmini ile dlenlerin yakinlarina ve yaralananlara tazminat 6denmesi s6z konusu oldu.
Gosteriler sirasinda isyerleri veya tasitlari hasar goren kisilerin zararlarinin karsilanmasina
baslandig1 belirtildi. Hatta Mayis 2006’da goriisiilen bir avukat, zarar tespit komisyonlarinin
bu tirden zararlarin giderimine, komisyonda beklemekte olan koy bosaltmalar ytiziinden
dogan zararlara iliskin dosyalara nazaran 6ncelik verdigi izleniminde oldugunu soyledi.

43 Yasanin ve yonetmeligin ortak 2. maddesinin f) bendinde, “3713 sayili kanunun 1’inci, 3’lincii ve 4’tinci
maddeleri kapsamindaki suclar ile teror olaylarinda yardim ve yataklik suclarindan mahk@m olanlarin bu fiil-
lerinden dolay1 ugradig: zararlar’in kapsam disinda oldugu yazili (Resmi Gazete, 2004a ve 2004b).
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Yaralanma ve olumlere iliskin tazminat 6denmesi konusunda ise hukuki bir ikilik dogmast
ihtimalinin ortaya ¢iktigi ileri stiriiliiyor. Kamu gorevlilerinin eylemlerinden dogan zararlara
iliskin devletin maddi ve manevi tazminat 6demesi, idare hukukunda zaten yerlesik olan bir
uygulama. Tazminat Yasas’nin ana amaci ise, OHAL Donemi'nde meydana gelen, ancak
bolgede OHAL uygulamast yluziinden yargi Online getirilemeyen zararlarin giderilmesi idi.
Teror ve terorle miicadele kapsaminda glinimiizde meydana gelen bir yaralanma veya 6lim
s6z konusu oldugunda, ilgili kisilerin Tazminat Yasast'na mu1 yoksa dogrudan idare mahke-
melerine mi basvurmalart gerektigi konusunda hentiz bir yargt ictihati yok. Bir avukata go-
re, bu belirsizlik su acidan endise uyandirtyor. Ornegin giivenlik gorevlilerinin ates acmast
sonucu yaralanan bir kisi veya ayni nedenle 6len bir kisinin ailesi, idare mahkemelerine hem
maddi hem de manevi tazminat basvurusunda bulunabilir. Bu durumda, idare hukukunda
kullanilan yontemlerle hesaplandiginda, basvurucuya Tazminat Yasasi'nin 6ngordigi 16.000
YTL civarindaki tazminattan daha yiiksek bir meblagin 6édenmesi miimkiin.#4 Bu avukat, bu
ylzden valiliklerin olaylar sirasinda yaralanan ve olen Kisilerin ailelerini idare mahkemeleri
yerine Tazminat Yasast'na basvurmaya yonlendirmeleri durumunda adil olmayan bir durum
olusabilecegini vurguladi.4>

Ote yandan, 6liim ve yaralanma vakalarinda, kamu davasi a¢ilmast icin adli kovusturma bas-
latiliyor. Diyarbakir’daki avukatlardan alinan bilgiye gore, o nedenle, magdurlarin tazminat
almak icin idare mahkemesi yerine Tazminat Yasasi’'na basvurmasi, ilke olarak adli kovus-
turmay: ve sorumlularin yargi 6niine getirilmesini engellemiyor. Ancak Diyarbakir’daki olay-
larda gtivenlik kuvvetlerinin gostericilere actiklari ates sonucu meydana gelen yaralanma ve
olimlerin etkin sekilde sorusturulmas: ve sorumlularin tespit edilmesi yoniinde sivil toplu-
mun ve baronun ortaya atugi talep, hentliz yerine getirilmis degil.

6. Genel Degerlendirme

Yerinden edilme slirecinde ve sonrasinda olusan cetrefil sorunlarin, hukuki, siyasi, sosyal ve
kentsel boyutlart var; dolayistyla ¢oziim streci de hukuki, siyasal ve sosyo-ekonomik adim-
lar atilmasint gerektiriyor. Bu alanlardan bazilarinda hi¢ adim atilmamasi, diger alanlardaki
sorunlart daha da karmagiklastirabilir. Ote yandan, bazi adimlar (sosyal yatirimlar, kirsal kal-
kinma gibi) simdi atilsa bile sonug¢ vermeleri yillar alabilir. Bu alanlari, sirastyla ele alalim.

AB’ye tiyelik muizarelerinin baslamasi stirecinde hiikiimet, yerinden edilme olgusunun yarat-
t1g1 magduriyetleri gidermek icin hukuki bir adim atmis durumda. Ancak yukarida incelendi-
gi gibi, Tazminat Yasasi beraberinde bircok soru ve sorunu da getiriyor. Yasa; kdy bosalt-
malari, faili mechul cinayetler ve gozaltinda kayiplar konusunda devletin kusurlu sorumlu-
lugunu disladigt icin, bolgedeki ‘toplumsal baris’ talebini karsilamaktan ¢ok uzak.

44 Idare hukukunda maddi tazminat miktarlari, 6len veya yaralanan kisinin yasi, ailevi durumu ve maddi geliri
dikkate alinarak her vakada ayri ayri hesaplantyor.

45 Ornegin, 31 Mart 2006’da Batman’daki eylemler strasinda yagsamuni yitiren 3 yasindaki Fethi Tekin’e valilik
tarafindan 15.000 YTL tazminat verildigi bildirildi. Konu hakkindaki haberde belirtilmemekle birlikte, bu 6de-
menin Tazminat Yasast kapsaminda yapildigt anlasiliyor (Radikal, 2006b).
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Ancak bu yasaya sadece kuru bir metin gibi bakmamak lazim. Tazminat Yasast bu hiliyle
bile, OHAL Donemi’'nde bolgede yasanan hukuk dist uygulamalar ve insan haklari ihlalleri
konusunda bir ‘ytizlesme’ siirecini baslatabilir. Valiliklerin isleme soktuklari binlerce basvu-
rudaki koy bosaltma ve yakma olaylart hakkindaki anlatimlar, miispet delil niteliginde olma-
salar da aslinda birer belgedir. Bu tirden kusurlu fiiller hukuki olarak zaman asimina ugra-
mus olabilir. Ancak 6niimuzdeki donemde bu tiir hak ihlallerinin sorumlularinin belirlenme-
si ve yargi ontine c¢ikarilmast icin adimlar atidlmalidir.

Manevi tazminatt ve kusurlu sorumlulugu dislayan yasanin amaci, “vatandas-Devlet kaynas-
mast” veya “toplumsal barisa katki” degil de popiilist bir saik ve secmeci bir yontemle bol-
geye para akitmak mi? Bu noktada, maddi zarar 6demelerinde adil olmayan uygulamalar ol-
mast, magdurlarin zararlarini oldugundan ¢ok gostermeleri ve nihayet bazi avukatlarin bu
yasay1 bir kazang kapist olarak gormeleri ihtimali, yabana atilmayacak bir tehlike olarak kar-
simiza ¢ikiyor.

Ancak hukuki diizenlemeler, yaklasik 15 senedir yasanan, sosyal bir yaraya dontisen ve hem
go¢ edenleri hem de kentlerdeki mevcut niifusu olumsuz etkileyen bir olgunun ortadan kal-
dirilmasinda tek basina yeterli olamaz. Herseyden 6nce, yasal diizenlemeler ‘mitkemmel’ ol-
sa bile, toplumun cesitli kesimlerinin adli ve idari kurumlara erisimleri esit degildir. Ustelik,
‘adalet dagitilmasi’ndan yararlanma da, cesitli gruplar icin yeni adaletsizlikler yaratabilir.

Tazminat Yasast'nin kusurlarint bir yana birakip bu hiliyle etkin bir sekilde uygulandigini
diisiinelim. Ne tiir maddi zararlar1 karsilanmayacakur? Oncelikle, kdyleri tamamen bosaltil-
madigi halde, giivenlik tehdidi algdadiklar icin go¢ etmek zorunda kalanlar (yani yerinden
edilmis olduklarini kanitlayamayanlar), miilkiyetlerine ulasamamaktan dogan maddi zararla-
rinin tazmin edilmesini talep edemeyecekler. Ge¢miste hayvancilik veya tarim isciligi yapan
topraksiz koyliler, koylerinden cikartilmis olsalar bile, maddi zarar talep edemeyecekler.
Koyden kente geldiklerinde hayvanlarini yart fiyatina satanlar, gecekonduda veya cadirda
yasadiklart icin kira kontrati olmayan ve bu ytizden barinma giderlerini belgelendiremeyen-
ler, bu kalemler icin maddi zarar isteminde bulunamayacaklar.

Ote yandan, maddi zarar ddemesi yapilan aileler icinde bile alinan tazminatlardan hic yarar-
lanamayanlar olacaktir. Yapilan goriismelerden, kdyden genis aile seklinde ¢ikan hanelerin,
evli erkeklerin evlerini ayirmasi ve kizlarin evlenmesi yoluyla gb¢ sonrasinda boliindigi an-
lasiliyor. 10-15 senedir tarim arazilerinin kullanllamamasindan veya genis bir aileyi barindi-
ran bir evin yikilmasindan dogan zararlar tespit edildiginde, bu tazminattan yararlanmasi en
muhtemel olan aile bireyleri, genis ailenin reisi ile buyik ogullar olacaktir. Genglerin ve
ozellikle kadinlarin, bu stirecten en zararli ¢ikacak grup oldugunu sdylemek cok yanlis ol-
maz. Guneydogu’da toprak miilkiyetinin biytik toprak sahipleri lehindeki yapisi, bolgeye
kadastronun sinirlt olarak girmis olmast nedeniyle zilyete dayali toprak kullaniminin yaygin-
lig1 ve nihayet kadinlarin hane icindeki statiisti diistiniildigtinde, yasadan yararlanamayacak
pek cok kesim oldugu anlasilacaktir.



Ne kadar iyi niyetli olursa olsun, hukuki ve idari diizenlemeler, magduriyetlerin tanimini
yapmak suretiyle kapsama dahil olanlarla olmayanlar ve yararlanabilenlerle yararlanamayan-
lar arasinda sinirlar cizer. Bu uygulamalar, vatandaslik haklarinin yeniden tesisi yolunda ye-
ni magduriyetler yaratmaya gebedir. Dolayisiyla, siyasi ve hukuki adimlarin yani sira, bolge-
de kapsamli bir sosyal programin uygulamaya konulmasi ve istihdamin giiclendirilmesi ge-
rekiyor. Yetiskinler ve 6zellikle kadinlar icin okuma-yazma ve beceri kazandirici kurslar, egi-
tim ve saglik, 6zellikle tizerinde durulmast gereken konular. Kentte yasayan kadinlara yone-
lik istihdam ve gelir getirici faaliyet alanlar acilmasi, yine 6zel énem tastyor. Oniimiizdeki
yillarda, Tazminat Yasast'ndan yararlanan ancak koye donmek istemeyen bireylerin ve aile-
lerin bu paralari istihdam artirict kiiciik 6lcekli isletmeler kurmada veya konut edinmede kul-
lanmalarina katkida bulunacak projeler gelistirilmesi, baska bir secenek olabilir. Ayni sekil-
de, koye donmek isteyenler icin konut insasi, tarim arazilerinin islahi ve hayvan yetistirme
konusunda secenekler sunacak kirsal projeler distintilebilir. Blitin bunlara ek olarak, koy
bosaltmalari sirasinda agir travma yasayan, kentsel yoksullugu da senelerdir bir travma ola-
rak tecriibe eden yerinden edilmis kisiler ve 6zellikle kadinlarla ¢cocuklar icin rehabilitasyon
programlarinin olusturulmast ve yaygimnlastirilmast gerekiyor.

Yukarnidaki saptamalar, bu yazida ele alinan sorunlarin ¢oztiimiiniin aslinda siyasi iradeye
bagli oldugunu da ortaya koyuyor. Diyarbakir Belediye Baskani Osman Baydemir ve STK
temsilcileri, devletin ve hitkimetin su ana kadar Guneydogu’daki ekonomik, sosyal ve gii-
venlikle ilgili sorunlarin ¢6zilmesi konusunda somut bir plan ortaya koymadig: kanisinda-
lar. Bolgeye iliskin yasalarin ve projelerin birbirinden kopuk, uygulamada zayif ve seffaf ol-
madigt kanaati var. Zorunlu go¢ sorununun ¢6zimi yolunda, ¢catisma ortaminin tamamen
giderilmesi, koruculugun kaldirilmasi, PKK tyelerinin silahsizlandirilmasi ve PKK tyeleri icin
af cikarilmasi gorismelerde One cikan taleplerdi. Bu acidan, toplumsal barisin saglanmasi
hem STK’lar hem de yerinden edilen kisiler tarafindan dile getirilen 6nemli bir arzuydu. Di-
yarbakir’da Mart-Nisan 2006’da yasanan olaylar da dusiintldiginde, koy bosaltmalarinin ve
catismali donemin yarattigi etkilerin ve kentlerde yasanan magduriyetlerin istesinden gelin-
mesi icin, yasanan travmalar, kayiplar ve acilar konusunda toplumun cesitli kesimleri arasin-
da bir diyalog ve daha genel anlamda bir toplumsal uzlasma siireci baslatilmasinin geregi or-
taya cikiyor.
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BATMAN ILI ALAN ARASTIRMASI DEGERLENDIRMESI:
ULKE ICINDE YERINDEN EDILMENIN SOSYO-EKONOMIK SONUCLARI
VE GERI DONUS ONUNDEKI ENGELLER

Ayse Betiil Celik!

Bu boliimde, TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu'nun (TESEV
Arastirma Grubu) 23 Haziran—1 Temmuz 2005 tarihlerinde Batman il merkezi ve Besiri, Hasan-
keyf, Sason ve Gercls ilcelerinde kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslart (STK), belediye yet-
kilileri ve zorunlu go¢ magdurlari ile yaptigi gortiismelerin ve yerinde gdzlemlerin 1s1ginda, zo-
runlu go¢ sonrasinda ortaya cikan sosyo-ekonomik, psikolojik ve saglik sorunlarinin ve geri
dontisin ontindeki engellerin degerlendirmesi yapilmaktadir. TESEV Arastirma Grubu,? belir-
tilen yerlerdeki hemen tim ilgili kamu kurumlari, belediye ve STK temsilcileri ile goristu.

Batman merkezde ve cevre ilcelerdeki zorunlu go¢ magdurlarina ulasmada ise su yontem
kullanddi: Sehir merkezinde kamu kurumlari ve STK’lardan alinan bilgiler dogrultusunda
magdurlarin yogunlukta bulundugu mahalleler tespit edildi. Daha sonra, bu mahallelerde ka-
din-erkek-cocuk gruplarina esit sekilde agirlik vermeye calisilarak kahvehane, sokak ve ev-
lerde bulunan magdurlarla gorusildi. Cevre ilcelerdeki koyler ise yine kamu kurumlarinin
ve STK’larin olusturdugu bos/dolu/geri doniilmis koy listelerinden ¢ikarildi. Sason’da ziya-
ret edilen iki koy, geri dontslerinde hem yapilanma hem de gtivenlik acisindan ¢ok ve az
sorun yasayan iki koy olmalart nedeniyle tercih edildi. Bu koylerde ziyaret sirasinda karsila-
silan tim koylilerle bazen bire bir bazen de odak grup goriismeleri yapildi. Her ne kadar
kullanilan yontemler istatistiki genellemeye uygun olmasa da raporda kullanilan veriler, an-
cak baska kaynaklardan da dogrulandig: siirece kullanildi.

Raporda kullanilan veriler altt kamu kurulusu yetkilisi, dokuz STK yetkilisi, alt1 belediye go-
revlisi, bir parti il baskani? ile goriismelerden ve 354 zorunlu go¢ magduru ile yapilan bire
bir ve odak grup goriismelerinin sonuclarindan elde edildi.

1. GOC NEDENLERI

Batman ili ve il¢elerinin yonetiminde gorevli kamu personelleri, STK’lar, sehir icindeki ma-
hallelere go¢ etmek durumunda kalmis veya zorunlu go¢ sonrast koye donls yapmus halk

1 Bu metnin yaziminda, ¢zellikle goctin nedenleri ve zorunlu go¢ magdurlarinin saglik ve psikolojik
sorunlarinin anlauminda katkilarindan dolayt Oznur Acicbe’ye tesekkiir ederim.

2 Batman alan arastirmasini TESEV Ulke icinde Yerinden Edilme Arastirma ve izleme Grubu (TESEV Arastirma
Grubu) tiyelerinden Dilek Kurban ve Ayse Betiil Celik ile asistanlar Oznur Acicbe ve Harun Ercan
gerceklestirmistir.

3 Alan arastirmast kapsaminda parti gorevlileri ile goriisiilmemekle birlikte, Batman’da AKP Il Bagkan: ile
gortisme, partiden gelen talep sonucunda gerceklestirilmistir.

4 Bu magdurlardan 23’t Batman merkezde, 12’si de cevre ilcelerin koylerinde bulunmaktaydi. Gortismelerin
14°0 bire bir, 21'i ise toplam alt1 grup goriismesi olarak yapilmustir.
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ile yapilan gorismeler sonucunda, Batman’da yasanilan goc¢tin nedenleri su sekilde siralana-
bilir: 1) asker ve/veya korucularin kdy bosaltmalari, yakmalari, yikmalary; i) asker ve/veya
korucularin halka yonelik muameleleri (fiziksel siddet, so6zel siddet, ev baskinlari vb); iii) as-
ker ve/veya korucularin halka yonelik ‘korucu olun ya da gidin’ baskisi; iv) ¢atisma ortami-
nin getirdigi genel gtivensizlik ortami; v) yine bu ortamdan dogan ekonomik sikintilar; ve
vi) PKK baskisi.

Gocge iliskin gosterilen nedenlerden ilk dérdii, halk (Batman Ili mahallelerinde, Sason, Ger-
cls ve Besiri ilceleri koylerinde yasayan magdurlar), STK’lar (Insan Haklar1 ve Mazlumlar
Icin Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER), Saglik Emekcileri Sendikasi, Insan Haklari Derne-
gi (IHD), Gog¢-Edenler Sosyal Yardimlagsma ve Kiiltir Dernegi (Go¢-Der)) ve Batman Bele-
diyesi tarafindan ortak olarak ifade edilmis olmakla birlikte, MAZLUMDER ve Batman Bele-
diyesi yetkilileri ekonomik nedenlerin de tim diger nedenlerle beraber etkili oldugunu ifa-
de ettiler. Buna karsin Sason Kaymakamligi; Sason’da devlet gorevlileri tarafindan bosaltilan
hicbir koy olmadigini, go¢ edenlerin kendi istekleri ile, PKK baskisi ya da ekonomik sebep-
lerle koylerden ayrildiklarini ifade etti. Baro yetkililerine goreyse glivenlik giicleri tarafindan
koylerinin bosaltildigint séyleyen magdurlara ragmen devletin resmi kayitlarina gore ‘koy
bosaltma’ yoktur, halk kendi istegiyle kdylini terk etmistir.

Bu veriler sonucu dort noktaya dikkat cekmek gerekmektedir:

1. Yerinden edilme sorununun gecmisi 15 yili asmis olmasina ragmen, halen konuya bir se-
kilde dahil olan aktorler arasinda sorunun kokeni hakkinda bir mutabakat saglanmamustir.

2. ‘Catisma ortamuinin yarattii giivensizlik’ yerinden edilme sorununun 6nemli nedenlerin-
den olmakla birlikte kamu kurumlan tarafindan ya ifade edilmemis ya da ifade edilse de
yeterince vurgulanmamistir. Oysa Yol Gosterici Ilkeler’e gore, bu nedenlerle gé¢ eden ki-
siler de tlke icinde yerinden edilen kisiler kapsamina girmektedir.

3. ‘Ekonomik sikintilar’ ise, kamu kuruluslarin bazilarinin ifadelerinde catisma ortamindan
soyutlanmis, sadece bolgenin genelinde yasanan bir sorun olarak sunulmus ve ¢atisma or-
taminin yarattii ekonomik sikintilar nedeniyle go¢ eden bazi vatandaslarin da aslinda ‘sa-
dece ekonomik nedenlerle’ gittigi belirtilmistir.

4. Devlet birimlerinin, gtivenlik giiclerinin (asker ve/veya korucularin) halka yonelik ‘koru-
cu olun ya da gidin’ baskisini; koy bosaltmalarint ve/veya bu birimlerin halka yonelik ko-
tt (fiziksel siddet, sozel siddet, ev baskinlari vb.) muamelelerini zorunlu gd¢ sorununun
nedenleri arasinda saymadigi goriliyor.

2. GOC SURECINDE, GOC SONRASINDA VE GERI DONUS SURECINDE YASANAN
SORUNLAR

Gog strecinde, sonrasinda ve geri donts stlirecinde yasanan sosyo-ekonomik, sagliksal ve
psikolojik sorunlarin Batman genelindeki sonuglarinin degerlendirmesine gecmeden once be-
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lirtilmesi gereken onemli bir nokta, bu sorunlarin ilge ve 6zellikle il merkezlerinde yasanilan
boyutlarinin Dogu ve Glineydogu Bolgeleri'nin genel 6zellikleri olan ekonomik geri kalmis-
lik, issizlik, yoksulluk ve sehirlesememenin getirdigi altyap: eksikliklerinden ayristirilarak in-
celemenin cok zor oldugudur. Dolayisiyla, bu rapor icerisinde bazen zorunlu gé¢ magdurla-
rina ait sorunlar onlarin agizlarindan ifade ettikleri sekilde aktarilacak, bazen de sorunun ¢o-
zimiinde uretilen mekanizmalar ya da eksiklikler hem sehir hem de ilce merkezlerinde ya-
sanan ve yukarida belirtilen sorunlarla ortiisen yanlariyla ele alinacak. Burada amag, zorunlu
go¢ sorununu elden geldik¢ce konuya 6zel sorunlar boyutunda incelemektir. Fakat gecen
uzun zaman bu sorunun 6zellikle sehir merkezlerinde yasanan diger sorunlarla eklemlenme-
sine neden olmustur. Bu da zorunlu go¢ sorununun sadece koye dontsle sinirli olmadigin,
Tirkiye'de cogu sehrin, bu sorunun 6zellikle sosyo-ekonomik ve psikolojik boyutlartyla ilgi-
lenecek mekanizmalar tretmesi gerektiginin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

2.1. Ekonomik Sorunlar

Magdurlar tarafindan go¢ sonrast yasanan sorunlardan en ¢ok vurgulanani ekonomik gtic-
liklerdir. Bu guiclikleri; go¢ siirecinde yasananlardan kaynaklanan ekonomik sorunlar, gog¢
sonrast surecte ortaya cikan ekonomik sorunlar ve geri doniis sonrasi yasanan ekonomik so-
runlar olarak ti¢ boyutta ele almak mimkindir.

a. Goc¢ siirecinde yasananlardan kaynaklanan ekonomik sorunlar

Go¢ stirecinin baslangicinin genel olarak iki sekilde ortaya ¢iktigi soylenebilir. ilkinde koy
halkina koyt bosaltmalari icin belli bir stire taninmistir. Bu durumda halk esyalarinin en
azindan bir kismini alabilmis ve hayvanlarint satabilmistir. Ancak magdurlar satilan mal var-
liklarini ¢cogunlukla yart fiyatina ya da ¢ok daha dustk fiyatlara satmak zorunda katildiklari-
nt ifade etmislerdir. Esyalarin tasinmasi durumunda tim esyalarin alinmasi genelde cok
mimkin olmamis, esyalari tastyacak ara¢ ya da hayvan bulmak oldukc¢a zor olmustur. Bir
diger durumda gog stirecinin baslangicinda herhangi bir stire taninmadan koy birdenbire bo-
saltilmis, evler yikilmis ya da yakidmistir. Bu durumda halk esyalarinin hi¢ birini alamamus,
cogunlukla - telef oldugu icin - hayvanlarini da satamamistir. Her iki durumda da magdur-
larin 6nemli ekonomik kayiplari olmustur.

b. Go¢ sonrast1 siirecte ortaya cikan ekonomik sorunlar

Go¢ sonrast siirecte ortaya c¢ikan ekonomik sorunlardan soz ederken iki noktaya dikkat edil-
mesi gerekmektedir. Birincisi, zorunlu gdo¢ magdurlarinin 6zellikleridir. Bunlar koylerinde
daha ¢ok tarim ve hayvancilikla ugrasan kisilerdir. Sehirde tarim ya da hayvancilik yapmak
cok mimkiin degildir. Dolayisiyla, koyden sehire yasanan zorunlu gog, bu kisileri meslek-
siz birakmustir. Zorunlu gé¢ magdurlarinin sehirde vasifsiz is¢i olarak yapabilecegi isler sinir-
lidir. Daha cok insaat islerinde calismalart mimkiin olmaktadir. Ancak bu kisilerin bir kismi
koylerde yasanan catismalarin yarattig fiziksel ve ruhsal etkilenmeler nedeniyle islevsellik-
lerini kaybetmislerdir. Bir diger etken yine koyde yasanan olaylardan sonra bazi kisilerin sa-
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bikali duruma diismesidir. Sabikalt kisilerin ise, ise alinmalart genelde cok mimkiin olma-
maktadir.

Go¢ sonrast siirecte ortaya cikan ekonomik sorunlardan s6z ederken tizerinde durulmas: ge-
reken bir diger nokta da magdurun go¢ yolunda ulastigi son noktanin 6zellikleridir. Batman
ili petrol sektorti disinda sanayinin ¢ok gelismis oldugu bir bolge degildir. Dolayisiyla istih-
dam alani genis degildir.

Sozi edilen bu kosullar nedeniyle go¢ sonrast Batman ili merkezinde bircok ekonomik so-
run yasanmustir. Batman Turkiye genelinde issizlik orani ¢ok yiksek bir ildir. Erkekler co-
gunlukla kahvehanelerde is icin beklemektedirler. Kadinlar ise erkeklere oranla daha kolay
is bulabilmekte ve calismaya baslamaktadirlar. Genelde gencler, bazen de tiim aile mevsim-
lik is¢i® olarak calismaktadir. Istanbul’da hazir giyim atolyelerinde mevsimlik olarak calisan
genclerin sayist da oldukea yiiksek. Belediye calisanlarindan ve STK’lardan alinan bilgiye go-
re go¢ sonrast cocuklar sokaklarda ¢alismaya baslamis, (araba cami silme, sakiz-mendil sat-
ma, mezarlik sulama, 6zellikle kizlar icin ¢capaya gitme vb.) ve sayilari da gitgide artmistir
(Batman Belediyesi kayitlarina gore bu sayt 1.400 civaridir.) Ayrica yasanan ekonomik so-
runlar ciddi psiko-sosyal sorunlari ve saglik sorunlarini beraberinde getirmistir.6

c. Geri doniis sonras1 ekonomik sorunlar

Koye dontisin gerceklestigi koylerde yasayan halk, evi, bahgesi, tarlasi, hayvani olmadigi
icin ciddi ekonomik gucliikler yasamaktadir. Bir kismi yikik evinin tizerine naylonlar gecire-
rek, cadirlar kurarak oldukca sagliksiz kosullarda yasamaktadir. Bir kismt ¢cevreden edindik-
leri borclar ile evlerini kismen onarmis ya da bastan insa etmis, ancak bor¢lar nedeniyle cid-
di sikintilar cekmektedirler. Su sikintist nedeniyle tarla sahiplerinin tarim yapmasi glcles-
mektedir. Genelde mevsimlik isci olarak gecimlerini saglamaktadirlar ya da zengin kisilerin
hayvanlarint otlatmaktadirlar. Ailenin tim Uyelerinin koyde kalmas: durumunda gecimlerini
saglayamamaktadirlar.” Asagidaki bolimlerde de tartisilacagt tizere, geri dontslerde sagla-
nan Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) yardimlart da cogu zaman evlerin yeni-
den yapimina yetmemektedir.

Yapilan goriismelerde yasanan ekonomik sorunlarin biiylik boyutlarda oldugunu ve halkin,
ozellikle de varoslarda yasayan magdurlarin, aclik sinirina dayandigi goézlemlendi. Kamu ku-

5 Hem sehirde yasayan hem koye doniis yapmis olan kisilerin en ¢cok basvurdugu gecim yollarindan biri olan
mevsimlik iscilik ile ilgili onemli bir sorundan s6z edilmektedir. Goriismelerde yerinden edilmis kisiler, tiriin
fiyatinin Ziraat Odasi, Tarim Odasi ve Muhtarlar Odas: tarafindan belirlenmesi gerekirken fiyat belirlemesinin
bu odalar tarafindan agalara birakildigini ifade ettiler. Onlara gore, boylelikle, 80YTL olan pamuk, 40YTL'ye
toplatilmaktadir.

6 Bu konular, 2.2. “Sosyal Sorunlar”, 2.3. “Saglik Sorunlart” ve 2.4. “Psikolojik Sorunlar” basliklari alunda daha
detayli olarak ele alinmuistir.

7 Bu sorun, bu yazida 4. “Geri Dontisiin Ontindeki Engeller” basligr altnda daha detayli olarak tekrar
tartistlacaktir.
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rumlarinin bu soruna genel yaklasimi konunun sehir ve ilgelere yansiyan ekonomik boyutu
yoninde. Dolayisiyla da, magdurlara verilen yardimlar soruldugunda kamu kurumu perso-
neli, zorunlu go¢ sorununun ekonomik yaninin ¢oziimiiyle sinirli kalan siyasalardan ve sa-
dece zorunlu go¢ magdurlarina yardim olarak verilmeyen ve tim vatandaslara acik olan eko-
nomik yardimlardan bahsettiler. Devlet kurumlari, 6zellikle kaymakamliklar ve valilikler, ta-
rafindan en cok vurgulanan sosyal yardimlar, Sosyal Yardimlasma ve DayanbPsma Vakfi
(SYDV) biinyesinden verilen yoksullara yardim fonlari ve Yesil Kart uygulamasidir. Ozellik-
le zorunlu go¢ sorununa yonelik olmamakla birlikte Batman genelindeki yoksulluk sorunu-
na karst Batman Valiligi asevi yoluyla yemek yardiminda bulunurken, yine ayni1 baglamda,
Batman Belediyesi de Sosyal Yardimlasma Fonu’'ndan kislik komur yardiminda bulunmakta-
dur.

2.2. Sosyal Sorunlar

Daha 6nce yukarida da belirtildigi (izere Batman sehir merkezine zorunlu go¢ sorunu ve bu
sorunun cesitli boyutlari yaklasik 15 yildir yasanmaktadir. Bu sorunun sosyal boyutlart hem
sehir merkezinin aniden ve c¢ok sayida zorunlu go¢ magdurunu karsilamast hem de altyap:
sorunlart ve bu sorunlart karsilamada kamu kurumlarinin yeterince finansal destek bulama-
masiyla birlesmistir.

Zorunlu gd¢ sorununun bire bir sonucu olmamakla birlikte, yukarida belirtilen nedenlerle
bu soruna bagli belirtiimesi gereken 6nemli toplumsal sorunlardan biri sehir merkezinde ar-
tan suclardir. Bu konuyla ilgilenen kamu kuruluslari, 6zellikle hirsizlik, kapkag, cetecilik gi-
bi suclarin yogun oldugunu, suclart isleyenlerin ytizde 90'inin ¢ocuk oldugunu ifade ettiler.
Ayrica, Batman’da cocuk islahevi olmadigi icin sug¢ isleyen cocuklar tekrar serbest birakil-
maktadir. Yine go¢ sonrast ¢cocuklarin sokaklarda calismaya basladiklar ve sayilarinin gitgi-
de arttigr da bildirildi. Belediye kayitlarina gore sokakta calisan 1.600 cocugun yiizde 70-80’i
g6¢ magdurudur.8 Sosyal Hizmetler ¢alisanlarinca sokakta calisan cocuklarin bir kisminin ai-
leleri tarafindan ellerindekilerin tamamini satmadan eve gelmemeleri konusunda baski gor-
meleri nedeniyle suca itildikleri dustintlmektedir. Ayrica gec saatlere kadar sokakta kalan
kticiik cocuklarin her tiirlt istismara acik olduklari bilinmektedir.

Batman Valiligi SYDV’nin verilerine gore Batman’da go¢ sonrast yasanan ekonomik sorun-
lar nedeniyle okula gidemeyen cocuk sayisi 280-300’diir. Vakfin, zorunlu go¢ magdurlarinin
cocuklart ile sinirli olmamakla birlikte, bu soruna yonelik yurittigi bir proje vardir. Proje,
Diinya Bankas tarafindan desteklenmekte ve okula gidemeyen cocuklarin ailelerine maddi
yardimi icermektedir. Aileler, ilkogretimde okuyan erkek cocuklari icin 18 YTL, kiz cocuk-
lart i¢in 22 YTL, orta ogretimde okuyan erkek cocuklari icin 28 YTL, kiz cocuklari icin de 39

8 Batman’da oldugu gibi diger illerde de sokakta calisan ya da suca karisan cocuklarin cogunun go¢ magduru
ailelerin cocuklart oldugunu gosteren calismalar mevcuttur. Ornegin bkz. Altuntas (2003). Ayrica, bkz. Bolim
V, Yiikseker: “Yerinden Edilme ve Sosyal Dislanma: Istanbul ve Diyarbakir’da Zorunlu Go¢ Magdurlarinin
Yasadiklar: Sorunlar.”
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YTL yardim almaktadirlar.? Nifusu 250.000 olan Batman il merkezinde 47.000 cocuk bu pro-
je kapsaminda yardim almaktadir. Aile, cocugunu okula gondermedigi takdirde bu yardim
kesilmektedir. Basvuru sirasinda bir form doldurulmakta, kimlere yardim verilecegine bilgi-
sayar ortamunda alinan puana gore karar verilmektedir. Fakat bu, gecici bir projedir ve pro-
je bitiminde, yardim alan zorunlu go¢ magdurlart maddi sikintilarla karst karstya kalabilecek-
lerdir. Gortistigtimiiz hicbir magdur, projenin stirekli olmadiginin farkinda degildi.

Ekonomik nedenler sadece cocuklarin ¢alismalarint ya da okula gidememelerini beraberinde
getirmemis, buna ek olarak seyyar saticiligin ve dilenciligin de artisina neden olmustur. Co-
cuklarla ilgili yasanan sorunlardan bir digeri de basta tiner olmak tzere madde kullaniminin
ortaya ¢ikmasidir. Batman’da tiner kullanan 13-14 civarinda ¢ocuk oldugu sdylenmektedir.

Gogle birlikte cocuk yasta evliliklerin, cocuk annelerin, kadinlarda intihar oraninin arttig1 da
belirtildi. Batman’daki intiharlar, Gizerinde ayrica calisilmast gereken bir sorundur. Buna ek
olarak, barinmayla ilgili sorunlar nedeniyle, aile ortamlarinda bazen bir odada on kisinin yat-
g1 olmaktadir. Toplumda cok fazla aciga ¢cikmamakla birlikte ensest iliskilerin artmasinin bu
durumla baglantili oldugu distiniilmektedir. Yine bu konuda calisan kamu gorevlileri ve
STK’lar tarafindan toplum icerisinde ¢cok ortaya ¢itkmamakla birlikte fuhusta artis oldugu da
belirtildi.

Sehirde carpik bir gelisimin olustugu, issizlik, sosyal gtivence yoklugu ve egitimsizlikle den-
gelerin bozuldugu ifade edilmektedir. S6zgelimi, aile ici siddette ciddi bir artis oldugu belir-
tilmektedir.

Sehir merkezinde yogun go¢ alan mahallerdeki zorunlu go¢ magdurlarinin ¢ocuklari ile ya-
pilan goriismelerde cocuklarin hemen hepsinin, kiz erkek ayrimi olmaksizin, ilkdgretime git-
tiklerini veya gitmis olduklart tespit edildi. Ancak, ilkdgretim sonrasi egitime devam orani ol-
dukca dusiik. Gortismelerden 6grenildigi kadartyla, mahallelerde bulunan okullarda egitimin
kalitesi dustk ve smiflar cok kalabalik. Cocuklar, okul etrafinda cetelerin oldugunu ve oku-
la bigak, silah getiren 6grenciler oldugunu ifade ettiler.

Elbette ki belirtilen bu sorunlarin hepsi zorunlu gd¢ sorununun bire bir sonucu degildir. Ama
burada 6nemli olan, kdyden sehre yasanan bu ani ve ¢ok sayida kisiyi yerinden eden go-
¢lin, hem sosyal olarak farkl: bir toplumsal yapiya sahip insanlarin yeni yerlerinde yasadik-
lar;, hem de bu goct kaldiramayan sehir merkezinin eksikliklerinden kaynaklanan sorunla-
r1 oldugunun altini ¢izmektir.

9  Sartlt Nakit Transferi olarak bilinen ve Dlinya Bankas: kredisi ile Turkiye genelinde ytritilen bu projenin
egitim destegi, hicbir sosyal giivencesi olmayan ve ekonomik yoksunluklari nedeniyle cocuklarini okula gon-
deremeyen ailelere maddi yardim olarak verilmektedir. Ancak bu, siirekli bir yardim degildir. Bagbakanlik
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirligii'nden alinan bilgiye gore, uygulama Haziran 2006'da
bitecek sekilde planlanmis, ancak fiili olarak Aralik 2000'ya kadar uzatilmistir.
<http://www.sydtf.gov.tr/snt.html>.
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Kamu kuruluslart ve belediye gorevlileri, hem zorunlu go¢ sorunundan hem de Batman’in
yasadigi sehirsel sorunlardan kaynaklanan toplumsal sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla
bir takim faaliyetler diizenlediklerini ifade ettiler. Ornegin Batman sehir merkezinde yasanan
kadin sorunlarina ve bunun yoksulluk boyutuna yonelik ¢oztimler ve yardimlar tretmek
amaciyla, Batman Belediyesi, kendi blinyesindeki Selis Kadin Danisma Merkezi ve Belediye
Saglik Merkezi ile ortak bir proje yurtitmektedir. Proje kapsaminda her mahalleye bir halke-
vi yapilmasi planlanmaktadir. Halkevlerinin hedefleri, 6zellikle kadinlara yonelik okuma-
yazma ve el sanatlari kurslart gibi etkinliklerin diizenlenmesi olacaktir. Halihazirda baslamis
olan bir calisma ile Selis Kadin Danisma Merkezi tarafindan kadinlara yonelik okuma-yazma
kurslart verilmektedir.

Alan arastirmasi sirasinda hentiz hayata gecirilmemis bir diger proje, Sosyal Hizmetler il Mii-
duarlugt ve Valilik ile ortak olarak mahallelerde sokak cocuklart icin egitim merkezleri olus-
turulmasini, okul c¢agindaki cocuklarin okula kaydettirilip yurtlara yerlestirilmesini amacla-
maktaydi.

Batman, 1990’1 yillarda ani yasanan go¢ sonrast kadin intiharlartyla gazete mansetlerini bir
stire isgal etmisti. Bu yontiyle Batman’daki sosyal hizmetler, son yillarda aileler ve kadinlar
tzerine yogunlasmis durumdadir. Asagida belirtilecek hizmetler zorunlu gé¢ magdurlar icin
diizenlenmemis olmakla birlikte, ulasabildigi magdur ailelerinin sehir merkezinde yasamla-
rina bir nebze de olsa yardimci olabilmektedir.

Sosyal Hizmetler il Mudiirligii'ntin girisimleri arasinda sorun yasayan ailelerin yonlendirildi-
gi bir aile danisma merkezinden s6z edilmistir. Ayrica, 6zellikle kadinlara yonelik c¢alismala-
rin yuritildigi t¢ toplum merkezil® vardir. Meslek edindirmeye ve saglik bilgilerine yone-
lik kurslar, bilgisayar, el sanatlari ve okuma-yazma kurslart dizenlenmektedir. Boylelikle
hem beceri kazandirilmis olup hem sosyal iliskiler ag: gliclendirilmektedir. Zaman zaman bi-
reysel danismanlik hizmetleri de verilmektedir. Bu merkezler daha ¢ok kenar mahallelerde
bulunmaktadir. Bu toplum merkezlerinde tniversiteli gencler 6nderliginde Gniversiteye ha-
zirlik kursu dizenlenmistir. Bazi cocuklar Gniversiteyi kazandiktan sonra da STK’lardan, be-
lediyelerden, isadamlarindan burslar alabilmektedir. Gene bu merkezlerde goniillilerle 7-16
yas grubu cocuklarin ders disi zamanlarinin paylasildigi, egitime de destek verildigi ifade
edildi. Genclere yonelik spor faaliyetlerinin, satran¢ turnuvalarinin ve halk oyunlarinin mev-
cut oldugu belirtildi. Gene alan arastirmast sirasinda karsilasilan ve hentiz hayata gecirilme-
mis bir diger proje ise, sokakta calisan ¢ocuklara yonelik “Cocuk Haklarinin Tanitilmast Pro-
jesi"dir. Ger¢eklesmemis ancak planlanan bir diger proje, okul 6ncesi egitime destek ile il-
gilidir. Buna gore Kiz Meslek Liseleri’nin Cocuk Gelisimi Bolimii'nden mezun kisilerin istih-
dami ile 1.000 cocuga okul Oncesi egitim verilmesi planlanmaktadir.

10 Mabhallelerde yapilan goriismelerde, genelde verilen hizmetlerden haberdar olunmadig: dikkati cekmistir. Bu
durumda hizmetlerin hedef kitlesine ulasip ulasmadig: ile ilgili soru isaretleri uyanmaktadir. Halk icerisinde
ozellikle toplum merkezlerine yonelik olumsuz bir imajin oldugu, giiven duyulmadigi gézlemlenmistir.
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Sosyal Hizmetler il Mudurligi'nden alinan bilgiye gore; Tiirkiye Egitim Gontillileri Vakfinin
ogretim birimi tarafindan 7 yas grubu cocuklara okul derslerine yonelik destek verilmekte-
dir. Cagdas Yasamu Gelistirme Vakfirnin “Turkiye’'nin Cagdas Kizlart Projesi” kapsaminda 300
cocu@a Universite egitimini kapsayabilen burslar verilmektedir.

Kamu kuruluslarinin okuma-yazma, meslek edindirme ve toplumsal bilin¢ kazandirma calis-
malart ilgelerde de cesitli alanlarda ytiriitiilmektedir. Ornegin, Sason Kaymakamligi tarafin-
dan verilen bilgiye gore, 7 ay 6nce kadinlara yonelik bir okuma-yazma kursu baslatilmistir. 1!
Hedef 1.000 kadinin okuma-yazma 6grenmesidir. Kursa katilimi tesvik etmek amacl katilim-
cilara Sosyal Yardimlasma Fonu'ndan aylik 40 YTL maas baglanmistir. Kursa 15-40 yas arasi
kadinlar katilmaktadir. Kaymakamlik’tan alinan bilgilere gore kurslar geri dontsiin oldugu
koyler de dahil okul bulunan oldugu tim koylerde baslatilmistir.

Ayrica Sason’un ¢ok goc¢ alan bir ilce olmasi ve tniversiteyi kazanma oraninin ylzde 1 ol-
masi nedeniyle bir meslek lisesi agma girisiminden s6z edilmekteydi.

2.3. Saglik Sorunlari

Goc¢ sonrast saglik sorunlari, go¢ sirast ve sonrasinda yasanilan zorluklar nedeniyle ve/veya
g6c¢ sonrasinin getirdigi maddi zorluklarla birlikte analiz edilmelidir. Yine ¢nemli bir nokta
da daha onceki bolimlerde de belirtildigi tizere go¢ sonrast ortaya ¢ikan sorunlarin sehirles-
me ve yoksulluk boyutuyla ortiisebilmesidir. Dolayistyla bu alandaki analizlerin zorunlu go¢
magdurlar ile simirli olmadigini, ama onlarin hayatlarmi zorlastiran ve etkileyen nedenler
icinde incelenmesi gerektigini belirtmek gerekir.

Gortstilen saglik gorevlileri tarafindan Batman ili genelinde en sik karsilasilan saglik sorun-
larinin kalp, yiiksek tansiyon, kanser, mide agrilari, bas agrisi, eklem agrilar, kireclenme, bel
agrilari, romatizma, kansizlik ve seker oldugu ifade edildi. Belediye Saglik Merkezi persone-
linden edinilen bilgiye gore, rahatsizliklarin bircogunda gerekli tahliller yapildiktan sonra fiz-
yolojik bir bulguya rastlanmamaktadir. Bu durum rahatsizligin psikolojik kokenli olabilece-
gini distindirmektedir.

Zorunlu go¢ sorununun saglik boyutu incelendiginde kadinlarin magduriyetlerinin ayrica be-
lirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle gb¢ magduru kadmlarin, dilden kaynaklanan sikintilar ve
kulttrel 6zellikler nedeniyle ne zaman doktora gideceklerini bilmedikleri, daha ¢ok gelenek-
sel yontemlerle tedavi yoluna gittikleri belirtildi. Bu da kadin magdurlarin sehir merkezlerin-
de ikinci bir magduriyet yasamalarina neden olmaktadir.

11 Kaymakamlik tarafindan iletilen bu bilgiler Sason’a bagli koylerde yasayan kisilere soruldugunda, bu kisiler
bu faaliyetlerin hicbirinden haberdar olmadiklarini, boyle bir hizmetin olmadigini sdylediler. Bu durumda ya
bilginin yayginlastirilmast ile ilgili bir sorun oldugu ya da Kaymakamligin belirttigi verilerin givenirligi ile
ilgili soru isaretleri oldugu distnilebilir.
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Magdurlarin sehirde yasadiklart saglik sorunlarinin bir kismi ise Batman’in sehir olarak yasa-
dig1 magduriyetin bir uzantist olarak gorilmelidir. Turkiye'nin 6zellikle Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Bolgeleri'nde buyiik saglik ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmasina yol acan saglik per-
sonelinin doguda hizmet vermek istememesi sorunu, Batman’t da ¢nemli olcliide etkilemis-

tir. Ornegin, Batman ili genelinde noroloji, gdgiis-kalp-damar cerrahisi ve kardiyoloji alanla-
rinda uzman doktor bulunmamaktadir.

Batman il merkezinde bir devlet hastanesi (150 yatak kapasitesi olan, 42 uzman doktor, 18
pratisyen hekim, 88 hemsire ile hizmet veren ve 56 uzman doktor, 12 pratisyen hekim, 62
hemsire a¢igi bulunan, biri bozuk iki ambulanst olan bir hastane), bir kadin-dogum ve ¢o-
cuk hastanesi (bir ambulansly), iki 6zel hastane, bir tip merkezi, birinci basamak hizmeti ve-
ren poliklinikler, 11 saglik ocagi, ti¢ belde saglik ocagt (Binath, Balpinar, Hisar), bir verem-
le savas dispanseri, bir ana ¢ocuk sagligi dispanseri, bir sitma savas merkezi ve belediye sag-
lik merkezi bulunmaktadir. Belediye saglik merkezi hastalara tamamen Ucretsiz saglik hiz-
meti vermektedir. Kadin-dogum, cocuk, gtz ve dis poliklinikleri ve uzman doktorlari, g
pratisyen hekimleri mevcuttur. Toplam personel sayist 16°dir.

Verilen saglik hizmetleri; doktor muayenesi (Diinya Saglik Orgiitii ve Sinir Tanimayan Dok-
torlar'in protokoliine paralel olarak 10’ar dakikalik gortismeler ve giinde toplam 40 hasta
muayenesi), tetkikler, laboratuar tahlilleri, rontgen filmleri, aile planlamast danismanlik hiz-
metleri, mahallelerde saglik egitimleri, egitimlerde saglik sorunu oldugu tespit edilen kisile-
rin tedavilerinin Ustlenilmesidir. Okul ve cezaevlerinde goz taramalari yapilarak, Ucretsiz
gozlik temin edilmis, gerekli kisiler yine ticretsiz olarak ameliyat edilmislerdir.

Ilcelere bakildiginda, Sason’da bir ilce hastanesi, iki saglik ocagi, Yiicebag Beldesi'nde bir
saglik ocagi; Kozluk’ta bir ilge hastanesi -bir uzman doktor, genel cerrah-, iki saglik ocagi,
Tuzlagozi Beldesi'nde bir saglik ocagt, Hasankeyf'te bir saglik ocagi, Gercls'te bir saglik
ocagi, Besiri’de bir saglik ocagi bulunmaktadir. Koylerdeki 46 saglik evinin ise 10 tanesi fa-
al durumda olup, 36 tanesi kapalidir.

Devletin saglik hizmetleri disinda Batman’da belediyenin yurittigi saglik hizmetlerine de
rastlanmaktadir. Belediye Saglik Merkezi ve Selis Kadin Danisma Merkezi’nin ortak yurtitme-
yi planladiklar: projeye gore mahallelerde kadinlardan olusan lider kadrolar secilerek bu ki-
silere saglik ve ruh saglhig: konulu egitimler verilecek ve bu kisilerin mahallelerde egitimi
yayginlastirmalari tesvik edilecektir. Yine Belediye Saglik Merkezi ve Selis Kadin Danisma
Merkezi'nin ortak yurtttiikleri projede, mahallelerde cadir kurularak, birka¢ gece orada ka-
linip saglikla ilgili seminerler verilmistir.

Batman’daki zorunlu go¢ magdurlarinin saglik acisindan karsilastiklari en buiytik sorun, yu-
karidaki rakamlarin da gozler dntine serdigi bir gercek olan ve Tirkiye’de zorunlu gocti ya-
samis bircok yerin hatta Turkiye'nin genelinin yasadigt bir kapasite sorunudur. Bu sorun,
Batman’da hem zorunlu go¢ magdurlart hem de saglik kamu personelinin en sik dile getir-
digi bir saglik sorunu olarak karsimiza ¢ikmakta. Fakat zorunlu go¢ kapsami altinda bakildi-
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ginda, bu sorun zaten cok yuksek oranlarda fakirligin yasandigi kesim olan zorunlu gog
magdurlarint ayrica sikintiya sokmaktadir. Parasizlik nedeniyle sehirdeki 6zel saglik hizmet-
lerinden yararlanamayan zorunlu go¢ magdurlart sadece ulasabildikleri oranda kamu yar-
dimlarindan yararlanmaktadirlar. Koylerde ise durum daha da vahimdir ve 6zellikle merkez-
den uzak ve/veya geri dontise acilmis ama altyapist olmayan koylerde halk sadece gecici
saglik hizmetleriyle yasamaya calismaktadir.

Sivil toplum alaninda ise IHD'nin bazi yardimlar: s6z konusudur. THD yetkilileri, zaman za-
man ila¢ alimt konusunda kisilere destek olmaya calistiklarini, sorunu oldugunu gordukleri
kisileri uygun yerlere yonlendirdiklerini ifade ettiler.

Saglik alaninda yasanan sorunlarin ¢oztimiine yonelik olarak baslatilan projelerden biri Diin-
ya Bankast destekli yiriitiilen 0-6 yas cocuklara yonelik saglik hizmeti destegidir. Buna go-
re, cocuklar saglik ocaklar tarafindan strekli takip edilmektedirler. Ailelere yonelik olarak
aile planlamasi ile ilgili danismanlik ve egitim verilmektedir.

Saglik kamu personeli tarafindan, kirsal kesimde saglik hizmetlerinden yararlanma oraninin
ytzde 30 oldugu ifade edildi. Valilikten alinan bilgiye gore ise Batman ili genelinde 120.000
Yesil Kart sahibi bulunmaktadir. Batman 6zellikle Yesil Kart uygulamasinda oldukga iyi bir
ornek teskil ediyor. Ornegin Sason ilcesinde Kaymakamlik tarafindan verilen bilgilere gére
halkin ytzde 90'inda Yesil Kart var. Yapilan alan arastirmasinda magdurlarin hepsinin ya
kartlariin oldugu!? ya da kart almak icin basvurmus olduklar tespit edildi. Magdurlar bu
uygulamadan memnun olduklarini belirtseler de Yesil Kart uygulamasindan dogan bazi si-
kintilarini (6rnegin, ila¢ parasinin yiizde 20’sinin kart sahibi tarafindan 6denmesi zorunlulu-
gundan dogan maddi yik) da dile getirdiler.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta da bu yardimlarin 6zellikle yerel yoneticile-
rin konuya hassasiyetlerine gore degisiklik gosterebilecegidir. Ornegin Sason Kaymaka-
mr'nin, goreve basladiktan sonra Yesil Kart’a oncelik ve agirlik vermesi Sason’un koylerinde
basarili bir sonu¢ saglamustir. Elde diger ilcelerden karsilastirmali veriler olmamakla birlikte
bu rakamin (ytzde 90) cok yiiksek bir rakam oldugu bir gercektir.

2.4. Psikolojik Sorunlar

Batman’da en sik gortilen psikolojik sorunlarin depresyon (6zellikle ¢okkiinlik, karamsar-
lik, tahammulstzlik, tmitsizlik, giivensizlik, olim dustinceleri, intiharlar, istahsizlik, uyku
problemleri, hilsizlik, unutkanlik, konsantrasyon giicliigil), anksiyete (6zellikle travmaya yo-
nelik travmatik stres belirtileri; olayin siuirekli aklina gelmesi, kabuslar, diisinmekten kacin-
ma, konusmaktan kacinma, olay yerini gérmek istememe, distintince asirt psikolojik ve fi-

12 Fakat burada bu kartlarin ¢cogunun yakin bir donemde alindigini belirtmek faydali olacaktir. Zorunlu gog
magdurlart 10 yili askin bir stire bu hizmetten yararlanamamis ve yoksullugun cok ytiksek bir dizeyde
yasandigt donemde saglik hizmetlerinden yoksun kalmaktan 6tiirii magdur olmuslardir.
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ziksel sikintt duyma, hatirlatan seylerle karsilasildiginda asirt psikolojik ve fiziksel sikinti duy-
ma, hatirlaticilarla karsilasmaktan kacinma, asirt uyarilmislik tepkileri vb.), psikosomatik be-
lirtiler (mide, bas, sirt, eklem agrilari, carpinti, bayilacakmis hissi), kronik madde bagimlilig
(sik gorilmemekle birlikte go¢ stireci sonrasinda artmustir), yas tepkileri (kayip hakkinda ko-
nusamama, resmine bakamama, bakinca yogun sikinti duyma, strekli aglama, 6lim istegi,
donmesini bekleme, ofke vb.), 6zgiiven eksikligi, ailelerde iliski problemleri, siddet uygula-
ma ve cesitli korkular ve asir1 tiztinti oldugu gozlenmistir.

Biitlin bu psikolojik sorunlar ve zorunlu go¢ sorunu arasinda Batman genelinde bire bir bag-
lant1 kurulmast zor olmakla birlikte, 6zelikle Batman sehir merkezinde ve geri donts yapi-
lan koylerdeki goriismelerde ortaya ¢ikan tablo, bu psikolojik sorunlarin ¢cogunun magdur-
lar tarafindan yasandigt gercegidir. Bunda da yasanan catisma ortaminin, kayiplarin yant si-
ra sehirde yasamanin getirdigi sosyo-kiiltiirel catismalar ve ekonomik sorunlarin psikolojik
sikintilar icin zemin hazirladigini disinmek yaniltict olmayacaktir. Magdurlarin sehirde va-
rolan olanaklar gorerek, koyde bile sahip olduklart yasantidan daha kisitli bir kosulda ya-
samak durumunda kalmalarinin uyumu oldukca zorlastirdigt ve ruh sagligint olumsuz yon-
de etkiledigi goriismelerimizde ortaya ¢ikan veriler icindedir. Ayrica, istatistiki bir veri olma-
makla beraber, saglik kurumlari ve hizmetlilerinin belirttikleri tizere, psikiyatrik ila¢ kullani-
minda bir artis yasanmustir.

Yasanan sorunlara karsin ruh sagligi alaninda verilen hizmetin olduk¢a az oldugu dikkat
cekmistir. Yapilan gortismelerde daha cok ileriye yonelik projelerden s6z edilmistir. Beledi-
ye tarafindan mahallelerde kurulmasi distiniilen halk evlerinde ruh sagligi hizmetlerinin ve-
rilmesinin planlanmasi bunlardan biridir. Selis Kadin Danisma Merkezi yeni kurulmus olmak-
la birlikte bir psikologu bulunmaktadir ve tcretsiz psikolojik destek hizmeti saglamaktadir.
Batman Devlet Hastanesi Psikiyatri Servisi’'nin ise zorunlu go¢ magdurlaria yonelik 6zel bir
calismasinin olmadigt belirtilmistir.

3. KOYE DONUS VE DEVLET YARDIMLARININ ACMAZI

Batman Valiligi'nden alinan verilere goére 2000 yilinda baslayan ‘koye doniis” olgusu Oncesi
Batman’da 37 koy ve 137 mezradan olusan toplam 2.513 haneden 18.658 kisi go¢ etmistir.
Alan arastirmasinin yapildigi zamana kadar 28 koy ve 75 mezradan (971 haneden) toplam
6.269 kisilik ntifus geri doniis yapmustur.

Oncelikle bu rakamlarin tutarlihigs konusunda iki noktayr belirtmek gerekir:

1. Bu rakamlar bolgede calisan ve bu konuda veri toplayan STK’larin verileri ile 6nemli fark-
liliklar gostermektir. Koyler birim olarak alindiginda valilikten alinan ve KDRP kapsamin-
daki koylerin durumunu gosteren tablolarin STK’larin listelerine kiyasla cok onemli eksik-
likleri vardir. Bu tablolarin cogunda sadece tamamen bosalan koyler gosterilmis, kismen
bosalan koyler ve buradaki nifus goz Online alinmamustir.
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2. Bir onemli nokta da niifus bazinda valilikler ve STK’larin rakamlarindaki tutarsizliklar. Res-
mi veriler hem valiliklerce -ki bu veriler Tazminat Yasasi’'nda kullanilan ve sadece yasa
kapsaminda koylerin bos olup olmadigint belirten bir liste ve KDRP kapsaminda hangi
koyden ne kadar kisinin go¢ ettigini gosteren liste olarak iki settir- hem de jandarma ta-
rafindan kayit edilmektedir.

Ote yandan STK verilerinin de tutarlihg: siiphelidir. Ornegin, Besiri merkezden 10 dakika
uzaklikta bir Yezidi kdyi olan Yolveren (Cinerya), ne resmi listelerde ne de IHD ve Gog-
Der’in ortak hazirladigi bosaltilmis koyler listesinde bulunmaktadir. TESEV Arastirma Gru-
bu'nun bizzat ziyaret ettigi ve yerinde tespit yaptigi, tstelik de merkeze bu kadar yakin bir
koytin STK'lar tarafindan bosaltilmis oldugunun kayit edilmemis olmasi STK’larin da rakam
tespitinde yeterince kapsamli olamayacaginin bir gostergesi olarak alinabilir. Yine Ger¢iis’iin
Gokeepinar koyiine yapilan ziyarette THD listesinde bosaltilmis goriilen bu koytin sakinlerd,
koytin kan davast sonucu bosaldigint belirttiler. STK’lar TESEV Arastirma Grubu’nun bu ko-
nudaki endiselerine cevaben, rakamlart olusturmada yerinde tespit yerine Tazminat Yasast
kapsaminda kendilerine sunulan basvurulardaki koyleri not ettiklerini soylediler. Bu yontem,
bu alanda c¢alisan ve s6z sahibi oldugunu iddia eden STK’larin ¢calismalarinda 6nemli bir ek-
sikliktir.

Dogu ve Guineydogu’daki zorunlu goé¢ magdurlarina yonelik olarak baslatilan KDRP, Bat-
man’da 2000 Haziran'indan beri valilik tarafindan yuritilmektedir. Batman Valiligi'nden ali-
nan verilere gore KDRP kapsaminda toplam 141 haneye konut yapiminda gerekli olan insa-
at malzemelerinin alimi yaninda koy okullariin ve yollarinin yapimi, nakil hatlarinin yapim
ve onarimi, koylerin icme suyu sondaj ¢alismalart ve hayvancilik, aricilik tiirinde gelir geti-
rici yardimlar verilmistir. Bunun yaninda 6zellikle ilcelerdeki Koylere Hizmet Gotiirme Bir-
likleri Kozluk, Gerclis ve Hasankeyf’in koylerine insaat malzemesi ve koy yollarinin yapi-
minda maddi destekte bulunmustur.

Dogu ve Giineydogu’'da yasanan gerilimin sonrasinda ve geri dontslerdeki yardimlar 6ntin-
deki en 6nemli sorun, magdurlarin kendini devletin vatandast olarak hissedememesidir. Zo-
runlu gé¢ magdurlarinin anlatimiyla “kendilerini ikinci sinif vatandas gibi” hissetme duygusu-
nun olusumunda KDRP de 6nemli bir etken. Batman’da geri doniilen koylerde ve sehrin gog¢
almis kesimlerindeki goriismelerde KDRP’nin vatandaslar tarafindan ¢ogunlukla bilinmedigi,
bilinen durumlarda ise koruculara verilen yardim olarak algilandig: tespit edildi.

KDRP’nin diger bir énemli acmazi da verilen yardimin taniminin muglaklig: ve uygulamada-
ki eksikliklerdir. KDRP'nin muglakligi, temel olarak vatandasin koye dontisiine maddi bir
yardimdan daha kapsamli olarak tanimlanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklaniyor. Or-
negin, zorunlu go¢ magdurlarinin evlerini tekrar insa etmelerinde kullanacaklart tugla, ci-
mento vb. gibi maddelerin temini KDRP kapsamina girebildigi gibi, koylerin glivenligini sag-
layacak karakollara yapilan yardimlar da bu proje icerisinde bir masraf kalemi olarak beyan
edilebiliyor. Eksiklikten kasit ise, harcama verilerinin yapilan saha c¢alismasi ile dogrulanma-
mis olmasidir. Ornegin, Sason Kaymakamligindan verilen bilgide KDRP kapsaminda Aydin-
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lik Koyi’'nde 24 evin anahtar tesliminin yapildig: belirtilmisti. Aydinlik Kéyti'ne yapilan ziya-
retlerde vatandaslar evlerin sadece iskelet hdlinde teslim edildigini ve cam, pencere, kapi gi-
bi malzemeleri vatandasin kendisinin temin ettigini soylediler. Bu, zaten yoksulluk ¢eken bu
kesim tizerinde cok buiylk bir kilfet olusturmaktadir. Bu ylzden, geri dontlen koylerde ha-

rap olmus evlerinin tepesi naylonlarla kapatilmis olarak yasayan insanlara rastland.

Gortsmeler sirasinda hem devletten cesitli yollarla maddi yardim alanlara hem de almayan-
lara rastlandi. Yardim alanlarin ¢ogu bu yardimi geri donmek istediklerinde cimento ve tug-
la olarak almislar. Asagida da tartisilacagi tizere bu yardimlar ¢cok kisitli derecede olmustur.
Ote yandan, dzellikle Batman’in go¢ alan mahallelerinde, yardim almak icin devlet birimle-
rine basvuruda bulunduklarini, ama ya dilek¢elerine cevap alamadiklarini ya da dilekceleri-
nin reddedildigini belirten ¢ok sayida aileye rastlandi. Yine mahalle gorismelerinde 6zellik-
le koye dontsler icin verilen yardimlarin cogunun toprak sahiplerine ve koy agalarina gitti-

gini iddia eden magdurlara da rastlandu.

4. GERI DONUSUN ONUNDEKI ENGELLER

Batman, ozellikle 1990’11 yillarda ¢ok yogun go¢ almis bir sehir merkezi. Zorunlu go¢ sehrin
belli bolgelerinde 6zellikle magdurlarin yasadigi ¢cok fakir yerlesim bolgelerinin olusmasina
neden olmus. Hem bu yerlesim yerlerinde hem de geri dontis yapilmus iki kdyde yapilan go-
rismelerde ortaya ¢ikan en 6nemli bulgulardan biri geri donmis ailelerin cogunun bitiin ai-
le bireyleri ile birlikte dontis yapamadigidir. Daha 6nce de belirtildigi Gizere tlke icinde ye-
rinden edilme sorununun en biyiik sosyo-ekonomik sonuclarindan biri yoksulluktur. Bat-
man’daki koy ziyaretlerinde, donen ailelerin yaklasik yarisinin gecime yardimci olmak icin
sehirlerde kaldigi 6grenildi. Asagida da belirtilecegi Gizere, koylerdeki altyapt sorunu ve ge-
¢im kaynaklarinin yasanan catismadan etkilenmis olmast koylerde asgari yasam standartlari-
nin saglanmasint olumsuz yonde etkilemistir. Dolayisiyla geri dontslerde yasanacak en bi-

ylk sosyo-ekonomik sorun, yoksulluk ve bunun getirecegi bolinmiis aileler sorunudur.

Geri donenlere ve donmek isteyenlere bakildiginda agirlikli olarak yaslilari ve erkekleri gor-
mekteyiz. Ozellikle kdylerde yapilan goriismelerde genglerin geri donmiis olmaktan dolay1
cok mutsuz olduklarint ve ellerine gecen ilk firsatta sehre donmek istedikleri gozlemlendi.
Geri donen gencler, ozellikle 10’lu yaslarinin sonunu yasayanlar, kdy hayatindan hic mem-
nun degiller. Ziyaret edilen bir kdydeki 15-16 yaslarindaki bir gen¢ erkek sehirdeki hayatin-
da da cok zorluk cekmis ve egitim almamis olmasina ragmen “ilk firsatta sehre kacmayi1”
planladigini soyledi. Boliinmts aile sorununun asilmast icin genclere yonelik egitim ve istih-

dam alanlarinin arttirllmasi gerekmektedir.

Batman’da STK ve devlet birimleriyle yapian goriismeler, geri dontis rakamlarinin ¢ok yik-
sek olmadigini gosteriyor. Daha da 6nemlisi, 6zellikle devlet ve STK’lar tarafindan hem bo-
saltilan koy hem de geri donen niifusa yonelik verilen sayilar arasinda ¢cok onemli farklilik-

lar s6z konusu.
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Batman’da ve cevre koylerde magdurlarla yapilan bire bir ve odak grup gortismelerinde va-
tandaslar, baris ortaminin tamamen saglanmis olmamasi, genel affin ¢ikarilmamasi, korucu-
luk sisteminin kaldirilmamast, koylerin alt yapisinin ve devlet yardiminin eksik olmasi ve ya-
sanilan gerginligin bolgedeki hayvancilik ve tarim sektorlerini kot yonde etkilemis olmasi-
n1 geri doniis dlintindeki engeller olarak belirttiler. Magdurlarin genel affi istemelerindeki en
buytik neden, bolgedeki ailelerin ¢cogunun dagda bir yakint ya da tanidiginin olmasi ve ge-
nel affi, huzur ve 6zgtrlik ile siki sikiya ilintilendirmeleri.

Geri dontisin 6nlinde ¢cok 6nemli bir engel olan altyapi sorunu dontis yapilmis koylerde
kendini daha cok elektrik, su, kanalizasyon ve saglik hizmetleri eksikligi olarak gosteriyor.
Batman’in Sason il¢esinde ziyaret edilen iki kdyden birinde ¢zellikle susuzluk 6énemli bir so-
run teskil etmekteydi. Koyliiler evlerine su tasimak icin uzun bir mesafe kat etmek zorun-
daydilar. Her ne kadar bu tiir sorunlar Turkiye'nin diger yerlerinde hatta buiylk sehirlerin
bazi kesimlerinde bile gbzlemlense de sorunun tespiti ve ‘kdye dontis’tin kalict ve uzun si-

reli kilinmasi yolunda tespitler asamasinda belirtilmesi gereken ¢nemli bir noktadir.

Geri dontlen koylerde saglik hizmetlerinin etkin bir bicimde verilmesine yonelik olarak sag-
lik kurumlariin c¢alismalan yeterli degil. Saglik konusunda calisan STK’lar, devlet birimleri
ve doktorlardan edinilen bilgilere gore ilce merkezlerinde bile bu alanda 6nemli sikintilar
yasanmakta. Ornegin, Batman’da en ¢ok gd¢ vermis ilcelerden olan Kozluk ve Sason’da mer-
kez ve beldeler olmak tizere sadece ikiser saglik ocagi bulunmaktadir. Cogu dag koytiniin
merkeze uzakligr disinildiginde bu saymm azhigmin altini ¢izmek gerekir. Ayrica Bat-
man’da geri donis yapilan koylerin hemen hicbirinde saglik hizmeti verilmemekte. Saglik
hizmetinin ulastigi tek donem ast kampanyalari gibi tilke genelinde kampanya seklinde yi-

rittlen saglik hizmetlerinin verildigi donemler oluyor.

Geri dontilen koylerde ayrica egitim alaninda da okul ve 6gretmen sikintist yasanmaktadir.
Fakat bu sikintiyr zorunlu go¢ sorunuyla bire bir iliskilendirmek yerine Turkiye genelinde
yasanan ve yogun olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nde gozlemlenen egitim
sorunuyla birlikte incelemekte fayda vardir. Zorunlu goc¢ 6zelinde bakildiginda ise yasanan
gergin ve catismali ortamin bolgede hizmet verecek personelin koylerine ulasamamast ve

buralarda hizmete gonulli olmamasi sorunu olarak ortaya cikiyor.

Bolgedeki feodal yap1 da geri doniislerin 6ntinde bir engel teskil etmeyi siirdiirmektedir. Or-
negin Besiri’'nin bir koytinde agalarin koruculuk yapilmas: konusunda koylilere hald baski
yaptigint ve magdurlar arasinda, donseler bile, koy agalarinin kendilerini kdye almayacakla-
rint sdyleyenlere rastlandi. Ote yandan, drnegin, Aydinlik Koyi’'ndeki koyliiler giivenlikle il-
gili hicbir sikintilart olmadigint belirtirken ¢ektikleri zorluklarin basinda yoksulluk ve gecim
derdini gostermislerdir. Fakat yasanilan doneme iliskin olarak hissedilen kaygilar giiven or-
taminin tam olarak saglanamadigini da gostermekteydi. Bir dag koyii olan Heybeli’de geri
dontis yapmis magdurlar 6zellikle son zamanlarda artan catismali ortamdan dolay: sikintila-

rint da dile getirmisledir.
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Nerede ve ne kadar oldugu telaffuz edilememekle birlikte geri dontis yapilan koylerdeki ma-
yinlar ve patlatilmamis havan mermileri glivenlik acisindan bir sorun tegkil etmektedir. Ziya-
ret edilen Sason'un Heybeli Koyti'nde 1990’li yillardan kalma havan mermisine rastlanildi.
Bu konuda bilgisi olanlardan 6grenildigine gore bu o bolgede rastlanilan ilk havan mermisi
vakasi degildi. Batman Barosu’'ndan Mustafa Yildiz Sason il¢esine bagli bir koyde el bomba-
st ile oynarken 6len iki cocugun hikayesini aktardi. Ayrica Batman Cagdas Gazetesi'nde 7
Nisan 2004 tarihinde yayimlanan bir haberde, Batman’in Sason il¢esine bagli Heybeli ve Bal-
basi Kodylerinde operasyonlar sirasinda arazide unutulan havan, roket veya top mermileri-
nin buytk tehlike yaratmasina dikkat c¢ekiliyor. Haberde bu koylerde ellerinde havan mer-
misi tutan koylilerin resmine de yer verilmis.!3

a. Geri Doniisiin Oniinde Engel Olarak Tiitiin Kotas1

Daha once de belirtilmis oldugu tizere zorunlu go¢ bolgede tarimsal kalkinmayi ve tarimsal
yollarla gecimi 6nemli Olctide sekteye ugratmustir. Batman’in, ¢zellikle Sason ve Kozluk il-
celerinin, 6nemli bir gecim kaynag tiitiinciliktiir. Ornegin, Batman’mn Sason Il¢cesinde yapi-
lan gorismelerde hem kamu, hem askeri hem de belediye gorevlilerinden edinilen bilgilere
gore Sason’un iki gecim kaynagimi titincutlik (gecimin yaklasik yizde 85’1) ve koruculuk
olusturmaktadir. Dolayisiyla, hem ttittincilukle ilgili asagida belirtilecek uygulamalar hem de
zorunlu gocten dogan titin ekimi ile ilgili magduriyetler zorunlu go¢ magdurlarinin hayat-
larinin ‘normale’ donmesi yolunda bir engel teskil etmektedir.

Titln Yasast olarak bilinen 3 Ocak 2002 tarih ve 4733 sayili yasa,!4 yaprak titiin Gretimi,
alim ve satiminda devlet destegini kaldirmis ve devletin tittin alimina 200 kg.’lik bir kota ge-
tirmistir.1> Gene bu uygulamaya gore yaprak titlin tireteceklerin Tekel Genel Mudurligii'ne
basvurarak ekim belgesi (ctizdan) almalar gerekmektedir. Her iki uygulama da gecimini ti-
tiinciiliikle saglayan ve geri dénmek isteyen magdurlar icin bir sorun olusturmaktadir.16 200
kg.lik kota incelendiginde, bu kotanin zorunlu go¢ sorununun yoksulluk boyutunu arttirict
bir neden oldugu goriilityor. Sason Belediye Baskani irfan Arslan’in yaptg: bir hesaplama-
ya gore en az 7 ay ugrasilarak elde edilen bir yillik titiin Giretiminin 200 kg.’lik satisindan el-
de edilen yillik gelir yaklasik 900 YTL'dir. Bu kazang¢ ne yazik ki ortalama bir ailenin yillik

13 Bkz. Arslan (2004).

14 Yeni yasa oncesinde Tekel, malin1 satmak isteyen her iireticiden, belirlenen fiyat tizerinden, bu mali almak
zorunda idi. Yeni yasayla yapilan degisiklikle, sadece sdzlesme tizerinden titin alimt yapilmakta. Belirli bir
stire sonrast icin, yapacagi alim miktarini Ureticiye duyuran Tekel, sartlart yerine getiren uretici ile s6zlesme
imzaliyor ve tretici basina bir adet tiitin kocani dagitiliyor. Ayrica, depolardaki stok tutiin durumu goz
ontinde bulundurularak alinmis olan yonetim kurulu kararina gore, Uretici basina belirlenmis olan asgari
miktar 200 kg, azami miktar ise 1.000 kg'dir. Ancak, 200 kg’dan fazlasi, kalitenin belirlenmesi acisindan
ekspertize tabidir.

15 Bu konuda daha detayl: bilgi icin bkz. Hurriyet (2002).

16 Bu konunun Batman 6zelinde kamuya ve siyasal alana tasinmasinda Batman Milletvekili Ahmet Inal'in
Meclis'teki konusmasina bakmakta yarar vardir (inal, 2003).
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ihtiyaclarinin ¢ok altindadir. Sason’un tarimda kullanilabilir arazisi yaklasik ytizde 4.5'tir. Bu
da titiiniin yerini tutabilecek trtin sayisint kisitlamaktadir. Irfan Arslan’in belirttigine gore
belediyenin bu konuda Maliye Bakanlig: ve Basbakanliga bildirimleri bir sonuca ulasmamis-
tir. Bu sorun Sason 6zelinde belirtilmis olsa da TESEV Arastirma Grubu’'nun calismalari Bat-
man genelinde ve Sason ve Kozluk 6zelinde bu sorunun geri dontiste énemli bir engel ol-
dugunu dogrulamaktadir.

Kota sorununa ilave olarak kocan/ekim belgesi/clizdan sorunu da geri donmek isteyen zo-
runlu goé¢ magdurlart icin énemli bir engel. Ogrenildigi kadartyla magdurlarin bu uygulama-
dan dogan 6zel magduriyetleri var. Ektikleri arazileri terk etmek zorunda kalan bazi magdur-
larin titin satim hakki, ya yoksulluk nedeniyle kocanlarini sattiklari ya da araziyi ekmedik-
leri icin kocanlarinin gecerliligini yitirmesi nedeniyle ellerinden gitmistir. Bu durumda ilge
merkezlerinde ya da sehirlerde yasayan ve gecimini daha once tiitiin ekimiyle saglayan mag-
durlar koylerine geri donseler bile yoksullukla burun buruna geleceklerdir. Bu noktada be-
lirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da yukarida gecim kaynagi olarak belirtilen iki ala-
nin (koruculuk ve titin Uretimi) ilging bir sekilde i¢ ice gecmesidir. Hem TESEV Arastirma
Grubu'nun gozlemlerine hem de gorismelerde ¢grendiklerine gore, topraklarindan ayr kal-
diklart stire boyunca tiitiin Uretemedikleri ve satamadiklari i¢in koganlart iptal edilen magdur-
larin tam tersine bazi korucularin, titin ekimi yapmadiklart halde, ¢ok sayida kocant bulun-
maktadir. Oysa yeni ¢ikan yasaya gore her treticinin elinde sadece bir kocan bulunabilir.

Geri doniisti Batman 6zeli disinda Diyarbakir, Mus, Bitlis ve Adiyaman illerinde de olumsuz
etkileyen bu sorunun ¢éziimiinde, titiin kotasinin en azindan arttirilmasi, gecimini ttitiinci-
likkle saglayan zorunlu go¢ magdurlarina kocan temin edilmesi ve haksiz yollardan kocan
sahibi olanlarin kocanlarinin iptali 6nerilmektedir.

5. KORUCULUK SIiSTEMI VE SORUNLARI

Sason Kaymakamlig1 ve Korucu Dernegi'nden alinan bilgilere gore alan arastirmasi sirasin-
da Sason’da 1.359 korucu bulunmaktayd:. Bunlarin 487’si gonulli korucudur. Burada alt ¢i-
zilerek belirtilmesi gereken ¢ok 6nemli bir nokta, gecici koy korucusu (GKK) aliminin dur-
mus olmasina ragmen gonilli korucu alimmin kagit Gizerinde bile olsa devam ediyor olma-
sidir. Icisleri Bakanligrndaki bir gorevliden alman bilgiye gore goniilli korucu alimi devam
etmemektedir. Bakanligin soéyledigine gore, gonulli korucu alimi sadece koylilerin koyleri-
ni korumak icin géontilli olmasi ve isimlerinin not edilmis olmasiyla sinirlidir ve kendilerine
silah verilmemistir.17 Oysa, alan arastirmasi sirasinda alinan bilgilere gore, Sason’da geri do-
nis yapilan iki kdyden 35 kisi goniilli koruculuk icin basvuruda bulunmustur. Sason gene-
lindeki basvuru, alan arastirmasi yapildigi zaman itibariyle ise 658’1 bulmaktaydi. Bu bilgiler
aslinda carpici bir gercegi ortaya koymaktadir. Ozellikle PKK’nin silahli eylemlere tekrar bas-
lamasindan sonra ‘glivenlik’ neden gosterilerek korucu ihtiyacinda artisa gidilebilir. Cesitli

17 I¢isleri Bakanligrndan bir yetkiliden telefonla alinan bilgi, Subat 2006.
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koyler bu nedenle gontlli koruculuk icin basvuruyor olabilir. Oysa 2000’de ¢ikan yonetme-
lige gore korucu alimi olmamast gerekmektedir. Bu basvurularin nasil degerlendirildigi ve
sonucta korucu sayisinin artip artmadigi ise hild muglaktir.

Bir korucunun (ister kadrolu ister gonilli olsun), gorev suistimali ya da itaatsizligi ytzin-
den gorevden alinmasi yine kaymakam onayi ile olmaktadir. Oysa bolgenin geneline bakil-
diginda korucularin karistigi bircok su¢ bulunmaktadir ve bunlarin ne kadarinin gerektigi
lizere gorevden alimla sonuclandig: bilinmemektedir. Ornegin, Batman'a yapilan ziyaretin
hemen Oncesinde Mardin’deki korucularin Batman merkezdeki bir evi basarak genc bir kiz1
daga kacirdiklart bilgisi cesitli kaynaklardan TESEV Arastirma Grubu’na ulasmuistir.

Cesitli kaynaklardan 6grenildigine gore, korucularla ilgili 6nemli bir nokta da kadinlarin hat-
ta bazen cocuklarin da korucu yazdirilarak silah alabilmeleri ve GKK olduklart durumlarda
maas da kazanabilmeleri. Batman’in Sason il¢esinde kayitli yaklasik 50 kadin korucu var. Da-
ha da vahimi erkekler koruculuk 6ncesi egitim aliyor olmalarina ragmen kadinlar bu egitim-
den gecmemektedir. Hikliimetin geri dontiste gtivenligi saglamak icin onemli saydigi sistem-
lerden biri olan koruculukta belirtilen bu sorunlar, aslinda bu sistemin geri dontisler 6niin-
deki en 6nemli engellerden biri oldugunun bir gostergesidir.

6. TOPLUMSAL MUTABAKAT VE KALICI BARISIN SAGLANMASI

Zorunlu go¢ magdurlarinin geri doniis 0ntindeki engeller icinde ozellikle vurguladiklar: nok-
ta koruculuktur. Bu sistem su an toplumsal mutabakat ve kalici baris 6ntindeki en 6nemli
engellerden biridir. Dogu ve Guneydogu Anadolu’da yasanan catismalar, koyliler ve koru-
cular arasindaki husumet, icinde bulunulan ortami daha da gerginlestirmektedir. Kalict bari-
sin saglanmasinda koruculuk sisteminin lagvedilmesinin 6nemini bir kez daha vurguladiktan
sonra korucularin topluma entegrasyonunun, sosyal giivenliklerinin saglanmast ve korucu-
luk kaldirildiktan sonra korucular i¢in istihdam olanaklarinin 6niintin agilmasi yoluyla ola-
cagini soylemek gerekir. Batman’daki goriismeler sirasinda korucularin istihdami yontinde-
ki oneriler icinde korucularin koy bekgisi olarak tahsisleri ilging bir 6neri olarak ilgi cekmis-
tir. Istihdam alaninda projeler tretilmesi icin ¢zellikle bolgede calisan STK’lara ses verilme-
si ilging ve olumlu ¢oziimler tretebilir. Fakat korucularin istihdam: bazi 6nemli alanlarin
(egitim vb.) disinda olmali ve korucularin sicilleri gbz ontine alinarak yapimalidir.

Cesitli STK’lar ve goriisme yapilan magdurlara gore, devletin zorunlu go¢ konusunda sorum-
lulugunu Utstlenmemesi bu sorunun tamamen kapanmasinin 6niinde bir engel teskil ediyor.
Tazminat Yasasi, IHD gibi dernekler ve barolar tarafindan, yapilan yanlisin telafisi degil, va-
tandasi zora diismis bir sosyal devletin tutumu olarak algilaniyor. Yani bu kuruluslara gore,
devlet hem 6nceki siyasalarinda, hem de Tazminat Yasasi'nda, yaklasik 20 yillik bu sirecte-
ki hatalarini kabul etmiyor, ortaya c¢ikan sorunlara kapsamli ¢oziimler tretmiyor ve bu so-
runlarin bir daha yasanmamast icin gerekli tedbirlerin alinmasini saglamiyor. Bunun yerine,
yerinden edilme sorununun ¢ogunlukla ‘terdriin yarattigr’ yoksulluk ve altyapi olarak ortada
gortilen boyutlart ile ilgileniyor. Ayrica bircok yerinden edilmis kisi ve STK da ¢zellikle Taz-
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minat Yasast'ni AB'ye giris siirecinde yasanabilecek sorunlari asmak ve AIHM’de dogabile-
cek maddi sikintilart bertaraf etmek yolunda atilmis bir adim olarak goriiyor. Devletin bu ko-
nuda sorumlulugunu kabul etmesini istemek, 6zellikle ailesinde faili mechule kurban gitmis
kisiler tarafindan benimseniyor. Yasanilan stirecin maddi kayiplardan cok manevi kayiplara
yol actigint diisiinen bircok magdur, devletin ve toplumun bu gecmisle ylzlesmesi gerekti-
gini distniyor.

Ote yandan yasanin mutabakat agisindan bakildiginda cok oénemli bir yani var. Batman'da
ozellikle THD gibi STK’lar yerinden edilmis kisilerin detayli go¢ hikdyelerini ve gd¢ sonrast
yasadiklart sorunlari belgeliyor. Bu tiir STK’lar ayrica go¢ edilen ve doniis yapimak istenen
koyler ile ilgili kendi verilerini de olusturuyorlar. STK’lar ve barolar hikayelerin saklanmasi
ve belgelenmesini bu alanda 6nemli bir arsivleme olarak goriiyorlar.

Toplumsal barisin saglanmasi ve stirdurtlebilir kilinmasi, zorunlu go¢ sorununun ¢6zimui
icin atilmast gereken en 6nemli adim olarak durmaktadir. Batman’da goriisiilen hemen her
STK ve bitin magdurlar, geri dontis ve donenler icin yerlerinde kalmay: stirdiirmenin ilk
kosulunun kalict barisin saglanmast oldugunu belirttiler. Ayrica Tazminat Yasast kapsamin-
da kararlar1 verecek komisyonlarin da saglikls tespitler yapmast ve kararlari zamaninda ve-
rebilmesi icin barts ortaminin saglanmasi sarttir.

Dogu ve Glineydogu’da yasanan gerilimin en agir faturasi bu bolgelerde hili devam eden
glvensizlik duygusu. Bu glivensizlik devlet gorevlileri nezdinde vatandasin her an PKK'ya
destek vermesi ihtimali olarak ortaya cikarken, 6zellikle 15 yildir PKK ve devlet giicleri ara-
sinda kalmis ve en magdur kesimi olusturanlar arasinda ise devlet tarafindan ‘Gvey evlat’ mu-
amelesi gormek olarak kendini hissettiriyor. KDRP ve tazminatin 6ncelikle ve buytik 6lciide
koruculara gidiyor olarak algilanmas: ‘devlet bizi korumuyor ve bize tivey evlat muamelesi
yaptyor’ dustincesine destek oluyor. Korucu-koyli ayriminin keskinligi, devlete duyulan gii-
vensizlik ve magdurlarda derinlemesine yerlesmis bir algt olan ‘ivey evlat’ anlayisini da pe-
kistirmektedir. Ayrica, bazi STK’larin belirttigine gore Tazminat Yasast'na dair yonetmeligin is-
tedigi, koyln ‘terér nedeniyle’ bosaltildigint gosteren olay tutanagmin jandarmadan alinmasi
gerekliligi vatandas ve devlet arasinda gerilime neden olmaktadir. Bazi birimlerin bu konuda
belge vermek istememesi, toplumsal mutabakat 6éniinde 6nemli sorunlar teskil etmektedir.

Gene givenlik birimlerinin géziinde, Batman genelinde 6zellikle dag koylerinin ¢ogunun
‘PKK sempatizant’ olarak gortilmesi bu gerilimin artmasinda bir neden. Batman’in Sason l-
cesi Heybeli Koyl'ne yapilan ziyarette Kaymakamlik tarafindan ‘gtivenligini saglamak’ tze-
re Arastirma Grubu'nun istegi disinda verilen gtivenlik birimlerinin goriismeler yapilirken
koylilerden ve cocuklardan kdyden PKK’ya yardim edilip edilmedigini 6grenmeye calisma-
lar1 bu gitivensizligin en bariz 6rneklerindendir.

SONUC:

Gilineydogu Anadolu’da hem en ¢ok go¢ veren hem de sehir merkezine cevre ilcelerden ve
bolgedeki diger illerden go¢ alan Batman, zorunlu go¢ sorununun ¢ok boyutlu yanini sergi-
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lemesi acisindan iyi bir 6rnektir. Alan arastirmasinin sonuglari yasanilan sorunun tzerinden
bir¢cok zorunlu gdo¢ magduru icin uzun yillar gecmis olmasina ragmen etkilerinin hila stirdi-
glnlin agikca goruldigini gostermekte. Batman merkez, ani yasanilan ve bircok magduru
sehre tastyan bu stirecte bu nifusun ihtiyaclarini karsilayabilecek yapilasmayi ve sosyal yar-
dimi tam olarak tretememistir. Sehirdeki zorunlu gé¢ magdurlari cogu zaman kendi ¢cabala-
riyla ayakta kalmaya calismis ama en c¢ok issizlik ve yoksullukla bogusmustur. Bitiin bunla-
rin yaninda kamunun da sadece zorunlu go¢ magdurlarina yonelik yardim mekanizmalari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sehir merkezindeki zorunlu go¢ magdurlari belki de 20 yil gi-
bi uzun bir stiredir yeni yerlerinde de ‘magdur’ olmay: stirdirmektedirler.

Ote yandan, son zamanlarda OHAL kapsamina giren diger illerde de gériilebilecek en olum-
lu 6zellik Batman’da OHAL'in kalkmis olmasi ve 1999’dan sonra catismalarin azalmasidir. Fa-
kat ne yazik ki 2005’te tekrar baslayan catisma ortami geri donls yapmis koylerdeki mag-
durlar tekrar bir belirsizlik ve korkuya strtiklemistir. Batman geneline bakildiginda 6zellik-
le yaslilarda ve erkeklerde gozlenen ‘geri donme’ istegi hem koylerde yeterli altyapinin ol-
mamast hem de ortaya ¢ikan catismali ortamin yarattigi gtivensizlikle gittikce azalmakta ve
geri donls zorlasmaktadir. Dahasi, ziyaret edilen koylerde ozellikle gencler koy hayatinin
kendileri icin hicbir cazibesi olmadigini sdylediler. Bu da aslinda ‘geri donme’nin ekonomik
sikintilardan ve bazen de nostaljiden dogan istekler nedenleriyle oldugunu gostermekte ve
ulke icinde yerinden edilme sorununun sadece ‘koye donmek’le sinirli kalmadigini, hatta
bundan sonraki yilarda daha yogunluklu olarak sehirde yasayan magdurlara ulasilmasi yo-
lunda cabalar gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Gerek simdiye kadar bu konu tzerine yapilan ¢cogu calismanin gerekse kamu personelinin
gozden kacirdigr bir diger onemli nokta ise, sorunun bolgede beklenen kalict baris ve top-
lumsal mutabakat boyutu. 20 yili asan tlke ici yerinden edilme sorununun belki de en aci
yant o bolgede catisma gruplari, devlet kurumlart ve vatandaslar arasinda olusan giivensiz-
lik. Diinyanin diger yerlerinde de yasanan bu tiir catismalar gosteriyor ki toplumlar bu tir
surecleri her an tekrar yasayabilir. Catismanin bu devinimini, tekrar ylkselise gecisini engel-
lemek ve siddeti etkisiz hile getirmek icin sorunun kokenlerinin arastirilmast ve bu sorun-
larin tekrar ortaya ¢itkmasina neden olabilecek glivensizlik ve ‘ezilmislik’ duygularinin asil-
mast gerekmektedir. Yukarida da bahsi gectigi Gizere, zorunlu gog¢ tizerine Uretilen siyasalar
ne yazik ki konunun bu boyutuna yeteri derecede egilmemis ve yapilan yardimlar sadece
kisitlt bir maddi destekten oteye gidememistir.



BATMAN ILI ALAN ARASTIRMASI DEGERLENDIRMESI:
TAZMINAT YASASI’NIN UYGULAMASI

Dilek Kurban

Bu yazinin TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu (TESEV Arastir-
ma Grubu) Uyelerinin Haziran 2005’te Batman’da gerceklestirdigi alan arastirmasi! 1s1ginda
hazirlanan taslaginda, Batman ilinin Tazminat Yasasi ile ilgili uygulamalar acisindan ‘iyi bir
ornek’ teskil ettigi sonucuna varilmisti.2 Bu gortisiin dayanagini, gerek yasanin uygulamasin-
dan sorumlu kamu yetkililerinin baro ile kurdugu saglikli iletisim; gerek yasanin ¢ikmasinin
hemen ardindan kurulan zarar tespit komisyonlarinin biytik bir 6zveri, gayret ve iyi niyetle
calismalar; gerekse vali yardimcilarinin uygulamada yasanin elverdigi dlctide esnek davran-
malart olusturuyordu. Ancak, yaklagik bir sene sonra Mayis 2006°da, bir baska proje cerce-
vesinde yapilan ikinci bir alan arastirmasinda3 edinilen veriler ve izlenimler, bunun cabuk
varilmis bir yargi olabilecegini ve Batman ¢zelinde ve tilke genelinde yasanin uygulamasina
dair kesin bir kantya varmadan 6nce bir stire daha beklemek gerektigini gosterdi.4 Bu tem-
kinli yaklasimin en biiyiik nedeni, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (AIHM) Tazminat

1 Bu yazi, TESEV Arastirma Grubu iyeleri Betiil Celik ve Dilek Kurban ile asistanlar Oznur Acicbe ve Harun
Ercan’'in 23 Haziran-1 Temmuz 2005 tarihlerinde Batman il merkezi, Besiri, Hasankeyf, Sason ve Gercus
ilceleri ve merkeze bagli Yolveren Koy, Sason’a bagli Heybeli ve Aydinlt Koyleri ile Gerctis'e baglt
Gokeepinar Koyti'nde yaptiklart alan arastirmasma dayaniyor. Arastirma kapsaminda, Batman Valisi, konuyla
ilgili vali yardimcilart, Sosyal Hizmetler il Miidiirt, Sason Kaymakami ve Garnizon Komutani, Batman
Belediyesi Baskanvekili ve Baskan Yardimcilari, Besiri, Sason ve Hasankeyf Belediye Baskanlari, AKP il
Baskanlig: yetkilileri, Batman Barosu Baskani, zarar tazmin komisyonu tyesi bir avukat, basvurulara vekalet
eden avukatlar, Insan Haklart Dernegi (IHD) Batman Subesi Baskani ve tyeleri, Go¢ Edenler Sosyal
Yardimlasma ve Kiltiir Dernegi (Go¢-Der) Batman Subesi Baskani ve tiyeleri, insan Haklari ve Mazlumlar
icin Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER) Baskani ve tyeleri, Saglik Emekgileri Sendikas: tiyeleri ve Batman
Kadin Danisma Merkezi calisanlari ile gortstldi. Ayrica, 23’4 Batman il merkezinde, 12’si ise il ve ilce
koylerinde olmak tizere 35 magdur ile, 140G birebir, 21’i ise toplam alt1 grup goriismesi seklinde olmak tizere,
derinlemesine miulakat yapildi. Tazminat Yasas'nin uygulamasina yonelik bilgiler, Batman Barosu Bagkan: ve
ilgili vali yardimcist ile Subat 2006 tarihinde telefon ve e-posta araciligi ile yapilan goriismelerde edilen ek
bilgiler dogrultusunda gtincellendi.

2 Bu goris, TESEV Arastirma Grubu'nun Ekim 2005'te yayimlanarak kamuoyu ile paylasilan “Tiirkiye'nin Ulke
Icinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri” baslikli raporunda da belirtilmisti (Aker vd.,
2005).

3 TESEV’in Brookings Enstitiisi’'ntin “Diinyadaki Yerinden Edilmis Kisilerin Sesleri” projesi icin yaptigt alan
arastirmast cercevesinde, TESEV Arastirma Grubu tyesi Dilek Kurban ve asistan Mert Kayhan, 8-13 Mayis
20006 tarihlerinde Diyarbakir ve Batman il merkezlerinde bir calisma yapti. Batman’daki arastirma kapsaminda,
Batman Valisi, konuyla ilgili vali yardimcilart ve il Ozel Idaresi sekreterya yetkilileri, Belediye Baskani ve baz
belediye yetkilileri, Batman Barosu Baskani, zarar tazmin komisyonu Uyesi bir avukat, konuyla ilgili iki
avukat, THD Batman Subesi Baskani ve tyeleri, Go¢-Der Batman Subesi Baskani ve MAZLUMDER tiyeleri ile
gorlstldi. Ayrica, Gog-Der araciligy ile ulasilan sekiz magdur ile grup gortismesi seklinde derinlemesine
mulakat yapildi.

4 Basvurularin degerlendirilmesi icin taninan yasal siirenin iki yil olduguna ve bu siirenin gerek goriildiigiinde
alt ay uzatilabilecegine dikkat ceken Diyarbakir Barosu Baskani Sezgin Tanrikulu, Tazminat Yasast'nin uygula-
mastnin saglikli sonuglarmnmn ancak 2007 yilinin sonlarinda ortaya cikacagini belirtti. Diyarbakir, 8 Mayis 2000.
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Yasast'nt uygulamakla yiktmlt zarar tespit komisyonlarmin “etkili ic hukuk yolu” oldugu-
na hikmederek oniinde bekleyen binden fazla dosyay: reddettigi Igyer Tiirkiye’ye Karsi (Ig-
yer) karart (ATHM, 2006) sonrasinda, Batman’da ve diger illerde5 uygulamada belirgin bir ya-
vaslama ve gerileme gerceklesmis olmasi.6 Bir diger nedeni, son aylarda yasanan catismala-
rin bolgede yol actigt gergin siyasi ortamin kamu-STK-halk iliskilerindeki olumsuz yansima-
sinin dogal olarak yasanin uygulamasint da kot yonde etkilemis olmasi. Son olarak, Bat-
man’da kisa bir stire dnce vali yardimcilarinda yapilan degisikligin de uygulamay: olumsuz
etkiledigi anlasilyor.

Bu yazida, uygulamada yasanan bazi sorunlarin komisyon tiyelerinin yetkisini ve glicini as-
mast nedeniyle hiikiimetin uygulamayr iyilestirecek adimlar atmasi gerektigi, Ankara’nin bu
yonde siyasi irade gostermesinin komisyonlarda simdiden ‘rehavete’ yol actigi gozlemlenen
AIHM'nin J¢gyer kararindan sonra ¢zellikle gerekli oldugu, ve giivenlik giiclerinin Olaganiis-
ti Hal (OHAL) doneminde meydana gelen hak ihlallerindeki sorumlulugunun kabul edilme-
sinin uygulamadaki bircok sorunu ¢ozecegi gibi yasada hedeflenen “vatandas-Devlet kay-
nasmasint” saglama yoniinde 6nemli bir adim olacag: vurgulanacak. Yazinin geri kalant su
sekilde gelisecektir: Birinci kisimda yasanin magdurlar acisindan ulasilabilirligi incelenecek;
ikinci kisimda Tazminat Yasas’'nin kapsami, bu konudaki gortsler ve uygulamalar cerceve-
sinde degerlendirilecek; tictinct kisimda yasanin uygulamast dort baslik etrafinda ele alina-
caktir. Sonug¢ bolimiinde ise, Batman’da uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiintin, ancak hiku-
met dizeyinde gosterilecek siyasi irade ile miimkin olacagi vurgulanacak.

1. ADALETE ERISIiM

Batman il ve ilce merkezleri ile koylerinde magdurlar, STK’lar, kamu yetkilileri, belediye tem-
silcileri ve avukatlarla Tazminat Yasast’'na dair yapilan gortismelerde tizerinde en cok duru-
lan sorulardan biri, yasanin yerinden edilmis kisilere ne derece ulasmis olduguydu. Burada,
‘adalete erisim’den kasit, yerinden edilmis kisilerin yasaytr duymus olup olmadiklarina yone-
lik formalist bir yaklasimdan cok, magdurlarin yasanin ne tiir zararlari ne derece karsiladigi-
n1, yasadan kimlerin nasil yararlanabilecegini, yasaya nasil basvurulabilecegini, yasanin getir-
digi haklart ne derece bildikleri ve anladiklartydi. Bu baglamda, yerinden edilmis kisilerin ya-
saya ulasmalarint saglayan olanaklar ile engelleyen zorluklar ‘adalete erisim’ kavramui icinde
degerlendirildi. Bu amacla, kamu yetkililerinin, STK’larin ve avukatlarin yerinden edilmis ki-
silerin yasaya basvurmalarint saglamada veya engellemede oynadiklari rol de sorgulandi. Bu
baglamda, az sayida da olsa bazi magdurlarin ve avukatlarin Tazminat Yasasi'ni suistimal edi-
ci tavirlart da, adalete erisimi engelleyici bir etken olarak degerlendirildi.

5 Igyer kararinin Diyarbakir'daki uygulamada etkisi icin bkz. Bolim V, Yikseker: “Diyarbakir'da Yerinden
Edilme Sorunu: Geri Donts, Kentsel Sorunlar ve Tazminat Yasast'nin Uygulamalar.” /¢yer kararinin
Diyarbakir ve cevre illerdeki olumsuz etkisi icin bkz. Diyarbakir Barosu (2006). Benzer yonde bir elestiri i¢cin
bkz. Diyarbakir Barosu, Agri Barosu, Toplum ve Hukuk Arastirmalart Vakfi (TOHAV), Go¢-Der ve THD
(20006).

6 Igyer karart icin bkz. Bolim 1V, Kurban: “Tiirkiye'nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararast Insan Haklart
Kurum ve Kuruluslarindaki Yansimalart.”
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1.1. Yasanin Duyurulmasi ve Tanitimi

Gorustlen avukatlar ve kamu yetkilileri, “herkesin yasay1 bildigi” Gizerinde hemfikirdi. Nite-
kim, magdurlarin cogu yasayr duyduklarini belirtti. Ancak, yine de, Haziran 2005’teki alan
arastirmasindan yaklasik bir yil 6nce kabul edilen yasay: hic duymamis olan, niteliksel ola-
rak marjinal de olsa, bir grup da mevcut. Ornegin, Batman'in Seyitler Mahallesi'nde goriisii-
len orta yasli iki kadin ile Petrol Mahallesi’'nde goristilen yaklasik yirmi kadinin yasayt duy-
madig: tespit edildi. Yasayr duymamis olan kisilerin agirlikli olarak Tirkce ve/veya okuma-
yazma bilmeyen kadinlardan olusmasi ve bolgenin erkek-egemen aile yapist gz 6ntine alin-
diginda, yasanin goristilen her yerinden edilmis kisi tarafindan olmasa da her aile tarafin-
dan duyuldugu varsayilabilir.

Ancak, bu baglamda iki noktanin altni ¢izmek gerekiyor: Oncelikle, arastirma sirasinda go-
ristilen magdurlar, buytk cogunlugu Batman il merkezinde veya cevre koylerde yasayan
gorece olarak ulasilabilir kisilerdi. Oysa, Go¢-Der yetkilileri, STKlarin ulasamadigy, kitle ile-
tisim araclarindan yoksun, muhtarlart olmayan koy ve mezralarda yasadan haberdar olma-
yan magdurlar bulundugunu ifade etti. Bu baglamda, yerinden edilmis kisilere ulasmada sis-
tematik bir calisma yapmak yerine enformel bilgi aglarint kullanan sivil toplumun da yeter-
siz kaldigint kabul eden Go¢-Der Batman Subesi Baskant Ahmet Demir, sehir ve ilce mer-
kezlerinden uzakta yasayan kisilere ulasma gayretlerinin bazen giivenlik gorevlileri tarafin-
dan engellendigini belirtti. Bu iddiay1 dogrulama sanst olmamasina ragmen, yasanin ¢ok az
sayida da olsa bazi yerinden edilmis kisilere ulasmamis olma ihtimalinin varligt bile kayda
deger olarak goriilmeli.” Bu, alt1 ¢izilmesi gereken ikinci soruna da isaret etmekte. Gorisi-
len yerinden edilmis kisilerin biiyiik cogunlugu yasadan, Go¢-Der, IHD ve DEHAP in mahal-
le ve koylerde diizenledikleri tanitim toplantilart yoluyla haberdar olduklarini belirtti. Ayri-
ca, basinda yer alan haberlerin ve baronun tanitim faaliyetlerinin de yasanin duyurulmasin-
da kismen etkili oldugu anlasiliyor. Buna karsilik, gerek hiikiimetin gerekse Batman’daki ka-
mu vyetkililerinin yasanin duyurulmast icin bir faaliyette bulunmadiklari gortliiyor. Batman
Baro Baskani Zekeriya Aydin, hilkimetin gectigimiz yillarda PKK militanlarina yonelik pis-
manlik yasasinin helikopterlerle dagitilan bildiriler yoluyla duyurulmus olmasina ragmen
benzer bir yontemin Tazminat Yasas’'nin tanitiminda kullanilmamis olmasina dikkat cekti.
Aydin, bu konuda sivil toplumun da tzerine diisen gorevi yerine getirmedigini diistintiyor.
Avukat Emin Ekmen ise farkli goriiste. Devletin yasayi yeterince tanitmadigi gortistine kati-
lan Ekmen, STK’larin ve DEHAP'1n ise bu konuda tizerlerine duiseni fazlasiyla yaptigini di-
sunuyor.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, ‘bilmek’ten ne kastedildigi. Stiphesiz,
s6z konusu olan, bir donemin insan haklari ihlillerini tazmin etmeye yonelik bir yasa oldu-

7 Burada yapilan analizin Haziran 2005'te yapilan alan arastrmasinda edinilen izlenimlere dayandigini, 2006’ya
gelindiginde yasadan haberdar olmayan magdurlarin kalmadiginin varsayilabilecegini belirtmek
gerekir. Yine de, yasanin kabul edilmesinden yaklasik bir sene sonra bu tiir iddialarin varlig1, yasanin
ulasilabilirligi acisindan kayda deger.
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gunda, magdurlarin yasanin varligindan salt haberdar olmalari, yasanin yeterince bilindigini
gostermez. Bu noktada belirleyici olan, potansiyel basvurucularin yasanin ne icerdigi, ken-
dilerine hangi haklar getirdigi ve yasaya nasil basvuracaklari konularinda yeterli bilgiye sa-
hip olmalari. Gorlsiilen yerinden edilmis kisilerin cogu yasadan haberdar ve hatta komis-
yonlara basvurmus olsa bile, hemen hepsi bu konularda neredeyse tamamen bilgisizdi. Bir-
¢ok magdurun, Tazminat Yasas: ile Koye Dontis ve Rehabilitasyon Projesi arasindaki fark:
bilmedikleri, kimi hillerde ismini bile bilmedikleri avukatlarinin eski bir tarihte acmis olduk-
lar1 davanin akibetinden haberdar olmadiklari, zamaninda actiklart davalar ile Tazminat Ya-
sast'na yapilan bagvurular arasindaki fark: bilmedigi tespit edildi.

Bazi avukatlar, kendileri davalari gerektigi gibi takip ettikleri stirece miivekkillerinin yasa
hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmamalarinin biiytik 6nem tasimadigini diisiintiyor. Kusku-
suz, magdurlarin yasal siirece butliniyle hakim olmamalari, avukat-muvekkil iliskisinin do-
gast geregidir. Ancak, bu durum Tazminat Yasasi 6zelinde potansiyel bir ¢ikar catismasina
yol acma tehlikesi tasiyor. Magdurlarla ortalama ylzde 10-15 komisyon Uzerinden anlasan
avukatlar acisindan, sonucu belli olmayan uzun ve zahmetli bir yarg: stirecini gbze almak-
tansa, Tazminat Yasasi kapsaminda goreceli olarak zahmetsiz bir basvuru yaparak bir-iki se-
ne icinde tazminat almak tercih edilir bir secenek olabilir. Aslinda bu, uzun zamandir biytik
bir ekonomik magduriyet icinde bulunan ve uzun ve belirsiz bir yarg: stirecindense Tazmi-
nat Yasast kapsaminda bir an 6nce tazminat almay tercih eden magdurlarin buytik bolimu
icin de gecerli. Ancak, alan arastirmast sirasinda da tespit edildigi tizere, ozellikle faili mec-
hullerin ve gozaltinda olimlerin yasandig: aileler arasinda ‘adaletin yerini bulmast’ icin yar-
g1 stirecini gbze almaya kararli olan az sayida da olsa bir grup mevcut. Bu magdurlarin ¢i-
karlarinin, ellerindeki dosyalarin kisa siire icinde tazminatla sonuclanmasini tercih eden avu-
katlarininki ile ortismeyebilecegi acik. Bu nedenle, yerinden edilmis kisilerin Tazminat Ya-
sast konusunda bilgilenmeleri, izlemek istedikleri yasal stratejiler hakkinda 6zgiir ve bilingli
tercihler yapabilmeleri acisindan biyiik 6nem tasiyor.8

1.2. Sivil Toplumun Roliiniin Sinirlari

Batman’da, Go¢-Der ve THD ile baro yonetimi arasinda yasanan ve kamunun 6niinde cere-
yan eden husumet, 6zelde magdurlarin yasaya ulasmalarinda STK’larin roliintin sinirlari, ge-

8 Mayis 2006’'da Diyarbakir ve Batman'da gorisiilen bazi magdurlarin aktardiklari hikdyeler, yasanin
uygulamasi strecinde, 6zellikle 6nimuzdeki donemde tasinmaz mallarla ilgili basvurularin sonuclanmast ve
tazminatin 6denmesi ile birlikte, avukatlar ile magdurlar arasindaki iliskilerin gerginlesebilecegine dair
ongoriyi gliclendiriyor. Ornegin, Diyarbakir'in Surici mahallesinde goriistilen bir magdur, kendi
koytinden 260 hanenin vekaletini alan bir avukatin tazminat kazanan koyliilere dagittigi paralarin arasinda
30.000 YTL sahte para c¢iktigini aktarirken bunun sorumlusunun avukat oldugunu, ayrica avukatin kdyde
yapilan zarar tespit kesfi sirasinda koyiin muhtart ile anlasarak koylilere ait arazilerin bir kisminit muhtara ait
gostererek koyliilere ddenen tazminatlarin dustk kalmasina yol actigini iddia etti. Sahte para iddiasi, bazi
avukatlar tarafindan da dogrulandi. Avukatlar, Diyarbakir Saveiliginin sahte paranin sorumlulugunun I¢isleri
Bakanligr'ndan yapilan 6demeyi s6z konusu avukata teslim eden bankada mi yoksa avukatta mi olduguna
dair sorusturma baslattigin: belirttiler.
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nelde ise sivil toplum etigi konusunda ilgin¢ bir 6rnek teskil etmekte. Yerel ve ulusal basi-
na da yansiyan olay, yasanin ¢ikmasinin ardindan bazi avukatlarin, Vali Yardimcist Kemal
Cirit'in deyimiyle, “musteri bulmak icin” koylere gittigi yontndeki haberlerden rahatsiz olan
valiligin bu rahatsizligini baroya iletmesi ve baronun bunun tizerine harekete gecmesi ile ge-
lismis. Baro Baskani Zekeriya Aydin’a gore, olayin temelinde Go¢-Der’in yasanin ¢tkmasinin
hemen akabinde yaptigt ve yuzde 15 ila 25 arasinda komisyon ile calisan avukatlar: kinayan
ve kendi tyesi olan avukatlarin “daha ucuza c¢alisacaklarini” bildiren basin toplantisi yatiyor.
STK’larin “avukatlara is gonderme kurumu” olmadigini ve gonillilik esasina gore hizmet
verdigini belirten Aydin, Gé¢-Der ve THDnin magdurlarla ticari bir iliskiye girmesini, Avu-
katlik Yasasr'na aykirt olmasi, kisilerin ¢zgitirce avukat secme hakkini ihlal etmesi ve sivil
toplum etigi ile bagdasmamasi nedeniyle oldukc¢a sert bir dille elestirdi. Bu elestirileri ilettik-
leri Gog-Der ve THD yoneticilerinin kendilerine hak verdiklerini ve magdurlari baroya yon-
lendirmeye soz verdiklerini belirten Aydin, buna ragmen baroya bu kurumlar aracilig ile hic-
bir basvuru yapilmadigint belirtti.

IHD ise, yasanin duyurulmasinin ardindan bazi avukatlarin fHD'nin admi kullanarak koyle-
re gittiklerini, kendilerinin ise bunu engellemek istediklerini soyledi. Go¢-Der’in basin agik-
lamasint “erken ve fevri yapilmus talihsiz bir aciklama” olarak degerlendiren THD, magdurla-
r1 belirli avukatlara yonlendirmelerini “vatandasin magdur olmamasi icin gonullilik tzerin-
den yapilan” bir hizmet olarak agikladi. THD, Go¢-Der ile ortaklasa ticer avukattan olusan
dort komisyon kurduklarini, magdurlart bu 12 avukata yonlendirdiklerini belirtti. IHD, ken-
dilerine miiracaat eden vatandaslara, ¢zel avukata gitmek, baro aracilig: ile basvurmak, bi-
reysel basvuru yapmak ve THD/Go¢-Der avukatlarina gitmek tizere dort secenek sundukla-
rini, ancak magdurlarin haklarinin korunmast konusunda sadece kendilerine giivendiklerini
soyledi. Go¢-Der’in verdigi bilgiye gore, s6z konusu 12 avukat; Batman, Siirt, Mardin’in Dar-
gecit ve Midyat ilgeleri, ve Diyarbakir'in Bismil, Silvan ve Kulp ilcelerinden gelen basvuru-
lart kendi aralarinda paylasiyorlar. Bu komisyonlarda yer aldig:r yontnde bilgi verilen bir
avukat ise, IHD’den kendisine 10’a yakin dosya geldigini, ancak boyle bir komisyonun var-
ligindan haberi olmadigint sdyledi. Yine 12 avukattan biri oldugu belirtilen bir diger avukat
ise, komisyonda yer aldigindan sonradan haberi oldugunu soyledi. Komisyonlarin varliginin
yant stra, bu stirecte yer alan avukatlarin sayist konusunda da bir belirsizlik var. Alan aras-
tirmasinin ardindan telefonla gorisiilen IHD Batman Subesi Baskani Saadet Becerikli, komis-
yonlardaki toplam avukat sayisinin 12 degil, 10 oldugunu belirtti.?

‘12 avukat uygulamast’nt ilk kez duydugunu belirten Zekeriya Aydin ise, devletin avukatla-
rina karst ¢iktigr gibi STK’larin avukatlarina da karsi oldugunu, boylesi bir uygulamanin avu-
kat-muvekkil iliskisinin bagimsizligina golge distirdiguni belirtti. Bu elestiriler konusunda-
ki calismalarinin devam ettigini belirten Go¢-Der Baskani Ahmet Demir ise, Aydin'in haksiz
rekabet elestirisini hakli buldugunu, ancak STK etigini ihlal ettikleri elestirisine katilmadigi-
nt soyledi. Halkin genellikle bilingsiz olduguna dikkat ¢ceken Demir, magdurlarin haklarini
korumak adina sadece giivendikleri avukatlarla calistiklarini vurguladi. Ayni dogrultuda, bir

9 1 Subat 20006 tarihli telefon goriismesi.
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baska avukat, bolgenin kosullarinin gdz 6niine alinmasi gerektigini ve “profesyonel avukat-
lik yapmak gibi bir liikslerinin olmadigint” vurguladi. Bu konuda THD ve Go¢-Der ile birlik-
te hareket etmeyen MAZLUMDER Batman Subesi Baskani Mehmet Sat, Zekeriya Aydin ile
ayni gorlste olduklarini, STK’larin basvurulart kendi gorislerine yakin avukatlara iletmeleri-
ni etik olarak dogru bulmadiklarint belirtti. Sat, yoksul magdurlara ticretsiz avukatlik hizme-
ti vermeyi disiindiiklerini, ancak diger avukatlara haksizlik etmemek adina bundan vazgec-
tiklerini soyledi. Sat, haksiz rekabeti engellemek i¢in butliin basvurularin bir havuzda topla-
narak Batman’daki tim avukatlara esit olarak dagitiimast icin baronun harekete gecmesini
beklediklerini, ancak durumun baronun kontroliinden ¢ikmasi tizerine magdurlara serbest
avukatlara gitmelerini 6nerdiklerini belirtti.

12 avukat uygulamasinin bir diger sakincasi ise, avukatlik hizmetinin kalitesini diistirmesi ve
avukatlar ile mtvekkilleri arasinda ¢ikar catismasina yol acabilmesi. STK’lara gore, 12 avu-
kattan bazilarinin elinde 600’e yakin dosya bulunuyor. Bir avukatin bu kadar ¢ok dosya ile
adilce ilgilenmesinin mimkiin olmadigini vurgulayan bir MAZLUMDER uyesi, bu avukatla-
rin ellerindeki dosyalara gereken emegi vermediklerini ve basvurular arasindaki farkliliklari
gozetmeden matbu dilekceler hazirladiklarini belirtti. Bu durum, magdurlarin ¢ikarlarina iki
acidan zarar verebiliyor. Birincisi, ellerinde yiiksek sayida dosya bulunan avukatlar icin
AIHM’ye basvurmak, gerektirdigi zaman ve emek acisindan daha da az tercih edilir olabili-
yor. Oysa, sayilari az da olsa bazt magdurlarin tercihi, komisyondan c¢ikacak karar ne olur-
sa olsun, yine de AIHM’ye gitmekten yana. Ayrica, magdurlarin, tercihleri ne olursa olsun,
izlenecek yasal strateji konusundaki nihai karar1 6zgiirce verebilmeleri gerekir. Tkincisi, mag-
durlarin 6znel durumlarini dikkate almadan hazirlanan matbu dilekgeler, komisyonlarin di-
stk tazminat vermelerine yol acabiliyor.

Batman 6rnegi, OHAL sonrasit donemde devlet-vatandas, avukat-muvekkil, STK-halk-devlet
iliskilerinin yeniden sekillenmekte oldugu bir stirecte karmasik sorulara basit yanitlar verme-
nin zorluguna isaret ediyor. Bir yandan, devlet-vatandas iliskisinin dayandig: karsilikli gi-
vensizlik, korku ve stiiphe, magdurlarin sivil toplumu bir anlamda devletin yerine koymala-
rina yol aciyor. Bu a¢idan, magdurlarin dogrudan STK’lara yonelmeleri ve onlarin 6onerdigi
avukatlart tercih etmeleri anlagilabilir ve hatta dogal bir durum. Ote yandan, avukat-miivek-
kil iliskisinin dogasinda olan ve halkin buytk ¢ogunlugunun egitimsiz oldugu bolge kosul-
larinda daha da fazlalasan bilgi asimetrisi ve potansiyel ¢ikar catismasi, STK’larin magdurla-
r1 kendi belirledikleri avukatlara yonlendirmelerini salt halkin kendilerine duyduklart gliven
ile aciklanamaz hile getiriyor. Son tahlilde, Tazminat Yasasi ile baslayan stire¢, sadece mag-
duriyetleri gidermek degil, ayn1 zamanda devlet-vatandas iliskilerini tamir etmek acisindan
da tarihsel addedilebilecek bir firsat sunuyor. Bu firsati iyi degerlendirmede, devlete oldugu
kadar sivil topluma da buytk bir rol distyor. Bu baglamda, ¢zellikle bolge barolarinin tye-
lerinin meslek ve etik kurallarina uymalarini saglamada 6zel bir sorumlulugu bulunuyor.10

10 Tazminat Yasast'na vekdlet eden avukatlarin mesleki etik kurallarma uymadigi, Diyarbakir Barosu tarafindan da
tespit edilen bir sorun. Baro, bu baglamda, 6zellikle avukatlarin zarar tespit komisyonlar: ile kurduklari bireysel
iliskiler yolu ile kendi dosyalarmna éncelik verilmesini sagladiklarini belirtiyor (Diyarbakir Barosu, 2006).
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1.3. Adli Yardim

Tazminat Yasast'nin ulasilabilirlik acisindan en olumlu yanlarindan biri, basvuru sahiplerine
harctan muafiyet sagliyor olmasi (Resmi Gazete, 2004a: Madde 15). Ancak, yasada yoksul
magdurlar icin adli yardim 6ngoriilmemesi, belki de en muhta¢ kesimlerin yasadan faydalan-
masmin Oniinde potansiyel bir engel teskil etmekte. Bu eksiklik, yonetmeligin 15 Eylil
2005’te degistirilmeden 6nceki halinde, basvuru sahiplerinin ugradiklar zararlar ispat etmek
icin komisyonlara edinilmesi son derece gli¢c ve masrafli cesitli resmi belgeler sunmalarint ge-
rektirmis oldugu goz 6ntine alindiginda daha da 6nem kazaniyordu (Resmi Gazete, 2004b:
Madde 17).11 Baro Baskan: Zekeriya Aydin, Adalet Bakanligi'na ilettikleri basvuru sahiplerine
devlet tarafindan adli yardim temin edilmesi yontindeki 6nerilerinin reddedildigini belirtti.!2

Komisyonlarin istedigi biitlin belgeleri temin etmek, buiytik bir kismi diizenli bir gelire sahip
olmayan magdurlar icin karsilanmast imkansiz bir maddi yiik. Avukat Sedat Ozevin’in verdi-
gi rakamlara gore, veraset ilami 20 YTL, sabika kaydi belgesi 3 YTL, vekiletname ise miras-
¢t sayisina bagli olarak 100 YTL'ye kadar olabiliyor. Ayrica, Devlet Glvenlik Mahkemele-
ri'nden (DGM) gorevsizlik karari gibi belgeleri temin etmek icin magdurlarin (veya cogu kez
avukatlarinin) yol parast harcamalari gerekiyor. Ozevin, bu tiir harcamalart avukatlarin ¢ogu
kez kendi ceplerinden karsiladiklarini belirtti.

Tazminat Yasast'na yapilan basvurularin biytik olctide tamamlanmis oldugu goz 6ntine alin-
diginda, hikimetin bir yasa degisikligi yaparak maddi durumu elvermeyen magdurlara ad-
li yardim verilmesini saglamasina artik gerek kalmadig: savunulabilir. Ancak, adli yardimin
saglanmasi, komisyonlarin 6nerdigi sulhnameyi tercih etmeyerek idari yargt yolunu secebi-

11 Bu belgelerin arasinda, zararlara yol acan olayin meydana gelis tarzini aciklayan olay tutanagi, yaralanma ve
sakatlanmalarda saglik kurulu raporu, 6limlerde otopsi raporu ve veraset ilami bulunuyordu. Basvuru
sahiplerinin ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri sunmalarina olanak saglayan 15 Eyltl 2005 tarihli yonetmelik
degisikligi, bu agir ispat yiikiint buiytk olctide hafifletti (Resmi Gazete, 2005). Bu konuda ayrica bkz. Bolim
III. Ancak, Haziran 2005’te yapilan alan arastirmasi sirasinda eski yonetmelik yurarliikteydi. Ayrica, Mardin,
Sirnak, Hakkari gibi illerdeki komisyonlarin yonetmelik degisikligine ragmen, koylerinin giivenlik giicleri
tarafindan bosaltilmasi nedeniyle zarara ugradiklarini belirten basvuru sahiplerinin komisyonlara bu
iddialarini destekleyen olay tutanagi sunmalarint zorunlu kilmaya devam etmeleri, bazi illerdeki uygulamanin
yonetmelik degisikligine ragmen yumusamanus oldugunu gosteriyor. Diyarbakir Barosu tyesi bir avukat ile
yapilan telefon goriismesi, Ekim 2005. Hakkari’deki uygulama icin bkz. Boliim V, Kurban: “Hakkari Ili Alan
Arastirmast Degerlendirmesi: Tazminat Yasasi'nin Uygulamasinin Sonugclart.”

12 Mayis 2006°daki alan arastirmast strasinda elde edilen bilgilere gore, Batman Barosu, muhtarliktan alinan
fakirlik kagidini gosteren magdurlara, adli yardim temin etme uygulamasint baslatmis. Ancak, baro yasa
geregi verdigi adli yardimi avukatiiktan kaynaklanan masraflardan muafiyet ile sinirlandirmak zorunda
oldugundan, magdurlar yine de komisyonlarin istedigi resmi belgeleri temin etmek icin maddi durumlarina
oranla oldukca yiikli miktarlar 6demek durumunda. Avukat Ahmet Sevim, baroya yapilan adli yardim
basvurularinin oldukca distk oldugunu belirterek bunun ti¢ nedeni oldugunu belirtti: 1) Bazi STK’larin
Tazminat Yasast baglamindaki faaliyetlerinin “bu konuda bir tekel oldugu izlenimini yaratmasi” ve yasaya
baro yoluyla basvuran magdurlarin sayisinin az olmast; 2) komisyonlara yapilan basvurularin harctan muaf
olmasi; 3) avukatlik tcretlerinin tazminatlar tGizerinden bir ylizdeye bagli olmast nedeniyle gerekli harcamalar
avukatlarin yapmasi ve magdurlarin cebinden para ¢ikmamasi. 11 Mayis 2006.
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lecek magdurlar ile basvurusu komisyonlar tarafindan reddedildigi icin idare mahkemeleri-
ne basvurmak zorunda kalacak olan magdurlarin yargtya erisimini saglamak acisindan haya-
ti Onem tasiyabilecek nitelikte. Aslinda, “[bu] Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak yapila-
cak basvurular ... her tirli vergi, resim ve harctan muaftir” diyen yasanin ilgili hitkmd, ida-
re mahkemelerine yapilan basvurulara mahkeme harclarindan muafiyet sagliyor (Resmi Ga-
zete, 2004a: Madde 15). Ancak, avukatlarin aktardigina gore, Tazminat Yasasi altinda yapi-
lan bagvurularda, idare mahkemeleri adli yardim taleplerini reddetmekte ve basvuru sahip-
lerinden yargt har¢ ve masraflarini tahsil etmektedir. Mahkeme har¢larinin basvurucularin ta-
lep ettigi tazminat miktarlan Gizerinden belirlendigine dikkat ¢ceken avukatlar, zararlarin cok
ylksek oldugu tasinmazlarla ilgili davalarda magdurlarin 200-300 YTL'ye varan har¢ ddemek
zorunda kalabilecegini, buna ise ¢cok azmnin glicliniin yetebilecegini belirtiyor. Bu durumun
magdurlar agisindan yargi yolunu pratikte gecersiz kildigr gz 6ntine alindiginda, Tazminat
Yasast'na 6zel bir yasal diizenleme yapilarak idare mahkemelerinde harclardan muafiyet sag-
lanmast hem magdurlarin yargiya erisimi acisindan hem de tazminatlari diistik tutmaya ve-
ya basvurulart keyfi olarak reddetmeye meyilli komisyonlar tizerinde baski olusturmasi agi-
sindan gerekli gorilmeli.13

1.4. Adalete Erisimi Engelleyici Unsurlar Olarak Korku ve Giivensizlik

Tazminat Yasasi, sadece tasinir ve tasinmaz mallara verilen zararlart degil, insan hayati ve
bedenine gelen zararlart da karsiliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 7). Ancak, yasa kapsa-
mi bazen yanlis veya eksik anlasilabiliyor. Batman'in yogun goc¢ alan iki mahallesinin muh-
tarligini yapmus olan bir kisi, yasada yer alan “terér nedeniyle” ifadesinin insanlara, kéy bo-
saltmay1 cagristirdigin, faili mechullerin ve olimlerin de yasa kapsamina girdiginin bilinme-
digini soyledi. Nitekim, kisa bir stire 6nce koyline donen bir magdur, koyt givenlik kuv-
vetlerince yakilmis olmasina ragmen can kaybi olmadigi icin yasaya basvurmaya gerek duy-
madigini ifade etti.

Batman il merkezinde goriistilen bir yerinden edilmis kisi, “terorist olmadigl” gerekcesiyle
yasaya basvurmayacagini belirtti. Yasaya basvurmanin yol acabilecegi sonuclardan duyulan
korku, bunun mesru bir hak talebi degil devleti sikdyet olarak algilanmasina yol acgabiliyor.
Avukat Bengi Yildiz, yerinden edilmis kisilerin yasaya basvurmanin bir hak oldugunu bilme-
digini, olaya devletle miicadele olarak bakabildigini belirtti. Bu his, karsilikli bir algilamaya
dontisebiliyor. IHDnin aktardigr bir olayda, jandarma yetkilileri yasaya basvuran koylileri
karakola ¢agirip kendilerini “komisyona sikdyet etmekle” suclamis. IHD yetkilileri, bu duru-
mun komisyonlarin jandarmadan s6z konusu iddialar: arastirmak icin bilgi istemesinden kay-
naklandigini distintiyor. Gerctis ilgesinin bir koytinde gorisiilen, babast faili mechul bir ci-
nayette olen fakat “korkudan tazminata basvurmayacak” olan bir magdurun, arastirma eki-
biyle goristiigti icin karakolda sorgulanacagina inanmasi, yerinden edilmis kisilerin korku
ve guivensizlik hislerinin Tazminat Yasasi'na erisimlerini engelleyebildigini gostermekte.

13 Boylesi bir diizenleme, TESEV Arastirma Grubu’nun Ekim 2005 tarihli raporunda onerilen yasal degisiklikler
arasindayd: (Aker vd., 2005).
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Yukarida verilen ornekler, yasanin yeterince ve dogru tanitilmadigini gostermenin yani sira,
devlet ile vatandas arasindaki gtivensizlik ve korku iliskisine de isaret etmekte. Bu baglam-
da, Batman alan arastirmasi sirasinda karsilasilan en carpict 6rnek, Sason ilcesinin Heybeli
koyline yapilan ziyarette arastirma ekibine “gtivenliklerini saglamak” gerekcesiyle eslik eden
jandarma gorevlisinin kendisini basin mensubu olarak tanittig1 bir koyliden goriisiilen mag-
durlarin isimlerini almast ve koyl ve koylileri video kameraya ¢ekmesiydi.l4

1.5. Basvurularda Suistimal Faktori

Zorunlu go¢ magdurlarinin yasa ile baslayan stireci suistimal ediyor olmalari, gortisiilen ka-
mu yetkililerinin neredeyse tamaminin dile getirdigi ve bircok avukatin da dogruladig: bir
olgu. Suistimaller iki sekilde meydana geliyor: Magdurlar zararlarini oldugundan fazla gos-
tererek ylksek tazminatlar talep ediyor veya zararin meydana geldigi tarihte mustakil aile
ekonomisi icinde olmayan kisiler yasaya basvuruyor. Uygulamadan sorumlu valilik yetkilile-
ri, zararlarin abartilmasinda magdurlara verilen tazminatlardan belirli bir ytizde alan avukat-
larin da rol oynadigint distntyor.

Stphesiz, kamu yetkililerinin bu durumdan endise duymakta hakli nedenleri var. Ancak, su-
istimallerin sayisinin toplam basvurulara oranla marjinal oldugu goz 6niinde tutuldugunda,
magdurlarin tiimiiniin kotii niyetine yonelik genellemelerden kacinmak gerekir. Ote yandan,
bu baglamda avukatlara da 6nemli bir gorev distyor. Gorlsilen bircok avukat, muvekkil-
lerine yasayt istismar etmemelerini telkin ettiklerini belirtti. Ancak, bazi avukatlarin mivekil-
lerini zararlarmi yiksek gostermeye tesvik ettigi veya miuvekillerinin talep ettigi tazminat
miktarlarint komisyonlara daha yiiksek aktardigi yoniinde duyumlar mevcut. Suistimal soru-
nu, devlet ile vatandaslar arasinda giliven ve iletisimin saglanmasi ile birlikte stire¢ icinde asi-
labilecektir. Tazminat Yasast'nin belki de en 6nemli islevi, bolge halki ile kamu yetkilileri
acgisindan bir karsilikli 6grenme, anlama ve empati siirecine vesile olacak olmasidir. Bunun
gerceklesmesi icin bolgedeki baro yonetimlerine ve Tirkiye Barolar Birligi'ne de 6énemli bir
gorev dustyor.

2. TAZMINAT YASASI’NA ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Batman’daki avukatlar, Tazminat Yasast'ni Avrupa Birligi tiyeligi dntindeki bir engeli kaldir-
mak ve ATHM’ye yapilan bagvurularin éntinii kesmek i¢in atilms stratejik bir adim olarak go-
riyor. Yine de, yasanin baslt basina olumlu bir adim oldugunu dustintyorlar. Avukat Murat
Cicek, “ATHM’nin 10.000 YTL daha fazla tazminat vermesindense devletin sorumlulugunu ka-
bul etmesinin ¢cok daha ¢nemli oldugunu” belirtti. Cicek’e gore, gerek yasanin genel gerek-
cesi gerekse glivenlik glicleri tarafindan yol acgilan zararlart da kapsamasi, devletin meydana
gelen olaylardaki sorumlulugunu zimnen kabul etmesi anlamina geliyor. Yine de, avukatlar
yasada onemli sorunlar bulundugunu distiniiyor. Bu elestiriler bes noktada toplanabilir:

14 Arastirma ekibi tiyelerinin yetkililerden giivenligi saglayacak ekipte korucularin yer almamasini 6zellikle rica
etmesine ragmen, jandarmanin yani sira bir grup korucu da ekibe eslik etti.

204



Yasanin kapsaminin darligi, manevi tazminat 6ngoérmemesi, devletin kusurlu sorumlulugunu
ongodrmeyen “sosyal risk” ilkesine dayanmasi, insan hayati ve bedenine gelen zararlar icin
son derece dustk tazminatlar 6bngdrmesi, ve terdr suclarindan hiikkiim giymis yerinden edil-
mis kisileri haksiz yere kapsam dist birakma tehlikesi tasimast.

Yasa kapsaminin, silahli catismalarin - ve dolayisiyla maddi zararlarin - baslamis oldugu tarih
olan 1984 yerine 1987’den baslatilmasi, avukatlarin elestirdigi bir nokta (Resmi Gazete, 2004a:
Gecici Madde 1).15 1987 tarihinin OHAL'in ilan edildigi yila tekabul ettigine dikkat ¢eken Ba-
ro Bagskanit Aydin, kapsamin bu tarihten baslatiimasinin zimnen, devletin meydana gelen za-
rarlara OHAL'in yol actigini kabul ettigi anlamina geldigini belirtti. Ancak, zararlari sosyal risk
ilkesi geregince tim topluma yaymay: amaclayan bir yasanin 1984-1987 doneminde meyda-
na gelen zararlar da kapsamasi gerektigini vurgulayan Aydin, bir hukuk devletinin kendi so-
rumlulugunu idari uygulama ile sinirlayarak “6rgtitiin verdigi zararlart” karsilamaktan kacama-
yacagini belirtti. Bu ¢ senelik donemin yasa kapsami disinda birakilmasinin bir diger sonu-
cu, benzer hak ihlallerine ugrayan magdurlar arasinda ayrimcilik yapilmasina yol acmast. Bir
[HD vyetkilisi, 1985-1986 yillar1 arasinda go¢ etmek zorunda kalan ancak olaylarin meydana
gelis tarihi nedeniyle yasa kapsami disinda birakilan magdurlar oldugunu belirtti.

Yasanin elestirilen bir diger yont, devletin kusurlu sorumluluguna degil “objektif sorumlu-
luk anlayisina dayali sosyal risk ilkesi’ne dayaniyor olmast (Resmi Gazete, 2004a: Genel Ge-
rekce). Oysa, yasada hedeflenen “devlete olan glivenin pekistirilmesi, vatandas-devlet kay-
nasmasinin artirilmasi ve toplumsal barnsa katkida bulunulmasi,”16 gecmiste yasanmis hak ih-
lallerinin sorumlularinin tespiti ve cezalandirilmasi ile miimkiin olabilir. Bircok avukat, 6zel-
likle yakinlarini faili mechul cinayetlerde kaybeden ailelerin “devletle barismak” i¢in tazmi-
nat1 yeterli gormedigini ve faillerin bulunmast icin yargiya gitmekten yana olduklarini ifade
etti. Nitekim bazi magdurlar, kendilerinden ¢zir dilenmedikce ve suclular cezalandirilmadik-
ca “devleti affetmeyeceklerini” ifade etti. Bircok magdurun uzun ve zorlu bir stireci gbze ala-
rak yargt yoluna gitmeyi sececek olmasi, Tazminat Yasast'nin yukarida belirtilen amaclarin
elde etmekten uzak oldugunu gosteriyor.

Yasada sabitlenen 6liim, yaralanma ve sakatlanmalarda 6denecek tazminatlarin son derece
distiik olmasi, butiin avukatlarin, yerel yetkililerin, STK’larin ve hatta bazi kamu yetkilileri-
nin elestirdigi bir durum.1” Uzerinde en cok durulan konu ise, dliimler icin ¢denen yaklasik
14.000 YTL’nin,!8 Vali Yardimcist Mustafa Kaya'nin deyimiyle, “hayatin karsiligt olamayaca-

15 Bu konuda, bkz.Boliim III.

16 Yasada gecen ifade tam olarak soyle: “Kisilere verilen zararlar, ister teror rgiitlerinin eylemlerinden, ister
terorle miicadele sirasinda Devletce alan tedbirlerden kaynaklannmus olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler
uyarinca karsilanmasi, Devlete olan gliveni pekistirecek; vatandas-Devlet kaynasmasini artiracak, terorle
miicadeleye ve toplumsal barisa 6nemli katkida bulunacaktir.” (Resmi Gazete, 2004a: Genel Gerekce).

17 Oliim, yaralanma ve sakatlanmalarda éngoriilen tazminat miktarlar icin, bkz. Bolim II1.

18 Bu, 2005 yilina ait yaklasik rakamdir. Memur maas katsayisindaki artisa gore degisen tazminat miktarlar icin,
bkz. Bolim III.



g1.” Avukatlarin bu tir zararlarda 6denecek tazminatlarin sabitlenmesi ile ilgili elestirdikleri
bir diger konu ise, yasanin olayin ve magdurun 6znel kosullarint dikkate almadan biittin hal-
lerde ayni tazminati dngdrmesi. Tirkiye’de tazminat hukukunun genel ilkeleri geregince,
olim, yaralanma ve sakatlanma hallerinde ¢denecek maddi tazminat miktarinin kisinin ya-
s1, meslegi, gelir diizeyi, egitim durumu, 6lim hillerinde varislerinin sayisi ve geride kalan
cocuklarin yaslart gibi cesitli degiskenlere gore belirlendigine dikkat ¢eken avukatlar, Taz-
minat Yasas’'nin idare mahkemelerinin izledigi bu uygulama ile celistigine dikkat ¢cekti. Bu-
nu bir 6rnekle ifade eden Avukat Sedat Ozevin, hayatini yitiren magdurlar arasinda ayrim
yapilmaksizin 17 yasindaki bir gencle 60 yasindaki birine ayni miktarda tazminat verilmesi-
nin kabul edilemez oldugunu belirtti. Ote yandan, Ozevin 6len magdurlarin ailelerine des-
tekten yoksunluk tazminatinin verilmesinin de devlete altindan kalkamayacagi bir mali yik
getirecegini diisiinliyor. Ozevin'e gore ¢oziim, insan can ve bedenine gelen zararlarda 6de-
nen tazminatlarin, yine sabit kalacak sekilde, arttirilmasinda. Diger bazi avukatlar ise, tazmi-
nat hukukunun genel ilkeleri geregince 6lim, yaralanma ve sakatlanma hallerinde 6dene-
cek tazminatlarin kisinin 6znel kosullarina gore her basvuru icin ayrt ayrt belirlenmesi ge-
rektigi kanaatinde.

Tazminat Yasast'nin teror suglarindan mahkam olanlarin “bu fiillerinden dolay: ugradiklar
zararlar”t kapsam dist birakmasi, uygulamada yol acabilecegi sorunlar ac¢isindan bircok avu-
katin elestirdigi bir nokta (Resmi Gazete, 2004a: Madde 2(f)). Bu konuda Haziran 2005’te go-
risilen avukat Emin Ekmen’e gore, Topluma Kazandirma Yasast altinda eski PKK tyelerine
is ve as sozu verilirken, “yurdundan edilmis insana terdre bulastig: icin cizgi cizilmesi” ken-
di icinde celiskili bir durum. Magdurlarin kendi fiillerinden kaynaklanan zararlarinin karsi-
lanmamasinin makul oldugunu belirten Ekmen, sorunun OHAL doneminde giivenlik giicle-
rinin bircok olay1 catisma gibi gostermesinden ve magdurlarin zararlarina kendi fiillerinin yol
acip acmadiginin belirlenmesinin ¢ok zor olmasindan kaynaklandigini belirtti. Masum insan-
larin haklarinin ihlal edilebilecegine dikkat ¢ceken Ekmen, yasanin bu maddesinin bir kisinin
bile magdur olmamast icin elestirilebilir oldugunu ifade etti. Ekmen’e gore, komisyonlarin
bu noktada iki secenegi var: Ge¢misteki hatalart kabul ederek bu sorunu tanikliklar ile as-
mak, veya “gecmisi mesrulastirict bir tavir” takinarak jandarma kayitlarinda catisma olarak
goziiken basvurulart herhangi bir inceleme yapmadan reddetmek. ilk secenegin benimsen-
mesinin “devlet acisindan bir devrim olacagint” belirten Ekmen, mevcut yaklasimin mesru-
lastirict tavirdan yana oldugu gorisindeydi.1?

19 Diyarbakir ve Mardin’deki uygulamalar, Ekmen’in endiselerinin hakliligina isaret ediyor. Diyarbakir’da
gortstlen bir avukat, giivenlik giiclerinin operasyonlart nedeniyle 1994'te kdyuni terk etmek zorunda kalan
bir miivekkilinin basvurusuna iliskin, komisyon sekreteryasinda gorevli bir memurun kendisine sifahi olarak,
dosyada bir eksiklik olmadigint ancak miivekkili hakkinda yapilan Genel Bilgi Toplama (GBT) sonucunda,
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2005’te muivekkili hakkinda bir sorusturma yaptiginin 6grenildigini
soyledigini aktardi. Komisyona dilekce yazan avukat, sabika kaydi bulunmayan miivekkili hakkinda GBT
yapilmasmnin Tazminat Yasast'na aykirt oldugunu belirterek GBT kayitlarinin akibeti hakkinda bilgi istemis.
Komisyondan gelen ve avukat tarafindan bir 6rnegi temin edilen yanitta, dosya tizerinde “calismalarin devam

belirtilmekle yetiniliyor. Yine Diyarbakir'da goristlen bir baska avukat, Mardin’deki komisyonun
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Bu baglamda son olarak, magdurlarin yasaya iliskin tutumlarina da deginmek gerekir. IHD
yetkilileri, ‘bu devletten kendilerine hayir gelmeyecegine’ inanan magdurlarin biyik kismi-
nin yasaya avukatlar araciligi ile, korucu ve ailelerinin ise dogrudan valilige bireysel olarak
basvurduklarint belirtti. STKlar, magdurlarin hikayelerini kendilerine kesintisiz anlatmalari-
na ragmen baslarina bir sey gelecegi korkusuyla beyannamelerine aktarmaktan cekindikle-
rini belirtti. Ayrica, Tazminat Yasastna basvuran koruculara imtiyaz yapildigi goriistiniin
magdurlar arasinda oldukca yaygin oldugu gozlemlendi. Valiliklerden alinan resmi belgeler
sonuclanan dosyalarin basvuru sahiplerine gore dokiimiinii yapmadigi icin bu iddialart sina-
ma olanagi bulunmuyor. Ancak, boyle bir algilamanin varlig: bile, vatandas ile devlet arasin-
da gtivene dayalt saglikli bir iliski kurulmast 6éntinde 6nemli bir engel.

3. YASANIN UYGULAMASI

Haziran 2005’teki alan arastirmasinin yapildig: tarihte, Batman’da iki tazmin komisyonu mev-
cuttu. Uglincii bir komisyon, arastirmanin tamamlanmasinin ardindan kuruldu. Batman Vali-
ligi'nin TESEV’in Bilgi Edinme Hakk: Yasasi cercevesinde yaptig: yazili basvuruya20 istina-
den verdigi yanitta,?! komisyonlarin kurulus tarihleri soyle belirtiliyor: Bir no’lu komisyon, 1
Eyliil 2004; iki no’lu komisyon, 10 Subat 2005; ve li¢ no’lu komisyon, 27 Temmuz 2005. An-
cak, vali yardimcilarinin sayisinin lgcten ikiye inmesi ile, i¢c no’lu komisyon kurulduktan ki-
sa bir siire sonra kadiik olmus.22 Vali Haluk imga, ihtiya¢c duyulan vali yardimcisinin atan-
mamasi Uzerine, pratik bir ¢oziime giderek 2006'nin ilk aylarinda kurulan ¢ ve dért no’lu
komisyonlarin basina vali yardimcisi sifat ile gorevlendirdigi Besiri ve Hasankeyf kayma-
kamlarini atamis.23

Bir no’'lu komisyonun Ekim 2004’te yururlige giren yonetmelikten 6nce kurulmus olmast,
valiligin Tazminat Yasast'nin uygulamasina verdigi dnemin bir gostergesi. Tki no’lu komisyo-
nun Batman Barosu'nun uygulamanin yavas ilerledigi yontindeki sikdyeti Gizerine kurulmus
olmasi ise, valiligin baronun onerilerini dikkate aldigmna isaret etmekte. Vali Haluk Imga’'nin
u¢ ve dort no’lu komisyonlarin kurulabilmesi icin kaymakamlara vali yardimcist statiisii ver-
mesi de, iyi niyetle gborev yapan kamu yetkililerinin kisithi kaynaklarin yarattigt sorunlarin
tizerinden pratik ¢oziimlerle gelebileceklerinin bir 6rnegi.

Batman’da yapilan ilk alan arastirmasi sirasinda komisyonlarin ¢zverili ve gayretli calismalari-
na ragmen, 23 Haziran 2005 itibart ile iki komisyon toplam 4.830 basvurunun sadece 314’inl

bir 6lim dosyast ile ilgili basvurusunu, salt jandarmanin gecici koy korucularinin ifadesine dayanarak diizen-
ledigi ve maktuliin “terorist” oldugunu belirten olay tutanagina dayanarak ve tanikliklara basvurmadan, yasa
kapsami disinda kaldigi gerekgesiyle ret ettigini belirtti. Her iki dosyayla ilgili belgeler, TESEV Arastirma
Grubu'nun kayitlarinda mevcut.

20 TESEV’in Batman Valiligi Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigiine ilettigi 28 Temmuz 2005 tarihli bilgi talebi.

21 Bkz. Batman Valiligi (2005b).

22 Baro Bagkani Zekeriya Aydin ile telefon goriismesi, 15 Subat 2006.

23 Vali Imga ile Mayis 2006’daki alan arastirmast sirasinda yapilan gortisme.
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karara baglamisti.24 Bu, komisyonlarin kaynak yetersizligi ve Gyelerinin tam zamanli ¢alisama-
mast gibi yasadan kaynaklanan sorunlarla aciklanabilir. Oysa komisyonlarin sayisinin dorde
ciktgr ve sekreteryanin insan kaynagmin neredeyse lce katlandigi 12 Mayis 2000’ya gelindi-
ginde sonuclandirilan basvuru sayist 660’ta kalmis.25 Uygulamada “temponun biraz diistigii-
ni” kabul eden Vali Haluk imga, bunun nedeninin sekreteryayi giiclendirme amaciyla kurum-
sal diizenlemeye oncelik vermeleri oldugunu belirtti. Imga, komisyon sayisinin dérde ¢ikma-
st ve yeniden yapilanan sekreteryanin da bundan boyle daha hizli ve etkin calisacak olmasi
sayesinde “hizlanacaklarini” ve Batman’daki uygulamanm 2006 sonbaharinda daha saglikli de-
gerlendirilebilecegini belirtti.2¢ flk komisyonun kurulmasinin ardindan 20 ay sonra uygulama-
nin ivme kazanmis olmast gereken bir donemde hala bu kadar az sayida karar alinmis olma-
st, bagvurularin iki yillik yasa icinde sonuclandirilabilecegi konusunda stiphe yaratiyor.

Haziran 2005’teki alan arastirmasinda gortstlen Vali Yardimeist Kemal Cirit, tasinmaz malla-
ra gelen zararlarla ilgili bir toplu basvuruda, dosya basina 110.000 YTL olmak tizere, 20 ki-
siye toplam 212.000 YTL tazminat verildigini belirtti. Daha 6nce belirtildigi gibi, son bir se-
ne icinde tasinmazlara gelen zararlarla ilgili dosyalar arasinda heniiz karara baglanan olma-
mis. Tazminat bedeli yasa geregi sabitlenmis olan dliimlerle ilgili dosyalarda genellikle sulh-
name imzalandigini belirten Avukat Ahmet Sevim’e gore tasinmazlarda sorun cikabilir. Ko-
misyon sekreteryasindan alinan bilgilere gore, 12 Mayts 2006 itibart ile Batman’da toplam
5.474.598 YTL tazminat 6denmis, bunun yaklasik 2 milyon YTL’si Hasankeyf'in Catalsu ko-
ylindeki 30’dan fazla hanenin toplu basvurusu icin 6denmis.?”

3.1. Yasa Kapsamina Yonelik Uygulamalar

Yasanin amacint niteleyen 1. maddede yer alan “terér eylemleri veya terdrle miicadele kap-
saminda yurlttlen faaliyetler nedeniyle” ifadesi, meydana gelen zararlar ile silahli 6rgiitin
veya giivenlik giiclerinin eylemleri arasinda bir nedensellik bagi kuruyor (Resmi Gazete,
2004a). Bu durum, catisma ortami nedeniyle kendilerini giivende hissetmedikleri ve/veya
gecimlerini saglayacak ekonomik kosullardan yoksun kaldiklart icin koylerini terk etmek zo-
runda kalan kisileri kapsam dist birakma tehlikesi tasiyor. Nitekim, Hakkari’de bu durumda-
ki kisilerin basvurulart reddediliyor.28

24 Bkz. Batman Valiligi (2005a).

25 Mayis 20006 tarihli alan aragtirmast sirasinda Batman Valiliginden temin edilen bilgi. Kitap yayina hazirlan-
madan hemen 6nce Batman Valiliginden alinan en giincel bilgiye gore, 14 Haziran 20006 itibari ile yapilan
toplam basvuru sayist 9.0699, karara baglanan basvuru sayisi ise 708'dir (Batman Valiligi, 2006). Bu bilgiden
derlenen cetvel icin bkz. Tablo 5.

26 Sekreteryadaki yeniden yapilanma i¢in bkz., bu yazida “3.3: Tazminat Komisyonlarinin Calisma Kosullart.”

27 Mayis 2006 tarihli alan arastirmast sirasinda Batman Valiligi'nden temin edilen bilgi. Batman'da yapilan tazmi-
nat ddemelerinde 14 Haziran 2006 tarihi itibari ile gelinen durum icin bkz. Tablo 5 (Batman Valiligi, 2000).

28 Bu konuda ayriult bilgi icin, bu boliimde, bkz. Kurban: “Hakkari ili Alan Arastirmasi Degerlendirmesi:
Tazminat Yasas’'nin Uygulamasinin Sonuglar.”
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Batman Valiligi, baronun istegi tizerine “Teror Nedeniyle Terk Edilen Koyler Listesi” adli bir
belge hazirlamis.22 Bu liste, givenlik giiclerinin halka yonelik ‘korucu ol ya da terk et yo-
niindeki psikolojik ve koy yakma, yikma, iskence ve kotii muamele seklindeki fiziksel bas-
kisi, PKK'nin ‘koyu terk etme’ veya ‘Orgiite katil” yontindeki baskilari, catisma ortaminin ya-
rattigt gtivensizlik ortami ve olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle terk edilen koyleri de
kapsamakta. Listenin ismindeki ifade, giivenlik gorevlileri tarafindan bosaltilan koyleri kap-
sam dist biraktig1 izlenimini uyandirsa ve goristlen valilik yetkilileri koylerin “bosaltilmadi-
gint” fakat “bosaldigint” 1srarla vurgulasa da, giivenlik gticleri tarafindan bosaltilan kdyler de
listeye dahil edilmis. Ornegin, yerinden edilmis kisilerin yogun olarak yasadigi Batman’in Ip-
ragaz mahallesinde gortisiilen bir magdurun 1994'te askerler tarafindan bosaltildigini soyle-
digi Gerctis'in Dereli koyt, valilik listesinde de yer almakta.

Dolayistyla, valilik listesi, kapsami dar bir yoruma elveren yasanin uygulamada daha genis
bir magdur kitlesine ulasmasini saglama potansiyeline sahip. Ancak, valiligin yasa metninde
yapilan ayrimciligt uygulamada bir dlctide giderebilecek olan bu yaklasimi, magdurlar ara-
sinda yapilan bir bagska ayrim nedeniyle yeni sorunlara yol acma tehlikesi tasiyor. Liste, sa-
dece biitiintiyle terk edilen veya bosaltilan koy ve mezralar iceriyor ve kismen terk edilen
veya bosaltilanlari kapsamiyor. Batman’in Petrol Mahallesi'nde goriisiilen bir magdur, gtiven-
lik gticlerinin ‘korucu ol’ baskist nedeniyle koydeki yaklasik 50 hanenin hemen hepsinin ko-
yu terk ettigini ve sadece korucularin geride kaldigint belirtti. Ancak valilik listesinde Biytik-
dere koyline ait bir kayit yok.

Avukatlara gore, yasanin uygulamasinda bu liste esas aliniyor ve listenin kismen bosaltilan
veya terk edilen koyleri icermemesi bircok magdurun yasa kapsami disinda kalmasi tehlike-
sini barindirtyor. Avukat Serhat Goneng, valilik listesinde yer almayan koylerle ilgili basvu-
rularda, kodylerin bosaltilmasinin nedenine dair kaymakamliklardan bilgi istediklerini, kayma-
kamliklarin bazi hillerde kendilerine koylerin terér nedeniyle bosaltildigina dair tutanak ver-
diklerini, bazi hallerde ise yanitin olumsuz oldugunu soyledi.3% Vali Yardimcist Tamer Orhan
ise, bu listenin yasa ile ilgisi olmadigini, geri dontis yapilacak koylerin altyapi ihtiyacint sap-
tamak icin hazirlandigini soyledi.3! Valilik listesinde yer almayan ve ilgili kaymakamlik tara-
findan da bosaltilma nedenine iliskin gerekli bilgilerin verilmedigi koylerden yapilan basvu-
rularda komisyonlarin ne karar verecegi, dntimiizdeki donemde yakindan takip edilmesi ge-
reken bir soru isareti.32

29 a.b.¢. Bu liste, TESEV Arastirma Grubu kayitlarinda mevcut.

30 13 Subat 20006 tarihli telefon goriismesi.

31 16 Subat 20006 tarihli telefon goriismesi.

32 Asagida tartisilacag lizere, Batman’da Mayis 2006 itibari ile sadece bir kdy bosaltma davasi ile ilgili toplu
karar verildigi, diger basvurular hentiz sonuclandirilmadigi icin, bu konudaki uygulama énimuzdeki
donemde belirginlesecek.
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3.2. Komisyonlarin Bagimsi1zligi, Tarafs1zl131 ve Ulasilabilirligi

Yedi Giyeden altisinin kamu gorevlisi olmasi ve bunlarin besinin miilki amirleri olan vali yar-
dimcisinin baskanliginda calistyor olmasi, komisyonlarin idareden tarafsizligina golge dustir-
digi gerekcesiyle Batman’daki avukatlar ve STK’lar tarafindan elestirilen bir husus. Komis-
yonda gorev alan avukat Mustafa Yildiz, Haziran 2005’te yapilan goriisme sirasinda, bu du-
rumun sikinti yaratmadigini, Giyesi oldugu komisyonun aldig: kararlara o giine dek muhale-
fet serhi koymak zorunda kalmadigint belirtmisti. Yildiz, serh koymay1 distindiigu iki dos-
yada diger Uyeleri ikna etmeyi basararak yasal mevzuata uygun karar verilmesini sagladigi-
nt ifade etmisti. O tarihteki arastirma sirasinda, komisyonlarin, vali ve yardimcilarinin iyi ni-
yetli yaklasimlart sonucu, yasanin elverdigi olctide oldukca hizli, uyumlu ve adilane calistik-
larin1 tespit ettik. Bu kani, Vali Haluk Imga ve Vali Yardimcilari Mustafa Kaya ile Kemal Ci-
ritin calismalarindan ovglyle s6z eden STK’lar, yerel siyasetciler ve avukatlar tarafindan da
paylasildi. Baro Baskant Aydin’a gore, komisyonlar yasanin elverdigi olctide “cok gtizel ca-
listyor”du. Vali Yardimcisi Kemal Cirit'in baskanligindaki komisyonda gorev alan avukat Yil-
diz'in, son derece agir is ytikiine ve hicbir Gicret almadan hizmet vermesine ragmen, yaptig
isten zevk aldigi ve komisyonunun calismalarindan memnuniyetle soz ettigi gozlemlendi.
Komisyonun kamu personeli olmayan tek tiyesi olan Yildiz, vali yardimcist ve diger tyeler
ile uyum icinde calistigini, ozellikle vali yardimcisinin bir avukat olarak kendi gortslerine
buytk 6nem verdigini belirtti.

Mayis 2006taki ikinci alan arastirmasinda ise, durum oldukga farkliydi. Bir énceki sene ‘Or-
nek il’ gosterilen Batman’da yasanin uygulamasinda yavaslama ve gerileme meydana gelmis-
ti. Avukat Mustafa Yildiz’a gore, yasanin uygulamast acisindan bir “doniim noktasi” olan
AIHM’nin fgyer kararindan sonra Batman’daki uygulamada “miithis bir gerileme”oldu. Bu ge-
rilemede, Igyer karart éncesinde komisyonlarin ATHM nezdinde ‘etkili i¢c hukuk yolu’ olarak
kabul edilmesi icin buiylik bir gayret ve titizlikle calisan hiikiimetin kararin ardindan bu tu-
tumundan vazgecmesinin de rol oynadig: belirtiliyor.33 Batman’da bir diger etkenin vali yar-
dimcilarindaki degisiklik oldugu vurgulandr. Uygulama konusunda deneyimleri bulunan, si-
vil topluma karst duyarli olan ve komisyon tiyesi avukatlara giivenle yaklasan Mustafa Kaya
ile Kemal Cirit'in doneminde dosyalarin ¢ok cabuk sonuclandigini belirten avukatlar, yeni
vali yardimcilarinin gelmesi ile uygulamanin yavasladigini, komisyonda gorev alan avukatla-
rin stirecin disinda birakildiklarint belirttiler. Baro Baskani Aydin’in Mayis 2006’da bir durum
degerlendirme toplantisi yapmasina yol acan gelismeler soyle aktariddi: toplantidar vali yar-
dimcilarinin programina gore ayarlantyor ve tye avukatlara toplantidan ¢ok kisa stire 6nce
haber veriliyor; dnceden vali yardimceilart alinan kararlarda avukatlarla uzlasmaya calisirken

33 Bu, [stanbul, Diyarbakir ve Batman’da goriistilen bir cok avukat tarafindan paylasilan bir kani. Avukatlar,
I¢isleri Bakanligrnin Jgyer kararindan 6nce komisyonlara uygulamaya hiz vermeleri ve tazminatlari yiiksek
tutmalar yoniinde gonderdigi genelgelerin durduguna ve komisyonlarin ‘rehavet’ icine girdiklerine dikkat
¢ekiyor. Igyer dncesinde Disisleri Bakanliginin komisyonlara gerek dogrudan gerekse I¢isleri Bakanligi yoluy-
la 6zellikle ATHM de beklemekte olan basvurularla ilgili dosyalara éncelik vermeleri ve hizli calismalart
yoniinde yazilar gonderdigi daha 6nce gortstlen bir vali yardimest tarafindan da dogrulandi.

210



artik “isterseniz muhalefet serhi koyun” tutumunu sergiliyor; komisyon Uyesi bir avukatin ko-
misyonun calismalarmna iliskin bilgi talebi sekreterya tarafindan reddedilebiliyor;34 ve dnce-
den seffaf ve katilimct bir calisma yontemi izleyen komisyonlar artik vali yardimcist merkez-
li calisarak diger tyeleri “kararlardan haberdar ediyor.”3>

Komisyonlarin degisen tutumundan basvurulara vekilet eden avukatlar da sikayetci. Avukat
Ahmet Sevim, bir miivekkilinin dosyasina ait talep ettigi bilirkisi raporunun, bir sekreterya
gorevlisinin ifadesiyle “pazarlikta elini gliclendirir” gerekcesiyle kendisine verilmedigini be-
lirtti.30 Komisyonlarin sekreterya koordinatorii Rauf Bozkurt ise, bunun bir sulh siireci oldu-
gunu hatrlatarak “karsi tarafin elini giiclendirmemek adina ketum olmak gerektigini,” Bilgi
Edinme Kanunu kapsaminda sakli tutulmasi gereken bir bilgi tirti olarak diistintilebilecek
olan bilirkisi raporlarini verme yetkilerinin bulunmadigini ve bu nedenle Icisleri Bakanli-
grndan goris istediklerini belirtti. Avukatlarin devlet sirrt olusturmayan ve kamu giivenligi-
ni tehdit etmeyen her tiirlt bilgiye ulasma yetkisinin oldugunu belirten Baro Baskani Aydin,
bu tavrin kabul edilemez oldugunu ifade etti. Aydin, baro toplantisi sonucunda hazirlanacak
raporu onimiizdeki giinlerde Vali Haluk Imga’ya sunacagini belirtti.

Avukatlarin dile getirdigi sikintilari, Mayis 2006’'daki alan arastirmasi sirasinda sehir disinda
olmalari nedeniyle sikadyetlerin yogunlastigt bir ve iki no’lu komisyonlarin bagskanlari olan
vali yardimcilarina iletme sansi olmadi. Ancak, arastirma ekibini biyik bir ilgi ve samimiyet
ile karsilayan Vali Haluk Imga, ¢ ve dort no’lu komisyonlara vali yardimcist sifatt ile bas-
kanlik eden Hasankeyf ve Gerciis Kaymakamlart Osman Varol ve Tarkan Keskin’e sorulari
yanitlamalari talimatinda bulundu. Varol ve Keskin, toplantilarin 6nceden belirlendigini, avu-
kat tyelerin zamaninda haberdar edildigini ve butln Uyeler olmadan toplanti yapmamaya
calistiklarini belirtti. Varol ve Keskin, komisyonlarnin bir ka¢ ay once kurulmus olmas: ve
veri tabani calismalarina3’” 6ncelik vermeleri nedeniyle, basvurulart sonuclandirmaya yeni
basladiklarint belirtti. Baronun sikintilarinin asil kaynagint olusturan komisyona baskanlik
eden Vali Yardimcist Tamer Orhan’in sehir disinda olmasi nedeniyle, kendisinin bu konuda-
ki gorislerini alma olanagi olmadi.

Bu noktada, komisyonlarin idari hitkimetten bagimsiz olmamalarinin tyeleri icin olusturdu-
gu glicliklere dikkat cekmek gerekiyor. Daha 6nce belirtildigi gibi, zarar tespit komisyonla-

34 Baro Baskani Zekeriya Aydin, toplanti kararini almasinda belirleyici etkenin, komisyon tiyesi avukat Mustafa
Yildiz'in TESEV Arastirma Grubu ile yapacagi gorismeye hazirlanabilmek icin sekreteryadan tiyesi bulundugu
komisyonun ¢alismalarina dair bilgi talebinin vali yardimcisinin talimatt tizerine “Bilgi Edinme Hakk: Yasasp
ile temin edebilecegi” belirtilerek reddedilmesi oldugunu belirtti. Komisyonun bir tiyesinden komisyonun
calismasina dair bilgilerin saklanmasinin “kabul edilemez” oldugunu belirten Aydin, yasanin ruhuna aykirt

olan bu tavrin avukatin komisyonun gercek anlamda tyesi olarak kabul edilmedigine isaret ettigini belirtti.
35 Zekeriya Aydin, 12 Mayis 2006.
36 Sevim daha sonra bu talebini yazili olarak yinelemis. 11 Mayis 2006 itibart ile yanit bekliyordu.

37 Olusturulan veri tabani, ilgili bitiin kamu kurum ve kuruluslarindan edinilen ve Batman il sinirlart icinde
bulunan yerlesim yerlerinden yapilan tarim mahsulleri satisini, ddenen telefon faturalarini, alinan tarim
destekleme primlerini, koylerdeki okullarin 6grenci kayitlarint vs. gosteren bilgileri iceriyor.
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rinin yedi Gyesinden altust devlet memuru statiisii tastyan kisiler.38 657 sayilt Devlet Memur-
lar1 Kanunu’nun ilgili hitkmi, devlet memurlarinin “kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi so-
nucu idare zarara ugratilmugssa, bu zararn ilgili memur tarafindan rayic bedeli tzerinden
odenmesi’ni 6ngoriyor (Resmi Gazete, 1965: Madde 12(2)). Dolayistyla, zarar tespit komis-
yonlarinin devlet memuru olan tyeleri, sadece kasitli veya kusurlu degil, ihmalkar veya ted-
birsiz olduklar: hallerde yol actiklart zararlarin da kendilerine riicu edilmesi tehlikesi ile kar-
st karstya. Bu durum, Batman Valisi Haluk Imga’'nin ifadesi ile, komisyon tyelerinin tizerin-
de “Demokles’in kilict” islevini gortiyor. Riicunun komisyonlar tizerinde buytik bir ytk ol-
dugunu belirten sorumlu vali yardimeilary, Tazminat Yasas’'nin uygulamasinn idari degil ad-
li bir gbérev olmasina ragmen, komisyon tiyelerinin hakimlere verdikleri yarg: kararlarinda ta-
ninan yasal giivenceden yoksun olduklarini belirtti. Bu, gerek Batman gerekse diger illerde
yasanin uygulamasinda yasanan sorunlari, ozellikle siirece iyi yaklasan kamu gorevlileri agi-
sindan, kismen aciklayan bir etken.

3.3. Tazminat Komisyonlarimnin Calisma Kosullari

Mayis 2006’daki alan arastirmasi sirasinda, Batman’daki komisyonlarin ¢alisma kosullart ko-
nusunda 2005'te tespit edilen sorunlarin, Vali Haluk Imga'nin hassasiyeti ile biyik olctide
asildig1 gozlemlendi. Haziran 2005’te sekreterya gorevini yiiriiten dort memur bulunuyorken,
bugtin bir koordinatoriin yonetimi altinda ve giizel bir ortamda c¢alisan 11 kisilik bir sekreter-
ya mevcut.3? Ancak, yasadan kaynaklanan ve mulki amirlerin insiyatifleri ile ¢oziilemeyecek
sorunlar hala mevcut. Komisyon Uyelerinin yaptiklart hizmeti asil gorevlerine ek olarak ve an-
lamli bir maddi karsilik almadan yerine getirmeleri 40 basvurularin degerlendirilme hizini di-
sirmekle kalmiyor, temelde bir yargt islevi gbren komisyonlarin isleyisini tiyelerin kisisel 6z-
veri ve sorumluluk duygusuna tabi kiliyor. Komisyonlarin avukat tyelerinin, devlet memuru
olan tuyelerin aksine, aylik gelirleri olmamasi nedeniyle ek bir magduriyetleri var. Batman’da-
ki komisyonlardan birinde gorev alan avukat Mustafa Yildiz, 6zveri lizerinden yurittigi go-
revinin bitiin zamanini aldigini, ¢ikar catismasi nedeniyle zorunlu go¢ davalarini kabul etme-
digini ve avukatlik yapamadig icin maddi sikinti yasadigini belirtti.

3.4. Bagvurularin Degerlendirilmesinde Yasanan Sorunlar
Uygulamadaki en biytik sikinti, meydana gelen zararlarin ispatindan kaynaklaniyor. Tazmi-

nat Yasast'nt yurirlige koyan yonetmelik; magdurlarin zararlarini olay tutanagi, saglik rapo-
ru ve hak sahipligi gibi belgelerle kanitlamasini gerekli kiltyor (Resmi Gazete, 2004b).41 Bir

38 Komisyonlarin yapisi icin, bkz. Bolim III.

39 Hasankeyf Kaymakami ve dort no’'lu komisyonun baskanit Osman Varol, Vali Haluk Imga’'nin talimat ile
arastirma ekibini koordinator ve diger calisanlarla tanistirdi ve sekreteryanin bulundugu binay: gezdirdi.
Sekreterya biinyesinde, her dort komisyon icin tahsis edilen ikiser memur ile bir hukukcu da bulunuyor.

40 Tazminat Yasasrnda yapilan ve Ocak 2006'da yurirlige giren bir degisiklikle, komisyon tyelerine toplantt
basina bir 6deme yapilmaya baslandiysa da bu miktar sembolik bir ‘huzur hakkr'ndan oteye gitmedi (Resmi
Gazete, 2006a). Bu konuda, bkz. Boliim III.

41 Yonetmelikte 15 Eyliil 2005 tarihinde yapilan degisiklik, magdurlarin tizerindeki agir ispat ytkiini buytk
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kismt aslinda hic¢ var olmayan ve buylk kismu basvuru sahipleri tarafindan temin edileme-
yecek olan belgelerin gerekli gortilmesi, olaganiistli bir donemin hukuk dist idari uygulama-
larindan kaynaklanan zararlarin olagan yasal siirece tabi tutulmasi anlamina geliyor. Ustelik
olaylar belgelendirme yiikiint, bu belgelere zaten sahip olan veya olmasi gereken kamu go-
revlileri yerine, biiyiik cogunlugu egitim, bilgi, kaynak ve 6zglivenden yoksun olan magdur-
lara getiren yonetmelik, esitlik ilkesine ters diismekle kalmayip OHAL kosullarinda ispat yu-
kiiniin devlete ait oldugunu belirten AITHM nin Dogan karari ile de celisiyor (ATHM, 2004f).42
Komisyonlara bu konuda taninan genis takdir yetkisi, siireci komisyonlarin iyi niyetli tavri-
na tabi kiliyor ve uygulamada iller arasinda tutarsizliklara yol ac¢iyor.43 Bir sonraki bolimde,
magdurlardan istenen bazi belgelerin uygulamada yol actigt sorunlar ele alinacak.

3.5. Oliim, Yaralanma ve Sakatlanma ile ilgili Basvurular

Haziran 2005’teki alan arastirmas: sirasinda uygulama agirlikli olarak insan can ve bedenine
gelen zararlar ile ilgili dosyalara odaklanmisti. Bu tiir dosyalara vekilet eden avukatlar, kar-
silastiklart en buytk sikintinin basvuru sahiplerine getirilen ispat ytkiinden kaynaklandigini
belirtti. Avukat Sedat Ozevin, veraset ilimi1 kosulunun 6zellikle kayiplar konusunda biiyiik
sikinti yarattigini, kayip kisilerin niifusta hala sag gozikmesi nedeniyle mahkemeden gaip-
lik karari almak gerektigini, oysa mahkemelerin buna “pek sicak bakmadigint” belirtti. Sade-
ce yasal mirascilarin gaiplik karart icin dava acabildigine dikkat ceken Ozevin, bu acidan
gayriresmi evliliklerde sorun yasandigini vurguladi. Bu durum, kayip olan ile yasal olarak 6l-
di kabul edilen magdurlar ve dlenlerin yasal varisleri ile gayriresmi yakinlar arasinda uygu-
lamada haksizlik yapilmasina yol agcmakta. Ayrica OHAL doneminde gozaltinda kayiplarin
yasandigi ATHM tarafindan bircok kez tespit edilmisken, o donemde kayip olanlarin 6ldigii-
niin ispatinin istenmesi, yasaya ulasimin oniinde énemli bir engel teskil ediyor.

Faili mechullerle ilgili dosyalar, bir diger sorunlu alan. Komisyonlarin yasadaki “terér eylem-
leri veya terorle miicadele kapsaminda yturttilen faaliyetler nedeniyle” ifadesini yonetmelik-
te getirilen agir ispat ylku 1s18inda harfi harfine algilamalari, faili mechullerle ilgili basvuru-
larda dosyanin DGM’ye sevk edilmis olmasi sartini aramalarina yol acmis.44 Avukat Sedat

olctide hatfifleterek, basvuru sahiplerinin belirli belgeleri temin etmeleri yerine ellerinde bulunan belge ve bil-
gileri komisyonlara sunmalarinin 6ntini actt (Resmi Gazete, 2005). Ancak, Batman alan arastirmasinin
yapildigi Haziran 2005’te eski yonetmelik yurrlikte oldugu icin buradaki degerlendirme, o doneme dair bul-
gulart da icerecektir. Ayrica, yonetmelik degisikligine ragmen uygulamada ispat yiikiinden kaynaklanan
sikintilar oldugu anlasiliyor.

42 Dogan karart icin, bkz. Béliim IV, Kurban: “Turkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararast Insan
Haklart Kurum ve Kuruluslarindaki Yansimalari.”

43 Ornegin, Batman ve Diyarbakir komisyonlart ispat yiikii konusunda goérece esnek davranarak basvuru sahip-
lerinin zararlarint tanikliklar yolu ile ispat etmelerine olanak verirken, Hakkari’de magdurlarin komisyonlara
gerekli belgeleri sunamamalart basvurularinin reddedilmesine yol acabiliyor.

44 Daha once belirtildigi gibi, Haziran 2005 tarihli alan arastirmasi yonetmelik degisikliginden oncesine
rastliyordu. Batman’daki komisyonlarin 6nceligi 6liim ve yaralanmalara vermesi nedeniyle, basvurularin
buytik kismi, 15 Eylal 2005 tarihli yonetmelik degisikliginin oncesine rastlad.
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Ozevin'e gore uygulama su sekilde isledi: Komisyonlar, dosyast savcilik tarafindan DGM’ye
sevk edilmis olan ve DGM savciliginin hakkinda fezleke hazirlamis veya gorevsizlik karari
almis oldugu faili mechullerin terdr sebebiyle gerceklestigine ve yasa kapsaminda olduguna
kanaat getirdi. Ote yandan, savciligin hakkinda herhangi bir islem yapmamis oldugu vaka-
lar ile ilgili bagvurularda, magdurlarin gorevsizlik karart temin etmesini istedi. Bunun fiili bir
imkansizlik anlamina geldigini belirten Ozevin, bunun yerine failleri belirlenmemis olan
olumlerin - dosyalart DGM’ye gonderilmemis olsalar bile - terér nedeniyle meydana geldigi-
nin kabul edilmesi gerektigini distiniiyor. Bu konuda goriistine basvurulan komisyon sek-
reteryasi koordinatorti Rauf Bozkurt, faili mechullerle ilgili bir iki basvurunun reddedildigini
belirtti. Bu dosyalarda takipsizlik kararinin ve DGM kaydinin olmadig: gibi tanikliklarin da
bulunmadigini belirten Bozkurt, olayin terdr veya terdrle miicadele nedeniyle gerceklestigi-
ne dair kayitlara gecmesi icin bir neden bulamadiklarini belirtti. Vali yardimcisi sifatiyla bir
komisyona baskanlik eden Osman Varol, komisyon tyelerinin devletin zararina sebebiyet
vermeleri halinde zararin kendilerine riicu edilmesi tehlikesini hatirlatarak, bu tiir basvuru-
lar1 yasa kapsamina almanin kendileri acisindan doguracag: sakincaya isaret etti.

Komisyonlarin yasa kapsamina girecek dosyalarin DGM’ye intikal etmis olmasi gerektigi yo-
niindeki israrlt tavry, faili mechullerle sinurli degil. Komisyonlarda gorevli olan Avukat Mus-
tafa Yildiz, Haziran 2005teki gorismede, komisyonlarin DGM’ye giden dosyalara “daha si-
cak baktugini” gdstermek icin bir 6rnek verdi. Sason ilcesine bagli bir kdyde el bombasi ile
oynarken o6len iki ¢cocugun ailelerinin yaptigt basvuruda, komisyonun diger tyeleri olayin
DGM'ye intikal etmedigi icin terdr nedeniyle gerceklesmedigine ve yasa kapsamina girme-
digine kanaat getirmis. Bu yanls kanaatin Gyelerin yasal usul bilmemelerinden kaynaklan-
digint belirten Yildiz, oysa bu tir olaylarda genel olarak anne-baba hakkinda taksirle adam
oldurmekten dava acildigini, dosyalarin DGM’ye gonderilmedigini ifade etti. Yildiz, bu dos-
yada diger uyeleri ikna etmeyi basararak basvurunun yasa kapsamina alinmasint basarmis.
Ancak, Yildiz Mayis 2006’da yapilan goriismede, gorevsizlik veya DGM karart bulunmadigi
gerekcesiyle reddedilen olim ve yaralanmalarla ilgili basvurular oldugunu ifade etti. Yildiz,
yonetmelikteki degisiklik geregince basvuru sahibinin beyaninin esas alinmasi gerekmesine
ragmen (Resmi Gazete, 2005), komisyonlarin kesin delil isteyerek ispat ytikiinii magdurlara
getirdigini soyledi.

3.6. Koylerde Mallara Gelen Zararlarla ile ilgili Basvurularis

Koylerde tasinir ve tasinmaz mallarda meydana gelen zararlar ile ilgili basvurular, kesif ge-
rektirmeleri nedeniyle, komisyonlarin en fazla zorlandiklari ve degerlendirme stirecinde en
uzun gecikmenin yasandigi dosyalar. Batman’daki ilk alan arastirmasi sirasinda komisyonlar
bu basvurularin degerlendirmesine yeni baslamis, Hasankeyf'deki bir kdyden yapilan basvu-
rularin toplu kesfini hentiz tamamlamisti. Bu gecikmenin cesitli nedenleri mevcut: Komisyon

45 Burada, “tasinir ve tasinmaz mallara gelen zararlar” genel bashiginin altinda bir alt-baslik olan ve koylerdeki
tasinir ve tasinmazlara gelen zararlarla ilgili uygulama incelenecek.
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uyelerinin zaman ve kaynak sikintisi, 6liim ve yaralanma ile ilgili basvurularda 6denecek taz-
minatlarin yasa altinda belirlenmis olmast nedeniyle bu tiir bagvurulara oncelik verilmesi, ke-
sif usuliiniin yonetmelikte belirlenmemis olmasindan kaynaklanan kararsizlik, koy bosaltma-
lart dosyalarinin tasidigs siyasi yukin agirligi ve catismalarin yeniden baslamis olmasinin ya-
ratigr glivenliksizlik ortami. Ancak, Mayis 2006’daki alan arastirmasinda, Batman’da Hasan-
keyf'in sozt gecen koyl disinda koy bosaltmalara iliskin hicbir dosyanin sonuclanmadig:
gozlemlendi.

Batman’da kesiflerin onceleri zarar tespit komisyonlart tarafindan ve buitin Uyelerin katili-
miyla yapilmasi, dosyalarin degerlendirilme suirecini yavaslatmus. Nitekim, Haziran 2005 so-
nu itibariyle sadece Hasankeyf’in bir koytinde 40 dosyanin toplu kesfi yapilmis, ancak he-
nuiz bir karar alinmamusti. Tasinmaz mallarla ile ilgili 10 basvurunun karara baglanmis olma-
sinin nedeni ise, kesiflerinin daha onceki yillarda mahkemelerce yapilmis olmast. Bu sonug,
23 Haziran 2005 itibari ile toplam 4.830 basvurunun 4.178'inin kesif gerektiren dosyalar ol-
dugu goz oniine alindiginda kaygi vericiydi.46 2006 baslarinda ise, farkli bir uygulamaya ge-
cilerek, kesifler ilcelerde kurulan bilirkisi komisyonlarina havale edilmis. Karar alma yetkisi-
ne sahip olmayan bu komisyonlarin hazirladig: teknik raporlar, daha sonra il merkezindeki
zarar tespit komisyonuna gonderiliyor. Mayis 2006 itibari ile ilcelerdeki kesif calismalarina
hiz verilmis, ancak hentiz bu dosyalarla ilgili yeni bir karar ¢tkmamusti. Valilik yetkilileri, koy
dosyalari ile ilgili kararlarin kesifler bittikten sonra alinmaya baslanacagini soyledi.47

Oyle anlasiliyor ki, kdylerde mallara gelen zararlar ile ilgili basvurulara déniik uygulama,
jandarmadan gelen tutanaklara karar asamasinda ne derece agurlik verilecegi ile ilintili ola-
cak. Basvuru sahiplerinden istenen olay tutanaklari, koylerinin giivenlik giicleri tarafindan
bosaltildigini iddia eden magdurlar acisindan karsilanmast olanaksiz bir ispat ytiki. Baro
Bagkanit Aydin, bazi avukatlarin koylerin giivenlik giicleri tarafindan bosaltildigina dair olay
tutanagini kaymakamliklardan istedigini, kaymakamliklarin ise bu bilgiyi temin etmede jan-
darmaya bel bagladigin belirtti. Oysa, jandarmanin elindeki tutanaklarin koylerin teror bas-
kist nedeniyle bosaldigint veya koylilerin kendi rizalart ile ayrildigint gosterdigini sdyleyen
Aydin, jandarmadan bilgi istenmesine “OHAL donemindeki catismalarda taraf oldugu” ve
“(devleti koruma) refleksini asamadig1” gerekcesiyle karst ¢ikiyor. Aydin’a gore, ispat soru-
nu taniklar yoluyla asilabilir.

Avukat Serhat Goneng tarafindan temin edilen bir belge, Aydin’t hakli ¢ikariyor. Goneng, va-
lilik listesi yayimlanmadan once, Besiri ilgesi Yazithan Koy Kryimlt mezrasindan 40’a yakin
muvekkilinin dosyasi ile ilgili olarak Kaymakamlik’tan mezranin neden bosaltildigina dair
bilgi istemis. Buna istinaden temin edilen “Besiri ilce Jandarma Komutanligi Sorumluluk Ala-
ninda Bulunan Koylerden ve Mezralardan Bosalan, Geri Dontis Yapilan, Halen Bos Olanla-

46 Bkz. Batman Valiligi (2005a).

47 14 Haziran 2006 itibar ile, yapilan toplam 9.699 basvurunun arasinda kesif gerektiren dosya sayist 8.709 idi
(Batman Valiligi, 2000). Valilik'ten alinan belgeden derlenen cetvel i¢in bkz. Tablo 5.



r1 Gosterir Cizelge” baslikli belgeyei® gore, aralarinda Kiyimlt mezrasinin da bulundugu 21
yerlesim yerinin “terk edilme sebebi”, “bolgede yasanan terdr olaylart ve terdr oOrgiitlerinin
baskilari, ekonomik ve sosyal nedenler.” Bu durum, jandarmanin givenlik gorevlileri tara-
findan bosaltilan hicbir koy veya mezra bulunmadigi yontindeki israrli tutumunu sergilemek-
le kalmiyor, her bir yerlesim yerinin terk edilme sebebi olarak ti¢ farkli nedeni iceren stan-
dart bir gerekcenin gosterilmesi listeyi zan altinda birakiyor. Ustelik, jandarma cizelgesi bu
yerlesim yerlerinden yapilacak basvurularin sonucunda belirleyici olabilecek ¢nemli bir ce-
liskiyi de barindirtyor: Zorunlu goge isaret eden ilk iki neden s6z konusu yerlesim yerini ya-
sa kapsamina dahil ederken, gontlli go¢ anlamima gelen “sosyal ve ekonomik nedenler,”
komisyonlarin bu cizelgeyi delil olarak kabul etmesi halinde basvurularin reddedilmesine
yol acabilir. Ayrica, bu listede yer alan koéy ve mezralarin “terk edilme” nedeninin valilik lis-
tesinde “teror nedeniyle” olarak gosterilmesi ve “ekonomik ve sosyal nedenler’in bahsinin

gecmemesi, iki kurumun resmi belgeleri arasindaki tutarsizliga da isaret ediyor.

2006’daki alan arastirmasi sirasinda avukatlarin endiselerini hakli ¢ikaran gelismeler oldugu
gozlemlendi. Baro Baskan: Aydin, komisyonlarin alt komisyonlara “jandarmadan koyltlerin
kendi istekleri ile go¢ ettikleri yoniinde bilgi gelmesi durumunda kesfe ¢citkmamalar1” yoniin-
de talimat verdigini, bu nedenle bazi basvurularin tanik dinlenmeden reddedildigini belirtti.
Aydin, nitelik olarak bilirkisi komisyonlari olmast gereken bu komisyonlarin pratikte birer
“alt komisyon” olarak islediklerini soyledi. Komisyon Uyesi avukat Yildiz ise, alt komisyon-
lar1 karar alma yetkisinin sadece ildeki zarar tespit komisyonlarinda oldugu ve jandarmanin
verdigi bilgilere bakilmaksizin kesif yaparak delilleri toplamalar gerektigi yontinde uyardik-
larint hilde, dikkate alinmadiklarini belirtti. Yildiz, bilirkisi komisyonlarinda gorev alan bir
kisinin, basvuru sahipleri ile jandarmanin aktardiklarinin farkli oldugu durumlarda vali yar-
dimcisinin kendilerine, jandarmanin verdigi bilgiyi esas alma talimati verdigini aktardigini
anlatt. Yildiz, bu tiir dosyalarin hentiz ildeki komisyonlarin 6niine gelmedigini belirtti. Aras-
tirma ekibinin bu konudaki sikintilart ilettigi valilik yetkilileri, kararlarint verirken jandarma
belgelerini esas almadiklarini, sadece “aydinlatict belge olarak dikkate aldiklarini” belirtti.49

Avukatlarin tasinmaz mallara gelen zararlar ile ilgili uygulama konusundaki bir diger endi-
seleri, sekreterya tarafindan hazirlanan ve komisyonlarin ¢alismalarinda 6nemli bir rol ustle-
necegi anlasilan veri tabanlarinin nasil kullanilacagina iliskin.>0 Valilik yetkilileri, veri tabani-
nin amacinin, mallaria ulasip ulasamadiklar gerekcesiyle tazminat talep eden basvuru sa-
hiplerinin iddia ettikleri stire icinde mallarina ulasamadiklarin: tespit etmek oldugunu belirt-
ti. Bilirkisi raporlarinin yanlis/eksik bilgi veren taniklar>! nedeniyle yanlis hazirlanabilecegi-
ne dikkat ceken valilik yetkilileri, bu tiir durumlarda veri tabanina basvurarak kisinin ger-

48 Bkz. Besiri Ilce Jandarma Komutanlhi@: (tarihsiz).
49 Vvali yardimaist sifati ile komisyon baskanligt gérevini yiirtiten kaymakam Osman Varol.
50 Veri tabanlar1 konusunda, bkz. dipnot 37.

51 Osman Varol, Batman’daki agalik sisteminin kisileri yanlis taniklik yapmaya sevk edebilecegine dikkat cekti.
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cekten iddia ettigi stire boyunca mallarina ulasip ulasamadigini belirlediklerini soyledi.52 Va-
lilik yetkililerinin yasanin suistimalini engellemek amaciyla boyle bir 6nlem almasini anlayis-
la karsilayan Baro Baskani Aydin’a gore, dnemli olan veri tabanlarinin nasi kullanildigt. Ay-
din, veri tabanlart salt alt komisyonlar veya sekreterya tarafindan kullanildigt ve karar alma
konusundaki tek yetkili merci olan zarar tespit komisyonlarinda tartisilmadigi stirece, uygu-
lama seffaf olamaz.

Koylerde meydana gelen zararlarla ilgili basvurularda avukatlarin karsilastigi bir diger sorun,
Sason ilgesinden yapilan basvurularin koylerin orman arazisi tizerine kurulu oldugu gerek-
cesiyle reddedilmesi ihtimalinin olmasi. 1956 tarihli orman haritasinda daha sonra yerlesim
yeri hiline gelen bir¢cok arazinin ormanlik alan olarak gosterildigini belirten Baro Baskani
Aydin, Orman Kanunu’'nun “kayitta orman arazisi olan yerlerin ¢zel miulkiyete konu olama-
yacagt” hiikmiiniin bu haritaya uygulanmasi halinde, ytizde 95’1 orman arazisi tizerine kuru-
lu olan Sason’dan yapilan basvurularin reddedilecegini ifade etti. Aydin, bu dosyalarda ka-
rar alinmadigmni ancak egilimin ret yoniinde oldugunu belirtti. Vali Haluk Imga’nin maka-
minda bu konudaki gorisleri sorulan komisyon baskanlari Osman Varol ve Tarkan Keskin,
orman arazisini kullanmanin su¢ oldugunu ve bu araziler tizerinde hukuka aykiri yapilan ta-
sarruflarin zilyetlik sayllamayacagini belirtti. Sason’dan gelen dosyalarin komisyonlarin yetki
ve glictini astigini belirten Varol ve Keskin, bu konuda icisleri Bakanligi'ndan gorts istedik-
lerini, nihai kararlarini bakanligin yaniti dogrultusunda vereceklerini soyledi.

3.7. AIHM’in I¢yer Kararinin Ardindan: idari Yarg: Yolu Kapandi mi1?

Batman’da yasa kapsamina girdikleri hilde komisyonlarin magdurlardan talep ettikleri bel-
geler nedeniyle zararlart ispat edilemedikleri gerekcesiyle reddedilen basvurular olma ihti-
mali, akla ATHM’nin J¢yer kararindan sonra yargi yolunun hila acik olup olmadigini getiri-
yor. Aslinda, teorik olarak, basvurular reddedilen veya komisyonlarin Onerdikleri tazminat-
lar1 az bularak sulhname imzalamayan kisilerin idari yargiya ve daha sonra gerekirse
AIHM'’ye bagvurma haklari sakli. Ancak, pratikte son derece az sayida kisinin bu yolu sece-
cegi daha dogrusu secebilecegi dngoriliyor.53 Bunun en biyiik nedeni, daha 6nce tartisil-
dig1 tizere,>* idare mahkemelerine yapilan basvurularin mahkeme har¢larindan muaf olma-
masi, mahkemelerin avukatlarin adli yardim taleplerini genellikle reddetmesi ve magdurla-
rin uzun bir yarg: siirecini gboze alamayacak durumda olmasi. Zorunlu go¢ magdurlarinin

52 Ornegin, 10 senedir topraklarina ulasamadigi gerekcesiyle tazminat talep eden kisinin bu iddiasini stnamak
icin, ilgili kurumlara yapilan tarim trini satislarina dair veri tabanmna bakildig: ve kisinin bu siire boyunca
mahsul satip satmadiginin kontrol edildigi belirtildi.

53 Bu 6ngorii, uygulama verileri ile destekleniyor. Batman’da, 14 Haziran 2006 itibari ile, 6édeme karart verilen
442 bagvuru arasindan sadece dort dosyada uyusmazlik diizenlenmis. Bunun yaninda, bu dort basvuru sahib-
inin yargi yoluna gitmeyi secip secmeyecekleri belli degil. Ayrica, yine ayni tarih itibari ile, yasa kapsami
disinda kaldig: gerekeesiyle reddedilen 100 basvurunun sahiplerinin arasinda da mahkemeye basvuracaklar
olabilir. Bkz. Tablo 5.

54 Bkz. bu yazida Kisim 1.3. “Adli Yardim.”
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“hayat mucadelesi veren insanlar” oldugunu belirten Baro Baskant Aydin, ¢ok az insanin
AIHM’ye basvuruda bulunacagi, hatta buyiik bir kisminin idari yargiya bile gitmeyecegi go-

ristinde.

SONUC

Tazminat Yasast’'nin uygulamasinda ‘iyi 6rnek’ olarak baslayan ancak kisa silire icinde olum-
suz yonde donisen Batman 6rnegi, stirecin ne derece hassas siyasi dengeler lizerine kurul-
dugunu gosteriyor. Batman’daki uygulamada bir sene icinde meydana gelen belirgin gerile-
mede, AITHM nin I¢yer kararinin yereldeki yoneticileri ve merkezi hiikiimeti rehavete siirtik-
lemesinin yani sira, komisyonlarin idareden bagimsiz olmamalarinmn da etkisi olmus. Ozel-
likle vali yardimcilarindaki degisikligin uygulamada yol actigi olumsuz degisiklik, yasanin
uygulamasinin basarisinin kamu gorevlilerinin iradesi ve gayretine tabi oldugunun bir gos-
tergesi. Oysa, ‘hukukun tstinligl’ ilkesi, gerek hiikiimet gerekse kamu personeli tizerinde
baglayiciligi olan bir yasanin uygulamasinin keyfiyete tabi olmasint hakli bulunmaz kiliyor.
Yasalarin yirttme tzerinde baglayiciliginin oldugu bir hukuk devletinde, bir yasanin uygu-
lamasinda iller arasinda ve hatta ayni ilde zaman icinde tutarsizliklar bulunmasi, Tazminat
Yasast'nda hedeflenen “devlete olan glivenin pekismesi’ni saglamayacag: gibi hukukun us-

tinltigl ilkesi ile de celisir.

Batman’daki uygulamada 6nemli mevcut ve potansiyel sorunlar bulunuyor. En basta, giiven-
lik glclerinin OHAL doneminde meydana gelen hak ihlallerindeki ve 6zellikle koy bosalt-
malardaki sorumlulugu hala kabul edilmis degil. Koylerin ‘bosaltilmadiginda’ israr eden ka-
mu yetkililerinin sOylemleri oldugu kadar jandarma cizelgesi ve valilik listesi gibi belgeler
bunun gostergesi. Ge¢miste yapilan gayri-hukuki uygulamalardaki sorumlulugu ile yuzles-
mekten kac¢inan bu tutum, yasanin gerekcesinde hedeflenen “vatandas-Devlet kaynasmasi’ni
engellemekle kalmiyor, bircok magdurun haksiz yere yasa kapsami disinda kalmasina da yol
actyor. Bu nedenle, yasanin uygulamasinin hizlandirilmasi ve iyilestirilmesi icin gerek huki-
metin gerekse Batman’daki kamu yetkililerinin giivenlik giiclerinin hak ihlallerindeki siyasi
sorumlulugunu kabul etmeleri gerekir. Bu baglamda atilmasi gereken bir diger adim, komis-
yonlarin jandarmadan aldiklart bilgilere temkinli yaklasmalart ve bu bilgiler ile magdurlarin
ifadeleri arasinda tutarsizlik oldugu durumlarda sorunu kesifler ve tanikliklar yoluyla asma-
lari. Genel siyasi tavirda yapilacak boylesi bir makro degisiklik, yasanin uygulamasinda kar-
silasilan bircok mikro sorunu ¢ozmekle kalmayacak, magdurlarin komisyonlari gercek anla-
miyla ‘adil ve etkili bir ic hukuk mekanizmast’ olarak benimsemelerini ve siirece glivenme-
lerini de saglayacaktir. Bu ise, yasada hedeflenen “toplumsal baris” amacinin elde edilmesi

yontinde onemli bir ilerleme teskil edecektir.

Toplumsal barisin saglanmasinda STK’lara ve avukatlara da biytik rol distiyor. OHAL’in bol-
gedeki belki de en olumsuz sonuclarindan biri, devlet ile halk arasinda yarattig: karsilikli gii-
vensizlik ve siipheye dayali iliski. Ozellikle Batman'da catismalarin yeniden baglamis oldu-

gu ve gergin bir siyasi ortamin hikim stirdiigti bu donemde, baris ortaminin saglanmasin-

218



da devlet ile halk arasinda kopri gorevi goren sivil topluma buytik bir sorumluluk distiyor.
Avukatlarin, zarar tespit komisyonu Uyelerinin riicu tehdidinin golgesinde gorev yaptiklarini
g0z onunde tutarak, slireci suistimal etmekten kacinmalart ve gercek magdurlarin gercek za-
rarlarinin tazmini icin ¢aba gostermeleri gerekiyor. Bu konuda bolge barolarina da biyuk bir
gorev dustyor. Zira, sdz konusu olan salt maddi zararlarin tazmin edilmesi degil, OHAL do-
neminin bolgede devlet-vatandas iliskilerinde yol actigi hasari onarmaya ve toplumsal baris
ve uzlasmayi saglamaya doniik 6nemli bir adim atilmis olmast.

Son so6z olarak sunu vurgulamak gerekiyor: Tazminat Yasasi, icerigi ve uygulamasindaki so-
runlara ragmen, OHAL doneminde meydana gelen hak ihlallerinin giderilmesinde kuskusuz
son derece dnemli ve benzersiz bir adim. Ancak, ayni zamanda, cok gec gelen ve yetersiz
bir adim. Yerinden edilmis kisilerin ‘adaletin yerine gelmesi’ talepleri maddi zararlarinin taz-
min edilmesine indirgenemez. Aksine, bu taleplerde ‘adalet'ten kasit, faili mechul, koy bo-
saltmalari, gdzaltinda kayip ve iskence gibi demokratik bir hukuk devletinde tahayytl edi-
lemez hak ihlallerinin sorumlularinin tespiti ve cezalandirilmasidir. Ancak, boyle bir adim,
Basbakanin Diyarbakir gezisi sirasinda dile getirdigi gibi, devletin gecmiste yaptigt hatalari
kabul etmesi ve yasada hedeflenen toplumsal barisin saglanmasi yolunda anlamli bir gayret
gostermesi anlamina gelir. Aksi halde, Tazminat Yasasit AB tyeligi icin yapilmis bir ‘teknik’
diizenleme olmaktan Oteye gidemez.
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YERINDEN EDILME VE SOSYAL DISLANMA:
ISTANBUL VE DIYARBAKIR’'DA ZORUNLU GOC MAGDURLARININ
YASADIKLARI SORUNLAR

Deniz Yikseker

Turkiye’nin Dogu ve Glineydogu Bolgeleri'nde 1990’'larda yasanan zorunlu go¢ sonucunda,
kentsel yoksulluk, egitim hakkindan yararlanamama, saglik hizmetlerinden yararlanamama,
sosyal giivenceden yoksunluk, isglicii piyasasina yeterince katilamama, issizlik ve kentsel
mekanda ayrimciliga ugrama gibi bircok sorun ortaya ¢ikti. Bunun yani sira, koylerine ve di-
ger yasam alanlarina donmek isteyen zorunlu goé¢ magdurlart da ¢cok ciddi sosyo-ekonomik
engellerle karsilastilar. S6zi edilen bu sorunlarin timiind, sosyal politika calismalarinda kul-
lanilan ‘sosyal dislanma’ kavrami cercevesinde ele almak mimkiin. Bu yazinin temel savi,
Turkiye’de yerinden edilme olgusunun cok boyutlu bir sosyal dislanma stireci yaratmis ol-
dugu seklinde 6zetlenebilir. Yazinin amaci, Diyarbakir ve Istanbul’da yapilan alan arastirma-
larinin bulgularina dayanarak bu strecleri incelemek olacak.!

Avrupa Birligi (AB) tlkelerine iliskin sosyal politika yazini ile kalkinmakta olan Ulkelerde
yoksulluk sorunu konusundaki arastirmalarda kullanilan sosyal dislanma kavrami, birbirine
bagli bir dizi siirecin yarattig: sonuglar ifade ediyor. Sosyal dislanma; bazi yurttaslarin -diger
yurttaslarin bu etkinliklerden yararlanabildigi bir ortamda- ekonomik, siyasi, sosyal ve kiil-
turel faaliyetlerden faydalanamamasi, yani dislanmasi, anlamina geliyor. Bu alanda calisan
cogu arastirmaci, sosyal dislanmanin ¢ok yonli stireclerden olustugu ve birden fazla kayna-
gi/etkeni oldugu konusunda hemfikir (6rnegin Atkinson, 2000; Byrne, 1999; Du Toit, 2004;
Hayton, 1999; Percy-Smith, 2000). Bu yazida, sosyal dislanmanin ¢ok yonli ve cok etkenli
bir stirecler butiint oldugu distincesinden hareketle, tlke icinde yerinden edilmenin yarat-
181 sosyal dislanma olgusunun cesitli boyutlari irdelenecek.

Bu yazida, zorunlu gocln; 1) geleneksel gecim kaynaklarindan kopma ve bu kaynaklara ula-
samama; ii) sosyal yurttaslik haklarindan yararlanamamay; iii) konut sikintisi; iv) isgticti piya-
sasinda rekabet edememe ve yoksulluk; v) cocuk emeginin istismari; vi) egitim hakk: ve fir-
satlarindan yararlanamama; ve vii) kent ortaminda ayrimciliga ugrama gibi siireclere ve do-
layisiyla sosyal dislanmaya yol actig1 anlatilacak. Zorunlu gociin yarattigi bir diger sorun olan

1 TESEV Arastirma Grubu tyesi Deniz Yikseker, Diyarbakir’da Subat 2005'te ve Istanbul’da 2005 Temmuz ve
Agustos aylarinda birer alan arastirmasi yiiriittii. Bu yazi, Istanbul ve Diyarbakir’da, zorunlu gé¢ magduru
olan 50 kadar ailenin bir veya daha fazla sayidaki temsilcileriyle yapilan goriismelere dayantyor. Sefika
Kumral, Diyarbakir'daki calismada ve Harun Ercan, Sefika Kumral, Berna Oztekin, Giilistan Ozdemir ve
Oznur Acicbe, Istanbul'daki calismada asistanlik yaptilar. Diyarbakir'da ve Istanbul’'da yerinden edilmis
ailelere sivil toplum kuruluslari araciligs ile ulasildi. Yazida sozlerine yer verilen yerinden edilmis kisilerin
isimleri, takma isimlerdir.
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saglik sorunlart ile saglik hizmetlerine ulasamama sorunu ise, bu kitabin diger boliimlerinde
ele aliniyor.2

Biitiin bu stireclerin ortak sonucu, dnlem alinmazsa kalicilasabilecek bir kentsel yoksulluk
ve dolayisiyla genel anlamda bir sosyal dislanmadir. Bununla birlikte, bu yazida Turkiye’de
son on yildir ozellikle giindemde olan kent yoksullugu ve sosyal dislanma olgularinin tek
nedeninin zorunlu go¢ oldugu iddia edilmiyor. Tirkiye’de giinimiizdeki sosyal dislanma,
neo-liberal ekonomi politikalari, 1994 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler, kentler-
de dar gelirlilere yonelik konut piyasasinin dontisimi, kentsel isgiicti piyasasindaki degisim-
ler, tarim sektorinde desteklerin azalmast ve kamu sektoriindeki 6zellestirmeler gibi tist Us-
te binen pek cok ekonomik ve sosyal faktdrden beslenen bir olgudur (6rnegin bkz. Keyder,
2005; Bugra ve Smnmazdemir, tarihsiz). Burada vurgulanmak istenen birbiriyle baglantilt iki
unsur var: Bir yandan, yerinden edilen niifus Turkiye’nin mevcut sosyo-ekonomik ortamin-
da kentlere go¢ edince sosyal dislanma donglsiinin icine cekildi. Bir yandan da zorunlu
g0c, kentlerdeki sosyal dislanmay: kortikledi. Bu gortsler, yerinden edilen ailelerin dene-
yimlerinden ornekler vererek aciklanmaya calisilacak.

1. YERINDEN EDILME SONUCUNDA GELENEKSEL GECIM KAYNAKLARINDAN
KOPMA VE BU KAYNAKLARA ULASAMAMA

1990’larin ilk yarisinda yasanan koy bosaltmalart ve zorunlu gog, kirsal kesimde yasayan
yuzbinlerce kisiyi tarim ve hayvanciliga dayanan ‘geleneksel’ yasamlarindan kopartti. Bolge-
de ozellikle daglik kesimlerde gecimlik (hane ihtiyaclarini karsilamakla sinirly) tarum, mera-
lik yorelerde de kiictikbas hayvancilik yapildig: biliniyor. Ovalik bolgelerde ise piyasaya yo-
nelik tarim da yapiliyor. insanlarin her iki tiir tarimsal faaliyetten koparak ilce ve il merkez-
lerine go¢ etmeleri, bir anda en temel ihtiyaclari icin bile piyasa ekonomisine bagimli hile
gelmeleri sonucunu dogurdu.

Bu olguyu, gériisiilen hemen hemen biitiin gbcmenler ifade ettiler. Ornegin, ailesi 1994'te
Tunceli'nin Hozat ilcesine bagli olan koylerindeki evlerini bosaltmak zorunda kalan Yunus
(24), bu konuda sunlari soyliiyordu: “...o zaman kodyler doluyken sehirdeki esnaf da kazani-
yordu, ilcedeki de kazaniyordu, herkes kazantyordu. Sen kdyden kazaniyorsun, koyden ge-
tirip satiyorsun, sehirdeki kazaniyor.”

Diyarbakir'm Hani ilcesinden 1992’'de Istanbul’a gd¢ eden Naile (43), memleketindeyken tar-
lalarini ekip bicerek gecindiklerini anlattiktan sonra, kentteki gecim durumlariyla ilgili soyle
konustu:

Koyde bir kisi calissa on ¢cocuga bakiyor. Ama burada bir kisi calissa on
cocu@a bakabilir mi? Cocuklar a¢ susuz kaliyor... Catismalar olmasa biz yine

2 Bu konuda, bu boliimde, bkz. Celik: “Batman ili Alan Arastirmas: Degerlendirmesi: Ulke Icinde Yerinden
Edilmenin Sosyo-Ekonomik Sonuglart ve Geri Doniis Ontindeki Engeller”; Aker: “Hakkari li Alan Arastirmast
Degerlendirmesi: Yerinden Edilmenin Nedenleri, Ruhsal ve Toplumsal Sonuclart ve Geri Donus Siireci.”
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tarlada calisirdik, yine hayvan alirdik, bakkal acardik. Yani memnun kalirdik.
Ama burada insan rahat olmuyor. Meseld sabah bir kahvalti bes-on milyon
liraya [5-10 YTL] maloluyor. Bir pazara gidiyorsun, elli-yiiz milyon [50-100
YTL]. Koyde boyle olmazd: ki. Meseld bazi glinler burada ben 5 milyona

[5 YTL] sadece kuru ekmek alabiliyorum.

1992’de PKK'nin bir baskint sonrasinda ailesi koytinti terkedip Van’a yerlesen Derya da ben-
zer disinliyordu: “Koyde yasamak daha rahat. Kendin tretirsin, kendin yersin.”

Kentte gecimin zor, koyde ise daha kolay oldugu seklindeki goriisiin yani sira, zorunlu gog
magduru aileler ‘gonilli’ gocmenlerin faydalanabildikleri bazi ekonomik firsatlardan da
mahrum kaldilar. Tirkiye’de kentlesme stirecinde bireylerin ve ailelerin 6nemli bir gecim
stratejisi, koyde kalan akrabalarinin tarimsal Gretime devam etmesi sayesinde temel gida ih-
tiyaclarinin bir kismini kdyden erzak getirme yoluyla temin etmeleridir (Erder, 1998). Giiney-
dogu’da binlerce kirsal yerlesim yerinin bosaltilmasi, bunu tamamen imkansizlastirmistir.

Ote yandan, kdydeki geleneksel yasam tarzini terkedip aniden kente gb¢ etmenin, kiiltiirel
agidan gog sirasinda en ¢ok 50 yasin lizerinde olan yetiskinleri etkiledigini soylemek mim-
kiin. Diyarbakir ve Istanbul’da goriisiilen bu yaslardaki pek cok kisi, koy hayatini buytk bir
ozlemle aniyordu. Firsat olsa koye donmeyi arzu eden bu kisiler, koydeyken bag-bahceyle
ve hayvanlarla ugrastiklarini animstyor ve kentte evde hapis gibi yasadiklarindan yakintyor-
lardi. Kendilerinin ve cocuklarinin ifadelerinden, bu yaslardaki ¢cogu kisinin sehre geldikten
sonra hi¢ calismadigt anlasiliyor. Sonug olarak, zorunlu go¢, tarimsal Uretici niteligi tastyan
pek cok insani kentlerde yoksul tiketiciler konumuna getirdi. Denilebilir ki, zorunlu gocg,
mekansal olarak yatay bir yer degistirmenin yani sira, dikey ve asagiya dogru bir yer degis-
tirmeye de yol acti. Dolayisiyla, yerinden edilmenin yasandigi andan itibaren, s6z konusu ai-
leler icin bir sosyal dislanma siireci baslamis oldu.

Bu noktada su soru sorulabilir: Kentlere ekonomik olarak tutunmakta zorluk ¢ceken ailelerin
koylerine geri donmesi bir ¢6zim olamaz mr? Koye dontisiin 6niindeki engeller ve koye do-
nis isteginde farkli yas gruplarn ve kadinlarla erkekler arasinda gorilen farkliliklar, kitabin
baska bolumlerinde ele alintyor. Bu soruya cevaben, bu yazida kisaca sunlara deginmek
miimkiin. Oncelikle, bosaltlan koylerin cogu, yeniden siirdiiriilebilir bir yasam kurmak aci-
sindan su anda ¢ok yetersiz durumda. Hem su-elektrik gibi hizmetler, hem de egitim ve sag-
lik hizmetleri a¢isindan koylerdeki altyap:r genel olarak ¢ok yetersiz. Ayrica, bosaltilmis olan
kirsal bolgelerde tarim ve hayvancilik gerilemis oldugundan, tarimsal ekonominin canlandi-
rilmast icin ciddi 6nlemler alinmasi gerekiyor. Bunlara ildveten, yerlerinden edilmis kisilerin
koyleri bosaltldiktan on yil sonra ‘déniilebilecek koy’ tanimlart da degismis durumda. Ozel-
likle 45 yasin alundaki kadinlar ve genclerin cogu, kdoye donmek istemiyorlar. Kadinlara han-
gi kosullarda koye donmeyi arzu edebilecekleri soruldugunda, cocuklart icin egitim imkan-
lar1 ve saglik hizmetlerinin éncelik tasidig1 goriiliiyor. Ornegin, Bingol'iin Karliova ilcesinde-
ki mezralart 1993’te bosaltildiginda esi ve cocuklariyla birlikte Istanbul’a go¢ etmek zorunda
kalan Ayse’nin (38) iki kizi, burada liseyi bitirme imkadn: bulmustu; esi SSK’li olarak calisan
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Ayse, saglik sorunlari nedeniyle Istanbul’da doktora ve hastaneye gidebiliyordu. Ayse’ye
hangi kosullarda kdyline veya mezrasina donmek isteyebilecegi soruldugunda sunlari sdy-
ledi:

Tabii, sartlar farkli olursa giderim. Tabii giderim niye gitmeyecegim ki... Ama
dedigim gibi olursa. Kag¢ tane koyde hamile kadinlar yolda oldi biliyor
musunuz? Yani ben o donemde yasiyordum orada [Bizim koyde] bir tane
hemsire, ebe vardi. Kadinlar yolda can veriyorlardi... Daha modern sartlar
olursa giderim yani... [KDRP yardimiyla] evler yapilsa da bu imkanlarin
icinde donemem. Orada hicbir yardim yok, saglik yok, hicbir sey yok. Siz
bile 24 saat kalamazdiniz... Ben gidemem.

Ayse’nin koye donmek konusundaki gorusleri, ozellikle kentte kendilerine bir diizen kura-
bilen ailelerdeki kadinlarin koy yasamuyla ilgili ‘yiikselen beklentiler'ini yansitiyor. Benzer
sekilde kentte biiytimiis olan ve calisabilen gencler de donmek istemiyor: Yukarida sozi edi-
len Tuncelili Yunus, soyle diyordu: “Annem-babam hald donmek istiyorlar. Ama ben iste-
mem. Erken yasta geldim Istanbul’a; daha biraz isim var.” Diyarbakir'in Kulp ilcesindeki koy-
lerinden yedi yasinda ayrilan ve simdi Diyarbakir merkezde yasayan Zarife (19), annesi-ba-
basi koye donse bile kendisinin sehirde kalmay: arzu edecegini soyliiyordu. Cocuk bakicili-
g1 yapan Zarife, bu tercihini, “n’apayim, koy hayatina alismamisim ki...” diye acikliyordu.

2. YERINDEN EDILME SURECINDE VE SONRASINDA SOSYAL YURTTASLIK
HAKLARININ IHLALI VE MEVCUT SOSYAL YARDIM MEKANIZMALARI

Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin (TBMM) zorunlu gogle ilgili arastirma komisyonunun rapo-
runda, koy ve mezralarin bosaltilmasinin hukuk disi olarak gerceklestigi ve bu acidan da ba-
z1 anayasal haklarin ihlal edildigi vurgulaniyordu (TBMM, 1998).3 Zorunlu gociin genelde ani-
den ve travmatik bir sekilde gerceklesmesinin yani sira, herhangi bir yasaya dayanilarak yapil-
mamast nedeniyle, magdur olan bireylere ve ailelere tazminat 6denmesi ile geri dontsleri ve-
ya baska bir yorede yerlesmeleri icin maddi/ayni yardim verilmesi de asagi yukart 1999’a ka-
dar s6z konusu olmadi. Dolayistyla, yerlerinden edilen aileler, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin teme-
lini olusturan ‘sosyal hukuk devleti’ ilkesinin getirdigi anayasal haklardan yeterince yararlana-
madilar. Bu haklari, ‘sosyal yurttaslik haklar’ veya daha genel bir ifadeyle ‘sosyal haklar’ ola-
rak nitelendirilebilir.4 Nitekim, Ttirkiye’de son yillarda yapilan sosyal politika arastirmalarinda,

3 Turkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM) Raporu’nda, kdy bosaltmalart yiziinden ihlal edilen anayasa maddeleri
su sekilde siralanmusti: Kanun 6ntinde esitlik ilkesi (10'uncu madde), herkesin yasamint koruma ve gelistirme
hakk: (17’nci madde), ozel ve aile hayatina saygi ilkesi (20'nci madde), konuta saygt ilkesi (21’inci madde),
miilkiyet hakk: (35'inci madde), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesi (40'mc1 madde), egitim ve
ogretim hakki (42'nci madde) ve dzel miilklerin kamulastirilmasina iliskin diizenlemeler (46'nct madde).

4 Sosyal yurttaslik haklari kavrami, Marshall'in klasik yurttaslik kavramindan esinlenerek kullaniliyor. Marshall,
yurttasligt bir toplumun tam uyelerine verilen statii olarak tanimliyor ve yurttaslik statiisiine sahip olan
herkesin esit haklart ve ¢devleri oldugunu belirtiyordu. Marshall’a gore, tarihsel olarak modern
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sosyal yardim ve sosyal hizmetler, yurttaslik haklart acisindan degerlendirilmeye baslanmis du-
rumda. Bu ¢alismalarda, sosyal haklarin giiclendirilmesinin sosyal dislanmay: hafifletecegi be-
lirtiliyor (0rnegin Bugra ve Keyder, 2003; Bugra ve Sinmazdemir, tarihsiz; Bugra, tarihsiz).

Zorunlu gocle sosyal yurttaslik haklarinin kullanilamamasi arasindaki iliskiyi aciklamak icin
oncelikle sunu belirtmek gerekiyor: Baraj yapimi nedeniyle veya dogal afetler sonrasinda, ta-
stnmaz mallari istimlak edilen veya evlerini yitiren hanelerin milklerinin bedelinin tazmin edil-
mesi veya bu ailelere gecici/kalict konut saglanmasi, devletin yurttaslarina karst ‘sosyal risk’ il-
kesinden dogan yukimlulikleri ¢cercevesinde Tiirkiye’de kamu hukukunda 6teden beri uygu-
lanagelmistir. Halbuki, Dogu ve Giineydogu’da Olagantisti Hal (OHAL) doneminde yasanan
zorunlu go¢ sonrasinda boyle bir uygulama olmadi. 5233 sayili “Terdr ve Terodrle Miicadele-
den Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”un (Tazminat Yasasy) ancak 2004 yili
Temmuz ayinda ¢iktigt, uygulanmaya ise ancak Ekim 2004'te baslandig: dustunulirse, maddi
kayip tazminatinin yaklasik on yillik bir gecikmeye ugradigi gortliyor. O donemde, insanla-
ra barinma imkanlari verilmesi, gida yardimi vb. gibi uygulamalar da cok zayif kaldi. Ornegin,
birka¢ yerde magdurlar konutlara yerlestirildi. Tunceli'nin Hozat ve Ovacik ilcelerinde koyle-
ri bosaltilan bir kisim ailenin ilge merkezlerinde afet evlerine yerlestirildikleri, keza Diyarbakir
Lice’den gelen birkac ytiz ailenin afetzedeler ve Irakli milteciler icin insa edilmis olan bazi ko-
nutlara yerlestirildikleri, Van’da zorunlu go¢ten birkag yil sonra birka¢ yiiz magdur aile icin ev-
ler yapildigi biliniyor. Yine benzer sekilde, zorunlu go¢ esnasinda ve sonrasinda Tunceli ve
Van gibi bazi illerde ailelere Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar‘'ndan (SYDV) sinirlt
miktarda nakit ve gida yardimi yapildigi da anlasiliyor. Ancak bu sinirlt 6rneklerin disinda, Is-
tanbul’da gortisilen Bingollt, Mardinli, Batmanlt ve Diyarbakirli ailelerle, Diyarbakir'da go-
rustlen Liceli, Kulplu ve Hanili aileleler, goc ettikleri ilk donemlerde hicbir kurumdan yardim
almadiklarini ifade ettiler. Sonug¢ olarak, zorunlu go¢ magdurlarina verilen yardimlarin ¢ok si-
nirl bir kesimi kapsadigint ve her haliikdrda ge¢ kaldigini sdylemek yanlis olmaz.

Keza, koye donis icin yardim konusunda da uzun bir gecikmeden s6z edilebilir. Her ne ka-
dar 1994 yilinda Koye Dontis Projesi adt altinda bir ¢calisma baslatildiysa da, butiin OHAL
bolgesini kapsayacak sekilde bir Koye Dontis ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) ortaya
konulmasi 1998'de sz konusu oldu (Ayata ve Yikseker, 2005; icisleri Bakanligi, 2004). Bu
kitabin diger bolimlerinde ayrintili bicimde tartisildig: gibi,> KDRP, kdye donmek isteyenle-
rin ihtiyaclarini karsilamaktan uzak bir program.

Avrupa’da yurttaslik haklari 6ncelikle devletlerin yurttaslarinin medeni haklarin: (ifade ve din 6zgurligu ile
miulkiyet, sozlesme ve adalet haklar) tanimasi ile basladi. Daha sonra, siyasi haklar (secme ve secilme ile
karar mekanizmalarina katilma hakky tanindi. Son olarak da sosyal haklar (giivenlik ve refah icinde olma
hakki, toplumsal mirastan tam olarak yararlanma hakki, toplumda varolan standartlara uygun olarak medeni
bir hayat yasama hakki) olustu (Marshall, 1950). Toplumlardaki gercek durumu degil bir ideali yansittigt icin
elestirilmis olsa da, Marshall'in yurttaslik tanimi, glinimiizde yurttaslik arastirmalarinin temelini olusturmaya
devam ediyor (6rnegin Isin ve Wood, 1999; Holston ve Appadurai, 1999). Bu yazinin basinda belirtildigi gibi,
sosyal digslanma kavrami, s6z konusu yurttaslik haklarindan yararlanamama durumunu ifade ediyor.

5 Ornegin, bu boliimde, bkz. Celik: “Batman ili Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Ulke icinde Yerinden
Edilmenin Sosyo-Ekonomik Sonugclart ve Geri Doniis Oniindeki Engeller.”
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Butun bunlara ragmen, zorunlu go¢ magdurlart, Turkiye genelindeki mevcut bazi sosyal yar-
dim programlarindan, 6zellikle 2000’1l yillara gelindiginde, giderek artan bir sekilde yararla-
nabildiler. Ornegin, Diyarbakir ve Istanbul’da yapilan goriismelerden edinilen izlenime go-
re, Yesil Kart sahipligi oldukca yaygin. Ulke capinda su anda gecerli olan Yesil Kartlarin yiiz-
de 29'u, KDRP kapsamindaki 14 ilde verilmis durumda.6 KDRP illerinde Yesil Kart sahibi
olanlarin bu illerin toplam niifusuna orani yiizde 44; Tirkiye genelinde Yesil Kart sahipleri-
nin toplam tilke niifusuna orant ise yiizde 16’'dir.” (Bkz. Tablo 6 ve 7). Ancak bu konuda ye-
rinden edilen ailelere 6zgii bir sorun da yasaniyor. 10 yildir ekip-bicemedikleri hilde toprak
sahibi gortinen bazi hane reislerinin Yesil Kart almak icin gerekli kosullari (6rnegin tasinmaz
milk sahibi olmamak kosulunu) yerine getiremedigini goriyoruz.

Yerinden edilenlerin yararlanabildigi diger bir sosyal yardim tiirti, Diinya Bankast’'nin Turki-
ye'ye 2001-2006 yillart arasint kapsamak tizere, 2001 krizinin ‘yoksulun en yoksulu’ gruplar
uzerindeki olumsuz etkisini azaltmak amaciyla verdigi 500 milyon dolarlik “Sosyal Riski
Azaltma Projesi” (SRAP) kapsamina giriyor. illerdeki SYDV'nin ailelere bir seferlik gida, ya-
kit, ila¢c ve nakit yardimlar ile okullarda yoksul 6grencilere bir seferlik giyecek ve kirtasiye
yardimlari, SRAP kredisinin ‘uyum dilimi’ kapsamina giriyor. 2006 sonuna kadar devam ede-
cek olan, cocuklarini okula devam ettiren ve diizenli as1 yaptiran ailelere iki ayda bir veri-
len “Sartli Nakit Transferi” ise SRAP’nin ‘yatirim dilimi’ ¢ercevesinde yer aliyor. Sartli Nakit
Transferi, yurt capinda 1.6 milyondan fazla okullu cocugu kapsiyor (Diinya Bankast, tarih-
siz-a). Yoksullugun genel olarak yogun oldugu Dogu ve Glineydogu illerinde yasayan goc-
menler ile buyik metropollerde ‘yoksulun yoksulu’ diye tanimlanan kesimde yer alan zo-
runlu go¢ magduru aileler, hiliyle bu programlardan yararlanabiliyorlar. Uygulamada bircok
aksaklik olmasina ragmen, Diyarbakir SYDV’nin SRAP bulinyesindeki programlari etkin bir se-
kilde uyguladig izlenimi ediniliyor (Ayata ve Yikseker, 2005).

Ote yandan, Diinya Bankast'yla imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) kredisi
kapsaminda 2 milyondan fazla cifciye her yil verilen Dogrudan Gelir Destegi (DGD) de, ba-
z1 zorunlu go¢ magdurlarinin yararlanabildigi bir yardim ttrti. ABnin tarimsal destek politi-
kalarma uyum saglama siirecinde 2007’ye kadar stirecek olan DGD kapsaminda verilen bu
nakdi yardim (Dlnya Bankasi, tarihsiz-b), tiretimden bagimsiz oldugu icin, yillardir tarlalar-
nt ekip bicemeyen zorunlu go¢ magdurlarmni da fiilen kapsiyor. Gortstlen aileler arasinda
DGD alanlar vardi. Yerinden edilmis hanelerin bu destek programindan yararlanma orani
bilinmese de, eldeki veriler, DGD’den yaygin olarak yararlanilabildigine isaret ediyor. Orne-
gin, KDRP illerinde 2004 yilinda dogrudan gelir destegi alan ciftcilerin tilke capinda DGD alan
ciftcilerin sayisina orani (ytizde 11), bolge niifusunun Turkiye niifusu icindeki payiyla para-
lel (yizde 10,6) (bkz. Tablo 7 ve 8). Yillardir tarim yapmuyor olsalar bile tapu yoluyla veya

6 Bu iller, Bingol, Hakkari, Tunceli, Bitlis, Van, Mus, Elaz1g, Adiyaman, Agri, Diyarbakir, Batman, Siirt, Mardin
ve Sirnak’tr.

7 2000 Genel Niifus Sayimrna gore KDRP illerinin toplam niifusunun Tirkiye niifusunun yiizde 10,6’sin1
olusturdugu dastintlirse, bu kayda deger bir orandir (bkz. Tablo 7).



zilyet sifatiyla malik olduklart tarim arazilerinin “Ciftci Kayit Sistemi” cercevesinde kayit alti-
na alinmasi, zorunlu go¢ magdurlart icin olumlu bir gelisme sayilabilir. Ancak, biytk retici-
leri dolayli olarak kayirdig: gerekcesiyle elestirilen DGD uygulamasinin (Ziraat Mithendisleri
Odast, tarihsiz), kiiciik tarim isletmecisi olan zorunlu go¢ magdurlarint disarda biraktigt da
distintlebilir. Bir baska tehlike ise, koye donmis olan haneler veya koy korucularinin, ye-
rinden edilmis kisilerin zilyet sifatiyla malik olduklari tarim arazilerini kendilerine aitmis gibi
kayit ettirip bu tarlalar icin DGD aliyor olmalart ihtimalidir. Bu olasilik akla yatkin olmakla
birlikte, - bazt duyumlar disinda - dogrulugunu kanitlayacak bir veri yok.

Biitiin bu sosyal yardim uygulamalarina topluca bakildiginda, vurgulanmas: gereken iki nok-
ta var. Birincisi, bu yardimlar genelde ya tek seferliktir ya da SRAP ve TRUP Orneklerinde
oldugu gibi bir stire sonra sonlanacaktir.8 ikincisi, sz konusu sosyal yardimlar zorunlu go¢
magdurlarint kapsamakla birlikte, 6zellikle onlari hedefleyen programlar degildir ve dolay-
styla onlara 6zgii baz1 kosullar1 gbzard: etmektedir. Ornegin, tapulu mali olan bir aile, Sart-
It Nakit Transferi'nden ve Yesil Kart’tan yararlanamamaktadir.

Sonug olarak, magdur ailelerin direkt olarak yerlerinden edilmekten dogan maddi zararlari-
nin giderilmemesi, sosyal yardimin kisitli olmasi ve geleneksel gecim kaynaklarindan kop-
malari sonucu kentlerde gecimlerini saglayamaz hile gelmeleri, sosyal dislanma stirecini kat-
merlendirdi. Bu siirecte, Diyarbakir ve bolgedeki diger il merkezlerine veya Istanbul’a yer-
lesmek zorunda kalan aileler, gecinebilmek icin zorlu bir miicadele icine girdiler. Bu yazida,
buttin bu miicadele yontemlerini ifade etmek icin, ‘gecim stratejisi’ kavramindan yararlanila-
cak. Gecim stratejisi terimi, hem yoksul hanelerin cok sayida tyelerinin isglicine katilmasi
suretiyle gelirlerini en tst diizeye cikarmaya yonelik ¢abalarini, hem de hane giderlerini en
aza indirme yontemlerini kapsar (Gonzalez de la Rocha, 1994). Uzun erimli olmayan, giin-
luk hayat mutcadelesine iliskin cabalar, “hayatta kalma stratejisi” olarak da nitelenebilir (Gon-
zalez, 2000). Bu kavramlar kullanildiginda, zorunlu go¢ magdurlarinin icine girdikleri sosyal
dislanma strecinde tamamen edilgen bir konumda olmadiklari, aktif sekilde durumlariyla
basa ¢cikmaya calistiklart, ancak zaman zaman bizatihi bu ¢abalarin da sosyal dislanmaya kat-
kida bulundugu gortlebilir.

Giderlerin en az dizeyde tutulmasi ¢abalarini iceren gecim stratejileri arasinda; konut ihtiya-
cinin ucuz yoldan karsilanmasi, gida tiketiminin sinirlandirilmast (yani kot beslenme) ve
cocuklardan bazilarini okula gondermeyerek egitim masrafinin kisilmasi sayilabilir. Geliri en
ust diizeye cikarma cabasina dayanan gecim stratejileri ise, ailenin birden fazla Uyesinin ge-
lir getiren islerde calismasi ve 6zellikle cocuklarin da calisarak aile buitcesine katk: saglama-
laridir. Yazinin bundan sonraki ti¢c bolimiinde, sosyal dislanma ve sosyal haklar kavramla-
rint da unutmadan, bu tir gecim stratejilerinden soz edilecek.

8 Kamuoyunda bu programlarin sona ereceginden pek soz edilmedigi gibi, bu programlardan yararlanan
kisilerin Sartli Nakit Transferi ve Dogrudan Gelir Destegi gibi uygulamalarin bir sure sonra bitecegini
bildikleri sanilmiyor.
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3. BARINMA SORUNU VE CARPIK KENTLESME

Sosyal yardimlarin ¢ok sinirli oldugu bir ortamda, yerlerinden edilen ailelerin go¢ ettikleri
yorelerdeki en 6nemli dayanaklari, akrabalar ve geleneksel dayanisma aglariydi. Ancak ¢o-
gu akrabanin da yoksul ve muhtemelen zorunlu go¢ magduru olabildigi bir ortamda, gele-
neksel dayanisma iliskileri cok etkin olamadi (6rnegin, M. Sen, 2002).

Diyarbakir’da gortstlen bazt kisiler, kente ilk geldiklerinde, ilk birka¢ ay bir akrabalarinin
yaninda misafir olduklarini anlattilar. Hatta kimi zaman birbiriyle akraba olan birkag¢ aile ay-
nt evde misafir edilmisti. Dolayisiyla, aylar boyunca 20-30 kisi birarada, 3-4 odali bir apart-
man dairesinde ya da gecekonduda yasayanlar olmustu. Kéylini yaz aylarinda terk edip Di-
yarbakir'a ve Van’a gelen bazi kisiler ise, diger gdo¢cmenlerle birlikte bos bir alana cadir kur-
duklarini, daha sonra ayni yere bir gecekondu insa ettiklerini anlattilar. Nitekim, TESEV
Arastirma Grubu Diyarbakir'in Aziziye ve Benusen mahallelerinde bu tir gecekondulari zi-
yaret etti. Bazi aileler ise, eger koyden ayrilirken hayvanlarini satabildilerse, bunun parasty-
la bir gecekondu veya ucuz bir apartman dairesi alma imkan: bulmustu.

Diyarbakir, gbctin yogun olarak yasandigi 1990’11 yillarin ilk yarisinda bir yandan da ¢ok hiz-
l1 ve carpik bir kentlesme stirecine girdi. Basint sokacak bir yer arayisinda olan binlerce ai-
lenin varlig1, kentin Surici gibi tarihi bolgeleri ile Baglar ilcesi gibi gelismeye acik bolgele-
rinde konut piyasasinda ¢ok ciddi bir rant alani olusmasina katkida bulundu. izinsiz, imar
planlarina uymayan, cok katli pek cok yapinin bu déonemde insa edildigi anlasiliyor. Dola-
yistyla, kentteki go¢ baskist Diyarbakir'da belki tamiri on yillar alabilecek bir yapilasma so-
runu da yaratmis durumda (6rnegin Ersoy ve Sengtl, 2002; Dag vd., 1998). Bu sadece bir
gortintli sorunu olmaktan ziyade; tarihi dokunun bozulmast, binalarin yikilma riski, altyapi-
nin eksikligi, binalarin ve ¢evrelerinin birer sosyal yasam alani olarak sagliksizlig: gibi ne-
denlerle de kalict bir sorun olusturuyor. Ancak tabii ki, Diyarbakir’daki izinsiz yapilasmanin
tek nedeninin zorunlu go¢ oldugu sdylenemez. Zorunlu ve ekonomik gdctin yant sira, imar-
la ilgili yasal ve yerel uygulamalardan ve denetlemelerden kaynaklanan pek cok eksiklik,
bosluk ve gevseklik de bu stirece katkida bulunmustur.

Benzer sekilde, Istanbul’da da 1990’larin ortalarinda Giineydogu’dan yasanan yogun gociin
konut alaninda imarsiz yapilasma ve rant gibi belirli sorunlara yol actigi goriliiyor. Istan-
bul’'da konut piyasasinin ¢cok boyutlu ve degisken bir yapist olmast ve kentin bircok yore-
den ve farkli nedenlerle go¢ aliyor olmast, zorunlu gocle carpik kentlesme arasinda dogru-
dan bir nedensellik bagi kurulmasini engelliyor. Ancak yine de goriisiilen magdurlarin an-
latdart ve bu konuda yapilan bazi calismalar, zorunlu goctin konut sorununu birkac sekilde
kortikleyebildigini ortaya koyuyor: i) Sultanbeyli’de yapilan bir arastirma, 1990’larda kente
gelen -bircogu zorunlu gdo¢ magduru olan- ailelerin gecekondu yapma imkani bulamadikla-
rin1 ve daha once bolgeyi parsellemis olan kisilerin insa ettigi gecekondular kiralamak zo-
runda kaldiklarini gosteriyor (Isik ve Piarcioglu, 2001). Daha énce Umraniye’de yapilan bir
calisma da benzer bir olguya isaret ediyordu (Erder, 1996). Nitekim, Tuzla'nin Aydinh ko-
yunde gortstilen bazi ailelerin oykileri, soz konusu arastirmalarin bulgularint dogruluyor.
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Hicbir ekonomik hazirligi olmadan go¢ etmek zorunda kalan aileler, hicbir altyapist olma-
yan gecekondular kiralamak zorunda kalmuglards. i) Ote yandan zorunlu gd¢ magdurlarinin
bir kismi, kentin merkezi kesimlerindeki kohne yapili mahallelerde ev tutmak zorunda kal-
di. Beyoglu ilcesindeki Tarlabast semti, keza Fatih ilcesinin Balat ve Fener mahalleleri buna
ornek gosterilebilir. Nitekim, bolgede c¢alisan sosyal hizmet uzmanlari, Tarlabasi’'nda Roman-
lar disindaki en 6nemli niifus grubunun, 6zellikle Mardin, Siirt ve Batman illerinden gelen
zorunlu gd¢ magdurlarn oldugunu soyliyorlar. Bu semtlerdeki aileler, yikilmaya ylz tutmus
ve fiziki acidan saglikli olmayan ortamlarda kiract olarak yastyorlar (6rnegin, Yilmaz, tarih-
siz). iii) Zorunlu goé¢ magduru bir diger grup ise, Istanbul’'un sanayi atolyelerinin yogunlas-
t1g1 bolgelerinde gortliyor. Yenibosna, Glinesli, Soganli, Esenler ve Bahgelievler gibi semt-
lerde oturan zorunlu gdo¢ magdurlarinin, kimi zaman ailece yerlestikleri, kimi zaman ise geng
erkeklerin tek basina gelip bekar evlerinde kaldiklari gortliyor. Bu semtlerdeki yapilasma
nispeten iyi olsa da, isyerlerinin coklugu nedeniyle kiralarin ¢cok ytiksek oldugu anlasiliyor.
Dolayistyla, Tarlabasi gibi bir semte nazaran Yenibosna veya Giinesli’de is imkanlarinin da-
ha fazla olmasiyla birlikte, kira ylktntin daha agir oldugu anlasiliyor. iv) Gortismelerde kar-
silasilan bir diger durum ise, hayvanlarini veya birkac parca mulkiini satabilen ailelerin Is-
tanbul’da ev almis olmalariydi. Aslinda bunun, ‘kurali bozmayan bir istisna’ oldugu dusi-
nilebilir. Bu 6rnegin kurali neden bozmadigint aciklamak icin, i¢ gocle ilgili birka¢ noktay1
hatirlamakta fayda var. Turkiye’de 1950 sonrast kentlesmenin en 6nemli 6zelliklerinden bi-
risi go¢ eden ailelerin koyleriyle olan ekonomik baglarint kopartmamalar: ise, bir digeri de,
gocmenlerin gecekondu insa ederek konut sorununu c¢ozebilmeleriydi (6rnegin, Keyder,
2000). Zorunlu go¢ olgusunda ise kentte ayakta kalmayi kolaylastirict bu iki gecim yontemi-
nin -bazi istisnalar disinda- mevcut olmadigr goriiliiyor. Ote yandan, zorunlu gociin kendi
Ozgin kosullarinin yant sira, 1990’larda Turkiye’de basat olan neoliberal piyasa ekonomisi
mantig1, genel ekonomik durumun kotilesmesi ve buiylik kentlerde gecekondulasmaya acik
arsalarin arsa mafyalarinin eline gecmesi de, yerinden edilmis ailelerin kentlerde tutunmasi-
nt iyice gliclestiren kosullar yaratti (Keyder, 2005).

Sonug olarak zorunlu gdo¢ magdurlari, sosyal yurttaslik haklari kapsaminda olan barinma ih-
tiyaclarini karsilamak icin resmi kurumlardan hemen hicbir yardim alamadilar ve bulduklar
cozumler, hem kendi sagliklart ve ekonomik durumlari, hem de kentlesme acisindan olum-
suz sonuclar dogurdu. Dolayistyla, barinma ihtiyacinin karsilanmast stirecinde, sosyal dislan-
ma stireclerine bir halka daha eklenmis oldu.

4. GECINME ZORLUGU, ISSIZLIK VE YOKSULLUK

Daha once belirtildigi gibi, gecim stratejileri, barinmanin yani sira gida harcamalarint azalt-
mak ve eve giren geliri artirmaya calismak seklinde olabilir. Bu boliimde bunlar ele alinacak.

Yeni geldikleri ortamlarda hicbir geliri olmayan aileler, eger kdyden c¢ikarken kiiciikbas hay-
vanlarini yanlarinda getirebildilerse, ilk asamada onlar (genelde dustik fiyatlara) satip bir si-
re bu sekilde gecinmeye calismuslar. Bazi durumlarda ise, bir besin (ya da gelir) kaynag: ola-
rak, uzun bir siire daha hayvanlarini tutmuslar. Ornegin Ovacik ilce ve Tunceli il merkezin-
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de yakin zamana kadar apartmanlarin bodrumlarinda ve giris katlarinda hayvan beslendigi
anlatiliyor. Benzer sekilde Diyarbakir'in Hevsel Bahceleri veya Surici gibi semtlerinde de ge-
cekondularda kiictikbas hayvan yetistiriciligi giinimiize kadar devam etmis durumda. Diyar-
bakir'da belediye yetkilileri, bu durumun, kentteki yoksullugun bir gostergesi oldugunu ve
ayni zamanda halk sagligi acisindan buytk bir tehlike olusturdugunu vurguladilar.

Diyarbakir'da ve Istanbul’da gorisiilen ailelerin ¢ogu, kente geldiklerinde gida ihtiyaclarin
karsilamakta zorlandiklarini anlattilar. Pek ¢cok anne, cocuklarinin karnini doyuramamanin
verdigi izlintlyl tastyordu. Diyarbakir’da, cocuklarinin hald zaman zaman gece yataga ag
girdiklerini anlatan kadinlar oldu. Istanbul’da Tarlabasi ve Balat'ta gorisiilen birka¢ kadin,
kimi glnler cocuklarint doyuramadiklarini anlattilar. Bazilari da, gocten sonraki ilk yillarda
‘kuru ekmekle’ beslendiklerini tiziintliyle hatirhiyorlardi. Benzer sekilde, yerinden edilmis ai-
lelerle yapilan bir calismada, yetiskin kadinlarin, gida masrafini sinirlamak icin gic kararlar
vermek zorunda kaldiklarindan sz ediliyor. Ornegin, yogurt ve siit gibi besin degeri yiik-
sek gidalar ailenin yaslhlarina ve erkek tyelerine verilirken, kiz cocuklar ve yetiskin kadin-
lar ekmekle yetindiklerini anlatiyorlar (L. Sen, 2005). Bu kitabin baska bolimlerinde anlatil-
digr gibi,® kot ve dengesiz beslenme, zorunlu go¢ magdurlarinda ve ozellikle cocuklarda
ciddi saglik sorunlarina yol acabiliyor.

Ancak bu bolumde 6zellikle tzerinde durulmak istenen gecim stratejisi, hanelerin miimkiin
olan en cok sayida tyelerini isglicline sokarak gelirlerini arttirma cabalari. Zaten bir ailede
cok sayida kisinin ¢alismasi, bizatihi gida ihtiyaclarint bile karsilayamayacak durumda olma-
larindan kaynaklaniyor. Diyarbakir ve Van gibi kent merkezlerine go¢ eden ailelerin 6niin-
de, gelir getirici faaliyetler acisindan cok fazla secenek yok. Mevcut secenekler soyle sirala-
nabilir: Yetiskin erkeklerin insaatlarda vasifsiz isci olarak calismalart veya pazarcilik/isporta-
cilik yapmalari; erkek cocuklarin sokakta meyve-sebze satmalari; cok kigtk kiz ve erkek co-
cuklarinin sokakta mendil ve su gibi malzemeler satmalari; erkek ve kadinlarin gida servisi
sektoriinde calismalart; geng kizlarin ve kadinlarin cocuk bakiciligt ve temizlik gibi ev isle-
rinde calismalari; 6zellikle geng erkeklerin ama kimi zaman da genc kizlarin, bekir evinde
veya akraba yaninda kalmak tizere Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya gibi kentlere gelerek
kiicik sanayi ve hizmet sektorlerinde (turizm, hazir gida servisi, vb.) tcretli is bulmalar; ai-
lelerin hep birlikte mevsimlik tarim iscisi olarak Akdeniz, Karadeniz ve Ege bolgelerine do-
nemsel gocleri.

Kolayca anlasilabilecegi gibi, bu islerin hemen hemen hepsi kayitdist ve genelde diizensiz
islerdir. Diyarbakir ve Istanbul’da yapilan goriismelerde, ozellikle yetiskin erkeklerin genel-
de issiz olduklan ve isportacilik ve insaat isciligi disinda aile biitcesine katkida bulunama-
diklart gozlemlendi. Diyarbakirda (Dag vd., 1998; Ersoy ve Sengil, 2000; L. Sen, 2005) ve
Istanbul’da (Yilmaz, tarihsiz) zorunlu gdé¢ magdurlartyla yapilan daha 6nceki arastirmalar da

9 Bu boliimde, bkz. Aker: “Hakkari Ili Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Yerinden Edilmenin Nedenleri, Ruhsal
ve Toplumsal Sonuclart ve Geri Donts Stireci.”
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benzer bulgulara isaret ediyor. Yetiskin kadinlarin isglicti piyasasindaki konumu ise 6zellik-
le dikkate deger. Bir yandan, bazi ailelerde erkekler ve yaslilar, kadinlarin ev disinda gelir
getirici bir iste calismasini uygun gérmiyor. Ancak diger yandan, erkeklerin is bulamadikla-
r1 bir ortamda gen¢ kadinlarin ¢alismasi bazi aileler icin tek secenek olabiliyor (6rnegin L.
Sen, 2005). Diyarbakir’da bu konumda olan bazi ailelerin kadin tiyeleriyle gortisuldi. 20-40
yaslart arasindaki bu kadinlarin ortak talebi, diizenli is imkanlar yaratilmasiydi. Asagida bu
gortismelerden birka¢ ¢rnek veriliyor.

Kulplu bir aile, koyleri bosaltildiktan sonra il merkezine gelip yerlesmisti. Erkek cocuklar
okutulmus; anne-baba Tirkce bilmedikleri ve gorece yasli olduklarindan calisamadiklar
icin, o zaman 7-8 yasinda olan iki kiz aileyi gecindirmisti. Yukarida adi gecen Zarife cocuk
bakicilig1 yapiyor, ablasit da mevsimine gore pamuk tarlalarinda capa yapiyor veya circir fab-
rikasinda c¢alistyordu. ikisi de birinci siniftan sonra okula gitmemisti. Simdi 19 ve 20 yasinda
olan kizlar, kentte kalmak ve calismak istiyorlardi; ancak diizenli bir iste calismalarint sagla-
yacak bir becerileri yoktu.

Yine Diyarbakir'da, kocast 1994’te kdy bosaltma sonrasinda gozaltina alinip kaybolan Liceli
Zeliha (37), 6nce bir stire Tarsus’ta kalip cocuklariyla birlikte tarim isciligi yapmus; bir yil son-
ra da Diyarbakir merkeze yerlesmisti. Hald her yaz cocuklartyla birlikte Yozgata tarlalarda
calismaya gidiyordu. Kendisinin bunun disinda bir geliri yoktu, bir oglu Diyarbakir’da do-
nerci yaninda ciraklik yapiyordu.

Diyarbakir'da gortstilen Fatma (30), 1994’te ailesiyle birlikte Silvan’daki koyleri bosaltilinca
il merkezine gb¢ etmisti. Bir siire sonra babasi vefat etmis, evlenen diger kardesleri baska
bir koyde tiittin tarlalarinda ortakc¢ilik yapmaya baslamisti. Hi¢ okula gitmemis olan ve Turk-
¢e bilmeyen Fatma, sehre geldikten kisa siire evlenmisti. Simdi okul ¢aginda ti¢ cocugu olan
Fatma’nin kocast calismiyordu. Koyde topraklart olmadigr icin kdye donmenin kendisi icin
bir secenek olmadigint sdyleyen Fatma, cocuklarina bakmak icin calismak istiyordu. s bul-
mak konusunda, ancak zaman zaman buldugu temizlik isleri disinda hicbir secenegi yoktu.

I[stanbul’da da, yemek fabrikasinda iscilik yapan, esiyle birlikte bir okulda temizlige giden,
evde boncuk dizmek veya esarplara oya yapmak gibi parc¢a bast isler yapan cocuklu kadin-
larla karsilasildi. Istanbul’da hic¢ calismayan yetiskin kadinlar olmakla birlikte, gen¢ kizlarin
konfeksiyon atolyelerinde calistiklarint gorildi.

Yapilan goriismeler olasilikli 6rneklem yontemine dayanmamakla birlikte, genel bir izlenim
olarak, zorunlu go¢ magduru geng¢ kadinlarin c¢alistiklar: ve issiz iseler de calismayt arzu et-
tikleri soylenebilir. Dolayistyla bu noktada yapilmasi gereken sey, “kadinlar calistyor mu?”
diye sormak degil, kadiniarn calisabilecekleri diizenli is imkdnlarinin olusturulmasini ve
kadmnlara is bulmada yardimci olacak yaygin ve érgiin egitim imkdnlarinin nasil olusturul-
abilecegini tartismaktir.
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1994 ve 2001’de yasanan ekonomik krizler; son yillarda ekonomik biiylime esnasinda bile
istihdam yaratilmasinda yasanan zorluklar (Bugra, tarihsiz); yerinden edilen kisilerin kentsel
isglicti piyasasinda rekabet edebilecek becerilerden yoksun ve genelde egitim seviyelerinin
disiik olmast (hatta yetiskin kadinlarin pek cogunun Tirkce bilmemesi) gibi faktorler bir
arada dustntldigiinde, kendi istemleri disinda, hazirliksiz ve eski yasam tarzlariyla baglari
tamamen kopacak sekilde go¢ etmis olan ailelerin bir anda kent yoksullarinin saflarina ka-
tildiklarini ve o konumdan da bir tirlt ¢ikamadiklarint anlamak zor degil.

5. COCUK EMEGI

Yukarida, gecim stratejilerinin bir yandan yerinden edilmis kisilerin kendi sosyal dislanma-
lar1 karsisinda pasif kalmadiklarini gdsterdigi, ama bir yandan da sosyal dislanmayi kortikle-
yebildigi belirtilmisti. Cocuk emeginin bir gecim stratejisi olarak seferber edilmesi, tam da bu
acidan 6nemli bir sorun. Yetiskin erkeklerin ve kadinlarin is bulamamast veya calisamama-
s1, cocuklarin omuzlarina ¢ok buytk bir ytik binmesi sonucunu doguruyor. Dogu ve Giiney-
dogu Bolgelerindeki il merkezlerinde ve Istanbul, Ankara ve Izmir gibi buyiik kentlerde,
1990’11 yillardan beri ‘sokakta calisan cocuklar’ veya ‘sokak cocuklart’ sorunu mevcut. Diyar-
bakir'da gortstilen belediye yetkilileri, zorunlu go¢ ile sokakta calisan cocuklarin sayisinin
artmast arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu vurguladilar. Yetkililerin verdigi bilgiye go-
re, Diyarbakir’da sokakta calisan cocuklar disinda ayrica, ucucu/uyusturucu madde kullanan
ve kapkaccilik gibi suclara karismis olan yiizlerce ¢ocuk da var. Diyarbakir’da, Buylksehir
Belediyesi, Valilik ve STK’larin katilimiyla madde bagimlist cocuklarin rehabilitasyonu ve ca-
lisan ¢ocuklarin sokaktan c¢ekilmesi konusunda bir proje gelistirilmis durumda.

Istanbul'da ise, gortiisiilen sosyal hizmet uzmanlari, Beyoglu ve Fatih gibi ilcelerde yasayan
zorunlu go¢ magduru ailelerin pek cogunda ¢cocuklarin aile gecimine katki saglamak icin so-
kakta calismak zorunda kaldiklarini anlattlar.10 Istanbul’un sanayi atélyelerinin yogun oldu-
gu semtlerinde yapilan bazi goriismelerde ise zorunlu go¢ magduru ailelerin tyeleri olan
genclerin, cocuk yaslarindan beri konfeksiyon atolyelerinde calistiklart 6grenildi.

Yerlerinden edilmis ailelerde cocuk emegi sorununu tartismaya baslamadan 6nce, su uyari-
y1 yapmak gerekiyor. Guntiimuzde Tirkiye’de biyiik kentlerde cocuk emeginin istismart ko-
nusu, sadece zorunlu go¢ etmis aileleri etkileyen bir konu degil. Bu sorunun, sosyal hizmet-
lerin ve cocuk korumanin yetersizligi; kent yoksullugu; cocuk emeginin kullanilmast konu-
sunda mevcut bazi kulttirel normlar; tarimda Ucretsiz aile emeginin bir parcast olan ¢ocuk-
larin kente gocten sonra da bunun bir uzantist olarak calismaya devam etmesi gibi bircok
nedeni olabilir. Burada vurgulanmak istenen nokta, zorunlu gd¢ sonrasinda olusan yoksul-

10 Bu konudaki ¢ok 6nemli bir arastirma, Betiil Altuntas’in Ankara’da sokaklarda kagit toplayan, mendil satan,
ayakkabi boyaciligi yapan ve simit satan cocuklarla goriismelere dayanan kitabidir. Altuntas, simit satanlar
disindaki diger ti¢ gruptaki cocuklarin cogunun zorunlu gé¢ magduru ailelerin ¢ocuklari oldugunu belirlemis
(Altuntas, 2003).
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lugun, cocuk emeginin de bir gecim stratejisi olarak seferber edilmesine yol agmasidir. Yok-
sa, cocuklarin ¢calismasiin arkasindaki tek nedenin yerinden edilme oldugu savunulmuyor.

TBMM'nin ‘sokak cocuklari'yla ilgili olarak 2004’te olusturdugu arastirma komisyonunun ra-
porunda, cocuklar ‘sokaga iten’ nedenler arasinda i¢ go¢, yoksulluk ve issizlik sayiliyor ve
teror, goclin nedenlerinden biri olarak gosteriliyordu (TBMM, 2005).1! Sosyal hizmet uzman-
lar;, hem kavramsal olarak hem de politika tretirken, sokakta yasayan (ve kimileri madde
bagimlist olan) ¢ocuklarla, sokaklarda ¢alisan ama aileleriyle birlikte yasayan cocuklarin bir-
birinden ayirt edilmesi gerektigini belirtiyorlar (6rnegin, Karatay vd., 2003; TBMM, 2005). So-
kakta yasayan cocuklara nazaran, sokakta calisan ¢cocuklarin sayilart cok daha fazla. Ote yan-
dan, sokakta calisan cocuklar ‘g6z dnlinde’ olduklari icin kamuoyunun tepkisine ve dolayi-
styla yetkililerin harekete gecmesine neden olurken, kapali mekanlarda calisan ¢ocuklardan
pek s6z edilmiyor.12

Istanbul’daki uygulamaya gore, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ekip-
leri sokakta calisan cocuklar: belirleyip ailelerini uyartyorlar. Eger kosullart yerine getiriyor-
larsa, aileler Sartli Nakit Transferi'nden yararlandiriliyorlar. Yeni Kabahatlar Yasasi'na gore,
eger aynt cocuk sokakta calisirken bir defadan fazla yakalanirsa, ailesine para cezast verili-
yor. Sokakta yasayan cocuklar da, rehabilitasyon amactyla korumaya aliabiliyor. Bu uygu-
lamalar 18 yasa kadar olan cocuklart kapsarken, daha blyiik yasta sokakta yasayan gencle-
re yonelik hicbir program yok. 15 yasina kadar cocuklarin calistirilmasi yasak iken, 15 yasin
tstiindeki cocuklar atolyelerde veya fabrikalarda cirak olarak calistirilabiliyor. Kapali mekan-
larda calisan 15 yasin tzerindeki ¢ocuklarin is kosullarinin denetimi, Calisma Bakanligi’na
ait. Ancak bu konuda, kayit disi faaliyet gosteren veya kayit dist isci ¢alistiran isletmelere yo-
nelik ciddi bir denetim olmadig1 sdyleniyor. Bu nedenle, sorunun ‘ciraklarin ¢alisma kosul-
lar’ sorunundan ziyade, bir ‘cocuk emegi’ sorunu oldugu séylenebilir. Ustelik, ‘gdzlerden
rak’ olan ¢cocuk emegi sorunu konusunda kamu vicdant da hentiz harekete gecmis degil .13
Ayrica cocuklarin sokakta calismalarini 6nlemeye yonelik bir program mevcut oldugu icin,
12-13 yaslarindan itibaren yakalanma ihtimallerinin diistik oldugu kapali mekénlarda calisti-
rilmaya baslandigi da belirtiliyor.

11 Komisyon Uyesi milletvekilleri, Diyarbakir, Sanlirfa, Mersin, Adana, Antalya, Gaziantep, Kahramanmaras,
[zmir ve Istanbul'da incelemeler yapular. Dikkat edilirse, bu il merkezlerinin ¢cogunda zorunlu gé¢ magdurlart
yastyor.

12 Ornegin, Beyoglu Cocukevi Miidiiriic Abdullah Karatay, Istanbul’da 200 kadar sokakta yasayan madde
bagimlist cocuk oldugunu, ama 10.000’den fazla sokakta calisan cocuk olabilecegini tahmin ediyor. Karatay,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nun (SHCEK) kapalt alanlarda calistirilan cocuklara yonelik bir
programi olmamasina ragmen, Istanbul'da ¢ok daha fazla sayida cocugun da atélyelerde calistiriliyor
olabilecegi gortistinde. Gortisme, Agustos 2005.

13 31 Ekim 2005’te Kanal D’de yayimlanan “Arena” programinda, Tekirdag’daki bir tugla fabrikasinda calistirilan
¢ocuklarin tespit edilmesi durumu, bir ‘arastirmaci gazetecilik’ basarist olarak resmediliyordu. Istanbul’'un baz
semtlerindeki kayit dist konfeksiyon atolyelerinde cocuk yasta kisilerin calistirilmas: aslinda gtindelik bir
gercek.
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Kamuoyunda ve hatta TBMM Raporu’nda, cocuklarin sokakta calismast olgusu, genel olarak
cocuk emeginin istismari, yani ailelerinin veya baska kisilerin cocuklari zorla calistirmalar:
olarak algilaniyor. Ancak cocuklarin calistirilmasi, Beyoglu Cocukevi'nde gortstilen sosyal
hizmet uzmanlarina gore, cok daha buylk bir sorunun disaridan goriinen yuzii. Ebeveynle-
rin igsiz olduklart ve is bulamadiklari bir ortamda, pek ¢ok ailenin tek secenegi cocuklarin
eve gelir getirmesi. Diger bir deyisle, cocuklarin sokakta calismalari, bir istismar sorunii ol-
maktan cok, kentsel yoksullugun bir tezahtiriidiir.

Alan arastirmasi sirasinda, bu olguyla bizatihi karsilasildi. Ornegin Balat'ta yasayan ikisi evli
sekiz cocugu olan Diyarbakir Hanili bir ailede, baba giindeligi 15 YTL’ye kayit dist garson-
luk yapryor, anne zaman zaman evde esarplara oya yaparak bir miktar para kazantyordu. Il-
kogretim okuluna giden cocuklar ise okuldan sonra Emindnti’'ne ‘selpaga gidiyorlardi.” An-
ne bu zorunlulugu ifade ederken soyle diyordu: “Insan calismazsa a¢ kaliyor. Calismazsan,
bu caya bu sekeri nasil alacaksin?” Ailenin daha buytik olan cocuklari ise, Fatih'teki atolye-
lerde konfeksiyonda calismislardi. Fakat iflas ettigi gerekcesiyle diikkan kapatan kayit dist is-
veren, genclerin tcretlerini 6dememisti.

Babalarin hasta veya yasli olmalar, is bulamamalari, aileleriyle diizensiz iliskileri (veya aile-
lerini terketmis) olmalar;; cocuklarin calismasma dogrudan yol acabilen bir durum. Istan-
bul'da gortstlen Mardin Dargecitli Ayfer'in (30) durumu buna 6rnek teskil ediyor. 1993’te
koyleri bosaltilinca 4-5 sene ilce merkezinde kaldiktan sonra ¢ocuklarini alip Istanbul’a Fin-
dikzade’de oturan ablasinin yanina gelen Ayfer, o donemdeki tek gelirlerinin kiiciik kizinin
kagit mendil satmast oldugunu sdyledi. Simdi de kendisi haftada birka¢ giin merdiven silme-
ye gidiyor, diger zamanlarda da kigit mendil ve sise suyu satan 12 ve 6 yasindaki cocuklari-
nin yaninda duruyordu. Esi ise, Ayfer’in ifadesiyle ‘cocuklariyla pek ilgilenmiyor’ ve genelde
Mardin’de annesinin yaninda kaliyordu; Istanbul’da oldugu zamanlarda ise diizensiz olarak
seyyar saticilik yapryordu. Ote yandan Balat'ta goriistilen bir ailede, Eminodnii Meydanr'nda is-
portaciligin yasaklanmast yliziinden seyyar saticilik yapan babanin issiz kalmasi, hemen aka-
binde okula giden cocuklarinin sokakta calismaya baslamasina yol acmisti.

Atolyelerde calisan cocuklar ve gencler icin de benzer bir durum s6z konusu. Yenibosna’da
gorlsilen Batmanli, Vanli, Hakkarili ve Diyarbakirli sekiz gencin hepsi, 10-12 yasindan be-
ri calistiklarint anlattlar. Simdi 19-22 yaslart arasinda olan bu kisilerden erkek olan besi,
1990’1arin baslarinda koyleri bosaltildiginda aileleriyle Van ve Hakkari merkeze tasinmuslar;
okulu terkedip seyyar saticilik ve tastyicilik gibi isler yaparak ailelerine destek olmaya calis-
muglardi. Birkag yil once is bulmak icin Istanbul’a gelmisler ve konfeksiyon atolyelerinde ka-
yitdist olarak calismaya baslamiglardi. Kot sartlardaki bekiar evlerinde kaliyorlar ve gelirle-
rinin ¢cogunu ailelerine gonderiyorlardi. Ayni gruptaki ti¢ geng kiz da, benzer sekilde zorun-
lu gocle dnce aileleriyle birlikte Lice ve Sason’dan sirastyla Diyarbakir ve Batman merkeze
gelmislerdi. 1990’larin sonunda, evli agabey veya ablalariyla birlikte kalmak tizere ailelerini
birakip Istanbul’a gelmislerdi. Ucii de 11-12 yaslarindan beri konfeksiyonda calistiklarini an-
lattilar. Zaman icinde, ikisinin ailesi Istanbul’a tasinmisti. Diger bekar kardeslerinin de calis-
tigint ve gelirlerinin ¢cogunu ailelerine verdiklerini belirttiler. Batmanli kizlardan Gul (19) hig¢
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okula gitmemisti; Liceli Sevgi (20) ilkogretimden sonra Ogrenimine ara vermisti, simdi acik
liseye devam ediyordu.

Arastirma ekibinin gozlemleri ve konu hakkinda yapilan calismalar (Altuntas, 2003; TBMM,
2005), sokakta ve kapali mekanlarda calisan cocuklarin cogunlugunun erkek oldugunu gos-
teriyor. Kiz cocuklar kiicik yasta sokakta mendil, sise su, vb. sattyorlar; ergenlige ulasinca
aileleri tarafindan sokaktan alintyorlar. Bu kiz cocuklarinin bir kisminin atolyeler gibi kapa-
It mekanlarda calistirllmaya yonlendirildigi anlasiliyor. Ancak ‘calisma’ kavrami daha genis
bir cercevede dusuntilirse, erkek cocuklari genelde gelir getirici islerde calisirken, kiz co-
cuklarinin da aslinda evde annelerinin yaninda ev isi yaptigint unutmamak lazim.

Kicik yasta sokakta calismak, cocuklari fiziki ve ruhsal saglik sorunlarina ve suga itilme teh-
likesine maruz birakiyor. Kapali mekanlarda calismanin ¢ocuklarin giivenligi ve saghig: icin
sokakta calismak kadar buytk bir tehlike olusturmadigi dustntlebilir. Ancak, kayit dist ve
denetimsiz isletmelerde, iyi havalandirilmayan ve aydinlatiilmayan ortamlarda uzun saatler
calismak, yetiskinler icin oldugu kadar cocuklar ve gencler icin de buiytk bir tehlike olustu-
ruyor. Dolayisiyla, kayit disiligin ve cocuk isciliginin engellenmesi ve 15 yasin tistiindeki ¢o-
cuklarin calistigr kosullarin denetlenerek iyilestirilmesi btiyiik 6nem tasryor.

6. EGITIM HAKKI VE FIRSATLARINDAN YARARLANAMAMA

Gortstilen genclerden Sevgi’nin kumas tozu solumaktan kaynaklanan bir saglik sorunu var-
di ve artik konfeksiyonda calisamayacagint soyledi. Sevgi, acik liseyi bitirip muhasebe veya
stilistlik kursuna gitmek istiyor; sagligi acisindan o tarz bir iste daha rahat edecegini dusi-
niiyordu. Onunla goristikten birka¢ ay sonra arkadaslarindan alinan bir habere gore, acik
liseyi bitirmeye kararli olan Sevgi, dershanelerdeki acik lise kurslart daha ucuz oldugu icin
Diyarbakir’da akrabalarinin yaninda kalmaya baslamisti.

Bu anekdotu anlatmaktaki amag, zorunlu gé¢ magduru olan ailelerin cocuklarinin ortak ve
cok temel bir sorunu olan temel egitim hakkindan ve diger egitim firsatlarindan yararlana-
mama olgusunun altint ¢izmek. Yerinden edilen ailelerin ¢ocuklarin egitim kurumlarina
ulasamamalarinin birbiriyle ilgili birka¢ nedeni var. Birincisi, koy bosaltmalarinin yasandig:
1990’larin basinda, bolgede bircok kdyde okullar kapaliydi. Dolayistyla, bazi cocuklar zaten
okula gidemiyordu. Ikincisi, zorunlu go¢ yasandiktan sonra ailelerin gecim sartlari cok zor
oldugu icin, masraflarint kismak amaciyla pek ¢ok aile ya cocuklarini okula gdonderemedi;
ya da hangilerinin okuyacagi konusunda bir secim yapmak zorunda kaldi. Bu nedenle ge-
nelde kiz cocuklarinin feda edildigi gériiliiyor. Uclinciisii, bazi durumlarda cocuklar dogru-
dan aile biitcesine katkida bulunabilmek icin okulu biraktlar. Onceki boliimde belirtildigi
gibi, ‘calisma’ kavrami genis bir yelpazede degerlendirilirse, erkek cocuklar gelir getirici is-
lerde c¢alismak tizere okulu birakirken, kizlarin da doérdiincti veya besinci siniftan sonra (ve
ergenlige erisince) ev islerine yardim etmek tzere okuldan cekildigi goriliyor. Diyarba-
kirda ve Istanbul’da goristilen ailelerde, kdyden ¢ikis anindaki yaslara ve ailedeki cocuk
sayisina bagli olarak; hi¢ okula gitmemis olan, ilkogretimi yarida birakan veya ilkogretimden
sonra okuyamayan pek cok cocuk ve gencle karsilasild.
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Cocuklarin okula gitmesi, en azindan ilkdgretimi bitirmeleri ve mimkinse liseye gitmeleri,
goriisiilen cogu kisi icin -belki miimkiin olmasa bile- énem tastyordu. Ornegin, baz1 aileler,
cocuklarindan birkacini, ilkogretimi tamamlayana kadar Batman ve Diyarbakir il merkezin-
de yasli bir akrabanin yaninda birakmislardi. Benzer sekilde, Tunceli Hozatli Yunus'un aile-
sinde, kendisi ve buyiik agabeyi aileyi gecindirmek icin Istanbul’da calismis; bu arada dort
kicuk erkek kardesi Hozat ilce merkezinde babaannelerinin yaninda kalmus; ikisi liseyi, iki-
si de ilkogretimi bitirmisti. Sonra tamamen Istanbul’a yerlesen ailede, bu sefer liseyi bitiren
kardesler ¢alismaya baslamis ve en kiiciik kardeslerini okutmuslardi.

Istanbul’da da, Diyarbakir’da da, bazi ailelerin okul cagindaki cocuklart sokakta calissa bile,
ilkogretime devam ettikleri gozlemlendi. Benzer sekilde, yazin Ankara’da kagit toplayicilig
yapan Hakkarili cocuklar ile aileleri Ankara’da yasayan ve sokaklarda mendil satan cocukla-
rin 6nemli bir bolimuniin ilkogretimden kopmadig: biliniyor (Altuntas, 2003: 142-145).

Zorunlu go¢ magduru ailelerin ¢cocuklart arasinda su asamada okullasmanin gorece yiiksek
olmasinin bir nedeni, ebeveynlerin cocuklarini okulda tutmalari icin ¢esitli maddi destek me-
kanizmalarinin bulunmast. Sartli Nakit Transferi'nin yani sira, okullarda 6nlik, kitap ve kir-
tasiye malzemelerinin Ucretsiz olarak dagitilmasi, ¢ocuklart okula gdondermenin maliyetini
azaltmis durumda. Okullasmanin gorece ylksek olmasinin diger bir nedeni ise, koy hayatin-
dan kopmus olan ve yillardir kentlerde yasayan ailelerde, cocuklarin okutulmasinin giderek
daha arzu edilir hile gelmesi olabilir.

Egitim hakkindan ve firsatlarindan yararlanamama ile sosyal dislanma birbiriyle dogrudan
iliskili. Yerinden edilmeden sonraki ilk yillarda cekilen maddi zorluklar ylizinden bir¢ok ¢o-
cuk hi¢ okula gidemedi veya ilkdgretimi yarida birakti. Ustelik o donemde, okullu cocukla-
rin ailelerine destek vermeye yonelik programlar (Sartli Nakit Transferi, kitap ve kirtasiye
yardimi, vb.) yoktu. Simdi 18 yas civarinda veya tizerinde olan bu kisiler, egitim hakkindan
yararlanamadilar. Dolayisiyla, su anda kentsel emek piyasasinda rekabet edebilecek hicbir
becerileri yok. Koye donmenin pek cok nedenle gercekci bir secenek olmadigi kosullar al-
tinda, s6z konusu zorunlu goé¢ magdurlarinin yoksulluk ve sosyal dislanma dongiistinden
kurtulmalari zor gortiniiyor.

Bunun yani sira, daha 6nce belirtildigi gibi, sosyal dislanma karsisinda basvurulan bazi ha-
yatta kalma stratejileri sosyal dislanma stirecini yeniden tretiyor. Masraf olmasin diye ¢cocuk-
larin okula gonderilmemesi veya cocuklarin sokakta/kapali mekanlarda calisarak egitimden
uzaklasmalarn ve sagliklarinin bozulmasi, yerinden edilmis ailelerin ikinci kusaklarinin da
sosyal dislanmadan kurtulamamasi sonucunu doguruyor. Bu acidan, egitim hakki ve firsat-
larindan yararlanamamayi, 6nceki bolimde tartisilan yoksulluk ve issizlik olgusuyla birlikte
degerlendirmek lazim. Dikkat edilirse, o bolimde verilen 6rneklerde de, yoksullugun egiti-
mi engelledigi, ya da okula gitmemis olan birinin diizenli is bulma sansinin yiiksek olmadi-
g1 asikardir.

Daha genel olarak, yoksulluk ve egitimsizligin, kadinlarin ve gen¢ kizlarin omuzlarina ¢ok
agrr bir yiik bindirdigini sdylemek gerekiyor. Diyarbakir’da ve Istanbul’da egleri olmayan bir-
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cok kadinla konusuldu. Esini PKK'ya katilma, tutuklanma ve 6lim nedeniyle kaybeden pek
cok kadin var. Ekonomik zorluklarla karsilasinca ailesini terkeden erkekler de var. Bu ko-
sullar altinda, egitimsiz kadinlarin ailelerini gecindirme mticadeleleri daha da zorlu oluyor.
Ekonomik gticliikkler karsisinda egitiminden en kolay vazgecilenlerin kiz cocuklar oldugu di-
suntlirse, genc kadinlarin egitimsizlikten kaynaklanan dislanmalari, kendi ailelerini kurduk-
larinda kolayca yeniden tretilebiliyor.

Sonug olarak, yerinden edilmis ailelerin sosyal dislanmasinin kusaklar boyunca yeniden tre-
timinin durdurulabilmesi icin 6ncelikle yapilmas: gerekenlerden birisi, okul ¢cagindaki cocuk-
larin mutlaka okula gonderilmesi. Diger bir 6ncelik ise, gencler ve yetiskinler icin okuma-
yazma kurslari, is becerileri kazanabilecekleri kurslar ve disardan okul bitirme konusunda
kolayca ulasabilecekleri hizmetler olusturulmas: olmali. Bu firsatiarn, ozellikle kadiniarin
ve kizlarin kolayca ulasabilecegi sekilde diizenlenmesi gerekiyor.

7. KENTSEL MEKANDA AYRIMCILIK

Sosyal dislanma konusundaki yazinda soz edilen diger bir konu, bireylerin ayrimciliga ugra-
malart sonucu diglanmalaridir. Istanbul’da gorisilen zorunlu go¢ magdurlarinin bazilari, ev
kiralama, is bulma ve egitim konusunda zaman zaman ayrimciliga ugradiklari algisina sahip-
tiler. Ancak bu ayrnimcilik algisi, goemen olmalarindan cok, bu kisilerin Kiirt kimlikleriyle il-
giliydi. Bazi magdurlarin anlatimlarindan, Kiirt ve ‘kdyden gelmis’ olmalari nedeniyle zorluk-
lar yasadiklari anlasiliyor.

Ornegin, bazt semtlerde cok cocuklu olduklart gerekcesiyle ev sahiplerinin Kirt ailelere
apartman dairesi kiralamakta isteksiz oldugu gorisi bircok kisi tarafindan dile getirildi. Kiirt-
lerin yogun olarak yasadiklart semtlerde, kiictik atolyelerde is ararken genelde sorun ¢ikma-
dig1 anlasiliyor. Bunun nedeni olarak, bazi atolye sahiplerinin ve o bolgelerdeki isglictiniin
onemli bir bolimiiniin Kirt olmast gosterilebilir. Ancak Kiirt gocmenler, yoresel iliski agla-
1t disinda is aradiklart durumlarda ayrimcilikla daha fazla karsilastyor olabilirler. Ornegin
Tuncelili gen¢ bir erkek, is ararken kokeni nedeniyle ayrimciliga ugramadigini soyledi; ama
garson olarak calistigi birkag¢ yerde is sahiplerinin baska Dogu illerinden eleman almak iste-
mediklerini gbzlemledigini belirtti.

Fatih ilcesinde gorisiilen birkag aile, okulda bazi 6gretmenlerin ¢cocuklarina Kirt olduklari
icin sert davrandiklarini anlatti. Yine ayni ilcede, saglik kurumlarma gittiklerinde Kurt olduk-
lar1 igin iyi hizmet alamadiklarini diistinenler vardi. Diyarbakir Hanili Naile, Balat'taki bir po-
lis merkezinde gorevli polislerin, erkek kardesini ve bir oglunu birka¢ kez hirpaladiklarini
ve birkac kez evlerini aramaya geldiklerini soyledi. Mahalle muhtarinin gelen yardimlar: da-
gitirken Karadeniz Bolgesi'ndeki bir ilden olan kendi hemsehrilerini kayirdigint ve Kirt ai-
lelere yardim vermedigini de anlatan Naile, polisin ve muhtarin koti muamelesinin kendile-
rinin Kirt ve ‘kdyden gelmis’ olmalarindan kaynaklandigini diistintiyordu.

Yapilan alan arastirmasinin (magdurlarla sinirli sayida goriismeye dayaly) niteligi, yerinden
edilmis Kirtler'in kentte kamu hizmetlerine erisim, konut ve emek piyasalarina katihim ve
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egitim alanlarinda ne dereceye kadar ayrimciliga ugradiklarini belirlemek icin uygun degil.
Ayrimcilik konusunu netlestirmek icin, isverenler, kamu calisanlart ve ev sahipleriyle de go-
rismeler yapilmast gerekir. Ancak bu bolimde verilen 6rnekler, yerinden edilmis pek cok
kisinin ayrimciliga ugradiklar algisina sahip oldugunu gosteriyor. Son 10-15 yil icinde bu-
yuk kentlere zorunlu veya gonilli go¢ eden Kirtler'in cesitli diizeylerde ayrimciliga ugra-
diklart ve bazi mahallelerde Kirtler'le Kiirt olmayanlar arasinda gerginlikler yasandigi, aras-
tirmalara dayali verilere dayali olmasa bile gozlem diizeyinde biliniyor.14 Ileride baslatilabi-
lecek bir toplumsal mutabakat stirecinde tzerine gidilmesi gereken ayrimcilik olgusu hak-
kinda, mutlaka niteliksel ve niceliksel yontemlere dayali arastirmalar yapilmasi gerekiyor.

SONUC

Zorunlu goclin yarattigi sosyal dislanma, bu yazida gosterilmeye calisildigt gibi cok boyutlu-
dur. Yine yazida belirtildigi gibi, sosyal dislanmanin bu unsurlart birbirinden bagimsiz degil-
dir. Aksine, bir alandaki dislanma stireci, baska sirecleri de tetikleyebilmekte, bir unsurun
varligt baska bir diger unsurun etkisini agirlastirabilmektedir. Bu nedenle, yerinden edilmenin
baslattigt sosyal dislanma olgusu, 6nlem alinmadig: siirece kusaklar arasinda kendini yeniden
uretecektir. Ancak yazinin baslangicinda vurgulandigt gibi, Turkiye’'de kentlerde sosyal dislan-
manin tek nedeni zorunlu goc¢ degildir; ayrica, zorunlu goctin tetikledigi dislanma mevcut
ekonomik politikalardan da beslenmistir. Dolayistyla, yerinden edilen bireylerin ve ailelerin
icinde bulunduklart kentsel yoksulluk ve dislanma dongisiini tersine cevirebilmek i¢in yeni
politikalar olusturulurken, birka¢ hususun birden gtz 6niinde bulundurulmas: gerekiyor.

1. Zorunlu goclin yarattigt sosyal dislanmaya bir ‘yurttaslik haklari’ meselesi ve ozellikle de
sosyal haklar sorunu olarak bakilmali.

2. Gengler ve cocuklar, gelecekte ayni dongti icine girmemeleri ve birinci kusak zorunlu
go¢ magdurlart da dislanmayla basedebilmeleri icin giiclendirilmeli. Guiglendirme, 6zel-
likle egitime erisim ve istihdama yonelik beceri kazanmaya yonelik olmali. Bunun yani
stra, cocuk istismari ve cocuk emeginin istismarinin 6nlenmesi icin rehabilitasyon prog-
ramlari olusturulmali.

3. Sosyal dislanmanin sadece bireyleri degil onlarin icinde yasadiklari topluluklart (mahal-
le, kent) da etkiledigi disuntilerek; kentlerde istihdam alanlart yaratilmali, kirsal bolge-
lerde tarimsal ekonomi yeniden canlandirimalr ve kiiciik isletmecilige yonelik uygun ko-
sullarda kredi imkanlart olusturulmali.

4. Bitin bunlar, ancak devletin ve sivil toplumun etkilesim ve isbirligi icinde calismasiyla
basarilabilir.

14 Bu alandaki istisnai bir bilgi kaynagi, Sema Erder’in Istanbul’'un Anadolu yakasinda bir semtte, aralarinda ¢ok
sayida zorunlu go¢c magduru ailenin de bulundugu kisilerle gortismelerine dayanan Kentsel Gerilim adli
kitabidir (Erder, 1997).
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HAKKARI iLi ALAN ARASTIRMASI DEGERLENDIRMESI:
YERINDEN EDILMENIN NEDENLERI, RUHSAL VE
TOPLUMSAL SONUCLARI VE GERI DONUS SURECI

A. Tamer Aker

Bu yazinin amact, TESEV Ulke I¢inde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubunun (TE-
SEV Arastirma Grubu) olarak Hakkari il merkezi ve Cukurca ilgesinde kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslart (STK), belediye yetkilileri ve zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalan
kisilerle yaptigi goriismelerin ve gozlemlerin sonucunda saptadigi yerinden edilmeye iliskin
ruhsal ve toplumsal sorunlarin degerlendirilmesini yapmaktir.!

Giintimiuzde, Turkiye'de tilke icinde yerinden edilme veya zorunlu gog, sadece Dogu ve G-
neydogu Anadolu'nun kirsal bolgelerini degil, neredeyse tilkenin tamamini ve ¢zellikle bi-
yuk kentleri etkileyen bir kentsel sorundur. Sorunu bu hiliyle yalnizca bir gb¢ hareketi ola-
rak degil, Turkiye’de son 20 yilda yasanan en 6nemli toplumsal olgulardan biri olarak gor-
mek gerekir. Yakin tarihlerde yasanan hicbir go¢ hareketi toplumsal, siyasi, yasal ve ekono-
mik yonleri a¢isindan degerlendirildiginde, benzer bir agirliga sahip olmamustt. Artik ikinci
kusaklarinin ortaya ¢ikmaya basladigi ve iyice kentsellesen bu go¢ sorunu, gittikce dinya-
daki diger orneklerinden de uzaklasmaya basladi. Toplum yapisinda 6nemli ve kalict degi-
siklikler birakti. Bu nedenle, Turkiye’de yasanan zorunlu i¢ go¢ olgusunu toplumsal ve ruh-
sal yonleriyle bir tilke/toplum sorunu olarak gormek gerekir. Olusturulacak politikalar da tl-
ke ve toplum diizeyine yayilmalidir. Bununla birlikte, bu politikalart hayata gecirirken zo-
runlu gogiin genel ozellikleri oldugu kadar, Hakkari 6rneginde oldugu gibi 6zgiil baz ozel-
likleri de g6z ardi edilmemelidir.

Hakkari’deki alan ¢aligmast 18-21 Ekim 2005 tarihlerinde gerceklestirildi. Ulke icinde yerin-
den edilmenin bosaltilan koy ve mezralar kadar kentsel bir sorun oldugundan hareketle go-
risme ve gozlemlerin yogunlastirildig: bolgeler, Hakkari il merkezi ve Cukurca ilcesi olmus-
tur. Hakkdri, 2000 niifus saymimina gore 236.581 kisinin yasadigi bir ildir.2 ilin tg¢ ilcesi, ka-
yitlt 130 koyt bulunmaktadir. 100°’den fazla mezrasi olan ilin en 6nemli gecim kaynaklarini
tarim ve hayvancilik olusturmustur. Ilde herhangi bir biiytik ol¢ekli fabrika bulunmamakta-
dir. Yerli niifus biiyiik oranda Kiirt kokenli ve Musliimandir. Konum olarak iran ve Irak’la
sinir komsulugu bulunmaktadir. Cografi olarak sarp ve yiiksek daglarla cevrili olmasi kente
ulasimi giiclestirmektedir. Cukurca ise, ilin Irak’a komsu olan il¢esidir ve son sayimda ntifu-
su 11.080 olarak saptanmustir.

1 Hakkari alan arastirmasi, TESEV Arastirma Grubu tyeleri psikiyatr A. Tamer Aker ve hukukcu Dilek Kurban
ile asistan Derya Demirler tarafindan gerceklestirildi.

2 Devlet Istatistik Enstitiisii rakamlari; bkz: <http:// www.die.gov.tr/yillik/03_Nufus.pdf>.

238



TESEV Arastirma Grubu bolgedeki kamu kurumu, belediye ve STK temsilcilerine ulastt. Go-
risme talebini geri ¢eviren kurum olmadi. Temsilcileri ile goriisme yapilan kurum ve kuru-
luslar; Hakkari Valiligi ve Hakkari Belediyesi, Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kultir
Dernegi (Go¢-Der), Insan Haklart Dernegi (IHD), Kamu Emekgileri Sendikalart Konfederas-
yonu (KESK), Saglik ve Sosyal Hizmet Emekcileri Sendikast (SES), Tim Belediye ve Yerel
Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikast'dir (TUM BEL-SEN). Hakkari'nin Baglar ve Bicer
mahalleri ile Cukurca ilcesindeki gb¢cmenlerin ise kolay ulasilabilecek, uygun durumda olan-
lartyla gorisildi. Hane gortismelerinin yapilacagi mahallelerin seciminde belediye ve STK
yetkilileri veya calisanlarindan yardim alindi. Goriismelerin yapilacagt haneler rastgele bir se-
kilde secilerek ziyaret edildi. Hane ziyaretlerinde ev sahibinin komsu veya tanidiklarint go-
rismelere davet etmesine izin verildi. Sadece Kiirtce bilen katilimeilarla, Turkce bilen bir ya-
kini veya tanidigi araciligi ile konusuldu. Kurum temsilcileri veya hanelerde yapilan goris-
meler toplu olarak gerceklestirildi ve goriismeleri bir hukukeu, bir psikiyatr ve proje asista-
nt yonlendirdi. Gortismelere her ti¢ gortismeci de katlldi. Goriismecilerden Dilek Kurban,
Batman alan c¢alismasina da katilmis oldugundan, her iki alan ¢alismasinin birbirine uygun
sartlarda gerceklesmesi icin yonlendirici oldu. Bolgede yapilan 13 goriismede, 42 go¢ mag-
duru ve alti kurum temsilcisi ile gortistildi. Gorismeler sirasinda daha 6nceki alan calisma-
larinda kullanian ve acik uclu sorularin yani sira, goriisme iceriginde ¢ikan ve arastirilan ko-
nulara da yer verildi. Gorlstlen kisilerden izin alinarak goériisme notlart tutuldu ve goriisme-
ler sirasinda ses kaydi yapildi. Notlar ve ses kayitlart karsilastirlarak uyumsuz goziiken bo-
limler rapora yansitilmadi. Aktarilmasina izin verilmeyen konular kayitlardan c¢ikarild: ve bu
konulara raporda yer verilmedi. Arastirmacilar, calisma boyunca herhangi bir kisitlama ve
yonlendirme ile karsidlasmadi.

1. GOC NEDENLERI

Go¢ nedenleri ve goce iliskin sosyo-demografik bilgiler acisindan, valilik ile gb¢menler, STK
ve belediye temsilcilerinin yaklasimlart arasinda belirgin farkliliklar bulunuyor. Hakkari Va-
liligi'nin verdigi bilgiye gore, il genelinde bosaltilan koy sayist 18 ve mezra sayist 120 olup,
bunlarin tamami PKK tarafindan bosaltimistir. Go¢-Der yetkililerine gore ise, Hakkari’de ko-
ruculugu kabul etmedikleri gerekcesiyle bosaltilan koy sayist 221°dir. Belediye yetkilileri,
STK temsilcileri ve gocmenlerle yapilan gortismelerde koylerin tamaminin gtivenlik glcleri-
nin (‘devletin’) baskist sonucu bosaltildig: iddia edilmistir. Go¢ sonucu Hakkari’de neredey-
se hic¢ ‘koy kalmadigr’ belirtilmistir. Gortstlen belediye ve STK temsilcileri ile yerinden edil-
mis kisiler, yasadiklart koylerde ‘kendileri tretip, kendileri tiiketen” koyltlerin catismalarin
etkisiyle ciddi sorunlar yasadiklarini belirttiler. Sikca maruz kalinan gozaltlar, patlamalar ve
iskence uygulamalari bu zorluklarin 6nemli parcalarindandir. Tim bunlarin yant sira koru-
culuk baskisinin da énemli ol¢tide hissedildigi ve koruculugu kabul etmeyen koylilerin yer-
lerini terk etmelerinin istendigi belirtildi. Ayni kaynaklarca, ‘gerillay1 beslemek’ glivenlik gtic-
lerinin koy bosaltmak icin gosterdigi bir baska gerekce olarak belirtildi. Anlatimlar icinde
toplu halde, hazirliksiz ve aniden yapilmak zorunda kalinan koy bosaltmalarin olmasi dik-
kat cekicidir. Hazirliksiz olmalari nedeniyle, tasimabilir mallarin bir kismu yerlerinde kalmus.
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Ozellikle kii¢tikbas hayvanlarin birakilmast koyliler icin bir diger dnemli yikim olarak belir-
tildi. Goctin daha ¢ok Hakkdri il ve ilce merkezlerine, Yitksekova ve Van’a yogunlastigi ifa-
de edildi.

Sorunun ¢o6zimiiniin U¢ 6nemli ayagt olan halk, STK ve devlet yetkililerinin on yilt askin bir
stire gecmesine karsin nedenler konusunda saglikli bir uzlast ortaya koymamalart ¢6ziim
ontinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Ancak tiim taraflarin anlatimi, go¢ eden koylile-
rin;

’

1. zorla ya da mecbur kalarak;
2. silahli catismalarin etkileri, genel olarak siddet iceren durumlar ytziinden; ve
3. insan haklar ihlalleri nedenleriyle

evlerinden veya suirekli yasamakta olduklart yerlerden ayrildiklarint dogrulamaktadir.

2. GOC SONRASI SORUNLAR
2.1. Niifus Artis1 ve Altyap: Yetersizligi

Hakkari Belediyesi yetkililerinin verdigi bilgiye gore, gb¢ 6ncesi Hakkari il merkezinin ni-
fusu yaklasik olarak 30.000 iken, gb¢ sonrasi bu say1 80.000’e ¢ikmustir. Carpik kentlesme ve
niifus yogunlugu Hakkiri'nin en dnemli sorunlarindandir. Merkezin ¢evresinde ‘gd¢ mahal-
leleri’ kurulmus oldugunu gozlemlendi. Belediyenin verdigi bilgilere gore, il merkezinde ma-
halle sayisi neredeyse iki katina, ntfus ise iki ya da t¢ katina ¢itkmis durumda. Yenimahal-
le, Baglar, Keklikpinar gibi mahalleler gocle birlikte kurulmus. Gortismelere katilanlar ma-
hallelere yerlesimin olduk¢a zor kosullarda yapildigimni belirttiler. Go¢cmenler, belediye ve
Gog-Der temsilcilerine gore koylerinden getirdikleri esyalarin bir kismint ilk geldiklerinde
kiictik barakalar kurmak icin satmislar. Go¢-Der yetkilileri, yerinden edilmis kisilerin zorun-
lu go¢ Oncesinde Hakkari il merkezine sadece tuz, seker, cay, kibrit gibi kendilerinin trete-
medikleri gereksinimlerini almak icin geldiklerini, diger ihtiyaclarint koyde karsiladiklarini,
elde ettikleri stt gibi hayvansal Urtinleri ise sattiklarini belirtti. Ancak, gocle birlikte bu yapi
tamamen degismis, go¢menler Gretemez duruma gelmis. Go¢ magdurlarinin icinde bulun-
duklart yoksullugun, durumlarint daha da zorlastiran bir neden oldugu vurgulandi. Go¢-Der
temsilcileri Hakkari'nin ‘son nokta’ olarak algilandigini ve bu nedenle diger bolgelerden da-
ha zor kosullara sahip oldugunu belirtiyorlar. Cografi yapisinin zorlugu bu algiy1 pekistiren
bir neden olarak 6ne strildi.

Hakkari Valiligi ile Hakkari Belediyesi arasinda yeterli diizeyde esgiidimli c¢alismalar yapil-
madig1 gozlemlendi. Valilik, gb¢ sonrast olusan mahallelerdeki altyap: sorunlarinin belediye-
nin sorumlulugunda oldugu belirtti. Alan arastirmasi sirasinda Hakkari Valisi olan Erdogan
Glrbiiz, Gebze ve Hakkiri'nin ayni Olctitler esasinda desteklenmelerinin haksiz oldugunu
belirterek, Hakkari gibi bolgelere olumlu ayrimcilik yapilmasindan yana oldugunu ifade et-
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ti. Belediye yetkilileri ise bitce sikintisindan, iscilerin parasini 6deyememekten, merkezden
kendilerine kaynak aktarilmamasindan sikinti duyduklarint ifade ediyorlardi. Yetkililere go-
re, belediyenin 23 milyon YTL borcu var ve 400 calisaninin 20 aylik maaslart 6denmemis du-
rumda. Yerel yonetimlerin yeterince biitgesinin olmadigi ise belediye yetkililerinin yakindi-

g1 bir baska konu.

Go¢ alan mahallelerde altyapi sorunlarinin daha fazla oldugu soylendi. Hakkiri'de zaten ye-
tersiz olan altyapinin daha da yetersiz hile gelmesinin en 6nemli gerekcesi, goc olarak gos-
terildi. Bu durumun ¢ok ¢nemli alt yapt sorunlari olan kentte, mevcut zorluklari basa ¢ikila-
mayacak derecede arttirdigi belirtildi. 11 merkezinde asfalt yol neredeyse yoktu. Ana cadde-
nin valilik tarafindan arnavut kaldirimlariyla yaptirildigs belirtildi. 1l merkezi bu tir altyapi so-
runlart disinda baska ilging gortntiiler de sergiliyordu. Bu yollarda buiylik bas hayvanlarin
dolasmalan yetkililer tarafindan kabul edilebilir, alisilagelmis bir goriintii olarak tanimlan-
maktaydi. Bu hayvanlarin da gogle geldikleri ve neredeyse go¢ eden koyliilerin geride ka-

lan en 6nemli giivenceleri olduklari icin bunlara dokunulmadigi anlatildi.

Su sikintist il merkezinde 6onemli bir sorun; son aylarda sehre su verilemedigi belirtiliyor. Be-
lediye yetkilileri, suyun yogun olarak kacak kullaniddigint ve bunu 6nleyemediklerini belirt-
tiler. Bu nedenle su paralari da yeterince tahsil edilemiyor. Ayni sekilde kanalizasyon alt ya-
pisinin da 30.000 insan i¢in yapildigt ve mevcut durumu karsilamada yetersiz kaldigi belir-
tildi. Valilik bu zorluklari asmak icin calismalar yapildigini ifade etti. Hakkari Valisi'nin ver-
digi bilgiye gore, dort ilcede 27 kdye su verilmis, Icisleri Bakanligt Koy Altyapt Destekleme
Projesi’nin katkisiyla gelecek yil 100 koye daha su verilmesi planlantyor. Coplerin yeterince
toplanmamasi ise valiligin belediyeye bir diger elestirisi. Tim bunlara karsin, hizmetlerde ak-
saklik oldugu hem kamu hem de STK’lar tarafindan genel kabul goren bir olgu. Bununla bir-
likte, valilik “Hakkdri'nin imajint diizeltmek”, turizme ait 6zelliklerini 6ne ¢ikarmak icin ce-
sitli calismalar yapmakta. Ancak, belediye ve valilik arasinda isbirliginin az olmasi altyapi so-

runlarinin ¢6ziimiindeki en 6énemli engel gibi duruyor.

Hakkari'nin sansiz deneyimlerinden biri de dogal afet yasantist olmus. 25 Ocak 2005 depre-
mi, sehrin en yoksul kesimlerini, gb¢ alan ve altyapist bozuk bolgelerini etkilemis. Deprem-
de Keklikpinar, Baglar, Yenimahalle, Gazi ve Kiran gibi go¢ mahallelerinde yapilmis olan ev-
ler yigma oldugu icin yikilmis. Depremden etkilenenler icin afet konutlart yapilmis, deprem-
zedelere taksitle satilmis ancak taksitlerin nasil 6¢denecegi konusunda gécmenlerde ve STK

temsilcilerinde ciddi kaygilar var.
2.2. Egitim

Zorunlu go¢ magdurlari, kdydeyken cocuklarin sadece ilkogretim sanst oldugu icin egitimi
‘daha az sorun’ olarak algiladiklarint s6ylediler. Hakkari’de ise ¢ocuklarin ve ailelerin egiti-
me yonelik beklentileri artmis ve bu beklentilerin karsilanamamast, egitimin ‘6nemli bir so-

run’ olarak algilanmasina yol acmis.
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Egitim konusuna devlet temsilcileri tarafindan da 6zel bir 6nem verildigi gozlendi. Valilik,
37 trilyonluk bir kaynagin egitimle ilgili altyap: gereksinimlerini karsilamak tizere verilecegi-
ni belirtti. Hakkari'de Van Yiiziinci Yil Universitesi'ne bagli baz1 boliimlerin acilmast icin yo-
gun bir ¢aba sarfedilmis, imza kampanyalari diizenlenmis. Valilik, Hakkari'de cesitli yurtlar
ve meslek liseleri acilmis oldugunu ifade etti. Ancak, valilik bile btirokrasinin ¢cok énemli bir
engel oldugundan yakinmakta. Valiligin ifade ettigi olumlu gelismelere karsin, Egitim-Sen
yetkilileri son bes yildir egitim sorununun gittikce kotlye gittigini soylediler. Ayni yetkililer,
asil sorunun yiksek ¢grenimde degil ilk ve orta 6gretimde oldugunu vurguladilar.

Dikkat ceken 6nemli konulardan biri ise, cocuklarin okul cagina gelinceye kadar sadece Kiirt-
ce konusmalart ve Tirkee’yi okulda 6grenmeleri. Bunun en 6nemli ve muhtemelen tek nede-
ni ise hanelerde Kirt¢ce konusulmasi. Hane gortismelerinde gorece orta yaslt kadinlarin tama-
mi Kirtce konusuyordu ve kendileriyle Tirkce bilen geng akrabalart araciligr ile gorasaldi.

Valilik, Hakkari’'de 1.500, Egitim-Sen yetkilileri ise 2.000 6gretmen oldugunu ifade etti. An-
cak, Hakkari'ye ‘genc¢ 6gretmenler’in atanmas: deneyimsizlikleri nedeniyle gerek valilik, ge-
rekse sendika temsilcileri tarafindan énemli bir sorun olarak gosterildi. Bu 6gretmenlerin
Hakkari’de kisa suireli ¢alistiklart ve gelenlerin kendilerini ‘gecici’ olarak algiladiklart 6ne su-
ruldu. Kira ve giyim gibi gereksinimler pahali oldugu icin iki yilini dolduran 6gretmenlerin
sehirden ayrildigt belirtildi. Egitim-Sen tyelerine gore, huzursuzluk ve gtivensizlik de calis-
ma verimini disiriyormus. Her yil 500’e yakin 6gretmenin Hakkari’den tayinle ayrildigt ve
yerlerine 500 kisinin stajyer olarak goreve basladigi belirtiliyor. [lkdgretimde simif dgretmen-
lerinin ¢ok zorlandig: ifade ediliyor. Egitim-Sen’lilere gore 6grenciler 5’inci sinifa gelinceye
kadar ancak Tiirkce’yi asag1 yukart anlayabilir duruma geliyor. Ozellikle kenar mahalle okul-
larinda bu sorunun daha fazla yasandigi belirtildi.

2.3. Giivenlik

Son alt1 ayda Hakkari’de belirgin bir gerginlik ortami yasanmaya baslamis. Bu bilgi konusun-
da tim kesimler ayni fikirdeydi. Vali Erdogan Gurbtiz, 20 Ekim 2005’te kendisiyle yapilan
gorismede, son alti ay icinde 22 givenlik gorevlisinin dlduraldigiina bildirdi. STK yetkili-
lerine gore, ‘devletin baskist’ 2005’in Temmuz ve Agustos aylarinda hissedilir sekilde artmis.
Temmuz ayinda sehirde yasanan bir patlamada iki astsubayin oldiirilmesi, yaz aylarinda bir-
kac¢ bos koyln yakilmas: tedirginlik yaratmis. Belediye yetkilileri, saha arastirmasinin yapil-
dig1 tarihten kisa bir stire 6nce merkeze bagli Kavakli koytnitin ve Cukurca’ya bagl iki ko-
ylin bos koyde operasyon yapan giivenlik gticleri tarafindan yakildigini iddia etti. Hakka-
ri'nin Bicer Mahallesi’'nde gorisiilen yasli bir kadin, Kavakl: koytinde yazt gecirmek icin kur-
dugu cadirinin yakddigint dogruladi, ancak failin kim oldugunu bilmedigini belirtti. Hakka-
ri'de gercek anlamda bir geri doniis olmasa da, magdurlarin yaz aylarint kdylerinde cadirlar-
da kalarak gecirdigini belirten belediye yetkilileri, son donemde baslayan koy yakmalarin
yeni bir zorunlu go¢ dalgasina yol acugini ifade etti. IHD yetkilileri de, ¢zellikle Cukurca’da
koylilerin 2005 senesinde buyiik sikintilar yasadigini ve ekinlerinin yakilmasi nedeniyle yaz
aylarini gecirdikleri koylerinden yeniden ayrilmak zorunda kaldiklarint soyledi.
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STK yetkililerine gore, mayinlar ciddi bir gtivenlik sorunu olusturuyor. Ayni yetkililer sug
oranlarinda 6nemli bir artis oldugunu da ifade ettiler. Emniyet gorevlileri tarafindan sikca ya-
pilan kontrollerin bir baski olarak algilandig: belirtiliyor. Demokratik Halk Partisi (DEHAP)
gibi siyasi parti tyelerinin bu baskiy1r daha yogun hissettikleri iddia edildi. STK’lara gore,
Ozel Harekat Timi, Terorle Miicadele Subesi (TEM), Kacakcilik Subesi, Jandarma istihbarat
ve Terorle Miicadele (JITEM) ve koy koruculart gibi birimlerin merkezdeki fazlaligi bir bas-
ki1 unsuru. Halkin suclu gibi gortldiigi de ayni kisiler tarafindan one sirtilen 6nemli bir di-
ger iddia. STK temsilcilerinde, huzurun olmasimni engellemek isteyenlerin 1990’lardaki rant
ekonomisini canlandirmaya calisanlar olduguna dair bir kanaat var. Turkiye’de herkesin sa-
hip oldugu haklara Hakkari’de sahip olunmadigi belirtiliyor. STK temsilcileri bolgeye 6zel
hukuk uygulandigi inancinda.

2.4. Issizlik ve Ekonomik Giichiikler

Hakkari’de issizlik orani resmi kayitlarda ytizde 11 olarak gortinmesine karsin, gerek belediye
gerekse valilik yetkilileri, issizligin gercekte ylizde 70-80 civarinda oldugunu belirtiyor. Ayrica
ilde yeterli sayida isyeri bulunmuyor ve insanlar ¢cok diisiik ticretlerle calisiyor. Yol gibi altya-
pt eksiklikleri yatirim yapilmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak gosteriliyor. Bu
noktada devlet tarafindan gerceklestirilen tesvik uygulamalari, Diizce ve Hakkiri'ye ayni tes-
vik Olctitlerinin uygulanmasinin yanlis oldugunu belirten devlet gorevlileri tarafindan elestiri-
liyor. Valilik, Hakkari icin bazt vergi muafiyetlerinin uygulanmasinin yararlt olacagint belirtti.

Valilik yasal olmadigint belirtse de sinir ticaretinin yapilamiyor olmasi gecim kaynaklarint ki-
sitlayan en 6nemli etmenlerden biri olarak tanimlanmakta. STK yetkilileri tarafindan, Iran si-
nir kapist olan Esendere’de gelis—gidislerin acik oldugu ancak sadece tikketim amacli sebze
ve meyve getirilebildigi belirtiliyor. STK yetkilileri, Esendere Guimriik Kapis’'nin ag¢ilmasinin
oOnemini vurguluyor. Kacak mazot ticaretinin gecmiste énemli bir gelir kaynagi oldugunu be-
lirtiyorlar. Bunun halen Van’da strdiraldigi, fakat Hakkari icin boyle bir duruma izin veril-
medigi ifade ediliyor. Belediye yetkililerine ve hane gortismeleri sirasinda aldigumiz bilgilere
gore bu, ‘siyasi ayrimcilik’tan kaynaklaniyor. Belediye yetkilileri ve STK temsilcileri, belediye
baskani, iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi'ne tiye Van’a hergiin mazot tastyan
kamyonlarin girip ¢iktiging; belediye baskanligt DEHAP tarafindan yuritilen Hakkari'ye ise
u¢ yildir ambargo uygulandigini ifade etti. Valilik ise bu noktada bazi yasal sorunlar oldugu-
nu belirtiyor. Ticaret genellikle Van’la ve ginliik tikketime yonelik olarak yapiliyor.

Ayni zamanda esnaf olan bazt STK temsilcileri, glivensizlik ortaminin yarattigi belirsizlik ne-
deniyle kucuk olcekli yatirimlarin yapdamadigini belirttiler. Hakkari’de goctin sehir hayatin-
da yol actigi sorunlara dair dile getirilen sikintilarin arasinda, sokakta calisan cocuklarin, di-
lenen insanlarin ve madde bagimlilariin ortaya c¢ikmis ve su¢ oranlarinin artmis olmasi bu-
lunuyor. Belediye yetkilileri, fuhusun da go¢ sonrasi yeni bir olgu olarak ortaya ciktigint ve
yildan yila arttigint belirtti. Bununla birlikte, Go¢-Der yetkililerine gore sokakta calisan ¢o-
cuk sayisi, Hakkari’de diger illere kiyasla daha az. Bu saymin 6rnegin Mardin’deki kadar faz-
la olmadigi, clinkli cocuklarin calisabilecegi cok fazla alanin bulunmadig: belirtildi. Hakka-
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ri'de cocuklarin yapabilecegi islerin ayakkabi boyaciligi, ¢cop temizleme ve ufak tefek seyler
satmak oldugu, Diyarbakir’daki gibi gazete ve sigara satmak gibi sokak saticiliginin ya da sa-
nayi sitesinde calisma gibi alanlarin olmadig: ifade edildi.

Insanlarin Ureticiyken tiiketici olmalart ciddi ekonomik sikintilart da beraberinde getiriyor.
Esnafin en 6onemli gecim kaynaginin, sehirde gorev yapan ve dizenli gelirleri olan devlet
gorevlilileri oldugu belirtiliyor. Bu gorevlilerin olmast nedeniyle kiralar da olduke¢a artmis du-
rumda. Tki ya da ic memurun birleserek ev kiralamalari bu artisin en 6énemli gerekcesi ola-
rak one strilmekte.

Hakkari’de hayvanciligin tamamen bittigi belirtildi. G6¢ 6ncesinde Tirkiye'nin kiictikbas
hayvan ihracatini Gstlenen ilin, simdi hayvan ve trtnlerini ithal etmek zorunda kalmast, se-
hir halkinin ve yoneticilerinin tzinti ile aktardiklari bir ekonomik degisim. Bazi STK’lar,
mevcut koylerin yizde 90’inin korucu koyt oldugunu belirtti. Koruculuk koyliyt Gretimden
de uzaklastirmis, devletten maas alan insanlar konumuna getirmis.

STK’lar Hakkari’de istihdama yonelik bir yatirim olmamasindan yakiniyor. Kilimcilik énemli
bir istihdam alani gibi goriilirken bu alanda calisan sayisi ¢cok az ve sektor gelisememis du-
rumda. Go¢-Der yetkilileri 6zel idarenin buiytik hissedar: olan tek bir kilimcilik firmasinin bu-
lundugunu soyledi. Diger ti¢c ya da dort firma 10-20 kisi calistiran kictk olcekli yerlermis.
Kilim atolyelerinde kadinlarin calistig ifade edildi. Yazlar ise kisa siirelerle 0grenciler cali-
styormus. Sinirli sayida gerceklestirilebilen tretim yurtdisina da satilabiliyor. Kilimcilik konu-
sunda egitim kurslarinm acildig: ifade edildi. Go¢-Der yetkililerine gore, kot planlanan, ka-
liciligt olmayan ve rant amaciyla kullanilan kilimcilik konusunda daha iyi planlanmis ve ka-
liciligr olan, egitilmis insan glicline is olanaklar1 yaratilan projelerin uygulanmasi gerekiyor.
Projeleri daha ¢ok Avrupa Birligi (AB) ve Devlet Planlama Teskilati destekliyormus. Go¢-Der
uyeleri, isyerlerini biyttmek icin Is ve Isci Bulma Kurumu'na yaptiklari bagvurularin adam
kayirma ve siyasi ayrimcilik nedeniyle sonugsuz kaldigint iddia ettiler. Kilimcilik disinda bal-
cilik, titlin ve ceviz yetistirme, yemcilik onemli birer sektor olabilecekken; hi¢bir yatirimin
olmamasi nedeniyle tretim tamamen durmus durumda. Go¢-Der yetkilileri ¢esitli yatirim
alanlar yaratmak icin AB’ye projelerle basvurmay: distindiklerini ifade ettiler.

2.5. Toplumsal Hayat

Hakkari’de toplumsal hayat canlanmaya egilim gostermisken son yasanan olaylar nedeniyle
tekrar bir ice kapanma yasandig: belirtildi. Insanlar, genellikle hava karardiktan sonra disari
ctkmak istemediklerini belirtiyorlar. Ge¢miste ev ziyaretleri, kir gezileri oldukca sik olurken,
uzun stredir bunlarin yapilamadig: belirtiliyor. Komsular arasi iliskiler de azalmus.

Baskimin toplumsal hayat tizerinde cok 6nemli etkisi oldugu belirtiliyor. Hakkari gtivenli bir
sehir olarak gortilmiyor. Son aylarda yasanan olaylar bu duyguyu iyice arttirmis gibi gort-
niiyor. Bir kisinin kacirilmasi ve bir baskasinin 6li olarak bulunmast konusunda valilik ve
gorustigiimiz yerel kisilerin farkli gortsleri olmasi dustindirtict. Bir kesim ‘yargisiz in-
faz’lardan bahsederken, valilik ‘olaylarin catisma sonucu’ ortaya ciktigint belirtiyor. Koy ko-
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rucularinin sehirde bulunmasi insanlar tedirgin ediyor. Yore halkiyla askerin arasini acanla-
rin da korucular ve 6zel harekit elemanlari oldugu iddia edilmekte.

Ozellikle go¢ eden kadinlar sehir hayatina uyum saglamakta giicliik cekiyorlar. Genellikle eve
kapali bir hayat stirtiyorlar. Kadinlar kendilerini daha ¢ok ‘mahk(m’ olarak goriiyorlar. Bu-
nunla birlikte aile icinde yasanan es siddetinin sehirde azaldig: belirtiliyor. Dil sorunu nede-
niyle kamusal hizmetlerden yararlanma giicliikleri var. Ozellikle orta yas ve tizerindeki kadin-
larin Turkce bilmemesi giinlik olaylart da takip etmelerini zorlastirtyor. Bilgileri genellikle es
ve cocuklarindan aliyorlar. Giindiiz saatlerinde yapilan hane goriismelerine tamamen kadin-
larin katilldig1 gozlendi. Aileler genellikle yasanilan olaylar kendi iclerinde aciklikla konusma-
mak egiliminde. Ancak ‘iskence’ ve benzeri terimler giinlik yasam icinde, ¢zellikle cocuklar
azarlanirken kullanilabiliyor. Valiligin halktan kopuk oldugu belirtiliyor. Ilde énemli bir gii-
vensizlik s6z konusu. Devletten ve STK'lardan yetersiz yardim alindigt belirtiliyor. Valiligin
g0c¢ alan mahallelerden birinde actigi camasirhaneden daha ¢ok parasi olanlarin yararlandigi
yoniinde bir gorts var. Baska illerden yapilan kiyafet yardimlar ise eski olduklar icin yeter-
siz bulunuyor. Devlet bu yil kémiir yardimmda bulunmus. Il merkezinde yollarda goriilebilen
inek, koyun, kopek ve tavuk gibi hayvanlar da toplumsal hayatin bir parcas.

Hakkari’de asiret diizeninin zayiflamakla birlikte stirdigii belirtiliyor. ‘Koy agalari’ zaman za-
man toplumsal hayatta da etkili olabiliyor. Koruculugu kabul eden Durankaya gibi koylerde
herhangi bir gociin yasanmadig: belirtildi. Bu koyde tek asiret oldugu icin kan davasit da ya-
sanmiyormus. Yine de bireysel bazi catismalar gibi nedenlerle zaman zaman koyu terk edip
sehir merkezine go¢ eden insanlar oldugu ifade edildi.

Go¢-Der yetkilileri, go¢ edenlerin sehre uyumlarinda sorunlar yasadiklarini belirttiler. Sehir-
de yerlesik olarak bulunanlarin da gogle gelenleri zaman zaman disladigs, bu iki kesim ara-
sinda cesitli strtiismelerin yasandigi ve uyum sorununun en fazla okullarda hissedildigi be-
lirtildi.

2.6. Saglik ve Psikolojik Sorunlar

Goc¢-Der yetkilileri gocten 6nce ozellikle cocuklarin daha saglikli oldugunu belirttiler. Zorun-
lu go¢ Oncesi, saglik sorunlart icin nadiren Hakkari'ye gidilirmis. Go¢ sonrasi tim yas grup-
larinin, ozellikle cocuklarin, saglik sorunlarinin arttigi belirtiliyor. Yetersiz beslenme ve ba-
rinma bu sorunlarin en 6nemli nedeni olarak gosterilmekte. STK ve devlet temsilcileri ilde
sagligin 6nemli bir sorun oldugu belirtiyor. Altyapi sorunlart saglik sorunlarini da beraberin-
de getiriyor. Go¢-Der'lilere gore su sebekesi saglikli olmadig: icin dizanteri ve tifo gibi has-
taliklar 6zellikle yaz aylarinda sik goriluyor. Istnmanin iyi olmamasi ve evlerin soguk olma-
st nedeniyle kadmnlarin en sik yakindiklari hastaliklar romatizmal sorunlar olarak tepit edil-
di. Halk, saglik sorunlart oldugunda tedavi icin genellikle Van’i tercih ediyor. Geleneksel ya
da yerel tedavi yontemlerine pek basvurulmadigi soylendi. STK yetkililerine gore yoksulluk
ve sosyal giivencenin olmamasi saglik hizmetlerinden yararlanma konusunda bir diger bi-
yuk engel. Belediye yetkilileri gecmiste Yesil Kart uygulamalarinda siyasi ayrumcilik yapildi-
gin1 ancak son donemde bu ayrimciligin gézlemlenmedigini belirttiler.



Cukurca eski kaymakaminin bir kadin doktoru tokatladig: yaygin olarak anlatildi. S6z konu-
su doktorun tayin istemesinden sonra ise ilcede yaklasik olarak alti aydir doktorun bulun-
madigint, ancak Cukurca’da gortstilen STK yetkilileri tarafindan, goriismelerin yapildigt do-
nemde yeni bir doktorun atandigt soylendi. Aradaki donemde Cukurca’daki doktor eksikli-
gi Hakkdri il merkezinden yapilan gecici gorevlendirmelerle karsilanmis. 1l merkezinde dev-
let hastanesi ve cesitli 6zel poliklinikler var, ancak doktor eksigi oldugu belirtiliyor. Gelen
doktorlar ise kisa stireli ve gecici olarak kalma egilimindeler. Ruh sagligi alaninda calisan
psikiyatr ya da psikolog gibi uzmanlar ise bulunmuyor. SES yetkililerine gore Hakkari dep-
rem kusaginda olmasina karsin, hastanenin sartlart ¢cok kot ve son yasanilan deprem son-
rast bolgeye yapilan saglik yardimi da son derece sinirli kalmis durumda.

Gocmenler ana-cocuk sagligt merkezlerinden dogum kontrolii ve treme saghigs ile ilgili bil-
giler aldiklarini belirttiler. STK'lar da kadin sagligina yonelik bazi projeleri hayata gecirmek
istiyorlar. Gortstigiimiiz hanelerde cocuklarin asilarinin yapildig: soylendi. Belediye gorev-
lileri de saglik taramasi yapiyorlarmis.

SES yetkililerine gore saglik hizmeti verenlerin karsilastiklart en 6nemli sorunlardan biri de
dil sorunu. Hasta yakinlart tarafindan terciimeler yapiliyor ama saglikli bir doktor-hasta ilis-
kisi kurulamadigi icin tant hatalart gozleniyor. Saglikcilarin barinma sorunlari ve hizmet ver-
dikleri yerlerdeki alt yap: eksikligi tanimlanan diger sorun alanlari. Sosyal yasamin olmama-
st disaridan gelen calisanin hayatint daha da zorlastiriyor.

Ozellikle ruhsal sorunlarla ilgili ‘delilik’ etiketlemesi ruhsal yardim arayisini engelliyor. Ha-
ne gortismelerinde ruhsal sorunlarla ilgili sorulan sorular bir ‘delilik varhigr’ olarak algilandi.
Zorunlu go¢ dncesinde yasanan baskilarin ruh sagligini olumsuz etkiledigi belirtiliyor. Sehir
hayatina uyum saglayamama ise sorunlart daha da derinlestirmis. Ozellikle yasanilan travma-
lara bagli ruhsal sorunlarin veya travmalarin anlatilmasinda bir giicliik var. Bu durum, dil so-
rununa ek olarak, yerinden edilmis kisiler arasinda ruhsal yardim arayisini azaltiyor. Ruhsal
kokenli bayilmalar (disosiyatif tepkiler) ve bedene ait yakinmalar (somatizasyon bulgulary)
hane gorismelerinde sikca dile getirildi. Psikososyal saglik alaninda STK’larin da girisimi var.
Ancak Kadin Rehabilitasyon Merkezi Projesi fon bulunmasina karsin diger olanaklarin olma-
mast nedeniyle baslatilamamus.

3. KOYE DONUS

Gerek gortusmelerin yapildigi donemde vali olan Erdogan Giirbliz gerekse Vali Yardimcisi
Sezgin Uctincl, magdurlarin bilyiik cogunlugunun geri dénmek istemedigini ve geri donme-
yecegini vurgulamakla birlikte, geri dontslerin 6nitinde bir engel bulunmadigini belirttiler.
Oysa, STK temsilcilerinin anlatimlarindan Hakkari'nin bircok koytinde geri dontise hila izin
verilmedigi, bazilarinda ise geri dontistin 6ntintin yakin donemde ac¢ildigi anlasiliyor. Cukur-
ca ilgcesinde goristilen ve Irak sinirinda bulunan Isikli kdytinden bir magdur, kdylerine don-
melerine hila izin verilmedigini belirtti. Hakkari’nin Baglar mahallesinde gorisilen Cukur-
ca’nin Narli koytinden bir magdur, 2004 yilindan énce koye dontslere izin verilmedigini be-
lirtti. STK’lar, geri dontstiin oldugu hallerde magdurlarin koylerine sadece yaz mevsiminde
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meyve-sebzelerini toplamak icin gecici olarak gittiklerini belirtti. STK’lar, vali ve yardimcisi-
nin aksine, magdurlarin koylerine blytk bir 6zlem duyduguna inaniyor. Nitekim, gortisiilen
magdurlarin neredeyse tamami, kadin-erkek ve yasli-gen¢ ayrimi olmaksizin koylerine don-
mek istediklerini dile getirdi.

STK yetkilileri ve go¢menler koylerine herhangi bir yardim alarak gitmelerinin s6z konusu
olmadigini soylediler. Yerinden edilmis kisiler, gectigimiz yazi kdylerinde gecirmis, koylerin-
de genellikle Kizilay’dan aldiklari veya kendi mallari olan cadirlarda kalmislar. Bu kisilerin
yazi gecirdikleri koylerinde ev yapmaya calismadiklart soyleniyor. Bunun en ¢nemli nede-
ninin ise gelecege yonelik belirsizlik ve giivensizlik oldugu belirtiliyor. Koylerinin tekrar bo-
saltilabilecegini diistinen zorunlu gbo¢ magdurlari, kalict bir yapt kurmamaya calistyorlar. Son
aylarda yasanan gerginlikler ise bu dustinceleri daha da pekistirmis gorintiyor. Go¢menler,
STK ve belediye yetkilileri yollarda sikca yapilan kimlik kontrollerinden yakiniyorlar.

Koye Dontis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsaminda verilen insaat yardimlarinin ye-
tersizligi sz konusu. Genel olarak, STK yetkilileri ve gb¢cmenler KDRP yardimlarinin son de-
rece yetersiz oldugunu, hi¢ yardim almayan c¢ok sayida magdur oldugunu ve KDRP yardim-
larinin dagitlmasinda siyasi iliskilerin rol oynadigina inandiklarini belirttiler. Ornegin, Cukur-
ca’da gortstlen bir magdur, KDRP yardimlarinin verilmesinde torpil oldugunu soyledi. Yine
Cukurca’da bir diger magdur ise, KDRP’ye basvurdugunu ama kaymakamin basvurusunu
dikkate almadigint soyledi. STK yetkililerine gore valiligin koylerine donenlere verdigi beser
koyun, saglik kontrollerinin yeterince yapilmamasi nedeniyle, kisa siirede telef olmus. Eko-
nomik, sosyal, altyap: ve gtvenlikle ilgili sartlar saglanirsa kdye doniisiin artacagt, 5233 sa-
yilt “Terodr ve Terorle Miicadelen Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun” (Tazmi-
nat Yasasy) kapsaminda verilecek tazminatlarin bunu kolaylastiracagi soyleniyor. Bazi STK
yetkilileri, 6zellikle sehrin olanaklarindan yararlanan Kkisilerin, 6rnegin 6grenci ailelerinin
donmeyi distinmeyebileceklerini ifade etti. Ancak, gorisilen gocmenlerin tamami koyleri-
ne donmek istediklerini belirtti. Bu durum, c¢ok sayida STK vyetkilisi tarafindan da dogrulan-
di. Bunun en 6nemli gerekcesi olarak, Hakkari il merkezinin bircok ac¢idan olumsuz olan
sartlart gosterildi.

STK vyetkilileri, koye dontsin ontundeki bir bagka engelin de mayinlar oldugunu belirtiyor-
lar. Yerleri ve sayilari belirli olmamakla birlikte il genelinde ¢ok sayida mayinin bulundugu
belirtildi. 1ldeki mayin sorunu valilik ve STK’lar tarafindan kabul edilen bir durum. Vali Er-
dogan Guirbiiz, mayinlar temizlenmeden gocmenlerin donemeyeceklerini kabul etti.

4. COZUM ONERILERI VE YAPILANLAR

Ekonomik hayatin canlandirilmasi, gortisiilen tim kesimlerin 6nerdigi ¢ozim yollarindan bi-
ri. Ancak STK temsilcileri, go¢menler ve sehir merkezinin yerlileri, baris ve huzur ortaminin
saglanmasinin ekonomik hayatin canlanmasi icin en 6nemli yol oldugunu belirtti. Sinir tica-
retine izin verilmesi ve hayvanciligin canlandirilmasi, STK’lar tarafindan dile getirilen 6nlem-
lerin basinda geliyor. Go¢menler ise Ozellikle koydeki gecim kaynaklarinin canlandirilmasi
zorunlulugunu dile getirdiler. Devletin Tazminat Yasast yolu ile zararlart karsilamasi da hem
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STK hem de gocmenler tarafindan vurgulaniyor. Geri dontilecek koylerde okul, saglik oca-
g1 ve cami yapilmast ve kisilerin evlerinin yeniden insasi, go¢menler ve STK yetkilileri tara-
findan talep edilenler arasinda.

Belediye toplumsal yapiy1 canlandirmak icin STK’larla cesitli calismalar yapryor. Yerel Gin-
dem 21 kapsaminda kent konseyi kurulmus durumda ve cesitli projeler tretiliyor. Bu konu-
da yeterli bir farkindalik olmakla birlikte, 6zellikle egitilmis kadrolarin olmamasinin projele-
rin degerlendirilmesi konusunda 6nemli bir engel oldugu gozlendi. STK temsilcileri, gb¢ so-
rununun ¢oziimi icin akademisyenlerin devreye girmesini ve bilgi tiretmesini istedi. Cesitli
kesimlerin rehabilitasyon merkezleri acilmasina iliskin planlari oldugu gozlendi. Toplumsal
hayati canlandirmak icin STK’lar ve belediye, “Istanbul-Hakkiri Sanat Kopristi” senlikleri dii-
zenlemisler. Bu tiir girisimlerin halkt umutlandirdig: dile getirildi. Bu senlikler doneminde
cok sayida sanat¢inin Hakkari'ye geldigi, bunun ise sehirde olumlu bir izlenim biraktigt be-
lirtildi.

STK temsilcilerinin bir kismi, zorunlu gé¢ sorununun ¢oziilebilmesi icin 6ncelikle Kiirt soru-
nunun ¢oziilmesi gerektigini belirttiler. Turkiye'nin demokratiklesmesi gerektigi, bolgeler
arasi dengesizligin son bulmasi ve anadilde egitim hakkinin verilmesi, vurgulanan diger nok-
talardr. Yine STK temsilcileri tarafindan genel af ilan edilmesi, cezaevlerindeki insanlarin ser-
best birakilmasi, daglardaki insanlarin topluma kazandirilmas: gerektigi belirtildi.

STK temsilcileri, belediye yetkilileri ve yerinden edilmis kisiler, koruculugun kaldirilmasi ge-
rektigini one siirdi. Belediye yetkililerine gore, ilde yaklasik 6.500 gecici koy korucusu bulu-
nuyor. Korucularin elinden silahlarinin alinmasi gerektigi, 6rnegin Milli Egitim Bakanligt kad-
rolarina gecirilmeleri, ve onlara maas baglanmasi yine belediye yetkilileri tarafindan onerildi.

SONUC

Hakkari, tilke icinde yerinden edilme ya da zorunlu i¢ goctin en zorlu kosullarda yasandigi
bolgelerin basinda geliyor. Bolgenin toplumsal, ekonomik ve cografi yapisinin gbgiin yarat-
t1g1 sonuclarla birlesmesi énemli sorunlara sebebiyet vermis. Sehir merkezinin kotl olan alt-
yapist gocle birlikte 6nemli olctide cokerek, neredeyse Hakkari'yi de ‘buiytik bir koy’ haline
getirmis. Bu durum, Hakkari’yi go¢ alan diger il merkezlerinden ayiran en 6nemli 6zellik ola-
rak one cikmakta. Diger illerde, gb¢cmenler il merkezlerinde kendilerini gelistirebilecek ce-
sitli olanaklar bulabilmelerine karsin, bunu Hakkari’'de saglamalart son derece giic. Bu ne-
denle, yerinden edilme hareketleriyle birlikte bazi merkezlerin ¢ekim noktast olmasina kar-
sin, Hakkari’nin bu tir bir sansi1 yok. Hakkari, cok zor durumda kalan go¢menlerin sigindik-
lart bir yer gibi durmakta. Bir anlamda, Hakkari il merkezi, cogunlukla dezavantajli gd¢men-
lerin yerlestigi bir yer. Issizlik, ekonomik giicltikler, toplumsal yasamin zorlugu, giivensizlik,
zaman zaman patlak veren ve gecmisi hatirlatan olaylar yapilabilecek her tirli olumlu giri-
simin 6niin kapatiyor. Tim bu nedenlerle, zorunlu i¢ gdctin yogun olarak yasandigi Dogu
ve Glineydogu Anadolu’da uygulanacak projeler baglaminda tiim bolgeyi tek veya benzer
diistinmek gercekci olmayacaktir. Ozellikle Hakkari icin 6zel ve 6zgiin ¢alismalara gereksi-
nim oldugu aciktir.
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HAKKARI iLi ALAN ARASTIRMASI DEGERLENDIRMESI:
TAZMINAT YASASI’NIN UYGULAMASININ SONUCLARI

Dilek Kurban

Bu yaz1, TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu'nun (TESEV Aras-
tirma Grubu) 18-21 Ekim 2005 tarihlerinde Hakkiri'de gerceklestirdigi alan arastirmasina da-
yanarak yazilmistir.! Yazida, 6zelde 5233 sayilt “Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Za-
rarlarin Karsilanmasi: Hakkinda Kanun”un (Tazminat Yasast) uygulamasinin, genelde yerin-
den edilme sorununun yaratug: etkilerin, Hakkari’de 2005’in yaz aylarindan sonra hakim
olan gergin siyasi ortamdan bagimsiz distinilemeyecegi vurgulanacak. Alan arastirmast si-
rasinda gorustlen sivil toplum kuruluslarinin (STK), avukatlarin, siyasetcilerin ve halkin, ye-
rinden edilme sorununun Kiirt sorunu ile olan baglantisina dikkat cekmeleri ve ikincisi ¢o-
zilmeden ilkinin de c¢ozilemeyecegini vurgulamalari, Tazminat Yasast'nin uygulamasinin
onundeki engellerin genel siyasi ortamdan bagimsiz diistinilmemesi gerektigini gosterdi. Bu
nedenle, bu raporda Tazminat Yasas'nin uygulamasi salt ‘yasal’ bir degerlendirme cerceve-
sinde degil, Hakkari’deki genel siyasi ortam ve hak ihlilleri 1s1ginda degerlendirilecek.

Bu amacla, birinci kisimda ilgili aktorlerin Tazminat Yasast'na iliskin gortslerine yer verile-
cek. Tkinci kistmda, “adalete erisim” altunda, kamu yetkililerinin, STK’larin ve avukatlarin ye-
rinden edilmis kisilerin yasaya ulagmalarini saglamada ve engellemede oynadiklart rol iki
baslik altinda irdelenecek: “yasanin duyurulmasi ve tanitiimast” ve “suistimaller ve avukat-
miivekkil iliskisinde ¢ikar ¢catismast.” Uclincii kistmda, Tazminat Yasast'n1 uygulamadan so-
rumlu komisyonlarin tarafsizligi ve bagimsizligt ve bu baglamda devlet memurlarinin ihmal
veya tedbirsizlik sonucu da olsa yol agtiklart zararlart devlete geri 6demesini 6ngoren Dev-
let Memurlari Kanunu’nun komisyon tyelerinin yasayi hakkaniyetle uygulamasinin 6niinde
olusturdugu engelin lizerinde durulacak. Dordiinct kisimda, Hakkari’de Tazminat Yasast'nin
uygulamasinda karsilasilan sorunlar, basvuru sahiplerine ugradiklari zararlari belgelemeleri
icin getirilen ispat yikl ve komisyonlarin elverissiz calisma kosullart baglaminda incelene-
cek. Besinci kisimda, uyusmazliklarini komisyonlar araciligi ile sulh yoluyla ¢cdzemeyen ve-
ya ¢ozmek istemeyen yerinden edilmis kisilerin idari yargt yoluna basvurmalart ontindeki
engeller ele alinacak. Altnct kisimda, Hakkari’de 2005’in yaz aylarindan sonra hikim olan

1 Bu yazi, TESEV Arastirma Grubu tyeleri A. Tamer Aker ve Dilek Kurban ile asistan Derya Demirler'in 18-21
Ekim 2005 tarihlerinde Hakkari il merkezi ile Cukurca ilcesinde yaptiklari alan arastirmasina dayantyor.
Arastirma kapsaminda, Hakkari Valisi, konuyla ilgili vali yardimcisi, Hakkari Belediyesi Baskanvekili, avukat-
lar, Insan Haklar1 Dernegi (IHD) yetkilileri, Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir Dernegi (Go¢-Der)
yetkilileri, Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK) uyeleri, Saglik ve Sosyal Hizmet Emekcileri
Sendikasi (SES) iiyeleri ve Tiim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi (TUM BEL-SEN)
tyeleri ile gortsildi. Ayrica, 29'u Batman il merkezinde, 13’G Cukurca ilce merkezinde olmak tizere toplam
42 magdur ile grup odaklt goriismeler yapildi. Tazminat Yasast'nin uygulamasina yonelik bilgiler, telefon ve
e-posta araciligt ile yapilan gorismelerde elde edilen ek bilgiler dogrultusunda giincellendi.
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gergin siyasi ortama ve meydana gelen hak ihlallerine sehir nifusunun biyik bolimini
olusturan zorunlu goé¢ magdurlart agisindan deginilecek. Yedinci kisimda, kamu gorevlileri-
nin, STK’larin ve avukatlarin zorunlu go¢ sorununun ¢oziimiine yonelik dile getirdigi Oneri-
ler degerlendirilecek. Sonug olarak ise, gerek Olagantsti Hial (OHAL) doneminde koy bo-
saltmalari ve hak ihlillerinin en yogun yasandigi illerden biri olmasi gerekse son donemde
sehirde catisma ortaminin yeniden baslamis olmasi nedeniyle, Hakkari'nin 6zel durumuna
dikkat cekilecek ve Turkiye'nin yerinden edilme sorununun ¢6ziimi yolunda atilacak adim-
larin bu sehirden baslamasi Onerilecek.

1. TAZMINAT YASASI'NA ILISKIN GORUSLER

Hakkari’deki kamu gorevlilerinin yasa hakkindaki gortisti genel olarak olumlu. Vali Erdogan
Gurbiiz, yasadan memnun oldugunu, ancak yasa kapsaminin 1987’ye dek uzanmasinin za-
rarlarin belgelerle ispatinda gticliikkler yasanmasina yol actigini belirtti. Basvurularin hizli ve
etkin degerlendirilmesi a¢isindan zarar tespit komisyonlarinin ilcelerde de kurulmasi gerek-
tigini belirten Gurbiliz, komisyonlarin profesyonel yapiya kavusturulmalari Onerisini, hizmet-
leri karsiliginda Ucret alan Uyelerin “daha istekli ¢calisacak olmalari” nedeniyle destekledi.2

Vali Yardimast Sezgin Uclincii’'ye gore, hukuk devletinde terdrden kaynaklanan zararlarin
tazmin edilmesi gerekli. Uctinct, terérle miicadele sirasinda 6len, yaralanan veya sakatlanan
ve ugradiklari bu zararlar icin devletten daha onceki yillarda tazminat almis olan asker ve
kamu gorevlilerinin yasadan yararlanamamasindan “vicdanen rahatsiz oldugunu” belirtti. Ay-
rica, yasanin can kaybi icin 6ngordiagi 14.000 YTL'nin “canin bedeli olamayacagint” kabul
eden Uciincl, yine de devletin daha fazlasini vermeye giiciiniin yetmeyecegini diisiiniiyor.

STK’lar ve avukatlar ise genel olarak, yasay: Avrupa Birligi'ni (AB) memnun etmek3 ve Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesinde (ATHM) bekleyen davalarda yiiksek tazminatlar ddeme-
mek4 icin atilmis siyasi bir adim olarak gorseler de, dogru ve adilane uygulanmasi halinde
olumlu oldugunu dustintiyorlar.

2. ADALETE ERIiSIM

Batman alan arastirmasinda oldugu gibi, Hakkari’de de Tazminat Yasasi’'nin yerinden edil-
mis kisilere nasil ve ne derece ulastigi belirlenmeye calisildi. “Adalete erisim”den kastedilen,

2 Zarar tespit komisyonlarinin profesyonellestirilmesi, TESEV Arastirma Grubu’'nun Ekim 2005 tarihli ve
“Tiirkiye'nin Ulke Icinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim Onerileri” baslikli raporunda yer alan
oOnerilerin arasinda yer aliyordu (Aker vd., 2005).

3 Nitekim, Tazminat Yasasi'nin Genel Gerekcesi'nde, Turkiye'nin AB muktesebatina uyum saglamasina iliskin
Ulusal Programr’'nda yasanin 2004’te yurtrlige girecegini taahhiit ettigi belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).

4 Nitekim, Genel Gerekce’de yasanin, terdr ve terdrle miicadele nedeniyle zarar goren kisilerin AIHM de ala-
caklari tazminatlarin “haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla” hazirlandigr acikca
ifade ediliyor (Resmi Gazete, 2004a).
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magdurlarin salt yasadan haberdar olup olmadiklarina dayanan formalist bir yaklasim yeri-
ne yasanin ne tiir zararlari ne derece karsiladigini, yasadan kimlerin nasil yararlanabilecegi-
ni, yasaya kimlerin nasil basvurabilecegini ve yasanin getirdigi haklari ne derece bildikleri
ve anladiklarrydi. Bu baglamda, yerinden edilmis kisilerin yasaya ulasmalarini saglayan ola-
naklar ile engelleyen zorluklar “adalete erisim” kavraminin icinde distintldi. Bu amacla, ka-
mu yetkililerinin, STK’larin ve avukatlarin yerinden edilmis kisilerin yasaya basvurmalarin
saglamada veya engellemede oynadiklart rol de sorgulandi. Bazt magdurlar ile avukatlarin
Tazminat Yasast'nt suistimal edici tavirlart da, adalete erisimi engelleyici bir etken olarak de-
gerlendirildi.

2.1. Yasanin Duyurulmasi ve Tanitilmasi

Hakkari’deki kamu kurumlarinin yasanin halka duyurulmas: ve tanitilmasi adina bir girisim-
de bulunmadigi anlasiliyor. Bu baglamda STK’lar da son derece yetersiz kalmis. Go¢-Der yet-
kilileri ilk ¢iktiginda yasa metnini magdurlara dagittiklarini ifade ettiyseler de, bu girisimde
ka¢ magdura ulastiklarini belirtmediler. Ayrica, bircogu okuma-yazma ve Tirkce bilmeyen
magdurlar icin, egitimli insanlar i¢in bile anlasiimaz olan bir metnin kendilerine verilmesi,
yasanin kendilerine getirdigi haklar konusunda bilgilenmeleri acisindan yeterli olamaz. Nite-
kim, Hakkari merkezinde go¢ sonrasinda kurulan Baglar Mahallesi'nde goristilen bir grup
magdur, yasayi televizyon yoluyla duyduktan sonra avukata basvurduklarini, ancak yasa
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarint belirttiler. Magdurlarin yasadan haberdar olmalarinda ve
yasaya basvurmalarinda, koylere kadar giden avukatlarin da etkili oldugu anlasiliyor.> An-
cak, avukatlarin da muvekkillerini yasanin kendilerine tanidigi haklar konusunda yeterince
bilgilendirmedigi izlenimi edinildi.6

Go¢ magdurlar ile yapilan gorismelerde genel olarak, yasadan sdylentiler veya televizyon
yoluyla haberdar olduklari ancak yasanin icerigi ve kendilerine sagladigi haklar konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart tespit edildi. Genel olarak, kadinlar yasay1 ya hi¢c duymamis
ya da yasa hakkinda anlamli herhangi bir bilgiye sahip degiller.” Kadinlarin buiylik ¢ogunlu-
gunun okuma yazma bilmedigi ve 6zellikle orta yasin tizerindeki kadinlarin biytk bir kis-
minin Tirkce bilmedigi goz éniinde bulunduruldugunda, ailelerin yasa ile olan iliskilerinin
erkekler tizerinden kurulmas: dogal. Ote yandan, kadinlar ile erkekler arasindaki adalete eri-

5 Ornegin, Cukurca ilcesinin bir kéytinden olan ve ilce merkezindeki bir mahallede yasamakta olan bir aile,
yasay1 kendilerini bilgilendirmek tizere koylerine gelen bir avukattan duyduklarini belirtti.

6 Yine Cukurca ilcesinde yapilan bir baska goriismede, {i¢ ayrt aileye mensup iki yetiskin kadin ve ¢ yetiskin
erkekten sadece erkeklerin yasadan haberdar olduklart, onlarinsa avukatlart araciligi ile basvurduklart yasanin
kendilerine getirdigi haklar ve yasal siire¢c hakkinda anlamli bir bilgiye sahip olmadiklar: tespit edildi.

7 Ornegin, Cukurca'nin bir kdytinden olan ve 11 cocuk, yaklagik 100 yasinda bir yaslt kadin ve kendisinden
olusan 13 kisilik bir ailenin basinda olan 40 yaslarindaki bir kadinin yasadan haberdar olmadigt anlasildi.
Goriisme sirasinda arastirma ekibine eslik eden, kendisi de bir zorunlu gé¢ magduru olan ve THD tiyesi olan
yetiskin bir erkek, komsusu olan bu ailenin basvurusunu yapmasi icin avukati kendisinin tuttugunu belirtti.
Bir baska ornek, yine Cukurca’nin baska bir kdytinden olan ve yasa hakkinda bir bilgisi olmayan iki yetiskin
kadindi.
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simdeki bu dengesizlik, bolgede Tazminat Yasasi hakkinda yapilacak bilgilendirme faaliyet-
lerinin Kiirtce yapilmasinin ve TRT’de yapilan Kiirtce yayinlarda yasaya yonelik programla-
ra yer verilmesinin 6nemine isaret ediyor. Goristilen bazi kadinlarin Roj TV’yi izlediklerini
ve yasadan yine bu kanal yoluyla haberdar olduklarini belirtmeleri,8 magdurlarin — 6zellik-
le kadinlarin - haklart konusunda bilinclenmelerinde kitle iletisim araclarinin roliine ve dil
haklarinin taninmasinin 6nemine isaret ediyor.

Batman’in aksine, Hakkari’deki insan haklar kuruluslart magdurlar acisindan yasaya basvur-
mada tercih edilen degil kullanmaktan kacinilan bir ara¢ olabiliyor. Insan Haklari Dernegi
(IHD) yetkilileri, kendileri araciligi ile komisyonlara bagsvurmalar: halinde tazminat alama-
maktan korkan magdurlarin IHD’den uzak durmayi tercih ettiklerini belirtti. IHD, 2005’in yaz
sonunda Cukurca’'nin iki kdylnde zarara ugrayan toplam 19 magdurla gortstiiklerini, ancak
kaymakamin koyleri giivenlik gliclerinin yaktigi yoniindeki beyanma ragmen bunlardan sa-
dece birinin yasaya basvurmak tizere kendilerine geldigini ifade etti.? Go¢-Der yetkilileri ise,
magdurlarn ilk zamanlarda kendilerine geldiklerini, ancak 2005’ten itibaren yasaya basvur-
mak icin avukatlara gitmeyi tercih ettiklerini soyledi.

2.2. Suistimaller ve Avukat-Miivekkil Iliskisinde Cikar Catismasi1

Batman’da oldugu gibi, Hakkiri'de de Tazminat Yasast'nin, bazt magdurlar ve avukatlar ta-
rafindan suistimal edildigine dair duyumlar vardi. Gerek Vali Erdogan Gurbtiz gerekse Vali
Yardimcis: Sezgin Uciincli, basvurularda suistimal olduguna dikkat cektiler. Burada suisti-
malden kasit, magdurlarin zararlarint oldugundan fazla gostererek hak ettiklerinden fazla
tazminat talep etmeleri veya zararin meydana geldigi tarihte mustakil aile ekonomisi olma-
yan kigilerin yasaya basvurmast. Valilik yetkilileri, yasanin suistimalinde avukatlarin da so-
rumlulugu bulundugunu belirtti. Uctinci, avukatlarin yasaya basvuran kisilere alacaklart taz-
minat tizerinden hesaplanacak bir komisyon karsiliginda vekalet ettigini hatirlatarak, bunun
avukatlarin muvekkillerinin zararlarini oldugundan fazla gostermesine yol actigini belirtti.
Uclincli'ye gore burada kaybeden basvuru sahipleri oluyor, zira komisyonlara bireysel ola-
rak basvursalar yine ayni tazminati alirlardi.

Tazminat Yasast'na basvuranlara vekalet eden avukatlarin siireci bir ‘kazanc kapist’ olarak go-
riyor olduklari, gerek Batman gerekse Hakkiri'de gortisiilen kamu gorevlileri ve hatta bazi
avukatlar tarafindan dile getirilen bir iddia.10 Gercekten de, oldukca ylksek miktarlarda taz-
minatlarin s6z konusu olmasi, avukatlarin komisyon karsiligi vekalet aliyor olmasi, basvuru-

8 Baglar Mahallesi'nde yapilan bir gorismede 10 kadin, TRT’deki Kiirtce yayinlart izlemediklerini, ancak Roj
TV’yi dizenli olarak takip ettiklerini, yasayt da TV’den duyduklarini belirttiler.

9 Cukurca’nin iki koytiniin (ve ayrica merkeze bagli Kavakli koytntn) Eylil-Ekim 2005 tarihlerinde gtivenlik
gucleri tarafindan operasyon sirasinda yakildigi, belediye yetkilileri tarafindan da ifade edildi. Yetkililer, bu
koylerin bos oldugunu, koy sakinlerinin sadece yaz aylarini orada gecirdigini belirttiler.

10 Batman’da bu konudaki tartismalar hakkinda bkz. bu boliimde, Kurban: “Batman ili Alan Arastirmasi
Degerlendirmesi: Tazminat Yasas’'nin Uygulamasi.”
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larin fazlaligi ve avukatlarin azligt goz 6ntine alindiginda, bu iddialarin dayanaksiz olmadig:
ortada. Bu durum, birkac ac¢idan son derece sakincali. Birincisi, kamu yetkililerinin hakli tep-
kilerine yol acan avukatlarin bu tutumu, bolgede devlet ile halk arasinda zaten oldukc¢a yay-
gin olan guvensizlik hislerini daha da besleme tehlikesi tastyor. Ikincisi ve birinciyle baglan-
tili olarak, yasanin suistimal edildigi diistincesi, agirlikla kamu gorevlilerinden olusan komis-
yonlarin basvurular1 degerlendirirken 6nyargili davranmalarina yol acabilir. Uclinciisi, yarg:
yoluna gitmeye oranla daha zahmetsiz ve kisa siiren bir siirecin sonunda komisyonlardan ali-
nan tazminatlarin tGzerinden komisyon almak, avukatlar icin idare mahkemelerinde dava ac-
maya oranla ¢ok daha tercih edilir bir secenek. Basta faili mechul ve gozaltinda kayip ailele-
ri olmak Uzere az sayida da olsa magdurun yargt yoluna gitmeyi tercih ettigi diistintldugin-
de, bazi avukatlarin bu tutumunun muvekkillerinin adalete erisimini engelleyici etkisi asikar.
Bu tutum, mesleki etik kurallar1 ve kanunlar geregince miivekkillerinin menfaatlerini koru-
makla yikiumlt olan avukatlar ile muvekkilleri arasinda ¢ikar ¢atismasina yol acabilir. Avu-
katlar ile biiyiik cogunlugu egitimsiz olan magdurlar arasindaki bilgi ve kaynak asimetrisi goz
ontine alindiginda, bu durumun yaratug esitsizlik asikdr. Bu tartisma 1s1ginda ve, bir avuka-
tin ifadesine gore, Hakkari’de sekiz avukatin her birinin 1.500 civarinda basvuruya vekalet et-
tigi distunildigiinde,!! avukatlarin muivekkillerinin ¢ikarlarini en iyi sekilde temsil etmeleri-
nin mimkin olamayacagi anlasiliyor. Gerekli hazirlik yapilmadan ve emek verilmeden hazir-
lanmus basvurularin, zarar tespit komisyonlar: tarafindan reddedilmesi veya diisiik tazminat-
lar alinmasina yol acacak olmast, biytk cogunlugu uzun zamandir son derece gic kosullar
alunda yasayan yerinden edilmis kisilerin adalete erisimi acisindan endise verici.

3. KOMISYONLARIN TARAFSIZLIGI VE BAGIMSIZLIGI

Hakkari’de yasanin uygulamasi hakkinda ne diisiindiigli sorulan bir avukat, uygulamanin so-
runlu oldugunu bunun en biyiik nedeninin ise komisyon tiyelerinin “devlet memuru zihni-
yeti ile davranmalar” ve “Ankara’dan onay beklemeleri” oldugunu belirtti. Ayni avukat, ko-
misyonlarin daha hizli ve iyi calismalari icin devletten net bir siyasi mesaj gelmesi gerektigi-
ni ifade etti. Komisyonlarin yasayi uygularken neticede hukuki bir degerlendirme yaptigina
isaret eden avukat, bu takdirin hukuk formasyonu olmayan kamu gorevlileri tarafindan ya-
pilmasmin saglikli olmadigint belirtti. Yasanin uygulamasinin iyilestirilmesinde siyasi irade-
nin geregine dikkat ceken bir baska avukat da, bazi illerdeki komisyonlarin iyi ¢alistyor ol-
masinin yeterli olmadigini vurguladi. Ayni avukat, uygulamada gerceklesecek sistematik bir
iyilesmenin “devletin koyleri bosalttigini” kabul etmesine bagli oldugunu belirtti. Disisleri
Bakanligrnin AIHM'nin Dogan ve Digerleri karar1 (AIHM, 2004f) sonrasinda ve Igyer karar
(AIHM, 2006) 6ncesinde Icisleri Bakanligt araciligi ile valiliklere gonderdigi ve komisyonla-
rin uygulamada esnek ve hizli davranmalarin: istedigi genelgelerin “yasanin 6niine geceme-
digini” belirten bu avukat, komisyon tyelerinin kendilerini yasaya karst sorumlu hissettigini

11 31 Ocak 2006 itibariyle, toplam bagvuru sayisinin 21.597 oldugu ve basvuru sahiplerinin ¢ogunun avukatinin
bulundugu goz 6niinde bulunduruldugunda, avukatlarin ellerindeki dosyalarin sayisinin ¢cok daha fazla
oldugu 6ngorilebilir. Bkz. Tablo 9.

253



belirtti.12 Ona gore, hikimetin yasanin her maddesinin nasil uygulanmas: gerektigine dair
aciklayici ve yasal baglayiciligi olan bir not hazirlamast, bu agidan “komisyonlart rahatlatir.”13

Bu baglamda, Tazminat Yasas’nin temelde adli bir gorev yerine getiren komisyon tyeleri-
ne, hikimlere verdikleri yargi kararlart icin saglanan yasal glivenceyi vermedigine isaret et-
mek gerekiyor. Aksine, zarar tespit komisyonlarinin tyelerinin agilikli olarak kamu gorev-
lileri olmast, onlari gorevlerini yerine getirirken yol actiklart zararlardan devlete karst sorum-
lu tutuyor. Komisyonlarin yedi tiyesinden altist devlet memuru statiisti tastyan kisiler.14 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun ilgili hiikkmi, devlet memurlarinin “kasit, kusur, ihmal
veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic
bedeli tizerinden 6édenmesi’ni dngorityor (Resmi Gazete, 1965: Madde 12(2)). Boylece dev-
let, memurlarinin hatalart sonucu yol acacaklart zararlart kendilerine riicu etme hakkini sak-
Ii tutmaktadir. Batman Valisi Haluk Imga'nin ifadesi ile komisyon tyeleri tizerinde “Demok-
les’in kilic1” etkisi gdren riicu riski, Tazminat Yasasi’'nt uygulama konusunda istekli ve iyi ni-
yetli olabilecek tyelerin bile Disisleri Bakanligi’'ndan gelen genelgeleri neden geregince dik-
kate alamayabilecegini ac¢ikliyor.15

Avukat Mikail Demiroglu, komisyon tyelerinin agirlikli olarak kamu goérevlisi olmalarinin
yalnizca halkin yaptigi basvurularda tarafsiz kalmalart degil, bizatihi bu tiyelerin yasadan ya-
rarlanabilmeleri ac¢isindan da ne derece sakincali olduguna dikkat cekiyor. Hakkari'deki ko-
misyon uyeleri arasinda yerinden edilmis ve zarara ugramus bir kisi oldugunu belirten De-
miroglu, bu kisinin magduriyetini gizlemek zorunda kaldigini soyledi.

Yasa geregince, zarar tespit komisyonlarinin yedi iyesinden birini ilgili baro tarafindan be-
lirlenen avukat olusturuyor. Hakkiri’'de komisyonlarda gorev alan ilk avukatlar, Ocak 2005'te
atanarak goreve baslamis. Dolayistyla, 1 no’lu komisyon yaklasik bes ay, 2 no’lu komisyon
ise yaklasik ti¢ ay boyunca avukat tyeler bulunmaksizin toplanmis. Komisyonlarin bu stireg¢
icinde basvurulart degerlendirerek avukat tiye olmaksizin kararlar aldiklar1 anlasiliyor.16 Ben-
zer sekilde, komisyonlar avukat Giyelerin stirece dahil olmalarindan sonra bile, avukat tye-
ler olmadan toplanarak kararlar alabiliyor.!” Aslinda, komisyonlarin avukat tiyeleri olmaksi-
zin toplanmalarinda ve karar almalarinda yasal bir engel bulunmuyor.!8 Ancak, hukuki bil-

12 AIHM'nin s6z konusu kararlari icin, bkz. Bolim IV, Kurban: “Tirkiye'nin Yerinden Edilme Sorununun
Uluslararasi Insan Haklart Kurum ve Kuruluslarindaki Yansimalar1.”

13 Bu yonde bir 6neri, yine TESEV raporunda yer aliyordu (Aker vd., 2005).

14 Komisyonlarin yapist icin, bkz. Bolim TIL.

15 Bu konuda bkz, bu béliimde, Kurban: “Batman ili Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Tazminat Yasast'nin
Uygulamast.”

16 Bu bilgi, komisyonlarin sekreterya gorevini yiiriiten Hakkari i1 Ozel 1daresi calisanlari ile yapilan telefon
goriismesi strasinda temin edildi, 18 Nisan 2006. Saha calismast sirasinda gorisiilen Avukat Rojbin Tugan da,
gorev aldigr komisyonun diger tiyelerinin kendisi aralarina katilmadan 6nce toplandigini ve kararlar aldigin
ifade etti.

17 Nitekim, komisyonlardan birinde gorev alan Avukat Kadir Adiyaman, komisyonun bazen kendisinin katilimi
olmadan toplandigini ve kararlar aldigini belirtti. Adiyaman, soz konusu kararlarin arasinda retlerin de bulun-
dugunu ifade etti.
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gileri olmayan ve bulunduklari pozisyon itibari ile devletin cikarlarini gozetme refleksi ile
hareket edebilen memurlarin bir hukukcunun goériisine basvurmaksizin yasal hikmi olan
kararlar vermelerinin sakincast asikdr. Ayrica, bir avukatin da belirttigi gibi, komisyonlar ¢co-
gu zaman fiilen iki kisiden olusuyormuscasina karar alabiliyor: Vali yardimcist ve avukat lye.
Kamu gorevlilerinden olusan diger tiyelerin mulki amirleri olan vali yardimcisinin aksine go-
ris bildirmeleri ve oy kullanmalari, oldukca gii¢ olabiliyor. Dolayisiyla, komisyonlarda ba-
gimsiz bir avukatin bulunmasi ve bu avukat olmadan kararlar alinmamasi biyik 6nem tasi-
yor. Bu baglamda, Hakkari ilgin¢ bir 6rnek teskil ediyor: Saha arastirmasi sirasinda, komis-
yonlardan birinde gorev alan avukat tiye ayni zamanda SSK 11 Midirliigii'niin de kurum avu-
katligin1 yapmaktaydi.?® Dolayisiyla, bu avukatin gorev aldigi komisyonun uyelerinin hepsi
devlet memuruydu ve vali yardimcist digerlerinde oldugu gibi bu avukatin da mulki amiriy-
di. Oysa Tazminat Yasasi tasart hialindeyken sadece devlet memurlarindan olusmast 6ngori-
len komisyonlara, 6zellikle Diyarbakir Barosu'nun israrli girisimleri sonucu baro tarafindan
belirlenen bir avukat tiyenin dahil edilmesinin gerekcesi, komisyonlarin kamu agirliklt yapi-
larint bir nebze hafifletmekti.20

4. TAZMINAT YASASI'NIN UYGULAMASI

Alan arastirmasmnin yapildig: tarihte, Hakkari'de iki zarar tespit komisyonu bulunuyordu. 1
no’'lu komisyon 19 Agustos 2004’te, 2 no’lu komisyon ise 27 Ekim 2004’te kurularak ayni ta-
rihlerde goreve baslamis.2! Komisyonlardan biri Cukurca ilgesi ile Hakkari merkezden gelen
basvurulart kabul ederken, digerinin sorumluluk alani Yiksekova ve Semdinli ilceleri. Ko-
misyonlar haftada bir veya iki kez toplanarak basvurulart degerlendiriyor.

Zorunlu go¢ magdurlarinin ugradigi zararlar ile sinirli olmayan Tazminat Yasast'nin, teror ve
terorle miicadele nedeniyle meydana gelen her tirli maddi zaran kapsamast nedeniyle,
Hakkari’deki basvurular da zorunlu go¢ magdurlart ile sinirlt degil. 2005’in yaz ve sonbahar
aylarinda Hakkiri il ve ilce merkezinde yasanan bombalama eylemleri ile kar maskeli kisi-
lerin gece yarist yaptiklart ev baskinlart nedeniyle zarara ugrayan kisiler de komisyonlara
basvuruda bulunuyor.22 IHD yetkilileri, ¢zellikle 2005’in Temmuz-Agustos aylarinda yogun
basvuru aldiklarint belirtti. Tazminat Yasasi'na basvuranlar arasinda, yaz-sonbahar donemin-

18 Yonetmelik’in 13. maddesine gore, komisyonlar salt cogunlukla toplanir ve kararlar iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile alinir (Resmi Gazete, 2004b).

19 Avukat Kadir Adiyaman ayni zamanda SSK il Midirligini de vekaleten yapiyordu.

20 Burada, Kadir Adiyaman’in tarafsizligt tizerine herhangi bir yargida bulunulmadigint 6zellikle belirtmek gerekir.
Uzerinde durulmak istenen, komisyonlarda kamu gorevlisi olmayan bir tiyenin de yer almast amaciyla tahsis
edilmis bir tyeligin aslinda devlet memuru olan bir avukata verilmesinin isaret ettigi ilkesel sorundur.

21 Hakkari Valiligi Toplumla fliskiler Biirosu'ndan 10 Subat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkari Valiligi,
20006).

22 Alan arastirmast sirasinda, 29 Temuz 2005te il merkezinde iki astsubayin 6limiyle sonuclanan araba
bombalama eyleminin ardindan sehirde bir dizi bombalama eyleminin gerceklestigi, kar maskeli kisilerce
gece yarist ev baskinlart yapildigi arastirma ekibine sikca aktarilan gelismelerdi. TESEV Arastirma Grubu’nun
iki Gyesi alan arastirmast ardindan verdikleri bir réportajda, Hakkari’de gozlemledigimiz korgu ve gerginlik
ortamina dikkat ¢ekti (Diizel, 2005).



de yasanan olaylarda hayatlarin1 kaybeden gtivenlik gorevlilerinin aileleri de bulunuyor.

Vali Yardimcist Sezgin Uclincii'niin verdigi bilgiye gore, Hakkari’de Eyliil 2005 sonu itibart
ile karara baglanan toplam 1.043 basvurunun 783’t reddedilirken, 260’1t kabul edilerek de-
gerlendirmeye alinmis.?3 Uclincii, yasanin basvurularin yapilmasi icin éngordiigii son siire
gecmis olmasina ragmen, basvurular kabul etmeye devam ettiklerini belirtti. Uciincii, vali-
liklere bir genelge gdondererek basvuru son tarihini uzatacak bir yasa degisikligi tasarisi bu-
lunduguna dikkat ceken ve basvurulart kabul etmeye devam etmelerini isteyen Icisleri Ba-
kanligr'nin illerdeki uygulamay: geriden takip ettigini ifade etti. Hakkari Valiligi'nden edini-
len daha giincel bilgilere gore, Hakkari’de 31 Ocak 2006 itibari ile zarar tespit komisyonla-
rina toplam 21.597 adet basvuru yapimis, bunlarin 1.325’1 karara baglanmis, 481’inde zarar-
larin karsilanmasina karar verilmis, bunlarin 357’sinde sulhname hazirlanmis, sulhname gon-
derilenlerin ise 293’4 imzalamis.24 Yani, yasanin yurarlige girdigi Ekim 2004’ten o yana ge-
cen yaklasik 16 ayda, bagvurularin ancak yizde 6'dan biraz fazlasi sonuclandirilmus.

Bu, kdy bosaltmalarin en yogun yasandig: ve hak ihlillerinin en fazla oldugu illerden biri
olan Hakkari icin, 6zellikle basvurularin sonuclandirilmasi icin 6ngorilen yasal stirenin iki
sene oldugu goz oniine alindiginda, son derece zayif bir performans.?> Ustelik karara bag-
lanan basvurularin dortte ticinden fazlasinin ret ile sonuclanmis olmasi, Hakkiri’de yasanin
uygulamasinin kaygi verici boyutlarda oldugunu gésteriyor.26

Tazminat miktarlarina gelince: Basvuru sahiplerine gonderilen 357 sulhnamede 6ngoriilen
tazminat miktar1 4.186.500 YTL, bu sulhnamelerin arasindan imzalanmis olanlarda 6ngori-
len tazminat miktar1 3.906.000 YTL, bunlarin arasindan édeme yapilan 160 sulhname icin ya-
pilan 6demelerin toplami ise 1.109.502.27

Nitekim, roportajin yayimlanmasindan iki glin sonra, 9 Kasim 2005’te, Semdinli ilgesinde Umut Kitabevi'nin
bombalanmasinin arkasinda eski bir PKK itirafcist ile iki astsubayin ¢ikmasi, kamuoyunun dikkatini
Hakkari’deki hukuksuzluk ortamina cekti. ilde 2005’in yaz ve sonbahar aylarinda meydana gelen olaylarin bir
degerlendirmesi icin bkz. Bayramoglu (2005b).

23 19 Ekim 2005 tarihli goriisme. Uctlincd, Eyliil 2005 sonu itibari ile toplam bagvuru sayisinin ne oldugunu
belirtmedi. Ancak, Hakkari Valiligi'nden saha c¢alismasinin yapilmasinin ardindan talep edilen ve 10 Ekim
2005 itibar ile gelinen durumu gosteren belgeye gore, toplam 21.398 basvuru yapilmis, bunlarin 1.052’si
karara baglanmisti. (Hakkari Valiligi, 2005a).

24 Hakkari Valiligi Toplumla iliskiler Biirosu'ndan 10 Subat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkari Valiligi,
20006). Bu belgeden derlenen bilgiler i¢cin Bkz. Tablo 9.

25 Avukat Mikail Demiroglu, alan arastirmasinin yapildig: tarih itibart ile iki zarar tespit komisyonunun da tg¢
aydir toplanmadigini, basvurularin yasada 6ngorilen tg yillik stre icerisinde sonuclandirilmasinin mimkiin
olmadigint belirtti.

26 Kuskusuz, ret kararlarinin arasinda basvuruda séz konusu olan zararlar yasa kapsanmuna girmedigi icin hakl
gerekgelere dayananlar da bulunuyor. Ancak, 6zellikle bilgi-belge eksikligine dayanan ret kararlarinin
fazlaligi, Hakkari’deki uygulamada bir cok yerinden edilmis kisinin haksiz yere kapsam disinda birakildig:
endisesini doguruyor. Bu konu asagida daha ayrintili degerlendirilecek.

27 Hakkari Valiligi Toplumla iliskiler Biirosu'ndan 10 Subat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkari Valiligi,
2006). Bu belgeden derlenen bilgiler i¢cin Bkz. Tablo 9.
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Hakkari’de saha arastirmasinin yapildig: tarihte hentiz koy bosaltmalari davalar ile ilgili ola-
rak kesiflere baslanmamisti.28 Aslinda bu durum, o tarih itibar ile diger illerdeki uygulama
ile tutarliydi. Ancak, Hakkari’deki uygulamanin farkli yonti, koy bosaltma davalarinin deger-
lendirilmesinin diger illerde oldugu gibi ertelenmesi yerine karara baglanmasi ve bilgi-belge
eksikligi nedeniyle reddedilebilmesi. Bir baska deyisle, koy bosaltmalart ile ilgili basvurular-
da hentz kesfe c¢ikilmamis olmasi, o tarih itibari ile Batman’da s6z konusu oldugu gibi, ko-
misyonlarin degerlendirmesi daha kolay olan 6lim ve yaralanma ile ilgili basvurulara 6nce-
lik vermeleri degil, tasinmazlarla ilgili basvurularin basvuru sahiplerine getirilen agir ispat yi-
ki nedeniyle reddedilmesiydi. Bu konu asagida ayrintili olarak incelenecek.

4.1. Zararlarin Belgelenmesinde ispat Yiikiinden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkari’deki uygulama, magdurlara getirilen ispat yiikinin ozellikle koyleri gtivenlik glic-
leri tarafindan bosaltilan ve catisma ortami nedeniyle koylerinden ayrilmak zorunda kalan
magdurlar acisindan yol actigi zorluklari gostermesi acisindan bir ‘Ornek’ teskil ediyor. Vali
Yardimcist Sezgin Uciincd, 15 Eylil 2005'te ilgili yonetmelikte (Resmi Gazete, 2004b) yapi-
lan degisiklik (Resmi Gazete, 2005) ile zararlarin belgelenmesi konusunda getirilen esnekli-
gin kendi calismalarini fazla etkilemedigini, bu konuda zaten basindan beri esnek davran-
diklarini ve magdurlarin temin edebildikleri en ufak belge ile en ytksek tazminatlart verdik-
lerini savundu. Ornegin, yaralanmalar ile ilgili basvurularda magdurlar doktor raporu suna-
masalar bile, komisyonlarin egiliminin tazminat vermekten yana oldugunu belirtti. Ancak,
Tazminat Yasasi'nin Hakkari’deki uygulamasina dair resmi rakamlar bu iddiay1 sorgulanir ki-
liyor.2% Eyltl 2005 sonu itibart ile, karara baglanan 1.043 basvurunun 783’ reddedilmis, bu
retlerin 285’inin gerekgesi ise “bilgi ve belge eksikligi’ne dayandirilmist1.30 31 Ocak 2006 iti-
bari ile ise, karara baglanan basvuru sayist 1.325’e, bunlarin arasindan reddedilenlerin say1-
st 844’e, bilgi ve belge eksikligi nedeniyle ret edilen basvuru sayisi ise 309’a ylkselmisti.3!

Uclincii; karara baglanan basvurularin yiizde 25'inden fazlasinin reddedilmesine yol acan
“bilgi ve belge eksikligi” gerekcesinin hangi tiir basvurularda s6z konusu oldugu soruldu-
gunda, kendileri icin degerlendirmesi en gli¢ olanin, “catisma nedeni ile” go¢ etmek zorun-

28 Uygulamay: yakindan izleyen bir avukat, her iki komisyonun 2005 sonu veya 2006 baslarinda bir toplantt
yaparak koy bosaltmalarla ilgili basvurular degerlendirmeye almaya karar verdiklerini belirtti. (31 Ocak 2006
tarihli telefon gorismesi.)

29 Vali yardimcisinin bu gortisti, Hakkari’deki avukatlar tarafindan da sorgulaniyor. Bir avukat, yonetmelik
degisikliginde ispat ylkuntn hafifletiimesine yonelik yapilan degisikligin komisyonlarin pratiklerini
degistirmedigini savundu.

30 Vali Yardimcist Uclincii’'niin verdigi bilgilere gore, diger retlerin gerekceli dokiimii sdyle: Basvuru konusu
zarar kanun kapsamina girmedigi icin (26); basvuru sahibi kisi daha énce tazminat almis oldugu icin (441);
basvuru konusu zararlara yol agan olaylar yasanin stire kapsamina girmedigi icin (1987’den 6nce meydana
geldigi icin) (24); diger nedenlerden dolay: (7). 19 Ekim 2005 tarihli gorisme.

31 Hakkari Valiligi Toplumla Tliskiler Biirosu'ndan 10 Subat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkari Valiligi,
2006). Bu belgeden derlenen bilgiler icin Bkz. Tablo 9.
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da kaldigini iddia eden kisilerin basvurular: oldugunu belirtti.32 Basvuru sahiplerinin giiven-
lik kaygist nedeniyle koylerini terk ettikleri iddiasinin herhangi bir belge ile kanitlanamaya-
cagini vurgulayan Uclincii, bu tiir bagvurulari reddettiklerini belirtti.33 Sahsi goriisiiniin ger-
cekten glvenlik kaygist nedeniyle goc etmek zorunda kalan magdurlarin zararlarinin karsi-
lanmas: gerektigi yolunda oldugunu belirten Uctincii, ancak yasanin buna elvermedigini ve
uygulayicilarin “yapabilecegi bir sey olmadigint” ifade etti. Yani, Uclincii'ye gore bu, uygu-
lamadan degil yasanin metninden kaynaklanan, kendi iradesini ve yetkisini asan, ancak ya-
sa koyucu tarafindan giderilebilecek bir sorun.

Zararlarin belgelenmesinde sorun yasanan bir diger basvuru tird, kisilerin koylerinin gtiven-
lik giticleri tarafindan bosaltildigini iddia ettikleri ve mallarina gelen zararlar ile mallarina ula-
samamalarindan dogan zararlarin tazmin edilmesini talep ettikleri basvurular. Hakkari’deki
kamu yetkilileri, devletin resmi politikast ile tutarli olarak, koylerin PKK tarafindan bosaltil-
digint veya koyliler tarafindan gonilli olarak terk edildigini vurguladi. Oysa, gortistlen zo-
runlu go¢ magdurlarinin tamami, kdylerinin giivenlik glicleri tarafindan bosaltildigint aktar-
di. Hakkari’deki STK’lar ve belediye yetkilileri ise, PKK tarafindan bosaltilan kéy olmadigini
savunuyor. Bu iddiayt dogrulama olanagi bulunamadiysa da, Hakkiri’de bircok koytin gi-
venlik gorevlileri tarafindan bosaltildigi kusku gotirmez bir gercek. Bu noktada, koyleri gii-
venlik glicleri tarafindan bosaltilmis olan yerlerinden edilen kisilerin basvurularinin deger-
lendirilmesinde komisyonlarin tavri buytik 6nem tasiyor. Saha arastirmasi sirasinda, komis-
yonlarin bu konudaki tutumunun olumsuz oldugu gozlemlendi. Yukarnida belirtildigi gibi,
komisyonlar ugradiklar: zararlari gerekli belgeler ile ispatlayamayan kisilerin bagvurularini
reddetme egiliminde. Bu tutum, gtivenlik gorevlileri tarafindan bosaltilan yerlesim yerleri ile
ilgili basvurularda biiyiik sorun teskil ediyor. Ustelik, komisyonlarin zararlara yol acan olay-
larin nasil olustugunu belirlemek icin taniklarin dinlenmesini kabul etmemeleri,34 evlerinden
glvenlik gorevlileri tarafindan ¢ikartilmalart nedeniyle yasadan yararlanmaya haklari olan ki-
silerin bu haklarini pratikte kullanamamalarina yol acryor.

Goristlen bir zarar tespit komisyonu Uyesi, koylerinin giivenlik gticleri tarafindan bosaltil-
digint iddia eden kisilerin basvurularini degerlendirebilmek icin jandarmadan “mecburen”
bilgi istediklerini, bu basvuru sahiplerinin beyanint esas alabilmeleri icin “devletin cikip biz
koyii bosalttk demesi gerek’tigini belirtti. Ote yandan, avukat Mikail Demiroglu, jandarma-
dan olay tutanag istemenin “hirsizdan hirsizligin ikrarini beklemek” anlamina geldigini, jan-

32 Oysa, silahli catisma ve gerginlik ortami nedeniyle yerlerinden ayrilmak zorunda kalan kisiler, Yol Gosterici
flkelerdeki yerinden edilmis kisi tanimina giriyor (BM, 2005a:1). Yol Gésterici Ilkelerdeki tanim icin, bkz.
Bolim 1.

33 Ancak, alan arastirmasindan birka¢ ay sonra gortstlen bir avukat, komisyonlarin artik giivenlik gerekcesiyle
koylerinden ayrilan kisilerin basvurularini da degerlendirmeye aldigini belirtti. 31 Ocak 20006.

34 Vali Yardimcist Sezgin Uciincti, komisyonlarin istedigi belgeleri temin edemeyen magdurlarin koylerini
glvenlik gliclerinin bosalttigina veya koylerinden catisma ortami nedeniyle ayrilmak zorunda iddialarint
tanikliklar yoluyla ispat etmelerinin miimkiin olup olmadigmnin sorulmasi tizerine, komisyonlarin taniklari
dinlemedigini belirtti.
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darmanin koyleri bosalttigini asla kabul etmeyecegini ifade etti. Hakkari gibi OHAL done-
minde giivenlik giiclerinin yogun olarak kdy bosaltmis oldugu bir ilde, komisyonlarin zarar
tespitinde magdurlardan belge istemelerinin “iyi niyetli olmadigimni” belirten Demiroglu, bu-
nun yerine, valiligin yasanin ¢tkmasindan bir sene 6nce yerinden edilmis kisilere “koylerini
PKK’nin bosalttigina dair” imzalatmis oldugu belgelerin ortaya ¢ikarilmast ve delil olarak kul-
lanimasi gerektigini distiniiyor.35

Hakkdri Valiligi'ne Bilgi Edinme Hakki Yasasi yoluyla iletilen ve bilgi-belge eksikligi nedeniy-
le reddedilen basvurularda ne tir belgeler arandigina dair bilgi talep edilen basvuruya veri-
len yanit, komisyonlarin jandarmadan bilgi almalarinin ve basvurular degerlendirirken bu bil-
gilere belirleyici agirlik vermelerinin sakincalarina isaret ediyor. Valiligin yanitina gore, 31
Ocak 20006 itibari ile karara baglanilan 1.325 bagvurunun 309’unun ret nedeni, “Genellikle ola-
yin vuku bulduguna dair olay yeri tespit tutanaklarinin olmayisi ve ilgili Askeri, Emniyet ve
Savciliklardan alinan yazilardan bu tiir bilgilerin bulunmayis1.”3¢ Bir baska deyisle, basvurula-
rin dortte birinden fazlasi, yerlerinden edilmis kisilerin koylerinin glivenlik gticleri tarafindan
bosaltuldigina veya koylerinden catisma ortaminin yol actigt giivenlik endisesi nedeniyle ay-
rilmak zorunda kaldiklarina dair resmi belgeleri sunamamalart nedeniyle reddedilmis.

Basvurularin salt jandarmanin verdigi bilgiye dayanarak reddedilmesinin yol acacag: hukuk-
suzluga, somut bir 6rnekle dikkat cekelim. Avukat Demiroglu’ndan alinan bilgiye gore, Hak-
kari'de 1 no’lu komisyon, koylniin giivenlik giicleri tarafindan 1996 yilinda bosaluldigini ve
o tarihten bu yana mallarina ulasamadigini iddia eden bir kisinin basvurusunu reddetti.3” Ko-
misyonun ret kararinin gerekcesi soyle: Hakkiri il Jandarma Komutanligindan alinan tuta-
nakta, s6z konusu olan “Otluca Koyt Tumsek Mezrasinin yerlesime acik oldugu, bahsedilen
1987 yilindan beri mezrada ikametin devam ettigi, adi gecen miiracaat¢cinin 1997 yilinda ken-
di istegi ile Hakkari merkezine tasindigt ve herhangi bir zararinin bahse konu olmadig: an-
lasilmustir.”3® Bu karar, komisyonlarin jandarmadan temin ettikleri bilgileri baska bir belge
veya bilgi ile stnama geregi duymadan kendi basina bir ret gerekgesi olarak degerlendirme-
sinin somut bir 6rnegi. Oysa, komisyonun bir basvuruyu, yapmakla ytkimli oldugu ince-
leme ve arastirmayi yapmadan sadece jandarma tutanagina dayanarak reddetmesi, kararla-
rin yasallig: ilkesi ile bagdasamaz. Ancak, komisyonun bu kararinin asi carpict yoni, Van
Idare Mahkemesi'nin 1999’da aldigi kesinlesmis bir karar ile ¢celismesi. Mahkeme, Otluca ko-
ylniin bir baska sakininin Onceki yillarda actigi tazminat davasinda, bu koyiin givenlik giic-
leri tarafindan 24 Agustos 1996’da bosaluldig, kdye girisin yasaklandigi, koyliilerin kontrol-

35 Demiroglu'nun burada vurgulamak istedigi, bu kisilerin koylerinin aslinda giivenlik giicleri tarafindan
bosaltilmis olmasina ragmen, PKK’'nin yol actigi zararlarin da yasa kapsamia girmesi nedeniyle, valilikte
bulundugunu iddia ettigi bu belgelerin komisyonlarin ispat sikintisini ¢ozecegiydi.

36 Hakkari Valiliginden temin edilen 10 Subat 2006 tarihli belge (Hakkari Valiligi, 2000). Yazim hatalari yazara
ait degil.

37 Bkz. Hakkari Valiligi (2005a). Bu karara komisyonun, avukat tiye dahil, iki Giyesi muhalefet serhi koydu.

38 Komisyon kararinda aufta bulunulan, Hakkari 11 Jandarma Komutanliginin 17 Aralik 2004 tarih ve ASYS.
7130-622-04-2207/14947 sayili yazinin ekinde yer alan 7 Aralik 2004 tarihli tutanak (a.g.k.).
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la giris ve cikisinin 6zel izne tabi oldugu ve koylilerin tasinmazlarina ulasamadiklaria yo-
niinde hikiim vermis.? Yani, Hakkari 1 no’lu komisyonu, basvuru dosyasinda bulunan ke-
sinlesmis bir yargt kararint iddia edilen zararlar ispat eden belge olarak degerlendirmek ye-
rine, zararlara yol actig1 iddia edilen jandarmanin verdigi bilgiyi esas alarak, yasa kapsami-
na giren bir basvuruyu haksiz yere reddetmistir.

Stiphesiz, devlet yetkililerinin Tazminat Yasast’'nin dayanaksiz basvurular ile suistimal edil-
mesini engelleme cabalart mesru nedenlere dayaniyor. Ancak bu amaca, basvuru sahipleri-
ne agir bir ispat yuki getirmeden de ulasilabilir. Gluvenlik giiclerinin kdy bosaltma ve yak-
ma eylemlerinde bulundugu ulusal ve uluslararast raporlar ve mahkeme kararlari ile tespit
edilmis Hakkari’de, bu hak ihlallerine maruz kalmus kisilerin belge eksikligi gerekcesiyle red-
dedilmesi, zararlart yasa kapsamina giren cok sayida magdurun haksiz yere siirecin disinda
kalmasina yol acacaktir ve acmaktadir. Amaclarindan biri “vatandas-Devlet kaynasmasi”’nin
saglanmasi olan bir yasanin adilane uygulanmast ancak devletin hak ihlaline ugradigini id-
dia eden ve bu yonde tanikliklar gosteren vatandasinin soziine giivenmesi ile miimk{in ola-
bilir. Aksi hilde, on yildan fazla stire 6nce olagantsti kosullarda gerceklesmis hukukdis
idari uygulamalarini® yol actigi zararlarin olagan yasal sirece tabii tutularak magdurlardan
belge istenmesi, yasanin “toplumsal barisa katki” saglama amaci ile celisir.

4.2. Komisyonlarin Calisma Kosullarindan Kaynaklanan Sorunlar

Ulke genelindeki komisyonlarin profesyonel olmamalarindan kaynaklanan sorunlar, kamu
kurumlarindaki personel a¢igt nedeniyle Hakkari’de daha da yogun olarak hissediliyor. Alan
arastirmasi sirasinda, Hakkari’deki iki vali yardimciligi makamindan biri ile Cukurca kayma-
kamligi makami vekileten idare ediliyordu. Gorev basindaki tek vali yardimcist olan Sezgin
Uclinci’niin son derece agir ve stresli bir is yiikii alunda oldugu gézlemlendi. Uciincii, ken-
di gorevinin yani sira, diger vali yardimciligini ve Cukurca kaymakamligini da vekaleten yi-
ritiyor, bir zarar tespit komisyonuna aslen, digerine vekileten baskanlik ediyor ve
KDRP’nin uygulamasinin da sorumlulugunu tastyordu.

Uclinct, yasanin uygulamasinda karsilastiklar: sorunlarin ézellikle calisma kosullarinin elve-
rigsizliginden kaynaklandigini belirtti. Uctincii, kendisinin ve sekreterya gorevi goren 11 Ozel
Idare memurlarinin agir bir is yiikiinii karsilayabilmek icin uzun mesai harcadiklarin, tistlen-
dikleri buytk sorumlulugad! ragmen emeklerinin karsiliginda “bir huzur hakk: bile alama-
diklarint” ifade etti.42 Bitin basvurularin zamaninda yetismesinin mimkin olmadigini vur-

39 Bkz. Van idare Mahkemesi (1999).

40 OHAL doneminde gerceklesen koy bosaltma faaliyetlerinin herhangi bir yasaya dayanmayan hukuk disi
uygulamalar oldugu, TBMM Raporu ile tespit edildi. TBMM raporu icin bu kitapta bkz. Bolim IV, Yiikseker:
“Turkiye’de Yerinden Edilme Olgusu Hakkinda Yapilan Bazi Arastirmalarin Bulgular”.

41 Uclinci’ntin burada “sorumluluk”tan kast1, devletin komisyon tiyelerinin devleti zarara sokmalari halinde, bu
zararlarin ileride kendilerine riicu edilmesi tehlikesi.

42 Alan arastirmasindan bir siire sonra Tazminat Yasas'nda yapilan ve 3 Ocak 2000°da yuriirlige giren bir
degisiklikle, zarar tespit komisyonu tyelerine toplant: basina bir 6deme yapilmas: 6ngortldi. Ancak, yasada
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gulayan Uciincii, yasa koyucularin siirecin 10 yildan az siirmeyecegini éngdrmiis olmalari
gerektigini diistintiyor.

Yasanin etkili ve adilane uygulanmasi, uygulamadan sorumlu yetkililerin iyi niyetli ve onyar-
gisiz tavrina oldugu kadar, bu yetkililere gerekli calisma kosullarinin ve kaynaklarin saglan-
masina da baglidir. Bu nedenle, TESEV Arastirma Grubu’'nun raporunda Onerilen zarar tes-
pit komisyonlarinin profesyonellestirilmesi ve onlara fon saglanmast acilen atilmas: gereken
adimlarin basinda geliyor (Aker vd., 2005).

5. IDARI YARGI SURECI

Oyle goriilityor ki Hakkari, komisyonlarin ret kararlarinin sayisinin fazlahig: nedeniyle, Taz-
minat Yasast kapsaminda idare mahkemelerine yapilacak basvurular sonucu olusacak ictiha-
din olusmasinda onemli bir rol oynayacak. Gerek valilik yetkililerinin gerekse avukatlarin
verdigi bilgiye gore, idare mahkemelerinde davalar acilmaya baslandi bile. Ancak, buiytik ¢co-
gunlugu yoksul olan magdurlarin kacinin yargi stirecini tercih edecegi, daha dogrusu edebi-
lecegi, bilinmiyor. Zarar tespit komisyonlarina yapilan basvurularin harctan muaf olmasi,
magdurlarin adalete erisimi acisindan Tazminat Yasast’'nin en olumlu yanlarindan biri (Res-
mi Gazete, 2004a: Madde 15). Oysa, Hakkari’de gorisilen bircok avukata gore, yargt yolu-
na gitmek zorunda kalacak veya bunu tercih edecek magdurlarin basvurularinin idare mah-
keme harclarindan muaf olmamasi, yargt yolunu acan 12. maddeyi bir ¢cok yoksul magdur
acisindan pratikte kullanilamaz hile donitistirecek.43 Avukat Rojbin Tugan idare mahkeme-
lerinin Tazminat Yasas’'na bagvurularda “her turli harctan” muafiyet saglayan htkmunid
genis yorumlayarak bu yasa kapsaminda dava acan kisilere kolaylik saglama olanagina sa-
hip oldugunu dustniyor. Nitekim, bu hiikmiin Tazminat Yasast'nin “uygulanmasi ile ilgili
olarak yapilacak basvurular’da harctan muafiyet oldugu yontindeki ifadesi, salt zarar tespit
komisyonlarina yapilan degil yasa ile ilgili bzitzin basvurularin her tiirli harctan muaf oldu-
gunu gosteriyor.

Ote yandan, idare mahkemelerinin bu hiikmii adli yardim taleplerini kabul etme yoniinde
genis yorumlamayacaklart anlasiliyor. Tugan’in verdigi bilgiye gore, Van Idare Mahkemesi
basvuru sahiplerinin mahkeme harct masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasina yonelik
adli yardim talebini reddetti. Bu durum, basvurulari komisyonlar tarafindan reddedilen veya
komisyonlarin kendilerine 6nerdigi tazminati diisik bulan yoksul magdurlarin Tazminat Ya-

ongortilen ve toplanti basina yaklasik 20 YTL olan bu 6deme, bir ‘huzur hakk:’ olmaktan 6teye gitmedi
(Resmi Gazete, 2006a). Bu konuda, bkz. Bolim III.

43 Tazminat Yasastnin 12. maddesinin (e) bendinde, “[slulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin
yargt yoluna basvurma haklarn[nin] sakli” oldugu belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).

44 15. maddenin (a) bendi soyle: “Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak yapilacak bagvurular, bildirimler,
diizenlenecek belgeler, resmi mercilerce ve noterlerce yapilacak islemler ile bu Kanunda belirtilen amaclar
dogrultusunda kullanilmak tzere yapilacak bagis ve yardimlar, her tirli vergi, resim ve harctan muaftir”
(Resmi Gazete, 2004a).
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sas’'nin kendilerine tanidigt yargt stirecini kullanma hakkini kullanmalarini zorlastiracak bir
gelisme. Bu nedenle, TESEV’in yerinden edilme sorunu konusundaki raporunda onerdigi gi-
bi (Aker vd., 2005), Tazminat Yasas’'na Ozel bir yasal diizenleme yapilarak idare mahkeme-
lerine bu yasa kapsaminda yapilacak basvurularin her tirld harctan muaf oldugunun yasa
koyucu tarafindan herhangi bir yoruma yer vermeyecek sekilde belirtilmesi, basvuru sahip-
lerine taninan yargi yoluna basvurma hakkini anlamli kilmak agisindan son derece 6nemli.

Ote yandan, idare mahkemelerinin zarar tespit komisyonlarinin kararlarina itiraz eden kisi-
lerin yapacaklari basvurularda hangi kanunu esas alacag: da avukatlar acisindan bir soru isa-
reti. Tazminat Yasast’'nin 6lum, yaralanma ve sakatlanmadan dogan zararlarda 6denecek taz-
minati sabitledigini (Resmi Gazete, 2004a: Madde 9)% hatirlatan Avukat Rojbin Tugan, bu
idare mahkemelerinin tazminat hukukunun genel ilkeleri ile ¢elisen bir yasay1 esas almama-
st gerektigini belirtti. Tugan, idare mahkemelerinin Tazminat Yasast ile mi sinirlt kalacaklar
yoksa baska bir yasayr mi1 uygulayacaklari yonindeki tavrinin belli olmadigini, ancak birin-
cisini yapmaktan baska secenegi olmadigini da soyledi.

Peki, Hakkiri’de kimler yargi yoluna gitmeyi tercih edebilecek? iki cesit magdurun idare
mahkemelerine basvurmast 6ngortilebilir: Basvurusu reddedilenler ve komisyonlarin 6nerdi-
gi tazminatlart disiik bularak sulhnameleri imzalamayanlar. Hakkari Valiligi'nden temin edi-
len resmi rakamlar, bu iki grupta yer alan potansiyel davaci sayist hakkinda bir fikir veriyor:
31 Ocak 2006 tarihi ile bagvurusu reddedilen 844 kisi (ki bunlarin arasinda, bilgi ve belge
eksikligi nedeniyle reddedilen 309 kisinin yargiya basvurmak istemelerinin 6zellikle muhte-
mel oldugu diistiniilebilir) ve sulhname gonderildigi halde heniiz imzalamamis olan 64 kisi
(tabii, s6z konusu 64 kisinin karar verme asamasinda oldugu ve bazilarinin belki hatta co-
gunun sulhnameyi imzalayacag: distinilebilir).46 Avukatlar, daha cok faili mechul ailelerinin
yargt yolunu tercih edebilecegini belirtiyor. Tabii, ‘magdurlarin tercih’inden s6z ederken,
avukat faktorini de goz onlinde bulundurmak gerekir. Daha once belirtildigi gibi, Tazmi-
nat Yasast, avukatlar ile mtvekkillerinin ¢ikarlarinin ¢atismasina yol acgabiliyor. Cogu avukat
acisindan 6nceden belirlenmis bir komisyon karsiliginda goreceli zahmetsiz ve hizli bir sulh
yolu stireci sonunda tazminat almak; sonucu belirsiz, zahmetli ve uzun bir yargi siirecine na-
zaran tercih edilir bir secenek. Bu nedenle, magdurlarin hangi yolu tercih edeceginden soz
ederken bunun ne derece diistintilmis ve bilincli yapilmis tercihler olabilecegini sorgulamak
gerekir.

Bu noktada, yargiya basvurmayi istemekle basvurabilmek arasindaki ayrima dikkat ¢cekmek
gerekiyor. Burada s6z konusu olan hak arayicilart, ani ve travmatik bir bicimde yerlerinden
edilmis, bu strecte ihlal edilen miilkiyet ve diger anayasal haklart icin herhangi bir tazminat
almamis ve yillarca sosyal ve ekonomik yardim almadan salt toplumsal baglar ile tutunma-

45 Bu tazminatlarin nasil hesaplandigi ve miktarlari konusunda, bkz. Boliim III.

46 Hakkari Valiligi Toplumla liskiler Biirosu'ndan 10 Subat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkari Valiligi,
20006). Bu belgeden derlenen bilgiler icin Bkz. Tablo 9.
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ya ¢alismis yoksul insanlar. Alan arastirmalart sirasinda gorustilen cok sayida avukatin belirt-
tigi gibi, bu insanlarin biytik bolimi i¢in yillar sonra uzanan bir eli kabul ederek az da ol-
sa tazminat almak yerine uzun, masrafli ve belirsiz bir yargi stirecini goze almak gercekgi ol-
mayan bir secenek. Batman alan arastirmasit raporunda ayrintili olarak ele alindigi tizere, 47
yargt yolunun Tazminat Yasasi'nda ongortilen sulh yoluna kiyasla bazi caydirict unsurlari
mevcut: Zarar tespit komisyonlarina yapilan basvurular harctan muaf tutuluyor, ancak idare
mahkemelerinde yapilacak basvurularda talep edilen tazminatlar ile orantili olan (ve dolay1-
styla ozellikle tasinmazlarla ilgili basvurularda son derece yiiksek meblaglari bulacak olan)
harclar s6z konusu; idare mahkemeleri genellikle adli yardim taleplerini reddediyor; ve ha-
lihazirda zaten agir bir isytikl altinda olan Van ve Diyarbakir idare mahkemelerinde ve da-
ha sonra Danistay’da davalarin sonuclanma stiresi ortalama alti-sekiz yili bulabiliyor. Dola-
yistyla, magdurlarin biylk cogunlugu agisindan yasanin 12. maddesinde kendilerine taninan
yargt yoluna gitme hakki pratikte anlamini yitiriyor (Resmi Gazete, 2004a). Avukatlar uzun
ve masrafli yargt stirecini ancak ekonomik durumu iyi olan ailelerin gdze alabilecegini be-
lirtiyor.

6. HAKKARI'DEKI GENEL DURUM VE YENI HAK IHLALLERi

Hakkari'nin yerinden edilme sorunu, sehrin 6zellikle 2005’in yaz aylarindan bu yana icinde
bulundugu genel ortamdan ayri distintilemez. Zorunlu gociin sehrin niifusunda yol actig
buyiik artis g6z dnitine alindiginda,® sehrin bugiinkt nifusunun buytk bir kismint zorunlu
g6¢ magdurlarinin olusturdugu yadsinamaz. Bu nedenle, kdylerinden ayrilmaya zorlanarak
veya mecbur kalarak Hakkari sehir merkezine yerlesmis olan magdurlar ile sehrin yerli sa-
kinlerinin sorunlari arasinda bir ayrim yapmak miimkiin olmadig: gibi dogru da degil .4

Saha calismasi sirasinda buytk bir gerginlik icinde oldugu gozlemlenen sehirde hakim olan
korku ve tedirginlik ortami, goriisiilen STK’lar, belediye yetkilileri ve avukatlarda yogun in-
san haklar ihlallerinin yasandigt 1990’1 yillara geri doniilebilecegi endisesine yol agmis. Gog-
Der yetkilileri, son aylarda Hakkari sehir merkezinde “dolasan,” kar maskeli ve kalasnikof ta-
styan kisilerden olusan “6zel timler’in gerceklestirdigini belirttikleri eylemleri soyle siraladi:
Adam kacgirma, yargisiz infaz, gece yarist baskinlart ile yapilan izinsiz ev aramalar, kimlik

47 Bkz. bu bolimde, Kurban: “Batman [li Alan Arastirmast Degerlendirmesi: Tazminat Yasastnin Uygulamast.”

48 Hakkari'nin nifusunun zorunlu go¢ sonrasinda 30.000’lerden 70.000-80.000%e ¢iktigt belirtiliyor. Bir baska
deyisle, bugiin il merkezinde bulunan ntfusun belki de yaridan fazlasi zorunlu gé¢ magduru. Hakkari'nin
niifus artist konusunda, bkz. bu boliimde, Aker: “Hakkari ili Alan Arastirmasi Degerlendirmesi: Yerinden
Edilmenin Nedenleri, Ruhsal ve Toplumsal Sonuclar1 ve Geri Donus Streci.”

49 Hakkari'de hakim olan gergin ortam, yerinden edilmis kisilerin genel insan haklarini olumsuz etkiledigi gibi
(6rnegin, {iyelerinin bir bolimi zorunlu gé¢ magduru olan KESK, SES ve TUM BEL-SEN yetkilileri, “nefes
alamadiklarini”, sendikal etkinlik yapamadiklarini, 6rgiitlenme 6zgurliklerinden yararlanamadiklarini, kisisel
glvenliklerinin olmadigini, ve basin aciklamasi yaptiklarinda goz hapsine alindiklarint belirttiler), kendi
durumlarina 6zgti magduriyetlerini de pekistirebiliyor. Ornegin, STK’lar, sehir ve cevresindeki gergin ortamin
ve catismalarin geri donusu engelledigini belirtiyor.
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kontrolleri.?0 Sehir merkezinde Ozel Harekat Timi, Terorle Miicadele Subesi (TEM), Kacakei-
lik Subesi, Jandarma Istihbarat ve Tertrle Miicadele (JITEM) ekiplerinin ve hatta koy korucu-
larinin bile bulundugunu belirten Go¢-Der yetkilileri, bu birimlerin her birinin g6¢ magdur-
lar1 tizerinde “baslt basina bir baski unsuru” oldugunu ifade etti. IHD yetkilileri de Hakkari’de
yaz aylarindan beri blytk bir gerginlik oldugunu, kar maskeli kisilerin sivillerin yasadigt ev-
lere gece yarist yaptigi baskinlarin 6zellikle Temmuz-Agustos aylarinda ¢cok yogun oldugunu,
bu tiir olaylarin 6zellikle gd¢ eden insanlar izerinde yogunlastigini belirtti. THD, bu olaylarin
Temmuz 2005’te sehir merkezinde bir arabaya konan bombanin patlamasi sonucu iki astsu-
bayin hayatin1 kaybetmesinden sonra basladigina dikkat ¢ekti.

Saha calismasi sirasinda Hakkdri Valisi gorevini yuritmekte olan Erdogan Guirbiiz de, sehir-
de son donemde patlamalar meydana geldigini ve son alti ayda 22 giivenlik gorevlisinin ha-
yatint kaybettigini belirtti. Maskeli kisilerin geceyarist ev baskint yaptigt iddialarinin “hayal
mahsulii” oldugunu belirten Giirbiiz, AB stirecinde c¢ikarilan yeni yasalar geregince mahke-
me karart olmadan izinsiz ev aramast yapilamayacagini belirtti. Vali, STK’larin son dénemde
adam kacirma ve infaz eylemlerinin meydana geldigi iddialar ile ilgili sorumuza ise, kaciri-
lan kisinin daha sonra bulundugunu, bir ‘infaz'in ise s6z konusu olmadigini belirtti.

Hakkari’de yerinden edilmis kisilerin durumu, ilde son donemde meydana gelen bombala-
malar, hak ihlilleri ve gerginlik ortamindan bagimsiz diistintilemez. STK’lar, belediye yetki-
leri ve avukatlarin bir “infaz” olarak degerlendirdigi ancak valiligin “catismada bir teroristin
oldurialmesi” olarak aktardigt Yusuf Yasar olayi,5! Hakkari’de devlet ile halk arasindaki ko-
puklugun somut bir 6rnegi. Olayin meydana gelis kosullart ne olursa olsun, kamu yetkilile-
ri ile halk tarafindan tamamen farklt bir cercevede degerlendiriliyor olmasi basli basina bir
sorun. Yasar infaz edilmemis olsa bile halkin buna inaniyor olmasi ve bu olaydan devleti so-
rumlu tutuyor olmasi, Tazminat Yasast'nda hedeflenen “vatandas-Devlet kaynasmasi’nin ve
“toplumsal baris”in elde edilmesinin 6ntinde Hakkari 6zelinde ne derece biiylik engeller ol-
dugunu gosteriyor (Resmi Gazete, 2004a: Genel Gerekce).

7. AKTORLERIN SORUNUN COZUMUNE YONELIK ONERILERI

Hakkari’de goristlen kisilerin yerinden edilme sorununun nasil ¢ozilmesi gerektigi konu-
sundaki gorusleri, temel bir ayrima isaret ediyor. Kamu yetkilileri, temelinde issizlik ve yok-
sulluk yatan bu sorunun istihdam yaratict politikalar ile ¢ozilebilecegini belirtirken, STK’lar,

50 IHD vyetkilileri, kendilerine bu konuda yapilmis olan bircok basvurunun érneklerini paylastilar. Bu
basvurular, TESEV Arastirma Grubu kayitlarinda mevcut.

51 Yasar, Hakkdri Valiligi'nin 13 Agustos 2005 tarihli basin aciklamasina gore, 12 Agustos 2005’te askeri birlik-
lerin kullandigi yola mayin dosemeye calisirken giivenlik gucleri ile girdigi catisma sirasinda oldirtlen bir
“terorist” iken, halka, avukatlara, STK’lara ve belediyeye gore, kimligi belirsiz kisilerce kacirildiktan sonra
“infaz” edilen sivil bir vatandas. THD, Yasar'in oldirilmesi ile ilgili olarak yaptg: arastirma ve inceleme sonu-
cu hazirladigi raporda, taniklarin anlatimlari, olay yeri durumu ve otopsi raporuna dayanarak olayin bir
“infaz” oldugu yargisina varmis (IHD, 2005a). Semdinli olaylarinin ardindan basina da yanstyan Yasar vakast
konusunda bir kose yazist icin, bkz. Bayramoglu (2005b).

2064



belediye yetkilileri ve avukatlara gore ise, sorun siyasi oldugu icin ¢6zim de siyasi olmali.
Vali Yardimcs: Sezgin Uciincti'ye gore, yerinden edilmis kisilerin temel sorunu issizlik. Bu
kisilere tazminat verilmesinin gerekli olsa da yeterli bir ¢dziim olmadigint savunan Ugiinct,
devletin buna ek olarak ¢zellikle kentlerde yasayan magdurlara istihdam saglamast ve mes-
leki egitim vermesi gerektigini diistintiyor. KDRP’nin, koylerine geri donmek isteyen yaslila-
rin disindaki magdurlar icin anlami olan bir proje olmadigini belirten Uciincii'ye gore, kdye
donus icin yapilan harcamalar kentlere aktarilmali. Bir belediye yetkilisine gore ise, Kiirt so-
runu ¢oziilmeden yerinden edilme sorunu da ¢oziilemez. Oncelikle “yetkililer arasinda bir
siyasi diyalog kurularak baris ve huzur ortaminin saglanmasi gerektigi’ni belirten bu yetkili,
atilmasit gereken diger adimlart soyle siraladi: Bolgeleraras: dengesizliklerin giderilmesi; Kiirt-
¢ce TV ve anadilde egitim hakkinin taninmast; genel af ilan edilerek “cezaevindeki insanlarin
serbest birakilmas: ve dagdakilerin topluma kazandirilmast” icin adimlar atilmasi; koruculu-
gun kaldirilmasi.52 THD yetkililerine gore de ¢oziim icin genel af ilan edilerek ve ateskes sag-
lanarak gerekli baris ortaminin saglanmast gerekiyor.

Zorunlu gd¢ sorununun ¢o6zimi yolunda ne yapilmasi gerektigini, aralarinda yerinden edil-
mis kisilerin de bulundugu bir grup sendika tiyesine de soruldu. Kamu Emekgileri Sendika-
lar1 Konfederasyonu (KESK), Saglik ve Sosyal Hizmet Emekcileri Sendikasi (SES) ve Tiim Be-
lediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekcileri Sendikas: (TUM BEL-SEN) {yelerinden olu-
san yaklasik 15 kisilik gruba gore, gerek zorunlu goc¢ gerekse Hakkari’'nin diger bitin so-
runlart Kiirt sorunundan ayri disiiniilemez. Basbakan Tayyip Erdogan’in Haziran 2005’te Di-
yarbakir'da yaptigt ve Kirt sorununun varligini kabul ettigi konusmasinin ardindan ¢6zim
yolunda adimlar atilacagina dair umutlandiklarint belirten sendika tyeleri, Basbakan’in daha
sonra “geri adim atmast” Gizerine bir kez daha umutsuzluga kapildiklarini belirttiler.

SONUC

Hakkari’de Tazminat Yasast’'nin uygulamasinda yasanan sorunlar, zarar tespit komisyonlarinin
elverissiz calisma kosullarindan oldugu kadar, uygulamadan sorumlu yetkililerin yasa ve yo-
netmeligin lafzindaki muglakliktan ve Ankara’nin bunun yol actig1 giicliikleri giderici rehberlik
saglamamasindan da kaynaklaniyor. Devlet memurlarinin devlete yol actigi zararlarin kendile-
rine riicu edilmesini 6ngodren Devlet Memurlari Kanunu’nun bu mevzuata tabi olan komisyon
uyeleri Gizerinde yarattigi baski g6z 6niinde bulunduruldugunda, hiikiimetin yasanin etkili uy-
gulanmasini saglama yolunda net bir siyasi irade gondermesinin énemi daha belirginlesiyor.

Oysa, Ankara’dan bugtine kadar gelen mesajlar yetersiz ve tutarsiz. AIHM nin /¢yer karari 6n-
cesinde Disisleri Bakanligi'nin komisyonlara gonderdigi genelgelerin kararin ardindan kesil-
mesi, Ankara’nin yasanin hizli ve etkili uygulanmasi konusundaki iradesini yitirdigi seklinde
yorumlantyor. Ote yandan, bu tiir mesajlarin yeniden baslamast halinde bile, riicu tehlikesi
komisyon tyelerinin Gizerinde “Demokles’in kilict gibi sallandig1” stirece, mevzuat hiyerarsi-

52 Bu yetkili, Hakkari’'deki 6.500 gecici kdy korucusunun istihdami i¢in Milli Egitim Bakanligi kadrosuna
alinarak maasa baglanmasini 6nerdi.



si agisindan yasalarin altinda olan genelgeler siyasi risk almaktan kacinan komisyon tyele-
rini rahatlatmaya yetmeyecektir. Ustelik, 6zlikk haklari agisindan Icisleri Bakanligrna bagl
olan33 komisyon tyelerinin uygulamayi iyilestirmeleri icin, Disislerinden ziyade Icisleri'nin
siyasi irade gostermesi gerekiyor. Bu nedenlerle, hikiimetten beklenen siyasi irade, yasanin
arkasinda durduklarint kamuoyuna acik ve net beyan eden soylemler oldugu kadar, bazi so-
mut yasal adunlardir da. Bu adimlarin basinda ise, komisyon tyelerine hikimlerin sahip ol-
dugu tiirden bir glivence saglayarak iyi niyetle verdikleri kararlar nedeniyle sorusturmaya
ugramayacaklari gtivencesinin verilmesi ve yasa maddelerini agiklayict ve baglayici bir no-
tun hazirlanarak komisyonlara gonderilmesi geliyor.

Ne kadar iyi hazirlanmis olurlarsa olsunlar, arkalarinda gicli ve net bir siyasi irade, yeterli
finansal kaynak ve etkin bir denetleme mekanizmasi olmayan yasalar, bir sorunu, hele ki
Turkiye’nin yerinden edilme sorununu, ¢ozmede yetersiz kalirlar. Tazminat Yasasi, sadece
yerinden edilmis kisilerin ugradiklart maddi zararlarinin tazminini amaclasa da, etkili uygu-
lanmasi halinde Turkiye'nin yerinden edilme sorununun ¢6ziimi yolunda cok ¢nemli bir
ilerleme saglayacaktir. Ancak, genel gerekcesinde AB tyeligi yolunda verilmis bir taahhtidu
yerine getirmeyi ve AIHM’deki davalart engellemeyi amacladigimni itiraf eden, gerek hiikiimet
gerekse uygulayicilar tarafindan ‘teknik’ bir yasal diizenleme olarak algilanan ve yaklasilan,
arkasinda hiikiimetin net siyasi iradesi bulunmayan ve devletin koy bosaltmalardaki sorum-
lulugunun hala kabul edilmedigi bir siyasi ortamda uygulanmaya calisilan Tazminat Yasasi,
yerinden edilmis kisilerin adalet beklentisini karsilamaktan cok uzak. Yasanin Genel Gerek-

ws @

cesi'nde hedefledigi “vatandas-Devlet kaynasmasi’ni ve “toplumsal barisa katki”y1 elde ede-
bilmesi icin, Hikimetin ve 6zellikle Basbakan’in yasanin énemini anlatan ve yasanin arka-
sinda durduklarini belirten demecler vermesi buiytik dnem tastyor. En 6nemlisi, Bagbakan’in
tipkt ‘Kirt sorunu’'nun varligini kabul ettigi gibi, ‘yerinden edilme sorunu’nun da adini koy-
mast ve devletin gecmiste hatalar yaptigint kabul etmesi, yasayr uygulamakla yikimli ka-

mu vyetkililerinin direncini kirmak ve korkularini gidermek acisindan etkili olacaktir.

Bitirirken, Hakkari'nin 6zel durumuna dair bir ‘son s6z’ soylemek gerekir. Gortstilen bir KESK
tyesinin “Turkiye Cumhuriyeti Van’da biter; Hakkari ise tampon bolgedir” sozi, Hakkarilile-
rin icinde bulundugu ruh hali hakkinda cok sey anlatiyor. Bir sehirdeki halkin kendilerine kar-
st ayrimetlik yapildigina, diger vatandaslara taninan haklar ve imkidnlardan mahrum olduklari-
na ve ‘vatandas’ olamadiklarina inaniyor olmasi, “vatandas-Devlet kaynasmast’nin saglanmasi-
nin Hakkari 6zelinde ne derece uzak bir amag¢ oldugunu gosteriyor (Resmi Gazete, 2004a: Ge-
nel Gerekce). Alan arastirmasi sirasinda, Batman ve Diyarbakir’da rastlanmayan kimlik arama-
s1, kontrol noktalari, askeri tanklarin il merkezinde tur atmasi gibi uygulamalarin Hakkari'de
yaygin oldugu gozlemlendi. Biitiin bunlar, 2002’da yasal olarak kaldirilmis olan OHAL'in Hak-
kari’de aslinda fiilen devam ettigi izlenimini dogurdu. Hem bu nedenle, hem de koy bosalt-
malarin ve diger hak ihlallerinin belki de en yogun yasandig: ilin Hakkari olmasi nedeniyle,
yerinden edilme sorununun ¢6ziimii yolunda bundan sonra atilacak adimlarin belki de, ger-
cekten ‘Ozel’ bir yer olan Hakkari’'den baslamasi gerekecektir.

53 Bu durum dogal olarak komisyonlarin devlet memuru olmayan avukat tyeleri icin gegerli degil.
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YERINDEN EDILME SORUNUNUN COZUMUNE DOGRU:
TOPLUMSAL MUTABAKAT VE REHABILITASYON

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde 1984-1999 arasindaki catismali dénemde buytik
cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu yiiz binlerce kisinin yerinden edilmesi sonucu ortaya ¢i-
kan sorunlar, son yillarda 6nemli adimlar atilmis olmasina ragmen hentiz ¢oziilebilmis de-
gil. TESEV Ulke Icinde Yerinden Edilme Arastirma ve Izleme Grubu (TESEV Arastirma Gru-
bu) olarak, tretilecek kalict ¢6ztim politikalarinin sorunun buitiin yonlerini kapsamasi gerek-
tigine inaniyoruz. Ayrica, Turkiye'nin yerinden edilme sorununun; toplumsal, ekonomik,
kultirel ve siyasal boyutlart olan bir mesele niteligindeki Kirt sorunundan bagimsiz ele ali-
namayacagini da distuntiyoruz.

Dolayistyla, sosyo-ekonomik projelerin gelistirilmesi, maddi zararlarin tazmin edilmesi, halk
ve ruh sagligi hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi adunlar atilmasi, catismali donemin tamamen
geride birakilmasi ve toplumsal mutabakatin saglanmasina yonelik siyasalar tretilmesi gerek-
mektedir. Ayrica, bundan sonra gelistirilecek siyasalarin etkinliginin, konuyla ilgili sivil top-
lum kuruluslarinin (STK) ve yerinden edilmis kisilerin temsilcilerinin aktif katilimina daya-
nan demokratik bir slirecin Girtinti olmasina bagli olacagini da vurgulamak istiyoruz.

Nitekim, benzer sorunlarin yasandigt baska tilkelere iliskin arastirmalarda, yerinden edilme-
nin yasandigi bolgelerin yeniden insasi, geri doniilen yerlerde ekonominin gticlendirilmesi,
yerinden edilen kisilerin toplumsal hayata yeniden entegrasyonu, vatandaslik haklarinin ye-
niden tesisi, kadinlar ve cocuklar gibi hassas gruplarin korunmasi ve catismaya taraf olmus
kisilerin topluma yeniden kazandirilmast, kalict ¢6ziim i¢in bir arada yuritilmesi gereken fa-
aliyet alanlart olarak siralanmaktadir. Yerinden edilme sorununun ¢6zimi yolunda gorece
‘iyi ornek’ tegkil ettigi diistintlen tlkelerde elde edilen olumlu sonuclarda, hitkiimetlerin ko-
nuyla ilgili STK’lar ve yerinden edilmis kisilerin temsilcilerini ¢6ziim arayisi streclerine da-
hil etmelerinin buiylik payi olmustur.

Kitabin bu son bolimiinde: i) hitkiimet politikalarinin etkinligi ve sivil toplumun katilimi;
i) geri donts ve kirsal kalkinma; iii) kentsel bolgelerde sosyo-ekonomik onlemler; iv) pay-
daglarin egitimi; v) zararlarin tazmini; vi) ruhsal ve toplumsal rehabilitasyon; vii) toplumsal
mutabakat konularindaki sorunlu alanlar kisaca 6zetlenip, kalict ¢oziime yonelik bir dizi si-
yasa Onerisi sunulacak.

1. HUKUMET POLITIKALARININ ETKINLIGI VE SIVIL TOPLUMUN KATILIMI

Hitkiimetin yerinden edilme sorununun ¢6zimu icin atmakta oldugu adimlarin genel c¢erce-
vesini, Bakanlar Kurulu'nun Agustos 2005’te kabul ettigi, “Yerlerinden Olmus Kisiler Sorunu
ile Kdye Donts ve Rehabilitasyon Projesine Yonelik Tedbirler” basliklt prensip karart olus-
turuyor. Hiktmetin bu alandaki politikasini tanimlayan bir ‘Cerceve Metin’ niteligi tastyan
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belgenin temel unsuru, Birlesmis Milletler'in (BM) yerinden olma sorununun ¢6zimiine yo-
nelik gelistirdigi Yol Gosterici Ilkeler’'in benimsenmesidir. Ancak Cerceve Metin, Tiirkiye'nin
yerinden edilme sorunu konusundaki gecmis uygulamalarindan daha farkli ve yeni bir ba-
kis agist getirmiyor. Cerceve Metin’de koruculuk sisteminin kaldirilmasindan s6z edilmeme-
si ve kentlerde yasayan yerinden edilmis kisilere yonelik somut Oneriler yer almamast gibi
onemli eksiklikler mevcut. Ayrica hiikiimet, Ottawa Sozlesmesi'ne taraf olarak biitiin mayin-
lar1 2014 yilina kadar temizleme yukumliligi altina girmis olmasina ragmen, Cerceve Me-
tin’de bu yuktumliltgine atifta bulunulmuyor; sadece PKK tarafindan dosenmis mayinlarin
“geri donus cercevesinde olusturdugu sorunlarin” ele alinacag: belirtiimekle yetiniliyor. Hu-
kiimetin, metindeki bu ve diger eksiklikleri, yerinden edilen kisilerin sorunlari konusunda
calisan STK’larin katilimt ile saptayarak gidermesi ve metinde yer alan ilkeler dogrultusunda
acilen somut bir ‘eylem plani’ olusturmast gerekiyor. Bu boliimde yer alan siyasa Onerileri-

nin, boyle bir eylem planinin olusturulmasina 1sik tutacagi umuluyor.

Ote yandan, hiikiimetin talebiyle Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti'niin (HU-
NEE) gerceklestirdigi, yerinden edilmis kisilerin sayisint tahmin etmeye ve sorunlarint belir-
lemeye yonelik anket calismasinin bulgularinin, arastirma tamamlandiktan yaklasik yedi ay
sonra hala agiklanmamis olmasi kaygi yaratmaktadir. “Turkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Ni-
fus Arastirmasi’nin (TGYONA) hem niteliksel hem de niceliksel kisimlarina iliskin bulgula-
rin daha fazla gecikmeden kamuoyuna aciklanmast gerekmektedir. TGYONA’nin ortaya ko-
yacagi verilerin gizlilige yer birakmadan ve biitrinziyle kamuoyuyla paylasilmasi, yerinden
edilme sorununun ¢6zimu icin bundan sonra atilacak admmlarin sekillenmesi acisindan da
buytk 6nem tasimaktadir.

TGYONA'nin bulgularinin bir an 6nce acgiklanmasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Programme — UNDP) ile Disisleri Bakanligt arasinda imzalanan
anlasma geregince Van’da baslatilacak pilot projenin sekillenmesi stirecinde de yararlt ola-
caktir. S6z konusu pilot projenin, magdurlarin seslerine kulak verecek sekilde katilimer ni-
telikte olacagi, ayrica kamu kuruluslart ile STK’lar ve BM arasinda yerinden edilme sorunu-
nun ¢o6zimi konusunda isbirligine iyi bir drnek olusturacagi umuluyor. Ilerde, benzeri pro-
jelere Diinya Bankast ve Avrupa Birligi'nin (AB) desteginin ve STK’larin katliminin saglan-
mast da 6nemlidir.

2. GERI DONUS VE KIRSAL KALKINMA

Hukiimetin verdigi rakamlara gore yerinden edilmis olan 360.000 kisinin yaklasik tcte biri-
nin geri dondiuginin aciklanmasia ragmen, hem geri donenlerin sayist hem de geri donus-
lerin niteligi konusunda sorunlar mevcut. Geri dontlen yerlesim yerlerindeki altyap: ve ka-
mu hizmetleri eksikligi, yerinden edilmis ailelerin sadece yaz aylarini koylerinde gecirmele-
rine veya aile uyelerinin sadece bir bolimiintin geri dénebilmesine yol agtyor. Ayrica, soz
konusu olumsuz kosullar halen kentlerde yasayan ve geri donmeyi arzu eden kisileri de en-

gellemekte. Kentlerde yasayan zorunlu go¢ magdurlarinin bircogu da, ekonomik durumlari-
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nin elvermemesi ve Koye Dontis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsamindaki yardimla-
rin yetersizligi ytizinden geri dénemiyor.

Geri donuslerin 6ntindeki diger 6dnemli engel giivenlik kosullarindan kaynaklanmaktadir.
Gecici koy koruculugu sisteminin devam etmesi, kirsal kesimlerde kara maymlan ve patla-
mamis mihimmatin varligi, bazi yorelerde son aylarda yayla ve mera yasaginin tekrar ko-
nulmasi, givenlik giiclerinin operasyonlart ve PKK saldirillarinin son bir yilda artmis olmasi,
geri donuslerin devamint engelleyen, geri donenleri ise tehdit eden unsurlardir. Kara mayin-
lar1 ve patlamamis mithimmatin yerlerini saptayan bir haritalandirma calismasinin yapilmasi,
bu konuda merkezi sekilde koordine edilen bilin¢ yiikseltme ve egitim faaliyetlerinin ger-
ceklestirilmesi, yerlesim yerlerinin yakinlarinda bulunan veya bulundugu distintilen mayin-
larin ve patlamamis mithimmatin ¢cevresine gorsel uyari levhalar ile koruyucu citlerin yerles-
tirilmesi, sinir bolgelerinin ve yerlesim yerlerinin temizlenmesi ve mayin magdurlarina yone-
lik fiziksel ve ruhsal rehabilitasyon calismalarinin baslatilmasi, bir an 6nce atilmast gereken
adimlardir. Ayrica, korucularin geri donenlere yonelik tacizlerinin engellenmesi ve bu konu-
daki sikayetlerin ivedilikle kovusturulmast ve genel olarak geri dontilen bolgelerde giiven-
lik kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Yerinden edilme sorununun kalici ¢6zimu icin yapilmast gerekenlerden biri, geri dontis
hakkindan en genis kesimin yararlanmasinin saglanmasidir. Bu amacla 6ncelikle, KDRP’nin
etkin ve hakkaniyetli sekilde uygulanmast gerekir. KDRP kapsaminda yapilan harcamalar,
zorunlu goé¢ magdurlariin kendi sectikleri yasam alanlarina gonillt geri dontslerinin sag-
lanmast ile sinirlandirdmalt ve bu kapsamdaki 6deneklerin yerinden edilmemis kisiler icin
kullandmast engellenmelidir. 5233 sayili “Teror ve Terorle Mucadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas: Hakkinda Kanun™un (Tazminat Yasasy) etkin ve hakkaniyetli bicimde uygulan-
masi da, geri donmek isteyenleri maddi acidan destekleyecektir.

Ancak buitin magdurlarin Tazminat Yasast'ndan ve KDRP’den yararlanamayabilecegi g6z
ontinde bulundurularak, geri dontistin yayginlastirilabilmesi icin kapsamli bir yerel kirsal kal-
kinma programinin olusturulmast gerekiyor. Kalkinmanin 6niindeki engellerin giderilmesi ve
kirsal yoksullugun bertaraf edilmesi icin, kamu kurumlari, 6zel sektor ve STK’larin katilimiy-
la ortak projeler tiretilmelidir. Bu yapilirken, bolgenin geneli i¢in tek tip bir proje yerine, bol-
ge icindeki farkli sorunlart ve ihtiyaclart goz 6niinde bulunduran cesitli projeler ortaya ko-
nulmalidir. Ote yandan, yerinden edildikten sonra iilke disinda yasamaya baslayan kisilerin
de geri dontlis hakkindan yararlanmasinin 6nti acilmalidir. Ayrica, bu kisilerden miilteci sta-
tist almamus olanlarin, yerinden edilmis kisilere yonelik devlet yardimlarindan faydalanma-
lart da saglanmalidir.

3. KENTSEL BOLGELERDE SOSYO-EKONOMIK ONLEMLER
Yerinden edilme sorununun ¢6ziilmesi, sadece geri dontise yonelik politikalarla sinirlt kala-
maz. Hikiimetin mevcut politikalarinda da, Avrupa Komisyonu'nun ilerleme Raporlar’nda-

ki durum saptamalarinda da, ‘kdye dontis’e agirlik verildigi gortliyor. Oysa, yerinden edil-
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mis kisilerin blyik cogunlugu halihazirda sehirlerde yasiyor ve bunlarin 6nemli bir kismi
kirsal yerlesim birimlerine geri donmeyebilir veya donemeyebilir. Dogu ve Glineydogu Ana-
dolu’daki il ve ilce merkezleri ile bati ve glineydeki buytik kentlerde yasayan zorunlu gog
magdurlarinin en 6nemli sorunlary; issizlik, yoksulluk, sosyal giivence eksikligi, kotii barin-
ma kosullar, cocuklarin egitim hakkindan yararlanamamalart ve/veya gelir getirici islerde ca-
lismak zorunda kalmalari ve 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin saglik hizmetlerine ulasamamala-
ridir. Bunlara ek olarak, bati ve glineydeki buylk kentlerde yasayan yerinden edilmis kisi-
ler, Kiirt olmalari nedeniyle kimi zaman egitim, barinma ve istihdam konusunda ayrimciliga
da ugramaktadirlar.

Biitiin bu sorunlarin tstesinden gelinebilmesi icin, hem yerinden edilmis kisilere yonelik
sosyal programlar olusturulmasina hem de sosyo-ekonomik 6nlemlerin alinmasina acilen ih-
tiyac duyuluyor. Bir yandan, cocuklarin ve genclerin 6rgiin egitime, yetiskinlerin de yaygin
ogretim olanaklarina ulasabilmelerine yonelik sosyal politikalar gelistirilmelidir. Okul cagin-
daki ¢ocuklarin temel egitiminin yani sira, ozellikle kadinlarin ve geng¢ kizlarin okuma-yaz-
ma ogrenebilecekleri ve istihdama yonelik beceri edinebilecekleri kurslarin yayginlastiridma-
st Oonemlidir. Bunlarin yani sira, Yesil Kart uygulamasi, basvuru ve kart yenileme kriterleri
kolaylastirilarak yayginlastirilmalidir; bagvurularin kabuliinde subjektif degerlendirmeler ya-
pilmas: engellenmelidir; ¢cocuklu ailelere yonelik $artli Nakit Transferi ve tarimda Dogrudan
Gelir Destegi gibi uygulamalar kalicilastirdmali ve yerinden edilmis kisilerin bu programlar-
dan yararlanmasi yayginlastirilmalidir. Diger yandan, kentlerde yasayan zorunlu gbo¢ magdur-
larinin kiigtik isletmecilik icin ucuz krediye erisimi saglanmali, mikro kredi projeleri yaygin-
lastilmalidir. Ancak kiictiik ve mikro girisimciligi hedefleyen kredi projelerinin, bolgedeki il
ve ilce merkezlerinde tarimsal ekonomiyle de uyumlu sekilde hizmet ve tiretim sektorlerin-
de istihdami artirict yatirim tesvik programlariyla desteklenmedigi takdirde etkin olmayacagi
da unutulmamalidir. Ayrica, gbcmen Kiirtlere yonelik kamuya yansiyan egitim, is bulma ve
barinma alanlarindaki ayrimei eylemlerin kovusturulmast ve cezalandirilmasi, bu tiir davra-
nislarin Oniine gecilmesi acisindan yararlt olacaktir.

4. PAYDASLARIN EGITiMI

Hukumet; yerinden edilme sorununun ¢oziimine yonelik son yillarda Tazminat Yasast’'nin
yururlige girmesi ve Cerceve Metnin yayunlanmast gibi 6nemli adimlar atmis olmasina rag-
men, bu mevzuatin icerigi ve uygulamasi konusunda paydaslara egitim verilmesinde ¢cok gec
kalmistir. Temmuz 2004’te kabul edilen ve Ekim 2004’te yurtrlige giren Tazminat Yasast
hakkinda bir toplant1 yapilmast geregi, ilk kez icisleri Bakanligrnin Aralik 2005’'te KDRP biin-
yesindeki 14 ilin vali yardimcilari ile yaptigi bir toplantida ortaya ¢ikti. Tazminat Yasasi, Cer-
ceve Metin ve KDRP gibi konularin giindem dist ele alindigr s6z konusu toplantida, vali yar-
dimcilan tilke genelindeki biitiin meslektaslarinin katilimiyla Tazminat Yasast'na yonelik bir
egitim toplantsmin yapilmasini talep ettiler. Bunun tizerine, Icisleri Bakanligi yasa hakkin-
daki ilk toplantiy1, biitiin vali yardimecilarinin bir araya geldigi 22 Mart 2006’'da, yani yasa yi-
rurlige girdikten 17 ay sonra gerceklestirdi.
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UNDP'nin talebi ile Haziran 2006’da Mersin’de yapilan bir diger toplantda, UNDP ve icisle-
ri Bakanlig yetkilileri tarafindan Olaganiisti Hil (OHAL) bolgesindeki zarar tespit komis-
yonlarinin (iyelerine Yol Gosterici ilkeler ve zararlarin tazmininde uluslararast deneyimler
konularinda egitim verildi. Bu egitime sadece vali yardimcilarinin degil komisyonlarin — avu-
katlar dahil — diger bazi lyelerinin de katilabilmis olmasi olumlu bir adumdir.

Hiktimet, Yol Gosterici ilkeler konusunda paydaslarin egitimine de basladi. Bu konudaki ilk
somut adim, 4-6 Mayis 2005'te BM Ozel Temsilcisinin Ankara’y1 ziyareti sirasinda, Norveg
Miilteci Konseyi'nin (Norwegian Refugee Council - NRC), 14 ilin vali yardimcilarina bir egitim
semineri vermesi oldu. 24 Subat 2006’da da, BM Ozel Temsilcisi, icisleri Bakani ve 14 ilin va-
lilerinin katilimiyla Ankara’da benzer bir toplanti gerceklesti. Bu egitimler, valilik ve kayma-
kamliklardaki konuyla ilgili kamu gorevlilerini de kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Kuskusuz, yerinden edilme sorununun etkin ve demokratik ¢6ztimi icin, STK’larin egitimi
de cok biytik énem tastyor. Bu anlamda, UNDP’'nin NRC ile birlikte, 8-9 Haziran 2006’da
Yol Gosterici Ilkeler hakkinda yerel ve ulusal STK’lara vermeye basladigi egitimlerin devam
ettirilmesi gerekiyor. Bunun yani sira, Yol Gosterici Ilkeler temel alinarak zorunlu gocten
dogrudan veya dolayli olarak etkilenen yerlerde kamu kurumlari, yerinden edilmis kisilere
hizmet sunan STK’lar, halk ve yerinden edilmis kisilere yonelik rehberler hazirlanmali ve bu
rehberler 1s1ginda uzun stireli egitim ve bilgilendirme calismalari yapidmalidir.

5. ZARARLARIN TAZMINi

Huikiimetin yerinden edilmis kisilerin sorunlarinin ¢6ziimi yolunda attugi en 6nemli adim
Tazminat Yasas’'dir. Ancak yasanin icerigi ve uygulamasi, gerekcesinde belirtilen “vatandas-
Devlet kaynasmasini artirma” ve “toplumsal barisa katkida bulunma” amaclarina ulasmaktan
hentiz cok uzak. Bu hedeflerin elde edilmesi, yasanin kamu gorevlilerinin vicdanina sinme-
si ve vatandaslarda gtiven uyandirmasi ile miimkiin olabilir. Bu ise, oncelikle, hiitkiimetin
kendi c¢ikardigr yasayr kamuoyu 6ntinde kuskuya yer birakmayacak sekilde sahiplenmesiy-
le saglanabilir. Ozellikle Bagbakan'in Tazminat Yasastnin devletin gecmiste yaptigi hatalary
telafi etmeyi amacladigini ilan etmesi, hem magdurlarin hiikkiimetin yasanin gercek amaci ko-
nusundaki samimiyetine inanmasina hem de uygulamadaki sorunlarin giderilmesine buytik
katkida bulunacaktir.

TESEV Arastirma Grubu, Ekim 2005 tarihli raporunda, yasada bir dizi degisiklik yapilmasini
oOnermisti. Bunlarin arasinda, manevi tazminatin verilmesi, 6lim ve yaralanmalarda 6denen
tazminatlarin, magdurun 6znel kosullart dikkate alinarak belirlenmesi ve komisyonlarda si-
vil toplum temsilcilerinin sayisinin artirilmasi yer aliyordu. Ancak, yasaya basvuru siresinin
dolmasina alt1 ay kala, bu degisikliklerin yapilmast gercek¢i olmayabilir. O nedenle, bu ek-
siklikleri bir kez daha vurgulamak gerekmekle birlikte, 6ncelikle uygulamanin iyilestirilme-
si amactyla I¢isleri Bakanliginin acil olarak bir dizi énlem almast gerekiyor.
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Tazminat Yasast'nin yurirlige girmesinin ardindan 19 ay gecmis olmasina ragmen, Mayis
2006 itibari ile bagvurularin ancak ylizde 14 kadar1 sonuglandirilmis durumda. Ustelik, uygu-
lamada Turkiye genelinde kaygi verici farkliliklar mevcut. Bunun en biiytik nedeni, illerde-
ki yetkililerin yasa kapsami ve uygulanist konusunda farkli gortislere sahip olmalari. Yasala-
rin ylritme tzerinde baglayici oldugu bir hukuk devletinde, uygulamadaki bu yavaslik ve
tutarsizlik, vatandaslarin devlete glivenini pekistirmeyecegi gibi hukukun tstinligu ilkesi ile
de celisir. Ote yandan, aslinda bir nevi yargi gorevi gdren komisyon Uyelerine hakimlere ta-
ninan glivencenin taninmamis olmasi, bu tyeleri devleti zarara sokmalari durumunda bu za-
rarlarin ileride kendilerine rticu edilmesi tehlikesi ile karsi karstya birakiyor. Bu ise, 6zlik
haklart Icisleri Bakanligrnin takdirine bagli olan komisyon tiyelerinin uygulamada direng

gostermelerini anlasilir kiliyor.

Bu nedenlerle, hitkiimet bir an énce yasa maddelerinin amag ve icerigini tek tek tartisan ve
bugiine dek komisyonlarca Icisleri Bakanligr'na iletilen sorularn yanitlarini iceren aciklayici
bir not hazirlayarak komisyonlara gondermelidir. Bu notta ¢zellikle, komisyonlarin yonetme-
likte yapilan degisiklik geregi bilgi-belge konusunda esnek davranmalart ve jandarmadan al-
diklart bilgileri belirleyici delil olarak degerlendirmemeleri gerektigi belirtilmeli; komisyon-
lart baglayict net kriterler getirilmelidir. Yine, kesiflerin uzman kisiler tarafindan yapilmasi
saglanmali ve kesif bedelleri icin hakkaniyetli bir standart belirlenmelidir. Ayni amacla, tlke
genelindeki komisyon tiyeleri ile daha sik toplanilarak uygulamadaki sorunlar birlikte tarti-
stlmali ve karara baglanmalidir. Bu toplantilarda, icisleri Bakanhiginin st dizey yetkilileri-
nin hiikiimetin arkalarinda oldugu mesajint net olarak iletmesi, ricu endisesi giden komis-

yon Uyelerinin direnglerinin kirilmasi agisindan ¢nemli olacaktir.

Toplumsal barisin saglanmasinda devlet ile vatandaslar arasinda koprii gorevi goren STK'la-
ra ve avukatlara da buytk rol dismekte. OHALin bolgedeki belki de en olumsuz sonucla-
rindan biri, devlet ile halk arasinda olusan karsilikli givensizlik ve stipheye dayali iliski. Avu-
katlarin bu durumu ve komisyon tyelerinin riicu tehdidinin golgesinde gorev yaptiklarini
g0z Onlinde tutarak, sireci suistimal etmekten kacinmalari ve muvekkillerini bu yonde tel-
kin etmeleri gerekiyor. Bu baglamda, Ttirkiye Barolar Birligi ve bolge barolarina da, Tazmi-
nat Yasast’'na basvurularda vekilet alan Uyelerinin mesleki etik kurallari cercevesinde hare-
ket etmelerini saglamak ve yasayi suistimal eden avukatlar takibe almak konusunda biytik

gorev duslyor.

Ayrica, tilke genelinde bugiine dek verilen ret kararlarii denetlemek ve bir nevi temyiz go-
revi gormek tizere bir st idari mercinin olusturulmast ve haksiz yere reddedilen basvurula-
rin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvurular reddedildigi veya Onerilen tazmi-
nat miktarlarini yetersiz bulduklari igcin yargi yoluna basvurmak isteyen magdurlarin bu hak-
tan yararlanabilmeleri icin ise, Tazminat Yasast'na 6zel bir diizenleme yapilarak idari mah-
keme harclarindan muafiyet ve adli yardim saglanmasi da diistiiniilmelidir. Bu adimlarin atil-
mast, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin /¢yer kararindan sonra artan bir gereklilik arz edi-

yor.
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Basvurularin degerlendirilme stirecinin hizlandirilmasi icin ayrica, komisyonlarin sayisinin ar-
tirilmast; profesyonel bir yaprya kavusturulmasi; mali, personel ve lojistik eksikliklerinin gi-
derilmesi biytik 6nem tasiyor. Ancak, basvurularin bir an 6nce sonuca baglanmasi tek amacg
olmamalidir. Uygulamanin hizli islemesi kuskusuz 6nemli bir kaygi olsa da, daha 6nemli
olan bagvurularin hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmesidir. Bu nedenle, yasada bas-
vurularin degerlendirilmesi icin 6ngorilen iki yillik siirenin, yasanin Ekim 2005°de yurirli-
ge girdigi ve hemen ardindan bastiran kis nedeniyle kesiflerin ancak 2005’in bahar aylarin-
da basladigi goz 6ntinde bulundurularak, daha gercekci bir tarihe kadar uzatilmasi, komis-
yonlarin tizerindeki mevcut siyasi baskiy1 rahatlatacaktir.

6. RUHSAL VE TOPLUMSAL REHABILITASYON

Turkiye’de yerinden edilme, toplumsal ve ruhsal olarak da travmatik bir olgudur. Zorunlu
go¢ magduru kisiler, silahli catisma, iskence, fiziksel ya da cinsel siddet, tecaviiz, 6lim teh-
didi, yakin kayb1 gibi travmatik yasantilara maruz kalmis olabilir. Ge¢misin travmatik ya da
act veren yonlerinin yani sira, yerinden edilme sonucu olusan gelecege dontik belirsizlikler;
umutsuzluk, giiven kaybi, yalnizlik, stiphecilik gibi pek cok olumsuz duygunun yerlesmesi-
ni kolaylastirabilir.

Dolayistyla yerinden edilme; yarattigi etkiler bakimindan insan elinden cikan bir afettir ve
bu hiliyle bir halk saglhigi sorunudur. Bu nedenle, psiko-sosyal ve saglik sorunlariin ¢ozi-
mu icin on yillart kapsayan ve sadece saglik disiplinini degil farkli disiplin ve sektorleri de
icine alan strdirtlebilir ve kalici program ve uygulamalara gereksinim var. Bu alanda, top-
lum temelli yaklasimlar uygulanmalidir. O ytizden, devlet, STK’lar, yerinden edilen kisiler ve
halkin bir arada calisabilecekleri ortak zeminler yaratilmasi gereklidir.

Gog alan ve go¢ veren yerlerin saglik ve ruh sagligi egitim, bilgi ve donanim kapasiteleri ge-
listirilmelidir. Ornegin, saglik¢ilara yerinden edilme sorunu ve yerinden edilmis kisilerin sag-
lik ve ruhsal sorunlariyla ilgili egitim verilmelidir. Yerinden edilmis kisilerin saglik hizmetle-
rine ulasmalart icin Onlemler alinmalidir. Bu amacla, bir yandan kent merkezlerinde zorun-
lu gb6¢ magdurlarinin yasadiklart bolgelerdeki birinci basamak kamu saglik kuruluslart ile ¢a-
lisanlarinin sayist artirilmali, bir yandan da geri dontsiin basladig: kirsal yerlesim merkezle-
rine saglik hizmetleri ulastiridmalidir. Bunlarin yani sira, yerinden edilen kisilerin sosyal gu-
vence kapsamina alinmasi, saglik hizmetlerine ulasimi kolaylastiracak onlemler arasinda yer
alabilir.

Yukarida 6nerilen adimlarin bir kismu tilke capinda saglik politikasinda degisimleri gerekti-
rirken, Dogu ve Giineydogu Bolgeleri'nde ve go¢ alan kent merkezlerinde ivedilikle alinma-
st gereken Onlemler de var. Mevcut toplum merkezlerinin sayisini artirmak ve esgidiimli ca-
lismalarint saglamak bunlarin basinda geliyor. Bu merkezlerin yorelerindeki saglik ocaklari
ile yakin iliskilerinin olmasi énemli. Toplum merkezlerinde sosyal hizmet uzmanlarinin ya-
nt sira, saglikcilar ve psikolojik danismanlar gérev almali ve bu birimlerin STK-devlet isbir-
ligi icinde ve katilimcr sekilde calismasi saglanmali. Toplum merkezlerinde ruhsal ve sosyal
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danismanlik hizmetleri ve temel saglik bilgileri egitimi verilebilir. Bu merkezler olusturula-
cak psiko-sosyal programlarin baslatiimas: ve stirdurtilmesine katkida bulunabilirler. Ayrica
madde bagimliligi, sokak cocuklarinin ve sokakta c¢alisan ¢ocuklarin rehabilitasyonu ve ka-
din calismalart gibi konularda danismanlik hizmetleri ve katilimci etkinlikler diizenlenebilir.
Ruh sagligi ve halk saghigi konularinda etkin bicimde hizmet verilebilmesi ve hem toplum
merkezlerinde hem de saglik kurumlarinda siklikla karsilasilan dil engelinin asilabilmesi icin,
saglik sorunlarinin Kirtce ifade edilebilmesine yonelik yontemler gelistirilmelidir.

Aslinda, rehabilitasyon kavramiyla sadece yerinden edilmenin yarattigi ruhsal travmalarin et-
kilerinin giderilmesi degil, daha genelde toplumsal rehabilitasyon kastediliyor. Bu baglam-
da, Turkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugunun ve anayasada belirlenen
“sosyal risk” ilkesinin hatirlanmasi gerekir. Yerinden edilen kisiler, yillar boyunca aile ve ak-
rabalik iliskileri gibi toplumsal dayanisma aglar disinda kendilerine yardim edecek bir mer-
ci bulamadilar. Cogu aile, karsilastiklar1 maddi zorluklara ragmen vyerlestikleri yorelerde
onurlu bir yasam kurma miicadelesini elden birakmadi. Ancak, zaten neo-liberal ekonomik
politikalar sonucu yipranmakta olan geleneksel dayanisma aglari, zorunlu gociin yiikiind ta-
styamaz hale geldi. Yerinden edilme olgusunun; gecim icin cocuk emeginin yaygin sekilde
seferber edilmesi gibi, aslinda nedenleri ¢cok daha derinlerde aranmasi gereken bazi olum-
suz toplumsal suirecleri besledigi asikardir. TESEV Arastirma Grubu, biitiin bu toplumsal so-
runlarin 6ntine gecilmesi ve bu sorunlardan magdur olan kisilerin ve gruplarin rehabilitas-
yonu konusunda en buiytik sorumlulugun, sosyal hukuk devleti ilkesi geregince devlete ait
olduguna inanryor. Bu baglamda, zorunlu go¢ sorununun ¢6ziimi ic¢in toplumun geneline
de buytuk bir gorev dismektedir.

7. TOPLUMSAL MUTABAKAT

Yukarida so6zi edilen oneriler hayata gecirilse bile, bolgede gtivenlik durumunun kotiles-
mesi veya catismali ortama geri dontlmesi durumunda s6z konusu siyasalar etkin sekilde
uygulanamayabilir. Ayrica, sadece sosyo-ekonomik projeler, maddi zararlarin giderimi ve
toplumsal ve ruhsal rehabilitasyon alanlarindaki adimlarla yetinilmesi, yerinden edilen kisi-
lerle devlet kurumlart arasinda karsilikli glivenin saglanmasi ve adalet duygusunun yeniden
tesis edilmesi icin yeterli olmayabilir.

Dolayistyla, Tirkiye'de yerinden edilme sorununun ¢6zimi icin atilmakta olan adimlarin ka-
lict ve stirdirtlebilir kilinmast igin, catismali donemin tamamen geride birakilmasi ve top-
lumsal mutabakatin saglanmasi da onem tasityor. Bu amacla, bolgede giivenlik kosullarinin
iyilesmesi ile PKK tyelerinin ve koy korucularinin silahsizlandirilmast ve topluma yeniden
kazandirdmast gerekiyor.

Toplumsal mutabakatin saglanmasi, kuskusuz uzun ve zorlu bir stire¢ olacaktir. Ancak he-
defe ulasmak zor olsa da, bu alandaki calismalarin bir an 6nce baslamasi gerekiyor. Atilabi-
lecek adimlarin baslicalar, OHAL doneminde bolgede yasanan koy bosaltmalarinin anaya-
sal haklarin ihlili niteliginde oldugunun hiikiimet tarafindan acikca kabul edilmesi; yerinden
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edilme stirecinde meydana gelen ve devletin sorumlu oldugu insan haklari ihlallerinin yine
hitkiimet tarafindan kamuoyu 6ntinde kabullenilmesi; aynt donemde giivenlik giicleri ve ko-
rucularin isledigi hak ihlallerinin ortaya c¢ikarilmast ve hukuken miimkin ise faillerin yargi
Ontline getirilmesi; bolgede catismali donemde olusan toplumsal husumetlerin giderilmesi
icin kamu kurumlar ile insan haklart ve yerinden edilmis kisiler hakkinda faaliyet ytiriten
STK’larin isbirligi yapmalart; orglit Giyeleri silahsizlandirilldiktan sonra bunlarin arasinda sug
islememis olanlarin topluma kazandirilmalarinin 6ntntin agilmast icin yasal bir diizenleme-
nin uygulanabilirliginin incelenmesi ve korucularin da silahsizlandirildiktan sonra gitivenlik
ve egitim haricindeki sektorlerde yeniden istihdam icin projeler uretilmesi seklinde sirala-
nabilir.

Son olarak, STK’larin da toplumsal mutabakat stirecine eklemlenmesi gerektiginin alti ¢izil-
meli. STK’lar, sorun alanlarinin tanimlanmasinda, yerel yonetimler ve devlet kurumlar ile is-
birligi kurmada ve yerinden edilen kisileri temsil etme konusunda 6nemli roller oynayabilir-
ler. Genelde yerinden edilme sorununun c¢oziilmesi ve 6zelde geri donus icin gerekli orta-
min hazirlanmasinda en etkili calismalar; devlet, magdurlar, bolge halki, faaliyet alanlart ye-
rinden edilmis kisileri iceren STK’lar ve uluslararasi kuruluslarin ortak ve katilimei bir ortam-
da bir araya gelmesiyle ortaya cikabilir. O nedenle, yerinden edilmenin yarattigi cesitli so-
runlarin katilimer bir sekilde tartisilabilecegi calistaylar ve toplantilar dizenlenmeye devam
edilmelidir.

Bu bolimde dile getirilen biitiin 6nerilerin hayata gecirilebilmesi icin genis caplt bir finans-
man ihtiyact oldugu stiphe gotirmez. Dolayisiyla, yukarida tartisilan ¢6ziim Onerileri dogrul-
tusunda projeler gelistirilmesi ve uygulanabilmesi icin, BM, AB ve Diinya Bankas: gibi ulus-
lararas: orgiit ve kuruluslarin da hiikiimetin ve yerinden edilenlere yonelik faaliyet gosteren
STK’larin ¢abalarina hem bilgi aktarimi hem de maddi acidan katki saglamalart gerekiyor.
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TURKIYE'DE ULKE iCINDE YERINDEN EDILME SORUNU:
COZUM ONERILERI

A. Yerinden Edilmis Kisilerin Sorunlarinin Belirlenmesi:

e Tazminat Yasast ve Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) dahil, yerinden edilme
sorununun ¢oziimine yonelik biitiin mevzuatta yer alan hedef kitle tanimlari, Yol Goste-
rici Ilkeler'deki tilke icinde yerinden olmus kisi tanimi ile uyumlu hale getirilmeli.

e Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisti'niin (HUNEE) gerceklestirdigi “Tiirkiye'de
Go¢ ve Yerinden Olmus Nufus Arastirmast” (TGYONA) kapsaminda yapilan anketin soru
kidgidinda yer alan tim sorulara iliskin bulgular ivedilikle kamuoyuna ac¢iklanmali; verile-
re ‘gizli’ kaydi konulmamaly; arastirma raporunda yer almayan bilgiler bilgi edinme hakki1
cercevesinde talep edilebilmeli.

¢ Yerinden edilmis kisilerin sorunlarint ve ihtiyaclarini belirlemek amactyla, konuyla ilgili
calisan sivil toplum kuruluslart (STK’lar), kamu kurumlari ve tniversiteler tarafindan bas-
ka calismalar yapilmast 6zendirilmeli.

B. Hiitkiimet Politikalari:

e Bakanlar Kurulu'nun Agustos 2005’te kabul ettigi “Yerlerinden Olmus Kisiler Sorunu ile
Koye Donts ve Rehabilitasyon Projesine Yonelik Tedbirler” baslikli prensip kararinda yer
alan ilkeler, hiikiimet tarafindan samimiyetle uygulanmali.

e Hilktimet politikasini belirleyen bir ‘Cerceve Metin’ niteligi tastyan bu prensip kararinda-
ki eksiklikler, konuyla ilgili calisan ve/veya yerinden edilmis kisileri temsil eden STK’la-

rin gorusleri 1s1ginda giderilmeli.

e Cerceve Metne uygun olarak, hem geri donen/donmek isteyen yerinden edilmis kisilerin,
hem de kentlerde kalanlarin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik bir eylem plant ivedilikle ha-
zirlanmali ve yurirlige konulmali.

e Bu eylem planinin hazirlanmast siirecinde yerinden edilmis kisilere yonelik faaliyet gos-
teren STK’lar ile isbirligi yapilmali.

C. Geri DOniis:

e Cerceve Metin’de taahhtit edildigi gibi, gonullilik temelinde geri dontislerin devam etme-
si icin gereken Onlemler alinmali.
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Bu amacla, KDRP giiclendirilmeli, etkin sekilde uygulanmali ve ayrimcilik olmadan yerin-
den edilmis bitin kisilerin projeden yararlanabilmesi saglanmall.

Ayrica, geri donusleri desteklemek icin kirsal bolgelerde elektrik, su ve yol gibi altyap: ca-
lismalart hizlandirilmaly; tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi icin programlar olusturulma-
It ve uygulamaya konulmali. Kirsal yoksullugu azaltici tedbirler alinmali.

Huzur ve guvenlik icinde geri dontslerin saglanmasi acisindan, silahli 6rgiit tyeleri, ko-
rucular ve koyliler arasindaki husumetlerin giderilmesi icin kamu kurumlari ve konuyla
ilgili STK'larmn isbirligiyle adimlar atilmals.

Gegici koy koruculugu kaldirilmali.

Geri dontslerin yasandigi bolgelerde kara mayinlarinin ve patlamamis mihimmatin hari-
talanmast, isaretlenmesi, temizlenmesi ve magdurlarin rehabilitasyonu icin ¢alismalar ive-
dilikle baslatiimali. Bu konuda Tirkce ve Kiirtce biling ylkseltme calismalart yapilmali.

Geri donts yapilan kirsal yerlesimlere saglik hizmetleri ulastirilmali ve ilkdgretim okulla-
r1 yeniden Ogretime baslamali.

Yerinden edilmeleri sonrasinda yurtdisinda yasamaya baslayan kisilerin geri donls hak-
kindan yararlanmast ve bunlardan miilteci statiisti almamis olanlarin bu konudaki devlet
yardimlarindan yararlanmalari saglanmali.

. Kentsel Sorunlar:

Dogu ve Guneydogu Bolgeleri'ndeki il ve ilce merkezleri ile batt ve giineydeki kentlerde
yasayan yerinden edilmis kisilerin sorunlari ivedilikle ele alinmali.

Bu amacla, yerinden edilmis kisilere yonelik istihdam artirict ve toplumsal hayata enteg-
rasyonu kolaylastirict projeler gelistirilmeli; kiiciik isletmelere yonelik kredi programlari
gelistirilmeli; mikro kredi programlari yayginlastirilmali.

Ozellikle kadinlarin, cocuklarin ve genclerin yaygin ve 6rgiin egitime ulasabilmeleri sag-
lanmali.

Aile gecimi icin cocuk emeginin kullanidmasini 6nlemek amaciyla yerinden edilmis niifus
icinde yaygin olan kentsel yoksullugu azaltict 6énlemler alinmali.

Bu baglamda, 6zellikle yerinden edilmis kisileri hedefleyen sosyal yardim programlari
olusturulmali; mevcut sosyal yardim programlarina erisim kolaylastirilmali ve kalicilastiril-
maly; yerinden edilmis yoksul aileler icin kosullu olmayan nakit transferi programlari ge-
listirilmeli.

279



Yerinden edilmis kisilerin toplumsal hayatta karsilastiklart ayrimciligin engellenmesi icin
toplumsal bilin¢ yiikseltme calismalart yapilmali. Calisma hayati ve egitim gibi ayrimcili-
gin yasalara aykirt oldugu alanlarda, bu tiirden uygulamalara karsi cezai miieyyideler uy-
gulanmall.

. Zararlarin Tazmini:

Hilkkimet yasanin Onemini ve amacint kitle iletisim araclariyla kamuoyuna anlatmali. Ya-
sa ile gecmiste yapilan hak ihlallerinin tazmin edilerek toplumsal barisin saglanmasinin
amaclandigt hiikkiimetin st dizey yetkilileri tarafindan vurgulanmali.

Yurtdisinda yasayan yerinden edilmis kisilerin yasa hakkinda bilgilendirilmesi saglanmali
ve yasaya basvurmalart kolaylastiriimali.

Yasanin, Yol Gosterici Ilkeler ile uyumlu hile getirilerek biitiin magdurlart kapsamast
amactyla; I'inci ve 2’'nci maddelerine “catisma ortami nedeniyle zarar goren” ifadesi ek-
lenmeli ve kapsami 1984’den baslatilmali.

Manevi zararlarin karsilanmasi icin tazminat 6ngorilmeli.

Oliim, yaralanma ve sakatlanmalarda édenen tazminatlarin olayin ve magdurun kosullart
1s1ginda komisyonlar tarafindan belirlenmesi saglanmali.

Mevcut dizenlemede iki yil olan bagvurularin degerlendirme siiresi, uygulamanin geg
baslamis olmasi ve uygulamadaki sorunlar goéz ontinde tutularak daha gercekei bir stire-
ye cikarilmal.

Uygulamada birligin saglanmast ve hikimetin yasanin arkasinda oldugunu gostermesi
amactyla acilen, her bir yasa maddesinin nasil uygulanmasi gerektigine dair baglayict ve
net bir ‘aciklayict not’ hazirlanarak zarar tespit komisyonlarina gonderilmeli.

Bu notta 6zellikle, kesiflerin uzmanlarca bakanlik¢a belirlenen usule gore yapilmast ge-
rektigi vurgulanmali ve kesif bedellerinde hakkaniyetli bir standart getirilmeli.

Ayni notta, komisyonlarin bilgi-belge konusunda esnek davranmalari ve jandarmadan al-
diklart bilgileri belirleyici delil olarak degerlendirmemeleri gerektigi belirtilmeli.

I¢isleri Bakanligy, tlke genelindeki komisyon tiyelerini daha sik bir araya getirerek sorun-
larin 6rneklerle tartisildigi katilimer egitim toplantilart diizenlemeli.

Bu toplantilarda, komisyon tyelerinin riicu tehlikesi nedeniyle duyduklar endiseleri gi-
derici siyasi mesajlar verilmeli.

Ret kararlarinin degerlendirilmesi icin bir Gst idari merci olusturulmali; haksiz yere redde-
dilen basvurularin komisyonlarca yeniden degerlendirilmesi saglanmali.
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Turkiye Barolar Birligi ve bolgedeki barolar, Tazminat Yasast'na basvurularda vekalet alan
tiyelerinin mesleki etik kurallar cercevesinde hareket etmelerini saglamali, yasay1 suisti-
mal eden avukatlan takibe almali.

Avukatlar, muvekkillerinin Tazminat Yasast'ni suistimal etmelerini engelleme konusunda
titiz davranmali.

Yasaya Ozel bir diizenleme yapilarak, yargiya basvurmayi secen magdurlarin idari mahke-
me davalarinda harctan muaf tutulmalar ve adli yardum almalari saglanmali.

Komisyonlar profesyonel bir yapiya kavusturulmali, sayilar artirilmali, calisma kosullari
iyilestirilmeli ve calismalarinda kullanacaklari mali kaynak saglanmali. Tazminatlarin ge-

cikmeksizin ddenmesi icin Icisleri Bakanlhigrnca yiiksek miktarda ¢denek ayrilmali.

Komisyonlarin yapisindaki kamu agirligi, STK-kamu dengesi saglanacak sekilde degistiril-
meli.

. Ruhsal ve Toplumsal Rehabilitasyon:

Yerinden edilme, tim tlkeyi ilgilendiren bir halk sagligi sorunu olarak kabul edilmeli.

Sorunun ¢6zimi icin cesitli disiplinlerin katkida bulundugu toplum temelli uygulamalara
yer verilmeli; rehabilitasyon alaninda atilacak adimlarin siyasi kararlarla hizlanacag: ve da-
ha verimli bir hale gelecegi gz ontinde tutulmali.

Yerinden edilmis kisilerin saglik ve ruh sagligt sorunlari belirlenmeli.

Zorunlu go¢ veren ve alan bolgelerde calisan saglikcilar yerinden edilmis kisilere 6zgti so-
runlar hakkinda egitilmeli.

il ve ilce merkezlerinde halk sagligi ve ruhsal rehabilitasyon hizmetleri yayginlastirtimali
ve bunlara erisim kolaylastirilmali.

Saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinin verilebilmesi icin dil engeli asilabilmeli; bu amacla,
ilgili kurumlarda saglik sorunlarmin Kirt¢e ifade edilebilmesini kolaylastirabilecek yon-

temler gelistirilmeli.

Ruhsal ve toplumsal rehabilitasyon alanlarinda hizmet verebilecek toplum merkezlerinin
sayiari artirdmali; bu merkezler STK’larin ve kamu gorevlilerinin isbirligiyle katidimct bir
sekilde calismali.

Yerinden edilmis kisilerin sosyal glivence kapsamina alinmast icin politikalar gelistirilmeli.

Sorunla ilgili toplumun tiim kesimlerinde bir farkindalik artist yaratiimali.
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G. Toplumsal Mutabakatin Saglanmasina Yonelik Adimlar

e Yerinden edilmenin yarattgi sorunlarin ¢oziilmesi icin catismalarin sona ermesinin bek-
lenmesi gerekmiyor. Ancak, atilan adimlarin kalict ve siirdirilebilir kilinmasi igin, ¢atis-
mali donemin tamamen geride birakilmas: gerektigi unutulmamali.

e Bolgede glivenlik kosullar iyilestikten sonra PKK tyelerinin ve koy korucularinin silah-
sizlandirilmasi ve topluma yeniden kazandirilmasinin 6niiniin ac¢ilmasi icin gerekli diizen-
lemeler yapilmali.

e OHAL doneminde yasanan koy bosaltmalarinin bazi anayasal haklar ihlal ettigi hiikiimet
tarafindan kabul edilmeli; catismali donemde yerinden etme stirecinde meydana gelen
hak ihlallerinden devletin sorumlu oldugu durumlarda, bu ihlaller hiikiimet tarafindan ka-
muoyunda kabullenilmeli; ayn1 donemde gtivenlik giiclerinin ve korucularin isledikleri
hak ihlalleri ortaya ¢ikarilmali ve hukuken mimkiin oldugu durumlarda yargi 6niine ge-
tirilmeli.

Bu konularda genis capli bir toplumsal diyalog stirdtrtilmeli; bu stirece devlet kurumlarinin
yani sira insan haklari, yerinden olmus kisiler ve kadin ve cocuklarla ilgili alanlarda faaliyet
gosteren STK’lar ile siyasi partiler ve akademisyenler katilmali.
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TABLO 1: 2005 YILI SONU ITIBARIYLE YERINDEN OLMUS KiSILERIN KITALARA DAGILIMI

Bolge Ulke Sayis1 Say1 (milyon)
Afrika 20 1271
Asya-Pasifik 11 2,8
Amerika 4 4
Avrupa 10 2,7

Orta Dogu ) 2,1
TOPLAM 50 237

Kaynak: Norwegian Refugee Council, 2006




TABLO 2: 31 ARALIK 2005 ITIBARIYLA TAZMINAT YASASI’NA BASVURULARIN DURUMU (Secilmis iller)

Genel Durum

Reddedilme Nedenleri

1l ad1 Toplam | Karar Verilen Zararin Reddedilen 5233 Sayili Daha once Siire Bilgi ve Belge Diger
Basvuru | Toplam Basvuru| Karsilanmasina Toplam Kanun Tazminat |Yoninden | Eksikliginden|Sebeplerden
Sayis1 Sayis1 Karar Verilen Karar Sayisi Kapsamina Aldigindan
[Toplam Basvuru Sayisi Girmediginden
ADIYAMAN 197 127 21 100 84 18 3 0 1
AGRI 3.007 154 3 151 6 126 3 0 16
BINGOL 13.878 886 392 494 231 207 40 1 9
BITLIS 8.263 526 346 180 9 148 0 0 23
DIYARBAKIR 31.157 1.974 1.232 742 70 487 2 0 183
ELAZIG 3.731 1.364 737 627 300 101 9 203 14
HAKKARI 21.483 1.216 384 832 29 467 26 303 7
MARDIN 14.516 847 115 732 160 272 223 31 46
MUS 7.922 811 204 607 49 68 0 1 469
SHRT 11.631 691 174 517 65 412 36 4 0
TUNCELI 13.496 826 176 650 195 353 49 10 43
VAN 10.889 552 143 409 75 318 6 1 9
BATMAN 7.901 482 336 146 21 125 0 0 0
SIRNAK 22.551 1.415 191 1.224 4 1.184 14 15 7
BURSA 124 11 0 11 2 6 3 0 0
ERZINCAN 677 180 47 133 38 84 0 0 11
ERZURUM 336 111 13 98 14 82 1 0 1
MERSIN 117 112 43 69 11 56 0 2 0
ISTANBUL 399 279 232 47 35 0 11 1 0
izMIR 39 39 13 26 14 8 1 0 3
KARS 1.784 143 24 119 15 101 2 0 1
MANISA 122 4 0 4 0 4 0 0 0
K. MARAS 274 145 48 97 57 22 2 15 1
SIVAS 154 83 31 52 1 33 0 0 18
SANLIURFA 316 149 34 115 14 46 5 10 40
IGDIR 1.494 155 55 100 9 78 0 13 0
ULKE GENELINDE
TOPLAM 177.416 13.940 5.114 8.826 1.650 5.144 474 634 924
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TABLO 3: MAYIS 2006 SONU ITiBARI iLE ULKE GENELINDE TAZMINAT YASASI’'NA

BASVURULARIN DURUMU*

TOPLAM BASVURU SAYISI 195.463
KARAR VERILEN TOPLAM BASVURU SAYISI 27.011
ZARARLARIN KARSILANMASINA KARAR VERILEN

TOPLAM BASVURU SAYISI 11.899
Olim 2.364
Yaralanma 832
Sakatlanma 355
Tasinir ve Tasinmaz Mallarla Tlgili Zararlar 3.180
Tarim ve Hayvancilikla Ilgili Zararlar 821
Mal Varligina Ulasamamaktan Kaynaklanan Zararlar 4.311
Diger 36
TOPLAM REDDEDILEN KARAR SAYISI 15.112
Daha Once Zararlart Karsilanmis Olanlar 5.777
5233 Sayili Kanun Kapsamina Girmediginden 4.980
Stire Yoniinden 724
Bilgi ve Belge Eksikliginden 1.213
Diger 2.418

TALEP EDILEN ODENEK MIKTARI

113.256.430,00 YTL

ODENEN MIKTAR

69.606.961,00 YTL

* I¢isleri Bakanligrnin verilerinden derlenmistir.
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KADAR YAPTIGI iSLEMLER*

TABLO 4: DIYARBAKIR ZARAR TESPIT KOMISYON BASKANLIGININ 28.04.2006 TARIHINE

BASVURU SAYISI 35.569
KURULAN DORT KOMISYON TARAFINDAN KARAR VERILEN BASVURU SAYISI 3.797
ZARARLARIN KARSILANMASINA KARAR VERILEN TOPLAM BASVURU SAYTSI 2.759
UZLASMAZLIK (UYUSMAZLIK) 33

TOPLAM RET KARAR SAYISI 1.003

TOPLAM ISTENEN ODENEK

39.200.051,56 YTL

GELEN ODENEK

18.601.972,24 YTL

GELECEK ODENEK

20.598.079,32 YTL

*

Bu liste, Diyarbakir Valiligi tarafindan TESEV Arastirma Grubu uyesi Dilek Kurban’a verilmistir.

KADAR YAPTIGI iSLEMLER*

TABLO 5: BATMAN ZARAR TESPIT KOMISYON BASKANLIGI’NIN 14.06.2006 TARIHINE

BASVURU SAYISI 9.699
Oliim Nedeniyle Yapilan Bagvuru Sayist 694
Sakatlanma Nedeniyle Yapilan Basvuru Sayist 92

Tasinir-Tasinmaz Mallara Gelen Zararlar Dolayisiyla Yapilan Basvuru Sayist 8709
Yaralanma Dolayistyla Yapilan Basvuru Sayist 204
KURULAN DORT KOMISYON TARAFINDAN KARAR VERILEN BASVURU SAYISI 708
ZARARLARIN KARSILANMASINA KARAR VERILEN TOPLAM BASVURU SAYISI 442
UZLASMAZLIK (UYUSMAZLIK) 4

TOPLAM RET KARAR SAYISI 266
Tazminat Aldigt I¢in Ret 166
Kapsam Dist Basvuru Olmasi Nedeniyle Ret 100

GELEN ODENEK

5.491.034,00 YTL

ODEMESI YAPILAN SULHNAME

5.457.294,00 YTL

IMZALANAN SULHNAME

414

ODEME SIRASINDA BEKLEYEN TOPLAM DOSYA

80

80 DOSYA ICIN ODENECEK TUTAR

961.573,00 YTL

* Batman Valiligi'nden alinan bilgiler 1s1ginda derlenmistir.
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TABLO 6: ULKE GENELINDE YESIiL KART SAHIPLIGi2

Ulke Genelinde Toplam Yesil Kart Sayist 10.781.536
KDRP IllerindekiP Toplam Yesil Kart Say1st 3.144.498
KDRP {llerinin Yesil Kart Sayist Bakimindan Ulke Geneline Orant %29

Bu tablo, Saglik Bakanligrnin “Yesil Kart Kayitlilarinin illere Gére Dagilimi” tablosuna gore diizenlenmistir.
Bkz. <http://tdms.saglik.gov.tr/ojspdemos/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp>.

KDRP kapsamindaki iller sunlardir: Bingol, Hakkdri, Tunceli, Bitlis, Van, Mus, Elazig, Adiyaman, Agri,
Diyarbakir, Batman, Siirt, Mardin, Sirnak.

TABLO 7: ULKE GENELINDE VE KDRP iLLERINDE YESIL KART SAHIPLERININ ORANLARI?

2000 Saymmina gore Tirkiye'nin Toplam Nufusu 67.803.927
Ulke Genelinde Toplam Yesil Kart Sayisinin Toplam Niifusa Orani %16
2000 Sayimina goére KDRP Illerinin Toplam Nifusu 7.167.344
KDRP {llerinde Toplam Yesil Kart Sayisinin Toplam Niifusa Orant %44
KDRP illerinin Nifusunun Toplam Tirkiye Nifusuna Orani %10,6

Bu tablo, 22 Ekim 2000 tarihinde uygulanan Genel Niifus Sayimi'nin sonuglari (<www.tuik.gov.tr>) ile Saglik
Bakanligi web sitesinden alinan Yesil Kart kayitlarina iliskin veriler kullanilarak dizenlenmistir. Bkz.
<http://tdms.saglik.gov.tr/ojspdemos/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp>.

KDRP kapsamindaki iller sunlardir: Bingol, Hakkari, Tunceli, Bitlis, Van, Mus, Elazig, Adiyaman, Agri,
Diyarbakir, Batman, Siirt, Mardin, Sirnak.

TABLO 8: 2004 YILI DOGRUDAN GELIR DESTEGI ODEMELERI ACISINDAN KDRP ILLERI VE
TURKIYE GENELININ KARSILASTIRILMASI?

KDRP illeri Tiirkiye KDRP illerinin
Toplami |Tirkiye Geneline
Orani
Subat Mart Nisan Toplam
Ciftci Sayist | 197.866 63.807 35.384 297.077 2.731.699 %11
Desteklenen
Alan (Da) 15.349.027 | 4.539.981 | 3.380.681 | 23.269.689 | 165.387.545 %14
Desteklenen
Miktar (YTL)| 153.490.270 | 45.399.810 | 33.806.810 | 372.315.029 | 2.646.200.728 %14

Dogrudan Gelir Destegi, 2004 yili uygulamalarinda dekar basina ddenecek olan 16 YTL'lik miktarin 10
YTLlik kismi ilcelerin sosyo-ekonomik gelismislik dizeyleri dikkate alinarak t¢ grup hilinde 6denmistir.
Buna gore, bu tabloda gosterilen KDRP illeri icin Subat-Mart-Nisan aylart icin desteklenen miktarlar, dekar
basina 10 YTL olarak hesaplanmustir. Ancak, KDRP illeri ve Turkiye’de toplam olarak desteklenen miktarlar,
2006 yilinda gerceklestirilmesi planlanan dekar basina 6YTLlik 6édemeyi de kapsayacak sekilde
hesaplannustir. Bkz. <http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/dgdvecks.html>;
<http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/icerik.asp?efl=desteklemeler/Tugem_destekleme/destek. htm&curdir=\deste
klemeler\ Tugem_destekleme&fl=dgd2004_nisanweb.htm>.
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TABLO 9: HAKKARI ZARAR TESPIT KOMISYON BASKANLIGI'NIN
31.01.2006 TARIHINE KADAR YAPTIGI iSLEMLER*

BASVURU SAYISI 21.597
KURULAN IKI KOMISYON TARAFINDAN

KARAR VERILEN TOPLAM BASVURU SAYISI 1.325
ZARARLARIN KARSILANMASINA KARAR VERILEN

TOPLAM BASVURU SAYISI 481
TOPLAM RET KARAR SAYISI 844
Bilgi ve Belge Eksikligi Nedeniyle 309
SULHNAME GONDERILEN BASVURU SAYISI 357

ONERILEN TAZMINAT TUTARI

4.186.500,00 YTL

IMZALANAN SULHNAME SAYISI

293

SULHNAMELERDE ONGORULEN TAZMINATLARIN TOPLAM MIKTARI

3.906.000,00 YTL

ODEMESI YAPILMIS OLAN SULHNAME SAYISI

160

YAPILAN ODEMELERIN TOPLAMI

1.109.502,00 YTL

GELEN ODENEK

1.121.750,00 YTL

GELECEK ODENEK

2.785.496,00 YTL

* Bu tablo, Hakkdri Valiligi'nden alinan bilgiler 1s1ginda derlenmistir.
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RAPORUN SOYLEMEDIKLERI*

HU Niifus Etiidleri Enstitiisii ile DPT'nin gerceklestirdigi '
Tiirkiye Gog¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi,
yersiz yurtsuz kalmada devletin kusuru olmadigr anlayisim ciiriitiiyor

12/01/2007
DILEK KURBAN

Turkiye'de "zorunlu ve zorla" gb¢ sorununu yakindan takip eden akademisyenlerin, sivil top-
lum kuruluslari ile uluslararast kuruluslarin merakla bekledigi rapor nihayet ac¢iklandi. Ha-
cettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitlisii'niin (HUNEE), Devlet Planlama Teskilati'nin
(DPT) koordinatorligi alinda Temmuz 2004-Haziran 2006 tarihleri arasinda gerceklestirdi-
gi "Turkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Nufus Arastirmasi"nin (TGYONA) sonuclari, aylar siiren
bir gecikmeden sonra, 6 Aralik'ta kamuoyuna duyuruldu. Tirkiye'de 1984 ile 1999 arasinda
gerceklesen istem dist goclin -veya "llke icinde yerinden edilme"nin- nedenleri, sonuglari ve
sayisal boyutu konusunda 6nemli bulgular iceren bu c¢alisma, basinda hak ettigi yankiy1 bu-
lamadi. Buldugu o6l¢tide ise, raporun 6nemi ve icerigi kamuoyuna yeterince yansitilamadi.

TGYONA ismi, konuyu yakindan takip etmeyen ve "yerinden olmus niifus"un kime tekabiil
ettigini bilmeyenler agisindan siradan bir niifus arastirmasini ¢agristirabilir. Nitekim, basinda
cikan "Turkiye'nin yarist goemuis" basliklt bir haber, bu calismay1 "ntifus hareketleri tGizerine
yapilan bir arastirma" olarak betimliyor (Radikal, 7 Aralik). Aslinda, HUNEE'nin hazirladigt
basin 6zeti tam da boyle bir haberin yazilmasina zemin yaratiyor. Basin 6zetinin basinda ra-
porun amaciin "son 20 yilda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yerinden olmus
kisilerin sayisal boyutunu tahmin etmek, bunlarin ... gb¢ nedenlerini ve beklentilerini belir-
lemek" oldugu belirtiliyor. Raporun 6nsoziinde daha az yuvarlak ifadeler mevcut: "Teror so-
nucu olusan giivenlik sorunlari... nedeniyle yerlerinden olmus niifusun sayist konusunda ka-
mu kuruluslariin verileri ile uluslararasi kuruluslarin, konuyla ilgili sivil toplum kuruluslari-
nin tahminleri birbirinden ¢ok farklidir ve tartismalidir" ve TGYONA'nin amact, sorunlarin
boyutu ve nedenlerini dogru saptamaktir.

Demek ki, elimizde genel bir nifus arastirmasi degil, sancili bir siyasi donemde, belirli bir
bolge ve zaman diliminde gerceklesen istem dist yer degistirme hareketine yonelik "6zel" bir
calisma var. Rapor, yillardir devlet ve sivil toplum tarafindan farkli cevaplandirilan iki soru-
ya yanit veriyor: 1) Kag kisi, 2) neden ve kimler tarafindan yerlerinden edildi? Yer sinirlama-
st, her iki soruyu da bu yazida yanitlamayr mimkin kilmiyor. O nedenle, bu yazida ikinci
soruyu ele alip birinci sorunun yanitini ve raporun diger bulgularint baska bir yazida deger-
lendirelim.

*  Hacettepe Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmast ile ilgili bu makale 31 Aralik 2006 tarihinde Radikal
2’de yaymmlanmistir.
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TAZMINAT YASASI

Ancak Once, yasa koyucularin ivedilikle dikkate almast gereken bir bulguya deginelim. Ra-
pora gore, yerinden edilmis kisilerin yiizde 46,6's1, Temmuz 2004'te kendileri icin ¢ikarilmis
olan 5233 sayili Teror ve Terorden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun'dan (Taz-
minat Yasast) haberdar degil. Yani, yasanin yurirlige girmesinin tizerinden iki yil gecmesi-
ne ragmen, hak sahiplerinin yaklasik yarisi yasanin varligindan bihaber. Dolayisiyla, tyesi
oldugum TESEV Yerinden Edilme Arastirma Grubu'nun 2005'te saptamis oldugu gibi, hiiki-
met yasanin duyurulmast konusunda {izerine diiseni yapmamus. Ustelik, yasaya basvuru icin
son tarih 3 Ocak 2007! HUNEE raporu, bahar aylarindan bu yana DPT'nin elinde olduguna
ve Icisleri Bakanligi bu veriden haberdar olduguna gore, yasaya basvuru siiresi neden uza-
tlmadr? Ustelik heniiz 13 Aralik'ta -yani, raporun aciklanmasindan bir hafta sonra- yapilan
bir yasa degisikligi ile basvurulari degerlendirme stiresi bir yil uzatilmisken. Yasanin yurtir-
likte oldugu iki sene boyunca basvurularin ancak ytzde 20'sini degerlendiren ve gorevini
hakkryla yapmamis olan devlet, kendisine ikinci bir hak tanryor. Ancak, yasadan bihaber
olan magdurlara benzer bir hak vermiyor. Ayrica, hak sahiplerinin yarisi neden hala yasay:
duymamis? Demek ki, Ekim 2005 tarihli ilk raporumuzda yaptigimiz oneri gecerligini koru-
yor: Tazminat Yasasi'na bagvuru siiresi bir sene daha uzatilmali ve hiikiimet bu kez tizerine
diiseni yaparak yasayt kapsamli bir iletisim kampanyasi ile buitiin hak sahiplerine erisecek
sekilde duyurmali. Belki TRT'nin pek ragbet gormeyen Kiurtce haber bultenleri bu vesile ile
islevsel hale getirilir ve magdurlarin yasadan Roj TV yerine kendi devlet televizyonlarindan
haberdar olmalart saglanmis olur.

Yazinin basinda sordugumuz ikinci soruya donecek olursak, "Guivenlik nedenleriyle gog
eden niifus" kim? Bu niifus, 1984-1999 yillarinda Tirkiye'nin dogu ve gineydogusundaki si-
lahli catisma ortaminda, biytik cogunlugu jandarma ve korucular tarafindan koylerinden si-
lah zoruyla cikartilan, bir kismi PKK tarafindan goce zorlanan, bir kismi da yasadiklari can
korkusu ve gecim sikintisi nedeniyle gocmek zorunda kalan Turkiye'nin Kurt (ve az sayida
da olsa Yezidi, Arap vd.) vatandaslarindan olusuyor. Bu saptama, gerek TBMM GO¢ Arastir-
ma Komisyonu'nun 1998 tarihli raporunda gerekse insan haklari kuruluslarinin raporlarinda
mevcut. TESEV Yerinden Edilme Arastirma Grubu olarak yaptigimiz saha calismalart da bu-
nu dogruluyor. TGYONA raporu, benzer bir tanimi1 daha dolayli ve tsti kapali olarak ve bir-
cok yerde "Kurt" kelimesini telaffuz etmeden yapiyor. Rapora gore bu ntfus, "giivenlik so-
runlari ve teror nedeniyle cok sayida kdy ve mezranin bosaltilmasiyla" (s.5) veya "can ve mal
guvenligine iliskin kaygi, glivenlik kuvvetlerinin kiiciik yerlesim yerlerinde yasayanlarin gic
cografi kosullar gibi nedenlerle gtivenligini saglamakta zorlanmalari nedeniyle bu tir yerle-
sim yerlerinin bosaltilmasi talebi, teroér 6rgiitiine katilma baskisi, korucu olunmast yontnde-
ki talep, denetimli gida gecisi ve can ve mal giivenliginin saglanmasinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar nedeniyle yayla yasaginin olmast" nedeniyle (s.55) yerinden olmus.
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OZNE KimM?

TGYONA'nin taniminda ilk goze carpan, 6znesizlik. Teror Orgiitiine katilma baskist herhal-
de s6z konusu teror orgtitti tarafindan yapilmis olmali. Peki, yerlesim yerlerinin bosaltilma-
sint ve korucu olunmasint "talep" eden kim? Ya denetimli gida gecisini ve yayla yasagini uy-
gulayan? Toplantida HUNEE yetkililerinin bu sorulara verdigi yanit, "giivenlik gorevlilerinin
ve korucularin ayrilma talebi" oldu. Raporun bir baska bulgusuna gore, yerinden edilen ki-
silerin yaklasik yarisina, "gd¢ oncesinde goce iliskin" sozlt bildirim yapilmis (s.78). Bildirimi
yapan kim? Raporda bu da belirtilmiyor. HUNEE yetkilileri, bir soru {izerine, bildirimin "¢cok
buytik boliminin guvenlik gorevlileri tarafindan" yapildigint belirtti. Kelimeleri secilmis
temkinli bir dille yazilan 142 sayfalik raporun dikkatli bir okumast, goce iliskin 6nemli bas-
ka bulgulart da giin 1s18ina cikariyor. Rapora ek olarak yer alan "niteliksel calismanin 6zet
bulgulari"na gore, "korucu olmak istememe ve koytin bosaltilmasina yonelik talepler, goris-
melerin pek cogunda koyln terk edilmesindeki en 6nemli nedenler arasinda belirtilmistir"
(s.129). Bu ekte, koylerini terk etmeleri "talep edilen" sivil halka taninan stire hakkinda ipuc-
lar1 da mevcut: "Bazen koyun terk edilmesi icin bir aya kadar uzayan streler" verilmis
(s.128).

Satir aralarindan bir baska ayrinti: Halkin "god¢ karart” stirecinde "kadinlarin gorislerinin alin-
mast... s6z konusu olmalmus]" (s.128). Bir yandan sivil halkin gtivenlik gorevlileri tarafindan
koylerini terk etmeye zorlandigini, devlet ile PKK arasinda kaldigini, gecimini saglayamaz ol-
dugunu ortaya koyan rapor, diger yandan sanki ortada go¢ kararint kendi iradesi ile alabi-
len bir 6zne varmiscasina Kurtlerin boylesine hayati bir "karar"t alirken kadinlarina sormadi-
gini1 soyleyiveriyor. Goge zorlayan 6zne belirsizken, go¢ ettirilmeye zorlanan nesne 6zneles-
tiriliyor ve kadinlarinin gorislerini yok sayan bir erkek kitlesi olarak betimleniyor.

RAPOR DEVLETI YALANLIYOR

Neticede, HUNEE vyetkililerinin yanitlarindan, niceliksel arastirma raporunun biitiiniinden ve
niteliksel arastirmanin 6zet bulgularindan ortaya bir sonug ¢ikiyor. Yart resmi bir nitelik ta-
styan ve Icisleri Bakani Abdulkadir Aksu'nun belirttigi gibi, hiikiimet politikalarina rehber
olacak bir rapor, gitivenlik gorevlilerinin koy bosalttigini belgeliyor. Yani, devletin raporu
devletin soylemini yalanliyor. Raporun 6nemi de iste burada yatiyor. Ancak, fotografin bi-
tiniini gérmemiz icin, giivenlik gorevlilerinin "sozIU bildirimleri" nasil ilettigini, buna uyma-
yanlarin basina neler geldigini, korucu olma "talebi'nin ve buna karst gelenlerin koylerini
bosaltmalarina yonelik "talep'lerin nasil iletildigini bilmemiz gerekiyor. Aslinda, TESEV Ye-
rinden Edilme Arastirma Grubu'nun ve diger bircok insan haklari kurulusunun calismalari bu
sorularin yanitlarini ortaya koyuyor. Yillardir biliyoruz ki, yerinden edilenlerin 6énemli bir kis-
mi, givenlik gorevlilerinin "korucu ol ya da koyuni terk et" baskisina maruz kaldi. Korucu
olmak istemeyenler koylerinden ayrilmaya zorlandi, bu yondeki "bildirimler" ¢cogu zaman si-
lah zoruyla yapildi, koylerin bosaltilmasi sirasinda evler yakildi, hayvanlar 6ldiirildi, insan-
lar gdzaltinda "kaybedildi" ve faili mechul cinayetler yasandi. Bu hak ihlallerinin 6znesi, Av-



rupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda saptandigi ve Tirkiye hiikiimetinin bazi dosta-
ne ¢6zim bildirilerinde de kabul ettigi Gizere, giivenlik gorevlileriydi. Stiphesiz, PKK baski-
st nedeniyle koylerinden ayrilmak zorunda kalanlar da oldu. Ancak, Diyarbakir, Batman,
Hakkari ve Istanbul'da gortstiigiimiiz magdurlarin tamamina yakini, giivenlik gorevlileri ta-
rafindan goce zorlandiklarini veya korucu olma baskist nedeniyle koylerini terk etmek zo-
runda kaldiklarini anlattilar.

Peki, bilinen gerceklerin HUNEE raporunda yinelenmesi neden bu kadar ¢énemli? Ciinkii,
son yillarda magdurlarin durumunu iyilestirmeye yonelik atilan olumlu bazi adimlara ragmen
devlet, koy bosaltmalarindaki sorumlulugunu hala kabul etmis degil. Resmi sOylem ve veri-
ler, sayilari milyonu bulan vatandasin yersiz yurtsuz kalmasinda devletin kusuru olmadig: an-
layisina dayaniyor. Bugtine dek bize anlatilanlar, devletin Urettigi hikdyeler. Oysa bu kez
magdurlar konustu, onlarin kendi sesleri, gercek hikayeleri yansidi devletin yaptirdigi rapo-
run bulgularina. Yerinden edilmislerin anlatilan ilk kez resmi kayda gecti. Simdi biz, o anla-
tiart devletin kendi raporundan okuma hakkimizi talep etmeliyiz.
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ICISLERI BAKANLIGI'NA ACIK MEKTUP:
BIR VATANDASLIK HAKKI TALEBI*

Dilek Kurban

Gecen hafta yine Radikal 2’de yayimlanan bir yazida, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii'niin (HUNEE) Devlet Planlama Teskilat'nin (DPT) talebi {izerine gerceklestirdigi ve
sonuglarmni 6 Aralik’ta kamuoyuna duyurdugu “Turkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Arastirmasi”’ni (TGYONA) ele almistim. Yazida, basinda hak ettigi ilgiyi bulamayan bu 6énem-
li arastirmanin, son yirmi yilda Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
gerceklesen zorunlu ve zorla goce iliskin iki temel soruya yanit verdigine isaret etmistim: 1)
Zorla ve zorunlu olarak yerinden edilen niifusun sayisal boyutu nedir? 2) Bu niifus neden
ve kimlerce yerinden edildi? Yazida, oncelikle ikinci soruya yanit aramis, son derece temkin-
li, 6znesiz ve edilgen bir dille yazilmis raporun bitinintin dikkatli bir okumasinin resmi
soylemin yilardir kabul etmekten kacindigi bir gercegi ortaya serdigini belirmistim. Bu
gercek, giivenlik gorevlilerinin buytik cogunlugu Kiirt olan sivil halka korucu olmalari icin,
rapordaki ifade ile, “talep”te bulundugu, bu talebe uymayanlari ise evlerini bosaltmaya zor-
ladigy idi. Yani, Birlesmis Milletler'in istegi tizerine devletin goniilsiizce yaptirdigi, nedeni
hala tatmin edici bir sekilde aciklanmamis olan aylar stiren bir gecikmenin ardindan, sivil
toplum ve uluslararasi kamuoyunun baskist sonucu agiklattigi yart-resmi bir rapor,
Turkiye’nin belirli bir doneminde ve bolgesinde devletin kendi vatandaslarini zorla yerinden
yurdundan ederek sokakta biraktigini ortaya koyuyor.

Simdi, gecen hafta yer darligi nedeniyle ele alamadigim birinci sorunun yanitint arayalim.
HUNEE raporunun belki de en ¢cok merak edilen bulgusu, yillardir devlet ve sivil toplum
kuruluslart arasinda biiyiik bir anlasmazlik konusu olan yerinden edilen niifusun sayisal
boyutuydu. Raporun aciklandigt Ankara’daki toplantiya katilanlarin bircogunun gozleri,
raporda ve basin ozetinde oncelikle bu sorunun yanitini aradi. HUNEE arastirmasinin
baslamasindan bu yana belki de Nobel veya Oscar 6duli sonuglarinin yarattigina yakin bir
heyecanla beklenen yantt, yine yeterince bilgi sahibi olmayan muhabirlerin goziinden kaca-
cak sekilde, basin 6zetinin en alt siralarinda yer aliyordu: “Gog¢ veren 14 ilin kentsel yerlesim
yerlerinden giivenlik nedenleriyle go¢ eden niifusun tahmini buytikligiiniin 953.680 ile
1.201.000 arasinda olabilecegi gorilmektedir.”

Dolayisiyla, son 20 yida 950.000 ile 1.200.000 arasinda kisi, giivenlik gorevlilerinin ve
PKK’nin zoruyla veya catisma ortami nedeniyle zorunda kalarak topraklarini terk etti ve
tlkenin dogusundaki ve batisinda kent yoksullarinin arasina karisti. Bu sayi, en basta sunu
ifade ediyor: Yillardir, sivil toplum orgitlerinin ve arastirmacilarin tim itirazlarma ragmen,

*  Hacettepe GO¢ ve Yerinden Olmus Nufus Arastirmast ile ilgili bu makale 07 Ocak 2007 tarihinde Radikal 2'de
yayimlanmistir.
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srarla yerinden “olmus” kisilerin sayisinin 350.000-370.000 civarinda oldugunu ileri stiren
devlet, kamuoyunu bilerek yanlis bilgilendirdi. Bilerek diyorum, ciinki Icisleri Bakanligi
tarafindan ileri stirtilen resmi rakamlar herhangi bir bilimsel arastirmaya veya veri tabanina
dayanmiyordu. I¢isleri Bakanliginin rakamlart sadece, go¢ etmeye zorlanan veya go¢ etmek
zorunda kalan, ag¢, susuz, evsiz, barksiz sokakta kalan ve gida, barmma, giysi gibi acil
ihtiyaclarint karsilamak icin ¢aresizlik icinde kaymakamlik ve valiliklere basvuran magdurlari
ifade ediyordu. Raporun bulgulart 1s1ginda soralim: Koyu bizatihi devletin giivenlik
gorevlileri tarafindan bosaltilan, yakilan, yikilan, aileleri, akrabalari, komsulart oldurtlen,
iskenceye ugrayan, gozaltinda kaybedilen Kiirt vatandaslarin kaci, hele ki Olagantistii Hal
(OHAL) doneminin kosullarinda ayni devletin kapisint ¢calmaya cesaret edebilirdi? Bu soru-
nun yanitini, Kirt sorununun dinamiklerini ve OHAL doneminde yasanan hukuksuzlugu
bilen herkes gibi, I¢isleri Bakanligi yetkilileri de biliyor(du). Ancak, hala asikari inkara
dayanan resmi politika, onlart bu soruyu ictenlikle yanitlayabilmekten alikoymakta. Bu poli-
tika hala, devletin koy bosalttigini rededder ve yerinden “olmus” kisilerin PKK baskisiyla
veya “kendi istekleriyle” yasam yerlerinden ayrildigint 6ne strer (istelik, resmi soylem bu
haliyle bile celigkilidir: bir yandan bu nitifusu tanimlamak i¢in kullanilan yerinden “olmus”
ifadesi, diger yandan bu Kkisilerin bazilarinin/bircogunun PKK tarafindan koylinden
cikarildigr iddiast). Herkesin bildigini inkarda gosterilen bu israr o denli ironiktir ki, Icisleri
Bakani Abdulkadir Aksu, devletin koy bosaltmis oldugunu mimkiin oldugunca dolayli ve
tstii kapali olarak ortaya koyan HUNEE raporunun taniim toplantusinda yaptgi
konusmasinda bile, “boltict teror 6rgltli nedeniyle cok sayida insanimiz koylinli, mezrasini,
yerini yurdunu terk etmek zorunda kalmustir” demekte, raporun PKK'nin yanisira gtivenlik
gorevlilerinin de sivil halki gbo¢ etmeye zorladigi bulgusunu gormezden gelmektedir. Eger
“teror Orglitll olmasaydi, devlet de bunlar yapmak zorunda kalmazdi” denmek isteniyorsa,
bilinmeli ki, bir hukuk devletinde kamu otoritesi terorizmi vatandasinin anayasal haklarini
ihlal etmek icin gerekce olarak gosteremez.

Oznesiz ve edilgen diline, baz1 kritik bulgular (istii kapali bicimde yazmasina ve bulgular
ile oneriler arasindaki kopukluga ragmen, HUNEE raporu akademisyenlerin, insan haklar:
savunucularmnin, sivil toplum kuruluslarinin ve tabii ki devletin goz ardi edemeyecegi,
etmemesi gerektigi derecede énemli veriler iceriyor. Ornegin, yerinden edilmis niifusun
gercek sayisi resmi rakamlarin neredeyse Ui¢ kati olduguna gore, geri donenlere iliskin resmi
veriler de yanlis. Rapor, kdylerine donenlerin oraninin I¢isleri Bakanligrnin ileri stirdiigii gibi
ticte bir degil, sadece %11-12 oldugunu gésteriyor (s. 63). Ustelik, yerinden edilenlerin yarisi
(% 49.9) geri donenlere Kdye Dontis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) altinda verilen devlet
yardimlarindan haberdar degil. Geri donenlerin % 88.5’i, devletten bugtine kadar herhangi
bir yardim almadigini, % 91.3’ de beklentilerinin karsilanmadigini belirtmis. O halde, I¢isleri
Bakanlig1 yetkililerinin TESEV tarafindan 4-5 Aralik’'ta Istanbul'da dizenlenen uluslararasi
sempozyumda verdigi bilgilere gore, 2000-2006 arasinda KDRP kapsaminda yapilan 57 mily-
on YTL'lik harcamadan kimler yararland? Bu harcamalarin bir bolimiiniin altyapi hizmetler-
ine ayrildigint biliyoruz. Ya gerisi? Bltcesi, amacit ve kapsami seffaf olmayan KDRP
yardimlart asil sahiplerine ulasmadigina gore, kime ulasti? Demek ki, raporda yerinden
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edilenlerin Tazminat Yasas’'na ve KDRP’ye basvurmama nedenleri arasinda sayilan “kamu
kurumlarina givensizlik,” mevcut kosullarda anlasimayacak bir durum degil (s. 90).

Gecen haftaki yazida, Tirkiye'nin 1 milyon civarindaki vatandasinin hangi kosullarda gog
ettirildigini ve go¢ slreci ve sonrasinda neler yasadiklarini 6grenmemiz icin magdurlarin
kendi dillerinden anlattiklar1 hikayelerin énemine deginmistim. Ancak, HUNEE elinde olan
bu hikayeleri heniliz bizimle paylasmis degil. TGYONA, yaklasik 6.000 hanede yapilan
anketlere dayanan niceliksel bir calisma ile 70 kisi ile yapilan derinlemesine gortismelere
dayanan niteliksel bir calismadan olusuyor. Oysa HUNEE, 6 Aralik’ta kamuoyuna sadece
niceliksel ¢calismanin bulgularint acikladi. Bu bulgulart agciklama ve anlamlandirma acisindan
hayati 0nem tastyan anket soru formu ve niteliksel ¢alismanin biitin bulgulari ise hala gizli.
HUNEE vyetkilileri, niteliksel aragtirmanin ne zaman kamuoyu ile paylasilacagina dair soruyu
“bizden bu kadar” mealinde yanitlarla gecistirdi. O halde, ayni soruyu, arastirmanin hamisi
olan ve gerek niteliksel gerek niceliksel aragtirma raporlarini 2006'nin bahar aylarinda teslim
almis olan DPT’ye ve arastirmanin siyasi sorumlulugunu tastyan icisleri Bakanligrna soralim:
Niteliksel arastirmanin sonuclarint ve anket soru kagidint ne zaman aciklayacaksiniz? Zira,
bu bilgiler aciklanmadik¢a kamuoyu eksik bilgilendirilmis, HUNEE raporunun DPT’ye teslim
edilmesinden aylar sonra aciklanmis olmasinin kafalarda uyandirdigi soru isaretleri de
yanitsiz kalmis olacak. Her gecen glin daha da iyi fark ediyoruz ki, gecmisiyle ytizlesemeyen
bir toplum ilerleyemez. O halde, zorunlu go¢ ve Kiirt sorununun demokratik ¢6zimu icin,
devletin elinde olan bu ¢ok 6nemli bilgileri, bu bilgilere erisim hakki olan vatandaslariyla,
bizlerle, daha fazla gecikmeksizin paylasmasini talep edelim.
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