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SUNUfi

Yerinden olan ve/veya yaflad›¤› yerleri terketmek durumunda kalan herkes için yeni kuru-
lacak hayat bir ‘zorunluluk’tur. Büyük tarihsel ve co¤rafi de¤iflimlerin insan gruplar›n› s›k s›k
bu karar›n efli¤ine getirdi¤i ise bir s›r de¤il... Ancak ‘zorunluluk’ yeni hayat›n kurulmas› ge-
re¤inden ziyade, siyasi nedenlerle eski hayat›n sürdürülememesini ima ediyorsa, bunun ar-
d›nda bizzat o toplumun basiretsizli¤inin yatt›¤›n› görmek gerekiyor. 

Nitekim mal varl›klar›n› kaybedip, kültürel köklerini geride b›rakarak Türkiye’nin do¤u ve
güneydo¤usundan bat›s›na akan yüzbinlerce insan, gerçekte bir ‘Kürt sorunu’nun varl›¤›n›n
ötesinde, bu sorunun arka plan›ndaki ideolojik t›kanmaya gönderme yap›yor. Dar ve dev-
letçi bir milliyetçilik çerçevesinde oluflan resmi vatandafll›k kimli¤inin kuflatamad›¤› var olufl
hâlleri, her yerde oldu¤u gibi, Türkiye’de de sorun üreten ve sorumlulu¤u toplumsal çeflitli-
li¤e yükleyen t›kan›k bir devlet siyasetiyle sonuçlanm›fl gözüküyor.

Bu ayr›mc› bak›fl› yad›rgamayan, on y›llar boyunca görmezden gelen, üreyen çat›flmac› or-
tam› kendi huzuru aç›s›ndan bir tehdit alg›layarak meseleyi anlama gayretinden  kaç›nan
toplumun da bu yaflananlarda önemli bir sorumlulu¤u var... ‘Zorunlu göç’ün beklenmedik
bir do¤al afet olmay›p, bizzat bizlerin, yani sivil toplumun, pay›n›n da oldu¤u onur k›r›c› bir
toplumsal baflar›s›zl›k oldu¤unun fark›na varmakta yarar var. 

Bugün ise önümüzde yap›labilecek olan, yap›lmas› gereken, farkl› bir vatandafll›k görevi bu-
lunmakta... Yerinden edilenlerin istedikleri hayat› istedikleri yerde yeniden kurmalar›n› sa¤-
layacak, devletin vatandafl›na ister istemez yaflatm›fl oldu¤u s›k›nt›lar› bir nebze telafi edecek
ve Türkiye’de farkl› kimlikler aras›ndaki manevi ba¤› oluflturacak bir güven ortam›n›n sa¤-
lanmas›... 

Demokratikleflme Program› çerçevesinde, ülkenin t›kan›kl›¤a sürüklenmifl, sorun hâline gel-
mifl meselelerine el atan ve bu alanlarda toplumsal rehabilitasyona yönelik projeler geliflti-
ren TESEV, elinizdeki yo¤un ve özverili bu çal›flma ile, yerinden edilme meselesinin ‘zorun-
lu göç’ ba¤lam›ndan kurtar›larak toplumsal sorumluluk temeline oturtulmas›n› öneriyor. Bu
meseleyle yüzleflmenin kendi zihniyetimizle ve o zihniyetin uzant›s› olan kimlik, vatandafl-
l›k ve demokrasi anlay›fl›yla da yüzleflmek oldu¤unu farketti¤imiz ölçüde, ‘zorunluluk’ ola-
rak sundu¤umuz birçok fleyin gerçekte kendi irademiz dâhilinde oldu¤unu anlayabilece¤i-
mizi umuyoruz...

Etyen Mahçupyan

TESEV Demokratikleflme Program› 
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TEfiEKKÜR

Bu kitab›n yaz›lmas›nda pek çok kiflinin eme¤i var. Ancak, flüphesiz en baflta, beflimizi Tür-
kiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TESEV) “TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Arafl-
t›rma ve ‹zleme Grubu” (TESEV Araflt›rma Grubu) ad› alt›nda bir araya getiren TESEV De-
mokratikleflme Program› Yöneticisi Volkan Aytar’a teflekkür borçluyuz. Türkiye’nin çok
önemli ve güncel bir meselesi olan yerinden edilme sorununun çözümüne yönelik politika
önerileri üretmek amac›yla bir çal›flma yap›lmas› Volkan’›n fikriydi. Çal›flman›n her aflama-
s›nda bizi destekleyen ve bu kitab›n yay›na haz›rlanmas›nda da teflvik ve yard›mlar›n› esir-
gemeyen Volkan’a çok teflekkür ediyoruz.  Ayr›ca, çal›flman›n bafl›ndan itibaren gönlümüz-
deki gibi bir çal›flma yapmam›z› sa¤layan TESEV Demokratikleflme Program› Direktörü Et-
yen Mahçupyan’a da teflekkür ederiz.  

Batman, Diyarbak›r ve Hakkâri’de 2005 y›l›nda yapt›¤›m›z alan araflt›rmalar› ve Ankara’da bil-
gi toplamak amac›yla yapt›¤›m›z görüflmeler, resmi kurumlar›n yard›m› ve deste¤i olmadan
gerçekleflemezdi. ‹çiflleri Bakanl›¤› APK Daire Baflkanl›¤›, D›fliflleri Bakanl›¤›, Diyarbak›r,
Hakkâri ve Batman Valilikleri’ne ve Sason Kaymakaml›¤›’na teflekkür borçluyuz. Ayr›ca, Bir-
leflmifl Milletler Kalk›nma Program› (United Nations Development Programme–UNDP) Türki-
ye Ofisi ve Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu görevlilerine de teflekkür ederiz. 

Diyarbak›r Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤›, Batman ve Hakkâri Belediye Baflkanl›klar›, Be-
fliri, Hasankeyf ve Sason ‹lçe Belediye Baflkanl›klar›, Diyarbak›r ve Batman Barolar›, Diyar-
bak›r, Batman ve Hakkâri’de görevli avukatlar ve bu üç il merkezinde faaliyet gösteren sivil
toplum kurulufllar›, saha çal›flmalar›m›z s›ras›nda hem bize bilgi verdiler hem de yerinden
edilmifl kiflilere ulaflmam›zda yard›mc› oldular. ‹stanbul’da ise, yerinden edilmifl ailelere ulafl-
mam›za Beyo¤lu Çocuk Evi çal›flanlar› Abdullah Karatay ve ‹kram Do¤an, May›sta Yaflam
Kooperatifi gönüllüleri ve DEHAP Fatih ‹lçe Örgütü üyeleri yard›m etti. Bütün bu kuruluflla-
ra gönülden teflekkür ederiz. Onlar›n deste¤i olmasayd› saha çal›flmalar›m›z› yapamazd›k. 

Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’ndeki köy boflaltmalar› ve zorunlu göç,
on y›ldan fazla bir süre önce gerçekleflti. Çat›flmal› dönemin zorlu koflullar›nda, ulusal insan
haklar› kurulufllar›, bu sorunu kamuoyunun gündemine tafl›d›lar. Daha sonras›nda, baz› ulus-
lararas› sivil toplum kurulufllar› da Türkiye’nin yerinden edilme sorunu hakk›nda raporlar ha-
z›rlad›lar. Elinizdeki bu kitap, söz konusu kurulufllar›n araflt›rmalar› ve raporlar› olmadan ya-
z›lamazd›. Yukar›da söz etti¤imiz gibi, bu kurulufllar›n baz›lar›, TESEV Araflt›rma Grubu üyele-
rinin yapt›¤› alan araflt›rmalar› s›ras›nda yard›mlar›n› esirgemediler. O nedenle, özellikle ‹nsan
Haklar› Derne¤i (‹HD), ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar için Dayan›flma Derne¤i (MAZLUMDER)
ile Göç Edenler Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür Derne¤i’ne (Göç-Der) teflekkür ediyoruz.  

Baz›lar› yukar›da ismi geçen birçok kifli ve kurulufl ayr›ca, alan araflt›rmalar›m›z tamamlan-
d›ktan sonra e-posta ve telefon arac›l›¤› ile sordu¤umuz arkas› gelmeyen sorular› büyük bir
sab›r ile yan›tlad›lar ve elimizdeki bilgileri güncel tutmam›z› sa¤lad›lar. Bu ba¤lamda özellik-
le ‹HD ve Göç-Der’in Batman, Diyarbak›r, Hakkâri ve ‹stanbul flubelerine, Batman Baro-
su’ndan Zekeriya Ayd›n, Emin Ekmen ve Mustafa Y›ld›z’a, Diyarbak›r Barosu’ndan Tahir El-
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çi, Mahsuni Karaman, Sezgin Tanr›kulu ve Ahmet Kalpak’a, Hakkâri Barosu’ndan Mikail De-
miro¤lu ve Rojbin Tugan’a, ‹stanbul Barosu’ndan Mehmet Ali K›rdök’e ve May›ns›z bir Tür-
kiye Giriflimi’nden Muteber Ö¤reten’e çok teflekkür ederiz. Ayr›ca, çal›flmalar›m›z›n ilk ürü-
nü olan Ekim 2005 tarihli raporumuzu kamuoyu ile paylaflmadan önce TESEV’de yapt›¤›m›z
toplant›ya kat›larak raporda yer alan saptama ve önerilere çok önemli katk›larda bulunan
Zekeriya Ayd›n, Ayhan Çabuk, Emin Ekmen, Tahir Elçi, fiefika Gürbüz, Ayfle Kudat ve Mus-
tafa Kurban’a da teflekkür ederiz. Diyarbak›r alan araflt›rmas› s›ras›nda yerinden edilmifl ki-
flilere ve bilgi kaynaklar›na ulaflma konusunda bize yard›mc› olanlar aras›nda, Diyarbak›r Ka-
d›n Sorunlar›n› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi (D‹KASUM) Direktörü Handan Coflkun, Ka-
d›n Merkezi (KA-MER) Direktörü Nebahat Akkoç ve ‹HD Güneydo¤u Bölge Sorumlusu Mih-
di Perinçek’in isimlerini özellikle belirtmek istiyoruz. Batman alan araflt›rmam›z, Batman ‹l
Genel Meclisi Üyesi Kadir Y›ld›r›m ve Batman Ça¤dafl Gazetesi’nden Reflat Yi¤iz olmadan
gerçekleflemezdi; kamu ve sivil toplum kurulufllar›ndan randevu almam›za yard›mc› olduk-
lar› ve yerinden edilmifl kiflilere ulaflmam›z› sa¤lad›klar› için kendilerine flükran borçluyuz.
Hakkâri’de yerinden edilmifl kiflilere ulaflmam›z› sa¤layan ve görüflmelerimizde gönüllü ter-
cümanl›k yapan Belediye Meclisi Üyesi Hatice Demir ile Yerel Gündem 21 Genel Sekreteri
Ayhan Tunç’a çok teflekkür ederiz.  

Saha araflt›rmalar›n›n gerçeklefltirilmesi, toplanan verilerin derlenmesi ve kitab›n yay›na ha-
z›r hâle getirilmesi, asistan arkadafllar›m›z›n katk›s› olmadan asla gerçekleflemezdi. Diyarba-
k›r saha çal›flmalar›na kat›lan fiefika Kumral’a, Batman çal›flmas›na kat›lan Öznur Acicbe ve
Harun Ercan’a, ‹stanbul saha çal›flmas›n›n büyük bölümünü gerçeklefltiren fiefika, Harun ve
Öznur ile Berna Öztekin ve Gülüstan Özdemir’e, Hakkâri saha araflt›rmas›nda yer alan Der-
ya Demirler’e ve bir baflka proje ba¤lam›nda yap›lan ancak bulgular› bu kitaba da yans›yan
Diyarbak›r ve Batman saha araflt›rmas›na kat›lan Mert Kayhan’a flükran borçluyuz. Ayr›ca, ça-
l›flmalar›m›z›n bafllad›¤› Kas›m 2004’ten beri projenin farkl› ç›kt›lar›nda çeflitli katk›larda bu-
lunan TESEV stajyerleri Baflak Çandar, Dilara Demir, Serhan Kazaz, Neslihan Nacar, Berna
Öztekin, Sevin Turan ve Volkan Y›lmaz ile TESEV asistan› Ethem Yenigün’e teflekkür ede-
riz. Son olarak, elinizdeki kitab›n redaksiyonunu büyük bir sab›rla, titizlikle ve profesyonel-
ce yapan sevgili Mert Kayhan’a ve Derya Demirler’e çok teflekkür ediyoruz.

Elinizdeki kitab›n temel amac›, yerinden edilen insanlar›n, di¤er bir deyiflle zorunlu göç ma¤-
durlar›n›n, sesini kamuoyuna duyurmak. Dolay›s›yla, Batman, Diyarbak›r, Hakkâri ve ‹stan-
bul’da deneyimlerini, sorunlar›n› ve özlemlerini bizimle paylaflan ve bizleri evlerinde ve ma-
hallelerinde a¤›rlayan zorunlu göç ma¤durlar›na en büyük teflekkürü borçluyuz.

TESEV Araflt›rma Grubu
Dilek Kurban
Deniz Yükseker
Ayfle Betül Çelik
Turgay Ünalan
A. Tamer Aker

Haziran 2006 
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KISALTMALAR 

AB Avrupa Birli¤i
ABD Amerika Birleflik Devletleri
AG‹T Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›
A‹HM Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
A‹HS Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
ANAP Anavatan Partisi
ASFADEL Desplazados Bölgeleraras› Derne¤i

(Asociación de Familias Desplazadas en Lima Dirección)
BM Birleflmifl Milletler
BMMYK Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i
BSV Baflak Kültür ve Sanat Vakf›
CHP Cumhuriyet Halk Partisi
CIREFCA Orta Amerika Mültecileri Üzerine Uluslararas› Konferans 

(Conferencia Internecional Sobre Refugiados Centroamericanos)
ÇA-ÇA Çocuklarla Ayn› Çat› Alt›nda Derne¤i
DGD Do¤rudan Gelir Deste¤i
DGM Devlet Güvenlik Mahkemeleri
D‹E Devlet ‹statistik Enstitüsü
D‹KASUM Diyarbak›r Kad›n Sorunlar›n› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi
Diyar Göç-Der Diyarbak›r Göçmenlerle Dayan›flma ve Sorunlar›n› 

Bilimsel Araflt›rma Derne¤i
DPT Devlet Planlama Teflkilat›
ECRI Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e Karfl› Avrupa Komisyonu 

(European Commission against Racism and Intolerance)
EP‹DEM Yeniflehir Belediyesi Kad›n E¤itim- Psikolojik Dan›flmanl›k 

ve Rehabilitasyon Merkezi
GAP Güneydo¤u Anadolu Projesi
GBT Genel Bilgi Toplama
GKK Geçici Köy Korucusu
Göç-Der Göç Edenler Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür Derne¤i
HAP Diyarbak›r Barosu Herkes ‹çin Adalet Projesi
HRW ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü 

(Human Rights Watch)
HÜNEE Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü
IDMC Ülke ‹çinde Yerinden Edilme ‹zleme Merkezi 

(Internal Displacement Monitoring Centre)
ILO Uluslararas› Çal›flma Örgütü 

(International Labour Organization)
IOM Uluslararas› Göç Örgütü 

(International Organization for Migration)
‹HD ‹nsan Haklar› Derne¤i
J‹TEM Jandarma ‹stihbarat ve Terörle Mücadele
KA-MER Kad›n Merkezi
KDRP Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi
KESK Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyonu
KHRP Kürt ‹nsan Haklar› Projesi

(Kurdish Human Rights Project)
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LEDA Yerel Ekonomik Kalk›nma Acentesi 
(Local Economic Development Agency)

LTTE Tamil Eelam Özgürlük Kaplanlar› 
(Liberation Tigers of Tamil Eelam)

MAZLUMDER ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar için Dayan›flma Derne¤i
MRTA Tupac Amaru Devrimci Hareketi 

(Movimiento Revolucionario Túpac Amaru)
MGK Milli Güvenlik Kurulu
NRC Norveç Mülteciler Konseyi 

(Norwegian Refugee Council)
ODTÜ Orta Do¤u Teknik Üniversitesi
OHAL Ola¤anüstü Hal 
PKK Kürdistan ‹flçi Partisi 

(Partiya Karkerên Kurdistan)
PRODERE Yerinden Edilmifl, Mülteci ve Dönenler ‹çin Kalk›nma Plan›

(Programa de Desarrollo para Desplazados, Refugiados y Repatriados)
RP Refah Partisi
SES Sa¤l›k ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikas›
SHÇEK Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu
SRAP Sosyal Riski Azaltma Projesi
SSK Sosyal Sigortalar Kurumu 
STK Sivil toplum kuruluflu
SYDV Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vakf›
TBMM Türkiye Büyük Millet Meclisi 
TEDAfi Türkiye Elektrik Da¤›t›m Anonim fiirketi
TEM Terörle Mücadele fiubesi
TESEV Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf›
TGYONA Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›
T‹HV Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›
TMMOB Türkiye Mimar ve Mühendis Odalar› Birli¤i
TOHAV Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›
TRUP Tar›m Reformu Uygulama Projesi
TSBD Türkiye Sosyal Bilimler Derne¤i
TSSB Travma sonras› stres bozuklu¤u
TÜM BEL-SEN Tüm Belediye ve Yerel Yönetim Hizmetleri Emekçileri Sendikas›
UNCT Birleflmifl Milletler Ülke Tak›m› 

(United Nations Country Team)
UNDP Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› 

(United Nations Development Programme)
UNICEF Birleflmifl Milletler Çocuk Fonu 

(The United Nations Children's Fund)
UNOPS Birleflmifl Milletler Proje Hizmetleri Ofisi 

(United Nations Office for Project Services)
USCRI Amerika Birleflik Devletleri Mülteciler ve Göçmenler Komitesi 

(United States Committee for Refugees and Immigrants)
YTL Yeni Türk Liras›
WHO Dünya Sa¤l›k Örgütü 

(World Health Organization)
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‹K‹NC‹ BASKI ‹Ç‹N G‹R‹fi
Dilek Kurban

Elinizdeki, birinci bask›s› Haziran 2006’da yay›mlanan kitab›n ikinci bask›s›d›r. Kitab›n birin-
ci bask›s›ndan bu yana geçen yaklafl›k iki sene boyunca Türkiye’nin genelde Kürt sorunu
özelde ise zorunlu göç (veya ülke içinde yerinden edilme) sorununu ilgilendiren bir dizi
önemli siyasi, sosyolojik ve hukuki geliflme meydana geldi. Bu geliflmelerin kapsaml› bir de-
¤erlendirmesini ve bu kitapta yer alan bilgilerin ayr›nt›l› güncellemesini yapmak, zaman ve
kaynak s›k›nt›s› nedeniyle mümkün olamad›. Ancak, son iki senede yaflanan olumlu ve
olumsuz bütün geliflmeler, bu kitapta yer alan tespit ve önerilerin güncelli¤ini korudu¤unu
göstermektedir. Kitab›n ikinci bask›s› için kaleme al›nan bu girifl yaz›s›n›n amac›, son iki se-
nede yaflanan geliflmelerin k›sa bir de¤erlendirmesini yapmakt›r.

2007, Türkiye için birçok aç›dan oldukça kritik bir sene oldu. Bu yaz›n›n kaleme al›nd›¤›
Mart sonu itibar› ile 2008 senesi için de ayn› de¤erlendirmeyi yapmak mümkün görünüyor.
Avrupa Birli¤i’nin (AB) 1999 y›l›nda Türkiye’yi üyelik için resmen aday ülke ilan etmesi ile
bafllayan ve Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin (AKP) 2002 y›l›nda hükümete gelmesi ile h›z ka-
zanan reform süreci, 2005 ortalar›ndan itibaren yavafllayarak 2007 senesinde durma noktas›-
na geldi. Bu durum, birkaç nedenden kaynakland›. Baz› Avrupa ülkelerinde Türkiye’nin AB
üyeli¤ine karfl› toplumsal muhalefetin artmas› AKP Hükümeti’ni Türkiye’deki AB karfl›t› çev-
relere karfl› oldukça zor durumda b›rakt› ve reform sürecine devam etmesini siyaseten güç-
lefltirdi. Ayr›ca, AKP’nin, Kas›m 2007’de yap›lmas› planlanan ancak afla¤›da ele al›nan gelifl-
meler sonucunda öne al›narak Temmuz 2007’de gerçeklefltirilen, genel seçimlerde milliyetçi
oylar› alma arzusu nedeniyle reformlara devam etme istek ve iradesini büyük ölçüde kay-
betmesi de bu süreçte önemli bir rol oynad›.

2007’nin bahar aylar›nda, yaklaflan genel seçimlerle birlikte ülkede siyasi gerilim t›rmand›.
Özellikle baflörtüsü ve laiklik tart›flmas› etraf›nda flekillenen bu gerilimin bir taraf›nda AKP
Hükümeti, di¤er taraf›nda ise Türk Silahl› Kuvvetleri (TSK), ana muhalefet partisi Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) ve bürokrasi – özellikle de Yüksek Ö¤renim Kurumu (YÖK) – bulun-
maktayd›. Taraflar aras›ndaki siyasi uzlaflmazl›k, muhalefet partilerinin AKP’nin cumhurbafl-
kanl›¤› aday› D›fliflleri Bakan› Abdullah Gül’ün seçilmesini efli baflörtüsü takt›¤› gerekçesiyle
engellemek amac›yla cumhurbaflkanl›¤› seçimini boykot etmeleri ile birlikte rejim krizine dö-
nüfltü. 27 Nisan’da yap›lan meclis oylamas›n›n sona ermesinden birkaç saat sonra bir e-bil-
diri yay›mlayan Genelkurmay Baflkanl›¤›, cumhurbaflkanl›¤› seçimi sürecinde laikli¤in tart›-
fl›lmas›na odaklan›lmas›n› “endifle ile izlenmekte” oldu¤unu, kendisinin bu tart›flmalarda “ta-
raf” ve laikli¤in “kesin savunucusu” oldu¤unu ve “gerekti¤inde tavr›n› ve davran›fllar›n› aç›k
ve net bir flekilde ortaya koyaca[¤›n›]” vurgulad›. Bu bildiri birçok bas›n yay›n organ›, siya-
setçi, sivil toplum kuruluflu ve kanaat önderi taraf›ndan ordunun darbe yapma niyetinin gös-
tergesi olarak yorumland›. Anayasa Mahkemesi, Genelkurmay’›n bildirisinden birkaç gün
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sonra, 1 May›s’ta, büyük tart›flma konusu olan bir karara imza atarak, mecliste yap›lan cum-
hurbaflkanl›¤› oylamas›n› usulen bozdu. Böylece kendisini hem siyasi hem yasal bir açmaz-
da bulan AKP Hükümeti, karar›n aç›klanmas›ndan birkaç saat sonra erken seçim karar› ala-
rak genel seçimlerin Temmuz 2007’de yap›lmas›na karar verdi. 

Bütün bunlar yaflan›rken, Türkiye’nin do¤u ve güneydo¤usunda durum giderek kötüleflti.
Güvenlik güçleri ile Kürdistan ‹flçi Partisi (Partiya Karkerên Kurdistan- PKK) aras›ndaki si-
lahl› çat›flmalar, PKK’n›n yapm›fl oldu¤u en son ateflkes ça¤r›s›n›n May›s 2007’de dolmas› ile
birlikte yeniden bafllad›. Gerek PKK’ya karfl› yap›lan askeri operasyonlar›n gerekse PKK ta-
raf›ndan güvenlik güçlerine yap›lan sald›r›lar›n say›s›nda büyük bir art›fl oldu. Genel seçim-
lerin yaklaflmas› ile birlikte, Kürt sorunu ba¤lam›nda ‘terörle mücadele’ siyasi partilerin se-
çim öncesi kampanyalar›nda en önemli konu haline geldi. Güvenlik güçlerinin verdi¤i ka-
y›plar›n say›s›n›n artmas› ile birlikte, hükümet üyeleri ölen askerlerin cenazelerinde protes-
to gösterilerine maruz kald›. 

Genel seçimler öncesinde, PKK ile etkili mücadele etmedi¤i için elefltirilen ve TSK ve baz›
muhalefet partileri taraf›ndan ‘PKK’y› yok etmek’ amac›yla Kuzey Irak’a karfl› bir s›n›r ötesi
operasyon yapmas› için bask› alt›nda kalan AKP Hükümeti, bölgede yeni bir ola¤anüstü hal
rejiminin ilan edilmesi korkusunu do¤uran iki önemli ad›m att›. Birincisi, Haziran 2007’de,
Siirt, fi›rnak ve Hakkâri illerinin baz› bölümlerini kapsayan bir alan› ‘güvenlik bölgesi’ ilan
etti. Hükümet, bu uygulaman›n amac›, süresi ve kapsam› hakk›nda kamuoyuna herhangi bir
bilgi vermedi. Yerel bas›nda yer alan baz› haberlere göre, TSK, sivillerin yaflad›¤› bu bölge-
ye girifl ve ç›k›fllar› yasaklad›. Hükümetin att›¤› ikinci ad›m ise, geçici köy korucular›n›n al›-
m›n› durduran 2000 tarihli bir bakanlar kurulu karar›n› geri almak oldu. Bu kitab›n birinci
bask›s›nda, silahl› çat›flmalar›n artmas› halinde devletin ‘güvenli¤i sa¤lamak’ gerekçesiyle ge-
çici köy korucusu al›mlar›n› yeniden bafllatabilece¤i uyar›s› yer alm›flt›. Nitekim Meclis, Köy
Kanunu’nda yapt›¤› ve 2 Haziran 2007’de yürürlü¤e giren bir de¤ifliklikle, hükümete 60.000’e
kadar korucu al›m yetkisi verdi.1 Bu de¤ifliklikle hükümet, “ola¤anüstü hal ilan›n› gerektiren
sebeplere ve fliddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin köyde veya çevrede ortaya ç›kmas› ve-
ya her ne sebeple olursa olsun köylünün can›na ve mal›na tecavüz hareketlerinin artmas›
hallerinde, valinin teklifi ve ‹çiflleri Bakan›n›n onay› ile” yeni geçici köy korucu almakla yet-
kilendirildi.2 Eldeki bilgilere göre, hükümet bu yetkiyi kullanmak üzere henüz somut ad›m
atm›fl de¤il. Yine de, yasa de¤iflikli¤inin kabulü bile, hükümetin gerek Birleflmifl Milletler Ge-
nel Sekreteri’nin Ülke ‹çinde Yerinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi’ne gerekse AB’ye ver-
di¤i geçici köy korucusu sitemini kald›rma taahhüdü ile çeliflmektedir. 

Yine de, Temmuz 2007 genel seçim sonuçlar›, demokratikleflme ve reform sürecinin artan bir
ivme ile yeniden bafllayaca¤›, yeni bir anayasan›n haz›rlanaca¤› ve Kürt sorununa demokra-
tik bir çözüm bulunaca¤› ümitlerini do¤urmufltu. AKP’nin ülke çap›nda oylar›n yaklafl›k yar›-
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s›n› alarak, artan bir demokratik temsil gücü ile iktidara gelmesi ve Demokratik Toplum Par-
tisi’nin (DTP) seçim baraj›na ra¤men ba¤›ms›z adaylarla Meclis’e girmesi, yeni dönemde Kürt
sorunu aç›s›ndan köklü siyasi dönüflüm umudunu do¤urdu. Ancak, seçimlerden bu yana
meydana gelen geliflmeler bu ümitleri k›sa sürede bofla ç›kard›. AKP Hükümeti, seçim önce-
sinde bertaraf etti¤i s›n›r ötesi operasyon bask›s› ile seçimlerden hemen sonra yeniden karfl›
karfl›ya geldi. 7 Ekim 2007’de, Bolu Komando Tugay›’na ba¤l› 13 askerin Gabar Da¤›’nda PKK
sald›r›s›na u¤rayarak hayat›n› kaybetmesi, hükümeti s›n›r ötesi operasyon yap›lmas› konusun-
da bir kez daha bask› alt›nda b›rakt›. Bunun üzerine AKP Hükümeti, gerekli yetkiyi almak
üzere s›n›r ötesi operasyona iliflkin tezkereyi Meclis gündemine getirdi. 17 Ekim’de yap›lan
oylamada, TSK’n›n Kuzey Irak’ta kapsam› ve zaman› hükümetçe belirlenecek flekilde operas-
yon yapmas›n› sa¤layan bir y›l süreli tezkere kabul edildi. Tezkerenin kabulünden hemen
sonra, 21 Ekim’de, bir grup PKK militan›n›n Kuzey Irak’tan s›n›r› geçerek Hakkâri Yükseko-
va’daki Da¤l›ca Piyade Taburu’na sald›rmas› sonucu 13 askerin hayat›n› kaybetmesi, AKP üze-
rindeki tezkerede tan›nan yetkiyi kullanma bask›lar›n› art›rd›. Bunun üzerine hükümet 28 Ka-
s›m’da TSK’y› s›n›r ötesi operasyon yapmak için yetkilendirdi. TSK, resmi aç›klamalara göre,
16, 22 ve 26 Aral›k’ta olmak üzere Kuzey Irak’a üç hava operasyonu gerçeklefltirdi. 3 Ocak
2008’de Diyarbak›r flehir merkezinde patlayan bir bomba sonucu ço¤u genç sekiz sivilin öl-
mesi, fliddetin büyük kentlere s›çrayaca¤› korkusuna yol açt›. PKK, patlamay› kendilerine ba¤-
l› yerel ve ba¤›ms›z bir birimin s›n›r ötesi operasyonlara tepki olarak kendi inisiyatifi ile ger-
çeklefltirmifl olabilece¤ini aç›klad›. K›sa bir süre sonra, TSK, 21-29 fiubat 2008 tarihlerinde Ku-
zey Irak’a bir kara operasyonu gerçeklefltirdi; sekiz günlük operasyon s›ras›nda, resmi rakam-
lara göre, 240 PKK militan›, 24 asker, üç korucu öldü. S›n›r ötesi kara operasyonunun Kürt
sivil toplum kurulufllar› ve siyasi partileri taraf›ndan protesto edildi¤i ve operasyonda elde
edilen askeri kazan›mlar›n sorguland›¤› bir ortamda, Baflbakan Erdo¤an hükümetin Kürt so-
rununun çözümüne yönelik bir paket haz›rlamakta oldu¤unu aç›klad›. Devlet televizyonun-
da tam gün Kürtçe – ayr›ca Farsça ve Arapça – yay›n› ve ekonomik kalk›nmaya dönük ad›m-
lar› içerdi¤i belirtilen ‘paket’ henüz kamuoyuna resmen aç›klanm›fl de¤il. 

Geride b›rakt›¤›m›z sonbahar ve k›fl aylar›, Türkiye’nin siyasi hayat›nda benzeri olmayan bir
dizi anti-demokratik geliflmeye sahne oldu. Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s› Abdurrahman
Yalç›nkaya, 26 Kas›m 2007’de Anayasa Mahkemesi’ne baflvurarak DTP’nin kapat›lmas›n› ve
partinin sekizi milletvekili olmak üzere 221 üyesine befl y›l siyaset yasa¤› getirilmesini iste-
di. Ergenekon olarak bilinen ve hükümete karfl› askeri darbe yapmay› planlad›¤› anlafl›lan
yasad›fl› örgütlenme hakk›nda yürütülen soruflturma kapsam›nda 22 Ocak 2008’de aralar›n-
da emekli bir tümgeneralin de bulundu¤u 33 kifli gözalt›na al›nd›, birço¤u daha sonra tutuk-
land›. Yalç›nkaya, 14 Mart 2008’de, bu kez AKP’nin kapat›lmas› ve aralar›nda Baflbakan Re-
cep Tayip Erdo¤an ile Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’ün de oldu¤u 71 üyesine befl y›l siya-
set yasa¤› getirilmesi için Anayasa Mahkemesi’nde dava açt›. 21 Mart’ta Ergenekon sorufltur-
mas› kapsam›nda, aralar›nda kamuoyunun yak›ndan tan›d›¤› isimlerin de bulundu¤u yeni
gözalt›lar gerçekleflti. Son olarak, Kürtlerin 22 Mart’ta büyük kentlerde yapmak istedi¤i Nev-
ruz kutlamalar›n›n Van, Hakkâri ve Siirt illerinde valilikler taraf›ndan engellenmesi sonucu
ç›kan olaylarda güvenlik güçlerinin orant›s›z ve afl›r› güç kullan›m› nedeniyle iki kifli öldü,
yüzlercesi yaraland› ve tutukland›. 
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2006’dan bu yana meydana gelen bu olumsuz geliflmelere ra¤men, kitab›n birinci bask›s›n-
dan bu yana kayda de¤er baz› olumlu geliflmeler de oldu. Van Valili¤i, il merkezinde yafla-
yan zorunlu göç ma¤durlar›n›n kentsel uyumuna yönelik haz›rlad›¤› eylem plan›n› 29 Eylül
2006’da aç›klad›.3 Van’daki sivil toplum kurulufllar› ile yap›lan istiflarelerden sonra, Birleflmifl
Milletler Kalk›nma Program›’n›n (United Nations Development Programme-UNDP) teknik
deste¤i ile Valilik taraf›ndan haz›rlanan eylem plan› kapsam› aç›s›ndan oldukça zengin. An-
cak, planda yer alan amaçlar›n tam olarak nas›l elde edilece¤i belirsizli¤ini koruyor. Ayr›ca,
eylem plan› için ayr›lm›fl belirli bir bütçe yok. Bunun yerine, eylem plan› kapsam›nda sivil
toplum kurulufllar›nca üretilecek projeler için bütçeden kaynak aktar›lmas› planlan›yor. Van
Eylem Plan›’n›n içerik ve uygulamas›, TESEV taraf›ndan 2008 yaz›nda yay›mlanacak bir ra-
porda ayr›nt›l› olarak incelenecek. 

Bir di¤er önemli geliflme, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Enstitüsü taraf›ndan gerçeklefltirilen
“Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›” adl› çal›flman›n niceliksel aya¤›n› olufl-
turan anket çal›flmas›n›n raporunun gecikmeli olarak 6 Aral›k 2006’da aç›klanmas› oldu. Tür-
kiye’de zorunlu göç konusunda ulusal çapta gerçeklefltirilmifl ve istatistiki temsil niteli¤i olan
ilk ve tek çal›flma olan bu rapor, göç sorununun boyutu, ma¤durlar›n içinde oldu¤u durum,
ihtiyaç ve talepleri hakk›nda çok önemli veriler sa¤l›yor. Ancak, çal›flman›n niteliksel aya¤›-
n›n raporu ve soru anket formu kamuoyu ile paylafl›lm›fl de¤il. Raporun ‹ngilizceye çevril-
memifl ve kapsaml› da¤›t›m›n›n yap›lmam›fl olmas› da kayda de¤er. Hacettepe raporunun
içeri¤ine iliflkin elefltirel bir analiz içeren iki gazete yaz›s›, elinizdeki kitab›n sonuna ek ola-
rak dâhil edilmifltir.4

Son olarak, Hacettepe raporunda yer alan zorunlu göç ma¤durlar›n›n yaklafl›k yar›s›n›n 5233
say›l› Tazminat Yasas›’ndan haberdar olmad›¤›na dair bulgu, hükümetin yasaya baflvurular
için belirlenmifl olan son tarihi 30 May›s 2008’e kadar uzatmas›na yol açt›. Bu olumlu bir
ad›m olmas›na ra¤men, gerek Türkiye’deki bütün ülke içinde yerinden edilmifl kiflilerin ge-
rek Kuzey Irak ve Avrupa’da bulunan mültecilerin yasadan yararlanabilmelerini sa¤lamak
için bir bilgilendirme kampanyas› yap›lm›fl de¤il. 

‹çiflleri Bakanl›¤› yetkililerine göre, bakanl›k yetkililerince haz›rlanmakta (ya da haz›rlanm›fl)
olan bir yasa tasla¤›, bakanl›k bünyesinde ülke içinde yerinden edilme sorunu ile ilgili ça-
l›flmalar yapan ve birbirlerinden kopuk olan birimleri bir araya getirecek ve soruna iliflkin
hükümet politikas›n› koordine edecek bir ulusal kurumun kurulmas›n› öngörüyor. Bu bilgi-
nin al›nmas›n›n üzerinden bir seneden fazla zaman geçmifl olmas›na ra¤men yasa tasla¤›n›n
içeri¤i veya haz›rlan›fl sürecine iliflkin resmi bir aç›klama yap›lm›fl de¤il. 

Sonuç olarak, AKP Hükümeti’nin zorunlu göç ma¤durlar›n›n durumunu iyilefltirmeye yöne-
lik 2002’den bu yana atm›fl oldu¤u gecikmifl ve s›n›rl› ama yine de olumlu ad›mlar, son bir-
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3 Van Valili¤i (2006) Van ‹li Yerinden Olmufl Kifliler Hizmet Sunumuna Dair Eylem Plan›, Eylül.  

4 Bkz. bu kitapta Ek, Kurban: “Raporun Söylemedikleri” ve “‹çiflleri Bakanl›¤›’na Aç›k Mektup: Bir Vatandafll›k
Hakk› Talebi.”



kaç senede Türkiye’nin genel siyasi atmosferinin h›zla ve artarak kötüleflmesi sonucu gölge-
lenmifl bulunuyor. Nevruz kutlamalar› s›ras›nda bölgede güvenlik görevlileri ile vatandaflla-
r›n karfl› karfl›ya gelmesi, bölgenin yeniden fliddetli bir çat›flma ortam›na sürüklenebilece¤i
endiflesini do¤urmakta. Öte yandan, iktidar partisinin kapat›lma tehlikesi alt›nda oldu¤u bu-
günlerde, hükümet bütün enerjisini partisini kurtaracak giriflimlere ve Ergenekon sorufltur-
mas›na vermifl görünüyor. Bu ortamda, hükümetin, Baflbakan’›n henüz birkaç hafta önce sö-
zünü verdi¤i Kürt sorununun çözümüne yönelik reform paketini siyasi öncelikleri aras›nda
de¤erlendirmedi¤i anlafl›l›yor. Oysa, 2007’nin bahar aylar›ndan bu yana yaflananlar›n sadece
hükümetin ve AKP’nin de¤il Türkiye’nin gelece¤ini ve demokratik hayat›n› tehlikeye att›¤›
gözleminden hareketle, hükümet bir an önce Kürt sorununun k›sa, orta ve uzun vadede çö-
zümünü hedefleyen siyasi, yasal, ekonomik ve sosyal politikalar gelifltirmeli. Bu kitapta yer
alan veri ve öneriler, böylesi bir süreçte hükümete, parlamentoya, siyasi partilere ve sivil top-
luma ›fl›k tutabilir.
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B‹R‹NC‹ BASKI ‹Ç‹N G‹R‹fi
Dilek Kurban, Deniz Yükseker, Ayfle Betül Çelik, Turgay Ünalan, A. Tamer Aker

1. K‹TABIN AMACI

Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde, 1984-1999 aras›ndaki çat›flmal› dö-
nemde bireylerin ve ailelerin istemi d›fl›nda bir göç yafland›. Ulusal insan haklar› kuruluflla-
r›, pek çok k›rsal yerleflim yerinin boflalt›ld›¤›n› ve yüz binlerce insan›n göç etmek zorunda
b›rak›ld›¤›n› 1990’lar›n ortalar›nda haz›rlad›klar› raporlarla kamuoyuna duyurmaya çal›flt›lar.
Ancak zorunlu göç olgusu – di¤er bir ifadeyle ülke içinde yerinden edilme sorunu – Türki-
ye kamuoyunda o dönemde yeterince tart›fl›lmad›.1 Daha önemlisi, kamu kurumlar› zorun-
lu göç ma¤durlar›n›n sorunlar›n›n çözümüne yönelik somut ad›mlar atmad›lar. 1990’lar›n
sonlar›na yaklafl›l›rken, yurt içinde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) ve bir dizi sivil top-
lum kuruluflu (STK), yurtd›fl›nda ise baz› uluslararas› insan haklar› kurulufllar› ile Birleflmifl
Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i (AB), konuya dikkat çekmeye ve oldukça
önemli raporlar yay›mlamaya bafllad›lar. Ayr›ca, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (A‹HM),
köyleri boflalt›ld›¤› için veya boflalt›lan köylerine geri dönemedikleri için baflvuru yapan ba-
z› kiflilerin davalar›n› kabul etti ve Türkiye’yi bu kiflilere tazminat ödemeye mahkûm eden
kararlar verdi. Ancak flimdiye kadar, bu konuda yaz›lan belli bafll› çal›flmalar› bir araya geti-
ren, Türkiye’deki zorunlu göç meselesini küresel boyuttaki ‘ülke içinde yerinden olma’ so-
runu içinde tahlil eden, zorunlu göç ma¤durlar›n›n sorunlar›n› hukuki, siyasal, sosyo-ekono-
mik, demografik ve ruhsal aç›lardan de¤erlendirmeye çal›flan ve bu analizler ›fl›¤›nda soru-
nun çözümü için politika önerileri ortaya koyan bütünlüklü bir çal›flma bulunmuyordu. Eli-
nizdeki kitap, bu bofllu¤un doldurulmas› yönünde bir ad›m atmak amac›yla bir araya gelen
disiplinler aras› bir grubun araflt›rmalar›n›n ürünüdür. ‹kincil kaynaklar›n analizine ve nite-
liksel saha çal›flmalar›na dayanan bu kitap, sorun alanlar›n› belirleyerek zorunlu göç konu-
sunda gelecekte yap›lacak araflt›rmalar için bir temel oluflturmay› hedefliyor. Afla¤›da aç›kla-
maya çal›flt›¤›m›z gibi, Türkiye’de zorunlu göç ve zorunlu göçle iliflkili sorunlar› çözebilmek
için, bu olguyu hem ulusal ve uluslararas› düzeyde kavramsal bir çerçevede, hem de Türki-
ye’ye özgü siyasi ve sosyo-ekonomik koflullar içinde de¤erlendirmemiz gerekiyor. 
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1 Türkiye’de ülke içinde yerinden edilme kavram› son birkaç y›ld›r kullan›l›yor. 1990’larda Do¤u ve
Güneydo¤u’dan yaflanan istemsiz göç hakk›nda yap›lan çeflitli araflt›rmalarda, ‘zorunlu göç’ terimi
kullan›l›yordu. Bu kitapta biz de, ‘ülke içinde yerinden edilme’ ve ‘zorunlu göç’ terimlerini eflanlaml› ve
dönüflümlü olarak kullanaca¤›z. Ancak asl›nda zorunlu göç, evlerinden istemleri d›fl›nda ayr›lmak zorunda
kalan herkesi kapsamas› nedeniyle, göç sonras›nda gerek bulunduklar› ülke içinde kalan kiflileri gerekse
baflka bir ülkeye s›¤›nan mültecileri içeren daha genifl bir kavramd›r. Zorunlu göç yaflayanlar›, uluslararas› bir
s›n›r› geçip geçmediklerine dayanarak ‘mülteci’ veya ‘yerinden edilmifl kifli’ olarak kat› bir s›n›fland›rmaya tabi
tutan uluslararas› insanc›l hukuk rejiminin bir elefltirisi için bkz. Martin vd. (2005).



2. KÜRESEL BAKIfi AÇISINDAN YER‹NDEN OLMA SORUNU

So¤uk Savafl’›n bitmesi ve uluslararas› alanda yeni bir döneme girilmesi hem varolan sorun-
lar›n boyutlar›n›n de¤iflmesi hem de ortaya ç›kan sorunlara yeni uluslararas› çözümlerin üre-
tilmesinin gereklili¤ini göstermifltir. So¤uk Savafl döneminde az yaflan›lan, ya da daha do¤-
ru bir ifadeyle, uluslararas› kamuoyunun daha az dikkatini çeken iç savafllar ve bunlar›n ge-
tirdi¤i sorunlar günümüzde daha göze çarpar hâle gelmifltir. So¤uk Savafl’›n ard›ndan, ulus-
lararas› kamuoyunun ilgisi iç çat›flmalara yönelmifltir. Bat› ülkelerine yönelik ilticalar›n genel
olarak bireysel nitelik tafl›d›¤› So¤uk Savafl dönemine k›yasla, 1990’lardan itibaren çat›flma-
lardan kaçan yüzbinlerce insan›n uluslararas› s›n›rlar› aflarak kitlesel flekilde baflka ülkelere
s›¤›nmas›, mülteci ve s›¤›nmac›lar›n sorunlar›n› gözler önüne sermifltir. Bu konuda 1990’lar-
da yaflanan en önemli vakalar, Körfez Savafl› sonras›ndaki Irakl› Kürt s›¤›nmac› ak›n› ile es-
ki Yugoslavya ve Ruanda’daki savafllar s›ras›nda meydana gelen soyk›r›mlar›n yol açt›¤› mül-
teci ak›nlar›yd›.

Öte yandan bu geliflmelerin iflaret etti¤i en önemli gerçeklerden biri de yaflan›lan çat›flmala-
r›n do¤urdu¤u ma¤duriyetin giderek ulus-devlet s›n›rlar› içinde kalmas›d›r. Bunun bir sonu-
cu olarak, son on y›lda ülke içinde yerinden olan kiflilerin say›s›n›n mülteci say›lar›n› aflt›¤›-
n› görüyoruz. Günümüzde dünyada 9 milyon mülteciye karfl›l›k, yaklafl›k 24 milyon ülke
içinde yerinden olmufl kifli oldu¤u tahmin ediliyor (NRC, 2006). Özellikle etnik ve dini az›n-
l›klarla ilgili sorunlar›n yafland›¤› ülkelerde, yerinden olmufl kiflilere yard›m konusunda dev-
letlerin isteksiz olmas› ya da yetersiz kalmas› ise uluslararas› kurumlar›n bu konuda acil ön-
lemler almas›n›n gereklili¤ini göstermifltir. 1992 y›l›nda BM Genel Sekreteri’nin ülke içinde
yerinden olma konusunda ilk kez olarak bir özel temsilci atamas›, bu zorlu¤u aflmak için at›l-
m›fl bir ad›md›r. BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi’nin2 görevi,
kalk›nma programlar›, savafllar/çat›flmalar ve do¤al afetler yüzünden yerlerinden olmufl ama
ülke s›n›rlar› içinde kalm›fl kiflilere yard›m ve bu kiflilerin haklar›n›n korunmas› için hükü-
metlerle ve di¤er ilgili taraflarla görüflmek ve bu konuda uluslararas› yard›m faaliyetlerini
güçlendirmek için çaba göstermek olarak belirlenmifltir. Bu amaçla kaleme al›nan ve 1998’de
BM ‹nsan Haklar› Komisyonu taraf›ndan kabul edilen “Ülke ‹çinde Yerinden Olma Konusun-
da Yol Gösterici ‹lkeler” (Yol Gösterici ‹lkeler), BM’nin bu sorunu yaflayan ülkelerin kulla-
n›m›na sundu¤u, uluslararas› insan haklar› hukuku ve uluslararas› insanc›l hukuk kurallar›n›
yans›tan rehber bir belgedir (UN, 1998). 

Yol Gösterici ‹lkeler’in “Kapsam ve Amaç” bölümünde, ülke içinde yerinden olmufl kifliler;
“zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya sürekli yaflamakta olduklar› yerlerden, özellik-
le silahl› çat›flmalar›n, yayg›n fliddet hareketlerinin, insan haklar› ihlallerinin veya do¤al ya
da insan kaynakl› felaketlerin sonucunda veya bunlar›n etkilerinden kaç›nmak için, ulusla-
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2 “BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi” makam›n›n resmi ad› 2004 y›l›nda “BM
Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmufl Kiflilerin ‹nsan Haklar› Özel Temsilcisi” olarak de¤ifltirildi. Bu makamdan
bundan sonra k›saca, “BM Özel Temsilcisi” veya “Özel Temsilci” olarak söz edece¤iz. 



raras› düzeyde kabul görmüfl hiçbir devlet s›n›r›n› geçmeksizin kaçan ya da bu yerleri terk
eden kifliler ya da kifli gruplar›d›r” fleklinde tan›mlan›r (BM, 2005a: 1).3 Bu tan›mdan anlafl›-
laca¤› gibi, yerinden olmufl kifliler4 kavram›; evlerini hem çat›flma ve fliddet yüzünden terk
edenleri, hem de do¤al ya da insan kaynakl› felaketler yüzünden ayr›lmak zorunda kalan ki-
flileri kaps›yor. Yol Gösterici ‹lkeler’de ve bunlara iliflkin ‘Aç›klay›c› Notlar’da, silahl› çat›flma-
lar ve savafllar s›ras›nda bir grup insan›n yerinin zorunlu veya keyfi nedenlerle de¤ifltirilme-
si için ‘yerinden edilme’ terimi kullan›l›yor (BM, 2005a ve 2005b).5 Sonuç olarak, Yol Göste-
rici ‹lkeler’e ve aç›klamalar›na bir bütün olarak bakt›¤›m›zda, çat›flmalar ve askeri veya gü-
venlikle ilgili zorunluluklar yüzünden veya keyfi olarak kiflilerin yerlerinin de¤ifltirildi¤i du-
rumlar›n ‘ülke içinde yerinden edilme’6 olarak tan›mland›¤›n› görüyoruz. 

3. TÜRK‹YE’DE YER‹NDEN ED‹LME SORUNU

Bu kitab›n konusunu, 1984-1999 aras›nda (ve yo¤un olarak 1990’lar›n ilk yar›s›nda) Türki-
ye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde yaflanan yerinden edilme olgusu, bu olgunun ya-
ratt›¤› sorunlar ve bu sorunun çözülmesi için at›lmas› gereken ad›mlar oluflturuyor. Kitapta,
Yol Gösterici ‹lkeler ve ‘Aç›klay›c› Notlar’la uyumlu bir flekilde, Türkiye’de yaflanan olguyu
‘ülke içinde yerinden edilme’7 ve bu durumdaki kiflileri de ‘ülke içinde yerinden edilmifl ki-
fliler’ olarak tan›ml›yoruz.8

‹ç göç, Türkiye’nin h›zl› bir toplumsal dönüflüm sürecine girdi¤i 1950’li y›llardan beri en
önemli sosyolojik olgulardan biridir. Ancak, bu kitapta sözünü edece¤imiz zorunlu göç ya
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3 Yol Gösterici ‹lkeler’in resmi olmayan Türkçe bir çevirisi bir süredir mevcuttu. Yol Gösterici ‹lkeler’in ve bun-
lara iliflkin ‘Aç›klay›c› Notlar’›n resmi kurumlarca onaylanan Türkçe çevirisi, Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program› (United Nations Development Programme-UNDP) Türkiye Ofisi ve Brookings Enstitüsü’nün
iflbirli¤iyle 2005’te yay›mland› (BM, 2005a ve BM, 2005b). Biz kitapta yerine göre ‹ngilizce veya Türkçe metni
kaynak olarak kullan›yoruz. 

4 Bu kitapta, ‘ülke içinde yerinden olmufl kifliler’ ve ‘yerinden olmufl kifliler’ terimlerini eflanlaml› olarak kul-
lanaca¤›z.

5 Yol Gösterici ‹lkeler, uluslararas› insan haklar› hukuku ve uluslararas› insanc›l hukuk çerçevesinde baz›
hallerde zorunlu yerinden etmenin kabul edilebilir oldu¤unu, ancak keyfi yap›lan yerinden etmelerin hukuk
d›fl› oldu¤unu belirtir. Yol Gösterici 6’nc› ‹lkenin 1’inci F›kras›, “her insan, keyfi olarak evinden veya düzenli
olarak yaflamakta oldu¤u yerden ç›kar›lmaya karfl› korunma hakk›na sahiptir” der. 2’nci f›kra, “keyfi yerinden
etme yasa¤›”n›n hangi durumlar› kapsad›¤›n› s›ralar (BM, 2005a: 4). 6’nc› ‹lke’ye iliflkin Aç›klay›c› Not, zorunlu
yerinden etmenin hangi durumlarda kabul edilebilir olaca¤›n› (BM, 2005b: 17-20),  hangi koflullarda ise keyfi
say›laca¤›n› uluslararas› insan haklar› ve insanc›l hukuk normlar›na dayanarak aç›klar (a.g.k.: 20-24).

6 Bu kitapta, ‘ülke içinde yerinden edilme’ ve ‘yerinden edilme’ terimlerini eflanlaml› olarak kullanaca¤›z. 

7 Do¤u ve Güneydo¤u bölgelerinde yaflanan köy boflaltmalar› ve nüfusun zorunlu yer de¤ifltirmesi; ister
güvenlik gerekçesiyle askeri birlikler taraf›ndan gerçeklefltirilmifl, ister PKK’n›n (Partiya Karkerên Kurdistan)
zorlamas›yla meydana gelmifl veya güvenlik güçlerinin keyfi uygulamalar›ndan kaynaklanm›fl olsun, 6’nc› Yol
Gösterici ‹lke’nin ›fl›¤›nda, ‘ülke içinde yerinden edilme’ kapsam›na girmektedir.

8 Öte yandan, Türkiye’nin çeflitli bölgelerindeki kalk›nma projeleri veya do¤al afetler yüzünden yaflanan zorun-
lu yer de¤ifltirmelerden; dünyadaki benzer olaylardan ve ‘ülke içinde yerinden olmufl nüfus’ terimini tercih
eden Türk Hükümeti’nin resmi belgelerinden ve faaliyetlerinden söz ederken ‘ülke içinde yerinden olma’
veya ‘yerinden olma’ kavramlar›n› kullanmaya devam edece¤iz.



da ülke içinde yerinden edilme, gönüllü ekonomik göçe benzer baz› yönleri olmakla birlik-
te, nedenleri ve sonuçlar› aç›s›ndan çok farkl› bir toplumsal olayd›r. 

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu; sosyo-ekonomik göstergelerinin öteden beri di¤er yörelere
göre düflük olmas›, tarihsel toplumsal yap›s› ve 1984-1999 aras›nda yaflanan çat›flmal› ortam
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda özgün niteliklere sahip bölgelerdir. Nüfusunun ço¤unlu¤unu Kürtle-
rin oluflturdu¤u Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri,9 Cumhuriyet tarihi boyunca, siya-
si, sosyo-ekonomik ve kültürel aç›dan birçok sorunun çözüme kavuflmadan süregeldi¤i ve
dolay›s›yla da ülkemizin toplumsal olarak en k›r›lgan bölgeleri aras›nda yer al›r. Toprak da-
¤›l›m›ndaki dengesizlik, afliret yap›s›, ekonomi, e¤itim ve sa¤l›k altyap›lar›n›n zay›fl›¤›, dev-
letin ekonomik ve sosyal hizmet yat›r›mlar›ndan ziyade bölgede askeri varl›¤›na a¤›rl›k ver-
mesi ve Kürt kimli¤i dahil olmak üzere farkl› kimliklerin uzun süre yok say›lmas› bu sorun-
lar›n bafll›calar›d›r. Asl›nda, bölgede nüfusun zorunlu yer de¤ifltirmesi 1980’ler ve 1990’larda
ilk kez yaflanan bir olgu da de¤ildir. 1920’li ve 1930’lu y›llardaki isyanlar sonras›nda yaflanan
sürgünler ve 1934 tarihli ‹skân Kanunu ba¤lam›nda gerçeklefltirilen zorunlu iskânlar, her ne
kadar say›sal olarak son y›llarda yaflanan zorunlu göçe nazaran az olsa da, Cumhuriyet dö-
neminde a¤›rl›kl› olarak Kürt nüfusun yerinin zorla de¤ifltirildi¤i vakalard›r.10

1984’te eylemlerine bafllayan silahl› PKK (Partiya Karkerên Kurdistan) hareketi ve 1987’de
ilan edilen Ola¤anüstü Hâl (OHAL) yönetimi kapsam›nda güvenlik güçlerinin PKK’ya karfl›
yürüttükleri mücadele ortam›nda, sözü edilen bütün bu sorunlar daha da a¤›r hâle geldi.
OHAL uygulamas› döneminde pek çok k›rsal yerleflim yeri boflalt›ld›. Bölgenin demografik
yap›s› ve yaflan›lan sorunun özellikleri göz önüne al›nd›¤›nda, yerinden edilen nüfusun bü-
yük ço¤unlu¤unu Kürtlerin oluflturdu¤unu söyleyebiliriz.11 ‹nsanlar›n kitle hâlinde göç etme-
ye zorlanmas› ya da göç etmek zorunda kalmas›, mevcut sorunlar› çözmedi¤i gibi, bu me-
selelerin köylerden kentlere tafl›nmas› ve yeni sorunlara yol açmas› sonucunu da do¤urdu.
Bunun yan› s›ra, devletin bölgedeki varl›¤›n› a¤›rl›kl› olarak askeri önlemlerle hissettirmesiy-
le beslenen devlet ve vatandafl aras›ndaki güven eksikli¤i, yerinden edilme sürecinde ve son-
ras›nda daha da artt›. Sonuç olarak diyebiliriz ki; yerinden edilme olgusu, Do¤u ve Güney-
do¤u’nun tarihsel, siyasi, etnik, kültürel ve toplumsal ba¤lam›ndan, 1984’ten beri süren ça-
t›flmal› ortamdan ve Kürt sorunundan ba¤›ms›z olarak düflünülemez.
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9 Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde nüfusun ço¤unlu¤unu Kürtler oluflturuyor. Bölge nüfusunun
etnik yap›s› hakk›nda istatistiki tahminler için bkz. Mutlu (1996) ve Sirkeci (2000).

10 Osmanl› döneminden beri Kürtlerin de aralar›nda yer ald›¤› çeflitli gruplar›n zorunlu iskân› konusunda, bkz.
Tekeli (1990). 1934 ‹skân Kanunu çerçevesinde öngörülen Kürt nüfusun yer de¤ifltirmeleri konusunda, bkz.
Ça¤aptay (2002). 

11 Türkiye’de genel nüfus say›mlar›nda kiflilere etnik kökenlerinin sorulmamas› ve yerlerinden edilen kiflilerin
etnik da¤›l›m› hakk›nda bir veri bulunmamas›na ra¤men, TESEV “Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve
‹zleme Grubu”nun (TESEV Araflt›rma Grubu) yürüttü¤ü saha çal›flmalar› ve yerinden edilme sorunu hakk›nda
baflka kurulufllar›n yapt›¤› çal›flmalar, zorunlu göç ma¤durlar›n›n büyük ço¤unlu¤unun Kürt oldu¤unu ortaya
koyuyor. 



Yerinden edilme sorunu, ülkemizde son 20 y›lda yaflanan en uzun süreli ve en genifl vatan-
dafl grubunu etkileyen hak ihlallerinden biri olma niteli¤ini tafl›yor. Köy boflaltmalar› sonu-
cunda yaflanan göçle ilgili olarak 1997’de oluflturulan TBMM Araflt›rma Komisyonu’nun ra-
porunda, köylerin boflalt›lmas› ve insanlar›n göç etmek zorunda b›rak›lmas›n›n, bireylerin
baz› anayasal haklar›n›n ihlali niteli¤ini tafl›d›¤› ifade ediliyordu (TBMM, 1998). ‹hlal edilen
anayasal haklar flunlard›: Herkesin yaflam›n› koruma ve gelifltirme hakk› (madde 17), özel
hayata ve aile hayat›na sayg› ilkesi (madde 20), konuta sayg› ilkesi (madde 21), mülkiyet
hakk› (madde 35), temel hak ve hürriyetlerin korunmas› ilkesi (madde 40), e¤itim ve ö¤re-
tim hakk› (madde 42) ve özel mülklerin kamulaflt›r›lmas›na iliflkin düzenlemeler (madde 46)
(a.g.k.: 58). Raporda ayr›ca, bu uygulamalar›n BM Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi ile Av-
rupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (A‹HS) ilgili maddelerinin ihlali anlam›na geldi¤i de vur-
gulan›yordu. Nitekim A‹HM, Türkiye’de yerinden edilen kiflilerin baflvurular› hakk›nda ver-
di¤i kararlar›nda, bu uygulamalar›n A‹HS’nin flu maddelerini ihlal etti¤ine hükmetmifltir:
Özel hayat›n ve aile hayat›n›n korunmas› hakk› (madde 8), iflkence, insanl›k d›fl› ya da onur
k›r›c› ceza veya muameleden korunma hakk› (madde 3), hak ihlallerine karfl› ulusal ma-
kamlara etkili baflvuru yapabilme hakk› (madde 13), yaflam hakk›n›n korunmas› hakk›
(madde 2) ve mal ve mülk dokunulmazl›¤›na sayg› gösterilmesi hakk› (1 No’lu Ek Proto-
kol, madde 1).

Öte yandan, yerinden edilme sorunu, sadece ulusal de¤il uluslararas› boyutlar› da olan bir
sorundur. Çünkü yerinden edilmifl kifliler, uluslararas› s›n›rlar› geçtikleri ço¤u durumda siya-
si s›¤›nma baflvurusunda bulunabilirler. Nitekim 1990’lardaki çat›flmal› ortamda, yaklafl›k
12.000 kifli s›n›r› geçerek Irak’a kaçt›. Bunlardan 9.000 kadar› Mahmur Mülteci Kamp›’na yer-
leflti; bu gruptan 2.600 kadar› daha sonraki y›llarda Türkiye’ye geri döndü (UNHCR, 2004).
Yerinden edilen nüfusa mensup pek çok kifli ise, siyasi s›¤›nmac› olarak AB ülkelerine göç
etti. Benzer flekilde, çat›flmal› ortam›n yaratt›¤› yerinden edilme sürecinin, Türkiye’den Avru-
pa ülkelerine yönelik Kürt s›¤›nmac› ak›n›n› ve Avrupa’daki Kürt diasporas›n› besledi¤ini
söylemek de mümkün.12

Yerinden edilme sorunu, 1999 sonras›nda hem çat›flmalar›n azalmas› hem de Türkiye’nin AB
adayl›¤›n›n kabulünden sonra yeni bir döneme girdi. Bu dönemdeki en önemli geliflme, hü-
kümetin BM’nin bu konudaki uzmanl›¤›n› ve yard›mlar›n› kabul etmeye bafllamas›d›r. Bu ge-
liflmenin dönüm noktas›n› ise, hükümetin 2002’de BM Özel Temsilcisi Francis Deng’i yerin-
den edilme sorunu hakk›nda birlikte çal›flmak amac›yla Türkiye’ye davet etmesidir. Deng’in
ziyareti sonras›nda haz›rlad›¤› rapor (Deng, 2002), bu sorunun varl›¤›n›n hükümet taraf›ndan
kabul edilmesinin de bir göstergesidir. Nitekim hükümet; BM, AB ve di¤er uluslararas› ku-
rulufllar›n kat›l›m›yla, 2004’ten bafllayarak, yerinden edilme sorununun çözümüne yönelik bir
dizi ad›m att›. Bu ad›mlar›n en önemlilerini flöyle s›ralayabiliriz: Hükümetin yerinden olmufl
nüfusun sorunlar›n›n belirlenmesi için Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’ne
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12 Türkiye’den Almanya’ya 1990’larda yaflanan Kürt s›¤›nmac› ak›n› ve bunun çat›flmal› ortam ve ekonomik
göçle olan iliflkisi konusunda bkz. Sirkeci (2003).



(HÜNEE) ulusal ölçekte bir anket yapt›rmas›; yerinden edilen kiflilerin maddi zararlar›n›n
karfl›lanmas› için 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas›
Hakk›nda Kanun”un (Tazminat Yasas›) kabul edilmesi; Bakanlar Kurulu’nun geri dönüfller
ve di¤er ilgili konulardaki uygulamalar›n Yol Gösterici ‹lkeler’e uyumlu flekilde yürütülece-
¤ini aç›klamas› ve Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› (United Nations Development Prog-
ramme – UNDP) ile D›fliflleri Bakanl›¤› aras›nda, yerinden olmufl nüfusun sorunlar›n›n çözü-
müne yönelik iflbirli¤i konusunda bir anlaflma imzalanmas›.  

4. TESEV ARAfiTIRMASININ YÖNTEM‹

Kas›m 2004’te Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf›’n›n (TESEV) Demokratikleflme
Program› bünyesinde “Ülke içinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu” (TESEV
Araflt›rma Grubu) oluflturuldu. TESEV Araflt›rma Grubu, Türkiye’de yerinden edilme sorunu-
nun boyutlar›n› belirlemek ve çözüm için politikalar önermek amac›yla, 2005 y›l› içerisinde
bir dizi çal›flma gerçeklefltirdi. Grup, hukukçu Dilek Kurban, sosyolog Deniz Yükseker, si-
yaset bilimci ve uyuflmazl›k çözümü uzman› Ayfle Betül Çelik, nüfus bilimci Turgay Ünalan
ve psikiyatr A. Tamer Aker’den olufluyor. TESEV Araflt›rma Grubu, yerinden olma sorununa
iliflkin uluslararas› literatürü inceledi ve Türkiye’nin yerinden edilme sorunu hakk›nda yerel,
ulusal ve uluslararas› kurumlar›n, STK’lar›n ve akademisyenlerin haz›rlad›¤› raporlar ile
A‹HM içtihat›n› tarad›. Ayr›ca, grubun dört üyesi Diyarbak›r, Batman, ‹stanbul ve Hakkâri’de
zorunlu göç konusunda saha çal›flmalar› gerçeklefltirdi. Alan araflt›rmalar› s›ras›nda, söz ko-
nusu il merkezlerinde, Hakkâri ve Batman’›n baz› ilçe merkezlerinde ve Batman’›n birkaç
köyünde, valilik ve kaymakaml›k yetkilileri, belediye baflkanlar› ve yetkilileri, STK temsilci-
leri, baro temsilcileri, avukatlar ve zorunlu göç ma¤durlar›yla derinlemesine görüflmeler ya-
p›ld›. Bu saha araflt›rmalar›, istatistiki temsiliyet niteli¤i olmayan, yani niceliksel de¤il nitelik-
sel çal›flmalard›r. Yerinden edilen nüfusun bütünü hakk›nda istatistiki yöntemlerle genelle-
meler veya tahminler yapmaya elveriflli olmamakla birlikte, kullan›lan yöntem içerik olarak
çok zengin veriler toplanmas›na olanak tan›d›. 

TESEV Araflt›rma Grubu, bütün bu çal›flmalar›n ön bulgular›n›, Ekim 2005’te bir rapor olarak
kamuoyuna sundu (Aker vd., 2005). Grup üyeleri baz› verilerin güncellenmesi amac›yla 2006
ilkbahar›nda bir dizi görüflme daha yapt› ve son dönemde ç›kan yaz›l› kaynaklar› inceledi.
Bu arada ayr›ca, grup üyelerinden üçü, TESEV ile Norveç Mülteci Konseyi’nin (Norwegian
Refugee Council - NRC) bir alt kuruluflu olan Yerinden Edilme ‹zleme Merkezi’nin (Internal
Displacement Monitoring Centre – IDMC) iflbirli¤iyle, BM Özel Temsilcisi Deng’in hüküme-
te yönelik tavsiyelerinin ne ölçüde yerine getirildi¤i konusunda bir rapor kaleme ald› (Kur-
ban vd., 2006). Elinizdeki kitap, bütün bu ikincil kaynak ve saha araflt›rmalar›na dayanan bir
dizi özgün makaleden olufluyor. 
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5. K‹TABIN PLANI

Ülke içinde yerinden edilme sorununun çok boyutlu oldu¤unun vurguland›¤› kitapta, soru-
nun farkl› yönlerinin incelenmesi için disiplinler aras› bir yöntem kullan›ld›. Bölüm II’de, bu
konudaki uluslararas› ilke ve uygulamalar› de¤iflik disiplinler aç›s›ndan inceleyece¤iz. Bu bö-
lümün amac›; ülke içinde yerinden edilme sorununun uluslararas› hukuk, uyuflmazl›k çözü-
mü, ruh sa¤l›¤›, demografi ve sosyoloji disiplinleri içindeki yaklafl›mlardan yararlan›larak de-
¤iflik boyutlar›yla aç›klanmas› ve baflka ülkelerin uygulamalar›ndaki sorunlar incelenerek
Türkiye’nin yerinden edilme sorunu hakk›nda ç›kar›labilecek “dersler”in tart›fl›lmas›d›r. Bu
bölümdeki her yaz›, konu hakk›nda bilgi ya da uzmanl›k sahibi olan bir grup üyesi taraf›n-
dan kaleme al›nd›.

Bölüm III’te, Türkiye’nin ülke içinde yerinden edilme sorunu ana hatlar›yla tart›fl›lmakta ve
bu konuda üretilen mevzuat ve mevcut politikalar incelenmektedir. Bu bölüm, ilgili mevzua-
t›n ve politikalar›n içerikleri ile ilgilidir. Bunlar›n uygulamas› konusundaki sorunlar ise, Bö-
lüm V’teki alan araflt›rmalar›n›n raporlar›nda detayl› olarak ele al›nacakt›r. Bölüm III’te tart›-
fl›lan ana bafll›klar, alan araflt›rmalar›m›z›n sonuçlar›n›n irdelenmesinde okuyucuya kavram-
sal rehberlik sa¤layacakt›r.

Bölüm IV’ün amac›, Türkiye’de zorunlu göç sorunuyla ilgili olarak daha önce yap›lan ulusal
ve uluslararas› çal›flmalar›n incelenmesidir. Bu bölümde, hem kendi kaynaklar›yla raporlar
sunmufl STK’lar›n de¤erlendirmeleri, hem de Türkiye’nin özellikle 1999’dan sonra önerileri-
ne daha çok kulak verdi¤i BM, AB, Avrupa Konseyi ve A‹HM’nin konu hakk›ndaki tespitle-
ri, kararlar› ve Türkiye’den beklentilerinin bir de¤erlendirmesi yer al›yor. 

Bölüm V, Diyarbak›r, ‹stanbul, Batman ve Hakkâri’de yap›lan alan araflt›rmalar›n›n bulgula-
r›n› içeren raporlardan olufluyor. Alan araflt›rmalar›, her raporda belirtilen grup üyelerince
gerçeklefltirildi. Kitab›n sonuç bölümü olan Bölüm VI’da ise, TESEV Araflt›rma Grubu’nun
Türkiye’de yerinden edilme sorununun çözülebilmesi için ortaya koydu¤u bir dizi politika
önerisi yer al›yor. 
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BÖLÜM II

YER‹NDEN ED‹LME SORUNU KONUSUNDAK‹ 
ULUSLARARASI ‹LKE VE UYGULAMALAR
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SUNUfi

Bu bölümün amac›, ülke içinde yerinden olma/edilme kavram›n›n ve bu sorunun çeflitli bo-
yutlar›n›n de¤iflik disiplinler içinde nas›l ele al›nd›¤› ve konuyla ilgili çok yönlü sorunlara bu
disiplinler içerisinde nas›l cevaplar bulundu¤unun tart›fl›lmas›d›r. Bu çok yönlü sorunlara
baflka ülkelerde üretilen çözüm mekanizmalar› incelenerek, di¤er ülke örneklerinin siyasa-
lar›n›n ve pratiklerinin Türkiye’de yerinden edilme sorununa uygulanabilirli¤i de¤erlendirile-
cektir. Bu bölümde yer alan befl yaz›, yerinden olma/edilme kavramlar›na nüfus bilim, sos-
yoloji, toplum sa¤l›¤›-psikiyatri, hukuk, uyuflmazl›k çözümü-siyaset bilimi disiplinlerinin yak-
lafl›mlar›n› tart›flacak ve bu disiplinlerin üretti¤i kavramsal ve teorik çerçeveden Türkiye’de-
ki yerinden edilme sorununa nas›l bak›labilece¤ini ele alacak. 

Bölümdeki ilk yaz›da Turgay Ünalan, yerinden olma ve yerinden edilme kavramlar› aras›n-
daki uluslararas› tan›m farklar›n› tart›flt›ktan sonra bu sorunlar›n dünyada yaflan›lan örnekle-
rinden bahsediyor. Yaz›s›nda dünyada çat›flmalar sonucunda yerinden edilen toplam nüfus
hakk›nda istatistiki bilgiler de sunan Ünalan, yerinden olmufl kiflilerin say›s›na ve durumuna
iliflkin bilgiye ulaflma konusunda önemli sorunlar oldu¤unu belirtiyor. Ünalan, son y›llarda
dünya genelinde yerinden edilen nüfusun zaman zaman azalmas›na ra¤men sorunun hâlâ
büyük boyutlarda oldu¤unun alt›n› çiziyor. 

Deniz Yükseker, yaz›s›nda çat›flma kökenli ülke içinde yerinden edilme olgusu üzerine çe-
flitli ülkelerde uygulanan politikalar› inceliyor. Yükseker, bu alandaki uygulamalar›n henüz
oluflma evriminde oldu¤unu belirtiyor. Yine de, Türkiye’de gelifltirilecek politikalar›n baflka
ülkelerdeki olumlu uygulamalardan esinlenebilece¤ini ve üretilen politikalarda geri dönen-
lerin ve dönmek isteyenlerin yan› s›ra kentlerde kalmay› tercih eden kiflilerin ihtiyaçlar›n›n
da karfl›lanmas› gerekti¤ini belirtiyor.

Geri dönüfl konusunda yazan Ayfle Betül Çelik ise, geri dönüfllerin kapsam›n›n dönenlerin
topluma sosyal ve kültürel olarak entegrasyonundan daha genifl oldu¤unu belirtiyor ve bu
alanda özellikle toplumsal mutabakat sa¤lanmas›n›n geri dönüfllerin kal›c› ve sürebilir k›l›n-
mas›nda çok önemli oldu¤unu vurguluyor.

Dünyada ve Türkiye’de yerinden edilme sorununun uluslararas› hukuk boyutunu inceleyen
Dilek Kurban, yaz›s›nda, a¤›rl›kl› olarak Yol Gösterici ‹lkeler olmak üzere çeflitli hukuk pra-
tiklerinin, Türkiye’deki sorunun çözümüne yönelik kullan›lmas›nda yard›mc› olabilecek ana-
lizler yap›yor. Hukuksal sorunlar›n çözümü yolunda ad›m atma ve bu ad›mlar› belirleme ko-
nusundaki kararlar›n hükümetlerin iradelerine b›rak›lm›fl olmas›n›n, dünya genelindeki uy-
gulamalar aras›nda büyük farkl›l›klara yol açt›¤›n› belirten Kurban, demokratik süreçlerden
geçmifl ve sivil toplumun kat›l›m› ile oluflturulmufl hükümet politikalar›n›n ve ma¤durlar›n
haklar›n› ve her düzeydeki hükümetlerin yükümlülüklerini düzenleyen kapsaml› yasalar›n
oluflturulmas›n›n ve bu yasalar›n Yol Gösterici ‹lkeler’le uyumlu hâle getirilmesinin çözüm
yolunda at›lmas› gereken önemli ad›mlar oldu¤unu belirtiyor.
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Yerinden edilmenin ruh sa¤l›¤› boyutu, dünyada ve Türkiye’de belki de en az çal›fl›lm›fl alan-
lar›ndan biri. Yaz›s›nda bu alandaki literatürü inceleyen A. Tamer Aker, farkl› yaflam koflul-
lar› içindeki yerinden edilmifl kifliler ve mülteciler üzerine daha fazla araflt›rmalar yap›lmas›
gerekti¤ine dikkat çekiyor. Göç öncesi, s›ras› ve sonras›nda yaflan›lan sorunlar› ele alan Aker,
zorunlu göç s›ras›nda meydana gelen di¤er travmatik olaylar (insan haklar› ihlalleri vb.) ile
sosyo-ekonomik yoksunluk ve yoksullu¤un da psikolojik sorunlar› a¤›rlaflt›rabilece¤ini söy-
lüyor. Yaz›da, yerinden edilmenin yaratt›¤› sorunlarla bafl etmeye yönelik olarak bedensel
oldu¤u kadar ruhsal sorunlar alan›nda da sa¤l›k hizmeti verilmesinin gereklili¤i vurgulan›-
yor.  
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ÜLKE ‹Ç‹NDE YER‹NDEN ED‹LME KONUSUNDA 
DÜNYADA DURUM VE MEVCUT E⁄‹L‹MLER

Turgay Ünalan

Bu bölümün ana konusunu “ülke içinde yerinden edilme” sorununun dünyada yaflan›lan ör-
nekleri üzerinden tart›fl›lmas› oluflturmaktad›r. Fakat ‹ngilizce literatürde “ülke içinde yerin-
den edilme” için ayr› bir kavram kullan›lmamas› ve ülke içinde yerinden olma (internal disp-
lacement) ve ülke içinde yerinden olmufl kifli (internally displaced person) genel kavramla-
r›n›n her türlü nedene ba¤l› olarak yerinden olma durumlar›nda yayg›n olarak kullan›lmas›
nedeniyle, zaman zaman “yerinden olma” kavram› kullan›lacakt›r. Bu bölümde dünyan›n de-
¤iflik bölgelerinde yerinden edilmeler ve nedenleriyle ilgili yak›n tarihli geliflmeler hakk›nda
k›saca bilgi verilmesi amaçlanmaktad›r. Bölüm I’de anlat›ld›¤› üzere yerinden olma, Birlefl-
mifl Milletler (BM) “Ülke ‹çinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gösterici ‹lkeler”de (Yol
Gösterici ‹lkeler) anlat›lan ve nedenleri aras›nda iç savafl ve çat›flmalar›n (conflict-induced),
do¤al afetlerin (disaster-induced) ve kalk›nma planlar›n›n (development-induced) oldu¤u
yer de¤ifltirmeler olmakla birlikte “yerinden edilme” sadece iç savafl ve çat›flmalardan do¤an
ve kiflilerin neden oldu¤u istem d›fl› göçtür.

1. DÜNYA GENEL‹NDE YER‹NDEN OLMA VE YER‹NDEN ED‹LME SORUNU

Yerinden olmufl1 kiflilerin say›s› ilk defa 1982 y›l›nda tahmin edildi¤inde 11 ülkeye yay›lm›fl
1.2 milyon kifli olduklar› belirlenmiflti (Cohen ve Deng, 1998). 2000’li y›llar›n bafl› itibariyle
dünya genelinde yaklafl›k olarak 25 milyon kiflinin kendi ülkeleri içinde yerlerinden olduk-
lar› tahmin edilmektedir (Tablo 1). 2005 y›l› itibariyle bu rakam 50 ülkede 23,7 milyon kifli-
dir (NRC, 2006). Bu tabloda ve bölüm içinde verilen di¤er say›sal tahminler Norveç Mülteci
Konseyi’nin (Norwegian Refugee Council - NRC) kurdu¤u Ülke ‹çinde Yerinden Edilme ‹z-
leme Merkezi (Internal Displacement Monitoring Centre - IDMC) taraf›ndan derlenen istatis-
tiklerdir.2 IDMC özellikle çat›flma nedenli yerinden edilmelerle ilgilenen uluslararas› bir ku-
rulufltur ve y›ll›k raporlar›nda sadece iç savafl ve çat›flmalar nedeniyle yerlerinden edilmifl nü-
fusa iliflkin bilgi sundu¤unu belirtmektedir.

Zaman içinde yerinden olmufl kiflilerin say›s›, geri dönüfller veya geçicili¤in süreklili¤e dö-
nüflmesi nedeniyle azalmalar gösterse de genel e¤ilim, yeni yerinden edilme olaylar›n›n gi-
derek artmas› nedeniyle, say›n›n azalmamas› yönündedir. Dünya genelinde yerinden edilme
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1 Her türlü yerinden olma durumu, iç savafl ve çat›flmalar›n, do¤al afetlerin ve kalk›nma planlar›n›n neden ol-
du¤u yer de¤ifltirmelerdir.

2 2006 y›l›nda IDMC ismini alan grubun daha önce bilinen ismi Global IDP Project’tir  [http://www.internal-
displacement.org].



durumlar›n› inceledi¤imizde, baz› bölgelerin di¤erlerinden daha fazla etkilenmifl olmas›na
karfl›l›k yerinden edilme krizinin boyut ve büyüklük aç›s›ndan evrensel bir düzeyde oldu¤u-
nu görüyoruz. Halen çeflitli k›talarda 50 ülkede yaflanmakta olan bu küresel sorundan ka-
muoyunun yeterince bilgi sahibi oldu¤unu söylemek imkâns›zd›r. Uluslararas› kamuoyu da-
ha çok, mülteci (evlerinden ayr›lmak zorunda kald›ktan sonra uluslararas› s›n›rlar› geçmifl
olan kifliler) konular›na odaklanm›fl durumdad›r. Ülkeleri içinde yerinden olmufl kifliler, sa-
y›lar› mültecilerinkinin iki kat› olmas›na karfl›l›k, daha kötü durumda olup daha az ilgi gör-
mektedirler (Global IDP Project, 2005b). 

Yerinden olmufl kiflilerin tan›m› ile ilgili anlaflmazl›klar ve bu kiflilere kurumsal yard›m ola-
naklar›n›n azl›¤›, yerinden olmufl kiflilerin say›lar›n›n tahmin edilmesini de zorlaflt›rmaktad›r
(Vincent, 2001). Uluslararas› tan›ma göre ülke içinde yerinden olmufl kifliler; “zorla ya da zo-
runda kalarak evlerinden veya sürekli yaflamakta olduklar› yerlerden, özellikle silahl› çat›fl-
malar›n, yayg›n fliddet hareketlerinin, insan haklar› ihlallerinin veya do¤al ya da insan kay-
nakl› felaketlerin sonucunda veya bunlar›n etkilerinden kaç›nmak için, uluslararas› düzeyde
kabul görmüfl hiçbir devlet s›n›r›n› geçmeksizin kaçan ya da bu yerleri terk eden kifliler ya
da kifli gruplar›d›r” (United Nations, 1998). Bu tan›m›n en önemli iki noktas› zorlaman›n ol-
mas› ve ülke s›n›rlar› içinde kal›nmas›d›r. Sadece kendi ülkesi içinde kaçmaya zorlananlar
yerinden olmufl olarak kabul edilmektedir. Ekonomik göçmenler ya da gönüllü olarak göç
edenler bu kategoriye dahil edilmemektedir. Ancak tan›m, su bask›nlar› ve depremler nede-
niyle, açl›k ve nükleer santral patlamas› ve genifl ölçekli kalk›nma projeleri gibi nedenlerle
yerinden olanlar› da kapsamaktad›r. Dolay›s›yla, yerinden olma tan›m› içerisinde yerinden
edilmifl kifliler bir alt-kategoriyi oluflturmaktad›rlar. 

Tan›m›, bir s›n›r geçmeleri durumunda mülteci olarak adland›r›labilecek olan ya da herhangi
bir flekilde eziyete maruz kalanlarla s›n›rl› tutmay› tercih eden baz› yard›m kurulufllar›, tüm
bu gruplar›n tan›m›n içine dahil edilmesini istememifllerdir. Bu gruplar›n dahil edilmesinin ar-
kas›nda yatan ise do¤al veya insan kaynakl› felaketlere maruz kalan insanlar›n da acil ilgiye
ihtiyaçlar›n›n olabilece¤i ve politik veya etnik sebeplerle kendi hükümetleri taraf›ndan ihmal
edilebilecekleri ya da insan haklar›n›n farkl› nedenlerle ihlal edilebilece¤i düflünceleridir. 

ABD’deki Hastal›k Kontrol ve Önleme Merkezi’ne (Center for Disease Control) göre acil du-
rumlar alt›nda en yüksek ölüm oranlar› kendi ülkeleri içinde zorla yerinden edilmifl kifliler
aras›nda görülmektedir (Cohen, 2002). Cohen’e göre bunun önemli nedenlerinden biri, ‹kin-
ci Dünya Savafl› sonras› oluflturulan uluslararas› sistemin bu kiflileri kapsamamas›d›r. Gele-
neksel ba¤›ms›zl›k nosyonuna uygun bir flekilde, 1951 Mülteciler Sözleflmesi sadece ülke s›-
n›rlar›n› aflm›fl olan kifliler üzerinde odaklanm›flt›r. Kendi ülkeleri s›n›rlar› içinde kalm›fl olan
kifliler hükümetlerin sorumluluklar›na b›rak›lm›fl olup uluslararas› cemiyetin, ülke içinde bu
insanlara nas›l davran›ld›¤›na iliflkin olarak, bir yapt›r›m› bulunmamaktad›r. Ancak Yirminci
Yüzy›l’›n son bölümünde fliddet sald›r›lar›, y›k›mlar ve yerinden edilmelerin say›s›n›n artma-
s› sonucu uluslararas› toplumun konuya ilgisi artm›flt›r. Ayr›ca, mültecilerin ülkelerde kabu-
lü konusunda giderek azalan isteklilik de kiflileri, kendi ülkeleri d›fl›nda s›¤›nma aramalar›
yerine bulunduklar› ülkelerde koruma ihtiyac›n›n gereklili¤ine inananlar›n artmas›na yol aç-
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m›flt›r. Yerinden olmufl kifliler konusunda uluslararas› sorumluluklar›n anlafl›lmas›n›n bir so-
nucu olarak 1992 y›l›nda BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi
(Özel Temsilci) olarak Francis M. Deng atanm›flt›r. 

Yol Gösterici ‹lkeler, BM Özel Temsilcisi ve bir grup uluslararas› hukuk uzman› taraf›ndan,
BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun iste¤i üzerine haz›rlanm›flt›r ve 1998 y›l›nda da ayn› komis-
yon taraf›ndan kabul edilmifltir.3 Bu ilkeler, yerinden olmufl kiflilere gerekli yard›mlar konu-
sunda hükümetleri ve insani yard›m kurulufllar›n› yönlendirici 30 maddelik bir öneri bölümü-
nü de kapsamaktad›r. Bu ilk uluslararas› standartlar hükümetlerin ülkeleri içinde yerinden ol-
mufl kiflilere karfl› temel sorumluluk sahibi olduklar›n›n alt›n› çizmekte ve e¤er hükümetler
sorumluluklar›n› yerine getirmezlerse uluslararas› toplumun devreye girme hakk› do¤aca¤›na
iflaret etmektedir. Bu rehbere göre hükümetler derhal ve engelsiz bir flekilde risk alt›nda bu-
lunan yerinden olmufl kiflilere yard›m kurulufllar›n›n ulaflabilmelerini sa¤lamal›d›rlar.

Yol Gösterici ‹lkeler, tek bir doküman içinde yerinden olmufl kiflilere uygulanacak uluslara-
ras› yasalar›n neler oldu¤unu ortaya koymaktad›r. ‹nsanlar›n keyfi olarak yerinden edilmeme
haklar›n›n ve yer de¤ifltirme s›ras›nda temel yaflama ihtiyaçlar› ve fiziksel sald›r›ya karfl› ko-
runma ihtiyaçlar›na iliflkin haklar›n›n olmas› gerekti¤ini flart koflmaktad›r. Yerinden edilenler
ayr›ca mülkiyet haklar›n› tekrar geri alabilmeli ve tazminata hak kazanmal›d›r.

1998 y›l›nda yay›mland›¤›ndan bu yana, Yol Gösterici ‹lkeler uluslararas› savunuculuk ve ey-
lemlerin temeli hâline gelmifltir. BM kurulufllar›, bölgesel örgütler, sivil toplum kurulufllar› ve
say›lar› giderek artan hükümetler bu ilkeleri yerinden olmufl kifliler için gelifltirdikleri politi-
ka ve programlar›nda kullanmaya bafllam›fllard›r.

Global IDP Project’e (2005b) göre yerinden olmufl kiflilerin korunmas› ve bu kiflilere yard›m
edilmesi konular›nda çok az yol al›nabilmifltir. Birkaç istisna d›fl›nda ülkelerdeki yetkililer
yerlerinden edilmifl kiflilere iliflkin koruma ve yard›m etme konular›nda uluslararas› yasalar-
da yer alan yükümlülüklerini yerine getirmekte isteksiz davranmakta veya yetersiz kalmak-
tad›r. Benzer flekilde, uluslararas› yard›m kurulufllar› da yerinden edilmifl kiflilerin ihtiyaçla-
r›na cevap verebilecek gerekli kaynaklar› yaratmakta yetersiz kalmakta veya isteksiz davran-
maktad›rlar.

2. KITALAR VE ÜLKELER AÇISINDAN YER‹NDEN ED‹LME

Yukar›da da bahsedildi¤i üzere, sadece iç savafl veya çat›flma kaynakl› yerinden edilme du-
rumlar› üzerine istatistikler bulunmas› güç olmakla birlikte IDMC bu konuda ülke baz›nda
bir veri taban› bulundurmaktad›r. Bu veri taban› k›smen güvenilir veri kaynaklar›ndan k›s-
men ise çeflitli uzman kifli veya kurulufllar›n tahminlerinden derlenmektedir. Yaz›n›n bu bö-
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3 “Ülke ‹çinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gösterici ‹lkeler” (Yol Gösterici ‹lkeler) ve Aç›klay›c› Notlar
2005 y›l›nda Brookings Enstitüsü iflbirli¤iyle Birleflmifl Milletler (BM)  Kalk›nma Program› Türkiye Ofisi taraf›n-
dan Türkçe’ye çevrilerek bas›lm›flt›r. 



lümünde IDMC taraf›ndan sürdürülen bu veri taban› kullan›larak yap›lan k›talara ve ülkele-
re ait de¤erlendirmeler ele al›nacakt›r. 

Dünyan›n farkl› bölgelerinde meydana gelen yerinden edilmeler, genelde benzer özellikler
tafl›malar›na karfl›l›k baz› farkl›l›klar da göstermektedir. Yerinden edilme aç›s›ndan en kötü
durumda olan Afrika k›tas›nda sivillerin yerinden edilmelerinin temel sebepleri isyan hare-
ketleri ve toplumlar aras› çat›flmalar olmas›na ra¤men birçok ülkede de ordu veya benzer
güvenlik güçleri insanlar› yerlerinden ayr›lmaya zorlayabilmektedir. Çeflitli ülkelerde devam
eden bar›fl çabalar› Afrika’n›n en kötü durumda olan yerinden edilmifl insanlar› için bir çö-
züm bulunmas› ümidini artt›rmaktad›r. Birçok ülkede çat›flmalar›n sona ermesine karfl›l›k ye-
rinden edilmifl kiflilerin geri dönüflü ve birçok örnekte de insan haklar›n›n iyileflmesi henüz
mümkün olmam›flt›r. Bar›fl giriflimlerinin baflar›l› olabilmesi için bu anlaflmalar›n yerinden
edilmifl kiflilere iliflkin kal›c› çözümler içermesi gerekmektedir. Ruanda ve Burundi’de soyk›-
r›m hareketleri toplu nüfus hareketlerinin temel sebebidir. Liberya’daki yer de¤ifltirmeler
devletin çökmesi ile ba¤lant›l› iken k›tan›n en uzun süren sivil savafl›n›n yafland›¤› Sudan’da
dünyadaki en büyük yerinden edilme say›lar› gözlenmifltir.

Latin Amerika’da yerinden edilmifl kiflilere en çok Kolombiya, Guatemala ve Peru’da rastlan-
maktad›r. Kolombiya’daki karmafl›k yerleflim düzenleri ile sonuçlanan kanl› çat›flmalar nere-
deyse bölgedeki tüm yerinden edilme olaylar›n›n sebebini oluflturmaktad›r. Suça dayal› flid-
det ve hükümet otoritesinin neredeyse ortadan kaybolmas›, yüz binlerce insan›n yerinden
edilmesi ile sonuçlanm›flt›r. Bölgede ayr›ca uzun süre önce sona ermifl çat›flmalardan etkilen-
mifl kifliler için kal›c› çözümler bulma çabalar› devam etmektedir. Peru ve Guatemala’da, ye-
rinden edilmifl kiflilerin geri dönüflü ve topluma yeniden entegrasyonu konusunda 1990’lar›n
ortas›nda anlaflma sa¤lanm›fl ancak bu anlaflmalar hiçbir zaman tam anlam›yla hayata geçiri-
lememifltir. 

Hükümetler taraf›ndan isyanlar› bast›rmak için bafllat›lan askeri kampanyalar Asya-Pasifik
bölgesindeki, özellikle de Endonezya, Nepal ve Filipinler’deki yeni yer de¤ifltirmelerin temel
nedenidir. Afganistan, Endonezya ve Sri Lanka gibi ülkelerde önceki y›llara oranla daha az
da olsa geri dönüfller gerçekleflmektedir. Yard›mlar›n azl›¤›, geçim zorluklar›, toprak ve mül-
kiyet uyuflmazl›klar›, yerel halklar›n devam eden düflmanca tutumlar› ve devam eden savafl-
lar yerinden edilmifl kiflilerin ço¤unun geri dönmeden önce biraz daha bekleyecekleri ya da
art›k göç ettikleri yerlerde yerleflebilecekleri anlam›na gelmektedir.

Avrupa’da Eski Yugoslavya en fazla yerinden edilmifl kiflinin bulundu¤u bölge olmufltur. Çe-
çenistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan’›n bulundu¤u eski Sovyetler Birli¤i’ne ba¤l›
Kafkaslar Bölgesi etnik aç›dan karmafl›k ve stratejik aç›dan önemli bir bölge olmas› nedeniy-
le buradaki çat›flma ve yer de¤ifltirmeler bölgenin uzun dönemli dengesi aç›s›ndan önem ta-
fl›maktad›r. Özellikle Güneydo¤u Avrupa’daki çok say›daki yerinden edilmifl kiflinin geri dö-
nüflünün mümkün olmas› sonucu bu kiflilerin say›s›nda düflüfller devam etmektedir. Di¤er
yandan, Güney Kafkaslar’da ve Balkanlar’›n bir bölümünde bir zamanlar yerlerinden kaçmak
zorunda kalm›fl olan birçok kifli hâlâ evlerine geri dönememifllerdir. Uluslararas› ilginin azal-
mas› nedeniyle bu uzun süreli yerinden olmufl kifliler için kal›c› çözümler bulunabilmesi
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önemli bir zorluk olarak durmaktad›r. Rusya Federasyonu (Çeçenistan) sürmekte olan savafl
nedeniyle insanlar›n zorla yerinden edilme riski alt›nda bulundu¤u tek Avrupa ülkesidir.

Orta Do¤u’daki (‹srail, Suriye ve Lübnan’da) yerinden edilmifl kiflilerin yar›s›ndan fazlas› 20
y›l veya daha uzun süredir evlerinden ayr›d›r ve birço¤unun da art›k bulunduklar› yeni yer-
lerde k›smen veya tamamen kal›c› olarak yerleflmifl olduklar› düflünülmektedir. Di¤erleri için
ise bölgedeki kök salm›fl olan çat›flmalar sona ermedikçe geri dönüfl ümidi gözükmemekte-
dir. Irak’ta, Saddam Hüseyin rejiminin sona ermesi yerinden edilmifl kifliler için dönme f›rsa-
t› yaratm›fl olmas›na karfl›l›k etnik gerilimler ve de¤iflken güvenlik koflullar› genifl ölçekli bir
geri dönüflü önlemektedir. 

2.1. Yerinden Edilme Nedenleri

Do¤al afetler ve kalk›nma projeleri yüzünden yerinden olmufl kifliler d›fl›ndaki yerinden edil-
mifl kiflileri göç etme nedenleri ile ilgili olarak iki temel gruba ay›rmak mümkündür: Hükü-
metler veya isyanc› gruplar taraf›ndan yerlerinden edilenler ve terörle mücadele nedeniyle
yerlerinden edilenler.

a. Hükümetler veya isyanc› gruplar taraf›ndan yerlerinden edilenler

Hükümet güçleri veya hükümet destekli militanlar ile isyanc› gruplar aras›nda – ço¤unlukla
askerlerin ilerleme veya geri çekilme rotalar› üzerinde - meydana gelen çat›flmalar dünyan›n
her yan›nda, yerinden edilmelerin en önemli nedeni olmaya devam etmektedir. Kolombiya
Sudan, Rusya Federasyonu (Çeçenistan), Nepal, Filipinler, Burundi, Endonezya, Liberya ve
birçok di¤er ülkede sivil halk, iç uzlaflmazl›klar ve savaflan güçlerin sivilleri korumadaki
umursamazl›¤› nedenleriyle evlerini terk etmek zorunda kalm›flt›r. Baz› ülkelerde de hükü-
met güçleri, militanlar ya da asi gruplar isteyerek sivilleri hedef alm›fl ve onlar› bilerek evle-
rinden etmifllerdir. Bu tür eylemler s›ras›nda s›k s›k keyfi cinayetler, ya¤malamalar, evlerin
yak›lmas›, iflkence ve ›rza geçme gibi di¤er ciddi insan haklar› ihlalleri görülmüfltür. 

Yak›n tarihlerde birçok ülkeye ek olarak Burma, Zimbabve ve Fildifli Sahili’nde güvenlik
güçleri ve hükümet destekli militanlar insanlar› yerlerinden etmifllerdir. 2003 y›l›nda Su-
dan’da yar›m milyondan fazla insan, hükümet askerlerinin sald›r›lar› ve hükümet taraf›ndan
desteklenen militanlar›n sald›r›lar› sonucu Darfur Eyaleti’ne göç etmek zorunda kalm›flt›r.
Türkmenistan’da zorunlu yer de¤ifltirmeler hükümet taraf›ndan vatandafllar›na karfl›, özellik-
le de ülkedeki az›nl›klara, muhaliflere ve ailelerine karfl› bir bask› mekanizmas› olarak kul-
lan›lm›flt›r. 

Yine 2003 y›l› içinde silahl› isyanc› gruplar, özel finansmanl› militanlar, ya da savafl hüküm-
darlar› taraf›ndan yönetilen ordular dehflet verici zulümler yaratarak dünyadaki yeni yerin-
den edilme vakalar›n›n yar›s›ndan fazlas›ndan sorumlu olmufllard›r. Kolombiya’da hem ge-
rillalar hem de paramiliter gruplar politik ve ekonomik kazançlar sa¤lamak ve stratejik böl-
geleri kontrol etmek veya yeniden kazanmak ad›na k›rsal alandaki nüfusu kaz›m›fllard›r.

33



Uganda’daki yerinden edilme vakalar› 2003 y›l› ortas›nda hükümet güçlerinin baflar›s›z bir is-
yan karfl›t› operasyonu sonras› isyanc› ordunun karfl› sald›r›lar› sonras› en üst düzeyine ç›k-
m›fl ve bir milyonu aflm›flt›r. Di¤er yandan yine 2003 y›l›nda, Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti’nde yeni geçici hükümetteki rollerini tart›flan rakip isyanc› güçler bölgenin ve do¤al kay-
naklar›n kontrolü için savaflmaya devam ederek yüz binlerce kiflinin yerinden olmas›na se-
bep olmufllard›r. 

b. Terörle mücadele nedeniyle yerlerinden edilenler

ABD’nin bafl› çekti¤i ve farkl› cephelere yay›lm›fl olan ‘teröre karfl› mücadele’ye (war on ter-

ror) iliflkin olarak dünya genelinde, hükümetlerin uzlaflmazl›klara askeri çözümler aramala-
r›n› teflvik etmesi ve uluslararas› yard›m ve özellikle de yerinden edilmifl kiflilerin korunma-
s› ile ilgili olanlar dahil olmak üzere, insan haklar› standartlar›na sayg› gösterilmesini zay›f-
latmas› nedenleri ile yerinden edilme krizini daha da kötülefltirece¤ine iliflkin büyüyen bir
endifle bulunmaktad›r. 

Yürütülen uluslararas› anti-terörizm kampanyalar› birçok ülkedeki iç çat›flmalar›n dinamikle-
rini belirgin bir flekilde de¤ifltirmifltir. Silahl› muhalif hareketlerle karfl›laflan bir dizi hükümet,
rakiplerini derhal ‘terörist’ olarak nitelemifl ve isyan karfl›t› operasyonlar›n› da uluslararas› ‘te-
rörizmle savafl’›n bir parças› gibi sunmufllard›r. Bu yaklafl›mlar› sonucu hükümetler, özellik-
le ABD’den, kayda de¤er askeri destek sa¤lam›fl ve askeri operasyonlar›n› nas›l yürüttükleri
ve insan haklar› standartlar›na uyup uymad›klar› konusunda uluslararas› incelemelerden ka-
çabilmifllerdir. Yerel anti-terörist kampanyalar için askeri yard›m alan hükümetlerin ço¤u de-
mokratik olmayan rejimlere sahiptir ve tarihlerinde uzun süren dengesizlikler, askeri darbe-
ler ve insan haklar› ihlalleri bulunmaktad›r. Ayr›ca askeri deste¤in verilmesinin yan›nda ya-
salar›n uygulanmas›n›n ve insan haklar›na uyulmas›n›n güçlendirilmesi için yard›mlar›n art-
t›r›lmas› söz konusu olmamakta ve bir kez askeri yard›m verildikten sonra nas›l kullan›ld›¤›-
na dair kontrol f›rsat› ço¤unlukla k›s›tl› olmaktad›r.  

Uganda ve Nepal dahil birçok ülke örne¤inde oldu¤u gibi bu tür geliflmeler hükümetleri uz-
laflmazl›klarla, siyasal anlaflma yerine, askeri çözümler kullanarak bafl etmeye teflvik etmek-
tedir. Çeçen isyanc›lara karfl› mücadelesinde ‘terörle savafl’a katk›da bulundu¤unu iddia eden
Rusya Federasyonu örne¤inde, Çeçenistan’daki savafl ve neden oldu¤u zorunlu göçe iliflkin
yöneltilen uluslararas› elefltiriler 11 Eylül 2001 terörist sald›r›lar› sonras› azalm›flt›r. Endonez-
ya ve Filipinler’de onbinlerce kifli ‘terörle savafl’ manfleti alt›nda yürütülen isyan karfl›t› ope-
rasyonlar›n do¤rudan bir sonucu olarak yer de¤ifltirmifltir. Bu kampanyalar›n bir k›sm›, terö-
rizmle mücadelede artan uluslararas› ilgi nedeniyle de¤il, çok daha önceki tarihlerde baflla-
t›lm›flt›r. Terörizm ve artan güvenlik sorunlar› ile mücadele etmeyi hedefledi¤ini söyleyen bu
operasyonlar›n birço¤unda sivillerin korunmas› ihmal edilmifltir. Afganistan’daki ve daha ya-
k›n tarihlerde de Irak’taki askeri müdahaleler yerinden edilmifl kiflilerin geri dönüflü için f›r-
satlar yaratm›fl olmas›na karfl›l›k, her iki ülkede de hassas güvenlik durumu daha önce yer-
lerinden olmufl nüfusun topluma yeniden entegrasyonuna büyük ölçüde engel olmufltur. 
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Dünya genelinde uluslararas› göç ve s›¤›nmaya iliflkin yasalar›n s›k›laflmas› yönündeki e¤i-
limler terörizmi önlemeye yönelik önlemlerin de k›smi etkisiyle giderek artmaktad›r. Örne-
¤in komflu ülkelerdeki çat›flmalardan kaçan çok say›da mülteciyi kabul etmesi ile bilinen
ABD’de mülteci kabulünde ciddi azalmalar gözlenmifltir. Üçüncü bir ülkeye yerlefltirilme f›r-
satlar› azal›nca uzlaflmazl›klar›n yafland›¤› ülkelere s›n›rlar› olan ülkeler mültecileri kabul et-
mede daha az istekli olmaktad›rlar. S›n›r geçerek mülteci olma flans›ndaki azalman›n hayat-
lar› zaten tehlikede oldu¤u bir ülkede s›¤›nma aramak zorunda kalacak kifli say›s›nda gide-
rek art›fllara neden olaca¤›ndan korkulmaktad›r.

2.2. Dünyadaki en kötü yerinden edilme durumlar› ve ülke içinde yerinden 

edilenlerin karfl›laflt›klar› sorunlar

Dünya genelindeki yerlerinden edilmifl kiflilerin üçte birinden fazlas› – yaklafl›k 9 milyon ki-
fli – hayatlar›n›n sürekli olarak tehlikede oldu¤u ortamlarda bulunmaktad›r. Burma, Liberya
ve Somali’de yerinden edilmifl kiflilerin sald›r›lardan kaçmak ve güvenli bir bar›nak bulmak
için gidebilecekleri neredeyse hiçbir yer yoktur. Sonuç olarak da birço¤u açl›k ve hastal›k
nedeniyle ölmektedir. Benzer flekilde, Kolombiya, Burundi, Endonezya, Fildifli Sahili, Sudan,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nda (Çeçenistan) çat›flmalar›n oldu-
¤u ortam› terk edemeyen kifliler oldukça kötü flartlarda bulunmaktad›r. 

Bu ülkelerdeki yerinden edilmifl nüfusun ço¤u uygun bar›nak olmaks›z›n, çok az g›da ile,
ço¤unlukla aktif savafla oldukça yak›n bir durumda sa¤ kalmaya çal›flmaktad›rlar. Sürekli ola-
rak isyanc› gruplar›n veya ülke güvenlik kuvvetlerinin sald›r›lar›na maruz kalan bu kifliler
tekrar tekrar yer de¤ifltirmek zorunda kalmaktad›r. Bu durumda kalan kiflilere hükümetlerin
yard›mda bulunamamas› ve uluslararas› yard›m kurulufllar›n›n da güvenlik sorunlar› yüzün-
den eriflememeleri nedeniyle insani yard›mlar ulaflmamaktad›r. Ayr›ca baz› durumlarda hü-
kümetler veya isyanc› gruplar isteyerek yard›ma ihtiyac› olan bu kiflilere insani yard›m›n
ulaflmas›n› engellemektedir. 

Yerinden edilmifl kifliler, kamplarda bar›nmalar›na veya en tehlikeli bölgelerden uzakta özel
bar›nma koflullar› bulmalar›na ra¤men, fiziksel fliddete maruz kalabilmektedirler. Bu kamp-
lar, Uganda’da oldu¤u gibi, sald›r›lara hedef olabilmekte ve buralarda ço¤unlukla yerinden
edilmifl nüfusun önemli bir bölümünü oluflturan kad›n ve çocuklar›n yayg›n bir flekilde cin-
sel istismara u¤rad›¤› rapor edilmektedir. Yerinden edilme vakalar›n›n yafland›¤› ülkelerin
neredeyse yar›s›nda bu kifliler asker olmaya zorlanmakta veya zorunlu ifllerde çal›flt›r›lmak-
tad›r. Ayr›ca, yeterli g›da alamamakta, güvenli bar›nak ve sa¤l›k hizmetlerinden yoksun kal-
makta ve birço¤u psikolojik sorunlarla karfl›laflmaktad›r. Tüm bunlara ek olarak, yerinden
edilmifl kiflilerin birço¤u yoksulluk, do¤al felaketler ve HIV/AIDS gibi bulafl›c› hastal›klar›n
bulundu¤u ülkelerde yaflamaktad›rlar. 

Yerinden edilmelerin yaflandı¤ı ülkelerin dörtte birinde yerinden olmufl kifliler korunma
aç›s›ndan hükümetlerine güvenememektedir. Bu da, 2005 y›l› itibariyle, yaklafl›k olarak on
milyon yerinden olmufl kiflinin kendilerini koruma konusunda hiçbir çaba sarfetmeyen düfl-
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man, ya da en iyi bak›fl aç›s›yla, kay›ts›z yetkililerle karfl› karfl›ya olduklar› anlam›na gelmek-
tedir. Liberya ve Somali örneklerinde devlet yap›s›n›n çökmesi hükümetin herhangi bir ifle
yarar müdahale yapmas›n› önlemifl olsa da, birçok di¤er ülke örne¤inde hükümetlerin her-
hangi bir müdahalede bulunmamas›n›n aç›klamas› yoktur. Ayr›ca, yine 2005 y›l› rakamlar›na
göre, 22 ülkede bulunan 9 milyon kifli de nadiren gelen veya k›smi yard›mlarla karfl› karfl›-
yad›r. Hükümetlerin sadece üçte biri kendi bölgelerindeki yerinden edilmifl kiflileri korumak
amac›yla kayda de¤er giriflimlerde bulunmufllard›r (Global IDP Project, 2005b).

Askeri rejimin ülkenin do¤u s›n›r›ndaki isyanc› gruplar› desteklediklerinden flüphelendi¤i
az›nl›klar› ac›mas›zca hedeflemesi sonucu Burma’da bir milyona yak›n kifli ülke içinde yer
de¤ifltirmek zorunda kalm›flt›r. ‹çeriden veya d›flar›dan herhangi bir koruma bulunmaks›z›n
bu kifliler hükümet kuvvetlerinin ellerinde sürekli fliddete ve sistematik insan haklar› ihlalle-
rine maruz kalmaktad›rlar. 

Hükümetlerin isteksiz oldu¤u veya yard›m edemedi¤i milyonlarca yerinden edilmifl kifli, en
az›ndan bafllang›çta, ülke yetkililerinden ya da uluslararas› yard›m kurulufllar›ndan herhangi
bir destek almaks›z›n kendi bafllar›na yiyecek ve güvenli bir bar›nak bulmaya zorlanmakta-
d›r. Yerinden edilmifl kifliler, ço¤u zaman gözden kaçsa da, artan fliddet ve yer de¤ifltirme
durumlar› ile kendi bafllar›na bafla ç›kmak zorunda kalmaktad›rlar. Birçok durumda savafllar
veya silahl› kuvvetlerin mevcudiyetinden korkarak k›sa süreler için komflu köylere göç et-
mekte ve geri dönmesi güvenli olana kadar aileleri veya arkadafllar›n›n yan›na s›¤›nmakta-
d›rlar. Baz› durumlarda topraklar›n› da kullanabilmekte, baz› durumlarda ise güvenlik, yiye-
cek ve bar›nak aramak için kamplarda toplanmakta ve sadece fliddet ve tehditlerin kronik
düzeylere ç›kmas› ile belirgin ve kal›c› bir yer de¤ifltirme yaparak kentsel merkezlere, daha
uzak kamplara veya yerleflimlere göç etmektedirler. Yine baz› durumlarda yerlerinden edil-
mifl kifliler ormanlarda ve di¤er vahfli alanlarda saklanabilmektedirler. 

Mülklerinden ve geçimlerinden uzaklaflt›r›lan bu kiflilerin ço¤u nadir gelen insani yard›mlara
ba¤l› olarak hayatta kalmaya çabalamaktad›r. Genel olarak, yerinden edilmelerin zaten zay›f
ekonomilere ve s›n›rl› altyap›lara sahip geliflmekte olan ülkelerde görülmesi nedeniyle,
yerinden edilen kiflilerin herhangi bir flekilde gelir getirici bir faaliyette bulunma flanslar› çok
azd›r. Uzun süreli yer de¤ifltirme geleneksel geçim yeteneklerinin yok olmas›na ve aile ve top-
lum yap›s›n›n da¤›lmas›na neden olmaktad›r. Ço¤u durumda çocuklar›n e¤itime ulafl›m›, okul
binalar›n›n zarar görmesi veya ö¤retmenlerin kaçm›fl olmas› nedenleriyle zorlaflmaktad›r. 

Yerinden edilme vakalar›n›n görüldü¤ü ülkelerin üçte birinde topra¤a eriflim ve uygun ha-
va koflullar› oldukça önemli say›da kiflinin kendi g›das›n› üretebilmesini ve böylelikle de d›fl
insani yard›mlara daha az muhtaç olmas›n› sa¤layabilir. Ancak tüm bu durumlarda, güvenli-
¤in yetersizli¤i tar›m yap›lmas›n› engellemektedir. Burma ve Zimbabve gibi baz› ülkelerde
hükümetler politik nedenlerle tar›m faaliyetlerini kas›tl› olarak engellemifllerdir (Global IDP
Project, 2005b).

Dünyadaki yerinden edilmifl kiflilerin ço¤unlu¤unun fiziksel koruma ve insani yard›ma ihti-
yac› olmas›na karfl›l›k, ülkelerin yar›s›nda, bafllang›çta bu kiflilerin kaçmalar›na yol açan teh-
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dit ve fliddet art›k geri dönmelerinin önünde bir engel oluflturmaktad›r. Alt› milyon kadar ki-
fli, aktif savafl sona erdi¤i takdirde gerekli koflullar› yaratacak yeterli politik iradenin hareke-
te geçirilmesi ile kal›c› çözümlerin bulunulabilece¤i bu gibi durumlarda k›s›tl› kalm›flt›r. Gü-
neydo¤u Avrupa, Kafkaslar, Ortado¤u ve Latin Amerika’da birçok kifli on y›l veya daha uzun
süredir yerinden edilmifl durumdad›r ve birço¤u için gelecekte geriye dönebileceklerine ilifl-
kin yeterince ümit bulunmamaktad›r. K›br›s ve ‹srail gibi afl›r› örneklerde yerinden edilme
durumlar› nesillerdir devam etmektedir (Global IDP Project, 2005b). 

Uluslararas› yasalara göre ülke hükümetleri yerinden edilmifl vatandafllar›n› korumak ve
onlara yard›m etmek zorundad›r. Gerçekte ise hükümetlerin sadece üçte biri elindeki kay-
naklar göz önünde bulunduruldu¤unda yeterli say›labilecek bir düzeyde bu yükümlülükle-
rini yerine getirmek üzere çaba göstermifltir. Ço¤u örnekte, ülke yetkilileri yerinden edilmifl
nüfusun ihtiyaçlar›na yeterli cevap vermekten uzak ya da bu konuda isteksizdir. Yaklafl›k
olarak 18 milyon yerinden edilmifl kifli ülkesindeki yetkililerden insani bir yard›m almam›fl
ya da nadir olarak alm›flt›r. Baz› hükümetlerin ise ellerinde yeterli kaynak yoktur. Savafltan
harap olmufl ülkelerde kamu hizmetlerinin bozulmas› ve altyap›n›n zarar görmesi ço¤unluk-
la savunmas›z nüfusa herhangi bir yard›m yap›lmas›n› ciddi flekilde zorlaflt›rmaktad›r. Baz›
ülkelerde devlet yap›s› tamamen çökmüfl olup sivil nüfus tamam›yla kendi imkânlar›yla
ayakta durmak zorundad›r. Bununla birlikte, bu uç örneklerin d›fl›nda yerinden edilmifl kifli-
lere yap›lacak koruma ve yard›m ço¤unlukla bir öncelik meselesidir. Özellikle savafl hâlin-
deki hükümetler, genel olarak yerinden edilmifl nüfusu düflük bir öncelik olarak görmekte
ve kaynaklar›n› askeri alana yöneltmeyi tercih etmektedir. Yerinden edilmifl nüfusa özgü po-
litika ve yasama gelifltirilmesine karfl›l›k hükümetler onlar› uygulamakta baflar›s›z olabilmek-
tedirler. Örne¤in, Angola Hükümeti’nin yerinden edilmifl nüfusu yeniden yerlefltirme ve top-
luma entegrasyonu konusundaki deste¤i, özellikle ülkenin zengin petrol kaynaklar› dikkate
al›nd›¤›nda, yeterli olmaktan uzakt›r. Dünyadaki en geliflmifl yerinden edilme yasas›n›n bu-
lundu¤u Kolombiya’da ise geri dönülen yerlerde güvenli¤in sa¤lanamam›fl olmas› ve bu ki-
flilerin geçimlerini sa¤layacak imkânlar›n›n bulunmamas› nedenleriyle, bu ülke yerinden
edilme sorununun en ciddi olarak devam etti¤i yerlerden birisidir. 

3. GENEL DE⁄ERLEND‹RME

Dünya genelinde yerinden olmufl nüfusun say›s›na ve durumlar›na iliflkin veri ve bilgiye ula-
fl›lmas› konusunda önemli sorunlar bulunmaktad›r. Özellikle iç savafl ve çat›flmalar nedeniy-
le yerinden edilme söz konusu oldu¤unda güvenilir istatistikî bilgiye ulafl›lmas› daha da güç-
leflmektedir. Birçok durumda, Türkiye örne¤inde oldu¤u gibi, birbirleriyle çok çeliflen say›lar
ortaya konabilmekte, konuya taraf olan kurumlar farkl› tahminlerde bulunabilmektedir. Bu-
na karfl›l›k IDMC’nin yapt›¤› gibi mevcut tüm veri ve bilgi kaynaklar› de¤erlendirilerek ülke-
lere, k›talara ve dünya geneline iliflkin olarak yerinden olmufl nüfus tahminleri yap›lmakta-
d›r. Ancak, IDMC’nin de ilgi alan›n›n özellikle iç savafl ve çat›flma nedenli yerinden edilme-
ler olmas› nedeniyle do¤al afetler veya kalk›nma nedenli yerinden olmalar bu tahminlerin
içine dahil edilmemektedir. Di¤er yandan, do¤al afetler veya kalk›nma projeleri nedeniyle
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yerinden olmalar›n çat›flma nedenli olan yerinden edilmelere k›yasla daha k›sa sürede geri
dönüfl ile sonuçlanabilmeleri ya da yerinden olmufl kiflilerin kal›c› statüye dönebilmeleri ne-
deniyle yerinden olmufl kiflilere iliflkin istatistikleri ço¤unlukla çat›flma nedenli yerinden edil-
melerin oluflturdu¤unu söylemek yanl›fl olmaz. 

Son 15 y›l içindeki e¤ilimler yerinden olmufl nüfusun, zaman zaman 15 milyon düzeyine in-
mesine veya 30 milyon düzeyine t›rmanmas›na karfl›l›k, genelde 20 ile 25 milyon aras›nda
dalgalanmakta oldu¤unu göstermektedir (Global IDP Project, 2005b; UNHCR, 2004). Her y›l
düflük düzeylerde de olsa baz› ülkelerde yerinden edilmifl nüfusun say›s›nda azalmalar gö-
rülmesine karfl›l›k geriye dönüfllerin mümkün olmamas› ve sürecin uzamas› ile çeflitli ülke-
lerde yeni yerinden edilme olaylar›n›n yaflanmas› nedenleriyle bu say› zaman içinde önem-
li bir farkl›l›k göstermemektedir. 
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DÜNYADA YER‹NDEN ED‹LME OLGUSUNA ‹L‹fiK‹N 
POL‹T‹KA VE UYGULAMALARA ELEfiT‹REL B‹R BAKIfi

Deniz Yükseker

Ülke içinde yerinden edilme olgusu yeni olmamakla birlikte, bu konunun uluslararas› top-
lumda tart›fl›lmaya bafllanmas›, bu sorunla ilgili politikalar oluflturulmas› ve bir bilgi birikimi
oluflmas› son on y›la rastl›yor. Asl›nda, ülke içinde yerinden edilme sorununun çözümüne
yönelik uygulamalar, hâlâ oluflum ve dönüflüm evresinde. 

Bu yaz›n›n amac›, ülke içinde yerinden olman›n çat›flmadan kaynaklanan örneklerini ifade
eden ülke içinde yerinden edilme olgusu hakk›ndaki politika uygulamalar›n› elefltirel bir göz-
le irdelemek. Yaz›n›n ilk k›sm›nda yerinden olmufl kifli teriminin kapsam›n› irdelenecek; da-
ha sonraki k›s›mlarda ise yerinden edilmifl kifliler üzerine odaklan›lacak. Bu çerçevede, mül-
teci kavram›yla yerinden edilmifl kifli kavram› aras›ndaki farklar, yerinden edilmenin ne za-
man sona erdi¤i konusundaki tart›flmalar, uluslararas› toplum ile devletlerin yerinden edilen-
lere yönelik görevleri ve politika uygulamalar›ndaki sorunlu alanlar ele al›nd›ktan sonra, ya-
z›n›n son k›sm›nda bütün bunlar›n Türkiye’yi ilgilendiren yönleri üzerinde durulacak. 

1. ÜLKE ‹Ç‹NDE YER‹NDEN OLMUfi K‹fi‹ KAVRAMI HAKKINDAK‹ TARTIfiMALAR 

Bugün uluslararas› literatürde kullan›lan ‘ülke içinde yerinden olmufl kifli’ terimi; hem do¤al
afetler ve kalk›nma projeleri yüzünden yerinden olmufl kiflileri, hem de çat›flmalar, insan
haklar› ihlalleri ve fliddet yüzünden yerinden edilmifl kiflileri kaps›yor.1 Birleflmifl Milletler’in
(BM) ülke içinde yerinden olma konusundaki Yol Gösterici ‹lkeleri’nin mimar› olan Walter
Kälin (2003), bu terimin bir tan›mlama de¤il, tasvir oldu¤unu özellikle vurguluyor. Örne¤in,
1951 tarihli Mültecilerin Statüsü’ne ‹liflkin Sözleflme’de (Mülteci Sözleflmesi) kimlere mülteci
denilebilece¤inin aç›k bir tan›m› yap›l›yor. Bu tan›ma uyan bireylere, hukuki bir statü olan
mültecilik statüsü veriliyor. Halbuki ‘ülke içinde yerinden olmufl kifli’ kavram›, hukuki bir sta-
tü de¤il. 

Yol Gösterici ‹lkeler’de ülke içinde yerinden olmufl kiflilerin kapsam›, çok genifl bir flekilde
tasvir ediliyor. Ancak bu genifl kapsam, ülke içinde yerinden olmufl kiflilere insani yard›m,
uluslararas› toplumun sorumlulu¤u, devletin yükümlülükleri, yerinden olmufl kiflilerin hak-
lar›, içinde bulunduklar› ma¤duriyetin nas›l sona erdirilece¤i, geri dönüfl, toplumsal enteg-
rasyon ve benzeri konularda büyük bir esnekli¤i ve anlay›fl farkl›l›klar›n› da beraberinde ge-
tiriyor. 
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1 Yerinden olma ve edilme terimleri aras›ndaki kavramsal fark için, bkz. kitab›n Girifl Bölümü. 



Yol Gösterici ‹lkeler’in, uluslararas› mülteci rejiminden farkl› olarak bir ‘yumuflak hukuk’
(soft law) oluflturdu¤u vurgulan›yor (örne¤in Adelman, 2003; Suhrke, 2003). Daha aç›k bir
ifadeyle, Yol Gösterici ‹lkeler, Mülteci Sözleflmesi ve baflka uluslararas› hukuk unsurlar› gibi
ba¤lay›c› nitelikte de¤il. Üstelik Yol Gösterici ‹lkeler, yerinden olma konusunda yeni bir hu-
kuki külliyat oluflturmuyor; aksine, mevcut uluslararas› insanc›l hukuk ile insan haklar› hu-
kukunun ülke içinde yerinden olmufllar için geçerli olan unsurlar›n›n bir araya getirilmesin-
den olufluyor (Vincent, 2000). Dolay›s›yla, yerinden olmufl kifliler özel bir hukuki statüye sa-
hip de¤iller; sadece yerlerinden olmufl olduklar› için bir ülkenin di¤er vatandafllar›n›n sahip
oldu¤u haklar›n›n ihlal edildi¤i, bunun bir ma¤duriyet yaratt›¤› ve haklar›n›n yeniden tesisi
yoluyla bu ma¤duriyetin giderilmesi gerekti¤inin alt› çizilmifl oluyor. 

Bugüne kadar ülke içinde yerinden olma sorunuyla ilgilenen ve ülke içinde yerinden olmufl
kiflileri koruma sorumlulu¤unu üstlenmifl olan tek bir uluslararas› kurulufl yoktu. BM ‹nsani
‹fller Koordinasyon Ofisi’nin, BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmufl Kiflilerin ‹nsan Hakla-
r› Konusundaki Özel Temsilcisi ve BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤i (BMMYK) ile Ulusla-
raras› K›z›lhaç Komitesi’nin faaliyetlerini koordine etmesi öngörülüyordu. Ancak yeni bir dü-
zenlemeye göre, 2006 y›l›ndan itibaren BMMYK, yerinden olmufl kiflilere ve gruplara koru-
ma sa¤lanmas› ve yaflad›klar› kamplar›n yönetimi konusunda öncü bir rol üstlenecek.

2. YER‹NDEN ED‹LM‹fi K‹fi‹LERE VE MÜLTEC‹LERE YÖNEL‹K 

ULUSLARARASI YAKLAfiIMLAR ARASINDAK‹ FARKLAR 

Yaz›n›n bu k›sm›nda, dikkat yerinden edilmifl kifliler üzerine çevirilerek, bu terimin mülteci
kavram›ndan fark› üzerinde durulacak. 1951’de oluflturulan ve 1967’de k›smen geniflletilen
uluslararas› mülteci rejimi, mülteciyi flu flekilde tan›ml›yor: “zulümden veya zulüm tehdidin-
den kaçarak uluslararas› bir s›n›r› geçen ve dolay›s›yla uluslararas› korumaya muhtaç olan
kifliler” (Frelick, 2003; Barutciski, 1998). Mülteci Sözleflmesi’ne (BM, 1951) ve 1967 tarihli
Protokol’e (BM, 1967) taraf olan devletler ile uluslararas› toplumun, mültecileri geldikleri ül-
kelere geri göndermeme (non-refoulement) ve onlara koruma sa¤lama yükümlülükleri var-
d›r. Uluslararas› toplumdan yerinden edilmifl kifliler konusunda beklenenler ise, insani yar-
d›m ulaflt›r›lmas› ve insan haklar›n›n tesisine yard›mc› olunmas› ile s›n›rl›d›r. Yani, Yol Gös-
terici ‹lkeler, yerinden edilmifl kiflilerin sorunlar›na ulus-devletlerin egemenlikleri çerçevesin-
de bir çözüm bulunmas› temeline dayan›r. Örne¤in 1992-2004 aras›nda BM Genel Sekrete-
ri’nin Ülke ‹çinde Yerinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi görevini yürüten Francis Deng,2

yerinden edilmenin (ve daha genel olarak yerinden olman›n) bir ülkenin iç meselesi say›l-
d›¤›n› ve dolay›s›yla ulusal egemenlik alan›na girdi¤ini; uluslararas› toplumun görevinin ise,
hükümetlere bu sorunun çözümü konusunda yard›m etmek oldu¤unu defalarca vurgulam›fl-
t› (örne¤in Deng, 2003; Cohen ve Deng, 1998). 
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2 Birleflmifl Milletler (BM) Genel Sekreteri, 2004 y›l›nda görev süresi dolan Deng’in yerine, Yerinden Olmufl
Kiflilerin ‹nsan Haklar› Konusunda Özel Temsilcisi olarak Walter Kälin’i görevlendirdi. 



Dolay›s›yla, yerinden edilme konusundaki uluslararas› uygulamalar, 1990’lardan bu yana ilk
kez olarak uluslararas› hukuk alan›ndan tafl›p ulus-devlet egemenli¤i alan› içine girmifl bulu-
nuyor (Suhrke, 2003).3 Ancak bir yandan da devlet egemenli¤i konusu hassasiyetini koruyor.  

Yol Gösterici ‹lkeler’in yeni bir uluslararas› hukuk normu getirmedi¤i, sadece mevcut insan-
c›l hukuku ve insan haklar› hukukunu tekrar etti¤i, yapt›r›m gücü olmad›¤›n›, bu aç›lardan
da mülteci hukukundan ayr›ld›¤› yukar›da belirtilmiflti. Ancak bu noktada, uluslararas› top-
lumun buna ra¤men, yerinden edilme konusunda ulusal egemenlik alan›na niye müdahale
etme gere¤i duydu¤u sorusu akla geliyor. 

So¤uk Savafl s›ras›nda ve sonras›nda Latin Amerika, Asya ve Afrika’da t›rmanan etnik çat›fl-
malar ile Sovyet Bloku’nun da¤›lmas›ndan sonra Do¤u Avrupa’da yaflanan parçalanma süre-
ci, yerinden edilmifl nüfusun 1990’larda h›zla artmas›n›n önemli nedenleri aras›ndayd› (Co-
hen ve Deng, 1998). Öte yandan, baz› uluslararas› hukukçular, yerinden edilmifl kifliler ad›
alt›nda yeni bir kategori oluflturulmas› ve bu flekilde tan›mlanan gruplara uluslararas› yard›m
eli uzat›lmas› fikrinin arkas›nda yatan gerekçelerden birinin, yeni mülteci ak›mlar› yarat›lma-
s›n›n önünün kesilmesi oldu¤unu belirttiler (örne¤in Barutciski, 1998; Rutinwa, 1999). Yol
Gösterici ‹lkeler’de yerinden edilmifl kiflilerin iltica etme seçene¤inin önünü kesen bir mad-
de bulunmamas›na ra¤men, 1990’lar›n bafl›nda Birinci Körfez Savafl› s›ras›nda ve daha son-
ra Do¤u Avrupa’daki etnik çat›flma ortam›nda kiflilerin s›n›rlar› aflmadan uluslararas› koruma
alt›na al›nmas› ve e¤er ülkeleri içinde korunmalar› sa¤lanabiliyorsa baflka ülkelere s›¤›nma
taleplerinin reddedilmesi, AB ve ABD’de ciddi olarak gündeme getirilen bir konuydu. Buna,
‘ülke içinde kaç›fl alternatifi’ (internal flight alternative) deniliyordu. Kolayca anlafl›labilece-
¤i gibi, ‘ülke içinde kaç›fl alternatifi’nin bulundu¤u varsay›ld›¤›nda, hem bireylerin iltica ta-
leplerinin reddedilmesi, hem de e¤er s›n›rlar› aflm›fllarsa ülkelerine geri gönderilmeleri müm-
kün olabilecekti. Bu durumun, Mülteci Sözleflmesi’ndeki non-refoulement ilkesini ihlal etti-
¤ini, dolay›s›yla mültecilerin korunmas› ve çat›flma ortamlar›na geri gönderilmemesi konu-
sundaki yerleflik uluslararas› hukuk ilkelerinin alt›n›n oyuldu¤unu düflünenler var (örne¤in
Frelick, 1999).  

3. YER‹NDEN ED‹LME DURUMU NE ZAMAN SONA ERER?

Yukar›daki kavramsal tart›flma, ülke içinde yerinden edilmifl kiflilere yönelik uygulamalarda-
ki tutars›zl›klar›n ve eksikliklerin nedenlerine k›smen ›fl›k tutuyor. Örne¤in, Yol Gösterici ‹l-
keler’de ülke içinde yerinden edilmifl kiflilerin kimler oldu¤u esnek bir flekilde tan›mland›¤›
için, bir ülkedeki yerinden edilmifl kiflilerin say›s›, hangi koflullarda ülke içinde yerinden edil-
me sorununun bitmifl say›laca¤› (geri dönüfl, kent hayat›na entegrasyon, mal varl›¤›n›n iade-
si, maddi zararlar›n tazmini, ateflkes hâli, bar›fl anlaflmas›, vb.), hükümetlerin üzerine düflen
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3 Uluslararas› toplumun yerinden edilme konusunda ulus-devlet egemenli¤i alan›na giriflinin ilk örne¤i olarak,
Birinci Körfez Savafl› sonras›nda, ABD’nin ve Britanya’n›n istemiyle Kuzey Irak’taki Kürtler için bir ‘güvenli
alan’ (safe haven) oluflturulmas› gösteriliyor (Suhrke, 2003). 



görevler, insani yard›m, insan haklar›n›n yeniden tesisi, yeniden yap›lanma vb. konularda
farkl› uygulamalar ortaya ç›k›yor.  

Yol Gösterici ‹lkeler’de yerinden edilme sorununun sona ermesi hakk›nda iki ana çözüm-
den söz ediliyor: i) kiflilerin evlerine geri dönmeleri veya ii) yerlerinden ayr›ld›ktan sonra git-
tikleri bölgede ya da ülkenin baflka bir yerinde yeniden yerleflmeleri. Yol Gösterici ‹lkeler,
bu çözümlerden birinin veya birkaç›n›n gerçeklefltirilmesinde, devlete önemli bir sorumlu-
luk düfltü¤ünü belirtiyor. Ayr›ca, flu koflullar›n yerine getirilmesi gerekti¤i vurgulan›yor: Ge-
ri dönüfl veya yeniden yerlefltirme gönüllü olmal› ve ‘güvenlik ve vakar içinde’ gerçekleflme-
li; ülke içinde yerinden edilmifl kiflilere bu süreçte ayr›mc›l›k yap›lmamal› (kamusal süreçle-
re eflit flekilde kat›labilmeliler ve kamu hizmetlerinden eflit flekilde yararlanabilmeliler); eski
durumlar›na dönmeleri için yard›m edilmeli ya da yok olan mal varl›klar› için tazminat öden-
meli. 

Fakat Yol Gösterici ‹lkeler’deki bu maddeler d›fl›nda yerinden edilmifl olma durumunun han-
gi koflullarda sona ermifl say›laca¤› tan›mlanm›yor. Dolay›s›yla da uluslararas› kurumlar ve si-
vil toplum kurulufllar› (STK), her vakada farkl›laflabilen kriterler kullan›yorlar. Örne¤in, Mül-
teci Sözleflmesi’nde tan›mlanan mültecilik statüsüne son veren koflullar›n (cessation clauses)
yerinden edilmifl kifliler için de geçerli olmas› önerilmifl durumda (Bonoan, 2003). Bu yön-
de bir uygulama, 1996’da Mozambik’te yafland›. Bu vakada BM’nin “yerinden edilme duru-
mu sona erdi” fleklindeki aç›klamas›ndan sonra uluslararas› kurumlar insani yard›m› kestiler.
Ancak bir süre sonra, BM bu aç›klamas› yüzünden yerinden edilmifl kiflilerin zor duruma
düfltü¤ünü kabul etti (Mooney, 2003b). Daha çarp›c› bir durum, Dayton Anlaflmas›’ndan son-
ra Bosna’da yafland›. Mülteciler ülkelerine dönmek zorunda kald›lar; ancak evlerine döne-
mediler ve bu sefer de ülke içinde yerlerinden edilmifl oldular. 

Kullan›lmas› önerilen baflka bir kriter, yerinden edilmeye yol açan durumun veya koflullar›n
ortadan kalkmas›. Örne¤in, etnik temelli bir çat›flman›n sona ermesi veya siyasi rejim de¤i-
flikli¤i gibi. Fakat çat›flman›n sona ermesi, insanlar›n evlerine geri dönüfl koflullar›n›n olufltu-
¤u anlam›na gelmiyor. Öte yandan, sonu görünmeyen savafl/çat›flma durumlar›nda, yerinden
edilmifl kifli tan›mlamas›n›n süresiz devam etmesinin gerçekten yararl› olup olmad›¤› da tar-
t›flma konusu (Da¤l›k Karaba¤’daki evlerinden ayr›lmak zorunda kal›p Azerbaycan’a yerle-
flen yerinden edilmifl kifliler örne¤inde oldu¤u gibi). 

Baz› gözlemciler, ülke içinde yerinden edilme durumunun tan›mlay›c› koflulunun ‘fiziki ha-
reket’ oldu¤u varsay›m›yla, yerinden edilmifl kiflilerin evlerine dönmesinin tek çözüm oldu-
¤unu öne sürüyorlar. Örne¤in, ABD Mülteciler Komitesi (United States Committee for Refu-
gees - USCR), kiflilerin bu f›rsat› kullan›p kullanmad›¤›na bak›lmaks›z›n, geriye dönüflün
mümkün olmas›n› en geçerli kriter olarak niteliyor (Frelick, 2003). USCR, kitlesel geri dönüfl
programlar›n›n uygulanmas›n›n ard›ndan, bu kritere dayanarak 1998’de Guatemala’da ve
2002’de Sierra Leone’de ülke içinde yerinden edilmifl kifli kalmad›¤›n› ilan etti. Ancak iki va-
kada da, di¤er uluslararas› STK’lar, bu tan›mlamay› elefltirdiler. Çünkü geri dönülen bölge-
lerde güvenli¤in sa¤lanmamas›, toplumsal entegrasyon için yard›m yap›lmamas›, kaybolan
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mal varl›klar› için tazminat verilmemesi ve topraklar›n sahipleri d›fl›ndaki kiflilerce yasad›fl›
olarak iflgal edilmesi gibi nedenlerle asl›nda iki ülkede de yerinden edilme sorunu henüz çö-
zülmüfl say›lmazd› (Mooney, 2003b; McGoldrick, 2003). Guatemala’da hükümetle gerillalar
aras›ndaki 1997’deki bar›fl anlaflmas›na ra¤men, yerlerinden edilen ‘yerliler’in geri dönüflle-
rinde topraks›z kald›klar› vurgulan›yor. Tar›msal arazi üzerinde gelenekten veya kullan›m-
dan kaynaklanan haklar› bulunan (Türkiye’deki deyimiyle ‘zilyet’) yerliler, iç savafltan sonra
topraklar›nda özel mülkiyet iddia eden kiflilerce ma¤dur edildi (Bailliet, 2000). 1999’da Ru-
anda’da devletin yürüttü¤ü ‘köylefltirme program›’ sonucunda, çeflitli BM kurulufllar›, ülkede
yerinden edilmifl kifli kalmad›¤›n› ilan ettiler. Ancak k›sa süre sonra, yeni oluflturulan köyle-
re yerlefltirilen gruplar›n temel insani ihtiyaçlar›n›n yerine getirilmedi¤i, toprak verilmedi¤i,
geçim kaynaklar› oluflturulmad›¤› ve daha da önemlisi, iskân sürecinin gönüllü olmad›¤› ko-
nusunda ciddi iddialar ortaya at›ld› (Zeender, 2003). 

Yerinden edilmifl kiflilere özgü ihtiyaçlar›n giderilmesi de, yerinden edilmifl kifli statüsünün
sonland›r›lmas› konusunda önerilen kriterlerden birisi. Geri dönmüfl olsunlar veya olmas›n-
lar, yerinden edilmifl kiflilerin ülke nüfusunun geri kalan›ndan farkl› olan ve yerinden edil-
meden kaynaklanan koruma, yard›m ve toplumsal entegrasyon sorunlar›n›n sona ermesi, bir
ülkede “yerinden edilmifl kifli kalmam›flt›r” denilebilmesini mümkün k›labilecek bir koflul
olarak görülüyor. 

Son iki kriter bütüncül bir flekilde kullan›ld›¤› takdirde, yerinden edilme sorununa kal›c› çö-
zümler bulunmas› yönünde mesafe kaydedilece¤i belirtiliyor (Mooney, 2003b). Bu flekilde
bak›ld›¤›nda, geri dönüflün tek bafl›na çözüm olamayaca¤›, sadece çözüm sürecinin bafllan-
g›c› say›lmas› gerekti¤i vurgulan›yor. 

Bu noktada bahsedilmesi gereken kayda de¤er bir uygulama, dönüfl süreci içindeki yerin-
den edilmifl kiflilere ‘uluslarararas› koruma’ sa¤lanmas›. “Yerinden Olma Konusunda Broo-
kings-SAIS Projesi”nin Francis Deng’le birlikte direktörlü¤ünü yürüten Roberta Cohen,4 bir-
kaç örnekten yola ç›karak, flöyle bir öneri ortaya att›: bir ülkede çat›flmalar resmen bitmifl ol-
sa bile, gruplar ve kifliler aras›ndaki husumetler, arazilerin may›nl› oluflu ve güvenli¤in olma-
y›fl› gibi koflullar geri dönüflü engelleyebilir ve hatta yerinden edilme olgusunun yinelenme-
sine yol açabilir. Bu koflullar alt›nda, uluslararas› bir örgütün veya STK’n›n ‘koruma’ sa¤la-
mas› veya insan haklar› ihlallerini etkin bir flekilde izlemesi olumlu sonuçlar do¤urabilir. Ör-
ne¤in, Tacikistan’da 1994’te ateflkes imzalanmas›ndan sonra yaflanan ‘geri dönüfl’ sürecinde,
BMMYK’n›n etkin bir insan haklar› izleme program› infla etmesi (geri dönülen bölgelerde sü-
rekli olarak ihlalleri izlemesi, yetkilileri bu konuda bilgilendirmesi, mal varl›klar›n›n iadesi
için resmi mercilere yapt›klar› baflvurularda yerinden edilmifl kiflilere yard›m etmesi vb.), ge-
ri dönüflün göreceli baflar›s›na büyük katk› sa¤lam›flt›r. Bunun aksi bir örnek ise Angola.
BMMYK, iç savafltan sonra Angola’da bar›fl›n tesisi sürecinde sadece mültecilere hizmet gö-
türdü ve bu hizmetlerinden ülke içinde yerinden edilenleri d›fllad› (Cohen, 2003b). 
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4 Kälin’in BM Özel Temsilcisi olarak görevlendirilmesinden sonra projenin ad› “Brookings-Bern Üniversitesi
Projesi” olarak de¤iflti ve Cohen’in yan›s›ra di¤er direktörleri Kälin oldu. 



Cohen, yerinden edilme vakalar›n›n çözüme kavuflturulmas› amac›yla, uluslararas› toplumun
dönüfl süreci esnas›nda koruma ve insan haklar› konusunda daha büyük bir rol almas› ge-
rekti¤ini savunuyor. Yol Gösterici ‹lkeler’in savunucular›n›n bafl›nda gelen Cohen, bununla
birlikte, uluslararas› koruma ve insan haklar› meselelerinin hala ‘ikincil kayg›lar’ oldu¤unu
ve bu konudaki uygulamalar›n gelifligüzel yürütüldü¤ünü teslim ediyor (Cohen, 2003b). 

Bu konuda umut verici, ancak s›n›rl› olan baflka bir uygulama, Kolombiya’da yafland›. Bar›fl
Tugaylar› (Peace Brigades) adl› Londra merkezli uluslararas› bir sivil toplum kuruluflu, Ko-
lombiya’da (Uraba bölgesinde) 1990’l› y›llarda yerinden olan yaklafl›k bir milyon kiflinin bir
k›sm›na, insan haklar› konusunda izleme hizmeti verdi. Acompanamiento (refakatç›lar) diye
adland›r›lan uluslararas› gözlemci gruplar›, hem yerinden edilme s›ras›nda hem de geri dö-
nüfl sürecinde insan haklar› ihlallerini kaydediyor, yetkililere bildiriyor ve bu konuda yay›n
yap›yor. Bu hizmeti verebilmek için, belirli bir e¤itimden geçmek ve yerel durum hakk›nda
deneyimli olmak gerekiyor. 1990’l› y›llarda, evlerine dönmekte olan El Salvadorlu ve Gueta-
malal› yerinden edilmifl kifliler ve mülteciler için de sivil toplum kurulufllar›n›n benzer flekil-
de bir uluslararas› gözlemcilik hizmeti verdikleri belirtiliyor (Eguren, 1999).

4. YOL GÖSTER‹C‹ ‹LKELER’‹N UYGULAMALARINA ELEfiT‹REL B‹R BAKIfi

Hem Deng’in (2003), hem de Yol Gösterici ‹lkeler’e elefltirel yaklaflanlar›n belirtti¤i gibi (ör-
ne¤in Barutciski, 1998), Yol Gösterici ‹lkeler’in aç›klanmas›ndan sonra pek çok ülkede ye-
rinden edilme sorunu konusundaki bilgi düzeyi ve fark›ndal›k büyük ölçüde artt›. Hatta bir-
kaç ülkede, çat›flma sonras› yeniden yap›lanma süreçlerinde yerinden edilenlerin evlerine
dönüflü ve haklar›n›n yeniden tesisine iliflkin kabul edilen yasalar (örne¤in Kolombiya ve
Angola’da), Yol Gösterici ‹lkeler’den esinlenmifl durumda. 

Yine Yol Gösterici ‹lkeler sayesinde, çeflitli uluslararas› kurulufllar›n (örne¤in BMMYK, K›z›l-
haç) yerinden edilmifl kiflilere yönelik faaliyetlerinin uyumlu ve eflgüdümlü hâle getirilebil-
di¤i, bunun yan› s›ra uluslararas› sivil toplum örgütlerinin bu konuda e¤itimden geçti¤i ve
olumlu roller üstlendi¤i belirtiliyor. 

Bu olumlu geliflmelere ra¤men, Yol Gösterici ‹lkeler etraf›nda flekillenen faaliyetlerin k›s›tl›
kald›¤› ve baz› ciddi eksiklikleri oldu¤u da vurgulan›yor. Bu elefltirilerden en önemlisi, Yol
Gösterici ‹lkeler etraf›nda oluflan pratiklerin ve tart›flman›n, acil durumlarda uluslararas› top-
lumun nas›l hareket etmesi gerekti¤i üzerinde odakland›¤›, kal›c› çözüm bulma çabalar›n› ise
›skalad›¤› fleklinde.

Özellikle Afrika ülkelerinde yaflanan yerinden edilme krizlerine bak›ld›¤›nda, uluslararas› ku-
rulufllar›n çabalar›n›n yerlerinden edilmifl olan gruplar›n çat›flmalardan korunmas›, kamplara
yerlefltirilmesi, insani yard›m (g›da, sa¤l›k, hijyenik koflullar vb.) da¤›t›m› gibi konularda yo-
¤unlaflt›¤› görülüyor. Halbuki kamplara s›¤›nan ve dolay›s›yla ‘resmi’ olarak ülke içinde ye-
rinden edilmifl kifli say›lan milyonlarca kiflinin yan› s›ra, bir o kadar da ‘görünmeyen yerin-
den edilmifl kifli’ oldu¤u belirtiliyor. Özellikle kentlere göç eden ve orada akrabalar›n›n ya-
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n›na s›¤›nan bu kifliler, yerinden edilmifl kifli rakamlar›na dahil edilmiyor ve dolay›s›yla yar-
d›m da alam›yorlar. 

Uluslararas› pratiklerin böyle bir ‘kör noktas›’ olmas›n›n bir nedeni, çat›flma kaynakl› yerin-
den edilme olgular›n›n ‘geçici’ oldu¤u ve çat›flmalar sona erdikten sonra insanlar evlerine
döndü¤ünde sorunun ortadan kalkaca¤› fleklindeki dolayl› bir varsay›m (Weiss Fagen, 2003).
Halbuki, geri dönenleri birçok sorun bekleyebilece¤i gibi, güvenlik kayg›s› veya baflka ne-
denlerle dönmeyi tercih etmeyenlerin önünde de toplumsal entegrasyon ve geçim gibi bir-
çok sorun var. Birçok vakada, yerinden edilme kente göç sürecini h›zland›r›yor ve kentsel
sorunlar› katmerlendiriyor. K›rsal bölgelerden gelen yerinden edilmifl kifliler, kent ortam›nda
özellikle ma¤dur bir konuma düflüyor. Çünkü yetkililer ve toplum, bu grubun yaflad›¤› so-
runlar›n (iflsizlik, sosyal haklardan ve hizmetlerden yararlanamama) zorunlu göçten kaynak-
land›¤›n› ço¤u zaman alg›lam›yorlar.  

Herhangi bir ülkede etnik veya dinsel uyuflmazl›klar nedeniyle ç›kan çat›flmalar sonucunda
yerinden edilme krizi yafland›¤›nda, e¤er söz konusu devlet uluslararas› toplumun bu olaya
“müdahil” olmas›n› kabul eder ve bu zorunlu yer de¤ifltirme sürecinin uluslararas› ad›n› ko-
yarsa, flöyle bir durum ortaya ç›k›yor. Çat›flma nedeniyle evlerini terketmek zorunda kalan
insanlar, yeni bir kategoriye al›n›yorlar. Kimi zaman kay›tlar› yap›larak, kimi zaman kamp-
larda veya yerinden edilmifl kiflilere özel yerleflim merkezlerinde kald›klar› için, devletin
ve/veya uluslararas› kurulufllar›n yönetiflim alan›na giriyorlar. 

Bu aflamada flöyle bir tehlike ortaya ç›k›yor. Yerinden edilmifl kifliler, bir ‘hedef kitle’ kate-
gorisi olarak, baflka ülkelerdeki yerinden edilmifl gruplarla çok benzermifl gibi belirli ulusla-
raras› insani yard›m pratiklerinin ve politikalar›n›n nesnesi hâline gelebiliyorlar. Bu noktada
yerinden edilme sorunu, uluslararas› alanda üretilen söylemlerin ve yaklafl›mlar›n içine çeki-
lip, as›l ma¤dur durumda olan kiflilerin gerçek sorunlar›n›n, bak›fl aç›lar›n›n ve deneyimleri-
nin d›fllanmas› tehlikesi do¤abiliyor. Ya da uluslararas› kurulufllar, hizmet verdikleri kitlenin
içindeki s›n›fsal, dinî, etnik ve di¤er katmanlaflmalar› yok say›p homojen bir grupmufl gibi
muamele yapabiliyorlar. Bu durumda, yap›lan insani ve ekonomik yard›mlar›n hedefine var-
mamas› ya da baflar›s›z olmas› söz konusu olabiliyor (Harris, 1999). 

Ülke içinde yerinden edilme konusundaki literatür siyasa a¤›rl›kl› oldu¤u için, bu tehlikeler-
den nadiren söz ediliyor. Ancak bu konuda çal›flan baz› sosyal bilimcilerin uyar›lar› dikkate
almaya de¤er. Örne¤in, söz konusu uluslararas› söylemin içinde yer alan tart›flmalar›n yerin-
den olmufl kiflileri nesnelefltirdi¤i, sorunlar›n› genellefltirdi¤i ve ba¤lam›ndan kopartt›¤› yö-
nünde bir elefltiri var. Bu durumda, geri dönmeyi arzu etmeyen ve kentte bir yaflam kurmak
isteyen yerinden edilmifl kiflilerin talepleri geri dönüfl söylemi içinde kaybolabiliyor. Ayn› fle-
kilde, yerinden edilmifl kiflilerin geri dönmesi ve topluma entegrasyonu gibi konulardaki fa-
aliyetlerin uluslararas› kurumlar veya sivil toplum örgütleri taraf›ndan yürütülüyor olmas›n›n
ma¤dur bireylerin kendi emelleri ve planlar›n› göz ard› etti¤i, zaman zaman sorunu depoli-
tize edip geri dönüfl ve yeniden yap›lanmay› sadece ‘teknik’ bir soruna indirgedi¤i iddias› da
var (Sorensen, 2003). 

45



Ülke içinde yerinden edilmifl kiflilerin bir kategori olarak uluslararas› kurumlar›n ve devletin
yönetiflim alan›na girmesi, sadece insani yard›m veya insan haklar› deste¤i verilmesi anlam›na
gelmiyor. Daha önemlisi, bu kategorilefltirme süreci, yerinden olmufl kiflilerin içinde bulundu-
¤u sosyal gerçekli¤i ve geleceklerini de flekillendirmeye bafllayabiliyor (örne¤in Brun, 2003).  

Hâlâ oluflum sürecinde bulunan yerinden edilme sonras› uygulamalar ve uluslararas› politi-
kalar, bu alandaki tart›flmalar ›fl›¤›nda sürekli de¤ifliyor. Son zamanlarda üzerinde durulan bir
politika önerisi, dönüfl (repatriation), yeniden yap›lanma (reconstruction),  yeniden enteg-
rasyon (reintegration) ve rehabilitasyon (rehabilitation) olarak belirlenen dört alanda bütün-
cül, sürebilir, fleffaf ve kat›l›mc› uygulamalar oluflturulmas› yönünde (Rogge ve Lippman,
2004). Nitekim Birleflmifl Milletler, Sierra Leone ve Sri Lanka’da, Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program› (United Nations Development Programme-UNDP), BMMYK, Uluslararas› Çal›flma
Örgütü (International Labour Organization - ILO) ve Birleflmifl Milletler Çocuk Fonu’nun
(United Nations Children’s Fund - UNICEF) bir arada çal›flt›¤› bütüncül ‘4 R’ pilot program-
lar› bafllatm›fl durumda (Lippman ve Malik, 2004).

5. TÜRK‹YE, YER‹NDEN ED‹LME SONRASI ULUSLARARASI UYGULAMALARDAN 

NE DERS ÇIKARAB‹L‹R?

Dünyadaki yerinden edilme örneklerine ve uluslararas› toplumun bunlara yönelik uygula-
malar›na bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin yerinden edilme sorununun özgünlü¤ü ortaya ç›k›yor.
Öncelikle, Do¤u ve Güneydo¤u’dan zorunlu göç olgusunun on y›l› aflk›n bir geçmifle sahip
oldu¤unu vurgulamak gerek. Bu aç›dan, acil insani yard›m, yerinden edilmifl kiflilerin kay›t
alt›na al›nmas› ve kamplarda toplanarak çat›flmadan korunmas› gibi uygulamalar, Türkiye
için güncelli¤ini yitirmifl durumda. Bununla beraber, yaflam alanlar›na dönmek isteyenlerin
korunmas› ise, hâlâ güncellik tafl›yan bir mesele.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, yerinden edilme sorununa yönelik uluslararas› pratikler hâlâ
oluflum evresinde. Dolay›s›yla, Türkiye’de gelifltirilecek politikalar, hem baflka ülkelerdeki
uygulamalar›n olumlu olanlar›ndan esinlenebilir, hem de uluslararas› alanda “iyi bir örnek”
teflkil edebilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da bütüncül ve kap-
saml› bir yeniden yap›lanma ve rehabilitasyon çabas› gerekti¤i aç›kt›r. UNDP’nin Türkiye
Temsilcili¤i’nin önümüzdeki dönemde bafllatmas› beklenen yerinden edilen gruplara yöne-
lik pilot proje uygulamas›n›n, baflka bölgelerdeki iyi örneklerden ve yukar›da söz edilen “4
R” programlar›ndan esinlenece¤ini umuyoruz.

Bu noktada, yerinden edilme sorununun çözümünün, Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Proje-
si’nin (KDRP) dar çerçevesinden ibaret olmad›¤› vurgulanmal›. Di¤er örneklere bak›ld›¤›nda,
Türkiye’de de yaflam alanlar›na dönüflün; güvenlik sa¤lanmadan, korucu sorunu çözülme-
den, mülkiyet haklar› (tapulu ya da zilyete dayal›) iade edilmeden, maddi zararlar tazmin
edilmeden, may›nlar temizlenmeden ve daha genel anlamda bölgede bar›fl tesis edilmeden
tam olarak gerçekleflemeyece¤i ve kal›c› olamayaca¤› sonucu ç›k›yor. Di¤er bir nokta, çözü-
mün tek unsurunun dönüfl olmad›¤›n›, bu konuda insanlar›n emelleri ve arzular›na kulak ve-
rilmesi gerekti¤ini ak›lda tutmak. Bu aç›dan, kentlerde kalmay› tercih eden kiflilerin ihtiyaç-
lar›n›n da karfl›lanmas› gere¤i ortada.
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UYUfiMAZLIK ÇÖZÜMÜNDE GER‹ DÖNÜfi, YEN‹DEN YAPILANMA VE
‹Y‹ ÖRNEKLER

Ayfle Betül Çelik

Uyuflmazl›k Çözümü literatüründe geriye dönüfl; uyuflmazl›k sonras› yeniden yap›lanma/de-
¤iflim/rehabilitasyon (postconflict reconstruction/transformation/rehabilitation) safhalar›
denilen süreç içinde incelenir. Geriye dönüflü sa¤layacak olan çat›flma-sonras›1 bölgelerin
yeniden yap›land›r›lmas› ve reformu; sürekli bar›fl, istikrar ve güvenli¤i teflvik edecek ku-
rumlar›n oluflturulmas›, çat›flmaya taraf olan gruplar› bir araya getirecek mekanizmalar›n
oluflturulmas› ve uygulanmas›, çat›flma e¤ilimli toplumlar›n uzlaflt›r›lmas› gibi birtak›m bile-
flenleri gerekli k›l›yor (Lederach, 1998; Abu-Nimer, 2001; Dünya Bankas›, tarihsiz-d; Nygren,
2003). Dolay›s›yla, bu süreci tahlil etmek, sadece çat›flma problemlerinin üstesinden gelme
çabalar›n› de¤il (mesela gruplar aras› çat›flman›n engellenmesi, may›nlar›n temizlenmesi gi-
bi); ayn› zamanda çeflitli aktörlerin (devlet, yerel yönetimler ve sivil toplum kurulufllar› -
STK)  fiziksel fliddet ve gerginliklerin yenilenen döngüsünü nas›l önlemeyi hedeflediklerini
ve geriye dönüfl için çat›flma bölgelerini nas›l çekici hâle getirdiklerini araflt›rmay› da gerek-
tirir.

Uyuflmazl›k Çözümü literatürü, geriye dönüflün kapsam›n›n geriye dönenlerin topluma sos-
yal ve kültürel olarak entegrasyonundan daha genifl oldu¤unu öne sürer. Bu alanda öne ç›-
kan baz› konular flunlard›r: Geriye dönülen yerlerin yeniden inflas›, dönülen yerlerde kalk›n-
ma faaliyetlerinin ve ekonominin güçlendirilmesi, geriye dönenlerin siyasi ve medeni haya-
ta yeniden entegre edilmesi (Arowolo, 2000; Ghosh, 2001), insan haklar› uygulamalar›n›n
düzenlenmesi, kad›nlar ve çocuklar gibi birtak›m hassas gruplar›n korunmas›, çat›flmaya ta-
raf olmufl kiflilerin2 rehabilitasyonu ve yoksulluk. Uyuflmazl›k çözümü literatürünü di¤er li-
teratürlerden ay›ran en önemli faktör; uyuflmazl›klar›n çözümünün sorunun kökenine inerek
oluflturulmas› gerekti¤ini, bunun da ancak konuyla ilgili tüm aktörler aras›nda üçüncü taraf-
lar/aktörler/arabuluculu¤uyla yap›lan müzakerelerden, sorun-çözümü çal›fltaylar›ndan (prob-
lem-solving workshops) ya da yerel toplumsal çözüm yollar›ndan (community-based appro-
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1 ‘Çat›flma-sonras›’ kavram› çat›flmalar›n tamamen çözüldü¤ü anlam›nda alg›lanmamal›d›r. Bu kavram
(uyuflmazl›k analizi terminolojisini kullanarak) pozitif bar›fl›n sa¤lanmas›n› ifade etmekten ziyade, aktif fliddet
eylemlerinin bitti¤ini (negatif bar›fl) ifade etmek için kullan›lmaktad›r. Öte yandan Uyuflmazl›k Çözümü 
literatürü uyuflmazl›¤›n bir süreç oldu¤unu ve her uyuflmazl›¤›n safhalar› oldu¤unu ileri sürer. fiiddet ve 
konular aç›s›ndan bir uyuflmazl›k, inifl (de-escalation) aflamas›ndan tekrar ç›k›fl (escalation) aflamas›na 
geçebilece¤i gibi ‘çat›flma-sonras›’ (post-conflict) aflamada sorunun kökenindeki etkenler iyice çal›fl›lmad›kça
ve bu etkenler ortadan kald›r›lmad›kça, uyuflmazl›k her an tekrar yükselifle geçebilir.  

2 ‘Çat›flmaya taraf olmufl’ kifliler literatürde ‘ex-combatants’ diye geçen terimin Türkçesi olarak kullan›lm›flt›r. Bu
kelimeyle, çat›flmadaki her iki taraftan hem çat›flmaya birebir girmifl hem de çat›flmaya giren örgüt ya da
kurumlara kat›lm›fl kifliler kastedilmektedir.



aches) geçti¤ini iddia etmesidir.  Bu iddian›n alt›nda yatan inanç ise, bu sorunlar›n do¤as›n›
ve sorunlara müdahil olan aktörlerin pozisyonlar›n› anlaman›n, geriye dönüflü daha kolay k›-
laca¤› ve sürebilir çözümler üretece¤idir (durable solutions).

‹deal geri dönüfl, devlet, yerel STK’lar ve uluslararas› örgütlerin yapt›klar› müzakereler sonu-
cu üretti¤i mekanizmalar›n uzun süreli ve sa¤l›kl› ifller hâle getirilmesinden sonra bafllamal›-
d›r. Dolay›s›yla fiziksel yer de¤ifltirme öncesi baz› ön çal›flmalar gerekmektedir. Bu aflama-
da, sorunlar›n çözümünde, devletin yan› s›ra, çeflitli uluslararas› ve yerel aktörler de devre-
ye girer (Arowolo, 2000; Lederach, 1998; Abu-Nimer, 2001; Dünya Bankas›, tarihsiz-d; Vars-
ney 2001).

Geriye dönüfl ve çat›flma-sonras› bölgelerin yeniden inflas› ayn› zamanda yerel yönetimlerin
ve STK’lar›n karar alma ve hizmet sa¤lama alanlar›nda yer almalar›n› da gerektirir (Lederach,
1998; Abu-Nimer, 2001; Dünya Bankas›, tarihsiz-d; Ghosh, 2001). STK’lar, sorunun çerçeve-
sinin yeniden çizilmesinde, uyuflmazl›¤a neden olan konularda yerel yönetimler ve devlet
kurumlar› ile müzakere etmede ve zorunlu göçten etkilenen kiflileri do¤rudan temsil etme-
de de önemli aktörlerdir. 

Yerel ekonomik kalk›nman›n gelifltirilmesi rehabilitasyonun önemli bir parças›d›r. Burada
önemli olan yerel aktörlerin (gerek kamusal gerek özel sektörün) bölgenin özellikleri, po-
tansiyeli, sorunlar› ve ihtiyaçlar›n›n belirlenmesinde önemli bir rol oynamas›d›r. Çeflitli böl-
gesel konferanslarda pratisyenler bu konuda en geçerli metodun afla¤›dan-yukar›ya yaklafl›m
(bottom-up approach), yani yerel aktörlerin bu süreci tan›mlayarak üst kurumlara iletmesi,
olaca¤› sonucuna varm›fllard›r (UNOPS/ILO, tarihsiz). 

Bir baflka önemli konu ise, geri dönüflün, literatürde mutabakat (reconciliation) denilen ve
gerçekleflmesi zor olan süreçle paralel yürümesi ya da bu sürece öncülük etmesi gerekti¤i-
dir. Mutabakat, Louis Kriesberg taraf›ndan flöyle tan›mlan›yor: “Bask›c› bir iliflki yaflam›fl ya
da birbirleriyle y›k›c› bir iliflkide bulunmufl taraflar›n koflullar› en az›ndan ‘minimal’de kabul
edilmifl bir iliflkiye girmeyi ya da böyle bir iliflki kurmay› kabul etme süreci. Bu sürecin dört
boyutu vard›r: i) gerçek; ii) adalet; iii) af dileme/affetme; ve iv) kifli ya da grup güvenli¤i
(Kriesberg, 2001: 48). Gene bu konuda uluslararas› söze sahip Paul Lederach’a göre, toplum-
lar›n birlikte yaflamas›, güven, empati (duygudafll›k) ve demokrasi kültürünün oluflmas› için
dört önemli faktörün bileflkesi gereklidir: a) gerçeklerin aç›klanmas› (truth-telling), b) ta-
mir/tazmin (reparation), c) yaralar›n sar›lmas›/iyileflme (healing), d) onar›c› adalet (restora-
tive justice) (Lederach, 1998). 

Bu anlamda geri dönüflün kal›c›l›¤› ancak çat›flma içerisinde bulunmufl gruplar›n/kiflilerin bu
yüzleflmeyi gerçeklefltirmifl ya da gerçeklefltirme sürecinde olmas›yla ilintilidir. Bu da zorun-
lu göçe sebep olan faktörlerin ortaya ç›kar›lmas›n›, hatalar›n kabul edilmesini ve güvenli bir
ortamda iliflkilerin yeniden kurulmas›n› gerektirir. Gerçeklerin ortaya ç›kar›lmas›nda ba¤›ms›z
hakikat ve mutabakat komisyonlar›n›n kurulmas› ve hukukun geçmifl insan haklar› ihlalleri
ve adaletsizlikleri su yüzüne ç›karmas› önemli ve gerekli bir süreçtir. Bununla birlikte, söz ko-
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nusu süreç; bask› alt›nda tutulmufl gruplar›n güçlendirilmesini, itibarlar›n›n iadesini ve iliflki-
nin tekrar ayn› döngüyü yaflamamas› için gerekli önlemlerin al›nmas›n› zorunlu k›lar.

Uyuflmazl›k Çözümü literatürüne bakt›¤›m›zda geriye dönüflle ilgili flu ç›kar›mlar› yapabilir
ve çözüm önerilerini bulabiliriz:

1. Geri dönüfl için mutabakatla üretilmifl (reconciled), kal›c› (sustainable), sürebilir (durab-
le), güvenli ve onurlu çözümler gerekir. Bu çözümlerin belirtilen yönlerde olmas› ancak
uyuflmazl›k içinde olmufl taraflar›n bir araya gelerek sorunlar›n kayna¤›n› (yani sosyal,
ekonomik ve siyasi adaletsizliklerin tespitini) ve çözüm yollar›n› müzakere etmesi yoluy-
la olur.

2. Bu müzakereler tüm taraflar›n temsiliyle gerçekleflmelidir. Özellikle yerinden edilmifl ke-
simi temsil eden yerel örgütler bu müzakerelere kat›lmal›d›r. Çat›flma içindeki taraflar›n
diyaloga girmesi geri dönüflün kal›c›l›¤› için önemli ve gereklidir. Ayr›ca bu taraflar›n bir-
likte üretmeleri ve çal›flmalar›n› koordine etmeleri kal›c› bar›fl için kritik bir önem tafl›mak-
tad›r. 

3. Uluslararas› kurumlar gerek bu müzakerelerin bafllat›lmas›nda; gerekse de sürecin içinde
önemli bir kolaylaflt›r›c› rolü (facilitator) oynayabilir ve bask› gücü oluflturabilirler.

4. Yerinden edilmifl kesimin tüm vatandafll›k haklar›ndan yararlanabilmesi için demokratik
yollar›n aç›lmas› ve gerekli siyasi de¤iflim sürecine girilmesi gereklidir. Hatta bu kesimin
ve yerel kurumlar›n sahiplenmedi¤i bir sürecin baflar› olas›l›¤› çok zay›ft›r. Afla¤›da da tar-
t›fl›laca¤› üzere iyi örnekler sadece yerel aktörlerin bu süreci sahiplendi¤i durumlarda ol-
maktad›r.

5. Geri dönüflü sürebilir yapmak ayn› zamanda olas› bir uyuflmazl›k öncesi erken uyar› sis-
teminin devreye girebilmesini, yani önleyici mekanizmalar›n oluflturulmas›n› gerekli k›lar.

1. KARfiILAfiTIRMALI ÖRNEKLER

Karfl›laflt›rmal› örneklere geçmeden önce belirtilmesi gereken önemli bir nokta, literatüre tam
oturan ve mükemmel örnek denilebilecek ve Türkiye’deki sorunla tam karfl›laflt›r›labilecek
durumlar›n az oldu¤udur. Ülke içi zorunlu göç hâlâ ülkelerin egemenlik haklar›yla çeliflen
durumlar yaratt›¤› için özellikle uluslararas› kurumlar›n arabuluculu¤unu/bask› gücünü/ko-
laylaflt›r›c›l›¤›n› engellemekte, bu da verimli çözüm üretimi için gerekli müzakereleri engel-
lemektedir. Yine de özellikle Latin Amerika’da son y›llarda baflar›l› geri dönüfller yaflanm›fl-
t›r. Özellikle Peru, Guatemala ve Kolombiya’da 1990’l› y›llar›n sonunda bafllat›lan geri dönüfl
çal›flmalar›nda önemli mesafeler katedilmifltir.

Peru’da 20 y›l süren ve bir tarafta devlet güçlerinin bir tarafta da Maoist Ayd›nl›k Yol (Shi-
ning Path) ve Tupac Amaru Devrimci Hareketi’nin (MRTA) bulundu¤u iç savafl sonras›nda
bafllat›lan çal›flmalar sonucunda 600.000 yerinden edilmifl kifliden 60.000’i hariç tümünün
döndü¤ü ve geri dönüfl sürecinin büyük oranda baflar›l› oldu¤u düflünülüyor. Sürecin etkili
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olmas›ndaki en önemli neden yerinden edilmifl kesimin temsil edildi¤i bir ulusal koordinas-
yon grubunun kurulmas›. 1996’da 45.000 kifliden oluflan ve yerinden edilenleri temsil eden
Desplazados Bölgeleraras› Derne¤i (Associan Interprovincial de Desplazados - ASFADEL) ve
Orta Peru’nun Yerinden Edilmifl Kesimini Temsil Eden Junin Merkezli Bölgesel Derne¤i’nin
(Junin-Based Regional Association of the Displaced of Central Peru), hem yerel, hem bölge-
sel, hem de uluslararas› örgütlerin bir araya getirdi¤i üyelerden oluflturuldu (Global IDP Pro-
ject, 2005a). Ayr›ca 1998’de yerinden edilmifl kad›nlar seslerini duyurabilmek amac›yla 2.700
kifli kat›l›ml› uluslararas› bir konferans örgütlediler. Bu ulusal grup özellikle kapasite artt›r›-
m› (capacity-building) ve güçlerinin bir araya getirilmesinde uluslararas› destek ald›lar. Bu
destek sonucu oluflan grup, devletle önemli müzakereler sonucu özellikle Birleflmifl Millet-
ler (BM) Yol Gösterici ‹lkeler’in uygulanmas›nda etkili oldular. STK’lar, bu prensiplerin ya-
y›lmas›nda ve uygulanmas›nda bask›c›, uygulamalar›n do¤rulu¤unu tespitte denetleyici, ye-
rinden edilmifl kesimin haklar›n›n gelifltirilmesinde de tavsiyede bulunan bir güç oldu. Fakat
bu süreçte yaflanan önemli bir sorun, bu prensiplerin yerinden edilen kesimin ana diline çev-
rilmemifl olmas›yd›.

Mutabakat süreci için gerekli olan iki önemli geliflme hakikat ve mutabakat komisyonlar›n›n
oluflturulmas› ve yerinden edilmifl kesimin haklar›n› koruyacak yeni kanuni uygulamalar›n
kabul edilmesidir. Haziran 2001’de kurulan komisyonlar, bir bar›fl anlaflmas›n›n imzalanma-
d›¤› Peru’da, mutabakat için gerekli en önemli flart›n yerine getirilmesinde önemli bir ad›m-
d›. Bu komisyonlar, yaflan›lan insan haklar› ma¤duriyetlerini belgeledi ve yerinden edilmifl
600.000 insan›n tümünün savafl ma¤duru oldu¤unu kabul edip, tazminata hak kazand›¤›n›
tescil etti. Latin Amerika’da tabu olan kad›n ve çocuklara karfl› ifllenmifl suçlar›n, özellikle ta-
ciz, fliddet ve tecavüzün de belgelenmesi gerekti¤i bu komisyonlar yoluyla ortaya ç›kt›. Ay-
r›ca komisyonlar›n raporlar› ve önerileri sonucunda May›s 2004’te yerinden edilmifl kesimin
özel statüsünü tan›yan ve özel haklar›n› benimseyen bir yasa ilk defa yürürlü¤e girdi. Bu ya-
sa ayr›ca yerinden edilmifl kesim hakk›nda bilgi oluflturan bir veri taban›n›n da oluflmas› ge-
rekti¤ini belirtiyordu.

Bütün bu süreçte üç önemli sorun yafland›. Birincisi, yerli halk›n topraklar› üzerindeki
mülkiyeti belgelerle ispatl› olmad›¤› için çat›flma sürecinde bu topraklara el koyanlar gerekli
belgeleri temin edip bu topraklara sahip oldular. Bu da geri dönüflte hak iddia edenler ara-
s›nda uyuflmazl›klara neden oldu. ‹kincisi, geri dönüflte devletin sa¤lad›¤› maddi imkânlar k›-
s›tl› idi. 1994-2000 y›llar› aras›nda devlet yeniden yap›lanma ve altyap› oluflumu için 74 mil-
yon dolar harcam›fl olsa da bu kaynak s›n›rl›yd›. Geri dönenlerin ço¤u bunu kendi imkânla-
r›yla gerçeklefltirdiler. Üçüncüsü ve en önemlisi, geri dönüfl projelerinin flehirlere göç etmifl
kesimi d›fllam›fl olmas›d›r.

Bir baflka baflar›l› say›labilecek örnek ise Kolombiya’d›r.  Kolombiya’da ‹nsan Haklar› Vakf›,
yerinden edilmifl kesimin insan haklar›n› korumada etkili olmufltur. Söz konusu STK, çat›fl-
ma sonras› safhada polis ve ordu ile yerel ve ulusal yetkililere insan haklar› e¤itimi vermifl,
devlet güçlerine yerinden edilmifl kesim için ç›kar›lan kanunlara yönelik tavsiyelerde bulun-
mufl, bu kanunlar›n uygulanmas›n› denetlemifl ve yine bu kesimin sorunlar›n› araflt›rm›flt›r.
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Guatemala’da ise, bar›fl anlaflmas› imzaland›ktan sonra STK’lar yerinden edilmifl kesimin top-
luma yeniden eklemlenmesi için gerekli belgelerin (en önemlisi tapular›n ve mülkiyetin) edi-
nilmesi için çal›flt›lar,  yerel ve ulusal otoritelere tavsiyelerde bulundular, ulusal komitelerde
çal›flt›lar ve yerinden edilmifl kesim hakk›nda bilgi toplamada yard›mc› oldular. Bu kurum-
lar›n karfl›laflt›klar› en büyük sorun ise, devlet taraf›ndan yasad›fl› örgütlerle ba¤lant›l› olduk-
lar›n›n iddia edilmesi ve çal›flmalar›n›n k›s›tlanmas›yd›. Ayr›ca projelerde ve çözüm üretimin-
de devlete oranla masada daha az söz haklar› vard›. 

Hemen her yerde uluslararas› kurumlar›n yard›m› ve bask›c› gücü geri dönüfl çal›flmalar›n›n
verimlili¤ini artt›rm›flt›r. Türkiye’de yaflan›lan zorunlu göçe benzer bir göçün yafland›¤› üç
Orta Amerika ülkesi olan Nikaragua, El Salvador ve Guatemala’da gerek devlete karfl› ayak-
lanan gerilla gruplar gerekse de devlet güçleri taraf›ndan hak ihlalleri yap›ld›¤› iddialar› var-
d›. BM, bu ülkelerdeki geri dönüfl çabalar›na destek verecek iki büyük giriflimde bulundu:
Orta Amerika Mültecileri Üzerine Uluslararas› Konferans (Conferência Internacional sobre
Refugiados da Amèrica Central - CIREFCA) ve Yerinden Edilmifl, Mülteci ve Dönenler ‹çin
Kalk›nma Plan› (Programa de Desarrollo para Desplazados, Refugiados y Repatriados - 
PRODERE). Bu programlara Uluslararas› Çal›flma Örgütü (International Labour Organizati-
on-ILO), BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤i (BMMYK) ve Dünya Sa¤l›k Örgütü (World 
Health Organization-WHO) alt yüklenici (sub-contractor) olarak kat›ld›, (BM Kalk›nma
Program› (United Nations Development Programme-UNDP) yoluyla) ‹talyan hükümeti ise
115 Milyon Amerikan Dolar› tutar›nda yard›mda bulundu. PRODERE’nin bir birimi olan ve
ILO’nun sponsorlu¤uyla yürütülen Yerel Ekonomik Kalk›nma Acentesi (Local Economic 
Development Agency-LEDA) bir BM program› bafllatt›. Bu program 1990-1995 y›llar› aras›nda
Orta Amerika’da bar›fl sürecinin sa¤lanmas› ve yerinden edilmifl, mülteciler ve geri dönen
kesime yard›m için oluflturuldu. Epeyce baflar› sa¤lam›fl bu program›n benzerleri ILO spon-
sorlu¤unda Angola, Bosna, Kamboçya, H›rvatistan, Cibuti, Mozambik, Somali ve Tacikis-
tan’da yürütülmeye çal›fl›l›yor (Dünya Bankas›, tarihsiz-c).

LEDA, çat›flma yaflanm›fl bölgelerde yerel ekonomik kalk›nman›n canlanmas›, yerel mekaniz-
malar›n ekonomik olanaklar yaratmas›, çat›flma bölgelerinin yeniden yap›lanmas› ve altyap›-
n›n temini, dönenlerin topluma entegrasyonu, sa¤l›k ve e¤itim gibi hizmetlerin sa¤lanmas›
ve paydafllar›n ekonomik ç›karlar›n›n korunmas› için kapasite artt›r›m› üzerine çal›flm›flt›r.
Program için seçilen bölgeler çat›flman›n yo¤un yafland›¤›, çok mülteci üreten, ekonomik ve
sosyal ayr›mc›l›¤›n yüksek düzeyde yafland›¤›, devlet kurumlar›n›n az ve zay›f oldu¤u, altya-
p›n›n zarar gördü¤ü, yoksullu¤un yayg›n oldu¤u ve her iki kesimde de güvensizli¤in yaflan-
d›¤› yerlerdi. Program, ana hatlar›yla insan haklar›n›n gelifltirilmesini, kalk›nma konular› üze-
rine mutabakat›n sa¤lanmas›n›, geriye dönüflün kolaylaflt›r›lmas›n›, sa¤l›k, e¤itim ve yerleflim
gibi ana hizmetlerin sa¤lanmas›n› ve yerel ekonominin tekrar canland›r›lmas›n› hedeflemifl-
tir. Burada as›l amaç geri dönenlere maddi ve teknik yard›m sa¤layarak tar›m›n canland›r›l-
mas› ve altyap›n›n onar›lmas›yla geri dönüflün kal›c› k›l›nmas›d›r. Bu programdan ç›kar›lacak
ana ders ise özellikle bu tür programlar›n bölgesel ve yerel kalk›nmay› gelifltirerek dönüflü
sürebilir k›laca¤› ve üçüncü taraflar›n bu konuda önemli ölçüde kolaylaflt›r›c› rol oynayabi-
lece¤idir (UNOPS/ILO).
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Uluslararas› kurumlar›n ülke içinde yerinden edilme kapsam›ndaki yard›mlar›n›n devletin
egemenli¤ine bir sald›r› oldu¤u düflünülen Asya ülkelerinde bile, BM’nin yard›mlar› konu-
nun çözümünde etkin bir rol oynam›flt›r. Örne¤in Sri Lanka’da devlet ve BM geri dönüfl ve
yerleflimde birlikte projeler üretmifl, Tamil Eelam Özgürlük Kaplanlar› (Liberation Tigers of
Tamil Eelam–LTTE) da bu projelerde yer alm›flt›r. 

Latin Amerika d›fl›nda STK’lar›n devlete karfl› yerinden edilmifl kesimlerin haklar›n› korudu-
¤u ve gerekli yasalar›n ç›kar›lmas›nda ve uygulamas›nda bask› oluflturdu¤u çok fazla örne-
¤e rastlam›yoruz. Mesela Cezayir örne¤inde uluslararas› kurumlar›n ilgilisini çekecek güçte
bir STK birlikteli¤inin yoksunlu¤u geri dönüflleri yetersiz b›rakmaktad›r. Asya’da Türkiye’de-
ki soruna benzer örnekler Burma, Sri Lanka, Filipinler, Nepal ve Endonezya’d›r (Aceh). Bun-
lardan sadece Endonezya ve Sri Lanka’da büyük geri dönüfller yaflanm›flt›r. Benzer bir örnek
olmasa da Afganistan’da BM çabalar›yla geri dönüfller teflvik edilmekte ama BM’nin burada-
ki gücü çeflitli kurumlarca sorgulanmaktad›r. Bütün bu örneklerde yaflan›lan ortak sorun top-
rak ve mülkiyet haklar›yla ilgilidir. Bu haklar›n korunamamas› ise k›smen, etkin ulusal mü-
zakereci bir sivil toplum dayan›flmas›n›n oluflmam›fl olmas› ile ilgilidir. Gene Hindistan’da ge-
ri dönüflü baltalayan etkenler aras›nda bar›fl ortam›n›n tam olarak sa¤lanamamas› ve may›n-
lar›n temizlenmemesi gösterilebilir. Bütün bu baflar›l› say›lamayacak örneklerden ç›kar›lacak
sonuçlar› flöyle özetleyebiliriz:

1. Geri dönüfl, kal›c› bar›fl/ateflkesi sa¤lama ve çat›flma bölgeleri may›nlardan temizleme ça-
l›flmalar›yla paralel yürütülmeli ve bu noktalar›n kal›c› ve sa¤l›kl› geri dönüflün önemli bi-
leflenleri oldu¤u unutulmamal›d›r. 

2. Toprak ve mülkiyet haklar›n›n korunmas› için yerinden edilmifl kesimin haklar›n› koruya-
cak ve onlar ad›na bu konularda müzakerelere gidebilecek güçlü bir bölgesel ve ulusal
komiteye/gruba ihtiyaç vard›r.

3. Geri dönüfl ancak gerekli ekonomik ve sosyal altyap›n›n sa¤lanmas›yla kal›c› k›l›nabilir.
Fakat bu sistemin kal›c› k›l›nmas› da hem yerel örgütlerin hem de uluslararas› kurumlar›n
etkin kat›l›m› ve bu süreci sahiplenmesi ile sa¤lanabilir. 

2. TÜRK‹YE’YE YANSIMALAR VE ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

Hem yukar›da k›saca özeti geçen literatürün uygulanmas›nda hem de iyi örneklerin tekrar-
lanabilmesinde Türkiye’nin bir karfl›laflt›r›labilme sorunu vard›r. Yukar›da belirtilen birçok
örnekte iç savafl de¤iflik etnik gruplar ya da s›n›fsal örgütler aras›nda yaflanm›flt›r. Türkiye’de
yaflanan zorunlu göçü farkl› k›lan ve dönüfl önerilerini zor k›lan ise Türkiye’de yaflanan uyufl-
mazl›¤›n devlet güçleri ve PKK aras›nda geçmifl olmas› ve resmi bir ateflkesin söz konusu ol-
mamas›/olamayaca¤›d›r. Daha da zorlusu, di¤er örneklerde oldu¤u gibi bu uyuflmazl›¤›n gi-
derilmesinde ne bir muhatap taraf›n olmas› ne de ma¤dur kesimi temsil edecek bir oluflu-
mun bulunmas›d›r.  
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Uyuflmazl›k Çözümü literatürü ve de¤inilen örnekler geri dönüfl için gerekli ortam›n haz›r-
lanmas›nda en etkili ortamlar›n ancak devlet, STK’lar ve uluslararas› örgütlerin ortak ve ka-
t›l›mc› bir alanda çal›flmas›yla üretilebilece¤ini gösteriyor. Kal›c› geri dönüfl için ilk önce so-
runun do¤as›n›n tart›fl›ld›¤› çal›fltaylar ve toplant›lara ihtiyaç vard›r. Çözüm projelerinin üre-
timinde bu kesimlerin ortak üretimi bir yol plan› gerekmektedir. Özellikle tazminatlar›n be-
lirlenmesinde rol oynayacak bölgesel komitelerde bu kesimi temsil edecek STK’lar›n yer al-
mas› önemli bir katk› olabilir.

Yine di¤er örneklerden ç›karabilece¤imiz bir öneri ise, uluslararas› kurumlar›n etkisinin da-
ha kuvvetli olmas›d›r. Latin Amerika örne¤inin gösterdi¤i üzere bölgesel kurumlar›n BM Yol
Gösterici ‹lkeleri’ni kabul etti¤i ve kolaylaflt›r›c› ve bask›c› rolü oynad›¤› durumlarda çözüm-
ler daha kolay ve kal›c› k›l›nmaktad›r. Elbette ki Türkiye’deki zorunlu göç (Avrupa’da birkaç
ülke d›fl›nda) bölgesel yay›l›m göstermemifl ve büyük bir bölgesel dengesizlik yaratmam›fl-
t›r. Bu da bölgesel ve uluslararas› kurumlar›n ilgisini geç ve yetersiz derecede çekmifltir. 

Sürebilir geri dönüflün sa¤lanmas› için gerekli mutabakat zay›f taraflar›n temsili ve haklar›-
n›n korunmas› için güçlendirilmelerini (empowerment), bu konuda projelerin üretilmesini ve
yerel toplumun bu projelerin içinde yer almas›n›n sa¤lanmas›n› gerektirir. Bütün bunlar için
gerekli altyap› ise STK’lar›n kapasite artt›r›m› ve seslerinin duyurulmas› için e¤itimden geçer.
Uyuflmazl›k Çözümü e¤itimleri birçok yerde, daha önce çat›flma içinde bulunmufl kesimin
tekrar bar›fl ortam›na getirilmesi ve huzur ortam›n›n sa¤lanmas› için verimli sonuçlar üretmifl-
tir. Örne¤in Sri Lanka’da çeflitli uluslararas› örgütlerin hem finansal hem de teknik olarak
destekledi¤i projeler ve e¤itimler Sinhal, Tamil ve Müslüman kesim aras›nda uyuflmazl›kla-
r›n çözümünde ilerlemeler kaydedilmesini sa¤lam›flt›r. Elbette ki Türkiye örne¤inde böylesi
bir toplumsal çat›flma yoktur ama bu uygulamalar di¤er sorunlu alanlar›n uzlaflmas›nda ve-
rimli çözümler üretebilir. Örne¤in, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da korucu olan ve olma-
yan köylerin uzlaflt›r›lmas›nda, yerinden edilmifl kesimin devlet kurumlar›yla (özellikle polis
ve ordu ile) olan iliflkilerindeki güvensizli¤in giderilmesinde bu e¤itimler önemli sonuçlar
do¤urabilir. Ayr›ca göç sonras› flehirlerde yaflan›lan toplumsal gerilimin (Mardin örne¤inde
Arap-Kürt uyuflmazl›¤›) afl›lmas›nda da bu tür çal›flmalar yard›mc› olacakt›r. Gene ayn› flekil-
de kapasite artt›r›m› yoluyla hem BM Yol Gösterici ‹lkeler STK’lar üzerinden da¤›t›labilir hem
de yerel halk vatandafll›k haklar›n› daha etkin flekilde ö¤renebilir.

Geri dönüfl ve toplumsal mutabakat alan›nda ise en sorunlu nokta ‘gerçekle yüzleflme’ nok-
tas›d›r. Hem literatür hem de di¤er örneklerden ortaya ç›kan, bu konunun hem çok önemli
oldu¤u hem de çeflitli yönleriyle uygulamada zor oldu¤udur. ‹lerideki bölümlerde tart›fl›la-
ca¤› üzere, Türkiye’de bu konuda ç›kan yasa ve hükümet politikalar›nda bile bu sorunun
bafllang›c› için farkl› tarihler önerilmektedir (örne¤in 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücade-
leden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”un (Tazminat Yasas›) kapsam›
1987’den bafllarken, “Yerinden Olmufl Kifliler Sorunu ile Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Pro-
jesine Yönelik Tedbirler” bafll›kl›  Çerçeve Metin ise olaylar› 1984’e kadar geri götürmekte-
dir). Elbette ki, Türkiye’de bu olay›n kökeninin nereye kadar gitti¤inin tart›fl›lmas›n›n önü-
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nün aç›lmas›yla bu konudaki s›k›nt›lar da afl›labilecektir. Uyuflmazl›k nas›l bir süreçse, top-
lumsal mutabakat da bir süreçtir ve kal›c› geri dönüfllerin sa¤lanmas› ve yerinden edilmenin
tekrar yaflanmamas› için önemli ve hayatidir. 
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ÜLKE ‹Ç‹NDE YER‹NDEN ED‹LME SORUNU:
ULUSLARARASI HUKUKTAK‹ GEL‹fiMELER VE ÜLKE PRAT‹KLER‹ 

Dilek Kurban

Türkiye’nin ancak yak›n dönemde resmi olarak kabul edilmifl olan ‘ülke içinde yerinden
edilme’ (yerinden edilme) sorunu,1 uluslararas› hukuk ve kamuoyu taraf›ndan da uzun za-
man göz ard› edilmifl bir olgu. Dünya üzerinde birçok ülkenin benzer flekilde karfl› karfl›ya
kalm›fl oldu¤u bu sorunun kal›c› çözümü için gelifltirilmesi gereken politikalar, hükümetle-
rin, uluslararas› kurulufllar›n ve sivil toplumun oynayaca¤› rol ve bu süreçte uluslararas› hu-
kukun üstlenece¤i ifllev son y›llarda s›kça tart›fl›lmakta. Gerek uluslararas› gerekse ulusal
platformlarda gerçekleflen geliflmeler ve yap›lan tart›flmalar, sorunun kal›c› çözümünün ne
derece zor oldu¤unu göstermekle birlikte, çözüm aray›fllar›nda uluslararas› deneyim ve ilke-
lerin göz önünde tutulmas›n›n gere¤ine de iflaret etmekte.

Bu yaz›da, çat›flma ortam› nedeniyle yerlerinden edilen ancak mültecilerin aksine ülke s›n›r-
lar› içinde kalan kiflileri uzun süre kapsam› d›fl›nda b›rakan uluslararas› hukukun So¤uk Sa-
vafl sonras› geçirdi¤i dönüflüm tart›fl›lacak; bu dönüflümün temel ürünü olan Yol Gösterici ‹l-
keler’in uluslararas› hukuktaki yeri ve önemi ele al›nacak; Yol Gösterici ‹lkeler’in yerinden
edilmifl kiflilerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamadaki yeterlili¤i incelenecek; yerinden edilmifl kiflilerin
mülkiyet haklar›n›n korunmas›na yönelik uluslararas› hukukta meydana gelmekte olan ge-
liflmeler ve di¤er ülke örnekleri irdelenecek; son olarak, uluslararas› ilkeler ve di¤er ülke de-
neyimleri ›fl›¤›nda Türkiye’nin yerinden edilme sorununun öznel niteli¤i ve ihtiyaçlar› tart›-
fl›lacak.2

1. ULUSLARARASI HUKUKTA YER‹NDEN ED‹LME SORUNUNUN DO⁄UfiU

Yerinden edilmifl kiflilerin uluslararas› hukukun nesnesi oldu¤u anlay›fl›n›n yerleflmesi, dev-
letleraras› geleneksel savafllar›n yerini iç savafl ve çat›flmalar›n ald›¤› So¤uk Savafl sonras› dö-
neme rastlar. 1980’lerin sonlar›nda Güney Amerika ve Afrika’da yaflanan iç savafllarda mil-
yonlarca insan›n yerlerinden edilmesi sonucu, büyük bir zorunlu göç ma¤duru kitlesi olufl-
tu. Bu ma¤durlar›n aras›nda, devletleraras› bir s›n›r› geçmifl olmalar› nedeniyle 1951 Birleflmifl
Milletler (BM) Mültecilerin Hukuki Statüsüne ‹liflkin Sözleflme’nin (Mülteci Sözleflmesi) (BM,
1951) kapsam›na giren mültecilerin yan› s›ra, say›lar› milyonlar› bulan ancak ülke s›n›rlar›-
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1 Bkz. Bölüm III. 

2 Kitab›n Girifl bölümünde de belirtildi¤i gibi, Yol Gösterici ‹lkeler’de tan›mlanan yerinden olma kavram›, gerek
çat›flma ortam› nedeniyle yerlerinden edilen, gerekse do¤al afetler ve kalk›nma projeleri nedeniyle yerlerin-
den olan kiflileri kapsamaktad›r. Ancak, bu kitap Türkiye’de Ola¤anüstü Hal (OHAL) sürecinde meydana ge-
len yerinden edilme sorununa dair oldu¤u için, bu makalede uluslararas› hukuk ve pratikler sadece yerinden
edilmifl kifliler aç›s›ndan de¤erlendirilecektir.



n›n d›fl›na ç›kmam›fl olmalar› nedeniyle uluslararas› hukukun koruma alan›na girmeyen ye-
rinden edilmifl kifliler de bulunuyordu. 1990’lara gelindi¤inde, say›lar› mültecilerinkini aflan
yerinden olmufl kiflilere insani yard›m sa¤lamakla yükümlü bir kurumun bulunmay›fl›, ulus-
lararas› kamuoyunu çözüm aray›fl›na yöneltti. 

Bu aray›fllar›n arka plan›nda yatan temel siyasi etken, Avrupa k›tas› ve birey odakl› olan ulus-
lararas› insanc›l hukuk rejiminin az geliflmifl ülkelerin üretti¤i kitlesel mülteci ak›fl›n› karfl›la-
mada yetersiz kalmas›yd› (Bagshaw, 2005). ‹kinci Dünya Savafl›’n›n Avrupa’da yol açt›¤› ‘mül-
teci sorunu’nu çözmek amac›yla tasarlanan Mülteci Sözleflmesi, “›rk›, dini, tabiiyeti, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düflünceleri yüzünden zulme u¤rayaca¤›ndan hakl›
sebeplerle korktu¤u için” ülkelerinden kaçan bireylere koruma sa¤l›yordu (BM, 1951).3 Oysa
1980’lerin sonunda ortaya ç›kan tablo; ›rk›, etnik kimli¤i, dini vb. nedenlerle grup olarak he-
def al›nan ve/veya iç savafl ve çat›flma ortamlar›ndan veya do¤al afetlerden kaçan kiflilerden
oluflan zorunlu göç kitleleriydi. Bu kitleler, k›s›tl› yetki ve kaynaklar› olan Birleflmifl Milletler
Mülteciler Yüksek Komiserli¤i’nin (BMMYK) etkisizli¤i, s›n›rl› say›da ve seçilmifl nitelikte ki-
flilere s›¤›nma tan›mak isteyen geliflmifl ülkelerin ise siyasi iradesizli¤i ile karfl›laflt›. Bu durum,
uluslararas› kamuoyunun çabalar›n›n, zorunlu göç ak›mlar›n›n kontrol alt›na al›nmas›na ve
engellenmesine odaklanmas›na yol açt› (Bagshaw, 2005). Bu anlamda, yerinden edilme soru-
nuna çözüm bulma yolundaki giriflimler, uluslararas› kamuoyunun kitlesel mülteci ak›mlar›n›
durdurma iste¤i ile ba¤lant›l›d›r (Cohen, 1994; Deng, 1995). Zorunlu göçün salt insani yard›m
de¤il, ayn› zamanda siyasi ve stratejik bir sorun oldu¤u ve bu nedenle bölgesel ve uluslara-
ras› güvenli¤i tehdit etti¤i yönündeki anlay›fl›n genel kabul görmesi de, bu sorunun uluslara-
ras› kamuoyunun gündemine yerleflmesinde etkili oldu (Cohen, 2003a). 

Öte yandan, bu giriflimlerin arka plan›nda, uluslararas› insanc›l hukuk rejiminin zorunlu göç
ma¤durlar› aras›nda yapt›¤› ayr›m›n elefltirisi de yatar. Benzer nedenlerle yerlerinden edilen
kiflilerin, ülkelerini terk edip etmediklerine dayanarak ‘mülteci’ veya ‘yerinden edilmifl kifli’
olarak s›n›fland›r›lmas›, gerek ayn› çat›flma ortam›ndan zarar gören ma¤durlar aras›nda hak-
s›z ayr›m yap›ld›¤› gerekçesiyle (Brun, 2003), gerekse bu kategorilerin mutlak de¤il de¤ifl-
ken durumlara iflaret etti¤i gerekçesiyle (Martin vd., 2005) elefltirilmifltir. Yerinden edilmifl ki-
fliler, mültecilerin aksine, kendileri için özel koruma veya insani yard›m sa¤lamakla yüküm-
lü bir uluslararas› hukuk rejiminin korumas›na sahip de¤iller (Deng, 1995; Mooney, 2003a).
BMMYK, 1970’lerden itibaren baz› ülkelerde yerinden edilmifl kiflilere insani yard›m sa¤la-
m›fl olmas›na ra¤men, bu yard›m›n gereklili¤i, zamanlamas› ve niteli¤i konusunda genifl tak-
dir yetkisi bulunuyor (Martin vd., 2005). Oysa yerinden edilmifl kifliler, ma¤duriyetlerinin ne-
deni olabilen kendi hükümetlerinin iradesine terk edilmifl olmalar› nedeniyle uluslararas› ka-
muoyunun ilgisine en fazla ihtiyaç duyan gruplar aras›nda yer al›r (Brun, 2003). 

Sonuç olarak, gerek yoksul ülkelerden kaynaklanan kitlesel zorunlu göçü durdurmak veya
engellemek, gerekse zorunlu göç ma¤durlar›n›n ço¤unlu¤unu oluflturan yerinden edilmifl ki-
flilere yard›m ve koruma sa¤layacak uluslararas› bir rejim kurma aray›fllar›, BM’nin 1990’lar›n
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bafl›nda harekete geçmesine yol açt›. Bir grup sivil toplum kuruluflunun (STK) üye ülkeleri
harekete geçirmesiyle bafllayan bu giriflimin meyvesi, Yol Gösterici ‹lkeler oldu. 

2. B‹R ‘YUMUfiAK HUKUK’ MEKAN‹ZMASI OLARAK YOL GÖSTER‹C‹ ‹LKELER

Yerinden edilmifl kiflilere yönelik uluslararas› giriflimlerin geçici, öngörülemez ve k›sa süreli
olmas›, az say›da yerinden edilmifl kifliye ulaflan k›s›tl› giriflimlerin ise insani yard›mla s›n›rl›
olmas› ve insan haklar›n›n korunmas›na yönelik ihtiyaçlara yan›t vermemesi, BM’yi hareke-
te geçirdi. BM Genel Sekreteri, ‹nsan Haklar› Komisyonu’nun iste¤i üzerine, Francis Deng’i
1992 y›l›nda Ülke ‹çinde Yerinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi (Özel Temsilci) olarak ata-
d›. Deng, Komisyon’un yerinden olmufl kiflilerin salt insani yard›m de¤il insan haklar›n›n ko-
runmas›na yönelik ihtiyaçlar›n›n da göz önünde tutulmas›n› istemesi üzerine, uluslararas› in-
san haklar› hukuku, insanc›l hukuk ve mülteci hukukunu inceleme alt›na alan çal›flmalar
bafllatt›. Alt› y›ll›k bu sürecin sonunda haz›rlanan Yol Gösterici ‹lkeler, BM ‹nsan Haklar› Ko-
misyonu taraf›ndan 1998 y›l›nda kabul edildi (Deng, 1995).

Komisyon’un yerinden olmufl kiflilere koruma sa¤layacak ‘uygun bir çerçeve’ gelifltirmek
amac›yla mevcut yasal ilkelerin incelenmesini istemesi, Özel Temsilci’ye büyük bir hareket
alan› sa¤lad› (BM ‹nsan Haklar› Komisyonu, 1996). Böylece, Özel Temsilci, uluslararas› söz-
leflmelerin üye ülkeler aras›ndaki diplomatik görüflmeler sonucu haz›rland›¤› geleneksel me-
kanizmalar› kullanmak yerine, konunun uzman› STK’lar ve akademisyenleri bir araya geti-
ren ve uzun bir sürece yay›lan toplant›lar düzenledi. Bu süreçte ele al›nan temel sorunlar-
dan biri üye ülkeler üzerinde ba¤lay›c›l›¤› bulunan ancak içerik olarak s›n›rl› olan bir sözlefl-
me mi, yoksa ba¤lay›c›l›¤› olmayan ancak kapsaml› bir ‘yumuflak hukuk’ belgesinin mi ter-
cih edilir oldu¤uydu (Bagshaw, 2005).4 Sonuçta, içerik ba¤lay›c›l›¤a tercih edildi ve Yol Gös-
terici ‹lkeler kabul edildi. Bu tercihte karar k›l›nmas›nda, So¤uk Savafl’›n sona ermesinin ar-
d›ndan BM üyesi ülkelerin görüflleri ve pozisyonlar› aras›nda artan bir ço¤ulculuk olmas›n›n
hükümetleraras› müzakereleri zorlaflt›rm›fl olmas› ve uluslararas› sözleflmelerin veto edilme
riskinin artm›fl olmas› da etkili oldu (Kälin, 2001a). 

Özel Temsilci ve ekibinin incelemeleri sonucu vard›klar› temel kan›, uluslararas› insan hak-
lar› hukuku ve insanc›l hukuk ilkelerinin yerinden olmufl kiflilerin koruma ve insani yard›-
ma iliflkin birçok ihtiyac›na yan›t verdi¤i, ancak yine de önemli yasal boflluklar ve belirsiz-
likler bulundu¤uydu (Deng, 1995). Yol Gösterici ‹lkeler’in temel katk›s›n›n ilgili uluslararas›
ilkelerin yerinden olmufl kiflilerin özel koflullar› ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda yeniden ifadesi
oldu¤u (Mooney, 2003a; Holland, 2004; Martin vd., 2005) ve uluslararas› hukukta ‘sa¤lam bir
temeli’ bulundu¤u vurgulan›r (Kälin, 2001b). Bir baflka görüfl ise, yerinden edilmifl kiflilerin
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taraf›ndan müzakere edilmeyen Yol Gösterici ‹lkeler’in, gerçek anlamda ‘yumuflak hukuk’ teflkil etmedi¤ine
dikkat çekmekte (Kälin, 2001b). Kälin, bir grup uzman taraf›ndan kaleme al›nan Yol Gösterici ‹lkeler’in
yumuflak hukuktan daha da yumuflak oldu¤unu belirtiyor. 



ma¤duriyetlerinin as›l sebebi olan devletlere halihaz›rda ihlal etmifl olduklar› insan haklar›
konusundaki yükümlülüklerini yeniden vurgulayan Yol Gösterici ‹lkeler’in gereksiz bir tek-
rardan ibaret oldu¤u yönündedir (Barutciski, 1998). 

Son tahlilde, hükümetlerin yasal ba¤lay›c›l›¤› bulunmayan ve etkin bir yapt›r›m mekanizma-
s› olmayan Yol Gösterici ‹lkeler’e uymalar› kendi siyasi iradelerine ba¤l›. Yine de Yol Gös-
terici ‹lkeler, yerinden edilmifl kifliler ad›na etkili savunuculuk ve siyasa faaliyetlerinde bulu-
nulmas›nda yeni aç›l›mlar sa¤layan normatif bir araç. Nitekim BM kurumlar›, bölgesel kuru-
lufllar, sivil toplum kurulufllar› ve say›lar› giderek artan hükümetler, yeni siyasalar, yasalar ve
programlar gelifltirirken Yol Gösterici ‹lkeler’i kullanmaya bafllad› (Cohen, 2003a). Yeni ya-
p›lan araflt›rmalar, Yol Gösterici ‹lkeler’in, özellikle ulusal hukuk yolu arac›l›¤› ile uygulan-
d›¤›nda, yerinden olmufl kiflilere en etkili korumay› sa¤lad›¤›n› gösteriyor (Martin vd., 2005).
Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›’na (AG‹T) üye ülkelerin yerinden edilmifl kiflilerin ‘gü-
venlik ve vakar içinde’ gönüllü dönüflü ilkesini tan›d›klar›n› taahhüt etmeleri, bu metnin ar-
tan meflruiyetinin bir di¤er göstergesi (AG‹T, 1999). Yol Gösterici ‹lkeler ayr›ca, Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesi’nin (A‹HM) Türkiye’nin yerinden edilme sorununu ele ald›¤› Do¤an
ve Di¤erleri karar›nda yapt›¤› gönderme ile Avrupa Konseyi’nde de yank› buldu (A‹HM,
2004f). 

3. YOL GÖSTER‹C‹ ‹LKELER’‹N YER‹NDEN ED‹LME BA⁄LAMINDA 

B‹R DE⁄ERLEND‹RMES‹

Yol Gösterici ‹lkeler’e göre, yerinden edilmifl kiflilerin korunma ve insani yard›m ihtiyaçlar›-
n› sa¤lamada temel sorumluluk, egemenlik ilkesi gere¤ince devletlere aittir (UN, 1998: ‹lke
3; Cohen 2003a). Ancak, hükümetler bu görevi yerine getiremedikleri takdirde, uluslararas›
kurulufllar›n ülke içinde yerinden edilmifl kiflilere yard›m etmelerine izin vermek ve kolayl›k
sa¤lamakla yükümlüdür (UN, 1998: ‹lke 30). Uluslararas› kamuoyu, bugüne dek bu gibi du-
rumlarda birçok kez müdahale hakk› elde etmifl olmas›na ra¤men; say›l› durum için bu hak-
k›n› kullanm›fl, kulland›¤› zamanlarda ise yapt›¤› müdahalelerin türü, gücü ve süresi aras›n-
da önemli tutars›zl›klar meydana gelmifltir. BM Güvenlik Konseyi, istisnai hâllerde askeri mü-
dahalelerde bulunmuflken, baz› durumlarda ekonomik yapt›r›mlar uygulam›fl, di¤erlerinde
diplomatik uyar› ile yetinmifl, birçok hâlde ise herhangi bir ad›m atmam›flt›r. Uluslararas› ka-
muoyunun siyasi irade eksikli¤i ve tutars›zl›¤›, genelde zorunlu göç ma¤durlar›n›n, özelde
ise yerinden edilen kiflilerin, korunma ve insani yard›m ihtiyaçlar›na yönelik kal›c› ve etkili
kurumsal mekanizmalar›n önemine iflaret etmekte. 

Yol Gösterici ‹lkeler, devletlere dört ayr› aflamada görev ve sorumluluk yükler: 1) göç etti-
rilmeye karfl› koruma; 2) göç ettirilme s›ras›nda koruma; 3) göç sonras› insani yard›m; ve 4)
geri dönüfl, yeniden yerlefltirme ve toplumsal entegrasyon. Devletler, koflullar ne olursa ol-
sun ve ay›r›mc›l›k yapmaks›z›n kiflilere gerekli asgari sa¤l›k malzemesi, yiyecek, konut, gi-
yecek ve temiz içme suyu sa¤lamakla yükümlüdür. Sorunun kal›c› çözümü için ise iki fark-
l› yol öngörülmüfltür: 1) ma¤durlar›n kendi evlerine geri dönmeleri; 2) baflka bir yere yerlefl-
meleri (‹lke 28). Önemli olan, bu konudaki karar›n yerinden edilmifl kiflilere ait olmas› ve
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gönüllü yap›lmas›d›r. Devletin üzerine düflen, kiflilerin geri dönüflü veya yeniden yerleflme-
si için gerekli koflullar› oluflturmak ve gerek geri dönen gerekse yeniden yerleflen kiflilerin
bulunduklar› ortama uyum sa¤lamalar›n› kolaylaflt›r›c› ad›mlar› atmakt›r. Bu ilke, A‹HM tara-
f›ndan da vurgulanm›flt›r (A‹HM, 2004f). Di¤er bir deyiflle; geri dönüfl, kal›c› çözüm için ön-
görülen seçeneklerden yaln›zca birisini oluflturmakta ve kiflilerin geri dönmek kadar bulun-
duklar› yerde kalma haklar› da bulunmaktad›r. Ayr›ca, kiflilerin geri dönüfl veya yeniden yer-
leflme ve uyum sürecine tam kat›l›m› sa¤lanmal›, bu kiflilerin mallar›n› geri almalar› veya mal-
lar›n iadesi mümkün de¤ilse, tazminat almalar› sa¤lanmal›, uluslararas› kurulufllar›n yard›m
etmelerine izin verilmeli ve kolayl›k sa¤lanmal›d›r.      

Yol Gösterici ‹lkeler, giderek artan normatif gücüne ve yerinden edilmifl kiflilere sa¤lad›¤›
önemli kazan›mlara ra¤men soruna kapsaml›, etkili ve kal›c› çözüm getirme aç›s›ndan hâlâ
yetersiz kalmakta. Öncelikle, geri dönüfl hakk›na vurgu yap›lan metinde, bu hakk›n kullan›-
labilmesi için sa¤lanmas› gereken koflullar belirtilmemekte. Ayr›ca, toplumsal bar›fl ve ada-
letin sa¤lanmas› için gerekli olan çat›flan taraflar›n silahs›zland›r›lmas› ve topluma kazand›-
r›lmas›; çat›flma sürecinde meydana gelen insan haklar› ihlallerinin sorumlular›n›n tespit edil-
mesi ve cezaland›r›lmas› gibi hayati sorunlar Yol Gösterici ‹lkeler’in içeri¤inde yer almamak-
tad›r. Son olarak, metnin kavramsal temelinin ulusal egemenlik ilkesine dayanmas› ve çö-
züm yolunda at›lacak ad›mlar›n hükümetlerin iradesine b›rak›lmas›, yetkililerin sorunun var-
l›¤›n› kabul etmedi¤i ve uluslararas› giriflimlere geçit vermedi¤i ülkelerdeki ma¤durlar aç›s›n-
dan Yol Gösterici ‹lkeler’i eriflilmez k›lmakta.

4. YER‹NDEN ED‹LM‹fi K‹fi‹LER‹N MÜLK‹YET HAKLARININ YEN‹DEN TES‹S‹: 

ULUSLARARASI HUKUK VE PRAT‹KLER

Özel Temsilci’nin uluslararas› insan haklar› hukuku ile uluslararas› insanc›l hukuk üzerinde-
ki incelemeleri sonucu vard›¤› temel kan›, yerinden edilmifl kiflilerin sorunlar›n›n çözülmesi-
ni engelleyen önemli hukuki belirsizlikler ve boflluklar bulundu¤uydu. Söz konusu boflluk-
lardan biri, yerinden edilme sürecinde ihlal edilen mülkiyet haklar›n›n korunmas›yd› (Deng,
1995). Yerinden edilmifl kiflilerin, mülklerine ve mallar›na uzun süre ulaflamamalar›, evlerin-
den uzak olduklar› sürece mülklerine zarar verilmesi veya el konulmas› ve bu ihlallerin taz-
min edilmemesi gibi hâllerde baflvurabilecekleri bir kurum veya mekanizma bulunmuyordu.
Yerinden edilmifl kiflilerin genel insan haklar›ndan do¤an mülkiyet haklar› bulunmakla bir-
likte, bu haklar›n yerinden edilmeden do¤an ihlali durumunda mülklerini geri alma veya za-
rarlar› için tazminat alma haklar› tam olarak korunmuyordu. Yol Gösterici ‹lkeler, buradan
hareketle, genel insan haklar› sözleflmelerinde tan›nan mülkiyet haklar›n›, yerinden edilmifl
kifliler özelinde mülkiyetin yeniden tesisi veya tazmini hakk› olarak vurgulad›: “Yetkili ma-
kamlar›n, geri dönen veya yeniden yerlefltirilen ülke içinde yerinden olmufl kimselerin geri-
de b›rakm›fl olduklar› veya yerlerinden olmalar› s›ras›nda ellerinden al›nm›fl olan mal ve
mülkleri geri alma konusunda mümkün oldu¤unca yard›mc› olmak konusunda görev ve so-
rumluluklar› vard›r. Bu mal ve mülkün yeniden elde edilmesinin mümkün olmad›¤› durum-
larda, yetkili makamlar, bu kimselere uygun tazminat veya benzeri baflka adil giderim araç-
lar› sa¤lamal› veya bu yönde yard›mc› olmal›d›r.” (UN, 1998: ‹lke 29, para. 2).   
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Asl›nda, yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›n›n genel insan haklar› çerçevesinde ko-
runmas› yönünde, özellikle bölgesel insan haklar› mekanizmalar› çerçevesinde, 1990’lar›n
bafl›ndan beri belirgin bir e¤ilim mevcut (Deng, 1995; Bagshaw, 2005; Kälin, 2005). Örne-
¤in, Amerika Ülkeleri ‹nsan Haklar› Komisyonu (Inter-American Commission for Human
Rights), Nikaragua’daki Miskito kökenli nüfusun insan haklar›na yönelik karar›nda, evlerine
geri dönen yerinden olmufl kiflilerin mal ve mülklerine gelen zararlar›n tazmin edilmesini
tavsiye etmifltir (Bagshaw, 2005; Kälin, 2005). Gönüllü Olmayan Yeniden Yerlefltirme Hak-
k›ndaki Dünya Bankas›’n›n ‹flletme Yönergesi, kalk›nma projeleri sonucu yerinden olmufl ki-
flilere yeniden iskânlar› için tazminat ödenmesini öngörür (Bagshaw, 2005; Kälin, 2005). Öte
yandan, A‹HM, Türkiye ile ilgili karar›nda, yerlerinden edildikten sonra geri dönmelerine izin
verilmeyen ve bu nedenle mülklerine ulaflamayan ancak zararlar› tazmin de edilmeyen bafl-
vuru sahiplerinin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi (A‹HS) alt›nda güvence alt›na al›nan mül-
kiyet haklar›n›n ihlal edildi¤i hükmüne varm›flt›r (A‹HM, 2004f).

Yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›n›n yeniden tesisi yönündeki uluslararas› giriflim-
lerin en somut örne¤i, BM ‹nsan Haklar›n›n Teflviki ve Korunmas› Alt-Komisyonu (Alt Ko-
misyon) taraf›ndan A¤ustos 2005’te kabul edilen ve “Pinheiro ‹lkeleri” olarak bilinen BM Mül-
tecilerin ve Yerinden Edilmifl Kiflilerin Konut ve Mülkiyetlerinin Yeniden Tesisi ‹lkeleri’dir
(UN, 2005). Yine bir yumuflak hukuk arac› olan ve ad›n› Alt-Komisyon taraf›ndan raportör
olarak atanan Paulo Sérgio Pinheiro’dan alan Pinheiro ‹lkeleri, uluslararas› insan haklar› hu-
kuku alt›nda var olan hak ve ilkeleri mültecilerin ve yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet so-
runlar› ba¤lam›nda yeniden vurgulamaktad›r. Pinheiro ‹lkeleri, yerlerinden olma sebepleri
veya koflullar› ne olursa olsun, evleri, topraklar› ve mülkleri keyfi veya yasal olmayan bir fle-
kilde ellerinden al›nan bütün mülteciler ve yerinden edilmifl kiflilere eflit flekilde uygulan›r (‹l-
ke 1.2). ‹lkeler, zorunlu göç ma¤durlar›n›n mülkiyet haklar›n›n yeniden tesisinin onar›c› ada-
letin önemli bir unsuru oldu¤unu (Girifl); mültecilerin ve yerinden edilmifl kiflilerin ellerinden
zorla al›nan mal ve mülklerini geri alma veya bunun mümkün olmad›¤› hâllerde tazminat al-
ma haklar›n›n bulundu¤unu (‹lke 2.1); bu hakk›n kiflilerin geri dönüflünden ba¤›ms›z oldu-
¤unu (‹lke 2.2); zorunlu göç ma¤durlar›n›n geri dönüfl d›fl›nda kal›c› çözümler arama hakla-
r›n›n bulundu¤unu ve bu tür çözümleri tercih etmelerinin mülkiyet haklar›n›n yeniden tesi-
sini engelleyemeyece¤ini (‹lke 10.3) belirtir. Bu amaçlarla devletlere, ba¤›ms›z, fleffaf ve ay-
r›mc› olmayan usul, kurum ve mekanizmalar gelifltirerek mülkiyet haklar›n›n k›sa sürede ve
eflitlikçi bir flekilde yeniden tesis edilmesini sa¤lamak (‹lke 12.1); ilgili tüm makamlara gerek-
li finansal, insan ve di¤er kaynaklar› temin etmek (‹lke 12.3); söz konusu usul, kurum ve me-
kanizmalar›n yap›lanmalar›na, personel e¤itimine, baflvurular› kabul etme ve de¤erlendirme-
lerine, karar alma ve yapt›r›m süreçlerine ve ald›klar› kararlar›n temyizine dair yol gösterici
ilkeler veya k›lavuzlar oluflturmak (‹lke 12.4); kad›n ve çocuklar dahil bütün ma¤durlar›n bu
sürece eflit bir flekilde, zaman›nda ve ücretsiz olarak eriflimini sa¤lamak (‹lke 13.2); yurt için-
deki ve d›fl›ndaki bütün ma¤durlara ulaflacak flekilde bilgi iletifliminde bulunmak (‹lke 13.4);
ma¤durlar›n okuyabilmesi ve anlayabilmesi için baflvuru formlar›n› onlar›n ana dilinde ve ba-
sit bir dille haz›rlamak (‹lke 13.7); yoksul ma¤durlara adli yard›m temin etmek (‹lke 13.11);
ve kulland›klar› mal ve mülkler üzerinde geleneksel haklar› (zilyetlik) bulunan ma¤durlar›n
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haklar›n› korumak (‹lke 15) yükümlülü¤ünü getirir. Kitlesel göçlerin yafland›¤› durumlarda
mülkiyet veya zilyetlik haklar›n› ispat etmek için gerekli belgelerin bulunmamas› halinde, o
ülkede fliddet veya afetin yafland›¤› dönemde evlerinden kaçan kiflilerin bunu fliddet veya
afet ortam›n›n sonucu olarak yapt›klar›na ve mülkiyet haklar›n›n yeniden tesis edilmesine
hak kazand›klar›na dair bir ba¤lay›c› karinenin (conclusive presumption) kabul edilmesini
önerir (‹lke 15.7). 

Uluslararas› kamuoyunun yerlerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›n›n yeniden tesisi yö-
nündeki çabalar›, uluslararas› siyasetten ba¤›ms›z düflünülmemeli. So¤uk Savafl’›n ard›ndan
meydana gelen kitlesel göç hareketleri, uluslararas› kamuoyunu bu hareketleri durdurma ve-
ya engelleme çabalar›nda bulunmaya yöneltti¤i gibi, meydana gelen göçü tersine çevirme-
nin yollar›n› aramaya da itti. Zorunlu göç ma¤durlar›n›n mülkiyet haklar› üzerinde yap›lan
vurgu da bu ba¤lamda de¤erlendirilmeli. Mültecilerin ve yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet
haklar›n›n yeniden tesisi için Pinheiro ‹lkeleri’nin kabul edilerek yepyeni bir uluslararas› hu-
kuk mekanizmas›n›n oluflturulmas›, kuflkusuz son derece olumlu bir geliflme olsa da, arka
plandaki siyasi endiflelere iflaret etmesi aç›s›ndan dikkat çekici. Nitekim uluslararas› kamuo-
yu, zorunlu göç ma¤durlar›na karfl› ifllenen insan haklar› ihlallerinin sorumlular›n›n tespiti ve
cezaland›r›lmas›n›n sa¤lanmas› yolunda benzeri bir kararl›l›k göstermemifltir.

Oysa, mülkiyet haklar›n›n insan haklar› ekseni yerine geri dönüfl ekseninde savunulmas›, il-
kesel olarak sorunlu olman›n yan› s›ra, pratik örnekler ›fl›¤›nda da sorgulan›r bir görüfl. Ulus-
lararas› kamuoyunun, 1990’lar›n bafl›nda özellikle Bat› Avrupa ülkelerinde meydana gelen
yo¤un mülteci ak›mlar›n› engelleme amac›yla benzersiz bir çaba gösterdi¤i ve bu alanda iyi
örnek oluflturan Bosna ve H›rvatistan’da, zorunlu göç ma¤durlar›n›n mülkiyet haklar›n›n ye-
niden tesisine yönelik kapsaml› yasal düzenlemelerin yap›lmas›, büyük finansal kaynaklar›n
ayr›lmas› ve uluslararas› kamuoyunun yak›n denetimde bulunmas›na ra¤men, geri dönüfl
beklendi¤i kadar h›zl› ve baflar›l› olmam›flt›r. H›rvatistan’da, hükümetin yerlerinden edilmifl
S›rp az›nl›¤›n mallar›n›n iadesi veya tazminini, evlerin yeniden inflas› için devlet yard›m› ve-
rilmesini ve gerekti¤inde daimi alternatif konut teminini sa¤layan kapsaml› bir yasal düzen-
leme yapmas›na ra¤men, bugüne dek yerinden edilmifl S›rp az›nl›¤›n küçük bir bölümü ge-
ri dönebildi (Global IDP Project, 2005a). 

Öte yandan, Bosna’da iç savafl› sona erdiren 1995 Dayton Bar›fl Anlaflmas›’n›n 7. Eki, savafl
sonucu yerlerinden edilen etnik/dini az›nl›klar›n farkl› gruplar›n ço¤unlukta bulundu¤u böl-
gelere dönüflünü sa¤lamak amac›yla yerinden edilmifl kiflilerin ve mültecilerin el konulan
mal ve mülklerinin iadesini öngördü (Madde 1). Ancak, mülkiyet haklar›n›n yeniden tesisin-
de geri dönüfle endeksli bu yaklafl›m›n istenen sonucu vermemesi üzerine, uluslararas› ka-
muoyu insan haklar›n› öne alan yeni bir strateji izlemeye bafllad› (Global IDP Project, 2005a).
Bugün, Bosna’n›n zorunlu göç ma¤durlar›n›n mülkiyet haklar›n›n korunmas›nda ender iyi
örneklerden biri oldu¤u kabul ediliyor. Savafl›n sona eriflini takip eden on y›lda, mültecile-
rin ve yerinden edilmifl kiflilerin yar›s›n›n (bir milyon kifli) geri dönmesinin temel nedenle-
rinden birinin uluslararas› kamuoyunun denetimi alt›nda gerçekleflen mülkiyetin yeniden el-
de edilmesi süreci oldu¤u belirtiliyor (Global IDP Project, 2005a). Ancak, Bosna’da mülkiyet

61



haklar›n›n yeniden tesisi sürecinin geri dönüfl üzerindeki olumlu etkisine dair bu iyimser gö-
rüfl, mülkünü yasal olarak geri kazanan her ma¤durun kal›c› dönüfl yapmam›fl oldu¤una, bir-
çok kiflinin yeniden hak kazand›¤› mal›n› satt›¤›na veya kiraya verdi¤ine dikkat çekilerek
temkinle karfl›lan›yor (Williams, 2006). 

Bosna ve H›rvatistan, yaflanan bütün sorunlara ra¤men, yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet
haklar› konusunda iyi örnek olarak kabul edilse de, bu iki ülkenin Avrupa’da yer ald›¤› ve
Avrupa ülkelerinin temel endiflelerinin s›n›rlar› içerisinde bulunan mültecilerin bu ülkelere
geri dönmelerini sa¤lamak oldu¤u unutulmamal›. Avrupa devletlerinin bu ülkelere aktard›¤›
yüksek miktardaki uluslararas› mali kaynaklar›n ve bu ülkelerde gösterdi¤i uzun süreli ku-
rumsal varl›¤›n arkas›nda yatan temel siyasi endifle, Avrupa güvenli¤inin garanti alt›na al›n-
mas› ve mültecilerin evlerine dönmelerinin sa¤lanmas›yd›. Bu anlamda, Bosna ve H›rvatis-
tan’›n di¤er ülkeler için ne derece ‘iyi örnek’ olarak görülmesi gerekti¤i düflünülmeli. Öte
yandan, A¤ustos 2005’te kabul edilen ve uygulamas›n›n örnekleri henüz bafllamam›fl olan
Pinheiro ‹lkeleri’nin Yol Gösterici ‹lkeler’in kazand›¤› normatif gücü ve meflruiyeti kazanma-
s› halinde, yerinden edilmifl kiflilerin mülkiyet haklar›n›n korunmas› yolunda bir ilerleme sa¤-
lanabilir. 

5. ULUSLARARASI HUKUK VE D‹⁄ER ÜLKE ÖRNEKLER‹ IfiI⁄INDA TÜRK‹YE 

Yerinden edilmifl kiflilere insani yard›m ve koruma sa¤lama konusunda uluslararas› hukuk-
ta önemli bir efli¤in atland›¤› kuflkusuz. Yerinden edilme sorunu, özellikle Yol Gösterici ‹l-
keler’in kabul edilmesinden bu yana, uluslararas› ve bölgesel kurulufllar›n, hükümetlerin ve
STK’lar›n gündemine geri dönüflü olmayan bir biçimde yerleflti. Belki de en büyük kazan›m,
yerinden edilmifl kiflilerin uluslararas› kamuoyunun korumas›na muhtaç oldu¤u anlay›fl›n›n
yerleflmesi ve Yol Gösterici ‹lkeler’in normatif bir güç kazanmas› oldu. Ancak, BM’nin soru-
na gösterdi¤i artan ilginin temelinde az geliflmifl ülkelerden kaynaklanan kitlesel zorunlu göç
hareketlerini durdurma ve engelleme amac›n›n yatmas›, geliflmifl ülkelerin giriflimlerinin ar-
d›nda yatan siyasi iradenin insan haklar›ndan çok güvenlik eksenli olmas› ve yerinden edil-
mifl kiflilere koruma ve insani yard›m sa¤layacak yapt›r›m gücü olan uluslararas› bir kurum
veya mekanizman›n bulunmamas›, bu kazan›mlara gölge düflüren etkenler. Uluslararas› hu-
kuk nezdinde yap›lan giriflimlerin belki de en elefltirilebilir yan›, yerinden edilme sorununa
bütünlüklü bir yaklafl›m getirmek yerine geri dönüfl, entegrasyon ve mülkiyet haklar›n›n ye-
niden tesisi gibi sorunlara çözüm getirme çabalar› ile s›n›rl› olmas›. Oysa, yerinden edilmifl
kiflilerin u¤rad›klar› ma¤duriyetlerin giderilmesinin olmazsa olmaz flart›, kendilerine karfl› ya-
p›lan insan haklar› ihlallerinin sorumlular›n›n tespiti ve cezaland›r›lmas›d›r. 

Öte yandan, sorunun çözümü yolunda ad›m atma ve bu ad›mlar› belirleme konusundaki ka-
rarlar›n hükümetlerin iradelerine b›rak›lm›fl olmas›, dünya genelindeki uygulamalar›n aras›n-
da büyük farkl›l›klara yol açmakta. Son tahlilde, her ülkenin yerinden edilme sorunu tarih-
sel, siyasal ve sosyolojik farkl›l›klar nedeniyle ‘kendine özgü’dür. Bu anlamda, Türkiye’nin
yerinden edilme sorununa çözüm aran›rken di¤er ülke örneklerinin incelenmesinin amac›,
model al›nacak bir ‘iyi örnek’ bulmaktan çok ‘ders ç›karmak’ olmal›. Bu anlamda ç›kar›lma-
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s› gereken temel derslerden biri, kapsaml›, iyi düflünülmüfl, demokratik süreçlerden geçmifl
ve sivil toplumun kat›l›m› ile oluflturulmufl bir hükümet politikas›n›n çözüm için gereklili¤i-
dir. ‹lgili tüm yetki ve sorumluluklar›n tek bir kurumda toplanmas› ve bütün birimler ve yet-
kililer aras›nda koordinasyonun sa¤lanmas›, kamu hizmetlerinin ulafl›labilirli¤i aç›s›ndan çok
önemli. Gere¤inden fazla kamu kurumunun yetkilendirilmesi ve yetkileri aras›ndaki s›n›rla-
r›n belirlenmemesi, kamu hizmetlerinin ma¤durlara ulaflmas›nda bürokratik engeller ve ge-
cikmelerin oluflmas›na neden olabiliyor (Kolombiya, Sri Lanka). Hükümet politikalar›n›n et-
kili uygulamas› ise, gerekli finansal, lojistik ve insan kaynaklar›n›n sa¤lanmas› ile mümkün
olabilmekte. Yerinden edilmifl kifliler konusunda ‘dünya genelinde en kapsaml› yap›lanma-
ya sahip ülke’ olarak belirlenen Kolombiya’da, ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde iflleyen bir
sistemin bulunmas›na, ma¤durlar›n haklar›n› ve her düzeydeki hükümetlerin yükümlülükle-
rini düzenleyen kapsaml› bir yasan›n varl›¤›na, sistemin bütününden sorumlu tek bir resmi
kurumun olmas›na ve ma¤durlar›n e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine erifliminin sa¤lanmas›na ra¤-
men; uygulamaya ayr›lan kurumsal ve finansal kaynaklar›n son derece yetersiz olmas›, siya-
si irade eksikli¤i ve merkezi ve yerel yetkililer aras›ndaki iliflkilerin gerginli¤i gibi etkenler
kal›c› çözümün sa¤lanamamas›na yol açmakta (Martin vd., 2005). 

Son tahlilde, Türkiye’nin yerinden edilme sorununun kal›c› ve demokratik çözümü, ulusla-
raras› ilkeler ve di¤er örneklerden ç›kar›lan derslerin göz önünde bulundurulmas›n›, ancak
esas olarak Türkiye’nin sorununun öznel niteli¤inin dikkate al›nmas›n› gerektirir. Yerinden
edilme sorununun ortaya ç›k›fl›n›n üzerinden uzun zaman geçmesi nedeniyle, Türkiye’deki
ma¤durlar›n acil insani yard›m ihtiyaçlar› bulunmamakta. Ayr›ca, ma¤durlar›n önemli bir bö-
lümünün geri dönmeyecek veya dönemeyecek olmas›, yerinden edilme sorununu bir kent-
sel soruna dönüfltürmekte. Dolay›s›yla, Türkiye’de çözüm aray›fllar›n›n bir aya¤›n› kentlerde-
ki ma¤durlar›n e¤itim, ifl ve sa¤l›k ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› oluflturmal›. Türkiye’deki ma¤-
durlar›n temel beklentilerinden birinin yerinden edilme sürecinde yaflanan insan haklar› ih-
lallerinin faillerinin tespiti ve cezaland›r›lmas› olmas› nedeniyle, bu konuda ad›mlar›n at›lma-
s› soruna köklü bir çözüm bulunmas›n›n gereklerinden biri olarak görülmeli. Sonuçta,
STK’lar›n ve yerinden edilmifl kiflilerin temsilcilerinin sorunlar›n tespiti ve çözüm aray›fl› sü-
recine etkin kat›l›m›, yap›lan yasal düzenlemelerin demokratik karar verme mekanizmalar›n-
dan geçerek toplumun ihtiyaç ve beklentilerini yans›tmas› ve uygulama üzerinde etkin de-
netim yapacak fleffaf ve kat›l›mc› bir mekanizman›n kurulmas›, izlenecek politikalar›n dayan-
d›¤› temel ilkeleri oluflturmal›. 
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RUHSAL SÜREÇLER AÇISINDAN ZORUNLU GÖÇ VE YER‹NDEN 
ED‹LME 

A. Tamer Aker

Zorunlu göç veya yerinden edilme, sadece siyasi, hukukî ve sosyo-ekonomik sonuçlar› olan
bir olgu de¤ildir; ayn› zamanda, bireylerin beden ve ruh sa¤l›¤›n› da etkiler. Ço¤u zaman,
zorunlu göç ma¤durlar›n›n fizikî ve sosyoekonomik koflullar›yla, ruh sa¤l›klar› aras›nda ya-
k›n bir iliflki olabilir. Bu yaz›n›n amac›, zorunlu göç ve yerinden edilme olgular›n›n ruhsal
süreçlerle iliflkisini kurmak ve dünyan›n farkl› bölgelerinde yerinden edilmifl kiflilerin yafla-
d›¤› sorunlar›n yaratabildi¤i psikolojik sorunlara iflaret etmek. Yaz›da ayr›ca, farkl› ülkelerde
mülteciler ve yerinden edilmifl kiflilerin yaflad›klar› ruhsal sa¤l›k sorunlar›yla ilgili literatür de
tan›t›lacak.

1. ZORUNLU GÖÇ VE RUHSAL SÜREÇLER

Yerinden edilme olgusunun ruhsal etkilerini anlayabilmek için, göç ve zorunlu göç kavram-
lar›n› kullanmakta yarar var. Her ne kadar göç, bireylerin yapt›¤› istemli bir eylem olarak ta-
n›mlansa da, insanlar her dönemde kendi istekleri d›fl›nda göç etmeye zorlanm›fllard›r. Sa-
vafllar, bu tür göç hareketlerini besleyen en önemli tetikleyicilerden birisidir. Bu hâliyle, göç
sürecinde bir ‘zorunluluk’tan söz etmek mümkün. Zorunlu göçü, uluslararas› s›n›rlar›n geçil-
di¤i ve geçilmedi¤i durumlar aç›s›ndan ikiye ay›rmak gerekiyor. Buna göre, ülke s›n›rlar›n›
aflan zorunlu göçmenlere mülteciler, ülke s›n›rlar›n› aflmayanlara ise yerinden edilmifl kifliler
diyoruz. ‹ster ülke s›n›rlar› içinde meydana gelsin, ister mülteci ak›mlar›na yol açs›n, zorun-
lu göç ruhsal olarak travmatik bir süreçtir. Bu sürecin üç ayakl› oldu¤unu düflünebiliriz. Zo-
runlu göç öncesi, s›ras› ve sonras› içinde yer alan etmenler göç edenlerin ruhsal durumlar›-
n› belirler.

1.1. Göç Öncesi Ruhsal Süreçler: 

‹stemli göçle k›yasland›¤›nda, zorunlu göçün tek bir travmatik süreçten olufltu¤unu söyle-
mek güç. Zorunlu göçmenler savafl, iflkence, fiziksel ya da cinsel fliddet, tecavüz, ölüm teh-
didi gibi travmatik yaflant›lara da maruz  kal›yorlar (Aker vd., 2002; Kreisber-Voss vd., 1998;
Petersen ve Wandall, 1994; Tienhoven, 1993; Baker, 1992). Bu tür yaflant›lar ruhsal aç›dan
travmatik olaylar niteli¤ini tafl›yor. 

Bu tür olaylar›n,  zorunlu göçün kaynakland›¤› bölgelerde yaflanan çat›flmal› veya insan hak-
lar› ihlallerinin yayg›n oldu¤u ortamlarda önceden yaflan›yor olmas› ihtimali de yüksek. Bu
durumun ruhsal aç›dan iki önemli anlam› var: i) Kifli bu olaylar› uzun süredir yafl›yor olabi-
lir; bu tür olaylara flahit olmufl olabilir veya benzer vakalar›n sevdiklerinin bafl›na geldi¤ini
ö¤renmifl olabilir. ii) Travmatik olaylar ço¤unlukla insan kaynakl› olmakla birlikte, bunlar›n
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tek bir türde oldu¤unu söylemek güç. Dolay›s›yla insanlar ard›fl›k ve farkl› do¤alar› olabilen
travmatik olaylarla karfl›laflabilirler.

Bu olaylar›n etkiledi¤i topluluklar genelde etnik köken, kültür ve dil gibi önemli toplumsal
özellikler aç›s›ndan ‘farkl›’ konumda olabiliyorlar. Ayr›ca, toplum sa¤l›¤› parametrelerinin kö-
tü olmas›, sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmada adaletsizlik gibi unsurlar da ruh sa¤l›¤› aç›s›n-
dan önemli veriler oluflturuyor. 

1.2. Göç S›ras›ndaki Ruhsal Süreçler

Zorunlu göçü tetikleyen olay, genellikle büyük oranda travmatik bir olayd›r. Bu süreç, aile-
lerin parçalanmas› ve sonra tekrar birleflmesi ile devam eder. Art›k “yuvadan, memleketten,
ana oca¤›ndan” ayr›lma karar› verilmifl ve eylem bafllam›flt›r. Güvensizlik, yaln›zl›k, yas gibi
pek çok biliflsel sorun bu süreçte tetiklenir.

1.3. Göç Sonras› Ruhsal Süreçler

Ruhsal ve toplumsal tüm olumsuz olaylar›n etkisi bu sürece tafl›n›r. Yerinden edilmifl kifliler,
göç sonras›nda yaflam standartlar›n›n düfltü¤ünü, iflsiz olduklar›n› ya da geçici ifllerde, hafta-
da yedi gün ve sosyal güvenceleri olmadan çal›flt›klar›n›, ailelerde çocuklar›n ve kad›nlar›n
çal›flt›¤›n›, bar›nma sorunlar› bulundu¤unu anlat›yorlar. Bütün bunlar, yeni ruhsal sorunlara
yol açabilir. Zorunlu göç sonras›nda insanlar›n mutlaka olumsuz etkileneceklerini söylemek
güç. Ancak yine de, genel olarak bu üç süreci de yaflayan topluluklarda psikopatoloji s›kl›-
¤›n›n artt›¤›n› söylemek do¤ru olur (Aker vd., 2002; Kreisber-Voss vd., 1998; Kara, 1997; Pe-
tersen ve Wandall, 1994; Tienhoven, 1993; Baker, 1992).

2. YER‹NDEN ED‹LMEN‹N RUHSAL ETK‹LER‹

2000’li y›llar›n bafl› itibariyle dünya genelinde yaklafl›k olarak 25 milyon kiflinin çat›flmalar
veya insan haklar› ihlalleri nedeniyle kendi ülkeleri içinde yerlerinden edildikleri tahmin edi-
liyor (WHO, 1999). Bunlar›n aras›nda tek bafl›na kalan çocuklar, çocuk yaflta aile reisi olan-
lar, çocuk askerler, iflkence ve cinsel fliddete maruz kalanlar, engelliler, ak›l hastalar› ve yafl-
l›lar özel ilgi gereksinimi olan gruplar› oluflturuyor. Dünya genelinde yerlerinden edilmifl ki-
flilerin üçte birinden fazlas› – yaklafl›k 9 milyon kifli – hayatlar›n›n sürekli olarak tehlikede
oldu¤u ortamlarda bulunuyor (WHO, 1999). Sonuç olarak, birço¤u açl›k ve hastal›k nede-
niyle ölebiliyor. Di¤erleri, uygun bar›nma, beslenme ve sa¤l›k koflullar› olmadan ve ço¤un-
lukla aktif savafla oldukça yak›n bir konumda sa¤ kalmaya çal›fl›yorlar. Sürekli olarak isyan-
c› gruplar›n veya güvenlik kuvvetlerinin sald›r›lar›na maruz kalan bu kifliler tekrar tekrar yer
de¤ifltirmek zorunda kalabiliyorlar. Ço¤u zaman, insanî yard›mlar kendilerine ulaflamayabi-
liyor. Birçok bölgede yerinden edilmifl nüfusun önemli bir bölümünü oluflturan kad›n ve ço-
cuklar›n yayg›n bir flekilde cinsel istismara u¤rad›¤› belirtiliyor. Tüm bunlara ek olarak, ye-
rinden edilmifl kiflilerin birço¤u yoksulluk, do¤al felaketler ve HIV/AIDS gibi bulafl›c› hasta-
l›klar›n kol gezdi¤i ülkelerde yafl›yorlar. Mülklerinden ve geçimlerinden uzaklaflt›r›lan bu ki-
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flilerin ço¤u, nadiren gelen insanî yard›mlara ba¤l› olarak hayatta kalmaya çabal›yor (Chole-
winski, 2002; WHO, 1999; Petevi vd., 1999; Petevi 1996).

Özellikle So¤uk Savafl’tan sonra insan kaynakl› travmalarla büyüyen karmafl›k insanî acil du-
rumlar, önemli siyasi sonuçlar›n›n yan› s›ra halk sa¤l›¤›n› ilgilendiren olumsuzluklar› da be-
raberinde getiriyor. ‹nsanlardan kaynaklanan bu afetler ölüm ve hastal›k oranlar›n› di¤er tüm
do¤al ve teknolojik afetlerden daha fazla artt›rabiliyor. Bulafl›c› hastal›klar kadar afl›r› fliddet
içeren travmatik olaylar›n da artt›¤› söylenebilir. Asl›nda bunlara ba¤l› ortaya ç›kan hastal›k-
lar›n pek ço¤u önlenebilir niteliktedir. Yerinden edilmifl kiflilerin kayda de¤er bir oran›n›n
süregelen ruh sa¤l›¤› sorunlar› veya ruhsal aç›dan çok ciddi travmatik yaflant›lar›n›n oldu¤u
biliniyor (WHO, 1999; Petevi, 1996). Bunun yan› s›ra, birkaç milyon yerinden edilmifl kifli-
nin psiko-sosyal ifllevselliklerini etkileyen sorunlar›n›n oldu¤u tahmin ediliyor (WHO, 1999).
Yerinden edilmifl kiflilerin büyük ço¤unlu¤unun ise belirgin bir s›k›nt› ve bask› alt›nda yafla-
d›klar›n› söylemek gerekir. Bu sorunlar›n büyük bir k›sm›n›n ola¤and›fl› durumlara verilen
ola¤an tepkiler oldu¤u unutulmamal›d›r. 

Yaflad›klar› yayg›n insan haklar› ihlallerinin yaratt›¤› biliflsel, duygusal ve sosyo-ekonomik
güçlükler nedeniyle, zorunlu göçmenlerin yaklafl›k yar›s›n›n ruhsal travma ve bununla iliflki-
li süregelen sorunlar da dahil çeflitli ruhsal s›k›nt› ve sorun yaflad›¤› belirtiliyor (WHO, 1999;
Petevi, 1996). Buna, göçe neden olan olaylar›n, örne¤in savafllar veya silahl› çat›flmalar›n ya-
ratt›¤› sa¤l›k altyap›s›n› ve insan gücünü de etkileyen sorunlar eklenince artan gereksinimin
karfl›lanmas› oldukça zorlafl›yor.  Göçmenlerin yoksulluk ve bar›nma gibi di¤er sorunlar› da
göz önüne al›nd›¤›nda ruh sa¤l›¤› gereksinimlerinin neredeyse hiç fark edilemedi¤i ve üze-
rinde durulamad›¤› söylenebilir. Angola, Afganistan, Kamboçya, Somali, Burundi, Ruanda,
Sierra Leone, Kosova ve Çeçenistan, travmatik olaylar nedeniyle insanlar›n s›kl›kla yer de-
¤ifltirdikleri bölgeler. Bu bölgelerde yaflanan olaylar›n sonuçlar›, muhtemelen bar›fl anlaflma-
lar›ndan sonra bile kiflisel ve toplumsal bellekte yer almaya devam edecektir. 

Adam öldürme, yaralama, ev-bark kayb›, iflkence, cinsel fliddet gibi travmatik olaylar›n ne-
siller boyunca etkisi sürebilir (WHO, 1999; Petevi, 1996). Tüm bunlara kalabal›k kamplarda
yaflamak, yoksulluk, gelecek belirsizli¤i ve toplumsal destek sistemlerinin çökmesine ba¤l›
olarak ortaya ç›kan psiko-sosyal sorunlar› da ekleyebiliriz.

Özellikle Afrika ve dünyan›n di¤er bölgelerinde yap›lan çal›flmalarda yerinden edilmifl kifli-
lerde uzun dönemde pek çok ruhsal sorun saptanm›fl. Yerinden edilme, içerisinde pek çok
travmatik olay bar›nd›ran bir süreç. Bu nedenle, yerinden edilen kifliler aras›nda travma son-
ras› stres bozuklu¤u (TSSB) en s›k üzerinde çal›fl›lan psiko-sosyal sa¤l›k sorunlar›ndan biri.
Tüm bu özellikleri nedeniyle yerinden edilmenin yaratt›¤› sonuçlar› ruhsal travma paradig-
malar› ile anlamak mümkün. 

Bu konudaki bilimsel literatürde, yerlerinden edilen veya mülteci olan kiflilerin travma son-
ras› stres bozuklu¤u, depresyon, somatizasyon, yas baflta olmak üzere çeflitli psikolojik so-
runlar yaflad›klar› ve yo¤un kayg› ve umutsuzluk hissettikleri yolunda bilgilere rastlamak
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mümkün (Baron vd., 2003; Van Ommeren vd., 2002; Hondius vd., 2000; Arcel, 1999; S›r vd.,
1998; Bilanakis vd., 1997; Baker, 1992). Kamboçya’da yap›lm›fl bir çal›flmada 1975-1979 y›l-
lar› aras›nda zorunlu olarak iç göç yaflam›fl kiflilerin yüzde 55’inde depresyon, yüzde 15’in-
de ise TSSB saptanm›flt› (Mollica vd., 1993). Mülteciler ve zorunlu iç göç ma¤durlar› ile ya-
p›lan bir baflka çal›flmada, TSSB oranlar› flu flekilde verilmifltir: Cezayir’de yüzde 37, Kam-
boçya’da  yüzde 28, Gazze fieridi’nde yüzde 18, Etiyopya’da yüzde 16 (De Jong vd., 2001).
Avrupa’da yaflayan Somalili mültecilerde TSSB oran› yüzde 38, eflik alt› TSSB oran› ise yüz-
de 60 olarak belirlenmifl (Roodenrijs vd., 1997). ABD’de yaflayan Kamboçyal›, Laoslu ve Vi-
etnaml› mültecilerin yüzde 50’sinde TSSB saptanm›fl (Mollica vd. 1987). Ancak yaflanan ül-
kedeki koflullar›n da kiflinin psikolojik sa¤l›¤›n› etkiledi¤inin göz önünde bulundurulmas› ge-
rekiyor. Yap›lan çal›flmalar›n ço¤unda veriler mülteci kamplar›ndan elde edilmifl. Kampta ya-
flamak ile ülkenin di¤er insanlar›n›n aras›nda konutlarda yaflamak aras›nda fark olaca¤› dü-
flünülüyor (Baron vd., 2003). 

3. SONUÇ

Sonuç olarak, zorunlu iç ve d›fl göç (yerinden edilme ve mülteci ak›mlar›), ruh sa¤l›¤›na ilifl-
kin bir tak›m sorunlar› tetikleyen travmatik süreçlerdir. Bu yaz›da belirtildi¤i gibi, zorunlu
göçe efllik eden travmatik baflka olaylar (insan haklar› ihlalleri vb.) ile sosyo-ekonomik yok-
sunluk ve yoksulluk da, psikolojik sorunlar› a¤›rlaflt›rabilir. Söz konusu ruhsal sorunlar›n s›k-
l›¤› ve a¤›rl›¤› konusunda, daha ayr›nt›l› ve farkl› yaflam koflullar› içindeki yerinden edilmifl
kifliler ve mülteciler üzerinde araflt›rmalar yap›lmas›na ihtiyaç var. Bununla ba¤lant›l› olarak,
yerinden edilmifl kiflilere koruma sa¤lama ve insanî yard›m ulaflt›rma aflamalar›nda, beden
sa¤l›¤›na yönelik hizmetlerin yan› s›ra, ruh sa¤l›¤› sorunlar›n›n da hesaba kat›lmas› ve uygun
hizmetler sunulmas› gerekiyor.
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TÜRK‹YE’N‹N YER‹NDEN ED‹LME SORUNU:
SORUN, MEVZUAT VE UYGULAMA

Turgay Ünalan, Ayfle Betül Çelik, Dilek Kurban

Sunufl

Bu bölümde, hükümetin Türkiye’nin yerinden edilme sorununa yönelik bugüne dek kabul
etti¤i mevzuat, yapt›¤› uygulamalar ve yürüttü¤ü araflt›rmalar incelenecektir. Burada amaçla-
nan, Bölüm V’teki alan araflt›rmalar› raporlar›nda yer alan uygulamadaki sorunlara yönelik
de¤erlendirmelere kavramsal bir çerçeve sa¤lamakt›r. Bu nedenle, bu bölümde mevcut mev-
zuat ve politikalar›n içerikleri aktar›lacak, uygulamalar›na yönelik de¤erlendirmeler ise Bö-
lüm V’te yap›lacak. 

Bu bölüm sekiz k›s›mdan olufluyor. ‹lk önce, ülke içinde yerinden olma ve yerinden ol-
mufl/edilmifl kifliler kavramlar›na yönelik uluslararas› tan›m ve ilkeler tart›fl›lacak ve Türki-
ye’nin yerinden edilme sorunu bu kavramsal çerçeveye oturtulacak. ‹kinci olarak, Türkiye’de
yerinden edilmifl kiflilerin say›sal boyutuna iliflkin mevcut resmi bilgilere yer verilecek. Bu-
rada ayr›ca, yerinden edilmifl kiflilerin say›s›na iliflkin sivil toplum kurulufllar› (STK) taraf›n-
dan ileri sürülen çeflitli rakamlar da belirtilecek. Üçüncü olarak, Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu Bölgeleri’nde yerinden edilmifl nüfus gruplar›na yönelik bafllat›lan ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n
Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) tan›t›lacak. Dördüncü olarak, Ola¤anüstü Hâl
(OHAL) döneminde uygulanmaya bafllanan geçici köy koruculu¤u konusunda bilgi verile-
cek. Beflinci olarak, Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde önemli bir güvenlik sorunu olan ma-
y›nlar ele al›nacak, Türkiye’nin k›sa süre önce imzalad›¤› konu ile ilgili uluslararas› sözlefl-
menin uygulamas›na yönelik att›¤› ad›mlar aktar›lacak. Alt›nc› olarak, Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nin (TBMM) Temmuz 2004’te kabul etti¤i 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücadeleden
Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun” (Tazminat Yasas›) ile ilgili bilgi verilecek.
Yedinci olarak, Bakanlar Kurulu taraf›ndan 17 A¤ustos 2005’te kabul edilen “Yerlerinden Ol-
mufl Kifliler Sorunu ile Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesine Yönelik Tedbirler” bafll›kl›
çerçeve metin ele al›nacak (bundan sonra “Çerçeve Metin”). Son olarak, Do¤u ve Güneydo-
¤u Anadolu’da yaflanan yerinden edilme sürecinin yaratt›¤› sorunlar ve geri dönüfl kapsam›n-
da yap›labilecek k›rsal yat›r›mlar konusunda hükümetin 2000’li y›llarda yapt›rd›¤› veri topla-
ma ve planlama faaliyetleri hakk›nda bilgi verilecek.

1. ÜLKE ‹Ç‹NDE YER‹NDEN OLMA VE YER‹NDEN ED‹LM‹fi K‹fi‹LER 

Türkiye’de yerinden olma sonras› yurttafll›k haklar›n›n yeniden tesisinden söz ederken, ön-
celikle haklar› ihlal edilmifl olan kesimi kimlerin oluflturdu¤u konusunda kapsay›c› ve ulus-
lararas› literatüre ve uluslararas› hukuka uygun bir tan›m ortaya koymak gerekiyor.
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Uluslararas› kamuoyunca kabul edilen tan›m, Birleflmifl Milletler (BM) taraf›ndan kabul edi-
len ve uluslararas› insan haklar› hukuku ile uluslararas› insanc›l hukuk ilkelerini yans›tan “Ül-
ke içinde Yerinden Olmaya ‹liflkin Yol Gösterici ‹lkeler”de (Yol Gösterici ‹lkeler) yer alan ta-
n›md›r (BM, 2005a). Buna göre, “zorla ya da zorunda kalarak evlerinden veya sürekli yafla-
makta olduklar› yerlerden, özellikle silahl› çat›flmalar›n, yayg›n fliddet hareketlerinin, insan
haklar› ihlallerinin veya do¤al ya da insan kaynakl› felaketlerin sonucunda veya bunlar›n
etkilerinden kaç›nmak için, uluslararas› düzeyde kabul görmüfl hiçbir devlet s›n›r›n› geç-
meksizin kaçan ya da bu yerleri terk eden kifliler ya da kifli gruplar›”, ülke içinde yerinden
olmufl kifliler olarak adland›r›lmaktad›r. 

Bu tan›m içerisinde üç farkl› nedenden dolay› yerinden olmufl ve dolay›s›yla da birbirinden
farkl› özelliklere sahip nüfus gruplar›ndan bahsedildi¤ini söyleyebiliriz. 

Deprem, sel, volkan, veya toprak kaymas› gibi çevresel veya do¤al kaynakl› nedenlerden ve
radyoaktivite, nükleer s›z›nt›, endüstriyel kazalar gibi dolayl› olarak insandan kaynaklanan
yerinden olma durumlar›na, ‘felaket kökenli yerinden olma’ (disaster-induced displacement)
ad› verilmektedir. Böyle durumlarda, yerleflim yerinin de¤ifltirilmesi zorunlulu¤u do¤al veya
seçici olmayan nedenlerden kaynakland›¤› için, bu rastgele ve tahmin edilemeyen olaya ma-
ruz kalan ma¤durlar›n özellikleri aç›s›ndan bir farkl›laflma veya yanl›l›k söz konusu de¤ildir.
Bunun sonucu olarak da felaket kökenli yerinden olmaya maruz kalan kiflilere ulaflt›r›lmas›
gereken yard›mlar, ma¤durlar›n dil, din, etnik köken vb. özelliklerine bak›lmaks›z›n ve ola-
y›n meydana geldi¤i ülkeye göre farkl›l›k göstermeksizin ço¤unlukla k›sa veya uzun vadede
çözüme ulaflt›r›labilmektedir.

Ülkede yürütülen geliflme ve kalk›nma politikalar› çal›flmalar› sonucu belli bir yerleflim ye-
rinde yaflayan kiflilerin yerlerinin önceden yeterli bir flekilde projelendirilerek ve planlana-
rak de¤ifltirilmesi ise, ‘geliflme/kalk›nma kökenli yerinden olma’ (development-induced disp-
lacement) olarak s›n›fland›r›lmaktad›r. Bu politikalar do¤rultusunda yap›m›na bafllanan ba-
rajlar, otoyollar, havaalanlar›, kentsel dönüflüm planlar›, maden aramalar› ve koruma alt›na
al›nan alanlar gibi durumlarda, bu faaliyetlerin gerçekleflece¤i alanlarda yaflamakta olan in-
sanlar ço¤unlukla toplu olarak ve baflka yerleflim yerlerinde ikâmet etmek üzere yer de¤ifl-
tirmeye zorlanmaktad›rlar. Ancak böyle uygulamalar›n ço¤unlukla önceden yeterince plan-
lanmas› ve ma¤dur durumda kalacak kiflilerin maddi kay›plar›n›n olmamas› için gerekli dü-
zenlemeler yap›lmas› nedeniyle, karfl›lafl›lan sorunlar›n bir bölümü k›sa vadede çözüme ula-
flabilmektedir. Ancak yine de, dünya genelinde bu tür yerinden olma vakalar›nda ma¤duri-
yetlerin yeterince tazmin edilmedi¤i gözlenmektedir.

Kiflilerin, silah veya fliddet kullan›m› olsun veya olmas›n, baflka bir kiflinin veya grubun zor-
lamas› sonucu, insan haklar› ihlallerinden kaçmak için veya can güvenlikleri tehlikede oldu-
¤u için, bireysel olarak, ailesi ile ya da ayn› yerleflim yerinde yaflayan di¤er insanlarla birlik-
te toplu hâlde yaflad›klar› yerleflim yerlerini terk etmek zorunda kald›¤› durumlar, ‘çat›flma
kökenli yerinden edilme’ (conflict-induced displacement) olarak adland›r›l›r. 1984-1999 dö-
nemindeki çat›flmal› ortamda Türkiye’de meydana gelen ve kiflilerin istemleri d›fl› yerlerin-
den edildi¤i olaylar›n çok önemli bir bölümü bu gruba girmektedir. Çat›flma veya anlaflmaz-
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l›k kökenli yerinden edilme olaylar›nda genellikle ülke yönetimi ve hükümetler söz konusu
çat›flmada veya anlaflmazl›k ortam›nda taraf durumunda olduklar›ndan yerinden edilme du-
rumlar›nda da do¤rudan veya dolayl› olarak sorumlu olabilmektedir. Yerinden edilme olay-
lar› ya hükümetlerin ya da hükümetlerin çat›flt›klar› gruplar›n do¤rudan veya dolayl› bask›s›
ile gerçekleflmektedir. Bu tür yerinden edilme vakalar›nda ise sorunlar›n çözümü ço¤unluk-
la k›sa sürede gerçekleflmemekte ve zaman zaman dünyan›n birçok bölgesinde yerinden
edilmenin kal›c› duruma dönüfltü¤ü veya onlarca y›l boyunca çözülemedi¤i örneklere s›k s›k
rastlanabilmektedir (Bu konuda daha detayl› bilgi Bölüm II’de sunulmaktad›r).

Türkiye’nin yerinden edilme sorununa dair yetkili kurumlar›n üzerinde anlaflt›¤› veya kullan-
d›¤› bir resmi tan›m bulunmuyor. TBMM Araflt›rma Komisyonu’nun 1998 tarihli raporuna gö-
re, göçün nedenleri flunlard›r: (a) Mera yasa¤› ve operasyon/çat›flma ortam› yüzünden hay-
vanc›l›k ve tar›m›n çökmesi; korucu olan köylere PKK taraf›ndan bask› uygulanmas›; güven-
lik güçlerinin koruculu¤u kabul etmeyen köylere kuflkuyla yaklaflarak askeri operasyonlar› bu
köylerde yo¤unlaflt›rmas› ve sonuçta bütün bu nedenlerle insanlar›n köylerini terk etmesi; (b)
PKK’n›n, koruculu¤u kabul eden baz› köy ve mezralar› boflaltmas›; (c) Koruculu¤u reddeden,
güvenli¤i sa¤lanamayan veya PKK’ya yard›m etti¤i düflünülen köylerin güvenlik birimlerince
boflalt›lmas› (TBMM, 1998: 31). Ancak TBMM raporunda köylerin boflalmas› veya boflalt›lma-
s›ndan söz edilirken, il ve ilçe merkezlerinden yaflanan zorunlu göçten söz edilmiyor. Oysa,
1990’larda Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde baz› ilçe (örne¤in Lice, Kulp, Cizre) ve hatta il
merkezlerinden (örne¤in fi›rnak), güvenlik güçlerinin operasyonlar› ve çat›flmalar yüzünden
yo¤un bir zorunlu göç yaflanm›flt›. Dolay›s›yla, TBMM Araflt›rma Komisyonu’nda belirtilen ye-
rinden edilmenin nedenleri, 1998’de dünya kamuoyuna henüz yeni aç›klanmakta olan Yol
Gösterici ‹lkeler’deki ülke içinde yerinden olmufl kifliler tan›m›yla genel olarak uyumlu ol-
makla birlikte, sadece k›rsal yerleflimlerde yaflanan zorunlu göçü kapsad›¤› için yine de so-
runlu. Halbuki Yol Gösterici ‹lkeler’deki yerinden olmufl kifli tan›m›nda, sadece köylerini de-
¤il, ‘sürekli yaflamakta olduklar› yerleri’ terketmek zorunda kalan kiflilerden de söz ediliyor.

Ayr›ca, afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, gerek TBMM raporunda, gerekse ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n son
y›llarda yapt›¤› aç›klamalarda verilen ‘köyleri boflalan/boflalt›lan nüfus’ rakamlar›, sadece (b)
ve (c) fl›klar›n› kaps›yor. Benzer flekilde, Tazminat Yasas›’nda yer alan “terör eylemleri veya
terörle mücadele kapsam›nda yürütülen faaliyetler nedeniyle” ifadesi de, (a) fl›kk›nda bulu-
nan kiflileri uygulamada kapsam d›fl› b›rakma tehlikesi tafl›yor (Resmi Gazete, 2004a: Madde
1). Benzer ma¤duriyetler yaflayan kifliler aras›nda yap›lan bu ayr›m, Yol Gösterici ‹lkeler’de-
ki tan›mla ayr›flmakla kalmay›p Anayasa’n›n 10. maddesinde güvence alt›na al›nan eflitlik il-
kesi ile de çelifliyor.

TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu’nun (TESEV Araflt›rma Grubu)
Diyarbak›r, Batman, ‹stanbul ve Hakkâri’de yapt›¤› alan araflt›rmalar›n›n bulgular›ndan, TBMM
raporunda belirtilen göç gerekçelerinin üçünün de önemli oldu¤u sonucu ç›k›yor. Ad› geçen
dört il merkezinde, Batman ve Hakkâri’nin baz› ilçelerinde ve Batman’›n daha önce boflalt›l-
m›fl olan baz› köylerinde görüflülen hane temsilcilerinin ço¤unlu¤u, köylerinin güvenlik güç-
leri taraf›ndan, bir neden gösterilmeden ya da korucu olmay› kabul etmedikleri gerekçesiyle
tamamen boflalt›ld›¤›n› anlatt›lar. Bir k›sm› ise, ‘ekmek’ istemek için zaman zaman köylerine
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gelen PKK üyeleri ile PKK’ya yard›m etmemeleri konusunda ›srar eden güvenlik güçleri ara-
s›nda kald›klar›n› ve bu durumun yaratt›¤› güvenlik kayg›s› yüzünden köylerinden ayr›ld›kla-
r›n› söylediler. Baz›lar›, köyleri tamamen boflalt›lmam›fl olmakla birlikte, çat›flmalar yüzünden
iki atefl aras›nda kald›klar›n›, bu esnada baz› evlerin y›k›ld›¤›n› veya yand›¤›n›, can güvenli¤i
kayg›s›yla baz› ailelerin köylerini terk ettiklerini belirttiler. Baz› kifliler, güvenlik güçlerinin ya
da PKK’n›n, karfl› taraf› destekledi¤i gerekçesiyle kendi ailelerini hedefleyen eylemlerde bu-
lunduklar›n› (yaralama, dayak, eve atefl açmak, evi atefle vermek vb.), bu yüzden köylerinden
kaçmak zorunda kald›klar›n› ifade ettiler. Birkaç kifli ise, do¤rudan bir eyleme maruz kalma-
d›klar› ve köyleri boflalt›lmad›¤› hâlde, çevre köylerin boflalm›fl oldu¤u ve çat›flmalar›n sürdü-
¤ü bir ortamda tarlalar›n› süremez veya hayvanlar›n› otlatamaz hâle geldiklerini, bu yüzden il
veya ilçe merkezlerine göç ettiklerini anlatt›lar.

Bu anlat›mlardan ve eldeki di¤er bilgilerden anlafl›laca¤› gibi, ülkemizde 1980’lerin ortas›ndan
itibaren yaflanan yerinden edilmeler, belirli say›daki köy ve mezran›n boflalt›lmas›ndan daha
yayg›n ve daha genifl kapsaml› bir olgudur. Yerinden edilme olgusunun genifl kapsam› düflü-
nüldü¤ünde bu konuda resmi kurumlarca sadece köylere iliflkin olarak verilen say›lar›n düflük
oldu¤u ve ülke içinde yaflanan yerinden edilme olaylar›n›n bütününü yans›tmad›¤› görülüyor.
Öte yandan flu da belirtilmelidir ki, yine ayn› dönem içinde Do¤u ve Güneydo¤u’nun da ara-
lar›nda yer ald›¤› bölgelerde deprem ve sel gibi do¤al afetlerden veya baraj projelerinden kay-
naklanan zorunlu yer de¤ifltirme durumlar› da yaflanm›fl olmas›na karfl›l›k, bu kitapta incele-
nen yerinden edilmifl kifliler kavram› içine böyle durumlardaki ma¤durlar dahil edilmiyor. 

Dolay›s›yla, bu kitapta yerinden edilmifl kifliler kavram›n›, Türkiye’de 1984’ten itibaren ve sa-
dece Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da çat›flma ortam› nedeniyle gerçekleflen zorunlu yer de-
¤ifltirmeler için kullan›yoruz. Yol Gösterici ‹lkeler’de tan›mlanan yerinden olma kavram›n-
dan daha dar bir nüfus için geçerli olan bu kavram›, Türkiye’de yaflanan ma¤duriyeti daha
uygun ifade etti¤i için tercih ediyoruz. 

2. TÜRK‹YE’DE YER‹NDEN ED‹LMELER‹N SAYISAL BOYUTU

Yukar›da sözü edilen TBMM raporunda, OHAL Bölge Valili¤i’nin verdi¤i rakamlara dayan›-
larak, OHAL kapsam›ndaki ve mücavir alandaki iller ile baz› çevre illerde, 1997 y›l› itibar›y-
la 905 köy ve 2.523 mezran›n boflalt›ld›¤› ve göç edenlerin say›s›n›n 378.335 oldu¤u belirti-
liyor (TBMM, 1998). ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan KDRP kapsam›nda aç›klanan verilere göre
ise, Ocak 2006 tarihi itibariyle boflalan 945 köy ve 2.021 mezrada 358.335 kifli yer de¤ifltir-
mifl ve 1998 y›l›ndan bu yana bunlardan 137.636’s› geri dönmüfltür (Da¤, 2006).

Öte yandan, Türkiye’deki yerinden edilmifl kiflilerin say›s› konusunda, uluslararas› kurulufl-
lar ile yerli ve yabanc› STK’lar 1 ile 3-4 milyon aras›nda rakamlar dile getiriliyor.1 Ço¤unluk-
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1 Örne¤in, US Committee for Refugees (USCRI, 1998) yerinden edilmifl kifli say›s›n› 380.000 ile 1 milyon
aras›nda oldu¤unu tahmin etmektedir. ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü (Human Rights Watch-HRW) 2 milyon
rakam›n› telaffuz etmifltir (HRW, 2002). Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, ‹nsan Haklar› Derne¤i ve Göç Edenler
Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür Derne¤i (Göç-Der) ortak bas›n bildirilerinde, 3 ile 4 milyon tahminlerinde
bulunmufllard›r (2001). 



la belirli bir veriye dayanmayan bu tahminler, daha çok bölgede yaklafl›k 20 y›ld›r yaflanan
silahl› çat›flmalar ve güvenlik sorunlar›ndan etkilenen tüm nüfusu belirtmek için kullan›l›yor.

Asl›nda, eldeki mevcut bilgiler yerinden edilmifl kiflilerin say›s›n›n net olarak belirlenmesi
için yeterli de¤il. 1990 nüfus say›m› sonuçlar›na göre KDRP illerinden 1985-1990 dönemin-
de 540.821 kifli, 2000 say›m›na göre ise 1995-2000 döneminde 628.470 kifli baflka bir ile göç
etmiflti. 1990-1995 dönemine iliflkin göç bilgileri ise, nüfus say›mlar› aras›ndaki sürenin 10 y›-
la ç›kart›lmas› ve bu dönemde nüfus say›m› yap›lmamas› nedeniyle toplanamam›flt›. 2000 nü-
fus say›m›na göre KDRP illerinde do¤mufl olan, ancak say›m s›ras›nda baflka bir ilde ikamet
eden kiflilerin (2.819.749 kifli) KDRP illerinde do¤mufl toplam nüfus (9.323.430 kifli) içinde-
ki pay› yüzde 30. Ancak bu say›lar tüm nedenlere (ekonomik, ailevi, e¤itim, deprem vb)
ba¤l› göçleri yans›tmakta olup geri dönüflleri içermiyor; bu nedenle, bu say›lar›n göçün ne-
denine iliflkin bir veri ile ba¤lant›s›n›n kurulmas› da mümkün de¤il. Ayr›ca, zorunlu yer de-
¤ifltirmelerin bir bölümünün ayn› il içerisinde k›rsal yerleflim yerlerinden kentsel yerleflimle-
re yönelmifl oldu¤u da biliniyor. Bununla birlikte, 1985 ile 2000 nüfus say›mlar›ndan, KDRP
illerinin flehir nüfusunun toplam 1.5 milyon artt›¤› ve bu art›fl›n flehirlerdeki do¤umlar, bafl-
ka illerden gelenler ve di¤er nedenli göçlerden de kaynakland›¤› düflünüldü¤ünde, ulusla-
raras› kurulufllar ve STK’lar›n yerinden edilmifl kiflilerin say›s›na istinaden ifade etti¤i 3-4 mil-
yon civar›ndaki rakamlar›n oldukça yüksek tahminler oldu¤u ortadad›r.2

Türkiye’deki yerinden edilmifl kiflilerin say›sal boyutuna iliflkin yap›labilecek daha iyi bir tah-
minin Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (HÜNEE) 2005 y›l›nda yürüttü¤ü
konuya özel saha çal›flmas›n›n sonuçlar›n›n aç›klanmas› ile ortaya konulmas› beklenmekte-
dir (bu çal›flma hakk›nda, bu bölümde bak›n›z 8.2. “HÜNEE Araflt›rmas›”).

3. KDRP 

Türkiye’de, son 20 y›l içinde, özellikle Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da silahl› çat›flmalar ne-
deniyle çok say›da köy ve mezra boflalm›fl veya boflalt›lm›flt›r. Bunlara ek olarak bölgede Gü-
neydo¤u Anadolu Projesi (GAP) çerçevesindeki genifl ölçekli kalk›nma projeleri ve do¤al
afetler gibi di¤er nedenlerle de yer de¤ifltirmifl nüfus bulunmaktad›r. Türkiye Hükümeti bu
nüfus grubuna yönelik olarak 1994 y›l›nda KDRP’yi bafllatm›flt›r. Bafllang›çta 12 ili kapsayan
KDRP, 1994-1999 y›llar› aras›nda Köy Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yürütülmüfl,
ancak bugünkü fleklini almas› projenin 1999 y›l›ndan itibaren ‹çiflleri Bakanl›¤› ve ilgili vali-
liklerin ‹l Özel ‹dareleri taraf›ndan yürütülmeye bafllamas› ile olmufltur. 1999-2002 y›llar› ara-
s›nda GAP ‹daresi de valiliklerle iflbirli¤i içinde KDRP kapsam›nda Alt Bölge Geliflme Plan-
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2 Her ne kadar yerinden edilmifl kiflilerin zorunlu göç sonras› yaflad›klar› yerlerde kurduklar› yeni aileler ya da
evli olanlar›n yeni sahip olduklar› çocuklar BM tan›m›na göre yerinden edilmifl kifliler aras›na dahil edilmese
de, zorunlu göç sonras› ma¤dur ailelere kat›lan yeni üyelerin de sorunun ma¤duriyet boyutu içinde yer
almalar› kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle sorunlar›n çözümüne yönelik de¤erlendirmelerde mutlaka göz önünde
bulundurulmalar› gerekir. Ancak böyle kiflileri yerinden edilmifl kifli say›s›na dahil etmektense ayr› bir kate-
gori olarak de¤erlendirmek daha uygun bir yaklafl›m olacakt›r.



lar› haz›rlam›flt›r. Önceleri 12 ili kapsayan KDRP, illeri daha sonra Ad›yaman ve A¤r›’n›n da
kat›l›m›yla 14 ile ç›km›flt›r. 

KDRP’nin amaçlar› flunlard›r: Gönüllü olarak geri dönmek isteyenlerin bölgede kendi köyle-
ri civar›nda veya arazisi müsait baflka yerlerde iskân edilmeleri, bu yerlerde gerekli sosyal ve
ekonomik altyap›n›n tesisi ile sürdürülebilir yaflam koflullar›n›n sa¤lanmas›, kesintiye u¤ra-
m›fl olan k›rsal yaflam›n yeniden kurulmas› ve canl› tutulmas›, k›rsal alanda daha dengeli bir
yerleflme düzeninin oluflturulmas›, kamu yat›r›mlar› ve hizmetlerinin daha rasyonel da¤›l›m›-
n›n sa¤lanmas› ve merkezi nitelikteki köylerin geliflmesinin desteklenmesi (‹çiflleri Bakanl›-
¤›, 2004).

‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n verilerine göre, 2006 y›l› bafl› itibariyle Do¤u ve Güneydo¤u Anado-
lu’daki 14 ilde (Ad›yaman, A¤r›, Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakkâri, Mardin,
Mufl, Siirt, fi›rnak, Tunceli ve Van), 358.335 kifli köylerinden ayr›lm›fl ve KDRP’den yararlan-
mak suretiyle bunlar›n 137.636’s› geri dönmüfltür (Da¤, 2006). 

4. KORUCULUK S‹STEM‹

Köy koruculu¤u statüsü 1924 tarihli 442 say›l› Köy Kanunu’nda tan›mlanmakla birlikte, flu an
yürürlükte olan geçici köy koruculu¤u, bu kanunun 74’üncü maddesinde 26 Mart 1985 ta-
rihli 3175 say›l› kanun ile yap›lan bir de¤ifliklik ile uygulamaya konmufltur (Resmi Gazete,
1986). Geçici köy koruculu¤u, bugün hâlâ 22 ilde yürürlüktedir. Bunun yan› s›ra, bölgede
gönüllü korucular da görev yapmaktad›r.

Öncelikle iki koruculuk sistemi aras›ndaki farklar› belirtmekte ve sistemin iflleyifli hakk›nda-
ki sorunlar› tespit etmekte fayda var. TESEV Araflt›rma Grubu’nun ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan al-
d›¤› bilgiye göre, 7 Nisan 2006 itibariyle, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde 57.174
geçici köy korucusu3 bulunmaktad›r (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006a). Geçici köy korucular› dev-
letten ortalama 365 YTL ayl›k maafl almakta, sadece kendi köylerinde de¤il, bafllar›nda jan-
darma görevlileri olmas› kayd›yla, di¤er köylerde de operasyonlara kat›labilmektedir. Geçi-
ci köy korucusu al›m›, 2000’de durdurulmadan önce Bakanlar Kurulu karar›na ba¤l› idi. Gö-
nüllü korucu al›m› ise, yine 442 say›l› Köy Kanunu’na dayanarak, sadece kaymakamlar›n ka-
rar›yla yap›lmakta. Kaymakamlar bu al›m›, gönüllü köy korucusu olma yönünde istekte bu-
lunan kiflinin sicilinin temiz oldu¤unu saptad›ktan ve jandarma birliklerinin bu kiflinin kö-
yünde güvenlik sorunu oldu¤u yönündeki onay›n› ald›ktan sonra yapmaktad›r. ‹çiflleri Ba-
kan› Abdülkadir Aksu’nun CHP Diyarbak›r Milletvekili Mesut De¤er’in yaz›l› olarak cevap-
land›r›lmas›n› istedi¤i soru önergesine istinaden verdi¤i bilgiye göre, 30 Kas›m 2003 itibar›
ile OHAL Bölgesi’nde toplam 12.279 gönüllü korucu mevcuttur (Aksu, 2003). 

‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n bir yetkilisinin yapt›¤› aç›klamaya göre, bölgede geçici ve gönüllü köy
korucusu al›m›, 2000 y›l›nda al›nan bir Bakanlar Kurulu karar› ile sona erdi (Da¤, 2006). An-
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3 Geçici köy korucular›, genel olarak kadrolu korucular olarak da bilinmektedir.



cak, gerek yerel bas›nda ç›kan ve 2005 yaz›nda Batman Sason’da 650 yeni gönüllü korucu
al›nd›¤›na dair bir haber (Batman Gazetesi, 2005), gerekse TESEV Araflt›rma Grubu’nun Bat-
man’daki alan araflt›rmas›,4 gönüllü köy korucusu al›m›n›n en az›ndan Batman özelinde sür-
dü¤ünü gösteriyor. ‹çiflleri Bakanl›¤› yetkilileri, TESEV Araflt›rma Grubu’nun sorusu üzerine,
2000 y›l›ndan bu yana bölgede korucu al›m›n›n yasal olmad›¤›n›n alt›n› çizerek, Sason’daki
uygulamada gönüllü köy korucusu olmak isteyen kiflilerin sadece kaymakam taraf›ndan ka-
y›t edildi¤ini, ancak silahland›r›lmad›¤›n› belirtti.5

Geçici köy koruculu¤unun uygulanmaya baflland›¤› 26 Mart 1985 tarihinden Nisan 2006’ya
kadar Türkiye genelinde toplam 5.139 geçici köy korucusu suç ifllemifl, bunlardan sadece
868’i tutuklanm›flt›r. Bu suçlar›n dökümü flöyledir: 2.391 terörle ilgili, 964 mala karfl› ifllenen,
1.341 flahsa karfl› ifllenen ve 443 kaçakç›l›kla ilgili suç.6 Bunun yan› s›ra, Aral›k 2003 itibariy-
le 264 gönüllü köy korucusu adam öldürme, adam öldürmeye teflebbüs, 6136 say›l› Ateflli Si-
lahlar Kanunu’na muhalefet, meskûn mahalde silah atma, orman kaçakç›l›¤› ve silah kaçak-
ç›l›¤› gibi adi suçlardan hüküm giymifltir (Aksu, 2003).7

BM Özel Temsilcisi, Türkiye ziyaretinden sonra yay›mlad›¤› raporunda “Hükümet, korucu-
luk sisteminin kalkmas› ve koruculara alternatif istihdam alan› yarat›lmas› yolunda ad›mlar
atmal›d›r” ça¤r›s›nda bulunmaktad›r (Deng, 2002: 4). Ancak, yukar›da belirtilen uygulamalar,
hükümetin bu tavsiyelere cevap vermedi¤ini göstermektedir. Aksine, 2003 tarihli bir yönet-
melik, görevden ayr›lan koruculara ve ölen korucular›n mirasç›lar›na, devlet taraf›ndan veri-
len silahlar›n ruhsat›n›n ‘tafl›ma’dan ‘bulundurma’ya çevrilmesini sa¤layan, di¤er bir deyiflle
bu kiflilerin silah bulundurmalar›na izin veren bir düzenleme getirmifltir (Resmi Gazete,
2003a). Öte yandan, TESEV Araflt›rma Grubu’nun ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan ald›¤› bilgiye göre,
bakanl›k, geçici köy korucular›n›n ekonomik ve sosyal durumunu ‘iyilefltirmeyi’ amaçlayan
bir yasa tasar›s› tasla¤› haz›rlamaktad›r.8 Nitekim, ‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu, Milletve-
kili Türkan Miçoo¤ullar›’n›n yaz›l› soru önergesine verdi¤i yan›tta, geçici köy korucular›n›n
beklentilerinin karfl›lanmas› amac›yla kendilerine “sosyal güvenceler sa¤lanmas› yönündeki
çal›flmalara” devam edildi¤ini belirtmifltir (Aksu, 2005).9

77

4 Batman ili alan araflt›rmas›n›n ilgili bölümü için, bu kitapta bkz. Bölüm V, Çelik: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas›
De¤erlendirmesi: Ülke ‹çinde Yerinden Edilmenin Sosyo-Ekonomik Sonuçlar› ve Geri Dönüfl Önündeki
Engeller.”

5 27 fiubat 2006 tarihinde telefonla al›nan bilgi. 

6 Geçici köy korucular›n›n iflledi¤i suçlar›n dökümü, ‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu’nun Milletvekili Türkan
Miçoo¤ullar›’n›n yaz›l› soru önergesine verdi¤i cevapta (Aksu, 2005) yer alan say›lar›n, ‹çiflleri Bakanl›¤›
Toplumla ‹liflkiler Dairesi’nin TESEV Araflt›rma Grubu’na verdi¤i bilgiler (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006a) ›fl›¤›nda
güncellenmesi yoluyla elde edilmifltir. 

7 Bölgedeki gönüllü korucular›n say›s› ve iflledikleri suçlar hakk›nda kamuoyuna aç›klanm›fl daha güncel bir
veri mevcut de¤il.

8 27 fiubat 2006 tarihinde telefonla al›nan bilgi. Bakanl›k, TESEV Araflt›rma Grubu’nun yasa tasar›s› tasla¤›n›
görme talebini, henüz tamamlanmam›fl bir metnin paylafl›lmas›n›n “spekülasyona yol açaca¤›” gerekçesiyle
reddetti.

9 2006 y›l› bafl›ndan beri,  on y›l süreyle görev yapm›fl olan geçici köy korucular› ve bakmakla yükümlü olduk-
lar› kifliler, ‘Yeflil Kart’ uygulamas›ndan yararlanabiliyor (Resmi Gazete, 2006b).



Hükümetin A¤ustos 2005’te bir prensip karar› ile kabul etti¤i yerinden olma sorununa iliflkin
Çerçeve Metin’de de, geçici köy koruculu¤unun kald›r›laca¤›na dair bir ifade yer almamak-
tad›r (Çerçeve Metin için, bu bölümde bak›n›z “7. Çerçeve Metin”). Sonuç olarak, hüküme-
tin geçici köy koruculu¤u sistemini kald›rmaya yönelik bir çal›flmas› olmad›¤› anlafl›lmakta-
d›r. Çerçeve Metin’de sadece “geri dönüfller kapsam›nda geçici köy korucular›yla ilgili flikâ-
yetler öncelikle ele al›nacakt›r” deniliyor (Bakanlar Kurulu, 2005: Uygulama ‹lkesi 5). ‹çiflle-
ri Bakanl›¤› yetkilileri, bu ifadeyle korucular›n geri dönenlere yönelik tacizlerine iliflkin flikâ-
yetlerin kastedildi¤ini belirtti (Da¤, 2006).    

5. MAYINLAR

Türkiye Cumhuriyeti’nin 25 Eylül 2003 tarihinde imzalayarak taraf ülke oldu¤u “Anti-Perso-
nel May›nlar›n Kullan›m›n›n, Depolanmas›n›n, Üretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmas›
ve Bunlar›n ‹mhas› ile ‹lgili Sözleflme” (“Ottawa Sözleflmesi”), 1 Mart 2004’te yürürlü¤e gir-
di. Dünyada bulunan ülkelerin dörtte üçünden fazlas› taraf›ndan imzalanm›fl olan bu sözlefl-
me gere¤i, taraf ülkeler yükümlülüklerini ne derece yerine getirdiklerine dair BM’ye “Mad-
de 7 Raporu” olarak bilinen y›ll›k raporlar haz›rlamaktad›r.10 Türkiye, ilk Madde 7 Raporu’nu
1 Ekim 2004’te (D›fliflleri Bakanl›¤›, 2004), ikincisini ise 10 May›s 2005’te (D›fliflleri Bakanl›¤›,
2005) sundu.     

Anti-personel karamay›nlar› tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de önemli bir sorundur.
Resmi bilgilere göre, önceleri “yasal olmayan s›n›r geçifllerini önlemek” amac›yla kullan›lma-
ya bafllanan karamay›nlar› daha sonra “terörizmle mücadele çerçevesinde ve sadece güven-
lik nedenleriyle kullan›lm›flt›r” (Landmine Monitor, 2005). Türkiye 1996 y›l›nda may›n üreti-
mini, sat›fl›n› ve transferini durdurdu¤unu aç›klam›fl, 2001 y›l›nda da Uluslararas› May›n ‹zle-
me Komitesi’nin11 (Landmine Monitor) may›n üreten ülkeler listesinden ç›kart›lm›flt›r.

Türkiye’de karamay›nlar›n›n say›s› ve yerleri tam olarak bilinmemektedir. Hükümete göre,
Türkiye’de 2.970.000 antipersonel may›n sto¤u bulunmaktad›r (D›fliflleri Bakanl›¤›, 2004). Ay-
r›ca, 15 bölgede12 döflenmifl 920.000, yedi ilde13 döflendi¤i san›lan 687 may›n vard›r (a.g.k.).
Bu rakamlara göre Türkiye, anlaflmaya taraf ülkeler aras›nda en yüksek may›n sto¤una sa-
hip ülkelerden birisi (Landmine Monitor, 2005). STK’lara göre, may›nlar yaln›zca Türkiye’nin
Do¤u ve Güneydo¤u s›n›r bölgelerinde de¤il, s›n›rlardan uzak baz› yerleflim yerlerinde ve
boflalt›lan köylerin çevrelerinde de mevcut.14 Ayn› kaynaklar, bu may›nlar›n hem devlet hem
de PKK taraf›ndan döflendi¤ini belirtmektedir. 
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10 Daha fazla bilgi için, bkz. Uluslararas› Karamay›nlar›n› Yasaklama Kampanyas›, <http://www.icbl.org/>;
May›ns›z Bir Türkiye Giriflimi, <http://www.mayinsizbirturkiye.org/ >.

11 Uluslararas› May›n ‹zleme Komitesi, Uluslararas› Karamay›nlar›n› Yasaklama Kampanyas› taraf›ndan Ottawa
Sözleflmesi’nin uygulamas›n›n izlenmesi amac›yla kurulmufl bir sivil toplum kuruluflu a¤›d›r.
<http://www.icbl.org/lm>.

12 Bu bölgeler, Ardahan, Batman, Diyarbak›r, Do¤ubeyaz›t, Gaziantep, Hakkâri, ‹skenderun, Ka¤›zman, Kars,
Mardin, Siirt, fianl›urfa, fi›rnak, Tunceli ve Van’d›r.

13 Bu iller ise, Batman, Bingöl, Bitlis, Mardin, Tunceli, Siirt ve fi›rnak’t›r. 

14 May›ns›z Bir Türkiye Giriflimi, <http://www.mayinsizbirturkiye.org/>.



Ottawa Sözleflmesi’ne taraf olan ülkelerin sözleflmenin yürürlü¤e girmesinin ard›ndan 4 y›l
içerisinde stoklar›nda bulunan anti-personel may›nlar› imha etmesi, 10 y›l içinde de  döflen-
mifl may›nlar› temizlemesi gerekmektedir. Türkiye için bu tarihler s›ras›yla 1 Mart 2008 ve 1
Mart 2014’tür. BM Özel Temsilcisi, hükümete yerinden edilmifl kiflilerin geri dönüflünün sa¤-
lanmas› için may›nlar› temizlemesi ça¤r›s›nda bulunmufltu (Deng, 2002). Ancak, Çerçeve Me-
tin, “terör örgütleri taraf›ndan döflenmifl may›nlar›n geri dönüfl çerçevesinde oluflturdu¤u so-
runlar”›n ele al›naca¤›n› belirtse de, bu may›nlar›n temizlenece¤i taahhüdünde bulunmamak-
tad›r (Bakanlar Kurulu, 2005: Uygulama ‹lkesi 6). Bu konuda bilgi veren bir ‹çiflleri Bakan-
l›¤› yetkilisi, devletin bu yönde bir taahhüdünün bulundu¤unu ifade etti, ancak bunun nas›l
ve ne zaman gerçekleflece¤ini belirtmedi (Da¤, 2006). Öte yandan hükümet, 1998 y›l›ndan
bu yana çeflitli illerde may›n temizleme çal›flmalar›nda bulundu¤unu ifade etmifl (Landmine
Monitor, 2005), 1.225 may›n›n temizlendi¤ini bildirmifltir (D›fliflleri Bakanl›¤›, 2005). Hükü-
met, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin e¤itimi ve gelifltirilmesi amac›yla 16.000 anti-personel may›-
n›n› elde tutmay› planlad›¤›n› da belirtmifltir (a.g.k). Böylece Türkiye, Ottawa Sözleflmesi’ne
taraf olan ülkeler aras›nda elinde en fazla karamay›n› tutacak olan ikinci ülke olacakt›r
(Landmine Monitor, 2005).

Gerek PKK’n›n gerekse ordunun döfledi¤i may›nlar nedeniyle her y›l onlarca say›da asker ve
sivil ölmekte, yüzlercesi yaralanmaktad›r. Hükümet, 1984-2004 tarihleri aras›nda may›n pat-
lamas› sonucu 400 askerin öldü¤ünü, 1.126’s›n›n da yaraland›¤›nı bildirmifltir (D›fliflleri Ba-
kanl›¤›, 2004). Sivillere iliflkin resmi veriler ise, 2004 ve 2005 y›llar›nda 29 kiflinin öldü¤ü,
111’inin yaraland›¤› yönündedir (Landmine Report, 2005). ‹HD ise, sadece 2005 y›l›nda 69
kiflinin öldü¤ünü ve 161 kiflinin yaraland›¤›n› raporlad› (‹HD, 2005b). 

Gerçek say›lar ne olursa olsun, may›nlar ve patlay›c› maddeler insan hayat› aç›s›ndan büyük
bir tehlike oluflturmaktad›r. May›n patlamas›ndan sa¤ kurtulanlar fiziki ve psikolojik tedavi-
ye ihtiyaç duymakta, uzuvlar›n› kaybeden ma¤durlar sosyal ve ekonomik sorunlar yaflamak-
tad›rlar. Ma¤duriyetlerin giderilmesi için baflvurulmas› gereken hukuki yollar bilinmemekte
ve “güvenlik” gerekçesiyle boflalt›lan yerleflim yerlerinin çevresine döflenen may›n ve patla-
y›c› maddelerin temizlenmemesi köye dönüfllerin önünde ciddi bir engel oluflturmaktad›r.
May›n döflenen alanlar›n verimli tar›m alanlar›n› kapsamas› da ülke ekonomisinde ciddi ka-
y›plara neden olmaktad›r (May›ns›z Bir Türkiye Giriflimi, 2006). Hükümetin May›n Risk E¤i-
timi konusunda henüz bir politika gelifltirmedi¤i Türkiye’de, may›nlar hakk›ndaki fark›nda-
l›¤› artt›rma ve ma¤durlara adli yard›m ulaflt›rma yönündeki çabalar STK’lar taraf›ndan yürü-
tülmektedir.15 Çocuklar›n da s›k s›k may›nlardan etkilenen nüfus grubu içinde yer almas› ne-
deniyle bu konuda e¤itilmeleri önem kazanmaktad›r. 

Türkiye Hükümeti, bütün may›nl› alanlar›n uluslararas› standartlara uygun biçimde iflaretlen-
di¤ini, görevlilerce 24 saat boyunca izlendi¤ini ve tel örgü veya kal›c› tehlike iflareti gibi di-
¤er yöntemlerle sivillerin güvenli¤inin sa¤land›¤›n› belirtse de (D›fliflleri Bakanl›¤›, 2005),
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15 Bu giriflimlerin örnekleri için, bkz. Kurban vd. (2006): 22-24.



STK’lar sivillerin güvenli¤ine yönelik önlemlerin yeterli olmad›¤›n› söylemektedir (Landmine
Report, 2005). STK’lar, kapsaml› bir may›n tarama ve temizleme faaliyeti yap›lmaks›z›n ger-
çekleflecek ani geri dönüfllerin son derece tehlikeli olaca¤›na iflaret ediyor (Hakkâri Anti-
Landmine Awareness Campaign, 2004). Bu nedenle, merkezi hükümet taraf›ndan koordine
edilecek bir may›n tarama ve temizleme ile may›nlar hakk›nda fark›ndal›¤› artt›rma kampan-
yas›n›n bir an önce bafllat›lmas› büyük önem tafl›yor.

6. TAZM‹NAT YASASI

Türkiye’nin yerinden edilme sorununun çözümü yolunda bugüne de¤in att›¤› en önemli
ad›m olan Tazminat Yasas›’n›n kabul edilmesinde, uluslararas› kamuoyunun bask›lar› etkili
oldu. BM Özel Temsilcisi, Türkiye raporunda hem “güvenlik görevlileri taraf›ndan evlerin-
den ç›kart›lan” hem de çat›flma ortam›ndan etkilenen ma¤durlar›n zararlar›n›n karfl›lanmas›-
na yönelik bir yasan›n bir an önce ç›kart›lmas› ça¤r›s›nda bulundu (Deng, 2002). AB’nin Taz-
minat Yasas›’n› Türkiye’nin üyelik sürecinde yerine getirmesini bekledi¤i siyasi kriterlere da-
hil etmesi üzerine, Hükümet “Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Ulusal
Program”›nda, Tazminat Yasas›’n›n 2004 y›l›nda yürürlü¤e girece¤ini taahhüt etti (Resmi Ga-
zete, 2003b).

Tazminat Yasas›’n›n kabul edilmesi ile Türkiye’nin AB üyeli¤i süreci aras›ndaki bu ba¤lant›,
yasan›n Genel Gerekçe’sinde de göze çarpmaktad›r.16 Yine Genel Gerekçe’de belirtildi¤i gi-
bi, yasan›n kabulünün ard›ndaki bir di¤er siyasi endifle Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne
(A‹HM) giden davalar› azaltmak ve böylece “tazminat miktarlar›n›n haks›z zenginleflme ara-
c› olarak” kullan›lmas›n› önlemekti (Resmi Gazete, 2004a).17 Öte yandan, Genel Gerekçe’de,
terörden zarar görmüfl kiflilerin zararlar›n›n karfl›lanmas›n›n “hakkaniyet ve sosyal hukuk
devleti ilkelerinin bir gere¤i oldu¤u,” “[d]evlete olan güveni pekifltirece[¤i]; vatandafl-Devlet
kaynaflmas›n› art›raca[¤›], terörle mücadeleye ve toplumsal bar›fla önemli katk›da buluna-
ca[¤›]” da belirtilmekte (a.g.k.). Dolay›s›yla Tazminat Yasas›, salt yerinden edilmifl kiflilere
özel bir yasa de¤il, terör ve terörle mücadeleden dolay› zarar görmüfl bütün ma¤durlara ses-
lenen genel bir yasad›r. Ancak, Çerçeve Metin’de, Tazminat Yasas›’n›n kabul edilmesi ile
“köylerini terk etmek zorunda kalm›fl vatandafllar›m›z›n s›k›nt›lar›n›n giderilmesine yönelik
olarak önemli bir ad›m” at›ld›¤›n›n belirtilmesi, yasan›n kati lehdarlar›n›n yerinden edilmifl
kifliler oldu¤unu gösteriyor (Bakanlar Kurulu, 2005).
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16 Genel Gerekçe, Bakanlar Kurulu taraf›ndan 24 Temmuz 2003’te kabul edilen “Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n
Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›n›n Uygulanmas›, Koordinasyonu ve ‹zlenmesine Dair
Karar”da, Tazminat Yasas›’n›n 2004’te yürürlü¤e girmesinin öngörüldü¤ünü hat›rlat›yor. (Resmi Gazete,
2004a).

17 Genel Gerekçe’de, Tazminat Yasas›’n›n “terör nedeniyle veya terörle mücadele s›ras›nda yahut terörle
mücadele amac›yla al›nan tedbirlerden zarar gören kiflilerin zararlar›n›n yarg› yoluna gitmelerine gerek
kalmadan, idarece en k›sa süre içinde ve sulh yoluyla karfl›lanmas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne
ancak bu yolla sonuçlanmayan baflvurmalar›, verilen tazminat miktarlar›n›n haks›z zenginleflme arac› olarak
kullan›lmas›n›n önlenmesi amac›yla” haz›rland›¤› belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).



Tazminat Yasas› 27 Temmuz 2004’te (Resmi Gazete, 2004a), yasay› yürürlü¤e koyan yönet-
melik ise 20 Ekim 2004 tarihinde yürürlü¤e girdi (Resmi Gazete, 2004b). Yönetmelikte daha
sonra yap›lan bir de¤ifliklik 15 Eylül 2005’te (Resmi Gazete, 2005), yasada yap›lan bir de¤i-
fliklik ise 3 Ocak 2006’da (Resmi Gazete, 2006) yürürlü¤e girdi. Yasa, Türkiye’nin yerinden
edilme sorununun çözümü yolunda bugüne de¤in atm›fl oldu¤u en somut ve önemli ad›m-
d›r. Ayr›ca, Çerçeve Metin’de yasan›n “etkin flekilde uygulanmas›n›n sa¤lanmas›”n›n hedef-
lenmesi de, hükümetin yasa ba¤lam›nda ilk kez net ortaya koydu¤u bir siyasi irade beyan›
olarak önem tafl›maktad›r (Bakanlar Kurulu, 2005: Amaç 7). Ancak Tazminat Yasas›, henüz
tasar› hâlinde oldu¤u tarihten bu yana avukatlar ve STK’lar taraf›ndan elefltirildi.18

Tazminat Yasas›, 1987’den bu yana “terör eylemleri veya terörle mücadele kapsam›nda yü-
rütülen faaliyetler nedeniyle” maddi zarara u¤rayan kiflilere tazminat vermeyi amaçl›yor
(Resmi Gazete, 2004a: Madde 1) Yasa bu yönüyle, zarara u¤rayan herkese- güvenlik görev-
lileri, korucular, siviller-, zararlar›na kimin yol açt›¤›na bak›lmaks›z›n, tazminat hakk› tan›yor.
Yani, gerek PKK gerekse güvenlik güçlerinin eylemleri nedeniyle zarar gören kifliler yasa
kapsam›na giriyor. Ancak, kapsam› PKK veya güvenlik güçlerinin faaliyetleri nedeniyle yer-
lerinden edilen kifliler ile s›n›rl› olan 1’inci madde, herhangi bir güç taraf›ndan köylerinden
ayr›lmak zorunda b›rak›lmasalar da çat›flma ortam› nedeniyle yerlerini terk etmek zorunda
kalan kiflilerin uygulamada Tazminat Yasas›’ndan yararlanmalar›n› engelleme tehlikesini ba-
r›nd›r›yor. Oysa, Yol Gösterici ‹lkeler’e göre, bu tür ma¤durlar da yerinden edilmifl kifliler
olarak adland›r›l›r. Ayr›ca, yasa kapsam›n›n 1987’den bafllat›lmas›, PKK’n›n silahl› çat›flmala-
r› bafllatt›¤› 1984 y›l› ile 1987 aras›nda meydana gelen zararlar›n karfl›lanmamas›na yol aç-
maktad›r.19 Tazminat Yasas›, devletin kusurlu sorumlulu¤una de¤il “objektif sorumlulu¤una
dayal› sosyal risk ilkesi”ne dayan›yor (Resmi Gazete, 2004a).20 Bir baflka deyiflle, kiflilerin u¤-
rad›klar› zararlar devletin kusuru olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n tazmin ediliyor ve zararla-
ra yol açan kamu görevlileri bu fiillerinden dolay› sorumlu tutulmuyor.   

Baflvurular›n de¤erlendirilmesi, u¤ran›lan zararlar›n tespiti, tazminat miktarlar›n›n belirlenme-
si, sulhname haz›rlanmas› ve sulhnamenin kabul edilmemesi halinde uyuflmazl›k tutana¤›n›n
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18 Bu elefltiriler için bkz. Aker vd. (2005), Diyarbak›r Barosu (2005) ve TOHAV (2004). 

19 Oysa, Çerçeve Metin, “köy ve mezra boflaltma” vakalar›n›n 1984 ile 1998 tarihleri aras›nda gerçekleflti¤ini tes-
lim etmektedir (bkz. bu yaz›da, “7. Çerçeve Metin”). BM Kalk›nma Program›’n›n (United Nations Development
Programme - UNDP) 26 fiubat 2006 tarihinde Ankara’da gerçeklefltirdi¤i “Yerinden Olmufl Kifliler
Konferans›”nda söz alan bir ‹çiflleri Bakanl›¤› yetkilisi, TESEV Araflt›rma Grubu üyelerinin Çerçeve Metin ile
Tazminat Yasas› aras›ndaki bu tutars›zl›¤a dikkat çekmesi üzerine, 1987’nin milat olarak seçilmesinin
nedeninin, idari uygulamalar›n yarg› denetiminde olmad›¤› Ola¤anüstü Hâl (OHAL) döneminde zarara
u¤ram›fl olan kiflilerin yarg›ya eriflimini sa¤lamak oldu¤unu belirtti. Oysa, s›k›yönetimin hâkim oldu¤u ve
gerek siyasi erkin gerekse yarg› erkinin ordunun idaresinde oldu¤u 1984 ile 1987 y›llar› aras›nda, kiflilerin
yarg› sürecine eriflimi OHAL dönemine oranla çok daha güçtü. 

20 Genel Gerekçe’de flu ifade yer almaktad›r: “Kural olarak idarenin hukuki sorumlulu¤u kusur esas›na dayan-
maktad›r. Sözü edilen kural›n istisnas› olarak, idarenin önlemekle yükümlü oldu¤u hâlde önleyemedi¤i bir
tak›m zararlar›n, nedensellik ba¤› ve kusur koflulu aranmadan karfl›lanmas› gerekmektedir. Objektif sorumlu-
luk anlay›fl›na dayal› sosyal risk ad› verilen bu ilke, bilimsel ve yarg›sal içtihatlarla da kabul edilmifltir.”



düzenlenmesi görevleri ise, illerde ihtiyaç üzerine kurulmas› öngörülen zarar tespit komisyon-
lar›na devrediliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 5; Resmi Gazete, 2004b: Madde 7). Vali yar-
d›mc›s› baflkanl›¤›nda toplanan komisyonlar›n, baflkan dahil yedi üyesi bulunuyor: Maliye, ta-
r›m ve köyiflleri, sa¤l›k, sanayi ve ticaret, ve bay›nd›rl›k ve iskân müdürlüklerinden vali tara-
f›ndan atanan birer uzman ve baro taraf›ndan atanan bir avukat (Resmi Gazete, 2004a: Mad-
de 4; Resmi Gazete, 2004b: Madde 6). Bir baflka deyiflle, a¤›rl›kl› olarak devlet memurlar›n-
dan oluflan komisyonlarda kamu görevlisi olmayan sadece bir temsilci bulunuyor. 

Yasa, flu maddi zararlar› kapsam› d›fl›nda b›rak›yor: Daha önce karfl›lanan, A‹HM’ye yap›lan
baflvurular sonucunda tazmin edilen, ekonomik ve sosyal nedenlerle u¤ran›lan veya kiflile-
rin kendi istekleriyle yerlerinden ayr›lmalar› sonucu do¤an, ve kiflilerin kendi kas›tlar›n›n yol
açt›¤› ve terör suçlar›ndan mahkûm olmufl kiflilerin “bu fiillerinden dolay› u¤rad›¤›” maddi
zararlar (Resmi Gazete, 2004a ve 2004b: ortak Madde 2). Yasada, üç çeflit zarar›n karfl›lan-
mas› öngörülüyor: Tafl›n›r ve tafl›nmaz mallara gelen zararlar; insan can ve bedenine gelen
zararlar ve bireylerin mallar›na ulaflamamalar›ndan do¤an zararlar, (Resmi Gazete, 2004a:
Madde 7; Resmi Gazete, 2004b: Madde 15). Sadece maddi zararlar› karfl›layan Tazminat Ya-
sas›, kiflilerin yaflad›klar› ruhsal travmalar için manevi tazminat öngörmüyor. Tafl›n›r ve tafl›n-
maz mallara gelen zararlar ile kiflilerin mallar›na ulaflamamalar›ndan kaynaklanan zararlar
için yap›lacak ödemelerin belirlenmesinde komisyonlara takdir yetkisi tan›n›yor (Resmi
Gazete, 2004a: Madde 8; Resmi Gazete, 2004b: Madde 16). Bu tür zararlar›n ayni veya nak-
di olarak karfl›lanabilece¤i, ancak “imkânlar ölçüsünde ayni ifaya öncelik” verilece¤i belirti-
liyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 10; Resmi Gazete, 2004b: Madde 19). Yasa, yaralanma,
sakatlanma ve ölüm hâllerinde ödenecek tazminatlar› ise sabitliyor (Resmi Gazete, 2004a:
Madde 9). 7.000 gösterge rakam›n›n memur maafl› katsay›s› ile çarp›m› ile sabitlenen bu tür
tazminatlar›n 2005 y›l› rakamlar› itibar› ile miktarlar›, ölümler için 14.000 YTL, yaralanmalar
için en fazla 2.000 YTL, sakatlanmalar için ise 1.000- 21.000 YTL civar›ndad›r.21

Tazminat Yasas›’n›n önceleri 27 Temmuz 2005 olarak belirlenen son baflvuru süresi (Resmi
Gazete, 2004a: Geçici Madde 1), 3 Ocak 2006’da yürürlü¤e giren yasa de¤iflikli¤i ile 3 Ocak
2007’ye kadar uzat›ld› (Resmi Gazete, 2006: Geçici Madde 1).22 OHAL döneminde meydana
gelen zararlarla ilgili baflvurular› de¤erlendirme süresi ise de¤iflmedi: Komisyonlar her bir
dosyay› baflvuru tarihinden itibaren en geç iki sene içinde sonuçland›rmak zorunda (Resmi
Gazete, 2004a: Geçici Madde 1; Resmi Gazete, 2004b: Madde 8). Yasa, baflvurular›n de¤er-
lendirilmesinde izlenecek usulü flu flekilde belirliyor: Komisyonlar›n yasa kapsam›na girme-
di¤ine hükmetti¤i baflvurular reddediliyor. Baflvurular› reddedilen kifliler, yarg› yoluna gide-
rek idare mahkemesinde dava açmaya hak kazan›yor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12(e)).23

82

21 Bu rakamlar, memur maafl katsay›s›nda gerçekleflen art›fllar do¤rultusunda 2006 y›l› itibar› ile bir miktar yük-
selmifltir. 

22 Bir baflka deyiflle, yasan›n baflvuru süresini uzatan de¤ifliklik, son baflvuru süresinin dolmas›ndan alt› aydan
fazla zaman geçtikten sonra yap›ld›. 

23 Tazminat Yasas›’n›n 12. maddesinin (e) bendine göre, “[s]ulh yoluyla çözülemeyen uyuflmazl›klarda ilgililerin
yarg› yoluna baflvurma hakk› sakl›d›r,” (Resmi Gazete, 2004a) Asl›nda, yasan›n lafz›n›n, komisyonlar 



Komisyonlar, de¤erlendirmeye ald›klar› baflvurularda gerek gördükleri hâllerde zarar tespiti
amac›yla yerinde keflif yap›yor. Komisyonlar, baflvuru konusu zararlar›, zarar görenin beya-
n› ile adli, idari ve askeri kurumlardan al›nan bilgi ve belgeler ›fl›¤›nda, “zarar görenin varsa
kusur veya ihmalinin de göz önünde bulundurulmas› suretiyle” do¤rudan do¤ruya veya bi-
lirkifli arac›l›¤› ile belirliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 8; Resmi Gazete, 2004b: Madde
16). Önceleri, zarar gören kiflilerin olay tutana¤›, sa¤l›k raporu, veraset ilam› ve otopsi tuta-
na¤› gibi temin edilmesi çok güç veya imkâns›z belgeler temin etmeleri gerekiyordu (Resmi
Gazete, 2004b: Madde 17). Ancak, yönetmelikte yap›lan bir de¤ifliklikle “olay›n meydana ge-
lifl tarz›n› aç›klayan ve zarar›n tespit ve ölçümünde dikkate al›nabilecek her türlü bilgi ve
belgeyi” sunmalar›na olanak verilmesi, ma¤durlar üzerindeki a¤›r ispat yükünü önemli ölçü-
de hafifletti (Resmi Gazete, 2005: Madde 17). Zararlar›n tespit edilmesinin ard›ndan, komis-
yonlar ödenecek tazminat›n türü ve miktar›n› belirleyerek haz›rlad›klar› sulhname tasar›s›n›
baflvuru sahibine tebli¤ ediyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12(a); Resmi Gazete, 2004b:
Madde 7). Baflvuru sahibine geçmiflte kamu kurum ve kurulufllar› ile sigorta flirketleri tara-
f›ndan ödenmifl olan tazminatlar, ödemeler ve yard›mlar bu tazminat miktar›ndan mahsup
ediliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 5(b); Resmi Gazete, 2004b: Madde 23). Sulhname ta-
sar›s› tebli¤ edilen baflvuru sahibinin önünde iki seçenek bulunuyor: Sulhnameyi kabul ede-
rek yarg›ya gitme hakk›ndan feragat etmek veya kabul etmeyerek yarg› yoluna baflvurma
hakk›n› kullanmak (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12(e)). Baflvuru sahibinin ikinci yolu seç-
mesi durumunda, komisyonlar taraf›ndan düzenlenen uyuflmazl›k tutana¤› ‹çiflleri Bakanl›-
¤›’na gönderiliyor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 12 (d)). 

Tazminat Yasas›’n›n ülke genelindeki uygulamas›na dair güncel verileri içeren bir ‹çiflleri Ba-
kanl›¤› belgesine göre,24 May›s 2006 sonu itibar› ile ülke genelinde toplam 195.463 baflvuru
yap›ld› (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006b). Sonuca ba¤lanan 27.011 baflvurunun 11.899’u olumlu so-
nuçlan›rken 15.112’si reddedildi (a.g.k.).25 Tazminat almaya hak kazanan baflvuru sahipleri
için talep edilen ödenek miktar› 113.256.430 YTL iken, May›s 2006 sonuna dek bunun
69.606.961 YTL’si ödendi (a.g.k.).

7. ÇERÇEVE MET‹N

BM Özel Temsilcisi Francis Deng’in Türkiye raporundaki tavsiyelerinden biri, ülke içinde ye-
rinden edilme konusunda hükümet politikalar›n›n daha aç›k olmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas›yd›
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taraf›ndan de¤erlendirmeye al›nmayarak reddedilen yani ‘sulh yolu’ ile çözülme flans› elde edemeyen
baflvurulara yarg› yolunun aç›k olup olmad›¤› konusunda mu¤lak oldu¤u düflünülebilir. Ancak, uygulamada
idare mahkemelerinin bu maddeyi reddedilen baflvurular› da kapsad›¤› fleklinde yorumlamas› bekleniyor. 

24 Bu belge, TESEV Araflt›rma Grubu’nun eline kitap yay›ma haz›rland›¤› s›rada geçti (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006b).
Bu belgedeki bilgilerden derlenen tablo, kitab›n sonunda Tablo 3 bafll›¤› alt›nda görülebilir. Bölüm V’te 
bulunan alan araflt›rmalar›nda kaynak gösterilen Tablo 2 ise, Tazminat Yasas›’n›n Aral›k 2005 sonu itibar› ile
ülke genelindeki uygulamas›na dair verileri içeren bir baflka ‹çiflleri Bakanl›¤› belgesine dayan›larak derlen-
mifltir (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2005). 

25 Bu retlerin gerekçeli dökümü flu flekilde belirtiliyor: 4.980’i yasa kapsam›na girmedi¤i, 5.777’si daha önce
tazminat alm›fl oldu¤u, 724’ünde zararlar 1987’den önce meydana geldi¤i, 1.213’ü bilgi ve belge eksikli¤i
gerekçesiyle, 2.418’i ise ‘di¤er’ gerekçelerle (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006b).



(Deng, 2002). Rapor, hükümetin geri dönüfl (return), yerleflme (resettlement) ve toplumsal
entegrasyon (reintegration) konular›ndaki politikalar›n›n daha aç›k olmas›n› ve bu konuda
çal›flan devlet birimleri aras›nda koordinasyon ve yard›mlaflman›n kolaylaflt›r›lmas› için mer-
kezi bir kurumun (focal point) oluflturulmas›n› tavsiye ediyordu. Deng, geri dönüflün önün-
de yer alan koruculuk ve may›nlar gibi engelleri de içeren sorunlar›n çözümüne yönelik üre-
tilecek politikalar›n planlanmas› ve bu plan›n nas›l uygulanaca¤›n› gösteren bir yol haritas›-
n›n oluflturulmas› ça¤r›s›nda da bulunmufltu (Deng, 2002).  

Bu do¤rultuda, D›fliflleri Bakanl›¤› yetkilileri ile BM Daimi Temsilcisi, BM Mülteciler Yüksek
Komiserli¤i (BMMYK), Uluslararas› Göç Örgütü (International Migration Organization -
IOM), BM Kalk›nma Program› (United Nations Development Programme - UNDP), Dünya
Bankas›, AB Komisyonu temsilcileri ve ilgili resmi kurumlar ile Aral›k 2003 ve Ocak 2004 ta-
rihlerinde toplant›lar yap›ld›. Bu toplant›lar›n ard›ndan Hükümet, Aral›k 2004’te ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›, D›fliflleri Bakanl›¤›, Devlet Planlama Teflkilat› (DPT), GAP ve Devlet ‹statistik Ensti-
tüsü (D‹E) temsilcilerinden oluflan bir komisyon kurdu. Bu komisyon, çal›flmalar› s›ras›nda
KDRP kapsam›ndaki 14 ilin valilikleri ile BM ve AB Komisyonu yetkilileri ile fikir ve bilgi
al›fl-veriflinde bulundu. 

Bu haz›rl›klar do¤rultusunda hükümet, 4-6 May›s 2005 tarihlerinde Türkiye’yi ziyaret eden
BM Özel Temsilcisi Walter Kälin’e, “yerinden olmufl kiflilerin sorunlar›yla daha etkin biçim-
de bafletmek amac›yla yeni bir strateji belgesi haz›rl›¤› içinde” olduklar› bilgisini verdi (Kälin,
2005). Nitekim, “Yerlerinden Olmufl Kifliler Sorunu ile Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Proje-
sine Yönelik Tedbirler” bafll›¤›yla ç›kan Çerçeve Metin, Bakanlar Kurulu’nun 17 A¤ustos 2005
tarihli bir prensip karar› ile kabul edildi. Prensip Karar› ile al›nd›¤› için Resmi Gazete’de ya-
y›mlanmayan ve dört sayfal›k bir belge olan Çerçeve Metin,26 BM Özel Temsilcisi’nin tavsi-
ye etti¤i gibi bir strateji belgesi olmaktan ziyade, böylesi bir stratejinin haz›rlanmas›nda kul-
lan›lacak bir yön gösterici belge olma niteli¤indedir. Öte yandan Çerçeve Metnin en önem-
li katk›s›, ülke içinde yerinden olma (internal displacement) teriminin Yol Gösterici ‹lke-
ler’de tan›mland›¤› flekli ile ilk defa resmi bir belgede kabul edilmifl olmas›d›r. 

Tazminat Yasas›’ndan farkl› olarak yerinden edilme (veya hükümetin ifadesi ile ‘yerinden ol-
ma’) sürecinin 1984-1998 y›llar› aras›nda gerçekleflti¤ini belirten metin, göç eden kifli say›s›-
n›n da 360.000 civar›nda oldu¤unu ifade ediyor (Bakanlar Kurulu, 2005). Çerçeve Metin ay-
r›ca,  “yerlerinden olmufl kifliler ile köye dönüfl ve rehabilitasyon konusunda bir pilot proje-
nin ilgili vatandafllar›m›z›n özelliklerini ve e¤ilimlerini belirleyebilmek amac›yla gerçekleflti-
rilmesi” amac›yla “tamamlay›c› ve güncel nitelikli yeni bir araflt›rma yapmak üzere Devlet
Planlama Teflkilat› Müsteflarl›¤›’nca, BM ve Avrupa Birli¤i ile iflbirli¤i tecrübesi bulunan HÜ-
NEE”ye verildi¤ini belirtiyor (Bakanlar Kurulu, 2005: 2). “BM Rehber ‹lkeleri’ni de dikkate
alan entegre bir stratejinin ana hatlar›yla ortaya konulmas›n› hedefleyen” (a.g.k.) Çerçeve
Metin, ana hatlar›yla flu amaçlar› içeren tedbirlerin belirlenmesini hedef almaktad›r:
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26 Çerçeve Metin, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n sitesinden temin edilebilir:
<http://www.icisleri.gov.tr/_Icisleri/Web/Gozlem2.aspx?sayfaNo=722>.



1. Geri dönüfllerde gönüllülük ilkesi ve güvenlik;

2. Geri dönüfller ba¤lam›nda gerekli sosyal, ekonomik, kültürel altyap›n›n ve e¤itim altyap›-
s›n›n tesisi ve sürdürülebilir yaflam›n sa¤lanmas›;

3. Merkezi nitelikteki köylerin geliflmesine destek olunmas›;

4. Geri dönmek istemeyen vatandafllara yard›m;

5. Tazminat Yasas›’n›n etkin uygulanmas›n›n sa¤lanmas›;

6. Geri dönüfller ve entegrasyona yönelik olarak uygulanan mevzuat›n gözden geçirilerek
gerekli düzenlemelerin yap›lmas›.

Çerçeve Metin’de yer alan bu ilkeler olumlu olmakla birlikte, nas›l uygulanacaklar›n›n mu¤-
lak b›rak›lm›fl olmas›, BM Özel Temsilcisi’nin “entegre bir plan ve bu plan›n nas›l uygulana-
ca¤›n› gösterecek bir yol haritas›” iste¤ini tam olarak karfl›layamamaktad›r (Deng, 2002: 2).

8. HÜKÜMET‹N YER‹NDEN ED‹LME SORUNUNA YÖNEL‹K 

B‹LG‹ TOPLAMA FAAL‹YETLER‹ 

Bu bölümde, Türk Sosyal Bilimler Derne¤i’nin (TSBD) KDRP illerinde bir dizi saha çal›flma-
s› sonucu bir mekânsal planlama ve k›rsal kalk›nma çal›flmas› haz›rlamak üzere gerçeklefltir-
di¤i “Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi Alt-Böl-
ge Geliflme Plan›” (TSBD Çal›flmas›) tan›t›lacak. Ayr›ca, DPT giriflimiyle bafllat›lan ve HÜNE-
E taraf›ndan gerçeklefltirilen, geri dönüfllerin mevcut durumunu ve çözülmeyi bekleyen so-
runlar›n boyutlar›n› saptamak üzere yola ç›kan “Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Arafl-
t›rmas›” (TGYONA)  hakk›nda bilgi verilecek.

8.1. TSBD Çal›flmas›

T.C. Baflbakanl›k GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi ile TSBD aras›nda fiubat 2001 tarihinde imza-
lanan proje çerçevesinde gerçeklefltirilen TSBD Çal›flmas›’nda, KDRP kapsam›ndaki 12 ile
iliflkin planlama raporlar› haz›rland›. 12 ili kapsayan ve esas olarak teknik bir mekânsal plan-
lama ve k›rsal kalk›nma çal›flmas› niteli¤inde olan bu projenin üst ölçek planlar› ve k›rsal
kalk›nma önerileri 2002 ortalar›nda tamamland› (TSBD, 2002).

TSBD Çal›flmas›’n›n amac›, istemsiz göçe maruz kalan ve bunun sorunlar›n› en fliddetli yafla-
yan kesimleri, hem kendilerine hem de ülkeye çok daha yararl› olacak üretken bir konuma
getirmek; istemsiz göçün topluma ve ekonomiye yükledi¤i maliyetleri, köye geri dönüflün
do¤ru planlanmas› yoluyla bir f›rsata dönüfltürmek; bu ba¤lamda, geri dönüfl sürecini do¤al
ak›fl›na b›rakmaktan ziyade, da¤›n›k, ulafl›m› güç, hizmet götürme maliyeti yüksek, tar›msal
faaliyetlere afl›r› ba¤›ml› yerleflim dokusu yerine yeni bir yerleflim deseni oluflturmak; tahrip
olan konut ve k›rsal hizmet altyap›s›n› yeni bir anlay›flla düzenlemek ve daha ak›lc› ve ya-
flanabilir bir fiziksel ve sosyal çevre oluflturmakt›.
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Proje çerçevesinde ilk aflamada, araflt›rma kapsam›ndaki il ve baz› ilçe merkezlerinde yafla-
yan ve köye dönme isteklerini ilgili idari makamlara bildiren gruplar üzerinde, belirli bir ör-
nekleme göre belirlenen hanelerle, h›zl› k›rsal de¤erlendirme amac›yla yüz yüze odak grup-
lar hâlinde görüflüldü. Bu çerçevede oluflturulan çal›flma gruplar›, 19 fiubat-1 Mart 2001 ta-
rihleri aras›nda çal›flma bölgesinde proje kapsam›ndaki illere giderek, vali, vali yard›mc›lar›,
kaymakamlar ve belediye baflkanlar› ile görüfltü ve odak grup çal›flmalar›n› tamamlad›.27

Çal›flma gruplar›, bu kapsamda Batman, Bingöl, Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakkâri, Mardin, Mufl, Si-
irt, fi›rnak, Tunceli ve Van illeri ile Batman/Gercüfl, Bingöl/Genç, Elaz›¤/Palu, Siirt/Eruh il-
çeleri ile fi›rnak/Merkez/Kumçat› Köyü’nde köylerinden göç eden kiflilerle toplam 1.097 ki-
fliyi kapsayan bir örneklem çerçevesinde odak grup çal›flmalar› yapt›. 

Toplanan veriler, analiz edildikten sonra bir rapor olarak GAP ‹daresi’ne sunuldu. Geri dö-
nüflün sosyal fizibilitesi ve gerçekleflme koflullar› ile geri dönülebilecek yerleflim yerlerine
dair ön belirlemelere iliflkin de¤erlendirmeler ve ulafl›lan sonuçlar, OHAL Bölge Valili¤i’nde
düzenlenen brifing ile ilgili valiliklere de sunuldu. 

Raporda, odak çal›flmalar›n›n sonuçlar› ve bunlara dayanan baz› politika önerileri yer al›yor.
Özetle, bu sonuçlar flöyle: i) Zorunlu göç, k›rsal oldu¤u kadar kentsel bir sorun hâline gel-
mifltir. Kifliler geri dönseler bile kentle organik iliflkileri devam edecektir. Bu aç›dan, köye
dönüfl ve kentlerin yeniden imar› projeleri birlikte ele al›nmal›d›r. ii) Göç, mutlak anlamda
bir yoksulluk yaratm›flt›r. iii) Kente yak›n köylerden göç edenlerin, kentte yaflay›p k›rdaki ifl-
lerini sürdürebilmelerine olanak sa¤lanmal›; il ve ilçe merkezlerine yönelik yeni bir planla-
ma stratejisi gelifltirilmelidir. iv) Odak grup çal›flmalar›n›n bir bulgusu, zorunlu göç edenle-
rin kendi köy veya mezralar› d›fl›nda bir yere dönmek istemedikleridir. v) Ancak bireyler,
hizmetlerin toplulaflt›r›lmas›na yönelik projelere olumlu yaklaflmaktad›r. vi) Zorunlu göç
edenlerin önemli bir k›sm›, devlet yard›m› olmadan geri dönüflü gerçeklefltirebilecek durum-
da de¤ildir. Verilecek destek konusunda eflitsizliklere ve d›fllanma duygusuna yol açmaya-
cak uygulamalar yap›lmas›, toplumsal huzur ve bütünleflmenin sa¤lanmas› aç›s›ndan da
önemlidir. vii) Geri dönüfle iliflkin bir strateji belirlenirken, kiflilerin dönüfl konusundaki is-
teklilikleri ve bunu gerçeklefltirecek durumda olup olmad›klar› dikkate al›nmal›d›r.

Çal›flman›n ikinci aflamas›n›, geri dönüfl yap›lacak alt bölge ve köylerin seçimine temel ol-
mak üzere ayr›nt›l› inceleme yap›lacak köylerin belirlenmesi izledi. Bu çerçevede inceleme
yap›lacak köylerin seçiminde, GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi taraf›ndan haz›rlanan ‹fl Tan›-
m›’nda yer alan köy listesi, ilgili valilikler taraf›ndan haz›rlanan köy listeleri, odak grup ça-
l›flmalar›nda tespit edilen köy temelinde geri dönme isteklili¤i, köylerin boflalma öncesi nü-
fuslar› ile Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen Merkez Köyler listesi esas al›nd›. Bu listeler te-
mel al›narak belirlenen yerleflim yerlerine iliflkin ayr›nt›l› bilgi toplamak üzere 12 ilde 180
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27 Çal›flma gruplar›, Prof.Dr. O¤uz Oyan, Prof.Dr. Melih Ersoy, Doç.Dr. Ça¤atay Keskinok, Doç.Dr. Tar›k fiengül,
Dr. Galip Yalman, flehir planlamac›s› Remzi Sönmez ve flehir planlamac›s› Erdal Kurttafl baflkanl›¤›nda
oluflturuldu.



köye gidilerek gerekli incelemeler yap›ld›ktan sonra bunlardan 157’si için ayr›nt›l› veri top-
land›. 

TSBD’nin haz›rlad›¤› raporda, projede izlenen yöntem çerçevesinde, köylere tek tek dönü-
flün planlanmas› yerine, köyleri alt bölgeler içinde düflünen bir yaklafl›m benimsendi¤i be-
lirtiliyor. Bu ba¤lamda ‘alt bölge’ kavram›, co¤rafi koflullar, ekonomik ve kültürel iliflkiler bü-
tünü içinde ortak özellikler gösteren veya gösterme potansiyeli tafl›yan ve bu çerçevede özel-
likle hizmet sunumu aç›s›ndan birlikte düflünülebilecek, birden fazla köy ve köy alt› birimin
oluflturdu¤u bir k›rsal yerleflim desenini anlat›yor.

Rapora göre, bu yaklafl›m›n amac›, okul, sa¤l›k oca¤›, postane, karakol ve di¤er kamusal hiz-
met birimlerini köy ölçe¤inde de¤il, alt bölge ölçe¤inde planlayarak maliyetleri azaltmak ve
hizmetin faydas›n› art›rmak olarak belirlendi. Raporda, bölgede köy alt› yerleflim birimleri-
nin (mezralar) çoklu¤u nedeniyle, kamu hizmeti götürülebilir s›n›rlar›n alt›nda nüfusa sahip
birimlere geri dönüflün özendirilmesi öngörülmüyor. Ara kademe yerleflim birimlerinin des-
teklenmesi önemli bir bafllang›ç noktas› olarak al›n›yor. Bu merkezlerin salt kamusal hizmet
sunum merkezleri olarak de¤il, koflullar uygunsa, iktisadi iliflkilerin gerçekleflti¤i merkezler
olmas› da çal›flmada benimsenen amaçlar aras›nda yer al›yor.

TSBD’nin GAP ile yapt›¤› sözleflme gere¤i ayr›nt›l› planlama çal›flmas› yap›lacak alt bölge ve
köy seçimine iliflkin olarak gelifltirdi¤i yöntem çerçevesinde, ilk bölümde incelenen köylerin
oluflturdu¤u birden çok alt bölge içinden sadece bir alt bölge belirlendi. Raporda, alt-ölçek-
li planlama çal›flmas› yap›lmas› öngörülen köylerin seçiminde flu ölçütlere baflvuruldu¤u be-
lirtiliyor: 

1. Göçün yafland›¤› köy kümeleri içinden seçimler yap›lmaya çaba gösterildi.

2. Do¤al afet riski en az düzeyde olan köylerin seçimine dikkat edildi.

3. Altyap› olanaklar› ve yap›l› çevre aç›s›ndan k›sa erimde yerleflilebilirli¤in ak›lc› oldu¤u k›r-
sal birimler seçildi.

4. K›sa erimde önemli bir yerleflilebilirlik sorunu olmayan köyler aras›nda köye dönüfl istek-
leri olanlar dikkate al›nd›.

5. Bunlar aras›nda yak›n çevredeki köy ya da köy-alt› birimlere göre merkezi yer olma özel-
likleri gösterenler seçildi.

6. Ekonomik/tar›msal geliflme potansiyeli güçlü olan köylerin seçimine öncelik verildi.

7. Göç öncesi hane say›s› ile köye dönüfl için istekli olan hane say›s›n›n 30’dan az olmad›¤›
köylerin seçimine dikkat edildi.

8. Köylerin bofl, k›smen bofl (geriye dönüfl bafllam›fl) veya hiç boflalmam›fl olmas› köy seçi-
minde temel bir ölçüt olarak al›nmasa da, boflalm›fl ve/veya geri dönüfl uygulamas› bafl-
lam›fl köylere öncelik verildi.
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Raporda, bir alt bölgede ayr›nt›l› alt ölçek uygulama plan› yap›lacak olan merkez köyün be-
lirlenmesinde, alt bölgede yer alan köyler aras›nda alt› bafll›k alt›nda (hane say›s›, teknik ve
sosyal altyap› durumu, konut durumu, bitkisel üretim, hayvanc›l›k, mera varl›¤›) toplanan öl-
çütler temel al›narak öncelik s›ralamas› yap›ld›¤› ifade ediliyor. Bu ölçütlerin puanlanmas› ile
hesaplanan de¤erler temel al›narak, seçilen alt bölgede ayr›nt›l› planlama çal›flmas› yap›la-
cak olan ‘merkez yerleflme’ belirlendi¤i kaydediliyor. TSBD’nin raporunda, bu flekilde belir-
lenen yerleflmelerin ilgili valiliklere bildirilerek görüfllerinin al›nd›¤› ve yap›lan görüflmeler
sonunda, baz› illerde alt bölgelerin de¤ifltirildi¤i, baz› illerde ise yeni alt bölgeler belirlene-
rek yeniden alan çal›flmas› yap›ld›¤› belirtiliyor. Raporda ayr›ca, plan kararlar› gelifltirilen ve
üst ölçekli planlar› haz›rlanan alt bölgelerde yap›lmas› önerilen kamusal yat›r›mlara iliflkin
‘eylem plan›’ haz›rland›¤› ve burada yat›r›m› yapacak kurum, yat›r›m›n yap›laca¤› yerleflme,
yat›r›m›n türü ve yat›r›m›n önceli¤i ve maliyeti ayr› ayr› belirtiliyor. 

GAP ‹daresi’nin Türk Sosyal Bilimler Derne¤i’ne yapt›rd›¤› ‘alt bölge geliflme planlar›’, bugü-
ne kadar uygulanmad›. BM ile Türkiye Hükümeti aras›nda yerinden olma konusunda yap›-
lan iflbirli¤i çerçevesinde de, bu raporda yer alan verilerin yap›lan toplant›larda ele al›nd›¤›,
ancak gelinen aflamada, yak›nda aç›klanmas› beklenen TGYONA verilerinin ve bulgular›n›n
önem tafl›d›¤›, TSBD Araflt›rmas›’n›n bulgular›n›n ise güncelli¤ini yitirdi¤i belirtiliyor.

8.2. HÜNEE Araflt›rmas›

Türkiye Hükümeti, yerinden olmufl nüfus konusunda BM ve Avrupa Komisyonu’yla 2003’te
bafllatt›¤› iflbirli¤i çerçevesinde, geri dönüfllerin mevcut durumunu ve çözülmeyi bekleyen
sorunlar›n boyutlar›n› saptamak üzere yeni araflt›rmalar yap›lmas›n› kararlaflt›rd›.28

Yerinden olan kiflilerin say›s› ve sorunlar› hakk›nda veri toplanmas›, BM Özel Temsilcisi’nin
raporundaki öneriler aras›nda da yer al›yordu (Deng, 2002). Hükümet, böyle bir çal›flma için
HÜNEE’yi görevlendirdi. HÜNEE, Aral›k 2004’te bafllamak ve fiubat 2006 sonunda tamamla-
mak üzere TGYONA’y› yürütmeye bafllad›.29

TGYONA’n›n amac›; göçün ve yerinden olman›n yo¤un olarak yafland›¤› ve ayn› zamanda
KDRP kapsam›nda olan 14 il (Ad›yaman, A¤r›, Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbak›r, Elaz›¤,
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28 Yaz›n›n bu bölümünde, hükümetle uluslararas› kurumlar aras›ndaki iflbirli¤i çerçevesinde tercih edilen
‘yerinden olma’ kavram› kullan›l›yor. Nitekim, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (HÜNEE)
yürüttü¤ü araflt›rman›n amac› da, yerinden olmufl nüfus ve bunun bir alt grubunu teflkil eden yerinden 
edilmifl nüfus hakk›nda bilgi toplamak olarak aç›klanm›flt›. 

29 TGYONA, HÜNEE ö¤retim üyelerinden oluflan bir ekip taraf›ndan yürütüldü. TGYONA’n›n direktörü Enstitü
Müdürü olan Prof.Dr. Sabahat Tezcan, teknik sorumlusu Doç.Dr. Turgay Ünalan, soru kâ¤›d› tasar›m› 
sorumlusu Doç.Dr. ‹smet Koç, niteliksel çal›flma sorumlular› Doç.Dr. Banu Ergöçmen ve ‹lknur Yüksel,
örnekleme ve saha sorumlusu da Dr. Sinan Türky›lmaz’d›. Ancak Turgay Ünalan, kendisinin de yazar olarak
içinde yer ald›¤›, TESEV Araflt›rma Grubu’nun 28 Ekim 2005’te “Türkiye’de Ülke ‹çinde Yerinden Edilme
Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri” bafll›kl› raporunu aç›klamas›ndan sonra (Aker vd., 2005), Hacettepe
Üniversitesi taraf›ndan TGYONA’daki görevinden al›nd›. Bu konuda daha detayl› bilgi için bkz. Kurban vd.,
2006).



Hakkâri, Mardin, Mufl, Siirt, fi›rnak, Tunceli ve Van) ve bu illerden yo¤un göç alm›fl olan il-
lerde yürütülecek bir anket çal›flmas› ile bilgi toplamak olarak belirlendi.30

Projede, Türkiye genelinde ve Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu özelinde 1990 sonras› yaflanan
göç olaylar›n›n say›sal boyutunun, nedenlerinin, bölgenin demografik yap›s›n›n ve nüfus ha-
reketlerinin, göçün yöneldi¤i yerler aç›s›ndan göç edenlerin tercihlerinin, göç edenlerin ye-
ni yerleflim yerlerinde karfl› karfl›ya kald›klar› sorunlar›n ve göç ettikleri yerleflim yerlerine
uyumlar› ile di¤er sorunlar›n›n tespit edilmesi amaçland›. 

HÜNEE, 2004 y›l› içerisinde böyle bir çal›flman›n amaçlar›n›n, kapsam›n›n, araflt›rmada he-
deflenen nüfusun, araflt›rma stratejilerinin ve araflt›rma faaliyetlerinin neler olmas› gerekti¤i-
ne iliflkin olarak bir ön çal›flma yapt› ve bu haz›rl›klar›n› konu ile ilgili kamu kurulufllar›, aka-
demisyenler, STK’lar ve uluslararas› kurulufl temsilcileri ile 16 Temmuz 2004 tarihinde bir
araya gelerek düzenledi¤i bir çal›flma toplant›s›nda tart›flmaya açt›. 

4 Mart 2005 tarihinde ise yine konu ile ilgili kamu kurumlar›n›n, akademisyenlerin, STK’la-
r›n ve uluslararas› kurulufl temsilcilerinin davetli oldu¤u bir toplant›da projenin resmi tan›t›-
m› yap›ld›, projeye iliflkin geliflmeler aktar›larak 2005 y›l› içinde yürütülecek faaliyetlerin pla-
n› sunuldu ve kat›l›mc›larla tart›fl›ld›.31

Toplant›da, bu proje kapsam›nda yap›lacak saha araflt›rmas›nda i) KDRP kapsam›ndaki iller-
den göç etmifl tüm nüfus hakk›nda temel bilgiler, ii) yerinden olmufl nüfus hakk›nda demog-
rafik ve sosyo-ekonomik bilgiler, ve iii) yerinden olmufl nüfus tan›m› içinde yer alan, ama
bu nüfus grubunun bir alt grubu olan bölgedeki silahl› çat›flmalar nedeniyle yaklafl›k son 20
y›l içinde köylerini/yaflad›klar› yerleri terk etmek zorunda kalm›fl nüfus hakk›nda detayl› bil-
giler toplanaca¤› belirtildi. Yap›lan sunumlarda, bu alt nüfus grubu içinde hem köylerine ge-
ri dönmüfl hem de geriye dönmemifl ve flehirlerde yaflamaya devam etmekte olan kifliler hak-
k›nda bilgi toplanaca¤› ve araflt›rmada, yerinden olmufl kiflilerle yap›lacak görüflmelerde ka-
d›n ve erkek tüm nüfus gruplar›n›n eflit ölçüde temsil edilmesine ve de¤iflik yafl gruplar›n›n
kapsan›yor olmas›na dikkat edilece¤i vurguland›.

Bu çal›flmada ilk olarak ülke içinde yerinden olmufl kiflilerin say›sal büyüklü¤üne iliflkin bir
tahmin yap›labilmesi amac›yla çeflitli yay›n ve raporlar ile veri kaynaklar› tarand›. Mevcut bil-
gi kaynaklar›n›n bu nüfus grubunun say›s›n›n do¤rudan tahmin edilmesine izin vermemesi
nedeniyle ilk aflamada sadece yerlerinden olmufl kiflilere iliflkin de¤il, son 20 y›lda ülke için-
deki iç göç hareketlerine iliflkin genel bir analiz yap›ld› (Ünalan, 2005). Çal›flman›n daha son-
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30 Bu yaz›da TGYONA ile ilgili, Ekim 2005’ten sonra kamuoyuna sunulan bilgiler (niteliksel çal›flma, saha
çal›flmas›, soru kâ¤›d›n›n içeri¤i ve aç›klanacak raporda yer alacak konu bafll›klar›yla ilgili bilgiler), 23 fiubat
2006’da UNDP ve ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan ortak düzenlenen “Yerinden Olmufl Kifliler Konferans›”nda
HÜNEE görevlilerinin yapt›klar› sunumlar ›fl›¤›nda TESEV Araflt›rma Grubu üyesi Deniz Yükseker taraf›ndan
güncellendi.

31 Tan›t›m toplant›s›nda yap›lan sunumlara, TGYONA’n›n web sitesi üzerinden ulafl›labilir
<http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tgyona/sunum.htm>.



raki aflamalar›nda önce niteliksel daha sonra da niceliksel yaklafl›mlar kullan›larak gerek böl-
ge içinde, gerek bölge d›fl›nda yerlerinden olmufl kifliler hakk›nda bilgi ve veri toplanaca¤›
aç›kland›. 

Bu çal›flma dahilinde 1985, 1990 ve 2000 Genel Nüfus Say›mlar›, 1997 Nüfus Tespiti, 1993,
1998 ve 2003 Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmalar› ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca konu ile ilgili tu-
tulan istatistiklerin analiz edilece¤i ve ayr›ca bu dönem içinde göçün yo¤un olarak yafland›-
¤› bölgelerde yap›lan küçük veya büyük ölçekli araflt›rmalar›n bulgular› ile yerel veya ulus-
lararas› STK’lar›n haz›rlad›klar› raporlar›n da de¤erlendirilece¤i ifade edildi. 

2000 nüfus say›m›nda ilk kez olarak (son befl y›lda yerleflim yerini de¤ifltirmifl olanlar için)
göç etme nedeni sorulmufltu. Yine ilk kez 2003 Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›’nda 5
yafl ve üzerindeki tüm hanehalk› için son befl y›l içinde yerleflim yerini de¤ifltirme durumu
sorulmufltu. Tan›t›m toplant›s›nda, TGYONA çerçevesinde bu verilere iliflkin olarak detayl›
analizler yap›laca¤› aç›kland›.

Bu faaliyetler sonucunda 1980 sonras› iç göç yaflam›fl kiflilere iliflkin say›sal de¤erlendirme-
ler, verilerin izin verdi¤i ölçüde göç nedenlerine göre analizler, iç göçün zaman içinde de-
¤iflimi ve co¤rafi aç›dan da¤›l›m› konular›nda bulgular elde edilmesi amaçlan›yordu. Bölge-
deki göç hareketlerinin toplam› içinde, yerinden olma hareketlerinin d›fl›nda baflta ekono-
mik nedenli olmak üzere, di¤er nedenlerden kaynaklanan göç hareketlerinin de yer almas›
muhtemeldir. Toplam göç hareketinin say›sal olarak belirlenmesi, yerinden olan potansi-
yel/en yüksek kifli say›s›n›n ortaya konulmas› ve çeflitli STK’lar ve uluslararas› örgütlerce ifa-
de edilen 1-4 milyon aras›ndaki tahmini zorunlu göç rakamlar›n›n gerçekçi olup olmad›¤›-
n›n de¤erlendirilmesi aç›s›ndan bir zemin oluflturabilir.32

Projenin ikinci aflamas›nda; birinci aflamada nüfus say›m› ve araflt›rma bilgileri kullan›larak
tespit edilmifl olan, son 20 y›l içinde Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da yo¤un göç alm›fl yer-
leflim yerlerinde, geriye dönüfllerin yap›ld›¤› köylerde ve köylerini terk ederek Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu bölgesinde ve ço¤unlukla büyük flehirlerde yaflamaya bafllayan kiflilerle
derinlemesine görüflmelerin yap›laca¤› bir niteliksel çal›flma gerçeklefltirildi. Bu çerçevede,
Diyarbak›r, Batman, Van, ‹stanbul, Adana ve Mersin’de yerinden olmufl 70 kifliyle derinleme-
sine görüflmeler yap›ld› (Türky›lmaz, 2006). 4 May›s 2005’te HÜNEE’nin düzenledi¤i toplan-
t›da, niteliksel çal›flman›n amac›; baflka yerleflim yerlerine ve özellikle de büyük flehirlere göç
edenlerin ileriye yönelik beklentileri, geri dönme konusundaki istekleri, geri dönmek iste-
meme nedenleri, köylerine geri dönenlerin beklentilerinin ne ölçüde karfl›land›¤›, geri dön-
me karar›n› nas›l ald›klar›, kimlerle ve nas›l bu karara vard›klar›na iliflkin düflünceleri ile hem
geri dönmüfl olanlar›n hem de geri dönmemifl olanlar›n sa¤l›k, e¤itim, konuta iliflkin ve var-
sa, yaflad›klar› hukuksal sorunlar hakk›nda derinlemesine bilgi toplamak olarak aç›kland›. Bu
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32 Bu istatistiki analizlerin tamam›n›n yap›l›p yap›lmad›¤› hakk›nda aç›klanm›fl bir bilgi yok. TGYONA’y› yürüten
HÜNEE araflt›rmac›lar›n›n 23 fiubat 2006’daki “Yerinden Olmufl Kifliler Konferans›”nda yapt›klar› sunumlarda,
mevcut istatistiki veriler üzerinden yap›lan analizler hakk›nda bilgi verilmedi (Türky›lmaz, 2006).



faaliyet ile hedef nüfusun özellikleri ile sorun ve ihtiyaçlar›n›n daha iyi tespit edilmesi ve ni-
celiksel araflt›rman›n soru kâ¤›d› içeri¤inin belirlenmesine katk›da bulunulmas›n›n hedeflen-
di¤i belirtildi (HÜNEE, 2005). 

Çal›flman›n üçüncü aflamas›nda; KDRP kapsam›ndaki 14 il ile bu bölgeden en çok göç alan
(ve KDRP illeri d›fl›nda kalan) 10 ilde (‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Adana, Mersin, Bursa, Antal-
ya, Malatya, Manisa, Kocaeli) ve geri kalan 57 il aras›ndan seçilen 8 ilde (Tekirda¤, Mu¤la,
Burdur, Bolu, Çank›r›, Aksaray, Kars ve Giresun) niceliksel bir anket çal›flmas› yap›ld›. Bu üç
gruptaki iller, ayr›ca k›rsal ve kentsel bölgeler olarak ayr›ld›. KDRP illerinden en çok göç
alan illerin belirlenmesinde, 2000 Genel Nüfus Say›m›’n›n ‘do¤um yeri,’ ‘say›m günü ikamet
yeri,’ ve ‘say›m gününden 5 y›l önce ikamet yeri’ne iliflkin verileri kullan›ld› (Türky›lmaz,
2006).

Bu projede saha araflt›rmas› için çok aflamal›, tabakal›, küme örneklemesi kullan›larak tem-
sil edici bir örnek seçimi yaklafl›m›ndan yararlan›ld›. Ancak 14 il içinde ve di¤er illerde fark-
l› yaklafl›mlar kullan›lmas› söz konusu oldu. K›saca, niceliksel araflt›rma sonucunda 14 ilin
bütünü için temsil edici bir örneklem, 14 il d›fl›ndaki yerleflim yerlerinde ise yo¤un göç al-
m›fl olan seçilmifl yerleflim yerlerini ve di¤er yerleflim yerlerini temsil eden bir örneklem ile
çal›fl›ld›¤› belirtildi (Türky›lmaz, 2006).

Ankette, haneler ve bireyler için iki ayr› soru kâ¤›d› kullan›ld›. Haneden tek bir kifliye veya
bir kad›nla bir erke¤e doldurtulan hane soru kâ¤›d›nda, demografik, sosyal ve ekonomik ni-
telikler (sa¤l›k, e¤itim, istihdam, çal›flma hayat›, sosyal güvenlik) hakk›nda bilgi toplanmas›-
na yönelik sorular yer ald›. Bireysel soru kâ¤›d›nda ise, bireyin yafl›, cinsiyeti, ikamet yeri,
medeni durumu, ifl durumu ve e¤itimi ile ilgili sorular ile göç deneyimleri ve gelecekteki göç
planlar›yla ile ilgili sorular yer ald›. Bu bireylerden, son 20 y›lda güvenlik nedeniyle göç et-
mifl olan (ve göç s›ras›nda 15 yafl›n üstünde olan) kiflilere ayr›ca, göç süreciyle ilgili sorular
ve KDRP’ye, Tazminat Yasas›’na ve A‹HM‘ye (A‹HM) baflvurularla ilgili sorular yöneltildi. Ay-
r›ca, güvenlik nedeniyle göç edip de geri dönmüfl olanlara da beklentilerinin ne dereceye
kadar karfl›lanm›fl oldu¤u soruldu (Türky›lmaz, 2006).

23 fiubat 2006’da yap›lan toplant›da, saha çal›flmas›n›n do¤u ve bat›daki illeri kapsamak üze-
re iki aflamada 9 Eylül-1 Kas›m 2005 tarihleri aras›nda gerçeklefltirildi¤i belirtildi. Saha çal›fl-
mas›nda toplam 5.347 haneyle temas kurularak, toplam 7.316 yüzyüze görüflme yap›ld›. An-
ket uygulanan kiflilerden 3.047’si erkek, 4.269’u kad›nd›. Anketlerin veri girifli Kas›m 2005’te
yap›ld›. 23 fiubat 2006 tarihli toplant›da, data analizinin hâlâ devam etmekte oldu¤u belirtil-
di (Türky›lmaz, 2006).

HÜNEE Müdürü Prof.Dr. Sabahat Tezcan, 23 fiubat’taki toplant›da, araflt›rman›n bulgular›na
ve veri analizine iliflkin raporun, 2006 ilkbahar›nda yap›lacak bir toplant›yla kamuoyuna du-
yurulaca¤›n› bildirdi. Raporda flu k›s›mlar›n yer alaca¤› belirtildi: Metodoloji ve kapsam; sa-
ha çal›flmas›n›n yap›ld›¤› bölgelerin demografik, sosyal ve ekonomik özellikleri; hanehalk›
yap›s› ve konut özellikleri; bireysel anketi dolduranlar›n sosyo-ekonomik özellikleri; hane-
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halk› nüfusunun ve bireysel soru kâ¤›d›na cevap verenlerin göç aflamalar› ve nedenleri; son
20 y›lda güvenlik nedeniyle göç edenlerin özellikleri (göç aflamalar› BM’nin Yerinden Olma
Konusunda Yol Gösterici ‹lkeleri ›fl›¤›nda ele al›nacak ve bireylerin göç öncesi ve sonras› du-
rumlar› karfl›laflt›r›lacak); KDRP, Tazminat Yasas› ve A‹HM’ye baflvurular ve geri dönüfl hak-
k›nda bilgiler; gelecekte yeniden göç etme potansiyeli; sonuçlar ve politika önerileri (Türk-
y›lmaz, 2006).33

Bu kitap yay›na haz›rland›¤› s›rada, HÜNEE haz›rlad›¤› raporu DPT’ye sunmufltu. DPT’nin
imzalad›¤› protokol gere¤i Haziran 2006 ortalar›nda UNDP’ye teslim edilmesi gereken rapo-
run, akabinde UNDP taraf›ndan kamuoyuna aç›klanmas› bekleniyor.
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33 Verilen bu bilgilerden, niteliksel araflt›rman›n bulgular›n›n raporda yer al›p almayaca¤› ya da ayr› bir rapor
olarak haz›rlan›p haz›rlanmayaca¤› anlafl›lm›yor.
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BÖLÜM IV

TÜRK‹YE’DE YER‹NDEN ED‹LME SORUNU 
HAKKINDA ULUSAL VE ULUSLARARASI 

KURUM VE KURULUfiLARIN 
YAPTIKLARI ÇALIfiMALAR
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SUNUfi

Türkiye’de kamuoyu, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da yaflanan yerinden edilme sorununu,
ancak son birkaç y›ld›r yak›ndan takip etmeye bafllad›. Ancak kamuoyundaki bu gecikme,
çeflitli ulusal ve uluslararas› kurum ve kurulufllar›n zorunlu göçün meydana geldi¤i dönem-
de ve sonras›nda konuya ilgisiz kald›klar› anlam›na gelmiyor. Aksine, 1990’lar›n ortalar›ndan
beri, Türkiye’deki insan haklar› kurulufllar›, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), uluslara-
ras› insan haklar› kurulufllar›, Birleflmifl Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli¤i
(AB), bu konuda çeflitli raporlar haz›rlad›lar ve aç›klamalar yapt›lar. Ayr›ca, Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi (A‹HM) bu konuda çok önemli davalar gördü ve içtihat oluflturan karar-
lar verdi. Öte yandan, Türkiye’de çal›flan baz› sosyal bilimciler de konuya farkl› akademik
disiplinler aç›s›ndan yaklaflan bir dizi araflt›rma gerçeklefltirdiler. Kitab›n bu bölümünün ama-
c›; söz konusu raporlar› ve araflt›rmalar›, haz›rlayan kurum ve kurulufllar›n niteli¤i aç›s›ndan
kategorize ederek özetlemek ve de¤erlendirmek. Her bir makale, TESEV Ülke ‹çinde
Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu’nun (TESEV Araflt›rma Grubu) söz konusu alan-
da bilgi birikimi veya uzmanl›¤› olan bir üyesi taraf›ndan kaleme al›nd›. 

Bu bölümdeki ilk yaz›da Ayfle Betül Çelik; AB, Avrupa Konseyi ve BM’nin Türkiye’nin ye-
rinden edilme sorunu hakk›nda haz›rlad›klar› raporlar› ve söz konusu kurulufllar›n baflka ra-
porlar›nda bu konuda yer alan bilgileri de¤erlendiriyor. Çelik’in özellikle üzerinde durdu¤u
metinler, BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi Francis Deng’in
2002 y›l›nda Türkiye’ye yapt›¤› ziyaretten sonra aç›klad›¤› rapor, Avrupa Komisyonu’nun
Türkiye ‹lerleme Raporlar›’nda yerinden edilme sorunu hakk›nda yer alan gözlemler ve Av-
rupa Konseyi’nin çeflitli birimlerinin raporlar›. Nitekim, bu belgelerin hepsi de, Türkiye’nin
2000’li y›llarda uluslararas› kurulufllarla yerinden edilme sorununun çözümü için iflbirli¤i bafl-
latmas›nda ve bu iflbirli¤inin flekillenmesinde büyük önem tafl›yordu. 

Öte yandan baz› uluslararas› insan haklar› örgütleri de, Türkiye’deki yerinden edilme soru-
nu hakk›nda incelemeler yapt›lar ve raporlar›n› kamuoyunun dikkatine sundular. Dilek Kur-
ban, bu bölümdeki makalesinde hem bu raporlar›n bir de¤erlendirmesini yap›yor, hem de
köyleri boflalt›lm›fl kiflilerin A‹HM’de açt›klar› davalar›n içeriklerini ve mahkemenin verdi¤i
kararlar› karfl›laflt›rmal› bir flekilde inceliyor. 

Asl›nda, bütün bu uluslararas› kurum ve kurulufllar›n raporlar› aç›klanmadan çok önce,
1990’lar›n ortalar›nda, Türkiye’de faal olan insan haklar› dernekleri, zorunlu göç hakk›nda
kendi incelemelerine ve tespitlerine dayanan raporlar yay›mlam›fllard›. Bunu takiben, TBMM
1997’de bir araflt›rma komisyonu kurmufl ve 1998’de sorun hakk›ndaki bulgular›n› bir rapor
olarak kamuoyuna duyurmufltu. Deniz Yükseker’in bu bölümde yer alan yaz›s›, Türkiye’de-
ki sivil toplum kurulufllar› ile TBMM’nin söz konusu raporlar› hakk›nda bilgi veriyor ve ko-
nu hakk›ndaki mevcut akademik çal›flmalar› özetliyor. 
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Türkiye’de yerinden edilme sorununun belki de en az irdelenen yönü, zorunlu göç ma¤dur-
lar›n›n yaflad›klar› sa¤l›k sorunlar› ve psikolojik travmalar. A. Tamer Aker, bu bölümdeki ya-
z›s›nda yerinden edilme sonras› psikolojik travmalarla ilgili Türkiye’de yap›lan az say›daki
çal›flmay› de¤erlendiriyor. Aker ayr›ca, Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde zorunlu göç so-
nucu iyice a¤›rlaflan sa¤l›k sorunlar› ve sa¤l›k hizmetlerine ulafl›mdaki eflitsizlikten de söz
ediyor. Aker, yerinden edilmifl kiflilere yönelik sa¤l›k ve psiko-sosyal hizmet sunumuna ilifl-
kin toplum temelli bir proje önerisi de getiriyor. 

Bu bölümde incelenen raporlar, aç›klamalar, A‹HM kararlar› ve araflt›rmalar olmadan, bu ki-
tab›n yaz›lmas› çok zor olurdu. Nitekim bütün bu literatür, Bölüm V’te yer alan saha çal›fl-
malar›n›n yaz›lmas›nda ve kitab›n Sonuç bölümündeki çözüm önerilerini kaleme
al›nmas›nda ›fl›k tuttu.  
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B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER, AVRUPA KONSEY‹ VE AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N
TÜRK‹YE’DE YER‹NDEN ED‹LME SORUNUNA YAKLAfiIMLARI

Ayfle Betül Çelik

Bu yaz›n›n ana amac›, Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’ndeki yerinden edilme sü-
reci ve sonras›nda yaflanan sorunlara getirilen çözüm önerilerinde Avrupa Konseyi, Avrupa
Birli¤i (AB) ve Birleflmifl Milletler’in (BM) oynad›¤› rolün ve bu konudaki son geliflmelerin
irdelenmesidir. Gerek AB’nin gerekse BM’nin bu konuda daha önceki zaman dilimlerinde-
kine oranla artan etkisi Türkiye’nin AB’ye adayl›¤›n›n kabulünden sonraki bir döneme denk
geliyor.

Asl›nda Türkiye’nin ‘Avrupa Toplulu¤u’na1 eklemlenme süreci insan haklar›n›n küresellefl-
mesiyle paralel biçimde geliflmifltir. Avrupa kurulufllar› da halen bu süreçte Türkiye’yi en
çok, genelde insan haklar› ve özelde kültürel haklar konular›nda zorluyor. AB’nin genelde
kültürel haklar›n sa¤lanmas›, özelde de Güneydo¤u Anadolu’nun kalk›nd›r›lmas› ve geriye
dönüflün h›zland›r›lmas› konular›ndaki teflviki, bu ba¤lamda öne ç›kan temalard›r.2 AB’nin
bu alanlarda Türkiye Hükümeti’ne yapt›¤› bask›lar, Türkiye’nin adayl›¤›n›n ilan edildi¤i 11
Aral›k 1999’da Helsinki’de yap›lan AB Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Zirvesi’nden sonra art-
t›. Avrupa Komisyonu, aday ülkelerdeki geliflmelerle ilgili olarak düzenli aral›klarla de¤er-
lendirme raporlar› haz›rl›yor. Konseye giden raporlar, aday ülkelerle müzakere sürecinin
bafllat›lmas› ya da üyelik kriterlerinin di¤er aday ülkelere yay›lmas› konusunda temel bir bel-
ge niteli¤i tafl›yor.

Bu ba¤lamda öne ç›kan ‘Kopenhag Kriterleri’nin3 siyasi zorunluluklar k›sm›, hukuk devleti
ilkesini ve az›nl›k haklar›na sayg›y› özellikle vurguluyor. AB’nin Türkiye’nin adayl›¤›n›n ka-
bulünden önce yapt›¤› bask›lar sonucu, hükümet Güneydo¤u’da iyilefltirmeler yap›laca¤› ko-
nusunda daha önce de sözler vermiflti. Ancak 1990’lar›n sonuna kadar hükümetin gözünde
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1 ‘Avrupa Toplulu¤u’ ifadesiyle sadece Avrupa Birli¤i (AB) de¤il Avrupa’n›n di¤er siyasi ve kültürel
oluflumlar›n› da kastediyorum. AB’nin d›fl›nda bu süreçte ortaya ç›kan di¤er önemli bir aktör de Avrupa
Konseyi’dir. Asl›nda AB’nin aday ülkelere Kopenhag Kriterleri içinde kabul edilmesini flart koydu¤u birçok
anlaflma, Avrupa Konseyi’nin birer mekanizmas›d›r. Bunun d›fl›nda, Türkiye’deki yapt›r›m› az olmakla birlikte,
di¤er Avrupa ülkelerinde Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (AG‹T) da önemli bir aktördür.

2 Yerinden edilme ba¤lam›nda Avrupa kurulufllar›n›n ve Birleflmifl Milletler’in (BM) Türkiye üzerindeki etkisine
insan haklar›n›n küreselleflmesi aç›s›ndan yaklaflan bir çal›flma için, bkz. Çelik (2005). Ayn› konuda elefltirel
bir yaklafl›m için, bkz. Ayata ve Yükseker (2005).  

3 22 Haziran 1993 tarihinde yap›lan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi, AB'nin genifllemesinin merkezi
Do¤u Avrupa ülkelerini kapsayaca¤›n› kabul etmifl ve ayn› zamanda adayl›k için baflvuruda bulunan ülkelerin
tam üyeli¤e kabul edilmeden önce yerine getirmesi gereken kriterleri de belirtmifltir. Bu kriterler, siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuat›n›n benimsenmesi olmak üzere üç grupta toplanm›flt›r.



bölgede de¤iflim, daha çok altyap› yat›r›mlar› yap›lmas› (yol, okul yap›m› vs.) fleklinde de-
¤erlendiriliyordu. Türkiye’nin adayl›¤›n›n kabulünden sonra ise, Güneydo¤u ve Do¤u Ana-
dolu’da de¤iflim konusunda kayda de¤er bir hareketlenme bafllad›. 2002 y›l› sonu itibariyle,
Ola¤anüstü Hâl (OHAL) uygulamas› tamamen kald›r›ld›. 

O tarihten, Türkiye’nin AB üyeli¤i müzakerelerinin bafllamas› için yeflil ›fl›k ald›¤› 16-17 Ara-
l›k 2004 tarihindeki AB Konseyi Brüksel Zirvesi’ne kadar olan dönemde AB’nin Türkiye’yi
en çok elefltirdi¤i konular aras›nda yerinden edilme olgusunun yaratt›¤› sorunlar ve geri dö-
nüfl de yer al›yordu. Kararlar›na AB’de büyük önem verilen Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’nden (A‹HM), Ekim 2004’te Türkiye’ye üç konuda uyar› geldi. 5-7 Ekim 2004’de Baflbakan
Recep Tayyip Erdo¤an’la görüflen A‹HM Baflkan› Luzius Wildhaber, tamam› geçmiflteki ihlal-
lerden kaynaklanan K›br›sl› Rumlar›n mülkiyet hakk›, köye dönüfl-terörle mücadeleden do-
¤an zararlar›n tazmini ve az›nl›k mülkleri konular›nda aç›lan pek çok davadan dolay› AKP
hükümetini ciddi sorunlar›n bekledi¤ini söyledi (Radikal, 2004b). 2004’te söz konusu aflama-
ya nas›l gelindi¤ini anlamak için, afla¤›daki bölümlerde yerinden edilme sorunu konusunda
Avrupa Konseyi, AB ve BM’nin Türkiye’den beklentilerinin nas›l bir geliflim gösterdi¤i tart›-
fl›lacak. 

1. AVRUPA KONSEY‹’N‹N ROLÜ

Yerlerinden edilenlerin geriye dönüflünün etkin biçimde sa¤lanmas› konusunda, AB kadar
Avrupa Konseyi’nin4 de önemli bir rol oynad›¤›n› belirtmek gerekir. Avrupa Konseyi, AB’nin
üye aday› ülkelerin imzalamas›n› flart kofltu¤u ve bireylerin sosyal, siyasi, ekonomik ve kül-
türel haklar›n› koruma alt›na alan bir dizi uluslararas› anlaflman›n oluflturulmas›nda rol oy-
nam›fl en önemli aktördür. Ayr›ca, bir Avrupa Konseyi kurumu olan A‹HM, bireysel hak ih-
lallerine iliflkin flikâyetlerde devletin yetersiz kald›¤› durumlarda devreye girer. Konsey baz›
raporlar›yla belirli konularda kamuoyu yarat›lmas›nda da önemli bir rol oynayabilir. Örne-
¤in, Avrupa Konseyi’nin 25 Haziran 2004’te kabul etti¤i “Irkç›l›k ve Hoflgörüsüzlü¤e Karfl›
Avrupa Komisyonu” (European Commission against Racism and Intolerance - ECRI) Üçün-
cü Türkiye Raporu’nda, Kürtler üzerine de bir bölüm bulunmaktad›r. Raporun bu bölümün-
de özellikle ‹stanbul’da ve büyük flehirlerde yaflayan zorunlu göç ma¤duru Kürtlerin yoksul-
luk, iflsizlik, toplumdan yal›t›lm›fll›k ve sa¤l›k sorunlar›na dikkat çekilerek, bu konularda ön-
lemler al›nmas› gerekti¤inin alt› çiziliyor. Kas›m 2002’den beri Türkiye’nin hiçbir yerinde
OHAL uygulamas›n›n kalmad›¤› belirtilen raporda, geri dönüfllerle ilgili hâlâ büyük s›k›nt›lar
yafland›¤› kaydedilerek, devlet birimlerinin dönüfl yapmak isteyenlere güvenlik gerekçesiyle
izin vermedi¤i ifade ediliyor. Geri dönüflü engelleyen di¤er nedenler aras›nda yetkililerin
köylerine dönmek isteyen kiflilere ‘köyümü PKK yüzünden terkettim’ aç›klamas› içeren ve
dolay›s›yla tazminat hakk›n› kaybettirebilecek olan dilekçeler imzalatmakta ›srar etmesi ve
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kültür alanlar›nda anlaflmalar kabul eden hükümetleraras› bir kurulufltur. Türkiye’nin de kurucu üye oldu¤u
kuruluflta bugün 46 üye ülke bulunmaktad›r.



baz› durumlarda köy korucular›n›n yerinden edilen köylülerin mal varl›¤›na el koymufl ol-
mas› gösteriliyor.5 Raporda, Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi’nin (KDRP) de, geriye dö-
nüfl hakk›nda yeterince aç›k bilgi vermemesi ve devletin bu yöndeki siyasi iradesini yeterin-
ce ortaya koymamas› nedeniyle pek baflar›l› olmad›¤› savunuluyor. Üçüncü Türkiye Rapo-
ru’nda ayr›ca, Türkiye Hükümeti’ne afla¤›daki öneriler sunuluyor:

1. Hükümet yetkilileri, Güneydo¤u Anadolu’daki silahl› çat›flmalar yüzünden göç eden Kürt-
lerin sorunlar›n›n çözümü için ad›mlar atmal›d›r. Özellikle ekonomik ve sosyal zorluklar ya-
flayanlar›n sorunlar›n›n çözümü için yetkililer yard›m yollar› bulmal›d›r.

2. Yetkililer, zorunlu göç edenlerin kendi istekleriyle yapacaklar› geri dönüflleri destekleye-
cek programlara devam etmeli ve bunlar› kuvvetlendirmelidir. Bu aç›dan ECRI, yetkililerin
uluslararas› yard›m kurulufllar› ve sivil toplum kurulufllar› (STK) ile kapsaml› bir iflbirli¤ine
gitmelerini teflvik eder. Geri dönüfl yolundaki idari ve di¤er engellerin afl›lmas› önemlidir.
ECRI, Güneydo¤u’da silahl› köy korucular›n›n varl›¤›ndan do¤an sorunlar›n çözülmesi için
yetkilileri uyar›r. Yerinden edilmifl kiflilerin en k›sa zamanda evlerine dönmelerinin, tazmi-
nat almalar›n›n ve/veya mülklerine kavuflmalar›n›n gereklili¤ini vurgular.

2. AVRUPA KOM‹SYONU’NUN ‹LERLEME RAPORLARI

Avrupa Komisyonu’nun Türkiye hakk›nda her y›l yay›mlad›¤› ilerleme raporlar›nda,6 ilk ra-
porun yaz›ld›¤› 1998 y›l›ndan bu yana, yerinden edilmifl kiflilerin durumu da ele al›n›yor. Fa-
kat bu konu her geçen y›l daha detayl› inceleniyor.

Avrupa Komisyonu’nun 2004 ‹lerleme Raporu’nda zorunlu göçün yaratt›¤› sorunlar›n gide-
rilmesi, geri dönüflün önündeki engellerin afl›lmas› ve h›zland›r›lmas› ve Güneydo¤u Anado-
lu’nun kalk›nd›r›lmas› konular›na de¤inildi. Raporda, OHAL’in kald›r›lm›fl olmas› olumlu bir
geliflme olarak kaydedildi. Raporda ayr›ca, OHAL uygulamalar› kapsam›nda zanl›lar›n yarg›-
lama öncesi haklar›na iliflkin k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›, Türkiye’nin aralar›nda Avrupa Ko-
misyonu da olmak üzere baz› uluslararas› kurulufllarla yerinden edilmifl kiflilerin durumu
üzerine bir diyalog sürecini bafllatmas› ve hükümetin BM Genel Sekreteri’nin Ülke ‹çinde Ye-
rinden Olmufl Kifliler Özel Temsilcisi’nin 2002’deki ziyareti sonras›nda haz›rlad›¤› rapordaki
tavsiyesi do¤rultusunda bir anket çal›flmas› yapt›rmas› ilerleme olarak kaydedildi. 5233 say›-
l› “Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”un (Taz-
minat Yasas›) yürürlü¤e girdi¤i belirtilen raporda, hükümetin Güneydo¤u Anadolu Bölge-
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5 2000’lerin bafllar›nda baz› yörelerde geri dönüfl için Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP)
çerçevesinde yard›m almak üzere baflvuranlara, köyü terketme nedeni olarak ‘PKK terörü yüzünden’ yollu bir
seçene¤in mevcut oldu¤u (ama ‘köyümüzü güvenlik güçleri boflaltt›’ diye bir seçene¤in sunulmad›¤›)
dilekçelerin imzalat›ld›¤› biliniyor. Ancak bu türden dilekçelerin imzalanmas›, kiflilerin 5233 say›l› “Terör ve
Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”dan (Tazminat Yasas›) yararlanmas›n›
engellemiyor.

6 Komisyonun Türkiye ‹lerleme Raporlar› için, bkz. <http://www.deltur.cec.eu.int.>.



si’ne yaklafl›m›nda genel olarak bir geliflme olmas›na ra¤men, yerel halk›n ekonomik, sosyal
ve kültürel gereksinimlerini karfl›layacak ve bölgeleraras› eflitsizli¤i azaltacak bütünlüklü bir
stratejinin henüz ortaya konulmad›¤› ifade edildi. Yerlerinden edilen kiflilerin geri dönüflü-
nün, köy koruculu¤u sistemi ve maddi deste¤in yetersizli¤i nedeniyle s›n›rl› kald›¤› belirti-
len raporda, bu konuda BM Özel Temsilcisi’nin tavsiyelerine uygun de¤iflikliklerin yap›lma-
s› önerildi.

Avrupa Komisyonu’nun 9 Kas›m 2005’te aç›klanan 2005 ‹lerleme Raporu’nda yukar›daki so-
runlar›n yan› s›ra, geri dönüflün önündeki engeller olarak bölgenin ekonomik geri kalm›fll›-
¤›, altyap› sorunu, yat›r›m eksikli¤i, iflsizlik sorunu, güvenlik sorunu ve çok say›daki may›-
n›n varl›¤› s›ralanmaktad›r. Rapor, ayr›ca köy korucular›n›n da hâlâ sorun oldu¤una dikkat
çekiyor. Hükümetin 2000 y›l›ndan beri korucu al›m› yapmad›¤›n› belirtmesine ra¤men,
STK’lar›n artan çat›flmalar yüzünden korucu say›s›n›n artt›r›ld›¤›n› ve geri dönenlerden baz›-
lar›n›n ancak korucu olmak flart›yla dönüfllerine izin verildi¤ini iddia ettikleri de raporda ifa-
de edilenler aras›nda.

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’daki geliflmeleri ‘yavafl ve dengesiz’ bulan rapor, baz› yerlerde
durumun daha da kötüye gitti¤ini belirtiyor. Avrupa Komisyonu, hükümetin bu alanda aç›k
bir politikas› olmamas›n› elefltirmekle birlikte Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n Kürt soru-
nu konusunda ayd›nlarla görüflmesini ve Diyarbak›r’da ‘Kürt sorunu’nun demokratik yollarla
çözülmesi gerekti¤ini belirtmesini olumlu olarak de¤erlendiriyor. 1999’dan bu yana güvenlik
konusunda ilerleme olmakla birlikte, AB’nin terör örgütleri listesinde de bulunan PKK’n›n flid-
dete devam etmesinin güvenlik durumunu hassaslaflt›rd›¤› da belirtilen ‹lerleme Raporu’nda,
bunun yan›nda, OHAL’in kalkmas›na ra¤men baz› yerlerde arama noktalar›n›n tekrar konul-
mas› elefltiriyor ve bu tür güvenlik önlemlerinin bölgede yaflayan insanlar›n hayat›n› etkiledi-
¤i kaydediliyor. Raporda ayr›ca, 5233 say›l› Tazminat Yasası’nın uygulamas›n›n yavafl ve
mu¤lak olmas› elefltiriliyor.

3. BM ÖZEL TEMS‹LC‹S‹’N‹N RAPORU

‹lerleme Raporu’nda bahsi geçen BM Özel Temsilcisi’nin tavsiyeleri, 2004’e kadar bu görevi
yürüten Francis Deng’in 27–31 May›s 2002’de gerçeklefltirdi¤i Türkiye ziyaretinden sonra ha-
z›rlad›¤› raporda yer al›yordu (Deng, 2002). Deng’in ziyareti, Türkiye Hükümeti’nin Birlefl-
mifl Milletler Ülke Tak›m›’n› (United Nations Country Team - UNCT), yerinden olma olgusu-
na iliflkin sorunlar› saptamak üzere birlikte çal›flmaya davet etmesinden sonra gerçekleflmifl-
ti. Deng, Ankara’da çeflitli devlet kurumlar›n›n yetkililerinin yan› s›ra, Diyarbak›r, fi›rnak ve
fianl›urfa’da valilikler, yerel STK’lar ve yerinden edilmifl kiflilerle görüflmüfltü. Yine bu süreç
dahilinde, Cenevre’den bir uzman Türkiye’yi ziyaret etmifl ve durum tespiti yapm›flt›. 

Francis Deng, Türkiye ziyareti s›ras›nda ön plana ç›kan unsurlar› ve at›lmas› gereken ad›m-
lar›, Kas›m 2002’de BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’na sundu¤u raporda ayr›nt›lar›yla dile ge-
tirdi. Deng’in tespitleri ve önerileri, önem s›ras›na bak›lmaks›z›n ve özetle, afla¤›daki gibi s›-
ralanabilir.
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1. Yerinden edilmifl kiflilerin geri dönüflü, baflka bölgelere yerleflmesi ve topluma yeniden en-
tegrasyonuna dair hükümet politikalar›: Hükümet, bu konulardaki politikalar›n› netlefltirmeli-
dir. Devlet kurumlar›, STK’lar ve uluslararas› topluma düflen görev ve sorumluluklar aç›k ola-
rak belirlenerek, bu faaliyetler aras›nda koordinasyon ve entegrasyon sa¤lanmal›d›r. Hükü-
met bu konularda uluslararas› toplumla birlikte çal›flmal›d›r. Daha önce yerinden edilme ko-
nusunda uluslararas› yard›m almam›fl olan hükümetin, özellikle BM kurumlar›ndan yard›m
almas› önemlidir. 

2. Say›lar/yerleflimler: Geri dönüfl, baflka bölgelere yerleflim ve yeniden entegrasyonun sa¤-
lanabilmesi için sorunun boyutlar›n›n iyi tan›mlanmas› gerekir. Bu ba¤lamda da yerinden
edilmifl olan ve geri dönmek isteyen kiflilerin say›s›, flu anki yerleflim yerleri, durumlar›, özel
ihtiyaçlar› ve dönmek isteyip istemedikleri hakk›nda genifl ve güvenilir bir bilgiye sahip ol-
mak gerekir. Dolay›s›yla, hükümetin yerinden edilmifl kiflilerle temasta olan yerel STK’larla
birlikte bu kiflilerin say›lar› ve ihtiyaçlar›n› kapsaml› bir anket çal›flmas› ile belirlemesi gerek-
mektedir. 

3. Adil flartlarda dönüfl: Devletin güvenlik nedeniyle baz› yerlere dönülmesine izin verme-
mesi eflitlik ilkesine ayk›r›d›r. Geri dönüfllerde, özellikle koruculuk yapm›fl kiflilere devletin
PKK yandafl› oldu¤u düflünülen vatandafllara k›yasla öncelik verilmesinden vazgeçilmeli. 

4. Hükümet, güvenlik güçlerinin geri dönüfl sürecindeki rolünün güvenlikle ilgili konularda
istiflare yapmakla s›n›rl› olmas›n› sa¤lamal›d›r. Jandarman›n izniyle geri dönüfle izin verilen
durumlarda, jandarman›n adil olmayan ve hukuk d›fl› davran›fllarda bulunmamas› gerekir.
May›nlar›n güvenli geri dönüfl aç›s›ndan yaratt›¤› ciddi engel ›fl›¤›nda, Anti-Personel May›n-
lar›n›n Kullan›lmas›n›n, Depolanmas›n›n, Üretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmas› ve
Bunlar›n ‹mhas› ile ‹lgili Sözleflme’ye (Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling,
Production and Transfer of Anti-personnel Mines) taraf olma taahüdü dikkate al›nd›¤›nda,
Güneydo¤u’da yerinden edilmifl kiflilerin döndükleri yerlerde may›n temizleme çal›flmalar›
yap›lmal›. Hükümet, geri dönüfl ve baflka bölgelere yerleflme konusunda hükümet politika-
lar›n›n çerçevesini oluflturan bir strateji doküman› oluflturmal›.

5. Yerleflilen yerlerde yard›m ve entegrasyon: Yerlerinden edilmifl baz› kifliler, uzun y›llar fle-
hirde yaflam›fl olduklar› için, geri dönmek istemeyebilirler. ‹flsizlik, e¤itime ulaflamama gibi
sorunlar, yerinden edilmifl kiflilerin kent hayat›na entegrasyonunu zorlaflt›rmaktad›r. Hükü-
met; bar›nma, sa¤l›k hizmetleri ve psiko-sosyal hizmetler gibi kentlerde yaflayan yerinden
edilmifl kiflilere özgü sorunlar›n çözümü için, BM ve STK’larla iflbirli¤i içinde çaba gösterme-
lidir.

6. Güvenlik/koruma: Devletin güvenlik güçleri ve korucular hakk›ndaki uzun dönem politi-
kalar› belirgin de¤ildir. Koruculuk sistemi kald›r›lmal› ve koruculuk yapm›fl olanlar›n toplu-
ma yeniden entegrasyonu sa¤lanmal›d›r.

7. Tazminat: Bu alanda at›lan hukuki ad›mlar memnuniyetle karfl›lanmaktad›r. Hükümetin
karfl› karfl›ya oldu¤u maddi s›k›nt›lar görülmekle birlikte, Güneydo¤u Bölgesi’nde fliddetten
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etkilenenlerin ve yerlerinden edilenlerin u¤rad›klar› zararlar›n tazminat›yla ilgili yasan›n mec-
listen bir an önce geçmesi ve yasan›n etkin bir flekilde uygulanmas› için gerekli sistemin
oluflturulmas› tavsiye edilmektedir. 

8. Sivil toplum kurulufllar› ile iflbirli¤i: Hükümet ve STK’lar aras›ndaki iflbirli¤inin pekifltiril-
mesi için di¤er aktörlerin katk›s› yararl› olacakt›r. Sivil toplum ve uluslararas› STK’lar teknik
ve maddi yard›m sa¤lamada yararl› olabilirler.

Kitab›n üçüncü bölümünde belirtildi¤i gibi, Türkiye hükümeti, Deng’in raporunda yer alan
tavsiyeler do¤rultusunda yerinden edilme sorununun çözümü konusunda BM ve AB’yle bir
iflbirli¤i süreci bafllatm›fl bulunuyor. Bu aç›dan, geri dönüfllerin engellenmemesi, geri dönüfl-
lerde ayr›mc›l›k yap›lmamas›, Tazminat Yasas›’n›n yürürlü¤e konulmas›, bu konulardaki hü-
kümet politikalar›n› içeren bir çerçeve belgesi oluflturulmas› gibi tavsiyelerde, baz› ilerleme-
ler kaydedilmifl durumda. Koruculuk, geri dönenlere etkin destek sa¤lanmas›, kentlerde ya-
flayan yerinden edilmifl kiflilerin sorunlar› ve Tazminat Yasas›’n›n etkin olarak uygulanmas›
konular›nda ise, bu kitapta yer alan saha çal›flmalar› raporlar›nda (bkz. Bölüm V)  ayr›nt›l›
olarak anlat›ld›¤› flekilde, hâlâ ciddi sorunlar yaflan›yor.  

Francis Deng’in ziyaretinden sonra, 2004’te BM Genel Sekreteri’nin yerinden olma konusun-
daki yeni temsilcisi olarak atanan ve unvan› “BM Genel Sekreteri’nin Ülke ‹çinde Yerinden
Olmufl Kiflilerin ‹nsan Haklar› Konusundaki Özel Temsilcisi” olarak de¤iflen Walter Kälin, 4-
6 May›s 2005 tarihlerinde D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n davetiyle Ankara’y› ziyaret etti. Ziyaretini
Deng’inkinin aksine ‘misyon’ olarak de¤il bir çal›flma ziyareti olarak tan›mlayan Kälin, hükü-
met yetkilileriyle görüfltü ve Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (HÜNEE)
“Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›” (TGYONA) hakk›nda bilgi ald›. Kälin
ayr›ca, Norveç Mülteciler Konseyi’nin (Norwegian Refugee Council - NRC) Yol Gösterici ‹l-
keler hakk›nda ‹çiflleri Bakanl›¤›’nda vali yard›mc›lar›na verdi¤i e¤itime kat›ld›. Ziyaret sonu-
cunda hükümetin yeni ad›mlar›n› ve yak›n zamanda ç›karaca¤›n› söyledi¤i strateji belgesi
hakk›ndaki çal›flmalar›n› olumlu karfl›layan ve bu alandaki aç›k görüfllülü¤ünü takdir eden
Kälin, afla¤›daki önerileri de hükümet yetkililerine aktard›:

(i) Yerinden olmufl kifliler, uluslararas› düzeyde istek d›fl›/zorunlu göç eden herkesi kapsar.
Hükümetin ç›karaca¤› strateji belgesi bunu esas almal› ve Yol Gösterici ‹lkeleri uygulamal›d›r.

(ii) Strateji belgesinin uygulanmas› ve koordine edilmesi için bir birim oluflturulmal› ve bu
birim uluslararas› kurulufllar, STK’lar ve yerinden edilmifl kiflilerin kat›l›m› ve katk›s›yla çal›fl-
mal›d›r.

(iii) Tazminat Yasas›’na yap›lan baflvurular›n, sonuçland›r›lm›fl olanlar› aras›nda yüksek ret
oran› kayg› vericidir, yasan›n etkin flekilde uygulanmas› için baflvuru süresi uzat›lmal›d›r.  

Hükümetin bu konudaki politikalar›n›n tan›mland›¤› ve Yol Gösterici ‹lkeler’in benimsendi-
¤inin aç›kland›¤› ve “Çerçeve Metin” olarak tan›mlanan Bakanlar Kurulu Prensip Karar›,
Kälin’in ziyaretinden bir süre sonra, A¤ustos 2005’te kabul edildi (bkz. Bölüm III). 
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4. DE⁄ERLEND‹RME

Avrupa Konseyi, BM ve AB’nin bu süreçteki rolleri incelendi¤inde ortaya iki farkl› resim ç›k-
maktad›r. AB, geri dönüfle daha çok de¤iflik etnik kökenli vatandafllar›n siyasi, kültürel, sos-
yal ve ekonomik haklar›n›n korunmas› ba¤lam›nda bakt›¤›ndan çözüm önerilerini haklar ve
bölgesel kalk›nman›n ilerletilmesi ekseninde gelifltirilmifltir. Bu yönden, özellikle geri dönüfl
gibi çok boyutlu ve sorunlu bir kavram›n mu¤lak ve dar flekilde tan›mlanmas› ve önerilerin
geri dönüfl üzerinde yo¤unlaflt›r›lmas›, k›sa dönemde çözüm ihtimalini s›n›rland›raca¤› gibi
çok daha uzun bir döneme tekabül eden toplumsal mutabakat sürecine de yeteri katk› sa¤-
lamamaktad›r. Öte yandan, AB’nin önerileri, BM Özel Temsilcisi’nin önerileriyle birlefltirildi-
¤inde bütünleyici bir rol oynayabilir. Özellikle geri dönüflle ilgili daha spesifik konularda
mutabakat ve çözümler üretildikten sonra haklar›n korunmas›n›n bu yollarla garantiye al›n-
mas› ve bölgesel kalk›nman›n h›zland›r›lmas› kal›c› bar›fl›n sa¤lanmas›nda destekleyici ola-
cakt›r. Yani AB’nin bu konudaki tavr› tek bafl›na bir çözüm olmaktan daha çok bütünleyici
olarak alg›lanabilir.

BM’nin bu konudaki genel tavr›, yerinden edilme sorununun bir ‘iç sorun’ oldu¤unu, dola-
y›s›yla devletin egemenlik haklar› ile ba¤lant›l› bir konu oldu¤unu kabul etmek yönünde.
Bununla birlikte, BM Özel Temsilcisi’nin yaklafl›m›, bu egemenlik hakk›n› uluslararas› iflbir-
li¤inin önünde bir engel olarak görmüyor; aksine, devletin gerekti¤inde uluslararas› yard›m›
kabul ederek, egemenli¤ini vatandafl›n› korumak yönünde kuvvetlendirmesini öngörüyor.
BM Özel Temsilcisi, gene bu ba¤lamda, en önemli görevin devlete düfltü¤ünü kabul etme-
nin yan› s›ra, sivil toplumun bu sürece eklenmesinin önemini vurguluyor.

Öte yandan, BM Özel Temsilcisi’nin tespitleri ve önerileri incelendi¤inde AB’nin tespit ve
önerilerine oranla çok daha kapsaml› bir resim ortaya ç›kmakla beraber baz› önemli nokta-
larda hâlâ eksiklikler oldu¤u göze çarp›yor. BM’nin yerinden edilmenin sonuçlar›n› ve çö-
züm önerilerini geri dönüflle s›n›rlamam›fl olmas› ve kentte kalmay› seçenlerin sorunlar›na
yönelik uygulamalar önermesi önemli bir nokta. Fakat Özel Temsilci’nin yerinden edilme ol-
gusunun sosyal ve psikolojik boyutlar› hakk›nda difle dokunur tavsiyeler getirmemesi önem-
li eksiklikler olarak görülebilir.
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TÜRK‹YE’N‹N YER‹NDEN ED‹LME SORUNUNUN ULUSLARARASI 
‹NSAN HAKLARI KURUM VE KURULUfiLARINDAK‹ YANSIMALARI 

Dilek Kurban

Bu yaz›da, Türkiye’deki yerinden edilme sorununun uluslararas› insan haklar› kurum ve ku-
rulufllar›ndaki yans›malar› ele al›nacak. Yaz›, Türkiye’deki zorunlu göç sürecini bafl›ndan be-
ri yak›ndan takip eden, bu süreçte meydana gelen hak ihlallerini raporlayan veya bunlar hak-
k›nda hüküm veren, en güncel raporlara ve kararlara imza atm›fl olan ve dolay›s›yla sorun
hakk›nda önemli bir bilgi birikim ve yetkinli¤e sahip olan kurum ve kurulufllar›n faaliyetleri
ve raporlar› üzerine odaklanacak. Uluslararas› insan haklar› kurulufllar›n›n raporlar›n›n ele al›-
naca¤› birinci bölümde, ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü (Human Rights Watch - HRW) ile Kürt
‹nsan Haklar› Projesi’nin (Kurdish Human Rights Project - KHRP) Türkiye’nin yerinden edil-
me sorununa dair saptamalar› ve önerileri incelenecek. ‹kinci bölümde ise, Türkiye aç›s›ndan
en etkili ve ba¤lay›c› uluslararas› kurum olan Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin (A‹HM)
zorunlu göç sürecinde meydana gelen hak ihlalleri ile yerinden edilme sorununun çözümü
do¤rultusunda at›lan ad›mlara yönelik kararlar›n›n bir de¤erlendirmesi yap›lacak. 

1. ULUSLARARASI ‹NSAN HAKLARI KURULUfiLARININ RAPORLARI

Türkiye’deki zorunlu göç sorununu sürecin bafl›ndan beri yak›ndan takip eden ve yay›mlad›-
¤› raporlarla sorunun uluslararas› kamuoyunun gündeminde kalmas›nda önemli katk›larda
bulunan uluslararas› insan haklar› kurulufllar›n›n bafl›nda, HRW ile KHRP geliyor. Her iki ku-
rulufl da, hükümetin att›¤› ad›mlar› geri dönüflün sa¤lanmas› için yetersiz  bulmufl, koruculuk
kald›r›lmad›kça, güvenlik güçlerinin geri dönüflü engelleyici faaliyetleri ve bask›lar› durdurul-
mad›kça ve may›nlar temizlenmedikçe kal›c› geri dönüflün sa¤lanamayaca¤›n› vurgulam›flt›r.
Bu iki kuruluflun raporlar›nda dikkat çeken bir di¤er nokta, zorunlu göç ma¤durlar›n›n Kürt
kimlikleri üzerinde yap›lan vurgudur. Bu ba¤lamda, uluslararas› insan haklar› kurulufllar›n›,
Türkiye’nin yerinden edilme sorununu yak›ndan takip eden Birleflmifl Milletler (BM), Avrupa
Birli¤i (AB) ve A‹HM gibi uluslararas› kurumlardan ay›ran en temel farklardan biri, zorunlu
göç sorununun siyasi niteli¤ine ve ma¤durlar›n etnik kimli¤ine yap›lan vurgudur. 

1.1 HRW

HRW, Türkiye’nin yerinden edilme sorununu en yak›ndan takip eden uluslararas› insan hak-
lar› kurulufllar›n›n bafl›nda geliyor. HRW bu amaçla, Ekim 2002’de bir rapor, Ekim 2004’de
bir bilgi notu ve Mart 2005’te yine bir rapor yay›mlad›.1 Bu yay›nlardan anlafl›laca¤› üzere,
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HRW taraf›ndan bugüne dek yap›lan tespitler, elefltiriler ve politika önerileri, kentlerde ya-
flayan yerinden edilmifl kiflilerin sorunlar›na de¤inmekle birlikte, daha çok köye dönüfl süre-
cine iliflkindir. HRW raporlar›nda ayr›ca 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücadeleden Kaynak-
lanan Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun” (Tazminat Yasas›) da yine büyük ölçüde ge-
ri dönüfl aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir. 

a. 2002 Raporu ve 2004 Bilgi Notu

HRW taraf›ndan haz›rlanm›fl olan, Ekim 2002 tarihli  “Göç Ettirilmifl ve Yüzüstü B›rak›lm›fl:
Türkiye’nin Baflar›s›z Köye Dönüfl Program›” bafll›kl› rapor, yerinden edilmifl kiflilerin kentte
yaflad›klar› yoksulluk ve bar›nmayla ilgili sorunlara dikkat çektikten sonra, geri dönüflün
önündeki engeller ve hükümetin geri dönüflle ilgili politikalar› hakk›nda bir dizi elefltiri içe-
riyordu (HRW, 2002). Burada, benzer elefltiriler içeren ve daha güncel olan 4 Ekim 2004 ta-
rihli “Türkiye’nin Yerinden Edilmiflleri için Son F›rsat m›?” bafll›¤›n› tafl›yan HRW bilgi notu
üzerinde durulacak (HRW, 2004). Bilgi notunda, Türkiye’nin yerinden edilen kiflilerin köye
dönüfllerine ‘sözde yard›m amac›yla’ 1995-2004 y›llar› aras›nda uygulam›fl oldu¤u bir dizi
projenin – merkez köyler, örnek köyler, Köye Dönüfl Program›, Köye Dönüfl ve Rehabilitas-
yon Projesi (KDRP) – kötü planlanm›fl ve  yeterli mali kaynaktan ve samimi siyasi iradeden
yoksun oldu¤u belirtiliyor. Söz konusu projelerin, ma¤durlara ev ve koruma sa¤lamaktan zi-
yade, hükümete yönelik elefltirileri savuflturmak için at›lm›fl ad›mlar oldu¤u belirtiliyor. Bil-
gi notunda, yerlerinden edilmifl kiflilerin köylerine dönüfllerinin önünde bulunan engeller
flöyle s›ralan›yor: Köylülerin yerinden edilmelerinde rol oynam›fl, cinayet ve adam kaç›rma
suçlar› ifllemifl olan ve halen yerinden edilen köylülerin evlerini iflgal eden veya topraklar›-
n› kullanan köy korucular›; may›nlar; devam etmekte olan köy boflaltmalar› ile güvenlik güç-
leri ve silahl› militanlar aras›ndaki çat›flmalar›n yeniden bafllamas›yla bölgede ortaya ç›kan
fliddet ortam›; ve Türkiye Hükümeti’nin sorunu çözmede yetersiz kal›fl›. 

Köye dönüfl için verilen resmi deste¤in en ikna edici kan›tlar›ndan birinin, evlerin yeniden
inflas› ve tar›m›n yeniden bafllamas› için verilecek fleffaf bir maddi yard›m ve malzeme yar-
d›m› program› olaca¤›, ancak hükümetin köye dönüfl için harcad›¤›n› iddia etti¤i yüksek
miktarda paran›n yerinden edilmifl kiflilere ulaflt›¤›n› gösteren bir kan›t›n bulunmad›¤›, hükü-
metin verdi¤i rakamlar›n tutars›z ve çeliflkili oldu¤u belirtiliyor. 27 Temmuz 2004’te yürürlü-
¤e giren Tazminat Yasas› gere¤ince kurulacak olan zarar tespit komisyonlar›n›n ba¤›ms›z ki-
flilerden de¤il, vali yard›mc›lar›n›n baflkanl›¤›ndaki kamu yetkililerinden, bir baflka deyiflle,
köy boflaltmalar› s›ras›nda yönetimde olan ve köye dönüflleri gerçeklefltirmede yetersiz ka-
lan yöneticilerden oluflacak olmas› elefltiriliyor. 

HRW raporunda, Türkiye Hükümeti’nin, geri dönüflün baflar›l› olmas› için, BM Mülteciler
Yüksek Komiserli¤i (BMMYK) ve BM Kalk›nma Program› (United Nations Development Prog-
ramme - UNDP) gibi uluslararas› kurulufllara belirli görevlerin verildi¤i bir eylem plan›n› ha-
yata geçirmesi gerekti¤i vurgulan›yor. Raporda ayr›ca, BM, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Tefl-
kilat› (AG‹T) ve AB’nin çözüme dahil edilmesinin, köye dönüfl programlar›n›n hem BM’nin
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ülke içinde yerinden olma konusundaki Yol Gösterici ‹lkeleri’ne uygun olmas›n› hem de
pratikte uygulanabilir olmalar›n› sa¤layaca¤› belirtiliyor. HRW, sorunun boyutunu saptama-
ya yönelik saha araflt›rma çal›flmas›n›n BM ile ortaklafla yap›lmas› yerine, Hacettepe Üniver-
sitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’ne (HÜNEE) verilmesini, hükümetin sorunu uluslararas› boyut-
ta ele almaktan kaç›nmas›n›n son örne¤i olarak de¤erlendiriyor. Raporda bu ba¤lamda,
AB’nin, üyeli¤e 2003’de baflvurmufl olan H›rvatistan ile müzakerelere bafllama tarihi olarak
Haziran 2004’ü tespit etmesinde, yerlerinden edilen S›rplar›n geri dönüfl sürecinde uluslara-
ras› kurulufllara önemli rol verilmesinin etkili olmufl oldu¤una dikkat çekiliyor. HRW, ulus-
lararas› kurulufllar ile resmi bir ortakl›k kurulmad›¤› sürece, hükümetin on y›ld›r sürdürmek-
te oldu¤u erteleme politikas›na devam etmesinin ve yerinden edilmifl kiflilerin geri dönüflü-
nü hiç sa¤lamamas›n›n olas› oldu¤unu savunuyor.

b. 2005 Raporu

Mart 2005 tarihli ve “Hâlâ Kritik: Türkiye’deki Yerinden Edilmifl Kürtler ‹çin 2005 Ne Getire-
cek?” bafll›kl› rapor, a¤›rl›kl› olarak köye dönüfl sürecine odaklanmakta (HRW, 2005). Rapo-
run Türkiye’nin yerinden edilme sorunu ile ilgili literatüre en önemli katk›s›, hükümetin ge-
ri dönüfle dair ileri sürmüfl oldu¤u rakamlar›n do¤rulu¤unu s›nayan ilk çal›flma olmas›. Ra-
porun bir di¤er özelli¤i, bafll›¤›ndan da anlafl›laca¤› üzere, yerinden edilen kiflilerin Kürt kim-
li¤i üzerine yap›lan vurgu. 

Raporda, HRW taraf›ndan 7 Ekim 2004’de Brüksel’deki Türkiye Büyükelçili¤i ile temasa ge-
çildi¤i ve D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n Avrupa Komisyonu’na vermifl oldu¤u köye dönüfl istatistik-
lerinin bir dökümünün istendi¤i anlat›l›yor. Bunun üzerine, D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n, dönülen
köy ve mezralar›n yerinden edilme öncesi ve sonras› nüfuslar›n› içeren bir listeyi 25 Kas›m
2004’te HRW’ye iletti¤i belirtiliyor. Listeden küçük bir örneklem ç›karan HRW raportörünün,
Kas›m sonunda örneklemdeki köy ve mezralar› ziyaret ederek resmi rakamlar› köy sakinle-
rinin verdi¤i bilgilerle karfl›laflt›rd›¤› ve yerleflim yerlerindeki yaflam koflullar›n› ve geri dö-
nenlerin hükümetten alm›fl olduklar› deste¤i araflt›rd›¤› kaydediliyor. 

HRW raporunda, hükümetin geri dönüfle dair verdi¤i rakamlar›n gerçe¤i yans›tmad›¤›; çün-
kü hükümetin yerleflim yerlerinin zorunlu göç öncesi nüfuslar›n› oldu¤undan az göstererek
sorunun boyutunu az›msad›¤›  ve geri dönenlerin say›s›n› fazla göstererek KDRP uygulama-
s›n› oldu¤undan baflar›l› gösterdi¤i vurgulan›yor. HRW, boflalt›lan baz› köylerin hükümetin
verdi¤i listede hiç yer almad›¤›n›, baz›lar›n›n ise boflaltma öncesi hiç nüfusu yokmufl gibi
gösterildi¤i saptamas›n› yap›yor. Resmi istatistiklerde yüksek say›da geri dönüfl kaydedilen
baz› köylerde ise, bu say›lar›n ya önemli ölçüde abart›ld›¤› ya da geçici geri dönüfllerin de
say›ld›¤› belirtiliyor. Bazen de, geri dönüfl oldu¤u iddia edilen köylerde yaflayanlar›n boflal-
t›lan mülkleri iflgal eden baflka gruplar ve ço¤u zaman da köy korucular› oldu¤u sonucuna
var›l›yor. Geri dönüfl say›lar›n›n abart›lmas›nda bir di¤er etken, asl›nda hiç boflalt›lmam›fl
olan ve genellikle korucular› bar›nd›ran ailelerin yaflad›klar› köylerin listeye dahil edilmifl ol-
mas› olarak saptan›yor. Dolay›s›yla, hükümetin yerinden edilenlerin üçte birinin köylerine
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döndü¤ü iddias›n›n yanl›fl verilere dayand›¤› ve fazlas›yla iyimser bir tablo çizdi¤i sonucuna
var›l›yor (hükümetin verdi¤i köye dönüfl say›lar› için, bkz. Bölüm III). 

Hacettepe Üniversitesi’nin yapaca¤› çal›flman›n boflalt›lan köy say›s›n› içerece¤ini kaydeden
ve bu say›n›n resmi verilere dayanaca¤›n› öngören HRW, mevcut resmi listedeki bilgilerin
bu çal›flmada ba¤›ms›z kaynaklar ›fl›¤›nda do¤rulanmadan kullan›lmas› durumunda sorunun
daha da az›msanaca¤›na dikkat çekiyor. Raporda, geri dönüfl sürecinin sa¤l›kl› bir de¤erlen-
dirmesinin, dönenlerin içinde bulundu¤u koflullar›, geri dönülen yerlerdeki altyap›y› ve dev-
letin sa¤lad›¤› yard›m› inceleyen niteliksel bir çal›flma ile mümkün olaca¤› vurgulan›yor.
Özellikle, geriye dönenlerin köylerinde sürekli yaflay›p yaflamad›klar›n›n araflt›r›lmas› gerek-
ti¤ine dikkat çekiliyor.        

HRW raporunda, yerinden edilen kiflilerin geri dönüflü konusunda hükümetin daha yap›c›
ve yeni bir yaklafl›m içinde oldu¤unu gösteren iflaretler bulundu¤u belirtiliyor ve bu ba¤lam-
da iki olumlu giriflimden bahsediliyor: Yeni bir resmi koordinasyon kurumu kurulmas›n›n ve
UNDP ile ortak bir proje bafllat›lmas›n›n planlanmas›. Ancak, bu giriflimlerin hâlâ hayata ge-
çirilmedi¤ine dikkat çekiliyor ve Tazminat Yasas›’n›n uygulanmas›nda gösterilecek perfor-
mans›n, bu yeni yaklafl›m›n temel göstergesi olaca¤› belirtiliyor. Raporda, yerinden edilmifl
kiflilere maddi kay›plar› için tazminat verilmesini sa¤layan yasan›n, geçmiflte at›lan ad›mlara
oranla çok daha güçlü ve etkili bir mekanizma getirdi¤i, ancak baflvurular›n ve ödemelerin
reddi, geciktirilmesi ve azalt›lmas› için genifl hareket alan› b›rakt›¤› vurgulan›yor. Ayr›ca, ko-
misyonlar›n ba¤›ms›z olmamas›, baflvurular›n kapsam d›fl› b›rak›lmas›n› belirlemede getirilen
esaslar, zararlar›n tespitinde kabul edilebilir belgelere getirilen s›n›rlamalar, manevi tazminat
verilmemesi, baflvuru sahiplerine adli yard›m sa¤lanmamas› ve komisyonlar›n kararlar›n›n
temyizi için yeterli mekanizmalar›n oluflturulmamas› elefltiriliyor.      

Raporda, geri dönüflün önünde hâlâ ciddi engeller bulundu¤una dikkat çekiliyor ve bu en-
geller flöyle s›ralan›yor: Altyap›daki ciddi hasar, güvenli¤in sa¤lananam›fl olmas›, korucu sis-
teminin devam ediyor olmas› ve geri dönmek isteyen köylülere güvenlik güçleri taraf›ndan
yap›lan silahl› sald›r›lar. HRW taraf›ndan geri dönüflün sa¤lanmas› için hükümete yap›lan
önerilerin baz›lar› flöyle: Yeni bir koordinasyon kurumunun oluflturulmas›, UNDP’yle yap›l-
mas› planlanan projenin onaylanmas› ve uygulanmas›, KDRP’de reform yap›lmas›, korucula-
r›n silahs›zland›r›lmas›, Tazminat Yasas›’ndaki eksikliklerin giderilmesi ve uygulamas›n›n de-
netlenmesi, PKK ve di¤er yasad›fl› silahl› örgütlerin faaliyetleri nedeniyle geri dönemeyen ki-
flilere destek ve s›hhi yard›m sa¤lanmas›.

1.2 KHRP

KHRP, “Ülke ‹çinde Göç Ettirilen ‹nsanlar: Türkiye’deki Kürtler” ve “Türkiye’deki Kürtler’in
U¤rad›¤› ‹nsan Haklar› ‹hlalleri” bafll›kl› raporlar›nda, ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü gibi, ye-
rinden edilmifl kiflilerin Kürt kimli¤i üzerine vurgu yap›yor (KHRP, 2002 ve 2004). Daha ya-
k›n tarihli oldu¤u için bu yaz›da üzerinde durulacak olan 2004 tarihli raporun bafl›nda, Tür-
kiye’de dört milyon Kürt vatandafl›n yerinden edildi¤i kaydediliyor. Raporda göze çarpan en
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önemli unsurlardan birisi, köy boflaltmalar›n›n ‘Ola¤anüstü Hâl (OHAL) Kanunu’nun2 OHAL
Valisi’ne vermifl oldu¤u yetkilere dayan›larak gerçekleflti¤i ifadesi. Oysa, gerek TBMM Arafl-
t›rma Komisyonu’nun, gerekse ‹nsan Haklar› Derne¤i’nin raporlar›nda, köy boflaltmalar›n›n
yasal bir dayana¤› olmad›¤› ve güvenlik güçlerince fiilen gerçeklefltirildi¤i vurgulanmakta
(bkz. bu bölümde, Yükseker: “Türkiye’de Yerinden Edilme Olgusu Hakk›nda Yap›lan Baz›
Araflt›rmalar›n Bulgular›”).  

AG‹T’e üye ülkelerin, vatandafllar›n› toplu olarak yerinden etmekten kaç›nmak ve mülteciler
ile yerinden edilmifl kiflilerin geri dönüfllerini sa¤lamak konusunda taahhütte bulunmufl ol-
duklar›n›n hat›rlat›ld›¤› raporda, Türkiye’nin bu görevi yerine getirmemesinden duyulan en-
difle ifade ediliyor. Türkiye’de Güneydo¤u Bölgesi’ndeki kargafla ortam› nedeniyle yerinden
edilmelerin devam etti¤inin savunuldu¤u raporda, bölgedeki yerinden edilmelerin bir di¤er
önemli nedeninin de baraj projeleri oldu¤u ifade ediliyor.

Köylülerin evlerine dönmesinde meydana gelen gecikmelere ve engellemelere dikkat çeki-
len raporda, Türkiye’ye, vatandafllar›n›n köylerine geri dönüflünü sa¤lamak amac›yla, AG‹T
Helsinki Belgesi uyar›nca uluslararas› giriflimlerde bulunma ça¤r›s› yap›l›yor. Raporda köye
dönüflleri güçlefltiren unsurlar, geri dönüfl uygulamalar›ndaki ayr›mc›l›k ve güvenli geri dö-
nüflün sa¤lanmamas› olarak s›ralan›yor. Devletin, geri dönülecek yerlerde ekonomik ve ma-
li yat›r›mlar yapmak için en az 30 hanenin bulunmas›n› flart koflmas›n›n, Kürtleri topraklar›n-
dan koparma ihtimalini do¤urmas› nedeniyle yerinden edilenler aras›nda ayr›mc›l›¤a sebebi-
yet verdi¤i belirtiliyor. Ayr›ca, geri dönüfle koflul olarak erkeklerin köy korucusu olmaya zor-
land›¤› yönünde bildirimler bulundu¤una dikkat çeken KHRP, Hakkâri’nin fiemdinli ve
Mardin’in K›z›ltepe ilçelerinde jandarman›n yapt›¤› ve kamu görevlilerinin göz yumdu¤u bu
bask› ayr›mc›l›k olarak de¤erlendiriliyor.3 Güvenli geri dönüflün sa¤lanmas›n›n önündeki en-
geller ise flu flekilde s›ralan›yor: Koruculuk sisteminin devam ediyor olmas›; kara may›nlar›;
yerinden edilenler ile geri dönüfllerine izin verilenler hakk›ndaki resmi verilerin fleffaf olma-
mas› yüzünden köylülerin geri dönüfllerini h›zland›racak yasal çarelere eriflimlerinin güçlefl-
mesi; köye dönmelerine izin verilen kiflilere, hükümetin yerinden edilme konusundaki so-
rumlulu¤unu ortadan kald›ran ve bu kiflilerin terör nedeniyle yerlerinden olduklar›n› veya
köylerini gönüllü olarak terk ettiklerini beyan ettikleri belgeler imzalat›larak tazminat hakla-
r›ndan vazgeçmelerinin sa¤lanmas›.4 Rapor, koruculuk sistemi konusunda önemli bir nokta-
ya dikkat çekiyor: 16 May›s 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren
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2 Raporda yanl›fl bir ifadeyle sözü geçen “Ola¤anüstü Hâl (OHAL) Kanunu,” 19 Temmuz 1987’de yay›mlanan
285 say›l› Kanun Hükmünde Kararname ile ilan edilen ve 30 Kas›m 2002’de kald›r›lan OHAL uygulamas›d›r. 

3 Kürt ‹nsan Haklar› Projesi (Kurdish Human Rights Project - KHRP) bu de¤erlendirmesini, Türkiye ‹nsan
Haklar› Vakf›’n›n (T‹HV) Nisan 2004 tarihli bir raporuna dayand›r›yor.

4 Önceki y›llarda Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi’ne (KDRP) baflvuranlara, ‘köyümüzden kendi 
iste¤imizle ayr›ld›k’ veya ‘terör örgütü yüzünden ayr›ld›k’ gibi ifadelerin yer ald›¤› seçeneklerin 
iflaretlenmesini gerektiren formlar›n doldurtuldu¤u biliniyor. Ancak bölgedeki avukatlar›n ifadelerine göre,
doldurulan bu formlar›n kiflilerin “Terör ve Terörle Mücadelen Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda
Kanun”a (Tazminat Yasas›) baflvurmas›n› otomatikman engelledi¤i do¤ru bir de¤erlendirme de¤il.



yeni yönetmeliklerin ortak 5’inci maddesi gere¤ince, koruculuk görevini b›rakan kiflilerin ‘si-
lah tafl›ma ruhsatlar›’n› ‘silah bulundurma ruhsatlar›’na çevirmelerine izin verilmesi bu kiflile-
rin ellerinden silahlar›n›n al›namayacak olmas› anlam›na geliyor ve bu durum yerinden edil-
mifl kiflilerin güvenli geri dönüflleri önünde engel teflkil ediyor.  

Raporun çözüm önerileri k›sm›nda Türkiye Hükümeti’ne yönelik flu tavsiyelerde bulunulu-
yor: i) geriye dönüflün süreklili¤ini sa¤lamak amac›yla sivil toplum kurulufllar›, uluslararas›
kurulufllar ve yerinden edilmifl kiflilerle görüflmeler yapmak; ii) köy koruculu¤unu kald›rmak
ve may›nlar ile di¤er patlay›c›lar› temizlemek; iii) geri dönüfle aç›k olan köylerin isimlerini
aç›klamak ve geri dönüfllere dair istatistikleri düzenli olarak güncellemek; iv) köylüleri köy-
lerini gönüllü olarak veya terör sonucu terk ettiklerine dair bildirimlerde bulunmaya zorla-
yan uygulamaya son vermek ve v) Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›na yönelik yönetmelik ha-
z›rlamak.5 Raporda ayr›ca AG‹T’e yönelik olarak, Yol Gösterici ‹lkeler’i resmen kabul ede-
rek uluslararas› kurulufllar aras›nda iflbirli¤ini kolaylaflt›rmak ve gerek Türkiye Hükümeti’ne
gerekse yerinden edilen Kürtlere sorunun çözümünde uluslararas› yard›mda bulunmak flek-
linde tavsiyeler yer al›yor.

1.3 De¤erlendirme

Gerek HRW gerekse KHRP, Türkiye’nin zorunlu göç sorununu ve bundan kaynaklanan hak
ihlallerini sürecin bafl›ndan beri yak›ndan takip ederek, konunun uluslararas› kamuoyunun
gündeminde kalmas›nda büyük katk›da bulunmufltur. Bu kurulufllar, devletin PKK ile silah-
l› mücadelesini bir ‘iç güvenlik sorunu’ olarak gören, bu süreçte meydana gelen hak ihlalle-
rinden duyduklar› endifleleri s›k s›k dile getirseler de yerinden edilme sorununun siyasi bo-
yutunu vurgulamaktan kaç›nan AB ve BM gibi uluslararas› kurumlar›n aksine, ma¤durlar›n
Kürt kimliklerine vurgu yaparak sorunun siyasi yönüne dikkat çekmifllerdir. 

Di¤er yandan, bu kurulufllar›n raporlar›ndaki en temel eksiklik, zorunlu göç sorununu Tür-
kiye’nin genelini ve özellikle ülkenin bat›s›ndaki metropolleri etkileyen bir ‘kentsel sorun’
olarak ele almak yerine, daha çok bölgesel bir sorun olarak göstermeleri. Bu yaklafl›m›n en
temel göstergesi, raporlarda geri dönüflün önündeki engellere odaklan›lmas› ve eski yaflam
yerlerine dönemeyecek olan veya dönmek istemeyen yerinden edilmifl kiflilerin kentsel so-
runlar›n›n ve ihtiyaçlar›n›n göz ard› edilmesi. Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›n›n da yine kö-
ye dönüflü kolaylaflt›r›c›/zorlaflt›r›c› aç›dan ele al›nmas›, bu yaklafl›m›n bir di¤er göstergesi.
Oysa, yerinden edilme sorunu, art›k sadece Kürtlerin ço¤unlukta oldu¤u Do¤u ve Güneydo-
¤u Bölgeleri’ni ilgilendiren siyasi bir sorun de¤il, ülkenin genelini etkileyen siyasi, sosyolo-
jik, yasal, demografik ve  psiko-sosyal bir sorun. 
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5 Sözü geçen yönetmelik, 4 Ekim 2004 tarihinde kabul edilerek 20 Ekim 2004’te yürürlü¤e girdi (Resmi Gazete,
2004b).



2. TÜRK‹YE’N‹N YER‹NDEN ED‹LME SORUNUNA ‹L‹fiK‹N A‹HM ‹ÇT‹HADI

A‹HM, 1990’lar›n bafl›ndan beri, Türkiye’de OHAL döneminde meydana gelen hak ihlalleri-
ne iliflkin yüksek say›da baflvuruyu karara ba¤lad›. Ancak, mahkemenin içtihad›na bak›ld›-
¤›nda, bu kararlar› iki gruba ay›rmak mümkün. Birinci grupta, A‹HM’nin yo¤unlukla 1990’la-
r›n ilk yar›s›nda yap›lan ve zorunlu göç sürecinde güvenlik güçleri taraf›ndan ifllenen hak ih-
lallerine dair baflvurularda verdi¤i kararlar yer al›r. Bu kararlarda A‹HM, güvenlik güçlerinin
gerçeklefltirdi¤i köy yakma ve y›kma gibi eylemlerin Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni
(A‹HS) ihlal etti¤ine hüküm getirdiyse de, bu ihlallerin yerinden edilme sürecinde gerçeklefl-
ti¤ine dair bir muhakemede bulunmam›flt›r. Bu durum, o dönemde yap›lan benzer baflvuru-
lar›n azl›¤›ndan ve yine o dönemde A‹HM’nin yetkisinin önündeki dosyalar› münferit olarak
de¤erlendirmekle s›n›rl› olmas›ndan kaynaklanm›flt›r. Bu nedenlerle Mahkeme söz konusu
ihlalleri genel bir yerinden edilme sorunu çerçevesinde de¤erlendirememifltir. 

A‹HM, Haziran 2004 tarihli Do¤an ve Di¤erleri Türkiye’ye Karfl› (A‹HM, 2004f) karar›nda ise,
ilk kez Türkiye’nin yerinden edilen kiflilere dair ‘yap›sal bir sorun’u oldu¤unu tespit etmifl ve
sorunu bütünlüklü bir yaklafl›m ile ele alm›flt›r. Bu anlamda Do¤an, A‹HM’nin Türkiye’de zo-
runlu göçten kaynaklanan hak ihlallerine iliflkin içtihad›nda bir dönüm noktas›d›r. Bu gelifl-
me, Avrupa Konseyi’ndeki genel siyasi dönüflümden ba¤›ms›z düflünülemez. 1990’lar›n ikin-
ci yar›s›nda Avrupa Konseyi’nin genifllemesi sonras›nda A‹HM’ye yap›lan baflvurulardaki ani
art›fl ve özellikle eski Do¤u Bloku ülkelerinden yap›lan ve benzer sorunlardan kaynaklanan
toplu baflvurular, Bakanlar Komitesi’nin A‹HM’ye, ‘yap›sal bir sorun’dan kaynakland›¤›n›
saptad›¤› baflvurularda üye ülkelerden köklü çözüm talep etme yetkisini vermesine yol açt›.
Kendisine 2004’te tan›nan bu yeni yetkiyi ‘pilot dava’ usulünü gelifltirmede kullanan A‹HM,
Türkiye özelinde bu usulü ilk kez Do¤an karar›nda kulland› ve yerinden edilmenin ‘sistema-
tik ve yap›sal bir sorun’ oldu¤una hükmetti. Ocak 2006’da karara ba¤lanan ‹çyer Türkiye’ye
Karfl› (A‹HM, 2006) davas› ise, A‹HM içtihat›nda bir baflka dönüm noktas›na iflaret eder.
A‹HM, bu karar ile, Türkiye’nin Temmuz 2004’te Tazminat Yasas›’n› ç›karmak suretiyle, ye-
rinden edilme sorununun çözümü yolunda ‘etkili’ bir iç hukuk mekanizmas› gelifltirdi¤ine
hükmederek, önünde bekleyen binlerce benzer baflvuruyu bu iç hukuk yolunu tüketmedik-
leri gerekçesiyle reddetmifltir. 

Bu yaz›da incelenen bütün davalar Türkiye’nin zorunlu göç sorununa iliflkin olmas›na ra¤-
men, A‹HM’nin içtihad› ›fl›¤›nda, iki bölüm halinde ele al›nacakt›r. Öncelikle, zorunlu göç
sürecinde meydana gelen köy boflaltmalar, köy yakma/y›kmalar, ölüm ve yaralanma gibi hak
ihlallerine iliflkin kararlar ele al›nacak. Daha sonra ise, A‹HM’nin yerinden edilme sorununu
daha do¤rudan ele ald›¤› iki karar› tart›fl›lacak: KDRP’nin incelendi¤i Do¤an ve Di¤erleri ile
Tazminat Yasas› hakk›nda nihai karar›n verildi¤i ‹çyer. Daha sonra, bu iki karar›n Türkiye’nin
yerinden edilme sorununun çözümü bak›m›ndan etkileri tart›fl›lacak.

2.1 Köy Boflaltma Sürecinde Meydana Gelen Hak ‹hlalleri ile ‹lgili Kararlar

A‹HM, Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde yo¤unluklu olarak 1990’lar›n ilk yar›-
s›nda yaflanan zorunlu göç kapsam›nda meydana gelen köy yakma/y›kma ve köy boflaltma
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gibi insan haklar› ihlallerine iliflkin onlarca karar verdi. A‹HM, bu kararlar›n birço¤unda
A‹HS’nin ihlal edildi¤ine kanaat getirmifl, ancak daha önce belirtildi¤i gibi, bu baflvurular›
münferit olarak de¤erlendirmifltir. Böylece, asl›nda her biri zorunlu göçten kaynaklanan hak
ihlallerine iliflkin olan bu kararlar, salt güvenlik güçlerinin gerçeklefltirdi¤i hak ihlalleri ola-
rak nitelendirilmifl, ne mahkeme ne hükümet ne de uluslararas› kamuoyu taraf›ndan Türki-
ye’nin yerinden edilme sorunuyla iliflkilendirilmifltir.6

a. Usule Dair: Akd›var ‹lkesi

Türkiye’nin, zorunlu göçten do¤an zararlarla ile ilgili aç›lan A‹HM davalar›nda usule yönelik
yapt›¤› itirazlar›n bafl›nda, baflvurular›n, Türkiye’de mevcut iç hukuk yollar› tüketilmeden ge-
tirildi¤i iddias› yer almakta. Türkiye hukuk sisteminde gerek idari gerekse ceza davalar›n›n
aç›labilece¤ine dikkat çeken hükümet, baflvuru sahiplerinin bu çarelere baflvurmaks›z›n
A‹HM’ye gelmelerinin, A‹HS’nin eski 26. maddesini ihlal etti¤ini öne sürmüfltür. Bu itiraz›
reddeden A‹HM, A‹HS’nin iç hukuk yollar›n›n tüketilmesini zorunlu k›lan eski 26’›nc› mad-
desine, “Akd›var ilkesi” olarak bilinen iki önemli istisna getirmifltir: 1) Üye ülkenin iç huku-
kunda mevcut olan çarelerin yeterli ve etkili olmamas›; 2) A‹HS ile ba¤daflmayan eylemlerin
sürekli yinelendi¤i ve resmi yetkililerin göz yumdu¤u bir idari prati¤in varl›¤› ve dolay›s›yla
iç hukuk yollar›n›n etkisiz veya sonuçsuz kalaca¤›n›n kan›tlanmas› (A‹HM, 1996). 

Bu ilkeyi Türkiye ba¤lam›nda de¤erlendiren A‹HM, köy y›k›m› sorununun büyüklü¤üne ve
güvenlik güçlerinin mal ve mülklere kas›tl› olarak zarar vermifl olduklar› yönündeki iddiala-
r›n çoklu¤una ra¤men, hükümetin, köylülere bu ihlallerden do¤an zararlar› için tazminat ve-
rildi¤i veya güvenlik güçlerinin bu ihlallerdeki sorumluluklar›ndan dolay› cezaland›r›ld›¤› bir
iç hukuk karar› gösterememifl olmas›na dikkat çekti. A‹HM ayr›ca, Türkiye Hükümeti yetkili-
lerinin, güvenlik güçlerinin bu tür eylemlerde bulunmufl oldu¤unu kabulde genel bir istek-
sizlik gösterdi¤ini de belirtti (A‹HM, 1997). A‹HS’nin eski 26’nc› maddesinde getirilen iç hu-
kuk yollar›n› tüketme zorunlulu¤unun insan haklar› çerçevesinde ele al›narak esnek uygulan-
mas› gerekti¤ini vurgulayan A‹HM, bunu yaparken davan›n özel koflullar›n›n -- gerek ülkede-
ki yasal ve siyasi flartlar›n gerekse baflvuru sahibinin öznel durumunun -- göz önünde bulun-
durulmas› gerekti¤ini belirtmifltir (A‹HM, 1997; A‹HM, 1996). Ancak A‹HM, bu de¤erlendirme-
nin Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde iç hukuk yollar›n›n etkisiz oldu¤una dair
genel bir saptama olmad›¤›n› ve baflvuru sahiplerini eski 26’nc› maddenin getirdi¤i yükümlü-
lükten kurtarmad›¤›n› vurgulayarak Akd›var ilkesinin s›n›rlar›n› çizmifltir (A‹HM, 1996).
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6 Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin (A‹HM) Türkiye’nin
güvenlik güçlerinin eylemleri nedeniyle Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ni (A‹HS) ihlal etti¤ine hüküm
verdi¤i 74 karar›n uygulanmas›nda katedilen ilerlemeyi de¤erlendirdi¤i 7 Haziran 2005 tarihli ara karar›nda,
köy yakma/y›kma ve köy boflaltmalardan kaynaklanan hak ihlallerini güvenlik güçlerinin sorumlu oldu¤u
di¤er ihlaller ile birlikte ele alm›flt›r. Bir baflka deyiflle, A‹HM içtihat›nda oldu¤u gibi Bakanlar Komitesi’nin
denetim mekanizmas›nda da, yerinden edilme sürecinde meydana gelen hak ihlalleri ayr› bir kategori olarak
ele al›nmam›fl, “güvenlik güçlerinin eylemlerinden kaynaklanan A‹HS ihlalleri” olarak de¤erlendirilmifltir
(Bakanlar Komitesi, 2005). 



b. Esasa Dair 

(i) A‹HM’nin Türkiye’nin ‹hlal Etti¤ini Saptad›¤› A‹HS Maddeleri 

A‹HM, zorunlu göç kapsam›nda meydana gelen köy yakma, y›kma ve boflaltma olaylar› ile
ilgili kararlar›nda, Türkiye Hükümeti’nin A‹HS’nin 8’inci (özel hayat›n ve aile hayat›n›n ko-
runmas›), 3’üncü (iflkence, insanl›k d›fl› ya da küçültücü ceza veya muamelenin yasaklanma-
s›) ve 13’üncü (ulusal makama etkili baflvuru yapabilme hakk›) maddeleri ile 1 No’lu Ek Pro-
tokol’ün 1’inci maddesini (mal ve mülk dokunulmazl›¤›n›n korunmas›) ihlal etmifl oldu¤una
karar vermifltir. 

Baflvurular› 8’inci madde ve 1 Nolu Ek Protokol’ün 1’inci maddesi ›fl›¤›nda de¤erlendiren
A‹HM, mal ve mülklerin güvenlik güçleri taraf›ndan kas›tl› olarak yak›lm›fl olmas›n›n, ma¤-
durlar›n özel ve aile hayatlar›n›n korunmas› ile mal ve mülklerinin dokunulmazl›¤› haklar›-
na ciddi bir müdahale teflkil etti¤ine hüküm getirmifltir (A‹HM, 2004a; A‹HM, 2003ç; A‹HM,
2000; A‹HM, 1998b; A‹HM, 1997; A‹HM, 1996). A‹HM, baflvuru sahiplerinin 3’üncü madde-
nin ihlal edilmifl oldu¤u yönündeki iddialar›n› ilk bafllarda de¤erlendirmeyi gerekli görme-
mifl, buna gerekçe olarak, 8’inci madde ve 1 Nolu Ek Protokol’ün 1’inci maddesinin ihlal
edildi¤ine karar vermifl olmas›n› göstermifltir (A‹HM, 1997; A‹HM, 1996). Ancak, A‹HM daha
sonra bu görüflünü de¤ifltirerek, mal ve mülklerin planl› ve kas›tl› olarak ve ma¤durlar›n göz-
lerinin önünde yak›lmas›n›n insanl›k d›fl› muamele oldu¤una kanaat getirmifltir (A‹HM,
1998b). Bu görüflü daha sonraki kararlar›nda da yineleyen A‹HM, güvenlik görevlileri bu ey-
lemleri yaparken ma¤durlar› cezaland›rma amac› gütmemifl ve terk edilen evlerin daha son-
ra teröristler taraf›ndan kullan›lmas›n› önlemeyi amaçlam›fl olsalar bile, bunun insanl›k d›fl›
muamele için bir gerekçe teflkil edemeyece¤ini vurgulam›flt›r (a.g.k.). 

A‹HM, hemen hemen bütün davalarda ihlal edildi¤ine kanaat getirdi¤i 13. maddede güven-
ce alt›na al›nan ‘etkili yasal baflvuru’ veya ‘etkili yasal çare’ hakk›n› flu flekilde yorumlam›fl-
t›r: Üye ülkelerin adli sistemlerinde, A‹HS haklar› ve özgürlüklerinin korunmas›n› sa¤layacak
hukuki çareler hem yasalar alt›nda güvence alt›na al›nmal› hem de pratikte etkili olmal›d›r
(A‹HM, 1997). Bu çareler, devlet yetkilileri taraf›ndan haks›z yere engellenmemelidir (A‹HM,
2004d). Bir baflvurucunun, evinin ve mallar›n›n devlet yetkilileri taraf›ndan kas›tl› olarak tah-
rip edildi¤i yönünde savunulabilir bir iddias› varsa, devlet yaln›zca -- uygun olan hâllerde -
- tazminat vermekle de¤il, sorumlular›n tespitini ve cezaland›r›lmas›n› sa¤layabilecek kap-
saml› ve etkili bir kovuflturma yapmak ile de yükümlüdür (a.g.k.). Bu ba¤lamda, Türkiye’de
kusurun ispat›n› gerekli görmeyen ‘sosyal risk’ ilkesine dayanarak tazminat veren idari mah-
keme kararlar› ‘etkili yasal çare’ teflkil etmemektedir, çünkü idare hukuku çerçevesinde aç›-
lan davalar devletin kusursuz sorumlulu¤unu öngörür ve ihlalleri yapm›fl olan yetkililerin tes-
pit edilmesini gerekli görmez (A‹HM, 2004a). Oysa, etkili yasal çare, sorumlular›n kimlikle-
rinin tespitini ve cezaland›r›lmas›n› da gerektirir (a.g.k.). 
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(ii) De¤erlendirmeye Gerek Görülmeyen ve ‹hlal Bulunmayan ‹ddialar

A‹HM, A‹HS’nin (adli yarg›lanma hakk›n›n korunmas›n› düzenleyen) 6’nc› maddesinin 1’in-
ci bendinin ihlal edildi¤i iddialar›n›, bu sorunu 13’üncü madde alt›nda ele ald›¤› gerekçesiy-
le, ayr›ca de¤erlendirme gere¤ini duymam›flt›r (A‹HM, 1997). Mahkemenin bu karar›nda,
Türkiye’de yetkililerin yapm›fl olduklar› yetersiz ve etkisiz kovuflturmalar›n zaten dava aç›l-
madan kapat›lm›fl olmas› da etkili olmufltur (a.g.k.). 

A‹HM ayr›ca, baz› davalarda öne sürülen, Türkiye devletinin mal ve mülkleri kas›tl› olarak
tahrip etmek ve köyleri zorla boflaltmak yönünde bir politikas›n›n oldu¤u iddias›n› de¤erlen-
dirmeye almaya gerek duymam›flt›r (A‹HM, 2000; A‹HM, 1997). Dolay›s›yla, mahkeme, bir
yarg›sal öz k›s›tlama örne¤i göstererek, ihlal buldu¤u her karar›nda, saptama ve muhakeme-
lerini önündeki dava ile s›n›rl› tutarak Türkiye Hükümeti’nin sistematik bir köy yakma ve bo-
flaltma politikas› olup olmad›¤› tart›flmas›na girmekten kaç›nm›flt›r. Yukar›da belirtildi¤i ve
afla¤›da ayr›nt›l› olarak tart›fl›laca¤› gibi A‹HM, yerinden edilme sürecinde yaflanan hak ihlal-
lerine dair baflvurular›n artmas› ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin kendisine yeni yet-
kiler tan›mas› ile, 2004 tarihli Do¤an karar›nda Türkiye’nin yüzbinlerce insan› ma¤dur eden
bir yerinden edilme sorunu oldu¤unu tespit edecekti.

Mahkeme, baflvuru sahiplerinin zorunlu göç kapsam›nda meydana gelen köy yakma, y›kma
ve boflaltma eylemlerinin Kürtleri hedef alan kas›tl› ve haks›z bir politikan›n parças› oldu¤u
ve bu nedenle A‹HS’nin 14’üncü (ayr›mc›l›¤›n yasaklanmas›) ve 18’inci (hak ve özgürlükle-
rin sadece öngörülen amaçlar için k›s›tlanmas›) maddelerini ihlal etti¤i yönündeki iddialar›-
n› ise her defas›nda reddetmifltir. 

A‹HM, baflvurucular›n, ihlal edilen haklar›n›n iadesi -- yani, köylerine geri dönmelerinin ve
ihlal öncesi hayatlar›na yeniden kavuflmalar›n›n sa¤lanmas› -- için yapt›klar› tespit karar› ta-
lebini de reddetmifltir (A‹HM, 1998b; A‹HM, 1997; A‹HM, 1996). A‹HM bu karar›n›, hak ih-
laline hüküm getiren bir karar›n daval› devlete, ihlale son vermek ve sonuçlar›n› tazmin et-
mek yükümlülü¤ünü getirdi¤i, ancak daval›lar› eski durumlar›na getirmek (restitutio in in-
tegrum) pratikte mümkün de¤ilse, devletlerin mahkeme karar›n› nas›l uygulayacaklar›na ka-
rar vermekte özgür olduklar› gerekçesine dayanarak aç›klam›flt›r (a.g.k.). Mahkeme, hakla-
r›n iadesinin mümkün olmad›¤› hâllerde, karar›n nas›l uygulanaca¤›n›n takdirinin Türkiye
Hükümeti’ne ait oldu¤unu, A‹HM’nin bu amaçla tespit karar› vermeyece¤ini ve Türkiye’nin
yükümlülü¤ünü yerine getirip getirmedi¤inin takibinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne
ait oldu¤unu belirtmifltir (a.g.k.).7
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Dolay›s›yla, A‹HM’nin zorunlu göç kapsam›nda meydana gelen köy yakma, y›kma ve boflalt-
ma olaylar›yla ilgili davalarda Türkiye’ye uygulad›¤› yapt›r›m tazminat ödetmekle s›n›rl› ol-
mufltur. Ma¤durlar›n ihlal öncesi durumlar›na kavuflmalar›n›n sa¤lanmas› amac›yla kapsaml›
yasal, idari ve sosyal politikalar›n gelifltirilmesi gerekti¤i öngörülmemifltir. A‹HM, yetki alan›-
n› tan›mlamada getirdi¤i bu s›n›rlamay› Bakanlar Komitesi ile aras›ndaki güç ayr›l›¤› ile aç›k-
lasa da, talep edilen tespit karar›n›n yarg› yetkisinin d›fl›nda oldu¤u gerekçesi sorgulanabilir.
A‹HM’nin Avrupa Konseyi içindeki siyasi dengeleri göz önünde tuttu¤unu ve/veya yarg›sal
tutuculuk sergileyerek A‹HS’nin 46’nc› maddesini dar yorumlad›¤›n› düflündüren bu tutum,
mahkemenin genifl yarg› yetkisini kullanmada kendisini ne derece k›s›tlayabilece¤inin bir ör-
ne¤i olarak görülebilir.   

c. Tazminatlar

(i) Türkiye’nin Mahkûmiyeti ile Sonuçlanan Davalar

A‹HM, A‹HS’nin ihlal edildi¤ine hüküm getirdi¤i kararlar›nda, Türkiye’yi baflvuru sahipleri-
nin maddi ve manevi kay›plar›ndan do¤an zararlar›n› tazmine ve dava için yapt›klar› harca-
ma ve masraflar› karfl›lamaya mahkûm etmifltir. Baflvuru sahiplerinin cezaland›r›c› tazminat
ve a¤›rlaflt›r›lm›fl tazminat taleplerini ise reddetmifltir (A‹HM, 1998b; A‹HM, 1997). 

A‹HM, tafl›n›r ve tafl›nmaz mallara gelen zararlar›n ba¤›ms›z bilirkiflilerce tespit edilmemifl ol-
du¤u davalarda, maddi zararlar›n tazmini için uygun gördü¤ü miktarlar› hakkaniyet ilkesine
göre belirlemifltir. A‹HM’nin tazmin edilmesine karar verdi¤i maddi zararlar genellikle dört
bafll›k alt›nda toplanm›flt›r: i) ev ve di¤er d›fl yap›lar; ii) di¤er mal ve mülk (ev eflyalar›, eki-
li toprak, büyük ve küçük bafl hayvan, g›da vb.); iii) zorunlu göçten do¤an gelir kayb› (ta-
r›m ve hayvanc›l›k yap›lamamas› nedeniyle); ve iv) yeni yerleflim yerlerinde yap›lan konak-
lama harcamalar› (kira, yak›t, elektrik, su harcamalar› vb.). Görüldü¤ü üzere, ma¤durlar›n zo-
runlu göç sonucu u¤rad›klar› maddi zararlar sadece köylerinde meydana gelen hasar ile s›-
n›rl› tutulmam›fl, ma¤durlar›n ihlal öncesindeki maddi durumlar›na geri dönebilmeleri için
zorunlu göç s›ras›nda ve sonras›nda yap›lan harcamalar›n tazmini de gerekli k›l›nm›flt›r. Mad-
di kay›plar için verilen tazminat miktarlar› her davada farkl›l›k gösterse de, A‹HM’nin hakka-
niyet ilkesi çerçevesinde verdi¤i tazminatlarda genelde flu rakamlar örnek gösterilebilir: 1)
ev ve di¤er d›fl yap›lar: 8.000-10.000 avro; 2) di¤er mal ve mülkler: 6.000-10.000 avro; 3) ge-
lir kayb›: 6.000-9.000 avro; ve 4) alternatif konaklama masraflar›: 6.000-6.500 avro. 

A‹HM; gözalt›nda kay›p, ölüm veya yaralanman›n meydana gelmifl oldu¤u davalarda, insan
hayat› ve bedenine gelen maddi zarar› ayr› bir kalem olarak tazmin etmifltir (A‹HM, 2004b).
Örne¤in, gözalt›nda kay›p ile ilgili bir davada, iki ma¤durun öldü¤üne kanaat getirerek ba-
balar›na her bir o¤lu için 7.000 avro maddi tazminat öngörmüfltür (A‹HM, 2004b). Mahke-
me, yaral›lar için verilen maddi tazminatlarda ise, ma¤durlar›n gelecekte yoksun kalacaklar›
geliri esas alm›flt›r (A‹HM, 2004c).  

A‹HM’nin manevi zararlar›n karfl›lanmas› için öngördü¤ü tazminat miktar› ço¤u davada orta-
lama 15.000 avrodur (A‹HM, 2004c; A‹HM, 2004b). Zorunlu göç kapsam›nda meydana gelen
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faili meçhul ve gözalt›nda kay›p ile ilgili davalarda, ölümler ve kay›plar ile bunlar›n etkili fle-
kilde kovuflturulmamas›n›n ölenlerin ve kay›plar›n yak›nlar›nda yol açt›¤› üzüntü ve stres için
ayr› manevi tazminat miktarlar› belirlenmifltir (A‹HM, 2005; A‹HM, 2004b). Örne¤in, çocuk-
lar› gözalt›nda kaybolan anne-babaya, o¤ullar›n›n tutuklanmas› ve ölümü yüzünden yaflad›k-
lar› s›k›nt› ve üzüntü için o¤ul bafl›na 10.000, o¤ullar›n›n kayb›n›n etkili bir flekilde kovufltu-
rulmamas›ndan dolay› çektikleri ruhsal s›k›nt›lar için ise toplam 8.000 avro manevi tazminat
öngörülmüfltür (A‹HM, 2004b). Türkiye’nin ölümlerden sorumlu bulunmad›¤› bir baflka gö-
zalt›nda kay›p davas›nda, ölenlerin yak›nlar›na ölümden kaynaklanan stres için tazminat ve-
rilmemifl, ancak olay›n etkili bir flekilde soruflturulmam›fl olmas›n›n yaratt›¤› üzüntü için
15.000’er avro manevi tazminat öngörülmüfltür (A‹HM, 2005).

(ii) Dostane Çözüm ile Sonuçlanan Davalar

Türkiye, dostane çözüm ile neticelenen baflvurularda, ma¤durlar›n maddi ve manevi zarar-
lar›n› tazmin etmeyi ve dava için yapm›fl olduklar› mahkeme harcama ve masraflar›n› karfl›-
lamay› kabul etmifltir. Farkl› kalemlerin ayr›nt›land›r›lmadan toplam bir tazminat alt›nda top-
land›¤› bu davalarda hükümet, bugüne kadar de¤iflen miktarlarda tazminatlar ödemifltir.
Dostane çözüm çerçevesinde baflvuru sahibi bafl›na ödenen tazminat miktarlar› 10.000 ster-
lin (A‹HM, 2001e; A‹HM, 2001d;  A‹HM, 2001c; A‹HM, 2001b; A‹HM, 2001a) ile 68.000 ster-
lin aras›nda de¤iflmektedir (A‹HM, 2001f). Tazminatlar aras›nda gözlemlenen fark, baflvuru
sahiplerinin u¤rad›¤› maddi ve manevi zarar›n büyüklü¤ü ve köy yakma ve boflaltma s›ra-
s›nda ölüm, gözalt›nda kay›p veya faili meçhul cinayetlerin olup olmamas› ile aç›klanabilir.
Örne¤in, düflük tazminatlar ile sonuçlanan ad› geçen davalardaki hak ihlali iddialar› ev yak-
ma ve köy boflaltma ile s›n›rl›yken, Ayd›n davas›ndaki iddialar›n aras›nda gözalt›nda kay›p
da yer almaktad›r. 

Dostane çözümle sonuçlanan baflvurularda zaman içinde gözlenen bir ayr›flma, hükümetin
hak ihlali iddialar›n›n sorumlulu¤unu üstlenmede sergiledi¤i tutumdur. Türkiye, dostane çö-
züm ile sonuçlanan ilk befl baflvuruda, tazminat ödemeyi kabul etmesine ra¤men, iddia edi-
len hak ihlallerine herhangi bir at›fta bulunmamaktad›r (A‹HM, 2001e; A‹HM, 2001d; A‹HM,
2001c; A‹HM, 2001b; A‹HM, 2001a). A‹HM’ye sunulan resmi soruflturma raporlar›ndan anla-
fl›laca¤› üzere, devletin o y›llardaki resmi savunmas›, söz konusu ihlallerin güvenlik güçleri
taraf›ndan de¤il PKK taraf›ndan yap›lm›fl oldu¤u sav›na dayanmaktad›r (A‹HM, 2001a). Bu
sav, Türkiye’nin A‹HM’de köy yakma ve boflaltmalar› ile ilgili görülen ilk davalarda, Anaya-
sa’n›n 125’inci maddesine dayanarak s›kça yapm›fl oldu¤u savunma ile ba¤daflmaktad›r. ‘Sos-
yal risk teorisi’ olarak da bilinen kolektif sorumluluk anlay›fl›na dayanan 125’inci maddeye
göre, devlet, mutlak idari sorumluluk ilkesi gere¤i, kontrolü alt›ndaki topraklarda meydana
gelen zararlar›, kendi kusuru olup olmad›¤›na bakmaks›z›n karfl›lamakla yükümlüdür (A‹HM,
2004a; A‹HM, 2003c; A‹HM, 2000; A‹HM, 1998b; A‹HM, 1997; A‹HM, 1996). Türkiye, devle-
tin mutlak idari sorumlulu¤unun, PKK’n›n gerçeklefltirdi¤i zararlar› karfl›lamak için de geçer-
li oldu¤unu belirterek, bir anlamda, tazminat vermeyi kabul etmesinin, meydana gelen za-
rarlardan PKK’n›n sorumlu oldu¤u sav›ndan vazgeçmesi anlam›na gelmedi¤ini vurgulam›flt›r
(A‹HM, 1996).  

115



Ancak, Türkiye’nin dostane çözümlerde mutlak idari sorumluluk ilkesine dayanarak tazminat
vermeyi kabul etme politikas›ndan bir süre sonra vazgeçti¤i anlafl›l›yor. Hükümet, Temmuz
2001’de dostane çözümle sonuçlanan Ayd›n baflvurusundan itibaren8 yay›mlad›¤› deklaras-
yonda, hak ihlalleri yafland›¤›n› kabul etmifl, yaflanan olaylardan duydu¤u üzüntüyü dile ge-
tirmifl ve bu tür hak ihlallerinin bir daha yaflanmamas› ve yaflanan ihlallerin etkili bir flekilde
soruflturulmas› için gerekli bütün tedbirlerin al›naca¤›n› taahhüt etmifltir (A‹HM, 2001f). Daha
sonraki dostane çözümlerde daha ileri bir ad›m atarak, baflvuru sahiplerinin köylerinden ay-
r›lmalar›na yol açan mal ve mülklere zarar verme eylemlerinin güvenlik güçleri taraf›ndan
gerçeklefltirildi¤ini kabul etmifltir (A‹HM, 2002c). Bu deklarasyonlar, devletin kusurlu sorum-
lulu¤unu üstlenmesi aç›s›ndan önemli bir ad›m teflkil etse de, iki noktaya dikkat çekmek ge-
rekmektedir: Birincisi, güvenlik görevlilerinin köy yakma ve y›kmadaki sorumlulu¤u kabul
edilmekle birlikte, bu olaylar›n ‘sivillerin köylerini terk etmelerine yol açt›¤›’n›n belirtilmesi,
güvenlik görevlilerinin köy boflaltt›¤› yönündeki iddialar› devletin hâlâ kabul etmedi¤ini gös-
termektedir. Yani, Türkiye zaman içerisinde güvenlik görevlilerinin köyleri yak›p y›kt›¤›n› ka-
bul etme noktas›na geldiyse de, devlet köy boflaltmalardaki sorumlulu¤unu reddetmeye de-
vam etmektedir. ‹kincisi, söz konusu köy yakma ve y›kma eylemlerinin ‘münferit vakalar’ ol-
du¤u belirtilerek bu do¤rultuda bir devlet politikas› oldu¤u iddialar› üstü kapal› bir flekilde
reddedilmektedir (A‹HM, 2002c: para. 22). Türkiye’nin gösterdi¤i bu hassasiyet, A‹HM’de so-
nuçlanan davalarda, ihlal edilen haklar›n iadesi için yap›lan tespit karar› taleplerinin her de-
fas›nda reddedilmesinde görüldü¤ü gibi, mahkeme kararlar›na da yans›m›flt›r. 

Hükümet, deklarasyonlar›nda ayr›ca, A‹HS alt›nda güvenceye al›nan haklar›n korunmas›n›
sa¤layacak yasal ve idari önlemlerin al›nmaya baflland›¤› ve bunun sonucunda bu tip ihlal-
lerde azalma oldu¤u da belirtmifltir (A‹HM, 2003d; A‹HM, 2003b; A‹HM, 2002c). Köylere ge-
ri dönüflün sa¤lanmas› konusunda son y›llarda meydana gelen politika de¤iflikli¤i de bu dek-
larasyonlara yans›m›flt›r. Nitekim, hükümet, deklarasyonlar›nda KDRP’nin varl›¤›na dikkat çe-
kerek ma¤durlar›n köylerine dönmelerinin önünde engel bulunmad›¤›n› ve evlerin yeniden
infla edilmesi için gerekli kaynaklar›n KDRP kapsam›nda karfl›lanaca¤›n› belirtmifltir (A‹HM,
2004). 

2.2 Zorunlu Göç Sorunu ile ‹lgili Kararlar 

A‹HM’nin 29 Haziran 2004 tarihli Do¤an karar›n› yukar›da incelenen davalardan ay›ran en
temel unsur, Mahkeme’nin bu baflvuruyu, ad›n› ilk defa koydu¤u yerinden edilme sorunu
ba¤lam›nda incelemesidir. Asl›nda, Do¤an davas›, baflvuruya konu olan hak ihlallerinin ne-
denleri, meydana gelifl flekilleri ve sonuçlar› aç›s›ndan yukar›da ele al›nan davalardan farkl›
de¤il. Akd›var ve sonras›ndaki davalarda oldu¤u gibi, Do¤an’da da sözkonusu olan, OHAL
döneminde meydana gelen köy boflaltmalar›n›n yol açt›¤› zorunlu göç, bu süreçte meydana
gelen hak ihlalleri ve ma¤durlar›n zararlar›n›n tazmin edilmemifl ve faillerin tespit edilip ce-
zaland›r›lmam›fl olmas›d›r. O hâlde, Türkiye’nin yerinden edilme sorununa iliflkin ilk A‹HM
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karar› olarak kabul gören Do¤an karar›n› özel k›lan nedir? A‹HM, 1996’dan beri bu tür da-
valarda hüküm veriyor olmas›na ra¤men, bu ihlalleri zorunlu göç ba¤lam›nda de¤erlendire-
rek Türkiye’nin yerinden edilme sorunundan söz etmesi neden 2004’ü bulmufltur? 

Bu sorunun yan›t› önemli bir siyasi geliflmede yatar: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 12
May›s 2004 tarihli karar› ile,9 A‹HM’nin ‘pilot karar’ olarak tan›mlanan yeni bir muhakeme
usulü gelifltirmesinin önünü açt› (A‹HM, 2004e: para. 190). Avrupa Konseyi’nin A‹HM’nin son
y›llarda artan iflyükünü azaltmak için att›¤› reform ad›mlar›ndan biri olan bu karar,10 mahke-
meden A‹HS’nin ihlal edildi¤ine hüküm verdi¤i davalarda, e¤er varsa, bu ihlale neden olan
‘sistemik soruna ve bu sorunun nedenine’ iflaret etmesini istedi (a.g.k.). Böylece, yukar›da
ele al›nan birçok kararda (A‹HM, 1998b; A‹HM, 1997; A‹HM, 1996) baflvuru sahiplerinin ‘tes-
pit karar›’ taleplerini yetkisini aflt›¤› gerekçesiyle reddetmifl olan A‹HM, içtihat›n› uygulama
konusunda üye ülkelere rehberlik etmek için Bakanlar Komitesi’nden gerekli yetkiyi alm›fl
oldu. Bakanlar Komitesi, yine 12 May›s 2004 tarihli bir di¤er karar›nda, benzer baflvurular›n
mahkeme önüne gelmesinin engellenmesi için, üye ülkelerden, A‹HM’nin mevzuat veya uy-
gulamalar›nda yap›sal veya genel bir soruna iflaret etti¤i kararlar›n› dikkate alarak etkili ulu-
sal çareler gelifltirmelerini istedi (A‹HM, 2004e: para. 191).11

A‹HM, Bakanlar Komitesi’nin kendisine tan›d›¤› ‘pilot karar’ alma yetkisini ilk kez kulland›-
¤› Broniowski karar›nda, bu usulün s›n›rlar›n› flöyle belirledi: Üye ülkeler, Mahkeme’nin çok
say›da insan› etkileyen yap›sal bir sorundan kaynakland›¤›na hüküm getirdi¤i hak ihlalleri-
nin giderilmesinde, sadece baflvuru sahibinin de¤il bu sorundan zarar gören herkesin ma¤-
duriyetini giderecek ve gerekirse geriye dönük iflleyecek ulusal mekanizmalar gelifltirmelidir
(A‹HM, 2004e: para. 193). Ülkeler, A‹HS’nin 46’›nc› maddesi gere¤i A‹HM kararlar›n› yerine
getirme yükümlülüklerini giderecek mekanizmalar›n niteli¤ine karar vermekte özgürdür; an-
cak A‹HM, hak ihlallerine yol açan yap›sal bir sorun tespit etti¤i kararlar›n›n uygulanmas›
amac›yla üye ülkelerin zarar gören bütün ma¤durlar› kapsayan ulusal mekanizmalar gelifltir-
di¤ini denetleme yetkisini sakl› tutacakt›r (a.g.k.). Bir baflka deyiflle, üye ülkeler A‹HM ka-
rarlar›na nas›l uyacaklar›na karar vermede özgürdür, ancak bu yolda gelifltirecekleri yasal
araçlar Strasbourg’un denetimine tabidir.

A‹HM, Broniowski karar›ndan bir hafta sonra önüne gelen Do¤an davas›nda, pilot karar uy-
gulamas›n› Türkiye örne¤inde gerçeklefltirme f›rsat› buldu. Mahkeme böylece, baflvuru sahi-
binin u¤rad›¤› hak ihlallerini Türkiye’de yap›sal ve genel bir durum olan yerinden edilme so-
runu ba¤lam›nda de¤erlendirdi. Dolay›s›yla, A‹HM Do¤an karar›nda salt önündeki baflvuru-
yu de¤il, s›rada beklemekte olan binlerce benzer baflvuruyu da dikkate alarak bir hüküm
verdi. Bunu yaparken, Türkiye’nin o güne dek yerinden edilme sorununun çözümü yolun-
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9 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 12 May›s 2004 tarihli ve 2004/3 say›l› karar›. 

10 Nitekim, A‹HM, Bakanlar Komitesi’nin bu karar›n›n A‹HM’nin, “özellikle ayn› yap›sal veya sistemik nedenden
kaynaklanan bir dizi davalar nedeniyle artan dava yükü çerçevesinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i”ni
belirtmifltir (Broniowski, 2004, para. 190).   

11 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 12 May›s 2004 tarihli ve 2004/6 say›l› karar›.



12 Vurgu yazara ait.

da att›¤› tek ad›m olan KDRP’yi de¤erlendirdi. Hükümet, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde
(TBMM) görüflülmekte olan tazminat yasas› tasar›s›na (Resmi Gazete, 2004a) dikkat çektiyse
de A‹HM, henüz yürürlükte olmayan bir yasay› iç hukuk mekanizmas› olarak dikkate alma-
y› reddetti. Böylece, Do¤an KDRP hakk›ndaki pilot dava olurken, hükümetin yerinden edil-
me sorununa yönelik bir di¤er uygulamas› olan Tazminat Yasas›’na yönelik pilot karar, 2006
y›l›nda verilen ‹çyer karar› oldu. ‹çyer’in özelli¤i, A‹HM’nin Tazminat Yasas›’n›n ‘etkili iç hu-
kuk mekanizmas›’ teflkil edip etmedi¤ini tespit etti¤i pilot dava olmas›d›r. 

a. A‹HM içtihat›nda bir dönüm noktas›: Do¤an ve Di¤erleri 

A¤›rl›kl› olarak köy boflaltmalar›n›n en yo¤un oldu¤u 1993-1996 dönemlerinde yap›lan önce-
ki baflvurulardan farkl› olarak, Do¤an davas›nda baflvurucular›n A‹HM’ye baflvuru tarihi 3 Ara-
l›k 2001’dir. Önceki davalarda baflvurucular›n tazminat taleplerine dayanak olan iddialar, köy-
lerinin boflalt›lmas›ndan ve adli makamlarca etkili soruflturma yap›lmamas›ndan dolay› hakla-
r›n›n ihlal edildi¤iydi. Do¤an davas›nda ise, davac›lar›n 1994-2001 tarihleri aras›nda idari ma-
kamlara yapt›klar› baflvurulara ra¤men köylerine dönmelerine izin verilmemesi dolay›s›yla mal-
lar›na ulaflamamalar›ndan do¤an hak ihlallerinden söz ediliyordu. Burada, baflvuru sahipleri,
KDRP’nin 1999’da uygulanmaya bafllamas›ndan sonra – yani hükümetin geri dönüfllerin önün-
de engel kalmad›¤›n› iddia etti¤i bir dönemde –  geri dönmeye çal›flm›fllar ancak engellenmifl-
lerdi. Dolay›s›yla, Do¤an davas›ndaki hukuki mesele, yerinden edilmifl kiflilere yönelik bir uy-
gulama olan KDRP’nin bu kiflilerin ma¤duriyetlerini gidermede ne derece etkin bir iç hukuk
arac› oldu¤uydu. Bir baflka deyiflle, bu davada konu olan KDRP’nin kendisiydi. 

Tunceli’nin Hozat ‹lçesi’ne ba¤l› Boydafl Köyü’nden olan baflvurucular›n temel iddias›n›, gü-
venlik güçlerinin 1994’de boflaltt›¤› köylerinden göç etmeye zorland›klar› ve 2001’e kadar
idari yetkililer nezdinde say›s›z giriflimlerde bulunmalar›na ra¤men köylerine dönmelerine ve
mallar›na ulaflmalar›na izin verilmedi¤i oluflturmaktad›r (A‹HM, 2004f). Dolay›s›yla, baflvuru-
cular›n flikâyetinin temelini “[u¤rad›klar› zararlar için] yetkililerden tazminat almam›fl olmala-
r› de¤il, zorla yerlerinden edilmeleri ve Boydafl köyündeki evlerine geri dönememeleri” olufl-
turmaktad›r (a.g.k.: para. 108). Böylece A‹HM, baflvuruyu Türkiye’nin yerinden edilme soru-
nu çerçevesine oturtarak de¤erlendirmifl, hükümetin o tarihe kadar zorunlu göçün çözümü-
ne yönelik att›¤› tek ad›m olan KDRP uygulamas›n› mercek alt›na alm›flt›r. Türkiye’nin yerin-
den edilme sorunu hakk›nda ulusal ve uluslararas› raporlarda yer alan kararlara, saptamala-
ra ve tavsiyelere gönderme yapan A‹HM, BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olma Konusun-
daki Özel Temsilcisi Francis Deng’in raporuna da genifl yer vermifltir (Deng, 2002). 

A‹HM’nin temel saptamalar› flöyle s›ralanabilir: 

1) Hükümet, OHAL bölgesinde meydana gelen köy y›k›m› ve boflaltmalar›n›n boyutuna ra¤-
men, güvenlik güçlerinin köy boflaltt›¤› ve mallara kas›tl› zarar verdi¤i iddialar›na iliflkin bir
tazminat karar›na veya cezai kovuflturmaya örnek gösterememifltir (A‹HM, 2004f: para. 105).12

‹dare mahkemelerince verilen tazminatlar ise hükümetin kusursuz sorumlulu¤una dayal› ‘sos-
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yal risk ilkesi’nce verilmifltir. Oysa, A‹HS’nin 13’üncü maddesinde sözü edilen ‘etkili yasal ça-
re,’ ma¤durlara uygun oldu¤u hâllerde tazminat ödenmesinin yan› s›ra, hak ihlallerinin so-
rumlular›n›n tespitini ve cezaland›r›lmas›n› sa¤layacak kapsaml› ve etkili soruflturma yap›lma-
s›n› da gerektirir (para. 106). Dolay›s›yla hükümet, iç hukuk yollar›n›n ‘etkili’ oldu¤unu ispat
etme yükünü yerine getirememifltir. 

2) Kald› ki, baflvuru sahiplerinin flikâyetlerinin temelini, tazminat alamamalar› de¤il, yerlerin-
den edilmeleri ve köylerine geri dönememeleri oluflturuyor (para. 108). 

3) A‹HS çerçevesinde ‘sahiplik’ sadece mallarla s›n›rl› de¤ildir. Baflvurucular›n tar›m ve or-
manc›l›k faaliyetlerini yürüttükleri topraklar›n tapu belgelerine sahip olmamalar› mülkiyet
haklar›n›n olmad›¤› anlam›na gelmez. A¤aç kesimi, hayvanc›l›k ve otlatma gibi faaliyetler ve
bunlardan elde edilen kazanç ‘mülkiyet hakk›’ teflkil eder (para. 138-139). Baflvurucular›n,
1994’e de¤in Boydafl Köyü’nde yaflam›fl olmalar›, babalar›na ait evlerde oturmalar› ve toprak-
larda yaflamalar› nedeniyle zilyetlikten do¤an mülkiyet haklar› vard›r. 

4) Baflvurucular›n köylerine dönmelerine izin verilmemesi, mülkiyet haklar›n›n ihlalidir (pa-
ra. 143). 

5) Hükümetin yerinden edilmifl kiflilerin içinde bulundu¤u flartlar› iyilefltirmek ad›na att›¤›
ad›mlar “yetersiz ve etkisizdir” (para. 154). KDRP, baflvurucular›n köylerine geri dönmelerini
sa¤lamam›flt›r, baflvurucular›n köyü y›k›k hâlde ve altyap›dan yoksundur, baflvuruculara zo-
runlu göç sonras›nda ifl ve konut verilmemifltir ve hükümet baflvurucular›n köylerine gönül-
lü, güvenli ve vakarl› dönüfllerini veya ülkenin bir baflka bölgesine gönüllü olarak yerleflme-
lerini sa¤lamak konusundaki görev ve sorumlulu¤unu yerine getirmemifltir (burada Yerinden
Edilme Konusundaki Yol Gösterici ‹lkeler’e at›fta bulunuluyor). Bu nedenlerle, özel hayat›n
ve aile hayat›n›n korunmas›n› düzenleyen A‹HS’nin 8’inci maddesi ile ulusal makama etkili
baflvuru yapma hakk›n› düzenleyen 13’üncü maddesi ve 1 No’lu Protokol’ün mal ve mülk do-
kunulmazl›¤›n› koruyan 1’inci maddesi ihlal edilmifltir. 

Do¤an karar›n›n önemi A‹HM’nin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nden ald›¤› yetkiye da-
yanarak Broniowski karar›nda gelifltirdi¤i ‘pilot karar’ usulünü, Türkiye’nin yerinden edilme
sorunu ba¤lam›nda uygulamas› oldu. Mahkeme, böylece Türkiye’ye, A‹HS’nin 46. maddesi
alt›ndaki yükümlülü¤ünü yerine getirmek için bütün yerinden edilmifl kiflileri kapsayacak bir
iç hukuk mekanizmas› gelifltirmesi yönünde iflaret vermifl oldu. Bunun üzerine hükümet,
TBMM’de beklemekte olan Tazminat Yasas›’n› Do¤an karar›ndan bir ay sonra ç›kard›.  

b. A‹HM’den Geri Ad›m: ‹çyer

Daha önce belirtildi¤i gibi, Do¤an karar› görüflülürken Tazminat Yasas› henüz uygulanmaya
bafllamad›¤› için, A‹HM bu yasan›n ‘etkili iç hukuk’ yolu olup olmad›¤›na yönelik bir tespit
yapmay› ertelemiflti. Ancak, mahkeme Broniowski karar›yla gelifltirdi¤i ve yap›sal bir sorun-
dan kaynaklanan hak ihlallerine dayanan benzer baflvurular› birlikte de¤erlendirmeyi öngö-
ren ‘pilot karar’ usulünü Tazminat Yasas› için de uygulayaca¤›n›n iflaretlerini vermiflti. O ne-
denle, hükümet, baflta Do¤an davas›na konu olan Boydafl Köyü olmak üzere, A‹HM’nin
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önünde bekleyen ve a¤›rl›kl› olarak Tunceli ve Diyarbak›r’›n köylerinden yap›lan baflvurula-
r›n ele al›nmas›na öncelik verdi.13 Nitekim, A‹HM’nin Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›n› de-
¤erlendirmek için pilot karar olarak seçti¤i Ocak 2006 tarihli ‹çyer davas›, 29 Ocak 2002’de
Tunceli’den yap›lan bir baflvuruya dayan›r.    

Baflvuruya konu olan, Tunceli’nin Ovac›k ‹lçesi’nin E¤rikavak Köyü’nden olan baflvuru sahi-
binin köyünün 1994’te güvenlik görevlileri taraf›ndan boflalt›lmas›, evinin yak›lmas›, zararla-
r›n›n tazmin edilmemifl olmas› ve sorumlular›n›n tespiti ve cezaland›r›lmas› için adli makam-
lara yapt›¤› baflvurular›n reddedilmifl olmas›d›r. Baflvuru sahibi, köyünün boflalt›lmas›n›n he-
men ard›ndan, evinin güvenlik güçleri taraf›ndan yak›ld›¤› iddias› ile savc›l›¤a baflvurmufl,
savc›l›¤›n görevsizlik karar› ile dosyay› gönderdi¤i ilçe idare kurulu ise failler tespit edileme-
di¤i gerekçesiyle kovuflturma aç›lamad›¤›n› bildirmifltir. Dolay›s›yla, bu davada baflvuruya
konu olan yasal iddia, yukar›da (Bölüm 2.1) incelenen ‘klasik’ A‹HM baflvurular›nda oldu¤u
gibi, baflvuru sahibinin güvenlik güçlerinin yol açt›¤› zararlar›n›n tazmin edilmemifl olmas›-
d›r. Nitekim, A‹HM karar›nda da belirtildi¤i üzere, baflvuru sahibi ‹çyer karar›n›n verildi¤i ta-
rih itibar› ile köyüne dönüflünün önünde bir engel kalmad›¤›n› kabul etmifltir (A‹HM, 2006:
para. 75). Dolay›s›yla, Do¤an’dan farkl› olarak, bu kararda KDRP mercek alt›na al›nmam›fl-
t›r. ‹çyer’de söz konusu olan, baflvuru sahibinin iddias›n›n niteli¤i ve hükümetin savunmas›
nedeniyle, Tazminat Yasas›’n›n baflvuru sahibinin tazminat talebini karfl›lamada ne derece
‘etkili’ bir iç hukuk yolu oldu¤udur.

Hükümet’in ‹çyer’de yapt›¤› savunman›n esas›n›, Ekim 2004’te yürürlü¤e giren Tazminat Ya-
sas›’n›n, baflvuru sahibi ve A‹HM’ye baflvurmufl olan benzer durumdaki binlerce ma¤dur için
yeni bir iç hukuk mekanizmas› oluflturdu¤u sav› teflkil eder. Hükümet, Tazminat Yasas›’n›
uygulamak için kurulan komisyonlar›n 76 ilde faaliyet gösterdi¤ini, güvenlik güçlerinin ey-
lemlerinden dolay› zarar görenlerin komisyonlara baflvurabilece¤ini, köye dönüfllerin önün-
de bir engel olmad›¤›n›, nitekim, Diyarbak›r’da yasaya baflvuran 100 köylünün dilekçelerin-
de gösterdikleri ikamet adresinden de anlafl›laca¤› gibi, dönüfllerin bafllam›fl oldu¤unu belirt-
mifl; Diyarbak›r ve Tunceli komisyonlar›n›n evlerine ve arazilerine ulaflamamalar› sonucu za-
rara u¤rayanlara verdi¤i tazminatlar› örnek göstermifltir. Baflvurucu ise, komisyonlar›n usu-
lünde “çeliflmelilik” esas›n›n bulunmad›¤›n›; komisyonlar›n a¤›rl›kl› olarak kamu yetkililerin-
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13 Do¤an ile ‹çyer kararlar› aras›nda geçen süre içerisinde, D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n ‹çiflleri Bakanl›¤› arac›l›¤› ile
Tazminat Yasas›’n› uygulamakla yükümlü zarar tespit komisyonlar›na genelgeler göndererek komisyonlardan
h›zl› çal›flmalar›n› ve tazminatlar› yüksek tutmalar›n› istedi¤i, alan araflt›rmalar› s›ras›nda görüflülen birçok
avukat ve hatta baz› kamu yetkilileri taraf›ndan belirtildi. Nitekim, D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 2005’in yaz aylar›nda
Adalet Bakanl›¤› ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’na bu yönde bir genelge gönderdi¤i bas›nda da yer ald› (Akflam, 2005).
Diyarbak›r’daki bir valilik yetkilisi, bir D›fliflleri Bakanl›¤› yetkilisinin,  kendi sorumlulu¤undaki zarar tespit
komisyonuna yap›lan baflvurular aras›nda, isimlerini belirtti¤i A‹HM’de beklemekte olan köylerin
baflvurular›na öncelik vermesini kendisinden rica etti¤ini ve kendisinin de bu do¤rultuda söz konusu
baflvurular› öncelikle ele alarak sonuçland›rd›¤›n› belirtti. (Diyarbak›r, May›s 2006). Nitekim, TESEV Araflt›rma
Grubu üyesi Deniz Yükseker’in Diyarbak›r Valili¤i’nden temin etti¤i ve 15 fiubat 2006 itibar› ile Tazminat
Yasas›’n›n uygulamas›na ait sonuçlar› gösteren tabloda, ‘A‹HM’de Bulunan Dosyalar’ bafll›kl› ayr› bir kate-
gorinin bulunmas›, A‹HM’de bekleyen dosyalara ait baflvurular›n ayr›ca de¤erlendirildi¤ine iflaret 
ediyor. (Tazminat Yasas›’n›n Batman, Diyarbak›r ve Hakkari’deki uygulamalar› için bkz. Bölüm V).



den oluflan yap›lar› gere¤i ba¤›ms›z ve tarafs›z olmad›¤›n›; yasan›n bütün zararlar› kapsama-
d›¤›n›, “sahiplik” kavram›n› dar yorumlayarak Do¤an karar› ile çeliflti¤ini ve manevi tazminat
öngörmedi¤ini belirtmifltir.

A‹HM, Tazminat Yasas›’n›n hak ihlalleri flikâyetleri için ‘yeterli’ giderim sa¤layan ‘etkili’ bir iç
hukuk mekanizmas› oldu¤una hükmederek, baflvuruyu bu yolun tüketilmemifl olmas› nede-
niyle reddetti. Bir baflka deyiflle, baflvurucunun Akd›var istisnas›ndan yararlanmaya hak ka-
zanmad›¤›na karar verdi. A‹HM’nin temel saptamalar› flunlard›r: i) Baflvurucunun, kendisi de
kabul etti¤i üzere, köyüne dönüflünün önünde bir engel yoktur (A‹HM, 2006: para. 75). 
ii) Baflvurucu, u¤rad›¤›n› iddia etti¤i zararlar için yeni yasa uyar›nca tazminat talep hakk›na
sahiptir (para. 76). iii) 76 ilde faaliyet gösteren komisyonlara 170.000 baflvuru yap›lm›fl, hü-
kümetin sundu¤u örnek kararlarda görüldü¤ü üzere, mülklerine ulaflamamalar›, mallar›na
zarar verilmesi veya ölüm ve yaralanma nedeniyle zarara u¤rayanlar tazminat alma flans›na
sahiptir (para. 77). iv) “Tazminat Yasas› sadece maddi zararlar›n tazmini talep edilmesi du-
rumunu öngörmekle birlikte…, 12. maddesi idare mahkemelerinde manevi zararlar için taz-
minat isteme olas›l›¤›na kap› açar görünüyor.” (para. 81). v) Normal flartlarda iç hukuk yol-
lar›n›n tüketilmesine iliflkin de¤erlendirme baflvuru tarihi itibar› ile yap›lmas›na ve ‹çyer bafl-
vurusunu yasa ç›kmadan önce yapm›fl olmas›na ra¤men, baz› istisnai durumlarda farkl› tu-
tumu gerektiren flartlar bulunabilir. Söz konusu flartlar, bu dava aç›s›ndan mevcuttur: Tazmi-
nat Yasas› baflvurucunun u¤rad›¤› türde zararlar› karfl›lamaktad›r; Do¤an karar›na konu olan
sorunlar ile benzeflen nedenlerle A‹HM’ye baflvuran kiflilerin ma¤duriyetlerini ulusal düzey-
de gidermek için at›lm›fl bir ad›md›r ve ulafl›labilir ve makul baflar› flans› olan bir yasal çare
sa¤lamaktad›r (para. 83).

Do¤al olarak, A‹HM’nin hükümetin hak ihlallerinden do¤an zararlar› tazmin etmek ve Do¤an
karar›n› uygulamak yolunda att›¤› böylesine önemli bir ad›m› görmezden gelmesi beklene-
mezdi. Ancak, ‹çyer karar›nda sorunlu olan, A‹HM’nin Tazminat Yasas›’na bir flans vermesi
de¤il, yasa ile oluflturulan iç hukuk mekanizmas›n›n ‘etkili ve yeterli’ oldu¤una salt hüküme-
tin gösterdi¤i örnek kararlara dayanarak, yerinde inceleme yapmadan ve uygulaman›n sa¤l›k-
l› bir de¤erlendirmesini yapmak için gerekli süre geçmeden hüküm vermesidir. Üstelik, bu-
nu yaparken, A‹HM kararlar›n› uygulamak için gelifltirilecek ulusal mekanizmalar› denetleme
hakk›n› sakl› tuttu¤unu belirtti¤i içtihat› ile de çeliflmifltir (A‹HM, 2004e: para. 193). Oysa, bir
insan haklar› mahkemesinden, bir üye ülkenin mahkemenin önceki kararlar›n› uygulamak
için att›¤› bir ad›m› daha iflin bafl›nda peflinen ‘etkili’ ilan etmek yerine, bu ad›m› memnuni-
yetle karfl›lad›¤›n› ancak uygulaman›n insan haklar› ile uygunlu¤unu denetlemeye devam
edece¤ini belirten daha temkinli ve ma¤durdan yana bir tav›r almas› beklenirdi.

‹çyer karar› bir çok aç›dan elefltirilebilir. Birincisi, A‹HM’nin, hükümetin mahkemeye sundu-
¤u Diyarbak›r ve Tunceli komisyonlar›n›n ald›¤› 440 karar aras›nda, tafl›nmaz mallara gelen
zararlar›n tazminine iliflkin örnekler bulunsa da, bu zararlara güvenlik güçlerinin köy boflalt-
ma ve mallara kas›tl› zarar verme gibi eylemlerinin yol açt›¤›na dair bir kabul bulunmuyor.
Hükümet, Do¤an karar›na konu olan Boydafl Köyü’nde meydana gelen zararlara iliflkin taz-
minat karar›n› örnek göstermiflse de, bu kararda, A‹HM’nin Do¤an davas›nda Boydafl’› boflalt-
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t›klar›n› tespit etti¤i güvenlik güçlerine bir gönderme yap›lmamaktad›r. Kald› ki, hükümet ‹ç-
yer karar›na konu olan E¤rikavak Köyü’nün de güvenlik güçleri taraf›ndan boflalt›ld›¤› iddias›-
n› reddederek failin PKK oldu¤unu ileri sürmüfltür. Dolay›s›yla, hükümet güvenlik güçlerinin
eylemlerinin yol açt›¤› zararlar› tazmin ediyor olsa da, bunu aç›kça kabul etmiyor ve en önem-
lisi bu, güvenlik güçleri hakk›nda yap›lan bir cezai kovuflturmaya örnek göstermiyor (A‹HM,
2004f: para. 105). Dolay›s›yla A‹HM, önceki kararlar›nda sürekli vurgulad›¤› bir eksikli¤i, ya-
ni hak ihlalleri yapan güvenlik güçlerinin tespit edilmesi ve cezaland›r›lmas› için soruflturma
yap›lm›yor olmas›n›, ‹çyer’de göz ard› etmifltir. 

‹kincisi, A‹HM, Tazminat Yasas›’n›n içeri¤ini ayr›nt›l› olarak incelemesine ra¤men, yasan›n ida-
renin kusursuz sorumlulu¤unu öngören ‘sosyal risk ilkesi’ne dayand›¤›ndan hiç söz etmemek-
tedir. Oysa, A‹HM önceki bütün kararlar›nda Türkiye’deki idare mahkemelerinin sosyal risk
ilkesine dayanan tazminat kararlar›n›n ‘etkili’ olmad›¤›n› defalarca vurgulam›flt›r. A‹HS’ye gö-
re ‘etkili yasal giderim,’ sadece uygun hâllerde tazminat verilmesini de¤il sorumlular›n tespi-
tini ve cezaland›r›lmas›n› sa¤layabilecek kapsaml› ve etkili bir kovuflturma yap›lmas›n› da ge-
rektirir (A‹HM, 2004f; A‹HM, 1998d). Yoksa, “devletin a¤›r hak ihlallerinin sorumlular›n› ceza-
land›rma yükümlülü¤ünün ortadan kaybolmas› tehlikesi do¤ar” (A‹HM, 2004f: para. 106). An-
cak ‹çyer karar› iflte tam da bu tehlikeyi do¤urmufltur. A‹HM, Tazminat Yasas›’n›n olumlu bir
ad›m oldu¤unu tespit etmek ve uygulamay› yak›ndan izleyece¤ini belirtmek yerine, Türki-
ye’deki genel uygulamay› ne derece tespit etti¤i kuflkulu olan az say›da seçilmifl örne¤e da-
yanarak ‘etkili ve yeterli’ iç hukuk mekanizmas› oldu¤una zaman›ndan önce hüküm getirmifl-
tir. Böylece, OHAL döneminde meydana gelen hak ihlallerinin sorumlular›n›n tespit edilmesi
ve yarg›lanmas› yönünde gelecekte oluflmas› muhtemel bir siyasi iradenin de önü kesilmifltir. 

Üçüncüsü, A‹HM yasan›n “12. maddesinin idare mahkemelerinde manevi zararlar için tazmi-
nat isteme olas›l›¤›na kap› açar görün[dü¤ü]”nü belirterek bir mahkemeden beklenmeyecek
mu¤lakl›kta bir ifadede bulunmakla kalm›yor, Tazminat Yasas›’n› yanl›fl yorumluyor. Söz ko-
nusu 12. madde, yasa sürecinde sulh yoluyla çözülemeyen uyuflmazl›klar için yarg› yolunu aç›-
yor (Resmi Gazete, 2004a). Ancak, baflvuru sahiplerinin bu yolu seçmesi halinde idare mah-
kemeleri ancak zarar tespit komisyonlar›n›n Tazminat Yasas›’n› do¤ru uygulay›p uygulamad›-
¤›n›n yasal denetimini yapabilecek. Bunu yapmakla yükümlü mahkemelerin yasada öngörül-
meyen manevi tazminat› uygun görmesi beklenemez. ‹dare mahkemeleri, Tazminat Yasas› ye-
rine tazminat hukukunun genel ilkelerini uygulamaya karar verse bile, bu tür davalar› açmak
için tan›nan bir sene geçmifl olaca¤›ndan manevi tazminat taleplerini zaman afl›m› gerekçesiy-
le reddedecektir.14 A‹HM’nin bu durumu, baflvuru sahibinin dikkat çekmesine ra¤men (A‹HM,
2006: para. 66) gözard› etmesi, bu karar›n yasal aç›dan belki de en elefltirilecek yan›. 

Dördüncüsü, baflvuru sahibinin Tazminat Yasas›’n›n etkili iç hukuk yolu olmad›¤›n› ispat et-
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14 Bu görüfl, alan araflt›rmalar› s›ras›nda görüflülen çok say›da avukat taraf›ndan dile getirilmifltir. Bu konuda
ayr›nt›l› görüfller için bkz. Bölüm V, Kurban: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat
Yasas›’n›n Uygulamas›” ve “Hakkâri ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›n›n
Sonuçlar›”; Yükseker: “Diyarbak›r’da Yerinden Edime Sorunu: Geri Dönüfl, Kentsel Sorunlar ve Tazminat
Yasas›’n›n Uygulamalar›.”



mek için öne sürdü¤ü iddialar›n aras›nda, yedi üyesinden alt›s› kamu görevlisi olan zarar tes-
pit komisyonlar›n›n ba¤›ms›z ve tarafs›z olmad›¤› bulunuyordu (para. 64).15 A‹HM’in bu id-
diaya verdi¤i yan›t, karar›n yasal aç›dan sorunlu bir di¤er yönüne iflaret ediyor. Mahkeme,
baflvuru sahibinin iddias›na dayanak olarak gösterdi¤i ve Kuzey K›br›s’taki tafl›nmaz malla-
r›na ulaflamayan Güney K›br›s vatandafllar›na tazminat verilmesi için Kuzey K›br›s Hüküme-
ti taraf›ndan oluflturulan tazminat komisyonlar›n›n tarafs›z olmad›klar› yönünde endiflesini
belirtti¤i Xenides-Arestis (2004) karar›n›n farkl› oldu¤unu belirtti (para. 78). A‹HM’ye göre,
K›br›s’taki komisyonlar›n tarafs›zl›¤›na gölge düflüren etken, üyelerinin ço¤unun Güney K›b-
r›sl› kiflilere ait olan evlerde yafl›yor olmas› ve bunun yol açt›¤› potansiyel ç›kar çat›flmas›n›n
komisyonun kararlar›n› olumsuz etkileyebilecek olmas›yd›. Ancak, A‹HM’nin Kuzey K›b-
r›s’taki komisyonlarla Türkiye’deki zarar tespit komisyonlar› aras›nda yapt›¤› bu ayr›m›n ne
derece inand›r›c› oldu¤u tart›fl›l›r. Öncelikle, özlük haklar› gere¤i ‹çiflleri Bakanl›¤›’na, yani
devlete, ba¤l› olan komisyonun alt› kamu görevlisi üyesi aç›s›ndan Tazminat Yasas›’n› etkili
uygulama görevleri ile flahsi kariyer beklentileri aras›nda potansiyel bir ç›kar çat›flmas› olma-
d›¤›n› söylemek oldukça güç.16

A‹HM’nin ‹çyer karar›, Tazminat Yasas›’na vekâlet eden avukatlara göre erken verilmifl siya-
si bir karar.17 Bir avukata göre, bu karar A‹HM’nin “hükümetle AB aras›nda var›lan uzlaflma
gere¤i hükümete bir flans vermek istemesi”nin ürünü.18 Bir di¤er avukat, ‹çyer’i A‹HM’nin
köy boflaltma davalar›n› “bafl›ndan atmak” için verdi¤i “tarafl›” bir karar olarak görüyor.19

A‹HM’nin ifl yükü yo¤unlu¤unu azaltmak için gelifltirdi¤ini ifade etti¤i ‘pilot karar’ usulünün
Tazminat Yasas› özelindeki uygulamas› olan ‹çyer, gerçekten de zaman›ndan önce ve gerek-
li denetim gerçeklefltirilmeden verilmifl bir karar. Oysa, Diyarbak›r ve Tunceli’deki uygula-
man›n hükümetin de teflviki sonucu göreceli olarak iyi olmas›na ra¤men, yüksek say›da ret-
lerin oldu¤u ve baflvuru sahiplerine alt›ndan kalkamayacaklar› bir ispat yükünün getirildi¤i
iller de mevcut.20 Ancak burada, hükümetin yasan›n etkili uyguland›¤› iddias›na karfl› ç›k-
mak için bu tür örnekleri mahkemenin dikkatine sunmam›fl olan avukatlar›n sorumlulu¤una
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15 Zarar tespit komisyonlar›n›n yap›s› hakk›nda bkz. Bölüm III. Komisyonlar›n bu yap›s›n›n tarafs›zl›k ve
ba¤›ms›zl›klar›na etkisi konusunda, Bölüm V içinde, Kurban: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi:
Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›” ve “Hakkâri ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n
Uygulamas›n›n Sonuçlar›”; Yükseker: “Diyarbak›r’da Yerinden Edime Sorunu: Geri Dönüfl, Kentsel Sorunlar
ve Tazminat Yasas›’n›n Uygulamalar›.”

16 Nitekim, alan araflt›rmas› s›ras›nda görüflülen bir valilik yetkilisi, kendisi ile ayn› ilde farkl› zarar tespit
komisyonlar›na baflkanl›k eden di¤er valilik yetkililerinin birkaç ay sonra baflka bir ile atanmay› beklemeleri
nedeniyle, baflvurular› de¤erlendirme sürecini durdurduklar›n› ve yeni tazminat kararlar› almad›klar›n› belirtti.
May›s 2006. 

17 Diyarbak›r Barosu’nda 50 avukat›n kat›l›m›yla gerçekleflen de¤erlendirme toplant›s›n›n sonuç bildirgesinde,
‹çyer karar›n›n “siyasi saiklerle” verilen “erken” bir karar oldu¤u ve A‹HM’nin “Türkiye aleyhinde olas›
baflvurular›n ifl yo¤unlu¤unu artt›raca¤› kayg›s›yla hareket etti¤i” belirtildi (Diyarbak›r Barosu, 2006).

18 Hakkâri’de Tazminat Yasas›’n› yak›ndan takip eden bir avukatla yap›lan telefon görüflmesi. 31 Ocak 2006.

19 Diyarbak›r’da bir avukatla yap›lan görüflme. 8 May›s 2006.

20 Bunun bir örne¤i için, bkz. Bölüm V, Kurban: “Hakkâri ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat
Yasas›’n›n Uygulamas›n›n Sonuçlar›”.



da dikkat çekmek gerekir.

‹çyer karar›, Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›n› flimdiden olumsuz yönde etkilemesi bir ya-
na,21 A‹HM’nin meflruiyetini ve güvenirli¤ini de gölgelemifl durumda. Üstelik, mahkemenin
hükümete verdi¤i bu koflulsuz destek, uzun, zahmetli ve masrafl› bir yarg› yolu yerine zarar
tespit komisyonlar›n›n verdi¤i tazminatlar› kabul etmek zorunda kalacak olan pek çok ma¤-
duru komisyonlar›n ‘insaf’›na terketme sonucunu do¤urdu.22

2.3 De¤erlendirme

Asl›nda, A‹HM’nin yukar›da incelenen bütün kararlar›, zorunlu göçten do¤an hak ihlallerine
iliflkindir. Ancak mahkeme, bu davalar› Türkiye’nin yerinden edilme sorunu çerçevesinde
bütünlüklü olarak ele almak yerine, sadece Do¤an karar›nda baflvuruyu bu sorun ba¤lam›n-
da siyasi bir çerçeveye oturmufltur. Dolay›s›yla, Türkiye’nin yerinden edilme sorununu salt
köye dönüfl önündeki engeller ba¤lam›nda de¤erlendirmifl, hak ihlallerini ise yine zorunlu
göç süreci ba¤lam›nda ele almak yerine münferit olaylar olarak incelemifltir. Do¤an karar›n-
daki derinlikli analiz ve bütünlüklü bak›fl›n bulunmad›¤› ‹çyer, bu anlamda A‹HM için bir ge-
ri ad›m teflkil etmektedir.

Görevi insan haklar›n› korumak olan bir mahkemenin, faillerin tespit edilmesini ve yarg›lan-
mas›n› öngören bir yasal düzenlemenin bulunmad›¤› bir iç hukuk yap›s›nda, salt maddi za-
rarlar›n tazminini sa¤layan bir ad›m at›lm›fl olmas›n› yerinden edilme sorununun çözümün-
de ‘etkili ve yeterli’ kabul etmesi, hâlâ adaletin yerine gelmesini bekleyen ma¤durlar için ha-
yal k›r›kl›¤› yaratabilir. A‹HM’nin ‘yap›sal ve sistematik bir sorun’ (A‹HM, 2006: para. 67) ol-
du¤unu tespit etti¤i yerinden edilme sorununun çözümünde hükümetin etkili bir ulusal me-
kanizma gelifltirdi¤ine hükmetti¤i ‹çyer karar›, soruna Tazminat Yasas›’ndan öte toplumsal
uzlafl› ve adalete dayal› bir çözüm gelifltirilmesini talep eden ma¤durlar›n ve sivil toplumun
seslerinin mahkeme taraf›ndan dikkate al›nmad›¤›n› gösteriyor.
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21 ‹çyer karar›n›n uygulamadaki etkisi için, bkz., Bölüm V, Kurban: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› 
De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›”; Yükseker: “Diyarbak›r’da Yerinden Edime Sorunu: Geri
Dönüfl, Kentsel Sorunlar ve Tazminat Yasas›’n›n Uygulamalar›.”

22 Baflvuru sahiplerinin ço¤u aç›s›ndan idari yarg› yolunun neden gerçek bir seçenek olmad›¤› konusunda, bkz.
Bölüm V, Kurban: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›” ve
“Hakkâri ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›n›n Sonuçlar›”; Yükseker:
“Diyarbak›r’da Yerinden Edime Sorunu: Geri Dönüfl, Kentsel Sorunlar ve Tazminat Yasas›’n›n Uygulamalar›.”



TÜRK‹YE’DE YER‹NDEN ED‹LME OLGUSU HAKKINDA 
YAPILAN BAZI ARAfiTIRMALARIN BULGULARI

Deniz Yükseker

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Ola¤anüstü Hâl (OHAL) uygulamalar› döneminde yaflanan
köy boflaltmalar› olgusu ve yerinden edilme süreci, resmi kurumlarca y›llarca kabul edilme-
di. Sivil toplum kurulufllar› (STK) ise 1994’ten itibaren bu sorun hakk›nda kamuoyunun dik-
katini çekmeye çal›flt›. En önemlisi, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 1997’de bu konu-
da bir araflt›rma komisyonu kurarak konuyu Meclis gündemine getirdi. TBMM’nin ve di¤er
baz› kurulufllar›n bu konuda haz›rlad›klar› raporlarda, köy boflaltmalar›n anayasal haklar›n
ve temel insan haklar›n›n ihlali anlam›na geldi¤i vurgulan›yordu. Bu raporlar›n ço¤unda ay-
r›ca, göç etmek zorunda kalan ailelerin çok ciddi geçim, konut, sa¤l›k ve e¤itim sorunlar›
bulundu¤u vurgulan›yordu. Bu yaz›n›n amac›, Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu’da yaflanan ye-
rinden edilme süreci hakk›nda STK’lar ve TBMM taraf›ndan haz›rlanan raporlar ve konuyla
ilgili akademik çal›flmalar hakk›nda bilgi vermek olacak. 

1. STK’LARIN ÇALIfiMALARI

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da 1990’larda yaflanan yerinden edilme olgusuna ilk dikkat
çeken kurulufllar, insan haklar› örgütleri oldu. ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar için Dayan›flma
Derne¤i (MAZLUMDER), üyelerinden oluflan bir heyetin bölgeye yapt›¤› bir inceleme gezisi
sonucunda aç›klad›¤› raporda, bölgede 1992-1994 y›llar› aras›nda yo¤un bir köy boflaltma sü-
reci yafland›¤›n›, bu esnada birçok köyün yak›ld›¤›n› ve baz› bölgelerde köy boflaltmalar›n
topluca gerçeklefltirildi¤i izleniminin ortaya ç›kt›¤›n› duyurdu (MAZLUMDER, 1994).
MAZLUMDER ayr›ca, ilçe ve il merkezlerine göç etmek zorunda kalan insanlara, akrabalar›
d›fl›nda kimsenin yard›m eli uzatmad›¤›n›, birkaç kentte belediyelerin konut ve g›da yard›m›
gibi çal›flmalar›n›n çok yetersiz kald›¤›n› bildirdi (MAZLUMDER, 1995).  

‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), HABITAT II toplant›s› için haz›rlad›¤› “Alternatif Rapor”da köy
boflaltmalar›n›n belirli bir etnik kökene mensup kiflilerin yaflad›¤› bir bölgeyi etkiledi¤ini vur-
gulad› (‹HD, 1996). Raporda, “Kürt kökenli yurttafllar›n yerleflim bölgelerinin insans›zlaflt›r›l-
mas›” politikas› güdüldü¤ü ve bu politikan›n, Kürdistan ‹flçi Partisi’nin (Partiya Karkerên
Kürdistan-PKK) lojistik destekten yoksun b›rak›lmas› amac› ve sivil halk› çat›flmada potansi-
yel taraf olarak görme anlay›fl›ndan kaynakland›¤› ifade edildi. Raporda ayr›ca, OHAL Bölge
Valili¤i’nin ilgili yasa ve yönetmeliklerde kendisine verilen köy boflaltma yetkisini kullanma-
d›¤› ve dolay›s›yla köy boflaltmalar›n›n hukuksal sorumlulu¤unu üstlenmedi¤i belirtildi. Tür-
kiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n (T‹HV) 1995 Türkiye ‹nsan Haklar› Raporu’nda da, Güneydo-
¤u’da koruculu¤u kabul etmeyen köylerin bask›ya maruz kald›¤›, boflalt›ld›¤› ve kimi zaman
yak›ld›¤› ifade edildi (T‹HV, 1995).
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2. TBMM’N‹N VE CUMHUR‹YET HALK PART‹S‹’N‹N RAPORLARI 

TBMM’de bir grup milletvekilinin önerisiyle 1997’de oluflturulan araflt›rma komisyonunun
haz›rlad›¤› raporun, 1990’larda yaflanan yerinden edilme olgusuna iliflkin en yetkin kaynak
oldu¤u söylenebilir. 1998’de yay›mlanan “Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da Boflalt›lan Yerle-
flim Birimleri Nedeniyle Göç Eden Yurttafllar›m›z›n Sorunlar›n›n Araflt›r›larak Al›nmas› Gere-
ken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amac›yla Kurulan Meclis Araflt›rmas› Komisyonu Raporu,”
bir yandan zorunlu göçün nedenlerinden birisinin güvenlik kuvvetlerinin köy boflaltmalar›
oldu¤unu ve bu olgunun hukuka ayk›r› bir flekilde gerçekleflti¤ini vurguluyor, bir yandan da
köye dönmek isteyen ve kentte kalacak olan göçmenlerin sorunlar›n› irdeleyerek baz› çö-
züm önerileri ortaya koyuyordu (TBMM, 1998). 

Farkl› siyasi partilerden 13 milletvekilinin üye oldu¤u araflt›rma komisyonunun baflkan› Re-
fah Partisi (RP) Milletvekili Seyyit Haflim Haflimi, Baflkanvekili Anavatan Partisi (ANAP) mil-
letvekili Sebgetullah Seydao¤lu ve sözcüsü Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Milletvekili Algan
Hacalo¤lu’ydu. OHAL bölge valileri, il valileri, belediye baflkanlar›, insan haklar› kuruluflla-
r›n›n yetkilileri, meslek kurulufllar›n›n temsilcileri ve köylüler ve muhtarlardan al›nan bilgiler
›fl›¤›nda haz›rlanan rapor, May›s 1998 y›l›nda aç›kland› ve rapor hakk›ndaki TBMM Genel
Görüflmesi 2 Haziran 1998’de yap›ld›. TBMM’deki genel görüflmede dönemin ‹çiflleri Bakan›
Murat Baflesgio¤lu ve iktidar partilerinin vekillerinin raporu elefltirmifl olmalar›na ra¤men,
araflt›rma komisyonu taraf›ndan (baz› muhalefet flerhleriyle) kabul edilen rapor, bu konu
hakk›ndaki en kapsaml› ‘resmi’ belge niteli¤indedir. Rapor, içerdi¤i baz› hukuki ve siyasi
saptamalar ve çözüm önerilerinin daha sonraki dönemlerde STK’lar taraf›ndan da dillendiril-
mifl olmas› aç›s›ndan ayr›ca önemlidir. Raporun en önemli bulgular›n› flu flekilde özetleyebi-
liriz: 

1. OHAL Bölgesi ve mücavir alan›n› oluflturan illerde, 1992-94 y›llar› aras›nda yo¤unlaflmak
üzere, 1997 y›l› itibariyle 820 köy ve 2.345 mezra boflalt›ld›.  Bu köylerden göç edenlerin sa-
y›s› 378.335’e ulaflt›. Ayr›ca OHAL Bölgesi ve mücavir alan› d›fl›ndaki 9 ilde de 85 köy ve 178
mezra boflalt›ld›. Böylece boflalt›lan yerleflim birimlerinin toplam say›s› 3.428 oldu.  Raporun
kimi bölümlerinde, köy boflaltmalar› sonucu göç edenlerin toplam say›s› “400.000’i aflk›n”
fleklinde geçiyor. Raporda, OHAL Bölge Valili¤i ve di¤er valiliklerce verilen bu rakam›n dü-
flük oldu¤u konusundaki iddialardan söz ediliyor; ancak mevcut güvenlik koflullar›nda ko-
misyonun bu iddialar› inceleyemedi¤i belirtiliyor. Raporda, verilen say›ya k›smen boflalt›lan
köy ve mezralar›n dahil olmad›¤› da vurgulan›yor.

2. Rapora göre, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da 1990’larda yaflanan göçün üç ana nedeni
flunlard›: i) Mera yasa¤› ve operasyon/çat›flma ortam› yüzünden hayvanc›l›k ve tar›m›n çök-
mesi; korucu olan köylere silahl› örgüt taraf›ndan bask› uygulanmas›; güvenlik güçlerinin ko-
ruculu¤u kabul etmeyen köylere kuflkuyla yaklaflarak askeri operasyonlar› bu köylerde yo-
¤unlaflt›rmalar› ve sonuçta bütün bu nedenlerle insanlar›n köylerini terk etmeleri; ii) Silahl›
örgütün koruculu¤u kabul eden baz› köy ve mezralar› boflaltmas›; iii) Koruculu¤u reddeden,
güvenli¤i sa¤lanamayan veya PKK’ya yard›m etti¤i düflünülen köylerin güvenlik birimlerin-
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ce boflalt›lmas› (TBMM, 1998: 31). Raporda verilen 378.335 rakam›n›n, aç›k olarak belirtilme-
se de, ii) ve iii) grubundaki yerleflim birimlerine iliflkin oldu¤u izlenimi ç›k›yor. 

3. Yaflanan göçün yöneldi¤i kentlerde, e¤itim, sa¤l›k ve istihdam baflta olmak üzere çok cid-
di sorunlar ortaya ç›kt›. Raporda bu sorunlar, Türkiye Mimar ve Mühendis Odalar› Birli¤i
(TMMOB), ‹HD, MAZLUMDER ve Diyarbak›r Tabip Odas› gibi kurulufllar›n sa¤lad›klar› bil-
gilere dayan›larak aktar›l›yor. 

4. Rapordaki en can al›c› saptamalardan biri, OHAL Bölgesi’ndeki köy boflaltma uygulama-
s›n›n “yasal çerçevede yap›lmam›fl, güvenlik birimlerince fiilen gerçeklefltirilmifl” oldu¤unun
belirtilmesidir (s. 31). 2935 say›l› OHAL Kanunu ve OHAL’le ilgili 285 ve 430 say›l› kanun
hükmünde kararnameler, OHAL Valisi’ne gere¤i halinde köy boflaltma ve köylerin yerini de-
¤ifltirme yetkisi veriyordu. Ancak komisyona bilgi veren geçmifl ve dönemin OHAL valileri,
bu yetkinin hiçbir zaman kullan›lmad›¤›n›, “bölge valili¤inin yasal bir emirle boflaltt›¤› köy
olmad›¤›n›” aç›kça söylemifllerdir.  

Yine raporda, devletin terör örgütü ile mücadelesinin bedelini en a¤›rl›kl› olarak yöre insa-
n›n›n ödedi¤i belirtilerek, güvenlik güçlerinin uygulamalar›, “zaman zaman fliddet boyutuna
ulaflan gereksiz ve kurals›z bask›” fleklinde betimleniyor (s. 57). Güvenlik güçlerinin genifl
bir co¤rafyay› ‘s›cak mücadele alan›’ olarak belirlemesinin, 400.000 kifliyi do¤rudan, yüzbin-
lerce yurttafl› da dolayl› olarak etkiledi¤i vurgulan›yor.

5. Raporun di¤er önemli saptamas›, köy boflaltmalar› sonucu yurttafllar›n u¤rad›¤› ma¤duri-
yetlerin, do¤rudan veya dolayl› olarak baz› anayasal haklar›n ihlali anlam›na geliyor olmas›-
d›r. “Köy boflaltmalar ile hukuk ihlal edilmifltir” denilen raporda (s. 63), ihlal edilen anayasa
maddeleri flöyle s›ralanm›flt›r: kanun önünde eflitlik ilkesi (10’uncu madde), herkesin yafla-
m›n› koruma ve gelifltirme hakk› (17’nci madde), özel hayata ve aile hayat›na sayg› ilkesi
(20’nci madde), konuta sayg› ilkesi (21’inci madde), mülkiyet hakk› (35’inci madde), temel
hak ve hürriyetlerin korunmas› ilkesi (40’›nc› madde), e¤itim ve ö¤retim hakk› (42’nci mad-
de) ve özel mülklerin kamulaflt›r›lmas›na iliflkin düzenlemeler (46’nc› madde) (s.: 58).

6. Rapor benzer flekilde, bu uygulamalar›n Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi’nin ilgili mad-
deleriyle Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (A‹HS) ilgili maddelerinin (kanuna ayk›r› fiil-
lere karfl› milli mahkemelere baflvurma hakk›, keyfi olarak al›konulma ve sürülmeme hakk›,
keyfi olarak mal ve mülkten mahrum edilmeme hakk›,  özel hayata ve aile hayat›na sayg› il-
kesi, hak ihlallerine karfl› milli makamlara müracaat hakk›, hukuk çerçevesinde mülkünden
mahrum edilme durumunda zarar›n› tahsil etme hakk›, vb.) ihlali niteli¤inde oldu¤unu da
vurguluyor (s. 59-60). 

Yine bu hususlarla ilgili olarak, OHAL Bölge Valili¤i’yle ilgili 425 ve 430 say›l› kanun hük-
münde kararnamelerin 7’nci ve 8’inci maddeleri uyar›nca OHAL Bölge Valisi ve il valilerine
tan›nan yetkilerin kullan›m›na iliflkin dava aç›lam›yor olmas›n›n, yap›lan ifllemlerin hukuka
ayk›r›l›¤›n› ileri sürerek yetkililer hakk›nda cezai ifllem yap›lmas›n› engelledi¤i belirtiliyor. Za-
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rar tazmini için yap›lan baflvurularda yerel yarg› mercilerinin güvenlik gerekçesiyle yerinde
zarar tespiti yapamamalar›n›n da, “yetkili olmad›¤› hâlde devlet ad›na hareket etti¤ini iddia
eden baz› görevlilerin keyfi davran›fllar›na cesaret vermekte, hukuk d›fl› uygulamalara kolay-
l›k sa¤lamakta” oldu¤u ifade ediliyor (s. 60-61). 

7 Bu saptamalar ›fl›¤›nda, köy boflaltmalar› her ne gerekçeyle gerçekleflmifl olursa olsun, “söz
konusu yurttafllar›m›z›n; yaflam, bar›nma, sa¤l›k, e¤itim gibi temel hak ve özgürlüklerinin ih-
lal edilmifl olmas›ndan kaynaklanan ma¤duriyetlerinin devlet taraf›ndan giderilmesini bekle-
mek ve talep etmek hakk› vard›r” deniliyor (s. 63). 

8. Raporun “Genel Tespitler” bölümünde Do¤u ve Güneydo¤u’da 1990’larda yaflanan göçün
‘gönüllü’ de¤il, ‘zorunlu göç’ olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i vurgulan›yor. 

9. Bu sorunun çözümü için izlenmesi gereken “Genel ‹lkeler” bafll›¤› alt›nda flu görüfllere yer
veriliyor: 

K›rsal alanlar: Köy boflaltma uygulamalar›na son verilmelidir. Bölgede hukukun üstünlü¤ü
sa¤lanmal›d›r. Koruculuk sistemi, ‘geçici istihdam projesi’ kapsam›nda yürürlükten kald›r›l-
mal›d›r. Geri dönülemeyecek köylerdeki gayrimenkuller kamulaflt›r›lmal› ve bedelleri sahip-
lerine ödenmelidir. Geri dönülebilecek köyler yaflanabilir hâle getirilmeli ve geri dönen köy-
lülerin normal yaflamlar›na dönmeleri devlet taraf›ndan sa¤lanmal›d›r. Köylere geri dönüfl,
kapsaml› bir proje çerçevesinde devlet taraf›ndan desteklenmelidir. Geri dönüfl, demokratik
flekilde ve insanlar›n özgür iradeleri ve gönüllü tercihleri do¤rultusunda gerçekleflmelidir.
Hangi köylere dönülece¤i konusundaki karar› güvenlik güçleri de¤il, o köyde yaflayan yurt-
tafllar vermelidir. Boflalt›lan mezralara dönüfl, kamu hizmetlerinin çok küçük yerleflim birim-
lerine ulaflt›r›lmas› güç oldu¤undan, köye dönüfl projesi kapsam› d›fl›nda b›rak›lmal›d›r. Ge-
rekli fizibilite çal›flmalar›n›n yap›lmas› flart›yla ve gönüllülük esas›na dayan›larak, birkaç kö-
yün birlefltirilmesi suretiyle baz› yörelerde ‘merkez köy’ler oluflturulabilir. Bu flekilde ekono-
mik-sosyal ve kentsel altyap› daha rasyonel flekilde sa¤lanabilir. Bölgede e¤itim ile önleyici
ve tedavi edici sa¤l›k hizmetleri acilen ele al›nmal›d›r. K›rsal kesimde hayvanc›l›k yeniden
canland›r›lmal›, a¤açland›rma seferberli¤i yap›lmal›d›r (s. 74-75, 77). 

Kentler: Köylerine dönmek istemeyenlerin bulunduklar› veya yerleflmek istedikleri kentler-
deki bar›nma, istihdam, sa¤l›k ve e¤itim sorunlar› derhal çözülmelidir. Köylerine dönmek is-
temeyenlerin bar›nma ihtiyac›n› karfl›lamak devletin görevidir. Bunun için, göç edenlere uy-
gun koflullarda toplu konut edindirme projesi gelifltirilmelidir. Göç edilen bölge kentlerinde
göçmenler için meslek ve beceri edindirici kurslar aç›lmal›d›r. Belediyeler, il özel idareleri,
sosyal yard›mlaflma ve dayan›flma vak›flar› ve di¤er sosyal fonlar›n devletten ald›¤› kaynak
paylar› artt›r›lmal›d›r. 

10. Raporun “Genel Politikalar” bafll›¤› alt›ndaki son bölümünde ise, devletin Güneydo¤u’da-
ki soruna y›llard›r salt bir güvenlik sorunu olarak yaklaflmas› ve “demokratik haklar, huku-
kun üstünlü¤ü, eflitlik, kimlik, kültür, sosyo-ekonomik geliflme” boyutlar›n› yeterince ele al-
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mamas›n›n sorunu çözümsüzlük düzeyine getirdi¤i ifade edilerek (s. 80), flu saptamalarda
bulunuluyor: Soruna çözüm, TBMM iradesi çerçevesinde oluflturulmal›d›r ve bu sorunu tar-
t›flmak için bütün ülkeyi kapsayacak bir kamuoyu oluflturulmas›n›n önü aç›lmal›d›r. Her et-
nik grup ve kültür kümesini kapsayacak flekilde, hoflgörü, bar›fl ve dayan›flma ortam› yara-
t›lmal›d›r. Devlet içinde çeteleflme sona erdirilmelidir. Düflünce suçu ve yatakl›k suçunu kap-
sayan fiiller nedeniyle tutuklu veya hükümlü olanlara af ç›kart›lmal›d›r. Hak ihlalleri engel-
lenmelidir. Hukukun üstünlü¤ü ve yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤› sa¤lanmal›d›r. “Kültürel mozayi¤i-
mizin zenginli¤ini oluflturan tüm etnik, inanç ve köken farkl›l›klar›n›n alt kimlik aray›fllar›n›n
önündeki yasal, kurumsal veya toplumsal engeller kald›r›lmal›; bu ba¤lamda Kürt kimli¤i ta-
n›nmal›”d›r (s. 81). 

TBMM Raporu’ndaki saptamalar ve önerilerin büyük ço¤unlu¤unun bugün de geçerlili¤ini
yitirmemifl oldu¤u görülüyor. Bununla birlikte, özellikle BM Yerinden Olma Konusundaki
Yol Gösterici ‹lkeler ve bunlar›n baflka ülkelerdeki uygulamalar› ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤in-
de, raporda birkaç sorunlu öneri de yer al›yor. Örne¤in, merkez köyler kurulmas› önerisi,
dönüflün gönüllülük esas›na dayanmas› ilkesiyle çelifliyor. Di¤er taraftan, yerleflime kapal›
kalacak köylerdeki mal varl›klar›n›n kamulaflt›r›lmas› önerisi ise, geri dönememe durumunu
kal›c› hâle getirece¤i ve hangi yörelere geri dönülemeyece¤i konusunda kamuya keyfi yet-
kiler verebilece¤i için sa¤l›kl› bir öneri de¤il.  

CHP Merkez Yönetim Kurulu Somut Politikalar Çal›flma Grubu’nun “Do¤u ve Güneydo¤u
Ön Raporu”nda (1998), TBMM Araflt›rma Komisyonu’nun raporundakine benzer bir analiz
yap›larak, bölgede bask›, yaflam güvencesi eksikli¤i ve geçim s›k›nt›s›n›n yo¤un bir göçe yol
açt›¤› vurgulan›yor. Ön raporda, “silahl› illegal örgüte yönelik sürdürülmekte olan mücade-
leyi, yerleflimden ar›nd›r›lm›fl son derecede genifl bir co¤rafyada yürütme aray›fllar›, zorunlu
köy boflaltmalar›n›n aç›kça ifade edilmeyen temel gerekçelerinden birini oluflturuyor” ifade-
si yer al›yor. Meclis raporundaki saptamalar›n biraz daha net bir ifadeyle dile getirildi¤i ön
raporda, yerleflim yerlerinin boflalt›lmas› sonucu göç etmek zorunda kalanlar›n say›s› yakla-
fl›k 450.000 olarak verilmekte. Raporda ayr›ca, OHAL Valili¤i verilerine dayan›larak, bölgede
tifo ve dizanteri vakalar›n›n çok artt›¤›, sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinde çok ciddi aksamalar›n
oldu¤u vurgulan›yor.

3. YER‹NDEN ED‹LM‹fi K‹fi‹LER‹N SORUNLARIYLA ‹LG‹L‹ RAPORLAR 

3.1 TMMOB’nin Raporu

TMMOB’nin Diyarbak›r’da yap›lan bir çal›flman›n sonuçlar›n› içeren çal›flmas›, zorunlu göçün
kentsel sonuçlar›na iliflkin gerçeklefltirilen ilk ciddi araflt›rma niteli¤inde (Da¤ vd., 1998).  Ça-
l›flman›n belkemi¤ini, 1996 y›l›nda Diyarbak›r kent merkezinde 1.072 haneye uygulanan (ör-
neklem seçimi hakk›nda bilgi verilmeyen) bir anket oluflturuyor. Ankete cevap verenlerin
yüzde 34,4’ünü 1990 sonras›nda göç eden ‘zorunlu göç’ grubu, yüzde 29,83’ünü 1990 önce-
si göç edenler, geri kalan›n› da ‘yerliler’ oluflturuyor.  Araflt›rmaya göre, 1990 sonras› göç
edenler, göç etmelerinin en önemli gerekçesi olarak köylerinin yak›lmas›n› (yüzde 58), böl-
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gedeki olaylar› (yüzde 43,6) ve geçim s›k›nt›s›n› (yüzde 18,7) göstermifller (birden fazla ya-
n›t verilebiliyordu). Ankete dayanarak Diyarbak›r il merkezi için yap›lan nüfus art›fl› tahmi-
nine göre, 1990’da kent nüfusu 381.000 iken, 1996 itibariyle bu say› 800.000 dolay›ndayd›.
“Diyarbak›r’dan baflka bir yere göç etmeyi düflünüyor musunuz?” sorusuna, zorunlu göç gru-
bundakilerin toplam yüzde 41 kadar›, “evet” yan›t› verirken, toplam yüzde 44 kadar› da “hiç-
bir yere gitmem/gidemem” demifl. Zorunlu göç grubundakilerden baflka bir yere göç etme-
yi düflünenlerin yüzde 44 kadar› da “nereye” sorusuna “köyüme” cevab›n› vermifl. Yine ay-
n› gruptakilerin yüzde 68,5 kadar› can ve mal güvenli¤i sa¤lan›rsa, yüzde 17,5 kadar› toprak
verilirse, yüzde 11 kadar› da ailevi-sosyal sorunlar› çözülürse evine geri dönmeyi düflündü-
¤ünü söylemifl. Zorunlu göç grubundakilerin yaklafl›k yüzde 95’i kentteki hayat koflullar›n-
dan memnun olmad›klar›n› ifade etmifl. Kent yaflam›yla ilgili sorunlar›n›n neler oldu¤una ilifl-
kin bir soruya cevaben, zorunlu göç grubunun yüzde 81’i iflsizlik, yüzde 70’i konut sorunu,
yüzde 50’si sa¤l›k sorunlar›n›n art›fl›, yüzde 41’i çocuklar›n›n okula gidememesi, yüzde 38,5’i
kimseden yard›m alamama, yüzde 35’i aç kalma yan›tlar›n› vermifller (birden fazla yan›t ve-
rilebiliyordu). Zorunlu göç grubunun geride kalan mallar›yla ilgili bir soruya verilen cevap-
lardan, yüzde 74,5’inin evinin, yüzde 62’sinin tarlas›n›n, yüzde 58 kadar›n›n ba¤-bahçesinin,
yüzde 41’inin de canl› hayvanlar›n›n geride kald›¤› anlafl›l›yor. Yüzde 15 ise geride kalan hiç-
bir fleyleri olmad›¤›n› söylemifl. Ayn› grubun yüzde 48 kadar› geride kalan mallar›n›n yak›l-
d›¤›n›, yüzde 23 kadar› bofl durdu¤unu, yüzde 15 kadar› da mallar›n›n ak›betini bilmedi¤ini
söylemifl. 

TMOBB Raporu’nda ayr›ca, yo¤un göç sonucu Diyarbak›r’›n yaflad›¤› kentsel sorunlar da ir-
deleniyor. Bunlar; içme suyu ve kanalizasyon sisteminin, ulafl›m sisteminin, yeflil alanlar›n ve
enerji sisteminin çok yetersiz kal›fl› olarak s›ralanabilir.

3.2 Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu’nun Göç Raporu

Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu Baflkanl›¤›’nca yay›mlanan bir rapor, 1990’larda yaflanan
yerinden edilme olgusuyla ilgili devletin yapt›rd›¤› ilk anket çal›flmas› niteli¤inde (Türky›l-
maz vd., 1998).1 Yerinden edilme sorununu çözmeye yönelik önerilere veri olabilecek ana-
litik bir perspektif tafl›mayan bu çal›flma, zorunlu göçün nedenlerini “devlet ve örgüt bask›-
s›” olarak ortaya koymas› bak›m›ndan önem tafl›yor.

Araflt›rma kapsam›nda, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’daki 15 ilde 3.089 haneye görüflme
formu verilmifl.  Bu yörelerden göç alan alt› ilde ise (Adana, Antalya, Ayd›n, ‹çel, ‹zmir, Ma-
nisa) 1.847 görüflme formu verilmifl. Raporun metod bölümünde, örneklem büyüklü¤ünün
istatistiki yöntemler kullan›larak ve ilgili illerin göç alma ve verme oranlar›na göre a¤›rl›klan-
d›r›larak tespit edildi¤i belirtiliyor. Ancak örneklemin rastlant›sal olup olmad›¤› konusunda
bilgi yer alm›yor. Denekler, 1983’ten sonra göç edenler aras›ndan seçilmifl. Anket kapsam›n-
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da kad›nlarla yap›lan görüflmeler sadece yüzde 7,1 oran›nda kal›rken, görüflülen kiflilerin
yüzde 76,6’s› 41 yafl üzerinde, yüzde 41’i okur-yazar de¤il, yüzde 39’u da ilkokul mezunu.
Görüflülen kiflilerin yüzde 50 kadar›, 1990-94 y›llar›, yüzde 35 kadar› ise 1983-90 y›llar› ara-
s›nda göç etmifl.

Devlet taraf›ndan yapt›r›lm›fl olmas›na ra¤men, bu araflt›rman›n önemli bulgular›ndan birisi,
“göç etmenizin en önemli sebebi nedir?” sorusuna verilen yan›tlarda “devlet etkisiyle” seçe-
ne¤inin dikkate de¤er bir oran oluflturmas›. Bu soruya cevap verenlerin yüzde 34 kadar› ör-
güt etkisiyle, yüzde 24,4 kadar› devlet etkisiyle, yüzde 13 kadar› ekonomik flartlar›n bozul-
mas›, yüzde 12’si iflsizlik ve yüzde 11 kadar› da köy korucular›n›n bask›s›yla göç ettiklerini
belirtmifller. Baflka bir soruya cevaben, ankete kat›lanlar›n yüzde 35,9’u, göç etmelerinin so-
rumlusu olarak terör örgütünü gördüklerini, yüzde 26’s› devleti, yüzde 10,6’s› köy korucula-
r›n›, yüzde 8,3’ü de asker-polisi sorumlu gördüklerini söylemifller. Raporda, bölgede yafla-
nan göçün ‘zoraki göç’ olarak tan›mlanmas› gerekti¤i de belirtiliyor. Ankete kat›lanlar›n yüz-
de 60,5’i köylerinde göç sonras› kimse kalmad›¤›n›, yüzde 38 kadar› da köyde hâlâ yaflayan-
lar oldu¤unu söylemifl. Kimse kalmad› diyenlerin yüzde 78’ini, ankete Güneydo¤u ve Do¤u
illerinde kat›lanlar oluflturuyor. Di¤er bir deyiflle, köyü tamamen boflalanlar›n ço¤unlu¤unun
1997 y›l› itibariyle bölge illerinde kald›¤› anlafl›l›yor. 

“‹mkân›n›z olsa nerede yaflamak isterdiniz?” sorusuna, ankete kat›lanlar›n yüzde 39’u  “kö-
yümde,” yüzde 22 kadar› “burada” ve yüzde 22,6’s› da “flehirde” fleklinde cevap vermifl. “Kö-
yünüze geri dönmek istiyor musunuz?” sorusuna, yüzde 57,3 “Hay›r” derken, yüzde 41,2
“Evet” fleklinde yan›t vermifl. Anketteki ilginç bir veri, “köyünüze dönece¤inizi düflünerek mi
göç ettiniz?” sorusuna evet diyenlerin yüzde 36’s›n›n art›k köye dönmek istemediklerini be-
lirtmeleri. “Göç sebepleriniz ortadan kalkarsa köyünüze döner misiniz?” sorusuna cevaben,
yüzde 63,3 “hay›r,” yüzde 25 “bilmiyorum” ve sadece yüzde 8 “evet” demifl. “Hangi flartlar-
da köye dönersiniz?” sorusuna yan›t olarak, yüzde 50,5 “devlet para ve ifl verirse,” yüzde 17
“devlet güvenli¤i sa¤larsa,” yüzde  13,5 de “devlet yard›m ederse” demifller.  Köye dönmek
istemediklerini söyleyenler, gerekçe olarak, yüzde 54,5’le “burada düzenimizi kurduk,” yüz-
de 21,7’yle “iyi iflim var,” yüzde 18,5’le “köyümüzde güvenlik yok” beyan›nda bulunmufllar. 

3.3 Göç Edenler Sosyal Yardımlaflma ve Kültür Derne¤i (Göç-Der) Raporu

Göç-Der, Do¤u ve Güneydo¤u’da göç etmek zorunda kalan kiflilerin sorunlar›n› kamuoyu-
na duyurmak amac›yla kurulmufl olan bir sivil toplum kuruluflu. Göç-Der, zorunlu göç ma¤-
durlar›n›n demografik profilini ve sorunlar›n› ortaya koymay› amaçlayan ve o dönemde Mer-
sin Üniversitesi araflt›rma görevlisi sosyolog Mehmet Barut taraf›ndan gerçeklefltiren bir an-
ket çal›flmas›n› 2002’de kamuoyuna aç›klad› (Barut, 1999-2001). Rapor, Diyarbak›r, Van, Bat-
man, ‹stanbul, ‹zmir ve ‹çel’de gerçeklefltirilen ve 2.000 hanelik kartopu yöntemiyle ulafl›lan
bir örneklemden oluflan bir anket çal›flmas›n›n de¤erlendirmelerine dayan›yor. 127 soruluk
soru kâ¤›d›na cevap verenlerin yaklafl›k dörtte üçü erkek. Yar›ya yak›n› 18-35 yafllar› aras›n-
da. Verilen cevaplar için, kad›n-erkek ekseninde analiz yap›lmam›fl. 
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Araflt›rman›n bafl›nda, zorunlu göçün, göç edenlerin iradesi d›fl›nda kendilerine dayat›ld›¤›
belirtilerek, zorunlu göçe maruz kalanlar “anadili Kürtçe olan Türkiye Cumhuriyeti yurttafl-
lar›” olarak tan›mlan›yor. Göç-Der raporu, örneklemin rastlant›sal olmamas›, göç alan/veren
yörelerin istatistikî bir veriye dayanmadan seçilmesi ve birçok anket sorusunun mu¤lak ol-
mas› gibi yöntemsel sorunlar› olmas›na ra¤men, yerinden edilen nüfusun kentsel sorunlar›-
n›n vahametini göstermesi aç›s›ndan önemli bir araflt›rma.  Raporda öne ç›kan baz› bulgular
flöyle s›ralanabilir: 

1. Göç gerekçesi: Ankete cevap verenler, göç etmek zorunda kalmalar›n›n birinci nedeni ola-
rak, yüzde 47’yle can korkusunu, yüzde 44’le köy-mezra boflaltmalar›n›,  yüzde 53’le koru-
culuk dayatmas›n›, yüzde 30’la yayla yasa¤›n›, yüzde 22’yle g›da kontrolünü, yüzde 0,8’le
PKK dayatmas›n› ve yüzde 71’le geçim s›k›nt›s›n› göstermifller (birden fazla seçene¤i iflaret-
leyebiliyorlard›). Bu yan›ttan anlafl›laca¤› gibi Göç-Der, zorunlu göç olgusunu sadece köy
boflaltmas›n›n bir sonucu olarak de¤il, insanlar›n k›rsal bölgelerdeki hayatlar›n› çat›flma or-
tam› yüzünden katlan›lmaz k›lan di¤er unsurlar› da kapsayacak flekilde tan›ml›yor.

2. Demografik bulgular: Zorunlu göçe maruz kalan nüfusun e¤itim düzeyi çok düflük (ka-
d›nlar›n yüzde 61’i, erkeklerin yüzde 28,5’i okur-yazar de¤il). Yüzde 90’dan fazlas›n›n sosyal
güvencesi yok. Anketin yap›ld›¤› s›rada çal›flanlardan yüzde 83’ü geçici/dönemsel ifllerde ça-
l›fl›yordu. Yüzde 87’si göçten önce geçimini topraktan sa¤lamaktayd›.

3. Hak arama: Ankete cevap verenlerin yüzde 90’l›k bir ço¤unlu¤u, yaflad›klar› bask›larla il-
gili olarak, adli, idari, askeri makamlara ve STK’lara baflvurmad›klar›n› söylemifller.

4. Zararlar ve kay›plar: Cevap verenlerin yüzde 75’i göç nedeniyle ba¤-bahçelerinin tahrip
oldu¤unu, yüzde 64’ü hayvanlar›n›n zarar gördü¤ünü, yüzde 84’ü topraklar›n› geride b›rak-
mak zorunda kald›klar›n›, yüzde 72’si evlerinin zarar gördü¤ünü, yüzde 47’si ailelerinin par-
çaland›¤›n›, yüzde 80’i psikolojik tahribata u¤rad›klar›n› söylemifller (birden fazla seçenek
iflaretlenebiliyordu). 

5. Göç sonras› yaflanan sorunlar: Yaflan›lan konutlar›n yetersizli¤i, kentsel altyap› sorunlar›,
çocuklar›n› okula gönderememe, çevre ile uyum sa¤layamama, dil-kültür farkl›l›¤›, potansi-
yel suçlu gibi görülme, güvenlik eksikli¤i, psikolojik tedirginlik, yaln›zl›k duygusu, bulafl›c›
hastal›klar vb. anket sorular›na verilen cevaplar ›fl›¤›nda ortaya ç›kan, göç sonras›nda yafla-
nan sorunlar olarak s›ralan›yor. 

6. Bütünleflme (toplumsal entegrasyon) e¤ilimleri: Araflt›rman›n kayda de¤er bir bulgusu, an-
kete cevap verenlerin hemen tamam›n›n nüfus cüzdan› olmas›, yüzde 96’s›n›n 1997 nüfus
tespitinde say›lm›fl olmas› ve yüzde 91’inin göç sonras› yerlefltikleri mahallelerde muhtarl›¤a
kay›tl› olmas›. 

7. Geri dönüfl: Ankete cevap verenlerin yüzde 93,7’si, köylerine geri dönmek istediklerini be-
yan etmifller. Deneklerin yüzde 72,4’ü, göç sonras› yeni yerleflim alanlar›na uyum göstere-
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mediklerini söylemifl. Uyumsuzlu¤un en temel nedenleri, s›ras›yla, geçim s›k›nt›s›, ifl olanak-
lar›n›n bulunmay›fl›, bar›nma sorunu, e¤itim sorunu, sa¤l›k sorunu ve can güvenli¤i olarak
gösterilmifl.  

Bu raporun kamuoyuna aç›klanmas›ndan sonra, Göç-Der Baflkan› fiefika Gürbüz ve raporu
kaleme alan Mehmet Barut, Devlet Güvenlik Mahkemesi’nde (DGM) Ceza Kanunu’nun
312/2 maddesini ihlalden yarg›land›lar. Gürbüz, DGM taraf›ndan ‘bölge fark› gözeterek hal-
k› düflmanl›¤a tahrik etmek’ suçundan bir y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld›; ceza daha sonra 2
milyar 180 milyon TL a¤›r para cezas›na çevrildi (Radikal, 2004a). Bu davan›n, devletin çok
yak›n zamana kadar, zorunlu göç olgusunun, nedenlerinin ve sonuçlar›n›n kamuoyunda tar-
t›fl›lmas›na yanaflmad›¤› konusunda bir örnek niteli¤i tafl›d›¤› söylenebilir. Özellikle raporda
zorunlu göç ma¤durlar›n›n etnik olarak tan›mlanmas›n›n davan›n konusu olan iddiaya ne-
den oldu¤u düflünülebilir. 

3.4 Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Diyarbak›r Alan Çal›flmas›

Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (ODTÜ) Kentsel Politika Planlamas› ve Yerel Yönetimler Ana-
bilim Dal› Stüdyo Çal›flmalar› kapsam›nda yay›nlanan bir kitap, göçün yaratt›¤› sorunlar› kent
düzeyinde irdeleyen bir baflka çal›flma (Ersoy ve fiengül, 2000). Araflt›rman›n belkemi¤ini,
Diyarbak›r’›n yoksul ve yo¤un göç alan semtlerinden Seyrantepe, Suriçi ve fiehitlik’te yap›-
lan alan çal›flmas› oluflturuyor. Bu anket, söz konusu semtlerin nüfuslar›n›n 1985’ten sonra
katlanarak artt›¤›n› gösteriyor. Ankete yan›t verip de 1985 sonras› Diyarbak›r’a gelmifl olan-
lar›n yüzde 66 kadar› güvenlik nedeniyle göç ettiklerini söylerken, yüzde 28 kadar› göç ne-
deni olarak geçim s›k›nt›s›n› belirtiyor. 1985’ten önce gelenler için ise, geçim s›k›nt›s› yüzde
50’yle önde giderken, sadece yüzde 18,4’ü güvenlik nedeniyle göç ettiklerini söylemifller. 

Seyrantepe’de ankete cevap verenlerin yüzde 71’i iflsiz oldu¤unu veya nadiren çal›flt›¤›n› söy-
lerken, fiehitlik’te bu oran yüzde 64, Suriçi’nde ise yüzde 40. Bu semtlerde deneklerin yafla-
d›¤› konutlar›n hemen tamam› gecekondu niteli¤inde. Araflt›rmada, söz konusu semtlerdeki
kentsel altyap› sorunlar› da irdeleniyor. 

4. YER‹NDEN ED‹LMEYE ‹L‹fiK‹N SOSYOLOJ‹K ÇALIfiMALAR

Türkiye’de yerinden edilmeyle ilgili sosyal bilim yaz›n› henüz yeni yeni oluflmaya bafll›yor.
Ancak son on y›lda göç, çocuk istismar› ve kent yoksullu¤u alan›nda gerçeklefltirilen baz›
çal›flmalar, bütün bu konular›n 1990’lardaki yerinden edilme olgusuyla ne kadar ilintili oldu-
¤unu ortaya koyuyor. 

4.1 Kentsel Sorunlar

Neo-liberal ekonominin arsa ve konut piyasalar›na da nüfuz etti¤i 1990’larda, k›rdan kente
yeni göç etmifl olan ailelerin, kay›t d›fl› konut (gecekondu) infla edebilme olas›l›¤› çok azal-
m›fl durumdayd›. Benzer flekilde, giderek kay›t d›fl› faaliyetlerin artt›¤› kentsel ekonomide
düzenli ve güvenceli ifl bulma imkânlar› da çok azalm›flt›. Bu ortamda, yeni göçmenler, bir
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miktar toplumsal hareketlilik imkân› olan önceki göçmen kuflaklar›n aksine, h›zla kentli yok-
sullar konumuna girdiler. Örne¤in Sema Erder, ‹stanbul’un Ümraniye ilçesiyle ilgili araflt›r-
mas›na dayanan kitab›n›n bir bölümünde, 1990’larda nüfus hareketinin Güneydo¤u’dan zo-
runlu göç fleklinde gerçekleflti¤ini belirterek, köyleriyle iliflkileri tamamen kopmufl olan ve
kente aniden göç eden bu grubun kentte tutunmas›n›n di¤er gruplara göre daha zor oldu-
¤unu vurguluyor (Erder, 1996). Dolay›s›yla, zorunlu göç ma¤durlar›, kent yoksullar› hâline
geliyor (Erder, 1998). 

Benzer flekilde, O¤uz Ifl›k ve Melih P›narc›o¤lu, ‹stanbul’un Sultanbeyli ilçesindeki alan arafl-
t›rmalar›na dayanan kitaplar›nda, Güneydo¤u’dan zorunlu göçle gelenlerin, h›zla yeni kentli
yoksullar›n saflar›na kat›ld›¤›n› belirtiyorlar (Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2001). 2001 y›l›nda yaflanan
ekonomik krizden sonra kent yoksullu¤u üzerine yap›lan çal›flmalar da en yoksul gruplar ara-
s›nda zorunlu göç ma¤durlar›n›n kayda de¤er bir grup oldu¤unu ortaya koyuyor (Erdo¤an,
2002; M. fien, 2002). 

Zorunlu göçte kent yoksullu¤una giden yolda en ma¤dur durumdaki gruplar, kad›nlar ve ço-
cuklar oluyor. Bir yandan, kad›nlar ve çocuklar, zorunlu olarak ücretli emek sürecine dahil
ediliyorlar. Öte yandan, geçimlik tar›m›n baflat oldu¤u köylerden piyasa ekonomisinin hü-
küm sürdü¤ü kente zorunlu göç sonras›nda, ailenin temel ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda en
büyük sorumlulu¤u tafl›yan kad›nlar, büyük bir yük alt›na giriyorlar (Bora, 2002). Ücretli ifl
olanaklar›n›n k›s›tl› oldu¤u kent ortam›nda, geçim derdi ve yeni sosyal ve kültürel bask›lar,
ailenin kad›n ve erkek üyeleri aras›ndaki iliflkinin gerginleflmesine ve dolay›s›yla aile içi flid-
detin artmas›na yol açabiliyor (L. fien, 2005). 

4.2 Yoksulluk ve Çocuk Eme¤i

Büyük flehirlerde yap›lan baz› çal›flmalar, çal›flan çocuk sorununun 1990’larda büyümesinin
en önemli nedenlerinden birinin zorunlu göç oldu¤unu gösteriyor. Örne¤in Beyo¤lu’nda so-
kakta çal›flan çocuklarla ilgili bir araflt›rma (Karatay vd., 2003), bu grubun genelde zorunlu
göç etmifl olan ailelerin çocuklar› oldu¤unu ve ebeveynlerinin ifl bulamamas› yüzünden ço-
cuklar›n sokakta çal›flmak zorunda kald›klar›n› ortaya koyuyor. Baflak Kültür ve Sanat Vak-
f›’n›n (BSV) ‹stanbul’un dokuz ilçesinde zorunlu göç ma¤duru aileler ve çocuklar›yla yapt›-
¤› anket çal›flmas›nda da, geçim derdi yüzünden çocuklar›n çal›flmak zorunda kald›klar› ve
birço¤unun bu nedenle okulu b›rakt›¤› belirtiliyor (BSV, 2004). Betül Altuntafl’›n Ankara’da
sokakta çal›flan çocuklarla ilgili kitab›nda, ilkö¤retim ça¤›ndaki bu çocuklar›n önemli bir bö-
lümünün zorunlu göç ma¤durlar› oldu¤unu belirtiliyor. Söz konusu çocuklar, çok yoksul
olan ailelerinin geçimine katk›da bulunabilmek için sokakta çal›flmak zorunda kalm›fl du-
rumdalar (Altuntafl, 2003). Bu çal›flmalardan, kent yoksullu¤u ve yetiflkinlerin düzenli ifl bu-
lamamas›yla çocuklar›n sokakta çal›flmas› aras›nda do¤rudan bir iliflki oldu¤u ortaya ç›k›yor.
Dolay›s›yla, kent yoksullu¤uyla okul ça¤›ndaki çocuklar›n okula gitmemesi veya devam ede-
memesi aras›nda da do¤rudan bir iliflki var.

Araflt›rmac›lar›n dikkat çekti¤i di¤er bir önemli nokta, bas›n›n ve kamu kurumlar›n›n, sokak-
ta yaflayan çocuklar ve sokakta çal›flan çocuklardan bir arada söz etmeleri. Halbuki, sokak-
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ta yaflayan ve madde ba¤›ml›l›¤› veya suç iflleme e¤ilimi yüksek olan çocuklar, normal bir
aile yaflant›s› olmakla birlikte ekonomik nedenlerle sokakta çal›flmak zorunda kalan çocuk-
lara oranla çok daha küçük bir kesim (Karatay vd., 2003). Sokaklar› çal›flma mekân› olarak
kullanmak zorunda olan çocuklar›n ‘kapkaçç›’ veya ‘tinerci’ fleklinde resmedilmeleri, kamu-
oyunda bir toplumsal tehlike ve risk unsuru olarak hedef gösterilmelerine neden oluyor. Ço-
cuklar›n kendilerini sokakta çal›flmaya iten nedenlerin (zorunlu göç ve kent yoksullu¤u) tar-
t›fl›lmas› yerine tehlikeli gruplar olarak temsil edilmeleri yüzünden, bu alandaki sosyal poli-
tikalar genelde soruna köklü çözümler bulunmas› yerine bu grubun ‘gözden ›rak’ k›l›nmas›-
n› amaçlar nitelikte (Altuntafl, 2003).   

Fakat çocuklar›n sokakta çal›flmas›, buzda¤›n›n ancak görünen k›sm›n› oluflturuyor. Fazla
göz önünde olduklar› için sokakta çal›flan çocuklar kamuoyunda tepkiye ve tart›flmalara yol
açar ve nihayet sorunun çözümü için önerilen sosyal politikalara hedef olurken, atelyelerde
ve di¤er kapal› mekanlarda çal›flan çocuklar ise kamuoyunun pek ilgisini çekmiyor. Halbu-
ki, kapal› mekanlarda çal›flan çocuklar, hem say›ca muhtemelen daha fazlalar, hem de çal›fl-
ma koflullar› en az sokakta çal›flanlar kadar suistimale aç›k (Altuntafl, 2003). 

Sonuç olarak, farkl› dönemlerde, farkl› saiklerle ve yaklafl›mlarla yap›lm›fl olmalar›na ra¤men,
yukar›da inceledi¤imiz raporlar›n ve akademik çal›flmalar›n ortak bir yönü var. Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu’da 1990’larda yaflanan yerinden edilme olgusu, Türkiye’de etkilerini hâlâ
hissetmekte oldu¤umuz kal›c› sosyolojik süreçlere yol açm›fl durumdad›r. Bu süreçler aras›n-
da, kent yoksullu¤u, e¤itim olanaklar›ndan mahrumiyet, kad›nlar›n ve çocuklar›n emek sü-
recine zorunlu kat›l›m›, sa¤l›k hizmetlerine ulaflamama ve göç ve ani kentleflmeye ba¤l› sa¤-
l›k sorunlar› sayabiliriz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, yerinden edilme olgusu, etkileri hâlâ süren
anayasal ihlallere ve insan haklar› ihlallerine yol açm›fl durumdad›r.
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TÜRK‹YE’DE YER‹NDEN ED‹LME, RUH SA⁄LI⁄I VE HALK SA⁄LI⁄I:
YAPILAN ÇALIfiMALAR, BEKLENT‹LER VE ENGELLER 

A. Tamer Aker

Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde 1990’larda yaflanan yerinden edilme olgusu,
sadece sosyo-ekonomik, siyasi ve yasal sorunlara de¤il, ayn› zamanda beden ve ruh sa¤l›-
¤›yla ve sa¤l›k hizmetlerine eriflimle ilgili sorunlara da yol açt›. Bu yaz›n›n amac›, bu konu-
da flimdiye kadar yap›lan araflt›rmalar›n sonuçlar›n› özetlemek ve yerinden edilmifl kiflilerin
ruh sa¤l›¤› ve daha genel olarak halk sa¤l›¤› konusunda bundan sonra yap›lmas› gerekenle-
ri vurgulamak. Afla¤›da görülece¤i gibi, söz konusu bölgede sa¤l›k alan›ndaki mevcut eflit-
sizlikler, zorunlu göç sonras›nda daha da a¤›rlaflm›fl durumda. Dolay›s›yla, yerlerinden edil-
mifl kiflilerin sa¤l›k sorunlar›n›  çözebilmek için bütüncül ve toplum temelli hizmet modelle-
ri gelifltirilmesi gerekiyor. Bu aç›dan, yaz›n›n bir amac› da, gelifltirilecek psiko-sosyal sa¤l›k
hizmet modellerinin ilkelerini ortaya koymak.

1. TÜRK‹YE’DE ZORUNLU GÖÇ ÇALIfiMALARI

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Türkiye’de zorunlu göç ma¤durlar›n›n psikolojik sa¤l›klar›n›
de¤erlendiren çal›flmalar oldukça yetersiz. Bu konuda yap›lan birkaç çal›flma, Van, Diyarba-
k›r ve ‹stanbul’da yerlerinden edilmifl kiflilerin ruh sa¤l›¤›na iliflkin. 

Yap›lan araflt›rmalardan biri, Van’da güvenlik nedeniyle köy ve mezralar›ndan il merkezine
göç etmek zorunda kalan kifliler aras›nda ruhsal hastal›klar›n yayg›nl›¤› konusuna e¤iliyor.
Çal›flmaya kat›lanlar›n yaklafl›k yüzde 30’unda depresyon, yüzde 15’inde panik bozukluk ve
yüzde 19’unda somatizasyon bozuklu¤u saptand›. Çal›flmada, bu bulgulardaki yükseklik; zo-
runlu göç ma¤durlar›n›n yaflamlar›n›n tehdit alt›nda oldu¤u bir ortam içinde bulunmalar›na,
ifllerini kaybetmelerine, ekonomik durumlar›n›n kötüleflmesine, toplumsal yaflamlar›n›n bo-
zulmas›na, istemedikleri bir göçe zorlanmalar›na, göç sonras› kötü koflullarda yaflamak zo-
runda kalmalar›na ve toplumsal desteklerini kaybetmelerine ba¤lan›yor. Güvensizlik, ümit-
sizlik ve bast›r›lm›fl öfke duygular› içinde yaflayan göçmenlerin depresif bir zeminde kuflku-
cu, çekingen, içe kapal› bir davran›fl kal›b› gelifltirdikleri gözlenmifl (Kara, 1997). 

Zorunlu göç ve iflkence üzerine yap›lm›fl olan bir baflka çal›flma, 31 kifliyi (Güneydo¤u Ana-
dolu’dan zorunlu olarak göç etmifl bir grup ile politik olarak aktif ve ‹stanbul’da yaflayan ay-
r› bir grup) kaps›yor. Bu araflt›rman›n bulgular›, iflkence ile birlikte göçe zorlanm›fl kiflilerde
daha fazla oranda ruhsal sorun oldu¤unu gösteriyor. Kat›lanlar›n yüzde 70’inden fazlas›nda
dikkatini toplamakta güçlük, kendini huzursuz, sinirli hissetme ve ac› veren an›lar›n isten-
medi¤i hâlde sürekli zihinlerine gelmesi gibi belirtiler gözlenmifl (Karal› ve Yüksel, 1997). 

Diyarbak›r’da yap›lan bir çal›flmada ise, ilçe ve mezralardan Diyarbak›r il merkezine zorun-
lu olarak göç eden 100 kifli ve göç etmemifl 80 kifli ile görüflülmüfl. Çal›flma sonucunda, göç
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edenlerde yüzde 66 oran›nda travma sonras› stres bozuklu¤u (TSSB) saptanm›fl durumda (S›r
vd., 1998).

‹stanbul’da yap›lan bir di¤er çal›flmada ise zorunlu göçün psikiyatrik etkilerini ve travmati-
zasyon fliddetini daha iyi anlayabilmek amac›yla; i) sadece iflkence, ii) iflkence ve zorunlu iç
göç ve iii) sadece zorunlu iç göç yaflam›fl gruplar, iv) bu olaylardan hiçbirini yaflamam›fl bir
grupla karfl›laflt›r›l›yor (Aker vd., 2002). Bu araflt›rmaya kat›lanlar›n önemli bir ço¤unlu¤u,
genç, e¤itim ve gelir düzeyleri düflük ve bekar olan Kürt erkekler. Araflt›rman›n bulgular›na
göre, depresyon ve TSSB tüm kat›lanlarda en s›k saptanan hastal›klar. Bu çal›flman›n en
önemli bulgusu, zorunlu göçün ruhsal hastal›klar›n geliflmesine e¤ilim yaratt›¤› ve e¤er ifl-
kence görmüfl kifliler zorunlu göç de yaflad›larsa psikopatoloji oran›n›n artt›¤› fleklinde. Ay-
r›ca, zorunlu göç s›ras›nda yaflanan travmatik olaylar psikopatoloji s›kl›¤›n› artt›r›yor. Bu aç›-
dan, kay›p ve yas tepkilerine de¤inmekte yarar var. Sevilen bir kiflinin kayb› kadar yaflan›-
lan yerin kayb› da psikopatolojiyi flekillendirebiliyor ve depresif belirtilere yol açabiliyor. An-
cak yas›n do¤al süreçleri olan flok, inkâr, pazarl›k ve kabullenme dönemlerini zorunlu göç
ma¤durlar›nda belirgin olarak gözlemek güç. Kifliler ço¤unlukla yo¤un bir inkâr dönemi ya-
fl›yor ve öfke bu dönemi flekillendiriyor. Öfkenin daha çok devlet, hükümet ve yetkili ku-
rumlara yönelik olmas› dikkat çekici (a.g.k.). 

Ayr›ca, özellikle kad›nlarda somatizasyon sorunlar› belirgin. Somatizasyon özellikle ‘do¤ulu’
kültürlerde belirgin olan bir belirti kümesi. Yine kültüre uygun bir flekilde daha çok kad›n-
larda gözlemleniyor. Yaflan›lan sorunlar› dile getirmekte güçlük çeken kad›nlar bunlar› da-
ha çok somatize ederek (boyun, bafl, s›rt a¤r›lar›, gastrointestinal yak›nmalar gibi) bedensel
yolla ifade edebilirler (a.g.k.). Kimi zaman, kifliler somatizasyonu zorunlu göç öncesindeki
hayatlar›nda da yaflam›fl olabilirler. Bu durumlarda, göç sürecinde niteliksel bir de¤ifliklikten
daha çok sorunlar›n fliddetlenmesi söz konusu olabilir. Travmatik stres, kültürel olarak de-
¤iflik flekillerde ifade edilebilir. Bunlar›n d›fl›nda, zorunlu göç ciddi bir kontrol yitimi ve
umutsuzlu¤a da yol açabilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, zorunlu göçle ilgili psikiyatrik sorunla-
r›n kavramsallaflt›r›lmas›nda TSSB’den daha farkl› tan›sal yaklafl›mlara ihtiyaç oldu¤u aç›k. 

2. SA⁄LIKTA Efi‹TS‹ZL‹K 

Asl›nda, zorunlu göç s›ras›nda ve sonras›nda oluflan ruh sa¤l›¤› sorunlar›n› tart›flabilmek için,
sa¤l›k konusuna daha genel bir perspektiften yaklaflmam›z laz›m. Çünkü, yerinden edilme-
nin yafland›¤› Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri, zorunlu göçten önce de sa¤l›k aç›s›n-
dan göstergelerin kötü oldu¤u yörelerdi. Çat›flmal› ortam ve yerinden edilme, sa¤l›ktaki eflit-
sizlikleri daha da körükledi. Burada öncelikle, sa¤l›kta eflitlik kavram›n› irdelemeliyiz.

Sa¤l›kta eflitlik kavram›, sa¤l›k düzeyinde ve sa¤l›k hizmetlerinde eflitlik olarak iki boyutta
ele al›nabilir. Sa¤l›k düzeyi veya kalitesinde eflitlik; herkesin sa¤l›kl› olabilme  flans›na  sa-
hip  olmas›  ve   sa¤l›kl›l›¤a  ulaflmak  aç›s›ndan  kimsenin di¤erlerinden daha  olumsuz bir
konumda bulunmamas›d›r. Eflitlik, sa¤l›k için eflit f›rsatlar yaratmak ve sa¤l›k farkl›l›klar›n›
mümkün olan en düflük seviyeye indirmeyi gerektirir. Bir anlamda amaç, sadece tüm toplu-
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mu ayn› düzeyde sa¤l›kl› olma durumuna ulaflt›racak farkl›l›klar› azaltmak de¤il, önlenebilir
ve haks›z nedenlerden kaynaklanan eflitsizlikleri de ortadan kald›rmakt›r. Yo¤un göç veren
ve alan bölgelerde eflitsizli¤e yol aç›c› pek çok haks›z ve önlenebilir nedeni saptamak müm-
kün (TTB, 2000; Dedeo¤lu, 1998).

Sa¤l›k hizmetleri aç›s›ndan eflitlik; eflit ihtiyaçlar için mevcut sa¤l›k hizmetlerine eflit ulafl›la-
bilirlik, eflit ihtiyaçlar için eflit kullan›m, herkes için eflit kalitede hizmet anlam›na geliyor.
Sa¤l›k hizmeti; ihtiyac›na göre ülke genelinde eflit da¤›l›m, her bölgede hizmetlere kolay ula-
fl›labilirlik ve ulafl›labilirli¤i engelleyen nedenlerin ortadan kald›r›lmas›n› gerektiriyor. Ulafl›-
labilirlikteki eflitsizlikler; gelir düzeyi, cinsiyet, yafl, din, dil gibi etmenler nedeniyle sa¤l›k
hizmetlerinin kullan›lamamas›ndan kaynaklan›yor. Hizmetlere ulafl›labilirlikte eflitsizlik; en
çok  kaynaklar  ve  kurulufllar  ülke  genelinde  kentlerde  ve  refah  düzeyi  yüksek  böl-
gelerde  daha yo¤un,  k›rsal  bölgelerde  ise  daha  az  olmak  üzere  dengesiz  da¤›ld›¤›n-
da  söz konusu oluyor (Belek, 1998). Bu durumda, hizmete en fazla ihtiyaç duyanlar›n hiz-
metlerden en az yararlanmas›  gündeme  gelir. Göç alan, göç veren ve/veya yeniden yerle-
flilen bölgelerde sa¤l›k sorunlar›n›n daha yo¤un olaca¤› ve sa¤l›k hizmetlerinden daha az ya-
rarlan›labilece¤i aç›kt›r. Sosyal  ve  ekonomik olumsuzluklar nedeniyle hizmetlerin  kullan›-
m›nda  k›s›tlama  söz  konusu  ise  eflit  ihtiyaçlar  için  eflit kullan›m söz konusu olamaz. 

3. ZORUNLU GÖÇ VE HALK SA⁄LI⁄I

Sa¤l›kta eflitsizlik kavram›n›, zorunlu göç ba¤lam›nda tekrar irdelersek, bölgedeki sorunlar›n
boyutu konusunda daha kapsaml› bir fikir edinebiliriz. Zorunlu göç ma¤durlar›n›n yaflad›k-
lar› bölgelerde ciddi halk sa¤l›¤› sorunlar› var. Bu sa¤l›k sorunlar›n›, flu bafll›klar alt›nda top-
layabiliriz: Konutlar›n sa¤l›ks›z olmas› (kalabal›k evler, içme suyunun kirli olmas›, at›klar›n
oluflturdu¤u tehlikeler vb.); kötü ve yetersiz beslenme; sa¤l›k kurulufllar›n›n ve sa¤l›k hiz-
metlerinin yetersizli¤i; sa¤l›k hizmetlerine ekonomik nedenlerle ulaflamama ve sa¤l›k güven-
cesinin olmamas› (Soyer, 2001; TTB, 2000). Bu tür sorunlar göçmenlerin sa¤l›k durumlar›n-
da eflitsizlikler yarat›rken, sa¤l›k hizmetlerinden gereksinim duyduklar›ndan daha az yarar-
lanmalar›na da yol açar. 

Zorunlu göç ile ilgili sa¤l›k sorunlar›n›n bafl›nda, göç edilen mekânlar›n sa¤l›ks›z koflullar›
geliyor. Bireylerin sa¤l›kl› olabilmesi için gerekli kentsel altyap›n›n olmamas›, yani gecekon-
dularda yaflam, altyap› ve temiz içme suyu eksikli¤i, sa¤l›ks›z koflullar›n nedenleri aras›nda
yer al›yor. K›rsal bölgedeki yaflamdan farkl› olarak kentlerdeki konutlarda yaflayanlar daha
kalabal›k olabiliyor. Do¤u ve Güneydo¤u’daki kentlerin çeperlerindeki gecekondu semtle-
rinde, bir hanede 10 kiflinin yaflamas›, özellikle zorunlu göçün yafland›¤› ilk y›llarda ayn› ha-
nede 2-3 ailenin bir arada yaflamas›, s›k gözlenen durumlard› (Dedeo¤lu, 1998; Aker, bask›-
da). K›sacas›, bölgedeki yaflam koflullar› hastalanmay› kolaylaflt›r›p iyileflmeyi zorlaflt›r›yor.

Kentleflme ve h›zl› nüfus art›fl›yla birlikte sa¤l›k kurulufllar›n›n yetersiz kalmas›n›n yan› s›ra,
Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde çat›flmal› dönemde pek çok sa¤l›k oca¤› ve sa¤l›k evinin
kapat›lmas› nedeniyle sa¤l›k hizmeti yetersizli¤i söz konusu oldu. O dönemde, çal›flmakta
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olan sa¤l›k ocaklar›nda bile saha ziyaretleri güvenlik güçlerinden izin al›nmas› kofluluna ba¤-
l›yd›. Sa¤l›k hizmetlerinde bu durum sonucunda Diyarbak›r ilinde 1990 y›l›nda yüzde 88 olan
DBT-1 afl› oran›, 1995 y›l›na gelindi¤inde yüzde 35’e; k›zam›k afl›s› oran› ise yüzde 58’den
yüzde 26’ya düfltü. Halen Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde hekimi olmayan sa¤-
l›k ocaklar›n›n oran› yüzde 21, ebesi olmayan köy sa¤l›k evlerinin oran› yüzde 90 civar›nda
(Etiler, 2004). 

Sa¤l›k hizmetlerinden yararlanmada di¤er bir engel, bireylerin sa¤l›k sigortas›n›n olmamas›.
Örne¤in Diyarbak›r’da, kente göç eden aileler aras›nda Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve
Yeflil Kart karnelerinin ortak kullan›ld›¤› ve ayr›ca geleneksel yöntemlerle tedavi olma çaba-
lar›n›n en temel nedeninin paras›zl›k oldu¤u saptanm›flt›. Diyarbak›r’a k›rsal kesimden göç
eden kad›nlar›n yüzde 80’i ebe ile do¤um yap›yordu. Zorunlu göç öncesi  yüzde 85 olan bu
oran›n 1980’lerin ikinci yar›s›ndan sonra dikkate de¤er bir de¤iflme göstermemesi, kad›nla-
r›n kentsel alanda da sa¤l›k hizmetlerinden yararlanamad›¤›na iflaret ediyor (Elmac› vd.,
1997).

Yerinden edilen kiflilerin genel sa¤l›k durumlar›nda zorunlu göç sonras›nda bir kötüleflme
gözükmekte. Yaflad›klar› olaylar›n olumsuzlu¤u, travmatize edici etkisi, toplumsal destek sis-
temlerinin büyük oranda kayb›, ekonomik güçlükler, aile içinde rollerin farkl›laflmas› gibi
pek çok toplumsal etmen ruhsal hastal›klar›n ortaya ç›k›fl›n› kolaylaflt›rm›fl olabilir. Fiziksel
yak›nmalar›n da ruhsal yak›nmalara koflut olarak artmas›, beklenen bir olgu. Sözü edilen bu
etkenler fiziksel hastal›klar›n da ortaya ç›kmas›n› kolaylaflt›rmakta. Buna ek olarak fiziksel ve
ruhsal yak›nmalar birbirlerini de tetiklemifl olabilirler. Yaflan›lan yoksunluk ve yoksullu¤un
sa¤l›k durumlar›n› kötülefltirdi¤i söylenebilir. Konutlar›n sa¤l›ks›z olmas›, kötü ve yetersiz
beslenme, sa¤l›k kurulufllar›n›n ve sa¤l›k hizmetlerinin yetersizli¤i, sa¤l›k hizmetlerine eko-
nomik olarak ulaflamama, sa¤l›k güvencesinin olmamas› göç ile ilgili bafll›ca sa¤l›k sorunla-
r› (‹pekyüz, 1996; Can, 2002). Yerinden edilen kiflilerin geldikleri bölgelerdeki sa¤l›k koflul-
lar›n›n ülke genelinden oldukça kötü oldu¤u hat›rlanacak olursa, zorunlu göç ma¤durlar›n›n
olumsuz olaylar yaflayan ve olumsuz flartlardan gelen kifliler olarak yüksek riskli bir toplu-
lu¤u oluflturdu¤u görülüyor (Etiler, 2004).

4.  ZORUNLU GÖÇ VE PS‹KOSOSYAL ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹ 

Etkilenen kitlenin büyüklü¤ünü de göz önüne alarak ülke içinde yerinden edilmeyi ‘ola¤an-
d›fl› bir durum’ ya da ‘afet’ olarak tan›mlay›p, psiko-sosyal çözüm önerilerini bu do¤rultuda
üretmek yararl› olacakt›r. Zorunlu göç ma¤duru kitlelerin ruh sa¤l›¤› gereksinimlerinin kar-
fl›lanmas› için özel baz› yaklafl›mlar gerekiyor. Bir yandan, yerinden edilenlerin yerlefltikleri
bölgelerde ihtiyaçlar artarken, di¤er yandan, ruh sa¤l›¤› hizmetlerinin örgütlenmesinde ek-
siklikler oluflabilir. Bu nedenle, bireysel psikiyatrik yaklafl›m›n etkileri son derece s›n›rl› ola-
bilir. Toplum temelli yaklafl›mlar, bu tür durumlarda sa¤l›k sisteminin önemli bir parças› ol-
mal›. Bu yaklafl›mlar›n psikiyatrik anlamda hastalanmay› azalt›p psiko-sosyal iyilik hâlini ar-
t›rmas› beklenebilir.
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Ancak buradaki temel sorunlar›n bafl›nda, yaklafl›mlara iliflkin kuramlar›n ço¤unlukla Bat›l›
ülkelerde üretilmesi ve pek ço¤unun kültürel uyumlar›n›n olmamas› geliyor. Bir bölgede ba-
flar›l› olan bir yaklafl›m di¤er bir bölgede ayn› etkinli¤i yakalayamayabilir. Bir di¤er sorun,
bu modellerin sürdürülebilir olmamas›d›r. Bu da yerel kapasite gelifltirme çabalar›n› engel-
lerken ülkeyi bu anlamda ‘d›fla ba¤›ml›’ hâle getirebilir. Farkl› disiplinleri içine alan ve hak-
kaniyet ölçütlerini gözeten yaklafl›mlara ihtiyaç vard›r. 

Tek tarafl› yaklafl›mlardan ziyade ruh sa¤l›¤› çal›flanlar›n›n di¤er disiplinlere mensup uzman-
larla ve özellikle yerinden edilenlerle birlikte çal›flmas›, psikiyatrik yaklafl›mlar›n psiko-sos-
yal uygulamalarla desteklenmesi ve kat›l›mc› bir yap› veya sistemin gelifltirilmesi flart. Bu
alanda hizmet modelleri gelifltirilirken, afla¤›daki noktalara dikkat edilmesi gerekiyor. 

1. Devletin kabulü ve deste¤i: Zorunlu göç ma¤durlar›na verilecek psikososyal destek prog-
ramlar›n› oluflturmak için öncelikle, yerinden edilmenin, devlet ve sivil toplum kurulufllar›
(STK) taraf›ndan tan›nan ve tan›mlanan bir olgu olmas› gerekiyor. Örne¤in 1999 Marmara
Depremi’nden sonra depremzedelere verilen yard›mda bu olgunun (tan›nma, kabullenme,
destek olma) önemi ön plana ç›km›flt›. 

2. STK örgütlenmesi: Bafllang›çta iflkence rehabilitasyon merkezleri gibi travma alan›nda özel-
leflmifl yerler gerekli olmakla birlikte, zamanla buralarda verilen hizmet genel hastanelere ve
sa¤l›k ocaklar›na kayd›r›labilir. 

3. Temel sa¤l›k hizmetlerinde kapasite gelifltirme: Bu yerlerde çal›flan sa¤l›kç›lara zorunlu
göçle ilgili bilgi ve e¤itim verilmeli ve bölgedeki kapasite gelifltirilmelidir.  Devlet deste¤i bu-
rada da ön plana ç›k›yor. Yerlerinden edilen kiflilerin sa¤l›k hizmetine ulaflmalar› için daha
fazla önlem al›nmas› gerekiyor. 

4. Sosyal güvence: Sa¤l›k hizmetlerine ulafl›m için sosyal güvenceler gerekli. Devlet deste¤i
veya STK örgütlenmesi burada da ön plana ç›k›yor. STK’lar genel hastanelere ulaflma ve te-
davi hizmeti alma konular›nda destek sa¤layabilir.

5. Toplum kaynaklar›n›n kullan›m›: Yerinden edilme sorunuyla ilgilenen kurumlarda çal›-
flan anahtar kiflilerin ruhsal sa¤l›k ve sa¤l›k hizmetlerine ulafl›m konusunda e¤itilmesi önem-
li. Böylece baz› sorunlar› daha rahat tan›yan kifliler hasta olan yak›nlar›n› veya tan›d›klar›n›
yard›m almaya yönlendirebilirler. 

6. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde sa¤l›k hizmeti kullan›m›: Türkiye’de bunu be-
lirleyecek epidemiyolojik çal›flmalara ihtiyaç vard›r. Tedavi yaklafl›mlar›nda dil sorunu önem
tafl›yor. Türkçe bilmeyenler genelde kad›nlar. Doktor-hasta görüflmelerde tercüman olarak
hastalar›n yak›nlar› kullan›l›yor. Ancak profesyonel olmas› gereken bir ifli bu flartlarda yürüt-
mek çeflitli güçlükler içerebiliyor. 

7. Devlet ile göçmen aras›ndaki etkileflimi art›rmak: Kurumlara ve yetkililere yönelik öfke de
yaflan›lan sorunlar› a¤›rlaflt›rabiliyor. Bunu do¤al bir afet  olan deprem sonras›nda da gör-
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mek mümkün. Do¤al–insan eli kaynakl› travma ayr›m› net de¤il. Benzer bir öfke insan eliy-
le travma yaflayan yerlerinden edilmifl kiflilerde de görülüyor. Bu durumda kamu kurumla-
r›yla zaten çok az olan iliflki daha da zorlaflabiliyor. Burada yine kamu kurumlar› ve di¤er
STK’lara önemli görevler düflüyor.

8. Halk sa¤l›¤› göstergeleri: Yerinden edilmenin yafland›¤› bölgede halk sa¤l›¤› göstergeleri-
nin iyilefltirilmesi gerekiyor. Göç edilen bölgelerde ise bu göstergelerin durumunu bilmek ve
gerekli hizmetleri ona göre planlamak gerekiyor.

9. Çok amaçl› merkezler: Kurulmas› önerilen merkezlerin sadece hasta bak›m›yla de¤il ma-
y›n patlamalar›na ba¤l› sorunlar gibi bölgenin ihtiyac› olan pek çok alanla ilgilenmesi gere-
kir. Ayr›ca madde ba¤›ml›l›¤›, sokak çocuklar›n›n rehabilitasyonu ve kad›nlar›n sorunlar› bu
tür merkezlerin özel ilgi alan› olabilir.

10. Adaletin tesisi: Adaletin tesisi, suçlular›n cezaland›r›lmas› ve anma etkinlikleri ve simge-
leri; ruhsal durumun düzelmesi için yard›mc› ögeler niteli¤ini tafl›r. Bunlar›n sa¤lanmas›, ruh
sa¤l›¤› hizmetlerinin alan› de¤ildir; ancak adalet duygusu ve geçmiflte yaflanan kötü olayla-
r›n topluca hat›rlanabilmesi, ruhsal iyilik durumuna katk›da bulunabilir. Fakat yine de, bun-
lar›n da travmaya ba¤l› sorunlar›n tamamen geçmesini sa¤lamayaca¤› ak›lda tutulmal›. 

11. Programlar›n kal›c›l›¤›: Ruhsal sorunlar›n on y›llarca sürdü¤ü unutulmamal›. Tüm haz›r-
l›klar kal›c› programlar üzerinden yap›lmal›d›r.  

Yukar›da belirtilen ilkeler ›fl›¤›nda psikososyal müdahale için hizmet modelleri oluflturulur-
ken, hem zorunlu göçe kaynakl›k eden ve son y›llarda dönüfllerin yafland›¤› yöreler, hem de
yerinden edilmifl kiflilerin yaflad›¤› kentsel bölgeler göz önünde bulundurulmal›d›r.  

Sonuç olarak, sa¤l›k düzeyinde ve hizmetlerinde eflitsizlik, yerinden edilme sürecinde ve
sonras›nda ma¤durlar›n bedensel ve ruhsal sa¤l›k sorunlar›n› a¤›rlaflt›rabilir veya yeni sorun-
lara yol açabilir. Yerinden edilme ayr›ca, sa¤l›ktaki mevcut eflitsizlikleri de derinlefltirebilir.
Bu aç›dan, sa¤l›kta eflitsizlik ve yerinden edilme, birbirini etkileyen olgulard›r. Dolay›s›yla,
zorunlu göçün yaratt›¤› sa¤l›k sorunlar›yla bafla ç›k›labilmesi için çok yönlü yaklafl›mlar ge-
rekiyor. 

Öncelikle, hizmetlerden yararlanmadaki eflitsizliklerin ortadan kald›r›lmas› gerekiyor. Bu ne-
denle sa¤l›k hizmetleri, gerek yatay gerekse dikey örgütlenmelerle toplum temelli ve temel
sa¤l›k hizmetlerine öncelik verecek flekilde örgütlenmelidir. Bu hizmetlerin flekillenmesi ve
sunumu bir ekip çal›flmas›n› gerektiriyor ve bu çal›flma içine halk›n kat›lmas› çok önemlidir.
Bu ba¤lamda, ruh sa¤l›¤› hizmetlerinin sunumu özellikle yo¤un göç alan ve veren bölgeler-
de, bölgesel özellikler göz önünde bulundurularak kal›c›, sürdürülebilir, toplum temelli ve
yatay modellerle iliflki içinde, temel sa¤l›k hizmetleri ile desteklenerek oluflturulmal›d›r. 
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BÖLÜM V

TESEV ARAfiTIRMA GRUBU’NUN 
TÜRK‹YE’N‹N YER‹NDEN ED‹LME SORUNU

KONUSUNDA YAPTI⁄I ALAN ARAfiTIRMALARI
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SUNUfi

Toplumsal bir sorunun nedenlerini ve sonuçlar›n› anlamak, çözümünün önündeki engelleri
saptamak ve bu engelleri aflmaya yönelik politika önerileri gelifltirmek, sorunun taraflar› ile
birebir görüflerek mümkün olabilir. Bundan hareketle, Türkiye’nin yerinden edilme sorunu-
nun, Bölüm III’te incelenen yasal mevzuat ve uygulamalar sonras› geldi¤i noktay› anlamak;
Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi ile 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an
Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”un (Tazminat Yasas›) yetkililer taraf›ndan nas›l uy-
guland›¤›n›, yerinden edilmifl kifliler taraf›ndan nas›l alg›land›¤›n› ve sorunun çözümü yolun-
da ne derece etkili oldu¤unu de¤erlendirmek; yerinden edilmifl kiflilerin ihtiyaçlar›n›, talep-
lerini ve gelece¤e dönük e¤ilimlerini yerinde saptamak; ‘köye dönüfl’ün önünde ne tür en-
geller oldu¤unu, kimlerin neden geri dönmek istedi¤ini, döndü¤ünü veya dönemedi¤ini,
kimlerin neden kentlerde kalmay› tercih etti¤ini anlamak; zorunlu göçün yol açt›¤› toplum-
sal ve ruhsal sorunlar› saptamak; ve sorunun paydafllar› olan kamu yetkilileri, sivil toplum
kurulufllar› (STK), belediyeler ve ma¤durlar ile görüflerek çözümün önündeki engelleri tes-
pit etmek amac›yla fiubat-Ekim 2005 tarihleri aras›nda dört alan çal›flmas› gerçeklefltirildi. 

Alan araflt›rmalar›nda, yerinden edilme sorununun farkl› boyutlar›n› anlamaya yard›mc› olan
niteliksel yöntem kullan›ld›. Böylece, gerek yerinden edilmifl kiflilerle, gerekse STK’lar, ka-
mu yetkilileri ve belediye temsilcileri ile sorunun boyutu, mevcut uygulamalar ve çözüme
yönelik görüflleri konusunda etrafl› görüflmeler yapma f›rsat› elde edildi. Yerinden edilmifl
kiflilere, ilgili STK’lar, belediye yetkilileri veya gazeteciler arac›l›¤› ile ulafl›ld›. Ziyaret edilen
mahalleler ve köyler, bu kiflilerin önerileri do¤rultusunda ve farkl› veriler elde etmek ama-
c› gözetilerek belirlendi. Yerinden edilmifl kiflilerin yaflad›¤› haneler gelifligüzel ziyaret edil-
di. Bu kiflilerle evlerde veya ortak kamusal alanlarda grup hâlinde görüflülerek derinlemesi-
ne mülâkat yap›ld›. Bu toplu görüflmelerde, Türkçe bilmeyen kat›l›mc›larla, Kürtçe bilen bir
yak›n›, tan›d›¤› veya araflt›rma grubuna efllik eden bir STK çal›flan›, gazeteci veya belediye
yetkilisi arac›l›¤› ile konufluldu.

Bu alan çal›flmalar›n›, TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu’nun
(TESEV Araflt›rma Grubu) dört üyesi, asistanlar›n kat›l›m›yla gerçeklefltirdi. ‹stanbul ve Diyar-
bak›r alan araflt›rmalar› grubun bir üyesi taraf›ndan yap›l›rken, Batman ve Hakkâri’deki saha
çal›flmalar›n› grubun ikifler üyesi gerçeklefltirdi. TESEV Araflt›rma Grubu’nun iki üyesi tara-
f›ndan gerçeklefltirilen Batman ve Hakkâri alan araflt›rmalar› raporlar›, belirli bir ifl bölümü
çerçevesinde her iki üye taraf›ndan ayr› ayr› kaleme al›nan ikifler yaz›dan oluflmaktad›r.  

fiubat 2005’te Deniz Yükseker taraf›ndan gerçeklefltirilen ilk alan çal›flmas› için Diyarbak›r’›n
seçilmesinin nedeni, bu flehrin o dönemde Tazminat Yasas›’n›n henüz yeni bafllam›fl olan uy-
gulamas›n›n bir anlamda öncülü¤ünü yap›yor olmas›yd›. Bu nedenle, Diyarbak›r saha çal›fl-
mas›nda a¤›rl›k kent merkezine verilmifl, yasan›n nas›l uyguland›¤›n› ve ne tür sonuçlar al›n-
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d›¤›n› de¤erlendirmek için kamu yetkilileri, avukatlar ve STK’lar ile görüflülmüfl, ayr›ca fle-
hirde yaflayan yerinden edilmifl kiflilerin içinde bulunduklar› koflullar› de¤erlendirmek için
kent merkezindeki mahallelerde yaflayan ma¤durlar ile görüflmeler yap›lm›fl ve zorunlu gö-
çün Diyarbak›r’da yaratt›¤› kentsel sorunlar› saptamak için belediye yetkilileri ve STK’lar ile
de görüflülmüfltür. 

Haziran-Temmuz 2005’te yap›lan ikinci alan araflt›rmas› için Batman’›n seçilmesinin nedeni,
bölgede en yo¤un göç alan flehirlerden biri olmas› ve yerinden edilme konusunda çal›flan
STK’lar›n çoklu¤unun yerinden edilmifl kiflilere eriflimi kolaylaflt›raca¤›n›n düflünülmesiydi.
Türkiye’de yerinden edilme sorununun çözümü konusunda bugüne dek at›lm›fl en önemli
ad›m olan Tazminat Yasas›’n›n uygulamalar›n› sürecin bafl›ndan itibaren yak›ndan takip et-
mek amac› güdüldü¤ü için, Diyarbak›r çal›flmas›nda ç›kan ön bulgular ›fl›¤›nda, uygulaman›n
Batman’da yak›ndan incelenmesi amaçland›. Bu amaçla, grup üyelerinden Ayfle Betül Çelik
ile Dilek Kurban’›n yapt›¤› bu alan çal›flmas›nda, uygulamadan sorumlu kamu yetkilileri, ba-
ro yönetimi, komisyonlarda görev alan avukatlar, baflvurulara vekâlet eden avukatlar, bu
baflvurulara arac›l›k eden STK’lar ve baflvuru sahipleri ile derinlemesine görüflmeler yap›ld›.
En kapsaml› saha araflt›rmas›n› gerçeklefltirme olana¤›n›n bulundu¤u Batman’da, ilçe mer-
kezleri, k›smen de olsa geri dönüfl yap›lan köyler ve il merkezinde göç alan mahalleler de
ziyaret edildi. Böylece, geri dönüflün önünde bulunan engelleri, geri dönen ma¤durlar ile
kentte kalanlar›n sorunlar›n› ve ihtiyaçlar›n› yerinde inceleme f›rsat› bulundu. Bu tespitler,
kamu görevlileri, belediye yetkilileri, STK’lar, sosyal hizmet uzmanlar› ve sa¤l›k personeli ile
yap›lan görüflmeler ile derinlefltirildi. Bu alan araflt›rmas› sonucu yaz›lan rapor iki bölümden
olufluyor: Birinci k›s›mda, Çelik, zorunlu göçün Batman ilinde yol açt›¤› sosyo-ekonomik so-
nuçlar ile geri dönüflün önündeki engelleri ele al›yor. ‹kinci k›s›mda ise, Kurban, Tazminat
Yasas›’n›n Batman’da nas›l alg›land›¤›n› ve uyguland›¤›n› de¤erlendiriyor.

Üçüncü alan araflt›rmas›, Deniz Yükseker taraf›ndan 2005’in yaz aylar›nda ‹stanbul’da ger-
çeklefltirildi. 1990’larda oldukça yo¤un göç alan ve önemli say›da yerinden edilmifl kifliyi ba-
r›nd›ran ‹stanbul, kuflkusuz Türkiye’de zorunlu göç konusunda yap›lan bir araflt›rma aç›s›n-
dan do¤al adres niteli¤inde. Bugün, yerinden edilmifl kiflilerin büyük bir bölümü ülkenin ba-
t›s›ndaki büyük flehirlerde yafl›yor. Yerinden edilmifl kiflilerin büyük bir bölümünün art›k
dönmek istemedi¤i veya dönemeyece¤i ve zorunlu göçün kentsel bir sorun oldu¤u kana-
atinden hareketle, ‹stanbul’da yerinden edilmifl kiflilerin kentsel sorunlar›na odaklanan bir
saha çal›flmas›n›n gere¤i belirdi. Yükseker, ‹stanbul’un farkl› bölgelerinde bir grup asistan›n
kat›l›m›yla yapt›¤› derinmesine görüflmelerde edindi¤i izlenimleri, Diyarbak›r’da yapm›fl ol-
du¤u saha çal›flmas›nda elde etti¤i bulgular ile birlefltirdi ve bu iki kentte yaflayan ma¤dur-
lar›n kentsel sorunlar› üzerine bir rapor haz›rlad›.

Ekim 2005’te grup üyeleri A. Tamer Aker ve Dilek Kurban taraf›ndan gerçeklefltirilen son
alan çal›flmas› için Hakkâri seçildi. Bunun en büyük nedeni, Tazminat Yasas›’n›n bu ildeki
uygulamalar›n›n olumsuz oldu¤u yönünde al›nan duyumlard›. Alan araflt›rmalar›n›n yap›ld›-
¤› tarihlerde bu konuda görece iyi örnek teflkil eden Diyarbak›r ve Batman’dan sonra uygu-
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lamada sorun yaflanan bir ilde araflt›rma yapman›n, uygulamada iller aras›nda gözlenen fark-
l›l›klar›n nereden kaynakland›¤›n›n anlafl›lmas›n› sa¤layaca¤› düflünüldü. Hakkâri’nin seçil-
mesinin bir di¤er nedeni, 1990’larda köy boflaltmalar›n›n en yo¤un oldu¤u ve bu anlamda
zorunlu göçten kaynaklanan ma¤duriyetlerin en fazla yafland›¤› illerin aras›nda yer almas›.
Hakkâri il merkezi ve Çukurca ilçesinde yap›lan çal›flmalarda, kamu görevlileri, belediye yet-
kilileri, avukatlar, STK’lar ve ma¤durlar ile görüflmeler yap›larak yasan›n uygulamas›, geri dö-
nüfller ve zorunlu göçün yol açt›¤› kentsel ve toplumsal sorunlar konusunda bilgi ve görüfl
al›flveriflinde bulunuldu. Hakkâri’de gerek güvenlik nedeniyle köylere ulafl›lmas›n›n zor ola-
ca¤› gerekse sürekli geri dönüfllerin olmamas› nedeniyle köylere gidilemedi. Hakkâri alan
araflt›rmas› raporu iki k›s›mdan olufluyor. Aker’in kaleme ald›¤› birinci k›s›mda, Hakkâri’de
meydana gelen zorunlu göçün nedenleri, ekonomik, sosyal, ruhsal ve toplumsal sonuçlar›
ve köye dönüflün önündeki engeller de¤erlendiriliyor. Kurban’›n yazd›¤› ikinci bölümde ise,
Tazminat Yasas›’n›n Hakkâri’deki uygulamas› ele al›n›yor ve flehirdeki genel durum insan
haklar› aç›s›ndan de¤erlendiriliyor.
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D‹YARBAKIR’DA YER‹NDEN ED‹LME SORUNU: GER‹ DÖNÜfi, 
KENTSEL SORUNLAR VE TAZM‹NAT YASASI’NIN UYGULAMALARI

Deniz Yükseker

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin nüfus aç›s›ndan en büyük kentlerinden biri olan Diyarba-
k›r, bölgede 1990’larda yaflanan yerinden edilme olgusunun yükünü en a¤›r flekilde yaflayan
illerden biridir. Diyarbak›r, kendi ilçelerine ba¤l› olan köy ve mezralar ile çevre illerdeki k›r-
sal yerleflim merkezlerinde yaflanan zorunlu göçün yöneldi¤i bölgedeki en önemli il merke-
zi konumunda. Ayn› zamanda Diyarbak›r, k›rsal bölgelerinden ve ilçe merkezlerinden bat›
ve güneydeki büyük kentlere zorunlu ve ekonomik nedenlerle göç vermifl durumda. Bu ya-
z›n›n amac›, Diyarbak›r’da yerinden edilme sonras› oluflan sorun alanlar›n› ortaya koymak.
Bu çerçevede, Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi’nin (KDRP) uygulamalar›; geri dönü-
flün önündeki engeller; yerinden edilmifl kiflilerin ve hükümetin geri dönüfl konusundaki
yaklafl›mlar›; yerinden edilen ailelerin çocuklar›n›n sorunlar›; ve 5233 say›l› “Terör ve Terör-
le Mücadeleden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”un (Tazminat Yasas›) Di-
yarbak›r’daki uygulamalar› ele al›nacak.1

Yaz›n›n ana fikirlerinden biri, köylerin boflalt›lmas›ndan yaklafl›k 15 sene geçmifl olmas› ne-
deniyle geri dönüflün; güvenlik, koruculuk sistemi, ailelerin yap›s›, kentte ve köyde geçim
koflullar› ve hükümetin bu konudaki yaklafl›m› gibi birbirinden farkl› pek çok unsura ba¤l›
oldu¤u ve bu konuda kolayca bir öngörüde bulunman›n mümkün olmad›¤›d›r. Yaz›da vur-
gulanan di¤er bir nokta, Mart-Nisan 2006’da Diyarbak›r’da yaflanan olaylar›n, zorunlu göçün
ne denli önemli bir toplumsal sorun oldu¤unu göstermifl olmas›d›r. Bu aç›dan, çocuklar›n
durumu ve kamuoyunun çocuklara yaklafl›m› özellikle önem tafl›yor. Üzerinde durulacak
olan di¤er bir husus ise, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin (A‹HM) Ocak 2006 tarihli ‹ç-
yer karar›ndan sonra, Tazminat Yasas›’n›n uygulamalar›n›n denetiminin zorlaflm›fl olmas›. 

1. BOfiALTILAN KÖYLER VE GER‹ DÖNÜfi

Diyarbak›r ilinde 1990’lar›n ilk yar›s›nda yaflanan zorunlu göçün say›sal boyutu konusunda
birbirini tutmayan rakamlar mevcut. Diyarbak›r Valili¤i’nin haz›rlad›¤› “Köye Dönüfl ve Re-
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1 Bu yaz›, fiubat 2005’te Diyarbak›r’da TESEV Araflt›rma Grubu üyesi Deniz Yükseker ve asistan fiefika
Kumral’›n yapt›¤› alan araflt›rmas›n›n bulgular›na dayan›yor. Araflt›rma kapsam›nda Diyarbak›r’da konuyla ilgili
vali yard›mc›lar›, Büyükflehir Belediye Baflkan›, Diyarbak›r Barosu’nun temsilcileri, ‹nsan Haklar› Derne¤i
(‹HD) Diyarbak›r fiubesi ile Diyarbak›r Göçmenlerle Dayan›flma ve Sorunlar›n› Bilimsel Araflt›rma Derne¤i’nin
(Diyar Göç-Der) temsilcileri, Kad›n Merkezi (KA-MER) çal›flanlar› ve Büyükflehir ve Yeniflehir Belediyeleri’nin
kad›n sorunlar›yla ilgili birimlerinin çal›flanlar›yla görüflüldü. Ayr›ca, KA-MER ve Diyarbak›r Kad›n Sorunlar›n›
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi (D‹KASUM) arac›l›¤›yla ulafl›lan yerinden edilmifl 15 ailenin üyeleriyle
mülâkat yap›ld›. Tazminat Yasas› ile ilgili uygulamalar son bir y›l içinde h›z kazand›¤› için, bu konudaki ve
ayr›ca KDRP uygulamalar› hakk›ndaki bilgiler; Valilik, Diyar Göç-Der ve Diyarbak›r Barosu’ndan fiubat, Mart
ve May›s 2006 tarihinde al›nan ek bilgilerle güncellendi. 



habilitasyon Çal›flmalar›” notunda, “terör olaylar› nedeniyle ... bir k›s›m köy ve mezralarda
yaflayan vatandafllar›m›z özellikle 1992-94 y›llar› aras›nda yaflad›klar› yerleri terk etmek zo-
runda kalm›fllard›r” denilerek, ilde toplam 90 köy ve 304 mezran›n “boflalm›fl” oldu¤u ifade
ediliyor (Diyarbak›r Valili¤i, 2005). Diyarbak›r Vali Yard›mc›s› Erol Özer’den fiubat 2006’da
al›nan güncellenmifl bilgilere göre, bu yerleflim yerlerinden 74 köye ve 155 mezraya geri dö-
nüfl yap›lm›fl.2 Özer, bu yerleflim birimlerinden ayr›lan nüfusun 43.664 kifli (7.600 hane), ge-
ri dönenlerin ise 19.800 kifli (3.500 hane) oldu¤unu belirtti.3

fiubat 2005’te görüflülen valilik yetkilileri, bofl görünen 14 köy ve 150 kadar mezran›n, gü-
venlik nedeniyle dönülemeyen yerleflim birimleri oldu¤unu dile getirdiler.  Mart 2006’da gö-
rüflülen Diyarbak›r Göçmenlerle Dayan›flma ve Sorunlar›n› Bilimsel Araflt›rma Derne¤i (Di-
yar Göç-Der) ve Diyarbak›r Barosu temsilcileri de, Kulp’a ba¤l› Alaca Köyü’nün baz› mezra-
lar› ile Dicle’ye ba¤l› Kurflunlu Köyü’ne geri dönüfl yap›lamad›¤›n›, bunun d›fl›ndaki yerleflim
birimlerine dönüfllerin gerçekleflti¤ini ifade ettiler. Göç-Der ve Baro temsilcilerinin verdi¤i
bilgiye göre, ad› geçen yerlerdeki güvenlik güçleri, resmen de¤il ama dolayl› olarak köylü-
lerin geri dönmesini güvenlik nedeniyle teflvik etmiyorlar. Valili¤in 2005 y›l› bafl› itibariyle
geri dönüflleri gösteren “Boflalan Köy ve Mezra Durum Tablosu”na göre, Kurflunlu Köyü “gü-
venlik nedeniyle” boflalm›fl ve hâlâ bofl görünüyor. Alaca Köyü ve 31 mezras› da “terör ey-
lemleri nedeniyle” boflalm›fl ve hâlâ bofl görünüyor. 

Yukar›da sözü edilen valilik notuna ekli iki ayr› listenin bafll›klar›, “tamamen ve k›smen bo-
flalan köy ve mezralar›n durumu” ve “tamamen boflal›p geri dönüfl yapan yerleflim yerleri”
fleklindeydi. Bu listelerin ilkinde, “boflalma nedeni” olarak iki ayr› gerekçe dikkati çekiyor.
En çok boflalan yerleflim biriminin yer ald›¤› Lice ve Kulp ilçeleriyle, Silvan ve Merkez’e ba¤-
l› köy ve mezralar›n yan›nda boflalma nedeni olarak “terör eylemleri nedeniyle” yaz›l›yken,
di¤er ilçelerin boflalan yerleflim birimlerinin yan›nda “güvenlik nedeniyle” ifadesi yer al›yor.
Listede farkl› iki “boflalma nedeni”nin yer almas›, askeri ve idari yetkililerin boflalt›lan köy-
leri fleffaf olmayan bir k›stasa göre grupland›rm›fl olabilecekleri ihtimalini akla getiriyor. Öte
yandan, baz› resmi kurumlar›n “boflalan” köylerin nüfuslar›na yönelik önyarg›l› tutumlara sa-
hip oldu¤u yönünde baz› belirtiler de mevcut. Örne¤in, Diyarbak›r’da bir avukat›n Bilgi
Edinme Hakk› Yasası’ndan yararlanarak talep etti¤i ve Diyarbak›r’›n bir ilçesinin kaymakam-
l›¤›ndan kendisine gönderilen (ve ilçe jandarma komutanl›¤›n›n haz›rlam›fl oldu¤u) bir liste-
de, boflalan ve geri dönüfl yap›lan köy ve mezralar›n yan›ndaki kutularda, “tarafs›z,” “devlet
yanl›s›” ve “terör örgütüne müzahir” ibareleri yer al›yordu.4 Tek bir misal olsa da, bu örne-
¤in; devletin köy boflaltmalar›ndaki sorumlulu¤unu hâlâ kabul etmemifl olmas›n›n bir izdü-
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2 ‘Geri dönüfl yap›lan’ yerleflim birimleri ifadesi, bir köye veya mezraya, o yerleflim yerlerinin geçmiflteki bütün
nüfusunun döndü¤ü anlam›na gelmiyor.

3 Burada dikkat çekici olan bir nokta, valili¤in 2005 tarihli notunda boflalan köylerden ayr›lan kiflilerin say›s›n›n
daha düflük olmas›. “Köye Geri Dönüfl ve Rehabilitasyon Çal›flmalar›” notunda, yerleflim yerleri boflalan nüfus
38.666 kifli olarak görünüyordu.  

4 Söz konusu avukat›n gösterdi¤i belgeden, ‘terör örgütüne müzahir’ köylere de geri dönüfl yap›ld›¤›
anlafl›l›yordu.



flümü oldu¤unu düflünebiliriz. Pek çok köyde ve mezrada yaflayanlar›n koruculu¤u kabul et-
medikleri için güvenlik güçleri taraf›ndan evlerinden ç›kart›ld›klar›n› hat›rlarsak, bu tür yer-
leflim yerlerinin bölgedeki askeri ve idari kurumlar taraf›ndan ‘devlet yanl›s›’ veya ‘devlet
karfl›t›’ fleklinde yaftalanm›fl olmas› ihtimali mevcuttur. 

Zorunlu göç ma¤durlar›n›n say›lar› konusunda da çeliflkili bilgiler var. Diyarbak›r Valili¤i, yu-
kar›da sözü edilen rakamlar› veriyor. Diyar Göç-Der yetkilileri ise, A¤ustos 2003’te yapt›rd›k-
lar› ve “bilimsel” olmad›¤›n› dile getirdikleri tahmini bir çal›flmaya dayanarak, Diyarbak›r ilin-
de 133.000’den fazla kiflinin köy ve mezralar›n› boflaltmak zorunda kald›¤›n›, bu kiflilerden
41.000’den fazlas›n›n 2003 itibariyle geri dönmüfl oldu¤unu söylediler.  ‹HD Güneydo¤u
Temsilcili¤i’nin 2005’te bölge illerinde ‘örneklem’ yöntemiyle yapt›¤› ve bulgular›n› TESEV
Araflt›rma Grubu’yla paylaflt›¤› bir çal›flmada ise, Diyarbak›r ilinde geri dönen yerinden edil-
mifl kifli say›s› resmi rakamlardan yüzde 45 daha düflük görünüyor.5 Köy boflaltmalar›n›n en
yo¤un yafland›¤› 1990’lar›n ilk yar›s›nda Diyarbak›r il merkezine tam olarak kaç kiflinin göç
etti¤ini bilemiyoruz. 1990 ve 2000 y›llar› Genel Nüfus Say›mlar›’na göre Diyarbak›r ilinin ‘fle-
hir nüfusu’ (bu terim, il ve ilçe belediyeleri s›n›rlar› içindeki bütün nüfusu kaps›yor)
595.440’tan 817.692’ye ç›km›flt›. ‹l merkezinde yaflayanlar, 1995 y›l›nda kentin bugüne göre
çok daha kalabal›k oldu¤unu söylüyorlar. Fakat 1995 y›l›nda nüfus say›m› yap›lmad›¤› ve
2000 say›m›nda göçle ilgili sorular sadece 1995-2000 y›llar› aras›n› kapsad›¤› için, 1990-1995
aras›ndaki göçün boyutu konusunda hiçbir zaman sa¤l›kl› bir veri elde edilemeyecek.

Rakamlardaki bu tutars›zl›klar, Bölüm III’te aç›kland›¤› gibi, ‹çiflleri Bakanl›¤› ve valiliklerin
boflalt›lan köylerden göç edenleri hesaplama yöntemlerinin, Yol Gösterici ‹lkeler’in yerinden
edilmifl kifli tan›m›na uymamas›ndan kaynaklan›yor. Nitekim, Diyarbak›r’da görüflülen bir va-
lilik yetkilisi, kaymakaml›klar›n ve jandarma komutanl›klar›n›n derledikleri boflalan yerleflim
yerlerinin nüfuslar›na iliflkin say›lar›n birbiriyle ve kendi içlerinde tutars›z oldu¤unu, çünkü
kimi zaman sadece tamamen boflalt›lan köylerin, kimi zamansa buna ek olarak birkaç aile-
nin göç etti¤i köylerdeki nüfusun da say›ya dahil edildi¤ini söyledi. 

Yine yukar›daki tart›flma, geri dönenlerin say›lar› konusundaki tutars›zl›k konusunda da bir
ipucu veriyor. Sivil toplum kurulufllar›n›n (STK) ve valili¤in verdi¤i rakamlarda, geri dönen-
lerin bütün y›l› köyünde geçirmeye bafllayanlar m›, yoksa sadece yaz mevsimini köyde ge-
çirebilenler mi oldu¤u anlafl›lm›yor. KDRP’ye baflvurmad›klar› hâlde dönenlerin verilen say›-
lara dahil olup olmad›¤› belli de¤il. Benzer flekilde, KDRP’ye baflvurmufl olduklar› hâlde dön-
memifl olanlar da bulunabilir. 

2. KDRP

Vali Yard›mc›s› Erol Özer’in verdi¤i bilgiye göre, KDRP’nin uygulamaya konuldu¤u 2000 y›-
l›ndan 2006’ya kadar, Diyarbak›r’da devlet ve ‹l Özel ‹dare bütçelerinden 9.800.000 YTL har-
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5 Bu çal›flmada ‹HD, Diyarbak›r’›n befl ilçesine ba¤l› daha önce boflalt›lan toplam altı köy ve yedi mezray› 
kapsayan bir örneklem oluflturarak, resmi rakamlardaki geri dönen kifli say›s›yla kendi gözlemlerine göre kaç
kiflinin dönmüfl oldu¤unu karfl›laflt›rm›fl. 



cama yap›lm›fl durumda. Devlet bütçesinden karfl›lanan ödenekle, köye dönenlere inflaat
malzemesi gibi ayni yard›mlar verilmifl. ‹l Özel ‹daresi Bütçesi’nden yap›lan harcamalara, bo-
flalan ve flimdi geri dönüfl olan 37 köy ve 23 mezraya su götürülmesi, baz› ailelere ar› kova-
n› verilmesi, elektrik tesisatlar›n›n yap›m› ve 324 km. yol bak›m› dahil. 

KDRP kapsam›nda bunlar›n yan› s›ra, Kulp’a ba¤l› ‹slamköy ile Merkez’e ba¤l› Buçuktepe
Afla¤› Beyan mezras›nda ‘cazibe merkezi’ kurulmufl. ‹slamköy ile Tur mezras›nda toplam 50
konut infla edilerek 2001’de hak sahiplerine teslim edilmifl. “Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon
Çal›flmalar›” notunda; Diyarbak›r Valili¤i, GAP ‹daresi ve Köy Hizmetleri Müdürlü¤ü’nün yü-
rüttükleri bu proje kapsam›nda, içme suyu, kanalizasyon, elektrik, telefon, yol yap›m› ve okul
onar›m›n›n da yer ald›¤› belirtiliyor (Diyarbak›r Valili¤i, 2005). KDRP’nin yürürlü¤e girmesin-
den önce, Diyarbak›r Merkez’de zorunlu göç edenlere tahsis etmek amac›yla “500 Evler” di-
ye an›lan konutlar yap›lm›fl ve daha önce afet evleri olarak yap›lm›fl olan “450 Evler” de göç
etmek zorunda kalan yurttafllara verilmifl. “Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Çal›flmalar›” notun-
da ayr›ca, göç edenlerin Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vakf›’n›n (SYDV) kaynaklar›ndan
“yararland›r›lmas›” da, köye dönüfl ve rehabilitasyon çal›flmalar› aras›nda say›l›yor. Notta, bü-
tün bu faaliyetler için ‹l Özel ‹daresi bütçesinin yan› s›ra, Köy Hizmetleri Müdürlü¤ü ve Tür-
kiye Elektrik Da¤›t›m Anonim fiirketi’nin (TEDAfi) mali katk›s›n›n oldu¤u belirtiliyor. Ancak
harcanan paralar›n çeflitli kalemlere ve ilçelere göre net bir dökümü yer alm›yor.

Vali Yard›mc›s› Erol Özer, fiubat 2005’teki görüflmede, dönüfl için toplu baflvurular›n oldu¤u
köylerde KDRP fonlar›n›n altyap› çal›flmalar› gibi projeler için harcand›¤›n›, bunun yan› s›ra
ev inflas› için malzeme yard›m› verildi¤ini belirtti. Özer, altyap› (yol, su elektrik, vb.) yat›r›-
m› yap›lacak köylerin seçilmesinde, ilçe merkezlerine yak›nl›k, güvenlik sorununun olma-
mas› ve kayda de¤er say›da hanenin geri dönmeyi istemesi gibi k›staslar›n kullan›ld›¤›n› söy-
ledi. 

Valili¤in KDRP hakk›nda verdi¤i bu bilgilerden flu izlenim ediniliyor: 2000 y›l›na kadar, 450
Evler ve 500 Evler gibi s›n›rl› kiflinin yararlanabildi¤i konut edindirme faaliyetleri ile
SYDV’nin münferit yard›mlar› d›fl›nda yerinden edilen kiflilere yönelik hiçbir yard›m progra-
m› yoktu. 2000 sonras›nda ise KDRP çal›flmalar› özellikle inflaat malzemesi yard›m› ile göre-
ce çok say›da kiflinin döndü¤ü köylerde altyap› çal›flmas› fleklinde yo¤unlaflt›. Ancak söz ko-
nusu altyap› çal›flmalar›n›n bu aflamada hâlâ çok yetersiz oldu¤u aflikâr. Çünkü afla¤›da an-
lat›laca¤› gibi, yerinden edilmifl kiflilerin önemli bir s›k›nt›s›, köylerinin yaflanacak durumda
olmamas› nedeniyle geri dönememeleri.

3. GER‹ DÖNÜfi E⁄‹L‹MLER‹ 

Geri dönüfl; hem hükümetin hem de Türkiye’de yerinden edilme sorunuyla ilgilenen Birlefl-
mifl Milletler (BM) ve Avrupa Birli¤i’nin (AB), zorunlu göç sorununun çözümüne yönelik po-
litikalar aras›nda flu ana kadar üzerinde en çok durduklar› nokta (örne¤in bkz. Bakanlar Ku-
rulu, 2005). Ancak geri dönüfl, hanelerin yapmas› beklenen basit bir tercihten öte, zorunlu
göçün üzerinden on y›ldan fazla geçti¤i bu aflamada art›k karmafl›k bir sosyolojik olgu nite-
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li¤i tafl›yor. i) Geri dönüflün ne anlama geldi¤i, ii) kimlerin geri dönmek istedi¤i, iii) geri dö-
nüflün ekonomik olarak gerçekçi olup olmad›¤›, iv) koruculu¤un ve güvenlik kayg›lar›n›n
geri dönüfl önünde oluflturdu¤u engeller ve nihayet v) hükümetin geri dönüfller konusunda-
ki tutumu, önümüzdeki dönemde bireylerin ve hanelerin dönüfl hakk›ndaki kararlar›n› be-
lirleyecek unsurlar›n bafl›nda geliyor. Bu befl unsuru, Diyarbak›r’daki saha çal›flmas›n›n bul-
gular› ›fl›¤›nda ve ‹stanbul’daki alan araflt›rmas›n›n verileriyle desteklemek suretiyle s›ras›yla
ele alal›m.6

Diyarbak›r ve ‹stanbul’da yerinden edilmifl hanelerin üyeleriyle yap›lan görüflmelerde “kö-
yünüze dönmek istiyor musunuz?” sorusuna verilen yan›tlar, bu konunun çok çetrefil oldu-
¤unu gösteriyor. Herfleyden önce ‘köye dönmek,’ farkl› kifliler için de¤iflik anlamlara geliyor.
Üstelik bu soruya verilen yan›tlar, görüflülen kiflinin yafl›, cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumu,
hane içindeki konumu ve nerede yaflad›¤› gibi de¤iflkenlere göre önemli farkl›l›klar gösteri-
yor. 

3.1 Geri Dönmek Ne Demektir?

Öncelikle flunu vurgulamak gerekiyor. Geri dönüfl, sadece köylere de¤il, genel olarak yaflam
alanlar›na dönüfl olarak alg›lanmal›. Çünkü Bölüm III’te belirtildi¤i gibi, sadece k›rsal yer-
leflim yerlerinde de¤il, Güneydo¤u’da çat›flmalar›n yo¤un oldu¤u ilçe merkezlerinde de ye-
rinden edilme yafland›. Diyarbak›r, bu aç›dan önem tafl›yor. Özellikle Lice ilçe merkezi (ve
bir dereceye kadar Kulp ve Hani gibi di¤er baz› ilçeler), 1990’lar›n ilk yar›s›nda güvenlik güç-
leri ile PKK aras›nda yo¤un çat›flmalara sahne olmufltu. Bunun sonucunda ilçe merkezlerin-
de yaflayan pek çok kifli de can güvenliklerinin kalmad›¤› düflüncesiyle il merkezine veya
bat›daki illere göç etmifllerdi. Bu kitapta vurgulanan önemli noktalardan birisi, do¤rudan
köyleri boflalm›fl veya boflalt›lm›fl olmasa bile bu kiflilerin de Yol Gösterici ‹lkeler’deki “ye-
rinden edilmifl kifli” tan›m›n›n kapsam›na girdi¤idir. Nitekim, Diyarbak›r ve ‹stanbul’da gö-
rüflülen yerinden edilmifl kifliler aras›nda, yaflam alanlar›n› bu flekilde terkeden hanelerin
üyeleri vard›. 

‹kinci olarak vurgulanmas› gereken nokta; istekleri d›fl›nda, aniden ve travmatik bir flekilde
yaflam alanlar›ndan ayr›lan kifliler için geri dönmenin farkl› farkl› anlamlar› oldu¤u.7 Kimile-
ri köye dönmeyi, hayat›n›n geri kalan›n› köyünde geçirmek; kimileri, yaz tatillerini memle-
ketinde geçirebilmek; baz› yafll›lar, ölen yak›nlar›n›n mezar›n› ziyaret edebilmek; yine baz›-
lar›, ölülerini köyde gömebilmek olarak alg›l›yor. Köye dönmek, kimi zaman da siyasi bir ta-
lep olarak dillendiriliyor. Bu nedenle, köye dönmeyi istemek öncelikle köye dönme hakk›-
na sahip olmay› istemektir. Köylerin aniden, insanlara hiçbir yard›m sa¤lanmadan ve seçe-
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6 Bu yaz› Diyarbak›r’daki durumla ilgili olsa da, ‹stanbul’da Temmuz-A¤ustos 2005’te yürütülen alan araflt›rmas›
s›ras›nda görüfllerine baflvurulan Diyarbak›rl› zorunlu göç ma¤durlar›n›n talep ve arzular›ndan da söz 
edilecek.  

7 Bu bölüm, Ayata ve Yükseker’in (2005: 34-36) geri dönüfl hakk›ndaki analizinden esinlenerek yaz›ld›.



nek b›rakmadan boflalt›lm›fl olmas›, baz› anayasal haklar›n ihlali anlam›na geliyordu (TBMM,
1998). Dolay›s›yla, e¤er yerinden edilmifl kiflilerin vatandafll›k haklar›n›n yeniden tesisi amaç-
lan›yorsa, sürekli olarak köylerinde yaflamay› isteyip istemediklerine bak›lmaks›z›n, memle-
ketleriyle olan manevi ve maddi iliflkilerini yeniden kurabilmelerinin önünün aç›lmas› gere-
kiyor.  

3.2 Kimler Dönmek ‹stiyor?

Diyarbak›r ve ‹stanbul’da yap›lan saha çal›flmalar›, istatistiksel örnekleme yöntemlerine da-
yal› de¤ildi. Bu aç›dan, görüflülen kiflilerin verdi¤i yan›tlar›n yerinden edilmifl tüm nüfus hak-
k›nda genelleme yap›lmas›na imkân vermedi¤ini bafltan söylemek gerekiyor. Ancak yine de,
geri dönüfle iliflkin arzular ve beklentilerde baz› unsurlar öne ç›k›yor. Diyarbak›r il merke-
zinde yaflayan yerinden edilmifl kifliler, ‹stanbul’da ikâmet edenlere k›yasla, belirli koflullar›n
oluflmas› durumunda köylerine dönmek konusunda daha istekliler. Genel olarak, köye dön-
mek konusunda en istekli olan grubu yafll›lar oluflturuyor. Hanelerin eriflkin yaflta ama he-
nüz evlenmemifl olan genç üyeleri ise, köye dönüfle en so¤uk bakan grup. Ayr›ca, köyleri
boflalt›l›rken küçük yaflta olan veya flehirde do¤up büyüyen gençler de, dönüfl fikrini pek
benimsemiyorlar. Yetiflkin erkekler, dönüfl fikrine yetiflkin kad›nlara k›yasla daha yatk›nlar.8

Sosyo-ekonomik olarak bak›ld›¤›nda ise, kent ekonomisine ücretli emek iliflkisiyle eklemlen-
mifl olan aileler köye dönmek konusunda daha isteksizken, kent yaflam›na ekonomik ve sos-
yal aç›dan hiç tutunamayanlar, köye dönmeyi bir umut olarak görüyorlar.

Ayr›ca, hane içindeki kuflak, cinsiyet ve ekonomik faaliyetten kaynaklanan dengeler de, bir
ailenin geri dönmeyi isteyip istemedi¤i ya da hangi üyelerin geri dönebilece¤i konusunda
kimi zaman çeliflen ipuçlar› verebiliyor.9 Örne¤in, okulda çocu¤u olan aileler, okulu olma-
yan bir köye ailece dönmek istemiyor, ama ayn› ailenin yafll›lar› isteyebiliyor. Ya da, bir ai-
lenin düzenli ücretli ifli olan genç üyeleri kentte kalmak isterken, ebeveynler dönüflten ya-
na olabiliyorlar. Bu durumlarda, hane içindeki güç dengeleriyle koflut olarak, mevsimlik dö-
nüfller, hanenin bir k›sm›n›n dönmesi veya hane toptan dönse bile genç üyelerin dönemsel
göçe devam etmesi söz konusu olabilir. Asl›nda köy boflaltmalar›n›n yafland›¤› döneme geri
dönecek olursak, kimi zaman hane içinde ekonomik ve zorunlu göçün birbirini izledi¤ini
veya bir arada gerçekleflti¤i ç›kar›m›nda bulunabiliriz. Görüfltü¤ümüz baz› aileler, köy bo-
flaltma s›ras›nda köyde sadece yafll›lar, kad›nlar ve çocuklar›n kalm›fl oldu¤unu anlatt›lar.
Genç ve yetiflkin erkekler ise, ya güvenlik kayg›s›yla (hem PKK’n›n hem de güvenlik güçle-
rinin bask›lar›n›n erkekler üzerinde yo¤unlaflt›¤› düflünülürse) ya da çal›flmak amac›yla kö-
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8 Kad›nlar›n köye dönmeyi istememesi, ekonomik göçlerle ilgili yap›lan araflt›rmalardaki bulgularla da
örtüflüyor (örne¤in bkz. Erman, 2001).

9 Ekonomik göçle ilgili geçmiflte yap›lan sosyal bilim çal›flmalar›nda, karar verici birimin bireyler oldu¤u
varsay›l›yordu. 1970’lerden sonra yap›lan çal›flmalarda ise, karar verici birimin hane oldu¤u genel olarak
kabul gördü. Fakat son dönemlerde gerçekleflen akademik aç›l›mlar, hanelerin yeknesak olmad›klar›n› ve
dolay›s›yla hane içinde her zaman iflbirli¤i olmayabilece¤ini, kimi zaman da çat›flma ve çeliflki
yaflanabilece¤ini gösteriyor (örne¤in bkz. Sen, 1990). 



yü zaten terketmifllerdi. Dönemsel/mevsimlik göçün öteden beri yayg›n oldu¤u ve 1990’la-
r›n bafl› itibariyle çal›flabilecek yafltaki erkeklerin göçünün h›zland›¤› bölgede; yerinden edil-
me ve flimdi de geri dönüfl süreçlerinin ekonomik göçle içiçe girmifl oldu¤u söylenebilir. 

Ancak zorunlu göçün ekonomik göçle içiçe girmesi, yerinden edilme olgusunun özgünlü¤ü-
nü ortadan kald›rm›yor. Tam aksine, güvenlik kayg›lar›, PKK’n›n veya güvenlik güçlerinin
bask›lar›, köy boflaltmalar, bölgedeki tar›msal ekonominin çökmesi gibi nedenlerle göç eden
aileler; gittikleri yerlerde ve geri dönüfl sürecinde, normalde ekonomik göçmenlerin yaflama-
d›klar› birçok sorunla karfl› karfl›ya kalm›fl durumdalar.10

3.3 Geri Dönüfl Gerçekçi bir Seçenek mi? Ekonomik Sorunlar 

ve Hane ‹çi Farkl›laflmalar

Zorunlu göç ma¤durlar›n›n geri dönüfl hakk›ndaki düflünceleri, dönüflün sosyo-ekonomik
aç›dan ne kadar karmafl›k bir süreç oldu¤u ve geri dönmek isteyip de dönemeyenlerin hâlâ
önünde bulunan sosyo-ekonomik engellerin niteli¤i hakk›nda somut bilgiler sunuyor. Bu
bölümde, yerinden edilmifl 15 hanenin üyeleriyle11 Diyarbak›r’›n en yoksul gecekondu semt-
lerinden olan Benusen ve Aziziye mahallelerinde yap›lan görüflmeler ile ‹stanbul’da görüflü-
len Diyarbak›r’›n Hani, Kulp, Silvan ve Lice ilçelerinden göç etmifl hanelerin üyelerinin dü-
flüncelerine yer verilecek.12

Diyarbak›r’da “köye dönmek istiyor musunuz?” sorusuna “hay›r” cevab› veren sekiz kad›n-
dan baz›lar› böyle bir isteklerinin olmad›¤›n›, baz›lar› da dönmelerinin flu veya bu nedenle
gerçekçi olmad›¤›n› dile getirdiler. “Dönebiliriz” diyenler ise, ancak belirli koflullar olufltu-
¤unda köye dönebileceklerini söylediler. Bu koflullar›n en önemlileri aras›nda, “evlerinin ya-
p›lmas›/yapt›r›lmas›” ve bununla iliflkili olarak, köye elektrik, su ve yol getirilmesi yer al›yor-
du.  Köye dönmeyi çok istedi¤ini söyleyen ve köyün güzelliklerini uzun uzun anlatan 19 ya-
fl›ndaki bir genç k›z ise (köyü, o yedi yafl›ndayken boflalt›lm›flt›), sohbetin ilerleyen bir afla-
mas›nda, asl›nda kendisinin bir iflte çal›flabildi¤i sürece flehirde kalmay› istedi¤ini, köy haya-
t›n›n kendisine uzak oldu¤unu, ama e¤er anne-babas› dönerse, onlara bakmak için kendisi-
nin de geri dönmesi gerekti¤ini belirtti.

Köye dönen akrabalar› olmas›na ra¤men kendileri dönmemifl olan kifliler, gerekçe olarak
maddi imkâns›zl›klar›n› gösterdiler. Bu kiflilerin köye dönememesinin en önemli nedeni, ev
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10 Bu sorunlar›n ayr›nt›l› bir tart›flmas› için, bu bölümde bkz., Yükseker: “Yerinden Edilme ve Sosyal D›fllanma:
‹stanbul ve Diyarbak›r’da Zorunlu Göç Ma¤durlar›n›n Yaflad›klar› Sorunlar.”

11 Görüflülen hane temsilcilerinin 12’si, 19-60 yafl aras›ndaki kad›nlar, 3’ü ise, 24-40 yafl aras›ndaki erkeklerdi.
Kad›nlar›n ikisi bekâr, di¤erleri ise evli veya duldu ve çocuk sahibiydi. ‹ki bekâr genç k›z d›fl›nda, kad›nlar
hiç okula gitmemiflti ve çok az Türkçe biliyorlard›. Erkeklerin 34 ve 40 yafllar›nda olan ikisi evli ve çocuk
sahibiydi ve ilkokula gitmifllerdi. Görüfltü¤ümüz kiflilerin ço¤unun kad›n olmas›, örnekleme belirli bir yanl›l›k
vermekle birlikte, bu konuda daha önce yap›lan anket çal›flmalar›nda genelde erkek deneklerin ço¤unlukta
oldu¤u hat›rlan›rsa, bu tarafl› örneklemin asl›nda olumlu oldu¤u savunulabilir (örne¤in Barut, 1999-2001). 

12 Bu kiflilerden ikisi, 20 yafl›nda evli olmayan bir genç k›z ve bir genç erkek, ikisi evli ve çocuklu kad›n, biri
de evli bir erkekti. 



yapt›rma/tamir ettirme masraf›n› karfl›layamayacak kadar paras›z olmalar›yd›. Bu konuda,
KDRP çerçevesinde verilen yard›mlar›n yetersiz oldu¤u anlafl›l›yor. Çünkü, görüflülen birkaç
kifli, verilen çimento-demir-tu¤la yard›m›n›n tek bafl›na ifle yaramad›¤›n›, o malzemeleri kö-
ye tafl›mak ve evi yapt›rmak için para gerekti¤ini vurgulad›lar. Erkek ve kad›n ço¤u kifli,
KDRP’den yararlananlar›n zaten köye dönmüfl olan ve “durumu iyi olan” aileler oldu¤unu
düflünüyorlard›. Dolay›s›yla, yard›m yetersiz kald›¤› için KDRP’den en yoksul kesimin yarar-
lanamad›¤› söylenebilir.  

Köye dönmek istemedi¤ini söyleyen iki kad›n, konuflman›n bir yerinde, “e¤er topraklar› ol-
sayd›” dönmeyi tercih edebileceklerini dile getirdi. Burada topra¤› olmamak neyi ifade edi-
yor? Asl›nda kad›nlardan birisi kay›npederinin, birisi de babas›n›n köyde tar›m arazisi oldu-
¤unu söyledi. Ancak, evlilik sonucu haneler ayr›l›nca, ikisinin de bu topraklar›n ekilip biçil-
mesine kat›lma ve üründen pay alma olas›l›¤› kaybolmufltu. ‹kinci kad›n, ayr›ca zaten baba-
s› öldükten sonra topra¤›na amcas›n›n el koydu¤unu, bu yüzden erkek kardeflinin de köye
dönemedi¤ini anlatt›. Öte yandan, Güneydo¤u’nun ço¤u yöresinde toprak da¤›l›m›n›n çok
dengesiz oldu¤u düflünülürse, ‘topraks›z köylüler’in geri dönüflünün de çok zor oldu¤u so-
nucu ç›kar›labilir.13

Köye dönmeyi istemediklerini söyleyen baz› kad›nlar, köy hayat›n›n zorlu¤undan yak›nd›lar.
Birisi ise, çocuklar›n›n köyü istemedi¤ini söyledi. Bu kad›n, flehre geldikten sonra küçük ço-
cuklar›n› okula gönderdi¤ini, büyüklerin ise hiç okula gidemediklerini anlatt›. Erkeklerin üçü
de, efllerinin/annelerinin köye dönmek istemedi¤ini, çünkü flehir hayat›n›n onlar için daha
rahat oldu¤unu söylediler.

‹stanbul’da görüflülen Diyarbak›rl› hane reisleri ve gençler aras›nda, dönüfl konusunda yine
karmafl›k e¤ilimler ifade edildi. ‹stanbul’da kay›t d›fl› da olsa bir geliri olanlar ve çocuk oku-
tanlar dönüfle so¤uk bak›yorlard›. Örne¤in, dört çocuklu 27 yafl›nda Kulplu bir kad›n, köye
dönmeyi hiçbir flekilde istemedi¤ini belirtti. 1991’de köyleri boflalt›ld›¤›nda önce ailesiyle Di-
yarbak›r merkeze göç eden, sonra evlenip ‹stanbul’a gelen bu kad›n›n efli cezaevindeydi.
Kendisi evde el ifli yap›yor, çocuklar› da hem okuyor hem de sokakta çal›fl›yordu. ‹stanbul’-
da çok yoksul olmas›na ra¤men, köyünde “yapacak hiçbir fley olmad›¤›n›” vurgulayan bu
kad›n, geri dönmek için bir neden görmüyordu. Kardeflleri ve kendisi konfeksiyon atölyele-
rinde çal›flan, ailesiyle birlikte ‹stanbul’a göç etmifl olan 20 yafl›nda Liceli bir genç k›z, sos-
yal aç›dan çok kapal› oldu¤unu ve ifl olanaklar›n›n bulunmad›¤›n› düflündü¤ü Lice’ye dön-
mesinin söz konusu olmad›¤›n› anlatt›. Öte yandan, Silvan’daki köyleri boflalt›ld›ktan sonra
Manisa’ya göç eden, daha sonra 2000 y›l›nda köye geri dönen sekiz çocuklu bir ailenin 20
yafl›ndaki o¤lunun durumu, daha farkl› bir örnek teflkil ediyor. Bu aile, bat›daki illerde çal›-
flan çocuklar›n›n gönderdi¤i parayla köydeki evlerini yeniden infla etmifl. Art›k ailenin tümü
köyde yaflarken, konufltu¤umuz genç iki senedir ‹stanbul’da konfeksiyonda çal›fl›yor ve ai-
lesine para gönderiyordu. Bu flekilde zorunlu ve ekonomik göçün birbirine kar›flm›fl oldu¤u
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13 Dengesiz toprak da¤›l›m›n›n sosyal sonuçlar› konusunda, örne¤in (bkz. Karap›nar, 2005).



bir örnek daha verilebilir. Korucu olmalar› yönündeki bask› yüzünden önce mezralar›ndan
ayr›lan, 1994’te de yine ayn› nedenle köylerinden ayr›lmak zorunda kalan Silvanl› bir aile,
2001’de ‹stanbul’a göç edene kadar ilçe merkezinde yaflam›flt›. Köylerinin hiçbir zaman ta-
mamen boflalt›lmad›¤›n› söyleyen 39 yafl›ndaki aile reisi erkek, bir süre köydeki tarlas›n› or-
takç›ya vererek geçindi¤ini anlatt›. Ancak ekonomik durumu kötüleflince 2001 y›l›nda ailece
‹stanbul’a göç etmifllerdi. 11 çocu¤undan ergen yaflta olan o¤ullar› konfeksiyonda çal›fl›yor,
küçükler ise okula devam ediyordu. Kendisi iflsiz olan bu adam, mezraya veya köye dön-
meyi düflünmediklerini, çünkü mezrada “hiçbir fley olmad›¤›n›,” üstelik ‹stanbul’da durum-
lar›n›n daha iyi oldu¤unu anlatt›. Di¤er yandan, 40 yafllar›nda Hanili evli bir kad›n, çocukla-
r› kötü al›flkanl›klara veya suça bulaflmas›n diye, üstelik de geçim daha kolay oldu¤u için
köye dönmeyi arzu etti¤ini söyledi. Ancak Hani’deki mülklerini satt›¤›n›, ‹stanbul’da krediy-
le eski bir ev ald›¤›n› ve çocuklar›n›n sokakta çal›flarak kazand›klar› parayla borç ödedi¤ini
anlatan bu kad›n›n dönmek için en temel koflulu, bölgede bar›fl ve huzur olmas›yd›. 

Bu bilgiler, bu aflamadan sonra yerlerinden edilmifl insanlar›n geri dönüp dönmeyece¤i ko-
nusunda bir sonuca ulafl›lmas›na izin veriyor mu? En kesin olan bulgu, bir önceki bölümde
iddia edildi¤i gibi, yerinden edilme sürecinden 10 sene geçtikten sonra, geri dönüflün sos-
yolojik olarak çok karmafl›k bir olgu hâline geldi¤idir. Özellikle Diyarbak›r il merkezinde ya-
flayanlar için, geri dönüfl arzu edilebilir bir seçenek gibi görünüyor, ancak ekonomik aç›dan
geri dönüflün flu aflamada sürdürülebilir oldu¤u kuflku götürür. Nitekim, görüflmelerde “dev-
let evlerimizi yapt›rs›n, bize hayvan versin, o zaman döneriz” veya “okul yok, yol yok; o yüz-
den istedi¤im hâlde dönemem” fleklinde ifadeler göze çarp›yor. 

3.4 Güvenlik Koflullar› ve Korucular

Ancak ekonomik koflullardan, hane içi çat›flmalardan ve yerinden edilmenin yafland›¤› k›rsal
bölgelerin yeniden inflas›ndan ba¤›ms›z olan çok önemli baflka bir mesele var. Denilebilir ki;
mevcut geri dönüfllerin kal›c› olmas› ve dönmeyi isteyen kiflilerin dönebilmesi için olmazsa
olmaz koflul ‘güvenlik’tir. Diyarbak›r’da görüflülen erkekler, genel olarak köye dönüflün
önündeki en önemli engellerden birinin, güvenli¤in sa¤lanmam›fl olmas› oldu¤unu; çat›flma-
lar ve operasyonlar tamamen durmadan, insanlar›n dönmek istemeyece¤ini düflünüyorlard›.
Silvan’›n bir köyünden Diyarbak›r’a göç eden bir erkek, köye dönen akrabalar›ndan birisi-
nin, son bir y›l içinde komflu köyden gelen korucular taraf›ndan dövüldü¤ünü ve köyden
ayr›lmak zorunda kald›¤›n› anlatt›. Hazro’nun bir köyünden olan bir erkek ise, güvenlik güç-
lerinin köyün çevresinde hâlâ operasyonlar düzenledi¤ini ve dönen baz› köylülere iflkence
yapt›¤›n› duydu¤unu söyledi. 

fiubat 2005’te görüflülen ‹HD temsilcileri, kendilerine gelen bilgilere ve insan haklar› ihlalle-
ri konusundaki baflvurulara dayanarak, son bir y›l içinde geri dönüfllerin azalm›fl oldu¤u ka-
n›s›nda olduklar›n› söylediler. ‹HD Güneydo¤u Temsilcisi Mihdi Perinçek, buna, güvenlik
güçleriyle PKK aras›ndaki çat›flmalar›n son bir y›ld›r artmas›n›n neden oldu¤unu düflündük-
lerini söyledi. ‹HD fiube Baflkan› Selahattin Demirtafl da, korucularla ilgili bir olay veya bir

156



çat›flma oldu¤unda, bu haberin bir yörenin insanlar› aras›nda h›zla yay›ld›¤›n› ve kiflilerin bu
yüzden köye dönme iradelerinin k›r›ld›¤›n› belirtti. Demirtafl, önümüzdeki y›llarda geri dö-
nüflleri özendirici tedbirler al›n›rsa, bölgedeki insanlar›n güvenini kazanm›fl olan ‹HD’nin ve
baflka STK’lar›n, bu tür güvensizlikleri giderme ve vatandaflla devlet aras›nda güveni sa¤la-
ma konusunda yap›c› bir rol oynayabilece¤ini vurgulad›. Görüflmelerden birinde, 12 sene-
den beri ilk kez geçen yaz Kulp ilçesine ba¤l› köylerine giden bir ailenin üyeleri, komflu
köyden gelen korucular›n, hayvanlar›n› kendi tarlalar›nda otlatt›klar›n› ve zarar verdiklerini
anlatt›lar. Bu yüzden, kendi köylüleriyle korucular aras›nda kavga ç›km›fl, ama silahl› bir ça-
t›flma yaflanmam›flt›. Ailenin bir üyesi, önceki yaz köyü ziyaret etmemifl olsalard›, bir dahaki
seneye korucular› topraklar›na el koymufl bulabileceklerini düflünüyordu.

‹stanbul’da konuflulan Silvanl› genç erkek, 2000 y›l›nda köye dönüfller yeni bafllad›¤›nda, ya-
k›ndaki bir köyden korucular›n zaman zaman geldiklerini, ancak köyde hane say›s› art›nca
korucular›n ayak kesti¤ini anlatt›. Dolay›s›yla, korucularla ilgili bir sorunlar› yoktu. Yine ‹s-
tanbul’da görüflülen bir baflka Silvanl› erkek, birkaç y›ld›r köyünü “misafir” olarak ziyaret et-
ti¤ini, kendi köyünün çevresindeki bütün köyler boflalt›lm›fl oldu¤u için (yani çevrede koru-
cu köyü olmad›¤› için)  korucularla ilgili bir sorun yaflanmad›¤›n›, ama “korku psikolojisi”nin
kendisini hâlâ etkiledi¤ini söyledi. 39 yafl›ndaki bu adam, kendisi istemese bile, köyüne ge-
ri dönebilmesi için devletin öncelikle “can güvenli¤ini” güvence alt›na almas› gerekti¤ini dü-
flünüyordu.

Kiflisel gözlemler ve deneyimlere dayal› bu bilgiler, iki sorunun varl›¤›na iflaret ediyor. Bun-
lar›n birisi can ve mal güvenli¤ine yönelik tehlikeler, di¤eri de koruculuk sisteminin deva-
m›n›n yaratt›¤› sorunlard›r. Can ve mal güvenli¤i konusunda iki farkl› unsur var. Bir yandan,
insanlar›n 15 y›l süren çat›flmal› dönemden sonra, güvenlik konusundaki alg›lar› çok olum-
suzlaflm›fl durumda. Örne¤in, Diyarbak›r’da güvenlik nedeniyle yerleflime kapal› olan çok az
köy olmas›na ra¤men, kent merkezinde ve ‹stanbul’da pek çok kifli, “güvenlik olmazsa dön-
meyiz” fleklinde konufluyordu. Bu meselenin ikinci unsuru ise, bölgedeki koflullar›n kötülefl-
mesiyle ilgili ki bu aç›dan, bireylerin olumsuz alg›lar›n› da do¤rular nitelikte. 1999 y›l›nda
kesilen çat›flmalar›n yeniden bafllamas› ihtimali ço¤u kifliyi kayg›land›r›yor. ‹ki y›ld›r, PKK yol
may›nlama ve bombalama gibi eylemlere yeniden bafllam›fl durumda; güvenlik güçlerinin
bölgedeki operasyonlar› da sürüyor. Bu olaylar; Diyarbak›r’›n k›rsal bölgelerini baz› baflka il-
lerin k›rsal bölgelerine k›yasla flimdilik daha az etkilemifl görünse de, bundan sonra gerçek-
leflebilecek dönüflleri engelleyebilir.14

Koruculuk sistemi de çetrefil bir sorun olmaya devam ediyor. ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n verdi¤i
bilgiye göre, Ola¤anüstü Hâl Bölgesi’ni (OHAL) ve mücavir alanlar› oluflturan illerde, Nisan
2006 tarihi itibariyle 57.174 geçici köy korucusu var (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006a). Ayr›ca,
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14 May›s 2006’da görüflülen avukatlar, ilkbahar aylar›yla birlikte il s›n›rlar› içinde askeri operasyonlar
yaflanmas›na ra¤men, geri dönüfllerin engellenmesi veya yeniden yerinden edilme gibi bir olay yaflanmad›¤›n›
söylediler. Ancak yaz aylar›nda PKK eylemlerinin artmas› ve operasyonlar›n yo¤unlaflmas› ihtimali, böyle bir
olas›l›¤› bar›nd›r›yor.



12.000’den fazla gönüllü köy korucusu bulunuyor (Aksu, 2003). Geçici köy korucular›n›n
5.141’i Diyarbak›r’da görevli (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006a); ancak bu verilerde korucu rakamla-
r›n›n ilçelere göre da¤›l›m› belirtilmemifl. 2000 y›l› Genel Nüfus Say›m›’n›n verileriyle orant›-
land›¤›nda, geçici korucular Diyarbak›r’›n k›rsal nüfusunun yüzde 1 kadar›n›  oluflturuyor.
Halbuki, korucu say›s›n›n en yüksek oldu¤u iller olan Hakkâri’de bu oran yüzde 7.8, Siirt’te
yüzde 4.2 ve fi›rnak’ta ise yüzde 4.7.15 Ancak tabii, aileleriyle birlikte düflünüldü¤ünde ko-
rucular›n k›rsal nüfustaki a¤›rl›klar› çok daha fazla. Bölgede 1985’ten Nisan 2006’ya kadar
5.139 geçici köy korucusunun çeflitli suçlara kar›flm›fl oldu¤u,16 silahl› olduklar› ve korucu-
lu¤u b›rakt›klar› veya vefat ettikleri durumda bile silahlar›n›n ailelerinde kald›¤› (Resmi Ga-
zete, 2003a) düflünülürse, korucular›n nüfustaki oranlar›na k›yasla, ‘toplumsal a¤›rl›k’lar›n›n
orant›s›zca büyük oldu¤u aflikâr.  

Diyarbak›r’da görüfltü¤ümüz STK temsilcileri, koruculuk sisteminin devam etmesinin geri dö-
nüfllerin önündeki en büyük engellerden birini oluflturdu¤unu savundular. Ancak, korucula-
r›n varl›¤›n›n, bireylere yönelik tehditlerinin ve mal-mülke yönelik eylemlerinin (tar›m arazisi
iflgali; baflkas›n›n meyvesini toplama, a¤açlar›n› kesme, otlar›n› biçme; baflkas›n›n arazisinde
hayvan otlatma, vb.) Diyarbak›r’da boflalt›lan köylere geri dönüflleri ne düzeyde etkiledi¤ini
kesin olarak söyleyemiyoruz.17 Çünkü, baz› yörelerde çok say›da köyün nüfusu toptan koru-
cu olmay› reddetti¤i ve akabinde bu köyler boflalt›ld›¤› için, buralarda kayda de¤er bir koru-
cu varl›¤› olmayabilir. Ancak elimizde geçici köy korucular›n›n ilçelere ve k›rsal birimlere gö-
re da¤›l›m› hakk›nda bilgi olmad›¤› için bu konuda kesin birfley söylemek mümkün de¤il.18

Son y›llarda üç ilde yaflanan baz› olaylarda, korucular geri dönen ailelere sald›rm›fl, toplam al-
t› kifli ölmüfltü. Diyarbak›r’›n Bismil ilçesinde Eylül 2002’de meydana gelen olayda, korucular
geri dönen sekiz aileye atefl açm›fl, üç kifli ölmüfl, birkaç kifli de yaralanm›flt›. Bu olay›n bas›-
na yans›mas›ndan sonra, jandarma dönen ailelerin güvenli¤ini sa¤lamak için baz› önlemler al-
m›fl, sald›rganlar› da yakalam›flt› (Çakan ve fi›k, 2002).19 Kesin bir yarg›ya varmak sak›ncal› ol-
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15 Bu oranlar, söz konusu illerin 2000 Genel Nüfus Say›m›’ndaki k›rsal nüfuslar›yla, ‹çiflleri Bakanl›¤› Toplumla
‹liflkiler Daire Baflkanl›¤›’n›n, Deniz Yükseker’in TESEV Araflt›rma Grubu ad›na Bilgi Edinme Hakkı Yasas›
çerçevesinde yapt›¤› baflvuruya verdi¤i cevapta yer alan geçici köy korucusu say›lar› kullan›larak hesapland›
(‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006a).  

16 Geçici köy korucular›n›n iflledi¤i toplam suç say›s›na, ‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu’nun Milletvekili Türkan
Miçoo¤ullar›’n›n yaz›l› sorusuna verdi¤i cevapta (Aksu, 2005) yer alan rakamlarla, ‹çiflleri Bakanl›¤› Toplumla
‹liflkiler Daire Baflkanl›¤›’n›n (‹çiflleri Bakanl›¤›, 2006a) verdi¤i rakamlar toplanarak ulafl›ld›.

17 Örne¤in ‹HD’nin 2005 y›l› insan haklar› raporunda, 22 ilde faal olan geçici köy korucular› taraf›ndan ifllenen
iflkence ve kötü muamele suçlar›n›n say›s›n›n 14 oldu¤u belirtiliyor; ancak illere göre bir döküm yap›lm›yor
(‹HD, 2005b).

18 ‘Milli güvenlik’le ilgili oldu¤u gerekçesiyle, geçici köy koruculu¤u hakk›ndaki yönetmelik gizlilik tafl›yor ve
Resmi Gazete’de yay›mlanm›yor (Çiçek, 2005). Genel olarak, koruculuk uygulamas› hakk›ndaki bilgiler,
TBMM’de hükümet üyelerinin kendilerine TBMM’de yöneltilen soru önergelerine verdi¤i cevaplarla s›n›rl›. 

19 Mufl’un Malazgirt ‹lçesi’nin Nurettin Köyü’ndeki baflka bir olayda, 2002 yaz›nda ekinlerini biçmek için köye
giden yerinden edilmifl üç kifli, topraklar›n› iflgal etmifl olan korucular taraf›ndan öldürülmüfltü (Bafllang›ç,
2002). Bas›na yans›yan baflka iki olayda, geri dönmek isteyen Süryani ailelere, fi›rnak’›n ‹dil ve Mardin’in
Midyat ilçelerinde korucular taraf›ndan iflgal edilmifl olan arazileri 2004 sonbahar›nda jandarma taraf›ndan
iade edilmiflti (Bal›kç› ve Duru, 2004; ‹flazo¤lu, 2004).



makla birlikte, korucular›n bu tür eylemlerine karfl›, bas›n›n da etkisiyle güvenlik güçlerinin
ve kamu kurulufllar›n›n son birkaç y›l içinde daha duyarl› hâle geldi¤i düflünülebilir. 

Buna ra¤men, yaralama ve ölüm gibi olaylar›n d›fl›nda, korucular›n kar›flt›¤› daha küçük
olaylar›n bas›na yans›mad›¤› ve dolay›s›yla korucular›n geri dönenlere somut bir tehdit olufl-
turmaya devam etti¤i de söylenebilir. Nitekim, Büyükflehir Belediyesi Baflkan› Osman Bay-
demir, asl›nda korucular taraf›ndan toprak gasp› sorununun yayg›n oldu¤unu, sadece geri
dönen köylülerin bu duruma direndi¤i vakalarda çat›flma yafland›¤›n› belirtti. Di¤er bir de-
yiflle, bas›na ve ‹HD’ye yans›mayan, silahl› boyuta ulaflmasa da korucularla di¤er köylüleri
karfl› karfl›ya getiren, ancak geri dönen köylülerin boyun e¤di¤i çok daha fazla say›da olay
yaflanm›fl olmas› ihtimali var.  

Asl›nda koruculuk sistemi, sadece köye dönüflleri engelleyen de¤il, bölgeyi daha genel an-
lamda etkileyen bir sosyal sorun. Diyarbak›r’da görüflülen sivil toplum temsilcileri ve Büyük-
flehir Belediye Baflkan›, bu sistemin kald›r›lmas› gerekti¤inde hemfikirdi. Fakat koruculardan
silahlar›n›n geri al›nmas›n›n, bu sosyal sorunu tek bafl›na halletmeyece¤i de vurguland›. Ko-
rucu olanlarla olmayanlar aras›nda, geçici köy koruculu¤u sisteminin kuruldu¤u 1985’ten bu
yana siyasi ve kiflisel husumetler do¤du¤u ve korucular›n sosyal konumlar›ndan ötürü k›z
kaç›rma/gasp/yaralama gibi pek çok adli olaya kar›flt›klar› anlat›ld›. Ancak silahlar›n›n al›n›p
maafllar›n›n kesilmesi durumunda bu sefer de korucular›n ma¤dur olabilecekleri, dolay›s›y-
la, mutlaka genel bir plan çerçevesinde tar›m sektöründe kendilerine istihdam yarat›lmas› ge-
rekti¤i belirtildi. Baydemir, Demirtafl ve KA-MER Baflkan› Nebahat Akkoç, korucular›n önce
silahs›zland›r›lmalar› gerekti¤ini, daha sonraki aflamada ise devletin, yerel kanaat önderleri-
nin, STK’lar›n ve siyasi partilerin de kat›l›m›yla, husumet içindeki gruplar› bar›flt›rmak için gi-
riflimler yap›lmas›n›n flart oldu¤unu vurgulad›lar.  

3.5  Hükümetin Geri Dönüfle Yaklafl›m›

Yukar›daki tart›flmadan anlafl›laca¤› gibi, Güneydo¤u’da yerinden edilme sorununun çözü-
mü sürecinde geri dönüflün önemi ve uygulanabilirli¤i, birçok tart›flmay› da beraberinde ge-
tiriyor. Bu çerçevede göz önünde bulundurulmas› gereken di¤er bir husus, hükümetin bu
konudaki tutumudur. Bakanlar Kurulu, A¤ustos 2005’te kabul etti¤i bir ‘prensip karar›’ ile
KDRP’nin etkin flekilde uygulanaca¤›, geri dönüfllerin gönüllülük esas›na göre ve güvenlik
içinde gerçeklefltirilece¤i konusunda, kamuoyuna ve uluslararas› topluma bir taahhütte bu-
lundu (Bakanlar Kurulu, 2005). 

Bu karar, bir niyet beyan› olarak çok önemlidir. Ayn› zamanda, hükümetin bundan befl y›l
öncesine k›yasla, geri dönüflleri özendirmekte daha samimi oldu¤u da düflünülebilir. 1994’ten
itibaren Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’ndeki baz› illerde köye dönüfl uygulamas› bir flekilde
bafllam›fl görünse bile, KDRP’ye iliflkin yönetmelik ancak 1998’de kabul edilmifl (‹çiflleri Ba-
kanl›¤›, 2004), bu projenin Diyarbak›r’da somut olarak uygulanmas› ancak 2000’de bafllam›fl-
t› (Diyarbak›r Valili¤i, 2005). Son y›llarda -- ad› do¤rudan konulmasa bile -- yerinden edilme
sorunu ile kentlerde suç oranlar›n›n artmas› ve son dönemde Diyarbak›r gibi bölgedeki kent
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merkezlerinde bafl gösteren protesto eylemleri aras›nda bir ba¤ kurulmaya baflland›¤› anlafl›-
l›yor. Bunun emarelerini, hem bas›nda hem de Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK) 2005’te yap-
t›¤› iki toplant›da tart›fl›lan konular aras›nda ‘göç’ ve ‘suç ve terör’ün yer almas›nda görebili-
yoruz. (Ak›ner ve Köylü, 2005; Radikal, 2005). Dolay›s›yla devletin, zorunlu göç ma¤duru in-
sanlar›n kentlerdeki yoksul ve zorlu yaflam koflullar›n› nihayet farketti¤ini söylemek ve ‘suç
artmas›n’ veya ‘terör eylemleri olmas›n’ gerekçesiyle yerinden edilmifl ailelerin geri dönmesi-
ni bu aflamada siyasi olarak tercih edebilece¤ini iddia etmek mümkün. Buna karfl›n, askeri
operasyonlar›n ve PKK sald›r›lar›n›n yo¤unlaflmas› olas›l›¤› yüzünden, böyle bir tercih pratik-
te hayata geçirilemeyebilir. Öte yandan, bundan sonra geri dönüfller sosyo-ekonomik olarak
da gerçekçi bir tercih olmayabilir. Nitekim, Diyarbak›r’da Tazminat Yasas›’na baflvuran mü-
vekkilleri olan ve geri dönüfl yap›lan bölgelere zarar tespit komisyonlar›n›n keflif gezileri çer-
çevesinde s›k s›k gidip-gelen birkaç avukat, kendileriyle Mart 2006’da yap›lan görüflmelerde,
pek çok müvekkilinin geri dönmeyi düflünmedi¤ini söyledi. Bu avukatlar, dönmek isteyenle-
rin ve buna kabil olanlar›n zaten dönmüfl oldu¤u izlenimini edindiklerini ve bundan sonra
kitlesel düzeyde bir geri dönüfl beklemediklerini dile getirdiler. 

4. ZORUNLU GÖÇÜN YARATTI⁄I KENTSEL SORUNLAR VE ÇOCUKLARIN DURUMU

Bütün bu tart›flmalar, afla¤› yukar› 10 y›ld›r Diyarbak›r kent merkezinde yaflayan insanlar›n
kentteki durumunun ne olaca¤› sorusunu akla getiriyor. Asl›nda, Diyarbak›r’da görüflülen STK
temsilcileri ve belediye yetkililerinin do¤rudan veya dolayl› görüflleri, yerinden edilmifl kifli-
lerin ço¤unun köylerine geri dönmelerini beklemenin gerçekçi olmad›¤› yönünde. 

Örne¤in, Büyükflehir Belediye Baflkan› Osman Baydemir, bu insanlar›n ço¤unun, ekonomik
durumlar›n›n çok kötü olmas›na ra¤men, Diyarbak›r kent merkezinde kalmay› tercih edecek-
lerini düflünüyordu. Baydemir, bu yüzden AB’nin gelecek y›llarda zorunlu göç sorununun
çözümüne yönelik olarak bölgeye aktarmas› beklenen fonlar›n bir k›sm›n›n k›rsal kalk›nma-
ya de¤il, kentsel sorunlar›n çözümüne ayr›lmas› gerekti¤ini vurgulad›. 

Söz konusu kentsel sorunlar›n niteli¤i aç›k. ‹flsizlik, yoksulluk, bar›nma ve bunlar›n yaratt›¤›
çocuk eme¤inin istismar›, aile içi fliddet ve çocuk suçlar›n›n artmas›, Diyarbak›r’›n son 15 y›l-
da bafla ç›kmaya çal›flt›¤› en önemli meseleler aras›nda yer al›yor. Baydemir, belediyenin
yoksullara konut edindirme, çocuk istismar›n› önleme, fliddete u¤rayan kad›nlar› koruma gi-
bi (STK’lar›n da kat›ld›¤› ve bir k›sm›n› valili¤in destekledi¤i) projelerinden bahsederken, an-
cak bunlar›n hiçbirinin as›l sorunu çözmeye yönelik olmad›¤›n› vurgulad›. Çünkü kendisine
göre Diyarbak›r’daki as›l mesele yetiflkinlere ifl olanaklar› sa¤lanmas›.

Hakikaten, Diyarbak›r’›n en önde gelen ve di¤er sorunlar›n boyutunu da belirleyen ana so-
runu, iflsizlik ve yoksulluk. Bu konuda yap›lan birkaç çal›flmada, Diyarbak›r’da özellikle göç
edenler aras›ndaki iflsizlik oran›n›n yüzde 60-70 dolay›nda oldu¤u belirtiliyor (örne¤in, Er-
soy ve fiengül, 2000; Da¤ vd., 1998). Nitekim, Diyarbak›r’da görüflülen kiflilerin (ve efllerinin)
ço¤u iflsizdi ya da düzensiz ifller yap›yorlard›. Birkaç kifli, evde çal›flan hiç kimse olmad›¤›n›
ve komflular›n yard›mlar›yla geçinmeye çal›flt›klar›n› söyledi. En ‘düzenli’ geliri olan üç kifli,
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k›sa süre önce sigortal› olarak asgari ücretle temizlik iflçisi olarak ifle girmifl olan bir erkek,
askeri lojmanlarda çocuk bakan genç bir k›z ve çocuklar›yla birlikte çöp toplayan bir erkek-
ti. Di¤erleri, yazlar› ailece Adana, Mersin, Bolu veya Diyarbak›r’›n ilçelerine tar›m iflçisi ola-
rak gittiklerini, mevsimlik olarak ç›rç›r fabrikas›nda çal›flt›klar›n›, evdeki erkeklerin zaman za-
man inflaatlarda çal›flt›klar›n› ve erkek çocuklar›n sebze sat›c›lar›n›n yan›nda ç›rakl›k yapt›¤›-
n› bildirdiler.  

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, sosyal yard›m programlar›n›n (SYDV’nin verdi¤i ayni ve nakdi yar-
d›mlar, okulda çocu¤u olan ailelere verilen fiartl› Nakit Transferi, Yeflil Kart, vb.) da yüzey-
sel oldu¤u ve yayg›nlaflt›r›lsalar bile yoksullukla savafl aç›s›ndan tek bafllar›na yetersiz kala-
caklar› aflikârd›r. 

Diyarbak›r’da görüflülen zorunlu göç ma¤durlar›n›n hemen hepsi, SYDV’den haberdard› ve
ço¤u en az bir kez ayni yard›m alm›flt›. Yine hemen hepsinin ailelerinde Yeflil Kart vard› ve-
ya eskisini yenilemek üzereydiler. Fakat SSK’l› bir kifli d›fl›nda hiçbirinin ailesinde sosyal gü-
vencesi olan kimse yoktu. Bu kiflilere devletten veya belediyeden ne beklentileri oldu¤u so-
ruldu¤unda, en s›kl›kla al›nan cevap “ifl istiyoruz” oldu. Kad›nlar›n kendi çal›flabilecekleri ifl
alanlar› yarat›lmas›n› istemeleri ve flu anda da eve gelir getirebilecek bir ifl aray›fl›nda olma-
lar› özellikle kayda de¤erdi. Kad›nlar›n en büyük yak›nmalar›ndan biri, kocalar›n›n “çal›flma-
mas›” idi. Her ne kadar s›n›rl› say›daki görüflmeye dayanarak bir genelleme yap›lamasa da,
kad›nlar›n, ailelerinin geçinmesinde önemli bir rol üstlendikleri veya üstlenmeye haz›r ol-
duklar› söylenebilir.

Kad›nlar›n köye dönmek konusunda isteksiz olufllar›nda, köy hayat›n›n zorluklar› kadar,
kentte bir yaflam kurma umudunun da pay› var. KA-MER Baflkan› Akkoç’un da vurgulad›¤›
gibi, flehir hayat›, ne kadar zor olursa olsun, aile içindeki ataerkil güç dengelerini sarsm›fl du-
rumda. Zorunlu göç sürecinde hane içinde toplumsal cinsiyet aç›s›ndan güç dengelerinin alt
üst olmas›; kimi zaman aile içi fliddet gibi olumsuz flekillerde yaflansa da, e¤er kad›nlara yö-
nelik sosyal programlar (okuma-yazma kurslar›, sa¤l›k hizmetleri, gelir getirici faaliyetler, be-
ceri kazand›r›c› kurslar vb.) oluflturulabilirse, olumlu olas›l›klar› da bar›nd›r›yor. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda, kente gelen kad›nlara ve ailelere hiçbir insani yat›r›m yap›lmadan köye dön-
meleri sa¤lan›rsa, bu sefer k›rsal kesimlerde önemli sorunlar yaflanabilir. Nebahat Akkoç, bu-
nun zorunlu göçün kentte yaratt›¤› sorunlar› (aile içi fliddet, kad›n›n ezilmesi, e¤itimsizlik,
suç gibi) çözmeye çal›flmadan, geri köye aktarmak anlam›na gelece¤ine dikkat çekti. 

Ancak bunlar›n ötesinde, kentsel sorunlar aç›s›ndan üzerinde durulmas› gereken bir husus
var: Zorunlu göç ma¤duru çocuklar›n durumu. Yerinden edilmifl ve göç etmifl ailelerin yok-
sulluk ve iflsizlik yüzünden çocuklar›n› sokakta veya atölyelerde çal›flt›rmalar› ve bunun ge-
tirdi¤i e¤itimden kopma ve istismar edilme gibi tehlikelerden, kitab›n bu bölümündeki bafl-
ka bir yaz›da ayr›nt›l› olarak bahsediliyor.20 Bu yaz›da ise, baflka bir tehlikeden söz edilecek.
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20 Bu bölümde bkz., Yükseker: “Yerinden Edilme ve Sosyal D›fllanma: ‹stanbul ve Diyarbak›r’da Zorunlu Göç
Ma¤durlar›n›n Yaflad›klar› Sorunlar.”



Diyarbak›r’da 2006 Mart ay› sonunda PKK üyelerinin cenaze töreni s›ras›nda patlak veren ve
birkaç gün süren eylemler s›ras›nda, göstericiler aras›nda çocuklar›n ço¤unlukta bulunmas›
ve ön saflarda yer almalar›, kamuoyunda büyük tepki yaratt›. Güvenlik güçlerinin Diyarba-
k›r’daki göstericilere müdahalesi sonras› bölge çap›nda yaflanan olaylarda ölenlerden befli
çocuktu; 213 çocuk gözalt›na al›nd›; bunlardan 94’ü tutukland›. 31 May›s 2006 itibariyle ço-
cuklar›n tamam›  tahliye edildi. Bu çocuklardan 24’ü hakk›nda, “silahl› örgüte üye olmak,
kamuya ait bina, tesis ve di¤er eflyaya zarar vermek, kamu görevlisinin görevini yapmas›n›
engellemek, 2911 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu’na muhalefet etmek” suçla-
mas›yla dava aç›ld› (Özmen, 2006). Bu arada, çocuklar›n gözalt›nda kötü muameleye maruz
kald›klar› bildirildi (MAZLUMDER, T‹HV ve ‹HD, 2006). Tar›m Bakan› Mehdi Eker, Diyarba-
k›r’daki eylemleri düzenleyen kiflilerin gösterilere kat›lmalar› için çocuklara “5 YTL ve molo-
tof kokteyli” verdi¤ini söylerken (Radikal, 2006a), bas›n, eylemlerde çocuklar›n kullan›ld›¤›-
n› vurgulad›. Ancak siyasilerin ve bas›n›n çok dar bir kesimi, bu çocuklar›n zorunlu göç ma¤-
duru oldu¤unu ifade etti. Bu olguya iflaret edilen az say›daki yaz›lardan birinde, Diyarba-
k›r’da ‘göç’, kapkaçç›l›k ve çocuklar›n PKK eylemlerine kat›lmas› aras›nda do¤rudan bir ba¤-
lant› kuruluyordu (Soykan ve Aktafl, 2006). Baz› köfle yazarlar› d›fl›nda (örne¤in Dündar,
2006; Cemal, 2006), bu ‘göç’ün nedeninden bahsedilmiyordu veya ancak dolayl› olarak söz
ediliyordu (örne¤in Temelkuran, 2006). Bas›nda yer alan ço¤u yorumda, söz konusu kiflile-
rin köylerinin boflalt›lm›fl oldu¤u ve dolay›s›yla ekonomik göçmen olmad›klar› gerçe¤i göz
ard› ediliyordu.21

Bas›n›n, sivil toplumun ve hükümetin bu olaylar› ele al›fllar›nda dikkate de¤er birkaç unsur
var. Birincisi, baz› yazarlar›n da iflaret etti¤i gibi, 10 y›ldan uzun bir süredir Diyarbak›r ve
bölgenin di¤er kent merkezlerinde yaflayan yerinden edilmifl ailelerin çocuklar›; yoksulluk,
ebeveynlerinin iflsizli¤i ve kalabal›k s›n›flarda e¤itim flartlar›n›n oluflturdu¤u bir ‘umutsuzluk’
tablosu içinde yafl›yorlar. Bu çocuklar›n, bir toplumsal ‘infial’ çerçevesinde eylemlere kat›l-
malar› ve iflyerlerini tafllamalar›, zorunlu göç sonras›ndaki yaflam koflullar› düflünüldü¤ünde
hiç de anlafl›lmaz de¤il (Dündar, 2006). Bu bak›mdan, Diyarbak›r’da yaflanan olaylar, her ne
kadar tepki uyand›rm›fl olsa da, senelerdir gözlerden ›rak varl›¤›n› sürdüren yerinden edil-
me sorunu hakk›nda kamuoyunun nihayet haberdar edilmesi ihtimalini de do¤urdu. Ayn›
zamanda olaylar, yerel STK’lar›n ve giriflimci derneklerinin bölgedeki kentlere yat›r›m yap›l-
mas›, ifl olanaklar› yarat›lmas›, okullarda derslik say›lar›n›n artt›r›lmas› vb. konularda yetkili
mercilere ve genelde topluma bir ça¤r›da bulunmas›n› mümkün k›ld›. 

Ancak kayg› uyand›ran bir nokta var. Diyarbak›r’daki zorunlu göç ma¤durlar›n›n genelde
‘suç’la ve özelde de kapkaçç›l›k ve terör eylemleriyle birlikte an›lmas›, kamuoyunda yanl›fl
bir izlenim uyand›r›yor. Baz› kapkaçç›lar›n veya eylemlere kat›lan gençlerin baz›lar›n›n zo-
runlu göç ma¤duru olmas›, yerinden edilmifl kiflilerin hepsinin suça yatk›n olduklar› veya suç
iflledikleri anlam›na gelmez. ‹lginç bir tesadüftür ki, Diyarbak›r’da fiubat 2005’te görüflülen
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21 Yaz›n›n bu bölümü, Ayata ve Yükseker’in (2006) Diyarbak›r olaylar› ile yerinden edilme ve göç aras›nda
kurulan iliflki konusundaki yorumundan esinlenerek yaz›ld›. 



baz› STK temsilcileri ve belediye yetkilileri de, zorunlu göç yüzünden kentin “‹stanbul’a suç-
lu ihraç etti¤ini” söylüyorlard›. Asl›nda, zorunlu göçle suça e¤ilim aras›nda istatistiki ve ne-
denselli¤e dayal› bir ba¤lant›n›n kurulmas›na imkân veren bir araflt›rma bulgusu yok. T›pk›
yaz›n›n bir önceki bölümünde sözü edilen MGK raporlar›nda oldu¤u gibi, ‘suç’la ‘göç’ (özel-
likle de Kürt göçü) aras›nda nedensellik iliflkisine ve bilimsel verilere dayanmayan ba¤lant›-
lar kurulmas›, bafll› bafl›na bir tehlike oluflturuyor. Kamuoyunda bu yarg›n›n genel kabul gör-
mesi durumunda, bir grup insan›n toptan ‘potansiyel suçlu’ olarak alg›lanmas› ihtimali var.

Çocuklar›n ‘fliddet’ eylemlerine kat›lmalar› elefltirilirken gözden kaç›r›lan bir nokta daha var.
Bu çocuklar›n aileleri, 1990’lar›n bafl›nda köyleri boflalt›ld›¤›nda büyük bir travma yaflam›fl-
lard›. Bu travman›n izleri, ‹stanbul ve Diyarbak›r’da yap›lan görüflmeler s›ras›nda insanlar›n,
evlerinin ve hayvanlar›n›n yak›lmas›n› ve güvenlik güçleri veya PKK taraf›ndan evlerini ter-
ketmeye zorlanmalar›n› anlatmalar› s›ras›nda defalarca ortaya ç›kt›. Diyarbak›r merkeze göç
edildi¤inde ise, travmalar yeni bir boyut kazanm›flt›. Ev ve ifl bulamama, açl›k ve yoksulluk,
yerlerinden edilen ailelerin hayatlar›ndaki travmatik deneyimlerin yeni halkalar›n› oluflturdu
ve özellikle de çocuklar› etkiledi. Mart-Nisan 2006’da Diyarbak›r’daki olaylar s›ras›nda, çok
say›da çocu¤un gözalt›na al›nmas›, tutuklanmas› ve gözalt›nda kötü muamele görmesi, bu
çocuklar› bir kez daha fliddete ve travmaya maruz b›rakt›. 

Ancak y›llard›r biriken ve özellikle çocuklar› ve kad›nlar› etkileyen sorunlar›n ve travmalar›n
giderilmesi için flu ana kadar hükümet, yerel yönetimler ve STK’lar yeterince çal›flma yapm›fl
de¤iller. Bu çal›flmalar›n gelifltirilmesi aç›s›ndan, Diyarbak›r Büyükflehir Belediyesi’nin kur-
du¤u Diyarbak›r Kad›n Sorunlar›n› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi (D‹KASUM), Yeniflehir
Belediyesi Kad›n E¤itim ve Psikolojik Dan›flmanl›k Merkezi (EP‹DEM) ve Kardelen Kad›n Evi
büyük önem tafl›yor. Özellikle D‹KASUM’un denetiminde Diyarbak›r’›n yo¤un göç alm›fl ve
yoksul semtlerinde birkaç y›ld›r hizmet veren çamafl›rhaneler, baflka kentlerde de uygulana-
bilecek dikkate de¤er bir hizmet modeli oluflturabilir. Halihaz›rda okuma-yazma kurslar› için
bir mekân oluflturan çamafl›rhanelerde, ilerde çeflitli kad›n sorunlar›na yönelik e¤itim ve atöl-
ye çal›flmalar› yap›labilir. Ayr›ca, Büyükflehir Belediyesi, Valilik ve/veya STK’lar›n giriflimiyle
sokakta çal›flan veya yaflayan çocuklar›n rehabilitasyonu için bafllat›lan çal›flmalar (örne¤in
Umut Evi, Çocuklar Ayn› Çat› Alt›nda Derne¤i (Ça-Ça)) da gelifltirilmeli ve yayg›nlaflt›r›lma-
l›d›r. Zorunlu göçün travmalar›n› en a¤›r flekilde yaflayanlar›n kad›nlar ve çocuklar oldu¤u
düflünülecek olursa, bu hizmetlerin yayg›nlaflt›r›lmas›, hizmetlere eriflimin kolaylaflt›r›lmas›
ve bu alanda resmi kurumlarla STK’lar›n etkin biçimde iflbirli¤i yapmas› gerekiyor. 

Önümüzdeki dönemde, zorunlu göçün bütün toplumu ilgilendiren bir sorun oldu¤u ve do-
lay›s›yla meselenin çözümü için bütün toplumun katk›da bulunmas› gerekti¤i bilincinin olu-
flaca¤› umuluyor. Göç eden ve zorunlu göç ma¤duru olan Kürtlerin bir grup olarak ‘potan-
siyel suçlu’ fleklinde etiketlenmesi ihtimalinin bertaraf edilmesi için ise, köy boflaltmalar›n›n
nas›l gerçekleflti¤i ve zorunlu göçün yaratt›¤› sorunlar hakk›nda kamuoyunun bilgilendiril-
mesi gerekiyor. Bu bilinçlenmenin gerçekleflmesinde akademisyenlere, sivil topluma ve ba-
s›na büyük sorumluluklar düflüyor. 
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5. TAZM‹NAT YASASI VE UYGULAMALARI 

Diyarbak›r Valili¤i’nin verdi¤i bilgiye göre, 28 Nisan 2006 itibariyle Diyarbak›r’da Tazminat
Yasas› kapsam›nda 35.569 baflvuru yap›lm›flt›. O tarih itibariyle baflvurulardan 3.797’si kara-
ra ba¤lanm›fl, bunlar›n 2.759’u kabul edilmifl, 1.003’ü ise reddedilmiflti (bkz. Tablo 4).22 TE-
SEV Araflt›rma Grubu’nun elde etti¤i, Tazminat Yasas›’na baflvurular›n ülke genelinde de¤er-
lendirildi¤i baflka bir tabloya göre ise, 31 Aral›k 2005 itibariyle Diyarbak›r’da karara ba¤la-
nan baflvurular›n kabul ve ret durumlar› flöyleydi:23 Toplam 31.157 baflvurunun 1.974’ü ka-
rara ba¤lanm›flt›; bunlar›n 1.232’sinde zararlar›n karfl›lanmas›na; 742’sinin ise reddine karar
verilmiflti. Bu retlerin 70’inin gerekçesi baflvurular›n kanun kapsam›na girmemesi, 487’sinin-
ki baflvuran kiflinin daha önce tazminat alm›fl olmas›, 2’sininki baflvuruya konu olan olay›n
Tazminat Yasas›’n›n kapsad›¤› süre d›fl›nda kalmas›, 183’ününki ise “di¤er sebepler” olarak
belirtiliyordu (bkz. Tablo 2). Diyarbak›r’da o tarih itibariyle “bilgi ve belge eksikli¤inden”
reddedilen baflvuru yoktu. 

Diyarbak›r, nüfusunun büyüklü¤ü ve en çok baflvuru yap›lan il olmas› nedeniyle, Tazminat
Yasas›’n›n uygulanmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›yor. Hükümet aç›s›ndan, yasan›n bu ilde-
ki uygulamas› bir ‘vitrin’ niteli¤i tafl›rken, A‹HM ve yerli ve yabanc› STK’lar da, Diyarbak›r’da-
ki uygulamalar› dikkatle izliyorlar. Bu bölümde, yasaya baflvurular›n yap›lmaya baflland›¤›
dönem olan fiubat 2005’te yap›lan alan çal›flmas› ile fiubat ve Mart 2006’da kentteki kamu
yetkilileri ve sivil toplum temsilcileriyle ve May›s 2006’da baz› avukatlarla yap›lan telefon gö-
rüflmelerinden ve elektronik yaz›flmalardan ç›kan izlenimler ›fl›¤›nda, yasan›n içeri¤i ve uy-
gulanmas› ele al›nacak. 

5.1 Baflvurular

Diyarbak›r’da Tazminat Yasas›’na baflvurular birkaç flekilde yap›l›yor: i) Kifliler, bizzat valili-
¤e gidip bireysel olarak baflvuru dilekçelerini verebiliyorlar; ii) bireylerden vekâletname alan
avukatlar, baflvuru dilekçelerini valili¤e teslim ediyorlar. Bu durumda genelde, bir avukat›n
bir köydeki çok say›da kiflinin vekâletini birden alm›fl oldu¤u belirtiliyor; iii) birkaç yüz bafl-
vurucu, Diyarbak›r Barosu’nun bünyesinde oluflturulan Herkes için Adalet Projesi (HAP) ara-
c›l›¤›yla, matbu formlar doldurmak suretiyle baflvuru yapm›fl durumda. Bu kiflilere AB tara-
f›ndan desteklenen bu proje kapsam›nda avukatl›k hizmeti veriliyor; iv) binlerce kifli, ‹HD
ve Diyar Göç-Der’in ortaklafla oluflturdu¤u göç komisyonunun haz›rlad›¤› matbu formlar›
doldurmak suretiyle baflvurmufl durumda. Bu baflvuruculara, ‹HD ve Göç-Der’in temininde
arac›l›k etti¤i avukatlar vekâlet ediyor. Valilikten verilen bilgiye göre, toplam baflvurular›n
büyük bir ço¤unlu¤u avukatlar arac›l›¤›yla yap›lm›fl durumda. Yasaya baflvuru süresi, 28 Ara-
l›k 2005’te kabul edilen bir kanun de¤iflikli¤iyle 3 Ocak 2007’ye kadar uzat›ld› (Resmi Gaze-
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22 Toplam baflvuru say›s›na ve karara ba¤lanan baflvurulara, yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra meydana
gelen terör ve terörle mücadele kapsam›ndaki zararlara iliflkin olanlar da dahil.

23 Bu iki tablonun tarihleri farkl› oldu¤u için say›lar›n birbirini tutmad›¤›na dikkat edilmeli.



te, 2006a).24 Dolay›s›yla, Diyarbak›r’da Tazminat Yasas›’na baflvurular hâlâ devam ediyor. Di-
yarbak›r’da toplam dört zarar tespit komisyonu kuruldu; May›s 2006 itibariyle bunlardan üçü
aktif olarak çal›fl›yordu. 

Yasan›n (Resmi Gazete, 2004a) ve yasay› yürürlü¤e koyan yönetmeli¤in (Resmi Gazete,
2004b) içeri¤i ve getirdi¤i belirsizlikler konusunda önemli elefltiriler var. Bu elefltirileri, içe-
rik ve uygulama olarak ikiye ayr›larak ele al›nacak.  

5.2 ‹çerik

Yasan›n hem mallara hem de beden bütünlü¤üne gelen zararlar›n karfl›lanmas› için sadece
maddi tazminat öngörmesi ve manevi tazminat› d›fllamas›, Diyarbak›r Barosu’nun ve ‹HD’nin
›srarla elefltirdikleri bir nokta. HAP’nin “Zorunlu Göç Ma¤durlar›na Hukuki Destek Koordi-
natörü” Avukat Mahsuni Karaman, köylerin boflalt›lmas›, evlerin yak›lmas› ve göç sonras›n-
da kentte yaflanan zorluklar da düflünüldü¤ünde, manevi zararlar›n tazmininin de gerekli ol-
du¤unu, zaten Türkiye hukukunda haks›z fiillerden do¤an zararlar›n hem maddi hem de ma-
nevi tazmininin düzenlendi¤ini belirtti. Bu aç›dan, Karaman’›n kan›s› Tazminat Yasas›’n›n hu-
kuken sorunlu oldu¤u yönündeydi.25

‹HD Diyarbak›r fiube Baflkan› Selahattin Demirtafl ise, manevi tazminat›n d›fllanmas›n› daha
temel bir boyutuyla elefltirdi. Demirtafl, yasan›n genel olarak ‘so¤uk’ bir izlenim uyand›rd›¤›-
n›, Güneydo¤u’da 15 y›l süren çat›flma ortam› sürecinde oluflan bir sosyal yaray› kapamak
yerine, sadece Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinde yapmaya söz verdi¤i yasal düzenlemele-
ri yerine getirmek amac›yla aceleyle geçirilen bir yasa oldu¤unu söyledi. Yine ayn› konuda,
Baro Baflkan› Sezgin Tanr›kulu ve HAP Direktörü Cihan Ayd›n, yasan›n sadece, devletin bir
sosyal devlet olarak vatandafllar›n›n zararlar›n› karfl›lama sorumlulu¤una yasland›¤›n›, gerçek
zarar ve kusurlu sorumluluk ilkelerinin ise tamamen göz ard› edildi¤ini vurgulad›lar.26 Yine
ayn› kifliler, yasan›n Türkiye’nin AB’ye uyum konusundaki Ulusal Program› içinde yer alan
taahhütlerden biri oldu¤unu hat›rlatarak, kanunun daha çok, A‹HM’ye intikal eden köy bo-
flaltma davalar›n›n önünü kesme amac›na yönelik oldu¤unu söylediler.27 Benzer flekilde bir

165

24 Bu yasa de¤iflikli¤i hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bölüm III.

25 TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu’nda yasa tasar›s›na iliflkin rapora olumsuz oy veren milletvekillerinin
tasar›da eksik veya yetersiz bulduklar› hususlar›n aras›nda, “kiflilerin u¤rad›klar› zararlardan sadece maddi
olanlar›n karfl›lan›p manevi zararlar›n karfl›lanmamas›” yer al›yordu (TBMM, 2004).

26 Tazminat Yasas›’n›n ‘Genel Gerekçe’sinde, TC’nin sosyal bir hukuk devleti oldu¤u hat›rlat›larak, idarenin
hukuki sorumlulu¤unun kusur esas›na dayanmas›yla birlikte, istisnai durumlarda “idarenin önlemekle 
yükümlü oldu¤u halde önleyemedi¤i bir tak›m zararlar›n, nedensellik ba¤› ve kusur koflulu aranmadan
karfl›lanmas›” gerekti¤i vurgulanarak, buna “objektif sorumluluk anlay›fl›na dayal› sosyal risk ilkesi” denildi¤i
belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a). 

27 Nitekim, kanunun ‘Genel Gerekçe’sinde, terör eylemleri ve terörle mücadele faaliyetlerinden do¤an zararlar›n
yarg› yoluna gitmeye gerek kalmadan sulh yoluyla karfl›lanmas› ve A‹HM taraf›ndan verilen tazminatlar›n
“haks›z zenginleflme” arac› olarak kullan›lmas›n›n önlenmesi, yasan›n amaçlar› olarak s›ralan›yor (Resmi
Gazete, 2004a). 



valilik yetkilisi de, yasan›n amac›n›n devletin “vatandaflla aras›n› s›caklaflt›rmak” oldu¤unu
belirtse de, kanunun as›l gerekçesinin AB’ye iliflkin Ulusal Program’›n uygulanmas› ve
A‹HM’deki davalar›n önünün kesilmesi oldu¤unu vurgulad›.28

Özetle, 15 y›l süren OHAL uygulamas› ve çat›flmalardan kaynaklanan ma¤duriyetlerin tam
olarak giderilmesi konusunda yasan›n yetersiz oldu¤u kan›s›, yap›lan görüflmelerin hepsin-
de dolayl› veya do¤rudan dile getirildi. Ayr›ca, görüflülen STK temsilcileri, yasan›n bölgede
toplumsal bar›fl›n tesisine katk› aç›s›ndan çok yetersiz oldu¤unu da belirttiler. 

Yasan›n baflka bir hukuki kusuru daha dile getirildi. Yasa, ölüm olaylar›nda verilecek tazmi-
nat›, sabit bir çarpan üzerinden belirliyor.29 Bu tazminat›n 2005’teki yaklafl›k de¤eri 14.000
YTL idi. 2006’da memur maafl katsay›s›nda yap›lan de¤iflikliklerle, 16.000 YTL civar›na ç›kt›-
¤› belirtiliyor. Avukat Karaman, Türk hukukunda ölümle sonuçlanan olaylarda uzman mah-
kemelerin tazminat miktarlar›n›, her vakada, bireyin sosyo-ekonomik konumu, cinsiyeti, ya-
fl› ve geride b›rakt›¤› ailesi göz önünde bulundurarak belirlediklerini söyledi. Karaman, bu
nedenle Tazminat Yasas›’ndaki ölüm ve yaralanma tazminatlar›n›n da benzer flekilde belir-
lenmesi gerekti¤ini vurgulad›. 

Öte yandan, Tazminat Yasas›, KDRP ile yasan›n uygulanmas› aras›nda z›mni bir iliflki kuru-
yor. Yasa, maddi zararlar›n ayni veya nakdi olarak karfl›lanmas›n› öngörmesine ra¤men, “im-
kânlar ölçüsünde ayni ifaya öncelik verilir. Ayni ifa, bireysel ve genel nitelikli projeler çer-
çevesinde yap›labilir” diyor.30 STK’lar ve baro temsilcileri, bu maddenin ma¤duriyetlerin gi-
derilmesi aç›s›ndan sorunlu bir durum teflkil etti¤ini belirttiler. Ayni ifaya öncelik verilecek
olmas›n›n ve bu konuda ma¤durun tercihinden söz edilmemesinin, insanlar› köylerine geri
dönmeye “zorlama” ihtimaline yol açt›¤› dile getirildi. HAP, böyle bir olas›l›¤›n önünü kes-
mek için, baflvuru dilekçelerinde ma¤durun talebi do¤rultusunda “zarar›m›n nakden öden-
mesi” fleklinde ifadelerin yer almas›n› sal›k veriyor. Yap›lan bu elefltirilere ra¤men, yasan›n
uygulanmas›nda flu ana kadar bu hükmün bir soruna yol açt›¤› yolunda elimizde bir veri
yok.

5.3 ‘A‹HM Yolu’ Aç›k m›?

fiubat 2005’te görüflülen avukatlar ve baro yetkilileri, Tazminat Yasas›’n›n, A‹HM yolunu ka-
patman›n aksine, köy boflaltmalar› ve faili meçhul cinayetler konusunda, iç yarg› ve A‹HM
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28 Kanunun ‘Genel Gerekçe’sinde, “zararlar›n [sosyal risk ilkesine dayanarak] karfl›lanmas› Devlete olan güveni
pekifltirecek; vatandafl-Devlet kaynaflmas›n› art›racak, terörle mücadeleye ve toplumsal bar›fla önemli katk›da
bulunacakt›r” deniliyor. ‹ki paragraf sonra ise, zaten Ulusal Program’a göre bu yasan›n 2004 y›l›nda
ç›kar›lmak zorunda oldu¤u ve bu yasa sayesinde A‹HM’ye sadece sulh yoluyla sonuç alamayanlar›n 
baflvuraca¤› belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).

29 Tazminat Yasas›’n›n 9’uncu maddesinin e) bendi ile Yönetmelik’in 21’inci maddesinin c) bendi (Resmi
Gazete, 2004a ve 2004b).

30 Tazminat Yasas›, Madde 19 (Resmi Gazete, 2004a).



yolunu yeniden açaca¤›n› düflünüyorlard›. Bilindi¤i gibi, yo¤un olarak 1990’lar›n ilk yar›s›n-
da yaflanan köy boflaltma ve yakma olaylar›; belgelenemedikleri ve idari ve adli makamlara
baflvuru dilekçeleri yan›ts›z b›rak›ld›¤› veya reddedildi¤i için OHAL Dönemi’nde iç yarg›ya
intikal etmemifl ve sonuçta zaman afl›m›na u¤ram›fllard›.31 Sulh yoluyla çözülemeyen maddi
zarar baflvurular› için yarg› yolunun aç›k oldu¤unu belirten Tazminat Yasas›, 1987’den itiba-
ren yaflanan ve yasa kapsam›na giren ma¤duriyetler için teorik olarak zaman afl›m› engelini
ortadan kald›rm›fl oluyor. 1999 ve 2000 y›llar›nda köylerine dönmek için idari makamlara
baflvuran, ancak dönüflleri güvenlik gerekçesiyle engellenen yaklafl›k 1.500 kifli (bunlar›n
500 kadar› Tunceli Ovac›k ve Hozatl›’yd›, di¤erleri Diyarbak›r ve baflka illerdendi), mülkiyet-
lerine ulaflamamaktan dolay› zarara u¤rad›klar› için, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin
(A‹HS) ek protokolündeki mülkiyet hakk›yla ilgili maddenin ihlal edildi¤i gerekçesiyle
A‹HM’ye baflvurmufllard›. Bu baflvuru dalgas›n›n en somut sonuçlar›ndan biri, A‹HM’nin Do-
¤an karar›nda Türkiye’yi tazminat ödemeye hükmetmesi oldu (A‹HM, 2004f).32 Diyarba-
k›r’da görüflülen avukatlar, bu geliflmeler ›fl›¤›nda ve Tazminat Yasas›’n›n sorunlu olmas› ne-
deniyle, birçok baflvurunun nihaiyetinde A‹HM’ye tafl›nabilece¤ini düflünüyorlard›.

A‹HM, Tazminat Yasas›’n›n yürürlü¤e girmesinin ard›ndan, elindeki di¤er baflvurular›n ‘ka-
bul edilebilirli¤i’ konusunda karar vermeden önce yasan›n etkin bir iç hukuk yolu olup ol-
mad›¤›n› hükümete ve Diyarbak›r Barosu’na sordu. Tuncelili davac›lar›n ço¤unu temsil eden
Avukat Mehmet Ali K›rdök ve Diyarbak›r Barosu, yasan›n içeri¤i ve uygulamas›nda büyük
sorunlar oldu¤unu A‹HM’ye bildirdiler.33 Hükümet ise, Diyarbak›r ve Tunceli zarar tespit ko-
misyonlar›n›n zararlar›n karfl›lanmas›na karar verdi¤i 440 baflvuruyu, yasan›n etkin olarak uy-
guland›¤› yönünde delil olarak A‹HM’ye sundu. A‹HM, ‹çyer karar›na konu olan baflvurunun
kabul edilebilirli¤ini, Tazminat Yasas›’n›n etkin bir iç hukuk yolu oldu¤u ve baflvuru sahibi-
nin bu yolu henüz tüketmedi¤i gerekçesiyle reddetti (A‹HM, 2006).34 ‘Pilot dava usulü’ çer-
çevesinde al›nan bu karar, A‹HM’nin önündeki yaklafl›k 1.500 baflvuruyu ayn› gerekçeyle
reddetmesine olanak tan›yacak.
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31 Ancak buna ra¤men A‹HM’ye ulaflan baz› istisnalar da vard›. Örne¤in 1996’da bir grup Ovac›kl›, köylerinin
boflalt›ld›¤›na dair flikâyetlerinin savc›l›k taraf›ndan yaz›yla reddedilmesi sonucu A‹HM’ye baflvurmufllar ve 60
kadar ailenin baflvurusu 2000 y›l›nda Türkiye ile davac›lar aras›nda ‘dostane çözüm’ çerçevesinde tazminat
ödenmesiyle sonuçlanm›flt› (Bu bilgi, söz konusu kiflileri temsil eden ‹stanbul Barosu’ndan Mehmet Ali
K›rdök’ten al›nd›.) A‹HM’nin bu kiflilerin baflvurular›n› iç hukuk yollar›n› tükettikleri varsay›m›ndan hareketle
kabul etmesi, Akd›var davas›ndaki emsal nitelikteki kararla mümkün olmufltu. Bu karar ve benzer di¤er
örnekler için bkz. Bölüm IV, Kurban: “Türkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararas› ‹nsan Haklar›
Kurum ve Kurulufllar›ndaki Yans›malar›.”

32 Bu karar için bkz. Bölüm IV, Kurban: “Türkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararas› ‹nsan Haklar›
Kurum ve Kurulufllar›ndaki Yans›malar›.”

33 K›rdök’ün sundu¤u deliller aras›nda ve mahkemenin karar metninde, TESEV’in Ekim 2005’te yay›mlad›¤›
“Türkiye’nin Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri” (Aker vd., 2005) bafll›kl›
rapor da yer al›yordu (A‹HM, 2006). 

34 Bu karar konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bölüm IV, Kurban: “Türkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun
Uluslararas› ‹nsan Haklar› Kurum ve Kurulufllar›ndaki Yans›malar›.”



Bu geliflme hükümeti sevindirdi. Nitekim, görüflülen valilik yetkilileri, Diyarbak›r’da köyleri
boflalan kiflilerin maddi kay›plar›na iliflkin baflvurular›n› de¤erlendirme konusunda ildeki ko-
misyonlar›n özellikle 2005’in ikinci yar›s›nda yapt›¤› çal›flmadan gururla söz ettiler. Ancak
A‹HM’nin ‹çyer karar›ndan sonra gelinen durum, Tazminat Yasas› baflvurular›na vekâlet eden
avukatlar› kayg›land›r›yor. Karaman ve K›rdök, A‹HM’nin bu yönde bir karar almas›n› bek-
lediklerini, ama ‹çyer baflvurusunun itiraz edilemez bir biçimde usül aç›s›ndan reddedilme-
sinin “tek yanl›” ve “hukuki olarak temelsiz” oldu¤unu savundular. 

Karar›n tek yanl› görülmesinin nedenlerinden biri, hükümetin mahkemeye delil olarak gön-
derdi¤i Tunceli’de sonuçland›r›lm›fl baflvurular›n ço¤unun, daha önce Do¤an davas›na konu
olan Boydafl köylülerine ait olmas›. Bu aç›dan, hükümetin kendi lehine olacak flekilde, taz-
minat ödenmesi karar›yla sonuçlanm›fl olan baflvurulardan bir portföy oluflturdu¤u, yasa uy-
gulamalar›n›n çok sorunlu oldu¤u Hakkâri gibi illerden hiç örnek göndermedi¤i vurgulan›-
yor. Bununla birlikte baz› avukatlar bu konuda özelefltiri de yaparak, barolar›n yavafl dav-
rand›¤›n›, reddedilen tazminat baflvurular›ndan bir k›sm›n›n A‹HM’ye delil olarak gönderile-
bilece¤ini, ancak bunun yap›lmad›¤›n› belirtiyorlar.

A‹HM’nin son karar›na hukuki yönden getirilen elefltiriler ise flöyle: Örne¤in, ‹çyer karar›n-
da, Tazminat Yasas›’n›n 12’nci maddesine dayan›larak, manevi tazminat talebinin hâlâ müm-
kün oldu¤u iddia ediliyor (A‹HM, 2006). Yasan›n söz konusu maddesi, sulh yoluyla çözüle-
meyen uyuflmazl›klarda baflvurucular›n yarg› yoluna baflvurma hakk›n›n oldu¤unu belirtiyor
(Resmi Gazete, 2004a). K›rdök ve Karaman’a göre, idare mahkemeleri, ancak bir baflvuru
hakk›ndaki komisyon uygulamas›n›n yasan›n içeri¤ine uygun olup olmad›¤›n› inceleyebilir.
Di¤er bir deyiflle, manevi tazminat isteyen bir baflvurucu, idare mahkemesinde sonuç ala-
maz. Dolay›s›yla, bu aflamadan sonra, yasa ancak kendi içeri¤i do¤rultusunda iç hukuk de-
netimine tabi olabilir; yasan›n kendisi, iç hukuk ve A‹HM denetimine aç›k de¤il. 

Benzer flekilde, ölüm tazminat›n›n miktar› ve hesaplanma biçimi de, bu aflamadan sonra
Türkiye mahkemelerinde ve A‹HM’de dava konusu edilemeyecek. Çünkü bir idare mahke-
mesi, ölüm tazminat›na yap›lacak bir itiraz› yasan›n içeri¤i aç›s›ndan de¤erlendirece¤i için,
bu tür dava baflvurular›n› otomatikman reddedebilir. Nitekim, yasan›n uygulamalar›n›n sade-
ce idare mahkemelerinin denetimine b›rak›lmas› ve A‹HM’in bunu ‹çyer karar›yla onam›fl ol-
mas›, bir grup avukat›n bu konuda yapt›klar› aç›klamada da elefltirildi. Diyarbak›r’da bir ara-
ya gelen avukatlar, yasan›n denetimiyle görevli mercinin idare de¤il asliye hukuk mahkeme-
leri olmas› gerekti¤ini savundular (Diyarbak›r Barosu, 2006).

5.4 Yasan›n Uygulanmas›na ‹liflkin Sorunlar

a. Zararlar› Belgelemenin Zorlu¤undan Kaynaklanan Sorunlar

Avukatlar, yasa ve yönetmeli¤in tazminata konu olan zararlar› belgeleme sorumlulu¤unu
baflvurucuya yüklemesini bafl›ndan beri elefltiriyorlar. Çünkü yerinden edilen kiflilerin elle-
rinde, köylerinin boflalt›ld›¤› veya mülklerinin yak›ld›¤›/y›k›ld›¤› konusunda genelde hiçbir
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belge mevcut de¤il.  A¤ustos 2005’te yönetmelikte yap›lan de¤ifliklik, maddi zararlar›n belir-
lenmesi konusunda baflvurucular›n üzerindeki ispat yükünü hafifletti (Resmi Gazete, 2005).
Ancak yine de uygulamada tutars›zl›klar oldu¤u belirtiliyor. ‘Vitrin’ konumundaki Diyarba-
k›r’da 31 Aral›k 2005 itibar› ile belge eksikli¤inden baflvuru reddedilmemiflken, Elaz›¤ ve
Hakkâri’de yüzlerce baflvuru bu nedenle reddedilmiflti (bkz. Tablo 2).  

Daha önemlisi, kiflilerin köylerini ne gerekçeyle reddettikleri konusunda, zarar tespit komis-
yonlar›yla baflvurucular aras›nda ‘anlay›fl’ farklar› olabiliyor. Nitekim, tamamen boflalt›lmayan
köylerden PKK veya korucu bask›s› nedeniyle münferiden ayr›lan hanelerin mülklerine ula-
flamamaktan do¤an zararlar›n›n karfl›lanmas› için yapt›klar› baflvurular›n, bu zararlar› kan›t-
layamayacaklar› için reddedilebilece¤i ifade edildi. Diyarbak›r ve ‹stanbul’da görüflülen baz›
hane temsilcileri, toplu bir köy boflaltma sonucu de¤il de, can güvenliklerinin kalmad›¤› dü-
flüncesiyle köylerinden ayr›ld›klar›n› anlatm›fllard›. fiubat 2005’te görüflülen avukatlar, Tazmi-
nat Yasas›’n› uygulayan idari yetkililerin, bu tür vakalar› “kendi iste¤iyle köyünü terketme”
bafll›¤› alt›na sokarak, kapsam d›fl› b›rakaca¤›n› düflünüyorlard›.35 Asl›nda, görüflülen bir va-
lilik yetkilisi de, tamamen boflalt›lmayan köylerden göç edenlerin maddi zarar taleplerinin
karfl›lanmamas› gerekti¤i görüflündeydi. Diyarbak›r’da bu tür baflvurular›n reddedildi¤i veya
kabul edildi¤i yönünde bir veri yok; bununla birlikte, “yasa kapsam›na girmedi¤i” gerekçe-
siyle reddedilen baflvurular›n baz›lar›n›n bu nitelikte oldu¤u düflünülebilir.36

Zararlar› belgelemenin zorlu¤u, Diyarbak›r’da yasan›n uygulanmas› s›ras›nda baflka sorunla-
ra da yol aç›yor. Mesela, baflvurucular yak›lan veya y›k›lan evleri için tazminat alabiliyorlar;
ancak yanan eflyalar›n al›m belgesi veya yand›klar›na dair  tutanak olmad›¤›ndan, bu kalem
için yap›lan tazminat talepleri genelde komisyonlarca reddediliyor.37 Benzer flekilde, köy bo-
flaltmalar s›ras›nda hayvanlar›n telef oldu¤u kan›tlanamad›¤› için, Diyarbak›r’da flu ana kadar
bu kalemde hiç tazminat verilmedi¤i belirtildi. Öte yandan, y›llard›r il merkezinde yaflayan
bir aile, e¤er kira kontrat› yoksa, mülkiyetine ulaflamamaktan do¤an bir zarar türü olan kira
harcamalar› için de tazminat talep edemiyor. Diyarbak›r’da yaflayan ço¤u yerinden edilmifl
ailenin bu konumda oldu¤u belirtiliyor. Bunlara ek olarak, köylerde zarar tespiti için yap›-
lan kefliflerde 1950’lerde haz›rlanm›fl olan ve sonradan yerleflim yeri hâline gelen veya tarla
aç›lan arazileri hâlâ ormanl›k alan olarak gösteren bir haritan›n kullan›ld›¤› ve bu yüzden za-
rara konu olan tar›m arazilerinin toplam alan›n›n çok düflük gösterildi¤i de iddia ediliyor.
May›s 2006’da görüflülen avukatlar, keflifler s›ras›nda arazi ölçümü yap›lmad›¤›n› ve arazi bü-
yüklü¤ünün ve niteli¤inin gelifligüzel belirlendi¤ini de söylediler. Buna ilaveten, baflvurucu-
lar›n mülklerini kullanamad›klar› sürenin tespitinde de sorun yafland›¤› ifade ediliyor. Bu sü-
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35 Yönetmeli¤in 2’nci maddesinin d) bendinde “kendi istekleriyle bulunduklar› yerleri terkedenlerin” yasadan
yararlanamayaca¤› ifade ediliyor (Resmi Gazete, 2004b).

36 31 Aral›k 2005 itibar› ile, Diyarbak›r zarar tespit komisyonlar›n›n ald›¤› toplam 742 ret karar›n›n 70’i bu
gerekçeye dayan›yordu (Bkz. Tablo 2).

37 Evlerin yak›ld›¤› hakk›nda genelde olay tutana¤› olmamakla birlikte, konutlar tapu kayd› veya elektrik
aboneli¤i gibi evraklarla veya en az›ndan geriye kalan y›k›nt›lar sayesinde belgelenebilirken, ev eflyalar› için
genelde bu söz konusu olmuyor. 



renin bafllang›c› olarak köyün boflalt›ld›¤› tarih esas al›n›rken, mülklerin kullan›lmaya bafl-
land›¤› tarihin her köy için 1999 oldu¤u varsay›m›yla hesaplama yap›ld›¤› ve farkl› yerleflim-
lerin özgün koflullar›n›n dikkate al›nmad›¤› belirtiliyor (Karaman, 2006).

Bunlar›n yan› s›ra, yasayla ilgili yönetmeli¤in içerdi¤i baz› belirsizlikler ve zarar tespitinin
zorlu¤u yüzünden, farkl› illerde farkl› uygulamalar ortaya ç›kt›¤› da belirtiliyor. ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›’n›n komisyonlar›n iflleyiflinden sorumlu vali yard›mc›lar›na verdi¤i seminerlerin, uy-
gulamada yeknesakl›k getirmek aç›s›ndan yararl› olaca¤› düflünülebilir. Ancak May›s 2006’da
görüflülen baz› avukatlar, hem Diyarbak›r ile baflka iller aras›nda, hem de Diyarbak›r’›n ilçe-
leri aras›nda Tazminat Yasas› kapsam›nda verilen kararlarda tutars›zl›klar›n sürdü¤ünü söy-
lediler.38

b. ‹çyer Karar›n›n Do¤urdu¤u Olumsuz Sonuçlar

Do¤an karar›n›n bir özelli¤i, tapulu veya zilyete dayal› tar›m arazilerinin yan› s›ra, bireylerin
mera ve orman gibi ortak alanlar› kullanamamaktan do¤an zararlar›n›n karfl›lanmas› gerek-
ti¤ini karara ba¤lamas›yd›. Bu karar, bölgede özellikle da¤l›k yörelerde ana geçim kayna¤›
hayvanc›l›k oldu¤u, birçok ailenin çok az topra¤› bulundu¤u ve topraks›z köylü say›s› yük-
sek oldu¤u için, bu konumdaki kiflilerin zararlar›n›n tazmin edilebilmesi aç›s›ndan büyük
önem tafl›yordu. Do¤an karar›n›n Tazminat Yasas›’nda bir de¤ifliklik yap›lmas›na yol açabi-
lece¤i düflüncesi, 2005’te görüflülen baz› avukatlar taraf›ndan dile getirilmiflti. A‹HM’nin bu
karar› iç hukukta bir emsal oluflturabilecekken, ‹çyer karar› bu olas›l›¤› ortadan kald›rd›. Hem
böyle bir olas›l›¤›n ortadan kalkmas›, hem de Tazminat Yasas›’n›n manevi tazminat öngör-
memesi, özellikle yoksul ve topraks›z aileleri ma¤dur edebilir. 

Diyarbak›r Valili¤i’nin oluflturdu¤u zarar tespit komisyonlar›n›n ‹çyer karar› öncesinde ve
sonras›ndaki yo¤un çal›flmas› ve baflka illere k›yasla çok say›da baflvurunun kabul karar›yla
sonuçlanmas› önemlidir. Ancak tazminat karar›yla sonuçlanan baflvurularda zarar bedelleri-
nin hesaplanma yöntemi ve ödenen bedellerin düflük olufluna iliflkin çok ciddi elefltiriler var.
A‹HM’nin ‹çyer karar›ndan sonra, Diyarbak›r’daki komisyonlar›n sulhnamelerde önerdikleri
tazminat miktarlar›n›n aniden düfltü¤ü söyleniyor. Avukat Karaman, bir dönüm sulu tar›m
arazisi için önceden 85 YTL de¤er biçilirken, karardan sonra bu miktar›n 50 YTL’ye düfltü-
¤ünü, benzer flekilde bir ceviz a¤ac› için 35 YTL de¤er biçilirken, bu miktar›n flimdi 20
YTL’ye düfltü¤ünü söyledi. Benzer kayg›lar, Diyarbak›r’da bir aç›klama yapan avukatlar gru-
bu taraf›ndan da dile getirildi (Diyarbak›r Barosu, 2006). 

Asl›nda daha genel olarak ifade edilen bir elefltiri, tazminat miktarlar›n›n çok düflük olmas›.
Örne¤in, ceviz a¤ac›na biçilen 35 YTL de¤er çok düflük. Çünkü bu rakam, ne kiflinin yerin-
den edildikten sonraki y›llar boyunca mahrum kald›¤› a¤ac›n ürün bedelini, ne de a¤ac›n
‘odun’ olarak de¤erini karfl›layabiliyor. Çünkü Avukat Karaman’›n Diyarbak›r Tar›m ‹l Mü-
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38 Örne¤in bir avukat, Diyarbak›r’›n Hozat ilçesinde önceleri baflvuruculara tar›m ürünleri için bedel ödendi¤ini,
ancak sonradan Hozat’a bakan zarar tespit komisyonunun da di¤er komisyonlar gibi ürün bedeli ödememeye
bafllad›¤›n› söyledi.



dürlü¤ü’nden ald›¤› bilgiye göre, bir ceviz a¤ac›n›n 2005 y›l›nda ‘odun’ olarak de¤eri 1.900
YTL civar›ndayd›! 39 Ceviz a¤ac› basit bir örnek gibi görünebilir. Ancak bu örnek; hem res-
mi kurumlar›n çeflitli mallar ve mülkler için baflka ortamlarda belirledikleri ekonomik de¤er-
lerle zarar tespit komisyonlar›n›n biçtikleri bedeller aras›nda bir uçurum oldu¤unu gösteri-
yor, hem de ceviz gibi ekonomik aç›dan de¤erli olan bir a¤ac›n bedelinin düflük gösterilme-
sinin yerinden edilmifl kiflilerin zararlar›n›n tam anlam›yla giderilmesini engelledi¤ine iflaret
ediyor.40 Sulhnamelerde aynen ceviz a¤ac› örne¤inde oldu¤u gibi, tar›m arazileri ve baflka
ürünlerin bedelleri için de çok düflük rakamlar teklif edildi¤i ifade ediliyor. Sonuç olarak, za-
rar tespit komisyonlar›n›n düflük tazminatlar önermesi, ma¤duriyetlerinin giderilmesi için bu
yasaya baflvurmufl olan kiflilerin adalet duygular›n› zedeleme tehlikesini tafl›yor. 

c. Komisyonlar›n Tarafs›zl›¤›

Zarar tespit komisyonlar›n›n profesyonel olmayan bir flekilde iflledi¤i ve zarar tespitine ilifl-
kin kefliflerin ciddi olmayan bir flekilde yap›ld›¤› belirtiliyor. Komisyonlarda kamu görevlisi
olmayan sadece bir üyenin (baro taraf›ndan atanan avukat) bulunmas›n›n, ç›kacak kararla-
r›n ve sulhnamelerin tarafl› olmas›na yol açabilece¤i kayg›s› 2005’te yap›lan görüflmelerde
ifade edilmiflti. Buna ek olarak, Diyarbak›r barosu avukatlar›, zarar tespit komisyonlar›n›n
sekreteryas›nda  polislerin görev yapmas›n› da elefltiriyor. Baro Baflkan› Sezgin Tanr›kulu ve
HAP Göç Koordinatörü Karaman, sekreteryada polis memurlar›n›n ve özellikle de daha ön-
ce Terörle Mücadele fiubesi’nde (TEM) görev yapm›fl polislerin çal›flmas›n›n hem profesyo-
nel olmad›¤›n›, hem de sak›ncal› olabilece¤ini söylediler. Tanr›kulu, ‘terörle mücadele’ s›ra-
s›nda zarara u¤rayan kiflilerin Tazminat Yasas›’ndan yararlanmak üzere baflvurduklar› sekre-
teryada TEM’de görevli güvenlik görevlerinin çal›flmas›n›n, komisyona duyulan güveni azalt-
t›¤›n› vurgulad›. Tanr›kulu, bu konudaki kayg›lar›n› Vali Efkan Ala ile TEM mensuplar›n›n
görev ald›¤› komisyondan sorumlu Vali Yard›mc›s› Erol Özer’e sözlü olarak iletti¤ini de be-
lirtti.41 Diyarbak›r Valili¤i, sekreterya çal›flanlar›n›n aras›nda emniyet görevlilerinin oldu¤unu
aç›klam›fl durumda.42 Avukatlar›n bu konudaki kayg›lar›n› de¤erlendiren Vali Yard›mc›s› Erol
Özer, bu polislerin baflvurular› de¤erlendirme sürecinde bir rollerinin olmad›¤›n›, ilçelerde
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39 Ceviz a¤ac› örne¤i bas›na da tafl›nd›. Mehmet Altan (2006), bu konudaki yaz›s›nda Tazminat Yasas›’n›n etkin
flekilde uygulanmas› ve tazminatlar düflük tutularak yeni hak ihlallerine yol aç›lmamas› durumunda, Kürt
sorununun çözümünde de önemli yol al›nabilece¤ini vurgulad›.

40 Asl›nda ceviz örne¤i, çok farkl› bir nedenden dolay› da manidar. Anadolu’nun ço¤u yöresinde, ulu ceviz
a¤açlar› bir ailenin birkaç kufla¤›na birden tan›kl›k ettikleri için, manevi de¤ere de sahiptir. Yak›lan veya
kuruyan a¤açlar›n gerçek ekonomik de¤erinin karfl›lanmamas› bir yana, a¤açlar›n yak›lm›fl olmas› manevi
aç›dan da büyük bir kay›pt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bu basit örnek bile, yasan›n manevi tazminat›
d›fllamas›n›n sak›ncalar›na iflaret ediyor.

41 Komisyonlarda eskiden TEM mensubu olan polislerin görev yapmas›, bir grup STK’n›n yapt›¤› ortak aç›kla-
mada da elefltirildi (Diyarbak›r Barosu, A¤r› Barosu, TOHAV, Göç-Der ve ‹HD, 2006).

42 Diyarbak›r Vali Yard›mc›s› Erol Özer’in Diyar Göç-Der’in bilgi talebine cevaben yazd›¤› ve Diyar Göç-Der’in
TESEV Araflt›rma Grubu Üyesi Dilek Kurban’la paylaflt›¤› 18 Ocak 2006 tarihli yaz›da, sekreteryada toplam 21
kiflinin görevli oldu¤u, bunlar›n 9’unun ‹l Özel ‹dare görevlileri, 7’sinin Emniyet Müdürlü¤ü görevlileri, di¤er
5’inin ise Tar›m ‹l Müdürlü¤ü, Müftülük, Sa¤l›k Müdürlü¤ü ve Milli E¤itim Müdürlü¤ü’nden olduklar› ifade
ediliyor.



keflif yapan zarar tespit komisyonlar›n›n raporlar›nda bir takdir haklar›n›n bulunmad›¤›n› ve
tazminatlar›n belirlenmesi konusunda sorumlulu¤un kendisinde oldu¤unu vurgulad›. Özer,
TESEV Araflt›rma Grubu üyesi Dilek Kurban’›n 10 May›s 2006’da kendisiyle yapt›¤› görüflme-
de bu konuda bilgi verirken, di¤er memurlar›n aksine gerekti¤inde mesai saatleri d›fl›nda ve
“büyük bir disiplinle” çal›flan polis memurlar›n›n baflkan› oldu¤u komisyonun sekreteryas›n-
da görev yapmas›n›n, baflvurular›n de¤erlendirilmesini h›zland›rd›¤›n› belirtti. Vali Yard›mc›-
s› Özer, e¤er sekreteryada polisler çal›flmasayd›, di¤er birçok ile ve hatta ayn› ildeki di¤er
komisyonlara göre çok daha etkin çal›flan kendi komisyonunun, özellikle A‹HM’nin ‹çyer ka-
rar› öncesinde hükümetin çok say›da baflvuruyu sonuçland›rmas› yönündeki beklentisine ce-
vap verememifl olaca¤›n› vurgulad›. Özer ayr›ca, sekreteryada çal›flan polis memurlar›n›n si-
vil giyimli oldu¤unu ve baflvurucularla muhatap olmad›klar›n›, dolay›s›yla polislerin bu gö-
revi yapmas›n›n sak›ncal› olmad›¤›n› kaydetti. Tanr›kulu ve Karaman ise, baflvurucular›n ve-
ya avukatlar›n›n her halükârda sekreteryadaki görevlilerle (ve dolay›s›yla polis memurlar›y-
la) muhatap olduklar›n› söylediler. Ayr›ca, polis memurlar›n›n, sulhnamelerdeki tazminat
miktar›n› belirlememekle birlikte, ilçelerdeki keflif komisyonlar›ndan zarar tespit komisyonu-
na gönderilen evraktaki tazminata konu olan mülklere iliflkin rakamlar› tespit etti¤ini ›srarla
ifade ettiler. Polislerin Diyarbak›r’daki komisyonlar›n sekreteryas›nda çal›flmas›n›n do¤rudan
önyarg›l› kararlar al›nmas›na neden olmasa bile ilke olarak sak›ncal› oldu¤unu belirten Tan-
r›kulu, bu durumun Tazminat Yasas›’n›n halihaz›rda iyi uygulanmad›¤› bilinen iller aç›s›ndan
olumsuz bir örnek teflkil etti¤ini vurgulad›.

Öte yandan, baz› avukatlar, ‹çyer karar›ndan sonra Diyarbak›r’daki zarar tespit komisyonla-
r›n›n tavr›n›n olumsuz yönde de¤iflti¤ini de düflünüyorlar. Yukar›da söz edilen flekilde taz-
minat bedellerinin ‹çyer karar›ndan sonra düflmesinin yan› s›ra, sekreterya görevlilerinin, hü-
kümetin A‹HM’deki baflar›s› olarak alg›lanan bu karardan sonra ‘art›k herfley bizim elimizde’
fleklinde bir tav›r içine girdikleri birkaç avukat taraf›ndan dile getirildi. 

Sonuç olarak, Tazminat Yasas›’n›n etkin bir iç hukuk mekanizmas› olmas› ve komisyonlar-
dan önyarg›l› kararlar ç›kmas› olas›l›¤›n› do¤uran unsurlar›n ortadan kald›r›lmas› isteniyorsa,
zarar tespit komisyonlar›n›n sekreteryalar›nda polis memurlar› görev yapmamal›d›r. Bu he-
defe ulafl›labilmesi için hükümet, komisyonlar›n etkin ve h›zl› çal›flabilmesi amac›yla valilik-
lerin mali ve personel s›k›nt›lar›n› da acilen gidermelidir. Bu bak›mdan Diyarbak›r’daki uy-
gulama; valili¤in komisyonlar›n h›zl› ve etkin çal›flmalar› için çözüm aray›fllar›na gitmesi aç›-
s›ndan olumlu olmakla birlikte, komisyonlar›n sekreteryas›nda TEM mensuplar›n›n çal›flt›r›l-
mas› aç›s›ndan olumsuz bir örnektir. 

d. Yasan›n ‹dari Denetiminin Etkinli¤i

Daha önce belirtildi¤i gibi, zarar tespit komisyonlar›n›n uygulamalar›, idare hukuku deneti-
mine aç›k. Bu aç›dan, tazminat miktarlar›n› yeterli bulmayanlar, baflvurular› reddedilenler ve-
ya tazminatlar›n› alamayanlar, idare mahkemelerine baflvurabilirler. Ne tür baflvurular›n red-
dedildi¤ine gelince... Örne¤in, Terörle Mücadele Yasas›’ndan mahkûmiyeti olan ancak Taz-
minat Yasas›’na konu olan zararlar›n›n mahkûmiyetlerine yol açan eylemleri ile ilgisi bulun-
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mayan kiflilerin baflvurular›n›n reddedildi¤i söyleniyor. Halbuki Tazminat Yasas›; söz konu-
su mahkûmiyet, karfl›lanmas› talep edilen zarara konu olan bir eylemle ilgili de¤ilse, bu du-
rumdaki kiflilere tazminat verilmesini d›fllam›yor.43 Baro yetkilileri, bu konumdaki kiflilerin
idare mahkemelerine baflvurmalar› halinde tazminat alabileceklerini belirtiyorlar. Bir avuka-
t›n Diyarbak›r’dan verdi¤i bir örnekte, faili meçhul flekilde öldürülen bir kiflinin mirasç›lar›,
Tazminat Yasas› kapsam›nda tazminat almaya hak görülmüfl. Ancak komisyon, Terörle Mü-
cadele Yasas›’ndan hüküm giymifl olan bir o¤ulun miras hukuku çerçevesinde hak etti¤i pa-
y›n› ödemiyormufl. Avukat, “çifte cezaland›rma” niteli¤indeki bu haks›z uygulaman›n, idare
mahkemesinde düzeltilece¤ini düflünüyordu. 

Tazminat miktarlar›n› yetersiz bulan baflvurucular, idare mahkemesine gidiyor mu? 28 Nisan
2006 itibariyle Diyarbak›r’daki dört komisyonun tazminat ödenmesi yönünde verdi¤i 3.797
karardan ancak 33’ü uyuflmazl›¤a gitmifl; di¤er bir deyiflle baflvurucular sulhnameyi imzala-
mam›fllar (bkz. Tablo 4). Bu rakamlar ço¤unlu¤un tazminatlardan memnun oldu¤unu mu,
yoksa idare mahkemelerinde 5-6 sene sürecek bir hukuki mücadeleden sak›nd›klar›n› m›
gösteriyor bilinmiyor. Y›llard›r kentlerde yaflamakta olan, köylerine dönmeyi düflünmeyen ve
yoksul olan baz› baflvurucular›n, senelerce idare mahkemelerinde u¤raflmaktansa flu anda
önerilen sulhnameleri imzalamay› tercih ettikleri düflünülebilir. Zaten, idare mahkemesinde
aç›lan bir davan›n harc›n›n bile, yoksul baflvurucular›n alt›ndan kalkamayaca¤› kadar yüksek
oldu¤u belirtiliyor. Öte yandan, baz› avukatlar›n da mahkemeye gitmektense, komisyonlar-
ca verilecek tazminattan belirli bir pay almay› ye¤leyecekleri söylenebilir. Diyarbak›r’da ba-
z› avukatlar›n k›sa dönemde elde edecekleri vekâlet ücretini, uzun sürecek hukuki bir mü-
cadeleye tercih ettikleri yönünde duyumlar iflitildi. Siyasallaflm›fl olan baz› baflvurucular›n ve-
ya yarg› içtihatlar› oluflturmak isteyen avukatlar›n yarg› yolunu seçmesi daha muhtemeldir.
Bu noktada önemli olan, avukatlar›n, ço¤u e¤itimsiz ve yoksul olan müvekkillerini seçenek-
ler konusunda do¤ru bilgilendirmeleri ve etik flekilde davranmalar›d›r.

e. Tazminat Yasas›’n›n Güncel ‹fllevi

Tazminat Yasas›, yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra meydana gelen “terör ve terörle mücadele-
den do¤an zararlar›n” karfl›lanmas›n› da kaps›yor. Bu ba¤lamda, Diyarbak›r il merkezinde
2006 Mart ay›n›n sonu ve Nisan ay›n›n bafl›nda yaflanan olaylar s›ras›nda oluflan maddi ha-
sar›n tazmini ile ölenlerin yak›nlar›na ve yaralananlara tazminat ödenmesi söz konusu oldu.
Gösteriler s›ras›nda iflyerleri veya tafl›tlar› hasar gören kiflilerin zararlar›n›n karfl›lanmas›na
baflland›¤› belirtildi. Hatta May›s 2006’da görüflülen bir avukat, zarar tespit komisyonlar›n›n
bu türden zararlar›n giderimine, komisyonda beklemekte olan köy boflaltmalar yüzünden
do¤an zararlara iliflkin dosyalara nazaran öncelik verdi¤i izleniminde oldu¤unu söyledi. 
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43 Yasan›n ve yönetmeli¤in ortak 2. maddesinin f) bendinde, “3713 say›l› kanunun 1’inci, 3’üncü ve 4’üncü
maddeleri kapsam›ndaki suçlar ile terör olaylar›nda yard›m ve yatakl›k suçlar›ndan mahkûm olanlar›n bu fiil-
lerinden dolay› u¤rad›¤› zararlar”›n kapsam d›fl›nda oldu¤u yaz›l› (Resmi Gazete, 2004a ve 2004b).



Yaralanma ve ölümlere iliflkin tazminat ödenmesi konusunda ise hukuki bir ikilik do¤mas›
ihtimalinin ortaya ç›kt›¤› ileri sürülüyor. Kamu görevlilerinin eylemlerinden do¤an zararlara
iliflkin devletin maddi ve manevi tazminat ödemesi, idare hukukunda zaten yerleflik olan bir
uygulama. Tazminat Yasas›’n›n ana amac› ise, OHAL Dönemi’nde meydana gelen, ancak
bölgede OHAL uygulamas› yüzünden yarg› önüne getirilemeyen zararlar›n giderilmesi idi.
Terör ve terörle mücadele kapsam›nda günümüzde meydana gelen bir yaralanma veya ölüm
söz konusu oldu¤unda, ilgili kiflilerin Tazminat Yasas›’na m› yoksa do¤rudan idare mahke-
melerine mi baflvurmalar› gerekti¤i konusunda henüz bir yarg› içtihat› yok. Bir avukata gö-
re, bu belirsizlik flu aç›dan endifle uyand›r›yor. Örne¤in güvenlik görevlilerinin atefl açmas›
sonucu yaralanan bir kifli veya ayn› nedenle ölen bir kiflinin ailesi, idare mahkemelerine hem
maddi hem de manevi tazminat baflvurusunda bulunabilir. Bu durumda, idare hukukunda
kullan›lan yöntemlerle hesapland›¤›nda, baflvurucuya Tazminat Yasas›’n›n öngördü¤ü 16.000
YTL civar›ndaki tazminattan daha yüksek bir mebla¤›n ödenmesi mümkün.44 Bu avukat, bu
yüzden valiliklerin olaylar s›ras›nda yaralanan ve ölen kiflilerin ailelerini idare mahkemeleri
yerine Tazminat Yasas›’na baflvurmaya yönlendirmeleri durumunda adil olmayan bir durum
oluflabilece¤ini vurgulad›.45

Öte yandan, ölüm ve yaralanma vakalar›nda, kamu davas› aç›lmas› için adli kovuflturma bafl-
lat›l›yor. Diyarbak›r’daki avukatlardan al›nan bilgiye göre, o nedenle, ma¤durlar›n tazminat
almak için idare mahkemesi yerine Tazminat Yasas›’na baflvurmas›, ilke olarak adli kovufl-
turmay› ve sorumlular›n yarg› önüne getirilmesini engellemiyor. Ancak Diyarbak›r’daki olay-
larda güvenlik kuvvetlerinin göstericilere açt›klar› atefl sonucu meydana gelen yaralanma ve
ölümlerin etkin flekilde soruflturulmas› ve sorumlular›n tespit edilmesi yönünde sivil toplu-
mun ve baronun ortaya att›¤› talep, henüz yerine getirilmifl de¤il.

6. Genel De¤erlendirme

Yerinden edilme sürecinde ve sonras›nda oluflan çetrefil sorunlar›n, hukuki, siyasi, sosyal ve
kentsel boyutlar› var; dolay›s›yla çözüm süreci de hukuki, siyasal ve sosyo-ekonomik ad›m-
lar at›lmas›n› gerektiriyor. Bu alanlardan baz›lar›nda hiç ad›m at›lmamas›, di¤er alanlardaki
sorunlar› daha da karmafl›klaflt›rabilir. Öte yandan, baz› ad›mlar (sosyal yat›r›mlar, k›rsal kal-
k›nma gibi) flimdi at›lsa bile sonuç vermeleri y›llar alabilir. Bu alanlar›, s›ras›yla ele alal›m.

AB’ye üyelik müzarelerinin bafllamas› sürecinde hükümet, yerinden edilme olgusunun yarat-
t›¤› ma¤duriyetleri gidermek için hukuki bir ad›m atm›fl durumda. Ancak yukar›da incelendi-
¤i gibi, Tazminat Yasas› beraberinde birçok soru ve sorunu da getiriyor. Yasa; köy boflalt-
malar›, faili meçhul cinayetler ve gözalt›nda kay›plar konusunda devletin kusurlu sorumlu-
lu¤unu d›fllad›¤› için, bölgedeki ‘toplumsal bar›fl’ talebini karfl›lamaktan çok uzak. 
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44 ‹dare hukukunda maddi tazminat miktarlar›, ölen veya yaralanan kiflinin yafl›, ailevi durumu ve maddi geliri
dikkate al›narak her vakada ayr› ayr› hesaplan›yor.

45 Örne¤in, 31 Mart 2006’da Batman’daki eylemler s›ras›nda yaflam›n› yitiren 3 yafl›ndaki Fethi Tekin’e valilik
taraf›ndan 15.000 YTL tazminat verildi¤i bildirildi. Konu hakk›ndaki haberde belirtilmemekle birlikte, bu öde-
menin Tazminat Yasas› kapsam›nda yap›ld›¤› anlafl›l›yor (Radikal, 2006b).



Ancak bu yasaya sadece kuru bir metin gibi bakmamak laz›m. Tazminat Yasas› bu hâliyle
bile, OHAL Dönemi’nde bölgede yaflanan hukuk d›fl› uygulamalar ve insan haklar› ihlalleri
konusunda bir ‘yüzleflme’ sürecini bafllatabilir. Valiliklerin iflleme soktuklar› binlerce baflvu-
rudaki köy boflaltma ve yakma olaylar› hakk›ndaki anlat›mlar, müspet delil niteli¤inde olma-
salar da asl›nda birer belgedir. Bu türden kusurlu fiiller hukuki olarak zaman afl›m›na u¤ra-
m›fl olabilir. Ancak önümüzdeki dönemde bu tür hak ihlallerinin sorumlular›n›n belirlenme-
si ve yarg› önüne ç›kar›lmas› için ad›mlar at›lmal›d›r.    

Manevi tazminat› ve kusurlu sorumlulu¤u d›fllayan yasan›n amac›, “vatandafl-Devlet kaynafl-
mas›” veya “toplumsal bar›fla katk›” de¤il de popülist bir saik ve seçmeci bir yöntemle böl-
geye para ak›tmak m›? Bu noktada, maddi zarar ödemelerinde adil olmayan uygulamalar ol-
mas›, ma¤durlar›n zararlar›n› oldu¤undan çok göstermeleri ve nihayet baz› avukatlar›n bu
yasay› bir kazanç kap›s› olarak görmeleri ihtimali, yabana at›lmayacak bir tehlike olarak kar-
fl›m›za ç›k›yor.

Ancak hukuki düzenlemeler, yaklafl›k 15 senedir yaflanan, sosyal bir yaraya dönüflen ve hem
göç edenleri hem de kentlerdeki mevcut nüfusu olumsuz etkileyen bir olgunun ortadan kal-
d›r›lmas›nda tek bafl›na yeterli olamaz. Herfleyden önce, yasal düzenlemeler ‘mükemmel’ ol-
sa bile, toplumun çeflitli kesimlerinin adli ve idari kurumlara eriflimleri eflit de¤ildir. Üstelik,
‘adalet da¤›t›lmas›’ndan yararlanma da, çeflitli gruplar için yeni adaletsizlikler yaratabilir.

Tazminat Yasas›’n›n kusurlar›n› bir yana b›rak›p bu hâliyle etkin bir flekilde uyguland›¤›n›
düflünelim. Ne tür maddi zararlar› karfl›lanmayacakt›r? Öncelikle, köyleri tamamen boflalt›l-
mad›¤› hâlde, güvenlik tehdidi alg›lad›klar› için göç etmek zorunda kalanlar (yani yerinden
edilmifl olduklar›n› kan›tlayamayanlar), mülkiyetlerine ulaflamamaktan do¤an maddi zararla-
r›n›n tazmin edilmesini talep edemeyecekler. Geçmiflte hayvanc›l›k veya tar›m iflçili¤i yapan
topraks›z köylüler, köylerinden ç›kart›lm›fl olsalar bile, maddi zarar talep edemeyecekler.
Köyden kente geldiklerinde hayvanlar›n› yar› fiyat›na satanlar, gecekonduda veya çad›rda
yaflad›klar› için kira kontrat› olmayan ve bu yüzden bar›nma giderlerini belgelendiremeyen-
ler, bu kalemler için maddi zarar isteminde bulunamayacaklar. 

Öte yandan, maddi zarar ödemesi yap›lan aileler içinde bile al›nan tazminatlardan hiç yarar-
lanamayanlar olacakt›r. Yap›lan görüflmelerden, köyden genifl aile fleklinde ç›kan hanelerin,
evli erkeklerin evlerini ay›rmas› ve k›zlar›n evlenmesi yoluyla göç sonras›nda bölündü¤ü an-
lafl›l›yor. 10-15 senedir tar›m arazilerinin kullan›lamamas›ndan veya genifl bir aileyi bar›nd›-
ran bir evin y›k›lmas›ndan do¤an zararlar tespit edildi¤inde, bu tazminattan yararlanmas› en
muhtemel olan aile bireyleri, genifl ailenin reisi ile büyük o¤ullar olacakt›r. Gençlerin ve
özellikle kad›nlar›n, bu süreçten en zararl› ç›kacak grup oldu¤unu söylemek çok yanl›fl ol-
maz. Güneydo¤u’da toprak mülkiyetinin büyük toprak sahipleri lehindeki yap›s›, bölgeye
kadastronun s›n›rl› olarak girmifl olmas› nedeniyle zilyete dayal› toprak kullan›m›n›n yayg›n-
l›¤› ve nihayet kad›nlar›n hane içindeki statüsü düflünüldü¤ünde, yasadan yararlanamayacak
pek çok kesim oldu¤u anlafl›lacakt›r.  
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Ne kadar iyi niyetli olursa olsun, hukuki ve idari düzenlemeler, ma¤duriyetlerin tan›m›n›
yapmak suretiyle kapsama dahil olanlarla olmayanlar ve yararlanabilenlerle yararlanamayan-
lar aras›nda s›n›rlar çizer. Bu uygulamalar, vatandafll›k haklar›n›n yeniden tesisi yolunda ye-
ni ma¤duriyetler yaratmaya gebedir. Dolay›s›yla, siyasi ve hukuki ad›mlar›n yan› s›ra, bölge-
de kapsaml› bir sosyal program›n uygulamaya konulmas› ve istihdam›n güçlendirilmesi ge-
rekiyor. Yetiflkinler ve özellikle kad›nlar için okuma-yazma ve beceri kazand›r›c› kurslar, e¤i-
tim ve sa¤l›k, özellikle üzerinde durulmas› gereken konular. Kentte yaflayan kad›nlara yöne-
lik istihdam ve gelir getirici faaliyet alanlar› aç›lmas›, yine özel önem tafl›yor. Önümüzdeki
y›llarda, Tazminat Yasas›’ndan yararlanan ancak köye dönmek istemeyen bireylerin ve aile-
lerin bu paralar› istihdam art›r›c› küçük ölçekli iflletmeler kurmada veya konut edinmede kul-
lanmalar›na katk›da bulunacak projeler gelifltirilmesi, baflka bir seçenek olabilir. Ayn› flekil-
de, köye dönmek isteyenler için konut inflas›, tar›m arazilerinin ›slah› ve hayvan yetifltirme
konusunda seçenekler sunacak k›rsal projeler düflünülebilir. Bütün bunlara ek olarak, köy
boflaltmalar› s›ras›nda a¤›r travma yaflayan, kentsel yoksullu¤u da senelerdir bir travma ola-
rak tecrübe eden yerinden edilmifl kifliler ve özellikle kad›nlarla çocuklar için rehabilitasyon
programlar›n›n oluflturulmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› gerekiyor.

Yukar›daki saptamalar, bu yaz›da ele al›nan sorunlar›n çözümünün asl›nda siyasi iradeye
ba¤l› oldu¤unu da ortaya koyuyor. Diyarbak›r Belediye Baflkan› Osman Baydemir ve STK
temsilcileri, devletin ve hükümetin flu ana kadar Güneydo¤u’daki ekonomik, sosyal ve gü-
venlikle ilgili sorunlar›n çözülmesi konusunda somut bir plan ortaya koymad›¤› kan›s›nda-
lar. Bölgeye iliflkin yasalar›n ve projelerin birbirinden kopuk, uygulamada zay›f ve fleffaf ol-
mad›¤› kanaati var. Zorunlu göç sorununun çözümü yolunda, çat›flma ortam›n›n tamamen
giderilmesi, koruculu¤un kald›r›lmas›, PKK üyelerinin silahs›zland›r›lmas› ve PKK üyeleri için
af ç›kar›lmas› görüflmelerde öne ç›kan taleplerdi. Bu aç›dan, toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas›
hem STK’lar hem de yerinden edilen kifliler taraf›ndan dile getirilen önemli bir arzuydu. Di-
yarbak›r’da Mart-Nisan 2006’da yaflanan olaylar da düflünüldü¤ünde, köy boflaltmalar›n›n ve
çat›flmal› dönemin yaratt›¤› etkilerin ve kentlerde yaflanan ma¤duriyetlerin üstesinden gelin-
mesi için, yaflanan travmalar, kay›plar ve ac›lar konusunda toplumun çeflitli kesimleri aras›n-
da bir diyalog ve daha genel anlamda bir toplumsal uzlaflma süreci bafllat›lmas›n›n gere¤i or-
taya ç›k›yor.  
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BATMAN ‹L‹ ALAN ARAfiTIRMASI DE⁄ERLEND‹RMES‹:
ÜLKE ‹Ç‹NDE YER‹NDEN ED‹LMEN‹N SOSYO-EKONOM‹K SONUÇLARI
VE GER‹ DÖNÜfi ÖNÜNDEK‹ ENGELLER

Ayfle Betül Çelik1

Bu bölümde, TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu’nun (TESEV
Araflt›rma Grubu) 23 Haziran–1 Temmuz 2005 tarihlerinde Batman il merkezi ve Befliri, Hasan-
keyf, Sason ve Gercüfl ilçelerinde kamu kurumlar›, sivil toplum kurulufllar› (STK), belediye yet-
kilileri ve zorunlu göç ma¤durlar› ile yapt›¤› görüflmelerin ve yerinde gözlemlerin ›fl›¤›nda, zo-
runlu göç sonras›nda ortaya ç›kan sosyo-ekonomik, psikolojik ve sa¤l›k sorunlar›n›n ve geri
dönüflün önündeki engellerin de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r. TESEV Araflt›rma Grubu,2 belir-
tilen yerlerdeki hemen tüm ilgili kamu kurumlar›, belediye ve STK temsilcileri ile görüfltü. 

Batman merkezde ve çevre ilçelerdeki zorunlu göç ma¤durlar›na ulaflmada ise flu yöntem
kullan›ld›: fiehir merkezinde kamu kurumlar› ve STK’lardan al›nan bilgiler do¤rultusunda
ma¤durlar›n yo¤unlukta bulundu¤u mahalleler tespit edildi. Daha sonra, bu mahallelerde ka-
d›n-erkek-çocuk gruplar›na eflit flekilde a¤›rl›k vermeye çal›fl›larak kahvehane, sokak ve ev-
lerde bulunan ma¤durlarla görüflüldü. Çevre ilçelerdeki köyler ise yine kamu kurumlar›n›n
ve STK’lar›n oluflturdu¤u bofl/dolu/geri dönülmüfl köy listelerinden ç›kar›ld›. Sason’da ziya-
ret edilen iki köy, geri dönüfllerinde hem yap›lanma hem de güvenlik aç›s›ndan çok ve az
sorun yaflayan iki köy olmalar› nedeniyle tercih edildi. Bu köylerde ziyaret s›ras›nda karfl›la-
fl›lan tüm köylülerle bazen bire bir bazen de odak grup görüflmeleri yap›ld›. Her ne kadar
kullan›lan yöntemler istatistiki genellemeye uygun olmasa da raporda kullan›lan veriler, an-
cak baflka kaynaklardan da do¤ruland›¤› sürece kullan›ld›.

Raporda kullan›lan veriler alt› kamu kuruluflu yetkilisi, dokuz STK yetkilisi, alt› belediye gö-
revlisi, bir parti il baflkan›3 ile görüflmelerden ve 354 zorunlu göç ma¤duru ile yap›lan bire
bir ve odak grup görüflmelerinin sonuçlar›ndan elde edildi.

1. GÖÇ NEDENLER‹

Batman ili ve ilçelerinin yönetiminde görevli kamu personelleri, STK’lar, flehir içindeki ma-
hallelere göç etmek durumunda kalm›fl veya zorunlu göç sonras› köye dönüfl yapm›fl halk

177

1 Bu metnin yaz›m›nda, özellikle göçün nedenleri ve zorunlu göç ma¤durlar›n›n sa¤l›k ve psikolojik
sorunlar›n›n anlat›m›nda katk›lar›ndan dolay› Öznur Acicbe’ye teflekkür ederim.

2 Batman alan araflt›rmas›n› TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu (TESEV Araflt›rma
Grubu) üyelerinden Dilek Kurban ve Ayfle Betül Çelik ile asistanlar Öznur Acicbe ve Harun Ercan
gerçeklefltirmifltir. 

3 Alan araflt›rmas› kapsam›nda parti görevlileri ile görüflülmemekle birlikte, Batman’da AKP ‹l Baflkan› ile
görüflme, partiden gelen talep sonucunda gerçeklefltirilmifltir.

4 Bu ma¤durlardan 23’ü Batman merkezde, 12’si de çevre ilçelerin köylerinde bulunmaktayd›. Görüflmelerin
14’ü bire bir, 21’i ise toplam alt› grup görüflmesi olarak yap›lm›flt›r.



ile yap›lan görüflmeler sonucunda, Batman’da yaflan›lan göçün nedenleri flu flekilde s›ralana-
bilir: i) asker ve/veya korucular›n köy boflaltmalar›, yakmalar›, y›kmalar›; ii) asker ve/veya
korucular›n halka yönelik muameleleri (fiziksel fliddet, sözel fliddet, ev bask›nlar› vb); iii) as-
ker ve/veya korucular›n halka yönelik ‘korucu olun ya da gidin’ bask›s›; iv) çat›flma ortam›-
n›n getirdi¤i genel güvensizlik ortam›; v) yine bu ortamdan do¤an ekonomik s›k›nt›lar; ve
vi) PKK bask›s›.

Göçe iliflkin gösterilen nedenlerden ilk dördü, halk (Batman ‹li mahallelerinde, Sason, Ger-
cüfl ve Befliri ilçeleri köylerinde yaflayan ma¤durlar), STK’lar (‹nsan Haklar› ve Mazlumlar
‹çin Dayan›flma Derne¤i (MAZLUMDER), Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›, ‹nsan Haklar› Derne-
¤i (‹HD), Göç-Edenler Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür Derne¤i (Göç-Der)) ve Batman Bele-
diyesi taraf›ndan ortak olarak ifade edilmifl olmakla birlikte, MAZLUMDER ve Batman Bele-
diyesi yetkilileri ekonomik nedenlerin de tüm di¤er nedenlerle beraber etkili oldu¤unu ifa-
de ettiler. Buna karfl›n Sason Kaymakaml›¤›; Sason’da devlet görevlileri taraf›ndan boflalt›lan
hiçbir köy olmad›¤›n›, göç edenlerin kendi istekleri ile, PKK bask›s› ya da ekonomik sebep-
lerle köylerden ayr›ld›klar›n› ifade etti. Baro yetkililerine göreyse güvenlik güçleri taraf›ndan
köylerinin boflalt›ld›¤›n› söyleyen ma¤durlara ra¤men devletin resmi kay›tlar›na göre ‘köy
boflaltma’ yoktur, halk kendi iste¤iyle köyünü terk etmifltir. 

Bu veriler sonucu dört noktaya dikkat çekmek gerekmektedir:

1. Yerinden edilme sorununun geçmifli 15 y›l› aflm›fl olmas›na ra¤men, halen konuya bir fle-
kilde dahil olan aktörler aras›nda sorunun kökeni hakk›nda bir mutabakat sa¤lanmam›flt›r.

2. ‘Çat›flma ortam›n›n yaratt›¤› güvensizlik’ yerinden edilme sorununun önemli nedenlerin-
den olmakla birlikte kamu kurumlar› taraf›ndan ya ifade edilmemifl ya da ifade edilse de
yeterince vurgulanmam›flt›r. Oysa Yol Gösterici ‹lkeler’e göre, bu nedenlerle göç eden ki-
fliler de ülke içinde yerinden edilen kifliler kapsam›na girmektedir.

3. ‘Ekonomik s›k›nt›lar’ ise, kamu kurulufllar›n baz›lar›n›n ifadelerinde çat›flma ortam›ndan
soyutlanm›fl, sadece bölgenin genelinde yaflanan bir sorun olarak sunulmufl ve çat›flma or-
tam›n›n yaratt›¤› ekonomik s›k›nt›lar nedeniyle göç eden baz› vatandafllar›n da asl›nda ‘sa-
dece ekonomik nedenlerle’ gitti¤i belirtilmifltir. 

4. Devlet birimlerinin, güvenlik güçlerinin (asker ve/veya korucular›n) halka yönelik ‘koru-
cu olun ya da gidin’ bask›s›n›; köy boflaltmalar›n› ve/veya bu birimlerin halka yönelik kö-
tü (fiziksel fliddet, sözel fliddet, ev bask›nlar› vb.) muamelelerini zorunlu göç sorununun
nedenleri aras›nda saymad›¤› görülüyor. 

2. GÖÇ SÜREC‹NDE, GÖÇ SONRASINDA VE GER‹ DÖNÜfi SÜREC‹NDE YAfiANAN 

SORUNLAR

Göç sürecinde, sonras›nda ve geri dönüfl sürecinde yaflanan sosyo-ekonomik, sa¤l›ksal ve
psikolojik sorunlar›n Batman genelindeki sonuçlar›n›n de¤erlendirmesine geçmeden önce be-
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lirtilmesi gereken önemli bir nokta, bu sorunlar›n ilçe ve özellikle il merkezlerinde yaflan›lan
boyutlar›n›n Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nin genel özellikleri olan ekonomik geri kalm›fl-
l›k, iflsizlik, yoksulluk ve flehirleflememenin getirdi¤i altyap› eksikliklerinden ayr›flt›r›larak in-
celemenin çok zor oldu¤udur. Dolay›s›yla, bu rapor içerisinde bazen zorunlu göç ma¤durla-
r›na ait sorunlar onlar›n a¤›zlar›ndan ifade ettikleri flekilde aktar›lacak, bazen de sorunun çö-
zümünde üretilen mekanizmalar ya da eksiklikler hem flehir hem de ilçe merkezlerinde ya-
flanan ve yukar›da belirtilen sorunlarla örtüflen yanlar›yla ele al›nacak. Burada amaç, zorunlu
göç sorununu elden geldikçe konuya özel sorunlar boyutunda incelemektir. Fakat geçen
uzun zaman bu sorunun özellikle flehir merkezlerinde yaflanan di¤er sorunlarla eklemlenme-
sine neden olmufltur. Bu da zorunlu göç sorununun sadece köye dönüflle s›n›rl› olmad›¤›n›,
Türkiye’de ço¤u flehrin, bu sorunun özellikle sosyo-ekonomik ve psikolojik boyutlar›yla ilgi-
lenecek mekanizmalar üretmesi gerekti¤inin önemini bir kez daha vurgulamaktad›r. 

2.1. Ekonomik Sorunlar

Ma¤durlar taraf›ndan göç sonras› yaflanan sorunlardan en çok vurgulanan› ekonomik güç-
lüklerdir. Bu güçlükleri; göç sürecinde yaflananlardan kaynaklanan ekonomik sorunlar, göç
sonras› süreçte ortaya ç›kan ekonomik sorunlar ve geri dönüfl sonras› yaflanan ekonomik so-
runlar olarak üç boyutta ele almak mümkündür.

a. Göç sürecinde yaflananlardan kaynaklanan ekonomik sorunlar

Göç sürecinin bafllang›c›n›n genel olarak iki flekilde ortaya ç›kt›¤› söylenebilir. ‹lkinde köy
halk›na köyü boflaltmalar› için belli bir süre tan›nm›flt›r. Bu durumda halk eflyalar›n›n en
az›ndan bir k›sm›n› alabilmifl ve hayvanlar›n› satabilmifltir. Ancak ma¤durlar sat›lan mal var-
l›klar›n› ço¤unlukla yar› fiyat›na ya da çok daha düflük fiyatlara satmak zorunda kat›ld›klar›-
n› ifade etmifllerdir. Eflyalar›n tafl›nmas› durumunda tüm eflyalar›n al›nmas› genelde çok
mümkün olmam›fl, eflyalar› tafl›yacak araç ya da hayvan bulmak oldukça zor olmufltur. Bir
di¤er durumda göç sürecinin bafllang›c›nda herhangi bir süre tan›nmadan köy birdenbire bo-
flalt›lm›fl, evler y›k›lm›fl ya da yak›lm›flt›r. Bu durumda halk eflyalar›n›n hiç birini alamam›fl,
ço¤unlukla - telef oldu¤u için - hayvanlar›n› da satamam›flt›r. Her iki durumda da ma¤dur-
lar›n önemli ekonomik kay›plar› olmufltur. 

b. Göç sonras› süreçte ortaya ç›kan ekonomik sorunlar 

Göç sonras› süreçte ortaya ç›kan ekonomik sorunlardan söz ederken iki noktaya dikkat edil-
mesi gerekmektedir. Birincisi, zorunlu göç ma¤durlar›n›n özellikleridir. Bunlar köylerinde
daha çok tar›m ve hayvanc›l›kla u¤raflan kiflilerdir. fiehirde tar›m ya da hayvanc›l›k yapmak
çok mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla, köyden flehire yaflanan zorunlu göç, bu kiflileri meslek-
siz b›rakm›flt›r. Zorunlu göç ma¤durlar›n›n flehirde vas›fs›z iflçi olarak yapabilece¤i ifller s›n›r-
l›d›r. Daha çok inflaat ifllerinde çal›flmalar› mümkün olmaktad›r. Ancak bu kiflilerin bir k›sm›
köylerde yaflanan çat›flmalar›n yaratt›¤› fiziksel ve ruhsal etkilenmeler nedeniyle ifllevsellik-
lerini kaybetmifllerdir. Bir di¤er etken yine köyde yaflanan olaylardan sonra baz› kiflilerin sa-
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b›kal› duruma düflmesidir. Sab›kal› kiflilerin ise, ifle al›nmalar› genelde çok mümkün olma-
maktad›r.

Göç sonras› süreçte ortaya ç›kan ekonomik sorunlardan söz ederken üzerinde durulmas› ge-
reken bir di¤er nokta da ma¤durun göç yolunda ulaflt›¤› son noktan›n özellikleridir. Batman
ili petrol sektörü d›fl›nda sanayinin çok geliflmifl oldu¤u bir bölge de¤ildir. Dolay›s›yla istih-
dam alan› genifl de¤ildir.

Sözü edilen bu koflullar nedeniyle göç sonras› Batman ili merkezinde birçok ekonomik so-
run yaflanm›flt›r. Batman Türkiye genelinde iflsizlik oran› çok yüksek bir ildir. Erkekler ço-
¤unlukla kahvehanelerde ifl için beklemektedirler. Kad›nlar ise erkeklere oranla daha kolay
ifl bulabilmekte ve çal›flmaya bafllamaktad›rlar. Genelde gençler, bazen de tüm aile mevsim-
lik iflçi5 olarak çal›flmaktad›r. ‹stanbul’da haz›r giyim atölyelerinde mevsimlik olarak çal›flan
gençlerin say›s› da oldukça yüksek. Belediye çal›flanlar›ndan ve STK’lardan al›nan bilgiye gö-
re göç sonras› çocuklar sokaklarda çal›flmaya bafllam›fl, (araba cam› silme, sak›z-mendil sat-
ma, mezarl›k sulama, özellikle k›zlar için çapaya gitme vb.) ve say›lar› da gitgide artm›flt›r
(Batman Belediyesi kay›tlar›na göre bu say› 1.400 civar›d›r.) Ayr›ca yaflanan ekonomik so-
runlar ciddi psiko-sosyal sorunlar› ve sa¤l›k sorunlar›n› beraberinde getirmifltir.6

c. Geri dönüfl sonras› ekonomik sorunlar

Köye dönüflün gerçekleflti¤i köylerde yaflayan halk, evi, bahçesi, tarlas›, hayvan› olmad›¤›
için ciddi ekonomik güçlükler yaflamaktad›r. Bir k›sm› y›k›k evinin üzerine naylonlar geçire-
rek, çad›rlar kurarak oldukça sa¤l›ks›z koflullarda yaflamaktad›r. Bir k›sm› çevreden edindik-
leri borçlar ile evlerini k›smen onarm›fl ya da bafltan infla etmifl, ancak borçlar nedeniyle cid-
di s›k›nt›lar çekmektedirler. Su s›k›nt›s› nedeniyle tarla sahiplerinin tar›m yapmas› güçlefl-
mektedir. Genelde mevsimlik iflçi olarak geçimlerini sa¤lamaktad›rlar ya da zengin kiflilerin
hayvanlar›n› otlatmaktad›rlar. Ailenin tüm üyelerinin köyde kalmas› durumunda geçimlerini
sa¤layamamaktad›rlar.7 Afla¤›daki bölümlerde de tart›fl›laca¤› üzere, geri dönüfllerde sa¤la-
nan Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) yard›mlar› da ço¤u zaman evlerin yeni-
den yap›m›na yetmemektedir. 

Yap›lan görüflmelerde yaflanan ekonomik sorunlar›n büyük boyutlarda oldu¤unu ve halk›n,
özellikle de varofllarda yaflayan ma¤durlar›n, açl›k s›n›r›na dayand›¤› gözlemlendi. Kamu ku-
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5 Hem flehirde yaflayan hem köye dönüfl yapm›fl olan kiflilerin en çok baflvurdu¤u geçim yollar›ndan biri olan
mevsimlik iflçilik ile ilgili önemli bir sorundan söz edilmektedir. Görüflmelerde yerinden edilmifl kifliler, ürün
fiyat›n›n Ziraat Odas›, Tar›m Odas› ve Muhtarlar Odas› taraf›ndan belirlenmesi gerekirken fiyat belirlemesinin
bu odalar taraf›ndan a¤alara b›rak›ld›¤›n› ifade ettiler. Onlara göre, böylelikle, 80YTL olan pamuk, 40YTL’ye
toplat›lmaktad›r. 

6 Bu konular, 2.2. “Sosyal Sorunlar”, 2.3. “Sa¤l›k Sorunlar›” ve 2.4. “Psikolojik Sorunlar” bafll›klar› alt›nda daha
detayl› olarak ele al›nm›flt›r.

7 Bu sorun, bu yaz›da 4. “Geri Dönüflün Önündeki Engeller” bafll›¤› alt›nda daha detayl› olarak tekrar
tart›fl›lacakt›r.



rumlar›n›n bu soruna genel yaklafl›m› konunun flehir ve ilçelere yans›yan ekonomik boyutu
yönünde. Dolay›s›yla da, ma¤durlara verilen yard›mlar soruldu¤unda kamu kurumu perso-
neli, zorunlu göç sorununun ekonomik yan›n›n çözümüyle s›n›rl› kalan siyasalardan ve sa-
dece zorunlu göç ma¤durlar›na yard›m olarak verilmeyen ve tüm vatandafllara aç›k olan eko-
nomik yard›mlardan bahsettiler. Devlet kurumlar›, özellikle kaymakaml›klar ve valilikler, ta-
raf›ndan en çok vurgulanan sosyal yard›mlar, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayanıflma Vakf›
(SYDV) bünyesinden verilen yoksullara yard›m fonlar› ve Yeflil Kart uygulamas›d›r. Özellik-
le zorunlu göç sorununa yönelik olmamakla birlikte Batman genelindeki yoksulluk sorunu-
na karfl› Batman Valili¤i aflevi yoluyla yemek yard›m›nda bulunurken, yine ayn› ba¤lamda,
Batman Belediyesi de Sosyal Yard›mlaflma Fonu’ndan k›fll›k kömür yard›m›nda bulunmakta-
d›r.

2.2. Sosyal Sorunlar

Daha önce yukar›da da belirtildi¤i üzere Batman flehir merkezine zorunlu göç sorunu ve bu
sorunun çeflitli boyutlar› yaklafl›k 15 y›ld›r yaflanmaktad›r. Bu sorunun sosyal boyutlar› hem
flehir merkezinin aniden ve çok say›da zorunlu göç ma¤durunu karfl›lamas› hem de altyap›
sorunlar› ve bu sorunlar› karfl›lamada kamu kurumlar›n›n yeterince finansal destek bulama-
mas›yla birleflmifltir. 

Zorunlu göç sorununun bire bir sonucu olmamakla birlikte, yukar›da belirtilen nedenlerle
bu soruna ba¤l› belirtilmesi gereken önemli toplumsal sorunlardan biri flehir merkezinde ar-
tan suçlard›r. Bu konuyla ilgilenen kamu kurulufllar›, özellikle h›rs›zl›k, kapkaç, çetecilik gi-
bi suçlar›n yo¤un oldu¤unu, suçlar› iflleyenlerin  yüzde 90’›n›n çocuk oldu¤unu ifade ettiler.
Ayr›ca, Batman’da çocuk ›slahevi olmad›¤› için suç iflleyen çocuklar tekrar serbest b›rak›l-
maktad›r. Yine göç sonras› çocuklar›n sokaklarda çal›flmaya bafllad›klar› ve say›lar›n›n gitgi-
de artt›¤› da bildirildi. Belediye kay›tlar›na göre sokakta çal›flan 1.600 çocu¤un yüzde 70-80’i
göç ma¤durudur.8 Sosyal Hizmetler çal›flanlar›nca sokakta çal›flan çocuklar›n bir k›sm›n›n ai-
leleri taraf›ndan ellerindekilerin tamam›n› satmadan eve gelmemeleri konusunda bask› gör-
meleri nedeniyle suça itildikleri düflünülmektedir. Ayr›ca geç saatlere kadar sokakta kalan
küçük çocuklar›n her türlü istismara aç›k olduklar› bilinmektedir. 

Batman Valili¤i SYDV’nin verilerine göre Batman’da göç sonras› yaflanan ekonomik sorun-
lar nedeniyle okula gidemeyen çocuk say›s› 280-300’dür. Vakf›n, zorunlu göç ma¤durlar›n›n
çocuklar› ile s›n›rl› olmamakla birlikte, bu soruna yönelik yürüttü¤ü bir proje vard›r. Proje,
Dünya Bankas› taraf›ndan desteklenmekte ve okula gidemeyen çocuklar›n ailelerine maddi
yard›m› içermektedir. Aileler, ilkö¤retimde okuyan erkek çocuklar› için 18 YTL, k›z çocuk-
lar› için 22 YTL, orta ö¤retimde okuyan erkek çocuklar› için 28 YTL, k›z çocuklar› için de 39
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8 Batman’da oldu¤u gibi di¤er illerde de sokakta çal›flan ya da suça kar›flan çocuklar›n ço¤unun göç ma¤duru
ailelerin çocuklar› oldu¤unu gösteren çal›flmalar mevcuttur. Örne¤in bkz. Altuntafl (2003). Ayr›ca, bkz. Bölüm
V, Yükseker: “Yerinden Edilme ve Sosyal D›fllanma: ‹stanbul ve Diyarbak›r’da Zorunlu Göç Ma¤durlar›n›n
Yaflad›klar› Sorunlar.”



YTL yard›m almaktad›rlar.9 Nüfusu 250.000 olan Batman il merkezinde 47.000 çocuk bu pro-
je kapsam›nda yard›m almaktad›r. Aile, çocu¤unu okula göndermedi¤i takdirde bu yard›m
kesilmektedir. Baflvuru s›ras›nda bir form doldurulmakta, kimlere yard›m verilece¤ine bilgi-
sayar ortam›nda al›nan puana göre karar verilmektedir. Fakat bu, geçici bir projedir ve pro-
je bitiminde, yard›m alan zorunlu göç ma¤durlar› maddi s›k›nt›larla karfl› karfl›ya kalabilecek-
lerdir. Görüfltü¤ümüz hiçbir ma¤dur, projenin sürekli olmad›¤›n›n fark›nda de¤ildi. 

Ekonomik nedenler sadece çocuklar›n çal›flmalar›n› ya da okula gidememelerini beraberinde
getirmemifl, buna ek olarak seyyar sat›c›l›¤›n ve dilencili¤in de art›fl›na neden olmufltur. Ço-
cuklarla ilgili yaflanan sorunlardan bir di¤eri de baflta tiner olmak üzere madde kullan›m›n›n
ortaya ç›kmas›d›r. Batman’da tiner kullanan 13-14 civar›nda çocuk oldu¤u söylenmektedir. 

Göçle birlikte çocuk yaflta evliliklerin, çocuk annelerin, kad›nlarda intihar oran›n›n artt›¤› da
belirtildi. Batman’daki intiharlar, üzerinde ayr›ca çal›fl›lmas› gereken bir sorundur. Buna ek
olarak, bar›nmayla ilgili sorunlar nedeniyle, aile ortamlar›nda bazen bir odada on kiflinin yat-
t›¤› olmaktad›r. Toplumda çok fazla aç›¤a ç›kmamakla birlikte ensest iliflkilerin artmas›n›n bu
durumla ba¤lant›l› oldu¤u düflünülmektedir. Yine bu konuda çal›flan kamu görevlileri ve
STK’lar taraf›ndan toplum içerisinde çok ortaya ç›kmamakla birlikte fuhuflta art›fl oldu¤u da
belirtildi.

fiehirde çarp›k bir geliflimin olufltu¤u, iflsizlik, sosyal güvence yoklu¤u ve e¤itimsizlikle den-
gelerin bozuldu¤u ifade edilmektedir. Sözgelimi, aile içi fliddette ciddi bir art›fl oldu¤u belir-
tilmektedir. 

fiehir merkezinde yo¤un göç alan mahallerdeki zorunlu göç ma¤durlar›n›n çocuklar› ile ya-
p›lan görüflmelerde çocuklar›n hemen hepsinin, k›z erkek ayr›m› olmaks›z›n, ilkö¤retime git-
tiklerini veya gitmifl olduklar› tespit edildi. Ancak, ilkö¤retim sonras› e¤itime devam oran› ol-
dukça düflük. Görüflmelerden ö¤renildi¤i kadar›yla, mahallelerde bulunan okullarda e¤itimin
kalitesi düflük ve s›n›flar çok kalabal›k. Çocuklar, okul etraf›nda çetelerin oldu¤unu ve oku-
la b›çak, silah getiren ö¤renciler oldu¤unu ifade ettiler.

Elbette ki belirtilen bu sorunlar›n hepsi zorunlu göç sorununun bire bir sonucu de¤ildir. Ama
burada önemli olan, köyden flehre yaflanan bu ani ve çok say›da kifliyi yerinden eden gö-
çün, hem sosyal olarak farkl› bir toplumsal yap›ya sahip insanlar›n yeni yerlerinde yaflad›k-
lar›, hem de bu göçü kald›ramayan flehir merkezinin eksikliklerinden kaynaklanan sorunla-
r› oldu¤unun alt›n› çizmektir. 
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9 fiartl› Nakit Transferi olarak bilinen ve Dünya Bankas› kredisi ile Türkiye genelinde yürütülen bu projenin
e¤itim deste¤i, hiçbir sosyal güvencesi olmayan ve ekonomik yoksunluklar› nedeniyle çocuklar›n› okula gön-
deremeyen ailelere maddi yard›m olarak verilmektedir. Ancak bu, sürekli bir yard›m de¤ildir. Baflbakanl›k
Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü'nden al›nan bilgiye göre, uygulama Haziran 2006'da
bitecek flekilde planlanm›fl, ancak fiili olarak Aral›k 2006'ya kadar uzat›lm›flt›r.
<http://www.sydtf.gov.tr/snt.html>. 



Kamu kurulufllar› ve belediye görevlileri, hem zorunlu göç sorunundan hem de Batman’›n
yaflad›¤› flehirsel sorunlardan kaynaklanan toplumsal sorunlara çözüm bulabilmek amac›yla
bir tak›m faaliyetler düzenlediklerini ifade ettiler. Örne¤in Batman flehir merkezinde yaflanan
kad›n sorunlar›na ve bunun yoksulluk boyutuna yönelik çözümler ve yard›mlar üretmek
amac›yla, Batman Belediyesi, kendi bünyesindeki Selis Kad›n Dan›flma Merkezi ve Belediye
Sa¤l›k Merkezi ile ortak bir proje yürütmektedir. Proje kapsam›nda her mahalleye bir halke-
vi yap›lmas› planlanmaktad›r. Halkevlerinin hedefleri, özellikle kad›nlara yönelik okuma-
yazma ve el sanatlar› kurslar› gibi etkinliklerin düzenlenmesi olacakt›r. Halihaz›rda bafllam›fl
olan bir çal›flma ile Selis Kad›n Dan›flma Merkezi taraf›ndan kad›nlara yönelik okuma-yazma
kurslar› verilmektedir. 

Alan araflt›rmas› s›ras›nda henüz hayata geçirilmemifl bir di¤er proje, Sosyal Hizmetler ‹l Mü-
dürlü¤ü ve Valilik ile ortak olarak mahallelerde sokak çocuklar› için e¤itim merkezleri olufl-
turulmas›n›, okul ça¤›ndaki çocuklar›n okula kaydettirilip yurtlara yerlefltirilmesini amaçla-
maktayd›.  

Batman, 1990’l› y›llarda ani yaflanan göç sonras› kad›n intiharlar›yla gazete manfletlerini bir
süre iflgal etmiflti. Bu yönüyle Batman’daki sosyal hizmetler, son y›llarda aileler ve kad›nlar
üzerine yo¤unlaflm›fl durumdad›r. Afla¤›da belirtilecek hizmetler zorunlu göç ma¤durlar› için
düzenlenmemifl olmakla birlikte, ulaflabildi¤i ma¤dur ailelerinin flehir merkezinde yaflamla-
r›na bir nebze de olsa yard›mc› olabilmektedir.

Sosyal Hizmetler ‹l Müdürlü¤ü’nün giriflimleri aras›nda sorun yaflayan ailelerin yönlendirildi-
¤i bir aile dan›flma merkezinden söz edilmifltir. Ayr›ca, özellikle kad›nlara yönelik çal›flmala-
r›n yürütüldü¤ü üç toplum merkezi10 vard›r. Meslek edindirmeye ve sa¤l›k bilgilerine yöne-
lik kurslar, bilgisayar, el sanatlar› ve okuma-yazma kurslar› düzenlenmektedir. Böylelikle
hem beceri kazand›r›lm›fl olup hem sosyal iliflkiler a¤› güçlendirilmektedir. Zaman zaman bi-
reysel dan›flmanl›k hizmetleri de verilmektedir. Bu merkezler daha çok kenar mahallelerde
bulunmaktad›r. Bu toplum merkezlerinde üniversiteli gençler önderli¤inde üniversiteye ha-
z›rl›k kursu düzenlenmifltir. Baz› çocuklar üniversiteyi kazand›ktan sonra da STK’lardan, be-
lediyelerden, ifladamlar›ndan burslar alabilmektedir. Gene bu merkezlerde gönüllülerle 7-16
yafl grubu çocuklar›n ders d›fl› zamanlar›n›n paylafl›ld›¤›, e¤itime de destek verildi¤i ifade
edildi. Gençlere yönelik spor faaliyetlerinin, satranç turnuvalar›n›n ve halk oyunlar›n›n mev-
cut oldu¤u belirtildi. Gene alan araflt›rmas› s›ras›nda karfl›lafl›lan ve henüz hayata geçirilme-
mifl bir di¤er proje ise, sokakta çal›flan çocuklara yönelik “Çocuk Haklar›n›n Tan›t›lmas› Pro-
jesi”dir. Gerçekleflmemifl ancak planlanan bir di¤er proje, okul öncesi e¤itime destek ile il-
gilidir. Buna göre K›z Meslek Liseleri’nin Çocuk Geliflimi Bölümü’nden mezun kiflilerin istih-
dam› ile 1.000 çocu¤a okul öncesi e¤itim verilmesi planlanmaktad›r.
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10 Mahallelerde yap›lan görüflmelerde, genelde verilen hizmetlerden haberdar olunmad›¤› dikkati çekmifltir. Bu
durumda hizmetlerin hedef kitlesine ulafl›p ulaflmad›¤› ile ilgili soru iflaretleri uyanmaktad›r. Halk içerisinde
özellikle toplum merkezlerine yönelik olumsuz bir imaj›n oldu¤u, güven duyulmad›¤› gözlemlenmifltir.



Sosyal Hizmetler ‹l Müdürlü¤ü’nden al›nan bilgiye göre; Türkiye E¤itim Gönüllüleri Vakf›’n›n
ö¤retim birimi taraf›ndan 7 yafl grubu çocuklara okul derslerine yönelik destek verilmekte-
dir. Ça¤dafl Yaflam› Gelifltirme Vakf›’n›n “Türkiye’nin Ça¤dafl K›zlar› Projesi” kapsam›nda 300
çocu¤a üniversite e¤itimini kapsayabilen burslar verilmektedir.

Kamu kurulufllar›n›n okuma-yazma, meslek edindirme ve toplumsal bilinç kazand›rma çal›fl-
malar› ilçelerde de çeflitli alanlarda yürütülmektedir. Örne¤in, Sason Kaymakaml›¤› taraf›n-
dan verilen bilgiye göre, 7 ay önce kad›nlara yönelik bir okuma-yazma kursu bafllat›lm›flt›r.11

Hedef 1.000 kad›n›n okuma-yazma ö¤renmesidir. Kursa kat›l›m› teflvik etmek amaçl› kat›l›m-
c›lara Sosyal Yard›mlaflma Fonu’ndan ayl›k 40 YTL maafl ba¤lanm›flt›r. Kursa 15-40 yafl aras›
kad›nlar kat›lmaktad›r. Kaymakaml›k’tan al›nan bilgilere göre kurslar geri dönüflün oldu¤u
köyler de dahil okul bulunan oldu¤u tüm köylerde bafllat›lm›flt›r.

Ayr›ca Sason’un çok göç alan bir ilçe olmas› ve üniversiteyi kazanma oran›n›n yüzde 1 ol-
mas› nedeniyle bir meslek lisesi açma girifliminden söz edilmekteydi. 

2.3. Sa¤l›k Sorunlar›

Göç sonras› sa¤l›k sorunlar›, göç s›ras› ve sonras›nda yaflan›lan zorluklar nedeniyle ve/veya
göç sonras›n›n getirdi¤i maddi zorluklarla birlikte analiz edilmelidir. Yine önemli bir nokta
da daha önceki bölümlerde de belirtildi¤i üzere göç sonras› ortaya ç›kan sorunlar›n flehirlefl-
me ve yoksulluk boyutuyla örtüflebilmesidir. Dolay›s›yla bu alandaki analizlerin zorunlu göç
ma¤durlar› ile s›n›rl› olmad›¤›n›, ama onlar›n hayatlar›n› zorlaflt›ran ve etkileyen nedenler
içinde incelenmesi gerekti¤ini belirtmek gerekir.

Görüflülen sa¤l›k görevlileri taraf›ndan Batman ili genelinde en s›k karfl›lafl›lan sa¤l›k sorun-
lar›n›n kalp, yüksek tansiyon, kanser, mide a¤r›lar›, bafl a¤r›s›, eklem a¤r›lar›, kireçlenme, bel
a¤r›lar›, romatizma, kans›zl›k ve fleker oldu¤u ifade edildi. Belediye Sa¤l›k Merkezi persone-
linden edinilen bilgiye göre, rahats›zl›klar›n birço¤unda gerekli tahliller yap›ld›ktan sonra fiz-
yolojik bir bulguya rastlanmamaktad›r. Bu durum rahats›zl›¤›n psikolojik kökenli olabilece-
¤ini düflündürmektedir. 

Zorunlu göç sorununun sa¤l›k boyutu incelendi¤inde kad›nlar›n ma¤duriyetlerinin ayr›ca be-
lirtilmesi gerekmektedir. Özellikle göç ma¤duru kad›nlar›n, dilden kaynaklanan s›k›nt›lar ve
kültürel özellikler nedeniyle ne zaman doktora gideceklerini bilmedikleri, daha çok gelenek-
sel yöntemlerle tedavi yoluna gittikleri belirtildi. Bu da kad›n ma¤durlar›n flehir merkezlerin-
de ikinci bir ma¤duriyet yaflamalar›na neden olmaktad›r.
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11 Kaymakaml›k taraf›ndan iletilen bu bilgiler Sason’a ba¤l› köylerde yaflayan kiflilere soruldu¤unda, bu kifliler
bu faaliyetlerin hiçbirinden haberdar olmad›klar›n›, böyle bir hizmetin olmad›¤›n› söylediler. Bu durumda ya
bilginin yayg›nlaflt›r›lmas› ile ilgili bir sorun oldu¤u ya da Kaymakaml›¤›n belirtti¤i verilerin güvenirli¤i ile
ilgili soru iflaretleri oldu¤u düflünülebilir. 



Ma¤durlar›n flehirde yaflad›klar› sa¤l›k sorunlar›n›n bir k›sm› ise Batman’›n flehir olarak yafla-
d›¤› ma¤duriyetin bir uzant›s› olarak görülmelidir. Türkiye’nin özellikle Do¤u ve Güneydo-
¤u Anadolu Bölgeleri’nde büyük sa¤l›k ihtiyaçlar›n›n ortaya ç›kmas›na yol açan sa¤l›k per-
sonelinin do¤uda hizmet vermek istememesi sorunu, Batman’› da önemli ölçüde etkilemifl-
tir. Örne¤in, Batman ili genelinde nöroloji, gö¤üs-kalp-damar cerrahisi ve kardiyoloji alanla-
r›nda uzman doktor bulunmamaktad›r.

Batman il merkezinde bir devlet hastanesi (150 yatak kapasitesi olan, 42 uzman doktor, 18
pratisyen hekim, 88 hemflire ile hizmet veren ve 56 uzman doktor, 12 pratisyen hekim, 62
hemflire aç›¤› bulunan, biri bozuk iki ambulans› olan bir hastane), bir kad›n-do¤um ve ço-
cuk hastanesi (bir ambulansl›), iki özel hastane, bir t›p merkezi, birinci basamak hizmeti ve-
ren poliklinikler, 11 sa¤l›k oca¤›, üç belde sa¤l›k oca¤› (Binatl›, Balp›nar, Hisar), bir verem-
le savafl dispanseri, bir ana çocuk sa¤l›¤› dispanseri, bir s›tma savafl merkezi ve belediye sa¤-
l›k merkezi bulunmaktad›r. Belediye sa¤l›k merkezi hastalara tamamen ücretsiz sa¤l›k hiz-
meti vermektedir. Kad›n-do¤um, çocuk, göz ve difl poliklinikleri ve uzman doktorlar›, üç
pratisyen hekimleri mevcuttur. Toplam personel say›s› 16’d›r. 

Verilen sa¤l›k hizmetleri; doktor muayenesi (Dünya Sa¤l›k Örgütü ve S›n›r Tan›mayan Dok-
torlar’›n protokolüne paralel olarak 10’ar dakikal›k görüflmeler ve günde toplam 40 hasta
muayenesi), tetkikler, laboratuar tahlilleri, röntgen filmleri, aile planlamas› dan›flmanl›k hiz-
metleri, mahallelerde sa¤l›k e¤itimleri, e¤itimlerde sa¤l›k sorunu oldu¤u tespit edilen kiflile-
rin tedavilerinin üstlenilmesidir. Okul ve cezaevlerinde göz taramalar› yap›larak, ücretsiz
gözlük temin edilmifl, gerekli kifliler yine ücretsiz olarak ameliyat edilmifllerdir. 

‹lçelere bak›ld›¤›nda, Sason’da bir ilçe hastanesi, iki sa¤l›k oca¤›, Yüceba¤ Beldesi’nde bir
sa¤l›k oca¤›; Kozluk’ta bir ilçe hastanesi -bir uzman doktor, genel cerrah-, iki sa¤l›k oca¤›,
Tuzlagözü Beldesi’nde bir sa¤l›k oca¤›; Hasankeyf’te bir sa¤l›k oca¤›, Gercüfl’te bir sa¤l›k
oca¤›, Befliri’de bir sa¤l›k oca¤› bulunmaktad›r. Köylerdeki 46 sa¤l›k evinin ise 10 tanesi fa-
al durumda olup, 36 tanesi kapal›d›r.

Devletin sa¤l›k hizmetleri d›fl›nda Batman’da belediyenin yürüttü¤ü sa¤l›k hizmetlerine de
rastlanmaktad›r. Belediye Sa¤l›k Merkezi ve Selis Kad›n Dan›flma Merkezi’nin ortak yürütme-
yi planlad›klar› projeye göre mahallelerde kad›nlardan oluflan lider kadrolar seçilerek bu ki-
flilere sa¤l›k ve ruh sa¤l›¤› konulu e¤itimler verilecek ve bu kiflilerin mahallelerde e¤itimi
yayg›nlaflt›rmalar› teflvik edilecektir. Yine Belediye Sa¤l›k Merkezi ve Selis Kad›n Dan›flma
Merkezi’nin ortak yürüttükleri projede, mahallelerde çad›r kurularak, birkaç gece orada ka-
l›n›p sa¤l›kla ilgili seminerler verilmifltir.

Batman’daki zorunlu göç ma¤durlar›n›n sa¤l›k aç›s›ndan karfl›laflt›klar› en büyük sorun, yu-
kar›daki rakamlar›n da gözler önüne serdi¤i bir gerçek olan ve Türkiye’de zorunlu göçü ya-
flam›fl birçok yerin hatta Türkiye’nin genelinin yaflad›¤› bir kapasite sorunudur. Bu sorun,
Batman’da hem zorunlu göç ma¤durlar› hem de sa¤l›k kamu personelinin en s›k dile getir-
di¤i bir sa¤l›k sorunu olarak karfl›m›za ç›kmakta. Fakat zorunlu göç kapsam› alt›nda bak›ld›-
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¤›nda, bu sorun zaten çok yüksek oranlarda fakirli¤in yafland›¤› kesim olan zorunlu göç
ma¤durlar›n› ayr›ca s›k›nt›ya sokmaktad›r. Paras›zl›k nedeniyle flehirdeki özel sa¤l›k hizmet-
lerinden yararlanamayan zorunlu göç ma¤durlar› sadece ulaflabildikleri oranda kamu yar-
d›mlar›ndan yararlanmaktad›rlar. Köylerde ise durum daha da vahimdir ve özellikle merkez-
den uzak ve/veya geri dönüfle aç›lm›fl ama altyap›s› olmayan köylerde halk sadece geçici
sa¤l›k hizmetleriyle yaflamaya çal›flmaktad›r.

Sivil toplum alan›nda ise ‹HD’nin baz› yard›mlar› söz konusudur. ‹HD yetkilileri, zaman za-
man ilaç al›m› konusunda kiflilere destek olmaya çal›flt›klar›n›, sorunu oldu¤unu gördükleri
kiflileri uygun yerlere yönlendirdiklerini ifade ettiler.

Sa¤l›k alan›nda yaflanan sorunlar›n çözümüne yönelik olarak bafllat›lan projelerden biri Dün-
ya Bankas› destekli yürütülen 0-6 yafl çocuklara yönelik sa¤l›k hizmeti deste¤idir. Buna gö-
re, çocuklar sa¤l›k ocaklar› taraf›ndan sürekli takip edilmektedirler. Ailelere yönelik olarak
aile planlamas› ile ilgili dan›flmanl›k ve e¤itim verilmektedir.

Sa¤l›k kamu personeli taraf›ndan, k›rsal kesimde sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma oran›n›n
yüzde 30 oldu¤u ifade edildi. Valilikten al›nan bilgiye göre ise Batman ili genelinde 120.000
Yeflil Kart sahibi bulunmaktad›r. Batman özellikle Yeflil Kart uygulamas›nda oldukça iyi bir
örnek teflkil ediyor. Örne¤in Sason ilçesinde Kaymakaml›k taraf›ndan verilen bilgilere göre
halk›n yüzde 90’›nda Yeflil Kart var. Yap›lan alan araflt›rmas›nda ma¤durlar›n hepsinin ya
kartlar›n›n oldu¤u12 ya da kart almak için baflvurmufl olduklar› tespit edildi. Ma¤durlar bu
uygulamadan memnun olduklar›n› belirtseler de Yeflil Kart uygulamas›ndan do¤an baz› s›-
k›nt›lar›n› (örne¤in, ilaç paras›n›n yüzde 20’sinin kart sahibi taraf›ndan ödenmesi zorunlulu-
¤undan do¤an maddi yük) da dile getirdiler. 

Burada vurgulanmas› gereken önemli bir nokta da bu yard›mlar›n özellikle yerel yöneticile-
rin konuya hassasiyetlerine göre de¤ifliklik gösterebilece¤idir. Örne¤in Sason Kaymaka-
m›’n›n, göreve bafllad›ktan sonra Yeflil Kart’a öncelik ve a¤›rl›k vermesi Sason’un köylerinde
baflar›l› bir sonuç sa¤lam›flt›r. Elde di¤er ilçelerden karfl›laflt›rmal› veriler olmamakla birlikte
bu rakam›n (yüzde 90) çok yüksek bir rakam oldu¤u bir gerçektir.

2.4. Psikolojik Sorunlar

Batman’da en s›k görülen psikolojik sorunlar›n depresyon (özellikle çökkünlük, karamsar-
l›k, tahammülsüzlük, ümitsizlik, güvensizlik, ölüm düflünceleri, intiharlar, ifltahs›zl›k, uyku
problemleri, hâlsizlik, unutkanl›k, konsantrasyon güçlü¤ü), anksiyete (özellikle travmaya yö-
nelik travmatik stres belirtileri; olay›n sürekli akl›na gelmesi, kabuslar, düflünmekten kaç›n-
ma, konuflmaktan kaç›nma, olay yerini görmek istememe, düflününce afl›r› psikolojik ve fi-
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ziksel s›k›nt› duyma, hat›rlatan fleylerle karfl›lafl›ld›¤›nda afl›r› psikolojik ve fiziksel s›k›nt› duy-
ma, hat›rlat›c›larla karfl›laflmaktan kaç›nma, afl›r› uyar›lm›fll›k tepkileri vb.), psikosomatik be-
lirtiler (mide, bafl, s›rt, eklem a¤r›lar›, çarp›nt›, bay›lacakm›fl hissi), kronik madde ba¤›ml›l›¤›
(s›k görülmemekle birlikte göç süreci sonras›nda artm›flt›r), yas tepkileri (kay›p hakk›nda ko-
nuflamama, resmine bakamama, bak›nca yo¤un s›k›nt› duyma, sürekli a¤lama, ölüm iste¤i,
dönmesini bekleme, öfke vb.), özgüven eksikli¤i, ailelerde iliflki problemleri, fliddet uygula-
ma ve çeflitli korkular ve afl›r› üzüntü oldu¤u gözlenmifltir.

Bütün bu psikolojik sorunlar ve zorunlu göç sorunu aras›nda Batman genelinde bire bir ba¤-
lant› kurulmas› zor olmakla birlikte, özelikle Batman flehir merkezinde ve geri dönüfl yap›-
lan köylerdeki görüflmelerde ortaya ç›kan tablo, bu psikolojik sorunlar›n ço¤unun ma¤dur-
lar taraf›ndan yafland›¤› gerçe¤idir. Bunda da yaflanan çat›flma ortam›n›n, kay›plar›n yan› s›-
ra flehirde yaflaman›n getirdi¤i sosyo-kültürel çat›flmalar ve ekonomik sorunlar›n psikolojik
s›k›nt›lar için zemin haz›rlad›¤›n› düflünmek yan›lt›c› olmayacakt›r. Ma¤durlar›n flehirde va-
rolan olanaklar› görerek, köyde bile sahip olduklar› yaflant›dan daha k›s›tl› bir koflulda ya-
flamak durumunda kalmalar›n›n uyumu oldukça zorlaflt›rd›¤› ve ruh sa¤l›¤›n› olumsuz yön-
de etkiledi¤i görüflmelerimizde ortaya ç›kan veriler içindedir. Ayr›ca, istatistiki bir veri olma-
makla beraber, sa¤l›k kurumlar› ve hizmetlilerinin belirttikleri üzere, psikiyatrik ilaç kullan›-
m›nda bir art›fl yaflanm›flt›r.

Yaflanan sorunlara karfl›n ruh sa¤l›¤› alan›nda verilen hizmetin oldukça az oldu¤u dikkat
çekmifltir. Yap›lan görüflmelerde daha çok ileriye yönelik projelerden söz edilmifltir. Beledi-
ye taraf›ndan mahallelerde kurulmas› düflünülen halk evlerinde ruh sa¤l›¤› hizmetlerinin ve-
rilmesinin planlanmas› bunlardan biridir. Selis Kad›n Dan›flma Merkezi yeni kurulmufl olmak-
la birlikte bir psikolo¤u bulunmaktad›r ve ücretsiz psikolojik destek hizmeti sa¤lamaktad›r.
Batman Devlet Hastanesi Psikiyatri Servisi’nin ise zorunlu göç ma¤durlar›na yönelik özel bir
çal›flmas›n›n olmad›¤› belirtilmifltir. 

3. KÖYE DÖNÜfi VE DEVLET YARDIMLARININ AÇMAZI

Batman Valili¤i’nden al›nan verilere göre 2000 y›l›nda bafllayan ‘köye dönüfl’ olgusu öncesi
Batman’da 37 köy ve 137 mezradan oluflan toplam 2.513 haneden 18.658 kifli göç etmifltir.
Alan araflt›rmas›n›n yap›ld›¤› zamana kadar 28 köy ve 75 mezradan (971 haneden) toplam
6.269 kiflilik nüfus geri dönüfl yapm›flt›r.

Öncelikle bu rakamlar›n tutarl›l›¤› konusunda iki noktay› belirtmek gerekir:

1. Bu rakamlar bölgede çal›flan ve bu konuda veri toplayan STK’lar›n verileri ile önemli fark-
l›l›klar göstermektir. Köyler birim olarak al›nd›¤›nda valilikten al›nan ve KDRP kapsam›n-
daki köylerin durumunu gösteren tablolar›n STK’lar›n listelerine k›yasla çok önemli eksik-
likleri vard›r. Bu tablolar›n ço¤unda sadece tamamen boflalan köyler gösterilmifl, k›smen
boflalan köyler ve buradaki nüfus göz önüne al›nmam›flt›r. 
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2. Bir önemli nokta da nüfus baz›nda valilikler ve STK’lar›n rakamlar›ndaki tutars›zl›klar. Res-
mi veriler hem valiliklerce -ki bu veriler Tazminat Yasas›’nda kullan›lan ve sadece yasa
kapsam›nda köylerin bofl olup olmad›¤›n› belirten bir liste ve KDRP kapsam›nda hangi
köyden ne kadar kiflinin göç etti¤ini gösteren liste olarak iki settir- hem de jandarma ta-
raf›ndan kay›t edilmektedir.  

Öte yandan STK verilerinin de tutarl›l›¤› flüphelidir. Örne¤in, Befliri merkezden 10 dakika
uzakl›kta bir Yezidi köyü olan Yolveren (Çinerya), ne resmi listelerde ne de ‹HD ve Göç-
Der’in ortak haz›rlad›¤› boflalt›lm›fl köyler listesinde bulunmaktad›r. TESEV Araflt›rma Gru-
bu’nun bizzat ziyaret etti¤i ve yerinde tespit yapt›¤›, üstelik de merkeze bu kadar yak›n bir
köyün STK’lar taraf›ndan boflalt›lm›fl oldu¤unun kay›t edilmemifl olmas› STK’lar›n da rakam
tespitinde yeterince kapsaml› olamayaca¤›n›n bir göstergesi olarak al›nabilir. Yine Gerçüfl’ün
Gökçep›nar köyüne yap›lan ziyarette ‹HD listesinde boflalt›lm›fl görülen bu köyün sakinleri,
köyün kan davas› sonucu boflald›¤›n› belirttiler. STK’lar TESEV Araflt›rma Grubu’nun bu ko-
nudaki endiflelerine cevaben, rakamlar› oluflturmada yerinde tespit yerine Tazminat Yasas›
kapsam›nda kendilerine sunulan baflvurulardaki köyleri not ettiklerini söylediler. Bu yöntem,
bu alanda çal›flan ve söz sahibi oldu¤unu iddia eden STK’lar›n çal›flmalar›nda önemli bir ek-
sikliktir.

Do¤u ve Güneydo¤u’daki zorunlu göç ma¤durlar›na yönelik olarak bafllat›lan KDRP, Bat-
man’da 2000 Haziran’›ndan beri valilik taraf›ndan yürütülmektedir. Batman Valili¤i’nden al›-
nan verilere göre KDRP kapsam›nda toplam 141 haneye konut yap›m›nda gerekli olan infla-
at malzemelerinin al›m› yan›nda köy okullar›n›n ve yollar›n›n yap›m›, nakil hatlar›n›n yap›m
ve onar›m›, köylerin içme suyu sondaj çal›flmalar› ve hayvanc›l›k, ar›c›l›k türünde gelir geti-
rici yard›mlar verilmifltir. Bunun yan›nda özellikle ilçelerdeki Köylere Hizmet Götürme Bir-
likleri Kozluk, Gerçüfl ve Hasankeyf’in köylerine inflaat malzemesi ve köy yollar›n›n yap›-
m›nda maddi destekte bulunmufltur.

Do¤u ve Güneydo¤u’da yaflanan gerilimin sonras›nda ve geri dönüfllerdeki yard›mlar önün-
deki en önemli sorun, ma¤durlar›n kendini devletin vatandafl› olarak hissedememesidir. Zo-
runlu göç ma¤durlar›n›n anlat›m›yla “kendilerini ikinci s›n›f vatandafl gibi” hissetme duygusu-
nun oluflumunda KDRP de önemli bir etken. Batman’da geri dönülen köylerde ve flehrin göç
alm›fl kesimlerindeki görüflmelerde KDRP’nin vatandafllar taraf›ndan ço¤unlukla bilinmedi¤i,
bilinen durumlarda ise koruculara verilen yard›m olarak alg›land›¤› tespit edildi.

KDRP’nin di¤er bir önemli açmaz› da verilen yard›m›n tan›m›n›n mu¤lâkl›¤› ve uygulamada-
ki eksikliklerdir. KDRP’nin mu¤lakl›¤›,  temel olarak vatandafl›n köye dönüflüne maddi bir
yard›mdan daha kapsaml› olarak tan›mlanmas›ndan ve uygulanmas›ndan kaynaklan›yor. Ör-
ne¤in, zorunlu göç ma¤durlar›n›n evlerini tekrar infla etmelerinde kullanacaklar› tu¤la, çi-
mento vb. gibi maddelerin temini KDRP kapsam›na girebildi¤i gibi, köylerin güvenli¤ini sa¤-
layacak karakollara yap›lan yard›mlar da bu proje içerisinde bir masraf kalemi olarak beyan
edilebiliyor. Eksiklikten kas›t ise, harcama verilerinin yap›lan saha çal›flmas› ile do¤rulanma-
m›fl olmas›d›r. Örne¤in, Sason Kaymakaml›¤›’ndan verilen bilgide KDRP kapsam›nda Ayd›n-
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l›k Köyü’nde 24 evin anahtar tesliminin yap›ld›¤› belirtilmiflti. Ayd›nl›k Köyü’ne yap›lan ziya-
retlerde vatandafllar evlerin sadece iskelet hâlinde teslim edildi¤ini ve cam, pencere, kap› gi-
bi malzemeleri vatandafl›n kendisinin temin etti¤ini söylediler. Bu, zaten yoksulluk çeken bu
kesim üzerinde çok büyük bir külfet oluflturmaktad›r. Bu yüzden, geri dönülen köylerde ha-
rap olmufl evlerinin tepesi naylonlarla kapat›lm›fl olarak yaflayan insanlara rastland›.

Görüflmeler s›ras›nda hem devletten çeflitli yollarla maddi yard›m alanlara hem de almayan-
lara rastland›. Yard›m alanlar›n ço¤u bu yard›m› geri dönmek istediklerinde çimento ve tu¤-
la olarak alm›fllar. Afla¤›da da tart›fl›laca¤› üzere bu yard›mlar çok k›s›tl› derecede olmufltur.
Öte yandan, özellikle Batman’›n göç alan mahallelerinde, yard›m almak için devlet birimle-
rine baflvuruda bulunduklar›n›, ama ya dilekçelerine cevap alamad›klar›n› ya da dilekçeleri-
nin reddedildi¤ini belirten çok say›da aileye rastland›. Yine mahalle görüflmelerinde özellik-
le köye dönüfller için verilen yard›mlar›n ço¤unun toprak sahiplerine ve köy a¤alar›na gitti-
¤ini iddia eden ma¤durlara da rastland›.  

4. GER‹ DÖNÜfiÜN ÖNÜNDEK‹ ENGELLER

Batman, özellikle 1990’l› y›llarda çok yo¤un göç alm›fl bir flehir merkezi. Zorunlu göç flehrin
belli bölgelerinde özellikle ma¤durlar›n yaflad›¤› çok fakir yerleflim bölgelerinin oluflmas›na
neden olmufl. Hem bu yerleflim yerlerinde hem de geri dönüfl yap›lm›fl iki köyde yap›lan gö-
rüflmelerde ortaya ç›kan en önemli bulgulardan biri geri dönmüfl ailelerin ço¤unun bütün ai-
le bireyleri ile birlikte dönüfl yapamad›¤›d›r. Daha önce de belirtildi¤i üzere ülke içinde ye-
rinden edilme sorununun en büyük sosyo-ekonomik sonuçlar›ndan biri yoksulluktur. Bat-
man’daki köy ziyaretlerinde, dönen ailelerin yaklafl›k yar›s›n›n geçime yard›mc› olmak için
flehirlerde kald›¤› ö¤renildi. Afla¤›da da belirtilece¤i üzere, köylerdeki altyap› sorunu ve ge-
çim kaynaklar›n›n yaflanan çat›flmadan etkilenmifl olmas› köylerde asgari yaflam standartlar›-
n›n sa¤lanmas›n› olumsuz yönde etkilemifltir. Dolay›s›yla geri dönüfllerde yaflanacak en bü-
yük sosyo-ekonomik sorun, yoksulluk ve bunun getirece¤i bölünmüfl aileler sorunudur.

Geri dönenlere ve dönmek isteyenlere bak›ld›¤›nda a¤›rl›kl› olarak yafll›lar› ve erkekleri gör-
mekteyiz. Özellikle köylerde yap›lan görüflmelerde gençlerin geri dönmüfl olmaktan dolay›
çok mutsuz olduklar›n› ve ellerine geçen ilk f›rsatta flehre dönmek istedikleri gözlemlendi.
Geri dönen gençler, özellikle 10’lu yafllar›n›n sonunu yaflayanlar, köy hayat›ndan hiç mem-
nun de¤iller. Ziyaret edilen bir köydeki 15-16 yafllar›ndaki bir genç erkek flehirdeki hayat›n-
da da çok zorluk çekmifl ve e¤itim almam›fl olmas›na ra¤men “ilk f›rsatta flehre kaçmay›”
planlad›¤›n› söyledi. Bölünmüfl aile sorununun afl›lmas› için gençlere yönelik e¤itim ve istih-
dam alanlar›n›n artt›r›lmas› gerekmektedir.

Batman’da STK ve devlet birimleriyle yap›lan görüflmeler, geri dönüfl rakamlar›n›n çok yük-
sek olmad›¤›n› gösteriyor. Daha da önemlisi, özellikle devlet ve STK’lar taraf›ndan hem bo-
flalt›lan köy hem de geri dönen nüfusa yönelik verilen say›lar aras›nda çok önemli farkl›l›k-
lar söz konusu. 
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Batman’da ve çevre köylerde ma¤durlarla yap›lan bire bir ve odak grup görüflmelerinde va-
tandafllar, bar›fl ortam›n›n tamamen sa¤lanm›fl olmamas›, genel aff›n ç›kar›lmamas›, korucu-
luk sisteminin kald›r›lmamas›, köylerin alt yap›s›n›n ve devlet yard›m›n›n eksik olmas› ve ya-
flan›lan gerginli¤in bölgedeki hayvanc›l›k ve tar›m sektörlerini kötü yönde etkilemifl olmas›-
n› geri dönüfl öünündeki engeller olarak belirttiler. Ma¤durlar›n genel aff› istemelerindeki en
büyük neden, bölgedeki ailelerin ço¤unun da¤da bir yak›n› ya da tan›d›¤›n›n olmas› ve ge-
nel aff›, huzur ve özgürlük ile s›k› s›k›ya ilintilendirmeleri. 

Geri dönüflün önünde çok önemli bir engel olan altyap› sorunu dönüfl yap›lm›fl köylerde
kendini daha çok elektrik, su, kanalizasyon ve sa¤l›k hizmetleri eksikli¤i olarak gösteriyor.
Batman’›n Sason ilçesinde ziyaret edilen iki köyden birinde özellikle susuzluk önemli bir so-
run teflkil etmekteydi. Köylüler evlerine su tafl›mak için uzun bir mesafe kat etmek zorun-
dayd›lar. Her ne kadar bu tür sorunlar Türkiye’nin di¤er yerlerinde hatta büyük flehirlerin
baz› kesimlerinde bile gözlemlense de sorunun tespiti ve ‘köye dönüfl’ün kal›c› ve uzun sü-
reli k›l›nmas› yolunda tespitler aflamas›nda belirtilmesi gereken önemli bir noktad›r.

Geri dönülen köylerde sa¤l›k hizmetlerinin etkin bir biçimde verilmesine yönelik olarak sa¤-
l›k kurumlar›n›n çal›flmalar› yeterli de¤il. Sa¤l›k konusunda çal›flan STK’lar, devlet birimleri
ve doktorlardan edinilen bilgilere göre ilçe merkezlerinde bile bu alanda önemli s›k›nt›lar
yaflanmakta. Örne¤in, Batman’da en çok göç vermifl ilçelerden olan Kozluk ve Sason’da mer-
kez ve beldeler olmak üzere sadece ikifler sa¤l›k oca¤› bulunmaktad›r. Ço¤u da¤ köyünün
merkeze uzakl›¤› düflünüldü¤ünde bu say›n›n azl›¤›n›n alt›n› çizmek gerekir. Ayr›ca Bat-
man’da geri dönüfl yap›lan köylerin hemen hiçbirinde sa¤l›k hizmeti verilmemekte. Sa¤l›k
hizmetinin ulaflt›¤› tek dönem afl› kampanyalar› gibi ülke genelinde kampanya fleklinde yü-
rütülen sa¤l›k hizmetlerinin verildi¤i dönemler oluyor.

Geri dönülen köylerde ayr›ca e¤itim alan›nda da okul ve ö¤retmen s›k›nt›s› yaflanmaktad›r.
Fakat bu s›k›nt›y› zorunlu göç sorunuyla bire bir iliflkilendirmek yerine Türkiye genelinde
yaflanan ve yo¤un olarak Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde gözlemlenen e¤itim
sorunuyla birlikte incelemekte fayda vard›r. Zorunlu göç özelinde bak›ld›¤›nda ise yaflanan
gergin ve çat›flmal› ortam›n bölgede hizmet verecek personelin köylerine ulaflamamas› ve
buralarda hizmete gönüllü olmamas› sorunu olarak ortaya ç›k›yor.

Bölgedeki feodal yap› da geri dönüfllerin önünde bir engel teflkil etmeyi sürdürmektedir. Ör-
ne¤in Befliri’nin bir köyünde a¤alar›n koruculuk yap›lmas› konusunda köylülere hâlâ bask›
yapt›¤›n› ve ma¤durlar aras›nda, dönseler bile, köy a¤alar›n›n kendilerini köye almayacakla-
r›n› söyleyenlere rastland›. Öte yandan, örne¤in, Ayd›nl›k Köyü’ndeki köylüler güvenlikle il-
gili hiçbir s›k›nt›lar› olmad›¤›n› belirtirken çektikleri zorluklar›n bafl›nda yoksulluk ve geçim
derdini göstermifllerdir. Fakat yaflan›lan döneme iliflkin olarak hissedilen kayg›lar güven or-
tam›n›n tam olarak sa¤lanamad›¤›n› da göstermekteydi. Bir da¤ köyü olan Heybeli’de geri
dönüfl yapm›fl ma¤durlar özellikle son zamanlarda artan çat›flmal› ortamdan dolay› s›k›nt›la-
r›n› da dile getirmiflledir.
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Nerede ve ne kadar oldu¤u telaffuz edilememekle birlikte geri dönüfl yap›lan köylerdeki ma-
y›nlar ve patlat›lmam›fl havan mermileri güvenlik aç›s›ndan bir sorun teflkil etmektedir. Ziya-
ret edilen Sason’un Heybeli Köyü’nde 1990’l› y›llardan kalma havan mermisine rastlan›ld›.
Bu konuda bilgisi olanlardan ö¤renildi¤ine göre bu o bölgede rastlan›lan ilk havan mermisi
vakas› de¤ildi. Batman Barosu’ndan Mustafa Y›ld›z Sason ilçesine ba¤l› bir köyde el bomba-
s› ile oynarken ölen iki çocu¤un hikâyesini aktard›. Ayr›ca Batman Ça¤dafl Gazetesi’nde 7
Nisan 2004 tarihinde yay›mlanan bir haberde, Batman’›n Sason ilçesine ba¤l› Heybeli ve Bal-
bafl› Köyleri’nde operasyonlar s›ras›nda arazide unutulan havan, roket veya top mermileri-
nin büyük tehlike yaratmas›na dikkat çekiliyor. Haberde bu köylerde ellerinde havan mer-
misi tutan köylülerin resmine de yer verilmifl.13

a. Geri Dönüflün Önünde Engel Olarak Tütün Kotas›

Daha önce de belirtilmifl oldu¤u üzere zorunlu göç bölgede tar›msal kalk›nmay› ve tar›msal
yollarla geçimi önemli ölçüde sekteye u¤ratm›flt›r. Batman’›n, özellikle Sason ve Kozluk il-
çelerinin, önemli bir geçim kayna¤› tütüncülüktür. Örne¤in, Batman’›n Sason ‹lçesinde yap›-
lan görüflmelerde hem kamu, hem askeri hem de belediye görevlilerinden edinilen bilgilere
göre Sason’un iki geçim kayna¤›n› tütüncülük (geçimin yaklafl›k yüzde 85’i) ve koruculuk
oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla, hem tütüncülükle ilgili afla¤›da belirtilecek uygulamalar hem de
zorunlu göçten do¤an tütün ekimi ile ilgili ma¤duriyetler zorunlu göç ma¤durlar›n›n hayat-
lar›n›n ‘normale’ dönmesi yolunda bir engel teflkil etmektedir. 

Tütün Yasas› olarak bilinen 3 Ocak 2002 tarih ve 4733 say›l› yasa,14 yaprak tütün üretimi,
al›m ve sat›m›nda devlet deste¤ini kald›rm›fl ve devletin tütün al›m›na 200 kg.’l›k bir kota ge-
tirmifltir.15 Gene bu uygulamaya göre yaprak tütün üreteceklerin Tekel Genel Müdürlü¤ü'ne
baflvurarak ekim belgesi (cüzdan) almalar› gerekmektedir. Her iki uygulama da geçimini tü-
tüncülükle sa¤layan ve geri dönmek isteyen ma¤durlar için bir sorun oluflturmaktad›r.16 200
kg.l›k kota incelendi¤inde, bu kotan›n zorunlu göç sorununun yoksulluk boyutunu artt›r›c›
bir neden oldu¤u görülüyor. Sason Belediye Baflkan› ‹rfan Arslan’›n yapt›¤› bir hesaplama-
ya göre en az 7 ay u¤rafl›larak elde edilen bir y›ll›k tütün üretiminin 200 kg.’l›k sat›fl›ndan el-
de edilen y›ll›k gelir yaklafl›k 900 YTL’dir. Bu kazanç ne yaz›k ki ortalama bir ailenin y›ll›k

191

13 Bkz. Arslan (2004).

14 Yeni yasa öncesinde Tekel, mal›n› satmak isteyen her üreticiden, belirlenen fiyat üzerinden, bu mal› almak
zorunda idi. Yeni yasayla yap›lan de¤ifliklikle, sadece sözleflme üzerinden tütün al›m› yap›lmakta. Belirli bir
süre sonras› için, yapaca¤› al›m miktar›n› üreticiye duyuran Tekel, flartlar› yerine getiren üretici ile sözleflme
imzal›yor ve üretici bafl›na bir adet tütün koçan› da¤›t›l›yor. Ayr›ca, depolardaki stok tütün durumu göz
önünde bulundurularak al›nm›fl olan yönetim kurulu karar›na göre, üretici bafl›na belirlenmifl olan asgari 
miktar 200 kg, azami miktar ise 1.000 kg’d›r. Ancak, 200 kg’dan fazlas›, kalitenin belirlenmesi aç›s›ndan
ekspertize tabidir.

15 Bu konuda daha detayl› bilgi için bkz. Hürriyet (2002). 

16 Bu konunun Batman özelinde kamuya ve siyasal alana tafl›nmas›nda Batman Milletvekili Ahmet ‹nal'›n
Meclis’teki konuflmas›na bakmakta yarar vard›r (‹nal, 2003).  



ihtiyaçlar›n›n çok alt›ndad›r. Sason’un tar›mda kullan›labilir arazisi yaklafl›k yüzde 4.5’tir. Bu
da tütünün yerini tutabilecek ürün say›s›n› k›s›tlamaktad›r. ‹rfan Arslan’›n belirtti¤ine göre
belediyenin bu konuda Maliye Bakanl›¤› ve Baflbakanl›¤a bildirimleri bir sonuca ulaflmam›fl-
t›r. Bu sorun Sason özelinde belirtilmifl olsa da TESEV Araflt›rma Grubu’nun çal›flmalar› Bat-
man genelinde ve Sason ve Kozluk özelinde bu sorunun geri dönüflte önemli bir engel ol-
du¤unu do¤rulamaktad›r.

Kota sorununa ilave olarak koçan/ekim belgesi/cüzdan sorunu da geri dönmek isteyen zo-
runlu göç ma¤durlar› için önemli bir engel. Ö¤renildi¤i kadar›yla ma¤durlar›n bu uygulama-
dan do¤an özel ma¤duriyetleri var. Ektikleri arazileri terk etmek zorunda kalan baz› ma¤dur-
lar›n tütün sat›m hakk›, ya yoksulluk nedeniyle koçanlar›n› satt›klar› ya da araziyi ekmedik-
leri için koçanlar›n›n geçerlili¤ini yitirmesi nedeniyle ellerinden gitmifltir. Bu durumda ilçe
merkezlerinde ya da flehirlerde yaflayan ve geçimini daha önce tütün ekimiyle sa¤layan ma¤-
durlar köylerine geri dönseler bile yoksullukla burun buruna geleceklerdir. Bu noktada be-
lirtilmesi gereken bir di¤er önemli nokta da yukar›da geçim kayna¤› olarak belirtilen iki ala-
n›n (koruculuk ve tütün üretimi) ilginç bir flekilde iç içe geçmesidir. Hem TESEV Araflt›rma
Grubu’nun gözlemlerine hem de görüflmelerde ö¤rendiklerine göre, topraklar›ndan ayr› kal-
d›klar› süre boyunca tütün üretemedikleri ve satamad›klar› için koçanlar› iptal edilen ma¤dur-
lar›n tam tersine baz› korucular›n, tütün ekimi yapmad›klar› hâlde, çok say›da koçan› bulun-
maktad›r. Oysa yeni ç›kan yasaya göre her üreticinin elinde sadece bir koçan bulunabilir.

Geri dönüflü Batman özeli d›fl›nda Diyarbak›r, Mufl, Bitlis ve Ad›yaman illerinde de olumsuz
etkileyen bu sorunun çözümünde, tütün kotas›n›n en az›ndan artt›r›lmas›, geçimini tütüncü-
lükle sa¤layan zorunlu göç ma¤durlar›na koçan temin edilmesi ve haks›z yollardan koçan
sahibi olanlar›n koçanlar›n›n iptali önerilmektedir.

5. KORUCULUK S‹STEM‹ VE SORUNLARI

Sason Kaymakaml›¤› ve Korucu Derne¤i’nden al›nan bilgilere göre alan araflt›rmas› s›ras›n-
da Sason’da 1.359 korucu bulunmaktayd›. Bunlar›n 487’si gönüllü korucudur. Burada alt› çi-
zilerek belirtilmesi gereken çok önemli bir nokta, geçici köy korucusu (GKK) al›m›n›n dur-
mufl olmas›na ra¤men gönüllü korucu al›m›n›n kâ¤›t üzerinde bile olsa devam ediyor olma-
s›d›r. ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndaki bir görevliden al›nan bilgiye göre gönüllü korucu al›m› devam
etmemektedir. Bakanl›¤›n söyledi¤ine göre, gönüllü korucu al›m› sadece köylülerin köyleri-
ni korumak için gönüllü olmas› ve isimlerinin not edilmifl olmas›yla s›n›rl›d›r ve kendilerine
silah verilmemifltir.17 Oysa, alan araflt›rmas› s›ras›nda al›nan bilgilere göre,  Sason’da geri dö-
nüfl yap›lan iki köyden 35 kifli gönüllü koruculuk için baflvuruda bulunmufltur. Sason gene-
lindeki baflvuru, alan araflt›rmas› yap›ld›¤› zaman itibariyle ise 658’i bulmaktayd›. Bu bilgiler
asl›nda çarp›c› bir gerçe¤i ortaya koymaktad›r. Özellikle PKK’n›n silahl› eylemlere tekrar bafl-
lamas›ndan sonra ‘güvenlik’ neden gösterilerek korucu ihtiyac›nda art›fla gidilebilir. Çeflitli
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köyler bu nedenle gönüllü koruculuk için baflvuruyor olabilir. Oysa 2000’de ç›kan yönetme-
li¤e göre korucu al›m› olmamas› gerekmektedir. Bu baflvurular›n nas›l de¤erlendirildi¤i ve
sonuçta korucu say›s›n›n art›p artmad›¤› ise hâlâ mu¤lakt›r. 

Bir korucunun (ister kadrolu ister gönüllü olsun), görev suistimali ya da itaatsizli¤i yüzün-
den görevden al›nmas› yine kaymakam onay› ile olmaktad›r. Oysa bölgenin geneline bak›l-
d›¤›nda korucular›n kar›flt›¤› birçok suç bulunmaktad›r ve bunlar›n ne kadar›n›n gerekti¤i
üzere görevden al›mla sonuçland›¤› bilinmemektedir. Örne¤in, Batman’a yap›lan ziyaretin
hemen öncesinde Mardin’deki korucular›n Batman merkezdeki bir evi basarak genç bir k›z›
da¤a kaç›rd›klar› bilgisi çeflitli kaynaklardan TESEV Araflt›rma Grubu’na ulaflm›flt›r. 

Çeflitli kaynaklardan ö¤renildi¤ine göre, korucularla ilgili önemli bir nokta da kad›nlar›n hat-
ta bazen çocuklar›n da korucu yazd›r›larak silah alabilmeleri ve GKK olduklar› durumlarda
maafl da kazanabilmeleri. Batman’›n Sason ilçesinde kay›tl› yaklafl›k 50 kad›n korucu var. Da-
ha da vahimi erkekler koruculuk öncesi e¤itim al›yor olmalar›na ra¤men kad›nlar bu e¤itim-
den geçmemektedir. Hükümetin geri dönüflte güvenli¤i sa¤lamak için önemli sayd›¤› sistem-
lerden biri olan koruculukta belirtilen bu sorunlar, asl›nda bu sistemin geri dönüfller önün-
deki en önemli engellerden biri oldu¤unun bir göstergesidir.

6. TOPLUMSAL MUTABAKAT VE KALICI BARIfiIN SA⁄LANMASI

Zorunlu göç ma¤durlar›n›n geri dönüfl önündeki engeller içinde özellikle vurgulad›klar› nok-
ta koruculuktur. Bu sistem flu an toplumsal mutabakat ve kal›c› bar›fl önündeki en önemli
engellerden biridir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da yaflanan çat›flmalar, köylüler ve koru-
cular aras›ndaki husumet, içinde bulunulan ortam› daha da gerginlefltirmektedir. Kal›c› bar›-
fl›n sa¤lanmas›nda koruculuk sisteminin la¤vedilmesinin önemini bir kez daha vurgulad›ktan
sonra korucular›n topluma entegrasyonunun, sosyal güvenliklerinin sa¤lanmas› ve korucu-
luk kald›r›ld›ktan sonra korucular için istihdam olanaklar›n›n önünün aç›lmas› yoluyla ola-
ca¤›n› söylemek gerekir. Batman’daki görüflmeler s›ras›nda korucular›n istihdam› yönünde-
ki öneriler içinde korucular›n köy bekçisi olarak tahsisleri ilginç bir öneri olarak ilgi çekmifl-
tir. ‹stihdam alan›nda projeler üretilmesi için özellikle bölgede çal›flan STK’lara ses verilme-
si ilginç ve olumlu çözümler üretebilir. Fakat korucular›n istihdam› baz› önemli alanlar›n
(e¤itim vb.) d›fl›nda olmal› ve korucular›n sicilleri göz önüne al›narak yap›lmal›d›r. 

Çeflitli STK’lar ve görüflme yap›lan ma¤durlara göre, devletin zorunlu göç konusunda sorum-
lulu¤unu üstlenmemesi bu sorunun tamamen kapanmas›n›n önünde bir engel teflkil ediyor.
Tazminat Yasas›, ‹HD gibi dernekler ve barolar taraf›ndan, yap›lan yanl›fl›n telafisi de¤il, va-
tandafl› zora düflmüfl bir sosyal devletin tutumu olarak alg›lan›yor. Yani bu kurulufllara göre,
devlet hem önceki siyasalar›nda, hem de Tazminat Yasas›’nda, yaklafl›k 20 y›ll›k bu süreçte-
ki hatalar›n› kabul etmiyor, ortaya ç›kan sorunlara kapsaml› çözümler üretmiyor ve bu so-
runlar›n bir daha yaflanmamas› için gerekli tedbirlerin al›nmas›n› sa¤lam›yor. Bunun yerine,
yerinden edilme sorununun ço¤unlukla ‘terörün yaratt›¤›’ yoksulluk ve altyap› olarak ortada
görülen boyutlar› ile ilgileniyor. Ayr›ca birçok yerinden edilmifl kifli ve STK da özellikle Taz-
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minat Yasas›’n› AB’ye girifl sürecinde yaflanabilecek sorunlar› aflmak ve A‹HM’de do¤abile-
cek maddi s›k›nt›lar› bertaraf etmek yolunda at›lm›fl bir ad›m olarak görüyor. Devletin bu ko-
nuda sorumlulu¤unu kabul etmesini istemek, özellikle ailesinde faili meçhule kurban gitmifl
kifliler taraf›ndan benimseniyor. Yaflan›lan sürecin maddi kay›plardan çok manevi kay›plara
yol açt›¤›n› düflünen birçok ma¤dur, devletin ve toplumun bu geçmiflle yüzleflmesi gerekti-
¤ini düflünüyor. 

Öte yandan yasan›n mutabakat aç›s›ndan bak›ld›¤›nda çok önemli bir yan› var. Batman’da
özellikle ‹HD gibi STK’lar yerinden edilmifl kiflilerin detayl› göç hikâyelerini ve göç sonras›
yaflad›klar› sorunlar› belgeliyor. Bu tür STK’lar ayr›ca göç edilen ve dönüfl yap›lmak istenen
köyler ile ilgili kendi verilerini de oluflturuyorlar. STK’lar ve barolar hikâyelerin saklanmas›
ve belgelenmesini bu alanda önemli bir arflivleme olarak görüyorlar. 

Toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas› ve sürdürülebilir k›l›nmas›, zorunlu göç sorununun çözümü
için at›lmas› gereken en önemli ad›m olarak durmaktad›r. Batman’da görüflülen hemen her
STK ve bütün ma¤durlar, geri dönüfl ve dönenler için yerlerinde kalmay› sürdürmenin ilk
koflulunun kal›c› bar›fl›n sa¤lanmas› oldu¤unu belirttiler. Ayr›ca Tazminat Yasas› kapsam›n-
da kararlar› verecek komisyonlar›n da sa¤l›kl› tespitler yapmas› ve kararlar› zaman›nda ve-
rebilmesi için bar›fl ortam›n›n sa¤lanmas› flartt›r.

Do¤u ve Güneydo¤u’da yaflanan gerilimin en a¤›r faturas› bu bölgelerde hâlâ devam eden
güvensizlik duygusu. Bu güvensizlik devlet görevlileri nezdinde vatandafl›n her an PKK’ya
destek vermesi ihtimali olarak ortaya ç›karken, özellikle 15 y›ld›r PKK ve devlet güçleri ara-
s›nda kalm›fl ve en ma¤dur kesimi oluflturanlar aras›nda ise devlet taraf›ndan ‘üvey evlat’ mu-
amelesi görmek olarak kendini hissettiriyor. KDRP ve tazminat›n öncelikle ve büyük ölçüde
koruculara gidiyor olarak alg›lanmas› ‘devlet bizi korumuyor ve bize üvey evlat muamelesi
yap›yor’ düflüncesine destek oluyor. Korucu-köylü ayr›m›n›n keskinli¤i, devlete duyulan gü-
vensizlik ve ma¤durlarda derinlemesine yerleflmifl bir alg› olan ‘üvey evlat’ anlay›fl›n› da pe-
kifltirmektedir. Ayr›ca, baz› STK’lar›n belirtti¤ine göre Tazminat Yasas›’na dair yönetmeli¤in is-
tedi¤i, köyün ‘terör nedeniyle’ boflalt›ld›¤›n› gösteren olay tutana¤›n›n jandarmadan al›nmas›
gereklili¤i vatandafl ve devlet aras›nda gerilime neden olmaktad›r. Baz› birimlerin bu konuda
belge vermek istememesi, toplumsal mutabakat önünde önemli sorunlar teflkil etmektedir. 

Gene güvenlik birimlerinin gözünde, Batman genelinde özellikle da¤ köylerinin ço¤unun
‘PKK sempatizan›’ olarak görülmesi bu gerilimin artmas›nda bir neden. Batman’›n Sason ‹l-
çesi Heybeli Köyü’ne yap›lan ziyarette Kaymakaml›k taraf›ndan ‘güvenli¤ini sa¤lamak’ üze-
re Araflt›rma Grubu’nun iste¤i d›fl›nda verilen güvenlik birimlerinin görüflmeler yap›l›rken
köylülerden ve çocuklardan köyden PKK’ya yard›m edilip edilmedi¤ini ö¤renmeye çal›flma-
lar› bu güvensizli¤in en bariz örneklerindendir.

SONUÇ:

Güneydo¤u Anadolu’da hem en çok göç veren hem de flehir merkezine çevre ilçelerden ve
bölgedeki di¤er illerden göç alan Batman, zorunlu göç sorununun çok boyutlu yan›n› sergi-
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lemesi aç›s›ndan iyi bir örnektir. Alan araflt›rmas›n›n sonuçlar› yaflan›lan sorunun üzerinden
birçok zorunlu göç ma¤duru için uzun y›llar geçmifl olmas›na ra¤men etkilerinin hâlâ sürdü-
¤ünün aç›kça görüldü¤ünü göstermekte. Batman merkez, ani yaflan›lan ve birçok ma¤duru
flehre tafl›yan bu süreçte bu nüfusun ihtiyaçlar›n› karfl›layabilecek yap›laflmay› ve sosyal yar-
d›m› tam olarak üretememifltir. fiehirdeki zorunlu göç ma¤durlar› ço¤u zaman kendi çabala-
r›yla ayakta kalmaya çal›flm›fl ama en çok iflsizlik ve yoksullukla bo¤uflmufltur. Bütün bunla-
r›n yan›nda kamunun da sadece zorunlu göç ma¤durlar›na yönelik yard›m mekanizmalar›
bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla flehir merkezindeki zorunlu göç ma¤durlar› belki de 20 y›l gi-
bi uzun bir süredir yeni yerlerinde de ‘ma¤dur’ olmay› sürdürmektedirler.

Öte yandan, son zamanlarda OHAL kapsam›na giren di¤er illerde de görülebilecek en olum-
lu özellik Batman’da OHAL’in kalkm›fl olmas› ve 1999’dan sonra çat›flmalar›n azalmas›d›r. Fa-
kat ne yaz›k ki 2005’te tekrar bafllayan çat›flma ortam› geri dönüfl yapm›fl köylerdeki ma¤-
durlar› tekrar bir belirsizlik ve korkuya sürüklemifltir. Batman geneline bak›ld›¤›nda özellik-
le yafll›larda ve erkeklerde gözlenen ‘geri dönme’ iste¤i hem köylerde yeterli altyap›n›n ol-
mamas› hem de ortaya ç›kan çat›flmal› ortam›n yaratt›¤› güvensizlikle gittikçe azalmakta ve
geri dönüfl zorlaflmaktad›r. Dahas›, ziyaret edilen köylerde özellikle gençler köy hayat›n›n
kendileri için hiçbir cazibesi olmad›¤›n› söylediler. Bu da asl›nda ‘geri dönme’nin ekonomik
s›k›nt›lardan ve bazen de nostaljiden do¤an istekler nedenleriyle oldu¤unu göstermekte ve
ülke içinde yerinden edilme sorununun sadece ‘köye dönmek’le s›n›rl› kalmad›¤›n›, hatta
bundan sonraki y›llarda daha yo¤unluklu olarak flehirde yaflayan ma¤durlara ulafl›lmas› yo-
lunda çabalar gösterilmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r.

Gerek flimdiye kadar bu konu üzerine yap›lan ço¤u çal›flman›n gerekse kamu personelinin
gözden kaç›rd›¤› bir di¤er önemli nokta ise, sorunun bölgede beklenen kal›c› bar›fl ve top-
lumsal mutabakat boyutu. 20 y›l› aflan ülke içi yerinden edilme sorununun belki de en ac›
yan› o bölgede çat›flma gruplar›, devlet kurumlar› ve vatandafllar aras›nda oluflan güvensiz-
lik. Dünyan›n di¤er yerlerinde de yaflanan bu tür çat›flmalar gösteriyor ki toplumlar bu tür
süreçleri her an tekrar yaflayabilir. Çat›flman›n bu devinimini, tekrar yükselifle geçiflini engel-
lemek ve fliddeti etkisiz hâle getirmek için sorunun kökenlerinin araflt›r›lmas› ve bu sorun-
lar›n tekrar ortaya ç›kmas›na neden olabilecek güvensizlik ve ‘ezilmifllik’ duygular›n›n afl›l-
mas› gerekmektedir. Yukar›da da bahsi geçti¤i üzere, zorunlu göç üzerine üretilen siyasalar
ne yaz›k ki konunun bu boyutuna yeteri derecede e¤ilmemifl ve yap›lan yard›mlar sadece
k›s›tl› bir maddi destekten öteye gidememifltir.  
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BATMAN ‹L‹ ALAN ARAfiTIRMASI DE⁄ERLEND‹RMES‹: 
TAZM‹NAT YASASI’NIN UYGULAMASI

Dilek Kurban

Bu yaz›n›n TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu (TESEV Araflt›r-
ma Grubu) üyelerinin Haziran 2005’te Batman’da gerçeklefltirdi¤i alan araflt›rmas›1 ›fl›¤›nda
haz›rlanan tasla¤›nda, Batman ilinin Tazminat Yasas› ile ilgili uygulamalar aç›s›ndan ‘iyi bir
örnek’ teflkil etti¤i sonucuna var›lm›flt›.2 Bu görüflün dayana¤›n›, gerek yasan›n uygulamas›n-
dan sorumlu kamu yetkililerinin baro ile kurdu¤u sa¤l›kl› iletiflim; gerek yasan›n ç›kmas›n›n
hemen ard›ndan kurulan zarar tespit komisyonlar›n›n büyük bir özveri, gayret ve iyi niyetle
çal›flmalar›; gerekse vali yard›mc›lar›n›n uygulamada yasan›n elverdi¤i ölçüde esnek davran-
malar› oluflturuyordu. Ancak, yaklafl›k bir sene sonra May›s 2006’da, bir baflka proje çerçe-
vesinde yap›lan ikinci bir alan araflt›rmas›nda3 edinilen veriler ve izlenimler, bunun çabuk
var›lm›fl bir yarg› olabilece¤ini ve Batman özelinde ve ülke genelinde yasan›n uygulamas›na
dair kesin bir kan›ya varmadan önce bir süre daha beklemek gerekti¤ini gösterdi.4 Bu tem-
kinli yaklafl›m›n en büyük nedeni, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin (A‹HM) Tazminat
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1 Bu yaz›, TESEV Araflt›rma Grubu üyeleri Betül Çelik ve Dilek Kurban ile asistanlar Öznur Acicbe ve Harun
Ercan’›n 23 Haziran-1 Temmuz 2005 tarihlerinde Batman il merkezi, Befliri, Hasankeyf, Sason ve Gercüfl
ilçeleri ve merkeze ba¤l› Yolveren Köyü, Sason’a ba¤l› Heybeli ve Ayd›nl› Köyleri ile Gercüfl’e ba¤l›
Gökçep›nar Köyü’nde yapt›klar› alan araflt›rmas›na dayan›yor. Araflt›rma kapsam›nda, Batman Valisi, konuyla
ilgili vali yard›mc›lar›, Sosyal Hizmetler ‹l Müdürü, Sason Kaymakam› ve Garnizon Komutan›, Batman
Belediyesi Baflkanvekili ve Baflkan Yard›mc›lar›, Befliri, Sason ve Hasankeyf Belediye Baflkanlar›, AKP ‹l
Baflkanl›¤› yetkilileri, Batman Barosu Baflkan›, zarar tazmin komisyonu üyesi bir avukat, baflvurulara vekalet
eden avukatlar, ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD) Batman fiubesi Baflkan› ve üyeleri, Göç Edenler Sosyal
Yard›mlaflma ve Kültür Derne¤i (Göç-Der) Batman fiubesi Baflkan› ve üyeleri, ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar
için Dayan›flma Derne¤i (MAZLUMDER) Baflkan› ve üyeleri, Sa¤l›k Emekçileri Sendikas› üyeleri ve Batman
Kad›n Dan›flma Merkezi çal›flanlar› ile görüflüldü. Ayr›ca, 23’ü Batman il merkezinde, 12’si ise il ve ilçe 
köylerinde olmak üzere 35 ma¤dur ile, 14’ü birebir, 21’i ise toplam alt› grup görüflmesi fleklinde olmak üzere,
derinlemesine mülakat yap›ld›. Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›na yönelik bilgiler, Batman Barosu Baflkan› ve
ilgili vali yard›mc›s› ile fiubat 2006 tarihinde telefon ve e-posta arac›l›¤› ile yap›lan görüflmelerde edilen ek
bilgiler do¤rultusunda güncellendi.    

2 Bu görüfl, TESEV Araflt›rma Grubu’nun Ekim 2005’te yay›mlanarak kamuoyu ile paylafl›lan “Türkiye’nin Ülke
‹çinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri” bafll›kl› raporunda da belirtilmiflti (Aker vd.,
2005).

3 TESEV’in Brookings Enstitüsü’nün “Dünyadaki Yerinden Edilmifl Kiflilerin Sesleri” projesi için yapt›¤› alan
araflt›rmas› çerçevesinde, TESEV Araflt›rma Grubu üyesi Dilek Kurban ve asistan Mert Kayhan, 8-13 May›s
2006 tarihlerinde Diyarbak›r ve Batman il merkezlerinde bir çal›flma yapt›. Batman’daki araflt›rma kapsam›nda,
Batman Valisi, konuyla ilgili vali yard›mc›lar› ve ‹l Özel ‹daresi sekreterya yetkilileri, Belediye Baflkan› ve baz›
belediye yetkilileri, Batman Barosu Baflkan›, zarar tazmin komisyonu üyesi bir avukat, konuyla ilgili iki
avukat, ‹HD Batman fiubesi Baflkan› ve üyeleri, Göç-Der Batman fiubesi Baflkan› ve MAZLUMDER üyeleri ile
görüflüldü. Ayr›ca, Göç-Der arac›l›¤› ile ulafl›lan sekiz ma¤dur ile grup görüflmesi fleklinde derinlemesine
mülakat yap›ld›.  

4 Baflvurular›n de¤erlendirilmesi için tan›nan yasal sürenin iki y›l oldu¤una ve bu sürenin gerek görüldü¤ünde
alt› ay uzat›labilece¤ine dikkat çeken Diyarbak›r Barosu Baflkan› Sezgin Tanr›kulu, Tazminat Yasas›’n›n uygula-
mas›n›n sa¤l›kl› sonuçlar›n›n ancak 2007 y›l›n›n sonlar›nda ortaya ç›kaca¤›n› belirtti. Diyarbak›r, 8 May›s 2006. 



Yasas›’n› uygulamakla yükümlü zarar tespit komisyonlar›n›n “etkili iç hukuk yolu” oldu¤u-
na hükmederek önünde bekleyen binden fazla dosyay› reddetti¤i ‹çyer Türkiye’ye Karfl› (‹ç-
yer) karar› (A‹HM, 2006) sonras›nda, Batman’da ve di¤er illerde5 uygulamada belirgin bir ya-
vafllama ve gerileme gerçekleflmifl olmas›.6 Bir di¤er nedeni, son aylarda yaflanan çat›flmala-
r›n bölgede yol açt›¤› gergin siyasi ortam›n kamu-STK-halk iliflkilerindeki olumsuz yans›ma-
s›n›n do¤al olarak yasan›n uygulamas›n› da kötü yönde etkilemifl olmas›. Son olarak, Bat-
man’da k›sa bir süre önce vali yard›mc›lar›nda yap›lan de¤iflikli¤in de uygulamay› olumsuz
etkiledi¤i anlafl›l›yor.

Bu yaz›da, uygulamada yaflanan baz› sorunlar›n komisyon üyelerinin yetkisini ve gücünü afl-
mas› nedeniyle hükümetin uygulamay› iyilefltirecek ad›mlar atmas› gerekti¤i, Ankara’n›n bu
yönde siyasi irade göstermesinin komisyonlarda flimdiden ‘rehavete’ yol açt›¤› gözlemlenen
A‹HM’nin ‹çyer karar›ndan sonra özellikle gerekli oldu¤u, ve güvenlik güçlerinin Ola¤anüs-
tü Hâl (OHAL) döneminde meydana gelen hak ihlâllerindeki sorumlulu¤unun kabul edilme-
sinin uygulamadaki birçok sorunu çözece¤i gibi yasada hedeflenen “vatandafl-Devlet kay-
naflmas›n›” sa¤lama yönünde önemli bir ad›m olaca¤› vurgulanacak. Yaz›n›n geri kalan› flu
flekilde geliflecektir: Birinci k›s›mda yasan›n ma¤durlar aç›s›ndan ulafl›labilirli¤i incelenecek;
ikinci k›s›mda Tazminat Yasas›’n›n kapsam›, bu konudaki görüfller ve uygulamalar çerçeve-
sinde de¤erlendirilecek; üçüncü k›s›mda yasan›n uygulamas› dört bafll›k etraf›nda ele al›na-
cakt›r. Sonuç bölümünde ise, Batman’da uygulamadaki sorunlar›n çözümünün, ancak hükü-
met düzeyinde gösterilecek siyasi irade ile mümkün olaca¤› vurgulanacak. 

1. ADALETE ER‹fi‹M

Batman il ve ilçe merkezleri ile köylerinde ma¤durlar, STK’lar, kamu yetkilileri, belediye tem-
silcileri ve avukatlarla Tazminat Yasas›’na dair yap›lan görüflmelerde üzerinde en çok duru-
lan sorulardan biri, yasan›n yerinden edilmifl kiflilere ne derece ulaflm›fl oldu¤uydu. Burada,
‘adalete eriflim’den kas›t, yerinden edilmifl kiflilerin yasay› duymufl olup olmad›klar›na yöne-
lik formalist bir yaklafl›mdan çok, ma¤durlar›n yasan›n ne tür zararlar› ne derece karfl›lad›¤›-
n›, yasadan kimlerin nas›l yararlanabilece¤ini, yasaya nas›l baflvurulabilece¤ini, yasan›n getir-
di¤i haklar› ne derece bildikleri ve anlad›klar›yd›. Bu ba¤lamda, yerinden edilmifl kiflilerin ya-
saya ulaflmalar›n› sa¤layan olanaklar ile engelleyen zorluklar ‘adalete eriflim’ kavram› içinde
de¤erlendirildi. Bu amaçla, kamu yetkililerinin, STK’lar›n ve avukatlar›n yerinden edilmifl ki-
flilerin yasaya baflvurmalar›n› sa¤lamada veya engellemede oynad›klar› rol de sorguland›. Bu
ba¤lamda, az say›da da olsa baz› ma¤durlar›n ve avukatlar›n Tazminat Yasas›’n› suistimal edi-
ci tav›rlar› da, adalete eriflimi engelleyici bir etken olarak de¤erlendirildi.
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5 ‹çyer karar›n›n Diyarbak›r’daki uygulamada etkisi için bkz. Bölüm V, Yükseker: “Diyarbak›r’da Yerinden
Edilme Sorunu: Geri Dönüfl, Kentsel Sorunlar ve Tazminat Yasas›’n›n Uygulamalar›.” ‹çyer karar›n›n
Diyarbak›r ve çevre illerdeki olumsuz etkisi için bkz. Diyarbak›r Barosu (2006). Benzer yönde bir elefltiri için
bkz. Diyarbak›r Barosu, A¤r› Barosu, Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar› Vakf› (TOHAV), Göç-Der ve ‹HD
(2006). 

6 ‹çyer karar› için bkz. Bölüm IV, Kurban: “Türkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararas› ‹nsan Haklar›
Kurum ve Kurulufllar›ndaki Yans›malar›.”



1.1. Yasan›n Duyurulmas› ve Tan›t›m›

Görüflülen avukatlar ve kamu yetkilileri, “herkesin yasay› bildi¤i” üzerinde hemfikirdi. Nite-
kim, ma¤durlar›n ço¤u yasay› duyduklar›n› belirtti. Ancak, yine de, Haziran 2005’teki alan
araflt›rmas›ndan yaklafl›k bir y›l önce kabul edilen yasay› hiç duymam›fl olan, niteliksel ola-
rak marjinal de olsa, bir grup da mevcut. Örne¤in, Batman’›n Seyitler Mahallesi’nde görüflü-
len orta yafll› iki kad›n ile Petrol Mahallesi’nde görüflülen yaklafl›k yirmi kad›n›n yasay› duy-
mad›¤› tespit edildi. Yasay› duymam›fl olan kiflilerin a¤›rl›kl› olarak Türkçe ve/veya okuma-
yazma bilmeyen kad›nlardan oluflmas› ve bölgenin erkek-egemen aile yap›s› göz önüne al›n-
d›¤›nda, yasan›n görüflülen her yerinden edilmifl kifli taraf›ndan olmasa da her aile taraf›n-
dan duyuldu¤u varsay›labilir. 

Ancak, bu ba¤lamda iki noktan›n alt›n› çizmek gerekiyor: Öncelikle, araflt›rma s›ras›nda gö-
rüflülen ma¤durlar, büyük ço¤unlu¤u Batman il merkezinde veya çevre köylerde yaflayan
görece olarak ulafl›labilir kiflilerdi. Oysa, Göç-Der yetkilileri, STK’lar›n ulaflamad›¤›, kitle ile-
tiflim araçlar›ndan yoksun, muhtarlar› olmayan köy ve mezralarda yasadan haberdar olma-
yan ma¤durlar bulundu¤unu ifade etti. Bu ba¤lamda, yerinden edilmifl kiflilere ulaflmada sis-
tematik bir çal›flma yapmak yerine enformel bilgi a¤lar›n› kullanan sivil toplumun da yeter-
siz kald›¤›n› kabul eden Göç-Der Batman fiubesi Baflkan› Ahmet Demir, flehir ve ilçe mer-
kezlerinden uzakta yaflayan kiflilere ulaflma gayretlerinin bazen güvenlik görevlileri taraf›n-
dan engellendi¤ini belirtti. Bu iddiay› do¤rulama flans› olmamas›na ra¤men, yasan›n çok az
say›da da olsa baz› yerinden edilmifl kiflilere ulaflmam›fl olma ihtimalinin varl›¤› bile kayda
de¤er olarak görülmeli.7 Bu, alt› çizilmesi gereken ikinci soruna da iflaret etmekte. Görüflü-
len yerinden edilmifl kiflilerin büyük ço¤unlu¤u yasadan, Göç-Der, ‹HD ve DEHAP’›n mahal-
le ve köylerde düzenledikleri tan›t›m toplant›lar› yoluyla haberdar olduklar›n› belirtti. Ayr›-
ca, bas›nda yer alan haberlerin ve baronun tan›t›m faaliyetlerinin de yasan›n duyurulmas›n-
da k›smen etkili oldu¤u anlafl›l›yor. Buna karfl›l›k, gerek hükümetin gerekse Batman’daki ka-
mu yetkililerinin yasan›n duyurulmas› için bir faaliyette bulunmad›klar› görülüyor. Batman
Baro Baflkan› Zekeriya Ayd›n, hükümetin geçti¤imiz y›llarda PKK militanlar›na yönelik pifl-
manl›k yasas›n›n helikopterlerle da¤›t›lan bildiriler yoluyla duyurulmufl olmas›na ra¤men
benzer bir yöntemin Tazminat Yasas›’n›n tan›t›m›nda kullan›lmam›fl olmas›na dikkat çekti.
Ayd›n, bu konuda sivil toplumun da üzerine düflen görevi yerine getirmedi¤ini düflünüyor.
Avukat Emin Ekmen ise farkl› görüflte. Devletin yasay› yeterince tan›tmad›¤› görüflüne kat›-
lan Ekmen, STK’lar›n ve DEHAP’›n ise bu konuda üzerlerine düfleni fazlas›yla yapt›¤›n› dü-
flünüyor. 

Bu noktada vurgulanmas› gereken bir di¤er nokta ise, ‘bilmek’ten ne kastedildi¤i. fiüphesiz,
söz konusu olan, bir dönemin insan haklar› ihlâllerini tazmin etmeye yönelik bir yasa oldu-
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7 Burada yap›lan analizin Haziran 2005’te yap›lan alan araflt›rmas›nda edinilen izlenimlere dayand›¤›n›, 2006’ya
gelindi¤inde yasadan haberdar olmayan ma¤durlar›n kalmad›¤›n›n varsay›labilece¤ini belirtmek 
gerekir. Yine de, yasan›n kabul edilmesinden yaklafl›k bir sene sonra bu tür iddialar›n varl›¤›, yasan›n
ulafl›labilirli¤i aç›s›ndan kayda de¤er.



¤unda, ma¤durlar›n yasan›n varl›¤›ndan salt haberdar olmalar›, yasan›n yeterince bilindi¤ini
göstermez. Bu noktada belirleyici olan, potansiyel baflvurucular›n yasan›n ne içerdi¤i, ken-
dilerine hangi haklar› getirdi¤i ve yasaya nas›l baflvuracaklar› konular›nda yeterli bilgiye sa-
hip olmalar›. Görüflülen yerinden edilmifl kiflilerin ço¤u yasadan haberdar ve hatta komis-
yonlara baflvurmufl olsa bile, hemen hepsi bu konularda neredeyse tamamen bilgisizdi. Bir-
çok ma¤durun, Tazminat Yasas› ile Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi aras›ndaki fark›
bilmedikleri, kimi hâllerde ismini bile bilmedikleri avukatlar›n›n eski bir tarihte açm›fl olduk-
lar› davan›n ak›betinden haberdar olmad›klar›, zaman›nda açt›klar› davalar ile Tazminat Ya-
sas›’na yap›lan baflvurular aras›ndaki fark› bilmedi¤i tespit edildi. 

Baz› avukatlar, kendileri davalar› gerekti¤i gibi takip ettikleri sürece müvekkillerinin yasa
hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye sahip olmamalar›n›n büyük önem tafl›mad›¤›n› düflünüyor. Kuflku-
suz, ma¤durlar›n yasal sürece bütünüyle hâkim olmamalar›, avukat-müvekkil iliflkisinin do-
¤as› gere¤idir. Ancak, bu durum Tazminat Yasas› özelinde potansiyel bir ç›kar çat›flmas›na
yol açma tehlikesi tafl›yor. Ma¤durlarla ortalama yüzde 10-15 komisyon üzerinden anlaflan
avukatlar aç›s›ndan, sonucu belli olmayan uzun ve zahmetli bir yarg› sürecini göze almak-
tansa, Tazminat Yasas› kapsam›nda göreceli olarak zahmetsiz bir baflvuru yaparak bir-iki se-
ne içinde tazminat almak tercih edilir bir seçenek olabilir. Asl›nda bu, uzun zamand›r büyük
bir ekonomik ma¤duriyet içinde bulunan ve uzun ve belirsiz bir yarg› sürecindense Tazmi-
nat Yasas› kapsam›nda bir an önce tazminat almay› tercih eden ma¤durlar›n büyük bölümü
için de geçerli. Ancak, alan araflt›rmas› s›ras›nda da tespit edildi¤i üzere, özellikle faili meç-
hullerin ve gözalt›nda ölümlerin yafland›¤› aileler aras›nda ‘adaletin yerini bulmas›’ için yar-
g› sürecini göze almaya kararl› olan az say›da da olsa bir grup mevcut. Bu ma¤durlar›n ç›-
karlar›n›n, ellerindeki dosyalar›n k›sa süre içinde tazminatla sonuçlanmas›n› tercih eden avu-
katlar›n›nki ile örtüflmeyebilece¤i aç›k. Bu nedenle, yerinden edilmifl kiflilerin Tazminat Ya-
sas› konusunda bilgilenmeleri, izlemek istedikleri yasal stratejiler hakk›nda özgür ve bilinçli
tercihler yapabilmeleri aç›s›ndan büyük önem tafl›yor.8

1.2. Sivil Toplumun Rolünün S›n›rlar›

Batman’da, Göç-Der ve ‹HD ile baro yönetimi aras›nda yaflanan ve kamunun önünde cere-
yan eden husumet, özelde ma¤durlar›n yasaya ulaflmalar›nda STK’lar›n rolünün s›n›rlar›, ge-
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8 May›s 2006’da Diyarbak›r ve Batman’da görüflülen baz› ma¤durlar›n aktard›klar› hikâyeler, yasan›n 
uygulamas› sürecinde, özellikle önümüzdeki dönemde tafl›nmaz mallarla ilgili baflvurular›n sonuçlanmas› ve
tazminat›n ödenmesi ile birlikte, avukatlar ile ma¤durlar aras›ndaki iliflkilerin gerginleflebilece¤ine dair
öngörüyü güçlendiriyor. Örne¤in, Diyarbak›r’›n Suriçi mahallesinde görüflülen bir ma¤dur, kendi 
köyünden 260 hanenin vekâletini alan bir avukat›n tazminat kazanan köylülere da¤›tt›¤› paralar›n aras›nda
30.000 YTL sahte para ç›kt›¤›n› aktar›rken bunun sorumlusunun avukat oldu¤unu, ayr›ca avukat›n köyde
yap›lan zarar tespit keflfi s›ras›nda köyün muhtar› ile anlaflarak köylülere ait arazilerin bir k›sm›n› muhtara ait
göstererek köylülere ödenen tazminatlar›n düflük kalmas›na yol açt›¤›n› iddia etti. Sahte para iddias›, baz›
avukatlar taraf›ndan da do¤ruland›. Avukatlar, Diyarbak›r Savc›l›¤›’n›n sahte paran›n sorumlulu¤unun ‹çiflleri
Bakanl›¤›’ndan yap›lan ödemeyi söz konusu avukata teslim eden bankada m› yoksa avukatta m› oldu¤una
dair soruflturma bafllatt›¤›n› belirttiler.



nelde ise sivil toplum eti¤i konusunda ilginç bir örnek teflkil etmekte. Yerel ve ulusal bas›-
na da yans›yan olay, yasan›n ç›kmas›n›n ard›ndan baz› avukatlar›n, Vali Yard›mc›s› Kemal
Cirit’in deyimiyle,  “müflteri bulmak için” köylere gitti¤i yönündeki haberlerden rahats›z olan
valili¤in bu rahats›zl›¤›n› baroya iletmesi ve baronun bunun üzerine harekete geçmesi ile ge-
liflmifl. Baro Baflkan› Zekeriya Ayd›n’a göre, olay›n temelinde Göç-Der’in yasan›n ç›kmas›n›n
hemen akabinde yapt›¤› ve yüzde 15 ila 25 aras›nda komisyon ile çal›flan avukatlar› k›nayan
ve kendi üyesi olan avukatlar›n “daha ucuza çal›flacaklar›n›” bildiren bas›n toplant›s› yat›yor.
STK’lar›n “avukatlara ifl gönderme kurumu” olmad›¤›n› ve gönüllülük esas›na göre hizmet
verdi¤ini belirten Ayd›n, Göç-Der ve ‹HD’nin ma¤durlarla ticari bir iliflkiye girmesini, Avu-
katl›k Yasas›’na ayk›r› olmas›, kiflilerin özgürce avukat seçme hakk›n› ihlal etmesi ve sivil
toplum eti¤i ile ba¤daflmamas› nedeniyle oldukça sert bir dille elefltirdi. Bu elefltirileri ilettik-
leri Göç-Der ve ‹HD yöneticilerinin kendilerine hak verdiklerini ve ma¤durlar› baroya yön-
lendirmeye söz verdiklerini belirten Ayd›n, buna ra¤men baroya bu kurumlar arac›l›¤› ile hiç-
bir baflvuru yap›lmad›¤›n› belirtti. 

‹HD ise, yasan›n duyurulmas›n›n ard›ndan baz› avukatlar›n ‹HD’nin ad›n› kullanarak köyle-
re gittiklerini, kendilerinin ise bunu engellemek istediklerini söyledi. Göç-Der’in bas›n aç›k-
lamas›n› “erken ve fevri yap›lm›fl talihsiz bir aç›klama” olarak de¤erlendiren ‹HD, ma¤durla-
r› belirli avukatlara yönlendirmelerini “vatandafl›n ma¤dur olmamas› için gönüllülük üzerin-
den yap›lan” bir hizmet olarak aç›klad›. ‹HD, Göç-Der ile ortaklafla üçer avukattan oluflan
dört komisyon kurduklar›n›, ma¤durlar› bu 12 avukata yönlendirdiklerini belirtti. ‹HD, ken-
dilerine müracaat eden vatandafllara, özel avukata gitmek, baro arac›l›¤› ile baflvurmak, bi-
reysel baflvuru yapmak ve ‹HD/Göç-Der avukatlar›na gitmek üzere dört seçenek sundukla-
r›n›, ancak ma¤durlar›n haklar›n›n korunmas› konusunda sadece kendilerine güvendiklerini
söyledi. Göç-Der’in verdi¤i bilgiye göre, söz konusu 12 avukat; Batman, Siirt, Mardin’in Dar-
geçit ve Midyat ilçeleri, ve Diyarbak›r’›n Bismil, Silvan ve Kulp ilçelerinden gelen baflvuru-
lar› kendi aralar›nda paylafl›yorlar. Bu komisyonlarda yer ald›¤› yönünde bilgi verilen bir
avukat ise, ‹HD’den kendisine 10’a yak›n dosya geldi¤ini, ancak böyle bir komisyonun var-
l›¤›ndan haberi olmad›¤›n› söyledi. Yine 12 avukattan biri oldu¤u belirtilen bir di¤er avukat
ise, komisyonda yer ald›¤›ndan sonradan haberi oldu¤unu söyledi. Komisyonlar›n varl›¤›n›n
yan› s›ra, bu süreçte yer alan avukatlar›n say›s› konusunda da bir belirsizlik var. Alan arafl-
t›rmas›n›n ard›ndan telefonla görüflülen ‹HD Batman fiubesi Baflkan› Saadet Becerikli, komis-
yonlardaki toplam avukat say›s›n›n 12 de¤il, 10 oldu¤unu belirtti.9

‘12 avukat uygulamas›’n› ilk kez duydu¤unu belirten Zekeriya Ayd›n ise, devletin avukatla-
r›na karfl› ç›kt›¤› gibi STK’lar›n avukatlar›na da karfl› oldu¤unu, böylesi bir uygulaman›n avu-
kat-müvekkil iliflkisinin ba¤›ms›zl›¤›na gölge düflürdü¤ünü belirtti. Bu elefltiriler konusunda-
ki çal›flmalar›n›n devam etti¤ini belirten Göç-Der Baflkan› Ahmet Demir ise, Ayd›n’›n haks›z
rekabet elefltirisini hakl› buldu¤unu, ancak STK eti¤ini ihlal ettikleri elefltirisine kat›lmad›¤›-
n› söyledi. Halk›n genellikle bilinçsiz oldu¤una dikkat çeken Demir, ma¤durlar›n haklar›n›
korumak ad›na sadece güvendikleri avukatlarla çal›flt›klar›n› vurgulad›. Ayn› do¤rultuda, bir
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9 1 fiubat 2006 tarihli telefon görüflmesi. 



baflka avukat, bölgenin koflullar›n›n göz önüne al›nmas› gerekti¤ini ve “profesyonel avukat-
l›k yapmak gibi bir lükslerinin olmad›¤›n›” vurgulad›. Bu konuda ‹HD ve Göç-Der ile birlik-
te hareket etmeyen MAZLUMDER Batman fiubesi Baflkan› Mehmet fiat, Zekeriya Ayd›n ile
ayn› görüflte olduklar›n›, STK’lar›n baflvurular› kendi görüfllerine yak›n avukatlara iletmeleri-
ni etik olarak do¤ru bulmad›klar›n› belirtti. fiat, yoksul ma¤durlara ücretsiz avukatl›k hizme-
ti vermeyi düflündüklerini, ancak di¤er avukatlara haks›zl›k etmemek ad›na bundan vazgeç-
tiklerini söyledi. fiat, haks›z rekabeti engellemek için bütün baflvurular›n bir havuzda topla-
narak Batman’daki tüm avukatlara eflit olarak da¤›t›lmas› için baronun harekete geçmesini
beklediklerini, ancak durumun baronun kontrolünden ç›kmas› üzerine ma¤durlara serbest
avukatlara gitmelerini önerdiklerini belirtti.   

12 avukat uygulamas›n›n bir di¤er sak›ncas› ise, avukatl›k hizmetinin kalitesini düflürmesi ve
avukatlar ile müvekkilleri aras›nda ç›kar çat›flmas›na yol açabilmesi. STK’lara göre, 12 avu-
kattan baz›lar›n›n elinde 600’e yak›n dosya bulunuyor. Bir avukat›n bu kadar çok dosya ile
adilce ilgilenmesinin mümkün olmad›¤›n› vurgulayan bir MAZLUMDER üyesi, bu avukatla-
r›n ellerindeki dosyalara gereken eme¤i vermediklerini ve baflvurular aras›ndaki farkl›l›klar›
gözetmeden matbu dilekçeler haz›rlad›klar›n› belirtti. Bu durum, ma¤durlar›n ç›karlar›na iki
aç›dan zarar verebiliyor. Birincisi, ellerinde yüksek say›da dosya bulunan avukatlar için
A‹HM’ye baflvurmak, gerektirdi¤i zaman ve emek aç›s›ndan daha da az tercih edilir olabili-
yor. Oysa, say›lar› az da olsa baz› ma¤durlar›n tercihi, komisyondan ç›kacak karar ne olur-
sa olsun, yine de A‹HM’ye gitmekten yana. Ayr›ca, ma¤durlar›n, tercihleri ne olursa olsun,
izlenecek yasal strateji konusundaki nihai karar› özgürce verebilmeleri gerekir. ‹kincisi, ma¤-
durlar›n öznel durumlar›n› dikkate almadan haz›rlanan matbu dilekçeler, komisyonlar›n dü-
flük tazminat vermelerine yol açabiliyor. 

Batman örne¤i, OHAL sonras› dönemde devlet-vatandafl, avukat-müvekkil, STK-halk-devlet
iliflkilerinin yeniden flekillenmekte oldu¤u bir süreçte karmafl›k sorulara basit yan›tlar verme-
nin zorlu¤una iflaret ediyor. Bir yandan, devlet-vatandafl iliflkisinin dayand›¤› karfl›l›kl› gü-
vensizlik, korku ve flüphe, ma¤durlar›n sivil toplumu bir anlamda devletin yerine koymala-
r›na yol aç›yor. Bu aç›dan, ma¤durlar›n do¤rudan STK’lara yönelmeleri ve onlar›n önerdi¤i
avukatlar› tercih etmeleri anlafl›labilir ve hatta do¤al bir durum. Öte yandan, avukat-müvek-
kil iliflkisinin do¤as›nda olan ve halk›n büyük ço¤unlu¤unun e¤itimsiz oldu¤u bölge koflul-
lar›nda daha da fazlalaflan bilgi asimetrisi ve potansiyel ç›kar çat›flmas›, STK’lar›n ma¤durla-
r› kendi belirledikleri avukatlara yönlendirmelerini salt halk›n kendilerine duyduklar› güven
ile aç›klanamaz hâle getiriyor. Son tahlilde, Tazminat Yasas› ile bafllayan süreç, sadece ma¤-
duriyetleri gidermek de¤il, ayn› zamanda devlet-vatandafl iliflkilerini tamir etmek aç›s›ndan
da tarihsel addedilebilecek bir f›rsat sunuyor. Bu f›rsat› iyi de¤erlendirmede, devlete oldu¤u
kadar sivil topluma da büyük bir rol düflüyor. Bu ba¤lamda, özellikle bölge barolar›n›n üye-
lerinin meslek ve etik kurallar›na uymalar›n› sa¤lamada özel bir sorumlulu¤u bulunuyor.10
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10 Tazminat Yasas›’na vekâlet eden avukatlar›n mesleki etik kurallar›na uymad›¤›, Diyarbak›r Barosu taraf›ndan da
tespit edilen bir sorun. Baro, bu ba¤lamda, özellikle avukatlar›n zarar tespit komisyonlar› ile kurduklar› bireysel
iliflkiler yolu ile kendi dosyalar›na öncelik verilmesini sa¤lad›klar›n› belirtiyor (Diyarbak›r Barosu, 2006).



1.3. Adli Yard›m 

Tazminat Yasas›’n›n ulafl›labilirlik aç›s›ndan en olumlu yanlar›ndan biri, baflvuru sahiplerine
harçtan muafiyet sa¤l›yor olmas› (Resmi Gazete, 2004a: Madde 15). Ancak, yasada yoksul
ma¤durlar için adli yard›m öngörülmemesi, belki de en muhtaç kesimlerin yasadan faydalan-
mas›n›n önünde potansiyel bir engel teflkil etmekte. Bu eksiklik, yönetmeli¤in 15 Eylül
2005’te de¤ifltirilmeden önceki hâlinde, baflvuru sahiplerinin u¤rad›klar› zararlar› ispat etmek
için komisyonlara edinilmesi son derece güç ve masrafl› çeflitli resmi belgeler sunmalar›n› ge-
rektirmifl oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda daha da önem kazan›yordu (Resmi Gazete, 2004b:
Madde 17).11 Baro Baflkan› Zekeriya Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›’na ilettikleri baflvuru sahiplerine
devlet taraf›ndan adli yard›m temin edilmesi yönündeki önerilerinin reddedildi¤ini belirtti.12

Komisyonlar›n istedi¤i bütün belgeleri temin etmek, büyük bir k›sm› düzenli bir gelire sahip
olmayan ma¤durlar için karfl›lanmas› imkâns›z bir maddi yük. Avukat Sedat Özevin’in verdi-
¤i rakamlara göre, veraset ilam› 20 YTL, sab›ka kayd› belgesi 3 YTL, vekâletname ise miras-
ç› say›s›na ba¤l› olarak 100 YTL’ye kadar olabiliyor. Ayr›ca, Devlet Güvenlik Mahkemele-
ri’nden (DGM) görevsizlik karar› gibi belgeleri temin etmek için ma¤durlar›n (veya ço¤u kez
avukatlar›n›n) yol paras› harcamalar› gerekiyor. Özevin, bu tür harcamalar› avukatlar›n ço¤u
kez kendi ceplerinden karfl›lad›klar›n› belirtti. 

Tazminat Yasas›’na yap›lan baflvurular›n büyük ölçüde tamamlanm›fl oldu¤u göz önüne al›n-
d›¤›nda, hükümetin bir yasa de¤iflikli¤i yaparak maddi durumu elvermeyen ma¤durlara ad-
li yard›m verilmesini sa¤lamas›na art›k gerek kalmad›¤› savunulabilir. Ancak, adli yard›m›n
sa¤lanmas›, komisyonlar›n önerdi¤i sulhnameyi tercih etmeyerek idari yarg› yolunu seçebi-
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11 Bu belgelerin aras›nda, zararlara yol açan olay›n meydana gelifl tarz›n› aç›klayan olay tutana¤›, yaralanma ve
sakatlanmalarda sa¤l›k kurulu raporu, ölümlerde otopsi raporu ve veraset ilam› bulunuyordu. Baflvuru 
sahiplerinin ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri sunmalar›na olanak sa¤layan 15 Eylül 2005 tarihli yönetmelik
de¤iflikli¤i, bu a¤›r ispat yükünü büyük ölçüde hafifletti (Resmi Gazete, 2005). Bu konuda ayr›ca bkz. Bölüm
III. Ancak, Haziran 2005’te yap›lan alan araflt›rmas› s›ras›nda eski yönetmelik yürürlükteydi. Ayr›ca, Mardin,
fi›rnak, Hakkâri gibi illerdeki komisyonlar›n yönetmelik de¤iflikli¤ine ra¤men, köylerinin güvenlik güçleri
taraf›ndan boflalt›lmas› nedeniyle zarara u¤rad›klar›n› belirten baflvuru sahiplerinin komisyonlara bu
iddialar›n› destekleyen olay tutana¤› sunmalar›n› zorunlu k›lmaya devam etmeleri, baz› illerdeki uygulaman›n
yönetmelik de¤iflikli¤ine ra¤men yumuflamam›fl oldu¤unu gösteriyor. Diyarbak›r Barosu üyesi bir avukat ile
yap›lan telefon görüflmesi, Ekim 2005. Hakkâri’deki uygulama için bkz. Bölüm V, Kurban: “Hakkâri ‹li Alan
Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›n›n Sonuçlar›.”

12 May›s 2006’daki alan araflt›rmas› s›ras›nda elde edilen bilgilere göre, Batman Barosu, muhtarl›ktan al›nan
fakirlik kâ¤›d›n› gösteren ma¤durlara, adli yard›m temin etme uygulamas›n› bafllatm›fl. Ancak, baro yasa
gere¤i verdi¤i adli yard›m› avukatl›ktan kaynaklanan masraflardan muafiyet ile s›n›rland›rmak zorunda
oldu¤undan, ma¤durlar yine de komisyonlar›n istedi¤i resmi belgeleri temin etmek için maddi durumlar›na
oranla oldukça yüklü miktarlar ödemek durumunda. Avukat Ahmet Sevim, baroya yap›lan adli yard›m
baflvurular›n›n oldukça düflük oldu¤unu belirterek bunun üç nedeni oldu¤unu belirtti: 1) Baz› STK’lar›n
Tazminat Yasas› ba¤lam›ndaki faaliyetlerinin “bu konuda bir tekel oldu¤u izlenimini yaratmas›” ve yasaya
baro yoluyla baflvuran ma¤durlar›n say›s›n›n az olmas›; 2) komisyonlara yap›lan baflvurular›n harçtan muaf
olmas›; 3) avukatl›k ücretlerinin tazminatlar üzerinden bir yüzdeye ba¤l› olmas› nedeniyle gerekli harcamalar›
avukatlar›n yapmas› ve ma¤durlar›n cebinden para ç›kmamas›. 11 May›s 2006.   



lecek ma¤durlar ile baflvurusu komisyonlar taraf›ndan reddedildi¤i için idare mahkemeleri-
ne baflvurmak zorunda kalacak olan ma¤durlar›n yarg›ya eriflimini sa¤lamak aç›s›ndan haya-
ti önem tafl›yabilecek nitelikte. Asl›nda, “[bu] Kanunun uygulanmas› ile ilgili olarak yap›la-
cak baflvurular ... her türlü vergi, resim ve harçtan muaft›r” diyen yasan›n ilgili hükmü, ida-
re mahkemelerine yap›lan baflvurulara mahkeme harçlar›ndan muafiyet sa¤l›yor (Resmi Ga-
zete, 2004a: Madde 15). Ancak, avukatlar›n aktard›¤›na göre, Tazminat Yasas› alt›nda yap›-
lan baflvurularda, idare mahkemeleri adli yard›m taleplerini reddetmekte ve baflvuru sahip-
lerinden yarg› harç ve masraflar›n› tahsil etmektedir. Mahkeme harçlar›n›n baflvurucular›n ta-
lep etti¤i tazminat miktarlar› üzerinden belirlendi¤ine dikkat çeken avukatlar, zararlar›n çok
yüksek oldu¤u tafl›nmazlarla ilgili davalarda ma¤durlar›n 200-300 YTL’ye varan harç ödemek
zorunda kalabilece¤ini, buna ise çok az›n›n gücünün yetebilece¤ini belirtiyor. Bu durumun
ma¤durlar aç›s›ndan yarg› yolunu pratikte geçersiz k›ld›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, Tazminat
Yasas›’na özel bir yasal düzenleme yap›larak idare mahkemelerinde harçlardan muafiyet sa¤-
lanmas› hem ma¤durlar›n yarg›ya eriflimi aç›s›ndan hem de tazminatlar› düflük tutmaya ve-
ya baflvurular› keyfi olarak reddetmeye meyilli komisyonlar üzerinde bask› oluflturmas› aç›-
s›ndan gerekli görülmeli.13

1.4. Adalete Eriflimi Engelleyici Unsurlar Olarak Korku ve Güvensizlik

Tazminat Yasas›, sadece tafl›n›r ve tafl›nmaz mallara verilen zararlar› de¤il, insan hayat› ve
bedenine gelen zararlar› da karfl›l›yor (Resmi Gazete, 2004a: Madde 7). Ancak, yasa kapsa-
m› bazen yanl›fl veya eksik anlafl›labiliyor. Batman’›n yo¤un göç alan iki mahallesinin muh-
tarl›¤›n› yapm›fl olan bir kifli, yasada yer alan “terör nedeniyle” ifadesinin insanlara, köy bo-
flaltmay› ça¤r›flt›rd›¤›n›, faili meçhullerin ve ölümlerin de yasa kapsam›na girdi¤inin bilinme-
di¤ini söyledi. Nitekim, k›sa bir süre önce köyüne dönen bir ma¤dur, köyü güvenlik kuv-
vetlerince yak›lm›fl olmas›na ra¤men can kayb› olmad›¤› için yasaya baflvurmaya gerek duy-
mad›¤›n› ifade etti. 

Batman il merkezinde görüflülen bir yerinden edilmifl kifli, “terörist olmad›¤›” gerekçesiyle
yasaya baflvurmayaca¤›n› belirtti. Yasaya baflvurman›n yol açabilece¤i sonuçlardan duyulan
korku, bunun meflru bir hak talebi de¤il devleti flikâyet olarak alg›lanmas›na yol açabiliyor.
Avukat Bengi Y›ld›z, yerinden edilmifl kiflilerin yasaya baflvurman›n bir hak oldu¤unu bilme-
di¤ini, olaya devletle mücadele olarak bakabildi¤ini belirtti. Bu his, karfl›l›kl› bir alg›lamaya
dönüflebiliyor. ‹HD’nin aktard›¤› bir olayda, jandarma yetkilileri yasaya baflvuran köylüleri
karakola ça¤›r›p kendilerini “komisyona flikâyet etmekle” suçlam›fl. ‹HD yetkilileri, bu duru-
mun komisyonlar›n jandarmadan söz konusu iddialar› araflt›rmak için bilgi istemesinden kay-
nakland›¤›n› düflünüyor. Gercüfl ilçesinin bir köyünde görüflülen, babas› faili meçhul bir ci-
nayette ölen fakat “korkudan tazminata baflvurmayacak” olan bir ma¤durun, araflt›rma eki-
biyle görüfltü¤ü için karakolda sorgulanaca¤›na inanmas›, yerinden edilmifl kiflilerin korku
ve güvensizlik hislerinin Tazminat Yasas›’na eriflimlerini engelleyebildi¤ini göstermekte. 
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13 Böylesi bir düzenleme, TESEV Araflt›rma Grubu’nun Ekim 2005 tarihli raporunda önerilen yasal de¤ifliklikler
aras›ndayd› (Aker vd., 2005).



Yukar›da verilen örnekler, yasan›n yeterince ve do¤ru tan›t›lmad›¤›n› göstermenin yan› s›ra,
devlet ile vatandafl aras›ndaki güvensizlik ve korku iliflkisine de iflaret etmekte. Bu ba¤lam-
da, Batman alan araflt›rmas› s›ras›nda karfl›lafl›lan en çarp›c› örnek, Sason ilçesinin Heybeli
köyüne yap›lan ziyarette araflt›rma ekibine “güvenliklerini sa¤lamak” gerekçesiyle efllik eden
jandarma görevlisinin kendisini bas›n mensubu olarak tan›tt›¤› bir köylüden görüflülen ma¤-
durlar›n isimlerini almas› ve köyü ve köylüleri video kameraya çekmesiydi.14

1.5. Baflvurularda Suistimal Faktörü

Zorunlu göç ma¤durlar›n›n yasa ile bafllayan süreci suistimal ediyor olmalar›, görüflülen ka-
mu yetkililerinin neredeyse tamam›n›n dile getirdi¤i ve birçok avukat›n da do¤rulad›¤› bir
olgu. Suistimaller iki flekilde meydana geliyor: Ma¤durlar zararlar›n› oldu¤undan fazla gös-
tererek yüksek tazminatlar talep ediyor veya zarar›n meydana geldi¤i tarihte müstakil aile
ekonomisi içinde olmayan kifliler yasaya baflvuruyor. Uygulamadan sorumlu valilik yetkilile-
ri, zararlar›n abart›lmas›nda ma¤durlara verilen tazminatlardan belirli bir yüzde alan avukat-
lar›n da rol oynad›¤›n› düflünüyor.

fiüphesiz, kamu yetkililerinin bu durumdan endifle duymakta hakl› nedenleri var. Ancak, su-
istimallerin say›s›n›n toplam baflvurulara oranla marjinal oldu¤u göz önünde tutuldu¤unda,
ma¤durlar›n tümünün kötü niyetine yönelik genellemelerden kaç›nmak gerekir. Öte yandan,
bu ba¤lamda avukatlara da önemli bir görev düflüyor. Görüflülen birçok avukat, müvekkil-
lerine yasay› istismar etmemelerini telkin ettiklerini belirtti. Ancak, baz› avukatlar›n müvekil-
lerini zararlar›n› yüksek göstermeye teflvik etti¤i veya müvekillerinin talep etti¤i tazminat
miktarlar›n› komisyonlara daha yüksek aktard›¤› yönünde duyumlar mevcut. Suistimal soru-
nu, devlet ile vatandafllar aras›nda güven ve iletiflimin sa¤lanmas› ile birlikte süreç içinde afl›-
labilecektir. Tazminat Yasas›’n›n belki de en önemli ifllevi, bölge halk› ile kamu yetkilileri
aç›s›ndan bir karfl›l›kl› ö¤renme, anlama ve empati sürecine vesile olacak olmas›d›r. Bunun
gerçekleflmesi için bölgedeki baro yönetimlerine ve Türkiye Barolar Birli¤i’ne de önemli bir
görev düflüyor.  

2. TAZM‹NAT YASASI’NA ‹L‹fiK‹N GENEL DE⁄ERLEND‹RME

Batman’daki avukatlar, Tazminat Yasas›’n› Avrupa Birli¤i üyeli¤i önündeki bir engeli kald›r-
mak ve A‹HM’ye yap›lan baflvurular›n önünü kesmek için at›lm›fl stratejik bir ad›m olarak gö-
rüyor. Yine de, yasan›n bafll› bafl›na olumlu bir ad›m oldu¤unu düflünüyorlar. Avukat Murat
Çiçek, “A‹HM’nin 10.000 YTL daha fazla tazminat vermesindense devletin sorumlulu¤unu ka-
bul etmesinin çok daha önemli oldu¤unu” belirtti. Çiçek’e göre, gerek yasan›n genel gerek-
çesi gerekse güvenlik güçleri taraf›ndan yol aç›lan zararlar› da kapsamas›, devletin meydana
gelen olaylardaki sorumlulu¤unu z›mnen kabul etmesi anlam›na geliyor. Yine de, avukatlar
yasada önemli sorunlar bulundu¤unu düflünüyor. Bu elefltiriler befl noktada toplanabilir:
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14 Araflt›rma ekibi üyelerinin yetkililerden güvenli¤i sa¤layacak ekipte korucular›n yer almamas›n› özellikle rica
etmesine ra¤men, jandarman›n yan› s›ra bir grup korucu da ekibe efllik etti. 



Yasan›n kapsam›n›n darl›¤›, manevi tazminat öngörmemesi, devletin kusurlu sorumlulu¤unu
öngörmeyen “sosyal risk” ilkesine dayanmas›, insan hayat› ve bedenine gelen zararlar için
son derece düflük tazminatlar öngörmesi, ve terör suçlar›ndan hüküm giymifl yerinden edil-
mifl kiflileri haks›z yere kapsam d›fl› b›rakma tehlikesi tafl›mas›. 

Yasa kapsam›n›n, silahl› çat›flmalar›n - ve dolay›s›yla maddi zararlar›n - bafllam›fl oldu¤u tarih
olan 1984 yerine 1987’den bafllat›lmas›, avukatlar›n elefltirdi¤i bir nokta (Resmi Gazete, 2004a:
Geçici Madde 1).15 1987 tarihinin OHAL’in ilan edildi¤i y›la tekabül etti¤ine dikkat çeken Ba-
ro Baflkan› Ayd›n, kapsam›n bu tarihten bafllat›lmas›n›n z›mnen, devletin meydana gelen za-
rarlara OHAL’in yol açt›¤›n› kabul etti¤i anlam›na geldi¤ini belirtti. Ancak, zararlar› sosyal risk
ilkesi gere¤ince tüm topluma yaymay› amaçlayan bir yasan›n 1984-1987 döneminde meyda-
na gelen zararlar› da kapsamas› gerekti¤ini vurgulayan Ayd›n, bir hukuk devletinin kendi so-
rumlulu¤unu idari uygulama ile s›n›rlayarak “örgütün verdi¤i zararlar›” karfl›lamaktan kaçama-
yaca¤›n› belirtti. Bu üç senelik dönemin yasa kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas›n›n bir di¤er sonu-
cu, benzer hak ihlallerine u¤rayan ma¤durlar aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmas›na yol açmas›. Bir
‹HD yetkilisi, 1985-1986 y›llar› aras›nda göç etmek zorunda kalan ancak olaylar›n meydana
gelifl tarihi nedeniyle yasa kapsam› d›fl›nda b›rak›lan ma¤durlar oldu¤unu belirtti.    

Yasan›n elefltirilen bir di¤er yönü, devletin kusurlu sorumlulu¤una de¤il “objektif sorumlu-
luk anlay›fl›na dayal› sosyal risk ilkesi”ne dayan›yor olmas› (Resmi Gazete, 2004a: Genel Ge-
rekçe). Oysa, yasada hedeflenen “devlete olan güvenin pekifltirilmesi, vatandafl-devlet kay-
naflmas›n›n art›r›lmas› ve toplumsal bar›fla katk›da bulunulmas›,”16 geçmiflte yaflanm›fl hak ih-
lallerinin sorumlular›n›n tespiti ve cezaland›r›lmas› ile mümkün olabilir. Birçok avukat, özel-
likle yak›nlar›n› faili meçhul cinayetlerde kaybeden ailelerin “devletle bar›flmak” için tazmi-
nat› yeterli görmedi¤ini ve faillerin bulunmas› için yarg›ya gitmekten yana olduklar›n› ifade
etti. Nitekim baz› ma¤durlar, kendilerinden özür dilenmedikçe ve suçlular cezaland›r›lmad›k-
ça “devleti affetmeyeceklerini” ifade etti. Birçok ma¤durun uzun ve zorlu bir süreci göze ala-
rak yarg› yoluna gitmeyi seçecek olmas›, Tazminat Yasas›’n›n yukar›da belirtilen amaçlar›n›
elde etmekten uzak oldu¤unu gösteriyor. 

Yasada sabitlenen ölüm, yaralanma ve sakatlanmalarda ödenecek tazminatlar›n son derece
düflük olmas›, bütün avukatlar›n, yerel yetkililerin, STK’lar›n ve hatta baz› kamu yetkilileri-
nin elefltirdi¤i bir durum.17 Üzerinde en çok durulan konu ise, ölümler için ödenen yaklafl›k
14.000 YTL’nin,18 Vali Yard›mc›s› Mustafa Kaya’n›n deyimiyle, “hayat›n karfl›l›¤› olamayaca-
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15 Bu konuda, bkz.Bölüm III.

16 Yasada geçen ifade tam olarak flöyle: “Kiflilere verilen zararlar, ister terör örgütlerinin eylemlerinden, ister
terörle mücadele s›ras›nda Devletçe al›nan tedbirlerden kaynaklanm›fl olsun; bu zararlar›n belirtilen ilkeler
uyar›nca karfl›lanmas›, Devlete olan güveni pekifltirecek; vatandafl-Devlet kaynaflmas›n› art›racak, terörle
mücadeleye ve toplumsal bar›fla önemli katk›da bulunacakt›r.” (Resmi Gazete, 2004a: Genel Gerekçe). 

17 Ölüm, yaralanma ve sakatlanmalarda öngörülen tazminat miktarlar› için, bkz. Bölüm III.

18 Bu, 2005 y›l›na ait yaklafl›k rakamd›r. Memur maafl katsay›s›ndaki art›fla göre de¤iflen tazminat miktarlar› için,
bkz. Bölüm III.



¤›.” Avukatlar›n bu tür zararlarda ödenecek tazminatlar›n sabitlenmesi ile ilgili elefltirdikleri
bir di¤er konu ise, yasan›n olay›n ve ma¤durun öznel koflullar›n› dikkate almadan bütün hâl-
lerde ayn› tazminat› öngörmesi. Türkiye’de tazminat hukukunun genel ilkeleri gere¤ince,
ölüm, yaralanma ve sakatlanma hâllerinde ödenecek maddi tazminat miktar›n›n kiflinin ya-
fl›, mesle¤i, gelir düzeyi, e¤itim durumu, ölüm hâllerinde varislerinin say›s› ve geride kalan
çocuklar›n yafllar› gibi çeflitli de¤iflkenlere göre belirlendi¤ine dikkat çeken avukatlar, Taz-
minat Yasas›’n›n idare mahkemelerinin izledi¤i bu uygulama ile çeliflti¤ine dikkat çekti. Bu-
nu bir örnekle ifade eden Avukat Sedat Özevin, hayat›n› yitiren ma¤durlar aras›nda ayr›m
yap›lmaks›z›n 17 yafl›ndaki bir gençle 60 yafl›ndaki birine ayn› miktarda tazminat verilmesi-
nin kabul edilemez oldu¤unu belirtti. Öte yandan, Özevin ölen ma¤durlar›n ailelerine des-
tekten yoksunluk tazminat›n›n verilmesinin de devlete alt›ndan kalkamayaca¤› bir mali yük
getirece¤ini düflünüyor. Özevin’e göre çözüm, insan can ve bedenine gelen zararlarda öde-
nen tazminatlar›n, yine sabit kalacak flekilde, artt›r›lmas›nda. Di¤er baz› avukatlar ise, tazmi-
nat hukukunun genel ilkeleri gere¤ince ölüm, yaralanma ve sakatlanma hâllerinde ödene-
cek tazminatlar›n kiflinin öznel koflullar›na göre her baflvuru için ayr› ayr› belirlenmesi ge-
rekti¤i kanaatinde. 

Tazminat Yasas›’n›n terör suçlar›ndan mahkûm olanlar›n “bu fiillerinden dolay› u¤rad›klar›
zararlar”› kapsam d›fl› b›rakmas›, uygulamada yol açabilece¤i sorunlar aç›s›ndan birçok avu-
kat›n elefltirdi¤i bir nokta (Resmi Gazete, 2004a: Madde 2(f)). Bu konuda Haziran 2005’te gö-
rüflülen avukat Emin Ekmen’e göre, Topluma Kazand›rma Yasas› alt›nda eski PKK üyelerine
ifl ve afl sözü verilirken, “yurdundan edilmifl insana teröre bulaflt›¤› için çizgi çizilmesi” ken-
di içinde çeliflkili bir durum. Ma¤durlar›n kendi fiillerinden kaynaklanan zararlar›n›n karfl›-
lanmamas›n›n makul oldu¤unu belirten Ekmen, sorunun OHAL döneminde güvenlik güçle-
rinin birçok olay› çat›flma gibi göstermesinden ve ma¤durlar›n zararlar›na kendi fiillerinin yol
aç›p açmad›¤›n›n belirlenmesinin çok zor olmas›ndan kaynakland›¤›n› belirtti. Masum insan-
lar›n haklar›n›n ihlal edilebilece¤ine dikkat çeken Ekmen, yasan›n bu maddesinin bir kiflinin
bile ma¤dur olmamas› için elefltirilebilir oldu¤unu ifade etti. Ekmen’e göre, komisyonlar›n
bu noktada iki seçene¤i var: Geçmiflteki hatalar› kabul ederek bu sorunu tan›kl›klar ile afl-
mak, veya “geçmifli meflrulaflt›r›c› bir tav›r” tak›narak jandarma kay›tlar›nda çat›flma olarak
gözüken baflvurular› herhangi bir inceleme yapmadan reddetmek. ‹lk seçene¤in benimsen-
mesinin “devlet aç›s›ndan bir devrim olaca¤›n›” belirten Ekmen, mevcut yaklafl›m›n meflru-
laflt›r›c› tav›rdan yana oldu¤u görüflündeydi.19
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19 Diyarbak›r ve Mardin’deki uygulamalar, Ekmen’in endiflelerinin hakl›l›¤›na iflaret ediyor. Diyarbak›r’da
görüflülen bir avukat, güvenlik güçlerinin operasyonlar› nedeniyle 1994’te köyünü terk etmek zorunda kalan
bir müvekkilinin baflvurusuna iliflkin, komisyon sekreteryas›nda görevli bir memurun kendisine flifahi olarak,
dosyada bir eksiklik olmad›¤›n› ancak müvekkili hakk›nda yap›lan Genel Bilgi Toplama (GBT) sonucunda,
Diyarbak›r Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n 2005’te müvekkili hakk›nda bir soruflturma yapt›¤›n›n ö¤renildi¤ini
söyledi¤ini aktard›. Komisyona dilekçe yazan avukat, sab›ka kayd› bulunmayan müvekkili hakk›nda GBT
yap›lmas›n›n Tazminat Yasas›’na ayk›r› oldu¤unu belirterek GBT kay›tlar›n›n ak›beti hakk›nda bilgi istemifl.
Komisyondan gelen ve avukat taraf›ndan bir örne¤i temin edilen yan›tta, dosya üzerinde “çal›flmalar›n devam
etti¤i” belirtilmekle yetiniliyor. Yine Diyarbak›r’da görüflülen bir baflka avukat, Mardin’deki komisyonun



Bu ba¤lamda son olarak, ma¤durlar›n yasaya iliflkin tutumlar›na da de¤inmek gerekir. ‹HD
yetkilileri, ‘bu devletten kendilerine hay›r gelmeyece¤ine’ inanan ma¤durlar›n büyük k›sm›-
n›n yasaya avukatlar arac›l›¤› ile, korucu ve ailelerinin ise do¤rudan valili¤e bireysel olarak
baflvurduklar›n› belirtti. STK’lar, ma¤durlar›n hikâyelerini kendilerine kesintisiz anlatmalar›-
na ra¤men bafllar›na bir fley gelece¤i korkusuyla beyannamelerine aktarmaktan çekindikle-
rini belirtti. Ayr›ca, Tazminat Yasas›’na baflvuran koruculara imtiyaz yap›ld›¤› görüflünün
ma¤durlar aras›nda oldukça yayg›n oldu¤u gözlemlendi. Valiliklerden al›nan resmi belgeler
sonuçlanan dosyalar›n baflvuru sahiplerine göre dökümünü yapmad›¤› için bu iddialar› s›na-
ma olana¤› bulunmuyor. Ancak, böyle bir alg›laman›n varl›¤› bile, vatandafl ile devlet aras›n-
da güvene dayal› sa¤l›kl› bir iliflki kurulmas› önünde önemli bir engel. 

3. YASANIN UYGULAMASI

Haziran 2005’teki alan araflt›rmas›n›n yap›ld›¤› tarihte, Batman’da iki tazmin komisyonu mev-
cuttu. Üçüncü bir komisyon, araflt›rman›n tamamlanmas›n›n ard›ndan kuruldu. Batman Vali-
li¤i’nin TESEV’in Bilgi Edinme Hakk› Yasas› çerçevesinde yapt›¤› yaz›l› baflvuruya20 istina-
den verdi¤i yan›tta,21 komisyonlar›n kurulufl tarihleri flöyle belirtiliyor: Bir no’lu komisyon, 1
Eylül 2004; iki no’lu komisyon, 10 fiubat 2005; ve üç no’lu komisyon, 27 Temmuz 2005. An-
cak, vali yard›mc›lar›n›n say›s›n›n üçten ikiye inmesi ile, üç no’lu komisyon kurulduktan k›-
sa bir süre sonra kadük olmufl.22 Vali Haluk ‹mga, ihtiyaç duyulan vali yard›mc›s›n›n atan-
mamas› üzerine, pratik bir çözüme giderek 2006’n›n ilk aylar›nda kurulan üç ve dört no’lu
komisyonlar›n bafl›na vali yard›mc›s› s›fat› ile görevlendirdi¤i Befliri ve Hasankeyf kayma-
kamlar›n› atam›fl.23

Bir no’lu komisyonun Ekim 2004’te yürürlü¤e giren yönetmelikten önce kurulmufl olmas›,
valili¤in Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›na verdi¤i önemin bir göstergesi. ‹ki no’lu komisyo-
nun Batman Barosu’nun uygulaman›n yavafl ilerledi¤i yönündeki flikâyeti üzerine kurulmufl
olmas› ise, valili¤in baronun önerilerini dikkate ald›¤›na iflaret etmekte. Vali Haluk ‹mga’n›n
üç ve dört no’lu komisyonlar›n kurulabilmesi için kaymakamlara vali yard›mc›s› statüsü ver-
mesi de, iyi niyetle görev yapan kamu yetkililerinin k›s›tl› kaynaklar›n yaratt›¤› sorunlar›n
üzerinden pratik çözümlerle gelebileceklerinin bir örne¤i. 

Batman’da yap›lan ilk alan araflt›rmas› s›ras›nda komisyonlar›n özverili ve gayretli çal›flmalar›-
na ra¤men, 23 Haziran 2005 itibar› ile iki komisyon toplam 4.830 baflvurunun sadece 314’ünü
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bir ölüm dosyas› ile ilgili baflvurusunu, salt jandarman›n geçici köy korucular›n›n ifadesine dayanarak düzen-
ledi¤i ve maktulün “terörist” oldu¤unu belirten olay tutana¤›na dayanarak ve tan›kl›klara baflvurmadan, yasa
kapsam› d›fl›nda kald›¤› gerekçesiyle ret etti¤ini belirtti. Her iki dosyayla ilgili belgeler, TESEV Araflt›rma
Grubu’nun kay›tlar›nda mevcut. 

20 TESEV’in Batman Valili¤i Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Müdürlü¤ü’ne iletti¤i 28 Temmuz 2005 tarihli bilgi talebi. 

21 Bkz. Batman Valili¤i (2005b). 

22 Baro Baflkan› Zekeriya Ayd›n ile telefon görüflmesi, 15 fiubat 2006.

23 Vali ‹mga ile May›s 2006’daki alan araflt›rmas› s›ras›nda yap›lan görüflme.



karara ba¤lam›flt›.24 Bu, komisyonlar›n kaynak yetersizli¤i ve üyelerinin tam zamanl› çal›flama-
mas› gibi yasadan kaynaklanan sorunlarla aç›klanabilir. Oysa komisyonlar›n say›s›n›n dörde
ç›kt›¤› ve sekreteryan›n insan kayna¤›n›n neredeyse üçe katland›¤› 12 May›s 2006’ya gelindi-
¤inde sonuçland›r›lan baflvuru say›s› 660’ta kalm›fl.25 Uygulamada “temponun biraz düfltü¤ü-
nü” kabul eden Vali Haluk ‹mga, bunun nedeninin sekreteryay› güçlendirme amac›yla kurum-
sal düzenlemeye öncelik vermeleri oldu¤unu belirtti. ‹mga, komisyon say›s›n›n dörde ç›kma-
s› ve yeniden yap›lanan sekreteryan›n da bundan böyle daha h›zl› ve etkin çal›flacak olmas›
sayesinde “h›zlanacaklar›n›” ve Batman’daki uygulaman›n 2006 sonbahar›nda daha sa¤l›kl› de-
¤erlendirilebilece¤ini belirtti.26 ‹lk komisyonun kurulmas›n›n ard›ndan 20 ay sonra uygulama-
n›n ivme kazanm›fl olmas› gereken bir dönemde hâlâ bu kadar az say›da karar al›nm›fl olma-
s›, baflvurular›n iki y›ll›k yasa içinde sonuçland›r›labilece¤i konusunda flüphe yarat›yor. 

Haziran 2005’teki alan araflt›rmas›nda görüflülen Vali Yard›mc›s› Kemal Cirit, tafl›nmaz malla-
ra gelen zararlarla ilgili bir toplu baflvuruda, dosya bafl›na 110.000 YTL olmak üzere, 20 ki-
fliye toplam 212.000 YTL tazminat verildi¤ini belirtti. Daha önce belirtildi¤i gibi, son bir se-
ne içinde tafl›nmazlara gelen zararlarla ilgili dosyalar aras›nda henüz karara ba¤lanan olma-
m›fl. Tazminat bedeli yasa gere¤i sabitlenmifl olan ölümlerle ilgili dosyalarda genellikle sulh-
name imzaland›¤›n› belirten Avukat Ahmet Sevim’e göre tafl›nmazlarda sorun ç›kabilir. Ko-
misyon sekreteryas›ndan al›nan bilgilere göre, 12 May›s 2006 itibar› ile Batman’da toplam
5.474.598 YTL tazminat ödenmifl, bunun yaklafl›k 2 milyon YTL’si Hasankeyf’in Çatalsu kö-
yündeki 30’dan fazla hanenin toplu baflvurusu için ödenmifl.27

3.1. Yasa Kapsam›na Yönelik Uygulamalar

Yasan›n amac›n› niteleyen 1. maddede yer alan “terör eylemleri veya terörle mücadele kap-
sam›nda yürütülen faaliyetler nedeniyle” ifadesi, meydana gelen zararlar ile silahl› örgütün
veya güvenlik güçlerinin eylemleri aras›nda bir nedensellik ba¤› kuruyor (Resmi Gazete,
2004a). Bu durum, çat›flma ortam› nedeniyle kendilerini güvende hissetmedikleri ve/veya
geçimlerini sa¤layacak ekonomik koflullardan yoksun kald›klar› için köylerini terk etmek zo-
runda kalan kiflileri kapsam d›fl› b›rakma tehlikesi tafl›yor. Nitekim, Hakkâri’de bu durumda-
ki kiflilerin baflvurular› reddediliyor.28
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24 Bkz. Batman Valili¤i (2005a).

25 May›s 2006 tarihli alan araflt›rmas› s›ras›nda Batman Valili¤i’nden temin edilen bilgi. Kitap yay›na haz›rlan-
madan hemen önce Batman Valili¤i’nden al›nan en güncel bilgiye göre, 14 Haziran 2006 itibar› ile yap›lan
toplam baflvuru say›s› 9.699, karara ba¤lanan baflvuru say›s› ise 708’dir (Batman Valili¤i, 2006). Bu bilgiden
derlenen cetvel için bkz. Tablo 5.

26 Sekreteryadaki yeniden yap›lanma için bkz., bu yaz›da “3.3: Tazminat Komisyonlar›n›n Çal›flma Koflullar›.” 

27 May›s 2006 tarihli alan araflt›rmas› s›ras›nda Batman Valili¤i’nden temin edilen bilgi. Batman’da yap›lan tazmi-
nat ödemelerinde 14 Haziran 2006 tarihi itibar› ile gelinen durum için bkz. Tablo 5 (Batman Valili¤i, 2006).

28 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için, bu bölümde, bkz. Kurban: “Hakkâri ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi:
Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›n›n Sonuçlar›.” 



Batman Valili¤i, baronun iste¤i üzerine “Terör Nedeniyle Terk Edilen Köyler Listesi” adl› bir
belge haz›rlam›fl.29 Bu liste, güvenlik güçlerinin halka yönelik ‘korucu ol ya da terk et’ yö-
nündeki psikolojik ve köy yakma, y›kma, iflkence ve kötü muamele fleklindeki fiziksel bas-
k›s›, PKK’n›n ‘köyü terk etme’ veya ‘örgüte kat›l’ yönündeki bask›lar›, çat›flma ortam›n›n ya-
ratt›¤› güvensizlik ortam› ve olumsuz ekonomik koflullar nedeniyle terk edilen köyleri de
kapsamakta. Listenin ismindeki ifade, güvenlik görevlileri taraf›ndan boflalt›lan köyleri kap-
sam d›fl› b›rakt›¤› izlenimini uyand›rsa ve görüflülen valilik yetkilileri köylerin “boflalt›lmad›-
¤›n›” fakat “boflald›¤›n›” ›srarla vurgulasa da, güvenlik güçleri taraf›ndan boflalt›lan köyler de
listeye dahil edilmifl. Örne¤in, yerinden edilmifl kiflilerin yo¤un olarak yaflad›¤› Batman’›n ‹p-
ragaz mahallesinde görüflülen bir ma¤durun 1994’te askerler taraf›ndan boflalt›ld›¤›n› söyle-
di¤i Gercüfl’ün Dereli köyü, valilik listesinde de yer almakta.

Dolay›s›yla, valilik listesi, kapsam› dar bir yoruma elveren yasan›n uygulamada daha genifl
bir ma¤dur kitlesine ulaflmas›n› sa¤lama potansiyeline sahip. Ancak, valili¤in yasa metninde
yap›lan ayr›mc›l›¤› uygulamada bir ölçüde giderebilecek olan bu yaklafl›m›, ma¤durlar ara-
s›nda yap›lan bir baflka ayr›m nedeniyle yeni sorunlara yol açma tehlikesi tafl›yor. Liste, sa-
dece bütünüyle terk edilen veya boflalt›lan köy ve mezralar› içeriyor ve k›smen terk edilen
veya boflalt›lanlar› kapsam›yor. Batman’›n Petrol Mahallesi’nde görüflülen bir ma¤dur, güven-
lik güçlerinin ‘korucu ol’ bask›s› nedeniyle köydeki yaklafl›k 50 hanenin hemen hepsinin kö-
yü terk etti¤ini ve sadece korucular›n geride kald›¤›n› belirtti. Ancak valilik listesinde Büyük-
dere köyüne ait bir kay›t yok. 

Avukatlara göre, yasan›n uygulamas›nda bu liste esas al›n›yor ve listenin k›smen boflalt›lan
veya terk edilen köyleri içermemesi birçok ma¤durun yasa kapsam› d›fl›nda kalmas› tehlike-
sini bar›nd›r›yor. Avukat Serhat Gönenç, valilik listesinde yer almayan köylerle ilgili baflvu-
rularda, köylerin boflalt›lmas›n›n nedenine dair kaymakaml›klardan bilgi istediklerini, kayma-
kaml›klar›n baz› hâllerde kendilerine köylerin terör nedeniyle boflalt›ld›¤›na dair tutanak ver-
diklerini, baz› hâllerde ise yan›t›n olumsuz oldu¤unu söyledi.30 Vali Yard›mc›s› Tamer Orhan
ise, bu listenin yasa ile ilgisi olmad›¤›n›, geri dönüfl yap›lacak köylerin altyap› ihtiyac›n› sap-
tamak için haz›rland›¤›n› söyledi.31 Valilik listesinde yer almayan ve ilgili kaymakaml›k tara-
f›ndan da boflalt›lma nedenine iliflkin gerekli bilgilerin verilmedi¤i köylerden yap›lan baflvu-
rularda komisyonlar›n ne karar verece¤i, önümüzdeki dönemde yak›ndan takip edilmesi ge-
reken bir soru iflareti.32
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29 a.b.ç. Bu liste, TESEV Araflt›rma Grubu kay›tlar›nda mevcut. 

30 13 fiubat 2006 tarihli telefon görüflmesi.

31 16 fiubat 2006 tarihli telefon görüflmesi.

32 Afla¤›da tart›fl›laca¤› üzere, Batman’da May›s 2006 itibar› ile sadece bir köy boflaltma davas› ile ilgili toplu
karar verildi¤i, di¤er baflvurular henüz sonuçland›r›lmad›¤› için, bu konudaki uygulama önümüzdeki
dönemde belirginleflecek. 



3.2. Komisyonlar›n Ba¤›ms›zl›¤›, Tarafs›zl›¤› ve Ulafl›labilirli¤i

Yedi üyeden alt›s›n›n kamu görevlisi olmas› ve bunlar›n beflinin mülki amirleri olan vali yar-
d›mc›s›n›n baflkanl›¤›nda çal›fl›yor olmas›, komisyonlar›n idareden tarafs›zl›¤›na gölge düflür-
dü¤ü gerekçesiyle Batman’daki avukatlar ve STK’lar taraf›ndan elefltirilen bir husus. Komis-
yonda görev alan avukat Mustafa Y›ld›z, Haziran 2005’te yap›lan görüflme s›ras›nda, bu du-
rumun s›k›nt› yaratmad›¤›n›, üyesi oldu¤u komisyonun ald›¤› kararlara o güne dek muhale-
fet flerhi koymak zorunda kalmad›¤›n› belirtmiflti. Y›ld›z, flerh koymay› düflündü¤ü iki dos-
yada di¤er üyeleri ikna etmeyi baflararak yasal mevzuata uygun karar verilmesini sa¤lad›¤›-
n› ifade etmiflti. O tarihteki araflt›rma s›ras›nda, komisyonlar›n, vali ve yard›mc›lar›n›n iyi ni-
yetli yaklafl›mlar› sonucu, yasan›n elverdi¤i ölçüde oldukça h›zl›, uyumlu ve adilane çal›flt›k-
lar›n› tespit ettik. Bu kan›, Vali Haluk ‹mga ve Vali Yard›mc›lar› Mustafa Kaya ile Kemal Ci-
rit’in çal›flmalar›ndan övgüyle söz eden STK’lar, yerel siyasetçiler ve avukatlar taraf›ndan da
paylafl›ld›. Baro Baflkan› Ayd›n’a göre, komisyonlar yasan›n elverdi¤i ölçüde “çok güzel ça-
l›fl›yor”du. Vali Yard›mc›s› Kemal Cirit’in baflkanl›¤›ndaki komisyonda görev alan avukat Y›l-
d›z’›n, son derece a¤›r ifl yüküne ve hiçbir ücret almadan hizmet vermesine ra¤men, yapt›¤›
iflten zevk ald›¤› ve komisyonunun çal›flmalar›ndan memnuniyetle söz etti¤i gözlemlendi.
Komisyonun kamu personeli olmayan tek üyesi olan Y›ld›z, vali yard›mc›s› ve di¤er üyeler
ile uyum içinde çal›flt›¤›n›, özellikle vali yard›mc›s›n›n bir avukat olarak kendi görüfllerine
büyük önem verdi¤ini belirtti.

May›s 2006’taki ikinci alan araflt›rmas›nda ise, durum oldukça farkl›yd›. Bir önceki sene ‘ör-
nek il’ gösterilen Batman’da yasan›n uygulamas›nda yavafllama ve gerileme meydana gelmifl-
ti. Avukat Mustafa Y›ld›z’a göre, yasan›n uygulamas› aç›s›ndan bir “dönüm noktas›” olan
A‹HM’nin ‹çyer karar›ndan sonra Batman’daki uygulamada “müthifl bir gerileme”oldu. Bu ge-
rilemede, ‹çyer karar› öncesinde komisyonlar›n A‹HM nezdinde ‘etkili iç hukuk yolu’ olarak
kabul edilmesi için büyük bir gayret ve titizlikle çal›flan hükümetin karar›n ard›ndan bu tu-
tumundan vazgeçmesinin de rol oynad›¤› belirtiliyor.33 Batman’da bir di¤er etkenin vali yar-
d›mc›lar›ndaki de¤ifliklik oldu¤u vurguland›. Uygulama konusunda deneyimleri bulunan, si-
vil topluma karfl› duyarl› olan ve komisyon üyesi avukatlara güvenle yaklaflan Mustafa Kaya
ile Kemal Cirit’in döneminde dosyalar›n çok çabuk sonuçland›¤›n› belirten avukatlar, yeni
vali yard›mc›lar›n›n gelmesi ile uygulaman›n yavafllad›¤›n›, komisyonda görev alan avukatla-
r›n sürecin d›fl›nda b›rak›ld›klar›n› belirttiler. Baro Baflkan› Ayd›n’›n May›s 2006’da bir durum
de¤erlendirme toplant›s› yapmas›na yol açan geliflmeler flöyle aktar›ld›: toplant›lar vali yar-
d›mc›lar›n›n program›na göre ayarlan›yor ve üye avukatlara toplant›dan çok k›sa süre önce
haber veriliyor; önceden vali yard›mc›lar› al›nan kararlarda avukatlarla uzlaflmaya çal›fl›rken
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33 Bu, ‹stanbul, Diyarbak›r ve Batman’da görüflülen bir çok avukat taraf›ndan paylafl›lan bir kan›. Avukatlar,
‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n ‹çyer karar›ndan önce komisyonlara uygulamaya h›z vermeleri ve tazminatlar› yüksek
tutmalar› yönünde gönderdi¤i genelgelerin durdu¤una ve komisyonlar›n ‘rehavet’ içine girdiklerine dikkat
çekiyor. ‹çyer öncesinde D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n komisyonlara gerek do¤rudan gerekse ‹çiflleri Bakanl›¤› yoluy-
la özellikle A‹HM’de beklemekte olan baflvurularla ilgili dosyalara öncelik vermeleri ve h›zl› çal›flmalar›
yönünde yaz›lar gönderdi¤i daha önce görüflülen bir vali yard›mc›s› taraf›ndan da do¤ruland›. 



art›k “isterseniz muhalefet flerhi koyun” tutumunu sergiliyor; komisyon üyesi bir avukat›n ko-
misyonun çal›flmalar›na iliflkin bilgi talebi sekreterya taraf›ndan reddedilebiliyor;34 ve önce-
den fleffaf ve kat›l›mc› bir çal›flma yöntemi izleyen komisyonlar art›k vali yard›mc›s› merkez-
li çal›flarak di¤er üyeleri “kararlardan haberdar ediyor.”35

Komisyonlar›n de¤iflen tutumundan baflvurulara vekâlet eden avukatlar da flikâyetçi. Avukat
Ahmet Sevim, bir müvekkilinin dosyas›na ait talep etti¤i bilirkifli raporunun, bir sekreterya
görevlisinin ifadesiyle “pazarl›kta elini güçlendirir” gerekçesiyle kendisine verilmedi¤ini be-
lirtti.36 Komisyonlar›n sekreterya koordinatörü Rauf Bozkurt ise, bunun bir sulh süreci oldu-
¤unu hat›rlatarak “karfl› taraf›n elini güçlendirmemek ad›na ketum olmak gerekti¤ini,” Bilgi
Edinme Kanunu kapsam›nda sakl› tutulmas› gereken bir bilgi türü olarak düflünülebilecek
olan bilirkifli raporlar›n› verme yetkilerinin bulunmad›¤›n› ve bu nedenle ‹çiflleri Bakanl›-
¤›’ndan görüfl istediklerini belirtti. Avukatlar›n devlet s›rr› oluflturmayan ve kamu güvenli¤i-
ni tehdit etmeyen her türlü bilgiye ulaflma yetkisinin oldu¤unu belirten Baro Baflkan› Ayd›n,
bu tavr›n kabul edilemez oldu¤unu ifade etti. Ayd›n, baro toplant›s› sonucunda haz›rlanacak
raporu önümüzdeki günlerde Vali Haluk ‹mga’ya sunaca¤›n› belirtti. 

Avukatlar›n dile getirdi¤i s›k›nt›lar›, May›s 2006’daki alan araflt›rmas› s›ras›nda flehir d›fl›nda
olmalar› nedeniyle flikâyetlerin yo¤unlaflt›¤› bir ve iki no’lu komisyonlar›n baflkanlar› olan
vali yard›mc›lar›na iletme flans› olmad›. Ancak, araflt›rma ekibini büyük bir ilgi ve samimiyet
ile karfl›layan Vali Haluk ‹mga, üç ve dört no’lu komisyonlara vali yard›mc›s› s›fat› ile bafl-
kanl›k eden Hasankeyf ve Gercüfl Kaymakamlar› Osman Varol ve Tarkan Keskin’e sorular›
yan›tlamalar› talimat›nda bulundu. Varol ve Keskin, toplant›lar›n önceden belirlendi¤ini, avu-
kat üyelerin zaman›nda haberdar edildi¤ini ve bütün üyeler olmadan toplant› yapmamaya
çal›flt›klar›n› belirtti. Varol ve Keskin, komisyonlar›n›n bir kaç ay önce kurulmufl olmas› ve
veri taban› çal›flmalar›na37 öncelik vermeleri nedeniyle, baflvurular› sonuçland›rmaya yeni
bafllad›klar›n› belirtti. Baronun s›k›nt›lar›n›n as›l kayna¤›n› oluflturan komisyona baflkanl›k
eden Vali Yard›mc›s› Tamer Orhan’›n flehir d›fl›nda olmas› nedeniyle, kendisinin bu konuda-
ki görüfllerini alma olana¤› olmad›.

Bu noktada, komisyonlar›n idari hükümetten ba¤›ms›z olmamalar›n›n üyeleri için oluflturdu-
¤u güçlüklere dikkat çekmek gerekiyor. Daha önce belirtildi¤i gibi, zarar tespit komisyonla-
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34 Baro Baflkan› Zekeriya Ayd›n, toplant› karar›n› almas›nda belirleyici etkenin, komisyon üyesi avukat Mustafa
Y›ld›z’›n TESEV Araflt›rma Grubu ile yapaca¤› görüflmeye haz›rlanabilmek için sekreteryadan üyesi bulundu¤u
komisyonun çal›flmalar›na dair bilgi talebinin vali yard›mc›s›n›n talimat› üzerine “Bilgi Edinme Hakk› Yasası
ile temin edebilece¤i” belirtilerek reddedilmesi oldu¤unu belirtti. Komisyonun bir üyesinden komisyonun
çal›flmas›na dair bilgilerin saklanmas›n›n “kabul edilemez” oldu¤unu belirten Ayd›n, yasan›n ruhuna ayk›r›
olan bu tavr›n avukat›n komisyonun gerçek anlamda üyesi olarak kabul edilmedi¤ine iflaret etti¤ini belirtti.

35 Zekeriya Ayd›n, 12 May›s 2006. 

36 Sevim daha sonra bu talebini yaz›l› olarak yinelemifl. 11 May›s 2006 itibar› ile yan›t bekliyordu.

37 Oluflturulan veri taban›, ilgili bütün kamu kurum ve kurulufllar›ndan edinilen ve Batman il s›n›rlar› içinde
bulunan yerleflim yerlerinden yap›lan tar›m mahsulleri sat›fl›n›, ödenen telefon faturalar›n›, al›nan tar›m
destekleme primlerini, köylerdeki okullar›n ö¤renci kay›tlar›n› vs. gösteren bilgileri içeriyor. 



r›n›n yedi üyesinden alt›s› devlet memuru statüsü tafl›yan kifliler.38 657 say›l› Devlet Memur-
lar› Kanunu’nun ilgili hükmü, devlet memurlar›n›n “kas›t, kusur, ihmal veya tedbirsizli¤i so-
nucu idare zarara u¤rat›lm›flsa, bu zarar›n ilgili memur taraf›ndan rayiç bedeli üzerinden
ödenmesi”ni öngörüyor (Resmi Gazete, 1965: Madde 12(2)). Dolay›s›yla, zarar tespit komis-
yonlar›n›n devlet memuru olan üyeleri, sadece kas›tl› veya kusurlu de¤il, ihmalkâr veya ted-
birsiz olduklar› hâllerde yol açt›klar› zararlar›n da kendilerine rücu edilmesi tehlikesi ile kar-
fl› karfl›ya. Bu durum, Batman Valisi Haluk ‹mga’n›n ifadesi ile, komisyon üyelerinin üzerin-
de “Demokles’in k›l›c›” ifllevini görüyor. Rücunun komisyonlar üzerinde büyük bir yük ol-
du¤unu belirten sorumlu vali yard›mc›lar›, Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›n›n idari de¤il ad-
li bir görev olmas›na ra¤men, komisyon üyelerinin hâkimlere verdikleri yarg› kararlar›nda ta-
n›nan yasal güvenceden yoksun olduklar›n› belirtti. Bu, gerek Batman gerekse di¤er illerde
yasan›n uygulamas›nda yaflanan sorunlar›, özellikle sürece iyi yaklaflan kamu görevlileri aç›-
s›ndan, k›smen aç›klayan bir etken.   

3.3. Tazminat Komisyonlar›n›n Çal›flma Koflullar›

May›s 2006’daki alan araflt›rmas› s›ras›nda, Batman’daki komisyonlar›n çal›flma koflullar› ko-
nusunda 2005’te tespit edilen sorunlar›n, Vali Haluk ‹mga’n›n hassasiyeti ile büyük ölçüde
afl›ld›¤› gözlemlendi. Haziran 2005’te sekreterya görevini yürüten dört memur bulunuyorken,
bugün bir koordinatörün yönetimi alt›nda ve güzel bir ortamda çal›flan 11 kiflilik bir sekreter-
ya mevcut.39 Ancak, yasadan kaynaklanan ve mülki amirlerin insiyatifleri ile çözülemeyecek
sorunlar hâlâ mevcut. Komisyon üyelerinin yapt›klar› hizmeti as›l görevlerine ek olarak ve an-
laml› bir maddi karfl›l›k almadan yerine getirmeleri,40 baflvurular›n de¤erlendirilme h›z›n› dü-
flürmekle kalm›yor, temelde bir yarg› ifllevi gören komisyonlar›n iflleyiflini üyelerin kiflisel öz-
veri ve sorumluluk duygusuna tabi k›l›yor. Komisyonlar›n avukat üyelerinin, devlet memuru
olan üyelerin aksine, ayl›k gelirleri olmamas› nedeniyle ek bir ma¤duriyetleri var. Batman’da-
ki komisyonlardan birinde görev alan avukat Mustafa Y›ld›z, özveri üzerinden yürüttü¤ü gö-
revinin bütün zaman›n› ald›¤›n›, ç›kar çat›flmas› nedeniyle zorunlu göç davalar›n› kabul etme-
di¤ini ve avukatl›k yapamad›¤› için maddi s›k›nt› yaflad›¤›n› belirtti. 

3.4. Baflvurular›n De¤erlendirilmesinde Yaflanan Sorunlar

Uygulamadaki en büyük s›k›nt›, meydana gelen zararlar›n ispat›ndan kaynaklan›yor. Tazmi-
nat Yasas›’n› yürürlü¤e koyan yönetmelik; ma¤durlar›n zararlar›n› olay tutana¤›, sa¤l›k rapo-
ru ve hak sahipli¤i gibi belgelerle kan›tlamas›n› gerekli k›l›yor (Resmi Gazete, 2004b).41 Bir

212

38 Komisyonlar›n yap›s› için, bkz. Bölüm III. 

39 Hasankeyf Kaymakam› ve dört no’lu komisyonun baflkan› Osman Varol, Vali Haluk ‹mga’n›n talimat› ile
araflt›rma ekibini koordinatör ve di¤er çal›flanlarla tan›flt›rd› ve sekreteryan›n bulundu¤u binay› gezdirdi.
Sekreterya bünyesinde, her dört komisyon için tahsis edilen ikifler memur ile bir hukukçu da bulunuyor. 

40 Tazminat Yasas›’nda yap›lan ve Ocak 2006’da yürürlü¤e giren bir de¤ifliklikle, komisyon üyelerine toplant›
bafl›na bir ödeme yap›lmaya baflland›ysa da bu miktar sembolik bir ‘huzur hakk›’ndan öteye gitmedi (Resmi
Gazete, 2006a). Bu konuda, bkz. Bölüm III.

41 Yönetmelikte 15 Eylül 2005 tarihinde yap›lan de¤ifliklik, ma¤durlar›n üzerindeki a¤›r ispat yükünü büyük 



k›sm› asl›nda hiç var olmayan ve büyük k›sm› baflvuru sahipleri taraf›ndan temin edileme-
yecek olan belgelerin gerekli görülmesi, ola¤anüstü bir dönemin hukuk d›fl› idari uygulama-
lar›ndan kaynaklanan zararlar›n ola¤an yasal sürece tabi tutulmas› anlam›na geliyor. Üstelik
olaylar› belgelendirme yükünü, bu belgelere zaten sahip olan veya olmas› gereken kamu gö-
revlileri yerine, büyük ço¤unlu¤u e¤itim, bilgi, kaynak ve özgüvenden yoksun olan ma¤dur-
lara getiren yönetmelik, eflitlik ilkesine ters düflmekle kalmay›p OHAL koflullar›nda ispat yü-
künün devlete ait oldu¤unu belirten A‹HM’nin Do¤an karar› ile de çelifliyor (A‹HM, 2004f).42

Komisyonlara bu konuda tan›nan genifl takdir yetkisi, süreci komisyonlar›n iyi niyetli tavr›-
na tabi k›l›yor ve uygulamada iller aras›nda tutars›zl›klara yol aç›yor.43 Bir sonraki bölümde,
ma¤durlardan istenen baz› belgelerin uygulamada yol açt›¤› sorunlar ele al›nacak.

3.5. Ölüm, Yaralanma ve Sakatlanma ile ‹lgili Baflvurular

Haziran 2005’teki alan araflt›rmas› s›ras›nda uygulama a¤›rl›kl› olarak insan can ve bedenine
gelen zararlar ile ilgili dosyalara odaklanm›flt›. Bu tür dosyalara vekâlet eden avukatlar, kar-
fl›laflt›klar› en büyük s›k›nt›n›n baflvuru sahiplerine getirilen ispat yükünden kaynakland›¤›n›
belirtti. Avukat Sedat Özevin, veraset ilâm› koflulunun özellikle kay›plar konusunda büyük
s›k›nt› yaratt›¤›n›, kay›p kiflilerin nüfusta hâlâ sa¤ gözükmesi nedeniyle mahkemeden gaip-
lik karar› almak gerekti¤ini, oysa mahkemelerin buna “pek s›cak bakmad›¤›n›” belirtti. Sade-
ce yasal mirasç›lar›n gaiplik karar› için dava açabildi¤ine dikkat çeken Özevin, bu aç›dan
gayr›resmi evliliklerde sorun yafland›¤›n› vurgulad›. Bu durum, kay›p olan ile yasal olarak öl-
dü kabul edilen ma¤durlar ve ölenlerin yasal varisleri ile gayr›resmi yak›nlar aras›nda uygu-
lamada haks›zl›k yap›lmas›na yol açmakta. Ayr›ca OHAL döneminde gözalt›nda kay›plar›n
yafland›¤› A‹HM taraf›ndan birçok kez tespit edilmiflken, o dönemde kay›p olanlar›n öldü¤ü-
nün ispat›n›n istenmesi, yasaya ulafl›m›n önünde önemli bir engel teflkil ediyor. 

Faili meçhullerle ilgili dosyalar, bir di¤er sorunlu alan. Komisyonlar›n yasadaki “terör eylem-
leri veya terörle mücadele kapsam›nda yürütülen faaliyetler nedeniyle” ifadesini yönetmelik-
te getirilen a¤›r ispat yükü ›fl›¤›nda harfi harfine alg›lamalar›, faili meçhullerle ilgili baflvuru-
larda dosyan›n DGM’ye sevk edilmifl olmas› flart›n› aramalar›na yol açm›fl.44 Avukat Sedat
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ölçüde hafifleterek, baflvuru sahiplerinin belirli belgeleri temin etmeleri yerine ellerinde bulunan belge ve bil-
gileri komisyonlara sunmalar›n›n önünü açt› (Resmi Gazete, 2005). Ancak, Batman alan araflt›rmas›n›n
yap›ld›¤› Haziran 2005’te eski yönetmelik yürürlükte oldu¤u için buradaki de¤erlendirme, o döneme dair bul-
gular› da içerecektir. Ayr›ca, yönetmelik de¤iflikli¤ine ra¤men uygulamada ispat yükünden kaynaklanan
s›k›nt›lar oldu¤u anlafl›l›yor. 

42 Do¤an karar› için, bkz. Bölüm IV, Kurban: “Türkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun Uluslararas› ‹nsan
Haklar› Kurum ve Kurulufllar›ndaki Yans›malar›.”

43 Örne¤in, Batman ve Diyarbak›r komisyonlar› ispat yükü konusunda görece esnek davranarak baflvuru sahip-
lerinin zararlar›n› tan›kl›klar yolu ile ispat etmelerine olanak verirken, Hakkâri’de ma¤durlar›n komisyonlara
gerekli belgeleri sunamamalar› baflvurular›n›n reddedilmesine yol açabiliyor.

44 Daha önce belirtildi¤i gibi, Haziran 2005 tarihli alan araflt›rmas› yönetmelik de¤iflikli¤inden öncesine
rastl›yordu. Batman’daki komisyonlar›n önceli¤i ölüm ve yaralanmalara vermesi nedeniyle, baflvurular›n
büyük k›sm›, 15 Eylül 2005 tarihli yönetmelik de¤iflikli¤inin öncesine rastlad›.



Özevin’e göre uygulama flu flekilde iflledi: Komisyonlar, dosyas› savc›l›k taraf›ndan DGM’ye
sevk edilmifl olan ve DGM savc›l›¤›n›n hakk›nda fezleke haz›rlam›fl veya görevsizlik karar›
alm›fl oldu¤u faili meçhullerin terör sebebiyle gerçekleflti¤ine ve yasa kapsam›nda oldu¤una
kanaat getirdi. Öte yandan, savc›l›¤›n hakk›nda herhangi bir ifllem yapmam›fl oldu¤u vaka-
lar ile ilgili baflvurularda, ma¤durlar›n görevsizlik karar› temin etmesini istedi. Bunun fiili bir
imkâns›zl›k anlam›na geldi¤ini belirten Özevin, bunun yerine failleri belirlenmemifl olan
ölümlerin - dosyalar› DGM’ye gönderilmemifl olsalar bile - terör nedeniyle meydana geldi¤i-
nin kabul edilmesi gerekti¤ini düflünüyor. Bu konuda görüflüne baflvurulan komisyon sek-
reteryas› koordinatörü Rauf Bozkurt, faili meçhullerle ilgili bir iki baflvurunun reddedildi¤ini
belirtti. Bu dosyalarda takipsizlik karar›n›n ve DGM kayd›n›n olmad›¤› gibi tan›kl›klar›n da
bulunmad›¤›n› belirten Bozkurt, olay›n terör veya terörle mücadele nedeniyle gerçekleflti¤i-
ne dair kay›tlara geçmesi için bir neden bulamad›klar›n› belirtti. Vali yard›mc›s› s›fat›yla bir
komisyona baflkanl›k eden Osman Varol, komisyon üyelerinin devletin zarar›na sebebiyet
vermeleri halinde zarar›n kendilerine rücu edilmesi tehlikesini hat›rlatarak, bu tür baflvuru-
lar› yasa kapsam›na alman›n kendileri aç›s›ndan do¤uraca¤› sak›ncaya iflaret etti. 

Komisyonlar›n yasa kapsam›na girecek dosyalar›n DGM’ye intikal etmifl olmas› gerekti¤i yö-
nündeki ›srarl› tavr›, faili meçhullerle s›n›rl› de¤il. Komisyonlarda görevli olan Avukat Mus-
tafa Y›ld›z, Haziran 2005’teki görüflmede, komisyonlar›n DGM’ye giden dosyalara “daha s›-
cak bakt›¤›n›” göstermek için bir örnek verdi. Sason ilçesine ba¤l› bir köyde el bombas› ile
oynarken ölen iki çocu¤un ailelerinin yapt›¤› baflvuruda, komisyonun di¤er üyeleri olay›n
DGM’ye intikal etmedi¤i için terör nedeniyle gerçekleflmedi¤ine ve yasa kapsam›na girme-
di¤ine kanaat getirmifl. Bu yanl›fl kanaatin üyelerin yasal usul bilmemelerinden kaynaklan-
d›¤›n› belirten Y›ld›z, oysa bu tür olaylarda genel olarak anne-baba hakk›nda taksirle adam
öldürmekten dava aç›ld›¤›n›, dosyalar›n DGM’ye gönderilmedi¤ini ifade etti. Y›ld›z, bu dos-
yada di¤er üyeleri ikna etmeyi baflararak baflvurunun yasa kapsam›na al›nmas›n› baflarm›fl.
Ancak, Y›ld›z May›s 2006’da yap›lan görüflmede, görevsizlik veya DGM karar› bulunmad›¤›
gerekçesiyle reddedilen ölüm ve yaralanmalarla ilgili baflvurular oldu¤unu ifade etti. Y›ld›z,
yönetmelikteki de¤ifliklik gere¤ince baflvuru sahibinin beyan›n›n esas al›nmas› gerekmesine
ra¤men (Resmi Gazete, 2005), komisyonlar›n kesin delil isteyerek ispat yükünü ma¤durlara
getirdi¤ini söyledi.

3.6. Köylerde Mallara Gelen Zararlarla ile ‹lgili Baflvurular45

Köylerde tafl›n›r ve tafl›nmaz mallarda meydana gelen zararlar ile ilgili baflvurular, keflif ge-
rektirmeleri nedeniyle, komisyonlar›n en fazla zorland›klar› ve de¤erlendirme sürecinde en
uzun gecikmenin yafland›¤› dosyalar. Batman’daki ilk alan araflt›rmas› s›ras›nda komisyonlar
bu baflvurular›n de¤erlendirmesine yeni bafllam›fl, Hasankeyf’deki bir köyden yap›lan baflvu-
rular›n toplu keflfini henüz tamamlam›flt›. Bu gecikmenin çeflitli nedenleri mevcut: Komisyon
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45 Burada, “tafl›n›r ve tafl›nmaz mallara gelen zararlar” genel bafll›¤›n›n alt›nda bir alt-bafll›k olan ve köylerdeki
tafl›n›r ve tafl›nmazlara gelen zararlarla ilgili uygulama incelenecek. 



üyelerinin zaman ve kaynak s›k›nt›s›, ölüm ve yaralanma ile ilgili baflvurularda ödenecek taz-
minatlar›n yasa alt›nda belirlenmifl olmas› nedeniyle bu tür baflvurulara öncelik verilmesi, ke-
flif usulünün yönetmelikte belirlenmemifl olmas›ndan kaynaklanan karars›zl›k, köy boflaltma-
lar› dosyalar›n›n tafl›d›¤› siyasi yükün a¤›rl›¤› ve çat›flmalar›n yeniden bafllam›fl olmas›n›n ya-
ratt›¤› güvenliksizlik ortam›. Ancak, May›s 2006’daki alan araflt›rmas›nda, Batman’da Hasan-
keyf’in sözü geçen köyü d›fl›nda köy boflaltmalara iliflkin hiçbir dosyan›n sonuçlanmad›¤›
gözlemlendi. 

Batman’da kefliflerin önceleri zarar tespit komisyonlar› taraf›ndan ve bütün üyelerin kat›l›-
m›yla yap›lmas›, dosyalar›n de¤erlendirilme sürecini yavafllatm›fl. Nitekim, Haziran 2005 so-
nu itibariyle sadece Hasankeyf’in bir köyünde 40 dosyan›n toplu keflfi yap›lm›fl, ancak he-
nüz bir karar al›nmam›flt›. Tafl›nmaz mallarla ile ilgili 10 baflvurunun karara ba¤lanm›fl olma-
s›n›n nedeni ise, kefliflerinin daha önceki y›llarda mahkemelerce yap›lm›fl olmas›. Bu sonuç,
23 Haziran 2005 itibar› ile toplam 4.830 baflvurunun 4.178’inin keflif gerektiren dosyalar ol-
du¤u göz önüne al›nd›¤›nda kayg› vericiydi.46 2006 bafllar›nda ise, farkl› bir uygulamaya ge-
çilerek, keflifler ilçelerde kurulan bilirkifli komisyonlar›na havale edilmifl. Karar alma yetkisi-
ne sahip olmayan bu komisyonlar›n haz›rlad›¤› teknik raporlar, daha sonra il merkezindeki
zarar tespit komisyonuna gönderiliyor. May›s 2006 itibar› ile ilçelerdeki keflif çal›flmalar›na
h›z verilmifl, ancak henüz bu dosyalarla ilgili yeni bir karar ç›kmam›flt›. Valilik yetkilileri, köy
dosyalar› ile ilgili kararlar›n keflifler bittikten sonra al›nmaya bafllanaca¤›n› söyledi.47

Öyle anlafl›l›yor ki, köylerde mallara gelen zararlar ile ilgili baflvurulara dönük uygulama,
jandarmadan gelen tutanaklara karar aflamas›nda ne derece a¤›rl›k verilece¤i ile ilintili ola-
cak. Baflvuru sahiplerinden istenen olay tutanaklar›, köylerinin güvenlik güçleri taraf›ndan
boflalt›ld›¤›n› iddia eden ma¤durlar aç›s›ndan karfl›lanmas› olanaks›z bir ispat yükü. Baro
Baflkan› Ayd›n, baz› avukatlar›n köylerin güvenlik güçleri taraf›ndan boflalt›ld›¤›na dair olay
tutana¤›n› kaymakaml›klardan istedi¤ini, kaymakaml›klar›n ise bu bilgiyi temin etmede jan-
darmaya bel ba¤lad›¤›n› belirtti. Oysa, jandarman›n elindeki tutanaklar›n köylerin terör bas-
k›s› nedeniyle boflald›¤›n› veya köylülerin kendi r›zalar› ile ayr›ld›¤›n› gösterdi¤ini söyleyen
Ayd›n, jandarmadan bilgi istenmesine “OHAL dönemindeki çat›flmalarda taraf oldu¤u” ve
“(devleti koruma) refleksini aflamad›¤›” gerekçesiyle karfl› ç›k›yor. Ayd›n’a göre, ispat soru-
nu tan›klar yoluyla afl›labilir. 

Avukat Serhat Gönenç taraf›ndan temin edilen bir belge, Ayd›n’› hakl› ç›kar›yor. Gönenç, va-
lilik listesi yay›mlanmadan önce, Befliri ilçesi Yaz›han Köyü K›y›ml› mezras›ndan 40’a yak›n
müvekkilinin dosyas› ile ilgili olarak Kaymakaml›k’tan mezran›n neden boflalt›ld›¤›na dair
bilgi istemifl. Buna istinaden temin edilen “Befliri ‹lçe Jandarma Komutanl›¤› Sorumluluk Ala-
n›nda Bulunan Köylerden ve Mezralardan Boflalan, Geri Dönüfl Yap›lan, Halen Bofl Olanla-
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46 Bkz. Batman Valili¤i (2005a).

47 14 Haziran 2006 itibar› ile, yap›lan toplam 9.699 baflvurunun aras›nda keflif gerektiren dosya say›s› 8.709 idi
(Batman Valili¤i, 2006). Valilik’ten al›nan belgeden derlenen cetvel için bkz. Tablo 5.



r› Gösterir Çizelge” bafll›kl› belgeye48 göre, aralar›nda K›y›ml› mezras›n›n da bulundu¤u 21
yerleflim yerinin “terk edilme sebebi”, “bölgede yaflanan terör olaylar› ve terör örgütlerinin
bask›lar›, ekonomik ve sosyal nedenler.” Bu durum, jandarman›n güvenlik görevlileri tara-
f›ndan boflalt›lan hiçbir köy veya mezra bulunmad›¤› yönündeki ›srarl› tutumunu sergilemek-
le kalm›yor, her bir yerleflim yerinin terk edilme sebebi olarak üç farkl› nedeni içeren stan-
dart bir gerekçenin gösterilmesi listeyi zan alt›nda b›rak›yor. Üstelik, jandarma çizelgesi bu
yerleflim yerlerinden yap›lacak baflvurular›n sonucunda belirleyici olabilecek önemli bir çe-
liflkiyi de bar›nd›r›yor: Zorunlu göçe iflaret eden ilk iki neden söz konusu yerleflim yerini ya-
sa kapsam›na dahil  ederken, gönüllü göç anlam›na gelen “sosyal ve ekonomik nedenler,”
komisyonlar›n bu çizelgeyi delil olarak kabul etmesi halinde baflvurular›n reddedilmesine
yol açabilir.  Ayr›ca, bu listede yer alan köy ve mezralar›n “terk edilme” nedeninin valilik lis-
tesinde “terör nedeniyle” olarak gösterilmesi ve “ekonomik ve sosyal nedenler”in bahsinin
geçmemesi, iki kurumun resmi belgeleri aras›ndaki tutars›zl›¤a da iflaret ediyor. 

2006’daki alan araflt›rmas› s›ras›nda avukatlar›n endiflelerini hakl› ç›karan geliflmeler oldu¤u
gözlemlendi. Baro Baflkan› Ayd›n, komisyonlar›n alt komisyonlara “jandarmadan köylülerin
kendi istekleri ile göç ettikleri yönünde bilgi gelmesi durumunda keflfe ç›kmamalar›” yönün-
de talimat verdi¤ini, bu nedenle baz› baflvurular›n tan›k dinlenmeden reddedildi¤ini belirtti.
Ayd›n, nitelik olarak bilirkifli komisyonlar› olmas› gereken bu komisyonlar›n pratikte birer
“alt komisyon” olarak ifllediklerini söyledi. Komisyon üyesi avukat Y›ld›z ise, alt komisyon-
lar› karar alma yetkisinin sadece ildeki zarar tespit komisyonlar›nda oldu¤u ve jandarman›n
verdi¤i bilgilere bak›lmaks›z›n keflif yaparak delilleri toplamalar› gerekti¤i yönünde uyard›k-
lar›n› hâlde, dikkate al›nmad›klar›n› belirtti. Y›ld›z, bilirkifli komisyonlar›nda görev alan bir
kiflinin, baflvuru sahipleri ile jandarman›n aktard›klar›n›n farkl› oldu¤u durumlarda vali yar-
d›mc›s›n›n kendilerine, jandarman›n verdi¤i bilgiyi esas alma talimat› verdi¤ini aktard›¤›n›
anlat›. Y›ld›z, bu tür dosyalar›n henüz ildeki komisyonlar›n önüne gelmedi¤ini belirtti. Arafl-
t›rma ekibinin bu konudaki s›k›nt›lar› iletti¤i valilik yetkilileri, kararlar›n› verirken jandarma
belgelerini esas almad›klar›n›, sadece “ayd›nlat›c› belge olarak dikkate ald›klar›n›” belirtti.49

Avukatlar›n tafl›nmaz mallara gelen zararlar ile ilgili uygulama konusundaki bir di¤er endi-
fleleri, sekreterya taraf›ndan haz›rlanan ve komisyonlar›n çal›flmalar›nda önemli bir rol üstle-
nece¤i anlafl›lan veri tabanlar›n›n nas›l kullan›laca¤›na iliflkin.50 Valilik yetkilileri, veri taban›-
n›n amac›n›n, mallar›na ulafl›p ulaflamad›klar› gerekçesiyle tazminat talep eden baflvuru sa-
hiplerinin iddia ettikleri süre içinde mallar›na ulaflamad›klar›n› tespit etmek oldu¤unu belirt-
ti. Bilirkifli raporlar›n›n yanl›fl/eksik bilgi veren tan›klar51 nedeniyle yanl›fl haz›rlanabilece¤i-
ne dikkat çeken valilik yetkilileri, bu tür durumlarda veri taban›na baflvurarak kiflinin ger-
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48 Bkz. Befliri ‹lçe Jandarma Komutanl›¤› (tarihsiz). 

49 Vali yard›mc›s› s›fat› ile komisyon baflkanl›¤› görevini yürüten kaymakam Osman Varol.

50 Veri tabanlar› konusunda, bkz. dipnot 37.

51 Osman Varol, Batman’daki a¤al›k sisteminin kiflileri yanl›fl tan›kl›k yapmaya sevk edebilece¤ine dikkat çekti.



çekten iddia etti¤i süre boyunca mallar›na ulafl›p ulaflamad›¤›n› belirlediklerini söyledi.52 Va-
lilik yetkililerinin yasan›n suistimalini engellemek amac›yla böyle bir önlem almas›n› anlay›fl-
la karfl›layan Baro Baflkan› Ayd›n’a göre, önemli olan veri tabanlar›n›n nas›l kullan›ld›¤›. Ay-
d›n, veri tabanlar› salt alt komisyonlar veya sekreterya taraf›ndan kullan›ld›¤› ve karar alma
konusundaki tek yetkili merci olan zarar tespit komisyonlar›nda tart›fl›lmad›¤› sürece, uygu-
lama fleffaf olamaz.   

Köylerde meydana gelen zararlarla ilgili baflvurularda avukatlar›n karfl›laflt›¤› bir di¤er sorun,
Sason ilçesinden yap›lan baflvurular›n köylerin orman arazisi üzerine kurulu oldu¤u gerek-
çesiyle reddedilmesi ihtimalinin olmas›. 1956 tarihli orman haritas›nda daha sonra yerleflim
yeri hâline gelen birçok arazinin ormanl›k alan olarak gösterildi¤ini belirten Baro Baflkan›
Ayd›n, Orman Kanunu’nun “kay›tta orman arazisi olan yerlerin özel mülkiyete konu olama-
yaca¤›” hükmünün bu haritaya uygulanmas› halinde, yüzde 95’i orman arazisi üzerine kuru-
lu olan Sason’dan yap›lan baflvurular›n reddedilece¤ini ifade etti. Ayd›n, bu dosyalarda ka-
rar al›nmad›¤›n› ancak e¤ilimin ret yönünde oldu¤unu belirtti. Vali Haluk ‹mga’n›n maka-
m›nda bu konudaki görüflleri sorulan komisyon baflkanlar› Osman Varol ve Tarkan Keskin,
orman arazisini kullanman›n suç oldu¤unu ve bu araziler üzerinde hukuka ayk›r› yap›lan ta-
sarruflar›n zilyetlik say›lamayaca¤›n› belirtti. Sason’dan gelen dosyalar›n komisyonlar›n yetki
ve gücünü aflt›¤›n› belirten Varol ve Keskin, bu konuda ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan görüfl istedik-
lerini, nihai kararlar›n› bakanl›¤›n yan›t› do¤rultusunda vereceklerini söyledi. 

3.7. A‹HM’in ‹çyer Karar›n›n Ard›ndan: ‹dari Yarg› Yolu Kapand› m›?

Batman’da yasa kapsam›na girdikleri hâlde komisyonlar›n ma¤durlardan talep ettikleri bel-
geler nedeniyle zararlar› ispat edilemedikleri gerekçesiyle reddedilen baflvurular olma ihti-
mali, akla A‹HM’nin ‹çyer karar›ndan sonra yarg› yolunun hâlâ aç›k olup olmad›¤›n› getiri-
yor. Asl›nda, teorik olarak, baflvurular› reddedilen veya komisyonlar›n önerdikleri tazminat-
lar› az bularak sulhname imzalamayan kiflilerin idari yarg›ya ve daha sonra gerekirse
A‹HM’ye baflvurma haklar› sakl›. Ancak, pratikte son derece az say›da kiflinin bu yolu seçe-
ce¤i daha do¤rusu seçebilece¤i öngörülüyor.53 Bunun en büyük nedeni, daha önce tart›fl›l-
d›¤› üzere,54 idare mahkemelerine yap›lan baflvurular›n mahkeme harçlar›ndan muaf olma-
mas›, mahkemelerin avukatlar›n adli yard›m taleplerini genellikle reddetmesi ve ma¤durla-
r›n uzun bir yarg› sürecini göze alamayacak durumda olmas›. Zorunlu göç ma¤durlar›n›n
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52 Örne¤in, 10 senedir topraklar›na ulaflamad›¤› gerekçesiyle tazminat talep eden kiflinin bu iddias›n› s›namak
için, ilgili kurumlara yap›lan tar›m ürünü sat›fllar›na dair veri taban›na bak›ld›¤› ve kiflinin bu süre boyunca
mahsul sat›p satmad›¤›n›n kontrol edildi¤i belirtildi.

53 Bu öngörü, uygulama verileri ile destekleniyor. Batman’da, 14 Haziran 2006 itibar› ile, ödeme karar› verilen
442 baflvuru aras›ndan sadece dört dosyada uyuflmazl›k düzenlenmifl. Bunun yan›nda, bu dört baflvuru sahib-
inin yarg› yoluna gitmeyi seçip seçmeyecekleri belli de¤il. Ayr›ca, yine ayn› tarih itibar› ile, yasa kapsam›
d›fl›nda kald›¤› gerekçesiyle reddedilen 100 baflvurunun sahiplerinin aras›nda da mahkemeye baflvuracaklar
olabilir. Bkz. Tablo 5.

54 Bkz. bu yaz›da K›s›m 1.3. “Adli Yard›m.”



“hayat mücadelesi veren insanlar” oldu¤unu belirten Baro Baflkan› Ayd›n, çok az insan›n
A‹HM’ye baflvuruda bulunaca¤›, hatta büyük bir k›sm›n›n idari yarg›ya bile gitmeyece¤i gö-
rüflünde. 

SONUÇ

Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›nda ‘iyi örnek’ olarak bafllayan ancak k›sa süre içinde olum-
suz yönde dönüflen Batman örne¤i, sürecin ne derece hassas siyasi dengeler üzerine kurul-
du¤unu gösteriyor. Batman’daki uygulamada bir sene içinde meydana gelen belirgin gerile-
mede, A‹HM’nin ‹çyer karar›n›n yereldeki yöneticileri ve merkezi hükümeti rehavete sürük-
lemesinin yan› s›ra, komisyonlar›n idareden ba¤›ms›z olmamalar›n›n da etkisi olmufl. Özel-
likle vali yard›mc›lar›ndaki de¤iflikli¤in uygulamada yol açt›¤› olumsuz de¤ifliklik, yasan›n
uygulamas›n›n baflar›s›n›n kamu görevlilerinin iradesi ve gayretine tabi oldu¤unun bir gös-
tergesi. Oysa, ‘hukukun üstünlü¤ü’ ilkesi, gerek hükümet gerekse kamu personeli üzerinde
ba¤lay›c›l›¤› olan bir yasan›n uygulamas›n›n keyfiyete tabi olmas›n› hakl› bulunmaz k›l›yor.
Yasalar›n yürütme üzerinde ba¤lay›c›l›¤›n›n oldu¤u bir hukuk devletinde, bir yasan›n uygu-
lamas›nda iller aras›nda ve hatta ayn› ilde zaman içinde tutars›zl›klar bulunmas›, Tazminat
Yasas›’nda hedeflenen “devlete olan güvenin pekiflmesi”ni sa¤lamayaca¤› gibi hukukun üs-
tünlü¤ü ilkesi ile de çeliflir.   

Batman’daki uygulamada önemli mevcut ve potansiyel sorunlar bulunuyor. En baflta, güven-
lik güçlerinin OHAL döneminde meydana gelen hak ihlallerindeki ve özellikle köy boflalt-
malardaki sorumlulu¤u hâlâ kabul edilmifl de¤il. Köylerin ‘boflalt›lmad›¤›nda’ ›srar eden ka-
mu yetkililerinin söylemleri oldu¤u kadar jandarma çizelgesi ve valilik listesi gibi belgeler
bunun göstergesi. Geçmiflte yap›lan gayr›-hukuki uygulamalardaki sorumlulu¤u ile yüzlefl-
mekten kaç›nan bu tutum, yasan›n gerekçesinde hedeflenen “vatandafl-Devlet kaynaflmas›”n›
engellemekle kalm›yor, birçok ma¤durun haks›z yere yasa kapsam› d›fl›nda kalmas›na da yol
aç›yor. Bu nedenle, yasan›n uygulamas›n›n h›zland›r›lmas› ve iyilefltirilmesi için gerek hükü-
metin gerekse Batman’daki kamu yetkililerinin güvenlik güçlerinin hak ihlallerindeki siyasi
sorumlulu¤unu kabul etmeleri gerekir. Bu ba¤lamda at›lmas› gereken bir di¤er ad›m, komis-
yonlar›n jandarmadan ald›klar› bilgilere temkinli yaklaflmalar› ve bu bilgiler ile ma¤durlar›n
ifadeleri aras›nda tutars›zl›k oldu¤u durumlarda sorunu keflifler ve tan›kl›klar yoluyla aflma-
lar›. Genel siyasi tav›rda yap›lacak böylesi bir makro de¤ifliklik, yasan›n uygulamas›nda kar-
fl›lafl›lan birçok mikro sorunu çözmekle kalmayacak, ma¤durlar›n komisyonlar› gerçek anla-
m›yla ‘adil ve etkili bir iç hukuk mekanizmas›’ olarak benimsemelerini ve sürece güvenme-
lerini de sa¤layacakt›r. Bu ise, yasada hedeflenen “toplumsal bar›fl” amac›n›n elde edilmesi
yönünde önemli bir ilerleme teflkil edecektir.

Toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas›nda STK’lara ve avukatlara da büyük rol düflüyor. OHAL’in böl-
gedeki belki de en olumsuz sonuçlar›ndan biri, devlet ile halk aras›nda yaratt›¤› karfl›l›kl› gü-
vensizlik ve flüpheye dayal› iliflki. Özellikle Batman’da çat›flmalar›n yeniden bafllam›fl oldu-
¤u ve gergin bir siyasi ortam›n hüküm sürdü¤ü bu dönemde, bar›fl ortam›n›n sa¤lanmas›n-
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da devlet ile halk aras›nda köprü görevi gören sivil topluma büyük bir sorumluluk düflüyor.
Avukatlar›n, zarar tespit komisyonu üyelerinin rücu tehdidinin gölgesinde görev yapt›klar›n›
göz önünde tutarak, süreci suistimal etmekten kaç›nmalar› ve gerçek ma¤durlar›n gerçek za-
rarlar›n›n tazmini için çaba göstermeleri gerekiyor. Bu konuda bölge barolar›na da büyük bir
görev düflüyor. Zira, söz konusu olan salt maddi zararlar›n tazmin edilmesi de¤il, OHAL dö-
neminin bölgede devlet-vatandafl iliflkilerinde yol açt›¤› hasar› onarmaya ve toplumsal bar›fl
ve uzlaflmay› sa¤lamaya dönük önemli bir ad›m at›lm›fl olmas›.

Son söz olarak flunu vurgulamak gerekiyor: Tazminat Yasas›, içeri¤i ve uygulamas›ndaki so-
runlara ra¤men, OHAL döneminde meydana gelen hak ihlâllerinin giderilmesinde kuflkusuz
son derece önemli ve benzersiz bir ad›m. Ancak, ayn› zamanda, çok geç gelen ve yetersiz
bir ad›m. Yerinden edilmifl kiflilerin ‘adaletin yerine gelmesi’ talepleri maddi zararlar›n›n taz-
min edilmesine indirgenemez. Aksine, bu taleplerde ‘adalet’ten kas›t, faili meçhul, köy bo-
flaltmalar›, gözalt›nda kay›p ve iflkence gibi demokratik bir hukuk devletinde tahayyül edi-
lemez hak ihlâllerinin sorumlular›n›n tespiti ve cezaland›r›lmas›d›r. Ancak, böyle bir ad›m,
Baflbakan’›n Diyarbak›r gezisi s›ras›nda dile getirdi¤i gibi, devletin geçmiflte yapt›¤› hatalar›
kabul etmesi ve yasada hedeflenen toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas› yolunda anlaml› bir gayret
göstermesi anlam›na gelir. Aksi hâlde, Tazminat Yasas› AB üyeli¤i için yap›lm›fl bir ‘teknik’
düzenleme olmaktan öteye gidemez. 
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YER‹NDEN ED‹LME VE SOSYAL DIfiLANMA: 
‹STANBUL VE D‹YARBAKIR’DA ZORUNLU GÖÇ MA⁄DURLARININ 
YAfiADIKLARI SORUNLAR

Deniz Yükseker

Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde 1990’larda yaflanan zorunlu göç sonucunda;
kentsel yoksulluk, e¤itim hakk›ndan yararlanamama, sa¤l›k hizmetlerinden yararlanamama,
sosyal güvenceden yoksunluk, iflgücü piyasas›na yeterince kat›lamama, iflsizlik ve kentsel
mekânda ayr›mc›l›¤a u¤rama gibi birçok sorun ortaya ç›kt›. Bunun yan› s›ra, köylerine ve di-
¤er yaflam alanlar›na dönmek isteyen zorunlu göç ma¤durlar› da çok ciddi sosyo-ekonomik
engellerle karfl›laflt›lar. Sözü edilen bu sorunlar›n tümünü, sosyal politika çal›flmalar›nda kul-
lan›lan ‘sosyal d›fllanma’ kavram› çerçevesinde ele almak mümkün. Bu yaz›n›n temel sav›,
Türkiye’de yerinden edilme olgusunun çok boyutlu bir sosyal d›fllanma süreci yaratm›fl ol-
du¤u fleklinde özetlenebilir. Yaz›n›n amac›, Diyarbak›r ve ‹stanbul’da yap›lan alan araflt›rma-
lar›n›n bulgular›na dayanarak bu süreçleri incelemek olacak.1

Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerine iliflkin sosyal politika yaz›n› ile kalk›nmakta olan ülkelerde
yoksulluk sorunu konusundaki araflt›rmalarda kullan›lan sosyal d›fllanma kavram›, birbirine
ba¤l› bir dizi sürecin yaratt›¤› sonuçlar› ifade ediyor. Sosyal d›fllanma; baz› yurttafllar›n -di¤er
yurttafllar›n bu etkinliklerden yararlanabildi¤i bir ortamda- ekonomik, siyasi, sosyal ve kül-
türel faaliyetlerden faydalanamamas›, yani d›fllanmas›, anlam›na geliyor. Bu alanda çal›flan
ço¤u araflt›rmac›, sosyal d›fllanman›n çok yönlü süreçlerden olufltu¤u ve birden fazla kayna-
¤›/etkeni oldu¤u konusunda hemfikir (örne¤in Atkinson, 2000; Byrne, 1999; Du Toit, 2004;
Hayton, 1999; Percy-Smith, 2000). Bu yaz›da, sosyal d›fllanman›n çok yönlü ve çok etkenli
bir süreçler bütünü oldu¤u düflüncesinden hareketle, ülke içinde yerinden edilmenin yarat-
t›¤› sosyal d›fllanma olgusunun çeflitli boyutlar› irdelenecek. 

Bu yaz›da, zorunlu göçün; i) geleneksel geçim kaynaklar›ndan kopma ve bu kaynaklara ula-
flamama; ii) sosyal yurttafll›k haklar›ndan yararlanamama; iii) konut s›k›nt›s›; iv) iflgücü piya-
sas›nda rekabet edememe ve yoksulluk; v) çocuk eme¤inin istismar›; vi) e¤itim hakk› ve f›r-
satlar›ndan yararlanamama; ve vii) kent ortam›nda ayr›mc›l›¤a u¤rama gibi süreçlere ve do-
lay›s›yla sosyal d›fllanmaya yol açt›¤› anlat›lacak. Zorunlu göçün yaratt›¤› bir di¤er sorun olan
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1 TESEV Araflt›rma Grubu üyesi Deniz Yükseker, Diyarbak›r’da fiubat 2005’te ve ‹stanbul’da 2005 Temmuz ve
A¤ustos aylar›nda birer alan araflt›rmas› yürüttü. Bu yaz›, ‹stanbul ve Diyarbak›r’da, zorunlu göç ma¤duru
olan 50 kadar ailenin bir veya daha fazla say›daki temsilcileriyle yap›lan görüflmelere dayan›yor. fiefika
Kumral, Diyarbak›r’daki çal›flmada ve Harun Ercan, fiefika Kumral, Berna Öztekin, Gülistan Özdemir ve
Öznur Acicbe, ‹stanbul’daki çal›flmada asistanl›k yapt›lar. Diyarbak›r’da ve ‹stanbul’da yerinden edilmifl
ailelere sivil toplum kurulufllar› arac›l›¤› ile ulafl›ld›. Yaz›da sözlerine yer verilen yerinden edilmifl kiflilerin
isimleri, takma isimlerdir. 



sa¤l›k sorunlar› ile sa¤l›k hizmetlerine ulaflamama sorunu ise, bu kitab›n di¤er bölümlerinde
ele al›n›yor.2

Bütün bu süreçlerin ortak sonucu, önlem al›nmazsa kal›c›laflabilecek bir kentsel yoksulluk
ve dolay›s›yla genel anlamda bir sosyal d›fllanmad›r. Bununla birlikte, bu yaz›da Türkiye’de
son on y›ld›r özellikle gündemde olan kent yoksullu¤u ve sosyal d›fllanma olgular›n›n tek
nedeninin zorunlu göç oldu¤u iddia edilmiyor. Türkiye’de günümüzdeki sosyal d›fllanma,
neo-liberal ekonomi politikalar›, 1994 ve 2001 y›llar›nda yaflanan ekonomik krizler, kentler-
de dar gelirlilere yönelik konut piyasas›n›n dönüflümü, kentsel iflgücü piyasas›ndaki de¤iflim-
ler, tar›m sektöründe desteklerin azalmas› ve kamu sektöründeki özellefltirmeler gibi üst üs-
te binen pek çok ekonomik ve sosyal faktörden beslenen bir olgudur (örne¤in bkz. Keyder,
2005; Bu¤ra ve S›nmazdemir, tarihsiz). Burada vurgulanmak istenen birbiriyle ba¤lant›l› iki
unsur var: Bir yandan, yerinden edilen nüfus Türkiye’nin mevcut sosyo-ekonomik ortam›n-
da kentlere göç edince sosyal d›fllanma döngüsünün içine çekildi. Bir yandan da zorunlu
göç, kentlerdeki sosyal d›fllanmay› körükledi. Bu görüfller, yerinden edilen ailelerin dene-
yimlerinden örnekler vererek aç›klanmaya çal›fl›lacak.

1. YER‹NDEN ED‹LME SONUCUNDA GELENEKSEL GEÇ‹M KAYNAKLARINDAN 

KOPMA VE BU KAYNAKLARA ULAfiAMAMA

1990’lar›n ilk yar›s›nda yaflanan köy boflaltmalar› ve zorunlu göç, k›rsal kesimde yaflayan
yüzbinlerce kifliyi tar›m ve hayvanc›l›¤a dayanan ‘geleneksel’ yaflamlar›ndan kopartt›. Bölge-
de özellikle da¤l›k kesimlerde geçimlik (hane ihtiyaçlar›n› karfl›lamakla s›n›rl›) tar›m, mera-
l›k yörelerde de küçükbafl hayvanc›l›k yap›ld›¤› biliniyor. Oval›k bölgelerde ise piyasaya yö-
nelik tar›m da yap›l›yor. ‹nsanlar›n her iki tür tar›msal faaliyetten koparak ilçe ve il merkez-
lerine göç etmeleri, bir anda en temel ihtiyaçlar› için bile piyasa ekonomisine ba¤›ml› hâle
gelmeleri sonucunu do¤urdu. 

Bu olguyu, görüflülen hemen hemen bütün göçmenler ifade ettiler. Örne¤in, ailesi 1994’te
Tunceli’nin Hozat ilçesine ba¤l› olan köylerindeki evlerini boflaltmak zorunda kalan Yunus
(24), bu konuda flunlar› söylüyordu: “...o zaman köyler doluyken flehirdeki esnaf da kazan›-
yordu, ilçedeki de kazan›yordu, herkes kazan›yordu. Sen köyden kazan›yorsun, köyden ge-
tirip sat›yorsun, flehirdeki kazan›yor.” 

Diyarbak›r’›n Hani ilçesinden 1992’de ‹stanbul’a göç eden Naile (43), memleketindeyken tar-
lalar›n› ekip biçerek geçindiklerini anlatt›ktan sonra, kentteki geçim durumlar›yla ilgili flöyle
konufltu: 

Köyde bir kifli çal›flsa on çocu¤a bak›yor. Ama burada bir kifli çal›flsa on 
çocu¤a bakabilir mi? Çocuklar aç susuz kal›yor... Çat›flmalar olmasa biz yine
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2 Bu konuda, bu bölümde, bkz. Çelik: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Ülke ‹çinde Yerinden
Edilmenin Sosyo-Ekonomik Sonuçlar› ve Geri Dönüfl Önündeki Engeller”; Aker: “Hakkâri ‹li Alan Araflt›rmas›
De¤erlendirmesi: Yerinden Edilmenin Nedenleri, Ruhsal ve Toplumsal Sonuçlar› ve Geri Dönüfl Süreci.”



tarlada çal›fl›rd›k, yine hayvan al›rd›k, bakkal açard›k. Yani memnun kal›rd›k.
Ama burada insan rahat olmuyor. Meselâ sabah bir kahvalt› befl-on milyon 
liraya [5-10 YTL] mâloluyor. Bir pazara gidiyorsun, elli-yüz milyon [50-100
YTL].  Köyde böyle olmazd› ki. Meselâ baz› günler burada ben 5 milyona 
[5 YTL] sadece kuru ekmek alabiliyorum.

1992’de PKK’n›n bir bask›n› sonras›nda ailesi köyünü terkedip Van’a yerleflen Derya da ben-
zer düflünüyordu: “Köyde yaflamak daha rahat. Kendin üretirsin, kendin yersin.”

Kentte geçimin zor, köyde ise daha kolay oldu¤u fleklindeki görüflün yan› s›ra, zorunlu göç
ma¤duru aileler ‘gönüllü’ göçmenlerin faydalanabildikleri baz› ekonomik f›rsatlardan da
mahrum kald›lar. Türkiye’de kentleflme sürecinde bireylerin ve ailelerin önemli bir geçim
stratejisi, köyde kalan akrabalar›n›n tar›msal üretime devam etmesi sayesinde temel g›da ih-
tiyaçlar›n›n bir k›sm›n› köyden erzak getirme yoluyla temin etmeleridir (Erder, 1998). Güney-
do¤u’da binlerce k›rsal yerleflim yerinin boflalt›lmas›, bunu tamamen imkâns›zlaflt›rm›flt›r. 

Öte yandan, köydeki geleneksel yaflam tarz›n› terkedip aniden kente göç etmenin, kültürel
aç›dan göç s›ras›nda en çok 50 yafl›n üzerinde olan yetiflkinleri etkiledi¤ini söylemek müm-
kün. Diyarbak›r ve ‹stanbul’da görüflülen bu yafllardaki pek çok kifli, köy hayat›n› büyük bir
özlemle an›yordu. F›rsat olsa köye dönmeyi arzu eden bu kifliler, köydeyken ba¤-bahçeyle
ve hayvanlarla u¤raflt›klar›n› an›ms›yor ve kentte evde hapis gibi yaflad›klar›ndan yak›n›yor-
lard›. Kendilerinin ve çocuklar›n›n ifadelerinden, bu yafllardaki ço¤u kiflinin flehre geldikten
sonra hiç çal›flmad›¤› anlafl›l›yor.  Sonuç olarak, zorunlu göç, tar›msal üretici niteli¤i tafl›yan
pek çok insan› kentlerde yoksul tüketiciler konumuna getirdi. Denilebilir ki, zorunlu göç,
mekânsal olarak yatay bir yer de¤ifltirmenin yan› s›ra, dikey ve afla¤›ya do¤ru bir yer de¤ifl-
tirmeye de yol açt›. Dolay›s›yla, yerinden edilmenin yafland›¤› andan itibaren, söz konusu ai-
leler için bir sosyal d›fllanma süreci bafllam›fl oldu.

Bu noktada flu soru sorulabilir: Kentlere ekonomik olarak tutunmakta zorluk çeken ailelerin
köylerine geri dönmesi bir çözüm olamaz m›? Köye dönüflün önündeki engeller ve köye dö-
nüfl iste¤inde farkl› yafl gruplar› ve kad›nlarla erkekler aras›nda görülen farkl›l›klar, kitab›n
baflka bölümlerinde ele al›n›yor. Bu soruya cevaben, bu yaz›da k›saca flunlara de¤inmek
mümkün. Öncelikle, boflalt›lan köylerin ço¤u, yeniden sürdürülebilir bir yaflam kurmak aç›-
s›ndan flu anda çok yetersiz durumda. Hem su-elektrik gibi hizmetler, hem de e¤itim ve sa¤-
l›k hizmetleri aç›s›ndan köylerdeki altyap› genel olarak çok yetersiz. Ayr›ca, boflalt›lm›fl olan
k›rsal bölgelerde tar›m ve hayvanc›l›k gerilemifl oldu¤undan, tar›msal ekonominin canland›-
r›lmas› için ciddi önlemler al›nmas› gerekiyor. Bunlara ilâveten, yerlerinden edilmifl kiflilerin
köyleri boflalt›ld›ktan on y›l sonra ‘dönülebilecek köy’ tan›mlar› da de¤iflmifl durumda. Özel-
likle 45 yafl›n alt›ndaki kad›nlar ve gençlerin ço¤u, köye dönmek istemiyorlar. Kad›nlara han-
gi koflullarda köye dönmeyi arzu edebilecekleri soruldu¤unda, çocuklar› için e¤itim imkân-
lar› ve sa¤l›k hizmetlerinin öncelik tafl›d›¤› görülüyor. Örne¤in, Bingöl’ün Karl›ova ilçesinde-
ki mezralar› 1993’te boflalt›ld›¤›nda efli ve çocuklar›yla birlikte ‹stanbul’a göç etmek zorunda
kalan Ayfle’nin (38) iki k›z›, burada liseyi bitirme imkân› bulmufltu; efli SSK’l› olarak çal›flan
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Ayfle, sa¤l›k sorunlar› nedeniyle ‹stanbul’da doktora ve hastaneye gidebiliyordu. Ayfle’ye
hangi koflullarda köyüne veya mezras›na dönmek isteyebilece¤i soruldu¤unda flunlar› söy-
ledi: 

Tabii, flartlar farkl› olursa giderim. Tabii giderim niye gitmeyece¤im ki… Ama
dedi¤im gibi olursa. Kaç tane köyde hamile kad›nlar yolda öldü biliyor 
musunuz? Yani ben o dönemde yafl›yordum orada [Bizim köyde] bir tane
hemflire, ebe vard›. Kad›nlar yolda can veriyorlard›… Daha modern flartlar
olursa giderim yani… [KDRP yard›m›yla] evler yap›lsa da bu imkânlar›n 
içinde dönemem. Orada hiçbir yard›m yok, sa¤l›k yok, hiçbir fley yok. Siz 
bile 24 saat kalamazd›n›z… Ben gidemem. 

Ayfle’nin köye dönmek konusundaki görüflleri, özellikle kentte kendilerine bir düzen kura-
bilen ailelerdeki kad›nlar›n köy yaflam›yla ilgili ‘yükselen beklentiler’ini yans›t›yor. Benzer
flekilde kentte büyümüfl olan ve çal›flabilen gençler de dönmek istemiyor: Yukar›da sözü edi-
len Tuncelili Yunus, flöyle diyordu: “Annem-babam hâlâ dönmek istiyorlar. Ama ben iste-
mem. Erken yaflta geldim ‹stanbul’a; daha biraz iflim var.” Diyarbak›r’›n Kulp ilçesindeki köy-
lerinden yedi yafl›nda ayr›lan ve flimdi Diyarbak›r merkezde yaflayan Zarife (19), annesi-ba-
bas› köye dönse bile kendisinin flehirde kalmay› arzu edece¤ini söylüyordu. Çocuk bak›c›l›-
¤› yapan Zarife, bu tercihini,  “n’apay›m, köy hayat›na al›flmam›fl›m ki...” diye aç›kl›yordu. 

2. YER‹NDEN ED‹LME SÜREC‹NDE VE SONRASINDA SOSYAL YURTTAfiLIK 

HAKLARININ ‹HLÂL‹ VE MEVCUT SOSYAL YARDIM MEKAN‹ZMALARI

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin (TBMM) zorunlu göçle ilgili araflt›rma komisyonunun rapo-
runda, köy ve mezralar›n boflalt›lmas›n›n hukuk d›fl› olarak gerçekleflti¤i ve bu aç›dan da ba-
z› anayasal haklar›n ihlâl edildi¤i vurgulan›yordu (TBMM, 1998).3 Zorunlu göçün genelde ani-
den ve travmatik bir flekilde gerçekleflmesinin yan› s›ra, herhangi bir yasaya dayan›larak yap›l-
mamas› nedeniyle, ma¤dur olan bireylere ve ailelere tazminat ödenmesi ile geri dönüflleri ve-
ya baflka bir yörede yerleflmeleri için maddi/ayni yard›m verilmesi de afla¤› yukar› 1999’a ka-
dar söz konusu olmad›. Dolay›s›yla, yerlerinden edilen aileler, Türkiye Cumhuriyeti’nin teme-
lini oluflturan ‘sosyal hukuk devleti’ ilkesinin getirdi¤i anayasal haklardan yeterince yararlana-
mad›lar. Bu haklar›, ‘sosyal yurttafll›k haklar›’ veya daha genel bir ifadeyle ‘sosyal haklar’ ola-
rak nitelendirilebilir.4 Nitekim, Türkiye’de son y›llarda yap›lan sosyal politika araflt›rmalar›nda,
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3 Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Raporu’nda, köy boflaltmalar› yüzünden ihlâl edilen anayasa maddeleri
flu flekilde s›ralanm›flt›: Kanun önünde eflitlik ilkesi (10’uncu madde), herkesin yaflam›n› koruma ve gelifltirme
hakk› (17’nci madde), özel ve aile hayat›na sayg› ilkesi (20’nci madde), konuta sayg› ilkesi (21’inci madde),
mülkiyet hakk› (35’inci madde), temel hak ve hürriyetlerin korunmas› ilkesi (40’›nc› madde), e¤itim ve
ö¤retim hakk› (42’nci madde) ve özel mülklerin kamulaflt›r›lmas›na iliflkin düzenlemeler (46’nc› madde).

4 Sosyal yurttafll›k haklar› kavram›, Marshall’›n klasik yurttafll›k kavram›ndan esinlenerek kullan›l›yor. Marshall,
yurttafll›¤› bir toplumun tam üyelerine verilen statü olarak tan›ml›yor ve yurttafll›k statüsüne sahip olan
herkesin eflit haklar› ve ödevleri oldu¤unu belirtiyordu. Marshall’a göre, tarihsel olarak modern 



sosyal yard›m ve sosyal hizmetler, yurttafll›k haklar› aç›s›ndan de¤erlendirilmeye bafllanm›fl du-
rumda. Bu çal›flmalarda, sosyal haklar›n güçlendirilmesinin sosyal d›fllanmay› hafifletece¤i be-
lirtiliyor (örne¤in Bu¤ra ve Keyder, 2003; Bu¤ra ve S›nmazdemir, tarihsiz; Bu¤ra, tarihsiz). 

Zorunlu göçle sosyal yurttafll›k haklar›n›n kullan›lamamas› aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak için
öncelikle flunu belirtmek gerekiyor: Baraj yap›m› nedeniyle veya do¤al afetler sonras›nda, ta-
fl›nmaz mallar› istimlak edilen veya evlerini yitiren hanelerin mülklerinin bedelinin tazmin edil-
mesi veya bu ailelere geçici/kal›c› konut sa¤lanmas›, devletin yurttafllar›na karfl› ‘sosyal risk’ il-
kesinden do¤an yükümlülükleri çerçevesinde Türkiye’de kamu hukukunda öteden beri uygu-
lanagelmifltir. Halbuki, Do¤u ve Güneydo¤u’da Ola¤anüstü Hâl (OHAL) döneminde yaflanan
zorunlu göç sonras›nda böyle bir uygulama olmad›. 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücadele-
den Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”un (Tazminat Yasas›) ancak 2004 y›l›
Temmuz ay›nda ç›kt›¤›, uygulanmaya ise ancak Ekim 2004’te baflland›¤› düflünülürse, maddi
kay›p tazminat›n›n yaklafl›k on y›ll›k bir gecikmeye u¤rad›¤› görülüyor. O dönemde, insanla-
ra bar›nma imkânlar› verilmesi, g›da yard›m› vb. gibi uygulamalar da çok zay›f kald›. Örne¤in,
birkaç yerde ma¤durlar konutlara yerlefltirildi. Tunceli’nin Hozat ve Ovac›k ilçelerinde köyle-
ri boflalt›lan bir k›s›m ailenin ilçe merkezlerinde afet evlerine yerlefltirildikleri, keza Diyarbak›r
Lice’den gelen birkaç yüz ailenin afetzedeler ve Irakl› mülteciler için infla edilmifl olan baz› ko-
nutlara yerlefltirildikleri, Van’da zorunlu göçten birkaç y›l sonra birkaç yüz ma¤dur aile için ev-
ler yap›ld›¤› biliniyor. Yine benzer flekilde, zorunlu göç esnas›nda ve sonras›nda Tunceli ve
Van gibi baz› illerde ailelere Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Vak›flar›’ndan (SYDV) s›n›rl›
miktarda nakit ve g›da yard›m› yap›ld›¤› da anlafl›l›yor. Ancak bu s›n›rl› örneklerin d›fl›nda, ‹s-
tanbul’da görüflülen Bingöllü, Mardinli, Batmanl› ve Diyarbak›rl› ailelerle, Diyarbak›r’da gö-
rüflülen Liceli, Kulplu ve Hanili aileleler, göç ettikleri ilk dönemlerde hiçbir kurumdan yard›m
almad›klar›n› ifade ettiler. Sonuç olarak, zorunlu göç ma¤durlar›na verilen yard›mlar›n çok s›-
n›rl› bir kesimi kapsad›¤›n› ve her halükârda geç kald›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz.  

Keza, köye dönüfl için yard›m konusunda da uzun bir gecikmeden söz edilebilir. Her ne ka-
dar 1994 y›l›nda Köye Dönüfl Projesi ad› alt›nda bir çal›flma bafllat›ld›ysa da, bütün OHAL
bölgesini kapsayacak flekilde bir Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi’nin (KDRP) ortaya
konulmas› 1998’de söz konusu oldu (Ayata ve Yükseker, 2005; ‹çiflleri Bakanl›¤›, 2004). Bu
kitab›n di¤er bölümlerinde ayr›nt›l› biçimde tart›fl›ld›¤› gibi,5 KDRP, köye dönmek isteyenle-
rin ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktan uzak bir program. 
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Avrupa’da yurttafll›k haklar› öncelikle devletlerin yurttafllar›n›n medeni haklar›n› (ifade ve din özgürlü¤ü ile
mülkiyet, sözleflme ve adalet haklar›) tan›mas› ile bafllad›. Daha sonra, siyasi haklar (seçme ve seçilme ile
karar mekanizmalar›na kat›lma hakk›) tan›nd›. Son olarak da sosyal haklar (güvenlik ve refah içinde olma
hakk›, toplumsal mirastan tam olarak yararlanma hakk›, toplumda varolan standartlara uygun olarak medeni
bir hayat yaflama hakk›) olufltu (Marshall, 1950). Toplumlardaki gerçek durumu de¤il bir ideali yans›tt›¤› için
elefltirilmifl olsa da, Marshall’›n yurttafll›k tan›m›, günümüzde yurttafll›k araflt›rmalar›n›n temelini oluflturmaya
devam ediyor (örne¤in Isin ve Wood, 1999; Holston ve Appadurai, 1999). Bu yaz›n›n bafl›nda belirtildi¤i gibi,
sosyal d›fllanma kavram›, söz konusu yurttafll›k haklar›ndan yararlanamama durumunu ifade ediyor.

5 Örne¤in, bu bölümde, bkz. Çelik: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Ülke ‹çinde Yerinden
Edilmenin Sosyo-Ekonomik Sonuçlar› ve Geri Dönüfl Önündeki Engeller.”



Bütün bunlara ra¤men, zorunlu göç ma¤durlar›, Türkiye genelindeki mevcut baz› sosyal yar-
d›m programlar›ndan, özellikle 2000’li y›llara gelindi¤inde, giderek artan bir flekilde yararla-
nabildiler. Örne¤in, Diyarbak›r ve ‹stanbul’da yap›lan görüflmelerden edinilen izlenime gö-
re, Yeflil Kart sahipli¤i oldukça yayg›n. Ülke çap›nda flu anda geçerli olan Yeflil Kartlar›n yüz-
de 29’u, KDRP kapsam›ndaki 14 ilde verilmifl durumda.6 KDRP illerinde Yeflil Kart sahibi
olanlar›n bu illerin toplam nüfusuna oran› yüzde 44; Türkiye genelinde Yeflil Kart sahipleri-
nin toplam ülke nüfusuna oran› ise yüzde 16’d›r.7 (Bkz. Tablo 6 ve 7). Ancak bu konuda ye-
rinden edilen ailelere özgü bir sorun da yaflan›yor. 10 y›ld›r ekip-biçemedikleri hâlde toprak
sahibi görünen baz› hane reislerinin Yeflil Kart almak için gerekli koflullar› (örne¤in tafl›nmaz
mülk sahibi olmamak koflulunu) yerine getiremedi¤ini görüyoruz. 

Yerinden edilenlerin yararlanabildi¤i di¤er bir sosyal yard›m türü, Dünya Bankas›’n›n Türki-
ye’ye 2001-2006 y›llar› aras›n› kapsamak üzere, 2001 krizinin ‘yoksulun en yoksulu’ gruplar
üzerindeki olumsuz etkisini azaltmak amac›yla verdi¤i 500 milyon dolarl›k “Sosyal Riski
Azaltma Projesi” (SRAP) kapsam›na giriyor. ‹llerdeki SYDV’nin ailelere bir seferlik g›da, ya-
k›t, ilaç ve nakit yard›mlar› ile okullarda yoksul ö¤rencilere bir seferlik giyecek ve k›rtasiye
yard›mlar›, SRAP kredisinin ‘uyum dilimi’ kapsam›na giriyor. 2006 sonuna kadar devam ede-
cek olan, çocuklar›n› okula devam ettiren ve düzenli afl› yapt›ran ailelere iki ayda bir veri-
len “fiartl› Nakit Transferi” ise SRAP’nin ‘yat›r›m dilimi’ çerçevesinde yer al›yor. fiartl› Nakit
Transferi, yurt çap›nda 1.6 milyondan fazla okullu çocu¤u kaps›yor (Dünya Bankas›, tarih-
siz-a). Yoksullu¤un genel olarak yo¤un oldu¤u Do¤u ve Güneydo¤u illerinde yaflayan göç-
menler ile büyük metropollerde ‘yoksulun yoksulu’ diye tan›mlanan kesimde yer alan zo-
runlu göç ma¤duru aileler, hâliyle bu programlardan yararlanabiliyorlar. Uygulamada birçok
aksakl›k olmas›na ra¤men, Diyarbak›r SYDV’nin SRAP bünyesindeki programlar› etkin bir fle-
kilde uygulad›¤› izlenimi ediniliyor (Ayata ve Yükseker, 2005). 

Öte yandan,  Dünya Bankas›’yla imzalanan Tar›m Reformu Uygulama Projesi (TRUP) kredisi
kapsam›nda 2 milyondan fazla çifçiye her y›l verilen Do¤rudan Gelir Deste¤i (DGD) de, ba-
z› zorunlu göç ma¤durlar›n›n yararlanabildi¤i bir yard›m türü. AB’nin tar›msal destek politi-
kalar›na uyum sa¤lama sürecinde 2007’ye kadar sürecek olan DGD kapsam›nda verilen bu
nakdi yard›m (Dünya Bankas›, tarihsiz-b), üretimden ba¤›ms›z oldu¤u için, y›llard›r tarlalar›-
n› ekip biçemeyen zorunlu göç ma¤durlar›n› da fiilen kaps›yor. Görüflülen aileler aras›nda
DGD alanlar vard›. Yerinden edilmifl hanelerin bu destek program›ndan yararlanma oran›
bilinmese de, eldeki veriler, DGD’den yayg›n olarak yararlan›labildi¤ine iflaret ediyor. Örne-
¤in, KDRP illerinde 2004 y›l›nda do¤rudan gelir deste¤i alan çiftçilerin ülke çap›nda DGD alan
çiftçilerin say›s›na oran› (yüzde 11), bölge nüfusunun Türkiye nüfusu içindeki pay›yla para-
lel (yüzde 10,6) (bkz. Tablo 7 ve 8). Y›llard›r tar›m yapm›yor olsalar bile tapu yoluyla veya
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6 Bu iller, Bingöl, Hakkâri, Tunceli, Bitlis, Van, Mufl, Elaz›¤, Ad›yaman, A¤r›, Diyarbak›r, Batman, Siirt, Mardin
ve fi›rnak’t›r.

7 2000 Genel Nüfus Say›m›’na göre KDRP illerinin toplam nüfusunun Türkiye nüfusunun yüzde 10,6’s›n›
oluflturdu¤u düflünülürse, bu kayda de¤er bir orand›r (bkz. Tablo 7).



zilyet s›fat›yla malik olduklar› tar›m arazilerinin “Çiftçi Kay›t Sistemi” çerçevesinde kay›t alt›-
na al›nmas›, zorunlu göç ma¤durlar› için olumlu bir geliflme say›labilir. Ancak, büyük üretici-
leri dolayl› olarak kay›rd›¤› gerekçesiyle elefltirilen DGD uygulamas›n›n (Ziraat Mühendisleri
Odas›, tarihsiz), küçük tar›m iflletmecisi olan zorunlu göç ma¤durlar›n› d›flarda b›rakt›¤› da
düflünülebilir. Bir baflka tehlike ise, köye dönmüfl olan haneler veya köy korucular›n›n, ye-
rinden edilmifl kiflilerin zilyet s›fat›yla malik olduklar› tar›m arazilerini kendilerine aitmifl gibi
kay›t ettirip bu tarlalar için DGD al›yor olmalar› ihtimalidir. Bu olas›l›k akla yatk›n olmakla
birlikte, - baz› duyumlar d›fl›nda - do¤rulu¤unu kan›tlayacak bir veri yok. 

Bütün bu sosyal yard›m uygulamalar›na topluca bak›ld›¤›nda, vurgulanmas› gereken iki nok-
ta var. Birincisi, bu yard›mlar genelde ya tek seferliktir ya da SRAP ve TRUP örneklerinde
oldu¤u gibi bir süre sonra sonlanacakt›r.8 ‹kincisi, söz konusu sosyal yard›mlar zorunlu göç
ma¤durlar›n› kapsamakla birlikte, özellikle onlar› hedefleyen programlar de¤ildir ve dolay›-
s›yla onlara özgü baz› koflullar› gözard› etmektedir. Örne¤in, tapulu mal› olan bir aile, fiart-
l› Nakit Transferi’nden ve Yeflil Kart’tan yararlanamamaktad›r. 

Sonuç olarak, ma¤dur ailelerin direkt olarak yerlerinden edilmekten do¤an maddi zararlar›-
n›n giderilmemesi, sosyal yard›m›n k›s›tl› olmas› ve geleneksel geçim kaynaklar›ndan kop-
malar› sonucu kentlerde geçimlerini sa¤layamaz hâle gelmeleri, sosyal d›fllanma sürecini kat-
merlendirdi. Bu süreçte, Diyarbak›r ve bölgedeki di¤er il merkezlerine veya ‹stanbul’a yer-
leflmek zorunda kalan aileler, geçinebilmek için zorlu bir mücadele içine girdiler. Bu yaz›da,
bütün bu mücadele yöntemlerini ifade etmek için, ‘geçim stratejisi’ kavram›ndan yararlan›la-
cak. Geçim stratejisi terimi, hem yoksul hanelerin çok say›da üyelerinin iflgücüne kat›lmas›
suretiyle gelirlerini en üst düzeye ç›karmaya yönelik çabalar›n›, hem de hane giderlerini en
aza indirme yöntemlerini kapsar (Gonzalez de la Rocha, 1994). Uzun erimli olmayan, gün-
lük hayat mücadelesine iliflkin çabalar, “hayatta kalma stratejisi” olarak da nitelenebilir (Gon-
zalez, 2000). Bu kavramlar kullan›ld›¤›nda, zorunlu göç ma¤durlar›n›n içine girdikleri sosyal
d›fllanma sürecinde tamamen edilgen bir konumda olmad›klar›, aktif flekilde durumlar›yla
bafla ç›kmaya çal›flt›klar›, ancak zaman zaman bizatihi bu çabalar›n da sosyal d›fllanmaya kat-
k›da bulundu¤u görülebilir.

Giderlerin en az düzeyde tutulmas› çabalar›n› içeren geçim stratejileri aras›nda; konut ihtiya-
c›n›n ucuz yoldan karfl›lanmas›, g›da tüketiminin s›n›rland›r›lmas› (yani kötü beslenme) ve
çocuklardan baz›lar›n› okula göndermeyerek e¤itim masraf›n›n k›s›lmas› say›labilir. Geliri en
üst düzeye ç›karma çabas›na dayanan geçim stratejileri ise, ailenin birden fazla üyesinin ge-
lir getiren ifllerde çal›flmas› ve özellikle çocuklar›n da çal›flarak aile bütçesine katk› sa¤lama-
lar›d›r. Yaz›n›n bundan sonraki üç bölümünde, sosyal d›fllanma ve sosyal haklar kavramla-
r›n› da unutmadan, bu tür geçim stratejilerinden söz edilecek.
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3. BARINMA SORUNU VE ÇARPIK KENTLEfiME

Sosyal yard›mlar›n çok s›n›rl› oldu¤u bir ortamda, yerlerinden edilen ailelerin göç ettikleri
yörelerdeki en önemli dayanaklar›, akrabalar› ve geleneksel dayan›flma a¤lar›yd›. Ancak ço-
¤u akraban›n da yoksul ve muhtemelen zorunlu göç ma¤duru olabildi¤i bir ortamda, gele-
neksel dayan›flma iliflkileri çok etkin olamad› (örne¤in, M. fien, 2002). 

Diyarbak›r’da görüflülen baz› kifliler, kente ilk geldiklerinde, ilk birkaç ay bir akrabalar›n›n
yan›nda misafir olduklar›n› anlatt›lar. Hatta kimi zaman birbiriyle akraba olan birkaç aile ay-
n› evde misafir edilmiflti. Dolay›s›yla, aylar boyunca 20-30 kifli birarada, 3-4 odal› bir apart-
man dairesinde ya da gecekonduda yaflayanlar olmufltu. Köyünü yaz aylar›nda terk edip Di-
yarbak›r’a ve Van’a gelen baz› kifliler ise, di¤er göçmenlerle birlikte bofl bir alana çad›r kur-
duklar›n›, daha sonra ayn› yere bir gecekondu infla ettiklerini anlatt›lar. Nitekim, TESEV
Araflt›rma Grubu Diyarbak›r’›n Aziziye ve Benusen mahallelerinde bu tür gecekondular› zi-
yaret etti. Baz› aileler ise, e¤er köyden ayr›l›rken hayvanlar›n› satabildilerse, bunun paras›y-
la bir gecekondu veya ucuz bir apartman dairesi alma imkân› bulmufltu.    

Diyarbak›r, göçün yo¤un olarak yafland›¤› 1990’l› y›llar›n ilk yar›s›nda bir yandan da çok h›z-
l› ve çarp›k bir kentleflme sürecine girdi. Bafl›n› sokacak bir yer aray›fl›nda olan binlerce ai-
lenin varl›¤›, kentin Suriçi gibi tarihi bölgeleri ile Ba¤lar ilçesi gibi geliflmeye aç›k bölgele-
rinde konut piyasas›nda çok ciddi bir rant alan› oluflmas›na katk›da bulundu. ‹zinsiz, imar
planlar›na uymayan, çok katl› pek çok yap›n›n bu dönemde infla edildi¤i anlafl›l›yor. Dola-
y›s›yla, kentteki göç bask›s› Diyarbak›r’da belki tamiri on y›llar alabilecek bir yap›laflma so-
runu da yaratm›fl durumda (örne¤in Ersoy ve fiengül, 2002; Da¤ vd., 1998). Bu sadece bir
görüntü sorunu olmaktan ziyade; tarihi dokunun bozulmas›, binalar›n y›k›lma riski, altyap›-
n›n eksikli¤i, binalar›n ve çevrelerinin birer sosyal yaflam alan› olarak sa¤l›ks›zl›¤› gibi ne-
denlerle de kal›c› bir sorun oluflturuyor. Ancak tabii ki, Diyarbak›r’daki izinsiz yap›laflman›n
tek nedeninin zorunlu göç oldu¤u söylenemez. Zorunlu ve ekonomik göçün yan› s›ra, imar-
la ilgili yasal ve yerel uygulamalardan ve denetlemelerden kaynaklanan pek çok eksiklik,
boflluk ve gevfleklik de bu sürece katk›da bulunmufltur. 

Benzer flekilde, ‹stanbul’da da 1990’lar›n ortalar›nda Güneydo¤u’dan yaflanan yo¤un göçün
konut alan›nda imars›z yap›laflma ve rant gibi belirli sorunlara yol açt›¤› görülüyor. ‹stan-
bul’da konut piyasas›n›n çok boyutlu ve de¤iflken bir yap›s› olmas› ve kentin birçok yöre-
den ve farkl› nedenlerle göç al›yor olmas›, zorunlu göçle çarp›k kentleflme aras›nda do¤ru-
dan  bir nedensellik ba¤› kurulmas›n› engelliyor. Ancak yine de görüflülen ma¤durlar›n an-
lat›lar› ve bu konuda yap›lan baz› çal›flmalar, zorunlu göçün konut sorununu birkaç flekilde
körükleyebildi¤ini ortaya koyuyor: i) Sultanbeyli’de yap›lan bir araflt›rma, 1990’larda kente
gelen -birço¤u zorunlu göç ma¤duru olan- ailelerin gecekondu yapma imkân› bulamad›kla-
r›n› ve daha önce bölgeyi parsellemifl olan kiflilerin infla etti¤i gecekondular› kiralamak zo-
runda kald›klar›n› gösteriyor (Ifl›k ve P›narc›o¤lu, 2001). Daha önce Ümraniye’de yap›lan bir
çal›flma da benzer bir olguya iflaret ediyordu (Erder, 1996). Nitekim, Tuzla’n›n Ayd›nl› kö-
yünde görüflülen baz› ailelerin öyküleri, söz konusu araflt›rmalar›n bulgular›n› do¤ruluyor.
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Hiçbir ekonomik haz›rl›¤› olmadan göç etmek zorunda kalan aileler, hiçbir altyap›s› olma-
yan gecekondular› kiralamak zorunda kalm›fllard›. ii) Öte yandan zorunlu göç ma¤durlar›n›n
bir k›sm›, kentin merkezi kesimlerindeki köhne yap›l› mahallelerde ev tutmak zorunda kal-
d›. Beyo¤lu ilçesindeki Tarlabafl› semti, keza Fatih ilçesinin Balat ve Fener mahalleleri buna
örnek gösterilebilir. Nitekim, bölgede çal›flan sosyal hizmet uzmanlar›, Tarlabafl›’nda Roman-
lar d›fl›ndaki en önemli nüfus grubunun, özellikle Mardin, Siirt ve Batman illerinden gelen
zorunlu göç ma¤durlar› oldu¤unu söylüyorlar. Bu semtlerdeki aileler, y›k›lmaya yüz tutmufl
ve fiziki aç›dan sa¤l›kl› olmayan ortamlarda kirac› olarak yafl›yorlar (örne¤in, Y›lmaz, tarih-
siz). iii) Zorunlu göç ma¤duru bir di¤er grup ise, ‹stanbul’un sanayi atölyelerinin yo¤unlafl-
t›¤› bölgelerinde görülüyor. Yenibosna, Güneflli, So¤anl›, Esenler ve Bahçelievler gibi semt-
lerde oturan zorunlu göç ma¤durlar›n›n, kimi zaman ailece yerlefltikleri, kimi zaman ise genç
erkeklerin tek bafl›na gelip bekâr evlerinde kald›klar› görülüyor. Bu semtlerdeki yap›laflma
nispeten iyi olsa da, iflyerlerinin çoklu¤u nedeniyle kiralar›n çok yüksek oldu¤u anlafl›l›yor.
Dolay›s›yla, Tarlabafl› gibi bir semte nazaran Yenibosna veya Güneflli’de ifl imkânlar›n›n da-
ha fazla olmas›yla birlikte, kira yükünün daha a¤›r oldu¤u anlafl›l›yor. iv) Görüflmelerde kar-
fl›lafl›lan bir di¤er durum ise, hayvanlar›n› veya birkaç parça mülkünü satabilen ailelerin ‹s-
tanbul’da ev alm›fl olmalar›yd›. Asl›nda bunun, ‘kural› bozmayan bir istisna’ oldu¤u düflü-
nülebilir. Bu örne¤in kural› neden bozmad›¤›n› aç›klamak için, iç göçle ilgili birkaç noktay›
hat›rlamakta fayda var. Türkiye’de 1950 sonras› kentleflmenin en önemli özelliklerinden bi-
risi göç eden ailelerin köyleriyle olan ekonomik ba¤lar›n› kopartmamalar› ise, bir di¤eri de,
göçmenlerin gecekondu infla ederek konut sorununu çözebilmeleriydi (örne¤in, Keyder,
2000). Zorunlu göç olgusunda ise kentte ayakta kalmay› kolaylaflt›r›c› bu iki geçim yöntemi-
nin -baz› istisnalar d›fl›nda- mevcut olmad›¤› görülüyor. Öte yandan, zorunlu göçün kendi
özgün koflullar›n›n yan› s›ra, 1990’larda Türkiye’de baflat olan neoliberal piyasa ekonomisi
mant›¤›, genel ekonomik durumun kötüleflmesi ve büyük kentlerde gecekondulaflmaya aç›k
arsalar›n arsa mafyalar›n›n eline geçmesi de, yerinden edilmifl ailelerin kentlerde tutunmas›-
n› iyice güçlefltiren koflullar yaratt› (Keyder, 2005). 

Sonuç olarak zorunlu göç ma¤durlar›, sosyal yurttafll›k haklar› kapsam›nda olan bar›nma ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamak için resmi kurumlardan hemen hiçbir yard›m alamad›lar ve bulduklar›
çözümler, hem kendi sa¤l›klar› ve ekonomik durumlar›, hem de kentleflme aç›s›ndan olum-
suz sonuçlar do¤urdu. Dolay›s›yla, bar›nma ihtiyac›n›n karfl›lanmas› sürecinde, sosyal d›fllan-
ma süreçlerine bir halka daha eklenmifl oldu.

4. GEÇ‹NME ZORLU⁄U, ‹fiS‹ZL‹K VE YOKSULLUK

Daha önce belirtildi¤i gibi, geçim stratejileri, bar›nman›n yan› s›ra g›da harcamalar›n› azalt-
mak ve eve giren geliri art›rmaya çal›flmak fleklinde olabilir. Bu bölümde bunlar ele al›nacak.

Yeni geldikleri ortamlarda hiçbir geliri olmayan aileler, e¤er köyden ç›karken küçükbafl  hay-
vanlar›n› yanlar›nda getirebildilerse, ilk aflamada onlar› (genelde düflük fiyatlara) sat›p bir sü-
re bu flekilde geçinmeye çal›flm›fllar. Baz› durumlarda ise, bir besin (ya da gelir) kayna¤› ola-
rak, uzun bir süre daha hayvanlar›n› tutmufllar. Örne¤in Ovac›k ilçe ve Tunceli il merkezin-
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de yak›n zamana kadar apartmanlar›n bodrumlar›nda ve girifl katlar›nda hayvan beslendi¤i
anlat›l›yor. Benzer flekilde Diyarbak›r’›n Hevsel Bahçeleri veya Suriçi gibi semtlerinde de ge-
cekondularda küçükbafl hayvan yetifltiricili¤i günümüze kadar devam etmifl durumda. Diyar-
bak›r’da belediye yetkilileri, bu durumun, kentteki yoksullu¤un bir göstergesi oldu¤unu ve
ayn› zamanda halk sa¤l›¤› aç›s›ndan büyük bir tehlike oluflturdu¤unu vurgulad›lar.

Diyarbak›r’da ve ‹stanbul’da görüflülen ailelerin ço¤u, kente geldiklerinde g›da ihtiyaçlar›n›
karfl›lamakta zorland›klar›n› anlatt›lar. Pek çok anne, çocuklar›n›n karn›n› doyuramaman›n
verdi¤i üzüntüyü tafl›yordu. Diyarbak›r’da, çocuklar›n›n hâlâ zaman zaman gece yata¤a aç
girdiklerini anlatan kad›nlar oldu. ‹stanbul’da Tarlabafl› ve Balat’ta görüflülen birkaç kad›n,
kimi günler çocuklar›n› doyuramad›klar›n› anlatt›lar. Baz›lar› da, göçten sonraki ilk y›llarda
‘kuru ekmekle’ beslendiklerini üzüntüyle hat›rl›yorlard›. Benzer flekilde, yerinden edilmifl ai-
lelerle yap›lan bir çal›flmada, yetiflkin kad›nlar›n, g›da masraf›n› s›n›rlamak için güç kararlar
vermek zorunda kald›klar›ndan söz ediliyor. Örne¤in, yo¤urt ve süt gibi besin de¤eri yük-
sek g›dalar ailenin yafll›lar›na ve erkek üyelerine verilirken, k›z çocuklar ve yetiflkin kad›n-
lar ekmekle yetindiklerini anlat›yorlar (L. fien, 2005). Bu kitab›n baflka bölümlerinde anlat›l-
d›¤› gibi,9 kötü ve dengesiz beslenme, zorunlu göç ma¤durlar›nda ve özellikle çocuklarda
ciddi sa¤l›k sorunlar›na yol açabiliyor. 

Ancak bu bölümde özellikle üzerinde durulmak istenen geçim stratejisi, hanelerin mümkün
olan en çok say›da üyelerini iflgücüne sokarak gelirlerini artt›rma çabalar›. Zaten bir ailede
çok say›da kiflinin çal›flmas›, bizatihi g›da ihtiyaçlar›n› bile karfl›layamayacak durumda olma-
lar›ndan kaynaklan›yor. Diyarbak›r ve Van gibi kent merkezlerine göç eden ailelerin önün-
de, gelir getirici faaliyetler aç›s›ndan çok fazla seçenek yok. Mevcut seçenekler flöyle s›rala-
nabilir: Yetiflkin erkeklerin inflaatlarda vas›fs›z iflçi olarak çal›flmalar› veya pazarc›l›k/iflporta-
c›l›k yapmalar›; erkek çocuklar›n sokakta meyve-sebze satmalar›; çok küçük k›z ve erkek ço-
cuklar›n›n sokakta mendil ve su gibi malzemeler satmalar›; erkek ve kad›nlar›n g›da servisi
sektöründe çal›flmalar›; genç k›zlar›n ve kad›nlar›n çocuk bak›c›l›¤› ve temizlik gibi ev iflle-
rinde çal›flmalar›; özellikle genç erkeklerin ama kimi zaman da genç k›zlar›n, bekâr evinde
veya akraba yan›nda kalmak üzere Ankara, ‹stanbul, ‹zmir ve Antalya gibi kentlere gelerek
küçük sanayi ve hizmet sektörlerinde (turizm, haz›r g›da servisi, vb.) ücretli ifl bulmalar›; ai-
lelerin hep birlikte mevsimlik tar›m iflçisi olarak Akdeniz, Karadeniz ve Ege bölgelerine dö-
nemsel göçleri.

Kolayca anlafl›labilece¤i gibi, bu ifllerin hemen hemen hepsi kay›td›fl› ve genelde düzensiz
ifllerdir. Diyarbak›r ve ‹stanbul’da yap›lan görüflmelerde, özellikle yetiflkin erkeklerin genel-
de iflsiz olduklar› ve iflportac›l›k ve inflaat iflçili¤i d›fl›nda aile bütçesine katk›da bulunama-
d›klar› gözlemlendi. Diyarbak›r’da (Da¤ vd., 1998; Ersoy ve fiengül, 2000; L. fien, 2005) ve
‹stanbul’da (Y›lmaz, tarihsiz) zorunlu göç ma¤durlar›yla yap›lan daha önceki araflt›rmalar da
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benzer bulgulara iflaret ediyor. Yetiflkin kad›nlar›n iflgücü piyasas›ndaki konumu ise özellik-
le dikkate de¤er. Bir yandan, baz› ailelerde erkekler ve yafll›lar, kad›nlar›n ev d›fl›nda gelir
getirici bir iflte çal›flmas›n› uygun görmüyor. Ancak di¤er yandan, erkeklerin ifl bulamad›kla-
r› bir ortamda genç kad›nlar›n çal›flmas› baz› aileler için tek seçenek olabiliyor (örne¤in L.
fien, 2005). Diyarbak›r’da bu konumda olan baz› ailelerin kad›n üyeleriyle görüflüldü. 20-40
yafllar› aras›ndaki bu kad›nlar›n ortak talebi, düzenli ifl imkânlar› yarat›lmas›yd›. Afla¤›da bu
görüflmelerden birkaç örnek veriliyor.

Kulplu bir aile, köyleri boflalt›ld›ktan sonra il merkezine gelip yerleflmiflti. Erkek çocuklar
okutulmufl; anne-baba Türkçe bilmedikleri ve görece yafll› olduklar›ndan çal›flamad›klar›
için, o zaman 7-8 yafl›nda olan iki k›z aileyi geçindirmiflti. Yukar›da ad› geçen Zarife çocuk
bak›c›l›¤› yap›yor, ablas› da mevsimine göre pamuk tarlalar›nda çapa yap›yor veya ç›rç›r fab-
rikas›nda çal›fl›yordu. ‹kisi de birinci s›n›ftan sonra okula gitmemiflti. fiimdi 19 ve 20 yafl›nda
olan k›zlar, kentte kalmak ve çal›flmak istiyorlard›; ancak düzenli bir iflte çal›flmalar›n› sa¤la-
yacak bir becerileri yoktu. 

Yine Diyarbak›r’da, kocas› 1994’te köy boflaltma sonras›nda gözalt›na al›n›p kaybolan Liceli
Zeliha (37), önce bir süre Tarsus’ta kal›p çocuklar›yla birlikte tar›m iflçili¤i yapm›fl; bir y›l son-
ra da Diyarbak›r merkeze yerleflmiflti. Hâlâ her yaz çocuklar›yla birlikte Yozgat’a tarlalarda
çal›flmaya gidiyordu. Kendisinin bunun d›fl›nda bir geliri yoktu, bir o¤lu Diyarbak›r’da dö-
nerci yan›nda ç›rakl›k yap›yordu. 

Diyarbak›r’da görüflülen Fatma (30), 1994’te ailesiyle birlikte Silvan’daki köyleri boflalt›l›nca
il merkezine göç etmiflti. Bir süre sonra babas› vefat etmifl, evlenen di¤er kardeflleri baflka
bir köyde tütün tarlalar›nda ortakç›l›k yapmaya bafllam›flt›. Hiç okula gitmemifl olan ve Türk-
çe bilmeyen Fatma, flehre geldikten k›sa süre evlenmiflti. fiimdi okul ça¤›nda üç çocu¤u olan
Fatma’n›n kocas› çal›flm›yordu. Köyde topraklar› olmad›¤› için köye dönmenin kendisi için
bir seçenek olmad›¤›n› söyleyen Fatma, çocuklar›na bakmak için çal›flmak istiyordu. ‹fl bul-
mak konusunda, ancak zaman zaman buldu¤u temizlik iflleri d›fl›nda hiçbir seçene¤i yoktu.

‹stanbul’da da, yemek fabrikas›nda iflçilik yapan, efliyle birlikte bir okulda temizli¤e giden,
evde boncuk dizmek veya eflarplara oya yapmak gibi parça bafl› ifller yapan çocuklu kad›n-
larla karfl›lafl›ld›. ‹stanbul’da hiç çal›flmayan yetiflkin kad›nlar olmakla birlikte, genç k›zlar›n
konfeksiyon atölyelerinde çal›flt›klar›n› görüldü. 

Yap›lan görüflmeler olas›l›kl› örneklem yöntemine dayanmamakla birlikte, genel bir izlenim
olarak, zorunlu göç ma¤duru genç kad›nlar›n çal›flt›klar› ve iflsiz iseler de çal›flmay› arzu et-
tikleri söylenebilir. Dolay›s›yla bu noktada yap›lmas› gereken fley, “kad›nlar çal›fl›yor mu?”
diye sormak de¤il, kad›nlar›n çal›flabilecekleri düzenli ifl imkânlar›n›n oluflturulmas›n› ve
kad›nlara ifl bulmada yard›mc› olacak yayg›n ve örgün e¤itim imkânlar›n›n nas›l oluflturul-
abilece¤ini tart›flmakt›r. 
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1994 ve 2001’de yaflanan ekonomik krizler; son y›llarda ekonomik büyüme esnas›nda bile
istihdam yarat›lmas›nda yaflanan zorluklar (Bu¤ra, tarihsiz); yerinden edilen kiflilerin kentsel
iflgücü piyasas›nda rekabet edebilecek becerilerden yoksun ve genelde e¤itim seviyelerinin
düflük olmas› (hatta yetiflkin kad›nlar›n pek ço¤unun Türkçe bilmemesi) gibi faktörler bir
arada düflünüldü¤ünde, kendi istemleri d›fl›nda, haz›rl›ks›z ve eski yaflam tarzlar›yla ba¤lar›
tamamen kopacak flekilde göç etmifl olan ailelerin bir anda kent yoksullar›n›n saflar›na ka-
t›ld›klar›n› ve o konumdan da bir türlü ç›kamad›klar›n› anlamak zor de¤il. 

5. ÇOCUK EME⁄‹ 

Yukar›da, geçim stratejilerinin bir yandan yerinden edilmifl kiflilerin kendi sosyal d›fllanma-
lar› karfl›s›nda pasif kalmad›klar›n› gösterdi¤i, ama bir yandan da sosyal d›fllanmay› körükle-
yebildi¤i belirtilmiflti. Çocuk eme¤inin bir geçim stratejisi olarak seferber edilmesi, tam da bu
aç›dan önemli bir sorun. Yetiflkin erkeklerin ve kad›nlar›n ifl bulamamas› veya çal›flamama-
s›, çocuklar›n omuzlar›na çok büyük bir yük binmesi sonucunu do¤uruyor. Do¤u ve Güney-
do¤u Bölgeleri’ndeki il merkezlerinde ve ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir gibi büyük kentlerde,
1990’l› y›llardan beri ‘sokakta çal›flan çocuklar’ veya ‘sokak çocuklar›’ sorunu mevcut. Diyar-
bak›r’da görüflülen belediye yetkilileri, zorunlu göç ile sokakta çal›flan çocuklar›n say›s›n›n
artmas› aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› oldu¤unu vurgulad›lar. Yetkililerin verdi¤i bilgiye gö-
re, Diyarbak›r’da sokakta çal›flan çocuklar d›fl›nda ayr›ca, uçucu/uyuflturucu madde kullanan
ve kapkaçç›l›k gibi suçlara kar›flm›fl olan yüzlerce çocuk da var. Diyarbak›r’da, Büyükflehir
Belediyesi, Valilik ve STK’lar›n kat›l›m›yla madde ba¤›ml›s› çocuklar›n rehabilitasyonu ve ça-
l›flan çocuklar›n sokaktan çekilmesi konusunda bir proje gelifltirilmifl durumda. 

‹stanbul’da ise, görüflülen sosyal hizmet uzmanlar›, Beyo¤lu ve Fatih gibi ilçelerde yaflayan
zorunlu göç ma¤duru ailelerin pek ço¤unda çocuklar›n aile geçimine katk› sa¤lamak için so-
kakta çal›flmak zorunda kald›klar›n› anlatt›lar.10 ‹stanbul’un sanayi atölyelerinin yo¤un oldu-
¤u semtlerinde yap›lan baz› görüflmelerde ise zorunlu göç ma¤duru ailelerin üyeleri olan
gençlerin, çocuk yafllar›ndan beri konfeksiyon atölyelerinde çal›flt›klar› ö¤renildi. 

Yerlerinden edilmifl ailelerde çocuk eme¤i sorununu tart›flmaya bafllamadan önce, flu uyar›-
y› yapmak gerekiyor. Günümüzde Türkiye’de büyük kentlerde çocuk eme¤inin istismar› ko-
nusu, sadece zorunlu göç etmifl aileleri etkileyen bir konu de¤il. Bu sorunun, sosyal hizmet-
lerin ve çocuk koruman›n yetersizli¤i; kent yoksullu¤u; çocuk eme¤inin kullan›lmas› konu-
sunda mevcut baz› kültürel normlar; tar›mda ücretsiz aile eme¤inin bir parças› olan çocuk-
lar›n kente göçten sonra da bunun bir uzant›s› olarak çal›flmaya devam etmesi gibi birçok
nedeni olabilir. Burada vurgulanmak istenen nokta, zorunlu göç sonras›nda oluflan yoksul-
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10 Bu konudaki çok önemli bir araflt›rma, Betül Altuntafl’›n Ankara’da sokaklarda kâ¤›t toplayan, mendil satan,
ayakkab› boyac›l›¤› yapan ve simit satan çocuklarla görüflmelere dayanan kitab›d›r. Altuntafl, simit satanlar
d›fl›ndaki di¤er üç gruptaki çocuklar›n ço¤unun zorunlu göç ma¤duru ailelerin çocuklar› oldu¤unu belirlemifl
(Altuntafl, 2003).



lu¤un, çocuk eme¤inin de bir geçim stratejisi olarak seferber edilmesine yol açmas›d›r. Yok-
sa, çocuklar›n çal›flmas›n›n arkas›ndaki tek nedenin yerinden edilme oldu¤u savunulmuyor. 

TBMM’nin ‘sokak çocuklar›’yla ilgili olarak 2004’te oluflturdu¤u araflt›rma komisyonunun ra-
porunda, çocuklar› ‘soka¤a iten’ nedenler aras›nda iç göç, yoksulluk ve iflsizlik say›l›yor ve
terör, göçün nedenlerinden biri olarak gösteriliyordu (TBMM, 2005).11 Sosyal hizmet uzman-
lar›, hem kavramsal olarak hem de politika üretirken, sokakta yaflayan (ve kimileri madde
ba¤›ml›s› olan) çocuklarla, sokaklarda çal›flan ama aileleriyle birlikte yaflayan çocuklar›n bir-
birinden ay›rt edilmesi gerekti¤ini belirtiyorlar (örne¤in, Karatay vd., 2003; TBMM, 2005). So-
kakta yaflayan çocuklara nazaran, sokakta çal›flan çocuklar›n say›lar› çok daha fazla. Öte yan-
dan, sokakta çal›flan çocuklar ‘göz önünde’ olduklar› için kamuoyunun tepkisine ve dolay›-
s›yla yetkililerin harekete geçmesine neden olurken, kapal› mekânlarda çal›flan çocuklardan
pek söz edilmiyor.12

‹stanbul’daki uygulamaya göre, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) ekip-
leri sokakta çal›flan çocuklar› belirleyip ailelerini uyar›yorlar. E¤er koflullar› yerine getiriyor-
larsa, aileler fiartl› Nakit Transferi’nden yararland›r›l›yorlar. Yeni Kabahatlar Yasas›’na göre,
e¤er ayn› çocuk sokakta çal›fl›rken bir defadan fazla yakalan›rsa, ailesine para cezas› verili-
yor. Sokakta yaflayan çocuklar da, rehabilitasyon amac›yla korumaya al›nabiliyor. Bu uygu-
lamalar 18 yafla kadar olan çocuklar› kapsarken, daha büyük yaflta sokakta yaflayan gençle-
re yönelik hiçbir program yok. 15 yafl›na kadar çocuklar›n çal›flt›r›lmas› yasak iken, 15 yafl›n
üstündeki çocuklar atölyelerde veya fabrikalarda ç›rak olarak çal›flt›r›labiliyor. Kapal› mekân-
larda çal›flan 15 yafl›n üzerindeki çocuklar›n ifl koflullar›n›n denetimi, Çal›flma Bakanl›¤›’na
ait. Ancak bu konuda, kay›t d›fl› faaliyet gösteren veya kay›t d›fl› iflçi çal›flt›ran iflletmelere yö-
nelik ciddi bir denetim olmad›¤› söyleniyor. Bu nedenle, sorunun ‘ç›raklar›n çal›flma koflul-
lar›’ sorunundan ziyade, bir ‘çocuk eme¤i’ sorunu oldu¤u söylenebilir. Üstelik, ‘gözlerden
›rak’ olan çocuk eme¤i sorunu konusunda kamu vicdan› da henüz harekete geçmifl de¤il.13

Ayr›ca çocuklar›n sokakta çal›flmalar›n› önlemeye yönelik bir program mevcut oldu¤u için,
12-13 yafllar›ndan itibaren yakalanma ihtimâllerinin düflük oldu¤u kapal› mekânlarda çal›flt›-
r›lmaya baflland›¤› da belirtiliyor.

232

11 Komisyon üyesi milletvekilleri, Diyarbak›r, fianl›urfa, Mersin, Adana, Antalya, Gaziantep, Kahramanmarafl,
‹zmir ve ‹stanbul’da incelemeler yapt›lar. Dikkat edilirse, bu il merkezlerinin ço¤unda zorunlu göç ma¤durlar›
yafl›yor. 

12 Örne¤in, Beyo¤lu Çocukevi Müdürü Abdullah Karatay, ‹stanbul’da 200 kadar sokakta yaflayan madde
ba¤›ml›s› çocuk oldu¤unu, ama 10.000’den fazla sokakta çal›flan çocuk olabilece¤ini tahmin ediyor. Karatay,
Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun (SHÇEK) kapal› alanlarda çal›flt›r›lan çocuklara yönelik bir
program› olmamas›na ra¤men, ‹stanbul’da çok daha fazla say›da çocu¤un da atölyelerde çal›flt›r›l›yor 
olabilece¤i görüflünde. Görüflme, A¤ustos 2005. 

13 31 Ekim 2005’te Kanal D’de yay›mlanan “Arena” program›nda, Tekirda¤’daki bir tu¤la fabrikas›nda çal›flt›r›lan
çocuklar›n tespit edilmesi durumu, bir ‘araflt›rmac› gazetecilik’ baflar›s› olarak resmediliyordu. ‹stanbul’un baz›
semtlerindeki kay›t d›fl› konfeksiyon atölyelerinde çocuk yaflta kiflilerin çal›flt›r›lmas› asl›nda gündelik bir
gerçek.  



Kamuoyunda ve hatta TBMM Raporu’nda, çocuklar›n sokakta çal›flmas› olgusu, genel olarak
çocuk eme¤inin istismar›, yani ailelerinin veya baflka kiflilerin çocuklar› zorla çal›flt›rmalar›
olarak alg›lan›yor. Ancak çocuklar›n çal›flt›r›lmas›, Beyo¤lu Çocukevi’nde görüflülen sosyal
hizmet uzmanlar›na göre, çok daha büyük bir sorunun d›flar›dan görünen yüzü. Ebeveynle-
rin iflsiz olduklar› ve ifl bulamad›klar› bir ortamda, pek çok ailenin tek seçene¤i çocuklar›n
eve gelir getirmesi. Di¤er bir deyiflle, çocuklar›n sokakta çal›flmalar›, bir istismar sorunu ol-
maktan çok, kentsel yoksullu¤un bir tezahürüdür.

Alan araflt›rmas› s›ras›nda, bu olguyla bizatihi karfl›lafl›ld›. Örne¤in Balat’ta yaflayan ikisi evli
sekiz çocu¤u olan Diyarbak›r Hanili bir ailede, baba gündeli¤i 15 YTL’ye kay›t d›fl› garson-
luk yap›yor, anne zaman zaman evde eflarplara oya yaparak bir miktar para kazan›yordu. ‹l-
kö¤retim okuluna giden çocuklar ise okuldan sonra Eminönü’ne ‘selpa¤a gidiyorlard›.’ An-
ne bu zorunlulu¤u ifade ederken flöyle diyordu: “‹nsan çal›flmazsa aç kal›yor. Çal›flmazsan,
bu çaya bu flekeri nas›l alacaks›n?” Ailenin daha büyük olan çocuklar› ise, Fatih’teki atölye-
lerde konfeksiyonda çal›flm›fllard›. Fakat iflas etti¤i gerekçesiyle dükkan kapatan kay›t d›fl› ifl-
veren, gençlerin ücretlerini ödememiflti.

Babalar›n hasta veya yafll› olmalar›, ifl bulamamalar›, aileleriyle düzensiz iliflkileri (veya aile-
lerini terketmifl) olmalar›; çocuklar›n çal›flmas›na do¤rudan yol açabilen bir durum. ‹stan-
bul’da görüflülen Mardin Dargeçitli Ayfer’in (30) durumu buna örnek teflkil ediyor. 1993’te
köyleri boflalt›l›nca 4-5 sene ilçe merkezinde kald›ktan sonra çocuklar›n› al›p ‹stanbul’a F›n-
d›kzade’de oturan ablas›n›n yan›na gelen Ayfer, o dönemdeki tek gelirlerinin küçük k›z›n›n
kâ¤›t mendil satmas› oldu¤unu söyledi. fiimdi de kendisi haftada birkaç gün merdiven silme-
ye gidiyor, di¤er zamanlarda da kâ¤›t mendil ve flifle suyu satan 12 ve 6 yafl›ndaki çocuklar›-
n›n yan›nda duruyordu. Efli ise, Ayfer’in ifadesiyle ‘çocuklar›yla pek ilgilenmiyor’ ve genelde
Mardin’de annesinin yan›nda kal›yordu; ‹stanbul’da oldu¤u zamanlarda ise düzensiz olarak
seyyar sat›c›l›k yap›yordu. Öte yandan Balat’ta görüflülen bir ailede, Eminönü Meydan›’nda ifl-
portac›l›¤›n yasaklanmas› yüzünden seyyar sat›c›l›k yapan baban›n iflsiz kalmas›, hemen aka-
binde okula giden çocuklar›n›n sokakta çal›flmaya bafllamas›na yol açm›flt›. 

Atölyelerde çal›flan çocuklar ve gençler için de benzer bir durum söz konusu. Yenibosna’da
görüflülen Batmanl›, Vanl›, Hakkârili ve Diyarbak›rl› sekiz gencin hepsi, 10-12 yafl›ndan be-
ri çal›flt›klar›n› anlatt›lar. fiimdi 19-22 yafllar› aras›nda olan bu kiflilerden erkek olan befli,
1990’lar›n bafllar›nda köyleri boflalt›ld›¤›nda aileleriyle Van ve Hakkâri merkeze tafl›nm›fllar;
okulu terkedip seyyar sat›c›l›k ve tafl›y›c›l›k gibi ifller yaparak ailelerine destek olmaya çal›fl-
m›fllard›. Birkaç y›l önce ifl bulmak için ‹stanbul’a gelmifller ve konfeksiyon atölyelerinde ka-
y›td›fl› olarak çal›flmaya bafllam›fllard›. Kötü flartlardaki bekâr evlerinde kal›yorlar ve gelirle-
rinin ço¤unu ailelerine gönderiyorlard›. Ayn› gruptaki üç genç k›z da, benzer flekilde zorun-
lu göçle önce aileleriyle birlikte Lice ve Sason’dan s›ras›yla Diyarbak›r ve Batman merkeze
gelmifllerdi. 1990’lar›n sonunda, evli a¤abey veya ablalar›yla birlikte kalmak üzere ailelerini
b›rak›p ‹stanbul’a gelmifllerdi. Üçü de 11-12 yafllar›ndan beri konfeksiyonda çal›flt›klar›n› an-
latt›lar. Zaman içinde, ikisinin ailesi ‹stanbul’a tafl›nm›flt›. Di¤er bekâr kardefllerinin de çal›fl-
t›¤›n› ve gelirlerinin ço¤unu ailelerine verdiklerini belirttiler. Batmanl› k›zlardan Gül (19) hiç
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okula gitmemiflti; Liceli Sevgi (20) ilkö¤retimden sonra ö¤renimine ara vermiflti, flimdi aç›k
liseye devam ediyordu. 

Araflt›rma ekibinin gözlemleri ve konu hakk›nda yap›lan çal›flmalar (Altuntafl, 2003; TBMM,
2005), sokakta ve kapal› mekânlarda çal›flan çocuklar›n ço¤unlu¤unun erkek oldu¤unu gös-
teriyor. K›z çocuklar› küçük yaflta sokakta mendil, flifle su, vb. sat›yorlar; ergenli¤e ulafl›nca
aileleri taraf›ndan sokaktan al›n›yorlar. Bu k›z çocuklar›n›n bir k›sm›n›n atölyeler gibi kapa-
l› mekânlarda çal›flt›r›lmaya yönlendirildi¤i anlafl›l›yor. Ancak ‘çal›flma’ kavram› daha genifl
bir çerçevede düflünülürse, erkek çocuklar› genelde gelir getirici ifllerde çal›fl›rken, k›z ço-
cuklar›n›n da asl›nda evde annelerinin yan›nda ev ifli yapt›¤›n› unutmamak lâz›m. 

Küçük yaflta sokakta çal›flmak, çocuklar› fiziki ve ruhsal sa¤l›k sorunlar›na ve suça itilme teh-
likesine maruz b›rak›yor. Kapal› mekânlarda çal›flman›n çocuklar›n güvenli¤i ve sa¤l›¤› için
sokakta çal›flmak kadar büyük bir tehlike oluflturmad›¤› düflünülebilir. Ancak, kay›t d›fl› ve
denetimsiz iflletmelerde, iyi havaland›r›lmayan ve ayd›nlat›lmayan ortamlarda uzun saatler
çal›flmak, yetiflkinler için oldu¤u kadar çocuklar ve gençler için de büyük bir tehlike olufltu-
ruyor.  Dolay›s›yla, kay›t d›fl›l›¤›n ve çocuk iflçili¤inin engellenmesi ve 15 yafl›n üstündeki ço-
cuklar›n çal›flt›¤› koflullar›n denetlenerek iyilefltirilmesi büyük önem tafl›yor.

6. E⁄‹T‹M HAKKI VE FIRSATLARINDAN YARARLANAMAMA

Görüflülen gençlerden Sevgi’nin kumafl tozu solumaktan kaynaklanan bir sa¤l›k sorunu var-
d› ve art›k konfeksiyonda çal›flamayaca¤›n› söyledi. Sevgi, aç›k liseyi bitirip muhasebe veya
stilistlik kursuna gitmek istiyor; sa¤l›¤› aç›s›ndan o tarz bir iflte daha rahat edece¤ini düflü-
nüyordu. Onunla görüfltükten birkaç ay sonra arkadafllar›ndan al›nan bir habere göre, aç›k
liseyi bitirmeye kararl› olan Sevgi, dershanelerdeki aç›k lise kurslar› daha ucuz oldu¤u için
Diyarbak›r’da akrabalar›n›n yan›nda kalmaya bafllam›flt›. 

Bu anekdotu anlatmaktaki amaç, zorunlu göç ma¤duru olan ailelerin çocuklar›n›n ortak ve
çok temel bir sorunu olan temel e¤itim hakk›ndan ve di¤er e¤itim f›rsatlar›ndan yararlana-
mama olgusunun alt›n› çizmek. Yerinden edilen ailelerin çocuklar›n›n e¤itim kurumlar›na
ulaflamamalar›n›n birbiriyle ilgili birkaç nedeni var. Birincisi, köy boflaltmalar›n›n yafland›¤›
1990’lar›n bafl›nda, bölgede birçok köyde okullar kapal›yd›. Dolay›s›yla, baz› çocuklar zaten
okula gidemiyordu. ‹kincisi, zorunlu göç yafland›ktan sonra ailelerin geçim flartlar› çok zor
oldu¤u için, masraflar›n› k›smak amac›yla pek çok aile ya çocuklar›n› okula gönderemedi;
ya da hangilerinin okuyaca¤› konusunda bir seçim yapmak zorunda kald›. Bu nedenle ge-
nelde k›z çocuklar›n›n feda edildi¤i görülüyor. Üçüncüsü, baz› durumlarda çocuklar do¤ru-
dan aile bütçesine katk›da bulunabilmek için okulu b›rakt›lar. Önceki bölümde belirtildi¤i
gibi, ‘çal›flma’ kavram› genifl bir yelpazede de¤erlendirilirse, erkek çocuklar› gelir getirici ifl-
lerde çal›flmak üzere okulu b›rak›rken, k›zlar›n da dördüncü veya beflinci s›n›ftan sonra (ve
ergenli¤e eriflince) ev ifllerine yard›m etmek üzere okuldan çekildi¤i görülüyor. Diyarba-
k›r’da ve ‹stanbul’da görüflülen ailelerde, köyden ç›k›fl an›ndaki yafllar›na ve ailedeki çocuk
say›s›na ba¤l› olarak; hiç okula gitmemifl olan, ilkö¤retimi yar›da b›rakan veya ilkö¤retimden
sonra okuyamayan pek çok çocuk ve gençle karfl›lafl›ld›. 
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Çocuklar›n okula gitmesi, en az›ndan ilkö¤retimi bitirmeleri ve mümkünse liseye gitmeleri,
görüflülen ço¤u kifli için -belki mümkün olmasa bile- önem tafl›yordu. Örne¤in, baz› aileler,
çocuklar›ndan birkaç›n›, ilkö¤retimi tamamlayana kadar Batman ve Diyarbak›r il merkezin-
de yafll› bir akraban›n yan›nda b›rakm›fllard›. Benzer flekilde, Tunceli Hozatl› Yunus’un aile-
sinde, kendisi ve büyük a¤abeyi aileyi geçindirmek için ‹stanbul’da çal›flm›fl; bu arada dört
küçük erkek kardefli Hozat ilçe merkezinde babaannelerinin yan›nda kalm›fl; ikisi liseyi, iki-
si de ilkö¤retimi bitirmiflti. Sonra tamamen ‹stanbul’a yerleflen ailede, bu sefer liseyi bitiren
kardefller çal›flmaya bafllam›fl ve en küçük kardefllerini okutmufllard›. 

‹stanbul’da da, Diyarbak›r’da da, baz› ailelerin okul ça¤›ndaki çocuklar› sokakta çal›flsa bile,
ilkö¤retime devam ettikleri gözlemlendi. Benzer flekilde, yaz›n Ankara’da kâ¤›t toplay›c›l›¤›
yapan Hakkârili çocuklar ile aileleri Ankara’da yaflayan ve sokaklarda mendil satan çocukla-
r›n önemli bir bölümünün ilkö¤retimden kopmad›¤› biliniyor (Altuntafl, 2003: 142-145). 

Zorunlu göç ma¤duru ailelerin çocuklar› aras›nda flu aflamada okullaflman›n görece yüksek
olmas›n›n bir nedeni, ebeveynlerin çocuklar›n› okulda tutmalar› için çeflitli maddi destek me-
kanizmalar›n›n bulunmas›. fiartl› Nakit Transferi’nin yan› s›ra, okullarda önlük, kitap ve k›r-
tasiye malzemelerinin ücretsiz olarak da¤›t›lmas›, çocuklar› okula göndermenin maliyetini
azaltm›fl durumda. Okullaflman›n görece yüksek olmas›n›n di¤er bir nedeni ise, köy hayat›n-
dan kopmufl olan ve y›llard›r kentlerde yaflayan ailelerde, çocuklar›n okutulmas›n›n giderek
daha arzu edilir hâle gelmesi olabilir. 

E¤itim hakk›ndan ve f›rsatlar›ndan yararlanamama ile sosyal d›fllanma birbiriyle do¤rudan
iliflkili. Yerinden edilmeden sonraki ilk y›llarda çekilen maddi zorluklar yüzünden birçok ço-
cuk hiç okula gidemedi veya ilkö¤retimi yar›da b›rakt›. Üstelik o dönemde, okullu çocukla-
r›n ailelerine destek vermeye yönelik programlar (fiartl› Nakit Transferi, kitap ve k›rtasiye
yard›m›, vb.) yoktu. fiimdi 18 yafl civar›nda veya üzerinde olan bu kifliler, e¤itim hakk›ndan
yararlanamad›lar. Dolay›s›yla, flu anda kentsel emek piyasas›nda rekabet edebilecek hiçbir
becerileri yok. Köye dönmenin pek çok nedenle gerçekçi bir seçenek olmad›¤› koflullar al-
t›nda, söz konusu zorunlu göç ma¤durlar›n›n yoksulluk ve sosyal d›fllanma döngüsünden
kurtulmalar› zor görünüyor. 

Bunun yan› s›ra, daha önce belirtildi¤i gibi, sosyal d›fllanma karfl›s›nda baflvurulan baz› ha-
yatta kalma stratejileri sosyal d›fllanma sürecini yeniden üretiyor. Masraf olmas›n diye çocuk-
lar›n okula gönderilmemesi veya çocuklar›n sokakta/kapal› mekânlarda çal›flarak e¤itimden
uzaklaflmalar› ve sa¤l›klar›n›n bozulmas›, yerinden edilmifl ailelerin ikinci kuflaklar›n›n da
sosyal d›fllanmadan kurtulamamas› sonucunu do¤uruyor. Bu aç›dan, e¤itim hakk› ve f›rsat-
lar›ndan yararlanamamay›, önceki bölümde tart›fl›lan yoksulluk ve iflsizlik olgusuyla birlikte
de¤erlendirmek laz›m. Dikkat edilirse, o bölümde verilen örneklerde de, yoksullu¤un e¤iti-
mi engelledi¤i, ya da okula gitmemifl olan birinin düzenli ifl bulma flans›n›n yüksek olmad›-
¤› aflikârd›r.

Daha genel olarak, yoksulluk ve e¤itimsizli¤in, kad›nlar›n ve genç k›zlar›n omuzlar›na çok
a¤›r bir yük bindirdi¤ini söylemek gerekiyor. Diyarbak›r’da ve ‹stanbul’da eflleri olmayan bir-
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çok kad›nla konufluldu. Eflini PKK’ya kat›lma, tutuklanma ve ölüm nedeniyle kaybeden pek
çok kad›n var. Ekonomik zorluklarla karfl›lafl›nca ailesini terkeden erkekler de var. Bu ko-
flullar alt›nda, e¤itimsiz kad›nlar›n ailelerini geçindirme mücadeleleri daha da zorlu oluyor.
Ekonomik güçlükler karfl›s›nda e¤itiminden en kolay vazgeçilenlerin k›z çocuklar oldu¤u dü-
flünülürse, genç kad›nlar›n e¤itimsizlikten kaynaklanan d›fllanmalar›, kendi ailelerini kurduk-
lar›nda kolayca yeniden üretilebiliyor. 

Sonuç olarak, yerinden edilmifl ailelerin sosyal d›fllanmas›n›n kuflaklar boyunca yeniden üre-
timinin durdurulabilmesi için öncelikle yap›lmas› gerekenlerden birisi, okul ça¤›ndaki çocuk-
lar›n mutlaka okula gönderilmesi. Di¤er bir öncelik ise, gençler ve yetiflkinler için okuma-
yazma kurslar›, ifl becerileri kazanabilecekleri kurslar ve d›flardan okul bitirme konusunda
kolayca ulaflabilecekleri hizmetler oluflturulmas› olmal›. Bu f›rsatlar›n, özellikle kad›nlar›n
ve k›zlar›n kolayca ulaflabilece¤i flekilde düzenlenmesi gerekiyor. 

7. KENTSEL MEKÂNDA AYRIMCILIK

Sosyal d›fllanma konusundaki yaz›nda söz edilen di¤er bir konu, bireylerin ayr›mc›l›¤a u¤ra-
malar› sonucu d›fllanmalar›d›r. ‹stanbul’da görüflülen zorunlu göç ma¤durlar›n›n baz›lar›, ev
kiralama, ifl bulma ve e¤itim konusunda zaman zaman ayr›mc›l›¤a u¤rad›klar› alg›s›na sahip-
tiler. Ancak bu ayr›mc›l›k alg›s›, göçmen olmalar›ndan çok, bu kiflilerin Kürt kimlikleriyle il-
giliydi. Baz› ma¤durlar›n anlat›mlar›ndan, Kürt ve ‘köyden gelmifl’ olmalar› nedeniyle zorluk-
lar yaflad›klar› anlafl›l›yor. 

Örne¤in, baz› semtlerde çok çocuklu olduklar› gerekçesiyle ev sahiplerinin Kürt ailelere
apartman dairesi kiralamakta isteksiz oldu¤u görüflü birçok kifli taraf›ndan dile getirildi. Kürt-
lerin yo¤un olarak yaflad›klar› semtlerde, küçük atölyelerde ifl ararken genelde sorun ç›kma-
d›¤› anlafl›l›yor. Bunun nedeni olarak, baz› atölye sahiplerinin ve o bölgelerdeki iflgücünün
önemli bir bölümünün Kürt olmas› gösterilebilir. Ancak Kürt göçmenler, yöresel iliflki a¤la-
r› d›fl›nda ifl arad›klar› durumlarda ayr›mc›l›kla daha fazla karfl›lafl›yor olabilirler. Örne¤in
Tuncelili genç bir erkek, ifl ararken kökeni nedeniyle ayr›mc›l›¤a u¤ramad›¤›n› söyledi; ama
garson olarak çal›flt›¤› birkaç yerde ifl sahiplerinin baflka Do¤u illerinden eleman almak iste-
mediklerini gözlemledi¤ini belirtti.

Fatih ilçesinde görüflülen birkaç aile, okulda baz› ö¤retmenlerin çocuklar›na Kürt olduklar›
için sert davrand›klar›n› anlatt›. Yine ayn› ilçede, sa¤l›k kurumlar›na gittiklerinde Kürt olduk-
lar› için iyi hizmet alamad›klar›n› düflünenler vard›. Diyarbak›r Hanili Naile, Balat’taki bir po-
lis merkezinde görevli polislerin, erkek kardeflini ve bir o¤lunu birkaç kez h›rpalad›klar›n›
ve birkaç kez evlerini aramaya geldiklerini söyledi. Mahalle muhtar›n›n gelen yard›mlar› da-
¤›t›rken Karadeniz Bölgesi’ndeki bir ilden olan kendi hemflehrilerini kay›rd›¤›n› ve Kürt ai-
lelere yard›m vermedi¤ini de anlatan Naile, polisin ve muhtar›n kötü muamelesinin kendile-
rinin Kürt ve ‘köyden gelmifl’ olmalar›ndan kaynakland›¤›n› düflünüyordu.

Yap›lan alan araflt›rmas›n›n (ma¤durlarla s›n›rl› say›da görüflmeye dayal›) niteli¤i, yerinden
edilmifl Kürtler’in kentte kamu hizmetlerine eriflim, konut ve emek piyasalar›na kat›l›m ve
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e¤itim alanlar›nda ne dereceye kadar ayr›mc›l›¤a u¤rad›klar›n› belirlemek için uygun de¤il.
Ayr›mc›l›k konusunu netlefltirmek için, iflverenler, kamu çal›flanlar› ve ev sahipleriyle de gö-
rüflmeler yap›lmas› gerekir. Ancak bu bölümde verilen örnekler, yerinden edilmifl pek çok
kiflinin ayr›mc›l›¤a u¤rad›klar› alg›s›na sahip oldu¤unu gösteriyor. Son 10-15 y›l içinde bü-
yük kentlere zorunlu veya gönüllü göç eden Kürtler’in çeflitli düzeylerde ayr›mc›l›¤a u¤ra-
d›klar› ve baz› mahallelerde Kürtler’le Kürt olmayanlar aras›nda gerginlikler yafland›¤›, arafl-
t›rmalara dayal› verilere dayal› olmasa bile gözlem düzeyinde biliniyor.14 ‹leride bafllat›labi-
lecek bir toplumsal mutabakat sürecinde üzerine gidilmesi gereken ayr›mc›l›k olgusu hak-
k›nda, mutlaka niteliksel ve niceliksel yöntemlere dayal› araflt›rmalar yap›lmas› gerekiyor. 

SONUÇ

Zorunlu göçün yaratt›¤› sosyal d›fllanma, bu yaz›da gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi çok boyutlu-
dur. Yine yaz›da belirtildi¤i gibi, sosyal d›fllanman›n bu unsurlar› birbirinden ba¤›ms›z de¤il-
dir. Aksine, bir alandaki d›fllanma süreci, baflka süreçleri de tetikleyebilmekte, bir unsurun
varl›¤› baflka bir di¤er unsurun etkisini a¤›rlaflt›rabilmektedir. Bu nedenle, yerinden edilmenin
bafllatt›¤› sosyal d›fllanma olgusu, önlem al›nmad›¤› sürece kuflaklar aras›nda kendini yeniden
üretecektir. Ancak yaz›n›n bafllang›c›nda vurguland›¤› gibi, Türkiye’de kentlerde sosyal d›fllan-
man›n tek nedeni zorunlu göç de¤ildir; ayr›ca, zorunlu göçün tetikledi¤i d›fllanma mevcut
ekonomik politikalardan da beslenmifltir. Dolay›s›yla, yerinden edilen bireylerin ve ailelerin
içinde bulunduklar› kentsel yoksulluk ve d›fllanma döngüsünü tersine çevirebilmek için yeni
politikalar oluflturulurken, birkaç hususun birden göz önünde bulundurulmas› gerekiyor. 

1. Zorunlu göçün yaratt›¤› sosyal d›fllanmaya bir ‘yurttafll›k haklar›’ meselesi ve özellikle de
sosyal haklar sorunu olarak bak›lmal›. 

2. Gençler ve çocuklar, gelecekte ayn› döngü içine girmemeleri ve birinci kuflak zorunlu
göç ma¤durlar› da d›fllanmayla bafledebilmeleri için güçlendirilmeli. Güçlendirme, özel-
likle e¤itime eriflim ve istihdama yönelik beceri kazanmaya yönelik olmal›. Bunun yan›
s›ra, çocuk istismar› ve çocuk eme¤inin istismar›n›n önlenmesi için rehabilitasyon prog-
ramlar› oluflturulmal›.

3. Sosyal d›fllanman›n sadece bireyleri de¤il onlar›n içinde yaflad›klar› topluluklar› (mahal-
le, kent) da etkiledi¤i düflünülerek; kentlerde istihdam alanlar› yarat›lmal›, k›rsal bölge-
lerde tar›msal ekonomi yeniden canland›r›lmal› ve küçük iflletmecili¤e yönelik uygun ko-
flullarda kredi imkânlar› oluflturulmal›. 

4. Bütün bunlar, ancak devletin ve sivil toplumun etkileflim ve iflbirli¤i içinde çal›flmas›yla
baflar›labilir. 
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14 Bu alandaki istisnai bir bilgi kayna¤›, Sema Erder’in ‹stanbul’un Anadolu yakas›nda bir semtte, aralar›nda çok
say›da zorunlu göç ma¤duru ailenin de bulundu¤u kiflilerle görüflmelerine dayanan Kentsel Gerilim adl›
kitab›d›r (Erder, 1997).



HAKKÂR‹ ‹L‹ ALAN ARAfiTIRMASI DE⁄ERLEND‹RMES‹: 
YER‹NDEN ED‹LMEN‹N NEDENLER‹, RUHSAL VE 
TOPLUMSAL SONUÇLARI VE GER‹ DÖNÜfi SÜREC‹

A. Tamer Aker

Bu yaz›n›n amac›, TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu’nun (TE-
SEV Araflt›rma Grubu) olarak Hakkâri il merkezi ve Çukurca ilçesinde kamu kurumlar›, sivil
toplum kurulufllar› (STK), belediye yetkilileri ve zorunlu olarak göç etmek durumunda kalan
kiflilerle yapt›¤› görüflmelerin ve gözlemlerin sonucunda saptad›¤› yerinden edilmeye iliflkin
ruhsal ve toplumsal sorunlar›n de¤erlendirilmesini yapmakt›r.1

Günümüzde, Türkiye’de ülke içinde yerinden edilme veya zorunlu göç, sadece Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu’nun k›rsal bölgelerini de¤il, neredeyse ülkenin tamam›n› ve özellikle bü-
yük kentleri etkileyen bir kentsel sorundur. Sorunu bu hâliyle yaln›zca bir göç hareketi ola-
rak de¤il, Türkiye’de son 20 y›lda yaflanan en önemli toplumsal olgulardan biri olarak gör-
mek gerekir. Yak›n tarihlerde yaflanan hiçbir göç hareketi toplumsal, siyasi, yasal ve ekono-
mik yönleri aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, benzer bir a¤›rl›¤a sahip olmam›flt›. Art›k ikinci
kuflaklar›n›n ortaya ç›kmaya bafllad›¤› ve iyice kentselleflen bu göç sorunu, gittikçe dünya-
daki di¤er örneklerinden de uzaklaflmaya bafllad›. Toplum yap›s›nda önemli ve kal›c› de¤i-
fliklikler b›rakt›. Bu nedenle, Türkiye’de yaflanan zorunlu iç göç olgusunu toplumsal ve ruh-
sal yönleriyle bir ülke/toplum sorunu olarak görmek gerekir. Oluflturulacak politikalar da ül-
ke ve toplum düzeyine yay›lmal›d›r. Bununla birlikte, bu politikalar› hayata geçirirken zo-
runlu göçün genel özellikleri oldu¤u kadar, Hakkâri örne¤inde oldu¤u gibi özgül baz› özel-
likleri de göz ard› edilmemelidir. 

Hakkâri’deki alan çal›flmas› 18-21 Ekim 2005 tarihlerinde gerçeklefltirildi. Ülke içinde yerin-
den edilmenin boflalt›lan köy ve mezralar kadar kentsel bir sorun oldu¤undan hareketle gö-
rüflme ve gözlemlerin yo¤unlaflt›r›ld›¤› bölgeler, Hakkâri il merkezi ve Çukurca ilçesi olmufl-
tur. Hakkâri, 2000 nüfus say›m›na göre 236.581 kiflinin yaflad›¤› bir ildir.2 ‹lin üç ilçesi, ka-
y›tl› 130 köyü bulunmaktad›r. 100’den fazla mezras› olan ilin en önemli geçim kaynaklar›n›
tar›m ve hayvanc›l›k oluflturmufltur. ‹lde herhangi bir büyük ölçekli fabrika bulunmamakta-
d›r. Yerli nüfus büyük oranda Kürt kökenli ve Müslümand›r. Konum olarak ‹ran ve Irak’la
s›n›r komflulu¤u bulunmaktad›r. Co¤rafi olarak sarp ve yüksek da¤larla çevrili olmas› kente
ulafl›m› güçlefltirmektedir. Çukurca ise, ilin Irak’a komflu olan ilçesidir ve son say›mda nüfu-
su 11.080 olarak saptanm›flt›r.
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1 Hakkâri alan araflt›rmas›, TESEV Araflt›rma Grubu üyeleri psikiyatr A. Tamer Aker ve hukukçu Dilek Kurban
ile asistan Derya Demirler taraf›ndan gerçeklefltirildi.

2 Devlet ‹statistik Enstitüsü rakamlar›; bkz: <http:// www.die.gov.tr/yillik/03_Nufus.pdf>.



TESEV Araflt›rma Grubu bölgedeki kamu kurumu, belediye ve STK temsilcilerine ulaflt›. Gö-
rüflme talebini geri çeviren kurum olmad›. Temsilcileri ile görüflme yap›lan kurum ve kuru-
lufllar; Hakkâri Valili¤i ve Hakkâri Belediyesi, Göç Edenler Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür
Derne¤i (Göç-Der), ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederas-
yonu (KESK), Sa¤l›k ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikas› (SES), Tüm Belediye ve Yerel
Yönetim Hizmetleri Emekçileri Sendikas›’d›r (TÜM BEL-SEN). Hakkâri’nin Ba¤lar ve Biçer
mahalleri ile Çukurca ilçesindeki göçmenlerin ise kolay ulafl›labilecek, uygun durumda olan-
lar›yla görüflüldü. Hane görüflmelerinin yap›laca¤› mahallelerin seçiminde belediye ve STK
yetkilileri veya çal›flanlar›ndan yard›m al›nd›. Görüflmelerin yap›laca¤› haneler rastgele bir fle-
kilde seçilerek ziyaret edildi. Hane ziyaretlerinde ev sahibinin komflu veya tan›d›klar›n› gö-
rüflmelere davet etmesine izin verildi. Sadece Kürtçe bilen kat›l›mc›larla, Türkçe bilen bir ya-
k›n› veya tan›d›¤› arac›l›¤› ile konufluldu. Kurum temsilcileri veya hanelerde yap›lan görüfl-
meler toplu olarak gerçeklefltirildi ve görüflmeleri bir hukukçu, bir psikiyatr ve proje asista-
n› yönlendirdi. Görüflmelere her üç görüflmeci de kat›ld›. Görüflmecilerden Dilek Kurban,
Batman alan çal›flmas›na da kat›lm›fl oldu¤undan, her iki alan çal›flmas›n›n birbirine uygun
flartlarda gerçekleflmesi için yönlendirici oldu. Bölgede yap›lan 13 görüflmede, 42 göç ma¤-
duru ve alt› kurum temsilcisi ile görüflüldü. Görüflmeler s›ras›nda daha önceki alan çal›flma-
lar›nda kullan›lan ve aç›k uçlu sorular›n yan› s›ra, görüflme içeri¤inde ç›kan ve araflt›r›lan ko-
nulara da yer verildi. Görüflülen kiflilerden izin al›narak görüflme notlar› tutuldu ve görüflme-
ler s›ras›nda ses kayd› yap›ld›. Notlar ve ses kay›tlar› karfl›laflt›r›larak uyumsuz gözüken bö-
lümler rapora yans›t›lmad›. Aktar›lmas›na izin verilmeyen konular kay›tlardan ç›kar›ld› ve bu
konulara raporda yer verilmedi. Araflt›rmac›lar, çal›flma boyunca herhangi bir k›s›tlama ve
yönlendirme ile karfl›laflmad›. 

1. GÖÇ NEDENLER‹

Göç nedenleri ve göçe iliflkin sosyo-demografik bilgiler aç›s›ndan, valilik ile göçmenler, STK
ve belediye temsilcilerinin yaklafl›mlar› aras›nda belirgin farkl›l›klar bulunuyor. Hakkâri Va-
lili¤i’nin verdi¤i bilgiye göre, il genelinde boflalt›lan köy say›s› 18 ve mezra say›s› 120 olup,
bunlar›n tamam› PKK taraf›ndan boflalt›lm›flt›r. Göç-Der yetkililerine göre ise, Hakkâri’de ko-
ruculu¤u kabul etmedikleri gerekçesiyle boflalt›lan köy say›s› 221’dir. Belediye yetkilileri,
STK temsilcileri ve göçmenlerle yap›lan görüflmelerde köylerin tamam›n›n güvenlik güçleri-
nin (‘devletin’) bask›s› sonucu boflalt›ld›¤› iddia edilmifltir. Göç sonucu Hakkâri’de neredey-
se hiç ‘köy kalmad›¤›’ belirtilmifltir. Görüflülen belediye ve STK temsilcileri ile yerinden edil-
mifl kifliler, yaflad›klar› köylerde ‘kendileri üretip, kendileri tüketen’ köylülerin çat›flmalar›n
etkisiyle ciddi sorunlar yaflad›klar›n› belirttiler. S›kça maruz kal›nan gözalt›lar, patlamalar ve
iflkence uygulamalar› bu zorluklar›n önemli parçalar›ndand›r. Tüm bunlar›n yan› s›ra koru-
culuk bask›s›n›n da önemli ölçüde hissedildi¤i ve koruculu¤u kabul etmeyen köylülerin yer-
lerini terk etmelerinin istendi¤i belirtildi. Ayn› kaynaklarca, ‘gerillay› beslemek’ güvenlik güç-
lerinin köy boflaltmak için gösterdi¤i bir baflka gerekçe olarak belirtildi. Anlat›mlar içinde
toplu halde, haz›rl›ks›z ve aniden yap›lmak zorunda kal›nan köy boflaltmalar›n olmas› dik-
kat çekicidir. Haz›rl›ks›z olmalar› nedeniyle, tafl›nabilir mallar›n bir k›sm› yerlerinde kalm›fl.
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Özellikle küçükbafl hayvanlar›n b›rak›lmas› köylüler için bir di¤er önemli y›k›m olarak belir-
tildi. Göçün daha çok Hakkâri il ve ilçe merkezlerine, Yüksekova ve Van’a yo¤unlaflt›¤› ifa-
de edildi. 

Sorunun çözümünün üç önemli aya¤› olan halk, STK ve devlet yetkililerinin on y›l› aflk›n bir
süre geçmesine karfl›n nedenler konusunda sa¤l›kl› bir uzlafl› ortaya koymamalar› çözüm
önünde önemli bir engel teflkil etmektedir. Ancak tüm taraflar›n anlat›m›, göç eden köylüle-
rin; 

1. zorla ya da mecbur kalarak; 

2. silahl› çat›flmalar›n etkileri, genel olarak fliddet içeren durumlar yüzünden; ve

3. insan haklar› ihlalleri nedenleriyle 

evlerinden veya sürekli yaflamakta olduklar› yerlerden ayr›ld›klar›n› do¤rulamaktad›r.

2. GÖÇ SONRASI SORUNLAR

2.1. Nüfus Art›fl› ve Altyap› Yetersizli¤i

Hakkâri Belediyesi yetkililerinin verdi¤i bilgiye göre, göç öncesi Hakkâri il merkezinin nü-
fusu yaklafl›k olarak 30.000 iken, göç sonras› bu say› 80.000’e ç›km›flt›r. Çarp›k kentleflme ve
nüfus yo¤unlu¤u Hakkâri’nin en önemli sorunlar›ndand›r. Merkezin çevresinde ‘göç mahal-
leleri’ kurulmufl oldu¤unu gözlemlendi. Belediyenin verdi¤i bilgilere göre, il merkezinde ma-
halle say›s› neredeyse iki kat›na, nüfus ise iki ya da üç kat›na ç›km›fl durumda. Yenimahal-
le, Ba¤lar, Keklikp›nar gibi mahalleler göçle birlikte kurulmufl. Görüflmelere kat›lanlar ma-
hallelere yerleflimin oldukça zor koflullarda yap›ld›¤›n› belirttiler. Göçmenler, belediye ve
Göç-Der temsilcilerine göre köylerinden getirdikleri eflyalar›n bir k›sm›n› ilk geldiklerinde
küçük barakalar kurmak için satm›fllar. Göç-Der yetkilileri, yerinden edilmifl kiflilerin zorun-
lu göç öncesinde Hakkâri il merkezine sadece tuz, fleker, çay, kibrit gibi kendilerinin ürete-
medikleri gereksinimlerini almak için geldiklerini, di¤er ihtiyaçlar›n› köyde karfl›lad›klar›n›,
elde ettikleri süt gibi hayvansal ürünleri ise satt›klar›n› belirtti. Ancak, göçle birlikte bu yap›
tamamen de¤iflmifl, göçmenler üretemez duruma gelmifl. Göç ma¤durlar›n›n içinde bulun-
duklar› yoksullu¤un, durumlar›n› daha da zorlaflt›ran bir neden oldu¤u vurguland›. Göç-Der
temsilcileri Hakkâri’nin ‘son nokta’ olarak alg›land›¤›n› ve bu nedenle di¤er bölgelerden da-
ha zor koflullara sahip oldu¤unu belirtiyorlar. Co¤rafi yap›s›n›n zorlu¤u bu alg›y› pekifltiren
bir neden olarak öne sürüldü. 

Hakkâri Valili¤i ile Hakkâri Belediyesi aras›nda yeterli düzeyde eflgüdümlü çal›flmalar yap›l-
mad›¤› gözlemlendi. Valilik, göç sonras› oluflan mahallelerdeki altyap› sorunlar›n›n belediye-
nin sorumlulu¤unda oldu¤u belirtti. Alan araflt›rmas› s›ras›nda Hakkâri Valisi olan Erdo¤an
Gürbüz, Gebze ve Hakkâri’nin ayn› ölçütler esas›nda desteklenmelerinin haks›z oldu¤unu
belirterek, Hakkâri gibi bölgelere olumlu ayr›mc›l›k yap›lmas›ndan yana oldu¤unu ifade et-
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ti. Belediye yetkilileri ise bütçe s›k›nt›s›ndan, iflçilerin paras›n› ödeyememekten, merkezden
kendilerine kaynak aktar›lmamas›ndan s›k›nt› duyduklar›n› ifade ediyorlard›. Yetkililere gö-
re, belediyenin 23 milyon YTL borcu var ve 400 çal›flan›n›n 20 ayl›k maafllar› ödenmemifl du-
rumda. Yerel yönetimlerin yeterince bütçesinin olmad›¤› ise belediye yetkililerinin yak›nd›-
¤› bir baflka konu. 

Göç alan mahallelerde altyap› sorunlar›n›n daha fazla oldu¤u söylendi. Hakkâri’de zaten ye-
tersiz olan altyap›n›n daha da yetersiz hâle gelmesinin en önemli gerekçesi, göç olarak gös-
terildi. Bu durumun çok önemli alt yap› sorunlar› olan kentte, mevcut zorluklar› bafla ç›k›la-
mayacak derecede artt›rd›¤› belirtildi. ‹l merkezinde asfalt yol neredeyse yoktu. Ana cadde-
nin valilik taraf›ndan arnavut kald›r›mlar›yla yapt›r›ld›¤› belirtildi. ‹l merkezi bu tür altyap› so-
runlar› d›fl›nda baflka ilginç görüntüler de sergiliyordu. Bu yollarda büyük bafl hayvanlar›n
dolaflmalar› yetkililer taraf›ndan kabul edilebilir, al›fl›lagelmifl bir görüntü olarak tan›mlan-
maktayd›. Bu hayvanlar›n da göçle geldikleri ve neredeyse göç eden köylülerin geride ka-
lan en önemli güvenceleri olduklar› için bunlara dokunulmad›¤› anlat›ld›. 

Su s›k›nt›s› il merkezinde önemli bir sorun; son aylarda flehre su verilemedi¤i belirtiliyor. Be-
lediye yetkilileri, suyun yo¤un olarak kaçak kullan›ld›¤›n› ve bunu önleyemediklerini belirt-
tiler. Bu nedenle su paralar› da yeterince tahsil edilemiyor. Ayn› flekilde kanalizasyon alt ya-
p›s›n›n da 30.000 insan için yap›ld›¤› ve mevcut durumu karfl›lamada yetersiz kald›¤› belir-
tildi. Valilik bu zorluklar› aflmak için çal›flmalar yap›ld›¤›n› ifade etti. Hakkâri Valisi’nin ver-
di¤i bilgiye göre, dört ilçede 27 köye su verilmifl, ‹çiflleri Bakanl›¤› Köy Altyap› Destekleme
Projesi’nin katk›s›yla gelecek y›l 100 köye daha su verilmesi planlan›yor. Çöplerin yeterince
toplanmamas› ise valili¤in belediyeye bir di¤er elefltirisi. Tüm bunlara karfl›n, hizmetlerde ak-
sakl›k oldu¤u hem kamu hem de STK’lar taraf›ndan genel kabul gören bir olgu. Bununla bir-
likte, valilik “Hakkâri’nin imaj›n› düzeltmek”, turizme ait özelliklerini öne ç›karmak için çe-
flitli çal›flmalar yapmakta. Ancak, belediye ve valilik aras›nda iflbirli¤inin az olmas› altyap› so-
runlar›n›n çözümündeki en önemli engel gibi duruyor. 

Hakkâri’nin flans›z deneyimlerinden biri de do¤al afet yaflant›s› olmufl. 25 Ocak 2005 depre-
mi, flehrin en yoksul kesimlerini, göç alan ve altyap›s› bozuk bölgelerini etkilemifl. Deprem-
de Keklikp›nar, Ba¤lar, Yenimahalle, Gazi ve K›ran gibi göç mahallelerinde yap›lm›fl olan ev-
ler y›¤ma oldu¤u için y›k›lm›fl. Depremden etkilenenler için afet konutlar› yap›lm›fl, deprem-
zedelere taksitle sat›lm›fl ancak taksitlerin nas›l ödenece¤i konusunda göçmenlerde ve STK
temsilcilerinde ciddi kayg›lar var. 

2.2. E¤itim 

Zorunlu göç ma¤durlar›, köydeyken çocuklar›n sadece ilkö¤retim flans› oldu¤u için e¤itimi
‘daha az sorun’ olarak alg›lad›klar›n› söylediler. Hakkâri’de ise çocuklar›n ve ailelerin e¤iti-
me yönelik beklentileri artm›fl ve bu beklentilerin karfl›lanamamas›, e¤itimin ‘önemli bir so-
run’ olarak alg›lanmas›na yol açm›fl.
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E¤itim konusuna devlet temsilcileri taraf›ndan da özel bir önem verildi¤i gözlendi. Valilik,
37 trilyonluk bir kayna¤›n e¤itimle ilgili altyap› gereksinimlerini karfl›lamak üzere verilece¤i-
ni belirtti. Hakkâri’de Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi’ne ba¤l› baz› bölümlerin aç›lmas› için yo-
¤un bir çaba sarfedilmifl, imza kampanyalar› düzenlenmifl. Valilik, Hakkâri’de çeflitli yurtlar
ve meslek liseleri aç›lm›fl oldu¤unu ifade etti. Ancak, valilik bile bürokrasinin çok önemli bir
engel oldu¤undan yak›nmakta. Valili¤in ifade etti¤i olumlu geliflmelere karfl›n, E¤itim-Sen
yetkilileri son befl y›ld›r e¤itim sorununun gittikçe kötüye gitti¤ini söylediler. Ayn› yetkililer,
as›l sorunun yüksek ö¤renimde de¤il ilk ve orta ö¤retimde oldu¤unu vurgulad›lar. 

Dikkat çeken önemli konulardan biri ise, çocuklar›n okul ça¤›na gelinceye kadar sadece Kürt-
çe konuflmalar› ve Türkçe’yi okulda ö¤renmeleri. Bunun en önemli ve muhtemelen tek nede-
ni ise hanelerde Kürtçe konuflulmas›. Hane görüflmelerinde görece orta yafll› kad›nlar›n tama-
m› Kürtçe konufluyordu ve kendileriyle Türkçe bilen genç akrabalar› arac›l›¤› ile görüflüldü. 

Valilik, Hakkâri’de 1.500, E¤itim-Sen yetkilileri ise 2.000 ö¤retmen oldu¤unu ifade etti. An-
cak, Hakkâri’ye ‘genç ö¤retmenler’in atanmas› deneyimsizlikleri nedeniyle gerek valilik, ge-
rekse sendika temsilcileri taraf›ndan önemli bir sorun olarak gösterildi. Bu ö¤retmenlerin
Hakkâri’de k›sa süreli çal›flt›klar› ve gelenlerin kendilerini ‘geçici’ olarak alg›lad›klar› öne sü-
rüldü. Kira ve giyim gibi gereksinimler pahal› oldu¤u için iki y›l›n› dolduran ö¤retmenlerin
flehirden ayr›ld›¤› belirtildi. E¤itim-Sen üyelerine göre, huzursuzluk ve güvensizlik de çal›fl-
ma verimini düflürüyormufl. Her y›l 500’e yak›n ö¤retmenin Hakkâri’den tayinle ayr›ld›¤› ve
yerlerine 500 kiflinin stajyer olarak göreve bafllad›¤› belirtiliyor. ‹lkö¤retimde s›n›f ö¤retmen-
lerinin çok zorland›¤› ifade ediliyor. E¤itim-Sen’lilere göre ö¤renciler 5’inci s›n›fa gelinceye
kadar ancak Türkçe’yi afla¤› yukar› anlayabilir duruma geliyor. Özellikle kenar mahalle okul-
lar›nda bu sorunun daha fazla yafland›¤› belirtildi.  

2.3. Güvenlik

Son alt› ayda Hakkâri’de belirgin bir gerginlik ortam› yaflanmaya bafllam›fl. Bu bilgi konusun-
da tüm kesimler ayn› fikirdeydi. Vali Erdo¤an Gürbüz, 20 Ekim 2005’te kendisiyle yap›lan
görüflmede, son alt› ay içinde 22 güvenlik görevlisinin öldürüldü¤ünü bildirdi. STK yetkili-
lerine göre, ‘devletin bask›s›’ 2005’in Temmuz ve A¤ustos aylar›nda hissedilir flekilde artm›fl.
Temmuz ay›nda flehirde yaflanan bir patlamada iki astsubay›n öldürülmesi, yaz aylar›nda bir-
kaç bofl köyün yak›lmas› tedirginlik yaratm›fl. Belediye yetkilileri, saha araflt›rmas›n›n yap›l-
d›¤› tarihten k›sa bir süre önce merkeze ba¤l› Kavakl› köyünün ve Çukurca’ya ba¤l› iki kö-
yün bofl köyde operasyon yapan güvenlik güçleri taraf›ndan yak›ld›¤›n› iddia etti. Hakkâ-
ri’nin Biçer Mahallesi’nde görüflülen yafll› bir kad›n, Kavakl› köyünde yaz› geçirmek için kur-
du¤u çad›r›n›n yak›ld›¤›n› do¤rulad›, ancak failin kim oldu¤unu bilmedi¤ini belirtti. Hakkâ-
ri’de gerçek anlamda bir geri dönüfl olmasa da, ma¤durlar›n yaz aylar›n› köylerinde çad›rlar-
da kalarak geçirdi¤ini belirten belediye yetkilileri, son dönemde bafllayan köy yakmalar›n
yeni bir zorunlu göç dalgas›na yol açt›¤›n› ifade etti. ‹HD yetkilileri de, özellikle Çukurca’da
köylülerin 2005 senesinde büyük s›k›nt›lar yaflad›¤›n› ve ekinlerinin yak›lmas› nedeniyle yaz
aylar›n› geçirdikleri köylerinden yeniden ayr›lmak zorunda kald›klar›n› söyledi. 
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STK yetkililerine göre, may›nlar ciddi bir güvenlik sorunu oluflturuyor. Ayn› yetkililer suç
oranlar›nda önemli bir art›fl oldu¤unu da ifade ettiler. Emniyet görevlileri taraf›ndan s›kça ya-
p›lan kontrollerin bir bask› olarak alg›land›¤› belirtiliyor. Demokratik Halk Partisi (DEHAP)
gibi siyasi parti üyelerinin bu bask›y› daha yo¤un hissettikleri iddia edildi. STK’lara göre,
Özel Harekât Timi, Terörle Mücadele fiubesi (TEM), Kaçakç›l›k fiubesi, Jandarma ‹stihbarat
ve Terörle Mücadele (J‹TEM) ve köy korucular› gibi birimlerin merkezdeki fazlal›¤› bir bas-
k› unsuru. Halk›n suçlu gibi görüldü¤ü de ayn› kifliler taraf›ndan öne sürülen önemli bir di-
¤er iddia. STK temsilcilerinde, huzurun olmas›n› engellemek isteyenlerin 1990’lardaki rant
ekonomisini canland›rmaya çal›flanlar oldu¤una dair bir kanaat var. Türkiye’de herkesin sa-
hip oldu¤u haklara Hakkâri’de sahip olunmad›¤› belirtiliyor. STK temsilcileri bölgeye özel
hukuk uyguland›¤› inanc›nda. 

2.4. ‹flsizlik ve Ekonomik Güçlükler

Hakkâri’de iflsizlik oran› resmi kay›tlarda yüzde 11 olarak görünmesine karfl›n, gerek belediye
gerekse valilik yetkilileri, iflsizli¤in gerçekte yüzde 70-80 civar›nda oldu¤unu belirtiyor. Ayr›ca
ilde yeterli say›da iflyeri bulunmuyor ve insanlar çok düflük ücretlerle çal›fl›yor. Yol gibi altya-
p› eksiklikleri yat›r›m yap›lmas›n›n önündeki en önemli engellerden biri olarak gösteriliyor. Bu
noktada devlet taraf›ndan gerçeklefltirilen teflvik uygulamalar›, Düzce ve Hakkâri’ye ayn› tefl-
vik ölçütlerinin uygulanmas›n›n yanl›fl oldu¤unu belirten devlet görevlileri taraf›ndan elefltiri-
liyor. Valilik, Hakkâri için baz› vergi muafiyetlerinin uygulanmas›n›n yararl› olaca¤›n› belirtti. 

Valilik yasal olmad›¤›n› belirtse de s›n›r ticaretinin yap›lam›yor olmas› geçim kaynaklar›n› k›-
s›tlayan en önemli etmenlerden biri olarak tan›mlanmakta. STK yetkilileri taraf›ndan, ‹ran s›-
n›r kap›s› olan Esendere’de gelifl–gidifllerin aç›k oldu¤u ancak sadece tüketim amaçl› sebze
ve meyve getirilebildi¤i belirtiliyor. STK yetkilileri, Esendere Gümrük Kap›s›’n›n aç›lmas›n›n
önemini vurguluyor. Kaçak mazot ticaretinin geçmiflte önemli bir gelir kayna¤› oldu¤unu be-
lirtiyorlar. Bunun halen Van’da sürdürüldü¤ü, fakat Hakkâri için böyle bir duruma izin veril-
medi¤i ifade ediliyor. Belediye yetkililerine ve hane görüflmeleri s›ras›nda ald›¤›m›z bilgilere
göre bu, ‘siyasi ayr›mc›l›k’tan kaynaklan›yor. Belediye yetkilileri ve STK temsilcileri, belediye
baflkan›, iktidar partisi olan Adalet ve Kalk›nma Partisi’ne üye Van’a hergün mazot tafl›yan
kamyonlar›n girip ç›kt›¤›n›; belediye baflkanl›¤› DEHAP taraf›ndan yürütülen Hakkâri’ye ise
üç y›ld›r ambargo uyguland›¤›n› ifade etti. Valilik ise bu noktada baz› yasal sorunlar oldu¤u-
nu belirtiyor. Ticaret genellikle Van’la ve günlük tüketime yönelik olarak yap›l›yor. 

Ayn› zamanda esnaf olan baz› STK temsilcileri, güvensizlik ortam›n›n yaratt›¤› belirsizlik ne-
deniyle küçük ölçekli yat›r›mlar›n yap›lamad›¤›n› belirttiler. Hakkâri’de göçün flehir hayat›n-
da yol açt›¤› sorunlara dair dile getirilen s›k›nt›lar›n aras›nda, sokakta çal›flan çocuklar›n, di-
lenen insanlar›n ve madde ba¤›ml›lar›n›n ortaya ç›km›fl ve suç oranlar›n›n artm›fl olmas› bu-
lunuyor. Belediye yetkilileri, fuhuflun da göç sonras› yeni bir olgu olarak ortaya ç›kt›¤›n› ve
y›ldan y›la artt›¤›n› belirtti. Bununla birlikte, Göç-Der yetkililerine göre sokakta çal›flan ço-
cuk say›s›, Hakkâri’de di¤er illere k›yasla daha az. Bu say›n›n örne¤in Mardin’deki kadar faz-
la olmad›¤›, çünkü çocuklar›n çal›flabilece¤i çok fazla alan›n bulunmad›¤› belirtildi. Hakkâ-
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ri’de çocuklar›n yapabilece¤i ifllerin ayakkab› boyac›l›¤›, çöp temizleme ve ufak tefek fleyler
satmak oldu¤u, Diyarbak›r’daki gibi gazete ve sigara satmak gibi sokak sat›c›l›¤›n›n ya da sa-
nayi sitesinde çal›flma gibi alanlar›n olmad›¤› ifade edildi. 

‹nsanlar›n üreticiyken tüketici olmalar› ciddi ekonomik s›k›nt›lar› da beraberinde getiriyor.
Esnaf›n en önemli geçim kayna¤›n›n, flehirde görev yapan ve düzenli gelirleri olan devlet
görevlilileri oldu¤u belirtiliyor. Bu görevlilerin olmas› nedeniyle kiralar da oldukça artm›fl du-
rumda. ‹ki ya da üç memurun birleflerek ev kiralamalar› bu art›fl›n en önemli gerekçesi ola-
rak öne sürülmekte. 

Hakkâri’de hayvanc›l›¤›n tamamen bitti¤i belirtildi. Göç öncesinde Türkiye’nin küçükbafl
hayvan ihracat›n› üstlenen ilin, flimdi hayvan ve ürünlerini ithal etmek zorunda kalmas›, fle-
hir halk›n›n ve yöneticilerinin üzüntü ile aktard›klar› bir ekonomik de¤iflim. Baz› STK’lar,
mevcut köylerin yüzde 90’›n›n korucu köyü oldu¤unu belirtti. Koruculuk köylüyü üretimden
de uzaklaflt›rm›fl, devletten maafl alan insanlar konumuna getirmifl. 

STK’lar Hakkâri’de istihdama yönelik bir yat›r›m olmamas›ndan yak›n›yor. Kilimcilik önemli
bir istihdam alan› gibi görülürken bu alanda çal›flan say›s› çok az ve sektör geliflememifl du-
rumda. Göç-Der yetkilileri özel idarenin büyük hissedar› olan tek bir kilimcilik firmas›n›n bu-
lundu¤unu söyledi. Di¤er üç ya da dört firma 10-20 kifli çal›flt›ran küçük ölçekli yerlermifl.
Kilim atölyelerinde kad›nlar›n çal›flt›¤› ifade edildi. Yazlar› ise k›sa sürelerle ö¤renciler çal›-
fl›yormufl. S›n›rl› say›da gerçeklefltirilebilen üretim yurtd›fl›na da sat›labiliyor. Kilimcilik konu-
sunda e¤itim kurslar›n›n aç›ld›¤› ifade edildi. Göç-Der yetkililerine göre, kötü planlanan, ka-
l›c›l›¤› olmayan ve rant amac›yla kullan›lan kilimcilik konusunda daha iyi planlanm›fl ve ka-
l›c›l›¤› olan, e¤itilmifl insan gücüne ifl olanaklar› yarat›lan projelerin uygulanmas› gerekiyor.
Projeleri daha çok Avrupa Birli¤i (AB) ve Devlet Planlama Teflkilat› destekliyormufl. Göç-Der
üyeleri, iflyerlerini büyütmek için ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’na yapt›klar› baflvurular›n adam
kay›rma ve siyasi ayr›mc›l›k nedeniyle sonuçsuz kald›¤›n› iddia ettiler. Kilimcilik d›fl›nda bal-
c›l›k, tütün ve ceviz yetifltirme, yemcilik önemli birer sektör olabilecekken; hiçbir yat›r›m›n
olmamas› nedeniyle üretim tamamen durmufl durumda. Göç-Der yetkilileri çeflitli yat›r›m
alanlar› yaratmak için AB’ye projelerle baflvurmay› düflündüklerini ifade ettiler. 

2.5. Toplumsal Hayat

Hakkâri’de toplumsal hayat canlanmaya e¤ilim göstermiflken son yaflanan olaylar nedeniyle
tekrar bir içe kapanma yafland›¤› belirtildi. ‹nsanlar, genellikle hava karard›ktan sonra d›flar›
ç›kmak istemediklerini belirtiyorlar. Geçmiflte ev ziyaretleri, k›r gezileri oldukça s›k olurken,
uzun süredir bunlar›n yap›lamad›¤› belirtiliyor. Komflular aras› iliflkiler de azalm›fl. 

Bask›n›n toplumsal hayat üzerinde çok önemli etkisi oldu¤u belirtiliyor. Hakkâri güvenli bir
flehir olarak görülmüyor. Son aylarda yaflanan olaylar bu duyguyu iyice artt›rm›fl gibi görü-
nüyor. Bir kiflinin kaç›r›lmas› ve bir baflkas›n›n ölü olarak bulunmas› konusunda valilik ve
görüfltü¤ümüz yerel kiflilerin farkl› görüflleri olmas› düflündürücü. Bir kesim ‘yarg›s›z in-
faz’lardan bahsederken, valilik ‘olaylar›n çat›flma sonucu’ ortaya ç›kt›¤›n› belirtiyor. Köy ko-
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rucular›n›n flehirde bulunmas› insanlar› tedirgin ediyor. Yöre halk›yla askerin aras›n› açanla-
r›n da korucular ve özel harekât elemanlar› oldu¤u iddia edilmekte. 

Özellikle göç eden kad›nlar flehir hayat›na uyum sa¤lamakta güçlük çekiyorlar. Genellikle eve
kapal› bir hayat sürüyorlar. Kad›nlar kendilerini daha çok ‘mahkûm’ olarak görüyorlar. Bu-
nunla birlikte aile içinde yaflanan efl fliddetinin flehirde azald›¤› belirtiliyor. Dil sorunu nede-
niyle kamusal hizmetlerden yararlanma güçlükleri var. Özellikle orta yafl ve üzerindeki kad›n-
lar›n Türkçe bilmemesi günlük olaylar› da takip etmelerini zorlaflt›r›yor. Bilgileri genellikle efl
ve çocuklar›ndan al›yorlar. Gündüz saatlerinde yap›lan hane görüflmelerine tamamen kad›n-
lar›n kat›ld›¤› gözlendi. Aileler genellikle yaflan›lan olaylar› kendi içlerinde aç›kl›kla konuflma-
mak e¤iliminde. Ancak ‘iflkence’ ve benzeri terimler günlük yaflam içinde, özellikle çocuklar
azarlan›rken kullan›labiliyor. Valili¤in halktan kopuk oldu¤u belirtiliyor. ‹lde önemli bir gü-
vensizlik söz konusu. Devletten ve STK’lardan yetersiz yard›m al›nd›¤› belirtiliyor. Valili¤in
göç alan mahallelerden birinde açt›¤› çamafl›rhaneden daha çok paras› olanlar›n yararland›¤›
yönünde bir görüfl var. Baflka illerden yap›lan k›yafet yard›mlar› ise eski olduklar› için yeter-
siz bulunuyor. Devlet bu y›l kömür yard›m›nda bulunmufl. ‹l merkezinde yollarda görülebilen
inek, koyun, köpek ve tavuk gibi hayvanlar da toplumsal hayat›n bir parças›.

Hakkâri’de afliret düzeninin zay›flamakla birlikte sürdü¤ü belirtiliyor. ‘Köy a¤alar›’ zaman za-
man toplumsal hayatta da etkili olabiliyor. Koruculu¤u kabul eden Durankaya gibi köylerde
herhangi bir göçün yaflanmad›¤› belirtildi. Bu köyde tek afliret oldu¤u için kan davas› da ya-
flanm›yormufl. Yine de bireysel baz› çat›flmalar gibi nedenlerle zaman zaman köyü terk edip
flehir merkezine göç eden insanlar oldu¤u ifade edildi. 

Göç-Der yetkilileri, göç edenlerin flehre uyumlar›nda sorunlar yaflad›klar›n› belirttiler. fiehir-
de yerleflik olarak bulunanlar›n da göçle gelenleri zaman zaman d›fllad›¤›, bu iki kesim ara-
s›nda çeflitli sürtüflmelerin yafland›¤› ve uyum sorununun en fazla okullarda hissedildi¤i be-
lirtildi.

2.6. Sa¤l›k ve Psikolojik Sorunlar

Göç-Der yetkilileri göçten önce özellikle çocuklar›n daha sa¤l›kl› oldu¤unu belirttiler. Zorun-
lu göç öncesi, sa¤l›k sorunlar› için nadiren Hakkâri’ye gidilirmifl. Göç sonras› tüm yafl grup-
lar›n›n, özellikle çocuklar›n, sa¤l›k sorunlar›n›n artt›¤› belirtiliyor. Yetersiz beslenme ve ba-
r›nma bu sorunlar›n en önemli nedeni olarak gösterilmekte. STK ve devlet temsilcileri ilde
sa¤l›¤›n önemli bir sorun oldu¤u belirtiyor. Altyap› sorunlar› sa¤l›k sorunlar›n› da beraberin-
de getiriyor. Göç-Der’lilere göre su flebekesi sa¤l›kl› olmad›¤› için dizanteri ve tifo gibi has-
tal›klar özellikle yaz aylar›nda s›k görülüyor. Is›nman›n iyi olmamas› ve evlerin so¤uk olma-
s› nedeniyle kad›nlar›n en s›k yak›nd›klar› hastal›klar romatizmal sorunlar olarak tepit edil-
di. Halk, sa¤l›k sorunlar› oldu¤unda tedavi için genellikle Van’› tercih ediyor. Geleneksel ya
da yerel tedavi yöntemlerine pek baflvurulmad›¤› söylendi. STK yetkililerine göre yoksulluk
ve sosyal güvencenin olmamas› sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma konusunda bir di¤er bü-
yük engel. Belediye yetkilileri geçmiflte Yeflil Kart uygulamalar›nda siyasi ayr›mc›l›k yap›ld›-
¤›n› ancak son dönemde bu ayr›mc›l›¤›n gözlemlenmedi¤ini belirttiler. 
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Çukurca eski kaymakam›n›n bir kad›n doktoru tokatlad›¤› yayg›n olarak anlat›ld›. Söz konu-
su doktorun tayin istemesinden sonra ise ilçede yaklafl›k olarak alt› ayd›r doktorun bulun-
mad›¤›n›, ancak Çukurca’da görüflülen STK yetkilileri taraf›ndan, görüflmelerin yap›ld›¤› dö-
nemde yeni bir doktorun atand›¤› söylendi. Aradaki dönemde Çukurca’daki doktor eksikli-
¤i Hakkâri il merkezinden yap›lan geçici görevlendirmelerle karfl›lanm›fl. ‹l merkezinde dev-
let hastanesi ve çeflitli özel poliklinikler var, ancak doktor eksi¤i oldu¤u belirtiliyor. Gelen
doktorlar ise k›sa süreli ve geçici olarak kalma e¤ilimindeler. Ruh sa¤l›¤› alan›nda çal›flan
psikiyatr ya da psikolog gibi uzmanlar ise bulunmuyor. SES yetkililerine göre Hakkâri dep-
rem kufla¤›nda olmas›na karfl›n, hastanenin flartlar› çok kötü ve son yaflan›lan deprem son-
ras› bölgeye yap›lan sa¤l›k yard›m› da son derece s›n›rl› kalm›fl durumda. 

Göçmenler ana-çocuk sa¤l›¤› merkezlerinden do¤um kontrolü ve üreme sa¤l›¤› ile ilgili bil-
giler ald›klar›n› belirttiler. STK’lar da kad›n sa¤l›¤›na yönelik baz› projeleri hayata geçirmek
istiyorlar. Görüfltü¤ümüz hanelerde çocuklar›n afl›lar›n›n yap›ld›¤› söylendi. Belediye görev-
lileri de sa¤l›k taramas› yap›yorlarm›fl. 

SES yetkililerine göre sa¤l›k hizmeti verenlerin karfl›laflt›klar› en önemli sorunlardan biri de
dil sorunu. Hasta yak›nlar› taraf›ndan tercümeler yap›l›yor ama sa¤l›kl› bir doktor-hasta ilifl-
kisi kurulamad›¤› için tan› hatalar› gözleniyor. Sa¤l›kç›lar›n bar›nma sorunlar› ve hizmet ver-
dikleri yerlerdeki alt yap› eksikli¤i tan›mlanan di¤er sorun alanlar›. Sosyal yaflam›n olmama-
s› d›flar›dan gelen çal›flan›n hayat›n› daha da zorlaflt›r›yor.

Özellikle ruhsal sorunlarla ilgili ‘delilik’ etiketlemesi ruhsal yard›m aray›fl›n› engelliyor. Ha-
ne görüflmelerinde ruhsal sorunlarla ilgili sorulan sorular bir ‘delilik varl›¤›’ olarak alg›land›.
Zorunlu göç öncesinde yaflanan bask›lar›n ruh sa¤l›¤›n› olumsuz etkiledi¤i belirtiliyor. fiehir
hayat›na uyum sa¤layamama ise sorunlar› daha da derinlefltirmifl. Özellikle yaflan›lan travma-
lara ba¤l› ruhsal sorunlar›n veya travmalar›n anlat›lmas›nda bir güçlük var. Bu durum, dil so-
rununa ek olarak, yerinden edilmifl kifliler aras›nda ruhsal yard›m aray›fl›n› azalt›yor. Ruhsal
kökenli bay›lmalar (disosiyatif tepkiler) ve bedene ait yak›nmalar (somatizasyon bulgular›)
hane görüflmelerinde s›kça dile getirildi. Psikososyal sa¤l›k alan›nda STK’lar›n da giriflimi var.
Ancak Kad›n Rehabilitasyon Merkezi Projesi fon bulunmas›na karfl›n di¤er olanaklar›n olma-
mas› nedeniyle bafllat›lamam›fl. 

3. KÖYE DÖNÜfi

Gerek görüflmelerin yap›ld›¤› dönemde vali olan Erdo¤an Gürbüz gerekse Vali Yard›mc›s›
Sezgin Üçüncü, ma¤durlar›n büyük ço¤unlu¤unun geri dönmek istemedi¤ini ve geri dönme-
yece¤ini vurgulamakla birlikte, geri dönüfllerin önünde bir engel bulunmad›¤›n› belirttiler.
Oysa, STK temsilcilerinin anlat›mlar›ndan Hakkâri’nin birçok köyünde geri dönüfle hâlâ izin
verilmedi¤i, baz›lar›nda ise geri dönüflün önünün yak›n dönemde aç›ld›¤› anlafl›l›yor. Çukur-
ca ilçesinde görüflülen ve Irak s›n›r›nda bulunan Ifl›kl› köyünden bir ma¤dur, köylerine dön-
melerine hâlâ izin verilmedi¤ini belirtti. Hakkâri’nin Ba¤lar mahallesinde görüflülen Çukur-
ca’n›n Narl› köyünden bir ma¤dur, 2004 y›l›ndan önce köye dönüfllere izin verilmedi¤ini be-
lirtti. STK’lar, geri dönüflün oldu¤u hâllerde ma¤durlar›n köylerine sadece yaz mevsiminde
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meyve-sebzelerini toplamak için geçici olarak gittiklerini belirtti. STK’lar, vali ve yard›mc›s›-
n›n aksine, ma¤durlar›n köylerine büyük bir özlem duydu¤una inan›yor. Nitekim, görüflülen
ma¤durlar›n neredeyse tamam›, kad›n-erkek ve yafll›-genç ayr›m› olmaks›z›n köylerine dön-
mek istediklerini dile getirdi. 

STK yetkilileri ve göçmenler köylerine herhangi bir yard›m alarak gitmelerinin söz konusu
olmad›¤›n› söylediler. Yerinden edilmifl kifliler, geçti¤imiz yaz› köylerinde geçirmifl, köylerin-
de genellikle K›z›lay’dan ald›klar› veya kendi mallar› olan çad›rlarda kalm›fllar. Bu kiflilerin
yaz› geçirdikleri köylerinde ev yapmaya çal›flmad›klar› söyleniyor. Bunun en önemli nede-
ninin ise gelece¤e yönelik belirsizlik ve güvensizlik oldu¤u belirtiliyor. Köylerinin tekrar bo-
flalt›labilece¤ini düflünen zorunlu göç ma¤durlar›, kal›c› bir yap› kurmamaya çal›fl›yorlar. Son
aylarda yaflanan gerginlikler ise bu düflünceleri daha da pekifltirmifl görünüyor. Göçmenler,
STK ve belediye yetkilileri yollarda s›kça yap›lan kimlik kontrollerinden yak›n›yorlar. 

Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsam›nda verilen inflaat yard›mlar›n›n ye-
tersizli¤i söz konusu. Genel olarak, STK yetkilileri ve göçmenler KDRP yard›mlar›n›n son de-
rece yetersiz oldu¤unu, hiç yard›m almayan çok say›da ma¤dur oldu¤unu ve KDRP yard›m-
lar›n›n da¤›t›lmas›nda siyasi iliflkilerin rol oynad›¤›na inand›klar›n› belirttiler. Örne¤in, Çukur-
ca’da görüflülen bir ma¤dur, KDRP yard›mlar›n›n verilmesinde torpil oldu¤unu söyledi. Yine
Çukurca’da bir di¤er ma¤dur ise, KDRP’ye baflvurdu¤unu ama kaymakam›n baflvurusunu
dikkate almad›¤›n› söyledi. STK yetkililerine göre valili¤in köylerine dönenlere verdi¤i befler
koyun, sa¤l›k kontrollerinin yeterince yap›lmamas› nedeniyle, k›sa sürede telef olmufl. Eko-
nomik, sosyal, altyap› ve güvenlikle ilgili flartlar sa¤lan›rsa köye dönüflün artaca¤›, 5233 sa-
y›l› “Terör ve Terörle Mücadelen Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun” (Tazmi-
nat Yasas›) kapsam›nda verilecek tazminatlar›n bunu kolaylaflt›raca¤› söyleniyor. Baz› STK
yetkilileri, özellikle flehrin olanaklar›ndan yararlanan kiflilerin, örne¤in ö¤renci ailelerinin
dönmeyi düflünmeyebileceklerini ifade etti. Ancak, görüflülen göçmenlerin tamam› köyleri-
ne dönmek istediklerini belirtti. Bu durum, çok say›da STK yetkilisi taraf›ndan da do¤rulan-
d›. Bunun en önemli gerekçesi olarak, Hakkâri il merkezinin birçok aç›dan olumsuz olan
flartlar› gösterildi.

STK yetkilileri, köye dönüflün önündeki bir baflka engelin de may›nlar oldu¤unu belirtiyor-
lar. Yerleri ve say›lar› belirli olmamakla birlikte il genelinde çok say›da may›n›n bulundu¤u
belirtildi. ‹ldeki may›n sorunu valilik ve STK’lar taraf›ndan kabul edilen bir durum. Vali Er-
do¤an Gürbüz, may›nlar temizlenmeden göçmenlerin dönemeyeceklerini kabul etti. 

4. ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹ VE YAPILANLAR

Ekonomik hayat›n canland›r›lmas›, görüflülen tüm kesimlerin önerdi¤i çözüm yollar›ndan bi-
ri. Ancak STK temsilcileri, göçmenler ve flehir merkezinin yerlileri, bar›fl ve huzur ortam›n›n
sa¤lanmas›n›n ekonomik hayat›n canlanmas› için en önemli yol oldu¤unu belirtti. S›n›r tica-
retine izin verilmesi ve hayvanc›l›¤›n canland›r›lmas›, STK’lar taraf›ndan dile getirilen önlem-
lerin bafl›nda geliyor. Göçmenler ise özellikle köydeki geçim kaynaklar›n›n canland›r›lmas›
zorunlulu¤unu dile getirdiler. Devletin Tazminat Yasas› yolu ile zararlar› karfl›lamas› da hem
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STK hem de göçmenler taraf›ndan vurgulan›yor. Geri dönülecek köylerde okul, sa¤l›k oca-
¤› ve cami yap›lmas› ve kiflilerin evlerinin yeniden inflas›, göçmenler ve STK yetkilileri tara-
f›ndan talep edilenler aras›nda.

Belediye toplumsal yap›y› canland›rmak için STK’larla çeflitli çal›flmalar yap›yor. Yerel Gün-
dem 21 kapsam›nda kent konseyi kurulmufl durumda ve çeflitli projeler üretiliyor. Bu konu-
da yeterli bir fark›ndal›k olmakla birlikte, özellikle e¤itilmifl kadrolar›n olmamas›n›n projele-
rin de¤erlendirilmesi konusunda önemli bir engel oldu¤u gözlendi. STK temsilcileri, göç so-
rununun çözümü için akademisyenlerin devreye girmesini ve bilgi üretmesini istedi. Çeflitli
kesimlerin rehabilitasyon merkezleri aç›lmas›na iliflkin planlar› oldu¤u gözlendi. Toplumsal
hayat› canland›rmak için STK’lar ve belediye, “‹stanbul-Hakkâri Sanat Köprüsü” flenlikleri dü-
zenlemifller. Bu tür giriflimlerin halk› umutland›rd›¤› dile getirildi. Bu flenlikler döneminde
çok say›da sanatç›n›n Hakkâri’ye geldi¤i, bunun ise flehirde olumlu bir izlenim b›rakt›¤› be-
lirtildi. 

STK temsilcilerinin bir k›sm›, zorunlu göç sorununun çözülebilmesi için öncelikle Kürt soru-
nunun çözülmesi gerekti¤ini belirttiler. Türkiye’nin demokratikleflmesi gerekti¤i, bölgeler
aras› dengesizli¤in son bulmas› ve anadilde e¤itim hakk›n›n verilmesi, vurgulanan di¤er nok-
talard›. Yine STK temsilcileri taraf›ndan genel af ilan edilmesi, cezaevlerindeki insanlar›n ser-
best b›rak›lmas›, da¤lardaki insanlar›n topluma kazand›r›lmas› gerekti¤i belirtildi. 

STK temsilcileri, belediye yetkilileri ve yerinden edilmifl kifliler, koruculu¤un kald›r›lmas› ge-
rekti¤ini öne sürdü. Belediye yetkililerine göre, ilde yaklafl›k 6.500 geçici köy korucusu bulu-
nuyor. Korucular›n elinden silahlar›n›n al›nmas› gerekti¤i, örne¤in Milli E¤itim Bakanl›¤› kad-
rolar›na geçirilmeleri, ve onlara maafl ba¤lanmas› yine belediye yetkilileri taraf›ndan önerildi. 

SONUÇ

Hakkâri, ülke içinde yerinden edilme ya da zorunlu iç göçün en zorlu koflullarda yafland›¤›
bölgelerin bafl›nda geliyor. Bölgenin toplumsal, ekonomik ve co¤rafi yap›s›n›n göçün yarat-
t›¤› sonuçlarla birleflmesi önemli sorunlara sebebiyet vermifl. fiehir merkezinin kötü olan alt-
yap›s› göçle birlikte önemli ölçüde çökerek, neredeyse Hakkâri’yi de ‘büyük bir köy’ hâline
getirmifl. Bu durum, Hakkâri’yi göç alan di¤er il merkezlerinden ay›ran en önemli özellik ola-
rak öne ç›kmakta. Di¤er illerde, göçmenler il merkezlerinde kendilerini gelifltirebilecek çe-
flitli olanaklar bulabilmelerine karfl›n, bunu Hakkâri’de sa¤lamalar› son derece güç. Bu ne-
denle, yerinden edilme hareketleriyle birlikte baz› merkezlerin çekim noktas› olmas›na kar-
fl›n, Hakkâri’nin bu tür bir flans› yok. Hakkâri, çok zor durumda kalan göçmenlerin s›¤›nd›k-
lar› bir yer gibi durmakta. Bir anlamda, Hakkâri il merkezi, ço¤unlukla dezavantajl› göçmen-
lerin yerleflti¤i bir yer. ‹flsizlik, ekonomik güçlükler, toplumsal yaflam›n zorlu¤u, güvensizlik,
zaman zaman patlak veren ve geçmifli hat›rlatan olaylar yap›labilecek her türlü olumlu giri-
flimin önünü kapat›yor. Tüm bu nedenlerle, zorunlu iç göçün yo¤un olarak yafland›¤› Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu’da uygulanacak projeler ba¤lam›nda tüm bölgeyi tek veya benzer
düflünmek gerçekçi olmayacakt›r. Özellikle Hakkâri için özel ve özgün çal›flmalara gereksi-
nim oldu¤u aç›kt›r.  
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HAKKÂR‹ ‹L‹ ALAN ARAfiTIRMASI DE⁄ERLEND‹RMES‹: 
TAZM‹NAT YASASI’NIN UYGULAMASININ SONUÇLARI

Dilek Kurban

Bu yaz›, TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu’nun (TESEV Arafl-
t›rma Grubu) 18-21 Ekim 2005 tarihlerinde Hakkâri’de gerçeklefltirdi¤i alan araflt›rmas›na da-
yanarak yaz›lm›flt›r.1 Yaz›da, özelde 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an Za-
rarlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”un (Tazminat Yasas›) uygulamas›n›n, genelde yerin-
den edilme sorununun yaratt›¤› etkilerin, Hakkâri’de 2005’in yaz aylar›ndan sonra hâkim
olan gergin siyasi ortamdan ba¤›ms›z düflünülemeyece¤i vurgulanacak. Alan araflt›rmas› s›-
ras›nda görüflülen sivil toplum kurulufllar›n›n (STK), avukatlar›n, siyasetçilerin ve halk›n, ye-
rinden edilme sorununun Kürt sorunu ile olan ba¤lant›s›na dikkat çekmeleri ve ikincisi çö-
zülmeden ilkinin de çözülemeyece¤ini vurgulamalar›, Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›n›n
önündeki engellerin genel siyasi ortamdan ba¤›ms›z düflünülmemesi gerekti¤ini gösterdi. Bu
nedenle, bu raporda Tazminat Yasas›’n›n uygulamas› salt ‘yasal’ bir de¤erlendirme çerçeve-
sinde de¤il, Hakkâri’deki genel siyasi ortam ve hak ihlâlleri ›fl›¤›nda de¤erlendirilecek.

Bu amaçla, birinci k›s›mda ilgili aktörlerin Tazminat Yasas›’na iliflkin görüfllerine yer verile-
cek. ‹kinci k›s›mda, “adalete eriflim” alt›nda, kamu yetkililerinin, STK’lar›n ve avukatlar›n ye-
rinden edilmifl kiflilerin yasaya ulaflmalar›n› sa¤lamada ve engellemede oynad›klar› rol iki
bafll›k alt›nda irdelenecek: “yasan›n duyurulmas› ve tan›t›lmas›” ve “suistimaller ve avukat-
müvekkil iliflkisinde ç›kar çat›flmas›.” Üçüncü k›s›mda, Tazminat Yasas›’n› uygulamadan so-
rumlu komisyonlar›n tarafs›zl›¤› ve ba¤›ms›zl›¤› ve bu ba¤lamda devlet memurlar›n›n ihmal
veya tedbirsizlik sonucu da olsa yol açt›klar› zararlar› devlete geri ödemesini öngören Dev-
let Memurlar› Kanunu’nun komisyon üyelerinin yasay› hakkaniyetle uygulamas›n›n önünde
oluflturdu¤u engelin üzerinde durulacak. Dördüncü k›s›mda, Hakkâri’de Tazminat Yasas›’n›n
uygulamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar, baflvuru sahiplerine u¤rad›klar› zararlar› belgelemeleri
için getirilen ispat yükü ve komisyonlar›n elveriflsiz çal›flma koflullar› ba¤lam›nda incelene-
cek. Beflinci k›s›mda, uyuflmazl›klar›n› komisyonlar arac›l›¤› ile sulh yoluyla çözemeyen ve-
ya çözmek istemeyen yerinden edilmifl kiflilerin idari yarg› yoluna baflvurmalar› önündeki
engeller ele al›nacak. Alt›nc› k›s›mda, Hakkâri’de 2005’in yaz aylar›ndan sonra hâkim olan
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1 Bu yaz›, TESEV Araflt›rma Grubu üyeleri A. Tamer Aker ve Dilek Kurban ile asistan Derya Demirler’in 18-21
Ekim 2005 tarihlerinde Hakkâri il merkezi ile Çukurca ilçesinde yapt›klar› alan araflt›rmas›na dayan›yor.
Araflt›rma kapsam›nda, Hakkâri Valisi, konuyla ilgili vali yard›mc›s›, Hakkâri Belediyesi Baflkanvekili, avukat-
lar, ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD) yetkilileri, Göç Edenler Sosyal Yard›mlaflma ve Kültür Derne¤i (Göç-Der)
yetkilileri, Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyonu (KESK) üyeleri, Sa¤l›k ve Sosyal Hizmet Emekçileri
Sendikas› (SES) üyeleri ve Tüm Belediye ve Yerel Yönetim Hizmetleri Emekçileri Sendikas› (TÜM BEL-SEN)
üyeleri ile görüflüldü. Ayr›ca, 29’u Batman il merkezinde, 13’ü Çukurca ilçe merkezinde olmak üzere toplam
42 ma¤dur ile grup odakl› görüflmeler yap›ld›. Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›na yönelik bilgiler, telefon ve
e-posta arac›l›¤› ile yap›lan görüflmelerde elde edilen ek bilgiler do¤rultusunda güncellendi.



gergin siyasi ortama ve meydana gelen hak ihlallerine flehir nüfusunun büyük bölümünü
oluflturan zorunlu göç ma¤durlar› aç›s›ndan de¤inilecek. Yedinci k›s›mda, kamu görevlileri-
nin, STK’lar›n ve avukatlar›n zorunlu göç sorununun çözümüne yönelik dile getirdi¤i öneri-
ler de¤erlendirilecek. Sonuç olarak ise, gerek Ola¤anüstü Hâl (OHAL) döneminde köy bo-
flaltmalar› ve hak ihlâllerinin en yo¤un yafland›¤› illerden biri olmas› gerekse son dönemde
flehirde çat›flma ortam›n›n yeniden bafllam›fl olmas› nedeniyle, Hakkâri’nin özel durumuna
dikkat çekilecek ve Türkiye’nin yerinden edilme sorununun çözümü yolunda at›lacak ad›m-
lar›n bu flehirden bafllamas› önerilecek. 

1. TAZM‹NAT YASASI’NA ‹L‹fiK‹N GÖRÜfiLER

Hakkâri’deki kamu görevlilerinin yasa hakk›ndaki görüflü genel olarak olumlu. Vali Erdo¤an
Gürbüz, yasadan memnun oldu¤unu, ancak yasa kapsam›n›n 1987’ye dek uzanmas›n›n za-
rarlar›n belgelerle ispat›nda güçlükler yaflanmas›na yol açt›¤›n› belirtti. Baflvurular›n h›zl› ve
etkin de¤erlendirilmesi aç›s›ndan zarar tespit komisyonlar›n›n ilçelerde de kurulmas› gerek-
ti¤ini belirten Gürbüz, komisyonlar›n profesyonel yap›ya kavuflturulmalar› önerisini, hizmet-
leri karfl›l›¤›nda ücret alan üyelerin “daha istekli çal›flacak olmalar›” nedeniyle destekledi.2

Vali Yard›mc›s› Sezgin Üçüncü’ye göre, hukuk devletinde terörden kaynaklanan zararlar›n
tazmin edilmesi gerekli. Üçüncü, terörle mücadele s›ras›nda ölen, yaralanan veya sakatlanan
ve u¤rad›klar› bu zararlar için devletten daha önceki y›llarda tazminat alm›fl olan asker ve
kamu görevlilerinin yasadan yararlanamamas›ndan “vicdanen rahats›z oldu¤unu” belirtti. Ay-
r›ca, yasan›n can kayb› için öngördü¤ü 14.000 YTL’nin “can›n bedeli olamayaca¤›n›” kabul
eden Üçüncü, yine de devletin daha fazlas›n› vermeye gücünün yetmeyece¤ini düflünüyor. 

STK’lar ve avukatlar ise genel olarak, yasay› Avrupa Birli¤i’ni (AB) memnun etmek3 ve Av-
rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde (A‹HM) bekleyen davalarda yüksek tazminatlar ödeme-
mek4 için at›lm›fl siyasi bir ad›m olarak görseler de, do¤ru ve adilane uygulanmas› halinde
olumlu oldu¤unu düflünüyorlar. 

2. ADALETE ER‹fi‹M

Batman alan araflt›rmas›nda oldu¤u gibi, Hakkâri’de de Tazminat Yasas›’n›n yerinden edil-
mifl kiflilere nas›l ve ne derece ulaflt›¤› belirlenmeye çal›fl›ld›. “Adalete eriflim”den kastedilen,
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2 Zarar tespit komisyonlar›n›n profesyonellefltirilmesi, TESEV Araflt›rma Grubu’nun Ekim 2005 tarihli ve
“Türkiye’nin Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Çözüm Önerileri” bafll›kl› raporunda yer alan
önerilerin aras›nda yer al›yordu (Aker vd., 2005).  

3 Nitekim, Tazminat Yasas›’n›n Genel Gerekçesi’nde, Türkiye’nin AB müktesebat›na uyum sa¤lamas›na iliflkin
Ulusal Program›’nda yasan›n 2004’te yürürlü¤e girece¤ini taahhüt etti¤i belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a). 

4 Nitekim, Genel Gerekçe’de yasan›n, terör ve terörle mücadele nedeniyle zarar gören kiflilerin A‹HM’de ala-
caklar› tazminatlar›n “haks›z zenginleflme arac› olarak kullan›lmas›n›n önlenmesi amac›yla” haz›rland›¤› aç›kça
ifade ediliyor (Resmi Gazete, 2004a). 



ma¤durlar›n salt yasadan haberdar olup olmad›klar›na dayanan formalist bir yaklafl›m yeri-
ne yasan›n ne tür zararlar› ne derece karfl›lad›¤›n›, yasadan kimlerin nas›l yararlanabilece¤i-
ni, yasaya kimlerin nas›l baflvurabilece¤ini ve yasan›n getirdi¤i haklar› ne derece bildikleri
ve anlad›klar›yd›. Bu ba¤lamda, yerinden edilmifl kiflilerin yasaya ulaflmalar›n› sa¤layan ola-
naklar ile engelleyen zorluklar “adalete eriflim” kavram›n›n içinde düflünüldü. Bu amaçla, ka-
mu yetkililerinin, STK’lar›n ve avukatlar›n yerinden edilmifl kiflilerin yasaya baflvurmalar›n›
sa¤lamada veya engellemede oynad›klar› rol de sorguland›. Baz› ma¤durlar ile avukatlar›n
Tazminat Yasas›’n› suistimal edici tav›rlar› da, adalete eriflimi engelleyici bir etken olarak de-
¤erlendirildi.

2.1. Yasan›n Duyurulmas› ve Tan›t›lmas› 

Hakkâri’deki kamu kurumlar›n›n yasan›n halka duyurulmas› ve tan›t›lmas› ad›na bir giriflim-
de bulunmad›¤› anlafl›l›yor. Bu ba¤lamda STK’lar da son derece yetersiz kalm›fl. Göç-Der yet-
kilileri ilk ç›kt›¤›nda yasa metnini ma¤durlara da¤›tt›klar›n› ifade ettiyseler de, bu giriflimde
kaç ma¤dura ulaflt›klar›n› belirtmediler. Ayr›ca, birço¤u okuma-yazma ve Türkçe bilmeyen
ma¤durlar için, e¤itimli insanlar için bile anlafl›lmaz olan bir metnin kendilerine verilmesi,
yasan›n kendilerine getirdi¤i haklar konusunda bilgilenmeleri aç›s›ndan yeterli olamaz. Nite-
kim, Hakkâri merkezinde göç sonras›nda kurulan Ba¤lar Mahallesi’nde görüflülen bir grup
ma¤dur, yasay› televizyon yoluyla duyduktan sonra avukata baflvurduklar›n›, ancak yasa
hakk›nda bilgi sahibi olmad›klar›n› belirttiler. Ma¤durlar›n yasadan haberdar olmalar›nda ve
yasaya baflvurmalar›nda, köylere kadar giden avukatlar›n da etkili oldu¤u anlafl›l›yor.5 An-
cak, avukatlar›n da müvekkillerini yasan›n kendilerine tan›d›¤› haklar konusunda yeterince
bilgilendirmedi¤i izlenimi edinildi.6

Göç ma¤durlar› ile yap›lan görüflmelerde genel olarak, yasadan söylentiler veya televizyon
yoluyla haberdar olduklar› ancak yasan›n içeri¤i ve kendilerine sa¤lad›¤› haklar konusunda
yeterli bilgiye sahip olmad›klar› tespit edildi. Genel olarak, kad›nlar yasay› ya hiç duymam›fl
ya da yasa hakk›nda anlaml› herhangi bir bilgiye sahip de¤iller.7 Kad›nlar›n büyük ço¤unlu-
¤unun okuma yazma bilmedi¤i ve özellikle orta yafl›n üzerindeki kad›nlar›n büyük bir k›s-
m›n›n Türkçe bilmedi¤i göz önünde bulunduruldu¤unda, ailelerin yasa ile olan iliflkilerinin
erkekler üzerinden kurulmas› do¤al. Öte yandan, kad›nlar ile erkekler aras›ndaki adalete eri-
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5 Örne¤in, Çukurca ilçesinin bir köyünden olan ve ilçe merkezindeki bir mahallede yaflamakta olan bir aile,
yasay› kendilerini bilgilendirmek üzere köylerine gelen bir avukattan duyduklar›n› belirtti. 

6 Yine Çukurca ilçesinde yap›lan bir baflka görüflmede, üç ayr› aileye mensup iki yetiflkin kad›n ve üç yetiflkin
erkekten sadece erkeklerin yasadan haberdar olduklar›, onlar›nsa avukatlar› arac›l›¤› ile baflvurduklar› yasan›n
kendilerine getirdi¤i haklar ve yasal süreç hakk›nda anlaml› bir bilgiye sahip olmad›klar› tespit edildi.  

7 Örne¤in, Çukurca’n›n bir köyünden olan ve 11 çocuk, yaklafl›k 100 yafl›nda bir yafll› kad›n ve kendisinden
oluflan 13 kiflilik bir ailenin bafl›nda olan 40 yafllar›ndaki bir kad›n›n yasadan haberdar olmad›¤› anlafl›ld›.
Görüflme s›ras›nda araflt›rma ekibine efllik eden, kendisi de bir zorunlu göç ma¤duru olan ve ‹HD üyesi olan
yetiflkin bir erkek, komflusu olan bu ailenin baflvurusunu yapmas› için avukat› kendisinin tuttu¤unu belirtti.
Bir baflka örnek, yine Çukurca’n›n baflka bir köyünden olan ve yasa hakk›nda bir bilgisi olmayan iki yetiflkin
kad›nd›. 



flimdeki bu dengesizlik, bölgede Tazminat Yasas› hakk›nda yap›lacak bilgilendirme faaliyet-
lerinin Kürtçe yap›lmas›n›n ve TRT’de yap›lan Kürtçe yay›nlarda yasaya yönelik programla-
ra yer verilmesinin önemine iflaret ediyor. Görüflülen baz› kad›nlar›n Roj TV’yi izlediklerini
ve yasadan yine bu kanal yoluyla haberdar olduklar›n› belirtmeleri,8 ma¤durlar›n – özellik-
le kad›nlar›n - haklar› konusunda bilinçlenmelerinde kitle iletiflim araçlar›n›n rolüne ve dil
haklar›n›n tan›nmas›n›n önemine iflaret ediyor. 

Batman’›n aksine, Hakkâri’deki insan haklar› kurulufllar› ma¤durlar aç›s›ndan yasaya baflvur-
mada tercih edilen de¤il kullanmaktan kaç›n›lan bir araç olabiliyor. ‹nsan Haklar› Derne¤i
(‹HD) yetkilileri, kendileri arac›l›¤› ile komisyonlara baflvurmalar› halinde tazminat alama-
maktan korkan ma¤durlar›n ‹HD’den uzak durmay› tercih ettiklerini belirtti. ‹HD, 2005’in yaz
sonunda Çukurca’n›n iki köyünde zarara u¤rayan toplam 19 ma¤durla görüfltüklerini, ancak
kaymakam›n köyleri güvenlik güçlerinin yakt›¤› yönündeki beyan›na ra¤men bunlardan sa-
dece birinin yasaya baflvurmak üzere kendilerine geldi¤ini ifade etti.9 Göç-Der yetkilileri ise,
ma¤durlar›n ilk zamanlarda kendilerine geldiklerini, ancak 2005’ten itibaren yasaya baflvur-
mak için avukatlara gitmeyi tercih ettiklerini söyledi. 

2.2. Suistimaller ve Avukat-Müvekkil ‹liflkisinde Ç›kar Çat›flmas›

Batman’da oldu¤u gibi, Hakkâri’de de Tazminat Yasas›’n›n, baz› ma¤durlar ve avukatlar ta-
raf›ndan suistimal edildi¤ine dair duyumlar vard›. Gerek Vali Erdo¤an Gürbüz gerekse Vali
Yard›mc›s› Sezgin Üçüncü, baflvurularda suistimal oldu¤una dikkat çektiler. Burada suisti-
malden kas›t, ma¤durlar›n zararlar›n› oldu¤undan fazla göstererek hak ettiklerinden fazla
tazminat talep etmeleri veya zarar›n meydana geldi¤i tarihte müstakil aile ekonomisi olma-
yan kiflilerin yasaya baflvurmas›. Valilik yetkilileri, yasan›n suistimalinde avukatlar›n da so-
rumlulu¤u bulundu¤unu belirtti. Üçüncü, avukatlar›n yasaya baflvuran kiflilere alacaklar› taz-
minat üzerinden hesaplanacak bir komisyon karfl›l›¤›nda vekâlet etti¤ini hat›rlatarak, bunun
avukatlar›n müvekkillerinin zararlar›n› oldu¤undan fazla göstermesine yol açt›¤›n› belirtti.
Üçüncü’ye göre burada kaybeden baflvuru sahipleri oluyor, zira komisyonlara bireysel ola-
rak baflvursalar yine ayn› tazminat› al›rlard›. 

Tazminat Yasas›’na baflvuranlara vekâlet eden avukatlar›n süreci bir ‘kazanç kap›s›’ olarak gö-
rüyor olduklar›, gerek Batman gerekse Hakkâri’de görüflülen kamu görevlileri ve hatta baz›
avukatlar taraf›ndan dile getirilen bir iddia.10 Gerçekten de, oldukça yüksek miktarlarda taz-
minatlar›n söz konusu olmas›, avukatlar›n komisyon karfl›l›¤› vekâlet al›yor olmas›, baflvuru-
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8 Ba¤lar Mahallesi’nde yap›lan bir görüflmede 10 kad›n, TRT’deki Kürtçe yay›nlar› izlemediklerini, ancak Roj
TV’yi düzenli olarak takip ettiklerini, yasay› da TV’den duyduklar›n› belirttiler. 

9 Çukurca’n›n iki köyünün (ve ayr›ca merkeze ba¤l› Kavakl› köyünün) Eylül-Ekim 2005 tarihlerinde güvenlik
güçleri taraf›ndan operasyon s›ras›nda yak›ld›¤›, belediye yetkilileri taraf›ndan da ifade edildi. Yetkililer, bu
köylerin bofl oldu¤unu, köy sakinlerinin sadece yaz aylar›n› orada geçirdi¤ini belirttiler.

10 Batman’da bu konudaki tart›flmalar hakk›nda bkz. bu bölümde, Kurban: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas›
De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›.”



lar›n fazlal›¤› ve avukatlar›n azl›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, bu iddialar›n dayanaks›z olmad›¤›
ortada. Bu durum, birkaç aç›dan son derece sak›ncal›. Birincisi, kamu yetkililerinin hakl› tep-
kilerine yol açan avukatlar›n bu tutumu, bölgede devlet ile halk aras›nda zaten oldukça yay-
g›n olan güvensizlik hislerini daha da besleme tehlikesi tafl›yor. ‹kincisi ve birinciyle ba¤lan-
t›l› olarak, yasan›n suistimal edildi¤i düflüncesi, a¤›rl›kla kamu görevlilerinden oluflan komis-
yonlar›n baflvurular› de¤erlendirirken önyarg›l› davranmalar›na yol açabilir. Üçüncüsü, yarg›
yoluna gitmeye oranla daha zahmetsiz ve k›sa süren bir sürecin sonunda komisyonlardan al›-
nan tazminatlar›n üzerinden komisyon almak, avukatlar için idare mahkemelerinde dava aç-
maya oranla çok daha tercih edilir bir seçenek. Baflta faili meçhul ve gözalt›nda kay›p ailele-
ri olmak üzere az say›da da olsa ma¤durun yarg› yoluna gitmeyi tercih etti¤i düflünüldü¤ün-
de, baz› avukatlar›n bu tutumunun müvekkillerinin adalete eriflimini engelleyici etkisi aflikâr.
Bu tutum, mesleki etik kurallar› ve kanunlar gere¤ince müvekkillerinin menfaatlerini koru-
makla yükümlü olan avukatlar ile müvekkilleri aras›nda ç›kar çat›flmas›na yol açabilir. Avu-
katlar ile büyük ço¤unlu¤u e¤itimsiz olan ma¤durlar aras›ndaki bilgi ve kaynak asimetrisi göz
önüne al›nd›¤›nda, bu durumun yaratt›¤› eflitsizlik aflikâr. Bu tart›flma ›fl›¤›nda ve, bir avuka-
t›n ifadesine göre, Hakkâri’de sekiz avukat›n her birinin 1.500 civar›nda baflvuruya vekâlet et-
ti¤i düflünüldü¤ünde,11 avukatlar›n müvekkillerinin ç›karlar›n› en iyi flekilde temsil etmeleri-
nin mümkün olamayaca¤› anlafl›l›yor. Gerekli haz›rl›k yap›lmadan ve emek verilmeden haz›r-
lanm›fl baflvurular›n, zarar tespit komisyonlar› taraf›ndan reddedilmesi veya düflük tazminat-
lar al›nmas›na yol açacak olmas›, büyük ço¤unlu¤u uzun zamand›r son derece güç koflullar
alt›nda yaflayan yerinden edilmifl kiflilerin adalete eriflimi aç›s›ndan endifle verici.

3. KOM‹SYONLARIN TARAFSIZLI⁄I VE BA⁄IMSIZLI⁄I

Hakkâri’de yasan›n uygulamas› hakk›nda ne düflündü¤ü sorulan bir avukat, uygulaman›n so-
runlu oldu¤unu bunun en büyük nedeninin ise komisyon üyelerinin “devlet memuru zihni-
yeti ile davranmalar›” ve “Ankara’dan onay beklemeleri” oldu¤unu belirtti. Ayn› avukat, ko-
misyonlar›n daha h›zl› ve iyi çal›flmalar› için devletten net bir siyasi mesaj gelmesi gerekti¤i-
ni ifade etti. Komisyonlar›n yasay› uygularken neticede hukuki bir de¤erlendirme yapt›¤›na
iflaret eden avukat, bu takdirin hukuk formasyonu olmayan kamu görevlileri taraf›ndan ya-
p›lmas›n›n sa¤l›kl› olmad›¤›n› belirtti. Yasan›n uygulamas›n›n iyilefltirilmesinde siyasi irade-
nin gere¤ine dikkat çeken bir baflka avukat da, baz› illerdeki komisyonlar›n iyi çal›fl›yor ol-
mas›n›n yeterli olmad›¤›n› vurgulad›. Ayn› avukat, uygulamada gerçekleflecek sistematik bir
iyileflmenin “devletin köyleri boflaltt›¤›n›” kabul etmesine ba¤l› oldu¤unu belirtti. D›fliflleri
Bakanl›¤›’n›n A‹HM’nin Do¤an ve Di¤erleri karar› (A‹HM, 2004f) sonras›nda ve ‹çyer karar›
(A‹HM, 2006) öncesinde ‹çiflleri Bakanl›¤› arac›l›¤› ile valiliklere gönderdi¤i ve komisyonla-
r›n uygulamada esnek ve h›zl› davranmalar›n› istedi¤i genelgelerin “yasan›n önüne geçeme-
di¤ini” belirten bu avukat, komisyon üyelerinin kendilerini yasaya karfl› sorumlu hissetti¤ini
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11 31 Ocak 2006 itibariyle, toplam baflvuru say›s›n›n 21.597 oldu¤u ve baflvuru sahiplerinin ço¤unun avukat›n›n
bulundu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda, avukatlar›n ellerindeki dosyalar›n say›s›n›n çok daha fazla
oldu¤u öngörülebilir. Bkz. Tablo 9.



belirtti.12 Ona göre, hükümetin yasan›n her maddesinin nas›l uygulanmas› gerekti¤ine dair
aç›klay›c› ve yasal ba¤lay›c›l›¤› olan bir not haz›rlamas›, bu aç›dan “komisyonlar› rahatlat›r.”13

Bu ba¤lamda, Tazminat Yasas›’n›n temelde adli bir görev yerine getiren komisyon üyeleri-
ne, hâkimlere verdikleri yarg› kararlar› için sa¤lanan yasal güvenceyi vermedi¤ine iflaret et-
mek gerekiyor. Aksine, zarar tespit komisyonlar›n›n üyelerinin a¤›rl›kl› olarak kamu görev-
lileri olmas›, onlar› görevlerini yerine getirirken yol açt›klar› zararlardan devlete karfl› sorum-
lu tutuyor. Komisyonlar›n yedi üyesinden alt›s› devlet memuru statüsü tafl›yan kifliler.14 657
say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun ilgili hükmü, devlet memurlar›n›n “kas›t, kusur, ihmal
veya tedbirsizli¤i sonucu idare zarara u¤rat›lm›flsa, bu zarar›n ilgili memur taraf›ndan rayiç
bedeli üzerinden ödenmesi”ni öngörüyor (Resmi Gazete, 1965: Madde 12(2)). Böylece dev-
let, memurlar›n›n hatalar› sonucu yol açacaklar› zararlar› kendilerine rücu etme hakk›n› sak-
l› tutmaktad›r. Batman Valisi Haluk ‹mga’n›n ifadesi ile komisyon üyeleri üzerinde “Demok-
les’in k›l›c›” etkisi gören rücu riski, Tazminat Yasas›’n› uygulama konusunda istekli ve iyi ni-
yetli olabilecek üyelerin bile D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan gelen genelgeleri neden gere¤ince dik-
kate alamayabilece¤ini aç›kl›yor.15

Avukat Mikail Demiro¤lu, komisyon üyelerinin a¤›rl›kl› olarak kamu görevlisi olmalar›n›n
yaln›zca halk›n yapt›¤› baflvurularda tarafs›z kalmalar› de¤il, bizatihi bu üyelerin yasadan ya-
rarlanabilmeleri aç›s›ndan da ne derece sak›ncal› oldu¤una dikkat çekiyor. Hakkâri’deki ko-
misyon üyeleri aras›nda yerinden edilmifl ve zarara u¤ram›fl bir kifli oldu¤unu belirten De-
miro¤lu, bu kiflinin ma¤duriyetini gizlemek zorunda kald›¤›n› söyledi. 

Yasa gere¤ince, zarar tespit komisyonlar›n›n yedi üyesinden birini ilgili baro taraf›ndan be-
lirlenen avukat oluflturuyor. Hakkâri’de komisyonlarda görev alan ilk avukatlar, Ocak 2005’te
atanarak göreve bafllam›fl. Dolay›s›yla, 1 no’lu komisyon yaklafl›k befl ay, 2 no’lu komisyon
ise yaklafl›k üç ay boyunca avukat üyeler bulunmaks›z›n toplanm›fl. Komisyonlar›n bu süreç
içinde baflvurular› de¤erlendirerek avukat üye olmaks›z›n kararlar ald›klar› anlafl›l›yor.16 Ben-
zer flekilde, komisyonlar avukat üyelerin sürece dahil olmalar›ndan sonra bile, avukat üye-
ler olmadan toplanarak kararlar alabiliyor.17 Asl›nda, komisyonlar›n avukat üyeleri olmaks›-
z›n toplanmalar›nda ve karar almalar›nda yasal bir engel bulunmuyor.18 Ancak, hukuki bil-
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12 A‹HM’nin söz konusu kararlar› için, bkz. Bölüm IV, Kurban: “Türkiye’nin Yerinden Edilme Sorununun
Uluslararas› ‹nsan Haklar› Kurum ve Kurulufllar›ndaki Yans›malar›.”

13 Bu yönde bir öneri, yine TESEV raporunda yer al›yordu (Aker vd., 2005).

14 Komisyonlar›n yap›s› için, bkz. Bölüm III. 

15 Bu konuda bkz, bu bölümde, Kurban: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n
Uygulamas›.”

16 Bu bilgi, komisyonlar›n sekreterya görevini yürüten Hakkâri ‹l Özel ‹daresi çal›flanlar› ile yap›lan telefon
görüflmesi s›ras›nda temin edildi, 18 Nisan 2006. Saha çal›flmas› s›ras›nda görüflülen Avukat Rojbin Tugan da,
görev ald›¤› komisyonun di¤er üyelerinin kendisi aralar›na kat›lmadan önce topland›¤›n› ve kararlar ald›¤›n›
ifade etti. 

17 Nitekim, komisyonlardan birinde görev alan Avukat Kadir Ad›yaman, komisyonun bazen kendisinin kat›l›m›
olmadan topland›¤›n› ve kararlar ald›¤›n› belirtti. Ad›yaman, söz konusu kararlar›n aras›nda retlerin de bulun-
du¤unu ifade etti. 



gileri olmayan ve bulunduklar› pozisyon itibar› ile devletin ç›karlar›n› gözetme refleksi ile
hareket edebilen memurlar›n bir hukukçunun görüflüne baflvurmaks›z›n yasal hükmü olan
kararlar vermelerinin sak›ncas› aflikâr. Ayr›ca, bir avukat›n da belirtti¤i gibi, komisyonlar ço-
¤u zaman fiilen iki kifliden olufluyormuflças›na karar alabiliyor: Vali yard›mc›s› ve avukat üye.
Kamu görevlilerinden oluflan di¤er üyelerin mülki amirleri olan vali yard›mc›s›n›n aksine gö-
rüfl bildirmeleri ve oy kullanmalar›, oldukça güç olabiliyor. Dolay›s›yla, komisyonlarda ba-
¤›ms›z bir avukat›n bulunmas› ve bu avukat olmadan kararlar al›nmamas› büyük önem tafl›-
yor. Bu ba¤lamda, Hakkâri ilginç bir örnek teflkil ediyor: Saha araflt›rmas› s›ras›nda, komis-
yonlardan birinde görev alan avukat üye ayn› zamanda SSK ‹l Müdürlü¤ü’nün de kurum avu-
katl›¤›n› yapmaktayd›.19 Dolay›s›yla, bu avukat›n görev ald›¤› komisyonun üyelerinin hepsi
devlet memuruydu ve vali yard›mc›s› di¤erlerinde oldu¤u gibi bu avukat›n da mülki amiriy-
di. Oysa Tazminat Yasas› tasar› hâlindeyken sadece devlet memurlar›ndan oluflmas› öngörü-
len komisyonlara, özellikle Diyarbak›r Barosu’nun ›srarl› giriflimleri sonucu baro taraf›ndan
belirlenen bir avukat üyenin dahil edilmesinin gerekçesi, komisyonlar›n kamu a¤›rl›kl› yap›-
lar›n› bir nebze hafifletmekti.20

4. TAZM‹NAT YASASI’NIN UYGULAMASI

Alan araflt›rmas›n›n yap›ld›¤› tarihte, Hakkâri’de iki zarar tespit komisyonu bulunuyordu. 1
no’lu komisyon 19 A¤ustos 2004’te, 2 no’lu komisyon ise 27 Ekim 2004’te kurularak ayn› ta-
rihlerde göreve bafllam›fl.21 Komisyonlardan biri Çukurca ilçesi ile Hakkâri merkezden gelen
baflvurular› kabul ederken, di¤erinin sorumluluk alan› Yüksekova ve fiemdinli ilçeleri. Ko-
misyonlar haftada bir veya iki kez toplanarak baflvurular› de¤erlendiriyor. 

Zorunlu göç ma¤durlar›n›n u¤rad›¤› zararlar ile s›n›rl› olmayan Tazminat Yasas›’n›n, terör ve
terörle mücadele nedeniyle meydana gelen her türlü maddi zarar› kapsamas› nedeniyle,
Hakkâri’deki baflvurular da zorunlu göç ma¤durlar› ile s›n›rl› de¤il. 2005’in yaz ve sonbahar
aylar›nda Hakkâri il ve ilçe merkezinde yaflanan bombalama eylemleri ile kar maskeli kifli-
lerin gece yar›s› yapt›klar› ev bask›nlar› nedeniyle zarara u¤rayan kifliler de komisyonlara
baflvuruda bulunuyor.22 ‹HD yetkilileri, özellikle 2005’in Temmuz-A¤ustos aylar›nda yo¤un
baflvuru ald›klar›n› belirtti. Tazminat Yasas›’na baflvuranlar aras›nda, yaz-sonbahar dönemin-
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18 Yönetmelik’in 13. maddesine göre, komisyonlar salt ço¤unlukla toplan›r ve kararlar üye tam say›s›n›n salt
ço¤unlu¤u ile al›n›r (Resmi Gazete, 2004b).

19 Avukat Kadir Ad›yaman ayn› zamanda SSK ‹l Müdürlü¤ü’nü de vekâleten yap›yordu. 

20 Burada, Kadir Ad›yaman’›n tarafs›zl›¤› üzerine herhangi bir yarg›da bulunulmad›¤›n› özellikle belirtmek gerekir.
Üzerinde durulmak istenen, komisyonlarda kamu görevlisi olmayan bir üyenin de yer almas› amac›yla tahsis
edilmifl bir üyeli¤in asl›nda devlet memuru olan bir avukata verilmesinin iflaret etti¤i ilkesel sorundur. 

21 Hakkâri Valili¤i Toplumla ‹liflkiler Bürosu’ndan 10 fiubat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkâri Valili¤i,
2006).

22 Alan araflt›rmas› s›ras›nda, 29 Temuz 2005’te il merkezinde iki astsubay›n ölümüyle sonuçlanan araba 
bombalama eyleminin ard›ndan flehirde bir dizi bombalama eyleminin gerçekleflti¤i, kar maskeli kiflilerce
gece yar›s› ev bask›nlar› yap›ld›¤› araflt›rma ekibine s›kça aktar›lan geliflmelerdi. TESEV Araflt›rma Grubu’nun
iki üyesi alan araflt›rmas› ard›ndan verdikleri bir röportajda, Hakkâri’de gözlemledi¤imiz korgu ve gerginlik
ortam›na dikkat çekti (Düzel, 2005).



de yaflanan olaylarda hayatlar›n› kaybeden güvenlik görevlilerinin aileleri de bulunuyor. 

Vali Yard›mc›s› Sezgin Üçüncü’nün verdi¤i bilgiye göre, Hakkâri’de Eylül 2005 sonu itibar›
ile karara ba¤lanan toplam 1.043 baflvurunun 783’ü reddedilirken, 260’› kabul edilerek de-
¤erlendirmeye al›nm›fl.23 Üçüncü, yasan›n baflvurular›n yap›lmas› için öngördü¤ü son süre
geçmifl olmas›na ra¤men, baflvurular› kabul etmeye devam ettiklerini belirtti. Üçüncü, vali-
liklere bir genelge göndererek baflvuru son tarihini uzatacak bir yasa de¤iflikli¤i tasar›s› bu-
lundu¤una dikkat çeken ve baflvurular› kabul etmeye devam etmelerini isteyen ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›’n›n illerdeki uygulamay› geriden takip etti¤ini ifade etti. Hakkâri Valili¤i’nden edini-
len daha güncel bilgilere göre, Hakkâri’de 31 Ocak 2006 itibar› ile zarar tespit komisyonla-
r›na toplam 21.597 adet baflvuru yap›lm›fl, bunlar›n 1.325’i karara ba¤lanm›fl, 481’inde zarar-
lar›n karfl›lanmas›na karar verilmifl, bunlar›n 357’sinde sulhname haz›rlanm›fl, sulhname gön-
derilenlerin ise 293’ü imzalam›fl.24 Yani, yasan›n yürürlü¤e girdi¤i Ekim 2004’ten o yana ge-
çen yaklafl›k 16 ayda, baflvurular›n ancak yüzde 6’dan biraz fazlas› sonuçland›r›lm›fl. 

Bu, köy boflaltmalar›n en yo¤un yafland›¤› ve hak ihlâllerinin en fazla oldu¤u illerden biri
olan Hakkâri için, özellikle baflvurular›n sonuçland›r›lmas› için öngörülen yasal sürenin iki
sene oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, son derece zay›f bir performans.25 Üstelik karara ba¤-
lanan baflvurular›n dörtte üçünden fazlas›n›n ret ile sonuçlanm›fl olmas›, Hakkâri’de yasan›n
uygulamas›n›n kayg› verici boyutlarda oldu¤unu gösteriyor.26

Tazminat miktarlar›na gelince: Baflvuru sahiplerine gönderilen 357 sulhnamede öngörülen
tazminat miktar› 4.186.500 YTL, bu sulhnamelerin aras›ndan imzalanm›fl olanlarda öngörü-
len tazminat miktar› 3.906.000 YTL, bunlar›n aras›ndan ödeme yap›lan 160 sulhname için ya-
p›lan ödemelerin toplam› ise 1.109.502.27
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Nitekim, röportaj›n yay›mlanmas›ndan iki gün sonra, 9 Kas›m 2005’te, fiemdinli ilçesinde Umut Kitabevi’nin 
bombalanmas›n›n arkas›nda eski bir PKK itirafç›s› ile iki astsubay›n ç›kmas›, kamuoyunun dikkatini
Hakkâri’deki hukuksuzluk ortam›na çekti. ‹lde 2005’in yaz ve sonbahar aylar›nda meydana gelen olaylar›n bir
de¤erlendirmesi için bkz. Bayramo¤lu (2005b).  

23 19 Ekim 2005 tarihli görüflme. Üçüncü, Eylül 2005 sonu itibar› ile toplam baflvuru say›s›n›n ne oldu¤unu
belirtmedi. Ancak, Hakkâri Valili¤i’nden saha çal›flmas›n›n yap›lmas›n›n ard›ndan talep edilen ve 10 Ekim
2005 itibar› ile gelinen durumu gösteren belgeye göre, toplam 21.398 baflvuru yap›lm›fl, bunlar›n 1.052’si
karara ba¤lanm›flt›. (Hakkâri Valili¤i, 2005a).

24 Hakkâri Valili¤i Toplumla ‹liflkiler Bürosu’ndan 10 fiubat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkâri Valili¤i,
2006). Bu belgeden derlenen bilgiler için Bkz. Tablo 9.

25 Avukat Mikail Demiro¤lu, alan araflt›rmas›n›n yap›ld›¤› tarih itibar› ile iki zarar tespit komisyonunun da üç
ayd›r toplanmad›¤›n›, baflvurular›n yasada öngörülen üç y›ll›k süre içerisinde sonuçland›r›lmas›n›n mümkün
olmad›¤›n› belirtti. 

26 Kuflkusuz, ret kararlar›n›n aras›nda baflvuruda söz konusu olan zararlar yasa kapsam›na girmedi¤i için hakl›
gerekçelere dayananlar da bulunuyor. Ancak, özellikle bilgi-belge eksikli¤ine dayanan ret kararlar›n›n
fazlal›¤›, Hakkâri’deki uygulamada bir çok yerinden edilmifl kiflinin haks›z yere kapsam d›fl›nda b›rak›ld›¤›
endiflesini do¤uruyor. Bu konu afla¤›da daha ayr›nt›l› de¤erlendirilecek. 

27 Hakkâri Valili¤i Toplumla ‹liflkiler Bürosu’ndan 10 fiubat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkâri Valili¤i,
2006). Bu belgeden derlenen bilgiler için Bkz. Tablo 9.



Hakkâri’de saha araflt›rmas›n›n yap›ld›¤› tarihte henüz köy boflaltmalar› davalar› ile ilgili ola-
rak kefliflere bafllanmam›flt›.28 Asl›nda bu durum, o tarih itibar› ile di¤er illerdeki uygulama
ile tutarl›yd›. Ancak, Hakkâri’deki uygulaman›n farkl› yönü, köy boflaltma davalar›n›n de¤er-
lendirilmesinin di¤er illerde oldu¤u gibi ertelenmesi yerine karara ba¤lanmas› ve bilgi-belge
eksikli¤i nedeniyle reddedilebilmesi. Bir baflka deyiflle, köy boflaltmalar› ile ilgili baflvurular-
da henüz keflfe ç›k›lmam›fl olmas›, o tarih itibar› ile Batman’da söz konusu oldu¤u gibi, ko-
misyonlar›n de¤erlendirmesi daha kolay olan ölüm ve yaralanma ile ilgili baflvurulara önce-
lik vermeleri de¤il, tafl›nmazlarla ilgili baflvurular›n baflvuru sahiplerine getirilen a¤›r ispat yü-
kü nedeniyle reddedilmesiydi. Bu konu afla¤›da ayr›nt›l› olarak incelenecek. 

4.1. Zararlar›n Belgelenmesinde ‹spat Yükünden Kaynaklanan Sorunlar

Hakkâri’deki uygulama, ma¤durlara getirilen ispat yükünün özellikle köyleri güvenlik güç-
leri taraf›ndan boflalt›lan ve çat›flma ortam› nedeniyle köylerinden ayr›lmak zorunda kalan
ma¤durlar aç›s›ndan yol açt›¤› zorluklar› göstermesi aç›s›ndan bir ‘örnek’ teflkil ediyor. Vali
Yard›mc›s› Sezgin Üçüncü, 15 Eylül 2005’te ilgili yönetmelikte (Resmi Gazete, 2004b) yap›-
lan de¤ifliklik (Resmi Gazete, 2005) ile zararlar›n belgelenmesi konusunda getirilen esnekli-
¤in kendi çal›flmalar›n› fazla etkilemedi¤ini, bu konuda zaten bafl›ndan beri esnek davran-
d›klar›n› ve ma¤durlar›n temin edebildikleri en ufak belge ile en yüksek tazminatlar› verdik-
lerini savundu. Örne¤in, yaralanmalar ile ilgili baflvurularda ma¤durlar doktor raporu suna-
masalar bile, komisyonlar›n e¤iliminin tazminat vermekten yana oldu¤unu belirtti. Ancak,
Tazminat Yasas›’n›n Hakkâri’deki uygulamas›na dair resmi rakamlar bu iddiay› sorgulan›r k›-
l›yor.29 Eylül 2005 sonu itibar› ile, karara ba¤lanan 1.043 baflvurunun 783’ü reddedilmifl, bu
retlerin 285’inin gerekçesi ise “bilgi ve belge eksikli¤i”ne dayand›r›lm›flt›.30 31 Ocak 2006 iti-
bar› ile ise, karara ba¤lanan baflvuru say›s› 1.325’e, bunlar›n aras›ndan reddedilenlerin say›-
s› 844’e, bilgi ve belge eksikli¤i nedeniyle ret edilen baflvuru say›s› ise 309’a yükselmiflti.31

Üçüncü; karara ba¤lanan baflvurular›n yüzde 25’inden fazlas›n›n reddedilmesine yol açan
“bilgi ve belge eksikli¤i” gerekçesinin hangi tür baflvurularda söz konusu oldu¤u soruldu-
¤unda, kendileri için de¤erlendirmesi en güç olan›n, “çat›flma nedeni ile” göç etmek zorun-

257

28 Uygulamay› yak›ndan izleyen bir avukat, her iki komisyonun 2005 sonu veya 2006 bafllar›nda bir toplant›
yaparak köy boflaltmalarla ilgili baflvurular› de¤erlendirmeye almaya karar verdiklerini belirtti. (31 Ocak 2006
tarihli telefon görüflmesi.)

29 Vali yard›mc›s›n›n bu görüflü, Hakkâri’deki avukatlar taraf›ndan da sorgulan›yor. Bir avukat, yönetmelik
de¤iflikli¤inde ispat yükünün hafifletilmesine yönelik yap›lan de¤iflikli¤in komisyonlar›n pratiklerini
de¤ifltirmedi¤ini savundu. 

30 Vali Yard›mc›s› Üçüncü’nün verdi¤i bilgilere göre, di¤er retlerin gerekçeli dökümü flöyle: Baflvuru konusu
zarar kanun kapsam›na girmedi¤i için (26); baflvuru sahibi kifli daha önce tazminat alm›fl oldu¤u için (441);
baflvuru konusu zararlara yol açan olaylar yasan›n süre kapsam›na girmedi¤i için (1987’den önce meydana
geldi¤i için) (24); di¤er nedenlerden dolay› (7). 19 Ekim 2005 tarihli görüflme.

31 Hakkâri Valili¤i Toplumla ‹liflkiler Bürosu’ndan 10 fiubat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkâri Valili¤i,
2006). Bu belgeden derlenen bilgiler için Bkz. Tablo 9.



da kald›¤›n› iddia eden kiflilerin baflvurular› oldu¤unu belirtti.32 Baflvuru sahiplerinin güven-
lik kayg›s› nedeniyle köylerini terk ettikleri iddias›n›n herhangi bir belge ile kan›tlanamaya-
ca¤›n› vurgulayan Üçüncü, bu tür baflvurular› reddettiklerini belirtti.33 fiahsi görüflünün ger-
çekten güvenlik kayg›s› nedeniyle göç etmek zorunda kalan ma¤durlar›n zararlar›n›n karfl›-
lanmas› gerekti¤i yolunda oldu¤unu belirten Üçüncü, ancak yasan›n buna elvermedi¤ini ve
uygulay›c›lar›n “yapabilece¤i bir fley olmad›¤›n›” ifade etti. Yani, Üçüncü’ye göre bu, uygu-
lamadan de¤il yasan›n metninden kaynaklanan, kendi iradesini ve yetkisini aflan, ancak ya-
sa koyucu taraf›ndan giderilebilecek bir sorun. 

Zararlar›n belgelenmesinde sorun yaflanan bir di¤er baflvuru türü, kiflilerin köylerinin güven-
lik güçleri taraf›ndan boflalt›ld›¤›n› iddia ettikleri ve mallar›na gelen zararlar ile mallar›na ula-
flamamalar›ndan do¤an zararlar›n tazmin edilmesini talep ettikleri baflvurular. Hakkâri’deki
kamu yetkilileri, devletin resmi politikas› ile tutarl› olarak, köylerin PKK taraf›ndan boflalt›l-
d›¤›n› veya köylüler taraf›ndan gönüllü olarak terk edildi¤ini vurgulad›. Oysa, görüflülen zo-
runlu göç ma¤durlar›n›n tamam›, köylerinin güvenlik güçleri taraf›ndan boflalt›ld›¤›n› aktar-
d›. Hakkâri’deki STK’lar ve belediye yetkilileri ise, PKK taraf›ndan boflalt›lan köy olmad›¤›n›
savunuyor. Bu iddiay› do¤rulama olana¤› bulunamad›ysa da, Hakkâri’de birçok köyün gü-
venlik görevlileri taraf›ndan boflalt›ld›¤› kuflku götürmez bir gerçek. Bu noktada, köyleri gü-
venlik güçleri taraf›ndan boflalt›lm›fl olan yerlerinden edilen kiflilerin baflvurular›n›n de¤er-
lendirilmesinde komisyonlar›n tavr› büyük önem tafl›yor. Saha araflt›rmas› s›ras›nda, komis-
yonlar›n bu konudaki tutumunun olumsuz oldu¤u gözlemlendi. Yukar›da belirtildi¤i gibi,
komisyonlar u¤rad›klar› zararlar› gerekli belgeler ile ispatlayamayan kiflilerin baflvurular›n›
reddetme e¤iliminde. Bu tutum, güvenlik görevlileri taraf›ndan boflalt›lan yerleflim yerleri ile
ilgili baflvurularda büyük sorun teflkil ediyor. Üstelik, komisyonlar›n zararlara yol açan olay-
lar›n nas›l olufltu¤unu belirlemek için tan›klar›n dinlenmesini kabul etmemeleri,34 evlerinden
güvenlik görevlileri taraf›ndan ç›kart›lmalar› nedeniyle yasadan yararlanmaya haklar› olan ki-
flilerin bu haklar›n› pratikte kullanamamalar›na yol aç›yor. 

Görüflülen bir zarar tespit komisyonu üyesi, köylerinin güvenlik güçleri taraf›ndan boflalt›l-
d›¤›n› iddia eden kiflilerin baflvurular›n› de¤erlendirebilmek için jandarmadan “mecburen”
bilgi istediklerini, bu baflvuru sahiplerinin beyan›n› esas alabilmeleri için “devletin ç›k›p biz
köyü boflaltt›k demesi gerek”ti¤ini belirtti. Öte yandan, avukat Mikail Demiro¤lu, jandarma-
dan olay tutana¤› istemenin “h›rs›zdan h›rs›zl›¤›n ikrar›n› beklemek” anlam›na geldi¤ini, jan-
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32 Oysa, silahl› çat›flma ve gerginlik ortam› nedeniyle yerlerinden ayr›lmak zorunda kalan kifliler, Yol Gösterici
‹lkeler’deki yerinden edilmifl kifli tan›m›na giriyor (BM, 2005a:1). Yol Gösterici ‹lkeler’deki tan›m için, bkz.
Bölüm I. 

33 Ancak, alan araflt›rmas›ndan birkaç ay sonra görüflülen bir avukat, komisyonlar›n art›k güvenlik gerekçesiyle
köylerinden ayr›lan kiflilerin baflvurular›n› da de¤erlendirmeye ald›¤›n› belirtti. 31 Ocak 2006. 

34 Vali Yard›mc›s› Sezgin Üçüncü, komisyonlar›n istedi¤i belgeleri temin edemeyen ma¤durlar›n köylerini
güvenlik güçlerinin boflaltt›¤›na veya köylerinden çat›flma ortam› nedeniyle ayr›lmak zorunda iddialar›n›
tan›kl›klar yoluyla ispat etmelerinin mümkün olup olmad›¤›n›n sorulmas› üzerine, komisyonlar›n tan›klar› 
dinlemedi¤ini belirtti. 



darman›n köyleri boflaltt›¤›n› asla kabul etmeyece¤ini ifade etti. Hakkâri gibi OHAL döne-
minde güvenlik güçlerinin yo¤un olarak köy boflaltm›fl oldu¤u bir ilde, komisyonlar›n zarar
tespitinde ma¤durlardan belge istemelerinin “iyi niyetli olmad›¤›n›” belirten Demiro¤lu, bu-
nun yerine, valili¤in yasan›n ç›kmas›ndan bir sene önce yerinden edilmifl kiflilere “köylerini
PKK’n›n boflaltt›¤›na dair” imzalatm›fl oldu¤u belgelerin ortaya ç›kar›lmas› ve delil olarak kul-
lan›lmas› gerekti¤ini düflünüyor.35

Hakkâri Valili¤i’ne Bilgi Edinme Hakk› Yasas› yoluyla iletilen ve bilgi-belge eksikli¤i nedeniy-
le reddedilen baflvurularda ne tür belgeler arand›¤›na dair bilgi talep edilen baflvuruya veri-
len yan›t, komisyonlar›n jandarmadan bilgi almalar›n›n ve baflvurular› de¤erlendirirken bu bil-
gilere belirleyici a¤›rl›k vermelerinin sak›ncalar›na iflaret ediyor. Valili¤in yan›t›na göre, 31
Ocak 2006 itibar› ile karara ba¤lan›lan 1.325 baflvurunun 309’unun ret nedeni, “Genellikle ola-
y›n vuku buldu¤una dair olay yeri tespit tutanaklar›n›n olmay›fl› ve ilgili Askeri, Emniyet ve
Savc›l›klardan al›nan yaz›lardan bu tür bilgilerin bulunmay›fl›.”36 Bir baflka deyiflle, baflvurula-
r›n dörtte birinden fazlas›, yerlerinden edilmifl kiflilerin köylerinin güvenlik güçleri taraf›ndan
boflalt›ld›¤›na veya köylerinden çat›flma ortam›n›n yol açt›¤› güvenlik endiflesi nedeniyle ay-
r›lmak zorunda kald›klar›na dair resmi belgeleri sunamamalar› nedeniyle reddedilmifl. 

Baflvurular›n salt jandarman›n verdi¤i bilgiye dayanarak reddedilmesinin yol açaca¤› hukuk-
suzlu¤a, somut bir örnekle dikkat çekelim. Avukat Demiro¤lu’ndan al›nan bilgiye göre, Hak-
kâri’de 1 no’lu komisyon, köyünün güvenlik güçleri taraf›ndan 1996 y›l›nda boflalt›ld›¤›n› ve
o tarihten bu yana mallar›na ulaflamad›¤›n› iddia eden bir kiflinin baflvurusunu reddetti.37 Ko-
misyonun ret karar›n›n gerekçesi flöyle: Hakkâri ‹l Jandarma Komutanl›¤›’ndan al›nan tuta-
nakta, söz konusu olan “Otluca Köyü Tümsek Mezras›n›n yerleflime aç›k oldu¤u, bahsedilen
1987 y›l›ndan beri mezrada ikametin devam etti¤i, ad› geçen müracaatç›n›n 1997 y›l›nda ken-
di iste¤i ile Hakkâri merkezine tafl›nd›¤› ve herhangi bir zarar›n›n bahse konu olmad›¤› an-
lafl›lm›flt›r.”38 Bu karar, komisyonlar›n jandarmadan temin ettikleri bilgileri baflka bir belge
veya bilgi ile s›nama gere¤i duymadan kendi bafl›na bir ret gerekçesi olarak de¤erlendirme-
sinin somut bir örne¤i. Oysa, komisyonun bir baflvuruyu, yapmakla yükümlü oldu¤u ince-
leme ve araflt›rmay› yapmadan sadece jandarma tutana¤›na dayanarak reddetmesi, kararla-
r›n yasall›¤› ilkesi ile ba¤daflamaz. Ancak, komisyonun bu karar›n›n as›l çarp›c› yönü, Van
‹dare Mahkemesi’nin 1999’da ald›¤› kesinleflmifl bir karar ile çeliflmesi. Mahkeme, Otluca kö-
yünün bir baflka sakininin önceki y›llarda açt›¤› tazminat davas›nda, bu köyün güvenlik güç-
leri taraf›ndan 24 A¤ustos 1996’da boflalt›ld›¤›, köye giriflin yasakland›¤›, köylülerin kontrol-
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35 Demiro¤lu’nun burada vurgulamak istedi¤i, bu kiflilerin köylerinin asl›nda güvenlik güçleri taraf›ndan
boflalt›lm›fl olmas›na ra¤men, PKK’n›n yol açt›¤› zararlar›n da yasa kapsam›na girmesi nedeniyle, valilikte
bulundu¤unu iddia etti¤i bu belgelerin komisyonlar›n ispat s›k›nt›s›n› çözece¤iydi.

36 Hakkâri Valili¤i’nden temin edilen 10 fiubat 2006 tarihli belge (Hakkâri Valili¤i, 2006). Yaz›m hatalar› yazara
ait de¤il. 

37 Bkz. Hakkâri Valili¤i (2005a). Bu karara komisyonun, avukat üye dahil, iki üyesi muhalefet flerhi koydu. 

38 Komisyon karar›nda at›fta bulunulan, Hakkâri ‹l Jandarma Komutanl›¤›’n›n 17 Aral›k 2004 tarih ve ASYfi.
7130-622-04-2207/14947 say›l› yaz›n›n ekinde yer alan 7 Aral›k 2004 tarihli tutanak (a.g.k.). 



lü girifl ve ç›k›fl›n›n özel izne tabi oldu¤u ve köylülerin tafl›nmazlar›na ulaflamad›klar›na yö-
nünde hüküm vermifl.39 Yani, Hakkâri 1 no’lu komisyonu, baflvuru dosyas›nda bulunan ke-
sinleflmifl bir yarg› karar›n› iddia edilen zararlar› ispat eden belge olarak de¤erlendirmek ye-
rine, zararlara yol açt›¤› iddia edilen jandarman›n verdi¤i bilgiyi esas alarak, yasa kapsam›-
na giren bir baflvuruyu haks›z yere reddetmifltir. 

fiüphesiz, devlet yetkililerinin Tazminat Yasas›’n›n dayanaks›z baflvurular ile suistimal edil-
mesini engelleme çabalar› meflru nedenlere dayan›yor. Ancak bu amaca, baflvuru sahipleri-
ne a¤›r bir ispat yükü getirmeden de ulafl›labilir. Güvenlik güçlerinin köy boflaltma ve yak-
ma eylemlerinde bulundu¤u ulusal ve uluslararas› raporlar ve mahkeme kararlar› ile tespit
edilmifl Hakkâri’de, bu hak ihlallerine maruz kalm›fl kiflilerin belge eksikli¤i gerekçesiyle red-
dedilmesi, zararlar› yasa kapsam›na giren çok say›da ma¤durun haks›z yere sürecin d›fl›nda
kalmas›na yol açacakt›r ve açmaktad›r. Amaçlar›ndan biri “vatandafl-Devlet kaynaflmas›”n›n
sa¤lanmas› olan bir yasan›n adilane uygulanmas› ancak devletin hak ihlaline u¤rad›¤›n› id-
dia eden ve bu yönde tan›kl›klar gösteren vatandafl›n›n sözüne güvenmesi ile mümkün ola-
bilir. Aksi hâlde, on y›ldan fazla süre önce ola¤anüstü koflullarda gerçekleflmifl hukukd›fl›
idari uygulamalar›n40 yol açt›¤› zararlar›n ola¤an yasal sürece tabii tutularak ma¤durlardan
belge istenmesi, yasan›n “toplumsal bar›fla katk›” sa¤lama amac› ile çeliflir.   

4.2. Komisyonlar›n Çal›flma Koflullar›ndan Kaynaklanan Sorunlar

Ülke genelindeki komisyonlar›n profesyonel olmamalar›ndan kaynaklanan sorunlar, kamu
kurumlar›ndaki personel aç›¤› nedeniyle Hakkâri’de daha da yo¤un olarak hissediliyor. Alan
araflt›rmas› s›ras›nda, Hakkâri’deki iki vali yard›mc›l›¤› makam›ndan biri ile Çukurca kayma-
kaml›¤› makam› vekâleten idare ediliyordu. Görev bafl›ndaki tek vali yard›mc›s› olan Sezgin
Üçüncü’nün son derece a¤›r ve stresli bir ifl yükü alt›nda oldu¤u gözlemlendi. Üçüncü, ken-
di görevinin yan› s›ra, di¤er vali yard›mc›l›¤›n› ve Çukurca kaymakaml›¤›n› da vekâleten yü-
rütüyor, bir zarar tespit komisyonuna aslen, di¤erine vekâleten baflkanl›k ediyor ve
KDRP’nin uygulamas›n›n da sorumlulu¤unu tafl›yordu. 

Üçüncü, yasan›n uygulamas›nda karfl›laflt›klar› sorunlar›n özellikle çal›flma koflullar›n›n elve-
riflsizli¤inden kaynakland›¤›n› belirtti. Üçüncü, kendisinin ve sekreterya görevi gören ‹l Özel
‹dare memurlar›n›n a¤›r bir ifl yükünü karfl›layabilmek için uzun mesai harcad›klar›n›, üstlen-
dikleri büyük sorumlulu¤a41 ra¤men emeklerinin karfl›l›¤›nda “bir huzur hakk› bile alama-
d›klar›n›” ifade etti.42 Bütün baflvurular›n zaman›nda yetiflmesinin mümkün olmad›¤›n› vur-
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39 Bkz. Van ‹dare Mahkemesi (1999). 

40 OHAL döneminde gerçekleflen köy boflaltma faaliyetlerinin herhangi bir yasaya dayanmayan hukuk d›fl›
uygulamalar oldu¤u, TBMM Raporu ile tespit edildi. TBMM raporu için bu kitapta bkz. Bölüm IV, Yükseker:
“Türkiye’de Yerinden Edilme Olgusu Hakk›nda Yap›lan Baz› Araflt›rmalar›n Bulgular›”. 

41 Üçüncü’nün burada “sorumluluk”tan kast›, devletin komisyon üyelerinin devleti zarara sokmalar› halinde, bu
zararlar›n ileride kendilerine rücu edilmesi tehlikesi.

42 Alan araflt›rmas›ndan bir süre sonra Tazminat Yasas›’nda yap›lan ve 3 Ocak 2006’da yürürlü¤e giren bir
de¤ifliklikle, zarar tespit komisyonu üyelerine toplant› bafl›na bir ödeme yap›lmas› öngörüldü. Ancak, yasada



gulayan Üçüncü, yasa koyucular›n sürecin 10 y›ldan az sürmeyece¤ini öngörmüfl olmalar›
gerekti¤ini düflünüyor. 

Yasan›n etkili ve adilane uygulanmas›, uygulamadan sorumlu yetkililerin iyi niyetli ve önyar-
g›s›z tavr›na oldu¤u kadar, bu yetkililere gerekli çal›flma koflullar›n›n ve kaynaklar›n sa¤lan-
mas›na da ba¤l›d›r. Bu nedenle, TESEV Araflt›rma Grubu’nun raporunda önerilen zarar tes-
pit komisyonlar›n›n profesyonellefltirilmesi ve onlara fon sa¤lanmas› acilen at›lmas› gereken
ad›mlar›n bafl›nda geliyor (Aker vd., 2005).

5. ‹DAR‹ YARGI SÜREC‹

Öyle görülüyor ki Hakkâri, komisyonlar›n ret kararlar›n›n say›s›n›n fazlal›¤› nedeniyle, Taz-
minat Yasas› kapsam›nda idare mahkemelerine yap›lacak baflvurular sonucu oluflacak içtiha-
d›n oluflmas›nda önemli bir rol oynayacak. Gerek valilik yetkililerinin gerekse avukatlar›n
verdi¤i bilgiye göre, idare mahkemelerinde davalar aç›lmaya baflland› bile. Ancak, büyük ço-
¤unlu¤u yoksul olan ma¤durlar›n kaç›n›n yarg› sürecini tercih edece¤i, daha do¤rusu edebi-
lece¤i, bilinmiyor. Zarar tespit komisyonlar›na yap›lan baflvurular›n harçtan muaf olmas›,
ma¤durlar›n adalete eriflimi aç›s›ndan Tazminat Yasas›’n›n en olumlu yanlar›ndan biri (Res-
mi Gazete, 2004a: Madde 15). Oysa, Hakkâri’de görüflülen birçok avukata göre, yarg› yolu-
na gitmek zorunda kalacak veya bunu tercih edecek ma¤durlar›n baflvurular›n›n idare mah-
keme harçlar›ndan muaf olmamas›, yarg› yolunu açan 12. maddeyi bir çok yoksul ma¤dur
aç›s›ndan pratikte kullan›lamaz hâle dönüfltürecek.43 Avukat Rojbin Tugan idare mahkeme-
lerinin Tazminat Yasas›’na baflvurularda “her türlü harçtan” muafiyet sa¤layan hükmünü44

genifl yorumlayarak bu yasa kapsam›nda dava açan kiflilere kolayl›k sa¤lama olana¤›na sa-
hip oldu¤unu düflünüyor. Nitekim, bu hükmün Tazminat Yasas›’n›n “uygulanmas› ile ilgili
olarak yap›lacak baflvurular”da harçtan muafiyet oldu¤u yönündeki ifadesi, salt zarar tespit
komisyonlar›na yap›lan de¤il yasa ile ilgili bütün baflvurular›n her türlü harçtan muaf oldu-
¤unu gösteriyor. 

Öte yandan, idare mahkemelerinin bu hükmü adli yard›m taleplerini kabul etme yönünde
genifl yorumlamayacaklar› anlafl›l›yor. Tugan’›n verdi¤i bilgiye göre, Van ‹dare Mahkemesi
baflvuru sahiplerinin mahkeme harc› masraflar›n›n devlet taraf›ndan karfl›lanmas›na yönelik
adli yard›m talebini reddetti. Bu durum, baflvurular› komisyonlar taraf›ndan reddedilen veya
komisyonlar›n kendilerine önerdi¤i tazminat› düflük bulan yoksul ma¤durlar›n Tazminat Ya-
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öngörülen ve toplant› bafl›na yaklafl›k 20 YTL olan bu ödeme, bir ‘huzur hakk›’ olmaktan öteye gitmedi
(Resmi Gazete, 2006a). Bu konuda, bkz. Bölüm III. 

43 Tazminat Yasas›’n›n 12. maddesinin (e) bendinde, “[s]ulh yoluyla çözülemeyen uyuflmazl›klarda ilgililerin
yarg› yoluna baflvurma haklar›[n›n] sakl›” oldu¤u belirtiliyor (Resmi Gazete, 2004a).

44 15. maddenin (a) bendi flöyle: “Bu Kanunun uygulanmas› ile ilgili olarak yap›lacak baflvurular, bildirimler,
düzenlenecek belgeler, resmi mercilerce ve noterlerce yap›lacak ifllemler ile bu Kanunda belirtilen amaçlar
do¤rultusunda kullan›lmak üzere yap›lacak ba¤›fl ve yard›mlar, her türlü vergi, resim ve harçtan muaft›r”
(Resmi Gazete, 2004a). 



sas›’n›n kendilerine tan›d›¤› yarg› sürecini kullanma hakk›n› kullanmalar›n› zorlaflt›racak bir
geliflme. Bu nedenle, TESEV’in yerinden edilme sorunu konusundaki raporunda önerdi¤i gi-
bi (Aker vd., 2005), Tazminat Yasas›’na özel bir yasal düzenleme yap›larak idare mahkeme-
lerine bu yasa kapsam›nda yap›lacak baflvurular›n her türlü harçtan muaf oldu¤unun yasa
koyucu taraf›ndan herhangi bir yoruma yer vermeyecek flekilde belirtilmesi, baflvuru sahip-
lerine tan›nan yarg› yoluna baflvurma hakk›n› anlaml› k›lmak aç›s›ndan son derece önemli. 

Öte yandan, idare mahkemelerinin zarar tespit komisyonlar›n›n kararlar›na itiraz eden kifli-
lerin yapacaklar› baflvurularda hangi kanunu esas alaca¤› da avukatlar aç›s›ndan bir soru ifla-
reti. Tazminat Yasas›’n›n ölüm, yaralanma ve sakatlanmadan do¤an zararlarda ödenecek taz-
minat› sabitledi¤ini (Resmi Gazete, 2004a: Madde 9)45 hat›rlatan Avukat Rojbin Tugan, bu
idare mahkemelerinin tazminat hukukunun genel ilkeleri ile çeliflen bir yasay› esas almama-
s› gerekti¤ini belirtti. Tugan, idare mahkemelerinin Tazminat Yasas› ile mi s›n›rl› kalacaklar›
yoksa baflka bir yasay› m› uygulayacaklar› yönündeki tavr›n›n belli olmad›¤›n›, ancak birin-
cisini yapmaktan baflka seçene¤i olmad›¤›n› da söyledi. 

Peki, Hakkâri’de kimler yarg› yoluna gitmeyi tercih edebilecek? ‹ki çeflit ma¤durun idare
mahkemelerine baflvurmas› öngörülebilir: Baflvurusu reddedilenler ve komisyonlar›n önerdi-
¤i tazminatlar› düflük bularak sulhnameleri imzalamayanlar. Hakkâri Valili¤i’nden temin edi-
len resmi rakamlar, bu iki grupta yer alan potansiyel davac› say›s› hakk›nda bir fikir veriyor:
31 Ocak 2006 tarihi ile baflvurusu reddedilen 844 kifli (ki bunlar›n aras›nda, bilgi ve belge
eksikli¤i nedeniyle reddedilen 309 kiflinin yarg›ya baflvurmak istemelerinin özellikle muhte-
mel oldu¤u düflünülebilir) ve sulhname gönderildi¤i hâlde henüz imzalamam›fl olan 64 kifli
(tabii, söz konusu 64 kiflinin karar verme aflamas›nda oldu¤u ve baz›lar›n›n belki hatta ço-
¤unun sulhnameyi imzalayaca¤› düflünülebilir).46 Avukatlar, daha çok faili meçhul ailelerinin
yarg› yolunu tercih edebilece¤ini belirtiyor. Tabii, ‘ma¤durlar›n tercih’inden söz ederken,
avukat faktörünü de göz önünde bulundurmak gerekir. Daha önce belirtildi¤i gibi, Tazmi-
nat Yasas›, avukatlar ile müvekkillerinin ç›karlar›n›n çat›flmas›na yol açabiliyor. Ço¤u avukat
aç›s›ndan önceden belirlenmifl bir komisyon karfl›l›¤›nda göreceli zahmetsiz ve h›zl› bir sulh
yolu süreci sonunda tazminat almak; sonucu belirsiz, zahmetli ve uzun bir yarg› sürecine na-
zaran tercih edilir bir seçenek. Bu nedenle, ma¤durlar›n hangi yolu tercih edece¤inden söz
ederken bunun ne derece düflünülmüfl ve bilinçli yap›lm›fl tercihler olabilece¤ini sorgulamak
gerekir. 

Bu noktada, yarg›ya baflvurmay› istemekle baflvurabilmek aras›ndaki ayr›ma dikkat çekmek
gerekiyor. Burada söz konusu olan hak aray›c›lar›, ani ve travmatik bir biçimde yerlerinden
edilmifl, bu süreçte ihlal edilen mülkiyet ve di¤er anayasal haklar› için herhangi bir tazminat
almam›fl ve y›llarca sosyal ve ekonomik yard›m almadan salt toplumsal ba¤lar ile tutunma-
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45 Bu tazminatlar›n nas›l hesapland›¤› ve miktarlar› konusunda, bkz. Bölüm III.

46 Hakkâri Valili¤i Toplumla ‹liflkiler Bürosu’ndan 10 fiubat 2006 tarihinde temin edilen belge (Hakkâri Valili¤i,
2006). Bu belgeden derlenen bilgiler için Bkz. Tablo 9.



ya çal›flm›fl yoksul insanlar. Alan araflt›rmalar› s›ras›nda görüflülen çok say›da avukat›n belirt-
ti¤i gibi, bu insanlar›n büyük bölümü için y›llar sonra uzanan bir eli kabul ederek az da ol-
sa tazminat almak yerine uzun, masrafl› ve belirsiz bir yarg› sürecini göze almak gerçekçi ol-
mayan bir seçenek. Batman alan araflt›rmas› raporunda ayr›nt›l› olarak ele al›nd›¤› üzere,47

yarg› yolunun Tazminat Yasas›’nda öngörülen sulh yoluna k›yasla baz› cayd›r›c› unsurlar›
mevcut: Zarar tespit komisyonlar›na yap›lan baflvurular harçtan muaf tutuluyor, ancak idare
mahkemelerinde yap›lacak baflvurularda talep edilen tazminatlar ile orant›l› olan (ve dolay›-
s›yla özellikle tafl›nmazlarla ilgili baflvurularda son derece yüksek mebla¤lar› bulacak olan)
harçlar söz konusu; idare mahkemeleri genellikle adli yard›m taleplerini reddediyor; ve ha-
lihaz›rda zaten a¤›r bir iflyükü alt›nda olan Van ve Diyarbak›r idare mahkemelerinde ve da-
ha sonra Dan›fltay’da davalar›n sonuçlanma süresi ortalama alt›-sekiz y›l› bulabiliyor. Dola-
y›s›yla, ma¤durlar›n büyük ço¤unlu¤u aç›s›ndan yasan›n 12. maddesinde kendilerine tan›nan
yarg› yoluna gitme hakk› pratikte anlam›n› yitiriyor (Resmi Gazete, 2004a). Avukatlar uzun
ve masrafl› yarg› sürecini ancak ekonomik durumu iyi olan ailelerin göze alabilece¤ini be-
lirtiyor. 

6. HAKKÂR‹’DEK‹ GENEL DURUM VE YEN‹ HAK ‹HLALLER‹

Hakkâri’nin yerinden edilme sorunu, flehrin özellikle 2005’in yaz aylar›ndan bu yana içinde
bulundu¤u genel ortamdan ayr› düflünülemez. Zorunlu göçün flehrin nüfusunda yol açt›¤›
büyük art›fl göz önüne al›nd›¤›nda,48 flehrin bugünkü nüfusunun büyük bir k›sm›n› zorunlu
göç ma¤durlar›n›n oluflturdu¤u yads›namaz. Bu nedenle, köylerinden ayr›lmaya zorlanarak
veya mecbur kalarak Hakkâri flehir merkezine yerleflmifl olan ma¤durlar ile flehrin yerli sa-
kinlerinin sorunlar› aras›nda bir ayr›m yapmak mümkün olmad›¤› gibi do¤ru da de¤il.49

Saha çal›flmas› s›ras›nda büyük bir gerginlik içinde oldu¤u gözlemlenen flehirde hâkim olan
korku ve tedirginlik ortam›, görüflülen STK’lar, belediye yetkilileri ve avukatlarda yo¤un in-
san haklar› ihlallerinin yafland›¤› 1990’l› y›llara geri dönülebilece¤i endiflesine yol açm›fl. Göç-
Der yetkilileri, son aylarda Hakkâri flehir merkezinde “dolaflan,” kar maskeli ve kalaflnikof ta-
fl›yan kiflilerden oluflan “özel timler”in gerçeklefltirdi¤ini belirttikleri eylemleri flöyle s›ralad›:
Adam kaç›rma, yarg›s›z infaz, gece yar›s› bask›nlar› ile yap›lan izinsiz ev aramalar›, kimlik
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47 Bkz. bu bölümde, Kurban: “Batman ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Tazminat Yasas›’n›n Uygulamas›.”

48 Hakkâri’nin nüfusunun zorunlu göç sonras›nda 30.000’lerden 70.000-80.000’e ç›kt›¤› belirtiliyor. Bir baflka
deyiflle, bugün il merkezinde bulunan nüfusun belki de yar›dan fazlas› zorunlu göç ma¤duru. Hakkâri’nin
nüfus art›fl› konusunda, bkz. bu bölümde, Aker: “Hakkâri ‹li Alan Araflt›rmas› De¤erlendirmesi: Yerinden
Edilmenin Nedenleri, Ruhsal ve Toplumsal Sonuçlar› ve Geri Dönüfl Süreci.”

49 Hakkâri’de hâkim olan gergin ortam, yerinden edilmifl kiflilerin genel insan haklar›n› olumsuz etkiledi¤i gibi
(örne¤in, üyelerinin bir bölümü zorunlu göç ma¤duru olan KESK, SES ve TÜM BEL-SEN yetkilileri, “nefes
alamad›klar›n›”, sendikal etkinlik yapamad›klar›n›, örgütlenme özgürlüklerinden yararlanamad›klar›n›, kiflisel
güvenliklerinin olmad›¤›n›, ve bas›n aç›klamas› yapt›klar›nda göz hapsine al›nd›klar›n› belirttiler), kendi
durumlar›na özgü ma¤duriyetlerini de pekifltirebiliyor. Örne¤in, STK’lar, flehir ve çevresindeki gergin ortam›n
ve çat›flmalar›n geri dönüflü engelledi¤ini belirtiyor. 



kontrolleri.50 fiehir merkezinde Özel Harekât Timi, Terörle Mücadele fiubesi (TEM), Kaçakç›-
l›k fiubesi, Jandarma ‹stihbarat ve Terörle Mücadele (J‹TEM) ekiplerinin ve hatta köy korucu-
lar›n›n bile bulundu¤unu belirten Göç-Der yetkilileri, bu birimlerin her birinin göç ma¤dur-
lar› üzerinde “bafll› bafl›na bir bask› unsuru” oldu¤unu ifade etti. ‹HD yetkilileri de Hakkâri’de
yaz aylar›ndan beri büyük bir gerginlik oldu¤unu, kar maskeli kiflilerin sivillerin yaflad›¤› ev-
lere gece yar›s› yapt›¤› bask›nlar›n özellikle Temmuz-A¤ustos aylar›nda çok yo¤un oldu¤unu,
bu tür olaylar›n özellikle göç eden insanlar üzerinde yo¤unlaflt›¤›n› belirtti. ‹HD, bu olaylar›n
Temmuz 2005’te flehir merkezinde bir arabaya konan bomban›n patlamas› sonucu iki astsu-
bay›n hayat›n› kaybetmesinden sonra bafllad›¤›na dikkat çekti. 

Saha çal›flmas› s›ras›nda Hakkâri Valisi görevini yürütmekte olan Erdo¤an Gürbüz de, flehir-
de son dönemde patlamalar meydana geldi¤ini ve son alt› ayda 22 güvenlik görevlisinin ha-
yat›n› kaybetti¤ini belirtti. Maskeli kiflilerin geceyar›s› ev bask›n› yapt›¤› iddialar›n›n “hayal
mahsulü” oldu¤unu belirten Gürbüz, AB sürecinde ç›kar›lan yeni yasalar gere¤ince mahke-
me karar› olmadan izinsiz ev aramas› yap›lamayaca¤›n› belirtti. Vali, STK’lar›n son dönemde
adam kaç›rma ve infaz eylemlerinin meydana geldi¤i iddialar› ile ilgili sorumuza ise, kaç›r›-
lan kiflinin daha sonra bulundu¤unu, bir ‘infaz’›n ise söz konusu olmad›¤›n› belirtti. 

Hakkâri’de yerinden edilmifl kiflilerin durumu, ilde son dönemde meydana gelen bombala-
malar, hak ihlâlleri ve gerginlik ortam›ndan ba¤›ms›z düflünülemez. STK’lar, belediye yetki-
leri ve avukatlar›n bir “infaz” olarak de¤erlendirdi¤i ancak valili¤in “çat›flmada bir teröristin
öldürülmesi” olarak aktard›¤› Yusuf Yaflar olay›,51 Hakkâri’de devlet ile halk aras›ndaki ko-
puklu¤un somut bir örne¤i. Olay›n meydana gelifl koflullar› ne olursa olsun, kamu yetkilile-
ri ile halk taraf›ndan tamamen farkl› bir çerçevede de¤erlendiriliyor olmas› bafll› bafl›na bir
sorun. Yaflar infaz edilmemifl olsa bile halk›n buna inan›yor olmas› ve bu olaydan devleti so-
rumlu tutuyor olmas›, Tazminat Yasas›’nda hedeflenen “vatandafl-Devlet kaynaflmas›”n›n ve
“toplumsal bar›fl”›n elde edilmesinin önünde Hakkâri özelinde ne derece büyük engeller ol-
du¤unu gösteriyor (Resmi Gazete, 2004a: Genel Gerekçe). 

7. AKTÖRLER‹N SORUNUN ÇÖZÜMÜNE YÖNEL‹K ÖNER‹LER‹

Hakkâri’de görüflülen kiflilerin yerinden edilme sorununun nas›l çözülmesi gerekti¤i konu-
sundaki görüflleri, temel bir ayr›ma iflaret ediyor. Kamu yetkilileri, temelinde iflsizlik ve yok-
sulluk yatan bu sorunun istihdam yarat›c› politikalar ile çözülebilece¤ini belirtirken, STK’lar,

264

50 ‹HD yetkilileri, kendilerine bu konuda yap›lm›fl olan birçok baflvurunun örneklerini paylaflt›lar. Bu 
baflvurular, TESEV Araflt›rma Grubu kay›tlar›nda mevcut.

51 Yaflar, Hakkâri Valili¤i’nin 13 A¤ustos 2005 tarihli bas›n aç›klamas›na göre, 12 A¤ustos 2005’te askeri birlik-
lerin kulland›¤› yola may›n döflemeye çal›fl›rken güvenlik güçleri ile girdi¤i çat›flma s›ras›nda öldürülen bir
“terörist” iken, halka, avukatlara, STK’lara ve belediyeye göre, kimli¤i belirsiz kiflilerce kaç›r›ld›ktan sonra
“infaz” edilen sivil bir vatandafl. ‹HD, Yaflar’›n öldürülmesi ile ilgili olarak yapt›¤› araflt›rma ve inceleme sonu-
cu haz›rlad›¤› raporda, tan›klar›n anlat›mlar›, olay yeri durumu ve otopsi raporuna dayanarak olay›n bir
“infaz” oldu¤u yarg›s›na varm›fl (‹HD, 2005a). fiemdinli olaylar›n›n ard›ndan bas›na da yans›yan Yaflar vakas›
konusunda bir köfle yaz›s› için, bkz. Bayramo¤lu (2005b).



belediye yetkilileri ve avukatlara göre ise, sorun siyasi oldu¤u için çözüm de siyasi olmal›.
Vali Yard›mc›s› Sezgin Üçüncü’ye göre, yerinden edilmifl kiflilerin temel sorunu iflsizlik. Bu
kiflilere tazminat verilmesinin gerekli olsa da yeterli bir çözüm olmad›¤›n› savunan Üçüncü,
devletin buna ek olarak özellikle kentlerde yaflayan ma¤durlara istihdam sa¤lamas› ve mes-
leki e¤itim vermesi gerekti¤ini düflünüyor. KDRP’nin, köylerine geri dönmek isteyen yafll›la-
r›n d›fl›ndaki ma¤durlar için anlam› olan bir proje olmad›¤›n› belirten Üçüncü’ye göre, köye
dönüfl için yap›lan harcamalar kentlere aktar›lmal›. Bir belediye yetkilisine göre ise, Kürt so-
runu çözülmeden yerinden edilme sorunu da çözülemez. Öncelikle “yetkililer aras›nda bir
siyasi diyalog kurularak bar›fl ve huzur ortam›n›n sa¤lanmas› gerekti¤i”ni belirten bu yetkili,
at›lmas› gereken di¤er ad›mlar› flöyle s›ralad›: Bölgeleraras› dengesizliklerin giderilmesi; Kürt-
çe TV ve anadilde e¤itim hakk›n›n tan›nmas›; genel af ilan edilerek “cezaevindeki insanlar›n
serbest b›rak›lmas› ve da¤dakilerin topluma kazand›r›lmas›” için ad›mlar at›lmas›; koruculu-
¤un kald›r›lmas›.52 ‹HD yetkililerine göre de çözüm için genel af ilan edilerek ve ateflkes sa¤-
lanarak gerekli bar›fl ortam›n›n sa¤lanmas› gerekiyor. 

Zorunlu göç sorununun çözümü yolunda ne yap›lmas› gerekti¤ini, aralar›nda yerinden edil-
mifl kiflilerin de bulundu¤u bir grup sendika üyesine de soruldu. Kamu Emekçileri Sendika-
lar› Konfederasyonu (KESK), Sa¤l›k ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikas› (SES) ve Tüm Be-
lediye ve Yerel Yönetim Hizmetleri Emekçileri Sendikas› (TÜM BEL-SEN) üyelerinden olu-
flan yaklafl›k 15 kiflilik gruba göre, gerek zorunlu göç gerekse Hakkâri’nin di¤er bütün so-
runlar› Kürt sorunundan ayr› düflünülemez. Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n Haziran 2005’te Di-
yarbak›r’da yapt›¤› ve Kürt sorununun varl›¤›n› kabul etti¤i konuflmas›n›n ard›ndan çözüm
yolunda ad›mlar at›laca¤›na dair umutland›klar›n› belirten sendika üyeleri, Baflbakan’›n daha
sonra “geri ad›m atmas›” üzerine bir kez daha umutsuzlu¤a kap›ld›klar›n› belirttiler. 

SONUÇ

Hakkâri’de Tazminat Yasas›’n›n uygulamas›nda yaflanan sorunlar, zarar tespit komisyonlar›n›n
elveriflsiz çal›flma koflullar›ndan oldu¤u kadar, uygulamadan sorumlu yetkililerin yasa ve yö-
netmeli¤in lafz›ndaki mu¤lakl›ktan ve Ankara’n›n bunun yol açt›¤› güçlükleri giderici rehberlik
sa¤lamamas›ndan da kaynaklan›yor. Devlet memurlar›n›n devlete yol açt›¤› zararlar›n kendile-
rine rücu edilmesini öngören Devlet Memurlar› Kanunu’nun bu mevzuata tabi olan komisyon
üyeleri üzerinde yaratt›¤› bask› göz önünde bulunduruldu¤unda, hükümetin yasan›n etkili uy-
gulanmas›n› sa¤lama yolunda net bir siyasi irade göndermesinin önemi daha belirginlefliyor. 

Oysa, Ankara’dan bugüne kadar gelen mesajlar yetersiz ve tutars›z. A‹HM’nin ‹çyer karar› ön-
cesinde D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n komisyonlara gönderdi¤i genelgelerin karar›n ard›ndan kesil-
mesi, Ankara’n›n yasan›n h›zl› ve etkili uygulanmas› konusundaki iradesini yitirdi¤i fleklinde
yorumlan›yor. Öte yandan, bu tür mesajlar›n yeniden bafllamas› halinde bile, rücu tehlikesi
komisyon üyelerinin üzerinde “Demokles’in k›l›c› gibi salland›¤›” sürece, mevzuat hiyerarfli-
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52 Bu yetkili, Hakkâri’deki 6.500 geçici köy korucusunun istihdam› için Milli E¤itim Bakanl›¤› kadrosuna
al›narak maafla ba¤lanmas›n› önerdi. 



si aç›s›ndan yasalar›n alt›nda olan genelgeler siyasi risk almaktan kaç›nan komisyon üyele-
rini rahatlatmaya yetmeyecektir. Üstelik, özlük haklar› aç›s›ndan ‹çiflleri Bakanl›¤›’na ba¤l›
olan53 komisyon üyelerinin uygulamay› iyilefltirmeleri için, D›fliflleri’nden ziyade ‹çiflleri’nin
siyasi irade göstermesi gerekiyor. Bu nedenlerle, hükümetten beklenen siyasi irade, yasan›n
arkas›nda durduklar›n› kamuoyuna aç›k ve net beyan eden söylemler oldu¤u kadar, baz› so-
mut yasal ad›mlard›r da. Bu ad›mlar›n bafl›nda ise, komisyon üyelerine hâkimlerin sahip ol-
du¤u türden bir güvence sa¤layarak iyi niyetle verdikleri kararlar nedeniyle soruflturmaya
u¤ramayacaklar› güvencesinin verilmesi ve yasa maddelerini aç›klay›c› ve ba¤lay›c› bir no-
tun haz›rlanarak komisyonlara gönderilmesi geliyor. 

Ne kadar iyi haz›rlanm›fl olurlarsa olsunlar, arkalar›nda güçlü ve net bir siyasi irade, yeterli
finansal kaynak ve etkin bir denetleme mekanizmas› olmayan yasalar, bir sorunu, hele ki
Türkiye’nin yerinden edilme sorununu, çözmede yetersiz kal›rlar. Tazminat Yasas›, sadece
yerinden edilmifl kiflilerin u¤rad›klar› maddi zararlar›n›n tazminini amaçlasa da, etkili uygu-
lanmas› halinde Türkiye’nin yerinden edilme sorununun çözümü yolunda çok önemli bir
ilerleme sa¤layacakt›r. Ancak, genel gerekçesinde AB üyeli¤i yolunda verilmifl bir taahhüdü
yerine getirmeyi ve A‹HM’deki davalar› engellemeyi amaçlad›¤›n› itiraf eden, gerek hükümet
gerekse uygulay›c›lar taraf›ndan ‘teknik’ bir yasal düzenleme olarak alg›lanan ve yaklafl›lan,
arkas›nda hükümetin net siyasi iradesi bulunmayan ve devletin köy boflaltmalardaki sorum-
lulu¤unun hâlâ kabul edilmedi¤i bir siyasi ortamda uygulanmaya çal›fl›lan Tazminat Yasas›,
yerinden edilmifl kiflilerin adalet beklentisini karfl›lamaktan çok uzak. Yasan›n Genel Gerek-
çesi’nde hedefledi¤i “vatandafl-Devlet kaynaflmas›”n› ve “toplumsal bar›fla katk›”y› elde ede-
bilmesi için, Hükümetin ve özellikle Baflbakan’›n yasan›n önemini anlatan ve yasan›n arka-
s›nda durduklar›n› belirten demeçler vermesi büyük önem tafl›yor. En önemlisi, Baflbakan’›n
t›pk› ‘Kürt sorunu’nun varl›¤›n› kabul etti¤i gibi, ‘yerinden edilme sorunu’nun da ad›n› koy-
mas› ve devletin geçmiflte hatalar yapt›¤›n› kabul etmesi, yasay› uygulamakla yükümlü ka-
mu yetkililerinin direncini k›rmak ve korkular›n› gidermek aç›s›ndan etkili olacakt›r.

Bitirirken, Hakkâri’nin özel durumuna dair bir ‘son söz’ söylemek gerekir. Görüflülen bir KESK
üyesinin “Türkiye Cumhuriyeti Van’da biter; Hakkâri ise tampon bölgedir” sözü, Hakkârilile-
rin içinde bulundu¤u ruh hâli hakk›nda çok fley anlat›yor. Bir flehirdeki halk›n kendilerine kar-
fl› ayr›mc›l›k yap›ld›¤›na, di¤er vatandafllara tan›nan haklar ve imkânlardan mahrum olduklar›-
na ve ‘vatandafl’ olamad›klar›na inan›yor olmas›, “vatandafl-Devlet kaynaflmas›”n›n sa¤lanmas›-
n›n Hakkâri özelinde ne derece uzak bir amaç oldu¤unu gösteriyor (Resmi Gazete, 2004a: Ge-
nel Gerekçe). Alan araflt›rmas› s›ras›nda, Batman ve Diyarbak›r’da rastlanmayan kimlik arama-
s›, kontrol noktalar›, askeri tanklar›n il merkezinde tur atmas› gibi uygulamalar›n Hakkâri’de
yayg›n oldu¤u gözlemlendi. Bütün bunlar, 2002’da yasal olarak kald›r›lm›fl olan OHAL’in Hak-
kâri’de asl›nda fiilen devam etti¤i izlenimini do¤urdu. Hem bu nedenle, hem de köy boflalt-
malar›n ve di¤er hak ihlallerinin belki de en yo¤un yafland›¤› ilin Hakkâri olmas› nedeniyle,
yerinden edilme sorununun çözümü yolunda bundan sonra at›lacak ad›mlar›n belki de, ger-
çekten ‘özel’ bir yer olan Hakkâri’den bafllamas› gerekecektir.  
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53 Bu durum do¤al olarak komisyonlar›n devlet memuru olmayan avukat üyeleri için geçerli de¤il.
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YER‹NDEN ED‹LME SORUNUNUN ÇÖZÜMÜNE DO⁄RU: 
TOPLUMSAL MUTABAKAT VE REHAB‹L‹TASYON

Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nde 1984-1999 aras›ndaki çat›flmal› dönemde büyük
ço¤unlu¤unu Kürtlerin oluflturdu¤u yüz binlerce kiflinin yerinden edilmesi sonucu ortaya ç›-
kan sorunlar, son y›llarda önemli ad›mlar at›lm›fl olmas›na ra¤men henüz çözülebilmifl de-
¤il. TESEV Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Araflt›rma ve ‹zleme Grubu (TESEV Araflt›rma Gru-
bu) olarak, üretilecek kal›c› çözüm politikalar›n›n sorunun bütün yönlerini kapsamas› gerek-
ti¤ine inan›yoruz. Ayr›ca, Türkiye’nin yerinden edilme sorununun; toplumsal, ekonomik,
kültürel ve siyasal boyutlar› olan bir mesele niteli¤indeki Kürt sorunundan ba¤›ms›z ele al›-
namayaca¤›n› da düflünüyoruz. 

Dolay›s›yla, sosyo-ekonomik projelerin gelifltirilmesi, maddi zararlar›n tazmin edilmesi, halk
ve ruh sa¤l›¤› hizmetlerinin iyilefltirilmesi gibi ad›mlar at›lmas›, çat›flmal› dönemin tamamen
geride b›rak›lmas› ve toplumsal mutabakat›n sa¤lanmas›na yönelik siyasalar üretilmesi gerek-
mektedir. Ayr›ca, bundan sonra gelifltirilecek siyasalar›n etkinli¤inin, konuyla ilgili sivil top-
lum kurulufllar›n›n (STK) ve yerinden edilmifl kiflilerin temsilcilerinin aktif kat›l›m›na daya-
nan demokratik bir sürecin ürünü olmas›na ba¤l› olaca¤›n› da vurgulamak istiyoruz. 

Nitekim, benzer sorunlar›n yafland›¤› baflka ülkelere iliflkin araflt›rmalarda, yerinden edilme-
nin yafland›¤› bölgelerin yeniden inflas›, geri dönülen yerlerde ekonominin güçlendirilmesi,
yerinden edilen kiflilerin toplumsal hayata yeniden entegrasyonu, vatandafll›k haklar›n›n ye-
niden tesisi, kad›nlar ve çocuklar gibi hassas gruplar›n korunmas› ve çat›flmaya taraf olmufl
kiflilerin topluma yeniden kazand›r›lmas›, kal›c› çözüm için bir arada yürütülmesi gereken fa-
aliyet alanlar› olarak s›ralanmaktad›r. Yerinden edilme sorununun çözümü yolunda görece
‘iyi örnek’ teflkil etti¤i düflünülen ülkelerde elde edilen olumlu sonuçlarda, hükümetlerin ko-
nuyla ilgili STK’lar› ve yerinden edilmifl kiflilerin temsilcilerini çözüm aray›fl› süreçlerine da-
hil etmelerinin büyük pay› olmufltur. 

Kitab›n bu son bölümünde: i) hükümet politikalar›n›n etkinli¤i ve sivil toplumun kat›l›m›;
ii) geri dönüfl ve k›rsal kalk›nma; iii) kentsel bölgelerde sosyo-ekonomik önlemler; iv) pay-
dafllar›n e¤itimi; v) zararlar›n tazmini; vi) ruhsal ve toplumsal rehabilitasyon; vii) toplumsal
mutabakat konular›ndaki sorunlu alanlar k›saca özetlenip, kal›c› çözüme yönelik bir dizi si-
yasa önerisi sunulacak. 

1. HÜKÜMET POL‹T‹KALARININ ETK‹NL‹⁄‹ VE S‹V‹L TOPLUMUN KATILIMI 

Hükümetin yerinden edilme sorununun çözümü için atmakta oldu¤u ad›mlar›n genel çerçe-
vesini, Bakanlar Kurulu’nun A¤ustos 2005’te kabul etti¤i, “Yerlerinden Olmufl Kifliler Sorunu
ile Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesine Yönelik Tedbirler” bafll›kl› prensip karar› olufl-
turuyor. Hükümetin bu alandaki politikas›n› tan›mlayan bir ‘Çerçeve Metin’ niteli¤i tafl›yan
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belgenin temel unsuru, Birleflmifl Milletler’in (BM) yerinden olma sorununun çözümüne yö-
nelik gelifltirdi¤i Yol Gösterici ‹lkeler’in benimsenmesidir. Ancak Çerçeve Metin, Türkiye’nin
yerinden edilme sorunu konusundaki geçmifl uygulamalar›ndan daha farkl› ve yeni bir ba-
k›fl aç›s› getirmiyor. Çerçeve Metin’de koruculuk sisteminin kald›r›lmas›ndan söz edilmeme-
si ve kentlerde yaflayan yerinden edilmifl kiflilere yönelik somut öneriler yer almamas› gibi
önemli eksiklikler mevcut. Ayr›ca hükümet, Ottawa Sözleflmesi’ne taraf olarak bütün may›n-
lar› 2014 y›l›na kadar temizleme yükümlülü¤ü alt›na girmifl olmas›na ra¤men, Çerçeve Me-
tin’de bu yükümlülü¤üne at›fta bulunulmuyor; sadece PKK taraf›ndan döflenmifl may›nlar›n
“geri dönüfl çerçevesinde oluflturdu¤u sorunlar›n” ele al›naca¤› belirtilmekle yetiniliyor. Hü-
kümetin, metindeki bu ve di¤er eksiklikleri, yerinden edilen kiflilerin sorunlar› konusunda
çal›flan STK’lar›n kat›l›m› ile saptayarak gidermesi ve metinde yer alan ilkeler do¤rultusunda
acilen somut bir ‘eylem plan›’ oluflturmas› gerekiyor. Bu bölümde yer alan siyasa önerileri-
nin, böyle bir eylem plan›n›n oluflturulmas›na ›fl›k tutaca¤› umuluyor.

Öte yandan, hükümetin talebiyle Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (HÜ-
NEE) gerçeklefltirdi¤i, yerinden edilmifl kiflilerin say›s›n› tahmin etmeye ve sorunlar›n› belir-
lemeye yönelik anket çal›flmas›n›n bulgular›n›n, araflt›rma tamamland›ktan yaklafl›k yedi ay
sonra hâlâ aç›klanmam›fl olmas› kayg› yaratmaktad›r. “Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nü-
fus Araflt›rmas›”n›n (TGYONA) hem niteliksel hem de niceliksel k›s›mlar›na iliflkin bulgula-
r›n daha fazla gecikmeden kamuoyuna aç›klanmas› gerekmektedir. TGYONA’n›n ortaya ko-
yaca¤› verilerin gizlili¤e yer b›rakmadan ve bütünüyle kamuoyuyla paylafl›lmas›, yerinden
edilme sorununun çözümü için bundan sonra at›lacak ad›mlar›n flekillenmesi aç›s›ndan da
büyük önem tafl›maktad›r.

TGYONA’n›n bulgular›n›n bir an önce aç›klanmas›, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›
(United Nations Development Programme – UNDP) ile D›fliflleri Bakanl›¤› aras›nda imzalanan
anlaflma gere¤ince Van’da bafllat›lacak pilot projenin flekillenmesi sürecinde de yararl› ola-
cakt›r. Söz konusu pilot projenin, ma¤durlar›n seslerine kulak verecek flekilde kat›l›mc› ni-
telikte olaca¤›, ayr›ca kamu kurulufllar› ile STK’lar ve BM aras›nda yerinden edilme sorunu-
nun çözümü konusunda iflbirli¤ine iyi bir örnek oluflturaca¤› umuluyor. ‹lerde, benzeri pro-
jelere Dünya Bankas› ve Avrupa Birli¤i’nin (AB) deste¤inin ve STK’lar›n kat›l›m›n›n sa¤lan-
mas› da önemlidir.

2. GER‹ DÖNÜfi VE KIRSAL KALKINMA

Hükümetin verdi¤i rakamlara göre yerinden edilmifl olan 360.000 kiflinin yaklafl›k üçte biri-
nin geri döndü¤ünün aç›klanmas›na ra¤men, hem geri dönenlerin say›s› hem de geri dönüfl-
lerin niteli¤i konusunda sorunlar mevcut. Geri dönülen yerleflim yerlerindeki altyap› ve ka-
mu hizmetleri eksikli¤i, yerinden edilmifl ailelerin sadece yaz aylar›n› köylerinde geçirmele-
rine veya aile üyelerinin sadece bir bölümünün geri dönebilmesine yol aç›yor. Ayr›ca, söz
konusu olumsuz koflullar halen kentlerde yaflayan ve geri dönmeyi arzu eden kiflileri de en-
gellemekte. Kentlerde yaflayan zorunlu göç ma¤durlar›n›n birço¤u da, ekonomik durumlar›-
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n›n elvermemesi ve Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsam›ndaki yard›mla-
r›n yetersizli¤i yüzünden geri dönemiyor. 

Geri dönüfllerin önündeki di¤er önemli engel güvenlik koflullar›ndan kaynaklanmaktad›r.
Geçici köy koruculu¤u sisteminin devam etmesi, k›rsal kesimlerde kara may›nlar› ve patla-
mam›fl mühimmat›n varl›¤›, baz› yörelerde son aylarda yayla ve mera yasa¤›n›n tekrar ko-
nulmas›, güvenlik güçlerinin operasyonlar› ve PKK sald›r›lar›n›n son bir y›lda artm›fl olmas›,
geri dönüfllerin devam›n› engelleyen, geri dönenleri ise tehdit eden unsurlard›r. Kara may›n-
lar› ve patlamam›fl mühimmat›n yerlerini saptayan bir haritaland›rma çal›flmas›n›n yap›lmas›,
bu konuda merkezi flekilde koordine edilen bilinç yükseltme ve e¤itim faaliyetlerinin ger-
çeklefltirilmesi, yerleflim yerlerinin yak›nlar›nda bulunan veya bulundu¤u düflünülen may›n-
lar›n ve patlamam›fl mühimmat›n çevresine görsel uyar› levhalar› ile koruyucu çitlerin yerlefl-
tirilmesi, s›n›r bölgelerinin ve yerleflim yerlerinin temizlenmesi ve may›n ma¤durlar›na yöne-
lik fiziksel ve ruhsal rehabilitasyon çal›flmalar›n›n bafllat›lmas›, bir an önce at›lmas› gereken
ad›mlard›r. Ayr›ca, korucular›n geri dönenlere yönelik tacizlerinin engellenmesi ve bu konu-
daki flikâyetlerin ivedilikle kovuflturulmas› ve genel olarak geri dönülen bölgelerde güven-
lik koflullar›n›n iyilefltirilmesi gerekmektedir.

Yerinden edilme sorununun kal›c› çözümü için yap›lmas› gerekenlerden biri, geri dönüfl
hakk›ndan en genifl kesimin yararlanmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu amaçla öncelikle, KDRP’nin
etkin ve hakkaniyetli flekilde uygulanmas› gerekir. KDRP kapsam›nda yap›lan harcamalar,
zorunlu göç ma¤durlar›n›n kendi seçtikleri yaflam alanlar›na gönüllü geri dönüfllerinin sa¤-
lanmas› ile s›n›rland›r›lmal› ve bu kapsamdaki ödeneklerin yerinden edilmemifl kifliler için
kullan›lmas› engellenmelidir. 5233 say›l› “Terör ve Terörle Mücadeleden Do¤an Zararlar›n
Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun”un (Tazminat Yasas›) etkin ve hakkaniyetli biçimde uygulan-
mas› da, geri dönmek isteyenleri maddi aç›dan destekleyecektir.

Ancak bütün ma¤durlar›n Tazminat Yasas›’ndan ve KDRP’den yararlanamayabilece¤i göz
önünde bulundurularak, geri dönüflün yayg›nlaflt›r›labilmesi için kapsaml› bir yerel k›rsal kal-
k›nma program›n›n oluflturulmas› gerekiyor. Kalk›nman›n önündeki engellerin giderilmesi ve
k›rsal yoksullu¤un bertaraf edilmesi için, kamu kurumlar›, özel sektör ve STK’lar›n kat›l›m›y-
la ortak projeler üretilmelidir. Bu yap›l›rken, bölgenin geneli için tek tip bir proje yerine, böl-
ge içindeki farkl› sorunlar› ve ihtiyaçlar› göz önünde bulunduran çeflitli projeler ortaya ko-
nulmal›d›r. Öte yandan, yerinden edildikten sonra ülke d›fl›nda yaflamaya bafllayan kiflilerin
de geri dönüfl hakk›ndan yararlanmas›n›n önü aç›lmal›d›r. Ayr›ca, bu kiflilerden mülteci sta-
tüsü almam›fl olanlar›n, yerinden edilmifl kiflilere yönelik devlet yard›mlar›ndan faydalanma-
lar› da sa¤lanmal›d›r.

3. KENTSEL BÖLGELERDE SOSYO-EKONOM‹K ÖNLEMLER

Yerinden edilme sorununun çözülmesi, sadece geri dönüfle yönelik politikalarla s›n›rl› kala-
maz. Hükümetin mevcut politikalar›nda da, Avrupa Komisyonu’nun ‹lerleme Raporlar›’nda-
ki durum saptamalar›nda da, ‘köye dönüfl’e a¤›rl›k verildi¤i görülüyor. Oysa, yerinden edil-
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mifl kiflilerin büyük ço¤unlu¤u halihaz›rda flehirlerde yafl›yor ve bunlar›n önemli bir k›sm›
k›rsal yerleflim birimlerine geri dönmeyebilir veya dönemeyebilir. Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu’daki il ve ilçe merkezleri ile bat› ve güneydeki büyük kentlerde yaflayan zorunlu göç
ma¤durlar›n›n en önemli sorunlar›; iflsizlik, yoksulluk, sosyal güvence eksikli¤i, kötü bar›n-
ma koflullar›, çocuklar›n e¤itim hakk›ndan yararlanamamalar› ve/veya gelir getirici ifllerde ça-
l›flmak zorunda kalmalar› ve özellikle kad›n ve çocuklar›n sa¤l›k hizmetlerine ulaflamamala-
r›d›r. Bunlara ek olarak, bat› ve güneydeki büyük kentlerde yaflayan yerinden edilmifl kifli-
ler, Kürt olmalar› nedeniyle kimi zaman e¤itim, bar›nma ve istihdam konusunda ayr›mc›l›¤a
da u¤ramaktad›rlar. 

Bütün bu sorunlar›n üstesinden gelinebilmesi için, hem yerinden edilmifl kiflilere yönelik
sosyal programlar oluflturulmas›na hem de sosyo-ekonomik önlemlerin al›nmas›na acilen ih-
tiyaç duyuluyor. Bir yandan, çocuklar›n ve gençlerin örgün e¤itime, yetiflkinlerin de yayg›n
ö¤retim olanaklar›na ulaflabilmelerine yönelik sosyal politikalar gelifltirilmelidir. Okul ça¤›n-
daki çocuklar›n temel e¤itiminin yan› s›ra, özellikle kad›nlar›n ve genç k›zlar›n okuma-yaz-
ma ö¤renebilecekleri ve istihdama yönelik beceri edinebilecekleri kurslar›n yayg›nlaflt›r›lma-
s› önemlidir. Bunlar›n yan› s›ra, Yeflil Kart uygulamas›, baflvuru ve kart yenileme kriterleri
kolaylaflt›r›larak yayg›nlaflt›r›lmal›d›r; baflvurular›n kabulünde subjektif de¤erlendirmeler ya-
p›lmas› engellenmelidir; çocuklu ailelere yönelik fiartl› Nakit Transferi ve tar›mda Do¤rudan
Gelir Deste¤i gibi uygulamalar kal›c›laflt›r›lmal› ve yerinden edilmifl kiflilerin bu programlar-
dan yararlanmas› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Di¤er yandan, kentlerde yaflayan zorunlu göç ma¤dur-
lar›n›n küçük iflletmecilik için ucuz krediye eriflimi sa¤lanmal›, mikro kredi projeleri yayg›n-
laflt›r›lmal›d›r. Ancak küçük ve mikro giriflimcili¤i hedefleyen kredi projelerinin, bölgedeki il
ve ilçe merkezlerinde tar›msal ekonomiyle de uyumlu flekilde hizmet ve üretim sektörlerin-
de istihdam› art›r›c› yat›r›m teflvik programlar›yla desteklenmedi¤i takdirde etkin olmayaca¤›
da unutulmamal›d›r. Ayr›ca, göçmen Kürtlere yönelik kamuya yans›yan e¤itim, ifl bulma ve
bar›nma alanlar›ndaki ayr›mc› eylemlerin kovuflturulmas› ve cezaland›r›lmas›, bu tür davra-
n›fllar›n önüne geçilmesi aç›s›ndan yararl› olacakt›r. 

4. PAYDAfiLARIN E⁄‹T‹M‹ 

Hükümet; yerinden edilme sorununun çözümüne yönelik son y›llarda Tazminat Yasas›’n›n
yürürlü¤e girmesi ve Çerçeve Metnin yay›mlanmas› gibi önemli ad›mlar atm›fl olmas›na ra¤-
men, bu mevzuat›n içeri¤i ve uygulamas› konusunda paydafllara e¤itim verilmesinde çok geç
kalm›flt›r. Temmuz 2004’te kabul edilen ve Ekim 2004’te yürürlü¤e giren Tazminat Yasas›
hakk›nda bir toplant› yap›lmas› gere¤i, ilk kez ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n Aral›k 2005’te KDRP bün-
yesindeki 14 ilin vali yard›mc›lar› ile yapt›¤› bir toplant›da ortaya ç›kt›. Tazminat Yasas›, Çer-
çeve Metin ve KDRP gibi konular›n gündem d›fl› ele al›nd›¤› söz konusu toplant›da, vali yar-
d›mc›lar› ülke genelindeki bütün meslektafllar›n›n kat›l›m›yla Tazminat Yasas›’na yönelik bir
e¤itim toplant›s›n›n yap›lmas›n› talep ettiler. Bunun üzerine, ‹çiflleri Bakanl›¤› yasa hakk›n-
daki ilk toplant›y›, bütün vali yard›mc›lar›n›n bir araya geldi¤i 22 Mart 2006’da, yani yasa yü-
rürlü¤e girdikten 17 ay sonra gerçeklefltirdi.

272



UNDP’nin talebi ile Haziran 2006’da Mersin’de yap›lan bir di¤er toplant›da, UNDP ve ‹çiflle-
ri Bakanl›¤› yetkilileri taraf›ndan Ola¤anüstü Hâl (OHAL) bölgesindeki zarar tespit komis-
yonlar›n›n üyelerine Yol Gösterici ‹lkeler ve zararlar›n tazmininde uluslararas› deneyimler
konular›nda e¤itim verildi. Bu e¤itime sadece vali yard›mc›lar›n›n de¤il komisyonlar›n – avu-
katlar dahil – di¤er baz› üyelerinin de kat›labilmifl olmas› olumlu bir ad›md›r. 

Hükümet, Yol Gösterici ‹lkeler konusunda paydafllar›n e¤itimine de bafllad›. Bu konudaki ilk
somut ad›m, 4-6 May›s 2005’te BM Özel Temsilcisi’nin Ankara’y› ziyareti s›ras›nda, Norveç
Mülteci Konseyi’nin (Norwegian Refugee Council - NRC), 14 ilin vali yard›mc›lar›na bir e¤itim
semineri vermesi oldu. 24 fiubat 2006’da da, BM Özel Temsilcisi, ‹çiflleri Bakan› ve 14 ilin va-
lilerinin kat›l›m›yla Ankara’da benzer bir toplant› gerçekleflti. Bu e¤itimler, valilik ve kayma-
kaml›klardaki konuyla ilgili kamu görevlilerini de kapsayacak flekilde geniflletilmelidir.

Kuflkusuz, yerinden edilme sorununun etkin ve demokratik çözümü için, STK’lar›n e¤itimi
de çok büyük önem tafl›yor. Bu anlamda, UNDP’nin NRC ile birlikte, 8-9 Haziran 2006’da
Yol Gösterici ‹lkeler hakk›nda yerel ve ulusal STK’lara vermeye bafllad›¤› e¤itimlerin devam
ettirilmesi gerekiyor. Bunun yan› s›ra, Yol Gösterici ‹lkeler temel al›narak zorunlu göçten
do¤rudan veya dolayl› olarak etkilenen yerlerde kamu kurumlar›, yerinden edilmifl kiflilere
hizmet sunan STK’lar, halk ve yerinden edilmifl kiflilere yönelik rehberler haz›rlanmal› ve bu
rehberler ›fl›¤›nda uzun süreli e¤itim ve bilgilendirme çal›flmalar› yap›lmal›d›r.

5. ZARARLARIN TAZM‹N‹

Hükümetin yerinden edilmifl kiflilerin sorunlar›n›n çözümü yolunda att›¤› en önemli ad›m
Tazminat Yasas›’d›r. Ancak yasan›n içeri¤i ve uygulamas›, gerekçesinde belirtilen “vatandafl-
Devlet kaynaflmas›n› art›rma” ve “toplumsal bar›fla katk›da bulunma” amaçlar›na ulaflmaktan
henüz çok uzak. Bu hedeflerin elde edilmesi, yasan›n kamu görevlilerinin vicdan›na sinme-
si ve vatandafllarda güven uyand›rmas› ile mümkün olabilir. Bu ise, öncelikle, hükümetin
kendi ç›kard›¤› yasay› kamuoyu önünde kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde sahiplenmesiy-
le sa¤lanabilir. Özellikle Baflbakan’›n Tazminat Yasas›’n›n devletin geçmiflte yapt›¤› hatalar›
telafi etmeyi amaçlad›¤›n› ilan etmesi, hem ma¤durlar›n hükümetin yasan›n gerçek amac› ko-
nusundaki samimiyetine inanmas›na hem de uygulamadaki sorunlar›n giderilmesine büyük
katk›da bulunacakt›r. 

TESEV Araflt›rma Grubu, Ekim 2005 tarihli raporunda, yasada bir dizi de¤ifliklik yap›lmas›n›
önermiflti. Bunlar›n aras›nda, manevi tazminat›n verilmesi, ölüm ve yaralanmalarda ödenen
tazminatlar›n, ma¤durun öznel koflullar› dikkate al›narak belirlenmesi ve komisyonlarda si-
vil toplum temsilcilerinin say›s›n›n art›r›lmas› yer al›yordu. Ancak, yasaya baflvuru süresinin
dolmas›na alt› ay kala, bu de¤iflikliklerin yap›lmas› gerçekçi olmayabilir. O nedenle, bu ek-
siklikleri bir kez daha vurgulamak gerekmekle birlikte, öncelikle uygulaman›n iyilefltirilme-
si amac›yla ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n acil olarak bir dizi önlem almas› gerekiyor.

273



Tazminat Yasas›’n›n yürürlü¤e girmesinin ard›ndan 19 ay geçmifl olmas›na ra¤men, May›s
2006 itibar› ile baflvurular›n ancak yüzde 14 kadar› sonuçland›r›lm›fl durumda. Üstelik, uygu-
lamada Türkiye genelinde kayg› verici farkl›l›klar mevcut. Bunun en büyük nedeni, illerde-
ki yetkililerin yasa kapsam› ve uygulan›fl› konusunda farkl› görüfllere sahip olmalar›. Yasala-
r›n yürütme üzerinde ba¤lay›c› oldu¤u bir hukuk devletinde, uygulamadaki bu yavafll›k ve
tutars›zl›k, vatandafllar›n devlete güvenini pekifltirmeyece¤i gibi hukukun üstünlü¤ü ilkesi ile
de çeliflir. Öte yandan, asl›nda bir nevi yarg› görevi gören komisyon üyelerine hâkimlere ta-
n›nan güvencenin tan›nmam›fl olmas›, bu üyeleri devleti zarara sokmalar› durumunda bu za-
rarlar›n ileride kendilerine rücu edilmesi tehlikesi ile karfl› karfl›ya b›rak›yor. Bu ise, özlük
haklar› ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n takdirine ba¤l› olan komisyon üyelerinin uygulamada direnç
göstermelerini anlafl›l›r k›l›yor. 

Bu nedenlerle, hükümet bir an önce yasa maddelerinin amaç ve içeri¤ini tek tek tart›flan ve
bugüne dek komisyonlarca ‹çiflleri Bakanl›¤›’na iletilen sorular›n yan›tlar›n› içeren aç›klay›c›
bir not haz›rlayarak komisyonlara göndermelidir. Bu notta özellikle, komisyonlar›n yönetme-
likte yap›lan de¤ifliklik gere¤i bilgi-belge konusunda esnek davranmalar› ve jandarmadan al-
d›klar› bilgileri belirleyici delil olarak de¤erlendirmemeleri gerekti¤i belirtilmeli; komisyon-
lar› ba¤lay›c› net kriterler getirilmelidir. Yine, kefliflerin uzman kifliler taraf›ndan yap›lmas›
sa¤lanmal› ve keflif bedelleri için hakkaniyetli bir standart belirlenmelidir. Ayn› amaçla, ülke
genelindeki komisyon üyeleri ile daha s›k toplan›larak uygulamadaki sorunlar birlikte tart›-
fl›lmal› ve karara ba¤lanmal›d›r. Bu toplant›larda, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n üst düzey yetkilileri-
nin hükümetin arkalar›nda oldu¤u mesaj›n› net olarak iletmesi, rücu endiflesi güden komis-
yon üyelerinin dirençlerinin k›r›lmas› aç›s›ndan önemli olacakt›r. 

Toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas›nda devlet ile vatandafllar aras›nda köprü görevi gören STK’la-
ra ve avukatlara da büyük rol düflmekte. OHAL’in bölgedeki belki de en olumsuz sonuçla-
r›ndan biri, devlet ile halk aras›nda oluflan karfl›l›kl› güvensizlik ve flüpheye dayal› iliflki. Avu-
katlar›n bu durumu ve komisyon üyelerinin rücu tehdidinin gölgesinde görev yapt›klar›n›
göz önünde tutarak, süreci suistimal etmekten kaç›nmalar› ve müvekkillerini bu yönde tel-
kin etmeleri gerekiyor. Bu ba¤lamda, Türkiye Barolar Birli¤i ve bölge barolar›na da, Tazmi-
nat Yasas›’na baflvurularda vekâlet alan üyelerinin mesleki etik kurallar› çerçevesinde hare-
ket etmelerini sa¤lamak ve yasay› suistimal eden avukatlar› takibe almak konusunda büyük
görev düflüyor.

Ayr›ca, ülke genelinde bugüne dek verilen ret kararlar›n› denetlemek ve bir nevi temyiz gö-
revi görmek üzere bir üst idari mercinin oluflturulmas› ve haks›z yere reddedilen baflvurula-
r›n yeniden de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Baflvurular› reddedildi¤i veya önerilen tazmi-
nat miktarlar›n› yetersiz bulduklar› için yarg› yoluna baflvurmak isteyen ma¤durlar›n bu hak-
tan yararlanabilmeleri için ise, Tazminat Yasas›’na özel bir düzenleme yap›larak idari mah-
keme harçlar›ndan muafiyet ve adli yard›m sa¤lanmas› da düflünülmelidir. Bu ad›mlar›n at›l-
mas›, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin ‹çyer karar›ndan sonra artan bir gereklilik arz edi-
yor. 
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Baflvurular›n de¤erlendirilme sürecinin h›zland›r›lmas› için ayr›ca, komisyonlar›n say›s›n›n ar-
t›r›lmas›; profesyonel bir yap›ya kavuflturulmas›; mali, personel ve lojistik eksikliklerinin gi-
derilmesi büyük önem tafl›yor. Ancak, baflvurular›n bir an önce sonuca ba¤lanmas› tek amaç
olmamal›d›r. Uygulaman›n h›zl› ifllemesi kuflkusuz önemli bir kayg› olsa da, daha önemli
olan baflvurular›n hakkaniyete uygun olarak de¤erlendirilmesidir. Bu nedenle, yasada bafl-
vurular›n de¤erlendirilmesi için öngörülen iki y›ll›k sürenin, yasan›n Ekim 2005’de yürürlü-
¤e girdi¤i ve hemen ard›ndan bast›ran k›fl nedeniyle kefliflerin ancak 2005’in bahar aylar›n-
da bafllad›¤› göz önünde bulundurularak, daha gerçekçi bir tarihe kadar uzat›lmas›, komis-
yonlar›n üzerindeki mevcut siyasi bask›y› rahatlatacakt›r. 

6. RUHSAL VE TOPLUMSAL REHAB‹L‹TASYON 

Türkiye’de yerinden edilme, toplumsal ve ruhsal olarak da travmatik bir olgudur. Zorunlu
göç ma¤duru kifliler, silahl› çat›flma, iflkence, fiziksel ya da cinsel fliddet, tecavüz, ölüm teh-
didi, yak›n kayb› gibi travmatik yaflant›lara maruz kalm›fl olabilir. Geçmiflin travmatik ya da
ac› veren yönlerinin yan› s›ra, yerinden edilme sonucu oluflan gelece¤e dönük belirsizlikler;
umutsuzluk, güven kayb›, yaln›zl›k, flüphecilik gibi pek çok olumsuz duygunun yerleflmesi-
ni kolaylaflt›rabilir. 

Dolay›s›yla yerinden edilme; yaratt›¤› etkiler bak›m›ndan insan elinden ç›kan bir afettir ve
bu hâliyle bir halk sa¤l›¤› sorunudur. Bu nedenle, psiko-sosyal ve sa¤l›k sorunlar›n›n çözü-
mü için on y›llar› kapsayan ve sadece sa¤l›k disiplinini de¤il farkl› disiplin ve sektörleri de
içine alan sürdürülebilir ve kal›c› program ve uygulamalara gereksinim var. Bu alanda, top-
lum temelli yaklafl›mlar uygulanmal›d›r. O yüzden, devlet, STK’lar, yerinden edilen kifliler ve
halk›n bir arada çal›flabilecekleri ortak zeminler yarat›lmas› gereklidir. 

Göç alan ve göç veren yerlerin sa¤l›k ve ruh sa¤l›¤› e¤itim, bilgi ve donan›m kapasiteleri ge-
lifltirilmelidir. Örne¤in, sa¤l›kç›lara yerinden edilme sorunu ve yerinden edilmifl kiflilerin sa¤-
l›k ve ruhsal sorunlar›yla ilgili e¤itim verilmelidir. Yerinden edilmifl kiflilerin sa¤l›k hizmetle-
rine ulaflmalar› için önlemler al›nmal›d›r. Bu amaçla, bir yandan kent merkezlerinde zorun-
lu göç ma¤durlar›n›n yaflad›klar› bölgelerdeki birinci basamak kamu sa¤l›k kurulufllar› ile ça-
l›flanlar›n›n say›s› art›r›lmal›, bir yandan da geri dönüflün bafllad›¤› k›rsal yerleflim merkezle-
rine sa¤l›k hizmetleri ulaflt›r›lmal›d›r.  Bunlar›n yan› s›ra,  yerinden edilen kiflilerin sosyal gü-
vence kapsam›na al›nmas›, sa¤l›k hizmetlerine ulafl›m› kolaylaflt›racak önlemler aras›nda yer
alabilir.

Yukar›da önerilen ad›mlar›n bir k›sm› ülke çap›nda sa¤l›k politikas›nda de¤iflimleri gerekti-
rirken, Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’nde ve göç alan kent merkezlerinde ivedilikle al›nma-
s› gereken önlemler de var. Mevcut toplum merkezlerinin say›s›n› art›rmak ve eflgüdümlü ça-
l›flmalar›n› sa¤lamak bunlar›n bafl›nda geliyor. Bu merkezlerin yörelerindeki sa¤l›k ocaklar›
ile yak›n iliflkilerinin olmas› önemli. Toplum merkezlerinde sosyal hizmet uzmanlar›n›n ya-
n› s›ra, sa¤l›kç›lar ve psikolojik dan›flmanlar görev almal› ve bu birimlerin STK-devlet iflbir-
li¤i içinde ve kat›l›mc› flekilde çal›flmas› sa¤lanmal›. Toplum merkezlerinde ruhsal ve sosyal
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dan›flmanl›k hizmetleri ve temel sa¤l›k bilgileri e¤itimi verilebilir. Bu merkezler oluflturula-
cak psiko-sosyal programlar›n bafllat›lmas› ve sürdürülmesine katk›da bulunabilirler. Ayr›ca
madde ba¤›ml›l›¤›, sokak çocuklar›n›n ve sokakta çal›flan çocuklar›n rehabilitasyonu ve ka-
d›n çal›flmalar› gibi konularda dan›flmanl›k hizmetleri ve kat›l›mc› etkinlikler düzenlenebilir.
Ruh sa¤l›¤› ve halk sa¤l›¤› konular›nda etkin biçimde hizmet verilebilmesi ve hem toplum
merkezlerinde hem de sa¤l›k kurumlar›nda s›kl›kla karfl›lafl›lan dil engelinin afl›labilmesi için,
sa¤l›k sorunlar›n›n Kürtçe ifade edilebilmesine yönelik yöntemler gelifltirilmelidir. 

Asl›nda, rehabilitasyon kavram›yla sadece yerinden edilmenin yaratt›¤› ruhsal travmalar›n et-
kilerinin giderilmesi de¤il, daha genelde toplumsal rehabilitasyon kastediliyor. Bu ba¤lam-
da, Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldu¤unun ve anayasada belirlenen
“sosyal risk” ilkesinin hat›rlanmas› gerekir. Yerinden edilen kifliler, y›llar boyunca aile ve ak-
rabal›k iliflkileri gibi toplumsal dayan›flma a¤lar› d›fl›nda kendilerine yard›m edecek bir mer-
ci bulamad›lar. Ço¤u aile, karfl›laflt›klar› maddi zorluklara ra¤men yerlefltikleri yörelerde
onurlu bir yaflam kurma mücadelesini elden b›rakmad›. Ancak, zaten neo-liberal ekonomik
politikalar sonucu y›pranmakta olan geleneksel dayan›flma a¤lar›, zorunlu göçün yükünü ta-
fl›yamaz hale geldi. Yerinden edilme olgusunun; geçim için çocuk eme¤inin yayg›n flekilde
seferber edilmesi gibi, asl›nda nedenleri çok daha derinlerde aranmas› gereken baz› olum-
suz toplumsal süreçleri besledi¤i aflikârd›r. TESEV Araflt›rma Grubu, bütün bu toplumsal so-
runlar›n önüne geçilmesi ve bu sorunlardan ma¤dur olan kiflilerin ve gruplar›n rehabilitas-
yonu konusunda en büyük sorumlulu¤un, sosyal hukuk devleti ilkesi gere¤ince devlete ait
oldu¤una inan›yor. Bu ba¤lamda, zorunlu göç sorununun çözümü için toplumun geneline
de büyük bir görev düflmektedir.  

7. TOPLUMSAL MUTABAKAT 

Yukar›da sözü edilen öneriler hayata geçirilse bile, bölgede güvenlik durumunun kötülefl-
mesi veya çat›flmal› ortama geri dönülmesi durumunda söz konusu siyasalar etkin flekilde
uygulanamayabilir. Ayr›ca, sadece sosyo-ekonomik projeler, maddi zararlar›n giderimi ve
toplumsal ve ruhsal rehabilitasyon alanlar›ndaki ad›mlarla yetinilmesi, yerinden edilen kifli-
lerle devlet kurumlar› aras›nda karfl›l›kl› güvenin sa¤lanmas› ve adalet duygusunun yeniden
tesis edilmesi için yeterli olmayabilir. 

Dolay›s›yla, Türkiye’de yerinden edilme sorununun çözümü için at›lmakta olan ad›mlar›n ka-
l›c› ve sürdürülebilir k›l›nmas› için, çat›flmal› dönemin tamamen geride b›rak›lmas› ve top-
lumsal mutabakat›n sa¤lanmas› da önem tafl›yor. Bu amaçla, bölgede güvenlik koflullar›n›n
iyileflmesi ile PKK üyelerinin ve köy korucular›n›n silahs›zland›r›lmas› ve topluma yeniden
kazand›r›lmas› gerekiyor. 

Toplumsal mutabakat›n sa¤lanmas›, kuflkusuz uzun ve zorlu bir süreç olacakt›r. Ancak he-
defe ulaflmak zor olsa da, bu alandaki çal›flmalar›n bir an önce bafllamas› gerekiyor. At›labi-
lecek ad›mlar›n bafll›calar›, OHAL döneminde bölgede yaflanan köy boflaltmalar›n›n anaya-
sal haklar›n ihlâli niteli¤inde oldu¤unun hükümet taraf›ndan aç›kça kabul edilmesi; yerinden
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edilme sürecinde meydana gelen ve devletin sorumlu oldu¤u insan haklar› ihlallerinin yine
hükümet taraf›ndan kamuoyu önünde kabullenilmesi; ayn› dönemde güvenlik güçleri ve ko-
rucular›n iflledi¤i hak ihlallerinin ortaya ç›kar›lmas› ve hukuken mümkün ise faillerin yarg›
önüne getirilmesi; bölgede çat›flmal› dönemde oluflan toplumsal husumetlerin giderilmesi
için kamu kurumlar› ile insan haklar› ve yerinden edilmifl kifliler hakk›nda faaliyet yürüten
STK’lar›n iflbirli¤i yapmalar›; örgüt üyeleri silahs›zland›r›ld›ktan sonra bunlar›n aras›nda suç
ifllememifl olanlar›n topluma kazand›r›lmalar›n›n önünün aç›lmas› için yasal bir düzenleme-
nin uygulanabilirli¤inin incelenmesi ve korucular›n da silahs›zland›r›ld›ktan sonra güvenlik
ve e¤itim haricindeki sektörlerde yeniden istihdam› için projeler üretilmesi fleklinde s›rala-
nabilir.

Son olarak, STK’lar›n da toplumsal mutabakat sürecine eklemlenmesi gerekti¤inin alt› çizil-
meli. STK’lar, sorun alanlar›n›n tan›mlanmas›nda, yerel yönetimler ve devlet kurumlar› ile ifl-
birli¤i kurmada ve yerinden edilen kiflileri temsil etme konusunda önemli roller oynayabilir-
ler. Genelde yerinden edilme sorununun çözülmesi ve özelde geri dönüfl için gerekli orta-
m›n haz›rlanmas›nda en etkili çal›flmalar; devlet, ma¤durlar, bölge halk›, faaliyet alanlar› ye-
rinden edilmifl kiflileri içeren STK’lar ve uluslararas› kurulufllar›n ortak ve kat›l›mc› bir ortam-
da bir araya gelmesiyle ortaya ç›kabilir. O nedenle, yerinden edilmenin yaratt›¤› çeflitli so-
runlar›n kat›l›mc› bir flekilde tart›fl›labilece¤i çal›fltaylar ve toplant›lar düzenlenmeye devam
edilmelidir. 

Bu bölümde dile getirilen bütün önerilerin hayata geçirilebilmesi için genifl çapl› bir finans-
man ihtiyac› oldu¤u flüphe götürmez. Dolay›s›yla, yukar›da tart›fl›lan çözüm önerileri do¤rul-
tusunda projeler gelifltirilmesi ve uygulanabilmesi için, BM, AB ve Dünya Bankas› gibi ulus-
lararas› örgüt ve kurulufllar›n da hükümetin ve yerinden edilenlere yönelik faaliyet gösteren
STK’lar›n çabalar›na hem bilgi aktar›m› hem de maddi aç›dan katk› sa¤lamalar› gerekiyor.
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TÜRK‹YE’DE ÜLKE ‹Ç‹NDE YER‹NDEN ED‹LME SORUNU: 
ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹

A. Yerinden Edilmifl Kiflilerin Sorunlar›n›n Belirlenmesi:

• Tazminat Yasas› ve Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) dahil, yerinden edilme
sorununun çözümüne yönelik bütün mevzuatta yer alan hedef kitle tan›mlar›, Yol Göste-
rici ‹lkeler’deki ülke içinde yerinden olmufl kifli tan›m› ile uyumlu hâle getirilmeli. 

• Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü’nün (HÜNEE) gerçeklefltirdi¤i “Türkiye’de
Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›” (TGYONA) kapsam›nda yap›lan anketin soru
kâ¤›d›nda yer alan tüm sorulara iliflkin bulgular ivedilikle kamuoyuna aç›klanmal›; verile-
re ‘gizli’ kayd› konulmamal›; araflt›rma raporunda yer almayan bilgiler bilgi edinme hakk›
çerçevesinde talep edilebilmeli.

• Yerinden edilmifl kiflilerin sorunlar›n› ve ihtiyaçlar›n› belirlemek amac›yla, konuyla ilgili
çal›flan sivil toplum kurulufllar› (STK’lar), kamu kurumlar› ve üniversiteler taraf›ndan bafl-
ka çal›flmalar yap›lmas› özendirilmeli.

B. Hükümet Politikalar›:

• Bakanlar Kurulu’nun A¤ustos 2005’te kabul etti¤i “Yerlerinden Olmufl Kifliler Sorunu ile
Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesine Yönelik Tedbirler” bafll›kl› prensip karar›nda yer
alan ilkeler, hükümet taraf›ndan samimiyetle uygulanmal›. 

• Hükümet politikas›n› belirleyen bir ‘Çerçeve Metin’ niteli¤i tafl›yan bu prensip karar›nda-
ki eksiklikler, konuyla ilgili çal›flan ve/veya yerinden edilmifl kiflileri temsil eden STK’la-
r›n görüflleri ›fl›¤›nda giderilmeli. 

• Çerçeve Metne uygun olarak, hem geri dönen/dönmek isteyen yerinden edilmifl kiflilerin,
hem de kentlerde kalanlar›n sorunlar›n›n çözümüne yönelik bir eylem plan› ivedilikle ha-
z›rlanmal› ve yürürlü¤e konulmal›. 

• Bu eylem plan›n›n haz›rlanmas› sürecinde yerinden edilmifl kiflilere yönelik faaliyet gös-
teren STK’lar ile iflbirli¤i yap›lmal›.

C. Geri Dönüfl:

• Çerçeve Metin’de taahhüt edildi¤i gibi, gönüllülük temelinde geri dönüfllerin devam etme-
si için gereken önlemler al›nmal›.
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• Bu amaçla, KDRP güçlendirilmeli, etkin flekilde uygulanmal› ve ayr›mc›l›k olmadan yerin-
den edilmifl bütün kiflilerin projeden yararlanabilmesi sa¤lanmal›.

• Ayr›ca, geri dönüflleri desteklemek için k›rsal bölgelerde elektrik, su ve yol gibi altyap› ça-
l›flmalar› h›zland›r›lmal›; tar›m ve hayvanc›l›¤›n gelifltirilmesi için programlar oluflturulma-
l› ve uygulamaya konulmal›. K›rsal yoksullu¤u azalt›c› tedbirler al›nmal›.

• Huzur ve güvenlik içinde geri dönüfllerin sa¤lanmas› aç›s›ndan, silahl› örgüt üyeleri, ko-
rucular ve köylüler aras›ndaki husumetlerin giderilmesi için kamu kurumlar› ve konuyla
ilgili STK’lar›n iflbirli¤iyle ad›mlar at›lmal›.

• Geçici köy koruculu¤u kald›r›lmal›. 

• Geri dönüfllerin yafland›¤› bölgelerde kara may›nlar›n›n ve patlamam›fl mühimmat›n hari-
talanmas›, iflaretlenmesi, temizlenmesi ve ma¤durlar›n rehabilitasyonu için çal›flmalar ive-
dilikle bafllat›lmal›. Bu konuda Türkçe ve Kürtçe bilinç yükseltme çal›flmalar› yap›lmal›.

• Geri dönüfl yap›lan k›rsal yerleflimlere sa¤l›k hizmetleri ulaflt›r›lmal› ve ilkö¤retim okulla-
r› yeniden ö¤retime bafllamal›.

• Yerinden edilmeleri sonras›nda yurtd›fl›nda yaflamaya bafllayan kiflilerin geri dönüfl hak-
k›ndan yararlanmas› ve bunlardan mülteci statüsü almam›fl olanlar›n bu konudaki devlet
yard›mlar›ndan yararlanmalar› sa¤lanmal›.

D. Kentsel Sorunlar:

• Do¤u ve Güneydo¤u Bölgeleri’ndeki il ve ilçe merkezleri ile bat› ve güneydeki kentlerde
yaflayan yerinden edilmifl kiflilerin sorunlar› ivedilikle ele al›nmal›. 

• Bu amaçla, yerinden edilmifl kiflilere yönelik istihdam art›r›c› ve toplumsal hayata enteg-
rasyonu kolaylaflt›r›c› projeler gelifltirilmeli; küçük iflletmelere yönelik kredi programlar›
gelifltirilmeli; mikro kredi programlar› yayg›nlaflt›r›lmal›. 

• Özellikle kad›nlar›n, çocuklar›n ve gençlerin yayg›n ve örgün e¤itime ulaflabilmeleri sa¤-
lanmal›. 

• Aile geçimi için çocuk eme¤inin kullan›lmas›n› önlemek amac›yla yerinden edilmifl nüfus
içinde yayg›n olan kentsel yoksullu¤u azalt›c› önlemler al›nmal›.

• Bu ba¤lamda, özellikle yerinden edilmifl kiflileri hedefleyen sosyal yard›m programlar›
oluflturulmal›; mevcut sosyal yard›m programlar›na eriflim kolaylaflt›r›lmal› ve kal›c›laflt›r›l-
mal›; yerinden edilmifl yoksul aileler için koflullu olmayan nakit transferi programlar› ge-
lifltirilmeli.
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• Yerinden edilmifl kiflilerin toplumsal hayatta karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›¤›n engellenmesi için
toplumsal bilinç yükseltme çal›flmalar› yap›lmal›. Çal›flma hayat› ve e¤itim gibi ayr›mc›l›-
¤›n yasalara ayk›r› oldu¤u alanlarda, bu türden uygulamalara karfl› cezai müeyyideler uy-
gulanmal›.

E. Zararlar›n Tazmini:

• Hükümet yasan›n önemini ve amac›n› kitle iletiflim araçlar›yla kamuoyuna anlatmal›. Ya-
sa ile geçmiflte yap›lan hak ihlallerinin tazmin edilerek toplumsal bar›fl›n sa¤lanmas›n›n
amaçland›¤› hükümetin üst düzey yetkilileri taraf›ndan vurgulanmal›.

• Yurtd›fl›nda yaflayan yerinden edilmifl kiflilerin yasa hakk›nda bilgilendirilmesi sa¤lanmal›
ve yasaya baflvurmalar› kolaylaflt›r›lmal›.

• Yasan›n, Yol Gösterici ‹lkeler ile uyumlu hâle getirilerek bütün ma¤durlar› kapsamas›
amac›yla; 1’inci ve 2’nci maddelerine “çat›flma ortam› nedeniyle zarar gören” ifadesi ek-
lenmeli ve kapsam› 1984’den bafllat›lmal›. 

• Manevi zararlar›n karfl›lanmas› için tazminat öngörülmeli. 

• Ölüm, yaralanma ve sakatlanmalarda ödenen tazminatlar›n olay›n ve ma¤durun koflullar›
›fl›¤›nda komisyonlar taraf›ndan belirlenmesi sa¤lanmal›.

• Mevcut düzenlemede iki y›l olan baflvurular›n de¤erlendirme süresi, uygulaman›n geç
bafllam›fl olmas› ve uygulamadaki sorunlar göz önünde tutularak daha gerçekçi bir süre-
ye ç›kar›lmal›. 

• Uygulamada birli¤in sa¤lanmas› ve hükümetin yasan›n arkas›nda oldu¤unu göstermesi
amac›yla acilen, her bir yasa maddesinin nas›l uygulanmas› gerekti¤ine dair ba¤lay›c› ve
net bir ‘aç›klay›c› not’ haz›rlanarak zarar tespit komisyonlar›na gönderilmeli. 

• Bu notta özellikle, kefliflerin uzmanlarca bakanl›kça belirlenen usule göre yap›lmas› ge-
rekti¤i vurgulanmal› ve keflif bedellerinde hakkaniyetli bir standart getirilmeli.

• Ayn› notta, komisyonlar›n bilgi-belge konusunda esnek davranmalar› ve jandarmadan al-
d›klar› bilgileri belirleyici delil olarak de¤erlendirmemeleri gerekti¤i belirtilmeli.

• ‹çiflleri Bakanl›¤›, ülke genelindeki komisyon üyelerini daha s›k bir araya getirerek sorun-
lar›n örneklerle tart›fl›ld›¤› kat›l›mc› e¤itim toplant›lar› düzenlemeli.

• Bu toplant›larda, komisyon üyelerinin rücu tehlikesi nedeniyle duyduklar› endifleleri gi-
derici siyasi mesajlar verilmeli. 

• Ret kararlar›n›n de¤erlendirilmesi için bir üst idari merci oluflturulmal›; haks›z yere redde-
dilen baflvurular›n komisyonlarca yeniden de¤erlendirilmesi sa¤lanmal›.
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• Türkiye Barolar Birli¤i ve bölgedeki barolar, Tazminat Yasas›’na baflvurularda vekâlet alan
üyelerinin mesleki etik kurallar› çerçevesinde hareket etmelerini sa¤lamal›, yasay› suisti-
mal eden avukatlar› takibe almal›.

• Avukatlar, müvekkillerinin Tazminat Yasas›’n› suistimal etmelerini engelleme konusunda
titiz davranmal›.

• Yasaya özel bir düzenleme yap›larak, yarg›ya baflvurmay› seçen ma¤durlar›n idari mahke-
me davalar›nda harçtan muaf tutulmalar› ve adli yard›m almalar› sa¤lanmal›.

• Komisyonlar profesyonel bir yap›ya kavuflturulmal›, say›lar› art›r›lmal›, çal›flma koflullar›
iyilefltirilmeli ve çal›flmalar›nda kullanacaklar› mali kaynak sa¤lanmal›. Tazminatlar›n ge-
cikmeksizin ödenmesi için ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca yüksek miktarda ödenek ayr›lmal›. 

• Komisyonlar›n yap›s›ndaki kamu a¤›rl›¤›, STK-kamu dengesi sa¤lanacak flekilde de¤ifltiril-
meli.

F. Ruhsal ve Toplumsal Rehabilitasyon:

• Yerinden edilme, tüm ülkeyi ilgilendiren bir halk sa¤l›¤› sorunu olarak kabul edilmeli.

• Sorunun çözümü için çeflitli disiplinlerin katk›da bulundu¤u toplum temelli uygulamalara
yer verilmeli; rehabilitasyon alan›nda at›lacak ad›mlar›n siyasi kararlarla h›zlanaca¤› ve da-
ha verimli bir hâle gelece¤i göz önünde tutulmal›.

• Yerinden edilmifl kiflilerin sa¤l›k ve ruh sa¤l›¤› sorunlar› belirlenmeli. 

• Zorunlu göç veren ve alan bölgelerde çal›flan sa¤l›kç›lar yerinden edilmifl kiflilere özgü so-
runlar hakk›nda e¤itilmeli.

• ‹l ve ilçe merkezlerinde halk sa¤l›¤› ve ruhsal rehabilitasyon hizmetleri yayg›nlaflt›r›lmal›
ve bunlara eriflim kolaylaflt›r›lmal›.

• Sa¤l›k ve rehabilitasyon hizmetlerinin verilebilmesi için dil engeli afl›labilmeli; bu amaçla,
ilgili kurumlarda sa¤l›k sorunlar›n›n Kürtçe ifade edilebilmesini kolaylaflt›rabilecek yön-
temler gelifltirilmeli.

• Ruhsal ve toplumsal rehabilitasyon alanlar›nda hizmet verebilecek toplum merkezlerinin
say›lar› art›r›lmal›; bu merkezler STK’lar›n ve kamu görevlilerinin iflbirli¤iyle kat›l›mc› bir
flekilde çal›flmal›. 

• Yerinden edilmifl kiflilerin sosyal güvence kapsam›na al›nmas› için politikalar gelifltirilmeli.

• Sorunla ilgili toplumun tüm kesimlerinde bir fark›ndal›k art›fl› yarat›lmal›.
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G. Toplumsal Mutabakat›n Sa¤lanmas›na Yönelik Ad›mlar 

• Yerinden edilmenin yaratt›¤› sorunlar›n çözülmesi için çat›flmalar›n sona ermesinin bek-
lenmesi gerekmiyor. Ancak, at›lan ad›mlar›n kal›c› ve sürdürülebilir k›l›nmas› için, çat›fl-
mal› dönemin tamamen geride b›rak›lmas› gerekti¤i unutulmamal›. 

• Bölgede güvenlik koflullar› iyilefltikten sonra PKK üyelerinin ve köy korucular›n›n silah-
s›zland›r›lmas› ve topluma yeniden kazand›r›lmas›n›n önünün aç›lmas› için gerekli düzen-
lemeler yap›lmal›. 

• OHAL döneminde yaflanan köy boflaltmalar›n›n baz› anayasal haklar› ihlal etti¤i hükümet
taraf›ndan kabul edilmeli; çat›flmal› dönemde yerinden etme sürecinde meydana gelen
hak ihlallerinden devletin sorumlu oldu¤u durumlarda, bu ihlaller hükümet taraf›ndan ka-
muoyunda kabullenilmeli; ayn› dönemde güvenlik güçlerinin ve korucular›n iflledikleri
hak ihlalleri ortaya ç›kar›lmal› ve hukuken mümkün oldu¤u durumlarda yarg› önüne ge-
tirilmeli.

Bu konularda genifl çapl› bir toplumsal diyalog sürdürülmeli; bu sürece devlet kurumlar›n›n
yan› s›ra insan haklar›, yerinden olmufl kifliler ve kad›n ve çocuklarla ilgili alanlarda faaliyet
gösteren STK’lar ile siyasi partiler ve akademisyenler kat›lmal›.
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TABLO 1: 2005 YILI SONU ‹T‹BAR‹YLE YER‹NDEN OLMUfi K‹fi‹LER‹N KITALARA DA⁄ILIMI

Bölge Ülke Say›s› Say› (milyon)

Afrika 20 12,1

Asya-Pasifik 11 2,8

Amerika 4 4

Avrupa 10 2,7

Orta Do¤u 5 2,1

TOPLAM 50 23,7

Kaynak: Norwegian Refugee Council, 2006  
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TABLO 3: MAYIS 2006 SONU ‹T‹BARI ‹LE ÜLKE GENEL‹NDE TAZM‹NAT YASASI’NA

BAfiVURULARIN DURUMU*

TOPLAM BAfiVURU SAYISI 195.463

KARAR VER‹LEN TOPLAM BAfiVURU SAYISI 27.011

ZARARLARIN KARfiILANMASINA KARAR VER‹LEN 
TOPLAM BAfiVURU SAYISI 11.899

Ölüm 2.364

Yaralanma 832

Sakatlanma 355

Tafl›n›r ve Tafl›nmaz Mallarla ‹lgili Zararlar 3.180

Tar›m ve Hayvanc›l›kla ‹lgili Zararlar 821

Mal Varl›¤›na Ulaflamamaktan Kaynaklanan Zararlar 4.311

Di¤er 36

TOPLAM REDDED‹LEN KARAR SAYISI 15.112

Daha Önce Zararlar› Karfl›lanm›fl Olanlar 5.777

5233 Say›l› Kanun Kapsam›na Girmedi¤inden 4.980

Süre Yönünden 724

Bilgi ve Belge Eksikli¤inden 1.213

Di¤er 2.418

TALEP ED‹LEN ÖDENEK M‹KTARI 113.256.430,00 YTL

ÖDENEN M‹KTAR 69.606.961,00 YTL

* ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n verilerinden derlenmifltir.  
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TABLO 4: D‹YARBAKIR ZARAR TESP‹T KOM‹SYON BAfiKANLI⁄ININ 28.04.2006 TAR‹H‹NE

KADAR YAPTI⁄I ‹fiLEMLER*

BAfiVURU SAYISI 35.569

KURULAN DÖRT KOM‹SYON TARAFINDAN KARAR VER‹LEN BAfiVURU SAYISI 3.797

ZARARLARIN KARfiILANMASINA KARAR VER‹LEN TOPLAM BAfiVURU SAYISI 2.759

UZLAfiMAZLIK (UYUfiMAZLIK) 33

TOPLAM RET KARAR SAYISI 1.003

TOPLAM ‹STENEN ÖDENEK 39.200.051,56 YTL

GELEN ÖDENEK 18.601.972,24 YTL

GELECEK ÖDENEK 20.598.079,32 YTL

* Bu liste, Diyarbak›r Valili¤i taraf›ndan TESEV Araflt›rma Grubu üyesi Dilek Kurban’a verilmifltir.  

TABLO 5: BATMAN ZARAR TESP‹T KOM‹SYON BAfiKANLI⁄I’NIN 14.06.2006 TAR‹H‹NE

KADAR YAPTI⁄I ‹fiLEMLER*

BAfiVURU SAYISI 9.699

Ölüm Nedeniyle Yap›lan Baflvuru Say›s› 694

Sakatlanma Nedeniyle Yap›lan Baflvuru Say›s› 92

Tafl›n›r-Tafl›nmaz Mallara Gelen Zararlar Dolay›s›yla Yap›lan Baflvuru Say›s› 8709

Yaralanma Dolay›s›yla Yap›lan Baflvuru Say›s› 204

KURULAN DÖRT KOM‹SYON TARAFINDAN KARAR VER‹LEN BAfiVURU SAYISI 708

ZARARLARIN KARfiILANMASINA KARAR VER‹LEN TOPLAM BAfiVURU SAYISI 442

UZLAfiMAZLIK (UYUfiMAZLIK) 4

TOPLAM RET KARAR SAYISI 266

Tazminat Ald›¤› ‹çin Ret 166

Kapsam D›fl› Baflvuru Olmas› Nedeniyle Ret 100

GELEN ÖDENEK 5.491.034,00 YTL

ÖDEMES‹ YAPILAN SULHNAME 5.457.294,00 YTL

‹MZALANAN SULHNAME 414

ÖDEME SIRASINDA BEKLEYEN TOPLAM DOSYA 80

80 DOSYA ‹Ç‹N ÖDENECEK TUTAR 961.573,00 YTL

* Batman Valili¤i’nden al›nan bilgiler ›fl›¤›nda derlenmifltir.  
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TABLO 6: ÜLKE GENEL‹NDE YEfi‹L KART SAH‹PL‹⁄‹a

Ülke Genelinde Toplam Yeflil Kart Say›s› 10.781.536

KDRP ‹llerindekib Toplam Yeflil Kart Say›s› 3.144.498

KDRP ‹llerinin Yeflil Kart Say›s› Bak›m›ndan Ülke Geneline Oran› %29

a Bu tablo, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n “Yeflil Kart Kay›tl›lar›n›n ‹llere Göre Da¤›l›m›” tablosuna göre düzenlenmifltir.
Bkz. <http://tdms.saglik.gov.tr/ojspdemos/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp>.

b KDRP kapsam›ndaki iller flunlard›r: Bingöl, Hakkâri, Tunceli, Bitlis, Van, Mufl, Elaz›¤, Ad›yaman, A¤r›,
Diyarbak›r, Batman, Siirt, Mardin, fi›rnak.

TABLO 7: ÜLKE GENEL‹NDE VE KDRP ‹LLER‹NDE YEfi‹L KART SAH‹PLER‹N‹N ORANLARIa

2000 Say›m›na göre Türkiye’nin Toplam Nüfusu 67.803.927

Ülke Genelinde Toplam Yeflil Kart Say›s›n›n Toplam Nüfusa Oran› %16

2000 Say›m›na göre KDRP ‹llerinin Toplam Nüfusu 7.167.344

KDRP ‹llerinde Toplam Yeflil Kart Say›s›n›n Toplam Nüfusa Oran› %44

KDRP illerinin Nüfusunun Toplam Türkiye Nüfusuna Oran› %10,6

a Bu tablo, 22 Ekim 2000 tarihinde uygulanan Genel Nüfus Say›m›’n›n sonuçlar› (<www.tuik.gov.tr>) ile Sa¤l›k
Bakanl›¤› web sitesinden al›nan Yeflil Kart kay›tlar›na iliflkin veriler kullan›larak düzenlenmifltir. Bkz.
<http://tdms.saglik.gov.tr/ojspdemos/ykbs/ykbs_ilaktif.jsp>.

b KDRP kapsam›ndaki iller flunlard›r: Bingöl, Hakkâri, Tunceli, Bitlis, Van, Mufl, Elaz›¤, Ad›yaman, A¤r›,
Diyarbak›r, Batman, Siirt, Mardin, fi›rnak.

TABLO 8: 2004 YILI DO⁄RUDAN GEL‹R DESTE⁄‹ ÖDEMELER‹ AÇISINDAN KDRP ‹LLER‹ VE

TÜRK‹YE GENEL‹N‹N KARfiILAfiTIRILMASIa

KDRP ‹lleri Türkiye KDRP ‹llerinin
Toplam› Türkiye Geneline

Oran›

fiubat Mart Nisan Toplam

Çiftçi Say›s› 197.866 63.807 35.384 297.077 2.731.699 %11

Desteklenen
Alan (Da) 15.349.027 4.539.981 3.380.681 23.269.689 165.387.545 %14

Desteklenen 
Miktar (YTL) 153.490.270 45.399.810 33.806.810 372.315.029 2.646.200.728 %14

a Do¤rudan Gelir Deste¤i, 2004 y›l› uygulamalar›nda dekar bafl›na ödenecek olan 16 YTL’lik miktar›n 10
YTL’lik k›sm› ilçelerin sosyo-ekonomik geliflmifllik düzeyleri dikkate al›narak üç grup hâlinde ödenmifltir.
Buna göre, bu tabloda gosterilen KDRP illeri için fiubat-Mart-Nisan aylar› için desteklenen miktarlar, dekar
bafl›na 10 YTL olarak hesaplanm›flt›r. Ancak, KDRP illeri ve Türkiye’de toplam olarak desteklenen miktarlar,
2006 y›l›nda gerçeklefltirilmesi planlanan dekar bafl›na 6YTL’lik ödemeyi de kapsayacak flekilde
hesaplanm›flt›r. Bkz. <http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/dgdvecks.html>;
<http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/icerik.asp?efl=desteklemeler/Tugem_destekleme/destek.htm&curdir=\deste
klemeler\Tugem_destekleme&fl=dgd2004_nisanweb.htm>.  
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TABLO 9: HAKKÂR‹ ZARAR TESP‹T KOM‹SYON BAfiKANLI⁄I’NIN 

31.01.2006 TAR‹H‹NE KADAR YAPTI⁄I ‹fiLEMLER*

BAfiVURU SAYISI 21.597

KURULAN ‹K‹ KOM‹SYON TARAFINDAN 
KARAR VER‹LEN TOPLAM BAfiVURU SAYISI 1.325

ZARARLARIN KARfiILANMASINA KARAR VER‹LEN
TOPLAM BAfiVURU SAYISI 481

TOPLAM RET KARAR SAYISI 844

Bilgi ve Belge Eksikli¤i Nedeniyle 309

SULHNAME GÖNDER‹LEN BAfiVURU SAYISI 357

ÖNER‹LEN TAZM‹NAT TUTARI 4.186.500,00 YTL

‹MZALANAN SULHNAME SAYISI 293

SULHNAMELERDE ÖNGÖRÜLEN TAZM‹NATLARIN TOPLAM M‹KTARI 3.906.000,00 YTL

ÖDEMES‹ YAPILMIfi OLAN SULHNAME SAYISI 160

YAPILAN ÖDEMELER‹N TOPLAMI 1.109.502,00 YTL

GELEN ÖDENEK 1.121.750,00 YTL

GELECEK ÖDENEK 2.785.496,00 YTL

* Bu tablo, Hakkâri Valili¤i’nden al›nan bilgiler ›fl›¤›nda derlenmifltir. 
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RAPORUN SÖYLEMED‹KLER‹*

HÜ Nüfus Etüdleri Enstitüsü ile DPT'nin gerçeklefltirdi¤i '
Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›', 
yersiz yurtsuz kalmada devletin kusuru olmad›¤› anlay›fl›n› çürütüyor 

12/01/2007 

D‹LEK KURBAN 

Türkiye'de "zorunlu ve zorla" göç sorununu yak›ndan takip eden akademisyenlerin, sivil top-
lum kurulufllar› ile uluslararas› kurulufllar›n merakla bekledi¤i rapor nihayet aç›kland›. Ha-
cettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü'nün (HÜNEE), Devlet Planlama Teflkilat›'n›n
(DPT) koordinatörlü¤ü alt›nda Temmuz 2004-Haziran 2006 tarihleri aras›nda gerçeklefltirdi-
¤i "Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas›"n›n (TGYONA) sonuçlar›, aylar süren
bir gecikmeden sonra, 6 Aral›k'ta kamuoyuna duyuruldu. Türkiye'de 1984 ile 1999 aras›nda
gerçekleflen istem d›fl› göçün -veya "ülke içinde yerinden edilme"nin- nedenleri, sonuçlar› ve
say›sal boyutu konusunda önemli bulgular içeren bu çal›flma, bas›nda hak etti¤i yank›y› bu-
lamad›. Buldu¤u ölçüde ise, raporun önemi ve içeri¤i kamuoyuna yeterince yans›t›lamad›. 

TGYONA ismi, konuyu yak›ndan takip etmeyen ve "yerinden olmufl nüfus"un kime tekabül
etti¤ini bilmeyenler aç›s›ndan s›radan bir nüfus araflt›rmas›n› ça¤r›flt›rabilir. Nitekim, bas›nda
ç›kan "Türkiye'nin yar›s› göçmüfl" bafll›kl› bir haber, bu çal›flmay› "nüfus hareketleri üzerine
yap›lan bir araflt›rma" olarak betimliyor (Radikal, 7 Aral›k). Asl›nda, HÜNEE'nin haz›rlad›¤›
bas›n özeti tam da böyle bir haberin yaz›lmas›na zemin yarat›yor. Bas›n özetinin bafl›nda ra-
porun amac›n›n "son 20 y›lda Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde yerinden olmufl
kiflilerin say›sal boyutunu tahmin etmek, bunlar›n ... göç nedenlerini ve beklentilerini belir-
lemek" oldu¤u belirtiliyor. Raporun önsözünde daha az yuvarlak ifadeler mevcut: "Terör so-
nucu oluflan güvenlik sorunlar›... nedeniyle yerlerinden olmufl nüfusun say›s› konusunda ka-
mu kurulufllar›n›n verileri ile uluslararas› kurulufllar›n, konuyla ilgili sivil toplum kurulufllar›-
n›n tahminleri birbirinden çok farkl›d›r ve tart›flmal›d›r" ve TGYONA'n›n amac›, sorunlar›n
boyutu ve nedenlerini do¤ru saptamakt›r. 

Demek ki, elimizde genel bir nüfus araflt›rmas› de¤il, sanc›l› bir siyasi dönemde, belirli bir
bölge ve zaman diliminde gerçekleflen istem d›fl› yer de¤ifltirme hareketine yönelik "özel" bir
çal›flma var. Rapor, y›llard›r devlet ve sivil toplum taraf›ndan farkl› cevapland›r›lan iki soru-
ya yan›t veriyor: 1) Kaç kifli, 2) neden ve kimler taraf›ndan yerlerinden edildi? Yer s›n›rlama-
s›, her iki soruyu da bu yaz›da yan›tlamay› mümkün k›lm›yor. O nedenle, bu yaz›da ikinci
soruyu ele al›p birinci sorunun yan›t›n› ve raporun di¤er bulgular›n› baflka bir yaz›da de¤er-
lendirelim. 
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* Hacettepe Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus Araflt›rmas› ile ilgili bu makale 31 Aral›k 2006 tarihinde Radikal
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TAZM‹NAT YASAS‹

Ancak önce, yasa koyucular›n ivedilikle dikkate almas› gereken bir bulguya de¤inelim. Ra-
pora göre, yerinden edilmifl kiflilerin yüzde 46,6's›, Temmuz 2004'te kendileri için ç›kar›lm›fl
olan 5233 say›l› Terör ve Terörden Do¤an Zararlar›n Karfl›lanmas› Hakk›nda Kanun'dan (Taz-
minat Yasas›) haberdar de¤il. Yani, yasan›n yürürlü¤e girmesinin üzerinden iki y›l geçmesi-
ne ra¤men, hak sahiplerinin yaklafl›k yar›s› yasan›n varl›¤›ndan bihaber. Dolay›s›yla, üyesi
oldu¤um TESEV Yerinden Edilme Araflt›rma Grubu'nun 2005'te saptam›fl oldu¤u gibi, hükü-
met yasan›n duyurulmas› konusunda üzerine düfleni yapmam›fl. Üstelik, yasaya baflvuru için
son tarih 3 Ocak 2007! HÜNEE raporu, bahar aylar›ndan bu yana DPT'nin elinde oldu¤una
ve ‹çiflleri Bakanl›¤› bu veriden haberdar oldu¤una göre, yasaya baflvuru süresi neden uza-
t›lmad›? Üstelik henüz 13 Aral›k'ta -yani, raporun aç›klanmas›ndan bir hafta sonra- yap›lan
bir yasa de¤iflikli¤i ile baflvurular› de¤erlendirme süresi bir y›l uzat›lm›flken. Yasan›n yürür-
lükte oldu¤u iki sene boyunca baflvurular›n ancak yüzde 20'sini de¤erlendiren ve görevini
hakk›yla yapmam›fl olan devlet, kendisine ikinci bir hak tan›yor. Ancak, yasadan bihaber
olan ma¤durlara benzer bir hak vermiyor. Ayr›ca, hak sahiplerinin yar›s› neden hâlâ yasay›
duymam›fl? Demek ki, Ekim 2005 tarihli ilk raporumuzda yapt›¤›m›z öneri geçerli¤ini koru-
yor: Tazminat Yasas›'na baflvuru süresi bir sene daha uzat›lmal› ve hükümet bu kez üzerine
düfleni yaparak yasay› kapsaml› bir iletiflim kampanyas› ile bütün hak sahiplerine eriflecek
flekilde duyurmal›. Belki TRT'nin pek ra¤bet görmeyen Kürtçe haber bültenleri bu vesile ile
ifllevsel hale getirilir ve ma¤durlar›n yasadan Roj TV yerine kendi devlet televizyonlar›ndan
haberdar olmalar› sa¤lanm›fl olur. 

Yaz›n›n bafl›nda sordu¤umuz ikinci soruya dönecek olursak, "Güvenlik nedenleriyle göç
eden nüfus" kim? Bu nüfus, 1984-1999 y›llar›nda Türkiye'nin do¤u ve güneydo¤usundaki si-
lahl› çat›flma ortam›nda, büyük ço¤unlu¤u jandarma ve korucular taraf›ndan köylerinden si-
lah zoruyla ç›kart›lan, bir k›sm› PKK taraf›ndan göçe zorlanan, bir k›sm› da yaflad›klar› can
korkusu ve geçim s›k›nt›s› nedeniyle göçmek zorunda kalan Türkiye'nin Kürt (ve az say›da
da olsa Yezidi, Arap vd.) vatandafllar›ndan olufluyor. Bu saptama, gerek TBMM Göç Araflt›r-
ma Komisyonu'nun 1998 tarihli raporunda gerekse insan haklar› kurulufllar›n›n raporlar›nda
mevcut. TESEV Yerinden Edilme Araflt›rma Grubu olarak yapt›¤›m›z saha çal›flmalar› da bu-
nu do¤ruluyor. TGYONA raporu, benzer bir tan›m› daha dolayl› ve üstü kapal› olarak ve bir-
çok yerde "Kürt" kelimesini telaffuz etmeden yap›yor. Rapora göre bu nüfus, "güvenlik so-
runlar› ve terör nedeniyle çok say›da köy ve mezran›n boflalt›lmas›yla" (s.5) veya "can ve mal
güvenli¤ine iliflkin kayg›, güvenlik kuvvetlerinin küçük yerleflim yerlerinde yaflayanlar›n güç
co¤rafi koflullar gibi nedenlerle güvenli¤ini sa¤lamakta zorlanmalar› nedeniyle bu tür yerle-
flim yerlerinin boflalt›lmas› talebi, terör örgütüne kat›lma bask›s›, korucu olunmas› yönünde-
ki talep, denetimli g›da geçifli ve can ve mal güvenli¤inin sa¤lanmas›nda ortaya ç›kabilecek
sorunlar nedeniyle yayla yasa¤›n›n olmas›" nedeniyle (s.55) yerinden olmufl. 
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ÖZNE K‹M?

TGYONA'n›n tan›m›nda ilk göze çarpan, öznesizlik. Terör örgütüne kat›lma bask›s› herhal-
de söz konusu terör örgütü taraf›ndan yap›lm›fl olmal›. Peki, yerleflim yerlerinin boflalt›lma-
s›n› ve korucu olunmas›n› "talep" eden kim? Ya denetimli g›da geçiflini ve yayla yasa¤›n› uy-
gulayan? Toplant›da HÜNEE yetkililerinin bu sorulara verdi¤i yan›t, "güvenlik görevlilerinin
ve korucular›n ayr›lma talebi" oldu. Raporun bir baflka bulgusuna göre, yerinden edilen ki-
flilerin yaklafl›k yar›s›na, "göç öncesinde göçe iliflkin" sözlü bildirim yap›lm›fl (s.78). Bildirimi
yapan kim? Raporda bu da belirtilmiyor. HÜNEE yetkilileri, bir soru üzerine, bildirimin "çok
büyük bölümünün güvenlik görevlileri taraf›ndan" yap›ld›¤›n› belirtti. Kelimeleri seçilmifl
temkinli bir dille yaz›lan 142 sayfal›k raporun dikkatli bir okumas›, göçe iliflkin önemli bafl-
ka bulgular› da gün ›fl›¤›na ç›kar›yor. Rapora ek olarak yer alan "niteliksel çal›flman›n özet
bulgular›"na göre, "korucu olmak istememe ve köyün boflalt›lmas›na yönelik talepler, görüfl-
melerin pek ço¤unda köyün terk edilmesindeki en önemli nedenler aras›nda belirtilmifltir"
(s.129). Bu ekte, köylerini terk etmeleri "talep edilen" sivil halka tan›nan süre hakk›nda ipuç-
lar› da mevcut: "Bazen köyün terk edilmesi için bir aya kadar uzayan süreler" verilmifl
(s.128). 

Sat›r aralar›ndan bir baflka ayr›nt›: Halk›n "göç karar›" sürecinde "kad›nlar›n görüfllerinin al›n-
mas›... söz konusu olma[m›fl]" (s.128). Bir yandan sivil halk›n güvenlik görevlileri taraf›ndan
köylerini terk etmeye zorland›¤›n›, devlet ile PKK aras›nda kald›¤›n›, geçimini sa¤layamaz ol-
du¤unu ortaya koyan rapor, di¤er yandan sanki ortada göç karar›n› kendi iradesi ile alabi-
len bir özne varm›flças›na Kürtlerin böylesine hayati bir "karar"› al›rken kad›nlar›na sormad›-
¤›n› söyleyiveriyor. Göçe zorlayan özne belirsizken, göç ettirilmeye zorlanan nesne öznelefl-
tiriliyor ve kad›nlar›n›n görüfllerini yok sayan bir erkek kitlesi olarak betimleniyor. 

RAPOR DEVLET‹ YALANLIYOR

Neticede, HÜNEE yetkililerinin yan›tlar›ndan, niceliksel araflt›rma raporunun bütününden ve
niteliksel araflt›rman›n özet bulgular›ndan ortaya bir sonuç ç›k›yor. Yar› resmi bir nitelik ta-
fl›yan ve ‹çiflleri Bakan› Abdülkadir Aksu'nun belirtti¤i gibi, hükümet politikalar›na rehber
olacak bir rapor, güvenlik görevlilerinin köy boflaltt›¤›n› belgeliyor. Yani, devletin raporu
devletin söylemini yalanl›yor. Raporun önemi de iflte burada yat›yor. Ancak, foto¤raf›n bü-
tününü görmemiz için, güvenlik görevlilerinin "sözlü bildirimleri" nas›l iletti¤ini, buna uyma-
yanlar›n bafl›na neler geldi¤ini, korucu olma "talebi"nin ve buna karfl› gelenlerin köylerini
boflaltmalar›na yönelik "talep"lerin nas›l iletildi¤ini bilmemiz gerekiyor. Asl›nda, TESEV Ye-
rinden Edilme Araflt›rma Grubu'nun ve di¤er birçok insan haklar› kuruluflunun çal›flmalar› bu
sorular›n yan›tlar›n› ortaya koyuyor. Y›llard›r biliyoruz ki, yerinden edilenlerin önemli bir k›s-
m›, güvenlik görevlilerinin "korucu ol ya da köyünü terk et" bask›s›na maruz kald›. Korucu
olmak istemeyenler köylerinden ayr›lmaya zorland›, bu yöndeki "bildirimler" ço¤u zaman si-
lah zoruyla yap›ld›, köylerin boflalt›lmas› s›ras›nda evler yak›ld›, hayvanlar öldürüldü, insan-
lar gözalt›nda "kaybedildi" ve faili meçhul cinayetler yafland›. Bu hak ihlallerinin öznesi, Av-
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rupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar›nda saptand›¤› ve Türkiye hükümetinin baz› dosta-
ne çözüm bildirilerinde de kabul etti¤i üzere, güvenlik görevlileriydi. fiüphesiz, PKK bask›-
s› nedeniyle köylerinden ayr›lmak zorunda kalanlar da oldu. Ancak, Diyarbak›r, Batman,
Hakkari ve ‹stanbul'da görüfltü¤ümüz ma¤durlar›n tamam›na yak›n›, güvenlik görevlileri ta-
raf›ndan göçe zorland›klar›n› veya korucu olma bask›s› nedeniyle köylerini terk etmek zo-
runda kald›klar›n› anlatt›lar. 

Peki, bilinen gerçeklerin HÜNEE raporunda yinelenmesi neden bu kadar önemli? Çünkü,
son y›llarda ma¤durlar›n durumunu iyilefltirmeye yönelik at›lan olumlu baz› ad›mlara ra¤men
devlet, köy boflaltmalar›ndaki sorumlulu¤unu hâlâ kabul etmifl de¤il. Resmi söylem ve veri-
ler, say›lar› milyonu bulan vatandafl›n yersiz yurtsuz kalmas›nda devletin kusuru olmad›¤› an-
lay›fl›na dayan›yor. Bugüne dek bize anlat›lanlar, devletin üretti¤i hikâyeler. Oysa bu kez
ma¤durlar konufltu, onlar›n kendi sesleri, gerçek hikâyeleri yans›d› devletin yapt›rd›¤› rapo-
run bulgular›na. Yerinden edilmifllerin anlat›lar› ilk kez resmi kayda geçti. fiimdi biz, o anla-
t›lar› devletin kendi raporundan okuma hakk›m›z› talep etmeliyiz. 
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‹Ç‹fiLER‹ BAKANLI⁄I’NA AÇIK MEKTUP: 
B‹R VATANDAfiLIK HAKKI TALEB‹*

Dilek Kurban

Geçen hafta yine Radikal 2’de yay›mlanan bir yaz›da, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri
Enstitüsü’nün (HÜNEE) Devlet Planlama Teflkilat›’n›n (DPT) talebi üzerine gerçeklefltirdi¤i ve
sonuçlar›n› 6 Aral›k’ta kamuoyuna duyurdu¤u “Türkiye Göç ve Yerinden Olmufl Nüfus
Araflt›rmas›”n› (TGYONA) ele alm›flt›m. Yaz›da, bas›nda hak etti¤i ilgiyi bulamayan bu önem-
li araflt›rman›n, son yirmi y›lda Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde
gerçekleflen zorunlu ve zorla göçe iliflkin iki temel soruya yan›t verdi¤ine iflaret etmifltim: 1)
Zorla ve zorunlu olarak yerinden edilen nüfusun say›sal boyutu nedir? 2) Bu nüfus neden
ve kimlerce yerinden edildi? Yaz›da, öncelikle ikinci soruya yan›t aram›fl, son derece temkin-
li, öznesiz ve edilgen bir dille yaz›lm›fl raporun bütününün dikkatli bir okumas›n›n resmi
söylemin y›llard›r kabul etmekten kaç›nd›¤› bir gerçe¤i ortaya serdi¤ini belirmifltim. Bu
gerçek, güvenlik görevlilerinin büyük ço¤unlu¤u Kürt olan sivil halka korucu olmalar› için,
rapordaki ifade ile, “talep”te bulundu¤u, bu talebe uymayanlar› ise evlerini boflaltmaya zor-
lad›¤› idi. Yani, Birleflmifl Milletler’in iste¤i üzerine devletin gönülsüzce yapt›rd›¤›, nedeni
hala tatmin edici bir flekilde aç›klanmam›fl olan aylar süren bir gecikmenin ard›ndan, sivil
toplum ve uluslararas› kamuoyunun bask›s› sonucu aç›klatt›¤› yar›-resmi bir rapor,
Türkiye’nin belirli bir döneminde ve bölgesinde devletin kendi vatandafllar›n› zorla yerinden
yurdundan ederek sokakta b›rakt›¤›n› ortaya koyuyor. 

fiimdi, geçen hafta yer darl›¤› nedeniyle ele alamad›¤›m birinci sorunun yan›t›n› arayal›m.
HÜNEE raporunun belki de en çok merak edilen bulgusu, y›llard›r devlet ve sivil toplum
kurulufllar› aras›nda büyük bir anlaflmazl›k konusu olan yerinden edilen nüfusun say›sal
boyutuydu. Raporun aç›kland›¤› Ankara’daki toplant›ya kat›lanlar›n birço¤unun gözleri,
raporda ve bas›n özetinde öncelikle bu sorunun yan›t›n› arad›. HÜNEE araflt›rmas›n›n
bafllamas›ndan bu yana belki de Nobel veya Oscar ödülü sonuçlar›n›n yaratt›¤›na yak›n bir
heyecanla beklenen yan›t, yine yeterince bilgi sahibi olmayan muhabirlerin gözünden kaça-
cak flekilde, bas›n özetinin en alt s›ralar›nda yer al›yordu: “Göç veren 14 ilin kentsel yerleflim
yerlerinden güvenlik nedenleriyle göç eden nüfusun tahmini büyüklü¤ünün 953.680 ile
1.201.000 aras›nda olabilece¤i görülmektedir.”

Dolay›s›yla, son 20 y›lda 950.000 ile 1.200.000 aras›nda kifli, güvenlik görevlilerinin ve
PKK’n›n zoruyla veya çat›flma ortam› nedeniyle zorunda kalarak topraklar›n› terk etti ve
ülkenin do¤usundaki ve bat›s›nda kent yoksullar›n›n aras›na kar›flt›. Bu say›, en baflta flunu
ifade ediyor: Y›llard›r, sivil toplum örgütlerinin ve araflt›rmac›lar›n tüm itirazlar›na ra¤men,
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›srarla yerinden “olmufl” kiflilerin say›s›n›n 350.000-370.000 civar›nda oldu¤unu ileri süren
devlet, kamuoyunu bilerek yanl›fl bilgilendirdi. Bilerek diyorum, çünkü ‹çiflleri Bakanl›¤›
taraf›ndan ileri sürülen resmi rakamlar herhangi bir bilimsel araflt›rmaya veya veri taban›na
dayanm›yordu. ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n rakamlar› sadece, göç etmeye zorlanan veya göç etmek
zorunda kalan, aç, susuz, evsiz, barks›z sokakta kalan ve g›da, bar›nma, giysi gibi acil
ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için çaresizlik içinde kaymakaml›k ve valiliklere baflvuran ma¤durlar›
ifade ediyordu. Raporun bulgular› ›fl›¤›nda soral›m: Köyü bizatihi devletin güvenlik
görevlileri taraf›ndan boflalt›lan, yak›lan, y›k›lan, aileleri, akrabalar›, komflular› öldürülen,
iflkenceye u¤rayan, gözalt›nda kaybedilen Kürt vatandafllar›n kaç›, hele ki Ola¤anüstü Hal
(OHAL) döneminin koflullar›nda ayn› devletin kap›s›n› çalmaya cesaret edebilirdi? Bu soru-
nun yan›t›n›, Kürt sorununun dinamiklerini ve OHAL döneminde yaflanan hukuksuzlu¤u
bilen herkes gibi, ‹çiflleri Bakanl›¤› yetkilileri de biliyor(du). Ancak, hala aflikar› inkara
dayanan resmi politika, onlar› bu soruyu içtenlikle yan›tlayabilmekten al›koymakta. Bu poli-
tika hala, devletin köy boflaltt›¤›n› rededder ve yerinden “olmufl” kiflilerin PKK bask›s›yla
veya “kendi istekleriyle” yaflam yerlerinden ayr›ld›¤›n› öne sürer (üstelik, resmi söylem bu
haliyle bile çeliflkilidir: bir yandan bu nüfusu tan›mlamak için kullan›lan yerinden “olmufl”
ifadesi, di¤er yandan bu kiflilerin baz›lar›n›n/birço¤unun PKK taraf›ndan köyünden
ç›kar›ld›¤› iddias›). Herkesin bildi¤ini inkarda gösterilen bu ›srar o denli ironiktir ki, ‹çiflleri
Bakan› Abdülkadir Aksu, devletin köy boflaltm›fl oldu¤unu mümkün oldu¤unca dolayl› ve
üstü kapal› olarak ortaya koyan HÜNEE raporunun tan›t›m toplant›s›nda yapt›¤›
konuflmas›nda bile, “bölücü terör örgütü nedeniyle çok say›da insan›m›z köyünü, mezras›n›,
yerini yurdunu terk etmek zorunda kalm›flt›r” demekte, raporun PKK’n›n yan›s›ra güvenlik
görevlilerinin de sivil halk› göç etmeye zorlad›¤› bulgusunu görmezden gelmektedir. E¤er
“terör örgütü olmasayd›, devlet de bunlar› yapmak zorunda kalmazd›” denmek isteniyorsa,
bilinmeli ki, bir hukuk devletinde kamu otoritesi terörizmi vatandafl›n›n anayasal haklar›n›
ihlal etmek için gerekçe olarak gösteremez. 

Öznesiz ve edilgen diline, baz› kritik bulgular› üstü kapal› biçimde yazmas›na ve bulgular
ile öneriler aras›ndaki kopuklu¤a ra¤men, HÜNEE raporu akademisyenlerin, insan haklar›
savunucular›n›n, sivil toplum kurulufllar›n›n ve tabii ki devletin göz ard› edemeyece¤i,
etmemesi gerekti¤i derecede önemli veriler içeriyor. Örne¤in, yerinden edilmifl nüfusun
gerçek say›s› resmi rakamlar›n neredeyse üç kat› oldu¤una göre, geri dönenlere iliflkin resmi
veriler de yanl›fl. Rapor, köylerine dönenlerin oran›n›n ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n ileri sürdü¤ü gibi
üçte bir de¤il, sadece %11-12 oldu¤unu gösteriyor (s. 63). Üstelik, yerinden edilenlerin yar›s›
(% 49.9) geri dönenlere Köye Dönüfl ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) alt›nda verilen devlet
yard›mlar›ndan haberdar de¤il. Geri dönenlerin % 88.5’i, devletten bugüne kadar herhangi
bir yard›m almad›¤›n›, % 91.3’ü de beklentilerinin karfl›lanmad›¤›n› belirtmifl. O halde, ‹çiflleri
Bakanl›¤› yetkililerinin TESEV taraf›ndan 4-5 Aral›k’ta ‹stanbul’da düzenlenen uluslararas›
sempozyumda verdi¤i bilgilere göre, 2000-2006 aras›nda KDRP kapsam›nda yap›lan 57 mily-
on YTL’lik harcamadan kimler yararland›? Bu harcamalar›n bir bölümünün altyap› hizmetler-
ine ayr›ld›¤›n› biliyoruz. Ya gerisi? Bütçesi, amac› ve kapsam› fleffaf olmayan KDRP
yard›mlar› as›l sahiplerine ulaflmad›¤›na göre, kime ulaflt›? Demek ki, raporda yerinden
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edilenlerin Tazminat Yasas›’na ve KDRP’ye baflvurmama nedenleri aras›nda say›lan “kamu
kurumlar›na güvensizlik,” mevcut koflullarda anlafl›lmayacak bir durum de¤il (s. 90).

Geçen haftaki yaz›da, Türkiye’nin 1 milyon civar›ndaki vatandafl›n›n hangi koflullarda göç
ettirildi¤ini ve göç süreci ve sonras›nda neler yaflad›klar›n› ö¤renmemiz için ma¤durlar›n
kendi dillerinden anlatt›klar› hikayelerin önemine de¤inmifltim. Ancak, HÜNEE elinde olan
bu hikayeleri henüz bizimle paylaflm›fl de¤il. TGYONA, yaklafl›k 6.000 hanede yap›lan
anketlere dayanan niceliksel bir çal›flma ile 70 kifli ile yap›lan derinlemesine görüflmelere
dayanan niteliksel bir çal›flmadan olufluyor. Oysa HÜNEE, 6 Aral›k’ta kamuoyuna sadece
niceliksel çal›flman›n bulgular›n› aç›klad›. Bu bulgular› aç›klama ve anlamland›rma aç›s›ndan
hayati önem tafl›yan anket soru formu ve niteliksel çal›flman›n bütün bulgular› ise hala gizli.
HÜNEE yetkilileri, niteliksel araflt›rman›n ne zaman kamuoyu ile paylafl›laca¤›na dair soruyu
“bizden bu kadar” mealinde yan›tlarla geçifltirdi. O halde, ayn› soruyu, araflt›rman›n hamisi
olan ve gerek niteliksel gerek niceliksel araflt›rma raporlar›n› 2006’n›n bahar aylar›nda teslim
alm›fl olan DPT’ye ve araflt›rman›n siyasi sorumlulu¤unu tafl›yan ‹çiflleri Bakanl›¤›’na soral›m:
Niteliksel araflt›rman›n sonuçlar›n› ve anket soru ka¤›d›n› ne zaman aç›klayacaks›n›z? Zira,
bu bilgiler aç›klanmad›kça kamuoyu eksik bilgilendirilmifl, HÜNEE raporunun DPT’ye teslim
edilmesinden aylar sonra aç›klanm›fl olmas›n›n kafalarda uyand›rd›¤› soru iflaretleri de
yan›ts›z kalm›fl olacak. Her geçen gün daha da iyi fark ediyoruz ki, geçmifliyle yüzleflemeyen
bir toplum ilerleyemez. O halde, zorunlu göç ve Kürt sorununun demokratik çözümü için,
devletin elinde olan bu çok önemli bilgileri, bu bilgilere eriflim hakk› olan vatandafllar›yla,
bizlerle, daha fazla gecikmeksizin paylaflmas›n› talep edelim. 
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Halen Sabanc› Üniversitesi’nde siyaset bilimi ve uyuflmazl›k çözümü alanlar›nda ders ver-
mekte olan Çelik, doktora tezini ‹stanbul’daki hemflehri ve Kürt dernekleri üzerine yazm›fl-
t›r.  Etnisite, Kürt sorunu, zorunlu göç ve çat›flma sonras› yeniden yap›lanma üzerine bilim-
sel dergilerde yaz›lar› bulunmaktad›r.  

Turgay Ünalan

Lisans derecesini Orta Do¤u Teknik Üniversitesi’nde Psikoloji Bölümü’nden, master ve dok-
tora derecesini Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü Ekonomik ve Sosyal Demog-
rafi Anabilim Dal›’ndan ald›. Nüfus Etütleri Enstitüsü’nde halen Sosyal Demografi alan›nda
doçent olarak görev yapmaktad›r. Ünalan, ülke çap›nda çok say›da nüfus araflt›rmas›na ka-
t›lm›fl ve ulusal ve uluslararas› birçok k›sa dönemli e¤itim program›na e¤itici olarak kat›lm›fl-
t›r. Mevcut ilgi alanlar› aras›nda araflt›rma metodolojisi, nüfus ve kalk›nma göstergeleri, iç ve
d›fl göçler say›labilir.

A. Tamer Aker

Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi’nden mezun olan Aker, Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› E¤i-
tim ve Araflt›rma Hastanesi’nde Psikiyatri uzmanl›k e¤itimini tamamlam›flt›r. Halen Kocaeli Üni-
versitesi T›p Fakültesi Psikiyatri Ana Bilim Dal›’nda Psikiyatri Profesörü olarak görev yapmak-
tad›r. Aker’in halk sa¤l›¤› alan›nda yüksek lisans (master) derecesi vard›r. Özellikle ruhsal trav-
ma, afetler, toplum ruh sa¤l›¤›, epidemiyoloji ve biliflsel – davran›flç› terapiler ilgi alanlar›d›r.  
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