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Onsiz

Reel sosyalizmin ayakta oldugu, emperyalizmle rekabet halinde
oldugu, dolayistyla diinyanin iki kampa béliindiigii yillardaki diinya
konjonktiiriine bakildiginda reel sosyalist ve emperyalist kamplarin
gelismeler karsisindaki gii¢ ve kontrolleri bugiinden ¢ok daha etkin-
di. Adeta ikiye béliisiilen diinyadaki her gelismenin basindaki hare-
ket, bu durum nedeniyle iki bloktan birini tercih etmek zorunda bi-
rakimusti. Diinyamin herhangi bir yerindeki gelismeye yaklasimda
esas olgii ise, halklarin, uluslarin ve siniflarin genel ¢ikarlarindan
¢ok, bu iki sistemin ¢ikarlarina, niifuz alanlarimin genislemesine ne
kadar hizmet edip etmedigidir. Bu egemenlik politikalari, uluslara-
rasi gelismeleri boguyor ve sistemler arasi bir kilitlenmeyi ortaya
¢tkaryordu. Sonucta ise, insanlik ve doga sorunlarimin her yéniiyle
dag gibi biiyiimesine yol agtltyordu.

Sovyetler Birligi onderligindeki reel sosyalizmin dagilmasiyla
birlikte, diinyadaki kutuplasma ortadan kalkiyor ve halklarin kurtu-
lus, bagimsizlik miicadeleleri agisindan elverisli kosullar ortaya ¢i-
karan yeni bir siire¢ basliyordu. Bu durum kontrol edilmezse, yeni
politika ve stratejiler gelistirilmezse emperyalizmin de aleyhinde
cok ciddi geligsmeleri yaratacakti. Nitekim “yeni diinya diizeni” poli-
tikasi boyle bir siirecte giindeme getiriliyordu. Fakat emperyalizm
de umdugunu bulamayacak ve basart sarhosluguyla yaptigi hesap-
lart tutmayacakti. Reel sosyalizmin dagilmast kapitalist-emperya-
lizmin zaferi olmayacaktt.

Bugiin sunu ¢ok agikca soyleyebiliviz: Diinyamiz bir gegig siire-
cindedir. 90’ larin diinyasim belirleyen, Sovyetlerin diinya dengele-
rinden ¢ekilmesiyle adeta diinyanin ¢ivisi ¢ikti ve bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan boslugun, cesitli giiclerce doldurulmak isten-
mesinin ortaya ¢ikardigi bir hareketlilik sozkonusudur.

Eski dengenin agirlik merkezinde iki temel gii¢ -ABD ve Sovyet-
ler- vardi. Agirlik merkezlerinden birinin agirligim yitirmesi, biitiin
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dengeleri altiist etti. Dengeden, dengesizlige gecildi. Mevcut du-
rumda 2000°li yillara dogru ilerlerken, diinyamizi, yeni bir denge
arayisindaki diinya olarak tammlayabiliriz.

Yalniz diinyanin bir bolgesinde ya da dengenin olusmasinda bir
taraf olarak Sovyetlerin oldugu alanlarda degil, Ortadogu, Kafkas-
lar, Balkanlar, Latin Amerika iilkelerinde, kisacasi diinyanin her ta-
rafinda gii¢ dengeleri yeniden olusmaktadir. Bu durum ise ozellikle
'90°l1 yillardan bu yana kendisini yeni savaslar, yeni dostluklar, ye-
ni ittifaklar ve yeni diismanliklar bi¢ciminde gostermektedir. Bunun
boyle olmast kagimilmazdw:. Ortaya ¢ikan otorite bosluklarini, kimin
otorite oldugunun bilinmedigi alanlart doldurmak isteyen giicler
arasmda ¢atismalarin ¢ikmasi dogaldur.

Gegis siirecinin diger adi savaslar, ¢catismalar olmaktadir. Sava-
s agtk bicimleri, politik-diplomatik bi¢imleri ve bagiml devletleri
savastirma yolu dahil her tiirlii yontem kullanilmaktadir.

Herkes bu gecis siirecinin ortaya ¢ikardigi imkanlardan yarar-
lanmak istemektedir. Herkes yeni dengelere ulasmadan énce pozis-
yonunu gii¢lendirmeye ¢alismaktadir.

Her devlet ve siyasal gii¢ sunu iyi bilmektedir: Dengeler bir defa
oturduktan sonra herhangi bir hamle ile dengeleri kendi lehine boz-
mak kolay degildir. Yalniz diinyamizin geneli i¢in degil, bolgesel
dengeler icin de bu kural gecerlidir. Iste, bu gercekten yola ¢ikan
devletler ve siyasi giicler biiyiik bir itig-kakig ve savas ile kendileri-
ne yeni alanlar agmaya ve avantaj kazanmaya ¢alismaktadirlar.

Diinyadaki biitiin emperyalist giicler yeni ittifaklar ve ataklarla
mevcut pozisyonlarini giiclendirmeye ¢alismaktadirlar. Soguk savag
doneminde aralarinda bulunan miittefiklik bugtin yerini —karsilikli
savas bicimine doniismese de— bir ¢ekisme ve siirtiismeye birakmus-
tir. Bu siirtiismeyi emperyalistlerin Ortadogu, Balkanlar, Kafkasya,
Dogu Avrupa, Afrika politikalarindaki farkliligina bakarak gormek
miimkiindiir.

Gergeklesen sosyalizmin ¢oziiliisiinden bu yana fazla bir zaman
gecmis degil. Bu kisa siire icerisinde gerek eski reel sosyalist iilke-
lerde ve gerekse de emperyalist iilkelerde, yine diinyanin ¢esitli bol-
gelerinde olup bitenler dikkatle incelenirse, reel sosyalizme alter-
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natif gosterilen politikalarin ileriye adim atamadigi, emperyalizmin
de diinya iizerindeki kontroliiniin o yillardakinden daha da azaldig
goriilecektir. Diinyanin hemen her alanminda, biitiin kitalarinda sa-
vaslar, ¢atismalar, huzursuzluklar vb. gelismeler adeta birbirini ko-
valarcasina takip edegeliyor. Emperyalist iilkeler herhangi birisini
kontrol altina almaya ¢alistiklarinda biiyiik zorlanmalarla, halkla-
rin direnisleriyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Dis gelismelerin ya-
niswra artan i¢ sorunlar, ¢eliskiler, istikrarsizliklar var. Eskiden dis
sorunlarin bastirilmasiyla saglanan “bagari’lar, i¢ sorunlara per-
de yapilirken, giintimiizde bunu basarmanin oniine biiyiik engeller
dikilmektedir. Bu anlamda emperyalizmde de ciddi bir gerileme du-
rumu yasanmaktadir.

“Diinya insanliginin biiyiik bir boliimii neredeyse atesin tistiinde
yasamaktadw:. Latin Amerika, Asya’min giineyi, Kafkaslar, Ortado-
gu, tiim Afrika kitasi, eski sosyalist iilkelerin 6nemli bir boliimii yo-
gun siyasi ve ekonomik krizlerle birlikte yastyorlar. Avrupa ve Ame-
rika, bu alev alev yanan diinyanin ortasinda, sanki iki cennet adaci-
gidw. Diinyanin her énemli bélgesi gerilimle yiikliidiir. Olaylar san-
ki bir biiyiik hesaplasmaya dogru yavas yavas birikiyor.

Sosyalizmin karsisinda emperyalist giic merkezini ABD temsil
ediyordu. Bu her bakimdan boyleydi. Ekonomik olarak, silah iistiin-
liigii ve politik atakitk anlaminda ABD tartisilmaz énderdi. 1970 le-
rin ortalarindan itibaren yavas yavas degisen bu durum, sosyaliz-
min yikilistyla ¢ok daha hizli olarak yasanmis, emperyalizm kendi
arasinda bir gii¢ dagilmasina ugramistiv. Bugiin ii¢ emperyalist
merkezden soz etmek miimkiindiir: ABD, Avrupa ve Japonya. Siip-
hesiz, bu ti¢ merkezin hald en gii¢liisii Amerika dwr. Ancak ABD ar-
tik bir bakima ‘esitler arasinda birinci’dir. Yoksa onceki gibi tarti-
sumaz diinya lideri degildir.

Yakin gelecekte bu ii¢ merkezin yanina iki diinya giicii daha ilave
olacaktir. Bunlar Rusya ve Cin’dir.

Eskiden ‘Sovyet tehditi’ne karsi aym politikalara sarilan, ortak
stratejide bir araya gelen emperyalist gii¢lerin, giintimiizdeki diinya
gelismelerine karsi ortak politik tavra girmemeleri i¢in bir hayli ne-
denler vardr.



Giiglerin birbirlerine gére durumlart olduk¢a farklidir. Bu fark
ne olursa olsun stire¢ giic merkezinde dagilma yéniinde iglemekte-
dir.”

Egemenlik sahalarint genisletme ve somiirii kaynaklarint zengin-
lestirme konusunda yarigan bu devletlerin rekabetleri, kendi arala-
rinda ¢eligki yaratiyor ve bu gittikce derinlik kazaniyor. Cok ileri
boyutlarda olmasa da artik “ortak diisman”n yanisira, bir de ek
olarak birbirleriyle ugrasiyorlar ve 21. yiizytlda agirlikly olarak bu
gii¢lerin siyasi ve ekonomik miicadelelerine tanik olacagiz.

Emperyalist iilkelerde ac¢iga ¢ikan bu gelismeler, kendi kamuoy-
laria da yansimaktadir. Eskiden “komiinizm tehlikesi’yle sartlan-
drtllan Bati insanmi, artik yeni yontemler gelistirilmeksizin uyusturu-
lamyyor. Emperyalizm toplumun uyanisini engellemek, aralanan
gozlerini kapatmak icin ozellikle tekellesen medya vd. teknik ileti-
sim-etkilegsim araglarint gelistiriyor. Diinyadaki gelismelere miida-
hale etmeden dnce kendi kamuoyunu —bu konuda zorlanmasa da—
ikna etmek zorunda kaliyor. Haksiz isgallerini, miidahalelerini “de-
mokrasi”, “insan haklart” vb. kavramlar ve “hiimanist” séylemlerle
megsrulastirmaya ¢alisiyor. Ayrica eskisi gibi, i¢ sorunlarini gérmez-
den gelip ¢ok rahat bir sekilde dis sahalara miidahaleye hemen ka-
rar verme giictinii kendinde bulamiyor. Hem i¢, hem dis kamuoyu-
nun olast tepkisini almaktan ¢ekiniyor.

Ote yandan miidahale edilen halklar da eskisi gibi emperyalist
giiclere hemen teslim olmuyorlar. Daha fazla 6z gii¢lerine dayana-
rak direnigin onurlu yolunu seciyorlar. Bunda emperyalizmin halk-
lar diismami kimligi ve politikasinin iyice goriilmiis olmasinin
onemli bir rolii vardir. Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar, Afrika, La-
tin Amerika, Uzakdogu gibi diinyanin hemen her yerinde devam
eden catismalar, i¢ine diisiilen ¢oziimsiizliik emperyalizmin halklara
boyun egdirmede ne kadar geriledigini ¢ok iyi gostermektedir.

Emperyalizmin kartondan kaplan oldugu, kendini iiretemedigi,
yaratmaya ¢alistigi gérkemli imajin tersine ¢ok kof bir yapiya sahip
bulundugu bu son yillarda ¢ok daha iyi agiga ¢ikti. Ozgiir denilen
yasamin, gergekte ise uyusturulmus, teknige endekslenmis, kuman-
daya baglanmus, her tarafa rahatlikla yonlendirilmeye agik hale ge-
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tirilmis bir yasam oldugu gozler oniindedir. Bu yasam esaret altina
almnug, 6z giivenden ve bagimsiz karar verme giiciinden yoksun ki-
limmistir. Adeta sinema, TV ve benzeriyle, reklam bombardimaniyla
yerle bir edilmis bir suni yasam bigimidir. Uzakta hedef gdsterilen
maddiyatla maneviyati, ahlaki 6l¢iileri 6ldiiriilmiis tekdiize, teknik
bir yasamla buradaki insanlar dliileri oynayan figiiranlara doniis-
tirtilmiistiir.

Bu sekilde kendi insanini diisiiren, kendine baglayan emperya-
lizm, reel sosyalist iilke insanlarinit da teknikle, reklamla, demokrasi
ve ozgiirliik soylemleriyle o dénemin “komiinist” rejimlerine karsi
harekete gegiriyordu. Reel sosyalizmin kendi insanini kapitalist top-
lum insamina alternatif olarak yeniden sekillendirmemis olmast da
emperyalizme hedeflerine ulasmada kolaylik saglyyordu. Ve nitekim
gergeklesen sosyalizm deneyiminde goriildii ki, sosyalist insan ya-
ratilmadan, biiyiik devletler kurulsa da, diinyanin alti da biri sosya-
list olsa da, uzay ¢alismalar yiiriitiilse de sonugta o devlet yikilma-
ya mahkumdur. Gergeklegen sosyalizmde devlet olgusu fazlasiyla
one ¢ikarildi. Kitlelerin ruhsal gelisimleri ve moral faktoriine egil-
me geregi duyulmadi. Dolayisyla Sovyetler Birligi'nde gerceklesen
sosyalizmin bilimsel sosyalizmden biiyiik sapma oldugunu vurgula-
mamiz gerekiyor.

Gelisen teknik canavarlasmanmn ¢ok goziikaraca insanligin aley-
hinde kullanilmasi, yine mevcut bilimin insant uyusturma, gii¢siizles-
tirme, biiyiik tiiketim canavart haline getirmesi ve higlestirme yoniin-
de gelistirilmesi, sosyalizm bilimine basvurmayt ka¢inilmaz kilmak-
tadw. Emperyalizmin teknolojinin giiciine siginarak diinyanin her ta-
rafina serbestge kollarint uzatmasi, bu yontemle halklarin, insanla-
rin beynine girerek kendini i¢sellestirmeye ¢alismasi, buna karsilik
verecek, hatta bunu adim adim yerle bir edecek devrimlerin perspek-
tifini ve kapsamint ortaya koymaktadir. Reel sosyalizmin deneyimin-
den sonuglar ¢ikarma temelinde mevcut emperyalist gercekligi ¢cok
iyi tahlil eden yeni yaklasimlarla sosyalizme sarilmak, insanliga
karsi yerine getirilebilecek en kutsal bir gérev yakiciligindadr: Tek-
nolojik gelisme iginde bogdurulan, éldiiriilen insant kurtarmanin tek
yolu, onun yeniden sekillendirmekten, moral ve insani yonlerini
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agiga ¢rkarmaktan gegiyor. Sosyalizm ya da sosyalistlik bunun digin-
da bir sey degildir. Nitekim, elinizdeki kitapta PKK Genel Baskani
Abdullah Ocalan yoldasin da dile getirdigi gibi, “Sosyalizm bir in-
san bilimidir. Insan siirekli inangh, umutlu ve moralli kilan bir bi-
limdir.”

Ashinda PKK 'nin sosyalist 6zelligi de bu noktada ortaya ¢rkmak-
tadir. PKKyi yenilmez kilan, onun diisiiriilmiis, inang¢tan ve umut-
tan yoksun olan insami, somiirgeciligin ve emperyalizmin kisiligi
adeta ige yaramaz ve bir bela haline getiren ozelliklerinden kopar-
maya ¢alismasidir. Bu, insana yaklasimda yeni bir yontem, yerlesik
kaliplart asan bir sosyalist bilimdir. Insanin séziinden cok, oziiniin
ve eyleminin esas alinmasi,; devrim saflarina gelen kisinin oldugu
gibi kabul edilmemesi ve mutlak anlamda ona bir déniisiimiin daya-
tilmasi, sosyalist insani yaratma miicadelesinin ta kendisidir. Bura-
da insana yaklasimda yontemin isabetli olmasi, sosyalizmin giictinii
ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinyada insanligin “teknolojinin harikalart’yla kusatma altina
alimdigi, onun geligme 6ziintin imha edilmeye ¢alisildigi kosullarda
PKK ’nin bilimsel sosyalist yontemi hi¢bir sapmaya yer vermeden
kullaniyor olmasi, sosyalizm miicadelesinde yeni bir soluk, yeni bir
asamadir: Bunun, ulusalligi ve hatta sinifsalligi asarak uluslararast
bir karaktere ulagmis olmasi, sadece TC somiirgeciligi igin degil,
Emperyalizm i¢in de ciddi bir tehlikedir. Karsi-devrim gii¢lerinin
yakiminda dolasan “korku hayaleti”dir. Somiirgecilik ve emperya-
lizm i¢in, PKK’nin en kabul edilemeyen temel ozelligi de budur.
ARGK saflarina katilip Kiirdistan daglarinda savasan bir Alman
bayan gerillanin, yine bir Alman TV muhabirinin “Bu yasam kosul-
larinda zorlanmiyor musunuz?” sorusuna, “Benim i¢in Avrupa in-
sanmin soguk iliskisi, bu yasam kosullarindan daha zordur” seklin-
deki cevabi, bu konuya 151k tutan bir ornektir.

Tarihte ve giintimiizde ortaya ¢ikan biitiin savaslarda taraflarin
nasil kazandiklar: veya nasil kaybettikleri konusu incelendiginde,
basarilarin nasi saglandigi daha iyi goriilebiliyor. Kendini diisma-
nimin taktik ve stratejisine gore konumlandirmayan ve yenginin yol-
lart izerinde giinliik olarak yogunlasmayanlar kaybetmekten kurtu-
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lamazlar. Kazanmanin sartlarini yerine getirmek ve yenilginin ze-
minini ortadan kaldirmak igin tayin edici rol oynayacak insani or-
taya ¢ikarmak gerekiyor. Gelismelerin dogrultusunu belirleyecek,
onu kalicilastirip kazanimlara déniistiirecek olan sosyalist inan¢h
insan faktoriidiir. Teknik, ancak gii¢lii ve 6zgiir insanin bulunmadig
kosullarda sonug alabilir. Reel sosyalizm neden yikildi ve PKK ise
nasil kazanyyor sorularim bir de bu ¢ercevede cevaplandirmak
miimkiindiir.

Teknolojinin bir hayli gelistigi Bati iilkelerinde insanlarin irade-
leri, umutlari, inanglart ve moralleri yok edilmistir. Insan egemen-
lerin elinde bulundurdugu teknige yenik diismiistiir. Bati insannda-
ki simwrsiz bireyciligin, insanlik sorunlarina karsi biiyiik ilgisizligin
temel nedenlerinden biri budur. Burada egemenler tarafindan gelis-
tirilen teknik mevcut insan tipine hiikmediyor ve etkisi altinda onun
kisiligini iradesizlestiriyor.

Tiirk somiirgeciliginin insana yaklasimi ise emperyalistler dev-
letlerle karsilastirilamayacak kadar kisilik kirict ve oldiiriiciidiir.
Simdi en ¢ok yapilmaya calisilan, ézel savas kigiligini tam egemen
kilmaktir. Elinizde bulunan kitapta PKK Genel Baskani Abdullah
Ocalan, TC sémiirgeciliginin insanlar: figiiranlktan éteye may-
munlastirdigini, hiclestirdigini soyliiyor. Insanlar karinlarint doyur-
mak pahasina kendilerini satacak duruma getirilmistir. Bu kadar
diigtiriilen, ruhsal ¢okiintii icinde birakilan insamn diinyasinda soy-
lu kavram ve degerlere yer yoktur. Daha da kotiisii bu sekilde yasa-
yan oliiler durumundaki tiplerin diinyasi da dagitilip yok ediliyor,
simdiki zamanlari ve gelecekleri ortadan kaldirilyyor. Sonugta ken-
dilerine olan giivenlerini sonuna kadar kaybederek baglanacaklart,
teslim olacaklari, karin tokluguna ¢alisacaklar bir efendi ararlar.
TC’nin topluma dayattigi 6zel savasin kendisi budur. Dolayisiyla
bu, ozel savasin halk tizerinde gergeklestirdigi diger bir katliamdur.

Emperyalizmin ve somiirgeciligin sadece kaba yontemlerle yaptikla-
1 katliamlar: gérmekle yetinmek, gercekleri biitiin yonleriyle kavrama-
mak demektir. Nitekim bu yontem desifre olmug ve tepki toplamis oldu-
Sundan artik fazla tutunamiyor, sonug alamiyor. Onemli olan bu yénte-
min basarisiziigginin sonuglart temelinde gelistirilen ince ve gizli katli-
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am yontemlerini gérmektir. Insanhgin bir de bu sekilde ¢ok sinsice kat-
ledildigi, beyinlerin ve yiireklerin fethedilerek duyarsizlastrildigr dik-
kate alimirsa, sosyalizmin ekmek, hava ve su kadar ihtiya¢ duyulan bir
yasam bi¢imi ve inang oldugu kendiliginden anlagilir.

PKK miicadelesinin temel hedefi yeni bir insani ve bu insanin
kuracagi yeni bir yasami ortaya ¢ikarmaktir: Kiirdistan topraklarin-
da yiiriitiilen savasin bu 6zelligi cok somuttur. Yasamak igin savasi-
lyor veya bu savasta bir yasam ortaya ¢ikariliyor. Geligmeler, ka-
zanmimlar, yenilikler bu temelde gergeklesiyor. PKK ve ézellikle
onun Onderligi dis diismandan daha ¢ok bu sahada yogunlasiyor,
birbiri ardina ¢oziimlemeler gercgeklestiriyor. Hig stiphesiz bu saha-
da, yani insan ve yasam konusunda yogunlasmak, ayni zamanda dig
diismanla da en iyi savasmanin yoludur. Bir adi da i¢ ve sunif miica-
delesi olan bu yontem siireklilestivilmezse, bunun sonuglart insan
kisiliginde ve yasaminda somut olgulara doniistiiriilmezse, PKK 'nin
TC sémiirgeciliginin dozel savasina ve emperyalizmin beyinleri fet-
hetme ¢abalarina dayanmast miimkiin degildir. PKK Genel Baskani
Abdullah Ocalan yoldas, son dénemlerde artan bir tempo ve zen-
ginlestirilen yontemlerle yeni erkek, yeni kadn, kisacasi yeni insan
ve yeni yasam ¢oziimlemelerini gelistiriyor. Artik zaferi koparacak
kisiligi sekillendiriyor. Ulusal kurtulus miicadelemizin ihtiyag duy-
dugu bu kisiliktir. Yiizyillar gegse de yeni insani yaratma, siireglere
gore yenileme ve doniistiirme miicadelesi esastir.

PKK, “Ne miilk olan, ne de miilk edinen”, inan¢ ve moral sahibi
sosyalist kisiligi yaratarak, Ortadogu nun biiyiik insanlik ve sosya-
list devrimini gereklestirme miicadelesini, emperyalizmin, somiirge-
ciligin ve her tiirden gericiligin karsi engellerine ragmen yiikselti-
yor ve zaferi yaratma yolunda diinyayr sarsan adimlarla ilerliyor.
Onun bu énlenemez basarisi, bilimsel sosyalizmin zaferidir.

Wesanén Serxwebiin
Subat 1998
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Sosyalizm insanhgin tek gelecegidir

Tarihte Lenin misyonu hi¢ siiphesiz emekgiler adina biiyiik bir
eylemdir. Ozgiinliigii kapitalist iiretim bigiminin gelistirdigi simif-
lagma, somiirgecilik ve bunun bir {ist asamasi olarak emperyalist
kosullarmn belirledigi Rusya’da ve agirlikli olarak kapitalist kosulla-
rin bir {iriinil olan marksizmin, kapitalizmin bu agsamaya uyarlanma-
st sonucu iradi yan1 agir basan bir eylem partisiyle sistemi zorlama-
sidir. Sistemi bir pargasindan koparmak ve bu konuda ilk olmas1 bir
yerde sosyalizmin ilkel bir baglangicini teskil etmesinde yatiyor.

Aslinda her devrim biraz da birbirine benzer. Bu agidan Bolsevik
parti modelini bundan sorumludur, yoksa baska seyler mi demek
fazla aciklayici olmayacaktir. Bir Fransiz devriminin siddeti uygu-
layis tarzinin, Bolgeviklerden asag: kalir yani1 yoktur. Bunun yanin-
da bir¢cok burjuva devrimi daha vahsice gergeklestirilmistir. Feodal
dénemin, yine koleci donemin siddeti uygulamalari ¢ok ileri diizey-
dedir.

Bazilariin sandigi gibi leninist parti anlayisindan kaynaklanmi-
yor bu ¢6ziillis. Bolgevik parti modeli de bu anlamda bu ¢oziilisten
sorumlu tutulamaz. Bu parti modeli ile ¢ok iyi bir sosyalizm kurula-
cagi gibi, eger gerekleri yerine getirilemezse ziddina da doniisebilir.

Marks ve Engels donemlerinin en iyi sosyal bilimcileri, yani top-
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lumun bilimsel gelisminin en iyi ifadeleri oldugunu rahatlikla soy-
leyebiliriz. O doneme kadar toplumu bu denli bilimsel ifade eden
bir teoriye rastlanilmamistir. Felsefe, sosyalizm ve ekonomi {lizerine
degerlendirmeler vardir, ama ilk defa bu kadar tutarli, kendi i¢inde
biitiinliiklii bir teoriye ulagmislardir. Lenin’in buna ekledigi bir dev-
rim teorisi, yani politikanin, sosyalist devrimin partisini ve taktikle-
rini belirlemesi vardir. Biz buna reel sosyalizmin ¢oziiliisiinden de
ziyade, ilk olan deneyimin emperyalizm kusatmasi ve heniiz bir ka-
pitalist girisimin fazla gelismeyisi, feodal ve ara tabakanin ¢ok giig-
li etkileri, Rus kimliginin toplumsal bi¢cimlenis icinde ¢ok kat1
Ozellikler arz etmesi devletin ¢oziiliisiinde bile, Bolseviklerin esas
olarak bu devlet kalintilarina dayanmasi ve hatta yeni ekonomi po-
litikayla kapitalist ekonomiyle belli bir 6l¢iide yasamasi kaginil-
mazdi. Burada daha sonra ¢okca tartisilan Trogki’nin elestirileri,
Stalin’in uygulamalariin bu ¢oziiliiste ne kadar sorumlu olduguna
dair epey sey sdyleniyor. Bence esas sorun bu degildir.

Ekonomik olarak yapilanlar, ¢cok geri bir ekonominin en gelismis
kapitalist ekonomiye ulagmasi, hatta onu gecebilme giiciinii goster-
mesi fazla elestirilecek bir durum degildir. Nitekim ¢6ziiliis ise bun-
dan kaynaklanmiyor. Kaldi ki, bu ekonominin sosyalist ekonomi ol-
dugunu da sdylemek miimkiin degildir.

Bir gelismis devlet kapitalizmi ile kars1 karsiyayiz.

Bilindigi iizere devlet kapitalizmi geri iilkelerin bas vurdugu ko-
lektif kapitalizm yontemidir. Hizli kapitalistlesmek i¢in bu model
yogunca uygulaniyor. Tirkiye’de de uygulanan bundan farkli bir
sey degildir. Ve halen de devlet kapitalizmi Rusya ekonomisinin
agirhikli bir kismini olusturuyor. Ozel kapitalistlerin bundan tiire-
mesi —yine diinya ¢apinda bir¢ok iilkede goziikmiistiir—, Rusya’da
bu daha yaygin yasantyor.

Bu kapitalizmi daha da gelistirseydik bu iyi bir sosyalizm anlami-
na mi gelirdi? Hayir. Hatta sosyalist kamu ekonomisine de doniistir-
seydik sosyalizm tam kurulur muydu? Bu da tartismalidir. Acaba tek
sosyalizme gotliren ekonomi bu devlet kapitalizmi midir? Bu da tar-
tigilabilir. Bizzat bu sosyalizm midir? Epey soru isaretleri vardir ve
sosyalizmi esasta belirleyen acaba kapitalist altyapt midir?
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Emege yabancilasmayan modellere ihtiyag¢ var

Su ¢ok agik: Sosyalizm, birey emeginin disinda su veya bu yolla
sOmiiriisiinii hedef alan1 hirsiz ilan eder. Bir sermaye birikim teorisi
vardir. Sermaye birikimi bir yerde, eger dogru boliisiilmezse hirsiz-
liktir. Devlet eliyle, 6zel ellerle olur bu o kadar 6nemli degildir. Bu-
rada 6nemli olan emegin iiretkenligine bagl olarak paylasimi, ister
devlet eliyle, ister kooperatiflerle veya baska bir yolla, hem iiretim-
de bir tiretkenligi hem de paylasimi emekle orantili olarak gelistir-
mektir. Bunun bir¢ok bigimleri denenebilir. Cok genel bir kamu
ekonomisi kadar, 6zel bir ekonomi de sosyalizme yakin olabilir.
Gruplar ekonomisi kadar, az sayida bireyler ekonomisinden tutalim
daha genel bir kamu ekonomisi, sosyalist model igerisinde ifade
edilebilir. Burada kat1 olmamak gerekiyor.

Herkesi devlet kapitalizminin bir is¢isi haline getirmek sosya-
lizm olamaz. Uretim araglarina bireylerin sahip olmas1 her sart al-
tinda kapitalizm degildir. Biraz topraga, arag-gereglere sahip olmak,
emegiyle onlar1 isletmek pekala sosyalizm olabilir.

Uretim araglarinin kamulastirilmasi sosyalizm degildir.

Hatta Rusya drneginde goriildiigii gibi, bunun ¢ok dar bir biirok-
rasinin eline gecirilisi, yeni bir burjuva smifinin olusmasina yol
acar. Dolayisiyla tehlikelidir. Belki de 6zel kapitalizmden daha teh-
likelidir. Bunun yaninda emegiyle orantili olarak bireylerin, birey
gruplarmin bireylerden olusmasi, daha az sayida gruplarin iretim
araglarma sahip olmasi sosyalizmde daha da miimkiindiir, diye dii-
siiniiyorum. Bilindigi iizere sosyalizm sadece {iriini degil, tiretim
araclariyla {iriin arasinda da siki1 bir iligki vardir.

Uriiniin paylagilmasi neden araglarin paylagimi bigiminde gelis-
mesin?

Hem araglara, hem {irlinlere sahip olmak pekala sosyalizm olabi-
lir. Burada mithim olan iiretkenligin optimum diizeyini belirlemek-
tir. Eger on kisilik bir birlesik emek yeterli sayida {iretim araglariyla
verimli olabiliyorsa, bu sosyalist birim olabilir. Araglar da onlarin-
dir, triinler de onlarindir. Ve bunun diger birimlerle degisim siireci
de olacaktir.
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Bu bigimler iizerinde durmak sanirim sosyalist ekonomiye daha
fazla agiklik getirecektir. “Topragi once devletlestirelim sonra bolii-
selim, tiretim arac¢larint énce devletlestirelim sonra béliiselim.”
Bunlar pratik 6rneklerde de goriildiigii gibi ¢ok tehlikeli sonuglara
kadar gotlirmiistiir. Bunun yerine 6zellikle bazi iiretim araglarinda
uzmanlagmisg, kesin verimliligi dikkate alan, emege yabancilagsma-
yan modelleri bulunmali.

Asil sosyalizmin ger¢eklesmeyisi partinin ve daha sonra da dev-
letin kendisinin yabancilagmasinda yatiyor. Altyapida belli bir biri-
kim gerceklestikten sonra bunun sosyalistlesmesi halinde kac¢inil-
maz olarak parti ideolojisi ile devlet kisir bir biirokrasiye doniisecek
veya ¢ok yogun bir birikime sahip olacak ve bu da yeni bir kapita-
list tist sinif olacaktir. Nitekim gerceklesen de budur.

Uretim ve paylasim emege, dolayisiyla emegin demokratik ifade-
sine sahip olamadig1 i¢in giderek partide biirokratlasan ve ¢ok az sa-
yidaki ellerde yogunlagan giicii devlette de mutlak hakim olmaya do-
niisiince, sonug biitiin bir Sovyet sisteminin is¢ilesmesi yaninda ¢ok
ust diizeyde bir kolektif burjuvazinin ortaya ¢ikist yasandi. Bunu de-
netleyen herhangi bir organ da yok. Giderek sosyalist ideoloji, sosya-
list siyaset, sosyalist demokrasi kapitalist-emperyalist burjuva 6l¢iile-
rinin bile ¢ok gerisinde veya hi¢ gelismeme gibi bir duruma dontistii.

Disaridan emperyalizm tehditi, iceriden de salt ekonomiye agirlik
veren, dolayistyla insanlari sadece ¢alistiran onlarin moral ve demok-
ratik degerlerini gelistirememe, sendikalarin ve hatta devletin diger
aygitlarinin hicbir fonksiyonlarinin kalmayisi yozlasmayi, biirokrat-
lasmay1, dolayistyla burjuvalasmayi yaratiyor. Hem de c¢ok tehlikeli,
hatta asalak bir bi¢cimde. Ciinkii 6zel kapitalistler yaptiklari ise ¢ok da-
ha baglilar, sonuglari ile ilgilenirler. Burada o da yok. Sadece yetkiyi
ele gecirip birikmis degerleri zaptetme var. Yaris boyle oldu, gergekle-
sen bu oldu.

Giderek sosyalizmin biitlin ilkeleri gdzden diistii. Devletin iginde
yogunlagmis bir biirokrat kesiminin amaglarina alet oldu. Ne emegin,
emekgilerin yabancilagmasimin 6niine gecildi, ne enternasyonalizm, ne
devrimler gézoniine getirildi. Habire “Sovyet ¢ikarlari.” Sovyet cikar-
lar1 da, iste bir avug parti biirokrati, teknokratin ¢ikari. Iste bugiin bu
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sermayeyi paylasiyorlar. Biirokrat kesim bugiin bu muazzam birikimi
yiyip tiiketiyor, -hem de asalakca, ¢ok yozca.

Yasadigimiz deneyimi gézoniine getirerek daha carpict gelismeleri
dile getirebilirim: PKK hangi tiir bir parti olarak degerlendirilirse de-
gerlendirilsin, her parti son tahlilde bir emek hareketidir. Baz1 insan-
larm beyin giicii bir araya gelir; ister su sinif, ister bu siif adina, bir
ulus, bir azinlik adina eyleme gegerler.

Ornegin, burjuvalar adina bir devrim yaparsa bu iiretken bir parti-
dir. Kendi sinifinca goklere ¢ikarilir. Tarihi roliinii oynar ve bdyle
partiler ¢oktur. Bazilar1 kendi sinifsal ¢eligkilerine hizmet etmeden,
devrimi bagariya gotiirmeden dar bir menfaat ¢etesi olur ve hep hazin
bir bi¢imde sona ererler.

Hig siiphesiz emegin partisi ¢ok daha degisiktir. Emegin hele ¢ok
yoksul ulusal, toplumsal kosullar1, 6rnegin bizim Kiirdistan gibi bir
realitede olusuyor ve bunun emekgi niteligini bozmak istemiyorsan,
tipkt bir bitkiyi iki glinde bir sulayip yasamini garantiye almak zo-
rundaysan, Oyle bir itinayla bakmay1 gerektirir. Aksi halde o parti
elden gider ve sana karsi doniisiir. Bu genel bir kuraldir.

Islam devriminde yozlasmamak icin biiyiik bir nefs miicadelesi
diye bir kavram ortaya atilmistir. Arifler ve evliya menkibeleri var-
dir. Dergahlarda 6miir boyu cile tiiketenler vardir.

Bunun anlami sudur: ideolojik arihig: elde etmek. Eger bu dev-
rimlerin etkisi glinlimiize kadar gelmisse boylesine yontemleri ge-
listirmesinden kaynaklaniyor. Devletin disinda bdyle birgok ideolo-
jik dergahlar vardi. Nitekim Iran devrimini bu dergahlar gelistirdi.
Ve halen bir¢ok dergah devrime rahatlikla kanalize olabiliyor. Bun-
lar ideolojik ariligin oldugu yerlerdir. Diinya malina karsidirlar ve
fazla goz dikmezler. Hep ilkelere gore yasarlar. Hiristiyanlikta da
bunlar yaygindir. Iste, sosyalizmde bdyle kurumlar gelismemistir.
Her sey parti i¢inde ve giderek ¢ok dar bir grubun emrine girmistir.

Dolayistyla ideolojinin katledilmesi gergeklesmistir.

Ciinki her sey o anin ekonomik siyasal politikalarina hizmet etmek
durumunda ise ilke, kural kalmaz. islamiyette bile devlet erkinden ayr1
seyhiilislamlar var. Ama Sovyet deneyiminde bunlara yer verilmemis-
tir. Oyle ki, farkl1 bir elestiri oldu mu, biiyiik giinah sayilmis ve orta-
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caglardan daha acimasizca iizerine gidilmistir. Ideolojik tartismalar
neredeyse kesilmigtir. Neredeyse ortagagdaki mezhep tartigmalarinin
bile ¢cok gerisine diisiiriilmistiir. Hatta tartisma donmustur. Tek ses,
tek irade ortaya ¢ikarilmigtir. Elbette bu da insanin dogasina aykiridir.

Eger kapitalizmin belli bir Gstiinliigli hala varsa, bunun en temel
nedeni gelistirdigi “demokrasi” de yatiyor. Ornegin, kapitalizm fa-
sizmi gelistirdi, ama fazla bel baglamadi. Nitekim fasizm gergek-
lesmesi adi altinda kapitalizmin fazla yagama sanst da miimkiin de-
gildi. Ancak 0zel bir tarihi siiregte 6zel amaglarla ortaya ¢ikarilmisg
ardindan asilmistir. Burjuva demokrasi ¢ok daraltilmis da olsa, 6l-
glileri esastir. Ve bu kapitalizmi yasatiyor.

Nedeni de sudur: Emekgilere biraz s6z hakki veriyor. Cesitli ta-
bakalara, gruplara kendilerini ifade hakki veriyor. Bu da rekabete
yol agtyor ve sistemi yasatiyor. Sosyalizmde bu olmadi. Sosyalist
demokrasi, sosyalist rekabet hi¢ diisiinlilmedi bile. Oysa kapita-
lizmden daha fazla sosyalizmde demokrasi gelistirilmeliydi.

Demokrasi nedir?

Halkin kendisini ifade etme diizeyi; diisiince ve politikada bunun
cok degisik kurumlar1 olmaliydi. Biitiin bu husularda bu kurumlar
gergekten partiyi de asan, hatta partinin yadsindigt bigimde olmaliy-
di. Ciinkii bilimsel sosyalizmde parti belli bir asamadan sonra asil-
mak durumunda olan bir aragtir. Nereden bakilirsa bakilsin sosyalist
teoride devletin bu kadar gelismesi kabul edilemez bir durumdur.

Sovyet devleti gibi neredeyse devletin sizmadigi tek bir hiicrenin
kalmamasi tehlikeli bir yabancilasmadir, sapmadir. Partinin de bu
kadar giiclii olmasi sosyalist teorinin reddidir. Zaten bu da sosyalist
demokrasinin reddidir. Diigiiniin, insanlarin artik midesinden baska
diisiindiikleri bir sey kalmamuistir. Diinyaya hep ak veya kara bak-
mak zorundalar. Renklilik gitmis, umut gitmis, rekabet gitmis. Bu
da ¢alisma giiciinii felg¢ eder. Sonug, ¢cokiistiir.

Kolektivizme evet, ortak irade lizerinde ¢alismaya evet, ama bir o
kadar da birey inisiyatifi, grup inisiyatifi. Yoksa “yat kalk” borusuyla
konugun, ya da susun demek bu olmaz. Kesinlikle bu gézoniine getiri-
lememistir ve basarilamamustir. Hep itaat istenilmistir. “Deviete mutlak
uy! Hi¢ ses ¢tkarma! En iyi vatandas devletine en ¢cok bagh olan vatan-
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dastir! Yanhs veya dogru.” Oyle politikalar var ki, halklarm, emekgile-
rin aleyhinedir, ona da mutlaka uyulmustur. Burada kulluk ideolojisi
egemendir ve bunu yasayan bir toplum kesinlikle sosyalist olamaz.

Tam istenilen diizeyde olmasa da Lenin’in oldukg¢a sosyalist, ya-
ni geliskin bir kisilik oldugu soylenebilir.

Onderler, hatta miirsit kurami dinlerde de ¢ok énemlidir. “Pir;
miirsit” eger olmasa bilmem cemaat ne yapar. “Imam ne yaparsa ce-
maat ne yapar.” Burada da bana gore dyle bir durum var. Stalin ol-
dukea kaba bir uygulamaciydi. Genel dogrularla hareket eden, ama
ayrintilara dikkat etmeyen biriydi. Aslinda ne kadar sosyalist esasla-
rin bilincinde oldugu, ne kadar kendini ¢6zdiigii, ne kadar kendini
feodal 6zelliklerden arindirdigi fazla anlasilamamis bir kisiliktir.

Nitekim o kosullarda zaten Stalin’den baska bir seyde bekleme-
mek gerekir. Stalin sosyalist demokrasi iizerine duramadi. Hatta
bunlarm hepsini —Lenin déneminde yapilanlar1 da— liiks gibi gordii.
Her taraftan boyle seslerin ¢ikarilmasini sosyalist demokrasinin
ahengi icerisinde birlestiremedi. “Sus/” dedi. Belki basta taktik
amagliydi. Zaten Stalin’in biitiin girisimleri baslangicta taktik gibi-
dir, ama sonra ilke diizeyine getirilmistir. Altindan ¢ikamamistir. Re-
havet boyle baslamistir. Lenin’de gergekten boyle veciz ifadeler var-
dir. Gizli ittifaklar1 ortadan kaldirir. Insanlarin iradelerine hiikkmeden
araglarin parcalanmasi gerektigini sdyler ve yapmistir da. Halklar
iizerinde baskiy1 kirmigtir. Yoksullara 6zgiirliik tanimistir. Kendi 6g-
retisi sonuna kadar buna agiktir ve uygulamalarda bunu 6nemli oran-
da gostermistir. Basarilmigtir da, ama bu tam kurumlasamadi, de-
mokrasi agisindan devletlesemedi veya devlet demokratik temelde
olusamadi. Demokrasi aslinda Lenin’in deyisinde devlettir.

Yapay-kul bir Kkisilik degil,
diisiinen ve karar veren bir Kisilik

Ornegin, Kiirdistan gok geri. Carlik Rusyasi'ndan yiiz kat daha
geri bir feodaliteyi, hatta asiretciligi ve kapitalizm anlaminda da
¢ok daha geri bir kapitalistlesmeyi en tehlikeli katliamin sinirindaki
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bir somiirgecilikle yasadigi i¢in, bunlar1 daha net gézlemleyebiliyo-
rum.

Ornegin “kemalist etkiler” diye bir kavram ortaya ¢ikardik. Bu-
nun yaninda “agsiretci, agalik etkileri” bigimindeki kavramlar1 da
cok sikca kullantyoruz. Hatta ben bu isi o kadar derinlestirdim ki,
buna artik marksizmde psikolojiyi alabildigine uygulamada diyo-
ruz. Sosyalist psikoloji yontemini ¢ok derinligine uygulama ihtiyaci
duydum. Ciink sosyalist kadrolar meselesi halledilemezse ister za-
fere ulas, ister ¢ok smirlt bir siyasal veya askeri eylemi gelistir, bir
cirpida tersine doniisebilir. Gilinliik olarak sosyalist militan {izerinde
durmasan, o kisi bir ¢irpida kocaman partiyi ¢cok kati bir feodal ara-
ca doniistiirebilir.

Topraksiz, haragsiz, aristokrat aile fertleri, tipleri Kiirdistan’da
cok. Aile, “benim oglum biiyiisiin pasa olsun” terbiyesi verilir. En
yoksulun bile terbiye usulii boyledir. Asiret usuliine gére 6rnek ali-
nan budur. Simdi, eger biz bunu ¢6zmez ve uygun yontemlerle ter-
biye etmesek, gergeklestirecegi ¢ingene misali 6nce babasini asan
pasalik biciminde olacaktir. Giig, yetkiyi eline aldi, ¢ok siradan bir
elestiri yapan bile tasfiye etmeyi mutlak bir ilke sayiyor.

Kemalizm, Tiirkiye’de bunu daha degisik yapar. Bu da bunun bir
ornegidir. Gerisi yozlasmis kullar bigiminde, igeriksiz, boyun egen
artik kul diyebilecegimiz bir duruma hizla gelirler. Nitekim bizde
neredeyse her yil bir tasfiye olusur ve miidahalelerimizi yapariz. Bu
PKK’yi gelistiriyor. Eger ben olmasam herkes, “hepimizi bastira-
cakt, hatta bizi acimasiz cezalandiracakt1” diyor. Digerlerinin de
zaten yilizde yetmigbesi kul durumuna gelmis. Karsisindaki orgiitiin
0zel savas giicii ¢cok ileri diizeyde oldugu i¢in birka¢ ayligina ya ka-
lir ya kalmaz. Kendi icinde zaten hizla yozlastyor. Oyle ciddi politik
ufku, demokrasi kiiltiirii de yok. Cok egoist! Adeta “beni sevmeyen
olsiin” diyor. Sevgiyi bile zorla ger¢eklestirmeye koyuluyor. Ciddi
bir yaraticilig1 yok. Biitiin yapabildigi partinin milyonlarca insanin
emegine dayali, biitiin bir tarihin iirini olan degerleri kestirmeci,
korkutucu yontemlerle ele gecirme! Buna engel teskil edenleri ken-
dine gore komplocu yontemlerle bitirme! Sonucta kendini ¢ok kisa
stirede milyonlarin emegi iizerine tek egemen haline getirme.
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Simdi bu nedir? Kisiligin durumuna bakilirsa olsa olsa kati1 feo-
dal bir despotik olabilir. Bir kapitalist veya bir burjuva siyasal 6n-
deri bile olamaz. Ondan da geri. Hele bir burjuva demokrat1 hi¢ ola-
maz. Bir koylii demokrat1 da olamaz. Neden boyle oldu? Nereden
bakarsak bakalim bu bilingli bir ajan m1, degil. Somiirgeciligin aja-
n1 midir, degil. Yedi yasindan itibaren boyle olusmus, boyle gelis-
mis. Ailede bulamadigini, toplumda saglayamadigi giiclenmeyi, iti-
bari partide gergeklestiriyor.

Iste, Bolsevik partisinde gergeklesen bundan baska bir sey de-
gildir. Buna “kii¢iik Stalin” 6rnekleri de diyebilirim. Bu yogun bir
gerceklikti ve diinya capinda yasandi. Aslinda buna kars1 basarili
bir agama yaptirilamadi. Nereden bakilirsa bakilsin bu kisilikler
birbirini besledi. Nitekim Bolsevik partisi i¢in Stalin doneminde
su soylenir: “Iki yiizlii insanlar partisi.” Yiizeyde miithis alkisla-
yan, ama i¢inde rahatsiz. Cavusesku’da da bu ¢ok acikca kendini
dile getirdi. Aslinda buna miinafik tip demek daha dogru olur. Ya-
ninda biiyiik saksak, zor duruma girdi mi de, sonuna kadar iha-
net... Simdi bu onlenmelidir. Kendi 6rnegimde de bunu uygula-
maya calistyorum. Baglantilarin, bagliliklarin biiytik bir kismi
boyle.

Bu bagliliga karsiyim. Hepsi diiriist, 0yle ille miinafik olmak
icin, ikiyiizlii olmak i¢in baglanmiyorlar. Kisilikleri ancak bu kadar
baglilig1 kaldirabiliyor. Koyliiden gelme bir bagliligin ne kadar de-
geri olabilir ki! Yiireginde ylizde doksan kendini yasar, yiizde onu-
nu varsa kdyde anasi igin, varsa Allah’1 i¢indir. Ama esasinda kii-
¢lik bir miilke dayali kendine sevdasi vardir. Bu sosyalizm degil,
kiigiik-burjuvazinin baglilik tarzidir. Ve her an degisebilir. Tanrisini
ovebilir de, ihanette edebilir ve nitekim ediyor da.

Iste, benim uyguladigim yéntem bu kisiligi agma gareleridir. Par-
tiyi sosyalistlestirme tedbirleri, 6zgiirliigii derinlestirmektir. Oyle
bir kisilik yaratacaksin ki, ger¢ceklesmis bir kisilik olsun. Yapay-kul
bir kisilik degil, diisinen ve karar veren bir kisilik. Bu ne ¢ok ben-
cil-bireyci olacak, ne kul olacak. Ne kendini biitiiniiyle inkar ede-
cek, ne de kendisini her seyin sahibi gorecek.

Careyi burada goriiyorum ve bu kolay bir gerceklestirme degil-
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dir. Belki de ¢abalarimin yiizde doksanini bu almaktadir. TC’nin
acik savagimina harcadigim caba yok denecek kadar azdir. Ama
kadronun bu niteliginin gelismesi olmasa PKK biter.

Ordu siireklilesti mi egemen,
somiiren sinif durumuna doniisebilir

Sosyalizm miicadelesi ayni zamanda emperyalist donemdeki bii-
yiik hayvanlagsmaya karsi miicadeledir.

Hangi canavar kendi neslinden bu kadar insan1 dldiirmiistiir?

Bu en biiyiik canavar! Bunun baska hi¢ izah edilir bir yan1 yok-
tur. Bu en tehlikeli hayvanlagsmadir. Eger sosyal ve sosyalist miica-
deleyi gelistirmek istiyorsak, bu tiir bireycilige, bu tiir canavarlas-
maya kars1 miicadeleyi kesin verecegiz. Nitekim her dinde de boy-
ledir. Hiristiyanlik, islamiyet vb. bir¢ok dinler bagli bagina boyle bir
amaci elde gerceklestirmek i¢in miicadele ederler. Hep zalime, hep
eli kanliya, hep adaletsize ve hep hirsiza karst miicadele ederler.

Iste, sosyalizm bunun en gelismis bigimidir. Sosyalist parti de
bunu en ¢ok gelistiren aygittir. Tek yapamam, grupla yapamam bu-
nu en gelismis bir partiyle yaparim. Hatta devlet gerekirse devletle
yaparim. Devletin savunulacak tek bir yani varsa o da; bireycilikle-
re, dengesiz iktidar sahiplerine kars1 savasim vermek i¢in gerekli-
dir. Bunun disinda devlet hicbir bigimde savunulamaz. Zaten sosya-
list teoride bu ortaya konulmustur. “Ezen, somiiren halen duruyor-
sa” der, “zoru uygula.” Bunun disinda zorun hi¢bir mantig1 yoktur.
Sasiriyorum! Neden bu kadar ordular? Ordular bir zafer igin gere-
kebilir. Ondan sonra dagit. Iste kazandin, ne diye siirekli orduyu
besliyorsun?

Ozel bir arag olarak ordu siireklilesti mi egemen, sémiiren smnif
durumuna doniisebilir. Ordular bu riski tagiyor. Halki her an ordula-
sabilecek bir diizeyde tutma, somiiriiciilerin, baskicilarin tarzina ka-
s1 da en etkili tedbirdir.

Mesela, hemen ordu aygitin1 dagit, biirokrasiyi dagit, 6zel istih-
barati dagit, halki, bireyi giiclendir. “Ya tehlikeler” var diyeceksiniz.
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Bireylerini o kadar giiglendir ki, “kalkin vatant savunun” dedin mi,
0 savunma giiclinii esas alsinlar. En gilivenilen biirokratik ve ordu
aygitindan daha fazla o insanlar vatanin ve emegin savunmasini
gerceklestirebilirler. Sovyetlerde bu olmamsti. Ozel aygit cok ge-
ligtirilmistir. KGB miithis gelismis, kizil ordu miithis gelismis, Sov-
yet biirokrasisi miithis gelismis. Simdi, “Kizil ordu bela bir oldu”
diyorlar. Enkaz bile bela. Oyle olacagi agikt1. Ciinkii sistemle bag-
dasmaz. Ha bu, burjuvalar, feodaller igin farklidir. Onlar korkarlar.
Hep somiirdiikleri i¢in, giinliik baski uyguladiklar i¢in, giinliik ola-
rak baski orgiitiine de ihtiyaclar1 vardir. Ama sosyalistlerin buna ih-
tiyaglart yok. Bir yerdeki bir sosyalist onder siirekli bu aygitlart sii-
rekli yetkinlestiriyorsa ondan korkmak gerekiyor. Bu sosyalist teo-
riye terstir.

Peki hi¢ savunma olmayacak m1? Savunma olacak, ama 6zel ay-
gitlar biciminde olmayacak. Ozel komutanlarin eline vermeyecek-
sin. Verdin mi, iste bizim partinin i¢indeki yetkiyi ele geciren yeni
yetme militanlar gibi olur.

Benim en uygun gordiigiim model su: Hemen herkesin PKK be-
nimdir, ama hi¢ kimsenin PKK benimdir demedigi bir durumu ya-
ratiyorum. Ama PKK tiimiiyle senindir. Biitiin PKK benimdir, ama
ayn1 zamanda higbir sey benim degildir. Bu, PKK’yi 6zel aygit ola-
rak gérmemektir.

Bir yetki mi verildi eline, o yetki 6rnegin; “su bolgede devrimi su
kadar gelistir” yetkisidir. “Orada alti aylik siive iginde su basariyn
sagla.” Orada da “derebeylik kur” anlaminda sana verilen bir yetki
degildir. Ve parti aygit1 da o anlamda sana verilmemistir. Zaten sos-
yalizmin yetki anlayisi da bence bdyle olmak durumunda. Yerine
getirilmesi gereken belli bir gorev karsiliginda, belli bir orgiit araci-
n1 galistiracaksin o gérev ile birlikte o gorevliyi de alacaksin. Orne-
gin, sekreterlik kurmu gibi bir gorevi 6miir boyu bir kisiye verdi mi
bitti, gitti. Degismez sekreterler, deg§ismez araclar, kesinlikle ege-
men ve somiriicii siniflarin tarzinin etkileridir. Ve maalesef reel
sosyalizmde bunlar ger¢eklesmis ve siirdiiriilmiistiir. Yapilmasi ge-
reken bunun asilmasidir. Asilmas: da imkansiz degildir.

Nitekim halklarin deneyimine biraz baktigimizda, boyle 6zel
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araglara fazla bagl degillerdir. Halklar hi¢bir zaman egemenler gibi
—eger lizerlerinde despotlar, zalimler, somiiriiciiler olmasa—, fazla
silahlanma geregi duymazlar. Ozel araglar, 6zel orgiitler, gizli or-
giitler yaratma ihtiyac1 duymazlar. Gizli érgiitler kimin isidir? Ozel
baski araglart kimlerin isleridir? Hani bir s6z var “hain kurt” deni-
lir? Yani kendisinden korkanlarin igidir. Bagkalarina haksizlik yap-
mistir ondan. Azmliktirlar. Bir de diismanlar1 ¢oktur. Neden? Ciin-
kii diigman yaratmislardir. Bir sosyalist bunu yapmaz. Sosyalistin
kendini halktan korumasina gerek yoktur.

Sovyet deneyiminde, bu kadar ordu ve biirokrasi aygitinin gelis-
tirilmesini sadece kendini ABD emperyalizmden korumak temelin-
de gelistirildigini kimse sdyleyemez. Hayir, ylizde doksan kendi
toplumlarina karsi gelistirilmistir. Biitiin bu olusumlar Sovyet top-
lumundan gizliydi. Istihbarat 6rgiitii, ordu oldukca ayrismisti. Ve
sonug; ¢liriime ve yozlasma... Biitiin bunlarin hepsi yanlis.

Emperyalizm kosullarinda bile olsa, biz PKK’yi bir model olarak
gelistiriyoruz. Hicbir zaman reel sosyalist modelin uyguladig: yon-
temlerle hareket etmiyoruz. Etsek, zaten miimkiin degil ayakta kal-
mamiz. Benim buldugum tek care, bireyi hem ideolojik, hem de mi-
litan olarak gii¢lendirmektir. Ciinkii paranin ¢ogu kapitalisttedir, bi-
reyciligin en cogunu onlar verir. Iste, sen dyle bir model gergekles-
tireceksin ki, paradan da, bireycilikten de daha iistlin olacak. Nite-
kim PKK Kiirt, Kiirdistan toplumuna kanitladi. Uygulanan her tiirlii
milliyet¢ilik, her tiirlii feodal uygulama Kiirt halkina bir sey verme-
mistir. Ama PKK modeli birligi vermistir, morali vermistir, giiglii
insan1 vermistir, kahraman insan1 vermistir. iste PKK’nin giicii bu-
rada yatmaktadir.

Cogulculuk deniliyor, ben ise ¢cogulculuktan ziyade, “topluma
cok gerekli olan kurumlasma diizeyini yaratma” diyorum. Ideolojik
ve moral kurum mutlaka olmak durumunda. Nedir ideolojik moral
kurum? Buna ne ad koyarsak koyalim, toplumda temel deger yargi-
lariin gelistirilmesi ve gozetilmesinden sorumlu bir kurum. Bu te-
melde kurdugumuz bir sistem var. Bir basar1 ya da zafere de gidildi.
Simdi onu kurumlastir. Bu bir ikincisi savunma kurulu mesela ola-
bilir. Dikkat edelim, savunma kurumu bir ordu degil, ¢cok az sayida
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bir uzman kesimden olusabilir. Kirk-elli kisilik bir kurum siirekli
savunma durumunu gozetebilirler.

Mesela, gerektiginde yirmidort saat i¢inde orduyu toplama. Ama
ordusu yok 6zel araci yok, sadece kurul var. Iste ekonomik kurul ola-
bilir meclis veya. Bunun gibi kiiltiirle ilgili olabilir, gevreyle ilgili ola-
bilir. Ama gergek isleri olan kurullardir. Dikkat edelim, burada klasik
anlamda bir devlet yoktur. Yani elinde bu kadar yetki, bu kadar serma-
ye degil. Kesin ellerine ¢ok gii¢, cok sermaye ve ¢ok kisiyi vermeye-
ceksin. Sadece yaratacak, kendisini yasatacak kadar biraz para vere-
ceksin ve gerekli oldugu kadar eleman vereceksin o kadar. Mesela, bi-
risi diktatorliik kurmak istese kuramaz. Clinkii giicti yoktur. Savunma
komitesi kirk elli kisiyle simirhidir darbe yapamaz. Moral kurum yine
dengelenmistir, giicii sinirlidir. Cogulculuk veya sosyalist demokrasi
dedigimiz bu oluyor. Aslinda buna “sosyalist rekabet” demek gerekir.
Farkli egilimlerden ¢ok, tek monolitik bir zihniyet dogru degildir. Do-
ga cok karmasik bir olay. Insan dogas1 ise daha karmasik bir olay.

Elbette kapitalizmden daha fazla sosyalizmde rakabetin, diigiince
Ozgiirliigiiniin ve gruplasma 6zgiirliigliniin olmas1 gerektigine emi-
nim. Nitekim bu kurumlar bu haklarin giivenceleri olmak i¢in var-
dirlar. Birey inisiyatif sahibi olsun, birey yaratici olsun diye bu ku-
rumlara gereksinm duyulmustur. Yoksa “miirsidin her seyine uya-
caksin.” Hayr! Fazla giiclii olursa bu softalik, yobazlik olur. Bu da
dengelenmistir. Modeli dyle gelistireceksin ki kurumlar kesinlikle
inisiyatifi bastiran degil, inisiyatifi veya bireyi gelistirir 6zellikte ol-
sunlar. Iste, sosyalist demokrasi, ancak bu sekilde gelisebilir.

Kapitalizmi agmakta bu modelle olur. Giinlimiiziin en biiyiik ca-
navari kapitalizmin ta kendisidir. Toplumdaki ¢eligkileri zaten bii-
yutmustir.

Toplum ile doga arasinda biiyiik bir u¢urum var

Su anda ¢eliski toplumun i¢inden ¢ikip doga ile ¢eliskiye doniis-
miistiir. Ve en tehlikelisi de budur. Yine ¢eliski sadece siniflar arasi
olmaktan ¢ikmis, kapitalizm toplumun tiimiine yonelmistir. Dogaya
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yonelmistir. Canavar sadece siniflasmay1 somiiriiyii saglamakla kal-
miyor, dogay1 tahrip ediyor. Yeri gogii bile deldi. Neredeyse dogal
denge altiist olacak ve toplum bittirilme noktasia getiriliyor. Her
taraf betonlasti, yaganilacak yer kalmayacak. Niifus patlamasi belki
de yeryliziine sigilamaz bir durum yaratacak. Bazi ilging hastaliklar
cikiyor. Insanlig1 tehdit eden yeni hastaliklar siirekli boyveriyor.
Bunlar hepsi kapitalist canavarin ortaya ¢ikardigi ¢eligkilerdir.

Celiskiler; 19. yiizyilin, hatta 20. yiizyilin ilk yarisindan ¢ok da-
ha asir1 bigimlere kaydi. 19. yiizyilin kapitalist ¢eliskisi emek-ser-
maye veya proleterya-burjuva, biraz da somiirge halklarla somiirge-
ci devletler arasindaki ¢eligkiydi.

20. yiizyihin bu ikinci yarisina baktigimizda, bu c¢eliskiler artik
bir anlam ifade edemez hale gelmislerdir. Siniflagsma tehlikesi pek o
kadar 6nemli degil. Yine somiirgecilikte o kadar fazla ciddiye alina-
maz. Varsa siirlidir. Celiski daha genellesti ve yeni bigimlere ka-
vustu. Bana gore emperyalizmin ve dolayisiyla igerdigi kapitaliz-
min giinlimiizdeki en tehlikeli yanlar1 yol actig1 ¢eliskiler toplumun
tiimiinii hedeflemesidir. Gelistirdigi somiirii ve yonetme teknikleri o
kadar miithis gelisti ki; 6rnegin tekelciligin gelisme diizeyi, hol-
dinglesme bir de buna medyay1 eklesek bilgi yonetimi ¢ok gelismis
tirkiiticti tekniklerdir.

Aslinda neredeyse toplumun tiimii teslim alinmig durumda. Sinifi
degil toplumu, siiphesiz sinifi da i¢inde olmak iizere. Ama biitiin
toplum tizerinde simdi oynaniyor. Her sinifi iizerinde degisik oynu-
yor. Cins lizerinde degisik oynuyor. Cocuklar iizerinde miithis oy-
nuyor. Kadini miithis kullantyor. Hatta orta sermaye sinifin1 ¢ok de-
gisik kullaniyor. Dolayisiyla celiski hem genellesti hem de kapsami
cok biiylidii.

Globallesme derken olay kapitalist-emperyalizmin biitiin diinya-
y1 bir ahtapot gibi pengesine almasidir. Silindir gibi her seyin {ize-
rinden geciyor. Elbette buna yol acan teknikteki gelismeler var. Yi-
ne medya ile olaganiistii etkileme son elli yil i¢inde gelisen bir du-
rumdur. Bu sanildigindan daha fazla insanligin hayrina degil, sonu-
na yonelik tehlikeleri beraberinde getirmistir.

Celigkiyi soyle formiile edebiliriz: Ezilen, somiiriilen sinifin di-
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ger somiirlicii sinifa, ezilen halkin ezen somiirgeci devlete karsi ta-
biri degil de, bunu da igerecek bir bicimde toplumsal giicle veya
toplumun bizzat kendisiyle onun {izerinde ¢ok kiiclik bir azinligin
olaganiistii medya kurumlar1 ve diger teknik olanaklari birlestirip
bir yonetim giiciine ulagsmas arasindadir.

Bugiin ABD’nin siiper gii¢ olmasi diye bir kavram ileri atilmistir.
Bu yeni nizam altinda gergekten diinya toplumu biiyiik bir tehlike
altinda. Birinci celiski bu. Tkinci celiski toplumla doga arasinda ¢ok
biiyilik bir ugurum olusagelmistir.

Son elli yilda yapilan tahribat sanirim insanligin baslangicindan
giliniimiize kadarkinden daha fazla.

Doga kirliligi tarihin higbir déneminde bu kadar olmamusti. Sa-
dece kirlilik degil, doganin elden gidisi var. Tiirler yok oluyor. Bit-
kiler ve hayvanlarin miithig bir hizla tiikenme durumlar1 sézkonusu.
Hava kirleniyor, buzlar eriyor, yerkiiredeki 1s1 oran1 gittikge artiyor.
Artik yagadigimiz yerler neredeyse ¢ole doniisecek. Biitiin bunlar
az bir tehlikeyi ifade etmiyor.

Artik bu tehlikeler, sinif tehlikesini kirk kat geride birakan du-
rumlart ifade ediyor. Her seyden dnce insanin direnme 6zellikleri
yok ediliyor. Moral diizeyi diisiirtiliiyor.

Iste stres!

Betonlarda yasaya yasaya insanlar neredeyse bocege donecek!
Iste, kapitalizm insanlar1 boceklere doniistiirmiistiir. Bu kapitalizm-
den, ancak bu beklenir. Yeni sosyalist teoriler ve programlar gelisti-
rilirken mutlaka bu konularda tartismalar gelistirmek gerekiyor.

Dikkat edilirse bunun i¢in sosyalist model alabildigine gelistiril-
melidir. Bu model insan1 gelistirme modelidir. Bence bu modelle
birlikte insan her seyi kontrol altina alabilir. Niifusu kontrol altina
alabilirsiniz. Toplumu kesinlikle buna inandirabilirsiniz. Kapitalizm
toplumu inandirmaz, toplumu bastan ¢ikarir, kullanir ve harcar.
Ama sosyalizm dyle degildir. Inandirir ve her seyi goniillii yaptirir.
Tehlike biiyliktiir. Mesela, karbondioksiti azaltalim deyince herkes
uyuyor, ¢iinkii varsin hem niifus az olsun hem de gida ile beslene-
lim.

Miithis asalak ve tiiketici bir toplum yaratilmigtir. Herkes daha
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fazla yemek, daha fazla tiiketmek istiyor. Tiiketim canavarlar1! Ile-
ride herkes bir tiilketim canavarina doniistiigiinde, tiikenecek diinya
kalmadi ve o zaman birbirini yiyecekler.

Evet, bilimsel sosyalist model ile ne doga tahribati, ne de top-
lumdaki acimasizliklar gergeklesir. Niifus planlanabilir. Ekonomi
oldukca planli dengelenebilir. Iste, sosyalizm giiniimiizde tiiketim
cilgimhigina, doga tahribatina karsi, toplumun global medya tarafin-
dan ve bunun gibi birgok hastaliklar tarafindan esir alinmasina kars1
miicadelenin adidur.

19. yiizy1l sosyalizm anlayisi kesinlikle yetmez. O her zaman ka-
t1 “smifa karst sinif, somiirgecilige karst ulusal kurtulus” bunlar bi-
raz gerekli, ama esas itibariyle dne ¢ikan yiizli sosyalist demokrasi-
yi gelistirmektir. Biiyiik ¢evre tahribatina ve tiikketim ¢ilginligina
karg1 miicadeleyi gelistirmek esastir. Bu sosyalizmin yeni programi
olabilir. Boyle bir program hem sosyalizmin en yalin ifadesi ola-
caktir, hem de insanlik kurtulusunun ta kendisi olacaktir.

Bu anlamda sosyalizm insanligin tek gelecegidir.

Eskiden sosyallesme denilirdi. Biz simdi buna sosyalizm diyo-
ruz. Sosyallesme durdu mu hayvanlagsma baslar. Ve kapitalizm ko-
sullarinda da en tehlikeli canavarlar yetigir. Dolayisiyla sosyalist
miicadele kapitalist-emperyalist donemin bu asamasinda tek kurtu-
lus yoludur. Olmazsa olmaz kosuludur! Bu kadar genellesmis bir
hayvanilesme durdurulamazsa insanlik biter. Ve bu anlamda sosya-
lizmde 1srar insan olmakta 1srardir diyorum.
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Giiniimiizde sosyalist hamlenin
bazi yeni ozellikleri

Geleneksellesen 1 Mayis emekei sinifin birlik, dayanisma ve
miicadele giinline verecegimiz en anlamli karsilik; bu sinifa 6zgii
diinya goriisii ve pratik uygulamasi hakkinda ihtiyaca cevap veren
temel tutumlar konusunda net ve kararli olmaktir. Bunun uygulama
giiclinde olmak gorev olarak karsimizda durmaktadir.

Bu giinii en anlamli ve oldukga da yogun ve kitlesel olarak kutla-
mak, reel sosyalizmin ¢oziiliisli ile birlikte neredeyse itibardan dii-
sen veya digiiriilmek istenen sosyalizme daha yetkin bir tanim ve-
rebilmek goérevin basarisi i¢in kacinilmazdir. Bunu yaparken tarih
ve glincellikte insana 6zgii temel sorunlar kadar ¢6ziim yollarini go-
rebilmek, ona uygulama giicii kazandirmak éneminden bir ey yitir-
medigi gibi bu, belki de her gecen giin daha iyi anlagilacak ve biitiin
gorevlerin 6niinde, adina acil ve ertelenemez dedigimiz islerimizin
basinda gelecektir.

Hig siiphesiz reel sosyalizmin ¢oziiliisii, kapitalizmin sorunlarini
azaltmamistir veya iddia edildigi gibi onun zaferi anlamina gelme-
migtir. Tersine onu daha da agirlagsan ve altindan ¢ikilmaz sorunlarla
yiizytize birakmustir.

Denilebilir ki, giiniimiizde hi¢bir donemle kiyaslanmayacak ka-
dar ¢iirime alametlerini mevcut kapitalizm sergilemektedir. En
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iyimser yorumcular bile, neredeyse tarihin durdugunu séyleyebili-
yorlar. Belki bazilar1 buna “kapitalizmin sonsuz zaferi” de diyebilir,
fakat biitiin isaretler kiyamete yakin bir sonsuzluk oldugunun daha
kabul edilebilir bir gercek oldugunu gosteriyor. Insanlig1 dyle esi
goriilmemis boyutlu bir tikketim carki i¢ine aldi, onu Oyle bir kosus-
turmayla nefes alamaz duruma getirdi ki, nereye ¢arpip tiikketecegi
kestirilemiyor. Bunalimin, karamsarligin temeli iste bu oluyor.

Genelde biitiin somiiriicii, baskici siniflar, 6zelde ise onun en go-
ziikara, acimasiz somiiriicii sinifi ve onun dayandigi sistem olarak
kapitalist-burjuvazi, aslinda kilik da degistirse, giiniimiizde en ge-
reksizlesen ama bir o kadar da toplumun basina bela olan bir konu-
ma c¢oktan girmis bulunmaktadir.

Ekim Devrimi i¢in, erken dogum yapan bir devrim oldugu, dola-
yistyla agir blinyesel hastaliklar iizerine insa edilen ve ¢oziilmekten
kurtulamayan bir sosyalizm bigimine yol agtig1 cokca soylenir.

Biz bunu tarihin daha da eski dénemlerinde ger¢eklesen devrim-
lerine de uygulayabiliriz. Her 6nemli altiist olusta veya devrimde az
¢ok en sol ve en radikal bir devrimci iktidara temel teskil eden sinif,
en alttaki ve en zor kosullar i¢inde calisan sinif oluyor. Koleler,
serfler ve daha sonra isciler biraz degisen kosullarla kilif degistir-
mis emek siniflaridir.

Egemen smiflarin da kilik degistirerek giliniimiize kadar geldikle-
rini biliyoruz. Kapitalist-emperyalizmin buna ilave ettigi, siniflari
sekilsizlestirme, bu yoniiyle de miicadele edemez duruma getirme,
bunun i¢in ¢ok sistemli bir psikolojik, ideolojik, kiiltiirel savasimi
ve basin-yayin alanindaki teknik gelisimi de iyi kullanarak yaygin-
lagtirmasidir. Dahas1 toplumu nefes alamaz duruma getirecek bir
bombardimana tabi tutarak bunu yiiriitmesidir.

[lgingtir; eskiden egemenler gergekten atesli silahlarla, bomba-
lamalarla toplumlara diz ¢oktiirmeye calisiyorlardi. Giiniimiizde
ise bu tip savasimlara artik gereksinim yok, bunun yerine ruhsal,
ideolojik, kiiltiirel bombardimanlar ¢ok daha etkili olmustur. Mev-
cut teknik de buna olduk¢a imkan sunuyor. Dolayisiyla siifsalli-
gin ve her tiirlii ayirt edilmesi gerekenlerin igige karistirilmas: ve
bununla da her seyin ¢ok sinsi, hileli, somiiriicli, baskic1 (goriin-
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mez) bir sinifin emrine kosturulmasi daha da imkan dahiline gir-
mis bulunuyor.

Eger giiniimiizde net ve iyi ¢izilmis sinirlar dahilinde bir siiftan
bahsedemiyorsak, bunun ¢ok dnemli bir nedeni de budur. Aslinda
emek olgusu, onun kaynaklandigi sinif, muhteva ve sekil degisikli-
gine ugrasa da kesin boyledir. Ama daha ¢ok kilik degistiren ve bir
anlamda kendini genellestirerek biitiin topluma sizdiran egemen so-
miiriicli siifa iyi tanim getirmek gerekiyor.

Kole sahipleri, toprak sahipleri, fabrika sahipleri bigimindeki
klasik sinif tanimlamas1 yetmiyor.

Orta-burjuvazi, kiigiik-burjuvazi vb. tanimlar da yetmiyor. Eger
sosyalizmi iyi anlamak istiyorsak, sinif tahlillerine, gilincel gergekli-
gi dikkate alan tamimlar getirmek gerekir. Ozellikle Tiirkiye gibi bir
iilkede daha rejim kurulur kurulmaz, “Biz sinifsiz, imtiyazsiz bir kit-
leyiz” diye bir ideolojiyle baslangi¢ yapilmissa, bu yeni durum, da-
ha da biiylik 6nem tagur.

Kaba bask: yontemleri yerini ideolojik, psikolojik olana terk et-
mistir ve karigiklig1 koriikleyen de bu olmaktadir. Medya impara-
torlugu denilen basin-yayin tekelleri en kudretli hiikiimdarlardan
daha tehlikeli bir bigcimde toplumu yonetebilmektedirler. Teknigin
iretimdeki yeri biraz daha gelismistir. Eskinin kaba kafa-kol emegi
yerine —ki yine temelde buna dayal1 da olsa—, liretimi yeni teknikle-
rin yonetimine verip kafa-kol emegini etkisizlestirebilmistir. Yani
emekgi insanin oldukea diislinsel ve kol emegine dayali yaninin za-
yiflatilmasi s6zkonusudur.

Adeta mevcut tekellerin gelistirdigi bilimsel-teknik devrimle
“sen fazla gerekli degilsin” diyor insana. Muazzam issizlik, biraz da
kapitalizmin bu 6zelligine bagl olarak ortaya ¢ikiyor. Burjuvazi ne-
redeyse toplumu gereksiz ilan edecek. Aslinda gereksiz olan, mev-
cut kapitalizmin kendisidir. Ama eline gegirdigi o muazzam ege-
menlik, yonetim, etkileme aygitlar1 nedeniyle topluma, “sen gerek-
sizsin” diyor ve kabul ettirebiliyor.

Daha da fazlas1 gezegenimize pengesini gecirip onun solugunu
kesiyor. Iste yesilin imhasi bir anlamda insanin solugunun kesilme-
sidir.
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Gezegenimizin ¢atisini uguruyorlar.

Ozon tabakasinin delinmesiyle diinyamiz her tiirlii tehlikeye agik
hale getiriyor. Ote yandan atom tehlikesi her an bir mahseri gercek-
lestirebilir. Onlenemez bazi hastaliklarm ortaya ¢ikmasindan —kan-
ser, AIDS gibi— ve olduk¢a dengesiz biiyiiyen bir niifusun insanlhig
nereye gotiirecegi, diilnyay1 ne hale getirecegi kestirilemeyen sonug-
larindan hig¢ sliphesiz mevcut kapitalizm sorumludur. Gittik¢ce bu
sorunlart daha da agirlastirtyor ve kapsamli bir bunalim haline geti-
riyor. Hem ruhi, hem fiziki anlamda insanligin nefesinin tiiketilmesi
s6zkonusu.

Insanin temel yasam kaygilar1 yok ediliyor, estetik yok ediliyor,
din ve felsefenin rolil yok ediliyor.

Korlesen bir insanlik durumu, ciicelesen, karincalasan insan yi-
ginlar1 gergek bir tehlike oluyor. Bunun altinda yatan sistem, global
kapitalizm oluyor.

Yeni bir ideolojiye,
temel bir 6gretiye ihtiyac vardir

Buna ¢ok iddial1 bir karsilik olan sosyalizm ise yetmezlige diis-
miistiir. Simdi bunun nedeni tartisiliyor.

Tekrar emperyalist-kapitalist sistemle basedebilecek ideolojik bir
yetkinlesme nasil saglanir?

Aslinda tartismanin {izerinde yogunlasacagi saha budur. Mevcut
kapitalizmi savunmak demek, insanlik i¢cin mahseri kabul etmek,
onun gelecegini yok etmek, ilkel insanlik kadar bile olgun olamaz
noktasinda onu kotii bir mahkumiyete diistirmek demektir. Mevcut
titketim toplumlarinin ¢ilginliklari, gergegin bdyle bir tanimini yap-
mamizi kolaylastiriyor. Eger insanlik yasayacaksa —ki en az diger
doga kanunlar1 kadar insanlik kanununa gore de dyle oluyor—, bu
mevcut durum kabul edilemez. Durumu tartismak ve ¢6ziim yoluna
ulagsmak, adina ister bilimsel sosyalizm diyelim, isterse su diizeyde
gergeklesen sosyalizm diyelim, bir ideolojiye, temel dgretiye ve
bunlarin uygulamasina ihtiyag gosterir.
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Iyi biliyoruz ki bilimsel sosyalizm bir giinde dogmadi. Yalniz bir
iilke deneyiminin iiriinii degildir. Hatta Avrupa kapitalizminin bir
iriinii de degildir. Biitiin toplumsallagma siireclerinde, 6zellikle de
devrimsel altiist olus donemlerinde en radikal doniisiimiin sahibi
olan sosyal kesimin egilimi siirekli sosyalizmin gelisimine yonelik
diisiinceyi ve eylemi ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda, toplumsallas-
mayla gelisen bir diislince ve pratiktir. Kapitalist donem bu diislince
ve eyleme daha bilimsel bir anlatim giicii kazandirmistir. Gittikce
bilimsel sosyalizm formiiliine ulagilmistir.

Hic siiphesiz biitiin toplumsal sistemlerde oldugu gibi, bilimsel
sosyalizmin de yetersizlikleri ve yanlisliklar: olabilir. Vahsi kapita-
lizm donemindeki bir Fransiz Devrimi’nde bile en radikal kesime
komiinistler deniliyordu. Yine daha sonra burjuva devrimlerinin
hep sol kesimi sosyalistlerdi, komiinistlerdi. 1848, 1870 Paris Ko-
miinii deneyiminde komiinistler etkilidir. Ekim Devrimi’nde iktidari
aliyorlar. Daha sonra bu, olduk¢a yi1ginsal bir hareket haline gelebi-
liyor. Stiphesiz sosyalizm bu dénemde biraz daha bilimsellesmistir.
Ama bunun sosyalizmin nihai sézii oldugu da sdylenemez. Reel
sosyalist iilkelerin “Erkenden komiinizme ulastik” seklinde tanimla-
malar1 gergekei degildir.

Sunu simdi daha iyi anliyoruz: Biitiin temel devrimlerde ug¢ ve-
ren ve emekten yana olan her hareket biraz sosyalist igeriktedir ve-
ya sosyalizme hazirlanmistir.

Daha koéleci donemin en temel bagkaldirilarindan biri olan Spar-
takiis’iin ¢ikisindan baslayalim hemen her 6nemli devrimsel siireg-
lere kadar hepsinin miicadeleye, dolayisiyla sosyalist miicadele tari-
hine bir katkis1 gortiliiyor.

Islam devrimi bile, resmi islam ile muhalefetteki islam arasinda
gecen miicadele bile boyle 6zellikler tasimaktadir. Buna Siinni-Ale-
vi mezhep catismasi da denilebilir. Ornegin, en radikal Hz. Alici
kesim aslinda —biraz da doneme gore— bir sosyalist veya sol kesim-
dir. Gergeklesen islam, slinni kesim veya resmi islamdir. Kendine
gore boyle bir ayirima rahatlikla tabi tutulabilir.

En sag kesimlerden en radikal sol kesimlere kadar, bu, Ekim
Devrimi’nde de, Fransiz Devrimi’nde de boyledir. Yine Ekim Dev-
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rimi’nin de sagcilar1 ve orta yolcular1 vardir. En radikal Bolsevik
hizbi denilen kesim komiinistler oluyor.

Su ¢ikiyor ortaya: Insanlik tarihi kadar sosyalizm ve komiinizm
miicadelesi bir gergektir.

Fakat abartili yaklagimlara, drnegin ¢ok kisa bir siire icinde
kendi akimini egemen akim, diinya ¢apinda basariya giden akim
olarak degerlendirme hatasina sik sik diisiilityor. Hani, biraz da
peygamberce; en son din, en son s6z bigiminde degerlendirmelere
gidiliyor. Toplumsal gelisme de siirdiigiine gére her énemli asa-
manin s6zii aslinda yeni gelismelere gore asiliyor. Son s6z olmas1
surada kalsin, eskimis bir s6z olarak kaliyor. Ama bu demek de-
gildir ki, sOylenen sozlerin bir 6nemi, anlam1 yoktur. Nitekim isla-
miyet, burjuva-liberalizmi veya sosyalizm yerine ve dénemine go-
re hayli 6nemli gelismelere yol agmislardir. Tarihe dnemli miras-
lar birakmislardir. Bu anlamda kesin bosa gitmemislerdir. Top-
lumsal gelisme ve 6zgiirliik biraz da bu miicadelelerin sayesinde
saglanmistir. Ozellikle sosyalizm miicadelesi, bu konuda en temel
gelismenin adidir. Emekten yana, iiretimden yana, yaraticiliktan
yana olan biitiin gelismeler, en ¢ok bu ideolojik bakis agis1 altinda
insanlig ilerletmistir.

Gilintimiizde kapsamli bir kargaganin, bunalimin yasandigini soy-
leyebiliriz. Kapitalizm kendini evrensel capta ve cok genel bir sis-
tem olarak degerlendirme iddiasindadir ki, bu iddias1 eskiden de
vardi. Reel sosyalizmin kendi yetmezlikleri sonucu ve kendi eliyle
¢oziillisii ona bu iddiasinda daha gii¢lii olma firsat1 da veriyor. Fa-
kat belirtildigi izere, bu iddianin tersi sozkonusudur.

Gittikge agirlasan bunalim sosyalizme daha fazla ihtiyag duyu-
yor.

Sosyalizmsiz olmak demek, havasiz kalmak demektir.

Her zamankinden daha fazla agirlasan bunalima, dolayisiyla or-
taya ¢ikan sorunlara ¢oziim, yine toplumsallikta bilimsel ifadesini
bulan sosyalizmde aranacaktir. Devasa boyutlardaki yikima, yine
altindan ¢ikilmaz sorunlara kapitalizmin kendi igerisinde ¢6ziim
bulmas1 miimkiin degildir.

Oyle bilimsel-teknik devrimlerle bu sorunlar ¢dziimlenemez. Ka-
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pitalizmin hizmetindeki bilimsel-teknik devrim sistemin i¢inde bu-
lundugu bunalimi daha da derinlestirmekten 6teye sonug vermez.

(Coziim, yine sosyal gerceklikte, onun sosyalizm yoniindedir.

Ama nasil bir sosyalizm?

Ister teorik, isterse gergeklesen yoniiyle sosyalizmin yetkinlesti-
rilmeye ihtiyaci var. Tarihindeki eksiklikleri gozden gegirip gider-
meye ihtiyact oldugu kadar giinlimiiziin ¢ok karmasik, kapsamli
bunalimini gergekei degerlendirip kendi ¢oziim giiciinii dayatmaya
ihtiyact vardir. Diisiinsel ¢oziimlemelerden tutalim psikolojik mo-
rale cevap teskil eden yaklasimlara kadar, siyasi listyapinin ele ali-
nisindan ekonomik yeniden diizenlenise kadar yeni politikalar ge-
listirilmedikge, “nasil bir sosyalizm” sorusuna yetkin bir cevap ve-
rilemez.

Bagslarken de belirttigimiz gibi kapitalizmden kaynaklanan temel
sorunlarla diinya soluksuz birakilmak isteniliyor, onun ¢atist delini-
yor. Mahseri ¢agristiran tehlike, muazzam tiiketici toplumsal hasta-
lik, boylece karincalasan, ciicelesen, adeta kum taneleri haline ge-
len insan sonucunu ortaya ¢ikariyor.

Tekrar insanin itibarini iade etmesini, onun bilincini, ahlakini,
dogayla barisik olmasini, dogayla ¢eliskisinin derinlestirilmesini
imkan dahiline sokan bir sosyalist yaklasima, perspektife ihtiyag
vardir.

Su her zamankinden daha giiglii sdylenebilir: Kapitalist-emper-
yalist sistemin, insanin dogayla kurdugu dengeyi ¢ok tehlikeli bir
yikim ¢eliskisine doniistlirdiigii gibi, toplumsal 6rgiitlenisi de insan-
l1g1 tiiketme iligkisine kadar gotiirmiistiir. Yani bu iki temel global
celiskiye yol agmustir.

Iste mevcut sosyalizm bu iki temel celiskiye cevap vermekle
kendini dogru tanimlayabilir. insanin dogayla iliskilerini —ki bu-
na gevre iligkisi de deniliyor— dogru ¢oziimlemek, yesillerin, ¢ev-
re vb. hareketlerin ¢esitli bi¢imlerinin aslinda ¢ok reformistce di-
le getirmek istedikleri soruna, devrimsel bir ¢6ziim dayatmak
sarttir.

Yine oziinde ciicelesen, karincalagsan emperyalist toplum modeli-
ne karsi niifus planlamasindan tutalim {iretim planlamasina, {istya-
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pmin yeniden diizenlenmesine ve insanin psikolojik, ahlaki yonden
yeniden tanimlanmasi kadar hepsi gereklidir. Boylesine kapsamli
bir ¢eligskiye de ¢oziim giicii olabilmesi, sosyalizmi glincellestirebi-
lir. Dolayisiyla dar sinif tanimlamasi ile yetinilemez.

19. yiizyildaki gibi bir is¢i sinifi kalmamistir

Mevcut sosyalizmin bir ¢ikmazi da buradadir. Soruna 19. yiizyil
analizleriyle yaklasiliyor, “sdyle is¢i sinifi, boyle is¢i sumifi” denili-
yor. Aslinda bdyle bir sinif kalmamistir veya kapitalizmin dar an-
lamda bir sinif somiiriisiiyle yetindigi ¢ag ge¢mistir.

Dar anlamda da somiirii vardir, ama ¢ok daha genellesmis ki, biz
buna iste bilimsel-teknik devrim ve onun basin-yayin diinyasinda yol
actig1 gelismelerle toplumu tutsak almustir dedik. Oyle hirsizlik yon-
temleri, baski yontemleri gelismis ki, 19. ylizyilla kiyaslanamaz bile.

Dolayisiyla o donemin analizleriyle giiniimiizii degerlendirmek,
gercegi karistirmak demektir. Sosyalist tartigmalarda biraz bu var,
ki bu da siglig1 ifade eder. Bu durumun degerlendirilmesi savas
yontemlerine de, yani taktik soruna da 1s1k tutar. Eski taktikler gii-
niimiizde yeterli degildir. Nasil ki toplum biitiinsel bir baski1, somii-
rlii cenderesine alinmigsa, biitiin toplumu ilgilendiren miicadele bi-
¢imlerini de gelistirmek gerekecektir.

Kapitalist-emperyalist sistem biitlin insanlik i¢in dogal dengeyi
bozmustur. Dolayisiyla ¢cok genis toplumsal kesimlere hitap etmeyi
bilen perspektiflere ihtiyag vardir. Yani yeni bir sosyalist program,
onun dayandig1 saglam bir bakis agis1 ve eyleme indirgenmis tak-
tikler nasil olmalidir sorularina cevap verdigi oranda sosyalizm bir
kez daha kendini yetkinlestirmis ve reel sorunlara ¢6ziim giicii ol-
dugunu gostermis olacaktir.

Iste boylesine bir tartisma gergekgidir. insanligin kaderine derin-
den baglh olanlar, insani sorunlara en temelde yaklagim gostermek
isteyenler bu nedenle de sosyalizme daha da derinlesen bir ilgiyle
yaklasacaklardir; yetkinlestirerek, yeni sorunlara cevap iireterek
yaklasacaklardir.
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Gorevler 6nlimiizde durmaktadir. Konuyu tartismada kisirlik ve
eski sdylemle yetinme var. Tartigmay1 daha da yenilemek gerekiyor.
Bu nedenle yeni bir sosyalizm tanimi —glincellesen anlaminda—,
onun programsal, eylemsel, taktik ifadesi lizerinde durulabilir. Bu
temelde yeni sosyalist partiler kurulabilir ve kitlesel eylem tiirleri
gelistirilebilir. Bilimsel-teknik devrim de, sosyalist bakis agis1 altin-
da sorunlarin ¢6zlimii i¢in etkin olarak uygulama giicti haline getiri-
lebilir. Bu yaklagimlar kesinlikle en yakin bir siire¢ i¢inde sosyaliz-
me olan ilgiyi artiracak, temel ¢6ziim kaynagi oldugunu gosterecek
ve en kapsamli ¢lirlime donemine girmis olan kapitalizme kars1 uy-
gun bir sosyalist donemi ortaya ¢ikarabilecektir.

Partimiz PKK, bu konuda reel sosyalizmin olumsuz sonuglarina
basindan itibaren karsi tavir gelistirerek ortaya ¢ikan bir hareket ol-
dugu kadar, onun olumsuz etkilerini kendi i¢inde yansitmamis, boy-
le bir sosyalizmin oldukc¢a kusurlu oldugunu gorebilmis, ama buna
ragmen sosyalizme olan inancini ve yaklagimini kaybetmemis bir
harekettir de.

Bunu 6zellikle bagimsiz ve oldukea da iddiali bir bigimde “Kiir-
distan” diye tabir edilen en geri bir iilkenin ilkel toplumuna ve onun
toplumsal kosuluna uygulamis, bunda da 6nemli sonuglara yol ag-
mis bir gilictiir. Bu temelde sekillenen bir partidir.

PKK deneyimi bu anlamda, diinya ¢apinda kapitalist-emperya-
lizmle dengeye ulasan reel sosyalizmin kendi i¢ tikaniklig1 nedeniy-
le ¢oziiliise gittigi ve bundan dolayr sosyalizmin oldukga itibardan
diigtiriilmek istendigi bir donemde en biiyiik sosyalist eyleme ve
onun ideolojik hattina ulagabilen bir gelisme hareketidir. Bu konu-
muyla biraz da gericilik donemlerinde ¢ok az ayakta kalan ama bir
o kadar da serefli, onurlu bir yere sahip olan hareketlere de benzi-
yor.

Tabii ki, egemen resmi diizen hitkmiinii alabildigine konusturdu-
gunda ve bu kosullarda herkesin gericiligin kanadi-kolu arasina
kostugunda, kavga meydanimi terk etmeyen, bu konudaki iddiasini
siirdiiren her hareket, yigit harekettir. Ayn1 zamanda insanlik adina
konusma yetkisine de sahip olan bir harekettir.

Her biiyiik 6zgiirliikk hareketi, bdylesine evrensel ¢apta tutucu-
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luk donemine basariyla karsilik verdigi oranda yalniz i¢inden
dogdugu iilke ve halkin kosullarina ¢6ziim getirmekle kalmiyor,
bununla birlikte insanlik idealinin s6zciisli de olabiliyor. Nitekim
bir donemler hiristiyanlik, bir donemler islamiyet, yine bir d6-
nemler Fransiz ve Ekim devrimleri boyle bir misyona soyundular
ve kiicimsenmeyecek sozciiliik roliine de layikiyla karsilik vere-
bildiler.

Simdi baglangigta hazir olmasak da ve oldukga ulusal ¢apta bir
hareket oldugumuzu sdylesek de, mevcut uluslararasi kosullar, bol-
gesel gelismeler PKK sozciiliigiinii evrensel ¢apta bir sosyalizm
sozciiliigline, onun temsiline dogru gotiirmektedir, adeta onu buna
zorlamaktadir. Baslangicta bunu bdyle beklemiyorduysak da hizla
degisen, karmasiklagan kosullar boyle bir gorevi partimizin Oniine
koymussa, hig¢ siiphesiz bundan onur duyulur. Fakat 6niimiize konu-
lan gorevin dogru kavranilmasini, kendimizin katkisinin ne olabile-
ceginin isabetli degerlendirilmesini de sart kilar.

Ortadogu sahasi, tarihte bir¢ok ideolojinin, 6zellikle dinlerin
insanlik adina ortaya ¢ikip iddiali eylemler gelistirdigi bir sahadir.
Onun insanligin olusumuna besiklik etmesi, biitlin temel uygarlik-
larin bu sahada viicut bulmasi, Ortadogu toplumsal gergekliginin
insanligin gelisimindeki yerini ortaya koyar. Halen buradaki in-
sanligin o kadar zor durumda kalmasina, yine emperyalizmin bu-
nalimlarini en yogun yasamasina ragmen ¢6ziim konusunda iddia-
11 olmasi tesadiifi degildir.

Bir yerde bunalim ne kadar agirlasmigsa, devrimsel ¢ikisin da
oralarda o denli gelisecegini tarih bir¢ok 6rnek olayla acgiklamak-
tadir. Ortadogu’nun en geri bolgesi olan Kiirdistan iilkesi ve yine
en unutulmus, insanliktan ¢ikarilmis halki olan Kiirdistan halki —
ki tarihin en eski topraklar1 olmasi itibariyle insanligin da besikli-
gini yapan bir ger¢ekligin ifadesidir—, simdi tekrar yasama gozlinii
acmaya calisiyor. Yagama goziinii agarken, baslangictaki insanli-
gin gelisimindeki dev adimlara benzer bir adimla bunu gergekles-
tirmek istiyor. Bu biraz da PKK’ye nasip olmustur, onun biiytiklii-
glinde ifadesini bulmustur.

Partimiz bu anlamda tarih bilinci kadar, giincel gergekligin sos-
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yalizme yiikledigi roliin de bilincindedir. Ona sdzciiliik etmeye
caligmaktadir. Bu konuda enternasyonalist 6zii kadar, ulusal 6zii-
nii de seckin bir bigimde ortaya koymustur. Cok degerli sehadet-
lerle soziiniin eri oldugunu kanitlamistir. Kendi halkini 6zgiirles-
tirmeye gotiiriirken insanlig1 da 6zgiirlestirdigine, bu konuda te-
mel bir adim attigina inanmaktadir. Onu bilerek yapmaktadir.

PKK bir emek hareketidir

Nitekim PKK, biitiin tarihsel siire¢lerinde uluslararasi gerici
komplolara ugrayan bir harekettir. Sanmiyorum bu kadar genis ¢ap-
11 uluslararast bir komplo bagka bir hareketin gevresinde olussun.
Onun ayakta kalan en giiglii sosyalist ve yine ulusal kurtulug hare-
keti olmas1 nedeniyle uluslararast komplonun gelismesine yol agt.
Ama direndi, ezilmedi. Her yeni hamlesinde sosyalizm sozciiliigiiy-
le, savagtaki kararli durusuyla yenilmezligini ispatliyor. Yenilmesi
surada kalsin zafere biraz daha yaklastiran basarili adimlariyla do-
nemin sadece dogru, giiclii hareketi degil, ayn1 zamanda biitiin bun-
larin altinda yatan temel 6zellik olarak sosyalist bir hareket oldugu-
nu kanithyor.

Hig siiphesiz tarih bilinci, ¢ag bilinci daha da bilimsel bir ifade-
ye kavusturulmalidir. Yine sorunlarin ¢6ziimiine derinligine yeni
cevaplar lretilmelidir. Yeni temellerde emek partisine, sosyalist
demokrasiye, devlet-halk eylemliligine tanimlar gelistirilmelidir.
Kendi somut pratigimizde ise kapsamli bir halk hareketi ¢cok ¢esit-
li taktiklerle ortaya ¢ikarilmistir.

Partimiz kurtulus yolunu biitiin toplumun 6zgiirlesmesine, 6zel-
likle sadece en yoksullara degil, diger toplumsal kesimlere de aci-
yor. Emegin somiiriisiine, kadinin kolelestirilmesine ve yine mez-
hep farkinin ve milli geligkilerin yol a¢tig1 baskilara karsi ¢ok kap-
samli Ozgiirlestirici ve ¢6ziimleyici yaklasimlar gelistirebiliyor.
Zorluklarina ve yetmezliklerine ragmen, gelismesini siirdiiriiyor ve
emege saygl temelinde emegin sahiplerinin partisi olmay: esas ali-
yor. Insan soyuna yarasir en kahramanca, fedakarca kisiligi ve ya-
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sam tarzi konusu hi¢bir partide ele alinmadigi kapsamda ele alinmis
ve bunun cevaplari o denli gelistirilmistir.

Bir PKK gercekligini yasayan insanlik, kurtulmus insanlik de-
mektir.

Biz bunu daha en kiiciik ¢apta gerceklestirmis durumdayiz. Ken-
di halkimiz i¢in bunu tam basariya ulastirirsak, ¢ok iyi biliyoruz ki,
insanlik adina bu, devasa bir kazanimdir. Nitekim bireyde gercekle-
sen kurtulusu, halkta gerceklesen kurtulusa doniistiirmesini bildik.

Bir halkta gerceklesen kurtulusu, insanlikta gergeklesecek bir kur-
tulusa doniistiirme {ilkiisline her zamankinden daha fazla bagliyiz.

Insanliga inaniyoruz, insana layik yasamm oldugunu da biliyo-
ruz.

Buna ¢ok derinden bagli oldugumuz igin, yasamimizi belki de
hicbir partide goriilmeyecek bir bigimde insanliga adiyoruz.

Bu kadar toplumsallig1 yasayan, bunun i¢in bu kadar fedakarli-
&1 ve cesareti gelistiren bir hareket olsa olsa en 6zlIi bir sosyalist
hareket olabilir. Nitekim bunun serefi PKK’ nin payina diigmiis
bulunuyor. Partimizin bu temel 6zelligini hi¢ siiphesiz goziimiiziin
bebegi gibi koruruz. Biitiin sehadetler bu temeldedir, bunun ig¢in-
dir. Biiyiik direnisler ve fedakarliklar, hep bu saglam 6z sayesinde
ortaya ¢iktig1 gibi, bu 6zii korumak i¢in vardirlar. Biz de bu inang-
la ortaya ¢iktik ve biiylidiik. Kendi biiyiikliigiimiiziin de bu 6zii
daha fazla korumak ve yetkinlestirmekle miimkiin olduguna, bu
konuda gorevli oldugumuza da inaniyoruz. Bunun derin bilinci
igindeyiz. Yine bunun kararlilig1 ve uygulamasi en iist boyuttadir.

Calisma temposu, vurus tarzi dedigimiz bir yaklasim oldukca
gelismistir. Onderlik ¢oziimlemesiyle, “kendinde halki gercekles-
tir, kendinde yeni insanlhigr gerceklestir, bunun i¢in kendini insan-
ligin ideali haline getir, bunun i¢in ne gerekiyorsa onu yap” ¢agri-
sina kiiglimsenmeyecek bir cevap verilmistir.

Cok az sayida bir parti giicii tarafindan kavranilan bu gergekler,
bundan sonra her zaman artan bir ivmeyle dalga dalga halkimiza,
bolge halklarina ve insanliga yansiyacaktir. Sosyalizm iilkiisiiniin
yiiceligine baglanmak, ona bilimsel yaklasmak temel gercekligi-
miz oluyor.
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Bu temelde ortaya ¢ikan ve gilinlimiiziin geliskin partisine do-
niisen sosyalist hareketimiz, bundan sonra da hi¢ siiphesiz daha
yetkince, kararlica ve basarili bir bigimde amaglarina dogru ytirii-
yecektir. Bunun i¢in diyoruz ki; emek, birlik, dayanigsma ve miica-
dele gilini 1 Mayis’a en olumlu karsilig1 vermistir. Biitiin diinya
emekeilerine bagliligimiz1 siirdiirmiisliz; onlarin tarihine ve giin-
celligine olan inancimizi gostermisiz. Bu temelde de gelecegimizi
en iyi bir sekilde kararlastirdigimizi sdyliyoruz.

Yasasin biitiin emekgilerin birlik, dayanigsma ve miicadele giinii
1 Mayzis!

1 Mayis 1993
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Yeni devrimler donemine giriyoruz

Amerika halen uluslararas: stratejinin imparatorlugudur. Bu im-
paratorlugun bdyle bir uluslararasi stratejisinde Tiirkiye veya Tiirki-
ye yonetimi dnemli bir yer tutar. Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu ko-
nusunda Tiirk yonetimiyle stratejik diizeyde bazi iliskileri olacaktir.
Hatta bu ilgisi daha da artacaktir. Bu iligkinin artmas1 demek, bu-
nun ¢ok vazgegilmez, ¢ok kalici olacagi anlamina gelmez. Tam ter-
sine ilgisinin artmasi kuskulu karakteriyle de ilgilidir. Birakmuyor,
ama her an elinden kayacagini bilerek alternatifler pesindedir. Cok-
c¢a soylendigi gibi, dzellikle de TC basbakani tarafindan “bizi ¢ok
destekliyorlar; bize ilk defa bu kadar uluslararas ilgi yiiksek, stra-
tejik onemimiz anlagilmistir” deniliyor. Evet, anlagilmigtir ama se-
nin gidici oldugunu da biliyorlar. Isin artik ajanlarla idare edileme-
yecegini gordiikleri i¢in yan tedbirler gelistiriyorlar.

ABD’nin biraz anlayisi boyle. Stratejisi iginde, “TC nin yikiligin-
dan, tasfiyesinden yermidort saat once de bir saat once de en biiyiik
Ozeni gosterecegiz” diyor, ama diger yandan ¢ok derin soru isaretleriy-
le “ne yapabilirim” telasi iginde de olacaktir ve nitekim oluyor da.
PKK’yi bir nolu terorist ilan ederken, bir yandan da onunla ¢ok dolay-
I1 veya direkt baglantilar1 diisiiniiyor. Kendi igbirlik¢ilerini seferber
ediyor, onlari en st diizeyde davet ediyor. Bir¢ok irili-ufakli ajanlari
devreye sokuyor. Bizde 1limli bir kanat yaratmak i¢in sdziimona yesil
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151k yakiyor. Ilimli bir kanada bayiliyor. Cok 1srarla bunun pesindedir.

Hatta en ¢ok “ferorist PKK” dediginde bile adeta yalvarircasina
“bir ilimli PKK yarat” tutumuna girme var. Bu, onun ne kadar si-
kistigin1 gosterir, ne kadar bir siyasal gii¢ olarak bizi tanimaya ya-
kin oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu yaklasim temelinde yarin 6biir glin
savasel gliclimiiz de dahil PKK’yi tanimaktan geri durmayacagini,
iliski aramaktan vazgegmeyecegini rahatlikla belirtebiliriz.

ABBD stratejisinde, boyle bir devrimsel yiikselisin ilgisizlikle kargi-
lanacagini, onun devrime sadece “terdristtir” bigiminde bogma yon-
temleriyle karsilik verecegini sanmak biiyiik eksiklikler icerir. Devri-
min de igine girmeye ¢alisacaktir. [liml kanadi simdiden esas aldigi-
1 soyliiyor. Bunu basaramazsa bu sefer i¢ine girerek bdyle ilimli bir
kanat yaratmaya calisacaktir. Zaferden on yil sonra da, elli y1l sonra
da yasarsa bu tutumunu siirdiirecektir. Bundan da kuskumuz yok.
Ama kuskumuz yok diye de tabii ki durumu gérmezlikten gelemeyiz.

Stratejisi, iligkisi, amact nedir iyi gorecegiz. Bu temelde ondan
korkmayacagiz, iliskilenmekten de korkmayacagiz. Ama emellerin-
den, niyetlerinden, emperyalist somiiriicii degerlerinden endiselene-
cegiz. Onu ¢ok iyi tantyacagiz ve bu politikasini simdi de on y1l veya
elli yil sonra da olsa her zaman gorerek karsi koyacagiz. Hatta onu
iliskiye ¢cekecegiz. Onu biraz daha anlamak, onun yillarca yiiriittiigi
onursuz politikayla hesaplagmak icin iligkilenecegiz, yliklenecegiz.

Donemin en biiylik imparatorluk giici ABD’yi gozardi etmek,
onu biitiin yonleriyle degerlendirmemek olmaz. Onun inkar1 hele
hi¢ olmaz. Bunu onunla iligki halindeyken de gorecegiz, iliskisizlik
halindeyken de gorecegiz. Iliskisizlik halindeyken de miicadele et-
mek, en iyi iliski donemine girdik dedigimizde bile miicadele et-
mek ¢ok 6nemlidir. Nitekim emperyalizm habire kendini yenileyip
gotiiriiyorsa, devrimimizin de kendisini yenilemesi ve her donemde
savagabilir kilmas1 onun biiyiikliigiiniin, basar1 stirekliliginin kesin
bir geregidir.

Cok acik ki, emperyalizm vardir, emperyalizm silinmemistir. Bir
zamanlar Tiirk solunda bu sdylem yaygindi, simdi neredeyse artik
emperyalizmin adi bile gegmiyor veya duyulmuyor. Cok sakat bir
emperyalizm anlayisi, simdi neredeyse “emperyalizm yoktur” anla-
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yisina dontismiistiir.

Emperyalizm vardir ve hem de daha ice hitkmedecek veya insa-
nin yiiregine, beynine bile girecek kadar incelmis, yogunlasmis bir
tarzda vardir. Kaba askeri, kaba siyasi baski, yine kaba ekonomik
sOmiirii doneminde olmayabilir, ama onlarin da iistiinde insan1 bir
kiiltiirstizliige, insan1 bir duygusuzluga, insanin giidiilerini bir ayak-
landirmaya, insan1 hayvanlastirmaya gotiirme anlaminda bir emper-
yalist gelisme vardir.

Emperyalist gelismeyi bu yoniiyle gérebilmeliyiz. Insanin doga-
s1, insanin ¢evresi, insanin ruhu ve 6zellikle insanin tarihi lizerinde
biiylik bir saldir1 halindedir. Son yillarin ¢evre kirliligi diye tabir
edilen dogayi tahrip etme, dogay1 neredeyse yasanilmaz hale getir-
me, emperyalizmin saldirisinin acimasizligindandir.

Yine tarihe, tarihi degerlere saldir1 vardir. S6ziimona Amerikanci
emperyalist yasam bi¢imiyle biitiin ahlaki degerler, insanli§in ger-
¢ekten her seyi olan tarihi degerleri “tarihsizlik” veya “tarihin sonu
gelmistir” ad1 altinda unutturulmaya ¢alisiliyor.

Sonu gelen tarih midir?

Sonu gelen veya tiikenen, tarihsizlesen emperyalizm midir?

Yoksa insanlik midir?

Bunu iyi gérmek gerekir. Ruhu, vicdani karartiyor. Sadece kar
iizerine insa edilmiyor emperyalizm. Kaba anlamda somiirii var,
ama insanin simdiye kadar kesfedilmemis ruhunu kesfedip pazara
sunma, kadin1 miithis pazarlama, insanin duygularini pazarlama du-
rumu so6zkonusu. Yarattigi miizik bigimleriyle duygular1 pazarlama,
yeni yasam bigimleri adi1 altinda giidiileri pazarlama, giidi ticareti
yapma en ¢ok bu emperyalist donemde ortaya ¢ikt1.

Globallesme, kiiresellesme adi altinda halklarin ulus gercegini,
halklarin kiiltiir gerg¢egini, halklarin ruhunu bitirme, bu degerlere
savas acma ve diger yandan ise bir avug uluslararasi vurguncuya,
uluslararasi tekelciye, kozmopolit kurumlagsmaya sinirsiz imkan ya-
ratma en ¢ok bu emperyalizm iizerinde hayat buldu veya saldir1 bu
kadar gelisebildi.

Goriiliiyor ki, emperyalizmde bir gerileme veya yok olma degil,
tam tersine bir gelisme var. Yine bir emperyalistsizlesme degil, bir
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emperyalist derinlesme, bir emperyalist ige girme, alan genisletme
s6zkonusu.

Elbette her gelisme nasil rotasinda ¢oziiliis isaretlerini tasiyorsa,
emperyalizmin de bu anlamda bir soniisii, bir yok olusu diistiniilebi-
lir. Dolay1styla emperyalistlesme yerine emperyalistsizlesme baglar.
Bunun da karsit bir egilim olarak gelistigini gérmemek miimkiin
degildir. Emperyalizmin bir yoniiyle zayiflama siirecine girdigi,
ozellikle iilkelerin olduk¢a bagimsizlagmasi, halklarin eskisiyle ki-
yaslanmayacak bir yagsam birligine dogru yol almalar1 bir emperya-
list gerilemenin ifadesidir.

Ozellikle bir ulusal kurtulus savaslar1 dénemleri, yine emegin ¢ok
kaba somiiriiliis donemleri agirlikli olarak 19. yiizyila denk gelir, di-
geri 20. yiizyila denk gelir. iki biiyiik asamada emperyalizmin somii-
riisii ve siyasal baski bigimi geriletilmistir. Biiyiik ihtimalle 21. yiiz-
yil, emperyalizmin insan kafasinda, insan ruhunda, insan kiiltiiriinde
yarattig tahribatlar1 giderme yiizyili olacaktir. Ozellikle dogay: tek-
rar yaganilir hale getirmek, dahil edilmesi gereken niifus artigiyla bag
edebilmek, tarihsizligi veya tarihi degerlerin tiiketilmesini durdur-
mak, insan ruhunun bogulmasini durdurmak, kadinin olduk¢a meta-
lastirilmasini veya cinselligin metalastiriimasimi engellemek ve s6-
miriilmesini durdurmak, kadini insani hizmete agabilmek, tekrar in-
san kiiltiirti, tarihi ve dogasiyla baristirmak bu yiizyilda basarilacak
gorevlerdir. Yine kadinin 6zgiirlestirilmesinde ileri bir gelisme yarat-
mak, yasamak, 21. yilizy1l devrimlerinin 6nemli bir amac1 olarak da-
ha simdiden kendini dayattigini rahatlikla belirtebiliriz.

Bu anlamda devrimler donemi sona ermiyor, tersine daha ince,
derinlikli devrimler dénemine giriyoruz.

Ya da devrimlerin kaba sinifsal ve ulusal miicadele donemini ge-
ride birakip, derinlikli sosyal devrimler, kiiltiirel devrimler, ruhsal
devrimler ve moral devrimleri donemine giriyoruz. Bunlar da en az
askeri, siyasi ve ekonomik devrimler kadar degerlidir.

Insanin ruhsal devrimi olmadan, insanin sosyal devrimi olmadan,
insanin dogasal devrimi olmadan nasil saglikli bir devrimden veya
yasamdan bahsedebiliriz?

Dolayisiyla emperyalizmin derinlesmis, i¢sellesmis saldirilarina
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kars1 derinlesmis, ruhsallasmis, morallesmis, ahlakilesmis, tarihiles-
mis, kiiltiirlesmis devrimlere ihtiya¢ vardir. Bunun ¢agini yasiyoruz
diyebilecegimiz devrimler donemi sd6zkonusu.

Hig siiphesiz emperyalizm de eskisi gibi kaba saldir1 kuvvetleriy-
le halk devrimlerinin, insanlarin sosyal yapilarmin {izerine gelme-
yecek. Degisik yontemler bi¢iminde gelecek ve geliyor da. Teknige,
bilimin bulgularina dayaniyor ve bdylece muazzam bir psikolojik
yonetim dayatiyor diinyaya. Diinyada bilimsel yonetim kuruyor,
teknik yonetim kuruyor, teknigin gelistirilmesiyle insani tutsak et-
meyi esas aliyor. Atomu artik kullanamayacak. Ciinkii kullansa bu
diinya kendisi i¢in de yasanamaz hale gelecek.

Yine fazla yer isgal etmesine gerek yok. Nitekim isgal edilmedik
yer kalmadi ve hem de gerek kalmadi. Degisik bir isgalciligi gelis-
tirme, degisik bir silah teknigini kullanma bu nedenle emperyalizm
agisindan zorunlu. Nitekim hedefler devrededir. Iste psikolojik sa-
vas. Bu anlamda bu yontemler ¢ok derinlikli olarak kullaniliyor ve
kullanilacak da.

Savaglarin daha da beyine tasirilmasi, ruha tasirilmasi sézkonu-
su. Yeni beyin bagliligi, ruh baghilig1 gelistirilmis, daha da gelistiril-
meye c¢alisilacak. Dolayistyla beyin devrimi, ruh devrimi ve onun
yontemleri de s6zkonusu olacak.

Bagimsiz diisiinme yetenegi, ruhunu satmama, temel insani de-
gerleri muhafaza etme devrimi. Buna muhafazakarlik devrimi de
diyebiliriz.

Cilinkii insanlik yok edilmek istendi mi, sen muhafaza edeceksin.
Doga tahrip edildi mi, bunu uygun tekniklerle énleme savasimini
vereceksin. Sosyal gruplarin, uluslarin zamansiz tasfiyesine, dilin
ve kiiltiiriin bozulmasina kars1 duracagiz. insan1 muazzam bir stres
icine, gerginlik i¢ine itmek, gercekten neredeyse yeni bir hastalik
tiiriidiir. Hatta biitliin hastaliklarin anasi oluyor stres. Cinsel bozuk-
lugun bir sonucu olarak AIDS gibi hastaliklar gelisiyor.

Biitiin bunlara kars1 senin bir insan1 kurtarma 6zelligin olacak.

Stres bir emperyalizm olgusudur.

Bu yeni hastaliklar emperyalizm olgusudur. Onlarla miicadele et-
mek, anti-emperyalist miicadeledir. Bunun bi¢imini bulacaksin. Ni-
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tekim AIDS igin ¢agin vebasi deniliyor; bu, cinsel sapkinliktan kay-
naklanmistir. Dogru cinsel anlayisla bunu 6nleyecegiz ve zaten em-
peryalist bilim adamlar1 da bunu soyliiyor.

Demek ki devrim bunun da tek dogru ¢aresidir. Emperyalist gelis-
me tabiatindan kaynaklanan ¢ok sayida hastalik var. Stres dedigimiz
olay, agir bir hastaliktir. Bu, ancak yeni bir toplumsal statiiyle veya
diizenlenisle, yani devrimle agilabilir. Bunun yeni teknigini bulacagiz.

Sosyalizm i¢in yepyeni teorik bir donem agiliyor.

Sosyalist teoriye, 19. yiizyil degerlendirmeleriyle katki saglaya-
may1z. Diger bir deyisle, 19. ylizy1l sosyalizm degerlendirmelerini
ve teorilerini ezberlemekle, yine 20. yiizyildaki emperyalizm ve
ulusal kurtulus devrimleri ¢agindaki degerlendirmelerle sosyalist
teoriyi zenginlestiremeyiz. Tabii bunlar1 ezberleyerek iyi bir sosya-
list oldugumuzu da sdyleyemeyiz. Sosyalizme, 21. yiizyila veya
icinden gectigimiz siirece iliskin sorunlar1 ortaya koymakla, biraz
daha derinlestirilmis gelismeleri gormekle yetinmeyen, bununla bir-
likte bu sorunlara kars1 koymanin ve ¢dziim giicii olmanin yontem-
lerini gelistiren bir teoriyle ancak bir katki saglayabiliriz.

Evet, bu donemin teorisine ihtiya¢ var, ama eskiyi biitiiniiyle in-
kar etmemeliyiz. Yine eski parti anlayislarini, eski savagim anlayis-
larini inkar etmeden, doneme gore parti anlayislarini, onun miicade-
le taktiklerini zenginlestirmek sosyalizme katki olarak diisiiniilmeli-
dir. Sosyalizmin savag taktiklerine katki olarak yeni taktiklerin ge-
listirilmesinden bahsedilmelidir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, teori ve pratigin ugruna miicadele te-
melinde sosyalizm ¢agiin sona ermesi, sosyalizmin yenilmesi de-
gil, tam tersine onun yenilenmesi, kesin yeni teorilerin gelistirilme-
si ve en Onemlisi de yeni pratiklerle hayata gecirilmesi, ¢ok yarati-
c1, ¢ok yenilik¢i anlamda buna gii¢ yetirilmesi s6zkonusudur. Bu
anlamda emperyalizme ve onun en bas temsilcisine kars1 miicadele
kadar, sosyalizmin temsili yeni bir agamaya giriyor.

Sovyetler’deki reel sosyalizmin ¢oziiliisii, her seyin bitisi demek
degildir. Orada sosyalizmin kazanimlar1 daha degisik bi¢cimlerde
kendisine yol agacak. Yine diinyanin irili-ufakl bircok iilkesinde,
halkinda ulusal ve sosyal kazanimlar bu dénemin yaratilabilecegini,
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sosyalizmin zaten yaratici 6ziiniin bilimsel ifadesinin bunu gerekli
kildigini, sosyalizmin bu oldugunu ortaya ¢ikarryor. Nitekim kendi
deneyimimizde de bunun miimkiin olabilecegini ¢ok ¢arpict bir bi-
¢imde gostermis bulunuyoruz.

Hig siiphesiz hedefledigimiz iilkeyi de bu baglamda degerlendir-
mek zor degildir.

ABD bdyle bas aktor, bas imparatorluk roliinii oynarken, Alman-
yasi1 da bos durmaz. O her zaman, 19. yiizyilda oldugu gibi 20. yiiz-
yilda da emperyalistlesmeye ilgi duymus ve insanligin basimna iki
bliylik diinya savas1 ve irilik-ufakli bircok savasi bela etmistir. Bir-
¢ok fagist gelisme kadar, halkin soykirimina kadar, bela olmaya ka-
dar gidebilmistir. Yalniz Yahudi soykiriminda degil, bir Ermeni
soykiriminda da Ittihat ve Terakki’nin arkasinda Alman destegini
gormemek miimkiin midir? Birakalim onu, glinimizde
Kiirdistan'daki soykirimda bile Almanya’nin destegini gérmemek
miimkiin miidiir? Gergekten hem kendi i¢inde, hem digindaki soyki-
rimlarda Alman emperyalizminin payini ¢ok iyi gérmek ve yerli ye-
rine oturtmak biiylik bir 6nem tagir.

Bir Japonya toparlandi, yeni yayiliyor diinyaya. Yayilirken bu fa-
sist rejimi beslemek icin Amerika’dan, Almanya’dan geri durma-
macasina nasil ¢aba harciyor? Ekonomik yonden baglayayim der-
ken, nasil kendini Ortadogu’ya tasirmaya ¢alistigini iyi gérmek ge-
rekir. Ge¢ uyanir ama ¢ok kotii sonuglandirir.

Rusya’daki bozulmayi bile dogru degerlendirmek biiylik 6nem
tagiyor. Rusya bir emperyalist midir? Reel sosyalizmin ¢6ziillisiiyle
birlikte Rusya’da gelisecek olan emperyalizm midir, yoksa yeni bir
sosyalist gelisme midir? Rus politikasinin ¢eliskili karakterini iyi
degerlendirmek gerekir. Reel sosyalizmin ¢6ziiliisiiniin tamamen bi-
tis olmadigi, dolayisiyla bir yandan sosyalist giiclerin varliklarim
gelistirmesi, diger yandan milliyet¢i veya kapitalizme hevesli dedi-
gimiz giiclerin ¢ekismesi sozkonusu. Bunlarin celigkileri, 6zellikle
emperyalist lilkelerle iligki gelistirmeleri 6ne alintyor. Yine bunlarin
Balkanlar’da, Kafkasya’ya, Ortadogu’ya yansimasini iyi incelemek
gerekir.

Artan bu emperyalist ¢ekismeler ortaminda Kiirdistan devriminin
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nasil ¢ikig bulabilecegini, bu ¢ekismelerden nasil yararlanabilecegi-
ni iyi kestirmek gerekir. Bu anlamda reel sosyalizmin ¢oziiliisii,
sozkonusu emperyalist tilkelerde ¢eliskileri hizlandirmistir. Mutlaka
eski statiiko doneminden daha elverisli gelismeye, ¢oziilmeye yat-
kin bir durumu iyi degerlendirmek, yine ABD’nin “yeni nizami”
denilen nizamsizlikta, kargasalikta devrimin yol alma sansinin daha
fazla yakalandig1 bir dénemi iyi gérmek gerekir.

Ayrica bolgemiz Ortadogu iilkelerinde de birtakim gelismeler
var. Neredeyse ezeli diisman goziiken Arap-israilogullarmin ¢atis-
masinin uzlagsmaya gider bir durumu yasadig1 goriiliiyor. Bunun
tam bir baris, uzlasma ¢ag1 getiremeyecegini belirtmek gerekir. Is-
railogullar1 veya bunun siyonist bicimlenisi 0yle kolayca salt bir
Israil’le simirl kalmaz. Siyonizm diinyanin etkili, yénlendirici bir
giictidiir. Filistinle, Arap tilkeleriyle yetinmez; etki sahasini habire
artiracaktir. Tabii Tiirkiye iizerinde de ne kadar etkili oldugunu,
Tiirkiye yonetimi i¢inde ne kadar agirligimin oldugunu, ne kadar
onun efendisi oldugunu biliyoruz. Bunu biitiin Tiirki cumhuriyetle-
re yaymak istedigini, hatta yaydigin1 da biliyoruz. Yine bir¢ok
Arap yonetim giiciiniin de ona nasil dayandigini biliyoruz. Dolayi-
styla s6zkonusu ¢eliskilerin bir anda uzlasamayacagini, hatta bu
celigkili karakterin derinleserek devam edecegini géormek gereki-
yor. Ama bir uzlagsmanin da gerekli oldugu, cilinkii mevcut giic
dengesine, Arap ve Israil gercekliginde yine mevcut ydnetimlerin,
orgiitlerin ve onlarin miicadele bigimlerinin artik yetmedigi ortaya
¢ikiyor. Bunun anlamsizlastigi ortaya ¢ikiyor. Ne Araplar giindem-
lerine koyduklar1 gibi Israil’i toptan yok edebilirler, ne de Israil ar-
tik biitlin Araplara diz ¢oktiirebilir. Dolayisiyla iki taraf i¢in de tam
bir zaferden bahsetmek miimkiin degil. Iste bu da uzlasma dedigi-
miz déneme zemin sunuyor. Sonug, barig gériismeleri. Ne tam Is-
rail’in dayattig1, ne de Araplarin dayattigi kosullar tam gergeklese-
bilir. Orta bir yerde bulusacaklar. Bunun ikili, ¢oklu goriismelerini
yapiyorlar. Oyle bitirme anlaminda savaslara fazla yonelemeye-
cekleri gibi, kalici, uzun vadeli, stratejik bir barisin da olmayacagi-
n1 vurgulamak gerekiyor.

Bu daha ¢ok kararsizlik déoneminin kararsiz bir uzlasma halidir.
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Bu durum her an bozulabilir. Uzlasma gelisecek, fakat i¢inde bir¢ok
catisma tohumlarmi da barindiracak. Nasil uygulandigin1 ve nasil
bozuldugunu giin be giin goriiyoruz.

Buna dogudan bir Iran’in durumunu da eklemek gerekir. Iran da
eskiden beri gerek Arap yarimadasindan, gerek Anadolu’dan, gerek
Kafkasya’dan ve gerekse Orta Asya’dan gelen giiglerle kendini ¢a-
tisma icinde bulmustur. iran-Irak ¢atismasi bunun tarihi bir devami
niteligindedir. Tiirkiye ile ¢ekismesi yine tarihi bir temeldedir. Bu-
nun mezhepsel ifadesi o kadar 6nemli degil. Savasim siyasidir ve
tamamen aralarindaki celiskilerle baglantilidir. Tiirkiye’yle kolay
uzlasamaz; ozellikle hi¢ dyle glivenilir bir dostluk tesis edemez. Yi-
ne gliniimiizde 6zelde Irak rejimiyle, genelde Arap diinyasiyla kali-
c1 bir dostluga ulasamaz. Aralarinda biiyiik ¢eliskiler vardir. Dola-
yistyla bolgemizin geligkili giiclerinden biri olmaya adaydir. Mev-
cut yonetimiyle oldugu gibi, daha 6nceki sahlik yonetiminde de
boyleydi. Yarin daha fazla boyle olabilir. Ama sorunlari yiiziinden
savas1 fazla koriikleyemez, gelistiremez. Tabii uzlasmay1 da fazla
yasayamaz. Bunu da gormek gerekir.
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Kapitalizmle
uzun soluklu bir miicadele gerekiyor

Insan gelismesinin, tasarim giiciiyle yakindan baglantis1 vardr.
Insansal gelismenin tasarim veya diger bir deyisle diisiince ve onun
iradesi, ruhsal durumu iizerindeki etkilesimi olmadan pratik yasam
gelisemez. Insan sézkonusu oldugunda &ncellikle bdyle bir tasari-
ma, diisiinsel gelismeye ihtiya¢ vardir. Hayvan ni¢in hayvandir?
Kald1 ki onlarda da az ¢ok meyil kabilinde bir seyler vardir ki yii-
riirler, yoksa bir hayvan tas gibi yuvarlanmaz. Ama insan, toplum-
sallagmaya basladiginda kesinlikle diisiince yonii agir basan bir va-
rolma olayidir.

Bunlar1 sunun i¢in sdyliiyorum: Pratiklesme diizeyiniz diisiince-
den kopmustur ve bu da oldukga tehlikelidir. Ciinkii ilkel yaratikla-
rin diizeyinde olma tehlikesini tasir. Agir dogal sorunlar karsisinda
insan diislinceyle cevap veriyor ve dyle bir varolma olay1 stiriip gi-
diyor. Kendi i¢indeki toplumsal sorunlari da yine diisiince giiciiyle
¢ozmeye calistyor. Kisaca diisiince, tasarlama, hayal etme olmadan
yasam olmaz.

Neredeyse diisiinmeyi unutmugsunuz veya diisiince diye belle-
dikleriniz yasamdan kopuktur. Daha somut sdylersek, bizim dev-
rimci bir yasamimiz var ve sizin diislinceniz ondan kopuktur. Dev-
rimci eylem i¢in ne kadar ve nasil diislince sorusuna layikiyla cevap
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verememissiniz ve hald da veremiyorsunuz. Bunun ne kadar tehli-
keli bir yanilg1 oldugunu uyarmak agisindan sdylityorum.

Demek ki toplumsal varlik boyle diisiince dnkosulunu gerektiri-
yor. Simdi biz burada insanligin diisiince tarihini kapsamli olarak
acacak degiliz. Burada tarih boyunca insanligin diisiinsel gelisimini
irdelemek gibi bir sorunumuz da yok. Bu bir akademik konudur,
burada buna fazla yer vermek gereksizdir. Isteyen boyle bir tarihi
aragtirip inceleyebilir. Zaten diisiince tarihi biiylik bir ders olarak
tiim akademik tiniversite ¢evrelerinde okutulur.

Diisiince tarihinin bazi ana duraklari vardir. Simdi buna kisaca
gecebiliriz. Baglangigta insanda ¢ok geri bir diisiince diizeyi ve hat-
ta diistincenin ilkel, primitif diye tabir edilen bir bigimi vardi. O da
daha ¢ok sihir, biiyii ve dinlerin ortaya ¢ikisinda kendini dile getirir.
Gerek sihir ve biiyli, gerekse de dinsel akimlar aslinda diisiincenin
baslangi¢ bigimleridir. Din de bir diislincedir, ama bilimsellik diye
tabir ettigimiz disiplinin oldukc¢a gerisinde bir durumu ifade ediyor.
Ama hala din varligin siirdiiriiyor, -siirdiirecek de. Sihir ve biiyii de
vardir. Bunun nedeni su: Bunlar insanin varligiyla baglantilidir.

Bir insan biitiiniiyle bilimsel olabilir mi?

Biitlin hareketini bilimsellik temelinde gotiirebilir mi? Tabii bun-
lar aym1 zamanda felsefik sorunlardir. Bu konuda iddia var ve ol-
dukea bilimsel diizeyde gelisiyor. Ancak hayalin, dogmanin, dinin
de ortadan kalkacagimi diisiinmek pek olas1 goziikkmiiyor. Bu da in-
sanin tabiatinda gizlidir. insan dogas1 gerektigi kadar hayale, dog-
maya, kutsal degerler diye tabir edilen dini konulara, hatta ahlaka,
morale kesin yer vermek zorundadir. Ozellikle moral diye tabir etti-
gimiz durum gerceklesmeden insanin saglikli gelismesi ve hatta ya-
samas1 oldukca sorunlu olacaktir.

Sosyalizm ideolojisindeki tikaniklik da moralden kaynaklanmis-
tir.

Dini ve moral sorununu dogru ele alamamasi reel sosyalizmin
¢Oziiliisiniin en temel nedeni olsa gerek. Yani ne kadar bilimsellik,
bilimsel diislince gerekliyse de, hala bunu kaba materyalizmde ol-
dugu gibi “her sey regeteye gore geligir” demek, insan1 tanimamak
demektir. Reel sosyalizmde biraz kaba materyalizm uygulandi. Or-
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taya ¢ikan sonug, oldukga kot bir ¢oziiliistiir. Hi¢ sliphesiz bundan
c¢ikarilacak ¢ok fazla ders olacaktir.

Insan toplumu neden bdyledir?

Nitekim diyalektik bu konuya biraz agiklik kazandirtyor. Diya-
lektigin temel yasalar1 var. Eger bunlar kaba materyalizmle saptiril-
mazsa, yani sosyalizmin bugiine kadar tanidigimiz halini asabilir-
sek, kendimizi anlama giiciimiiz daha da artar. Bilimselligi boyle
tek basina ele aldigimizda, en az dini dogmalar kadar tehlike arze-
der.

Determinizm veya kaba materyalizm de denilen kat1 bir bilimsel-
lik insanin yaratiligina pek uygun diismiiyor.

Simdi biz burada felsefeye giris yapmak istemiyoruz. Yani ruh
mu Once gelir madde mi; biling mi maddeyi belirler, madde mi bi-
linci belirler gibi felsefik sorular1 burada irdelemiyoruz. Bilim ne
kadar gelismisse de bunlara heniiz tam ¢6ziim bulamamistir. Fizi-
gin, biyolojinin, hatta psikolojinin kaydettigi son gelismeler bu so-
runlarin hi¢ de basit olmadigim gostermektedir.

Madde zerreciklerinin duygulu varliklar olup olmadig: bile tarti-
siliyor. Hatta bir noktadan sonra madde-enerji doniisiimii, yine ruh-
madde karigimi adeta siliniyor. Hangisi digerinden dnce gelir? Daha
da derinlestirirsek, aslinda fizigin 6tesi —ki buna metafizik denili-
yor— veya ruhun 6tesi —ki buna da tanr1 deniliyor—, sonderece insan
hafsalasinin alamayacagi durumlardir. Yani insanda bir izafiyet, as-
linda oldukc¢a da smirlilik var. Her ne kadar kendini tanri yerine ko-
yuyorsa da insanin O0yle olamayacagi, olsa bile yine kendini diya-
lektigin yasalarina uydurmaktan kurtulamayacag: soylenebilir. Dii-
stinsel gelismenin maddi etkilesimi 6nemlidir ve bu yasami belirler.

Ancak ¢ok maddeci olmak kadar, ¢cok fazla ruhsal kesilmek de
icinden ¢ikilmaz durumlar yaratiyor.

Bugiin ¢agimizda en temel sorun budur. Goriiniiste bu, ilk insanin
ortaya ¢ikis sorunuydu, ama simdiki insanimn da sorunudur. ilk insan-
da olaganiistli kavramlar, kuvvetler, diisiinme ve tapinma var. Bu bi-
raz ¢oziimlendi, fakat simdi de eskisini aratmayacak cinsten tehlike-
ler var ve ona bilimsel ¢oziimler araniyor. Aralarinda pek az fark ol-
dugu gibi, belki de simdiki sorunlar insanligin birka¢ onbin y1l 6nce-
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ki sorunlarindan daha agirdir. Aslinda burada insani1 daha da ele al-
mak miimkiindiir; hatta onun diisiinsel yaniyla maddeyi, dogay1 igice
ele alabiliriz. Fakat bu konumuzu asar. Su anda felsefeye ¢ok fazla
giris yapmak konumuz g¢ercevesinde zorunlu veya gerekli degildir.
Ama tabii felsefeyle baglantisini kurmadan da edemeyiz.

Ideoloji ve moral ilk insana da
son insana da gereklidir

Hig kimse PKK hareketinin gii¢lii bir ideolojik temeli olmadigini
sanmasin. Tersine, hem de en geligkin diizeyde bir ideolojik temele
sahiptir. Gorlildiigii gibi de ne reel sosyalizme, ne de su veya bu
ideolojilere benziyor. Bizde dinamik geligmesini siirdiiren bir ideo-
lojik yaklagim sdzkonusudur. Ancak ideolojik gelisme deyip gec-
memek gerekir.

Ideolojiyle baglantinizi koparirsaniz hayvanlagirsmiz.

Zaten halihazirda kendinizi kontrol edememenizin en temel ne-
deni ciddi bir ideolojik zemininizin olmayigidir. insan sizden iirkii-
yor; ¢iinkii ideolojisizsiniz. Eskiden “dinsizsiniz, ahlaksizsiniz” de-
nilirdi. Ahlaksiz insan, felaket bir durumu, yine dinsiz insan ¢ok
tehlikeli bir durumu ifade eder ve hepsini de toplum lanetleyerek en
agir cezayi verirdi. Simdi ideoloji biitiin bu kavramlarin yerini tutu-
yor. Ozellikle bizde ideoloji artik olmazsa olmaz bir kosuldur. Kaba
materyalist ideolojiden, reel sosyalizmin su veya bu ger¢eklesme
diizeyinden bahsetmiyorum. Cok temel bir ihtiyacgtan, ideolojik ihti-
yactan bahsediyorum. Ustelik bu yalmz simdi veya PKK’li oldugu-
nuz igin gerekli degil, evvel-ahir gereklidir. Ilk insana da gereklidir,
son insana da gerekli olacaktir, ama c¢aglar boyu degisiklik gosterir.

Eger bugiin halk olarak biz, herkesin ¢okg¢a lanetledigi, kendinden
nefret ettigi bir diizeydeysek, bu ideolojiden, yani kendi maddi ger-
¢ekligi konusunda diislince, moral degerlerden yoksun olmaktan
kaynaklaniyor. Diigiinsel ve moral giictinii kendi maddi gergekligiyle
baglantili ele alabilen bir halk olsaydi, kesinlikle mevcut diizeyi s6z-
konusu olmazdi. Bu durum “somiirgecilik tarihi boyunca halkimizi
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su veya bu bigimde ideolojik moralden koparmistir” diye de anlatim-
da bulunabilir. Ama miihim olan bu durumun gerceklesmesidir.

Herkesin ¢oke¢a sdyledigi, “halkimiz cahildir, diisiincesizdir” so-
zl yerine, en genelde soyle diyecegiz: Halkimiz ideolojisizdir, mo-
ralsizdir ve bu temel kavramlardan koparildig: i¢in de hayvanlik
diizeyine getirilmistir. Ve istenildigi kadar somiirtiliir, istenildigi ka-
dar binilir, istenildigi kadar dldiiriiliir ve buna kars1 sesi de hig¢ ¢ik-
maz. Ciksa da hi¢ kimse ciddiye almaz.

Benim kendimi gergeklestirme durumumu diisiiniin. Eger ben
bliylik ses olabildiysem, bunun en temel nedeni kendimi ideolojik
olarak gelistirmemdir. Dikkat edilirse aslinda ben kaba silahla is
yapmadim. Yine parayla da is yapmadim.

Benim is yapma tarzim ideolojiyledir.

Benim bilyiik ve olduk¢a maddi gercekligimize uygun diisiince
giicli olmam, diislince iiretmem ve onu uygulama giicline kendimi
vardirmam beni bilyiik bir patlamaya dontistiirdii.

Neden bu kadar etkili olabiliyorum? Toplumdaki, Kiirt ger¢egin-
deki ideolojisizlik, moralsizlik durumunu kendi sahsimda ¢oziimle-
digim ve bu ¢odziimle kendimi ger¢eklestirme diizeyim de maddi
kosullartyla olduk¢a uyumlu oldugu igin su anda mucize kabilinde
degerlendiriliyorum. Zaten her tarihsel ¢ikisin miicizevi karakteri
bu nedenledir.

Bir Arap Yarimadasi’ndaki islamiyet dncesi Araplarin maddi du-
rumunu gozoniine getirelim veya Avrupa’da Fransiz Devrimi 6nce-
sindeki maddi durumu, hatta Ekim Devrimi 6ncesi Rusya’daki
maddi durumu gézoniine getirelim —bunlar bildigimiz bazi devrim-
ler oldugu i¢in soylilyorum—, gorecegiz ki, gercekten biiyilik bir ide-
olojiden uzaklik, moralsizlik var veya ¢ok dar bir ¢ikar grubunun
toplumun genelini hige sayan, onun i¢in olduk¢a da cehalet, moral-
sizlik anlamina gelen bir hiikiimetleri vardir. Buna dikta da, zuliim
idaresi de denilebilir. Birileri ¢ikar, tam da bu siirecte ideolojiden,
moralden kopanlarin ideolojik, moral dnciiliigiine soyunur ve o tek
veya birkag kisi de olsa, kisa bir siirede biiyiik bir toplumsal patla-
maya doniisiir. Iste bunun adi da devrimdir.

Hz. Muhammed’in biiyiikliigii nedir? Onun ¢ok kaba ve ilkel
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toplumsal kosullara sahip olan donemine ileri bir diisiince ve moral-
le karsilik vermesidir. Dinsel kirintilar1 toplayarak —o zamanki dii-
siinceler dinsel sozciiklerle ifade edilirdi— Kuran’da birlestiriyor ve
bunu {istiin bir moralle sunuyor. Béylece biiyiik bir islami patlama
gerceklesiyor. O zamanki Araplarin maddi varlig1 ¢ok geri ve dii-
siinceyi bilmiyorlar. Bu nedenle ¢ok kolayca ve basit ¢ikarlar ugru-
na insanlik disiiriilityor. Ayrica buna benzer ¢ok lanetli durumlar
var. Iste bu ¢ikis buna ¢6ziim buluyor.

Fransiz Devrimi sirasinda da proleterlesme de, aristokrasinin
asalaklig1 da en tahammiil edilemez boyutlara varmisti. Bir taraf
ustten hayvanlagmayi, diger taraf alttan hayvanlagmay1 yasiyor. El-
bette ki buna biiylik bir ideolojik, moral ¢ikistyla karsilik verilecek-
ti. Nitekim bu donemin filozoflar1 da en biiyiik diistiniirler ve ahlak
kurucularidir. Bunun sonucu ise Fransiz Devrimi’dir.

Rus Devrimi’nde de bu devam eder. Rusya’da daha da geri ko-
sullarda hem {istte, hem altta bir hayvanlagma yasanir. Buna da ¢ok
radikal bir sosyalist yaklagimla, onun diigiince ve moralliyle karsilik
verilir. Bu da biiyiik bir devrim olur.

Kiirdistan gercekligi de biraz bunlara benziyor. Tam bir hayvan
rejimi sozkonusu. Ustten uygulanan hayvanca bir ydnetime, altta
katlanan da hayvanlagiyor. Biz bunu gordiik ve bunun hangi diisiin-
ce ve moralle agilacagini kestirmeye ¢alistik. Sonucta da ¢ok ciddi
bir patlamayla Kiirdistan devrimi diye tabir ettigimiz gelisme orta-
ya ¢ikti. Yoksa giiciimiizii nereden aldik? Biz parayla, eski toplum-
sal aligkanliklarla, hatta toplumun sinif ve tabakalarina 6rgiitlenmis
olduklar1 bi¢imiyle dayanmadik. Tam tersine hepsini paramparga
ettik. Ciinkii hepsi diismiis, disiiriilmiistii. Bizim sundugumuz, ger-
¢ekten hem kendi gercekligini dogru degerlendirme, hem de ondan
cikis yapmaya en uygun diisiince ve moral oluyor.

Bunu basite alamazsiniz, ¢iinkii ger¢eginiz ortadadir. Ben bu ne-
denle size her giin yasama yeterli diisiince ve moralle yaklasmanizi
sOylityorum. Ama hala diisiince giiclinliz, moraliniz kendinizi bile
kurtarmaya yeterli degil. Kendinizi bir zavalli olmaktan kurtarami-
yorsunuz. Hanginizin iistiin morali s6zkonusu ve diisiincesi maddi
kosullarini cevaplandirmaya yeterlidir? Bunlar olmadigi i¢in size il-
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kesizsiniz, gafilsiniz diyorum. Sizin ¢6ziimii, dzellikle onderlik ¢o-
zimiinii yakalayamamaniz, sizi geriden ve hatta sahte bir PKK’li
yapiyor. Bu ylizden de gelisemezsiniz; ¢iinkil gelismenin kanunlari
var.

Demek ki, genelde diisiince ve 6zelde de onun ideolojik bigimi
sozkonusudur. Yani diisiinceyle ideoloji arasinda bir baglant1 kuru-
labilir.

Diisilince; genel tasarimlar, genel fikirlerdir.

Ideoloji ise; bir toplumun maddi kosullarina uyarlanmus, o toplu-
mun ¢ikari olarak diisiiniilmiis ve hatta formiile edilmis diisiinceler-
dir.

Bir toplumun gergekligini ister ilerleme, ister geriletme veya mu-
hafazakarlik yoniindeki bir yaklasimi, onun diisiincesini ifade edi-
yor. Gerici ideolojiler, bir de ilerici ideolojiler vardir. Yine muhafa-
zakarlik vardir, degiskenlik yaratmaya galisanlar vardir. Ideolojiler
somut toplumsal diizeyle ilintilidir.

Tarih boyunca ideolojilerin de bir gelisimi vardir. Dini ideolojiler
su veya bu toplumda, su veya bu diizeyde gelisir. Bu siiriip gider.
Ayrica felsefik yan1 agir basan ideolojiler vardir. Iste burada felsefe
kategorisini de anlamaliyiz. Felsefe dinden ¢ikmadir veya dinin bel-
li bir gelisgme asamasindan sonra karsimiza ¢ikar. Yani onun da en
az din kadar eski bir tarihi vardir.

Felsefenin farki bilimsellige daha yakin olmasidir.

“Allah vardw, soyle buyurdu” demez de “doga vardw;, soyledir’
diye anlatimda bulunur. Yani felsefe baz1 dogmalardan farkli olarak
doga gerceklerine gore diistince gelistirir. Dinle birgok benzer yonii
vardir. Birbirlerine karisirlar, ama farklar1 da vardir. Felsefe biraz
doga gercegini degerlendirmeye calisir, din ise tamamen —tamamen
derken, hi¢ dogay1 gérmez de demiyoruz— baslangictan itibaren bir
dogaiistii ilkeye dayanir. “Su tanri, tanrimin su sézii” der ve dogayn,
maddi yasami diizenlemeye calisir. Unutmamak gerekir ki, bu da
bir diislincedir. Tiimiiyle doga {istiinde birisi, bir tanri oldugu igin
degil de, moral yan1 agir basan bir diisiince, sabit bir diisiince gii¢
Veriyor.

“Tanrr” fikri ne zaman, nasil olustu?
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Birgok evreden gecer ve tanr1 kavramiyla neyin kastedilmek iste-
nildigi halen tam tanimlanmis degildir. Bilimi en ¢ok gelistiren bir
Einstein’da da tanr1 fikri vardir. Her ilkel doga kuvvetini bir tanr
gibi goren kiside de bir tanr1 fikri vardir. Ama aralarinda fark var-
dir. “Dogayr yoneten kuvvet” veya “doga kanunlar” diye bir tanim-
dan bilim de bahsediyor. Demek istedigimiz, “Tanri-Allah™ kavrami
bile heniiz gelisimi siirdiirmektedir veya siirdiirmekten geri kalma-
maktadir. Ama her seyi boyle bir fikre bagl olarak ele alip, gelisi-
mini boyle izah etmek pek miimkiin gériinmiiyor. Buradan devreye
felsefe giriyor. Felsefe biraz daha bilimsellige yakindir ve doganin
gelisim esaslarini belirlemeye ¢alisir.

Bilindigi iizere birgok felsefi akim vardir. Idealist akimlar, mater-
yalist akimlar ve onlarin kullandiklar1 yontemler... Bir yandan me-
tafizik, fizik 6tesi yaklagimlarla izah etmek isteyenler, diger yandan
materyalist yaklagimlarla izah etmek isteyenler var. Diyalektik daha
cok materyalist felsefeyle baglantiliyken, metafizik ise daha ¢ok
idealist felsefeyle baglantilidir.

Bunlar1 da burada fazla agmiyoruz. Ama hepsinin az ¢ok bir top-
lumsal gelismeyle baglantist vardir. insanligin ilk déneminde de,
simdi de vardir. Onemli olan insanin gelismesinde dinin veya felse-
fenin roliinii gérmek ve ne anlam ifade ettigini bilebilmektir. Yani
siz simdi dine gore mi, felsefeye gore mi diisiiniiyorsunuz, bunu an-
lamalisiniz. Diisiince temeliniz dinsel midir, felsefik midir, anlama-
niz gerekir. Tabii burada bir kategori de bilimsel diisiincedir. Bilim-
sel diisiince, dine gore de, felsefeye gore de maddi yasami daha ob-
jektif izah eder. Yani “iki kere iki dort eder” gibi bir iddias1 vardir.
Oyle bir nitelige sahiptir. Ad1 iizerinde, bilimsel diisiince veya top-
lumsal bilimler; fizik bilimi, kimya bilimi, biyoloji bilimi, hatta
eger Oyle denilirse —ki bazi temel egilimler bulunmaya calisiliyor—
psikoloji bilimi.

Bilimsel diistincenin digerleri ile farki nedir?

Bilimsel diisiince digerlerine gore evrenin, doganin, toplumun
bir alanin1 daha iyi tanimlayabilir. Neden ve sonuglariyla birlikte
izah edilebilir durumda ele aliyor. Tabii bu da insana bir tiir kuvvet
vermigtir. Bilime gore diisiinmek su anda temeldir ve insan bununla
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ilerlemektedir. Ancak din de tarih boyunca insani ilerletmis, ayakta
tutmustur. Felsefe de ayni rolii oynadi ve halen de oynuyor. Sadece
bilimsellikte bir gelisme vardir. Bilim 6nceden de, insan edimi, ey-
lemi baglar baglamaz da vardi. Yani insan avcilik yaparken, bazi ilk
tarim faaliyetlerini gelistirirken bilim vardi. Bu faaliyetlerdeki bi-
limsel yon nedir? Iste “ben soyle avima yonelirsem, séyle vurursam
avim diigtirtiriim” demek de bilimsel bir yaklasimdir. Ya da “su tar-
layr soyle ekersem, karsiliginda sunu alirim” yaklasimi da bilimsel
bir diisiincedir ve insanlik tarihi kadar bir ge¢misi vardir. Yani bi-
limsellik yalniz glinimiize 6zgii bir durum degildir. Ama gilinlimiiz-
de ¢ok sistemlidir ve ¢ok degisik alanlarda oldukga gelismistir.

Insanligin baglangicinda dinin yeri daha agirliktayken, giiniimiiz-
de biraz smirlandirilmis gibi goziikiiyor. Yine felsefe, orta ¢agda,
ilk caglarda ve hatta kapitalizmin ilk donemlerinde agirlikli olarak
varhigini siirdiiriirken, simdi ikinci siraya diismiistiir veya Oyle go-
zikiiyor. Bilim ise baglangigta sinirliyken, simdi her sey bilime go-
re diistiniilityor ve zaten bu da dnemli bir sorun.

Glinlimiizde bilimin 6zellikle yol actigi teknik, acaba insani ne
kadar imhaya gotiiriiyor diye tartigiliyor.

Bugiin bilimin tahrik ettigi veya yol a¢tig1 teknik gelisme, insan
toplumunu en az dini dogmalar kadar, yine bazi felsefi bagnazliklar
kadar tehdit ediyor. Hatta denilebilir ki, yakin dénemde en ¢ok da
bilime dayali teknik, insan sonunu getirebilir. Eger tedbiri alinmaz-
sa, teknik insani yutan canavarlar yaratabilir. Nitekim atom bir ca-
navardir veya bugiin ¢evreyi tlimiiyle tahrip eden canavar tekniktir.

Eskiden de canavarlar vardi, ama insanlar o canavarlara karsi
kendilerini koruyabiliyorlard1. {lk ¢aglarda, insanligin baslangic do-
nemlerinde kendini koruyabilen insan, simdi teknik canavarlarina
kars1 kendini koruyamiyor. Hatta olas1 birkag ylizy1l sonraki tekni-
gin canavarlar1 daha tehlikeli olabilir. Elbette ki insan burada kendi-
ni savunmay1 bilecektir.

Genellikle insanlar yasadiklar1 donemi, son ¢ag olarak degerlen-
dirirler. Kendi i¢inde bu her zaman boyle goziikse de aslinda bdyle
degildir, degiskenlik esastir. Evet, degiskenlik diyalektik bir ilke ge-
regidir, ama bunu da dogru degerlendirmek gerekir. Degiskenlik,
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gercekleseni gormemek anlamina gelmez. Bir donemin temel gelis-
mislik diizeyi, degerleri vardir, onlar goriildiigiinde, degiskenligin
bir anlami olabilir. Aksi halde “her sey degisiyor” dersen, bir palav-
raci olursun. Sanityorum bizde de degiskenlik biraz palavracilik bi-
¢iminde anlasiliyor. Degiskenligi anlayabilmek icin kalic1 olan1
gormek gerekir. Insanlik tarihi kadar kalic1 olan, hi¢ degismeyecek
degerler vardir. Ama bir de degigmesi gereken degerler vardir. Boy-
le bir degiskenlik veya felsefi anlayisin sahibi olmaliyiz.

Kisaca, goriilmesi gereken hususlar sunlardir: Insansal gelismede
diisiince ve ideolojiler, ister sihir, bilyii ve dinsel, ister felsefi ve bi-
limsel diizeyde ifade edilsin, kesinlikle yasamla igice olur. Yasam
bu disiplinler olmadan yliriimez.

Insan tasarladigi, kendini felsefik kildig1, kendini bilimsel kildig
oranda insandir.

Ama nereden neresine agirlik verir; nereden neresini esas alir;
nerede degisiklik gecirir; nerede ne kadar hangi ideolojik bigime ih-
tiyag var; nerede ne kadar onun gerceklesme disiplinine, moraline,
ahlakina ihtiyaci var? Bunlar dogru tespit edilirse, o toplum saglik-
lidir, o toplum 6zgiirdiir, o toplum kendini yasatir. Ama beceremez
ve ideolojik sorununu, moral sorununu halledemezse, o toplum dii-
ser. Hilkiimdeyken diiser, diiserken de dagilir ve eriyip gider.

Simdi bizim Kiirt toplumu da biraz diisen bir toplumu ifade edi-
yor. Kiirt toplumu diisen ve daha da kotiisii dagilmakla yiizylize
olan bir toplumdur. Ciinkii ideolojik, moral diizeyi yikilmis bir top-
lumsal gergekliktir.

Tam da bu noktada PKK nedir?

PKK, ideolojisi ve morali yikilan halk gercekliginin oncelikle
ideolojiyi ve morali bulma hareketidir.

Bunu cok iyi anlamak gerekir, ¢iinkii kilit bir anlama sahiptir.
Ama ben sizin toplumsallikla bagiiza bakiyorum veya degisimden
ne kastettiginizi anlamaya calistyorum. Halinizi eski koyliilerin so-
pa kaldirip degisiklik istemesine benzetiyorum. Sopa yerine elinize
bir silahin geg¢mesi, teknik bir farklilik yaratiyor, yoksa anlayista
hicbir fark yok. Koylii de sopay: kaldirir ve sallayarak “ulan ben
tizerine gelirim, yikil karsimdan” der, ama daha sonra Don Kisot’un
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yel degirmenlerine saldirist gibi bosa ¢ikmaktan kurtulamaz. Unut-
mayin ki, birgogunun silahi sallamasi buna benziyor, hatta daha da
tehlikelidir. Clinkii silahla Don Kisot’luk yaptin mi1, yanarsin. Zaten
bunu dehsetle karsiliyor ve 6nlemek istiyoruz. Sizleri “silahli Don
Kisotlar” olmaktan ¢ikarmak su anda en temel gorevlerimizden sa-
yilir.

Peki bunu nasil 6nleyecegiz? Iste sdyledigim gibi, dncelikle top-
lumsal diigiistimiizii, dagilmamizi 6nleyecek diisiince giiciinii, ideo-
lojiyi ve bunlar iistiin bir iradeyle sergileyecek morali yasama bag-
lilikla gostermek ve yagamsal kilmakla onleyecegiz. Buna ihtiyaci-
niz da vardir. Ayrica ben baska ¢6ziim de géremiyorum.

Birgok ideoloji bu iddiaya sahiptir. Ornegin, cagimizin gelisen
bilimsel diizeyine bagli olarak modern dedigimiz ideolojiler vardir.
Nedir bunlar? Burjuvazinin sosyal ger¢ekligine bagli ideolojiler di-
ye de tabir edebilecegimiz milliyetcilik ve onun versiyonlari. Libe-
ralizm, devletgilik ve benzeri bir yigin akim, su ekol, bu ekol diye
de belirledikleri ideolojiler var. Ama bunlar arasinda en temel 6zel-
lik milliyetgilik olarak tanimlanabilir. Daha 6nceki ideolojiler ise
toplumsallikla baglar1 sinirli oldugu 6l¢lide ulusal diizeyin gerisin-
deydiler. Daha ¢ok cemaatleri, agiret topluluklarini esas alirlardi.
Aile bi¢iminde cemaatler olusmustu. Tanr1 ideolojileri, hatta felsefe
okullar1 bile dar bir cemaatin ¢ikarini esas alirdi ve esasta da onla-
rin ideolojisiydi, yoksa biitiin toplumun degil.

Burjuvazi bir adim daha gelisen bir siniftir ve en azindan kendisi
i¢in bir ulus 6ngoriir. Bir ulusal pazar, bir ulusal sinir, bir ulusal
devlet 6ngoriir. Bu da ifadesini milliyetci ideolojinin gerg¢eginde or-
taya ¢ikarir. Nedir milliyet¢i ideoloji? Burjuvazi bir toplumu yiicel-
tir, bu toplumun bir ulusunu yiiceltir. Ulus olunmak zorundadir.
Ciinkii burjuvazinin ulusal devletine, ulusal kiiltiiriine, ulusal top-
raklarina ihtiyaci var. Bu dogrultuda muazzam bir ulusal devlet dii-
stincesi, muazzam bir ulusal kiiltiir diigiincesi, ulusal ekonomi dii-
stincesi, ulusal partiler, daha baska ulusal olan bir siirli boyut gelis-
tirilir. Bu da muazzam bir milliyetciliktir. Nitekim degisik nedenler-
le fasizme dogru kayis vardir. Bir Hitler en gelismis soven milliyet-
ciligi temsil eder ve “Alman en yiicesidir, biitiin diger rklar asagi-
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liktir” der. Burjuvazinin ideolojik gelismesinin vardigi en tehlikeli
nokta budur.

Elbette ki ideolojilerin toplumsallikla, toplumsal siniflarla bagini
gozardi etmek miimkiin degildir. Genelde insanla baglantilidir ama
6zelde insan toplumunun, yani sinifsallasmanin gelismesiyle de
ideolojilerin baglantis1 vardir. Bir¢ok ideolojinin genelde toplumla
ve 6zelde onun smiflarryla bagmi gormemek miimkiin degildir. Iste
burjuvazinin de boyle bir ideolojik geligsmesi vardir ve hala bu ge-
lisme biitlin hiziyla siirmektedir. Liberalizm de, devletgilik de milli-
yetc¢iligin baska bir bigimidir.

Buna kars1 burjuvazinin ikiz kardesi veya onunla birlikte tarihte
yayginca ¢ikan emekei sinif, proletarya diye tabir edilene denk ge-
len bir ideolojiyle ortaya g¢ikilmak isteniliyor. Bilindigi {izere, buna
da sosyalist ideoloji denildi. Sosyalist ideolojinin de kdkeni eskiye
dayanir. Tarih boyunca nasil milliyetcilik aristokrasiye, hatta kole
sahipleri sinifina kadar dayandirilirsa, sosyalizm de en ezilenlere,
pleblere, serflere kadar dayandirilabilir.

Pleblerin Spartakiis’le bir sosyalizm denemesi, serflerin de orta
cagda bir siirii sosyal komiin denemesi vardir. Ama geligimini 19.
yiizyilda bilimsel sosyalizm diye de degerlendirilen doneminde ya-
kalamuistir.

Yani her ¢agin kendine gore bir sosyalizmi vardur.

Ornegin islamiyette de Hz. Ali veya Alevilik genelde biraz isla-
min sosyalizmidir. Orta ¢cagda hemen her dinin kendine gore sosya-
lize olmus bi¢imleri vardir. Hatta bu, ilk ¢aglarda da s6zkonusudur.

Kapitalizm c¢aginda ortaya ¢ikan, geneldeki bilimsel ideolojiyle
baglantili olarak bir de sosyalizmin bilimselligi var. Diger sosyalizm-
lerden ayirmak icin gelisen sosyalizme bilimsel sosyalizm deniliyor.

Neden bilimsel?

19. ylizy1l zaten bir bilim yiizyilidir ve bilimin kendisini hisset-
tirmedigi hicbir alan yoktur. Bu gelisim sosyal bilimlere de etkide
bulunuyor. Dolayistyla sosyal bilimlerin en 6zlii ifadesi olarak sos-
yalizm ortaya cikiyor. Iste bilimsel sosyalizm veya sosyalizme bi-
limsellik ad1 bu ylizden takilryor. Bu fazla 6nemli degildir.

Sosyalizm, ideolojiler tarihinde en bilimsel olma iddiasindadir.
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Bunun da bazi nedenleri vardir ve en temel nedeni de emek sini-
fina baglhiligidir. Egemen siniflar yalan sdylemek, gercek¢i olma-
mak zorundadir. Ama emek sinifi gercekgi olmak, yani bilimsel ol-
mak zorundadir. Cilink{i yalana, baskalarin1 somiirmeye ihtiyaci
yoktur. Iste bu nedenle emek sinifi bilimsellige yatkin bir siniftir.
Bu izafi olarak da boyledir.

Zaten, insan genel olarak her zaman iitopyalara muhtagtir. Ancak
itopyalar giidiim degildir. Kaldi ki, sosyalizmin de iitopist 6zelligi-
ni diiginmemek miimkiin degildir. Aslinda her ideoloji bir {itopya-
dir ve sosyalizm de Oyle bir iitopya olmak zorundadir. Reel sosya-
lizm bunu agmak istedi veya sosyalizmi {itopyasiz, moralsiz gotiir-
mek istedi, fakat sonug¢ ¢oziiliis oldu. Bu sosyalist ideolojinin 6ziine
ters gelen bir saptirma bi¢imi olarak da diigiiniilebilir. Her saptirma-
da oldugu gibi basarisizliga ugramasi kaginilmazdi.

Sosyalist ideolojinin tarihinde 6nemli duraklar

Simdi bilimsel bir ideolojiye ihtiya¢ var midir veya bir ideoloji
bilimsel olmak zorunda midir sorularina agiklik getirelim.

Insan diisiincesi giderek bilimsellesiyor. Dolayisiyla nasil ki fi-
zikte, kimyada ya da diger ekollerde bir bilimsellesme orani varsa,
sosyal dallarda da bir bilimsellesme orani vardir. Ama nasil ki bilim
temel doga kanunlar1 konusunda tiimiiyle kendini dort dortlik bir
izaha kavusturamamissa, toplumsal bilim de ¢ok daha izafidir. Ken-
disini tamamen bilimsellestirmesi miimkiin degildir. Ciinkii toplu-
mun kendisi zaten hayali bir 6zellige sahiptir; tasarimdir, ruhtur,
bunu dort dortliik bir formiile sigdirmak miimkiin degildir. Genelde
insanin kendisi tiimiiyle bilimsel olarak {iretilecek bir varlik degil-
dir. Insan eger boyle ele alinmak istenirse, fagizmin saf Alman 1rki
yaratmasi gibi bir duruma goétiiriir ki, bu da en tehlikelisidir. Hatta
bu sosyalizmde biraz denendi ve ¢oziiliisii yaratti.

Fagizm ¢ok erken ¢6ziilmiis bir burjuva ideolojisidir.

Reel sosyalizm de bir sosyalist saptirma oldugu i¢in ¢oziildii. Re-
el sosyalizmde ruhsuz, mekanik isleyen bir toplum bireyi yaratil-
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mak istenildi.

Sosyalizm kavram diizeyinde insanin toplum iliskilerini en 6zgiir
belirleme yontemi olarak da tanimlanabilir. Toplumsal ger¢eklikten
kopan, onun iistiinde yer alan, bastiran, somiiren ne varsa ona karsi-
dir. Ama boyle olayim derken de, “toplumda her sey bir taragin
disleri gibi birbirine benzemek zorundadir” demek de dogal gelis-
meyi inkardir. Clinkii higbir doga gelismesi boyle degildir. Bu ne-
denle 6zgiir katilim en dogrusudur.

Toplumsal katilim yeteneklere ve ¢cabaya gore olmalidir.

Zaten sosyalizm de bdyle tanimlaniyor. Bunun yerine biirokratik
katilim, emre gore katilim, 6ncesinden “iki kere iki dort eder” gibi
bir katilim insanin dogasiyla bagdasmiyor. Nitekim bagdagmadigi
da reel sosyalizmin dagilmasinda goriiliiyor. Kéleci, feodal donem-
de bir birey kendini toplumun ¢ok iistiinde bir yere, tanr1 yerine ko-
yuyordu, simdi de patron yerine koyuyor. Boyle tanrilar nasil asil-
diysa, patron da asiliyor. Ama sosyalizmde insan1 mekaniklestir-
mek, olsa olsa bir saptirmadir, bir 6zgiirliik diizeyi degildir.

Ezilenlerin genelde sosyalist diigiince, esitlik, 6zglirliik anlayisla-
11 19. ylizyilda Marks-Engels tarafindan gelistirilerek bilimsel bir
ifadeye kavusturuldu. Marks-Engels’in gelistirdikleri sosyalizmin
bu bilimsel ifadesi bir katkidir ve kazandirdiklar1 vardir. Sosyalist
itopyay1, sosyalist gelenekleri, 6zellikle ideolojik olarak bilimsel
bir ifadeye kavusturmuslardir. Bu anlamda kullandiklar1 zeminler
Fransiz felsefesi, Ingiliz iktisat politikast ve Alman tarihsel mater-
yalizmi gibi giiglenme dayanaklaridir. Yani bunlarin hepsini diisi-
niirler ve sonugta oldukea bilimsel bir ifadeye kavustururlar. Kendi
sosyalizmlerine de, digerlerinden farkini koymak i¢in “bilimsel”
derler. Bu 6nemli bir asamadir ve kiigiimsenemez.

Bir yandan sosyalizm ideolojisini bdyle netlestirir ve bilimselles-
tirirken, diger yandan bunu orgiitlemek istediler. Komiinist Liga, 1.
Komiinist Enternasyonal’i kurdular. Bunlar is¢i sendikalasmasina
go6tiirdii ve is¢i sinifina biraz biling, orgiit kazandirdi. Fakat tam ik-
tidara getiremedi. Paris Komiinii bir denemeydi, fakat basariya
ulastiritlamada.

Biitiin bunlara Lenin’in sosyalizmi politiklestirerek bir ileri adim
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daha attirma durumu vardir. “Bolsevik deneyim” diye de tabir edi-
len Lenin Onciiliigiindeki sosyalist devrimde pratik-politik bir gelis-
me asamast vardi.

Lenin’in sosyalizme en 6nemli katkisi onu politiklestirmesidir.

Ideolojiden politikaya biiyiik bir sigrayisi gerceklestirmistir. Bi-
lindigi lizere Lenin’in bir devrim teorisi vardir. Emperyalist devrim
teorisinde, “en zayif halkadan kirilma” belirlemesi vardir. Bunun
oncii partisi, Oncii partinin savasim taktikleri olan ayaklanma, geril-
la tizerine degerlendirmeleri vardir. Ayrica proletarya diktatorliigi
teorisi sozkonusudur. Bunlar1 hem kavramlastiriyor, hem program-
sallastirtyor ve hem de bir parti onciiliigliyle orgiitlestiriyor. Hatta
bunu devletlestirmeye kadar gotiirdii. Daha sonraki siiregte —6zel-
likle Stalin donemi ve daha sonrasi— bunu devleti gelistirmek bigi-
minde gergeklestirdiler.

Stalin’in biitiin yaptig1 sosyalist devleti gelistirmekti. Bu durum
o kadar ilerletildi ki veya o kadar tek boyutlu ele alind1 ki, ideoloji
neredeyse politika iginde, hatta ekonomi iginde eritildi. ideolojik ve
moral bir gii¢ olarak parti devlet i¢inde yok oldu, tiiketildi. Kald1 ki
parti de, devlet de tiiketilebilir. Marks ve Engels’de bunun olgiileri
veriliyor. Devlet dnce gereklidir ama devletten ¢ikmak da gerekli-
dir. Yine parti ortadan kalkar ama amaglarina ulastiktan sonra kal-
kar. Parti de, devlet de bir ge¢is aracidir.

Sovyet deneyiminde parti ortadan kalkt: ve devlet oldu. Ideoloji or-
tadan kalkti, dis politika ve i¢ politika diizeyine indirgendi. Elbette ki
ideolojiyi politika iginde boyle eritmek, tiiketmek biiyiik tehlikeler
icerir. Nitekim bu ortaya ¢ikti. Muazzam politiklesmis bir Sovyet sis-
teminin ve hatta parti organinin, bir devlet organini, yine bir parti sek-
reterliginin biitiin giicii diinya c¢apinda elinde bulundurmasi, kapitaliz-
min daha gerisine diismek gibi bir duruma yol agt1. Bu bir sapmadir.

Evet, nereden bakilirsa bakilsin proletarya devletine ihtiya¢ var-
dir, ama bir partinin kendisini bu kadar devletlestirmesi, kendi var-
lik nedenlerine ters diismesi bir sapmadir. Iste Sovyetlerde bu de-
rinlesti ve sonug tikanmaya gotiirdii. Bu tikanmanin da dogal olarak
gittigi yer ¢oziillis oldu.

Bunu diinya hala yasiyor. Bir donemlerin sosyalist sistemiyle
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emperyalist sistemi diye ayrilmig bir diinya goriintlisii vardi. Nere-
deyse yetmis yil boyle degerlendirildi. Ayrica bu da proletarya dev-
rimler ¢agiyla nitelendirildi. Sovyet deneyiminin ¢dziiliisiinden son-
ra bu kavramlarin bitirildigi goriilityor. Proletarya devrimler ¢agi
deyimi, proletarya diktatorliigii kavrami pek kullanilmiyor. Hatta
kurulan reel sosyalist devletler vardi ve onlarin da asildigi sdyleni-
yor.

Gilinlimiizde ortaya ¢ikan yeni bir durum tartigiliyor. Her ne ka-
dar buna “kapitalizmin zaferi” deniliyorsa da, bu pek de yiizyilin
basindaki kapitalizm degildir. Cok farkli bir durumdur ve zaten an-
lagilmaya caligiliyor.

Devletleserek sosyalizm amacina ulasamaz

Sosyalizmin politik bir giice doniisme sorunlarini biraz gérmek
gerekiyor. Zaten bu sorunlar ¢dziimlenmeden yeniden kurulus
miimkiin degildir. Her ideolojide oldugu gibi, sosyalizm de elbette
ki iktidar sorununa dogru yaklasacaktir.

Ideolojiler devletlesmek, iktidarlasmak ve toplumlarda yer edin-
mek isterler.

Bu onlarin dogas: geregidir. Ama sorun bunun nereye kadar ve
nasil olacagidir. Dolayisiyla sosyalizm devlet olmak istiyor diye
kimse suclayamaz. Emekgiler lehine elbette devlet olmak isteyecek-
tir. Zaten temel ereklerinden birisi de budur. Ama her sey devlet ol-
makla halledilebilir mi? iste burada sorunlar ortaya ¢ikiyor.

Devletleserek sosyalizm amacina ulagamaz.

Devletlesmek sosyalizmin basit bir amaci olarak anlasilirsa daha
dogrudur. Bazi1 sosyalist amaglar vardir ve devlet eliyle yerine geti-
rilir. Gericiligi bastirmak ve dis emperyalist tehlikeyi bosa ¢ikar-
mak i¢in devlet gereklidir.

Ama her seyi devletten beklemek sosyalizmi saplantiya gotiiriir.

Nitekim bu her seyi Allah’tan beklemek gibi bir sey olur. Dinler
de baglangigta anlamlidir ve ¢ok carpict bir ihtiyaca cevap verirler.
Bir devlet dinle de baslar ve devlet olur. Ama sonradan birisi ¢ikar,
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dini yalniz bir Allah’a indirger ve “Allah'in gélgesi benim” der. Iste
monarsik bir sultan, goriillmemis bir dikta olur. Sosyalizm de buna
benzer. Devlet olmasi gerekir ve basta ¢cok da demokratiktir. Sonra
her seyin iizerinde bir genel sekreter ve “enternasyonalizm”le bir-
likte oldu diinya ¢apinda bir lider!

Biitiin her sey devletle oldu ve sonugta Allah yerine konulan bir
genel sekreter veya onun politik biirosu ortaya cikti!

Iste sapma budur.

Bu temelde i¢cimize bakalim: Biraz parti yetkisini eline alan can
almak da dahil, her seye hiikmediyor. Bunlar1 bizde yasanan somu-
tu gostermek, bir ideoloji iktidarlagti mi1 tehlikelerini belirtmek igin
sOylityoruz. Sovyetler’de bu ¢cok yayginca yasandi ve buna yol agan
biraz da ilk sosyalist uygulamalardi.

Aslinda Sovyetler’de ilk uygulanan vahsi bir sosyalist uygulama-
dir ve daha once bir 6rnegi yoktur.

Stalin’in kisisel 6zelliklerine baska etkenler de eklenince, devleti
boyle bir abartma ve sosyalizmi neredeyse devletin i¢ ve dis politi-
kas1, ekonomisiyle sinirli tutma durumu yasandi.

Varilan nokta ise, “sosyalizm olamaz” sonucuydu.

Iste yeni sosyalizm tartismalar1 politikayla icice bdyle ele almna-
bilir.

Sosyalizm ve politika iligkisi, sosyalizm ve devlet iligkisi daha
once de ele alintyordu. Lenin zamaninda da iktidar, devlet meselesi,
etnik demokrasi sorunu ¢ok islendi ve oldukca da simif esasina gore
makul ¢6ziimler bulundu. Dénemine goére bu ¢ok 6nemli bir politik-
lesmeydi ve insanligin da kurtulus titopyasini teskil etti. Yarattigi
bliylik cazibe alaniyla sosyalizme olan biiytik ilgi 20. yiizy1l boyun-
ca devam etti.

Bu neden boyleydi? Gerek ideolojik olarak, gerek politik olarak
insanliga verecegi gercekten kocaman bir diinya vardi. Ustelik iitop-
yas1 kadar ger¢eklesme durumu da sézkonusuydu ama saptirildi.

Nasil saptirildi?

Her sey Sovyet ¢ikarlari, Sovyet ¢ikari icinde de her sey Rus ¢i-
kar1, Rus ¢ikari i¢inde de her sey biirokrasi i¢in, biirokrasi i¢inde de
her sey bir parti ¢ikari, onun i¢inde de merkezin, polit biironun ve
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de sekreterin ¢ikari i¢indi. Sonugta biitlin insanlik bir elitin hizmeti-
ne kosturulmak istenildi.

Sosyalizmi boyle kullanmak istediler, ama tabii ki bunun yiirii-
meyecegi agiktl. Zaten sosyalizmin 6zii de buna tersti ve nitekim
¢oziillis ¢cok hizli oldu. Bu neredeyse kimsenin beklemedigi ve fark
etmedigi sekilde gelisti. Yaganan gelismeler sosyalizmin 6ziine ¢ok
aykir1 oldugu i¢in, bu anlasilir bir seydir. Bir giinde de ¢6ziillisiine
sasmamak gerekir, ¢linkii dogal olani1 da béyle olmasidir. Bu arada
belirtelim ki, diktas1 da ¢ok eziciydi.

Bu sapma ¢ok tehlikeliydi. Bizim i¢imizde bile baglangicta bir
kisi bir higtir, ama parti erkini ele gegirince bir canavar oluyor. Ben
kendi pratigimizde bdyle yiizlercesini gordiim. Sovyetler’de bu bi-
raz daha modernce ve genelde oldu. Bu durumda gerekli olan, sos-
yalist ideolojiyle giig-erk iliskisini, politika iliskisini ¢ok saglam ele
almaktir.

Nasil saglam ele alinabilir?

Ideolojik saflig1 ¢ok iyi gézetmekle olur.

Politikayla ideolojinin bozulmamasi gerekir.

Politikanin dar bir sinifin veya dar bir elitin ¢ikarmna, —hatta su
anda yasanan haliyle bir sinifsal ¢ikar da degil— kisisel, ziimresel ¢1-
karlara alet edilmemesi gerekir.

Bunun i¢in ne gerekiyor?

Ideolojik bir organ gerekiyor.

Bugiin pek de begenmedigimiz, mollalar rejimi dedigimiz bir
Iran’da Ayetullah kurumu vardir. Sah gibi dev bir politik giicii bile
alasag1 edebilecek giicli vardi ve onun biitiin kuvveti ideolojiydi.
“Ayetullah” esas itibariyle ideolojik bir organdir. Ayetullahlar isleri-
ni ideolojiyle yiiriitiirler ve nitekim su anda da sonderece etkili ola-
biliyorlar.

Iste sosyalizmde bu yoktu. Ideolojik organ, ister basiniyla, ister
sozciileriyle, ister ideologlartyla &nemini yitirdi. Ideologlar tiimiiyle
devletin basit papaganlar1 durumuna diistiiler ve Sovyetler’de “i¢
¢tkar budur, dig ¢tkar budur” deyip herkesi yalana alet olmaya ¢a-
girdilar. Sonugta ideoloji boylece ihanete ugradi. Oysa sosyalist
ideolojinin biitiin insanliga hitap etme durumu var. Nitekim ran
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Ayetullahlar bile “biz islami yalniz Iran icin degil, biitiin insanlik
icin diisiiniiyoruz” diyorlar ve bu yanki da bulabiliyor. Sovyetler’de
de baslangigta enternasyonalizm biitiin insanlik i¢indi, ama sonra-
dan tiimiiyle Sovyet ¢ikarlarina, Rus ¢ikarlarina veya bir elitin ¢ika-
rina doniistiirildi.

Bunun 6nlenebilmesi i¢in hem ulusal, hem uluslararasi diizeyde
kesin ideolojik olmaya ihtiya¢ var. Bu enternasyonalizmle ¢éziim-
lenmek istenildi ve enternasyonaller kuruldu. Fakat yine de Sovyet
deneyimini bdyle olmaktan da kurtaramadilar. Bu konuda hi¢ rol
oynamadilar demeyecegiz, ama sonug bir saplanti ve onun ¢oziilii-
sudiir.

Demek ki sosyalist ideolojinin anlamini, geregini, politikadan
farkin1 ortaya koymak gerekir. Diktaya, zlimresel ¢ikarlara alet ol-
mamali, emekgilerin ve onlarin sahsinda da biitiin insanligin gelece-
&1 agisindan rol oynayabilmelidir.

Sosyalizm tarihle, gelecekle, litopyayla, bilimle, ger¢eklesme dii-
zeyiyle, ongoriilen gelisme hedefleriyle baglantisini siirekli diisii-
nen, tartisan, gozeten ve boylece gercek bir beyin roliinii oynayan
bir dogrultuda olmalidir. Bir ulusa, dar bir siifsal ¢ikara baglh ol-
mayan, emegin temsilcisi olan siniflara —insanlig: ilgilendirdigi ve-
ya hakkin, gelismenin bunlarin sahsinda saglama baglandigi oran-
da— bagl olan, bir siif bakis agisindan bagini koparmayan bir or-
gan olarak kendisini geligtirmesi gerekiyor. Ulusal ger¢ekligi gozar-
d1 etmeyen ama kendini bir ulusal ¢ikara da bogmayan, her ulusa
adil yaklagan —buna uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi deni-
lir—, yine demokratik olabilen, diktay1 dar bir ziimrenin ¢ikar1 ola-
rak gormeyen, diktay1 ve iktidar araci olan devleti, haksiz somiirii
organlarin1 ortadan kaldirmak i¢in oldugu kadar, yeniden diizenle-
me bi¢ciminde doniismeye ugratmay1 esas alan ve buna benzer bir-
¢ok saglikli diisiinceyi, projeyi ve onun ahlaki esaslarini diisiinen
bir organ olarak islev gérmelidir.

Insan yalniz bir kalkinma olay1 degildir. Reel sosyalizmde nere-
deyse kapitalizmle yarigiyor ad1 altinda insani siirekli yiyip-igen bir
hayvana doniistiirdiiler. Nitekim Sovyet ¢oziiliisiinde herkes diik-
kanlara kosuyordu. Hatta surasina burasina gida maddelerini dol-
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durmak Sovyet insaninin temel bir 6zelligi haline gelmisti. Evet,
ekonomik gelisme gerekiyor ama insanlarin goéziinde tiimiiyle “su-
rama burama yiyecek-igecek sikistirayim” gibi bir hayvanlagsmaya
diisiiriirsen, o sosyalizm degildir.

Iste sosyalizme gerekli olan bir de moral yonii vardir. Gergi din-
ler de “insan tiimiiyle moralle yagsar, kutsal ilkeye gore yasar” der-
ler. Ama biitiinliyle boyle olmasa da, aslinda moral sarttir. Zaten in-
san1 alabildigine maddiyatla doyurmaya calistin mi1, doymaz. Iste
doganin tahribati, toplumun kemirilmesi, insanin kanserlesmesi, bu
tiiketici toplum kaliplar1 yiiziindendir.

Bugiin Avrupa’da gelismis kapitalist iilkelerin gelismis tiiketici
topluluklar1 olmasidir. O kadar tiiketici topluluklar haline gelmisler-
dir ki, doga artik dayanmiyor. Bu tiiketici toplum kaliplarina artik
diinya da dar geldigi gibi, daha da devam ediyor. Bunlarin lizerine
bir de kanserlesme baslhiyor. Kanserlesme gergek anlamda kanser
hastaliklar1 oldugu kadar, bir de genelde kanserlesme var. Buna
benzer bir¢ok ulusal hastalik oldukga gelisiyor. Bunun sonucu bagi-
siklik kazanan kanser veya AIDS gibi benzer hastaliklar ortaya ¢i-
kiyor. Biitiin bunlar tiiketimden ileri geliyor. Iste bir cinsel tiiketim
de AIDS’e yol agtyor. O da bir hastalik ve tiiketici toplumun kalip-
larindan ileri geliyor. Yaratilan gerginlik, stres ve benzeri seyler ka-
cinilmaz olarak buna yol agtyor. Hatta daha da yeni hastaliklar geli-
siyor. Ciinkii insanin bu tiiketici toplum kaliplarina karsi direnme
giicli yok edilmistir.

Boyle seyler baska tarihi donemlerde de vardi. Veba vb. hastalik-
larin zaman zaman yayginlik kazandiklar1 goriilmiistiir. Biitiin bun-
lar kesinlikle toplumsal diisiiriilmekle baglantisi olan seylerdir. Di-
renme giicil yitirilince —ki bu moral giiclidiir— insan ¢oziiliir.

Bizim halkimizda tiimiiyle bir kanser gibidir.

Ciinkii direnme ve moral giicti yikilmugtr.

Ve her tiirlii hastalik kol geziyor. Zaten insanlara saglikli insan de-
mek i¢in bin sahit gerekiyor. Ben gercekten hepsini hastalikli goriiyo-
rum ve biitiin devrimciligimi bu hastaliga bulasmamak igin yiiriitiiyo-
rum. Beni Oldiirseniz de asla o insanlar gibi yasayamam. Moralmen,
ruhen hastalar, fiziksel olarak hastalar. Dolayisiyla elle tutulur bir yan-
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lar1 yok, zavallilasmuglar. Saglikli higbir yagamlari yok ve moral sifir.
Zaten kiiltiird, dili tahrip edilmis, bitmistir. Simdi bu kadar hastalig1 ya-
samis bir toplumla sen “yasayabilirim” dersen, kendini saptirmis olur-
sun.

Iste temel sorunlar bunlardir ve bunun sosyalizmle nasil asilacag
glindeme geliyor. Reel sosyalizmdeki gibi agilamayacagi agiktir.
Kapitalizmdeki gibi karnin1 doyurmay1 esas alirsan, insanlar1 kapi-
talizmin yarattif1 insanin daha da gerisindeki bir yaratiga doniistii-
rlrsiin. Bu gercek reel sosyalizmde ortaya ¢ikmistir. Tabii morali
kirarsan, demokrasiyi gelistirmezsen kapitalizmden daha geri ko-
sullar ortaya ¢ikar ve seni geride birakir.

Bunun en temel nedeni, dedigimiz gibi, reel sosyalizmin demok-
rasi ve morali gelistiremediginden, kapitalist tiikketim kaliplarini
asamadigindan dolayidir. Dolayisiyla ideolojiye ters diigmiistiir.

Sosyalist ideoloji kesinlikle kapitalizmin normlarini insanlik i¢in
esas goremez. “Kapitalizm bu kadar veriyor, ben de bu kadar verece-
gim” diyemez. Sen bazilarini hi¢ vermeyeceksin, olmayan bazi seyle-
ri de vereceksin. Bunu arastirip, bulmak gerekir ve bunu bulmak sos-
yalizmin sorunudur. Kapitalizm ¢evreyi kirletiyor, dogayi kirletiyor,
toplumu kanserlestiriyor. Sen de bunu onleyecek ¢areler bulacaksin.
Yoksa, “kapitalizmden daha ¢ok iiretiyorum” adi altinda dogay1, ¢ev-
reyi kirletirsen, morali, demokrasiyi bogarsan, bu sosyalizm olmadig1
gibi karikatiirli bile olamaz ve olmadig1 da ortaya ¢ikmustir.

Kesinlikle sosyalizme ihtiyag¢ vardir.

Baslangigta, kolelik ¢aginda ve orta ¢aglarda oldugu gibi giinii-
miizde de egemen somiiriicii sinifa ve onun temsilcilerine kalsa, da-
ha 6nce soyledigimiz gibi ortaya ¢ikacak canavarlar ilk ¢aglardaki-
lerin hesaplanamaz misliyle iistiinde olacaktir. Nitekim bu canavar-
lar simdiden isin i¢indedirler ve insanlig1 kemiriyorlar. Bu nedenle
baslangicta ustalar, nasil “kapitalizme karsi ¢oziim sosyalizmdir” di-
ye oldukga iddial1 ve {istiin moralle bir yasam i¢inde olup onun sa-
vasimini verdilerse, sen de aynen dyle olacaksin

Giinlimiizde gelisen bu canavarliga karsi daha etkin bir sosyalizmle
cevap vereceksin. Bu nasil bir cevaptir? Elbette ki rahatlikla verilebilir
bir cevaptir. Clinkii kapitalizmin tiiketim ve tahrip kaliplar1 agilamaz de-
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gildir. Ama bu miicadele, hem de moral miicadelesini gerektiriyor. Ye-
niden orgiitlenmeler, programlar ve bunun engin tartigmalar1 gerekiyor.
Yoksa “sosyalizm ¢oziildii ve dolayiswyla iflasi kamitlandr” demek zaten
kapitalist ideolojik saldirty1 gésterir ve su anda yaygin olan da budur.

Kapitalizm, kendisinin sosyalizm tarafindan mahkumiyetini sug-
suzluga doniistiirmek i¢in biiyiik ¢aba igindedir.

Aslinda 20. ylizy1l boyunca agir yargilamalar gecirdi ve mahkum
edildi. Gergekte asilmasi o kadar zor degildir. Ama bilinen hatalar
nedeniyle ve biraz da ¢agmin tam gelmeyisi yiiziinden bu mahku-
miyet tam bir kapitalist asinmayla sonuglanmadi ve kapitalizmin
omrii biraz daha uzadi.

Ama hi¢ kimse kapitalizmin émriinlin yiizyilin basindakinden
daha fazla veya saglikli oldugunu sanmasin.

Daha once “kapitalizm yiizyilin sonuna varmadan asilir, hatta
komiinizme de ulasilir” demek, bir hata, bir abartmaydi. Aslinda bu
bir iitopyanin saptirilmis bigimiydi. Ciinkii reel sosyalizm bir yaniy-
la kapitalizmin daha gerisinde bir konumu ifade ederken, diger ya-
niyla da komiinizmi kurdugunu iddia ediyordu. Bu abartma ve sap-
may1 reel sosyalizm gergeginde gormek miimkiindiir.

Aslinda kapitalizmle daha uzun soluklu bir miicadele gerekiyor.

Ustalar bu miicadelenin yiizyillarca siirecegini soyliiyorlardi,
ama kapitalizmin tarihi neredeyse bin yil1 bulacak.

Sosyalizmin gelisim tarihi de birkag¢ bin yili bulsun. Bundan ¢e-
kinmemeliyiz. Ciinkii her seyi birkag on yila sigdirmak, sosyaliz-
min tarihinde pek miimkiin degildir.

Sosyalizmin tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu soylii-
yoruz ve gelecegi de 0yle olacaktir.

Ama bu boyledir diye de giiniimiiziin kapitalizmine kars1 ideolo-
jisiz veya onun miicadelesi, onun iktidar savagimi olmadan gegire-
meyiz. Ama verecegimiz miicadelenin nasil ve nereye kadar olaca-
gin1 temel bigimleri ve taktikleriyle bulmak zorundayiz.

Bunun i¢in giincel sosyalizm tartigmalari gerekiyor. Bu tartisma-
lar kapitalizmin insanliga dayattig1 sorunlar1 6ncelikle ele almalidir.
Yani ezilen uluslar basta olmak tizere insanlig1, ezilen simiflar1 yiki-
ma gotiiren, biitiinityle dogay1 tahrip eden, hatta kapitalist toplumla-
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rin kendi i¢inde bile boyle bir tahribati gergeklestiren gidisini 6nle-
yen bir tartigmaya ihtiyac vardir. Kisaca giiniimiizde yapilmasi ge-
reken, reel sosyalizmin ¢ozilisiinden sonra kapsamli bir tartigma-
dir. Yani bir dénem gitti, yerine baska bir donem nasil getirilir? Bu-
nun tartismalarla aydinlatilmas: gerekir.

Dikkat edilirse, sosyalizmin tarihinde biiyiik tartismalar vardir.

Miislimanlikta bile Alevilik-Siinnilik tartismalar1 bir yerde sos-
yalizm-kapitalizm tartismasina benzer. Siinnilik tarih boyunca res-
mi ve egemen bir devlet bi¢imi olarak Aleviligi nasil sindirip, bir
mezhebe doniistiirdli ve o mezhep de daga sigindiysa, giinlimiizde
sosyalizm de resmi kapitalizm tarafindan boyle bastiriliyor, mez-
heplestiriliyor, kadiiklestiriliyor ve yasanmaz diye bir hiikiimle top-
luma gosterilmek isteniliyor.

Iste bir anlamda islamin sosyalizmi de diyebilecegimiz Alevilik, dev-
lete nasil baglanmak, nasil devrimci 6ziinden bosaltilmak isteniliyorsa,
ayni sekilde kapitalizmin de sosyalizme bir saldiris1 vardir. Kapitalizm
bu saldirtyla birkag mevzi kazaniyor ve bununla varolan sosyalizmi de
kendisine baglamak istiyor. Aslinda biraz baglamis. Mesela bir Tiirki-
ye’de biitiin eski sosyalist kadrolar kapitalizmin hizmetine kosturulmus,
tipkt Alevilerin bazi temsilcilerinin kosturulmasi gibi. Hatta PKK’nin
icinde bile bazilar1 devletin hizmetine kosturulmak isteniliyor.

Bu durum tarih boyunca boyleydi ve giiniimiizde de bdyledir.
Ama bdyledir diye, biz, islam devriminin ziilme, somiiriiye karsi
olan yonlerini nasil gormezlikten gelemezsek, sosyalizmin de ev-
rensel ¢apta somiirilye, ziilme kars1 ve hatta insanligin topyekiin bir
tehlikeyle kargilagmasina karst olan yonlerini gérmezlikten geleme-
yiz. Bu durumda mutlaka yapilacak isler vardir.

Yeni bir enternasyonal
sosyalizme ¢ikis yaptirir

Tarihte oldugu gibi sosyalizm en derli-toplu bir bilimsel ifadeye
kavusturulabilir. Giiniimiizii degerlendirdigimizde, daha 6nce varo-
lan iki kampin asildig1 goriilecektir. Simdi Giiney, Kuzey kampi de-
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niliyor ya da baska tiirlii kavramlastiriliyor. Biraz bir sistem gibi
kendini idare eden, kapitalizme kars1 ondan rahatsizlik duyan ne
kadar insanlik varsa —ki buna ezilen uluslar, smiflar ve ¢evreciler
dahildir— bunlarin hepsinin ortak paydasini bulmak gerekiyor. Tipki
sosyalizm tarihinde Birinci Enternasyonal benzeri. Bunun basarmak
istedigi, bir ulustan degil, biitiin uluslardan is¢ilerin birligini ve da-
ha ¢ok da ideolojik birligini kurmakt1 ve aslinda bunu basardi.
fkinci Enternasyonal biraz kitlesellesen ve iktidar1 yakalamak is-
teyen bir kurulusa sahipti, ama bunu bagsaramadi ve zaten bu neden-
le de asild. Yerine gelisen Ugiincii Enternasyonal, devletlesmis sos-
yalizmin enternasyonalizmiydi. Ama o da devletlesmeyi kotii kul-
land1 ve sosyalizmin devletle iligkisini dogru ¢dzemedigi i¢in asildi.

Iste, simdi de yeni bir enternasyonal kurulusa ihtiyag vardir.

Zaten mevcut tartigmalarin diizeyi de giderek bunu giindeme ge-
tirecektir.

Nasil bir sosyalist enternasyonal olmalidir?

Kurulacak bir sosyalist enternasyonal biitiiniiyle evrensel ¢apta
insanligin durumuna, her ulusa, hatta her kitaya, bolgeye uyarlan-
mis daha programatik bir sosyalizmi ve hatta her ulusa, ulusun i¢in-
de sinifsal duruma uyarlanmis bir sosyalizmi dngdrmelidir. Yani bu
yeniden bir kurulus dénemi demektir ve bu asamalar halinde olur.
Zaten sosyalizm ilkesi budur. Bir yerde bir asama saglanirken, diger
yerde baska bir asama saglanabilir.

Mesela ideolojik birlik dénemi, devletlesme donemi, birinci de-
nemesinin sorunlari nedeniyle asilma dénemi, daha saglikli bir sos-
yalizme gitme donemi gibi donemler sayilabilir. Bunlar1 yadirgama-
mak gerekir, bunlar siirlip giderler.

Onemli olan sosyalizmin sorunlarini giincelligi icinde dogru ya-
kalamaktir. Bunlar1 ana hatlartyla, sosyalizm ve devlet, sosyalizm
ve kalkinma, sosyalizm ve moral, sosyalizm ve ulusal sorun, sosya-
lizm ve kiiltiir, sosyalizm ve ekonomi, sosyalizm ve reel sosyalizm,
sosyalizm ve {itopya, sosyalizm ve bilim, sosyalizm ve din, sosya-
lizm ve aile, sosyalizm ve kadin, sosyalizm ve uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakki, sosyalizm ve demokrasi, sosyalizm ve parti
iligkileri diye siralamak miimkiindiir. Biitiin bunlar yeniden tartigil-
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mak durumundadir.

Yani sosyalist ideolojinin kendisini yeniden kavramsallagtirmast,
giderek bu kavramlar agikliga kavustuktan sonra programsallastir-
masi, programsallastirdiktan sonra yeniden orgiitlemesi ve eyleme
gecirmesi gerekmektedir. Kacinilmaz olarak gelisme boyle donem-
lerle olacaktir. Simdilik belki fazla iddiali gibi bir durum yok ve ba-
71 s1g, ylizeysel tartismalar var ama giderek, tipki Birinci Enternas-
yonal’de, ikincisinde, ligiinciisiinde oldugu gibi dérdiinciisii de, be-
sincisi de gelisebilir.

Sosyalist ideoloji ve onun iktidarlagmasini, politiklesmesini ana
hatlartyla ele alirken, simdi de kendi ger¢egimize donebiliriz. Bura-
da politika kavramina da aciklik getirelim. Saniyorum en ¢ok zor-
landigmniz bir konu da politikadir. Siz politikay1 kavram olarak ta-
nimlayamadiginiz gibi, politik gelisme diye bir durumu da fazla ta-
nimiyorsunuz. Aslinda ideoloji i¢in de durum bdyledir. Ben ideolo-
jik kavrama agiklik getirmeye calistim. Sizin bunu kavramaya, ken-
dinize gdre sonug ¢ikarmaya, kendinizi ideolojiklestirmeye ne ka-
dar giictiniizlin oldugunu herkes kendi gelismesinde gorebilir.

Ama sunu ¢ok acikca sdyledim ki; ideolojik gelismeyi saglama-
dan hayvanliktan kurtulamazsiniz. Ayrica bu toplum da kendini ide-
olojiklestirmezse dagilmaktan kurtulamaz. Ideolojisiz bir toplum,
ilkel, hastalikli ve ¢6ziilen bir toplum olmaktan kesinlikle kurtula-
maz. Bir kisi i¢in de tanimi yapildigi, geregi konuldugu gibidir. Siz
kendi ilkel kafanizla, giidiilerinizle birak devrim yapmay1, kendinizi
bile yasatamazsiniz.

Benim biitiin giiciim, istiinligiim kendimi ideolojik olarak yarat-
maktan kaynaklaniyor.

Nitekim ileri ideolojik durumum beni énder yapiyor. Ideolojik
onderlik diizeyi, toplumsal gercekligi ¢oziimledigi, ozellikle ¢6-
ziimlemelerimizin oldukga bilimsel sosyalizmin yaratici bir uygula-
mas1 oldugu icin beni bile daha da giiglendirmistir. Tamamen ideo-
lojiktir ve boyle bir ideoloji bir de politiklesmekle birlikte yiiriitii-
liirse, bu ¢ok biiyiik bir kuvvet olur.

Iste burada politika tanimlanacak olursa, ideolojiden toplumsalli-
ga bir gecis asamasidir. Politiklesme ise diislincenin gii¢ haline gel-
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mesi, orgilitlenmesi, propaganda haline gelmesi ve topluma mal
edilmesidir. ideolojik énderlik toplum igin gerekli olan diisiinceyi
ortaya cikarir ve onu dogru esaslarda tanimlar. Bundan sonra onun
yayilma sorunu orgiitlenmekle giderilir. Orgiitsel merkezler, drgiit-
sel isleyisler sonucta kitleyi kendine kattig1 oranda bir giice doniisiir
ve bu da politiklesmedir.

Politiklesmeyi, ideolojinin 6ngdrdiigiinii biz programin temel be-
lirlemelerinde dile getirmistik. Eger kitlesellesirse, -ki bu da orgiitle
olur ve orgiit bunu yaparken de eylemlilige bagvurur. Eylemler hem
askeri, hem de siyasi nitelikte olabilir. Aslinda biz bizzat atesli ve
silahl1 olmaya politik diyelim.

Hemen sunu da belirtelim ki; askerlik de tam politikadir. Hatta
askerlik politikanin yogunlasmis ifadesidir. Hi¢ kimse askerligi po-
litikadan ayr1 bir kurum olarak gérmemelidir. Politikanin daha da
yogun diizeyi, silahla, askerlikle yapilan bi¢imdir.

Askerlik geligmis politikadir.

Politikadan farkli ve onun yerini tutan bir 6zelligi yoktur. Aslin-
da politika da gelismis, yogunlasmis diisiincedir, ideolojidir. Daha
dogrusu topluma mal edilmis diisiince durumudur.

Mesela Kiirt ger¢ekligine uyarladigimizda, Kiirtlerin ulus olma-
ya, ulusal kurtulusa ihtiyaglar1 oldugu ortaya ¢ikar. Ulusal kurtu-
lus i¢in bir orgiitlenmeye, Orglit icin somiirgeci Orgiitlenmeyi ve
devleti reddetmeye, bunun icin de eyleme ihtiyag vardir. Yani ey-
lemli bir orgiit olmak kaginilmazdir. Simdi bunlar ideolojik belir-
lemelerdir ve bu belirlemeleri uygulayalim. Once partisini kura-
lim, onun orgiitlenmesini ve eylemini gelistirelim. Sonugta ortaya
c¢ikan bir politikadir ve bir politik giictiir. Temel ¢ikarlar, temel
ongoriiler maddi gii¢ olur. Yani “ne kadar halka verdim, ne kadar
orgiit kurdum, ne kadar eyleme gegirdim” diye sorup geregini ye-
rine getirirsen, bu anlamda da politik oluyorsun, politiklesiyorsun
demektir.

Demek ki, politiklesmek, ¢ogunuzun sandig1 gibi lafazanlik de-
gildir. Ne kadar kitle orgiitlediysen, ne kadar insan1 egittiysen, ne
kadar yonetebildiysen, o kadar politiksin. Temel ulusal ¢ikar, ulusal
orgiit, ulusal devlet, ulusal devrim gibi kavramlar ideolojik olarak
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ifade edilir ve programlara da baglanir. Gerisi pratiktir ve buna da
taktik denilir. Propaganda yapin, orgiitleyin, bir-iki gosteri diizenle-
yin, birkag biiyiik eylem gergeklestirin. Iste bu da pratik, politik ga-
ligmadir, politiklesmedir. Bunu yaparsaniz politiklesirsiniz. Bu an-
lamda politiklesmek, ideolojiden, onun dogrularindan giiglenmeye
dogru dontigimdiir.

Sosyalizmde onder-militan gercegi

Burada kendimi 6rnek verebilirim. Once dogrulari belirledim: iI-
kin ulusal sorun; ulusal sorunda parti, ulusal sorunda parti programi
ve ulusal sorunda buna benzer diger bazi temel belirlemeler yapinca
hemen propagandaya gectim. Kiirt toplumunun hayati dogrulari
vardir. Bunlar i¢in bagirdim ¢agirdim. Iste bu propagandadr, ajitas-
yondur. Ardindan bu yetmedigi i¢in orgiitlenmeye yoneldim ve biri-
lerine temsilci, birilerine komiteler olusturma, birilerine gosteri dii-
zenleme, birilerine silah vererek ilkeleri konusturma goérevi veriyo-
rum. Bu da politik, giderek askeri hareket oldu ve ben bir ideolog-
dan bir propagandaci, bir ajitator, bir eylemci oldum. Genellikle
ideolog masa baginda bir sey bulup ortaya ¢ikarir ve militanlar da
bunu yayar. Ama goriiyorsunuz ki, bizde militanlar fazla olmadigi
i¢in, ideolojiyi ortaya ¢ikaran da, onu yayan da neredeyse birdir.
Bizde uzun siire bdyle oldu. Tabii onlarin tam kavranamamasi, si-
nirli yapilmasi, ideolojik-politik sorunlar veya politikanin orgiitsel
sorunlari olarak ayr1 sorunlardir. Ama dikkat edilirse bizdeki gelis-
me sahane bir bigimde bireyin kendini toplumuna gore, halkina go-
re once ideolojilestirmesi, daha sonra onu bir parti ilanina kadar go-
tiirmesi ve onun da gereklerini yerine getirmek i¢in son derece uy-
gun taktiklerle hareket etmesi, tehlikeden uzak alanlar1 bulmas: tar-
zindadir.

Tabii bu, miithis bir egitim almadan ger¢eklesmez, ¢iinkii sen
ideolojiyi insana ancak egitimle verebilirsin. Egitim olmadan, insan
bizde dagilmis bir hayvanligin sinirinda seyreden bir zavallidir. Bu
nedenle egitime yiiklenip, onunla giigleneceksin. Eger insan1 veya
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kendini hayvanlagmaktan kurtarmak istiyorsan, ilkel, baski goren,
sOmiriilen birisi olmaktan ¢ikarmak istiyorsan egiteceksin. Egitim,
senin propaganda giicli olman, senin orgiit giicli olman ve baz1 insa-
ni diisiince ve ruh yeteneklerinin agilmasi i¢indir. Bu da kendini et-
rafinda aydinlatma, orgiitleme ve eyleme ge¢irme bigciminde goste-
rir. Gergekte o zaman egitilmis, orgilitlenmis birisi oldun demektir.
Tabii bdyle birisi de poliktiktir, gerekirse askeridir.

Politikanin, askerligin ideolojiyle baglantisi ve ideolojinin de
toplumun disiiriilmiis hayvansal diizeyiyle baglantis1 ¢ok acgiktir.
Kiirt gergeginde bu daha da somuttur. Kiirt toplumu ideolojiden,
moralden kopan, dagitilan, eritilen bir toplumdur. Onu toparlayan
bir ideoloji, bu ideolojinin bir kiside ¢ok giiglii bir temsilini bulabil-
mesi, ardindan ¢ok zayif da olsa bir partiyle yliriitiilmesi ¢ok tarihi
bir ihtiyaci karsiladigi i¢in topluma hizla tagirilmasi ve tam bir kur-
tarict harekete donistiiriilmesi basarilmistir. Bu nedenle herkes ona
kosuyor. Bu, siradan bir egitim, siradan bir eylemlilikle ¢ok is yap-
maya gOtiirlir; ¢iinkii bu tarihi bir ihtiyagtir.

Demek ki, politikay1 daha dogru anlamalisiniz. Politikanin ideo-
lojiyle, ideolojinin toplumsal ¢6ziiliis diizeyiyle bagimin varoldugu
ve onu agsmakla gorevli oldugu; politikanin da bunun temel araci ol-
dugu agiktir. Yani ideoloji soyler, politika yapar veya ideolog sdy-
ler, militan eyleme gecer. Hatta askerseniz daha da vurucu bir bi-
¢imde eyleme gegersiniz. Ama kendi basina eylemcilik olursa, an-
cak bir koyliiniin sopa sallamasi gibi sallarsaniz kaybedersiniz. Bi-
lindigi gibi kdy kavgaciliginda biitiin koyliiler, biitlin asiretler zayif
diiserler. Ciinkii ideolojileri yoktur, amaglar1 yoktur, temel toplum-
sal erekleri ve hedefleri yoktur. Bu durumda Kiirt kavgaciligi kendi
kendini bitiren bir kavgaciliktir.

Yasaminizda ¢ogunuz propaganda yapar, ama bu propagandala-
rin diizeyi temel ideolojik 6zelliklerden yoksun oldugu i¢in dediko-
dur, lafazanliktir. Mesela ben de ¢ok konusuyorum ama ¢ok da ba-
sariliyim. Ciinkii benim konugmalarim tiimiiyle toplumun temel ¢1-
karlariyla baglantilidir. Higbirisi beni dedikoduya ve temel ¢ikarlar-
dan ayr1 bir sdyleme gotliremez. Zaten ben buna firsat vermem. Bii-
tiin konugmalarim temel ¢ikarlarla baglantilidir, dolayisiyla hem iyi
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bir propagandaciyim, hem de iyi bir ideolog ve sonugta da oldukca
etkiliyim.

Siz neden etkili olamiyorsunuz? Ciinkii fazla ideolojik degilsiniz.
Ideolojik olmadiginiz gibi bir de dedikodu bigiminde bir propagan-
da yonteminiz var. Caligmalarinizda koyliiler, ahbap-¢avuslar gibi
kaldiginiz i¢in fazla gelisemiyorsunuz. Sonug¢ta militanin disik,
egitimsiz, Orgiitsiiz, zayif diizeyi, ideolojiden uzaklagmis diizeyi or-
taya ¢ikiyor.

Bunun silahli miicadeleye yansitilmasi ise, silah1 keyfince kulla-
nan, taktige gelemeyen, taktik digi militan gergegi oluyor. Ciinkii
dedigim gibi, burada ideoloji yol gosterir. Ne propagandayi, politi-
kay1, ne de orgiitii biliyor ama eline silah almistir. Bu durumda tabii
ki kendini vurur. Nitekim ¢ogu boyle yapti. Oysa bunu agmanin yo-
Iu ¢ok agiktir. Halki diisiiren varsa, ona karsi ideolojik bir dil ve
onun politik tarzin1 yakalamak gerekiyor. Biliyorsunuz ki, her sey
silahla olmaz. Silahin bile kullanilabilmesi i¢in 6nce orgiit gerekir.
Ciinki herkes silah1 kendi basina sikarsa “keyfim isterse silahi kul-
lanirim, kullanmam da, eylem yaparim yapmam da” derse, bu en
tehlikeli sonugtur ve bdyle olmamast icin de orgiit gereklidir. Yani
once orgiitlii olacaksin; dnce programa bagli, partiye baglt bir orgiit
olacaksin. Buna gore disiplin kazanmis bir 6rgiit olursa ve bunun da
temel amagclarla baglantisi iyi kurulursa basaridan sz edilebilir.

Su anda ben, “ulusal-sinifsal amaclar, oliim-kalimlar olmazsa
ben olamam” diyorum. Siz de beni anlamak istiyorsaniz, ben her
seyden once bir ideologum, temel ulusal amaglar1 gozetiyorum ve
herkesi ulusal amaca baglarim, -bunu sdylerim, bunu gézetirim. Is-
te ulusal onder bu demektir ve giiclimii de buradan aliyorum. Parti
gereklidir diyorum ve parti ilkesini gdzetiyorum. Parti orgiitii, parti
i¢in militan gerekir diyorum ve yaratiyorum. iste temel ulusal dii-
zey, parti militanliginin siyasal diizeyi soyle olacaktir; sdyle propa-
gandaci, sdyle gili¢ olacak ve parti ¢izgisinin sdyle Orgiitlenmesi
veya ylriitiilmesi olacak, diyorum. Bu yaklagimla daha sonra as-
kerlik de yapilabilir; nizama gelinir, disiplin kazanilir, silah dogru-
lara gore ve yerinde kullanilir. Bu da iyi bir askeri ¢izgi demektir.
Iyi bir askeri miicadelenin gerceklesmesi, ordu demektir. Kisaca bu
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sorunlar1 boyle igige goriirseniz, dogrulara daha da hiikmedebilirsi-
niz.

Diinyay1 kamplara bolmek
gercekei degil ve bu asilmistir

Kiirdistan devrimi i¢in giincel politik durumu da biraz izah et-
mek gerekirse hemen belirtelim ki, biz bunu eskiden ¢ok kapsamli
yapryorduk, hatta reel sosyalizme gore yapiyorduk. Bu ne ayip, ne
de yanlisti. Ama simdi ayn1 sekilde yapamayiz. Mesela manifesto-
muzda, “diinya soyle bir diinyadw; bir tarafinda soyle, diger tara-
findan soyle seyler vardir, séyle kapitalist-emperyalist, séyle sosya-
list ve ulusal kurtulug giigleri olan bir diinya” diye anlatiliyor. El-
bette ki biz simdi bu tanimi asiyoruz.

Ozellikle 1990’lardan sonra bdyle tanimlamalar fazla gercekgi
olmuyor. Diinya biraz globallesmis bir tabirle degerlendirilmek is-
teniliyor. Ama biz dogrusunu nasil koyabiliriz? Bazilar1 bunu Gii-
ney-Kuzey ¢eliskisi diye ortaya koyuyorlar. Bu da kaba anlamda bir
kavramsallastirmadir ve diinyay:1 boyle Giliney-Kuzey diye ayirmak
da fazla gergekei degil. Ama genel anlamda temel ¢eliskidir dersek
—ki boyle bir kavrama ihtiya¢ vardir—, olabilir. Tepede emperyalist,
tekelci kapitalist yonlendirici sistem giiciiyle, bundan ¢ikar1 bozu-
lanlarin durumu, Giiney-Kuzey ¢eliskisi biciminde dile getirilebilir.
Ezen-ezilen uluslar veya sémiiren-somiiriilen siniflar biciminde de
kavramlastirilabilir. Bence o kadar 6nemli degil.

Fakat ortaya su ¢ikti: Reel sosyalizmde oldugu gibi, Giiney’i iki
kutuba ayir, hatta iki kutup icinde her sey Sovyetler’e, Sovyetler’in
dis politikasina bagla ve ondan sonra “her sey buna baghdir” de!
Ya da “artik emperyalizme karsi miicadele de buna baglidir ve kim
buna ters diiserse, o sosyalist degildir” de! Gergekten de gegmiste
boyle yapildi. Zaten hatali ve tehlikeli olan da burastydi.

Her sey Sovyet ¢ikarlari, Sovyet ¢ikari iginde de Rus ¢ikari i¢in-
di. Her sey giderek bir politbiironun degerlendirmelerine kalirsa, is-
ler sonderece tehlikeli olur. Bunun da emperyalizmle basarili bir
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miicadele durumu olamayacagi aciktir. Bunlarin gorilldigii gibi
Gorbagov sahsinda, Reagan gibi bir tutucunun usakligina soyunabi-
lecegi anlasilmistir. Yeltsin gibi birisi gidiyor ve kapitalizmin do-
kiintlilerinden yararlanmaya ¢alistyor. Bunun nedenlerini biraz ag-
maya calistik.

Artik boyle bir diinya degerlendirmesi fazla anlamli degildir. Ya-
ni diinyay1 boyle kamplara bolmek ve aralarina biiylik mesafeler
koymak fazla gercekci degildir. Zaten bundan kapitalizmin yarar
gordiigii agiktir.

Biz daha once reel sosyalizmin degerlendirmelerinin genelde bir
sosyal miicadeleler tarihini de tikadigini sdylemistik. Ayni1 zamanda
sosyalist miicadeleyi de tikadi ve kapitalizme altmig-yetmis yillik
bir nefes alma siireci verdi. Boyle bir ayrisma, bdyle kesin simirlar
koyma, Berlin duvarlar1 6rme yerine i¢ige kalsaydi sonug uluslar ve
halklar agisindan daha olumlu olurdu. Kald1 ki, sosyalizmin duvar-
lara ihtiyac1 yoktur. Aksine duvarlar1 yikmaya ihtiyaci vardir. Ama
biitiin sosyalist iilkeler, kapitalist iilkelerden, hatta onlarin milliyet-
¢ilik ilkesinden daha kalin duvarlar ordiiler. Ciinkii sosyalizm ken-
disini kalelerle muhafaza etmeye ¢aligacak bir rejim degildir. Kale-
ler orta ¢agda vardir. Yine kapitalizm kuruldugunda kapitalist dev-
letler kendi somiirii alanlarini milliyetci ¢itlerle korumak istediler
ve giimriik duvarlarini yiikselttiler. Iste sosyalizmin bunlardan daha
kat1 kaleler kurmasi, duvarlar 6rmesi yanlis bir se¢im oldugu gibi,
yapilmas1 gereken tam tersine kapitalist duvarlara hiicum etmekti.

Kapitalizm insanlar1 sinif, kabile vb. sekillerde bolmiis, bir¢ok
kast yaratmistir. Bunlara sosyalist demokrasiyle, sosyalist inisiyatif-
le yonelmek en dogrusudur. Iste boyle sosyalist insanlar yetistirile-
cek ve bu insanlar her tarafa birakilacakti. Amerika, Avrupa tlimiiy-
le kapitalist tarzda kendi insanina hiikmetti ve bu kapitalizmin hig
de sahip olmadig1 bir giice ulagsmasina yol acti. Bu tamamen Sovyet
sosyalizminin anlamsiz duvarlar 6rme siyaseti yliziinden olusabildi
ve bu yetmis yi1l bunun sonucunda ¢ok seyi kaybettirdi.

Su anda bu agiliyor. Bunu kotii olarak da gérmemek gerekir.
Sovyetler ¢oziiliirken, orada sosyalizmin kirintilar: hi¢ yoktu di-
yemeyiz. Tam tersine kapitalizmin sorunlar1 agirlagiyor dedik ve
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bu dogrulaniyor. Ayrica daha saglikli bir sosyalist zeminin ortaya
¢ikisi da sozkonusudur. Bu simdi daha iyi anlagiliyor. Biirokrasi-
lerin yikilis1 daha iyi bir gelisme oluyor ve insanlar tekrar birbir-
lerine katiliyorlar. Bu katilim gereklidir. Ciinkii iki taraf arasina
ucurumlar Oriiliirse, atom bombasiyla insanlik tehdit edilebilir,
bir kapitalist ¢i1lgin rahatlikla atomu da kullanabilir. Nitekim
Amerika tarafindan kullanildi. Bu da insanligin sonu demektir.
Sirf atom tehlikesinden otiirli bile olsa insanlart nasil koruyacak-
sin? Siif miicadelesini Amerika’nin gébegine kadar uzatacaksin
ve insanlig1 Oyle i¢ice yayacaksin ki, bir atom bombastyla kapita-
lizm igin alinacak bir hedef olmasin. Yani atom silahimi islevsiz
duruma getirmenin tek yolu, sosyalizmi genellestirmek ve her
ulusun mali haline getirmektir. Sadece bu tehlike bile, boyle
kamplara boliinmenin pek de dogru olmayacagini, sosyalist atom
bombasi, kapitalist atom bombas1 gibi sagmaliklara yer verileme-
yecegini gerektirir.

Sosyalizmin insanligin toptan bir mali olmasini her yerdeki insa-
nin, kapitalist iilkelerdeki insanlarin, ezilen iilkelerdeki insanlarin,
mal1 olmasini ve bunlarin bdyle “bir taraf su kadar sosyalist, bir ta-
raf da bu kadar sosyalist degildir” diye degil de dengeli bir bakig
acisinin olmasimi gerekli kilar.

Bir sosyalist devlet bile olabilirsin ama herkesle iliskilerin
olur. Hatta Amerika’yla da iliskilerin olur. Bu iliskiler teslimiyet
ya da kapitalizm istemek de degildir. Bunlar iliskidir, taktiktir ve
her zaman da gereklidir. Bu iliskide hem o seni etkiler, hem sen
onu etkilersin. O senin i¢inde bir igbirlik¢i-kapitalistler grubu ya-
ratmak ister, sen de onun i¢inde bir sosyalist grup yaratmak ister-
sin. O sana bagli olur, sen ona bagli olursun ve bu daha saglikli-
sidir. Bu kitlesel savagimlara, imha savasimlarina firsat vermez
ve bir de genel bir gelismeye yol agar. Sadece bir ulusun gelisme-
sine degil, biitiin uluslarin birlikte gelismesine olanak saglar.
Sovyetler’de sosyalizmle gelisen daha ¢ok Rus ulusu oldu, diger
uluslar geri kaldi, hatta Sovyetler’in disinda diger birgok yerler-
den de geri kaldi. Ama sosyalizmin 6zlinde bir ulusu, hatta bir
ulusun i¢inde bir sinifi digerinin aleyhine gelistirmek yoktur.
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Dengeli insani gelisim, dengeli sosyal gelisim, sosyalizmde esas-
tir.

Sosyalizm bir nitelik,
insanin kendisini sosyallestirme sorunudur

Bu baglamda aslinda giincel politik durumu degerlendirmek ge-
rekiyor. Iste “su kadari kamplasmady” diye {iziintiiye girmeye de
gerek yok. Eskiden diinyanin iigte birisi sosyalizmdi! Her seyden
once diinyanin {igte biri, dorte biri veya altida biri sosyalisttir, diye
bir kavram da fazla gercekg¢i degildir. Sosyalizm nicelikler sorunu
degildir Diinyanin {igte biri veya altida biri sosyalist oldu diye ken-
dimizi kandirmayacagimiz agiktir.

Gergekte sosyalizm bir nitelik, bir insanin kendisini sosyallestir-
me sorunudur.

On insan kendisini miikemmel sosyalist yapsin, belki de diinya-
nin altida birinden daha iyi bir sosyalist diinya ortaya cikabilir.

Bu nedenle sosyalizm cografik bir kavrama indirgenemez. Hatta
“bu kadar insan sosyalizmin etkisindedir” demek de sosyalizmin
basarisin1 gostermez. Sosyalizmin basarisi gergeklestirilen insanla
gosterilebilir. Bu da niceliksel degil, niteliksel bir sorundur. Sosya-
lizmin ¢ok gii¢lii temsilini yapan on kisilik bir merkez, on milyon
aptallagmis sosyalistten veya kapitalizmin etkisi altindaki biitiin in-
sanlardan daha gii¢liidiir. Her ulusun i¢inde boyle merkez olusturu-
lursa, bu diinyanin altida birinin sosyalist olmasindan daha degerli-
dir. Bu hem miimkiindiir, hem de dogru olandir. Béyle kavramlara
ihtiya¢ da vardir. Yani sosyalist insan1 ulus ayrimi yapmadan her
yerde ortaya ¢ikarmak gereklidir.

Ustiin sosyalist sistemi veya bu temelde halklara hiikmeden,
halklarin kaderini yonlendiren, nitelikli insan1 dengeli olarak, ger-
cekten ideolojik esaslar1 dikkate alarak gelistiren ve bunu uluslara-
rast baglamda da atom bombasi gibi kapitalizmin insanliga dayatti-
&1 bir siirii baska biiyiik tehlikelere karsi kurumlastiran, politiklesti-
ren partiler dayanigmalarini, enternasyonal ifadelerini de gelistirir-
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lerse, bu daha 6nceki reel sosyalizm deneyiminde oldugu gibi “bu
kadarm kurtardik, daha da su kadarini katiyoruz” gibi abartmalar-
dan daha anlamlidir. Tabii bu sosyalizm her yerde gii¢lii olabilir de-
mek degildir. Ama soyalizmin bir yerde ¢ok gii¢lii, bir yerde hig ol-
mamasi tehlikelidir ve bu bir sapmay1 ifade eder, tiimiiyle sosyalist
olamaz. Yani sosyalizm Oyle bir ideolojidir ki, bir taraftan toptan
soyalizm, diger taraftan toptan fasizm gibi bir duruma yol agtin mu,
onu kendi elinle bosa ¢ikarmig olursun. Bu bir parti i¢in de gegerli-
dir. Bir boliimii ¢cok sosyalist, bir boliimii cok koylil olursa o partiyi
bitirdin demektir. Yani sosyalizmin 6ziinde dengeli gelistirmek var-
dir.

Benim sosyalistligime de baktigimizda, parti i¢inde sosyalist bir
parti yaratmak i¢in ne kadar biiyiik bir savas verdigim ve Kiirdis-
tan’da PKK onciiliigiinde bir sosyalist gelismeye yol agmak icin
kendimle birlikte ne kadar atbas1 gotiirdiiglim goriilecektir. Sosya-
lizmin geregi boyledir.

Mesela, ben de biirokratik bir sosyalist olabilirim! Ttumiiyle bii-
rokratik olan Tiirk solu gibi iki laf sOyler gerisini birakirim veya bir
klik olabilir ve gerisini siirii gibi de idare edebilirim! Ama sosya-
lizm anlayisim bunu kabul etmedigi i¢in, bunlara kendimde asla yer
vermem.

Sosyalizm genel olarak biitiin bir partinin sosyalist diizeyini ifa-
de eder.

Bir partinin sosyalist diizeyi, kitlenin 6zglirlik diizeyini yansit-
mal1 ve bunu uluslararasi alana da boyle tagirmalidir. Ben de kendi-
mi boyle bir sosyalist tanimlamaya bagli olarak ele aldigim i¢in
dogru ve yetkin bir sosyalist olabildim. Biitlin biirokratik sosyalist-
ler yikilirken, hatta biitiin devlet baglar1 bile yikilirken, benim ken-
dimi nasil giiclendirdigimden alinacak ¢ok fazla ders vardir. Zaten
herkes “klasik sosyalizm yikildi, stalinizm yikildi ama sen son sos-
yalist olarak ayakta nasil kaldin” diye soruyor. Halbuki bizim nasil
bir sosyalist oldugumuzu anlamiyorlar. Biz reel sosyalistleri, biirok-
ratik sosyalistleri, feodal sosyalistleri, kii¢iik-burjuva sosyalistleri
hi¢ tanimiyoruz bile veya onlarla uzaktan-yakindan alakamiz yok-
tur. Tam tersine PKK biinyesinde onlarla ¢ok siddetli bir miicadele
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yiiriitiiyoruz. Sosyalist gecinen bir y1gin PKK agast, kiiglik-burjuva-
s1, kOyliisii var. Biz hepsine karg1 amansiz bir miicadele verdik. So-
nucta gerceklesen PKK sosyalizmidir. Nitekim bu da yasiyor.

Coziimleme diizeyiyle, ger¢eklesme diizeyiyle PKK’nin nere-
deyse uluslararasi rol oynayan bir giic durumuna geldigini herkes
biliyor, -bunu gergeklestirdik. Dogru bir sosyalist anlayisla 6nderlik
temsili, halk temsili, parti temsili, demokrasi temsili miikemmel ya-
pildi. Insanin temel sorunlarina, kapitalizmin dayatmalarina dogru
karsilik verildi. Iste bu da bir gelismedir.

Coziim diizeyimiz ve onun ger¢eklesme diizeyinin bir anlamda
sosyalizmin zaferini teskil ettigini ¢cok rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu-
nu ne siz ne de diisman inkar edebilir. Ciinkil bunu nasil gercekles-
tirdigim ortadadir, -ispatlidir. Bu anlayislarla, bu tutum ve davranis-
larla, bu miicadele tarziyla gerceklestirdim.

Ben de bir insanim, ama nasil bir insan? Ideolojik baglantisi, pra-
tik politikayla baglantisi, kapitalizmle miicadele baglantisi, ezilen
insanlar1 yiiceltmekle baglantisi, yani diisiinebileceginiz kadar dii-
stiniin, bircok baglantisi olan insan. Sonugta gerceklesen sosyalizmi
¢oztimleme PKK somutunda, Kiirt halk gercekligi icinde, giderek
bolgede de ektili olabilen, uluslararasi alanda da yankisi olan bir
gelismedir. Kisaca uluslararasi politik durum ve PKK’de ¢6ziimlen-
me ve ger¢eklesme diizeyine iliskin de bunlar sdylenebilir.

Bu anlatimda kof bobiirlenmelere yer olmadigi gibi, “artik sos-
yalizm ¢oziildii —ki Tiirk solunda bu ¢ok belirgindir—, geriye kalan
kapitalizmin yoludur” diyerek kosan kosana, kosturan kosturana bir
duruma da yer yoktur. Biz ne eskisi kadar kurulan sosyalizmden
sarhostuk, ne de ¢oziildiigiinde moralimiz diistii. Tam tersine kendi
yolumuza daha iyi ve anlamli yiiklendik. Coziimlemelerimizin de-
gerinin yliksek olduguna, bunun daha da ger¢eklesmesi gereken bir
sosyalizm olduguna hem inandik, hem bildik ve hem de 1srar ettik.
Sonugta sahte veya biirokratik solculuk da, reel solculuk da asildi
ve bir daha kendini toparlayamadi. Ama biz her giin gelisme iizeri-
ne gelisme kaydettik. Bu hizla gidersek, gercekten bes-on giiclii
sosyalist, bizim onderlik tarzini esas alirsa ne Tiirk fasizmi kalir, ne
Ortadogu gericiligi kalir. Hatta daha da iddiali sosyalistler ¢ikarsa,
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ayni tarzi ve tempoyu onlar da déneme ve yere gore uygulayip, uy-
gun miicadele tarzlartyla yiiriitiirlerse, bu da kocaman bir enternas-
yonal olur.

Biz sonderece al¢akgoniillii olma geregini duyuyoruz, ama bazi-
lar1 bu gerceklesen bigime bile bagli olmayi bilirlerse, bir enternas-
yonal deger ifade etmemesi diisliniilemez. Bizim Kiirdistan somu-
tunda gerceklestirdigimiz diizey rahatlikla bir Ortadogu somutuna
tagirilabilir. Zaten Tirkiye’ye hemen tasirilabilir. Sonugta bu da
uluslararasi alanin sarsilmasi demektir. Bir Bolsevik deneyiminden
daha fazla tarihte yerini bulabilir.

Ama simdi biz bir ulusal diizeyle, hatta partimizin i¢iyle ugrasi-
yoruz. Birak diger uluslarin biinyesini, hatta Kiirdistan'in diger ce-
sitli politik diizeylerini, biz kendi i¢ diizeyimizi gelistirmekle ugra-
styoruz ve dogrusu da budur. Hatta PKK icinde ben bir kisiyle ug-
rastim, kendimle ugrastim, militanla ugrastim. Nitekim bu en dog-
rusu ve en sonug alicisi oldu.

Uretiyor, yasiyor ve dogru miicadele ediyoruz

Coziimlemeler sonderece bireye indirgenmistir; neredeyse bire-
yin en ince detaylarina kadar inilmistir. Bunun dogru bir tarz oldu-
gu ortaya ¢ikmigtir. Zaten sosyalizm en ¢ok insanla ilgilenen, dog-
malardan uzak ve insani biitiin yonleriyle goriilmesine olanak sag-
layan bir ideolojidir. Biz de buna bdyle anlam verdik ve uyguladik.
Sonugta, kordiigiim olan, hayvanlagmanin esigine getirilen bir in-
sandan, giderek yiicelen, ¢oziim kabiliyeti haline gelen bir insana
PKK i¢inde ulasiimistir. PKK i¢inde bu insana ulastik¢a ulusal dii-
zeye ulasma, eyleme ulagma, en gaddar fasist 6zel savasi agma ger-
ceklesmistir. Bu biiylik bir gelismedir. Bunun ispati yapilmistir.
Uluslararas: biiyiik degeri de buradan ileri geliyor. Ciinkii dayatilan
Tiirk 6zel savasinin arkasinda Avrupa, Amerika, Ortadogu gericiligi
var ve bunlar saat be saat bu kirli savasin basarisini beklediler. Do-
layistyla bizim PKK i¢inde yiiriittiiglimiiz savas biiyiik bir enternas-
yonal savastir. Hem ulusal, hem enternasyonal yonii vardir. Ulusal
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yonil somiirgeciligin ulusal imha yoniine, enternasyonal yonii de fa-
sist 0zel savagsi besleyen biitiin giiglere yoneliktir. Tabii ki bu, bii-
yuk bir enternasyonal degerdedir.

Insan igimizde ayn1 zamanda iiretim saglar.

Bu insanin ideolojik, politik {iretimi, partinin yeniden tiretimidir.

Ciinkii partimizin temel asamalarinda yaratict yaklagim vardir.
Her donemin gercek¢i degerlendirmesi, gorevlerin belirlenmesi,
ona gdre insanimizi egitip yetistirme ve savastirma sdzkonusudur.
Sonug, PKK’yi yenilmez kilan bir 6rgiit veya bir parti olarak gelisi-
minin siireklilesmesidir. Iginde dogru militan anlayis1, dogru dnder-
lik anlayis1 var; bu giderek dogru bir komutanlik anlayisina, askeri
anlayisa gotiiriir. Eger bu yaklasim tim bu yonleriyle derinden siir-
diriiliirse ¢ok biiyiik bir orduya da yol agabilir.

Kiirdistan’da gelisecek biiyiik bir halk ordusu, Ortadogu’yu sar-
sacak bir halk ordusudur. Bu ordu demokrasiyi, sosyalizmi ve so-
nugta enternasyonalizmi getirir.

Bunlar gelisiyor; dnemli olan bunun bizim tarafimizdan ispatlan-
masidir. Mesela, ben kendimi biiyiik bir ispat olarak da goriiyorum.
Sosyalizme bagliligim, kendimi bdyle ispatlamamdir. Sosyalist in-
san, kendini bdyle ispatlarsa, bu biiyiik bir cevaptir. Nitekim yalniz
kendi ulusal gergekligimiz i¢inde degil, uluslararasi gergeklik i¢in-
de de herkes bizi gercek sosyalist olarak tanimlayabiliyor.

Kapitalistlerin hepsi biitiin ¢abalarina ragmen gelismemizi, biz-
zat bizim sahsimizda yiiriitiilen miicadeleyi engellemeye gii¢ yetire-
miyorlar. Hani sistem dagilmisti, sosyalizm gézden diismiisti! Eger
bu dogruysa beni niye onleyemiyorlar? Ciinkii ben kendimi dogru
iiretiyorum, dogru yasatiyorum, dogru miicadele ettiriyorum. Dara-
cik bir yerdeyim, ama 6nemli olan benim kendimi dogru yetistir-
mem, kendimi ideologlagtirmam, politiklestirmem, halklastirmam,
insanlagtirmamdir. Bunun sonucu hi¢ kimsenin dnleyemeyecegi bir
gelismedir. Yine bunun, kapitalizmin kendini en ¢ok basarili gordii-
gii son bes-on yilin en biiyilik gelisme yilina doniismesidir.

Soéziimona reel sosyalizm ¢6ziildii ve kapitalizm zafer kazandi.

Ama bir de biz kazandik ve bu tesadiif degil.

Aslinda kazanan kapitalizm olmadi ve kaybeden de sadece sos-
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yalizmin ¢iiriigii oldu.

Yine de bizim gibi zorbela yasatilmak durumunda kalan, hem
kaptalizm tarafindan, hem de sosyalizm tarafindan onaylanmayan
ama bunlarin ¢06ziiliis siirecini iyi bir firsat olarak degerlendiren bir
harekette gergek bir sosyalist ¢ikigin yakalanmasi basarilmistir. Bu-
nun ¢ok uygun miicadele taktikleriyle birlikte gotiiriilmesiyle, PKK
onderliginde gerceklestirilmistir. Eger ihanet edilmezse, bu diizey
tamamen zafer kazanacak bir diizeydir.

Insan1 en dogru yorumlayan bir sosyalist kisilikle biz bu giice
ulastik.

Bu biiylik bir insanlik zaferidir.

Bunun siradan bir uygulamasimi siz yapin, binlerce uygulayicisi
¢iksin. Bunun zafer boyutunu varin siz kendiniz diigiiniin. Ama ¢a-
lisacaksiniz. Sosyalizm ¢alismak demek, teori demek, taktik demek,
insanlasmak demektir. Ozellikle bizimki gibi hayvanlastirilmis bir
ortamda en biiyiik insan iddiasi, insan ¢dziimii, insanin yeniden
kendini gerceklestirmesi demektir. Bizim modelimizi veya gercek-
lestirme tarzimizi biraz uygulama giiciiniiz olsun, o zaman kazan-
manin diizeyinin nasil gelistigini géreceksiniz. Ama bu da dedigim
gibi bilimseldir, iradedir, diisiince giiciidiir, pratiktir, teoridir ve ey-
lemdir. Bunlar birlikte ve i¢ice olarak kanunlarina ¢ok uygun, stra-
tejik oldugu kadar taktik esaslarina da sonderece bagli olmay1 bile-
rek ele alabilirseniz, siz saglam bir militansiniz ve bu militan1 da
hicbir gii¢ durduramaz. Beni durduramadiklart gibi.

Tabii ki bir insanin tarihsel rolii sinirlidir. Onu dogaiistii kilamazsin
ve biitlin yilizyillar1 onunla tagryamazsim. Bir insanin tarihi rolii vardir,
ancak onu oynar ve gerisini digerleri tamamlar. Hatta gliniimiizde 6n-
derlik bir kurumdur, onun roli vardir. Militanlik da bir kurumdur ve
onun da rolil vardir. Herkes roliiniin gereklerini yerli yerinde oynarsa,
bu is daha basarili olur. Eger bir ayak koparsa topallama olur. Bu ne-
denle biz herkesin roliinii oynadig1 bir partiyi esas aliyoruz. Partinin
cephesi, ordusu, kitle ¢aligmasi, askeri ¢aligmasi, i¢ orgiitlemesi, ideo-
lojik netligi, politik dogrultusu bdyle dengeli bir bigimde gotiiriiliirse,
bu partinin veya dnderlik kurumunun basarmamast diisiintilemez.

Iste gerceklesen PKK deneyimi budur.
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Biitiin yonleriyle anlayamamaniz sizin eksikliginizdir. Gergekle-
sen bir durumun varoldugunu sdylilyorum size.

Iste ben uluslararasi alanda yastyorum.

Beni neden yerimden bir santim bile geriletemiyorlar? Aksine
her giin daha fazla etkinligimi gelistiriyorum. Ciinkii diinya deger-
lendirmemi, iliski degerlendirmemi dogru yapryorum. Gergekei bir
sosyalisttim. Nerede nasil hareket edecegimi, nerede hangi taktik
gelistirecegimi, nerede nasil dostluk esprisini dayatacagimi, nerede
nasil ittifak koyacagimi, nerede nasil kars1 koyacagimi gercekei
yaptim. Ruhumla, bilincimle, uygun adimlarla yapryorum.

Basartyorum, basartyorum ve yasiyorum. “Sen bir miicizesin, ha-
yalsin” diyemezsiniz.

Ben sonderece bilimselim.

Gergeklesenim!

Hepinize gore, Kiirdistan gercekligine gore, uluslararast gercek-
lige gore oldukca yasamaya yiiz tutmus birisiyim. PKK de bizimle
birlikte bdyle olmaya calisan bir partidir. Eger bu bagarisini gerilet-
mez, bazilari igte ve dista onu basarisizliga ugratmaz, bizim tarz gi-
derek daha da galebe galar ise, bu tam bir zaferdir. Eger bunu bu
yonleriyle gorebilirseniz, elbette size diisen sorumluluklar olacaktir.
Ideolojik-politik ve orgiitsel diizeyi gereken neyse, sizden onu iste-
yecektir. Buna dogru karsilik verdiniz mi, iyi bir katilimer olursu-
nuz. lyi bir katilimci da, iyi is yapar ve basariy1 saglar. Ama eger
bunlar1 gozardi ederseniz, elyordamiyla sorunlar1 gérmeden, ¢oziim
yoluna kendini koymadan kolayca “zafer gelsin” derseniz bu da
miimkiin degildir. Eger bilimsel ideolojiyle, orgilitlenmeyle baginizi
koparirsaniz, zafer surada kalsin, siz ancak agir bir yenilginin nede-
ni olursunuz. Ve kendinizle birlikte ¢ok seyi, ¢ok kisiyi de gotiirebi-
lirsiniz. Nitekim ¢ogunuzda gerceklesen de budur.

Bugiin PKK’de ulastigimiz diizey, hem ¢ok yetkin, hem de tarihi
bir ideolojik-politik gerceklesme diizeyidir.

Ozellikle uluslararas1 gergeklikle kiyasladigimizda, ¢oziilen reel
sosyalizm ve resmi komiinist partilerin adeta yok olmasina karsilik
bliylik giic kazanan ve giderek daha iddiali olan bizim partimiz go-
rillebilecektir. Biz kendimizi abartmayacagiz ama herhalde enter-
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nasyonalizme uygun ve en iddiali partilerden birisiyiz. Zaten gelise-
rek basartya gidecek

Kiirdistan devrimi bir Ortadogu devrimidir!

Ortadogu devrimi de uluslararasi anlam itibariyle en geligskin ve
en sonug alic1 bir devrim olacaktir.

Biitiin bunlar1 degerlendirirken, dinsel ideoloji de giiniimiizde et-
kili olmak istiyor, seklindeki hususlar1 fazla inceleme geregini duy-
madim. Hatta bu husus kendini giincellestirip partilestiriyor, hizla
iktidara da gidiyor. Bunlar da olduke¢a tartigmaya deger hususlardir.

Ozellikle Ortadogu’da yeni bir islami uyanis veya devletlesme
seklinde bir gelisme yasaniyor. Tabii bu da gergek islamla, giincel
sorunlarla, sinifsal ve ulusal sorunlarla baglantilar1 i¢inde kapsaml
bir tartisma konusu olarak ele alinabilir. Ayrica burjuva milliyetgili-
&1, bunun da kiictik-burjuva ve isbirlik¢i milliyet¢iligi vardir. Bun-
larin tiirevleri diinya genelinde oldugu gibi, Ortadogu’da, 6zellikle
Kiirdistan’da sonderece etkili olmak istiyorlar. Bunlarin da ideolo-
jik, politik, orgiitsel yonleriyle ne anlama geldigini ge¢cmiste oldugu
gibi, bugiin de daha iyi gorebiliriz. Ozellikle Giiney’de gergeklesen
bir igbirlik¢i devlet¢ik modeli, yine bir y1gin reformist talep iginde
bulunanlar vardir. Eskiden bunlar1 ¢ok elestirdik ve bunlar dogru
elestirilerdi.

Simdi bu elestirileri daha da giincelestirebiliriz.

Hareketimiz karsisinda nasil bir konumlari vardir; bunlara nasil
yaklasacagiz? Islami harekete, kiigiik-burjuva milliyetcilere, isbir-
lik¢i “modern” federe devlete, Tiirkiye fagsizmine yonelik politik
olarak nasil yaklasacagiz? Siyasi ¢ozliim yolu diye tabir edilen
kavramin politik ¢oziimleme imkan1 nedir, varsa bu neye baglhdir,
hangi askeri diizeyde politik ¢éziim gegerlidir? Tiirkiye’ye bir
asama olarak federasyon dayatmasi hangi anlamda gerceke¢idir?
Igerik olarak nasil bir federasyonlasma olabilir? Tiirkiye nin de-
mokrasisiyle, onun miicadelesiyle iligkisi nedir? Bu anlamda Tiir-
kiye solu veya Tiirkiye devrimci gii¢lerinin gelismesi ne anlam
ifade eder, ne etkide bulunabilir, onlar1 nasil bir gelistirmeye tabi
tutmaliy1z?

Bunlarin hepsi ayr1 bagliklar halinde kapsamli olarak incelenmesi
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gereken hususlardir. Yine emperyalizmle, onun Avrupasi’yla, Ame-
rikasi’yla, hatta Ortadogu bolgesindeki ¢esitli devletlerle politik
iliskiler ne anlama gelir? iliskisizlik dogru mudur? Dogru degilse,
politik iligki bir teslimiyet iliskisi gibi goriilmeyecekse, onun dogru
bicimi nedir? Politik iligkiyi teslimiyet bi¢giminde ele alan isbirlik¢i
federe devlet drnegi veya bagka bir y1gin kii¢iik-burjuva kurulus ye-
rine, bagimsizligindan, 6zgiirliigiinden taviz vermeyen, Tiirkiye’yle
de, bolge devletleriyle de ve ABD’yle de iliski kurabilen dogru tu-
tum nedir?

Biitiin bu konularda hem kavramlar, hem de pratik gelisme diize-
yinde degerlendirmelere girilebilir. Yapilan degerlendirmeler de ge-
listirilebilir. Bu hususlara fazla ayrintisiyla girmek istemiyoruz. Bi-
ze gerekli olan da ayrintilar degil, bu esasin ortaya konulmasidir.
Kaldi ki, birgok degerlendirmede ayrintiy1 da koymusuz. Parti bu
konuda hayli giiglii bir degerlendirme kabiliyetine sahiptir ve bu ol-
duke¢a da belgelenmistir. Tabii parti davasinda iddiali olanlarin ek-
mek-su kadar buna ihtiyaclar1 vardir. Buna ulasip, kendileri i¢in de
gereken sonuglari ¢ikarirlar. Bizden istenilen ¢oktan verilmistir. Ye-
ter ki partili militanlar olunmasi bilinsin.

Hi¢ kimse PKK’nin birgogunun sandigi gibi kendiliginden ve ba-
z1 eylemlerle yiiriiyen bir hareket oldugunu iddia edemez. Ustelik
yapilanlarin da pek askeri bir hareket olduguna emin degilim. Ciddi
bir gerillanin bile yiiriitiildigiine simdiye kadar ben fazla “olur” de-
medim, “oyle yapimistir” da demiyorum. Bazi ¢abalar vardir, ama
bunlarin da kesinlikle PKK’nin 6ngordiigii bir diizenlemeye ihtiyaci
vardir. Bunu basta da sdyliilyorduk, simdi de vurguluyoruz.
PKK’nin kabul edecegi askeri ¢izgi ve orgiitlenmesi kargimizda
hala bir sorun olarak durmaktadir.

Bunlarin yaninda kitle 6rgiitlenmesi de bir sorundur. Hatta bu sa-
hanin ideolojinin tagirilmasi anlaminda da sorunu vardir. Bir basin-
yayin organlariyla ideolojinin propaganda ve ajite edilmesi ciddi bir
gorevdir. Parti gazetelerinin dogru kullanilmasi, ideolojik igerige
uygun rol Gistlenmesi siirlidir. Muazzam basin-yayin olanaklarimiz
var, fakat kullanilmiyor, yeterince orgiitlenmeye, propagandaya do-
niistliriilemiyor, bir ara¢ olarak degeri de fazla takdir edilemiyor.
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Ideolojik sorun baglaminda bunu da gérmek gerekir; yani ideolojiyi
yayma ortami bu baglamda ele alinmalidir. Su anda neredeyse tele-
vizyonu bile olacak ve istenildigi kadar radyosu da olabilir. Basim
zaten vardir ve legalitesi de, illegalitesi de —yurt i¢i ve yurt diginda
6nemli imkanlar vardir— iyi kullanilmalidur.

Politik olarak da muazzam gelisme durumlari ortaya ¢ikartilmis-
tir. Milyonlarca kitle politiklesmeye dort gézle ve adeta aglik dere-
cesinde ilgi duyuyor. Iyi bir parti temsilcisi onlar1 hizla politik &r-
giite kavugsturabilir. Her alanda halk iktidarlagsmak, onun temsiline
ulagmak istiyor. Demokratik temsilini, parti temsilciligi biciminde
gotiirmek gerekir. Artik isteyen diledigi kadar 6rgiit kurabilir. Dedi-
gim gibi ¢dziimiin olanaklar1 sonderece vardir.

Goriiyorsunuz ki, PKK’nin ideolojik-politik ger¢eklesme diizeyi
yalniz ulusal ve hatta tarihsel doneme haiz bir gelisme degil, bolge-
sel ve uluslararast anlami da olan, dostun da diismanin da oldukca
saygiyla karsiladigi bir diizeydir. Tabii ki siz bu partinin militanlar
olarak, hepsinden daha fazla bu diizeyi gérmek, bu diizeyi biitiin
ideolojik-politik esaslariyla kavramak kadar, en ince tarzda ¢6ziim-
lemelerine ulagsmak, en énemlisi de onun basar1 ve ger¢eklesme dii-
zeyini, kendinize uygulayarak, bir de kendinizden ¢ikis yaptirmak
ve boylece partinin ideolojik-politik gercegiyle biitiinlesmek artik
tamamlanmalidir. Bunu gergeklestirirseniz, sizin i¢in basaris1 ¢ok
yliksek olan essiz bir gelisme olur. Boyle militanlardan yeniden
miitesekkil eden bir parti zaferin en temel giivencesi oldugu kadar
ontindeki zafer yiiriyiisiinii de kesintisiz tamamlar.
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ABD ve TC benden hi¢cbir zaman
“yiirittiigiimiiz miicadele terorizmdir”
soziini duymayacaktir

David E. Korn: Kiirdistan Isc¢i Partisi Genel Baskani; saygide-
ger Bay Abdullah Ocalan! Birkag yil énce Amerika Birlesik Dev-
letleri i¢in yaptigim diplomasi gorevlerinden emekli oldum. Bu ara-
da da sik sik Irak’taki Kiirt sorunu iizerine yazilar yazdigim gibi,
son zamanlarda da ayn1 seyi Tiirkiye’deki Kiirtler i¢in yaptyorum.

Simdi PKK hakkinda arastirma yapip, bir yazi yazmak istiyo-
rum. Sunu da belirtmek istiyorum; bence PKK, uluslararasi basin
tarafindan ¢ok basit bir sekilde tanitilip sunulmustur. Bu yazim igin
sizinle bir miilakat yapmak istedim. Maalesef bu esnada Ortado-
gu’ya bir ziyaret yapamayacagimdan dolay1, yazili olarak sorulari-
m1 hazirlamak zorunda kaldim. Bu diistinceyle sorular1 hazirladim.
Cevaplariniz i¢in miitesekkiir kalacagimi simdiden sdyleyebilirim.
Yanitlarimizin uzunlugunu size birakiyorum. Bu ricami, kabul ede-
ceginizi umuyor ve simdiden tesekkiir ediyorum.

Abdullah Ocalan: lgilerinize tesekkiirler Sayin David E. Korn.
[k defa Amerikan devletinde gérev almis bir diplomat ve Kiirt hal-
kinin durumu iizerine yazilar yazan bir kisi olarak, PKK {izerine
gosterdiginiz bu ilgi degerlidir, anlamlidir.

Baslangigta da belirttiginiz gibi, ger¢ekten partimiz hakkinda

97



uluslararas1 kamuoyunda en haksiz ve tersyiiz edilmis goriisler ge-
listirilmek istenmektedir. Hig siiphesiz sizler de ¢ok iyi biliyorsunuz
ki, bu kadar olumsuz gorislerin gelistirilmesinde, ABD nin agirlikli
bir yeri vardir.

Hemen hatirlatayim ki, bugiin CIA’nin bagkan yardimcisi, ulusla-
rarasi alanda terérizmin en biiyiik temsilcisi olarak partimizi ileri sii-
rlip, rahatlikla ¢esitli komisyonlarda bu goriisti siirdiirmektedir. Bu
bay, siradan bir kisi degildir. CIA’nin da diinya ¢apinda ne denli etkili
bir orgiit oldugunu biliyorsunuz. Hi¢ bizimle goriismeden veya ger-
¢egimizi arastirmadan, arastirsa da tek yanli olarak boyle tehlikeli go-
rligler beyan etmesi, ger¢ekten uluslararasi terdrizmin en biiyiik kur-
bani olan bir halkin; kutsal direnme hakkini kullanmaktan baska hig-
bir amaci ve ugrasisi olmayan PKK’nin, boyle degerlendirilmesi hem
biiyiik bir talihsizlik, hem de sinir tanimayan bir diismanlik tarzidir.

Soykirim siirecini yasayan bir halkin, sadece ve sadece ulusal
kimligini ve ulusal-demokratik taleplerini ileri siirmekten baska bir
sorunu yoktur. Bu konuda soykirima kars1 direnmesi, neden ulusla-
rarasi terorizm olsun ki? Bu haksiz degerlendirme, ancak sinir tani-
mayan emperyalist bir goriis olabilir. Bunun adaletle, insaniyetle ve
hatta normal siyasal gerceklikle alakasi yoktur. Agir tohmet altinda
bulundurmay1 marifet sayan ultra emperyalist bir goriistiir.

Saym CIA yardimcist ¢ok iyi bilmektedir ki, bugiin terdrizmin en bii-
yiik kurbani olan bir halkiz. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk barbarligi, ta-
rihten beri ¢ok iyi bilinmektedir ki, halklarin ve kiiltiirlerin soykirim gii-
clidiir. Mutlak insaniyetin gereklerini, hiimanizmin gereklerini, kendi
kutsal yagam hakkimi, kimligini ve soy koruma hakkini, boyle tersyiiz
bir goriisle, en agir bir suclamayla degerlendiriyor. Takdirinize birakiyo-
rum ki, bu goriis neredeyse ABD’nin resmi goriisiidiir. Ve siz de yakin-
dan tanimaktasimiz. Gergekten de ABD’nin devlet olarak ¢ikarlarinin,
bu goriislerle ne kadar baglantili oldugunu anlamaya ¢alistyorum. Bu te-
melde sorularmiz, belirttigimiz gibi, PKK’nin bu ¢ok basit ve yanls ta-
mtimimi bir dlgiide giderebilir. Oyle inantyorum ki, bu yanls degerlen-
dirmelere verecegimiz cevaplarla kismen de olsa bu agilir, telafi edilir.

Bu vesileyle de biraz daha dogruya yakin anlayislar iginde olacagi-
niz1 umarim. Sizlerle birlikte Amerika’nin bizler hakkindaki goriisleri-
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nin biraz daha gergeklik payini temsil eder duruma gelecegine inanci-
mu belirtmek istiyorum. Tekrar ilgilerinize tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bireyin gelisimini engelleyen tiim ideolojilere tepkiliyiz

— Sayin Ocalan, uluslararas: basimin biiyiik bir kismi, PKK yi
“ayrilik¢i orgiit” olarak yansitmaya devam ediyor. “Bagimsiz bir
marksist-leninist devlet” kurmayr amagladigini séyliiyor. Ozellikle
bagimsizlik gercekten PKK 'nin bir amact midir? Ayrica marksizm
ve leninizm PKK 'nin ideolojisi midir?

— Partimizin 1srarla ayrilik¢1 bir 6rgiit olarak degerlendirilmesi ve
ne pahasina olursa olsun, her seyiyle ayri bir devlet pesinde kostugu
bir abartmadir. Yine benzer klasik komiinist partilerle es tutulmasi
da yerinde olmayan bir degerlendirmedir. Partimizin ideolojik ve si-
yasi ¢izgisi, sdylendigi gibi klasik komiinist tarzda degildir. Eger
Oyle olsaydi, reel sosyalizmin ¢oziiliisiiyle birlikte ¢oziilen partiler
gibi, biz de ¢oktan ¢ozililmiis olacaktik. Son uluslararas1 gelismeler,
ozellikle Sovyet sosyalizminin ¢oziiliisii bile, bizim boyle degerlen-
dirilmememiz gerektigini ¢ok acik¢a ortaya koyuyor.

Kaldi ki, partimizin bastan itibaren sosyalizmden yola ¢iktig1 dogru-
dur, ama bu, bilimsel temelde olmasina dikkat ettigimiz bir sosyalizm-
dir. Biz, toplumlarin da bilimsel olarak tespit edilebilecegine inaniyo-
ruz. Giderek bu konuda kendimize 6zgii bir sosyalizm anlayigini gelis-
tiriyoruz. Ne tiir bir sosyalizm oldugunu inceleyerek anlamak miim-
kiindiir. Bu hem bizim, hem de bizimle ilgilenen ¢evreler agisindan
bdyledir. Kendi ideolojik goriis agimizi gelistirmeyi, insanlik ve toplum
anlayisimiz geregi dogal saymak gerekir. Ideolojisiz toplumlar da, ide-
olojisiz halklar da yoktur. Iginde bulunduklar gergekliklere uygun ola-
rak, bir ¢6ziim yolu olarak herhangi bir ideolojiyi benimseyebilirler.

Agikca soyleyeyim; reel sosyalizm ve ona yon veren partiler,
Kiirt gergekligini dogru degerlendirmedikleri gibi, inkar edilmesin-
de ve hatta TC’nin bu kadar gii¢lendirilmesinde de en temel malze-
meyi sundular.

Halk ve parti olarak biz bu sosyalizmden, komiinizmden zarar
gordiik.
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Ama buna ragmen, esitlik ve 6zgiirliik anlayisimizin giiglii oldu-
guna, derin bir insan sevgisi kadar, bunun esit ve dzgiirce her halkin
hakki olarak goriiliip gelistirilmesi gerektigine her zaman inanmak-
tayiz ve miicadele de ediyoruz.

Asirt esitsizliklerin, haksizliklarin, yalniz uluslar arasinda degil,
hatta smiflar arasinda da degil, dinler arasi, mezhepler arasi, cinsler
arasi, kiiltiirler arasi, kisacasi ulusal ve uluslararas: diizeyde ne ka-
dar 6zgiirlesmeye engel teskil eden anlayis ve tavirlar varsa, ona
kars1, insanin 6ziine uygun gelistirilen bir ¢izgimiz vardir. Bu arada
giderek cok tehlikeli bir hal alan ¢evre kirliligine, asir1 niifus artigi-
na, atom tehlikesine kars1 en radikal bir goriis sahibi olmay1 bu sos-
yalizm anlayisinin bir geregi olarak sayan, ¢ok ilkeli bir parti olarak
kendini ger¢eklestirmek isteyen ve boyle bir ideolojik ger¢eveye sa-
hip olan, olmaya ¢alisan bir hareket olarak degerlendirilmemiz daha
gergekei olacaktir.

Ben ¢ok kisa olarak, sizlere ne tiir bir sosyalizm anlayisina sahip
oldugumuzu tiim yonleriyle agiklayacak durumda degilim. Yillarca
once cok cesitli degerlendirmeler gelistirdik, umarim incelersiniz.
Ama sosyalizm anlayigimizin, eski reel sosyalizmin egemen kilin-
dig iilkelerdeki gibi demokrasisiz olamayacagini, bireyin alabildi-
gine kiigiiltiildigi, devletin alabildigine biiyiitiildiigli bir sosyalizm
olmadigimi rahatlikla belirtebilirim.

Hatta birgok kapitalist {ilkedeki ¢ogulculuktan daha ¢ogulcu, de-
mokratik bir anlayisa, devletin klasik anlamda devlet olmaktan ¢i1-
karildigi bir anlayisa siki sikiya baglyiz. Yine devlet kapitalizmi ve
ona dayanan sosyalizmi de benimsemedigimiz bir ekonomik yakla-
sim olduguna; kisinin yeteneklerini serbestce gelistirebilecek bir
ekonomik diizenlemeye ihtiya¢ olduguna inaniyoruz.

Bireyin devlet adina gelismesini frenleyen tiim ideolojilere bir
tepkimiz vardir.

Bu arada her halkin sonuna kadar kiiltiirel 6zgiinliigiinii yasama-
masini, monolotik bir toplum yapisinin ¢ok tehlikeli oldugunu da
belirtmek isteriz. Kisaca ¢ok zengin kiiltlir ve yeteneklerini sonuna
kadar gelistiren bir birey anlayisi, oldukca dikkat ettigimiz ideoloji-
mizin gereklerindendir. Ozellikle devletin her sey oldugu —bireyin
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higbir sey oldugu veya bireyin her sey oldugu—, toplumsal ¢ika-
rlarin hicbir sey oldugu yoniindeki tehlikeli anlayislardan oldukca
uzagiz, tepki duyariz.

Topluma gerekli oldugu kadar bireysel haklar, birey i¢in de ge-
rekli oldugu kadar toplumsal yararlar ve kamu diizeni, ilke olarak
bagli kalmaya calistigimiz hususlardir. Santyorum bu kadar1 kendi-
mizi tanitmak i¢in yeterlidir.

Amerika kadar federalizm istiyoruz

“Ayriltk¢ilik” meselesine gelince; biz her ne sart altinda olursa
olsun, “ayr: devlet” de diretmiyoruz.

Cok acikca sOylemek istedigimiz; bir halkin temel ekonomik,
kiiltiirel, sosyal, siyasal haklarinin saglama alindig1 bir devlet mo-
delidir. Ayn1 devlet catist altinda da bu haklar kullanilabilecegi gibi,
ayr1 bir devlet catis1 altinda da kullanilabilir. Devlet bigimlerini bu
kadar kat1 bir bicimde ya cok iiniter ya da ¢ok ayrilik¢1 bigiminde
nitelendirmek giliniimiiz ger¢eklerine de uygun diismemektedir.
Uluslararasi gergeklik farklidir.

Cok ¢esitli siyasal birliklerin gittikce gelistigi bir ¢ag1 yasiyoruz.

ABD’nin kendisi de bir federal devlet sistemidir. Ayni ulusu tes-
kil ettigi halde, Almanya da bir federal devlet sistemidir. Yine ayr1
ulusu teskil ettigi halde Belgika iki milliyetli bir federasyondur. Is-
panya genis otonomileri olan bir devlettir. Kuzey Amerika Devlet-
ler Birligi gelisiyor. Avrupa Birligi var, hatta bir Tirk Birligi de ge-
lisiyor. Buna Bagimsiz Devletler Toplulugunu da eklemek gerekir.
Yine Rusya i¢indeki federasyonlagmay1 da iyi bir 6rnek olarak go-
zoniine getirmek gerekir. Biitiin bu 6rnekler halklarin ayni devlet
catist altinda federal bir sistemle bagimsiz ve 6zgiir yasamasinin
miimkiin oldugu gibi, ayr1 devletler halinde olsalar bile bu devletle-
rin ¢esitli birlikler, federasyonlar bigiminde biraraya gelmeleri de
miimkiindiir. Ve gidisat gittikge bu yonde bir evrim gdstermektedir.

Bu genel gercekligi gdzoniine getirdigimizde, PKK’nin herhalii-
karda, ayrilik pesinde kosmas: ne kadar gercekei degilse, Tiirkiye
Cumbhuriyeti gibi en fagist bir devlete hakim olan otoriter, toplayici

101



Uniter bir yap1 i¢inde de kalmasi, bunu kabul etmesi de o kadar
mimkiin degildir.

Dikkat edilirse mevcut tiniter devlet yapisini, aslinda 20. yiizyilin
ilk yarisindaki sosyalizmden —ki o donemi Stalin temsil ediyordu—,
en ¢ok da Hitler ve Mussolini’den etkilenen Mustafa Kemal gelis-
tirdi. Kesinlikle demokratik bir devlet olmadigin1 hepiniz bilmekte-
siniz. Higbir kiiltiire 6zgiirliik yoktur. Demokrasinin de sahte ve or-
du giidiimlii oldugunu, bugiin herkes bilmektedir.

TC’nin mevcut liniter devlet yapisi, en anti-demokratik olan ya-
pilardan birisidir.

Sadece azinliklarin, Kiirt ulusunun haklarini inkar etmekle, tani-
mamakla kalmiyor. Kendi i¢inde de halkina kars1 insan haklarini en
aykiri olan, demokrasisinin ger¢ekten bir gostermelik olmaktan Gte-
ye degeri olmayan bir devlet yapisidir. Iste biz —ki nereden bakilirsa
bakilsin, bu fasist bir devlet yapisidir— bdyle bir devlete karsi, ge-
nelde de Tiirkiye’nin biitiinsel olarak demokrasisi i¢in miicadele
vermekteyiz. Bu miicadeleye “ayrilik¢i miicadele” demek, gercek-
lerle alay etmektir, ciddiye almamaktir. Buna demokrasi miicadele-
si, ulusal demokratik talepler miicadelesi demek daha dogru olacak-
tir.

Dikkat edilirse, Tiirkiye’nin biitlin siyasi gelismeleri miicadele-
mizle baglantili olarak evrim gostermektedir. Kemalist rejim odyle
bir noktaya gelmistir ki, 6zellikle bu son Giiney Kiirdistan’a yone-
lik operasyonuyla birlikte, ya reformlar dogrultusunda evrim goste-
rip Omriinil uzatacak, ya dar tniter kaliplar i¢inde daha da sikisarak
¢tkmazdan ¢ikmaza yuvarlanip gidecek, ya da yikilip gidecek.

Biz bu nedenle, eger Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik gelismeyi
reformlar yoluyla saglamak istiyorsa, hazir oldugumuzu defalarca
belirttik. Hatta boyle bir demokratik gelismenin en saglam giicti, te-
minati olacagimizi soyledik.

“Ille ayrilmak” diye bir derdimizin olmadigim sizlere de agik¢a
sOyliiyoruz.

Kars1 taraf yeter ki kendine giivenip bir siyasi diyaloga agik ol-
sun. Mevcut sinirlar dahilinde halklarmn esitlik ve 6zgiirliigline ya-
kin sonuglar alinabilir. Ulusal demokratik talepler ileri diizeyde for-
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miile edilebilir. Tiirkiye i¢in demokrasi, ileri diizeyde gelisim goste-
rebilir. Biz “buna variz” diyoruz. Bunu ikide bir ayrilik¢ilik olarak
degerlendirmenin hi¢bir anlam1 yoktur.

Kaldi ki, en az tek ulustan miitesekkil bir Amerika kadar federa-
lizm istiyoruz. Almanya kadar, Ispanya kadar bir demokrasi ve
onun geligmis bir geregi olarak federal sistem istiyoruz.

Bunu istemek neden ayrilikeilik olsun?

Daha ilk adimlar1 bile atmadan, bir halkin kimligini, adin1 bile
tanimak istemeyen anlayisin, ayrilik¢1 oldugu, sovenist oldugu ra-
hatlikla sdylenemez mi? Milyonlarca sayidaki bir ulusu, yine tari-
hin en eski bir halkinin kimligini bu kadar inkar etmek, en daniskali
ayrilik¢ilik degil midir? Neden gergekler boyle goriilmeyip de bi-
zim ¢ok makul, insani hak miidafaamiz, hak savunmamiz hemen
ayrilikcilik diye degerlendirilsin?

Sizlerde iyi gorliyorsunuz ki, biz, tek tarafli olusturulmus agir bir
yanlig, saptirilmig deger yargilariyla karsi karsiyayiz. Buna istenil-
digi kadar “kat1 marksist-leninist ideolojiye dayaniyor” deyin, iste-
diginiz kadar “en terorist ayrilik¢i hareket” deyin, tiim bunlar sug-
lamadir. Ve higbir ger¢ekei yan yoktur. Gergeklik, daha ¢ok benim
dile getirmeye ¢alistigim goriislerle baglantilidir.

Sadece halkimizdan fedakarhk istiyoruz

— Sayin Ocalan, son yillarda PKK, Tiirkiye Kiirtlerinin sempati-
sini kazanmis ve hatta denilebilir ki aktif yardimlarim bile aliyor.
Bunu neye baglyorsunuz?

— Cok acik ki, halkimizin tarihi 6zlemlerine ¢ok sinirli da olsa,
bir cevap teskil etmesine baglhidir. Yine unutmamak gerekir ki, Kiirt
halki i¢in ilk defa PKK miicadelesinde biiyiik bir 6zveriyle, gerekti-
ginde en zor kosullarda, tek basina hayatin1 feda eden binlerce kah-
raman insanin, ulusal kimligi i¢in, demokrasi i¢in, halk i¢in hayati-
n1 goziinl kirpmadan adamasi, halkin da bunu goriip degerlendir-
mesi bu ilginin, destegin en temel nedenidir. Kiirt halki tarihte ¢ok
defa aldatildi. Dolayisiyla, her 6ndere hemen inanmak istemez. Ne
zaman ki gozleriyle gordii, kendisi i¢in en biiylik fedakarlik yapili-
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yor, en degerli canlar1 kahramanca vermekten ¢ekinilmiyor; iste o
zaman, bu harekete varini-yogunu seferber ederek destek verir, yar-
dimc1 olur. Olan da budur.

PKK, ¢ok yerinde taktiklerle yirmi yili askindir bir gelismeyi
gostermesiyle Kiirt tarihinde ¢okca goriilen ve birkag aylik siire
icinde daha kotii bir sonuca yol agan ilkel isyancilik gelenegini as-
mis bir harekettir.

Hemen isyanla birlikte yenilme 6zelliginde olmayan, tam tersine
bir kisiyle, kendimle baslattigim bu isyan1 giderek boyutlandirip,
bir kisinin isyanini bir halk savasimina kadar tasirma yetenegini
gostermemiz, halkimizin biiyiik hayranligina hatta mucizevi olarak
degerlendirmesine yol agmistir.

Bu Kiirdistan tarihinde ilk defa gergeklesen bir olaydir. Eger ger-
¢ekten bu destegin derecesini anlamak istiyorsaniz bu gercegin alti-
m ¢izmek gerekiyor. Halk, biitiin isyanlardan —ki hemen kolay ezi-
lip daha kotii bir statiitkoya yol agmislardir— ¢ekindigi i¢in kolay
destegini vermezdi. Yillardir oldukca basarili bir grafik ¢izen hare-
ketimizin yenilmezligini gordiik¢e, inanilmaz bir ilgi ve destegi or-
taya ¢ikt1.

Yalniz 15 Agustos Atilimi’ndan beri, onbir yili geride birakan
acimasiz bir terdre ragmen —ki, binlerce insanimiz faili meghul ci-
nayetler bi¢iminde katledildi, milyonlarcas1 kdyiinden goc ettirildi,
a¢ birakildi, yiizbinlercesi iskenceden gegirildi, onbinlercesi hala
tutukludur— bu halk hala biiyiik bir destekle partiyi her seyiyle des-
tekliyorsa, bu partinin de bu halka layik ¢ok kahramanca bir tarihe
sahip olmasindan otiiriidiir. Bagka hi¢bir gerekceyle, nedenle bu
halk, bu partiyi bu kadar desteklemezdi.

Biz sadece halkimizdan fedakarlik istiyoruz.

Bu halka, soylu amaclar digsinda en ufacik bir ¢ikar sunmadik,
maddi menfaatle baglamadik. Tam tersine, varini-yogunu adayacak
yiicelikte, kutsallikta bir partiyi, binlerce kahraman sehidi sunmak-
la, bu destegin 6ziinii yakaladik.

Desteklenmemizin altindaki en temel nedenler bunlardir. Tabii
ki, yaygin bir propaganda ve Orgiitlenme faaliyetimiz biitiin miica-
dele bigimlerini; gerilladan tutalim barigcil miicadele kampanyalari-
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na kadar, hepsini uygun bir sekilde devreye koymamiz, taktik ola-
rak da her doneme 6zgiin dogru adimlar atmamiz, halkimizin giive-
ninin daha da pekismesine yol agmustir. Ikinci bir etmen olarak, bu
yonlii bir 6rgiit olma niteligini siirdiirmemiz, halkimizin ilgi ve des-
tegini giderek artirmaktadir.

TC Kiirt olan her seye diismandir

— Sayin Ocalan, Tiirk hiikiimetine yaptigimiz siyasi ¢oziim, “hay-
di konusalim” ¢agrilariniza ne gibi cevaplar aldiniz?

— Karsimizdaki rejim, tas duvarh bir karakteri temsil ettigi i¢in,
maalesef ¢agrilarimizi duymuyor veya duymazliktan geliyor. Adeta
duvara konusuyoruz gibi bir durum sézkonusu. Diinyada da baska
bir rejimin bu kadar kat1 olacagini sanmiyorum.

Cok 1iyi bilirsiniz ki, ABD gibi biiyiik bir devlet, bir¢ok soruna
duyarlidir ve siyasal yaklasir. Ama Tiirk rejimi, tarih i¢inde halklara
kars1 cok acimasiz davranmistir. En son olarak da Kiirt halkini yut-
makta o kadar kararhidir ki, onun adina tek bir sesi bile, ne kadar in-
sani, demokratik olursan olsun dinlemek istememektedir. Dinler-
ken, sugiistii yakalanacagini sanmaktadir. Bu gergegin de altini ¢iz-
mek zorundayim. Bu halkin varliin1 tanimamak, tarihini inkar et-
mek gerektigini diisiiniiyor. Tabii bu, kendisinin egemen, barbar ta-
rihi, biliylik su¢luluk tarihi oluyor. Tiim bu tarih boyunca higbir hal-
kin varligini tanimadi, sonuna kadar savasti. Imha edecegi kadar
imha etti, imha edemedigine de en biiyiik darbeyi indirerek, yakip-
yikarak geri ¢ekildi. Ayni politikay1, Kiirt halkina kars:t da uygula-
ma tutumu icerisindedir. Sonuna kadar varligini inkar etmede ve
yerle bir etmede kararlidir. Basaramazsa ¢ekilip gidecektir. En ufak
bir insani-demokratik yaklagima, bu tarihi gelenek nedeniyle itibar
etmek istemiyor. Sorun kesinlikle bizim ag¢iklamalarimizin, anlagilir
olmamasi veya ¢ok sert radikal olmasi degildir. Hayir. Onun felse-
fesinde, hayat goriisiinde herhangi bir halka, kiiltiire yer yoktur.
Onun i¢in bu kadar ¢ilgin ve vahsidir.

Biraz TC ve Osmanliy1 yakindan tantyanlar, bir egemenlik bigi-
mi olarak kendi halkina karsi bile ¢ok otoriter, anti-demokratik ol-
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dugunu tespit ederler. Ozellikle Kiirt halkina karsi daha da beterin
beteri bir anlayisa sahiptir. Ciinkii onlarca isyan yapilmistir, hepsini
de acimasizca ezmislerdir.

Demirel’in de “bu yirmidokuzuncu isyandir, onu da ezecegiz” bi-
¢iminde bir degerlendirmesi vardir. Daha bugiin bile Sili’de, “Ttir-
kiye'de bir Kiirt meselesi yoktur” diyerek, Kiirt halkin1 ve sorununu
tanimamaktadir. Boyle olunca da bizim agiklamalarimizin “beton-
dan bir duvara” ¢arpip geri donmesine sasmamak gerekiyor.

Ve gercekten uluslararast alan basta ABD olmak iizere, stratejik
cikarlar nedeniyle temel giicleri de arkasina alinca, ne kadar vahim
bir tutumla karsi karsiya oldugumuzu ve higbir insani-demokratik
¢ozliim c¢agrilarimizi dinlemeyecegini sizler de taktir edersiniz. Biz
ne kadar olumlu bazi reformlar1 6nersek bile, hi¢ duymak istemiyor.
Sadece PKK’yle degil, kesinlikle silahli miicadeleyle alakasi olma-
yan Orgiitler de vardir, onlarla da goriigmek istemiyor. Clinkii i¢inde
Kiirt olan her seye diismandir.

ABD’nin, ozellikle sizin vasitanizla gérmesi gereken gergek bu-
dur. Bu tastan duvarlari biraz yumusatmak i¢in ¢abalariniza ihtiyag
vardir. Bu sizin gorevinizdir de. Ciinkii arkasinda siz varsiniz; her-
halde bu kadar sert olmasindan yana degilsiniz. Ciinkd bu, biiylik
bir insanlik sugu ve soykirimdir.

Vicdaniniza hitap ediyorum!

Insani-demokratik olan tutum kimdedir; kire¢lesmis bir beyin,
betonlasmis bir ylirek kimdedir? Siz takdir etmelisiniz.

Halklarimiz i¢in federe sistem gereklidir

— Sayin Ocalan, diyelim ki Tiirk hiikiimeti, Kiirt azinligi icin, bir
federe ¢oziimii goze aldr. Bu ¢oziim etkili olur mu? Ciinkii Kiirtlerin
biiyiik bir kismi Giineydogu 'nun diginda, Istanbul, [zmir. Ankara ve
diger bati metropollerinde yasiyor. Eger federe ¢oziimii, Kiirtlerin
actlarmt dindiren bir yol olarak gormiiyorsaniz, nasil bir alternatifi
ufukta goriiyorsunuz?

— Kendi devlet modelinizi gozler dniine getirerek, bizim bir fede-
ral sistemi gelistirmemizin gergekei olup olmadigini daha iyi deger-
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lendirebilirsiniz. Ve daha degisik ¢oziimlerin de nasil gelistirilmesi
gerektigini anlayabiliriz.

Her seyden once, Kiirtlerin neredeyse yarisinin Tiirkiye metropol
kentlerine tagindig1r dogrudur. Ama hala sinirlara sahip, ezici Kiirt
yogunluklu bir Kiirdistan iilkesinin de oldugu bir o kadar gercektir.
Unutmayalim ki, daha M.O. Ksenefon’un Onbinlerin Ricatinda, bu
iilkenin adii belirtmesi gergegi vardir. Tiirkler, ancak M. S. 10.
yiizyilda buraya ilk adimlarini basar. Buranin da Tiirkiye olarak de-
gerlendirilmesinin tarihi yliz yili gegmemektedir. Hatta Kiirtlerin
varlig1 tarihte dortbin yili gercerken Tiirkiye nin varligi ise son yiiz
yil i¢inde bir ulus olarak kendinden bahsettirmeye c¢alistigini bil-
mekteyiz.

Bunlar da bir yana, 6rnegin siz ayni ulussunuz, neden federal bir
sistem uyguluyorsunuz? Hem de 52 federe devletiniz var. O halde,
niye iilkesinin ve kendisinin ismi, belki de insanlik i¢inde en eski
olan bir halkin federe sistemi olmasin? Ayrica metropollerde ¢ok
sayida insanimizin olmasi, ekonomik sorunlardan, iskence ve baski-
dan dolayidir. Bu Kiirdistanl kitle batidaki Tiirk halkinin sorunlari-
n1 da agirlastirtyor. Tabii kendileri de ¢ok agir yasam kosullart al-
tinda yagamaktadirlar.

Gelisecek bir federe sistem, milyonlarca insani bir ¢irpida tekrar
anavatanlarina dondiirecektir. Avrupa’da da iki milyona yakin Kiirt
var. Onlarin da baski ve ekonomik nedenlerle gog ettirildigini bili-
yoruz. Bir federe sisteminin gelismesiyle onlarin da, Avrupa’nin ba-
sina sorun olmadan, kendi anavatanlarina donecegine eminiz. Diger
kalan Kiirtlerin sorunlar1 demokrasi ¢er¢evesinde diistiniilebilir.

Genis bir demokrasi, Tiirkiye i¢in de gecerli olduktan sonra, met-
ropoldeki Kiirtler de kendileri i¢in okul agabilirler. Basin-yayin ku-
rumlarint gelistirebilirler. Buna neden sasalim ki? Boyle oldu diye,
neden endiseler duyalim ki? Genis bir demokrasi geregi, isteyen ba-
tida kalir, isteyen doguya gelir.

Federe sistem; tarihi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel nedenlerden do-
lay1 gereklidir. Sadece demografik olarak, niifus dagilimina baka-
rak, federal sistemin elverisli olmayacagini sdylemek, kendi devlet
gergeginizle de bagdasmadigini ¢ok iyi bilmekteyiz.

107



Baska bir bi¢im diisiiniilebilir mi? Baglarken de vurguladigim gi-
bi, ¢esitli birlik bigimleri vardir. Konfederasyonlar, gevsek birlik bi-
¢imleri, yine otonomi bi¢imleri vardir. Biitiin bunlari, ancak siyasal
diyalogu genis bir bi¢imde hayata gecirmekle tartigip sonug¢landira-
biliriz.

Bizim karsimizdaki anlayis, tas duvardan oriilii oldugu igin,
hangi uygun bigimler altinda devleti yeniden diizenleyecegimizi
anlamak istemiyor. Yoksa Kiirt halkinin ulusal-demokratik taleple-
rine uygun bir devlet bicimlenisini ger¢eklestirmek ve bunu anaya-
saya tasirmak imkansiz degildir. Hatta bu mevcut agir krizin asil-
mast i¢in tek dogru yoldur. Unutmayalim ki, bugiin Tirkiye diin-
yada en agir ekonomik, sosyal, siyasal krizi yasiyor. Ve uluslarara-
s1 siirlar1 zorlayarak terdrizmi uyguluyor. Bunu agsmanin yolu, si-
yasi diyalogla birlikte gelisecek olan yeni bir devlet yapisinin orta-
ya ¢ikmasindan gecer. Bunun disinda, Tiirkiye i¢in bir ¢ikis yolu
yoktur.

Kutsal direnme hakkimizi kullaniyoruz

— Saymn Ocalan, hem Tiirk hiikiimeti, hem de Birlesik Devletler
hiikiimeti PKKyi “terérist orgiit "olarak nitelendiriyor. Eger sizin
diisiincelerinize gére bu béyle degilse, ne diisiiniiyorsunuz?

— Birinci sorunuza karsilik olarak en biiyiik terdrist anlayigin ve
uygulamanin ne oldugunu gosterdik. Biz hi¢bir halkin, hatta tek bir
yabancinin bile haksiz yere bir damla kanini dokmiis degiliz. Kendi
iilkemizde, mutlak insan olmanin bir geregi olarak, kimligimizin ta-
ninmasini, ulus ve halk olarak bazi haklarimizin kabuliinii istemek-
ten, bunun i¢in gerekirse direnmekten bagka caremizin olmadigini
sizlere sdyliiyorum.

Ter6rizm bunun neresinde?

Siz kefil olun, “alin size kimliginiz, ulusal-demokratik haklari-
niz” deyin, ben bir an bile, siddete bagsvurmamay1 taahiit ediyorum.
Ama siz, benim haklarimi bana tanimayi taahiit edemiyorsunuz,
ABD taahiit edemiyor, Tiirkiye taahiit edemiyor. Bilakis TC halk
olarak “yoksun” ve “hi¢bir hak ileri siiremezsin” diyor. Bunun igin
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de tarihten glinlimiize kadar, en zorba, barbar bir gii¢le bizi soyki-
rimdan gecirmek ve yok etmek istiyor. En biiyiik terérizm bu degil
de nedir?

Bazi gergekleri ters gdormeye calisiyorsunuz.

Bir halkin kutsal direnme hakkini temsil etmekten baska hicbir
sorunu olmayan bir miicadeleyi, en biiyiik uluslararasi terorist gii¢
olarak degerlendiriyorsunuz. Hak bunun neresinde, adalet bunun
neresinde, ger¢eklik bunun neresinde?

Bir halkin varligini1 inkar etmek, en soysuz, rezil bir yagami ka-
bul etmek, size gore uygarligin bir geregi midir?

Amerikan bagimsizlik savasinda sonderece terdrist anlama gele-
bilecek bir¢cok eylem bicimleri denediniz ve Amerikan ulusal kurtu-
lusunu boyle sagladiniz. Bu ylizden benim sizi terorist olarak ilan
etmem dogru mudur?

Kaldi ki biz, sizler kadar da bagimsiz biiyiik bir devlet olmak is-
temiyoruz. Bizim istedigimiz ayni devlet ¢atis1 da dahil olmak {ize-
re, baz1 temel insani taleplerdir. Bunlarn i¢inde kendi ulusal kiiltii-
rini, dilini yasama gecirme hakki var. Yine siyaset yapma, diledigi
gibi ekonomisini kurma, gelistirme hakki var. Bunlar1 istemek ne-
den terdrizm olsun? Eger, kars1 taraf da “ben bu haklar: vermeye
varum” derse, biz bir giinde siddeti karsilikli olarak durdurabiliriz.

Yeter ki, lizerimize soykirim amagl gelinmesin, arabulucu oldu-
gunuzu kabul edin. Evet, her an durdurmaya haziriz.

Gergek buyken, hala kalkip “ABD, TC, sizi terorist ilan ediyor,
buna karst ne dersiniz?” demek, gerceklerle alay etmektir.

Ben bu sozlerin, en gercekei bigimde ABD ve TC igin dogru ola-
cagini sdyliiyorum.

Terorist olmadigimizi séylemekle bazi adimlar atmak i¢in sahte-
karlik yapmaya gerek gérmiiyorum. Ve higbir zaman da kendimizi te-
rorist olarak, sizin sOylemek istediginiz anlamda degerlendirmiyorum.
Cok kutsal, ¢ok kahramanca bir insanlik savagimini veriyoruz. Sadece
Kiirt halki i¢in degil, Ortadogu’da ¢ok sayida imha edilen kiiltiir igin
de savasiyoruz. Helen kiiltiirli, Ermeni kiiltiirdi, Siiryani kiiltiiri, Arap
kiilttirii ve Cerkez kiiltiirii var. Bunun gibi irili-ufakl bir¢ok kiiltiir da-
ha vardir. Yani sayisiz halkin kiiltiirel 6zerkligi i¢in de bir savas yiiri-
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tilyoruz. Buna, neden “terdrist” denilsin? Bunu tanimayan kars taraf-
tir. Zorla, acimasizca bastiran TC’dir. Terorizm bu degil de nedir?
Insanlik adina yiiriittigiimiiz bir savas1, asla lekeli bir miicadele
olarak degerlendiremem.
Her seyi kabul ederim, ama “yiiriittiigiimiiz miicadele terérizm-
dir, bundan vazgegmeye hazirim” gibi bir s6zii, ABD ve TC benden
hi¢bir zaman duymayacak.

Tiirk 6zel savasinin en biiyiik destekgisi Israil’dir

— Sayin Ocalan, Israil’e karsi terdrist eylemlere giren agirt Filis-
tin orgiitleri ile PKK 'nin ne gibi bir iligkisi vardwr veya ne gibi bir
yardim vermektedir?

— 1980’lerin basinda, sinirli bazi iliskilerimiz s6zkonusuydu.
Ama FKO’niin 6zellikle Ankara’da biiro agilmasiyla birlikte, gide-
rek bizden uzaklagtigin1 ve daha 1982’lerden itibaren kendi bagimi-
za, Ortadogu’da Kiirt halk topluluklar i¢inde gelistik. Biz her ne
kadar iliski gelistirmek i¢in ¢aba harcadiysak da Tiirkiye’nin dayat-
malarindan dolay1 Filistin Kurtulus Orgiitii bizimle iliskileri gelis-
tirmedi. Kendi 6z giiclimiizle varligimizi stirdiirmekteyiz.

Israil sorununa gelince, bunu biraz daha degisik anlamak gereki-
yor. Tiirkiye rejiminin uluslararas: alanda pazarlanmasinda ve
PKK’nin de yine uluslararasi alanda agir bir suglama altinda bira-
kilmasinda bir kisim Israillinin —6zellikle Tiirkiye ile irtibat1 giiclii
olanlarin— birinci derecede sorumlulugu vardir. Onlar, Tiirkiye’nin
uluslararasi alanda pazarlanmasinda aktif gérev almiglardir. En bii-
yiik insan haklar1 ihlali ve en biiyiik soykirim Tiirkiye’dedir. Maale-
sef, “Israil ile dost olan tek iilke Tiirkiye dir” diyen Israil, cesitli bi-
¢imlerde tiim giiciiyle lizerimize gelmis ve Tiirkiye nin tiim suglari-
n1 da Ortbas etmislerdir.

Soykirimi en agir yasayan bir halk olarak, Yahudi halkinin, 6zel-
likle Israil devletinin 6nemli gevrelerinin Kiirt halkina kars1 Tiirki-
ye ile iligki i¢inde hareket etmesini sonderece tehlikeli bulmaktayiz.
Israil olmasaydi, Tiirkiye tek bagmna uluslararasi alanda bu kadar
iizerimize gelemezdi. Islam iilkeleri iginde “sadece Tiirkiye beni
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destekliyor” diye, Israil bu kadar mazlum, kutsal direnme hakkini
kullanan bir halkin karsisinda olmamalidir.

Bizim Israil’e kars1 yonelttigimiz herhangi bir saldirimiz yoktur.

Israil’in tek tarafli Tiirk rejimini bu kadar destekleyip, {izerimize
saldirmasini anlayamiyoruz. Bir an dnce bu tutumundan vazgegmesi-
nin daha dogru olacag1 kanisindayiz. ABD nin bile 6l¢iisiiz lizerimize
gelmesinde, santyorum bazi Israil lobilerinin de kesin etkisi vardir.
Tiirkiye onlara bazi sozler veriyor, onlar da Tiirkiye nin sozlerine ka-
narak veya kendi ¢ikarlarina uygun bularak, sinirsiz bir bi¢cimde {ize-
rimize geliyorlar. Bunu sonderece sakincali, haksiz ve ¢ok cektikleri
soykirima destek oldugunu, bu vesileyle hatirlatmak isterim.

Eroin ticareti biiyiik bir safsatadir

— Sayin Ocalan, Tiirkiye ve bazi diger iilkeler, PKK 'nin eroin sa-
tswyla kendini finanse ettiklerini séyliiyorlar. Bu itham hakkinda ne
soyleyebilirsiniz?

— Bu da en biiyiik yalanlardan ve sugunu ortbas etmek i¢in, karsi
tarafa yiikklemek kiistahligindan baska bir degerlendirme degildir.
Uluslararast uyusturucu ticaretine en kapali olan, ona en karsi du-
ran, hatta ¢ok agik soyleyeyim, i¢imizde neredeyse uyusturucuya,
ickiye kars1 en radikal tavri olan harekettir. Cok iyi biliyorsunuz ki,
uyusturucuyu ¢eken insanlarin da, uyusturucuya alet olan insanlarin
da ortaya ¢ikmasi mevcut uluslararasi sistem ve mafya tarzi devlet-
lerle yakindan baglantilidir.

Bize yapilabilecek en biiyiik kotiiliik, PKK’yi uyusturu ticaretin-
de bir ara¢ olarak degerlendirmektir. Terdrizm iddias1 ne kadar bii-
yik bir yalansa, onun ikinci tamamlayici yalan1 da PKK’nin uyus-
turucuyla irtibatt oldugunu sdylemektir. Ben ¢ok iyi biliyorum ki,
bizde tek bir kisinin bile uyusturucuyla ugragsmasina imkan yoktur.
Biz uyusturucudan nefret ediyoruz. Ve herkes bizim gibi olsaydi, bu
diinyada tek uyusturucu kullanan bir kisi bile kalmazdi. Dolayisiyla
ticareti de olmazdi.

Bu konuda dikkatinizi ¢ekmek isterim; daha 1980°lerden itibaren
Tiirk polisinin bir “fez”i ve bu “tez”’e dayali bir ¢alismasi vardi.
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Halkimizin 6nemli bir kesimini 12 Eyliill rejimiyle birlikte go¢
ettirilmeye calisirken, Avupa’dan muhtemelen gelistirecegimiz mii-
cadeleyi karalamak i¢in bir tuzak kurdu. Yine oradaki genglerin
miicadeleye katilimimi 6nlemek i¢in afyon ticaretini yontem olarak
segmesi vardir.

[k defa sizlerin bunu dikkatle degerlendirmesi gerektigini soylii-
yorum. Gergekten bu bir oyundur ve mutlaka arastirip sonuglarini
ogrenmelisiniz. Tiirk polisinin Kiirt genglerini, kurdugu uyusturucu
sebekelerinde yaygin olarak kullandigini bilmek gerekiyor. Su anda
binlercesi Almanya’da tutukludur. Bunlar1 yapan da, yaptiran da
Tiirk polisidir. Neden? Bir tasgla birka¢ kus vurma misali. Bir; bu
gengleri uyusturucuya alistirryor. Iki; bunlarin {izerinden sagladig
gelirin biiylik payin1 polis cebine indiriyor. Kontrgerillanin gelirinin
onemli bir kisminin bu oldugu, Tiirkiye’de JITEM de, yani jandar-
ma istihbarat orgiitlenmesinde tartisma konusu yapilmistir. Cem Er-
sever olayinda belgelere de gegmistir. Yaygin olarak uyusturucu ti-
caretiyle kendilerini finanse ettiklerini kendileri sdylemektedir. Ug;
bununla miicadelelemizi, iste “Kiirtler uyusturucu sebekesinde yer
alyyorlar” kanisini yerlestirmek istiyorlar. Bu gengler icin de iste
“PKK ile baglantilidi” diyorlar. Dolayisiyla “PKK 'de uyusturucuy-
la baglantilidir” propagandasi yapiliyor.

Boyle melun, vahim bir yanilgiy: uluslararas: alanda ortaya ¢1-
karmak i¢in sizlere anlatacagim. Palme cinayeti de benzer bir bi-
¢imde uluslararasi alanda terdrist oldugumuzu ispatlamak igin, biz-
zat bu karanlik ¢evreler tarafindan diizenlenmistir. TC {ilkemizi
genclerden bosaltti, uyusturucuya bulastirdi ve bunlar1 uluslararasi
alana tagirdi. Tek bir Kiirt gencinin, Tiirk polisinin destegi olmadan
diinyaya bu kadar savrulmasi, uyusturucu trafiginde yer almasi
miimkiin degil. Bu pasaportlar1 herhalde ben veriyor degilim. Isten-
se bir glinde gidis yollar1 kapatilabilir. Kaldi ki bir ulusal soykirim
politikasi olarak, tiim genglerin iilkesinden bosaltilmasini bu rejim
temel politika yapti. Bunun diger bir bigimi de, geri kalan gengligi
de tarikatlarda orgiitlemesidir.

Bugiin Tiirkiye’de bazi tarikatlar Hizbullah benzeri orgiitlenme-
ler dini temelde PKK’ye kars1 ¢ikariliyor. Bunda Tiirk polisinin pa-
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y1 biiyliktiir. Bir, afyona bulastiriyor, iki, dine, sahte tarikatlara bu-
lastirarak, genclik potansiyelinin ulusal kurtulus miicadelemize ak-
masini engellemeye ¢alisiyor. Politikanin 6zii budur. Maalesef Av-
rupa’da, ¢ok sayida yaniltici bilgiyi Alman polisine de ulastirarak,
PKK’nin, etkin olarak uyusturucu ticaretinde yer aldigini propagan-
da ediyorlar. Bu, soyledigim gibi, agir bir suglamadir. Kesinlikle
uzaktan-yakindan iligkimiz yoktur da demeyecegim, siddetle bunun
karsisindayiz.

Uluslararasi mahkemelerde kanitlansin, bir tek ger¢cek PKK’li
uyusturucuya bulagmissa, ben sizin biitiin su¢lamalarinizi kabul
ederim. Ama bu tiir tek bir su¢clama yoktur. Sadece, ortak propagan-
da var, saptirma var ve gengligimizin iizerinde biiylik oyunlar var-
dir. Siz de yine takdir edersiniz ki, zenciler iizerinde de ge¢cmiste
buna benzer oyunlar oynanmusti. Iste biz bunun kurbaniyiz. Ger-
cekler soyledigim gibidir.

Biz uyusturucuyu da, onu kullanani da, kullandirtani da her za-
man kintyoruz. “En ¢ok uyusturucuya kapali, onun ticaretine ve
kullanmilmasina karst olan bir hareket kimdir, bir halk kimdir?” so-
rularina cevabimiz; “PKK hareketi ve halkimizdir”

ABD’de de degerli dostlarin olduguna inaniyoruz

— Saymn Bagkan, Amerikan kurumlarimin ¢ikarlarint veya sahisla-
rint Tiirkiye 'de veya baska yerde PKK hi¢ hedef se¢mis midir?

— Kesinlikle simdiye kadar, direkt bir ABD kurumuna ve kislile-
rine yonelik eylemlerimiz olmamistir ve hedef secilmemislerdir.
Hatta Kiirdistan’da yakalanan birka¢ Amerikali en iyi bir bicimde
misafir edilerek daha sonra birakilmistir.

ABD ile hig¢bir savas i¢inde olmadigimiz halde, ABD’in ve is-
tihbarat ¢evrelerinin PKK’yi diinyada en biiyiik tehlike olarak
gérmesine ben sasiyorum. Biz ABD’ye ne yaptik da, ABD bu
kadar diinya ¢apinda ilizerimize geliyor? Oldukca garip ve gozii
donmiis bir tavir. ABD ne hakla kendisiyle agik veya gizli bir
savagimimiz olmadigi halde, bir bireyine kars1 en kii¢iik saldiri-
miz s6z konusu olmadigr halde, bu kadar tizerimize geliyor?
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Gergekten, ben bunun nedenlerini size sorarak anlamak istiyo-
rum. Biz nerede ABD’nin ¢ikarlarina saldirmisiz da, ABD de bi-
zim lizerimize geliyor? Her giin demeg iizerine demeg veriyor,
“Tiirkiye 'nin PKK ye karsi miicadelesini destekliyoruz.” Neden?
Hakli midir? Tirkiye’nin Kiirt halkinin varligini inkar etmeme-
sini, soykirima gitmesini istemiyorsan, o zaman neden destekli-
yorsun? Haydi PKK’ye karsi TC’yi destekliyorsun, diger daha
tlimli Kiirt orgiitleri var, hak talebinde bulunuyorlar, neden onla-
rin bu talebini desteklemiyorsun da siirekli Tiirk fasizmini des-
tekliyorsun? Bu, ¢ok haksiz bir destekleme oldugu kadar, Kiirt
halkina ve partimize karsi saldirgan bir tavirdir. Degistirilmesi
gerekiyor. Kiirt halki kendini iyi savunamiyor diye, ABD’ye
kars1 da savunmasini iyi yapamiyor diye, bu kadar azginca sal-
dirmak m1 gerekir?

ABD’de de degerli dostlarin olduguna inantyorum.

Sizin gibi ger¢egi daha objektif dl¢iiler icinde degerlendirmeye
calisan insanlarin az olmadigini da biliyorum, ama buna ragmen,
hakim devlet politikaniz olarak, ¢ok haksiz bir konumda oldugu-
nuzu, yillardir “Tiirkiye yi destekliyoruz” adi altinda ¢ok tehlikel
bir soykirim politikasina alet oldugunuzu, size hatirlatmak iste-
rim.

Destege ihtiyact olan Tiirkiye degildir. Gercekten demokrasiye
inanciniz varsa, insan haklarina sayginiz varsa, yapmaniz gereken
tek sey; insan haklarim1 savunan, demokrasi miicadelesini veren
hareket oldugumuzu gérmenizdir. Belki de tarihin tanidig1 en bii-
yilik soykirima kars1 kutsal varligini korumaya caligan Kiirt halki-
dir. En zor kosullarda miicadele veren ve tarihte esine ender rast-
lanan, belki de Roma’nin Isa’ya zulmiinden daha fazla zulmii uy-
gulayan bu barbar rejime kars1 bu halk adina bu miicadeleyi yiirii-
ten bir orgiitlenme neden desteklenmesin. Bunu yaparsaniz, insan
haklarina kars1 da, demokrasiye karsi da ve uluslararasi alanda da-
ha uygarca bir iligki bi¢iminin gelismesine de katkida bulunmusg
olacaksiniz.

Bu temelde sizi aydinlattigima inaniyorum. Sizlerin de genis bir
¢evrenizin oldugunu, onlarin da bu temelde aydinlatilmis olacagina
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inantyorum. Siz talep ettiginiz i¢in, baz1 gergekleri ¢ok yalin bir
bigimde cevaplandirmaya c¢alistim. Umarim bundan sonraki gelis-
meler daha saglikli olur. Ve sizlerle de daha anlayish bir diyalog
icinde bulunma imkani dogar. Sizleri selamliyor, saygilarimi sunu-
yorum.
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Insam kurtarmak istiyoruz
ve asla kapitalizme teslim olmayacagiz

Kiirdistan devrimi bugiin diinya enternasyonalizminin odagina
oturmustur. Bu kendiliginden gerceklesen bir durum degildir. Boyle
olmasinin temel nedenleri var.

Her seyden once reel sosyalizmin ¢oziiliisii ve ulusal kurtulus
devrimlerinin tam sonuca dogru gitmemeleri ve 1980’lerden sonra
dikkatler Kiirdistan devrimine kaymustir. Yine bunun altinda ulusla-
raras1 ger¢eklikle birlikte Tiirk somiirgeciliginin de bliyiik etkisi
gormek gerekiyor. Tiirkiye’nin bir NATO iilkesi olmasi, yine Orta-
dogu’da bu iilkeye 6nemli rolller atfedilmesi miicadelemizin de
onemli bir rolle biiriinmesini ortaya ¢ikarmistir.

Kiirdistan devriminin gelisimi Ortadogu iilkelerininde de bir
devrimin gelismesi anlamina gelmektedir. Hem de bir Fransiz ve
Ekim devrimleri ayarinda uluslararasi etkisi biiyiik olan bir devrim.

Sadece cografi, siyasi olarak degil, icerik olarak da reel sosyalizmi
¢oziiliise gotiiren nedenler tarafimizdan ¢oziiliip asilmustir. Gergeklesen
sosyalizmde sosyalist kisilik ve sosyalist demokrasi yaratilamamustir.
Bundan dolay1 Kiirdistan devrimi, evrensel 6zelligi olan bir devrim dii-
zeyine ylikseldi. Zaten klasik devrim anlayistyla, reel sosyalizmi yara-
tan parti anlayistyla hareket etmis olsaydik basariya gidemezdik. Bizim
reel sosyalizmin ¢oziillisiinden sonra basarty1 yakalamamiz, askeri, si-
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yasi ve diplomasi ¢aligmalarimizdan ¢ok orgiitsel gelismeyi, yeni bir
parti ve dnderlik modelini gelistirmemizden kaynaklanmaktadir.

Insanligimiz1 diinyayla, insanlikla, devrimci hareketlerle paylas-
maya haziriz.

Uzerinde yasadigimiz Mezopotamya topraklari insanligin dogu-
sunda belirleyici bir yere sahiptir. Temel uygarliklar buradan diin-
yaya yayildi. Insanlik bu topraklara ¢ok sey bor¢ludur. Insanligin
bugiin yasadig: karanlik, yasanan toplumsal tahribatlarla birlikte
diinyanin neredeyse yasanilamaz bir hale gelmesi, yeni bir kurtulusg
ufkuna, felsefesine ve devrimci iradesine biiyiik ihtiya¢ duymakta-
dir. Yine bu topraklar ¢ok sayida peygamber ve filozoflar ortaya ¢i-
karmistir. Kiirdistan devriminin bdyle gelismesi i¢in tarih, adeta bir
kez daha tekerriir etmektedir.

Emperyalizm insanliga aykiri bir insan malzemesi ortaya ¢ikar-
mistir. Bu, insan dogasina ve karakterine terstir. Bunu red ediyoruz.
Hem de ¢ok kokten red ediyoruz. Bizim verebilecegimiz en temel
ders koklii insanlik dersidir.

PKK hareketi olarak kendimize giiveniyoruz. Teknikle, zengin-
likle bir sey vaat etmiyoruz. “Séyle ekonomik kalkinma yapacagiz,
soyle yer alti yer iistii zenginlikleriyle bir katkida bulunacagiz” de-
miyorum. Bizim sdyleyebilecegimiz insan olmak i¢in yasayacagiz
ve bundan hi¢bir zaman vazgegmeyecegiz.

Su an yasanan tersinden bir barbarliktir. Biz bu barbarliga karsi
direniyoruz. Bagarili olacagimiza da son derece inaniyorum. Belki
bazilar1 hala bizim diizeyimizi gérmek istemeyebilirler. Kendi bar-
barliklari, acimasiz terdrizmi yerine bizi terdrist ilan edebilirler.
ABD emperyalizmi daha diin Hirosima’y1, Nagazaki’yi korkung bir
terorle de demiyecegim, en barbar bir silahla yok ettiler.

Mevcut durumda biitiin cinayetlerin ve katliamlarin arkasinda
hangi sistem var? En biiyiik terérizm kimin sistemindedir? Kimin
devletindedir? Bunlar1 degerlendirmekten vazgecmeyecegiz. En bii-
yiik teroristlerin bunlar oldugunu 1srarla sdyleyecegiz.

“Yeni diinya nizami” aslinda insanlik tarihinin tanidig1 en biiyiik
nizamsizliktir. Ortada bir nizam degil, ¢igrindan ¢ikmis her tiirlii
haksizlikla, her tiirlii dogal denge bozukluklariyla, toplumsal ¢iirii-
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misliikle gittikce agirlasan bir dengesizlik var. Herkes bu dengesiz-
ligin sonuglarim simdi biraz daha iyi gorebiliyor. Ciiriime gelismis-
tir, sorunlar agirlagsmistir. Simdi eski tarz bir miicadeleyle veya kla-
sik halk savaglar1 yontemleriyle bir siireci tekrarlamak, deyim ye-
rindeyse “modas1 gecmistir.” Kesinlikle yeni insanlik diizeni igin
daha gelismis, gilincellesmis, insanligin temel problemlerine sosya-
list bakis agisin1 hem felsefi, moral olarak hem de bilimsel temelde
¢ozlim getirilmesi kaginilmazdir. Bu anlamda emperyalist nizamsiz-
liga, diizensizlige kars1 yeni bir enternasyonalizm kagiilmazdir.
Dev gibi sorunlarin kaynag: kapitalist-emperyalist sistemdir.
Emperyalist metropollerin sorunlari eskisinden daha fazla agirlas-
mistir. Neredeyse daha degisik bir barbarlagmay1 Avrupa’nin, Ame-
rika’nin merkezinde gérmekteyiz. Geri birakilmis iilkeler, niifus
patlamasiyla, her tiirlii hastalikla neredeyse yasanmaz bir hale gel-
misler. Insanlig1 19 ve 20. yiizyillardan daha agir sorunlar 21. yiiz-
yilda bekliyor. Dolayisiyla eski tarz halk savaslari veya klasik dev-
rim anlayislar1 temelinde degil de, insan1 esas alan, insan dogasini
ve toplum igerisindeki 6zgiirliikk konumunu temel alan bir sosyalist
¢1g1rin, bir sosyalist yenilenmenin kesin gelismesi kaginilmazdir.
Ulusal kurtulustan daha fazla toplumsal, hiimanist, insancil ve en-
ternasyonal bir parti haline gelmek i¢in gilictimiizii seferber edecegiz.
Ciinkii insanhigm ufku karartilmistir. Bu ufka agiklik getirmek gere-
kiyor. Her zamandan daha fazla simdi insanlik iddialarini temsil et-
mek durumundayiz. Kosullar ne kadar agir olursa olsun bunda 1srarl
olmaliyiz. Bu bizi yeni dénemin enternasyonalizmine gotiirecektir.
Kiirdistan devrimi herhangi bir devrim gibi goziikse de bugiin geldi-
§i boyutla dnemli enternasyonal etkileri ortaya ¢ikarmistir.
Sosyalizme yogun saldirilar var. Reel sosyalizmin ¢oziiliisiinden
sonra da sosyalizme saldirilar devam etmektedir. Glinliimiiz Avrupasi
sosyalizmin mezara gémiilmesi i¢in biiylik ¢aba harcamaktadir. Tipki
Fransiz Devrimi sonrasinda, restorasyon doneminde goriildiigii gibi
bir devrimi dnleme histerisine kapilmistir. Amansiz bir sosyalizm
diismanlig1 gelistiriyor. Avrupa emperyalizminin bu durumu Avrupa-
lilarda karamsarlik yaratmistir ve devrime olan umutlar1 zayiflatmis-
tir. Fakat sistemle olan ¢eliskiler bitmis degil, daha da derinlesmistir.
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Yapilmasi gerekenin bilimsel sosyalizmin bir bilim olarak giin-
cellestirilmesidir. Biz kendi paratigimizde bunu yaptigimiza inani-
yoruz. Bu anlamda dagilan sosyalizmin esas1 degil, doneme cevap
teskil etmeyen, eski donemin taktik ve bazi stratejik hatalaridir.

Sosyalizmin iddialar1 her zamankinden daha ¢ok insanlik i¢in ge-
reklidir. Insanlik ya sosyalizmle var olacak ya da kapitalizmin bar-
barliginda yok olup gidecektir. Eger insanligin yok olmasini istemi-
yorsak sonuna kadar sosyalizmde 1srarli olmaliy1z.

Bugiin diinya devrimcileri sanki birer su¢cluymus gibi kendilerinden
kusku duyuyorlar. Bu hi¢ de dogru bir tutum degildir. Kendisinden
kusku duymasi ve utanmasi gerekenler devrimciler degil, emperya-
listlerdir. Biz PKK hareketi olarak sonuna kadar devrimin biiyiik hay-
kirisini yapabiliriz. Bunu yaparken kof bir bobiirlenmeyi degil, yine te-
orik temelleri olmayan, iradeye dayanan bir ¢ikis olarak da degerlen-
dirmiyorum. Insan dogas1 bizim tarafimizdan ¢ok iyi degerlendirilmis-
tir. Insanin temel karekteristik 6zelliklerine biiyiik sayg1 duyuyoruz.

Biz kapitalist-emperyalist sistemin tahrip ettigi insan1 kurtarmak
istiyoruz. Asla bu kapitalizme teslim olmayacagiz. Biitiin diinya
birlesse, biitiin devrimler sonse de kendi insanlik iddialarimizla ka-
pitalizmin dayattig1 yasama karst sonuna kadar direnecegiz.

Kiirdistan devrimi dar ulusal bir devrim degildir. Goriiniiste ulu-
sal, 6zlinde insanlik devrimidir. Hatta bu devrim basarilirsa ulusal
bir cumhuriyet degil, bir insanlik cumhuriyeti devrimdir.

Sinirlar bizim icin fazla 6nemli degildir. Sinirlar1 6rmek diye bir
sorunumuz da yoktur. Ama insanin ve halklarin bagimsizlig: i¢in
son derece amansiz bir ara¢ ve bunun ugruna bilyiik bir savagimi-
miz sozkonusudur. Biz fetheden insani, fethetmesi gereken halki or-
taya ¢ikartyoruz. Bu sosyalist bilime biiyiik bir katki ve kazanimdir.

Yine bugiin Kiirt ve Tiirk halk: arasindaki iligkilerimize baktigimiz-
da bir karisiklig1 goriiyoruz. Emperyalizm iki halk {izerinde de degisik
bicimlerde isbirlik¢ilerine dayanarak ¢cok karmasik bir baski ve sémii-
rli sistemi olugturmustur. Tiirk somiirgeciligi bugiin tarihin tanidig1 en
eski bir kiiltiird, Kiirt halkin1 yoketmek istiyor. ABD ve Almanya gibi
bazi devletlerin stratejik ve ¢ok bencil ¢ikarlari bu insanlik ve kiiltiir
hazinelerini bir daha dirilmemecesine tarihin karanliklarma gémmek
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istiyorlar. Bizim yasadigimiz siradan bir somiirii olay degildir. Salt bir
siyasi baski da degildir. Ulusal baskiyla bile izah edilecek bir durum
degildir. Ornegi goriilmeyen bir soykirim politikasi halkimiz iizerinde
yiritilmektedir. Emperyalizm bunu gérmek istemiyor. Gérmedigi
i¢in “Bosna” diye feryat ediyor. “Cegenya” diye isyan ediyor. Her giin
uyduruk sorunlarla kamuoyunda kendi imajini kurtarmak istiyor. Ayni
sekilde Kiirt sorununda da en ikiyiizlii ve sonuna kadar fasist Tiirk re-
jimini destekleyerek bu soykirimdaki sugunu bir tiirlii gérmek istemi-
yor. Bat’nin demokratlar1 ve sosyalistleri kendi iilkelerinin bu ikiytiz-
liliigiintii mutlaka gérmelidirler. Bu ezilen Kiirt ve diinya halklariyla
en anlamli enternasyonalist dayanisma olur.

Higbir su¢ soykirim sugu kadar affedilmez degildir.

Kiirdistan’da bir su¢ durumu vardir ve biitiin kapitalist iilkeler bu
suca bulagmistir. Bosuna diinyanin bir nolu terdrist giicii olarak ilan
edilmiyoruz. Bunlar yavuz hirsiz misali, hem en agir insanlik sugu-
nu isliyorlar, hem de bizi suclu ilan ediyorlar. Bunun i¢in Avru-
pa’da biiyiik oyunlar diizenlendi. Ornegin bir Palme cinayeti NATO
ici gerici giicler, Reagen, ve Kohl’un isbasinda oldugu bir donemde
bu cinayet islendi. Bastan sona kadar PKK’nin terorist ilan edilmesi
ve sosyalizm diismanhigin1 koriiklemek i¢in bu cinayet islendi. Bizi
ayakta kalan tek marksist-leninist ve diinyanin en tehlikeli hareketi
olarak degerlendiriyorlar.

Biz bundan ancak gurur duyabiliriz. Almanya’nin bize bu kadar
saldirmas1 bizim birkag siddet eylemi gerceklestirmemizden dolay1
degildir. Bizden korkuyorlar, sosyalizmden korkuyorlar. Bizim sah-
simizda sosyalizmi 6ldiirmek istiyorlar ve bunu basaramadiklar
icin de ofkeleniyorlar. Avrupa’da aln1 ak, sosyalizm iddialarina kah-
ramanca bagli olan bir parti olmaktan gurur duyuyoruz.

Kiirdistan devrimi dar milliyetci bir devrim degildir. Kiirdistan
devrimi ayn1 zamanda bir Tirkiye devrimidir. Basarilan Kiirdistan
devrimi, basarilan Tiirkiye devrimidir. Hatta Ortadogu, Kafkasya ve
Balkan devrimleridir.

Biz Tiirkiye halkiyla her zaman igin iligkilerimizi yeniden diizenle-
meye haziriz. Hatta smirlar sorununu giindeme getirmeden, belli bir
cografi biitiinliik i¢inde halklarin tarihi, kiiltiirel ve siyasal 6zgiirliik dii-
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zeylerini esitlik temelinde iliskileri yeniden diizenlemeye haziriz. Temel
de istedigimiz Kiirt halkinin soykirimia son verilmesi ve iligkilerin da-
ha insanca ayn1 topraklar {izerinde diizenlenmesidir. Somiirgeci Tiirk re-
jimi bu talebimize daha fazla kan, daha fazla sovenizmle cevap veriyor.
Tiirk halk: agir bir soven dalganin etkisi altina almmustir. Enternasyonal
bir yaklasim iginde olmamiza ragmen, ¢ok etkili olan Tiirk sovenizmi
Tiirk halkinda bu yonlii bir gelismenin ortaya ¢ikmasi engellemistir.
Israrli ¢abalarimiz Tiirk halkin1 bu dogru noktaya getirecektir.

Kendi topragimizda Tiirk halkiyla 6rnek bir enternasyonalizmi
gelistirecegiz. Dar milliyet¢ilige diismeyecegiz. Smurlar sorununun
engel olmasina, firsat vermeyecegiz. “Su kadar toprak senin bu ka-
dar toprak benim”, kendi deyisleriyle “bir ¢akil tasil bile vermeye-
cegiz veya alacagiz” bigiminde ucuz tartigmalara girmeyecegiz.
Halklarin 6zgiirliiglini fethettikten sonra bizim i¢in enternasyona-
lizmin en anlamlis1 ger¢eklesmis demektir. Bu bir yeniliktir ve ba-
saracagimiza da inanityorum.

Kiirdistan devrimi gittikce daha fazla basarma, ilerleme firsatlar
yakalamigtir. Yenilgi isaretleri yoktur. Kiirdistan halki savasan bir
halk gercegine ulagmustir. Uluslararas: emperyalist sistem yok edil-
mesi gereken bir numarali hedef olarak lizerimize gelmektedir. Cok
zorlu bir direnme vermekteyiz. Eger emperyalizmi Kiirdistan cep-
hesinden sokersek devrimimiz Ekim Devrimi ayarinda, hatta ondan
daha etkili bir devrim olacaktir.

Kiirdistan devrimi, Kiirt halkinin kurtulus umutlarini yenilmez
kilmak ve kurtulusunu adim adim gergeklestirmek kadar, bolge
halklarma ve giderek bir¢ok benzer konumdaki halklara iyi bir or-
nek devrim olmaktadir. Yine daha iist diizeyde bir sosyalist yenilen-
menin, kadin devriminin, moral devriminin bu anlamda yeni bir fel-
sefi gelisimin imkanlarini ortaya ¢ikarmaktir. Belki tam istedigimiz
bir gelismeyi yasamiyoruz, ama insanlik i¢in, halkimiz i¢in biitiin
dostlarimiz icin iyi bir gelismeyi yasadigimiz1 agiktir.
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Sosyalizm ve
PKK’de gelisen evrensel ¢coziim

Emekgilerin, ezilenlerin, somiiriilenlerin, hig siiphesiz bir diinya-
s1, bir diinyaya bakis acilari, ¢ikarlari, ona dayali dayanigma, orgiit-
lenme ve miicadeleleri, tarihin baslangicindan beri siiriip gelmekte-
dir.

Sosyalizmin miicadele tarihi, insanlik varolduk¢a, devam edip
gidecektir.

Oldukga bilimsel bir temele kavusan bir insan toplumunun yasa-
mi, glinlimiizde de biiyiik ¢eliskiler icinde ¢alkalanmaktadir. Ciinkii
bir yandan vahsi hayvanlar1 aratmayan cinsten insanlik i¢inde ortaya
¢ikan canavarca yaklasimlar, diger yandan cennet iitopyalaria ulas-
ma istemleri s6zkonusudur. Toplumsal iilkiiler kadar, toplumun aley-
hine c¢ok asir1 bireyci ¢ilginliklar, zitlagsmalar keskinlesmektedir.
Bunlarin i¢ige olmasi ve ¢atismasi geliskileri yogunlagtirmaktadir.

Toplumsallik, insana 6zgii, onsuz olunmayacak bir varlik bi¢imi-
dir. Zaten kavga da burada baslamaktadir.

Toplumsallik ne kadar birey i¢in gegerlidir?

Bireyin toplum i¢indeki 6zgiirlesmesi, toplum i¢in ne kadar ge-
reklidir?

Celigkinin 6zii bu. Bunun i¢in ¢esitli ideolojiler, ¢ok ¢esitli ¢o-
zimleri stirekli gelistirerek, glinlimiize kadar, bilime yakin, sosya-
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list yaklagimlara kadar gelebilmislerdir. Toplumsal ¢6ziimleme sa-
dece sosyalizmle olmamis —ama bilimsel ifadeye en yakini sosya-
lizm oluyor—, daha 6nceleri de hemen hemen biitiin dinler, sihirler,
hatta ¢ok degisik diisiinceler, insanin toplumsallasma gercegine
olumlu veya olumsuz yonlerde etkide bulunmustur. Gericilik-ileri-
cilik kavgasi, karanlik-aydinlik diigiincesi, dostluk-diigmanlik yak-
lasimlar1 hep bu geliskinin iiriiniidiir. Oyle anlasiliyor ki, bu, insan-
lik tarihi boyunca siiriip gidecektir.

Bu genel kavramlar1 sunun icin belirtiyoruz: Ozellikle giiniimiiz-
de haksiz, somiiriicii konumdaki kisiler, sosyal siif veya tabakalar,
¢ikarlarin1 korumak, kendileri i¢in 1srarci ve baskici bir temelde ge-
listirdikleri propagandayla sosyalizmin sonunun geldigini artik
mutlaka egemen olan, bu ¢ikarlari dile getiren yaklasimlar oldugu-
nu, bunun da bir kader veya kaginilmaz oldugunu tekrarlamak isti-
yorlar. Bas emperyalist giicler, devletler, onlarin ¢esitli diizeylerde-
ki ideologlar1 firsat1 yakalamigken bunu tiim gii¢leriyle, tam zafer
icin kesinlestirmeye galisiyorlar. 70 yillik reel sosyalizmin, aslinda
¢ok biiylik bir gelismeyi yasayan sosyalizmin sadece bir tiiriiniin
¢oziiliisii veya asilmasi durumunu bu iddialar1 daha da giiglendir-
mek i¢in kullanmak istiyorlar.

Tarihin her doneminde boyle siiregler yasanir. Cikarci, statiikocu,
cok ezen ve somiirenden yana olan giicler, “firsattan istifade” deyip
kendi ¢ikarlarinin sonsuza dek hakim olmas1 gerekiyormus gibi, bii-
tlin hiinerlerini konustururlar. Dikkat edilmezse bayagi basarili da
olabilirler. Bu anlamda sosyal miicadeleler agisindan, giincel ger-
cekligi biitiin yonleriyle derinlikli kavramak énemlidir.

Diinya insanligimin, ezilen-somiiriilen kesimlerinin hig¢ siiphesiz
bir yasam anlayislari, diinya kavrayislart ve onun ugruna miicadele-
leri olacaktir. Kurulan sosyalizm bunun bir asamasiydi. Bunun 6n-
cesinde Fransiz Devrimi’nde de vardi, Fransiz Devrimi Oncesinde
de biitin devrimlerde, hatta islam devriminde de vardi. Biitiin bu
devrimlerin en altta olanlari, ezilenleri ve somiiriilenleri oldugu gi-
bi, onlarin radikal diinya goriisleri veya savagimlart da olmustur.
Tarih boyunca hemen her halkta her tarih kesitinde bu ¢ok yayginca
yasanmuistir. Tabii bunlar glinlimiiziin daha belirleyici olan gercekle-
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rini gérmemizi engellememelidir. Ne abartmaci, ne inkarci yakla-
simlarla, gercegi biitlin yonleriyle degerlendirmekten uzak kalma-
maliy1z.

Su da sdylenebilir: Ezilenler, emekgiler her zaman s1g diisiinme-
meye, 0zellikle politik-felsefi diisiinmeye, bu konuda sonderece
egemen ve somiiriicli olanin izleyicisi bigiminde birakilmaya 6zen
gosterilmistir. Kendi bagimsiz ideolojik-politik gercekliklerini gor-
memek ve devrimle degistirmemek i¢in ya zorla, ya da kandirilarak
alikonulurlar. Giinliik yasam endiseleri, gittikge daha da zorlasacak
maddi yasam kosullar1 her zaman emekgilerin aleyhine kapatilir.

Bu, bugiin de ¢ok yasaniyor. Ufuklu olamamak, giine dayatilma-
st gereken adim1 dayatmamak sonderece yaygindir. Gerek diinyada,
gerekse Tirkiye-Kiirdistan gergceginde bu ¢ok daha somuttur. Ve ta-
rihte ezilenlerin lanetli gercegi de bdyle ortaya ¢ikmistir. Bu anlam-
da bizim sik¢a kullandigimiz “lanetli halk, lanetli sinif” gergekligi
de budur. Kendi egemenlerinin, kendi ezenlerinin kuyrugundan, on-
larin ¢ikar iligkilerinin agindan kurtulamamak, hatta buna yaltak-
lanmak lanetli bir halk veya sinif ve kisi olma anlamina geliyor. Bu
da her tiirlii diiskiinligiin, asagilanmanin, hor-hakir goriilmenin te-
mel nedenidir.

Kendi gergekligini 6zgiirce gérememek; kendi hakimlerinin, so-
miiriiciilerinin, diismanlarinin izinde yiirimek, yaltaklanmak, hatta
dalkavukluk yapmak, i¢ine diisiilecek en asagilik durumdur. Ahlak-
s1zligin temeli de budur. Her tiirlii kit diisiinmenin, hatta maddi ola-
rak asgari ¢ikarlarini bile karsilayamanin da nedeni kesinlikle bu-
dur. Israrla biz de bu noktada “igrenclik, al¢aklik” kelimelerini ¢ok
yaygin kullandik ve yerindedir. Bunda sonderece 1srarliyiz. Bu an-
lamda sosyalizm ufkunu biiylik bir kararlilikla savunmak, bunu 6z-
glirce ve savasarak yapmak onemlidir. Yaparken dogmatik olma-
mak, saplantilar i¢inde kalmamak ¢ok 6nemlidir.

Ciinki toplumu bilimsel anlamda ancak emekgiler daha iyi anla-
yabilir. Her emek dis1 sinif; yalana, her tiirlii dogmatizme bagvura-
bilir. Cok ¢esitli uydurmalar1 kalici ideolojilermis gibi, hatta mut-
lakmis gibi dayatabilir. Ama tarihin her doneminde oldugu gibi,
emegin sahibi olanlar, onun sonuglariyla yakindan ilgilenenler ise
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yeni ve devrimci olan ideolojiyi gelistirmekte zorluk ¢ekmezler;
bunda kararlidirlar ve ortaya da ¢ikarirlar.

Yiizyi1limizi biitiiniiyle etkileyen leninizmdir

Glinlimiiz sosyalizm tartismalarinda en ¢ok yetmis yili askin bir
siire diinyanin biiyiik bir kismin1 etkileyen, kurulup da bugiin ¢6zii-
len veya asilan sosyalizm tartisiliyor.

Buna bir kez daha deginmekte yarar olabilir. Biz bu sosyalizmi
genel olarak da degerlendirebiliriz. Sosyalizmin her seyimis gibi
gerceklesen sosyalizmi degerlendirmek biiyiik bir darlig icerir. Za-
ten leninizmin de esas itibariyle politik-taktik yan1 agir basan yakla-
simlar1 gézoniine getirildiginde, bunu sosyalizm tarihinde bir taktik
asama olarak degerlendirmek en uygunudur.

Nedir bu asamanin en temel 6zellikleri? Kapitalist-emperyaliz-
min ¢ok agik ¢eliskileri ve bunun i¢in iki diinya savasini dayatmasi
var. Oncesinde de bircok anlamsiz savas var. Diinyanin halklar
aleyhine boliistilmesi, emekgiler iizerinde ¢cok kaba somiirii bigim-
lerinin siirlip gitmesi, bu arada bilimin, teknigin ¢ok hizli gelismesi,
emekgilerin de bu temelde hizli bir uyanisa, yine uluslarin, halkla-
rin hizli uyanisa ve uluslasmaya yonelmeleri ¢aginda leninizm bii-
yiik bir 6zgiirliik hareketinin adi oluyor. Gergekten de ¢ok biiyiik
bir etkinlige yol aciyor.

20. ylizyil leninist ylizyilidir.

Her ne kadar giinlimiizde “gézden diistii” deniliyorsa da, aslinda
yiizyil1 biitiiniiyle etkileyen leninizmdir.

Baslangicinda iyi biliyoruz ki, bilimsel sosyalizm Marx-En-
gels’le biiyiik bir asama kaydetmisti. Ozellikle diinya goriisii daha
bilimsellesmis ve orgiitlenmeye dogru da yol almisti. Ama politik,
taktik anlamda fazla gelismis degildi. Ozellikle Paris Komiinii de-
neyiminde olsun, buna benzer bazi1 ayaklanmalarda olsun etkisi ¢ok
sinirliydi. Leninizm, ona bu politik taktigi usta bir bicimde yerles-
tirdi ve dlinyanin devrimle degistirilmesine, sosyalist devrimin ge-
listirilmesine biiyiik bir ivme kazandirdi. Onun ideolojik-moral
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yonlerine hig siiphesiz fazla oncelik tanimadigi gibi, eski somiiriicii
diinyanin ve en basta da kapitalist-emperyalizmin etkilerini de ¢ok
yonlii gozden gegirip ¢oziimleyecek durumda degildi. Onun kurtar-
mak istedigi; ¢ok kaba somiirii ve baski diizenini agip emekgiler,
halklar i¢in biraz daha uygun yasam diinyasini yaratmakti. Aslinda
bunda da basarili olunmustur.

Biz, bu anlamda reel sosyalizmin timiiyle ¢oziildiigl, basarisiz
kaldigini soyleyemeyiz. Bu biiyiik bir yalan olur.

Hig siiphesiz sosyalizmle bagdagmayan yetersizlikleri, yanlislik-
lan1 fazla olmakla birlikte, emekgilerin 6zgiirlesmesinde, maddi ve
manevi gelisimlerinde de biiyiik bir asamayi ifade eder. Ayni bigim-
de halklarin uluslagsmasinda ve 6zgiir, bagimsiz gelisiminde de leni-
nizm gergekten tarihin en dnemli bir asamasini ifade eder. Sosyaliz-
min bu agamasi, bu anlamda olduke¢a biiyiik basarilarla doludur.
“Peki ¢oziilen, asilan gibi goziiken nedir?” denildiginde, kendini
yenileyememesi, giincellestirememesi, yeni sorunlar1 ve ¢oziim yol-
larin1 gérememesi bigiminde de formiile edilebilir. Yiizyilin baglan-
gicindaki program aslinda az ¢ok Sovyet deneyiminde uygulandi ve
basarildi.

Ornegin asrin son ¢eyreginde komiinizme bile ulagmaktan bahse-
diliyordu. Bunun bir hayal, bir abartma oldugunu daha o zaman go-
rebiliyorduk. Kapitalist-emperyalist diinyanin o kadar gii¢lii oldu-
gu, hatta daha onceki koleci toplum bigimlerinin, 6zellikle bireyde
yaygin yasandig1 bir siirecte komiinist iddialardan bahsetmek ken-
dini abartmak, yaniltmaktir. Ama bundan anlasilmasi gereken; leni-
nist taktigin sonuna veya gorevini yerine getirerek yeni bir agsama-
nin esigine gelmesidir.

Iste daha gecenlerde Tiirkiye’yi ilging bir bicimde dolasan bir
Gorbagov var. Bu ¢oziiliis isinde adindan en ¢ok bahsedilen kisidir.
Aslinda anlayarak veya anlamayarak da olsa bu ¢eliskiyi yasiyor.
Belki de sdylemeye calisiyor. Fazla kanitlamaya gerek yok. Zaten
halklarin ve emekgilerin 6zgiirliik diizeyi, 19. yiizyilla kiyaslana-
maz bir bi¢imde ilerledi.

Bunlar tamamen bilimsel sosyalizmin, onun en dnemli leninist
pratik, taktik basarilarinin bir sonucudur. Bu siiregte hi¢ sliphesiz
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kurulan partiler var. Ozellikle bu partilerin miicadele taktikleri sdz-
konusudur. Hepsi de leninizmde kapsamli islenmistir. Ama giinii-
miize dogru geldigimizde artik alinmasi gereken mesafe alinmis,
ulagilmast gereken hedeflere az ¢ok ulagilmistir. Bu nedenle hedef-
leri belirlemek gerekiyordu. Bu da insanli§in giincel durumunu de-
gerlendirmek, bundan yani hedef-programlari ¢ikarmakti. Ya eski
komiinist partileri yenilemek, ya da yenilerini kurmakti. Boyle yeni
bir agmaya, evreye sosyalizmi ulagtirmak gerekiyordu. Gerekli olan
buydu. Fakat yeterince yapilmayan da buydu.

Biraz da yapilmasi zordu. Ciinkii Sovyetler’deki devletlesme dii-
zeyi buna engeldir. Asil ¢eliski burada. Hig siiphesiz sosyalizmin bu
asamasi i¢in devletlesme gerekliydi. Bu inkar edilemez. Ama dev-
letlesmenin bu kadar abartilmasi, biiyiitiilmesi sosyalizmin 6ziiyle
celisirdi.

Oyle anlasiliyor ki, sosyalist bir devleti, hatta proletarya diktator-
l[iigiinli kurmak sosyalist bir toplum kurmak degildir.

Sosyalist bir insan yaratmak ise hi¢ degildir.

Yanilg: veya yanlishk agirlikli olarak buradadir. Iyi bir devlet
kurmanin her seye yeterli olacagi sanildi. Neredeyse giiniimiizde
devletcilik anlayisi en ultra diizeye ylikselmistir. Hemen herkes kut-
salmig gibi “devlet, devlet ¢ikar’” diyor. Ama ilgingtir ki, bugiin
herkes en ¢ok da asir1 devlet¢ilikten sikayet ediyor. En ¢ok devletci-
lik yapanlar, devlet¢ilikten en ¢ok ¢ikar1 olanlar, bugiin devletgilige
kars1 ¢ikma geregini duyuyorlar. Bu sosyalizmin ne kadar gerekli
oldugunu agik¢a ve kendiliginden gosteriyor.

Devletlesmeye en ¢ok karsi duran aslinda sosyalizmdi.

Hatta devletin tiikkenisini, soniisiinii teorik olarak ifade etmistir.
Diger biitiin somiiriicii ideolojiler devletgilige ¢ok kutsal yer verdi-
ler. Sosyalizm yer vermez. Ama tuhaftir, bugiin de en c¢ok liberal-
kapitalizm yanlilar1, devletin aleyhine tartisma yiiriitiiyorlar. Iste
Tiirkiye’de en c¢ok kapitalist olanlar, 6zellestirmeden, devletin kii-
ciiltiilmesinden bahsediyorlar. Aslinda sosyalizmin yapmasi gere-
ken igi, hem de yalanla, ikiyiizliice biraz daha kendini siirdiirmek
icin yapryorlar.

Demek ki, her seyden dnce yeni-giincel sosyalizm, bu devletgi-
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lige karsi, herhangi bir ideolojiden daha fazla karsi ¢ikmak duru-
mundadir.

Devletin kiiciiltiilmesini, sondiiriiliisiinii basarmasi, toplum tize-
rindeki, hatta birey iizerindeki ¢ok tehlikeli, anlamsiz ve belki de
bas ¢eliski durumunu gorerek nasil asilacagini gostermesi gerekirdi.
Yapilmayan biraz bu oluyor. Hatta Sovyet devlet aygiti bu anlamda
en temel bir engelleyici gii¢ olarak karsimiza ¢ikiyor. Hig siiphesiz,
bunda eski somiiriicii toplumlarin izleri var. Kapitalist-emperyaliz-
min dayatmalar etkili olmustur. Ama sosyalist iradenin bunu agma-
st esas belirleyici nedendir. Bu sorumlu tutulmasi gereken husustur.
Sovyetler’de bile aslinda bugiin 6zellestirmeden, bireysellestirme-
den, liberalizmden bahsedilmesinin de nedeni bu.

Oyle bir devlet yaratilmus ki, toplum nefes alamaz durumda. Bu an-
lamda yapilan belki tiimiiyle kapitalizme doniis degil. Zaten kapitaliz-
min bir bi¢imi. Onca devlet¢i biciminin abartilmasi buna yol agiyor.
Devlet kapitalizmini sosyalist sanma anlayis1 bu duruma neden olmus-
tur. Bundan kurtulmak, bireye daha fazla agirlik vermek, daha fazla li-
beralizm, daha fazla demokrasidir ki, bu, devlet kapitalizminin agilma-
sidir. Yoksa kapitalizmin gelistirilmesi degil. Hi¢ siiphesiz bireysel ka-
pitalizme de, 6zel kapitalizme de yol alinacak, ama tiimilyle gidisatin
bu oldugunu sdylemek gercekleri carpitmaktir. Ama bu tartigma daha
bitmemistir. Sovyet deneyimi bu acidan yogun tartigilmaya devam edi-
liyor. Onu izleyen modeller de, yeni adimi buluncaya kadar tartigiima-
ya, gbzden gecirilmeye devam edilecektir. Tabii sorun, kurulan sosya-
lizmin sadece kendini gbzden gegirmesi, yenilemesi degildir.

Kapitalist-emperyalist ¢eliskinin insanligin basina y1gdigi sorun-
lar hi¢ de 19. ylizyilin sonlarindan, yine 20. ylizyilin baslarindan
daha az degildir.

Insanlik simdi her zamankinden daha fazla biiyiik felaketlerle
kars1 karsiyadir. Kontrol altina alinamayan toplumsal siirecler soz-
konusu. Ozellikle kapitalist ekonominin gevreyi, dogay1 miithis tah-
rip etmesi neredeyse diinyanin sonunu getirecek. Yine ¢ok kontrol-
siiz toplum yapisii diinyaya sigdiramaz duruma getiriyor. Iideolo-
jik, moral agidan da insanlar1 biiyiik bir umutsuzluk i¢inde biraki-
yor, ¢ok anlamsiz bir bigimlenme durumuyla yiizyiize getiriyor. Bu-
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giin bu konuda kapitalizmin ideologlar1 da degerlendirme gelistiri-
yorlar. Bu, su anlama geliyor:

Kapitalizm insanlikta idealizm birakmamustir.

Iddiay1, umudu bitirmistir. Tarihin sonu demek, insanda iddianin,
umudun tiikenmesi demektir. Bu da esittir kapitalizm.

Kapitalizm artik ufuk, umut vermiyor.

O zaman tam da bu noktada ne gerekli? insanliga umut verecek
ideoloji. Bu da olsa olsa sosyalizmdir.

Kendi sonunu insanligin sonuymus gibi, kendi tarihinin sonunu
insanlik tarihinin sonuymus gibi gostermek her egemen ideolojinin
bir 6zelligidir. Kendisinden sonra hicbir seyin olamayacagini sdyle-
mek, yasamalar1 agisindan gereklidir de. Bu her dnemli ¢agda go-
rilmistiir. Bir donemler belki de Roma kendini en yikilmaz diizen
olarak ortaya koyuyordu. Feodal imparatorluklar hakeza dyle. Yine
bir¢ok kapitalist imparatorluklar da —bir ABD— kendini insanligin
en son gibi yutturmaya calisiyor. Ama gelisme doganin bir yasasi-
dir. Insanligin sonunun gelmesi bu haliyle miimkiin degil. Ne evren
altiist oluyor, ne de insan ¢ok ciddi bir yikimla hastalikla kars1 kar-
styadir. Sorunlari, ideolojik-politiktir, sosyal, ekonomiktir. Cozim-
leri de, hig siiphesiz ideolojik-politik; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
moral olacaktir. Burada kendini insanligin kaderiyle en ¢ok baglan-
til1 goéren, onun kaderiyle ilgilenen, ¢dézmek i¢in kendini goérevli
hisseden tutumlar, davraniglar etkin olacak ki, bunda da toplumsal-
lik, dolayisiyla sosyalizm en iddiali olmasi1 gereken ve oldukca da
bilimsel olan ideolojik yaklasimdir.

Bu temelde sosyalizm kendini yeniden formiile edebilir.

Kapitalizmin giiniimiizde de gercekten verebilecegi fazla bir sey
yok. Mesela, serbest piyasa mekanizmalarina baktigimizda, biitii-
niiyle ranta, faize dayal1 bir sémiiriicti kesim olusturmustur. Kapita-
listler daha onceki yiizyillarda tiretimle, ticaretle ilgilenirlerdi. Sim-
di iiretim, ticaret, teknik bir tarafa birakilmis, glinliik piyasa, faiz
endeks oranlartyla oturup kalkiyorlar. Bunun iiretimle hicbir ilgisi
yok. Kapitalizm bu kadar anlamsiz, islevsiz hale gelmistir. Ve biitiin
iri, temel kapitalist iilkelerde bu piyasa, borsa oyunlar1 egemendir.
Bu da kapitalizmin tam basardigin1 degil, bir hi¢ durumuna geldigi-
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ni, anlamsizlastigin1 gosterir. Borsa oyunlariyla nereye varilabilir?
Bu kumarn bir bi¢imidir. Ondan altyor digerine veriyor. El degisti-
riyor stirekli. Bu da kumarn ta kenisidir.

Demek ki, kapitalizm giinlimiizde tam bir kumar oyunu durumu-
na gelmistir.

Kapitalizm igin hi¢ yeni tanimlar yapmaya gerek yok. Iyi bir ku-
marcilik diizeni, gliniimiizde kapitalizmi ¢ok iyi ifade ediyor. O hal-
de tam da bu noktada, bu biiyiik kumar, insanlik {izerinde oynani-
yor. Trilyonlar doniiyor insanlik iizerinde. Bu trilyonlar diinya i¢in,
insanlik icin bir felakettir; biitiin olumsuzluklarin esas nedenidir.
Bunu gérmemek, goriip de karsi durmamak, insanligin —Neron’dan
daha tehlikeli bir bigcimde— yakilip seyredilmesine estir. O halde,
eger insanliktan umut kesilmiyorsa, insanligin daha umutlu ve idd-
diali olmasina inaniliyorsa, hi¢ siiphesiz onun yaratma eylemine, bu
kumar diizenini agmaya gii¢ yetirmesi, yine bundan kaginmak sura-
da kalsin, bir tutku halinde yiiksek idealizm ve de miicadeleyle bu-
na yiiklenmesi gerektigi agiktir.

ABD hem yavuz hirsiz,
hem de yavuz teroristtir

Bugiin basta hareketimiz olmak {izere, devrimci hareketlere ya-
kistirilan tek ad —sanki en biiyiik tehlikeymis gibi— ¢ok ucube bir
bi¢cimde yansittiklari bir terérizm iddiasidur.

Ozellikle ABD ideologlar1 ve politikacilar1 “terérizm” diyerek
oturup kalkiyorlar. Her seyi bu sozciikle izah etmeye ¢alisiyorlar.
Aslinda en ¢ok da kendilerini bu sdzciikle —terdrizmle— degerlen-
dirmek gerekir.

En biiyiik terdristin ABD’nin politik ve ekonomik giigleri oldu-
gunu sOylemek yerindedir.

Ciinkii insanligin basina en bela olan, en tehlikeli oyunu oyna-
yan, dolayisiyla da baskiy1, iskenceyi en amansiz uygulayan bu bir
avug borsa teroristidir, politik teroristtir.

Ciinki ellerinde miithig yikim silahlar1 var ve her giin tehdit ola-
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rak ellerinde bulunduruyorlar. Zaman zaman da gézlerine kestirdik-
leri giiclere, halklara kars1 kullanarak terdrizmi miithis uyguluyor-
lar. Biraz da yavuz hirsiz misali, yani hem bastirtyor, hem kendini
giiclii gosteriyor. Hem insanligin evini soyuyor, hem de insanligin
sahiplerini su¢lu gosteriyor.

Ozellikle PKK’ye 1srarla dayatilan “Diinyanin en tehlikeli terd-
rist 6rgiitii” suglamasi ile bunu simdi daha iyi anliyoruz. insanlik
ailesi i¢inde insanliga bagli olarak en biiyiik 6zeni gdsteren partimi-
ze, ABD’nin boyle “bas terérist” demesi bir gergegi ifade ediyor.
Yavuz hirsiz misali sugunu bize yikip kendini gizlemek istiyor. Bu
tarihin her doneminde bas vurulan bir taktiktir.

Roma’y1 hatirlarsak, o donemin ilk hiristiyanlar1 gercekten ezi-
lenleri, mazlumlari temsil ediyorlardi. Neron ise bir ¢ilgindi. Ro-
ma’y1 yikti; o fukara hiristiyanlarin basina yikti ve hepsini aslanlara
parcalatti. Bu 6rnegi giiniimiizde ABD’nin imparatoruna ve onun
yardakgilarina uyarlarsak; yalniz bir Roma’y1 degil biitiin diinyay1
ve bu arada iilkemizi, Tiirkiye’yi degil, bir¢ok baska iilkeyi yaki-
yorlar. Kim yakt1? “PKK terdristleri.” Bir de boyle kendilerince bii-
yiik basin-yaym giicline dayanarak “teroristler surayi-burayr yikti”
diyebiliyorlar. Cok abartmali bir sekilde ¢arpitarak eylemleri de
kullanabiliyorlar.

Evet, Neron Roma i¢in hiristiyanlar: sucladi, bunlar her giin, her
yerde biitiin insanlari, insanlig1 suclayarak kendi biiyiik yikma hare-
ketlerini Ortbas etmeye ve bu temelde Omiirlerini uzatmaya calisi-
yorlar. Burasi ¢ok 6nemli. Bu temelde biiyiik bir ideolojiyle saldiri-
ya girisme geregi var. Az ¢ok partimizin bunu yapabilecegi ortaya
cikiyor. ABD’nin ideologlari, istihbarat sebekeleri, politik giicleri
bu anlamda akillidirlar, -tespit ederler.

Reel sosyalizim biiylik hatalari, kusurlar i¢inde asama yapama-
mas1 ve bunda en kararli 6rgiitlerin basinda PKK’nin yer almasi,
kontrole almamamasi, iddial1 bir sekilde eylemini yaraticilikla siir-
diirmesi ve ABD’nin en azindan Ortadogu i¢in gelistirmek istedigi
diizene engel teskil etmesi, onun kudurmasina yetiyor.

Cok tuhaftir!

Isa’nin ¢ikis1 da bu topraklardaydi.
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Roma o zaman biitiiniiyle diinyaya egemendi. Isa, iki elin par-
mak sayisin1 agmayacak bir kii¢iik havari grubuyla birlikte Ku-
diis’te ve cevresinde s6z eylemiyle bu biiylik zulmii a¢iga vuruyor-
du. Tabii bunun karsisinda Roma’nin biiylik cezalandirma hareketi-
ni biliyoruz: {sa’nin ¢armiha gerilmesi, daha sonraki ardillarinin da
arenalarda aslanlara yem yapilmasi. Yani ¢ok gii¢lii olan Roma’nin
buna ihtiyac1 var miydi? Evet. Ufak bir gedigin bile agilmasi Ro-
ma’y1 boyle hunharca hareket etmek zorunda birakiyordu. Giinii-
miiziin de buna benzer yanlar1 var.

Biz ABD i¢in neden bu kadar biiyiik tehlike olalim ki?

ABD emperyalizmi “gedikler meselesini” ¢ok iyi bilir.

Nitekim leninizmin de, déneminde emperyalizmin en zayif hal-
kasindan bir gedik agma hareketi oldugu biliniyordu.

Gilintimiizde de deniliyor ki, “PKK emperyalizmin en zayif bir
halkasindan bir gedigi adam akilli acryor ve bu gedikten tehlikeli
bir diinya goriisii ve yasam tarzi fiskirabilir” Bunun igin, tarihten
aldig1 tecriibeyle yiiklendikge yiikleniyor.

Ornegin Tiirkiye gibi, tarihin tanidig1 en barbar ve giiniimiizde de
cok fasist bir rejimin saldir1 ve imha seferlerini yeterli gérmiiyor. Hat-
ta “neden erkenden bitiremedin?” diye kiziyor. Diger irili-ufakli em-
peryalist iilkeler de Tiirkiye’yi alabildigine destekleyip “neden bu te-
rorizmi onleyemiyorsun?” diyor. Karsi ¢ikislar basarisizliklarmdandir.
Gizliden on yil1 askindir biitiin giicleriyle desteklediler. Biitiin saldiri-
larma da tiim yonleriyle destek verdiklerini biliyoruz. Ama artik miz-
rak ¢uvala sigmiyor. Tiim diinya halklar1 gordii ki, bu bir iggal, istila-
dir. Nereye bunlar saldirtyor ve kimin destegi var? Halklarina kars
daha ¢ok zor duruma diismemek i¢in, goriiniiste de olsa “karsiyiz” di-
yorlar. Ama kendini en gii¢lii hisseden Amerika utanmadan ¢ok agik-
ca “destekliyoruz” diyebiliyordu. Utangagca da olsa simdi “yeter; ope-
rasyonlart geriye al” filan diyor. Bunu sdylemesinin nedeni ise, basa-
nisizliktir. Ayrica gittikge kendileri agiga ¢ikiyor ve tehlike biiyiiyor.

Tipki Roma doéneminde oldugu gibi, hiristiyanlik giderek kokle-
siyor.

Kendileri ise tiim o gdorkemliliklerine ragmen daraldik¢a darali-
yorlar, kudurduk¢a kuduruyorlar. Neron’un biitiin Roma’ya hiik-
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metmesi, imparator olmasi, hi¢ de Neron’un gii¢lii oldugunu goster-
mez ve nasil bir sonuca gittigini biliyoruz.

Su anda bas emperyalist giiciin de durumu boyledir. Onun en
onemli yardakeisi, Ortadogu’daki Kudiis valisi gibi Anadolu’daki
valisi de zor durumda. Ne kadar ¢ildirirsa ¢ildirsin fazla ilerleyemi-
yor. Dolayisiyla iste, PKK’ye “en biiyiik terorist 6rgiit” diyebiliyor.
“Tek bir diinya devleti veya insam yardimct olmamalidy” demesi,
bu tarihi 6zellikten tiirtidir.

Boyle engin bir tarihi agidan bakildiginda ABD’nin bu iddiasi
anlasilirdir. Tabii Anadolu’daki valisi, kit-dar diisiiniir, belki ¢ok
tahrip etmek ister, ama yarattigi olumsuz sonuglari gérmeyebilir.
Avrupa’nin da elestirileri bu temeldedir. Anlagiliyor ki, bu kadar
diinyanin bas kdsesine oturmamiz, aslinda salt bir ulusal kurtulus
hareketi 6zelliginden otlirli degil, yine mahalli bir siddet orgiitii,
hatta sosyalist orgiitii olmaktan da degildir. Mevcut emperyalist sis-
temi en tehlikeli yerinden deldigi ve kendilerine gore ¢ok kotii bir
ornek olma durumunu sezdikleri igindir.

Sol, Tiirkiye’de kemalizmdir

Tabii hareketimizin gelisimi de biraz buna uygun. PKK’nin bir
insanlik hareketi oldugu tartisma gotiirmez. Sosyal idealere daha
baglangicindan itibaren olduk¢a bagh ve iddialidir. Onun bilimsel
anlamina biitiin yonleriyle dikkat ediyor. Bu anlamda, tam bir emek
hareketi olmanin 6zelliklerine sahip olmaya ¢alisiyor. Yirmi yili as-
kindir, 6zellikle asrin son ¢eyreginin ¢oziilen, asama yapamayan re-
el sosyalizmine kars1 asama yapan, en dnde gelen parti hareketi olu-
yor. Bu 6nemli. Ayricalig1 ve farki burada.

Gergekten asama yapamayan reel sosyalizm, PKK’nin bastan iti-
baren elestiriye tabi tuttugu sosyalizmdi.

Asirt devletlesmesini, biitlin diinyanin sosyalist-komiinist partile-
rinin dis politikasinin bir eklentisi haline getirmesini kabul edile-
mez bir yaklagim olarak goriiyordu. Bu konuda olumsuzluklar1 gor-
dii.
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Ozellikle TKP gergeginde ve Tiirk sol gergegindeki —hepsi de re-
el sosyalizmden etkilenmisti— oldukca yiiklendiler. PKK de ¢ok yo-
gun bir miicadele yriittii. Bu 1970-80 aras1 bir anlamda reel sosya-
lizmin olumsuz etkilerine, devletci sola kars1t miicadeleydi. Nitekim
Tirkiye’de bu, esittir kemalizm solu bi¢ciminde kendisini goster-
mistir.

Sol, Tiirkiye’de kemalizmdir.

Hala da bu 6zelligini asmis degildir. Bu da ¢ok somut olarak bir
sosyal-sovenizm Tiirkiye’de asir1 devletgilik ve ulusalcilik; yine
Kiirt ger¢eginin imhasina dek inkar edilmesi, yok edilmeye riza
gosterilmesidir. Bunun da yiizde yiiz bir sosyalizmin inkar1 oldugu
acik. Yine bastan beri bunun kurulus asamasindaki kemalizmle bag-
lantis1 kadar, ¢oziiliis siirecinde de kemalizmin en biiylik destekgisi
olmasi, evrensel etkileri olan bir gercekliktir.

Iste biz bu gerceklige yiiklendik. Kurulan sosyalizmin bu en te-
mel yanlist siirecle gelisti. Kaldi ki 1925’lerde goriilmeye calisildi.
Komiinist Enternasyonal i¢cinde kemalizme TKP tiirii yaklasmanin
sosyal-sovenizm oldugu, sosyalizmin 6ziiyle bagdasmadig leninist-
lerin o zaman buna bir taktik olarak baktigi, ancak daha sonra bu-
nun bir taktik degil neredeyse tamamiyla bagli kalinan bir politik
tutum oldugu ortaya ¢ikinca giincellesti siireklilesti ve sonugta sos-
yalizmin ¢0ziiliislinlin en bas nedenlerinden birisi oldu.

Kemalizmin kendisi de bu anlamda reel sosyalizmden en ¢ok ya-
rarlanan rejimin olmaktadir.

Onun solu da, en sosyal-soven soldur. Dolayistyla sol, Tiirki-
ye’deki emekgi halka higbir sey vermemistir. Kemalizm 6ziinde ne
kadar halk karsitiysa, solun da sosyal-soven niteligi geregi o kadar
karsit olacagi agiktir. Bu agiklik giiniimiizde o kadar agiga ¢ikmistir
ki, emekgileri, dini ideolojiler bile etkileyebiliyor, umut olabiliyor.
Soéziimona “en radikal solum” diyenler zirnik kadar emekgiler diin-
yasinda etkili olamiyorlar. Solun bunu degerlendirememesi, neden-
lerini ortaya ¢ikarmamasi hayli diisiindiiriictidiir.

Tabii biz anlamakta giiglilk ¢ekmedik. Anlamak kadar da etkili
bir miicadeleyle yiiklendik ve PKK’yi PKK yaptik. PKK’nin ideo-
lojik anlamda belki de sdylenebilecek en olumlu ve gii¢clii yani, ge-
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nelde reel sosyalizmin ve kemalizme yonelik yaklasimlarindaki ha-
talarma diismemek, onu hem ilkede hem pratikte kiyasiya elestirip
asmak olmustur. 1970-80 yillar1 arasinda bunu ¢ok gii¢lii yaptigi-
miz i¢in, daha sonrasini getirme 6ziinii koruyabildik. Eger diger sol
gruplar gibi olunsaydi, hi¢ siiphesiz, 1980 sonras1 atilim gosterile-
meyecekti. Diger gruplar zayif olduklari i¢in degil, ideolojik olarak
sol-kemalist konumu asamadiklar1 i¢in gelisme saglayamadilar ve
emekgilerle birlesemediler.

Emekgiler, bugiin belki de evcil hayvanlardan daha kotii durum-
dalar.

Diinyanin hi¢bir emekgi halki Tiirkiye’deki emekei halk kadar
diisiiriilmemistir. Ne Afrika’nin, ne Asya’nin, ne Latin Amerika’nin
halklar1 ve emekgilerinin higbirisi Tiirkiye halki kadar onursuz bir
durumu yasamiyor veya yasatilmiyor. Ozellikle Tiirkiye halki adina
diisiinmek durumunda olanlarin bu onursuz gercegi biitiin yonleriy-
le kavramalar1, miimkiinse bir ¢6ziim gostermeleri gerekiyor. Higbir
yerde emekgi halkin bu duruma diisiirildigi goriillmemistir.

Neden diistiriildi?

O zaman bunu TC ger¢eginde, hatta Tiirk-egemen somiiriicii ger-
¢eginde yerli yerine oturtmak gerekir. Bu oturtulmadan bugiin da-
yanilmaz boyutlardaki baski-somiirii ortadan kalkmaz.

Diinyada —kendileri séyliiyor— en kolay yonetilen emekgiler,
Tiirkiye’dedir. En kolay somiiriilenler, Tiirkiye’dedir. Bir emekei
halk onursuz kilinir, lanetli kilinir da, bu kadar kilinmaz.

Biz Kiirdistan halki i¢in de benzer degerlendirmeler yaptik. Bi-
zimki daha da tarihidir, daha da yogundur. “Lanetli halk” dememiz
yerindeydi. Clinkii bu kadar kolay somiiriilmeye, bastirilmaya riza
gostermek, en lanetli durumu ifade eder. Biz direndigimiz i¢in bu
lanetliligi yiktik, astik ve yiizakli olma durumu biraz saglaniyor.
Ama Tiirkiye’de bu yok. O agidan orada durum daha kotii.

Emekgilerin ufku sonderece karartilmistir; eylemleri ciliz bile
degildir. Buradaki emekgi eylemsizdir, kisiliksizdir, amagsizdir, id-
diasizdir, ¢aresizdir her yoniiyle. Kirintilara bile razidir, ama o da
verilmiyor. Her giin kendileri istatistiklerinde gosteriyorlar ki, nasil
yasadiklar1 biraz mucizedir.
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Belki de bu anlamda Tiirk halk gercegi iizerinde diistinmek, gii-
niimiizde ¢ok evrensel bir konum arzediyor. Bir emekg¢i sinif, bir
emekgi halk neden bu duruma diistii, disiiriildii? Neden bu durumu
boyle sinesine ¢ekebiliyor; ¢ekemiyorsa neden karst koyamiyor?
Oldukga yalniz. Bu, Tiirkiye’deki aydinlarin, varsa sosyalistlerin,
herhalde bir¢ok sosyal bilimcinin diisiinecegi bir gergektir, konum-
dur.

Biz bunu az ¢ok anladigimizi sdyliiyoruz. Ozellikle kendi halk
gercekligimizi ¢ozmekle, aslinda Tirk halk gercekligini de dnemli
oranda ¢ozdlgiimiizlin farkindayiz. Zaten bu farkinda olustur ki,
devrimimizin enternasyonal yonii biitiin yonleriyle ortaya ¢ikiyor.

Iste bunun igin “PKK diinyanin en tehlikeli uluslararasi terérist
orgiitiidiir” diyorlar.

Biitiin irili-ufakli emperyalist-kapitalist gli¢ler, PKK kendileri
icin ¢ok gerekli olan Tiirkiye’yi tehdit ettigi i¢in, Tiirkiye’nin deste-
gine kosma geregini duyuyorlar. Cilinkii en anlamsiz bir halk ger-
cekligi var ve bunun PKK 6rneginde oldugu gibi Kiirt halki gerge-
ginde asilmasi, tehlikenin kat be kat biiylimesi anlamina da gelir.

Demek ki, baski ve somiiriiniin bu kadar anlamsizlastigi, yogun-
lastig1 bir yerde bir halkin 6zgiirlesmeye yonelmesi, bu denli tehli-
keli olabilir.

Burada bizim Tiirkiye devrimine bakisimiz da ¢ok acik ortaya ¢i-
kiyor. Kiirdistan devriminin bu kadar Tiirkiye devrimini dogurtma-
s1, ayn1 zamanda uluslararasi alanda bir rol oynuyor. Bu anlamda
sadece sosyalizmin yeni agamasi konusunda umutlu olmak, ufuklu
olmak ve bazi ¢ikis yollarini gostermek degil, onu hizla Tiirkiye’ye
tasirdigimizda, bir o kadar da bunu Ortadogu’ya yansittigimizda,
bu, mevcut ser, somiiriicii, baskici giicler i¢in hi¢ de az bir tehlike
degildir. Bu hem ¢ok giincel, hem de mutlaka halledilmesi gereken
bir basagrisidir!

Bu son Giiney operasyonunda a¢iga ¢ikan en dnemli bir ger¢ek
de budur. 1992 operasyonunda da bu a¢iga ¢ikmisti, ama bu son
operasyon bunu biitiin diinyaya gosterdi; PKK’yi de biitiin diinyaya
tanitt1. Dolayisiyla ABD’nin ikide bir rapor yaymlayip “PKK en te-
rorist orgiittiir” demesi bosuna degildir. PKK’nin etkisini kirmak,
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cok carpik, farkli bir sekilde gostermek ihtiyacindan ileri geliyor.
Bu kusku goétiirmez.

Unutmayalim ki PKK’nin Giliney Kiirdistan’a da yayilmasi, Or-
tadogu’nun birgok iilkeleriyle —ister anlamli iligkiler, isterse catis-
mal1 bir bigimde olsun— yol katetmesi ciddi bir gelismedir. Ve pra-
tikte de politik sonug almaya sonderece yatkindir. Sadece ufuk ola-
rak, ideolojik olarak, orgiit olarak degil, pratik gergeklesen bir poli-
tika olarak da her an bir alan1 diisiirebilir, bir alanda kendi politik
sistemini kurabilir. Bu emperyalizm i¢in en az Ekim Devrimi kadar
ve tarihte bir¢ok devrimin baslangicinda oldugu gibi ciddi bir gelis-
medir. Kiyamet bundan kopuyor. Tiirkiye’ye asir1 destek bu neden-
ledir. Tabii iddial1 devrimciler de gergekten iddialarina denk bir ca-
bay1 gosterirlerse, basarili olmay1 da rahatlikla saglayabilirler. Bunu
yaslyoruz.

Hig stiphesiz PKK’nin bu durumu bir baslangici ifade ediyor.
PKK politik olarak heniiz zafere ulagsmis olmaktan uzaktir. Yine
oziindeki ¢ozlimlemeleri insana tiimiiyle 6zlimsetmekten uzaktir.
Birak insanliga, daha halkina bile ¢ok siirli olarak tam yansitma-
mistir. Hatta birakalim halkina yansitmay1, kendi i¢imizde PKK mi-
litant oldugunu iddia edenlere bile bu ¢dziimlemeleri ne kadar yan-
sittigimiz her giin tartisiliyor.

Yiiksek bir ¢oziimleme giiciinii ortaya ¢ikardik.

Ozellikle yeni insan1 nasil ele almak gerektigi, bunun olduk¢a
farkli bir insan sekillenmesi oldugu anlasiliyor. Ama bunu heniiz
orgiite egemen kilmak, halka hakim kilmak ve bir sistem olarak in-
sanliga tasirmak ¢ok sinirlidir. Demek ki burada 6nemli olan ufuk
ve ona ulagmanin ¢dziimleme giicii, yetenegidir. Bu gosterildi. Parti
heniiz bu konuda daha yeni de olsa oldukga kararliligin1 ve giderek
kendini gelistirme iddiasin siirdiiriiyor. Bu ayn1 zamanda dezavan-
tajlarini, zay1f yonlerini de ortaya koyuyor. Ciinkii baglangi¢c asama-
sinda olan her hareket tehlikelerle kars1 karsiyadir.

Zaten TC sozciilerinin kiyameti koparmast da bundandir. “Bunu
bugiin onlemezsek” diyor, “hepinizin basina tehlike olur, hatta PKK
terorizmi evrensel bir sorundur, evrensel sorunu ¢ozmek i¢in biitiin
evrenin ger giicleri bana yardimci olmak zorunda ve ben tarihi
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uluslararast bir misyon yiiklenmisim.” Bu 6zel savasin bas yiiriitii-
ciileri “béaylesi bir basariya da biz ilk defa sahip olmak istiyoruz”
diyorlar.

Ilging!

Sadece Tiirkiye’nin bir milli meselesini degil, diinyanin bir tero-
rizm meselesini PKK sahsinda ¢6zmek istiyorlar.

Diinyaya 6rnek olacaklar, dnciiliik edecekler! Cagr iistiine ¢agri
yapiyorlar: “Bu kadar biitiin sistemin ¢ikarlarina uygun bir savast
yiiriitiiyoruz, sistem kayitsiz sartsiz bizi desteklemelidir!” Kendileri
bizzat bunu sdyliiyorlar. Boylece gercegi farkinda olmayarak dile
getiriyorlar. Evet bu “ferdr” kendi terdrizmlerini agiga ¢ikarttigi gi-
bi, halklar i¢in de ¢ok gerekli olan ufku, amaci ve direnme imkanini
ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda eger 1srar edilirse, halklarin, 6zellik-
le Ortadogu halklarinin i¢ine biraz tasirilirsa —ki biraz da yapilan
budur- sonug gercekten 6nemli devrimsel asama olabilir.

Sosyalist iitopya, umut
ve iddia basari icin esastir

PKK, ozellikle sosyalist bir parti olma, donemin tartismalarina
aciklik getirme, sosyalist tartismalarina cevap verme anlaminda iyi
bir 6rnek olabilir. PKK bu 6zelligi giderek gelistiriyor. Ayrica poli-
tik bir taktik olarak da basariya ulasabilir. Bu anlamda Ortadogu’da
celigkilerin ne kadar yogun oldugu gozoniine getirilirse, ¢oziimde
sonderece iddial1 bir gelisme olabilir.

Demek ki PKK’nin hem sosyalizm i¢in, hem Ortadogu politik
halk demokrasileri i¢in bdylesi gelismelere onciililk etmesi, evren-
sel degerini kat be kat ortaya ¢ikarabilir.

Bu gerekli midir?

Evet, sonderece gereklidir. Ozellikle giiniimiiziin sosyalist tartis-
malari i¢in gereklidir. Ezilenlere, somiiriilenlere kapitalizmin bilyiik
tehlikelerine karsi bir ufuk olarak, bir umut olarak boyle sosyalist
bir iddia ¢ok gereklidir. Ortadogu halklari i¢in de politik bir gelisme
olarak cok gereklidir. Demokrasiye, dzellikle emperyalist isbirlikci-
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lere karsi bu halklarin siddetle kurtulusa ihtiyaglar1 var. PKK buna
da 6nemli oranda katki sunuyor.

Demek ki, pratik-politik olarak da PKK ¢ok gerekli. Hem ufuk
ve umut olarak insanlik i¢in anlamli olmaya dogru yiiz tutuyor, hem
de bolge halklarinin siddetle —belki tiim diinya halklarindan daha
fazla— ihtiya¢ duyduklari demokratik kurtuluslar, isbirlik¢ilerden
kurtulmalar1 i¢in, ylizyillarin, hatta bin yillarin tarihi uygarliklarina
yaragir bir bigimde tekrar tarih sahnesine ¢ikmalari i¢in, PKK ol-
dukea gerekli. Bu iki amag¢ nedeniyle PKK {izerinde durmak hem
kutsal bir yurtseverlik gorevi, hem de bir enternasyonal gorev olu-
yor. PKK biitiin i¢-dis yetersizliklere ve dayatmalara ragmen, bu
konudaki iddia ve pratik adimlar1 atmaktan alikonulamamais, gerile-
tilememistir.

Bunun tam basarisini saglamaya calistyoruz. Tam bagari icin, gii-
nliimiizde 6zellikle politik ve askeri taktikler {izerinde yogunca du-
ruyoruz. Buna gereksinim vardir.

Ama unutmamak gerekir ki, PKK esas itibariyle insanligin utku-
nu agma ve umudunu giiclendirme hareketidir.

Ozellikle reel sosyalizmde ufku kararan, ufuksuz kalan, yine sos-
yalist iddialardan yoksun kalan partilerin diistiigii durumu tersine
cevirmeye calisan bir giictlir. Netekim bu, ¢6ziiliislin, basarisizligin
veya kendini yenileyememenin en temel nedenidir. Bu anlamda
ufuk olmazsa, iddia biterse, moral de yok olursa, o sistem diinya
sistemi de olsa ¢6ziilmeye mahkumdur. Olan da buydu.

Dolayisiyla PKK’nin bugiin bir¢oklarina anlamsiz da gelse ufku,
umudu siirekli diri tutmasi, genigletmesi ¢ok dnemlidir ve bu de-
vam ediyor.

Bunu sonuna dek de boyle gétiirmek, PKK’nin en temel bir 6zel-
ligi olsa gerek. Baz1 &rnekler verirsek; bugiin Iran bile eger tiim
elestirilere ragmen biraz saglam yliriiyorsa, orada bir manevi kuv-
vet vardir. Iste kimi “mollalar”, kimi “ayetullah” der. Bu nedir? Bu
bir ufuk, bir moral, bir ideal kuvvetidir. Bu ¢ok gereklidir. Bir rejim
yasatilmak isteniyorsa her zaman bu moral, manevi kuvvet 6ncii ki-
linmak zorundadr.

Sosyalist ideolojiye klavuzluk, onciiliik rolii verildi.
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Bu kesildigi i¢in sistem ¢oziildil.

Dolayisiyla sosyalist {itopyay1, ideali, morali bugiin gii¢lii tutmak
basar1 i¢in esastir. Bu konuda bir grup insan yeterli dl¢lide nitelik
ve nicelikte bu islerin Onciiliigiinii yapacak, yine moral, iddia ve
umut icin yasayacak ve bunun gereklerini diisiincede, ruhta hep ge-
listirecektir. Yani hem yasayacaklar, hem de yasatacaklar. Buna bi-
raz da ideolojik onderlik denilebilir. Bunun hi¢ siiphesiz bilimle,
hayalle, maneviyatla iligkisi vardir. Maddiyatla da iliskisi vardir, -
dengeler hepsini. Ve bu ihtiyaclar toplumu saglam ve diri gotiirmek
icin ne gerekliyse onu temsil ederler. Tarihte de boyledir.

Eger sosyalizm kendisini yenilemek istiyorsa boyle bir kurumu
mutlaka gelistirmek, oturtmak durumundadir.

Bir dénemlerin seyhleri, dervisleri neyse sosyalizm i¢in de ken-
dine gore seyhleri, dervisleri, pirleri gereklidir.

Bunu 6rnek olsun diye soyliiyoruz. Fakat bu yetmez tabii. Bir de
onun pratik politikasi gerekli. Politikay1, yani taktigi de gelistirmek
zorunda.

PKK bu yoniiyle de aslinda gelisme halindedir. Kendi mensupla-
rinin yiiksek ideolojik-moral konumunu saglam tutmakla ve esas al-
makla kalmryor —ki biz bunu biiyiik bir miicadeleyle yiiriittik—, ay-
n1 zamanda giincel taktiklere de ne kadar yiiklendigimizi, belki de
hicbir partiye nasip olmayacak tarzda taktikler lizerinde durdugu-
muzu biliyoruz.

[ster orgiit taktikleri, ister gdsteri taktikleri, ister bizzat savas tak-
tikleri olsun, biitiin bunlar1 bugiin en ¢ok yogunlastigimiz diger bir
caligmamiz dahilindedir. Bu ¢aligmaya giincel politik ¢alisma da di-
yebiliriz. Askeri taktikler de son tahlilde politik taktiklerdir; politi-
kay1 daha siddetle siirdiirme bigimleridir. Ozel savas baska tiirlii po-
litika yapmaya izin vermiyor; acimasiz siddet uyguluyor. Bu neden-
le bizim politik taktiklerimizin siddet yonii, askeri gerilla yonii daha
fazla gelistirilmek zorunda. Bunu yapmaya calisiyoruz. Bu konular-
da da 6l¢iiyii kagirmamak, 6zel savas zorunlu biraktigi oranda poli-
tik taktikleri siddetle gelistirmek, basar1 i¢in kaginilmazdir.

Bu konuda da yasanilan énemli yetmezlikler var. Zaten bir¢ok
parti, Orgiit bunu yapamadigi i¢in Tiirkiye’de asildi, islevsiz kaldi.
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Biz taktikleri biraz zamaninda gelistirdigimiz i¢in, 6zel savasa karsi
bu konuda taktiksiz kalmadigimiz i¢in gelistik. Yani sadece ideolo-
jik-moral iistlinliik acisindan degil —bu yalniz basina basari icin ye-
terli degildir—, bir de giinliik pratik orgiit ¢aligmasi, dogru eylem,
askeri eylem faaliyetleri gelistirildigi i¢in bugiin PKK iddial1 ve ye-
nilmezdir. Bu dogru taktiklerde israr edilirse bagariya gitme gergegi
ortaya cikar.

Bir emekgi hareket olarak PKK’nin hem ulusal diizeyde, hem de
uluslararasi diizeyde bu kadar yanki yapmasinin temel nedeni, ev-
rensel ¢apta reel sosyalizmin ¢dzililme, aginma siirecinin sorunlarma
iyi bir cevap teskil etmesi ve bu konuda benzer hastaliklar1 olma-
masidir. Kendi yaratici gelismesini silirdiirmesi, yine pratik politika-
da da kendisini taktiksiz birakmamasi, bunun direnisini hemen her
sahada —zindanda, dagda, iilke i¢inde ve disinda— gdstermesi, onun
boyle emperyalizmin en ¢ok korktugu ve basetmekte giicliik ¢ektigi
bas hareket haline getirebilmistir.

Hig stiphesiz bu anlamda bir emekgi hareketi, partisi olarak one-
mini korumak durumunda.

Bu da ancak bagartyla miimkiin olur.

Ciinkii kendisine kars1 yalniz bir 6zel savas giicii, yalniz Tiirkiye
fagistlerinin en azili saldiris1 yoktur. Bunun arkasinda biitiin ulusla-
rarast gericiliin saldirisint gérmek gerekiyor. Dolaysiyla PKK ken-
dini hep ufukta, amagta, moralde ¢ok ¢ok giliglendirmesi, pratikler-
de ¢ok yogunlagtirmasi gerekiyor. Varolan, kendisini basarili kilan
gelismeleri bir sonug olarak degil, hep bir baslangi¢ olarak goriip
yetkinlestirmek durumunda.

Bu anlamda militan ¢dztimleme biiyiik anlam tasiyor. Bizlerin
son donemlerde oOrgiit icinde gelistirdigimiz ¢oziimlemeler aslinda
PKK’nin basaris1 i¢in kagiilmaz oluyor.

Sunu ¢ok agik¢a ortaya koyduk ki; ¢oziimlemek istedigimiz kisi-
lik, oldukca diizenden etkilenen ve caglar Otesi kalintilar1 tizerinde
cok giiclii tasiyan bu birey, bash basina bir 6zel savas 6gesidir. Su-
nu da yine gosterdik ki, bunun ¢éziimlenmesi, bundan kaynaklanan
direkt-dolayl1 tehlikelerin asilmasi, PKK’yi PKK yapan temel bir
ozelliktir. Icinde boyle bir miicadeleyi yiiriitmesi, hastalikli bireyi
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tespit edip agsmaya c¢alismasi, aslinda onun basarisinin 6ziinii ifade
ediyor.

Su ¢ok agikca ortaya ¢ikti ki, ne kadar “miicadeleye ben varim”
denilirse denilsin, ne kadar kendini adamis olursa olsun, kapsamli
olarak kendini ¢6zememis her birey, her militan, hatta her dnder tip,
¢ok kisa bir siire iginde bir engel olmaktan, hatta kendini bir bela
gibi ¢ok tutcu bir 6ge olarak dayatmaktan kurtaramamaktadir. Zaten
bu reel sosyalizme Onciiliikk eden partilerin de ¢6ziillisii burada bas-
liyor. Bu partilerin polit biirosunda, merkezinde tutuculagma, bii-
rokratlagsma gelisince, ardindan dalga dalga biitiin devlete, topluma
yayildi. Boylece ¢6ziilme, agsamay1 yapmama olay1 gelisti. PKK’de
bu tehlike bin defa daha fazla var.

PKK igindeki tip reel sosyalist iilkelerden kat be kat daha fazla
hastalikli bir tiptir.

En kohne, capul, bir iiclincii elden kapitalizmin, yani kemalist
kapitalizmin etkiledigi tiptir. Ayn1 zamanda ¢ag otesi kolelik bigim-
lerinin; aileciligin, kabileciligin, bireyciligin en geri bigimlerinin
carpittigi bir tiptir. Bu tipin kendi basina on tane devrimi yerle bir
etmeye yeter oldugunu kendi pratigimizden iyi biliyoruz.

Coziimlemeler bunu ¢ok yiiksek seviyede gosterdi. Partimiz i¢in-
de herkes sunu iyi biliyor ki, bu tip eger asilmasaydi, degil PKK’yi
1995’lere getirmek, 1985’lere bile getiremezdik. Hatta 1975’lerde
ortaya ¢ikaramazdik. Bu kisilik ile miicadelemiz, ayn1 zamanda
sosyalist parti niteliginde bir gelismeyi ifade ediyor. Siif miicade-
lesinin sadece sinifin veya halkin objektif-fiziki ortaminda degil,
onun orgiitii icinde de, beyninde de yiiriitiilmesi sarttir. En kilcal da-
marlarinda, akcigerlerinde, kalbinde yiirtitmek gerekiyor. Eger sinif
miicadelesinde tam basariya ulasilmak isteniliyorsa, biirokratlagma-
ya, tutuculagsmaya kars1 i¢ miicadeleyi, nefs miicadelesini yogun bir
bigimde siirdiirmek gerekiyor.

Her ne kadar bazi ustalar sosyalist asamada da sinif miicadelesi
durmaz deyip, daha da gelistirilmek durumunda oldugunu sdyle-
mislerse de, bu, ¢cok genel ve ¢ok kisa bazi sdzciiklerle degerlendi-
rilmistir.

Lenin de bundan bahseder; “Sosyalizmde kiigiik-burjuva, kiiciik
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meta tiretiminden adeta fiskirir. Bu da sosyalist diizeni siirekli tehdit
edecektir” der. Ama s6z bu kadardir. Bunun parti i¢inde nasil yiirii-
tillecegini ne kendisi gorebilmis —O6mrii buna yetmemistir—, ne de
daha sonra gelistirilmistir. Stalin’in kaba bir sinifsal miicadele anla-
yist vardir. “Bazi elebasilart” demistir, abartmali bir bigimde. Onlar
da kendilerini gizlemislerdir, gizlemeyenler de kaba bir bigimde
tasfiye olmuslardir. Sonug; bu yaklagimin biiyiik basarisizligidir.

Mao da benzer degerlendirmelerde bulunmustur. Fakat her ne ka-
dar Cin, hala biraz kendisini siirdiiriiyorsa da, bunu ¢ok yonli gelis-
tirmis olmaktan uzaktir. Cin’de bir Sovyet deneyimine benzer gelis-
meler yogundur. Ama eger sinif miicadelelerini yogunlastirirlarsa,
belki onun da Sovyetler’deki partinin hastaliklarina diismeden 6zel-
likle sosyalist demokrasi ve enternasyonalizm hususlarinda ne ka-
dar gorevlerini yerine getirdigi tartisilabilir. Eger halen yastyorsa,
bu biraz da miicadele ilkesine bagli kalmalarindan otiirtidiir.

Tabii biz sadece bir devlet kurma doneminde degil, ¢ok erken bir
donemde bunu farkettik. Bu farkedis sadece parti i¢inde bazi sag ve
sol sapmalara kars1 ¢ikma bi¢iminde degil. Her ne kadar bunu go-
zard1 etmediysek de, ¢cok kaba sag-sol yaklasimlara, onlarin temsil-
cilerine yonelik gereken miicadeleyi verdiysek de, bunun yetmedigi
daha sonra —ozellikle giinimiize dogru geldigimizde— ¢ok acik bir
bicimde ortaya ¢ikt.

Sag ve sol sapmalarla miicadele yetmez.

Sag ve sol sapmalar1 besleyen daha derin nedenler var. Bir baktik
ki gilinliik olarak en onder durumunda olan kisi bile miicadeleyi
kendi i¢inde gelistiremezse, en benim diyen militan yapida giinliik
moral, egitim kadar yeterli pratik yiiriitemezse, aslinda o parti 6ncii
parti olmaktan ¢ikar. Nitekim PKK’nin biitiin donemsel taktik
adimlarina baktigimizda, birka¢ kisinin tikatmasi biiyiik basarisiz-
liklar1 ve kayiplar1 beraberinde getiriyor. Bu biiylik miicadeleye
ragmen eger bu bdyle oluyorsa, tehlike biiyliktiir demektir.

O zaman care nedir?

Care; partinin i¢ini hem moral diizeyde, hem de pratik-politik
diizeyde yeterli kilabilecek ¢ozlimleme giiciinii, bunun miicadelesi-
ni kesintisiz ve giderek yogun bir bicimde vermektir.
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PKK bunu son yillarda biraz yiiriittiigii i¢in gelismekten alikonu-
lamadi. Zaten ABD’nin, “PKK en terdrist orgiittiir” demesi de bu
nedenledir. Diger biitlin 6rgiit modelleri agildig1 halde PKK’nin bu
yontemle asilmamasi, onun 6zgiin yoniinii ortaya koyuyor. Yine
TC’nin biitiin ¢ozdiiriicii ¢abalarima ragmen, neredeyse ¢ézmedigi
tek bir sol Kiirt grubu kalmadi. PKK’nin ise tam tersine bu biiyiik
0zel savasa ragmen varligin1 daha da etkili kilmasi, yine bu ¢éziim-
leme giiciiniin yetkinliginden ileri geliyor. Bu anlamda da PKK,
sosyalist parti deneyiminde, hatta sosyalizmde, sosyalist partilerde,
bunun beyninde simif miicadelesi ¢ok ileri diizeyde yiiriitiildigi
icin, denilebilir ki sosyalist partiler tarihinde bir ilerleme, bir gelis-
tirme, bir katki oluyor.

Giiniimiizde bir parti sosyalist niteligini korumak istiyorsa, sade-
ce pratik-politik basarilarla degil, moral istiinliigliyle kendini yii-
riitmek istiyorsa, biraz PKK gibi olmak zorundadir.

Eski diinya modeli
insanlik icin dar bir gomlektir

Iste PKK’nin evrenselligi olsa olsa boyle tanimlanabilir. Belki de
tam istedigimiz gibi formiillendirmis olamayabiliriz, ama biitiin be-
lirtiler PKK’nin bu niteliklerinin bundan sonra basarili olmak iste-
yen genelde her orgiitlenme, 6zelde sosyalist orgiitlenmeler i¢in ka-
¢imlmazdir. Insanligin agir sorunlarina, dzellikle ok ¢aba, incelik
isteyen politik gorevlerine, moral gorevlerine bagka tiirli kargilik
verilemez. Iste onun icin Tiirkiye’nin biitiin siyasi partileri tikand,
asindi, yenildi. Sagiyla, soluyla biitiin diinyada, bugiin bir Fran-
sa’da, bir Almanya’da, hatta bir Ingiltere’de partilerin hemen hepsi-
nin eskidigi, asildig1 ve hatta artik ilgi gosterilmedigi soyleniyor.

Dogrudur, klasik biitiin sag-sol partiler asiliyor.

Zaten kendileri “halkin ilgisizligi ¢cok geligiyor” diyorlar. Fakat
yeni parti arayigina cevap verilemiyor. Siirli bir cevap verme hal-
kin destegini ¢1g gibi biiyiitliiyor. Tiirkiye’de bile ¢ok liberal ve ya-
samak durumunda olan Tiirk burjuvazisi i¢in bir Yeni Demokrasi
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Hareketi var. Popiiler olmaya ¢alisiyor ve oluyor da biraz. Neden?
Eski biitiin sag-sol partiler bir yerde tutuculastigi i¢in bu boyle olu-
yor.

Diinyada da bu boyledir. Bu yeni degisim riizgarlar1 diye sunmak
istedikleri de —¢ok carpik da olsa— aslinda budur. Hatta denilebilir
ki, eski model devlet anlayis1 artik agilmak zorunda. Bugiin devlet-
cilik cok gelistiriliyor. Bu bir anlamda eski sag-sol partilerin, reel
sosyalizmiyle ve liberal kapitalizmiyle devlette ifadesini bulan bii-
tiin rejimlerin ve bunlarin dayandiklar1 kohnemis devlet yapilarinin,
artik insanlik i¢in bir dar gémlek durumunda kalmasindan otiiriidiir.
Biitiin devletler artik toplumlar i¢in bir dar gomlektir ve yirtilmak
zorundadir. Tabii ¢6ziim bulunamiyor; bulunmadig: icin de sikinti-
lar giderek artiyor.

Demek ki, glinlimiiziin en temel bir ¢eligkisi de, insanligin bagina
artik zirhli bir gémlek gibi sikistirilip durulan devletleri agmaktir, -
onun sag ve sol parti dayanaklarini asmaktir. Insanlik buna ihtiyag
duyuyor. Bir¢ok belirti kesinlikle bu asamaya gelindigini gdsteri-
yor. Bu anlamda, 21. yiizyil bir yerde bu tip devletlerin agilmasidir.
Sadece siif diktatorliiklerinin agilmasini demiyoruz. Reel sosya-
lizm olsun, liberal kapitalizmiyle veya devlet kapitalizmiyle adi ne
olursa olsun mevcut modeller artik insanlik i¢in ciddi bir engel tes-
kil ediyor. Tam da bu noktada, sosyalizmin devletin tiiketilmesi,
sondiiriilmesi teorisine yeniden bir agiklik kazandirilabilir. Bu an-
lamda bu tip devletlerin sénmesi ve asilmasi gerekiyor. Sosyalizm
bu konuda en iddiali sdylemin sahibi olabilir.

Halklar artik mevcut devletleri tagiyamiyorlar.

Muazzam bir biirokratik yi1gin olmuslar; hi¢bir yaratici gelismeye
firsat vermiyorlar. Sadece rant1 toplayip, ¢cok caligmayan kesimlere
dagitmakla ugrastyorlar. Bu dayanilmaz bir durumu ortaya ¢ikarir;
bir felaketi gelistirir.

O halde sosyalizmin devlet teorisi yeniden parlak bir bicimde
hem ileri siirtilebilir, hem de dogrulanabilir. Sosyalizmi kurmak, bir
devlet kurmak olmadigi, hatta devletin ¢ok temel bir bigimde asil-
ma gorevi oldugu artik anlagilmak durumundadir. Sosyalizmin bu
ilk asamasi bunu goremedi veya gordiiyse de gereklerini yerine ge-
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tiremedi. Bu yeni agsamasi kesinlikle devletlerin bu asilma durumu-
nu hem gdérmek, hem gostermek, hem de bizzat degistirmek duru-
mundadir. Bunu sagladiginda sosyalizmin en iddial1 ideolojik, mo-
ral ve politik bir gii¢ olacagi agiktir. Tabii bunun somut yansimalari
iste toplumun kendi i¢inde yeterli bir niifus, yeterli beslenme, sag-
lik, egitim vb. alanlara indirgenecektir. Yine 6zellikle ¢evreye yan-
simalar1 olacaktir.

Sosyalizmin bu sorunlar {izerinde yogunlagmasi kaginilmazdir.
Ama politik devrim olarak da bu devletlerin az ¢ok asmak zorunda
oldugu, bunlar yerine getirilmeden hicbir reformun kendi basina ye-
terli olmayacagi goriiliiyor.

Iste yeni birgok parti doguyor; reformist, yesil partiler. Bu parti-
ler, bu devlet sistemlerini asmadik¢a, hi¢bir zaman amacladiklar:
saglikli bir ¢evreye ulagamayacak, tahribatin dnlenmesinin Oniine
gecemeyeceklerdir. Yine toplum ic¢indeki moralin tiiketilisinin, ya-
sam umutlarinin sénmesinin dniine gecemeyeceklerdir. Bu anlamda
giliniimiizdeki reformizm deneyleri fazla basarili olamaz.

Sosyalist teorinin bu kadar kapsamli olmasi, bu dev gibi sorunla-
rin ¢ozlilmesi agisindan gereklidir, kaginilmazdir. Her ne kadar “re-
formlar kaginilmazdw;, baska tiirlii bu sistemi agsmak miimkiin degil”
deniliyorsa da —tipki 19. yiizyilin sonlarindaki reform ile sosyalist
ideolojiye dayatilan reformist partiler gibi—, bu, sadece kapitalizmi
daha tehlikeli bir bi¢imde biiylitmeye, yagsamini siirdiirmeye gotii-
riir. Tipki reel sosyalizm deneyiminde goriildiigii gibi kapitalizme
yanasarak, onunla uzlagsmaya ve giderek kapitalizmi daha tehlikeli
sorunlar bi¢giminde biiyiitmeye yol acar. Bu a¢idan reformizmi gore-
rek, onu devrimin gelismesine baglamak, onunla ne sag, ne de sol
tarzda uzlagarak veya geliserek, dogru bir yaklagimla karsilayarak
devrimin hizmetinde kullanabilmek de 6nem tastyor.

Gortliyor ki, emekgilerin dayanisma ve miicadele giinii her za-
mankinden daha fazla bir sosyalist ufkun, umudun ve onun progra-
minin, pratik-politik olarak da taktiklerinin gelistirilmesi konusu bi-
zi oldukea diisiindiiriiyor.

Partimiz PKK bu konuda sanslh bir durumu yasiyor veya oldukca
bilingli, orgiitlii ¢abalariyla bugiin anlamli bir bi¢imde karsiliyor.
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Hatta denilebilir ki, en basarili bir bi¢imde karsilayan bir parti olu-
yor. Buna dayanarak oniimiizdeki siirece en iddiali, umutlu yaklasi-
labilir. Yine insanlik dis1 6zel savasa kars1 da pratikte ylriittiigii in-
sanligin en soylu, en kutsal devrimei savagimini gelistirebilir. Yasa-
nan siire¢; hem umutta, iddiada ve ruhta bir biiyiik gelisme, hem de
pratik-politikada bagarilmasi gereken devrimdir. Bunun heyecant,
kendi basina militan1 canlandirmaya ve biiylik oynamaya yeterlidir.
Biraz daha taktik ilkelerine, esaslarina dikkat edilirse, PKK biinye-
sinde her militanin ¢ok 6nemli gelismeleri yaratmamasi diigiiniile-
mez. Hatta Kiirt halki gibi ¢ok geri bir halkin PKK’yi izlemesinin
yol agtig1 gelismelerin daha biiyiigiinii, bundan sonra basta Tiirkiye
halki olmak {izere bolge halkalarinin gostermesi isten bile degildir.

Béyle bir siirecin icine de girilmistir. Ozellikle Tiirkiye emekgi-
lerinin dayanilmaz yasam kosullarini, dayatilan sonderece lanetli
durumu agmalar1 en ivedi sorundur. Neredeyse biitiin kosullar, Tiir-
kiye emekgi halkina ayaga kalkma geregini dayatiyor. Tabii PKK
de buna en ¢ok yardimci, onun bizzat ortaya ¢ikarici ve destekleyici
giicli oluyor. Bu da tarihi bir firsat anlamina geliyor.

Her zaman sdyledigimiz gibi, bu temelde gorevlerin basariimasi
Ortadogu’da biiyiik gelismenin, yeni bir devrimsel gelismenin bas-
langici oluyor.

Ortadogu halklarmin tarihlerinde, ¢ok serefli uygarlik donemle-
rinde kendilerinin birliktelikleri vardir.

Uygarliga ilk gecis bu topraklarda olmustur. Goérkemli kdleci im-
paratorluklarin, uygarliklarin kurulusu ve en yaratici yonleri burada
gelismistir. Yine feodal uygarlik en gérkemli bigcimiyle bu topraklar-
da ortaya ¢cikmistir. Kapitalizmin —ki onun degisik bir bicimde reel
sosyalizmi kendisine benzestirme anlaminda olsun— genel gelismesi,
bugiin Bat1 dedigimiz uygarlik bigiminde karsimiza ¢ikiyor. Bu Or-
tadogu halklar1 aleyhine ¢ok dengesiz olan, tarihi gelenekleriyle son-
derece ¢elisen bir duruma ¢ok ciicelesmis bir insanin, bir insanlik
toplumunun adeta kotili drneginin ortaya ¢ikmasina yol agtyor.

Ortadogu halklari bunun mahkumu olamazlar. Kendi tarihlerinin,
kendi biiylik uygarlik gerceklerini her gecen giin daha da farkina
vararak, dogru sahiplenis basarilirsa ancak yasayabileceklerini giin
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gectikce daha iyi goriiyorlar. Su son birkag yiizyildir asilanan kapi-
talizm miithis bunalim getirmistir. Denilebilir ki, insanligin en yasa-
nilmaz topluluklarina ve toplum bigimlerine burada yol agmustir. In-
sanin dogdugu besige, insanligin mezari gibi olma roliinii bigmistir.
Hig siiphesiz Ortadogu halklar1 bunu gordiiklerinde daha biiyiik bir
tepkiyle ayaga kalkabileceklerdir.

Iste partimizin sdylemi bu, yaptiklar1 da budur.

Insanligin besigini insanlik mezarina gevirmek isteyen kapitaliz-
me kars1 duracaktir.

Insanlik igin biiyiik bela olan, tam bir kumar rejimi olmaktan
Oteye varmayan capulcu kapitalist-emperyalizme cevap verecektir.
Tipkt uygarligin baslangicinda oldugu gibi, smifli toplumlarin asil-
mast ve bu ¢apul kapitalizminin agilmasi bi¢giminde de bir besiklik
gorevini gorecektir. Partimizin ilk ¢ikisinda da biz bu degerlendir-
meleri yaptik.

Safak vaktinde bu topraklar ve bu halklar nasil rol oynadilarsa,
uygarliga, sinifsiz bir topluma, onun uygarlik bicimlerine tekrar bir
besiklik gorevini gormemesi i¢in higbir karsi neden yoktur. Olsa da,
bu biiyiik bir tarihi gérev i¢in engel olarak goriiliip boyun egilmez.

Bu kadar ufku biiylik diistiniiyoruz.

En 6nemlisi de giincel olarak dayanilmaz yasam engelleri var.
Bu engellere giinliik olarak kars1 ¢ikmak bile, bir insanin yasamasi
icin belki de ekmek-sudan, havadan daha degerli oluyor. PKK’yi
zaten gilinliik olarak yasatan, insani 6zelliklere bu kadar siddetli ge-
reksinimi olmasindan 6tiiriidiir. Demek ki, bu kadar biiyiik ufku,
ileriyi gorebilmek, giincel olarak hicbir bigimde kabul edilmez ya-
sam engellerine kars1 olmak, bir insan1 atom bombasindan daha de-
gerli, giiclii kiliyor.

PKK biraz bunu gerceklestirdi.

PKK’deki 6nder tip bunun az ¢ok gergeklesmesinin adi oluyor.

Eger 1srar edilirse, her militan bu tarz bir kisiliklesmeyi yasarsa
ve bunu siirekli kilarsa, gergekten en bilyliik umutlarin, en uzun va-
deli iitopyalarin bile, 6nemli bir ger¢eklige doniismemesi i¢in higbir
neden yoktur. Zaten PKK nin bir¢oklarina mucizevi gibi gelen pra-
tik basarist da bunu gosteriyor.

149



Biz bu temelde sosyalist ideallerimize, yine halklarin tarihlerine
oldugu kadar, giincel ¢ikarlarina ve bu anlamda emekgilerin daya-
nigma giiniine bagliligimizi belirtiyoruz.

Partimizin oldukca iddiali ve basarili miicadelesiyle bunu selam-
ltyoruz, biitiin insanlik ve halkimiz i¢in kutluyoruz.
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Oliime kars1 yasam,
kolelige kars1 ozgiirliik

Sosyalizm durumlarimizi ne kadar aydinlatabilir?

Onemlidir. Ciinkii sosyalizm ideolojik kilavuzumuz. Yani sizi
yiiriitecek olan benzininiz, bilinciniz ve ruhunuz. O olmazsa ayak-
lar ne yapar? Kaba emek ve ¢aba diismana hizmet eder.

Sosyalizmi bir ideoloji olarak se¢gmemizin degeri yiiksektir. Ge-
reklidir, dogrudur. Acaba sizi aydinlatabilir mi?

Sosyalizmle dirilebilir, aydinlanabilir misiniz?

Baska ideolojiler de var. Kimi milliyetcilik yapryor, kimi dincilik
yapiyor. Onlar da gergegi belli dl¢lide dile getirebilir, insan1 ayaga
kaldirabilirler. Fakat onlar, ¢esitli nedenlerle ortamimizda basarisiz
kalmuslardir. Islamiyet, milliyetgilik yiizyillardan beri sonug verece-
ge pek benzemiyor.

Sosyalizm ise belki, dedik.

Aslinda sosyalizmin tarihinden, ilkelerinden, PKK’lilesmesinden
fazla bahsetmeye gerek yok. Veya sosyalizmle benim dile getirmek
isteyeceklerim, esasta sizi ne kadar teshis edebiliyor? Sosyalizm
oncelikle budur. Tiimiiyle bu degil tabii.

Sizleri teshis edebilmek.

Biz, bastan PKK’lilesmeyi bir anlayis gelisimi olarak degerlen-
dirmek istedik. Diisiinceli, ilgili, anlayish insan1 yakalamak ve orta-
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ya ¢ikarmak olarak tanimlamak istedik. En temel ilkesi buydu sos-
yalizmin. Ama simdi bakiyorum bunun da sizde uygulanma, gelis-
me diizeyi ¢cok sinirh ve reddediyorsunuz. Neden? Kendinizden ¢ok
korktugunuz i¢in, tanimlamaya gelmiyorsunuz. Bir kagis kisiliginin
temel nedeni de budur.

Kagis kisiliginin ulusal, toplumsal 6zelliklerde bu kadar geliskin
olmasi bizde neyi ifade eder?

Cok tehlikeli bir konumda olmasini ifade eder. Bakarsa, goriirse,
tanirsa kendinden iirkecek. Onun i¢in diyor, “ben gérmedim, ben
kagarim, ben gormezlikten gelirim.” Gergeginden korkarak ve
gercekten kagarak bir yere varilir mi1? Hayir, beterin beteri duruma
diisiilir. Saniyorum, gelismeyisinizin en temel nedeni veya ifadesi
budur.

Kendinizden korkuyor ve kagryorsunuz.

Genelde temel insani 6zelliklerden, 6zelde bizdeki toplumsal-
ulusal 6zelliklerden ¢ok korkuyorsunuz. Benim, 6nderlik olarak bi-
raz cesaret ettigim; kagmaya son vermek ve korkusuz gercegi anla-
maya c¢alismak. Bunda kararli kaldim, bunu esas aldim ve cesaretle
tizerine yliridiim. Biraz bunu derinden bilmeyen, hissetmeyen, duy-
mayan, anlayisa ve bununla da kendini tanimaya gelmeyen bir hay-
vandan daha beterdir. Bunu ¢ok ac¢ik soylityorum size ve herkese.

Biitlin yonleriyle kendi gercegini anlamayan kisinin tanimini ya-
pamam, ona insan diyemem.

Yasayan kimdir?

Nasil yastyor? Yastyorlar mi, yasamiyorlar mi?

Insan1 insan yapan temel ilke ve degerleri anlayabilmeliyiz. An-
lamadan bir milim bile ileri adim atilamaz. Neden aldatiyoruz ki
birbirimizi? Ben neden ucuz bir savascilikla, kendimi de sizi de
mahvedeyim ki! Her giin yiirek paralayarak her giin ah-piif dedirte-
rek, kendimi de sizi de neden zorlayayim ki!

Bir iddiamzin olduguna inanmak istedik, “bunlar bir arayis i¢in-
dedirler” demek istedik. Ama bunu yapmakla, belki kendimize de
en bliylik kotiligi yaptik. Ne anlamda? Ne kadar saf oldugumuz
anlaminda. Insanlar hakkinda béyle hayirli diisiinmenin gok yanilti-
c1 olabilecegi ortaya cikt1. Ilkede, kararda ve en 6nemlisi de onun
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pratik uygulama ifadesinde o kadar biiyiik iddiasizlik, vazgegicilik
var ki, umurunuzda bile degil.

“Boyle olmus” ne demek? Dolayisiyla o kadar dehsetle karsila-
mamak mimkiin degil.

Her kolay kaybetme, bitmis bir insan gercegini ifade eder.

Her kolay kaybedenin, her basaramayanin altinda yatan, kendin-
den korkan, kendinden kacan insan gergegidir.

Aldatmayalim kendimizi. Baskalarindan saygi, merhamet, ilgi
beklemek bostur. Kendine bu kadar koétiiliikk eden birinin, higbir il-
giye, higbir saygtya, hicbir merhamete hakki yoktur.

Sosyalist ilgimiz, aslinda buna bir son vermek i¢indir.

Bazilarmiz gerekirse dini bir ekolii de benimseyebilir. Herhangi
bir ideolojik ekol de esas alinabilir.

Yalniz sosyalizmden de degil, bizde bunlarin hepsinden kagis
var. Din gergegine gore, milliyetcilik gergegine, bilmem su felsefe-
ye —bu ¢ok geri bir diigiince bi¢imi de olabilir— gore de yasayan
yok. Kargasa, bu yiizden ¢ok biiyiik.

Son zamanlarda, “Amerikalilar, Kiirtler hakkinda politika olustu-
ramiyoruz” diyorlar. Bunu biraz diisiinmeye calistigimda sunu go-
rityorum: Evet, politika olusturamaz. Sanirim, gittikge Amerika da-
ha iyi farkediyor ki, ¢cok dagilmis ve belki de kendisi olmaktan
o6nemli oranda ¢ikmig bir toplumsal gercekligi, bir ulusal gergekligi
Amerikalilar gibi en geliskin politikalara sahip olan bir diinya giicii
bile kestirememektedir. Yoksa Amerikalilarin insanlar1 yeni somiir-
gecilikte de ne kadar mahir yonetmek durumunda olduklarini bili-
yoruz.

Neden Kiirtler hakkinda bir politika olusturamiyorlar? Kararsiz
ve caresizler. Belki de PKK’ye dayanarak PKK hakkinda, en azin-
dan benim hakkimda, “¢cok zalim, ¢ok acimasiz” diyorlar. Ve bu,
Amerikan politikasi oluyor. Aslinda en biiyiik zalim, acimasiz olan
kendisidir. Birileri, birilerine kars1 ¢ikmak isterken, onu dogru ta-
nimlayamazsa, bu kelimeleri ¢ok kullanur.

Su anda TC’ye; “yiiriittiigiimiiz savas” diyor, “insanlik savagi-
dir” Bunlar bizim sdylemlerimizdir. “Insanhigi biiyiik bir beladan
kutariyoruz” diyor. Halbuki PKK’nin ideolojik ve siyasi temeli olan
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ifadelerdir bunlar. Ama diisman kendi ger¢egi olan1 sana yakistirip,
savagima ihtiyac duyuyor.

Demek ki, diisman bu kadar bizi hige sayiyor ki, en soylu iddia-
larimizi, ilkelerimizi bile elimizden almaya yelteniyor. Tabii sinirsiz
bir zayiflik temelinde yaklasiyor. Hi¢ anlamiyor veya anladigi su-
dur: “Ben her seyi dayatwr, kabul ettirebilirim” veya “kendimin ne
kadar olumsuz ozellikleri varsa hepsini onlara yakigtirabilirim.”

Diistinmeyi bilmemekle ve yasami diisiincesiz gelistirmekle ken-
dinize en biiyiik kotiiliigli yapiyorsunuz. Ben PKK nin bir esin kay-
nagi, bir cesaret kaynagi olduguna eminim. Tamam, PKK her za-
man bunun kaynagi olmaya devam edecek, fakat en temelden veya
bundan anlasilmasi gereken; anlayisa gelmek, diisiinceyi esas al-
mak, yaratma eylemine girismektir. Diger sonuglar talidir, esas de-
gildir.

Sizi yonetmek diinyanin en zor isi.

Su anda Kiirt siyasal yonetimi, Kiirt partisi yonetimi, ideolojik
yonetimi, hele hele askeri yonetimi, diyebilirim ki, diinyanin en zor
isi oldugu kadar, en maharet isteyen igidir de.

Kiirdiin diger bir gercekligi, en iyi becerdigi 6liim olursa veya en
iyi ancak bunu becerebilirse, gerisini siz diisiiniin.

Yasami ne kadar gergeklestirebiliriz?

Yani en iyisi, 6liimii diisiiniiyorsa, kétiilere ne demeli peki? Ko-
tiller, sadece en iyi 6liimden bagska bir sey diisiinemeyenlerin canini
okurlar. Bunlara ne ad verecegiz? Zebaniler mi diyecegiz? Adi bu-
dur. Iste, diismandir. Ama en iyisinin anlayisi, zaten kendini en iyi
bir 6liime, kabul edilebilir bir 6liime hazirlamak oluyor.

Bu da bir insan ger¢egimiz oluyor. Yasam, 6liimden once veya
6liimden sonra diistiniiliir.

Ister hayatta gezenlerin yasama cekilmesi olsun, ister yeni yeni
g6zinli yasama aganlar olsun, oncelikle yapilmasi gereken, 6liim-
clilliigii reddetmektir.

Simdi 6liimcilligi reddeden kimdir iginizde?

Hangi 6liimii reddediyor?

En 6nemlisi de, reddettikten sonra yagami kim diigiiniiyor? Nasil
bir yasam?
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Herkesi dinliyorum, ama 6lgiilerime, sosyalizme gore fazla yasama
gelen kisi yok. Santyorum biz bu yiizden, i¢imizden biiyiik degerleri
ortaya ¢ikaramiyoruz. Yasamin hissi bile olmazsa hangi deger gelisir?
Hangi kisilik zafer yiriiylisii gergeklestirebilir? ““Yasiyorum” diyen
toplumsal kesimlere bakalim; koyliiye bakalim, ig¢iye bakalim, memu-
ra bakalim; ahirdaki “esek”ten daha kotii. Diisman onu bir ahirda tuta-
rak, bir yem bile vermiyor. “Esek” kadar anirma giicii bile yok. Ve
“ben yasiyorum” diye ¢1glik atryor. Bu kadar gafil, saplanmis bir kisi-
lik, Musa’nin o lanetli kaviminden daha fazla lanetli bir durumu ifade
eder.

Bu insanlar yasamin neresinde? Ben, kendimi 6vmek gibi olma-
sin, ama ¢ok erken yaslarda bile, bu insanlardan nefret ettim. Onla-
rin erkegiyle de, kadiniyla da hi¢ yasama gelinmez dedim. Ailesinin
de, bilmem akrabasinin da i¢inde pek yasanmaya gelinmez dedim.
Hala hatirhyorum, o giin bu giindiir yasam pesindeyiz. Nerede ya-
sarsin? Nasil yagarsin? Onun i¢in parti kurduk, savag verdik.

Hala yasamin, sosyalist {itopyalarimizin pesindeyiz.

Diger taraftan sizin mevcut yagam tarziniza bakiyorum, bu ancak
size gore yasamdir. Her tiirlii ¢irkinlik var, 6liimciilliik var. Yanlig-
lik bile demeyecegim; zaten dogruyla hi¢ baglantisi yok. Ama siz
kabul edip gidiyorsunuz.

Bu tarzla biiyiik insan ve sosyalist yaratilir m1?

Biiyiik yiiriiyiis yaratilir m1?

Hayir!

Iste, bunun icin yasamin ideolojisine ilgi gdstereceksiniz. Hem
de ekmek sudan daha fazla. Ciinkii ekmek-suyu da elde etmek ya-
sam ilgisiyle baglantilidir. Ben “yasam savagsini veriyorsunuz” de-
miyorum, dikkat edin. “Halk savasidir” veya “sosyalizm savasidir”
deyip duruyoruz. Ben daha buraya gelmedim. Buraya gelebilmek
i¢in yasamin geregine inanmak gerekir.

Bir yagam tanimina ihtiyag var.

“Nasil bir yagsam” sorusunu az ¢ok kendine sorman gerekir ki,
savagimini veresin. Soru olmadan, cevap olur mu? Gergek olmadan,
onun savagi olur mu? Olursa, hayallerin, fasafisonun savasi olur.
Bana bunu neden soylettiriyorsunuz. Ciinkii bliytkligi saglayama-
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diniz. Clinkii yasama gelmediniz. Clinkii ¢ok yanlis yaptiniz. Dik-
kat edin, benim degerlendirmelerim bu gercekliginizle baglantilidir.
Somut olmak zorundayiz.

Gergege ihanet etmek, benim igin her seyin kaybi olabilir.

Aslinda yasam gergekleriyle baglantili endiseleriniz yok. Yoksa
boyle hatali yiirliyiisler olur muydu? Bu kadar yetersizlik, yetmez-
lik kabul goriir mii?

Boyle soylemekle sizleri tehdit etmek istemiyorum. Zaten sizi
tehdit eden, her giin edecegi kadar ediyor. Yine de en dogrusu; teh-
dit, boyle kaba orgiit kurallar1 veya soyle gorev dayatmak degil de,
disiinsel ¢ikist gergeklestirmek 6nemli. Diislincenin giiciine, ideo-
lojinin giiciine inanmak basta gelir. Baska sizleri higbir yolla 1slah
edemeyiz, kendinize getiremeyiz.

“Yasamin savasi, sosyalizmin savagimi” ileri diizey terimlerdir,
ileri dlizeyde konumlar i¢in ifade edilir.

Bize dayatilan bu yasami tasfiye ediyoruz. Deniliyor ki, “kaybet-
tiginize tekrar sarilin.” Caresizsiniz tabii. Digmanin agir etkisi al-
tindaki yagam1 mi1 yasayacaksiniz, ona m1 ulasacaksiniz? Bizim da-
yattigimiz ¢ok ilkeli, yaratici eyleme mi yaklasacaksiniz? Tam orta-
da kalmigsiniz? Kaldi ki, diigmanin kendi kosullarinda bile artik ya-
samadig1 ortaya ¢ikmustir. Is vermiyor, cok kaba bir maddi imkani
bile artik {iretmiyor. Bu anlamda, ger¢ekten sizi yasatmak, diisman
acisindan da ¢ok zor. Benim yasam alternatifim, se¢cenegim soz ko-
nusu oldugunda da siz gelmiyorsunuz. Iste, “iki arada, bir derede”
olmak buna denilir. Diismanin, en kaba maddi gereksinimlerini bile
vermedigi insanlara, biz ne yapacagiz ki!

Evet, bu noktada, “tam yapilmasi gereken devrimdir” diyeceksi-
niz. Devrimi de dayatiyorum. Devrime de gii¢ yetiremiyorsunuz.

Diisman nereye kadar bitirmis farkinda misimiz? Yani “katliam-
dan ge¢irdik” diyor, ama bu normal bir katliam da degil.

Bu suna benziyor: Bazi yilanlar var; yar1 6lii birakma tarzi. Yani
bir kismini1 yiyip, bir kismini birakma. Diigman bizi tam yiyip bitir-
se, buna raziyiz. Ermeniye yaptig1 gibi bize de yapsa, bu da bir ¢6-
ziim. Ingilizlerin sdmiirgelerine yaptigi gibi bize bir somiirgecilik
uygulasa, buna da raziyiz. Amerika’nin yaptig1 yeni somiirgeciligi
156

bize uygulasa, ona da raziyiz. Ama tizerimizdeki soykirim farklidir.
Tiirk vahsiligi, Tiirk barbarhigi dogru anlasilmak zorunda. insanlik-
tan ¢ikarmis bizi.

Sizleri TC yaratti.

Kendimi kirk yildir yaratmaya calistyorum, -kendi 6zgiirliik ca-
balarimla. TC kisiyi ne kadar yaratabilir, ne kadar insan yapabilir?
Aslinda farkinda bile degil; boyle insan yapma, yaratma gibi bir
derdi yok TC’nin, kemalizmin. Hitler, bir katliam taktigi gelistirdi.
Kemalizm herhalde ondan daha tehlikeli. Hitler sonuca gitti kendi-
ne gore, kemalizm sonuca da gitmiyor. Herhalde en tehlikelisi de
bu. Ciinkii, yar1 yariya biraktigi insanlar, o kamplarda kemikleri
¢ikmis olanlardan daha tehlikeli. Toplumumuzun genel bir kamp
durumunu diigiiniin, Hitler’in kamplarindan daha tehlikeli buluyo-
rum. Kemalizm budur iste. Hitler kesin fark koyuyor ve uyguluyor
da. Ama kemalizmde o kadar fagist bir yeteneksizlik var ki, sonuca
gitmiyor. Yiyemiyor, yemek i¢in iste yar1 6lii olarak yerde biraki-
yor, les gibi kokusturuyor.

Bir insanin her an yenilme psikolojisi i¢inde kalma durumunu,
bir idam mahkumunun siirekli idami bekleme psikolojisini diisii-
niin; iste kemalizm budur. Insan bu psikoloji i¢inde ne hale gelir!
Bunun insan psikolojisi {izerindeki tahribati i¢in yemez degil mi?
Bir yari-deli insan yaratiyor. Fukara, ¢aresiz hepsi. Bana gore, o
agulu igneyi yemis hepsi.

Yari oli!

Yani tam Oldiiriici igne degildir. O eski tefeciler miydi? Eski
usule gore yiyecegi yar1 kokusturarak saklamak. TC, Kiirdii 6yle bir
yere koymustur. Gergi Tiirkli de kullaniyor. Ama Kiirdii en bayat
tarzda, boyle kokusturuyor; lazim oldugu zaman “senden biraz ye-
rim” diyor. Yilan, kedi vs. gibi. Hatta ay1 da dyle yapiyor. Yani
TC’ninki bir anlamda ay1 somiirgeciligi. Bu bir gergek. Ne yapaca-
81z? Eger biraz anlayis varsa, o kokusmus les, hem de aymin yiye-
cegi olmaktan kendinizi nasil ¢ikartacaksiniz? Biiyiik bir sorun. Ne
yapalim, nereye kagalim?

Nasil yasayalim, nasil 6lelim?

“Nasul élelim?”
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“Oliimden 6liim begenme” noktasina getirmis insanlarimizi.

Yasama gelmek, bir yasam i¢in ayakta durmak istiyoruz.

Peki, anlattiklarimizin sosyalizmle ne iliskisi var, diyeceksiniz?

Ozgiir insan1 —6zgiir toplumla baglantili— yaratmak, dzgiir toplu-
mu, Ozglirlik savagimi ile kazanmak... Sosyalizm bunun ideolojisi
oluyor. Bize de ¢ok gerekli olan 6zgiir yasam olduguna gore herhal-
de sosyalizm bize en gerekli ideoloji olur.

Ama dikkat edersek, biz burada simif miicadelesine daha girme-
dik. PKK’de gergeklesen sosyalizme de girmedik.

Fakat hemen sdylenebilecek olan sudur: Biz yasami sosyalizmle
taniyabilecegimiz gibi, yasamin savasimini da ancak sosyalizmle
saglayabiliriz. Bu kadar toplum olmaktan alikonulmus bir halk ger-
¢ekliginde toplumsalligi en ¢ok ¢agristiran ideoloji sosyalizm oldu-
guna gore, sosyalizmde care aranacaktir.

Yine bireyin koleligi bu kadar derinlestigine gore, careyi 0zglir-
likk bilimi olan sosyalizmde arayacaksiniz. Dolayisiyla da sosyaliz-
me olan ihtiya¢ bu denli kesindir. Yani herhangi bir se¢is degildir
bizim sosyalizmi tercih edisimiz. Toplumsal gercekligimize, koleli-
gimize gore en kurtarici insanlik ideolojisi olarak anlasilmali. Bu
kadar kapsamli buluyoruz.

Dikkat ederseniz, sosyalizm anlayisimiz ¢ok kapsamlidir. Oliime
kars1 yasam ideolojisi, en tehlikeli kolecilige kars1 dzgiirliik ideolo-
jisi, hatta yasama gelmemeye karsi yasama gelme ideolojisi, her
tiirlii uyusturucu etkiye karsi canlandirict ideolojidir. Tanimi bu ka-
dar kapsamlidir.

Boyle tanimlarken ve kendi gercekligimize uygularken miicadelesi
de 6zellikle PKK somutunda ¢ok amansiz olmak zorunda. Ciinkii
PKK’de gergeklesen sosyalizm aslinda diigmani, Tiirk kapitalizmini
veya kemalizmi, fagizmin en tehlikeli ve en gerici big¢imi olarak deger-
lendirir. O en tehlikeli, en gerici, en sovenist ve en siddete dayanan bi-
¢iminin, bizim toplumsal gercekligimize dayattigi ay1’nin somiirgeci-
ligidir, kedinin fareye uyguladigi somiirgeciliktir. Bdyle bir kapitalizm
var. Sosyalizm tanimimizi bir de bu bigimde derinlestirmeliyiz.

Ote yandan diger tiim ideolojiler, din ve gesitli burjuva ekoller
bizim insan ger¢egimize uygulandiginda o kadar kotiiriim, sonug-
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suz bir duruma yol agmisglar, tanimlanamaz hale getirmislerdir ki,
yeni insan tanimi, 6zgiir insan tanimi, ancak PKK’de gergeklesen
bir sosyalizmle yapilabilir.

Sosyalizm diginda baska hi¢bir ideoloji ger¢ekligimizin tanimla-
masini yapamtyor, -durumu kurtarmiyor.

Sosyalizm bu nedenle toplumsallagsmak i¢in tek secenek oluyor.

Castro’nun kullandig1 bir s6z var; “Ya sosyalizm ya 6lim” veya
“Ya sosyalizm ya okyanusun dibine batan Kiiba!”

Bizim i¢in daha fazla bdyledir. Ya sosyalizm ya higbir sey!

Kiiba okyanusun dibine batabilir, ama bizim bdyle dibine bata-
cak bir okyanusumuz da yok. Velvel deresi desek, cehennem deresi
desek belki!

Demek ki, sosyalizm ideolojisinin benimsenmesini, bizim yasa-
mimizla baglantisini boyle degerlendireceksiniz. Tabii PKK’de ger-
¢eklesen sosyalizm, parti i¢inde sosyalizm miicadelesi deyince, is-
ler daha da biiyiik bir anlam ifade eder.

Ben buna salt bir sinif miicadelesi de demeyecegim. PKK’deki
simif miicadelesi veya genelde parti i¢inde nasil gelistirilmesi gerek-
tigini, zaten evrensel capta bir sorun olarak degerlendirmeliyiz.

Reel sosyalist deneyimlerin basarisiz olmasinin en temel nedeni;
bu sosyalizme yol acgan partilerin kendi i¢lerinde sinif miicadelesini
stirekli ve yaratici kilamamalaridir. En temel neden budur. Yani ye-
nilgili partiler, kendi i¢inde sosyalizmi yiirlitmemeleri, miicadeleyi
durdurmalar1, eski sinif 6zelliklerine ardina kadar kapiy1 agik birak-
malari, sonugta devlet kursalar da, neredeyse komiinizimin esigine
geldiklerini soyleseler de, toplumu en carpik bir kapitalizme teslim
etmekten kurtulamadilar.

Sovyet deneyimi bunu ¢ok agik¢a ortaya koymustur. Bu anlamda
PKK’nin en 6nemli katkist; icinde siif miicadelesini, hatta ondan
da 6teye insani miicadeleyi en kapsamli hale getirmekle kendini ge-
listirebildigidir. Reel sosyalizmin hastaliklarina diismedigi gibi bi-
limsel sosyalizmi ¢ok daha agir ve tehlikeli olan kendi toplumsal
kosullarina uygulamasini ve kendi i¢indeki miicadeleyi basariyla
ylriiterek, bugiine kadar gelismesini basarmistir.

Bu, sosyalizme en 6nemli katkimiz oluyor. Yani parti i¢inde bir
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sosyal gergekligi ¢ozmeyi, ulusal gercekligi ¢6zmeyi, smifsal, sos-
yal, ulusal miicadeleyi dalayip budaklandirmayi, hatta kisi i¢in de
savagimi ¢ok kapsamli yiiriitmeyi ilk defa PKK deniyor.

Diinyada higbir parti, bu kadar kendi i¢inde miicadele yiiriitmii-
yor. Bu yiizden diger bir parti devlet bile kursa kaybediyor. Ama
PKK en kaybedilmis toplum i¢inde sosyalizmin en yaratici bir uy-
gulanmasin esas aldig1 ve kendi i¢inde de siirekli sistemli hale ge-
tirdigi i¢in bugiin —belki de yarin— evrensel ¢apta 6rnek teskil ede-
bilecek bir partiye ulasiyor, doniisiiyor. Her sey bitmis degil burada.

PKK’nin bir 6zgiirliigii var. Savas: yaratict temelde giinliik ola-
rak siirdiirliyor. Eger yarin “PKK 'nin basinda en biiyiik tehlike ne-
dir” diye sorulursa, bu ne diismandir, ne de distaki su veya bu da-
yatmadir. Kendi igindeki bu miicadeleyi durdurdu mu, miicadelenin
dogru yonetimini, 6zellikle dogru sosyalist yonetimini gotiiremedi
mi, bu parti yenilir. Ama dogru gétiirdii mii, yenilmez. Tek basarili
yol budur. Bu bir kiside ve komitede saglandiginda partiyi zafere de
gotliriir, sonrasini da getirir. Ama kesintiye ugrattt mi, kisinin ken-
disinde tikandi m1; merkez komitede, politik biiroda veya biitiin
parti kadrolarinda tikandi mi, devlet de kursa, bu devlet, hic umma-
dig1 bir bi¢cimde, bir zamanda elinden kayar ve en tersinden bir ara-
ca doniiserek karsisina dikilir.

Biz, insanlar1 PKK nin i¢ine ¢ekmekle, ilkin “insansin, ézgiir ya-
sama geleceksin” yargisini egemen kiliyoruz.

Ikincisi “insan olmanin gereklerini, ozgiir yasamin gereklerini,
yani savasumni vereceksin” diyoruz. “Bunun geregine inanip sava-
stm1 vermedin mi insan da olamazsin, ozgiir de olamazsin.”

PKK’de gerceklesen sosyalizmin biricik tanimi budur ve bu
esastir. Bunu esas almayan PKK’de yol alamaz, miicadeleyi gelisti-
remez, hi¢bir basariya da ulagamaz.

Yalniz, PKK i¢in mi boyle? Hayir! PKK olmadi m1 zaten bu top-
lum ¢oziilmiistiir, -kaos halindedir. Diger orgiitlerin durumu belli,
en giiclii kapitalist-emperyalist devletler bile tanimlayamiyor Kiir-
dii. Dolayisiyla politika olusturamiyor ABD su veya bu ilgili devlet.
Neden? Ciinkii kapitalist ideolojilere ve dini ideolojilere gore Kiir-
dii-Kiirdistan’1 tanimlamak ve politika olusturmak miimkiin degil.
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Ancak toplumu bilimsel olarak ifade etmede en iddiali ve insan1 yii-
celestirmekte en kararli olan veya Oyle bir amaca sahip olan sosya-
lizm bunu saglayabilir. Bu da ancak, PKK temelinde, bi¢ciminde bir
sosyalist uygulamay1 kendi somutumuza uygularsak saglanabilir.
Yapilmak istenilen, biraz da kanitlanan ve kesinlesen gercek budur.

Diistinmeyi bileceksiniz, “neden sosyalizm, nasil bir sosyalizm
PKKde nasil gergeklesti sosyalizm?”

En temel dersimiz budur.

Bu dersleri bilmeden, boyle gerillaymis, bilmem hareketli savas-
mis, bilmem sdyle iist yonetimmis, onderlikmis, komutanlikmig an-
layamazsiniz, daha da 6tesi biiyiik yanligliklar yaparsiniz.

Tekrar vurguluyorum: Yasam isteginize biz gerceklik kazandiri-
yoruz. Biiyilik saygi duymakla kalmiyoruz, adeta yoktan var ediyo-
ruz. Ama sizin de bazi1 temel kavramlara artik ilgi gostermeniz ge-
rekiyor. Bunu kendinize uygulama giiclinii gostermeniz gerekir. Sa-
dece anlatarak degil. Baska tiirlii bir sosyalizm iddiasi, kesinlikle
yalandir. Yasama gelmezseniz, ideolojik giicli gdstermezseniz, ira-
deyi ortaya koymazsaniz birer yalancisiniz, sahtekarsiniz. Yani
Olursiiniiz ve sizinle yagam gelistirilmez. Beyinsizsiniz, bir hainsi-
niz, bir ajansiniz. Bunlarla da yasama gelinmez. Objektif-subjektif
olmasi hi¢ 6nemli degil.

Sosyalizm dersi, 0yle siradan degil, temel yasam dersimizdir.

Bunun PKK’lilesmesi ve PKK’de ger¢eklesmesi, bizim i¢in ya-
ratilisin, dirilisin ta kendisi oluyor. Bunu ciddiyet ve kesinlikle ele
alirsaniz, sosyalizme inaniginiz, PKK’de gelisen sosyalizme katil-
maniz ve onunla yasamin yoluna girmeniz ve biraz savagmaniz
miimkiindiir, derim. Bagka tiirlii ne ucuz 6liimlere yatarak, ne de her
tirlii sahte bir yasamin sapin1 tutarak, beni de, kendinizi de aldat-
mayin.

Isler zor.

Yasam ve sosyalizm kavgasi veriyoruz.

Hem de nasil bir diismana kars1 oldugu agik. Yasamak isteyen
sen degil misin? Onun savasimini géze al, onun ideolojik bigimini
onun oOrgiitsel bi¢imini, onun diigman tanimini, onun dost tanimini
esas al. Onun ciddiyetini, onun agir basliligini, onun her diizeydeki
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hazirligini esas al. Neden yapmiyorsun? Neden sahtelige dogru gi-
diyorsun? Neden bdyle saptirtyorsun? Neden birgok seyi gérmez-
likten geliyorsun? Neden gereklerini kendi kisiliginde yerine getir-
miyorsun? Bdyle yaparsan, sadece bir oportiinist demeyecegim, ko-
caman bir sahtekar degilsin de nesin? Tabii, dnderlik gercegi, boyle
bir anlayigin biiylik bir savasgisi oldugu i¢in, bdyle bir sosyalizmin
kavgasini biiyiik verdigi i¢in bunu iyi tanir. Kendi partisini de tanir,
kendi savagini da tanir. Ciinkii kirk yildir, her giin bin defa deneyip
yiriittiigii bir savag var. Nasil tanimayacak, kendinizi nasil gizleye-
ceksiniz? Nasil kendinizi ucuz yasatacaksiniz veya o6liime ¢ekecek-
siniz? Bu nasil kabul edilir? Boyle bir sosyalist onderlik, kesinlikle
bu durumlara diigmeye ne firsat verir, ne kabul eder. Amansizca bu-
nun karsisindadir. Iste PKK’de gerceklesen sosyalizm budur.

Emperyalizm bugiin —ki ABD kapitalizmin en iddiali temsilcisi-
dir— PKK o6nderligi i¢in “acimasiz”, “zalim” demesi bir gercegi ifa-
de ediyor. Kapitalizm acimasizligini, zalimligini yavuz hirsiz misali
tersyliz ederek, diinya halklarimin uyanmamasi i¢in, gliniimiiz sos-
yalizminin tekrar insanliga mal olmamasi igin, biiyiik bir hiinerle,
sahtekarlikla amansiz lizerimize gelerek kapatmak istiyor. Bize bu
kadar yiiklenmenin altinda, PKK’nin kesin sosyalist niteliginin bu
bicimde gelisim gdstermesi vardir. Yoksa Tiirk barbarligini ¢cok sev-
digi i¢in degil. Tiirk fagizmine onlar da fazla ilgi duymuyorlar. Ama
PKK’deki sosyalizmden daha ¢ok korktuklar i¢in bize karsidirlar.
Sosyalizme kars1 savasta en usta olan Almanya’nin ¢ok {izerimize
geliginin de en temel nedeni, Tiirk barbarligini, yonetimini ¢ok sev-
digi i¢in degil, PKK’ nin sosyalizmini kendisi i¢in ¢ok tehlikeli bul-
dugu i¢indir.

Demek ki, PKK’de ger¢eklesen sosyalizmin evrensel ve enter-
nasyonal olgiilerde de ¢ok dnemli bir yeri vardir.

Sosyalizm ulusal-toplumsal gergeklegimiz i¢in zaten tek diriltici
ideolojidir.

Uluslararast alani etkilemesi anlaminda, kapitalizmin kargisinda
kendisi i¢in gordiigii en biiyiik tehlikedir. Dolayisiyla yurtseverligi
de, enternasyonalizmi de basar1 temelinde yiirliyen en iddiali orgiit-
tiir, partidir.
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Sosyalist ideolojiyi kendisine ¢ok iyi dzlimseten, partide bunu
uygulatan biri, miikemmel politikacidir, mitkemmel askerdir ve her
sorunu ¢dzer, her hazirlig1 da yapar. ideolojik temelinizi boyle giic-
lendirin. Bir elin parmak sayis1 kadar ¢ikarin bunu i¢inizden, o za-
man, zaferin en temel gereksinimi karsilanmistir, derim. Gerisi bir
teknik diizenlemedir, niceliksel bitylimedir, zamanlamadir.

Eger giiciiniiz varsa, bdyle bir sosyalist olmaya, onun kavgasini
siirekli yiiriitmeye, zafere ulagirsiniz.

Bunu distalayanlar, “ideolojisi olmayan askerlikten iyi anlarmis”
anlayistyla hareket edenler ¢ok cikti. Sosyalist temeli olmayanin as-
kerlikten anlamasi surada kalsin, hi¢gbir sey anlamayanin tekidir. En
tehlikeli tutum-davranis bu kisilikten gelir, dersek daha dogru olur.
Politikadan anlamaz ama pratikten anliyor, teoriden anlamaz ama
savastan iyi anliyor! Hemen bu noktada benim aklima “katir” geli-
yor. Katir dagda iyi yiiriir, ama katir sadece katirdir. Reso —bir ka-
tir— vardi kahraman ilan edildi. Tiirk genelkurmayi, ancak bu kadar
olur.

Ideolojisiz, politikasiz gerillacilik olmaz.

Ideolojik, diisiinsel zeminin ¢ok gerekli olduguna inanacagiz.
PKK’de gergeklesen sosyalizmin ne anlama geldigini ¢ok iyi bile-
cegiz. Bunu anladiktan sonra, parti i¢i miicadeleyi de ¢ok 1iyi anla-
yacagiz. Kesinlikle parti i¢inde sosyalizm miicadelesi miithis yiirii-
tillmek durumunda. Bu da yiiriitiildii mi, pratik gorevler, askeri go-
revler sadece bir nicelik ve zamanlama isi olur, tam basariya gitme-
si i¢in. Boyle onderlik gercegini yakalamis bir militan higbir siyasi
ve askeri sorunda ¢dziimsiiz kalamaz ve engel de tanimaz. Biiyiik
politik, askeri ustadir, biiylik bir taktisyendir. Bes kisi ile, besbin
diismani yerle bir edebilir. Ciinkii, biiytik taktisyendir, becerir o; po-
litikay1, diplomasiyi kesin basar1 temelinde yliriitiir. Yeter ki boyle
sosyalist bir militan olsun; hangi soruna el atarsa atsin ¢ozer.

Zafer istiyorsaniz, dncelikle boyle bir sosyalist anlayisin sahibi
olacaksiiz. Bunun duyum giicii, bunun diisiince giicii, bunun irade
giicli; bunun her tiirli teknik, egitim, tedbir, saglik giicii, fiziki giicli
vb. hepsi birbiriyle baglantilidir. Kendinde birlestirdin mi, eger bir
talihsizlik olmazsa, her zaman sdyledigim gibi, gokten bir tas basi-
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na diismezse, iraden dahilinde olmayan bir sey gelip Oniinii kes-
mezse, senin muhtag oldugun tek sey nefes alip vermektir. Bunu
siirdiirdiik¢e, basari {istline basari1 kazanirsin. Benim, sosyalist ideo-
lojiyi kendime mal etmem veya bu temelde PKK’lilestirmekten an-
ladigim budur. Ve simdiye kadar, basarilan da bu temeldedir.

Hi¢ kimse iddia etmemelidir, “aslinda soyle pratik yaptik da,
soyle bilmem ¢alisma yaptik da, PKK iste boyle gelisti.” Tim bun-
lar kesinlikle dogru degil ve sanildigindan daha fazla kaybetmeye
yol agmiglardir. Bugiine kadarki kazanimlarin en temel nedeni, sos-
yalist ideolojinin PKK i¢inde bdyle bir baslangicla baslatilip, giinii-
miize kadar biiylik bir 1srarla, biiylik bir miicadeleyle siirdiiriilmesi-
dir.

Toplum gergekligimiz s6zkonusu oldugunda, bu tek ¢aredir, geri-
si tehlikeli kaybetme nedenidir. Baska ideolojik dogrultulara da gir-
mek zaten kendiliginden bitmektir. Kanitlanan en temel gerceklik
budur. Varsa iddianiz, savagmakta kararliysaniz ve bazi énemli ba-
sarilara da ulagsmak istiyorsaniz, PKK’de gerceklesen sosyalizmi
tiim yonleriyle bir kez daha dogru kavramalisiniz. Bunu kendi kisi-
liginize 6zlimsetmelisiniz. Miimkiinse parti i¢inde bunun savasimi-
ni1 siirekli ve yaratici vermeliyiz. Bu saglandiginda gerisi kesin ba-
saril1 gelismedir!
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Tiirk fasizmi
Sovyet destegiyle gelisti

(Novoe Vermya gazetesinden Makarinco Vadim'in
PKK Genel Baskani Abdulla Ocalan yoldas ile yaptig1 réportaj)

Rusya’dan ve Rus halkindan bahsedildiginde o biiyiik ve muhte-
sem Ekim Devrimi’ni animsamamak miimkiin degildir. Simdi ise
Rusya topraklarinda biiyiik diisiis gozler 6niinde. Rus halki, her za-
man icin ezilen diinya halklarina bilylik bir 151k ve ilham kaynagi
olmustur. Bundan dolay1 Rus halki biiyiik bir halktir. Tarihte ve gii-
niimiizde ¢ok 6nemli ve bilyiik roller oynamistir.

Kiirdistan halkiyla Rusya halkinin birbirini daha iyi tanimaya
dogru gittigi bir siiregten gecmekteyiz. Yiizyilin basinda ve giinii-
miizde Tiirk fagizminin imha politikalarini bilerek ve dogru politi-
kalar belirlemeliyiz. Gilinlimiiz Tirkiyesi hem Kiirdistan, hem de
Rusya halki i¢in 6nemli bir sorundur.

Biiyiik Ekim Devrimi’nin temsilini Rus halki yapmaktadir. Ekim
Devrimi acaba hangi hata ve yetmezlikler sonucu bu duruma diistii?

Her seyden once kendimi sosyalist hissediyorum. Zaten em-
peryalist devletler benim i¢in, “tek basina kalmis sosyalist” di-
yorlar. Hatta Amerika beni, “diinyadaki en tehlikeli marksist-le-
ninist” olarak nitelendiriyor. Amerika, Sovyetler’e kargi amansiz
bir savagim yiiriittii ve hala da yiiriitiiyor. Oysa emperyalizm sim-
di daha koti bir bicimde bize saldirmaktadir. Fakat biz bu emper-
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yalizm kargisinda diismiiyoruz. Ne amaglarimizda bir zedelenme
oldu, ne de sosyalizme yonelik ¢caligmalarimizda bir gerileme ol-
du.

Biz kendi tecriibelerimizi hem sizlere sunmak, hem de tecriibele-
rinizden yararlanmak istiyoruz.

Bir zamanlar Rusya sosyalizmin kalesiyken ve halk sosyalizme
derinden bagliyken, neden simdi sosyalizmden nefret ediliyor? Sos-
yalizm ve biiyiik aydinlanma, temsilini Rusya’da buldu. Boyle bir
yikiligin ve halkin bu kadar daralmasinin nedenleri nelerdir?

Ben Tiirkiye Komiinist Partisi’ne hi¢bir zaman sempati duyma-
dim, hatta bu partiye yaklagsmaktan bile ¢ekiniyordum. Ciinkii ya-
sam tarzlar1 kabul edilir gibi degildi.

1970’lerde onlarin sahsinda Sovyetler Birligi’nin hata ve yet-
mezliklerini gorebiliyordum. Sovyetler Birligi, “enternasyonalizm”
adma Tiirkiye Komiinist Partisi’ne yillarca yardim etti. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda, emperyalizmin Mustafa Kemal
hareketine yardim etmesine bir anlam verebiliyoruz. Fakat Sovyet-
lerin o donem sundugu taktiksel destegin daha sonralar bir devlet
stratejisine doniismesine anlam veremiyoruz.

Bence Sovyetler’in dagilmasinin bir diger nedeni de, Tiirkiye’ye
sunmus oldugu destegin devlet politikasina donlismesidir. Eger tak-
tiksel yaklasimlar stratejiye doniistiiriiliir ve ideolojide sapma bas-
larsa, tiim diinyaya yonelik uygulanacak politika da o ¢ercevede yii-
rliyecektir.

Lenin’in, Mustafa Kemal’e yaklagimlar taktikseldi. Fakat Stalin
bu taktigi ¢ok one ¢ikardi ve devlet politikasi haline getirdi. Bu te-
melde de hastaliklar derinlesti ve sosyalizm ¢ok sey kaybetti. Tabii
ki bu taktiksel destegin daha sonra stratejik destege doniismesi Kiirt
halk1 i¢in olduk¢a dnemlidir. Ciinkil burada Kiirt halkinin sonu ve
Tiirk fasizmi tarafindan gergeklesen soykirim hareketi var.

Dikkat edilirse, Mustafa Kemal giin be giin fasistlesiyordu. Tiir-
kiye’de bir fasist rejim olusuyordu ve bu 1940’lara dogru Sovyet-
ler’in yardimiyla gerceklesiyordu.

1925-40 yillar1 aras1 Kiirdistan bastan basa bir isyanlar donemi-
dir. Bu isyanlarin hemen hepsi emperyalizmin destegiyle Mustafa
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Kemal tarafindan amansiz katliamlarla bastirildi. Bir taraftan bir
halk katliamlarla yok edilirken, Mustafa Kemal hem Sovyetler’e,
hem de emperyalizme dost goriinmeye ¢alistyordu. Her iki taraftan
da biiylik destekler aliyordu. Sosyalizmin dagilmasini saglamak
igin, 1920-21 yillarinda Mustafa Kemal Ingilizlerle ittifak kurmak
istedi. Ardindan Mustafa Suphi basta olmak {izere 15 TKP iiyesini
1921 yilinda komplo diizenleyerek katletti. Sovyetler’in yardimiyla,
diinyada sosyalizme en biiyiikk darbeyi vuranlarin basinda Mustafa
Kemal gelmektedir. Mustafa Kemal’in sosyalizme diismanligi daha
sonralar1 acik¢a ortaya cikti. Zaten basindan beri biiyiik bir sosya-
lizm diismamidir. Emperyalizmin ve Ingilizlerin en has adamdir.
Bugiine kadar Ingilizler Mustafa Kemal’e biiyiik deger verirler. Ne-
deni Mustafa Kemal’in sosyalizme Anadolu’da darbe vurmasidir.

Mustafa Kemal hareketi, emperyalist devletler i¢in temel hazirla-
yarak sosyalizmi dondurdu.

Hig kimse Mustafa Kemal kadar sosyalizmle oynamadi.

Bugiin hala emperyalist-kapitalist sistem halklarla oynuyor, halk-
larin en ufak demokratik taleplerini kanli bicimde bastiriyor. Em-
peryalizm neden halklarla bu kadar biiyiik oynuyor? Ciinkii sosya-
lizmden korkuyorlar ve sosyalizme kars1 ittifak olusturmak i¢in
halklarla oynuyorlar.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kurulug yillarinda aslinda tiim emperyalist-
kapitalist iilkelerden yardim aliyordu. Ve bu yardim giiniimiize kadar
da devam ediyor. Ciinkii sosyalizme kars1 en biiyiik savas1 TC yiiri-
tityordu. Biitiin bunlar yapilirken bir taraftan da Kiirtlerin 6liim fer-
mani hazirlantyor, 6te yandan ezilen diger halklara da ayni politika
uygulaniyordu. Grekleri, Ermenileri ortadan kaldirdi. Birgok kiiltiirii
asimile etti. Biitlin bunlar biraz da Sovyetler’in destegiyle gergeklesti.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ¢ok iyi tanirim. Tiirk fasizmi, Ruslari
kendilerinin en biiyiik diismani olarak goriirler. Hatta “Ruslara kar-
st savasalim”™ bile diyebiliyorlar. Aslinda bu, direkt Rusya’ya kars1
gergeklestirilen bir ittifaktir.

Rusya’ya kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda em-
peryalizmle gelistirdigi ittifak sinirliydi. Simdi bu ittifak oldukca
gelistirilmistir. Bu tiir ittifaklar halklara biiyiik zararlar vermektedir.
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Eskiden bir devletti; simdi bes-alt1 devlet oldular. Yani Sovyetler,
yedi devleti emperyalizme hediye verdi. Bu biiytlik bir ¢eligkidir.
Oysa en biiyilik darbeyi de onlardan yiyorlar.

Aslinda Rus halki kendi kendine zarar veren bir halktir. Bazi ki-
silikler var ki, sanki Tiirkiye Cumbhuriyeti igin yaratilmislar. Bir Rus
konsolosu vardi Tiirkiye’de. Sonra disigleri bakan yardimcisi oldu.
Her zaman “Tiirklere nasil yardimct olabilirim” bigiminde deger-
lendirmeler yapiyordu. “Ben Moskova'ya gidecegim, PKK'nin ne
kadar evleri varsa hepsini kaldiracagim” diyordu. Bizim Mosko-
va’da ne evlerimiz, ne de gii¢lii iliskilerimiz var. Bazi arkadaslari-
miz var, onlar1 da 24 saat i¢inde oradan ¢ekebiliriz. Fakat hangi
mantikla bu degerlendirmeleri yapabiliyor? Bu bir diplomasi soru-
nudur. Belirtilen bu konular {izerinde birlikte konusabiliriz. Aslinda
gazetenizin araciligtyla yapilan bu roportaj, Rus halki ile yapilan
bir réportajdir. Sorunlar karsilikli ve derinligine birbirimize agar-
sak halklar i¢in bu olumlu olacaktir.

—Makarinco Vadim: Rus halki yiikselisleri ve diisiigleri en ¢ok
yvasayan bir halktir. Aslinda Rus halkinin mevcut durumu biiyiik bir
trajediyi ifade etmektedir. Uzun bir siireden sonra Rus halki kendi
hiikiimetini kurmustur. Ekim Devrimi’nden sonra yeni bir giiniin
dogmasi, halkin yiicelmesi gerekirken, halk bir anda biiyiik sorun-
larla karsilagti. Bizim uyguladigimiz politikanin ne kadar karmagik
oldugunu ¢ok giizel agikladiniz. Hiikiimetin saglam kurulmast igin
calismalarin giiclii olmast gerekiyordu. Bu sorunlarin ¢oziimii igin
gliclii kadrolara ihtiyag vard.

Lenin’in éliimiinden sonra komiinist partisi i¢inde biiyiik degisik-
likler oldu. Ideolojik celiskiler bas gosterdi. Gelistirilen taktikler,
stratejiye hizmet etmedi. Bazi konularda a¢ilim sagland, gii¢lii bir
ekonomi olusturuldu. Gergekten de halkimiz Ikinci Diinya Sava-
st'nda fasizme karst giiclii bir tavir aldi. Bir¢ok degeri halkimiz ko-
rumak istedi. Fagizme karsi milyonlarca kayp verildi. Her halk ko-
lay kolay bu kayiplar: kaldiramaz. Demiri kivamina getirmek igin
dahi biiyiik bir ¢aba gerekiyor.

Ideolojide taviz verildikten sonra sosyalizmde énciiliik bazinda
reformizme dogru bir kayis yasandi. Komiinizmden sik¢a soz edildi,
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fakat ideolojiden uzaklasmayr da engelleyemediler. Halk ideoloji-
den uzaklasinca, degisik sapmalar da giindeme geldi. Ve Sovyet-
ler’in dagilist gerceklesti.

Toplumsal ¢ikarlarin oniine bireysel ¢ikarlar konuldu. Herkes
zengin, tinlii, sohretli olmak istiyordu. Bazilar1 da bu hedeflerine
ulasinca, halka biiyiik darbeler vurdular. Bizim yagsamimiz biraz
boyle gegti.

Bugiin Rusya biiyiik bir krizin esiginde. Ben inaniyorum ki, Rus
halkinda biiyiik bir gii¢c var ve bu gii¢ ayaklanacaktir. Ne kadar bii-
yiik kargasaliklar yasansa da, yine de en gii¢lii devlettir. Kendi 6z-
giictiyle hala ayaktadr.

Tekrar Rusya’min Tiirkiye ile olan iliskileri iizerinde durdugu-
muzda baska yénlerini de gormek miimkiindiir. Aslinda 1920 lerde
Tiirkiye 'yle Rusya arasindaki karmasik iliskilerin tipkisi Ikinci
Diinya Savasi oncesi Almanlarla olan iliskilerinde de vardi. Hem
ekonomik, hem de askeri iliskiler sézkonusuydu. Ornegin Alman
Harp Okulu ogrencileri, ogrenimlerini Rusya’da yapryorlardi. Sa-
vas bagladiktan sonra bu politikanin yanhs oldugu ortaya ¢iktr.

Tiirkiye 'nin Ikinci Diinya Savast'nda Almanya ile birlikte bizi ar-
kadan vurmaya haklart yoktu. Aslinda Tiirkiye 'nin uzun bir siireden
beri Rusya’yt kiskaca almak istedigini biliyoruz. Bundan dolayr bu
konuda bizim ve sizin ayni yaklasimlara sahip olma durumu sozko-
nusu.

Stalin’in milliyet¢i politikasinin etkileri giiniimiize kadar devam
ediyor. Halk siirgiin ediliyor, katliamlar gerceklesiyordu. Kitlelerin
icinde oturtulan bu yanlis politika, Kiirtlere yaklagimda da kendini
gostermektedir. Bir¢ok Rus politikacist hald Kiirt sorununu anlaya-
mamugstir. Bu dogru bir pozisyon degildir.

Soruma geg¢mek istiyorum. Benim gérdiigiim kadariyla gerilla
savast Kiirdistan'da simdi iiriinlerini veriyor. Giintimiizde miicade-
lenizin gidigati nasildr?

Abdullah Ocalan: Rus halkmin giiniimiize kadar, Kiirt halkin
tanimamasinin elbette 6nemli nedenleri vardir. Kiirt halk: tarihte
kaybolmus, herkesin yasayabileceginden umudunu kestigi bir ko-
num ifade ediyordu. Cok silik bir halkti. Bu haliyle zaten yeni bir
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yasam kazanmasi miimkiin degildi. Diger halklar i¢inde erimekle
yiizyiize kalmis bir halk gercekligine sahipti. Bundan dolay1 herkes
umudunu kesmisti. Hareketimiz ilk ortaya ¢iktiginda kimse bizlere
inanmak istemiyordu. O zamanlar yalnizdim. Milli bir miras, sinif-
sal bir taban da yoktu. Yillarca yalniz basimaydim. Herkes “miim-
kiin degil, sen bu insanlart diriltemezsin” diyordu. Uzun bir siire
boyle devam etti. Bir grup arkadagim vardi, onlar da inanmiyorlar-
di. Hatta 1980°1i ve 1990’11 yillara kadar arkadaslarin da, halkin da
bakis acisi bu ¢ercevedeydi. Diisman da bizim basaracagimiza
inanmiyordu. Tek basima bu savasi yiiriitmeye calistim. Sonradan
anlasildi ki, bu savag gelisecek. Gerillanin temelleri iilkede atilma-
ya basladi. Halk serhildanlar1 basladi. Giin be giin biiylidii. Kisaca
partimizin kurulusu, diger klasik sosyalist partilerin kurulusuna
pek benzemez.

Baslangicim tipki 1898’lerde Rusya Sosyal Demokrat Isci Parti-
si’nin dokuz kisiyle basladigi gibidir. Ben de dokuz arkadasla bas-
ladim. Yoldasligimiz disinda, hicbirimizin herhangi bir hazirlig:
yoktu. Ideolojik olarak da higbir hazirligimiz yoktu.

Iki ciimleyle ¢alismalarimiza basladik: “Kiirdistan somiirge bir
tilkedir. Kiirt halki ezilen bir halktir. Bu halkin vatani olmalr” de-
dik. Insan haklari {izerine bazi kitaplar okumustum. Sosyalist ide-
olojiye agirlik veriyordum. Fakat fazla derin degildim. O dénem
benim i¢in onemli olan biiyiik bir cesaretle grup olusturmakti.
Tipki Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi gibi, 1898’ den 1903
yillarina kadar ad1 var, kendisi yok. Bizim temelimiz daha zayift1.
Halkimiz okuma-yazma bilmiyordu. Aydinlar1 yoktu. Bundan do-
lay1 biitlin ¢alismalar tek basima yiiriitiiyordum. Yok edilmemiz
icin adeta biitiin diinya Tiirkiye Cumhuriyeti’ne destek sundu. Fa-
kat bugiin Amerika ve Almanya gibi {ilkeler imha siyasetiyle bizi
yok edemeyeceklerini az ¢ok anladilar. Artik Kiirt halkinin katli-
amlarla tiikenmesi miimkiin degildir. Simdi Kiirt halkinin ytikseli-
sini, dirilisini herkes kabul ediyor. Onemli olan savasimimizin
bir¢ok seyi kanitlanmig olmasidir.

Belki daha tam kurtulus ger¢ceklesmedi, ama yagsama doniis
gerceklesti. Kiirt sorununu doneme gore anlamaliy1z. Kurtulmadan,
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bagimsizliga ulasmadan once dirilmesi gerekiyordu. Kokii kurutul-
mus, yasam damarlar1 kesilmis bir halkti. Yalnizca bir-iki kuruma-
mig damart kalmisti. Belki yeserebilir diye ¢ok sulamak gerekiyor-
du. Iste bizim yaptigimiz biraz yesertmek oldu.

Doénem kurtulusa dogru gidiyor. Simdi iilke ve halkin kurtulus
donemindeyiz. Eger bu sekilde ¢alismalar yiriitiirsek, kurtulusa
dogru biiylik adimlar atariz.

Rus halki icin de
“Nasil yasamali” sorusu

— Peki biitiin bunlar nasil basardiniz? Bir halkin yeniden yeser-
mesi nasil oldu?

— Biitiin bunlar, basit ve kolay kazanilan seyler degildir. Kiirt hal-
k1 kendisinden umudunu kesmis bir halkti. Halki birakin, bizim ar-
kadaglarimiz bile “biz iflah olmayiz” diyorlardi. Benim en biiyiik
gbrevim bu toplulugun bir halk oldugunu 6nce ispatlamak, sonra da
kendisine kavratmakti. Bunu basardik ve kazandik. Parti i¢inde de
her yoldasin bu basarilar1 kendisine layik gérmesi gerekiyordu.
Halk ayakta duran oliilere benziyordu. Partimiz bu halkin ayaklar
iizerinde yasayabilecegini ispatladi.

Halk ve parti i¢indeki en bliylik diger bir sorunumuz da “nasi/
yasamalryiz” sorusu ve sorunudur. Bu sorun bir zamanlar Rus halki
icin de onemliydi. Cernisevski’nin bir kitab1 vardi; “Nasil Yapma-
[17” O kitap biraz da bizim durumumuzu anlatiyordu.

Simdi ¢oziimlemeye tabi tuttugum en biiyiik sorun “nasi/ yasa-
maliyiz” sorunudur.

Ciinkii arkadaglar da, halkimiz da nasil yasanmasi gerektigini
bilmiyorlar. Yagsami tanimayan, savasi da tantyamaz. Belki Rus hal-
k1 simdi kendine bu soruyu sorma geregi duymuyor. Ama onlar
icin, 1870-80’1i yillarda 6zgiir bir yasamin bu sorusu ¢ok énemliy-
di. Aslinda Rus halki i¢in “nasi/ yasamaliyiz” sorusu simdi de ¢ok
onemli ve gergekeidir.

Yasam konusunda kapilart sonuna kadar actik. Yasam anahtarini

171



ele gecirdik. Bunun Sovyet partisi icinde de iyi anlasilmasi gerekiyor.

Sovyet Komiinist Partisi, diinyanin ikinci biiyiik devletinin sahi-
biydi. Tasfiye oldugu zaman kimse sahip ¢ikmadi, kendi kendisini
titketti. Amerika, Sovyetler’e karsi bir savasirken, bize kars1 Alman
ve Ingilizleri de ardina alarak ii¢ defa savasiyor. Hatta Sovyetler’in
de yardimiyla Tiirk somiirgeciligi bize karsi savasiyor. Fakat biitiin
bunlara ragmen, partimiz bagardi. Yagam yolu a¢ildi, 6zgiir yasama
dogru yol aliyoruz. Partimiz her gecen giin daha biiyiik yiiriiyor.
Birgok defa icte ve dista tasfiye edilmek istendik. Ama biitiin bun-
lara ragmen, partimiz bugiin daha yiice bir partidir. Bu tarziyla de-
vam ederse diinyada daha biiyiik yankilar uyandiracaktir.

— Caliymalaruizi anlayabiliyorum. Biitiin bunlar ne kadar gelig-
tiginizi gosterir. Yalnizca ideolojik olarak degil, diger alanlarda da
giiclendiginiz belli. Soracagim sorular, ne zaman basaracaginiz ko-
nusundadrr. Kiirdistan halk iktidarini nasil kuracaksiniz? Bagimsiz
bir hiikiimet mi kurmak istiyorsunuz, yoksa federasyon mu?

— Devlet kurma sorunu, siyasal bir sorundur, iktidarlagma soru-
nudur. Halkimizin durumu, diger halklarin gergekligi gibi degildir.
Bizim i¢in halkin yeniden yasama doniisii 6nemlidir. Bu gergeklesi-
yor. Simdi ise bir devletlesme sorunumuz var. Kiirt sorunu, bagim-
siz bir sorun degil. Ortadogu’da Tiirk, Arap ve Farslar arasinda
paylasilmistir. Kiirtler tizerinde birlikte bir politika stirdiirmiislerdir.
Devlet kurmamiza kolay kolay firsat vermezler, -6zellikle de Tiirk-
ler. Fakat simdi belirli gelismeler var. Kendi aralarinda ¢ok c¢eliski
yasadilar. Kendileri de ¢6ziim giicii olamiyorlar. Iran-Irak, Tiirkiye-
[ran, Tiirkiye-Suriye kendi aralarinda birlesemiyorlar. Bundan dola-
y1 dis durumlar, baz1 objektif imkanlar sunuyor. Iceride de gerilla
savast yayllmig ve kok salmistir. Halk sonsuz bir sekilde yardim
ediyor. Siyasi arena tam devlet olmasa da, yari-devlet kurmak i¢in
oldukga elveriglidir. Bu federasyon bigimiyle de gerceklesebilir.

Kiirtler baglangigta federasyon bi¢imiyle Ortadogu’da rol oyna-
yabilirler, federasyon bi¢imi Giiney Kiirdistan’da belli 6l¢iileriyle
gergeklesiyor. Fakat Tiirkiye Kiirdistan’ina, bagimli olarak gelisi-
yor. Tiirkiye egemenliginde olan Kiirdistan’dan bagimsiz olarak
Giiney Kiirdistan’da bir federasyon olusumuna gitmek imkansizdir.
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Federasyonun, her parcada birbirine bagli olarak gelismesi gereki-
yor. Diger bir sorun ise, eskiden Tiirkiye Giiney Kiirdistan’1 misak-1
milli smirlar i¢inde gosteriyordu. Bunun i¢in Giiney’deki tiim so-
runlarin i¢inde Tiirkiye de vardir. Her par¢anin kendi i¢inde 6rgiit-
lenmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 ya her dort parcay: inkar
edecekler, ya da kabul edeceklerdir. Yine de ¢eliskiler ortaya ¢iki-
yor.

Bundan sonra 6zellikle Giiney Kiirdistan’da devletlesmeye dogru
belirli adimlar atabiliriz. Kiirdistan’in her pargasini devletlestirme
yoniinde gili¢lendirmezsek bile Gliney parcasinda devrimi gercek-
lestirebiliriz. Zagroslar’in eteklerinden, Dicle nehri kiyilarina, Bo-
tan suyu dolaylarinda bir atilimla federasyon ¢aligmalarini gii¢len-
direbiliriz. Gliney Kiirdistan’da savas daha da yogunlasabilir. Bu
kararimiz giin be giin keskinlesiyor. Bu yonlii hazirliklarimiz de-
vam ediyor. Yakin hedefimiz demokratik federasyondur. Yillar1
kapsayacak bir ¢aligma degil, aylar icerisinde gergeklestirecegimiz
bir ¢aligmadir.

— Anlasildigi kadariyla Irak, Tiirkiye ve digerleriyle federasyona
gitmek istiyorsunuz.

— Dogrudur. Ornegin, Rusya da federal bir devlettir. Iste bizde
Ortadogu’da bir federasyonu gelistirmek istiyoruz. Kiirdistan’1 ¢ev-
releyen diger halklarla federasyon araciliiyla birlesilebilir. Fede-
rasyon, devletlesmek icin kiiglik bir adim degildir ve eger demokra-
tik olursa, devlet gibi roliinii oynayacaktir.

— Peki giintimiizde uluslararasi arenada nasil bir rol oynayacak-
smiz? Partinizin diinyadan beklentileri nelerdir?

— Her seyden 6nce diinya halklar1 nasil yasiyorlar, Kiirt halkinin
da dyle yasamasini istiyoruz. Insan haklar1 ve insanlik i¢in konulan
biitiin kanunlar bizler i¢in de gegerli olmalidir. Cok sey sOyleniyor,
ama pratikte hi¢bir adim atilmiyor.

Savasimiz diinya devletlerinin siyasetini etkilemektedir. Devrimi-
mizin basariyla gergeklesmesi Tiirkiye, Irak ve digerlerinin konumunu
oldukca degistirecektir. Bunlari etkilemek demek, diinya politikalarini
da etkilemektir. Bugiin Kiirdistan Ortadogu’nun kordiiglimiidiir. Bu
sorun ¢oziillirse birgok sorun giin 1518ma ¢ikacaktir, stratejik bir rol
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oynayacaktir. Eskiden bir¢ok devlet Kiirtleri istismar ediyor, kendine
gore Kiirtler iizerinde oynuyordu. Ama simdi Kiirtler bir stratejiye sa-
hip oluyorlar ve bu strateji biiyiiyor. Eger 6niimiizdeki bu adimda ba-
sarili olursak, Ortadogu’da biiyiik bir rol oynayabiliriz. Amerika bu
durumdan derin endiseler duyuyor. Artik eskisi gibi Filistin sorununu
fazla 6nemli bulmuyor ve simdi “Kiirt sorunu ¢ok biiyiik bir sorun-
dur” diyor. Diinya agirlikli olarak dikkatlerini bu sorun tizerine ¢ek-
mistir. Ciinkii petrol, su ve {i¢ halkin kilit noktasin1 Kiirt sorunu olus-
turuyor. Devrimimiz bu konularda giiclii adimlar atacaktir. Petrol ve
su sorunu sadece Ortadogu’nun degil, diinyanin da baslica sorunudur.

Tiirk sovenizmini
Ruslar ve Kiirtler birlikte durdurabilir

— Sayin Baskan Ruslarin, Kiirtlere bakig agisinit nasil degerlendi-
riyorsunuz? Nasil stratejik bir siyasetle, Rus ve Kiirt halklar: birle-
sebilirler?

— Rusya 19. yiizyilda Kiirt sorunu iizerinde oldukca durdu. Mi-
norsky ve benzeri birgok aydin énemli arastirmalar yaparak, Kiirt
sorununu objektif bir sekilde aydinlatmaya calistilar. Ekim Devri-
mi’nden 6nce de Rusya’nin Kiirtlerle iliskileri gli¢liiydii. Rusya or-
dulart Kiirdistan’a kadar geldiler. Hatta Dersim, Erzurum, Bitlis,
Van, Ermenistan’a kadar ilerlemislerdi. Eger Rusya gitmeseydi, Er-
meni ve Kiirtler devlet olacaklardi. Yogun iliskiler oldu, sonra her
sey tersine dondil.

Ekim Devrimi halklarin 6zgiirlik devrimiydi. Rusya, Mustafa Ke-
mal’e yardim ederek Kiirtler ve Ermenileri digtalad: ve katledilmele-
rinde rol oynadi. Bu kétii bir ¢eligkidir. Dig yardimlara baglanarak bir
devrim yapilmaz, ama halklar arasinda da dayanisma olmalidir. Biz
sosyalist bir hareketiz ve baz1 ger¢ekleri gérmek zorundayiz. Yetmis
yillik Sovyetler tarihi Tiirkler, Farslar ve Araplar i¢in olumlu bir ta-
rihti. Fakat bu yetmis yillik tarih Kiirtler i¢in olumsuz bir tarihti.

Sadece Sovyetler tek sorun degildi. Bazi i¢ sorunlar da vardi. Ki-
sacas1 yetmis yillik Sovyet varligi Kiirdistan halki i¢in fazla olumlu
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degildi. Sovyetler’deki hastaliklar giin be giin biiyiiyordu. Hem ige-
ride, hem digarida sorunlar1 agirlasiyordu. Dagildig: siiregte fazla
iizlilmedim. Daha Gorbagov dénemi baslamadan dnce 1985°te yap-
tigim bazi degerlendirmeler vardi. Iki sistemin birbirine yakinlas-
mast gerektigini vurgulamigtim. Ciinkii tiim sorunlart kendilerinde
bir kordiigiim haline getirmislerdi. Bu kordiigiime bir¢ok devrim fe-
da oluyordu. Dogru bir politikanin sahibi degillerdi. Sonugta Rus
halkiyla birlikte bir¢ok ulus zarar gordii.

Coziilen sosyalizm degil, sosyalizmin i¢indeki hastaliklaridir.
Simdi de Rus halki bunun acilarini ¢ekiyor. Sovyetler’in ¢oziiliisiin-
den sonra, biz Kiirtler i¢in ortaya ¢ikan durum fazla olumsuz degil-
dir. Rusya halk: tekrar kalkisi basarirsa, bu kendisi i¢in yeniden bir
dogus olur. Giinliimiiz Rusya politikas1 tam anlamiyla netlesmis de-
gildir. Glin be giin politikasinin da netlesecegini séylemek miim-
kiindiir. Uluslararasz siyaset iizerinde de dnemli etkiler yaratacaktir.

Simdiden Rusya’da bazi sorunlar yasanmaya baglamistir ve bun-
lar halklar1 yakindan ilgilendiren sorunlardir. Ornegin Cegenler so-
runu; Tirkiye tam sovenist bir karakterle Cegenleri savunuyor. Yine
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan’da Tiirkiye so-
venist¢e bir politika izliyor ve fagizmi buralarda mesrulastirmak is-
tiyor. Turani kavimleri var. Biz Cecenlerin, Tiirklerin 6zgiirliigiine
kars1 degiliz. Fakat Tiirkiye nin sovenizmi koriiklemesi tehlikeli bir
durumdur. Ozellikle Tiirkes gibi fasistler bunu kériikliiyorlar. Bu
Rusya ve diger halklar i¢in oldukga tehlikeli bir politikadir.

Anadolu’daki Tiirk burjuvazisinin, bazi devletlerle kurdugu itti-
fak esas olarak Rus halkina karsidir. Bu politikay1 iyi anlamak gere-
kir. Belki Tiirkiye simdi zayiftir, elinden fazla bir sey gelmiyor. Fa-
kat biiyiimeye calisiyor. Gergekten de Tiirk kapitalizmi birgok dev-
lette yayginlasiyor. Hatta Rusya’nin igine bile girmistir. Petrol ko-
nusunda simdiden bir¢ok sorun ¢ikmaktadir. Oniimiizdeki siiregte
baz1 politik ¢eliskiler glindeme hizla oturacaktir.

Tiirk 6zel savas rejimi her gegen giin fagist bir karakter kazani-
yor. Tiirkiye fasizmi ilerledik¢e Rusya halkina bazi engeller ¢ika-
caktir. Tarihte de buna benzer durumlar ¢okca yaganmigtir. Osmanl
Imparatorlugu yiiz y1l boyunca Rusya’ya karsi savasti. Sovyetler’e
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kars1t da NATO yanlisi olarak savasti. Simdi de savas hazirliklari
yapma donemindedir. Tiirk devleti kolay kolay sovenist politikala-
rindan vazge¢mez. Simdi Kiirtler TC’nin politikasina karsi savasi-
yorlar. Sovyetler’in giineyindeki bu tehlikelere karsi roliinii oynaya-
bilecek, Tiirk sovenizmini durdurabilecek tek halk Rus halkidir.

Rusya ile Kiirt halki arasindaki iliskilerin tarihi, glincel temelleri
vardir. Iki halk arasindaki iligkilerin hem stratejik, hem ekonomik,
hem de politik alanda giiglii olmasi gerekiyor. Rusya’nin diger bir-
cok halka gore, en ¢ok Kiirtlerden destek alabilecegi objektif zemin-
ler mevcuttur. Rusya’nin Tiirkiye ve Ortadogu’daki bir¢ok iilkeyle
iliskileri var. Bence bu iliskiler Rus halkina agirlik teskil ediyor.
Kiirt halkinin yiikselisi Rus halkinin tarihi sorunlarini hafifletecektir.
Kiirt halki simdi ¢ok biiyiik bir rol oynamiyor olabilir, ama Kiirt hal-
kinin miicadelesi her iki halk i¢in de olumlu kosullar hazirlayacaktir.

Ruslar simdiye kadar TC’ye vermis oldugu destek karsisinda sa-
dece zarar gordiiler. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti Rusya’nin deste-
giyle bir devlet oldu. Simdi de bu fasist rejim Rus halkini tehdit
ediyor. Onlarin stratejik iligskisi Ruslara karsidir.

Zay1f bir politikact oldugum i¢in “gelin bize yardim edin” demi-
yorum. Fakat sorun, hepimizin, halklarin sorunudur.

Bu ittifaklarin, yardimlarin temeli nedir? Askeri ve tarihi biling-
leri giiclii olan Rus halki neden hala Tiirkiye ile iligkilerinde 1srar
ediyor? Kiirdistan sorunu giindemi isgal eden temel bir sorundur.
Eger ekonomik, askeri ve siyasi olarak derinligine incelenirse Kiirt
sorununun ¢oziimii konusunda en ¢ok Rusya’nin rol oynamasi ge-
rektigi aciktir. Oniimiizdeki siiregte bu temel iizerinde, halklarimiz
birbirini daha iyi tantyacaktir. Halkimizla kurulacak, her tiirlii iligki
hem Rus halkina, hem de Kiirt halkina biiylik yararlar getirecektir.

Kiirt-Rus ittifaki bir¢ok sorunu ¢o6zebilir

— Kiirt hallkanin baskaldirist bir¢ok devletin politikalarin etkile-
mektedir. Fakat Rusya’da da yiginla sorunlar var. Yeni olusan Rus-
ya bu sorunlardan dolay, Kiirt sorununa fazla énem vermedi. Iligki
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arayisina girmedi. Rusya’da simdi bazi degisiklikler yasaniyor.
Hatta belli oranda yenilikler de olabilir. Siire¢ i¢inde degisikliklerin
olmasi miimkiindiir. Eski Sovyetler 'de onderlik bazinda ideolojiden
sapma vardi. Hep ileriyi diistintiyorlardi. Ve bundan dolayr oniinde-
ki giincel engelleri goremediler. Eski Sovyetler’in politikasinin etki-
si hala goziikityordu. Bunun icin Istanbul’da goriisme yapmislardi.
Onlarin o siiregte belirledikleri politikalar dogru temellere dayan-
miyordu. Deniz yollart Rusya halki igin o kadar énemli olmamasina
ragmen, yogun bir énem verdiler. Bu noktada da kaybettiler. Ruslar,
yalnizea Ortadogu’da yiiriittiikleri politikada yanlisiik yapmadilar,
bunun yanminda ciddi yetmezlikleri de sozkonusudur. Eger onlari iyi
incelemezsek, saglikly adimlar atilamaz.

— Bu noktada derin diisiinmek gerekiyor. Bu yanligliklar Tiirk so-
runuyla basladi. Ortadogu’nun geneline yayildi. Diinya politikasin-
da da ayn1 hastaliklar vardi. Elestirip elestirmemek sorun degil, ama
bliyiik zararlar gordii. Ben “bu ne bi¢im politika” diye sasiriyor-
dum. Simdi kendileri de bunu farketmigler.

— Rusya hiikiimeti o dénemler éyle bir politika uyguluyordu ki,
kimse gergekleri dile getiremiyordu. Hiikiimet zaman igerisinde ge-
ricilestik¢e yasam ¢ekilmez oluyordu. Mevcut hiikiimetin kapalr ol-
mamasi gerekir. Sanirim siz de bu konu iizerinde duruyorsunuz. Bir
bolgede ¢ikan rahatsizlik, diger alanlar: da etkiledi. Sonugta Sov-
yetler’in dagilmasini beraberinde getirdi.

— Dile getirdikleriniz énemlidir. Cok sey unutulabiliyor. Ama
simdi her sey agik¢a goriiliiyor. Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik siya-
setindeki yanlisliklar hala devam ediyor. Tiirk devletine ¢ok biiyiik
destekler sunuldu. Fakat biraz da Kiirt halkina yardim etselerdi, Rus-
ya halki on kat daha fazla yarar goriirdii. TC'nin ¢okiisii Kiirdistan
ulusal kurtulug miicadelesine baglidir. 1920’lerde kemalistlerle degil
de, Kiirtlerle iliski kursalardi, o bogazlar sorunu ¢oktan halledilmis
olurdu. Ne Tiirkler Amerika ile miittefik olurlardi, ne iran Sahi
Amerika’ya siginirdi, ne de Irak mevcut duruma diiserdi. Tek bir sey
gerekliydi; o da Kiirtlerle iligki kurulmasi. Kiirtlerin yetmezlikleri
yoktur demiyorum. Cok biiylik yetmezliklere de sahiptirler. Fakat
biraz ¢aba gosterilseydi, olumlu sonuglar ortaya ¢ikabilirdi. 1920 ve
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1945’lere kadar bu imkanlar vardi. Bir yetmezlik sonucu bu firsatlar
kaybettiler. Bu da Rusya halkina biiyiik zararlar getirdi.

Ortadogu’da Kiirtler simdi bilylik bir yiikselisi gerceklestiriyor-
lar. Kendini diinyaya ispatlamaya c¢alisiyor. Uluslararasi politikalar
degerlendirdigimizde, Kiirdistan ulusal kurtulus miicadelesinin ge-
lisimi Rusya halkina biiyiik yararlar getirecektir. Iki halkin birgok
konuda ortak 6zellikleri vardir. Mevcut durumda Rusya’ya kars1
yiiriitiilecek herhangi olumsuz bir politika direkt Kiirtleri de olum-
suz bir bicimde etkileyecektir.

Ornegin, Kafkasya sorununu ¢dzmek i¢in oradaki Kiirt halkiyla
dayanigma i¢inde bir¢ok sey yapilabilir. Ermeni sorunundan tutalim
Tiirk sorununa kadar, bircok sorunun ¢oziilmesi Kiirt sorununa bag-
Iidir. Cegenler ve diger bir¢ok sorun birbiriyle baglanti halindedir.
Bu sorunlar Rusya’y1 da olduk¢a mesgul ediyor. Mevcut durumu
g6z Oniine getirdigimizde, Rus ve Kiirt halkiin ittifagi birgok soru-
nun ¢oziimiinde anahtar roliinii oynayabilir. Tiirk fagizmi islamiyet
ad1 altinda biiylik bir tehlikedir. Cegenistan’da bazi olumsuzluklar
yasandi. Yarin Kazakistan’da, Ozbekistan’da ayn1 olumsuzluklar
yasanirsa, nasil durdurulabilir? iste, Kiirtler biitiin bu sorunlarin ¢o-
ziimiinde biiyiik bir rol oynayacaklardir.

—1920’lerde bizler yoktuk. Tarihte ¢ikan yetmezliklerden sonug-
lar ¢ikararak, Kiirt ve Rus halki arasinda dogru iligkiler kurulabilir.

—Kesinlikle. Halkini seven, ideolojik bir ¢alisma yiiriitmek isteyen-
ler birlik ve beraberlik olusturmali. Rus halki fedakar bir halktir. Kiirt
halkinmn diigiisii yagadigt bir donemde Tiirkiye Cumhuriyeti’yle ittifak
kurdu. Tam da orgiitlendigimiz bir donemde, Rusya geriye dogru bir
gidisi yastyordu. inaniyorum ki artik bu sanssizlik ortadan kalkacaktir.

Sosyalist insan yaratmak,
devlet kurmaktan daha 6nemlidir

— Anladigim kadariyla PKK nin amaci, yalniz toprak kurtarmak
degil. Ayni zamanda yeni bir insan tipini de yaratmaktir. Yeni insant
nasil yaratiyorsunuz?
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— Savagimizin temel gerekgesi, yeni insan kisgiligini yaratmaktir.
Yalnizca bir toprak parcasi i¢in ya da bir halk i¢in miicadele etmi-
yoruz. Ideolojimizin temelinde, yeni insan kisiligini yaratmak esas-
tir. Sovyetler’de, gergeklesen sosyalizmde bu noktada ciddi yet-
mezlikler goriiyoruz. Smirlara ¢ok 6nem verdiler. Bi¢imde enter-
nasyonalizm vardi, ama 6ziinde milliyet¢ilik agir basiyordu.

Sovyet sosyalizmi déneminde mevcut sisteme Onciiliik yapanlar
kapitalizmden asag1 degillerdi.

Sosyalist bir devlet kuruldu, sosyalist bir halk orgiitlendi, fakat
sosyalist birey yaratilamadi. Ornegin, Stalin ne kadar feodalizmin
etkisindeydi? Kendisini sosyalist bir kisilige ne kadar ulastirdi?
Eger bu sorunlar iyi anlagilmazsa, sosyalizmin sorunlar1 da anlasil-
maz.

Yine Kruscev nasil ¢ikt1? Stalin’e olduke¢a bagliydi. Stalin 61diik-
ten sonra ise diisman roliine biirtindii. Her iki tavir da dogru degil.
Sovyet Komiinist Partisi i¢inde aleniyet ilkesi kaybedildi. Adeta in-
sanin ruhunu boguyorlardi. Daha sonra da koétii bir patlak verdiler.
Benim uyguladigim metodlar biitiin bunlarin tam tersidir. Ben her
seyi cok iyi ve agik yaparim.

Glastnost bagtan ve giimiize kadar en temel ilkemdir.

Tiirkiye devletine karsi uyguladigim politikay1 da agik yapiyo-
rum. Sonuna kadar aleniyet ilkesi gecerli. Bagka tiirlii insan feoda-
lizme ve gericilige kars1 miicadele veremez. Bu metodlar olmadan
bilimsel sosyalizm gerceklesemez.

Sovyetler Birligi’nde merkez komite, sekreterlik adina degisik is-
ler yapilirken halk ise ezildi. Yukarida politbiiro kendini ¢ok biiyiik
ilan etti. Bu da sonugta biiylik patlamalara yol a¢ti. Boyle olmamasi
gerekiyordu. Neredeyse diinyaya kendisini Allah diye tanitacakti.
Bu sosyalizm degil ki ve tabii ki yikilacaktir. Yikilmasi da gerekir.
Kendi kurdugu sinirlar i¢inde kapitalizm degil, sosyalizm kurulur.
Ciinkii sosyalizm, yeni insanlig1 temsil ediyor. Sosyalizm insanlik
icin bir yagsam tarzi haline getirilmeli ve bu yayginlastirilmaliydi.

Yeni insan, dogru insan, giizel insan sosyalist insandir. Neden si-
nirlar icine hapsedilsin ki? Neden kendini saklasin ki? Ben biitiin
bunlara karsryim.
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Kiirdistan’da yeni insani yaratiyoruz. Tamamen kigisel kaygilar-
dan uzak. Kimse zorla partide tutulmuyor. Her bir yoldasimiz bir
fedai gibidir. Partinin zorunlu disiplini temelinde degil, goniilliiliik
temelinde yiiriiyorlar. Eger boyle olmazsa Tiirk devletine karsi sa-
vagsmamiz miimkiin degildir. Zorunlu disiplin ve merkeziyet¢ilikle
devrim, savasg yiiriimez.

Eger Rusya’da sosyalist ¢alismalar yiiriitmek isteyen yoldaglar
varsa, ¢aligmalarimizdan, tecriibelerimizden yararlanabilirler. Biraz
alcakgoniillii olmalar1 gerekir. Bir insanin kendi yetersizliklerini di-
le getirmesi kotii bir sey degildir. Ben de kendi ger¢ekligimi fazla
abartmiyorum. Simdiye kadar Kiirt halkinin ig¢ine girmedim, ama
beni biiyiik bir 6nder, lider gibi goriiyorlar. Nasil oluyor da tam bir
sosyalist ideolojiyi temsil ediyor ve diinyanin biiyiik bir bolimiini
kargimiza aliyoruz? Bir ates hattinda nasil oluyor da bu kadar halk,
bu kadar yoldas benimle yiiriiyebiliyor? Bunlarin {izerinde durmak
gerekiyor. Parti i¢inde yeni insanin yaratilmasi iizerinde yogunca
duruyorum. Ciinkii yeni bir insani yaratmak bir partiyi, bir devleti
kurmaktan daha dnemlidir.

Simdi Lenin eger Stalin iizerinde durup, tam bir sosyalist olarak
yetistirseydi, tehlikeler bu kadar biiyiik olmayacakti. Lenin 6lme-
den kisa bir siire 6nce Rus sovenizmi, biirokratizm gibi konular
tizerinde durmak istedi ve bazi sorular da sordu. Aslinda Lenin bu
tehlikeleri goriiyordu. Fakat zamani yeterli olmadi. Lenin’in vasi-
yetleri onemlidir, izerinde durmak gerekiyor.

Reel sosyalizmin 6zelestirisini
ben veriyorum

— Yeni insan tipi yaratiyorsunuz. Bu yeni insan kisilikleri arasin-
daki iligki tarzlar:, ornegin kadin ve erkekler arasindaki iliskiler
nasil olacaktir? Yine zaferden sonra aile kurumu olusacak mi? Ger-
¢eklesen sosyalizmde sevgi kapitalist diizen ¢ercevesindeydi.

— Calismalarimda kadin sorunu veya kadin-erkek iligkileri ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda gergeklesen sosyalizmde
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elestirdigim noktalar var. Sevgi iligkileri kapitalist diizen ¢erceve-
sindeydi. Kendisini bu iliski tarzindan fazla kurtaramadi. Erkek es-
ki erkekti, kadin eski kadindi.

Ornegin, Stalin’in evliligi iizerinde durulabilir.

Varolan iliskiye sosyalizm degil, Stalin egemendi. Aslinda ger-
¢eklesen sosyalizmin dagilmasinda bu noktanin da énemli bir rolii
olduguna inantyorum. Bu konuda, her zaman kendimi yeniliyorum.
Bu ¢aligmalart yiiriitiirken bir kadinla savas yiirlittim ve kazandim.
Bir kadin ne kadar halkiyladir, ne kadar diismanladir? Sonugta soz-
konusu olan kadin, diismandan yana oldu. Benim yonlendirdigim
yasam tarzi, beraberinde sosyalist bir partiyi yaratti. Sevgi olay1
iizerinde hala ¢ok gii¢lii duruyorum.

Kolece iliskiler temelinde ne sevgi, ne de savas olur.

Diisman sevgiyi 6ldiirmiis.

Zaten tarihsel siirec icerisinde kadin biiyiik diistiriilmiistiir. Hele
Kiirdistan’da bir o kadar daha disiiriilityor. Kadin, zayifligin temsi-
lini yapiyor. Kiirt aileleri tamamen diiskiinliigii temsil ediyor. Kadin
ve erkekler, iliskileriyle birbirlerini boguyorlar. Bu bizim i¢in ¢ok
onemli bir sorun. Askeri ve siyasi sorunlardan ¢ok, kadin sorununa
onem veriyorum. Kadinlar hem say1 olarak ¢oklar, hem de mevcut
ozellikleriyle savasin i¢inde yer aliyorlar. Daha ¢ok katilmak isti-
yorlar. Onlar i¢in ordu kuruyoruz.

Verdigim ders konulari arasinda “agk” sorununu da agiyorum.

Sevgi nedir?

Duygusallik nedir?

Birlikte nasil yasayabilirler?

Cernisevski’nin kitabindaki gibi. Ornegin orada bir kadin var, ad1
sanirim Vera’dir. Bizim i¢in bir 6rnektir. Vera 6zgiir kadin kisiligini
kendisinde yaratmak istiyor. Tabii bu Ruslarin yasam tarzlan iize-
rinde etkili oluyor. Rus devrimcileri de bu etkiyi yasiyor. Bu calis-
malar1 simdi daha ¢ok gelistiriyoruz.

Ozgiir kadin kimdir?

Her zaman i¢in 6zgiir bir kadin arayisi igindeyim.

Kadm-erkek iliskisi Kiirtlerde dliimii temsil ediyor. Iliskisiz, ka-
dinsiz yasam da yiirlimez. Onunla da yiirtimek zor. Simdi nasil yap-

181



mak gerekiyor? Bu, bizler igin cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Erkeklere 6zgiir ve esit bir yasam tarzi i¢in kendinizi hazirlayin di-
yorum. Eger siz sonuna kadar yeni yasami yakalayamazsaniz, size
kadm yok. Bayan arkadaslara da; bu erkekler yiizde yiiz size ege-
men olmaya ¢alisiyorlar, siz onlar1 nasil kabul ediyorsunuz, diyo-
rum. Bir giin bile onlara kadinlik yapmak, 6lmekten yiiz kat zordur.
Siz onlar1 kabul edebilir misiniz? Bir bayan, erkek egemenligine
girmekten ise 6lmeyi tercih etmelidir. Mevcut bigimiyle yasam ka-
bul edilir gibi degil.

Nasil bir erkek? Istenilen kisilikteki erkegi kadinlarm yaratmalari
esitlik, ozgiirliik ve sevgi temelinde olmas1 gerekiyor. Eger biitiin
bunlar yaratilmazsa iligkiler zarar verir. Yasam bu c¢irkinliklerle ya-
sanilamaz.

Arkadaglarimiz biitiin bunlar1 dinliyorlar. Ben kendim de onlar
icin bir rnegim. Ornegin ben, nasil sevmeliyim, birileri beni nasil
sevmeli? Siyasi otoriteye dayanarak kadinlar veya arkadaslar tize-
rinde otorite olamam. Bu konuda da demokrasi giiclii olmali. Dogru
bir sevgiyle bizlere yaklasiyorlar. Biz de o sevgiyi yurtseverlikle
biitiinlestiriyoruz. Partiye, parti politikasina bagliyoruz.

Beni sevmek isteyen yurtsever olmali, savasmay1 bilmeli, parti
cizgisinde yiirlimeli, her seyden dnce de kendisini 6zgiirlestirmeli.
Eger boyle olmazsa, kimse bana yaklasamaz. Formiiliimiiz budur.

—Size yaklagan insanlar sizden ¢abuk etkileniyorlar.

— Reel sosyalizmin yasadig1 hastaliklar1 gidermenin 6zelestirisini
simdi ben veriyorum. Rus halki, sosyalizm, insanlik ve yiiksek
amaclar ugruna ¢ok kan doktii.

Her zaman Rus halkina saygili olacagiz.

Su anda baz1 diiskiin yanlara sahip. inaniyorum ki, yakin siirecte
tekrar ayaga kalkmay1 basaracaktir. Sosyalizmin etkisi giicliidiir.
Rus halkiin birkag¢ yilda bu etkiden kurtulmasi miimkiin degildir.
Sosyalizm kendisini yenileyecektir.

Sosyalizm hi¢bir donem olmadig1 kadar simdi insanliga gerekli-
dir.

Gergeklesen sosyalizm ¢ocuksu bir sosyalizmdi. Simdi ise daha
seckin bir sosyalist tarz gereklidir. Bunun iizerinde yogunlagmali-
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yiz. Kapitalizm, giin be giin insanlik i¢in yeni felaketler getiriyor.
Bu, insanligin kaderi degildir.

Sosyalizm rollinli bagka tiirlii oynayacaktir. Diinya ve insanlik
varoldukea sosyalizm de olacaktir.

Sosyalizm yetmis yillik bir tarihe sahip degildir.

Insanligin olusumundan giiniimiize kadar vardir. Sovyetler’de
sosyalizmin kurulusu pahaliya mal oldu. Milyonlarca insan kendini
feda etti. Kapitalizm kendi amaglarina ulasmak i¢in milyonlarca ki-
siyi gozden ¢ikarabiliyor. Bu, insanligin gergegi olamaz. Ne birey
bu kadar topluma hakim olmali, ne de toplum i¢in insanligin haklar
ortadan kaldirilmali. Biz bunlar iizerinde de duruyoruz. Caligmala-
rimizla onlara destek olacagiz.

Sovyetler
kendine sevdah bir kisilik yaratti

— Birkag giin militan yoldaslarla kaldik. Bu, bizim icin biiyiik bir
sansti. Bir¢ok seyi gozlerimizle gordiik. Savasta yaralanan bir¢ok ar-
kadasla sohbet ettik, -tartistik. Bu bizi ¢ok etkiledi. Cok yagsl bir anney-
le konustuk, soyle dedi; “Ulkem icin her tiirlii zorlugu ¢ekmeye hazi-
rim.”” Bir halkin nasil ayaklandigini gozlerimizle gordiik. Arkadaglarin
konusmalarindan, amaclarina ulasmak icin, kan dokmekten korkma-
diklarini anladim. Bizler nasil yastyoruz, siz nasil yastyyorsunuz, o fark
daha rahat gordiim. Arkadaglarin yasam sevgisi beni ¢ok etkiledi.

— Rusya halki simdi yagsam karsisinda biraz acizdir. Ama yine de
yasami seviyorlar. Kiirt halki ise ¢ok geri bir halktir, ama savasarak
yasamasini dgreniyorlar.

Oliim kalim siirecleri gegirdik. Bundan sonra devrimi yiiriit-
mek daha kolaydir. Bizler Sovyetler’in tecriibelerinden de derin-
ligine yararlandik. Sovyet devriminde ¢ikan hastaliklarin, Kiir-
distan devriminde ¢ikmamasi i¢in bilyiik tedbirler aliyoruz. Sov-
yet Komiinist Partisi’nin politbiirolar1, sekreterleri kendilerini
halktan ¢ok iistiin goriiyorlardi. Sosyalizm degil, blirokrasi uygu-
landi. Devlet, sinirlar fetislestirildi. Bireyler kendilerini halktan
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ustlin gormemelidirler. Halkin, sosyalizmin hizmetkarlar1 olmala-
11 gerekiyor.

Ben, o biiytikliik hislerini her giin kendimde dldiiriiyorum. Eger
biiyiiklik kompleksini dldiirmezsem Rusya’nin basma gelen, daha
devlet olmadan bizim bagimiza gelecektir. Lenin, Mao ve digerleri-
nin yaptiklari tarihi ¢alismalardir, kiigiimsemiyorum. Fakat parti
icin ylritmiis olduklar1 ¢alismalar1 zayif buluyorum. Bir¢ok sey ih-
mal edildi, klasik bir tarzda ¢alismalar yiiriitildii. Demokrasiyi, bi-
limsel sosyalizmi tam anlamiyla uygulamadilar.

— Saymn Baskan Kiirt halkinin ekonomik kalkinmasi nasil olacak?
Yine siz partiyi ve devlet olgularini nasil degerlendiriyorsunuz?

— Ekonominin kalkinmasi dogru bir politikaya baglidir. Kiirdis-
tan devrimine baglarken borg¢la basladik. Kendim de yoksul bir kdy-
liydiim. Simdi ise hem ekonomide, hem politikada giiclii olan bi-
ziz. Insanin yeteneklerine inaniyorum. Kiirt halki emekgi bir halktir.
Zengin topraklara sahiptir. Eskiden Ortadogu’da Kiirdistan i¢in
“cennettir” diyorlardi. Simdi de cennet olacaktir. Fakat diisman hal-
kimizi yiizde seksen issiz-gii¢siiz birakmus, yeralt1 yeriistii zenginlik
kaynaklarini talan ediyor. Kiirt halkinin biitiin zenginliklerini, ya
yeraltinda birakmis, ya da hepsini talan etmistir.

Tekrar belirteyim; Rusya’da ortaya ¢ikan bunalimlar kapitalizm-
le direkt baglantilidir. Yeni sosyalist tarz, tiim bunalimlar1 ortadan
kaldirabilir. Ekonomik sorunlar fazla énemli degil. Sorunlar, politik
olarak ¢oziillirse gerisi kolaydir. Tabii ki birileri ¢ok oynarsa dagilir.
Sovyetler ile ¢ok oynandi. Bunun i¢in diyorum ki, parti her zaman
sonuna kadar diirlist olmali. Parti ve devlet halk i¢inde erimeli.
Sovyetler’de tersi yasandi.

Halk devlet i¢inde eridi, parti i¢inde eridi. Bunun i¢in biz partiyi
yok ediyoruz. Devlete fazla 6nem vermiyorum. Ama bagimsiz, 6zgiir
bir halk da yaratmak istiyorum. Eger bir halk 6zgiirlestirilmek isteni-
yorsa, oncelikle parti kadrolar giiclendirilmelidir. Her sey parti i¢in,
devlet i¢in degildir. Tam tersine her sey insanligin yiicelmesi igindir.

— Cok onemli sorularin ardindan, basit bir soru sormak istiyo-
rum: Parti kadrolarinin kimlikleri var mi?

- Hay1r yoktur. Bunlar fazla 6nem verdigimiz konular degil. Ben

184

bir¢ogunun kim oldugunu, nereden geldigini bilmiyorum. Fakat fii-
len lizerlerinde duruyorum. Bu tiir seyler isin sekil kismidir. Bizler
i¢in bunlar fazla 6nemli degildir. Sekilsel yontemlerle birey idare
edilemez. Ornegin, bu konuda Rusya bigim olarak ¢ok giicliiydii.

- Daglarda savasan gerilla mevcudunuz ve parti ¢alisanlarimizin
sayist ne kadardir?

- Tam belli degil. Ne kadar parti kadrosu vardir? Kim merkezdir?
Kim alt kademede gorevlidir? Fazla fark yoktur. Politblironun ismi-
ni daha koymadim. Merkezin isimlerini kendim belirlememigimdir.
Benim oyle ayr sekreterlik biirolarim yok. Sekilsel diizenlemeler
benim i¢in tehlikedir. Biz o tiir orgiitlemelere gitmeyi bilmedigi-
mizden degil, zararli oldugundan dolay1 basvurmuyoruz. Simdi
Rusya’da olanlar, eski merkeze, eski politikaya karsi miithis tepkili-
dir. Onlar1 anlayabiliyorum. Benim ortaya ¢ikardigim tecriibeler
yalniz Kiirt sorunu i¢in degil, enternasyonalizme de, diinya sosya-
lizmine de bir katkidir. Onemli olan ¢alismalarin yiiriimesidir. Ger-
cekten de biiylik bir miicadele yiiriitiiyoruz. Baska bir devlet, bu
diismana kars1 savagsaydi, ¢coktan kaybederdi. Fakat biz diismedik,
basardik.

- 86z ettiginiz konu gercekten dogrudur. Sizin bagardiginiz gozler
ontinde.

— Bizim de ciddi yetmezliklerimiz var. Giincel olarak bunlara
kars1 miicadele ediyorum. Kendime sevdali bir insan degilim. Sov-
yetler’in yaratmis oldugu kisilik, kendisine sevdali bir kisiliktir.
Kendilerini Allah yerine koyuyorlardi. Iran Ayetullahlar1 onlar ka-
dar kendilerine sevdali degildirler. Sosyalist kisilik, alcakgoniilli
olmali. Israrla bu konular {izerinde durmaliy1z. Burada sosyalizm
veya komiinizm suglu degildir. Suglu olan, bireylerin kendileridir.
Rus halkinin gelecegini kapitalist diizen icerisinde géremiyorum.
Rus halki bireyciligi fazla sevmeyen bir halktir. Komiin yasamini
daha ¢ok sever. Yani tarihsel 6zellikleri olarak da boyledir. Kapita-
lizmle yiiriimesini bilmez. Kapitalizm onlarin isi degil.

— Bir¢ok halk vardir ki, gercek anlamda kapitalist diizeni yasa-
mak istemiyorlar. Sosyalist ideolojinin arayisi i¢indedirler. Marks
bilimsel ideolojiyi ortaya ¢ikardigi dénemlerde kapitalizm yeni geli-
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siyordu. Ama Marks in goriisleri ¢ok ¢ok ileriyi tanimlryordu. Fakat
Marks, kapitalizmin ilk ¢ikiy donemlerinde, kapitalizmin yasam
sanst olmadigint belirtti. Ama daha sonraki siirecte bakiyoruz ki
ekonomik olarak kapitalizm geligiyor. Reel sosyalizmin de diistince-
de kapitalizmi kabul etmesi var. Hatta onu ge¢meyi de diisiiniiyor-
lar. Sosyalizmi tam kavramama sézkonusu.

— Kapitalizmi anlamadan, sosyalizme ge¢meyi diisiindiiler.

— Sosyalizmin ne oldugunu gercekten bilmiyorlardi.

— Kapitalizmi neden sevdikleri énemlidir. Ciinkii kendilerinde
sosyalist bir kisilik yaratmadilar. Sosyalizm yalnizca ekonomi de-
gildir, buna dikkat etmek gerekiyor. Ornegin, moral faktérii onemli-
dir. Fakat Sovyetler’de daha ¢ok ekonomiye, silahlanmaya nem
verildi. Moral ihmal edildi. Simdi Rusya’nin ekonomik pazarina
baktigimizda tamamen maddiyatla doldurulmus. insancil ruh orta-
dan kaldirilmis. Hicbir sey gérmemisler gibi her seyi cebine koyu-
yorlar. Aslinda maddi yasam kosullar1 o kadar kotii degil, ama mad-
di seyleri 6nemli buluyorlar. Insanin bdyle doymast miimkiin degil.
Bu da moralle baglantilidir.

Ornegin, Iran nasil idare ediyor? Tamamen moralle yiiriiyor. Hat-
ta kapitalizmi bile moral idare ediyor. Belki kandiriyor ve yalan
sOylityor, ama sonugta idare ediyor.

Sosyalizm insanin tabiatindan uzak bir olgu olmamali. Insanin
dogas1 iizerinde kurulmustur. Gergeklik de budur. Insanin dogasin-
dan uzak olan bir sosyalizm dagilir. Tarihte bir¢ok devletin dagil-
masinin nedeni insan dogasindan uzaklagmasidir. Dagilan sosya-
lizm de, insanin dogasindan uzaklastig1 i¢in diistii. Burada ideoloji
ve moral sorunu 6ne ¢ikiyor.

— Sayin Baskan yasaminmizda olduk¢a zenginlikler goriiyorum.
Bunu neye bor¢lusunuz?

— Yasamimiz oldukga zengin. Gelistirilen teoriler yasama hizmet
etmeli, onun mahkumiyetine degil. Bazi konularda teori, at gozIligl
takmaya benzer. Ben, insanlarin anlayacagi kadar teori yaparim.
Yasamda ileriye dogru adimlar atilacagi kadar teori olmali. Baska
tiirlii teori gecerli degildir. Belki basit tarifler yaptyorum, ama bu
benim tarzim. Fakat insanin gelisimi {izerinde miithis dururum. So-
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runlarini anlamaya, ¢ézmeye c¢alisirim. Bu, kitaplarla ¢oziilemez.
En biiyiik kitap yasamin kendisidir.

— Farkli bir soru sormak istiyorum: Duydugum kadariyla Sokra-
tes’in metodunu uyguluyorsunuz?

— Sokrates’in kendisi de askeri akademiyi okumus. Biz de Efla-
tun gibi bir metod, diyalog yontemi uyguluyoruz.

— Biitiin bu konularda bizi aydinlattiginiz igin ¢ok mutlu olduk.

— Ben her zaman hazirnm. Bizde ayri, 6zel, resmi yasam yok.
Hepsi igice gegmis. Rus halki bize bazi sorular sorabilir. Bundan
dolay1 bazi noktalar1 agma geregi duyduk. Sovyetler’de yasananlar
garip karsilamiyorum. Dogal goériiyorum. Yeni ideologlarin ¢ikip
¢ikmayacagi konusunda siipheliyim.

— Bu nokta hepimizin diisiindiigii bir durumdur. Yani yeni yeni
onderlerin ¢ikip ¢tkmayacagi sorunu. Rusya’da ¢ok parti, ¢ok birey
var. Hepsi de aydin geginiyor. Fakat hepsi de bireysel kaygilar tasi-
yor ve kariyerizm pesinde. Bu da Rusya i¢in iyi bir gidisat degil.

— Halbuki Rus halki boyle kétiiliiklere layik bir halk degildir. Bu,
¢ok biiytik bir diiststiir.

— Miithis bir bireycilik ve bencillik kazanmuislar. Her seylerini hii-
kiimete baglamslar.

— Eskiden her seylerini hiikiimete bagliyorlardi. Bugiin ise baska
seylere baglaniyorlar. Aslinda kisilikleri yine de aynidir.

— Bu durum ciddi problemler yaratiyor. Kendilerini piyasaya sa-
tilik mal gibi ¢ikardilar. Ama bunun tehlikelerini de gérmediler. Size
az once Cernisevski’'den soz ettiniz. Aslinda orada anlatilanlar yal-
nizca Rus halkini ilgilendiren durumlar degildir. Bizim toplumu-
muzda son donemlerde kariyerizm ¢ok gelismis. Fakat Rus halkt ay-
nt zamanda gii¢lii bir halktir. Dogru bir énderlige ihtiyact vardwr.
Dogru bir ideolojinin yiiriitiilmesi gerekiyor.

— Bu kadar tecriibeli ve fedakar bir halkin kendisi i¢in 6nderli-
gini ¢abuk cikarmasi gerekir. Hatta giiglii bir kapitalist dnderlik
de cikabilir. Baz1 hatalar yapiyorlar ki, ¢ocuklar bile yapmaz.
Ben Rusya’y1 fazla tanimiyorum, ama alt1 ay onlarin i¢inde kala-
yim, o kendini 6nder sananlardan daha iyi onderlik yapabilirim.
Kendime giiveniyorum. Bu noktada sasiyorum, yapacaklari seyi
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tam yapmalilar. Kapitalizmi yasayacaklarsa tam yasasinlar. Sos-
yalizme devam edeceklerse tam devam etsinler. Demagoji yapi-
yorlar. Kendilerine ¢ok sevdalilar. Bu noktada ciddi yetmezlikler
var. Yine de Rus halki giiclii bir halktir. Giiglii bir 6nderlige ka-
vusacaktir. Benim anlamadigim neden biraz erken ¢ikmiyorlar.
Ornegin, diinya savaslarinda biiyiik bir rol oynadilar. Atom yapti-
lar, uzaya ¢iktilar. Baska yaptiklar1 ¢cok 6nemli isler de var. Spor-
da, sanatta, kiiltiirde 6nemli gelismeler yaratmig bir halktir. Ama
tam tersi gelisiyor.

— Yeni diistinceler Rusya’dan ¢ikmadan énce biiyiik ve bunalimli
evreler geciriyor. Halk ¢ok diisiiniiyor.

— Yeni bir diigiincenin ¢ikmasi, biiyiik bir hamlenin gerceklesme-
si icin boyle bir dénem gerekliydi. Inaniyorum ki bu siire¢ fazla
uzun siirmeyecektir.

Bu roportaj Kiirtge'den Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
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PKK sosyalizmde biiyiik asamadir

PKK her zamankinden daha fazla sosyalizmde 1srar ve basarinin
partisidir.

Bugiin emekgilerin bayramini bir kez daha anarken {izerinde du-
rulmasi gereken en temel husus, is¢i siifinin diinya goriisii olan sos-
yalizmin durumunu ve bu temelde insanliga iligkin gelismeyi bir kez
daha degerlendirmek 6nemlidir. Daha da 6nemlisi partimizin bu ger-
¢eklik icindeki yerini dogru ortaya koymak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Insanlik {izerinde emperyalizmin tek yanl egemenligindeki, s6-
miriisiindeki gelisme iki binli yillara dogru giderken daha tehlikeli
bir hal almaktadir. Ozellikle de reel sosyalizmin ¢dziiliisiiniin ortaya
¢ikardig1 sorunlari hala dogru ve koklii cevaplandiramamaktan do-
lay1 emekgi saflarda biiyiik bir kargasa, giivensizlik, inkarcilik hii-
kiim stirmektedir.

Diinya halklar1 neredeyse en yoz, ¢lirlimiis kapitalizmi yasam yo-
luymus gibi benimsenmeye zorlanmaktadir. Sadece toplumun kirle-
tilmesi degil, yeryiizii dogas1 denilebilir ki, en tehlikeli bir kirlen-
meyle karsi kargiya bulunmaktadir. Bunda en biiyiik sorumlu olan
kapitalist-emperyalist sistem ise en hoyratca ve en goziikara bir se-
kilde oniine gegilemez bir hakimiyet donemini biitiin insanliga si-
nirs1z dayatmaya calismaktadir.
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Ya sosyalizm, ya hic!

Insanlik tarihinin bircok dénemlerinde oldugu gibi, 6zellikle az-
gin ve son ¢iirimiiy donemini yasayan koleci-feodal sistemlerin
asilma donemlerinde gosterdikleri gericiligin daha kapsamli bir se-
kilde doganin da tahribini kapsamina alarak ilerleyen egemenlik-so-
miiriiden insanlik iizerinde en gelismis boyutuyla zarar gdrmekte-
dir. Dolayisiyla higbir donemle kiyaslanmayacak bir sekilde kapita-
list-emperyalist sistem karsisinda sosyalizm eger bir ¢it kuramazsa
sadece is¢iler-emekgiler degil, insanlik i¢in de diinyanin sonu gel-
mis demektir. Her zamankinden daha fazla sdyleyebiliriz ki, bu, ka-
pitalist-emperyalist tahribata kars1 ya sosyalizm, ya hi¢liktir.

Insanlik kurtulusuyla ilgilenen bircok ideoloji her zaman ortaya
cikmustir. Sosyal miicadeleler insanlik tarihiyle baslar ve giinlimiize
kadar gelir. Ozellikle her sistemin kendine 6zgii bir¢ok sosyal mii-
cadelesi vardir. Tarih bunlarin binlercesine taniktir.

Bizi bugiin daha ¢ok ilgilendiren emekgilerin diinya goriisii ola-
rak sekillenen sosyalizmin ig¢inde bulundugu durumdur. Sosyalist
ideoloji gecen yiizyil i¢inde bliylik bir gelisme gosterdi ve neredey-
se diinyanin iicte birine yakin kisminda uygulama imkani buldu.
Fakat bagrinda tasidig1 eski yasami; somiiriicii, baskici toplumsal
ozelliklerin agir basan etkileri ve olduk¢a dogmatik yaklagimlar ne-
deniyle bu deneyimin zaman zaman ¢oziilmeye gittigini gormekte-
yiz, -oldukea zikzakli bir gelismeyi yasamaktadir.

Gegen ylizyilin birgok deneyimi, hatta kapitalizme karsitlik te-
melinde sdylersek iki yiizyilik emekgilerin savasim tecriibesi sosya-
lizmden vazgecilemeyecegini, ama gelistirilmesi i¢in giderek toplu-
mun tam bir bilimsel ifadesi olmas1 i¢in de hayli yaratic1 yaklagil-
mas1 gerektigi bu pratik deneyimler, 6zellikle de bunun basarisiz
sonuglart agikca ortaya koymaktadir.

Sosyalizm ¢ok 6nemli siiregleri yasadi. Tarihin biitiin donemle-
rinde az ¢ok sosyalizm vardir. ilkel komiinal donem, ayn1 zamanda
ilkel sosyalizmi ifade eder. Koleci donemlerin Spartakiis hareketle-
rinden tutalim islam devriminin haraci hareketi, hatta Alevi hareketi
bile sosyalist dzellikleri hitkmetmektedir. Fransiz Burjuva Devri-
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mi’nde bile Babeuf bir komiinist hareket olarak kendini ortaya koy-
maktadir. Zaten bu devrimle birlikte giderek, bilimsel sosyalizme
yakin gelismelerin de pesisira gelistigini goriiyoruz. Komiinist Ma-
nifesto burjuva devrimler siirecinde ilan edildi. Is¢i sinifinin bagim-
sizlik manifestosu bir korkulu riiya gibi biitiin burjuvazi iizerinde
kendisini hissettirdi. Hatta ilkel komiin deneyimlerini de, basta Pa-
ris Komiinii olmak {izere birgok iilkede kooperatif hareketleri bigi-
minde gosterdi. En dnemlisi de giderek emekgilerin nasil bir politi-
ka yapmas1 gerektigini komiinist enternasyonalle, giderek milli si-
nirlar temelinde is¢i sinifi partilerinin dogusuyla gdsterdi.

Bundan tam bir yiizyil 6nce denilebilir ki, gelismis biitiin kapita-
list uluslarin bagrinda is¢i smifi partilerini inga etmistir. Birinci En-
ternasyonal’in sinir ayrimina dikkat etmeyen bir emekgiler ligasi
oldugunu biliyoruz. Isci smifi ideolojisini dernek yani agir basan
bir orgiitlenmeye doniistiirdiigiinii ve Paris Komiinii’yle birlikte bu-
nu hayata ge¢irmeye ¢alistigini bilmekteyiz.

Ikinci Enternasyonal’in ise daha da politik miicadeleyi gelistirdi-
gini, derneklerden partilesmeye 6nemli adimlar attigini, emekgile-
rin sendikal-demokratik haklar miicadelesiyle 6nemli gergeklestir-
meleri sagladiklarini iyi bilmekteyiz. Artik ig¢i sinifinin, emekgile-
rin iktidar sorunu kapitalist-emperyalizmin bu ilk agamasinda giin-
deme geldiginde, 6zellikle Ekim Devrimi bir is¢i sinifi onciiliigiin-
deki bir devrim olarak, toplumsal miicadeleler tarihine girdi. O za-
man bunun bilylik bir sigrama yaptigi tarihte de emekgiler adina es-
ki devleti parcalayip yeni bir devleti ortaya ¢ikardigini ve bunun
biitiin baskici ve somiiriicii siiflar1, egemenleri biiylik bir korku
icine ittigini ve diinya ¢apinda bir gericilik dayanigmasiyla bu dev-
rimin iizerine gelindigini de ¢ok iyi bilmekteyiz.

Bolsevik onderlikli Ekim Devrimi 6nemli bir tarhisel ¢ikist ifade
eder. Sosyal miicadeleler tarihinde dev bir adimdir. Fakat her devrim-
de oldugu gibi bu devrimde de ¢ocukluk hastaliklar1 ortaya ¢ikti. Bir
anlamda bu biiyiik devrimde de yasanan boyle bir gelisme oldu.

Ekim Devrimi biitiin is¢i siifi ve emekgi halklar adina saglam
bir dogusu ifade etmekle birlikte, bagrinda tasidig: eski toplumun
izleri, ilk 6rnek olmasinin da verdigi tecriibesizlik, en 6nemlisi de

191



diinya gericiliginin biiyiik ablukasi1 ve Rusya’da ¢ok gii¢lii olan eski
toplumsal kalintilar dnemli bir darbogazla karsi karsiya getirdi.

Sorunlar1 ¢6zmek i¢in uluslararas: gericilikle erkenden ve ¢ok
odiin vererek mesafe alinmak istendi. Igeride yaratict olunamadi.
Ozellikle kapitalist sistemin kendi igindeki demokrasisine alternatif
bir sosyalist demokrasi gelistirilemedi.

Devrim yapan parti devletlesme siiresince kendini devlet iginde
eritti ve giderek devletin i¢ ve dis politikasinin basit bir araci haline
getirdi sosyalist parti. Bu devlet de giderek daha ¢ok ulusal endise-
lerle hareket eden bir Rus sovenizminin de giiglii etkileri, kendi
i¢cinde ulusal sorunda oldugu kadar, uluslararasi alanda da halklarin
devrim ve ulusal kurtulug sorunlarina, hatta is¢i siifinin sosyalist
devrimlerine gereken dogru yaklasimi gésteremedi.

Yine her gecen giin daha da bir sag sapmay1 yasayarak bu dene-
yimin gliniimiize dogru agir bir ¢oziilmeyle kars1 karsiya geldigini,
1990°1ara dogru artik biitiin belirtileri ortaya ¢ikti. Oyle oldu ki, bu
asama neredeyse sosyalizmin bitisi olarak biitlin kapitalist ideolog-
lar ve siyaset temsilcileri tarafindan degerlendirildi, -alkislandi.
Sanki onlara yeniden giin dogmus gibi bir rahatlik i¢ine girdiler.
Kendileri i¢in tekrardan bir sinifsiz rahat yasama doneminin agildi-
gin1 sandilar.

Yeni diinya nizamindan bahsedildi. Eksik yonleriyle de olsa sos-
yalizmin yasayan bazi kalelerine karsi amborga daha da siddetlen-
dirildi. Miithis bir ideolojik-psikolojik saldirtyla birlikte, ekonomik
kusatmalar yogunlastirildi. Bu altiist oluslarla dolu on yil iginde
dehgetle goriilmiistiir ki, kapitalist-emperyalizm bu heyecani, bu
kendine giliveni bozuldugu kadar, altindan ¢ikilamayacak agir so-
runlar1 da beraberinde getirdi.

Sosyalizmsiz bir insanligin, bir diinyanin umut olmadigini, hicbir
soruna ¢Oziim getirmedigini glinimiizde dogru herkes daha kokli
anlamakta ve bunun derin bir arayisi i¢inde ¢6ziim yollarini arama-
ya ¢alismaktadir.

Sosyalizmin kétiilendigi bu son ¢eyrek asirda, artik yeni arayis
ve ¢ozlimler i¢in bir sorumlulugu dayatmaktadir.

Ciiriiyen, tamamen rantiyeye, borsa oyunlarma dayali olan bir kapita-
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lizm, higbir yaratci 6zelliginin kalmamasi kadar, sadece toplumun biitiin
i¢c dinamiklerini, insani kimliginin tahrip edilmesiyle yetinmemektedir.
Biitlin ¢lirlimiis rejimlerin son donemlerinden bin kat daha gerisinde,
tehlikeli ve ciiriitiicii bir bigimde etkisini ortaya koymakla, ¢ikarmakla
kalmamakta; dogay1, insanligin olmazsa olmaz kosulu olan cevre ile
baglantisin1 miithis tahrip etmektedir. Bu muhtesem gezegeni yasana-
maz bir alana ¢evirmektedir. Kapitalist-emperyalist sistemin en biiyiik
tehlikesi ve en biiyiik sugu da budur. Eger tedbir alinmazsa, bu kapita-
lizm altinda gececek ¢ok kisa bir siire sonra, bu gezegen yasanamaz bir
hale gelecektir. Bu gorkemli gezegenin bir ¢op y1gmi haline déniismesi
isten bile degildir. Her ne kadar bazi ciliz sesler ¢ikmaktaysa da, en bii-
yiik bagkaldir yine sosyalizmdir. Hem de radikal bir devrim bigiminde
bu tehlikeye karsi toplumun da goriilmemis miktarda kirlenmis i¢ ylizii-
nii bir kez daha aydinlatacak ve kurtulus yollarini gésterecektir.

Insanlig: ilgilendiren en temel sorun doga tahribatinin 6nlenmesi
ve i¢ toplumsal kirlenmenin durdurulmasidir. Daha simdiden basla-
yan tartigmalar, arayislar reformist ¢apta da olsa ayni sorunun ug
veren noktalarini ortaya koymaktadir.

Daha kokli degerlendirmeler ve ¢oziim yollar1 dniimiizdeki siire-
cin devrimsel hedefleri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ve bu devrimsel
hedeflerin sosyal ve siyasal miicadele bicimleri, ¢esitli taktikleri
kendisini mutlaka ortaya cikaracaktir. Sadece genel cergeveleriyle
bu biiyiik tehlikenin durdurulamayacagi, koklii ¢oziimler i¢in teori-
ler, planlar, programlar ve ¢cok 6nemli taktiklerin pesisira gelistiril-
mesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Simdiden arayislarin kaginilmaz
bir bigimde ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Insani degerler
esas alintyorsa sosyalist ideoloji daha da gelistirilmis ve derinlesti-
rilmis perspektifini, uygulama esaslarini yakalamak zorundadir.

Sosyalizm hem hayal, hem de bilimdir

Nasil ki, insanliktan umut kesilemeyecekse sosyalizmin gelisme-
sinden de umut kesilemez. Sosyal miicadeleler nasil insanlikla bag-
ladiysa, insanlik varoldukca siirecektir. Sosyal miicadelesiz, top-

193



lumsalsiz insanligin gelismi miimkiin degilse, sosyalist miicadelesiz
de insanligin gelecegi diisiiniilemez.

Sosyalist miicadele bu anlamda insanligin tek kurtulus segenegi
olarak kendisini tekrar tekrar ortaya koyacaktir. Bunun bir ucu da,
tarihin bir doneminde gerceklestirilen bir devrim ¢ercevesinde dog-
matik bir sekilde ele almamak 6nemlidir. Onun insanligin genel
kurtulusg diisiincesi, hayali ve bilimi olarak degerlendirmek daha
dogrudur.

Hem hayal, hem de bilimdir.

Hig siiphesiz bilim oldugu i¢in, somut gercekligi yakalayacaktir.
Ama yiizyillara sigmayan bir hayal yani oldugu da gozardi edile-
mez.

Dar bilimsel yaklagim kaba materyalizmin bir uygulanisidir ki,
reel sosyalizmde bunun nasil bir ¢oziimsiizliige dogru gittigini iyi
gordiik. Hayali, morali, iradeyi, felsefeyi ihmal eden bir sosyaliz-
min kaba materyalizm olarak tehlikeli bir hale gelmesi kaginilmaz-
dir. Bu tehlike sosyalizmde ortaya ¢ikmistir ve simdi asilmakla yiiz-
yiizedir. Buna benzer birgok yeni politik, ekonomik, demokratik ge-
lismeler ortaya ¢ikacaktir.

Sosyalist ideolojinin 6niinde siyasal ve ekonomik kurtulus biiytik
bir sorundur.

Yine demokrasi dnemli bir sorun olarak ¢oziim bekliyor. En
onemlisi de ¢evre sorununa kesin programatik bir yaklagim; hem de
cok detayli ve mutlak uygulanmasi gereken bir program gerekiyor.

Bunlar yeni dénem sosyalizminin iizerinde programatik anlamda
calisacagi temel sorunlardir. Hi¢ siiphesiz felsefesi, hayali, moral-
ahlaki yanina iliskin de kesin bazi gelisme ilke ve esaslar1 yakala-
mas1 gereklidir. Felsefesiz, moralsiz sosyalizm kesin diisiiniilemez.
Kaba bir materyalizm en az kapitalizm kadar tehlikelidir. Bunun
yaninda yeni partilesme, orgiitlesme ve miicadele taktikleri sorunu
da 6nem kazanacaktir.

Artik eskinin sosyalist ihtilal teorileri yetmiyor.

Gerek isyanlar, gerekse daha uzun vadeli halk kurtulus sava-
simlar1 biitiiniiyle gdzard: edilmezse, -bu tek basina yetmiyor. Ge-
lisen ulusal devletlerin durumu, yine ittifaklar sosyal diizeyin ge-
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liskinlik durumu daha degisik miicadele bi¢imlerini zorlamakta-
dir.

Ozellikle teknik olduk¢a gelismistir. Teknik ile miicadeleler ara-
sinda 6nemli ve sik1 bir baglanti vardir. Dolayisiyla yeni partilesme
ve miicadele taktikleri bu somut gelismeyi de gdzoniine getirerek
daha degisik miicadele yontemlerini gelistirmek zorundadir. Sosya-
list hareketlerden tutalim siddet hareketlerine kadar, yeni miicadele
taktikleri kendisini dayatacaktir.

Hig siiphesiz bu temelde enternasyonalizmde de bir gelisme orta-
ya ¢ikacaktir. Artik uluslarin dar sinirlar icinde tutulamayacagi, em-
peryalizmin deyisiyle globallesmenin bu kadar arttig1 bir donemde
sosyalizmin de globallesmesi gerektigi ortadadir.

Yeni bir enternasyonal yaklagim giderek kendisini hissettirecek-
tir. Daha dogru, somut ulusal siirlar kadar evrensel sinirlarda da
kendisini gosterecektir. Toplumla doga arasindaki iliskileri iyi for-
miile edecek bir sosyalist enternasyonal, 6nemli bir ihtiyactir ve
ontimiizdeki yiizyili belki de boyle bir enternasyonalin bayrag: al-
tinda karsilamak en dogrusu ve en gerekeni olacaktir.

Reel sosyalizmin etkiledigi bir ortamdan kaynak bulmakla birlik-
te, kendine 6zgii yanlart da olan PKK hareketi, giiniimiizde oldukca
ilgiyle degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Nasil bir sosyalizm ceva-
b1 kadar, gegmisle bag1 ve yeniyi nasil saglayacag tartisilmaktadir.

Biitiiniiyle yaptigimiz PKK’yi boyle 6zgiin bir sosyalist asama
partisi olarak giindemde tutmaktir.

Bu da olduk¢a basarilmistir. PKK’nin Kiirt ulusal kurtulusculu-
gunun Oncii giicli oldugu, daha ¢ok goriilen bir yanidir. Fakat asil
onemli bir yaninin da uluslararasi sosyalist miicadele iginde ifade
ettigi anlamdir. Giderek daha da 6n plana ¢ikarilmasi gereken yont
budur. Bu son ¢eyrek yiizyil i¢inde, reel sosyalizmin asildigi, kapi-
talist-emperyalist egemenligin en gii¢lii bir siirecinin yasadigi bu
doénemde PKK’nin sosyalizmdeki 1srar1 ve basariy1 siirdiirmiis ol-
mas1 basgh basina bir inceleme konusudur. Kaldi ki, giinliik basin-
dan da gérmekteyiz ki, emperyalizmin basi olan ABD, PKK’yi bo-
suna “diinyanin en tehlikeli terorist orgiitii” olarak degerlendirmi-
yor. Bundan anlagilmas1 gereken, sosyalist sisteme karsi olan
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ABD’nin, sosyalizmde 6nemli bir konumu isgal etmesi kaginilmaz
olan PKK’yi daha simdiden biiyiik bir tehlike olarak gordiigii ve
degerlendirdigidir. Dogrusu da budur.

Uluslararasi gericilik bir donemler Marks, Engels’i ve daha son-
ralar1 Bolsevikleri tehlikeli ve ucube olarak degerlendirdi. Simdiler-
de ise PKK, uluslararasi gericiligin iizerine ittifak kurdugu, hatta
zirveler yaptig1 bir tehlike olarak degerlendiriliyor ve uluslararasi
alanda hakkinda ¢ok degisik kogusturmalar yapiliyor. Vahsi bir TC
fagizmi, biitiin uluslararas1 gericilik tarafindan destekleniyor. Yine
bu fasizmin yiiriittiigli soykirim savasi yetmiyormus gibi, uluslara-
rast alanda da her giin yeni kogusturmalarin, mahkemelerin agilma-
s1 PKK gerceginin bu yoniinii oldukca iyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Uluslararast emperyalizm ABD ve siki yandaglari olan Almanya
ve Ingiltere gibi devletler bu konuda eski bir tecriibeye sahiptirler.
Onlar ilgilendiren dar bir Kiirt ulusal kurtulusgulugu degildir ve
bunu zaten destekliyorlar. Basarisi i¢in de her ¢abay1 sergiliyorlar.
Bunlarm karsisinda olduklari, tam da énemli bir sorun olarak Kiirt
sorunundaki PKK 6nciiliigliniin ve onun ideolojik-sosyal yaklagim-
larmin kendi sistemleri i¢in sonderece tehlikeli bir hal almasidir.
Olasidir ki, PKK’nin sosyalist iceriginin yeni bir bolsevizm olmasi
isten bile degildir. Ortadogu’da kapitalist-emperyalist sistemin en
zay1f halkasinda giderek 6ne ¢ikan PKK onciiliigii biiyiik bir tehli-
kedir. Oyle caprasik baz1 gelismelerin 1990’lardan itibaren Ortado-
gu’yu getirdigi darbogaz sonucu olugan bloklasmada PKK nin var-
ligint siirdiiriip pekistirmesi, bu sistem i¢in daha yakicidir ve dik-
katle degerlendirmeyi gerektirir.

ABD’nin ikide bir Ortadogu dengelerinde “PKK'yi asla soz sahi-
bi yapmayacagiz, etkili kildirmayacagiz” demesi bosuna degildir.
Denge saflarinda bu beklenmedik gelismeyi kesin ortadan kaldir-
mak istiyor. Miimkiinse ehlilestirmek, miimkiin degilse ortadan kal-
dirmak son yillarin temel bir politikasi olarak kargimiza amansiz bir
bigimde ¢ikarilmaktadir.

Hig siiphesiz miicadelemizde, daha ¢ok emperyalizmin bu etki-
sizlestirme, bogma taktiklerine yonelik politikamiza agirlik verdik.
PKK o6nderligini en ¢ok bdyle taktik hususlarda yogunlastirmaya
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bosuna agirlik vermedik. Ciinkii biraz da gizli bir bi¢imde boguntu-
ya getirilmek istenen PKK’nin taktik-stratejik gelisimi, eger gelis-
me gostermeseydi bugiinkii sosyalist 6zii de gii¢lii bir zemine kavu-
samazdi.

PKK’lilesme, sosyalistlesme bu stratejik ve taktik gelismeler te-
melinde daha biiyiik bir anlam kazanmig bulunmaktadir. Hatta Orta-
dogu halklarmi giderek etkilemesi kadar, uluslararasi alanda da id-
dial1 bir sosyalist Onciiliik olarak etki saglayacagi, hatta onciiliik
edecegi anlagilmaktadir.

Kiirdistan devrimi bu anlamda, eger icerigini daha da zenginles-
tirirse, 0zellikle partilesmeyi, kendini i¢inde insan ¢oziimiinii, yeni
tip insan1 son yillarda biiylik bir yogunlukla gelistirmesi gibi hakim
kilarsa ve stratejik-taktik olarak da devrimci savas yontemleri tuttu-
rursa ve bu onemli bir zaferle sonuglanirsa sosyalizmde ¢ok iddiali
bir siireci baglatmasi isten bile degildir.

Unutmamak gerekir ki, Kiirdistan parcalanmishigr gelistirilecek
bir sosyalist federasyon deneyimi dort temel ulusun ve bir¢ok azin-
ligin da igine girecegi bir modeli hizlandiracaktir.

Bu da dort biiyiik ulusu ve ¢ok ¢esitli azinlik ve kiiltiirleri PKK
etkisiyle sosyalizme, demokrasiye dogru evrim gdstermesi Ekim
Devrimi’nin bile etkisinin ¢ok {iistiinde bir etkiye yol agmasi kagi-
nilmazdir. Hele Ortadogu kaynaklarinin ve tarihinin yeniden halklar
gelisme Ortadogu’yu uluslararast devrimin en nazik halkasi haline
getirmis bulunmaktadir. PKK tam da bunun en stratejik ve taktik
olarak da giin be giin igleyen can alic1 ger¢egidir. Uluslararasi geri-
ciligin giderek artan bir 6nemle PKK {izerinde durmasi, onun bu
can alic1 6zelliginden dolayidir. Birgok strateji ve taktiklerinin boga
¢ikarilmasi, onlar1 dehsete diistirmiistir.

Ornegin, Misir’da Sarm El Seyh’te yapilan zirvede aslinda bu-
nun endigesini gdrmemek miimkiin degildir. Bu zirve her ne kadar
bir “teror zirvesi” olarak ve daha ¢ok da Filistin icerikli baz1 sdzde
terdr olaylarina kars1 cevap olarak gelistirildiyse de, esas olarak he-
defin PKK’nin Ortadogu’daki gelismesinin durdurulmas: bi¢imin-
dedir.
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PKK’nin hala oturmamis emperyalizmin yeni nizamindaki c¢at-
lakliklardan iyi yararlandigi, hatta emperyalizmin sorunlar1 olan
devletlerle gelistirdigi iliskilerin bir bloklagsmaya dogru gittigini
gordiikge, bu zirveyle buna “dur” denilmek istenilmistir. Fakat tersi
sonug verdi. Zirve bloklasmay1 daha da hizlandirdig: gibi, PKK’nin
anlam ve 6nemini de oldukca carpici kild. Isbirlikgileri vasitasiyla
Kiirt hareketine dayattiklar: ¢oziimler de yerle bir oldu. Bu zirvenin
etkilerinin zayiflamasi kadar, PKK’nin biiyiik bir gii¢ alarak ¢ikma-
s1 ve stratejik oldugu kadar, bolgedeki taktik gelismeleri de etkile-
yecek ve bunlarm onciiliiglinii yiirlitebilecek bir konuma yol agmis-
tir. Bunlar hig siiphesiz stratejik, taktik, askeri ve siyasi gelismeler-
dir. Eger gerekleri dikkatle degerlendirilir ve sosyalist icerikli pra-
tiklerle igige gelistirilse dnemli sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Yine basta parti onciiliigli olmak iizere, giderek halk da bu temel-
de doniistiirmeye ugratilirsa ve yine stratejik-taktik iligkileri giderek
Kiirdistan devrimiyle baglantili hale getirilirse, Kiirdistan federas-
yonlagmasini da bunun i¢in tam bir kaldirag gibi kullanirsa bu gide-
rek Ortadogu halklar federasyonlagsmasina gotiirecegi gibi, igerigi
de sosyalizm ve halklar demokrasisi bigiminde de biiylik gelisme
gosterecektir.

Uluslararasi ig¢i siifi ve emekgilerin miicadele giiniinde PKK
boyle bir gergeklige en cok yarasan ve gereklerini yerine getiren,
yani sosyalizmde 1srarla birlikte zaferini temsil eden sosyalist bir
parti durumundadir. Reel sosyalizmi ¢oziiliise gotiiren biitiin hasta-
liklardan kendini arindirdig1 gibi, yeni sosyalizm arayisina iddiali
bir zemini kendi i¢inde gelistiren bir sosyalist parti olarak sekillen-
mektedir.

Hig siiphesiz bu konuda yogun sorunlar var. PKK biitiin giicliyle
bir Kiirt ulusal kurtulusculugu ve Kiirdistan devrimini gelistirmekle
ugragmaktadir. Bu devrimi, komsu {ilkelere yayma igini sinirli da
olsa yerine getirmemektedir. Yine uluslararasi etkilerini diisiince
platformlarina istedigi gibi tasiramamaktadir. Ama iyi bilmekteyiz
ki, bu Kiirdistan devriminin gelismesiyle, basarisiyla birlikte gelis-
tirilecektir.

Ulusal kurtulusgu bir bicimde zafer kazanan bir PKK, Kiirdistan
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devriminde biiyiik bir sosyalist asama olacagi gibi, Kiirdistan parga-
lanmislig1 nedeniyle bunu ulusal, bolgesel ¢oztimler temelinde hizla
bolgesellesecektir. Bunun yaratici taktiklerini giindemden eksik et-
meyecegine gore, bunun gelismesi de kaginilmaz olacaktir.

Bu da su anlama geliyor: PKK’ nin sosyalist icerigi halklar1 nere-
deyse ekmek-su kadar gerekli olan ideolojik boslugunu dolduracak
ve onlart ortak olduklar saglikli gelisme ve kurtulus yoluna soka-
caktir. Glinimiizde bunun potansiyelini PKK sonuna kadar kendi
icinde barindirmaktadir. Aktiflesen PKK cabalar1 da bunu her gegen
giin dosta-diismana gostermektedir. Biitliin bunlardan dolay: diis-
manlarinin amansiz lizerinde durduklar1 gibi, dostlari da dnemle
iizerinde durmakta ve cogalmaktadir.

Batr’nin saldirisi
Asya ittifakiyla karsihik buluyor

Bu yeni bloklagsma doneminde PKK biiyiik bir bilingle oldugu
kadar, beklenmedik gelismeleri de iyi yorumlayarak yerini saglam-
lagtiracaktir. Bat1 saldiris1 karsisinda Rusya hala direnmektedir ve
Cin ile yeni ittifaklar gelistirmektedir.

Bu bir Asya ittifakidir.

Yine Ortadogu’da Bat1 saldiris1 bir bolgesel ittifak gelistirmekte-
dir. Iran ve Suriye’nin gelistirdigi ittifak giderek en iddiali bir kars:
ittifaka doniismektedir. Tiirkiye ve Israil’in basini ¢ektigi bdlgesel
ittifak karsilig1 biitiin Arap halklarmin ve fran’m dogal bir ittifaga
zemin olmusgtur. Tabii ki, bu da Kiirdistan devrimi i¢in hangi ittifak-
ta yer alinir ve en 6nemlisi de boyle bir bloklagsmanin gelismesinin
ne anlama geldigini goriip degerlendirmesi ve i¢inde yer almasi ola-
caktir.

Asya ittifakinin Ortadogu halklar1 ve Kiirdistan devrimiyle bir-
likte devletsel ittifaka doniismesi ¢ok carpici bir emperyalist-kapita-
list saldiriya kars1 da en 6nemli bir direnis hattin1 ortaya koyacaktir.
Bu ittifagin hiz kazanacagini sdylemek miimkiindiir.

Eger Rusya agir1 bir teslimiyete girmezse —ki, gelismeler tersini
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gosteriyor—, eski komiinistlerin parlamentoda sagladiklar: tstiinlii-
gl devlet bagskanliginda da gostereceklerini ortaya koymaktadir.
Eksiklikleri ne olursa olsun sosyalizmde 1srar ediyorlar.

Afganistan, Hindistan, Vietnam gibi iilkeler dogal olarak Asya it-
tifaki i¢inde yer alacak {iilkelerdir.

Ortadogu ise adeta Asya’nin oncii savas kolu durumuna gelmis-
tr.

Afrika’nin dogal olarak bu blokun yedeginde yer almasi, yine
Latin Amerika’nin da yoksul {ilkeler serisinde yer almasi ya da ta-
rafsizlik diizeyinin gelismesi isten bile degildir.

Kuzey-Giiney c¢eliskisi diye tabir edilen durum da bununla bag-
lantildir. Ama esas olarak savas kolu Ortadogu’dur. Ve Kiirtler bu-
rada bir kez daha simanacaktir. Biitiin yetersizliklerine veya kotiiliik
diye tabir edilen Iran islam devrimi mutlaka emperyalizm agisindan
dize getirilmesi gereken bir devrimdir ki, bu da kolay kolay olma-
yacaktir. Yine Arap direnisi ne kadar bir uzlagma siirecine girse de
bu uzlagma siireci bagli bagma biiyiik bir miicadele donemi olacak-
tir. Ozellikle Israil ve Tiirkiye’nin Ortadogu ve Orta Asya’ya dogru
tagan stratejik ittifaki biitiin bolge halklarini daha da piirdikkat ke-
silmesine itmistir. Boylece karsilikli iki strateji giinliik olarak sicak
savasim cephelerinde vurustugu gibi, bir¢ok diplomatik, siyasal,
ekonomik anlamda da ¢atismaktadir.

Boyle bir diinya bloklagmasi, kamplasmasi gergcevesinde PKK
eskiden oldugu gibi, sadece ideolojik ve politik bir etkiye sahip ol-
makla kalmiyor, stratejik ve giincel bir taktik kuvvet olarak bloklas-
madaki yerini buluyor. Hatta bu NATO stratejisine kars1 Asya ve
Ortadogu’nun gelismesinde ka¢inilmaz olan stratejisinde temel bir
devrim halkasi roliinli oynamaktadir. Sosyalizm halkasinin gii¢lii ve
iddial1 bir temsilcisi olarak yer almaktadir. Kiirdistan devrimi de
bunun en canli ve en iiretken parcasi olmaktadir. Bu anlamda Kiir-
distan topraklarindaki devrim insanligin safak vaktinde oynadigi ro-
le benzer bir rolii oynamaya dogru hizla evrilmektedir.

Hig siiphesiz PKK’nin ideolojik dagarciginda bu gelismeler 6n
goriilmekte, ama kendi disindaki Iran-Irak Savasi, Kérfez Savasi,
Arap-Israil geliskisi, giderek Balkanlar ve Kafkasya’daki ulusal bo-
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gazlagmalar bu siireci hizlandirmistir, etkilemistir ve yaratici taktik
yaklagimlarla da iddial1 bir ¢6ziim agsamasina gelinmistir.

Yapilmasi gereken ¢ok is vardir. En 6nemlisi de giinliik taktik ¢a-
ligmalardir. Yine PKK’nin stratejisinde bir sorun yoktur, aksine sii-
rekli bir gelisme vardir. Stratejide daha bilingli gelismelerle bu de-
vam edecektir. Giinliik taktikler daha biiylik bir 6nemle gelistiril-
mek durumundadir.

Giliney Kiirdistan’daki devrimci savas taktikleri 6nemle insa edil-
mek zorundadir. Bu konuda yasanan sigliklar, darliklar ve yerine
getirilmeyen gorevler hizla goriilmek durumundadir. Taktik yarati-
cilik Giiney devriminde ve halkinda da, giderek Irak’1 da etkileye-
cek bir agsamaya, bir dalgaya kavusmak zorundadir. En canalici tak-
tik siire¢ burada yasanmaktadir ve 6ngoriilii bir bigimde son yillar-
da yogunlagtirdigimiz ¢abalar Giiney devrimindeki 1srarin bosuna
olmadigini, hem ulusal diizeyde, hem uluslararasi1 diizeyde biiyiik
bir anlam ifade ettigini giiniimiizde herkese gostermistir.

Burada hem askeri, hem siyasi, hem ekonomik olarak yerine ge-
tirilmesi gereken 6nemli giincel gorevler vardir. PKK’nin buralari
saglam bir askeri tlisse doniigtiirmesi ¢ok énemlidir ve amansiz bir
bicimde gerekleri yerine getirilmelidir. Gliney halkinin siyasi gelis-
meye, diger adiyla demokratik bir federasyonlagmaya dogru evrim
gostermesi gerekiyor. Bu yonlii gorevler amansiz bir bi¢imde yerine
getirilmelidir. Giiney halkiyla dogru iletisim, dogru cephe, dogru
miicadele taktikleri giinliik olarak son derece orgiitlii ve dayanisma-
I1 bir bigimde somut durumlara uygun olarak yerine getirilmelidir.

Cok yogun ekonomik sorunlar var. Devrimle birlikte savas ekonomi-
sinin de dogru orgiitlendirilerek yerine getirilmesi biiylik bir 6nem tasi-
maktadir. Ozellikle TC fasizminin Ceki¢ Giicii arkasina alarak oynamak
istedigi olumsuzluga tamamen son vermek durumuyla yiizyiizeyiz. Ce-
ki¢ Giig, yani NATO giicli 6nemli oranda bosa ¢ikarildigi gibi, tam bir
yenilgiye doniistiirmek de 6nemli bir gorev olarak karsimizdadir. Bu fir-
sat1 da sonuna kadar degerlendirmek gerekiyor. Geleneksel isbirlik¢i
yaklasimlar zayiflatilmistir. Daha da tasfiye etmek isten bile degildir.

Gliney devrimi Ortadogu ittifaklasmasinda ¢ok onemli bir yere
sahiptir.
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Ortadogu’da hem Iran’la, hem Arap iilkeleriyle Kiirt ittifakinin
carpict bir bigimde zemin bulacag bir yerdir. Gerek Irak’in demok-
ratiklestirilmesinde, halklarin esitlige ve 6zgiirliige yakin yeni itti-
fakinda, gerekse bunun hizla Iran iizeri ve diger Arap iilkeleri iize-
rindeki olumlu etkilemesi de artik imkan dahiline girmistir. Hig
siiphesiz, en 6nemli yonii de Kuzey Kiirdistan devrimidir; Kuzey
devriminin yapacagi biiyiik etkidir. Buranin devrim {issii olmasi
oradan etkilerini kuzeye tasiracak, hem askeri, hem siyasi olarak
biiyiik gelismeleri zorlayacaktir. Zaten simdiden oynanan bu rol
Onlimiizdeki kisa zaman siireci i¢inde ya hizla ilerletilecek, ya da
fagist TC savast mutlaka sonug¢ almak isteyecektir. Arkasinda em-
peryalizmi buldugu gibi, biz de arkamizda her zamankinden daha
¢ok Asya ve bolgesel ittifaki bulabiliriz. Bu savasimda bunun ilk
defa kapsamli bir durum almasi sézkonusudur.

Yine geleneksel igbirlik¢ilerin TC’den kopusu ve bolgesel ittifa-
ka baglanis1 hiz kazanacaktir. Biitiin bunlarin yasandigi boyle bir
stirecte Kuzey devriminin alacag: bilylik mesafeyi goérmek, 6zellik-
le onun gerilla asamasini saglikli degerlendirmek ve gereklerini ye-
rine getirmek biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ayrica sicak ortamda hal-
kin siyasal birligini, cephesini gelistirmek gok ¢arpici bir gorevdir.

En 6nemlisi de Tiirkiye’ye devrimi tagirmak biiylik imkan dahili-
ne girmistir. Tilirkiye halkinin da artik devrimsiz yasayamayacagi bir
donemde bulunmaktadir. Hi¢bir dénem Tiirk egemen siniflar1 bu ka-
dar bunalim i¢inde olmadiklari gibi, Tiirk halkinin da artik sorunlari-
n1 devrimde aramak zorunda olacagi ortaya ¢ikmistir. Son stratejik
ittikafin da Bat1’ya bagimli, Israil’e ise teslim olmanin Tiirk egemen
blokunu kurtaramayacagi giderek daha iyi anlagilmaktadir. Yasanan
hiikiimet krizi, devlet bunalimi bununla yakindan baglantilidir.

Devrimi Tirkiye’ye tasirmak artik artan imkanlara sahip oldugu
gibi Kiirdistan devrim zaferinin kesinlestirilmesi de biraz buna bag-
lidir. Kiirdistan devriminin Giiney Kiirdistan’da yakalayacagi zemin
alinmustir. Kuzey Kiirdistan’da da gerilla saglam bir devrim zemini-
ni yakalamistir, -bu zemini daha da gelistirebilir. Gelistirmesi igin
olanaklar fazlasiyla yaratilmistir. Ama bu devrim Tiirkiye’ye tasiri-
lirsa inantyoruz ki, bu biitiin Kiirdistan’da, diger pargalarda devrimin
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zaferini kesinlestirecegi gibi, Tiirkiye’yi de giderek zafere giden bir
devrim yoluna sokacaktir. Boyle bir stratejik éneme dogru Tiirki-
ye’deki sosyal miicadele de gelismektedir. Ya roliinii layik yerine
getirecek, sosyal kurtulusu saglayacaktir, ya da artan bunalim altinda
emekgilerin, is¢i sinifinin, memurlarin, yoksul koyliiliigiin nefes ala-
maz durumu daha da yasanmaz bir hal alacaktir. Kisaca Tiirkiye or-
taminda da ya devrim, ya sosyalizm; ya demokrasi, ya da fasizmin
maymunlastirdigi bir topluma katlanilmak zorunda kalinacaktir.

Goriiyoruz ki, emekgilerin uluslararasi dayanigsma ve miicadele
gilinlinde bir kez daha gerek biitiin insanlik agisindan, gerekse de
bolgemizdeki halklar ve en 6nemlisi de Kiirdistan’daki devrim agi-
sindan dnemli gelismelerle sorun ve ¢éziim yollariyla kars1 karsiya-
dir. PKK bu anlamiyla ¢ok agir sorunlar1 da yasasa, esasta ¢oziimii
ifade etmektedir.

Hi¢ kimse PKK’yi basit bireysel heveslerini konusturacagi bir
parti olarak degil, insanlik ¢6zlimii, halklar ¢6ziimii, yine ¢ok agir
ve en dipte olan Kiirt sorununda kendini bir ¢dziim olarak degerlen-
dirmek zorundadir.

Son yillarda partilesme i¢inde yasadigimiz yogunlukta bir biiyiik
insani yeniden yaratma ¢abasi sdézkonusudur. Hig¢ siiphesiz, eski
toplumsal etkilere agik ¢ok geri siyasal diizeyde savaglar saglaniyor,
ama ayni zamanda yeni yaratici 6zellikler de ediniliyor.

PKK’lilesme, sosyallesmektir, siyasallagsmaktir, askerilesmektir,
ayni zamanda yeni insan yaratmaktir.

Ozellikle kendi iginde yeni dénem insanini, sosyalist insan1 ya-
ratmak PKK’nin en temel ideolojik gorevi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Zaten reel sosyalizmin de basaramadigi; kendi partisi
icinde yeni insan1 yaratma isini bir gérev olarak gdzoniine getirme-
mesi, genel degerlendirmelerle yetinmesi, yeni sosyalist insan1 sos-
yalizmin kurulusundan sonraya birakmasidir. Bu reel sosyalizmin
en temel yanilgisidir.

Bize gore sosyalist insan ilk giinden yetistirilmek zorundadir.
Parti icinde sosyalist insan1 yetistirmeyen parti asla sosyalizmin ku-
rulusuna gotliremeyecegi gibi, sosyalizm sonrasinda da sosyalist in-
san degil, bir bag belasi, bir kapitalist insan tipinden daha tehlikeli
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bir insanortaya ¢ikar. Zaten gergeklesen sosyalizmin kanitladigi da
bundan baska bir sey degildir.

Demek ki, sosyalist parti birakalim savagtan ve sosyalizmin zafe-
rinden sonrasini, daha ilk grup déneminde basarmasi gereken isi, sos-
yalist insan1, dnciiyll yaratmasi, bunun varligii 6ncelikli kilmasidir.

Bir sosyalist parti sosyalist olmayan insanlarin eline terk edilirse,
o parti bir fagist partiden daha tehlikeli olabilir.

Nitekim bunun belirtileri reel sosyalist partilerde ortaya ¢ikmis-
tir. Ciinkii sosyalist partilerde sosyalistlesmeyen {iiye, birey eski top-
lumla oldugu kadar, yozlastirict kapitalist saldiriya kars: da orta
yolda duramaz. Beli bir siire orta yolda durur, ama hizla parti i¢inde
gerek eskinin, gerekse de sistemin, diizenin objektif bir ajani olur.
Bu da kendi basina biiyiik bir yikicilik, gericilik ve komploculuk
tehlikesini dogurur.

PKK miicadelesinin bir 6zelligi de biitiin bunlar1 ortaya ¢ikarma
zeminine sahip olmasidir. Her zamankinden daha iyi bilmeliyiz ki,
PKK i¢inde yiiriitiilen sinif savagiminin da ¢ok dtesinde, salt sosyal,
siyasal da degil, genel bir insan savasimi, bundaki i1srarimiz basari-
mizin teminatidir. Kendi deneyimlerimize dayanarak sdyliiyorum,
bu, 1srarli sosyalist insan1 yaratma savasint siirdiirmeseydik, biraka-
lim bu savagsi bu agamaya, bugiinlere getirmeyi, daha ilk giinlerinde
cakilip kalmasi igten bile degildi.

Ozellikle de Sovyet deneyimi yetmis y1l yasadiktan sonra ¢ozii-
lilyorsa, bu kadar gelismisligine ragmen dagiliyorsa, bizim en geri
toplumsal kosullara dayanan devrimimizin ¢6ziilmemesi isten bile
degildir.

Peki bunu nasil dnledik?

Sosyalist insan kavgasini siddetlendirerek onledik.

Bu yonli dogru bir miicadele anlayisini, savasini ¢cok ustaca parti
icinde vererek, bu reel sosyalist ¢oziilmeyi PKK’de sadece onle-
mekle kalmadik, PKK’nin asama yapmasini, 6nemli bir sigrama
gostermesine yol agtik. Bu en dogru olan ve dncelikle yerine getiril-
mesi gereken bir gérevi oluyordu.

Sosyalist partinin ilk isi dnciiliigiinii kesin sosyalist iiyelerle sag-
lama almasidir.
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Kendi i¢indeki bireyi ¢ozmeyen, sosyalistlestirmeyen bir ¢aba
her an yenilmeye ve hatta ¢ok tehlikeli bir saplant1 haline gelmeye
aciktir. Diger biitiin donem partilerinin yasadigi ve dolayisiyla ¢o-
zildiigl nokta da budur. Onlar sosyalist insan1 yaratma miicadelesi-
ni ya genel dogrularla geg¢istirdiler ya devrim sonrasina biraktilar,
ya da ekonomik tatmin gibi ayricaliklar, tavizler vererek isin i¢in-
den s1yrilmaya ¢alistilar.

Eger Sovyet partisinde birkac¢ degerli sosyalist olsaydi, sosyalist
demokrasiyi, sosyalist morali ve biitiin sosyalist gorevleri esas al-
saydilar bu partiler boyle yozlagsmazdi. Bu devletler boyle tehlikeli
bir ara¢ olarak basa bela olmazdi ve toplum da bdyle ¢iiriimezdi.

Onciiniin giinliik olarak sosyalistlesmesi oldukca biiyiik bir &ne-
me sahiptir.

Tarihi bir 6rnek vermek istersek; islam tarihinde, 6zellikle Orta-
dogu halklar miicadelesinde, hatta insanlik miicadelesinde bir biitiin
olarak eger bu etkileri bugiin daha da kalic1 olan dinler ve o dinlerin
miicahitleri aniliyorsa, evliyalarindan bahsediliyorsa, yagamlarinin
yliceligi bir anlam ifade ediyorsa, bunun anlami o ideolojilerin kendi
insanlarini yaratmalari igin siirsiz bir miicadeleyi, inceligi, hasasi-
yeti gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Kirk yillik ¢ilelerden bah-
sedilir. Iran’da Ayettullahlar deneyimi vardir. Evliya menkibeleri
¢ok anlatilir. Biitiin bunlarin anlamzi; o devrimlerin, ideolojilerin ken-
di insanlarini 1srarla yaratma igine devam ettikleri, bundan bir¢ok ta-
rikat, mezhep olusturduklari i¢in bugiine kadar etkilerini tagirmislar-
dir. Sosyalizmde bunun daha da nasil yapilmasi gerektigi ortadadir.

“Yeterlilik” anlayis1 sosyalizmde olamaz

“[ste ekonomiyi insa ettik, iste devleti de kurduk” demekle sosya-
lizm kurulmadig: gibi, dzellikle onun ayettullahlari, onun giinlik
savagimi i¢indeki ideologlari, manevi 6nderleri, ideolojik onderleri
isleri biitiiniiyle gorecek, degerlendirecek ve tedbirini alacak zen-
ginlikte olmasalar sosyalist devrimin kaba materyalist yorumu nere-
deyse kapitalist-fagizmle 6zdestirilecek yorumlara gotiirebilir. Bu-
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rada esas suglu aranacaksa bu da sosyalizmin ideolojik Onciiliigii-
niin, onun Oncii bireylerdeki hakimiyetini sonuna kadar gotiireme-
mis olmasindan kaynaklanir.

PKK’de onderlik olarak boyle bir gelismeyi yasadigimizi gorii-
yoruz. Hala tutku ve zevkle bunu siirdiirmeye ¢aligiyoruz.

“Yeterlidir” gibi bir tutum i¢ine asla girmedik.

Simdi daha iyi goriiyoruz ki, savas ne kadar siddetlenirse siddet-
lensin, taktik gorevler giinliik olarak ne kadar artarsa artsin, hatta
bazilarina fantezi gibi —ki parti i¢inde de bunlar vardir—, dar savas
gorevleriyle, dar yasam endiseleriyle hareket ederlerse etsinler bii-
tiin bunlara ¢6ziim militan sosyalist kisiliktir.

Amansiz bir giinliik savagimla sosyalist militan kisiligi yaratmak,
yetkinlestirmek, her tehlikeye karsi panzehir olarak hazirlamak sart-
tr.

Bir de sosyalist militan kisiligi hep siireklilestirmek gerekiyor.

PKK’nin en 6nemli ispatlarindan biri de budur. Bu saglandigi
oranda cok iyi gormekteyiz ki, PKK politik olarak da biiyiik bir ge-
lisme gosteriyor, hatta askeri taktikleri de hayli dikkate deger bir
gelismeyi, en azindan kolay yenilmez bir gelismeyi saglayabilece-
gini gosteriyor.

PKK’de politik gelisme vardir. Politik gelismeyi kendi halki
icinde yiiriittigii gibi, bolgesel halklar icinde de evrensel bir bigim-
de gelistirmektedir. Hata Avrupa’y1, Amerika’y1 bile etkilemektedir.

Sosyalistlesen PKK ayni zamanda politiklesen ve politik etkisi
hizla yiikselen PKK’dir.

Bugiin Kiirdistan halkinin ¢ok geri, hi¢ kimsenin sans vermedigi
bir konumdan politik bir halk haline gelmesi 6nemli bir gelismedir.
Her ne kadar orgiitsiizse de, tam cephelesmemisse de ¢ok onemli
bir politik gii¢ haline geldigi tartisma gotlirmezdir.

Kiirt halki su anda en devrimci politik halklardan biridir.

Bunu daha siki orgiitlemek, daha siki bir bicimde cephelestirmek
gorev olarak onlimtizde durmaktadir.

D1 Kiirtleri, i¢ Kiirtleri, biitiin parcalardaki Kiirtleri uygun poli-
tik taktiklerle orgiitlemelere ¢ekmek, yine politik miicadele bigimle-
rini eksik etmemek bu politiklesmeyi daha da hizlandiracaktir ve
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yenilmez bir politik halk haline getirecektir. Parti dnciiliigli sonuna
kadar bunun yolunu a¢gmis ve imkanlarini, mevzilerini yaratmis,
kullanilmasini da artik kadro onderlerine ve bunlarin politik tarzla-
rina baglidir. Bunun i¢in de devrimci nicelik ve nitelikte kadro her
tarafta vardir. Yeter ki, dogru 6nderlik kavrayisiyla politik ve cephe
gorevlerini layikiyla yerine getirsinler.

Hi¢ kimse PKK’nin politik onciiliigiinde “imkanlar dardir” diye-
mez.

Higbir devrim partisine nasip olmayacak kadar icte-dista, legal-
illegal politik mevziler her PKK militanin hizmetine sunulmustur.
Onemli olan bunun degerinin bilinmesi ve saygiyla korunmasidir.
Bunun siradan gorevlerinin yerine getirilmesi dahilinde biiyiik ba-
sarilarin yaratilacagi tartisma gotiirmezdir. Zaten mevcut politik sa-
vastan, serhildanlardan bunu ¢ok iyi anlamaktayiz. En devrimci ya-
sayan bir halk olma ger¢egini dost-diigman herkes kabul ettigi gibi,
bunun tam zaferi ise giinliik taktik hakimiyetten gectigi bilinmek
zorundadir.

O halde PKK’nin en yaratici bir politik parti oldugu, hatta hizla
halkla biittinlestigi, onun politiklesmesini sagladigi, politik devrimi-
ni en ¢arpici yonde yakaladigi, bunun da politikanin teorisinin, uy-
gulama esaslarinin, 6nderlik tarzinin garpici bir ifadesi oldugu artik
kesinlesmistir. Onemli olan bunu biitiin militanlarin halka tasirmast,
halkin da sonderece bilingli bir devrimci halk olmay1 siirdiirmesidir.
Bu da kesinlikle zaferin yerine getirilmesinde belirleyici etkisini
gostermistir ve daha da ¢arpici olarak bu yasadigimiz siiregte goste-
recektir.

Bir de “nasil yasamalr’ya daha etkin cevaplar verebilmek i¢in,
“nasil savagim” sorusuna cevap vermemiz gerekiyor.

Nasil yagamas1 gerektigini bilemeyenlerin nasil savagimda da
fazla etkili ve basarili cevaplar gelistiremeyecekleri agiga ¢ikmis
bulunmaktadir. Captan diigmiis, delice, ¢ok kdlece ve haince bir ya-
sami iliklerine kadar benimsemis bir halkin sosyal gercekliginde
bunu ¢ézmeden, parcalamadan ve yerine “nasi yasamali” sorulari-
na etkili cevaplar vermeden kimsenin saglikli askeri-politik savasi
ylriitemeyecegi ortaya ¢ikmistir. Boyle kendi basina bela olmus,
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ok’la mertegi karistiran, adeta yasami basi tizerinde degil, baska ta-
rafi izerinde ylirlitmeye calisan, ayaklari havada, yagamin hayalinin
bile yanindan ge¢cmeyen insanlarla etkili bir savas yiiriitiilemez. Ya-
sama daha dogru-diiriist saygiy1 gosterememis, kendisine bile say-
g1y1 elde edememis olanlarin iyi bir sosyalist gerillact olmalar1 su-
rada kalsin, siyasetin a, b, ¢’sinden bile sonug ¢ikarmalari diigiiniile-
mez. Dolayistyla bizim sosyal yasami ¢dzmemiz, sosyal yasamin
kordiigiimlerini pargalamamiz, 6zellikle aile biinyesinde ¢ok kali-
timsal bir hal almig, neredeyse fosillesmis, yagamaktan ¢ikmis, ge-
lenek bile diyemeyecegimiz kadar yasamin disinda olan bdyle iliski
bigimlerine karsi savasimizla miimkiin olmaktadir. Tutuculuktan da
Oteye ¢lirliten, delirten sosyal ve aile gercekligini, yine kadin-erkek
iliskilerindeki biiyiik diisiisii, biiyiik ¢irkinligi par¢calamadan ruhlar-
da ve diisiincede bir biiyiimeye yol agmamiz diisiiniilemez.

PKK onciiliigiinde son donemlerde bu adimlar1 ne kadar isabetli
attigimizi, sorunu ¢ok temel bir noktada yakaladigimizi ve 6nemli
gelismeleri bu silahla elde edebilecegimizi bir 6rnek olarak evren-
sel yan1 agir basan bir bigimde gérmekteyiz.

Buna kiiltiir devrimi de denilebilir.

Devrimin sosyal yoniiniin de a¢iga ¢ikardigi 6nceden ¢6zme, bir
ornek model temelinde de olsa, gerceklestirmesine daha da olanak
verilmelidir. Ama mutlaka yapilmas1 gereken bir gorev oldugu,
devrim sonrasina birakilamayacagi, hatta devrimin zaferi istenili-
yorsa sosyal devrimi, kiiltiir devrimini parti i¢inde gelistirmemiz
gerektigi ¢cok carpici bir bi¢imde gérmekteyiz. Hatta bu konuda
saglanan derinlik, derinlikli bir sosyal devrimdir. Sosyal iliski diize-
yini, her olumsuzluk karsisinda 6niinii agma ve yenillikler yaratma
ve benimsetme anlaminda saglandig1 oranda yiikseltmek miimkiin-
diir. Gelecegin sosyal devriminin saglam bir temsilcisi olunmak zo-
rundadir. Bunda 1srar etmek, sosyal devrimin daha da esit ve 6zgiir
gelismesinin, bu anlamda da sosyalist toplumu saglam esaslara bag-
lamasinin en temel gorev oldugu ortadadir.

Higbir devrim partisinde goriilmeyen bu gelismeler PKK’de go-
rillmektedir. Toplumun en temel hiicresi olarak aile ¢oziimlemesi
carpici bir bicimde gelistirildi. Politika ve askeri yagamla baglantisi
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kadar, moral yonii de agiga kavusturuldu. Ailede israrin, bir sosyal
kurum olarak degerlendirilemeyecegi, siyaseti, yasami bogan bir
kurum oldugu ortaya ¢ikarildi. Yine en temel iliski olarak aile i¢in-
deki kadin-erkek, ¢ocuk-ana-baba iliskilerinin, hatta klan-kabile
iligkilerinin dogru ¢éziimlenmemesi halinde hicbir ilerlemenin sag-
lanamayacagi, yiiriitillebilecek savasin ilkel-isyancilar savagimi, yi-
ne yiiriitillen politikanin da bir igbirlik¢i politikay1 asamayacagi or-
taya ¢ikmugtir.

En tehlikelisi de parti icinde agir bir bunalim vardi.

Neydi bu bunalim?

Dogru savasima, dogru politikaya yaklagsmamaktan dolay1, “yii-
zeysel kaldim, dar kaldim, keyfi kaldim” diyen miithig bir olumsuz-
luk, protestoculuk, tasfiyecilik baggosterdi. Bunun asilma yolunun
aslinda sosyal ¢coziimlemelerden, kisilik ¢oziimlemelerinden gectigi
agiga cikti.

Bunun daha da ¢6ziimlenmesiyle birlikte goriildi ki, igteki zin-
cirler, ruhlardaki, beyinlerdeki tutsaklik zincirleri par¢alanmadan
tikanmis, oldukga bunalimli, kendini yasatmaktan aciz tiple biraka-
lim devrim yapmay1, devrimin basina biiylik bela olmasini bile 6n-
leyemeyiz. Her devrimde bdyle bunalimlar hiziplere yol agar. Yine
her devrimde partilerin par¢alanmalarina yol agar. Ama bizde hizip
olma giicli bile olmamakla birlikte, daha bir ince agris1 verem, kan-
ser mikrobu gibi ¢iiriimeye yol agar. Geligmis bir hastalik bile ola-
miyorlar, ¢ok primitif, ¢ok ilkel bir hastalik halinde biinyeyi kemiri-
yorlar. Boylece de beklenmedik bir parti i¢i protestoculuk, parti i¢i
ne lazimeilik, ilgisizlik, cok anlamsiz kayiplara yol agmak, en basit
gorevlere bile saygili yaklagmamak bir hastalik gibi kendini goster-
di.

Biitiin bunlar kendini yetigtirememis kisilikten kaynaklanmakta-
dir. Bu kisilik PKK’de ameliyata yatirildi. Cabalarimiz sonucu bu
coziimlemeleri gelistirmek zorunda kaldik.

Sonugta su ortaya ¢ikti: Bu ¢oziimlemeler temelinde kisinin ya-
sayabilecegi, yasamanin yolunun agilabilecegi, temel iligkilerin ge-
lisim gosterebilecegi, duygu boyutu, érgiit boyutu, siyasi boyutunun
bir gelisim yaratabilecegi ortaya ¢ikt1.

209



Yine hi¢bir siyasi yonii olmayan birtakim iligkilerin ne ifade etti-
&1, bunun savagimi nasil olumsuz etkiledigi, 6zellikle kadin, erkek,
aile ortamindaki iliskilerin ¢6ziimlenmemesi halinde parti iginde
biiyiik bir soruna yol agacagi, zaten toplumun da yasanmaz diizeyi-
nin partiyi de yaganmaz bir hale getirecegi ortaya cikarildi. Coziim
olarak kadin ordulagsmasi, kadinin kurtarilmasinda gelisme goriildii.

Intiharvari, devrimi 6liime kosmaktan ibaret géren anlayislar ye-
rine, devrimin yasamin tek diriltici kaldirac1 oldugu, nasil yasanil-
mas1 gerektigi i¢in devrimin esas alindig1, dolayisiyla bu anlayisin
gelismesiyle birlikte hizli 6liime kogmak degil, ¢arpici bir 6zgiir ya-
sama kogsmanin esas alinmasi gerektigi gosterildi. Bunun da savas-
ma yetenekleriyle, orgiit ve giinliik olarak taktige hakim olmanin
Ozellikleriyle baglantili oldugu, savasi basaranin yasami basaracagi;
morali, duygularinin basarisin1 kendisinde ger¢eklestiremeyenin sa-
vas1 da basaramayacagi ortaya konuldu.

Boylesine ¢ok kapsamli bir kiiltlir devrimiyle bunu PKK nin son
yillardaki geligsmelerine sigdirabildik. Bunun da en 6nemli bir gelis-
me oldugunu saniyorum sadece PKK i¢inde, ulusal devrim diize-
yinde degil, uluslararas: alanda da etkisi gittikge hissedilen bir ge-
lisme olarak degerlendirilmektedir.

Gerek emekgilerin birlik ve miicadele giinii dolayisiyla, gerekse
PKK i¢i donem itibariyle yiiriittiigiimiiz hazirliklar sosyalizmin
PKK sahsinda gergeklesmesi agisindan biiyiikk umut vericidir.

1 Mayis 1996
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Utopya icin yasayacaksimiz

“Sosyalizm ozgiirliik inanct ve bilincidir,
onun ugruna ¢alisma zevkidir”

Sosyalizmde 1srarli olmanin geregi lizerinde duracagiz.

Ve sunu slogan yapacagiz:

Insanlik varoldukga, sosyalizm {itopyas! ¢aligma zevkiyle hayat
bulacaktir.

Bugiin insanligin basina kapitalist-emperyalist sistem bir kabus
gibi ¢okmiistiir. Emperyalizm, teknigin de imkanlarini arkasina ala-
rak emekgilerin davasina indirdigi biiylik darbeleri ve basta Sovyet-
ler Birligi olmak iizere 20. yiizyilda kazandig: biitiin miicadele
mevzilerine saldirilarini gegici de olsa basariya gotiirmenin verdigi
sadist¢e zevkle saldirmaktadir.

Artik emekgilerin davasinin kalmadigi, sosyalizm iitopyasinin
bir anlam ifade etmedigi, mevcut sistemin insanligin ezeli kaderi
oldugu, bu kaderden kacinilamayacagini anlayis olarak sonsuza ka-
dar benimsenmesi gerektigi bigiminde insanliga muazzam bir saldi-
11 dayatilmaktadir.

1990’11 yillarla birlikte bu saldir1 21. ylizyila ulasmadan zaptedil-
medik tek bir mevzi birakmamak i¢in biitiin giictinii kullanmaktadir.

Neredeyse biitiin bir diinyay1, kendi diinyasini, bir tek emek¢inin
iizerine, bir avug¢ devrimcinin lizerine bosaltmaktadir.

Daha gecenlerde bir grup Perulu devrimcinin iizerine biitiin bir
emperyalist sistem birleserek hareket etti. Birakalim Peru’yu, kendi

211



gerillamizin {izerine uluslararasi destegi arakasina alan fagist Tiirk
0zel savag birliklerinin sonu¢ almak i¢in, komiinizmin son kalesi,
oncili miifrezesi PKK’yi de ¢okertmek i¢in nasil ¢ilginca yiiklendi-
gini gézoniine getirirsek, bize esin kaynagi olan, klavuzumuz olan
ideolojimizi, yani sosyalizmi bir kez daha tanimlamanin 6nemi ol-
dugunu gérmekteyiz.

Bize her zaman ve her seyden daha ¢ok gerekli olan, sosyalist
titopyadir.

Utopya, toplumsal hayaller demektir.

Ve insanlik her ileri ¢ikisa basladiginda yiice bir hayali, bir titop-
yast olmustur. Utopyasiz bir toplululuk, giiniibirlik yasamaya mah-
kum edildiginde sadece s1g bir koleligi yasamaya mahkum edilmis
demektir. Bir insan, bir sinif, bir toplum, bir ulus, bir parti {itopya-
sizliga mahkum edildi mi, yani temel umutlarini, inanglarini, hayal-
lerini yitirdigi zaman geriye kalan fos bir yigindir. Teknigi, ordusu-
nun sayisi herkesten daha da biiyiik olsa dagilmaya mahkumdur.
Ama iddiasi, iitopyast ¢ok biiyiik olan bir kiigiik toplulugun gercek-
ten kisa siire i¢inde en umulmadik basarilara yiikselmesi ve en az-
gin giicleri devirmesi igten bile degildir. Tarih bunun sayisiz drnek-
leriyle doludur.

Bir Roma Imparatorlugu biitiin gérkemliligi ile insanlara, insan-
liga kars1 en gaddar yontemleri uygulamaya koydugunda ve buna
kars1 ¢ikan Hz. Isa’y1 bir avug havarileriyle birlikte takibe aldigim-
da, carmiha gerip geri kalanlarimi da izlemeye basladiginda, bu top-
luluk iddialariyla, {itopyasiyla Roma Imparatorlugu’nun canina
okudu. Nitekim o zamanlar bu kiigiik, ama inan¢li grubun elinde ne
bir teknik, ne de biiyiik bir gii¢c vardi. Ama bu grup biiylik ve inatci
miicadele ile belli bir siire sonra diinyay1 fethediyor. Ve bilindigi gi-
bi giiniimiize dogru geldigimizde hala bu giiciinii koruyor. Oziinden
bosaltilmis da olsa, hristiyanlik diinyanin etkili ideolojisidir.

Miislimanlik Arap yarimadasinda ilk ortaya ¢iktiginda ¢ol kiz-
ginliginda bir iitopyaydi. Bu iitopya ile bir avug insan harekete gec-
tiginde, ¢ok kisa bir siire sonra Arap yarimadasi adeta bir ¢ol impa-
ratorlugunun merkezi haline geldi.

Marks ve Engels zorbela karinlarini doyuran iki arkadastilar. Bi-
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limsel sosyalist iitopyay1 ortaya ¢ikardiklarinda, kapitalist sistem
diinyada egemenligini ¢oktan kurmustu bile. Bu iitopya, ¢ok kisa
bir siire sonra iscilere, emek¢ilere maledildiginde Paris Komiinii,
1905 ayaklanmalari, Ekim Devrimi ve ardindan bir¢ok ulusal kurtu-
lus hareketi tarafindan neredeyse diinyanin fethine kadar gitti.

Bu 6rnekler bize sunu gosteriyor: Utopya hakli ve insanhigin ¢1-
kisina, ilerlemesine imkan verdiginde, baslangigta say1 ne olursa ol-
sun, teknik ne kadar zayif olursa olsun yeter ki inang olsun, yeter ki
ugruna biiylik bir tutkuyla miicadele edilsin, mutlaka zafer saglanir.

PKK’nin de bir iitopik ¢ikis oldugunu belirtmek gerekiyor.

Biigiin saflarimizda; giintibirlik yasam, idarecilik, hatta savasgi-
lik neredeyse hepinizi kusatan bir aliskanlik haline gelmis. Iste, bu
en vahim yanilgidir. Kii¢iik yetkilerle, bu yetkilerin verdigi olanak-
larla yasamaya neredeyse herkes tenezziil ediyor. Bu, PKK’nin en
temel 6zelligine, onun 6ziine ¢ok ters bir yaklasim durumudur.

Su cok acik: Biz baslatirken PKK’yi hi¢bir zaman “bizim karni-
mizit doyuracak, PKK 'nin yetkileriyle kendimizi gii¢lii tutacagiz,
PKK’ye dayalr bir yasamimiz olacak™ diye, en ufacik bir diisiince
ve hayale saplanmadik.

Tam tersine, miithis dogru fikirlerimiz, inan¢larimiz var, ve “bu-
nu hi¢bir seyle degistirmeyiz” dedik. Mesleklerimiz, giivenceli bir
yasam vardi, bunun karsisinda bu hayalleri esas aldigimizda karsi-
mizda dev bir fagist diizen vardi. Ve mutlak gii¢ iistiinliigli ondaydi.
Belki biitlinliyle bu diizenle basetme olanaklar1 yoktu, ama biiyiik
gurur duydugumuz ve inandigimiz dogrularimiz vardi. Bir halkin
emekgcilerinin hayati ¢ikarlarimi ifade eden diisiinceler ile, yani sos-
yalizm bilinci ve onun yarattig1 inang sistemi ile hicbir seyi kaale
almamaya, diisman kim olursa olsun asla onlarin karsisinda kendi-
mizi geri tutmamaya calistik. Sonuna kadar her seyimizi ortaya
koyduk. Dikkat edilirse, elimizde birka¢ kurus para vardi, onu da
birkag kitaba veriyorduk.

Gilinilibirlik yasam bizim i¢in sadece basit bir aragti. Ama hayal-
lerimiz, sosyalist bilincimiz ve inancimiz, bizim gercek siiriikleyici,
onsuz yasayamacagimiz kutsal degerlerimizdi.

Hala hatirrmadadir: Hakiler, Kemaller, Mazlumlar, Hayriler ke-
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sinlikle bu biiylik inancin militaniydilar. Ve en agir kosullarda bile
en ufacik bir iiziintii duyma, bir sikilma, ¢evrelerini rahatsiz etme
gibi bir tek davraniglar1 bile olmamastir.

Onlar PKK’nin kutsal degerleri temelindeki yasami ifade ediyor-
lar.

Bu, bir iitopik yasamdir.

Hayalleri i¢in, iddialar1 i¢in, umutlari i¢in, inanglari i¢in yagama-
y1 her seyden Ustiin tutanlardir.

Onlar iyi bir meslegin sahibi de olabilirlerdi, ama bundan bile bi-
le vazgegtiler ve bu yolda sahadetin kesin oldugunu biliyorlardi.
Ama en ufak bir telas ve endise i¢cine girmediler. Her giinlerini bir
bayram coskusuyla gecirdiler. Bu 6zii ben siirekli vurguluyorum.

Ama gilinimiiz PKK’lisine bakinca neredeyse hayalleri, umutlari
kalmamis gibi!

Nerede bir PKK yetkisi, nerede bir PKK imkani, nerede bir rahat
ev, nerede bir zengin yer varsa, yoneticiler oraya goz dikiyorlar.
Bunlar1 gerekirse bin defa sOyleyecegiz.

PKK’nin {itopyasindan, hayallerinden, onun biling ve inancindan
vazgecmek, kendimize yapabilecegimiz en biiylik kotiiliiktiir. Buna
da hi¢ kimsenin ve hi¢bir gerek¢eyle hakki yoktur.

Hala sikg¢a sOyleniyor ve bize kadar da geliyor: “Peki bu yasamin
maddi zevki nasil olacak veya pratik sonuglar: nasil karsimiza ¢ika-
cak?” Bunlar, hani islam da derler ya; miinafik, tam bu kesimi ifade
ediyorlar. Insanin ruhunu bu kadar yiicelten, bilincini bu kadar par-
lak kilan ve higbir maddi degerle degistirilmeyecek kadar bir saa-
det, bir mutluluk, bir haz veren bu ¢abay1 bu anlamiyla degerlendir-
mek yerine, bir miinafik gibi iste, “calar-cirparim ve ucuz yasa-
rim”, biz bunlarin adin1 bile agzimiza almak istemeyiz.

Kendi yagamima bakiyorum:

Ben ki, maddi yasamin da ne oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Birkag
kurus para i¢in ne kadar aglayip sizladigim, bir iyi yemek i¢in de
nasil kazan kaldirdigim hala aklimdadir. Ama daha sonralari inang-
larim ugruna biraz ézgiirliik dedim. Iste, baz1 kitaplarda ve daha
¢ok da hayatta aradim ve buldum. Bugiin bile bu arayislar temelin-
de yiiriiyorum. Cocuklukta o kadar pesinden kostugum degerler bu-
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giin benim i¢in basit geliyor.

Asla kendimi biiylik gérmiiyorum.

Striikleyen hayaller, yaratici diisiinceler ve oncii pratikler kadar,
benim i¢in degerli hi¢cbir sey olamaz. Ancak bu beni tatmin edebilir.

Bu, ayn1 zamanda sosyalist iitopyaya gore yasamin ¢ekici giicii-
nii de ifade ediyor.

En giicliisii eger ben isem, bu sosyalizm titopyasinin gii¢lii oldu-
gu i¢in, ona bagh kalindigi i¢indir. Bunun disinda kesinlikle baska
hicbir 6zelligim yoktur.

Bu anlamda PKK eger giiniimiizde en iddiali hareket ve emper-
yalizmin, kapitalizmin korkulu riiyasi ise, bu PKK’nin sosyalist
iitopyaya bagl kalmasindandir. Biitiin kars1 ¢abalara ragmen, vaz-
geemedigi sosyalizm anlayisi ve biiyiik bir ¢calisma zevkiyle yagam-
sallagtirdig1 icindir. PKK bundan bagka bir sey degildir. Eger biitiin
yonleriyle biri de boyle yasamsallastirirsa, bu, dnlenemez PKK za-
feridir.

Hig¢ kimse, hicbir gerekceyle ne kendini, ne de bizi kandirsin.
Bu, disimizda da olur, i¢gimizde de. Biz neyi nasil sagladigimizi ¢ok
iyi biliyoruz. Oyle bir dzgiirliigii yakalamisiz ki, tarihimizde higbir
giiclin, kiginin veremedigini bununla bulmusuz. Tarihte hi¢bir ideo-
lojinin, inancin gergeklestiremedigini, bu iitopyayla, bu ideolojiyle
gerceklestirmisiz.

Yani sosyalizmle!

Diislinliyorum da, acaba baska nedenler mi bizi gelistirdi? Evet,
koyli emekgiligine saygim var, ezilen insanlarin isyanlarina saygim
var. Aydinlarin ¢abalarini da kiigimsemiyorum. Fakat bunlar bizzat
kendi onderlik ettigim sosyalizmin egitici, orgiitleyici onderligi ta-
rafindan kumanda edilmezse bir hictir. Aydinlar ¢ok kisa bir siire
icinde, ufak bir yonelim karsisinda hizla, varsa bazi niteliklerinden
ya vazge¢cmeye, ya da dagitmaya maruz birakirlar, yerle bir edil-
mekten kurtulamama gibi bir diizenle kars1 karsiyalar.

Koyli emekgeiligi nedir ki?

Yiizyillardan beri calisiyorlar, karinlarini bile doyuramiyorlar.
Hamallar diinyasi, 1rgatlar diinyas: kan-ter i¢inde, istedigi kadar ca-
ligsin. Bu angarya ile hicbir sey kurtarilamiyor. Modern smif, is¢i

215



sinifi da istedigi kadar ¢aligsin. Bugiin diizenin, tizerinde her tiirli
islemi gordiigii bir nesne olmaktan kendilerini kurtaramryorlar.

Burada bir sey eksik: Bir anlam ifade edebilmeleri igin, sosyalist
iitopya, inang, biling, érgiit gereklidir. iste, biz bundan vazge¢miyo-
ruz.

Onderlik ve bir biitiin olarak PKK’nin bu 6zellikte 1srarin1 her
seyden Onde tuttugumuz icin, bugiin PKK giicliidiir.

PKK diinya karsisinda savastyor.

PKK o6nderligi giicliidiir, kendini siirekli gii¢lendirir.

Neden, sosyalizmin en ¢ok saldirtya ugradigi ve hemen hemen
biitiin mevzilerini kaybettigi bir donemde sosyalizme bagli kalma,
ona inang ve biling temelinde bagliligini siirdiirmek kesinlikle buna
yol agmistir ve bunu itiraf etmek zorundayiz. Cogunuz utangag bir
bicimde “ya bu sosyalizm belast da nereden ¢ikti” bigiminde —dis1-
mizda ve i¢imizde de boyle— diislinenler herhalde az degillerdir.

Cok carpict bir bigimde sdylemeliyim ki; benim sosyalizmden
anladigim, 6zgiirlikk inanci ve bilincidir ve onun ugruna caligma
zevkidir. Bu iki kavrami mutlaka anlayabilmeli ve gereklerini yeri-
ne getirmelisiniz.

Utopya icin yasayacaksiniz, yani hayaller olacak.

Nedir hayaller?

Bugiin tilkemiz ve halkimiz sézkonusu oldugunda, onda diledigi-
miz gibi bir yasam ve 6zgiirliikk veya bir baska iradenin, 6rnegin bir
sOmiirgeci iradenin kirilarak bagimsiz bir vatanin yaratilmasi.

Bagimsiz vatan yaratmak bagimsiz ¢alisma alani yaratmaktir, ba-
gimsiz is alan1 yaratmaktir.

Uretim i¢in dev gibi bir ¢ergeveyi olusturmaktir. Bagimsiz vatan
budur. Her ne kadar iitopya gibi geliyorsa da, bu iitopya biraz ger-
ceklesirse, ortaya cikaracagi sonucla emegini istedigin kadar topra-
ga Ozgiirce verirsin, liretim giiclerini cenneti yaratacak kadar calisti-
rabilirsin.

Ve bu, halkin cenneti yaratma eylemine ¢ekilmesi demektir.

Bagimsiz vatan, sosyalizm budur.

Ozgiir bir halk yaratmak, onun bilincini ve tutsak alinan iradesi-
ni, ruhunu felg¢ eden baglar1 paramparga etmektir. Ve bu saglandi-
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ginda her zaman geliskin diigiinceler, planlar ardindan ¢ok gii¢lii
iradeler ortaya ¢ikar. Boyle kendini bulan, yeniden tanimlayan bir
halk haline geldigimizde, bu halk kendi 6zgiir, kurtarilmis vatan
topraklarinda ¢alismaya koyuldugunda onun yaratamayacagi eser
yoktur. Iste, sosyalizm iitopyast, iste cennet iitopyasi biraz da budur.

Caligma, {itopyaya baglandiktan sonra, -6rnegin ulusal kurtulus
savasimi bir ¢aligsmadir, ama ulusal bagimsizlik iitopyasi i¢in, halk
Ozglrligi igin bir titopyadir.

Halk orgiitlenmesi bir ¢caligmadir.

Partinin kendisi, hayal ve emegin en ustaca, en sanatkarca birles-
tigi noktadir.

Parti yasaminin adeta ugarcasina bir yasam olmasi bu nedenledir.
Hayal ile sosyalizm emegi veya sosyalizmin hayali ile emegi, yani
Ozgiir emekle, 6zgiirlesmis insan emegiyle, hayali, inanci birlestigi
i¢in miithis bir kuvvettir. Sosyalist 6nderler, bu anlamda ister eko-
nomiye, ister savasa, ister orgiitlenmeye, ister propagandaya, hangi
calismaya el atarlarsa atsinlar devlesiyorlar. Neden? Orada biiyiik
bir sosyalizm hayaliyle ¢alisma zevki birlestigi i¢in boyledirler.
Sosyalist emek kahramanlari, sosyalist sanat kahramanlar1 hep boy-
le ortaya ¢ikar.

Utopyay1 ¢ok cekici kilmadikca, “ben belki ekmeksiz, susuz ya-
sarim, ama 6zgiirliik hayalleri olmadan yasayamam” noktasina
kendinizi getirmedikge, yine devrimci ¢alismayi, parti ¢alismasini
savastan tutalim onun altyapisina kadar biitiin islerini, giderek sos-
yalist toplum ingasini, pratik, uygulama dedigimiz olayi, ¢alismay1
bir zevk haline getirmedik¢e sosyalist olunamaz.

Beni her giin ayakta tutan baglandigim bazi amaclar var. Biiyiik
amag diyoruz.

Ulke kurtuluyor mu?

Halk 6zgiirlesiyor mu?

Savag devam ediyor mu?

Hayaller ve pratik o kadar ¢ekici ve siirekleyici ki, artik fiziki
varligimiz neredeyse acilar i¢inde.

Bircoklarina bakiyorum: Fiziki varliklari, maddi varliklar1 ruhu-
larini, bilinclerini yutmus ve fiziki varliklar1 adeta balonlagsmis veya
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sigsmis. Cok verimsiz, tembellesmis. Calisma kendisine bir angarya
gibi geliyor.

Yine ¢ok eski bir gocukluk anim1 hemen hatirlatayim: s, tam ba-
na bir angarya gibi gelirdi. Yolma ve pamuk isi, bilmem her is,
“olamaz, ben boyle ¢alismam” diyordum. Aslinda ¢ok calisiyor-
dum, fakat ¢alismanin bu bi¢imi olamaz diyordum. Herhalde orada
hayallerime gore, inancima gore bir calisma yok. Ve ben bu tiir bir
calismaktan bikardim. Neden? Ciinkii bu, iitopyasiz bir ¢alisma ol-
dugu i¢indir.

Yine bir hayalim vardi: “Suraya gitsem, sunu alamaz miyim?”
dedigimde firliyordum ve higbir gii¢ beni tutamazdi. Hayale bagla-
nan bir ¢abaydi. Bunun yerine babamdan, ailemden 0lciilere gore
bir ekmegi koparmak i¢in “git su isi yap” denildiginde inanilmaz
bir tembellik i¢indeydim, kalkamiyordum. Iki-ii¢ tas1 {ist {iste koya-
miyordum. Kalkip bir tas su bile getiremiyordum. Neden? Bu, bana
aile diizeni iginde tcretli bir is gibi geliyordu. “Kalk sunu yap, biz
de sana sunu verecegiz” bigimindeki ¢aliyma hosuma gitmezdi.
Tembel oldugum i¢in degil. Yoksa bagka bir ¢calismaya kostugumda
bir firtina gibi oluyordum.

Iste, iki calisma farki: Birisi ideale baglanmis ¢alisma, digeri iic-
rete veya diizene baglanmis, aile veya devlet diizenine gore bir ¢a-
lisma. Birisinden ne kadar kaciyorsak, ne kadar tembellestiriyorsa,
digeri de o kadar caliskanlastirtyor ve zaptedilmez kiliyor. Daha
sonra bu davanin icine tek bagima girdim.

Herkes hala “sirrini ¢ozemedik” diyor.

Sirr1 sosyalizmde!

Kendimize gore bir biling ve inancimiz olustuktan sonra, kendi-
mi miithis ¢calistirdim. Denilebilir ki, bu temelde askeri-siyasi faali-
yetleri jet hiziyla yapiyorum.

Gegenlerde bir 6rnek de verdim: Bana gore, bu diger biitiin poli-
tikacilarin, savascilarin temposu ve hatta sizlerin savasciligi ¢olde
deve sirt1 veya bizde esek sirtinda yol almaya benziyor. Daha ileri
bir yakistirmada bulunursak; kiiliistiir bir araba ile, ya da 1950 mo-
del bir kamyon ile yol almaya benziyor, otobiis de degil. Ama biz
politikay1 su anda jet hiziyla yapiyoruz. Hatta birileri, 151k hiziyla
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diyordu.

iste, sosyalizmde hayaller bu anlamda is yaptirir.

Ozellikle fasizmin karanligi ve mutlak egemen olmak istiyorsa
ve sen de hayallerine amansiz bagliysan, senin politikan, hatta sa-
vas hizin fiize hizina, giderek 151k hizina yaklasabilir. Ve onu da
higbir diisman giicii yakalayamaz. Iste, biz bu giicii gosteriyoruz.
Bunun disinda acaba bir PKK tanimi olabilir mi? Veya PKK’de
gerceklesen sosyalizmin izahi olabilir mi? Sanmiyorum, ¢iinkii ye-
nilmekten kendini kurtaramaz.

Peki biz neden bu tanima ulastik?

Hayatin kendisi amansiz bir savas.

Ve PKK’de sosyalizmin bdyle gelismesini zorunlu kild1. Idealle-
rin, hayallerin, Gitopyan olacak. Ayni zamanda miithis bir ¢alisma
zevki i¢inde olacaksin.

Orgiit calismas1 benim igin biiyiik bir zevktir.

Eskiden rahat uyumak i¢in zaman arardim. Keyfimce uzanmak,
keyfimce bilmem ne yapmak i¢in giin sayiklardim. Simdi, biitiin
bunlar bana igskence gibi geliyor. Ne kadar biinye zorlansa da, sos-
yalist cabalar, propaganda, orgiitlenme, iligkiler kurma velhasil 6r-
giit ve savag1 yonetme biiyiik bir tutku haline gelmis.

Bir zevk.

Zevk, yani adeta onsuz yapamama.

Denilebilir ki, PKK 6nderlik gercegi sadece sosyalizmi bu genel
tanimina gore kendini somutlastirmamis, kendini gergeklestirme-
mistir. Ayn1 zamanda donemin tasfiye edilen reel sosyalizmi var,
ulusal kurtulus siireglerinin hizinin kesilmesi var, emperyalist siste-
min bilyiik bir hiz kazanmas1 var, biitlin bunlara kars1 da kendini
yeniliyor. Kendini onlara karsi yenileme surada kalsin, basaridan
basartya kosan bir tarza, bir tempoya, bir seviyeye dogru gidiyor.

Emekgilerin bugiinii dolayisiyla bizim uluslararasi emekgilere
verebilecegimiz en degerli armagan, PKK sahsinda boyle hayallere,
devrimci ¢aba ile yenilmez bir bagliligi, bir devrimei pratigi basarili
ve onun zaferini kesintisiz kilmaktir. Bundan daha degerli bir arma-
gan olamaz. Clinkii, sosyalizmin bu kadar tukaka edildigi, artik ise
yaramaz denildigi bir siiregte PKK sahsindaki gergeklesmekte olan
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sosyalizm biiylik bir glictiir.

Emperyalist-kapitalist sistem toplumu biitiin insani degerlere ka-
patmis veya biitiin insani degerleri toplumun i¢inde bogmus. Bu-
nunla da yetinmiyor; insanin dogayla iliskilerini doganin imhasina,
yani insanin mutlaka muhta¢ oldugu doga-insan iligkisini tarumar
etmeye kadar gotiirmiis. Hem yerinalti, hem yeriniistii, insanlik i¢in
cok gerekli olan yasamsal kaynaklarini veremez duruma getirilmis.

Dort bir taraftan insanlik tehdit altinda.

Bu sisteme karsi sosyalizmin giiniimiizdeki verili durumunu ka-
bullenmekten daha algakga ve yiizyillardir insanlik ugruna miicadele
eden sosyalizm savasgilarina daha c¢ok ters diisecek, daha ¢ok ihanet
anlamina gelecek baska bir sey olamaz. Tam tersine, belki de her za-
mankinden daha fazla sosyalist {itopyanin ¢ekiciligini, vazgegilmez-
ligini ve en dnemlisi de kapitalist tarz angarya ¢aligmasini degil, sos-
yalizmin zevk tiirii caligma tarzini her seyin niine koymak, insanlik
icin tek ¢ikis yolu oluyor. Ve buna biiyliik umut bagladigimiz gibi,
ayn1 zamanda bundan biiyiik mutluluk da duyuyoruz.

Higbir zaman 6zenti duymadik.

Bugiin bu kadar “insani feth ettim” diyen kapitalist deger yargila-
rina gore yasama tenezziil etmek istemiyorum. Siirekli iskence al-
tinda bir parti olmamiza ragmen, onun en {ist sorumlulugunu biitiin
bu acilarin iskencesi iginde yiiriitmemize ragmen, bu yasamin ver-
digi zevki de higbir zevkle degistirmeyecek kadar kendime giivenli
bakiyorum, -inanclh, gururlu. Bagka bir nesneyle degistirir misin de-
nilse su anda, degil onun hesabini yapmak o kisinin, o ideolojinin, o
sistemin yiiziine bile bakmak istemem. Biiyiik bir {itopya sahibi ol-
dugumuz icin, litopyay1 gelistirdigimiz i¢in dile getirmiyorum, yine
cok biiylik bir emek ¢alismasi iginde oldugumu da séylemiyorum.

Sosyalist insana, onun calisma tarzina baglh kalmanin gururunu
yasiyorum.

Ona deger veriyorum ve bunu da tutarlica yapiyorum. Kendimi
kandirmadan hem ¢ok bilingli, hem ¢ok planli. Darda kaldigim igin
veya bununla bir gelisme imkani buldugum i¢in degil, vazgegilmez
bir yasam tarzi olarak gérdiigiim i¢in yapryorum.

O halde basta PKK’liler olarak sizlerin ¢ikarmasi gereken sonug
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nedir?

Miimkiinse kendinizi bu tarz bir PKK’lilestirme.

Bagliliklardan bahsediyorsunuz, her giin ant i¢iyorsunuz, ama
bana gore sinirl bir baglilik bile olsa, iyi bir sosyalist militan olma-
mak icin higbir neden yok. Eger iyi bir sosyalist militansaniz, ele
aldigimiz biitiin isler konusunda hem biiyiik bir zevkle ¢alisma, hem
de siirekli biling ve inangla dolu oldugunuz i¢in, biling yolunuzu
aydinlatir, inang iradenizi keskinlestirir. Dolayisiyla saglam bir yii-
riiyligiin sahibi olmamaniz i¢in bir neden yoktur. Eger ikiyiizli de-
gilseniz, kendinizi diizen hastaliklariyla felg¢ etmemisseniz, yiiriiyii-
stiniizlin basarili olmamasi i¢in higbir karsi neden etkili olamaz. Ve
hi¢biriniz hicbir gerekceyle neden saglam yiirliyemedigini, neden
PKK’nin ger¢ek bir militan1 olmadigini1 da izah edemez. “Vay su
neden beni béyle tokezletti, bu neden beni bilmem, -iste PKKyi
PKK olmaktan ¢ikaran- su sinifsal ozellige...” bunu sdylemek, bi-
zim yiice inan¢larimiza ve sosyalist emegimize hirsiz veya diigman
gibi saldirmaktir.

Bu anlamda ilk yapmaniz gereken is; “ben bir sosyalit miyim?
Onderlik tarzinda en azindan bu giice ulasmis miyim?”

Bu soruyu kendinize sorun ve cevaplarini vermeye calisin. Soru-
ya baslangi¢c cevabini veremeyenler, ister devlet kursunlar, higbir
ciddi basarinin sahibi olamazlar. Iste, reel sosyalizm nasil ¢oziildii?
Bilmem birkag zafer kazansin, iste Sovyet ordulari ¢cok zaferler ka-
zand1, ama bugiin Kizil Ordu diinyanin en yozlasan ve silahlarini
bes kurusa satan ordusudur. Elbette ki, sosyalist titopyadan bagini
koparinca bdyle olur. Sizin dyle biiyiik zaferleriniz de yok. Siz daha
dogru diiriist 6zgiir calismanin geregini de yapamamigsiniz.

Oyle giiclii hayalleriniz, inanglarmiz yok.

Miitevazi olacaksiniz. Sosyalist olmaya 6zen gostereceksiniz.

Onun biling ve inanciyla ve vazgecilmez cabasiyla kendinizi ki-
siliklestireceksiniz. Bu olmadikca higbir yaklasiminiz, hatta pratigi-
niz birka¢ biiyiik savas1 kazansa bile veya ¢ok biiyiik bir demogog
bile olsaniz, fazla deger ifade etmez.

Ben PKK i¢inde neden bu kadar etkili olabiliyorum?

Ahim-sahim islerden bahsetmiyorum. Insanlarla ideallerimiz te-
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melinde konusmak basit bir istir. Iliski kurmak, herkesin yapabile-
cegi bir istir. Eger bu bir savagsa, orada igler daha da biiyiir. Diigma-
na ve kendi ordusuna anlam vermek daha bir derinlik kazanir. Yeter
ki, biraz sosyalist kisilik olsun, mesafe almamasi diisiiniilemez. De-
gilse, demogogsa ve bir emek hirsizi ise veya bir koylii, bir hamal-
sa, aydinsa, o er-ge¢ basarilari da olsa sonucta iflas etmeye mah-
kumdur.

Higbir koylii emekgiliginin hirsizlik yolu disinda patronluga sig-
radig1 goriilmemistir. Higbir demogogun da, eger insanlar1 kaba bir
bicimde yaratmas: olmasa, bir siyasi gii¢c veya bir askeri zafer elde
ettigi goriilmemistir. Basarisi, birisinin hirsizligi, digerinin insanlari
kandirmasindadir. Hirsizlar ¢alar-¢irpar yiikselirler, en biiyiikleri
olurlar. Demogoglar da yalanlarla insanlar1 uyuturlar, belki de bir
diktator olurlar. Bunlar diinyamizda ¢ok, i¢imizde de bdyleri her
giin ¢ikmak istiyorlar. Ama agik sdylemeliyim ki, bizim 6nderlik
tarzimizda, ne ¢abalara hirsizca girismek, ne de demogogca etrafini
kandirmak vardir. Hayrr, asla ikisine de yer yoktur.

Acaba kendinizi saglam bir sosyalist kisilige kavusturuyor musu-
nuz?

Gergekten bir sosyalist kigilik amacina bagli misiniz?

Evet diyorsaniz, o zaman saglam orgiit dl¢iilerine ulagmak sonu-
ca gotlirlir, ¢izgiye ve giderek hayallere ulastirir. Bagka bir yasam
etkisinin altina girmesi diisiiniilemez bile.

Tekrar vurguluyorum: Degil bdyle yillarca PKK iginde kalmak,
siradan bir baslangi¢ yapmak bile sizi saglama yiirlitmeye yeterlidir.

Iste, Hakiler, ok mu biliyorlardi sosyalizmi? Hayir, ¢ok az bir
bilingle yola ¢iktiklar, ama ¢ok inan¢h olduklarimi biliyoruz.

Iste, Hayriler, Mazlumlar, Kemaller, cok mu bu topraklar1 tani-
yorlard1? Hayir, ama onlar sosyalizme ve ¢abasina ictenlikle inani-
yorlard1 ve tutkuyla bagliydilar. Gergek PKK’liler bunlardi.

Ama simdi saflarimiza bakiyorum: Bilinci de kirk kat Haki’nin,
Kemal’in, Mazlum’un istiinde olanlar var. Yine pratigi —on-onbes
yillik savager da dahil—, yiiz kat belki o biiyiik PKK lilerin iistiinde
olanlar var, ama bakiyoruz hepsi sorun olmus.

Neden?
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Sosyalist kisiligin temel 6zelliklerine ters diistiikleri igin. Cogu-
nun kimligini, kisiligini endiseler kaplamas.

Gilniibirlik¢i, yetkiye dayali yasam, hak arayicilari, neredeyse
baslibasina bir PKK haline gelmis. Ulke disinda da, iilke i¢inde de
yetki devrimciligi, komuta devrimciligi, bambaska, adeta biraz da
PKK’nin canina okunarak olusmus durumlar var. Bunlar habire so-
run iiretiyorlar. Zaten PKK’ye fazla verdikleri bir seyler de yok.

Kendi emeklerini, bu kadar sehidin kan1 var, bu kadar halkimizin
dolayli-direkt verdikleri degerler var, bu saydigim 6zelligi temsil
edenler habire bunlar1 kemiriyor. Artik higbir kiymetleri yoktur di-
yorum bunlarin. Neden? Cok agik, partimizin i¢indeki ya hirsizlar,
ya demogoglardir. Digerleri de siradan koylii emekgileri, hamallari-
dir. Hayir, sosyalist kisiligin bu olmadigini sizlere tekrar tekrar vur-
guluyorum. Hig siiphesiz diyeceksiniz ki; parti, sinif savagiminin en
yogunlastigi yerdir veya olusumdur. Dogru, parti tanimimiz boyle-
dir.

Parti, saf dort dortliik sosyalistlerin birlestigi bir yer degildir.

Hele bizim toplumumuz, halkimiz gibi neredeyse toplum olmak-
tan ¢ikmig, sinifsal dzellikleri de dumura ugratilmis veya ciddi bir
gelisme imkani1 bulamamis ve neredeyse her seyi parti iginde adeta
toplumsallagiyor, siyasallagiyor, sinifsallagiyorsa burada savagimin
bu denli yogun gececegi agiktir.

Bir ulusal kurtulus savasi, sinifsal savas verilmiyor.

Neden?

Ciinki, dort dortliik bir yenilgi var. Beyinler dagilmis, iradeler
felg edilmis. Bu anlamda toplumsal temelde bir savas yok. Yalniz
Kiirt toplumunda degil, bugiinkii Tiirk toplumunda, hatta biitiin Or-
tadogu toplumlarinda durum biraz boyle. Miicadele, ya devletin igi-
ne tasirilmigtir, ya partinin i¢ine. Bizde devlet olmadig1 i¢in parti
icine tasirilmigtir. Tiirkler’de devlet oldugu i¢in devlet igine tagiril-
mistir. Bugiin Tiirkiye’ nin sinif miicadelesi devlet icinde veya isbir-
ligi ile yiiriitilmekte. Biz de ise PKK i¢inde yiriitiiliiyor.

Simdi daha iyi anliyoruz ki, eski saf yoldaslar toplulugundan zi-
yade genellestigi i¢in, biitiin savasan 6geleri iliski ve celiskileri ile
parti i¢gine aldik. Ama sunu da pesinen kabul etmelisiniz ki, bu isi
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boyle saglayan orgiitsel onderlik, size tanimini verdigim onderliktir.
Hakim sosyalist dzellikleri bdyle tanimlanan onderliktir. Diger si-
niflardan gelmis olabilirsiniz, miithis kiiciik-burjuva sinif 6nyargila-
11, yari-feodal onyargilar, koylii, hamal, aydin 6nyargilari ile dolu
dolu gelmis olabilirsiniz. Ve bu, bir yerde baslangicta kaginilmaz-
dir. Ama gimdi bunu 1srarla siirdiirmek, hatta politika haline getir-
mek, hatta gii¢ haline getirmek, hirsizlarin ve demogoglarin savasi-
n1 gelistirmek demektir. Nitekim partimiz de bunu bdyle ele aldig:
i¢in kendi i¢indeki savasi siddetlendirmistir.

Sosyalizm sdzkonusu edildiginde bir sey daha eklemek gerekir:
Ornegin, sinif savasiminda ¢ok siddetli tavrin sahibi olan bir Stalin
bile parti i¢indeki savagimi kapsamli yiiriitemedigi i¢in, cok dogma-
tik, salt baski yontemleriyle sorunlari hal edebilecegini diisindiigii
icin daha kendi zamaninda yarattig1 hainler nedeniyle, biiyiik sosya-
list kurulusu ¢oziiliislin esigine getirdi. Partiyi degil, neredeyse diin-
yanin tgte birinde etkili olabilen bir sosyalist ingay1, parti i¢inde si-
nif miicadelesini dogru yiiriitememesinden, yine devlet iginde sos-
yalist demokrasiyi dogru tanimlayamadigi i¢in, gelistiremedigi igin
olanlar oldu.

PKK, sosyalizmin bu tarihinden siddetle dersler ¢ikarmanin adi-
dir.

Devlet de olursak, siiphesiz sosyalist demokrasi olacak.

Devletten once parti iginde sinif miicadelesini, yani parti i¢i de-
mokrasiyi simdiye kadar biiytlik bir ustalikla yiirtittik. Yiiriitmesey-
dik, herhalde kocaman sosyalist devletlerin ¢6zildiigii bu siirecte
PKK haydi haydi ¢oziiliirdii.

Eger PKK c¢oziilmediyse, igindeki sosyalist miicadeleyi hem il-
kelere, hem yeni taktik esaslara, yani onun dogru orgiit ve miicadele
esaslarma getirdigimiz yeniliklerle gotiirebildigimiz igindir.

Az mu geriligi temsil ediyorsunuz? Hayir. Kiirt kisiligindeki geri-
lik kadar, diinyada sanmiyorum baska uluslarda olsun. Her birinizin
gelisi, adeta ylizyillarin biitiin geri iliski aglari, hatta kendinize gore
siif bilinci de demeyecegim, korce bir kisilikle katilmaktan bagka
hi¢bir 6zelliginizi ifade etmiyor.

Net diisiincelerle mi gelmigsiniz?
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Hayr!

Bir ¢alisma zevkiyle mi geliyorsunuz?

Hayr!

Simifta, toplumda kalmissiniz, bilinciniz dagilmis, iradeniz felg
olmus, -ancak dyle gelmissiniz.

Biraz kendinizi toparlar toparlamaz, koylii kokenliyseniz koylii
kiigtik-burjuvaligini, kent kdkenliyseniz kent kiigiik-burjuvaligini,
aga kalintisiysaniz aga dayatmasini, hakim ulus etkilerindenseniz
onun sizlere kazandirdigi 6zellikleri dayatmaktan kendinizi aliko-
yamiyorsunuz. Bunu neredeyse ezici bir bicimde ben kendi bagima,
kendime dogru yoneltilmis olarak goriiyorum. Hi¢ umrunuzda bile
degil. Neden umurunuzda degil? Ciinkii sinif mayaniz, dolayisiyla
kisilik gergeginiz size rahattir.

Mesela, “PKK dnderlik tarzina gére ne diisiiniiriim, ne yaparim,
ne savasirim, ne orgiitlenirim, ne propaganda ederim.” Ya nasil ya-
parsin? “Kendi tarzima gére.” Nedir senin tarzin? Coktan yerle bir
olmus tarz. Diigmanin ilk etapta vurdugu bir tarz.

Diyor, “benden bu kadar.” Senden bu kadar, ama benim i¢in bu
yetmiyor. Bu, kendini bile kurtarmaya yetmez. Iste, simif savasi bir
boyutuyla da boyledir. Yetmeyene karsi savas. Yetmiyorsunuz. Yet-
meyeceginiz i¢in de yenilgiyi temsil ediyorsunuz.

Sizleri ¢ok asir1 kétiileyen de yok.

Deniliyor ki size: Sosyalizmin emek kahramanligini, sosyalist
iitopyanin ve ¢aligmasinin dénem emperyalizmine, onun TC kimli-
gindeki fagist-somiirgeci ve iste bugiin ¢ok net 6zel savasgiligina
gore kendinizi olusturamadigimiz igin yenilgiyi temsil ediyorsunuz.
Bunun altinda ne var? Yetersizlik var. Orgiitlenme yetersizligi, onun
caba yetersizligi, hayal yetersizligi var.

Basit bir yagamla yetiniyorsunuz, basit bir yetki sizler i¢in zafer
oluyor.

PKK’nin ucuz bir komuta kisiligi sizler i¢in her sey olabiliyor.
Bir kiigiik eylem, bir kiigiik temsil veya basari sizler i¢in igin sonu-
dur. Halbuki bizim i¢in bunlar, bu tip adimlar karin bile doyurmaz.
PKK’nin 6nderlik ger¢eginde bu tip basarilarin adi bile sdylenemez.

Her giin benim boyle yiizlerce bagarim var, ama doniip arkama
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bile bakmiyorum.

“Bunlar bagart my” diyorum kendi kendime.

“Asla kendimi bunlarla yaniltmam” diyorum.

Ciinkii diismanlarimin biiylikligl ortada. Diismanim hizl gelisi-
yor. Bdyle olunca, ben kendimi birkag kiiciik basariyla nasil kandi-
racagim? Ama kendinize bakin, 6l¢ii diye bir sey kalmis mi? Yeter-
sizlik iradeye yanstyor ve irade felg olmus. Sizlerle bu temelde sa-
vastyorum. Yetersizlikten yeterlilige ulastirma savagimi. Arkasinda
iste boyle sinif 6zellikleri var, biitiin diger sinif 6zellikleri gibi.

Tekrar soyliiyorum: Kdoyliiller de emekei, hamallar da emekgi,
kiigiik-burjuvalar da emekgi, agalar da emekgi, ama onlarin emegi
vatan1 kurtarmaya, toplumu, halki 6zgiirlestirmeye yetmez.

Ya nasil olacak?

Sosyalist iitopyaya gore!

Onderlik ger¢egimizin bu kadar sehidin kaniyla, bu kadar halkin
gelisen fedakarligiyla yiiriittiigii tarzi, temposu ancak bunu belirler.
[ste, sosyalist kisiligi ancak bu tanim gergevesinde kendinize male-
debilirsiniz, “ben ger¢ek bir PKK militanyyim” diyebilirsiniz. Bunu
yakalayamazsaniz nesiniz? Evet, belki bir militan, bir savasgisiniz,
ama PKK’nin ger¢ek militant degilsiniz. Hatta onun karsisinda yer
aliyorsunuz demektir. Ya onun ¢ok kuyrugunda, ya onun ¢ok sagin-
da-solunda. Ya da bir intihar kisiligi gibi cok oniinde. Gordiigiiniiz
gibi biitiin bunlar da zora sokuyor. Basariya degil, basarisizliga go-
tiiriiyor. Bu anlamda kendinizi 6l¢iip bigeceksiniz.

“Ben ger¢ek PKK lilesmenin, PKK militanliginin neresindeyim?
Sosyalist bir PKK kimliginin, kisiliginin neresindeyim?” Cok sagin-
da m1, ¢ok solunda m1? Cok ilerisinde mi, ¢ok gerisinde mi? Bunu
bile tanimlarken diismana gore hesap, hayal-iitopyamiza gore hesap
ve bir de ¢aligma Olciilerimiz var. “Cok zevkli mi ¢alistyorum? Bii-
tiin ideolojik, siyasi, orgiitsel, eylemsel faaliyetlere biiyiik bir zevkle
mi anlam verip kendimi pratiklestiriyorum?” Evet diyorsaniz, o za-
man sizler sosyalist militansiniz, gergek PKK lilersiniz ve PKK’nin
tanimia gore kendinizi militanlagtirmigsiniz.

Iste, bu kisilik is yapar. PKK’nin mevcut olanaklari bu kisilige
her tiirlii zaferi saglamaya yeter, artar bile. Boyle bir sosyalist parti
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militan1 olmaniz sarttir. Ve zaferin en temel sartt da budur. Diger
sartlar, say1 ¢coklugu, silahlar, bilmem su alanin su 6zelligi, biitiin
bunlar ayrintidir, belirleyici degildir.

O halde, eger emekgiler davasina bir inancimiz varsa, milyonlarca
insanin ugruna sehit oldugu sosyalizm iitopyasina da saygimiz varsa
ve gergekten bugiinii uluslararasi emekgilerin bir dayanisma, birlik,
miicadele giinii olarak degerlendiriyorsak, kendi somutumuzda vere-
cegimiz en yakici cevap, uluslararasi giincel kosullarda PKK sahasin-
da boyle bir militanlikla ve bunun giderek kesin zafer yiirliyiisiiyle da-
ha da &nlenemez bir yiikselisi ile karsilik vermektir. Iste, bu miikem-
mel bir cevap olur. Bu cevap kismen verildi, ama daha da verecegiz.

Iflas etmis sozciiklerle biz bugiinii anmayacagiz.

I¢i bos sosyalist kavramlarla bugiinii degerlendirmek istemiyo-
rum. Ucuz emekgiler soziinii fazla etmek istemiyorum.

Hatta mevcut sermayenin bdyle hizmetinde olan emekgilerden
nefret ederim. Sevemem boyle emekgileri. Onlar bir donemlerin en
biiyiik koéleci imparatorluklarina yamanan koleleri andiriyorlar,
bunlarin sevilecek hi¢bir yanlari yok.

Emekgiler boyle olamaz!

Emekgiler, saygi duyulacak emekgiler, emeklerine saygiy1 boyle
bir inancin, {itopyanin sahibi olarak gostermedik¢e lanetli olmaktan
asla kurtulamazlar. Kendi halk gercekligimizle gururluysak, lanetli
degil de kendimizi giderek yiiz agartan bir bigimde tarih sahnesine
cekiyorsak, boyle inanca ve onun savasimina bagli olma giiclinii
gosterdigimiz igindir.

Ben bu vesile ile gerek parti i¢inde hepinize, gerekse tiim halkimiza
ve ilgi duyan dostlara, en basta tek bagima da olsa, yillarca bu inangla-
rima, bu hayallerime bagli yasamay1 esas aldigimi belirtebilirim. Ve
bu gerektiginde tek bagima bir ordu gibi calisma zevkini her seyden
istlin tuttugum igin boyle oldugumu belirtmeliyim. Bu temelde bazi-
lar1 ilgi duydu ve PKK liler ortaya ¢ikt1, halkimiz ortaya ¢ikti ve dost-
lar her giin kat be kat artarak dayanisma iginde oluyorlar. Yarin belki
de daha fazla olacak. Onlar kutlar, bugiin dolayisiyla selamlarim. Bu-
nun disinda emegin ve emekgilerin saygin degerlendirilecegine inan-
madigim gibi, belki bir patrona saygim olur, ama bir koéle emekgiye
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saygim olamaz. Bunu da belirtmek zorundayim.

Patron patronlugunu nasil biliyor ve yapiyorsa, emek¢i de emek-
c¢iligini bilerek yapmalidir. Yine bize karsi iyi savasan somiirgeci
0zel ordu birliklerine saygim var, ama ona karsi kendi 6z savagimi-
n1 veremeyen, dolayisiyla kendini orgiitleyemeyen halkimiza dahi
benim hi¢ saygim yok. Hatta i¢imizdeki savascilara da saygim yok.
Benim saygim en az diismanlar1 kadar kendi ordusunu, kendi sava-
sin1 akillica ve basariyla veren emekgileredir, savag¢ilaradir. PKK
onderligi kesinlikle bdyledir, bunun disinda hi¢ kimse ne baglilik
duysun, ne saygi, sevgi beklesin.

Kolenin, basarisizin, kendi ¢abasina anlam verememisin igimiz-
de yeri olamaz. Ve hi¢bir zaman bizden ilgi beklemesin. Asla o say-
glya, sevgiye, serefe, onura ulagsmayacaktir, ona layik olmayacaktir.
Ve biz higbir zaman onlar1 onurluca anmayacagiz.

Ya kimlerle olacak? Iste, en az diismanlar1 kadar yasami kendisi-
ne layik gdren, bu vatani, bu halki 6zgiirlestirerek yasayabilecek,
gerekirse onun i¢in her tiirlii 6zveriyi bir sosyalist kahramanligryla
gosterebilecegini, engel tanimadan yiiriitiilebilecegini gosterdi mi, o
en degerlisidir, en bagtact edilmesi gerekendir. Siirekli sevilip sayil-
maya layik bir halksa bdyle bir halk onuru yakalamis bir halktir. O
halk 6ncii halktir. Onun adina 6nciiliik eden siifin degeri de 6ncii
smif degeridir, eger o parti ise Oncii bir partidir.

Iste, buna bugiin her zamankinden daha siddetle ihtiyacimiz var.
Bu sadece isi, ekmegi kazandirmiyor, onuru ve ozglir elleri ortaya
cikartyor. Umut, iitopya dedigimiz 6zgiir hayalleri ortaya ¢ikariyor.

Ozgiir hayaller oldukga &zgiir eller olacaktir, 6zgiir eller oldukgca ga-
lisan eller olacaktir, ¢alisan eller oldukga is olacaktir, ekmek olacaktir.

Engeller varmis, savag gerektiriyormus, bundan daha degerli ¢alis-
ma olur mu? Bir savas ki, biitiin bu tutsaklik zincirlerini paramparca
edecektir. O halde bu is, en zevkli istir. Bu ¢aba belki de bire bin ve-
ren verimli emektir, cabadir, savas emegidir ve onun kahramanligi da
en biiyiik halk kahramanhigidir. Biz emege de, emekgilere de ulusla-
rarasi alanda oldugu kadar kendi somutumuzda halkimizin bu anlam-
daki ¢abalarma karsilik vermek istedik. Halkimizin basta emekgi bir
halk oldugunu gordiik. Ama emegine ters diistiigii, biitiin emek de-
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gerlerinin elinden alindigi, dolayisiyla emegin iiretildigi {ilkesinin de
elinden alindigi biliyoruz. iste, bunun igin biiyiik bir yurtseverlik
savagiminin gerekli oldugunu ve emek degerlerinin kendisinin olabil-
mesi i¢in 6zgiir bir halk olarak, kendini mutlak gerceklestirmek duru-
munda oldugunu esas aldik. Bunun i¢in de dncelikle, bunu kazanacak
bir partiye, bir partiyi de kazanacak militana, sosyalist militana, en
biiyiik agirlik verilecektir. Bu gorev bize diistiigiinde inanilmaz bir ta-
rih misyonudur, roliidiir dedik, benimsedik. Inanilmaz bir ¢ekiciligi
var dedik, etkisine girdik. Ve c¢abasi ¢ok verimlidir dedik, inanilmaz
bir ¢aligma tarziyla ve temposuyla bu ise koyulduk. Sonug, bosa git-
meyen ve belki de tarihte en onurlandirilan, yiiz agartan ve hatta yal-
niz umudu da degil, kurtulusu getiren bir savast ve neredeyse her se-
yimizi yeniden yaratir bulduk. Bundan daha degerlisi olamaz.

iste, bu sosyalizmdir!

Iste, bu emekgilerin bir kez daha giiniimiizde bilingli ¢ikarlarin-
dan ibaret olan ve partide birlesen davasidir. Higbir dava bundan
daha ylice olamayacag1 gibi, basarili sonu¢ da alamaz. Bu temelde
biitiin uluslararas1 emekgileri, halklari, biraz da karartilmis da olsa,
bugiinlere dogru, bugiinlerini bdylesine inangli bir sosyalist {itopya
ile oldugu kadar; sosyalist bir ¢aligmanin zevki ile onun birlik ve
dayanigmasinin, miicadelesinin onuru ile selamliyoruz.

Partimiz i¢inde de asla buna toz kondurmayacagimizi, bizi boyle
basarili kilan, bdyle bir sosyalist ideolojinin ve ondan kaynaklanan
biitiin politikasinin, drgiitlenmesinin ve askeri ¢izgisinin de savasta
basariya, zafere dogru gidecek kadar amansiz takipgisi oldugumu-
zu, simdiye kadarki basarilarimizin ancak bir baslangi¢ degeri ola-
bilecegini, asil anlamli ve basarili savaglarin bundan sonra gelisebi-
lecegini bugiin dolayisiyla bir kez daha belirtiyoruz.

Basta sosyalist PKK ve onun savas sahasindaki komuta ve savas-
¢ilar1 olmak iizere, yine zindanda kahramanca direnen sosyalist
PKK’lilere ve onlarin sempatizanlarina ve bizi takip eden biitiin
halkimiza bugiin dolayisiyla en anlamli karsilig1 verdigimize inani-
yorum. Bu temelde siirekli basar1 diliyorum, selamliyorum.
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“Ancak kendinden bir seyler verebilen kisi zengindir.”

Karl Marks

Insana, insanin da en iyisine giivenirim

“Klasik erkegi oldiiriiyorum”

PKK gergekligin kendisidir. PKK olay1 anlasiimadan Kiirt ulusal
kurtulus olay1 anlasilamaz. Bu da anlagilmadan, ¢oziimsiizliik olay1
ve olacaksa bir ¢6ziim de anlasilamaz.

PKK’yi incelemekte yarar var. Cogunun tanimladigi PKK ola-
yindan ¢ok daha farkli bir PKK’lilesme veya PKK olgusu oldugunu
belirtmek gerekiyor. Hata bircok PKK’linin sandigindan farkli bir
PKK’lilikten bahsediyorum. Yani bir yerde en zor anlasilan ve
onemli oranda da anlagiimamis bir olaydir PKK. Ozellikle Tiirkiye
solu veya Tiirk aydini, hatta Tiirk politikacis1 sanmiyorum PKK’yi
biraz anlasin. Belki istihbarat ¢evreleri giderek objektif olarak anla-
maya ve sonu¢ da ¢ikariyorlar. Ama ayni durumu aydin i¢in, hata
sosyalist i¢in sdylemek oldukga zor.

Beni su anda en iyi anlayanlar istihbarat servisleridir.

Onlarla ¢ok iyi tartigabilir ve bazi ¢6ziimlere de gidebiliriz. Belki
kafasi ¢aligan bazi askerler de bu konuya dahil edilebilir. Ama maa-
lesef sivil gevrelerde, aydinlarda, hele sosyalistlere, sola dogru gel-
di mi, anlayigsizlik daha da gelisiyor, inkarcilik bi¢giminde kargimi-
za ¢ikiyor.

PKK sanildigi gibi veya ortaya konuldugu gibi bir sosyalist hare-
ket olamaz. Farkli bir harekettir.
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Istihbaratgilar ve askerler, savasimin yasalar1 geregi ve savastik-
lar1 olay1, olguyu mutlaka iyi tanimak zorundalar. Dedikoducular
ise, savagmadiklar1 i¢in her seyi amiyane tabirlerle, dedikodu kav-
ramlariyla igleri idare ederler. Gergekei bir degerlendirme yapilmi-
yor. Bunu biiylik bir eksiklik olarak gorliyorum. Demiyorum, bizi
ovliin, tam tersine yerden yere vurun. Ama agirlig1 ve orijinalitesini
ortaya koyarak bunu yapin. Aydina, devrimciye, sosyaliste, hatta is-
lamciya bunlart séyleme geregini duyuyorum. En azindan kargimiz-
daki 6zel savaseilar kadar bizi biraz olsun anlamaya ¢alisin.

Neden aydinlar, bilim adamlari, hatta sosyalist-devrimciler istih-
barat servisleri kadar bizi 6grenmesinler ki? Bir de bunlar, kald1 ki
miicadele i¢inde olduklarini sdyliiyorlar.

PKK’liler de 6grenmesini bilmiyorlar. Bundan dolay1 PKK igin-
de de biiyiik bir sinir savagi veriyorum. PKK’liler kime kars1 sava-
styorlar? Savasmayi biliyorlar mi1? Netlesmemis! PKK c¢izgisinde
degil, 6nemli oranda ve objektif olarak PKK’ye karsi savasim ¢iz-
gisinde olmuslar. Ilging bir olay!

Bunu daha da genellestirebilirim. PKK’nin yiizde doksan1 aslin-
da PKK adina degil, PKK’ye kars1 savasiyorlar. Simdi buna rag-
men, bir de savasan PKK gercekligi var, -ilgingtir bu. Simdi bunun
iizerine Tiirkiye politika insa ediyor. Itirafcilar yasasini ¢ikarryor,
pismanlik yasasi ¢ikariyor. Kiirt hareketinde bu bash basina bir
olay. Devletler oyun oynuyor. Her birisinin bir PKK masasi1 var. Ve
herkes bitti-bitmek {izere, ¢oktii-cokmek iizere diyor. Ama halen
Amerikalilarin deyisiyle, “diinyanin en biiyiik gerilla orgiitii veya
en tehlikleli ortodoks marksist orgiitii.”” CIA’nin degerlendirmelerini
dikkate almaliy1z.

Bazi Tiirk sol orgiitleri ise, “milliyetciler, kiiciik-burjuva milliyet-
¢ileri” diyorlar. Ne Amerikalilar tam tanimlamis, ne Tirkiye solu-
nun biiyiik bir kismi bunu anlayabilmis, ne de bizimkiler kendileri-
nin ne oldugunu biliyorlar.

Simdi burada yaptiklarimi ortaya koysam herhalde iyi bir PKK
tanimi1 i¢in malzeme olur. Bu savas bana gore daha kdydeyken, on
yaslarindayken bir sosyal savasti, baz1 feodal geleneklere karsiydi.
Daha sonra, sehre ilk adimi attigimda daha genis ¢erceveli bir sos-
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yal savag oldu. Neden? Ben ne koy toplumunun deger yargilariyla
biitiinlestim, ne de sehirde burjuva deger yargilariyla biitiinlestim.
Devlet ile kars1 karsiya geldigimde devletle de biitiinlesemedim.
Nitekim bunlar daha PKK adina adim atmadigim donemleri ifade
ediyor.

Anlamak istiyorsaniz, kendinizi ve beni mukayese etmeniz igin
ipuglarini veriyorum. Iyi bir kdylii olamadim. Akilli bir kéylii de
olamadim. Zaten, o zaman bizim koyliiler sunu sdyliiyordu; “Allah
kimseyi, iste filanin oglu gibi yapmasin, yoldan ¢ikmis, bilmem ne-
renin delisi.” Benim tanimim bdyleydi. Zaten burjuva toplumuna
girig yaptigimda bigareydim, -¢aresizdim yani. Hi¢ kimse bende ya-
sam sansi gdrmiiyordu.

Neye gore?

Herhalde biri kdy toplumunun kurallarina, digeri de burjuva top-
lumun kurallarina gore.

Tiirk solu ile temasta da ayni seyler gecerliydi. Hi¢ de o Olgiilere
gdre bir solcu olamayacagim acikti. isin tuhaf tarafi; yalniz
PKK’den 6nce ve hatta sol saflarda degil, PKK tarihi boyunca da
durum fazla degismiyor. Parti bir orgiittiir, merkez komitesi, polit-
biirosu, sekreteri, altta tiyeleri vardir. Simdi bizde bu olay da fazla
gelismiyor. “Ben orgiit iiyeligine gelemem, merkezilige gelemem.
Ben politikayr kapsamli bir bigimde yiiriitmeye gelemem.” Bu bir
celigski? Ama buna ragmen, biiyiik bir PKK olay1 var. Bu nasil ger-
ceklesti? Su anda emperyalist devletler PKK’den iirkiiyorlar. Urk-
tiikkleri i¢in bdyle anlamsiz ve bu korkunun verdigi 6fkeyle kapsam-
11 baskinlar diizenliyorlar.

Simdi ben kendimi bu anlamda dahi birey, yaratan birey, biiyiik
onder-sef gibi seylerle adlandirmaktan nefret ederim. Fakat bir alis-
kanligim m1 desem, bir tarzim mi1 desem, var ki onu mutlaka anla-
mak gerekir ki, bu olup bitenleri anlayasiniz.

Herkesi miithis gii¢siiz goriiyorum. Yasam tarzlarinda giicsiiz go-
rityorum. Kucakta biiyiiyen ¢ocuk tarzi. Bebegi iki defa al kaldir.
Op suraya, koy buraya. Bana gére kisilik, biiyiik oranda darbe yedi.
Hatta aile ¢eligkisini gdzoniine getirdigimde bir duygu gelisti ben-
de: Keske bu aileden olmasam!
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Sonra Kiirtliik olayinda, keske bu geri ulustan olmasam!

Hatta bu siniftan, sosyaliteden olmasam.

Daha sonra bu devletten olmasam. Boyle duygular var aslinda. Bir
reddedis var. Cok miithis! Herkesin sevdigi gibi sevmeme, herkesin ya-
sadig1 gibi yasamama, herkesin diisiindiigli gibi diistinmeme. Yedigi,
ictigi gibi yememe, igmeme. Hepsinde red olay1 bir hastalik derecesin-
de. Herkes duasini boyle okur, namazini boyle kilar. O da benim igin
bilyiik bir sorun. Geleneklerimize gore; “oglumuzu kizimizi soyle eve-
relim.” Bu benim i¢in daha da miithis bir olay. Hayr, boyle olamaz!

Iste sosyalizm:

“Sosyalizm béyledir. Teorisi de pratigi de béyle konulur!” Haynr,
Oyle konulamaz! Hep farkli, aykir1! Simdi bu durum acaba beni ne-
reye gotiirecekti? Evet! Bu bir ¢iledir, bir yalmzliktir. Belki de ¢il-
giliktir.

Terbiyeli olmaya c¢alisan birisiydim. Hassastim, duyarliydim. Ot
parcalarina bile anlamsiz basmamay1 eskiden beri kendime ilke
edinmis biriyim. Her seye kars1 en yliksek ilgiler bastan beri vardi.
Ama buna ragmen bu kadar aykirilik! Simdi daha sonra anlasilacak,
yani bunlarla ancak kendi dengemi buluyorum. Ayaklarim iizerinde
duruyorum. Kendimi 6l¢iip-bi¢iyorum.

Higbir sey benim istedigim gibi degil. Hislerim, sezgilerim bun-
un bana boyle oldugunu sdyliiyor.

Iyi olan miimkiindiir, mevcut olanlar buna gére kotiidiir. Bir his
durumu. Nereye bakarsam, kesin bu ikili kavrama gore digiiniirim.
Bunun daha iyisi vardi ve ortalikta olan daha ¢ok kotidiir. Yanlis
olandir, -ve baglanma. Erken baglanma kisiyi bitirir. Psikolojide de
boyledir.

Ayni zamanda 1yi bir Freudguyum da.

Bu yontemi ¢ok gelistirmis durumdayim. Ana kucaginda anaya sim-
siki sartlan bencil olur. Ve bir de dis gii¢le ayakta durmay ister. Clinkii
hep anay1 arar, anaya siginmak ister. Bitti o ¢ocuk ve bir daha kendine
gelemez.

Sevgi tarzi mesela:

Koca ve kadin arama. Simdi bu da koklii bir baglanmadir. Aslin-
da koleliktir. I¢ine girdi mi bir daha ¢ikamaz. Gerisini de toplum ta-
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mamlar. Burjuva toplumu, feodal toplum, devlete gelince zaten bu
bitmistir. Tiirk insan1, Kiirt insan1, hatta Ortadogu insan1 devlete
karst goziinii kaldirdi m1, o bir ¢aresizdir. El-avug agmaktan bagka
hicbir sey elinden gelmez.

Clinkii daha devlete ulagsmadan bitmistir. Bana gore kdydeyken
veya aile ocagindayken bitmistir. Savasi da yoktur.

Savase¢t olmayanin kisiligi olmaz!

Savasg1 olmak igin ilkin begenmeyeceksin, yani reddedeceksin.

Bazi seyleri yikmayi, bazi seyleri de yapmayi aklina koyacaksin.

Begenirsen kendini, neyin savasini vereceksin? Aileni begendin,
toplumu begendin mi, savasma geregi ortadan kalkar. Savasim adi
altinda entrika ile ugrasacaksin. Tipki kemalizmde oldugu gibi.

Bunlar ayn1 zamanda kavgasizligin en kotii bigimleri oluyor.
Kavgasizlik, kiiftiir, iste birbirine girme... Tirkiye’de kiifiirler ve
yapay kavgalar ¢oktur. Gergek kavgacilik sanat1 ise yoktur. Halk sa-
vasciligl, sosyalizm savasciligi yoktur. Daha da tarihi temelleri var.

Toplum savas: yoktur.

Ne vardir? Yalan-dolan! Bir yerde ger¢ek olmadi mi yalani ¢ikar.
Iste, Tiirkiye’de kiifiirlesme ¢ok yaygindir. Gergek kavganin kendi-
si olmadig1 i¢in yerine kiifiir vardir. Ahbap-¢avus birlikleri ¢oktur.
Neden? Ciinkii ilkeye gore orgiit kurmamiglardir. Su anda bizde de
bu felaket halindedir. Teoriye gére yasam yoktur. Sonucta halk sa-
vasindan, toplum savasindan, hatta sinif ve sosyalizm savasimdan
yoksunlugu ortaya ¢ikarir.

Simdi benim durumum biitiin bunlarla tezat teskil ediyor. Biiyiik-
[iiglim veya ayricaligim burada!

Bana gore, boyle kosullarda yaganmaz!

Kavgasiz yaganilmaz!

Ama bdyle kavga adi altindaki kabadayilik da ayiptir. Tlkesiz ol-
mak ayiptir.

Aslinda bu bir karakter, bir ahlaki sorundur. Fikrim olmasa da
ahlakim var. Insanlar boyle kisiliksiz olmamali. Birbirini kandiri-
yorlar. Ben bunlar1 erkenden tespit ettim. Kendi ailemden biliyo-
rum. Ana-babalar zavallicadir. Yedi yasindaki bir ¢ocugun bile 6z-
lemlerine ters diisiiyorlar. Neden bunlara fazla giiveneyim? Oliime
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hazirhiyorlar. Goniilsiizdiirler, yiireksizdirler. Clinkdi her tiirlii yan-
lislikla birlesiyorlar. O zaman neden bunlar gibi olayim. Buna ben-
zer birgok psikolojik 6zelligi ifade edebilirim.

Sunu gostermek istiyorum: Genelde toplumdaki kavgasizlik;
onun yerine sahte kavgacilik var; ilkesi yok, orgiitii yok.

Cile savasina, nefs savasina Hz. Muhammed “cihad-1 ekber” der.
Yani, kii¢lik savag bu cephelerde yapilan savasgtir. En biiylik savag
ise kendi 6ziine kars1 yaptiklart savagtir. Ve islamiyetin bazi biiyiik
kisilikleri ortaya ¢ikarmasi; evliyalar, komutanlar, dnderler biraz
boyledir.

Evliyalar tarihinde bunun 6rnekleri ¢oktur. Pir’ler tarihi bunun
ornekleriyle doludur. Isteyen kitaplarda yiizlercesini bulabilir. Sim-
di Tirkiye’nin ortaminda bu yok edildi. Yetisme tarzlar1 felaket!
TC’nin ideolojik egemenligi bireyi korkung¢ oranda diigiiriiyor. Yine
onun da etkiledigi aile ve sivil toplum diyelim, onlar da devletin
golgesi halindedir, iz diisimiindedir ve insan1 daha da felgli hale ge-
tiriyorlar. Begenmedi Tiirk solu. Neyi begeniyordu? Arayisi nasil-
d1? Derinlesmedi. Feodalizmde belki 6rnek bulmak istedi, bilmem
en son iste, Bat1 kapitalizmi bugiin onlar i¢in iyi bir model. Belki
yeni bir sey ¢ikarsa ona da 6zenirler. Simdi burda da yine kendini
gorememe var.

Benim tarzimda taklit¢ilik yok. Gergeklesmeyi kendi i¢cinde ger-
ceklestireceksin ve kendini goreceksin.

Kendi i¢ savasimim ¢ok yogun olmak zorunda. i¢ muhasebeniz,
i¢ catigmalar bana gore oldukga zayif. Higbir militanimiz kendi pra-
tiginin lizerinde diistinmek istemiyor. Korkuyor! Su anda sorguladi-
gimiz kisilikler bakiyorum sik sik su sozii soyliiyorlar: “Beni sev-
meyen PKK'yi sevmez. Beni seven PKK'yi sever. Beni seven halki
sever, beni seven insani sever. Ben her seyim.” Ig savas, sosyalist
savas yok. Kendi i¢inde megaloman olmus. Biiyiikdiik¢e kariyerde
megalomanlasiyor. Kendini miithis begeniyor.

Simdi ben, tam adam olamadim diyorum. Hig¢bir erkege benzer
halim yoktur. Anladiginiz anlamda erkek olamadim. Simdi bunun
mukayeseyi ¢ok iyi yapiyorum. Bizim sahte erkekleri yenmenin
bagka yolu yok. Adam dort dortliik erkeklik tasliyor. Simdi er-
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kekligi ben iyi biliyorum. Iginde diktatorliik var, birgok cirkinlik
var.

Erkekligi yorumluyorum.

Erkegi 6ldiiriiyorum.

Aslinda bu sosyalizmin temel bir ilkesi olmaliydi. Erkegi oldiir-
mek iktidar oldiirmektir. Tek tarafli hakimiyeti, esitsizligi 6ldiir-
mektir, orda hosgoriisiizliigii 6ldiirmektir. Hatta giderek fagizmi,
dikkatorligii, despotizmi dldiirmektir.

Iste kizlar niye saflarimiza geliyorlar. Neden geliyorlar? Ciinkii
bu erkekligi biraz astigim i¢in geliyorlar. Bu ¢ok acik.

Klasik erkek yeniliyor.

Bu da biiyiik baghliga, Zeynep Kinacilar olayinda oldugu gibi
¢ok biiylik bir kahramanliga yol agiyor. Esasta onu bdyle bir olaya
gotiiren, bizim yendigimiz erkeklik oluyor. Simdi bu igin bir yani.
Onlar gibi neden komutan olamadigimi anlatiyorum. Komutanlik
yapacak hicbir halim yok. Simdi 6yle bir komutanlik esprisine ken-
dini kaptirmig ki astigi-astik, kestigi-kestik. Onu durdurmak igin,
neden zorbela kendini askeri ¢izgiye gore ayakta tutmaya calisan
birisi oldugumu ortaya koymak zorunda kalryorum.

Kemalizmi ¢ok iyi ¢oziimlemeye tabi tutuyorum. Ben kemalist gibi
sahte biiyiiyecek olan1 engelliyorum. “Ah heval” diyorum “ben birinci
adam olamadim ki, sen nasul ikinci adam olacaksin?” Bu tutumlara ya-
banct degilim. Hepsi hayal kirikligina ugruyor. “Nasil bunu soyliiyor-
sun, bu kadar gii¢ kazandik, bu kadar biling kazandik, askeri eylemler
yaptik, bu kadar giiclendik, sen halen adamlik roliinii oynamiyorsun
béoyle onder mi olur?” Evet, ben boyle bir dnderim diyorum. Mekaniz-
man budur. Aksi halde Ortadogu toplumlarinda ¢okga ortaya ¢ikan dik-
tator yan ve bir de kalleseilik, yani birbirlerini simif tanimaksizin tasfiye
etme...

Burada su ¢ikiyor: Benim birlik idare edisimin neyle baglantili oldu-
gu... Olaganiistii bir birlik¢i tutumdur. Bir yandan onlar savasa tahrik
ederken, bir yandan olgunluga, uyuma, sadelige, amaca yonelme var.
Dikkat ederseniz ¢ok tahrik edici, ¢ok baskaldiric1 bir durumdur. On-
derligin diger bir 6zelligi de cok miitevaziliktir.

Acaba adam olabilir miyim? Ve halen de dyleyim. Bunu kendi igim-
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de de uyguluyorum. Basardim, adim {iniim ¢ikti, diye yetinmiyorum.
Aksi halde bu duygu beni bitirir. Bundan nefret ediyorum.

%k
*

Cinslerarasi iligki; sliphesiz sosyalizmin en ¢ok bundan sonra,
ozellikle de kendimin en ¢ok {izerinde duracagi bir ¢aligma olacak-
tir. Hatta 21. ylizyilin cinslerarasi iligkilerin en ¢ok diizenlenecegi
bir yiizy1l olacag1 kamisindaymm. Ilk karsi devrim cinsel alanda ya-
pildig1 gibi, en biiylik ve son devrim de cins iligkilerinde gergekle-
secektir. Benim vardigim diger bir sonug ise; cinslerarasi iligki sa-
nildigindan daha fazla karmasik, somiiriiyii, baskiy1 gizleyen ve ge-
nellestiren bir karaktere sahiptir. Hatta siniflar ve uluslararasi ¢elis-
kiden daha tehlikelisi cinsler arasinda gizlidir. Bir de ¢ok geneldir.
Ve buna alet olmayan insan yok denecek kadar azdir. O halde ileri-
de en ¢ok tizerinde 6zgiirlesme faaliyetinin, devrimci gelismenin,
diizenlemelerin yiriitiilecegi saha cinslerarasi iligki sahas1 olacaktir.

Bu saha dinden daha siki bir tabu olarak diisiiniilityor. Bunun
iizerine gitmek gerekecektir. Benim kendi faaliyetlerimde 6nemli
oranda lizerinde durdugum bir husus da budur. Dinle de ugrastim,
ama cins iligkileri iizerindeki yogunlasmam kadar zorlanmadim.
Cehalet ¢ok ileri diizeyde. Yagamin burada tehdit altina alinmasi ve
cirkinlestirilmesi yine ¢ok ileri diizeyde. En 6nemlisi de toplumun
esenligi, yasam giicii bu iligkilerin diizenlenmesine bagli.

Biitiin sinifli toplum tarihi boyunca her somiiriicti gii¢ bir miktar
cinsi de somiirmiis ve ezmistir. Burada bir simifin ¢ok otesinde, bir
celiskiyle karsi karsiyayiz. Buna bir de dogal 6zellikler, cinsler arasi
farkliliklar eklenirse bunlarin da kot kullanilmasi —hem kadin, hem
erkek tarafindan— sdzkonusu edildiginde sanirim toplumun en temel
oldugu kadar, en ilk ve en kapsamli bir ¢eligkisi karsimiza ¢ikiyor.
Gelen her sinif buna bir katkida bulunmus. Kélelik biraz, feodalizm
biraz, kapitalizm biraz somiirmiis ve emperyalizm daha farkli bir
tarzda somiirliyli derinlestiriyor. Ve bunun 6yle bir devam var ki,
korkmamak miimkiin degil. Benim en akilli yonlerimden birisi de
buna kars1 kendimi savunmamla anlasildi. Simdi kadin zaten ¢oktan
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kadm olmaktan ¢ikmis. Erkek de ne bi¢im erkekse, benim pek tani-
yamadigim bir durumdur. Bana gore iki taraf da iskence altindadir.

Bu konuda kendini biraz 6zgiirlestirdim. Ve kurtardim. Bu 6z-
glirligimii higbir seyle degistiremeyecek kadar degerli buluyorum.
Kendime klasik anlamda bir erkek gdziiyle bakmiyorum. Sizler be-
nim durumumda olsaydiniz dayanamazdiniz, erkekliginize kesinlik-
le yediremezsiniz. Cok zorlu bir yasamdir. Ama benim i¢in ¢ok
onemli devrimci bir yagsamdir.

Halen kadin iligkisi, kadin arayis1 benim igin ¢ok ciddi bir prob-
lem ve cabadir. Kadin karsisinda klasik bir erkek olma tehlikesi be-
nim i¢in ¢ok dnemlidir. Hep lizerinde diisiince ve tavir {iretirim.

Toplumun kendisini tanimak kadar, bireyleri de tanimak zorun-
dayim. Yine siyasetle baglantisin1 kurmak zorundayim.

Hassas bir konu: En 6nemlisi de toplumun en temel bir sorunu
haline gelmistir. Ornegin niifus sorunu, kendi basina toplumun bir
sorunudur. Uretim, toprak yetmiyor, dolayisiyla bu konuda kesin
¢ozlimlere ihtiyag vardir.

Bir de sevgisizlik ileri diizeydedir. Cinsler ¢ok kolay birbirlerine
yabancilagiyorlar. Ve bu da yasamin kalitesini miithis diisiiriiyor.
Bana gore bu da ¢ok ciddi bir tehlikedir. Bu konuda yeni bir ahlaka
ihtiya¢ vardir. Korkung bir yozlasma var. Ve en 6nemlisi de yasa-
mama yasaniyor. Biiyiik bir yabancilagma var. Bu hususlarda da
sosyalizmin heniiz kat edecegi cok mesefeler vardir. Sosyalist insa-
n1 bu konuda yetistirmeye ¢ok daha fazla agirlik vermek gerekiyor.

Cinsel sorun ustalar tarafindan da en ¢ok ihmal edilen bir sorun-
du. Marks’in kadin anlayis1 ve iliski kesinlikle burjuvazi sinirlari
dahilinde olan bir iliskidir. Askiyla, sevgisiyle onu asmamistir. Sta-
lin kadin karsisinda tam bir feodal gibidir. Lenin’de bu konuda bir
kiigiik-burjuvadir.

Cinsel sorunu sosyal bir konu olarak degerlendirmemislerdir.
Kendiliginden ele almislardir. Ama simdi her sey bize gosteriyor
ki, bu oyle kendiliginden ele alinacak bir konu degildir. Cins soru-
nu ¢oziimlenmeden siyasal sorun ¢dziimlenemez, toplumsal de-
mokrasi ¢oziimlenemez. Sen karsi cins ile veya hemfikir oldugun
ve yasam i¢inde oldugun cins ile iligkilerini diizenleyemezsen
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hangi demokrasiyi diizenleyebilirsin. Hangi siyasi demokrasiyi
gelistirebilirsin.

Egemenligi altinda bir kadin1 bulunduran bir erkek demokrat ola-
maz.

Iliskilerdeki esaslar, ya kaba cinsel giidiiye dayali olarak gelisi-
yor ya ailecilik ideolojisine dayali olarak gelisiyor. Iste, herkes ev-
lenmistir, ben de evleneyim. Bence yiizde doksan bu temelde gelisi-
yor. Sirf bir gelenek oldugu i¢in. Bunun igine bir de giidiiyii koy,
yilizde doksandokuz cinsler arasi iligski boyle ortaya ¢ikmuigtir.

Bu biiytik bir sorun ve ileride daha da yakici olacak. Ayrilmalar,
bosanmalar, ¢ocuk sahibi olmak istememek ¢ok ileri diizeydedir.
Simdi Rusya’da ve reel sosyalizmin gelistigi lilkelerde muazzam
bir yozlagsma yasaniyor. Demek ki bu sorun ortbas edilmistir, basti-
rilmistir.

Kadin daha tanimini1 bulmamastir.

Yok olan kadin daha ger¢eklesmemistir. Nasil sosyalist insan
gergeklesmemisse, sosyalist kadin da gergeklesmemistir. Kadinin
adi var kendisi yok. Veya kaba bi¢imi var kendisi yok. Bir kaba cin-
sellik var, yine kendisi yok. Alinacak mesafeler oldukca fazla. Sos-
yalist kisiyi gelistirmek ne kadar zor ise sosyalist kadini, sosyalist
kadm-erkek iligkilerini gelistirmek daha da zordur. Ciinkii tabu var,
clinkii herkes bu konuda karacahildir. Burada gelenek ve giidii ol-
dukea egemendir. Bu da oldukga tehlikelidir.

Kadin her zaman ezilen siifa, ezilen ulusa, kesime bireye yakin-
dir. Yani bu olusagelen sistemden fazla sorumlu tutulamaz. Nedeni
cok somut. Ciinkii erkegin inisiyatifi altinda bu diizenlemeler gelis-
tirilmistir. Kadin sonderece pasif ve isin kenarinda birakilmistir. Bu
ylizden de somiiriiniin ortadan kalkis1, barisin gelismesi, yasanmaya
deger diizenlere iligkin kadin devrimle ilgilidir ve dogusu bu temel-
de olacaktir.

Baris ortaminda, yagamin daha zenginlesmesi ortaminda kadin
gelisebilir. Ama savaglarin oldugu ortamda erkek giiclenir gelisir.

Ciinkii, erkegi erkek yapan savagin kendisidir. Buayn1 zamanda
tehlikeli bir canavarlagsma durumunu ifade ediyor. Sosyalizm ne ka-
dar zoru ortadan kaldirmaysa, kadin agisindan da erkegin sahsinda

240

somutlagsmig zorun ortadan kalkmasidir. Sosyalist diizen kurulurken
ayn1 zamanda erkek merkezli zor da asilacaktir. Bu ne olacak, ayn
zamanda Ozgiir bireylere de gecis olacaktir. Ozgiir bireye gegis ayni
zamanda kadinin da kendisini 6zgiirlestirmesi olacaktir. Simdi bu
asamada aslinda ne kadar kara sevda edebiyatiyla isin igine girilirse
girilsin kadimin fazla alacagi mesafe yoktur. Ve ne kadar bastirirsan
bastir o kadar iyi bir aile de kuramazsin. Her ikisi de ¢ok tehlikeli.
Erkek ne kadar kadin tizerinde s6z, namus sahibi olursa olsun, bu
da gdsteriyor ki, bu iste de bir bit yenigi vardir. Ikisi de saglikl ol-
madig1 i¢in bu kavramlar miithis bir bi¢imde tabulastirilmis ve fe-
tislestirilmistir. Dogal ortam1 yakalamak gerekiyor.

Bunun igin tekrar sosyalist insan tezine sigiacagim. Sosyalist
insan kendine giivenen insandir. Sosyalist insan yeteneklidir. Sosya-
list insan gilizeldir. Sosyalist insan vazgecilmezdir. Kadin, erkek
iliskilerinde de kesin bunlar gereklidir. Baski ile, zor ile iliski ger-
ceklesti mi kesinlikle yozlagma geligir. Sosyalist insan1 yaratildi mu,
o zaman giizel iliskiyi de yaratmis olursun.

Herkes birdenbire 6zgiir iliski beklemesin. Hatta kendini ne ka-
dar miikemmel oldugunu da sanmasin. Ben bile bu konuda klasik
anlamda bir erkek olmay1 beceremiyorum, sosyalist olmaya caligi-
yorum, ancak bu da mevut ortamda olduk¢a zor. Ama yine de bu
cabanin kendisi beni heyecanlandiriyor. Ve en degme erkekten daha
giiclii ve biitiin kadinlar etkileyecek kadar da beni iddiali kiliyor.

Aslinda insan dzgiirlestikge geriligini daha cesur gorebilir. Oz-
giirlesmeyen bana gore geriligi goremez. Ciddilesemez, olgun da
olamaz. Dolayisiyla sayg1 sevgi kaynagi da olamaz. Ozgiirliik diize-
yi biraz gelistigi i¢in, bu iliski benim i¢in gittik¢ce daha iyi anlasili-
yor. Teori tiretiyorum ve kendime olduk¢a da giiveniyorum. Savasci
psikolojisini anlamaktan tutalim krali anlamaya kadar. iliskiye da-
yanarak bunu daha iyi ¢6zebiliyorum. En 6nemlisi de biraz bu ilis-
kiye gore kendimi bagimsizlastirmisim. Bu inanilmaz bir gii¢ verdi
bana.

Simdi, hi¢bir ordu kadin-erkegi bu bigimde biraraya getirmemis-
tir. Gerek geleneksel anlayisa, gerek modern savas-ordu kurallarina
gbre boyle olmamasi gerekiyor. Ama oldu. Arkadaglarimiz biitiin
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bunlarin bir sistemin diginda kendiliginden gelistigini saniyor veya
cogulart yanilryor.

Kurdugum bir sistem var: Coziilen nedir bu sistemin i¢inde? Her
seydir; biyiik bir sinav, biiyiik bir erlik savasidir. Bu giizellik sava-
sina kadar gider.

Benim durumum farkli. Ben bildiginiz tiirden bir erkek degilim.
Cinselligi benim kadar ¢dzemezsiniz, kadin1 benim kadar degerlen-
diremezsiniz.

Kirk yildir {izerinde yogunlastyorum. Bana gore kadin-erkek bir-
birleri karsisinda birer zavall1 gibidirler. “Acaba, birbirinize bakabi-
lir misiniz?” diyorum. Birbirine anlayisli ve utanmadan bakmak
cok Onemli. Esit ve ozgiirliige yatkin olarak bakmak ¢ok onemli.
Anlayarak bakmak daha ¢ok 6nemli. Ama bu yok.

Ozellikle kadinda ¢ok dnemli bir yan olabilecegine kimse inan-
mak istemiyor. Varsa bir giidiisii egemenligi iste bu ¢ok tehlikelidir.
Tek tarafli bigimde. Teoride uydurmus, haktir, yetkidir, gelenektir.
Anti-demokrathigin en temel 6zelligini kirmadan erkegi demokrat-
lagtiramazsin. Demokrasi ilkesini erkekte gelistirmezsen demokra-
siye ihanet ediyorsun.

Biz bu iligkiyi bu kadar degerli yaratirsak, birlikteligi kesin bu il-
keye gore ayarlarsak bu, miithig bir giic olmayacak m1? Biitlin yan-
lishiklarin agilmasinda dev bir adim olmayacak mi? Tutarli demok-
rasinin en saglam zemini olmayacak mi1? Kadin-erkek iligkisi aile
zemini bu olmayacak mi1 ve bu barisa da giden en temel bir adim ol-
mayacak m1? Demek ki iligski bu kadar 6nemli. Simdi bizimki hazir-
liks1z. Kiza da, erkege de sOyliiyorum; dogru temelde iliskilerinizi
gortirsem en biiyiik alkisi ben tutarim.

Toplumda kizin izinsiz kapinin esiginden adim atmasi da sugtur,
ama biz de daglarin baginda yan yana yatabilecek duruma gelmistir.
“Sen kurtla kuzuyu birarada yagatryorsun” diyorlar. Bunlar abartma-
dir. Iste savas gercegi ortada. Kadin-erkek acisindan bir celiskidir.
Bunu inkar etmemek gerekir ve bu ¢eliski temel bir ¢eliskidir. Boyle
cins veya dogal o6zelliklerden kaynaklanan bir ¢eliski degil. Simdi
bilim de giderek tespit ediyor. Bu ¢eliskiyi a¢18a cikarmaliyiz.

Her savag zordur. Somiirgecilik savasi zordur. Agaliga karsi sa-
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vas zordur. Kadin erkek iliskilerindeki savas da zordur. Kald1 ki
“kolay” diyenler, iste bu bayat durumu ortaya ¢ikariyor. Neden ilis-
ki bir giinde bozulmaya gotiiriiyor? Neden cirkinlikler diz boyu?
Ihanette dahil bu kadar duruma neden yol agiyor. Ciinkii, ondaki sa-
vas1 bilmiyor, ondaki kadin savasinin, ondaki esitlik-6zgiirliik sava-
sinin farkinda degil, farkinda olmadi mi1 kolay buluyor. Yetkisine
dayanarak, -firsat¢idir. Tiirkiye’de bu meshurdur. Bir kadin1 ayarla-
manin firsat¢ilikla nasil iligkili oldugunu hemen her iliskide isledi-
gini biliyorsunuz.

Eflatun’un da bir devlet modeli vardi. ideal bir modeldi. Biz sos-
yalizme gore o modeli gelistirmek zorundayiz. Onun i¢in de yalniz
efendiler ve kadin da sanirim hi¢ yok. Kéleler de hi¢ yok. igin de
bitiin emekg¢iler olacak, kadinlar da olacak, ama model Eflatun’un
seckinliginden daha ileri diizeyde bir seckinligi de icerecek. Nasil
olacak bunlar?

Evet, sosyalizm seckinliktir, bu kadar ezilmeden yiikselmek bir
seckinliktir. Peki bu seckinlige nasil gergeklestireceksin? Iste, bu-
nun anlagilir kilinmasi biiyiik bir savastir. Buna gore iliskiler daha
da biiyiik bir savastir. Keske dyle iligki yaraticilari olsa.

Bir kadini buraya getirmek kirk yillik yasamima mal olmustur.
Ve ben erkekligimi giinde bin defa bogmugsum. Senin gibi kof erke-
ge ben kadin verir miyim. Senin kadinin da olsa elinden alirim.
Simdi bir¢oklart numara yaparak, kadini baglamis. Kadin kadinlhigi-
n1 kullanmig erkegi elde etmis. Bunlar1 ciddiye almiyorum. Ciinkii
giizellik yok, esitlik yok, igtenlik yok, hepsi kandirmaca. Birisi ¢ok
boyun egmis, ¢ok boyun egdirmis, birisi parasina glivenmis, digeri
de zoruna giivenmis, birisi kaba cinselligine giivenmis.

Bir kadin aramak, bir iliski aramak giizel bir sey.

Herkes i¢in giizellik aramak daha da giizel bir sey. Cin’de de ol-
sa aramak giizel bir sey. Hi¢ milliyete, sinifsalliga gore diisiinme-
yelim. Tehlikeyi cok somut olarak goriiyorum. Eger bu iligkide sis-
temi kuramazsan militan1 degil yillarca savastirmak, bir giin bile
savastiramazsin. Kizi degil boyle ayakta tutmak, bir giin ayakta tu-
tamazsin. Ilke, sistem burada ¢ok ¢ok dnemli. Kolay kabul neye
gotiiriir biliyor musun? Hakkin olmadan, savasimini vermeden bir
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seye el koymaya benzer. Kadin, hani derler, “en degerli mal.” Sa-
dece orgiitiin giicline dayanarak erkegi veya kadini elde edersen
bitti.

Son zamanlarda gelistirmek istedigim bir kavram da, sevgi dev-
rimidir. Biz de sevgi katliam1 da vardir. Sadece somiirgeciligin kah-
redici yaklagimlart degil, kendi i¢inde de kahredici bir katliam var.

Yirekli sevgiler yok, varsa da ¢ok kolelestirici. Uzun bir stire
bunu degerlendirdim ve sonucta sevgi yolu, sevgiyi miimkiin kilan
yasam, iste onunla savas baglantis1 kurma gelisti.

Somut bir insan sevgim yok. Daha dogrusu verili insan1 sevmem
¢ok gilic. Ama bu somut insanla soyut insan1 birbirlerine baglarken
gordiigiim heyecan var, cosku var. Bir yerde umutla, somutu birles-
tirme olay1. Ben de sevginin kaynagi bu. Eger o gelismezse dakika-
sinda yaninda kalmam. Umudu olmayani bir defa, miimkiin degil
sevmem. Tabii bir de bunu savas sanatima gore yaptim. Umudu
adim adim gergeklestirdi mi, o insana bayilirim. Hatta kendimi bile
bu insanin bir hayrani olarak degerlendiririm.

Bu iilkede, bu halkin iginde, boyle rahat durulacak, insan denile-
cek durumda degiliz. Bu kadar iskence, katliamin, bu kadar yoksul-
lugun oldugu yerde, hi¢bir insan, ben insanim diye rahat yerinde
duramaz. Bu somut insan1 kim “seviyorum” derse, bana gore biiyiik
hata yapiyor. Tek sart1 onu biraz umuda, amaca bagla ve hareketlen-
dir. Iyi yiiriidii mii, usta yiiriidii mii ve zafere de ulast: m, alkis ¢ali-
nacak adamdir. Bagimin {istiinde yeri vardir.

Ozgiirliik;
derinligine kendini gerceklestirme olayidir

Simdi ben kimim, ben neyim? Acaba ne olmak istiyorum? Isin
tuhaf tarafi kimsenin beni tanimaya calistigina inanmiyorum. Gelen
herkesin kendisini mi, beni mi kandirdig: belli degil.

Sunu sdyledim: Bakin adim duyulmus ve bayagi otoritem de
gelisiyor. Ama bana deger vermiyorsunuz. inanilmaz bir sey,
ama bir gergek. “Keci yellenmesi kadar bir degeri bile vermiyor-
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sunuz. Sigara tittiiriiyorsunuz, dumani kadar deger vermiyorsu-
nuz.” Neden? Sadece yararlantyor. Gli¢ sahibiyim, gelip ondan
bir sey almak istiyorlar. Bu ¢ok tehlikeli ve iste bunu gorebiliyo-
rum.

Bazilar “kral” diyor, “Krallar nasil diisiniir?” Oysa kral kullar
miikemmel baglar ve bu Ortadogu’da miithistir. Kendilerini allarlar,
pullarlar bdyle bir otorite gelismisse, on tiirlii de iizerine baski ya-
parlar ve kimse yanina varamaz. Zaten buraya gelenler de dyle bir
biiyilikliikle karsilasacaklarint saniyorlar ki, tiril tiril titriyorlar. Ken-
dim de dyleyim. Bazi otoritelerin yanina gidiyorum. iliklerime ka-
dar titrerim.

Bir saygi gelistirmek istiyorlar, ama inanilmaz dlctide ikiyiizlii-
diirler. “Geldim” diyor. Saygi ad1 altinda niyetini hemen tespit edi-
yorum. Saygidan anladigi biraz gii¢ alip koparmaktir. Su anda parti
icinde merkezimizden tutalim en yeni yetme katilima kadar, 6nder-
lik hayranliklar1 tamamen ya gilice tapinma, ya o giigten bir seyler
almak pesindedirler.

Mevcut otoriteye gore ve gii¢ tapinmasina kendimi kaptirdim mu,
iyi bir kral olabilirim. Sunu soylityorum: “Krallar gibi bir etkim
var” diyorum. Fakat diger yandan da adam olacak halim yok, diyo-
rum. Celiskiyi boyle dile getiriyorum. Kiirt olayinda adami fazla
kral yapmazlar. Kiirt olayinda kral olmaya yetecek potansiyel yok-
tur. Toplumun bu giicli gostermesi zordur. Ciinkii o gii¢ elinden
alimmustir.

Tiirk toplumunda belki olabilir. Bagkan yaratmaya uygundur, ye-
terlidirler. Bizim toplumda &yle bir giic bahsetme olay1 da yoktur.
Daha ¢ok giicii ¢alma belirleyicidir. Nitekim merkezimizde veya
parti i¢inde bunu fazlasiyla goériiyorum. Uzandikc¢a “biraz da ben
alayim” diyor. Veris tarz1 da dogru degil. Veris tarzi demokrasiye,
sosyalizme gore olursa bu ¢ok iyi olur. Demokrasi gelisir, sosya-
lizm gelisir. Ama verirken bir kul gibi veriyor. Bir hamal gibi deve-
yi haliyle yutmak istiyor.

Diigsmanin etkilemek istedigi tipler de var. Cok net gorebiliyo-
rum. Goziimiin i¢gine i¢ine bakiyor ve “Baskanim, sen olmazsan
ben yasayamam.” Dogru bir tespit, ama bu soziin altinda ne giz-
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1i? Az ¢ok Baskan belli bir giicli yogunlastirmis, artik kendi usta-
ligina gore, kendi yonetme eylemine gére onu ¢ok iyi goriiyor.
Bizim bu adamin ismini “x” koyalim. Hayatta kirk takla atsa
kimse ona “merhaba, filan bay ve bayan nasilsin?” demez. Fakat
PKK i¢inde kendine gore bazi basamaklar1 tirmanmis ve belli bir
noktay1 yakalamis ve su sevdayi kendinde goriiyor: “Ne marifet-
ler var bende? Hele diiniin kimsenin, bilmem metelik yerine koy-
madigi, onbinler iizerinde nasil hiikmediyor. Hele hele insanlari
nasil éliimiine baglayabiliyor.” Iste bu korkung bir karasevday1
gelistiriyor. Fakat “acaba tam beni bu konumdan kim engelliyor”
diyor. Simdi burada artik yavas yavas benim kendisi oniinde bir
engel durumu olmam sdézkonusu. Ortadogu’daki kanunlarin biri
daha ortaya ¢ikiyor. Kral olacaksin, ama Oniindekini devirecek-
sin. Halbuki biraz daha demokratca olsa, rica ediyorum, “size ben
hizmet etmek istiyorum, seninle orgiitii paylasayim. Seninle ortak
karar, tarz, tempoyu tartisalim. Birlikte yapalim. Yetkinin olanak-
larin biiyiigii size olsun” diyorum. Hayir! Ya kralin miithis bir
kulu olursun, ya krali devirirsin. Miithis bir Ortadogu tarzi; anti-
demokratik ve zalimce. Bunu kendi pratiginde yapmis. Simdi ba-
na ne zamana kadar bagli? Ortadogu diyalektigini ¢ok iyi biliyo-
rum, inanilmaz 6l¢lide incelikler gdstereceksin. Hiirmeti miithis,
“Baskanim sonsuz sevgiler, sonsuz saygilar, sonsuz baglhliklar.”
Inanarak da bunlari soyliiyor.

Kral olmak istiyor. Basil bir kral? Komedi krali! Benim yiiriittii-
giim siyasette bu miimkiin degil. Fakat kiiltiir bu. Tiirk’ten 6gren-
mis, Ortadogu toplumsal gergekliginden 6grenmis, baska bir sey
aklina gelmiyor. Yiiregi, beyni tamamen bununla dolu. En biiyiik
zorlugu ben bu tipler karsisinda yasiyorum. Kendi emegine gore
sosyalisttir, sosyalist teoriyi miithis konusur. S6ziimona halktan ge-
liyor, bir zavallidir, bir 6ksiizdiir, 6yle bliylimistiir. Bu gergekligi
hatirlasa mutlak demokrat-sosyalist olmast gerekir. Ama siyasi
merdivenleri kendine gére tirmandi mi, tutamiyorsun. “Kapitalizm
kiiltiirii, demokrasi kiiltiirii yok” diyeceksiniz. Biitiin bunlar dogru.
“Iste Ortadogu gercegi boyle”, bu da dogru. Fakat buna ragmen,
biz basaramaz miyiz? Ya da ¢ag atlatacak miyim?
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Beni kimi Selahaddin yerine koyuyor, kimi bilmem ne... Iste bir
gazetede gordiim; “Mao ile islamiyeti birlestirirse bilmem miithig
olur. Bati’min en teknik fiizeleri de bir sey yapamaz” diyorlar. Be-
nim Oyle iddiali olmama hi¢ gerek yok. Ama belli bir pratigin, belli
bir yogunlagsmanin bireyi olarak direniyorum tabii.

Cok ilging bir sosyalist direnme tarzi i¢inde oldugumu belirtme-
liyim. Bu, dyle kral olup olmamanin da ¢ok &tesinde bir durumdur.
Mevcut klasik toplumsal dl¢iilere boyun egmemek bana goére ¢ok
daha 6nemli. Siradan kulluklardan da miithis nefret ediyorum. Hig
kral dyle olmaya niyetim yok.

Peki ne olabilirim? “Ger¢eklik bu” diyeceksiniz. En siiper bii-
yiikliik budur. Yiizde doksandokuz hakim olan da budur. Bu gé-
zOniine getirilmesi gereken bir gergeklik, ama bana gore yine 6z-
giirliik 6nemli bir sey. Tarzim bu konuda oldukea dikkate alinma-
lidar.

Sizleri asla kiiciimsemek istemiyorum. Ozgiirliik¢iileri ciddiye
altyorum ve bunlara saygi duyuyorum. Ama buna ragmen, 6zgiirliik
ve sosyalizm olayinda durumlarinizi yiirekler acis1 buluyorum.

Bu konuda hepinizi kiigiimsiiyorum, adeta kendimi tek sayiyo-
rum. Bu tekligi bir krallik olarak degerlendirmemek gerekir. “Oz-
glirliik ve sosyalizm yiiriiyiisiiniin tek kalmig miithis emekgisi de” di-
yebilirsiniz. Ciinkil, biitiin hayatimi nereden arastirirsaniz arastirin
kendi kendisini yiiriiten bir kisilik. Ama kral boyle degildir. Kral
bagkalarinin omuzunda ytikselir. Veya bir halkin, veya dine gore
olur, veya onu kaldirtan kuvvetler vardir. Bende milim kadar boyle
bir kuvvet yoktur. Yedi yasimdan tutun bugiine kadar, inanilmaz 6l-
¢lide bir cambaz inceligi ile, veya en ugurumlarda yiiriiyen birisinin
yiriylisciiliigl ile kendi dengesini kendisi yaratmis ve yiiriitmiis bi-
risinin konumuna daha ¢ok benziyor. Sosyalist emek kesin var; hem
diisiinsel hem pratiksel ustalik var. Biiyiik hassasiyetler var, tutku-
lar, arzular, kinler, 6fkeler, sevgiler, hemen hepsi var.

Siradan insanla olmaya bayiliyorum, ama biiyiik insanlart da an-
lamaya calistyorum, yabanci degilim onlara. Biitiin bunlar ben de
tam bir yasam tarz1 bicimindedir.

Siyaseti sinirli basarilar i¢in, ad-iin i¢in hi¢ yapmiyorum. Partiyi
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de, orduyu da bunun i¢in kurmuyorum. Kendimi sosyalist Ol¢iilere
gore ozglirlestirmek benim i¢in dayanilmaz bir gerceklestirmedir.

Ozgiirliigii nasil anltyorum?

Baz1 dogrular diyorum. Kimine gore siyasi ¢izgidir, kimisine go-
re bu ¢izginin s0yle demokrasi 6zelligidir, soyle sosyalist dzelligi-
dir, su ekonomik, su kiiltiir 6zelligidir filan. Simdi bunlar da o ka-
dar 6nemli degil.

Ozgiirliik derinligine kendini gerceklestirme olayidir. Kendini
alisagelmis yiizyillardan beridir kurumsallagmis ne varsa onlara
kars1 ifadelendirmek ve bir irade haline getirme olay1 olarak tanim-
lanabilir. Buna emperyalizm boyutunu da ekleyebilirsiniz. Somiir-
gecilik, agalik vb. kurumlagmalarin da ne kadar tepkiye yol a¢tigini
ve onlara kars1 da ideolojik, siyasal ve orgiitsel miicadeleyi hi¢ ek-
sik etmedigimizi herkes biliyor.

Cok 1iyi bir teorisyenim, ¢ok iyi bir siyasal ¢izgi uygulayicisi-
yim. Yeterli bir orgiitlenme, az ¢ok iislubuna, hitabina dikkat et-
me, hepsi var. Ama benim icin bunlar sadece goriintiiyli kurtar-
mak ya da etrafimizdakilere cevap vermektir, hatta onlar1 oyala-
mak i¢indir.

Asil ig biraz daha farklidir. Kendimi gergeklestirirken; yogunlas-
ma, kendini dogrularin sinavindan gecirme bambaska bir olay. Or-
negin, Tiirk solunun siyaset yapma tarzi ¢ok genellemeci, ¢ok se-
malarla ilgili. Oze iliskin bir itiraf yok. Bunu hemen hemen biitiin
yapimiz i¢in de sdyliiyorum. Itiraflar ¢ok sahtekarca, kendini biraz
daha gizlemek i¢indir. Halbuki boyle olmamali. Kendine yaklasa-
miyor bile. Yaklagirsa harap, ¢oktan bitmis tilkenmis. Korktugu i¢in
eski tipi miithis savunmaya geciyor. Biitlin bunlar benim i¢in anla-
siliyor ve ¢oziiyorum.

Biitiin bunlar1 bu kadar ele alan birisinin klasik anlamda kral ol-
masinin miimkiin olmas1 surada kalsin, boyle krallarin devrilmesi
onun giinliik islerindendir. Iradesizlere kars1, kullara karsi...

flk savasimi ben bu durumlara kars1 baslattim ve korktum ku-
rumlardan ve bu geleneklere gore yasama, yetismelerden. Bana o
zamanlar kdy ortaminda “¢ollerin delisi” dediler. Boyle bir siirii
isim taktilar. Hoguma gitmedi. Onlarin kul toplantilarinin kenarin-
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dan gegmedim. Diisiiniin; boyle ortada teori, militanlik yok. Siradan
bir koylil ¢ocugu istemiyor o topluluga girmeyi. Girince, farkli sey-
ler i¢in gidiyor, ilgi ¢ekici bir s6z var m1? Kesinlikle bir sey bulabi-
leceksem giderim.

Biitiin hareketlerim bireyin 6zgiirliik istemlerine goredir.

Geleneksel kul, kole anlayislarina karsi miithis bir savas var.
Bunlar beni nereye gotiiriir? Goriilebildigi kadariyla Kiirt somutun-
da bir halki dillendirmistir ki; en kdle halk, herkeslerin hayretler
icinde kaldigi, ama su anda diinya 6l¢iilerine gére savasan bir halk
durumuna gelmistir. Sadece somiirge iligkilerini degil, ruhundaki
somiirgelesme durumu da ancak bu tarzla kirabilir.

Benim tarzim ulagirsa, kirar. Ulagamazsa da, kesinlikle herhangi bir
seyi basaramaz. Bana gore bu Ortadogu gergekliginde bir modeldir.

Ozgiirliik istiyorsunuz? Biraz benim gibi yapar misiniz? Kendi
icimde sistem kurmusum. Bilime gore, moral, felsefeye gore, sos-
yalizme gore bir sistemdir bu.

Sik sik kamuoyuna ve yapimiza ciddiye alin diyorum. Ama cid-
diye alamiyorlar. Neden alamiyorlar? Ciinkii yetistikleri ortam tut-
sak almis. Iste, “sen yasami bizden ¢aliyorsun” dediler. Diizen de,
“bastan ¢tkardy hepinizi” dedi. Aslinda hem i¢imiz, hem disimiz ay-
n1 dili konuguyor. Ama buna ragmen ¢ok etkiliyim. Sanirim bu bir
sistemi buldugumuzu biraz kanitliyor.

Kemalist model ve Ortadogu’da ¢ok yaygin olan otorite modeller
tenezziil etmedigim modellerdir. Oyle iktidar olmaktan ise hig yani-
na bile yaklagmam.

Aslinda birey olarak yasamak istiyorum. Kimse bireyi inkar etti-
gimi diisiinmemeli. Bireyin kabul edebilecegi toplum tam bir savas
nedeni. Ama bireyin yasamasi i¢in de bir toplumun kurulmasi ke-
sinlikle bir savag nedeni. Toplum kendi bireyini tatmin etmelidir ve-
ya kendi bireyini gézoniine getirmelidir. Reel sosyalizmde bu tama-
men gdzardi edildi. Oyle bir sey yapildi ki, birey, adeta toplumun
icinde helak edildi. Buna anti-demokrasi de diyebiliriz. Kesinlikle
bunu kabul edemeyiz. Toplum benim i¢in kabul edebilecegim, en
iyi soluk alabilecegim bir toplumdur.

Bir anim1 hatirlatmak istiyorum: Sosyalist bir {ilkeye gitmistim,
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baktim ruhum daraliyor. Hi¢ teoriyi, reel sosyalizm elestirisini de
yapma durumunda degildim. Ruhum sikildi o kadar. Bunda bir bit
yenigi var dedim. Ruhumun iyi teneffiis etmedigi yer bana gore
sosyalizm olamaz. Celiskimi ortaya koydum.

Toplum bireye kesinlikle nefes alabilecegi bir gercekligi ifade et-
melidir. Tabii birey de belli bir noktadan sonra 6zgiirliigiin toplum-
sal sekillenmeyle baglantili oldugunu bilmeli. Toplumsal gelismeye
toplumsallig1 kolektiviteye karsi, bireyi asir1 abartili kilmak ¢ok
tehlikeli. Anti-demokratizmin bu kadar gelismesi bireyin topluma
kars1 asir1 yaklasgimindan ottiriidiir.

Su anda emperyalist tekeller insanlik iizerinde en biiyiik tehlike-
dir. Neden? Oyle bireysel bir giic elde etmisler ve teknikle onu o
kadar giiclenmisler ki, en kutsal toplumsal degeri, yani insani insan
yapan degerleri ve doga iligkisini, toplum ve doga iliskisini yikma-
nin esigine getirmislerdir.

Toplumun bu tiimiiyle tekelci uyumlulugunu bozdugu igin ¢elis-
kilerin karakteri tamamen degismistir. Sinifsal ¢eliski, ulusal celiski
ikinci plana gitmistir. Bu ayn1 zamanda bireyin canavarlagmasidir.
Insan1 toplum yapan dolayisiyla bugiine kadar getiren, biitiin deger-
leri yikan, toplumu ¢ozdiiren, dogayla iliskisini par¢alayan... Sonug,
tam bir hayvanlasma. Aslinda reel sosyalizmde biraz da toplum ca-
navart gelisti, buna devlet canavar1 da diyebiliriz. Amerika’da ise
bireysel canavarlar gelisti.

Bireyi toplum adina ne inkar etme dogrudur, ne de her sey top-
lumsallik devlet i¢in demek dogru. Tirk’te de birey sifirdir. “Her
sey devlet i¢in” ideolojisi egemendir. Nitekim bu birey kesinlikle
diinyanin saygisii toplamadigi gibi herkes horgoriiyor. Bunlarin
astlmasi bireyi yeniden ele almak kadar, bireyin saglikli gelismesi-
ne yol acacak toplumu da goz oniine getirmek gerekir. Birey toplum
iliskisini kesinlikle bu ¢ercevede bir programatik orgiitsel, savagsal
yaklasimla diizenlemek gerekir. Bu konuda hem bilingli hem de
tecriibeli olduguma inantyorum.

Insana, insanin da en iyisine giivenirim. Daha dogrusu yarat-
mak bende bir tutku diizeyindedir. Gece giindiiz isim insanlar ile
ugrasmaktir. Nedir en 6zlii isler? Ideolojisi ile ugrasmak. Bunun
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orgiitsel diizeyi ile ugragsmak. Diinya kahramani, giizeli de olsa
ideolojik-orgiitsel ve bir de uygulamaci yonii olmadi mi1, bes para
etmez derim ve bliylik 6fke duyarim. Sosyalist insan yetistirme
tarzi ilkeli olacagi kadar, pratik ustaligi da olmak zorunda. Basa-
ran insan boyle ortaya c¢ikar. Basaran insani ortaya ¢ikardin mi,
bagaran ulusal kurtulus hareketini de, bilimsel sosyalizmi de orta-
ya ¢ikarirsin.
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“Hemen herkesin PKK benimdir, ama hi¢ kimsenin

PKK benimdir demedigi bir durumu yaratiyorum.

Ama PKK tiimiiyle senindir. Biitiin PKK benimdir, ama aym
zamanda hicbir sey benim degildir. Bu, PKK’yi ozel aygit
olarak gormemektir. Ve bu sosyalizmin kendisidir.”

Sosyalizmde israr insan olmakta isrardir

ABDULLAH OCALAN





