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1.BOLUM
DEVLETCIi TOPLUM VE iCINDE BULUNDUGU KRiZ

Zirvesini kapitalizmde bulan devlet¢i uygarligin krize girdigi bir ¢agda ya-
samaktay1z. Ozelde kapitalist devletgi sistem krize girse de genelde krize giren
sistem, temelini bes bin yil 6ncesinde bulan devletci sistem olmaktadir. Igine
girilen bu kriz yapisal nitelikte olup devlet¢i uygarlik sisteminin sonunu getire-
cek potansiyeli bagrinda tagimaktadir. Kimi sosyal bilimciler ve bilim insanlar1
bu kriz asamasina ‘sistemik kriz> demektedir. Bilindigi gibi Onderlik bu asama
icin ‘kaos araligr’ tanimin1 yapmaktadir.

Kaos araligi, dogada oldugu gibi toplumsal sistemler agisindan da gegerli
bir tanim olmaktadir. Eski sisteme ait tiim degerlerin an-lamsizlastigi, sistemi
olusturan temel bilesenlerin artik isleyemez duruma geldigi ve asilmaya baslan-
dig1, bunun karsisinda alternatif olma iddiasindaki sistemlerin deger ve bilesen-
lerinin ug vermeye bagladig1 gegis asamasini ifade etmektedir. Yani bir sistem-
den bagka bir sisteme geg¢is, diiz ¢izgisel olmayip kaos araligini veya gecis
asamalarini gerekli kilmaktadir. Kaos araligi tanimi Lenin’in “devrimci durum”
olarak adlandirdig1 donemi ifade etmektedir.

Lenin bu donemi soyle tanimlamaktadir: “Yonetenlerin artik yonetemedigi,
yonetilenlerin artik yonetilmek istemedigi donem.” Bu tanimdan da anlasilacagi
gibi kaos araligi tanim1 gegmis miicadele siireclerinde de ifade edilmistir.

Bu gecis asamasindan yani kaos araligindan hangi giiciin ve sistemin hakim
olarak ¢ikacagi tamamen bu giiclerin miicadelesiyle belli olacaktir. Hangi gii¢
kendini ideolojik, politik, orgiitsel, ahlaki olarak gii¢lii yapilandirir ve bunun
gereklerini pratikte giiglii bir sekilde temsil eder ve yasama gecirirse, o kaos
araligindan hakim gii¢ olarak ¢ikar ve 6ngordiigii sistemi yasama gecirme olasi-
l1g1 en giiclii olan gii¢ olur.

Giinlimiizde de kapitalist devletci uygarlik tim deger yargilariyla, zihniye-
tiyle ve kurumlariyla kaos araligina girmis bulunmaktadir. Bu durum hem dev-
letci sistem gii¢lerini hem de buna alternatif olma iddiasinda olan demokrasi ve
ozgiirlilk giliclerini yasanan bu siireci tahlile, yeni analizlere gotiirmektedir.
Yapilan bu analizler sonucu yeni teorik perspektifler, orgiitsel yapilar ve bun-
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lar1 hayata gecirecek strateji ve taktikler belirlenmektedir. Bunlardaki temel
amag¢ mevcut kosullart dogruya en yakin olarak tespit etmek ve bu tespitler
iizerinden yasam bulmasi en giiglii olabilecek sistemi belirleyerek bunun miica-
delesini yiiriitmektir. Her giic kendi ideolojik-felsefi perspektifinden hareketle
bu siirece yaklagmakta, kosullar1 degerlendirerek kendi kimligine uygun olan
sistemi inga etmek istemektedir. Giiniimiizde kapitalist devlet¢i sistem yasadigi
krizden cesitli reformlarla ¢ikmaya caligmaktadir. Sistem eger miimkiin olursa
kendi bagina, bu miimkiin olmazsa sistem karsitlariyla ¢esitli uzlagma bicimle-
rini gelistirerek bu siireci agsmak istemektedir. Tabi mevcut kapitalist devletgi
sistem bu tip uzlagsmalara girerse bu, zorunlu kaldig1 i¢indir. Gegmiste yaptigi
gibi sistem karsitlarini kendi sistemi igerisine ¢ekerek kendi mezhebi haline
getirmek isteyebilir. Nitekim kapitalist devlet¢i sistem reel sosyalizmi, ulusal
kurtulugeu hareketleri ve sosyal demokrasiyi kendi mezhebi haline getirerek
Omriinii uzatmay1 bilmistir. Bu konuda usta oldugu yasanan 6rneklerden anlagi-
labilir. Kapitalist devlet¢i sistem kaostan ¢ikigin1 neoliberal, muhafazakar poli-
tikalarla saglamaya c¢alig-maktadir. Giinlimiizde temel ¢eliski toplum ile devlet
arasidaki ¢eliskidir. Kiiresellesen devletgi sistemle ulus-devlet arasinda ve bu
her iki gligle toplumlar arasindadir. Yani giiniimiizde kaos araliginda miicadele
eden {i¢ temel gii¢c ve sistem vardir. Kiiresel devlet¢i sistemi ABD, AB, Rusya,
Cin ve Japonya gibi giigler temsil ederken, ulus devletci giicleri ise mevcut ulus
devletler temsil etmektedir. Bu her iki kesim de devlet¢i olmakla birlikte kiire-
sellesen devletcilik kendini ¢ag kosullarina uyarlamaya c¢alisirken, ulus devlet-
¢ilik ise ¢ag kosullarin1 dikkate almayarak eski yapisiyla devam etmek istemek-
tedir. Buradan hareketle kiiresellesen devlet¢ilik yeni bigimi temsil ederken,
ulus devletgilik eski bigimi temsil etmektedir. Bu iki gii¢ arasindaki temel fark
bu olmaktadir. Halklar1 temsil eden temel gii¢ ise Onderligimiz ve PKK’dir.
Cesitli sistem muhalifi gruplar, sivil toplum orgiitleri ve demokrasi miicadelesi
yiirliten giicler olsa da bunlar mevcut kapitalist devletci sistemin simirlarin
agsamamis kesimlerdir. Bundan dolayi sisteme alternatif olugturacak kapasiteleri
yoktur. Bu kesimleri yok saymamakla beraber bunlarin halklar1 temsil ettikleri
de sdylenemez. Halklar adina en sistemli miicadeleyi hem teorik hem de pratik
olarak Onderligimiz ve hareketimiz vermektedir. Bu ii¢ gii¢ arasindaki iliski ve
geliski giincelde devam etmektedir.

Kiiresel devletci giicler iki egilim olarak bu gegis siirecinden ¢ikmaya ca-
lismaktadir. Birinci egilim basi1 ABD’nin ¢ektigi egilim olmaktadir. Bu egi-
lim Ingiltere, Israil ve Japonya gibi devletlerin de i¢inde bulundugu egilimdir.
Bu egilim tiim alanlarda aktif bir politikayla siirece yaklagmaktadir. Reel sosya-
lizmin ¢okiigii sonras1 bos kalan alanlar1 bir an 6nce doldurmak ve sistemine
baglamak istemektedir. Bu kapsamda Ortadogu’ya miidahale etmistir. Temel
catistig1 giic bu asamada ulus devlet¢i yapilar olmaktadir. Cilinkii kiiresel ser-
mayenin yayiliminda engel olabilecek tiim unsurlar1 ortadan kaldirmay1 amacg-
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lamaktadir. Bu amagla her alanda eski sistemi yikarak kendi sistemine uygun
degisimle-re gitmek istemektedir. Bunu yapmak igin de diplomatik, askeri,
siyasi vb yontemlere bagvurmaktadir. Bu egilimin miicadele ettigi diger gii¢ ise
halklarmn  demokratik-komiinal secenegini temsil eden Onderligimiz ve
PKK’dir. Uluslararasi komplo bu ¢eliskinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Kiiresel devlet¢i giiglerde diger egilimi ise AB temsil etmektedir. Askeri
yontemden ziyade diplomatik ve siyasal yontemleri tercih etmektedir.
ABD’den fark: diinyay: kiiresel sermayenin engelsiz yayilimina agmak isterken
kullandig1 yontemdir. Bunun diginda amaglarinda farklilik bulunmamaktadir.
Bu egilim de ulus devletle ¢eligki halinde olup ona karsi miicadele etmektedir.
Ulus devletci yapiya karsi miicadele etse de ABD’ye nazaran ulus devlet¢i yo-
niinii tam asamamugtir. Bunda ulus-devlet modelinin Avrupa icadi olmast
onemli bir rol oynar. Bu egilim ulus devlet¢i yapiya karsi miicadelesini, gelis-
tirdigi AB modeliyle yapmaya c¢aligmaktadir. 1. ve II. Diinya Savasi sonrasi
ulus-devlet ve milliyetgilige karsi liberal demokrasiyi gelistirerek bu miicadele-
sini yiirlitmeye c¢aligmustir. Devletler konfederasyonu olarak orgiitlenen AB
modeli bunun orgiitsel ifadesi olmaktadir. Her ne kadar boyle konfederal bir
model gelistirilmek istense de bu da sonugta devlet¢i bir modeldir. AB kaos
araligindan ABD’nin izleyici giicii olarak AB modeliyle ve liberal demokrasiy-
le ¢ikis yapmaya ¢aligmaktadir. Bu egilimin ¢eliski halinde oldugu diger gii¢
ise halklar olmaktadir. Tarihte gelistirdigi klasik somiirgecilik ve gilinlimiiz
kosullarina uyarlanarak gelistirilen yeni somiirgecilik bu geligkiyi ortaya koy-
maktadir.

Ikinci gii¢ olarak ulus-devletler hem kiiresel devletci giiclerle hem de halk-
larla ¢eliski i¢inde olup bu iki giice kars1 miicadele etmeye ¢aligmaktadir. Kaos-
tan ¢ikigta yeni bir ¢6ziim projeleri olmamakla beraber mevcut yapilarmi ko-
rumay1 esas almaktadirlar. Milliyetci zihniyet ve siyasal yapilariyla diger iki
gii¢ oniindeki engel konumundadirlar.

Ucgiincii gii¢ olarak halklar hem kiiresel devletgi giiclere hem de ulus-dev-
letgi yapilara kars1 miicadele etmektedirler. Bu gii¢ temsilini Kiirt Halk Onderi
Abdullah Ocalan’da bulmaktadir. Ideolojik olarak demokratik-bilimsel sosya-
lizm, politik olarak demokrasi, orgiitsel olarak da demokratik konfederal sistem
halklarin kaostan ¢ikista temel segenekleri olmaktadir. Kiiresel devletgilige
karsi kiiresel demokrasiyi, ulus-devletgilige kars1t da demokratik 6zerklik teme-
linde demokratik konfederal sistemi esas almaktadir. Avrupa uygarlik tezine
karsilik Demokratik Ortadogu Konfederasyonu anti-tezini gelistirerek kiiresel
demokrasiyi kurmay1 amaglamaktadir.

Cag durumuna, devletgi sistem ve yasadigi krize vurgu yapmamizdaki temel
amag, demokratik 6zerklik ¢oziimiiniin sadece Tiirkiye'yi degil, iran, Irak ve
Suriye’yi ilgilendirdigi ve uygulanirsa, Demokratik Ortadogu’ya yol agacagi ve
oradan diinya sistemini etkileyecegi i¢indir. Yani demokratik 6zerklik modeli
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devletci sistemin yasadig1 krize ¢6ziim olabilecek, halklar adina bir sistem ku-
rulusunun O6niinil agabilecek bir modeldir. Kaos araliginda uygulanabilirlik
diizeyi en yiliksek olan ¢0ziim, basar1 sansima en yakin olan ¢oziimdiir. Yine
kaos araliginin bir diger 6zelligi, ¢ok kiigiik bir adim gibi goriinen bir adim
zamansal evrim iginde hakim hale gelip, yeni sistemi belirleyen temel unsur
olma ihtimalini tagiyabilir. O ylizden demokratik 6zerklik modeli hem uygula-
nabilirlik hem de ¢6ziim olma diizeyi en yiiksek olan modeldir. Kiirt sorununa
bir ¢6ziim modeli olarak onerilse de siire¢ iginde diinya sistemini belirleyen
hakim model olabilir. Demokratik 6zerlik modeli diinyada ilktir. Farkli 6zerlik
modelleri olmakla birlikte demokratik 6zerlik modeli hem anlayis olarak hem
de orgiitlenme bigimi olarak digerlerinden farklidir. ileriki béliimlerde bu ko-
nuya deginecegiz.

Konumuzun iyi anlagilmasi ve biitiinliiklii olmas1 agisindan kapitalist dev-
letci uygarligin hangi alanlarda kriz yasadigini islemeye calisacagiz.

Sistem krizi, sistemi olusturan tiim bilesenlerde goriilmektedir. Sistem ‘68
devrimci genglik kusagiyla baslayan ve reel sosyalizmin ¢okiisliyle devam eden
stire¢ sonunda krize girmistir. Kriz kapitalist devlet¢i sistemin bilimsel-felsefi
temellerinden zihniyet yapisina oradan politik, sosyal ve ekonomik yapisina
kadar tiim alanlar1 kapsamaktadir. Bu konular1 parca parga isleyecegiz.

a-Bilimsel Felsefi Temeller

Kapitalist devlet¢i uygarlik bilimsel olarak Newton’a felsefi olarak da
Descartes’a dayanir. Yani kapitalist devletgilik modernitenin zemini iizerinde
kendini var etmistir. Bugiin gelisen kuantum teorisi ve buna dayali olarak gelis-
tirilen felsefeyle Newtoncu-Descartesc1 bilim ve felsefe asilmaktadir. Birey-
toplum, toplum-doga ve erkek-kadm iligkileri yeni bilim ve felsefi anlayisa
dayali olarak yeniden yorumlanmakta, buradan hareketle farkli kimlikler ara-
sindaki iligki tarzlar (cins, din, ulus vb) bu yeni anlayisa gére yeniden tanim-
lanmaktadir. Igine girilen bu yeniden tanimlama siireci, kapitalizmin igine gir-
digi krizle dogrudan baglantilidir.

Modernitenin bilim ve felsefe anlayisi olguyu parcalara ayirmakta ve arada-
ki iligkiyi digsal etkenlerin belirleyiciliginde bir araya gelme olarak tanimla-
maktadir. Pargalar arasindaki iliskiyi 6zsel olmayan, birbiriyle i¢sel bagi bu-
lunmayan bir tarzda yorumlamaktadir. Buna gore biitiin, parcalarin bir araya
gelmesiyle olusur. Pargalar arasinda igsel bir iliski olmadigi i¢in de pargalarin
dagilmasiyla biitiin de dagilir. Pargalar biitiiniin dagilmas1 sonrasi eski yapilari-
na geri doner. Buna Newtoncu Mekanik de denmektedir. Parcalar arasindaki
iliski neden-sonug iliskisi olup bunun felsefi ifadesi determinizm olmaktadir.

Modernitenin diger bir 6zelligi “kurucu 6zne” anlayisi olmaktadir. “Diisii-
niiyorum o halde varim” séziiyle kurucu 6zne anlayisim Descartes gelistir-
mistir. Descartes bunu soyle ifade eder. “Kesin olan bir sey var, bir seyin dog-
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rulugundan siiphe etmek. Siiphe etmek diigtinmektir. Diisiinmek ise var olmak-
tir. Oyleyse var oldugum siiphesizdir. Diisiiniiyorum, o halde varim. Ilk bilgim
bu saglam bilgidir. Simdi biitiin oteki bilgileri bu bilgiden ¢ikarabilivim.” Bu
saglam noktadan hareketle, biitin varolusun ve gergekligin acgiklamasina
yonelinebilecektir. Varlik hakkindaki biitiin kesin bilgilerimiz, bu bilincin ken-
di lizerine egilmesinden, yani diislincenin “Siiphe yontemi” ile kendinde buldu-
gu siiphe edilemez dayanak noktasindan hareketle ortaya konulabilecektir. Agik
ve secik onciillerden, biitiin 6teki bilgileri iiretebilir ve temellendirebiliriz. Boy-
lece her tiirlii bilginin baslangic noktasi diigiince ya da biling olarak belirlenmis
olur ki Descartes¢1 rasyonalizmin en kisa ifadesi budur. Insanin indirgenemez
niteliginin, akil sahibi bir varlik olmasinda yattig1 yolunda Descartes’in vardigi
sonug, onu su diinya goriisiinii gelistirmeye yoneltti: Insan, iki farkli tozden,
yani akildan ve maddeden olusur. Descartes insanlari, kendileri disinda var
olan, gozlemledikleri maddi nesnelerden olusan, bir diinyay1r deneyimleyen
Ozneler olarak gordii. Doganin boyle akil ve madde, 6zne ve nesne, gozleyen ve
gbzlemlenen olarak iki tlir varliga ayrilmasi, Batili insanin diinyaya bakis tarzi-
nin yapisal bir parcasi haline geldi. Bugiin filozoflar bundan “Kartezyen ikilik”
olarak soz ederler.

Yukarida da ifade edildigi gibi kurucu 6zne anlayigina gore insan biling
(6zne) ve beden (nesne) olarak ikiye ayrilir. Siiphe yontemiyle her seyden siip-
he edilebilecegini ama diisiinen bir bilingten, diisiinen bir ‘ben’den siiphe edi-
lemeyecegini sOyler. Boylece madde karsisinda bilince, nesne karsisinda 6zne-
ye belirleyici bir rol bigmektedir. Ozneyi tarihin, toplumun disina ¢ikarmakta-
dir. Tarihin, toplumun, bilginin tek 6lgiitii 6zne olmustur. Her sey 6zneye gore
belirlenmektedir. Bu anlayis bireyciligin felsefi temelini olusturmaktadir. Bu
bakis 6zne-nesne ayriligini ortaya ¢ikarmig, bununla beraber 6zneye merkezi
bir rol bigerek 6znenin nesne iizerinde hakimiyetini ortaya ¢ikarmustir.

Bu bakigin diger bir 6zelligi pargalar arasindaki iliskinin birbirini yok etme
iligkisi oldugu yoniindedir. Biitiinii olusturan parcalar arasinda 6zsel bir bag
olmadii i¢in pargalar arasinda ortaklagmalar, birlesmeler olamayacaktir. Boyle
olunca da pargalar arasindaki iligki birbirini yok etme iligkisi olarak tanimlan-
mistir. Marksist diyalektigin toplumda zitlarm birbirini yok etmesi tarzindaki
ilkesi de bu anlayisa dayali olarak ifade edilmistir. Yaptigimiz bu kisa vurgu-
lardan sonra bu bilimsel-felsefi yaklagimin birey, toplum, doga iligkilerinde
aldig1 bigimi ifade edebiliriz.

Kapitalist modernitenin bakisinda nasil ki olgu, madde, diinya birbiri ile 6z-
sel bag1 olmayan pargalarin bir ardalifiyla olusuyorsa birey ve toplum, toplum
ve doga, erkek ve kadin arasindaki iliski de 6zsel bag1 olmayan bir aradalikla
olusmaktadir. Bu bakisa gore bireyin toplumla, toplumun dogayla, erkegin
kadinla olan iligkisi digsal kuvvetlerin bir araya getirmesi ile olusur. Kurucu
Ozne anlayisina gore de 6zne her seyin hakimidir. Bu bakigin en énemli sonucu

13



kapitalist bireycilik olmaktadir. Daha somut ifade edersek birey topluma, top-
lum dogaya, erkek kadina hakim olmaktadir. Toplum karsisinda bireyin, doga
karsisinda toplumun, kadin karsisinda erkegin 6zne pozisyonunda olmasi ve
dogrunun tek Ol¢iitii olarak kabul edilmesi, bunlar tizerindeki hakimiyetinin
mesruluk kazanmasinda temel olusturur.

Diger bir 6zellik olarak parcalar arasindaki iligkinin birbirini yok etme ilis-
kisi olarak yorumlanmasi bireyin toplumu, toplumun dogayi, erkegin kadinm
kendisine diisman olarak gérmesine yol agmistir. Birey topluma karsi miicadele
ettikce Ozgiirlesecegini, toplum dogaya karsi savastikga 6zgiirlesecegini, erkek
de kadin1 hakimiyeti altina aldik¢a giiglenecegini zannetmistir. Kapitalist do-
nemde bireyin toplum karsisinda bu kadar ¢ilginca dagitic bir rol oynamasinin,
toplumun dogay1 “vahsi” olarak tanimlamasinin, erkegin kadmn iizerinde bu
kadar baski gelistirmesinin nedeni bu bakis agisidir.

Ayni1 bakis acisiyla farkl kiiltiirlerin, dinsel inanglarin, uluslarin iligkilerini
de yorumlayabiliriz. Buna gore farkl kiiltiirler ve uluslar arasinda 6zsel bir
iliski yoktur, dolayisiyla farkl kiiltiirlerin ve uluslarin ortaklagmalar1 s6z ko-
nusu olamaz. Arada bir iligki olacaksa da bu iligki savas ve birbirini yok etme
iligkisidir. Modern 6zne anlayisimin bir sonucu olarak da her ulus kendini 6zne
olarak gérmekte, farkli kiiltiirleri ve uluslar1 “Gtekilestirerek” bunlar iizerinde
hakimiyet gelistirmeye ¢alismakta ve bunlar1 yok etmeyi kendisine hak olarak
gormektedir. Bu bakigin en 6nemli sonucu milliyetgilik ve ulus-devlet zihniye-
tidir. Kapitalist devlet¢i uygarhigin ideolojik kimligi olarak milliyetgilik, politik
sistemi olarak ulus-devlet bu bilimsel ve felsefi temele dayanarak kendini var
etmistir.

Bu bakis agis1 ve buna dayali olarak olugan milliyet¢i ve ulus-devletgi zihni-
yet bugiin krize girmis bulunmaktadir. Bu bakis agisinin toplumda hakim olma-
siin tek sorumlusu iktidarci-devlet¢i yapidir.

Bilgi her zaman iktidarin elinde toplumu uyutmanin araci olmustur. Kapita-
list modernitenin bakigi bu durumun bir 6rnegidir. Yoksa uluslarin, halklarin
birbirini yok etmesi gibi bir bakis a¢isina sahip olmalar1 s6z konusu olamaz.

Bugiin gelisen kuantum teorisi ve felsefesi kapitalist modernitenin bakisin
altlist etmistir. Kuantum teorisine gore olguyu, maddeyi, diinyay1 olusturan
pargalar arasindaki iligki, digsal olarak bir araya gelme iligkisi degildir. Pargalar
arasindaki iligski 6zsel olup organik bir iligkidir. Buna gore biitiin, par¢alarin bir
araya gelmesiyle olusan yapidan fazla bir seydir. Felsefede buna holistik iligki
denmektedir. Pargalarin 6zgiin yanlar1 olmakla birlikte birbirlerine bagimlidir.
Hem 6zgiinliikk hem bagimlilik kuantum felsefesinin temel iligki bigimi olmak-
tadur.

Insan1 bir biitiin olarak ele alirsak her organin bu biitiin igerisinde 6zgiin bir
yeri oldugu gibi tiim organlar birbirlerine bagimhidirlar.
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Yine bu bakisa dayali olarak diyalektik felsefenin yeni yorumunda zitlarin
birbirini yok etmesi tarzindaki iligki ortadan kalkmaktadir. Zitlar arasindaki
iligki birbirinden beslenme, birbirini bastirma ve asma tarzinda olmaktadir.

Bu bakis agisina gore birey ve toplum, toplum ve doga, erkek ve kadin ara-
sinda organik bir iliski vardir. Yani hem 6zgiinlik hem de bagimlilik iligkisi
vardir. Dogada ve toplumda her olgunun, her parcanin bir 6nemi vardir. Dola-
yistyla kurucu 6zne anlayisinda oldugu gibi “dzne her seydir, 6zne digindaki
her sey ise hi¢bir seydir” tarzindaki anlayis agilmaktadir. Buna gore birey top-
lum zemininde, toplum doga zemininde, erkek kadin toplumsallagsmasi zemi-
ninde var olur. Birey topluma katildik¢a, toplum dogaya katildik¢a, erkek kadin
toplumsallagmasina katildik¢a 6zgiirlesir.

Bu bakisla farkli kiiltiir ve uluslarin yine bunlar arasindaki iligkiyi inceledi-
gimizde farkl kiiltiir ve uluslarin 6zgiinliikleri oldugu kadar birbirlerine bagl
olduklarini ilk etapta belirtebiliriz. Birbirlerine bagimli olmalar kiiltiirlerin ve
uluslarin birbirleriyle ortaklasabilecegini gosterir. Bir drnek verirsek, konu
daha iyi anlasilacaktir. Tirkiye’de yasayan tiim farkli kimliklerin bir araya
gelmesiyle Tirkiye ulusu olusmaktadir. Tim farkli kimlikler 6zgiinliiklerini
korumakla birlikte, ortaklagmalariyla olusturduklar1 yeni kimlik Tiirkiye ulusu
kimligi olmaktadir. Ayni 6rnegi Avrupa ulusu kavrami i¢in de verebiliriz.

Kiiltiirler ve uluslar arasindaki bu ortaklik milliyet¢i zihniyetin agilmasini,
bunun yerine demokratik zihniyetin gelismesini getirir. Farkli kiiltirler milli-
yetc¢i zihniyetin ele aldig1 gibi savagsmanin degil, baris i¢inde bir arada yasaya-
rak birbirini gelistirmenin zeminidirler. Yine ortaklagmak biiylimeyi, sinirlart
ortadan kaldirmay1 gelistirir. Kiiresellesme olarak ifade ettigimiz olgunun da
zemini budur. Yine ayni sekilde demokrasinin, konfederal orgiitlenmenin, de-
mokratik 6zerkligin ve mesru savunma gibi bir¢ok konunun maddi zemini bu
olmaktadir. Bu belirttigimiz yeni bilimsel-felsefi gelismeler kapitalist devletgi
toplumun bilimsel ve felsefi temellerini ve buna dayali zihniyetini krize sok-
mustur.

b-Politik Sistem

Kapitalist devlet¢i uygarlik politik olarak temsili demokrasiye dayanir.
Temsili demokrasi “toplumsal s6zlesmeci” anlayisa dayali olarak ortaya ¢ikar.
Toplumsal sozlesmecilik, kapitalist modernitenin bilesenlerinden olmaktadir.

Buna gore, toplum soézlesmesi teorisinin ilk savunucusu olan Hobbes, 6nce
insanin doga durumunu betimlemis, tiim insanlarin s6z konusu doga hali i¢inde
birbirlerine esit olduklarmi bu esitligin ise, herkesin kendi varligini siirdiirmek
icin istedigini yapmak durumunda olmasi anlamina geldigini, 6zii itibariyle
bencil olan insanda diizenli ve bariscil bir toplum yaratma yeteneginin bulun-
madigin1 one siirmiistiir. “/nsan insanin kurdudur.” diyen Hobbes, s6z konusu
doga halinin mutlak bir anarsiye, herkesin herkesle savas durumu i¢inde olma-
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smna neden olacagmi belirtmistir. Iste insanlar, varliklarmi siirdiirebilmek igin
bu anarsi ve savag durumundan sakinmanin kendi yararlarina oldugunu anla-
miglar ve dolayisiyla bir toplum sdzlesmesiyle, doga durumundan uzaklasip,
birtakim haklarindan vazgecerek ve ozellikle de kendi kendilerini yonetme
haklarin1 bir hakeme, yonetici bir gilice devrederek, toplum kurmuslardir.
Hobbes’a gore zorunlu olan bu s6zlesmenin bir sekilde gili¢lendirilmedigi siire-
ce, hi¢bir degeri olamaz. Bu nedenle, haklarin1 bir sézlesmeyle egemen bir
giice devreden akilli insan varliklari, egemen giiciin, bu ister bir kisi ya da ister
bir meclis olsun en yiiksek otoriteye sahip olmasina 6zen gostereceklerdir.
Ciinkii toplum ancak ve ancak sézlesmenin {iriinii oldugu i¢in, s6zlesmeye taraf
olmayan ve dolayisiyla s6zlesmenin {izerinde olan ydneticinin giicii ve otorite-
siyle anlam ve deger kazanir.

Doga halindeki insanlarin tanrinin yasasini taniyip, bu yasaya hiirmet ve ita-
at ettiklerini savunan Locke ise, insanlarin bir toplum sézlesmesi yaparlarken,
savagtan kurtulmak i¢in barig ortamima yonelmis olmadiklarin1 fakat daha ¢ok
uygar yasamin avantajlarindan yararlanmak i¢in, dogal 6zgiirliiklerinden vaz-
gectiklerini sOylemistir. Bundan dolay1 toplumsal sdzlesmenin sonucu olan
sivil toplum John Locke’a gore, insanlarin dogal haklarina kesinlikle saygi
gostermelidir.

Ayn1 sozlesme goriislinii ve insanin doga halindeyken iyi, 6zgiir ve mutlu
oldugunu, mutlak bir bagimsizlik hali iginde bulundugunu, doga insaninin kim-
senin kotiiliigiinii istemedigini kimseye fenalik yapmadigini, ihtiyaci olma-yan
hicbir seye goz dikmedigini, insanda kendi tiiriine kars1 bir sempati ve merha-
met i¢giidiisii bulundugunu savunan Rousseau, biz insanlarin tiimiiyle 6zgiir ve
iyi bireyler olarak, toplumu meydana getiren bir toplum sézlesmesine girebil-
digimizi belirtir. Rousseau ge¢cmiste daha mutlu olan insanlar1 doga duru-
mundan toplum haline gelmeye zorlayan nedenin zorunluluk ile 6zgiirliik oldu-
guna, bunlarin ise, kendilerini i¢glidii ve ihtiya¢ seklinde gdsterdigine inani-
yordu. Bir insan bir toplum i¢ine girdigi zaman bir doniisiime ugrar; onun beni,
doga durumunda oldugu gibi mutlak bir 6zgiirliikle degil de paylagsmayla belir-
lenir; iste o, bu sayede bir yurttas olup ¢ikar. Bu baglamda, sivil toplumu te-
mellendirmek, devlet otoritesini mesrulastirmak i¢in, tarih Oncesine dair bir
hipotez olarak toplum sdzlesmesinden yararlanan politik 6gretiye ise toplum
sozlesmesi teorisi ad1 verilir.

Temsili demokrasi bu anlayisa dayali olarak ortaya ¢ikmis ve giiniimiize ka-
dar farkli bi¢imlerde kendini siirdiirmiistiir. Fakat gelinen agamada kapitalizmin
zihniyeti gibi politik sistemi de kriz i¢indedir. Kapitalizm politik siste-minin bu
krizden ¢ikmasi i¢in kimi degisimlere gitmistir. Kapitalizmi bu degisime mec-
bur birakan toplumsal miicadeleler olmustur. Bu temelde gelisen devrimci ha-
reketleri, kiiltiirel, feminist, ekolojik ve kimi sivil toplum hareketlerini bu top-
lumsal hareketlere 6rnek olarak verebiliriz.
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Bu hareketlerin ve yukarida ifade ettigimiz zihniyet degisiminin ortaya ¢i-
kardig1 yeni politik sistem katilime1 komiinal demokratik sistemdir. Bu sistem
halka dayali, karar, uygulama ve denetleme giiciiniin halkta oldugu bir sistem-
dir. Dolayisiyla kapitalist devlet¢iligin zidd1 bir sistemdir. Kapitalist devletci
sistem bu gelismeyi gormekte, goriiniiste STO ve toplumsal hareketlere demok-
rasisinde yer veriyormus gibi kendini gostermektedir. Fakat bu goriiniiste olup
pratikte hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

c-Politik Aracg

Kapitalizmin politik araci ulus-devlet modelidir. Ulus-devlet bugiin sadece
halklarin gelisimi 6niinde degil, kiiresel devlet¢i gii¢lerin oniinde de engeldir.
Kiiresellesen ekonomi ulus-devlet yapilarini yayilimi Oniinde engel olarak
gormektedir. Kiiresel devletgi giigler ulus-devletin Klasik despotik-totaliter
iktidar anlayisinin hem kendi yayilimlar1 6niinde tehlike olarak gérmekte hem
de sistem acisindan kontrol edilmesi zor olan toplumsal patlamalara yol agabi-
leceginden dolayi riskli bulmaktadir. Halklar agisindan da ulus-devlet her za-
man sorunlarin kaynagi olmustur.

Giinlimiizde gelisen bilim-teknik diizey, simirlar1 anlamsizlasgtirmistir. Bun-
dan dolay1 hem siyasi, ekonomik, kiiltiirel hem de alanlarda bolgesel ve kiiresel
ortak olusumlar, orgiitlenmeler yaygmlik kazanmigtir. Bu orgiitlenmelerin or-
taya ¢ikmasindaki temel etken ulus-devletci yapilarin i¢inde bulundugu krizdir.
AB, AGIT, NAFTA, IKO gibi bolgesel ve kiiresel orgiitlenmeler 6rnek olarak
belirtilebilir. Ulus-devlet konusunu ileriki boliimlerde isleyecegimiz igin sadece
vurgu diizeyinde belirtiyoruz.

d-Sosyal Yap1

Birey-toplum, toplum-doga ve erkek-kadin arasindaki iligki tarihin hicbir
déneminde kapitalizmde oldugu kadar sorunlu olmamustir. Toplumun ahlaki
Orgiisiiyle oynamaya ve pargalamaya higbir sistem kapitalizm kadar ciiret et-
memistir. Kapitalizmin esasi bireyciliktir. Kendini her seyin merkezine koy-
mak, hi¢ bir toplumsal degere anlam vermemek, toplum aleyhine olan ne varsa
yapmay1 kendine hak bilmek, toplumsal yarari hice saymak bireyciligin kimi
Ozellikleri olmaktadir. Tiim toplum piyasaya, pazara siiriilmekte, alim-satim
konusu olmayan higbir deger kalmamaktadir. Tiim toplumsal iliskiler pazar
iligkilerine gore belirlenmektedir. Bireyciligin toplum aleyhine bu sinir tanimaz
yiikselisi, eger durdurulamazsa toplumsalligin yikima ugrayacagini tahmin
etmek zor olmasa gerekir.

Bireycilik insan1 kendi 6ziine, topluma ve dogaya yabancilagtirmistir. Top-
lumsal yapiy1 dagitan bireycilik, dogaya da aymi zihniyetle yaklasarak talan
etmeyi esas almistir. Kapitalizm sistem olarak dogay1 fethedilecek, somiiriile-
cek bir nesne olarak ele almistir. Bu anlayisla uyguladigi politikalarla giinii-

17



miizde doga yasanmasi zor bir zemin haline gelmistir. Bu politikalarin sonucu
olarak ¢arpik kentlesme, sanayilesme, niikleer kimyasal atiklarin yarattigi ¢cevre
kirlenmesi dogay1 ve toplumu tehdit eder hale gelmistir.

Bir¢ok canli tiirli yok olma riskiyle karsi karsiyadir. Kar amach kurulan sa-
nayilesmenin yaydigi kimyasal gazlar atmosferin delinmesine, diinyanin 1st
oraninin artmasina ve bu da doganin dengesinin bozulmasina yol agmaktadir.

Dogay1 tahrip eden insan, kendi varolus zeminini ortadan kaldirmaktadir.
Yukarida saydigimiz sorunlar canlilarin iizerinde var oldugu dogal dengeyi
bozmaktadir. Neden insan bu dengeyi bozmaktadir? Bu sorun, doganin, insa-
nin, diinyanin gelecegini ilgilendiren, artik yasamin siirdiiriiliip stirdiiriilemeye-
ceginin tartigildig1 bir sorun durumundadir. Bu sorunu devlet sorunundan, ikti-
darci politikalardan, cins sorunundan ayirmak miimkiin degildir. Ekolojik den-
genin bozulmasi, devlet¢i uygarligin 6zellikle de kapitalist devletgiligin iktidar-
c1 ve kar amagli politikalarinin bir lirtiniidiir.

Onderligimizin asagiya alacagimiz belirlemeleri konuyu daha da aydinlata-
caktir. “Sorunun kaynag arastirddiginda, dogaya tehlikeli bicimde ters diig-
miig hdkim toplumsal sistem kargimiza ¢citkmaktadwr. Binlerce yil siiren top-
lum ici celiskilerin kaynaginda dogal cevreyle yabancilasmanin yattigi; ne
kadar i¢ toplumsal celiski ve savaglar gelismigse o kadar da dogayla ters dii-
siildiigii gittikce artan bilimsel bir netlikle ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiziin
parolast dogaya hdkim olmak, kaynaklarini acimasizca ele gecirmek ve so-
miirmektir. Doganin vahsetinden bahsedilir. Bu kesinlikle dogru degildir.
Kendi cinsine, tiiriine karst vahsilesen insamin dogaya karst da en tehlikeli
vahsi konumuna diistiigii yasanilan cevre sorunlarindan bellidir. Hig bir tiir
insan kadar bitki ve hayvan tiirlerini yok etmemigstir. Mevcut hizla yok etme
isini siirdiiviirse geriye nesli titkenen bir dinozor tiiriine doniismekten kurtu-
lamayacak bir insan sorunuyla kars1 karsiya kaliriz. Niifus artis hizi ve hizla
gelisen ve kotii kullanilan teknolojisiyle insanin mevcut yikiciligi durdurula-
mazsa, insan yasamu siirdiiriilemez bir asamaya ¢ok da uzun olmayan bir
siirede gelip dayanacaktir. Bu gergeklik toplumun icyapisinda da artan sa-
vaslar, en tehlikeli politik yonetim bicimleri, artan issizlik, moralden yoksun
bir toplum, robotlagmig bir insanlik olarak dinozorlasacaktr.”

Sosyal alana iligkin bir diger konu cins sorunu olmaktadir. Cins sorunu hi-
yerarsik devlet¢i toplumun ortaya ¢ikmasiyla baglar. Devletci uygarligin ortaya
cikisiyla beraber kadin toplum igindeki konumunu yitirir. Kadina ait ne kadar
deger varsa, erkek sistemi tarafindan gasp edilir. Erkek egemenligi toplumun
tiim alaninda hakimiyetini gelistirir. Kadin miilkiyet konusu haline gelir. Kadin
tizerindeki egemenlik kendisiyle birlikte sinifsal, sosyal, ulusal ege-menligi de
beraberinde getirir. Tiim devletgi uygarlik tarihi boyunca kadmn {izerindeki
egemenlik farkli bigimlerde devam etmistir.
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Kapitalist devlet¢ilik doneminde kadm tizerindeki egemenlik daha da derin-
lestirilerek stirdiirilmiistiir. Kapitalist devletgilik kadar egemenlik gelistirme
konusunda gelismis baska bir devletgilik olmamstir. Zihinsel hékimiyet alabil-
digine gelismistir. Ozgiirliik sanal bir konu haline getirilmistir. Kadin her ya-
niyla alim-satima konu olmustur. Cinselligi meta olarak pazarlanmaktadir. Er-
kek egemenlikli sistem toplumsal diizenden aileye kadar igerilmistir. Aile tam
bir kordiigiim haline gelmistir. Su haliyle bu yapisiyla ne kadar daha kendisini
stirdiirebilecegi tartisma konusudur. Kadin her alandan silinmistir.

Disiiriilen kadin, diisiiriilen erkek ve toplumdur. Kadin-erkek iligkileri tari-
hin en sorunlu dénemini yagamaktadir. Artik gliniimiiziin bu iliski tarzi siirdii-
riilemezlik noktasia gelmistir. Cins sorununu ele alip saglikli bir ¢6ziime ka-
vusturmadan aile ve toplumda saglikli sosyal iliskileri kurmak miimkiin degil-
dir. Kadinla kurulabilecek esit ve 6zgiir iligki toplumda esitligin, 6zgiirliigiin ve
demokrasinin bir yasam bi¢imi haline getirilmesinin vazge¢ilmez kosuludur.

e-Ekonomik Yapi

“Kapitalizmin ekonomisi demeye pek gerek yoktur. Kapitalin kendisi eko-
nominin oziidiir. O esasta en istismarci, vahsi rekabetli, kir icin her seyi gize
alabilen sistemdir. Toplumun metalagtirdmayan hicbir olgusu yoktur. Meta-
lagtiridan toplum, elden ¢ikarilmak istenen toplumdur. Boylesi bir toplum
yasam omriinii dolduran, dolayisiyla bitirilmesi gereken bir diizendir...”

Mevcut sistemde bilimi, teknigi ve tiretim araglarin1 denetleyenler, tiretim-
den aslan paymi alirken, toplumun biiyiik bir kesimi {iretimin nesnesi konu-
mundadir. Uygulanan ekonomi-politikalar 6zel sermaye disinda kimseye fayda
saglamamaktadir. Aglik, yoksulluk, saglik ve egitim sorunlar1 bu politikalarin
sonucudur. Kiiresel sermaye gelismis lilkelerde merkezilesmistir. Bu durum
cevre lilkeleri daha da yoksullagtirmistir. IMF ve Diinya Bankasi tiirii olugum-
lar geri kalmis iilkeleri daha da bor¢landirarak bagimliliklarini arttirmaktadir-
lar. Kiiresellesen sermayenin finans alaninda yogunlasmasi kriz isaretlerinden-
dir. Finans sistemi paranin para getirmesidir. Borsalarda biiyiikk sermaye dola-
sim1 olmasina ragmen bunlarin yatirima doniistiiriilmemesi sistemi zorlamakta-
dir. Diger bir kriz belirtisi issizlik durumudur. Giinlimiizde igsizlik tarihinin
zirvesini yagamaktadir. Bu ise insanlari toplumsal iiretimden koparmaktadir.
Bu da toplumsalligin iflas ettirilmesidir.

“Geligmis iiretim teknikleriyle arg fazlasi emilememektedir. Sorun kithk
degil tersidir. Bir yandan kitliktan beter achk yasayan muazzam bir niifus,
diger yandan dag gibi yigilmis arz fazlast her sey. Bundan daha carpict kaos
niteligi olusamaz.”

Sonug olarak kapitalist devlet¢i uygarlik bilimsel-felsefi temellerinden zi-
hinsel yapisina, politik sisteminden politik aracina, sosyal yapisindan ekonomik
yapisina kadar her alanda kriz yasamaktadir.
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ORTADOGU VE KRiZ

Ortadogu devletci uygarlik krizini en derinden yasayan bolge konumunda-
dir. Dogal toplumdan baglamak {izere giiniimiize kadar gelen tiim sistemleri
bilinyesinde barmdirmaktadir. Hem demokratik komiinal degerlerin hem de
devletci uygarlik degerlerinin en yogun oldugu bolge konumundadir. Ortadogu
hem komiinal degerlerin hem de devletgi toplumun dogusuna kaynaklik etmis
bir bolgedir.

Bes bin yillik devletci toplum gelenegi Ortadogu’yu sorunlar yumagina do-
niistiirmiistiir. Son devlet¢i toplum olarak kapitalizmle bu sorunlar zirvelesmis-
tir.

Tarihsel nedenlerin yani sira bolgenin genelde kapitalizm tarafindan, 6zel-
deyse son yiizyilda Ingiliz somiirgeciligi tarafindan kontrol altina alinmasi,
bolge statiikosunun Ingiliz politikalaria gore yeniden olusturulmasi, etnik ya-
pilar1 boliip parcaladigr gibi i¢ ice gegmis dinsel, mezhepsel, ulusal, sosyal
bir¢ok sorunu adeta kordiigiim haline doniistiirmiistiir.

Arap-Yahudi Savasi, Islam-Hiristiyan ¢atigmasi, Sii-Siinni ¢atismasi, ABD-
Irak, Iran, Afganistan sorunlari sistemin krizini bizlere gdsteren en iyi 6rnekler-
dir. Yine kiiresel bir sorun haline gelen Kiirt sorunu bolgenin en énemli sorunu-
dur. Ortadogu toplumsal yapisinda dogal toplumun demokratik-komiinal deger-
lerini tasisa da hakim olan yan asiretgilik, milliyetgilik, dinsel dogmatizm, geri-
cilik, ataerkil ailecilik olmaktadir. Tiim bu sorunlar Ortadogu’nun iginde bu-
lundugu krizi ve bu krizin genel sistem iizerinde yarattigi agirlig1 ortaya koy-
maktadir.

Tiim bu sorunlar devletgi-iktidarci sistemin 6zeldeyse kapitalist devletgili-
gin triiniidiirler. Milliyetci zihniyet ve ulus-devlet modeli Ortadogu’nun i¢inde
bulundugu bu kordiigiimden direkt sorumludur. Milliyet¢i zihniyetin hakimi-
yeti uluslarin, asiretlerin, dinlerin ve mezheplerin birbiriyle savagmalarini ve
birbirlerini yok etmelerini getirmistir.

Milliyetgilik Batt icadi olup 19. yiizyilda Ortadogu’ya tasirilmigtir. Milli-
yetgiligin Ortadogu’ya tasirilmasinda Ingiliz somiirgeciliginin politikalari belir-
leyici olmustur. Bélgenin jeopolitik-stratejik konumu ve zenginlik kaynaklarin-
dan otiirli bolge her zaman ele gecirilmek istenen bir boélgedir. Bu amagla da
izlenen politikalar ‘b6l-yonet ve catistir’ politikalart olmustur. Uluslar milliyet-
¢i zihniyetle birbirlerinden ayristirilmig, dinler birbirlerine diisman olarak gos-
terilmis, mezhepler arast ayrimlar yapilarak catistirilmistir. Bolge halklar1 bu
catigmalar icinde en biiyiik zarar1 goriirken emperyalist giicler ise bu ¢atigmala-
ra dayanarak bolgeye girmis ve ¢ikarlari temelinde bolge kaynaklarini kullan-
miglardir. Ulus-devlet bu politikalarin uygulanmasinda basrolii oynamustir.
Bilindigi gibi ulus-devlet milliyetci ideolojinin politik araci olmaktadir. Orta-
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dogu devletleri teokratik-despotik karakterleriyle Bati’da gelisen ulus-devletten
bile daha gerici rol oynamslardir. Bu devletler halka karsitlik temelinde var
olup gerici yapilariyla Ortadogu’da yasanan sorunlarin temel kaynagi olmus-
lardir.

Diinya sisteminin yasadig1 krizi en yakici olarak Ortadogu yasamaktadir.
Aslinda diinya sisteminin krize girmesinin en O6nemli sebebi Ortadogu’nun
icinde bulundugu bu sorunlu yapidir. Bu sorunlu yapimin sorumlusu yukarida
da ifade ettigimiz gibi kapitalist devletci uygarliktir.

Ortadogu agisindan krizli yapinin basinda zihniyet yapis1 gelmektedir. Mito-
lojik ve dinsel diisiince bigimini en yogun olarak yasayan cografya olmaktadir.
Ug bilyiik tek tanrili dinin ortaya ¢iktigi ve koklestigi alan olmaktadir. Dine
dayal diigiince bolge halklarinin hiicrelerine kadar islemistir. Bu diisiince bigi-
minin ortaya ¢ikardigi dogmatizm adeta halklarin zihinlerinde beton etkisi ya-
ratmigtir. Bilimin ve felsefenin ulagtif1 diizeye ragmen Ortadogu hala ortagag
zihniyetinde yasamaktadir. Bu zihniyet yapisinin kokleri Siimerlere kadar
uzanmaktadir. Bu nedenle kapitalizm bolgeye politikalarmi degistirmeden,
oldugu gibi hi¢bir zaman yerlesemedi.

Cagdas zihniyet yapilariyla feodal dogmatik zihniyet yapilar1 arasinda sai-
beli bir birliktelik kurulmustur. Ortadogu’da degisim ancak bu zihniyet yapila-
rinin yikilmasiyla miimkiindiir. Zihniyet yapilarin1 degistirmeden sadece siya-
sal yapilar1 degistirmeye kalkmak, ABD’nin Irak isgalinde de goriildiigi gibi
¢Oziim bir yana daha da ¢6zlimsiizliikk yaratmaktan Gteye bir sonug ortaya ¢i-
karmayacaktir.

Bolgedeki iktidarlar da zihniyet kadar karmagiktir. Iktidar ile ekonomik ve
toplumsal yap1 birbirinden kopuktur. Demagoji ve baski, iligkileri belirleyen
temel yontemlerdir. Devlet sisteminin hukukla uzaktan-yakindan higbir bagi
yoktur. Devlet yapisi ideolojik mesruiyetini dini diistincede bulmaktadir. “G6k-
te tanr1 yerde devlet” anlayis1 Ortadogu devlet yapisinin temelini olusturmak-
tadir. Nasil gokteki tanrinin varhigi mutlak ve tartismasizsa ve nasil kullar1 her
seyleriyle tanriya gore olmaliysa; devlet agisindan da “vatandaglar’” devleti
mutlak ve tartismasiz bir gergeklik olarak ele almali ve her seyleriyle devletin
istedigi gibi yasamalidirlar. Despotizm ve totalitarizm Ortadogu devletinin
temel dzellikleri olmaktadir.

Ortadogu’da bu siyasal yapinin giiniimiize kadar gelmesinin bas sorumlusu
kapitalizm olmaktadir. Kapitalizmin bolgeye girisi, gelisme yaratmaktan ziya-
de ¢ikarlar1 temelinde bir egemenlik sistemi kurmak amacityladir. Bu nedenle
kurdugu rejimler gerici, despotik ve otoriter olmustur. Bolgeye bulastirdigi
milliyeteilik zehri, dini dogmatizmle birlesince ortaya Saddam rejimi gibi des-
potik rejimler ¢ikmustir.

Kapitalizm bugiin ayn1 zihniyetle yine Ortadogu’ya yonelmistir. ABD’nin
bolgeye miidahalesi yukaridaki sorunlar da dahil genel sistemin sorunlariyla
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baglantilidir. Kapitalist sistem i¢ine girdigi krizden ancak bolgeyi yeniden se-
killendirebilirse, ¢ikacagini bilmektedir. Fakat bolge gercegi goz ardi edildigi
icin de ABD bolgede tam bir ¢oziimsiizliik yasamaktadir. Gegmis sorunlar daha
da boyutlanarak devam etmektedir.

Zihniyet ve siyasal yapida oldugu gibi sosyal alan da kriz halindedir. Kadin-
erkek, birey-toplum iliskileri tam bir ¢ikmazi yasamaktadir. Kadin toplumdan
tamamen silinmigtir. Canli canli mezara konmustur. Kara ¢arsaf bunun simge-
sidir. Aile devletin izdiisimii olarak varlik bulmaktadir. Ortadogu toplumlarin-
da birey zaten hi¢ olmamustir. Bireyi bogacak denli asir1 toplumsallik, devletci
sistemden beri hakim form olmustur.

KURT SORUNU VE YASADIGI CIKMAZ

Kiirt sorunu tarihsel olarak devletci uygarligin ortaya ¢ikisiyla baslar. Kiirt
halki dogal toplumun yaratici halkidir. Dogal toplumu hiicrelerine kadar yasa-
yarak, demokratik-komiinal degerleri giiniimiize kadar tasiyabilen yegane halk-
tir.

Kiirtlerin var olusu dogal topluma dayalidir. Dogal toplum Kiirtlerin gergek-
lesme formudur. Tarihte ve glinlimiizde dogal toplumun tiim 6zelliklerini Kiirt
toplumunda gérmemiz mimkiindiir. Kiirtler dogal toplumu yaratip, en derinli-
gine yasayan halktir. Adeta dogal topluma cakilip kalmistir.

Bu toplumsal formun en temel 6zelliklerini dort baslikta toplayabiliriz. Ka-
dina dayali toplumsallasma esastir. Bu, kadin ézgiirliik ilkesidir. Icte demok-
ratik-komiinal degerleri esas alir. Bu, demokrasi ilkesidir. Dogayla uyumlu bir
anlayiga sahiptir. Bu, ekolojik ilkedir. Ve son olarak da devletgi giicler karsi-
sinda kendisini savunmak amagli uyguladigi mesru savunma olmaktadir. Bu ise
son ilke olarak mesru savunma ilkesidir.

Bu dort temel ilke Kiirt halkinin toplumsal var olus formlaridir. Kiirt halki
bu formlara dayanarak var olmus ve toplumsal gelisimini bu formlara dayana-
rak saglamistir. Bu 6zellikler Kiirt halkinin 6ziinii olusturur. Bu formlar disinda
baska bir toplumsal form Kiirt halk ger¢egine uyum saglayamaz. Tarihten de
izledigimiz gibi Kiirt toplumu bu 6zelliklerine sahip ¢iktig1 miiddetce gelisme
yasamig, bu 6zelliklerden uzak durdugu miiddet¢e de kendine yabancilagarak
gerilemistir.

Kiirtler tarihte {i¢ donem 6nemli rol oynamislardir. Bu ii¢ déonemde de Kiirt-
ler yukarida saydiginmz dort 6zelligi esas almislardir. Ik dénem; dogal toplum
dénemidir. Dogal toplumun daha ¢ok da neolitik asamasini var ederek evrensel
capta etki yaratmuslardir. ikinci dénem; Zerdiist zihniyet yapisim esas alarak
gelisen Med-Pers donemidir. Dogal toplumun dort 6zeligini Zerdiist zihniyet
yapisinda da gormekteyiz. Bu donemde de Kiirtler Zerdiist zihniyeti ve Med
konfederasyonuyla evrensel ¢apta rol oynamiglardir. Asur zulmiine kars1 Orta-
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dogu’nun ozgiirlikk giici olmusglardir. Newroz bunun ifadesidir. Felsefi diigiin-
cenin yolunu agarak irade devriminin yolunu a¢muglardir. Felsefi diistinceyi
Bati’ya tagirarak Bati uygarhigmin gelisimini saglamislardir. Dogu’da kulluk
sistemini yumusatmslardir. Ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyle evrensel etkiye
sahip olmustur. Ugiincii dénem; Onderligimizle baslayan donemdir. Onderli-
gimiz ilk giinden bugiine kadar gecirdigi asamalardan sonra kendi sistemini
olusturmustur. Bu sistem Demokratik Ekolojik, Cinsiyet Ozgiirliik¢ii Toplum
sistemidir. Kiirtlerin var olug formu olan dort ilkeye dayanir. Demokratiktir,
ekolojiktir, cins Ozgiirliik¢lidiir ve mesru savunmayi esas alir. Bu dénemde
verilen miicadele de evrensel ¢apta etki doguracak bir potansiyeli i¢inde barin-
dirmaktadir.

Buradan hareketle ulagmamiz gereken sonu¢ su olmalidir: Dogal toplumun
temel ozellikleriyle, evrensellik Kiirt halkinin temel karakterini olusturmakta-
dir. Bunun yaninda diger bir 6nemli 6zellikleri devletsizlik durumlaridir. Kiirt-
ler tarihte ne zaman gii¢lii bir roliin sahibi olmuslarsa, bunda devletsiz olmalar1
esas faktor olmustur. Kiirtlerin evrensellik 6zellikleri devletsizlik durumlarina
baglidir. Yukarida saydigimiz her ii¢ durumda da Kiirtler devletsizdir. Devletli
olmak dogas1 geregi smirlilign getirmektedir. En kiiresellesen devletler bile
smirli bir toprak pargasi lizerinde hakimdirler. Etkinlikleri hakim olduklari
toprak pargasi iizerindedir. Buna karsilik Kiirtlerin olusumunda belirleyici ol-
dugu dogal toplumun evrenselligi inkar edilemez. Dogal toplumun evrenselligi
nitelik olarak devlet¢i evrensellikten farklidir. Dogal toplumun evrenselligi tiim
toplumlarin temelinde vardir. Etkisi tiim tarih ¢aglari boyunca var olmustur.
Demokrasi, komiinalite bu ylizden tiim toplumlarin var olus formudur. Yine
Zerdiist ideolojisinin evrenselligi, hem zihni yapistyla hem de pratik sonugla-
riyla ortadadir. Yine Onderligimizin miicadelesinin hem ideolojik hem de pra-
tik yonleriyle evrenselligi ortadadir. Tiim bunlarin temelinde devletsizlik var-
dir. Kiirtler agisindan devletsizlik evrensellige ve dolayisiyla tarihe acilan kapi-
dir. Kiirtler bunlar1 esas aldiklar siirece kazanacaklardir. Bunlar1 esas almadik-
lar1 siirece de kaybedeceklerdir.

Bir toplumu egemenlik altina almanin tek yolu vardir. Eger o toplum dogal
gelisim dinamiklerinden kopartilirsa ve temel var olug formunun digina ¢ikarti-
lirsa, o toplum egemenlik altina alinmaya baslanmis toplum olur. Kiirtlerin
devletci toplumla olan ¢eligkisi bdyle baglar. Devletci toplumun da Kiirtlere
yaklagimi boyle olmustur. Kiirt halkinin yarattigi temel degerlerini inkar etmis,
yaratilan degerleri kendine mal etmeye ¢aligmis ve dogal toplum sistemini bas-
tirmustir. Devletgi toplum, dogal toplumun inkérn iizerinden kendini var eder.
Devletci uygarhigm ilk kurbani Kiirt halki olmaktadir. Istismarcilik devletci
toplumun en temel Ozelligidir. Istismarcilik baskalarmin yarattigi degerleri
hileyle kendine mal etmektir. Yani emek gaspeiligidir. Tarihte emegi, degerleri
gasp edilen ilk halk Kiirt halki olmustur. Dolayistyla Kiirt sorununu ele alirken,
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sorunun ilk olarak ortaya ¢ikisini devlet¢i uygarligin ortaya ¢ikisiyla ele almali-
yiz. Dolayisiyla devletci sistemle ¢eligki halinde olmustur. Kiirdistan cografya-
smin jeopolitik ve stratejik 6nemi tarih boyunca isgallere kap1 aralamistir. Bu
ise devletci uygarlik giicleriyle siirekli bir miicadeleyi beraberinde getirmistir.
Bu durum devlet¢i uygarligin kurulusuyla baglamis, koleci, feodal ve kapitalist
devletgilik donemlerinde farkli bi¢imler altinda devam etmistir. Bu durum yak-
lasik olarak bes bin yillik siireci kapsamaktadir. Bu bes bin yillik siire¢ boyunca
Kiirdistan cografyasi isgal altindan ¢ikmamustir. Bu iggaller karsisinda Kiirtle-
rin bir kism1 devlet¢i uygarliga kosarak kendine yabancilagsmay1 kabul etmis,
isbirlikgilesmistir. Diger geri kalan Kiirtler ise devletci uygarhigin egemenligini
kabul etmemis ve devlet¢i uygarliga karsi savasmislardir. Kiirdistan daglar
Kiirtlerin devletgilige karsi miicadelesinde savunma alanlar1 olmustur.

Kiirt sorununun olusumunda devletgilikle beraber ortagag din ideolojisi de
onemli bir rol oynamistir. Kadercilik felsefesi Kiirt zihniyetinde énemli asin-
malara yol agmustir. Politik, ekonomik ve sosyal alanda da ciddi bir gelisimleri
olmamugtir. Kiirt iist tabakasi beylikler tarzinda orgiitlenebilmistir. Halk kesimi
ise agiret formunu agamamistir. Bu dénemde Kiirt dili ve edebiyati 6nemli eser-
lerini vermistir. Bu dénemde de Kiirdistan yine savas alamidir. Arap, Osmanli,
fran savaslan Kiirdistan’1 yasanmaz bir alan haline getirmistir. Iran-Osmanli
savaglar1 sonunda Kasr-1 Sirin Anlagmasi ile Kiirdistan cografyasi iki par¢aya
boliiniir. Bu Kiirt sorununda yeni bir statiiyii ifade etmektedir. Bu zamana kadar
yarattig1 degerleri inkar edilen Kiirt halkinin bu zamandan sonra vatani da inkar
edilmekte ve boliinmektedir.

18 vel9. yiizyillar Kiirt isyanlarina sahne olmaktadir. Bu isyanlar da Kiirt
sorununun temelini, olusumunu bilmediklerinden &tiirii ciddi bir sonug¢ dogur-
mamustir. Kiirt sorununa ¢6ziim olmak bir yana sorunun daha da iginden ¢ikil-
maz bir hal almasinda rol oynamslardir.

Kiirt sorunu agisindan asil krizli siire¢ kapitalist devlet¢i uygarlik siireciyle
baslamaktadir: “Tarihin en yaratici ve eski halklarindan oldugu halde sanki
tarihte yasamamug gibi bir durumla karsilasmak, ¢cagimizda bir Kiirt ironisi
olarak karsimiza cikar. Tarihe besiklik ve analik edeceksin, ama hakkinda
kurallarin ve ahlakin islemedigi, cagin en géniilsiiz yaklasilan halki olarak
degerlendirilecek, en kotii ihanete kurban olacaksin. Kendinin olmasi gere-
ken en temel insan haklarindan bile yoksun birakilacaksin, ama en suclu
insanlar toplulugu olarak ilan edileceksin. Herkese hizmet etmeye amade
olacaksin, ama lanetli olmaktan kurtulamayacaksin. Cagdag insanlara ben-
zer gibi olacaksin, ama ézde cagin hichbir degerinden nasibini almayacaksin,
modern cagin siyah, sart veya Kizilderili halklari gibi kéle olmaya bile layik
kilinamayacaksin. Oyle bir statiiyle, dyle kapana kistirilmis bir Kiirtliikle
karst karsiya bulunmaktasin ki baska bir orneginin bulunmast kesinlikle
olanaksizdir. Kiirt inkar ediliyor, boyle bir olgu yok deniliyor, ama en biiyiik
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korku da bu yok sayilandan duyuluyor. Yok olan seyden nasil korku duyu-
lur? Var diyeceksin, tiim vatandagslar gibi her hakka sahip oldugunu séyleye-
ceksin; ama yarun yamalak ayakta kalan bir diline ézgiir ifade hakki bile
tanmimayacaksin. Cagimizin en zor ¢oziimlenen sorunu bu olsa gerek.

Kavimlerin, etnik topluluklarin ulusal bilin¢ ve coskuyla ayaga kalktigi
kapitalizm cagi, Kiirtler icin sanki iflah olmaz bir hastalik donemi havast
vermektedir. Yasam uwmutlarimin ulusal ve toplumsal niteligini yitirmesi, ce-
haletin koyu bigiminin igine yuvarlanma, kendini tanimlamaktan acizlik; bir
tavuk icin birbirini oldiirme, fakat en vazgecilmez haklar: icin kilini kipirdat-
maz bir duruma diisme, sanki kaderin geregiymis gibi rahathikla karsilan-
maktadir...”

Yukarida da ifade edildigi gibi Kiirt sorunu kapitalist devletcilik siireciyle
iyice kordiigiim olmustur. Bunun esas sorumlusu kapitalist devletgiligin ideolo-
jik kimligi olarak milliyetgilik ve bunun politik sistemi olarak ulus-devlet mo-
delidir. Kapitalist devletcilik donemiyle Kiirt sorunun aldigi bi¢im inkar-imha
olmaktadir. Cokea ifade ettigimiz inkar-imha siyaseti bu dénemin triiniidiir.
Gegmiste yaratti@i degerleri inkér edilen, vatani1 boliinen Kiirt halkiin bu do-
nemden sora ulusal kimligi de inkar edilmistir. Sadece fiziki imha ile kalinma-
mis, kiiltiirel olarak da soykirima tabi tutulmustur. Kiirt kimligi inkar, Kiirdis-
tan cografyasi da askeri olarak iggal edilmistir.

Kiirt halkina uygulanan bu inkar-imha siyasetinin sorumlusu Ingiltere’nin
basini ¢ektigi Bati sistemidir. Zaman olarak I. Diinya Savasi ve sonras1 doneme
rastlamaktadir.

I. Diinya Savasi Ortadogu iizerinde verilen bir paylasim savasidir. Ingiltere
tarafindan uygulanan temel politikalar “iti ite kirdirma”, “tavsana kag taziya
tut” ve “seker kameg1” politikalaridir. Bu politikalarla milliyet¢ilik temelinde
ulus-devletler birbirleriyle gatigtirilmig ve bundan en biiyiik zarar1 halklar gor-
miistiir. Yapilan bu savaslar halklarin, toplumlarin yararina yapiliyormus gibi
sunularak halklar da bu savaslara alet edilmistir. Devletler bu savaslarla halkla-
r1 birbirine diisman etmistir. Bu savaslardan ¢ikar saglayanlar ise bir avug
oligarsik gii¢c ve bu gii¢lerin sahibi olarak emperyalist gii¢ler olmustur.

Kiirt halk1 da bdyle bir siiregten gegerek pazarlik konusu yapilmigtir. Bu do-
nem Ortadogu’da ulus devletlerin Bat1 tarafindan imal edilmeye baslandigi
dénemdir. Bu durum biiylik catismalar1 da beraberinde getirmistir. Bati, Orta-
dogu’da kurulan bu ulus-devletleri denetimde tutmak i¢in kimi uluslar1 bu dev-
letlere kars1 koz olarak kullanmustir. Milliyetgilik ve ayri devlet kurma vaa-
diyle, biinyesinde barindirdig1 uluslari alanin hakim imparatorlugu olan Os-
manli’ya karsi kigkirtmigtir. Uluslarin arkasinda oldugunu sdyleyerek onlari
Osmanli ile savasa siirliklemis her iki tarafa da destek verdigini sOyleyerek
birbirleriyle ¢atigtirmistir. Hangi gii¢ hakim olmugsa onu desteklemistir. Boy-
lece uluslar1 ve azinliklar1 bir koz olarak kullanmis ve soykirima ugramalarina
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neden olmustur. Ermeni ve Rum toplumlar iizerinde uygulanan soykirim, Ba-
t1’nin bu politikasmnin sonucudur.

Ayni politika Kiirtlere de uygulanmak istenmistir. Kiirdistan’in doért parga-
sinda da bu siyaset izlenerek ulus-devletler hizaya getirilmek istenmistir. Bu
doénemde ortaya ¢ikan Kiirt isyanlar1 ingilizler tarafindan kullanilmak istenmis-
tir. Kiirtlerin genel egilimi Tiirklerle beraber emperyalizme kars1 savastir. Fakat
Ingiliz politikalar1, devreye girince durum degismistir. Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda Kiirtlere olumlu bir yaklasim varken, 1924 sonrasi Kiirtler inkar edilmis-
tir. Ve bu inkar statiisii Ingiltere’nin yeni Ortadogu sisteminin temel kdse tasla-
rindandir. Inkar statiisii Lozan Anlasmasi’yla uluslararasi alanda da resmiyete
kavusturulur ve Kiirdistan cografyasi yine pargalanarak dorde boliiniir. Kiirtler
dort ayr1 “ulus-devlet”in egemenligine birakilir. Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye
devletleri Bati’nin inkar siyasetinin uygulayict giigleri olur. Kiirtleri inkar ve
imha etmeyi temel ¢ikarlari olarak goriirler. Her dort parcada da artik Kiirt kim-
ligi ve ad1 yoktur. Kiirt kavrami bile bu devletlere gére uydurma olup dis giicle-
rin tilkelerini parcalamak amaciyla ortaya attiklart uydurma bir kavramdir.

Bugiin Kiirt sorununun i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasinda basta Bat1 siste-
mi, sonra bolge “ulus-devlet”leri ve son olarak da KDP, YNK tarzinda orgiit-
lendirilen Kiirt isbirlik¢iliginin rolii vardir. Ve bugiin bu statii krize girmis bu-
lunmaktadir. Artik Kiirt halki agisindan inkar siyaseti gegersiz kilmmustir. Pozi-
tif hukuk icerisinde olmasa da Kiirtler agisindan bu siyaset agilmistir.

Bu siyasetin asilmasinda temel etkili giic Onderliktir. Yaklasik kirk yillik
miicadele Kiirt inkdrimi1 ortadan kaldirmis ve Demokratik Ekolojik Toplum
Paradigmasr’yla Kiirtlerin toplumsal yasam sistemini ortaya c¢ikarmistir. Bu
miicadele bugiin de siirmektedir.

Giincelde ise inkar siyasetinin agilmasinda ABD’nin Irak miidahalesi etkili
olmustur. Fakat ABD politikas1 olarak inkar asilsa da heniiz bu uluslararasi
hukuka yansimamigtir. Yani Kiirt sorunu ABD ¢6ziimii esas alindiginda, giincel
politik ¢ikarlara kurban edilebilir. Ayrica ABD’nin ¢6ziim projesi devletgi
olup, Kiirtleri bolge “ulus-devlet”lerine kars1 bir sopa gibi kullanmay1 amagla-
maktadir. Bundan dolay1 ABD ¢6ziimii Kiirt halkinin ve bolge halkinin ¢ikarina
olmayip, tamamen ABD g¢ikarma olmaktadir. Bu ¢6ziim Kiirt krizini daha da
derinlestirmekten 6teye bir rol oynayamaz. Bu ¢oziim Kiirt halki agisindan
daha fazla ac1 ve gbozyasi demektir. Kiirt halki i¢in esas ¢oziim, 6z gliglerine
dayanarak gelistirecekleri ¢oziimdiir.

“Kiirt olgusuna gergekci yaklasim her zamankinden daha onemli hale
gelmigtir. Irak’taki kaos Kiirt sorunundan kaynaklanmistir. Diinyanin temel
giindem maddesi olarak nasi asilacag kestirilememektedir. Bati uygarligi-
nin ¢oziim giicii yetersiz kalmaktadwr. Bir kez daha diinya savaglart sonrasina
ozgii uluslararasi biiyiik projelerle cikis bulunmaya calisilmaktadwr. Bolgede
biiyiik tedirginlik yasanmaktadw. Kurulu rejimlerin hichiri kendisinden emin
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degildir. Yarinlarin neler getirecegi belli degildir. Diger yandan “teror” de-
nen olguda da iddialarin aksine artis séz konusudur. Gergek terériin ne ol-
dugu da ortaya konulmamaktadwr. Sisli kaos ortaminda ugursuz gelismeler
kol gezmektedir. Her seye ragmen ozgiirlitk safagr umut edilmektedir. Kiirtle-
rin eskisi gibi yonetilemeyecegi bir doneme girilmistir. Kiirtlerin kendileri
istese de eski lanetli yasamlarim siirdiirme ataletini cagla bagdastirmak
miimkiin degildir. Her giin icten ve digtan gelen etkilemeler Kiirt olgusunda-
ki ¢ozitlmeyi hizlandiracaktir. Coziimiin ne yonde ve nasil olacagini pratige
miidahale eden giiclerin niteligi ve temposu belirleyecektir. Adeta Israil’in
Araplarin bagrinda oynadigi sarsict rolii Kiirtler Ortadogu genelinde oyna-
yacak gibidir. Irak’taki Kiirt federal devlet dayatmast bélgedeki katt merkezi-
yetci “ulus-devlet” modelini asindiracak-tir. Iradeleri disinda, Ortadogu tari-
hine daha uygun genel bir federasyonlasma egilimini de hizlandwrabilir. Bu
siirecin iki milliyetciligin carpismast temelinde mi yoksa demokratik uzlasi-
larla mi ¢oziime gidebilecegi, en yakict iki soru olarak olanca sicakligiyla
giindeme girmistir.”
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2.BOLUM
KAPITALIZM MILLIiYETCILIiK VE ULUS-DEVLET

18. 19. ve 20. yiizyillarda “ulus ve ulus¢uluk™ adina toplumlar arasinda kan-
l1 bogazlagmalar yasatilmis, irk¢1 milliyetci ve fasist egilimler ve akimlar gelis-
tirilmistir.

Nice kiiltiirel zenginlikler bu adlandirmalar altinda asimilasyona ugratilmis-
tir. Ulus-devlet yapilarinin varliklarimi koruma, egemenlik emellerini yaygin-
lagtirma ugruna onlarca savasa girilmistir. Tim bu boyutlariyla diistintildiigiin-
de gilinlimiizde diinya {izerinde siirmekte olan ¢atisma durumlarinda, bu kavram
ve olgularin nasil kilit rol oynadiklarin1 gérmek zor olmasa gerek.

Giincelde 1945’lerde zirvelesen ulus-devleti agsma ve doniisiime ugratma
arayislar1 yogunlasmis durumdadir.

1-Ulus ve Ulus-Devlet Olgularinin Dogusu ve Gelisimi

Insan topluluklar siireklilik arz eden bir tarzda “daha iyi bir yasam” igin
miicadele vermislerdir. A¢1ga c¢ikan yagsam sosyalitesine gore uygun sosyolojik
formlar edinmislerdir.

Bu sosyal formlara gore idari yapilar da olusturmuslardir. Ulus formu bu
sosyal gelenegin izdiisiimii olarak kapitalist devlet¢i sistemden dnce belirmis ve
aciga ¢ikmigtir. Ancak konu ile ilgili farkli algilama ve yorumlarin bulundugu-
nu da belirtmeliyiz.

Bilindigi gibi “toplum” kavramimin kendisi insanin ara¢ yaratma ve biling
dahilinde, kolektif amac temelinde tiirdesleri ile birlik kurmasi ve diger canli
tiirlerinden ayrigmasi ile belirginlik kazanmis ve olusmustur. Bu esaslar dahi-
linde ulusun ele alinis1 ve tanimi yapildiginda klasik tanimlama olarak; kiiltiirel
anlam yliklenimini toprak pargasi, ortak bir tarih ve dil, ortak bir pazar ifadesi
kullanilir. Bir diger ifade ile kapitalist {iretim siirecinin sonucunda sekillenen
pazar ve bu pazar etrafinda canlanan “{ist-kimlik” olarak bi¢im kazanan benzer
agiret ve kavim topluluklarinin doniisiime ugramis ve devletlesmis ifadesidir.
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Bir diger tanim olarak ulus formuna burjuvazi tarafindan ¢ikarlarinin géze-
tilmesi temelinde bilinen tamimlamanin ¢ok Gtesinde bir rol yiiklenmistir. Bu
siyasal rol ve misyon toplumsal bir form olmaktan 6teye siyasal bir kavramlag-
tirmadir. Dolayisiyla; “ulus, iimmet anlayisimin dil simirlarina ¢ekilmesini
ifade eder. Oziinde sosyolojik olmaktan cok politik bir kavramdur.”der Onder-
ligimiz.

Bu politik kavram etrafinda egemenlik kavrami yeniden canlandirilmistir. So-
nucta siyasal nitelik ile karakterize olan “ulus” kavramiyla egemenligi temsil
eden “devlet” kavramu i¢ ice gegmis ve giiniimiize dek varligini korumus olan
ulus devlet one ¢ikmustir.

Ulus-devletin ilk onciilii genel anlamda mutlak monarsilerdir. Feodal iktidar
siireglerinde Roma Katolik Kilisesi’nin denetiminin basat doneminde ve mo-
narsilerin ongiinlerinde sistemsel ¢iirlime ve kaos yasanmaktadir. 16. ve 18.
yiizyillar arasinda bu durum belirgindir. Etnik, dini, sosyal ve ekonomik celig-
kiler catigmalar ortaya ¢ikarmstir.

Bu yillarda kita Avrupa’sinda koylii ayaklanmalari, kilisenin para karsilig
“giinah bagislama ayinleri’ne kargitlik temelinde baglayan sokak gdsterileri,
kilise tarafindan horlanan Germenlerde gelisen ulusgu egilim ve tepki en yogun
halini almis durumdadir. Kilise eksenli feodal devlet zordadir. Luther ve
Calvin’le icte reform hareketi baglar. Tetikleyici dinamik, Germen ulusgulugu
olmustur. Bu hareket kisa siirede hem kiliseye hem de satoya dolayisiyla feodal
sisteme kars1 isyana doniigsmiistiir. Protestan reformu bi¢iminde Almanya’da
1555°te resmen kabul edilen mezhepsel ayrim esasta Avrupa kitasini teokratik
ideolojinin kiskacinda tutan kilise merkezli ideolojide ilk kirilmaya yol agan bir
gelisme olmustur. Katolik kilise devletinden kopusu saglamistir. Diisilinsel
planda yasanan Ronesans eksenli, dinden felsefeye gecis temelini olgunlastir-
mistir. Bu gelismeler kita Avrupa’sinda bulunan tiim toplumlara amaglarina
ulagsma ve doniisiim yapma bilinci tasimigtir. Din “bireysel inang¢” bi¢iminde
gorece bir serbestlige ulagmistir. Tanriya ulasmada artik “arac1” (feodal kilise
merkezli devlet) islemez olmustur. 16. yiizyila gelindiginde Ingiltere disinda
tim Avrupa Protestanlasmistir. Kilise baglart zayiflayinca, kita genelinde
“uluslagma egilimi” giiclenmistir. Bu ise kisa siirede kanli ¢atismalara yol ag-
mistir. Ekonomik-politik diizlemde, yeni giiclenmekte olan tiiccar-burjuva sini-
fi Protestanligi desteklemistir. Ekonomik planda derebeylik sinirlarini engel
gordiigii icin monark: desteklemis; devlet giivencesinde iceride sermaye biri-
kimini yaratabilmek i¢in merkantilizm yanls1 olmustur. Ilkel sermaye birikimi,
somiirgeciligin cikarlar1 ile ortlismistiir. Bu yolla da “ulusal pazar” ihtiyacim
once ulus, sonra ise “ulusgulugu” tiireterek karsilamaya caligmustir. Diger taraf-
tan, Katolik kilise devleti de bu ulusgu egilimlere ve ideolojik kopusa doniik
olarak hem Engizisyon Mahkemeleri yoluyla hem de ulusgu egilimler arasi
catismalar1 kizistirma y6niindeki komplocu yontemlerle reaksiyonu gelistirmis-
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tir. Ulusgu egilim zaten karakteri geregi etnik ¢atigmay1 potansiyel olarak tagi-
maktadir. Yine mezhep ¢atigmalar: da esasta etnik karakterli catigmalardir ve
merkezi kilise iktidarinin hegemonyasindan kopusun ideolojik kilifi olarak
kullanilmustir.

2-Ulus¢u Catismalar ve Westphalia Barisi

Ingiltere-Fransa arasinda “Yiiz Y1l Savaslar1” (1337-1453) ile baslayan ve
1500°lerde ispanya, Almanya, Ingiltere, Fransa arasinda yogunlasan savaslara
dek siiren; yine 1618-1648 arasindaki “Otuz Yil Savaslari”’na dek donemin
Avrupa kitasinda kilise egemenliginin zayiflamasi ulus¢u egilimin 6ne ¢ikmasi
ile paralel olarak kanli ¢atismalar yaganmugtir. Daha fazla toprak ve gii¢ elde
etmek amaciyla ve monarsi goriinimlii bagimsiz bir ulus bigiminde yasama
hedefiyle gelisen bu catismalar, ilgili tiim taraflart ve toplumlar1 boguntuya
getirmis; biiyiik tahripkar sonuclara yol agmistir. Boylesi bir zeminde gelisen
ve ifade edilen catigmalar1 sonlandirip, gorece de olsa siiklineti saglama amagh
gergeklestirilen Westphalia Barigi, kita Avrupa’si i¢in 6nemli bir dénemeci
teskil etmistir.

Westphalia Barisi/peace of the Westphalia (1648’ler...) esas olarak kita ge-
nelindeki uluslar arasinda ortak bir diizen nosyonunu tesis etme c¢abasi olmus-
tur. Cesitli tarihlerde yapilan goriisme siireclerini igermistir. Fransa’nin taleple-
rine cevaben Miinster’de yapilan goriismeler ile Fransa’nin Alsas bolgesine dek
uzanan cografyada ti¢ piskoposluk alaninda etkinlik kurma hakki sunulmus ve
kabul edilmistir. Isveg i¢in; Osnabriick’deki goriismelerde, Stettin’e dek uzanan
Pomeranya’da etkin olma hakk: tanmmuisgtir. Almanlar i¢in Habsburg’lerin un-
vanlarmin korunup taninmasi (ki esasta Alman Imparatorlugu’nun tanmmasi)
kabul edilmistir. Hollanda’nin bagimsizligi taninmistir. Avusturya igin yenilgi
siireci olmustur bu siiregler. 1648 Ingiliz Devrimi ile siire¢ daha ileri taginmus;
boylece kita genelinde mutlak monarsilerden ulus-devlete gegisin kosullari
olgunlagmistir.

1700’1lere dek mutlak monarsiler ile ittifak kuran burjuvazi; bu tarihten son-
ra yeni arayislara hiz vermistir. Bu yillara dek diigiin insanlar1 ¢aligmalarini
monarsi blinyesindeki “akademi”lerde yapmuslardi. Ancak bu tarihle beraber
¢aligmalarimi monarsi akademilerinin disinda kendilerinin gelistirmis olduklari
LOKAL tiirii salonlarda devam ettirmiglerdir. Bu lokallere hem burjuvalar hem
de kimi “aydinlanmus aristokratlar” itibar gostermislerdir. Fransiz aydinlanma-
ciligt diye one ¢ikan muhafazakar egilimli Montesqueiucular (ki kuvvetler ayri-
lig1 kurami ile siyasal liberallesmeye kapi aralamislardir) Ansiklopedistler (ki
kilise bagnazliginin kalan etkilerini timden gidermenin diislinsel zeminini giic-
lendirmislerdir) ve Rausseaucu radikaller bu lokal ¢alismalarda 6ne ¢ikmislar-
dir. Iste burjuvazi elindeki ekonomi giiciinii kullanmis ve ilgili ¢evrelerin ca-
lismalarindan yararlanmistir. Yeni projeler anlaminda ekonomik planda mer-
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kantilizm yerine liberal ekonomiye gegisi savunmustur. Siyasal planda kral
semboliiniin “ilahi” birlestiriciligi yerine, “ulus kimliginin” birlestiriciligini 6ne
cikarmigtir. Boylelikle monarsik yonetim ulus kimliginde senteze kavus-
mugtur. Tebaalara dayali siyasal diizenden, yurttashigin gorece disipline edilmis
diizenine gecilmistir. Bu yol ile toplum ve birey gorece daha etkin hale getiril-
mistir. Monarsik egemenliginin yaratmig oldugu giivensizlik giderilmeye; ulus
ve ulus-devlet kavramlari ile iktidarsal egemenlik yenilenerek mesrulastirilma-
ya c¢alisilmigtir. Modern egemenlikten ulusal egemenlige gecilmistir, iktidar
yapilari arasindaki denge yeniden diizenlenmistir.

3-Ulus-Devlet

“Ulus-devlet eski caglardan kalma rahip, hanedan, dini devlet adlandir-
malarimin ¢agdas bicimidir. Iktidarin éziine vurulan damgalandir. Kapita-
lizmin gelisim asamasinda ortak dil ve geleneklerle cevrili bir simir, ideal
birikim icin tercih edilen cografi biiyiikliiklerdir. Kutsal vatan anlayis1 degil;
elverigli kdr, birikim alani kavrami esastir. Dig rakiplerine kapatilan bu alan
sermaye birikimini giivene almak, iktidarini giiclendirmek icin idealdir.”

Esas itibariyla 19. yiizyilda 6zel bir devlet bi¢imi olarak gelismis olan ulus-
devlet, baskici ve otoriter yapiya ihtiya¢ duymustur. Bilindigi gibi egemenligini
temsilen ortaya ¢ikan her iktidar ve devletin bir siyasal kimligi ve buna uygun
bicimlendirilmis ve lizerine yiikselinmis “toplumsal kiiltiirii”; iktidarsal ege-
menligin belirtici 6gelerinden olan ortak para birimi, sistemi ige ve disa karsi
“koruma” amach askeri siddet aygiti olmustur. Ulus-devlet bu 6geleri son dere-
ce sistematize kilmis ve egemenligini gelistirmekte kullanmstir. Ideolojik
planda milliyetcilige ve sovenizme (azami kar golgesinde) sarilmstir. Kiiltiirel
planda dikey ve homojenlestirici anlayisi temsil etmistir. Sinirlar1 dahi belirle-
yen ve ice-disa kars1 baskici orduyu konumlandirmigtir. Merkezi banka ve ver-
gilerle denetlenen ulusal para endeksli ekonomiyi igermistir.

Milliyetgilik bir ulus-devlet ideolojisidir. 19. yiizyilda toplumlar1 en ¢ok et-
kileyen siyasal fikir olan milliyetgilik, 1790’larda baslayarak hem Avrupa dev-
letlerinin siyasetinde hem de uluslararas iligskilerde en dinamik gii¢ olmustur.
Acik ki bu milliyetci zihniyet toplumlar1 bogazlamaya sevk etmistir. Iradeleri-
nin gelisimini engellemis, potansiyellerin ortaya ¢ikmasina izin vermemistir.
Toplumlar adeta iradesiz yiginlar halinde orta yerde birakilmiglardir.
Ronesansin ¢ikisinda birey-toplum iligkilerinde yaratmig oldugu canlilik, kapi-
talizmle yerini duraganlifa ve bagnazliga birakmistir. Homojen kiiltiir etnik
yoklugun dayatilmasi anlaminda isletilmistir. Oysa eski toplumsal yapilarda din
ile baglantili “yatay iist-kimlikler” devletten gérece bagimsizliga; bolgesel dil-
lere ve geleneklere cok sayida alt kiiltiirlerin “goklu yap1” dahilinde bir arada
yasayabilmelerine olanak saglayabilmislerdir. (Med-Pers, Latin, eski Cin vb).
Ulus-devlette alt kiiltiirler ve diller, inanglar adeta yok olmus, bunlar1 eritme
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amaclanmgtir. Sonucta dini etnik ve kiiltiirel ayriliklar bas gdstermistir. Din
temelli yatay iist-kimligin gerileme siirecini yagamis olmasi, feodal bagimlilik-
tan kopmus olmasi vs bolgesel farkliliklarin dogmasi sonrasinda bir bosluk
olusmustur. Milliyet¢iligin dogusu bu maddi gelismelerin sonucudur. Laikles-
me-diinyalagma dini zihniyetin gerilemesi yeni bir ideolojik ortiiye ihtiyag gos-
terir. Ulus olgusu ile ilgisi nedeniyle gelistirilmis bir bigimi olarak diistiniilmesi
gereken milliyetgilik, ortak etnik duygu ve dinin yerini tutan bir inang¢ hizmeti
gosterir. Igeride farkli etnik, mezhep, din vb gibi ideolojik unsurlar, disarida ise
diger benzer olgu ve toplumsal olgulara baski ve somiirii baslatinca, milliyetgi-
lik st irk anlayisina biiriindii. Bir zamanlarin istiin din anlayis1 yerini, iistiin
ulus-irka birakti. Bilimsel zihniyetin aydmlattigi toplumu, milliyetgilik tekrar
din gibi karartmaya bagladi. 19. ve 20. yiizyilin milliyet¢ilik yiiklii zihniyeti,
kutsal savas anlayisi gibi, toplumlari her tiirlii siddet ve savasa kaldirmaya en
elverigli, mesruiyet saglayan arag¢ roliinii oynadi. 17. ve 18. ylizyillar nasil yo-
gunlukla uluslarin dogus yillar ise, 19. ve 20. yiizyillar da milliyetgiligin sah-
landig1 donem oldu. Bu kapsamda dikey ve homojenlestirici kiiltiir diger toplu-
luklara (gorece daha bagimli ulusal topluluklara ve kiiltiir gruplarina) dayatil-
mis, asimilasyoncu zihniyet 1rk¢i nitelige vardirtlmistir. Giderek yurttaslik algi-
sin1 da olumsuzlastirabilmistir.

Ulus-devlet baglaminda yurttashigin ele alinisinda bir 6zgiinlik gergekles-
mis; otoriter ve baskici karakterine ragmen, bu hususta etnisiteden ziyade top-
raga bagl yurttaghk gelismistir. Bu kismi de olsa demokratik denetime olanak
yaratabilmistir. Ik donemlerde (Almanya 6rnegi agisindan 6zellikle) etnik te-
melli yurttaghigin gelistirilmesi, sonugta yurttasligi irk¢1 nitelige biiriindiirmiis-
tiir. Toprak esasli ele alinigi ise bunun Oniinii alabilen énemli bir etken olmus-
tur. Kaldi ki normalde de (siyasal bir kavram olarak) yurttaslik; etnik ve ulusal
deger igermez. Daha ¢ok karsilikli hak ve hiikiimliiliikk anlaminda devlet ile
olan bag1 ifade eder. Dolayisiyla ulusal aidiyet ile yurttaglik-vatandaslik farkli-
lik igerir. Ayni ulustan olup da farkli devletlerin yurttasi-vatandasi oluna-
bilmektir. Yeni devlet ile karsilikli hak ve hiikiimliilik esasindaki iiyelik, zo-
runlu olarak ulus iiyeligini dogurmamaktadir. Boylesi bir “tek dil-vatan-millet”
dayatma, mantalite itibariyle ve milliyet¢i ulusalct soven zihniyet dolayisiyla
fasizan ve totaliter rejimlere yol agmakta; zoraki birliktelik dayatilarak ¢atisma-
I1 sonuglar yaratabilmektedir. Bu husus giincelde statiikocu ulus-devlet dayat-
macilari ile 6zgiirliik¢ii kiiltiir ve bagimli uluslar arasindaki ¢atismalarin temel
nedeni olarak varligini devam ettirmektedir.

Ideolojik planda milliyetgilige sarilan ulus-devlet sahipleri, politika ve eko-
nomide liberalizme sarilmiglardir. Liberalizm ile kavramsallagtirilmis olan kimi
“Ozglirliik¢li” sdylemler altinda, kimi tavizler vererek (ki bunlar da ezilen ke-
simlerin miicadelesinin zorlamastyla yapilmis olanlardir) egemenlikleri al-tinda
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tuttuklari, somiirdiikleri topluluklari aldatarak, varliklarina, iktidarlarina mesru-
iyet kazandirmasi ¢abasi giitmiiglerdir.

Bu yaklagimlar yogunluklu olarak 1648, 1776, 1789 devrimleri iizerinde
(esitlik, ozgiirliik, kardeslik vb) gelistirilmistir. Bu devrimlerin asil yiikiinii
tastyanlar, ilk donemler talepleriyle de kendilerini ortaya koymus halklardir.
Burjuva devrimleri demek bu gercegi gormezden gelmekle esdegerdir. Burju-
vazinin yaptigi, devrimlerin son giinlerinde akilci hareket edip kazanimlara
coreklenme ve sahiplenmesi olmustur. Nihayetinde bu bigimiyle adi gegen
devrimler adeta ulusal mezhepler, ulusal devletlerin zafer ¢agrilarinin baslan-
gict ve ilam olarak belleklere kazinmig, bu sinifa mal olmustur. Boylelikle
1800’lerin baglarindan itibaren igeride is¢i-emekgilerle disarida bagimli ulusla-
rin bagimsizlik¢1 miicadeleleri ve diger egemen ulus-devletlerin kendi aralarin-
da yasanan c¢atigmalar ile kanli sonuglar devreye girmistir.

4-Egemenlik Savaslari ve Yeni Ulus-Devletin Dogusu

Ulus-devlet eksenli kapitalist sistemin azami kar hirsiyla ideolojik planda
milliyetgi-soven kimlikli yapisi birlesince, somiirge alan edinmek igin saldirgan
yonelim i¢ine girmistir. Gelistirilen savaslarda soven milliyetci hislerin dalgasi
ile toplumlar ¢atigtirilmus, karsilikli 6nyargilar ile doldurulup yabancilastirilmig
ve elit ¢ikar gruplarin kurbani haline getirilmiglerdir. Catismalar gerekce yapi-
larak ulus-devlet sinirlar fetiglestirilmistir.

1800’lerde yogunlagip 1848’lere dek siiren ezilenlerin simifsal miicadeleleri
kita Avrupa’sinda bastirilinca genel olarak “burjuva devrimleri” tamamlanmis-
tir. Zaten 19. yiizyilin sonuna dogru Avrupa, ulus-devletlerden teskil bir hari-
taya doniismiis durumdadir. Ulus-devlet kurumlagmasi tamamlanmis gibidir.
Iceriden ezilenlere, disaridan ise bagiml ve egemenlik altinda tutulmakta olan
uluslara doniik baski ve saldirilar sonucu kanli katliamlar gerceklestirilmistir.
Afrika ve Ortadogu tilkeleri, Avrupali egemen-somiirgeci gii¢lerin bu tahripkar
politikalarindan biiyiikk oranda zarar gormiislerdir. “Bol-yonet” politikasi ile
adeta birbirine kirdirmuglardir. Bir yandan da egemen ulus-devletlerin arasin-
daki catigmalar yogunlagmaktadir.

1870’lerde “Alsace-Loiraine” {lizerine Almanya, Fransa ¢atigsmasi yaganmis-
tir. Osmanli, Avusturya-Macaristan, Rus imparatorluklari biinyesinde egemen-
lik altinda tutulan toplumlarda i¢ dinamiklere dayali ve dig yonlendirmelerin de
etkisiyle boliinme, kopuslar gerceklesmistir. Bu durum I. Paylasim ve Egemen-
lik Savas’’yla beraber daha da artmistir. Ozellikle savas doneminde W.
Wilson’un “Kendi Kaderini Tayin Hakki”m1 (KKTH) tanimasi ve dolayisiyla
milliyetei ilkelerin gecerli hale gelmesiyle beraber, Dogu Avrupa ve Balkan-
lar’da, yine Kafkasya ve Asya dolaylarinda yeni diizenlemelere gidilmistir.
Kopmalar goriiniirde “bagimsizliker” olsalar da agirlikli olarak emperyalist
gliclerle merkezi ulus-devletlerin kendi arasinda ulagmug olduklar anlagsma ve
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planlamalar dahilinde agiga ¢ikmustir. Bu ise ilgili boliimlerde toplumlarin tari-
hi, kiiltiirel ve ekonomik yapilari itibariyle uyusmazliklarin gézetilmemis olma-
st dolayisiyla “i¢ ¢atigmalar1” tetiklemistir. Kimi istatistiki verilere gére Orta ve
Dogu Avrupa’da 20 milyon dolayinda insan, kendilerini bagli hissetmedikleri
uluslarin i¢inde “dini-ulusal-kiiltiire]” azinlik bi¢iminde adeta kiiskiinliik i¢inde
yasamaya zorunlu birakilmistir. Ortadogu’da bu nedenlerden dolay1 kimi ulus-
lar birden ¢ok uluslar arasinda paylastirilmis; bu ise uzun yillara yaydirilmig
catigmalara yol agmustir. Bunun en somut 6rnegi Kiirtlerin i¢ine itilmis oldugu
durumdur. “Kiirt kapan1” boylesi hesaplarin iiriinii olarak gerc¢eklesmistir. Er-
menilerin, Asuri Siiryanilerin vb durumu da ¢ok farkli olmamustir.

Benzer ayrisma ve boliinme siiregleri Ekim Devrimi sonrasinda eski Rus
imparatorluk egemenligi altindaki alanlarda yasanmustir. Ozgiinliigii ise “ay-
rilma hakkinin” SSCB ilkeleriyle hak olarak (prensip olarak) taninmasidir.
Ozellikle Sovyet Rusyast ile yapilan Brest-Litovsk Antlasmasi ile beraber Le-
tonya, Litvanya, Estonya, Polonya, Finlandiya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Giircis-
tan, Azerbaycan ulus-devletleri kurulmustur. 1829’da Hirvat-Sirp ve Slovenler
birleserek Yugoslavya’yr (ki giiniimiizde tekrar parcalandilar) kurmuslardir.
Elbette sancili, acili kimi durumlari yasayarak bu sonuclara ulagmislardir. An-
cak 6zgiinliigii de ortadadir. 1919°dan itibaren Ingiltere, Osmanli’nin zayiflama
ve parcalanma doneminde yeni ¢ikar hesaplar1 temelinde bir¢ok ulus-devletin
insasi1 ydnetmistir. Irak, Urdiin, Filistin, Suriye, Liibnan gibi iilkeler bu sii-
regle beraber devletlestirilmislerdir. Osmanli sonrasinda Anadolu’da ise iistten
doniisiimlii (ve Napolyon militarizmi Fransiz 3. Cumhuriyetinin 1878-79 Al-
man devlet¢i burjuva kapitalizminden esinli) olarak 1923’te Tiirkiye ulus-dev-
leti insa edilmistir. 1932’de eski Hicaz topraklarinda Suudi Arabistan kurul-
mustur. 1935’te Acemistan, bu kez Iran adiyla benzer bir siire¢ yasamustir.

Insanlik tarihinin bilinen en yikic1 savasi olan II. Paylasim miicadelesi done-
miyle beraber sistemin onciiliigiine soyunan ABD somiirgecilikte yenilige git-
mis; “yeni somiirge” adiyla bilinen yeni yapilar ile goérece “bagimsizlik¢r” yak-
lagim gelistirilmistir. Bunun maddi temelini olusturmak amaciyla BM ve Atlan-
tik sozlesmeleri yeniden gdzden gecirilerek diizenlenmistir. Bu baglamda
1948’de Hindistan ve Israil ulus-devletleri kurulmustur. Hindi-Cin’inde bo-
liinme sonucu Kambogya, Laos ile iki Vietnam olmak tizere yeni ulus-devletler
dogmustur. Pakistan ulus-devleti kurulmustur. 1945 yilina dek belli bagl bir-
kac devletle (Misir, Fas, Libya, Etiyopya ve Ingiliz Dominyumu olan Giiney
Afrika Devletleri) smirlt olan Afrika’da 1950°lerde cetvelle gizilip ayristirilmig
onlarca yeni ulus-devlet inga edilmistir.

Tiim bu gelismelerle birlikte 1950 yili ulus-devletin zirvelesme siireci ol-
mustur. Uluscu, milliyet¢i egilim tavana vurmustur. Sistemsel-yapisal kriz bag
gostermistir.
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“Devlet iktidarinin en zirvesinin I1. Diinya Savasi’nda olusan milliyetcilik
cagi, yol actigy yikimla kapitalizmin genel ve sanal krizinin de baglangici
oldu. Milliyetciligin ve insanhgn bir arada yiiriiyemeyecegi anlasildL.”

Hemen bir hususa vurgu yapalim; aktarmaya caligilan ulus-devlet ayrismasi
ve verilen bagimsizlik¢r miicadelelerin sonucunda agiga ¢ikmis yapilar tiimden
emperyalist plan dahilinde islememistir. Kald1 ki toplumsal gelismeler tekil bir
irade ile yiirimezler. Coklu etkilesimle denklemlerle ilgili gerceklesirler. Dola-
yistyla aktarilanlarda 6z dinamiklere dayali olarak gelisen ve iizerlerindeki
yabanci egemenlik baglarindan kopma hedefi ile 6zgiirlesmis 6rnekler de var-
dir. Emperyalist manipiilasyon ile ilgili olarak belirtilmek istenen sey diinya
diizleminde gelistirilmeye ¢alisilan ve merkezinde Avrupali emperyalist ulus-
devletin bulundugu politikalarin amag ve niteligidir. Bu politikalarin dogur-
dugu sonuglardir. Bunun disindaki gelismeler esas olarak ulus-devlet olgusu-
nun yine “ulus”un toplumlara gére farkli algilamsi ile yakindan baglantili olmustur.

5-Ulus-Devlet: Toplumlarin Ozgiinliiklerine ve Algilamslarina Gore

Egemen kesimlerin elinde ulus kavrami uzlasma saglarken, ezilen kesimle-
rin elinde ise degisim ve devrim i¢in bir silahtir.

Bagimli iilke toplumlar1 a¢isindan egemen ulusun ideolojik, ekonomik, poli-
tik tahakkiimlere kars1 “ulusguluk™ bir nevi savunma hatt1 islevini gérmektedir.
Bu yoniiyle de bir hak olarak kabul gérmektedir. UKKTH de bu kapsamda ele
almir. Tahakkiim ve egemenlige karsi ¢ikma anlaminda degerlendirilmektedir.
Benzer bir ulus yari-bagimli yeni tiir somiirge tilkelerindeki anti-emperyalist
miicadelelerde goriilmekte; yabanci sermaye giicii karsisinda ulusal duvarlar
yiikseltmek mesru sayilmaktadir. Bask altindaki kiiltiirler agisindan da kendile-
rine dayatilan hor gérme ve agagilamaya kiiltiirel kimliklerini koruma ve sahip-
lenmede sarilan bir dal ol-maktadir. Ulusgulugun tiim bu hususlarda digtan
baski ve egemenlik dayatmalarina kars1 takinilan tavirlardan haklilik pay1 bu-
lundugu agiktir. Zulme ve kolelik, boyunduruk dayatmalarina karsi direnig ev-
rensel kabul géren bir haktir. Bu yonlii ilgili toplumlarin potansiyellerini agiga
cikararak gelisebildikleri ve gorece 6zgiirlesebildikleri de dogrudur. Sorun bu
hakli ele alisin, zamanla egemen ulus sovenizmine kaymasi noktasindadir. Ni-
hayetinde ulusgu akimlar egemen bir devlet bigimlendirmesine baslar baglamaz
ifade edilen ilerletici islevlerini de yitirmislerdir. Kaldi ki giinlimiizde sorun bu
ulusgulugun ele alinis mantig1 ve bu eksenli 6zgiirliik talebinin “ayr1 devlet
kurma hakki” bi¢iminde algilanmasi noktalarindadir. Bu anlamda egemen hale
gelen ulusgu zihniyet ile bir siire sonra ige doniik benzer baskilama yontemleri-
ne girilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayidir ki ulus algilanmasi zihni plan-
da c¢agdas olgiilere gore yenilenmek, asimilasyonist ve homojenlestirici dayat-
malardan kurtarilarak demokratiklestirilmek durumundadir.
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Aksi halde ulus ve ulus-devlet adina kanli milliyet¢i ¢atigmalar devam eder,
baskic1 rejimler varliklarini siirdiiriirler. 19 ve 20. yilizy1l Avrupa’sinin egemen-
lik kavraminin soy kiitiigiinde énemli yer teskil eden ulus-devlet yeni barbarlik-
lara kapr aralayabilir.

6-Ulus Devletin Tikanmasi ve Blok Sistemi

20. ylizyilin baglarindan itibaren ulus-devlet gelismis sanayi devletlerinden
biiyiiyen toplumsal, ekonomik ve askeri baskilarla basa ¢ikmakta zaten yetersiz
kalmaya baslamistir. Sistemin fiili dnciiliigiinii yapan Ingiltere ve kismen de
Fransa devasalasmis sorunlarin altinda kalmistir; sistemsel tikanma baslamustir.
Ekonomik planda iiretim ve tiiketim kitlesel hal almasina ragmen buna uygun
bir diizenleme olusturulmamustir. Her gegen giin sayis1 artan ulus-devlet ara-
sinda bas gosteren catisma ve savaslara kiiresel diizeyde ¢6ziim getirilememis-
tir. Artan kiiltiirel gesitlilige yanit olunamamis; homojen ve dikey kiiltiir manta-
litesi degisime ugratilamamustir. Gelir paylasimidaki adaletsizligin (sistemin
bekasi temellinde) korkung boyutlara ulasip potansiyel tehlike halini almasi
Onlenememistir. Sanayideki gelisimle birlikte tahripkarligi daha da artan ve
yakinlagan silah kullanimimin 6niine gecilememistir. Sonugta L.ve II. Paylasgim
Savaglan gerceklesmistir. Ulus-devletin zirvesi olan 1950’lerden sonra olusan
ve “dehset dengesine” yol agan bloklasmayla beraber, her iki sistemde de (kapi-
talist ve reel sosyalist) ¢ozlime doniik arayiglar baglamistir.

ABD onciiliigiindeki emperyalist-kapitalist sistem, ulus-devletin blok bigi-
minde hareket edebilme planin1 devreye sokmustur. Ardindan klasik somiirge-
lerden kimi diizeltmelere giderek yeni somiirge tiirli bir yapisal sekillenisi dii-
zenleyen “Truman Doktrini”ni gelistirmislerdir. Reel sosyalist devletlerde de
ulus-devlet smirlarindan ¢ikip gérece daha genis, ulus stii birliktelikler teme-
linde iligkilendirerek bloklagsma gelistirilmistir. Blok dis1 kalan iilkeler de arada
dengelere dayali varliklarimi siirdiirmeye g¢alismuglardir. Gelisen bloklar bir
anlamda tikanan sisteme farkli ideolojik zeminlerde ¢oziim bulma girisimi ol-
muslardir. Varsova ve NATO Pakt1 eksenli bloklagsma ile yeni ulus &tesi devlet
bicimlerini hedeflemistir. Denilebilir ki; blok sistemi hem yeni ulus 6tesi devlet
bi¢iminin ilk arayisi ve hem de oncelikli devlet bigimlerine geri doniisiim de-
nemesi olmustur.

Bunlar yalnizca ulus-devletlerin koalisyonlarmdan olugsmuyordu. Ideolojik
bir topluluk kavrayist i¢inde, topraga veya kiiltiire dayali bir topluluktan ¢ok
fiilen degilse de Onsel olarak evrensellik igeren blokta, yeni yatay seckin kiiltiir-
lerin ingasinda, kurumsal olarak uluslararasi paranin yaratilmasinda, her seyin
ustiinde de ulusal silahli giiglerin kasitlar1 dogrultusunda blok sistemi ulus-
devletten kesin bir kopusa isaret ediyordu.

Bu tiirden bir kamplagmadan ideolojik dayanigma ve miicadele ihtiyaclari
kadar “saldirmazlik anlasmalari”ndan da anlasilacagi tizere, yikici, herkesi vu-
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ran uluslararasi savaslar karsisinda farkli ¢6ziim yontemlerini bulma arayiglari-
nin pay1 da olmustur. Sorunlar salt bir ulusu ilgilendirir olmaktan ¢ikip, kisa
stirede tiim diinya uluslar1 ve toplumlarmi etkileyebilecek diizeye ulasabildi-
ginden dolay1 daha dikkatli hareket edis kaginilmazlagsmistir. Gelismelerin bir
de bunlarla bagi bulunmaktadir. Durum bu iken kisa siirede bu degisimin
miimkiin olamayacagi blok sistemin deneyiminden de anlasilmistir. Cok daha
kokli ¢oziim gerektirdigi agiga ¢ikmustir.

Ulus-devletin siyasal kimligindeki topraga dayali yurttagligi yerine, iiyelige
ideolojik temeli koyan; dikey ve homojen milliyetci ulus-devlet kiiltiirii yerine
ortak sdyleme dayali yatay seckin kiiltiirii gelistiren; ulusal ordularin basina
buyruk hareket tarzi yerine ise bloklarin denetiminde birlesik komuta yapili
denetime gegilerek ulusal hareketlerini kontrol etme hedefini gbzeten bloklar,
zamanla kurulus esaslarindan uzaklasarak eski devlet bi¢cimlerini andirir olmus-
lardir. Ideoloji toprakla 6zdeslesip siliklesmis, karsitina déniip gericilesmistir.
Blogun tiim faaliyetlerinin de-fakto Onciiligiinii yapan giice, onun ¢ikarlarina
endekslenir olmustur. Genel ¢ikarlar gozetilmez olmustur. Uye iilkelerin 6zgiir-
likkleri ve ihtiyaglar1 gérmezden gelinmistir. Yatay kiiltiirlerin gelisim sorunlari
Oonemsenmez olmus, kapsayicilik temelli, demokratik acilimlar gelistirilmemis-
tir. Adeta daha biiyiik ulus-devlet formu bi¢iminde “Doguculuk”, “Baticilik”
tiiriinden cografi boliinme gerceklesmis; toplumlar arada sikistirilmis ve nese-
siz birakilmistir. Tiim bu nedenlerden &tiirii olsa gerek 1960’11 yillarda baglayan
ve hem Dogu’da hem de Bati’da gelisen protesto hareketleri her iki sistemi de
hedefleyerek biiyiimiistiir. Baris hareketleri, gevreci ve feminist hareketler,
STK’ler, “68 hareketi” bu sistemlere yoneltilmis isyanci ¢igliklar olmustur.

Kapitalist blogun -Bati’nin- verili sistemin sahibi oldugu asikardir. Ancak
bu sisteme alternatif olma iddiasiyla 6ne ¢ikan reel sosyalist blogun toplumlara
onca umut verip yanit olamamasi, vaatlerini yerine getirmeyip hayal kiriklig
yaratmast; olas1 toplumsal arayislar1 da “bos avuntularla” ugrastirp beklentiye
sokarak engellemis bulunmasi, kapitalizmin ve dolayisiyla ulus-devletin 6mrii-
niin uzamasina yol agmustir. Bununla da kalmmmamuis, sosyo-ekonomik planda
kapitalist sistemin etkisinde kalinmis, sinirlan fetislestirilmis ve devlet her se-
yin tstiine konarak “devlet kapitalizmi” gelistirilmistir. “Demir perde”ler 6riil-
miis, devletli, hiyerarsik, somiirii diizenini koruyan egemenlik anlayisi, yerlesik
hale gelmistir. Reel sosyalist blok iilkeler, savasta kendilerinin de yenildiklerini
goriip kabullenmemis, bu yiizden de yenilenme ihtiyacin1 da derinden hisset-
memislerdir. Son donem baglaminda gelistirilmis olan “Glastnost” ve
“Prestroyka” da sonu¢ almamistir. Dogu’da bunlar yasanirken Bati’da kapitalist
sistem her seye ragmen bir bigcimde kendini yenilemeye koyulmustur. Bu kap-
samda Yeni Diinya Diizeni (YDD) Pax Amerikan’ca tiirii agilimlar denenmistir.
Gerg¢i bunlarin da ¢oziimsiizligi kisa siirede goriilmiig-tiir. Ancak 6zgiin olan
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yani Bat1 blogu gorece de olsa Dogu bloguna gore ¢oziim aramada daha giris-
ken ve “yenilik¢i” olmus, adimlar atmistir.

Tiim bunlarin ardindan reel sosyalist blok yikilmistir. Kapitalist blok tarihin
en bilyilik ve ciddi kaosuyla yiiz yiize kalmistir. 19. ve 20. ylizyilin siyasal kav-
rayist ve olusturulmus politik dengeleri ile bugiin sistemin yasatilamayacagi
netge agiga cikmustir.

7-Ulus Devletin Asilmasim1 Kosullayan Gelismeler

1970-80 yillar1 arasinda bilgi teknolojileri anlaminda adeta devrim yasan-
mugtir. Mikro elektrigin kullanimi, uydu sistemlerinin gelistirilmesi, gorsel
cam, fiber optigin iletisim araglar1 ve telekomiinikasyon alanlarinda isletilmesi
ciddi olanaklar ac¢iga ¢ikarmistir. Bdylece biiyiik dlgekli veri isleme olanaginin
olusmasi ve biitiinsel sonuglara ulasilmis olmast sonucu adeta sanayilesmenin
yeni bir agamasina gec¢ilmistir. Gelisen teknoloji kiiresel diizlemde biitiinlesme-
ye muazzam olanaklar yaratmistir. Toplumlar arasindaki iletisimi arttirip ara-
sindaki yabancilasmanin kalkmasinin; milliyet¢i 6n yargilarin kirilabilmesinin,
fetistiglestirilen ulus sinirlarinin 6tesinde de topluluklarin ayni insansi hayaller
ve beklentiler igerisinde yasadiklarmi yakindan gérebilmeye el veren zihni
anlayisa ulasabilmenin kosullarmi agiga ¢ikarmustir. Uretim ve tiiketim biiyiik
oranda anlamini yitirmigtir. Ulus devletin toprakla 6zdeslesme duygusu ulusla-
raras1 yaygin ticari gelismislikle beraber zayiflamistir. Uluslar arasinda yatay
iletisim 6ne ¢ikmigstir. Ulagimin seyahate firsat sunmasi bilgi alig verisini art-
tirmigtir. Ulus 6tesi iletisimde telefon, fax, internet vb araglarin yaninda ulus
oOtesi sirketler, iiniversiteler, dini kuruluslar, sendikalar yapmis olduklar1 seya-
hatler yoluyla nesnel anlamda bilgi alig verisinde tasiyici misyon edinmislerdir.
Siyasal kiiltiir agisindan yatay iletisim artmus, giicler, ulus otesi kiiresel demok-
rasi platformlar1 ve muhalif akimlarin dayanigmasiyla daha da anlam kazanmis-
tir.

Bilim teknigin sosyal bilimlerin de Oniinii agan muazzam olanaklara kap1
aralamis bulunmasina ragmen sistemlerin tikaniklarini1 asmalar1 esas itibari ile
kaynagimin paradigmasal iflas noktasinda oldugunu ortaya koymustur ki sosyal
bilimlerin sistem glidiimiine alinmasi ¢oziimsiizliikteki paylarinin nedenini izah
etmektedir.

Giinlimiizde bu tikanikliktan kaynakli olan sorunlar hat safthaya ulasmstir.
Gelir adaletsizligi kiiresel ¢apta yayginlagarak derinlesmektedir. Niikleer sanayi
ve agir sanayi atiklarinin, sera gazinin denetimsiz rastgele dogaya salinimu,
niikleer deneme ve silahlarin fiitursuzca kullaniminin sonucu eko-sistem ciddi
diizeyde tahrip edilmistir. Sosyal planda yasanan ¢dzlimsiizliikk sonucunda kadi-
nin cins olarak, etnik kiiltiirlerin ve ezilen smiflarin da genel toplumsal 6z-giir-
lesme arayiglarmin artmasma yol agmis; cins esit-sizligine; homojenlestirici,
asimilasyonist, hegomanyaci, hiyerarsik egemenlik sistemine karsi ciddi hare-
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ketlenmelere yol agmustir. Sisteme azami kar temelli arayis ile ilgili olarak,
eldeki “ihtiyag fazlas1 {iriin”{i sunabilecegi yeni pazar arayigina yonelmektedir.
Bu ise, bahsedilen diizeyde bir kiiresel yayilmaya uygun bdolgesel zeminlerin
yaratilmasini  gerektirmektedir. Dolayisiyla sistemsel politikalarda yerlesik
kilinan “yeni somiirge” tiirii ulus devletlerin déniistime yatirilmas1 kagmilmaz-
lagmistir. Ciinkii ulus ve ulusguluk gibi kavramlastirmalar giincelde toplumsal
ve ekonomik sorunlara ¢oziim degerinden ¢ok uzak bulunmaktadir. Coziim
degeri icermemektedir. Bu anlamda soven ulusguluktan uzaklagmak, milliyetgi-
ligi kullanmamak elzem olmustur. Ulus olgusunun 6zgiin kimi toplumsal so-
runlara ¢6ziim oldugu noktalar1 disinda tutarak digerlerini 6l¢ii olarak almamak
mutlak bir kural olarak kabulii gerektirmektedir.

Tiim bu vurgulardan ¢ikan sonug sudur; ulus devlet artik asilmistir. Kapita-
lizmin ulusal kurtulus istemi ¢oziilmeye ugramustir. Ulus 6tesi diizlemde geli-
simler de olusumlarin kurumsallasma ¢abalar1 da bunun bir gostergesi olarak
her gecgen giin artmakta ve biiylimektedir. ABD gibi kimi ulus devletler, ulusla-
rarast iliskilerde yon verici organizasyon ve miidahalelerde bulunmaktadirlar.
Bu yolla diinyay1 adeta bir imparatorluk alani haline getirip yonetmek istemek-
tedirler. Bu kapsamda degerlendirilebilecek ulus 6tesi zirveler anlaminda G-
8’ler, Davos Kuliibii, Bilderberg Toplantilar1 ve benzerleri 6ne ¢ikmaktadir.
Ulus o6tesi korporasyonlar gelismekte sermaye yeni teknolojilerin, mallarin
kiiresel dagilimim saglayacak diizeyde genis iletisim aglar1 kurmaktadir. Elbet-
te bu zirveler ve faaliyetler kapitalist sistem sahiplerince, 6zelde de imparator-
luk merkezi konumundaki ABD ile eklemlenerek yiiriitiilmektedir. Bu korpo-
rasyonlara bagh ulus devletler de vardir. Ancak ABD gibi giiclerle diyalog ve
ulus Gtesi korporasyonlarla pazarlik halinde calismakta; {ilke i¢in sermaye igle-
rinde kendilerine pay istemektedirler. Kargiliginda da denetimlerinde tuttuklari
toplumlar1 “kontrol” etme gérevleri ile yiikiimlii kilinmaktadirlar.

Bir hususun altii ¢izmekte yarar vardir; “ulus devlet asildi, ¢ag1 gecti” der-
ken, kiiresel emperyalizmin onaylanabilirligi kast edilmemektedir. Kaldi ki
bahsedilen gelismeler salt tek yanli irade ile yonlendirilen gelismeler olmayip,
coklu dinamiklere, bilim teknik gelisimine, toplumsal ihtiyaclara dayanmakta
ve belirginlik kazanmaktadir. Halklar, STK orgiitlenmeleri, kiiresel muhalif
akimlar, kiiresel demokrasi talebi ile gelismeleri etkileme ve sekillendirme
amaciyla arayis ve ¢aba igerisine girmektedirler. Degisim ihtiyaci verili neden-
lerle ilgili olarak islemektedir. ABD onciiliiklii kiiresel emperyalizmin bugiin
ulus devlet modelini degistirme girisimi, esas olarak sistemin kiiresel diizey-
deki siyasal, ekonomik, askeri agmazlariyla; mevcut politikalarinin giincel rea-
liteyle uyugsmamasiyla, engelleyici hale gelmis olmasiyla yakindan ilgilidir.
Artik verimli olmaktan ¢ikmig olmasiyla baglantilidir. Marshal-Truman Dokt-
rini, YDD, Pax Amerika, neo-liberalizm adi altinda gelistirilmis ve denenmig
olan, giincelde Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ad1 verilen politikalar, bahsedi-
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len amaglar1 ¢ozme, sistemsel uygun yeni diizenlemeyi tesis edebilmeyle ilgili
arayiglar olmaktadir. Biitiin bunlar 1518inda ele aldigimizda sunu rahatlikla sdy-
leyebiliriz; 1990-2000 yillar1 bir nevi “ge¢is siireci” olmustur. Gegen bu yillarin
ardindan halklar kadar egemenler de kimi sonuglar ¢ikarmislardir. Bu gecis
stireci 11 Eyliil ile sona erdirilmis, kiiresel sistemin ¢ikarlarini gdzetme teme-
linde ABD onciiliiglinde yeni sistemsel sekillendirme hamlesi radikal yon-
temlere dayali olarak devreye sokulmustur.

8-Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki’na (UKKTH)

Reel Sosyalist Yaklasim

Ifade edilenler baglaminda emperyalistler kapitalist sistemin ulus anlayist
ve ulus eksenli politik tutumu, Wilson Prensipleri ile temelleri atilan
UKKTH’ye ve yiiklenen misyonu ele almaya ve aktarmaya ¢aligtik. Buna al-
ternatif olma temelinde gelistirilmeye ¢alisilan reel sosyalist algilayisa ve
UKKTH ilkesine deginmek konumuzu tamamlayacaktir.

Daha 1. Enternasyonal siire¢lerinden itibaren bir bi¢imde konu ele alinmaya
calisilmistir. Sonraki algilamaya esin teskil eden ilk yaklagim Engels tarafindan
yapilmistir. Aslinda o da bunu yeterli sorgulamaya tabi tutmadan Hegel’den
almistir. Boylece halklari, toplumlari siniflandirmis, demokratik merkezi hukuk
devleti kurmaya ehil olup iiretici giigleri gelistirme potansiyeli tagiyan “tarihsel
halklar” ve bir de prekapitalist iliskilerin ¢ézlilmesine tepki olarak da dogmus
olan “tarihsel olmayan halklar” (bir nevi tarihsiz halklar) ayrimi yapmustir. Bu
ayrim ile ulusalci-milliyet¢i akim ve hareketleri enternasyonalin desteklemesi
ya da kars1 olmasina &lgii belirlemistir. Bu kapsamda 1948’lerde Italyan, Ma-
car, Leh milliyet¢iliklerini destekleme kararmi almigtir. Ancak Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu sinirinda yasamakta olan Giiney Slavlarin (Pan-
Slaver) milliyet¢i hareketini “karst devrimci” sayip desteklememistir. Marx’in
yaklagimi daha 6zgiin olmustur; “baska bir milleti baski altinda tutan bir millet
kendi zincirlerini yaratmis olur” demistir. Kuskusuz ki halklarin 6zgiirlesme
miicadelesini “tarihsel olan ya da olmayan” bi¢iminde tasnif etmek ¢ok ger-
cekei olmaz, olmamistir da. Kaldi ki emperyalist kosullarda somiirii ve ege-
menlik dayatmalar kiiresellesme egilimine daha o zamandan girmistir. Dolay1-
styla baski ve dayatmalar tiim halklara ve toplumlara az ¢ok benzer diizeyde
yansimasini bulmustur. Bu hususa ragmen ifade edilen tasnif¢i tutum II. Enter-
nasyonal’e de gegmistir.

II. Enternasyonal 1896°da alinan kararla uluslarin-milletlerin tam 6zerklik-
lerini ve UKKTH’yi kabul etmigse de pratik-politik diizlemde bu yeterince
yansimamig muglak birakilmistir. “Polonya bagimsiz mi, 6zerk mi olmali?”
tarigmalarinda bu muglaklik karsilikli daha net agiga ¢ikmustir. Almanya,
Avusturya ve Rusya arasinda ii¢ pargaya boliinmiis olan Polonya i¢in Polonya
Sosyalist Partisi bagimsizlik istemistir. Roza 6zerkligi savunmus Polonya’nin
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sosyalist partisini sovenlikle suglamistir. Roza Luxsemburg bagimsizligi hak
olarak kabul etse de kapitalist ele alis1 “oyun” addetmis “...bugiin ulus kavrama,
emperyalist arzulart saklayan bir ortiidiir” diyerek tavrina izah getirmistir. De-
vamla “swuniflara dayali toplumlarda tiirdes bir toplumsal ve siyasal biitiin ola-
rak millet mevcut degildir... en gii¢lii maddi iliskiden en hassas olana kadar
miilk sahibi siniflarla kendi bilincine varmis proleteryamn birlikte, ayrigmamus
bir milli biitiin olarak aymi tavri alacagi tek bir toplumsal arena yoktur.” de-
mistir. Ozetle UKKTH hususunu o giiniin kosullarinda emperyalist oyun diye
kabul edip genellestirerek karst durmustur. Enternasyonal biinyesinde yasanan
tartismalarda 6zgiin bir tavir Otto Bauer tarafindan ortaya konmustur. Bauer’e
gore uluslar-milletler smifsal farkliliklar icerseler de ayni zamanda bir “kader
ortaklig1” igindedirler, bu yiizden de eger milliyetgilige kars1 ¢ikilacaksa, milli-
yetcilik kendi zemininde yenilgiye ugratilmali ve milliyet¢i Orgiitlenmelere
kars1 ¢ikilmalidir, demistir. Bu an-lamda da UKKTH salt siyasal bagimsizlik ya
da federasyon bigiminde algilanmamali demis; ulusal-milli ve kiiltiirel 6zerklik
bi¢iminde de bunun saglanabilecegini savunmustur. Onun bu diistinceleri “mil-
liyet¢i” bulunmus ve elestirilmistir. Ancak diistinceleri bir¢ok tilkedeki solcu
ulusal hareketlerde zemin bulabilmistir. Bolsevikler de bir bi¢imde bu tartisma-
lara katilmislardir. Zaten Ekim Devrimi’nin hemen ardindan “uluslar sorunu”
ile kars1 karstya kalinmistir. Polonya, Dogu ve Orta Avrupa halklari, Giircistan
sorunu, “Dogu halklar1 sorunu” ekseninde tartismalar yapmislardir. Dogu ve
Orta Avrupa iilkelerinin (Letonya, Litvanya, Estonya, Polonya, Finlandiya)
devrimden hemen sonra bagimsizliklari taninmigtir. Genelde sovyetik hiikii-
metler kurulmus, Polonya ve Finlandiya’da burjuva iktidarlar basa ge¢mistir.
Ilkesel olarak Bolsevikler bu hiikiimetleri tanimak zorunda kalmislardir. Rus
Imparatorlugu’na etnik ve dinsel olarak gorece yakin olan Ukrayna ve Beyaz
Rusya’daki Slav halklarn, digsal “bolinme” dayatmalarma ragmen bagimsiz
yapilar biciminde Sovyetlerle iligski halinde sancili da olsa sorunlarmi ¢éziim-
lemiglerdir. Ukrayna’da anarsist koylii lider Nestor Mahno Sovyetik dayatmala-
ra karst etkili dirense de o da sonradan yenilmistir. Ukrayna ve Be-yaz Rusya
1920’lerde SSCB’ye dahil edilmislerdir. Boylece Bati’da ayrilikgr “céziim”,
Dogu’da ise “ittifak temelli birlik” ile sorunlar bir bi¢imde hal edilmistir. En
¢ok ugrasilan bolgeler ise “Miisliiman topluluklarin” bulundugu alanlar olmus-
tur. 1921°de Rus Imparatorlugu’nun niifusunun 30 milyonluk bir kesimini ifade
eden bu sorun yogun bir sekilde ugrastirmigtir. Devrim sonrasinda, “milliyetler
halk komiserligi Narkomnak™ kurulmus ve konu bu zeminde ele alimuistir.
Basinda Stalin bulunmaktadir. Sonradan ¢ok 6zgiin yaklasimla ayrilacak olan
Sultan Galiyev bu komiserligin iiyesidir. Narkomnak’1n ilk bildirisinde; ilgili
toplumlarin ulusal varliklarini, inanglarimi siirdiirebileceklerini, kendilerinden
sadece sadakat istendigi vurgulanmistir. Bu genel yaklagimda, asil hata ise 30
milyonluk toplumu Miisliiman inangtan hareketle homojen, tekil bir kitle olarak
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ele almak olmustur. Oysa etnik, dinsel, ekonomik farkliliklar barizdir. Bu ne-
denle de sorunlar ¢dziimlenememistir. Tiirkistan’da isyan, Tatar ve Rus kdyle-
rinde ayaklanmalar bas gostermistir. Trans-Kafkasya’da da benzer sorunlar bag
gostermigtir.  Giirciiler, Dagistanlilar, Azeriler arasinda etnik ve sosyo-
ekonomik farkliliklar gérmezden gelinmis “totalci” yaklasilmig ve ilgili top-
lumlar tekil-homojen yap1 olarak algilanip “Trans-Kafkasya” olarak Sovyetlere
katilimi 6ngoriilmiistiir. Giircii Komiinist Partisi buna kars1 ¢ikmistir. Giircis-
tan’in esit kosullarda SSCB’ye katilimimni savunmustur. Kargasa, ¢atisma ve
kaos buralarda da yogunlagmistir. Sonugta tiim bu gelismelerin etkisinde biiyiik
Rus sovenizmi hortlamistir. Ozerklikler smirlandirilmis ve merkezi denetim
agirlastirilmustir. Tasfiyeler devreye sokulmustur.

Bu gelismelerde Rus sovenizminin Bolgevikler igindeki temsilcileri Stalin
ve Cerjinski olmustur. Lenin her ikisi hakkinda giivensizligini Trogki’ye ak-
tarmigtir. Stalin’in genel yaklasiminda Bauer ve Roza’ya da karsi olan bir tu-
tum vardir. Bauer’i milliyet¢ilik ile Roza ve Kautsky’yi “kiiltiirel 6zerkligi”
savunmakla itham etmis ve elestirmistir. Anlasilacagi gibi merkezi yani tercih
eden tutumun sahibi olmustur. Sultan Galiyev “Dogu Halklar1 Kurultay1” ek-
senli ¢oziimlerde ideolojik olarak farkli ¢izgide olmus, Almanya’dan devrim
beklentisini elestirmis, asil olarak somiirgelerdeki miicadelenin yiikseltilmesi-
ne, diinya 6l¢eginde somiirgeler devrimi yoluyla diinya devrimine ulasilabile-
cegini ve bunun igin “somiirgeler enternasyonali’nin kurulmasia agirlik ve-
rilmesini savunmustur.

Tiim bu siireglerde Lenin baslangicta net tavrin sahibi olamamistir. Daha
cok yanlislara tavir almistir. Bernstein’in “sosyalist bir somiirge siyasetine”
Stalin ve Cerjinski’nin soven tutumlarma kars1 ¢ikmistir. Genel olarak her ko-
sulda ayrilik ve siyasal bagimsizligin tercih edilir bir ¢6ziim olmadigini ve
olamayacagini belirtmistir. Bu noktada Rusya yakin olsa da onun bir érnekten
yola ¢ikip (Polonya 6rnegi) genel anlamda UKKTH ilkesini sorgulamig olma-
smi elestirmigtir. Lenin “ezen ulus sosyal demokratlar1 ayrilma 6zgiirliigiinii,
ezilen ulus sosyal demokratlar1 birlesme 6zgiirliiglinii savunmali” demistir. Bu
karmasik ve kaotik ulus sorunlar1 ve Rus sovenizmi tehdidi arasinda “uluslar
sorunu” adli yazilarma baglamistir. SSCB’nin korunup giiglendirilmesinin dog-
ru olacagmi, ancak tiim birlik tiyesi devletlerinin bagimsizlik haklarinin ko-
runmasinin ilke olarak benimsenmesini savunmustur. Bu yaklasimi anayasada
yer almigtir. Lenin’in 6liimii sonrasinda Stalin’in Rus sovenizmi tandansl kati
merkeziyet¢iligi dayatan anlayisi ve uluslar sorununu biiyiik oranda tahripkar
ve yikici ele alis1 halklara kaybettirmistir. Nihayetinde “demir perde” niteleme-
si SSCB baglamli yapilarin kati ulus devlet sinir1 algilamalariyla yakindan ilgi-
lidir. Lenin her ne kadar biitiinsel ve sistemli kilamamissa da ilkesel anlamda
bugilin dahi UKKTH konusunda referans alinacak olgiiler ve ipuglar1 ortaya
koymustur.
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9-Ulus Devletin Olas1 Gelecegi

Ulus devlet denince akla gelen ilk sey “bagimsizlik” kavrami olmaktadir.
Bu yiizden bagimlilik-bagimsizlik kavramlarina kimi vurgular yapmak yararli
olabilir. Ulus devletlerin kendileri de kimi milliyet¢i ¢evrelerin de dilendirdigi
gibi “tam bagimsiz” degildir. Clinkii “..bagimsizlik icinde olmak evrensel bir
kategoridir, karsilikli bagimhlik icinde olmayan hicbir nesne ve ézne yoktur.
Ulus devlet bagimsizligini fetislestirmek bir kiiciik burjuva iitopyasidir. Ne
devletlerin, ne uluslarin bagimsizhg gerceklesmis bir olgudur. Her birisinin
digerine degisik ozellikler altinda bagimhihig vardir. ABD’nin dayattigi impa-
ratorluk egilimi en esnek bagimsizhik tiiriidiir. Kati somiirgecilik, etnik temiz-
lik, dinsel bagumsizlik gibi demode yontemleri esas almamaktadr. Yeni so-
miirgecilikten bile daha post modern baghlik bicimlerini denemektedir. Kald
ki, cok sayida ulus devlet, yonetim yapilari geregi ABD’ye bagimliig bir odiil
gibi kavramaktadir”

Gergek boyleyken “bagimsizlik, bagimsiz vatan” sdylemleri de milliyetci
hamaset sdyleminden 6te anlamlar icermemektedir. Kaldr ki vatan yurt kavra-
mut 6ne ¢ikarildigr gibi teorik eksenli algilanmamaktadir. Siyasal anlamlar yiik-
lenmistir. Vatan yurt kavramu bir yerlesim yeri bigimdeki anlamiyla gok eskiye
dayanir. Yerlesimcilerin kiiltiirel izlerini tagiyip toprakla 6zdeslesmistir bu kav-
ram. Fakat ulus devletin kendisine dayanak yaptig1 bir cografik ad olarak vatan
yurt kavramlar1 ve adlandirmalari etnik smirlar1 degil, daha ¢ok siyasi sinirlari
icermektedir. Siirlar1 belirleyen de bir anlamda ulus devletlerin ordular ol-
maktadir. Dolayisiyla vatan smirt séz konusu oldugunda devletin dayanag:
olarak alanlar ile Avrupa’da ise dilin basat kilindig1 alanlar esas alinir. Bu yonii
ile de her devlet modern anlamda bir vatan yurt olmak-tadir. Ne salt ideolojik,
siyasal ne de salt sinirlar1 yalniz bagina tanimlayamamaktadir. Tiimii bir arada
ve kismen de kiiltiirel anlamda ele alindiginda tanimlanabilir.

Ti{im bunlar 15181nda disiiniildiigiinde vatan yurt kavramina yaklagim degis-
tirilmek durumundadir. Ulus kavrami sosyal bir yasam formu olarak ele alinip
salt inan¢ ve dile dayandirilmadan, ¢cagin gereklerine uyacak tarzda ¢ok kiiltiir-
lillik, inanglilik, dinlilik esaslarina oturtularak algilanmalidir. Hiyerarsik dikey
ve kat1 merkezi yapilar yerine, yatay ve sivil toplum orgiitlerine el verecek dii-
zeyde demokratik idari yap1 kaginilmazlasmustir. Oylesi bir vatan yurt, ulus ve
ulus devlet dahilinde ortak bir iist kimlikle iizerinde konsensiisiin saglandig1 bir
cok kiiltiirlii toplumsal yapida, iletisimde koprii rolii gorebilecek ortak bir dili
de yadsimadan, her dilin yerelde 6zgiirce kullaniminin saglanacagi bir arada
yasam, pekala saglanabilir. Bilisim c¢agmin sinirlart anlamsizlagtiran siireci
baglattig1 bir donemde, dar siirlara hapsolmayi ifade eden klasik ulus devlet
modelinin anlam1 kalmamigtir. Ulusun demokratiklestirilmesi bu yoniiyle an-
lam kazanir.
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3.BOLUM
PKK’DE DEGIiSiM-DONUSUM VE YENIDEN YAPILANMA

PKK hareketi 1970’lerin diinya ve bolge kosullarinda ortaya ¢ikmis bir 6z-
giirliik hareketidir. ideolojik olarak bilimsel sosyalizmi esas almistir. Hareketin
olusumunda diinyada etkili olan reel sosyalizm ve ulusal kurtulusculuk etkili
olmustur. Bu etkiyi hareketin ideolojik, politik ve askeri yapilanmasinda gor-
memiz miimkiindiir.

1970’1er kapitalizm agisindan krize girisinin ilk isaretlerinin agiga ¢ikmaya
basladig1 bir déonemdir. Sistem II. Diinya Savasi’ndan kendini reforme ederek
¢ikmig, ABD kapitalist sistemin 6ncii giicii olarak sistem i¢indeki yerini almig-
tir. Avrupa II. Diinya Savasi sonrast ABD yardimlariyla sistemini yeniden inga
etmis Japonya bir Uzakdogu devi olarak sistemde yerini almustir.

Karsit sistem olarak reel sosyalizm de sisteminin zirvesini yasamaktadir.
Diinyanin iigte birini kaplayan bir sistem durumundadir. Hatta bu asamada dahi
komiinizme gegilebilecegi tartigmalar1 vardir. Yani sistem kendinden bu kadar
emindir. Yine ayn1 sekilde ulusal kurtulus hareketleri basar1 kazanmaktadir. En
son yasanan Ornek olarak Vietnam’in ABD karsisindaki zaferi birgok ulus i¢in
esin kaynagi olusturmaktadir. 1968 genglik hareketleri bu zemin {izerinden
gelisecektir. Yeni bir zihniyet devrimine yol agacaktir.

Reel sosyalizm ve ulusal kurtulus hareketleri goriiniiste giiglii bir tablo ¢iz-
seler de bunun bdyle olmadigmi igine girilen ¢oziilme siireciyle gorecegiz.
“Boylesine zirveye ulasmig bir tarihsel-toplumsal sistemin kaotik bir siirece
girmesi saswrtict olabilir. Ama zirveden sonraki bir adinmuin diisiisiin baglangi-
ct oldugunu hatirlarsak, gercek bir kaos siirecinin dogdugu ve etkilerini hizla
yaydig1 kabul goren temel bir goriistiir. Bugiin geriye yonelik olarak bakagi-
mizda, bunun altinda yatan temel etkenin reel sosyalizm, ulusal kurtulus ve
sosyal demokrasinin yiiz elli yillik devlet odakli hareketlerinin amacglarina
ulasmalarina ragmen halk yiginlarina vaat ettiklerini gergeklestirmekten
uzak olduklarinin anlagiimasi oldugu goriilecektir...

Kapitalist sistemin vahsi evresi diyebilecegimiz doneminde dogan sosya-
list, sosyal demokrat ve ulusal kurtulus akimlart sonucta sistem baglantiliydi-
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lar. Ondan dogmuslard. Siiphesiz tiimiiyle sistemin yedek akimlart olarak
hazirlandiklarini sdylemek gercek¢i olmaz. Ama sistemin rasyonalitesini, ya-
sam tarzint agma diye bir sorunlart olmadigini, olsa da sdylemde kaldigini
bugiin rahathkla séyleyebiliriz. Bugiin reel sosyalist iilkelerin ¢éziiliisiinii,
ulusal kurtulus sonrasi devletlerin icine diistiigii bunalimi ve sosyal demokrat
hiikiimetlerin muhafazakarlardan pek farkh bir yanlart kalmadigini goz
oniine getirdigimizde, bu akimlarin sistemin birer mezhebi olmaktan oteye
gitmedigini daha rahatlikla belirtebiliriz.”

Bu her {i¢ mezhep de iktidar olmalarina ragmen vaat ettiklerini yerine geti-
rememislerdir. Kapitalizmin bir versiyonu olmuglardir. 1968 hareketleri de bir
nevi bu tablodan duyulan rahatsizligin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Dénemin diinya kosullar 6zetle boyle iken Tiirkiye ve Kiirdistan agisindan
icinde bulunulan kosullar da 6nem tasimaktadir. Gerek Tiirkiye sol hareketi
gerekse de Kiirt hareketi agisindan durum kelimenin tam anlamiyla ¢ikmazdir.
Tiirkiye solu sosyalizmi kendisine kimlik olarak benimsedigini iddia etse de
klasik sol ve milliyet¢i kaliplari asamamustir. Tiirkiye solu Sovyet, Cin, Arna-
vutluk ve Avrupa komiinizminden beslenmektedir. Bu sistemlerin belki de artik
agilmayla yiiz ylize kaldig1 bir dénemde bunlar1 esas alarak kendini tammla-
maya c¢alismistir. Kendi 6z dinamiklerine dayali olarak bir kimlik geligtirme-
dikleri gibi distan ihrag ettikleri bu kimlikleri hi¢ sorgulamadan, kendi somut
kosullarina uyarlama geregi duymadan benimsemislerdir. Sosyalizmin insanlk
acisindan tek yasanilir sistem oldugundan siiphe duyulamaz. Dolayisiyla bu
sosyalist kimligin esas alinmasi ve bu temelde miicadele verilmesi kadar dogru
ve dogal bir sey olamaz. Fakat Tiirkiye sol hareketi ve gergegi degerlendirildi-
ginde 6nemle vurgulanmasi gereken noktalar bulunmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tirkiye sol hareketinin kendisine esas aldigi
tilkelerde yasanan sosyalizm kisa zaman sonra yikilmayla kars1 karsiya kala-
caktir. Reel sosyalizmle var olan ve sonrasinda Cin, Arnavut gibi {ilkelerle de-
vam eden ve sonrasinda Avrupa’da bigimlenen sosyal demokrasiyle ve ulusal
kurtulusgulukla siiren sosyalist gelenek, bulastigi devlet aygitiyla yeterince
yozlasmis durumdadir. Yiktigini iddia ettigi kapitalist sistemin daha da yozlas-
mis bi¢imini kendisi yaratmistir. Her seyin odagina devleti yerlestirmis, muaz-
zam biirokratik bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Sosyalizm adma yaratilan yapi ta-
mamen halktan kopuk, devletci ve iktidarci bir yap1 olmaktadir. Yani yozlagsmis
ve sosyalizmle taban tabana zit bir sistem s6z konusudur. Tiirkiye sol hareket-
lerinin de esas aldig1 sosyalizm modeli bu olmaktadir. Ve belki de en 6nemli
olan konu bu modeli benimserken higbir elestiri siizgecinden gegirmeden be-
nimsemesidir. Kendi iilke kosullarim1 gdzetmeden aynen esas alarak kendi ko-
sullarina uygulamaya ¢alismislardir. Sovyetlerde gerceklesen sosyalist devri-
min {ilkenin iginde bulundugu kosullarla bagi vardir. Avrupa’da gerceklesen
toplumsal hareketler kendi kosullari i¢inde bir anlama sahiptirler. Yine ulusal
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kurtulug miicadelesi veren ve éngordiikleri hedefleri gerceklestiren hareketlerin
basart saglamasinda kendi iilkelerinin kosullarina gore miicadele vermeleri
Oonemli bir yere sahiptir.

Yani her toplumsal hareket miicadele verirken hangi ideolojik kimligi be-
nimserse benimsesin ilk olarak yaptigi veya yapmak zorunda oldugu sey, iilke
kosullarin1 degerlendirmek ve benimsedigi kimligi bu kosullara gore ele almak
ve kendi 6zgiin kosullarina gore gozden gegirerek uyarlamaktir. Kendi iilke
kosullarin1 gézetmeden benimsenecek bir kimlik hicbir basart sansina sahip
degildir. Aksi halde durum ¢okca anlatilan bir dykiiye doner. Ozetle dykii soy-
ledir: bir iilkenin devrimcileri geri ¢ekilerek iilke digina ¢ikarlar. Eylem karari
alarak tekrar tlilkeye donerler. Aldiklar1 eylem karar iilkedeki demir yollarinin
imha edilmesidir. Ulkeye geldiklerinde goriirler ki iilkelerinde demir yolu yok-
tur. Bu olay trajik bir olaydir. Ve bizlere benimsenen bir kimligin somut kosul-
lara uymasi gerektiginin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaktadir.

Tiirkiye sol gercegi de yukarida verdigimiz drnege benzer. Tiirkiye sol hare-
keti de sosyalizmi bdyle benimsemistir. Kendi tilkesinin kosullarin1 gézetme-
mistir. Bilinmektedir ki Tiirkiye gercegi ne Sovyetlere ne Avrupa’ya ne de
ulusal kurtulus miicadelesi verilen Uzak Dogu’ya benzemektedir. Tiirkiye sol
hareketinin bu algilayisina bir de sosyalist teorinin ¢ikmazlari eklenince o giin-
den giiniimiize gelen basarisizlik gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Deniz
ve Mabhirlerden sonra durum bdoyledir.

Tiirkiye sol hareketinin sadece sosyalizmi algilayis1 degil farkli uluslara
yaklagimi da sorunlu olmustur. Bu yoniiyle milliyet¢i ideolojiyi asamamustir.
Kiirt ulusal sorununa yaklasiminda bu kaliplar1 asamamustir. Kiirt halkinin ira-
desini yok saymistir. Kiirt sorununu ¢6zme adina kurulan tiim olusumlara kars1
yaklasimlar1 boyle olmustur. Ya kendi denetimlerine almak istemislerdir ya da
bunu yapamadiklarinda diglamislardir. Ve her zaman saldirn iginde ol-
muslardir. PKK’ye de yaklasimlar1 bu gergevede olmustur. Ozetle Tiirkiye sol
hareketinin 70’lerde i¢inde bulundugu durumu ve PKK’ye yaklagimimi bdyle
ifade edebiliriz.

Kiirt hareketleri i¢in durum daha da vahimdir. Kiirt hareketleri ilkel milli-
yetgiligi asamamiglardir. Astigini iddia edenler ise Tirkiye sol hareketlerinin
birer kopyasi olmaktan 6teye gidememislerdir. Bu hareketler de PKK’ye karsi
diismanca tavir takinmiglardir. Fiili saldirilara kadar isi ilerletmislerdir.

70’lerin diinya, Tirkiye ve Kiirdistan kosullarin1 boyle 6zetleyebiliriz. PKK
de bu kosullar i¢inde ortaya ¢ikmis bir harekettir. Bu kosullardan etkilendigi
kadar kendine 6zgii yanlar1 olan, ideolojik kimlik olarak sosyalizmi benimse-
mis bir harekettir. Sosyalizm anlayisinda reel sosyalizmin etkileri olmustur.
Marksist-Leninist teori esas alimmugtir. Devlet anlayisi, devrim teorisi, diyalek-
tik anlayisi, zora yaklagim ve orgiitlenme, parti anlayis1 gibi konularda reel
sosyalizmin etkileri olmustur.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi etkilenmeler olsa da PKK diger bir¢cok ha-
reketten farkl olarak 6nemli bir 6zellige sahiptir. PKK 6nderliksel bir hareket
olarak ortaya ¢ikmustir. Sadece olusum asamasinda degil PKK’nin giiniimiize
kadar gelen tarihinde bu durum gegerlidir. Onderlik PKK nin tiim gelisim asa-
malarma damgasimi vurmustur. Onderliksiz bir PKK tarihi s6z konusu olamaz.
PKK’yi diger hareketlerden ayiran en temel 6zellik bu olmaktadir. Onderliksel
bir hareket olmanin ilk 6nemli sonucu sosyalizm ideolojisini Kiirdistan kosulla-
rina uyarlamasidir. Reel sosyalist anlayistan etkilense de iilke kosullarini go-
zetmis ve basarili bir sekilde uyarlamistir. Tiirkiye sol hareketlerinde oldugu
gibi klasik sol kaliplarda kalmamustir. Onderliksel bir hareket olmanim diger bir
sonucu her tiirden milliyet¢iligin dislanmis olmasidir. Hem Tiirk sol hareketin-
den kaynakli milliyetgilik, hem de Kiirt isimli hareketlerde yasanan ilkel milli-
yetci yaklasimlar dislanmistir. ilk ve en ciddi miicadele bu ideolojik bicimlere
kars1 verilmistir. Bu iki yaklagimin; yani Tiirk sol hareketleri ve Kiirt hareketle-
rinin bu durumlar1 Onderligi yeni bir ¢ikisa gotiirmiistiir.

PKK olarak somutlasan bu Onderliksel ¢ikis yukarida belirttigimiz gibi reel
sosyalizmden etkilendigi gibi 6zgiin bir durusa da sahiptir. Tabi bizler agisin-
dan hangi noktalarda reel sosyalizmden etkilendigi 6nem tasimaktadir. Bu konu
icinde bulundugumuz degisim ve doniisiim siireci agisindan 6nemlidir.

Ik etkilenme noktas: diyalektik felsefe yorumu olmaktadir. Marksist diya-
lektik zitlar arasindaki miicadeleyi birbirini yok etme iligkisi olarak tanimlar.
Bu anlayis temelini modernitede bulur. Newton ve Descartes’in sistemi bu an-
layigin temelinde yatmaktadir. Bu anlayis bugiin de ispatlandig1 gibi doga ger-
cegine uymamaktadir. Bunun en iyi anlasilabilecegi drnek reel sosyalizm orne-
gidir. Marksist-Leninist teoriye goére kapitalizmden sosyalizme gegciste bir ara
asama olarak proletarya diktatorliigii siirecinde tiim kapitalist 6geler temizlene-
cektir. Bu temizleme islemi yukarida ifade ettigimiz karsitim yok etme iglemi-
dir. Tarih bize gostermistir ki reel sosyalizmin ortaya ¢ikardigi pratik kapita-
lizmi ortadan kaldirmak bir yana birgok 6zelligini iginde barindirarak gittikge
daha yoz bir bigimine doniigmiigtiir. Buradan ¢ikaracagimiz en énemli sonug
karsitin1 ortadan kaldirmak tarzindaki yarginin yanlis oldugudur. Ortadan kaldi-
racagim demekle bir olgu ortadan kalkmamaktadir.

Diger bir etkilenme noktas1 devrim anlayisidir. Iki asamali devrim de deni-
len bu yaklagima gore once devlet yikilacak, ortadan kaldirilacak; dolayisiyla
iktidar ele gegirilecek ve sonra da toplum sosyalist ilkeler temelinde degisim ve
doniisiime ugratilacak. Yukarida da ifade ettigimiz gibi devlet fiziki olarak
ortadan kaldirilsa da gereksiz bir kurum olmadik¢a asilamaz. Dolayisiyla dev-
leti zor yoluyla ortadan kaldirmak gibi bir hedef yanlistir. Devlet ancak gerek-
siz bir kurum haline getirilebilirse agilir. Bu anlayigin diger bir yanlis1 6nce
devletin yikilmasi sonra toplumsal doniigiimiin saglanmasi gibi asamali bir
hedef belirlenmesidir. Yasanan 6rnekler bizlere gostermistir ki bu asamali he-
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defle yola ¢ikanlar devleti zor yoluyla yikip iktidar1 ele gegirmislerdir, ama
yaptiklar1 yeni bir devletci sistem dolayisiyla yeni bir egemenlik sistemi ortaya
¢ikarmiglardir. Sosyalizmin en temel ilkesi olan halkin kendi kendini yonetme-
si esas amac¢ olarak benimsense de yetki higbir zaman halka verilmemistir.
Ciinkii iktidarla tamigan ve iktidarin nimetlerinden yararlanan yeni “devrim
giicleri” iktidar1 elden birakmak istememistir. Bu asamali devrim teorisinin
temel sonucu halki atil birakmasi, degisim ve doniisiime ugratilmasi gereken
bir nesne konumuna sokmasidir. Halk bdyle iradesizlestirilirken, halk adina
devrim yaptigini1 iddia eden giigler de tepede yeni bir biirokrasi sinifin1 olus-
turmugtur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu yap1 sosyalizmin inkar1 olmaktadir. Adi
sosyalizm olarak ifade edilse de kapitalizmin kendisi olmaktadir.

Bir diger konu devlet sorunudur. Toplumsal doniigiimlerde devlet sosyaliz-
min araci olabilir mi? Marksist-Leninist teoride bu soruya verilen yanit evet
olmustur. Bir ara agama olarak bile olsa devlet, sosyalizmin bir araci olarak ele
almmis ve pratikte de bu boyle uygulanmistir. Sosyalistler acgisindan devlet
aygitinin bir ara¢ olarak esas alinamayacagini bugiin ortaya ¢ikan pratik bize
gostermistir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin devlet kurma hakki olarak alinmasi
diger vahim bir hatadir. Bu anlayisin ortaya ¢ikardigi en 6nemli yanilgi toplum-
lar 6zgiirliikklerine ancak devletle kavusabilir tarzindaki yanilgidir. Hem prole-
taryanin devleti hem de ulusal soruna devlet¢i yaklagimin sosyalizmin anlayisi
olamayacag1 buglin net olarak agiga ¢ikmustir. Devlet¢i anlayisin benim-
senmesindeki temel neden sosyalizmin kendi politik aracini belirleyememis
olmasidir. Zihniyette ne kadar dogru diisiince ortaya konsa da bunu hayata ge-
cirecek politik arag, orgiitsel model dogru belirlenemezse ortaya ¢ikacak pratik,
karsit sistemin i¢inde erimektir. Nitekim reel sosyalizmin de yasadigi temel
sorunlardan biri bu olmustur.

Zora yaklagim konusu da diger 6nemli bir konudur. Devleti ortadan kaldir-
manin ve iktidar ele gegirmenin yontemi zor olmaktadir. Ciinkii karsit sistem
diyalektik anlayisa gore yok edilmelidir. Bu anlayisa gore toplumsal degisim
tamamen zora dayali olarak saglanir. Zorun toplumsal degisimlerde esasli bir
rolii vardir. Engels zora ebelik roliinii verir. Ebenin rolii dogumu elinden geldi-
gince en acisiz bigimde yapmasidir. Fakat bu béyle yorumlanmayip zora had-
dinden fazla deger bicilmistir. Zora dayali olarak kapitalist sistemin yikildig:
iddia edilse de boyle olmadig1 bugiin agiga ¢ikmustir. Sosyalizmin zor anlayisi
mesru savunmadir. Bu anlayis disindaki tiim zor bigimleri devlet¢i sisteme
aittir. Uygulanmasi durumunda da devletci sisteme hizmet eder.

Orgiitlenme bigimi olarak parti anlayis1 da devletcidir. Parti devletin bir pro-
totipi gibidir. Partinin temel amaci devleti ve iktidari ele gegirmektir. Devlet
odakli bir partilesme esas alinmistir. Tiim orgilitlenme model ve zihniyeti dev-
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let¢i nitelikte olmustur. Bu da reel sosyalizmi yozlagtiran diger bir faktor ol-
mustur. Parti halktan kopmus yeni bir oligarsi ortaya ¢ikarmistir.

Yine reel sosyalizmin tarih anlayisi, devlet¢i toplumu ilerlemenin zorunlu so-
nucu olarak ele almasi, tarihi simif miicadelesinden ibaret saymasi, kadin ve
halklarin verdigi miicadelelere yeteri kadar 6nem vermemesi sayilabilecek di-
ger faktorler olmaktadir.

Hareket olarak yukarida saydigimiz faktorlerden etkilenme olsa da bu yanliglari
asma yetenegi de gosterilmistir. Bu yetenegin esas sahibi tabi ki Onderligimiz-
dir. Onderlik higbir zaman reel sosyalizmi oldugu gibi ele almamustir. Her za-
man elestirel yaklagmisg, varsa eksik veya yanlis yanlar1 ortaya ¢ikarmis ve as-
maya caligmustir. Yukarida saydigimiz diyalektik anlayis, devlet-devrim anla-
yis1, zor ve Orgiitlenme anlayis1 ve tarihe yaklasim konularinda etkilenmeler
olsa da bu anlayiglara her zaman kuskulu yaklasmis ve dogruyu bulmayi esas
almistir. Kiirt sorununun ¢éztiimii konusundaki yaklagimi bunu bizlere kanitla-
maktadir. Kiirt sorununun ¢éziimii 6nce ayr1 bir devletle olur dense ve buna
dayali olarak zor anlayis1 ve Orgiitlenme bi¢imi gelistirilse de pratige girildikge
bu yaklasimm agmazlart Onderlik tarafindan goriilmiis ve farkli yaklasimlar
gelistirilmeye calisilmistir. 90’larla baslayan bu yaklasim Imrali siireci sonra-
sinda bir sisteme kavusmustur. Yukarida ifade ettigimiz teorinin yanlislart or-
taya konmus bunlarin yerine esas alinacak teori formiile edilmistir.

Onderlik oncelikle Marksist diyalektigi elestirerek yerine bilime dayali yeni
bir diyalektik yorumda bulunmustur. Bir Halki Savunmak kitabindan bir alin-
tiyla ifade edersek: “..konuya daha aciklik getirmek icin diyalektik diisiince-
nin temeli olan tez, antitez ve sentez siirecini anlasithr kilmak gerekir. Basta
da Dbelirttigim gibi evrensel sistemde diialistik ozellik, bir’in iki’ye
boliiniimiidiir. Enerji-madde iligkisinde birlik(1) kanitlanmig gibidir. E=mc2
Sformiilii oldukga yol gostericidir. Enerji maddeyi hareketlendiren, degistiren
unsur olarak beliriyor. Daha serbest kalmis 67 olarak tanimlanabilir. Isigin
hiz durumundaki madde pargacigr olarak “foton”, éziinde maddeden kop-
mug enerjidir. Maddenin tiimiiniin fotonlasmasi i1k haline gelmek demektir.
Radyoaktiflik bu siireci ifade eder. Ama yine de madde-eneriji ikilemi bir ger-
cekliktir. Oz-deki aymilik ikilem haline gelmeyi énlemiyor. Asil sir gibi kalan
bir(1)’in neden veya nasiul ikileme itildigidir. “ikileme” egiliminin kendisi
nedir veya nasu olusuyor? Atom iginde olan bitenin tiim cesitlilige, hareketli-
lige bicim verdigi giiclii bir olasitliktir. Son arastirmalardan, diisiiniilmesi bile
cok zor kiiciik hizh ve cok kisa siireli parcactk olusum ve doniisiimiiniin
atomlasma siirecini belirledigi, atomlarin molekiilleri, molekiilerin bilesimle-
ri, boylelikle farkli element ve bilesimleri ortaya ciktigi anlasiimaktadr.
Bunda farkli manyetik ortamlarin da rol oynadiklar: tahmin edilebilir.

Dogadaki bu siirecin topluma uyarlanmast kacinidmazdir. Toplum yasal-
g1 cok farkli olmakla birlikte, ayni sisteme tabi olmasi beklenebilir. Toplum-
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sal sistem doniisiimlerinin de “bir”’den, “klan”dan tiiredigini ana hatlariyla
bilmekteyiz. Klandan hiyerarsik toplumun, ondan da devletli toplumun kapi-
talizme kadar bazi bicimlerinin boy verdigini bilmekteyiz.

Diyalektikteki zithk kavramini, ikilemlerden birinin digerini yok etmesi
biciminde degil, onunla yiiklenerek daha iist diizeyde farkh bir olusuma do-
niigtiigii biciminde yorumlarsak, olgulart anlayabilme imkanmimiz daha da
artar. Fakat bu konuda daha da énemli olan diiz, cizgisel bir doniigiimiin
olmadig1r gercegidir. Zitlarin déniisiimii axb=ab biciminde degildir. Klasik
mantigin bu formiilii ¢ok stmirli bir aralikta gecerli olabilir. Olgular diinya-
sinda doniisiim daha cok zikzakli, helezonvari, sacakl, bazen hizli bazen
yavas, oncesiz-sonsuz olmaktan ¢ok, anlik-sonsuzluk gibi ézellikler tasiyabi-
lir. Cizgisellikten kiiresellige kadar kaos araliklariyla degisen ézellikler ihtiva
ettigi varsayilabilir.

O halde kapitalizme karst bir zitlik belirdiginde, onun cizgisel olarak kapi-
talizmi yok edip, tasarimlanan topluma yani sosyalizme ulasilacagr ancak
soyut bir varsayun olabilir. Gergegin kendisi ¢ok farkhdwr, olusumlar: da
daha farkl cereyan eder. Bagsat sistem ziddini eritebilir, somiirgelestirebilir,
es ortak kilabilir, cok az bir gii¢ kaybiyla uzun erimli bir doniigiimle evrim
gosterebilir. Sert bir kirllmayla da yeni bir sistemin malzemesi olabilir.”

Bu yaklasimla diyalektigi ele aldigimizda zitlarin birbirini zorla yok edeme-
yecegini 6grenmis oluyoruz. Zitlar arasindaki miicadele birbirini yok etme mii-
cadelesi degil, birbirini agma miicadelesidir. Bu bakis bize daha farkli yakla-
simlar1 ele almamizi gerektirmektedir. O zaman karsit sistem nasil agilir sorusu
giindeme gelmektedir. Bununla beraber karsit sisteme kars1 verilecek miicadele
araglar1 da buna gore sekillenmek durumundadir. Buradan hareketle ele aldigi-
mizda devletin zor yoluyla ortadan kaldirilamayacagi tespiti temel yaklagim
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu iki agamali devrim anlayisini ortadan kaldirir. Devlet ancak demokra-
siyle asilabilir. Devletin demokrasiyle asilmasi da halka dayali bir sistemle
miimkiin olabilir. Demokrasi devletsiz olarak halkin kendini yonetmesidir.
Demokrasi gelistikce, halk sistemin belirlenmesinde ve yiiriitilmesinde esas
belirleyen gii¢ olunca devlet yavas yavas ortadan kalkacaktir. Burada evrimsel
bir miicadele vardir. Dolayisiyla sistem yavas yavas oturtulmaktadir. Ve bu
sistem ingas1 halka dayali olmaktadir. Halk esas olan, tiim gelismelerin belirle-
yici 0znesi olan bir konumdadir. Bu anlayista birileri halk adina séz sdyleme
durumunda olamaz. Dolayisiyla bu anlayista yeni bir biirokrasi veya oligarsi
smifinin ortaya ¢ikmasi 6nlenmis oluyor. Karsit sistemle miicadele tarzi i¢ ice
miicadele olmaktadir. Sistemin yavas yavas insa edilmesi olasi kaos durumla-
rint da dnlemektedir. Sistem daha saglam ve kendine daha giivenli olarak kurul-
maktadir.
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Yeni diyalektik anlayisimiz zor anlayisimizi da farklhilagtirmigtir. Yeni zor
anlayisimiz mesru savunma olmaktadir. Mesru savunma anlayisi zorun sadece
¢ok zorunlu hallerde kullanilmasini esas alir. Bir devleti yikma veya iktidari ele
gecirmek i¢in zor uygulanmaz. Mesru savunma ancak demokratik yontemlerin
yolu kapali oldugunda, bu tikanikligi agsmak amaciyla kullanilmaktadir. Tika-
nikligin agilmast durumunda mesru savunma durumu ortadan kalkar. Mesru
savunma temel insanlik degerlerine, demokratik degerlere bir saldir1 oldugunda
devreye giren bir stratejidir. Zor, sistem degisimlerinde esas bir role sahip ol-
maz. Esas olan yan sorunlarin demokratik yontemlerle ¢6ziilmesidir. Mesru
savunma disindaki tiim zor bicimleri devlet¢i sistemin anlayisi olmaktadir.
Mesru savunma anlayisimizin temelinde bu diyalektik yorum yatmaktadir. Si-
yasal alanda esas aldigimiz devlet+demokrasi formiilii de bu yaklagimin bir
rtintidiir.

Onderlik yaklasimi agisindan diger yeni yaklasim devlet ve iktidar konu-
suna getirdigi yeni tamim olmustur. Onderlik paradigmasi 6zelde kapitalizm
genelde tiim devlet¢i sistemlerin disinda kendini var eder. Devletsiz olarak
toplumsal degisim ve doniisiimii esas alma sosyalizm ag¢isindan yeni bir yakla-
stm olmustur. Marksist-Leninist teori sosyalizm ve devleti birbirine zit olgular
olarak tanimlar fakat yine devletsiz yapamazlar. Devleti ortadan kaldirdikla-
rinda yerine ne koyacaklarini bilemezler. Onun i¢in yine devlete sarilirlar. Yani
devlet ve iktidar konusundaki tavirlari net degildir. iktidar ele gegirmek temel
amagtir. Toplumsal degisim ve doniisiimiin devlet ve iktidarla olacagi fikri
hakim diisiince bigimleridir. Bu anlayis Onderlik¢e asilmaktadir. Onderlik dev-
let ve iktidar tarihsel temelleriyle ¢oziimleyerek asmustir. Devlet insanhigm
ozgiirlik ¢ag1 olan dogal toplumun inkar iizerine kurulmustur. Dolayisiyla
devlet higbir durumda sosyalizmin bir araci olamaz. Sosyalist kimlik kendi
zihniyet yapisina uygun araglarini olusturmak zorundadir. Tarihte tiim 6zgiirliik
giicleri bu konuda gelisme yaratamamistir. Gelisme yaratamadiklar i¢in de var
olan aragla yani devletle yetinmiglerdir. Bu ise diislindiikleri demokratik ve
Ozgilir yasam diigiinii gergeklestirememelerini getirmistir. Bu bir yana karsit
sistemin degirmenine su tagimiglardir. Karsit sistemin birer mezhebi haline
gelmiglerdir.

Demokrasi ve dzgiirliik giiglerinin yasadigi bu ¢ikmaz Onderligin gelistir-
digi yeni politik aragla agilmaktadir. Bu arag¢ Demokratik Konfederalizm ol-
maktadir. Demokratik Konfederalizm devlet¢i toplumun ortaya ¢ikisindan gii-
niimiize kadar demokrasi ve ozgiirlik giiclerinin yasadigi soruna bir ¢6ziim
niteligindedir. Dolayistyla 5 bin yillik bir tarihin temel ¢ikmazina ¢6ziim ge-
tirme amaci tagimaktadir.

Sonug olarak PKK’de yeniden yapilanma siireci ve formiilasyonunu soyle
ifade edebiliriz: Ideolojik olarak demokratik-bilimsel sosyalizm, politik sis-
tem olarak katilimci-¢ogulcu demokrasi, drgiitsel olarak (yani politik arag)
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Demokratik Konfederalizm. Onderligin teorisinin 6zii devletsizlik iizerine inga
edilmistir. Genel olarak sistem ii¢ temel ayak iizerinde tanimlanmaktadir. Top-
lumsal cinsiyetin 6zgiirlestirilmesi, demokrasi ve toplumsal ekoloji. Cinsiyet
Ozgiirliigiine dayali Demokratik Ekolojik Toplum Paradigmasi genel ifade bi-
¢imi olmaktadir. Bu tanim ayni zamanda giiniimiiz sosyalizmin formiilasyonu
olmaktadir. Bu paradigmada sosyalizm devletcilikten kurtarilarak gercek 6ziine
kavusturulmustur. Sosyalizmin gercek 6zii olan demokratik komiinal degerler
bu paradigmayla yasam bulmaktadir.
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4.BOLUM
KURT SORUNUNDA COZUME DOGRU

Kiirt sorunu giincelde ¢ézlimiinii dayatmaktadir. Kiirt ve Kiirdistan sorunu
bir Ortadogu sorunudur. Bu ayn1 zamanda sorunun kiiresel bir etkiye de sahip
oldugunu bizlere gostermektedir. Zaten daha dnceki boliimlerde de ifade ettigi-
miz gibi sorunun olusumu da yerel veya bolgesel nedenlerden degil tamamen
uluslararas1 giiclerin ¢ikar ve dengelerine gore olusmustur. Buradan hareketle
bu tablodan ¢ikaracagimiz en 6nemli sonug Kiirt sorununun dar ulusal bir yak-
lagimla ¢6ziilemeyecegidir. Sorunun olusum kaynaklari nasil kiiresel bir nitelik
arz ediyorsa ¢oziimil de dyle olmalidir. Yani Kiirt sorunu ancak kiiresel bir
¢ozlim perspektifiyle ele almirsa bir ¢6ziim olanagi olabilir. Kiirdistani olan her
sey evrenseldir.

Giincelde Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda kimi ¢evrelerin farkli yakla-
stmlar1 vardir. Bunlan ii¢ baslik altinda toplayabiliriz:

[k yaklasim ulus-devletlerin yaklasimlaridir. Bu yaklasimin sahipleri bolge
devletleri olmaktadir. Bu devletlerin temel yaklasimlar1 Kiirt sorunu bir yana
Kiirt diye bir olgunun olmadig1 yoniindedir. Tiirkler Kiirtleri Tiirk saymakta,
Araplar Arap saymakta, Farslar da Fars saymaktadir. Kiirt dilinin kendi dilleri-
nin bir tlirevi, ilkel bir lehgesi veya bozulmus bir bigimi olarak gérmektedirler.
Bu devletlerin Kiirt sorununa ¢oziimii inkar ve imhadir. Yani eski yaklagimlari
asilmis olmaktan uzaktir. PKK’nin yiiriitmiis oldugu miicadele karsisinda bu
inkar ve imha politikas1 toplum nazarinda asilmistir. Bu devletler de verilen bu
miicadele karsisinda zorunlu olarak Kiirt olgusunu kabul etmislerdir. Fakat bu
sefer de “Kiirt ayr1 Onderlik ve PKK ayr1” tarzinda Kiirt sorununun asil muha-
tabin1 yok sayan bir tutum i¢ine girmislerdir. Sahte 6nderler ve muhataplar
yaratarak mevcut Kiirt direnigini kirmay1 ve eskiden oldugu gibi sorunu yine
kiillendirmeyi diisinmektedirler. Bu devletlerin temel tezlerinden biri de “Kiirt
sorunu diye bir sey yoktur, dis gii¢lerce, bizi bélmek isteyen uluslararasi giig-
lerce ortaya ¢ikarilmis yapay bir sorun vardir. Bu sorun bir terér sorunudur.”
seklindedir. Bu devletler zorunlu olarak Kiirt sorununu inkar edemeseler de
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heniiz sorunun kabulii pozitif hukuk iginde yer bulmamustir. Yani anayasal
giivence yoktur. Bunun anlami sudur: Kiirtler tizerinde uygulanan inkéar ve im-
ha siyaseti bugiin de uygulanan temel siyasettir. Kiirtlerin verdigi miicadelede
yasanacak ufak bir zayiflik olursa, tekrar eskisi gibi Kiirtleri koyu bir karanliga
gomeceklerdir. Bugiin zorunlu olarak, pozitif hukuk i¢inde yer almasa da ¢ok
zayif bir kabullenis de olsa kabul etmek zorunda kaldiklar1 Kiirt sorununu tek-
rar mezara gomeceklerdir.

Bu devletlerin yaklagimlarinin altinda yatan temel ideoloji ve zihniyet milli-
yetciliktir. Ulus devletci zihniyettir. Bu devletler Tiirkiye, iran, Suriye ve Irak
olmaktadir. Her dort devlet de tarihte ve gliniimiizde bu siyasetin yiiriitiiciileri
olmuslardir. Bu siyasetin yaraticist Ingiltere énciiliigiindeki Bat1 sistemidir.
Uygulayanlar da bu ulus-devletler olmuslardir.

Ikinci yaklasim basin1 ABD’nin ¢ektigi uluslararasi giiglerin ¢dziim yakla-
stmlaridir. Bu, somut ifadesini ABD’nin Irak’a yaptig1 miidahale sonrasinda
Kiirt sorununa yaklasimda kendini gosterir. Onceki boliimlerde de ifade ettigi-
miz gibi ABD’nin Ortadogu’ya miidahalesi devletci sistemin ¢oziiliisiinii dur-
durma ve bu kapsamda sistemini reforme ederek varligini siirdiirme amaciyla
yapilmistir. Reel sosyalist sistemin ¢6ziiliisii sonras1 kendi ¢oziiliisiinii, kurma-
ya ¢alistig1 yeni sistemle engellemek istemektedir.

Degisen diinya kosullarina gore kendini ele almaktadir. Sisteminin yayilimi
acisindan en bilyiik engel ulus-devletler, en tehlikeli bolge de Ortadogu olmak-
tadir. Ulus-devletler uluslararasi sermayenin yayilimi 6niinde en biiyiik engel
pozisyonundadir. Dolayisiyla ulus-devletlerin asilmasi temel hedeftir. Bir yan-
dan ulus-devleti hedef alirken diger yandan da devlet olarak kiiresellesmekte-
dir. Hedef aldiklari, ulus-devletin tamamen ortadan kaldirilmasi degildir. Genel
sistem agisindan tehdit pozisyonundan ¢ikarilmak istenmektedirler. Hem cogra-
fik hem de etki olarak kiiclilmiis ve zayiflamis bir devlet dngoriilmektedir.

ABD’nin Ortadogu’ya, Irak’a miidahalesinin altinda bu yaklagim yatmakta-
dir. Bolge devletleri kiigiiltillerek sistemin yayilimi 6niinde engel olmaktan
¢ikarilmak istenmektedir. I. Diinya Savasi sonrasi ortaya konulan Sevr Antlas-
mast’nin daha kapsamlisi bugiin ABD onciiliigiinde Ortadogu’ya dayatilmakta-
dir. Bu yapilirken nasil o donemde kimi ulusal topluluklar hakim gii¢ olan Os-
manli Imparatorlugu’na kars1 kiskirtilarak savastirilmissa, giiniimiizde de ayni
siyaset izlenmeye calisilmaktadir. Milliyetgilik zehriyle halklar o dénem-de
nasil birbirine kirdirildiysa giliniimiizde de ayni yaklasim sergilenmektedir.
Ermenilerin ve Pontus Rumlarmin soykirima ugramasi bu Ingiliz siyasetinin
sonucu olmustur. Ayni siyaset bugiin de uygulanmaya calisilmaktadir.

Kiirt sorununu bu baglamda ele aldigimizda ABD, israil ve Ingiltere oncii-
liigiindeki uluslararas1 devletgi sistem Kiirt sorununa nasil yaklagsmaktadir, ¢6-
ziim anlayis1 nedir ve nasil bir modelle sorunu ¢ézecegini 6ngormektedir?
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ABD, Israil ve Ingiltere bugiine kadar Kiirt halkinin {izerinde uygulanan in-
kar ve imha siyasetinin uluslararasi alandaki en temel destek¢ileri olmuslardir.
Her dort bolge devleti de Kiirtlere karsi verdikleri savaglarinda her tiirlii destegi
bu uluslararasi giiglerden almigtir. Kiirt inkarinin esas sahipleri bu giigler ol-
mustur. Ne degisti de bu giicler Kiirtlere yaklagimlarini degistirdiler, hatta Or-
tadogu’ya ilk miidahaleyi Kiirtler {izerinden yapmaya calistilar?

Bilindigi gibi Onderligin uluslararas1 komployla yakalanarak Tiirkiye’ye
teslim edilmesi Ortadogu’ya miidahalenin ilk adimiydi. Yaratilmak istenen bir
Tiirk-Kiirt ¢atismastydi. Onderligin Suriye’den ¢ikmamasi durumunda Suriye
tizerinden bir savas, planlanan bir durumdu. Yani her haliikarda Ortadogu’ya
miidahale Kiirtler {izerinden yapilmak istendi. Komplo da bu amagcla gergekles-
tirildi.

Komployla saglanmak istenen Onderlik miicadelesiyle dzgiirlesen Kiirt halk
gercegini tekrardan kolelestirmekti. Kiirtler, Onderlik ve PKK miicadelesiyle
kendilerine bigilen kdlelik statiislinii ortadan kaldirdilar. Bu durum pozitif hu-
kuk i¢inde ifade bulmasa da toplumsal anlamiyla gergeklik kazanmigtir. Yani
Kiirtler devlet¢i toplumun denetiminden ¢ikarak kendi 6zlerine uygun bir yasa-
min olanaklarimi ortaya c¢ikarmiglardir. Sadece kendilerine dayatilan kdlelik
statiisiinii ortadan kaldirmakla kalmamislar, ayn1 zamanda devletci toplum disi
yeni bir toplumsalligin da temsilini yapmiglardir. Bunun yaninda komploda
kimi giincel ¢ikarlar da rol oynamustir.

Tiirkiye nin yasanacak bir Tiirk-Kiirt ¢atismasi sonrasi iyice zayiflayacagi
ve ABD’nin her istedigini yapan bir devlet haline gelecegi hesaplanmustir.
ABD’nin bdlgeye miidahalesinde bdlge devletlerine kars1 kullanabilecegi temel
bir devlet olacakti.

Bir diger konu Kiirt ilkel milliyetgiliginin 6niinii agmaktir. Kiirt sorununda
Onderlik ve PKK disinda bir muhatap yaratarak sorunu tekrardan devletci siste-
min denetimine sokma temel amactir. Boylelikle Kiirt sorunu bolge devletle-
rine karst bir koz olarak kullanilacakti. Adeta Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi
sonrast Osmanli’y1 hizaya getirmek i¢in Ermeni ve Rumlar1 kullanmasi gibi.
Bu politikanin sonucu Ermeni ve Rumlar soykirima ugramistir. Ayni mantikla
Seyh Sait isyam da kullanilmak istenmistir. Bunun sonucunda Mustafa Ke-
mal’in Kiirt sorununa inkar yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde de yapil-
mak istenen budur. Isbirlik¢i bir Kiirtliikle bélge devletleri hizaya sokulmak
istenmektedir. Yani Kiirtleri bir ara¢ olarak kullanmak istiyorlar. Ermenilerin
basina gelen soykirim bugiin Kiirtlerin de basina gelebilir.

Ucgiincii yaklasim Onderligin temsil etti§i demokratik ¢oziim yaklasimudir.
Kiirt sorununun ¢oziimii kendi 6ziine donme sorunudur. Kiirtler demokratik,
komiinal degerleri derinligine yagayan yegane toplumdur. Bu degerlerin 6zii
devletsizligi temsil eder. Dolayisiyla Kiirtler i¢in ¢6ziim devletsiz bir toplum-
dur. Komiinal demokrasi bu sistemin politik ve toplumsal yasam sistemidir.
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Demokratik Konfederalizm de bu sistemin politik aract ve toplumsal orgiit-
lenme sistemidir. Sistemin 6ziinii demokratik-komiinal degerler olusturur. Sim-
di bu konulara deginecegiz.

DEMOKRATIK KONFEDERALIZM

Demokratik konfederalizm yakin donemde giindemimize giren bir kavram
oldu. Bu kavramla tanismamz 2005 Newrozu ile gerceklesti. Onderligin dev-
letci topluma karsi miicadele eden giicler igin yaptig1 temel elestiri, kendi poli-
tik ara¢ ve toplumsal orgiitlenmelerini yaratamayarak, devletci toplum iginde
eriyerek devletgi sistemin birer mezhebi olmalaridir. Onderlik bu yeter-sizligi
gelistirdigi demokratik konfederalizm sistemiyle agmak istemektedir. Halklar
adina tarihin ¢esitli donemlerinde buna benzer ¢ikislar olsa da basar1 kazana-
mamigtir. Tarihin hakim egilimi toplumsal sorunlarin ¢dziimiiniin devletle ola-
cag1 goriisiidiir. Devletsiz bir toplumsallik ve doniisiim yoniindeki arayislar ¢ok
zayif kalmistir. Olanlar da sorunlarin temel kaynagmin devlet oldugunu belirt-
misler, hatta tim kotiiliikklerin devletten kaynaklandigini, devlet ve iktidarin
Oziinde kotiiliik oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bu gercege karsilik devlet
disinda bir ¢6ziim de bulamamuglardir. Son noktada yine devlete bulagsmiglardir.
Bu ise onlari, zihniyetleri ne kadar temiz ve 6zgiirliikk¢ii olsa da devletci siste-
min yedegi haline getirmistir.

Onderlik gelistirdigi demokratik konfederalizm sistemiyle bu sorunu asmak
istemektedir. Dolayisiyla Demokratik Konfederalizm halklarin kendini devlet-
siz olarak yonettigi sistemdir. Devletci olmayan, halkin irade oldugu toplumsal
yasam sistemidir. Demokratik bilimsel sosyalizmin politik araci, toplumsal
yasam sistemidir.

Onderligin bu konudaki arayislarin1 savunmalarinda gorebiliriz. Onderlik
AIHM savunmalarinda politik ara¢ ve toplumsal drgiitlenme igin {igiincii alan
yani sivil toplum kavramimi kullandi. Atina savunmalarinda Kongra Gel’le
(Halk kongresi) ifade etti. Bir Halki Savunmak eserinde tabandan yukariya
orgiitlenmeyi, en iistte de kongre modelini belirtti. Yani kongreler rejimi olarak
ifade etti. Son olarak 2005 Newrozuyla Demokratik Konfederalizmi halklara
armagan etti. Kendisinin ise bu sistemin Onderligini serefle yapacagini belirtti.
Ve o giinden bugiine kadar da bu model {izerinde gesitli tartigmalar yiiriitiildii.

Sistemin yeni olmasindan dolay1 kimi ¢evreler bu modeli anlamakta zorluk
cektiler. Kimi gevreler ‘bu model gergekei degil, uygulanamaz’ dediler. Iginde
yasadigimiz devletler caginda bdyle bir modelin uygulanma kosullar1 olamaz
dediler. Yani 6zce devletgi sistem diginda diisiinemedikleri i¢in devlet dis1 bir
modeli olanakli gdrmediler. Yine konfederasyon kavramui bugiine kadar hep
devletcilikle ele alman bir kavram olmustur. Onun i¢in de konfederalizm de-
nince akla hemen devletgilik gelmistir. Bundan dolay1 da Onderligin daha énce
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belirttigi demokratik cumhuriyetten vaz mu gegildi diyenler olmustur.
Konfederalizm modeliyle devleti bolmek istiyorsunuz diyen ¢evreler de olmus-
tur. Bunlara siras1 geldigince deginecegiz. Oncelikle demokratik konfederalizm
uygulanabilir bir sistem midir, degil midir ona bakacagiz.

1-Demokratik Konfederalizm ve Gerc¢eklesme Olanaklari

Demokratik konfederalizm devlet¢i olmayan bir sistem olarak yeni bir mo-
deldir. Tarihte kimi 6rnekleri olsa da hakim hale gelen bir sistem olmamistir.
Onun i¢in bizim 6ngordiigiimiiz bigimiyle ilk defa ele alinan bir sistem olmak-
tadir. Sistemin yeni olmasi ve ilk defa Kiirt sorunu gibi diinyay1 etkileyen bir
soruna ¢6ziim modeli olarak sunulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu soruya verecegimiz
dogru yanit yukarida saydigimiz yanlig ve anlamakta zorluk ¢eken yaklagimlari
ortadan kaldiracaktir.

Demokratik konfederalizme yaklagim yeni olana yaklagimdir. Yeni kavram
gelisme kavramiyla dogru orantili bir kavramdir. Bir seyin yeni olmas1 demek,
o seyin daha Once ger¢eklesmemis olmasi anlamina gelir. Zayif bir gergek-
lesme durumu yasansa bile, bu gergeklesme kendi zaman ve mekan kosullar
icinde bir anlam tasiyabilir. Yeni kavrami dolayisiyla yeni olan, eski kavramina
dolayisiyla eski olana bir karsitlik temelinde ortaya ¢ikar. Eski olan hakim olan
oldugu i¢in muhafazakar ve tutucu olma yonii agir basar. Her yoniiyle hakim
olan odur. Fakat eski karsisinda bir yeninin ortaya ¢ikmasi, eski olanin artik
tam anlamiyla hakim olmadigini, kimi zafiyetlerinin dolayisiyla yapisinda kimi
catlaklarinin olustugunu bizlere gosterir.

Bu gibi durumlarin iki temel aktorii olur. Ilki eskiyi, mevcut olan1 savunan,
bu yapinin degisimini istemeyenlerin olusturdugu kesimlerdir. Bu kesimler
mevcut yapiyr derinligine yasadiklari i¢in bu yap1 disinda bir yapiyi, yeniligi
diistinemezler. Kendileri acisindan tiim yasam kaynaklar1 bu eski yapidir. Her
seyleriyle bu yapiya bagl olduklar i¢in de bu yapmin degismesinin kendileri
i¢in bir son olacagmi diisiiniirler. Bu ylizden bu kesimler zihniyet yapilar itiba-
riyle dogmatiktirler. Dogmatik bir zihniyetin yenilik diye bir sorunu olamaz.
Dogmatik olan kimse veya kesimler dogruya, iyiye ve glizele ulastiklarini dii-
stiniirler. Bundan dolay1 da bunlari sorgulama geregi hissetmezler. Mutlaka her
insan ve toplumlar kendileri i¢in dogruyu, iyiyi ve giizeli tanimlamislardir. Ve
yasamlarini buna gore kurmuslardir. Burada 6nemli olan degisim gergegi karsi-
sinda kendini tekrardan sorgulama ve tamimlama cesaretini gosterebilmektir.
Dogmatik zihniyetin yapamadigi1 da budur. Dogmatik zihniyetin bir diger 6zel-
ligi diislinsel tembellik, hantallik iginde olmasidir. Dogmatik zihniyet kimi
kaliplar1 esas alarak tanimlamalarda bulunur. Mutlaklik, degismezlik, iiretim-
sizlik bu zihniyetin temel 6zellikleridir. Doganin, toplumun siirekli degisim
halinde oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda dogmatik zihniyetin dogru-
yu temsil edemeyecegini belirtmeliyiz.
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Bu zihniyetle yaklasildigi miiddet¢e demokratik konfederalizmin anlasila-
mayacag agiktir. Birakalim bu konuyu en basit ezber bozan bir konu igin bile
durum boyledir. Devlet¢i olmayan bir sistemi bu kesimlerle tartismak dahi ola-
nak déhilinde degildir. Sonug olarak bunlarin esas sorunu dogmatik zihni-yettir.

fkinci egilim ise yeniyi, mevcut olandan farkli olani, gelismeyi temsil eder.
Tiim geligsmelerin kaynaginda bu yenilik arayis1 vardir. Yenilik arayist bir nevi
gelismenin motor giiciidiir. Yeniyi savunan, temsil etme iddiasinda olan egili-
min temel sorunu yeni olant savunma ve her tiirlii dirence kars1 yeniyi yagsama
gecirme iradesini gosterebilmektir. Bu irade agiga ¢iktiktan sonra yeni egilimin
yasam bulmasi kacginilmazlagir. Demokratik konfederalizmin yanlis tartigilma-
sinda bir etken de bu sistemi savunmas: gerekenlerin yasadigi yeniyi temsil
etme iradesinin yetersizligidir. Bizler agisindan esas sorulmasi gereken soru
hayata gecer mi gegmez mi sorusu degil, nasil hayata gegirebiliriz sorusudur.

Dogal Toplum 6ncesi siirii halinde yasayan insanlar herhalde bir giin bu sii-
rii halinde yasam durumundan ¢ikip, yerlesik bir yasama gegerek tarihin en
Ozgilirliikk¢li toplumunu yaratacaklarini tahmin edemezlerdi. Dogal toplumda
yasayan insanlar kendilerinden sonra devlet¢i bir sistemin var olacagini tahmin
edemezlerdi. Hatta ilk kurulan devlet olarak site devletinin tarihin farkli asama-
larindan gegerek giiniimiizde tiim diinyayi saran bir ahtapota doniisecegini kim-
se tahmin edemezdi. Bunu hem devletin kurbanlari olan toplumlar hem de dev-
letci sistemin yaraticist olanlar bilemezdi. Buradan hareketle sunu acgikca ifade
etmeliyiz: Demokratik konfederalizm yeni bir sistem olabilir. Yeni olmasi onun
gergeklesmeyecegi anlamina gelmez. Tam tersine yeni olmasi onun daha da
fazla gerceklesme olanagina sahip oldugunu bizlere gosterir.

Fakat bir seyin yeni olmasi onun mutlaka ilerici oldugu anlamina gelmez.
Yeni ve ilerici kavramlar birbirlerinden farkli kavramlardir. Yeni olan mevcut
olandan farkli olan1 temsil eder. Yeni olan mevcut olana gore ilerici de olabilir
gerici de olabilir.

Burada 6nemli olan sudur; mevcut olanin yaninda bir bagka egilim boy veri-
yorsa, orada mevcut olanin artik gereksizlesmeye basladigl ve asilmayla yiiz
yiize kaldig1 agiga cikar. Burada igleyen ile diyalektigin karsitin1 gereksizles-
tirme ve agsma ilkesidir. Zorla ortadan kaldirma degil. Eger bir sey gereksizle-
sip, asilmaya basliyorsa burada yeni olanin hayat bulma olasiligi her zaman
daha fazladir. Bu kendi bagina gelismeyi belirlemez tabi. Bu zemini olusturur-
ken asil gelisme verilecek olan iradi miicadeleyle miimkiin olmaktadir. Yeniyi
temsil eden kesimlerin iradi durusu gelismenin seyrini belirleyecek esas etken-
dir. Bilindigi gibi toplumlar insa edilmis olgulardir. Bunu anlamanin tek yolu
dogmatizmden kurtulmak ve bilimsel bir zihniyete sahip olmaktir.

Demokratik konfederalizm gerceke¢i degil diyenlere verecegimiz diger bir
yanit s0yle olabilir: Demokratik konfederalizm sadece tekniki bir kavram degil-
dir. Demokratik konfederalizm dedigimizde aklimiza gelen ilk sey demokratik-
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komiinal degerler olmaktadir. Demokratik-komiinal degerler insan ve toplumu
var eden temel degerlerdir. insanlik bu temel degerler iizerinden toplumsallasa-
bilmis ve boylece var olabilmistir. Demokratik-komiinal degerler temelde ti¢
ilkeyle var olur. Kadina dayali toplumsallasma, dogayla uyumlu yasam ve
komiinaliteye dayali dayanismaci-ortaklagmaci demokratik yasam. Demokratik
konfederalizm de bu temel degerleri kendisi i¢in esas alir. Doga bagrinda bii-
yiik bir demokratik durusu barindirir.

Doganin en kiigiik yap1 tast olan atom 300 alt pargaciktan meydana gelir.
300 alt parcacik bir araya gelerek atom dedigimiz bdliinmesi en gii¢ olan ol-
guyu meydana getirmektedir. Teklik icinde ¢okluk doganin 6ziidiir. Uniter yap1
icinde farkliliklarin var olmasi gibi. Ortadogu ¢atisi altinda tiim halklarin de-
mokratik konfederal birligi gibi... Doganin pargalarini olusturan canlt tiirlerin-
den tiim olgulara kadar muazzam bir denge iginde birlik vardir. Yani ¢ok yapi-
lilik, ¢ok ¢esitlilik doganin 6ziidiir. Bu da en gelismis dogal demokrasidir. De-
mokratik konfederalizm de bir 6rgiitlenme modeli olarak bu gercegi kendisine
esas alir. Kendi i¢inde ¢oklugu temsil eder. Dogadaki bu dogal demokratik
durusu toplumda yaratmanin sistemidir. Bundan dolay1r demokratik konfederal
sistemden kusku duymak insandan, toplumdan ve bunlar1 yaratan temel deger-
lerden kugku duymaktir.

Tarihte de demokratik komiinal degerlerin yasam buldugu ¢esitli denemeler
olmustur. Bu degerler kendilerini yagama geg¢irecek modelleri de yaratmiglar-
dir. Meclis sistemleri demokratik-komiinal degerlerin yasama gegirilmesinde
temel kurumlardir. Tarihte demokratik-komiinal degerlerin yasam buldugu her
dénemde hakim olan kurumlar meclisler olmaktadir. Buradan hareketle sunu
iyi anlamaliy1z; eger tarihin belli zaman ve mekan kosullarinda bir olgu var
olabiliyor, yagamsallasabiliyorsa bu olgu tarihin ileriki asamalarinda da yani
farkli zaman ve mekan kosullarinda da var olabilir. Burada sorulabilecek temel
soru; bu zaman ve mekan kosullarinda nasil var olabilir sorusudur. Giiniimiiziin
biiylimiis toplumunda bu sistem nasil uygulanabilir. Uygulanir ama nasil uygu-
lanmalidir sorusudur.

Demokratik konfederalizm bir meclisler sistemidir. Kéy-mahalle meclisle-
rine, il ve eyalet meclislerine ve son asamada da genel halk meclisine kadar
uzanan bir sistemdir. Tabandan belirlenen bir sistem, devlet¢i merkeziyetgiligi
ve devlet¢i hiyerarsiyi agmis bir sistemdir. Toplumsal bir aradaligi toplumun
kendi kendini meclis sistemleriyle yonetmesiyle saglar. Belirttigimiz bu siste-
min ¢ok parcalilik, anarsi yaratacagini belirtenler vardir. Anarsist bir model
oldugu sdylenmektedir. Bunun igin de bu modelin olamayacagini ifade ederler.
Bunu soyleyenlerin temel tezi devlet¢i merkeziyetgilik olmadan toplum bir
arada tutulamaz tezidir. Gergekte toplumu bir arada tutan nedir?

Toplumlar, devlet heniiz ortada yokken de vardilar. Devletler daha sonraki
tarihlerin iiriinleridirler. Toplumlar1 bir arada tutan komiinalliktir. Komiinallik
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toplumsalligin dogasinda vardir. Toplumsallik, dogada en zayif bir varlik ola-
rak insanin var olus kosuludur. Var olmak ve insanlagsmak i¢in toplumsallagsma
yani komiinallik insan tiiriiniin 6ziinde olan en temel bir gercekliktir. Dolayi-
styla toplumlar ne kadar gelisirlerse gelissinler, niifus olarak ne kadar artarlarsa
artsilar, toplumlar1 bir arada tutan devlet ve iktidar degil komiinalitedir. Dola-
yistyla devlet olmazsa toplum olmaz yaklasimi yanhstir. Onderligimiz son sa-
vunmalarinda toplumun devletsiz olabilecegini ama devletin toplumsuz olama-
yacagini belirtmistir. Bundan dolay: da ‘demokratik konfederalizm giliniimiizde
degil, belki gelecekte uygulanabilecek bir model olabilir’ diyenlerin temel hata-
st devletsiz bir model diisiinememeleridir. Devletsiz toplum yok olmaya mah-
kim toplumdur, tarzinda bir algilama vardir. Bu, temelden yanlis olup insan ve
toplumsal var olusa bir hakarettir.

Anlasilmasi agisindan biraz da teknik yonleriyle ifade edebiliriz. Devletci
sistem nasil isler? Oncelikle bir drgiitsel yapilanmast vardir. Toplumu daha iyi
denetimde tutabilmesi icin bu sistemde rol paylasimina gider. Buradan hare-
ketle en genelde yasama, yiiriitme ve yargi olarak ayrisir. Teorik olarak bu giic-
ler bagimsizdir. Yasama meclis olup segimlerle se¢ilen milletvekillerince tem-
sil edilir. Karar organidir. Yiiriitme devletin icra orgamdir. Hikkiimetce tem-sil
edilir. Yargi ise olugturulan yargi kurumlarinca temsil edilir. Ayrica asker ve
sivil biirokrasi mevcuttur. Bu yap1 devletlerde tepe yonetimi veya merkezi tem-
sil eder. Bu iist yapinin temel isi karar almak ve uygulanmasini denetlemektir.
Sistem kendini tepede boyle orgiitlerken yasama, yiirlitme ve yargiyla beraber
asker ve sivil biirokrasi de yerelde il diizeyinde kurumlarini olusturur. Her ba-
kanligin yerelde midiirliigii vardir (il milli egitim midiirliigii gibi). Her yargi
kurumunun yerelde mahkemeleri vardir. Her askeri kurumun yerelde kurumlari
vardir. Vali ve kaymakamlik makamlar1 bu kurumlardandir. Bu yerel kurumla-
rin en temel 6zelligi tepenin aldig1 kararlari uygulamaktir. ‘Politika yereldir’
belirlemesi burada anlam kazanmaktadir. Tepe karar alir alt uygular. Devletler
merkez-gevre iliskisini merkeziyet¢ilik yoluyla ¢6zerler. Bunun i¢in kurumlar
arasi saglam bir orgiitsel bag kurarlar. Bu bag ne kadar giiglii olursa alinan ka-
rarlarin uygulanmasi o kadar gii¢lii olur. Tabi bunun kendi basina yetmeyecegi
aciktir. Bu sistemin ylirlimesinde en énemli sorun insan kaynaklart yani kadro
sorununun ¢oziilmesidir. Kendi insanin1 yaratmayan higbir sistem var olamaz.

Orgiitsel yapinn giiclii olmasi icin devletci bir merkeziyetcilige ihtiyag var
mudir? Devletgi bir merkeziyetgilik olmadan toplum bir arada olamaz mi? Ye-
relin var olmasi igin illaki de devlet¢i bir merkeziyetcilik olmali midir? Orgiit-
sel bir yapmin giicii devlet¢i bir merkeziyetcilige bagh degildir. Devletci mer-
keziyetcilik yerelin tiim yonleriyle denetim altinda tutulmasi isteginden hare-
ketle ortaya ¢ikar. Temel amaci toplumu denetim altinda tutmak ve sémiirmek
oldugu i¢in merkeziyetcilige bagvurur. Merkeziyetcilik olmadan devlet yasa-
yamaz.
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Pargalarin birbirleriyle bagi olmalidir. Ama devletci merkeziyetgilik tarzin-
da degil. Demek ki devlet¢i merkeziyetgilik bir gereklilik olmayip tamamen
sOmiirli amaciyla tiretilmig bir olgudur. Toplum bu tarz bir merkeziyetgilik
olmadan da kendini var edebilir. Onemli olan somiiriiye yol agmayacak bir
orgilitsel kurumlar arasi iligki nasil olabilir sorusuna dogru yanit verebilmektir.
Yani demokratik orgiitlenme nasil olmalidir? Demokratik bir 6rgiitlenmede de
merkez vardir. Bu merkez tabani belirleyen degil, tabanin belirledigi bir mer-
kezdir. Tabanin aldig1 kararlarin uygulanmasini takip eder. Demokratik orgiit-
lenmelerde merkezler, devlet¢i merkezilik gibi olmayip is ve rol koordinasyonu
tarzinda olusurlar. Biz buna demokratik konfederalizm diyoruz. Bu sistemi de
olusturan kurumlar mevcuttur. Bu sistemde en iistte halk meclisi vardir. Ve tim
bu kurumlar arasinda birbiriyle kopmaz bir bag vardir. Oncelikle bu kurumlarin
birbirlerine bdyle baglanmasmin nedeni toplumu denetimde tutmak ve somiir-
mek degil, tam tersine toplumun kendini daha iyi yonetmesidir. Toplum devlet-
¢i bir merkeziyetcilige bagvurmadan da kendi kurumlarmi olusturabilir ve bu
kurumlar arasinda demokratik bir iliski kurabilir. Bu da demokratik otorite
veya alan merkezleri kavramlariyla anlam bulmaktadir.

Bir diger husus, devletci sistemde tepenin karar yeri; yerelin, tabanin uygu-
layan olmasidir. Burada ¢ok énemli olan konu sudur: Ust ne kadar karar alirsa
alsin, eger yerel veya taban bunu uygulamazsa bu kararlarin dolayisiyla devle-
tin hi¢gbir anlam1 olamaz. Su soru ¢ok 6nemlidir: Uygulamay1 yapan zaten yerel
olandir, tabandir. Taban kendi kararmi kendisi alamaz mu? Illaki devletci bir
mantikla bir egemen karar alir, taban da bunu uygular demek ne kadar gercek-
¢idir? Toplumun kendini yonetmesi i¢in somiiriicii bir smnifin karar almasi m1
gerekir? Devletciligin en temel iddiasi, “list karar almadan toplum kendisini
yonetemez” iddiasidir. Bu insana en biiyiik hakaret olmaktadir. Uygulamay1
yapan zaten toplumdur. Dolayisiyla toplum tarafindan hem karar alip hem de
bu kararlar uygulamak miimkiindiir. Yani devletcilik olmadan da toplum hem
var olabilir hem de en demokratik bigimde yasayabilir. Demokratik
konfederalizm bu anlayisin ortaya ¢ikardigi model olmaktadir. Toplumlar kendi
orgiitsel kurumlarini olusturabilir, bu kurumlar arasinda demokratik bir iliskiyi
kendileri uygulayabilir. fliski kurarak tiim toplum olarak 6rgiitlenebilir ve yine
kendi kararlarin1 kendileri alip yine bunlar1 kendileri uygulayabilirler. Bunun
en temel sart1 bu sistemi uygulayacak insanlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Yukarida
ifade ettiklerimizden de anlasilacagi gibi toplum kendisini devlet olmadan da
orgiitleyebilir ve yonetebilir. Bu agidan demokratik konfedral sistem gelecekte
degil giiniimiizde uygulanabilecek bir sistemdir.

2-Konfederalizm ve Tarihsel Arka Plan
Ortadogu cografyasi, ilk devlet merkezli sistemin gelismesiyle birlikte, ye-
rel giiclerin kendilerini ihtiyaclar etrafinda orgiitleyip, birlik olusturmalarryla
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devlet dis1 toplumsal orgiitlenmelere de taniktir. Dogal toplum tiim olusumlara
kaynaklik etmektedir.

Stimer, Misir koleci sistemlerinin kurumlagma sonrasi yayilma siirecine
girmeleri, iligki ve etki altina alman tarim ve ¢oban kabilelerinin 6zgiir yasam-
larinda kisitlamalarin artmasini beraberinde getirir. M.O 10 bin’lerden beri
olusan tarim ve ¢oban kabileler, MO 2500-2000 yillarinda yayilan Siimer kolo-
niciligine kars1 direnerek yeni siyasi olusumlar gelistirirler.

Kabile konfederasyonlari: Koleci merkezi giiclere karsi gelistirilen bu ye-
ni olusumlar; Ortadogu tarihinde biiyiik bir anlama sahip olan bu dénem, (MO
2000-500) insanlik tarihinde bir¢ok 6nemli gelismeye yol agmustir. Yerel zen-
ginlikleri katmalar1 agisindan dikkat ¢eken bu siire¢ kent devletinin 6n agamasi
olarak degerlendirebilecegimiz kabile konfederasyonu siirecidir. Kabile konfe-
derasyonlarmi ortaya ¢ikaran kosullar ise Onderlik tarafindan soyle ifade edilir;
“Bu Flamanin uygarlasma éncesinde her geliskin akraba kabile toplulukla-
rinda ortaya cikag goriilmektedir. Bunda iki onemli nedenin rol oynadig:
anlasilmaktadiwr. Bir yanda tipki kent devletciklerinin i¢ anlasmazhklar: gibi
kabileler arast catisma ve ihtilaflar: gidermek, daha agwrlikli olarak da saldi-
ran uygarhk giiclerine karst kendilerini savunmak ve daha dengeli, cikarla-
rina uygun kazamimlar elde etmek icin birlesmek ihtiyacindan dogmaktadir.”

Kahramanlik ¢agi da denilen bu ¢ag, kéleci merkezi devletin olusumundan
az once, Siimer ve Misirlilarda MO 3000’lerde, kéleci sistemin olgunlagma
asamasinda Aryen kokenli Hurilerde ve Hititlerde MO 2500-2000, Semitik
kokenli Amorit ve Kenanilerde MO 2000-1000’lerde yasanirken, Greko-Ro-
men ve Hindistan’la Cin koleci sisteminin 6n asamasi olarak MO 1500-100
yillarinda yaganmustir. Etkisi giinlimiiz kiiresellesme ¢aginda siiren etnisiteye
dayali tarih, halen degisik gevrelerce ¢Oziimlenip, yorumlanmay1 beklemekte-
dir. Din, hanedan ve kavim tarihlerinden daha uzun siireli role sahip etnik tarih,
Ortadogu’da halen gii¢lii olan kabilecilik ve asiretciligin beslendigi kaynaktir.

Agirlikli olarak neolitik ¢agda yasanan etnik (asiret ve kabile diizenli) yapi-
lar, insanliga zengin esitlik ve 6zgiirlikk miras1 birakir. Kéleci uygarlik giigleri-
nin saldirilarina kars1 direnisleriyle anilan, etnik yapilarin birliginden olusan ve
bugiine kadar devam eden asiret konfederasyonlar1 donemi, Ortadogu’nun ka-
ranlia gomiilii yiizi olurken, éneminden higbir sey yitirmeden, kavimler ve
uluslar ¢agina (orta ve yakin ¢aga) kadar toplumsal siireglere agirlikli damgasi-
n1 vururlar. Merkezi devletli yapilara kars: siireklilesen direnis ve orgiitlenme-
ler toplumsal yasam {izerinde izler birakilmasini da beraberinde getirir.

Koleci sistem, dogusundan ¢okiisiine kadar siirekli, etnik (kabile, agiret) bir-
liklerle bogusmak zorunda kalir. Neolitik ¢agda varliklarimi siirdiirmek i¢in bir
direnis bilincine gereksinim duymayan etnik varliklar, sinifli toplumun yani
baslarinda gelismesiyle bu bilince ulasirlar. Bilingli direnis, benzer ¢eligkilerle
kars1 karsiya olanlarla ittifak gelistirme bigiminde olur.
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Mezopotamya’da, bolgenin jeo-politik, kiiltiirel-sosyal yapisindan kaynak-
lanan yerel giiglerin kendilerini koruyarak, birlik temeline dayali kurumsallasg-
tirmalar1, merkezilesememe; yerel kimliklerin kendilerini ¢eligki ve zenginlik-
ler olarak giinlimiize kadar tagimalarini da saglamstir.

Hitit imparatorlugu ile Babil-Asur Imparatorlugu arasinda kalan bu alanda-
ki etnik yapilar, kabile ve asiret yapilar giiclii yapilar olarak sekillenirler. MO
3000’lerde etnik bilinci yiikselen Aryenler, Siimerler tarafindan Horrit “yiiksek
memleketliler’ olarak adlandirilir. Yiiksek memleketli ya da dagh kabileler,
direnisin ve merkezi otoriteye tabi olmamanin temsilcileridir. Horritlerin kollari
durumunda olan Gutiler, Kassitler, Mitaniler, Urartular ve en son Medler bol-
gede giiclii agiret bilincini olugturan kabilelerdir.

“Yiiksek memleketli’ Hurri adli, benzer ve akraba baglari olan asiretler, MO
2000-1500 yillar1 arasinda konfederasyon olustururlar. Hititlerle ve bolgedeki
diger etnik gruplarla (Luwi ve Khaldi) siirekli iligki halinde olan Hurriler, tica-
ret yoluyla Siimer, Babil ve Asur etkilerinin Kuzey ve Dogu’ya tasinmasinda
ilk halka olurlar. Siimer uygarligiyla yakin akrabaliklar1 olan Hurrilerin tarim-
sal alanlariyla Stimer sehir devletlerinin, bolgenin jeo-politik, kiiltiirel-sosyal
yapisindan kaynaklanan dogal ittifak durumu vardir. Ayr bir merkez kurmaz-
lar, merkezleri bir nevi Stimer’dir.

Ayr1 bir merkez olmaktansa birlik halinde var olma gelenegi etkisi ve ger-
cekligini glinlimiizde de siirdiirmektedir. Yapay, milliyet¢i ideolojiyle beslen-
mek istenen, ulus kavramina karsi, bu ger¢ek bolge igin diisiiniilecek yeni si-
yasi yapilanmalarda gérmezden gelinmeyecek bir giictedir. Etnisite bolgede
giiclii genleri bulunan bir yapidir. Hurri konfederasyon denemesinden sonra
MO 1500-1250 Mitaniler tarafindan daha giiclii bir federasyon kurulur. Asur ve
Hititlerle siirekli ¢atisma halinde yasayan Mitanilerin varligina gegici olarak
Asur Imparatoru Salamanassar tarafindan son verilir. Tarihin bir ironisi olarak,
Asur Imparatorlugu’nun siyasi varligma da Hurrilerin bir kolu olan Medler
tarafindan MO 612 yilinda son verilir.

Koleci imparatorluk gii¢lerine karsi igte eyalet veya sehir yoneticileri, dista
sayilar1 artan ittifak ve birlikler bagimsizlik talepleriyle biiyiirler. I¢ miittefik-
lerle, kabileler iizerine soykirim uygulayarak hakimiyetini kanli bigimde siirdii-
ren Asur Imparatorlugu’na karsi 3000 yillik kéleci diizeni yikarak insanliga
nefes aldiran Med-Pers ¢ikisi, bir agiretler konfederasyonu asamasini tegkil
etmektedir. Organizasyonun Ekbatan’da merkezilesmeye ¢alistigi goriilmekte-
dir.

Asil tarih sahnesine ¢ikmalari, daha onceleri defalarca Gutilerin, Kassitlerin
basariyla denedikleri ittifaklar sayesinde gerceklesmistir. Asurlularla siirekli
cekisme ve rekabet icinde olan Babil-Med ittifaki, MO 612°de baskent
Ninova’nin yakilip yikilmasiyla sonuglanmustir.
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Kuzeybati Iran’daki Aryen gruplardan olan Medlerin atalari hem neolitik
hem de Siimer uygarlik merkezlerine yakin oldugundan, derinligine giiglenip
Stimer ve Akad-Babil-Asur yayilmaciligina kars1 koyma durumunda kalmiglar-
dir. Agiret konfederasyonu orgiitlenmesi, bu zamandaki direnigin politik bi¢imi
olur. Medlerin merkezi bir devlet olmaya dogru yonelmeleri, Perslerle aralarin-
daki birligin bozulmasini beraberinde getirir. Pers asiretlerinin kars1 darbesiyle
son Med-Pers konfederasyon sefi Astiyag, yegeni Kiros tarafindan devrilince,
egemenlik Pers Akhamenisler siilalesinin eline geger. Persler doneminde kdleci
imparatorluklarin yapilanmalarindan farkli, daha demokratik ve yerel giiglerin
orgiitlenmelerine agik bir siyasal sistem vardir.

Ortadogu’da etnisite ve halklarin var olma bigimi olan komiinal demokratik
yasam, Atina’da konfederalizmle beslenerek gelistirilirken, Avrupa’nin farkli
bolgelerinde; Italya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Ispanya’da cesitli kentlerde
konfederal yapilar bi¢iminde varlik gosterir.

Etnisite ve halklarin var olma bi¢imi olan komiinal demokratik yasam en
fazla Ortadogu’da yasanirken; bu degerler Atina’da konfederalizmle beslenerek
hem konfederalizmi olusturan birimler arasinda hem de her birimin kendi igin-
de demokrasinin gelistigi bir model haline gelir.

Antik sehrin ortaya ¢ikisi, radikal olarak yeni bir toplumsal paylasimin gos-
tergesidir. Aile-merkezli, kabile ve koy toplumlarmin tersine, Bati sehirleri
giderek yerlesime dayal1 yakinlik ve ortak ekonomik ¢ikarlar etrafinda kurulur.
Hiimanist toplumsal ve kiiltiirel baglarin ‘ikinci dogas1’, bireyin toplumsal rol-
lerinin ve sorumluluklarinin ailelerine, klanlarina, cinslerine vb kendi sec¢imle-
rine bagli olmayan biyolojik ve kan baglarinin ‘birinci dogast’nin yerini almaya
baslar.

Yeni aidiyet baglariyla gelisen kent devletleri siireci ayn1 zamanda sehirle-
rin birbirleriyle birlik olusturma donemidir. Bu birlik ve konfederasyonlarin
cogu, kentsel 6zgiirliklere yonelik tehditlere ve mutlakiyete kars1 biitiin gii-
cliyle direnmelerden olusur.

Konfederasyon ve kent birlikleri tarihi, Antik Yunan’da, Polis’lerin ortak
savunma gereksinmeleri, ortak dinsel inanglara ya da ekonomik ¢ikarlara sahip
olma bi¢imindedir. Atina’da kokenleri Bronz Cagi’ndaki kabilesel gruplara
kadar uzanan, Koinoi ad1 verilen, isbirliginin 6rnekleri, ¢esitli tiirden on bes
adet konfederasyon bulunur.

Halk Meclislerine Dayali Politika: Bu birliklerin bir 6rnegi olan ve Ati-
na’nmin girisimiyle ortaya cikan Delos Birligi, Iyon kokenlidir. Birlik, genel
olarak etnik bir ortak ataya sahip olan Polislerden olusur. V. ylizyilin basinda,
Pers Hanedanli§i’nin Yunanistan’a ilerlemesini kontrol etmek i¢in kurulmus
olan konfederasyon meclisi, bir kardeslik ruhuna sahip olup, meclisin biitiin
tiyeleri egit oy hakkina sahiptir.
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Yunan konfederasyonlarimin en iinliisii olarak bilinen Achaea Konfederas-
yonu, son derece demokratiktir. Oyle ki Atina’y1 bile bazi bakimlardan geride
birakir. Birlik, M.0.417 yilinda Sparta’nin miidahalesiyle sona erdirilip yerine
oligarsik diizen kurulmasindan sonra da Atina yanlis1 gruplarin demokrasiyi
tekrar kurma direnigleri siirer, halk meclisleri varligini stirdiiriir.

Achaea Konfederasyonu i¢inde, oldukea biiyiik bir bagimsizliga sahip olan
Pellene 6rneginde goriildiigii gibi, polislerin biiyiik dl¢iide kendi baglarina hare-
ket edebildikleri konfederasyon ornekleri de vardir. Teselya Konfederasyonu
orneginde ise, M.O. V. yiizyilda, generallerden olusan biiyiik giice sahip idari
otorite, askeri liderleri gérevden alma hakkina da sahip olan, halk meclisi karsi-
sinda sorumlu tutularak sinirlandirilir.

Antik Yunan’daki konfederasyonlar1 tanimlayan “Sympolitea” sdzciigi, esit
bir statiiye sahip olan Polis’lerin birligini belirtir. Birlikteki insanlar arasi bag,
yurttaghga (polites) dayanir. Birliklerde hukuksal nitelikte bir ulusal kimlik ya
da akrabalik baglarina rastlanmaz.

Yurttaglik, ulusallikta oldugu gibi, kigisellikten uzak degildir, biyolojik ya
da kabilesel bir baga da dayanmaz. Konfederasyonda yasayan yurttaglar, birlige
bagl diger polislerde, normalde yabancilara taninmayan haklara sahiptir.

Avrupa’da Yerel Inisiyatifler: Yarimadanm kuzey ve orta bdlgelerinin bii-
yiik boliimiinii kaplayan italyan kent devletleri (communa); Floransa, Venedik,
Verona, Pisa, Sienna ve Cremona gibi biiyiikk Ronesans kentlerinin yanisira,
Milano, Cenova ve Bologna gibi merkezler de goriiliir.

Yerel gelenegin giic ve inisiyatifinin gostergesi olan, gii¢lii kent birlikleri
1130 ile 1150 arasindaki dénemde kurulur. 1167°de Lombardiya Birlikleri’ni
1198 ve 1226°da ikinci ve iigiincii birlikler izler. Birlikler, toplu halde Ital-
ya’nin kuzeyinin hemen hemen biitiin biiyiik kentlerini kapsar. Cesitli kentler-
de loncalarin flamalari, imparator ve soylularin flamalarina kars1 dalgalandirilir.

Italyan komiinii; resmi bir sadakat yemini (conjuratio) ile birbirine bagl bu-
lunan kasaba sakinlerinin olusturdugu birligi ifade eder. Soylulara, din adamla-
rina, askeri komutanlara ya da hiikiimdara degil, kendi kendilerine olan sadaka-
ti iceren yemine dayal1 birlesim, kasaba ortamini canli bir kardeslik ortamina
donistiiriir. Bir yurttaslik eylemi niteliginde olan yemin, komiiniin iiyelerini,
birbirlerinin yurttaglik haklarina saygili olma taahhiidii altina sokar.

Conjuratio (konsiil), keyfi idarenin sona erip, se¢ime dayali idarenin gelme-
sini saglar. Biitiin konsiillerden meydana gelen meclis (consulate), birligin en
yiiksek idari ve yargi organi olup, konsiiller, komiin genel meclisi tarafindan
secilir. Konsiiller, savag, barig, vergi konulmasi, yasa ¢ikartilmasi gibi énemli
konularda karar verme-den 6nce belli araliklarla toplanan halk meclisi niteli-
gindeki genel meclisin goriigiinii alir. Bityiik kent komiinii i¢inde yer alan birbi-
rine komsu kiiciik komiinlerden olusan kent komiinii, birbirine komgu komiin-
lerin olusturdugu bir konfederasyon niteligindedir.
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italyan Kentlerinin Gelisimi: Avrupa Kentlerinin demokratiklesme siireci,
ftalya’daki halk komiinleri modelini esas alir. Almanya’nin Freiburg kentinde,
halk isyani sonunda, oligarsi, her yil secilen yirmi dort konsiiliin olusturdugu
bir kurula donistiiriiliir. Liege kentinde kurulan sistem ise, loncalara dayali bir
kent cumhuriyeti olarak adlandirilabilir. Kentte 1313 yilindan itibaren, biitiin
yasalarin, mevkilerine bakilmaksizin, biitiin kent sakinlerinin iiye oldugu bir
halk meclisi tarafindan onaylanmasi zorunlulugu vardir.

Politik yagsamin i¢inde siirekli olarak ortaya ¢ikip kaybolan sayisiz kent kon-
federasyonu, dort yiizyil boyunca Alman tarihine damgasini vurur. En dayanik-
lis1 olan Hansa Birligi, 1241 tarihin-den 1699 yilina kadar varligin1 korur. Orta
bolgede, birinci Flaman Birligi 1226, ikincisi ise 1254 yilinda kurulur. talya’da
kentsel sadakatin canliligini yitirip yerini despot rejimlere terk ettigi zamanlar-
da bu kentler varligini korur.

Paris Komiinleri: 18. yiizyilda kita Avrupa’sinin en mutlak monarsisine
baskentlik yapan, biiyiik kentlerden bir diinya kenti olan Paris’te, yurttas 6zgiir-
ligi ile dogrudan demokrasinin de 6rnegi goriilmiistiir. Devrim siireciyle bir-
likte, Paris halki dort yil kadar bir siire i¢inde kendi yonetimi tizerindeki biitiin
denetimi eline gecirip mahalle meclislerine dayal1 bir yonetim olusturur. Y one-
timin koordinasyonu, Fransa’y1 yeniden yapilandirip, bagimsiz komiinlerden
olusan bir konfederasyon haline getirmek amaciyla, devrimi en {ist noktasina
tirmandiran bir komiiniin elindedir.

1790 yilindaki Paris Komiinii’niin 300 {iyesi bulunur. 1792 Temmuz ayinda
Theatre-Frangais seksiyonu, tarafindan alinan, ‘aktif® ve ‘pasif’ yurttaslar ara-
sindaki ayrimin tiimiiyle kaldirilmasi karariyla, Seksiyon (Bolge) meclislerinin
kapilar1 ayricaliklardan yoksun tabakalarin tiimiine agilirken; ig¢i sinifi, gorece
vasifsiz zanaatkarlar, marangozlar, insaat isgileri, tekstil {irlinleri ile liikks mallar
tireten atdlyelerin dogum asamasindaki proleterleri meclislere girerler.

Devrimin en hareketli glinlerinde meclisler yogun giindemlerle siirekli top-
lanirken, 6nemli ekonomik, politik ve askeri konularla ilgili komiserlik ve ko-
miteler olusturulur. Yerel yonetim gereksinmelerini karsilamak i¢in, yurttashk
komiteleri, savunma amagli devrim komiteleri, askeri komiteler gibi yapilan-
malar olusturulur. Her seksiyonun kendine ait devrimci mahkemesi, sulh mah-
kemesi, issizlere is bulma komiteleri ve festivaller, halk yemeklerini diizenle-
yen komiteleri bulunur.

Komiinler Komiinii Ideali: Halk egemenligi ilkesinden yola ¢ikarak dog-
rudan yonetime yonelen devrimciler, 1793 yazinda kendi yonetim arsivlerini
tutma, kendi vergilerini koyma ve yar-g1 sistemine sahip olma talebinde bulu-
nurlar. Biitiin kararlar1 alma yetkisine sahip yurttaslar meclisinin higbir kisitla-
mayla simirlandirtlmamast istenir.

Seksiyon meclislerinin etkinliklerini giderek arttirmasi, konfedere bir Fran-
sa imgesini ortaya c¢ikarir. Ulkenin biitiin kent ve kasabalarinda, Paris’tekine
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benzer sekilde, seksiyonlarin ¢evresinde yapilanmaya gidilmesi, iilke ¢apinda
bir komiinler komiinii olusturulmasi 6ngoriiliir. 1792 Kasimi’nda Section de la
Cite seksiyonunun yayiladig bildiride, cumhuriyetteki komiinlerin egemenligi
disinda hi¢ kimsenin egemenligini tanimadiklarini ilan ederler. Biiylik Fransiz
Devrimi, yerel yonetime dayali konfederasyon idealini uykusundan uyandirir.

Jakoben diktatorliigii, Fransa’y1 Avrupa’nin en merkeziyetci ulus-devletler-
den birine doniistiiriirken, konfederasyon ideali, 1871’de kurulan Paris Ko-
miinii ile kisa bir siire igin parlak bir gergeklik kazanir. Komiin, Fransa’nin
biitiin kentlerine konfederasyon ¢atisi altinda birlesmeleri ¢agrisinda bulunur.
Varligm iki ay siirdiiren Komiin, Ugiincii Cumhuriyet’in birlikleri tarafindan
kanli bir sekilde yok edilir.

Ulus-devlete Cevap: Avrupa’nmn en dik bash ve kanli hiikkiimdar V.
Karl’in yonetimindeki Ispanya’da, mutlakiyetgilige ve ulus-devlete, yerel yone-
timler-den olusan bir konfederasyonla kargilik verilmistir.

Ispanya kralnin halkta yarattig1 giivensizlik biirokrat tabakalarinin becerik-
siz, soyguncu yonelimleriyle birlesince, kent ayaklanmalar1 baslar. 1520°de bir
grup yiin iscisi Segovia parlamentosunun bir iiyesini idam edip, ayaklanma
baslatir. Komiin sakinleri kraliyet yonetimi karsisinda, gii¢ ikiligine dayanan
bir sistem olusturur. Kraliyet memurlarinin kagtiklari, Comuneros (komiin sa-
kinleri) olay1 ardindan sosyal hareketlilikler siirer.

Kastilya’daki kentler, vergileri kendileri toplar hale gelirken, yurttaslardan
olusan milis kuvvetleri olugturulur. Toledo kentinde ise, parlamentoda (Cortes)
temsil edilen tiim kentlerin temsilcilerinden olusan ulusal bir meclis (junta)
kurulur.

Ozgiirliigiinii ve kimligini korumak isteyen sehirlerin ve konfederasyonu
olusturan birimlerin bu ¢agda merkezi devletlesmeye karsi direnislerini, insan-
ligin yasaminda siirekli var olmus komiinal demokratik degerlerin, egemenlik-
li-baskic1 giiglere karsi ¢ikma egilimi olarak degerlendirebiliriz.

Avrupa komiinleri deneyimlerine baktigimizda, ulus-devletin yiikselisine
kars1 koyamazlar, ancak degisik zamanlarda ve yerlerde bazi sehirler, 6zgiir
insan birligi bigimleri yaratirlar. Bunlar, Hanseatik Birligi gibi ylizyillar boyu
siiren sehirleraras1 konfederasyonlar, Isvigre’deki gibi kantonal konfederasyon-
lar ve on altinc1 yiizyildaki Ispanyol comunerosu gibi, daha kisa siiren, 6zgiir
sehir konfederasyonlar1 yaratma cabalarrydi. Bu ¢abalarin sonucu olarak, ingil-
tere’de ve Fransa’da merkeziyetcilerin, Avrupa’daki daimi uluslari ortaya ¢i-
karmaya baglamalar1 17. yiizyila gelinceye dek gerceklesememistir. Kentlerin,
kent konfederasyonlarinin ve daha sonralar1 kentlerde dogan 6zgiirliik gelenegi-
nin politik yasamda biiyiik etkiye sahip olmasi, ulus-devletlerin Al-manya ve
Italya’da da ortaya cikismi geciktirmistir. Avrupa komiinleri, ulus-devletin
stirekli yiikselisine kars1 koyamasa da bir 6zyonetim sekli olarak orta-ya ¢ikan
halk meclisleri ideali, glinlimiizde de yasama direnci gostermektedir.
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3-Demokratik Konfederalizm ve Kimi Ozellikleri

Bilindigi gibi demokratik konfederalizmi Onderlik 2005 Newroz’uyla ilan
etti. Nedenlerini ve ilkelerini kamuoyuna agikladi. Biz de konumuzun daha iyi
anlagilmasi igin Onderligin o belirlemelerini buraya aliyoruz. Bu ilkelerin bazi-
lar1 tizerinde duracagiz.

Bir devlet sistemi degil: “Kiirdistan Demokratik Konfederalizmi bir devlet
sistemi degil, halkin devlet olmayan demokratik sis-temidir. Basta kadinlar ve
gencler olmak iizere halkin tiim kesimlerinin kendi demokratik orgiitlenme-
sini yaratagi, politikayr dogrudan ve ozgiir-esit konfederasyon yurttashgi
temelinde, yerelde kendi ézgiir yurttashk meclislerinde yaptigi bir sistemdir.
Dolayisiyla 6z gii¢ ve 0z yeterlilik ilkesine dayanir. Giiciinii halktan alir ve
ekonomi de dahil her alanda o7 yeterlilige ulasmayr benimser. Kiirdistan
Demokratik Konfederalizmi giiciinii toplumsal tarihin derinliklerinden ve
Mezopotamya’nin tarihten gelen zengin kiiltiirel birikiminden alwr. Klan sis-
teminden ve agsiret konfederasyonlarindan giiniimiize kadar uygarhk tarihi
boyunca devlet¢i toplum merkezilegsmesine girmek istemeyen dogal toplumun
demokratik komiinal yapisina dayanuwr. Yakin tarih acisindan, PKK’nin basta
zindanlar ve daglar olmak iizere biitiin alanlarda otuz yil askin siire binlerce
sehit vererek yiiriittiigii miicadele icinde yarattuig yurtsever halk gercegine,
ozgiir yasama ve demokratik orgiit birikim ve tecriibesine dayanir.”

Ug hukuk gegerli: “Demokratik konfederalizm, devietlerin kiklii bir re-
formla demokrasiye duyarli hale getirilmelerini, demokratiklesme déniinde
engel olunmamasint ve tiim engellerin kaldirilmasini ister ve bu amag dog-
rultusunda miicadele eder. Bundan sonra Kiirdistan’da ii¢ hukuk gecerli
olacaktir: AB hukuku, Uniter devlet hukuku, Demokratik konfederal hukuk.
Uniter devletler olan Iran, Irak, Tiirkiye ve Suriye Kiirt halkinin konfederal
hukukunu tamidikca, Kiirt halki da onlarinkini taniyacak ve bu temelde uzla-
swya gidebilecektir. Demokratik konfederalizm tiim kiiltiirel varliklarin ta-
ninmasi, korunmast ve kendini ifade ozgiirliigiinii esas alir. Bu temelde Kiirt
sorununun demokratik ¢oziimiinii, Kiirt kimliginin her diizeyde kabuliinii,
Kiirt dilinin ve kiiltiiriiniin gelistivilmesini saglamayi temel gorev bilir.”

Ekolojik toplum modeli: “Toplumsal cinsiyet baskilarina ¢ok yéonlii karsi
durulmasmmi ve bunun kadin ozgiirlitk miicadelesiyle asilmasint esas alir.
Ekolojiye ve cinsiyet ozgiirliigiine dayal bir demokrasinin Kiirt toplumunun
oldugu her alanda orgiitlenmesini ve her tiir gerilik ve gericilige karsi bu te-
melde miicadele edilmesini ongériir. Bireysel hak ve ozgiirliikleri toplumsal
demokrasinin gelisimiyle birlestirir. ”

Sorunlara siddetsiz ¢6ziim: “Demokratik Konfederalizm, toplumsal sorun-
larin zora ve siddete bagsvurulmadan ¢oziilmesini esas alwr, yani baris politi-
kasina dayanmir. Ulkeye, halka ve ézgiirliiklere yonelen saldirilara ve huku-
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kun cignenmesine karst mesru savunma durumunda olur. Demokratik
konfederalizm, Kiirt halkinin kendi demokrasisini kurma ve kendi toplumsal
sistemini organize etme hareketidir. Icte demokratik ulusu, dista ise ulus iistii
yapulanmayi ifade eder. Toplumun siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, inan¢
ve mezhepsel, etnik, cinsiyet ozgiirliigiine dayali, ekolojik, komiinal alandaki
orgiitlenmelerinin birligi ve orgiitlenmis toplumun kendi kendini yénetme
organizasyonudur.”

Demokratik birligin ifadesi: “Demokratik Konfederalizm, dért parcaya bé-
litnmiis ve diinyanin her tarafina yayumis olan Kiirt halkinin demokratik
birliginin ifadesidir. Kiirt ulusunun kendi icindeki sorunlarin ¢éziimiinde
demokratik birlik ilkesini esas alir. Milliyetcilik temelindeki devietlesme egi-
limlerini ¢agint doldurmus ulus-devlet anlayisinin bir devami olarak goriir.”

Komsu devletlere cagri: “Demokratik Konfederalizm, derin demokratik
Zihniyete ve ézgiirliik bilincine dayandig icin, halklar arasinda hi¢bir ayrim
yapmadan tiim halklarin esit-ozgiir birligini esas alir. Kati simirlara dayali
milliyet¢i-devletgi ulus yerine demokratik ulusu gelistivir. Bu temelde tiim
Ortadogu halklarinin ve demokrasi giiclerinin birliginden yanadir. Komsu
devletlerle iliskileri, esit ve ozgiir birlik ilkesine dayali olarak siyasal, sosyal
ve kiiltiirel haklarin yasamsallasmast temelinde diizenlemeyi éngoriir. Bu
temelde bir kez daha bélge halklarint demokratik konfederal birlige, komgu
devletleri ise demokratik tutuma davet ediyorum.”

Kiiresel demokrasi kongresi: “Demokratik Konfederalizm, kiiresel emper-
yalizme karst halklarin kiiresel demokrasisinden yanadwr. 21. yiizyllda tiim
halklarin ve insanlhigin yasamak durumunda oldugu bir sistemdir. Bu da
kiiresel capta demokratik konfederasyona dogru gidis ve yeni bir caga yiirii-
yiis demektir.”

Bayrag serefle tasiyacagim: “Bunun kurucusu olmakla seref duyuyorum.
Tiim halkimizi yesil zemin iizerindeki sari giines icinde kirmizi yildizhi bayrak
altinda kendi demokrasisini orgiitlemeye, birlesmeye ve kendi kendini yénet-
meye cagirirken, bu bayrag serefle tasiyacagimi ve Onderlik gorevierimi
simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da basariyla yapmaya devam edece-
Simi ifade ediyor, her bahardan ézgiirliige daha yakin olan bu baharda tiim
halkimizin, bolge halklarinin ve dostlarimizin Newroz’unu kutluyor, selam ve
saygilarimi sunuyorum”

A-Tkeleri

“I- Insanlik Zagros eko-sisteminde gerceklesen tarum devrimi temelinde
19. yiizyil baslarina kadar gelmistir. 19. yiizyil baslarinda ikinci biiyiik dev-
rim olan sanayi devrimi gerceklesmistir. Bu ikinci devrim ulus-devletin
olusmasinda onemli rol oynamuistir. Ulus-devlet sistemi ise 20. yiizyitlin sonla-
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rina dogru toplumsal gelismenin, demokrasi ve ozgiirliiklerin oOniinde en
ciddi engel durumuna gelmistir.

2- 20. yiizythin basinda gelistirilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
ilkesi, deviet kurma hakki olarak anlasimustir. Bu temelde olusan ulus-
devletler giiniimiizde gelisme oOniinde ciddi engel durumundadirlar. Ulus-
devlete dayali Birlesmis Milletler modeli yiiriimemektedir. Korfez Savast ve
Irak’taki durum bunun kamti olmaktadir.

3-Bundan cikigin temel yolu, ulus-devlete gore gelisen kiiresellik degil,
tamamen halka dayanan ve giiciinii tabandan alan Demokratik Konfederatif
sistemdir. Insanlik tarihinde devlet olgusu ezeli olmadig gibi, ulus-devlet de
ebedi degildir. Giiniimiizde kiiresellesme ile ulus-devlet asilmaktadir. Ancak
bu siirecte emperyalizm ciddi bir yeni sistem modeli gelistiremedigi icin, mev-
cut sistemin krizi derinlesmis ve kaosa doniismiistiir.

4-Bu durumda tek alternatif demokratik konfederalizmdir. Bu, piramit
tarzt bir orgiitlenme modelidir. Burada soz, tartisma ve karar topluluklarin-
dir. Tabandan en iiste kadar delegeler secimle gelir ve tepede bir koordinas-
yonu olusturur. Delegeler halkin bir yillik memurlar: gibi ¢alisir.

5-Ortadogu’nun agwrlasan tarihsel ve toplumsal sorunlarinin ¢oziimii icin
de demokratik konfederalizm sistemi gecerlidir. Kapitalist sistem ve emperyal
giiclerin dayatmalar: demokrasiyi gelistiremez, ancak demokrasiyi istismar
edebilir. Demokratik konfederal sistemde tabandan gelisen demokratik sece-
negi egemen kilmak esastir. Bu sistem toplumsal temelde etnik, dini ve sinif-
sal farklhiliklar: gozeten bir sistemdir.

6-Kiirdistan icinse kendi kaderini tayin etme hakki, milliyetci temelde dev-
let kurmak degil, siyasi sinirlart sorun yapmadan ve surlart esas alma-dan
kendi demokrasisini kurma hareketidir. Iran’da, Tiirkiye’de, Suriye’de ve
hatta Irak’ta olusacak bir Kiirt yapilanmasinda tiim Kiirtler bir araya gelerek
kendi federasyonlarini, birleserek de iist konfederalizmi olustururlar.

7-Kiirdistan Demokratik Konfederalizmi’nde asil karar yetkisi kéy, ma-
halle ve sehir meclis ve delegelerinindir. Dolayisiyla halkin ve tabanin karart
gecerlidir.”

Demokratik konfederalizm dendiginde aklimiza gelmesi gereken ilk sey bu
sistemin devlet sistemi olmadigidir. Devlet olmayan halkin toplumsal, siyasal
yasam sistemidir. Devlete dayali olarak olusan tiim yapilari tersine gevirir. Or-
negin devlete dayali vatandasligi kabul etmez. Devlete dayali vatandaslik dev-
lete kulluktan &te bir anlam tasimaz. Iginde dzgiir iliski adina bir sey bulunma-
maktadir. Demokratik konfederal sistemde ise kullagsan vatandaslik yeri-ne
ozgiir yurttashk kavrami gelismektedir. Ozgiir yurttaslik devlet kullugunu orta-
dan kaldirip yurttagin toplumuyla ve ilkesiyle daha dogru bir bag kurmasini
saglar. Ozgiir yurttas kendini yonetebilen insandir. Bunu da yerelde kurulan
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ozgiir yurttas meclisleriyle yapmaktadir. Ozgiic ve dzyeterlilik ilkelerini esas
alir. Kendi kendine yetmek esastir.

Devletler sadece bireyleri degil, ayn1 zamanda toplumlar1 da kullagtirirlar.
Demokratik konfederal sistem bu yoniiyle de devlete zittir. Demokratik
konfederal sistem 6zgiir, demokratik toplumu esas alir. Komiinal demokrasi,
ekoloji ve cinsiyet 6zgiirliigii demokratik konfederal sistemin temel ayaklaridir.
Toplumsal cinsiyetin 6zgiirlestirilmesine dayali demokratik ekolojik toplum
modelini esas alir. Toplumsal sorunlara demokratik yontemlerle ¢6ziim arama
temel yaklagimidir. Demokratik ¢6ziimiin imkanlarinin ortadan kalktigi durum-
larda mesru savunmay1 esas alir.

Orgiitlenme bicimi itibariyle de devlete zittir. Tabandan 6rgiitlenir. En altta
kdy ve mahalle meclisleri, daha sonrasinda il ve eyalet meclisleri ve en sonda
da halk meclisi bulunmaktadir. Konfederal sistem bir meclisler sistemidir. Dev-
letlerde oldugu gibi tek meclis degildir. Halkin kendini daha rahat yonetebil-
mesi i¢in olusturulmus bir meclisler sistemidir. Meclislerarasi iligki tabandan
yukar1 dogru olur. Taban belirleyicidir. Igerik olarak da toplumsal ihtiyaclara
gdre olusturulmus alan merkezleri ve komitelere dayali bir sistemdir. Ornegin
bugiin KCK’de bes alan merkezi bulunmaktadir. Ideolojik, siyasi, sosyal, eko-
nomik, mesru savunma alan merkezleri bulunmaktadir. Bu alan merkezleri
kendi iglerinde farkli komiteler olustururlar.

Demokratik konfederal sistem yasama, yiiriitme ve yargmin bagimsizligina
dayanir. Her meclis kendi i¢inde yasama, yiiriitme ve yargi kurumlarini olustu-
rur. Yasama gorevi zaten meclisindir. Yiriitme ve yargi da meclis iginden segi-
lir. Yiiriitmeler halkin seg¢tigi memurlar gibi ¢alisir. Halk adma karar alma yet-
kileri yoktur. Karar meclisindir, halkindir. Yiiriitmeler sadece halkin aldigi
kararlar1 uygulayan kurumlardir. Tiim sistemi olusturan bu meclisler arasinda
organik bir iliski vardir. Biri olmazsa digeri de olamaz. Birbirlerine etle tirnak
gibi baghdirlar. Bu tarz orgiitlenme en orgiitli toplumdur. Bu husus iyi anla-
stlmalidir. Ciinkii bu konuda sdyle bir yanlis anlama vardir: her meclis veya
mahalle ve-ya il kendi basina bir cumhuriyet gibi algilanabilmekte, bu meclis-
ler arasinda sanki hicbir bag yokmus gibi ele alinabilmektedir. Bu demokratik
konfederal sisteme taban tabana zit bir algilamadir. Boylesi bir algilama daya-
nigma ve birbirini tamamlama tizerine kurulu olan var olusun diline da aykir
bir algilamadir ki doga disidir. Doganin tiim bilesenlerinde 6znellik ile karsi-
likli bagimlilik evrensel ilkeler temelinde gerceklesen olmazsa olmazlardir.
Olus bu ilkeler temelinde varligin siirdiirebiliyor. Konfederal sistem kendine
gorelik veya bir anarsi sistemi degildir. Tam tersine en komiinal ve orgiitlii
toplumsal sistemdir. Her parganin, meclisin 6zgiinliigli vardir ama bu pargalarin
birbirleriyle iligkisi yoktur anlamina gelmez. Arada iligki vardir hem de kop-
maz baglarla olugmus bir iliski vardir. Nasil ki bir eli, kolu veya herhangi bir
uzvu bedenden koparinca o uzvun yasamasina son verirsek, meclisleri veya
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sistemin bilegenlerinden bir parcay:r digerlerinden koparirsak, o par¢anin so-
nunu getirmis oluruz. Parga biitiinii yani toplumu daha da gii¢lendirerek devlet
iktidarin1 toplum yasamindan uzaklastirsin diye inisiyatif kazanir, yoksa yeni
kiiciik iktidarciklar yaratsin diye degil. iktidar1 esas almak konfederal sistemin
dayandigi komiinal yagam ve orgiitlenme felsefesine ters diismek, 6zden kop-
mak anlamma gelir. Zaten hukuki olarak da konfederal sistem iginde yer alan
herkes konfederalizm s6zlesmesini kabul etmek ve uygulamak zorundadir. Bu
sozlesme de bizlere en giiglii toplumlarin en 6rgiitlii toplumlar oldugunu belirti-
yor. Hem demokrasi hem de 6zgiirliik orgiitliiliikten geger.

Demokratik konfederalizmin diger bir 6zelligi tarihsel kaynaklaridir. De-
mokratik konfederalizm devlet dis1 toplumsalligi esas alir. Temel zenginlik
kaynagini Ortadogu kiiltiir zenginliginden alir. Devletci sisteme karsi verilen
miicadeleler temel gii¢ kaynagidir. Ozeldeyse PKK’nin yarattig1 degerler iize-
rinden yiikselir.

Demokratik konfederal sistem temelde iki ihtiyaca cevap niteligindedir. ilki
demokratik sosyalizmin politik ara¢ ve toplumsal oOrgiitlenme konusundaki
eksikligini ortadan kaldirir. Bu su anlama gelir: Demokratik konfederalizm
sadece giincel ihtiyaglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Temelde ideoloji-
mizin bir bileseni olarak ortaya ¢ikar. Buradan hareketle Kiirt sorununa uyarla-
nir. Ikinci ihtiyag ise giincel duruma bir cevap olmasidir. Ortadogu’da gelisen
ABD Kkiireselciligine kars1 halklarin kiiresel demokrasi seceneginin 6niinii agan
bir sistemdir. Hem ulus-devletgi modele hem de emperyalist kiireselcilige karsi
halklarin ¢6ziimidiir.

Icte demokratik ulusu dista da ulus iistiiliigii esas alir. “Demokratik ulus”
kavramu iizerinde biraz durmamiz gerekmektedir.

5-Demokratik Ulus

Bilindigi gibi toplumlar tarihten giiniimiize kadar farkli formlar altinda 6r-
giitlenmiglerdir. Toplum biiyiidiik¢e bu biiyiimeye oranla toplumsal 6rgiitlenme
formu da farklilagsmakta ve toplumlar bu yeni forma goére kendilerini yeniden
orgiitlemektedirler. Toplumlarin ilk 6rgiitlenme formu klan olurken bunu ka-
bile, agiret, kavim ve ulus formlari takip etmistir. Klan, kabile ve agiret formu
olarak etnisite ilk¢ag doneminin toplumsal orgiitlenme formu olurken, orta-
cagda bu, kavim formu olmustur. Kavim formu halklasma olarak da ifade
edilmektedir. Gliniimiizde ise toplumlar ulus kimligi altinda 6rgiitlenmislerdir.
Gelisen kiiresellesme ve ulus ustiiciilik de giinlimiiziin hakim orgiitlenme for-
mu olmaya adaydir.

Bu saydigimiz formlari iki bigimiyle ele almaliy1z. Bilindigi gibi tarih iki te-
mel giiciin miicadelesiyle var olmustur. Bir yanda demokratik komiinal giicler
yer alirken, diger yanda buna zithik temelinde ortaya ¢ikan devletci toplum
giicleri yer alir. Bu iki gii¢ arasindaki miicadele tarihsel hareketlenmeyi saglar.
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Tarih temelde demokratik komiinal degerlerin direnisiyle var olur. Tarihin her
doneminde yeni degerleri ortaya ¢ikaran bu direnistir. Devletgi toplumun yap-
t1g1 ise bu degerleri kendi ¢ikarma gore carpitarak kullanmak olmustur. Halkla-
rin emegine ve bu emekle yaratilan degerlere konmak devletgi toplumun temel
ozelligidir. Buna istismarcilik adi verilmektedir. Yaratilan degerleri aninda
kendi ¢ikarma doniistiirme ve kendi yaratimiymig gibi sahip ¢ikma bu yaklagi-
min Ozidiir. Devlet¢i giigler devrimci donemlerde ortada goriilmezler, fakat
basarinin kazanilmaya baslandig1 asamada da ortaya ¢ikip degerleri sahiplenir-
ler. Yani bagkalarinin emegini gasp etmek temel isleridir.

Bunu ifade etmemizin nedeni sudur: Olusturulan hig¢bir toplumsal 6rgiit-
lenme formu devletci degildir. Tamamen toplumun biiyiimesine paralel olarak
olusmus formlardir. Bir nevi objektif olgulardir. Fakat devlet¢i toplum kendi
¢ikart i¢in bu formlar1 da kullanmig ve sanki kendi yaratimiymis gibi goster-
mistir. Devlet higbir zaman etnisite, kavim ve ulus gibi formlar1 dogurmamis-
tir. Bu formlarin ortaya ¢ikislarmin devletle uzaktan yakindan iliskisi yoktur.
Bu formlar arasinda diyalektik bir iligki vardir ve toplumsal gelisimin dogal
sonuglaridir. Bu konuyu ifade etmemizdeki temel amag¢ sudur; devlet kendi
mesruiyetini bu formlara dayanarak yapmaya caligmaktadir. Kendini topluma
kars1 etnisiteyle, kavimle ve son olarak ulusla 6zdes goOstermistir. Devlet
etnisitedir, kavimdir, ulustur. Devleti inkar etmek etnisiteyi, kavim ve ulusu
inkar etmektir. Buradan hareketle devlet olmazsa toplum yasayamaz gibi bir
anlayis ortaya ¢cikmistir. Ag¢iktir ki bu biiyiik bir ¢arpitmadir. Devlet bu form-
larla 6zdes degildir. Bu bdyle olmakla birlikte devletler bu formlara kendi ¢i-
karlarina hizmet ettirecek bigimde sekil verebilmiglerdir. Etnisiteye, kavime ve
ulusa devleti bulagtirarak hem bu formlar1 kendi ¢ikari i¢in kullanmis hem de
bu formlarda biiyiik tahribatlara yol agmustir.

Konumuz ulus formu oldugu i¢in sadece ulus kavram iizerinde duracagiz.
Ulus, kapitalizm ve milliyetcilik lizerinde en ¢ok durmamiz gereken kavramlar
olmaktadir. Bilindigi gibi ulus kav-rami; bir toprak parcasi iizerinde, ortak bir
dil, kiiltiir, tarihe ve ortak bir ekonomik pazara sahip insan toplulugu olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima bir de politik bir aygit etrafinda orgiitlenme zo-
runlulugunu eklemeliyiz.

Dil gruplarinin olusmasi ve toplumlarin buna goére ayrismasi neolitik toplu-
ma kadar gider. Yani ortak dile sahip olan toplumlarin ortaya ¢ikmalari kapita-
lizmle ortaya ¢ikmig bir sey degildir. Yine ortak bir toprak parcasi lizerinde
ortak bir kiiltiire ve tarihe sahip olmak da temelini kapitalizm 6ncesinde bulur.
Yani bunlar kapitalist sistem geligmeden 6nce ortaya ¢ikmis olgulardir. Diger
bir 6zellik olan ortak pazara sahip olmak da bdyledir. Yani kapitalizmden ba-
gimsiz olarak ortaya ¢ikmistir. Ortak pazar ve sermaye birikimi devletgi toplu-
mun ilk ortaya ¢ikisinda da vardir. Hatta devlet 6ncesi toplum olan dogal top-
lumun en 6nemli 6zelligi birikime kars1 olmasidir. Birikimi toplum i¢in en za-
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rarlt sey olarak goriir. Devletgi toplum ise bunu tersine ¢evirerek var olabilmig-
tir. Yani sermaye birikimi devletin ilk ortaya ¢ikisinda vardir. Devletlerin oldu-
gu her yerde 6zel miilkiyete dayali birikim her zaman vardir. Dolayistyla ortak
pazar kapitalizmin bir yaratimi degildir.

Ortak pazarin ulus formunun olusumundaki rolii 6nemli bir konudur. Ulus
formunun kapitalizme mal edilmesinde bu iliskinin yanlis yorumlanmasi yat-
maktadir. Bunda Marksizm’in payi1 belirleyicidir. Marksizm tarihi ve olgular
ekonomik determinist yasalara gore yorumlar. Alt yap1 olarak ekonomi, tiim iist
yapiy1 belirler. Toplumsal iliskiler, zihniyet ve her sey ekonomiye gore olusur.
Ayn1 mantik ortak pazar ve ulus iligkisinde de vardir. Buna gore ekonomi ulusu
ortaya cikarir. Ulus ortak pazarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Ortak pa-
zar da kapitalizmin trlinii olduguna gore ulusu kapitalizm yaratmistir denil-
mektedir. Bu temelden yanlis bir diisiincedir.

Kapitalizm ulus formunu nasil ele almig ve nasil ¢arpitmigtir? Neden boyle
bir carpitmaya ihtiya¢c duymustur? Kapitalizmin ¢arpittig1 bu ulus bi¢imini dev-
letgi-ulus olarak adlandiracagiz.

Milliyet¢i, devletci ulus anlayisi bugiin insanliga en biiyiik zarar1 veren ol-
gulardir. Bunda temel etken kapitalizmin kar ve sermaye biriktirme hirsidir.
Kapitalizm devletlesmeden hakim sistem haline gelemez. Kapitalizm bu soru-
nunu kendisini ulusla 6zdes gostererek yapmistir. Bunu yaratmak i¢in de Avru-
pa’da gelisen 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik taleplerini temel slogan olarak be-
nimseyen ve feodal egemenlik bigimini yikan halk devrimlerini kendi ¢ikari
icin kullanmistir. Sanki bu devrimleri kapitalistler yapmus gibi gosterilerek
onlara mal edilmistir. Devrimleri yapan halk iken bundan faydalanan kapitalist-
ler olmustur. Bu devrimleri istismar ederek kendi iktidarlar i¢in kullanmiglar-
dir. Milliyetgilik bunun ideolojik zemini olmustur. Ulus ve devleti 6zdes olarak
gostermelerinin sonucu olarak ulus-devlet kavramini gelistirmislerdir. Buna
gore ayni dili konuganlar, ortak tarihe ve kiiltiire sahip olanlar devlet olmalidir,
diger uluslara kars1 kendilerini korumalilar diyerek kendi ¢ikarlarini tiim ulusun
cikartymug gibi gostermigstir. Ulus-devlet kapitalizmin gelismesi agisindan iyi
bir somiirii zemini ortaya koyar. Milliyet¢i, devlet¢i uluslasma sonucu sinirlar
¢izilmis topraklar iizerinde somiirme ve ticaret yapma tekelini kendi eline al-
mistir. Bir ulus-devlet baska bir ulus-devlete karsi korunmalidir, dendiginde
burjuvazinin ¢ikarlarinin korunmasi gerektiginin kast edildigi agiktir. Her tiirli
politika bunun i¢indir.

Ordiigii ulus-devlet smirlariyla icerde mal ve sermayenin serbest dolasimini
saglarken, disaridan gelecek saldirilara da engel olmak istemektedir. Tek kay-
gis1 burjuvazinin siyasi, ekonomik, sosyal bir gii¢ olmasidir. Tiim bunlar1 ulu-
sun ortak ¢ikariymis gibi gosteren milliyetgilik ideolojisi de burjuvazinin kendi
toplumu iizerinde egemenlik kurmasin1 mesrulastiran bir ideolojidir. Milliyetgi-
lik kapitalist cagin yeni dinidir. Ulus-devlet milliyetcilikle kutsanmustir. Nasil
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ki din adina yapilan savaglar kutsalsa milliyet¢ilik adina yapilan savaglar da
kutsaldir. Kutsallik ise burjuvazinin ¢ikarlaridir. Boylece ulus-devlet tiim de-
gerlerin iizerinde yer almistir. Cagdas kulluk ulus-devlet yurttagligi olmustur.
Yurttaglar ulus-devlete hizmet etmek zorundadir. Yurttaslarin yerine getirmek
zorunda olduklari gérevleri vardir.

Ulus-devlet ve mesrulastirici giicii olarak milliyetgilik halkin veya ulusun
gii¢ oldugu bir olusum degildir. Tam tersine halkin, ulusun en ¢ok baski altina
alindig1, kullagtirildigi dénem ulus-devlet donemidir. Tiim ulus ve halk iizerin-
de en ¢ok denetimin ve iktidarin uygulandigi donem bu donemdir.

Tarihte hi¢gbir zaman biitiin halkin ve ulusun devleti diye bir sey olmamustir.
Devletlere her zaman bir simif hikim olmustur. Bunun sonucu olarak da bu
devletler her zaman bu hakim smiflarin ¢ikarlari igin ¢alismuglardir. Devletler
eskiden mesruiyet kaynaklarini mitoloji ve dinler ile saglarken, mitoloji ve din
diistincesinin asildig1 dénemlerde bunu akla dayanarak yapmaya ¢aligmislardir.
Ulus-devlet ve milliyetgilik bunda basarili olduklarimi gostermistir. ‘Devlet tim
ulusundur, herkes bunu korumalidir’ seklinde ifade edebilecegimiz bu yargi
ulus-devletin mesruiyet zeminini bizlere verir. Bunu saglamak i¢in ise her tiirlii
insanlik degerini ¢ikari i¢in kullanmaktan sakinmaz. Rénesans ve reformasyon
stireciyle feodal toplumdaki dogmatik zihniyet; dogay1 ve insani degersiz ve
cansiz olarak ele alan yasam felsefesi asilmistir. Demokratik halk devrimleri
feodalizmin dagilmasinda belirleyici rol oynar. Bu halk devrimleri ve rénesans
zihniyeti kapitalizmi he-deflemiyordu. Daha 6zgiirliik¢ii bir sistem sekillenebi-
lirdi. Devlet¢i bir uluslagsma yerine demokratik bir uluslagma gelisebilirdi. Fa-
kat gelisen kapitalizm oldu. Kapitalizmin gelismesi bir zorunluluk degildir.
Burjuvazi elindeki imkanlar1 devleti ele gegirmek ve somiiriisii igin citlerle
Oriilmils bir alan yaratmak igin seferber etmistir. O giinden giiniimiize kadar
gelen siiregte ulus-devletci uluslagmanin 6zgiirlilk getirmedigi ortaya ¢ikmustir.
Ulusal ¢ikarlar adina kapitalizmin ¢ikarlari i¢in halklar birbirlerine disiiriilmiis
ve savastiriimuslardir. Iki biiyiik diinya savasi bizlere bunu fazlasiyla goster-
mektedir. Milliyetei, devletgi uluslagsmaya kars1 bugiin farkli arayislar boy ver-
mektedir. Bunlardan biri de Onderligin formiile ettigi “Demokratik ulus” anla-
yisidir. Bu konuya giris mahiyetinde Onderlikten bir alint1 yapabiliriz:

“Toplumlarin ulusal olgular biciminde sekillenmesinin dogrudan kapita-
lizmin bir iiriinii olmadigint kavramak gerekir. Bu konuda da sanki kapita-
lizm ulus yaranr gibi bir ideacilik ciddi bir yanhstir. Bu yanhshkta Mark-
sizm’in de payr vardwr. Toplumlarda klan, kabile, agiret, milliyet ve millet
seklindeki siire¢ kendine ozgii bir diyalektige sahiptir. Sinifli toplumun bir
itriinii olarak dogmazlar. Kapitalizm olmadan da ulus olabilir. Ulus sekil-
lenmesinde dil, kiiltiir, tarih ve siyasi giic daha belirleyici rol oynar. Uluslar
esit-ozgiir ve demokratik yapilarda daha saghkl gelisebilirler. Bati Avru-
pa’da uluslarin 12. yiizyildan itibaren sekillendigini gormekteyiz.
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Sistemlerden hangisinin uluslar icinde hdkim olacag ancak 18.yiizyiin
sonunda burjuvazinin zaferi ile belirlenir. Kapitalizmin ulus icindeki zaferi,
ayni zamanda milliyetgiligin dinin yerine egemen ideoloji haline getirilmesiy-
le birlikte yiiriir. Hem icte pazart gelistirme hem disa dogru acilmak giiglii
milliyetciligin bu ézelligi ulus-devlete gétiiriir. Ulus-devlet dinsel ideolojik
ortiiniin laiklikle asilmasiyla gelisir. Oziinde tiim ulusun devleti diye bir kav-
ram kokiinden yanhgtir. Toplumun ulusalligindan, ulusal biitiinliigiinden
bahsetmek belli bir gercekligi yansitir; ama devletin ulusalligt daha ¢ok ideo-
lojik bir yargudir; toplumsal bir realite degildir. Ciinkii titm toplumsal kesim-
ler devletin sahibi olamazlar. Devlet her zaman ulusal bir azinligin elinde ve
hizmetindedir. Devletin yaptigi, ulusal olguyu (tupk: din olgusunda oldugu
gibi) ideolojik bir olguya doniistiirmek mesru temel saglamakur. Tiiml19 ve
20. yiizyd milliyetcilikleri toplumsal megsruiyet ideasiyla baglantilidir. Icte
swnif ¢geliskilerini gizlemede, disa dogru saldirganligi tesvik etmede milliyetgi-
lik biiyiik rol oynar. Milliyetciligi kapitalist devletin ideolojik silahi olarak
almak, yayildigr donemleri dogru kavramak acisindan énemlidir.

Milliyetcilik aymt zamanda devietteki merkeziyetciligi giiclendirir. Daha
demokratik federal yapilara karst devlet milliyetciligi, merkezi-iiniter yapilara
kayar. Buradan fagsist ve totaliter devlet anlayisina gecilir. Toplumsal hastali-
gin histeriye doniigmesi, kapitalizmin intiharidwr. 1. ve I1. Diinya Savaslart bu
anlamda milliyetcilik dozajinin asir1 kullanilmasindan dogan sistemin intihar
eylemleri olarak da diigiiniilebilir. Kendisi uygarhk krizi olan kapitalizmin en
genel ve derinlikli krize, kaosa girme siirecidir.

Ulusal devlet ve kiireselcilik siirecine baktigimizda durum daha somuttur.
Ulusal olguyu asirilastirip devleti tiimiiyle ele gecirdikten sonra, once gii¢
kazanmus olan birey adeta ‘karincalasma’ donemine girer. Réonesansla bii-
yiimiis insanlik, hiimanizm ve birey tersine bir siirece konu olur. Adeta saldi-
rt hedefi haline gelir. Bu gerceklik bile tek basina kapitalizmle Rionesans
degerleri arasindaki aykiriligr gostermeye yeterlidiv. Kapitalist biiyiirken bi-
rey kiigiiliir. Hiimanizm ici bos bir kavrama veya kiireselcilik adi altinda
biiyiik sirketlerin azgin fetih savagslart karsisinda utanilacak bir kavrama
doniistiiriiliiv. Ulusal devlet disindaki tiim diger kurumlar, somiirgelestiril-
mesi gereken olgular haline gelir. ‘Hicbir deger ulus-devletten daha yiice
olamaz’ ilkesi bu hale getirilmekle, hicbir cag devletinin ulasamadigr bir kut-
sallik zirhina biiriiniir. Her sey milli devlet icin! Ashinda milli devlet kisvesi
veya kurnazligi altinda her sey kapitalist icindir. Devlet, ozellikle ulusal dev-
let, o kadar kestirmeden kar, asirt kar getirme sihrine sahiptir ki ulus-devlet
ideolojik olarak milliyetcilik, hicbir mitolojik, felsefi ve dini kavrayis ve inan-
cin erigemeyecegi boyutlarda bir inang¢ ve iman akimi haline getirilir. Tiim
ilgili gozleri ve yiirekleri adeta kor eder. Milli gercekligin abartilmus figiirleri
disinda hicbir deger anlamh gelmez. Kutsallik yalniz milli degerlerin abar-
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tilmig degerlerinde gizlidir. Buna karsilik yurttas olarak birey adeta ortacag
tarikathigina iiye yapilir gibi ‘devlet tarikatina baglanmaya caligilir. Yurttas-
lik gercegi cok iyi ¢oziimlenmesi gereken bir kavramdir. Ashnda ilk ve orta-
caglardaki birey-devlet bagi olan kole-serf iliskisinin yerine ikame edilmistir.
Bir nevi burjuvazi-devlet-kélelik iliskisine déniisiimiinii ifade eder. Devlet
yurttaslgi, kélenin modern biciminin diizene hazirlatilmasidr. Bu, burjuva
swnifi icin ise yarar hale getirilmis bireydir. Asker, vergi basta olmak iizere
bircok yiikiimliiliige konu olur. Devlete ve egemen sinifa ihtiyact olan giicii
dogururlar. Cocuk yapma burjuvazi icin masrafsiz bir is haline doniistiiriil-
miigtiir. Lafta her ne kadar ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel haklardan bah-
sedilse de oziinde bu haklari kullanan ezici bicimde egemen suniftir.”

Devlete dayali var olan ulus gergeginin ¢6ziimsiizliikleri ortada bulunmak-
tadir. Buna karst Onderligin 6nerdigi ¢oziim milliyetcilige karsi demokrasi,
devletei ulusa karsilik olarak ise demokratik ulus olmaktadir. Demokratik ulus
devletci olmayan, kendini her tiirlii devletgi zihniyet ve uygulamadan kurtarmis
ulustur. Buna gore demokratik ulus kavramimni tanimlarken ulus kavramindan
ne anlamamiz gerektigini yukarida ifade ettigimiz tanimlamalara ek olarak
belirtmeliyiz.

Onderlik, yukarida alint1 yaptiginuz boliimiin devaminda ulus sekillenmesi-
ni sOyle tanimlamaktadir. “Ulus sekillenmesinde dil, kiiltiir, tarih ve siyasi giic
daha belirleyici rol oynar.” Burada dikkat ¢ceken en 6nemli nokta ulus kimligi-
nin ortak pazara dayali olarak tanimlanmamasidir. Salt ekonomiye dayali ¢6-
ziimlemelerin ortaya ¢ikardigi yanlisliklar biliniyor. Buradan hareketle ulus
olusumunda ortak pazar zorunluysa, o zaman ortak bir pazara sahip olmayan
halklar ulus degildir dememiz gerekmektedir. Peki bu dogru bir tanim olabilir
mi? Omegin Kiirt halki koklii bir tarihsel gegmise sahiptir. Dort parcaya da
boliinmiis olsa bir iilkeleri vardir. Farkli lehgelere boliinmils de olsa ortak bir
dile sahiptir. Fakat bu parcalanmisliktan dolay1 ortak bir pazar olusturamamig-
lardir. Buradan hareketle Kiirtler bir ulus degildir diye-bilir miyiz? Bir halkin
ortak bir pazara sahip olmamasi, o halkin ulus olmadigi anlamina gelmez. Yani
ortak pazar belki ulus formunun olusumunda bir yere sahiptir. Ama bu tiim
ulusun olugumu ortak pazarin sonucudur, demek yanligtir.

Bir diger 6nemli konu ulusun olusurken siyasi bir gii¢ etrafinda olusmasi-
dir. Dogal olarak toplumlar biiylimeleriyle dogru orantili olarak farkli bigimler-
de bir siyasi gii¢ etrafinda orgiitlenirler. Bunun tarihte 6rnekleri vardir. Ulus
formu agisindan 6nemli olan ulusun bir form olarak sekillenirken, hangi tiir
siyasi orgiitlenmeleri gerekli kildigidir. Ulusun etrafinda sekillenmesi icin ge-
rekli olan siyasal arag, gii¢ nasil olmalidir? Bir siyasal gii¢ olarak devlet ve ulus
arasindaki iligki nasil sekillenmistir? Devlet olmadan ulus olarak orgiitlenmek
imkansiz midir? Ronesans doneminde devlet disinda baska bir siyasi orgiit-
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lenme ulusu sekillendirme miicadelesi vermis midir? Devlet dis1 bir 6rgiitlenme
olarak demokratik konfederalizm ve ulus arasinda nasil bir iligki kurabiliriz?

Toplumlar tarihten gilinlimiize kadar; ortak bir dil, tarih, cografya iizerinde
siyasal bir gii¢ etrafinda orgiitlenmislerdir. Ulus tarzi 6rgiitlenme kendisinden
onceki orgilitlenmelerden kapsam ve derinlik olarak farklidir. Daha biiyiimiis ve
daha derinlik kazanmis halidir.

Bizim i¢in 6nemli olan ulus sekillenmesinde devlet zorunlu bir ara¢ midir?
Bilindigi gibi zorunluluk fikri dinlerde kadercilik seklinde yer bulurken, bilim
ve felsefede modernitenin bir anlayis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Determinizm
olarak ifadesini bulan bu felsefe sosyal bilimleri derinden etkilemistir. Somut
bir sekilde eskinin iizerinde yiikselen her yeni olan sey zorunlu olarak goriil-
miistiir. Yeni olan zorunlu olarak goriildiigii gibi ayn1 zamanda yeni olmasin-
dan dolay1 da ilerici sayilmistir. Her yeni sey dncekinden farkli olabilir, ama bu
onun ilerici oldugu anlamina gelmez. Her yeninin ilerici oldugu kabul edilirse,
o zaman en geri toplum Onderligimizin son savunmalarinda ‘ahlaki-politik
toplum’ olarak tanimladig1 dogal toplum en geri toplum olurken, yine Onderli-
gimizin ‘derinlesmis ve genellesmis kolelik’ olarak tanimladigi kapitalist sis-
tem de en ilerici sistem olur. Bu da tarihi tamamen tersten okumak anlamina
gelir.

Devlet de belki hem ¢ikis itibariyle hem de ulus¢u modeliyle dnceki yapila-
ra gore yeni olabilir. Bu onun zorunlu ve ilerici oldugu anlamina gelmez. R6-
nesans donemi bir kaos araligi donemidir. Feodal devlet¢i yapinin, distan etnik
yapilarin, i¢ten de topluma olgunlagmis kolelik anlamina gelen kulluk siste-
miyle teslimi-yetin dayatildigi gerceklik karsisinda dini dogmatizme yagamin
her alaninda karg1 koyan miicadelelerle ¢ikmaza girdigi ve dagilmaya basladigi
bir kriz donemidir. Bu kriz déneminde ticaret sinifi olan burjuvazi bir egilim
olarak gelismektedir. Bu devlet¢i zihniyeti temsil etmektedir. Bunun karsisinda
demokratik komiinal degerlerin sahibi olarak kent demokrasileri ortaya ¢ikmak-
tadir. Birgok diisliniir demokratik bir yasamin hayaliyle eser verirler. Yani bu
donemde iki esas egilim mevcuttur. Devlet¢i ve demokratik egilim. Her iki
egilimin de ulus olgusuna yaklagim farklhidir. Ulus objektif bir olgu olarak 12.
yiizyildan itibaren zaten sekillenmeye baslamistir. Bu iki gii¢ arasmdaki esas
miicadele ulusun nasil sekillendirilecegi miicadelesidir.

Zorunlu olarak devlet¢i veya demokratik egilim kazanir diye bir kural yok-
tur. Kendisini iyi orgiitleyen ve miicadele edenin kazanma olasiligi yiiksektir.
Ronesans’la beraber sekillenmeye baglayan ulus formu iizerinde de bdyle bir
miicadele gelismistir. Bu miicadeleden zaferle ¢ikan burjuvazi dolayisiyla kapi-
talist devletci toplum olmustur. Ve o giinden bu yana da ulusu sekillendiren
temel gilic konumundadir. Yarattig1 ideolojik argiimanlarla ulusu kendisinin
yarattigini, devletin inkar edilmesinin ulusun inkér edilmesi oldugunu toplum-
lara yedirmistir. Bunu da milliyetgilik olarak formiile etmistir. Buradan ¢ikara-

78



bilecegimiz en 6nemli sonug; devlet olmadan da uluslagmak olanaklidir. Devlet
ulusu kendi ¢ikari i¢in kullanmugtir.

Devletsiz bir uluslagmanin ilk kosulu devlet olmayan bir politik arag ve si-
yasal bir giic merkezi olusturmaktir. Yani tiim toplumu kapsayacak, devletsiz
bir orgiitlenme olusturulmalidir. Buna bugiin demokratik konfederalizm diyo-
ruz. Demokratik konfederal bigimler Ronesans déneminde de olmustur. Fakat
devletci egilim karsisinda basar1 saglayamamuistir.

Demokratik konfederalizm tiim Kiirt halkini1 kapsayarak, toprak birligini, dil
birligini, tarih birligini ve komiinal esaslara dayali ekonomik birligini yarata-
caktir. Demokratik ulus halkin kendi kurumlarini olusturdugu ve bu kurumlar
araciligiyla kendi kendisini yonettigi bir modeldir. Katilimc1 ve ¢ogulcu de-
mokrasinin uygulandigi bir modeldir. Ulus i¢i demokrasiyi esas aldig1 gibi
farkli uluslara, kiiltiirlere ve azinliklara yaklagimi da demokrasi ¢ergevesinde-
dir. Farkliliklar1 devletgi ulus anlayisinda oldugu gibi yok edilmesi gereken bir
tehdit olarak gormez. Farkliliklar1 bir zenginlik kaynag1 olarak ve yasatilmasi
gereken degerler olarak goriir.

Demokratik ulus modeli devlet¢i ulus modeline bir alternatif olarak ortaya
¢ikar. Devlet¢i ulus bir saptirmadir. Tiim tarihi boyunca da halklar1 birbirine
kirdirmistir. Bu anlayis ve zihniyet demokratik uluslagmayla asilacaktir. Giin-
celde de Ortadogu toplumlarinin yasadigi ¢ozlimsiizliilk ve ¢ikmaza gare ola-
caktir. Onderligin demokratik ulusa iliskin yaptig1 degerlendirmeden kisa bir
alintt:

“Demokratik konfederalizm devlet olmayan, demokratik ulus orgiitlenme-
Sidir. Demokratik konfederasyon azinlik érgiitlenmesidir; kiiltiir orgiitlenme-
si, dini orgiitlenme, hatta cins orgiitlenmesi ve buna benzer orgiitlenmelerdir.
Buna demokratik ulus ve kiiltiir érgiitlenmesi diyorum.

Demokratik ulus, devletci ulustan farklhidir. Demokratik konfederalizm
esittir, demokratik ulus; demokratik ulus da esittir halkin demokrasisi.

Demokratik ulus, topluluk ve bireylerin kendi yerel gergeklikleri dogrul-
tusunda sorunlarun tartigtigy, ¢éoziim iirettigi modeldir. Yani birilerinin ¢ikip
halk adina konusmasi dogru degildir. Bu benim icin de gecerli. Bu tarz dog-
ru degil. Onemli olan halkin kendisinin ¢éziim giicii olabilmesidir.

Kisacast demokratik konfederalizm:

1-Kiiltiirel varliklarin taninmasi, korunmast ve ifade ozgiirliigiinii

2-Demokratiklesme oniinde engel olunmamasi, engellerin kaldirilmasi-ni

3-Toplumsal cinsiyet baskilarina ¢ok yonlii karst durulmasi, asimasini
4-Ekolojik toplum modelinin benimsenmesini

5-Toplumsal sorunlarin zora ve siddete basvurulmadan coziimlenmesi;
yani barig politikasint hedefler. Teror yok bizde, halkin demokratik otoritesi
var. Tehdit ve siddeti sevmiyorum. Giizellikle, iyilikle sonu¢ almak benim
tarumdir. Sozle, halkin iradesiyle, anlayis-la halletmeye calisiyoruz. Mesru
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savunma disinda bizim siddet middet derdimiz yok. Mesru savunma kutsal-
dir.

6-Kamu-dzel sektor ayrimina ek olarak, halk topluluklarina dayali eko-
nomiyi esas alir.”

6-Demokratik Konfederalizm Ulus Ustiiliigii Esas Ahr

Eskinin uluslararasindaki enternasyonalizm anlayigi agilmistir. Bu anlayis
aslinda devletci bir nitelik tasimistir. Bu kavram devletci bir zihniyetle yorum-
lanmus, ortaya ¢ikarilmistir. Devletler uluslar arasinda sinirlar ¢izerek bu smnir-
lar i¢inde her tiirlii seyi yapmay1 kendine hak bilir. Devletlerin oldugu yerde i¢
ve dig kavramlar1 vardir. I¢ alan devletin hakim oldugu alandir. Dis alan ise
devletin kendisini korumak zorunda oldugu alandir. Dis kavrami her zaman
i¢cin diigman alani olarak tanimlanir. Ama devletler birbirlerinden kopuk yasa-
yamazlar. Onun i¢in gesitli birliktelik bigimleri gelistirirler. BM modeli buna
bir 6rnektir. Burada sunu iyi anlamamiz gerekmektedir. Devletler zorunlu ola-
rak bu tarz birliktelikler kurarlar. Yoksa firsat buldugunda her devletin baska
topraklari isgal etmek isteyecegini tarihsel 6rnekleriyle bilmekteyiz. Bu birlik-
telikler zorunlu oldugu i¢in de aradaki iliskiyi ittifak olarak tanimlarlar. Hig¢bir
zaman devletler birbirlerine giivenmez ve her kosulda da birbirlerinin agigin
yakalamak isterler. Bunu ifade etmemizdeki amag enternasyonalizm anlayisinin
bu devletci iliski bigimine benzemesidir.

Devlet¢i sosyalistler sinif esashi diigiindiiklerinden dolay1 enternasyonalizm
anlayislar1 da buna gore sekillenmektedir. Tabi ulusal yan i¢in de enternasyona-
lizm kavramu kullanilmigtir. Genel olarak tiim isgilerin veya uluslarin sosya-
lizm bayrag: altinda birlestirilmesi esas alinan bir hedef olarak ifade edilse de
ortaya ¢ikan durum devlet¢i zorunlu birlikteliklere benzemektedir. Uluslarara-
sindaki iligki bir dayanigsma iligkisi olarak ifade edilmistir. Dayanigma iliskisi
birbirinden tamamen farkl iki olgu arasinda olabilir. Bu iki olguyu bir araya
getiren esas etken ise burjuvaziye karsi olan karsithiktir. Yani burjuva karsitli-
giyla olusmus bir iligkidir. Yani dis bir faktdre dayali olarak olusturulmus bir
birlikteliktir. Bir dis etkene kars1 olusturulan birliktelikler olabilir. Zaten ifade
etmek istedigimiz bu degil. Ifade etmek istedigimiz sudur; halklar arasindaki
iliski dinamigi i¢e dayali olarak olugsur. Dis faktorlere dayali olarak olusturulan
tiim iliski bigimleri gecicidir. Dis giic ortadan kalktiginda bu iliski bigimi de
ortadan kalkar.

Toplumlar dis kosullarin sonucu olarak bir arada olurlar demek, toplumun
var olus bicimi olan dogal toplumun da dis kosullarin zorlamasiyla olustugunu
sdylemek olur. Fakat Onderligin de belirttigi gibi toplumlar aletlerin, ekonomi-
nin veya dis kosullarin zorlamasiyla olusmazlar. Toplumlarin var olus bi¢imi
olan demokrasi ve komiinallik dis kosullardan kaynaklanan bir sey olmayip
tamamen toplumun kendi i¢ dinamiklerine, kendisine ve toplumuna 6zgii bilgi-
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sinden kaynaklanir. Tiim toplumlar bu 6ze dayal olarak var olurlar. Bu 6z dev-
letsizlik tizerine kuruludur. Toplumlar da devletle 6zdes degildir. Dolayisiyla
toplumlar arasindaki iliski bir dayanigma iliskisinden fazla bir seydir. Toplum-
lar1, halklar1 birbirinden ayr1 géren, arada dayanigma iliskisi oldugunu séyleyen
zihniyet devlet¢i bir zihniyettir.

Dogal olarak her halkin, toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii tarihsel gecmisi
ve dili vardir. Ama tiim toplumlarin ortak noktasi var olus bigimlerinin demok-
ratik-komiinal olmasidir. Dolayisiyla halklar arsindaki iligki bir dayanigma
veya yardimlagma iliskisi degildir. Reel sosyalizm bunu devlet¢i bir zihniyetle
ele aldi. Sonucu da her iilkenin kendine gore bir merkez olmasini getirdi. Sov-
yetler bir merkez, Cin bir merkez, Arnavutluk ayri bir merkez olarak ortaya
ciktt. Bu t¢ii arasindaki iligkiyle devletci sistemin kendi arasindaki iligki ara-
sinda ne fark vardir?

Giliniimiiz biliminin bizlere dgrettigi organik iligki bigimi halklar arasindaki
iliski icin de gecerlidir. Her halkin 6zgiinliigii vardir. Ama her halk demokratik-
komiinal degerlerle birbiriyle kopmaz bir baga sahiptir. Bu bag etle tirnak gibi-
dir.

Buradan hareketle ulus tistii kavram somut olarak neyi ifade eder. Halklar,
uluslar bir araya gelerek yeni toplumsal orgiitlenme formlari ortaya ¢ikarabilir-
ler. iki veya daha fazla sayidaki ulus veya halk bir araya gelerek yeni bir iist
kimlikte birliktelikler olusturabilirler. Ulus {istiiliik kiiresellesen diinyanin yeni
orgiitlenme formudur. Bu formun demokrasi giigleri tarafindan m1 yoksa kiire-
sellesen devletgi sistem tarafindan mu sekillendirilecegi giincel bir konudur.
Ronesans donemine benzer bir siiregteyiz. O donemde ulus formunu sekillen-
dirme miicadelesi veren demokrasi ve devlet¢i gligler, bugiin ulus iistii formu
izerinde miicadele etmektedirler.

Devletci sistemin bu siirece cevabi iki kanaldan gelmektedir.

AB devletler konfederasyonu ile bu siirece yaklagirken, ABD ise ayn1 mo-
deli “Ortadogu Devletgikleri Konfederasyonu” bigiminde yapmaya ¢aligmakta-
dir. Halklar agisindan bu konuya yaklasim en orgiitlii ifadesini Onderlikte bul-
maktadir. Ortadogu halklarinin demokratik-komiinal degerler temelinde de-
mokratik konfederal orgiitlenmeyle bir aradaligini savunmaktadir. Bu Ortadogu
ulusu kavramiyla da Ozetlenebilir. Daha genel olarak da kiiresel demokrasi
olarak ifade edebiliriz.

Ulus iistiiliik kavramini biraz daha somutlastirabiliriz. Onderlik goriismele-
rinde zaman zaman bu konuya vurgu yapar. Tiirkiye Ulusu, Avrupa Ulusu gibi
kavramlar buna 6rnektir. Onderlikten yapacagimiz alinti konuyu daha da anla-
silir kilacaktir:

“Kiirtler, Tiirkler ve diger kiiltiirler hep birlikte Demokratik Tiirkiye Ulu-
su’nu olustururlar. Bu yeni bir kavramdir. Uniter devlete, Cumhuriyete bir
diyecegimiz yoktur. Tiirkce yine resmi dil kalir, bayrak tabii ki olacakar fakat
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Kiirtler kendi demokratik érgiitlenmesini; kiiltiir, dil, ekonomi, cevre, mesleki
ve diger alanlarda saglayacak demokratik acihmlarimt gergeklestirebilmeli-
dir. Kiirtlerin yerel anlamda kendi yonetimleri, kendi parlamentosu (meclisi),
bayragi olmalidir. Tabii ki her halkin kendisini simgeleyen bir bayrag olur.
Ama iiniter devleti temsil eden bayrakla birlikte olacaktir. Bunlar birbirine
karsit degil, birbirini besleyen zenginlik temelinde ele alinmalidir. Bunlar
Tiirkiye’yi korkuldugu gibi boliinmeye gotiirmez...

... Biz de kabul ediyoruz ki Cin’deki Uygurlardan Bosna’daki Tiirklere ka-
dar biitiin diinyada iki yiiz kiisur milyonluk bir “Tiirk ulusu” varligi mevcut-
tur. Tiirkiye’de de Ozbekistan’da, Kirgizistan’da, Tiirkmenistan’da oldugu
gibi bir “Tiirk ulusu” varhig vardwr. Fakat bu ‘Tiirk ulusu’, ‘Tiirkiye Ulu-
su’nun bir parcasidir; Tiirkler ile Kiirtler ve Anadolu’daki diger unsurlar
‘Tiirkiye Ulusu’nu olugturur.

Haydar Aliyev ile Demirel diyorlardr ya “ayni ulus iki devlet”, bu béyle
degildir. Azeriler ile Tiirkler, ‘Tiirkiye Ulusu’nu olusturmazlar. ‘Azerbaycan
ulusu’ kendi biinyesinde Azeriler yaninda diger ¢esitli halklardan olusur.
‘Tiirkiye Ulusu’ da Tiirkler, Kiirtler ve Anadolu’daki diger unsurlardan olu-
sur. Bu noktada Tiirkiye aydinlarina énemli bir cagrim vardwr; ‘Demokratik
Tiirkiye Ulusu’ bayragr altinda birleselim. Cumhuriyet kuruldugu do-nemde
bir sahis -ismini sdylemeyecegim- Atatiirk’e gidiyor, diyor ki; Meclisin ismini
“Tiirk Bityiik Millet Meclisi”, devletin ismini “Tiirk Cumhuriyeti” diye koya-
lim énerisinde bulunmus, Atatiirk zeki sahsiyettir, tehlikeyi sezerek bunu
reddetmigtir. Kurtulus miicadelesinin baslangicindan 1924’°e kadar Ittihat
Terraki zihniyeti cumhuriyeti kuranlarda yoktur. Atatiirk Kiirtleri yanina
alarak ‘Tiirkiye Ulusu’ anlayisiyla miicadeleyi kazanmigtir. 1924°ten sonra
ret ve inkdr politikast devreye girmistir. Kiirtlerin de bunda payt vardir. Her
iki taraf da bizim simdi savundugumuz demokratik cumhuriyet anlayisini
esas almig olsalardl isyan ve inkdr siireci yasanmayacakti ve Tiirkiye gelis-
miglik diizeyi ile simdiye kadar Japonya’y1 gecmis olacakti.

Ortak bir tarihimiz, ortak bir kiiltiiviimiiz, Cumhuriyetin kurulmasinda
ortak miicadelemiz vardwr. Mustafa Kemal 1920’°lerde verdigi miicadeleyle
kazanilan Cumhuriyet, Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de kazanimudir.
Kaldi ki Mustafa Kemal dahi, Seyh Mahmut Berzenci’ye el¢i gondermigtir.
Bu miicadele Tiirk’iin oldugu kadar Kiirt’iin de ulusal kurtulus savasidir.

Ulus reformu; ulus kendini tanimlamal. Tiirkiye’ye vatandashk bag ile
bagh olan herkes Tiirk’tiir demek yanhs. Mustafa Kemal’de bu yok. Halki
Tiirklestirmeye calismiyor. “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” derken soyledigi,
Tiirkmenler, Yériikler vb gruplarin kendi Tiirkliiklerini ifade etmelerini sag-
lamak igindir. Bunu ne Araplar ne de Kiirtler icin soyledi. Goniillii kendini
Tiirk hissetmeye karst degilim. Kiiltiirel kimliklere dayali, bunu taniyan bir
ulus reformu oneriyorum.
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Vatandashk Fkiiltiirel kimlikleri kabul eden, kendi kiiltiirel varliklarina
dayaly ulus vatandashgidr. Herkesi zorla Tiirk saymak yerine, Tiirkiyeli ya
da Tiirkiye Ulusu vatandasi. Amerika’da da béyledir. Baskin Oran’lar da
belli élciide bunu tartsiyor. Tiirkiyelilik bir iist kimlik olacak. Ornegin ben
Kiirt ulusundanim ve Tiirkiye ulus vatandasiyim. Tiirkiyeli ulus kimligi iist
ulus kimligidir. Hindistan’da, Afrika’da sémiirgeler yaratilirken dahi orada-
ki halklarin dilleri yasaklanmamigtir. Tiirkiye bu konuda cok geridir. Hindis-
tan’da yiizlerce dil, din, mezhep vardwr ama orada bir Hindistan ulusu vardir.
Amerika’da Ingilizler, Ispanyollar, Italyanlar baska halklar vardir ama Ame-
rika ulusu vardw. Yine Giiney Afrika’da siyahlar, beyazlar on yedi dil, mez-
hepler, cesitli dinler vardir ama bir Giiney Afrika ulusu olustu. Tiirkiye’ye
gelince bu konuda iki farkl goriis arasinda muazzam bir catisma var; Birin-
cisi Ittihat-Terakki ile baslayan wrk¢i-milliyetgi goriigtiir. Ikincisi de demokra-
tik temelde “Tiirkiye Ulusu” anlayisidwr.”

Demokratik konfederalizm konusunda diger bir ifade etmemiz gereken ko-
nu bu modelin bilimsel bir temele sahip olmasidir.

Bir zamanlar bilimciler, atomun boliinemez oldugunu kabul ediyorlardi, fa-
kat 20. yiizyilin ilk birkag on yili i¢inde, atomlarin, nétron, proton ve elektron-
lardan olustugu kesfedildi. Elektronlar baslangigta gercekten de “temel” gibi
goziikseler de 1960’larda fizikgiler, proton ve nétronlarin, kuark denen daha
kii¢iik pargaciklardan kurulu oldugunu fark ettiler. Parcacik fizikgileri simdi-
lerde, temel yapi taslarini iki grupta tarif ediyorlar; kuarklar ve leptonlar (elekt-
ronlar da bunlara dahildir). Her grup, alt1 ¢esit kuark ve alt1 ¢esit lepton igere-
cek sekilde, altisar adet iiyeye sahiptir. Sadece, asag1 (down) ve yukart (up)
olarak isimlendirilen iki cesit kuark, proton ve nétronu olusturmak i¢in gerek-
liyken, diger dort cins kuarkin, kozmik isinlarda ve yiiksek enerjili par-cacik
carpistirma deneylerinde goriilen daha egzotik ve kisa Omiirlii parcaciklarin
meydana gelmesinde kullanildig1 saniliyor. Kuarklar, leptonlardan oldukca
farklidir. Aralarindaki esas farklilik, kuarklarin, gii¢lii kuvvet denen bir temel
kuvvete bagimliyken, leptonlarin bundan etkilenmemeleridir. Gii¢lii kuvvet,
sasirtict derecede karmagik bir diinyanin pargalar: haline gelmek iizere, proton
gibi daha karmagik pargaciklarin olusabilmesi i¢in kuarklari birbirlerine baglar.

Atom, i¢inde ¢ok ¢esitliligi barmdirir. Teklik i¢inde ¢okluk doganin temel
formu gibidir. Birgok parcacik birbirleriyle iliski kurarak, birleserek bir biitiinii
olusturur. Dogada var olan uyum, denge bu parcaciklarin hareketlerinin sonu-
cudur. Cok yapililik doganin gercegidir. Demokratik konfederal sistemde bu
tarz bircok yapililig1 esas alir. Burada ¢ok pargacigin olmasi bir kaos ve diizen-
sizlik yaratmaz. Tam tersine pargaciklar aralarinda oyle bir iliski kurarlar ki,
tiim bu pargali yap1 bir biitiin gibi hareket eder. Bunun sirr1 pargaciklarin birbir-
leriyle kurduklar iligki bigiminde yatar. Parcaciklar birbirleriyle organik iligki
kurarlar. Organik iliskiyi bu kadar ¢ok vurgulamamizin nedeni doganin temel
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iligki bigimi olmasindan dolayidir. Dogada nasil bir¢ok pargacik organik bir
iligki kurarak boliinemez bir biitiin yaratabiliyorsa, insan toplumu da ayni se-
kilde bunu toplumsal alanda yaratabilir. Bu pargaciklar birleserek atomu mey-
dana getirirler. Atomun parcalanmasinin ne kadar zor bir is oldugu akla getiri-
lirse, ayn1 sekilde orgiitlenmis bir toplumu pargalamanin ne kadar zor oldugu
anlagilacaktir. Tersinden diisiiniirsek bu tarz orgiitlenmis bir toplumun ne kadar
giiclii oldugunu anlayabiliriz. Tek yapmamiz gereken dogasal olusuma saygil
olmak ve bu var olus formuna goére kendimizi orgiitlemektir. Atomun giicii
komiinalligin giiclidiir. Atom nasil maddenin var olus bi¢imiyse komiinallik de
toplumsalligin var olus bi¢imidir.

Yine 6rnek olmasi agisindan dogada var olan yeralti, yeriistii ¢ok cesitliligi
de ele alabiliriz. Tiim bunlar doganin farklilik ve ¢ok ¢esitlilik iizerine kuruldu-
gunu bizlere gosterir. Bu ¢ok c¢esitli varliklar arasindaki organik iliski de do-
gay1 varliklartyla kopmaz baglarla birbirine baglar. Doga kimligi altinda ¢ok
cesitlilik doganin var olug bi¢cimidir. Bu da demokratik konfederal sistem agi-
sindan bize bilimsel ve felsefi bir temel saglar.

7-Demokratik Konfederalizm ve Devletle Olan iliskisi

Devletler ¢aginda yasamaktayiz. Bugiinkii durum bes bin yillik bir tarihin
zirvesini olusturmaktadir. lk ortaya ¢ikisindan giinii-miize kadar devlet farkli
bicimler alarak geldi. En son aldig1 bi¢cim ulus-devlet oldu. Giinlimiizde bir
kaosu da yasamaktadir. Ulus devlet modeli bir kaosa girse de devletgi sistem
farkli bigimler deneyerek bu kaosu atlatmak istemektedir. Sistem kendi iginde
bu soruna c¢areler iiretmek istemektedir. Bir yandan ulus devletleri kiigiiltiirken,
diger yandan devlet olarak diinyay1 sarmaktadir. Ulus devleti kii¢iiltmesinin
nedeni hantal yapidan kurtulmak ve daha kiigiik ama daha etkili modeller iiret-
mektir. Bugiin bir-iki halk disinda devleti olmayan toplum kalmamistir. Bu
durum devleti zihinlere kazimistir. Devletsizligi diisiinmek tanrisizlig1 diisiin-
mek olarak algilanmaktadir. Devleti inkar etmek tanriy1 inkar etmektir. Nasil
tanrisiz yasanamazsa devletsiz de yasanamaz. Tanriy1 inkar eden de en biiylik
giinahkardir. Buradan hareketle devlet ve devletci zihniyet giinlimiizde hakim
olan realitedir. Tiim ger¢cek bu degildir, ama hakim olan egilim devletin var
oldugu ve ¢ok uzun bir siire daha var olmaya devam edecegidir.

Biz devletsiz bir diigiinceyi ve sistemi savunuyor olsak da devlet bugiin var
olan bir gercektir ve etkisi kiigiimsenemez. Devletin durumu ne olursa olsun
bizim sistemimiz devlet¢i degildir, demokratiktir. Bir yandan devlet¢i bir sis-
temin olmasi, diger yandan demokratik bir sistemin olmasi bu iki gii¢ arasinda
iliski olup olmayacagini ve eger iliski olacaksa, nasil bir iliski olmas1 gerektigi
konusunu 6n plana ¢ikarir. Bu konunun 6nemi suradan da ileri gelir. Kiirdistan
bugiin dort pargaya boliinmiis bir tilkedir. Her dort parcada da dort ayr1 devletin
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hakimiyeti vardir. Kiirt sorununu ¢6zmek isterken bu devletler gérmezden geli-
nemeyecegine gore o zaman nasil bir yaklasim gelistirmek gerekmektedir.

Buradan hareketle Onderlik bu iliskiyi devlet+demokrasi olarak formiile et-
ti. Devlet+demokrasi formiilii bilimsel ve felsefi bir temele sahiptir. Yeni diya-
lektik anlayisimiza gére zitlar birbirini yok etmez. Zitlar arasinda miicadele
vardir, ama bu miicadele birbirini yok etme iligskisine dayanmaz. Zitlar arasinda
birbirinden beslenme, birbirini geriletme ve bastirma iliskisi vardir. Onderlik
buna ‘liski ve ¢eliski diyalektigi’ dedi. Zitlardan biri gereksizlesmedigi, ihtiyag
olmaktan ¢ikmadigi miiddetce asilamaz. Zorla ortadan kaldirmaya c¢aligmak
reel sosyalizm 6rneginde goriildiigii gibi sonu¢ vermemektedir. Sonug¢ vermek
bir yana ortadan kaldirdigini iddia ettigi ziddin1 kendisinin yaratmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bu diyalektik anlayiga gore devlet zorla ortadan kalkmiyorsa, o zaman kisa
siirede ortadan kalkmasimi beklemek gercek¢i olmamaktadir. Bu demokrasi
giiclerinin verecegi miicadeleye gore belirlenebilecek bir durumdur. Tiim bu
saydiklarimizdan hareketle devlet bugiin heniiz asilmamistir ve bir realitedir.
Devlet gérmezden gelmeyle de ortadan kalkmiyor. O zaman yapilmasi gereken
devletle kurabilecegimiz iliski bi¢imini tanimlamak ve ona gore devleti gerek-
sizlestirip, asilmasini saglamak i¢in miicadele etmektir. Sunu 6zellikle vurgula-
yalim; devlet bir realite de olsa, ¢ok gii¢lii de olsa, bizim sistemimiz devlet dis1
bir sistemdir. Devletle iliskide de olsak bu degismez. Devlet dis1 bir sistem
olma kimligini her kosulda esas alir ve korur. O zaman devletle kuracagimiz
iliskiyi nasil tanimlayacagiz? Burada demokratik 6zerklik kavrami devreye
girmektedir.
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5.BOLUM
DEMOKRATIK OZERKLIK

Ozerklik; birbirlerinden farkli topluluk veya kiiltiirlerin kendi haklarinda
kendilerinin karar vermeleri, kendilerini kendilerinin yonetmesi ve bundan
sorumlu olmalaridur.

1-Demokratik Ozerkligin Onemi

Demokratik 6zerklik veya herhangi bir 6zerklik dendiginde su konu 6ne ¢i1-
kar; ortak bir cografyada bulunan iki veya daha fazla farkli siyasal yapinin veya
toplumun ayrilmadan, bir arada bulunmasi. Ozerklik iliskisi birbirinden yapisal
olabilecegi gibi yapisal olmayan farkliliklar1 gerekli kilar. Zaten farkliligin
olmadig1 yerde 6zerklik iliskisinin de olmasi miimkiin degildir. Farkliligin ol-
madig1 yerde aynilik vardir. Aynmi olanin ise birbirinden 6zerk olmak gibi bir
sorunu yoktur. Bu farkliliklar ulusal olabilecegi gibi, dinsel ve cinse dayali
farkliliklar olabilir. Farkli uluslar, dinsel yapilar veya cinsler birbirlerine gore
Ozerk orgiitlenmek isteyebilirler.

Kiirt halkinin siyasal ve toplumsal yasam sistemi demokratik
konfederalizmdir. Demokratik konfederalizm Kiirdistan’in dort pargasinda
yagayan Kiirt halkinin olusturdugu bir sistemdir. Sadece Kuzey Kiirdistan i¢in
ortaya konmusg bir model degildir. Bu diger parcalar i¢in de gecerli olan bir
durumdur. Demokratik konfederalizm ¢6ziimii parcalanmig Kiirdistan {ilkesinin
bir araya getirilmesidir. Dolayistyla Kiirt halkinin ¢6ziimii ayrilma, boliinme
degildir. Zaten kiiresellesen bir diinyada yasiyoruz. Birbirinden ayrilma degil
daha ¢ok birlesme, ortak birliktelikler kurma temel yaklasim olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Ayrica bugiin bélgemize bir ABD miidahalesi vardir. ABD kiiresel bir giig-
tiir. Kapitalizm kiiresellesmis bir sistemdir. Biz de demokratik-bilimsel sosya-
lizmi esas altyoruz. Kapitalizmi ve kaynaklandigt bes bin yillik devletci gele-
negi agsma iddiasindayiz ve pratikte de bunun miicadelesini vermekteyiz. Ulu-
salc1 ¢coziimleri esas alarak devlet¢i toplumu agamayacagimiz agiktir. Tim bu
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nedenlerden ve sayabilecegimiz daha birgok nedenden dolay1 Kiirtlerin ¢éziimii
birlestiren, biitiinlestiren bir ¢dziim olmak zorundadir. Bugiin Kiirtlerin esas
aldig1 ¢oziim kiiresel niteliklidir. Ozce bu demokratik ¢oziimdiir. Kiirtler bu
pargalanmis durumlarini béyle bir ¢6ziimle asabilir ve {ilkelerini biitiinlestirebi-
lirler. Bunu yaptiklar1 oranda da Ortadogu’nun demokratiklesmesinde onciilitk
roliinii oynayabilirler. Bugiin kiiresel sistemi sekillendirme tamamen Ortadogu
iizerindeki miicadeleyle olmaktadir. Ortadogu’da da Kiirtler iizerinden yfirii-
mektedir. ABD’nin Israil’in degisen Kiirt siyaseti de bunu hedesemektedir.
Onderlige yapilan uluslararasi komplo da bunun i¢indi. Ortadogu’nun kaderi
Kiirt halkinin yaklagimina baglhidir. Yeni bir devletci sistemin mi, yoksa de-
mokratik komiinal nitellikli bir sitemin mi sekillenecegi Kiirtlere baghdir.
Onun i¢in ¢dziime yaklasim hayatidir. Duygusal, hamasi yaklasimlar kaybetti-
recektir. Onun igin Onderlik 1srarla bu konular1 vurgulamaktadir.

Demokratik 6zerklik bu saydigimiz konularin merkezinde yer alan kilit bir
kavramdir. Demokratik Ortadogu Konfederasyonu’nun yolunu acacak temel
konudur. Ortadogu’nun birlesmesinde ¢imento rolii oynayacaktir. Bugiin Orta-
dogu’nun temel sorunu milliyetcilik zihniyetinden ve bunun yarattigi parca-
lanma durumundan ¢ikamamasidir. Devletler bugiin bu cografyay1 par¢alamis-
tir. Bu ise halklara zarar, devletgi sisteme de yarar saglamaktadir. Ortado-
gu’'nun temel sorusu bu parcali yapimin nasil asilip biitiinlestirilebilecegi soru-
sudur. Bu biitlinliik saglanabilirse, devlet¢i sistem agilabilir. Bunun yolu da
demokratik 6zerklikten gegmektedir. Ortadogu’nun kaderi Kiirtlere, Kiirtlerin
kaderi Ortadogu’ya baglanmustir. Onderligin bu konudaki temel perspektifi
“Demokratik Ortadogu Ozgiir Kiirdistan dir. Dért pargadaki devletlere iligkin
de “Demokratik Ulke Ozgiir Anayurt tur. Demokratik 6zerklik bdyle bir ¢o-
ziimiin temel ayagidir. Kiirtlerin devletlerle kuracagi bu tarz bir iliski olusturu-
labilir, devletler de Kiirt halkinin varligim1 ve konfederal sistemlerini kabul
ederlerse, Demokratik Ortadogu bir proje olmaktan ¢ikip yasamin gercegi olur.
Temel sorun dogru bir iligki tarzin1 agiga ¢ikarmak ve hakim kilmaktir. De-
mokratik 6zerkligin 6nemini boyle tanimlayabiliriz.

2-Demokratik Ozerkligin Ozellikleri

Demokratik 6zerklik devlet ve Demokratik konfederalizmin iliski bi¢imi ve
hukukudur. Bu iligki Kiirdistan’1 egemenligi altinda tutan her dort devlet icin
de gegerlidir. Iran igin de Suriye i¢in de Irak ve Tiirkiye i¢in de gecerlidir. De-
mokratik 6zerklik, devlet+demokrasi formiiliindeki (+) art1 roliinii oynamakta-
dir. Ortak vatanda iki ayr1 giiciin birbirleriyle olan iligkilerini, hukukunu tanim-
lar. Bu iki (veya daha fazla olabilir) gii¢ arasinda siyasal bir sinir yoktur. Yani
bir sinirin bir tarafinda devlet, bir tarafinda demokratik konfederalizm vardir,
diye ele almak ve boyle tanimlamak yanlistir. Her iki sistemin nitelikleri belli-
dir. Iki sistemin i¢ ice gegme gibi bir durumu s6z konusudur. Bu i¢ icelik bu iki
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sistem arasinda kaba anlamda bir simir olmadig1 anlamina gelir. Yani “Tiirki-
ye’de devlet vardir Kiirdistan’da da Konfederalizm vardir” denemez. Devletin
Kiirdistan’da da kurumlar1 olabilir. Ayn1 sekilde Konfederalizmin de Tiirki-
ye’de kurumlar1 vardir. Ornegin Istanbul’da yasayan Kiirtler de kendi siyasal
kurumlari olan meclislerini olusturabilir, okullarda anadillerinde egitim yapabi-
lir ve kendi renklerini tastyabilirler. Miicadele, cepheden birbirini ortadan kal-
dirma tarzinda degil, i¢ ice gecme ve birbirini agma tarzinda olur. Yani devletin
oldugu yerde demokratik konfederal sistem de olabilir. Demokratik konfederal
sistemin oldugu yerde de devlet¢i sistemin kurumlari olabilir. Bu iki giiciin bir
aradaligm iyi algilamak gerekir. Onderlik “devletin oldugu yerde demokrasi,
demokrasinin oldugu yerde de deviet olmaz” demektedir. Bu ifadeyi esas ala-
rak iki giiclin biraradaligini nasil izah edebiliriz. Devletin oldugu yerde demok-
rasi olmaz ve tersi de dogrudur. Bunlar birbirlerine taban tabana zit olgulardir.

Demokratik 6zerklik iligkisi bir miicadele iligkisidir. Bu iki giiciin bir arada
olmasi aralarinda bir miicadele olmadigi anlamina gelmiyor. Aralarinda ¢ok
yogun bir miicadele vardir. Bir arada olmalar1 demek birbirlerini benimsiyorlar
anlamina gelmez. Zaten devletler mecbur kalmadigi miiddetge halklarin 6zgiir
kimligini tanimazlar. Aradaki miicadele birbirini agsma tarzinda olacag: icin
benimsenen miicadele tarzi i¢ i¢e miicadeledir. Yine devletin tarihsel ve
konjektiirel durumu goz oniine alindiginda bdyle bir biraradalik ortaya ¢ikmak-
tadur.

Demokratik 6zerklik, demokrasi ve 6zeklik kavramlarinin yan yana gelme-
siyle olusan bir kavramdir. Ozerklik gorece bagimsizhig tanimlar. Ozerklik
tanimi1 bugiine kadar devlet¢i sistemlerin kullandig1 bir igerige sahip olmustur.
Ozerklik daha ¢ok devletin merkezi kimi yetkilerini yerele devretmesi olarak
anlam kazanmustir. Yani devlet+yerel devlet veya merkezi devlet+ yetkileri
arttirilmis yerel devlet olarak da ifade edebiliriz. ikisi nitelik olarak birbirlerin-
den ayrilmayip bir biitiinii olusturmuslardir. Bu iligkideki yereli temsil eden yan
mikro-devlet olarak ifade bulur. Yani devletin bir prototipi, bir 6n asamasi1 ola-
rak ifade edilebilir. Devlet ve demokratik konfederal sistem arasindaki 6zerklik
iligkisi boyle degildir. Bu farki ifade etmek igin de bu 6zerklik iligkisine De-
mokratik 6zerklik demekteyiz.

Ozerkligin demokratik nitelikte olmasi devletsiz olma 6zelliginden ileri ge-
lir. Demokrasi de zaten devletsizlikle ifade bulur. Demokrasi devlet olmayan
halk yonetimidir. Bir seyin demokratik olmasi demek, onun devletsiz olmast
demektir. Yani devletci tiim 6zelliklerden uzak durmasi ve armnmasidir. Devlet-
siz olma durumunu goyle ifade etmek miimkiin. Devletsizlik, devlet olmama
durumu, devlet disinda var olan halklarin demokratik 6rgiitlenme sistemi olan
demokratik konfederal sistemin, devletin bir izdiisiimii olmamasindan gelir.
Konfederal sistem devletin yereldeki bir uzantis1 olmayip, devletle kuracag:
iliskide devlet+yerel devlet iligkisi degildir. Konfederal sistemin devletle ilis-
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kisi olabilir ama bu iligki devlet¢i 6zerklik anlayisinda oldugu gibi degildir.
Konfederal sistemin devletle iliskisinin olmas1 onu devletin bir pargasi veya bir
izdiisimii yapmaz. Demokratik 6zerkligi devletin bir izdiisiimii veya devlete
giden yolda bir agama olarak ele almak ve boyle yorumlamak yanligtir. Demok-
ratik 6zerklik ne devletin bir izdiisiimiidiir ne de devlete ulasmada bir agamadir.

Bu ylizden demokratik 6zerklik tanimimizda ifade ettigimiz devletsiz olma
Ozelliginin ciimlesini iyi anlamamiz gerekmektedir. Bu yiizden de devletle de-
mokratik konfederalizm arasindaki iligkiyi devlet+demokrasi olarak tanimliyo-
ruz. Devlett+yerel devlet degil. Nitelik ve anlayis olarak birbirinden farkli iki
sistemin biraradaligin1 ifade eder. Devletin kendisinin diginda var olan halkin
kendini oOrgiitlemesi ve yonetmesine karigmamasi olarak ifade edilebilir. De-
mokratik 6zerklik iliskisi 6zce bunu 6ngoriir. Daha dogrusu devletin demokra-
tik yapiya duyarli olmasini saglayan bir iligki bi¢imini 6ngoriir. Devletler doga-
lar1 geregi demokratik olamazlar. Ancak demokrasiye duyarli olabilirler. De-
mokrasiye duyarli olmalarinin nedeni de halklarin gelistirmis olduklar1 miica-
delelerdir. Yoksa devletler kendiliginden duyarli olmazlar. Demokrasinin dev-
letle gelecegi ve devletle sosyalizme gidilecegi anlayisi halklari en ¢cok ugrasti-
ran ve onlara kaybettiren anlayis olmustur. Bu konuda net olmak gerekmekte-
dir. Bunda net olunmazsa, 6zerklik kavranmi yanlis anlagilabilir. Ozerklik dev-
letten tam kopmama durumu olarak degerlendirilebilir. Bu anlayisin sonucu
olarak goyle bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik Konfederalizm dev-
let olmayan bir Orgiitlenmeyse ve devletten kopusu ifade ediyorsa, devletle
nasil 6zerklik iliskisine girilebilir? Ozerklik devlet¢i anlamda anlasilirsa devlet-
le kurulacak iligki de devlet olma, devletin bir pargasi gibi olma ve hareket
etme olarak anlasilir. Yani devletin bir nevi yedek kurumu gibi algilanir. Bizim
i¢cin Ozerklik, devletin demokratik konfederal sistemin kendisini insa etmesine
ve ylriitmesine karigmamasidir. Buna karsilik Kiirtlerin ve diger halklarin da
toprak birligini esas almasi ve ona gore hareket etmesidir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi devletle 6zerklik iliskisi kurmak, devletle
iliskide olmak devletin bir kurumu veya bir pargasi olmak anlamina gelmez.
Boyle bir degerlendirme yanlis bir degerlendirme olur. Birazdan degerlendire-
cegimiz merkez ve ¢evre iliskisinde bu konuya deginecegiz. Ama sunu énemle
vurgulamaliyiz; bizim ¢éziimiimiiz sadece 6zerklik degil demokratik 6zerklik-
tir. Kavramlar1 yerinde ve i¢erdikleri anlamlara gore kullanmak ¢ok onemlidir.

Ozerklik genelde yerelin merkezden gérece bagimsiz olmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim yanlis bir tanim degildir. Fakat bu tanim devletgi
sistem s0z konusu olunca, bir anlam ifade edebilir. Fakat s6z konusu durum
demokratik 6zerklik olunca bu tanim eksik kalmaktadir. Demokratik 6zerkligi
sadece merkez-gevre iliskisi olarak alirsak, eksik kalir ve anlasilamaz. Bu ba-
kisla ele aldigimizda devlet merkez, demokratik konfederal sistem de ¢evre
olarak algilanmaktadir. Peki, gercekte bu boyle midir? Eger konfederal sistem
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devletin c¢evresinde bir olusumsa demokratikligini nasil tanimlariz? Tanimla-
mamiz miimkiin olmaz, ¢linkii bu tarz kurulan merkez-gevre iligkisi yanlstir.

Tiim sistemler acisindan kendi igyapisinda merkez ve g¢evre olarak ifade
edilen bir iliski vardir. Cevre yerel olarak da adlandirilmaktadir. Devletgi sis-
temlerde yereller merkezin izdiigiimleridir. Yereller gorece serbest olarak go-
riilseler de zihniyet olarak devlet¢iligi asmamiglardir. Asirt merkezi devletler
hantal yapilarindan dolay1 sorun olmaktadirlar. Bu sorunun ortadan kaldirilma-
st igin yerellere kimi konularda yetkiler tanimaktadirlar. Ilk bakildiginda de-
mokratik bir algilama olarak goriilen bu durum, aslinda devletin 6mriinii uzat-
ma adimindan bagka bir sey degildir. Ger¢ek demokrasi devletsizlik olduguna
gore devleti yagatan bu yerellik durumu demokrasi olamaz.

Demokratik konfederal sistemde de merkez ve yerel iligkisi vardir.
Konfederal sistemdeki merkezilik devlet¢i sistemdeki merkezilik degildir.
Konfederal sistemin merkeziligi koordinasyon merkeziligidir. Tabandan alinan
kararlarin uygulama asamasinda koordine edilmesi i¢in olusturulmus merkez-
lerdir. Devlet¢i toplumda merkez esas, yerel merkezin izdiisiimiiyken, demok-
ratik konfederal sistemde yerel esastir. Merkez yerele uydugu oranda anlam
tasir.

Belirttigimiz gibi her sistemin i¢yapisinda merkez-yerel iliskisi kurulabilir.
Ama bu tarz bir iliski devlet ve demokratik konfederal sistem arasinda kurula-
maz. Ciinkil bu iki sistem ayn1 toprak parcasi {izerinde kurulmus iki ayr siyasi,
toplumsal giictiir. Biri digerinin ¢evresi veya merkezi olamaz. Konfederal sis-
tem iginde yer alan bir mahalle meclisinin merkezi once kendisidir, sonra il
meclisidir, sonra eyalet meclisidir, en sonda da halk meclisidir. Devletle
konfederal sistem arasinda kimi konularin yerine getirilmesinde gorev paylasi-
mu1 olabilir. Ornegin devlet i¢ ve dis giivenligi, ulasim gibi konular1 saglayabi-
lir. Boyle bir gorev boliisiimii zorunlulugun ortaya ¢ikardigt bir durumdur.
Boyle bir gérev boliisiimii vardir diye devlet merkez, konfederalizm de ¢evredir
denemez. Konfederal sistem 6z gii¢ ve 0z yeterlilige dayali bir sistemdir. Bun-
dan dolay1 da her alanda kendini giiclii kilmak zorundadir. Ornegin devlet i¢ ve
dis giivenlige bakar derken halkin da kendi 6zsavunma giligleri olabilir. Yine
halk kendini ekonomik, sosyal, siyasal her alanda yetkin kilmali ve 6zgiiciine
dayanan bir yeterliligi esas almalidir. Yani her gegen giin devletsizligi gelistir-
meyi kendine temel amag edinir. Bundan dolay1 demokratik 6zerklik kavramini
diger 6zerklik tanimlariyla karistirmamak gereklidir. Anlam ve model olarak
demokratik 6zerklik kavrami yenidir.

Devlet ve konfederal sistem arasindaki iligki nasil saglanir sorusu 6nem ta-
stmaktadir. Devlet ve kurumlarnyla kurulacak iliskinin dogrultusu elbette
konfederal sistemin tiim bilesenlerini baglayan bir tarzda olmalidir. Konfederal
sistemin tiim kurumlar hangi diizeyde olursa olsun, devlet kurumlariyla kura-
caklan iligkilerde bu dogrultuyu esas almak zorundadirlar. Kurulacak bu iligki

90



il diizeyinde de olabilir daha genel diizeyde de olabilir. Bu konu devletle igine
girilecek diyalogla somut bir sonuca baglanabilecek bir konudur. Devletle siya-
sal (i¢-dis), sosyal, ekonomik, giivenlik vb. konularda gorev paylasimlar1 veya
ortak is yapma durumlari olabilir. Belirttigimiz gibi hangi diizeyde olursa olsun
bu iligkide bizler i¢in konfederal sistemimizin dogrultusu esas alinmalidir. Or-
negin bugiin kismi ve yetersiz de olsa, islemeseler de kurulmus kimi mahalle ve
il meclislerimiz vardir. Bu kurumlarimiz heniiz oturmadigi i¢in devletle olan
iliskimiz siyasi parti {izerinden yiiriitiilmeye calisilmaktadir. Kiirt halki taleple-
rini siyasi partide ortaklastirmakta, buradan da devlete yansitmaktadir. Onderli-
gin dile getirdigi Demokratik Toplum Kongresi bu iligkinin nasil olmasi gerek-
tigini bizlere gostermistir. Demokratik Toplum Kongresi Kiirt halkinin Ku-
zey’deki iradesi olmaktadir. Kuzey’in Kongra-Gel’i olmaktadir. Devlet Kiirt
halkiyla olan iliskisini bu Kongre ile yerine getirmek zorundadir. Kiirt halki bu
Kongre catis1 altinda birlestikce ve kurumlarmi olusturup yasama gecirdikge
kendini bir muhatap haline getirebilecek ve devleti ¢ozlime gekebilecektir. Yu-
karida da ifade ettigimiz gibi devlet ve konfederal sistem arasinda gorev payla-
simi1 veya kimi konularda ortak is yapma durumu olabilir. Bu, birinin merkez
digerinin ¢evre veya yerel oldugu anlamina gelmez. Bdyle bir ¢oziime gelmis
devlet eski yapisi1 birakan bir devlettir. Klasik anlamda bir devlet olmayip
demokrasiye duyarli hale gelmis devlettir. Yani farkliliklar1 tanimak zorunda
oldugunu gérmiis ve bu temelde yetkilerini sinirlandirmis bir devlet olmaktadir.
Onderlik bu konuyu savunmalarinda sdyle ifade etmistir: “Programin bu en
onemli maddesini ‘Kiirdistan’da halkin kendi 67 demokratik yonetimi genel
kamu otoritesi olarak devlet’ olarak izetleyebiliriz. Statiisii boyle belirlenmig
bir Kiirdistan hem demokratik, hem ézgiir ve esitlige yakin bir konum ka-
zanmig demektir. Tiimiiyle devletsiz demokrasi demek, kendini mevcut tarih-
sel donemde kandirmak ve maceraperest kilmak demektir. Sinirlar: belirlen-
mig ve kiiciilerek iizerinde uzlasilmis bir devlet varligina ihtiyac vardir. Zaten
klasik anlamda bu otoriteye devlet denilemeyecegini, daha ¢agdas ve demok-
rasiye ozde ve bicimde bagl bir genel toplumsal kurum denilmesi gerektigini
wsrarla vurguluyoruz. Ote yandan Kiirdistan’da demokrasi, halkin hem yerel
hem genel anlamda diizenli araliklarla kendi ekonomik, sosyal, siyasal ihti-
yaglart basta olmak iizere, ortak toplumsal ihtiyaglarina yanit arayip bulmak-
la gorevli delegelerini se¢mek ve denetlemek anlamina gelir. Demokrasi dev-
leti ilgilendirmez. Halkin 07 igleridir. Devlet ancak onun demokratik irade-
sine saygi gosterebilir. Gerekli bir hizmeti s67 konusu olursa, onu yerine geti-
rir. Kisacast oniimiizdeki donemde Kiirdistan’da iyice tanmimlannmug ve iize-
rinde uzlasimis, ‘Demokrasi+genel kamu otoritesi olarak Tiirkiye, Iran, Irak
ve Suriye devleti’ formiilii temel bir program maddesi olarak ongoriilebilir.”
Demokratik dzerklik Onderligin 1994°ten sonra gelistirdigi ¢oziim anlayi-
styd1. Onderligin 2000 yilindan sonraki tiim ¢dziim 6nerileri demokratik 6zerk-
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lik temlinde Kiirt sorununun ¢6ziimiini hedefleyen onerilerdi. Belki tanim ve
formiilasyon olarak ge¢miste kullanilan bir kavram degildi. Fakat 6z olarak
degerlendirildiginde, Kiirt sorununun demokratik yollardan ¢oziimiinii i¢eren
bu yaklagima bugiin demokratik 6zerklik demekteyiz. Yani yeni kavramsallas-
tirilsa da 6z olarak yabanci olunan bir ¢6ziim tarzi degildir. Bu ¢6ziimiin igeri-
gini olusturan talepler diin de ifade edilen taleplerdir.

Demokratik 6zerklik; Kiirt halkinin temel ulusal haklarinin Tiirkiye nin de-
mokratiklesmesi ¢ercevesinde taninmasidir. Ulke iginde yer alan tiim farkh
kimliklerin taninmasi, haklarinin kullanimi 6niindeki engellerin kaldirilmasidir.
Tiim bunlar da ancak demokratiklesecek bir iilkede olabilecek seylerdir. Bu
kapsamda Kiirt halki s6z konusu oldugunda demokratik 6zerklik nasil yasam
bulur? Tirkiye’nin demokratiklesmesi ¢ercevesinde Kiirt halkinin ulusal kim-
ligi taniirsa, kimligi anayasal olarak giivence altina alinirsa, temel ulusal ve
demokratik haklar1 olan anadilde egitim, kiiltlirlinii 6zgiirce yasama ve gelis-
tirme Ozglirligi, disiince 6zgiirliigii, Kirt kimligine dayali olarak siyaset yap-
ma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii kabul edilirse, demokratik 6zerklik iligkisi olus-
mustur diyebiliriz. Bu iliskinin olugsmasinda en 6nemli diger konu, Kiirt halki-
nin temel siyasal ve toplumsal oOrgiitlenme sistemi olan demokratik
konfederalizmin tanmmmasi ve Kiirt halkinin iradesi olarak kabul edilmesidir.
Buna dayali olarak halk kendi meclislerini yerelden genele kadar olusturur ve
kendini kendisi yonetir. Demokratik 6zerklik buradan da anlagilacag: gibi fark-
lilhiklarin tanmmas1 ve kendi kimliklerine gore yasamalaridir. Ozgiinliigiinii
korumasi ve 6zgiirliigiinii elde etmesidir. Burada 6zellikle ifade etmemiz gere-
ken bir konu sudur: Kiirt halkinin haklarinin kabul edilmesi gerekir fakat bu
haklar sadece kiiltiirel ve bireysel haklar degildir. Sadece kiiltiirel haklarin ka-
bulii, kiiltiirlinii yaga ama siyaset yapma, kendi kendini yonetme, biz seni yone-
telim demektir. Onun i¢in kiiltlirel haklar kadar siyasal haklar da vazgecilmez-
dir. Halkin kendi kurumlarini, kendi orgiitlerini olusturmasi, kendi siyasetini
kendisinin belirlemesi, hayata gegirmesi, 6zce kendini yonetmesi olmazsa ol-
maz kosullardir. Bireysel haklar konusu da dénem doénem giindeme gelmekte-
dir. Bireysel haklar Bati1 devlet¢i uygarliginin toplumu parcalara ayirma ve
yonetmesinin bir yontemidir. Bir yandan toplumu boyle pargalarken bunun
mesruiyetini de bireysel haklar veriyorum diyerek zihinsel egemenlik yaratarak
saglamaktadir. Bireysel haklar yaklasimi ne bilime ne de toplumsal var olusa
uymayan bir yaklagimdir. Bir iktidar yaklagimidir. Onun i¢in toplumsal sorun-
larin ¢6ziimiinde ciddi bir ¢6ziim degeri yoktur. Yani kendi basina bir anlam
ifade etmez. Toplumsal haklarin tanindigi, oldugu yerde belki bir anlam ifade
edebilir. Ama ifade ettigimiz gibi kendi basina ¢6ziim degeri tasimaz. Bundan
dolay1 da demokratik &zerkligin yasam bulmasi ancak toplumu toplum yapan
tiim haklarin verilmesiyle olabilir. Bu haklar da yukarida saydigimiz haklardir.
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Burada sunu 6zellikle vurgulamaliyiz. Demokratik dzerklik oncelikle bir
zihniyet meselesidir. Zihniyet alaninda bir degisim olmadan boyle bir ¢6ziim
olusmaz. Bunu vurgulamamizin nedeni sudur; demokratik 6zerklik dendiginde
akla hemen idari yap1 gelmektedir. Sadece idari yapilarda gergeklestirilecek bir
degisim sorunu kendi basina ¢cdzmeye yetmez. En demokratik idari yapilar bile
olusturulsa, bunu isletecek insan gergegi olusturulmadan bu sistem isleyemez.
Dolayisiyla zihniyet alaninda bir degisim olmadan bu ¢6ziim gelismez. Sadece
sorunu idari diizenleme olarak ele almak devletin makamlarini paylasmaktan
baska bir anlam tasimaz. Sadece idari olarak soruna yaklagmak son noktada
devlete benzesmek ve onun bir modeli olmaktan baska bir sonuca yol agmaz.
Kendi insan tipini yaratamayan reel sosyalizmin yasadigi hezimet ortadadir.
Zihniyet alaninda bir doniisiim yasanmadan ve bu sistemi temsil edecek insan
gergegi ortaya ¢ikarilmadan higbir soruna ¢are bulunamaz. Zaten zihniyette bir
doniisiim yasanirsa, bunun sonucu olarak bu yansimasini idari alanda da bula-
caktir. Tabi 6ncelik zihniyet alaninda olmali derken idari yapilarda da yapila-
cak bir degisimin 6nemsiz oldugunu ifade etmek istemiyoruz. Idari yapilar da
onemli bir etkendir. Yani iki yan da hem zihniyet hem de idari yapida degisim
i¢ ice gelismek durumundadir.

Ayni sekilde siyasi sinirlar diger 6nemli bir konu olmaktadir. Bir toplumun
Ozgiirlesmesinde oncelikli olarak 6nemli olan siyasi sinirlar veya idari yapilar
degil zihniyettir. Dolayisiyla demokratik 6zerklik iiniter yap1 i¢inde de, eyalet
sistemi iginde de, farkli bolgesel sistemler i¢inde de olabilir. Burada 6nemli
olan farkli kimliklerin taninmasi ve temel haklarinin kullanilmasidir. Farklilik-
lar tanindiktan sonra bu kimlikler nasil bir orgiitlenme iginde yasamak istiyor-
larsa, bunu da kendileri belirlerler. Demokratik 6zerklik mantig1 geregi cografi
olarak par¢alanmay1 i¢inde bir ¢6ziim olarak barindirmaz. Demokratik 6zerklik
idari yapilar ne olursa olsun farkli etnik topluluklarin demokratiklesme iginde
kimliginin taninmasi; anadilde egitim, kiiltiirel 6zgiirlik, diisiince ve orgiit-
lenme 6zgiirligi temelinde kendi kimligi ile siyaset yapma olanaginin olustugu
bir hukuki ve siyasal iliski olarak tanimlanabilir. Uniter yap1 icinde bu tarz
iliski bi¢imlerinin olabilecegi yasanan Orneklerle ortadadir. Fransa, Ispanya
gibi. Glinlimiiz artik tek millet, tek dil, tek bayrak olarak ifade edilen yaklagimi
asilmaya baglanmigtir. Ayn1 toprak pargasi tizerinde birden fazla kiiltiir ve kim-
lik kendi dilini her alanda kullanabilmekte, kendi kiiltiiriinii her alanda yasa-
makta ve gelistirmekte; kendi yonetim organlarini olusturarak kendi kendini
yonetmektedir. Klasik olarak ifade edilen tniterlik glinlimiizde asilmaya bas-
lamistir. Kagit iizerinde {initer gorliniip pratikte idari olarak ¢ok parcali tarzda
orgiitlenmek giliniimiizde hékim egilim haline gelmistir. Konumuzun daha da
anlagilmasi i¢in Uniterlik kavramindan ne anlamamiz gerektigini biraz daha
acmakta fayda var.
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Uniterlik bilindigi gibi one ¢ikan iki olguyla tanimlanir. /k olgu toprak bii-
tiinliigiidiir. Cografi olarak biitiinliiktiir. Zkinci olgu ise idari yapmin tekgiligi ve
merkeziligidir. Buna bagl olarak tek ulus, tek dil, tek bayrak gibi tanimlar da
ortaya ¢ikmaktadir. Tek cografyada tek ulus, tek dil ve tek bayrak. Bunun di-
sinda kalan farkli ulusal, dini ve cinsi kimlikleri ve kiiltiirleri yok saymak, bu
tekei anlayis kapsaminda bu farkliliklari asimile etmek iiniterligin temel yakla-
stmidir. Farkliliklar tehlike olarak goriilmekte ve yok sayilmaktadir. Bununla
kalmmamakta farkliliklar asimile edilirken, siyasal alanda da kendilerine yer
verilmemektedir. Bu asimilasyoncu anlayigin ideolojik kimligi milliyet¢ilik
olurken politik Orgiitlenmesi de ulus-devlet olmaktadir. Milliyetcilik nasil ki
farkli kimlikleri kabul etmiyorsa, ulus-devlet modeli de idari yapi olarak farkli
kimliklerin kendilerini kendi kimliklerinde orgiitlemelerine ve kendilerini yo-
netmelerine izin vermemektedir. Bu yoniiyle tiniterlik giinlimiiz kosullarinda
mevcut toplumsal realiteye uymamaktadir. O zaman demokratik 6zerklik liniter
yapida da olur derken nasil anlamamiz gerekmektedir? Bilindigi gibi Kiirt hal-
kimin ortaya koydugu ¢odziim Ortadogu’yu kapsayan bir ¢oziimiidiir. Dolayi-
styla basta da belirttigimiz gibi birlesme ve biitiinlestirmeye doniiktiir. B6lmek,
cografi olarak ayrilmak gibi bir yaklasimi yoktur. Bu yoniiyle Kiirtler toprak
biitiinliigiinden yanadir. Yani cografyay1 bolmek parcalamak gibi bir yaklagim-
lar1 bulunmamaktadir. Diger yandan tniterligin diger yan1 olan tek¢i yaklasi-
min ¢ag kosullartyla uyumlu olmadigini belirtmekte, bu tek¢i yaklagimin tiim
¢tkmaz ve ¢atigmanin nedeni oldugunu ifade etmektedir. Ve bu tekgi yaklagim
kabul edilmemektedir. Toprak biitiinliigii ¢ercevesinde bir¢ok kimlik kendi
idari yapisim olusturabilir ve kendi kendini ydnetebilir. Uniter yapida da de-
mokratik 6zerklik olur derken bunu anlamaliyiz. Yani toprak biittiinliigii korun-
mal1 ama idari olarak farkli kimlikler kendini 6rgiitleyebilmeli. Burada tiniterlik
toprak biitlinliigiiniin korunmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tek cografya coklu
yOnetim olarak da ifade edebiliriz. Yine buna dayali olarak farkl: ulusal kimlik-
ler kendi dillerinde her diizeyde egitim yapabilir, niifusun yogun oldugu yerler-
de anadilleri resmi dil olabilir veya tiim tilkede tiim diller resmi dil olarak kabul
edilebilir veya bir dil resmi olabilir. Bu durum mevcut kosullara gore ele alina-
rak diizenlenebilir. Burada 6nemli olan nasil olursa olsun tek¢i anlayisin asil-
masi1 ve farkli dillerin de her alanda kullanilmasidir. Ayni durum tek ulus, va-
tandaslik ve tek bayrak olgular1 icin de gecerlidir. Ornegin Tiirkiye’de oldugu
gibi herkes Tiirk olmak zorunda degildir. Veya Tiirkiye’de vatandas olan her-
kes Tirk’tiir gibi bir yaklasim s6z konusu olamaz. Etnik kimlik ve vatandaghk
olgular1 birbirlerinden farkli olgulardir. Vatandaslik devletle kurulan siyasi bir
iligkidir. Ortak cografyada yasayan farkli kimlikler o iilkenin vatandasi olabilir.
Ama kendi ulusal kimligini de muhafaza eder. Yine vatandaglik iilke ismiyle
anilir. Ornegin Kiirtler Tiirkiye vatandasidir ama ulusal kimlik olarak
Kiirttiirler. Ayn1 durum bayrak olgusunda da gecerlidir. Her ulusun veya kimli-
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gin bir bayragi, kendisini temsil eden bir rengi vardir. Bu konuda tipk: dil ko-
nusunda oldugu gibi ele alinabilir. Tiim iilkeyi temsilen tek bir bayrak olabilir.
Bunun yaninda diger kimlikler de kendi bayrak ve renklerini kullanirlar. Bu
konuda da 6nemli olan bu farkliliklarin taninmasidir. Taninma olduktan sonra
bunun big¢imi belirlenebilir. Yani 6zet olarak demokratik 6zerklik {initer yapida
da olabilecek bir ¢oziimdiir. Ayni cografyada tiim kimliklerin 6rgiitlerini, mec-
lislerini olusturarak kendilerini yonetmeleridir. Onderlik “bir devlet iki demok-
rasi” demektedir. Yani mevcut olan devletin yaninda hem Kiirt halkinin hem
de Tiirk halkinin kendi orgiitlerini kurarak kendilerini yonetmeleridir. Ayni
toprak pargasi iizerinde idari olarak ii¢ yonetim olmaktadir. Bu ii¢ y6netim de
kendi aralarinda hem iliski hem de ¢eligki halindedir.

Demokratik 6zerkligin ortaya ¢ikmasi igin devletin bu iliski bigimini kabul
etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin demokrasiye duyarli olmasi bu iliski bigi-
mini agiga ¢ikaracaktir. Devlet bunu kabul etmezse bu iliski bi¢imi ortaya ¢ika-
maz. Yani demokratik 6zerklik karsilikli kabule dayali olarak ortaya ¢ikan bir
iliski ol-maktadir. Ortada iki gii¢ ve irade vardir. Bu iki gii¢ arasinda yasanan
sorun ne olursa olsun veya kim hakli olursa olsun eger boyle bir ¢6ziim 6ngorii-
lityorsa bu iki giiciin birbirlerini tanimalar1 ve ortak noktada bulugsmalar1 zorun-
ludur. Bundan dolay1 da demokratik 6zerklik iliskisinin olusmasi igin devletin
bu iliski bigimini kabul etmesi gerekmektedir. Devletin bu iliski bigimini kabul
etmesi yukarida saydigimiz haklarin kabulii anlamina gelecektir. Bu, dev-
let+demokrasi iligkisinin hayat bulmasi anlamma gelecektir. Ama devlet bu
iliski bigimini kabul etmez ve eski inkar siyasetinde israr ederse, bu ¢dziimiin
hayat bulmasi da zorlasacak ve farkli ¢6zlim tercihleri de giindeme gelecektir.

Demokratik 6zerklik iligkisinin ortaya ¢ikmasinda Kiirdistan kavrami 6nem-
li bir yere sahiptir. Kiirdistan, Kiirt halkinin vatanidir. Kiirtler toplum olarak
var olduklarindan beri bu topraklarda yasamiglardir. Kiirdistan ismi bilindigi
gibi Selguklu Sahi Sultan Sancar tarafindan ilk olarak kullanilmistir. Hem Sel-
cuklular dénemin-de hem de giiniimiizde de iran’da Kiirdistan bir eyalet olarak
yer bulur. Bir halkin devleti yoktur diye o halk yok sayilamaz. Bir halkin devle-
ti olmayabilir. Bu o halkin da olmadig1, dolayistyla vataninin bir ismi olmadig1
anlamina gelmez. Bir halk olarak Kiirtlerin bir devleti olmayabilir, ama {izerin-
de yasadiklari bir vatanlar1 vardir. Yiizyil 6ncesine kadar da bu vatana Kiirdis-
tan denirdi. Bundan sonra da Kiirdistan denecektir. Kiirdistan {izerinde egemen
olan her dort devlet de bu gergegi kabul etmek zorundadir. Eger kabul edilirse
demokratik 6zerklik iligkisi var olur. Diger tiirlii adin1, haklarini tantyorum ama
iilkeni tanimiyorum demek kandirmacadan ote bir sey degildir. Demokratik
Ozerk Kiirdistan, demokratik dzerkligin somutlagnus halidir.
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3-Demokratik Konfederalizm Demokratik Ozerklik ve Demokratik

Cumhuriyet

Yukarida belirttigimiz ii¢ konunun birbirleriyle ¢ok yakin baglar1 olmakla
beraber aym seyler degildir. Demokratik konfederalizm daha 6nceki konularda
ifade ettigimiz gibi Kiirt halkinin devlet olmayan siyasi ve toplumsal yasam
sistemidir. Bu Kiirt halkinin kendi 6zgiir yagsam projesidir. Devletler bu sistemi
tanimasalar da Kiirt halki bu sistemi insa edecektir. Devletlerin taniyip tani-
mamastyla ilgili bir sistem degildir. Devlet tanirsa ingas1 daha rahat olabilir.
Ama tanimazsa da Kiirtler yine de bu modeli kuracaklardir. Kiirt halk1 ve diger
halklar i¢in 6zgiirliikk bu modelin yasamsallagmasiyla var olacaktir. Bu model
tamamen halkin kendi ¢abasiyla kurulabilecek bir sistemdir. Ornegin, farz ede-
lim ki devletler demokratik 6zerklik ¢6ziimiinii kabul ettiler. Bu demokratik
konfederal sistemin kuruldugu anlamima gelmez. Ciinkii bu model devletin
tantylp tanimamastyla olusan bir model degildir. Tamamen halkin 6z giiciine
dayali olarak var olabilecek bir modeldir.

Demokratik 6zerklik ise devletle olacak iliskinin, devletle olacak hukukun
nasil olacagimi tanimlayan bir kavramdir. Ornegin bu model toprak biitiinliigii
i¢inde iiniter bir yapida da eyalet tarzi bir yapida da olabilir. Farkli idari sistem-
ler i¢inde de olabilir.

Ornegin Demokratik Toplum Partisi’nin Demokratik Toplum Kongresi’ne
sundugu bir proje bulunmaktadir. Bu projeyi drnek olmasi agisindan ek olarak
kitabin sonuna ekledik. Bu bir drnektir. Demokratik 6zerklik konusu daha iize-
rinde ¢okea tartisilacak bir konudur. Genel anlayis olarak kimi hususlar1 vurgu-
lasak da daha da somutlasmis hali devletle olabilecek bir miizakereyle belirle-
necektir. iki taraf vardir ve ¢6ziim de bu iki tarafin miizakereleriyle olabilir.

Demokratik Cumhuriyet ise daha genel bir kavramdir. Bir ¢at1 gérevini go-
riir. Cumhuriyetin demokratiklesmesidir. Cumhuriyet nasil demokratiklesir?
Biinyesinde barindirdig1 farkli ulusal, dinsel ve kiiltiirel kimliklerin varliklarini
tanirsa ve bu farkli kimliklerin 6zgiirce Orgiitlenmesini kabul ederse, cumhuri-
yet o zaman demokratiklesir. Kiirt sorunu baglaminda ele aldigimizda Kiirt
halkinin kimligini, kiiltiiriinii, dilini, diisiince ve orgilitlenme 6zgiirliigiinii ta-
nirsa cumhuriyet demokratiklesir, demokrasiye duyarli hale gelir. Devletin
demokratik konfederal sistemi tanimasi ve aralarinda demokratik 6zerklik ilig-
Kisinin olusmasi demek, demokratik cumhuriyetin insas1 demektir. Bu dev-
let+demokrasi formiiliiniin hayata ge¢mesidir. Sunu o6zellikle tekrar vurgula-
mak isteriz. Devlet Kiirtlerle demokratik 6zerklik iliskisi kurabilir, Kiirtlerin
temel haklarini ve konfederal orgiitlenmelerini de taniyabilir, bunun sonucunda
adina Demokratik Cumhuriyet dedigimiz bir yap1 da ortaya ¢ikabilir. Bu de-
mokratik konfederal sis-temin kuruldugu anlamina gelmez. Demokratik
konfederalizm tamamen halklarin emek ve ¢abasiyla var olabilecek bir sistem-
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dir. Toplumun bilingli ve orgiitlii hale getirilmesiyle devletin toplum yasamin-
dan uzaklastirilarak, iglevsizlestirilmesini esas alir. Kurumsallagmasi ve orgiit-
lenmesinin devletin direkt yaklasimlari ile bagi yoktur. Devlet dis1 kalmis hal-
kin kendi 6z OoOrgiitliiliigii ve yasam bi¢imidir. Bu yoniiyle demokratik
konfederalizmi gelistirecek olan devletin yaklasimlart degil, halkin orgiitliiliik
diizeyidir.

Yine sunu tekrar da olsa vurgulamamiz gerekmektedir. Kiirt sorununun ¢6-
ziimii Ortadogu’daki sorunlarin ¢ozlimiidiir. Temel stratejimiz Demokratik
Ortadogu Konfederasyonu’dur. Dort pargadaki demokratik 6zerklige dayali
¢oziim Demokratik Ozerk Kiirdistan’1 ortaya c¢ikaracak, Demokratik Ozerk
Kiirdistan da Demokratik Konfederal Ortadogu’yu ortaya ¢ikaracaktir.

4-Dért Par¢ada Demokratik Ozerklik Ve Demokratik Ortadogu

Konfederasyonu

Simdiye kadarki tiim degerlendirmelerimiz agirlikli olarak Tiirkiye’deki
Kiirt sorunu ve ¢6ziimii olarak demokratik 6zerklik temelinde oldu. Bilindigi
gibi Kiirdistan bugiin dort pargaya boliinmiis bir tilkedir. Kiirt sorununa ¢6ziim
demek bu dort parcanin da yasadigi sorunlara ¢éziim olmak demektir. Sadece
bir pargayi esas almak ve sorunu boyle ¢dzecegini sanmak en biiyiik yanilgidir.
Kiirt tarihinde yaganan en biiyiik yenilgilerin temelinde bu yaklagim yatmakta-
dir. Her parcanin kendi ¢ikarini esas almasi, parcalarin kendi i¢cinde de asiret vb
tarzda boliinmesi Kiirt halkinin yasadigi en biiylik ¢ikmazdir. Kiirt halk tarihi
acisindan bu ¢ikmaz ve ¢oziimsiizliik Onderlik cikistyla ortadan kalkmus-tir.
Onderlikle beraber her dort parga da esas almarak ¢ziim anlayis1 gelistirilmis-
tir. Kiirt sorununa demokratik ¢éziim her dort pargada da esas alinan biitiinsel
bir ¢oziimdiir. Demokratik Toplum Konfederasyonu dort pargayr da kapsayan
bir érgiitlenmedir. iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’de yasayan Kiirt halkimin bir
araya gelerek olusturdugu bir sistemdir. Yani sadece tek bir parcay: esas almaz.
Dort parganin ortaklagmasiyla olugur. Ayni sekilde demokratik 6zerklik ¢6zii-
mii de dort parganin ortaklagmasina giden yolu acan anahtar roliindedir. De-
mokratik 6zerklik iliskisi, Kiirtlerin her dort devletle kuracagi iliskiyi tanimla-
maktadir. Demokratik dzerklik iliskisi Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye’yle Kiirtle-
rin kuracagi iligki olmaktadir. Her dort devletle kurulacak olan bu iliski Kiirtle-
ri birlestirecegi gibi dogalliginda Demokratik Ortadogu’nun da yolunu agacak-
tir.

Iran ve Demokratik Ozerklik:

“Iran’in ¢cok uluslu yapisi tarihin basindan beri eyalet tarzi biciminde bir
yonetime agwrhk kazandirmistir. Ulke dort esash ve tarihi temeli olan etnik-
kavimsel yurtlarla, azinliklar diizeyinde yasanan bircok bolgeden olusmus-
tur. Fars Eyaleti en biiyiik kavim olan Farslarin tarihsel olarak yogunlastik-
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lart ve uygarlik merkezleri olusturduklari Giiney ve Giineybati Iran’dan
meydana gelmektedir. Kuzeydogusunda tarihi olarak Partya denilen, giinii-
miizde bircok kiiltiirel kimligi barindiran Horasan Eyaleti bulunmaktadir.
Giineydogusunda daha da degisik ve Aryen kiokenli olan Belucilerin anayur-
du olarak Belucistan bulunmaktadir. Kuzeybatinin bir kismina tarihsel ola-
rak olusmusg, daha degisik etnik ozellikleri barindiran, giiniimiizde Tiirkce’ye
yakin bir sive konusan halkin yurduna Azerbaycan denilmektedir. Kuzeyba-
tinin en énemli kismina ise tarihte ilk Med Konfederasyonunu olusturan,
Zerdiist gelenegi ve Mazda dinine besiklik eden ve Farslara en yakin kavim
olarak Kiirtleri barindiran bolgeye eskiden Medya giiniimiizde de resmen
Kiirdistan adi verilmektedir. Bu bélge Biiyiik Selcuklulardan beri bir siyasi
ve idari birim olarak da degerlendirilmektedir. Bunun yaninda Arap azinli-
gin bulundugu Huzistan ve dini ve kiiltiirel bircok bolgenin ozgiin kalmasina
ozen gosterildigi kiiltiirel cografya parcalari da birer gerceklik olarak yer
almaktadir.”

Tarih boyunca Iran Dogu ve Bat1 kokenli tiim degerleri 6ziimseyip doniis-
tiirmede tarihsel rol oynamistir. Zerdiist gelenegi bunun en ¢arpict 6rnegidir.
Etki itibariyle evrensel olmustur. Yine Sialik bigiminde Islamiyette yarattigi
degisim de 6nemli bir diger &rnektir. iran toplumsal yapisinda devletci sisteme
kars1 tarih boyunca bir muhalefet bulunmaktadir. Bu yonlii demokratik ¢ikislar
sikca ortaya cikmustir. Zerdiist, Mani, Mazdek, Horasanli Ebu Miislim,
Hiirremi ve Babekiler, On iki Imam ve son Islam devrimi belli bash 6rnekler-
dir.

[ran s6z konusu oldugunda demokratik Islami bir ¢6ziimiin toplumsal ve ta-
rihsel yapisindan kaynakli olarak ilk ¢6ziim segenegi olacagi aciktir. Bu ¢oziim
radikal bir din reformunu gerekli kilmaktadir. Dinin demokratiklestirilmesi
olarak da ifade edilen bu ¢6ziimiin yasam bulmasi yliksek olasiliktir. Bu sece-
nek disinda sekiiler olarak demokratik bir Iran Cumhuriyeti ¢6ziimii de goz ard:
edilemez.

Somut olarak Kiirt sorunu baglaminda iran ile ister demokratik islam teme-
linde olsun, isterse demokratik bir cumhuriyet temelinde olsun esas ¢dziim
perspektifimiz demokratik ¢oziimdiir. Somut olarak devlet+demokrasi formiili,
Iran igin de esas olan ¢oziimdiir. Kiirtler iran’da da Tiirkiye’dekine benzer bir
Demokratik toplum kongresi’ni olusturmak zorundadirlar. Bu kongre
konfederal sistemin iran ayag: olup iran’daki Kiirtlerin iradesini temsil etmek-
tedir. Kiirtler iran’da da kendi meclislerini tabandan tavana kadar olusturup
kendilerini ydneteceklerdir. Iran’in eyalet yapis1 ve resmi olarak bir Kiirdistan
eyaletinin bulunmasi bu ¢oziimiin yasam bulmasini daha da kolaylastiracaktir.
PJAK (Kiirdistan Ozgiir Yasam Partisi) bugiin Iran’da Kiirt halkinin taleplerini
devlete tagiran bir parti roliindedir.
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fran’da somut olarak demokratik 6zerklik ¢oziimii nasil gelisir: Iran’da s1-
nirlt da olsa kiiltiirel ifade 6zgiirliigii, anadilde egitim ve basin-yayin 6zgiirliigi
vardir. Kiirdistan eyalet yonetimi de bir gercektir. Bu konularda kimi yasal
giivenceler olsa da bu giivenceler Kiirt sorununun ¢6ziimii i¢in yeterli olma-
maktadir. fran’da bir nevi kiiltiirel dzerklik mevcuttur. Yani kismi de olsa kimi
kiiltiirel haklar vardir. Ama bu kendi basina yeterli gelmemektedir. Sorun sa-
dece kiiltiirel haklara sahip olmak degil, bunlarin da iginde oldugu siyasi hakla-
rin da kullanilabilmesidir. Egitim, anadilde egitim, basm-yaym yaninda; Kiirt-
lerin kendi konfederal sistemlerini olusturmalari, kendi halk meclislerini olus-
turmalar1 ve bu kurumlar vasitasiyla kendilerini yonetmelerine de karigiimama-
lidir. Yani Kiirtlerin devlet dis1 6rgiitlenme segenegine saygi gosterilmeli ve bu
kabul edilmelidir. Bu ¢6ztim Tiirkiye’de oldugu gibi ortak cografyada ¢oklu
yonetimi ifade eder. Iran’m mevcut eyalet tarzi buna zemin sunmaktadir. Bu
mevcut yonetimin igeriginin halk¢1 degerlerle doldurulmasi gerekmektedir.
Tiim farkliliklar kendi kiiltiirlerini yasamali, kendi orgiitlenmelerini ortaya ¢1-
karmali, kendi sembollerini kullanmali ve kendilerini kendileri yonetmelidirler.
Tiim bu haklar anayasal giivence altina alinmalidir.

Suriye ve Demokratik Ozerklik:

Yukarida hem Iran hem de Tiirkiye’ye iliskin belirttigimiz genel cerceve
Suriye acisindan da gegerli olmaktadir. Suriye uzunca bir siire Onderligin iist-
lendigi bir alan olmustur. Bundan dolay1 aydilanmus bir halk gergegi vardir.
Fiiliyatta bu durum olmakla beraber yasal anlamda Kiirt halkinin varlig1 ve
haklar1 taninmig olmaktan uzaktir. Kiirt kimligi taninmamakta, Kiirtlerin siya-
sal yasama katilimlar1 engellenmektedir.

Suriye parcasi (Giineybati Kiirdistan) da kendi oOrgiitlenme sistemi olan
kongre rejimini burada insa etmelidir. Konfederal sistemin bir pargasini da bu
kongre olusturacaktir. Giiney Bat1 Kiirdistan’da yasayan Kiirtler de mahalle, il
meclislerine oradan demokratik toplum kongrelerine kadar her alanda kendini
tabandan baglayarak orgiitlemeli ve yonetmelidir. Kendi siyasal araglarini olus-
turarak devlet olmayan yonetimlerini kurmalidirlar. Bu pargada da PYD (De-
mokratik Birlik Partisi) Tiirkiye’deki siyasi partinin roliinii oynamaktadir.

Suriye ile gelistirilecek demokratik &zerklik iligkisi her seyden once Kiirt
kimliginin ve kiiltiiriniin kabulityle saglanabilir. Anadilde egitim, kiiltiiriinii
gelistirme ve yasama Oniinde engel olunmamasi, basin-yayin, kendi renklerini
ve sembollerini kullanma gibi konularin kabuliiyle saglanabilir. Bunlarin ya-
ninda Kiirtlerin kendi 6rgiitlenme sistemini kabul edip gelismesi 6niinde engel
olmamasiyla saglanabilir. Kiirtlerin olusturacagr meclisler kabul edilmelidir.
Yine Kiirdistan kavraminin kabulii de diger dnemli bir faktordiir.
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Irak’ta Demokratik Ozerklik:

ABD’nin Irak isgali sonrasi Kiirt sorunu farkli bir mecraya siiriiklenmistir.
Bugiin Irak tiim diinya devletlerinin yogunlastig1 bir alan haline gelmigtir. Kiirt
federe olusumu Kiirt sorununa yaklagimda farkli bir agama olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Kiirt sorununda demokratik bir ¢dziimiin ortaya ¢ikmasi i¢in ilk dnce
bu Kiirt olusumunun demokrasiye duyarli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
federe olusum tek pargayi esas almakta ve Kiirt halkinin ¢ikarlarini esas alma-
maktadir. Isbirlik¢i bir ¢izgi olup tamamen dis giiglerin bélgedeki uzantisi ro-
liindedir. Bu durum asilmadan, 6zgiic ve halka dayali bir olusuma kendini
evirmeden bu federe olusum halk¢i olamaz. Coziimiin gelismesi igin miicadele
edilmesi gereken diger giic, ABD o&nciiliikli kiiresel devletcilik olmaktadir.
Buna Avrupa ve Rusya gibi giigler de dahildir. Bir diger gii¢ ise ulus-devletgi
yapidir. Ulus-devletci yapi igte Irak, dista da Iran ve Tiirkiye olmaktadr.
Irak’ta Kiirt sorununun demokratik olarak ¢oziime kavusmasi i¢in bu giiclerle
miicadele edilmelidir.

Kiirt halkinin Irak’taki ¢6ziimii de devletsiz olan halk yonetimidir. Bu par-
cada da Kiirtler kendi kongre sistemlerini ve meclislerini olustururlar. Kendile-
rini yonetmeyi esas alirlar. Demokratik 6zerklik ¢6ziimii de Kiirt halkinin olus-
turacagi bu yapinin hem kiiresel devlet¢i giiclerce, hem bolge ulus-devletlerince
ve hem de Kiirt federe ydnetimince taninmasiyla ortaya g¢ikabilir. Kiirtlerin
kimliginin, kiiltiiriiniin, anadilinin her alanda kullanilmasiyla siyasal kurumla-
rinin taninmasiyla demokratik 6zerklik yagsam bulabilir.

Cografi olarak Irak’ta olusacak ¢oziim konfederal tarzda olabilir. Federas-
yon ¢oziimil sik¢a dile gelmektedir. Giiney Irak’ta Siiler, Orta’da Siinniler,
Kuzey Irak’ta da (Giiney Kiirdistan) Kiirtler tarzinda diisiiniilmektedir. Daha
onceki konularda belirttigimiz gibi farkliliklar tanindiktan sonra idari yapilar
sorun olmamaktadir.

Demokratik Ortadogu Konfederasyonu:

Demokratik Ortadogu Konfederasyonu ¢oziimil hem kiiresel devletgiligin
isgaline kars1 bir miicadeleyi igermekte hem de Kiirt halkinin demokratik ulusal
birlik sorununa bir ¢dziim ol-maktadir. Kiirtlerin her dort devletle kuracagi
demokratik 6zerklik iligkisi temelinde bu dort parca birlestirilebilir. Bu birles-
tirme Kiirdistan Demokratik Toplum Konfederasyonu’nun ortaya ¢ikardigi gibi
Demokratik Ortadogu Konfederasyonu’nun ¢ekirdegini olusturur. Her iilke ve
devletle “Demokratik Ulke Ozgiir Anayurt”, Ortadogu agisindan da “Demokra-
tik Ortadogu Ozgiir Anayurt” temel sloganlarimiz olmaktadir. Kiirt sorununun
¢Oziimii Ortadogu sorununun ¢éziimiine, Ortadogu sorununun ¢éziimii de Kiirt
sorununun ¢ézlimiine baghdir.
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Demokratik Ortadogu Konfederasyonu bdlgede yasayan tiim halklarin bir
araya gelerek olusturacaklari bir ¢oziimdiir. Halklarin devlet¢i olmayan yone-
timidir. Demokratik konfederalizmin bolgesel modelidir. Kiiresel devletei siste-
min bolgeye ve diinyaya dayattigi devletci ¢oziime karsi olusturulmus halklarin
¢Oziim se¢enegidir.

5-Devlet¢i Modeller

Uniter devlet yapilanmalari, daha ¢ok tek bir ulusa, tek bir egemenlik bigi-
mine dayanirlar. Yasama, yiiriitme ve yargi organlari tektir. Uniter devletler
aslinda egemen ulusun kimligine dayali, devletin kendini tanimladig1 ulusal
kimlik tizerinde yiikselir. Bu devletlerin bazilarinda 6zerk bolgeler bulunsa da
bunlar s6z konusu devletin {initerligini degistirmez. Ciinkil bunlarin &zerklikleri
egemen ulusun devletinin temel yasama organi olan meclisler tarafindan, yasa-
larla belirlenir ve bu meclisler tarafindan degisiklige ugratilir. Ozerk yapilan-
malarm oldugu devletler, adem-i merkeziyetci tiniter devletlerdir.

Devlet Topluluklari:

Federasyon ve konfederasyonlar; tiniter-merkeziyetci devlet yapilanmalari-
nin yetersiz kaldig1 zaman ve mekanlarda sistem, ¢esitli birlik ve topluluklar
yaratarak siirekliligini saglar. Devletli sistemin mevcut birlik, topluluk yapi-
lanmalar1 federasyon, konfederasyon bicimindedir. Federal sistem, biiylik (fe-
deral) devletlerle, kiigiik (federe) devletlerin sagladigi avantajlari bir araya geti-
ren bir gorilintiide olup, 6zlinde biiyiik devletlerin avantajlarinin bir pota i¢inde
eritildigi yapidir.

Federalizmde 6nemli olan diger bir husus, federal ve federe devlet arasin-
daki iktidar boliigiimiiniin anayasa ile yapilmis olmasidir. Bu haliyle, iktidar
boliisimiinde herhangi bir degisiklik kanunlarla degil anayasa iizerinde yapila-
cak diizenlemelerle miimkiin olur. Anayasal diizenlemelerle olusturulan federal
birlik baglayicidir. Federal hiikiimete verilen yetki ve sorumluluklarin kapsami
anayasa diizenlemeleriyle degistirilebilir. Federe {initelerin de yasama, yii-
rlitme, yargi organlar1 vardir. Merkezi federal organlarla yerel federe organlar
aralarinda yetki paylasimma giderler, yetki paylasimi ise anayasa ile yapilir.
Degisikliklerin ortaklasa yapilmasi gerekir, ne tek basina federal organlar ne de
federe organlar tarafindan yapilabilir.

Federal sistemin yapilanma ve organlarin isleyisinden de gorebildigimiz gi-
bi, merkezi yon daha giigliidiir. Mahalli hiikiimetler 6zgiirliiklerini, yalniz bazi
konularda koruyabilirler. Cat1 orgiitii olan federal devlet, ortak ¢ikar problem-
leri, dis politika, askeri kuvvetler, iktisadi ve mali organlarla ilgilenmeden so-
rumludur. Federal devlet tek bir devletin bazi 6zelliklerine sahiptir. Federal
devlet iiye devletlere kararlarini kabul ettirebilir.
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Federasyona gore daha demokratik bir birlik bigimi olan konfederasyon,
merkezi hiikiimetin mahalli hiikiimetlere dayandigi bi¢imdir. Konfederasyon,
federasyon gibi kimligi olan bir devlet degildir. Ornegin bugiinkii federasyon
egilimleri goziikse de Avrupa Birligi konfederasyon niteliginde oldugundan bir
devlet olarak goriilmez. Ancak Almanya federasyon da olsa devlettir.

Konfederasyon kavrami, glinlimiizde ¢ok kullanilan bigimiyle egemen dev-

letlerden olusan ve federal devletten daha gevsek iligkilere dayanan devlet bir-
likleridir. Devlet birlikleri yaninda, askeri ve ekonomik temelde kurulan ve
konfederasyon olarak tanimlanacak orgiitler de vardir. Diinya Ticaret Orgiitii,
NATO, Avrupa Birligi bunlara 6rnektir.
Konfederasyonlarda kimlikler one ¢ikar. Konfederasyonlarda iiye iilkelerin
kimligi ve organlar1 esastir. Bireyler ve kurumlar sorunlarinin tiimiinii kendi
devletleri i¢inde ¢ozerler. Sadece konsensiisle kararlastirilmis konularda konfe-
derasyonun yetkileri vardir, bunlar simirh yetkilerdir. Esas yetkiler ve tasarruf-
lar iiye devletlere aittir, iiye devletleri zorlayan bir yaptirim giicii yoktur. Uye
devletler bagimsiz devlet niteligini korurlar, i¢ ve dis politika bakimdan irade-
lerini devretme s6z konusu degildir.

Federal devletler anayasa ile kurulurken, konfederasyonlar uluslararasi
anlagmayla kurulur. Federal devletlerde federe devletciklerin ayrilma hakki
yoktur ya da bu hak ¢ok zorlastirilmistir. Konfederal sistemlerde, her bir iiye
devlet anayasasini degistirmeden bir kanun yaparak iiye olurken, egemenlikle-
rin korunmasi, kararlarin zorunluluk olmamasi igin, tiim kararlar ittifakla alinir.

Uzlasmazliklarda da son karar iiye devlete aittir. Uye devlet istedigi zaman
konfederasyondan serbestce ayrilabilir. Merkezi gii¢ olan federasyon her tiirlii
dis iligkisinde serbest ve bu konuda esas irade olurken, konfederasyonun dis
iligskilerde yetkileri sinirli, yerelin yetkileri daha genis olup, merkezi iktidarin
yetkileri simirlandirilmis ve i¢ sorunlarla nadiren ilgilidir.

Kiiltiirel 6zerklik ¢oziimii de ele alinabilecek bir diger modeldir. Burada
esas olan toplumlarm kiiltiirel olarak serbest yasamasidir. ilk bakildiginda 6z-
giirliik¢ii bir yaklagim olarak goriilse de 6ziinde farklidir. Kiiltiir bir toplumun
onemli bilesenlerinden biridir. Fakat her sey degildir. Bir toplum sadece dili ve
kiiltiiriiyle var olamaz. Bunlarin yaninda siyasal araglarini ve yasam sistemini
de a¢iga ¢ikarmalidir. Siyasetten bagimsiz bir kiiltiirel gergeklik olamaz. Siya-
set toplumlarin ortaya cikislartyla var olur. ifade ettigimiz siyaset devletci ol-
mayan siyasettir. Toplumlar kendilerini 6rgiitleme ve yonetme haklarina sahip
olmadiklari miiddetge bir yanlart hep eksik kalir. Onun i¢in sadece kiiltiirel
olarak varhigim siirdiirmek bir toplumun 6zgiir yasamasi igin yetmemektedir.
Siyasal yanini disarida birakmak demek, var olan siyasal yapiya tabi olmak
demektir. Bu siyasal yap1 da devlettir. Hem devlet¢i yapiya tabi olunup hem de
kiiltiirel olarak 6zglir olmak gergekci degildir. Onun i¢in tek basma kiiltiirel
Ozerklik ¢oziimii de devlete hizmet eden bir ¢éziimdiir.
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6.BOLUM
KiMi ULKELERDE YASANAN ORNEKLER

1-Bel¢ika Modeli

Belgika ilk kez 1790°da “Belgika Birlesik Devletleri” ad1 altinda bagimsiz-
ligin1 ilan eder. 1831°de de krallikla yonetilen bir devlet olarak bagimsizligina
ve ilk anayasasia kavusur. Belgika kavrami Romalilardan kalmadir. Romalilar
bu bolgeye “Galya Belgica” adim1 vermislerdir. Belgika kavrami buradan gelir.
Etnik bir kimligin ad1 degildir. Belgika parlamenter, demokratik ve monarsik
bir yonetim bigimine ve idari olarak da federal devlet yapisina sahiptir.

a-Toplumsal yapisi:

Anayasasinda “Belgika Ulusu” kavrami gegmektedir. Ancak ulus etnik kim-
lige dayanmaz. Ne Valon ne de Flaman ulusu olarak tanimlanmaz. Belgika
toplumu Flamanca (Hollandaca) konusan Flaman ve Fransizca konusan Valon
ulusal topluluklarindan olugmaktadir. Ayrica gégmen azinliklar da mevcuttur.
Belgika anayasas1 farkliliklar1 reddetmez, tanir. Bun-dan dolay1 da ulus ve azin-
lik terimi yerine, bolge, dil bolgesi terimlerini kulla-nir. Flaman ve Valon top-
luluklar1 gibi...

Yakin zamana kadar devlet erki Valonlarin elindeydi. Fransizca uzun zaman
oncelikli dil olarak kalir. Bu iki toplum arasinda ekonomik, politik, kiiltiirel ve
bolgesel ¢eliskiler yasanmistir. Belgika’nin politik yasamini belirleyen de bu
celigkili durum olmugtur. Valonlar ekonomik olarak giiglii ve devlet yoneti-
minde hakim olduklar1 i¢in Flamanlar buna karsi miicadele eder. Bu miicadele
Belgika’y1 federal bir sisteme gotiiriir.

1932°de dil yasas1 ¢ikarilir. “tek dillilik ilkesi” esas alinir. Buna gore bol-
gede konusulan dil o bolge icin gegerli tek dil oluyordu. Buna dayali olarak
topluluklarin yasadiklar1 yerler dil bolgeleri olarak tanimlanir. Giinimiizde
Almanlar da dahil her ¢ ulusal topluluk esit hak, yetki ve kurumlara sahiptir.
Bu boyle olmakla birlikte bu topluluklar arasinda kimi ¢eligkiler de mevcuttur.

Belgika anayasasindan bu durumu izlemek miimkiin.

103



Madde 1: Belgika topluluk ve bolgelerden olugan bir federal devlettir.

Madde 2: Belgika; Almanca, Flamanca ve Fransizca konusan ii¢ topluluk-
tan olusur.

Madde 3: Belgika; Valon, Flaman ve Briiksel olmak tizere {i¢ bolgeden olu-
sur.
Madde 4: Belgika, Almanca konusan dil bolgesi, Hollandaca (Flamanca)
konusan dil bolgesi ve iki dilli bagkent Briiksel olmak tizere dort dil bélgesin-
den olusur.

Belgika Kralligi’nin her yerel birimi bu dil bolgelerinden birine dahildir.

Dort dil bolgesinin sinirlari, ancak her iki parlamento organinda (Meclis ve
Senato) temsil edilen her dil grubunda, grup ¢ogunlugunun hazir bulunmasi
halinde, elde edilecek oy ¢okluguyla ve her iki dil grubundaki evet oylarinin
kullanilan toplam oylarin tigte ikisine ulagmasi halinde degistirilip diizeltilir.

Briiksel Bolgesi, Baskent Briiksel ile ¢evresindeki on dokuz belediyeden
olugur. Valon Bolgesi iilkenin giineyinde bulunan bes ilden olusur. Flaman
Bolgesi iilkenin kuzeyindeki bes ilden olugur.

Belgika federal yapilanmasi, devletin saydigimiz topluluklarca béliisiilmesi,
bu topluluklarin devletin tiim kademelerinde esit olarak temsil edilmeleri, hak
ve yiikiimliiliiklerin esit¢e paylagilmasi anlamina gelmektedir. Yani federalizm
devletin paylastiriimasidir. Paylagilmis da olsa devlet devlettir.

b-Federal Merkezli Organlar

Belgika yasama ve yiiriitme yetkilerini kullanan ve tiim ulusu temsil eden
federal merkezi organlara sahiptir. Yasa ¢ikarma, hiikiimet tiyelerine yonelik
giiven oylamasi, bakanlara yonelik cezai islemlere iliskin yasalar1 ¢ikarma,
biitge, ordu, dis iliskiler ve vatandaslik hakkinin verilmesi meclisin yetki alani-
na girmektedir. Valon, Flaman ve Briiksel olmak iizere {i¢ se¢im bolgesi esas
almarak kismen secilen kismen de belirlenen iiyelerden olusan Senato ise bolge
ve topluluklari ilgilendiren konularin goriisiildiigii bir organ durumundadir.
Ayrica Senato’nun yasa teklifi yapma yetkisi vardir.

Anayasa degisikligi federal, bolge ve topluluk diizeyindeki organlarin yetki-
lerini diizenleyen ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinii saglayan yasalarin ¢ikarilmasi
her iki organin yetki alanina girmektedir.

C-Topluluk ve Bolge Organlari

Anayasada yer alan ii¢ topluluk ve ii¢ bdlge ayri ayr1 meclis ve hiikiimete
sahiptir. Flamanlarin Flaman toplulugu, Valonlarin Valon toplulugu adiyla
birer meclisleri bulunur. Almanlarin da Alman dilli topluluk meclisi bulunur.
Bu durum bélge itibariyle de gegerlidir. Flaman, Valon ve karigik Briiksel bol-
gelerinin birer meclisi bulunur. Her bolgenin birer yiiriitmesi vardir. Meclis
tiyeleri sec¢imler ile belirlenir. Ad1 gecen g¢ifte yapilanma pratikte farklilagir.
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Bolge ve topluluk organlarmin birlestirilmesi ya da yetkilerin tek bir organa
devredilmesi yasal olarak olanaklidir. 1993 Anayasasi bolge ve topluluk organ-
larina yetki kullaniminin teklestirilmesi konusundaki yetkiyi topluluk ve bolge
organlarina verir. Buna gore Flaman ve Valon topluluk ya da bolge meclisleri
cikarilacak yasalar ile bolge organlarinin yetkilerini topluluk ya da topluluk
organlarinin yetkilerini bolge organlarina devredebilecekler. Flamanlar, Flaman
bolgesindeki organlarin yetkilerini Flaman topluluk meclisine vermistir. Fla-
manlarin bdlge ve topluluk diizeyinde tek bir meclis ve hiikiimeti bulunur.
Valonlar ise hem topluluk hem de bolge bazinda meclis ve hiikiimetlere sahip-
tirler.

Topluluk ve bolge organlariyla federal organlar arasindaki iligkilerde kari-
siklik ve esitlik ilkesi gegerlidir. Anayasal organlar olarak bolge ve topluluk
organlari federal merkezi organlarin alt organlari olmayip onlarin yaninda esit
konumda yer alirlar. Bolge ve topluluk bazindaki organlar yetkili bulunduklar
alanlarda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisine sahiptirler. Topluluk
ve bolge yonetimlerinin yetki ve gorevleri anayasaca belirlenmistir. Ekonomi,
ticaret, saglik, ulasim, su, enerji, ¢evre, dil, kiiltiir, egitim ve yerel yonetimlerin
denetlenmesi gibi konularda belli sinirlamalar hari¢ yetki sahibidirler. Bolge ve
topluluklarin kendi biitgeleri bulunmaktadir. Ayrica merkezi olarak toplanan
vergilerden pay alirlar. Bolgelerarasi: dengesizlikleri gidermek amaciyla ulusal
dayanigma fonu kurulmustur. Vergi geliri ortalama vergi gelirinin altinda olan
bolgeler bu fondan pay almaktadir. Organlar arasindaki uyusmazliklar uzlas-
tirma komisyonunca ¢oziilmektedir. Bu komisyonda merkezi, bolge ve topluluk
hiikiimetlerinin bagkanlar1 ve belli sayida iiyeleri yer almaktadir.

d-Resmi Dil ve Anadilin Kullanimi

Her dil bolgesinde resmi dil, Briiksel’de ise Fransizca ve Flamanca olmak
lizere iki resmi dil gegerlidir. Anadil her yerde serbest iken kamusal alanda
kullanilan dil yasalarca diizenlenmistir. Belgika yurttasi kamusal alanda iilkenin
ii¢ dilinden birini kullanabilir. Egitim dili hakkinda da se¢me hakki vardir.
Briiksel’de yurttasa verilen hizmet iki dillidir. Memurlar iki dil esasina gore ige
alinir.

Federal organlar bolge organlar ile iliskilerinde o bolgede gegerli olan dili
kullanirlar. Bireylerle kurduklar iligkilerde ise bireyin konustugu dilde hizmet
verirler. Eger azmlik bir topluluk varsa bu azmligin diline de yer verilmektedir.
Federal organlarin yasa ve kararnameleri Fransizca ve Flamanca olarak ¢ik-
maktadir. Almancaya da gevrilmektedir.

Orduda da dil gruplarma ayrilarak egitim verilmektedir. Her asker askeri
egitimini anadilinde yapma hakkina sahiptir. Mahkemeler de bulunduklart bol-
genin dilini kullanir. Bireyin talebi lizerine mahkeme durusma dilini degistire-
bilir. Dil yasalarinin uygulanmasinin kontrol edilmesi daimi dil komisyonu
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tarafindan yapilmaktadir. Komisyon besi Flaman, besi Fransiz, biri de Alman
olmak tizere on bir kisiden olusur. Komisyon bilirkisi raporlari hazirlamak,
gelen sikayetleri degerlendirmek, gerekli durumlarda sorusturma agmak yillik
bir raporu hiikiimet ve parlamentoya sunmak gibi gorevleri yerine getirir. Bu
konuda yasalarin ihlal edilmesi halinde son karar hakki mahkemelere verilmek-
tedir.

Siyasal yasamda da genig bir drgiitlenme 6zgiirliigli vardir. Farkli diisiince-
lerin kendini 6rgiitleme 6zgiirliigii yasalarca da gilivence altina alinmustir.

2-Ispanya Modeli

Ispanya yakin gegmise kadar da merkezi bir devletti. Franko fasizmini ya-
samis bir lilkedir. Fakat bu yap1 Franko sonrasi donemde asilmistir. Demokra-
tik, adem-i merkezi ve otonom bir yapi ortaya ¢ikmustir.

Ispanya adi Roma kaynaklidir. Romalilarin bélgeye verdikleri isimdir.
“Hisbaniya” kavramindan gelir. Ispanya adi etnik bir kavram olmayip bir iist
kimlik roliindedir. Franko déneminde Ispanya, hakim ulus pozisyonunda olan
Kastillerin damgasimi tasimigtir. Kastilce tek gecerli resmi dildi. Bask, Galig ve
Katalanlarin ulusal varligi, dilleri, kiiltiirleri ve bayraklar taninmiyordu. Bu
durum giiniimiizde degismistir. 1978 Anayasasmin 2. maddesi Ispanya’y1 tiim
Ispanyollarin “ortak ve boliinmez anavatani” olarak tamimlamstir. Bask, Kata-
lan ve Galigya’nin iilkesel varlig: bolge olarak kabul edilir. Ispanya “iistgat1”
iilke, Bask, Katalanya ve Galigya ise “bolge-i¢” lilke oluyor.

Ispanya’nin niifusu anadil esas alindiginda %63 Ispanyolca (Kastilce), %24
Katalanca, %10 Galigce ve %3 Baskg¢a konusanlardan olusur. Kastillerin yan
sira Bask, Katalan ve Galiglerin ulusal varlig1 dil ve kiiltiirleri, sembolleri res-
men taninmaktadir. Bunlar azinlik olarak ele alinmamakta, milliyet olarak ele
alinmaktadir. Ispanya’da Kastil, Katalan, Bask ve Gali¢ olmak iizere dért milli-
yet vardir ve bunlar Ispanya ulusunu olustururlar. Anayasanm 2. maddesinde
soyle denilmektedir: “Anayasa, Ispanya ulusunun ayrilmaz birligine tiim Ispan-
yollarin ortak anavataninin bdliinmezligine dayali; ulusun pargalarini olusturan
milliyetlerin ve bolgelerin otonomi hakkini tanir. Giivence altina alir ve onlar
arasindaki dayanigmaya dayanir.”

Franko’nun oliimiinden sonra asimilasyoncu dil politikasi terk edilmistir.
Farkli diller zenginlik olarak ele almmustir. Diger Ispanyol dilleri, otonom top-
luluklar da onlarin statiilerinin 6ngordiigi bigimde aymi sekilde resmi sayilmig-
tir. Bu 6zerk yaklasim sergilense de Kastilce devletin resmi Ispanyol dili olarak
esas almmistir, Tiim Ispanyollarin bunu 6grenme yiikiimliiliigii ve kullanma
hakki vardir. Otonom topluluklarin kendi bayrak ve amblemleri taninmgtir.
Ancak onlar resmi binalarda ve resmi torenlerde Ispanyol bayrag: ile birlikte
asilirlar.
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Franko doneminde pekistirilen kati merkeziyetci devlet yapist 1978 anaya-
sastyla degistirilir. On yedi otonom bdlgeden olusan adem-i merkeziyet¢i bir
yapilanmaya doniigiir. Anayasada bu soyle ifade edilir (137. madde): “devletin
alan1 belediyeler, iller ve otonom topluluklardan olusur. Bunlarin her biri kendi
cikarlarmi takip etme konusunda otonomdurlar.” Devlet yapilanmasi bu tarz
olmakla beraber tam anlamiyla bir 6zerklik s6z konusu degildir. Anayasanin
145. maddesinde “otonom topluluklarin kendi aralarinda federasyona gitmesi-
ne izin verilmez” denilmektedir. Bu da devlet¢i yaklagimin bir sonucudur.

Otonom Organlar ve Yetkileri

Otonom topluluklar yasama ve yiirlitme yetkisine sahiptir. Bu yetkiler se-
¢imle belirlenen otonom parlamento ve hiikiimet tarafindan kullanilir. Anayasa-
nin 148. maddesinde otonom topluluklarin yetki alanlar1 soyle ifade edilmistir.
“Otonom yonetimi olanakli kilabilecek kurumlarin olusturulmasi sehircilik
konut alt yap1 yatirimlarn, trafik, tarim ve hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik,
cevre bakimi, bolgesel ekonomi, kalkinma, kiiltiir ve dil politikasi, turizm, sos-
yal ve saglik politikasi, spor, kendi bina ve kurumlarinin korunmasi.”

Anayasanin 149. maddesi ise merkezi devletin yetkili oldugu alanlar1 be-
lirtmektedir. Bazilarin1 sayarsak; i¢ ve dis go¢, vatandaslik sorunlari, uluslara-
rast iligkiler, savunma ve ordu, ceza ve ekonomi yasalari, miilkiyet hakki, giim-
riik ve dig ticaret, para ve kredi sistemi, ekonomik ve mali politika, kamu gii-
venligi baslicalar1 olarak sayilabilir. Bu yetki paylasiminda otonom topluluklar
mali olarak merkezi yapiya bagimli kilimmuslardir.

Otonom topluluklarin merkezi organlarda temsil edilmesi de diger 6nemli
bir konudur. Bu konu sorunlu bir konudur. Senato, milletvekili meclisi ile ya-
sama organini olusturur. Senato baslangicta otonomilerin temsil edildigi, onla-
rin ¢ikarlarini gozeten bir organ olarak diisiiniilmiis, ancak bu olmamistir. Ciin-
kii anayasada bu organin bilesiminin belirlenme bi¢imi onun bu islevini sinir-
lamigtir. Senatdrlerin ancak beste biri otonom topluluklarca belirlenebiliyor.
Senatdrlerin ¢ogunlugu iller tarafindan secilip gonderiliyor. Dolayisiyla da
otonom topluluklari temsil etmiyor.

Ispanyolcanin yan1 sira otonom bolgelerdeki farkli diller de resmi dil olarak
taniniyor. Buna gore Bask, Katalan ve Galigya bolgelerinde iki resmi dil gegerli
olurken bunlarin disindaki bélgelerde ise ispanyolca yani tek dil gegerli olur.
Kisaca Ispanya modelini bdyle ifade edebiliriz.

Isledigimiz her iki modelde tabii ki demokratik &geler bulunmaktadir. Fakat
bunlar Bat1 demokrasisinin ¢itasin1 asamazlar. Her ne kadar devletin asir1 mer-
kezi yoniinii agindirsalar da devleti tam olarak astiklarimi sdylemek miimkiin
degildir. Bu hale gelmeleri de bir nevi zorunluluktan kaynaklanmstir. Hem
sosyalist miicadelelerin belirleyici bir etkisi vardir hem de iki bilyiik diinya
savagindan sonra kismi de olsa demokratiklesmek zorunda kalmislardir. Aksi
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halde sadece kendilerinin degil bir biitiin insanli§in sonunu getirecek bir sonu-
cun ortaya ¢ikmasina yol acacaklardi.

Bu demokrasilerin en 6nemli eksiklikleri demokrasilerinin birey eksenli ol-
masidir. Yani kapitalist 6geler barindirmaktadirlar. Bu modeller devletgiligi
tam olarak agmadiklari miiddetge ger-cek demokrasiler olamazlar.

Bu modellere ek olarak kimi modelleri de belirtmemiz miimkiin. Kanada’da
Quebek, Giircistan’da Giiney Osetya ve Abhazya modelleri birka¢ 6rnek olarak
ele almabilir.
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EK:
DEMOKRATIK TOPLUM PARTISI TI"JRKigE’yiN
DEMOKRATILESMESI VE KURT SORUNUNDACOZUME DAIR
SiYASi TUTUM BELGESI

A- Tiirkiye’nin Siyasi-idari Yapisinda Reform Ve Kiirt Sorununda
Coziim Modeli

1920’lerde Anadolu Halklari’nin birlikte yiiriittigi miicadele sonucunda
kazanilan bagimsizligin ardindan ilan edilen cumhuriyet, aradan zamana rag-
men demokratik bir nitelige kavusamamustir. Merkeziyetci ulus devlet sistemi
kiiltiirel farkliliklar1 yok sayan sonuglara yol acgtigi gibi Tirkiye’de yasayan
tiim toplumsal kesimlerin 6zgiirliik, esitlik talepleri ile sosyal ve ekonomik
sorunlarini ¢oziimsiiz birakan biiyiik dengesizlikleri ortaya ¢ikarmistir.

Temelde Tiirkiye’de yasayan -basta Kiirtler olmak tizere- biitiin farkliliklari
yok sayan, bunun da &tesinde asimile ederek kiiltiirleri ortadan kaldirmayi res-
mi bir ideoloji olarak benimseyen yonetim anlayisi, hi¢bir toplumsal sorunun
¢ozlimiine olanak sunmamaktadir. Tekci bir devlet yonetimi anlayisiyla toplu-
mu da tek tiplestirmeyi hedefleyen mevcut uygulamalar, toplumsal ihtiyaglara
cevap olmak bir yana, sorunlarin ve krizlerin de baslica nedenidir. Kat1 merke-
ziyet¢i ulus devlet olarak orgiitlenen devletin siyasi ve idari mekanizmalari,
demokratik cumhuriyetten daha ziyade oligarsik bir yapilanmaya denk diismek-
tedir. Anayasanin baslangi¢c kisminda Cumhuriyet’in temel nitelikleri olarak
zikredilen sosyal, demokratik, laik bir hukuk devleti olma ifadesi hi¢bir do-
nemde hayata gecirilememistir. Sylemde etnik bir temele dayanmadigi iddia
edilen Tiirk milliyetgiligi anlayisi bir tarafa; aslinda askeri, idari ve yargisal
devlet orgiitlenmesinin tamaminda Tiirk etnisitesini esas alan bir anlayigin ha-
kim kilindig tartismasizdir.

Westfalya Antlasmasi’ndan sonra baslayan ulus devlet siireci, amag¢ olarak
tek tip vatandas yaratmay1 ve buna dayal bir kiiltiirel yapiyr hedeflemistir. Bu
sistem, egemen kiiltiir disgindaki diger kiiltiirleri yok etti. Bu da inanilmaz bir
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kiiltiir katliamina yol acti. Yine bu siire zarfinda iki diinya savasi, binlerce bol-
gesel ve yerel savas yasandi. En nihayetinde ulus devlet siireci Hitler fagizmine
kadar vardi. II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa devletleri bu gidisat1 gordiik-
leri i¢in bir kismi kendini federalizme uyarladi, zaten Avrupa Birligi de bunun
sonucunda ortaya ¢ikti. ABD de yine bu tehlikeyi bertaraf eden bir idari yapi-
lanmay1 esas aldi. Ancak Fransa gibi devletler bunu yeterince algilamadigi i¢in
bugiin hala kismen devam eden sorunlarla ugragmaktadir.

Ancak etnik temele dayali ulus devlet anlayisinin en giiglii modeli olarak
gosterilen Fransa’da bile koklii degisikliklerin yapilmaya devam edildigi, mev-
cut ulus devlet sistemiyle yiiriimenin artik imkansizlagtigimin goriilmesi iizeri-
ne, iilkedeki farkli dil ve kiiltiirlerin 6zgiirce kendini ifade etmesi Oniindeki
engeller kaldirilmis ve bu kiiltiirler yasal giivenceyle koruma altina alinmistr.
“Dixion Dil Yasasi1” ile birlikte Korsika, Bask, Broton, Alsas gibi dillerde egi-
tim, yayin vb haklar taninmistir. Italya’da Sardca, Al-manca, Fransizca,
Slovanca dillerine; Avusturya’da Slovanca, Hirvatga, Cekge, Macarca, Sorabca
dillerine; ABD’de Ispanyol-caya, Finlandiya’da Isvegceye, Yunanistan’da
Tiirkgeye cesitli diizeylerde dzerklikler taninmugtir.

Merkeziyetci ulus devlet sisteminin karsilasti§i hazin sonuglardan biri de
Irak’tir. Bugiin Arap milliyetgiligi esasina dayanan Saddam rejiminin Irak cog-
rafyasinda yasanan etnik bogazlasmanin en biiyiik nedeni oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Irak’1 bugilinkii duruma diisiiren sey, farkliliklar1 demokratik bir ulus
anlayis1 etrafinda oOrgiitlemek yerine merkeziyet¢i ulus yaklagimi ile devlet
yonetme anlayigindaki 1srardir.

Tiirkiye’de hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz millete ait oldugu, milletin irade-
sinin her seyin {iistiinde oldugu sdylemlerine ragmen, halkin demokratik bir
sekilde devlet yonetimine katilimini saglayacak mekanizmalar olusturulma-
makta, sivil siyaset lizerindeki askeri vesayet gercegi, olagan bir durum olarak
telakki edilmektedir.

Sorunlarin artik yerelde yani sorunun yasandigi yerde ve sorunu yasayan-
larca tartisilip ¢o6ziildiigii ¢cagdas demokrasilerle kiyaslandiginda, Tiirkiye; agir,
hantal, biirokratik ve yerele uzak kat1 merkeziyetci idari yapilanmasiyla tikan-
mis durumdadir. Dogusuyla, batisiyla, kuzey ve giineyiyle degisik kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik sorunlarla kars1 karsiya olan Ankara, bu sorunlari ¢6zmeye
muktedir bir iradeye sahip olmadig1 gibi bunu gergeklestirecek giicii de kalma-
mistir.

Kongremiz, bu temelde Tiirkiye’deki siyasi-idari yapilanmanin koklii bir re-
formla ele alinarak degistirilmesini kaginilmaz gérmektedir. Yapilan tartigma-
lar, diinya genelinde yasanan deneyimler ve hali hazirda Ortadogu’da yasan-
makta olan fiili durumlar da goz oniinde bulundurularak, devletlesmenin hele
hele ulus temelinde bir devletlesmenin halklara demokrasi ve 6zgiirliik yerine
baski getirdigi agiktir.
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Bu tespitten hareketle, her ulus i¢in ayri bir devlet talep etme gibi felsefi ve
konjonktiirel gerceklikten uzak ve halklarin birbirini bogazlamasina kadar gi-
debilecek bir siireci tetikleyecek siyaset anlayisi yerine, halklarin demokratik
birligini esas alan, demokrasiyi genel bir meclise hapsetmeyen, halkin tartigma
ve karar mekanizmalarina katilimini kolaylastiran, toplumun temel biitiin so-
runlarini en iyi sekilde ve yerinde ¢6ziime kavusturacagi bir siyasi ve idari ya-
pilanma modeli, kendini biiyiik bir ihtiya¢ olarak dayatmaktadir. Kongremiz,
tilke biitiinliigii i¢inde halkin yerelde sz ve karar sahibi olmasini saglayacak ve
tiim farkliliklarin kendini 6zgiirce ifade edebilecegi diizeyde o6zerklik kazan-
mas1 temeline dayanan modelin ¢agdas kavramlastirilisini “demokratik 6zerk-
lik” bigiminde tanimlamaktadir. Demokratik 6z yonetim anlamima gelen de-
mokratik 6zerklik, Demokratik Cumhuriyet’in i¢inin doldurulmasidir.

Demokratik Ozerklik

-Tiirkiye siyasi ve idari yapisinda demokratiklesmeyi saglamak amaciyla
koklii bir reformu 6ngoriir,

-Sorunlarin ¢6ziimiinde gelistirilecek yontemler i¢in, yereli giiclendirme,
halki s6z ve karar sahibi kilma felsefesinden hareket eder,

-Halkin karar siire¢lerine dahil olmasi i¢in demokratik katilimeilig1 savunur
ve tiim yerel birimlerde meclis sistemini esas alir,

-Salt “etnik” ve “toprak” temelli 6zerklik anlayis1 yerine kiiltiirel farklilikla-
rin 6zgiirce ifade edildigi bolgesel ve yerel bir yapilanmay1 savunur,

-“Bayrak” ve “Resmi dil” tiim “Tiirkiye Ulusu” i¢in gegerli olmakla birlikte
her bolge ve 6zerk birimin kendi renkleri ve sembolleriyle demokratik 6z yone-
timini olugturmasini ongoriir,

-Sorunlarin ¢6ziimiinii sadece devlet sistemini degistirmede aramaz, toplu-
mun 6z yeterliligini esas alir.

Tiirkiye nin siyasi ve idari yapisinda degisiklik ongoriiliirken; elbetteki 6n-
celikle Tiirkiye’nin demografik yapisinin agiga ¢ikarilmasi ve bunun igin ge-
rekli galismalarin yapilmasi zorunludur.

Kongremiz tarafindan Istanbul’dan Antalya’ya, Adana’dan Samsun’a, Edir-
ne’den Kars’a kadar kentlerin tiimiinde yasanan ortak sorunlardan, farkli ve
Ozgiin yerel sorunlara kadar her tiirlii toplumsal sorunun modern ve demokratik
bir devlet yapilanmasi icerisinde ¢6zlimiinii kolaylastiracak en akilci model
olarak tanimladigimiz “Demokratik Ozerkligin” hayata gecebilmesi agisindan
ve yeni anayasa ¢aligmasi da dikkate alinarak, siyasi ve idari yapilanmada kok-
lii bir reforma gidilmesi gerekmektedir.

Bu idari modelde, adem-i merkeziyetgilik isletilerek birbiriyle yogun bir se-
kilde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iligki iginde bulunan komsu illeri kapsayan
ve il genel meclislerine benzer bir sekilde segimle is bagina gelen bir bolgesel
meclis olacaktir. Bu bolgesel meclis; egitim, saglik, kiiltiir, sosyal hizmetler,
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tarim, denizcilik, sanayi, imar, ¢evre, turizm, telekomiinikasyon, sosyal giiven-
lik, kadin, genglik, spor gibi hizmet alanlarindan sorumlu olacaktir. Merkezi
hiikiimet tarafindan ise disigleri, maliye ve savunma hizmetleri yiiriitiilecektir.
Emniyet ve adalet hizmetleri merkezi hiikiimet ve bolge meclisi tarafindan or-
tak yiriitiilecektir.

Bolge meclisleri niifus ve gelismislik diizeyine gore her y1l merkezi hiikii-
metin aktardigi biitcenin yaninda yerel gelirlerden de pay alarak hizmetlerin
yiiriitiilmesini saglayacaktir. Az gelismis ve yoksul bolgelere pozitif ayrimcilik
uygulanacaktir.

Bu meclislere “bolge meclisi”, meclislerde gorev yapacak kisilere de “bdlge
temsilcisi” denir. Meclis hem meclis bagkanini hem de gorevli oldugu alandaki
isleri yiiriitecek yiiriitme kurulu iiyelerini ayr1 ayri secer. Bagkan ve yiiriitme
kurulu iiyeleri meclisin aldig1 kararlarin icrasindan sorumludurlar.

Bu yap1 federalizmi ya da etnisiteye dayali 6zerkligi ifade etmez; merkezi
yonetimle iller arasinda kademelendirilmis, katilimc1 demokrasiyi esas alan
idari bir takviyedir. Bolgelerin her biri o bélgenin 6zel adi veya bolge meclisi-
nin yetki smirlari i¢ginde bulunan en biiyiik ilin adiyla anilacaktir.

Bu modelde il valileri, hem merkezi hiikiimetin hem de bolge yiiriitme kuru-
lunun aldig1 kararlar1 uygulamakla gérevlidir. Bakanliklarin tasra teskilatlar: da
aym prosediire tabi olacaklardir. il Genel Meclisleri, Belediye ve Muhtarliklar
gibi diger idari yapilar varligini1 korumaya devam edeceklerdir.

Ozcesi Tiirkiye’de kurulacak Bélge meclisleri -ki sayis1 20-25 olabilir-,
TBMM ile iller arasinda igleri kolaylastiran, halkin yonetime daha fazla katili-
min1 saglayan ¢agdas, demokratik bir siyasi ve idari yapilanmadir. Bu siyasi ve
idari yapinin isleyisi ve hukuku 6niimiizdeki donemde siirdiiriilecek olan yogun
akademik ve siyasi tartigmalar sonucunda sekillenecektir.

Kongremiz bu modelle demokratik cumhuriyetin insasinda énemli bir asa-
ma Kat edilecegine inanmaktadir. Béylece Cumhuriyet’in ilk kurulus agamasin-
da ger¢eklesmeyen demokratiklesme yasamsallik kazanacaktir. Bu ayni za-
manda Atatiirk’iin 1923 yilinda gazeteci A. Emin Yalman’a ifade ettigi bir nevi
Yerel Muhtariyet’in, bugiinkii kosullarda hayata gecirilmesi de olacaktir.

Toplumun kendi 6z ve sivil orgiitlenmeleri ile birlikte ele alinmas1 gereken
“Demokratik Ozerklik” uygulamasi, éziinde “az devlet, ok toplum”, baska bir
ifadeyle “az yasak, ¢ok 6zgiirliik” anlayiginin sistematize edilmis modelidir.
Bunun i¢indir ki, toplumun tiim sorunlarmin ¢dziimiiniin devletten beklenme-
digi, sivil ve bagimsiz kurumlar araciligt ile toplumun kendi sorunlarina ¢6-
ziimler gelistirdigi daha pratik, daha demokratik ve daha katilimci bir sistemdir.
Ekonomiden ¢evre sorunlarina, sagliktan egitime, kiiltlir ve sanattan kadin 6z-
giirliigline kadar toplumsal yagamin her alaninda 6z yeterliligi esas alan 6zerk
birimler olugsmalidir. Bunun anlami toplumun, kendi demokratik 6zerklik sis-
temini, kendi iradesi ile inga etmesidir. Kongremiz, bir yandan devlet yapilan-

112



masinda reformu 6ngoriirken 6te yandan beklemeksizin toplumun kendi orgiit-
lenme sistemini kurmasini kararlagtirmistir.

Kongremiz, 6zellikle Anayasadaki mevcut “ulus” kavrammin etnik vurgu-
larla degil, demokratik uluslagmanin bir ifadesi olarak “Tiirkiye Ulusu” ortak
aidiyetiyle yeniden tanimlanmasini zorunlu goriir.

Herkesi Tiirk olarak tanimlayan bir vatandaslik tanimi yerine kiiltiirel kim-
likleri kabul eden ve bu kiiltiirel kimliklere dayali Tiirkiye Ulusu’nun tiimiinii
kapsayan “Tiirkiyelilik” iist kimligi ¢er¢evesinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dashigi esas alinir. Tiirkiye Ulusu’nu olusturan farkli kimlik ve kiiltiirler, kendi
farkliliklarin1 anayasal gilivence icerisinde koruyup gelistirdikleri bu sistemle
da-ha 6zgiir bir ortama kavusacaklardir. Aslinda 1920’lerde kabul edilmis olan
bu esaslar, 1921 Anayasasi’nda da yer almis, 1924 Anayasasi ile ortadan kaldi-
rilmigtir. Bu nedenle; cumhuriyetin kurulus felsefesine uygun bir sekilde yeni
bir toplumsal sézlesme olarak ele alinmasi gereken yeni anayasa, Tiirkiye’yi
21. yiizyila tagiyacaktir.

Yeni anayasada “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, biitiin kiltiirlerin demok-
ratik bir sekilde varligini ve kendini ifade etmesini kabul eder” hiikkmiiniin yer
almasi, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve Kiirt sorununun baris¢il ¢oziimiinde
on acici bir yaklasim anlamima gelecektir. Kiirt dili basta olmak iizere diger
diller ve kiiltiirler onilindeki engellerin kaldirilmasi, tek¢i etnik referanslara
dayali “vatandaghk” ve “ulus” kavramlarmin demokratik bir tarzda yeniden
tanimlanmasi seklinde ifade ettigimiz siyasi hedefler, anayasa referandumunda
temel Ol¢iitiimiizdiir.

1924°ten bu yana devam eden dil ve kiiltiir yasaklar1 aslinda Kiirtlere yone-
lik 6zel uygulama olmakla birlikte Tiirkiye’deki farkli diger kiiltiirler de bun-
dan nasibini almistir. Bu nedenle; Tiirkiye Ulusu’nu olusturan biitlin etnik ve
inang farkliliklarinin zenginlik oldugunun kabulii ile birlikte bu zenginliklerin
korunup gelistirilmesi i¢in devletin 6zel tedbirler alacagi seklinde devlete pozi-
tif bir edim yliikleyen diizenlemelere de ihtiyag¢ vardir. Tiirk¢e resmi dil olmakla
beraber; diger dillerin bolgelerin ¢ikarilacak demografik yapisi da dikkate ali-
narak, kamusal alanda ve egitim dili olarak kullanilabilmesi, uluslararasi s6z-
lesme hiikiimlerine de uygun sekilde anayasal giivence altina alinmas1 gerek-
mektedir. Kendi kimligi ile siyaset yapma hakki dahil, biitiin kilttirlerin kendi-
ni Ozgiirce orgiitleyip sivil kurumlarin1 yaratmasi olanagi anayasal giivenceye
baglanmalidir. Ayrica diigiince ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan ifadeler anaya-
sada yer almamalidir. Toplumsal esitsizlikler kaynagin1 kadin-erkek esitsizli-
ginden almaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligi saglanmadan hicbir esitlik ve
Ozgiirlilk talebi gergek anlamda ifadesini bulmayacaktir. Bu nedenle, toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarinin hayata gegirilebilmesi; kadmnin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve

ekonomik hayata aktif katiliminin ve hayatin tiim alanlarinda kadin-erkek esitliginin sagla-
nabilmesi igin pozitif ayrimcilik ilkesi agik ve net bir ifade ile anayasada yer almalidir.
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B- Bolgenin Ekonomik ve Sosyal Sorunlarina Céziim Onerileri

I. BOLUM

Ekonomik Politikalar

Cumbhuriyet tarihi boyunca uygulanan devletci ekonomik politikalar ile ¢a-
tigma ortaminin yarattigi geri birakilmislik ve yikimin ortadan kaldirilmasi igin
iktisadi anlamda koklii degisikliklere ihtiya¢ vardir. Merkez ile yerel arasinda
yetki kullanimimin dengelendigi bolgelerin aciliyet ve dnceliklerine gore kimi
kaynaklarin kullaniminda yerele inisiyatif taniyan bolgesel kalkinma odakli
modellerin basartyla uygulandig iilkelerin deneyimleri 6nemlidir.

Kiirt sorununda barisin tesis edilebilmesi ig¢in bdlgenin mevcut toplumsal-
iktisadi sorunlarini gidermeye yonelik etkin ve kapsamli politikalarin olusturul-
masi elzemdir. Ancak olusturulacak politikalar ve atilacak adimlarin siirdiiriile-
bilir bir baris ve istikrara vesile olabilmesi i¢in bolgenin yoksullugu ve yoksun-
luguyla tarihsel-siyasal sebepleriyle ylizlesmemiz gereklidir. Nasil ki, iktisadi
refah diizeyinin yiiksekligi Katalan ve Bask bolgelerinde etnik siddet ve catis-
ma durumlarmin ortaya ¢ikmasii ve siliregelmesini Onleyememisse, bdlgeye
yonelik olarak gelistirilecek iktisadi programlarin, bolgenin toplumsal-iktisadi
sorunlarinin tarihsel siyasal boyutlarin1 kabul etmedigimiz siirece kalict bir
barisa hizmet etmeyecektir.

Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) 2003 verilerine gore, Dogu-Giineydogu
Anadolu Boélgesi sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda son sirada yer al-
maktadir.

Sosyo-ekonomik agidan en geri kalmig 16 ilin 14’4 Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgeleri’ndedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki iiretim
acisindan diger bolgelere nazaran biiylik oranda geri kalmis ve bu durum diger
refah gostergelerine de yansimstir. Ulkenin batisinda bulunan en gelismis iller
olan Istanbul, Izmir ve Ankara’da on bin kisiye diisen hekim says1 siras1 ile 20,
23 ve 32’dir. Ki bu da olmasi gerekenin ¢ok altindadir. Bagkent Ankara ile Agr
ili arasinda 13 kat fark vardir.

Soylem olarak neredeyse tiim siyasal partiler bu sosyo-ekonomik esitsizlik
durumuna vurgu yapmakta, ancak pratik politikalar durumu degistirmemekte-
dir. 59. Hiikkiimet’in kalkinmacilik séylemi ile uyguladig1 tesvik yasasi, yatirim
tegvikleri ve yatirim-istihdam yaratmaya yonelik kamu yatirimlariin bolgesel
dagilimin1 gdsteren resmi rakamlar bu uygulamalarin bdlge acisindan olumlu
bir sonu¢ dogurmadigini agik¢a gostermektedir.

Adil ve onurlu bir barisin tesisi i¢in gelistirilecek her tiirli toplumsal-ikti-
sadi programin bolgedeki yoksullugun siyasal ve tarih-sel nedenleriyle yiizles-
mesi zorunludur.
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Coziim Onerileri

Bagta yerel yonetimler olmak iizere yerel dinamiklerle koordinasyon sarttir.
Yerel katilimdan uzak, insan odakli olmayan merkeziyetgi iktisadi politikalarin,
GAP Projesi 6rneginde oldugu gibi, basar1 sans1 yoktur. Her alanda oldugu gibi
yerel ve merkez arasinda etkin diyalog yapici sonuglar doguracaktir.

Harglar ve vergi gelirlerinin bir boliimii ile yerel kaynaklardan elde edilecek
¢iktinin bir boliimii yetkileri arttirilmig yerel ve bolgesel meclislere birakilarak
halkin sosyo-ekonomik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kullanilir.

Bolgelerin bozulan iktisadi ve toplumsal dengesini saglamak ve bolgelera-
rast geligmislik farkini ortadan kaldirmak igin 6zellikle madencilik, tarima da-
yali sanayi, hayvancilik, turizm ve emek yogun sektdrlerde kalkinmayi he-
defleyen 0zel bir tegvik yasasi ¢ikarilir. Daha 6nce ¢ikarilan tesvik yasasindan
tiim iller esit faydalanmaktaydi. Muhakkak ki iilke i¢indeki cografi konumunu
gbzetmeksizin biitiin illerimizin kalkinmasini istiyoruz. Ancak iilkenin dogu ve
batis1 i¢in esit yatirim tesvikleri uygulandiginda, ¢atisma ve siddet ortami yii-
ziinden yatinme1 dogal olarak Bati’daki illeri tercih edecektir. Bunun igin bél-
geye yonelik olarak 6zel bir tesvik yasasinin gerekliligini vurguluyoruz.

Olusacak demokratik 6zerk bolgeler altyapi (ulasim, iletigim, enerji vb) ola-
rak iktisadi yatirimlara hazirlanir.

Kuzey-giiney ile dogu-bat1 oto yollarinin yapilmasi ekonomik ve sosyal
baglarin giiclenmesinin olmazsa olmazidir.

Iktisadi kalkinma cergevesinde AB’den alinacak kalkinma fonlarmin ‘pozi-
tif ayrimcilik’ ¢ercevesinde bolgelere aktarilmasi ve bu fonlarin kullanilmasin-
da, yerindenlik ilkesi geregi, siyasi ve idari modelde demokratik 6zerkligin
saglanmasi son derece dnemlidir.

Hem bolgesel sosyo-ekonomik gelisme i¢in motor rol oynayacak ve bdlge
dinamiklerini harekete gecirmek hem de boélgeden disariya goégii barajlamak
iizere Trabzon, Diyarbakir, Van, Erzurum gibi sehirlerimiz bdlgesel metropol
kent olarak yapilandirilir.

Habur sinir kapisinin kapasitesi arttirilarak Irak ve Kiirdistan federe yoneti-
mi ile dostane ve ticari iliskiler gelistirilir ve serbest bolgeler yaratilir.

Zorunlu go¢ sorununun genel ¢oziimii ve gociin sehirler lizerindeki baskisi-
nin azaltilmasi amaciyla kdylerine donmek isteyen vatandaslarimiz i¢in uygun
kosullar hazirlanir, kentte kalmak isteyenlerin kentle biitiinlesmesi i¢in ekono-
mik ve toplumsal tedbirler alinir ve bu dogrultudaki ¢alismalarda yerel yone-
timler ile isbirligi yapilir. Giivenlikli bélge uygulamasina son verilmesi ve kir-
sal kalkinma projelerinin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Gog ettikleri yerde
kalmak isteyenlerin kente entegrasyonu i¢in Kentsel Doniigiim Projeleri uygu-
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lanir; saglik, istithdam, egitim ve barinma gibi dnemli sorunlarin ¢dziimil igin
biitlinliik projeler gelistirilir.

Bolgelerde istihdami saglayacak projeler icin gerekli yasal ve idari diizen-
lemeler yapilir. Bu cercevede, KOBI ve yatirim tesvikleri, kredi ve siibvansi-
yonlar, vergi muafiyetleri vb alanlarin yaninda yatirimlarin altyapisal hazirlig
i¢cin ulasim, enerji, bilgi-iletisim gibi alanlara oncelik verilir. Tesviklerin ve
kamu yatirimlariin dagiliminda daha fazla pay ve pozitif ayrimcilik uygula-
masina gidilir.

Bu uzun vadeli projeler diginda acil miidahale bekleyen sorunlar bulunmak-
tadir. Hiikiimet 6zel fonlarla Saglik ve Sosyal Hizmet Miidiirliikleri, yerel yo-
netimler ve sivil toplum orgiitleri ile ortak c¢alisarak Ozellikle kadin, ¢ocuk,
geng ve goc magdurlarinin yasadigi aglik, siddet, barinma, saglik, egitim gibi
acil sorunlar i¢in sosyal politikalar gelistirir.

11 BOLUM

Sosyal Politikalar

Bolgede 6zellikle son yirmi yilin yarattig1 toplumsal ve iktisadi yikim, kitle-
sel yoksulluk ve bunlarin iirettigi travmalar acil miidahale gerektiren durumlar-
dir.

Ulke Icinde yerinden edilme olgusu, Dogu ve Giineydogu’nun tarihsel, si-
yasi, etnik ve toplumsal sorunlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bunun
yani sira, devletin bolgedeki varligini genelde “uzaktan” ve agirlikla askeri
onlemlerle hissettirmesiyle beslenen devlet-vatandas giiven eksikligi, gog-
yoksulluk-sosyal problemler sorunuyla daha da katmerlenmis durumdadir.

1984-1999 aras1 yasanan gog dalgasi sebepleri itibariyle Tiirkiye’de 1960 ve
1970’lerde yasanan gogten farkli olarak sosyo-ekonomik nitelikli degil, biiyiik
oranda Kiirt sorunu baglamindaki si-yasal kosullar ve giivenlik kaygilar1 ile
zorla gerceklestirilen bir goctiir. Catisma ve yerinden edilmenin yaratmis ol-
dugu yoksulluk, yoksun birakma ve sosyal problemler insan haklari ihlali olma-
nin yani sira, Tiirkiye’nin tarafi oldugu ya da olmadigi birgok uluslararasi s6z-
lesmenin de ihlali niteligindedir. Bolgede yasanan g¢atigmali ortamda sayilar
380 bin ile 3-5 milyon aras1 ifade edilen Kiirtlere uygulanan zorunlu gog¢ politi-
kalar1 ile bir yandan bolge insansizlastirilmis diger yandan bdlge insaninin can
damari1 olan ekonomik faaliyetleri ortadan kalkmistr.
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YASAM ALANLARINA GERI DONUS VE BUNUN
KOSULLARININ SAGLANMASI

Yasam alanlarina donme bir haktir. Bu haktan biitlin sorunlu gé¢ magdurlart
kosulsuz olarak yararlanir.

Devlet yurttaglarma giivenmek zorundadir; hi¢bir devletin yurttagini potan-
siyel suclu olarak gérme hakki yoktur. Bu nedenlerle, hangi kdylere geri donii-
lecegini giivenlik giicleri degil, o kdylin niifusuna dahil olan yurttaglar karar
verir. Giivenlik giiglerinin gorevi, geri doniilen koyde giivenligi saglamak; di-
ger kamu kesimlerinin gorevi ise magduriyetlerini gidererek, geri doniilen koy-
de insani yagsam ortamimin dogmasina gerekli destegi vermektir.

Eski yasam alanlarina geri doniislerin 6niinde biiyiik engel teskil eden koru-
culuk sistemi kaldirilacaktir. Korucular silahtan arindirilarak emege dayal: is-
tihdam edilecektir. El konulan arazilerin tekrar eski sahiplerine iadesi sagla-
nacaktir.

Geri doniis Oncesi, bosaltilan tiim koyler, bunlarin ¢evreleri ve yaylalar ma-
yinlardan temizlenecektir. Sinirdaki maymli araziler toplumsal fayda gozetile-
rek degerlendirilecektir.

Aricilik, seracilik, hayvancilik ve endiistri bitkileri iiretimi gibi ekonomik
faaliyetlerin canlandirilmast i¢in gerekli donanimlar saglanacak ve tesvik edile-
cektir. Koyliilerin kooperatifler ve birlikler kurmalart igin teknik ve hukuki
destekler saglanacaktir.

Diisiik faizli besi projesi uygulamasinda dncelik kdyiline donen yurttaglari-
miza verilecektir, s6z konusu krediden yararlanacak olanlara sadece kendi em-
vallerine dayali teminat sistemi gelistirilecek, kefalet aranmayacaktir. Milyon-
larca insan1 yasam alanlar1 ve iktisadi iiretim iligkilerinden koparan zorunlu
gbclin neden oldugu maddi ve manevi tiim kayiplar acilen ve adil bir sekilde
tazmin edilecektir. Bunun i¢in mevcut 5233 Sayili Yasa’nin tazminat kriterleri
ve kapsami genisletilecek, bagvurular etkin ve seffaf bir sekilde yiiriitiilecektir.
Zorunlu gociin yarattig1 kayiplarin adil tazmini, sadece kentlerin varoslarinda
yasayan insanlarin ekonomik sorunlarini azaltmak i¢in degil, devletin sosyal
karakteri geregi vatandasina karsi olan sorumlulugu olarak hayata gegirilecek;
yasanin iglemesi yontem, miktar ve prosediir olarak bozulan vatandas-devlet
iligkilerinin onarilmasina hizmet edecek sekilde olacaktir. Maalesef, yasanin su
ana kadarki uygulanisi sorunlar ¢oziip adalet saglamak degil, gegmisin tistiinii
kapatmaya yonelik olarak gerceklesmistir.
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