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ONSOZ

Devlet organizasyonu kuruldugundan beri karmagiklagarak
gelisip, kendisini toplum igin vazgecilmez kilarak giliniimiize kadar
gelmistir. Cokca tanimlamalar1 yapilmig olmasina ragmen gergek
anlamda bir tanimlamaya kavusturulamamustir. Sosyolojik agidan
gercege yakin tammlamalar gelistirenler bile ¢6ziim giicli olarak
devlet demekten oOteye gidememislerdir. Toplumun yasam
standartlarmi yiikselterek daha adil, daha esit, daha 6zgiir bir toplum
yaratmak icin hareket eden partiler ve orgiitler bu lanetli biiyiiyii
anlayip tammlayamadiklari i¢in ¢okca kars1 olduklar sistemi koruyan
ve onu yasayan konuma diismekten kendilerini kurtaramamuglardir.

Onderligimiz sekiz yildan beri bulundugu Imral'nin agr
tecritli yasam kosullarina ragmen, devlet {izerine koklii analizler
gerceklestirmistir. Devletin olusumundan, gelisimine ve giinlimiize
kadarki siireglerinde biitiin zamanlarin ruhunu yasayarak; kimi zaman
Ibrahimleserek, Isalagarak, Muhammedleserek, Markslasarak ve kimi
zaman Leninleserek komiinal demokratik toplum yaratmanin
arayis¢ist olmusg; ama bunun yaninda bunlarin girdigi devlete dayal
esitlik, adalet ve Ozgiirliik arayiglarmm yanlisliklarma girmeyerek ve
devletin 6zgiirliiksiizliigiin, adaletsizligin ve esitsizligin temel nedeni
oldugunu bilimsel temellere dayandirarak ortaya koymustur. Onderlik,
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devleti biitiin sifreleriyle ¢ozmiistiir. Onderligin daha &nceleri de
devlet dis1 bir sistem arayis1 vardi ve devletin biitiin kétiiliikleri icinde
barmdirdigimi biliyordu; ama bunu tiimden bir sisteme kavusturmay1
savunmalarinda gerceklestirmistir.

Bu calismayr onderligimizin AIHM savunmalari, Atina
Savunmasi ve Bir Halki savunmak adli eserlerinden derledik. Elbette
ki devleti daha iyi anlayabilmemiz i¢in 6nderligin her ii¢ savunmasimi
okumamiz daha anlamli ve daha sonug alici olacaktir. Ciinkii 6nderlik
savunmalarinda biitiin insanlara devletin kel oldugunu, devletin
sapkasin ¢ikartarak ortaya koymaktadir. Bunun yaninda insanlik i¢in
devlet dis1 bir organizasyonun olusumunun gerekliligini ve bu
organizasyonun ne oldugu ve nasil gerceklesecegi konularinda
sosyolojik acidan bilimsel, toplum adina hareket edenler agisindan
perspektif icerikli degerlendirmeler olacaktir.

Onderligin devlet iizerine olan goriislerini ve devlete ideolojik
bakis acgismi anlamamiz agisindan bdyle bir derlemenin olumlu
olacagim diisiiniiyoruz.

ABDULLAH OCALAN SOSYAL BILIMLER AKADEMISi



GIRIS

Ideolojik déniisiimiim ve gelismem en acik sonuglarini siiphesiz
cagdas siyaset, devlet ve kaynaklandiklar1 uygarlik ¢éziimlemesinde
gosterdi. Cocukluktan beri ylikselmeyi hep devlet katinda arayan bir
yolculuga c¢iktigimzi samimiyetle itiraf etmeliyim. Devrimle devlet
yikma faraziyelerimiz bile, yine kendi devletimizi kurmaktan Gteye
gidemiyordu. Tuzak buradaydi.

Devletci ideolojiler’ benim agimdan artik ¢dziimlendikleri
kadariyla tamamen bir kurtulus araci olamazlardi. Kapitalist, sosyalist,
ulusal {niter ve federalist demokratik smmf devletleri hiyerarsik
toplumun din, cins, etnisite, gevre ve smif sorunlarini ¢ézmek surada
kalsin, bu sorunlarin bizzat kaynagi durumundadirlar. Coziimii her
bakimdan bu kaynagm disinda aramak ve ta neolitik toplumdan beri
cakilip kalmis halklarm, bireyin ve tarih boyunca ailenin igine sikigmig
bulundugu konumundan dag basinda ve ¢olde hala direnen asiret
olgusuna, din cemaatlerinden kadinin bin bir kilifa biiriinmiis objektif
direnme gercekligine, toplumun temel kurumlarmi savunmaktan
bireyin yitik 6zgiirliiglinii yakalamaya kadar ¢ok yonlii bir ‘yeni yol’
arayisina dayandirmak gerektigi temel bir 6neme sahiptir. Cevreyi,
ekolojik dengeleri altiist eden toplum ve smifli uygarliktan, bilimle
siki isbirligi temelinde ekolojik toplum araysiyla c¢ikis aramak
ertelenmez bir gorev durumuna gelmistir

Kendi ¢oziimiimde, Bati uygarligi dahil, Siimerlerden beri
stiregelen birey-devlet ikileminin tiim sorunlarin kaynagim teskil ettigi
ve son on yillardan beri gittik¢e derinlesen bir krizi yasadigi bigiminde
bir anlayisa sahibim. Bu ikilem tiim ekonomik ve ideolojik toplum
yapilanmasini cenderesine alan temel celigkiyi teskil etmektedir.
Celiski serf-derebeyi, kole-efendi, isgi-patron arasinda olmaktan
Oteye, tiim resmi smifli uygarlik sistemi ve cenderesine aldigi herkes
ve her kurum arasindadir. Smif sorunlari, gevre, kadmn (cinsiyet)
sorunundan etnik sorunlara kadar tiim toplumsal sorunlar bu sistem
celigkisinden kaynagmm alw. Fakat devlet sahibi sosyalite kendi
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sistemini kurmasmna karsin, devletle celigki halindeki tiim sosyalite
yapilar1 kendi bilesik sistemlerini kurmaktan uzaktirlar. Devlet
sistemlerinin  stirekli gittikge yogunlagan ve bilesik Ozellikleri
karsisinda, s6z konusu sorunlar1 yasayanlar, gerek ugradiklar1 zor,
gerekse ideolojik saptirimlar yoluyla sistematik diisiince yapisina ve
toplumsal kurumlara ulagmaktan yoksun birakilmiglardir. Biling ve
iradenin parcalanmus hali siirekliligi ve biitiinsel bir kurumsalligi
olusturamamakta; tarih boyunca sergilenen biiyiik 6zverilere ragmen,
sistematikligi saglayamamaktadir. Cogunlukla devlet sosyalitesinin i¢
celigkilerinin bir aleti olarak kullanilmaktan kurtulamamaktadir. Bu
haliyle devlet ve dayandig1 sosyalite, zayif bacaklar {izerinde sisen bir
govde ve dev basma benzemektedir. Gergek bir toplumsal
kanserlesme yasanmaktadir.

Devletin bu haliyle yiirliyemeyecegi gergegi, sistemin motor giicl
ABD'nin yeni kiiresel hamlesine yol agmustir. Sistem, karsitlarinca
¢oziimlenemeyince, kendi i¢inde ¢dziime gitme ¢abasidadir. Son Irak
operasyonu bu baglamda anlam ifade eder. Coziim bulunacagi da
kuskuludur. Sistemin buna yetenekli olup olmadigt yogun
tartisgilmaktadir. Fakat bizim tartismamiz bunu agsmak zorundadir.

Mevcut sistem digi bir sistem tartigmasinda vardigim sonug,
toplumun degisim-doniisiim ¢abalarinda devletgi tiim yaklasimlar
asmak bigcimindedir. Devlete gdtiiren tiim diislince ve hareket yapilari,
iddialar1 ne denli esitlik¢i ve Ozgiirliik¢li olursa olsun, ters sonug
dogurmaktan kurtulamazlar. Son Sovyet deneyimi iyi bir omektir.
Devletci sosyalizmin olamayacag kanitlanmstir. Marksizm'in temel
zaafi bu gergeklikte yatmaktadir. Ezilen smif diktatorliigii de dahil, her
devlet dogalinda esitsizlik ve Ozgiirliiksiizlikle sonuglanmak
durumundadir. Ciinkii devletin temel mantik ve dokularinda bu
gerceklik esastir. Esitlestiren, 6zglirlestiren devlet olamaz. Fakat bu
demek degildir ki, sinirh esitlik ve &zgiirliik amacma hi¢ katkida
bulunamazlar. Mevzii ve donemsel bu tiir 6zellikleri kazanabilirler.
Ama bu ozellikler asli olmayip gecici karakterdedirler. Dolayisiyla
devlet dis1 sosyalitenin, kendine uygun zihniyet ve siyasal
yapilanmalar1 olusturma gorevi vardwr. Tarih boyunca birgok
mezhepsel ve etnik adimlar atildiysa da, bir sisteme ulagilamadigt
aciktir. Koleci, feodal ve kapitalist cagdaki tiim ezilenlerin hareketleri
muazzam deneyimler yasamalarina ragmen, sistematik, stirekli
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gittikce  yogunlasip kurumsallasan  geleneklere ulasamadilar.
Varolanlar parcasal ve adeta miizelik konumdadir. Buna ragmen tiim
insanligin devlet sosyalitesince yutuldugunu, hicbir gelenekten eser
kalmadigim iddia etmek siibjektivizm olur. Bu, asin abartma ve
kiigilmek anlamina diismek olur. Gergeklik biraz daha farklidir.

Ezilenlerin tlimiiniin, bir dag ve orman kovugundan ¢ol
kabilesine, kdleden is¢iye, cinsiyet ezileninden ¢evreciye, gocuk, geng
ve yash katmanlagmasina kadar bilesik bir sistem arayigina hicbir
donemle kiyaslanmayacak kadar ihtiya¢ vardir. Devlet sosyalitesinin
zihniyet ve siyaset-askerlik yoOntemlerine diismeyen, o sinirlara
kosmayan, kendi dogalarma uygun hem zihniyet hem de politik
yapilanmalarmi olusturmalar1 gerekir. Bu temelde tarih ve gelenek,
aragtirma ve bilinglendirme, mantik kazanma c¢abalariyla en genis
Demokratik Ekolojik Toplum Koordinasyonlarm teskil etmeleri
gerekir. Klasik sol ve liberal kaliplarla hi¢ vakit harcamamak,
verimlilik ve bos carpitmalara ugramamak acisindan Gnemlidir.
Kiiresel sistem bunalimma karsi kiiresel bir demokratik ekolojik
hareket insanlik ic¢in gittikge aciliyet kazanmaktadir. Miicadele
bicimleri olarak klasik sol donemde oldugu gibi devletle carpigmamak
kadar, devlete kosmamak da ilkesel bir degere sahiptir. Ne devletle
carpisarak, hatta onu yikarak, ne de devletle sorunlar ¢oziimlenir.
Tersine, ‘ne kadar devlet, o kadar sorun’, yine ‘ne kadar az devlet,
o kadar ¢ok c¢oziim’ formiili daha gercekgidir. Devletten uzak
durmak, gerekiyorsa demokratik-ekolojik toplum ¢abalarinda sinirl
bir uzlagmadan &teye gitmemek biiylik 6nem tasir.

Son 150 yillik sosyalizm cabalarinin iflas etmesinde, devlet
yaklagimlar1 belirleyici rol oynar. Milyonlarca kahramanmn olimii,
emek cabalar1 bu ideolojik ve siyasi korliikten oOtlirii sonunda
emperyalizme hizmet etmekten kurtulamamugtir. Birgok ezilen ulus ve
simf hareketi bu tiir yaklagimlarm kurbani olmustur. 300 yillik Roma
Imparatorluguna direnen yoksullarin hareketi, Hiristiyanlik devlete
yoneldiginde yozlasip engizisyona kadar gitmekten kurtulamamustr.
Zerdiist'ten Mani'ye, Nuh'tan Ibrahim ve Muhammet'e kadar ¢6ziim
araclar1, Siimer rahip devletine dogru kostukga, kurtarmak iddiasinda
olduklar1 insanlig1 aslanlara yedirmekten oteye gidememislerdir. Bu
yaklasim, Leninist tarz1 bir emperyalist devlet yikicilig1 ve proleter
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diktatorliik kuruculuguna gétiirmiistiir. Leninizm'in diistiigli durum da
aynidir. Maoizm ve benzerleri de ayni gelenegi paylasirlar.

Yeni demokratik-ekolojik arayis, rijit, kesin siif, ulus ve devlet
kategorilerinden hareket etmez. Umudunu salt gelecege tasimaz. Kuru
bir gecmis inancina da dayanamaz. ‘Tarih ve gelenek neyse, giintimiiz
ve gelecek odur’ biiylik ilkesine gore diisiinme ve davranmayi bilmek
gereki. TARIH VE GELENEGI NE KADAR DOGRU
BILIYORSAN, GUNUMUZ VE GELECEGI, BU TARiHi
ICSELLESTIRDIGIN DE USTUNE EKLEYECEGIN KADAR
DEGISTIREBILIR, DONUSTUREBILIRSIN. Degisim ve
devrimin altn kurali, bu biiyiik harfli formiiliin uygulanmasindan
geger.

Eger bir sugum varsa, bu iktidar ve savas kiiltiiriinden benim de
biraz mikrobunu kapmamdir. Ozgiirliik icin devlet iktidar1 ve bunun
icin de savas adeta miiminler igin bir Kuran emri gibi anlasilinca bu
oyuna dahil olacaktim. Hemen hemen tiim ezilenler adma yola
cikanlarm kurtulamadiklar1 bir hastaliktir bu. Bu temelde sadece
hakim sisteme karst degil, adina her seyimi ortaya koydugum
Ozgiirlik Miicadelesi'ne karsi da sucluyum. Bunun &zelestirisini
sadece teoride degil, yalmzhigimin soylu pratiginde de sonuna kadar
gotiirecegim. Fakat ya bir toplumu, halki kendisi olmaktan zorla ve
hileyle ¢ikarma sugunu sistem nasil 6deyecek?

Topluma bu denli hilkkmeden bir sistemin dogaya kars1 getirdigi
yikim asla gz ard: edilemez.

Ekolojik ve feminist bir yaklagim, kaybedilen dogal toplumsal
yasamla bizi tanitiracak giice sahiptir. Halklarin politik secenegi olan
demokrasiyi dogru tamimlayip ¢Oziim giiclinii ortaya koymak en
yakict konularin baginda gelmektedir. Kiiresellesmenin yeni dalgast
tam bir fetisizm haline getirdigi metalarin serbest piyasasim tek
segenek olarak allayip pullayarak sunarken, aslinda en eski hirsizi,
gaspetyt sundugunu bilerek, ekolojik ve demokratik segenegimizi
daha da agimlayip yeni yasam bayragmmz olarak dalgalandiracagiz.
Boylece tarihte ozgiirliikk ve esitlik ideallerini daha gilincel ve yasanir
kilarken, bu ugurda atilmig tek bir adimin bosa gitmedigini kanitlamig
olacagz. Nasil ki dogada varolan bir sey hi¢ yok olmazsa, toplum i¢in
varolmus bir deger de yok olup gitmez.
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BIRINCI BOLUM

DEVLET

Devlet tanimlamirken c¢oklukla yapilan krallik, cumhuriyet,
demokrasi, monarsi, oligarsi, diktatorlilk, despotluk, koleci, feodal,
kapitalist, ulusal, Ttniter, federal vb. adlandirmalar O6ziiniin
kavranmasim1 daha da giiglestirmektedir. Lenin, “Genel bunalim
donemlerinde temel mesele devlet ve devrimdir” derken hakliydi.
Kendisinden dogru bir devlet ve toplum tanimlamasi bekleniyordu.
20. yiizyilda tiim ezilen ve somiiriilen kesimler bir peygamber ¢ikisi
gibi inanmislardi. Diisiince ve eylemlerinde diiriisttli. Yetenekliydi.
Dogru tanimlamaya da oldukca yakinlagmisti. Fakat sihirli bir varhik
gibi kendisini tammlanmaz kilmay1r Lenin’de siirdiirerek bosa
¢ikarmay1 bilen yine devlet olmustur. Tiim peygamber, bilge, filozof
ve gliniimiiziin bilim adamlart i¢in devlet sanki ‘kuantum ikilemi’ gibi
bir durum sergilemistir. “Olgunun yerini bilirsen zamanmi, zamanimi
bilirsen yerini bilemezsin” ikilemi bu. Bazi filozoflar buna ‘belirsizlik
ilkesi’ diyorlar. En gelismis duyarlik olarak ‘bilme’ i¢in bir ilke
olabilir. Ben de suna inaniyorum veya biliyorum: Bilme anindayken
olusuyorsun. Yani bilmeyle olugsma aym anda oldugu icin, yarim
bilmekten kurtulma caresini ¢ok ugragsmama ragmen bulamadim.
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Ama bu, evrenin makro ve mikro smirlarinda cereyan eden bir
ikilemdir. Evrenin en harika olusumlarinda kendini hissettirir.

Devletin bu yonlii bir olgu olduguna inanmiyorum. Engels’in
dahiyane sezdigi gibi, ‘devlet’ giinii geldiginde ¢ikrik malzemesi gibi
tarihin ¢Op sepetine atilacak eski miizelik malzemelerden baska bir
sey olamaz. Tiim talihsizlik gercek sahibinin kim oldugu, nerede ve
nasil olusturuldugu 6zii geregi tam olarak bilinmedigi i¢in ve sahip
olundugunda ise bambagka bir gerceklige biiriindiigiinden Gtiirii
anlagilmasi zor oluyor. Boylece sanki bir ‘kuantum ikilemiymis® gibi
bir goriintii yaratiyor.

Arkeoloji, etnoloji ve teoloji basta olmak iizere toplumsal bilimin
temel kollarmm &zellikle gegen yiizyilda kapsamli arastirmalarla
vardigi sonug, ilk devletli toplumun, yazili tarihin ve uygarhgmn
sahibinin Siimerler oldugunu géstermektedir. Tarihin kendisinin uzun
stire devletli toplumun alt ve iist yapisinda gerceklesen kurumlarla
0zdes tutuldugu goz Oniine getirildiginde, bu gelismeye tarihin en
biiylik gelismesi demek miibalaga sayilamaz. Devletlesme, olumlu ve
olumsuz yonleriyle insanlik tarihinde biiylik bir sigrama anlamina
gelmektedir. Devlet, bir toplumsal ara¢ ve en kapsayici kurum olarak,
gliniimiizde de varhigim dogusundaki ana ¢izgileriyle siirdiirmektedir.
Devletler degisen insan emeginin {iriinleri {izerine kurulan hakimiyet
bicimleridir. Bu nedenle Stimerleri tanimak, kendimizi ve giiniimiizii
tammaktir. Stimerler kesfedilmeselerdi, bu en eski ve ana uygarlik
kaynagmi unutmakla aslinda kendimizi de unutacak, tarihi dogru
baslatmayacaktik. Bu gerekgeyle Stimerler diiniimiizdiir ve bize diin
gibi ¢ok yakindir. O halde Siimer nasil gergeklesti ve kapsaminda
hangi temel wuygarlik kurumlarim barindrmaktadir?  Siiphesiz
devletlesmeden Onceki toplumsal varlikta yasanan gelismeler devletli
toplum i¢in 6nkosuldur.
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A) DOGAL TOPLUM
—FEvrene Yaklasim Paradigmanuz

Insan toplumunun zaman béliinmesi esas alman dlgiilere gére
cesitli bicimlerde yapilabilir. Temel zihniyet bigimleri 6l¢ii alinirsa,
kabaca mitolojik, metafizik ve pozitif bilim cagi Onemli bir
boliinmedir. Smnif dlgiileri temel alinirsa ilkel komiinal, kéleci, feodal,
kapitalizm ve sosyalizm ve sonrasi ayrimi da c¢okca gelistirilmistir.
Temel kiiltiirel medeniyetler ayrimi da tarihte yogunca islenmistir.

Fakat benim esas almay1 daha uygun buldugum temel dénemsel
ayrmun Olgiist, felsefi-bilimsel degeri agir basan niteliktedir. Evrenin
genel isleyis ilkesini esas almaktadir. Hegel’in oldukca isledigi ve
temel felsefesi haline getirdigi tez, antitez ve sentez iigliisiinii sistemin
temeli olarak wuygulanr kilmak siirecleri daha ¢ok acikliga
kavusturacaktir. Evrendeki tiim olusumlar diialistik (ikili) nitelikte ve
celiskili bir yapiyla hareketi miimkiin kilmaktadir. Tabii bu hareket
kaba mekanik hareket degildir; 6zde degisimi, ¢esitliligi olusturan
yaratict bir hareketlenme halidir. Ornegin evreni varlik-yokluk
ikilemiyle baglatmak miimkiindiir. Varlikla yoklugun karsi karsiya
gelisi yeni bir olusumdur; hareketin kendisidir. Varlik, yokluk
olmadan agilamaz, hareketlenemez. Ozde olus, varligm yokluga karst
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direnmesidir. Varlik yoklugu, yokluk varhigi bitirmeye galigirken,
sonucta ticiincili bir egilim, bir nevi sentez olarak olusum halindeki
evren ortaya ¢ikmaktadir. Buna benzer bir yaklasim pargacik-dalga
ikilemidir. Tek basma parcacik ve dalga miimkiin olmamakta, ancak
birbirleriyle  iligki  halinde  hareketi, dolayisiyla  olusumu
sentezleyebilmektedir.

Yine aynilikla gesitlilik ikilemi de benzer sonuglar yaratmaktadir.
Aymnilik ancak ¢esitlilikle varligin1 kanitlayabilir. Cesitlilik olmadan
aymlik bir nevi yokluk, olmamaktir. Hangi olguya yaklasirsak ayni
durumu goriiriiz. Daha anlagilir bir ayrim canlilik ve cansiz durum
ikilemidir. Genel canli evrenden farkli olarak, diinya gezegenimizde
hareketin zengin gelisimiyle bir esikte nitelikge farkli bir madde
ortamindan kendi kendini metabolizma ile iiretebilen, gelistiren canli
bir ortam dogmaktadir. Burada evrenin sinir tanmimayan gelisim
gercegi halen bilimce tam ¢oziimlenememis olaganiistii bir sigramayi
temsil etmektedir. Canlilik olgusunun tam izahi giderek bilimin en
temel konusu olacaktir. Gen haritas1 ve klonlama bu olgunun
¢oziimlendigi anlammma gelmez. Yine canlilia yol agan molekdil
diizenlenmesi de tek basina olguyu izah edemiyor. Siiphesiz canlilik
icin uygun dis ortam (atmosfer-hidrosfer) ve molekiiler diizen
gereklidir. Ama bu sadece canliligin yap taslaridir, maddi diizenidir.
Daha 6nemli olan, bu maddi diizenin canlilik, anlam gibi maddi
olmayan gerceklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin en 6nemli
yanhishigi 6znelligi, yani canlilik ve anlam olgusunu maddi diizenlenis
ile aym saymasidir. Kuantum fiziginde bile bu aynilik yikilmaktadir.
Sezgiye benzer bir izah tarzi zorunlu goriilmektedir. Canlilar iginde
insandaki zeka (beyin) durumu daha da ilging bir hal almaktadir.
Insanin kendisi en yetkin kendini diisiinen doga olarak tanimlanabilir.

Daha da 6nemli olan, doga kendini neden diisiinme ihtiyact
duymaktadir? Maddenin diisiinme yeteneginin asil kaynagi nereye
kadar uzanmaktadir? Bu sorulart sorarken kastimiz yeni bir tanr
arama problemi yaratmak degildir. Daha c¢ok evren, varlik, doga
denen olgularm kaba goézlemlerimizle izah edilmenin ¢ok Gtesinde
kavramlar olarak c¢oziimlenmeye ihtiya¢ gosterdigidir. Cok zengin,
iretken, cesitli, gelisimde smwr tammayan bir evren anlayist
(paradigma) ile kars1 karstyayiz. Insanligin gesitli dSnemlerdeki evren
anlayiglari, 6rnegin mitolojik, metafizik ve pozitif bilim paradigmalar1
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karsimiza c¢ok farkli kavrayis ve yasam duruslart ortaya cikarr.
Mitolojide her seyin bir tanris1 varken, metafizikte ilk hareket nedeni
veya tanrisi goOrisli agwr basar; pozitif bilimde her sey kaba
materyalizmle izah edilmeye calisilir. Siki bir nedensellik ve diiz
cizgisel gelisme felsefesi gelistirilir. Tabii daha alt hayvanlar
diinyasindaki yaklagimlar da bilinse ¢ok ilging olur. Siiriingenler,
kuslar ve memeliler acaba nasil bir hisle dis ortama bakiyorlar?
Halk¢a soylenen ‘Okiiziin trene baktifi gibi’ benzetmesi ilgingtir.
Taslarin, kum zerrelerinin bakisimi nasildir? Onlarin da bir durusu
vardir. Bir biitiin olarak evren, doga bir durustur. Hem de smirsiz
hareket halindeki bir durus.

Bu kavramsal agiklamay1 sunun igin yaptyorum: Insanlik durumu,
varlig1 da bir olgudur. Genel bir soyutlama yaparsak, baslangictan
sona kadar bir olgu olarak varlik siirdiirecektir. Karsimiza ¢ikan
O6nemli soru, bu olgunun tez, antitez ve sentezini nasil kurmaliyiz
sorusudur. Eger anlam giicii en yiiksek varlik olarak insani ve
toplumunu tanmimlarsak, bu olgudaki temel ikilemi ve sonul sentezi
tespit etmek en bilimsel bir kavramlagmaya ulagmak anlamina gelir.
Madem insaniz, insanla bu kadar ilgileniyoruz, o halde bu varhign
temel diyalektigi (diyalektik = ikilinin tartismas1) nasil seyretmekte ve
hangi olas1 senteze dogru ilerlemekte veya doniismektedir? Sosyal
bilimlerin  baglangic  itibariyle ~ve  Oncelikli  olarak  bu
kavramsallagtirmay1 ¢ézerek bunu yapmasi gerekir. Genel evrensel
olusumun en ilging bir varlik durumu olan insan durusu, bu temel
kavramsal ¢oziimlemeyi yapmadan dogru bir sosyal bilime varamaz.
Bu durumda yapilacak olan, sayisiz olgular diinyasinda bogulmaktir.
Sosyal bilimdeki kargasanin en temel nedenlerinden biri de budur.

Daha mitolojik c¢aglardan baglayan, tek tanrilh dinlerle ve
metafizik felsefe ile daha da karmasik, karisik hale gelen, pozitif bilim
ile iyice kordiiglimler baglayan sosyal olguya iliskin kavram,
varsayim ve teoriler olup biteni izah etmekte sadece yetersiz kalmayip
biiyiik yanhsliklarla da dolu kilindilar. Insanligin kapitalizm gibi en
kanh ve somiiriilii bir doneminin hakim hale gelmesinde bu sosyal
olgu izahlarinimn belirleyici etkisi vardir. Insanlik eger 6z varlik bigimi
olan toplumsalligi dogru ¢oziimlemezse sonu acik ki dinozorluktur.
Iki biiyiik savastan sonra sosyal bilimcilerde her ne kadar bir yenilik
arayisi varsa da, bunlar ¢ok smirli bazi dogrulart tespit etmekten Gteye
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gitmeyen ciliz ¢abalardir. Marksizm gibi en iddiali ekoller bile sinirl
¢coziim katkilar1 yaninda ozellikle adma hareket ettikleri ezilen ve
somiiriilenler diinyasim yeni bir dogma ve siyaset anlayisina baglayip
hakim toplumsal sistemin bir yedegi kilmaktan oteye rol
oynayamamigtir. Daha dogrusu idealini gergeklestirememistir.

Dogal topluma iligkin agilmas1 gereken bir sorun zihniyet ve ifade
edis tarzma iliskin olabilir. Insanmn hangi zihniyet asamasinda
sekillendigi O6nemini halen koruyan bir konudur. Bununla ilintili
olarak oOncelik zihniyete mi, yoksa yapilanma ve aletlere mi
verilmelidir? Bu sorunun yaniti 6nemlidir. Tarih boyunca gelisen
idealist ve materyalist felsefe anlayislarinin temelinde bu ikilem
yatmaktadir. Bilimin en son vardigi sinirlar olarak ‘kuantum’ ve
‘kozmos’ bize hayli ilging yaklagimlar sunmaktadir. Atomalti pargacik
ve dalga fizigi olarak kuantum bambagka alanlar agmaktadir. Sezgili,
Ozgiir tercihli diizenlerden tutalim, aym anda farkli iki sey olmak,
insan yapisindan Otiirii belirsizligi asla tam asamama kuralina kadar
tespitlere ulagilmaktadir. Kaba, cansiz madde anlayisi tamamen bir
tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece canli, Ozgiir bir evren
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada asil muamma insanda, oOzellikle
zihniyet durumunda yasanmaktadir. Idealizme, siibjektivizme
diismekten bahsetmiyoruz. Cokea islenen benzer felsefe tartigmalaria
girmiyoruz. Evrende bu kadar ¢esitlilige kuantum smirlarinda yol
acildig1 tamamen anlasilmaktadir.

Artik atom pargaciklarmin da Stesinde, dalga-parcacik evreninde
olup bitenlerin basta ‘canlilik’ 6zelligi olmak iizere, varliklarin her
¢esidini olusturdugunu goérmekteyiz. Kuantum sezgiselligi derken
bunu kast ediyoruz. Gergekten bu kadar dogal ¢esitlilik ancak biiyiik
bir zekd ve Ozgiirliik tercihiyle miimkiin olabilir. Kaba, cansiz
maddeden nasil bu kadar bitki, ¢igek, canli ve insan zekasi tiireyebilir?
Her ne kadar canli metabolizmasi molekiiler temelde olusmaktadir
denilse de, molekiillerin atom ve atomlarin pargacik, parcaciklarin
dalga-parcacik diizeni ve Otesinde olup bitenler izah edilmedikge,
dogal ¢esitliligi yetkin izah edebilmemiz miimkiin goriinmemektedir.
Ay ¢bziimleme tarzim1 kozmosa iligkin de yiiriitebiliriz. Evrenin
biiyiikliigiiniin son sinirlarinda (eger varsa) olup bitenler de kuantum
alanindaki olup bitenlere benzemektedir. Burada karsimiza canli bir
evren anlayisi ¢ikmaktadir. Evrenin kendisi zihni ve maddesi ile bir
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canl varlik olamaz mm? Kozmolojide gittikge tartisilacak bir sorudur
bu.

Kuantumla kozmosun orta yerinde duran insana da ‘mikro
kozmos’ diyoruz. Cikan sonu¢ sudur: Her iki evreni, kuantumu ve
kozmosu anlamak istiyorsan insani ¢0z! Gergekten insan tiim
algilamalarm Oznesidir. Ne kadar bilgimiz varsa insan {riiniidiir.
Kuantumdan kozmosa kadar tiim alanlarm bilgisi insanlarca
gelistirilmistir. Esas incelenmesi gereken, insanin algilama siirecidir.
Bu bir anlamda evrenin simdiye kadar dlgiilebilen yaklasik 20 milyar
yillik evrim tarihidir. Insan gergekten bir mikro kozmostur. Ciinkii
onda kuantum diizeni islemektedir. Atomalt1 pargacik ve dalgalardan
en gelismis DNA molekiillerine kadar maddenin gelisim tarihini
gormekteyiz. ilaveten bitki ve hayvanlarmn en alt evresinden insana
kadar tiim gelisim siireglerinin tarihini de gérmek miimkiindiir.
Bilimsel olarak net goriilmektedir ki, insan cenini biyolojinin tiim
gelisim evrelerini tekrarlayarak biiylimektedir. Daha sonrasii toplum,
evrim tamamlamaktadir. Toplumsal evrimle de bilim bugiinkii
seviyeye ulasabilmektedir. Dolayisiyla insamin evrenin bir Ozeti
oldugu bilimsel bir yargidir.

Insan yorumumuzu daha da gelistirirsek su varsaymmlari ileri
siirebiliriz: Insanin olustugu tiim materyallerin canllik, sezgisellik,
ozgiirliik 6zellikleri olmasayd, tiim bu 6zelliklerin toplu ifadesi olarak
insan canlilify, sezgisi ve ozgiirliigii de gelismeyecekti. Olmayan bir
seyden yeni bir sey dogmaz. Bu tespit cansiz madde anlayisimizi
curiitmektedir. Siiphesiz insan tiirii bir organizasyon ve toplum
olmadan, bilgili varlik gelismez. Ama bu organizasyon ve toplumda
rol oynayan materyalin bilgisel, sezgisel, anlamsal, ozgiirliiksel
ozellikleri olmadan da bilginin viicut bulamayacagi anlagilir bir
husustur. Oziinde bir sey yoksa neden yaratilsin? Bu degerlendirme ne
tam dig dogadan basit bir yansimanin, ne de insanin Descartesvari bir
diisiinceciligin  sonucu bilgilendigi yorumunu gergekci kiliyor.
Dogruya daha yakim goriis, kozmos ve kuantum evrenindeki olusum
ozelliklerinin insanda da yasandigidir. Tabii kendi 0Ozgiinliigi
temelinde bu yasalar islemektedir. Evrenler insanda dile gelmektedir.
Cikan sonug, evrenin yetkin kavranigi insamin yetkin kavranigindan
gecer. Felsefede cok iinlii ‘kendini bil’ yargisi bu gercegi dile
getirmektedir. Kendini bilme tiim bilmelerin temelidir. Kendini
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bilmeden edinilecek tiim diger bilmeler bir saplant1 olmaktan Gteye
gidemeyecektir. Bu nedenle de insan toplumunda kendini bilmeden
ortaya ¢ikan tim kurum ve davranmiglarm sapkm, carpik bir role
biiriinmesi kagmilmazdir. Insanin kendi bilgisine dayanmayan bilginin
yol actig1 tiim toplumsal sistemlerin anormal, ¢eliskili, kanli, somiiriilii
karakteri bu saplantili bilgiden ileri gelmektedir. O halde insan
toplumunun kabul edilebilir dogal gelisme siireci insanin kendine
0zgii bilgisinden kaynaklanmali derken, en temel evrensel, dolayisiyla
toplumsal kuraldan bahsetmis oluyoruz.

— Itk Toplumsallasma Bigimi Olarak Dogal Toplum

Dogal toplumdan kastim, insan tiiriiniin primatlardan kopusla
birlikte i¢ine girdigi ve hiyerarsik toplumun ortaya ¢iktig1 siirece kadar
stiren uzun toplumsal zamanda yasayan insan topluluklar1 diizenidir.
Genellikle klan olarak kavramlastirilan ve nicelikleri 20—30 dolayinda
seyreden bu topluluklar i¢in, kullandiklar1 tas aletleri itibariyle
paleolitik ve neolitik dénem insanlhigi da denilmektedir. Dogada
avcilk  ve  toplayiciik  temelinde  hazir  bulduklartyla
beslenmektedirler. Bir anlamda  hazr doga {iriinleriyle
gecinmektedirler. Bu diger yakin hayvan tiirlerine benzeyen bir
beslenmedir. Dolayisiyla bir toplumsal sorundan bahsedemeyiz.
Klanmmiz siirekli arastiracak, buldugunda ya toplayacak ya da
avlayacaktir. Aletler ve ates kesifleri gelistikce {iriinleri daha da
artacak, arttik¢a tiir olarak daha izl gelisecek ve primatlarla aradaki
mesafe agilacaktir. Evrimin dogal kurallar1 gelismeyi belirlemektedir.

Bu varsaymm temelinde dogal toplumdaki insan bilgisinin kendi
Ozline iligkin yapis1 hakkinda neler sdylenebilir? En azindan dogal
toplumdaki insan, kendisini birlikte oldugu klan iiyeleriyle bir biitiin
olarak yasatmak kuralina olmazsa olmaz kabilinden baghdir. Klanin
bir iiyesi digerinden ayricalikli bir yasamm diigiinemez; klan disinda
yasamu diistinemez. Avcilik yapabilir, hatta yamyamlik da yapabilir.
Ama tiim bunlar klan1 yasatmak i¢indir. Klanda yasam kurali ‘ya hep
ya hi¢’ kuralidw. Tim toplumsal veriler klanlarm bu o6zelligini
vurgulamaktadir. Bir kiitle ve sahsiyettir. Bireylerin ondan ayr1 bir
sahsiyeti ve hiikmil diisliniilmiiyor. Klanin 6nemi, insanin ilk ve temel
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var olma tarzinda yatar. Imtiyazsiz, smifSiz, hiyerarsisi olmayan,
sOmiirii tammayan toplum bicimidir. Milyonlarca yil siirmiistiir.
Bundan su sonu¢ ¢ikar: Insan tiiriiniin toplum olarak gelisimi uzun
stire hakimiyet iligkilerine degil, dayanigsma ilkesine dayanir. Dogay1
bagrinda biiyilidiigli bir ‘ana’ olarak hafizasina yerlestirir. Kendi
aralarmda ve dogayla biitiinliik esastir.

Klan bilincinin sembolii totemdir. Totem belki de ilk soyut
kavramlagtirma diizenidir. Totem dini olarak da degerlendirilen bu
diizen ilk kutsalligi, tabu sistemini de olusturmaktadir. Klan totemin
simgesel degerinde kendini kutsamaktadir. ik ahlak kavramina da bu
yoldan ulagsmaktadir. Cok iyi bilincindedir ki, klan toplulugu olmazsa
yasam siirdiiriilemez. O halde toplumsal varliklar1 kutsaldir ve en yiice
deger olarak sembollestirip tapmilmalidir. Din inancinin giicli de bu
kaynaktan gelmektedir. Din ilk toplumsal biling formu oluyor. Ahlakla
biitiinliikliidiir. Bilingten giderek kat1 bir inanca doniisiiyor. Artik
toplum bilinci din formunun gelistirilmesi bigiminde olacaktir. Din bu
ozelligiyle toplumun ilk temel hafizasi, koklii gelenegi ve ahlakin
kaynagidir. Klan toplumu pratigiyle ne kadar biling gelistirse, bunu hep
toteme, dolayisiyla kendi yetenegine baglamis oluyor. Simgesel olarak
totem gerceginde ise, insan toplulugunun giderek basarili olmasi
stirekli kutsamay1 da beraberinde getiriyor. Kutsama kutsalmn, kutsallik
ise toplumun giicii oluyor.

Toplumla olusan giiclin kutsalligi kendini daha agik olarak
biiyliciiliikte gosterir. Biiyliciiliik toplumun giliglenme denemesidir.
Mevcut biling diizeyi ancak biiyiiciilik bigiminde pratiklesebilir.
Biiyiicliliik bilimin de anasidir. Siirekli dogayr gozetleyen, onda
yasam bulan dogumu taniyan kadin bu toplum (dogal toplum) tarzinin
bilgesidir. Biiyiiciilerin daha ¢ok kadm olmasi bu gercegin ifadesidir.
Dogal toplumda olup biteni yasam pratigi geregi en iyi bilen kadindir.
Bu doénemden kalma tiim yontularda kadimn izi goriilmektedir. Klan
kadin ana etrafinda olusan bir birliktir. Dogurmasi, ¢ocuk bakimi onu
en iyi toplayici ve besleyici konumuna zorlamaktadir. Cocuk sadece
anayl tamimaktadir. Erkegin heniiz miilk olarak kadm {izerinde bir
etkisi yoktur. Kadimin hangi erkekten gebe kaldigi bilinmedigi gibi,
cocuklarin hangi kadindan oldugu bellidir. Bu dogal zorunluluk,
kadina dayali bir toplumsalligin giiciinii de ortaya koymaktadir. Bu
donemde kavramlastirilan kelimelerin ekseriyetle disil karakterde
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olmasi1 bu gercegin diger bir kanitidir. Erkegin daha sonra gelisecek
savasciligl ve hakimiyeti de bu donemdeki giiglii hayvanlar1 avlama
ozelliginden kaynaklanir. Fiziki ozellikleri erkegi uzakta av aramaya,
klam tehlikelerden korumaya daha ¢ok zorlamaktadir. Belirleyici
olmayan bu roller erkegin neden silik kaldiginm1 da agiklamaktadir.
Klan i¢inde 6zel iliskiler gelismemistir. Toplayicilik ve avcilikla elde
edilen hepsinindir. Cocuklar tiim klanindir. Ne erkek ne de kadin daha
Ozellesmemistir. Bu toplum tarzina ilkel komiinal denilmesi de bu
temel ozelliklerinden dolayidir.

Sonug olarak klan formu, bigimi; toplumun dogusu, ilk hafizasi,
temel biling ve inang kavramlarinin gelisme zeminidir. Ondan geriye
kalan, saglikli bir toplumun dogal cevreye ve kadin giicline dayali
olmasi gergegidir; insanligin varolma tarzinin kendi i¢inde sémiiriisiiz
ve baskisiz giiclii bir dayanismayla gerceklestigidir. insanlik bir
anlamda bu temel degerlerin bileskesidir. Milyonlarca yil siiren bu
toplumsal deneyimin yitip gittigini sanmak sagmadir. Dogada hicbir
sey yok olmadigi gibi, toplumsal varolus tarzinda bu egilim daha gok
gliciinii stirdiriir.

Bilimin tespit ettigi 6nemli bir husus, daha sonraki bir gelismenin
bir onceki gelismeyi de igermesi gercegidir. Zitlarin birbirini yok
ederek gelistigi dogru degildir. Diyalektigin bu kuralinda olan, tez ve
antitezin sentezde varliklarim1 daha zengin bir olusum icinde
stirdiirdiigii bigimindedir. Tiim evrim bu kurali dogrulamaktadir.

Klan degerlerinin gelisimi yeni sentezler iginde de siirmektedir.
Giiniimiizde esitlik ve 6zgiirliik kavramlar1 halen en temel kavramlar
degerinde olmalarimi klan yasam gergegine borgludurlar. Esitlik ve
ozgiirliik biling halinde kavramlagsmadan, dogal haliyle klanin yasam
tarzinda gizlidir. Esitlik ve ozgiirliik yitirildiginde, toplumsal hafizada
gizli yasayan bu kavramlar kendilerini gittikge artan bir tempoda dile
getirip yeniden ve st diizeyde gelismis bir toplumun temel ilkeleri
olarak dayatacaklardir. Toplum hiyerarsik ve devlet kurumuna dogru
evrim gosterdikge, esitlik ve 6zgiirliik bu kurumlar1 amansizca takip
edecektir. Takip eden esasta (6zde) klan toplumunun kendisidir.
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B- HIYERARSIK DEVLETCI TOPLUM/
KOLE TOPLUMUNUN DOGUSU

—Hiyerarsinin Uzerinde Gelistigi Zemin Olarak Kadin ve
Genclik

Insanligin ilk topluluk durumuna hangi tanimlama gergevesinde
‘dogal toplum’ diyebilecegimizi bundan 6nceki boliimde izah etmeye
calistik. Yine evrene yaklagim paradigmamzi ortaya koyduk. Klan
tarzi toplumsal orgiitlenmenin zaman ve mekanda yayilmasi, giderek
cesitlilik ve hacim kazanmas1 dogas1 geregidir. Kadin-ana etrafinda
giderek biiyliyen ve kimligini yetkinlestiren toplulukta erkek
boyutunda rahatsizliklarm gelistigini eldeki verilerden tespit
etmekteyiz. Kadm-ananin etrafinda biriken c¢ocuklar ve kadimnin
kendine yardimei olma anlaminda daha ¢ok yiiz verdigi erkekler diger
erkeklerin kiskanghgma ve Ofkesine yol agmaktadir. Daha onemlisi
ana-kadin evcil diizeni geligtirmektedir. Yiyecek, giyecek ve diger
aragsal donanimlar1 bu evcil diizenden toplamaktadir. Gozlemleri ile
biiylicii kadin durumuna da gelerek bilgelik kazanmaktadir. Bu evcil
diizene ne kadar ¢ok ¢ocuk ve dost (yakin) erkek baglarsa, o kadar
gliclii bir ana-kadin olmaktadir. Dizginlenemez bir kadin kiiltiiniin
gelismesi s6z konusudur. Eldeki kanitlar, daha yaygmn tanrica dinsel
diizeni, dildeki disil 6geler, yontular ana-kadmm yiikselen giiciiniin
acik gostergeleridir. Erkeklerin 6nemli bir kismu dogal olarak bu
diizenin uzagindadir. Ana-kadimm yararl bulmadiklar1 ve yashlar
agirlikli olarak bu sistemin diginda kalabiliyorlar.
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Baglangicta ¢ok zayif olan bu celiski giderek gelisir. Avin
gelismesi erkegin savas giiciinii ortaya ¢ikarirken bilgisini de arttirir.
Diglanan yaghlar bu temelde erkek egemen bir ideolojiye dogru
gelisim gosterirler. Ozellikle ‘Samanizm’ dini bu olguyu carpici
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Samanlar daha ¢ok erkek rahiplerin
prototipini temsil etmektedir. Kadinlara karsi ¢ok sistemli olarak karsi
bir hareket, ev diizeni gelistirmek istiyorlar. Daha 6nce ana-kadinin
gelismis evcil diizeni karsisinda basit kuliibeler, yari-vahsi gibi
barman erkek Samanizm ile karsi bir ev diizeni olusturabiliyor.
Samanlarla yash ve tecriibeli erkeklerin ittifaki 6nemli bir gelismedir.
Aralarina aldiklar1 baz1 geng erkekler iizerinde kurduklar1 ideolojik
glic ile topluluk i¢indeki konumlar1 giderek giicleniyor. Erkegin gii¢
kazanmasmin niteligi daha ¢ok Snem kazanmaktadir. Hem avcilik
hem de disa karsi klam1 savunma askeri nitelikte ve oOldiirmeye,
yaralamaya dayalidir. Bu, savas kiiltiiriiniin baglangicidir. Oliim-kalim
s0z konusu oldugunda, otorite ve hiyerarsiye bagli olmay1
gerektirmektedir. En yetenekli kisi, sozii, otoritesi en yiiksek kisi
konumuna geliyor. Ana-kadin kiiltii karsisinda istiinliigiinii gelistiren
farklh kiiltiiriin baglangici s6z konusudur. Smifli toplumdan 6nceki bu
otorite ve hiyerarsi gelisimi tarihin en 6nemli doniim noktalarindan
birini teskil etmektedir. Ana-kadin kiiltiirii ile nitelikce farklidir. Bu
kiiltiirde agirlikli olan toplayicilik ve daha sonraki bitki tiretimi, savast
gerektirmeyen barigeil bir faaliyettir. Erkek agirlikli av ise savas
kiiltiirline, sert otoriteye dayanan bir faaliyettir. Sonug ataerkil
otoritenin kok salmasidir.

Ataerkil toplumun hiyerarsik ve otoriter yapisi esastir. Hiyerarsik
kavrami, samammn kutsal otoritesi ile birlesen otoritenin yonetim
anlayismm ilk O6rnegini anlamlandirmaktadir. Giderek toplumun
iistiinde yiikselecek bu otorite kurumu, smifsallasma yonlii gelismeler
yogunlastik¢a devlet otoritesine doniisecektir. Hiyerarsik otorite daha
cok kisiseldir, kurumlagsmamustir. Dolayisiyla devlet kurumlagmasi
kadar toplumda hakimiyeti yoktur. Uyum yar1 yariya goniilliidiir.
Baglilik toplumun menfaatleri ile belirlenmektedir. Fakat baglayan
siire¢ devleti dogurmaya aciktir. Ilkel komiinal toplum bu siirece uzun
stire direnir. Elinde {iriin biriktiren ancak bunu topluluk iiyeleri ile
paylasirsa otoritesine saygi ve baglilik gosterilir. Biriktirmeye biiyiik
bir su¢ goziiyle bakilir. En iyi kisi birikimlerini dagitan kisidir. Halen
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kabile toplumlarinda yaygm olan ‘comertlik’ anlayist kaynagmi
tarihin bu giliclii geleneginde bulmaktadir. Bayramlar bile bir nevi
fazlayr dagitim torenleri olarak baglamstir. Topluluk biriktirmeyi
daha baslangigta kendi {izerlerinde en 6nemli tehdit olarak gérmekte
ve ona kars1 direnmeyi ahlak ve din anlayisimmin temeli haline
getirmektedir. Tiim dinsel-ahlaksal &gretilerde bu gelenegin izlerini
glicli bir bicimde gérmek zor degildir. Toplum hiyerarsiye ancak
yararlihigi, comertliligi bir seyler kazandirdiginda onay vermektedir.
Bu yonlii hiyerarsi olumlu ve yararlh bir rol oynamaktadir.

Ana-kadma dayali hiyerarsinin bu niteligi halen tiim toplumlarda
biiylik bir saygi ve otorite olarak kabul goren ‘ana’ kavrammin da
tarihsel temelidir. Ciinkii ana en zor sartlarda hem doguran hem
besleyen basat 6gedir. Bu temelde olusan kiiltiir ve hiyerarsi, otorite
elbette bliyilkk baghlik gorecektir. Toplumsal varligin temelini
olusturmas1 glinlimiize kadar ‘ana’ kavrammm giicliniin gergek
izahidir. Sanildig1 gibi bu soyut bir biyolojik doguruculuk 6zelliginden
ileri gelmemektedir. ‘Ana, tanrica ana’ en 6nemli toplumsal olgu ve
kavram olarak anlagilmalidir. Devlet olgusuna tamamen kapali, onu
dogurtmayan tiim 6zelliklerini bagrinda tagimaktadir.

Bu tamimlama g¢ercevesinde dogal toplumu insan varliginin
baslangig tezi olarak degerlendirmek gercekgidir. Insanlik varolmayi
bu teze dayanarak baglatmigti. Ondan Oncesi hayvansi yasamdir.
Sonras1 ise ona karsitlik temelinde gelisen hiyerarsik ve devletci
toplum bigimindeki gelisimdir. Zaten bu donemin antitez karakteri
dogal  toplumu  siirekli  bastirmasi  ve  geriletmesinden
kaynaklanmaktadir. Tez olarak dogal toplum, insan yerlesiminin tim
alanlarinda gecerli oldugu gibi, siire olarak da basat olarak neolitik
doénemin sonlarma (yaklasik M.O 4.000) kadar etkin bir toplumsal
sistemdir. Bastirilmis olarak da giliniimiize kadar tiim toplumsal
gozeneklerde varligini siirdiirmektedir. Temel toplumsal kavramlarda
da bu siireklilik agiktir. Aile, kabile, ana, kardeslik, 6zgiirliik, esitlik,
arkadaghk, comertlik, dayamsma, bayramlar, yigitlik, kutsallik vb.
bir¢ok olgu ve kavramlar bu toplumsal sistemden kalmadir. Buna
karsit hiyerarsik ve devlet¢i toplum bu sistemi en ¢ok gerileten,
bastiran 6zelligini en ¢ok siirdiiren 6zelliktedir. Antitez konumunu bu
ozelliginden almaktadr. Iki toplumsal sistemin i¢ iceligi de
diyalektigin temel yasalarina son derece uygundur.
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Burada dikkat edilmesi gereken diger 6nemli bir husus, diyalektik
kavrayisimizin tez ve antitezin birbirini yok etme biciminde degil,
‘bastirma ve geriletme’ karakterinde gelismesidir. Toplumsal
sistemler tiim dogada oldugu gibi tez, antitez haline geldiklerinde
birbirlerini birlikte tasirlar. Aralarindaki miicadele siiphesiz Gnemli
gelismelere yol acar. Higbir zaman tez eski halinde kalmaz, ama
antitez de bir kadiri mutlak olarak kendi Onciiliinii yemez. Ondan
beslenerek ancak kendini gelistirir.

Bu noktada diyalektigi biraz daha agmakta yarar vardir. Dogmatik
Marksizm doneminde tez ve antitez toplumda yok etme bigiminde
yorumlandi. Bu tarz bir yorum aslinda yapilan en temel teorik
yanhsliklardan biridir. Biyoloji basta olmak iizere tiim bilimlerde
gozlenen oOzellik, olgularin gelisim ve doniisiimlerinde karsilikli
besleyici yanin onem tasidigidir. Yok etmeye benzer durumlar
istisnaidir. Hakim olan, tez ve antitez konularinmn birbirini
beslemesidir. Bunun en sade ifadesi ¢ocuk-anne ikilemidir. Cocuk,
ana ile ¢eliski halinde gelisir. Ama bundan ¢ocuk anay1 yok ediyor
yorumunu ¢ikaramayiz. Olsa olsa karsilikli beslenme ile neslin
stirdiiriilmesi olarak degerlendirilebilir. Ug bir nokta yilan-fare
ikilemidir. Burada bile olan, asin1 fare {ireyisi ile yilan ender iireyisi
arasinda dengenin korunmasidir. Belki de yilan olmazsa fareler
dinozorlardan daha ezici tahrip rolii oynarlardi. Dogadaki varliklarin
anlamsiz olmadigi, hepsinin belli bir ekolojik anlam1 oldugu her gegen
giin daha iyi anlagilmaktadir. Ama yine de ‘u¢ nokta’, ‘mutlak sinirlar’
kavramu c¢ok smirli bir kesitte en azindan kavram olarak gegerli
olabilir. Temel doga yasasmm karsilikli baghlik biciminde gelistigi
artik tlim bilimlerin fark ettigi bir 6zelliktir.

Toplum sistemlerini degerlendirirken yapmak istedigim bir
degisiklik, zorunluluk ve rastlantililk konusundaki yaklagimlara
iligkindir. Kokenini tanrisal yasa anlayisinda bulan ve Bati diigiince
sisteminde siki bir nedensellik ve diiz ¢izgide kesintisiz ilerleme
anlayisi, basta agiklamaya ¢alistigimiz kuantum ve kozmos fizigindeki
gelismelerle artik gegerliligini yitirmistir. Gelismenin diyalektiginde
‘kaos arahig1’ her olguda kendini gostermektedir. Niteliksel degisimler
bu araligi gerekli kilmaktadir. Bu da kesintisizligin, diiz ¢izgideki
stirekli ilerlemenin zihinsel bir soyutlama, metafizik bir yaklasim
oldugunu ortaya koyar. Araliktan diiz ¢izgisel bir ilerleme her zaman
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miimkiin degildir. Birgok etkenin o araliktaki iligkileri ¢ok sayida ve
cok yonlii gelismelere yol agabilir.

Insan toplumunda bu arahiklara kriz bolgesi denilmektedir.
Krizden nasil bir toplumsal gelismenin ¢ikacagimi ondan etkilenen
gliclerin miicadele diizeyleri belirleyecektir. Cok sayida sistem
c¢ikabilir. Daha ileriye oldugu gibi geriye dogru da ¢ikabilir. Kald ki,
ileri-geri kavramu izafidir. Siirekli ilerleme evrensel kurama da
uymamaktadir. Bu ilke dogru olsaydi, metafizik bir ideacilik gecerli
olurdu. Mutlak dogrulardan bahsetmek evrensel olusum ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Doga mutlaklar ile gelismez. Mutlaklik
degismezlik, aynilik demektir. Boyle seylerin olmadigimi varolus
tarzimz kamtlamaktadir. Dogadaki yasalligin kaos araliklarma dayals,
insana dogru gelisiminde gayet esnek bir halde oldugu fizik, kimya ve
biyoloji bilimlerindeki yasa (kanun) ozelliklerinden
cikarilabilmektedir. Insan toplumunda ise yasallik son derece esnek
bir karaktere sahiptir. Bunun anlamu, yasa araliklar sik ve ¢ok sayida
yeni yasalarin gelisim kaydedebilecegidir. Bununla baglantili olarak
ozgiirliik diizeyinin geliskin olmasi, insan toplumundaki muazzam
cesitliligi aci8a cikarmaktadwr. Esneklik ozgiirliigii, ozgiirlik ise
cesitliligi dogurmaktadir. Insan bu anlamda kendi yasalligin1 en ¢ok
ve en sik yapan doga harikas1 bir varliktir. Dolayistyla insan toplumu
da aym zenginlikte bir siklik ve ¢oklukla kendi sistem yasalarini
olugturabilmektedir.

Bu temel varsayimlarla su hususu kanitlamak istiyorum: Dogal
toplumdan zorunlu olarak hiyerarsik ve devletci toplumun gelismesi
diye bir kanun yoktur. Belki bu yonlii bir egilim olabilir. Egilimin
zorunlu, kesintisiz ve sonuna kadar olmasi tamamen yanhs bir
varsayimdir. ... Agiklayacagim gibi, stnifli toplumun ilerlemeler igin
zorunlu oldugu bigimindeki Marksist tespit (ezilen ve somiiriilenler
adina) yapilan en biiylik yanlishklardan biridir. Bu, sosyalizmi pesinen
smif hakimiyetine terk etmektedir. Bu yanhs, Marksizm’in yaklagik
150 yillik tarihinde bir kapitalizm yedegi haline getirilmis olmasinin
en temel nedenidir. Devleti, smiflar1 ve zoru toplumsal gelismenin,
ilerlemenin kagmilmaz evreleri olarak gormek, organik, dogal
toplumun giiniimiize kadar muazzam direnmesini kiiciimsemek, hatta
yok saymaktadir. Tarihi kendiliginden tahakkiim giiclerine hediye
etmektedir. Simflarin varligim kader olarak gérmek, belki de farkinda
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olmadan hakim smflarin ideologluguna alet olmaktir. Bu yoniiyle
ezilen ve somiiriilenler adina en tehlikeli bir rolii oynamaktir. Tarih bu
tiir ideolojik ve politik akimlarm adeta istilas1 altinda birakilmugtir.

Hiyerarsi ve smifsallik gelisim gosterebilmistir. Ama bu gelisim
bir zorunluluk degil, hiyerarsiyi, ona dayali devletlesmeyi biiyiik
zorbahk ve aldatmalarla yiiriiten giiclerle saglanmistir. Bunlar
karsisinda esas dogal toplum giicleri bitmez tiikenmez bir direnme
gostermis ve siirekli sirlandirilmig, en dar alan ve araliklara
sikistirmiglardir. Bazi alan ve araliklara hi¢ sokulmamiglardir. Tiim
toplumu smif ve devlet hiyerarsilerinden ibaret gormek, hakim
sistemin en temel politikas1 ve propagandasi ile saglanmmstir. Kader
denilen oyun bu pratigin metafizik unvanmi oluyor. Bu oyuna
bulagsmamug din, mezhep, felsefi ve bilimsel ekol neredeyse kalmamig
gibidir. Bu da kdkeni binlerce yi1l 6nceye giden rahip ideolojisinin ve
tanri-krallar devletinin muazzam fiziki ve zihni baski, politika ve
propagandalarinin  sonucudur. Isteyen bu oyuna mitoloji, isteyen
felsefe, o da olmazsa bilimsel ekol demistir. Varilan nokta
devletlesmis ideolojiler ve bilimlerin dort dortliik giincel durumudur.
Marksizm’in bu yondeki payi lizerinde ne kadar durulsa yeridir. Adim
adim bu oyunlar1 ve paylar1 agiklamaya calisacagim.

Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana-kadmn evcil diizeni oldu.
Kadin belki de toplum sistemde ezilen kesimlerin basinda
gelmektedir. Tarih 6ncesinde yaygin olarak yasanan bu siirecin sosyal
bilimlerde yer bulamamasi da ¢ok koklii erkek egemen toplumun
yerlesik degerlerinden ileri gelmektedir. Kadimm hiyerarsik topluma
adim adim cekilmesi, tim giiclii toplumsal 6zelliklerini yitirmesi
toplumda gerceklesen en temel karsidevrimdir. Giiniimiizde yoksul
emekgi bir ailede kadinin durumu incelendiginde bile, halen bu baski
ve aldatmacanin boyutlarini dehsetle kargilamamak miimkiin degildir.
En basit nedenlerle namus ve ask cinayetlerinin erkegin tekelinde
olmasi, olup bitenin ufak bir gostergesidir. Bu siireci biyolojik farklara
baglamak en temel bir yanlishk olacaktir. Toplumsal iligkilerde
biyolojinin rolii veya yasalar1 gecerli olamaz. Olsa olsa eril ve disil
ozelliklerin karsilikli iligkileri degerlendirilebilir ki, bu da tiim tiirler
icin gecerli bir husustur. Ana-kadin kiiltii esas olarak toplumsal
nedenlerle tahakkiim altma almmustir. Uygulanan baski ve ideoloji
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tamamen bu nedenledir. Bunu cinsel giidii ile, psikolojiyle izah
etmeye ¢aligmak vahim bir saptirmadir.

Avcilikta giiclenen ve ¢evresinde bir grup orgiitleyen giiclii adam,
bu giiciinii iyice fark ettikten ve kabul ettirdikten sonra ana-kadinin
evcil diizenini yavas yavas kontroliine almistir. Bu siireg ilk site
devletlerin kurulusuna kadar devam etmistir. Bunun en sahane
aciklamasmi Siimer sehir devletlerinde gormekteyiz. Yazili tabletler
bu gergekligi ¢ok carpici siirsel bir dille anlatmaktadir. Stimer sehir
devletini baslatan Uruk tanrigasi Inanna Destani ¢ok carpicidir. Halen
kadin kiiltii ile ataerkil kiiltiin dengede oldugu bir donemi yansitan bu
destan c¢ok cetin gegen bir siirecin anisimi dile getirmektedir. Uruk
tanricas1 olarak, Eridu tanrisi olan ‘Enki’nin sarayma gidip, oradan
daha oncesinde kendisine ait olan 104 ‘me’sini ¢esitli yontemlerle ele
gecirmesi ve Uruk’a kagirmasi bu donemi izah etmede kilit bir role
sahiptir. ‘Me’lerle kast edilen, temel uygarlik buluslaridir. inanna bu
buluslarin ana-tanriga kadma ait oldugunu, bunda erkek tanri
‘Enki’nin rolii olmadigmm1 ve kendisinden zorla ve kurnazlikla
caldigim 1srarla vurgulamaktadir. Inanna’nm tiim cabasi bu ana-
tanriga kiiltlinii tekrar ele gecirmektir.

M.O 3.000’lerde bu destanlarin sdylendigi tahmin edilebilir.
Halen ana-kadmm giicliniin dengede oldugu bir donemdir. Bu
tarihlerden sonra adim adim gerileyen bu kiilt ve kiiltiir o kadar
acimasizhiga tabi tutulur ki, kadin daha sonra kendisini donemin
uygarlik merkezi (bugiiniin Newyork'u) Nippur’da ‘musakkatin’
denilen genelevde bulur. Bir yanda Siimer rahibi zigguratta kendisine
bir harem kurarken, halk icin de genelev olusturulur. M.O 2.000’lerde
yazilan Enuma Elis Destaninda tanriga Tiamat artik korkung bir
cadidir ve paramparca edilmesi gereken kadmi temsil etmektedir.
Korkung bir soylem, gergeklestirilen mahkiimiyeti yansitmaktadir.
Daha sonrasim tek tanrili dinler ve burjuva toplum sisteminin bir
kafese tiktig1 tatli sesli ve siislii piislii kadin tamamlamaktadir.
Tarihsel, toplumsal sistemlerde kadinin igine sokuldugu statiiniin
yogun bir ideolojinin propagandasina tabi tutulmasi o kadar
ilerlemistir ki, artik bizzat kadin zihni bile buna kader diyebilmekte ve
gereklerini yerine getirmeyi kaderin geregi saymaktadir. Tek tanrili
dinler tanr1 emri saymaktadir. Yunan felsefesi kadim zayiflik etkeni
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olarak gostermektedir. Kaba bir madde y1gim, erkegin siirdiigii tarlast
gibi her tiirlii algaltic1 yaklagim layik goriilmektedir.

Hiyerargik sistemle baslayan kadinin igine alindigi statii
¢oziimlenmeden, ne devlet ne de dayandigi smifli toplum yapilar izah
edilebilir. En temel yanilgilardan da bu nedenle kurtulunamaz. Kadin
bir cins olarak degil, bir insan olarak dogal toplumdan koparilip en
kapsamli kolelige mahkiim edilmektedir. Tiim diger kolelikler kadin
koleligine bagh olarak gelismektedir. Dolayisiyla kadin koleligi
¢oziimlenmeden diger kolelikler ¢oziimlenemez. Kadm koleligi
asilmadan diger kolelikler agilamaz. Dogal toplumun bilge kadini ana-
tanriga kiiltiinii binlerce yil yasamustir. Her zaman yiiceltilen deger
ana-tanrigadir. O zaman en uzun siireli ve kapsamli toplum kiiltiirii
nasil bastrildi ve gliniimiiziin sislii  piisli  kafes biilbiiliine
doniistiirtildii? Erkekler bu biilbiile bayilabilirler, ama o bir tutsaktir.
En uzun siireli ve derinlikli bu tutsaklik agilmadan, hicbir toplumsal
sistem esitlik ve 6zgiirliikten bahsedemez. Kadinin 6zgiirliik ve esitlik
diizeyinin toplumun bu yonlii diizeyini belirledigi yargis1 dogrudur.
Daha dogru diiriist bir kadin tarihi yazilmamustir. Kadmn hicbir
sosyal bilimde yeri gercekci olarak konulmamistir. Kadina en
saygiliyim diyen bile, bunu ancak kadmn tutkularina alet oldugu oranda
gecerli bir hiikiim olarak belirler. Kadin, cinselligi disinda bir insan
dostu olarak giiniimiizde bile hicbir erkek tarafindan kabul edilemez.
Dostluk erkekler arasinda gegerlidir. Kadindan dost demek, ikinci giin
cinsel skandal demektir. Bu yonlii yaklagmay1 asan bir erkegi bulmak
veya yaratmak en temel Ozgirlik adimlarindan biri olarak
degerlendirilmelidir

Hiyerarsik toplumda tecriibeli yaghlarm gengler tizerinde kurdugu
baski ve bagimlilasgtrmadan da Onemle bahsetmek gerekir.
Jerontokrasi diye literatiire gecen bu konu bir gercektir. Tecriibe
yasly1 bir yandan giigli kilarken, diger yandan yashlik onu gittikce
zayif, glicsiiz kilmaktadir. Bu ozellikleri yashlari, gengleri kendi
hizmetlerine almaya zorlamaktadir. Zihinlerini doldurarak bu islemi
gelistirmektedirler. Tim hareketlerini kendilerine baglamaktadirlar.
Ataerkillik bu olgudan da biiyiik giic almaktadir. Onlarin fiziki
gliglerini  kullanarak dilediklerini yaptirabilmektedirler. Genglik
tizerindeki bu bagimlastirma giiniimiize kadar derinleserek devam
etmistir. Tecrliibe ve ideolojinin Ustlinligii kolayca kirilamaz.
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Gengligin 6zgiirliik istemi kaynagmi bu tarihsel olgudan almaktadir.
Yash bilgelerden glinlimiiz bilim adamu ve kurumlarmma kadar
genclige stratejik, hassas denilen bilgilerin en can alic1 kismu verilmez.
Verilenler daha ¢ok onu uyusturan ve bagimliligimm kalicilagtiran
bilgilerdir. Bilgiler verildiginde uygulama araglar1 verilmez. Stirekli
bir oyalama degismez bir yonetim taktigidir. Kadm tizerinde kurulan
strateji ve taktiklerle ideolojik ve politik propaganda ve baski
sistemleri gengler icin de gegerlidir. Gengligin her zaman 6zgiirliik
istemesi fiziki yas sinirindan degil, bu 0Ozgiil toplumsal baski
durumundan ileri gelmektedir. Ayyas, toy delikanli kavramlari
gencligi  kiiglik distirmek i¢in uydurulan temel propaganda
sozclikleridir. Yine hemen cinsel gldilye baglamak, serkeslige
¢ekmek, ezbere kat1 dogmalara baglamak, genglik enerjisinin sisteme
yonelmesini engellemek ve diizeni saglamakla baglantilidir.
Ozgiirliige yiiriiyen bir gengligi tutmak zordur. Genglik
sistemlerin basina en basta bela olan kesimdir. Tarih boyunca bu ¢ok
iyi bilindigi i¢in, egitim ad1 altinda genglik kurban edilmekten tutalim,
akla hayale gelmez uygulamalara tabi tutulmustur. Hiyerarsik
toplumun yiikseliginde kadindan sonra gengligin bu duruma
diisiiriilmesi belirleyici rol oynar. Gengligi kontrole alan diizenin
kendini en giiclii hisseden diizen saymasi bosuna degildir. Daha
sonraki devletci toplum sistemlerinin tiimii genglige benzer bir
uygulamay1 dayatacaklaridir. Zihni bdyle yikanan genglik her ise
kosturulabilir. Savas dahil en zor isi meslek edinebilir. En 6nde tiim
zor islere siiriiliir. Ozcesi yaslilarm zaaf ve giiciinden kaynaklanan
gencligi bagimlilastrma ve giidiimleme iligkisi hizindan ve
yogunlugundan hi¢ kaybetmeden hakim sistemlerin en giiclii
stirdiirtictileri kilmmuslardir. Tekrar vurgulamaliyim: Genglik fiziki bir
olay degil toplumsal bir olaydw. Tipki kadinhgin fiziksel degil
toplumsal bir olgu olmasi gibi. Bu iki olay {izerindeki ¢arpitmalar1
kaynagma inerek agiga ¢ikartmak sosyal bilimin en temel gérevidir.
Bu kapsama g¢ocuklar1 da almak gerekir. Zaten kadmi ve gengligi
tutsak kilan, ¢ocuklar1 da dolayl olarak diledigi sistem altina almig
sayilir. Cocuklara hiyerarsik ve devlet¢i toplumun yaklasimmim ¢ok
carpik yonlerini a¢i1a ¢ikarmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Cocuklarin
anadan Otlirii dogru temelde egitilmemeleri, sonraki tiim toplumsal
gidisat1 ¢arpik ve yalanci kilar. Cocuklar iizerinde de muazzam bir
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baski ve yalanlamaya dayali egitim sistemi kurulur. Cok cesitli
yontemlerle sistemin daha besikten bagimlilar1 haline getirilmeye
calisilir. Yedisinde neyse yetmisinde de o olur deyisi bu gercegi dile
getirmektedir. Cocuklara dogal toplumun o6zgiir yaklasim hep bir
hayal olarak birakilir ve bu hayallerini yasamalarma hig izin verilmez.
Cocuklar1 dogal hayallerine gére yasatmak en soylu gorevlerden
biridir.

Bir kez daha vurgulanmali: Ataerkil iliskinin gilic kazanmasma bir
zorunluluk goziiyle bakilamaz. Ayrica sanki bir kanun geregiymis gibi
saf bir ¢ikis degildir. Smiflasma ve devletlesmeye giden yolda temel
bir asamayi teskil etmesi lizerinde Onemle durmay1 gerektiriyor.
Kadmn-ana etrafindaki iligkinin bir gii¢, otorite iligkisinden ziyade
organik dayanigma tarzinda olmasi, dogal toplumun 6ziine uygundur.
Bir sapmay1 teskil etmez. Devlet otoritesine kapalidir. Organik
olusumdan &tiirii zor ve yalana dayanma ihtiyaci duymaz. Bu nokta
Samanizm’in neden agirlikh olarak bir erkek dini oldugunu da agiklar.
Samanizm’e yakindan bakildiginda, yaniltma ve giic gosterisi agir
basan bir meslek oldugu hemen anlagilir. Dogal toplumun safligi
iizerine yayilacak kurnazca otorite igin giic ve mitoloji 0Ozenle
hazirlanir. Saman artik rahiplesme, din adami olma yolundadir. Yash
atayla iligkiler ittifaka yonelir. Tam hakimiyet icin glicli avcinin
adamlarma ihtiyaglar1 vardir. Gilicline ve av yeteneklerine en ¢ok
glivenen grup ilk askeri ¢ekirdege doniisme egilimindedir. Bu ii¢liiniin
elinde giderek deger ve yetenekler birikmektedir. Kadin-ananin etrafi
kurnazlikla yavas yavas bosaltilir. Evcil diizen gittikge kontrol altina
almir. Once kadm erkeklerin etkileyici giicii, s6z gegireni iken, yavas
yavas yeni otoritenin hitkmiine girer.

Ik giiclii otoritenin kadm iizerinde kurulmasi rastlant1 degildir.
Kadm organik toplumun giicii ve sozciisiidiir. O agilmadan ataerkillik
zafer kazanamaz. Daha Otesine, devlet kurumuna gecilemez. Ana-
kadin giicliniin asilmasi stratejik bir anlama sahiptir. Eldeki veriler
Stimer kanmitlanmasinda da gozlemlendigi gibi siirecin ¢ok cetin
gectigi anlasilmaktadir. Tek tanrili dinlerde yansitilan Lilit-Havva
kadin figiirii de siirecin 6zelliklerini oldukg¢a carpici yansitmaktadir.
Lilit boyun egmez kadmn iken, Havva teslim alinmis kadim
yansitmaktadir. Oyle ki, erkegin kaburga kemiginden yaratildig
iddias1 ne kadar bagimh kilindigmmin da Olgiisii olmaktadir. Diger
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yandan Lilit sahsinda kadina edilen lanet, iftira, cadilik, seytanmin
arkadast benzeri tiim kiifiirler biiylik c¢ekismenin varhgm
kanitlamaktadir. Bin yillarm bu yonli  kiiltiirlinii, diisiince ve
imanglarm1  ele vermektedir. Kadimm toplumsal alt edilisi
¢oziimlenmeden, daha sonraki erkek egemen toplum kiiltliriindeki
temel oOzellikler dogru anlagilamaz. Erkekligin toplumsal kurulusu
akla bile getirilemez. Erkegin toplumsal kurulusu anlasilmadan da
devlet kurumu ¢oziimlenemez. Devletle baglantili ‘savas’ ve ‘iktidar’
kiiltiiri dogru tammlanamaz. Konu {izerinde yogunca durmamzin
nedeni daha sonraki tiim siniflasmalarin sonucu olarak gelisen
korkung tanri-kisilikler ve her tiirlii sinir, somiirii ve can almalarina
gergek bir agiklik kazandirmaktir. Insanligin lanetine -siyasal iktidar,
devlet- kutsal paradigmasiyla bakilirsa, insanlik zihniyetinin en kirli
karsidevrimi gerceklesmis olacaktir. Gelisen de bu olmustur. Buna
ilerlemenin zorunlu etkeni denilmesi -Marksizm de dahil-
karsidevrimlerin en tehlikelisidir. Tarihin bu agidan kesinlikle elestiri
stizgecinden gegirilip dogrultulmasi1 saglanmadikg¢a, yapilacak her
devrim kisa siirede karsidevrime doniismekten kurtulamayacaktir.
Once kadinmn, onunla birlikte genglerin ve gocuklarm dogal
toplum diinyasimin yikilmasi, iizerlerinde giice ve yalana (mitoloji)
dayali bir hiyerarsinin kurulmasi yeni toplumun hakim bigimi haline
gelirken, bu siirecle i¢ ice diger bir koklii karsidevrim gelisir: Dogayla
ters diisme, tahribe yonelme siireci. Avci, savasci tarzi olmadan
toplumun yasayip gelisemeyecegi dogru bir varsayim degildir. Etle
beslenmeyen hayvan tiirleri etle beslenenlerden binlerce kez daha
fazladir. Cok az sayida tiir etle beslenir. Dogaya derinligine
bakildiginda, hayvansal yasam igin oncelikle zengin bir bitki ortiisii
olugsmaktadir. Hayvansal gelisme bitkisel gelismenin bir sonucudur.
Diyalektik iligki boyledir. Ciinkii ilk hayvanin yiyecek bir hayvani
yoktur. O bitkiyle beslenecektir. Etle beslenmeye bir sapma goziiyle
bakmak gerekir. Eger tiim hayvanlar birbirini yeseydi, canli hayvan
tirii hi¢c olusmazdi. Bu evrim kuralina da aykirt bir geligmedir.
Doganin esashi egilimlerinden her zaman sapmalar cikar. Ama
sapmalar1 esas haline sokarsak, hangi tiire iligkinse o tiiriin soyu kurur.
Bu olgunun en carpici ifadesi toplumsal olmamak kaydiyla ¢ift
cinsellik yasayanlardaki durumdur. Herkes c¢ift cinsel, dolayisiyla
homoseks iliskisinde olursa, insan soyu kendiliginden kurur. Bu kisa
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izah bile avcl ve savasciliga dayali toplumsal gelismenin ¢arpikligini
gayet iyi dile getirmektedir.

Sadece maddi agidan degil, 6ldiirme kiiltiirliniin manevi sonuglari
cok daha agirdir. Hayvanlar1 ve hemcinslerini 6ldiirmeyi bir yasam
tarzi -zorunlu savunma disinda- olarak kiiltiirlestiren bir topluluk, artik
savas makinesini gelistirmek i¢in her tiirlii alet ve kurumsal diizeni
gelistirmeyi temel alacaktir. Devlet en temel giic kurumu olarak
hazirlanirken, savas oklari, mizraklar1 ve baltalar1 en degerli araglar
olarak icat edilip gelistirilecektir. Dogal ana-toplumdan ¢ikan ataerkil
toplumun tarihin en tehlikeli sapmas1 olarak gelismesi, giiniimiize
kadar ki tarihin korkung 6ldiirme ve sémiirme bigimlerinin de 6ziidiir.
Bu gelisme, bir kader ve ilerlemenin zorunlu kosulu olmasi surada
kalsin, tam bir sapma halidir. Aslanmn kralligma benzer bir gelisme
oluyor. Yine yilan-fare diyalektigine benziyor. Daha simdiden devlet
teorilerine ‘yilan-fare’ teorisi demek dogruya daha yakin bir
degerlendirmedir. Cogu erkegin soyadi Aslandir. Oyle olmak cok
0zlenir bir husustur. Soruyorum: “Kimi yemek igin?”

Bu giinlerde ¢ok kit bilgilerimle Yiiziiklerin Efendisi-Kralin
Doniisii’ serisinin son filminin on bir Oscar 6diilii aldigimi 6grendim.
Filmin 6zii iktidar1 temsilen yiiziigiin yok edilmesiymis. ABD’den
beklenen bir sanallik. Belki de iktidarin maskesi diistiigii igin, bir 6n
tedbir ve daha ince kiiresel uygulamalar icin bir beyin yikama
asamasi. Yeni paradigmalarm olusturulma donemi. Hazirliklar1 olsa
gerek. Akillilar; ciinkii klasik iktidarin gercek yiiziiniin agiga ¢ikmasi
halinde hig¢bir giicliniin kalamayacagim ¢ok iyi bilmekteler. Diinyay1
yoneten hakim giicler tanrisalliklarimin geregini -her sey bilgileri
dahilindedir, Kuran’da tanrimm bir kil kadar yakmhgindan bahsedilir-
yapmay1, kusursuzca gelistirmeyi en temel gérevleri sayarlar.

Avcilik ve savag kiiltiiriiniin varacag durak askeri orgiitlenmedir.
Askeri orgiitlenme dogal, etnik toplumun dagilmas1 oraninda gelisir.
Kadmm-ana etrafindaki orgiitlenme soy, gen, akraba on iligkisini
gelistirirken, askeri orgiitlenme bu iliskiden kopmus giiclii erkekleri
esas alir. Artik bu giiclin karsisinda hicbir dogal toplum bi¢iminin
kars1 duramayacagi aciktir. Toplumsal iliskilere toplumsal zor -buna
medeni iligki de denilmektedir- girmistir. Belirleyen gii¢ zorun
sahipleridir. Boylelikle 6zel miilkiyetin de yolu acilmaktadir.
Miilkiyetin temelinde zorun yatmasi anlagilir bir husustur. Zorla ve
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kanla ele gegirme benlik duygusunu asit giiglendirir. Iligkilere
hitkmetme olmadan, zor araci gelistirilip uygulanamaz. Hilkmetme ise
sahip olmayla baglantilidir. Hilkmetmenin igeriginde sahip olma bir
diyalektik iligkidir. Sahiplik de tiim miilk diizenlerinin 6znesidir. Artik
topluluga, kadma, c¢ocuga, genclere, verimli av ve toplayicilik
alanlarma miilk goziiyle bakma dénemi agilmaktadir. Giiglii erkek
biitiin ihtisamyla ilk cikisi1 yapmaktadir. Tanri-kral olmaya az
kalmustir. Saman-rahip artik bu yeni siirecin mitolojisini olugturmak
icin ig bagindadir. Yapilmasi gereken is, bu yeni olusumu muhtesem
bir geligme olarak hiikmedilen insanin zihnine yerlestirmektir.

Mesruiyet savast en az ¢iplak zor kadar hiinerli ¢aba
gerektirmektedir. Insanmn zihnine dyle bir inang yerlestirilmeli ki,
mutlak bir kanun degerinde olsun. Biitiin sosyolojik veriler
‘hitkmeden tanr1” kavramma bu siiregte erisildigini gostermektedir.
Dogal topluma eslik eden ‘totem’ inancinda hiikmetme iliskisi yoktur.
Klanin simgesi olarak tabusaldir, kutsaldir. Klan yasamu nasilsa
simgesel kavramsallastirilmas1 da Oyle yansitilmaktadir. Klan
orgiitlenmesinin hayat1 ve kurallarma simsiki baglanmadan yasam
diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla varliginin en yiiksek, en yiice
yansimasi olarak totem dokunulmaz ve kutsal sayilacaktir. Hiirmet
edilecek, saygi gosterilecektir. Nesne olarak en yararli egya, hayvan ve
bitkilerden secilecektir. Dogada klana yasamsallik veren nesne ne ise
ona inanilacak ve simgesi sayilacaktir. Boylelikle dogal toplumun dini
de dogayla biitiinliik arz etmektedir. Bir korku kaynagi degil,
gliclendirme unsurudur. Kisilik ve gii¢c kazandirmaktadur.

Yeni toplumda yiikseltilen tanr1 ise totemi asacaktir, kamufle
edecektir. Daglarm doruklarinda, denizin diplerinde, goklerde ona
mekan aranacaktir. Hakim giicli vurgulanacaktir. Yeni dogan efendiler
smifina nasil da benziyor! Eski Ahit’te -dolayistyla Incil ve Kuran’da-
tanrmin bir adi ‘Rab’, efendi anlamindadir. Yeni simf kendini
tanrisallagtirarak dogmaktadir. Diger tanr adlarindan en tanmmus
olam olan ‘El’, ‘Elohim’, yiicelik anlamma gelip, ¢6l kabileleri
iizerinde yiikselen atayl, seyhi miijdelemektedir. Ataerkilligin
dogusuyla yeni tanrinin dogusu kutsal kitaplarin tiimiinde c¢arpici bir
ic igelige sahipti. Homeros’un Ilyada’sinda, Hintlilerin
Ramayana’sinda, Finlilerin Kalavela’sinda hep boyledir. Zihinlerde
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yeni toplumun mesruiyeti saglanmadan yasama sansi zordur. Hicbir
yonetilen toplum birimi inandirilmadan uzun siire yonetilemez. Zorun
yonetimdeki etkisi anliktir. Kalict inang saglamaktadir. Tarihin Stimer
ornegi bu yonlii eldeki ilk yazili orijinali icermesi agisindan
incelenmesi hayli ilgingtir. Stimerlerdeki tanr1 yaratim harikadir.
Ozellikle ana-tanrigaligin yikilmasi, ata-tanrmm egemen kilimasi
tiim destanlarmin 6ziinii teskil etmektedir. Inanna ile Enki, Marduk ile
Tiamat’in miicadelesi bastan sona destanlarini iggal etmektedir. Daha
sonraki tiim destanlara ve kutsal kitaplara yansimig bu destanlarin
sosyolojik incelenmesi oniimiize muazzam bilgiler sunmaktadir. Tarih
bosuna Siimerlerden baslatilmiyor. Dinleri, edebiyat destanlarimi,
hukuku, demokrasiyi, devleti Siimerlerin yazih tabletlerine dayali
olarak c¢oziimlemek, belki de sosyal bilime c¢ikis yaptirabilecek
dogruya yakin temel yollardan biridir.

—Sonuc Olarak

Ataerkil zihniyetin yasadigi bu karsidevrim belki de tarihin
yasadigi en biiyiik carpitma, saptirma girisimidir. Insan, toplum
zihninde Oylesine kok salmistir ki, halen bu etkinin asilmasinin
kenarindan bile gecemiyoruz. Halen Stimer rahipleri bize hitkkmediyor.
Icat ettikleri devlet kurumlari ve mesruiyet ifadesi olarak
kurguladiklar1 tanrlar g6z agtirmamasma bizi yOnetmekte; temel
gorlis agilarimiza, paradigmalarimza hakim olmaktadirlar. Albert
Einstein’m “Alskanliklarm, geleneklerin giicii, atomu par¢alamaktan
daha zordur” deyisi en ¢ok da bu iligkiler i¢in sdylenmis gibidir. Bu
soylem degil midir ki, halen uygarligm, devletin dogus besigi,
Siimerlerin kutsal rahip saraylar1 zigguratlar yurdunda, Dicle-Firat
arasinda, Irak’ta, o icatlardan beri dinmeyen acimasiz savasg ve somiiri
hicbir insanlik Sl¢tisiine sigmadan devam ediyor. Demek ki ataerkil
toplum ve devletlesmesi insanligin hayrina olmasi surada kalsin, en
biiyiik bas belastymis. Bu yeni arag¢ bazen kartopu, bazen nar topu gibi
giderek etrafim yikarak biiyliyecek ve kutsallar kutsali gezegenimizi
oturulamaz hale getirecektir. Eski Ahit devletin ¢ikisini denizden
¢ikan bir canavara (Leviathan) benzetir. Demek ki Kutsal Kitabin bir
yan1 da biiylik dogruyu tespit etmis. Leviathan’la bas etmek en temel
kaygi olarak siirekli vurgulanir. Bu canavar kontrol edilmezse ‘herkesi
yer’ der.
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Sematik olarak gostermeye calistigim bu toplumsal kiiltiiriin
cografya ve tarihsel temellerini en iyi Zagros-Toros dag sisteminin
eteklerinde ve uzantisi ovalarinda gérmekteyiz. Son buzul déneminin
sona eris tarihi olarak M.O 20.000’lerden itibaren gelisim gdsteren
kadin-ana odakli dogal toplumun giiclii izlerine ve kalmtilarina
yogunca rastlanmaktadir. Ortaya ¢ikan heykelciklerde, evcil diizende,
dokuma ve el degirmeninde hep kadin izini bulmaktayiz. Dil yapismm
disil karakteri, ilk tanrilarm tanriga olmasi, anaya dayali dogal
toplumun giiclii izlerini tasimaktadr.

M.O 4.000’lerde ataerkil otoritenin gelismesini hizlandirdig:
gozlemlenmektedir. Yeni toplumdaki askeri maiyetler glic kazanmis
olup, yogun kabile catigmalari, imha ve boyun egdirmelerin izlerini
yogunca goriiyoruz. Asiretlerin halen varligini siirdiirmesi bu donemin
ne denli cetin gegtigine tamklik etmektedir. Ataerkillik oraya yayilip
smiflasma ve devletlesmeyi dogurmaktadi. M.O 3.000’ler site
devletin tarihte ilk dogusuna tamklik etmektedir. En parlak Ornegi
Uruk sitesidir. Gilgames Destan1 06ziinde Uruk sitesinin kurulug
destanidir. Denebilir ki, tarihin en biiylik devrimi bu site kiiltiiriiniin
cercevesinde yasanmustir. Inanna-Enki kurgusu kadin-ana toplumuyla
ataerkil toplumun ¢ekismesini gérkemli bir siir diliyle yansitmaktadir.
Gilgames Destan1  kahramanlik ¢agmin her toplumda goriilen
orneginin sahane ve ilk orijinal yapism dile getirmektedir. Ik sehir-
barbar catigmasmi da burada gormekteyiz. Kadin hala yenilmis
olmaktan uzaktir. Ama giiclii erkek, askeri maiyeti ile artik toplum
lizerinde hiikiimranliga adim adim alistirilmaktadir.  Ideolojik
kurgusuyla, dinsel kurumlariyla ve ilk hanedanlik ve saraylariyla
uygar toplumun safagi atmaktadir.
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C-DEVLETCIi TOPLUM - KOLE TOPLUMUN OLUSUMU

Hiyerarsik toplum, dogal toplumla sinif temeline dayali devletci
toplum arasinda ara halkayi olusturmaktadir. Otoritenin sahsi niteligi,
askeri maiyetin kisiyle smirli olmasi donemin tipik ozelligidir.
Otoritenin kurumlagmas1 niteliksel bir doniistimii ifade eder. Devlet
esas olarak kurumlagarak siireklilik kazanan otoritedir. Tarihte belki
de en tehlikeli ara¢ devlet kurumu iken, hala en az anlasilan olgu
ozelligini de korumaktadir. Bunda icerdigi kiiltir ve ifa ettigi
cikarlarm cesitliligi esasli rol oynamaktadir. Hakkinda sdylenen ve
yazilan her sey devleti daha da sirlastirmakta ve anlam giigsiizliigiine
katki yapmaktadir. Devleti sadece bir zor araci olarak gérmek ne
kadar yanilgiysa, kutsal bir otorite olarak kavramsallastrmak da o
denli olup biteni gizlemeye hizmet etmektedir. Devlet tahlilleri sosyal
bilimin halen altinda ¢ikamadig1 en temel konusunu teskil etmektedir.
Kapsamli devlet ¢oziimlemesine ulasmadan, hicbir sosyal olgu ve
soruna ¢oziimleyici yaklasmak miimkiin degildir. Bu ¢6ziimlemede
bir kanim olarak gosterecegim ki, Lenin gibi bir devrimcinin bile en
temel yanhigligi devlet ¢oziimlemesinde yatmaktadir.

Devlet olgusunu yeterlice tanimlayabilmek i¢in bu ¢dziimlemede
ortaya konulanlar gayet simrlhidir. Biraz daha zenginlestirmek gerekir.
Siimer Ornegini, orijinal olmas1 ve yazili belgelerinin bize kadar
erismesi nedeniyle hep goz oniinde tutmak durumundayiz. Devlet
kurumunu ve fikrini tanimlarken, bir kurulup bir yikilan, yerine yenisi
kurulan anlayislar terk etmek gerekir. Yine ¢ok farkli bigcimlerine ve
yer aldig1 topluluklar arasindaki mesafeye bakip ¢ok sayida devletten
bahsetme anlayist da ciddi sakincalar tasir. Devleti toplum ic¢inde
toplum veya birinci toplum iginde ikinci toplum, diger bir deyisle alt
toplumun iist toplumu olarak genel bir kavramlastirmaya tabi tutmak
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yararli olabilir. ikinci yararh bir yaklagim, devleti kavram ve kurum
olarak alt toplum iizerinde parcalanma ve siirekliligi olan bir olgu
olarak degerlendirmek tarzinda olabilir. Tamamlayict diger bir
yaklasim, herhangi bir otorite degil, temelde askeri-siyasi bir otorite
olarak algilanmasi daha gercekeidir. Cesitli din, felsefe ve bilim
adamlarmin devlet tarifleri bakis ve c¢ikar tarzlartyla baglantih
oldugundan objektiflikten hayli uzaktir. Ayrica hep bir yanina énem
verirler. Cikarlarma zarar verdiginde de lanetleme gibi agir bir
stibjektivizme disiip olgusal gercekligi bir yana birakabilirler.
Devrimcilerin yaklagim ise yikarken gok kotii, kurarken ¢ok iyi gibi
bir ahlaki yararlanmaci anlayisa oldukga agiktir. Devlet olgusu Oyle
bir toplumsal aragtir ki, bizzat sorumlu kurucusu, filozofu olmayan,
dayanmilmaz iktidar cazibesine siiriikklenip sahip olmaya calisan
kendinden gecirerek ya ilahlasmaya ya da imhaya gotiiren 6zellikleri
hep gosterir.

—Devlet Kurumlasmasinda Siimerlerin Rolii

Siimer koleci uygarligi, halklarm Verimli Hilal’de yaklasik 10
bin yillik siire iginde gelistirdigi neolitik toplumun degerleri lizerinde
yiikselmistir. Bazen ticaret, bazen siddetle ve cogunlukla kendi
verimli sistemini ikna ederek neolitik teknolojiyi ve bilimi tiimiiyle
kendisine mal ettigi gibi, zanaat ve meslek kollar1 halinde
kurumlastirarak kendi varlig1 i¢in olaganiistii bir zenginlige ve verime
doniistiirmiistiir. Cagmmizin ABD  emperyalizminin halklara kars
tutumunda oldugu gibi, neolitik toplumu olusturan halklar ve etnik
gruplar da Siimer koleci uygarliginin bu yiikselisi karsisinda cakilip
kalmiglardir. Stimer emperyalizmi, 6zellikle Asur doneminde halklar
Oyle alt iist etmis ve yerlerinden atmustir ki, Ortadogu ve tiim diinyada
etkisi halen yagsanmaktadir. Bir yandan yere ¢akma, kaziga cakilma,
diger yandan dagitma bir terdr ve soykmim yontemi haline getirilip
insanligin belleginde silinmez izler brrakmustir. Simifli toplumda
somiiri ve hakimiyetin insan tiirii tstiinde bu ilk planli ve sistemli
yiirlitiilmesi, giinlimiize kadar yetkinleserek siiriip gelmistir. Eger
cagimizda da planh ve sistemli insan kirim teknik gelismeyle orantili
olarak daha da biiyiiyerek yiiriitiliyorsa, bu durum toplumun
hafizasina bir gen olarak yerlesmis olan bu ilk uygarlik pratigine
derinligine bagl olmasindan ileri gelmektedir. Canli tiiriin, insanin
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genleri nasil olusup benzer drneklere yol agiyorsa, toplumsal hafizamn
da olusan genleri vardir ve daha sonraki toplumlara yerleserek benzer
etkilere yol agarlar. Toplumun hakim ve somiiriicii kesimi siirekli sisip
bir fazlahga yol acarken, sOmiiriilen ve yonetilen kesimler
zayiflayarak hep bir eksikligi yasarlar. Insan tiiriindeki zalimligin ve
sOmiiriiniin diyalektigi bir kurulmaya gorsiin, bu ¢arkin durdurulmasi
heniiz miimkiin olamamaktadir. Insanlik atomu pargaliyor, ama bu
carki parcalamaktan hala uzaktir. Toplum i¢in hem fazlalik hem
eksiklik aslinda gereksizdir. ikisi olmadan toplum daha dengeli ve
mutlu olabilecektir.

Devletin simmifli toplumun o6zeti ve kimligi olarak Siimer’de
dogusu gercekten olaganiistii ve muhtesemdir. Bu &yle bir aractir ki,
gergeklestirmedigi bir hayal yok gibidir ve halen devletin agir basan
yani1 boyle goriiliir. ““Ya devlet basa, ya kuzgun lese” deyisi carpicidir;
devletli adam, devletli ulus, kendini Allah’tan her hakkin dogal sahibi
gibi gortir ki, anlarm bu kadar derindedir.

Devletin bu giicii nereden aldigim1 ortaya koyan Siimer 6rnegi, ilk
ve taze oldugu icin uygarligm ¢oziimlenmesinin en uygun aracini
vermektedir. Bir defa hem bireye ve ¢ogunlukla birlikte amldig1 etnik
gruba, hem de devlet disi kalmig tiim toplum kesimlerine karsi
olaganiistii ve kiyaslanmaz bir giiglenme s6z konusudur. Bu gii¢
stirekli yetkinlestirilecektir. Stimer rahiplerinin devletin olusumundaki
hem c¢ok kurnazca hem de ustaca ideolojik buluslar1 toplumun
zihniyetini olusturup, bu zihniyetle devlete goksel diizenin yerdeki
sekillenmesi olarak bakmalar1 harikuladedir. Zaten sdylence (mitoloji)
ve tanr1 bilimlerinin ana amaci, kutsal ve ebedi bir smifli toplumun
dogusunu dogamn diizeni diye egemen kilmaktwr. Tanri otoriteleri,
aslinda yeni yiikselen krallik hanedanhigidir. Ama bunu dogrudan
soylemeleri ve topluma aciktan sunmalar1 inandiriciligin
saglayamayacagi gibi, kurulus ve siirdiiriilmesini de miimkiin kilmaz.
Devlet once ideolojide kurulmak ve kazamilmak durumundadur.
Ideolojik kazandirmayla neolitik toplumun teknolojisi art1 {iriin
siirinda birlestirildiginde devlet doguyor. Birincisinin saglanmasiyla
ikincisi elde ediliyor; ikisi birlestirildiginde, o doneme kadar
goriilmemis verime yol agtyor.

Stimer tapmagmin devletin ana rahmini tegkil ettigi ¢ok agiktir. Yani
daha sonra iddia edildigi gibi devlet usun, insan aklmm bilimsel

40



ifadesi degil, teolojik, dogmatik ifadesidir. Yeni ve yalin bir tamm
sunuyorum: Uygarlik ve onun 6zii olarak devlet, smiflagmanin ilkel
asamasinda bilimsel diisiincenin olusmadigi dogmatik kavrayisin
teolojik ifadesidir. Temelinde bilim degil, inang dogmasi1 yatmaktadir.
Belki de bu anlamda en ¢agdisi ara¢ devletin kendisidir; onun
ozellikle halklagamayan klasik bi¢imleridir.

Devlet ile tanri, merkeziyetciligi asir1 gelismis devletle tek tanri
diisiincesi ve inanc1 arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Tanrty1 ne kadar
gliclii, tiim sifatlarn -ki, bunlar uygarligm temel 6zellikleridir- sahibi,
ulagilmaz ve anlagilmaz kilarsaniz, devleti ve i¢ine gizlendigi uygarlik
maskelerini o denli giiglii, korkutucu, anlagilamaz ve ulasilamaz
kilmis olursunuz. Bu hususlar aym zamanda krallarin 6zellikleridir.
Kral egitiminin 06zli, bu Ozellikleri kazandirmaktir. Tanrmin
temsilcisine bu yaragir, bu gerekir. Simfli toplumdan 6nce totem,
temsil ettigi toplulugun 6zet kimligi, bir nevi soyadiydi. Toplumun
somiiriicii karakteri olmadig1 i¢in, bunlarn dyle iirkiitiicli bir yanlar
yoktu. Tann da degillerdi. Ne zamanki kabile seflerinin sémiiriicii
karakterleri geligir, totemin de yavas yavas tanrisal yiicelige
trmandig1 goriiliir; yeryiiziinden goékyiiziine yer degistirir. Yakin,
dokunulur, korkulmaz sifatlarindan soyulur; uzak, ulasilmaz, tirkiitiicii
stfatlar kazanir. Toplumda siniflagmanin ihaneti de 6ziine karst boyle
baslar. Hicbir ideoloji, Stimer mitolojisi kadar insan {izerinde bu denli
etkili olma sansmma kavugmamustir. Siimerlerin bu mitolojileri nasil
olusturup teoloji haline getirdiklerine, buna bagli olarak bir devlet ve
ideoloji olarak diizenleyip nasil daha sonraki tiim dinsel ve felsefi
akimlarin, dolayisiyla bilimlerin dayanagi ve baslangic kaynagi
yaptiklarina sasirmamak isten bile degildir.

Stimer uygarligini inceledigimizde, bir olgu daha ¢éziimlenmesini
vazgegilmez kiliyor. Mitoloji ve ondan kaynaklanan tanrbilim -
Grekee teoloji, Arapca ilahiyat- tahlili, en az Karl Marks’m devlet ve
para tahlilleri kadar 6nemlidir. Marks’mn teorisi bilimsellige degerli
katkilarda bulunmustur. Ama bana 6yle geliyor ki, Marks’n devletin
kokenindeki ideolojik giicii basit bir yansima olarak degerlendirmesi,
teorisinin en ciddi eksik ve o denli de tehlikeli yanidir. Cok siradan ve
basitmis gibi dine “toplumun afyonudur” deyip ge¢mesi, bir tiirlii
basartya gidememesinin de temel nedenlerinden biridir. Bana gore en
az ‘Para’ ve ‘Devlet’ tahlili kadar, bir ‘Ilahiyat’ tahliline ihtiyag vardur.
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Siimer gercegi bunu ¢ok carpict gostermektedir. Stimer uygarligini
¢cozmek i¢in mutlaka onun ilahiyatimi ¢oziimleyeceksiniz. Tanribilim,
Siimerlerin smif miicadelelerinin bilimidir. Kavram ve kuramlartyla
tanribilimin  toplumsal izdiigiimlerini tahlil etmeden, Stimer
ideolojisini, dolayistyla ona dayanan tiim antik diinyay1 ¢6zemezsiniz.
Tek tanrih dinleri ¢dzemezseniz, klasik ve Ortacaglarin, hatta
gliniimiiz toplumlarinin zihniyet ve edebiyat yapilari ¢ézemezsiniz.
Tiim toplumlarm zihniyetlerinde ilahiyatm imzas1 vardir. Bu imzay1
desifre edip kazimadan, bilimsel temellerde pozitif toplumu
kuramazsmiz. Daha sonra kapsamli incelemeyi diisiindiigiim ‘reel
sosyalizmin’ en biiyiik eksigi ve hatasi, toplumun tarihsel ve ideolojik
alanmnm yanmindan bile gecememesi ve devlet tahlillerindeki tek
yanlliktir. Sadece para ve sermaye ¢Oziimlemesiyle toplumsal
gergeklik tam izah edilemeyecegi gibi, tersine bu cokca elestirdigi
idealizmin degisik bir bi¢iminin kucagma diismesine yol agar. Tipki
‘reel sosyalizmin’ sermayenin kucagma kendiliginden teslim olmasi
gibi. Eksikli Marksist diisiincenin buraya gotiirmesinin, izah etmeye
calistigimiz nedenlerden dolay1 kagmilmaz oldugu goriiliiyor.
Stimerlerin ¢esitli derecelerde insami kurban etme ibadetleri ve
inamglar1 koleligin ideolojik giicliyle yakindan baglantilidir. Egemen
sOmiiriicii siiflasmamn tiim uygarlik tarihi boyunca uyanan insan akl
ve iradesi karsisinda siirekli gerekli olan yenilenmeyi, revizyonu
yaparak siirdiirdiigii sey bu ideolojik egemenliktir. Zincir bir an bile
koparilmamus, siirekli yenilenerek giiglendirilmigtir. Stimer devlet
aygitt bunun en saf ve inanilan araci iken, daha sonraki egemenlerin
kendileri inanmadiklar1 halde alt tabakalar i¢in inandirici kilinan
sayisiz  ideolojik  egemenlik  bicimleriyle  diizeni  stirekli
yetkinlestirmeleri s6z konusudur. Insanlik giiniimiize kadar diisiince
ve irade beyan etme 0zgiirliigii igin ¢ok biiyiik ¢cabalar harcamigsa da,
koleligin bu bigiminin egemenligi kirilmaktan ¢ok uzaktir. Tersine,
daha inandiric1 kilan ve pekistiren egitsel kurumlarla genellestirme,
kalici kilma cabalartyla yetkinlestirilmistir. Modern teknolojiyle
genlere kadar hilkkmetme giiclinii yakalamasi1 s6z konusudur. Siimer
somutunda daha cok kolektif tapmak koleligi bigciminde gelisim
gosteriyor. Roma ve Atina’da ise, daha ¢ok ozel kolelik egemendir.
Ideolojik yaratim ve kurumlagmalar insanoglunun zihniyet
yapisimin  degisiminde ve gelisiminde en Onemli yere sahiptir.
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Siimerlerin mitolojik yaratimlar1 ve ibadet bigimleri, toplumun alt ve
istyapt kurumlarinin igleyisinde benzin ve yaglama roliini
oynamaktadirlar. Stimer yonetici eliti, Ozellikle rahipler smufi,
doneminin c¢arklari dondiirecek ideolojik tasarilar1 ve topluma
benimsetme bigimlerini yaratmadan, olusturulan sinifli toplumu ve
devleti yonetip siirekliligini saglayamayacagmin tam bilincindedir.
Neolitik toplumun, basit tarim ve hayvanciliga dayali kéy toplumunun
soy oOrgiitlenmesi ve yonetimi de basit olup, karmagik diisiince ve
yonetim kurum ve kurallarma pek ihtiyag gdstermez. Zengin bir
mitoloji kaynagma gereksinim fazla gelismemistir.

Ideolojinin ilahiyat bigiminin giicii paradan daha az olmadig gibi,
devlet giiclinden de az degildir. Kald1 ki, igli de i¢ icedir, birbirinin
icine sizmmstir. Belki de tarihte hicbir ticlii bu kadar i¢ ice sizip en
biiyiik giicii teskil etme imkénina sahip degildir. Bu biraz da “baba,
kutsal ruh ve ogul” iliskisine benziyor. Benziyor degil, olusum tarzlar
aymdir. Birisi giderek maddilesirken, digeri manevilesiyor. Iste bu
ticlii Stimer’de birbirine yapisiktir. Bir iicliiden birinden diinya giicii,
digerinden ahiret giicii doguyor. Cok ilkeldir dedigimiz Siimerler bu
safsataya inanmiyorlar; onlar1 yarattiklarmi ¢ok iyi biliyor ve nasil ise
yaradiklarim da ¢ok iyi anliyorlar. Tuhaftir ama en yobazi ve softas1
gliniimiiziin bilimi ve bilim adamlar1 oluyor. Nasil Siimer insan
gliniimiiz biliminden uzaksa, giinlimiiziin bilimli insam da Stimer
ilahiyatindan o kadar uzaktir. Burada softalik izafidir. Gergeklik her
iki taraftadir. Arayip bulmaktan ve yerli yerine oturtmaktan baska
cikis yolu goziikmiiyor. Ogul nasil anasiz tanimlanamazsa, bilim de
ilahiyatsiz tanimlanamaz.

Burada ilahiyata bir c¢agn yoktur. Dogmatik diizenlerin
milyonlarca kurbanlarmi Onleyememekten sorumlu olan bilim,
ilahiyat  ¢Oziimlenmesini, dolayisiyla devlet ve uygarhk
¢oziimlenmesini birlikte yapmadig: i¢in, kendi biiyiisii kurbani olan
biiyiictiniin durumuna diigmiistiir. Bilime dayali oldugunu iddia eden
cagdas toplum ideologlari, ancak ilahiyat-devlet-para tigliisiiniin i¢ ice
gecmis tiim etkileyici yanlarmi dengeli ve 6zlinde yattig1 gibi tahlil
edip buna gore toplum projelerini olustururlarsa, belki amaglarina
ulasir ve kendilerini biiyiilerinin yikici etkilerinden kurtarirlar.

Stimer ideolojik tasarimlar1 bugiin bile hayranlik ve saskinlik
uyandirmaktadir. Tanribilimi (teoloji) ve edebiyatin temelini olusturan
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mitolojik yapilarmm uygarlik tarihinin ideolojik yapismi en ¢ok
etkileyen tasarimlar oldugu, aragtirmalar gelistikce daha iyi
anlagilmakta ve teslim edilmektedir. Tiim dogmalarin temelinde de
Stimer diisiince yapist 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu anlamda
Siimeroloji, onemi artan bir tarih dali durumundadir. Diislince
biciminin dogmatik yapisi, diyalektik doniisiime oldukca acik ve
zengin bir yaratim kaynagidr.

Siimer rahibinin devlet benzeri kurumlagsmaya giderken, yaptiklar
devleti anlamak acisindan bizlere belki de en gercekei bilgileri
vermektedir. Once ziggurat adli tapmagmni kurmakta, onu gdge dogru
yiikseltmekte, iist kati tanriya alt katt kullarma adamaktadir. Ara
bdlmeleri orta simif temsilcilerine agmaktadir. Tapmagm etrafindaki
evler, araziler bir eki durumundadir. Uretim teknolojilerini tapmagin
bir boliimiinde depolar. Verimli {iretimin hesaplarini 6zenle yapar.
Acik ki, bu kurulus yeni bir toplumdur. Hem de daha onceki
hiyerarsik ve dogal toplumun unsurlarimin bir 6zeti gibidir. Hem bu
toplumlarin hem de yeni toplumun kurulusunda yararh olabilecek
parcalarii alir; yararh olmayan, engel teskil eden pargalarmi ise
diglar. Tam kutsal bir toplum miihendisi gibi calistyor. Araci
kurduktan sonra baslangigcta herkes memnundur. Bayram hali s6z
konusudur. Biiyilk cark kurulmustur; Dicle-Firat sulariyla adeta
dondiiriilerek tarihte ilk defa en bol iiriinii yaratmaktadir. Insanlik igin
bundan daha bilyilk bayram mu olur? En biiyiik tanrisallik bu
diizenleme degil de nedir?

Stiphesiz bu kurulusun esas gidasini Zagros-Toros eteklerindeki
sahane kurulus, neolitik dogal toplum vermektedir. Uretim araglari,
bitki, hayvan tiirleri binlerce yil oralarda ana-kadin toplumu tarafindan
kiiltiir haline getirilmistir. Rahibin mahareti, bunlardan tist bir toplum
yaratacak bicimde yeniden diizenleyip verimli asagi Dicle-Firat
havzasinda sulama teknigiyle yeni iiretim tarzimt basarmasinda
yatmaktadir. Tarihin miithis icadi 6ziinde boyledir. Daha sonraki
slirecler binaya yeni katlar ilave etmek veya yeni temeller iizerinde
tekrarlamaktir.

Bu st toplumun mekéani kent olmaktadir. Medeni, sivil, uygar
toplum da denilen bu mekén insanligm zihniyetinde oldugu kadar
maddi iiretim yapisinda da Dbiiyiik devrimci  degisiklikler
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getirmektedir. Daha dogrusu, dogal topluma gore biiyiik bir
karsidevrimin temelini tegkil etmektedir. Kent-devlet zihniyeti heniiz
¢oziimlenmis olmaktan uzaktir. Akil diizenini, yaziyi, bir¢ok zanaati,
sanat1 gelistirmistir. Ancak ne pahasina? Kent devrimi mi, karsidevrim
mi yargis, iizerinde kapsamli diisiinmeyi gerektirecek kadar 6nemini
halen korumaktadir. Unutmamak gerekir ki, basta biiyiik tek tanrili
dinler olmak {izere bir¢ok tarihi ¢ikig, bu yapilanmaya karsi
gelistirilmistir. Insan soyunu igine soktugu cendere cennetten ok
cehenneme benzemektedir. Daha dogrusu c¢ok azma cennet, ezici
cogunluga cehennem yasamu getirdigi, giiniimiize kadar ki 6rnekleri
aciklayici niteliktedir. Kent-devlet toplumu her bakimdan hakimiyet,
miilkiyet, baski davet eden bir igerige sahiptir. Dogal toplum insanmi
bu diizene alistrmak kolay olmamustir. Bir yandan tiim kent
insanlariin zihnine korkutucu tanrilarla hiitkmetmek, diger yandan
kadimi bastan ¢ikarici bir arag halinde sunmak -ilk fahiselik- bu
sistemin olmazsa olmazlaridir. Kullugu benimsetmek giinliik denetim
kadar ancak bu koklii kurumlarla miimkiin olmaktadir. iki kurum da
koklii afyonlama 6zelliklerini tasirlar.

Kent-devlet toplumunun bu ilk orijinali etrafinda olusan zihniyet
yapistyla iiretim yapis1 daha sonraki siirecte ve tiim alanlarda stirekli
yetkinlestirilmistir. Stimer’de dogup kaybolmamistir. Zincirleme
halkalar halinde giiniimiize kadar erisen yapidir, zihniyetidir. Misir,
Hitit ve Yunan sitelerindeki drekler bu orijinalin biraz daha degisik
versiyonlaridir. Bu iiglii yapimnin ilk halka olarak Stimer orijini esas
aldiklar1 tarihsel belgelerle gittikge kamtlanmaktadir. Bu iigli
halkadan sonraki ilaveler ise Cin, Hint ve Roma halkalar1 olarak
evrensellige ulasacaktir. Amacimiz tarih yazma olmadigi i¢in bu
stirecleri islemeyecegiz. Kamtlamak istedigimiz, devletin tekligi ve
stirekliligidir. Varlik anlaminda teklik, zaman bakimindan siireklilik
devlette cok etkindir. Tekrarlamalara ayr1 ayr devlet kurulusu demek
fazla ¢oziimleyici degildir. Aym 06zl tekrar tekrar ¢dzmek anlanmu
gelistirmez. Sadece tekrarlar.
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—Zor Araci Olan Devletin Gelisimi Bir Zorunluluk Muydu?

Siimer Ornegi yakindan incelendiginde, devlet toplumunda daha
baslangictan itibaren iki islevin i¢ ice gectigi goriilmektedir: Birincisi
baski, otorite araci olarak devlet; ikincisi, tiim siteyi besleyen kamusal
iiretim diizeni olarak devlet. Bu cifte niteligi devletin temel c¢eliskisi
olarak insanlar1 hep mesgul edecektir. Ne onunla olunur, ne olunmaz.
Baski, tahakkiim araci olarak tahammiilii en giic kurumdur. Fakat
kamusal giivenlik ve iiretim araci olarak vazgecilmez bir aragtir.
Burada temel sorun daha baslangicindan beri kamusal -toplumun
ortak yararl- giivenlik ve iretimin baski ve otoriteyi gerektirip
gerektirmedigidir. Devlet olmadan toplumun ortak giivenlik ve
tretimi miimkiin degil mi? Miimkiinse, o zaman zor aygiti olarak
devlete gerek yoktur. Sorunun can alici noktasi burasidir. Devlet
adeta iyi bir yiyecegin icine bir miktar uyusturucu koyarak
biiyilk cikar aracina doniistiiriillmiis bir kurum haline
getirilmistir. Rahip devlet diizeninin inceligi, bu ayrimi ortbas ederek
sOmiiriicli parazit bir kesimin ortaya ¢ikmasina yol agmasindadir.
Bakunin gibi devleti mutlak bir ‘kétiiliilk’ olarak goren bir anarsist
teorisyen bile, buna zorunlu, gerekli kétiiliik diyebilmistir. Marksizm
de gerekli bir agama olarak degerlendirmistir. Oysa .... baski, zor araci
olarak devlet ne zorunlu bir ilerleme araci, ne de zorunlu bir
kotiiliiktiir. Bagtan beri bela, gereksiz, hi¢ zorunlu olmayan, giderek
tam bir soyguncu c¢eteye doniisen bir aragtir. Bu yoniiyle devletin
dogdugu ilk giinden itibaren kesilip atilmasi, teshir ve tecrit edilmesi
gereken toplumsal bir ur olarak degerlendirilmesi en dogru tanimdir.
Toplumun ortak giivenlik ve tiretim araci olarak degerlendirilmesi,
klasik anlamda devlet denilmeyecek bir toplumsal ara¢ olarak
tantmlanmas1 daha dogru bir yaklasimdir. Ilerideki boliimde daha
kapsamli tanimlayip agimlayacagimmz gibi, bu tarz toplumsal olusuma
‘demokrasi’ demek daha uygun ve gercekgi olacaktir.

Tahakkiimecli zor aygitina devrimei igerik sigdirmak aslana
devrimei rol vermekten farksizdir. Devlet tanimim bir yaniyla bu
yonlii gelistirirken, toplumsal bigimlenisler iizerindeki etkilerini inkar
etmek anarsizme gétiiriir. Devlet her iki yoniiyle bir olgudur ve son
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sozli sOylemede hep belirleyici olmustur. Bu yoOnlerini ortaya
koymadan c¢ok eksik bir tamimlamaya yol acariz. Yapmaya
calismamiz gereken, devlet iktidarmmin gereksiz yanlariyla gerekli
yanlarmi ayrigtirmak olmalidir. Ne gerekli zorunlu kétiiliik, ne kutsal
yiice varlik olarak bu olguya yaklasamayiz. Insan anh@mndaki en
biiyiik yanhghiklar bu yonlii tek yanl yaklasimlarla yakmdan
baglantilidir.

Devletin temel 6zelligi aym kalmistir derken, bicim degisikligine
ugramadigin1 sdylemek istemedigimiz aciktir. Bilakis 6z ayniligi
bicim degisikligini zorunlu kilmaktadir ki, her olguda bu diyalektik
ilke gecerlidir.

Demokrasinin prototipini dogal toplumdaki yararli hiyerarside
gormek miimkiindiir. Birikime ve miilkiyete dayanmayan toplulugun
ortak giivenligini, yonetimini saglayan gerek ana-kadin gerek yasl-
tecriibeli erkek son derece gerekli ve yararli temel Ogelerdir.
Toplulugun bu 6gelere goniillii saygmlig yiiksektir. Fakat bu durum
istismar edilip goniillii bagimlihk otoriteye, yararlihk ¢ikara
doniisiince, toplum {izerinde her zaman gereksiz zor aygiti ortaya
cikmaktadir. Zor aygitinin kendini ortak giivenlik ve kolektif tiretim
yontemleriyle gizlemesi, tim somiiriicli ve baskici sistemlerin 6ziinii
teskil etmektedir. Icat edilen en ugursuz olusum budur. Bu Sylesine
bir icattir ki, daha sonra gelistirilecek tiim kolelik bigimleri, korkutucu
mitolojik ve dinsel formlari, sistemli imhalar1 ve talanlari, yakip yok
etmeleri beraberinde getirecektir.

Marksizm bu siirecin dogusunu izah ederken, eski geri toplumun
bagrindan ileri bir toplumun dogusu bigiminde ‘zor’a ebelik rolii
vermektedir. Hepimizin paylastigi bu yaklagim tim devlet-devrim,
demokrasi anlayisimizi ve Orgiit-eylem uygulamalarimzi kokiinden
sakatlamaktadir. Bir 6zelestiri climlesi olarak bu yaklasimi agmak,
sanirim simdiye kadar bu kapsamda hicbir 6zgiirliik ve esitlik akimina
nasip olmamustir. Halklar, ezilenler adina kurgulanan her ekol, tarikat,
kurulan devletler, siyasal hareketler bu sakat anlayis nedeniyle tam
tersi sonuglara yol agmaktan kurtulamamiglardir.

Tahakkiim aract olarak devlet gelenegi gercekten Leviathan
benzetmesinden de anlasilacagi gibi kana, somiiriiye doymayan bir
canavardir. Her hiicresi kanla beslenen bir varliktir. Birgok ornekte
gorecegiz ki, bu canavar, kendine sahip gibi goriinen kisiler de dahil,
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en degerli varhiklarim goziinii kirpmadan imha etmekte, kurban
vermekte, toplumun tim ahlaki geleneklerini silindir gibi ezip
gecmekte tereddiit uyandirmamaktadir. Bir Osmanli sultam ‘devletin
selameti’ adina on yedi kardesini bir gecede bogarken, bu araca sahip
olamn baglh oldugu kuralin geregini yaptigim iyi bilmektedir. Tiim
Roma tarihi, iran tarihi, keyfi zor araci olarak devlet tarihleri sayisiz
vahget orneklerini kamuflaj ideolojileri sayesinde sergilemeyi gorev
bileceklerdir.

—Devlet¢ci Paradigmanmn Zihniyet Yapist

Devlet olgusunun  sekillendirdigi  zihniyet ve  sosyal
kurumlagmalar1 derinde incelemek biiyilkk oOnem tagimaktadr.
Zihniyetin  dogaya yabancilagsmasi, akla hayale sigmayan
smiflagtirmalar, 6zel birgok orgiitler, askeri kurumlagma hep bu zor
aygitinin icatlaridir. Calismay1 tamamen hor goren, ganimet ve talan
yiicelten bir kiiltiirden tutalim, siirekli istediklerini yapmay1 emreden
bir tanr1 anlayisindan, sahte cennet ve cehennem iitopyalarmma kadar
uzanan bir parazitler diinyasi, en yiice sultan, kayser, sah, raca,
imparatorlar olarak tanr1 katina yiiceltilmislerdir. Bin yillardir oluk
oluk akittiklar1 kan hep bu 6zii olmayan yiicelikler adina olmustur.

Devleti en uzun siireli ve derinlestigi kdleci toplumda gézlemek
bilgilerimizi daha da zenginlestirecektir. En saf haliyle koleci
devletleri ilk Stimer ve Misir toplumunda gormekteyiz. Siimer ve
Misir koleci devlet formu toplumsal gelismenin zihniyet, sosyal ve
ekonomik kurumlagma tarzlarina kokli degisiklikleri yerlestirmistir.
Dogal toplumun zihniyet diinyas1 canli bir doga anlayisina dayanir.
Her doga olgusunun bir ruhu var sayilir. Ruhlar canliligi saglayan
ozellik olarak digliniiliir. Totemik din anlayislarinda kendilerinden
farkli, hilkkmeden disardan bir tanr1 anlayist heniiz geligmemistir.
Doganin ruhlartyla, yani kuvvetleriyle anlagsmaya biiyiik 6zen
gosterilir. Ters diismek oliimle estir. Dogaya temel bakis agis1 bu
olunca, olaganiisti uyum geregi ortaya ¢ikar. Ekolojinin en temel
ilkesine gore yasamla karsi karsiyayiz. Toplumsal yasamin doga
giiclerine ters diismesi en ¢ok sakinilan konudur. Din ve ahlaklarim
gelistirirken gozetilecek temel ilke cevreyle, doga giigleriyle bu uyum
ilkesidir. Yasamin bu ilkesi o kadar derinligine zihinlere yerlesmistir
ki, bir din ve ahlak gelenegi olarak baskdseye oturtulur. Aslinda bu
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dogal yasamin genel bir akig ilkesinin insan toplumuna yerlesimidir.
Cevresini esas almayan higbir olus yoktur. Kisa siireli sapmalar da
akigla birlikte yeni i¢ ve dis kosullar altinda siiregle biitlinlesir; aksi
halde tiimiiyle sistem dig1 kalarak varoluglarini yitirirler. Ekoloji
ilkesinin insan toplumundaki 6nemi doganin bu temel 6znelliginden
ileri gelir.

Koleci devletei toplumun olusumu bu hayati ilkeden ciddi bir
sapmaya yol agar. Cevre, ekolojik sorunun olusumunun bu yonlii
olusan toplumla, uygarlik baslangiciyla siki bir bagi vardir. Smifl
toplum uygarligi dogayla gelisen toplumdur. Bu olgusal sorunun
temel nedeni, yeni toplumun koklii bir karsidevrimle olusan koleci
zihniyet diinyasi-paradigmasiyla ilgilidir. Dogal toplumda tiim
topluluk iiyeleri yasam biitiinliiglinde organik olarak yer alirlar.
Herkes toplumun diiriist, icten bir parcasidir. Inang ve duyuslari
ortaktir. Yalan ve aldatmaca kavramlar1 hi¢ gelismemistir. Dogayla
adeta ayn1 ¢ocukea dili konusur gibidirler. Dogaya hiikmetmek, kotii
kullanmak, yeni gelistirdikleri toplum yasalar1 olarak ahlak ve
dinlerine karsi en biiyiik giinah -tabu- ve kotiiliiktiir. Yeni koleci
devlet toplumunda tersyliz olan, bu temel dini ve ahlaki anlayistir.
Toplumsal mesruiyetin saglanmast zor kadar yalana da ihtiyag
gostermektedir. Yalniz zorla kdleci sistemin yiiriitiilmesi olanaksizdir.
Toplumu koklii inanglara baglamadan sistemi siirdiiremezsiniz.

Iste Siimer ve Misir rahiplerinin tiim tarihi kaplayan ve halen
etkisini siirdiiren en temel ideolojik buluglari bu tarihsel evrede
devreye girmektedir. Yarattiklari yeni kavramlarla kurguladiklari
mitolojik diislinme tarz1 sistem igin en temel mesruiyet -kabul etme-
dayanagi olur. Bu mitolojilerin -mitoloji, Yunanca sdylence, efsane
anlammdadir- en temel 6zelligi, dogal olaylarin istiine ¢ikardiklart
yeni tanrilar diinyasidir. En, Enlil, Ra ilk tanrilar olarak yeni yiikselen
efendiler -Rablar- diinyasim miikemmel bigimde yiiceltip gizlerler.
Olusan koleci smif hiikiimranhigr tanrilasmayla i¢ icedir. Yeni
efendiler nasil caligmadan sadece hiikiimranlikla misli goriilmemis bir
taht-sarayli yasam sahibi iseler, kurgusal simgeleri olarak tanrilar1 da
Oylesine tiim doga giicleri {izerine oturturlar. Toplumsal hakimiyet
dogasal hakimiyete yansitilmigtir. Dogal ruhguluk dini iizerine
emreden tanrilar dini egemen kilinmustir. Dogal siiregleri ruhlarla izah
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etmek yerine tanrilarla izah etme siireci en koklii zihniyet degisimi
oluyor.

Buna devrim degil, karsidevrim dememin anlagilir nedenleri var.
Clnkii tarihte en tehlikeli, olumsuz bir siireci baglatma 6zelligine
sahiptir. Konuyu biraz derinligine agmakta hayati yarar var. Canl
doga anlayis1 gliniimiiz bilim cevrelerinde de en ¢ok tartisilan bir
konudur. Kuantum fizigini tanimlarken kisaca deginmistik. Gergekten,
dogal toplumdaki gibi olmasa da, her dogal olgunun bir 6znelligi -
icinde hareket ettigi yasasi, anlam diizeyi- oldugu kabul goren en
devrimci goriislerden biridir. Maddilesmis 6zdegi yoneten oznellik,
sahip oldugu enerjidir. Enerji, madde olmayan gergekliktir; bir
anlamda maddenin ruhudur. Her gecen giin degisik enerji tiirleriyle
dogaya acgilim goriilmemis boyutlara twrmanmaktadir. Gelecek
kuantum fiziginin, ‘nanoteknoloji’nin olacaktir denilirken bu gelisme
kast edilmektedir. Sonugta degisik de olsa, ilk toplum tarz1 dogal
akisla uyum iginde, dogru bir anlayisla, ekolojiyle yasamui esas
almaktadir. Giinlimiizde ¢evre sorununu en biiyiik tehlike olarak
insanligin karsisma c¢ikaran, bu temel ilkeden kopus gercegidir.
Kopusun da temelinde siifli toplum uygarliginin zihniyet ve iiretim
tarz1 yatmaktadr.

Konuyla baglantili ikinci énemli husus, duygusal zekayla analitik
zeka arasindaki kopusun Dbiiyiik ve tehlikeli bir sigcramayi
gerceklestirmesidir. Duygusal zeka tiim canlilara mahsus olan zekadir.
Bir anlamda dogal siireglere 6zgii olan 6znellik, zihin durumudur.
Duygusal zekd evrim zincirinin insan tiirline dogru gelisiminde
analitik zekdya dogru bir egilim belirir. Analitik zekdda daha hizli
se¢im, dolayisiyla degisim yapma yetenegi yiiksektir. Fakat sapmaci
yonii de benzer bir orami tegkil etmektedir. Duygusal zeka basit
olmasmma ragmen, icgiidillere has bir kesinlige sahiptir. Sarth
reflekslerin sartsiz reflekslere doniisiimii anlamma gelir.

Gilidiiller 6grenmenin en basit bicimleri olmasma karsin ¢ok
istikrarh  yapilardir. Yiiz binlerce yil yasanan deneyimlerin
irtintidiirler. Bu nedenle kolay kolay yanilmazlar. Diger bir 6zellikleri,
yasamla ¢ok siki iligki icinde olmalaridir. Yasamm tehdit eden veya
ilgilendiren i¢ ve dis kosullara aninda tepki verirler. Fakat bu yonleri
hizla analitik zeka roliinii oynamalarma ket vurmaktadir. Yine de
yasam i¢in gecerli olan esas olarak duygusal zekddir. Yorumlamaz,
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yasatir. Yorumlama ne kadar ¢ok gelismisse, sapma orani da o denli
artar. Analitik zeka ise daha ¢ok yorumlayarak duygusal zekdya yeni
yonler, davranig bigimleri bicmeye caligsir. Daha ¢ok geliskin insan
tiirline aittir. Zaten insan tiirliniin toplumsal tarzda yasamasi da
analitik zekdnin gelisim seviyesiyle baglantihdir. Hizli toplumsal
gelismeyi saglayan analitik zekadir. Fakat duygu boyutundan yoksun
oldugu icin, serbest kaldiginda ¢ok tehlikeli olur. Ozellikle iktidar ve
savag kiiltiiriine aligildiktan sonra analitik zekd korkunclasir. Bu zeka
en carpict ifadesini yakin ¢aglarin imha savaglarinda gostermistir.
Adeta bir makine diizeninde calistig1 icin aci, korku, sevgi gibi
duygulardan yoksunlugu, empati ve sempatiyi tanimamasi bu imhac1
ozelligini ¢ok tehlikeli kilmaktadir. Buna karsm duygusal zekayla
uyum icinde cahistifinda en saglikli, ¢oziimleme yetenegi yiliksek
birey ve topluluklarn olusumunda belirleyici rol oynamaktadir.

Koleci devlet toplumunda gelisen, bu iki zeka arasindaki biiyiik
kopustur. Belki de iist boyutta ilk defa dogal topluma egemen olan
duygusal zekddan koparak sadece baski ve sOmiirli sanatinda
yogunlagan bir sinif zekasi, akliyla karsi karsiya gelmekteyiz. Bu ¢ok
tehlikeli sonuglar doguracak bir gelismedir. Neolitik toplumda
saglanan arti-liriine dayanarak gelisen koleci tiretimin daha bol arti-
iirlinii bu smifsal olusumun maddi temelidir. Sadece tiretimi yoneterek
biiyiik oranda tirtinlere el koymaktadir. O zaman geriye bu tarz iiretimi
savunmak i¢in yeni zihniyet durumunu yaratmaya sira geliyor. Yeni
hitkmeden tanrili mitolojiler bu zihniyet arayismm sonucudur. Koklii
bir analitik zeka siireci s6z konusudur. Kullar1 yonetecek kurallari
bulmak, o6liimsiiz tanr1 buyruklar1 gibi gostermek bu zeka tarzinin
iizerinde en c¢ok cahistigi konudur. Siimer ve Misir rahiplerinin
biiylikliigii bu konunun insanlik tarihindeki biiyiikk 6neminden ileri
gelmektedir. Dogal toplumdan ve yasamdan kopan zekalari muazzam
bir mitolojik kurgusal sistem yaratmustir. Kullar1 bunlara inandirmak
icin daha da biyiileyici okul sistemleri, tapinaklar, heykeller
yaratmiglardir. Dogal toplumun tehlikeli olmayan ruhgu dinleri yerine,
hitkkmeden tanr1 agirlikli dinleri gegirerek boyun egmelerini stirekli
gelistirmislerdir. Korku duygusunu saptwarak bu yeni tanrilardan
neden korkmalar1 gerektigini, dediklerine tam uyarlarsa miikafatlarimi
nasil goreceklerini 6zenle anlatmuglardir. Ilk defa cennet ve cehennem
icerikli litopyalar icat etmislerdir. Aslinda yeni efendiler smifina tam
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uyum icin ideolojik sistem gelistirilmektedir. Diislince tarzinin
mitolojik olmas1 donemin ruhuna uygundur. Canlicilik (animizm) dini
aslinda ozgiirliik¢ii ve esitlikgidir. Mitolojik agirliklt yeni din ise bir
sif dini, esitsizlik ve kolelik dinidir. Mutlak boyun egmeyi, tanrilar1 -
efendileri- esas almay1 emretmektedir.

Insanlik tarihinde gergeklesen bu zihniyet karsidevrimi gergekten
analitik zekanmm en biyik ¢ikislarindan biridir; smifsal aklin
gelismesidir. Artik tarih, edebiyat, sanat, hukuk ve politika bu smif
zihniyetiyle yeniden {iretilecektir. Stimer ve Misir mitolojisinde bu
stirecin en giiclii ve orijinal halini gérmekteyiz. Egemen somiirgen
simif ideolojisi artik bir {ist toplum, devlet¢i toplum olma yoluna
girmistir. Bu yonlii atilacak her adim tiim toplum adina atilacak, ona
mal edilecektir. Dogal toplumdan kalma ana-tanrica ideolojisi giderek
somiiriilerek, iceriginden bosaltilip asimile edilerek erkek-tanrilar
diizeninin hizmetine kosturulacaktir. T1pk1 kadinin erkegin hizmetine -
genel ve Ozel fahiselige baslangigc- kosturulmasi gibi. Dogal tiim
toplumun esit-6zgiir iiyeleri yeni kul smifina doniisecektir. Bir Siimer
efsanesi insanlarmn tanrilarin ‘digkisindan’ yaratildigim soyler. Kadinin
erkegin kaburga kemiginden yaratildig1 yine ilkin Siimer efsanesinde
gecer. Siimer mitolojisi gercekten olaganiistii bir basar1 olup
kendisinden sonra gelen tiim mitolojileri etkileyerek, tek tanrili
dinlerin, edebiyatin ve hukukun da ilk kaynagini teskil etmistir.
Destanda Gilgames 6zelligi benzer bir etkiyi tiim diinya destanlarinda
yansitmugtir.

Siimer zihniyet yapisimin  kapsamli  ¢ozimii  konumuz
olmadigindan, 6z itibariyle tarihin, dolayisiyla uygarligin sadece
baskiyla degil, analitik zekdyla baslatilmasinin en temel kaynagi
oldugu tartigmasizdir. Daha sonraki metafizik diisiincenin kdkenini bu
zekdda aramaliyiz. Ustte bir avug efendi cennet gibi bir saray
yasaminda sadece giinlerini yasamiyorlar. Insanlig1 siirekli oyalayacak
efsaneler, {itopyalar diinyasinin da temellerini atmaktadirlar.
Gergeklesen, biiyliik toplum yalani’'nin tim insanlik zihninde kok
salarak giiclii kurumlara kavusturulmasidir: Her tiir mitoloji, destan,
tapmak ve okullariyla.

Tarihin en koklii zihniyet doniisiimii olarak Siimer toplumunda
gerceklesen karsidevrim, basta Ortadogu toplumunu olmak iizere
insanligin paradigmasmi -dogaya evrene temel bakig- kokiinden
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degistirmistir. Dogal toplum, canli doga-evren anlayist renkli ve
iiretkendir. Dogay1 bir 6cii, zalim olarak gérmez. Bir ana gibi goriir.
Siimer dilinde 6zgiirliik s6zciigii olan ‘Amargi’, ayn1 zamanda anaya
doniis anlamina gelmektedir. Bu sozciik bile gerceklesen
karsidevrimei zihniyetin niteligini ¢ok iyi agiga vurmaktadir. Yeni
mitolojik bakis agisinda ise doga-evren hitkmeden, cezalandiran
tanrilarla doludur. Doganm disma yiikseltilen ve gittikce kendini
gizleyen -aslinda baskic1 ve somiiriicii despotlar- tanrilar adeta dogay1
kurutmus gibidir. Olii bir doga, madde anlayis1 gelistirilmektedir.
Tannlarm digkisindan yaratilan kullar gibi tiim canli varliklar da
giderek asagilatilmaktadir. Bu paradigma, giderek derinleserek,
bugiinkii Ortadogu toplumunun zihnini adeta felg ederek bir tiirlii
kendine gelememesinin de en temel nedeni olarak goriilmelidir.
Avrupa toplumu ancak Hiristiyanlig1 reforma tabi tutarak Kopernik
devrimiyle bu paradigmayr yikmmstir. Giordano Bruno gibi bir
Ronesans dehasi canli doga anlayisinin giiglii savunuculugundan 6tiirii
canli canli yakilmistir. Cin, Japonya gibi iilkelerin toplumunda bu
paradigma yansimadig1 icin olumlu gelismelere daha hizli adapte
olmaktadirlar. Bunda canli evren anlayiglar1 temel rol oynamaktadir.
Grek-Roma uygarliginin gelismesinde felsefi diisiince tarzinin Stimer-
Misir kdkenli mitolojileri agmalari, onun yerine metafizik, diyalektik
kurgulamalari esas almalar1 benzer bir rol oynamustir.

Devlet kavram ve ¢erceve olarak rahip tapmaklarmm dol
yataginda olusurken, esas kurumlastirici ve iktidar giicii haline getiren,
hiyerarsik toplumun yashlar meclisiyle askeri sefin maiyetidir. Devlet
iktidar1 bu Uglii arasmda yogun ve uzun siireli iligki ve celiskilerle
belirlenir. Baglangigta rahip-kral egemenken giderek yerini Once
yaglilar meclisine -ilkel demokrasi- birakacak, daha sonra giiciin nihai
belirleyici oldugu askeri sefin hakimiyeti gelisecektir. Gilgames
Destaninda bu siire¢ siirsel mitolojik bir dille yansitilmaktadir.
Gilgames'in kendisi askeri sefi, kahramani temsil etmektedir. Eskinin
giiclii rahip ve rahibeleri iyice silik kalmiglardir. Enkidu barbarlardan
derlenen etnisite dis1 asker devsirmenin bilinen ilk &rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Akrabalik digt bir érgiitlenme gelismektedir.

Giiciin biiytileyici etkisi hem ilk defa boyun egdirmecilige, hem
arti-irtinlin sahibi olarak kendini tanri-krallar olarak yansitmalarma
yol actyor. Insan egosunun kendini en biiyiik ilan etme ca@
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baglatiliyor. Artik doga ve toplum tanri-kralm bir eseri olarak
yansttilir. Tiim mitolojiler bu anlatima 6ncelik vermektedir. ‘Her seyin
sahibi tanr’’ anlayisi, kdkenini bu Siimer ve Misir mitolojilerinden
almaktadir. Kutsal kitaplara bu kaynaklardan yansitilacaktir. Boylece
devlet iktidar1 sonsuz kilimacaktir. Halen bir slogan olarak kullanilan
‘Ebed-miiddet devlet’ anlayis1 da buradan gelmektedir. Eger devlet
gelismeseydi, Ozellikle mitolojiyle donanmasaydi, basit bir eskiya
kurumu, orgiitii olmaktan 6teye gitmezdi. Devlet iktidarmm dénem
icin ¢ok kérli olmasi, onu olaganiistii bir tanrisal kurum olarak
yansitmaya ve tim zihinlere egemen kilmaya gotiirmiistir. Bu
anlamda en ince bir gasp 6rgiitlenmesi olarak anlagilabilir. Ideolojinin
glicli bu noktada karsimiza cikiyor. Biiyiik gasp Orgiitiiniin tanrisal bir
emrin kutsal bir kurumu olarak taninmasini sagliyor. Bir yerde devlet
iktidar1 ne kadar yiiceltilerek allanip pullaniyorsa, orada biiylik bir
soygunun, ¢ikarin gizlendigini anlamak durumundayiz. Tanri-krallar
kendini yansitirken, bu gercegin farkinda olarak kurumlagirlar.
Gorkemli saraylar, en giicliilerden olusan askeri maiyetler, iyi bir
istihbarat, etkileyici bir harem, nam salan bir hanedan, hangi tanri
kokeninden geldigine dair secere, soy kiitiigii, dalkavuk vezirler ve
tapan kullar bu kurumlagsmanin vazgegilmez O&geleridir. Piramit
mezarlar daha kalic1 bir diinya sarayidir aslinda. Elbise, asa, miihiir
iizerlerinde eksik olmayan aksesuarlardir. Artik tiim toplum tiyelerine,
kullarma diigen, bu yiice tanrisal kurulusa siirekli tapinmak,
stikretmektir. Kutsal kitaplardaki tanri sifatlarina iligkin ¢ok say1 da
kavramlar ilk Stimer, Misir tanri-krallarmimn sifatlariin hem tekrari
hem kismen degistirilmis versiyonlaridir.

Oliimleri -daha dogrusu 6te diinyaya gitmeleri- halinde, tiim
maiyeti canh olarak kendileriyle birlikte gomiiliir. Ciink{i maiyet kral
bedeninden ayr1 diistiniilemez. Asil bedenle birlikte gémiilmeleri Gte
diinyada hizmetleri i¢in gereklidir. Diinyada kalan ziirriyetleri de
kendisinin varhigmni  siirdiirmeye devam ederler. ‘Oliimsiizliik’
kavramm biraz da bdyle dogmustur. Analitik zekdnin gerceklerden
kopmasiyla toplumu nasil doniistiirdiigii bu Omekte c¢ok carpict
yansimaktadir. Yalniz bir piramidin yapim yiiz binlerce kdlenin 6liim
caligmasimi gerektirmektedir. Kurulan devlet iktidari insan tiiriiniin
basinda patlayan en kalic1 ve yikici deprem olmaktadir. Artik insanlik
ligatinda zuliim, mahger, kurtarict kavramlar1 olugsmaya baglamustir.
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Ozgiirliik savascilar1 olarak peygamberlik kisiligi bu kosullar altinda
sekillenmektedir. Peygamberler bu biiylik felaketin kurtaricilar olarak
ortaya ¢ikacaklardir. Kaynak yine Stimer toplumudur.

Dogal toplumla birlikte biiyiik kaybeden bir kesim de kadinlar
olmaktadir. Siimer mitolojileri kaybeden kadmm agitlar1 gibidir.
Inanna kiiltii hem daha 6nceki dénemlerin kadin eksenli toplumundan
izler tasimakta, hem de erkek egemen topluma karsi biiylik bir
miicadelenin verildigini yansitmaktadr. Ilk site tanrilarmm énemli bir
kismu kadin kdokenli iken, giderek tiimii yerlerini erkek kimlikli
tanrilara birakir. Kadm disiisiiniin hazirlandigi kurumlarin baginda
yine tapinaklar gelmektedir. Baslangigta ana-tanriga inanna adina
yaygin kadin rahibelerin yonetimindeki tapmaklar adim adim ele
gecirilerek sonunda geneleve doniistiiriiliir. Dogal toplumun ana-kadin
etrafindaki evcil diizeni farkli bir kurumdur. Kadinin sahibi olmadig:
gibi, ana-kadimm kendisi c¢ocuklarmm ve diledigi erkegin
yoneticisidir. Klasik anlamda karilik-kocalik kurumu gelismemistir.
Devlet kurumu temelinde erkek egemen toplumun sekillenmesiyle
erkek yonetimindeki ataerkil aile yayginlasir. Aile kurumu nitelik
degistirerek giliniimiize kadar siirecek ilk sekillenmesini kazanir.
Kadinin sahibi erkek oldugu gibi, cocuklar da onundur. Kadin giderek
giicten diisiiriiliip kendisi mal haline getirilmektedir. I¢ine girilen aile
Oziinde bir kafestir.

Erkek yonetimindeki aile kadar derinligine ve siireklilik kazanmig
bagka tiir bir kdleligin bulunmadigi 6nde gelen sosyologlarn ortak bir
tespitidir. Toplumun kolelik diizeyini ¢oziimleyebilmek, kesinlikle
kadinin kolelik diizeyinin ¢ok yonlii ¢oziime kavusturulmasiyla
miimkiindiir. Kadinda gergeklesen yalmz zihni ve fiili bagimlilik
degildir. Tiim duygular, fiziki hareketleri, ses diizeni, giyim kusami
kolelik tarziyla bagntili kilinmmstir. Burnuna, kulagma, el ve ayak
bileklerine halkalar takilmistir. Bunlar kdlelik zincirinin simgeleridir.
Ortagaglarda bekaret kemeri de takilir. Tek tarafli bir namus, ahlak
anlayis1 gerceklestirilir. Kadin ideolojik olarak higlestirilir. Elindeki
tiim degerler alinip kendisi mal durumuna getirilir. Baglik parasina
(degerine) baglanir.

Kaynagim koklii bir bigcimde Siimer toplumundan alan kadin
koleligi el atilmamig bir konudur. Hiyerarsik toplumda baglayan
baglanma, rahip tapmagindan gegirilip erkegin kuliibesi i¢ine tikilarak,
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en agir statiiye sokularak tamamlanir. O donemden beri gelistirilen
hep bu statii olmustur. Biitiin duygu ve davraniglartyla -diisiince giicii
asgariye indirilerek- erkegine nasil hizmet edecegi edebiyatin,
egitimin, ahlakin temel konusudur. Erkek kole daha g¢ok arti-iiriin
saglayarak, kaba giicli kullanilarak statii kazanmistir. Ekonomik
icerikli bir kolelik agir basar. Kadin ise tiim beden, ruh ve
diisiincesiyle kolelestirilir. Erkek kdleyi serbest biraksaniz 6zgiir bir
insan olabilir. Ama bir kadm serbest biraksamz, daha beter bir
kolelige konu olur. Bu gergeklik bile derinligine islenmis koleligi
yansitmaktadir. Dikkatli bir gézlemci kadina baktiginda, her seyiyle
nasil amansizca erkegin her istedigine gore sekillendirildigini fark
etmekte giiclik ¢ekmez. Ses diizeninden yiirliyiisiine, bakisindan
oturusuna kadar ‘ben bitirildim® der gibidir. Kadn kolelik
¢oziimlemelerinin gelistirilmeyisinin en Snemli nedeni, erkegin bu
konudaki obur istahi, diktatérce tatmin ruhudur. Toplumdaki tanri-
kralin evdeki prototipi kadinin efendisi olarak erkektir. O bir koca
degil sadece, ‘tanri-koca’dir. Bu nitelik 06ziinde hicbir sey
kaybetmeden giiniimiize kadar etkisini stirdiirmiigtiir.

Koleci devlet toplumu ekonomik alanda biiyliik bir fabrika
goriinlimiindedir. Modern fabrikalardan teknik ve sahiplik bakimindan
farkhidir. Koleler siirii halinde ¢alistirllir. Toprakta, tas ocaklarinda,
ingaatlarda korkung bir kole emeginin kullamldigi halen bu arkaik
donemden kalma yapitlardan anlasilmaktadir. Kéle yonetimi hayvan
yonetiminden daha siddetlidir. Kdle calisan bir hayvandir. Miilk
konusudur. Sadece bir iiretim aracidir. Koleler hukuki kapsamin
disindadirlar. Sanki duygular1 olmayan bir esyadirlar. Analitik zekanin
erkekte vardigi bigim kole gerceginde ¢ok daha garpicidir.

Koleci devlet toplumunda miilkiyet kurumu da saglam bir
baglangic yapar. Sistemin 0zii iist toplumun alt toplumu her seyiyle
miilklestirmesine dayanir. Tanri-krallar ve yardimcilar1 her seyin
sahibidirler. Sahiplik, hakimiyetin dogal sonucudur. Insan egosu
gelisme imkani buldu mu, sinir tanimaz oOzellikler tasir. Sistemin
kurulus doneminde sinirlayict etkenlerin olmayis tanri-krallik kiiltiine
yol a¢cmaktadir. Dogal toplumun tamk olmadigi miilkiyet diizeni
devlet miilkiyetinden baglayarak aileye dek her kuruma sizar.
Herkeste miilk duygusu yaratir. Miilkiyet devletin temeli sayilir,
kutsallastirilir. Artik bundan sonra yapilmasi gereken tiim diinyanin
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miilklestirilmesidir. Devlet sinirlari, hanedan arazileri, vatan simnirlari
olarak miilkiyet sinirlart gesitli bigimler altinda giinlimiize dogru
neredeyse bir tanr1 vergisi olarak insanlarin benligine kazinir. Aslinda
bir rant kaynagi olarak miilkiyet gercekten hirsizliktir. Toplumun
kolektif dayanismasini en ¢ok bozan kurumdur. Ama iist toplumun
beslenmesi igin en temel kurum olarak vazgecilmezdir.

Dogal toplum ekolojik toplumun kendiliginden bir hali olarak
tanimlanmaya ¢alisilmisti. Ekolojik toplumun devlet toplumunun
derinlik ve genislik olarak gelismesiyle adim adim geriletilmesi,
glinliimiize kadar en temel toplumsal ¢eliskilerden biridir. Toplumun i¢
celigkisi ne kadar geligsmigse, dis ortamla ¢eligkisi de o denli
artmaktadir. Insana tahakkiim dogaya tahakkiimii getirmektedir.
Insana acimayan bir sistemin dogaya her kotiiliigii yapmaktan
¢ekinmeyecegi agiktir. Zaten hakimiyet, fetih en gdzde olgular olarak
egemen smif ahlakinda yer bulmaktadir. Dogaya hiikkmetmek insana
hiilkmetmek kadar bir hak, soylu bir davranig olarak goriilmektedir.
Dogal toplumun doga canliciligi, kutsamasi yok sayilmugtir. Bir
diigman gibi fetih konusudur. Devlet¢i toplumun zihniyet ve
davraniglarina bu kavramlar egemen olunca, artik giliniimiizde dev
boyutlara ulasan gevre felaketlerine ardina kadar yol agilmig demektir.

Devletci toplumun kurulus asamasindaki tanimlanmasina iligkin
bu degerlendirmeler yeterli sayilmalidir. Dikkat ¢eken konu sudur ki,
neden koéleci degil, koleci devlet toplumu kavramimm kullandigimiz
sorulabilir. Devleti bir iist toplum olarak alinca, bu kavramm
kullanmanmn daha somut ve amaca hizmet edecegi kamsindayim.
Devlet olmadan kolecilik diisiiniilemez. Temel kosul devlet erkidir.
Devlet soyut bir kurum degildir. Baski ve sOmiirli araglarmin
hakimiyetini ele gegirenlerin ortak orgiitlenmesidir. Herkes igin
gerekli genel giivenlik ve diger kamusal hizmetler gercek
orgiitlenmeyi orten ve daha ¢ok toplum nazarinda mesruiyete yol agcan
yardime1 hizmetler olarak gériilmelidir. Devlet¢i toplum denmesinin
diger dnemli bir gerekgesi, feodal ve kapitalist toplum formlarimin da
ayni devlete dayanarak varlk kazanip gelismelerini stirdiirmeleridir.
Baski ve somiirii gruplarimin ortak ve vazgegilmez kurumlar1 devlet
olarak orgiitlenmedir. Baski ve somiirii i¢in hi¢bir kurum devlet kadar
etkili ve verimli olmamugtir.
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—Sonuc olarak

Devletli toplumu tarihen de izlemekteyiz. Biiyiik tapmak kiiltiiniin
etrafinda hem sehir hem devlet kurumunun i¢ ige dogusunu
gormekteyiz. Marksizm’de dinin iistyapt kurumu oldugu, sonradan
altyap1 olarak ekonomik diizeni yansittig1 bigimindeki tanimin daha
dogrusunu Siimer 6rneginde vermek miimkiindiir. Tapmnagm kendisi
hem tanr1 kavramlarinin iretim alam (“zigguratin iist kat1 tanrisal, alt
kati insansal ve {iretimseldir”’), hem de ekonomik iiretim merkezidir.
Ust kat Panteon’dur. Alt kat iiretim arag ve stoklariyla doludur. Ara
katlar ¢alisanlarla dolup tagsmaktadir. Tapmag: glinlimiiz camileri ve
kiliseleri gibi goremeyiz. Dogus ¢aglarinda esas olarak yeni zihniyet
ve maddi {iretim merkezleri olarak rol oynamaktadir. Bu yaklagimin
dogrulugunu eldeki veriler agikga gostermektedir. Unutmayalim ki,
tapmagin kurucusu rahip kisidir. Bu olgu bile sehir ve devlet kadar
iretim altyapisal devriminde de zihniyetin Oncelik tasidigimi
gostermektedir. Tapmak, zihniyeti esas alan bir kurumdur. Tapmak
zihniyetine de Helen dilinde teori denilmektedir. Teori Helence’de
‘tanrisal bakis’ -temel paradigma- anlamindadir. Carpict olarak Stimer
tapmag1 zigguratlar hem teorik-siyasi, hem de teknik-ekonomik
merkezler olarak, daha sonra gelisecek olan sehrin prototipini de
bagrinda tasimaktadir.

Zigguratlar sehrin ve devletin tohumudur. Orada rahibin kafasinda
hiyerarsik toplumun ¢ikarlar1 sentezlenip daha kapsaml gelismeleri
icin teorik model olusturularak hazir pratik araglarla hayata
gecirilmektedir. Bir tapmaktan bir sehir, bir sehirden bir uygarlik, bir
uygarliktan bir devlet, bir devletten bir imparatorluk, bir
imparatorluktan bir diinya dogmaktadir. Bundan daha biiyiikk mucize
olur mu? Bosuna bu topraklara mucizeler diyar1 denilmemistir. Stimer
toplumunun ilk krallarinin rahip kokenli oldugunu tarih de
yazmaktadir. Kurgusal sistemimizde bagka tiir olmast beklenemez.
Rahip-kralin potansiyeli, devlet kurumlagip biirokrasisini gelistirdikce
sinirlanmak durumundadir. Politika, yani bilyiiyen sehrin yonetim
sorunlar1 One ¢ikmaktadir. Devletin kutsal niteliginden sekiiler-
diinyevi niteligine dogru bir gelisme yasanir. Rahip daha ¢ok teorik
islerle ugrasirken, politik unsur pratikle ugragmaktadir. Siki bir i¢
icelik tasiyan bu durum giderek politikaciy1 6ne ¢ikaracaktir. Biiyiiyen
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sehir biiyliyen politikacidir. Onun bir adim sonrasinda sehrin 6zellikle
dis giivenligi 6nem kazandiysa komutanin rolii 6n plana ¢ikar. Krallik
boylece iic kaynaktan da beslenmis olur. Ugii de tanrisallif1 esas
alirlar. O giinden beri gelisen sadece bu modelin ¢ogalmasi ve biraz
¢esitlenmesidir. Devletin kok hiicresi tapinaktir. Sonrasi yeni hiicreler,
dokular, organlar ve sistemlerdir. Tipki insan gibi.

Toparlarsak, biitiin bu olusum iistyap1 olarak devleti ifade eder.
Mitolojide devlet kurumsal olarak bir altin tahta benzetilir. Uzerinde
de oliimsiiz tanrilar misali krallar bagdas kurar, bir daha bu yagamdan
ayrilmamacasma soylarini -smiflarmi- insanlardan aymirlar. Yonetimi
bir hanedanlik olarak siirdiirdiikleri i¢in kendi soylarmi oliimsiiz
olarak ilan ederler. Boylece Oliimsiiz tanrilar olarak krallar tarihteki
bas koselere oturmus oluyorlar. Daha carpici olani, bu sosyal
boliinmeden daha sonraki dénemlerin tim ipuglarimi bulmamzdir.
Tek tanrili dinler, edebiyat basta olmak {izere sanatlar, politika,
orijinal ¢ikisin yol duraklari olarak tarih sahnesine gikarlar. Devlet
iktidarmin kaynagim iyi inceledigimizde, neden kesintisiz, yogun ve
aman tanimaz bi¢imde yasanmak zorunda olundugunu da daha iyi
anlamis oluruz.

Yeni tarihsel toplum sisteminde komiinal toplumla olan zitlik, {ist
toplum olarak kendini bi¢imlendirmistir. Derinligi ve farki
biiylitmiistiir. Konumuz agisindan can alici soru, bu bi¢cimlenmenin
zorunluluk arz edip etmedigine iligkindir. Bircok toplumsal teori
simfli toplumun dogusunu ilerlemenin sarti sayar. Daha yakin
cevaplar gelismenin dinamiklerine bakilarak ¢dziimlenebilir. Tapmak
etrafinda gelistirilen sulamayla artik iirtin daha ¢ok insam iiretime
baglayabilmektedir. Binlerce kisinin daha verimli calisabilecegi
kosullar mevcuttur. Sulama kanallarmin biyiikliigii, arazisinin
genisligi, tunctan demir araglar, kanal ve rmak gemileri biiylik capl
iretimi ve ticareti miimkiin kilmaktadir. Tiim bu faktorlerin birlesimi
sehir yerlesmesi anlamina gelir. Rahiplerin yonetimi, baslarda ilkel
komiinizme ¢ok yakindir. Buradan sehrin devleti zorunlu kilmadigt
sonucu cikar. Devlet esas olarak politik ve askeri tipin baskin
cikmasiyla olusacaktir. Bunun da nedeni, biiyiiyen sehrin yonetim
zorluklartyla hem ¢6l, hem dag kabile topluluklarmmn sehrin
savunmasini énemli bir sorun haline getirmesidir. Bir toplum igin
giivenlik ve idare devlet bicimi olmadan saglanamaz mu? Birgok
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sehrin 6z savunma bigiminde -Ozellikle Atina 6rnegi- devlet degil,
demokratik yOnetimin bagarihh uygulama giicli saglayabildigi
goriilmektedir. Stimer toplumunda bu modele baslangic asamasinda
rastlanmaktadir. Onde gelen kabile sorumlularindan olusan bir meclis
idareyi olustururken, sehrin genclerinden gerekli olduk¢a savunma
gruplart olusturulmaktadir. Gorevlerin gereklerine gore bir komutan
segilmektedir. Atina toplumunda bu gelismeyi daha somut ve
sistematik olarak gérmekteyiz.

O halde devletin dogusunu bir zorunluluk olarak tarihin temeline
yerlestirmek olgularla bagdasmamaktadir. Devleti bir yonetim ve
baski araci olarak kullanmak, daha g¢ok artan iirin imkanma el
koymak olarak degerlendirmek daha dogru bir tanimlama olmaktadir.
Bunu yaparken, kamusal idare ve genel giivenligi bir kamuflaj, bir
promosyon araci olarak kullanmaktadir. Kamusal idare -toplumun
ortak yarari- ve genel giivenlik rahatlikla sehrin demokratik meclisiyle
saglanabilecegine gére, bu imkami istismar etmek, zorunluluk
olmaktan 6teye bir el koyma, bir karsidevrim olarak degerlendirmek
O6nemli bir saptama olarak karsimza cikmaktadir. Demokrasiyle
karsilanabilecek sehrin ortak yarar ve giivenlik isleri bahane edilerek
kendini dayatan giicii, tarihin baslangicindan itibaren tutucu, zorba
glic olarak tanimlamak ger¢ekgidir. Giinlimiizde bile ihtiyagtan fazla
politikaci ve giivenlik giicii, at1l 6zelliginden dolay1 despotik 6zellikler
kazanmaktan Oteye gitmemektedir. Bu giic artik deger iizerinde
fazladan bir yiik olarak degerlendirilmek durumundadwr. Oyunun
baslangicinda da olup biten 6ziinde pek farkh degildir.

Fakat tarih boyunca biiyliyen demokratik yonetim giicii degil,
despotik gii¢c yonetimi olmustur. Devleti despotik gii¢ birikimi olarak
gelistiren her adim, bir gelisme zorunlulugu olmasi surada kalsi,
tarihin en gerici, tutucu, carpitan gelismelerinin 6zii olmaktadir. Dar
anlamda iktidar ve savasi devlet i¢inde kendini iyi kamufle etmis bu
gelenegin temel tutkusu, akil ve iradesi olarak gérmek son derece
onemli ve gercekei bir yaklasimdir. Yine bu anlamda politika ve
askerlik sanatini genel idare ve giivenlik olgusundan ayirmak gerekir.
Bilimsel ve pratiksel sezgisi olan kimse bu ayrimmi gérmeden edemez.
Devlet ¢oziimlemesinde bu ayrimmn yapilmamasmin sonuglari son
derece olumsuzdur. Demokratik yonetimle despotik -keyfi bireysel
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cikar- yonetimi hem teorik hem pratik boyutlariyla ayristirmak tarihsel
yaklagimimizin temeli olmak durumundadir.

Koleci devlet toplumunun orijinal formlar1 daha ¢ok Siimer ve
Misir 6rnegi iken, ikinci halka olarak tekrarlanan Hitit, Cin, Hint
ornekleri tekrarlama niteligindedir. Ozde aymi kurumlar bigim
degisiklikleriyle kendini yeniden olusturmaktadirlar. Daha 6zgiin iran,
Grek-Roma  6megi  zihniyet alaninda Onemli bir doniistimii
saglamustir. Felsefi diisiince bi¢imiyle 6zgiirliik ahlaki yolunda 6nemli
gelismeler saglanmustir. Kolelik kurumlarinda sinirli yumusamalar
yasannustir. Sistem klasik bigimlerini M.O 1.000-M.O 300’lerde
almustir. Olgunluk dénemini M.O 2.000-1.000 arasinda yasamustir.
M.O 3.000-2.000 arkaik, ilkel kurulus dénemidir.

Devletin kéleci toplum formunun genelde M.O 250-500’lerde
krize girdigini ve iist form olarak feodal toplumun hakimiyetiyle
sonuclandigimi gérmekteyiz. Bunda distan dogal toplum 6zelliklerine
sahip ‘barbar’ saldinlariyla icte yozlasma ve Hiristiyanligin
miicadelesinin etkisi belirleyici olmustur. Fakat ¢oziilen devlet degil,
onun koleci formudur. Devlet kendini daha da giiglendirerek feodal
devlet formuna kavusturacaktir.
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D- FEODAL DEVLETCI TOPLUM -
OLGUNLASMIS KOLELIK TOPLUMU

Tarihte devleti bir zihniyet ve kurumsal akis olarak gérmek biiyiik
Onem tagir. Dogup batan, hizla kurulup yikilan, smif veya gruplarca
yeniden kurulan, dinsel veya ulusal kavramsalligima dayanan devlet
tammlamalari, bizleri olgusal ger¢egine yaklastirmaktan ¢ok, bulanik
ve kopuk bir goriiniim anlayigina sokar. Toplumun en temel kavram
diizeniyle en kesintisiz kurumsal gercegi olarak devleti, gittikce
biiyliyen ve etrafinda bazen dondurup bazen yakan ‘kartopuna, nar
topuna’ benzetmek daha Ogretici olabilir. Olusmasindan itibaren
devlet giiniimiize kadar gelisiyle cogalmis, cesitlenmis, ama &z
itibariyle degismedigi gibi kesintiye de ugramamustir. Bu dylesine bir
gergekliktir ki, iki saniyelik bir kesintiden bile bahsedemeyiz. Kesinti
olursa yok olus siirecine girer. Bu husus tipki ruhun bedenden
ayrilisgina benzer. Ruh bir saniyede ¢iktiktan sonra, o beden artik
varligimi siirdiiremez. Bir saniye sonra ruhu ¢agirp bedene tekrar
koyamayiz. Devlet de bdyle canli bir varliktir. Cesitliligi ve hacim
kazanmasmi ise familya tiirlerine benzetebiliriz. Aymi bitki veya
hayvan familyasindan birgok tiir ve ¢ogul hacimler olugabilir. Ama
temel Ozellikler aym kalir. Daha iyi veya kotii tiirlerinden bahsetmek
de aym izah tarzina aykir1 degildir. Lenin ‘burjuva devlete karst
proleter devlet’ derken, diiriist ve dogru bir tanim yaptigini saniyordu.
Halbuki toplumsal form olarak devletin ‘proleteri’ olamaz. Bunu
Spartakiis’ten beri ¢ok kimse denedi, hepsi bosa c¢ikti. Sovyet
deneyimi bile diinyanin iicte birini kaplamasma ragmen, kendi
kendine ¢oziilmekten kurtulamadi. ... Devlet formu esas olarak
baskici ve somiirgen grup ve smiflarm yasam formudur. Oyle
olusturulmustur. Baskiya ve sOmiiriiye ugrayan grup ve
siniflagtirmalarm esit ve 6zgiir formu olamaz. Ozii buna uygun
olmadig1 gibi, bicimi de esitlige ve dzgiirliige terstir.

Siimerlerden yola cikan kartopu, nar topumuz giderek biiyiidi.
Bircok veri, Giiney Amerika ve Cin 6rnekleri de dahil, bu modelden
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beslendigini kanitlamaktadir. Siiphesiz bolgelerin malzemeleri ile
beslenerek. Ama fikir ve kurum olarak esinlenen 6rnek biiyiik oranda
Siimer rahip devletidir. Dolayl1 ve dolaysiz bu modelin tanrisal esin
kaynagi rolii oynadig1 genel bir bilimsel kabuldiir. Bu siireci bilimsel
verilere dayali olarak incelemek tarihgilerin isidir. Bizim yapmamiz
gereken, igin esprisini, ruhunu dogru okumak ve agiklamaktir. Stimer
ve Misir’dan baslaylp Hitit, Medya, Iran, Hint, Cin, Grek, Roma,
Aztek ve daha alt diizeyde, zaman ve mekénda ortaya ¢ikan devletin
ilkel koleci modeli, biiyiiyen ve cogalan familya misali olgunluk
asamasina feodal formla varir. Bu asamaya kadar dogal toplumun tiim
zerrelerine sizmaya c¢alismig, birgok yeni alan olusturmus, boyun
egdirme ve sOmiirmeyi gorkemli bir sanat haline getirebilmistir.
‘Politika ve askerlik sanati’ adi altinda yapilan, aslinda sistemli insan
Oldiirme, bastirma ve her tiir somiirii islerinde kullanma sanatidir. Bu
sanatin mesruiyet temelini hazirlarken bagvurulan temel sanatlar
mitoloji, destanlar, kismen kutsal kitaplarin igerigi, heykel, resim ve
miizik basta olmak iizere cesitli etkinliklerdir. Siiphesiz bu sanatlarin
dogusu kdleci smifin yaratim degildir. Ama ¢ikarlarina adapte etmede
biiyiik maharet gosterdikleri de ¢ok iyi bilinen bir gercektir: insan
zihniyetini temelden doniistiirme sanati. Hem de insanlhigin biiyiik
emekleriyle binlerce yilda olusturdugu bu temel maddi ve manevi
yasam araglarmi kullanarak. Kdleci sistemin olumlu yaratict katkisi
degil, saptirmasi, ¢arpiklastirmasi s6z konusudur. Bu yonlii hem de
esitlik ve Ozgiirliik adina yapilan yanlis yorumlara tekrar da olsa
onemle dikkat ¢ekmek, her zaman yerine getirilmesi gereken bir
ozgiirliik ve esitlikei insanlik gorevidir.

Feodal devlet asamasmna kadar geldigimizde, devlet kurumuna
nelerin sigdirildigina kisaca dikkat ¢ekelim. Siimer ve Misir tanri-
krallar1 oliimlerinde binlerce kadin ve erkek hizmetgiyi sonraki
yasamlarinda da kendilerine hizmet etsinler diye diri diri kendileriyle
birlikte gémmiislerdir. Her bir mezarlarmm yapmu i¢in yiiz binler
olimiine ¢aligtrlmistir. Bir grup iktidar ¢evresi i¢in cennetten bir
kose yapilirken, gerisine siirtiden beter muamele yapilmistir. Kolelige
kars1 ¢ikan her klan, kabile gibi sosyal yapilar1 imha etmeyi temel
siyaset bellemislerdir. Insan kellesinden kaleler ve surlar érmek sanli
bir is sayllmstir. Higbir dogal yani olmayan planh 6ldiirme sanatini
ilk defa insan toplumu iginde icat etmislerdir. Kadmlarin kafese
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tikilmasini basartyla saglamislardir. Cocuklarn tiim dogal hayallerine
ket vurmuslardir. Ozgiirlik adma insanlari ¢ollerin, daglarin,
ormanlarin derinliklerinde yasamak zorunda birakmuglardir. Koleler
yalniz emekleri ile degil, tiim bedenleriyle ekonomik iiretim araglarina
doniistiiriilmiistiir. Analitik zekddan yalana dayali muhtesem bir
mitoloji olugturmuslardir. Efendilerin ¢iplak zoru ve sOmiiriisii
yetmiyormus gibi, bir de rahiplerin tanrilar diinyasinin manevi baski
ve sOmiirlisiinii insanlik zihniyetinin temel inang ve ibadet Ogesi
yapmuglardir. Ahlak ve sanatin siirekli kendilerini yiiceltmesini,
glizellestirmesini temel kilmiglardir. Dogal ¢evreyle insan toplumunu
canli evren anlayis1 yerine, cansiz ve cezalandiran yeralt1 ve gok
tanrilariyla doldurmuslardir. Efendiler grubu igin asla kithk
diigiiniilmezken, diger gruplar siirekli hastalk ve agliktan
kinlmislardir. Eglencelerinde bile insanlarin 6ldiiriilmesine dayali
torenleri, oyunlar1 esas almiglardir.

Bu tablo daha da cesitlendirilebilir. Ama koleci devletin iginin
bdyle dolduruldugu tiim amlar1 ve kalintilariyla gdzler Oniinde ve
bilincimizdedir. Istisnasiz  biiyiigiinden kiigiigiine tiim zaman
araliklarinda ortaya c¢ikan her devlet cesidi bu genel tablonun
gereklerini yapmaktan ve kendince bir seyler katmaktan geri
durmams, bunu politik ve askeri sanatlarmim geregi saymustir. Yalniz
Roma ve Bizans imparatorlarimn yaptiklar1 siralansa, ortaya ¢ikacak
dehset tablosuna ortalama insan vicdam ve aklmm dayanmasinin
gilicliiklerini hatirlarsak, gergek biraz daha aydmlatilmig olur. Kutsal
Kitap koleci devlet olgusuna ‘Leviathan’ derken dogru bir tanimlama
yapmustir.

Devletin bu toplumsal bi¢iminin ¢o6ziilmesinin incelenmesi
konumuzun geregi degildir. Fakat distan hala dogal toplum
ozelliklerini tastyan ve ‘barbar’ denilen kabilelerin direnmeleri ve
saldirmalar1 sonucu gligten iyice diistiiklerini bilmekteyiz. Koleci
uygarlik merkezleri olarak doguda Cin, Hint ve iran, batida Roma
Imparatorluklar;; kuzeyde Germenler, Hunlar ve Iskitler, giineyde
Araplar ve Berberiler basta olmak {izere, ¢esitli adlar altindaki cesitli
kabile ve kavimlerin direnme ve saldirilartyla eski bigimde varliklarmi
stirdiiremez duruma sokulmuslardir. Bu gruplara ‘barbar’ demek
koleci bir literatiir geregidir. Oziinde 6zgiirliige ve esitlige daha yakin
gelismeleri yaratan temel devrimci gligler olarak adlandirmak daha
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gercekeidir. Kabile ve kavim seflerinin kdleci efendilere 6zenmelerini
esas kitleden ayri degerlendirmek biiyikk 6nem tasir. igerden ise
Hiristiyanlik, Manizm ve Islam basta olmak iizere, agirlikli olarak
yoksullara ve oOzgiirliige kosanlara dayanan dinsel gnostik akimlar
kdleci toplum  sisteminin  dibini oyup siirdiiriilemezligini
saglamiglardir. Bu hareketlerin bilingli bir 6zgilirlik-esitlik akimina
dayandigim1 soylemek zorsa da, Oziinde kolecilikten kurtulmak
istedikleri kesindir. Kurtulus ve kurtaric1 en gozde kavramlardir. Hz.
Isa’nin diger adi ‘Mesih-Kurtaric’dir. Mani’nin kendisi tam bir baris,
cok renklilik havarisidir. Islamiyet kelime olarak ‘Barisa teslim’
anlamina gelmektedir. Sistemin c¢oziiliislinde rol oynayan temel
talepler baris ve kurtulus olmaktadir. Formiile edis tarzlarinin dini
olmas1 dénemin zihniyet yapisindan 6tiirii kagmilmazdir. Bu yiizden
smurli kurtulusa ve barisa yol agmalart anlagilir bir husustur.
Imparatorluklarin gdlgesinde biiyiiyen bu gnostik din, mezhep ve
felsefe ekollerinin sistemden hem zihniyet, hem de politik ve askeri
yonden etkilenecekleri aciktir. Bir kez daha klasik koleciligi
kurmayacaklardir. Onu siddetle lanetlemislerdir, iyice tanimaktadirlar.
Fakat neyi nasil kuracaklarini da tam kestirememektedirler. Kaldi ki,
koleci sistemi sanat diizeyinde benimsemis birgok kisilik bu dinleri
siyaseten kabul edip kendi mesru tabam haline getirmekte gilicliik
¢cekmeyeceklerdir. Nitekim Biiyiikk Konstantin @ M.S  312°de
Hiristiyanligt kabul temelinde Roma’ya girecek, kendini yeni
imparator ilan edecek ve baskentini de bugiinkii Istanbul’a tastyacak,
325 yihinda ise Hiristiyanligi resmi din ilan edecektir. Ug yiiz yil
kolecilige karsi savasan din koleci sistemle uzlagsmaya girmistir.
Mani’nin kendisi Sasani hanedammin ikinci biiylik imparatoru
Sahpur’un himayesine girecektir. Daha radikal olan Hz. Muhammed
ise, biiyiik oranda Yahudi ve Hiristiyan teolojisiyle Bizans ve Pers
imparatorluklarmin mirasi lizerinde kendi sistemini temellendirecektir.
Tiimii koleligin  klasik sistemini bilingli olarak karsilarma alip
miicadele edecekler, bu sistemi agma giicli gostereceklerdir. Ama
icine girdikleri genel kaliplar Stimer icad1 rahip devlet kahbidir. Onu
biraz daha esneterek insanlik igin katlanilabilir bir araca
doniistiireceklerdir. Yoksa dogal toplumu yeni kosullar altinda
yenilemek akillarma bile gelmez. Hatta bu sistemi kdleci sistemden
daha ¢ok ‘putculuk’ adi altinda mahkiim edeceklerdir. Bu yonleri bile
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karsimiza ¢ikacak yeni devlet olgusunun eskinin bigim degistirmis
hali oldugunu gostermeye yeterlidir. Dogal topluma daha yakin olan
barbar topluluklarma gelince, ¢coktandir kolelik sistemi ile miiserref
olmus sefleri vasitasiyla onlar da katlanilabilir bir yeni devlet formuna
razi olmaktan kurtulamayacaklardir. Insanlik tarihinin koklii bir altiist
olus siireci olan bu dénem yaklasik olarak M.S 5. ve 6. yiizyillarda
gerceklesir. Benzer bir siirec, MO 6. ve 5. yiizyillarinda klasik kéle
zihniyetine kars1 Buda, Konfligyiis, Zerdiist ve Sokrates’in ahlak ve
felsefi cikislarinda yasanacakti. Sonucu Grek, Roma, Iran, Hint ve Cin
toplumsal  sistemlerinde  daha  geliskin  formlarin  gelisim
gostermesiydi.

Marksizm bu tiir tarihsel gelismelerde belirleyici rolii {iretim
araglari ile iliskilerine verir. Zihniyet savagimina tali bir rol verir. Yine
etnisite ve dinsel gruplarmm miicadelesine gerekli agirligi vermez.
Diyalektik yontemin dogmatik yorumu olarak, bu yaklasimlarla
tarihin kavranigt biitiinliiklii olmaktan uzaktir. Toplumun zihniyet ve
siyaset anlamma gelebilecek biiylik hareketlenmesini goérmedikge,
ekonomik yorumla gercegin smirli kavranigi kagmilmazdir. Biiylik
topluluklarin hareketlenmesine bir anlam vermeden degisim giicii
olarak teknige ve iiretim yapisina agilik vermek, farkinda olmadan
devlet gercevesine mahklim olmaya yol acar. Dinlerin ve etnisitenin -
kabile, asiret ve kavim gercegi- biiyiik hareketlerini ¢6zmeden tarihi
yorumlamak, hem yontem hem de icerik olarak ciddi yanlislara ve goz
ard1 etmelere yol agar. Marksist yontemle yapilan tarih yorumlarimin
kisir olmasinda ve yanlis sonuglara yol agmasinda bu gergegin biiyiik
rolii vardir. Geleneksel iist toplumun yiiceltilmesine dayanan
idealizmi asalim derken, tersi olarak ¢ok dar siif ve ekonomik yap1
¢Oziimii ile kaba materyalizme diigiilmiistiir.

Aydmlatilmas1 gereken diger bir tarihsel toplumsal sorun,
gecmisin  asilmasindan neyin anlagilmas1 gerektigine iligkindir.
Dogada degisim ile biyolojideki evrimin kamitladig1 gelisim yasasi, bir
onceki olgunun bir sonrasindakinde devam ettigidir. Ornegin bir
hidrojen atomu ikilestiginde helyum olur. Hidrojen helyumda devam
etmektedir. Eger helyum atomu parcalanirsa hidrojen tekrar aciga
cikar. Fakat helyum bi¢ciminde niteliksel degismede bu gergeklik
baska bir olgudur. Biyolojideki halkalarm iist {iste binmesi de benzer
bir stiregtir. Bir 6nceki sonrakinde miindemigtir. Toplumda da buna
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benzer bir degisim vardir. Ust toplum altim1 bagrinda tasir. Fakat tersi
dogru degildir. Alt toplum {istiinii icermez. Ciinkii yeni olgu yoktur.
Dolayistyla feodal toplum koleci sistemin distan ve igten gelen
saldirilar  sonucunda yeni yiiklenimler alarak gelismesiyle
sekillenmektedir. Bagrinda bircok  koleci  sistem  degerini
barmdirmaktadir. Eski bigimleriyle oldugu gibi degil, yeni degerlerle
kurulan sentez sonucu olusan yeni formlar olarak yasamaktadirlar.
Ortadan kalkma degil, sekil degistirerek varolmaya devam
etmektedirler. Nitekim Roma koéleci sistemi, barbarlarm ve
Hiristiyanlarm taze kaniyla yenilenme giicti bulabilmistir. Diyalektigi
dogmatizme bogmadan tarihsel siirece uygulayarak dogru anlama yol
acmasi ancak bu tarzda miimkiindiir.

Dogal topluma karsi zihniyet doniigiimili derinleserek feodal
toplum sisteminde de devam etmektedir. Analitik zeka yoluyla biiyiik
acilimlar saglanmistir. Hem dini hem felsefi diisiince bigimi yeni
toplumun hakim zihniyetini olusturmaktadir. Her iki diisiince bigimi
eski toplumun doniisen unsurlarinda tekrar hakimiyete gecmektedir.
Nasil ki Siimer toplumu neolitik toplumun degerlerini kendi yeni
sisteminde sentezlemigse, feodal toplum da hem eski sistemin
icyapilarindaki hem de dis ¢evrelerindeki ezilen siniflarla direnen
etnisitenin manevi degerlerini sentezlemistir. Bu siiregte pratik akis
belirleyicidir. Pratik bir anlamda zamanin bir gii¢ gibi olusturucu
varligidir. Zaman, olusan pratiktir. Zihniyet mitolojik 6zelliklerini dini
ve felsefi kavramlarla yenilemektedir. Yiikselen imparatorluk giicii
zayif ve glicsiiz ¢ok tanri yerine, evrensel giicli temsil eden en biiyiik
tanriya dogru bir evrim bigiminde yansitilmaktadir. Maddi hayatta
olup bitenler zihniyette de karsiligini bulmaktadir. Birbirini kargilikli
gliclendirme vardir. Dinlerde ¢ok tanriigin yerini tek tanriya
birakmasi bu siirecle ilgilidir. Binlerce yillik devlet pratigi artik tanri-
kral kavrammi agmdirmustir. Ozellikle Iskender ile baslayan Dogu-
Bat1 sentezi bu anlamda 6nemli bir asamadir. Aristo zihniyeti ile
yetismis Iskender tanri-kral fikrinin tamamen farkindadir. Bizzat
kendisi bu fikrin yapayligim etrafindaki yazicilarina hissettirmektedir.
Buna mukabil otoritesini korumak acisindan yararlanmayi siirdiirtir,
tanrisalligmi ilan ettirir. Direnen Atina’ya bunu zorla kabul ettirir.
Roma imparatorlar1 doneminde tanri-krallik kiiltii artik son dénemini
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yasamaktadir. Imparatorlar 6ldiigiinde tanr1 katma yiiceldi denilmekle
farkin yavas yavas acildigi goriilmektedir.

Hz. Isa’da tanrisallik kavranmumn {iglii karakteri tarihte biiyiik
calkantilara yol agmustir. Isa ile baslayan zihniyet devrimi biiyiik bir
gelismedir. Tanri-krallar ile insan-krallar donemi arasindaki biiyiik
gecis siirecini teskil etmektedir. O giline degin krallar kendini tanri
olarak sunarken, Kudiis kralligina dykiinen Hz. isa da bu etki altinda
tanrmin kendisi olmasa da oglu olarak hareket etmektedir. Kutsal
Kitaptaki tanrinin oglu kavrami aslinda derin sosyolojik bir anlama
sahiptir. Tanr olmak yerine, oglu olmak yeni bir gelismedir. Kutsal
ruh, tanr1 soyu anlamina gelmektedir.

Dénemin zihniyet yapisi iginde dogan Hz. Isa, 6ziinde bu yapida
bir reform denemesine girismektedir. Dolayistyla hem Roma’nm hem
de Yahudilerin din kiiltinde farklilasmaya yol agmaktadir. Hem
Yahuda Kralligi, hem de Roma Valisinin isbirligi halinde Hz. Isa’y1
carmiha germeleri yeni ¢ikisin devrimci 6zelliginden ileri gelmektedir.
O donemin biiylimiis yoksul ve igsiz insan kiitleleriyle alt diizeyde din
adamlar1 ve devlet memurlari Isa’ya ilgi duymaktadirlar. Zaten Hz.
Isa, bir giinde ortaya ¢ikmiyor. Dénemin ¢ok &nemli ‘Esseniler’
tarikat1 ile iligkilidir. Yine bir peygamber olarak anilan Hz. Yahya’nin
elinden halifeligi almustir. Yahya’nin, Isa’nmn ¢arnuha gerilmesinden
once basi kesilecektir. Bu donemde yogun olarak issiz ve yoksul
kitlesi siirekli biiyiimektedir. Kisacas1 kdleci sistemin 6nemli bir kriz
stireci yasanmaktadir. Hiristiyanlik bicimindeki zihniyet devrimi
birkag yiizyillik evrimin sonucudur. Bir nevi yakin ¢agin Marksist,
sosyal demokrat ve sosyalist hareketine benzemektedir. Hiristiyanlik
Roma’nin izinde yiiriiyen, adeta onun golgesi gibi hareket eden bir
yayihim gostermistir. Tarihin en kapsamli ilk yoksullar partisi olarak
da diisiiniilebilir. Etnisiteyi degil, hiimanizmi esas almstir. Bu
yoniiyle de Roma kozmopolitizmini takip etmistir. Roma
imparatorlarma karst en 6nemli direnme iddialari, imparatorun tanri
olamayacag1 sdylemidir. Tanr1 baba vardir, Hz. Isa onun ogludur. Bu
ciimlede Roma imparatorluk zihniyetinin ¢6zdiirlilmesi esastir.
Goriiniisteki din savas1 dziinde bir siyasi savastir. Ilk basta havariler,
daha sonra birgok aziz ve azize, rahip ve rahibenin biiyiik
fedakarlhklariyla Roma’nin manevi zihniyeti fethedilir. Biiyiik
Konstantin’le siyasi fetih tamamlanir. Hiristiyanlik artik yeni devletin,
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Bizans’in resmi ideolojisidir. Bastan sona ¢ok siddetli bir
mezheplesme kavgas1 yasanmustir. Bu giinlimiizde de hala devam eden
bir rekabettir. Oziinde ise farkli smiflar ve etnik yapilarin gikar
savaglar1 s6z konusudur.

Hiristiyanligm Museviligin - bir mezhebi olarak gelistigi,
Museviligin de Stimer ve Misir tanri-krallarina baskaldiran peygamber
geleneginin  giiglii bir gelenegi olan Ibrahim Peygamberden
kaynaklandig1, Hz. Musa’yla bir ¢ikisa gegtigi, Davut ve Isaya gibi
biiyiik halkalardan sonra Hz. Isa’yla anlatildigi gibi devam ettigi,
teolojide yogun islenen bir konudur. Son bir mezhebi de Islam
olacaktir.

Peygamberlikler zihniyet yam agr basmakla birlikte, siyasi
toplum yanlar giiglii olan hareketlerdir. Arkaik -tanri-krallar- kdlelige
karst daha yumusak, katlanilabilir bir sistem arayisi icindedirler.
Siimer ve Misir mitolojilerinden siddetle etkilenmislerdir. Fakat
mitolojilerin birgok kurgusunu, tanr anlayisini zamanm da etkisiyle
modas1 gecmis saymaktadirlar. Arkaik koleligin oldugu gibi siirmesini
katlanilmaz bulmaktadirlar. Ayrica tliccar ve zanaatkar olusumuna
nefes aldirmak, smifsal gelismelerine o6zerk bir alan saglamak
hedeflenmektedir. Bunun i¢in gerekli ideolojik malzemeyi eski
mitolojilerde bulmaktadirlar. Sehrin alt kesimlerinden geldikleri igin,
kirsal alandaki dogal toplumda yer bulmaktadirlar. Giiniimiiziin
kiiciik-burjuva kesimlerine benzemekteler. Kokli bagimsiz bir
ideolojileri, yapilar geregi miimkiin degildir. Eklektik bir ideolojileri
olacagi beklenebilir. Bir nevi orta smif ideolojisidir kurguladiklari
zihniyet. Hem alt hem iist tabakadan devsirme bir ideoloji s6z
konusudur. Alt smifin, etnik gruplarm esitlik ve Ozgiirlik
kavramlartyla iist yonetici simf yonetim kavramlarimi ekleyerek kendi
zihniyet sistemlerini geleneksellestirmisler, bir farkli kiiltiir haline
getirmeyi basarnmuslardir.

Gelenegin Islam versiyonu analitik zekdya daha ¢ok yer
vermektedir. Kral-tanr1 iddiasindan tiimiiyle kopulmustur. Hz. Isa
tanrmim oglu olarak degil, tanr elgisi bir peygamber olarak
tammlanmaktadir. Insan-tanri ayrmm cok giicli ve yetkince
vurgulanmaktadir. Kutsal Kitap Kuran’n temel iddias1 evrensel tanri
anlayisidir. Cok soyut bir tanri tasviri vardir. Bir nevi evrenin enerjisi
olarak algilanmaktadir. Fakat bu kavramin da agwr basan yonil
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toplumsal gerceklikle olan ilgisidir. Merkezilesen ve soyutlanan devlet
kavramimin tekligiyle yeni soyut tanr anlayis1 arasmda siki bir bag
vardir. ‘El’in gelisimi ‘Allah’la en yetkin konuma yiikselmistir. Esasta
Siimer teolojisi en son agsamasina gelmistir. Mitolojik varliklar olarak
baglayan tanrilar seriiveni, her buyrugu kesin bir yasa olan Allah’m
varligryla sona ermistir. Hz. Muhammed’in son peygamber kavramina
bu haliyle yaklasildiginda anlasilir nedenleri vardir. Artik yeni dinler
icin Siimer mitolojisinin kullanilamayacak kadar i¢i bosalmustir.
Donemin metafizigi artik gelistirilecektir. Artan toplumsal pratik
dogay1 daha fazla tanimis, dogal siiregleri bilimsel olarak tanimlamaya
baglamustir. Dolayisiyla feodal sistemin zihniyet yapisi artik “diinya isi
ayr, din isi ayr1’ noktasmi esas alma noktasma gelmistir. Tanrinin
yeryiizii elgileri, golgesi, insanligmm zihniyetine daha uygundur.
Insandan tanriya inandirmak zordur. Tanrmn insan, insamin tanri
olamayacag biitlin geliskin dinlerin vardig1 bir sonugtur. Dogay1 izah
tanrisal kavramlarla degil, akil kavramlartyla gelistirilecektir. Diinyevi
ve ahiretsel yasam iyice ayristirilacaktir. Fakat yine de insanin tim
hareketlerini kontrol eden, iyi ve kotii amellere karsiligini veren bir
tanr1 anlayist varhgm giiclii bigimde korumaktadir. Aslinda
merkezilesen soyut devlet kurumunun bir yansimasi tanr1 kavramyla
yogun i¢ ige gegirilmistir.

Hegel, 19. yiizyilda “Devlet tanrmin cisimlesmis yeryiiziindeki
halidir” derken, bu ger¢egi daha acik dile getirmektedir. Kisisel
krallardan iyice kopup soyutlasan ve giiglii merkezi bir yapiya
kavusan devlet kavramu ile ¢ok tanridan teklesen ve giiclii merkezi bir
konum kazanan tek tanrili din anlayiglar1 arasinda siki bir baghlik
vardir. Gerek Hiristiyanlik, gerek Islam bu yoniiyle ashnda bir
merkezi devlet teorisi gelistirmektedir. Nitekim daha Hz
Muhammed’in saghginda gelisen Islam devleti ile papah@m tanri
devleti bu teoriyi pratiklestirecektir.

Feodal zihniyetin diger bir¢ok konuda kavram yenilemeleri,
dogmalar1 eski mitoloji ve Yunan, Zerdiist felsefe ve ahlaki ile i¢
icedir. Ugiiniin eklektizmidir. Cennet-cehennem tasvirlerinden evren
anlayigma, 1iyi-kotli amelden melek-cin kurgularina, ibadet
bicimlerinden hukuk kurallarma kadar temel kaynaklar1 Siimer
mitolojisi, Grek felsefesi ve Zerdiist 6zgiirlilk ahlakidir. Bu zihniyet
yaklasik M.S 4. yiizyildan 15. yiizyilla kadar basat ideolojik rol
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oynayacaktir. Temel uygarlik alanlarinda hakimiyetini stirdiirecektir.
Basta Avrupa olmak iizere tiim kitalara yayilacaktir. Ancak 15.
yiizyilda basglayan Ronesans’la, yeni bir zihniyet devriminin baglamasi
ile gerileme siirecine girilecektir. Fakat bu ortacag zihniyetinin
tiimiiyle asildigini séylemek miimkiin degildir. Basta Ortadogu olmak
izere varligmm bir¢ok alanda yeni gériiniimler altinda siirdiirmeye
caligmaktadir.

Feodal devlet toplumunun siyasi ve askeri kurumlagsmasi da
benzer bir olgunluk siirecini temsil edecektir. Devlet kendinden son
derece emindir. Tanrinin yeryiiziindeki en kutsal varligidir. Askerleri
de Allah’in savaggilaridir. Kutsallik maskesi iyice oturtulmaktadir.
Birinci kuvvet politik, ikincisi dini temsilci, {glinciisii asker,
dordiinciisii biirokrasidir. Devletin temel kurumlar iyice oturmustur.
Hanedanlar gelip gitmekle birlikte, devlet kurumsal degerinden bir sey
yitirmemektedir. Esas olan hanedanlar degil kurumlardir. Kisiler igin
de aym durum gecerlidir. Yerylizii yine hiikiimranlarin Tanr
tarafindan bagiglanmis miilkleri olarak diigiiniilmektedir. Kullar buna
riza gostermeli, hatta siirekli stikretmelidir. Savaslara kutsallik yaftasi
gecirilmistir. Bu, tanrisal diizen adma yapilmaktadir. FEsitlik ve
Ozgiirliige, insanliga bir biitlin olarak hitap edilmesine ragmen,
ganimet ve hara¢ temel somiirii kurumlaridir. Bu yoniiyle klasik
koleligi stirdiirmektedir. Ordular1 daha diizenli ve siirekli kilinacak
bicimde hazirlanmaktadir. Maiyet savasciligindan kurum olarak
orduya ¢oktan gecilmistir. Pers, Helen ve Roma ordu sistemleri esas
almarak, Ortagagin nicel ve nitel olarak daha biiylik ordulart
kurulmustur. Siivari ve kili¢ bu dénemin ordu simgeleridir. S6valyelik
kurumu, tiim hagmetiyle dénemini yasamaktadir.

Biirokrasi kurumlagmigtir. Bakanlar ve memurlarin statiisii
belirlenmistir. Askeri ve ilmiye smiflart ayrimlanmustir. Vergiler
saglam esaslara baglanmistir. Haberlesme-istihbarat kurum olarak
yayginlagmugtir.

Savaglar bir iiretim bicimi olarak diisliniilmektedir. Fetihler
onemli kar kaynaklaridir. Yeni topraklarin fethi, yeni artik-tiriinler
demektir. En giiclii devlet, en iyi savasan ve fetheden devlettir. Kan ve
sOmiirii ile beslenme smir tanimamaktadir. Allah adina savas ancak
biitiin diinyanin fethiyle tamamlanabilir. Bu ise evrensel ve sonsuz
cihat anlamma gelmektedir. Devlet¢i sistemin bundan daha fazla
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acilmasi, dolayisiyla olgunlagsmasi olamaz. Biiylimenin son agamasina
gelinmistir. Bu ise, devlet kurumunun tarihsel siire¢ iginde olgunluk
asamasina erismesi demektir. Bir sonraki siire¢ ancak kriz durumu
olabilir.

Toplumsal yasamda kulluk Allah’tan gelen dogal bir durum
saytlmaktadir. Kulluk terimi yasamin dogustan halidir, sonradan olma
bir sey degil. Insanlar kul olarak dogar ve 6liir. Kulluk disinda baska
bir yasam bi¢imi diisliniilemez. Bir Allah vardir, bir de kullar.
Aradaki melek ve peygamberler emirleri getiren elgilerdir. Sosyoloji
diline gevirirsek, Allah kurumsallagmig soyut devlet otoritesini temsil
etmektedir. Melekler memurlar ordusunu, peygamber ve bas melekler
ise bakanlari, iist biirokrasiyi simgelemektedir. Toplumun yonetilisi
korkung bir simgeler sistemi’yle saglanmaktadir. Goriiniir yonetimle
simgesel yonetim arasinda siki bir iligki vardir. Yonetimin simgesel
yan ile somut yam arasindaki bagi ¢ézmeden, saglikli bir toplum
kavrayigma ulagilamaz. Toplumun ¢iplak yOnetimini anlamak
istiyorsak, iizerindeki Panteon -tanr1 sistemi- perdesini kaldirmak
gerekir. O zaman goriilecektir ki, bin yillardir kutsallik adi altinda
baskicilarmn ve somiiriiciilerin ¢irkin ve zalim yiizii gizlenmistir.

Toplumsal kulluk sadece sinifsal bir olgu degildir. Despot disinda
-0 da sistemin tutsagidir- herkes, tiim toplumsal smif ve tabakalar
baglanmgtir. Koleci sistemden daha derinlikli gizlenmis bir boyun
egdirmecilik diizeni vardir. Yumusatma, sistemin derinlesmesi
anlamma da gelmektedir. Toplumun temel paradigmasi, Oncesi ve
sonrasi olmayan bir kulluk sistemidir. Ezelden ebede -bu iki kavram
daha ¢ok olgunluk donemi devletine aittir- kadar diizen oldugu gibi
siirecektir. Imtihan ve degisme yeri éte diinyaya iliskindir. Sisteme
sadece fiili kalkisma bi¢iminde degil, ruhen ve fikren kars1 olmak bile
en biiylik giinahtir. En iyi kulluk mutlak itaat etmesini bilen igin
erdemin, yetkinligin ta kendisidir. Dogal toplumda ve olumlu hiyerarsi
donemindeki kahramanlik caglarinda topluluga en iyi hizmet eden
yaraticilar, kulluk caginda tanriya -efendilere- karsi en tehlikeli,
giinahkdr ve cezalandirilmast gereken seytani kisilikler olarak
lanetlenmektedir. Seytanilik kavram olarak koleligi reddeden insan
gruplart igin gelistirilmistir. Ortadogu kokenli bu kavram, sistemle
biitiinlesmeyen halk gruplar1 igin kullanilmaktadir. Bu yiizden tek
tanrili dinlere girmeyen Kiirtlerin dogal yasam geleneklerine bagh
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kesimlerine ‘seytana tapanlar’ denilmektedir. Bu Kiirt kesiminin
seytani kutsamasi olduk¢a anlamlidir.

Olgunluk doneminin kulluk sisteminin goziinde diinya her an
glinah islenecek bir yerdir. Yagamdan kaginmak gerekir. Ne kadar
yasamak istersen, o kadar glinaha girersin. Her seyiyle Oliime
hazirlanmak en milkemmel yasam bi¢imidir. Bu yaklasim dogay1 hig
yaklagilmamas: gereken bir Olii maddesi gibi goriirken, pesinen
yaraticihigl imkansizlastrmmstir. Canli doga anlayisi kullar igin
diisiiniilemez. Aslinda bu sistematigin dogusunda dehsetli baski ve
sOmiirii izleri vardir. Bugilin bile Ortadogu toplumunun kendine
gelememesinin en temel ruhsal nedeni dogaya bu tiir yaklagmudar.
Buna karsilik efendiler diinyas: i¢in yeryiiziinde cenneti aratmayan
civil civil bir diinya vardir. Onlar ve aym adlar1 -Rab- tagiyan tanrilart
-yonetim kavramlari-, gayet hosnut bir bicimde yasamlarmi ‘binbir
gece masallarma’ denk yasamaktadir. Binbir gece masallar1 Ortacagin
olgun devlet sisteminin mitolojik anlatimdir.

Kadmm kafesteki durumunda sadece sesin ve siisiin gelistirilmesi
anlammda degisiklikler vardir. Koleligin inamilmaz boyutlarda
derinlestirilip gizlenmesi s6z konusudur. Ortacagin kadini cinsiyetgi
toplumun ikinci biiylik kiiltiirel kirlmasina ugratilmistir. Birinci
biiylik kiiltiirel kirilmayr kdleci devletin dogus asamasinda tanriga
Inanna -istar- kiiltiiriinde gozlemlerken, olgunlasan sistemin kadina
yonelik kiiltiirel kirilmasm Musa’nin ablast Mariam, Hz. Isa’mn
annesi Meryem ve Hz. Muhammet’in esi Ayse orneginde carpici bir
bicimde goézlemleyebiliriz. Artik higbir tanrigalik izi kalmadig gibi,
seytana en yakin bir yer olarak diigiiniilmektedir. En ufak bir itirazi
onu seytanin kendisi yapabilir. Ruhunu her an seytana satabilir. Erkegi
bastan ¢ikarabilir. Cadiliktaki durumu cayr cayr yakilmasimi
gerektirmektedir. Kiz ¢ocuklarmin canli gdmiilmeleri, cinsel bastan
cikarmalar, kalabaligin taslayarak oOldiirmesine kadar gidebilen bir
katliam kiiltliri s6z konusudur. Toplumda en derinlesmis kolelik
durumu bin yillardan beri siiziile siiziile altindan kalkilamaz boyutlara
varmugtir. Sistemin kolelik diizeyi gergekten kadin ¢dziimlenemeden
anlagilamaz. Her tarafina baglanan halkalar, baslk paralar, siislenme
esyalar1 kolelik kiiltliriinii yansitmaktadir. Dili adeta koparilmig gibi
diisiincesiz kilinmustir. Kuru bir ana, erkeklerin diledikleri bigimde
kullanabilecekleri bir tarladir. Coktan 6zne olmaktan ¢ikmis, nesne
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haline gelmistir. Dogal toplumun tanrigaligindan eser kalmamuistir.
Cocuklarin, genglerin bilge yoneticisi kadindan, erkeklerin etrafinda
dondiigli kadindan eser bile kalmamustir.

Cocuk ve genglerin durumu da daha ¢ok kadina benzemektedir.
Genel kulluk diizeni dogal ¢ocugun daha yedi yasina basmadan
ruhunu adeta kesmistir. Delikanlilik ¢agi sistemin olaganiistii egitici
yontemleriyle dort dortlik bir uydu kisilik iiretmektedir. Tim
davranislar1 onceden ayarlanmustir. Kelimeler diizeyinde bile 6zgiirliik
diisliniilemez.

Bir biitiin olarak bu dénemi toplumun ruhen, fikren silinmesi
olarak degerlendirebiliriz. Sadece {ist toplumun ‘Allah, nal ve kilig’
sesleriyle glimbiirdeyen sesi vardir. Tiim destanlarinin 6ldiirme ve
fethetme iizerine kurulu dramatigi vardir. Bu tablo belki abartihidir.
Ama donemin ruhsal gergegini 6zline uygun bigimde yansitmaktadir.
Arkaik koleligin yerini daha oturakh klasik kolelik sistemi almugtir.
Devlet ve temsil ettigi toplum en tist asamasinda, olgunluk déneminde
yasamaktadir. Sisteme iligkin tim temel kavram ve kurumlar
olugturulmustur. Cami, kilise ve havra her giin sistemin kutsamasini
ezan ve canlarla ilan etmektedir. Bundan sonra gelisme giicii
gosterecek kapitalist devlet her ne kadar daha giiclii gibi goriinse de,
oziinde genel kriz siirecine girecek toplumun son asamasimi teskil
edecektir. Bilindigi iizere en gorkemli donemlerin ardili krizli
¢oziilmeler donemidir. Doganin bu genel yasasi toplumsal siiregler
icin de fazlasiyla gecerlidir.

Diger bir kavramlagtirma bi¢imi olarak ortagag, serflik, kdy ve
kent kavramlarim fazla kullanmadik. Sinifsal tahlil denilen yontem ve
sonuglart bilindigi i¢in tekrarlamadik. Siiphesiz bu yontemle de bazi
gercekler belirginlestirilebilir. Serf, koyli, tiiccar, kentli, zanaatkar,
sanat ve bilimle ugraganlar, toplumun g¢esitli kesimleri olarak
kavramlastirilabilir. Uretim araci olarak toprak ve iizerindeki miilkiyet
iligkileri, gelisen hukuk kapsamli ele alinmay1 gerektirebilir. Topragin
en Onemli liretim araci oldugu, kavgalarm, savaglarm toprak fethini
esas aldigi, orta smifin gii¢ kazandigi, toplumsal gelismelerde 6nemli
rol oynayabilecegi 6nemle iglenmeye degerdir. Fakat bizim amacimiz
devletin toplu bir tamimlanmasim esas aldig1 igin, tabloyu
ilgilendirdigi yonleri ve ana hatlartyla vermeyi daha uygun
gormektedir.
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Ortacag koleci devlet sisteminin ¢oziiliigiine yol agan etkenler esas
olarak icerdendir. Coziilmesi i¢in digtan yeni etnik saldirilara, igten
yeni dinlere ihtiyag yoktur. Coziiliisiin potansiyelleri icerde yeterince
birikmistir. Devlet smuirlar1 icine alinmus etnisitenin iist diizeyi, yeni
yiikselen burjuva orta kesim, dinsel mezhepler ve ayr1 kavimler adina
baskaldiran kesimler olarak, mutlak devlet olarak diisiiniilen
monarsiye baskaldiracak temel giictiirler. Etnisite hareketinin ulusal
devlet talebiyle kentin orta smifinin, &zellikle ticaret burjuvazisinin
ulusal sinirlar talebi cakisarak, tarihin en biiylik doniim noktalarindan
olan ulusal devleti ve kapitalist toplumu doguracaktir. Yaklagik M.S
15. ylizyildan giinlimiize kadar gelisen bu siire¢ {istyapr toplumu
olarak devletin son asamasim teskil edecektir. Zihniyet ve maddi
teknikteki gelisim diizeyi, artik toplum i¢in devlet tarzi -en azmdan
arkaik ve klasik bicimiyle- orgiitlenmeyi gereksiz, ayak bagi bir
kurumsal siireg olarak irdeleyebilecektir.

—Sonug¢ Olarak

Sosyolojik anlatimdan yoksun teoloji -ilahiyat- sylemi, biiytik bir
kiilliyat1 -eser koleksiyonu- elinde bulundurmasina ragmen, insanlik
tarihini de en ¢ok etkileyen peygamberlik kurumunun toplumsal
gercekligini agiklamamaktadir. Dénemin dili zihniyetini ifade etmekle
birlikte, giinlimiize tercime edilmeden can sikici, zihni korelten bir
ezbere anlatim olmaktan 6teye gidemez. Aslinda Stimer ve Misir antik
koleciligine kars1 sosyal ve bireysel 6zgiirlikkeii, adalet¢i yani esas
alan kurumun dogru tanmmu biiyiilk 6nem tasimaktadir. Halklarin
donemin zihin yapist olan din goriiniimii altinda biiyiikk sosyal
miicadelelerini yansitmaktadir. Peygamberlik ilk biiyiik sosyal
onderlik kurumudur. Kullandiklar1 kavram ve diisiinceleri -o donemin
diinya bakigma hakim olan ve genel gecer zihniyet kaliplarmi-
sentezleyerek bir {ist asamaya sigratmalar1 niibiivveti -peygamberligi-
kazanma anlammna gelmektedir. Resmi koleci mitoloji ve dinden
koptuklar1 oranda sosyal 0Ozgiirliikk¢ii bir rolii oynamaktadirlar.
Siiphesiz her donemde sikga goriildiigii gibi, diizenle radikal kopuslar
oldugu gibi uzlagsmalar1 da miimkiindiir.

Dinin sosyolojik tarihinden beklenen, her peygamberi -6nemli
olanlari- dénemin zihniyet, iktidar, sosyal ve ekonomik yanlar1 bagta
olmak {izere kiiltiirel ortam i¢inde ¢oziimlemektir. Tarih anlatim bu
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temelde Onemli bir bitiinliik kazanacaktir. Sadece saltanat,
kahramanlik -ganimet capulculugu- menkibeleri olmaktan g¢ikarip
sosyal, halke1, etnik boyutlar1 olan daha gercekei bir tarih yazilacaktir.
Giinlimiizdeki laiklik tartigmalar1 da boylelikle anlam kazanacaktir.
Yiiz binlerce kadro ve biitgelerin neye hizmet ettiini iyi anlamak
gerekir.

Ozcesi savasci-iktidar giiciine kars1 icten sosyal bir gelenek olarak
gelisen peygamberlik hareketi, genelde insanlk tarihinde, Ozelde
Ortadogu tarihsel toplum sisteminde demokratik durusa daha yakin
durmaktadir. Yoksulluk boyutunu da ekledigimizde, adeta tarihin ilk
‘sosyal demokrat’ hareketini temsil etmis oluyorlar. Ger¢ekte simf
temelleriyle -orta simf: zanaat, tiiccar, dzgiir ¢iftci, kabile- giliniimiiz
sosyal demokrasi hareketleriyle benzerligi kurulabilir. Bu benzerlik
daha da ileri gétiirebilir. Sosyal demokratlar nasil sistemi biraz
yumusatsalar da yedegi olmaktan kurtulamamuslarsa, peygamber
sosyal demokrathig1 da er veya ge¢ kurulu sinifli toplum sistemlerine
entegre olmaktan, onlarin benzer bir modelini kurmaktan
kurtulamamustir. Kati ilk¢ag koleligine karst yol actiklar1 sistem
ortagag feodalizmidir. Siiphesiz bilingli bir feodal sistem arayisi
degildir onlarin yolu. Barig ve adaleti tim insanhk icin
istemektedirler. Ama hakim sistemin bilyiik doniistiiriicii glici,
peygamberlerin tanr1 devletini de asil sisteminkinden pek farkli
kilmamaktadir.

Tek tanrili Ortadogu dinlerinin esas iriinii ortacagm feodal
devletidir. Klasik kolecilige gore daha yumusatims ‘serf” koleligi,
diger anlamuyla gelistirilmis koleliktir. Kdlelikte bir basamak iiste
cikmadir. Serf olmayan kolelikte de gelisme yasanir. Sultan -savasgi-
iktidar gilicii- tanrimin golgesi sayilmaktadir. Tanri-kral kiiltliniin
devamu olarak diisiiniilmelidir.

Ilk¢ag ve klasik donem koleciligine kars1 binlerce yillik bir direnis
gelenegi, zihniyet, politika, sosyal ve ekonomik alanda Onemli
kazanmimlar saglammstir. Yazili tarih her ne kadar bu kazanmimlar
aynstirmasa da, gercekliginden kusku duyulamaz. Insanlik kiiltiirii
biiyiik olgiide bu iki direnis kanalindan beslenmistir. Bunlar tiim
sanatlarin bagta gelen konular1 olmuslardir. Mabetsel amtlar tiim
gorkemiyle gilinlimiize kadar gelmislerdir. Toplumsal ahlaktan
kirmtilar kalmigsa, yine bu gelenekten &tiiriidiir. Oliimsiiz destanlar,
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azizler, evliya menkibeleri bilyiik insanlik duruglarmi yansitirlar. On
yillarca inzivaya cekilen, zindanda c¢iirliyen, ¢carmihlara gerilen, bir
dilim ekmek, zeytin, {iziim ve hurmayla kendini terbiye eden, insan
acisim duyan, bilgelige en yiice degeri veren bu geleneklerdir.
Bireycilige degil, komiin yasamina, manastir diizenine, bilgi
birikimine, sanat ve zanaatin gelisimine tam bir okul degeri veren yine
bu geleneklerdir. Savasci-iktidar kliginin 6ldiirmekten ve olmekten
baska bir sans tanimadig1 insanliga baris1 dislindiirten, insan onurunu
koruyan, yardimlasmay1r esas alan, kardesliSe wurgu yapan,
evrensellige acilim saglayan yine bu soylu gelenek kanallaridir.
Sinifsiz toplumu getirememislerdir; hakim toplumsal sistemin iginde
cogunlukla erimekten de kurtulamamiglardir. Kendileri de bazen eski
efendileri kadar hiyerarsik ve devlet¢i kesilmislerdir. Fakat insanca
degerlerden giinlimiize bir seyler kalmigsa, bu hareketlerin bundaki
paymi diigiinmek gercege hakkimi vermekle estir. Giinlimiizdeki
demokratik durus, 6zgiirliik-esitlik, dogal gevre arayisi, insan haklart,
kiiltiirel kimlikler iki biiyiik gelenegin katkisi diisiiniilmeden izah
edilemezler. En az c¢agdas bireysellik kadar demokrasi icin
vazgecilmez bir zemin olan kamusal alan bu iki biiylik hareketin basta
gelen miras1 olarak diisiiniiliirse, gelenegin olumlu etkisi daha
gercekei ve ¢coziimleyici olarak anlasilacaktir.

Savasci-iktidar gruplarnt biiyilkk bogusmalar pahasma sistemin
hakim giicii olmay1 basardilar. Bunda zihniyet ve kurum olarak devlet
olgusunun geleneksel giicii belirleyicidir. Orgiitlenis ve ydnetis tarzi
ilkel, yarim demokratik olusumlara firsat tammayacak kadar
yetkinlige sahiptir. Daha 6nemli olan, hakim olmalarindan ziyade,
tarihin bu yoniiniin biiyiik bogusmalarla i¢ ige yiirlidiigiidiir.

Asinn propagandayla kabul ettirilen ‘Allah’m golgesi, ylice
sultanlik’ bastan sona entrika, zorbalik ve talanla oriilii devletin bin
makyajli yeni figiiriidiir. Islam’da ve Hiristiyanlik’ta Roma ve
Perslerden devralman ve kartopu-nar topu olarak benzettigimiz
savasci-iktidar giicii, Ortacag feodalizminde dini elbiselere biiriinerek
kendini kalict kilarken, iddia ettiginin tersine, Roma ve Pers
Imparatorluklarim zuliim ve talanda gok geride birakan niteliklere
sahipler. Buna karsin hiyerarsileri tarafindan kendilerine ihanet de
edilse, geride ve altta birakilan yoksul etnisite, manastir ve sapkin
mezhep-tarikat hareketleri sanildigindan daha fazla demokratik,
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komiinal ruhlu toplum ve halk gercekligini temsil eder, nitelerler.
Giinlimiizli anlamak i¢in daha 6nceki ¢aglar kadar ortacag gercekligini
binlerce yildir egemenler tarafindan takilan at gozliikleri ve teneke
yiireklerle degil, bu tanimlamalar baglaminda anlamak ve duymak,
ozgiirliik ruhu ve bilinci i¢in biiylik 6nem tasir. Ruhunda ve bilincinde
tarihi dogru yasamayanlar hicbir Ozgiirlik ve esitlik iddiasinda
bulunamazlar. Demokrat olamazlar.
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E- KAPITALIST DEVLET VE TOPLUM -
UYGARLIGIN KRiZzZi

Kapitalizmi yastyoruz. Kapitalizmin motor giicii ABD de devlete
kiiresel capta kiiciiltme savasi agmaktan geri durmuyor. Bahsettigimiz
Yiiziiklerin Efendisi’'nde yiiziik yok edilirken, aslinda biiyiik engel
haline gelmis asir1 iktidara bir elestiri yapmis oluyor. Ama diinyay1
devlet olarak sarmaktan da geri durmuyor. Demek ki, sorunsallik tiim
siddetiyle list toplumun tepesinde de devam ediyor. Birer valilik gibi
olmas1 gereken diger devletlerin durumu herhalde daha parlak
¢oziimlenmis olamaz. Devlet konusunda reform diisiinmeyen
hiikiimet yok gibidir. Isin tuhafi, her reform bunalim daha da
siddetlendirmekten dteye sonug vermiyor. Son Ortadogu macerasimin
da amaci ‘Biiylik Ortadogu Reform Projesi’dir. Tim diinyann
glindeminde; ama alinan mesafenin ileriye dogru mu geriye dogru mu
oldugu, ¢oziim mii ¢oziimsiizliigiin daha da derinlesmesi mi oldugu
tam kestirilemiyor.

Kanimca tiim bu belirlemeler ve belirsizlikler temelde aym
sorundan, devleti  tamimlamaya  cesaret edemedigimizden
kaynaklamyor. Tammm gelistirmesi gereken sosyal bilimcilerin
durumu yildiz hareketlerinden insanlarn kaderini bilmeye calisan
Siimer rahiplerinden daha ileri degildir. Yalniz 20. yiizyilin dehset
bilangosu tiim tarihin savas ve siddet bilangosundan kat be kat fazla
iken, ashnda sistemin bir yan iriinii olan sézde birey ve Orgiit
terérizmine dair ciltler dolusu yalan iiretmekten geri durmuyorlar.
Sanki tiim yaptiklar1  Orgiitlenmis  siddet olarak  devletin
anlagilmamasim saglamaktwr. En iyi niyetlilerin bile tammlama
diizeyleri fili killariyla tarif etmekten Oteye gitmiyor. Yontem adi
altinda biitiinliikli olgusal ger¢ekligi paramparca ederek tanimaz hale
getirdiklerinin farkinda degillermis gibi durus sergiliyorlar.

Isin ilging yam, devletin dogru tanimlanmamas1 devletin bagina da
bela olmus gibidir. Kendini bazen gizleyerek, bazen cekici kilarak,
coklukla da korkutarak, cezalandirarak taninmaz hale getiren devlet,
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toplumsal bunalimin temeli haline gelmistir. Diinyanin her kdsesinde
bunalimm bu niteligini gérmemek olas1 degildir. Yalniz basina
devletin dogus besigi olan Asag1 Mezopotamya'da giincel olarak olup
bitenler bile, sanki lanetli bir gegmisten intikam almaktadir. Yilamn
basi, ¢ok uzun olan kuyrugunu s gibidir. Kutsal Kitabm diliyle,
Leviathan dogdugu yerde kuyrugundan iswrarak bizzat kendisi
kendisinin sonunu getirme savagini verir gibidir.

—~Ronesans

Her baskict ve somiiriicii toplumsal sistemde oldugu gibi
kapitalizmin dogusu da devletsiz olmaz. Feodal sistemin dogmatizmi
dinsel nitelikliydi. Arkaik kdleligin ise mitolojikti. Birinde tanr1 bizzat
kral ve hanedanin sahsinda somutlagmig iken, daha sonrakinde tanri
kendini devletin soyut varligmda goriinmez kilarak temsil ediyordu.
Insanligin zihniyet ¢aglar1 bunu gerektiriyordu.

Islam dininin zihniyet yapisinda, M.S 12. yiizyilin sonlarina
geldigimizde, bilim ve felsefe dini dogmatizme yenik diisecekti.
Igtihat kapilar1 resmen kapamp, dogmalarin kaliplari cehalet aglari
gibi Ortadogu toplumunun zihniyetini ¢epecevre saracaktl. Avrupa’da
ise M.S 12. yiizyildan itibaren devsirdikleri Dogu ve Grek mirasiyla
tarihsel bir zihniyet devriminin temellerini atmaya baslayacakti.
Hiristiyanlik tiim bastrma yonlerine ragmen, bir yonden de bilme
merakmi kortiklemekten geri kalmayacakti. Dogal toplumun halen
canli olan am ve kalintilartyla Hiristiyanligmm yoruma ¢ok agik
dogmalarin1 asmak Islam {immetininki kadar zor olmayacaktir. Dogal
toplumun taze anilar1 nasil bir dsSnem Roma Imparatorluguna yenik
diismediyse, Hiristiyan dogmatikligine de yenik diismeyecek ve doga
anlayisidaki 6lii madde anlayisina karst canli, umut veren doga
bakigma erisecektir. Kapitalizmin Bati Avrupa'da neden basariya
ulastigina dair ¢ok sayida teori vardir. Benim kanimca en temel neden,
dogmatizmin Ortadogu’daki kadar kok salmamasi, buna firsat
bulmamasidir. Engizisyon ti¢ kesimi cezalandirdi: Bunlar heretikler
(mezhep sapkinlar), simyacilar (bilimin onciileri) ve cadilard: (bilge
kadm artiklart). Ugiiniin varligi dogmatizmin panzehiriydi. Binlercesi
yakilan kiillerinden Rdnesans zihniyeti dogacaktir.

Zihniyet devrimlerinin en biiyiiklerinden olan bu siirecten
kapitalist toplum sisteminin dogusu kader degildi, kesinlikle
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kapitalizmi icermiyordu. Fakat nasil oldu da bu devrimden
yararlanarak hakim sistem olabildi?

Tarihte zihniyet devrimleriyle toplumsal sistemler arasinda diiz
cizgisel, kesinlikli baglar kurmak, iizerinde Onemle durmay1
gerektiren bir diisiince ve inang tarzidir. Bu, Kutsal Kitaptaki ‘Levhi-
Mahfuz’ anlayiginin bilimsel diisiinceye yansitilmig bigimidir. Halk
tabirince ‘yazilan basa gelir’ dogmatik inanci bu tarzin ne kadar
yayginlastirildigini gostermektedir. Yapmaya calistigimiz
¢oziimlemelerde 6zenle vurguladigimiz husus, bu anlayisin hiyerarsik
devletci iradenin yonetim anlayisiyla olan baglantisidir. ‘Emir’
diizenini ilahi yasa olarak topluma Oziimsetmeyi esas alan bir
yaklasimdir. Kanun ve yonetmelik taslagi olarak diisiiniilmelidir.
Binlerce yillik gelenek bundan ‘altin ¢cagdan’ baslaylp ‘mahser’ ve
‘cennet-cechennem’le biten ¢izgisel bir gelisim modelinin ortaya
cikmasma yol acti. Kadercilik diigiincesi de bu anlayisin geregidir.
I[slam diinyasinda Mutezilecilerle Levhi-Mahfuzcular —arasinda
alevlenen bir tartismadir. Ozgiir tartisma geregini, gok segenekli dzgiir
irade tercihini anlamsiz kilan bu anlayisin temeli daha eskidir.
Dogaiistii tanrilarm tiim olaylar1 yarattigina ve yonettigine inanilan
mitolojik ¢aglara kadar gider; felsefi idealizmle devam eder. Avrupa
uygarhiginda Ronesans’la baslayip giiniimiize kadar siiren bigimi ise
diizgiisel ilerlemeci bir anlayistir. Aydinlanma siirecinin ‘ilerlemeye’
glicli imaniyla, Marksizm’in ‘komiinizme zorunlu gidis’ inancinin
kokeni de aslinda bu dogmatik diisiince tarzina dayanur.

Atomalti, yani kuantum fiziginin kanitladigi olgular bu diisiince
tarzinin gliclinii krmugtir. Dogasal ve toplumsal gelismenin diiz,
kesintisiz bir ¢izgi halinde degil, kaos araliginda, atomalt1 diinyasinda
Ozgiirliik secenegi olan ¢oklu tercihlere agik bir geligmenin yasandigi
gercegi en biiylik diigsiince devrimlerinden biri olarak karsimiza
cikiyor. Aslinda atomalti fizigine gerek olmadan da, sezgisel ve
kurgusal yoldan da bu diisiince tarzina ulagabiliriz. Tiim olay ve
olgular diinyasinda Ozgiir tercihe yer birakan bir gelisme giicii
olmazsa, ortaya g¢ikan sonu¢ sinirsiz evren-doga cesitliligini izah
edemeyiz. Cesitlilik ozgiirliik gerektirir. Diiz-¢izgisel yaklasim
ayniligi, dolayisiyla secimsizligi zorlar.

Bu bilimsel felsefi diisiince tarzina, 15. yiizyildan itibaren daha da
hizlanan ve kapitalizmin zaferiyle sonuglanan siirece daha yaratici

81



yaklagimi miimkiin kilmak i¢in bagvuruyoruz. Ozcesi kapitalizmin
zaferi bir kader olmayabilirdi. Kapitalizmin basarisinin nedenlerini
daha dogruya yakin degerlendirmek gerekir. Bizleri etkileyen
Marksizm’in, kapitalizmi ve ondan 6nceki simifli toplum bicimlerini
‘tarihin zorunlu ilerleme hatt1” olarak ilan etmesi, farkinda olmayarak,
inanglart ve umutlarinin hilafina, karsisinda ¢ok savastigi kapitalizme
en bilyik katkis1 olmustur. Bu savunmada dile getirdigim
diisiincelerin  6ziinde, “Toplum sistemlerinde, Marksizm de dahil,
temel diislince bigimlerinin sdyledigi gibi bir zorunluluk ilkesi yoktur”
bigiminde bir kanim yatmaktadir. Ust toplum bigimlerine iligkin olsun,
devlete iligkin olsun dile getirilen ‘zorunlu gelisme’ iddialar1 binlerce
yildrr siiriip gelen resmi propagandalarin izini tagimaktadir. Eskinin
kader anlayisi, gliniimiiziin ‘zorunlu toplum yasalar’’ adi altinda,
bilimsel bir kilif altinda siirdiirtilmektedir.

Toplumsal doniisiim dinamikleri farkli ¢alismaktadir; sadece alt
ve st yapilara dayanilarak agiklanamaz. Doniigiimler ¢ok karmasik
etkenler altinda gerceklesmektedir. Ozellikle ¢agdas aydinlarin biiyiik
kismim etkileyen diyalektik materyalizmin dogmatik yorumu, ‘reel
sosyalizm’in ¢oziiliisiinde kanitlandigi gibi gercekei ¢ikmamig, umut
baglayanlarinda biiylik hayal kirikliklarma yol agmustir.

Tarihsel toplum sistemlerini zorunlu yasalarmn sonucundan ziyade,
donemlerin ideolojik, politik ve ahlaki duruslarinin miicadele tarziyla
bagmtilandirmak daha ¢oziimleyici bir yaklagimdir. Insan bireyi ve
toplumu olgularinda yasallik hem ¢ok esnek, hem de hizli doniisiim
sergileyebilme oOzelliklerine sahiptir. Fizik, kimya ve biyoloji
olgularmda gozlemlenen kati1 yasallik ancak fizik, kimya ve
biyolojinin smrlarinda gecerlidir. Gerisini insanin beyin yapist ve
toplum olgusu belirler. Bu nedenlerle insam1 ve toplumu kaderci
anlayiglara baglamamak, ozgiirlesme sanst ve olanaklari agisindan
biiyilk 6nem tasimaktadir. Gerek pesin Onyargilar, gerekse kaderci
sonulcu yargilar 6zgiir yaratim dinamiklerine ket vurmaktadir. Sosyal
bilim s6z konusu oldugunda, sdylenenlerin biiyiik kismunin hakim
toplumsal sistemlerin bin yillardan beri siiziilip gelmis ve her
donemde farkli kiliflara biirtinmiis oldugunu, giiniimiizde de bilimeilik
maskesi altinda taraf roliinii oynadigim her zaman ve her yerde goz
Oniine getirmek gerekir.
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Bu cergevede 15. yiizyildan itibaren bilyiik bir hiz ve derinlik
kazanan Ronesans zihniyet devrimiyle kapitalist toplum iligkisini
degerlendirmek daha agiklayici olacaktir. Bat1 Avrupa toplumundaki
iki 6zellik Ronesans zihniyetinin dogusunda etkili olmustur. Devlet
kiiltiirtiniin zayiflig1 ve dogal toplum zihniyetinin taze anilari, yaratict
Ozgiir disilince icin elverisli kosullar1 olusturmustur. Hiristiyanligin
katt dogmalari bu kosullart durduramamaktadir. Hagh seferleri
sonucunda Ortadogu’dan gelen bilgi kiiltiiriiyle, Grek-Roma
kiiltiirtiniin  birlesik etkisi aym kosullarla biitiinlesince, Hiristiyan
dogmatizminin asilmasi imkan dahiline girmektedir. Hiristiyanhgmn
13. ylizyildaki mezheplesme siireci de hem bu gelismelerin sonucu,
hem nedeni olarak rol oynamaktadir. Dominiken ve Fransisken
mezhepleri dikkate deger gelismelerdir. Islam’da bu dénemde benzer
mezhepsellesmeler -Mutezile, Israkiyum- bastirilmustir.

Cografi kesiflerin sagladig1 yenidiinya gozlemlerinin katkilar1 da
onemlidir. Iki yonlii bu gelismeler, yani devlet kiiltiiriiniin zay1flig1 ve
dogal toplum anilariyla Islam ve Hiristiyanhigin olumlu mirasi -
Musevilik daha kok bir kiiltiir olarak etkilidir-, Grek-Roma kiiltiirii ve
cografi kesiflerin sentezi Ronesans zihniyetini dogurmaktadir.
Roénesans’t insanlik tarihinin iiglincii bilyiikk anlama giicii olarak
degerlendirebiliriz. Tlki M.O 4.000 yillarinda Zagros-Toros sisteminin
ic kavisinde zirveye erisen neolitik zihniyet asamasidir. Insanligin
uygarliga gecis yapabilmesi igin gerekli biitiin teknik aygitlarin bu
asamada olustugunu goriiyoruz. Tekerlek, dokuma, ¢ift siirme aletleri,
biiyilk koyler, belirginlesen diller, etnik yapilar, kahramanlik
destanlar1 kadm-anamin biiyiik iretken giicii etrafinda harikalar
yaratmaktadir. Tanriga dini aslinda bilyiik bir zihniyet ylicelmesidir;
kadinin iiretkenliginin kutsanmasidir. Bu donemden kalma biitiin
buluntular bu gergegi dogrulamaktadir. Halen yildiz anlamina gelen
‘Star’, donemin ¢ag doguran dili ve kiiltiirii olan Aryence’de kadin
tanriga anlamina gelmektedir. Alanin dili olan Kiirtce’de bugiin bile
‘ya Allah’ anlamina gelen ‘ya Star’ 6nemi bilyiik bir hayreti, azameti
ve inang giiclinii ifade etmektedir. Bu o kadar eski bir yaratimdir ki,
biitiin Aryen kokenli dillerde varligimi degistirilmis bi¢imde de olsa
stirdiirmektedir. Denilebilir ki, diinyanin cenneti ilkin bu kaviste
yaratilmistir. Insanlik iiretimde, sosyal yasamda yiizlerce ‘ilki’
yasamaktadir. O donemin miizik kaliplar1 ve aletleri, halen en tirpertici
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ve derinden sarsict etkilerini ruhumuza sarmalamaktadirlar.
Buralardan asag1 Dicle-Firat ve Nil, Pencab vadilerine yayilinca, bu
kiiltiirin - Stimer ve Misir uygarhklarma yol agtigim, bdylece
zincirleme uygarlik caglarim baglatigim  yapilan aragtirmalar
gostermektedir.

Ikinci bilyiik zihniyet dénemi M.O 600-300 yillarinda Ege
Denizinin her iki kiyisinda gergeklesmistir. Koleci mitolojiye kars
felsefe ve bilim zihniyetinin biiylik sigrama yaptig1 bir asamadir bu.
‘Hikmetler yiizyillar'' da denilmektedir. O doénemin Bat1 Avrupa’si
ashnda Bati Anadolu’dur. Dogudaki uygarlik dalgasmin Ege
kiyilarmdaki yankisidir. Avrupa’da Hiristiyanligin  oynadigi roli,
Hitit, Med, Misir ve Girit uygarliklarmin birlesik rolii oynamaktadr.
Burada da devlet geleneginin koklii olmayisi, dogal toplum
kiiltiirtiniin giiglii varligy, iiretken giizel cografya, harikulade deniz ve
adalar varlig1 yeni zihniyetin dogusunun etkin faktorleridir. Siiphesiz
ekonomik olarak Troya kalintilarindan anladigimiz biiyiik Dogu-Bati
ticareti de dnemli etkendir.

Bati Avrupa Roénesans’min temelinde oncelikle bu iki biiyiik
Ronesans yatmaktadir. Toros-Zagros eteklerindeki Ronesans’t
anlamadan Ege kiyilarindaki Ronesans’i, bunu da anlamadan
Avrupa’dakini anlayamayiz. Daha da derinlestirirsek, aym kavisten
olusan neolitik Aryen devrimi, kiiltiirii ve dilinin M.O 5000-4000
yillarinda Cin’den Avrupa’ya, Kuzey Afrika’dan Katkasya’ya
yayllimi olmadan, bu alanlardaki neolitik toplumlarla daha sonraki
uygarliklarin olusumunu anlayamayiz. Tarihin bu yonlii zincirleme
akisim1 anlamak biiyiik zihniyet devrimlerini, dinleri ve toplumsal
yapilar1 anlamak agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu hususlart sunun igin
belirtiyorum: Her bir Avrupali ve torunu i¢in uygarlik denince en ¢ok
Grek-Roma ve Ronesans aklina gelmektedir. Bir de Hiristiyanlik.
Halbuki bu alanlardaki gelismeler binlerce yillik uygarlik caglarmimn
dibine vura vura, etrafin1 genislete genislete, Oniinii aca aca, {istiinii
yiicelte yiicelte akan kutsal rmaginin birer duragindan ibarettir.

Ronesans zihniyetinin en 6nemli 6zellikleri Ortagagin yok ettigi
insan ruhunu tekrar kazanma, alabildigine kdtiilenen diinyaya, dogaya
doniis, dogmalardan kopus ve insan aklina giivenistir. Bilme tekeli
daha Siimer rahiplerinden beri devlet tekeline almarak giiclenmenin
en temel araglarindan biri kilmmustir. Sadece arti-lirlinler, geliskin
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iiretim araglar1 degil, en faydal bilgi ve tasiyan sahipleri de hemen
devlet kurumuna tagmir. Yeni bilimin 6zgilir alan yaratmasma olanak
tanmmaz. Ozgiir bilim alam yeni bir toplum demektir. Kéleci devletin
dogasi geregi bu tiir yapilanmalari tehdit olarak goriip saldirmasiyla ya
ele gecirmesi ya da yok etmesi kaginilmazdir.

Kilisenin bu doénemde Engizisyonu devreye sokmasi anlamlidir.
Birey ruh kazanirken 6zglirlesmektedir. Daha ¢ok mezhep sapkinlig
olarak yargilananlar, din dogmatizmine kars1 Ozgiir diisiinenlerdir.
Cadi diye tabir edilen kadmlar Hiristiyanlagmamis kimlikleri
tagidiklar i¢in yargilanmaktadir. Simyacilar ise mevcut olandan farkli
bilgiler aramaktadrr. Uc¢ akim da dogmatizmde gedik agacak
niteliktedir. Sanat akimlar1 yagam olanca giizelligi ile yansitirken, olii
madde ve doga zihniyeti asilmaktadir. Resim, miizik, mimari,
edebiyat hem icerik hem de bicim olarak birey ruhunu yeniden
sekillendirmektedir. Yeni ruh ve diisiince kazanan birey civil civil
kabma sigmayan insan demektir. Bu bireyle sadece cografya degil,
doga da fethedilmeye (kazanilmaya) ¢aligilmaktadir.

Doénem aym zamanda yeni iitopyalarin tasarlanmasinda tahrik
edicidir. Eski elbiselere sigilmamaktadir. Fakat maddi kosullar
elvermediginden sadece sistemli iitopyalar kurulmaktadir. Eski
diinyanin kasvetli havasina bir daha doniilmek istenilmiyor. Yeni
diinyanin kapisini ise nasil agacaklarini tam bilememektedirler.

Bu arayis yeni felsefe ve bilim arayisina zorlayacaktir. Eski
diinyadan ne kadar kopus olsa, yenisine o denli agilmaktadr.
Cusomus dinden felsefeye acilirken, Kopernik bilimsel devrimin
kapisin1 aralamaktadir. Descartes madde-ruh ikilemi ile tanriyr ige
karistrmadan felsefi devrimin temel admni atmaktadir. Galileo
Galilei bilime 6lgiiyii sokarak zincirleme devrim siirecine en giiclii
katkiyr yapmaktadir. Newton ile evren tanridan bagimsiz, kendi
yasalar1 ile devinebilme giiclinii kazanmaktadir. 15. ve 17. yiizyillar
arast felsefi, bilimsel ve sanatsal devrimin koklestigi donemdir.
Durmak bilmeyen engizisyon carkina ragmen, Protestanlikla kati
kilise dogmatizmine bir darbe daha vurulacaktir. Din bireysel inang
konusunda serbestlige kavusacaktir. Kiliseden kopus 6ziinde devlet
iktidarindan kopustur. Katolik kilisesinin hem kendisi devlettir, hem
de feodal devleti saran, koruyan en biiylik zirhtir. Kilisesiz devlet
diisiiniilemez. Kilise esasinda devlet adina savagmaktadir.
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Zihniyet devriminin bireyi Ozgiirlestirmesi, devlet kullugunun
¢oziilmesidir. Ayr1 mezhep goriiniimiinde de gerceklesse, yikilan
feodal devletin mesruiyetidir. 18. ylizyilldaki gelisme Rdonesans’in
kitle temelinin genislemesidir. Zihniyet devrimi, bir avug insanin yeni
diisiince, umut ve ruhu olmaktan ¢ikmus, kitlesel bir taban kazanmugtr.
Tipki yeni bir din gibi -Hiristiyanlik, Miisliimanlik- kendi kitlesine
kavusmustur. Bati Avrupa’nin her iilkesinde bu denli &zgiir bir
kitlenin varlhigi, gerek Katolik kilise (ruhban) devleti, gerek krallik
devletleri icin biiylik bir tehdittir. Artik engizisyonla bu kitlenin
hakkindan gelmek zordur. Savas gereklidir. Yiizyil, Giil ve Otuz Yil
Savaglar1 bu ger¢egin ifadesidir. Uyanan Avrupa uluslar karsisinda
yenik diisecek olan Katolik kilisesi ve krallik rejimleri olacaktir. 1640
Ingiliz, 1776 Amerikan, 1789 Fransiz Devrimleri ile ulusal mezhepler
ve devletlerin zafer cagi baslayacaktir.

Devrim tammmlamalarim yeniden gozden gecirmek, kriz
stireglerini  demokratik egilim lehine ¢6zmek agisindan Onem
tasgimaktadir. Avrupa devrimlerini genel olarak ‘burjuva devrimleri’
olarak degerlendirmek, Marksizm’in dar smif yaklasiminin bir
irliniidiir; proletercilik yapalim diye adeta burjuvaziye sunulmus bir
hediyedir. Bunda siliphesiz diyalektik materyalizmin dogmatik
yorumunun biiylik etkisi vardir. Bunu tarihin ‘Levhi-Mahfuz’ anlayisi
ile diiz bir cizgide kararlagtildig1 gibi gelistigini varsayan kaderci
inancin yeni ¢aga tagmmig bicimi olarak degerlendirirsek, somut
gercege daha ¢ok yaklagmis olabiliriz. Kendimin de yogun etkisini
yasadigim bu dogmatizmi agmadan, gercegin olaganiistii zengin
icerigini ¢ozlimleyemeyiz.

Higbir kapitalist simf kitabinda, ne ingiliz-Amerikan ne de Fransiz
Devrimine iligkin bir diisiince, teori ve programu yazilmaz. Bu
devrimlerde rol oynayanlar kendilerini burjuva smifinin temsilcisi
olarak ilan etmemislerdir. Bu devrimlere katilan kitleler cogunlukla
yoksuldular ve ozgiirliik-esitlik taleplerini 6ne ¢ikariyorlardi. Daha
onceki Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma hareketini burjuva
siifimn esas aldigim iddia etmek biiyiik abartmadir. Smuf olarak
burjuvazi yiikselirken -tiim c¢abasi olarak-, kara dayah sermaye
birikiminden bagka bir sey diistinmiiyordu. Siiphesiz kara giden yolun
devlet erkiyle bagmm bilincindeydi. Iktidar1 etkilemek ve ele
gecirmek i¢in ¢aba igindeydi. Ama elinde bir devrim teorisi ve pratigi
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bile 6zel anlamda yoktu. Devrimlerin temelindeki objektif kosullar
tarthin uzun bir evriminin {rliniiydii. Stibjektif oOgeler olarak
diisiiniirler ve siyasal aktivistlerin 6zel bir burjuva devrim program,
hatta partileri yoktu. Egilim halindeydiler. Bazi zenginlerden himaye
gorliyorlardi, cogunlugu da feodal karakterli, bilim ve sanata ilgisi
olan zenginlerdi. One ¢ikarilan talepler genelde hiimanist, dzgiir ve
esit bir diinya 6zlemiydi.

—Komiinalite Ve Iktidar Miicadelesinde Kazanan Kapitalizm

Yazilan tiim {itopyalar kapitalizme zitti. O halde nasil oldu da bu
diigiiniirler ve militanlar burjuva sayildi, devrimler de burjuva
devrimleri oldu? Burjuvazinin siire¢ i¢inde yeni smif olarak hakim
olmak isteyen her giiciin yaptigim yaparak, iktidar1 ya tamamen ya
kismen ele gegirerek bunu basardigim biliyoruz. Tiim hiyerarsik ve
devlet¢i giiglerin ‘politika’ denilen sanatin gereklerine dayanarak
binlerce kez iktidara gelip diistiigiinii, ama bu gaspm ve somiirii igin
cok elverisli aracn kesintisiz varligm siirdiirdiigiinii, en son yiikselen
benzer giiclin de bagka tiirlii davranmayacagim iyi bilmek gerekir.
Devrimlerin tiimii halklarm eseridir. Zaman zaman halklarm eylemine
eski veya hiyerarsik-devletci giicler de katilir. Ozellikle devrimin zafer
glinlerinde ¢ok akilli ve giriskendirler. Ezilenlerin taleplerini istismar
etmede ustadirlar. Biitiin devrimlerde, ister basarili olsun ister
olmasin, benzer cabalar hi¢ eksik olmaz. Ornegin Hz. Isa eylemini
diisiiniirken, Bizans Imparatorlugu kurulsun diye diisiinmiiyordu.
Ozde de imparatorluk kiiltiine karstydi. Ama yol agtigi hareket en
entrikac1 imparatorlara sahne olan bu devlet formuna alet olmaktan
kurtulamadi. Hz. Muhammed diisiince ve eylemi ile devirdigi Mekke
aristokrasinin hem de Ehlibeyt’ini imha ederek imparatorluk
kurmasina -Emevilere- alet olmaktan kurtulamadi. Hi¢ kimse Hz.
Muhammed’in feodal bir imparatorluk planladigi iddia edemez.
Benzer yiizlerce ornek gosterilebilir. “O halde halklarm basarili
oldugu higbir devrim yoktur” denilebilir. Bu konuyu bundan sonraki
boliimde kapsamlica isleyecegimizi belirtirken, olgunun farkhi
¢oziimlenmesi geregini aciklayacagiz. Sadece ne halklarin ¢abasi bosa
gitmistir, ne de iktidar sorunu ¢oziimlenmistir diyecegiz. Bu
savunmanin esas amaci bu kordiigiimii kirmaktir. Cikarilmas1 gereken
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en Onemli bir ders de, tahakkiim ideolojisinin delinmesi en sert
toplumsal zirh oldugunu bilmektir.

Avrupa devrimlerinin en genel Ozellikleri olan ‘6zgiirliik,
kardeslik, esitlik’ gibi talepler, tahakkiime ve sOmiirgenlige karsi
hiyerarsinin kurulusundan beri ileri siiriilen taleplerle ayni 6zdedir.
Devlet iktidar1 nasil zincirin halkalar1 gibi gelisim gostermisse,
halklarin buna karsi hareketleri de kendi 6zgiin gelisim tarihine
sahiptir. Iki diyalektik olgu iliski ve celiskileri ile siirekli etkilesim
icerisindedir. Toplumsal diyalektigin bu ikilemini tarihi gelisim
stirecinde Ozgiinliikleri ve genellikleri igerisinde gormeden, soyut
genellemelerle basta devrim siirecleri olmak {izere temel toplumsal
doniistimleri kavramak ¢ok zordur.

Avrupa’ya 6zgii uygarligin temel formlar1 olan ulus ve kapitalist
toplum iliski i¢inde olmakla birlikte, birbirlerini zorunlu kilmazlar.
Ulus olusumu ile kapitalist toplum bicimlenmesi farkli mantiga
sahiptir. Aym1 dénemde sekillenmeleri ayn mantiga sahip olduklarim
gostermez. Burjuvazinin ulusun 6nder giicii olarak kendini gostermesi
ideolojik, politik ve ekonomik amaglari ile yakindan baglantilidir. Bu
baglar ideolojide ‘milliyetcilik’, politika ve ekonomide ‘liberalizm’dir.
Hem devleti hem de halk: etkilemek acisindan ideal silahlardir. ikisi
fiktif-kurgusal olgulardir, propaganda araglaridir. Burjuvazinin en ¢ok
bu araglarla iktidara yiikseldigini ve siirdiirdiigiinii iyi bilmekteyiz.
Avrupa’yt Avrupa yapan Ronesans, Reformasyon ve Aydmlanma
hareketlerinde bu slogan araclarmin yeri ¢ok smirhidir. 19. ve 20.
yiizylla dogru geldigimizde ise, bunlar ortalig1 kasip kavuracaktir.
Ezilen, somiiriilen kesimlerin ‘proletarya, komiinizm’ kavramlar1 da
benzer bigimde kullanilacaktir. Ozii geregi iktidar sanatinda aym
basarty1 gosteremezler.

Sunu 6zenle sdylemek istiyorum: Toplumlarin doniisiimlerinde
6nemli kirilma ve yeniden yapilanma anlar1 olan devrimler, 19. ve 20.
yiizy1lin sag ve sol mantik yapilar ile ger¢ekei olarak kavranamazlar.
Insanlik adina bu en biiyiik fedakarhk hareketlerini dogru tanimlamak
o6nemini korumaktadir. Sovyet Devrimi ugruna milyonlarmn biiyiik
fedakarhigini, ¢oziliis tarzina ve sonuglarina bakarak yeniden
tanimlama ihtiyacinin ne kadar énemli oldugu anlagilirdir. Son iki
yiizyllin modernlik adina deryalar kadar acisi, kam, giddeti ortaya
ciktiktan sonra, Ozellikle ikinci diinya savasmin dehsetiyle iktidar,
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siddet ve ideolojik kamuflaj araglar1 sinirl olarak tartisma glindemine
geldi.

Kapitalizmin temel smif formu olan burjuva gercekligini bu
cercevede anlamak gerekir. Baskici ve somiiriicli yeni smif demekle
Ozglin bir sey anlatilmiyor; tiim iktidar smiflarmin bir 6zelligi dile
getiriliyor. Burjuva smifinin  6zglinliigii; toplumsalliga karst
bireyciligi, analitik zekdy1 azami kullanarak, toplumu saran ahlaki
Orgliyli higbir iktidar giicliniin yapamadigi kadar ¢ozmedeki
basarisindadir. Dogal toplum da ¢oziiliisiiniin baglangicinda toplum
aleyhine deger birikimine siddetle karsiydi. Biriken degerleri en ¢ok
dagitan, en degerli birey sayiliyordu. Birikimin tehlikesinin
farkindaydi. Hiyerarsik toplum ve devlete gecisten sonra birikim
miimkiin olabildi. Bu da ancak o6zel iktidar giiciiniin varligiyla
miimkiindii. Birikim hem bu giiciin kurulmasia, hem de bu gii¢
tarafindan kurulmasma yol agan siireci baslatti. Zincirleme
reaksiyonun mantig1 boyle varlik buldu. En ¢ok deger biriktirenler en
cok iktidar giiciiydiiler. Daha yakindan bakildiginda, birikim bir nevi
toplumdan  hirsizlikti. Degeri  toplumsuz  diisiinmek miimkiin
olmadigindan bu bdyleydi. Dogal toplumun algilamas1 dogru olmakla
en temel ahlak ilkesini de belirlemis oluyordu. Mademki tiim
degerlerin belirleyicisi toplumdur, o halde onun rizas1 olmadan -kendi
cikar1 diginda- bireysel ve grupsal birikimler olamaz.

Aslinda tiim savaglarda goriilen, talan ve ganimet bu anlayisin
smifli toplumdaki soysuzlagmasidir. Iktidar sahipleri birbirlerini
gligsiiz diistirmek igin degerlerin birikiminden yoksunlastrmay1 temel
ilke edinmislerdir. Giiciin temel kaynagi konusunda yanilmazlar.
Burjuva tipi stmiflasmanin prototipi olan zanaatkar ve tiiccar kesimleri
her uygarligin basindan beri var olmalarina ragmen, hep tehlikeli
goriilerek kontrole almmuglardir. Denetimleri siirekliydi ve sik sik
talana ugramaktan kurtulammyorlardi. Toprak miilkiyetine dayanan
koleci ve feodal devlet giicli, kole ve serfler diginda {iglincli bir
kategorinin olusumuna hep kuskuyla bakarak denetimlerini eksik
etmemiglerdir. Uygarlik tarihi kul smifindan baska bir olusumu
dogaya aykir1 buluyordu. Burjuva smuf gercegine dayali uygarliga
kadar siiren bu sistemde oturmus bir ahlak ve diinya goriisii vardir.
Savas ve iktidarin ¢ok temelli kurallar1 vardi. Kendi i¢inde kurulan
denge binlerce yil siirdiiriilebilir nitelikteydi. Toplumu yonetmede zor
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ve hukuk olmakla birlikte, sinirh bir uygulama kapasitesine sahipti.
Toplumu esasta ahlaki 6rgii ayakta tutuyordu. Iktidar giiciiniin ahlaki
stirekli asindirmasma ragmen, bu ozelligini korumay1 bildi. Bunda
toplumun hacmi karsisinda azinlik konumu da elverisli bir zemin
sunuyordu.

Burjuva simif dogusu ile birlikte bu biiyiik dengeyi yikti. Bu hem
iktidar giicii, hem somiirii giicli olarak toplumun kaldiramayacagi
hacimde bir siniftir. Iktidar ve sémiiriisiinii ger¢eklestirmek icin tiim
toplumu istismar etmek zorundaydi. Marksizm’in hakli olarak onu son
iktidar ve sOmiiriicti smif olarak ilan etmesi bu nedenleydi. Simf
olarak gelisebilmesi toplumun siirekli dagitilmasindan gecer. Bunun
icin en basta temel korunma oOrgiisii olan ahlakm toptan yirtilmasi
gerekir. Temelinde dogal toplumun esitlik ve 6zgiirliik duygusu olan
ahlak yirtilip atilmadan kapitalist toplum olusamaz. Marks’in
Komiinist Manifesto’da carpici olarak ifade ettigi “Burjuvazi eskiden
kalma ne varsa hepsini sildi siipiirdii” degerlendirmesi dogru olmakla
birlikte, bu devrimci bir eylem degil, yikici ve toplum karsiti bir
eylemdir. Toplumu savunamaz duruma getirmek devrimci bir hareket
degil, olsa olsa insanlhk karsiti bir harekettir. Burjuvazinin elinde
iktidar ve sOmiirii giicii, toplumun bagrina sizmis bir kanser
hastaligidir. Yayginlasan bireysel kanser ve AIDS vb. hastaliklarin bu
toplumsal kanserle bagmi tespit etmek ic¢in bilim adami olmak
gerekmiyor. Hobbes, kapitalist toplumun dogus kosullarinda iktidar
(devlet) ihtiyacim1 tamimlarken, ‘insanin birbirinin kurdu olmasim
onlemek’ olarak degerlendirir. Bu tersinden dogru bir saptamadir.
Kapitalizm, insan1 insanin kurdu yapmak i¢in iktidarim kurar. Modern
gergeklikte insan sadece birbirinin degil, tiim doganm kurdu
kesilmistir. Azami kir ve birikim pesinde kosan, azginlagtiran gii¢
olan iktidara konduktan sonra, bu smuf istismar i¢in toplum ve doga
icinde geriye ne birakabilir?

Marksizm’in olduk¢a ¢oziimledigi deger, kar, emek, paylasim,
emperyalizm, savas gibi kavramlarin kapitalizmdeki islevini bu
cergevede anlamak daha Ggreticidir. Din kitaplarinda gecen mahsere
yakin ‘deccal gelecek’ tabiri bu smif gergekligine olduk¢a denk
gelmektedir. Higbir hakim toplum sistemi bu denli toplumun
temellerine ve dogal g¢evresine karsi bir saldin ve tahrip giicii
olamamugtir. Ulusal olgudan k¢t milliyetciligi ve fasizmi, dogaya
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hakim olma olgusundan ekolojik felaketi, kar olgusundan muazzam
igsizligi doguran burjuva smif gergekligi artik kendini yeme
asamasindadir. Her gecen giin 6z niteliklerini yitirerek yok
olmaktadir. Kendisine kars1 devrimi proletarya degil kendisi
yapmaktadir. Yeni toplumsal zaman bu smfsal gercekligin
strdiiriilemez, dolayistyla ¢6ziilmesi temelinde ancak kendisini
kurabilir.

Savunmamiz tez niteliginde oldugundan, kapitalizmin kendinden
onceki sistemleri kendine katmasi, devletlesmesi, bilim ve sanati
iktidara baglamasi, emperyalistlesmesi, dengesiz gelismesi, savagmasi
basta olmak {izere, temel siirecleri isleme pozisyonunda degildir. Her
biri ayr1 kitaplara konu olabilecek bu siireclerin temel mantigini
isletmektir 6nemli olan.

Siif tanimimmizi bagka boyutlarda da gelistirebiliriz. Reel
sosyalizmi ¢ozmesi, ulusal kurtulus hareketlerini ve devletlerini yedek
glicli haline getirebilmesi, sosyal demokratlar1 kullanabilmesi 6nemli
bir islevdir. Bilim ve teknolojiden insan toplumuna en gereksiz
konularda bile reklamlarla kendisine kar iiretmesi, spor ve sanat
etkinliklerini bir uyusturucu roliinde kullanabilmesi, proletarya ve
aydinlarim1 kendine isyanci konumdan cikartarak kendine is icin
yalvartmasi, kutsallik adma ne varsa hepsinin icini bosaltmasi,
Roénesans’m civil civil canli diinya imgesinin yerini robot bakisna
terk etmesi yeni hakim smif ger¢ekligimizin maharetlerindendir.

Kapitalizmin iktidar yapisina tasidigr yeniliklerin basinda
kurumsal niteliginin  derinligi gelmektedir. Kisiye baglanmis
iktidardan iktidara baglanmus kisiler, partiler, hatta toplumlar
sistemine gegilmistir. Iktidarin gériinmez, soyut niteligi gelistirilmistir.
Bunda ideoloji, politika ve ekonomi katli islevlere sahiptir. Ulus
kavramindan tiiretilen milliyetcilikle tiim bir ulus iktidarin kendisine
ait olduguna inandirilmustir. Oziinde hicbir zaman iktidar ulusun
olamaz. Her yerde ve her zamanda etnik gruplarm, hanedanlarin,
uluslarin azinlik kesimi iktidarin ger¢ek sahibidir. Fakat Oyle bir
sistem yaratilir ki, en alttaki ezilene kadar her birey bir anlamda
kendini iktidar sahibi kilmak durumundadir. En alttaki bir ailede en
yoksul bir koca karis1 karsisinda kendini ‘kiiglik imparator’ roliinde
rahathkla gorebilir. Kar1 da zincirleme tarzda ¢ocuklarina karsi bu rolii
oynar. Ya ¢ocuklar? Onlar biiyiirlerse ayn sistemi oynamaktan baska
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ne yapabilirler? Iktidarlasma zincirinin bdyle kurulmasi sistemin bir
ozelligidir.

Partiler de birey gibi iktidara gore kurulmustur. Devleti topluma,
toplumu devlete tasimak temel islevdir. Toplumun kendisi devletin
kilmmustir. Devlet en goriinmez tanr1 gibi toplumun basina, her
tarafina binmistir. Ideolojinin yarattig1 iktidar zihniyeti belki de en
biiylik yalanlagtiricidir. Politika sanatinin islevi toplumda bahsedilen
kendini devlet sahibi sanma, hizmet geregine inandirma, O6ziinde
politik demagojinin en geliskinini sunmaktir. Politika oyle sanildigi
gibi iktidarlasma aract degildir. Iktidart savunma, yayma,
kalicilagtirma aracidir. Demokrasiye karsi politikanin rolii 6zellikle
boyledir. Politika sanati kadar demokrasiyi inkar ettiren baska bir
olgudan s6z etmek zordur. Ta Atina doneminden beri politikanin
demokrasinin inkér1 oldugu bilinmektedir. Ekonomi her zamandan
daha fazla iktidarla biitiinlesmistir. Ekonomi yonetimi bir politik-
ekonomidir. Ekonomi silahi ile hizaya getirilemeyecek bir birey ve
grubun olamayacag1 bir ¢ag yasaniyor. Paranin s6kemeyecegi bir
deger, elde edemeyecegi bir giic yoktur deyimi bu ¢agm en gozde
slogamdir.

Iktidarlagsmanin 6ziine iliskin tamimlamay1 ulus-devlete iliskin
daha da gelistirmek miimkiindiir. Ulus devlet eski caglardan kalma
rahip, hanedan, dini devlet adlandirmalarinin ¢agdas bigimidir.
Iktidarm 6ziine vurulan damgalardir. Kapitalizmin gelisim asamasinda
ortak dil ve geleneklerle gevrili bir sinir, ideal birikim igin tercih
edilen cografi biiyiikliiklerdir. Kutsal vatan anlayis1 degil, elverisli kar,
birikim alan1 kavramu esastir. Dis rakiplerine kapatilan bu alan
sermaye birikimini glivene almak, iktidarmi giliclendirmek igin
idealdir. Milliyetciligin dogusu bu maddi gelismenin sonucudur.
Laiklikle -diinyalasma- dini zihniyetin gerilemesi yeni bir ideolojik
ortiiye ihtiya¢ gosterir. Milliyet¢i ideoloji ulus olgusu ile baglantist
nedeniyle hizli gelisme gosterir. Oziinde eskinin etnik -agiret-
duygusunun daha gelistirilmis bir bigimi olarak diisiiniilmesi gereken
milliyetcilik, ortak etnik duygu ve dinin yerini tutan bir inang hizmeti
gosterir. Igerde farkli etnik, mezhep, din vb. ideolojik unsurlar,
disaridan ise diger benzer olgu ve toplumsal sistemlere kars1 baski ve
somiiri baglatilinca, milliyet¢ilik {ist wk anlayigina biiriindii. Bir
zamanlarm {istliin din anlayis1 yerini {istiin ulus-irka birakti. Bilimsel
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zihniyetin aydinlattig1 toplumu milliyetcilik tekrar din gibi karartmaya
bagladi. 19. ve 20. yiizyilin milliyetgilikle ytiklii zihniyeti, kutsal savas
anlayis1 gibi toplumlar1 her tiir siddet ve savasa kaldirmaya en elverigli
mesruiyet araci rolii oynadi. 17. ve 18. yiizyillar nasil yogunlukla
uluslarin dogus yillar1 ise, 19. ve 20. ylizyillar da milliyetciligin
sahlandig1 donem oldu. Devlet iktidarmimn en zirvesine ikinci diinya
savaginda ulasan milliyetcilik ¢agi, yol actigi yikimla kapitalizmin
genel ve sonul krizinin de baslangici oldu. Milliyet¢ilikle insanligin
bir arada ylirliyemeyecegi anlasildi. Sistemin erkenden bunalim
¢agina girmesi sadece giiclinii yitirmesi anlamina gelmez. Daha kural
tammaz, azgimlagma tehlikesine yol agar.

1968 baskaldirilar1 sistemin en kapsamli elestirisidir. Ister reel
sosyalizm ister fagizm bigiminde total bir otorite anlayigina erisen
kapitalizm  siirdiirlilemezligini  bdylece  kanitlanms  oluyordu.
Siirdiiriilemezlik, kriz demektir. Insanligin yasadigi budur. Kaos da
diyebilecegimiz bu siireg Ronesans’tan farklidir. Ronesans feodal
toplumunun krizinden ¢ikis iken, kapitalizmin 1970’lerde i¢ine girdigi
stire¢ kaostur. Ne tiir yenilikler ve farkhliklarin ¢gikacagmi verilecek
miicadelelerin niteligi ve giicli belirleyecektir. Dikkat edilmesi
gereken, bu siirecin temel diinya goriisiine -paradigmasia- getirdigi
degisimdir. Toplumun i¢ yapisindaki tiim ahlaki degerlerin ¢oziilist,
milliyet¢iligin tiim zihniyetleri doldurmas1 ve disaridan ekolojik
tahribatin sonuglar1 robotumsu aynilik, gri, zevksiz, umutsuz, inangsiz,
amagsiz bir diinya goriisiinil yaygmlastirir. Stres, hiddet, nefret, siddet,
asin gldiisellik, bireysel yalmzlik, toplumsal degersizlik, tamamen
cikara kilitlenmis iliski mantig1, vefadan yoksunluk, hiimanizme ilgi
duymama, asir1 bencillik, yasamin giderek kutsal anlamimu yitirmesi,
krizin hakim psikolojisini ve sosyal atmosferini olugturur. Kokli yeni
arayiglar ancak bu tiir ortamlarda boy verir. Bunalmin kalic1 niteligi
bunu gerektirmektedir.

Kapitalist iktidarin emperyalizm ve ulusal-sinifsal baski sistemi
diinyanin tiimiinii katlayacak biiyiikliige tarihte ilk defa ulasir. Isgal
edilmedik yer kalmamustir. 19. yiizyiln sonlarinda bu gerceklik
yasanir. Ulusal, smifsal, etnik, dini, cinsi temelde tahakkiim, eritme ve
hatta jenosit tarihte en yaygin asamaya ulasir. Insanlarm en gok
birbirlerinin kurdu oldugu cagdir. Imparatorluk pratigi agismdan
bakildiginda da ABD ile sonul bir asamaya gelinmistir. Son
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imparatorluk ¢agindayiz. Teorik agidan bu yonetim, devlet iktidarinin
bir sehir, bir iilke, bir ulus smirinm1 asma, tek kiside yogunlagsma ve
stirekli yayilma, durdurulma ve gerileme, yikilis asamalar1 bigiminde
cereyan eder. Toplum sistemine yerlesmesi zincirleme etki yaratir.
Her yeni iktidar daha oncekinin izleri iizerinde imparatorluk olmaya
zorlanir. M.O 2350’lerde -yazili tarihte bilebildigimiz- Siimerlerde
Akad siilalesinden baglayan bu tarihsel siireklilik, giinlimiizde ABD
devletinde Bush’un siilalesi ile devam etmektedir. Isin ilginci, ilk
imparatorlugun dogdugu alanda son imparatorluk catigma halindedir.
Demek ki burada bitkilerin kendi kokleri iizerinde kuruma ilkesini
diistinebiliriz.

Imparatorluk gergeginde tam bagimsiz devlet, ulus, toplum
anlayisma yer yoktur. Daha dogrusu tam bagimsizhik idealize
edilebilir. Ama ¢ok ender uygulama ozelligine sahiptir. Egemen
realite, hakim imparatorluk ¢ercevesinde bagimliliktir. Diizeyler farkli
olabilir, ama gergegin hakim bicimini degistirmez. Yaklasik 4350
yildir toplumsal yapilar iizerinde etkili olan imparatorlukta, hegemon
devletle dolayli veya dolaysiz bagimlis1 olan en yakm miittefikinden
en Onemsiz uydu devletine kadar irili ufakli bircok iktidar grubu
mevcut smirlart i¢inde bagimlilik halindedir. En bagimsiz gecinen
ulus-devlet -esasinda ulusta azinlk- caginda bu gerceklik daha da
gecerlidir. Hegemon giicten tam bagimsizlik, milliyet¢iligin bir
toplumu etkileme, politik iddias1 ve oyunudur. Hegemon demek en
gliclii zihniyet, iktidar, sosyal ve ekonomik yapiyla askeri giice, bilim
ve teknige sahip olmak demektir. ABD’nin varligi bu tamma denk
diistiigii i¢in glinlimiiziin birincil hegemon giiciidiir. Ama sistemin
tiim krizinin, onun yonetilis tarzinin ve sonuglanigimn da en sorunlu
taraflarindan basta gelenidir.

Sistemin toplumsal 6zelliklerini en ¢ok da kadinda ¢éziimlemenin
Ogretici degeri yiiksektir. Bastan sdylenmesi gereken bir husus da,
herhangi bir toplumsal olguyu kendi basma siyasal, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel vb. ayrimlar altinda incelemek ciddi sakincalar
icerir. Tarihsel bir biitiinlik halinde siirekli olusumu yasayan
toplumlarin tiim alt ve listyap1 sistemleri bir saatin pargalar1 gibi biitiin
halinde ¢alisir. Asin pargalara bolme hastaligi, Bati bilimciliginin olgu
biitiinliglinii yitirmek O6zelliginden kaynaklanir. Bilimsel olarak da
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gercegin  kavranmasmi Onemli oranda zorlayan bu yaklagimi
kullanirken, biitiinselligi goz ardi etmemek ¢ok dnemlidir.

Kadin adeta tiim sistemin bir Ozeti olarak goriilmeli ve dyle
coziimlenmelidir. Kapitalist toplum nasil tiim eski istismarct
toplumlarin devami ve zirvesi ise, kadin da tiim bu sistemlerin
kolelestirici etkisinin zirvesini yasar. En eski ve en yogunlasmis
hiyerarsik ve devlet¢i toplumun baski ve somiirii cenderesinde
bicimlenen kadim anlamadan, toplumu dogru tammlayamayiz. Etnik,
ulus ve smif koleliginin dogru anlagilmasimn yolu kadin tanimmdan
gecer. Sosyal bilimin adeta mizrak cuvala sigmazken azicik bilim
konusu yapmaya calistig1 kadin konusundaki incelemeler 20. yiizyilin
son ¢eyregine mahsustur. Feminist hareket, cevre, savas ve iktidarlarin
korkung yikimi tarih ve egemenligin cinsiyetci karakterini
diisiindiirtmeye baslamustir. Bu husus bile, en objektif olmas1 gereken
sosyal bilimler de dahil, tiim bilimsel yapmn cinsiyet¢i karakterini
gosterir. Bilim cinsiyetgidir.

Kapitalizmin en basta 6zgiirliik getirmesinin sistemin 6ziine ters
oldugunu iyi belirlemeliyiz. Kapitalizm gelenekleri yuttig1 igin
kadinin etrafindaki zincirler de parcalanmustir iddias1 aldatici yamn
yiiksek bir carpitmadir.

Tahakkiimcii sistemlerin 6zgiirliikle iligkisi, nasil daha kaba ve
ince yontemlerle siirdiiriilebilir bigimindedir. Adina ¢ok agk destani
diiziilen kadinla en kaba ve ¢irkin kolelige maruz kalan kadm aymdir.
Kadin kafese -erkek hakimiyetindeki ev- alman kanarya misalidir.
Belki sevimlidir, ama tutsaktir. Kus birakildiginda nasil arkasma
bakmadan ucar giderse, eger kadn biraz bilinglenir ve gidecegi 6zgiir
bir yeri oldugunu bilirse, kacamayacagi ev, saray, zenginlik, giic ve
insan kisiligi yoktur. Hepsinden kagma potansiyeli vardir. Higbir
varlik kadin kadar tutsaklifa -6zgiir gelismenin objektif ve siibjektif
kosullarim1 bastirma ve yok etme- mahkim edilmemistir. Tim
toplumsal  tahlillerin  tutmamasinin, plan ve programlarin
yiirimemesinin, insanlk dis1 gelismelerin ortaya ¢ikmasmm da
kadinin kolelik diizeyiyle baglantis1 vardir. Bu nedenle kadin ¢6ziimii,
Ozgiirliigii ve esitligi saglanmadan, hicbir toplumsal olgunun yetkin
¢Oziimii ve ozgiirliik-esitligi saglanamaz.

Kapitalizmin sisteme eklemesi ile ortaya ¢ikan kadin goriiniimiini
metalastirma diizeyinde goérmek gercege daha c¢ok yaklastirabilir.

95



Klasik kolecilikte kadinin pazarlarda en ¢ok almip satildigini iyi
biliyoruz. Bu durum cariyeler bi¢iminde feodal kolelikte de yayginca
stirdiiriilmiistiir. Burada satilan biitiin olarak kadindir. Baslik, siyasi
rant bu islemin aile i¢ine kadar yansimig bi¢imleridir. Kapitalizmde
ise kasap misali govde pargalara ayrilarak her kismina fiyat bigme gibi
unsurlar eklenmistir. Sagindan topuklarina, gogsiinden kalcalarma,
gobeginden cinsel organia, omzundan dizlerine, belinden baldirina,
goziinden dudaklarina, yanagindan boynuna parcalanip deger
bicilmeyen higbir yeri kalmamus gibidir. Ne yazik ki ruhu var mi yok
mu, varsa ne eder sorusu akla getirilmez. Beyince de o ezeli ‘eksik
akill’dir. Ozel ve genelevlerin zevk veren metasidir. Cocuk
makinesidir. En zor islev olan ¢ocuk dogurma emekten sayilmaz. Cok
zor bir i olan ¢ocuk biiyiitmenin higbir {icreti yoktur. Tiim 6nemli
ckonomik, sosyal, siyasal, askeri kurumlarda yeri numunelik
degerindedir. Reklamlarin vazgegilmez malzemesidir. Cinsiyeti en
¢ok metalastinlip piyasaya sunulan yegane varliktir. En ¢ok sovgii ve
dovgii konusu yapilandir. Ask yalamna en g¢ok alet edilendir. Her
seyine karisilandir. Kadinca konusmasi igin 6zgiin bir dil-deyim, ses
diizeni bigimlendirilen kimliktir. Insanca arkadaslik yapilamayan
insandir. En degme erkegin bile yaninda saldir1 duygusundan
vazgegemedigi insandwr. Her erkegin iizerinde kendini imparator
sandig1 nesnedir kadin artik.

Tanim daha da zenginlestirilebilir. Isin ilging yani, bu kadar
olumsuz Ozellikleriyle bezenen bir kimlige karsi erkek egemen
toplumun onunla rahat yasayabilecegini sanmasidir. Demek ki, ¢ok
uysallagmig bir kole sayilmaktadir. Aslinda onurlu bir erkek insan igin
bu kadar olumsuzluga orgiitlenen bir olguyla ortaklasa yasamak
miithis zor ve algalticidir. Her ne kadar Eflatun kadimi devlet ve
toplumdan tiimiiyle disladigi igin elestirilse de, yaklasiminda bu
alcaltict ozellikler etkindir. Birgok filozofta olan bu hususu dogru
okumak gerekiyor. Ornegin Nietzche’de bu dzelliklerle ortak yasamak
kisiyi kesinlikle bozar. O halde neden kadin diiskiinliigii toplumlarda
cok giicliidiir? Ciinkii bu toplumlar diisiiriilmiistiir de ondan; erkek
diistirilmiistiir de ondan. Bu, koleligin gecisken 6zelliginden ileri
gelmektedir. Bu kadar yararh bir kéle, kolelige alistirilan insanlar i¢in
elbette en ¢ok aranan ortak olacaktir. Dolayisiyla batirilan kadm,
batirilan toplumdur; diisiirlilen erkektir. Boyle basa boyle tarak.
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Ozcesi kadmlik olgusu yetkince aydinlatiimadan, dogal toplumun
Ozglir ana-kadmhgr ile simfli uygarhgmm ozgiir bilingli kadmhgi
biitlinlestirilmeden, dengeli ortak yasam arkadasi yaratilamaz. Bunun
es benzeri erkeklik de yeniden olusturulmadan bu birliktelik
saglanamaz.

Toplumsal alandaki kapitalizmin olusturma, yonetme tarzini
bir¢ok olguda, 6zellikle erkekte, ailede, iste, memuriyette, yine egitim,
saglhk, hukuk ve benzeri bir¢ok alanda gozlemleyebiliriz. Aile igin
kisa bir tammlama yaparsak, hiyerarsik ve devlet¢i toplumun temel
kurumu olan bu ocak sistemin hiicresi, en kii¢iik molekiiliidiir.
Tepedeki imparatorun ailedeki yansimas: ‘kiiglik imparator’dur.
Toplumdaki koleligin yansidigir esas tezgahtir. Ailedeki kolelik
toplumsal koleligin temel giivencesidir. Sistem adeta her giin, her saat
ailede yeniden iiretilmektedir. En agir yiikiinii de aile ¢ekmektedir.
Aile hiyerarsik ve devlet¢i toplumun uysal esegidir. Siirekli binilebilir,
kendini tasitabilirsin. Genelde dagilan kapitalist sistemin en carpici
izdiigimiinii ailede yansitmasi aralarmdaki bu siki baglantidan
dolayidur.

Kapitalizmin ekonomisi demeye pek gerek yoktur. Kapitalin
kendisi ekonominin 6ziidiir. O esasta en istismarci, vahsi rekabetli, kar
icin her seyi goze alabilen sistemdir. Toplumun metalastirilmayan
hicbir olgusu yoktur. Metalastirilan toplum, elden ¢ikarilmak istenen
toplumdur. Boylesi bir toplum yagam omriinii dolduran, dolayisiyla
bitirilmesi gereken bir diizendir.

Bilim ve sanatla sistem kendi omriinii uzatmak i¢in olaganiistii
caba icindedir. Sanildiginin aksine, bu ¢aba bilim ve sanati (teknik
dahil) gelistirmek i¢in degildir. Bilim ve sanatin olaganiistii gelismis
gliciiyle kendi bitmigligini siirdiirmek igindir. Yagsaminin sonlaria
gelmis bir hastanin iyilestirilmesi igin tiim bilim ve teknigin
imkanlarimin kullanildig bir ilgilenis tarzim andirmaktadir. Bilim ve
sanat, sistemlerin bu siireglerinde, kaosunda daha cok yeniden
yapilanir ve yeni yasanabilir sistemlerin  olusturulmasinda
vazgegilmez belirleyici rol oynar.
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—Sonug Olarak

1990’larda kapitalist sistemle birlikte zitlarmm dagildigma iliskin
verilerin dokiimii oldukga fazladir. Sermayenin kiiresellesmesinin
daha ¢ok finans alaninda yogunlagmasi ilk isaretlerden biridir. Finans
sistemi, paramin para getirmesidir. Yani bir kumar durumuna
erisilmistir. Ancak dagilma unsuru olabilir. Finans kapital yerlesik
yapilar1 hallag pamugu gibi atmaktadir. Ulusal kurumlar devletlerden
ideolojilere,  ekonomiden  sanata  kadar 6z  iradeleriyle
tutunmamaktadir. Ama giiciin kiiresellesmesi, ABD Imparatorlugu
diinya capmnda eski dengelerin, yapilarn anlamsizligmi, kendi
acisindan gecersizligini yansittik¢a, diinyanm birgok bolge ve ulus
devletinde krizlere, darbelere, kanli etnik-dini ¢atigmalara yol
acmaktadir. Bu gerceklik de sistemle ilgilidir ve kaos niteliklidir.

Sistem kendi ic¢inde gerginligini bir tiirli giderememektedir.
ABD-AB, ABD-Japonya-Cin, AB-Japonya-Cin basta olmak iizere,
stirekli bir gerginligi, dengesizligi yasamaktadir. Kuzey-Giiney
celiskisi denilen en yoksul-en zengin iilkeler bdliinmesi derinleserek
devam etmektedir. Her iki olguda da yasanan, siirekli bir kriz ve kaos
niteligidir.  Halklarm  devlet kurumundan kopusu giderek
derinlesmektedir. Binlerce yildir tanri-kral, tanri-gélge ve tanrnin
kendisi (Hegel’de burjuva devlet) gibi benimsetilen devlet denilen
olgunun &ziinde savasci-iktidar giictinii gizledigi, somiirii ve baski-
siddetin kaynagim teskil ettigi anlasildikca tecridi giin be giin
gelismektedir. Adeta “Anne bak, kral ¢iplak” deyisinde oldugu gibi,
halklar da cocugun c¢iplak krali gormesi gibi devleti biitiin
ciplakligiyla gérmeye baslamuglardr. Bu Onemli bir kaos
baslangicidir.

Cok 6nemli bir konu muazzam igsizlik durumudur. Yapisal bir
karakteri olan igsizlik sistem siirdiikge artmaktadir. Sistemin kendisi
issizligin ¢1g gibi artmas1 demektir. Higbir toplum sisteminde niifus bu
denli igsizlige diismemistir. Dolayisiyla krizin kaos niteligini en iyi
aciklayan olgunun baginda issizlik gelmektedir. Nerede issizlik ¢ok
yogun olsa, orada o denli geligmis bir kaos durumu var demektir.
Issizlik birgok olumsuzlugun yaninda, 6ziinde toplumsal olmaktan
¢ikma durumudur. Bir nevi toplumun iflas ettirilmesidir.

Diger yandan miithis iretim teknikleriyle arz fazlasi
emilememektedir. Sorun kitlik degil tersidir. Bir yandan kitliktan beter
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aclik yasayan muazzam bir niifus, diger yandan dag gibi yigilms arz
fazlas1 her sey. Bundan daha carpici kaos niteligi olusamaz. Yine
kanser gibi biiyiiyen sehirlesmeler s6z konusudur. Sosyolojik anlamda
sehirle alakasi olmayan toplumsal kanserlesmenin en acik
orneklerinden biri sehir biiylimeleridir. Sehirler hem kdyleserek hem
de anlami diginda biiyliyerek sehir olmaktan ¢ikiyor. Kaos sehirde
daha yogun yasanmaktadir. Toplum toptan metalagmaktadir. Alim
satim konusu olmayan hicbir deger kalmamustir. Kutsallik, tarih,
kiiltiir, doga, her sey metalasiyor. Bu gerceklik de toplumsal
kanserlesmedir ve kaosa gotlirtir.

Diger biitiin kaos niteliklerinin bir sonucu olarak ¢evre kirlenmesi,
tahribi, arttkk kaos Ozelliginin cevreyi de sarmus bulundugunu
kanitlamaktadir. Sera etkisi, ozon delinmesi, sularin ve havanmn
kirlenmesi, tiirlerin asir1 yok olmasi birer simgedir. Asil ekolojik bir
olgu olan toplumla doga arasi iligkinin bir uguruma doniismesidir. Bir
an once bu ucurum kapatilmazsa, sonug toplumsal dinozorlagmadir.
Niifus patlamasm da sistemin genel celisik yapisinin bir sonucu
olarak gormek gerekir. Kapitalizmin niifus politikasi, ‘insan ne kadar
degersizlesirse o kadar ¢ogalir’ ilkesine dayanmaktadir. Kapitalizm
varolduk¢a niifus sorunu agilasarak devam edecektir. Niifus
patlamas1 kaosu biiyiiten 6zelliklerin basinda gelmektedir.

Sistemin zit kutbunda yer alan toplum yapilanmalar1 da benzer bir
dokiilmeyi, karmasay1 yasamaktadir. En basta aile, tarihinde en yogun
dagilma siirecindedir. Evliliklerin yartya yakimi bozulmakta, ahlaki
olmayan kontrolsiiz cinsel iliskiyi ¢i1g gibi biiyiitmektedir. ‘Kutsal
evlilik’® bitmis sayilmaktadir. Cocuk, yashlar, ana baba iligkileri,
aileyle baglantili dagilmanin ac1 kurbanlar olarak, toplumsal agidan
en anlamsiz, bozuk duruma diismiis bulunmaktadir. Kadin iizerindeki
en eski baski ve istismarlar agiga ciktikga, kadin sorunu da tam bir
krize doniigmektedir. Kadin kendini tanidikca, diisiiriilmiigliigiine
duydugu ofkeyle tam bir kaos iliskisinin en etkili nesnesine de
doniismektedir. Kadin ¢oziilmesi toplum ¢6zlilmesine, toplum
¢oziilmesi de sistem ¢oziilmesine yol agmaktadir.

Toplumsal ahlakin ¢ok kit durumu da genel ahlaksizliga gosterge
olmaktadir. Tiiketilen ahlak kurumu adeta zincirinden bosalmis bir
bireycilige ve toplumsal degerlerin tahribine yol ag¢maktadir.
Ahlaklihk kapitalizm agisindan ‘enayilikle’ es tutulmaktadir. Ahlaki
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temelini, yani vicdamm yitiren bir toplum ancak kaos halini ifade
eder. Bagka tiirlii tanimlanamaz. Devletin sosyal politikalarla
onlemeye ¢alistig1 toplumsal sorunlar kaynak kithg ve kapitalizmin
genel yapisi nedeniyle ¢Oziim bulamamakta, sorunlar daha da
biiylimektedir. Devletin tek anlamli faaliyeti olan ‘kamusal yararlilik’
Ozl tiimiiyle yitirilmektedir. Toplumun ‘genel giivenligi’ de benzer
tehditler altindadir. Kapitalizmin ‘herkesi herkesin kurdu haline
getirmesi’ genel bir giivenlik sorununa yol agmaktadir. Toplumsal
giivenlik artik sadece distan, eskiyalarca veya hukukla belirlenmig
suglarla bozulmamakta; sistemin yol agtig1 aglik, issizlik basta olmak
iizere, temel giivenlik nedenlerini beraberinde getirmektedir. Egitim
ve saglik bir yandan artan maliyetler, diger yandan artan niifustan
otiirii ¢6ziim bulamamaktadir. Kanser, AIDS, stres basta olmak tizere
kaosvari hastaliklar tiiremektedir. Her tiirli c¢evre, konut, saglik,
egitim, is, giivenlik basta olmak iizere, vazgecilmez yasam
unsurlarmdan kopmayla yiliz yiize gelen toplum tarihinde ilk defa
koklii ¢oziim bulamamanin, yani kaosun cenderesine girdigini fark
etmektedir. Coziimsiizliigiin bag dondiirdiigii bir siiregtir bu.

Tarihsel toplum sistemlerinde bu siireglerde daha ¢ok devreye
girmesi gereken savunma mekanizmalari, sanat ve bilim-teknik, agirt
resmi iktidar tekelliginden 6tiirii roliinii oynayamamaktadir. Komiinal
dayanigma c¢oziildiikce geleneksel savunma giigsiizlesmekte, yerini
bireysel siddete ve cete siddetine birakmaktadur. Iktidar terdriine kars:
kabile, agiret terorii canlanmaktadir. Devletin biinyesindeki savasci-
iktidar giicii ¢iplak hale geldikge, toplumun mesru savunma durumu
dogmaktadir. Hukuk devletinin en genel esitlik kurallar
uygulanmadikca, insan haklar1 ve demokratik ifade tarzlari ambargo
koydukga, zorunlu olarak haklar1 savunma giigleri olusmakta, bu da
ortamu karsilikli siddet sarmalina sokmaktadir. Krizden ¢ikis yerine
daha da siddetlenmesine katkida bulunmaktadir. Devlet milliyetciligi
asin trmandirnldiginda etnik milliyetgilik gelistirilmektedir. Siddetin
bir kanali da bu olmaktadir.

Spor ve sanat gibi maddi geligki ve iligkileri yumusatip anlasilir
kilmada ve ¢oziime katkida bulunmada islev yiiklenmesi gereken
kurumsal etkinlikler tersine uyusturma araclarma doniistiiriilerek,
sahte bir durumun dogmasma katkida bulunmaktadir. Din, mezhep ve
tarikatlara benzer islevler yiiklenerek toplumun gercegi gormesine
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engel teskil etmekte, ‘Gte diinyalar’ yaninda tutucu cemaatler
olusturularak gercek ¢oziim yolunda engel konumuna getirilmektedir.
Spor, sanat, din tigliisii tarihsel toplumsal 6zlerinden kopartilarak at
gozliigli ve teneke yiirekliligi ile bakip duyarsizlastirilmakta; sahte,
hayali paradigma yaratilarak topluma c¢oziimsiizlik bir kader gibi
dayatilmaktadir. Kaosa kars1 bu tiir direnme tersine sonug verip, kaosu
daha da derinlestirmektedir.

En ¢ok bu donemlerde aydinlatici, yeniden yapilandirmada yol
gosterici ve olanak sunucu rol oynayan bilim ve teknik, agir iktidar
tekelinden dolayr toplumsal ¢oziime yansitilmamaktadir. Fili kiliyla
tarif etmek, fareyi fille ezmek gibi bir rolde tutulmaktadir. Muazzam
¢oziim olanaklar1 anlamsiz silahlanma ve savaslara, toplumun temel
ihtiyaglarma uygun olmayan salt kar amaclh irlinler elde etmeye
yonlendirilerek olumsuzluga yol agilmakta, dolayisiyla kaosun
gelisiminde kullanilmaktadir.

Sistemin tiim toplumu katarak yol actig1 kaos tammmizi daha da
gelistirmek miimkiindiir. Ama amacimizi karsilamada da bu
tanimlama bile olduk¢a aydinlaticidir. Kaos durumunu anlagilir
kilmadan, sanki normal diizende yasiyormusuz gibi diisliniir ve
davranirsak temel yanliglara diismekten, dolayisiyla ¢oziim yerine
¢ozlimsiizliigl tekrar yasamaktan kurtulamayiz. Entelektiiel cabaya bu
donemdeki gereklilik diger donemlerden kat be kat daha fazladr.
Ozellikle olup bitenin eski bilimsel yapilarla -iiniversite, din-
anlagilmak yerine yanlis anlagilmasma yol agmasi, gergekten
aydmlatict entelektiiel gabanin degerini artirmaktadir. Iktidara bagl
bilim ve din, ortamu ¢arpik gostermede, sahte paradigmalar sunmada
son derece etkinlesir. Bilim ve dinin, sanatin, sporun karsidevrimci
roliinii bu donemlerde daha iyi gbrmeliyiz. Yamltmayan, topluma
gercek projeler ve paradigmalar sunan bilim ve bilim yapilanmalarina
-sosyal bilim okul ve akademileri- ihtiyac arttikca artar. Miicadele
oncelikle entelektiiel alanda, yani zihniyet alaninda kazamilmalidir.
Zihniyet devriminin belirleyici ©6nem kazandigi bir siireg
yasanmaktadir.

Kapitalizmin tarihteki yeri tahakkiimcii sistemlerin sonuncusu
olmasindan ileri gelir. Hiyerarsik toplumdan beri gozenekleri olan
sistemin, Ronesans’n agtig1 6zgiirlik ortamindan yararlanarak bagat
duruma gelmesi, tiim potansiyelinin agiga ¢ikmasini da beraberinde
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getirir. Hem icerik hem de bigim yoniinden daha fazla gelisme
asamas1 olast goriinmemektedir. Toplum ve doganm istismar
edilmedik yam kalmamustir. Yapilanlar nicelikselligi agsmamaktadir.
Toplumun bu kadar asir1 oynanmasma dayanmasi, siddetin atomun
patlatilmasina kadar esi goriilmemis boyutlardaki uygulanimindan
ileri gelmektedir. Higbir sistem siddet ve savasla bu denli i¢ ige yiiriir
olmamugtir. Toplum ve birey rodeo atina binmis misali hareket
etmektedir. Ilerleme yok, sadece inip ¢ikma var. Bireyde de mevcut
hakim toplumsal kosullarin agilmamasi halinde yenilik arayisi, umut,
yon bulma, yaratict yetenek olma tikanmigtir. Sistemin devlet
yurttaghgl anlam ve yap1 olarak ¢oziiliis halindedir.

Bicimsel agidan ABD o6nderlikli kapitalizmi asacak yeni topraklar
ve toplumlar diinyamizda yoktur. Avrupa sistemin biiyiik tahribatinin
Ozelestirisi stirecindedir. Sonuna kadar Oyle gitmek durumundadir.
Latin Amerika’da ikinci ABD olmanin ne tarihsel ne toplumsal
kosullar1t mevcuttur. Kaderleri ABD’nin sonuna baglhidir. Afrika daha
geriden benzer konumdadir. Okyanus kiyilarmin batisi, Cin, Japonya
en ¢ok sistemin siirdiiriilmesinde ABD’ye yardimcilik yapabilir. Yeni
yaratic1 bir kapitalizm i¢in ne iddia ne de olanaklar1 vardir. Onun en
iyi uygulayicilar olabilirler. Rusya, Sovyetler yenilgiyi stratejik olarak
kabul etmis, ABD yardimlariyla ilerlemeyi yeni politika olarak
benimsemis durumundadir.

Geriye belal1 Ortadogu kaliyor. Ortadogu’nun cografya ve kiiltiirii
ile sistemin bas belast olmasi tesadiif degildir. Toplumun kdok
hiicreleri buradadir. Uygarlik baglaticilart ve siirdiiriiciilerinin kokleri
buradadir. Ilahlar1 burahdir. Er ge¢ evlat baba ocagma donecek,
evdeki hesaplar yeniden goriilecekti. ABD’ nin misyonuna yarasir bu
rol Biiyiik Ortadogu Projesi ile artik uygulama safhasina girmistir.
Giderek yogunlasacak iliski ve celigkiler kaostan neyin ¢ikacagini
belirleyecektir.  Simdiden sdylenebilecek olan, Ortadogu’daki
gelismelerin  sistemin sondan ¢dziiliise dogru gitmesiyle ilgili
oldugudur. Onun i¢in ¢ok Onemli ve dogru ¢oziimlenmeyi
gerektirmektedir. Celigkilerin kirilma noktalari, kaosun yogunlastigi
alanlardir. Bu alanlar da ¢ogunlukla yeniliklere rahim gorevi ve
besiklik rolii oynarlar. Siimer rahip tapiaklarinin kalintilarinda daha
once dogurdugu uygarhigin bu sefer mezar1 mi hazirlanmaktadir?
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F- TEORIK CERCEVEMIZIN OZU NASIL OLMALI

Moda deyim olmakla birlikte, 6ziinde dogru olan ‘bilgi toplumu’
caginda yasadigmz sOylenir. Bu deyimle kast edilen, gerekli bilgi
glicii olmadan, degil toplumsal doniisiim gibi anlam ve yapilanma
sorunlar1 kapsamli olan olgular, siradan olgularin bile ¢oziim ve
yonetimi glictiir. El yordamuyla ¢Ozmeye, yiirlimeye ¢aligmanin
sonucu ise ¢ogunlukla hiisrandir. Sansa bagh bir basart ise er gec
sahibini yenilgiye gotiirme riskini her zaman taswr. Alisilageldik
yiiriiyiis, yasam ise ger¢ek yasamim giderek anlam yitimidir.

Dolayistyla kriz toplumlarinda, yetkin ve amaca uygun teorik
perspektif tarafindan aydmlatilip yonlendirilmeden, temel doniisiim
cabalarinin bosa ¢ikmasi ve ters sonu¢ vermesi giiglii olasiliktir.
Tarihin bu tlir donemlerinde biiyiik diistince yogunluklarma tamk
olmamiz yasanan gercegin bu tiir 6zelliginden ileri gelir. Uygarliklarin
ortaya ¢ikisi, yeni sistemlerin olusumu Oncesi ve sonrasinda biiyiik
diisiince ve inang ekollerine tanik olmamiz yine aymi nedenledir.

20. yiizytln muhalif gelenegine damgasmi vuran Marksizm-
Leninizm oldugu i¢in, sik¢a lizerinde durmamiz gerekir. Sahsen de
bizi en ¢ok etkileyen bu anlayisin temel yanlisimi bulmadan yol
alimamayacagi, lizerinden 70 y1l gegmeden de anlagilmaliydi.

Demokratik ve ekolojik toplum olarak kavramsallagtirmaya
calistigim sistem anlayisimi, temel olarak devlet iktidar1 disinda
olugturmay1 teorik yaklasimmmin 6zii olarak koyuyorum. Sadece
kapitalist sistemin iktidar anlayis1 disginda degil, tiim devletli
toplumlardaki klasik hiyerarsik devlet iktidarlarinin disinda ¢oziim
aramak, teorik perspektifimin Oziidiir. Samldigiin aksine bu
yaklagimin iitopik degil, son derece toplumsal gergeklige bagh bir
teorik yaklagim olmasimi miicadelemin en 6nemli kazanimi olarak
goriiyorum. Kisisel ve toplumsal temelimin benim teorik giice
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ulagsmamda rolii olmakla birlikte, esas etken tarihsel toplumu tiim
sistematik yapisi iginde anlayabilmemdir. Anlayabilmenin altinda ise,
yasadigim miicadelenin ozellikleri ve sorumluluk sahibi olmay1
basarabilmem yatmaktadir. Biiyiik dinlerin ve diisiince ekollerinin
olusumunda onlarca yil siiren inzivalar, zindanlar, ihanetler ve acilarin
yeri tartigmasizdir. Dogal toplum degerlerinin, etnisitenin, yoksullarm
varlik savaglar1 da bu diisiince yapisinda vazgecilmez yere sahiptir.
Tarihi siyasal iktidarin etrafindaki onemli olaylarm kronigi olarak
kavramanin tarihsel temelimiz olamayacagi aciktir. Ancak sistemin
biitiinliiklii kavranmasi ve ders alinmasida degeri olabilir.

Esas almammz gereken tarih, hiyerarsik ve smifli toplumsal
gelismede zit kutbu yasayanlarmn tarihidir. Tiim resmi siyasi tarihler
bu tarihin varligindan ya hi¢ bahsetmezler ya da bir anarsi grubu,
hikmeti olmayan kalabaliklar, amaglari i¢in her istismara layik stiriiler
olarak gortirler. Kuru, soyut, idealist oldugu kadar zalimce duygusal
bir anlayistr bu tarih. Tarihimiz, dogal toplumdan baslayp
hiyerarsiye ve siyasal iktidara karsi duran etnisite, smif, cinsiyet
mahk(imlarinin her tiir diisiince ve eylemlerine dayanarak anlam
bulabilir.

Teorimizin tarihsel temelini boyle tanimlarken, diger Onemli
boyutu toplumdaki bilme giiciiniin en iist sinirim kapsamasi geregidir.
Dogru  tarih  anlayisimizi  bilmenin  en {ist  sinirlaryla
biitiinlestiremezsek, gelecege iliskin anlama giiciimiizii ve yapilanma
tarzimmzi yetkince belirleyemeyiz. Tiim sistemin bilme kapasitesini
bilmenin ufkuna alamayan bir teorinin eksik oldugunu ve karsit
teorilerin ufku iginde erimekten kurtulamayacagm temel ideolojik
miicadele gergegi olarak anlamaliyiz.

Demokratik ve ekolojik toplum sistemine iligkin teorik ¢ergevenin
boyle konulmasi ilk adimdir. Igini ne kadar doldurur ve pratigini
gelistirirsek, gelisecek olan sistem o kadar daha oOzgilir ve esit
olacaktir. Ongoriilebilir ki, bu yonlii gelisen bir sistem ne eskinin
hiyerarsik ve klasik devletci sistemidir, ne de yenik, ezilip somiiriilen
toplumun koleci sistemidir. Dogayla siirdiirtilebilir diyalektik iligkiyi
kurmus, kendi i¢inde tahakkiime dayanmayan, ortak yarari dogrudan
demokrasiyle belirleyen ahlaki bir sistemdir.
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—Sosyal Bilimlerde Yenicag

Sosyal bilim alanindaki diger birgok ekoliin ilk ve orta ¢aglardaki
felsefe ve din gruplarindan daha basarili olamadiklari, olup bitenler
karsisindaki rollerinden gayet iyi anlasilmaktadir. Savaslarin jenosit
boyutlarinda, dizginlenemeyen kér hirslar1 ve tahrip edilen ekolojide
sosyal bilim ve kurumlarinin pay1 temel oncelige sahiptir. Sosyal
bilim ve kurumlar1 tarihin higbir dénemiyle kiyaslanmaz bigimde
siyasal iktidar ve savasin hizmetinde olup esas sorumlu
konumundadir. Siyasal iktidar1 ve savaslar durduramamak, smirsiz
kar hirsma set cekememek sosyal bilim ve kurumlarmm sadece
iflasim degil, insanhiga karsi ihanetini kanitlamaktadir. Dolayisiyla
insanligin temel problemlerine kars1 yeni ve yeterli bir sosyal bilim
anlayis ve yapilanmasi en degerli ve basat calisma olarak giindemde
yerini tutmak zorundadir. Eylem, drgiitlenme ancak bu temelde dogru
bir yer ve alan bulabilir.

Gelistirmek istedigimiz sosyal bilim anlayisina bu cergevede
yaklagilmalidir. Temel kavram ve varsayimlar bu dogrultuda
denemeler niteliginde goriilmelidir. Giderek artacak bu cabalar
kurumlagarak  ¢oziim olanaklarimi  arttirabilirler.  En  genel
kavramlastirma denememize de bu temelde yaklasilmalidir.

Sosyal bilimin en temel eksikliklerinden biri, tarih boyunca
dogalinda diyalektik bir ikilemi yagamasi gereken hiyerarsik ve devlet
baglamli toplumlarin diger ucunu -partneri gostermemesidir. Sanki
tarih celigkisiz, hakim toplumsal sistemin ¢izgisel gelisiminden
ibarettir. Her olgusal gelismede gozlemlendigi gibi, tarih boyunca
hiyerarsik ve devletli toplum da ziddi roliinde olan dogal toplumsal
degerlerle celigki halinde gelisir. Onunla beslenerek biiyiir, gelisir,
cesitlenir. Dogal toplumun giiclinii kiigimsememek gerekir. Bu
toplum ana kok hiicre roliindedir. Nasil ki kok hiicreden diger tiim
doku hiicreleri dogarsa, dogal toplumdan da dokusu niteligindeki
kurumlar1 dogar. Yine nasil dokulardan organ ve sistemler dogarsa,
dogal toplumun ilkel kurumlarindan -ilkel hiyerarsik kurumlar- da
diger geligmis organlar ve toplumsal sistemleri dogar. Dogal toplum
bastirlabilir, geriletilip kistirilabilir, ama asla yok edilemez. Ciinkii o
zaman toplum olmaktan ¢ikihr. Sosyal bilimin bu tespiti yapamamas1
biiyiik eksikliktir. Hiyerarsi ve devleti besleyen, dogal toplumlarin
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milyon yillara dayanan olusum gercegidir. Diyalektik ikilem bagka
nasil dogabilir? Toplumsal analizleri dar simfsal veya ekonomik
araglarla yapmak, gercegin asli, temel Ogesini bastan itibaren dista
birakmak demektir. Bu biiyiik hata, yanilg1 ve yanhs yapilmustir. Hele
Marksizm gibi iddial1 bir yaklagimin komiinal dedikleri dogal toplumu
sanki Omrii binlerce yil Once bitmis, yok olmus bir sistem gibi
algilamalar1 bu olumsuzlugu daha gok koriiklemistir.

Dogal toplum hi¢bir zaman bitmedi. Zitlarim beslemesine ragmen
tilkenmedi. Kendini hep var edebildi. Etnisite, kole ve serflerin
dayanaklar1 olarak, is¢i smiflagmasinin agilmasi ve yeni toplumun
yiikseldigi zemin olarak, ¢oldeki ve ormandaki gécebe toplum olarak,
Ozgiir koylii ve ana varlikli aile olarak, tiim tahriplere ragmen
toplumun yasayan ahlaki olarak varligmi hi¢ eksik etmedi.
Sanildigimin  aksine toplumun ilerletici motoru sadece dar smif
miicadelesi degil, komiinal toplumsal degerlerin biiyiik direnmesidir.
Smif miicadelesini inkdr etmek dogru olmaz. O sadece tarihin
dinamiklerinden biridir. Basat rol oynayan, hep gezgin orman, dag,
¢0l gogebesidir. Form olarak yasadiklari etnisite -kabile, asiret, halk-
hareketleridir. Etnisitenin binlerce yildir her tiir amansiz saldirilara ve
dogal zorluklara dayanarak ayakta kalma giiciidiir. Yarattiklari
direnme kiiltlirli, destanlari, dilleri, saf, soylu insani degerleri,
ahlaklaridir.

Toplumsal varligin olusumundaki komiinal nitelik, bi¢ime degil
0ze iligkin bir husustur. Toplumun ancak komiinal tarzda varligimi
stirdiirebilecegini  kanitlar. Komiinal niteligin yitirilmesi toplum
olmaktan ¢ikmakla oOzdestir. Komiinal degerlerin aleyhindeki her
gelisme toplumdan bir takim degerlerin kaybi anlamina da gelir. O
halde komiin halindeki yasami temel yasam bi¢imi olarak
degerlendirmek gercekgidir. Insan tiirii varh@mi bu yasam bigimi
olmadan siirdiiremez. Bu gercegi su yanlis kamlarin anlagilmasi i¢in
wrarla vurguluyoruz: Uygarlik sdylemine gore toplumu yasatan,
yiicelten hiyerarsi ve iktidar degerlidir. Gerisi giidiilmesi gereken
stiriidiir. Denebilir ki, bu anlayis en eski oldugu kadar zihinleri en ¢ok
isgal eden ilk biiyilk ve sistematik yalandir. Toplum bu ideaya
inandirildikca, aleyhine olan siireci de mesrulagtirmms olmaktadir. Bu
Oylesine giiclii bir ideadir ki, gliniimiizde de buna kanmayan
neredeyse yok gibidir. Komiinal diizenin toplumun varolus tarzi
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olmasina ragmen, yasatan ve ylicelten degerin hiyerarsik ve iktidar
glicine mal edilmesi, ¢oziilmesi gereken g¢eligkilerin basinda
gelmektedir. Toplumsal tarihin carpitilmasim saglayan bu sdylem
tarih, edebiyat ve politika basta olmak {izere tiim {istyapinin da temel
anlayis normu oluyor. Sonunda toplumun gercek varolus tarzi dilsiz,
sOylemsiz bir nesneye doniigiiyor.

Ilkel topluma ‘ilkel’ demekten kurtulmadikca, sosyal bilimin
biitlin tespitleri yanlis {izerine bina edilmekten kurtulamaz. Kok hiicre
benzetmesine yine bagvurmaliyiz. Tiim ¢esitlilik kazanan hiicrelere
gore ana hiicre ilkel olabilir. Ama bu ilkellik, gerilik, asinmas1 gereken
anlamda bir ilkellik olmayip, ilke, esas anlaminda bir ilkelliktir.
Komiinal toplum degerlerine bu yonlii bakmadikga, diger tiim
kurumlarmin analizi koksiiz, kendi basina ciddi anlam yoksunlugu
icinde degerlendirilecektir.

Demek ki toplumsal miicadelede tutarli olmak istiyorsak,
oncelikle toplumun varolma tarzmna saygili olmali ve gergekei
bakmaliyizz En  radikal ¢agdas  toplumcularin  sadece
¢oziimlemelerinde degil pratiklerinde de komiinallikten kagig var.
Kendisi 0Ozel, diisiincesi komiinal demek bir aldatmacadir. Bu,
kapitalist sistemin toplumu ahlaktan yoksun birakmasinin bir
sonucudur. Neredeyse 20. yiizyillin sonlarma kadar etnisite-kabile-
agiret-halk sosyal bilimin diginda gibi gériindii. En az siyasal iktidar
kadar etnisiteye deger vermeden, toplumsal sorunlara anlam vermek
ve dogru ¢oziimlere gitmek olasi degildir. Komiinal 6ziin formu en
yogunluklu olarak etnisitede ifade bulur. Etnisiteyi ortadan
kaldrdigimizda toplumdan geriye ne kalu? Daha diine kadar
Marksizm de dahil tiim cagdas diisiince ekolleri etnisiteyi islevi
olmayan, arkaik bir form olarak degerlendiriyorlardi. Komiinal 6zii
daha da igreti, gerilige 6zgii bir nitelik gibi yansitiliyordu. Bireycilik
ne kadar 6ne ¢ikarsa, toplumsal degerlere hakim olursa o denli 6nemli,
onurlu sayilir oldu. Sosyal bilimciler rahiplere gore ¢ok olumsuzdurlar
derken, ¢cok 6nemli bir husustan bahsediyoruz. Toplumun 6nde gelen
suurlusu olarak rahip, diisliniip inandig1 gibi toplumla toplum icin
yasar. Bilgisinin dogrulugu temel kistas degildir. Toplumun
komiinalligine baglilig1 esas kistastir. ‘Sosyal bilimci’ ise, bilgisinin
dogrulugu ne olursa olsun, toplumsal komiinalligi esas almaz. Bir
teknik eleman gibi yaklasir. Felaket de bdyle baslar. Genelde tiim
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bilimciler, 6zelde sosyal bilimciler toplum komiinalliginin kutsalliginm
tamyip Oliimiine bagh kalmadikca, hakli olarak ‘biiyiik ahlaksizlar
simfi’ olarak adlandirilmaktan kurtulamayacaklardir. Toplum
komiinalligine bagh olunsaydi, ne savas ve iktidar, ne de somiirii ve
istismar yasanan boyutlara gelirdi. Atom bombasm hangi
toplumsallikla izah edebiliriz?

Fakat tarih boyunca biiyliyen demokratik yonetim giicii degil,
despotik giic yonetimi olmustur. Devleti despotik gii¢ birikimi olarak
gelistiren her adim, bir gelisme zorunlulugu olmasi surada kalsi,
tarihin en gerici, tutucu, carpitan gelismelerinin 6zii olmaktadir. Dar
anlamda iktidar ve savasi devlet iginde kendini iyi kamufle etmis bu
gelenegin temel tutkusu, akil ve iradesi olarak gérmek son derece
onemli ve gergekci bir yaklagimdir. Yine bu anlamda politika ve
askerlik sanatini genel idare ve giivenlik olgusundan ayirmak gerekir.
Bilimsel ve pratiksel sezgisi olan kimse bu ayrimi1 gérmeden edemez.
Devlet ¢oziimlemesinde bu ayrimin yapilmamasinin sonuglar1 son
derece olumsuzdur. Demokratik yonetimle despotik -keyfi bireysel
¢ikar- yonetimi hem teorik hem pratik boyutlariyla ayristirmak tarihsel
yaklagimimizin temeli olmak durumundadir.

Hiyerargik ve devletli toplum sistemlerinde demokratik Ggeyle
savas-iktidar kligi arasindaki ¢ekisme temel politik olgudur.
Toplumun varolug tarzina -komiinalite- dayanan demokratik
unsurlarla hiyerarsi ve devlet kilifina biirlinen savas-iktidar grubu
arasinda daimi bir miicadele vardir. Tarihin motoru bu anlamda dar
simif miicadelesi olmayip, smif miicadelesini de kapsayan demos’un
(halk) varolma tarziyla, onun bu tarzma yonelerek kendini beslemeye
calisan savasci-iktidar kligi arasindaki miicadeledir. Toplumlar esas
olarak bu iki kuvvete dayanarak yasamsallasirlar. Zihniyet kazanma,
otorite yaratma, sosyal diizen, ekonomik araglar bu iki gii¢ arasindaki
savagim diizeyiyle belirlenir. Savagim diizeyiyle baglantili, cogunlukla
ic i¢e ili¢ diizlem tarih boyunca karsimiza ¢ikar. Birinci diizlem,
savagel iktidar kliginin tam yengisi durumudur. Goérkemli askeri
zaferlerini en biiyiik tarihsel olaylar olarak sunan fatihlerin dayattiklar1
tam kolelestirme diizenidir. Savaggi-iktidar grubu disindaki herkes ve
her sey bir kanun giiciinde emirlerinde olmahdir. Itiraza, muhalefete
yer yoktur. Zihnen bile egemen tasarim bigimine ters diislilemez.
Dayatildig1 gibi diistineceksin, ¢alisacaksin ve dleceksin! Alternatifsiz
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hakim diizenin zirvesi esas ahnmaktadir. Ozellikle imparatorluk,
fagizm ve her tiir totalitarizm uygulamalar1 bu 6rnege girer. Krallik
monarsizmi de bu sistemi hedefler. Bu tarihte en yaygin sistemlerden
biridir.

Ikincisi, bunun tam karsit1 olan halk -klan, kabile ve asiretlerden
olusan dil, kiiltiir benzerligi olan gruplar- toplumunun, hiyerarsik ve
devlet ortiisiindeki savasgi-iktidar oligarsisine karst Ozgilir yasam
diizenidir. Yenilmemis, direnisci halk tarzim ifade etmektedir. Col,
dag ve ormanlarda saldirilara karsi direnis halindeki her tiir etnisite,
oligarsiye dayanmayan dinsel, felsefi gruplar, esas olarak bu
toplumsal yasam tarzim1 temsil ederler. Etnisitenin fiziki yan1 agwr
basan duygusal zekal direnis¢i yasamiyla dinsel ve felsefi gruplarin
analitik zekd agirlikli direnisci yasamlari, toplumsal ozgiirliik ve
esitlik miicadelesinin esas giiclidiir. Tarihin Ozgiirlitksel akisi, bu
direnis¢i yagsam tarzinin sonucudur. Toplumda yaratici diisiince, onur,
adalet, hiimanizm, ahlakilik, giizellik, sevgi gibi énemli kavram ve
olgular daha ¢ok bu yasam tarziyla baglantilidir.

Toplum sistemindeki {iglincii diizlem, ‘baris, istikrar’ durumu
olarak adlandirilan diizen tarzidir. Bu diizlemde her iki giiciin ¢esitli
diizeylerde aralarinda kurduklar1 bir denge durumu mevcuttur. Siirekli
savag, catisma ve gerginlik durumu, toplumun siirdiiriilebilirligini
tehlikeye atar. Taraflar siirekli tehlike, savas hali durumunu karsilikli
olarak c¢ikarlarma uygun bulmayabilirler. Aralarinda gesitli
konsensiislerle -uzlagsmalar- bir ‘baris ve istikrar’ paktinda uzlagmaya
giderler. Her iki tarafin da tam istedigi diizlem olmasa da, kosullar
geregi uzlasma, ittifak kagimilmaz olur. Yeni bir savasa kadar durum
bdylece yonetilir. Barig ve istikrar denen diizen, aslinda dibinde
savasei-iktidar giiciiyle halkin tam yenilmemis giicii, direnisi yatan
yari-savas halini ifade eder.

Savas-baris ikileminin denge durumuna yari-savas demek daha
dogrudur. Savas ve barig sorununun olmadig1 dordiincii bir diizlem,
ancak iki tarafi ortaya ¢ikaran kosullarin ortadan kalkmasiyla olusur.
Ya hi¢ bu kosullar1 yagamamis, ya da ilkel komiinal dogal toplum
diizeniyle savag-barig diizenini asmis olgun komiinal toplumda kalici
barig s6z konusu olabilir. Aslinda bu tiir toplumda baris ve savas
kavramlarma da yer yoktur. Baris ve savag olgularmm olmadigi
diizende, kavram ve diislincelerine de yer yoktur. Tarih, hiyerarsik ve
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devletli toplum sistemleri gecerli oldugu zaman, aralarinda {i¢ diizlemi
de dengesiz olarak yasar. Hicbir diizlem yalniz basina, tarihsel bir
sistem olarak tek basina islevsel olamaz. Zaten o zaman tarih olmaz.
‘Mutlak egemenlik’ diizlemiyle ‘mutlak 6zgiirliik ve esitlik’ diizlemi
iki ug olarak diistiniilmeli; daha ¢ok idealistik, kavramsal diizey olarak
anlagilmalidir. Dogal dengede oldugu gibi, toplumsal denge
durumunda da iki u¢ higbir zaman tam gegerli olamazlar. Mutlaklik,
doganin 6ziinde sadece kavramsal ve ¢ok kisa bir zaman ve mekan
i¢in s6z konusu olabilir. Aksi halde evrensel diizen yasayamaz. Denge
ve simetri kavramlarmm olmadigm distindiiglimiizde, tek tarafl
akigla aslinda evrenin sonunun gelmesi gerekirdi. Boyle bir sonluluk
gerceklesmedigine gore, demek ki mutlaklik sadece diisiince tarzinda
varolup, olgular aleminde gecerli degildir. Denge haline yakin
diyalektik ikilemlerin siirekli zenginleserek veya yoksunlasarak
akigmasi, toplum da dahil evrensel sistemin dili, mantig1 olmaktadir.
Toplumsal sistemin gecerliligi ve karmasikligi ¢ok cesitli
topluluklarda gecerli olan diizlemi, yar1 savas-barig hali olarak ‘barig
ve istikrar’ durumudur. Tim halk ve savasci-iktidar giicleri bu
durumu daha ¢ok lehlerine ¢evirmek, kendi siyasi, sosyal, ekonomik,
hukuk, sanat ve zihniyet konumlarm gelistirmek icin stirekli
ideolojik-pratik miicadele i¢inde olurlar. Savas bu siirecin en kritik ve
siddetli halidir. Savasi esas olarak savasci-iktidar giicli dayatir. Clinkii
varlik nedeni halkin elindeki birikimlere bu yolla en kestirmeden el
koymaktir. Halklar-smiflar ise, yasamak icin zorunlu olarak direnis
savagiyla bu talancit dayatmaya karsi az ¢ok varligimi korumak igin
cevap verir. Savaslar halklarm secenegi degil, varliklarmi koruma,
onurlar1 ve 6zgiir yasam diizeyleri i¢in gerekli olan mecburiyetlerdir.
Tarihsel sistemlerde demokrasinin durumunu gozlerken bu
cerceveden bakmak hayli 6greticidir. Giinliimiize kadar hakim tarih
anlayiglart esas olarak savasci-iktidar grubunun paradigmasiyla
diizenlenmistir. Talan ve ganimet i¢in katliam seferlerine kutsal savag
kulpu rahathikla takilabilmistir. Savasi emreden tanr1 anlayislar
gelistirilmistir. Savaglar en gorkemli olgular olarak anlatim bulmustur.
Savaglarla her sey hak edilirmis gibi bir tutum giiniimiize kadar
gelmistir. Ozcesi savasla elde edilen hak edilendir. Hak, hukuk
anlayisinin temeline savagin yerlestirilmesi devletlerin hakim varolusg
tarzlaridr. “Hakkin savastigin kadardi” mantigi genel bir yontem
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haline gelmistir. Hak arayan savasmasim bilmelidir bigimindeki bu
zihniyet, ‘savag felsefesi’nin 6ziidiir. Bu zihniyetin tiim din, felsefe ve
sanat ekollerinde yiiceltilmesi, bir avug gaspginin eylemine ‘en kutsal
eylem’ sifatinin takilmasina kadar ilerletilmistir. Kahramanlik,
kutsallik bu gasp eyleminin unvani haline getirilmistir. Boylesine
yiiceltilerek hakim anlayis haline getirilen savaslar, tiim toplumsal
sorunlarin ¢6ziim araci olarak diigiiniilmiistiir. Sanki savas dis1 ¢6ziim
yollar1 miimkiin degilmis, olsa bile pek makbul sayilmazms gibi bir
ahlak anlayis1 toplumu baglammstir. Sonug, en kutsal ¢6ziim araci
siddettir. Bu tarih anlayis1 yikilmadikga, toplumsal olgunun gercekei
degerlendirilmesi ve sorunlaria savagsiz ¢oziim aranmasi zordur. En
bariscil ideolojilerin bile kendilerini savastan alikoymamalar1 bu
zihniyetin giliclinii gosterir. Siirekli barig isteyen biiyiik dinlerle,
cagdas smif ve ulus hareketlerinin bile savas¢i-iktidar kliginin tarziyla
savagmaktan kendilerini alikoyamamalar1 bu gercegin diger bir
kanitidir.

Savasci-iktidar zihniyetiyle bas etmenin en etkili yolu halklarin
demokratik durus tarzina erismesidir. Bu kavramla dise dis,
anladiklar1 dilden cevap verme anlayisindan bahsetmiyoruz.
Demokratik pozisyon, iginde siddeti de barindiran bir savunma
sistemine sahip olsa da, esas olarak hakim zihniyetle savagarak
kendini bizzat 6zgiirce olugturma kiiltiiriinii kazanmasidir. Direnme ve
savunma savaglarimi ¢ok asan bir yaklasimdan bahsediyoruz. Bu,
temelinde devlet odakli olmayan bir yasam anlayisinda yogunlagma
ve pratiklesmedir. Her seyi devletten beklemek, savasci-iktidar
kliginin oltasma takilmak gibidir. Belki bir yem sunulur, ama bu
sadece avlamak i¢indir. Devlet konusunda halklar1 aydinlatmak
demokrasinin ilk adimidir. Daha sonraki adimlar kapsamli demokratik
orgiitlenme ve sivil eylemlilikti. Demokratik savunma savaslari
ancak bu baglamda zorunluluk arz ederse giindemlesir. ilk adimlar1
atmadan savagmak, tarihte gokga Ornekleri goriildiigii gibi gaspci
savagin aleti olmakla sonuglanur.

Demokratik  varolusun  tarih  igindeki  gelisim  siireci,
¢Oziimlememizin  temel amaglarindan  biridir. Dogru  bir
demokratiklesme miicadelesi, dogru bir tarih anlayistyla miimkiindiir.

O halde tarihte demokrasi nerede diye bir soruya verilecek
karsilik, oncelikle etnisitenin devlete, uygarliga karst kendi komiinal
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oOzelliklerini korumak ve Ozgilir tutmak igin sagladigi durus ve
direnistedir denilebilir. Sosyologlarin bu gercegi tespit edemeyisleri,
sehir kiiltiirliniin iginden binlerce defa pismislikleriyle baglantilidir.
Sanildigindan daha fazla bilimciler burjuvazinin modern rahipleridir.
Kutsal Kitaba baglilik gibi sehir degerlerine baghdirlar.

Etnisitenin varolus tarzini, eger yenilmemisse, yari-demokrasi
olarak da tammlayabiliriz. Buna bir de ‘ilkel’ sifatin1 eklemek gerekir.
Etnisite, ilkel demokrasidir. I¢te komiinal degerlere baglilik, disarida
tahakkiimcii devlete direnis halk gruplarmi demokratik, 6zgiir ve esit
iliskiler icinde bulunmaya zorlar. Iligkilerin bu karakteri olmadan
direnisin anlami kalmaz. Ortadogu’da demokratiklesme tammlanirken
biiyiik bir yanlishk yapilmaktadir. Sanki etnisite demokrasiye
engelmis gibi. Bat1 uygarhigindaki bireye dayali demokrasi tek bagmna
tamm belirleyemez. Demokrasiyi yalniz bireye dayandirmak, devlete
dayandirmak kadar dnemli yanlishklar icerir. Toplumda topluluk ve
Ozgiir birey ¢ogulcu demokrasinin geregidir. Birbirine benzeyen birey
ve topluluk anlayist demokrasiler i¢in ne gerekli ne de giivencedir.
Farkhligin korunarak yeni bilesimlere erigilmesi demokrasilerin
ayricaligidir, temel 6zelligidir.

Etnik topluluklart  demokrasinin  bir ayricaligt  olarak
degerlendirmek onun ger¢ek uygulanmasiyla olur. Devlet yonetimi
eger kendi kriterleri temelinde oy avciligimi demokratik yaris olarak
bellerse, ortaya ¢ikacak sistem demagojidir. Etnik zenginligi
demokrasinin sansi, olanag olarak gérmek onem tasir. Ozgiir
bireyden daha ¢ok demokrasiye hizmet edebilir.

Binlerce yillik bir direnis kiiltiiriinii igsellestirmis halk duruslarmi
cagdas demokratik Olgiilerle biitiinlestirmek giinliikk demokratik
politikacilarmn isidir. Yanlis olan, Ortadogu toplumunun demokrasi
potansiyelini engel gibi gérmektir.

Toplumlarin ulusal olgular bi¢iminde sekillenmesinin dogrudan
kapitalizmin bir {iriinii olmadigim kavramak gerekir. Bu konuda da
sanki kapitalizm ulus yaratir gibi bir ideacilik ciddi bir yanhstir. Bu
yanhslkta Marksizm’in pay1r da vardw. Toplumlarda klan, kabile,
agiret, milliyet ve millet seklindeki siireg kendine 6zgii bir diyalektige
sahiptir. Smufli toplumun {iriinii olarak dogmazlar. Kapitalizm
olmadan da ulus olunabilir. Ulus sekillenmesinde dil, kiiltiir, tarih ve
siyasal gilic daha belirleyici rol oynar. Uluslar esit-0zglir ve
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demokratik toplumsal yapilarda daha saglikli gelisebilirler. Bati
Avrupa’da uluslarin  12.  yiizyildan itibaren sekillendiklerini
gormekteyiz.

Sistemlerden hangisinin uluslar i¢inde hakim olacagi ancak 18.
yiizyilin sonunda burjuvazinin zaferi ile belirlenir. Kapitalizmin ulus
icindeki zaferi, ayn1 zamanda milliyetciligi dinin yerine egemen
ideoloji haline getirmesiyle birlikte yiiriir. Hem icte pazar gelistirmek,
hem disa dogru acilmak giicli bir milliyetcilikle yakindan
baglantilidir. Giliglii milliyetciligin bu 6zelligi ulus-devlete gotiiriir.
Ulus-devlet dinsel ideolojik ortliniin laiklikle asilmasiyla gelisir.
Oziinde tiim ulusun devleti diye bir kavram kokiinden yanlistir.
Toplumun ulusalligindan, ulusal biitiinliigiinden bahsetmek belli bir
gercekligi yansitir. Ama devletin ulusalligi daha ¢ok ideolojik bir
yargidir; toplumsal realite degildir. Ciinkii tiim toplumsal devletin
sahibi olamazlar. Devlet her zaman ulusal bir azinligin emrinde ve
hizmetindedir. Devletin yaptigi, ulusal olguyu -tipki din olgusunda
oldugu gibi- ideolojik bir olguya doniistiirerek mesru temel
saglamaktir. Tim 19. ve 20. yiizyll milliyetcilikleri toplumsal
mesruiyet ideasiyla baglantilidir. Igte simf geliskilerini gizlemede, disa
dogru saldirganlhign tesvik etmede milliyetgilik biiyiik rol oynar.
Milliyetgiligi kapitalist devletin ideolojik silah1 olarak anlamak,
yayildig1 donemleri dogru kavramak agisindan 6nemlidir.

Milliyetgilik ayn1 zamanda devletteki merkeziyetgiligi giiclendirir.
Daha demokratik federal yapilara kars1 devlet milliyet¢iligi, merkezi-
initer yapilara kayar. Buradan fagist ve totaliter devlet anlayigina
gecilir. Toplumsal hastaligm histeriye doniismesi, kapitalist sistemin
fagist ve totaliter devlet bigimine yonelmesiyle at basi gider. Sonug,
kapitalizmin intiharidir. Birinci ve ikinci diinya savaslar bu anlamda
milliyet¢ilik dozajinin asir1 kullanilmasindan dogan sistemin intihar
eylemleri olarak da diisiiniilebilir. Kendisi uygarlik krizi olan
kapitalizmin en genel ve derinlikli krize, kaosa girme siirecidir.

Kapitalist toplum sistemine daha kapsamli ve biitiinliiklii bir teorik
perspektiften bakildiginda, insan toplumu icine sizmis en istismarci
ogeler toplanu oldugu goriiliir. Istismarcilik, her seyi aninda ¢ikarma
doniistiirme  firsatgilign olarak degerlendirilebilir. Firsatgiligin sanat
diizeyinde gelistirilmesidir. Hedefi dncelikle maddi degerlerdir. Ancak
maddi  gelismeye hizmet ettiZi oranda manevi degerler
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diyebilecegimiz fikir, inang, sanat degerlerine yonelebilir. Toplumsal
olgu adina ne varsa hepsinden bir kar beklemek temel felsefesidir.
Verili olan ister dogal komiinal olsun, ister hiyerarsik-devlet degerleri
olsun, istismar etmede ayrim tanimaz. Toplumsal biinyeye girmis ag
kurt veya kanser viriisii benzetmesi bu niteligiyle ilgilidir. Agacin
kurdu agactandir benzetmesini de ¢agristirir. Benzetmelere dayanarak
yine belirtmeliyiz ki, kurt tiim siiriiye dalmadikga, virlis biinyeyi
sarmadik¢a, kurtcuk agaci devirecek kadar kemirmedikge, kontrol
altinda tutularak ilgili olgular varhgm siirdiirebilir. Hakim sistem
haline gelmeyle birlikte asir1 bigimlere kaydiginda -dogasmda bu var-,
kapitalizm en tehlikeli asamada sayilir. Fasizm ve totalitarizm denen
olgu budur. Bu durumda toplumda siirekli savas durumu yasanir.
Sadece birinci ve ikinci diinya savaglari gibi kiiresel resmi askeri
savaglar degil, daha vahimi toplumun iginde tim kurum ve
iliskilerinde savas yasanir. “Insan insamin kurdudur” denen mantik
tam islemeye baglar. Savas esler, cocuklar ve tiim dogal ¢evreye kadar
yayilir. Atom bombasi bu gerc¢ekligin sembolik ifadesidir. Toplumun
tiimiinde icten ice yavas yavas ama siirekli bir atomlama yasanir.
Ulusal devlet ve kiireselcilik siirecine baktigimmzda durum daha
somuttur. Ulusal olguyu asirilastirip devleti tiimiiyle ele gegirdikten
sonra, once gii¢ kazanmig olan birey adeta ‘karmcalagsma’ dénemine
girer. Ronesans’la biiylimiis insanlik -hiimanizm- ve birey tersine bir
stirece konu olur. Adeta saldirt hedefi haline gelirler. Bu gergeklik bile
tek bagma kapitalizmle Ronesans degerleri arasmdaki aykimriligi
gostermeye yeterlidir. Kapitalist biiylirken birey kiigiiliir. Hiimanizm
ici bos bir kavrama veya kiireselcilik adi altinda bilyiik sirketlerin
azgin fetih savaglar1 karsisinda utanilacak bir kavrama doniistiirtiliir.
Ulusal devlet disindaki tiim diger kurumlar eritilmesi,
somiirgelestirilmesi gereken olgular haline gelir. “Hicbir deger ulus-
devletten daha yiice olamaz” ilkesi bu hale getirilmekle, hi¢bir ¢ag
devletinin ulagsamayacagi bir kutsallik zirhia biirtiniir. Her sey milli
devlet igin! Aslinda milli devlet kisvesi veya kurnazligi altinda her sey
kapitalist i¢indir. Devlet, 6zellikle ulusal devlet, o kadar kestirmeden
kar, asin kér getirme sihrine sahiptir ki, ulus-devlet ideolojisi olarak
milliyetcilik, higbir mitolojik, felsefi ve dini kavrayis ve inancin
erigemeyecegi boyutlarda bir inang ve iman akimi haline getirilir. Tiim
ilgili gozleri ve yiirekleri adeta kor eder. Milli ger¢ekligin abartilmig
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figlirleri disinda higbir deger anlamli gelmez. Kutsallik yalmiz milli
degerlerin abartilmig unsurlarinda gizlidir. Buna karsilik yurttas olarak
birey adeta ortacag tarikatlarmma iiye yapilir gibi, ‘devlet tarikatmna’
baglanmaya caligilir.

Yurttaglik gergegi cok iyi ¢oziimlemesi gereken bir kavramdir.
Aslinda ilk ve ortacaglardaki birey-devlet bagi olan kole-serf
iliskisinin yerine ikame edilmistir. Bir nevi burjuvaziye -devlete-
kolelik iliskisine doniistimii ifade eder. Devlet yurttaghigi, kolenin
modern bigiminin diizene hazirlatilmasidir. Bu, burjuva sinifi icin ige
yarar hale getirilmis bireydir. Asker, vergi basta olmak iizere birgok
yiikiimliiliige konu olur. Devlete ve egemen smifa ihtiyaci olan giicii
dogururlar. Cocuk yapma burjuvazi igin masrafsiz bir is haline
doniistiiriilmistiir. Lafta her ne kadar ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel haklarindan bahsedilse de, 6ziinde bu haklar1 kullanan ezici
bigimde egemen siniftir.

Kapitalizmin bilim ve sanata el atig1 daha vahim sonuglar dogurur.
Genelde bilim ve sanat devlet iktidarmm bir aleti kilinmugtir.
Kapitalizmle birlikte iktidar-bilme isi, bilim devriminin giiciiyle
goriilmemis boyutlara varmustir. Bilim ve sanatin tekellestirilmesi
korkung bir egemenlik ve somiirii giiciine yol agar. Bireyi istedigi gibi
sekillendirme, yararlanma imkamm verir. Sadece zihniyet yapisin,
temel paradigmalart kendi Ozel diinyasma goére doniistiirmekle
kalmaz, “At gozlii ve tekne yiirekli yapar.” Bu goz ve yiirekle insanlar
en s1g, menfaatci, egoist, nemelazimci, zalim, duygusuz, soyut,
robotumsu varhklar haline getirilir. Ronesans’m civil civil, canl
kutsal diinya ve insanin bakis agisi, yerini bdylesine gri, cansiz,
kutsalligini yitirmis, derin heyecan ve merak uyandirmayan, gergin ve
bezgin bir diinya ve toplumsal ortama birakir. Toplumun emekgi-
ticretli kesimleri adeta yumurtlayan tavuga doniistiirilmistiir.
Yagsamim tek anlamm olan yumurtlayacak bir yemle -licretle- talim
ettirilir. Eko-insan tipi karm doyurma iizerine her seyini kurgular.
Daha vahimi, sistemin tarihte en biiylik igsiz birakma yetenegidir.
Siirekli ucuz isci igin igsizler ordusunu bilyiitir ve hazir tutar.
Burjuva-isci iligkisi 0yle bir duruma getirilir ki, baglangictaki isyanct
isci kuzu gibi, efendisine ortagag serfinden daha bagimli hale getirilir.
Is¢i, adina devrim diizenlenen bir simf olmaktan ¢ikar; bilyiik issizlik
ve daha diisiik ticret tehlikesi kargisinda patronuna bagli kolelere 6zgii
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uydu bir kisilige doniisiir. Bu durumda is¢i kendi bagma bir deger degil,
patronun, kurumunun bir ekidir. Onlar neyse o da odur.

En vahim durumda yasayan kesimlerden kadin, ¢ocuk ve
ihtiyarlarm durumu daha da acmmasiz bir hal alir. Hiyerarsinin
kurulusundan beri egemen erkegin doymak bilmez istah1 ve
duyarsizligiyla kaba giicii altinda ezim ezim inleyen kadn, kapitalist
sistem altinda bir kat daha zincirlerle oriiliir. Erkegin hakkinda en ¢ok
yalan uydurdugu varhk kadindir. SOylenir ki, cinsiyet {izerine en
kapsamh ¢aligma yiirliten Freud’un bile oliirken agzindan ¢ikan son
sozler “Kadm ne demek?” yonlidiir. Bu durum olagan degildir. Bu,
kadin etrafindaki korkung erkek egemenlik ideolojisinin yarattigi bir
durumdur. Kadim hi¢ tammak istemeyen erkek egemen, bu durumunu
oOrtbas etmek icin 6nemli silahlarmdan biri olan sahte ask edebiyatina
bagvurur. Egemen erkek icin ask esittir yalamin gizlenmesi, ortiik
saygisizlik, bilincin korligl, kor icgiidiiniin alan ve siireklilik
kazanmasidir. Kadimm bunu yutacak duruma getirilmesi, baski altinda
caresizligin derinligi ile ilintilidir. O denli maddi ve manevi yasam
kosullarmdan koparilmustir ki, erkegin en asagihk sozlerini, saldirilarmu,
dogal hak olarak kabul etmek zavalliligindadir.

Kisi olarak sahsen ben kadinin gelistirilmis ‘statii’ altinda yasamay1
nasil kendisine yedirdigine hep sasarim. Fakat sunu sezdigimi agikca
itiraf etmeliyim: Kasaplar hayvanm kesime alirken, hayvan aslinda
kesilecegini fark eder ve tir tir titrer. Kadmin erkek karsisimdaki durusu
bana hep bu titremeyi hatirlatir. Kadin karsisinda titremedikce erkek
rahat olmaz. Egemen olmanin bag kosulu budur. Kasap bir defa keser, o
tim Omrii keser. Ifsa edilmesi gereken gercek budur. Bunu ask
sarkilartyla gizlemek asagilik bir harekettir. Uygarlik altinda en degersiz
nesne ve kavram agka dair sdylenenlerdir. Bir erkegin hi¢ bagaramadigi,
basarmak istemedigi, bir kadma olaganca dogallig icinde yaklagabilme
gliciidiir. Ben sahsen bdylesi bir tavri gosterebilecek erkegi gercek
kahraman olarak degerlendirmek durumundayim. Sorun basit zaaf,
biyolojik cinsiyet farkindan dogmuyor. Hiyerarsik devletli toplumun ilk
katmanlagsma nesnesi olarak kadim en alta yerlestirmesinden
kaynaklamyor. En derin toplum sorunu olmasi, toplumda yerlestirilmisg
statliniin 6zelliklerinden ileri geliyor. Sosyolojinin ¢ok smirli ve gec
olarak konuya ilgi duymasi kapitalizmin kriz stireciyle ilgilidir.
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Her sey aciga cikarken, kadin olgusunun da kendini gittikce tiim
yonleriyle gostermesi beklenebilir. Kapitalist sistemin kadinlik olgusuna
ekledigi baski-somiirii unsurlar1 daha kapsamli anlasiimay1 gerektirir.
Kadin adeta sozde en degerli metadir. Higbir sistem, kadin1 bu denli
metalagmaya tabi tutmanustir. Ik ve ortacaglarda genel koleligin bir
parcas1 olarak kadmn koleligi, cariyeliginden sistem agisindan bir fark
yoktur. Sadece kadina 6zgii bir kdlelik veya metalik bir durum soz
konusu degildir. Erkek haremlilikler de vardw. Hadimlastiriimig
erkekler de vardir. Ig oglanlari vardir. Sistemin cinsiyet anlayisinda asil
en biiylik farki kapitalizm koyar. Adeta metalastirilmamis tek orgam
yoktur. S6ziim ona bunu edebiyat, roman aracihgiyla sanat siisii vererek
yapar. Ama bu sanatin temel islevi sistemin dayanilmaz yiikiiniin
cekilmesinde kadinin azami pay sahibi kilmmasidir. Her ¢alismaya bir
ticret bicilirken, en agir ig olan hamilelik, ¢ocuk biiyiitme, evin her tiirli
isi Ucretsizdir. Erkegin seks kolesi olmanin da bir iicreti yoktur.
Genelevde olan iicret kadar bile bircok 6zel evde deger kadma
gosterilmez.

Evlilik namusu, onuru denilen sey, esasta ‘kiiciik imparatorun’
biitiin kahrmin ¢ekilmesidir. Nasil ki biiylik imparator onuru saydigi
devlet miilkiine bir sey oldugunda bunu savas nedeni sayarsa, kiigiik
imparator da onuru saydigi mal olarak kadmna bir sey yapilirsa bunu
biiyiik namus meselesi, dolayisiyla kavga nedeni sayar. Daha da ilging
olan, kadinin ruh olarak tamamen bosaltilmasi, bigimsel olarak da agir1
kadinsy, siislii-sesli bir ‘*kafeste kus’ haline getirilmesidir. Ses ve makyaj
diizeni; dogal kadinin ¢ok disinda 6z kimliginin ezici bigimde inkarina
dayanan, kisiligini 6ldiiren bir durum arz eder. Kadmncilik kadimn 6zel
olarak kisiliksizlestirilmesidir. Bir erkek icadi ve dayatmasidir. Boyle
oldugu halde, sanki kadinmn dogal durusu buymus gibi su¢lamaktan geri
kalmaz. Tiim reklam, teshir malzemesi olarak kullanilmasindan bizzat
sistem sorumlu oldugu halde, bu da kadinm dogal 6ziine yakistirilir.
Kadin onuru kapitalizmle en dip noktasma oturmustur. Kadmimn
kimliginde dibe vuran, aym zamanda komiinal toplum degerleridir.
Sistemin mantig1 hem buna muhtactir, hem de oldukga becerilidir.

Pornoyla her tiir kutsalligindan soyutlanan kadm cinsi, kapitalizmde
baglangictaki primata indirgenmis olur. Kadimn uygarlik tarihi boyunca
toplumdan silinmesi hiyerarsik ve smifsal gelismeye bagh oldugu kadar,
erkegin egemen erkek toplumu yiiceltmesine de baghdir. Yine kadin
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toplumda ne kadar etkinligini yitirmemisse, komiinal degerlerden de o
denli uzaklagmis olur. Kadinm dogas1 komiinal toplum degerlerine daha
yakindir. Zekas1 doganmin 6zelliklerine karsi daha duyarh ve gergekei
oldugundan duygusal zeka on plandadir. Analitik zekd daha ¢ok
kurgusal oldugundan yasamla baglar1 simirhdir. Erkegin analitik zeka
geligkinligi toplumsal konumundaki hileli, baskili karakter unsurlariyla
iligkilidir.

Cocuklar diinyas: iizerindeki sistem agirlig1 geneli yansitir. Hayal
diinyasinda yasayan g¢ocuklar sistemin buz gibi hesaplar diinyasmna
kokiinden zittir. Cocuk ve kapitalizm bagdasmaz. Thtiyarlar yaslanmis
cocuk gibidir. Eskinin sayg1 goren kutsal bilgesi kapitalist iiretim igin
bir yiik durumundadir, gereksiz bir nesnedir. Cocuklar biiyiiyerek
yararli kilmabilir. Thtiyarlar ise 6leceklerinden bir deger ifade etmezler.
Ihtiyarin sahsinda toplum yiiceliginden, kutsalligindan iyice soyutlanir.
Yaslilarevine birakildiginda, sistemin zalimligi kadar anlamsizlig1 ¢irkin
suratm tiim yonleriyle gosterir. ihtiyarhk sorunu bile bircok ydniiyle
sistemin toplum icin gereksizligini rahathkla kamtlayabilecek soru
isaretleriyle doludur.

Kapitalizmin metropoliinde her seye doymus insanlarma karsilik,
¢evre insam her yoniiyle yoksunluk ve aglik icindedir. Sistemin agir1 kar
oOzelligi sigman insanla zayif, neredeyse kemikleri ¢ikmis insan
arasindaki diyalektik iliskiyi iyice somutlastiri. Toplumun i¢
biinyesindeki ¢eliskilerin daha fazla gelisme potansiyeli kalmamg
gibidir. Ya asm tekrar ya da bazi kurumlarinda dokiilmeler krizin
kalicihiginin ve kaos durumunun i¢ine girildiginin kesin kanit1 gibidir.
Tiim dogal olaylar zincirinde goriildiigii gibi halkamn kirilacag ana
girilmistir. Eski yasallik gegersizlesmektedir. Yapilar islev yitiminden
Otlirti anlamsizdir. Yeni anlam yasalarmm ve gerekli kildiklar1 yapilarm
kurma zamanina gelinmis sayilir.

Toplumsal ekoloji sorunu uygarhkla baslar. Dogal toplum bir
yantyla ekolojik toplumdur. Toplumu igten kesen gii¢, dogayla anlaml
bag da keser. Igten kesilme olmadan olagandisi bir ekolojik sorun
dogmaz. Anormal olan, tiim dogal siireclerde yasanan anlamliligin
uygarlik toplumunda yitimidir. Sanki ¢ocuk ana memesinden kesilmis
gibi bir hal dogar. Duygusal zekanin biiyiileyiciligi yavas yavas silinir.
Vicdan ve dogamn dilinden sikca uzaklasan analitik zeka, kurguladig
yapay diinyasinda gittikge gevreyle olan ¢eliskisini gelistirir. Yasammn
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dogayla bagi puslanir. Bunun yerine soyut fikirler, tanrilar gecer.
Yaratict doga yerini yaratict tanriya birakir. Ana sefkati olarak
anlagilmas1 gereken doga, zalim doga damgasmu yer. Artik dilsiz ve
zalim dogaya yiiklenmek insan kahramanhg haline gelecektir.
Hayvanlar ve bitkilerin her tiir dengesiz imhasi, toprak, su ve havasmm
kirletilmesi, sanki insan toplumunun en temel hakkiyns gibi aliskanlik
kazanir. Dogal cevre artik Olii, umut vermeyen gegici bir yasam alam
olarak korlestirilir. Canli dogamn sinirsiz umut kaynagi doga, artik kor,
anlayissiz, kaba madde y1igmindan bagka bir sey degildir.

Roénesans’la yikilan bu doga anlayis1 kapitalist sistemde toplum
icinde oldugu gibi ardma kadar artik sOmiirii, istismar konusudur.
Diinya insanhiginin fethini doganm fethiyle tamamlamak ister. Ona
diledigi her tiir istismar1 yapmay1 bir hak, bir yetenek sayar. Sanayi
devrimi ve sonrasinda sonug, toplum igin vazgegilmez yasam kosulu
olarak dogal ¢evrenin sigortasmim atmasidir. Akilsiz olani doga degil
sistem oldugu anlagilmigtir. Ama artik ge¢ kalmmustir. Cevre stirekli
SOS  isaretleri ~ vermektedir. = Mevcut  toplumsal  sistemi
kaldiramayacagim bas bas bagirmaktadir. Bu yoniiyle de sistemin krizi
kaos araligina girmis gibidir. Ekolojik tartisma ekolojik toplumu anlam
ve yapisallik olarak ¢dzmedikge, kaostan ¢ikma sans artik yoktur.

Toplumsal sistem degerlendirmelerinde i¢ine diistilmemesi gereken
bir anlayis asm1 genellemeciliktir. Ornegin kapitalizmi tanimlarken
sanki toplumun her seyi, ta kendisi oldugu gibi bir sonug son derece
yanlistir. Higbir hakim sistem toplumun tamamim olusturmaz. Bu,
diyalektik ikilemin gercegine de aykiridir. Kendi ziddim gelistirmeden,
tek yanlh gelismeler idealist, olgusal gecerliligi olmayan bir yaklagimdir.
Sanildigimin tersine, hakim sistemlerin diginda genis bir toplumsal alan
bulunur. Burada eski sistemlerin artig1, hakim sistemin zitlar1 ve gelecek
alternatifler i¢ ige bulunur. Toplum son derece canli bir isleyis icinde
olup, daha sik yasalliklar gelistirerek degisimini stirekli kilar. Sistemleri
semalastrmak anlamm kolaylastirdigindan  yararhdir. Ama tim
gerceklerin yerine konulma riski birgok dogmatik yaklagima da neden
olabilir. Dolayisiyla sematiklestirmeyi gergekligin son derece karmagik
yapisiyla 6zdeslestirmemek gerekir.

Sistemin geligim siirecinin ne ¢ok eksikli ne de abartili olmasma
dikkat etmek objektif degerlendirmeler icin Onemlidir. Ne bir
kadercilikle gelisim modeli dogrudur, ne de kaginilmaz sonuglar gibi
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kehanetle gelecek kestirilebilir. Toplumsal yasalliklarin araligr kisadur.
Anlam gelistirme ve baglantilh olarak yapilandirmalar da sikga
miimkiindiir. Yine de kadercilige ve kehanete bagvurmadan sistemleri
0z dinamikleri icinde yakalamak, anlamm somutluk {izerinde edinmek
bilimsel bilginin avantajidir. Fakat felsefe mitolojiyle de anlam
zenginligine katkida bulunabilir. Toplum gibi dogal evrimin tiimiinii
bagrmda tastyan bir olguyu basit fizik yasalar1  gibi
tammlayamayacagimiz agiktir. Kendimiz de bu olgunun yakin bir
parcast oldugumuzdan, bircok belirsizlikten kaginamayacagimmz
kuantum fiziginde de kanitlanmug bir gercektir.

Roénesans araligindan sadece kapitalist sisteme tasiyan degerler
almmadi. Hayli zengin olan malzemesinden kolektif toplum
yapilanmalar1 i¢in gerekli anlam giiclinii bulmak da olasiliklardan
biriydi. Ilk iitopyacilar Campanella, Thomas Moore, Francis Bacon,
daha sonralar1 Fourier, Robert Owen, Proudhon ¢ok sayida komiinal
toplumsal sistemleri tasarliyor, yer yer orgiitlenmelerine girisiyorlardi.
Aydmlanma doneminde yine bircok filozof olusacak yeni toplumun
nitelikleri iizerinde kafa patlatiyorlardi. Basta gelen devrimlerin hep sola
acik, bitmemis bir yanlar1 vardi. Kapitalist sistem yerlesmis haliyle
hicbir 6nemli diisiinliriin  tasarmm olarak olugmamustir. Ciddi
diigiiniirlerin ~ pesinde  kostuklar1  toplumsal iitopyalarnn  kolektif
karakterlidir. Ahlaka belirleyici bir rol tanmmaktadir. Buna ragmen
kapitalizmin bagarisinda devlet kiiltiiniin giicii, eski aristokrasinin
olanca agirhigi, yeni burjuva smifin kendi ziddindan daha geligkinligi
gibi objektif nedenler etkili olmustur. Eski hakim toplumun izlerini
yogunca iizerinde tasiyan yeni toplumcularn kolayca istismari
anlagilirdir. Devlet-iktidar  sistemini agacak diisiince gilicii ve
yapilandirma progranu olmadan yapilacak her iktidar savasmm, ‘senin
yerine ben’ kose kapmaciligindan 6teye anlam ifade etmez. Tarihsel bir
temeli olan ganimet pesinde kosma, cografi kesiflerin sagladig
muazzam servetler, bilimsel kesiflerle manifaktiirden sanayi devrimine
gecis, siyasal devrimden iktidara trmanma, merkantilist devletcilikten
ulus-devletin gii¢ merkezine yerlesme, sistemin Oziindeki kar ve
sermaye birikimini sistem hakimiyetine tastyan temel faktorlerdi. 19.
yiizyilda {itopyacilarm beklentilerini bosa ¢ikaran sermayenin sanayi
devrimiyle sistematize olmasi, ona karsi daha koklii, ayagi yere basan
teorik bir ¢ikisa ve siyasal bir miicadeleye ihtiyag gosteriyordu. Karl
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Marks ve Friedrich Engels’in peygamberligi bu asamada devreye
girecektir.

Uygarlik sisteminde kapitalizmin zaferini kesinlestirdigi 19. ylizyil,
ona karsit diistincenin de sistemlice gelismesi ve siyasi eyleme
gecmesiyle karakterize edilebilir. Her iki hareketin de temelinde
Ronesans, Aydinlanma ve sanayi devrimi vardir. Dinsel bakig agisi
hakimiyetini yitirmis, laik diinya goriisii agirhk kazanmistir. Bilimsel
devrim ve modern sanat akimlar1 bu gelismeler igin gereken odlgiit ve
perspektifleri rahathkla esinleyebilecek yetkinlikteydiler.

Sisteme karsit diisiinceler iginde gittikce yiikselen akim
Marksizm’di. Karl Marks ve Friedrich Engels kendi diisiince
yapilarmdan Onceki mubhalif akimlara ‘iitopik sosyalistler’ der;
kapitalizmin hakim {iretim bi¢imi haline gelmemis olmasmm bunda
temel rol oynadigini belirtirler. Diisiince sistemleri kati bir ekonomik
determinizme baghligiyla digerlerinden farkim koyar; Hegel’in
diyalektik diisiinme sistemini esas almakla birlikte, onu bas agagiliktan
ayag Ustiine diktiklerini iddia ederler. Ingiliz ekonomi politigini ve
Fransiz {itopik sosyalizmini diger temel esin kaynaklar1 olarak
belirtirler. Tabii Almanya’nin payma diisen felsefi esinlenmedir. Kendi
donemleri icin giiclii bir sentezi yakaladiklar1 agiktir. Sistemli bir
toplum karsilarinda zaferini yasarken, buna karsi muhalefeti boylesine
sistemli olusturmak, gergekten 6ngdrii ve sorumluluk duygusu yiiksek
bir ¢abadir. Cabalarinin ilk tirtinii ‘Komiinist Manifesto’dur. Adeta bir
parti programu gibidir. Zaten kisa bir siire i¢inde komiinistligin
(partisinin) programu olarak ilan edilir. K. Marks ve F. Engels
kendilerini diger sosyalistlerden ayirt etmek icin ‘bilimsel sosyalist’
olarak vasiflandirirlar.

Kapitalizmi tammlamada donemleri i¢inde en gergekei bir
yaklagmm gelistirdikleri agiktir. K. Marks’m basgyapit1 olan ‘Das
Kapital’i kocaman bir kapitalizm tanimi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. F. Engels’in ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni’ yapitinda da tarihsel toplum analizini en genis gergevede
yaparak diistince sistemlerini tamamlamaya ¢abalarlar.

Yaklagik 1850’lerden gilinlimiize kadar Marksist kokenli
sosyalizmin sonuglari, sistem analizinin yetersizlikleri ve yanlislariyla
birlikte dogrularmi da yeterince agiga cikarnustir. Toplumsal sistem
¢oziimlemelerini daha iyi taniyabilmek icin tarihsel benzerleriyle
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kiyaslamak ogretici olabilir. Yazih kaynaklardan 6grenebildigimiz ilk
manifesto ‘On Emir’ diizenidir. Hz. Musa’nin Misir ilkgag koleci
sisteminden ¢ikisini formiile eder. Firavun Akhenaton’un tek tanri -
glines tanrisi- mezhebinden esinlenmek kadar, ata dini “Yah-weh’
Yahudaciliktan da etkilendigi bilinmektedir. 10 Emir ile toplumuna -
Ibrani kabilesi- diizen vermeye ¢alismaktadir. M.O 1.300’lerde
aciklandigi samlan bu manifestodan glinlimiize kadar biiyiik
etkilenmeler oldugu bilinmektedir. Kutsal Kitabmn ilk boliimii Ahdi-
Atik, On Emirle gelisen bir kiilliyattir. Kendi i¢inde bir¢ok ara boliime
ayristirilabilecek  Ahdi-Atik, tiim kritikk donemlerde peygamber
manifestolartyla Hz. Isa’ya kadar bir biitiin olarak gelir.

Ikinci biiyiik manifesto olarak ‘Incil’i alabiliriz. Hz. Isa’ya dayali bu
gelenek koleci Roma’ya karsi, oziinde baski altinda tuttugu tiim
yoksullar, issizler adma yaymlanmis -gelistirilmis- bir bildirgedir.
Ezilen smiflar adina belki de bir ilktir. Hiristiyanlik genel ad1 altinda yol
actigl sonuglar gliniimiizde de en az tarihte oldugu kadar etkilidir.
Peygamberler gelenegi kadar bir ‘aziz ve azizeler’ gelenegine sahiptir.
Islam evliyalar1 gibi bu aziz ve azizelerden halen grenilebilecek birgok
ders vardir.

Tarihin {i¢lincii bityiik manifestosu ‘Kuran’dir. Hz. Muhammed’in
kendi donemindeki Arap kabile ve asiret toplumu hakkindaki
gbzlemleriyle Tevrat'n -Ahdi Atik- bir kitab1 ve Incil yorumunu
birlestirmesinden kaynaklanan bu yapit bir nevi ortacag feodal
toplumun ‘sartlar’ bildirgesidir. Avrupa Incil’le sartlanirken, Ortadogu
Kuran’la sartlanmaya cahsilir. Dinsel orgiilii (zihniyetli) de olsa, bu
ornekleri toplumsal ¢Oziim ve manifestolar1 olarak tamimlamak
gercekeidir.

Das Kapital i¢in sorulabilecek en dnemli husus, kapitalizmi yikt1 m1
yoksa daha da giigclendirdi mi sorusudur. Soru benzer sistem
manifestolart icin de gecerlidir. Konuya daha agiklik getirmek igin
diyalektik diisiincenin temeli olan tez, antitez ve sentez siirecini anlagilir
kilmak gerekir. Basta da belirttigim gibi, evrensel sistemde diialistik
ozellik, bir'in iki’ye boliiniimiidiir. Enerji-madde iligkisinde birlik (1)
kanitlannus gibidir. E=mc’® formiilii oldukca yol gostericidir. Enerji
maddeyi hareketlendiren, degistiren unsur olarak beliriyor. Daha serbest
kalmig 6z olarak tammlanabilir. Isigin hiz durumundaki madde
pargacig olarak ‘foton’, 6ziinde maddeden kopmus enerjidir. Maddenin
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tlimiiniin fotonlagmas1 151k haline gelmek demektir. Radyoaktiflik bu
stireci ifade eder. Ama yine de madde-enerji ikilemi bir gergekliktir.
Ozdeki aynilik ikilem haline gelmeyi nlemiyor. Asil sir gibi kalan
bir(1)’in neden veya nasil ikileme itildigidir. ‘Ikileme’ egiliminin
kendisi nedir veya nasil olusuyor? Atom iginde olan bitenin tiim
cesitlilige, hareketlilige bicim verdigi giiclii bir olasiliktir. Son
arasgtirmalardan, disiiniilmesi bile ¢ok zor ¢ok kiiciik ve hizli ve ¢ok
kisa siireli pargacik olusum ve doniislimiiniin atomlagma siirecini
belirledigi, atomlarm molekiilleri, molekiillerin bilesimleri, bdylelikle
farkli element ve bilesimleri ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bunda farklh
manyetik ortamlarin da rol oynadiklar tahmin edilebilir.

Dogadaki bu siirecin topluma uyarlanmasi kagmilmazdir. Toplum
yasaligt ¢ok farkh olmakla birlikte, ayn1 sisteme tabi olmasi
beklenebilir. Toplumsal sistem doniisiimlerinin de ‘bir’den, ‘klan’dan
tiiredigini ana hatlartyla bilmekteyiz. Klandan hiyerarsik toplumun,
ondan da devletli toplumun kapitalizme kadar bazi bigimlerinin boy
verdigini iyi bilmekteyiz.

Diyalektikteki zithk kavramini, ikilemlerden birinin digerini yok
etmesi biciminde degil, onunla yiiklenerek daha iist diizeyde farkl bir
olusuma doniistigli biciminde yorumlarsak, olgular1 anlayabilme
imkanimz daha ¢ok artar. Fakat bu konuda daha da dnemli olan diiz,
cizgisel bir doniigiimiin olmadig1 gergegidir. Zitlarin doniisiimii axb=ab
bigiminde degildir. Klasik mantigmm bu formiilii ¢ok sinirh bir aralikta
gecerli olabilir. Olgular diinyasinda doniisim daha ¢ok zikzakl,
helezonvari, sagakli, bazen hizli bazen yavas, 6ncesiz-sonsuz olmaktan
¢ok, anlik-sonsuzluk gibi 6zellikler tastyabilir. Cizgisellikten kiiresellige
kadar kaos araliklariyla degisen 6zellikler ihtiva ettigi varsayilabilir.

O halde kapitalizme karst bir zitlik belirdiginde, onun ¢izgisel
olarak kapitalizmi yok edip, tasarimlanan topluma yani sosyalizme
ulasacagl ancak soyut bir varsayim olabilir. Gergegin kendisi gok
farklidir, olusumlar1 da daha farkh cereyan eder. Basat sistem ziddini
eritebilir, somiirgelestirebilir, es ortak kilabilir, cok az gii¢ kaybiyla
uzun erimli bir doniistimle evrim gosterebilir. Sert bir kirlmayla da yeni
bir sistemin malzemesi olabilir.

Marksist ¢izgideki gelismeler i¢in sdylenebilecek temel husus, teori
ve pratiginin kapitalizmin i¢inde erimekten kurtulamadigidir. Erime iig
yoldan olmustur: Sosyal demokrasi, reel sosyalizm ve ulusal kurtulus.
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Bu {i¢ yoldan veya olgudan kapitalizmin hi¢ degismedigi sdylenemez.
Onemli degismeler yasanmustir. Oldukca liberal —degismeler
goriilmiistiir. Fakat sistem varligim bu yollar sayesinde daha da
uzatmay1l basarmustir. Bunu karsidevrimlerle izah etmek doyurucu
olmaz. Konu daha derinliklidir. Benimsenen sosyalizm anlayisindaki
temel niteliklerle baglantihdir.

Hatalarm veya yanlhighgin temelinde kapitalist-igci  ayrimm
yatmaktadir. Kapitalist-ig¢ci ayrmm, bir koleci Roma malikanesindeki
efendi-kole ayrimindan 6z olarak farkh degildir. Serf-aga iliskisi igin de
benzetme gegerlidir. Bir aile iginde -ataerkil- erkegin orgiitlenis bigimi
ve dayanaklariyla, bagh kadimin orgiitlenis ve dayanaklarmi karsi
karstya getirdigimizde, ¢atismanin galibi bastan bellidir. Istisnalar haric
tutulursa, belli bir kavganin galibi olarak erkek, kavgamn sonunda
hirpalanmis kadindan daha giiglenmis olarak varlik siirdiiriir. Daha fazla
kadin erkegin olmustur. Celiski yine vardir. Ama doniistiigli kadartyla
erkek-egemen sistem icinde bir adim daha erimistir. Ornegi tiim
toplumsal sisteme yaygnlastirabiliriz. Smmfli toplum uygarhigi, hatta
daha dncesinin hiyerarsik toplumu i¢inde, kadmmn binbir bagla erkegin
egemenligi altinda bulundugu kosullarda, bir teori ve pratik bigim
uyarlayip kadindan kurtulus beklemek hayalcilikten 6teye, ‘daha gok
doviil, daha ¢ok baglan’ demekten Gteye anlam ifade etmez. Kadm
karilagmay1 kabul ettigi andan itibaren zaten kaybetmeye yatrilmustir.
Kasabm elindeki kuzu didinip de ne kadar kurtulabilir? Kuzunun
yasama sansi kasabin insafina, ¢ikarina baghdir. Siit, yiin koyunu da
kilinabilir, kesilebilir de.

Sanildigimin aksine, kapitaliste karsi ig¢i, antagonist denilen geligki
tiirii icinde degildir. Giiniimiiz kapitalizmine baktigimizda, iyi bir isi ve
ticreti olan isci, toplumun kaymak tabakasmdan sayilir. Sistemden asil
darbe yiyenler muazzam issizler ordusu, somiirge halklar, etnik ve dini
gruplar, ezici kadin kesimidir; yine ¢ocuklar ve genclerin durumu,
ihtiyarlik, eko-gevre sistemi i¢ ¢eliskileri, kapitalist toplum icinde ¢ikar
aglarindaki kademe celiskileri, koy-kent, biiyiik-kiiciik kent, bilim-
iktidar, ahlak-sistem, asker-siyaset vb. yiizlerce ¢eliski odagi sistemi
belirlemektedir. Tiim bu olgular1 temel almadan sistemin en rahat
yonetebilecegi, ayricalikl is¢iye dayanan bir devrim-degisim teorisinin
fazla sans1 olmayacag derinlikli bir toplum anlayisiyla fark edilebilir.
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Marksist yaklagimin daha temelli yetersizlikleri vardir. Uygarligt bir
biitiin olarak ¢oziimlememistir. Engels’in denemesi ¢ok smirhdir. Simfli
toplumla dogal kolektif toplum arasindaki temelli geliskiyi ¢oktan
asilmis ve geri bigim olarak saymaktadir. Halbuki kapsamli tarihsel
tanimlamamiz da gosterdi ki, komiinal demokratik durusla hiyerarsik ve
devletci durus arasinda siirekli ve kapsamli bir miicadele vardr.
Komiinal-demokratik degerler geri ve yok olmak surada kalsm, tiim
sistem olusumlarinda ‘dinamik’ role sahiptir. Buna kapitalizm de
dahildir. Kapitalist sistemde dogus, gelisme ve ¢oziiliis krizinde en ¢ok
isleyen celiski komiinal-demokratik degerlerle iliskili olanlardir. Sistem
isci, kdylii vb. gibi bircok kesimi i¢inde tutup yonetebilir. Hatta iyi bir
miittefik yapabilir. Bireyciligi koriikleyerek yonetimini daha da
goriinmez kilip siirdiirebilir. Ama toplumun kendisini toplum olmaktan
cikaramaz. Toplum da esas olarak komiinal ve demokratiktir. Oyle
oldugunu bildigi i¢indir ki, kapitalizm bireyciligi toplumun aleyhine
sahlandirr. Giidiileri ayaklandirir. Insan toplumunu birgok ydniiyle
tersinden primat toplumuna -toplumun maymunlastirilmasi- doniistiiriir.
Toplum direndik¢e ve sonunda bir biitiin olarak ¢oziildiikge, yeninin
ortaya ¢ikma sanst dogar. Toplumsal doniisiim projeleri basta
celiskilerin bu temel yoniinii dikkate aldiginda basar1 sans1 kazanabilir.

Baglantih olarak kapitalizmin sistematik olarak yiktig1 ahlaki orgii
esas alinmadan, higbir celiskinin teknik olarak ¢dziim sansi olamaz.
Toplumsal ahlak olmadan, yalnizca hukuk, siyaset, sanat ve ekonomik
yontemlerle higbir toplumu yonetme veya degistirme olanag yoktur.
Ahlaki, toplumun kendiliginden varolus bigimi olarak algilamak
gerekir. Dar geleneksel ahlaktan bahsetmiyorum; toplumun kendini
yiiriitlis vicdani, yiiregi olarak tanimliyorum. Vicdanim yitirmis toplum
bitmis toplumdur. Kapitalizmin ahlaki en derinden tahrip eden sistem
olmasi anlamhidir. Sonul sistem olmasi onun toplumsal vicdam tahrip
etmesini anlagilir kilar. SOmiirii ve baski sisteminin potansiyelini
tiiketmesinin somut ifadesi, ahlakmn sistemlice tahribi anlamina gelir. O
halde kapitalizmle miicadele zorunlu olarak etik -bilingli ahlak- ¢aba
gerektirir. Bunsuz miicadele bagindan kaybedilmis miicadeledir.

Marksizm’de kisilik bir biitiin olarak kapitalist yasam degerleri
icinde yasar. Kentlilik agir basar. Kentin egemen 6zeti bir yasam tarzi
bireyi binbir bagla kapitalist sisteme baglar. Marks’in kendisinin bile
binlerce bagla sistem i¢i oldugunu iyi bilmek gerekir. Hiristiyanhkta,
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Miisliimanlikta sistemden koparak onlarca yil inzivaya, manastira,
dergdha c¢ekilen onca insan bile ancak sinirh bir etkiye yol agmustir.
Marksist miicadelecilerin ¢cogu bu yonlii bir ahlaki olusumun bile
farkinda degiller. Kapitalizmin su veya bu versiyonuyla yasayip teorik-
pratik savagla sonug alacaklarini sanirlar.

Marksist kuramin siyasal devrim ve sonrasma iliskin tezleri ise,
daha vahim olarak hiyerarsik ve devlet¢i karakter tasir. Savas,
proletarya  diktatorliigii, devletcilik kavram olarak neredeyse
kutsallagtirilir. Halbuki devlet-iktidar, savas-ordu smifli toplum
uygarligiin {iriinii olup, mutlak anlamda egemen somiiriicii kesimin
vazgecilmez yasam aygitlaridir. Bu araglar1 proletaryanin eline vermek
demek, daha basindan kendini onlara benzetmeye karar vermek
demektir. Nitekim reel sosyalizmde bu araglarin hepsi en yetkince
kullanildi. Zafer elde edildi. Fakat 70 yil sonra anlasildi ki, kapitalizmin
en ¢apulcu bigimi -Bat1 Avrupa kapitalizmi onun yaninda adeta yedi
suyla ~ yikanmustir-  kurulmustur.  Kapitalizmin =~ en  totaliter,
antidemokratik bicimi s6z konusudur. Bu olgunun altinda devlet
anlayis1 yatmaktadir. Engels’te ‘yavas yavas sonmesi gerekir’ denilen
devlet, en giiclii asamasina reel sosyalizmle ulagmgtir. Burada art niyet,
karsidevrim aramak fazla anlamh degildir. Bagvurdugu araglar -devlet
dort dortliik ele gecirilse de- sosyalizme degil kapitalizme gotiirtir.
Sosyalizm sosyalist araglar gerektirir. Onlar da bastan sona demokrasi,
cevre hareketi, kadin hareketi, insan haklari, toplumun 6z savunma
mekanizmalardir. .

...iktidar tanmm, 6z olarak o kadar ¢ekici olmasm toplumsal
degerler birikimine en ¢ok sahip olma avantajim vermesine borgludur.
Iktidar olmak birikmis zenginliklere, onlar1 daha da artirmanm kurum
ve kurallarina, giiciine ve yontemlerine sahip olmay1 ifade ediyor. Siislii
laflarla onunla 6zgiirliik, esitlik, kalkinma getirecegim demek, bilerek
veya bilmeyerek kendisini, ¢evresini ve dayandig: toplumu aldatmak ve
oyalamak demektir. Iktidarlarla ne devrim yapilir, ne degisim saglanir.
Iktidarla deger gasp edilir, boliisiiliir. Ayrica iktidar deger iiretmenin
yeri degil tilketmenin yeridir. Ister vergi bigiminde ister zorla,
toplumdan alip mensuplar1 arasmda dagitir. Yatirim ve {iretime gegmesi
de, yani devlet ekonomisi de talanin, deger elde etmenin degisik bir
yolu olmasindan 6teye fazla bir anlam tasimaz. Denilebilir ki, Lenin
gibi bir emekgi smif politikacis1 neden bu gercegi géremedi? Kapsamli
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izahlar gerekir. Ama ¢ok kisaca belirtelim ki, biitiin sosyalizmin ytizelli
yillik tarihi iktidara gelme paradigmasi iizerine kurulmustu. Lenin’in
yaptig1 en kestirmeden bu paradigmay1 uygulamaya gecirmek, onun yol
ve yontemlerini dogru kestirmekti. Her ne kadar “Sosyalizme en
gelismis demokrasiden gidilir” demisse de, kendi ve partisi en kisa
proletarya diktatorliigii yoluyla sosyalizme gitmeyi temel bir taktik hat
olarak goérmiislerdi. Emperyalizm kosullarinda parti-iktidar olmadan
ayakta durulamayacagmi bir temel anlayis olarak bellemislerdi. Fakat
tarih bu goriisiin dogru olmadigii aradan yetmis yil gecse de en
sonunda gostermistir.

Bu gergeklik Leninizm’in, Marksizm’in her seyiyle yanlis oldugunu
gostermez. Sadece parti-iktidar tezlerinin yanhshgmi, sosyalizme
gotiiremeyecegini  kanitlar. Marks’m, Engels’in konumu siiphesiz
teorisyenlikle smirli oldugu igin devlet ve iktidar i¢in konumlar1 tam
kestirilemez. Ama devleti kisa siireli bir tahakkiim araci olarak
burjuvaziye karst kullanmak gereginden bahsetmislerdir. Devletci
olmayan anarsistler de vardir. Birgok iitopyaci da vardir. Devletci
olmayan demokrasiler de bircok alanda ve donemde uygulanmustir.
Birgok sosyalist devleti elestirmig, hizla sonmesi gereginden
bahsetmistir. Sovyet Rusya bunun da tarihi 6rnekleriyle doludur. Sonug
olarak devlet ve devlet iktidarm kurtulus, Ozgiirliik ve esitlik igin
hedeflemek, kullanmak amaca ulastirmuyor, uzaklastirtyor. Gergekten
bu amaglara baglilik ve basarilar1 isteniyorsa, temel miicadele araci olan
parti ve koalisyonlar1 i¢in baska siyasi modeller tasarlamak, teorik ve
paradigmatik goriis haline getirmek vazgegilmez tarihi bir Gneme
haizdir. Yeni partiler ancak bu sorunun cevaplart dogru verildiginde
anlam tastyabilir.

Iktidarla baglantih sorulmasi gereken soru sudur: iktidar giiciinii
nereden alir; bu kadar nimete konma, degerlere hilkmetme nasil
gerceklesmektedir? Bu sorular bizi iktidarm kaynagmm giic oldugu,
gliciin de savasta belirlendigi hususuna gotiirtir. Devletin, dolayisiyla
iktidarm kaynaginda toplumsal aklin degil giiciin, savasm yattigmi iyi
gormek gerekir; devlet degil giiciin, savasin yattigini iyi gormek gerekir.
Devlet ve iktidar toplumsal sorunlarin ¢6ziim araglar1 olarak olugsmazlar.
Sorun ¢ozme kaynag olarak kamusallikla, tahakkiim ve istismar giicii
olarak devlet ve iktidarim ayirt etmeden her tiir karigikhga diiseriz.
Giinlimiizde iktidarm karismadig hicbir toplumsal etkinlik yok gibidir.
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Aileye dek devlet sizmistir. Kiiresel kapitalizmin geldigi asama, devleti
hem en yogun uygulanan hem en gereksiz duruma diisen arag
konumuna diistirmiistiir. Devletin en gereksiz konuma diismesi
zayifladigt anlamina gelmez. Tersine disini twnagma takarak ve
gerektiginde en tavizkar politikalar1 kullanarak etkinligini siirdiirmeye
galisir. Devlet iktidarmm bu durumu totalitarizm olarak adlandirilir.
Belki eskisi gibi bir fasist totalitarizm veya reel sosyalist versiyonu
asilmigtir. Fakat yine de devlet totaliterdir. Giliniimiizde totaliter
olmayan devlet yoktur. Bu durum kapitalizmin gerekleri, i¢inden gectigi
kriz ve alternatiflerinin devreye girisiyle baglantilidir.

Ozcesi devletin kuruldugundan beri dayandig1 giig, savas olgusu
halen devam etmektedir. Savas iktidarin temelidir. Iktidar olmak, savas
kiiltiirtine dayanarak toplumu her diizeyde bigimlendirmek ve statiikoda
tutmak demektir. Baglica belirleyen olarak devlet iktidar1 kendini
yadsima anlamma gelebilecek 6zgiirliik ve esitlik idealleriyle ortiismez.
Uygulamalariyla o ideallere hizmet etmez. Tersini yaparak islevini
stirdiirmek ister. Dolayistyla bu araci hedefleyen partilerin 6zgiirlik ve
esitlik idealleri, iyi niyetli de olsalar, devlete ulagildiginda ancak bosa
¢ikar.

O halde yeni 6zgiirliik ve esitlik partileri tutarli olmak istiyorlarsa,
devlet odakli olmayan siyaset ve toplum bigimlerini programlamak
durumundadirlar. Devletin alternatifi demokrasidir. Devleti demokrasi
dis1 alternatiflerle karsilamanim simdiye kadar takip edilen biitiin yollar1
bosa ¢ikartmstir. Demokrasi samldigr gibi kapitalist devletin bir bigimi
degildir. Ayrica demokrasi diginda hicbir rejim devleti smirlamaz,
hukuk icinde tutmaz, daraltmaz ve kiigliltmez. Bir devleti yikmak,
devlet kiiltiiriinii asmak anlamia gelmez. Yerine her an yenisi kurulur
veya baska biri boslugunu doldurur. Sadece demokrasi devletle alan
paylaswr, onu smirlayarak toplumun Ozglirliik alanmi genisletir. El
koydugu degerleri azaltarak esitlige biraz daha yaklastirabilir.
Demokrasiyi tammlarken, onu devlet digi toplumun kendini yonetme
hali olarak belirtebiliriz. Demokrasi, devlet olmayan yonetim demektir;
topluluklarm devletsiz kendini yOnetebilme giiclidiir. Samldiginm
aksine, insan toplumu olustugundan giiniimiize kadar daha ¢ok devleti
degil demokrasiyi yasamustir. Belki genel bir iilke veya ulus
demokrasisi durumu yogun yasanmamistir. Ama toplumun varolus
sekli komiinal ve demokratik pozisyonludur. Komiinalite olmadan,
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demokratik reflekse sahip olmadan toplumun yalmz devletle
yiiriitiilmesi olanaksizdir. Devlet ancak komiinalite ve demokrasi
aleyhine biiyiiyerek hilkmedebilir. Devletin icinden yiikseldigi ve
yasadig1 zemin toplum komiinalitesi -biraradalik geregi- ve demokratik
durustur. Ikisi arasinda diyalektik bir bag vardir. Dolayistyla toplumla
uygarhk bir araya geldiginde, temel celiski devletle demokrasi
arasmdadir. Birinin az1 digerinin ¢ogudur. Tam demokrasi devletsizlik
halidir. Tam devlet egemenligi ise demokrasi yoksunlugudur. Buradan
cikaracagimiz sonug, demokrasiyle devlet arasindaki iliski birbirini
yikma degil, asma tarzindadur.

Devleti ancak devlet yikabilir. Demokrasi devleti yikmaz; reel
sosyalizm gibi ancak daha yeni bir devletin yolunu agabilir.
Demokrasinin temel islevi bdylelikle ortaya ¢ikar. Devleti smirlayarak,
kiigiilterek, toplum iizerindeki ahtapot misali kollarm kirparak ancak
ozgiirliik ve esitlik olanaklarmi artirabilir. Sonuna dogru ise belki devlet
tiimiiyle gereksizleserek soner. Engels’in, kismen Lenin’in anlayisi da
bdyle olmakla birlikte, teoriyi tam gelistirdikleri de sdylenemez.
Demokrasili devletlerde de siiphesiz devletin bi¢iminde Onemli
degisimler ortaya cikar. Giderek toplumun ‘genel giivenlik’ ve ortak
yarar alanlar olarak ‘kamusal alan’ diginda tiim gereksiz kurum ve
kurallarm terk etmek zorunda kalir. Ozellikle AB iilkelerinde geg¢ ve
¢ok yavas da olsa, farkma varilan ve uygulanan bu tarz bir devlet ve
demokrasi uygulamasidir. Bir nevi tiim insanlik admna devlet ve
demokrasi konusunda 6zelestiri yapmaktadir.

Bu kisa degerlendirme ile gostermek istedigimiz husus, devlet
odakli parti olmanmn bastan itibaren diinya goriislimiizde temel bir
yanhslik icerdigidir. Ister devlet kursun, ona erissin, ister kurmasin ve
erismesin, bu partiler demokratik, 6zgiir ve esitlik amaglarini devlet
yoluyla gergeklestiremezler. Bu yoldan doniilmedikge, yeni 6zgiirliikcii
ve esitlikci parti olunamaz. Kisaca demokratik ve sosyalist parti
olmanmn yolu devlet odakli teori, program, strateji ve taktiklerde
doniisiim yaparak yenilenmeyi saglamaktan gecer. Devlet odakl
olmayan bir demokratik sosyalist teoriye, program, strateji ve taktiklere
ihtiyag vardir. Ozelestiri bu temelde gelisirse anlam ifade eder. Aksi
halde yenilik adi altinda tekrar eski konumlara diigmek kagimilmazdir.
Reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus partilerinin durumu
bu gereekligi gayet acik olarak dogrulammg bulunmaktadir.
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Marksizm’e yoneltilecek diger bir elestiri konjonktiirle ilgilidir.
Marks donemindeki, kapitalizmin olgunluk asamasidir. Marks’m ve
Engels’in bundan ¢ikardigi sonu¢ kapitalizmin kaginilmazligidir.
Kapitalizm adeta sosyalizmin 6niinii acan bir buldozer roliindedir. Daha
da genellestirirsek, simfli toplum uygarhigm kagimlmaz bir ilerleme
olarak gormekte ve idealize ettikleri sistemlerinin kurulmasi igin bu
asamalarm geregine iman etmis bulunmaktadirlar. Buna koklii bir
yanlishik olarak yaklasilmas: gerektigini daha 6nce agmistik. Smiflar ve
yonetimin egemenlik araci olarak devletin zorunlu giivenlik -toplumca
vazgegilmez-, kamusal yonetim digindaki tim varliklari, olusum ve
kurumlagmalar1 sadece gereksiz degil, tutucu ve engel konumundadir.
Devlet kapitalizmi basta olmak {izere biirokrasiyi biiyiiten icte ve digtaki
asir1 egemenlik, sosyal devlet gibi birgok kurum gercek toplumsal
demokrasinin ve ¢evrenin Oniinde engeldir. Ahlaki agidan da savas-ordu
-zorunlu demokratik savunma disinda- reddedilmesi  gereken
kurumlardir., Marks’m kendisi “Smuf savasi teorisini Fransiz
tarihgilerden aldik™ derken, aslinda kullandig1 aracm niteligini dogal
veri olarak almaktadir. Egemen smiflarin savas tarzini oldugu gibi
kurumsal olarak kabul etmektedir. Proletarya diktatorliigii kavranmunda
da bu boyledir. Tarihteki diktatorliik uygulamalarmi oldugu gibi
almakta mahzur gérmez.

Lenin ve Stalin donemindeki diktatorlitk siirekli devlet durumu
olur. Demokrasi hi¢ uygulanmadan inkar edilmis oluyor. Halbuki
Lenin, “Sosyalizme ancak demokrasiden gidilebilir” derken dogruya
daha yakindi. Daha sonraki siireglerde hakim simf tarzi ve politikalar
daha da merkezilesir. Devlet-parti 6zdesligi dogar. Parti icte ve dista
tiimiiyle antidemokratik bir kuruma doniisiir. Sistem igindeki savas ve
baris politikalar1 artik kapitalizmin degirmenine su tasimaktan Gteye
gidemez. Ancak daha da gogaltabilecegimiz bu tiir temel hata ve
yanlishiklar, yetmis yil gegse de dogal sonucuna varmaktan, kapitalizmi
iretmek ve giiglendirmekten oOteye koklii degisikliklere olanak
tanimazlar.

...Cagdas partiler daha ¢ok 19. ve 20. yiizyilda gelisen kapitalist
toplumdan kaynaklanir. Onun smifsal, sosyal kategorilerine dayanirlar.
Basta temel smiflar olarak burjuva-isgi ikilemini esas alirlar. Yiginla da
ara smif olarak ‘kiigiik-burjuva’ partiden bahsedilir. Bu partilerin hepsi
icin devlete erismek temel hedeftir. Ister devrimci yontemlerle ister
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secim yontemleriyle olsun, her partide devlet konumlarma -basta
parlamento ve hiikiimet olmak iizere- ulagmak, yer edinmek basari
anlamma gelmektedir. Bu devlet ister kurulu bir devlet olsun, ister
kurulmak istenen bir devlet olsun, hepsi i¢in gecerlidir. Devletlesmek;
yiicelmek, nimetlere konmak, gelisiminin motoru basma gegmekle
Ozdes sayllmaktadir. Ayrica bu tanim ayrim yapmaksizin tiim smuflar
icin gecerlidir.

Tiim 19. ve 20. yiizylln parti-cephe ¢alismalarmm bu dogrultuda
gerceklestirilmesi de bu varsaymmimizi dogrulamaktadir. Sorulacak
temel soru, partilesmenin bu tarziyla amaglarma ulasip ulasmadigidir.
Her smif ve ulus adina kurulan partilerin devletlesmesi saglandigina ve
yeterince iktidar zamanlar1 da olduguna gore, amaglarma ulastiklar:
sOylenemez. Bu gergegi tespit etmek icin fazla kamt gostermek
gerekmez. 19. ve 20. ylizyllin savaglarm, esitsizliklerin, zulmiin,
yikimin en ¢ok gergeklestigi yiizyillar oldugu agiktir. Insanoglunun
ensesine atom bombasi dayatilmigtr. Baski ve katliamlarm,
asimilasyonlarm her tiirli denenmistir. Sonu¢ 2000’lerin basinda daha
esitsiz, savagl, Ozgiirlik yoksunu, fakir-zengin ucgurumlu, ¢evre
kirlilikli, toplumsal cinsiyetci bir uygarligin siiriip gitmesidir. Bilyiik
amaglarla kurulan proletarya partileri de bu sonugtan en az burjuva
partileri denenler kadar sorumludur. Reel sosyalizmin deneyimlerinin
klasik burjuva deneyimlerinin daha gerisinde sonuglar dogurdugu
bilinmektedir. Bundan da &nder parti olarak komiinist partilerin sorumlu
olmast tabiidir.

O halde devlet odakli bir irade olarak partilesmenin kendisi
sosyalizm olarak niteleyebilecegimiz esitlik ve 6zgiirliik idealine terstir;
onunla celigki halindedir. Devlet olmay1 amaglayan partilerin esitlik ve
Ozgiirliik idealine ulagmas1 beklenemez. Aksine onunla arayi daha da
acmasl yasanan pratiklerin kamtladigi bir husustur. Bu celigkiyi
¢ozmenin araci, devlet odakl bir irade tagimaktan vazgecmektir. Yani
devlet=06zgiirliiksiizliik, devlet=esitsizlik taniminda bulusarak devlet
odakl parti olmay ilkesel olarak agmaktir. Devlet adina parti olmak
veya devlet sahibi olmak i¢in parti kurmak bir temel yanhslik olarak
goriiliip samimi bir 6zelestiri ile bu tiir partilesmeden vazgecmek en
dogru tutum olmaktadir. Hem devletlesme hem o&zgiirliik ve esitlik
ideali birlikte tasmamaz. Biri digerini asmay1 gerektirir. Dikkat edelim:
Yikmaktan, altiist etmekten bahsetmiyorum. Asmak kavrami Engels’in
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daha 19. yiizyil sonlarinda dikkat ¢ektigi ‘devletin sonmesi’ kavramiyla
baglantilidir. Sosyalizm i¢in devlet yavas yavas sondiiriilmesi gereken
bir ates topudur. Ben buna ‘kartopu nar, topu teorisi’ demistim. Bin
yillarm yuvarlana yuvarlana ¢ig gibi biiylimiis bu kartopunun degil
sosyalizm olarak esitlik ve Ozgiirliigii getirmesi, tahakkiimii altina
aldiklarmin esitsizligini ve 6zgiirliiksiizliigiinii daha ¢ok gelistirmesi s6z
konusudur. Devlet en eski bir hiyerarsik ve smifli toplum gelenegi
olarak ozgiirliik ve esitlik elde etmenin bir arac1 olarak secilemez.

Sosyalizm ve her tiir esitlik ve 6zgiirliik ideali i¢in devlet tercihi en
biiylik hatayi teskil etmistir. Tarihin derinliklerine indigimizde de bu
hatanin  biiyiiklerini gérmekteyiz. Roma Imparatorluguna karsi iig
yiizy1l savasan Hiristiyanlik bile devletlestikten sonra yoksullarin esitlik
ve Ozgiirliik ideali olmaktan uzaklagmstir. Kendisi sinifh bir toplumsal
imparatorluk olmustur. Biiylik goclerin komiinal ve demokratik
pozisyonlu halklar1 devletlestikten sonra hizla esitlik ve oOzgiirlik
konumlarindan uzaklagmustir. Biiyiik Cermen, Arap ve Tiirk gogeber
toplumlary, tist tabakalar1 devletlestikten sonra eski komiinal demokratik
ve esitlik¢i yapilarim yavas yavas yitirmislerdir. Tarih bu tarz 6zgiirliik
ve esitlik yitirimlerinin sayisiz Ornekleriyle doludur. Neden o halde
devlet tercihi iistiin ¢gikiyor sorusuna verecegimiz cevap onun iktidar
oOziiyle ilgilidir.

O halde iktidar1 ¢ozmeliyiz. Iktidar nedir? Iktidar devlet kurumunun
icraya gegmis halidir. Donemsel devlettir. Devletin donem smmf ve
tabakalariyla, etnisite, din, kavim st tabakalariyla iginin
doldurulmasidir. Kurumlarma yeni sinif, etnisite, hanedan, mezhep, ulus
gibi kategorilerden orgiitlii gruplarin hakim olmasidir. Bu kategorilerin
iligki, orgiit ve eylemlerinin tahakkiim ve sOmiirlicli giic olarak
belirmesi devlet anlamina gelir. Oyle devletci ideolojilerin iddia ettigi
gibi devlet ne tanrmin kendisi ne de gélgesidir, ne kutsal ana ne kutsal
babadir, ne tanri-kral ne de aklin en yiice somutlugudur. Arti-deger ve
iirlinler basta olmak {izere, toplumlarin binbir emekle biriktirdiklerine
zorba ve yalanci bazi gruplarm tarihin ilk hiyerarsik ve smmfl
toplumundan beri el koyma faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin gergeklestigi
kurum ve kurallardir. Iktidar iste bu kurum ve kurallari istedikleri gibi
dolduran, isleten gruplarin eylemi olarak islev kazanmaktir.

Siiphesiz Marksizm yine de esitlik-6zgiirliikk miicadelesinde biiyiik
ve tarihi bir deneyimdir. Toplumsal miicadelede zengin bir katkidr.
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Toplumbilimine ekonomi ve smif agirhgm tasmustir. Burjuvaziyi
ulusal kurtulus, insan haklari, sosyal devlet konularmda daha yumusak
bigimlere zorlamustir. Demokrasiye ¢ok dar taktiksel yaklagim,
ekolojiyi ve kadn 6zgiirligiinii kapitalizmden farkli géremeyisi, temel
yasam paradigmasi olarak da burjuva kahplarim asamamas: sistemle
daha kolay eklemlenmesine yol a¢mustir. Marksizm’den esinlenis ve
reel sosyalizmin etkisi altinda basariya gitmis olan sosyal demokrasi ve
ulusal kurtulus miicadeleleri, daha zayif sosyalist versiyonlar
kapitalizmden zaten hi¢ kopmadilar. Iglerindeki kesimler daha g¢ok
kapitalist gelisme yanhsidirlar. Tabanlarma farkh bir yasamm degil,
mevcut yasamdan daha ¢ok yararlanmasinin miicadelesini veriyorlardi.
Kalkmmacilik ve bdliisim sorunu tamamen sistemin hukuku ile
baglantilidir. Aslinda reel sosyalizm, sosyal demokrasi, ulusal kurtulus,
liberalizm ve muhafazakarliga kapitalizmin en biiylik mezhepleri
gozilyle bakmak daha gercekei bakis acis1 saglar. Islam’m,
Hiristiyanhgin, Yahudiligin mezhepleri temel olgularmdan ne kadar
farkhysalar, kapitalizmden dogmus bu mezhepler de kok kapitalizmden
o kadar farkhlar. Daha dogrusu, fark aym familyanin degisik tiirleri
kadardir. Dinin daraltilmis olarak devam etmesi, anarsizm gibi akimlar
kapitalizmde marjinal olmaktan 6te anlam ifade etmez.

Ikinci diinya savasi sonras1 ‘antifasist’ zafer havas1 fazla siirmedi.
1968 devrimei perspektifleri ve genglik hareketleri énemli paradigma
degisikliklerine yol acti. Sisteme bir biitiin olarak nefret gelisti. Reel
sosyalizm, ulusal kurtulus ve sosyal demokrasinin beklentilerine cevap
veremeyecegi anlasilmusti. Vaat edilen diinya eskisinden daha iyi
degildi. Denilebilir ki, 1970’ler, 1848 Devriminden beri Marksizm’le
baglanmis birgok entelektiiel akimin giiclinii yitirmesiyle, yeni sol,
ekoloji, kadin hareketi basta olmak iizere birgok yeni akimla tanigma
donemi oldu. Kapitalizm kadar reel sosyalizm ve versiyonlarina
duyulan derin giivenin sarsilmastyla ve 1950’ler sonrasmin ikinci biiyiik
bilimsel devrimiyle sosyal bilim ve kiiltiirel alandaki yeni gelismeler de
beraberinde feminizme, ekolojiye, etnolojiye genis acilimlar getirdi.

1989°da reel sosyalizmin ¢oziiliisii, samldiginin aksine kapitalizmin
lehine degil aleyhine bir gelisme oldu. Bu, sistemin en temel
halkalarmdan birinin kopmasi anlamina geliyordu. Soguk savasla kendi
kitlesini tutan, reel sosyalizm ve ulusal kurtulug devletleriyle de
diinyanin diger halk yignlarmm adeta oyalayan sistem ¢okmiistii.
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Devletci toplumdan ilk defa diinya ¢apmda bir soguma, ¢dziim araci
olmayacagna dair koklii kamlar dogdu. Ulusal devlet ve milliyetgilik de
oyalayic1 yeteneklerini 6nemli oranda yitirdiler. Gelismis kapitalist
iilkelerdeki sosyal refah devleti de kisa donem diginda etkinligini cogu
iilkede kaybetti. Sistem her bakimdan yeni bir evreye girdi.
Kapitalizmin tarihine baktigimzda, Ronesans kaos araligimdan en derli
toplu ¢ikis yapan toplumsal sistemlerden biriydi. Siyasal devrimlerden
ustaca yararlandi. Sanayi devrimiyle olgunlugunun zirvesine eristi.
Diinya ¢apinda yayilmim tamamlayan ilk sistem oldu. 19. ylizyihn
sonu ve 20. ylizyilin baslarinda ancak diinya savaslariyla celigkilerini
¢ozebilecek koklii bunalimlarla karsilasti. Aslinda kapitalizmin genel
bunalimi tiim 20. yiizyil doldurdu. Birinci ve ikinci diinya savaglari
aralar, Onceleri ve sonralariyla sistemin ancak savaglarla ayakta
tutulabilecegini  gOsteriyordu. Reel sosyalizm ve versiyonlar
kutuplagmay1 arttirinca, savasin niteligi sicaktan soguga doniistii. 1989
¢oziiliisii bu imkam da elinden alinca, sistem kendini adeta boslugun
icinde buldu. Saldiracak taraf bulamiyordu. Yeni diismanlar iiretmeye
ihtiyac vardi. Bunu Ortadogu kdkenli Islam’da bulacakti.

Yeni donemin terminolojisinde artik ‘kiireselcilik’ ve ABD
Imparatorlugu  kavramlarma sikca rastlanir oldu.  Kiireselcilik,
sistemlerin yayilma olgusu anlamma gelir ki, yeni hi¢bir yan1 yoktur.
[lkel klanlardan giiniimiize tiim sistemler kiireselcidir. Basarih olan her
sistem az veya ¢ok yayilma sansma sahiptir.

Imparatorluk da eski kavramlardandir. Site devletlerin gogalmasiyla
devlet de sitelerin tiim devleti haline gelince, imparatorlugun kosullar:
dogmus demektir. Siteler siirekli cogaldigma gore, imparatorlukta
geniglemeler ka¢milmazdir. Belirgin imparatorluk alan1 ve tarzlar
dogar. Siimer sehir siteleri iizerinde Akad istilasiyla baglayan Sargon
imparatorluk gelenegi o giinden beri habire gelisti. Kdleci Roma
Imparatorlugu diinyanin o giine dek tamidifi en genis ve giiclii
imparatorluguydu. Yerine kurulan feodal Bizans ve Osmanlilar,
gelenegi devam ettirdi. Cin ve Hint’te benzerleri kuruldu. Kapitalizm
daha kurulus asamasinda énce Portekiz, sonra Ispanyol, ardindan giines
batmayan Ingiliz Imparatorluguyla, gelenegi ikinci diinya savasgmin
sonuna kadar tasidi. Savastan sonra gerginlik i¢cindeki ABD ve Rusya
Sovyet Imparatorlugu ikilemi 1989°da ABD lehine teklesti. Kapitalizm
Roma’sinin 6niinde artik hicbir engel kalmamst1.
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Imparatorluklarin bir karakteri vardir: Uniter, merkeziyetci yapidan
cok eyaletler biciminde bdliinmeler esastir. Onceki dénemden kalma
bircok eski devlet gelenegini Oziimsediginden Otiirli, gevsek bir
federasyon egilimi de sikga goriiliir. Disa dogru ne kadar ¢ok giicii
egemenligi altina alsa da, icte birgok valilik, eyalet ve bagimli devlet
durumlar1 da o denli artar. Kiiresel ¢apta yayilma olunca bu gelenek
artarak tekrarlanir.

ABD imparatorluk dénemi igte ve dista benzer ikili engel durumla
karsilagir. Su husus iyi bilinmelidir ki, ABD sifirdan imparatorluk
kurmuyor; bin yillardan beri varolan gelenegi siirdiiriiyor. Siirdiirmek
zorundadir. Diinya devletler sistemi imparatorluksuz olmaz. Birbirinden
tam bagimsiz devletler durumu bir varsaymmdir. Gergekte yoktur.
Gegerli olan, devletlerin birbirleri karsismdaki bagimhlik durumlaridir.
Sistem icindeki en giicliiden en zayiflara dogru bu bagimlihiklar, baz
gruplarda imparatorluga déniisiir. iglerinden sistemce en giigliisii, en
biiytik 1mparatorluk olarak sozii en gegerli gii¢ konumuna erisir.
ABD’nin en son Ingiliz ve Rusya Sovyet Imparatorlugundan devraldig
bu gelenektir. icinde yiizlerce dil, kiiltiir, siyasal olusum, ekonomik
bicim barmdiran genis bir cografyada, cesitli diizeylerde egemenligini
derinligine ve genisligine yaymak durumundadir. Sistemin kér, azami
sermaye birikimi bu siireci siirekli zorlar. Kar dengesini tutturmak
yayilmayla baglantihidir. Cok sayida giiciin ¢ikarlar1 bozuldugundan
iligkileri gerginlesir. En giiclii olma kurali nedeniyle bu gerginlik ikinci
bir kutba yol agamaz. Bu, sistemin mantigma aykir1 olur.

1990’lar sonrasinda kiireselcilik ve ABD Imparatorlugu bu
cergevede denge aramaktadir. Kapitalizmin yasadigi ‘sistem kaosu’,
krizin eski tiir agilamazhigm gosterir. Dolayisiyla donem kiireselciligi
krizli bir ortam iginde gegecektir. Krizi yogunlastiran etkenler eski
donemden kalmakla birlikte, siddetini artirma egilimindedir. Tim
tedbirlere ragmen azalan kar kanunu, gevre kirliliginden, vergilerden
dolayr artan maliyetler, sosyal devlet uygulamalarmdan dogan
masraflar, artan demokratik muhalefet sistemin sermaye birikim oranin
daraltrr. I¢ ve dis kavramlar1 arasidaki ayrim iyice azalir. Kiireselcilik
adeta tek devlet gibi hareket etmeye zorlar. Bu asamada sistem ile
miittefikleri arasmda yeni diizenlemeler kagimlmaz olur. Kapitalizmin
dogus ve olgunluk agamalarmda sinirh bagimsiz nitelik gosteren ulus-
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devlet artik bir engeldir. Gerek en biiyiik giic olma, gerek kiireselciligin
ekonomik karakteri eski ulusguluk ve ulus-devleti kaldiramaz.

Ozellikle Fransiz devrim gelenegine bagli cumhuriyetgi gelenek
daha da zorlamr. Tutuculugun -direngenligin- yeni drnegi olur. ABD-
AB c¢eligkisi kaynagini bu gergeklikten alir. Avrupa cumhuriyetgiligi ve
demokrasisi eski bagimsizligt konusunda kiskangtir. Yine eski
kolonyalizmini hatirlatmaktadir. Kapitalizmin onun Kabe’si oldugunu
unutmaz. Dolayisiyla ABD-AB gerginligi ciddidir. Kapitalizmin yeni
boy atma alam olarak diisiiniilen Pasifik Cin ve Japon gercegi {iclincii
bir odak olma potansiyeli tagimakla birlikte, ancak kismi bir
bagimsizlig1 koruyabilirler. Bu gruptakiler sistemleri tek veya karma
halde taklit etmede ustadirlar. Rusya, Brezilya gibi iilkeler de benzer bir
smirh bagimsizlikla yetinmek zorundadirlar. Sistemin giic mantigi bunu
gerektirmektedir. Tiirkiye gibi iki arada bir derede iilkeler daha ¢ok
zorlanacak durumdadir.

Hizaya gelmeyen asi veya serseri denilen devletler grubu ise,
sistemin askeri, ekonomik ve Kkiiltiirel giicliyle hizaya getirilmek
durumundadir. Sistem karsisinda tam eritilmekten uzak olan Ortadogu -
giiclii uygarlik gelenegi, Islamhk, agir ekonomik sorunlar- biitiiniiyle asi
bir durus arz eder. Soguk savasm ‘komiinizmi’ artik yerini
Ortadogu’nun ‘yesil Otoriterizmi’ne biraknustir. Islami ortii altindaki
biiyiik tutucu, otoriter yapilar artik pargalanmak zorundadir. Diinya
giiciindeki etkili Yahudi -Ibrani kabilesi- lobisi, Israil’den otiirii bin
yillik rityasmi ve hesaplarmm gérmek durumundadir. Sistemin mantig
mevcut haliyle artik Ortadogu’yu tastyamaz. Karisik ve komplolu 11
Eyliil 2002 Ikiz Kuleler saldirsiyla baslayan yeni dénem sadece
Ortadogu’nun degil, sistemin kaderini de yeniden belirleyecek
dinamiklerle kars1 karstyadir. Uygarligin dogus besigindeki en eski ile
en yeninin karsilagsmasi, aslinda uygarhigm alacagi yeni bicimlenmeyi
de belirleyecek siirprizlerle dolu gibidir.

Sonug Yerine

Tarihte bilgeler ve peygamberler en biiyiik savasin insanin kendi
nefsiyle yaptigi savas oldugunu sdylerler. Biiyiik Iskender’in, kendi
rizastyla Hindistan’dan yammna gelen bilge Kalanos’un senlik dncesinde
kendini yakmak istedigini ve 1srarla eylemden vazgegmeyecegini
goriince sOyle dedigi soylenir: “O benden daha bilyiik rakiplerini
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yenmistir.” Iskender tarihin en biiyiik savascisidir. O bile bilge
savaseiligmim kendininkinden daha biiyiik anlam tagidigmi bilmektedir.
Hz. Muhammet’in de ordular aras1 savasi “cihad-1 sugra=kiiciik savas”
olarak adlandirirken, insanin nefs savagmi, bir anlamda i¢ zihniyet
savasm “cihadi ekber=biiyiik savas” olarak adlandirmasi ayn anlama
gelmektedir. Tutarli ve gercekten doniistiiren bir 6zelestiri birey igin en
biiyiik savas anlammna gelir. Ozelestiri insanin kendi zaaflarina,
yetmezliklerine, yanlighklarma kars: yiirlittiigii savastir. Daha bilimsel
bir ifadeyle, analitik zekdnmn duygusal zekdmin yanhs olan giidiisel
izlerini agma, onu analitik zekamn dogru belirledigi konuma tabi tutma
savasidir. Zaten aklm gelisimi dedigimiz olay da budur. Insanla hayvan
arasindaki fark aslinda analitik zekanin bilgelik tarzinda gelismesinden
kaynaklanr.

Yeni paradigma ile olgulara bakildiginda biiyiik bir farki gérmek
miimkiindiir. Sloganci ve sematik diizeyi asmamug soziin giiciinii epey
yitirdigi, pratik yasamm kendiligindenlige kaydigi durgun ve anlamsiz
bir durus sergileniyordu. Hemen her diinya goriigiindeki koklii
doniistimlerin yol a¢tigi degisimlerin bir benzeri s6z konusudur. Daha
onceki zihniyetin anlam vermedigi bircok gelisme adeta diislince
diinyama saganak gibi yagiyordu. Duygu diizeyi diismiis veya
gelismemis kuru mantik yerine, sdz-anlam-olgu arasmndaki diyalektik
¢ok canli bir diinya sunuyordu. Neredeyse taslarm bile bir akli var, ¢ok
yavas da olsa bu akil, yasa oOzelliklerine gore yiirliyordu. Doga ve
toplum arasmdaki farkliliklar ve baghliklar biiyiik heyecan veriyordu.
20 milyar samlan evren tarihini insanda gézlemek, aslinda 60-70 yilhk
Omriin izafiligini de ortaya koyuyordu. Bu tiir zaman saymalar yerine,
O6nemli olanin anlam zamam oldugu, ne kadar anladiysan o kadar
yasadigm gibi bir sonug da ¢ikarmak miimkiin oluyordu. Bu paradigma
ile nereye, hangi olguya ne zaman bakilsa biiyiik bir anlam zenginligini
getiriyordu. Daha onceki bakis agilariyla kiyaslanmaz bir iistiinliik
tastyordu. Artik gliniimiizle tarih, tarihle gelecek arasinda bag kurmak
cok daha gercekeiydi. Tarihten kopmayla hicbir seyin dogru
tammlanamayacagi, dolayistyla saglikli bir dontisiimiin goriilemeyecegi
acikti. Tarih yalmz ibretlik bir ayna degil, yasadigimz gergekligin
kendisiydi. Eskiyi kolay reddetmenin gercegi kaybetmek anlamina
geldigi, her seyi gelecege saklamanin yasayan gercekligi hayallere terk
etmek oldugu netge anlagiliyordu. Diin-bugiin-gelecek arasinda pek
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uzun bir mesafe ve zaman olmadigim, olsa da biiyiik bir degisme
anlamina gelmedigini gérmek daha gercekei, yasamlan ana daha saygil
olmay1 dayatiyordu.

Paradigmanin yol a¢tig1 bir nemli diisiince degisikligi de, caga tam
damgasm vuran Avrupa uygarhgma ve devlet merkezli {itopyalara
dalmanin Ozgiirlilk getirmesi surada kalsim, kendine saygiy1 bile
kaybettirdigiydi. Yasanmilan birgok deger alt {ist oluyor, tersine bir
dogrulma mantig1 gelisiyordu. Tim insani yetenekleri, temelinde
Avrupa'nin damgasmm vurdugu ve devletin ¢ekim merkezini teskil ettigi
kavram ve kuramlara dogru seferber etmek, ilerleme ve Ozgiirliik
kazanmm degildi; kendi toplum gelenegini kiiglik gorerek, basmndan
itibaren bir teslimiyet konumuna diismek demekti. Uygarliklar farkini
gorememek, Ozgiiclinii yitirmek, sentez yerine ya karsithk ya da ona
mahk{im olmaya gdtiiriiyordu. Yeni paradigma ile Avrupa uygarhgiyla
sentez arama ve keskin devlet cekiciligi kadar zithgina diismeden,
siyasal, sosyal ve ekonomik modeller kurmak miimkiindii. Avrupa ve
devlet merkezli diisiinceden kopus, her seyin sonu olmadig1 gibi, yeni
bir yaraticilik siirecine de yol veriyordu.

Bu zihniyetle diiniin siyaset ve ulusal sorunlarma baktigimizda, ne
kadar kisir kalindigi ortaya ¢ikiyordu. Devletgilik, ulusallik, savas, sinif,
parti gibi toplumsal kavramlarm pek gergek¢i olmadigi ve agw
dogmatik yaklagimlara yol actign goriiliiyordu. Kavramlar yasanmin,
gercegin yerine konulmakla tehlikeli de olabiliyordu. Siyaset ve ulusal
sorunlar diinyasinda daha gercek¢ci olmak miimkiindii ve yollar
bulunabilirdi. Gergek ak ve karadan ibaret olmayip, sonsuz renk
degisimini igeriyordu. Biiyiik 6zgiirlik tutkularimizi, uygarhigin kanh
araglarma ve demagojik kavramlarma dayandirmakla, sonugta ona
ithanet eder duruma diisiiyorduk.

Ozgiirliik, amaglar1 kadar araclarmm da temiz olmasmm gerektirir.
Hiyerarsik ve smif temelli uygarhk ve devlet aygitlarim ezilenler ve
somiiriilenlerin  kullammma ag¢mak, yozlasma ve yeni egemen-
sOmiiriicli tabakay1 ortaya c¢ikartir; devletin sonmesine degil, daha da
azgmlagsmasina yol acar. Proletarya diktatorliigii, sosyal devlet vb
kavramlarm birer safsata ve aldatma araglar1 oldugu, denendigi iilke
pratiklerinden yeterince agiga c¢ikmustir. O halde devlet amach parti,
hareket inga etmenin amaglarima uygunlugu surada kalsm, tersligi soz
konusuydu. En temel kopusu bu ilkede yapmistim. Yine ulusal, smifsal,

138



halk, demokrasi gibi kavramlara saglam tanimlanms oOlgiiler icinde
bakmak, bir temel mantik esasi olmaliydi. Aksi halde ‘Allah'a kadar
giden soyut kavramlara mahkiim olmak kagimilmazdi. Ortadogu
insanimn dogmatik zihniyeti bu kavramlarla daha da yiiklii olup, hicbir
yaraticiliga yol agamayan pratigin kor yiiriiyiisciisii haline getirilmisti.
Sonu bitmez din, hanedan savaslariyla etnik savaslarm bu zihniyetle
yakindan baglantis1 vardi. Oziinde gizlenilen ise, arti-iiriin ve deger
gaspiydi. Dogru olan, yeni paradigmanin siyaset, érgiit ve eylem tarzim
da aym yaraticilikla gelistirmekti. Dogru teori ve program ortaya
koymak yetmez. Onlar1 bosa ¢ikarmayacak orgiit ve eylem hattim da
biiylik bir 6zenle segmek sart1 vardir.

Bulunacak ¢oztimlerin kapitalizmin hegemonik sisteminin diginda,
onun devlet yonetimine diismeyen, sinifa karsi sinif, zora karsi benzer
zor, ayn dilden cevap verme ve benzeri tuzak kavramlara diismeden
gelistirilmesi gerekir. Coziimiin sistem diginda gelistirilmesi, yeni Berlin
duvarlari inga etmek anlamina gelmez. Bu ne kor bir catisma, ne de giig
yetmeyince i¢inde erime anlamima gelir. Devlete karsi tavirda da, ya
onu amaglarmz igin yikmak, ya da bir pargasma konmak amaclanmaz.
Devletten uzak durmak ve ancak kosullar dogdugunda smirlar
Olciilmiis gecici uzlasilara gitmesini bilmek demokratik yasamin
gereklerindendir. Son 150 yillik sosyal miicadelenin ve sosyalizmin
layik olmadig1 sonuglara yol agmasi, devlet sorununa yanlis yaklagim
ile yakindan baglantihdir. Devlet dis1 siyaset, demokrasi anlayisinda
6nemli yenilikleri gerektirir. Demokrasinin smif, grup iradelerinden
olusmakla yetinemeyecegi, ezilen ve hegemonik giicler dengesini
yonetmek ve doniistiirmek gibi gorevlerini kavramanmn ve pratikte
temsilinin ayrmm kabul etmez bir militanlik tarzina ihtiyag gosterir.

Megsruiyet gelistirirken yasalliga uyum kadar, antidemokratik
yasalligin asilmasim bilmek de biiyilk 6nem tasir. Demokrasinin,
toplumun tiim giiglerinin sorunlarim ag¢iga vurdugu ve ¢oziim aradigi bir
politik sistem oldugu siirekli géz Oniine getirilmelidir. Demokraside
¢oziilemeyecek bir sorun yoktur. Yalmiz temel felsefesine, kural ve
yaraticihk esaslarma bagh kalmak kaydiyla bu ¢dziim giiciinii ortaya
koyar. Demokrasinin ciddi bir entelektiiel kiiltlir gerektirdigini, firsatg1
ve demagojik yontemlerle bir arag gibi kullanilmayacagm iyi bilmek
gerekir. Aym zamanda demokraside ‘tabu’ sorunlar1 yoktur. Hatta en
tabu gibi goriinen sorunlarm panzehiri demokrasidir. Bir bagka dnemli
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husus, demokrasiyi bir smif, ulus, etnik veya dini grubun araci olarak
degerlendiremeyecegimizdir.  Demokrasi, her grubun giicline
bakmaksizin kendini 6zgiir ifade etme hakkina sahip oldugu bir siyasi
rejimidir. Demokrasi taniminda anlagmaksizin, bir iilke, devlet veya
topluluk icinde demokratik yontemlerle sorunlara ¢6ziim bulmak zor
oldugu gibi, ortamu yozlastirict bir demagojiye birakar.

Zihniyet doniistimiiniin en 6nemli bir parcasi, demokrasi rejiminde
kararlihk olusturmaktir. Siiphesiz baska ¢6ziim rejimleri de vardir.
Kapsaml savaglar ve ayaklanmalar da Onemli sorunlar1 ¢ozmeye
hizmet edebilir. Bunu gecmiste ben de denedim. Ama gergek, bu
yontemlerin karakterime en uzak yaklagimlar oldugudur. S6z konusu
meselenin kaba giicle mi, mantik ve idrak giliciiyle mi olduguyla
yakindan baglantihdir. Samldigimin aksine, giicii veren ordularin ve
ayaklanmalarin hareketi degil, demokrasilerin idrak yiiklii giiciidiir. Bu
glicli yaratanlarm kazanmasi onlenemez. ABD'nin bile son tahlilde
iistiin ¢tkmasma (hegemonik giicler arasmda) yol agan, demokratik
zemininin eskiden kalma giiclidiir. Sovyetlerin kaba giicli, ABD'nin
gerisinde degildi. Savagmadan kaybetmesinde esas etken, demokrasiden
hi¢ anlamamasiydi. Diinyada birgok halk giiclerine kaybettiren de
Oziinde demokrasilerini gelistirememeleridir. Bu konuda tam bir netlik
ve kararlilk i¢indeyim. Kiirt olgusundaki krize ve ¢Oziimiine
yonelirken, eski kuskuculugu geride birakms, kendine giivenen bir yapi
icinde kendimi yenileyip yaratici kildigim belirtebilirim.
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IKINCI BOLUM

ORTADOGU UYGARLIGINDA DEVLET KAOSU
VE OLASI COZUMLER

GIRIiS:

Ortadogu toplumu, devleti ger¢ek anlamda bir sorunlar yigmdir.
Kadim tarihten beri biriken ve bastirilan gesitli sorunlar toplumu
nefessiz birakmustir. Coziim bulsunlar diye kapitalist sistem tarafindan
dayatilan rejimlerin kendileri sorunlarin kaynag: haline gelmislerdir.
Ne kendileri ¢oziimleyici olabiliyor, ne de i¢ ve dis ¢oziimleyici
giiclere imkan veriyor. Sorunu sadece islam’m krizi ile adlandirmak
biiylik eksikliktir. Tek tanrili dinleri de asan, kokii neolitik déneme
kadar giden zihniyetler vardir. Ulus olgusuyla tanimlanamayacak
bircok toplumsal doku ve sistem olusmustur. Degil her agiret,
neredeyse her aile bir devlet sorunu gibi karmagiklik tagimaktadir.
Kadm ve erkek arasindaki ugurum, toplumla devlet arasindaki ugurum
kadar yabancilagsmay1 yasamaktadir. Adeta efsanede anlatilan Babil
Kulesi dibinde birbirinden anlamayan bir korler, sagirlar ve dilsizler
kaosu yasanmaktadir. Efsane aynmi yerde sanki canlanmistir. Yetmisi
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askin ulus giicli ¢aba harciyor. Ama her gegen giin kargasa daha da
artryor. Firavunlar doneminden kalma Arap-Yahudi savasi hizindan
bir sey kaybetmemistir. Siimer krallarindan beri Kurtilere (Kiirtler)
kars1 diizenlenen operasyonlar da ayni hizla siirmektedir.

O halde su soruya daha net cevaplar aramak gerekir: Sorunlar
Ortadogu’da nasil boylesi bir hal aliyor?

Ortadogu toplumu, toplumlarin kok hiicresidir. Giiclinii bu
niteliginden almaktadir. Kok hiicre teorileri toplumlar igin de
gecerlidir.  Kapitalist sistem Amerika kita kiiltlirinden Pasifik-
Avustralya, oradan Hint, Cin ve Japon kiiltiirtine; Afrika’dan Rusya-
Giiney Sibirya kiiltiirlerine kadar yayilma yetenegi gostermistir. Bir
nevi kiiltiirler ve uygarliklar savasimi kazanmustir. Fakat Ortadogu’da
1800’1erden beri ¢ok sayida girisime ragmen sistemin fethi s6z konusu
degildir. Belki de diinya savaslarindan daha sorunlu gegen durumlar
yagsanmaktadir; asimetrik savaglari da asan Ogeler tagimaktadir.
Zorlanmalarin  temel nedeni ac¢ik ki toplumsal dokudan
kaynaklanmaktadir. Fransiz Devriminin = ¢ozdigi krallik ve
feodalizmle, Rus Devriminin ¢6zdiigi Carlik ve feodalizm benzer
olup, doku derinligi olmayan bir iistyapiyla ugrasnmuslardir. Bu yapilart
teshis ve ¢ozmeleri yine de biiyiik zorluklar icermistir. Kald1 ki, bu
devrimler istyapida cereyan edip azami kapitalist sistemle
biitiinlesmekten kurtulamamstir. Ortadogu toplumuna ve iistyapisina
bu modeller dayatilarak sorunlari ¢ozmek surada kalsin, daha da
derinlestirmekle sonuglanmstir. Geriye uygarliklar savasinim dogasini
iyi anlamak geregi kaliyor. Daha dogrusu, Ortadogu uygarligimi bu
kadar direngen ve ¢dziimsiiz kilan nedir? Neden diinyanin bilinen ve
miidahale edilen tim uygarliklarinda sonu¢ almiyor da, Ortadogu
uygarliginda benzer ¢oziimler basarili olamiyor?

Sorunun cevabi ana uygarlik gerceginde yatmaktadir. Ana ¢ocuga
degil, cocuk anaya nasil benzemek durumundaysa, bir nevi
kendilerinden dogduklar1 ana wuygarhgi da ¢ocuk uygarliklar
kendilerine benzetemezler. Kendileri ana uygarlia en azindan bazi
yonleriyle benzemek zorundadir. Yine kok hiicre drnegine donersek,
ana hiicreden tiiremis tiim hiicrelerin genetik yapilarmi bulmak
miimkiindiir. Ama tiiremis hiicrede ana hiicrenin tiim genlerini
bulmak miimkiin degildir. Siiphesiz toplumsal olguyu, biyolojik
olgularla asi1 kiyaslamak biiyiikk hatalara yol acar. Ama yine de
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trendleri dogru anlamak agisindan oOnemli kolayliklar saglarlar.
Kapitalist sistem uygarligmimn Ortadogu uygarligma daha derinlikli ve
Ozglin yaklagmas1 geregi aciktir.

Ortadogu uygarlig ¢oziimlemelerine girisirken, oncelikle zihniyet
yapisina bakmak gerekir. Ug tek tanrili zihniyet yapismin dogus ve
koklesmesi bolgenin temel gerceklerindendir. Din sosyolojisinin bu
alanda ¢ozmesi gereken bircok temel konu var. Yine bu cabanin
edebiyat ve diger sanat yaklasimlariyla somutlastirilmasi gerekir.
Bolgede hala etkili olan neolitik toplum degerlerini ayristrmadan
zihniyet haritasim ¢izmek oOnemli bir eksiklik tasiyacaktir. Diger
yandan iktidarla biitlinlesmis kavim ve din olgularinin alt birimleri
olarak yogun mezhep, kabile ve aile yapilarn halen yasanan bir
gergektir. Kapitalizmin yol agtig1 zihniyet kaliplar1 bdlgede adeta
kirilmaya ugrayarak anlam bulurlar. Zihniyet kaliplarinin kdkenlerini
tarihin baglangicinda, hatta Oncesindeki ¢ok tanrililikta, mitolojik
diinyada, ozellikle de Siimer mitolojisiyle iliskisi i¢inde ele almak,
birbirine gecmis zihniyet oOrgiilerini daha iyi anlamamiza katki
sunacaktir. Ortadogu giincelinde sz ve pratik, kavram ve olgu, hayal
ve gergek, din ve yasam, bilim ve ideoloji, felsefe ve din, ahlak ve
yasalar arasinda muazzam bir kargasa, i¢ igelik, bozulma ve siliklik
yasanmaktadir. Neredeyse insanligm tamdigi tiim zihniyet tabakalar
yol actiklar1 kirlilikle birlikte sorun yi1ginlar1 halinde istiflenmis olarak
durmaktadir. Gerek eski gerek yeni dil yapilann da zihniyet
durumlarm  tiim  tutuculuklart  igcinde  yansitmaktan  geri
durmamaktadir. Son yiizyillarda olusan simirlar1 ¢izilmis memleket,
vatan, ulus, devlet gibi kavramlarda yogun bir cehalet ve dar
goriigliiliik yasanmaktadir. Cagdas zihniyet unsurlariyla ortacag ve
arkaik cag zihniyet unsurlari arasmda en saibeli bir evlilik
yasanmaktadir. Ortadogu  zihniyet yapilarmi  bombalamadan,
yapilacak fiziki yap1 -politik, sosyal, hukuki, ekonomik-
bombalamalar1 gliniimiizde de tanik oldugumuz gibi 6ziinde zihniyet
yanlar1 agir basan resmi ve gayri resmi vahset boyotlarindaki terér,
katliam ve igkenceli uygulamalardan baska sonuca yol agmaz.

Ortadogu’daki iktidar yapilanmalar1 da diinyanin  diger
alanlarindan 6nemli farkliliklar gdsterir. Savas ve iktidar olgular1 da
zihniyet Orgiilerinden az karmagiklik gostermez. Bdolgenin en eski
kurumlarindan olmalarima ragmen, savas ve iktidarla toplumsal ve
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ekonomik yagsam arasinda miithis bir kopukluk, paradoks yerlesmistir.
Karsilikli iligkiler en incesinden en kabasina kadar her demagojiye ve
baskiya agiktir. Rasyonalite en az anlam bulan kardir. Sosyoloji de -
sosyal bilim de- ¢éziimlenmis olmaktan uzak bir olgu olarak, iktidar
ve savag dinsel, etnik, ekonomik, smifsal, siyasal baglamlar1 i¢inde
adeta sirlanmig gibidir. En soyut tanrisal bir kavramdan en kaba bir
cop darbesine indirgenmis haliyle iktidar ve savas ¢dziimlemesi dogru
yapilmadan, Ortadogu’nun ger¢eke¢i bir goériiniimiinii elde etmek
zordur.

Sosyal yap1 kurumlar1 ve 6zellikle aile olgusu en az iktidar kadar
karmagiklik tagir. Ortadogu erkegi ve kadim 6zgiin bir ¢dziimlenmeyi
gerektirecek bir karmasiklik tasir. Genel sosyolojik kaliplarla
yapilacak bir aile, kadin ve egemen erkek coziimlemesi Onemli
eksiklikler tasiyacaktir. Siyasal, ideolojik ve ahlaki gerceklik en kati
ve karanlik yanlartyla erkek ve kadinda yansitilir. Aile kurumundaki
celigkiler devlet kurumundaki geligkilerden az degildir. Aile sosyal bir
kurum olmanin 6tesinde anlamu olan, adeta toplumlarin ‘kara deligi’
gibidir. Kadim1 mercek altina aldigimzda, belki de tiim insanhk
dramini okumak miimkiin olabilecektir.
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A- ORTADOGU’YU DOGRU KAVRAYABILMEK
SORUN NEDIR ve NASIL GELISTI?

Hiyerarsi ve devlet kurumlagmasi, c¢oOziimlenmesi en giig
toplumsal olgulardir. Ortadogu kiiltiiriine niifuz edebilmek, siyasi
kiiltiirin ~ dilini ¢dzmekle miimkiindiir. Hiyerarsi ve devletin
yiikselisiyle smiflagma, dinsellik, hanedanlik, aile, asiret iligkileri
arasinda kurulan orgii, toplumsal sistemi adeta mekan ve zamanin
disina cikarr. Mitolojik ve dini sOylem, sinif ve etnik sdylemlerle
olgularm gercek mahiyetini daha da alacali kilar.

Ilkel komiinal toplumun neolitik evresine merkez teskil etmis
bdlge, bu donem kiiltiiriinii en derin toplumsal hafiza olarak yasar.
Maddi olarak da neolitik yapilanmanm varhg hala yaygindir.
Koyliilik diine kadar neolitik merkezler olmaktan &teye fazla
farklilagmus degildi. Kdleci ve feodal toplum sistemleri de bolgenin
koklii kiiltiir degerleridir. Bu kiiltiirel toplamin iizerine eklenen Bati
kiiltiirii cila olmaktan 6te anlam tasimaz. Dolayisiyla cilaya bakip
toplumsal ¢oziimler yapmak hayli yaniltir.

Hiyerarsinin diger adi olan ataerkilligin sizmadigi toplumsal
gozenek yok gibidir. Belki de binlerce yil devlet kurumundan 6nce
ataerkil gelenekler toplumu yonetti. Ataerkilligin giicti belki de
diinyanin hicbir bdlgesinde Ortadogu’daki kadar kusatici, bogucu
degildir. Halen yasayan degerler olarak, kadin ve erkek kisiligi, etnik
kiiltiir, aile ve namus anlayis1 lizerinde ataerkilligin giicii ¢ok
belirgindir. Kars1 kiiltlirii gelistirmesi gereken sehirler, kirsalm,
dolayisiyla ataerkilligin derin izlerini tasirlar. Kirsal okyanus iginde
adacik gibi kalirlar.

Devlet binlerce yillik ataerkil kiiltiir {izerinde yiikselir.
Olusumunda sinifsal 6gelerden ¢ok, giiclenmis ataerkil gruplar esas
rol oynar. Bu gruplar icinde daha ¢ok belirgin olan figiir ihtiyar
bilgedir. Kabilenin tecriibeli yashsi olarak bilge belki de en eski
otoritedir. Muhtemelen bilge ananin rol oynadig1 tarimsal devrimden
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sonra adim adim gelisen tecriibeli ihtiyar bilgenin, saman-seyh-
peygamber olarak toplumsal statiisii giderek artmistir. Toplumda
smiflagma gelisip ataerkil kurumdan devlete dogru bir gelisme olunca,
bilge miittefikleriyle birlikte hanedanliga ve ona dayali olarak kralliga
erisir.

Muhtemelen samandan rahip, vurucu genglerden de askeri
miifreze olusturup bir {ist makama sigrama yapar. Rahip yeni
makamin ideolojik kurgusunu gelistirirken, askeri miifreze de gittikce
ordulasir. Bu tip bir devletlesme modeli bolgede daha gercekgidir.
Onceden hazir bir koleler ordusu olduguna dair veriler yoktur.
Kolelesme ancak devlet kurumu giiclendikten sonra gelismistir. Misir
ve Siimer 6rneginde uzun bir dénem 6nce rahip ve kabilelerin etkin
gliciinli  gormekteyiz. Kolelestirme kolay olmamustir; ¢ok sert
miicadelelerle i¢ ice yiiriitiilmiistiir. Toplumu kdlelige alistirmak belki
de Ortadogu kiiltiirlinde en ¢ok izlenmesi ve ¢oziimlenmesi gereken
bir stiregtir. Stimer ve Misir rahip ideolojisi olarak mitolojinin biiyiik
o6nemi devletlestirmedeki roliinden ileri gelir. Tipki kapitalizmin
milliyetcilik, liberalizm gibi ideolojiler ugruna yiiriittiigi miicadele
nasil ki kapitalist devlet formunu ortaya ¢ikarmigsa, mitolojik
sOylemin giicii de ilk¢ag kolelik formunu yaratmistir. Eger mitolojik
sOylemin toplum iizerindeki mesrulastiric1 giicii olmasaydi, herhalde o
miithig tanri-kral hanedanliklar1 olusamazdi. Olussa bile o denli koklii
ve kalic1 olamazlardi.

Firavun ve Nemrut deyimleri Ortadogu kiiltiiriinde tam da tanri-
krallar1 ifade eder. Tanri-kral bir Ortadogu yaratimudir. Bir sahis
olmanin Stesinde bir kiiltiir, bir kurumdur. Toplumun tiim {iyelerinin
tanri-kral kisiligi karsisindaki yerleri erzak tastyan karinca misalidir.
Tanri-kral ve Otelesen toplum arasmdaki fark o denli abartili ve
tersyiiz edilmistir ki, sonunda iki soy belirmistir: Oliimsiizler olarak
tanri-krallar ve Oliimliiler olarak insanlar. Mitolojik kurnazlik veya
yetkinlik, devletlesen tabakayr insandan saymamaya 6zen
gostermistir. Kurum olarak devletin hakimlerin yasam igin arz ettigi
stireklilik, sanirim bu “6liimsiizler’ sifatimn olusumunda belirleyici rol
oynamistir. Tanri fikrindeki  ‘6liimsiizlik’ kavrammin devlet
kurumundaki siireklilikle bagi ¢ok agiktir. Devletlesmeden onceki
tanrilar igin de 6liim diisiiniiliirdii. Neolitik donem tanrilarinda ve onu
temsil ifadelerinde her yil tanr1 dogus ve Oliimleri i¢in 6zel giinler
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vardir. Yaygin sOylence ve ritliellerle -ibadetler- kutlama ve yas
torenleri diizenlenirdi. Ne zaman ki devlet kurumu siireklilik -sahislar
gecici, devlet kalici- kazandi, o zaman tanrilar da Oliimsiiz kilindi.
Burada tanri-krallarm soy ve hanedanlarini ayricalikli kilmanm rolii
de onemlidir. Insandan sayllmama ve Oliimsiizliik, olaganiistii bir
biiyiiklik ve farklilik saglar. Devletliler smifi boylece tanrilasarak
6liimsiiz bir soy haline getirilince, 6teki insanlara -diger tiim toplum
insanlari- diisen de ona kulluk etmektir.

Bu kulluk daha sonraki Grek ve Roma koleliginde goriilen
bagimlilik tiirlinden oldukca fakhidir. Efendisine baghilikla tanriya
baghlik arasindaki fark gibi. Tanrisal baglilikta giiglii bir inang ve
ibadet biitiinliigi vardir. Rahip geleneginde tanri-kral olarak devlet
baghiligi o kadar bilyilk bir deha ile islenmistir ki, koleler-kullar
ordusu karmcalasarak yiik tagiyacak denli kiigiiltiilmiis ve hizmetci
kilinmigtir. Stimer mitolojisinde insan, tanrilarin digkisindan veya bir
adim daha ileride topraktan (¢amur) yaratilmis gibi gosterilir.
Tanrlarm en asagl tarzda insan yaratmasi inceleserek giiniimiize
kadar gelir. Kadin, tanridan yaratilamayacak kadar unutulmustur. Ona
bicilen paye erkegin kaburga kemiginden yaratilmis olmasidir. Bu
anlatimlar devlet tabakasmin ilk dogusundaki biiyiik ideolojik diizeni
gostermesi bakimindan &nemlidir. Insanlarin boliinmesi o denli
islenmistir ki, nesiller boyu toplumun ezici c¢ogunlugu devlet
tabakasmin tannsalligim sadece onaylamiyor, ibadet ediyor ve en
agirindan gahismay1 bir tanri emri olarak algiliyor. ideolojik derinlik
bu kadar geligsmis oluyor. Aslinda temeli zorbalik ve yalan olan bir
kurumsal 6zellik, en yiice, tapinilan ve ugruna her tiir gaba gosterilen
bir metafizik, soyut fetis -tapinilan sey- haline getiriliyor.

Ortadogu kaynakl uygarliksal ¢ikisin bu temel 6zellikleri dalga
dalga tiim diinyaya yayiliyor. Ozellikle bdlge kiiltiiriiniin gok zengin
ve degerli olan neolitik 6zelliklerini bastirarak, en gerici diislince ve
inanglara zemin olabilecek bir mitolojik yaratimi da aym kanallardan
basta bolge toplumu olmak iizere gelismis toplumlarin biiylik bir
kismina yayiyor. Bu dylesine giiclii bir etkidir ki, idealist felsefenin en
biiylik son temsilcisi Hegel’de “Devlet, tanrinin cisimlesmis halidir”
dedirtecek tiirde devam ediyor. Halen devletin ebediligi, yiiceligi,
kutsallign hakkindaki giincel sdylem kaynagmi bu en eski kulluk
sisteminden almaktadir.
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Mitolojik kdkenli devlet ideolojisinden, tek tanrili din ideolojisine
dayal1 devlet kavramma gegiste énemli bir degisme s6z konusudur.
Hiristiyanligim Roma Imparatorluguyla sembolik nitelikteki bas
celiskisi, imparatorun tanr1 olamayacagmm ve Hz. Isa-Mesih’in
tanrmin oglu olarak kabul edilmesidir. Bu sdylem oziinde tiim tek
tanrih dinler i¢in gegerlidir. Peygamberlik geleneginin varlik nedeni
tanri-krallarin reddi, peygamberlerin tanr1 elgisi olarak kabuliidiir.
Tanri-krallik ideolojisinden koklii bir kopus saglamyor. ik ve orta
caglardaki toplumsal zihniyete hakim olan tanrisal diinya goriisiinii
gdz Oniline getirdigimizde, toplumsal bir zihniyet devrimi
gerceklestirilmektedir. Somutta bu olgu Firavun ve Nemrut kiiltiinden,
dolayisiyla devletinden kagistir. Diger deyisle hicrettir. Basta Hz.
Ibrahim, Musa, isa ve Hz. Muhammed’de olmak iizere peygamberlik
pratiginde ayn1 egilimi gérmekteyiz. Sosyal yonii kadar siyasi yan1 da
acitk olan bu eylemler, donemlerinde ciddi devrimler olarak
goriilmelidir. Temel ideolojik sloganlar1 “Insanlar tanri olamazlar,
ancak tanrmin elgisi  olabilirler” bigimindedir. Daha da
somutlagtirirsak, tanri-kralin yumusamasini, kendi toplumlarinin en
azindan bir kesimi ile uzlagmasim dayatmaktadirlar. Tanri-kralim
diyen bir despotun -diledigini yapan- sinirsiz tasarruflarma bir sinir
getirilmek istenmektedir.

Tanri-kralm demekte 1srar eden bir despot uzlagma bir yana,
kullarinin sesini bile duymak istemez. Hz. Eylip 6ykiisii bu konuda
son derece ilging ve Ogreticidir. Kutsal Kitaptaki Eyilip maddesinin
derinlikli yorumunu yaptigimizda su tespiti yapmak Oziin ifadesi
olarak anlagilmalidir: Bilindigi lizere Hz. Eyiip her seyini kaybetmis,
biiylik acilar ve yaralarma kurt¢uklar girmis olarak bir kdsede -veya
zindanda- inim inim inlemektedir. Tanri-kral -yani Urfa’daki Nemrut-,
kullarinin ac1 duyabileceklerine de anlam vermez. Tanri-krallar
nezdinde kul sessiz sedasiz, hi¢ ac1 duymadan, kendisine hizmet ile
miikelleftir. Ac1 duymak bile sugtur. Bu durumda Hz. Eyiib’iin en
biiyilk eylemi, tanri-krala -yani devlete- ac1 duydugunu kabul
ettirmesidir. Yani ilk defa tanri-kral bir kulun ac1 duydugunu anlar. Bu
‘anlamak’ isi bir devrimdir. Eyiib’iin sahsinda aslinda halkin ac1 ve
yoksulluk ¢ektigi sembolize edilmektedir.

Stimer ve Misir tanri-kral mezarlar1 agildiginda, bazilarinda
binlere varan insan Olisiine rastlanmigtir,. Cogu da kadindr.
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Anlasilmaktadir ki, kral oldigiinde etrafindaki tiim maiyeti canli
olarak birlikte gomiilmektedir. O donem krallik anlayismma gore,
maiyetinin krahnkinden ayr1 bir can1 olamaz. Kol, bacak nasil kralla
birlikte 6lmiislerse, maiyeti de bir nevi kol ve bacaklar1 olarak 6lmiis
sayllmaktadir. Genelde de mutlakiyet ve benzeri totaliter rejimlerde
bastaki monarkla uyruklar1 etle tirnak gibi -daha dogrusu viicut killari-
bedende bir sayilmaktadir. Ayr1 bir yasamlar kabul edilmemektedir.
Bu kural yumusamis da olsa, biitiin devletlerin uyruklarindan
bekledigi ‘altin  kuralduw’. Tanri-krallik-kul —anlayis1  6ziinde
degismeden gliniimiize kadar gelmistir. Ancak smirl olarak Bati
uygarliginda bir degisim yasanmustir.

Eyiib’iin devrimi artik insanlarmn 1zdiraplarini dile getirerek en
zayif bir baskaldiriya giristikleri donemi ifade etmektedir. Kutsallig
buradan ileri gelmektedir. Kiiglimsenmemelidir. Belki de tarihte
insanlarin devlete karst itirazlar ileri siirdiikleri ilk devrimdir. Devletin
ne kadar yumusadigmi iyi bilmesek de, ¢ig gibi biiyiiyen
peygamberlik kiiltii, M.O 1000 yillarinda Hz. Davut ve Siileyman’n
sahsinda bilinen ilk devletlerini kurar. Davud’un devlet kurmasi ¢ok
ilgingtir. Ne gariptir ki, Davut devlet kurdugunda bugiinkii
Filistinlilerin roliindedir. Yerel beyliklere karsi savasarak kendi
beyligini kurmaktadir. Bugiine hayli benzeyen bir siirecte, tanr1 ile
kral artik ayrignustir. Ikisi farkli varhiklardir. Her ne kadar krala
tanrmin golgesi deniliyorsa da, aslinda tanr yiikselen yeni kralligin
soyut bir figiliriidiir; kavramsal ifadesidir.

Tek tanrih dinlerde ‘Zilullah-tanr1  golgesi’ meselesini  1iyi
kavramak gerekir. Devlet giiclinde meydana gelen degisiklik
onemlidir. Ama 6ziin degismedigine ¢ok dikkat etmek gerekir. Goge
yiikseltilen krallik oradan da tehlikeli emirler yagdirabilir. Daha
goriinmez bir figiir olarak, kullarm gdziinden tamamen kaybolmus
olarak diledigini daha sinsi ve kurnazca yaptirabilir. Golgeleri olan
sultanla sadece tanriya karst sorumluyuz deyip daha da
sorumsuzlagabilir. Dikkat edilmesi gereken bir husus, tanrmm goge
yiikseltilisi ile devletin soyut kurumlagmasi arasindaki artan iligkidir.
Devlet soyut bir kurumsal varlik -kisilerden bagimsiz- haline geldikge,
ideolojik yansimasi olarak tanr1 anlayisi da daha cok soyutluk
kazanmaktadir.
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Hz. ibrahim ve Musa’da iyice geleneksellesen bu anlayis, Hz.
Muhammed’de neredeyse Kuran’a hakim olan ana teorik varsaymmdir.
Hz. Muhammed’in en biyilk tanrn katkisi; tanrmm birligi,
gorinmezligi, ama her yeri gorebilirligi, ulagsmadigi yerin
olamayacagi, hem rahman hem cezalandiran oldugu, asla ortak kabul
etmedigi vb. biciminde 99 sifatla silahlandirp kemale erdirmesidir.
Burada da karsimiza ¢ikan, devlet kurumunun soyutlagsma derinligidir.
Ne kadar kurumsallik, o kadar soyut tanrisalliga denk gelmektedir.
Hz. Isa ve Hz. Muhammed &ncesi peygamberler daha gok kéleci
toplum kosullarmda muhalefet yiiriitiip ¢ok simrli olarak kendi siyasi
sistemlerini -bir nevi kabile yonetimi, kisa siireli devletcikler-
kurmuslarsa da, son iki peygamber aslinda feodal devletin ¢ikigina
zemin hazirlamiglardir. Daha dogrusu, bilyiik miicadeleleri amaglarma
tam uygun diismese de, daha genis bir uzlagma olarak feodal devlet
kurumunun temeline oturtulmustur. Tek tanrili dinler daha genislemis
orta smif gercekligine denk diismektedir. Tanri-krallik dinleri ataerkil
ve koleci devletin dogus siireclerine denk diiserken, kabileler halinde
neolitik kosullarda ve yine asagi siniflar varlik kosullarinda kisisel
tanrilik ve ¢ok tanrililik denk diigmektedir.

Tannsalligin, gelisen toplumsal kimlik ve iradenin kolektif soyut
ifadesi oldugunu hi¢ akildan ¢ikarmadan, ilahiyatla toplum ve siyaset
arasindaki iliskiyi daha iyi kavrayabiliriz. Ortagagdaki Ortadogu
devleti orta smifi da kapsamina alirken, despotik karakterinde ciddi bir
degisim gozlenmemektedir. Kralin yeni unvani sultanhk, iktidarin
sahisla temsilidir. Sultan1 tanridan baska baglayan bir irade yoktur.
Tannn emirlerini  yorumlayan ilmiye smifi, kapikulunun bir
kategorisidir. Kendileri sultanin iradesinden baska bir seyi temsil
etmemektedir. Devlet {ist toplumu kendini anlayis ve ahlak olarak
topluma ezici bir bigimde egemen kilmistir. Kent iizerinde varligimi
daha giiclii yasatan devlet kirsal alanda da yaygmlasmistir. Hem
I[slamhik hem Hiristiyanlik’ta ortagag devleti en giiglii dénemini
yasamustir. ilk¢ag koleliginin yozlasmus en son bicimleri olan Sasani
ve Bizans Imparatorlugunda, M.S 6. ve 7. yiizyillarda feodalizme
dogru bir gecis siireci yasanmustir. islam devleti belki de feodalizme
en radikal ve sert haliyle ¢ikis yapan devletlerin basinda gelmektedir.
Ortadogu kiiltiiriiniin yeni bir agamasi olarak da degerlendirilebilir. En
gliclii temsil donemlerini Emevi, Abbasi ve Selcuklu Tiirklerinde
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bulan Arap-Islam devleti, Mogollarm dogudan, Haglilarin batidan
saldirisiyla 6nemli oranda giictinii yitirmistir. Eyyubi Hanedanliginin
1250’lerde dagilmasiyla duraklama donemine girilmistir. Osmanlilar1
yar1-Bizans, yari- Islam devleti olarak gormek daha gergekgidir. Iki
devletin de feodal ozellikleri Osmanlida biitiinlestirilmistir.
Despotizmin en kat1 bigcimini uygulayan her iki devlet, feodal
toplumun ¢okiisiinii durdurmak igin biiyiik ¢aba harcamakla birlikte,
daha taze bir gii¢ olan Osmanlilar genis uzlagmalarla omiirlerini en
¢ok uzatan son Ortadogu devleti olarak tamamlamustir.

Cin, Hint ve Avrupa’da da benzer siireglerine tanik oldugumuz
feodal devlet, demokrasiye yabancidir. Halklarin bu dénemdeki
slogani, “Bu diinyada en biiyiik saadet, devletten uzak yasamaktir”
bicimindedir. Devlet-toplum yabancilagsmas1 dinin tiim uzlastirict
cabalarina ragmen devam etmistir. Etnisite ve sapkin -resmiyete karsi-
mezhepler komiinal ve demokratik durusun en son sigmaklar1 olarak
dagda, ¢Olde, manastir ve dergahlarda varliklarim biiyiik zorluklar
pahasina devam ettirmislerdir. Devlet asiligi daha ¢ok bu toplumlara
0zgii olup, direnis¢ilik bir yasam tarzi olarak varlik bulmustur.

Ortadogu uygarliginda devleti tanimlamaya ¢alisirken hedefimiz
bugiine 151k tutmaktir. Bati uygarliginda devletin var olusu koken
olarak Ortadogu’ya bagh olmasna karsilik, siire¢ icinde kendini
ayrigtirmigtir. Atina ve Isparta donemindeki devletle baglayan bu
ayrisma, Helenizm’le Roma’ya tasimmustir. Tanri-krallik iddias1 hayli
zayiflamig olarak devam etmistir. Konstantin’in Hiristiyanligi kabulii
ile ayrigma tamamlanmustir. Tanriin bin yillik devleti iddias1 eski bir
Ortadogu mahser sOylencesinin devamidir. Ortadogu formuna gore
daha diinyevidir. Devlet kutsallig1 derinlestirilememistir. Devlete karsi
kavimler gogiiniin ezici darbeleri altinda Roma Imparatorlugu
¢Okerken, varolan saygmhigmi daha da yitirmistir. Devleti daha az
tanimig Cermen boylari, devletin diinyevi yiiziiniin a¢iga ¢ikmasinda
onemli roller oynamugtir. Roma Imparatorlugundan devraldiklar:
devleti, ortagagda her ne kadar Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu
adi altinda canlandirmak istemislerse de, kent devletcikleri ve
monarsik kralliklar tanrisal zirhlarindan iyice bosalmiglardir. Devletin
niteligi daha c¢ok kavranmaya baglandik¢a halklarin ve uluslarin
demokratik ve ulusal nitelik tasiyan siyasi olusumlar1 devreye
girmigtir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri devletin laik
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niteligini egemen kilmada daha da ileri gitmislerdir. Anayasalarla
siirlama artik despotik devleti tarihe gdmmiistiir.

Ortadogu’da ise devlet geleneginde bu tiir degisimler yaganmadigi
gibi, daha da tutuculagma ve gerileme siirecine girmistir. Osmanl ve
[ran devletinin tiim yaptiklar1, yiikselen Bat1 devletleri kargisinda son
savunmalarla varliklarim biraz daha siirdiirmektir. Ortadogu devleti
dagilirken, Bat1 devletinin somiirgeciligi ise tam yerlesmekten uzaktir.
19. ve 20. ylizyil Ortadogu i¢in kriz dénemini ifade eder. Yar1 ve yeni
somiirgecilik olarak nitelendirilebilecek bu yiizyillardaki siyasi
olusumlarin diinyanin diger alanlarmdan farkli bazi yanlar1 vardir.
Kisa tarihsel tammlama bu farklari agifa vurmaktadir. Ozellikle
toplumla devlet arasindaki iligkinin degisime karsi son derece direngli
olmasi, krizden kisa siireli ¢ikiglara imkan vermemektedir. Ne
kapitalist devletin formlarim hizla 6ziimseyecek kosullar vardir, ne de
kendi geleneginin hizla dagilmasi s6z konusudur. Toplumsal gelenek
her iki tir gelismeye de yamt verebilecek yaratici dinamikleri
tasimamaktadir. Daha dogrusu, gelenegin giicii toplumsal tabanda ta
neolitik donemden beri adeta yere cakilmis oldugundan kolayca
kendine gelememektedir. Isbirlikciligi asmayan {ist tabaka girisimleri
ise topluma mal edilmekten, onu ¢ozmekten ¢ok uzaktir. Bati tarzi
gelisme yoluna girmek igin ne Amerika tiirli, ne Pasifik Japonya tiirii
gerceklestirilebilir.

Burada engel sadece Islami kaliplar degildir. Bir biitiin olarak
uygarlik degerleri direnglidir. Neolitik toplum degerlerinden tutalim,
Siimer ve Misir kolelik degerlerine, Islami degerlerden tutalim ¢ok
zengin etnik degerlere kadar bir karmaga hiikiim siirmektedir.
Ortadogu uygarlig1 doniisiim i¢in kolay yabanci as1 kabul etmez; biraz
da yaglanmus bir agacin as1 kaldiramamasi gibi. Yeni i¢in ya eski agact
tiimiiyle devireceksin, ya da bir ag1 tiiri bulacaksin. Her ikisi de
olmuyor. Ilk as1 denemesini 1900’lerde Jontiirk ve Kemalist Tiirkiye
yapmak istedi. Tipki reel sosyalizmin tutmamasi gibi, Bat1 agisinin
iyice milliyet¢ilik sosuna bandirilmis hali de, aradan seksen yil gecmis
olmasima ragmen tutmus olmaktan uzaktir. iran, Afganistan Sahhklar1
modernist ¢ehre takininca hizla yikilmaktan kurtulamamistir. Arap
milliyetciligi ise can c¢ekigsmektedir. Irak’ta yasadigi durum,
cenazesinin  bile kaldiridmasmin ne kadar giic oldugunu
kanitlamaktadir. Siyonist Israil milliyet¢iligi de benzer bir konumda
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olup, Israil-Filistin sorununu tam bir vahsete doniistiirmiistiir. Radikal
ve yeniden Islam’a sarilis ise, kapitalizmin en biiyiik kiiresel
hamlesine karst1 umutsuzlugun dogurdugu intihar egilim ve
cirpinislarindan bagka bir anlama gelmemektedir. Farkl bir giicii ve
¢Oziimii ortaya ¢ikarmasi s6z konusu olamamaktadir.

Ana kavramlarda kisa bir tarih 6zeti bile Ortadogu sorunlarinin
temelinde devlet olgusunun yattigim gostermektedir. Bat1 uygarligi
Ortadogu kokenli devlet muammasimi ¢dzmek i¢in biiyiik miicadeleler
verdi. Ronesans bir yami ile devlet lizerindeki ideolojik Ortiiyii
kaldirdi; zihniyet devrimi ile mitolojik ve dini zirhlar1 paramparga etti.
Gergegin daha ¢iplak goriilmesini sagladi. Reformasyon aymi devletin
kilisece savunulan tanri-devlet ideolojisi ve biirokrasisinin
dokunulmazlik ve biitiinliigiinii parcaladi. Toplum {iizerindeki korku
saltanatim1  kaldirdi. Herkesin  kendi inan¢ tarzim Ozgiirce
tammlayabilmesine yol agti. Ortadogu’da ise tersine, Mutezile ve
benzeri anlayislar saf dis1 edildi. Dinsel saltanatin yikilmasi diisiince
ve inang hiirriyetini hizlandirdi. Aydinlanma siireci gelismeleri
boyutlandirarak kitlelere tagidi. Objektif olarak her ii¢ egilim devlet
etrafindaki ~ dokunulmazlik  zirhlarm1  pargalarken, toplumun
demokratik giiciiniin 6niinii acti. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
devrimleri klasik devleti parcalayip hem ideolojik, hem biirokratik
yenilenmesine yol actl. Anayasa ve insan haklari ile sinirlarini daraltip
toplumsal gliclerin inisiyatifini hizlandirdi. Bdylece 19. ve 20.
yiizyildaki biiyiik uygarliksal gelismeler yasandi.

Ortadogu’da ise siire¢ bu yiizyillarda tersine isledi. Bastan beri
devletin ‘toplumun’ genel giivenlik ve kamusal yarar gereksinmesini
kotiiye kullanip gaspg1 bir savasci-iktidar kligi olarak kendilerini
orgiitleyen giigler, korkung bir ¢abayla kendilerini tiimiiyle egemen
kildilar. Tiimiiyle despotiklesen devlet, toplumun sirtina bir kene gibi
yapisti. 15. ylizy1l sonras1 bu siirecin trajik Oykiisiidiir. Bat1 Magna
Charta’dan modern anayasalara dogru tirmanirken, Ortadogu ve tiim
Dogu despotizmin envai tiirlerini gelistirdi. “Osmanlida oyun ¢oktur”
halke1 6zdeyisi bu donemden kalmadir. “Bu diinyada en biiyiik saadet,
devletin uzaginda yagsamaktir” deyisi de bu gergegi yansitir. Ortadogu
toplumu, Ortadogu devletinin elinde kiskivrak baglanmis bir av
nesnesi gibidir. En ufak bir tiiylenme isareti yolunmasmm da
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beraberinde getirir. Devletin degil yasal anayasal sinirlanmasi,
dinozorlagmas: gelisir.

Icte topluma, dista Batiya karst daha da biizilerek tutuculasan
Ortadogu devletinin 20. yiizyildaki milliyetci kilifla kendini 6rtmesi,
problemlerin daha da agirlasmasina yol agti. Milliyet¢ilikle, smirli
bazi reformlarla kiiciik bir azinlik devlet destegi ile modernlesirken,
toplumdaki taassup, gerilik adeta mekan ve zaman dis1 en hastalikls,
alik, ucuk bir zihniyet yaratti. Geleneksellik tiim kutsalligi yitirirken,
cagdashk ancak devlet etrafinda objektif ajan bir tabakay1 olusturdu.
Ortadogu devleti tiimiiyle ¢oziilmedi. Karakterinden beklenen ajanhk
kurumuna yanit verdi. Bati bunu kisa vadeli ¢ikarlar icin yeterli
gordiigiinden yikilmasini istemedi. Biraksa kendi halinde yikilacak
olan Osmanli ve Iran monarsilerini, 6zel dengelerle iki yiizy1l boyunca
ayakta tuttu. Batida egemen hale gelen kapitalist sistemin diinya
capinda gelistirdigi ‘komprador kapitalizmi’ de bu ajanlasmanin
ekonomik temeli i¢in idealdi. Fakat toplumun higbir problemi degil
¢oziimlenmek, goriilmek bile istenmedi. Adeta tanri-kral devletin
cagdas bir versiyonu yasandi. Batidan almman askeri teknik giic,
Ortadogu devleti i¢in bir can simidiydi. Onunla kendini toplumuna
kars1 rahatlikla ayakta tutabilirdi. Efendileri de arkasinda oldukga,
savagei-iktidar kliginin Omriinii uzatmas1 zor degildi. Kapitalist
sistemin yedek araclar1 olan reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve
ulusal kurtulus mezhepleri ile cilalandik¢a, kendini daha da saglama
alinmig sayabilirdi.

Sozde reform olarak degerlendirilen bu siireg, 1990’larda reel
sosyalizmin ¢oziiliisiiyle hizlanan kapitalist-emperyalist kiireselciligin
genel kriz-kaosu karsisinda tel tel dokiilmeye basladi ABD
onderligindeki kaos imparatorlugu bu yapilarla yiirliyemez. Bu,
sistemin mantigma terstir. Sistem kar1 ve giivenligi esas alirken,
Ortadogu devleti yeni durumda her iki iglevi de adeta dinamitleme
stirecine soktu. Ortadogu devleti demek, giivensizlik ve bos
masrafeilik demektir. Halk yigmlarindan kopmasi, giivensizlik ve
masrafgiligi katlamlamaz boyutlara tagidi. Ustten kiiresel kapitalizmin,
alttan neolitikten beri biriken sorunlarla bogusan halklarin talepleri
karsisinda, despotizmin bu yamali bohga ve cilalanmig bi¢imiyle yanit
olugturabilmek ¢ok zordur.
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—Aile

En az devlet sorunu kadar agirlasan bir sorun da aile ve kadin
etrafindan sekillenen toplumsal zihniyet ve davramslardir. Ustte devlet
altta aile, cennet ve cehennem ikilemi gibi bir diyalektik biitinliik
olustururlar. Devlet mikro modelini ailede gerceklestirirken, biiyiiyen
aile talepleri de makro modelini devlet olarak tasarimlar. Her aile ideal
¢Oziimiinii devletlesmede bulur. Devlet despotunun ailedeki yansimasi
‘kiiciik despot’ olarak ‘aile reisi’ erkektir. Bilyiik devlet despotu ne
kadar etkili, yetkili, keyfi tutumlarla aleme nizam vermeye calisirsa,
kiigiik reis de birka¢ kadin ve gocuk iizerinde ayn1 mutlak nizamiyat
isleriyle ugrasir.

Ortadogu uygarliginda aileyi devletin mikro modeli olarak
¢ozmeden, yetkin bir toplumsal ¢ozliimlemeyi yapmak cok eksik
birakir. Giiniimiiz Ortadogu toplumunda kadin sorunu en az devlet
sorunu kadar agirlagmigsa, bunun altinda yine devletin tarihi kadar
uzun ve karmagik bir kadin kolelik tarihi yatar. Kadin-aile-erkek
Bermuda iiggenini haritada iyi gostermeden, yanmndan gecen her
toplumsal ¢oziim gemisini batirmasi isten bile degildir. Bermuda
licgeni toplumsal okyanusta Ortadogu’daki mikro devlet olarak
ailedir. Hiyerarsi ve devlet yiikselirken, kendi izdiistimlerini de
mutlaka aile kurumunda yansitmadan edemezler. Ailede yanki
bulamayan bir hiyerarsi ve devlet, yasama sansini giiglii kilamaz ve
stirdiiremez. Ortadogu uygarhiginda bu diyalektik ikilem ozenle
dokunur ve hi¢ ihmal edilemez.

En eski tutsakliga alinmis cins, soy ve simif olarak kadin ele alip
smirli da olsa sosyolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutmadan, aile ve
erkegi, dolayisiyla baska bir yonden devleti ve toplumu kavramada
biiyiik eksiklikler olacagindan, kisaca bir kadmn kolelik tarihini
tasarimlamak gerekir. Kadm tanmum o6nceki bdliimde vermeye
calistigimizdan tekrarlamayacagim.

Giinlimiiz Ortadogu ailesinde yasanan sorunlarin devlette
yasananlar kadar 6nem tagimasinin bu kisa tarihsel anlatimla daha iyi
agiga ciktigi kamsindayim. Iki yonlii baski, problemi daha da
siddetlendirmektedir. Tarihten gelen ataerkil ve devlet toplumunun
yansimalariyla Bati uygarligindan yansiyan modern kaliplar bir sentez
degil, bir kordiigiim yaratmaktadir. Devlette yaratilan tikamklik ailede
daha da diiglimlenmektedir. Cok ¢ocuklu ve esli baglar ekonomik
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olarak aileyi siirdiiremez bir durumda birakmaktadir. Biiyiiyen
cocuklarla gen¢ niifus is bulamamakta, bu da aileyi islevsiz
kilmaktadir. Ekonomiye ve devlete ayarl aile, iki yandan da eski tarz
baglarla yiiriinemeyecegi bir ¢ikmaza saplanmustir. Ne Bati tarz: aile,
ne de Dogu tarzi aile yasanmaktadir. Ailede erozyon bu kosullarda
gergeklesmektedir. Daha hizli ¢oziilen toplumsal baglara nazaran
ailenin hala giiciinii korumasi, tek toplumsal siginak olmasindan
Otliriidiir.  Aileyi kesinlikle kiiclimsememek gerekir. Yaptigimiz
elestiriler ailenin kokten reddini gerektirmemektedir. Yeniden anlam
ve yapilanma geregini ortaya koymaktadir.

Kadindan daha agir olarak erkek sorununu giindemlestirmek
onemlidir. Erkekteki egemenlik, iktidar kavraminin ¢éziimlenmesi,
kadin koleliginden daha az 6nemli degildir. Belki de daha zordur.
Doniisiime yanagmayan kadin degil, daha ¢ok erkektir. Egemen erkek
figiiriinii terk etmesi halinde, sanki devletini kaybetmis hiikiimdar gibi
bir duyguya, yitiklige kendini ugramms hissetmektedir. Aslinda
egemenligin bu en kof bi¢iminin onu da &zgiirliikten yoksun
biraktigini, tam bir tutucu kildigim gostermek gerekir.

Once devlet sorunu, sonra aile sorunu demek dogru bir yaklagim
degildir. Diyalektik bir bag i¢indeki bu iki olgu birlikte ele alimp
¢oziimlenmeyi gerektirir. Reel sosyalizmde once devleti hal edelim
sonra sira topluma gelir denmesinin yol agtigi sonuglar ortadadir.
Hicbir ciddi toplumsal sorun bir tanesine Oncelik taninarak
¢oziimlenemez. Biitiinsellik icinde bakmak, her soruna digeriyle
iliskisi i¢inde anlam vermek, ¢oziime giderken de ayni ydntemle
yaklasim gostermek daha dogru bir yontemdir. Zihniyeti ¢6zmeden
devleti, devleti ¢ozmeden aileyi, kadim ¢ézmeden erkegi ¢c6zmek ne
kadar eksikse, tersini yapmadan ¢oziim pesinde kogmak da o denli
eksik kalacaktir.

Ortadogu sorunsalliginda tammlanmasi gereken bazi temel olgular
daha vardir. Etnisite, ulus, vatan, siddet, simif, miilkiyet ve ekonomi
vb. olgular kavramsal diizeyde tanimlanmis olmaktan uzaktir.
Olgularin tanimlanma diizeyleri olarak kavramlastrma hala sovenist
ideolojik  zwrhlarindan  armarak yapilamamaktadir.  Ortadogu
kiiltiirtinde bu olgularin gercek degeri bilimsel olarak ortaya
konulmamaktadir. Ya dinsel ideolojinin, ya da sovenist milliyetciligin
gozliikleriyle bakilmakta, kendilerine gore ¢Oziimsiizlik yiiklii
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sonucglar ¢ikarilmaktadir. Toplumsallik gerceginde etnisite, ulus,
vatan, siddet ve miilkiyet-ekonominin degeri, yeri, agiligi nedir,
aralarmdaki ilisiler ne ifade etmektedir gibi sorular sorulmamaktadir.
Gergeklik, ideolojik perspektife kurban edilmektedir. Politika bundan
da beter bir perspektifle daha saldirgan ve bencil davranmaktadir.
Rasyonel, adaletli ve demokratik yaklagima sans taninmamaktadir.
Olgularin ideolojik-politik dis1 bilimsel yaklagimlarla aydinlatilmasi
sanki tiim oyunlarmi bozacakmis gibi bir hisse kapilmaktadir.
Ortadogu’da gergeklerin karanlikta birakilmas: 6nemli bir egitim ve
politika gorevidir. Basarilmadan iktidar sanati icra edilemez. Sihrin
bozulmasi seffafliktan gecer.

—FEtnisite

Etnisite Ortadogu’da halen agirligim eskisi kadar olmasa da
koruyan bir gergekliktir. Kirsal alanda daha giicliidiir. Kentlerde yerini
tarikat vb. cemaatlere birakmaktadir. Tam yurttashk ve demokrasi
yasanmadigindan, herkesin hemen bir etnisite ve cemaat aidiyeti
vardir. Devletler aileler kadar etnisitenin diger varliklarmi da
gozetirler. Asiretlerin giiciinii hesaba katmadan politikanin bagarili
olmasi zordur. Ne smiflasma, ne de uluslasma iginde tam
erimediginden toplumsal kargasayr artirmaktadir. Fakat tarihsel
direnis Ogesi olarak soy kiiltlirlinii tagimalar1 agisindan Gnemlidir.
Kuru bir retcilik gercekei ve yararh degildir. Etnik baglara 6zen
gostermek ve dogru ¢ozlimleme geregini etnisiteyi temel alan mikro
milliyetci ve dar politikaciliga diisme egilimlerinden aywrmak
onemlidir. Ilki ne kadar dogru sonuglara gétiiriirse, ikincisi o denli
yanlig sonuglara gotiirebilir.

—Ulus ve ulusculuk

Ortadogu toplumunda ¢oziimden c¢ok sorun yani agir basan
kavramlardir. Kapitalizmin dogus asamasi olan merkantilizm -ticari
kapitalizm- doneminde ulusal pazar ihtiyaci, eski dil smirlarmdan
once ulus, sonra ulusculuk tiiretilerek ¢oziimlenmek istendi. Ulus,
immet -bir dine bagh topluluk- anlayisimin dil smnirlarmma c¢ekilmis
anlanuni ifade eder. Oziinde sosyolojik olmaktan cok politik bir
kavramdir. Politik amagh yaklasilir. Daha saglam smrlar altinda
devlet olma talebini karsilar. Devletler icin ulus, etnik temelinden
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ziyade politik temelinden otiirii 6nemlidir. Saf ulus arayisinda bile
politik gerekceler belirleyicidir. Tabii bu politikanin altinda da pazar
sorunu belirleyicidir. Pazar ve politika ulusun rahmidir. Sosyolojik
olarak degeri etnisite kadar giiclii degildir. Etnisite en giiclii sosyolojik
olgulardan biridir. Kavim olarak etnisite ulus gibidir. Kavmin ulustan
farki, pazar ve politik degerinin heniiz gelismemis olmasina dayanir.
Ortadogu’da ulustan ziyade ulusguluga daha ¢ok sarilinir. Ulusguluk
ya da milliyet¢ilik zayiflayan dini baglarin yerini tutmaktadir. Bir nevi
sekiiler-diinyevi- dindir. Devletin en temel mesruiyet aracidir. Dine ve
milliyetcilige dayanmadan devleti yiirlitmek zordur. Din zaten
devletin genidir. Milliyetcilik de onun modern bi¢imidir.

Ulus ve ulusgulugun giiniimiiz agisindan toplumsal ¢6ziim degeri
yoktur. Bilakis sorunlar1 ulus ve milliyetci ortii altinda gizleyerek
¢oziimlerini zorlastirir. Gegmisi yiiz yih bile bulmayan bu olgu ve
kavramlar1 da kendi gercekligi icinde tamimlamak, degerlendirmek
onemlidir. Salt ulusguluga ve ulusa dayali politik ve ideolojik
yaklasgimlar  birgok yanhgh@a gotiirebilir.  Sovenizme varan
ulusguluklarin 19.-20. yiizyil savaglarinda oynadiklar1 roller agiktr.
Ortadogu’da, yine genelde tiim milliyetciliklerin, 6zelde Arap-Israil
milliyet¢iliginin politikada kullanilmasimin ne tiir ¢ikmazlara, kanh
eylemlere ve biiyiik acilara gétiirdiigii gézler 6niindedir. Politikada ve
ideolojik faaliyetlerde milliyetciligi hi¢ kullanmamak, ulus olgusunu
ise toplumsal ¢ozlimlere katki sundugu oranda baz almak énemlidir.
Aksi halde Avrupa’da oldugu gibi Ortadogu’da da temeli zaten giiglii
olan ideolojik sartlandirmalardan 6tiirli kaosu derinlestirmekten Gteye
sonug vermeyecektir.

—Vatan

Vatan kavrami yerlesim yeri olarak eskilere dayanmakla birlikte,
ulus-devletin dayandigi cografya olarak yenidir. Etnik smirlardan
ziyade siyasi smirlar1 esas alir. Ortadogu’da, Avrupa’da cizildiginden
farkli olarak, ulus siirlarim dil smirlart degil, devletin dayandig:
smirlar ¢izer. Vatan bu durumda siyasi bir olgu oluyor. Her devlet
cagdas anlamda bir vatan demektir. ideolojik ve siyasi bir yaklasimla
vatanin dogru bir tanimim yapamayiz. Yine sadece dil sinirlarn da
vatan teskil etmeye yeterli degildir; kiiltiirel bir kavram olarak
degerlendirmek gercege biraz daha yakindir. Siyasal ulusgulugu asan,
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ondan daha eski halklarm uzun tarihleri boyunca yerlesmis olduklart
cografya alanlarina vatan denilebilir. Her halk i¢in bir vatan denildigi
gibi, i¢ ice gegmis halklarin ortak vatanlari da olabilir.

Ortadogu’yu bir biitiin olarak aldigimizda, Avrupa tarzi sinirlara
bdolmek biiyiik zorluklar ortaya cikarr. Biitiinlik ve ozgiinliikler
oldukca oturmustur. Ekonomik, sosyal baglar nereye hangi memleket
denilecegini belirlemistir. Zoraki siyasi bolmeler, tarihen yaratilmig
degerler kadar giiclii degildir. Birinci diinya savasi sonunda gizilen
siyasi sinirlar vatan kavraminin c¢arpitilmasina, daha dogrusu gercek
vatan sorunlarinin dogmasina yol agmistir. Ortadogu’nun biitiinliikli
siyasi gercekligi bugiinkii siyasi haritay1r gergekei kilmiyor. Siyaset
dinamigi daha degisik cografya alanlarimn biitiinligiinii gerektiriyor.
Mevcut durum uluslararas1 catigmay1 gerektiriyor, milliyetciligi
kiskirtryor. Ornegin Filistin-Israil ve Irak Kiirdistan’1. Ortadogu
imparatorluk  gelenegi daha ¢ok federalizme yakindir. Ilk
imparatorluklardan son Osmanli Imparatorluguna kadar bolgedeki
idari, siyasi ve ekonomik yapilanma federatiftir. Genis 6zerk bolgelere
dayali bir federasyon giiniimiiz ABD’sine benziyor. Ortadogu’nun
vatan konusundaki temel sorunu geleneksel federal konuma
gelmemekten ve gereksiz birgok ulus-devlet arasinda gergekei
olmayan pargalanmadan ileri gelmektedir. Bu konum asilmadan daha
gercekei vatan ve vatandaslik anlayigina ulagmak zordur.

—Sf

Toplum sistemlerinde smf olgusu sanildigindan daha az
sosyolojik anlam tasir. Toplumu derinden etkileyen baglar, ideolojik,
siyasi, etnik ve diger cemaatsel niteliktedir. Smif bilingli hareketlilik
simirhdir. Hiyerarsik ve devletci toplumlarda simflagsma zorunludur.
Sinif olgusu olusmadan, hiyerarsi ve devlet gelisemez. Fakat hicbir
hiyerarsi ve devlet yapis1 da kendisine altta dayanak yaptig1 sosyal
simf tarafindan yok edilemez. Siniflasmayla devletlesme birbirini
zorunlu kilar. Aralarinda siddetli bir miicadele olabilir. Sonugcta
uzlagma kaginilmazdir. Devlete hakim sinifla mahkim smif diyalektik
bir ikilem tagirlar. Devlet bu ikilem arasindaki statii, durug halidir. Biri
olmadan ayakta duramaz. Smif olmadi mu devlet de olmaz.
Sinifsallikta 1srar devlette 1srardir. Ezilen simf Ovgiisii sonugta bir
bicimde benimsedigi devlet Svgiisiine doniisiir. Isci smifi devleti

159



kavram olarak yanlistir. Is¢i simfi devleti demek, burjuvazimi kendim
yarattyorum demektir. Sovyet deneyimi bunun ¢arpict kanitidir. Simf
miicadelesinin en dogru bigimi, smiflasmayi ideolojik ve pratik olarak
yasamamaktir. Bunun da adi 6zgiir birey, etnik grup veya herhangi bir
cemaat gibi yasamaktir. Geriye devletten ‘genel giivenlik ve kamusal
yarar’ denilen toplumun ortak iradesiyle belirlenen bir koordinasyon
kurumu kalir.

Ortadogu uygarliginda saf smiflagsma Siimer ve Misir uygarliginin
dogusunda en orijinal haliyle yasanir. Mitolojide tanrisallik ve
camurdanlik yaratimlari olarak anlam bulur. Bu koklii bir ayrimdir.
Tek tanrili dinlerde bu ayrim peygamberler ehli ‘ehlibeyt’ ve iimmet
bicimine déniismiistiir. Hz. Musa Ibrani kabileleri arasinda kendine
yakin kabileye ‘kahinlik’ yetkisi vererek, kendine 0Ozgii bir
smiflasmay1 baslatnstir. Hz. Isa, daha ¢ok yoksullarin kahin sinifina
karst bagkaldirisimii  baglatma bi¢iminde bir konuma sahiptir.
Hiristiyanlik da daha sonra Roma Iimparatorlugunun izleri iizerinde bir
smiflasmay1r yasamustir. Kilisenin en iist diizeyi dinsel devleti
kurarken, altta halkin arasinda kendine 6zgii bir siiflasmay1 dini Ortii
altnda  gelistirebilmistir. Islamiyet’te simflasma daha degisik
yasanmustir. Ideolojik derinligi olmayan, daha ¢ok Bizans ve Sasani
devlet artiklarindan halifeler aracihigiyla islami devleti olustururken,
genis inananlar grubu olarak timmeti de bu devletin temel dayanag:
kilmistir. Ummet Islami devletin iyice inannus, tam itaate alistirilmis
toplum kesimini ifade eder. Ummet ortiisii gercek simiflasmayi
ortmekte, uzlagtrmaktadir.

Tek tanrih dinlerin sosyal demokrat kimligi burada karsimiza
cikmaktadir: Smif uzlastrmacihdi. Hz. Isa aslinda radikal bir simf
devrimcisidir. Hiristiyanlhk’ta &zellikle devletlesme doneminde
Ariusguluk yoksullarin miithis smf direnmesini temsil eder. Ayni
egilim, Islamiyet’te Siinni mezhep devletlesirken,  Alevi
mezheplesmesinin aym zamanda yoksullari, ezilen halk gruplarim
temsil etmesi olgusunda yasamr. Ortadogu’da smuflar c¢iplak
yapilariyla ortaya ¢ikmazlar. Hep etnik ve dini, mezhebi ortiiler
giyinmis olarak kargimza ¢ikarlar. Siniflasmay1 derin ideolojik, etnik,
mezhebi oOrtiiler iginde bulmak gerekir. Miicadeleleri de ayni
ozellikleri gosterir. Etnik, dini, mezhebi ve herhangi bir cemaat ve
fikir miicadelesinde daima smifsal bir 6z vardir. Toplumsal olgu
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¢oziimlemesine yaklasirken, bu gercegi siirekli géz Oniinde tutmak
gerekir. Giintimiiz Ortadogu’sunda sinifsallik -6rnegin Irak’ta- devlet
iizerinde c¢ekisirken, Arap Alevi-Sia ve Siinni mezhepleriyle Kiirt
etnisitesi ve diger azinlik cemaatleri arasindaki iligki ve geligkilerde
yasanir. Swnifsallik devletin ve tebaa olarak halkin ideolojik, dinsel,
etnik yapisimin derinliklerinde yasanir. Bundan dolay1 Bati tarz1 agik
smif partileri fazla anlam tagimaz. Simiflasmayi asla goz ardi etmeden,
ama kendine 0zgli somutlasmasmi da gergek¢i bir bicimde
gozleyerek, fazla indirgemecilige, kaba sinifcilik -is¢i ve koylii sinifi
gibi- anlayigma diismeden ¢oziimlemek ve pratikler gelistirmek daha
sonug alicidir. Aksi halde giinlimiizde de yasandig1 gibi smifsallik
olgusu ¢oziimsiizliigiin derinlesmesinde bir arag olur.

Klasik komiinist, sosyal-demokrat ve ulusal kurtulus partileri
modern sinif yaklagimlar1 nedeniyle yenilmekten kurtulamamuslardir.
[ran’da, Irak’ta, Tiirkiye’de, Misir ve Suriye’de komiinist, sosyal
demokrat ve radikal milliyet¢i partilerin bir tirli  basarili
olamamasinda, tersine dnemli ¢abalarma karsin iktidar miicadelesinde
dini Ortliyii ustaca kullanan -Sia, Miisliman Kardesler, HAMAS,
Hizbullah vb.- akimlara yenik diismesinde bu kaba yaklagimlarmn
belirgin rolii vardir.

—Miilkiyet

Miilkiyet olgusu da toplumsal gelismenin smiflagma asamasinda
daha belirgin olmakla birlikte, toplumsal aidiyet ve kimlik
duygularmin derinliklerinde olusur. iki tiir miilkiyeti ayirt etmek
yararl olabilir. Kolektif miilkiyet, esas olarak organik bir toplulugun
yasamsalligt anlaminda ortaklasa gereksinim duydugu her sey
tizerindeki tasarruf iradesi olarak tanimlanabilir. Toplulugun her bireyi
bu sey lizerinde aym hakka, tasarrufa -kullanim iradesi- sahiptir.
Aslinda bu niteliginden 6tiirii tam miilkiyet de denilmez. Kolektivizm
6zel miilkiyetin inkar1 demektir. Ozel miilkiyet ise genel, kolektif
miilkiyet aleyhine birey ve bireyler grubunca artan tasarruf, kullanim
iradesi demektir. Ortadogu uygarligi, smiflasmayr en eski yasayan
niteliginden 6tiirii, miilkiyeti de en eskiden taniyan toplumu temsil
eder. Devletlesme kendi etrafinda hem kolektif hem 6zel niteligi i¢ ige
yasayan bir miilkiyeti tesis etmekle birlikte olusmustur. Yani 6nce
Ozel miilkiyet sahipleri, sonra devleti ele geciris modeli degil,
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devletlesmeyle i¢ ice bir kolektif-6zel miilkiyet diizeni olugsmustur.
Ust tabaka ne kadar devletlesmisse, o kadar miilkiyete sahip olmustur.
Devlet demek, hakim oldugu smirlar1 kendisine miilk olarak ilan
etmek demektir. Devletin kendisi en biiyiik miilkiyet ortakligidir. Ozel
miilkiyet birimidir. Daha altta ve orta kesimlerde sinirli bir 6zel
miilkiyet varhigma izin gosterilir. O da sik sik miisadere edilmekten
kurtulmaz. Bu agidan 6zel miilkiyet fazla gelismez. Devlet disindaki
0zel miilkiyetin fazla giivencesi yoktur. Bu durum Batida oldugu gibi
neden Ozel miilkiyetin gelismedigini de izah eder. Devletin olusum
tarzi miilkiyetlesmenin nasilini da belirleyen temel etkendir.

Bat1 devletinin bastan 6zel miilk konumu giiclii olan aristokrat
burjuva kesimlerce sinirlandirilmasi, 6zel miilkiyet kurumunun daha
giiclii olusmasina olanak sunmustur. Ozel miilkiyetin devlet
miilkiyetinden daha ¢ok yaratici oldugu Bati uygarlik deneyiminde
kanitlanmusgtir.

Toplumun en derinliklerinde kolektif miilkiyet ise daha c¢ok aile,
kabile, mezhep vb. cemaat topluluklarinda yasanmaya devam etmistir.
Bu kolektif miilkiyet olgusuyla devletteki kolektif-6zel miilkiyet
olgusunu kargtirmamak bilyiik 6nem taswr. En gerici, asalak ve
yaraticiliktan uzak miilkiyet tiirii devletteki miilkiyettir. Ortadogu’daki
ekonomik geriligin en 6nemli bir etkeni olarak devlet miilkiyetindeki
agirilikta gormek gerekir. Adeta toplumsal bir ur gibi bilyliyen devlet
ve devlet miilkiyeti diizeni topluma nefes aldirmaz. Zaten miilkiyet ve
devletin anlami ¢ogunlukla 6zdestir. Miilk-melik-malikiyetin i¢ igeligi
bu olguyu gosterir. Daha da kategorik genelleme yaparsak, tanri=her
seyin sahibi, tanri-kral devleti=her seyin sahibi tanri-kral, tanri-
kral=devlet kurumu, devlet kurumu=her seyin sahibi devlet seklinde
bir sonuca ulasabiliriz. Devlet ve miilkiyet arasindaki bu iliski optimal
diizeyde ¢o6ziilmedikge, toplumsal gelisme ¢ok zor olur. Saglikli birey
ve toplum iligkisini kokiinden kostekleyen devlet ve el koydugu
tasarruflar biitiinii olarak miilkiyettir.

Ekonomi kavramm evrenseldir. Tiim canlilar aleminde
metabolizma olaymdaki madde aligveriginin diizenlenmesi olarak en
genel bir tamma kavusturulabilir. Cansiz maddeden canlandirict
madde elde etmek ve bunu tiiketerek tekrar cansiz maddeye
doniistiirmek ekonomik faaliyetin 6ziidiir. Toplumun da olusum ve
varligimi siirdiirmede bu faaliyetten yoksun kalamayacagi aciktir.
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Fakat diger baglantili gercek, canlilik olmadan da -zihniyet, ruh olarak
anlamlandirilir- ekonomi olmaz. Dolayistyla yalniz bir unsura agirlik
vererek ¢oziimlemek yanlis sonuglara gotiiriir. Zihniyet ve ekonomiyi
i¢c ice -ara toplumsal gruplar, devlet ve ailedir, daha genel olarak
siyasal ve sosyal olgulardir- ¢oziimlemek en dogru yontemdir. Yalniz
basma ekonomi veya zihniyet analizleri fili killarla tarif etme hatasina
gotiiriir. Zihniyet ne kadar iiretkense, ekonomik etkisinin de o denli
verimli olacag: aciktir. Neolitik devrimin yasandigi M.O 60004000
yillarinda insan zihniyetinin en verimli donemlerinden birinin
yasandigt -Verimli Hilal denilen Amanos-Toros-Zagros i¢
eteklerindeki- tarihsel omekten bellidir. Ege kiyilarmdaki ekonomik
verimlilik Girit, Grek ve Roma uygarhigim dogurmustur. Baglantisi
diisiinsel, felsefi ve bilimsel devrimlerdir. Ronesans zihniyeti biiyiik
Avrupa ekonomisini dogurmustur. Etkiler karsilikli ve besleyicidir.
Ortadogu uygarlhigindaki zihniyet gelisiminin yol a¢tig1 ekonomik
caglar belirgindir. Buna karsin zihniyette meydana gelen olgular
diinyasindan kopma, metafizikte gittikce fizikten kopma, ucu belli
olmayan tasarimlar, hayaller diinyasma dalma, ekonomik olarak
verimliligi diisiiren en temel etkendir. Ortadogu metafizigi, -mitolojik,
dinsel ve felsefi- olgular diinyasindan kopup ne kadar soyut
kavramlarla ugrasmissa, o denli ekonomik gerilemeye yol agmustir.
[ahiyattaki yogunlagma, ozellikle dogal diinyanm dogru tamimina
gotiirmeyen felsefeye diismanlik egilimi, felsefi ve bilimsel diigiinceyi
gelistirmeme, ekonomide de daha derinligine bir ¢oziimsiizliige,
gelismemeye, binlerce yi1l 6ncesinin neolitik yontemlerinde saplanip
kalmaya yol acrmstir. ROnesans, reformasyon ve aydinlanma tiirii
zihinsel bir gelisme Ortadogu’da yasanmadikga, kalici, kurumsal bir
ekonomik gelisme yasanamaz. Ister devlet eliyle ister 6zel bireyler
yoluyla kalkinmaciligin tutturulamamasi, kitlelerin muazzam sefalet
ve igsizliginin temelindeki bu gergeklikte yatar. Kaynaklar agisindan
¢ok zengin olan bolge, koklii zihniyet devrimini yasamadan ekonomi
devrimini basaramaz. Dolayisiyla issizlik, yoksulluk gibi muazzam
sorunlarm iistesinden gelinemez. Ortadogu’da ekonomik ¢ozliimiin
merkezine zihniyet ve demokrasi devrimini almadan bir ¢6ziim
aramak sonu¢ vermeyecektir. Ortaya cikacak gelismeler pansuman
roliinii oynamaktan Gteye gitmeyecektir. Ekonomi ile zihniyet ve
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demokrasi arasindaki diyalektik iliskiyi esas almak, kalic1 ¢oziimlere
bu temelde gitmek en dogru yontemdir.

—~Hanedan ve Tarikat

Baz1 kavramlara agiklik getirirken, devlet ve dinle baglanti
hanedan ve tarikat olgularim da aydmlatmak 6nem tasir. Ortadogu
uygarliginda hanedan ve tarikatlarm roliinii aydinlatmadan,
tamamlayici bir tammlamay1 yapmak eksiklik tagryacaktir.

Hanedanlik, aile ve devlet i¢inde yiikselen, iceriginde etnik ve
mitolojik dinsel 6geler bulunan ¢arpici bir olgudur. Aile ve devletlerin
yiikselis ve c¢okiislerinde bir hanedanlik her zaman onemli rol
oynamustir. Hanedansiz devlet diislinmek nadirdir. Giiniimiizde bile
bu kural biiyilik 6lglide gecerlidir. Neden olarak ataerkil aile yapismim
giiciinii  gostermek miimkiindiir.  Ataerkillik devletin genidir.
Dolayisiyla en giiclii ataerkil aile hanedan devletine yiikselebilir.
Hanedanm kendisi devlet olur. Hanedanlik &yle bir kurumdur ki,
binlerce yil 6tesine gotiiriilebilir. Devlette ve toplumda ¢ok kalin izleri
vardir. Hakim smiuf, etnik grup ve dinsel inancin adeta bileskesidir. Bir
diger avantaji, siilale yoluyla uzun zamanlar1 etkilemesidir. Yine
hanedanlar aras1 evlilikler yoluyla mekansal yayilim i¢in de
elveriglidir. Bu nitelikler neden devletin dncelikle hanedanlar icinde
kuruldugunu da acgikliyor. Toplumsal gelismede oldugu kadar,
devletsel gelismede de giiclii bir odak olusturmasi, hanedanhk
kurumunu g6z ardi etmemeyi gerektirir. Ortadogu uygarhigr bir
anlamda hanedanlar iizerinde tasimr. Ozellikle devlet hanedanlar:
tarihte en ¢ok iz birakan 6rneklerdir. Bat1 uygarliginda daha ¢ok devlet
dist hanedanlar agirhk taswken, Doguda devletle baglantilh
hanedanlarin parlaklig1 s6z konusudur. Hanedanlik ayn1 zamanda bir
okuldur; toplumsal modeldir. Onemli gelismeler hanedan okul veya
modelinde yasandiktan sonra topluma tagmir. Etnik gruplar, uluslar
bile sik sik hanedan adlar ile taninir. Basat rol oynamalar1 az goriilen
olaylar degildir. En giiclii etnisiteler ve uluslar, iglerinden ¢ikardiklar
hanedanliklarin giiciiyle ve adiyla amlirlar. Emeviler, Abbasiler,
Eyyubiler, Selguklular ve Osmanlilar, Barmekiler aym1 zamanda Arap,
Tiirk, Kiirt ve Fars ulusu demektir.

Giinlimiizde zihniyet ve maddi ortamda halen varligim siirdiiren
hanedan gergekligine, ne inkarci ne ¢ok yiiceltici yaklasmak gerekir.
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Toplumsal bir olgu olarak yaklasim gosterip normal demokratik
toplumsal zemine ¢ekmek en gergekei yoldur. Hanedanlik sevdasina
diismemek kadar, toplumsal bir realite oldugunu bilerek ¢oziimleyici
yaklasmak onemlidir. Aksi halde ciddi siyasi ve toplumsal sorunlara
yol agabilir, krizleri derinlestirebilir. En son Irak’taki Saddam
hanedanlik hastaligimin nasil korkung trajedilere yol agtigim
gosterirsek, konunun 6nemi daha iyi anlasilir.

Tarikatcilik da hanedanlik gibi olup, daha ¢ok dinsel-mezhepsel
alanda yasanir. Dinin genel ilkelerinin somut yerel ve zamansal
donemlerine uygulanmasina dayanirlar. Dinin genel orgiitlenmesinin
zayiflig1 tarikat orgiitlenmesi ile giderilir. Dinler daha ¢ok tarikat ve
mezheplerle somut oOrgiitsel gii¢ haline gelirler. Dinin oldugu her
yerde mezhep ve tarikatlarin da olmasi dogaldir. Tarikat, dinin daha
yogun ve Orgiitlii yasanmasi olayidir. Boyle olunca, tarikat basi ve
orgiitleyicilerin kisilikleri 6nemli rol oynar. Nerede bir bosluk varsa
orada bir tarikat tiirer. Ozellikle devletin tatmin etmedigi kitleler
tarikat tipi Orgiitlere kosarlar. Ailenin dar, devletin de ulasimaz
oldugu kosullarda, arada daha giiclii sosyal orgiitlenmeler yoksa,
tarikat oOrgiitlenmesi giiclii bir olasilikti. Mezhep oOrgiitlenmesi
tarikatin daha genis ve geleneksellesmis halidir. Devletten korunmak
ve ailelerin dar smirlarmi agmak i¢in yari-gizli olma geregini duyan
birgok tarikat vardir. Bazilar1 devlet giidiimlii olurken, bazilar1 siddetle
karsi c¢ikarlar. Ortadogu adeta tarikatlar toplumudur. Etnisitenin
ozellikle sehirlerde tam yanit olamadigi, ailelerin dar kaldigi, diger
yandan devletin tek basina kendini her sey sandigi tarihi donemlerde
devreye giren tarikatlar Onemli roller oynamslardir. Ortacagda
Batmiler, gizlenmis denen tarikatlar aslinda yoksullarm smmf
partileridir. En meshurlarindan Hasan Sabah’in Batini tarikat1 -1100-
1250- hakim hanedan ve mezhep olan Selguklu sultan ve vezirlerine
kan kusturmustur. Hariciler, Fatimiler, Aleviler benzer gelenegi temsil
ederler. Tarikatlar ve benzeri cemaatler Ortadogu toplumunun bir nevi
sivil toplum kuruluglaridir.

Tarikat olgusu sosyal bir bosluktan kaynaklandigi icin objektif
degerlendirmeyi gerektirir. Yar1 sosyal ve siyasi kuruluslar
olduklarmdan, hem iktidar hem muhalefet agisindan rolleri 6nemlidir.
Bilimsel gelismenin smirli oldugu, demokrasi anlayisinin gelismedigi
donem ve yerlerde bu tip oOrgiitlenmeler kagmilmazdir. Bunlar
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agsmanin yolu sosyal bilimi ve demokratik miicadeleyi gelistirmektir.
Giintimiizde birgok ¢ikar iligkisinin sirket gibi araci olan ve oldukca
yozlasan tarikatlarla ugrasmanin dogru yolu, halka bilim ve
demokrasiyi gétlirmektir. Bunun i¢in en az tarikatcilarin inanci kadar
bilime inanmak, deger vermek, demokrasi i¢in siirekli, azimli, kararh
bir durus sergilemek geregi vardir. Kokeni yiizyillarca 6ncesine giden
cemaatci gruplart inkar etmeden, demokraside onlara da yer oldugunu
bilerek demokratik yaklasim gostermek tutuculugu ¢ozmede etkili
yontemdir.

Daha genis anlamda modern tarikatlar da diyebilecegimiz sivil
toplum ve siyasi parti orgilitlenmelerinin bazilar1 icin de benzer
yaklagimlar gelistirilebilir. Aile, kabile, inang baglar ile daha genel
ideolojik baglarin i¢ ice girdigi kosullarda, sivil toplum olgusuna genis
acidan bakmak giiniimiizde 6nem kazanmaktadir. Klasik sivil toplum
unsurlart ile ¢agdas unsurlar1 birlestirmek daha verimli sonuglar
verebilir. Gegmise, gelenege dayanmayan sivil toplum kuruluglar1 kok
sorunu yasayabilirler. Dolayisiyla hizla kuruma tehlikesi vardir.
Gelenekle iliski kuramayan higbir ideolojik, siyasal, sosyal ve sanatsal
hareketin basar1 sans1 kalici olamaz; moda gibi igreti olmaktan
kurtulamaz. Ozellikle gelenegi kiigiimseyen solun basarisizligindan
ders cikararak, yeniden gelenekle bag kuran genis yelpazeli bir sivil
toplum ve demokratik siyasi hareketlilik krizden ¢ikmada
¢oziimleyici, dolayistyla basarili olabilir.

—Diktatorliik ve Siddet:

Devlet baglaminda iglenmesine ragmen, iktidarin bigim ve siddete
iligkin = ¢Oziimlenmesi  daha  derinlikli bir tammlamay1
gerektirmektedir. Genelde de devletin 6zii her yerde aynidir. Arti-iiriin
ve arti-deger iizerine kurulmus gelenegi temsil eder. Bigimlenmesi s6z
konusu olunca biiyiik degisiklikler gosterir. Bunda zaman ve
mekansal kosullar rol oynar. Farkli donem ve kosullarda farkli birgok
devlet bi¢imleri dogar. Fakat Dogu-Bat1 ikileminde yine de iki genel
egilim goze carpar. Batida daha sik cumhuriyet¢i ve demokratik
bigimlere rastlanirken, Doguda temel bigim despotizmdir.

Cumhuriyet hem klasik koleci sistemde, hem de ortacagin bazi
site devletlerinde ve yenicag Avrupa’sinda daha sik goriiliir.
Cumhuriyetle despotizm arasindaki temel fark hukuk alanindadir. Her
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iki bigimde de koleci hakim tabakalar rol oynasalar da,
cumhuriyetcilikte siki bir sosyal miicadele ile belirlenmis kurallar
gecerlidir. Dinamik bir sosyal yap1 vardir. Hukuklarmm ne oldugunu
bilirler. Gerektiginde hukuklarmi siddetle savunurlar. Cumhuriyet
dinamik toplumu temsil eder. Despotizmde ise tersi gecerlidir. Bir kisi
keyfi eylemini tek tarafli kural bigiminde topluma dayatir. Ashnda
monarsiden pek farki yoktur. Fark monarsinin belirlenmis hanedana
dayali, belirli kurallarla iglerinden kimi monark yapacaklarmin daha
geleneksel bir ifadeye kavusmus olmasidir. Yonetim kurallart
gelenekseldir. Olaganiistiiliik ara sira kaos durumlarinda ortaya cikar.
O zaman ya yeni bir hanedan, ya da eskisi kural degistirerek hiikmiinii
icra etmeye devam eder. Despotizmin kurallar1 ise kendinden
menkuldiir. Sik¢a keyfi kurallar koyar, degistirir. Ortadogu’daki
monarsizm despotizme daha yakindir. Fermanname 6ziinde despotik
buyruklardir. Her ne kadar kanun degerinde muamele gorseler de,
sosyal miicadelenin {irlinii olarak hukuk ile iligkisi yoktur.

Diktatérliik daha farkli bir bigimdir; imparatorlarin 6nkosulu ya da
prototipidir. Siyasi elidin olaganiistii yetkilerle donattiklar1 bir veya
birkag kisi tarafindan icra edilir. Despottan farki, etrafindaki
denetleyici giiciin agirlik teskil etmesidir. Diktatoriin hesap verecegi
bir gevre her zaman olmustur. imparatorluk kalici bir rejim oldugu
halde diktatorliik gecicidir. Olaganiistii durumlarda bagvurulur.
Ortadogu’nun devlet bigimlenisi despotizme ¢ok yakin olmasina
ragmen, monarsi ve imparatorluga da hayli yakindir. Denebilir ki
despotizm, monarsizm ve imparatorluk Ortadogu devlet reisinde
birlegmistir. Bu gergeklik kendini devletle 6zdes sayan reisin ne kadar
etkili oldugunu gosterir. Belki de en etkili ve yogun irade temsili
Ortadogu’nun devlet reisliginde yasanir. Devletin 6ziiyle de iligkilidir.
Giiclii ataerkillik, seyhlik, beylik, efendilik gelenegi devlet reisliginde
birleserek azami bir gii¢ halinde yeniden olusur. Dolayisiyla Ortadogu
devletinde cumhuriyetci ve demokratik bicimler aramak istisna
kabilinde bile ¢cok zordur. Devlet adeta 6ziiyle hareket eder gibidir.
Bicimi tek kilarak giiclinii kamtlamak ister. Ayrica degigsmez devlet
imajini, bi¢imi hi¢ degistirmeden baki kilmay1 siyasi yetkinlik, erdem
sayar.

Tannsal-kral ve devlet anlayisinin yiizyillarca toplum hafizasina
kazinms olmasi da cumhuriyet¢iligin gelismemesinde etkin rol
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oynamigtir. Tanri-devletin isine kul-insanlarin karigmasi gelenege
aykindir. Tanrmin -devletin- igine karigmak en biiyilik giinahtir. Kutsal
kitaplarda c¢ok yogun islenen “Tanrmn isine karigmaym, tanridan
hesap sorulmaz, tanriya ortak kogmaym” sdylemi; aslinda “Devlet
reisinin igine karigmaym, ondan hesap sormayn, yetkilerine ortak
olmaym” demenin dinsel ifadesidir. Iddia edilir ki, Kutsal Kitap
oziinde Ibrani kabilesinden bir hiikiimdarhk cikarmak {izerine
gelistirilmistir. Bu, dogruluk pay1 olan bir goriistiir. Hz. Musa’nin
Misir prensliginden geldigi bile soylenir. Kendi hiikiimranhk
tasarimuni Tevrat’la agiklamasi anlasilirdir. Yine Hz. Isa’min kendisi
“Sion'un Kiz1” dedigi Kudiis’iin hiikiimranligimi ele gegirmeye
cabalarken yakalandi, tutuklandi. Daha agik anlatim Kuran’da vardir.
Hz. Muhammed’in en yogun isledigi “Tanrty1 sirk kosmaym, tanri
isine karigmaym, tanri hepimizden hesap sorar, kimseye hesap
vermez” mealindeki siinnet ve ayetleri, bilerek veya bilmeyerek
ortacagin sultanlik, padisahlik, emirlik gibi devlet reisliginin Oniinii
acnustir. Kuran bu yoniiyle bir devlet bildirgesidir. Hem de
olaganiistii bir 6ngorii ile sanki daha sonraki ylizyillar yonetecekmis
gibi bir yonetim tasarimi belirlemekte ve bildirmektedir. Kuran’in
siyaset teorisi temelinde ¢Oziimlenmesi hayli Ogretici sonuglar
verebilir. Tabii immetin Allah’a baghlikla devlete baglilik arasindaki
konumu ¢ok daha acik ve dgreticidir. Tiim ortagagin hem islam, hem
Hiristiyan ve Cin, Hint gibi Uzakdogu din bildirgeleri, dogacak yeni
devletin 6n agiklamalar1 gibidir. Tanr1 adina mustulanan, haber verilen
ortagag devletinin dogus ve gelisim Oykiisiidiir.

Giinlimiiz ~ Ortadogu’sunda  devleti  despotik  karakterden
uzaklastirmak, basarilmasi gereken ¢ok zor bir gorevdir. Ortada
cumhuriyet denen bazi devletler var ise de, bunlarm despotik
niteliklerini astiklarini s6ylemek zordur. Cumhuriyetgcilik siniflar arasi
konsensiisti gerektirir. Tarihte higbir Ortadogu iilkesinde toplumsal
konsensiisle belirlenmis bir anayasal devlet veya cumhuriyet yoktur.
Ileri veya geri konumlarina bakmaksizin, tek kisi iradesine dayali
rejimler olduklarindan cumhuriyetle bagdagmazlar. Cumhuriyette bir
kiginin degil denk kuvvette birgok kisinin irade uyusmasi, uzlasmasi
esastir. Bunda toplumsal smuflarin zayifligi, siyasi irade
gelistiremeyisleri, geleneksel devlet kullugu, cumhuriyetci gelenek
yoklugu 6nemli yer tutup rol oynar. Isimleri ne olursa olsun, tiim
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Ortadogu devletlerinde aralarinda derece farki bulunsa da, devletin
despotik niteligini agmadigimmi belirtmek ve bilmek, verilecek
demokratik siyaset ve cumbhuriyetcilik miicadelesi agisindan biiyiik
Onem tasir.

Ortadogu uygarhiginda siddet kiiltiiriinii ¢oziimlemek daha da
biiyiik onem taswr. Denilebilir ki, Ortadogu toplumunda siddetin
girmedigi ve belirlemedigi tek bir gozenek, kurum yok gibidir. Genel
olarak da siyasal, toplumsal, hatta ekonomik yapilanmada siddetin
belirleyici rol oynadigi bir goriis olarak ileri siiriiliir. iktidar ve
siddetin ikiz kardes olduklar1 belirtilir. Ama higbir yerde Ortadogu
toplumunun hem alt hem {istyapisimda oynadig1 rol kadar belirgin
degildir. Siddetin etkisinde kalmadan bi¢imlenmis bir kuruma zor
rastlanr.

Siddeti tanmmlarken, biyolojik ve hatta dogasal tezlere bagvurmay1
anlamsiz buluyorum. Siddetin toplumsal kdkeni agiktir. Arti-iirlin ve
arti-degere dayali siniflasma ve devlet iktidariyla baglar1 da agiktir. Bu
hususlar sosyal bilimde genel kabul gormiis goriigler olarak
paylasilabilir.

Siddete iligkin 6nem tasiyan, konu hakkinda ¢ok az belirleme
yapilmasidrr. Iktidarla tamsnus toplumlarda siddetin pay: belirgin
oldugu halde sanki Onemsiz, istisnai bir olguymus gibi ele almr.
Siddetin en yogunlagmg ifadesi olarak savaglarin higbir hayvan
toplumunda bile gézlemlenmeyen bir vahset oldugu belirtilmez. Hep
neden gerekli olduguna dair gerekgeler uydurulur. Savagin tek
gerekgesi, zorunlu nefsi savunma, varligim koruma ve 6zgiir kilma
disinda toplumsal birikim degerlerine el koyma, talan etme, egemen
olma ve siirekli devlet iktidar1 olmayla topluma hilkmetme ve
cikarlarma gore ona bigim vermedir. Cevap bu kadar yalin ve anlagilir
oldugu halde, bin dereden su getirircesine Ortbas edici yaklagimlar
eksik ve yanlis tanimlamalarla gizlenmeye calisilir. Hicbir olgu iktidar
ve siddetin ger¢ek kaynaklar1 kadar yanlig gosterilmemis ve
gizlenmemistir. Mitoloji, din, felsefe ve en son sézde sosyal bilimin de
en ¢ok carpittigi ve gizledigi olgu, siddet’in en insanlik digi, ama
tahakkiimcli ve sOmiiriicii sosyal asalaklarin en vahsi eylemi
oldugudur.

Genel i¢in dogru olan bu tamimlama, Ortadogu toplumsal
gercekligi icin daha da dogrudur. “Dayak cennetten -egemenlerin
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adasi- ¢cikmadir”, “Siddet baldan tathdir” gibi deyimler kaynagim iyi
izah eder. Toplumun garpik ve nefessiz kalmasinda siddetin pay1
belirleyicidir. Tiim hiyerarsik ve devletli toplum sistemlerinde siddete
dayanilarak statiiler olusturulmus, kurumlar zirhla korunmustur.
Siddetin sarmalamadigi higbir kurumun yasama sansi yoktur.

Bu kosullarda 6zgiir toplum veya sivillesmenin gelisemeyecegi
aciktir. Fikirler bile ancak siddet siizgecinden gectikten sonra kabul
goriir. BoOylesi ortamda yaratici diisiince olusmaz. Kabul gormiis
basmakalip sozlerle diinya isleri yiiriitiiliir. Basta devlet ve aile olmak
iizere, reisleri giiclerinin otorite ve siddetlerine bagh oldugunu iyi
bilirler. “Aleme nizamat verelim” derken Kkastedilen ara¢ zordur.
Toplumun tim gdzeneklerine etkisi sizdirlan siddet anlam giiciine
fazla yer birakmaz. Dolayisiyla toplumsal kurumlar seklen varolur.
Anlama yer bwrakilmadigi i¢in yaraticiliktan uzak, ancak distan
diirtiilmeyle kimildanacak haldeki kurumlarla olusan bir toplumdan
Ozgiir gelisme beklenemeyecegi agiktir.

Toplumun siddetle beslenme gelenegi en alt birim olarak ailede
daha da nefes aldirmaz diizeydedir. Ozellikle kadn {izerinde
gorlinmez bir savas halidir. Siddetten titremeyen tek bir kadin hiicresi
yok gibidir. Cocuklarin durumu da aymdir. Temel egitim ydntemi
siddettir. Siddetle terbiye edilmis ¢ocuktan, biiyiidiikkten sonra
aynisinin  beklenecegi agiktir. Siddete dayali egemenlikten gurur
duyulur, haz saglanir. iktidar ve siddete dayali giigliiliik duygusunun
en tehlikeli toplumsal hastalik olarak degerlendirilmesi gerekirken, en
yiice ve keyifli duygunun kendisi olarak ilan edilir. Lanetlenmesi
gereken bir olgu, en ¢ok yiiceltilen bir erdem olarak sunulur.

Giinlimiizde de istisnasiz tiim Ortadogu toplumunun kurumlar
siddetsiz diisliniilemezler. Devlet siddetinden aile i¢i siddete, devrimci
orgiit siddetinden fasist, dinci, milliyet¢i siddete kadar her tiirlii temel
problem ¢6zme araci olarak devreye sokulur. Diyalog, laf ebeligi
olarak anlagilir. S6z giiciine pek anlam verilmez. Halbuki Bati
uygarhigmin {istiinliigiinii saglayan tersi konumudur. Once s6z, sonuna
kadar anlamli diyalog oldugu, care kalmadi m ancak siddet yontem
haline getirildigi i¢in basar1 sanslar1 yiiksek olmustur. Bat1 Doguya
nazaran kendi siddetini ¢6zmiis ve dersini ¢ikarmustir. AB bu konuda
hayli 6zelestirisel ve dikkatlidir. ABD aslinda siddeti kullanirken son
derece ¢oziimseldir. Rasgele kullanmaz. Basarilarim yine ¢dziimleme
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glicline bor¢lu  oldugu gibi, basarisizliklarmin  da  yanlis
coziimlemeden kaynaklandigini iyi bilir. Derslerini iyi almgtir.

Ortadogu toplumunu siddetten arindrmak c¢ok kapsamli ve
egitimle olduk¢a baglantili bir sorundur. Anlam giicline glivenmek,
siddeti ancak zorunlu ve sonug¢ alici kosullarda uygulamak basarili
olmak i¢in esastir. Sadece savas, devrim ve karsidevrim siddeti degil,
her alana iliskin siddetin kapsanim dogru degerlendirmek, ona kars1
cikarken dogru ve sonug alict karst siddeti hazirlamak, uygulamak
biiyiik ustalik ister. Binlerce yillik siddet gelenegi ile kavrulmus bir
toplumu adeta yeniden diriltirken, ¢ok zorunlu ebelik rolii disinda
siddete glivenmemek; anlam, diyalog ve orgiitlenme giiciine daha ¢ok
yer vermek kaostan ¢ikista ¢oziimleyici yontem olarak diistiniilmeli ve
uygulanmalidir.

Ortadogu’da devlet iktidar1 zihniyetin de Oniinii kapatan,
toplumun agilimma sivil inisiyatif tanimayan karakteriyle tam bir
engel konumundadir. Tarihsel tanimi bugilinii de aydmlatmaktadir.
Despotik karakterini milliyetcilik, cumhuriyetgilik, sosyalistlik gibi
cagdas cilalarla Ortmeye caligsa da pek degismemistir. Son iki
yiizyildaki durusu dzgiiciinden otiirii degildir. Batinin kendi i¢indeki
¢ekismesi bunda temel rol oynar. Yirminci yiizyilda ise, Sovyet ve
fasizm denemelerinde oynadigt denge hesaplart ile varligmm
stirdlirmiistiir. Ashnda diinyadaki temel iktidar bloklar1 ile en kirillgan
dengeleri yagamaktadir. Asi veya serseri devlet tabiri bu konumundan
ileri gelmektedir. Sovyet c¢oziiliislinden sonra kirilganhk yerini
okyanusta yiizen buz bloklarina benzeyen sallantili iktidar, hiikiimet
bloklarma brrakmistir. Bu konumlari ile tehlikelidirler. Savaslarda
yenen ve yenilen taraflar yeni bir dengede ¢6ziim bulabilirler.
Ortadogu iktidar1 ¢oziime kapali durmayr temel iktidar sanati
saymaktadir. Belki de en despotik ¢ikar adina bunu yapiyor. Ama
adma ‘yiice ulusal ¢ikar’, ‘devlet ve vatamin birligi ve biitiinliigii’,
‘toplumun esenligi’ diyerek etkili bir kamuflaj gergeklestirmektedir.
Halki en garesiz, iilke harabe halinde, ulus ve toplum esenlikten uzak
olmus, hi¢ umurlarinda degildir. Siyasetin en etkili yontemi
demagojidir. Demokrasi adma popiilizmin en ince yoOntemleri
gelistirilmistir. Devletin gercek ugraslarim en biiytik yalanlarla 6rtme,
politika sanatmin ustaligi sanilmaktadir. Halki futbol topu gibi bir
odaktan digerine savurma etkili yonetim olarak bellenmektedir.
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Siyaset toplumun hayati sorunlarini ¢ézme sanati oldugu halde,
giincel Ortadogu gergeginde en wustaca tikama gergegine
doniistiiriilmiistiir. Tutucu siyaset degerinde bile degildir. Fasizm
kendi kosullarmda ¢6ziim olarak gelir. Ortadogu’da fasizm olmaktan
oOte, daha arkaik bigimler s6z konusudur. Talihsizlik suradadir ki, tam
yikilacakken, yikilmas1 gerekiyorken, denge hesaplar1 bos yere
omriinii iki yiizyilldir uzatti. Buna bir de modern askeri teknolojik
donanimu ekleyince, gergek bir Leviathan olup ¢ikti.

Devletin temelinde teokrasi vardir. Higcbir doneminde bundan
vazgecilmis degildir. Teokratik devleti sekli olmaktan &te Ozde
gormek gerekir. Ortadogu’da rahip tapmaginin etrafinda yiikselen bu
kurumun mayasindaki ideolojik 6zii gérmek Onemlidir. Zihniyetteki
inandiricilik bagi olmadan, c¢iplak zorla binlerce kisiyi tapmagm
hizmetinde uzun siireli ¢alistirmak zordur. Devletin ilahi, kutsi niteligi
bu ihtiyagtan ileri gelir. Ister mitolojik, ister dinsel inanca dayansin,
hakim zihniyete dayanmadan, mesruiyet saglanmadan devlet binasi
saglam kilinamaz, uzun Omiirli olunamaz. Tek tanrih dinin
olusmasinda biiyiik rol oynayan Ibrani kabilelerindeki otorite olma,
her iki tarafinda biiyiik bir heybetle duran Misir ve Siimer devletinden
farkli bir devlet kurma ihtiyaci, Ahdi Atik’in -Kutsal Kitap- temel
kaygisidir. Bir nevi Ibrani Kralhgmm ideolojik temelidir. Ozellikle
Samuel-1 ve Samuel-2 boliimleri adeta Yahuda devletinin -tanr
devlet- kurulus manifestosu gibidir. Pers-Med Imparatorlugunun
temelinde Zerdiistliik belirleyici dini etkendir. Hiristiyanhik Roma
sonrast tiim Avrupa devletlerinin ortak genidir. Islam devleti daha
dogusunda dinin kendisidir. Tiim ortacag Islam devletleri kendilerini
olmazsa olmaz kabilinden din devleti sayarlar. Zerdistliilk yerine
gegen Sia Islam’t halen devletin resmi ideolojisidir. Tiim Arap
iilkelerinde devletin dini, resmi ideoloji olarak Islam’dir. Kendini laik
ilan eden Tiirkiye Cumhuriyeti en genis Diyanet -resmi Siinni islam
ideolojisi- kadrosuna sahiptir. Islam resmi devlet dinidir. Pakistan ve
Afganistan resmi Islam devletleridir. Israil din devletidir.

Laik devlet ideas1 kokli bir devrimden gegmedikge {itopik bir
ideadir. Ancak ortiik veya agik dinli devletten bahsedilebilir. Devlet ne
zaman seffaf, genel giivenlikle zorunlu kamu yararh bir kuruma
doniistiiginde, ancak dinsel oOrgiilerinden siyrilip gergek laik bir
nitelige kavusabilir.
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Toplumun ¢agdas hicbir rejimde goriilmeyen devletlestirilmesi
s0z konusudur. Toplum aleyhinde devlet ne kadar biiyiitiiliirse, o denli
kendini giiclii saymaktadir. Giivencesini, giiciinii totaliter devlette
gormektedir. Geleneksel, kutsal, ana, baba devlet sifatlar1 eksik
edilmemektedir. ‘Devletten yemlenme’ klasik bir tabir haline
getirilmigtir. Devlet 6nce milletten galiyor. Sonra dilenciye sadaka
dagitir gibi velinimet olarak kendini sunuyor. En degme hirsizdan
daha tehlikeli oluyor. Devlete dayanarak yapilmayacak kotiiliik
yoktur. Gergek Leviathan gliniimiiz devletidir derken nedenlerimiz
coktur. Isin aci tarafi, bu devlet halka en temel is, as kapisi gibi
gelmektedir. Her seyi kurutan devletten her seyi var eden hizmetler
beklenmektedir.

Ortadogu devleti ¢oziimlenmeden higbir ekonomik, toplumsal
sorunun {istesinden gelinemez. Ne Batmin yoneldigi demokratik
duyarlihig: yiiksek devlet, ne de ortiik olmayan agik fasist devlet gibi
olabilen bu giincel devlet tiim sorunlarm kaynagidir. Yeniden
yapilanmas: sarttir. Sorun ¢okca konuldugu gibi “Uiniter, yerel, federe’
gibi ayrimlara dayah c¢oziimler degildir. Coziime duyarli devlet
gerekiyor. En azmmdan bireyin = Ozgiirlestirilmesi, toplumun
demokratiklesmesi oniinde engel konumundan ¢ikarilmasi gerekiyor.
Sadece kiiglilmesi degil, islevsel kilinmas1 gerekiyor. Rasyonel, genel
giivenlik ve gercek kamu yararhiligi disinda, fazladan tiim kurum ve
kurallarmi terk etmesi gerekiyor. Devlet reformu bu temellerde
gelistirilmeden, el atillacak her sorun agir, hantal devlet nedeniyle
¢oOziimsiizliige itilmekten kurtulamaz.

Her dénemden daha yakict bir devlet iktidar1 sorunu ile karsi
karsiyayiz. Yakin ge¢misin sosyal demokrat, ulusal kurtulus ve reel
sosyalist devlet hastaligina diismeden, ne yikarak yenisini ne de
uzlagarak kendisini ele gecirme gibi aldanmalara diismeden, devlete
yonelik ilkeli bir demokratik uzlasim veya ¢oziim olanagim yaratmak
en temel gorev olmaktadir. Tiim politik eylemin hedefine bu gorev
alimmak durumundadir.

Ortadogu’da toplumsal dokular, krizin en yogun yasandig
alanlardir. Aile, asiret, kent, koyliiliik, issizlik, dinsel cemaat, aydinlar,
saglik, kitle egitimi basta olmak {izere, sosyal kurumlar en nihilist ve
krizli dénemlerini yasamaktadir. Ustte hakim ideoloji ve iktidar ile
kusatilan, alttan hi¢ yetmeyen bir ekonomi tarafindan sikistirilan
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toplumsal gévde sigsman -obez hastay1 andirmaktadir. Tabii bu obezlik
ABD ve AB’deki gercek obezlik degildir. Afrika’daki karm sis ¢ocuk
obezligine benzer. Sosyal doku olarak bu kurumlarda insanlar biiyiik
oranda islevselligini yitirmislerdir. Kurumlarm anlamli bir rolii
kalmamugtir. Yalniz bagina kahvehaneler bile gercegin ne oldugunu
anlatabilir. Birey i¢in bir sosyallesme araci olmasi gereken kurumsal
gergeklik adeta insan avlayan tuzaga doniismistiir. Olmayan saglig
ve sosyaliteyi daha da yozlagmaya, krizlere gotiiriir. Arabesk bu
gercegin bir hasta sanat yansimasidir. Distan gelen sosyal doku
nitelikli degildir. Saldirilara karsi hicbir savunma mekanizmasi da
gelismemistir. Bunun i¢in gerekli zihniyet ve moral donanimi yoktur.
Sosyal yapilanma, siyasal yapilanma tarafindan belirlendigi igin,
sosyal devrim refleksleri de biiyilk oranda korelmistir. Devlet ve
demagojik siyasetten kaynaklanmayan, kendiliginden olan bir sosyal
hareketlilik ¢ok nadir olur. Sosyalite siyasalligim, devletin
borazanlhigindan &te bir isleve zor gelir, dyle alistirilmustir. Ilke soyle
isler: “Ekonomi sikistirir, devlet konusturur. Toplumun kendi
cikarlar1 temelinde, sivil toplum olarak arayis ve ¢0ziim cabasi
siirlidir.

Siyasal acimasizligin, ¢oziimsiizliigiin belirledigi sosyal trajediyi
en ¢ok kadmn gerceginde gozlemlemek miimkiindiir. Bes bin yillik bir
devlet ve hiyerarsik gelenegin tutsagi olarak, giiniimiizde kadin
olmaktan zor olan bagka bir yasam diisliniilemez. Zorluk sadece
gelenekten kaynaklanmmyor. Avrupa uygarhigmm {rettigi kadmsi
degerler de en az dogmatik gelenek kadar tahrip edicidir. Pornoya
vardirilmis bir kiiltiirle kapkara carsafa biiriindiiriilmiis kadina yonelik
kiiltiir arasmda dehsete diisen kadin, gercekten en biiyiik saskin
durumundadir.

—Kadin

Ortadogu kadim devletten daha eski yapay bir figiirdiir. Kadmn
olmanin tiim erdemleri tersine g¢evrilmistir. Gurur duyulabilecek,
paylasilabilecek nesi varsa ahlaki yasanmn tahakkiimii altindadir.
Dinsel gelenegin kendisi olmaktan ¢ikardigi erkegin en degerli miilkii
haline getirdigi kadin i¢in tek etkinlik, erkeginin isteklerine mutlak
uyumdur. Bir devlet icin imparator neyse, genelde erkek ve ozel
olarak koca, kadm i¢in odur. Kadmla ortak karar, uzlasma erkekligin
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ligatinda ayip kacar. Kocasma en ¢ok ve hig¢ ilke tanimayan baglilik
en yiice erdem olarak ahlakta ifadesini bulur. Kendisinin bir bedeni ve
ruhu oldugunu Ozgiirce savunabilecek konumdan uzaktir. Siyasi,
ekonomik ve sosyal dokularca o denli zayif kilinmis ve diglanmistir
ki, kendine kolece baglanabilecek bir erkegi bile dort gozle arar.
Yalniz, 6liimden beter kilinmistir. Hemcinsleri de kendisi gibi oldugu
icin kendilerini anlayabilecek, gercekten insanca yasam igin umut
verecek birileri yok gibidir. Bu kiiltiirel kusatilmislik gergegi kadini
stirekli teslimiyete zorlar. Ne kadar dirense de, intihar1 diislinmedikge
kirilmast kesindir. Ondan sonra kadinsiligm biitiin diiskiince modlar1
takmilir, Her tarafina bu modlardan bir isaret ¢akilir. Kadinlhk
gercekten en zor zanaattir. Bekarlik siireci a¢ kurtlar sofrasinda bir
meze gibi gecerken, analik siireci ¢ok sayida dogumun bitmez acilar
ile geger. Her ¢ocuk biiyiitme gercek bir igkenceye doniisiir. Ayrica
cocugu icin hi¢ umut vaat etmeyen bir diinya hep hayallerini kirar.
Acilar iizerine acilar eklenir. Ortadogu’da kadinin toplumsal statiisii
en zalim uygulamalarm basinda gelir. Halklarin koleliginin benzeri
oncelikle kadinda gergeklestirilir.

Kadin gergekliginin biiyiik oranda toplumsal gercekligi belirledigi
dogru bir 6nermedir. Ortadogu toplumundaki asim erkeksilik ile
kadinsilik diyalektik bir ikilemdir. Bu iligki tarzindan erkege donen
kars1 ozellikler kof egemen erkekliktir. Iktidarin erkege uyguladig
egemenligi, erkek kadma, kadin da ¢ocuklara yansitir. Dolayisiyla
tepeden tabana dogru egemenligin gegirgenligi tamamlanr. Kadinin
kolelik diizeyi bu mekanizmada en olumsuz kosulu siirekli tiretmekte,
yani toplumun kolelik diizeyini gelistirmektedir. Boylelikle dogan
kadins1 toplumu en iistteki iktidar kayisi kolayca yonetebilmektedir.
Kadm iradesi disinda en biiyiik zulmii yasadigi halde, topluma da daha
fazlastm yagatmanin aract kilmmaktadir. Ortadogu’yu distan
teslimiyete zorlayan iligkiler kadar, icten kadina dayatilan iliskilerle
zorlandigr aciktir. Kadmin oOzgiirlik eylemine dayanmayan hicbir
hareketin 6zIii ve kalic1 6zgiir topluma gotiirme sans1 bu nedenlerle
smirhdir. Once iktidar, sosyalizm, ulusal kurtulus vs. gibi
yaklagimlarin 6zleneni verememesi de bu gerceklikle baglantilidir.
Kadmin o6zgiirlik ¢ahigmasi, cinsiyet esitligini ¢ok asan genel
demokratik, insan haklari, ¢evre, toplumsal esitligin 6ziinii tegkil eder.
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Kadinin ézgiirliigiinde atilmas1 gereken ilk adim, kadini 6z eylem
glicii haline getirmektir; tizerindeki miilkiyetci yaklasimdan uzak
durmaktir. Agr miilkiyet duygular ile yiiklii moda ask yaklagimlar
bagrinda birgok tehlikeyi tasir. Hiyerarsik ve devlet gelenekli
toplumda agk, yanmiltmacalarin en biiyiigiidiir; uygulanan sugu ortbas
etme etkenidir. Kadma saygi ve Ozgirliigiine destek, oOncelikle
yasanan ger¢ekligin itirafindan ve 6zgiirliik lehine agilmasinda samimi
ve diirlist davranabilmekten geger. Kendi egemen erkekligini -adina
ne derse desin- kadinda yasayan bir erkek saglikli bir 6zgiirlik degeri
olamaz. Kadinin fiziksel, ruhsal ve zihinsel giiglenmesini saglamak
belki de devrimci ¢abalarin en degerlisidir. Bir donemlerin ana tanriga
kiiltiine merkezlik etmis Ortadogu kiiltiiriinde, kadim tekrar gelismis
toplumsal degerlerle birlikte bagimsiz karar verme, tercih yapma
glictine kavusturmak, buna katkida bulunmak gercek bir 6zgiirlilk
kahramanligim gerektirir.

—FEkonomi

Ekonomik olgunun genel zihniyet, iktidar ve sosyal statiisii
icindeki yeri toplumsal biitiinliigii tamamlayici niteliktedir. Liberal
ekonominin gelenekler ve giincellik i¢inde yeri yoktur. En biiyiik tekel
devlet olup, ekonomiyi siyasi iktidarla birlikte yiirtitmenin imkanmi
verir. Bat1 uygarhginda kismen iktidar1 ekonomi belirlerken, Ortadogu
ekonomisinde asil belirleyici iktidardir. Ekonominin kendine has
varsayilan yasalar1 bolge jeo-kiiltliriinde pek gegerli sayilmaz. Bir
yandan neolitik donemden kalma kiigiik ev aile ekonomisi, diger
yandan devlet ekonomisi. Ortas1 devlet bagimlis1 esnaf ve tiiccardir.
Orta smifin ekonomik giicline dayali olarak devleti ve politikalarmi
etkileme sans1 smirlidir. Ekonomi ydnetmenin vazgegilmez kaynagi
oldugundan, devlet onsuz yiiriitilemez. Ancak Ortadogu devleti
tiimiiyle Bati modelinde yeniden yapilandirilirsa, ekonomideki etkisi
azalr. Ekonomideki bu gergeklik tarih boyunca tliccar devlet
kavramini da agiklar. Birgok savagin ticaret yollarina dayah geligsmesi,
ticaret yollariin kesilmesiyle yikilmasi, ekonomik karakteriyle
ilgilidir. Bati devleti asil gelismesini sermaye birikimi ve
sanayilesmeye dayali olarak saglarken, Dogu devleti ticaret ve el
koyma, rant {izerine saglar. Birikim ve sanayiye dayanma yerine,
topladig1 degerleri devleti ylirtitmek i¢in kullanir. Hatta toplumun olan
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her seyi, vatani, tiim alt ve iist kaynaklarini, insan1 kendi 6z miilkii
gibi goriip satmaya ¢aligmasi, en eski politika kurnazligidir. Hirsizin
dagitim tarzina ¢ok benzer.

Bu tanimlamalar 1s18inda Ortadogu’da ekonomik gelisme ancak
toplumda varolan statiikonun c¢oziilmesiyle saglanabilir. Kiiresel
ekonomiyle biitiinlesebilmesi mevecut devlet yapilanmasi altinda zor
gergeklesir. Tam bir kriz-kaos halini yasayan diizenin ekonomik
yapisinin artik mevcut haliyle toplumun hizlanan ¢oziilmesini
durdurmas1 ¢ok zordur. Zaten en kati despot yontemlere ihtiyag
duyulmasi da bu ¢oziilmeyi durdurmaktan kaynaklanir.

Ulus-devlet ¢agmm gectigini sdylemek, kiiresel emperyalizmi
onaylamak degildir. Daha c¢ok kiiresel ekonomi, askeri ve siyasi
gergekligin bu modeli verimli gérmedigi, bir ayak bagi olarak
degerlendirdigidir. Ulus-devlet, milliyet¢i sdylemin aksine, tam
bagimsizligin gergeklestigi devlet degildir. Kaldi ki, hicbir olgular
diinyasinda tam bagimsizlik diye bir kavram yoktur. Baglilik iginde
olmak evrensel bir kategoridir. Karsilikli bagimlilik iginde olmayan
higbir nesne ve 6zne yoktur. Ulus-devlet bagimsizligimi fetislestirmek
bir kiiciik-burjuva {itopyasidir. Ne devletlerin, ne uluslarin
bagimsizligi gerceklesmis bir olgudur. Her birisinin digerine degisik
ozellikler altinda bagimliligi vardir. ABD’nin dayattig1 imparatorluk
egilimi en esnek bagimlilik tiiriidiir. Kati somiirgecilik, etnik temizlik,
dinsel bagnazlik gibi demode yontemleri esas almamaktadir. Yeni
somiirgecilikten bile daha postmodern bagimlilik bigimlerini
denemektedir. Kaldi ki, ¢ok sayida ulus-devlet, yonetim yapilari
geregi, ABD’ye bagimlihig bir 6diil gibi kavramaktadir. Ulus-devlet
ortadan kaldmrilmiyor. Ama serserice hareketlerine de eskisi kadar
miisaade edilmiyor. Yeni kiiresellesme doneminde ulus-devletlerin
yeniden mevzilenmesi kaginilmazdir. AB’den Cin’e kadar bu siireg
devam etmektedir. Yeni bir savas i¢in degil, siirdiiriilen savasin
sonuclandirilmast veya sistem igin karli mecralara dokiilmesi igin
yapilmaktadir. Gerektiginde ekonomik, gerektiginde askeri yollarla
sistemin kaos yOnetimini, ya mevcut durumunu koruyarak,
gerilemesini durdurarak, ya da daha verimli yeniden yapilandirmalara
giderek yiirlitmektedir. Kendi alternatif planlarmi kaostan ¢ikmig
giiclii ¢oziimlerle realize etmeye caligmaktadir. Bu gercevede
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Ortadogu gercekligine yaklastigimizda olast gelismeleri nasil
ongorebiliriz?

ABD’nin olgusal diinyaya bakisim arkasindaki bilimsel devrime,
dinsel, felsefi gercekligin kendi yorum tarzina dayandirdigmi iyi
bilmek gerekir. Binlerce diisiince kurulusunu -think thank- devreye
sokarak, siirekli verileri kontrol ederek, dogmatizme fazla diigmeden,
sik sik diizeltmelere giderek kendi model, proje ve planlarm
gelistirmektedir. Yine tarihi gelismeyi goz ardi etmeden, kendi
modellerinin  tarihsel dayanaklarmi bularak anlam vermeye
caliymaktadir. Tiim bunlar bol secenekli esnek bir proje, plan
anlayisina imkan sunmaktadir.

Giincellesen deyimle Biiyliik Ortadogu Projesi; emperyalizmin
yakin doénem analizlerini yapan, giincel sorunlar1 ¢ézmeye calisan bir
icerikle 1990 sonrasmi esas almaktadir. Fransa ve Ingiltere’nin birinci
diinya savast sonrasit inga ettikleri diizeni yetersiz ve hatal
bulmaktadir. ikinci diinya savasi sonrasi kendi uygulamalarim da
istikrar ve giivenlik adina despotizmi giiglendirdigi i¢in Ozelestirisel
bir tavirla hatali bulmaktadir. Bolge halkinin asirt fakirlesmesini
sistem icin zararli ve tehlikeli bulmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
gelisme, bireysel Ozglirliikler, demokratiklesme ve giivenlik i¢ ice
gelistirilmek istenmektedir. Bu modelle hem kroniklesmis Arap-
Filistin, Kiirt-Arap, Tiirk-Iran sorunlarini, hem de despotizmin
bogdugu toplumsal dokuyu ¢ozmek, boylelikle yeni patlamalar:
onlemek istemektedir. Bir nevi bolgeye uyarlanmis yeni bir Avrupa ve
Japonya Marshall Plan1 s6z konusudur. Eger bolge sistem igin ¢ok
onemliyse -ki, Oyledir- ve kaos benzeri bir siiregten geciyorsa, bu
amaglara dayal bir proje fikri gerekli ve gercekeidir. Hatta bunda geg
kalmmugtir. Sistem tarafindan atilan tim adimlar giderek bir plan
eksenine doniismektedir. Proje-plan ¢aligmalar1 yogunlagsmaktadir.

Fakat projenin 6niindeki en biiyiik zorluk, Ortadogu’nun yikilmis
bir Japonya ve Avrupa’dan ¢ok farklt konumudur. Ortadogu’da
aydmlanma ve sanayi devrimi yasanmamustir. Demokratiklesme
giindeme sokulmamustir. Fagizmin 6tesinde milliyetgilik, dincilikle
yiiklii mezhepgi ve etnik dokulu despotik siyasi sistemler yikilmadan,
Avrupa veya Japonya tarzi yenilenme miimkiin degildir. Yiiriirlikteki
rejimlerin kendileri siirekli kriz tiretmektedir. Cok kurnaz olan yerel
devlet bloklar1 en ¢ok kendi varliklarim her ne pahasina olursa olsun
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korumak konusunda uzmandirlar. Sisteme muhalifim diye ortaya
cikanlar da aym despotizmin yedek lastigidir. Devlet savunuculugu
temel hedeftir. Tanri-devlet anlayisiin kalintilart sanildigindan da
glicliidiir. Mevcut devletin i¢i bostur. Herhangi bir tarihsel islevi
yoktur. Bir nevi cemaatlerin en giigliisiidiir. Bireyler onu, o bireyleri
iiretmektedir. En devrimci gecinen muhalefet, devleti nasil kendisinin
iyi yoneteceginden Gteye bir amag giitmez.

Diger yandan bolge tarihsel olarak federatif bir karakter gosterir.
Onlarca ulus-devleti kaldiramaz. Mevcut devletlerin sayis1 bile
¢oziimsiizliik iiretir. Mezhep, etnik yapi, tarikatlar ve diger cemaat
tirli  gruplar devleti kendilerine baglayarak karsilikli beslenme
stirecine girerler. Cikmaz bu yapidadir. Batili devletlerin hep
destekledigi de bu yapilardir. Eger proje 6ngoériilen sonuglar1 almak
istiyorsa, oncelikle bu rejimlerin gézden ¢ikarilmas gerekir.

ABD kelimenin tam anlamiyla bir ¢ikmazla kars1 karsiyadir. 11
Eyliil sonrasi oyle bir adim att1 ki, birinci ve ikinci diinya savasina
girmesinden daha agir sonuglar dogurabilir. Birinci diinya savasindan
sonra dogan sonuglar fazla derinlikli ve sistemin kaderini etkileyecek
boyutlarda degildi. ABD’nin 6nemini ortaya koymustu. Savasta
yenilseydi bile, kendi kitasina ¢ekilip rahatlikla varligim
siirdiirebilecekti. Ikinci diinya savasindan sonra karsisina ¢ikan Sovyet
sistemini kusatabildi. Bazi mevzii savaslar1 kaybetse de, giiciinii
korudu ve gelistirdi. Her iki durumda da daha modern devlet
yapilartyla ugrasiyordu. Aym Hiristiyan kiiltiiriinii paylastyorlardi.
Uygarlik c¢atigmasmi derinlestirebilecek etkenler smirliydi. Kaos
etkenleri u¢ verse de, sistemi tehdit edecek boyutlarda degildi.
Ortadogu’da bu sonuglart cagristracak etkenler bulamayiz.
1250’lerden beri tutuculasan bir despotik sistemle ya savagmayi goze
alacak ya da geri ¢ekilecek. Afganistan ve Irak benzeri savaslar
yetmez. Iktidar bloklar1 bolgede kirilmadan, atilacak her adim daha
agir basarisizlik demektir. Bir despotik devlete dayanip digerini ¢c6zme
taktikleri verimli olmaktan uzaktir. Ortadogu kiiltiirii bu durumlarda
despotizm {tiretmekte yeteneklidir. Tiimiinii yikmay1 hedeflese, halk
yiginlarmin kontrolii sorunu ¢ikar. Aslinda Irak ¢ikmazi olup bitenler
kadar olup bitecekleri izah edebilecek derslerle doludur. Uzun siire
rejim desteklendi. Sonug daha da agirlasan sorunlar oldu. Yikti, ama
aynisina benzer yapilari besleyecek kiiltiirel ortam ve iktidar bloklari
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var. Kiiltlirel ortamin Bat1 bireyciligiyle asilmas1 zor bir olasiliktir.
Iktidar bloklarmi pargalamak ise gergek devrimci hamle anlamina
gelecektir. Cikmazin diyalektigi boyledir.

Dolayisiyla BM ve NATO’nun devreye girmesi zorunluluk arz
etmektedir. Fakat bu giris Afganistan veya Somali’deki gibi yiizeysel
olamaz. Kalic1 ve kapsamli olmasi kosullar geregidir. Ortadogu’yu
¢oziimlemek daha yeni yeni Onemini ortaya koymaktadir. Sovyet
sisteminden kat be kat zorluklar igeren c¢oziilme sorunlariyla
karsilagilacaktir. Sekiz yiiz yildir siirekli tutuculasan zihniyet ve
iktidar kaliplarmi kwrmanm getirecegi sonuglar diinyanm hicbir
bolgesine benzemez. Serbest kalacak birey, kabile ve cemaat
sosyalitesi adeta serseri maymn gibi ortalikta siiriiklenip duracaktir.
Hangi zihniyet ve ekonomik devrimle bu kiigiik despotik bloklar
parcalanip, yerine yeni zihniyet ve ekonomik yapilar insa edecektir?
Koklii bir Ronesans, reformasyon ve aydinlanma gelenegine dayali
Avrupa bireyi ile Ortadogu’nun tammlanan bireyi arasinda kokli
farklar neyle ve nasil asilacaktir? Dogu Avrupa kiiltiirii Avrupa’nin
genel kiiltlir yapisindan ¢ok uzak olmadigi halde, reel sosyalizm gibi
olduk¢a modernlestiren bir sistemden liberal sisteme gecisi ¢eyrek
asirlik degisimlerden sonra daha yeni yeni bagarmaktadir. Sistem igi
bir ¢oziim s6z konusudur. Ortadogu’daki ¢oziilmenin sistem iginde
¢Oziime kavusmasi ¢ok tartisilacak bir ideadir. Agik ki, sorunlarla
yiiklii bir gelecek bekliyor.

ABD onderligindeki koalisyonun basarisizligi ise daha stratejik
sorunlar doguracaktir. ABD icin kiiresel ¢apta bir darbe olacak,
imparatorlugunun  gerileme siireci hizlanacaktir. Ortadogu’da
kaybeden ABD, tiim Asya, Avrupa ve Afrika’da da kaybetme
slirecine girecektir. Giiney Amerika, Meksika ve Kanada’yi bile eskisi
gibi tutamayacak, ikinci bir Rusya konumuna diisecektir. Mevcut gii¢
dengesinde ABD’nin bu konuma diismeyi kabul etmesi iktidar
gercekligine aykiridir. Dolayisiyla stratejik bir durus kagmilmazdir.
Ne kadar masrafli olsa ve diinya ¢apinda itirazlarla da karsilansa,
kalmak ve bazi ¢oziimleyici sonuglar almak zorundadur.

Bati1 kapitalist sistemin ¢ézmek zorunda kalacagi uzun, orta ve
kisa vadeli sorunlar1 tahmini bir siralamaya tabi tutarsak, kisa vadede
Afganistan ve Irak vardir. Demokratik federasyon idea edilmektedir.
Bolgenin yeni model iilkeleri olarak diisliniilmektedir. Hazirlanan
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anayasal taslaklar kagit dustinde Demokratik Federal Sistem
onermektedir. Idealli ve yenilik igeren bir yaklasim oldugu agiktir.
Uygulamanin nasil seyir izleyecegi merakla beklenmektedir. Cok
sayida etnik, dini grup barindiran kiiltiirlerin demokratik federalizmle
tanigmasi bilyilik bir uygarlik doniigtimiidiir. Bir nevi Ortadogu’nun
Fransiz ve Rus Devrimleri etkisini yaratacaktir. Eski despotik
rejimlerin restorasyonu ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Kaos imparatorlugu
kosullarinda demokratik federalizm biiyiik giicliiklerle yiiriiyebilecek
bir yapilanmadir. Buna 6ncliliik edecek giicler nerede bulunabilir? En
az geemis rejimler kadar despotik nitelik tasiyan iktidar taliplisi
giicler, etnik ve mezhebi karakteri olumlu bir senteze tasirabilecek
zihinsel ve siyasal formasyondan uzak bulunmaktadir. Heniiz liberal,
Ozgiir birey ¢ok siirlt bir gelisme i¢indedir. Demokratik ve sosyalist
idealistler yok denecek kadar azdir. Gegmistekiler ise kendilerini bile
tastyamayacak sigliktadirlar. Daha ¢ok BM, NATO, AB ve koalisyon
gliclerine gilivenilmektedir. Disariya siirekli baglh bir yapilanmanmn
demokratik federalizmi hayli tartismal1 olacaktir.

Orta vadede diger en dnemli sorunlar Arap-israil ve Kiirt-Arap,
Kiirt-iran ve Kiirt-Tiirkiye iliskileridir. Tarihsel bir temelde gelisen bu
sorunlar1 ¢ozmede siiphesiz yeni BM, NATO, Koalisyon ve AB’nin
0zgiin ¢abalar1 hizlandirict bir etkide bulunacaktir. Fakat ikisi de getin
sorunlardir. Uygarligin derinliginde yattiklar1 kadar, modernizmle
iliskileri de hayli ¢eliskili ve gerginliklerle doludur. Arap-israil
sorununun  ¢oziimii  biiyiilk oranda  bolgede  barig  ve
demokratiklesmenin giigclenmesine baglidir. Samldigmim aksine, 6nce
Filistin-srail sorunu ¢oziilsiin demek, bir elli yil daha erteleme
tehlikesini tagir. Sorunun temelinde demokratiklesmeyen Arap
toplumu ve devletleri gelmektedir. Her ikisindeki demokratiklesme
Filistin-Israil barisinm kosullarini hazirlayacaktir. Aksi halde Filistin-
Israil gatigmas1 Arap toplumu ve devletlerindeki -demokratik, dzgiir
ve esitci gelismeden uzak- tutucu zihniyet ve yapilari daha da
gliclendirecektir. Giintimiize kadar giiclendirdigi gibi.

Kiirt sorunu ise, daha karmasik ve ¢ok yonliidiir. Arap, Iran ve
Tiirkiye devlet ve toplum yapilanmasiyla derin sorunlar1 vardir. En
basit medeni haklarindan bile yararlandirlmamaktadir. Siyasal ve
ekonomik haklar1 giindeme bile getirilmemektedir. Kiiltiirel bir
soykirim yasamaktadir. ABD’nin son dayatmalar1 belki de bazi
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kipirdanmalar1  getirebilir; ¢ok smirli bazi agilimlar1 dogurabilir.
Ozellikle Irak Kiirdistan Federesi tahrike acikti. BM, NATO ve
Koalisyonun etkisi altinda daha da alevlenmeler beklenebilir. Mevcut
Kiirt statiisii isyana zorlamakla estir. Eger siirdiiriilebilir, anlamli bir
demokratik ¢oziim tarziyla yaklasim gosterilmezse, Israil-Filistin
catigmasini geride birakacak kanli bir cografya beklemektedir. 40-50
milyonluk bir Kiirt kitlesiyle en sarp cografyada girisilecek ¢atigmalar
bolgedeki sorunlari daha da agirlastiracaktir. Bolgeyi her tiir
gelismelere acik hale sokacaktir.

Uzun vadeli ¢6ziim; Iran, Pakistan, Tiirki Cumhuriyetler ve Arap
devletleriyle toplumlarinda insan haklar1 ve demokratiklesmeyle,
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Devlet ve
toplum yapilarindaki tutuculuk, giiglii ¢ikar bloklari oldukca
direneceklerdir. Ancak halka ulagilabilir, ¢dziimleyici alternatifler
sunulursa ve hakim sistem baskisini eksik etmezse, sistem ici bir
doniigtimii siirli olarak gerceklestirebilir.

Her li¢ vade iginde yiiklii miktarda askeri ve ekonomik gii¢
gereklidir. Ortadogu Projesinin yiiriitiilebilmesi askeri ve ekonomik
operasyonlar1 siirekli gerekli kilacaktir. Bununla birlikte sozii ¢ok
edilen kadin 6zgiirliigli ve liberal bireyler yetistirilmesi vazgegilmez
6neme sahiptir. Kadin uyanmadan ve asgari dzgiirlesmeyi yasamadan,
diger tiim c¢abalar sonugsuz kalmaya mahkimdur. Bireysel
ozgiirlesme kadm-erkek ayrimi yapmadan genelde saglanmadan, basta
kadin olmak {izere toplumsal tiim kesimlerin Ozgiirlesmesi
saglanamaz.

Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgiir toplum bilinci ve inancidir.
Biling sadece olup biteni bilme degildir. Nasil yapilacagmi da
bilmektir. Inang ise, bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktir.
Uygulama giiciinli, kararhligim ifade eder. Ortadogu toplumuna
egemen kilman zihniyet yapilarmi iyi tanimadan, asilmasi gereken
yanlartyla miras alinmasi gereken yanlar ayirt etmeden, yine karst
miicadele verilmesi gereken zihniyet kaliplarimi tammadan dogru,
yetkin bir ideolojik miicadele verilemez. Zihniyeti kazanmak demek,
donanmamiz gereken toplumsal bilinci ve inanci biiyiik bir emek ve
ahlaki durusla elde etmek demektir. Zihniyet diinyasm bilyiik
kilmayan, uzun siireli 6zgiirliik miicadelesini yiirlitemez. Yozlagsmanin
basladigi an ve yer, zihniyetin bosaldigi ve bittigi yer ve andir.
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Ortadogu’nun tiim bilge ve peygamberlerinin yaptiklar1 oziinde
zihniyet savasidir. Zihniyet ahlakla baglantih  kilnmadikca
degersizdir. Ahlak, bilincin aydmlattigi rotada tiim engellere ve
yetersizliklere ragmen yiiriime giiclidiir. Toplumun olmazsa olmaz
vicdani degerlerinde 1srardir. Bilingle ahlak arasinda bagm kopmast,
serseriligin, avareligin kol gezmesidir. Zihniyetimiz karsi tarafin
zihniyetini de yakalamali ve ihtiyaci kadar ondan beslenmelidir.
Devlet giiclinlin  zihniyeti her zaman giiclii Orgiitlenmistir.
Kiiglimsenemez. Bu zihniyeti kusatmadan, basarili bir ¢ikis, ¢6ziim
gelistirilemez. Zihniyet ve ahlaktan kopuk politika ve eylem -askeri
olam da dahil- her zaman serseri bir mayin gibi altimizda patlayabilir.
Politika ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin aydinligda ve ahlaki
tutumumuzun  kesinliginde seyretmelidir.  Aksi  halde karsi
zihniyetlerin politik hamlelerinin aleti olmaktan kurtulus saglanamaz.
Zihniyet savaglart bu ana baslklar altinda basariyla yiiriitiilmeden,
politik hamlelere girismenin sakincalarmu siirekli belirtiyoruz. Tarihin
biiylik cilecileri biraz da insanlhiga ders vermek i¢in, bu sakincalarin
tekrarimi 6nlemek i¢in biiylik inzivalara ¢ekilerek gerekli zihin giiclinii
kazanmaya ¢aligirlar.

Tarikatlar1 ¢6zmeden, daha genelinde yeniden canlanan
Islamciligin toplum iizerindeki etkisini arastrmadan, dogru bir
zihniyet miicadelesi verilemez. Aym sey milliyetcilikler icin
gecerlidir. Bir nevi cagdas etnisitecilik olan milliyet¢i zihniyetin
toplumdaki gecerliligini, nasil orgiitlenip dogdugunu anlamadan,
Ortadogu’da yetkin bir ideolojik ve pratik miicadele yiiriitiilemez.
Halen varhgm siirdiiren ailecilik, kabilecilik tiirli etnik giiciin
zihniyetini de iyice kavramak ve yanit vermek gerekir. Tiim bu
zihniyetlerin kavranip kusatilmasi, ilgililerine ihtiyaclar1 olan ger¢ek
zihniyet degerlerinin verilmesi, pratik savagimlardan kat be kat zor
ama gerekli onciil gorevler olarak anlasiimahidir.

Ortadogu’da zihniyet savasina girerken, tipk1 Hz. Musa gibi Ibrani
kabilesini yiiriitmek, Hz. Davut gibi Golyat’la savasmak, Hz. Isa gibi
havarilerini seferber etmek, Hz. Muhammed gibi miiminlerini ige
kosturmak gerekir. Yine Sokrates heyecaniyla “kendini bil”, Perikles
coskusuyla “demokrasiye deger ver”, Aristo’nun bilimiyle “Iskender’e
yol a¢” demesini bilmek gerekir. Ortadogu’da zihniyet kazanmak
demek; Ronesans heyecaniyla dogaya kogsmak, insani sevmek, bilime
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susamak; reformasyonla dinsel dogmalar1 delip gecmek, O6zdeki
gerekli inanc1 elde etmek; aydinlanmayla bilimi, felsefeyi ve sanati
halka tasimak, grup grup aydinlar hareketini 6zgiirliikk ugruna seferber
etmek demektir.

Ortadogu’da yiiriirken diisiinmek, diisliniirken ylirimek ancak
boyle tammlanabilen bir zihniyetle birlikte olursa anlam tasir. O
zaman neolitik ¢aglarm dogal canlihigi, her seye kutsal coskulu
yaklasim giicii kazanilir. Uygarlik ¢aglarmim derslerle dolu mitolojik
diisiincesi, yine hikmetlerin kitaplar1 bir bir agilir Oniimiize.
Insanlasmanin, uygarlagsmanin o korkung ve kutsal, donduran ve
heyecanlandiran, yasamu ylicelten ve asagilatan tarihi okunur. Kutsal
kitaplarin o biiylik peygamber tecriibelerinin gercek anlami canlanr.
Kurumus uygarhk derelerinin bir bir canlanigi, harabelerin
kentlesmesi, hoyliklerin canlanmms saf koyliliigi  belirir.  En
zaliminden en zenginine, Nemrut’undan Karun’una, Eyiib’iinden
Mazlum’una, Ferhat’'ma ve Kemal’ine kadar kara ve ak degerler
dokiiliir ortaya. Zihniyet savasi tiim bu degerlerin dile gelisidir.
Kafamizda ve yliregimizde yesermesidir. O zaman hicbir giic ve
hayatin hicbir adi gereksinimi, oyalama gerek¢cemiz olamaz. Hepsini
derya kadar biling, sel kadar cogkulu irademizle ¢ozer, asar gideriz. O
zaman politikayms, askerlikmis dahice lizerinde durur ve destansi
cevabmu veririz.

Ortadogu’nun giincel zemin ve zamaninda klasik sag ve sol dinci,
milliyet¢i duruslarla bir menzile varillamaz, peygamberce deyisle
kiifiir’den kurtulunamaz. Yeni solla, ayagi yere basmayan sivil
toplumculukla, tarihten ve emekten habersiz kad hareketiyle de bir
yere varilamaz. Daha c¢ok sikismug, iflas ettirilmis sehir kiiglik
burjuvalariyla, bu tiir zihniyetsiz ve imansiz yiriyiislerle ancak
piknige c¢ikilabilir. Hele hele rant¢ihiga batmus, koltuk sevdasmna
kapilmig ucubelerle ne bir diisiincenin ne de bir inancin savunusu
yapilabilir. Ortadogu’nun ¢ok giingdrmiis, binlerce yerinden vurulmus
insamna, halklarma hi¢ yamt olunamaz.

Ortadogu’nun toplumsal gergekligi {izerinde harekete gecerken,
tammi bdyle yapilabilen bir zihniyetin i¢ini doldurarak yiirtimek bizi
yerlere  gomiilii  tarihine  gotlirecek,  kiillenmis  yliregine
kavusturacaktir; 151k arayan gergegine kavusturacaktir. Iste o zaman
gergek tarihine ve Ozgiirliik sevdalilarina yarasir soylu miicadelenin
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icine girilecektir. Hi¢ durdurulamayacak, saptirilsa da ihanete ugrasa
da, katledilse de, yine bir yerlerden sokiin edip hedefine yliriiyecektir.
O zaman tarih bizim olacak, yiirek hep bizlerle ¢arpacaktir. Toplumsal
gercegimiz var eden tanrisalliimiza doniisecektir. Halklarimiz bin
yillarmm 6zlemini duyduklar1 ve hak ettikleri 6zgiirliiklerinin sahibi
olacaktir.

Ortadogu toplumunun kaos ¢ikisindaki politik secenegi sadece
bolgesel degil, evrensel diizlemde de 6zgiirlilk problemine yanit teskil
edebilecek nitelikleri tagimak durumundadir. Bolgede kiiresel
hamlenin kaderi ¢izilmektedir. ABD 6nderligindeki sistemin basarisi
diinyanin tiim gelecegini belirlediginden otiiri bu boyledir. 20.
yizyllda  feodal giliclerden derlenen  iktidar  bloklarinin
doniistiiriilmeden devami, gergeklesmesi en zor olasilik oldugundan,
toplumun geleneksel olarak agir tahakkiim yasayan genis tabam bir
bicimde devreye girmek zorundadir. Yeniden yapilanmak isteyen
kiiresel kapitalist giicler gereksindigi igin de bu boyledir. Ama
uyanacak yigmlarm bu istemlerle smirlandmlabilecegi de c¢ok
kuskuludur. Pandora’nin Kutusu’'ndan nelerin ¢ikacagi belirsizdir.
Belirsizligi giderecek olan, kaos araliindaki yaratici, dzgiirlestirici
cabanin kendisi olacaktir. Tarihin hi¢bir donemiyle kiyaslanamayacak
bir pratik degisim donemi yasanacaktir. Tipki yeni kentler kurulur gibi
toplumun yeniden yapilanmasi tarihin giindemindedir. Ortadogu’daki
zorluklarm temelinde bu gerceklik yatiyor. Hakim sistemin yeniden
yapilandirilmastyla, halklarin, toplumun 6zgiirlitk giiclerinin yeniden
yapilandirma miicadeleleri biiylik bir iliski ve celigki ortaminda
yiiriitiilecektir.
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B- COZUM GUCU OLARAK DEMOKRATIKLESMEK

Yeniden yapilandirilacak bloklara gelmeden dnce politik tanmu
bolge ozgiilinde yeniden yapmak gerekir. Toplumlarin pratik
yOnetimi olarak politikanin giincel veya siireli tanimlar1 kapsayabilir.
Tutucu politika s6z konusuysa toplumu yerinde saydirma, sigrama
yaptiracaksa atihim politikas1 olarak da tammlanabilir. Ugiincii bir
tamtim boyutu icerikle ilgili olabilir. Devlet blogunu ilgilendiriyorsa
devletci politika, devlet dist yigmnlar ilgilendiriyorsa demokratik
politika olarak da tanimlanabilir. Ekonomi, siyaset, kiiltiir, sosyal,
sanat gibi alan boyutlarinda da tanima ugrayabilir. Toplumla ilgili en
iist degisimler yiiksek politika, daha smirli dar alanla ilgili olanlarina
taban veya sig politika denilebilir. Biitiin bu tanimlarm ortak noktass;
toplumsal yiiriitme, degisim ve dOniisiimiin sanatina politika
denildigidir. Politik faaliyet toplumlarin yapim isleridir. Zihniyet
cabasi, litopya, proje, plan ve program c¢aligmasi ise, politik ¢aba da
egitim, oOrgitlenme ve eylem c¢ahigmasidir. Zihniyet c¢aligmalarini
politik caligmalarla karigtirmamak kadar, tersini de karigtirmamak
biiylik 6nem tagir. Mimar, usta ve is¢ilik toplumsal alanda ¢ok daha
0zen isteyen bir sanat olarak -politik sanat- tanimlanabilir. Demek ki
politika yapmak zihniyet alaninda kendini hazirlamis olmayi, pratik
alanda ise toplumun yiirlitme, degisim ve doniisiimii i¢in gerekli giigle
donanmay1, yani egitim, orgiitlenme ve eylem yetenegini gerektirir.
Politikaya bosuna tanrisal sanat denilmiyor. Tanri-kral, tanri-golgesi
sultan, tanrinim bigimlenmis hali olarak devlet derken, aslinda tanrisal
sanata vurgu yapiumaktadwr. Dini ve mitolojiyi ¢Oziimlerken,
sosyolojiyi veya sosyal bilimi yetkin okumak gerekir.
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ABD ve seckin ortaklar1 icin Ortadogu’da askeri-politik
yapilanma yogunca yiriitiilmektedir. Yalniz askeri pratigi politikadan
ayrmamak gerekir. Kizgm, silahli bir miicadelenin oldugu bir
ortamda politikanin adi askerlik-savastir. Esas belirleyici olan, bu
ortamlarda savaseiliktir. Politika silahlarin sustugu ortamda ordu
baglantili ¢aligmanin uzantis1 olarak karsimiza ¢ikar. Yani
Clausewitz’in formiiliiniin tersi gecerlidir. Savas1 belirleyen politika
degil, politikay1 belirleyen savastir. Irak’ta bu gercek ¢ok aciktir.
Irak’ta politikanin yolu -yeni politika- agan, ABD’nin son teknoloji
savagidir. Kaldi ki, tiim Mezopotamya tarihinde politikanin yol
basinda hep savas olmustur. Son savas tarihsel gercegi sadikane
yansitmaktadir. Savas diisiikk yogunluklu oldugunda ya da tiimiiyle
durdugunda, onun devamm olarak politik faaliyet hiz kazanir. Demek
ki politika, savagin silahli olmayan boliimiidiir. Egitim, orglitlenme ve
eylemliligin silaha bagvurmadan, ama arkasindaki zihniyete dayal
olarak yiirtitillen kismi oluyor. Bu anlamda ABD ve ortaklar1 yogun
askeri destek altinda, basta Irak ve Afganistan olmak {izere tiim
Ortadogu genelinde ‘Biiyiik Ortadogu Projesi’ zihniyetini temel alarak
politik yeniden yapilanmay1 yiirliitmekte, degistirmekte ve
siirdiirmektedir. Onceki kisimda ii¢ senaryo halinde bu ¢alismalar
ozetledik.

Buna karsin tahakkiime karsi ¢gikan 6zgiirliikk giiclerinin halk ve
toplum savunmasi temelinde ne tiir politik miicadeleyle gorevli
olduklarmi agikliga kavusturmak biiyilk 6nem tasir. Bunun igin
gerekli ve Oncelikli zihniyet tamimlamamzi yaptik. Politik
tammlamay1 da yaptik.

Somut politikanin kendisine geldiginde birinci plandaki gorev,
halklarin devlet odakli olmayan komiinal toplum ve demokratik
durusundan kalkarak demokratiklesmeyi yiirlitmek, gelistirmek ve
niteliksel kilmaktir. Devlet odakli olmamayi ilkesel olarak ele almak
gerekir. Toplumsal 6zgiirliik devlet odakli ¢aligmayla geligir. Devlet
odakli ¢alisma ancak tahakkiimcii giicler adna yiiriitiilebilir.
Ozgiirliigii esas alan toplumsal giiclerin tahakkiimle iliskili olmak
degil, karst olmak gibi temel bir goérevi oldugundan, devlet disi
politika olarak demokratizme odaklanmalar1 gayet anlagilirdir.
Demokrasi tamimlamamizi devletin bir burjuva Ortiisii olarak
demokrasiden ayut ediyoruz. Daha Atina ve hatta ilk Stimer site
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demokrasilerinden beri gercek demokrasiyle devletin birbirlerinin
uzantis1 olamayacagmi, birinin ¢ogalmasinin digerinin azalmasi
oldugunu, birinin bitmesinin digerinin tam zaferi oldugunu iyice ayirt
etmek gerekir. ABD ve ortaklarimin dayattiklar1 demokrasi, yogun
askeri-iktidar aygitina dayali ¢ok sinirh bir ¢evrenin burjuva-feodal
demokrasisidir. Toplumsal 6zgiirliik giicleri ise, asgari bir toplumu
savunma giicline dayansalar da, daha ¢ok demokratik politikay1 temel
caliyma sayarlar. Demokratik politika ise, tahakkiim altindaki tiim
toplumsal birey ve gruplarin egitim, orgiitlenme ve eylem -politik,
hukuki, ekonomik amagl gosteri, miting, protesto, ayaklanma ve
savag (kosullar zorunlu kilarsa)- faaliyetlerini kapsar. Bu faaliyetler ya
glinlik yiiritme c¢ahgmalaridir, ya siradan reform, degisim
caligmalaridir. Daha niteliksel degisim igeriyorsa devrimsel
caligmalardir. Hakim sistemin iktidar ve demokrasi ¢aligmasi ne denli
yogunlagirsa, 6zgirliik giiclerinin demokrasi ¢alismast da o denli ig
ice ve bazen karsi karstya kalinarak yiiriitiiliir.

Tarihte Ingiliz, Fransiz ve Rus Devrimlerinin igine girdikleri
hatalar1 yapmamak ¢ok 6nemlidir. O da her iki tarafin demokratik
caligmalarinin ne birbirini inkadr ve yok etmek, ne de birbirlerinin
icinde erimek gibi bir faciaya, biiyiik tarihsel bir yanlishga -zoraki
dogruluk da denebilir- diismemeye biiyiik 6zen gostermek gerekir. Iki
demokrasi arasinda hem iligki hem celigki olabilir. Yine i¢ ige bir
arada olabilecekleri gibi kars1 karsiya da olabilirler. Esas olan, inkérci
ve yok etme egilimiyle i¢ ige eriyerek teklesme tehlikesine
diismemektir. Biraradaligim ve karst karsiya olmanin kural ve
kosullarm, ilke ve esaslarini ¢ok iyi belirlemek gerekir. Teklestirme
demokrasilerde her zaman tehlikelidir. Ardindan demokratik inkar
getirir. Her grubun igte ve dista kendine 6zgii demokratik secenegine
Ozen gostermek demokratik dehamin {istiin yamdir. Tersi Eflatonik
filozof kralla mitolojik tanrisal-kral politikasidir;  fasizmin,
totalitarizmin, hiyerarsinin, despotizm ve her tiir diktatorliigiin
politikasidir. Sonucta tim tahakkiimcii sistemlerin
antidemokratizmidir.

Ortadogu’da gelisecek demokrasinin karma bir nitelikte olmast
gliclii bir olasiliktir. Hem burjuva-feodal, hem toplumsal emekgi
simflarin, gruplarin taleplerini i¢ ice icermesi sdz konusudur. Tek
basina burjuva demokrasisi donemi ge¢mistir. Zaten higbir zaman saf
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haliyle uygulanmamustir. Tek basmma toplumsal halk giiglerinin
demokrasisi de yalniz basina uygulanmamustir. Tabii bu tanimlar
toplumsal-halk¢1 demokrasilerle burjuva demokrasilerinin ayr1 ayr1 hig
olmayacag1 anlamma gelmez. Her halk grubu kendi demokrasisini
yogun yasar, yasamalidir. Ne kadar kendi 6z demokrasisini
icsellestirirse, diger grup ve smiflarla ortak bir demokrasiyi de o denli
daha ilkeli ve tecriibeli yiiriitebilir, degistirebilir, doniistiirebilir.

Ortadogu’da toplumsal olgularla demokrasi arasindaki iligkiyi
daha yakindan gorelim. Devletin demokratiklestirilmesi kavraminin
dogru bir kavram olmadigmi gordilk. Dogru olan devletin
demokrasiye duyarli olmasidir. Duyarlilik demokratik zihniyeti,
yapilanmayi ve uygulamalarmi kabul etmektir. Denilebilir ki, devletin
giiciinli ve biylkligiini bu durum smirlar. Dogrudur. Zaten
demokrasinin varligi devletin smirlandirilmas1 ve kigiiltiilmesidir.
Demokrasinin etkin isledigi iilkelerde devlet zorunlu ‘genel giivenlik’
ve aym nitelikte ortak kamusal alandaki ihtiyaglarin orgiitlenmesi ve
kurumlastirilmasi bigiminde yeniden tanimlanmak durumundadir.
Demokrasilerde klasik tahakkiimcii devlet olamaz. Devletle
demokrasi bu temel ¢ercevede ancak birlikte bulunabilir. Mevcut ¢ag
kosullarinda ne tiimiiyle klasik devlet, ne tiimilyle demokratik yonetim
olanaklar1 vardir. Bu anlamda ¢agimiz da devletten demokrasiye gegis
cagidir diyoruz. Gegis caglarinda genellikle gecmisle gelecekteki
temel kurumlar bir arada yasarlar. Feodalizmle kapitalizmin i¢ ice
yasadig1 donemler gibi.

Ortadogu somutunda demokrasinin gelisimi olduk¢a sinirlidir.
Fikri ve refleksleri heniiz tam uyanmamistir. Gruplarm derin 6zlemi
olmakla birlikte, binlerce yillik ceberut devlet ¢cok sert bastirmalarla
bu 6zlemleri uykuya yatirmistir. Zaman zaman patlamalar, asilikler
halinde kendini gosterse de, devletin acimasiz despotik karakteri
tekrar tekrar bu 6zlemleri yerin dibine gomdiiriir. Fakat ¢cag gercekligi
ile bu devlet yapisinin kokli bir geligki igine girmesi demokratik,
Ozglir ve esitci Ozlemleri uyandirmaktadir. 20. yilizyill bu yonlii
gelismenin igaretleriyle dolu gegti. 21. yiizyilda ise 6zlemden
gerceklestirmeye dogru bir gelisme giiclii bir olasilik olarak
belirmektedir. En geriden seyreden cografya Arap iilkeleridir. Dinsel
ve etnik yapmin devlete bagimli kilinmasi, iist tabakasinin devletgi
karakterinin ¢ikar temelinde giiclii baglarla baglanmasi, demokratik

189



refleksin uyanmasini ve harekete gecmesini zorlamaktadir. Distan
mildahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Israil’in Arap bagrinda gelismesi simdiye kadar Arap
milliyetciligini ve dinciligi gliglendirmisse de, artik tersine bir etkiye
yol agmanin agzina gelip dayanmustir. Kronik Arap-israil catismasimin
milliyetcilik ve dincilikle ¢oziimlenemeyecegi diinyaca da iyice
anlagilmigtir. Milliyet¢i ve dinci liderligin asilmasi, demokratik
onderler grubunun ortaya ¢ikmasi ancak mevcut kilitlenmeyi agabilir.
Hem i¢ hem dis kosullar Kibris 6rneginde goriildiigii gibi demokratik
¢Oziim yonlii egilime giiglii olanak tanimaktadir. Bunun i¢in Biiylik
Ortadogu Projesi daha somut planlarla devreye girmektedir. Ozellikle
Suudi Arabistan ve Misir’in demokratiklesmesi 6nemli goriilmektedir.
Diger kiigiik Arap devletleri Irak’tan ders almiscasma demokrasiye
ilgi duymak durumunda kalmistir. Distan diinya kamuoyu, igten
binlerce yildir bastirilip saptirilan komiinal toplum ve demokratik
durus 6zlemleri uykudan uyanmak iizeredir. Despotik Arap devletinin
bu iki olguya uzun siire direnmesi ve demokrasiye alan tanimamasi
beklenemez. Krallik ve cumhuriyet unvanmi tagimis olmalari,
demokratiklesme agisindan fazla 6nem arz etmez. Ikisi de despotizme
egilimlidir. Onemli olan demokrasiye duyarli olmalar1 ve devletin
smirlandirilmasina ve kiiglilmesine agilmalaridir.

Geleneksel denge sistemlerine bagli bu devletlerin varligr 1990
sonrasinda giiglesmistir. ABD’nin bolgedeki hegemonik varligi onlar
daha ¢ok eyalet statiisiine zorlayacaktr. ABD dlgiilerinde bir
demokrasiye yonelmeleri devlet olarak yasamalart igin giigli bir
olasihikti. ABD ve daha &nceleri Ingiltere, Fransa ve hatta
Osmanlilara dayali blok iktidarlarim1  Oniimiizdeki donemde
stirdiirmeleri her gecen giin daha da zorlasacaktir. Zaten Biiyiik
Ortadogu Projesi bu zorluktan kaynaklanmaktadir. Demokratik
yapilanmalar her {ilke sinirlarinda degisiklik gosterse de, benzerlikleri
de olacaktr. Insan haklari, sivil toplum &rgiitleri, secimler, ¢ok
partililik, medyada farklilagma, parlamentolarin giliglendirilmesi,
bireysellesmenin gelismesi ortak gelismeler olarak giindemi giderek
isgal edecektir. Anayasal ve yasal etkinliklerde de gelismeler beklenir.
Gelisecek demokrasi ne tam burjuva-feodal ne de halk demokrasisi
biciminde olacaktir. Devlet karsisinda sinirli, ama toplumu giderek
kapsayacak etkinlikler bigiminde agilimlar gosterebilir.
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Din ve etnisite olgusu demokratiklesme evresinde degisim
gostermek durumundadir. Din ve etnisite biraz daha modern siyasi ve
sivil toplum orgiitleri halinde temsil edilebilir. Klasik anlamda din ve
agiretler yerini demokratik ve siyasi yapilanmalara tagirabilir. Ne dine
ve etnisiteye dayali devlet ve demokrasinin, ne de tiimiiyle bu olgular1
yadstyan olusumlarm fazla sans1 olur. Ozellikle Avrupa tarzi liberal ve
sol egilimlerin taban bulamamalarinin en O6nemli nedeni, dini ve
etnisiteyi dogru c¢ozememeleri ve bag kuramamalaridir. Halbuki
toplumsal orgii bilyiik oranda bu iki olguya dayanir. Din ve etnisiteye
yonelik koklii yaklasim ve yapilanmalar gelistirmeksizin, genelde
siyaseti 6zelde demokratik siyaseti basarili kilmak zayif bir olasiliktir.
Ancak TUstten c¢ok siddetli bir devrimci veya karsidevrimci
diktatorliikle bu gerceklesebilir. Ama kaliciligi da hayli kuskulu olur.
Tarikat ve mezheplere de bu g¢ercevede yaklagim gostermek gerekir.
Iki olguda da ortagaglarm bir nevi manastir diizenini gorebiliriz. Sivil
toplumun ortagag bicimleri gibidir. Giliniimiizde de varliklarmi
stirdiren bu kurumlar1 demokrasiye dondiirmek Ozgiin cabalar
gerektirir. Inkar ve bastirma yerine, sosyolojik bir olgu olarak gériip
ozgiirlik egilimine baglamak en dogrusudur. Kadin haklart ve
Ozgiirliigii de olmazsa olmaz bir gelisme olarak demokratik siirecte
6nemli rol oynayacaktir. Bu konuyu ayrica degerlendirecegiz.

Arabistan sahasinda Israil ve Suriye iki stratejik 6ge olarak
demokratiklesme acisindan daha c¢ok onemlidir. Israil’in oldukca
oturmus bir demokrasisi vardir. Bu Israil i¢in zayiflik degil, giiclii
olmanin 6nemli bir etkenidir. Ayni seyi Suriye i¢in sdylemek zordur.
Suriye ciddi bir yol agzindadir. Ciddi reformlarla demokratiklesmede
adimlarini hizlandirip srail ile sorunlarmi ¢dzemezse, ikinci bir Irak
durumuna diisebilir. Demokratiklesme ve Israil’le baris, Suriye’deki
rejimin zora bagvurmaksizin doniisimiinii  saglayabilir. Giiglii
aydmlarm varhg, farkli etnik ve mezhep yapisi, orta ve yoksul
smiflar1 ortaklasa bir demokraside daha verimli bir gelisme siirecini
saglayabilirler. Suriye Kiirtlerinin rolii Irak Kiirtleri gibi degil de,
liberal demokratik doniisiimiin bir olanagi olmaya daha yatkindir.
Bunu devletin duyarli yaklasimi belirleyecektir. Kuzey Afrika’da
Berberiler benzer bir rolii oynayabilir.

Irak daha ¢ok Araplarin ve hatta Ortadogu’nun demokrasi
laboratuar1 olmaya adaydir. Hemen hemen bolgedeki tiim etnik, dini,
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mezhebi, siyasi, sosyal olgular1 bagrinda toplamasi bu laboratuar olma
ozelligini pekistirmektedir. ABD ve ortaklarmin giderek derinlesecek
cabalariyla alttan ¢esitli etnik, mezhebi ve sosyal gruplarm artan
demokratiklesme inisiyatifleri, bu iilkeyi demokrasi agismdan stratejik
bir konuma getirmektedir. Zengin bir tarih ve petrol dogru kullanilirsa,
demokrasi i¢in de bir firsat olabilir. Kiirtlerin demokratik federalizmi
dayatmasi, varliklarmn &tesinde bolge capinda 6nemli sonuglara yol
acacaktir. Demokratik Irak Federasyonu ileride daha da kendini
duyuracak Demokratik Ortadogu Federasyonunun prototipi olabilir.
Bu nedenle gelismeler ¢ok 6nem tagimaktadir. Irak’taki ¢oziimler
Ortadogu gapinda genellesebilir.

[ran’da demokratiklesme giderek ~giincellesmektedir. Klasik
devletin giiglii gelenegi artik ¢agla uyumunu siirdiirmekte gittikce
zorlanmaktadir. iran halkinda demokratik heyecan ve Ozlemler
yogunlagmaktadir. Irak’tan sonra demokratik federalizm Iran icin de
giindemlesebilir. iran’m boliinmekten gok federalizme yatkinligi daha
gliclidiir. 2500 yillik devlet geleneginde de federalizme benzer dgeler
hakimdir. Halkin yogunlagan o6zlemleri ile ¢agdas bir federalizm
biitiinlesirse, Iran bolgenin en gii¢lii demokratik federasyonu olabilir.
Bir nevi ikinci Rusya gibi olur. ABD’nin artan baskilar1 karsisinda
Saddamvari bir direnis yerine, demokratik federalizme dogru bir
kayma Iran icin gercek ve kalici bir secenek olabilir. Dinin asiri
siyasallagmas1 demokratiklesmeyi olumsuz etkilemektedir. Dinsel
ideolojinin  etkinligi  giderek ters tepebilir. Iran  kiiltiirii
demokratiklesmeye daha yatkindir. Tarihsel direnis gelenekleri,
Zerdiigt’ten Mazdek’e, Babek’ten Hasan Sabah’a kadar bir¢ok tarihi
sahsiyet daha ¢cok demokrasi kiiltiiriine altyap1 olusturur.

Yakin dénemdeki ¢ok renkli muhalefet deneyimi hastaliklarindan
armarak tutarli bir demokratizmi gelistirebilir. Iletisim teknolojisi
stireci hizlandirabilir. Eger yonetim gerekli esnekligi gosterirse,
Ispanya benzeri bir demokratiklesme Iran i¢in de somutlasabilir.

Pakistan’da dinin rolii daha olumsuzdur. Anti-Hint¢iligin ve
agiret¢iligin besledigi dincilik devleti de, toplumu da adeta tutsak
almistir. Fakat ABD’nin dinden destegini ¢ekmesi ve Afganistan
deneyimi dinsel oOrgliyli zayiflatip sekiller bir demokrasiyi
gelistirebilir. Bagka tiirli Hindistan ve Iran’la, Afganistan’la bas
edemez. Pakistan modeli hizla doniismesi gereken bir modeldir.
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Afganistan deneyimi tiim Orta Asya igin Irak benzeri bir prototip
olabilir. Orta Asya’yt en ¢ok degisime zorlayacak etken
Afganistan’daki  demokratiklesme deneyimi  olacaktwr.  Tiirki
Cumbhuriyetlerin demokratiklesmesi Rusya’ya daha yakindir. Fakat
cevresi daha 6zgiin gelismelere yol acabilir.

Ortadogu’nun politik yapilanmas1 parcalanmis zihniyet ve
devletlerden &tiirii AB tiirii bir gelismeye kolay yonelmese de, tarihsel
zemin ortaklasmayi daha rasyonel kilmaktadir. Islam Konferansi pek
islevsel degildir. Demokratik Ortadogu Federasyonu idealize
edilebilir. ABD ve ortaklarinin demokratiklesmeyi ¢ikarlarina daha
uygun bulmalar1 bu yonlii gelismelerin sansim artirmaktadir. 1990
oncesinde esas desteklenen giigler antidemokratik despotik giigler
iken, yeni donem tersini glindemlestirmektedir. Cagin demokrasiye
dogru ivme kazanmasi, bolgenin daha uzun siire cagdisi devlet
yapilanmalartyla yonetilmesini kaldiramaz. Sovyet-ABD dengesine
dayanan son 50-60 yillik ulus-devlet olgular1 artik kiiresellesmenin
tahammiil gdsteremeyecegi verimsiz ve ¢ozlimsiiz modellerdir. Sistem
kadar alttaki halk gruplarimi dinleyebilen ve buna goére demokrasiye
duyarli, kiiglilmiis ve smirlandimlmis devlet gergegi giiclii bir
olasiliktir. Ortadogu’nun demokratik uygarlik cagma gecisi bu
etkenler nedeniyle diinyanin doniisimiinde de O©nemli katkilar
yapabilecektir.

Ortadogu’nun yakin dénem somutlagmasi olarak bu oOngoriiler
acik ki halkin demokratik ve komiinal sistemi agisindan ideal olani
vermemektedir; bir donemlerin sosyalist iitopyas1 gibi ideal
kalmaktadir. Ama daha gercekei bir idealdir. Mithim olan, toplumsal
ozgiirliik ve esitlik davasinda olanlarin kendi ilkeli tutumlarini devlet
odakli ¢oziimlere -aslinda ¢oziimsiizliiklere- kurban etmemeleridir. Bu
ilkeli tutumu reel sosyalizm, ulusal kurtuluscu ve sosyal demokratlarin
yaptig1 gibi tavizler karsiliginda terk etmemeleridir. Demokraside 1srar
derinlik, 6zgiirliikk ve esitlik i¢in en emin yoldur. Lenin’in dedigi gibi,
¢cok gec de olsa ancak bu yaklagimla yani en genis ve soluklu
demokratiklesmeyle saglanabilecektir.

Ortadogu uygarliginda kadin olgusu tiim toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde odak durumundadwr. Kisa tarihsel geligsmesini
tekrarlamaksizin oniimiizdeki donem igin temel sloganimiz, bu sefer
icin tiglincli bilyiik cinsel kirilmay1 erkek aleyhine gerceklestirmek
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olmalidir. Toplumsal cinsiyet esitligi saglanmadan higbir 6zgiirliik ve
esitlik talebi anlam bulamaz ve gergeklesemez. Demokratiklesmenin
en kalici ve kapsamli unsuru yine kadin ozgiirligiidiir. Kadim 6nce
mallastiran, giiniimiizde ise her seyiyle korkung metalastiran sistemin
en zayif yan kadm sorunudur. Bir dénemlerin is¢i smifi denilen olgu
roliinii en iyisinden kadin soyu yapmak durumundadir. Smifsalliktan
once kadm soyluluk ¢oziimlenmelidir ki, smifsallik ve ulusallik daha
iyi kavranip ¢oziimlenebilsin. Gergek bir kadin 6zglirliigii, tizerindeki
koca, baba, asik, kardes, dost vb. kolelestirici duygu ve iradelerin
kaldirilmasiyla miimkiindiir. En iyi ask en tehlikeli miilkiyettir.
Kadimna yonelik erkek egemen diinyasinin iirettigi tiim diislince, din,
bilim ve sanat kaliplarmi ¢ok siki bir elestiriden gegirmeden O6zgiir
kadin kimligi aciga ¢ikarilamaz. Kadin oncelikle kendinin olmali ki,
mal olmaktan ¢iksin. Mal, miilkiyet haline diismiis kadm, erdemli
erkek olmay1 da onler. Boylesi kadinla diistip kalkmak 6zgiir erkegin
oniindeki engeldir de. Boylesine diisiiriilmiis kadin, tersten de olsa
diistiriilmiis erkektir.

Toplumlarin  6zgiirlik diizeyinin kadin  6zgiirlik diizeyine
bagliligi dogru bir belirlemedir. Konuya estetik agidan baktigimizda,
Ozglir olmayanin estetiginin de olamayacag agciktir. Dolayisiyla
estetik olmayan bir yagam ancak primat siirlarinda gergeklesir. Kadin
olgusuna bir sanat olgusu olarak bakmak daha gergekei ve
yasamsaldir. Ne mal miilk, ne is¢i-koylii gibi. Kadimi doganin en
isleyen duyarl pargasi olarak gérmek, belirli bir kutsallig1 tagidigini
fark etmek, erkek egemen diliyle hitap etmemek, kadmn sirlarla
yiikli dilini anlamak estetik bir yasam agisindan ¢ok onemlidir. En
kotii toplumsal pratik kadina dayatilan erkek egemenligi, onun
hodkdmligidir. Higbir sey c¢aresiz durumda birakilmis  kadin
iizerindeki hoyrat erkek tavri kadar kaderci olamaz. Bana gére en
glicli, olgun, duyarh, esit ve Ozgirliikten anlayan, dolayisiyla
demokrat erkek ve onlara dayal toplum, kadma karsi tanimladigimiz
Olciilere bagh olmak ve gereklerini yaratmay: bilmekle gerceklesir.
Kolelikte en derinlesmis toplum kadim1 en ¢ok kiiglimseyen
toplumdur. Yasamaktan en anlamayan toplum da kadinla rasgele
yasamay1 kabul eden toplumdur. Yine en kotii, duyarsiz, heyecan ve
anlamdan uzak yasam da kole kadinla gergeklestirilen yasamdir.
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Tim bu tanmmmlamalarim 1518inda  Ortadogu  toplumuna
baktigimizda neden geri, anlamsiz, zalim, ¢irkin ve anlayigsiz bir
yasamin hiikiim siirdiigiinii daha iyi anlamis oluruz. Kadinlarina karsi
bu kadar basit, estetikten yoksun, degersiz, mal ve hatta bastan
savrulmas1 gereken bir dert olarak yaklagim gosteren bir erkek
toplumunun iflah olamayacagi, baristan yoksun ve ¢irkin yasayacagi
cok aciktir. Boylesi erkek toplumlar1 yasam kutsiyetini, anavatan
yiiceligini, gercek erdemi, anlamli canli bir doga yaklagimin
yaratamazlar. Yaratamayinca da bahane olarak sik sik ‘seytan kadimi®
gosterirler. Seytan ve eksik denilen kadin, aslinda kaybetmis erkek
toplumun en asagilik bir yalanmdir. Erkek egemen ideolojiye, ahlaka
ve toplumsal giic ve bireylere karsi giiclii bir savagim verilmeden
Ozgiir yasam kazanilamaz. Gergek bir demokratik toplum yaratilamaz.
Dolayistyla esitlik olarak sosyalizm de gerceklestirilemez. Halklarin
politik secenegi sadece demokratik degil, demokratik ve cinsiyet
ozgirliiklii toplumdur.

Somut olarak kadin ozgiirliik miicadelesi kendi 0z partisini
kurmaktan kitlesel kadin hareketine, tiim sivil toplum orgiitlenmesine,
demokratik siyaset yapilanmalarma kadar i¢ ice yiiriitiilmek
durumundadir. Erkek egemenliginin ve toplumunun elinden ne kadar
kurtulur ve bagimsiz inisiyatifiyle hareket edip gii¢c kazanirsa, kadmn o
denli ozgiir kisilik, kimlik sahibi olabilir. Erkenden bag baglama en
zalim bir koleliktir. Hi¢ basim -aklini- baglamama en soylu
davranistir. Carsaftan, tiirbandan tutalim pornoya kadar erkek eliyle
kadma dayatilan uygulamalarin algakligi hicbir siif ve ulus kotiiliigi
kadar olamaz. Dolayisiyla kadinin &fkesine, 6zgiirliik bilincine ve
hareketine destek vermek en yiice yoldaslik ve insanlik degeridir.
Ortadogu en giiclii tanriga kiiltii kadar en derin kadin koleliginin
yasandig1, uygarhiga tamdik bolgedir. Ugiincii biiyiik cinsel kirilmay:
saglayarak, kadm lehine biiyilk bir yiiriiyiise de tarihine yarasir
bicimde yer vermek durumundadir. Biyiik disiislerin kalkigi da
biiyiik olur. Bu temelde adeta yeni bir tanriga dininin miiminleri gibi
yaklasirsak, hak edilmis kutsal analiga ve ask kadinligma ulasabiliriz.

Ortadogu’nun alternatif toplumunda ekonomi, smf ve
sosyallesmenin nasil olmasi gerektigini fazla anlamli bulmuyorum.
Daha ¢ok ¢dziimlenmesi gereken konular ele almanlardr. Isciligi-
igsizligi ve koyliiliigii tanimak degil, tamimamak gergek devrimciliktir.
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Bu smufsalliklar1 aga ve patronun kullar1 olarak diisiinmek gercege
daha iyi yaklastirir. Ozgiirliik, is¢iyi ve koyliiliigii ekonomik olmasa
bile, zihniyet ve demokratik politikada astigi oranda gerceklesir.
Zorunluluktan &tiirli isci ve koylii olunur. Ozgiirliik zorunlulugun
asilmasi ise, o zaman is¢i ve koylii olmayr asacaksin. Gergek smif
miicadelesi bu zihniyetle ve demokratik tarzla yiiriidiigiinde, esitlik
olarak sosyalizm de o zaman gercek anlanuni bulur. Issizlik
demokratiksizligin {irtiiniidiir. Demokratik olmasii bilen bir toplum
issiz Uretemez. Nerede ¢ok issizlik varsa, orada o kadar
demokrasisizlik var demektir. Issizlik olgusu genelde smifli uygarhgin
bir illeti, hastaligidir. Ona kars1 ¢ikmay1 bilen insan ve topluluklar
higbir zaman igsiz kalamaz. Hicbir is bulunamazsa, en yiice is,
demokrasi isi olduguna gore herkese de en yiice is var demektir. lyi
bir demokrat ol, 6zgiirliik i¢in savas; goreceksin ki, dmriinde bir saat
bile avare, igsiz kalamiyorsun. Demokrasi savagimi veremeyen halklar,
topluluklar her zaman avare, wrgat ve issiz olacaklardir. O halde bir
toplumu, bir bireyi ne kadar demokrasi miicadelesi icin egitip
orgiitleyerek eyleme sokarsak, o denli igsizlige, avarelige, ayyasliga ve
tembellige kars1 miicadeleyi kazanmis olacagiz.

Ortadogu halklar1 demokrasi i¢in ayaga kalkmadikca, asirlik
miskinlik, tembellik ve igsizlikten de kurtulamayacaktir. Demokratik
olmasini bilen toplumlar vatanlarina, her tiir kaynaklarina, emeklerine,
kiiltiirlerine de sahip olurlar ki, o zaman sadece verimli insan emegi
kalir. Bilim-teknik cagiyla bu emek birlestiginde, herhalde agliktan ve
issizlikten eser kalmayacaktir. Tekrar vurguluyorum: Issizlik ve
tembellik demokrasisizligin ve kolelige alismanin bir {iriiniidiir.
Ortadan kalkmas: isteniyorsa devlete, patrona -ikisi de igsizligin ve her
tiir diigkiinliiglin temel kaynagidir- yalvararak degil, demokratik orgiit
ve eylemi dayatarak sonug alacaksin. Gergek ekonomik miicadele bu
denli demokratik eyleme baghdir. Diger yollar sar1 sendikaciligin ve
patron ajanliginin bir oyunudur; ucuz tavizlerle 6miir boyu is¢i ve
koylii koleligi olarak kalmaktir. Demokrat olmasim bilen iilkeler ve
toplumlar tarihte -Atina- ve giiniimiizde -Isvigre ve Ingiltere- en
zengin ve bagarili olmus toplumlardir.

Tarih de Ortadogu’da ekolojinin -¢evrebiliminin- iyice 6ldiigiiniin
de tarihidir. Simfli toplum uygarligi dogaya yabancilasgtiginda,
cevrenin kalic1 tahribati da giin giin, ay ay, yil y1l, yiizy1l ylizyil, binyil
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biny1l gelisip durdu. Biitiin ormanlar1 ve topraklar1 neredeyse ¢dle
doniistii. O orman ve topraklar ki, insanligin en verimli atardamarim
olusturdu. Uzerindeki bitki ve hayvanlarla uygarh@mn yolunu agan en
temel alanlard:. Insan insana kullugu dayattiginda, dogaya da tahribati,
acimasiz baltasii dayatti. Cennet hayalini yaratan alanlar ¢ole
¢evirdi. Orman kalmayinca toprak, toprak kalmaymca bitki, hayvan ve
insan kalmadi. Ag kaldi, susuz kaldi; kalamadi. Sonugta en zengin
topraklar, en yoksul, gociilen topraklar haline geldi. Bir dénemlerin
dort yonden akin edilen topraklari, diinyanin dort yanina kagilan
topraklara, bozkirlara ve ¢ollere doniistii. Ortadogu’da ekolojinin
tarihi de kadimn tarihi gibi yazilmamustir. Nasil 6zgiir kadin i¢in kadin
tarihini bilmek gerekiyorsa, ekolojik toplum i¢in de ekolojinin tarihini
bilmek gerekir. Cevre bilinci ve eylemine dayanmayan bir demokrasi
ve cinsiyet 6zglirliik¢li bir toplum halklarin ger¢ek secenegi olmaz.

En kabasindan bilyiikk bir ormanlastrma ve erozyona karsi
yeniden topraklandirma hareketine dayanmayan bir demokrasi ve
cinsiyet Ozgiirliikcii hareketin diger erkek tahakkiimlii diinyadan farki
olamaz. FEkolojik hareket kuracagimiz yeni toplumun olmazsa
olmazlarindandir. Ekoloji sadece ekonomi degildir. Bir zihniyet,
kaybettirilmis canli ve kutsal doga anlayisina yeniden doniistiir. Civil
cwvil, bizimle konusan, bizimle varolan, bizi var eden bir doga bilinci
olmadan, oliim gibi kara toprak, cansiz ve kutsalligim yitirmis bir
dogada yasam bilyiik oranda degerden diismiis yasamdir. Cevre bilinci
sadece kirli su ve hava i¢in olamaz. Tlimiiyle doga ile olma, parsel
parsel olmus dogadan biitiinlesmis dogaya donistir. Bu da
demokratik ve sosyalist topluma varigtir. Bu denli i¢ igelik sz
konusudur. Insani iireten evrim zincirine saygudir.

Ilkel komiinal toplumun kendiliginden sagladigi dogal toplumu
bilim ve teknoloji ile giinlimiizde daha bilingli yaratabiliriz. Belki
Ortadogu’nun kanl sorunlar1 karsisinda ekolojik sorunlar fantezi gibi
gelebilir. Ama unutmamak gerekir ki, bu kanli, aglikh ve igsizlikli
sorunlara ekolojiye ihanet edilerek gelindi. Hekimlige dayanmadan
nasil saglikli bir tedaviden bahsedilemezse, ekolojiye dayanmadan da
saglikli bir toplumluluktan bahsedilemez. Dolayisiyla demokratik ve
Ozgiir cinsiyetli toplum kurulamaz.

Ortadogu toplumlar1 tiim halklariyla yol agzina dayanmus
bulunmaktadir. Hegemon glic ABD’ nin imparatorluk egilimi ¢6ziim
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getirmekten uzaktir. Ona karsi yeni Vietnam’lar gergekei bir yaklasim
degildir. Yeni bir 1920’ler Tiirkiye’si de soz konusu olamaz. Basta
denge giicii Sovyetler olmadigindan, daha Gnemlisi emperyalizm
eskisi olmadigindan, eskisi gibi bir Tiirkiye ulusal kurtulusculugu,
Vietnam kurtulusculugu olamaz. Her tarihsel donemin kosul ve
hedefleri, dolayisiyla orgiitlii savaslar1 da farkli olur. Giiniimiiz ABD
ve ortaklarina karsi en anlamli tavir, halkin ve toplumun tiim 6zgiirliik
gliclerini tutarli, uygulanabilir bir demokratik, 6zgiirliik¢ii ve ekolojik
programla ve genis Orgilitlenme aglariyla  biitlinlestirerek
hareketlendirmektir. Belki az kanli, ama en bilingli ve sonug alict
savas boyle olur.

Gerektiginde ilkeli wuzlagmalarla, bu olmazsa kendi 06z
demokratiklesmemizi 6z savunma giiglerimize dayanarak koyde,
kentte, dagda ve  ¢olde  gergeklestirebilirizz. Kendini
demokratiklestiremeyen halklarin basar1 sansi olamaz. Halklar en
genelinde iradelerini temsil eden kongreleri ile, her tiir sivil toplum,
kooperatif ve komiin c¢aligma gruplar1 ile harekete gegtiginde,
basaramayacaklar1 bir toplum davasinin olmadigimi goreceklerdir.
Ortadogu’nun yeni tarihi doéneminde halklarin ayaga kalkisi bu
temelde oldugunda, sadece eskinin emperyalizm dayatmalarinin
benzerlerini bosa ¢ikarmakla kalmazlar; anlamly, ilkeli uzlagmalarla
daha bariggil demokratiklesmelere de oOnciililk edebilirler. Tarihsel
uygarliklarina yarasir bir ayaga kalkmayi boyle gerceklestirebilirler.

Devrimcilerin rolii nerede kaldi denilirse, her seyden &nce
cizmeye calistigimiz bu sosyal bilim gergeklerine ulasmay bilmeleri
gerekir. Sosyal bilimsiz devrimcilik veya toplumsal doniigiimciilitk
bazen farkma varmaksizin cinayet ve hiyanetlere karigabilir. Bunu
Onlemenin yegane yolu, sosyal bilimimizi iktidar-bilme giiclerinin
elinden kurtartp yeniden yapilandirmaktir; kendi sosyal-bilim
okullarimizi ve akademilerimizi kurmaktir. Politikarmzin arkasmna
sosyal bilime dayali zihniyetimizi esas kilmaktir. Belki de hepsinden
en Onemlisi, toplumsal ahlaki egemen kilmaktir. Ahlaki politikada
dogrusu ¢izilen yolda sonuna kadar yiiriime sabir, inang ve iddiasidir.
Donmemek, ihanet etmemek, bunlar i¢in bahane bulmamaktir. Ahlak,
bilimle yogrulmus zihniyet diinyamizla am anma uyumlu
olabilmektir. Bilingle siirekli yasamaktir. O halde bilim, politiklik ve
ahlak el ele verdiginde, genelde insanligm ve 6zelinde onun ayrilmaz
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parcast olan bolgesel halklarimzin hizmetinde basarilamayacak,
iistesinden gelinemeyecek bir toplumsal davamizin olmadigim
gorecegiz. Tarih ve toplumun vicdani olarak ahlakimiz, her
zamankinden daha fazla bu yonlii bilingle yiiklii politikay1 yliriitmeyi,
onunla arzulanan, Ongoriillen toplumsal degisimi ve doniisiimii
saglamay1 emretmektedir.

Ozetle Ortadogu halklarinin demokratik uygarhiga gecis caginda
belli bagli ii¢ secenegi bulunmaktadir.

Birincisi, varolan statiikkonun -kurulu diizen- oldugu gibi devam
etmesidir. 20. yiizyilln denge sisteminden yararlanarak varhgm
stirdiiren diizenin sonuna gelinmistir. Reel sosyalizmin ¢oziiliisiiyle
hem hizlanan, hem de tek kutuplulugun agirhik kazanmasina yol agan
giincel kriz durumu ABD’nin  hegemonyas: altinda kaos
imparatorluguyla  asilmaya  cahsilmaktadir.  Ugiincii  biiyiik
kiiresellesme hamlesi bu doneme denk gelmektedir. Bilim ve
teknolojik devrimle ¢1g gibi biiyiiyen arz fazlaligi yoksul kitle
engeline takilmaktadir. Kiiresellesme bu ¢eliskiyi ¢c6zmeden amacina
ulasamaz. En temel engel olarak ulus-devletin statiikocu yapisi
goriilmektedir. Bu yapilarin  bireysellesme, liberallesme ve
demokratiklesme temelinde asilarak yeniden yapilanmasi giderek
agirhik kazanmaktadir.

Halk yiginlar1 i¢in hem olumlu hem olumsuz yanlar1 olan bu
gelisme, demokratik uyanis1 ve hareketlendirmeyi hizlandirmada
objektif bir etken olarak goriilebilir. Dolayisiyla hem sistemin
hegemonik giicii, hem de alttan halklarin artan uyanigi ve hareketliligi
statiikoyu gittikge siirdiiriilemez kilmaktadwr. Coziimsiizliigli bir
yasam tarzi haline getirmeye ¢alisan, zorlaninca yliziine makyaj ¢alan
ve zaman zaman provokasyonlarla dmriinii uzatmaya calisan statiiko
gittikce tecrit olmaktadir. Eskiden oldugu gibi arkasinda ABD ve
Rusya’ya dayali sistemlerin destegini bulamadigi i¢in daha da
hir¢inlasan diizen, adeta patinaj yaparak zaman dldiirmektedir.

Eskinin sahte sag ve solcu demagojilerini kullanarak da sonug
almas1t miimkiin goriinmemektedir. Ne fagizm ne de totalitarizmle
devletin ve toplumun kontrolii eskisi gibi destek bulabilir. Halklarin
giin gectikce destegini yitiren statiikocu ulus-devletin giderek
¢Oziilmesi, iist tabakasmin yeni hegemonik yapiyla biitiinlesmesi,
alttaki halk yigmlarmim ise demokratik diizen arayislar1 bu zoraki
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segenegi devre dis1 birakacaktir. Ortadogu’da giincel olarak yogun
yasanan bu siireg, gittikce agirlasan sorunlarin ¢oziimiine tam
gotiirmese de, engel konumundan ¢ikartmas: miimkiindiir. Ozellikle
Misir basta olmak iizere tiim Arap devletleri, Pakistan, Tiirkiye ve ran
statiiko ile degisim arasinda bocalayp durmaktadirlar. Onlerindeki
stirece iliskin net kararlarini verememektedirler. Fakat tistten ABD’nin
Biiyiik Ortadogu Projesinin, alttan haklarm demokratik, cinsiyet
ozgiirliik¢ii ve ekolojik toplum projesinin yogunlagan etkisi altinda
degisim siirecine girmeleri giiclii bir olasiliktir.

Ikinci segenek, pratik yani agir basan smirh karma demokratik
diizen segenegidir. Emperyalizmin ge¢cmiste tek tarafli iradesi ile
yapilandirdigi diizen kurma c¢agi gegmistir. Yeni hegemonik giic
olarak ABD’nin benzer tek tarafl iradesi ile diizen kurup siirdiirmesi
zor bir olasiliktir. Buna karsilik ¢esitli ulusal topluluklarin yakin cagda
kurduklar1 ulus-devlet diizenleri de sorun ¢6zme yeteneklerini
kaybettikleri gibi, hem icte hem dista sorunlarin kaynagmna doniigmiis
bulunmaktadir. Sistemler arasi denge doneminde bir arada tam
bagimsiz duruslar gittik¢e zorlagmaktadir.

Cag karsilikli bagimlihgi 6ne c¢ikarmaktadir. Ugiincii biiyiik
kiiresellesme hamlesi bu siireci hizlandirmaktadir. Uluslararast donem
yerini sirketler aras1 doneme birakmaktadir. Ulus-devlet sirket-devlete
doniismektedir. Ulusal sermaye yerini sirketler arasi sermayeye
brrakmaktadir. Diger yandan yerel kiiltlirler biiyiik canlilik
gostermektedir. Yerellik yiikselen bir deger olmaktadir. Dénem bu
etkenler altinda kiiresellik ve yerelligin 6ne gectigi cag olarak
tammlanabilir. Bu olguya denk gelen siyasi sistem ise, ne eskinin
gelismis ulus burjuva demokrasileri ve fagizm, ne de geri uluslarin reel
sosyalizm ve ulusal kurtulus totalitarizmleri olabilir; i¢ ice iki diizenin
bir arada yasamasina dayanan karma nitelikli demokrasiler olabilir.
Ulusal ve yerel olgekli toplumsal gruplarin demokratik ittifaklar1 en
gecerli yontem olmaktadir. Sag ve solun eski tek partili kendi i¢ ve
devlet yonetimleri yerini ¢ok partili, demokratik etkili yonetimlere
brrakmaktadir. Boylelikle temsil kabiliyeti bulan her grup kiiresel
sistemle daha yakindan temas edebilmekte, akigkanlik artmakta, arz
fazlas1 emilmektedir.

Diinya genelinde yasanan bu siireg Ortadogu iilkeleri i¢in gittikce
daha ¢ok olasilik haline gelmektedir. En eski statiikolu yapilarin
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asilma zorunlulugu bu segenegi giincel kilmaktadir. ABD’nin Biiyiik
Ortadogu Projesi bu 6nemli ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Ortadogu
halklarmin ise tek basina 6z demokrasilerini gelistirebilecek biling ve
orgiitliiliikte olamayiglari, iradelerinin oldukga parcalanmis olmast,
yeni uyanma ve harekete gegme durumlar tek tarafh bir demokratik
segenek olusturmalarmi giiclestirmekte, gelecege yonelik iitopya
olarak birakmaktadir. Buna ragmen ilkeli uzlasma icin kendi i¢
demokrasilerini 6zenle ve yetkin olarak gelistirmelerini ertelenemez
ve vazgecilmez kilmaktadir. Kaos araliginin 6zgiir ve yaratimei
ozellikleri gecis caginin 6nemini artirmakta ve karma demokrasilerde
halklarm basat duruma gegmesine firsat tammaktadir.

Uglincii segenegimiz daha gok gelecege yonelik bir {itopya olarak
halklarin devlet odakli olmayan, ahlaka oncelik taniyan demokratik,
cinsiyet ozgiirliikgii ve ekolojik toplumudur. Utopya yanmin agr
basmasi, giinlimiizde hi¢ yasanmayacagi anlamma gelmez. Bilakis
miitevaz1 adimlarla bu soylu davanm yiiriitiilmesi her zaman ve her
yerde giincel gorevdir. Bazi dénem ve yerlerde az ve ¢ok yogunlukta
yasanabilir. Halklarin ve ¢esitli 6zgiir topluluklarin i¢ demokrasilerini
gelistirerek, toplumsal cinsiyet Ozgiirliigiinii saglayarak ve ekolojik
toplumun ihtiyaglarim karsilayarak yasamay1 dgrenmeleri, her gecen
giin bizleri bu toplum ve demokrasisine daha da yakinlastiracaktir.
Devlete dayanmadan kendilerini yonetemeyen halk topluluklar,
arzuladiklar1 ozgiirliik ve esitligi asla gerceklestiremezler. Devletten
beklenen demokrasi ve sosyalizm gercekte demokrasinin  ve
sosyalizmin inkaridir. Tarihte yiizlerce kez denenen bu yontem her
zaman tahakkiimcii ve istismarct giiglerin gliclenmesine yol agmustir.
Devlet odakli olmayan demokrasilerde halk topluluklar1 kendi 6z
savunmalarini da kendileri saglamak durumundadir. Halk savunma
milisleri gerekli olan her yerde -kdyde, kentte, dagda, ¢olde, basta
halkin demokrasisi olmak iizere korunmasi1 gereken biitiin degerlerini
gaspeilara, zorbalara ve hirsizlara karsi korumasim bilmelidir.

Ekonomik olarak komiin, kooperatif ve diger cesitli calisma
gruplartyla metalagmaya dayanmayan, halk sagligina uygun, ¢evreye
zarar vermeyen bir ekonomi gelistirmek miimkiindiir. SOmiirii
diizenlerinin yapisalcl bir 6zelligi olan igsizlik, halkin demokratik ve
ekolojik toplumunda sorun olamaz. Hukuk yerine ahlakin esasta rol
oynadigl, yaratici bir egitimle yasam tutkusu geliskin olan, kendi
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icinde savasi tanimayan, kardesge ve dostca iliskilerin egemen oldugu
bu toplum esitlikle yiiklii sosyalizme gegisin en dogru yoludur.
Ortadogu halklarinin tarihte uzun siire yasadiklar1 komiinal toplum ve
esitlige yakin etnik diizenleri giinlimiiziin bilim ve teknolojik
olanaklariyla birlestirilirse, daha geliskin demokratik, cinsiyet
ozgiirliik¢li ve ekolojik toplumunu yasamak en soylu deger olarak
anlam bulacaktr.

Devlet olgusunun  sekillendirdigi  zihniyet ve  sosyal
kurumlagmalar1 derinden incelemek biiyiik Onem tagimaktadir.
Zihniyetin  dogaya yabancilagsmasi, akla hayale sigmayan
smiflagtirmalar, 6zel birgok orgiitler, askeri kurumlagma hep bu zor
aygitinin icatlaridir. Calismay1 tamamen hor géren, ganimet ve talan
yiicelten bir kiiltiirden tutalim, siirekli istediklerini yapmay1 emreden
bir tanr1 anlayigindan, sahte cennet ve cehennem iitopyalarina kadar
uzanan bir parazitler diinyasi, en yiice sultan, kayser, sah, raca,
imparatorlar olarak tanr1 katina yiiceltilmislerdir. Bin yillardir oluk
oluk akittiklar1 kan hep bu 6zii olmayan yiicelikler adina olmustur.
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C- TURKIYE CUMHURIYETINDE REFORM VE
TOPLUMSAL DONUSUM

TC Devleti tim toplumsal sorunlara giivenlik acismdan
bakmaktadir. Nasil bu durumlara gelindigini ‘Tirkler ve devlet’
baghg: altinda biraz daha ayrintili degerlendirmekte yarar vardir. Orta
Asya’dan kalkistan beri Tiirkler kendilerini ancak savascilikla
koruyabileceklerinin tamamen farkindadir. Kaldi ki, kendi aralarinda
da siirekli kabile catigmalari halinde bir yasam siirdiirilmiistiir.
Ortadogu’ya dogru attiklar1 her adimda, bir dost ve bir diismanla
karsilagmadan ve catigmadan, ileriye veya geriye doniis miimkiin
degildir. Her gelismeyi savagmanin yasalar1 belirlemektedir. Savagsiz
varlik slirdirmek olast  goriilmemektedir. Ciinkii  Ortadogu
Stimerlerden beri savas ve iktidarla hiikiim siirdiiriilen alanlarin
basinda gelmektedir. Her karis toprak, alan denetimi savas ve iktidar1
gerektirmektedir. Tiirk kabile boylar1 bolgeye yeni geldiklerinde, bu
yasa daha da siddetlenmis bigcimde hiikiim yiirlitmektedir.
Selcuklularla baslayan savas temelli yayilma eskinin daha dar sosyal
kabile goclerinden faklidir. Selguklulardan itibaren Tiirk boylar1 adeta
devletleserek ilerlemektedir. Bu yiirliylis ilk siyasal ve askeri
yogunlagmanin gergeklestigi Merv kentinden en batidaki ilerleme olan
Macaristan’daki Zigetvar Kalesine kadar hep bdyledir. Geriye doniis
de savasa savasa olmustur. Ikinci Viyana kusatmasindan Ikinci Balkan
Savagina kadar geri ¢ekilislerin tiimiinde savas yasalar1 gegerlidir.
Tiirkler sadece kendi igini degil, hiikiimranliklar1 altindaki her
toplulugu esas olarak askeri otoriteyle yonetmektedir. Siyasi gii¢
gelismemistir. Sultan askeri olarak bir imparator konumundadir.
Ferman dedigimiz giinliik emirlerle devlet ve toplumu yonetmektedir.

Cumhuriyet doneminde de askeriyenin Onclligii esastr.
Cumhuriyet savasla kuruldugu gibi, daha sonraki tiim temel siyasi ve
sosyal ~kurumlagmalar askeriyenin yakin denetimi altinda
gerceklesecektir. Herhangi bir iilke, kavim ve ulustan daha ¢ok, Tiirk-
devlet iliskilerinde bu ger¢eklik hakim bir rol oynamaktadir. Kavim ve
ulus olarak devletgilik sanki Tiirklerin genlerine islemistir. Devletgilik
sadece devlet siniflarinin her seyi olmamaktadir. Toplumun her kesimi
icin de onsuz olunamayacak bir olgudur. Nasil Allahsiz olunmazsa,
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devletsiz de olunmaz. Devlet ne kadar giiclii, siddetli olursa,
kendilerini o denli giivende hissetmektedirler. Devletin zayiflig1 veya
¢okiisii kendileri i¢in imha ve 6liim anlamina gelmektedir. Abartili bir
yaklasim, ama tarihsel toplumsal nedenler bunu zorunlu kilmaktadir.
Iktidarlar kendi biinyelerinde kurulmayip hep baskalarmin elinden
almdigindan, ellerinden gitmesi de baskalarmin eliyle olacaktir.
Dolayistyla arkadan her tiir imha ve oliim tehlikesi gelebilir. Bu
iliskiyi Tiirkler i¢in bir tarihsel diyalektik gerceklik olarak belirlemek
bu nedenlerle anlagilirdir.

Cumhuriyet de hem bu kiiltiir iizerine kurulmustur, hem kendisi
de ‘yedi diivele’ kars1 bir savagimin sonucu olustugundan, kendisi ve
toplum igin gilivenlige hep birinci Onceligi verecektir. Bati
toplumlarindan durum birgok fakli gelismeyi icermektedir. Birgok
topluluk varligim savasla degil, savasgi-iktidar bloguna karsi tavirla
gelistirmigtir. Siirekli savasci-iktidar blogunu daraltmaya caligmustir.
Bu kiiltiir daha kolay sivil toplum ve demokrasiye gétiiriir. Insan
haklarma oOncelik verir. Ama yine de savas ve iktidar gelenegi
toplumsal iliskilerde belirleyicidir. Farklilik yogunlukta ve felsefi
anlayistadir. Tiirklerde devlet hem ¢ok yogun, hem de en kutsal
felsefi, dini yorumlarla yasanir. Dolayistyla devleti simirlama anlamia
gelebilecek her tlir davranis, sivil toplum, insan haklari, hatta evrensel
hukuk ve siyaset kurallar1 devlete yonelik bir tehdit olarak algilanr.
Halen demokrasiye Oziinde giivenilememekte; devleti zayiflatip
¢Okerteceginden korkulmaktadir. 1945’lerden beri yiiriitiilmeye
caligilan iki oligarsik partili demokrasicilik oyunu bile tam bir
giidiimliiliik altinda yiiritilmeye calisilmistir. Demokrasi devletin
Oniinde bir tuzak gibi diisiiniilmektedir. Onun igin siki kontrol hig
eksik edilmez.

Devlet odakli toplumsal bakis agisi kendisini her kurumda
hissettirir. Yiikselmenin, gelismenin tiim yolunun devletten, 6zellikle
askeriyeden gectigi varsayilir. Devlet kurumlarmda olmak hem onur,
hem en giivenceli hayat kazamm yoludur. Bu kadar devlet odakli
toplumun kendisine Ozgiliveni ve yaraticihgmin gelisemeyecegi
aciktir. Devlet adina adeta kendisini unutan ve kendisine erdem
tammayan toplum, dogal olarak sivil toplum, hukuk, ekonomik gii¢ ve
yaratict siyaset kurumlar1 gelistiremez. Tiirklerdeki bu devlet
yaklagimi en kotii etkisini kriz siireclerinde gostermektedir. Devlet
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krize diistiigiinde, baska ¢oziim giicli devreye girmediginden felaket
olarak degerlendirilmekte; 6liim kalim an1 sayilmaktadir. Halbuki her
seyi devletten beklemeden, devleti yiik olmayacak bir smirda tutmak,
hem devlet hem de toplum icin ¢agdashgmn temel oOlgiitlerindendir.
Avrupa devlet anlayismi bu cercevede diizenleyerek en verimli
statiiyii tutturabilmistir.

Bagl bagina bir konu olarak iglenmesi gereken devlet ve siyasal
partiler sorunu ¢ok daha vahimdir. Istisnasiz tiim partiler ya bilingli ya
da objektif olarak devlet odakli olmay1 esas almaktadir. Toplum gibi
partiler de birinci onceligi devlete vermekle fonksiyonlarmi bagtan
yitirmektedir. Partiler toplum taleplerini devletle dengeleme
kurumlarmm bagta gelenleri olup, siirekli toplumu esas alma,
bilinglendirme ve orgiitlemeyle gorevli olmalar1 gerekirken, hep
devletten ya devrim beklemekte, ya politik destek aramakta, daha ¢ok
da devleti rant kapis1 olarak gérmektedir. Bu yaklasim demokrasiler
icin vazgecilmez kurumlar olarak partileri basindan itibaren
antidemokratik kilmaktadir. Partileri adeta ikinci bir golge devlet
haline getirmektedir. Bir devlet yetmiyormus gibi, her parti bir devlet
modeli olmaktadir. Herkes kendini devlet adamligi yerine
koymaktadir. Dolayistyla kendisini ve etrafin1 devletle beslemeyi esas
alarak ashnda devleti de agirlastrmakta ve zararmi daha da
artirmaktadir. Higbir iilkede Tiirkiye’de oldugundan daha giiclii
‘devlet partileri’ gelenegi yoktur. Olsa da bu kadar yaygin ve igten
degildir. Tiim degerlerin merkezine devleti koymak partilerin siyaset
iretme, ekonomik politika gelistirme, demokrasiyi gelistirip
gliclendirme, topluma en az devlet kadar ¢éziimleyici bir ara¢ sunma
yeteneklerini koreltir. Dolayisiyla hem devlet hem toplum igin islevsiz
hale gelirler. Halk da bu durumlarin farkinda oldugu i¢in, her devleti
kurtarmak  isteyen partiyi  secimlerde  sandifa = gOmerek
gereksizliklerini kanitlar.

Partiler bunalim ¢6zlimleyici degil bunalimi gelistirme araglar
olmuslardir. Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasmda demokrasinin
cagdas oOlglilerde gelismeyisinde, partilerin bu tiir glidiimlii olmalari
temel bir etken olmustur. Toplumda da demokrasi kiiltiiriiniin
gelismeyisine, her seyi devletten beklemeye yol agmistir. Giiniimiizde
partiler sinirli donemler -muhalefetteyken- disinda hep devletgi
olmakla gilinlimiiz siyasi ve ekonomik krizlerinin temel nedeni
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olmuslardir. Cumhuriyetin kurucu partisi CHP bugiin siyasi daralma
ve muhalefet gelistirememenin temel nedenidir. Bu durum &zellikle
PKK’ye ve daha 6nce de devrimci sol hareketlere kars tiimiiyle devlet
politikalarmin ~ géniillii  savunucular1 olmalarindan  kaynaklidir.
Sorunlar ic¢in politika {iretmek yerine, devletin propaganda ve
ajitasyon kolu olmalarim tercih ederek, hem kendilerini hem de
devleti ¢Oziimsiiz birakarak sorunlarin dag gibi biiyiimesine yol
acnustir.

Tiirklerde devletin bu tarz olusum ve isleyis tarzi kendini en ¢ok
Kiirt olgusu ve sorununda gosterir. Kiirt olgusu ve sorunu devleti
anlamak acisindan en gizli, acik gostergelerin baginda gelmektedir.
Devlet farkim ortaya koyusundan sorunsalligina kadar Kiirtleri tam bir
glivenlik sorunu olarak algilar. Yaklagim ya Kiirtleri yok saymakta, ya
da en ufak bir 6zgiirliik taleplerinde baslar1 ezilmesi gereken korkung
bir tehdit olarak algilamaktadir.

Devletin bu yaklasgiminin altinda milliyet¢i ideolojinin ¢itkmazi
yatmaktadir. Milliyetgilik bir hastalik olarak bulagmasaydi, Kiirt
olgusuna bu yonlii bakilmazdi. Tarihte de goriildiigii gibi, yakn
birliktelik egilimi daha giicliidiir. Kiirtlerin devlet yaklagimi Tiirkler
kadar olmasa da, dig tehditlere karsi devleti ortak bir ara¢ olarak
benimseme egilimindedir. Osmanli donemi ve Cumhuriyetin kurulusg
yillarinda bu durumu gordiik. Milliyetcilige dayali tek tarih, tek dil,
ulus ve devlet anlayisi, isyanlarn da etkisiyle Kiirtlerin payma zoraki
asimilasyonun diismesine yol agmis; sistemin ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismelerinin diginda tutulmay1 getirmistir. Artik Kiirtler her
bakimdan bir tehlike kaynagi olarak goriilecektir. En iyi Kiirt oli
Kirt'tiir. Yiizde yiiz Tirklerin lehine ¢6ziim bile bu tehdit
anlayisindan kurtulamaz. Kiirtlerin en ufak kipirdanisi, sosyal ve
siyasal istemleri ‘boliiciiliik’ olarak damgalanir. Bu yaklasimda
bilimsellik, cagdaslik, hatta ortacaglik bile yoktur. Bu, milliyetciligin
en ufak bir farklihigr ya tehdit ya da yutma nedeni saymasindan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla tiim askeri, siyasi ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel araglarla miicadele edilmekten baska bir care diistiniilmez.

PKK &nderlikli Kiirt Ozgiirliik Hareketi doneminde bu politika
hem devlet hem toplum tarafindan siyasetin sag1 ve soluyla kutsal bir
amag olarak benimsendi. Her sey ulusal birlik ve biitiinliikk adina
denilerek, kars: tarafin taleplerine iliskin en demokratik ¢ikislar bile
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boliiciiliik olarak damgalandi. Buna bir de ‘terédrist’ politikasi eklendi.
20. yiizyllin son c¢eyreginde dis politikada her sey, devletin tim
olanaklar1 PKK’yi terérist ilan etmeye dayali olarak sarf edildi. Sonug,
1990’1ardan itibaren icine girilen kriz ve kaos oldu. Topyekun
seferberlik ilan edildi. Hukuk yerle bir oldu. Ekonomi bor¢ batagina
sokuldu. Siyaset yalmz giivenlik politikalarmm aract kilindi
Korucular ve tarikatlar da devreye sokularak Kiirtlerde asiret¢ilik,
tarikatgihk yeniden giiclendirildi. Gilineyde ilkel milliyetei Kiirt
gruplar1 desteklenerek Federe Kiirt Devletine kadar gidildi. Kiirt
Naksi seyhleri devletin igine tagindi. Cumhuriyet karsitlarmim eline
cumhuriyetin en temel kurumlari teslim edildi. Buna ‘Pirus zaferi’ bile
denilemez; kor milliyetgi politikanin iflast denilir. ABD’nin yeni
Biiyiik Ortadogu Projesiyle tekrar basa doniildii: Ya Kiirt’le yiiriirsiin,
ya da durdurulursun! Cagdas diinyanin yeni kosullarinda bagka tiirlii
yol alma da miimkiin degildir.

Fazla gerekgelendirmeden, bu noktada bir ‘Cumhuriyet reformu’
gelistirmeden ilerlemek bir yana, var olan yap1 bile korunamaz. Son
bir iki y1illik deneyim bu gercekligi gostermistir. Devlet sdzde birgok
reform yapmaktadir. Ama reformlarin anasma dokunmadigi igin hepsi
kadiik kalmaktan kurtulamamaktadir. Ciinkii onlar1 tikatan temel
sorun oldugu yerde durmaktadir. Aslinda biiyiik acilim yapmanin
esigindeki toplum da Kiirt sorunu nedeniyle igine tikildigi darliktan
kurtulamamakta, siirekli saga yaslanmaya zorlanmakta, tarihi bir
doniisiimden kendisini alikoymaktadir. Devlet odakli partiler yine bu
sorun nedeniyle siirekli tasfiye olmakta ve demokratik araglar
olmaktan ¢ok gergek demokratiklesmenin Oniindeki engeller
konumuna diismektedir. Cumhuriyette ve toplumdaki tikanmanin artik
bireyin, c¢ocuklarin zihniyetine kadar yansidigt bir noktaya
dayamlmugtir. Sag muhafazakarhgmm cumhuriyet devrimciliginin
kaderi olmamas1 gerektigi anlagilamamaktadir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin kendi doneminde nedenleri olabilecek bir politikay1
degismez tabu haline getirmenin aci1 ve kayiplar1 yasanmaktadir.
Politikasizlik ve lidersizligin sonuglar tiim toplumun 6fkesini en ileri
noktalara tagmustir. Agik ki, eger gercek bir demokratiklesme
isteniyorsa, devlette reform ve toplumda doniisiim tarihi bir agama
olarak anlam bulacaksa, bunun cumhuriyetin asli 6gelerinden olan
Kiirtlerin 6zgiirligiinden gectigi anlasilmak durumundadir.
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Tarih bir kez daha gegmisin stratejik donemlerine uygun olarak
Turk ve Kiirt Ozgir birlikteligine dayali bir ¢ikisa ihtiyag
gostermektedir. Ortadogu’nun kaotik durumunun asilmasinda en
gergekeci model, Tirk-Kiirt ozgiir birlikteligine dayali olmaktan
gecmektedir. ABD oOnderligindeki kiiresel koalisyonun getirebilecegi
¢Oziimlerin kendi bagina yeni sorunlara kaynaklik etmesi giiglii
olasiliktir. Araplarin durumu ¢oziimden ¢ok ¢dziimsiizliik iiretmeye
daha yakindir. Mevcut siyasi ve ekonomik statiiko ¢eliskileri
derinlestirmekten &teye sonu¢ vermez. Israil’le diigiimlenen
politikalarin asilmas1 yakin siirede pek beklenmemektedir. iran’mn
kendisi diinya hakim sistemiyle problemlidir. iran’la krizlerin daha da
biiylimesi yliksek olasiliktir.

Geriye Tiirkiye kaliyor. Tiirkiye Kiirt takmtisindan olumlu
temelde kurtulmadikca, kendisi de krizlerle sik sik karsilagmaktan
kurtulamaz. Sonu¢ ABD’nin  Kiirtlere dayali politikasmm
derinlesmesidir ki, bu da kendi basma yeni Israil-Filistin’ler
yaratmaktan geri durmayacaktir. Biitiin tarih, yakin tarih ve giincellik,
bolgenin demokratik doniigiimiine en yakin segeneginin, Kiirt
sorununa demokratik ¢6ziim tiretebilecek bir Tiirk-Kiirt yeni iliski
sistematiginin kurulmasmi gerektirmektedir. Bu ¢oziim segenegi
bilimsel sosyolojik bir anlayisla irdelendiginde, Tiirkiye’nin gercekei
bir ulusal biitiinlik ve devlet birligine tehlike olmak surada kalsin,
kalict bir katki sundugu goriilecektir. Bunun igin soven
milliyetcilikten uzaklastirilmug, farkliliklara birer zenginlik olarak
bakan Tiirkiye anlayisiyla, devleti anlamsiz siskinliklerden kurtaran,
‘genel glivenlik ve kamusal alanla’ smirlandiran bir ‘cumhuriyet
reformu’ ve toplumsal cinsiyet Ozgiirliigli, ekolojik toplumu da
kapsayan demokratik toplum ve siyaset anlayisina dayali -toplumsal
doniisiim- temel argiimanlar olarak kabul gormelidir. Bu ii¢ temel
alanda gerceklestirilecek zihniyet doniistimiiyle birlikte, siyasal reform
ve toplumsal doniigiimiin Ortadogu’daki kaostan ¢ikiginin en dogru,
ahlaki ¢ozlimiinii vermesi giiglii olasiliktir.

Sonug olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ve toplumunun 6niindeki Kiirt
sorununa dayali reform ve doniisiim siirecinde ii¢ yol ve ii¢ egilim,
taraflarin iligkileri ve celiskileri arasindaki miicadeleyle kalici olmaya
calisacaktir. Hangi yol ve egilimin basat ve kalic1 olacagimi taraflar
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arasindaki akil, ahlak ve politik (egitim, oOrgiitlenme ve eylem)
miicadeleyle belirlenecektir.

a) Birinci yol ve egilim, yakin dénemde uygulanan ve halen giiglii
etkisini siirdiiren statiikocu, i¢e kapanik, ayrilik¢1 ve siddet doguran
milliyetci paradigma ve pratiklerdir. Bu egilim Tiirk tarafinda irk¢1 bir
milliyetcilikle yiiklii, ¢cok kati1 devletgi ve toplumsal olarak sag-sol
aymrim yapmadan muhafazakar bir tutuculukla kendini siirdiirmeye
caligir. Devlet ve ulus, hatta toplum olarak -siirekli paranoyak bir
algilamayla- son Tiirkliik kalesinin de diismek tizere oldugunu, din ve
imanin elden gittigini sanacak kadar sizofrenik bir tutuma sahiptir.
Giiniin yirmi dort saatinde ‘Tiirk’e Tiirk propagandas1 yapmay1’ temel
gorev beller. Islamiyet’in gereklerini de ihmal etmez; bu zihniyetle
durumu kurtaracagim sanwr. Siras1 geldiginde Atatiirkgiiliige de
sartlmaktan geri kalmaz. Halbuki Atatiirkgiiliik denen olgu 20.
yiizyiln en 6nemli degisim projelerinin basinda gelmektedir. Bu
Oziine hi¢ anlam vermeksizin, fetig¢i bir Atatiirkgiililk daha ¢ok isine
gelir. Ozellikle cagdaslik, kadin, bilim, cumhuriyetgilik basta olmak
lizere bircok yoniiyle celistigi halde, bu istismarcilik en giiglii bir
yontem olarak siirdiiriilir. Ozde degil lafta bir Atatiirkciiliik, hem
resmi devlet kurumlarinda hem toplumsa alanda yaygin bir tutumdur.

Ozellikle siyasal alanda rol oynayan her iki kanat partilerinde,
CHP ve DP geleneginde iyice tutuculasan bu egilim, Kiirt Ozgiirliik
Hareketindeki yiikselisle birlikte 1990’lardan sonra kontrgerilla
eyleminin siyasi uzantisina doniistii. Bir¢ok hukuk dis1 saldiriyr
maskelemeye calistt. Toplum admna siyaset yapmay1 unutarak, sdzde
devleti kurtarmay1 temel gorev bellediler. Sonug daha derin bir devlet
ve toplum krizi oldu. Kendileri de CHP, DYP ve MHP basta olmak
iizere, bu krizlerle birlikte tarihen bitmis oldular. Bu durumu daha
gergekei degerlendiren sermaye cevreleri, AKP ile yeni bir siireci
baglattilar. Sonugta ¢ok gilivendigi ABD tarafindan da stratejik olarak
terk edilip kaderiyle bas basa birakildi. ABD bu egilimi fasist tirmanig
halinde 1950°den sonra siirekli destekledi: Hem AP hem MHP ve
bircok antikomiinist kurulus olarak. Fakat 1980’lerdeki yeni kiiresel
hamlede asit tutuculuklarmi, devletgiligini gorerek, 6nce kismen,
sonra tamamen destegini ¢ekip, ANAP ve 2000’lerden sonra da AK
Parti’yi destekleyerek tutum tazeledi. Geriye Cumhuriyetin en tutucu
blogu olarak devlet¢i iktidar kesimleri kaldilar. Bunlar devlet ve
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toplumda reform karsit1 olup, ‘cumhuriyet muhafazakarlar1’ olarak da
adlandirilabilir. Son dénemde moda deyimle ‘Kizil elma’ ittifak ismi
de verilmektedir. Devrimci Cumhuriyeti halk karsiti, soven ulusgu,
devlet kapitalisti bir muhafazakar bloga doniistiirdiiler. Boylece
Atatlirk donemindeki otoriter cumhuriyetten iki bloklu bir iktidar
yapilanmasinin, oligarsik cumhuriyetin sonuna gelindi.

Bu egilimin Kiirt politikasina yansimasi inkarcilik, kiillendirme,
tiimiiyle Kiirtleri sistem disinda tutma, bagini kaldirdiklarinda siirekli
ezme biciminde olmustur. Kiirtliiklerine ihanet etmis geleneksel
isbirlik¢i bir kesimi halkin baginda kontrol araci olarak birakma da bu
politikanin 6nemli bir 6gesidir. PKK’nin gelistirmek istedigi Kiirt
Ozgiirliik Hareketine karsi tiim sagi ve soluyla bu sistem yekpare
hareket etti. I¢ ve dis politikada tek ses olmayi ‘kutsal politika® olarak
benimsediler. Hukuku, ekonomiyi, siyaseti, sanat ve sporu askeri
seferberlik ruhuyla kullandilar. Toplum tiimiiyle soven milliyetci,
saldirgan bir bloga doniistii. Tiirk-Kiirt iliskilerinde goriilmemis bir
donem, bir yol, bir egilim yarattilar. Aslinda bunun adindan ¢ok s6z
ettikleri Atatiirkgiiliikle de alakas1 yoktur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Kiirt politikasin1 antiemperyalist konumu belirler. Antiemperyalizm
disinda Ozgiir Kiirtliige bir diigmanligi oldugunu kanitlayacak belge
yoktur. Belki Kiirtlerin emperyalizmin elinde bir cumhuriyeti yikma,
sultanligr ve halifeligi geri getirme roliinii abartmis olabilir. Ama
politikasinin 6ziiniin bu oldugunu kimse inkar edemez.

Muhafazakar, soven ulus¢u, cumhuriyet¢i gecinenlerin tiim
politikalar1 ise Atatiirk’{in bu yaklasimia terstir. Basta ABD ve AB
iilkeleri olmak iizere, Tiirkiye’yi onlarin her tiir bagimligina sokarak,
Kiirtlerin 6zgiirliik miicadelesine karsi destegini alip ezmek istediler.
PKK karsithigr temelinde ekonomik, politik, diplomatik ve askeri
bagimlilik alabildigine gelisti. En son ilkel milliyet¢i ve feodal Kiirt
unsurlarm ABD ve Israil ile birlikte olusturduklar1 Federe Kiirdistan
Devletinin olusumunda Tiirkiye yoneticilerine ebelik rolii yaptirdilar.
Devlet icinde de tarikatg1 bir kesime genis oOrgiitlenme imkan
tamdilar. Tiim bu gelismelerin anti-Kemalist oldugu agiktir.

b) ikinci egilim ve yol, birincisinin iginden ayrisarak ortaya
cikmustir. Ciliz liberal burjuva yol da denilebilir. Asil agtlimim 1980
sonrasi kapitalist kiiresellesme hamlesinde yapmistir. Bagimi Turgut
Ozal’'m gektigi ANAP deneyimi bu egilimin ilk versiyonudur. Ige
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kapanmaci, asm milliyetei devlet kapitalizmi olarak 6zetlenebilecek,
statiikoculuga karsit olarak gelisen bu yeni yol ve egilim disa agilma,
liberal ve farkliliklara miisamahayla bakan ozellikler tasir. Uluslar
iistii kiiresel egilimle eklemlenmeyi hedef beller. DP ve AP’yi asar,
ama onlarin yeni ¢agdas versiyonu olarak hareket etmeyi esas alir.
Anti-oligarsik degildir. Demokrasiye tiimiiyle acik olmaktan uzaktir.
Fakat statikocu muhafazakdr cumhuriyetcilerden de daha
¢oziimleyicidir. Sorunlara ¢agdas yaklagmaya aciktir. Esas olarak
Tiirk kapitalizminin sanayici kesiminin egilimi olmakla birlikte, diger
kesimlerini de ortak paydada birlestirme kabiliyetindedir. TUSIAD bu
egilimin ciddi sozciilerinin baginda gelmektedir. AK Parti bu egilimin
ikinci versiyonu olma yolundadir. ABD, AB ve Japonya tarafindan
desteklenmektedir. Fakat halen kendi ¢izgilerinde de olsa, devlet
reformu toplumsal doniisim projelerinde ciddi bir baslangig
yapmaktan uzaktir. Devletin 6nemli odaklarindan ¢ekinmekte,
biirokratik aygitlar1 asamamaktadir. AK Parti’nin Ozal kadar etkili
olmas bir ihtimal olmakla beraber kesinlikten uzaktir. Turgut Ozal’m
donanimu, cesareti R.T. Erdogan’da pek yansimamaktadir. R. T.
Erdogan’m biirokrasiye teslim olma ihtimali az degildir. Ozellikle
Kiirt sorunundaki yaklagiminda maskesinin diismesi giichii bir
ihtimaldir. Uzun siire kagak giiresmesi miimkiin degildir.

Bu egilimin Kiirt politikas1 sinirh bir ¢oziimleyicilige agiktir.
Ozellikle Turgut Ozal cumhuriyet tarihinde liberal bir yaklasimla bazi
adimlar atmak istedi. Bu da sonunu getirdi. Oliimiinden sonra
Tiirkiye'nin yasadigi kaos durumu bu ¢eliskiyle baglantilidir. Uzun
siire Birinci ve Ikinci Cumhuriyetgilerin catismasi da denilen bu siireg,
Abdullah Ocalan’m Imrali siireciyle yeni bir asamaya girdi. Kriz daha
da derinlesti. Klasik inkarc1 yaklagm esas alan B. Ecevit onderlikli
DSP-ANAP-MHP Hiikiimetinin politikalar1 tiim toplumu ayaga
kaldirdi.  Gelistirilen ateskes siireci degerlendirilemedi. Siireci
kavramaktan uzak olduklart anlagildi. Sandiga gomiilerek
statiikoculugun biiyiik bir darbe daha yemesine yol agtilar.

Yerine gecen AK Parti’nin Kiirt politikasina iligkin hi¢bir ipucu
yoktur. ABD ile uyumlu olmak istese de, tek basma bu konuda
politika olusturacak ve yiirlitecek giicte degildir. Tiim umudunu
ABD’nin PKK-KOMA GEL fiizerine yliriimesine baglamistir. Bir de
ayni tarikat kardesligini (Naksi) paylastiklar1 birgok Kiirt igbirlik¢inin
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hem Giiney Kiirdistan’da Federe Devletteki agirliklari, hem de
Kuzeydekilerin TC ic¢inde agirlikli bir yer kapmalar1 ABD’nin
semsiyesi altinda bir ¢oziime yatmilabilir. Yar1 gizli, takiyyeci bir
mantikla bazi gelismelerin saglanmak istendigi giderek acgiga
cikmaktadir. Kiirt sorununun agir1 hassasiyetinden &tiirii hem Kiirt
devrimci halk giiclerinden, hem de Tiirk devletgi muhafazakar
kurumlardan gizli bir yonelim i¢in ekonomik, sosyal, dini goriiniimler
altinda hareket etmeleri beklenir. Son yerel segimlerde bu zimni ittifak
(Talabani ve Barzani AK Parti’yi desteklemeye acik cagr yaptilar)
kendini kismen ag18a vurdu. Boylesine kapali, maskeli bir yonelimle
Kiirt sorununun ¢oztimlenemeyecegi, her an siddetli patlamalara yol
acabilecegi giiclii bir olasiliktir.

ABD ve AB tarafindan giiclii maddi, diplomatik destek saglanan
bu egilimin en tehlikeli yani, Kuzey Irak’taki Federe Kiirdistan
modelinin ilkel Kiirt milliyetgiligini koriikleyerek Suriye, Iran ve
Tiirkiye’ye de dayatilmas1 olayidir. Tipki PKK nin terorist ilam gibi
KOMA GEL’i de terérist ilan edip Tirkiye’yi sdzde yatistrmaya
calisiyorlar. Bu yonlii giivence veriyorlar. Aslinda bu yaklasim
tehlikeyi iki kat biiyiitmektedir. Bir yandan ilkel milliyetcilik biiyiik
bir giiclenmeyi yasayacak; diger yandan PKK-KOMA GEL mevcut
celigkili konumdan fazlasiyla yararlanarak bilyiik acilimlar
saglayacaktir. Sonu¢ ¢ok korkulan ikinci bir Ortadogu Filistin-Israil
tarz1 cephelesmenin Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin bagrinda
gelismesi olacaktir. Iki tarafta da milliyetci egilimlerin giiclenme
potansiyeli bu yonlii gelismeleri olas1 kilmaktadir.

c) Ugiincii yol ve egilim toplum odakli, halklarm ortak
demokrasiler altinda ozgiirliik ve esitlik arayislarma dayanmaktadir.
Ust kimlik olarak Tiirkiye ulusu kavrami, soven wrke1 ulus anlayismi
kirarak, tiim kiiltiirlerin ortak bir paydasi olabilir. Soy esasli ulus
kavrami yerine, iilke esasli ulus kavram diinyanmin bir¢ok iilkesinde
gecerlidir. ABD, Isvicre, Ingiltere basta olmak iizere, uluslarm ezici
cogunlugu ¢ok dilli ve kiiltiirlii olduklar1 halde, tek ulus-devlet gatisi
altinda biitiinlesebilmektedir. En ¢ok kullanilan bir dilin resmi bir dil
olmas1 sorun teskil etmez. Ama diger dillerin her tiir 6grenim ve
kullanimi, haklarina kisitlama getirilmemesi de tiim diinyada cagdas
ve yaygin bir uygulamadir.
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Devlet reformunun temelinde devletin ideolojik olmaktan ¢ikip
teknik bir servis araci haline getirilmesi yatmaktadir. Tarihsel
kurtarici, fetihgi anlayis, toplumunun 6zgiiven ve yaraticiligi 6niinde
engeldir. Her seyi tanridan bekler gibi devletten beklemeye yol
acmaktadir. Bunun i¢in genel dig giivenlik ve toplumun her kesimine
uygun goriilen zorunlu kamu hizmetleri digindaki tiim alanlardan
cekilmesi koklii bir reform icin esastir.

Tiirkiye’de devletin siskinligi gercekten toplumun ¢ok gerisinde
muazzam tutucu bir rol oynamaktadir. Herkes devletten her is icin
¢oziim beklemektedir. Ancak kokli bir devlet reformuyla bu
biirokratik ve toplumsal tutuculuk asilabilir. Devletin vatandaslar
arasinda ayrim yapmayan, uluslararasi antlasmalarla da giivence altina
almmus kiiltiirel varliklari 6zgiirce ifade edip yasamalari, etnik bir
kesime kendini dayandirmamasi, yine dini ve mezhebi ayrim
glitmemesi reform gerektiren hususlardir. Reformun anayasal bir
glivenceye kavusmasi da temel bir sarttir. Yasalarda gerekli degisiklik
ve yeni yasalar ayni amaca hizmet etmelidir.

Toplumsal  doniisiimiin ~ temelinde  toplumsal  cinsiyetci
yaklasimlari esit ve 6zgiir kilmak yeter. Kadim bir miilk olarak goéren
anlayls ve uygulamalara karsi etkin tedbirler gereklidir. Kadin
Ozgiirliigii i¢in gerekli kiiltiir evleri -siginma evleri degil- kapsaml bir
proje olarak gelistirilmek durumundadir.

Tiirban gibi sahte tartigmalar1 birakmak gerekir. Ayrica ekolojik
toplum agirhigini her gegen giin hissettiren bir konudur. Ozgiir toplum
ancak ekolojik olmakla miimkiindiir. Bilimin son verileri 1s1ginda
ekolojiye uyumlu toplum anayasal bir diizeye tagirilmalidir. Ozgiir bir
toplumda igsizlik, yatirimsizlik, gelir ugurumu gibi olgulara yer
yoktur. Toplumun saglikh beslenmesini esas alan, dogal gidaya dayali
bir ekonomiye dncelik vermek gerekir. Kér esas alan bir ekonomiden
saglikli beslenme ve cagdas bir yasama el veren, metalagmanin
giderek azaldigi, kullanim degerli bir ekonomiye gecis esas
almmalidir.

Ana hatlarm bdyle belirleyecegimiz devlet reformu ve toplumsal
doniistimli bu yol ve egilimin Kiirt sorununun ¢oziimiiyle yakindan
baglantis1 vardir. Egilimin Kiirt sorununa yansimasi, barig ve
demokratik ¢oziimiin kabuliidiir. Baris i¢in Oncelikle karsilikli bir
ateskes gereklidir. Demokratik ¢oziim igin olas1 iki gelismeden
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bahsetmek gerekir: Birinci tarz ¢oziim, Tiirkiye demokratiklesmesiyle
ic ige gelismedir. Bunun i¢in kisaca belirtmeye calistigimiz devlet
reformu gereklidir. Kiirtlerin kendi demokratiklesmeleri Oniine gizli
ve acik engeller koymaktan vazgegilmeli, yasalar engel olmaktan
cikarilmalidir. Halen Kiirtce toplant1 bile yapmamak yasalarin engel
gliciinli gostermektedir. Fiili olarak daha ciddi engeller vardir.
Ozellikle Kiirt, Arap, Asuri, Ermeni, Rumeli ve Kafkas kokenli birgok
geleneksel inkarci igbirlikgiye dayali devlet kadrolagsmas1 anlayisi artik
birakilmalidir. Bir nevi c¢agdas yenigerilik olan bu tip ‘donme ve
devsirme’ kadro anlayis1 kraldan ¢ok kralci bir anlayigla ket
milliyetgilikleri kortiklerken, alttan da azmlik milliyetgiligine prim
vermektedir. Gergek bir yurtseverligi, halklarin 6zgilir ve demokratik
birlikteligini bozmaktadir. Osmanli’nin ¢6ziilmesinde oldugu gibi
Cumhuriyetin yozlagsmasinda da bu kisiliklerin pay1 kiiglimsenemez.
Demokratik bir ¢oziim bu kadrolarla yiiriimez. Tarikat¢1 kimlikli
kadrolarla da demokratiklesme bagdasmaz. Tarikatcilik demokrasiyi
kullanir, ama erdemlerine katilmaz. Tiirk ve Kiirt halklarmmn ortak bir
demokratik platformda bulusmasi bazi diizenlemeleri gerektirir.
Azmliklar korunmalidir.

Demokratik ¢oztimiin ikinci yolu, Kiirtlerin kendi demokrasilerini
bizzat kurmalandir. Birinci yol tikali kalirsa, dogal olarak icine
girilecek yol demokratiklesmelerinin kural ve kurumlarini kendilerinin
gelistirmesidir. Son milletvekili ve belediye segimleri bir kez daha
gosterdi ki, Kiirtler kendi adaylarim segmelerine ragmen,
antidemokratik yasalar ve devletin maddi ve zoraki araglarla koydugu
engeller, bu segimlerin sonuglarma saygili olmamakta ve uygulama
giicii kazandirmamaktadir. Oniimiizdeki dénemde bu kisitlamalar
devam ettikge, Kiirtlerin 6z demokratik deneyimleri hiz kazanacaktir.
KOMA GEL’le baglayan siire¢ giderek ete kemige biiriinecektir.
Kendi yerel yonetimlerini ve iist koordinasyon araci olarak KOMA
GEL’i diizenli olarak olusturmak Kiirt demokratiklesmesinin 6ziinii
teskil edecektir. Bu demokratik hareketin Kiirt Federe Parlamentosu
ile benzerligi yoktur. Federalizm feodal-burjuva devlet anlayigini esas
almaktadr. KOMA GEL devletcilige ilkesel anlamda karsidir.
Demokratiklesme ile devletlesme diyalektik bir zithik igindedir.
KOMA GEL inisiyatifinde demokratik kuram ve kurumlagmalar
federatif degil, demokratik Kiirdistan’1 olusturacaktir. Demokratik
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Kiirdistan Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin devlet ve iilke
biitinliigiine kars1 degildir. Onlardan sadece demokratik uzlagmaya
dayali bir biitiinliige imkan verilmesini istemektedir. Dolayisiyla
Demokratik Kiirdistan, Demokratik Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’dir.
Milliyetgilikler ~temelindeki bogazlasmay1r ancak bu modelle
engelleyebiliriz. Yeni Filistin ve Israil’ler yaratilmasimn &niine
gecebiliriz. Bunun disindaki her iki yol bastirma, inkar, buna karsi
isyan ve savagtir. Tarih bu konuda yeterince dgretici ders sunmaktadir.

Tiirkiye’de demokratiklesme ve demokratik ¢ozlimiin sesleri
yiikselmekle beraber, heniiz siyasi giindeme oturmamustir. Halbuki
tiim Avrupa iilkeleri, hatta birgok Asya, Afrika ve Amerika iilkeleri
demokratik modeli halk ve kiiltiir sorunlarina  yogunca
uygulamiglardir. Diinyanin gidisatt hep bu yonliidiir. En son 6rnek
Kibris ¢oziimiidiir. Yillarim kangren olmus sorunu iki ortakli bir
demokrasiyle ¢oziime gitmektedir. Kiirt sorununun demokratik
¢oziimii icin de hayli 6gretici olabilir. Bask, irlanda, iskogya, Isvicre,
Belgika modelleri de ¢oziime katkida bulunabilir.

Tiirk yonetiminin Kiirtleri eski tarz yonetemeyeceklerini 1iyi
anlamasi gerekir. Ikinci bir Irak istemiyorlarsa, demokratik ¢oziim ve
baris iizerinde ciddiyetle durmalar1 gerekir. Bu ¢oziimiin Mustafa
Kemal Atatiirk’tin 6zgiirliik yaklasimimin gercekei bir uygulamasma
ters diismedigini 1iyi bilmek gerekir. Atatiick’iin  Ozglir Kiirt
yurttaghgma ve kendi ortaklasa veya ayri demokratik organlarina
diisman oldugunu, Kemalizm’in Kiirt diismanlhigi demek oldugunu
iddia etmek, milliyet¢i tuzaklara diigmek anlamma gelir. Demokratik
ve Ozgiir Kiirdistan Tiirkiye’nin devlet ve iilke biitiinliigiiniin kalici,
kardesce, gercek bir teminatidir. Tarihte oldugu gibi giincelde de
stratejik bir dayanaktir. Inkar edilmis bir Kiirt ve Kiirdistan siirekli
sorun, isyan ve dig miidahale tehlikesi demektir. TC ve toplumun tim
maddi, manevi olanaklarim1 tikketmesi ve krizlere siiriiklenmesi
demektir. Ortadogu, Avrupa ve diinyada itibar ve giiclinii yitirmesi
demektir. O halde Ortadogu kaosunda Tiirk-Kiirt ortaklasa
demokratiklesmesine dayali bir ¢ikisin en az tarihteki benzer stratejik
cikislar kadar bir anlamu vardir. Bunu gérmemek ve uygulamamak
icin ya halk diismani ya da vatan haini olmak gerekir. Diinya, bolge,
Tiirkiye ve Kiirdistan’daki tim gelismeler baris ve demokratik
¢Ozlimiinii dayatmaktadir.
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2000’lerde hiz kazanan yeni kapitalizm siirecinin, AB ve ABD ile
iligkilerini en iist diizeye ¢ikararak asama kaydetme istegi yogundur.
DP donemine benzer bir gostermelik demokrasi hamlesine sigmmay1
zorunlu gérmektedir. Hem AB igin hem orduya karsi bu zirha ihtiyact
vardir. Tutarh bir demokratik ¢izgiye ne birikim ne de 6z olarak
donamim saglamasi miimkiindiir. islami ideolojiyi “Muhafazakar
Demokrat” olarak sunmasi takiyyeci etkiden tiimii ile armmug
olmaktan uzaktir. Icteki ve distaki sert miicadele siireglerinin yol actig1
kirlmadan gii¢ alarak devlet i¢inde biiyiik bir agirliga sahip olmustur.
Oniimiizdeki siiregte sosyal ve siyasal agirhigimi netlestirip gercek
yerini bulmasi s6z konusudur.

Tiirkiye kapitalizminin bu son hamlesi karsisinda tiim Tiirkiye
halkmin, 6zelde ise Kiirt halkinin son derece duyarh diisiiniip hareket
etmeye ihtiyac1 vardur. ilk iki asamada siirekli kaybeden taraf olarak,
bu tiglincli agamada hi¢ olmazsa yari-yartya kazanmasi gereken bir
slireci olugturmas1 hem miimkiindiir, hem de ¢1g gibi bilyiiyen igsizlik
ve yoksulluk karsisinda bagvurulacak tek kurtulus caresidir.

Tiirkiye halkimin temel giindemi kendi 6z demokratik durusunu
orgiitlii ve eylemli bir harekete doniistiirmeyi basarmasidir. Reel
sosyalist (TKP vb) ve milliyet¢i sol akimlar her {i¢ asamada da devlet
odakli hareketler olmaktan kurtulamadiklar1 igin, objektif olarak
kapitalizm siirecini giiclendirmekten 6teye bir rol oynayamamuslardir.
Fakat giiclii Ozgiirlik¢li ve esitgi bir mirasin var oldugu da bir
gergektir. Sorun bu mirastan tutarli bir demokratik, 6zgiir ve esitlige
dayali kitle tabanli hareket olusturmaktir. Ayaga kalkmis demokratik
Kiirt hareketi bunda en biiyiik katkiy1 yapabilecek durumdadir. Esas
gerekli olan, tim Tirkiye sol gruplarmm devlet odakli hareketler
olmaktan ¢ikip tutarli bir demokratizme kavugmasi, bu temelde birlik
kurabilmesidir.
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