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ONSOZ

Tarihin kadim halklar1 vardi. Kadim zamanlarin anilarini yaratan. Insan
denilen varligin var olma kosulu toplumsallig1 yaratan halklar yasadi zamanla
ve bilinen mekanlarda.

Toplumsallagsma. Bir kelime, bir kavram, anlam ¢ok derin fakat degeri
yeterince bilinmeyen, yasayan gergeklik.

Zihniyet. Ne oldugunu bildigimizi sandigimz fakat hakkinda, olus
anindan bihaber oldugumuz yiiriitiicii giig.

Unutmak ve unutarak inkara kucak agmak, kendinden uzaklastik¢a
baskalasmak. Tim yanlislara yol almak, yanhslar1 yaratarak yasamaya
caligmak. Ve artik yitirilen ne varsa kavramlastirarak ugrunda miicadele
etmek.

Kadim zamanlarmm kadim halklar1 kendilerinden olan kadin ve
erkekleriyle, cocuk ve yashlariyla kendilerine sevgili, kendilerine saygil,
bilmeden sahipligi ve asla dillerinde dile gelmeyen, hilkmetmeyi hayal bile
edemeyen kadim anilarin yaraticilar1.

Yaratic1 olan doga, doganin yaraticiliginin kendisinde zuhur ettigi o
varlik; kadin ve kadmla kendisini dillendiren toplumsalin saf, soylu anilar.
Biz tarih diyoruz kendilerine, unutulmus gibi bazen, bazen bir kalitta
hatinmiza getirmek ister gibiyiz. Ve lanetlilik bashiyor bu anda. Unutmak
ihanettir ve bizler kadim halklarin gocuklar1 ihanet iginde soluk aliyoruz.
Oysaki ne giizel sodylilyor Réber Apo " Tarih giiniimiizde gizli", gizlenen
tarih yani kadim halklarm kadim amlari, soylu giizel anilari, ama nasil gizli ve
nerede gizli? Bu zamanin ¢ocuklar1 gorebilir mi, unutmanin agusunu igmis
bizler gorebilir miyiz? Bulunmaz caresi derdimizin, kendimizi an'a birakip
yasamak mi olsun yazgimiz?

Evet, tarihin kadim halklar1 vardi. Kadim zamanlarda yaratilan anilarin
soylu tireticisi halklar.

Bu derleme ¢alismamizda oOnderligimizin AIHM ve Bir Halki
Savunmak adli1 eserlerinden ideolojik zihniyet, kimlik konusunda yaptig
felsefi-bilimsel degerlendirme ve tespitlerini, yukarida sordugumuz
sorularimiz da dahil olmak iizere genel insanlik durumunun, kapitalist sistemin
icinde bulundugu kaos durumu ve olasi1 ¢6ziim yollarinin ne olmasi gerektigine
yonelik en saf ve rafine diislincelerini bulacaksiniz. Calismamiz Bir Halki
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Savunmak eserinin sistematigi esas almarak hazirlandi. Konu basliklar1 ve ara
basliklara dokunulmadi.

Ideolojilerin giicii, yaratim bigimi ve hakimiyet diizeyleri o kadar
carpict ki ve dahasi 6nderligin akici, saf ve her diizeyde insanin anlayabilecegi
kavratict iislubuyla Gyle agik ortaya konulmus ki bize bunlar1 6ziimsemek
kaliyor. Ogrenmek ya da ezberlemek degil, 6ziimsemek.

Evet, kadim halklarin, kadim zamanlarda soylu saf amlar1 gizliydi
giinlimiizde. Ve yine Réber APO gizi ¢6ziip, sakli olunan1 gosteriyor bizlere
"Tarih giiniimiizde gizli ve biz tarihin baslangicinda gizliyiz". Bu anlami
¢ok derin olan bir s6z. Bu derlemede; Dogal Toplum bdliimiinde islenilen her
sey bize gizli olanin ne oldugunu, neyin gizlenmeye konu oldugunu gdsteriyor.
Hiyerarsik Toplum bdliimiinde kayip giden bir sistemin, esit-6zgiir bir toplum
sisteminin nasil bir gercek iken hayal edilecek bir olguya doniistiigiinii,
Devlet¢i Toplum bdliimiinde artik toplumsalin nasil istismar ve carpitilmaya
ugratildigini hayretle izlemekteyiz. Bundan sonraki agsamalarin ise bu gidisatin
bir devami oldugunu, aslinda pek fazla bir seyin degismedigini ortaya
koyuyor. Diyalektik yontemin Tez- Anti Tez -Sentez ger¢ekliginin nasil
isledigini gérmekteyiz.

Bir yanda dogal toplumun anilarim yasatan ve bunlarla yasayan
topluluklarin direnis gelenegi, diger taraftan devlet denen olusumun talan ve
sOmiirii dolu gelenegi. Aslinda dogal toplumun kadin eksenli komiinal yagam
sistemi ile hiyerarsik - devlet¢i toplumun erkek egemenlikli yalanciliga ,
zorbah@a dayali yasam sistemi arasindaki tlim miicadelelerin tarihini bu
derlemede bulacaksiniz.

Son olarak derlemenin akict iislubu igerisinde, tarihi tanidik¢a
kendimizi tanidik¢a, halklarin soylu direnislerini derinlikli goriip giiniimiize
dogru gelirken, belki de en soylu olanin, ugruna miicadele edilenin,
toplumsalligin ilk anlarinda yaratilan degerlerin genlerimize yerlesmis ve bizi
kendisine ¢eken o seyin kendisine ulastyoruz. "SOSYALIZM"

Her donem farkli adlandirmalarla ugruna miicadele verilenin en somut
ifadelendirmenin kendisi oluyor sosyalizm.

Ve sosyalizm bir kimlik, halklarin kendisini dile getirdigi, anilarm
yasattig1 ve yasatacagl an'm ve gelecegin yasam sistemi. Réber APO " tarih
giiniimiizde gizli ve biz tarihin baslangicinda gizliyiz" diyor, bu ger¢eklik
ile birlikte savunmalardan aldigimiz giicle agsagidaki belirlemeyi ¢ok rahatlikla
yapabiliriz. Ve bizler sunu biliyoruz veya inaniyoruz ki;

"PKK SOSYALIZM'iN, SOSYALiZM PKK'NiN KiMLIiGiDiR"

_ Devrimei selam ve saygilarimizla N

ABDULLAH OCALAN SOSYAL BILIMLER AKADEMISI

15/ 02 /2007



YENI PARADIGMANIN
FELSEFI-BILIMSEL DAYANAKLARI

"Ideolojik doniisiimiim ve gelismem en agik sonuglarini siiphesiz cagdas
siyaset, devlet ve kaynaklandiklar1 uygarlik ¢6ziimlemesinde gosterdi.
Cocukluktan beri yiikselmeyi hep devlet katinda arayan bir yolculuga
ciktigimmzi  samimiyetle itiraf etmeliyim. Devrimle devlet yikma
faraziyelerimiz bile, yine kendi devletimizi kurmaktan oOteye gidemiyordu.
Tuzak buradayda.

'Devletci ideolojiler’ benim agimdan artik ¢oziimlendikleri kadariyla
tamamen bir kurtulus araci olamazlardi. Kapitalist, sosyalist, ulusal iiniter ve
federalist demokratik sinif devletleri hiyerarsik toplumun din, cins, etnisite,
¢evre ve siif sorunlarini ¢6zmek surada kalsin, bu sorunlarm bizzat kaynagi
durumundadirlar. Coziimii her bakimdan bu kaynagin disinda aramak ve ta
neolitik toplumdan beri ¢akilip kalmis halklarm, bireyin ve tarih boyunca
ailenin i¢ine sikismigs bulundugu konumundan dag basinda ve ¢olde hala
direnen agiret olgusuna, din cemaatlerinden kadinin bin bir kilifa biiriinmiis
objektif direnme gergekligine, toplumun temel kurumlarmmi savunmaktan
bireyin yitik 6zgiirliigiinii yakalamaya kadar ¢ok yonlii bir ‘yeni yol” arayisina
dayandirmak gerektigi temel bir 6neme sahiptir. Cevreyi, ekolojik dengeleri
altiist eden toplum ve smifli uygarhiktan, bilimle siki isbirligi temelinde
ekolojik toplum arayisiyla ¢ikis aramak ertelenmez bir gorev durumuna
gelmistir.

Ideolojik doniisiimiimde netlik kazanan, zor igeren tiim hiyerarsik
toplum bigimlerinden kopus bir zihniyet devrimi degerindedir. Bu, devrimin
doga ve toplumun Oziindeki akla dayandirilmasi, tilkenmek bilmeyen bir
¢oziim giictine ulastirilmast anlamina da gelmektedir. Artik kendine giivenen
ve hakim kisilik paradigmamda kokli tikanmalara ve ¢oziim bulamama
endiselerine yer yoktur. Biiylik acilar ve biiyiik koétiiliikler, eger 6ldiirmezlerse,
biiyiilk gergeklere ve giiclendiren 0Ozgiir yasama gotiiriir. Hakim diinya
sisteminin, ona hizmet eden kisilik 6zelliklerini iflasa gotiirmesini ve bu yonlii
alternatifine yol ag¢masini yeniden dogus ve ideolojik devrim olarak
degerlendirmek dogrudur. ( ATINA SAVUNMASI )



Toplumsallik insan tiirtiniin varlik kosuludur. Kendinden 6nceki primat
(insana en yakin familya) tilirlinden kopup insanlagmasi, toplumsallasma
diizeyiyle at bas1 gittigi sosyal bilimin en yakin bir gercegidir. Yalniz birey ve
toplum halindeki yasam, birbirinden ne kadar soyutlanirsa soyutlansin, teorik
olarak ispatlanamaz bir olgudur. Yalniz birey yoktur. Toplumu yikilmis birey
olabilir, ama en azindan bu birey bile yikilmis toplumunun anilariyla birlikte
ayaktadir. O amlarla yeni toplumsallasmasi da anliktir. Insan tiiriiniin giig
kazanmas1 tamamen toplumsal diizeyiyle kurdugu iligkiye baghdir. Bireyi
zayif kilmanin, kolelestirmenin en vahsi tarzi, ona dayatilan yalmzhk
diizeyidir, yasadigi tecrittir. Siiriiler halindeki koéleler, koylii serfler, sehirli
isciler yine bir toplumdurlar. Zaman zaman isyan ederek kendilerini hatirlarlar.
Diger yandan yalmizlik en yaman ogreticidir. Tarihte tiim {inli bilge ve
peygamberlerin inziva siireci de bu gergegi yansitir.

Bireysellik son derece ¢eliskili bir kavramdir. Diger bir yiizii toplum
aleyhine adeta zincirinden bosalmigs¢asina serbest kilinmasidir. Toplumun
zora dayanmayan kurall yasamina ahlak diyoruz. Bireysellik bu ahlaki
zorlar. Daha dogrusu Avrupa uygarligindaki bireycilik ahlakin zayif
kilinmasiyla birlikte gelisir. Dogu uygarhiginda toplumun basathgi esas iken,
Bat1 uygarliginda basat olan bireydir. Bireyin bu tamimindan iki farkli sonug
cikar: Hakim sOmiirlicii birey imparatorluk kata yiikselirken, somiiriilen
mahkiim birey en derin koleligi yasar. Kapitalist sistemin tiim toplum
diizeyinde yaydigi genellesmis, derinlesmis koleliginden 20. yiizyilin vahsi
yiizliniin ¢ikmasi tesadiif degildir. Temel moral degerlerini yitirmis, bu kadar
yaygin efendili bir diizenin kar, kazang hirsindan &tiirii yapamayacagi ¢ilgmlik
yoktur.

Yasadigim yalnizlik, mahkiimiyet ve tecrit sistemin bu genel yapisiyla
baglantilidir. "Toplumun, halkin ‘kendisi’ olmaktan c¢ikarilmigsa, bunun
anlami1 en zayif kilmmis bir yalmzhgin dogarken mahkimusun. Kendin
olmaktan ¢iktigin oranda baska bir toplumla biitiinlesirsin. Ama o zaman da
artik kendin degilsin. Ya miithis yalmzlik ya da bagka gerceklige teslim
olmak." Kiirt kapam1 da dedigim miithis ikilem buydu. Adeta 6liimden, 8liim
begen.

Toplumla doga arasindaki iliski sosyal bilimin gittikge yogunlastig1 bir
alandir. Genel anlamda ¢evrenin toplum iizerindeki etkisi agik olmasina karsin,
bilimsel incelemesi ve felsefeye konu teskil etmesi yenidir. Toplumsal
sistemin ¢evre iizerinde felaket boyutlarinda etkisinin ortaya ¢ikmasiyla bu ilgi
gelismistir. Sorunun kaynagi arastirildiginda, dogaya tehlikeli bigimde ters
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diigmiis hakim toplumsal sistem karsimiza c¢ikmaktadir. Binlerce yil siiren
toplum ig¢i celigkilerin kaynaginda dogal ¢evreyle yabancilagsmanin yattigi; ne
kadar i¢ toplumsal celiski ve savaslar gelismisse o kadar da dogayla ters
diisiildiigii gittikce artan bilimsel bir netlikle ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiiziin
parolasi dogaya hakim olmak, kaynaklarmi amansizca ele gecirmek ve
sOmiirmektir. Doganin vahsetinden bahsedilir. Bu kesinlikle dogru degildir.
Kendi cinsine, tiiriine karsi vahsilesen insanin dogaya karsit da en tehlikeli
vahsi konumuna diistiigli yasanilan ¢evre sorunlarindan bellidir. Higbir tiir
insan kadar bitki ve hayvan tiirlerini yok etmemistir. Mevcut hizla yok etme
isini stirdiirirse, geriye nesli tiikenen bir dinozor tiirline doniismekten
kurtulamayacak bir insan sorunuyla karsi karsiyayiz. Niifus artis hizi ve hizla
gelisen ve kotli kullamlan teknolojisiyle insanin mevcut yikiciligi
durdurulamazsa, insan yagam siirdiiriilemez bir asamaya ¢ok da uzun olmayan
bir siirede gelip dayanacaktir. Bu ger¢eklik toplumun i¢ yapisinda da artan
savaslar, en tehlikeli politik yonetim bi¢imleri, artan igsizlik, moralden yoksun
bir toplum, robotlagmis bir insanlik olarak dinozorlasacaktir. Toplumun bu
yonlii gelisiminin nedenleri dogru konmadikga, geleneksel medeniyet, sinif ve
ulus savaglarimin dogru teorik izahlar1 ve ¢6ziim yollar1 bulunamaz.
Sosyolojinin giinlimiiz sorunlarma ‘din’ kadar bile yanitlar gelistirememesi
sosyal bilimin, dolayisiyla tim bilimsel yapimnin sorgulanmasmi zorunlu
kilmaktadir. Madem bilim bu kadar gelismisse, neden bu kadar ¢ilginlik?
Yalniz 20. ylizyilin kanl bildngosunu tiim insanlik tarihiyle karsilastirirsak, kat
be kat {istiin oldugu bilinen bir husustur. Demek ki bilimsel yapida da ¢ok
ciddi yetersizlikler ve yanhgliklar vardir. Yanlisliklar bilimin tespitlerinde
olmayabilir; yonetim ve kullanim tarzinda olabilir. Ama bu bilimi ve bilim
adamlarmi, kurumlarim sorumluluktan kurtaramaz.

Kanaatim olarak mevcut bilim adamlar1 ve kurumlarinin konumu, Maisir
ve Mezopotamya’nin ilk kralliklarindaki rahiplerin bagimlilik konumlarindan
hem ahlak hem de inang¢ agisindan daha geri ve sorumsuz gibi durmaktadir.
Firavun ve Nemrut kral soylarma baskaldiran ibrahim'i gelenekli dinler ve
peygamberleri, ahlaken ve inang itibariyle insanligin geligiminde biiyiik rol
oynadilar. Bu rol rahip geleneginin olumlu yéniidiir. Iktidarin emrindeki bilim
adamlarnin yaptigi ise, iktidar ¢ilginlarimin eline siirekli imha araglar1 vermesi
ve en son insanhi§in basmna atomu patlatmasidir. Demek ki bilim-iktidar
iliskisinde vahim bir yanlhsghk vardir. Bilimi bir toplum friinii olarak, en
degerli kazanim olarak degerlendirebiliriz. Ama bunca felaketlere yol agmasini
ise asla izah edemeyiz. Dolayisiyla bilim adami ve kurumlarimi bu ydniiyle
kabul ve hatta affedemeyiz. Bu oOncelikli ¢eliskinin izahim bulmadikga,
sosyoloji ve tim diger bilimleri neden sorgulamamiz gerektigi anlasilir bir
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husustur. Sistem nerede biiylik oynadigi, temel yanlishglr yaptirdigi ve
insanligin gelecegini en belirsizliklerle yiiklii bir siirece soktugunun hesabini
yapmadikga, istedigimiz kadar kurtulus, ozgiirliik, esitlik teori ve pratiklerini
gelistirelim, sonugta yine hakim toplumsal sisteminin degirmenine su
tagimaktan kurtulamayiz.

Savunmamin 6nemli bir iddiasin1 Avrupa uygarligmin temelindeki bu
basat ¢eliskinin nasil rol oynadigini ortaya koyma ¢abasi teskil edecektir. Bu
celiski agiklanmadikga, sistemin diger vahim yanligliklar1 eksik olarak ortaya
konulacaktir. Bati sistemi diger toplumsal sistemlerin hepsinden daha fazla
kendini can alic1 noktalarda gizlemektedir. Bu sistem propagandayla zihniyet
ve moral ¢arpitmay1 en ¢ok gelistiren sistemdir. En 6zgiir ¢agi temsil etmesini
bir yana birakalim, en geliskin koleligin sergilendigi ¢ag oldugunu
kanitlamamiz zor olmayacaktir. Toplumsal bigimleri kendime gore bu nedenle
kurgulama geregi duydum. Kendimce daha anlamli bir izah tarzina
basvurdum.

Insan toplumunun zaman béliinmesi esas alman odlciilere gore cesitli
bicimlerde yapilabilir. Temel zihniyet bi¢imleri 6l¢ii alinirsa, kabaca mitolojik,
metafizik ve pozitif bilim c¢aglr énemli bir boliinmedir. Siif Olgiileri temel
almmirsa ilkel komiinal, koleci, feodal, kapitalizm ve sosyalizm ve sonrasi
ayrimi da ¢okca gelistirilmistir. Temel kiiltiirel medeniyetler ayrimi da tarihte
yogunca iglenmistir.

Fakat benim esas almay1 daha uygun buldugum temel dénemsel ayrimin
Olgiisii, felsefi-bilimsel degeri agir basan niteliktedir. Evrenin genel isleyis
ilkesini esas almaktadir. Hegel’in oldukc¢a isledigi ve temel felsefesi haline
getirdigi tez, antitez ve sentez icliislinii sistemin temeli olarak uygulanir
kilmak stiregleri daha ¢ok agikliga kavusturacaktir. Evrendeki tim olusumlar
diialistik (ikili) nitelikte ve ¢eligkili bir yapiyla hareketi miimkiin kilmaktadir.
Tabii bu hareket kaba mekanik hareket degildir; 6zde degisimi, cesitliligi
olusturan yaratict bir hareketlenme halidir. Ornegin evreni varlik-yokluk
ikilemiyle baslatmak miimkiindiir. Varlikla yoklugun kars1 karsiya gelisi yeni
bir olusumdur; hareketin kendisidir. Varlik, yokluk olmadan ac¢ilamaz,
hareketlenemez. Ozde olus, varhigm yokluga karsi direnmesidir. Varlik
yoklugu, yokluk varligi bitirmeye calisirken, sonugta {igiincli bir egilim, bir
nevi sentez olarak olusum halindeki evren ortaya ¢ikmaktadir. Buna benzer bir
yaklasim parcacik-dalga ikilemidir. Tek basina parcacik ve dalga miimkiin
olmamakta, ancak birbirleriyle iliski halinde hareketi, dolayisiyla olusumu
sentezleyebilmektedir.

Yine aynilikla ¢esitlilik ikilemi de benzer sonucglar yaratmaktadir.
Aymnilik ancak cesitlilikle varligim kanitlayabilir. Cesitlilik olmadan aynilik bir
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nevi yokluk, olmamaktir. Hangi olguya yaklasirsak aym durumu goriiriiz.
Daha anlagilir bir ayrim canlilik ve cansiz durum ikilemidir. Genel canli
evrenden farkli olarak, diinya gezegenimizde hareketin zengin gelisimiyle bir
esikte nitelik¢e farkli bir madde ortamindan kendi kendini metabolizma ile
iiretebilen, gelistiren canli bir ortam dogmaktadir. Burada evrenin sinir
tamimayan gelisim gercegi halen bilimce tam ¢oziimlenememis olaganiistii bir
sicramay1 temsil etmektedir. Canlilik olgusunun tam izahi giderek bilimin en
temel konusu olacaktir. Gen haritas1 ve klonlama bu olgunun ¢6ziimlendigi
anlamina gelmez. Yine canlilifa yol agan molekiil diizenlenmesi de tek basina
olguyu izah edemiyor. Siiphesiz canlilik i¢in uygun dis ortam (atmosfer-
hidrosfer) ve molekiiler diizen gereklidir. Ama bu sadece canliligin yap1
taslaridir, maddi diizenidir. Daha 6nemli olan, bu maddi diizenin canlilik,
anlam gibi maddi olmayan ger¢eklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin en
onemli yanlislig1 6znelligi, yani canlilik ve anlam olgusunu maddi diizenlenis
ile ayn1 saymasidir. Kuantum fiziginde bile bu aynmilik yikilmaktadir. Sezgiye
benzer bir izah tarzi zorunlu goriilmektedir. Canlilar i¢inde insandaki zeka
(beyin) durumu daha da ilging bir hal almaktadir. insamin kendisi en yetkin
kendini diisiinen doga olarak tammlanabilir.

Daha da onemli olan, doga kendini neden diisiinme ihtiyaci
duymaktadir? Maddenin diisiinme yeteneginin asil kaynagi nereye kadar
uzanmaktadir? Bu sorular1 sorarken kastimiz yeni bir tanr1 arama problemi
yaratmak degildir. Daha ¢ok evren, varlik, doga denen olgularin kaba
gozlemlerimizle izah edilmenin ¢ok tesinde kavramlar olarak ¢oziimlenmeye
ihtiyag gosterdigidir. Cok zengin, iiretken, cesitli, gelisimde sinir tanimayan
bir evren anlayis1 (paradigma) ile karst karstyayiz. Insanhi@m gesitli
donemlerdeki evren anlayislari, drnegin mitolojik, metafizik ve pozitif bilim
paradigmalar1 karsimza ¢ok farkli kavrayis ve yasam duruslar: ortaya ¢ikarir.
Mitolojide her seyin bir tanris1 varken, metafizikte ilk hareket nedeni veya
tanris1 gorilisii agir basar; pozitif bilimde her sey kaba materyalizmle izah
edilmeye calisilir. Siki bir nedensellik ve diiz ¢izgisel gelisme felsefesi
gelistirilir. Tabii daha alt hayvanlar diinyasindaki yaklasimlar da bilinse ¢ok
ilging olur. Siirlingenler, kuslar ve memeliler acaba nasil bir hisle dig ortama
bakiyorlar? Halkca sdylenen ‘6kiiziin trene baktigi gibi’ benzetmesi ilgingtir.
Taglarin, kum zerrelerinin bakigimi nasildir? Onlarin da bir durusu vardir. Bir
biitiin olarak evren, doga bir durustur. Hem de smirsiz hareket halindeki bir
durus.

Bu kavramsal agiklamay1 sunun i¢in yapiyorum: Insanlik durumu,
varlig1 da bir olgudur. Genel bir soyutlama yaparsak, baslangigtan sona kadar
bir olgu olarak varlik siirdiirecektir. Karsimiza ¢ikan 6nemli soru, bu olgunun
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tez, antitez ve sentezini nasil kurmaliyiz sorusudur. Eger anlam giicli en
yiiksek varlik olarak insami ve toplumunu tanimlarsak, bu olgudaki temel
ikilemi ve sonul sentezi tespit etmek en bilimsel bir kavramlagmaya ulagmak
anlamina gelir. Madem insaniz, insanla bu kadar ilgileniyoruz, o halde bu
varhigin temel diyalektigi (diyalektik = ikilinin tartigmasi) nasil seyretmekte ve
hangi olas1 senteze dogru ilerlemekte veya donlismektedir? Sosyal bilimlerin
baslangic itibariyle ve Oncelikli olarak bu kavramsallagtirmay1 ¢ézerek bunu
yapmasi gerekir. Genel evrensel olusumun en ilging bir varlik durumu olan
insan durusu, bu temel kavramsal ¢oziimlemeyi yapmadan dogru bir sosyal
bilime varamaz. Bu durumda yapilacak olan, sayisiz olgular diinyasinda
bogulmaktir. Sosyal bilimdeki kargasanin en temel nedenlerinden biri de
budur.

Daha mitolojik caglardan baslayan, tek tanrili dinlerle ve metafizik
felsefe ile daha da karmasik, karigik hale gelen, pozitif bilim ile iyice
kordiigimler baglayan sosyal olguya iliskin kavram, varsayim ve teoriler olup
biteni izah etmekte sadece yetersiz kalmayip biiylik yanhsliklarla da dolu
kilindilar. Insanhigm kapitalizm gibi en kanli ve somiiriilii bir déneminin
hakim hale gelmesinde bu sosyal olgu izahlarinin belirleyici etkisi vardir.
Insanlik eger 6z varlik bi¢imi olan toplumsalligi dogru ¢dziimlemezse sonu
acik ki dinozorluktur. iki bilyiik savastan sonra sosyal bilimcilerde her ne
kadar bir yenilik arayis1 varsa da, bunlar ¢ok smirli baz1 dogrular1 tespit
etmekten Gteye gitmeyen ciliz ¢abalardir. Marksizm gibi en iddiali ekoller bile
smirlt ¢6ziim katkilar1 yanminda ozellikle adina hareket ettikleri ezilen ve
sOmiiriilenler diinyasini yeni bir dogma ve siyaset anlayisina baglayip hakim
toplumsal sistemin bir yedegi kilmaktan Oteye rol oynayamamistir. Daha
dogrusu idealini ger¢eklestirememistir.

Sosyal bilim alanindaki diger bir¢cok ekoliin ilk ve orta caglardaki
felsefe ve din gruplarindan daha basarili olamadiklari, olup bitenler
karsisindaki rollerinden gayet iyi anlagilmaktadir. Savaglarin jenosit
boyutlarinda, dizginlenemeyen kar hirslar1 ve tahrip edilen ekolojide sosyal
bilim ve kurumlarimin pay1 temel 6ncelige sahiptir. Sosyal bilim ve kurumlar1
tarihin hicbir donemiyle kiyaslanmaz bicimde siyasal iktidar ve savasin
hizmetinde olup esas sorumlu konumundadir. Siyasal iktidar1 ve savaslari
durduramamak, sinirsiz kdr hirsina set c¢ekememek sosyal bilim ve
kurumlarinin sadece iflasini degil, insanliga karsi ihanetini kanitlamaktadir.
Dolayisiyla insanligin temel problemlerine karsi yeni ve yeterli bir sosyal
bilim anlayig ve yapilanmasi en degerli ve basat caligma olarak giindemde
yerini tutmak zorundadir. Eylem, 6rgiitlenme ancak bu temelde dogru bir yer
ve alan bulabilir.
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Gelistirmek istedigimiz sosyal bilim anlayisina bu g¢er¢evede
yaklagilmalidir. Temel kavram ve varsayimlar bu dogrultuda denemeler
niteliginde goriilmelidir. Giderek artacak bu g¢abalar kurumlasarak ¢6ziim
olanaklarmi arttirabilirler. En genel kavramlastirma denememize de bu
temelde yaklagilmahidir.

Insanin hangi zihniyet asamasinda sekillendigi énemini halen koruyan
bir konudur. Bununla ilintili olarak oncelik zihniyete mi, yoksa yapilanma ve
aletlere mi verilmelidir? Bu sorunun yaniti dnemlidir. Tarih boyunca gelisen
idealist ve materyalist felsefe anlayiglarmin temelinde bu ikilem yatmaktadir.
Bilimin en son vardig1 smirlar olarak ‘kuantum’ ve ‘kozmos’ bize hayli ilging
yaklagimlar sunmaktadir. Atomalt1 parcacik ve dalga fizigi olarak kuantum
bambagska alanlar agmaktadir. Sezgili, 6zgiir tercihli diizenlerden tutalim, ayni
anda farkli iki sey olmak, insan yapisindan 6tiirii belirsizligi asla tam asamama
kuralina kadar tespitlere ulagilmaktadir. Kaba, cansiz madde anlayis1 tamamen
bir tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece canli, 6zgiir bir evren karsimiza
cikmaktadir. Burada asil muamma insanda, Ozellikle zihniyet durumunda
yasanmaktadir. Idealizme, siibjektivizme diismekten bahsetmiyoruz. Cokea
islenen benzer felsefe tartigmalarina girmiyoruz. Evrende bu kadar cesitlilige
kuantum sinirlarinda yol agildigi tamamen anlagilmaktadir.

Artik atom pargaciklarinin da oOtesinde, dalga-parcacik evreninde olup
bitenlerin basta ‘canlilik’ o6zelligi olmak iizere, varliklarin her ¢esidini
olusturdugunu gérmekteyiz. Kuantum sezgiselligi derken bunu kast ediyoruz.
Gergekten bu kadar dogal cesitlilik ancak biiyliik bir zekd ve oOzgiirliik
tercihiyle miimkiin olabilir. Kaba, cansiz maddeden nasil bu kadar bitki, ¢icek,
canl1 ve insan zekasi tiireyebilir? Her ne kadar canli metabolizmas1 molekiiler
temelde olusmaktadir denilse de, molekiillerin atom ve atomlarin pargacik,
parcaciklarin dalga-pargacik diizeni ve 6tesinde olup bitenler izah edilmedikge,
dogal cesitliligi yetkin izah edebilmemiz miimkiin goériinmemektedir. Ayni
¢cozlimleme tarzini kozmosa iliskin de yiiriitebiliriz. Evrenin biiyiikligiiniin son
siirlarinda (eger varsa) olup bitenler de kuantum alanindaki olup bitenlere
benzemektedir. Burada karsimiza canli bir evren anlayisi ¢ikmaktadir. Evrenin
kendisi zihni ve maddesi ile bir canli varlik olamaz mi1? Kozmolojide gittikce
tartisilacak bir sorudur bu.

Kuantumla kozmosun orta yerinde duran insana da ‘mikro kozmos’
diyoruz. Cikan sonu¢ sudur: Her iki evreni, kuantumu ve kozmosu anlamak
istiyorsan insan1 ¢6z! Gergekten insan tiim algilamalarin 6znesidir. Ne kadar
bilgimiz varsa insan irliniidiir. Kuantumdan kozmosa kadar tiim alanlarin
bilgisi insanlarca gelistirilmistir. Esas incelenmesi gereken, insanin algilama
stirecidir. Bu bir anlamda evrenin simdiye kadar Olgiilebilen yaklasik 20 milyar
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yillik evrim tarihidir. Insan gergekten bir mikro kozmostur. Ciinkii onda
kuantum diizeni islemektedir. Atomalt1 parcacik ve dalgalardan en gelismis
DNA molekiillerine kadar maddenin gelisim tarihini gérmekteyiz. Ilaveten
bitki ve hayvanlarin en alt evresinden insana kadar tiim gelisim siireglerinin
tarihini de gérmek miimkiindiir. Bilimsel olarak net goriilmektedir ki, insan
cenini biyolojinin tim gelisim evrelerini tekrarlayarak biiylimektedir. Daha
sonrasini toplum, evrim tamamlamaktadir. Toplumsal evrimle de bilim
bugiinkii seviyeye ulasabilmektedir. Dolayisiyla insanin evrenin bir 0zeti
oldugu bilimsel bir yargidir.

Insan yorumumuzu daha da gelistirirsek su varsaymmlari ileri siirebiliriz:
Insanin olustugu tiim materyallerin canhlk, sezgisellik, 6zgiirliik 6zellikleri
olmasaydi, tiim bu dzelliklerin toplu ifadesi olarak insan canlilifi, sezgisi ve
ozgiirligii de gelismeyecekti. Olmayan bir seyden yeni bir sey dogmaz. Bu
tespit cansiz madde anlayisimizi ciiriitmektedir. Siiphesiz insan tiirii bir
organizasyon ve toplum olmadan, bilgili varlik gelismez. Ama bu
organizasyon ve toplumda rol oynayan materyalin bilgisel, sezgisel, anlamsal,
ozgiirliiksel ozellikleri olmadan da bilginin viicut bulamayacagi anlagilir bir
husustur. Oziinde bir sey yoksa neden yaratilsin? Bu degerlendirme ne tam dis
dogadan basit bir yansimanin, ne de insanin Descartesvari bir diisiinceciligin
sonucu bilgilendigi yorumunu ger¢ekei kiliyor. Dogruya daha yakin goriis,
kozmos ve kuantum evrenindeki olusum o&zelliklerinin insanda da
yasandigidir. Tabii kendi Ozgiinliigli temelinde bu yasalar islemektedir.
Evrenler insanda dile gelmektedir. Cikan sonug, evrenin yetkin kavranigi
insanin yetkin kavranisindan geger. Felsefede ¢ok {inlii ‘kendini bil’ yargisi bu
gercegi dile getirmektedir. Kendini bilme tiim bilmelerin temelidir. Kendini
bilmeden edinilecek tiim diger bilmeler bir saplantt olmaktan oGteye
gidemeyecektir. Bu nedenle de insan toplumunda kendini bilmeden ortaya
c¢ikan tiim kurum ve davraniglarin sapkin, carpik bir role biirlinmesi
kagmilmazdir. Insann kendi bilgisine dayanmayan bilginin yol agtigi tiim
toplumsal sistemlerin anormal, ¢eligkili, kanli, somiiriilii karakteri bu saplantili
bilgiden ileri gelmektedir. O halde insan toplumunun kabul edilebilir dogal
gelisme siireci insanin kendine 6zgii bilgisinden kaynaklanmali derken, en
temel evrensel, dolayisiyla toplumsal kuraldan bahsetmis oluyoruz.

Bu noktada diyalektigi biraz daha a¢makta yarar vardir. Dogmatik
Marksizm doneminde tez ve antitez toplumda yok etme biciminde yorumlandi.
Bu tarz bir yorum aslinda yapilan en temel teorik yanlighiklardan biridir.
Biyoloji basta olmak {izere tiim bilimlerde gozlenen 6zellik, olgularin geligim
ve doniisiimlerinde karsilikli besleyici yanmin dnem tasidigidir. Yok etmeye
benzer durumlar istisnaidir. Hakim olan, tez ve antitez konularinin birbirini
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beslemesidir. Bunun en sade ifadesi gocuk-anne ikilemidir. Cocuk, ana ile
celiski halinde gelisir. Ama bundan c¢ocuk anay1 yok ediyor yorumunu
cikaramayiz. Olsa olsa karsilikli beslenme ile neslin siirdiiriilmesi olarak
degerlendirilebilir. Ug¢ bir nokta yilan-fare ikilemidir. Burada bile olan, asiri
fare iireyisi ile yilan ender iireyisi arasinda dengenin korunmasidir. Belki de
yilan olmazsa fareler dinozorlardan daha ezici tahrip rolii oynarlardi. Dogadaki
varliklarin anlamsiz olmadigi, hepsinin belli bir ekolojik anlami oldugu her
gegen glin daha iyi anlasilmaktadir. Ama yine de ‘u¢ nokta’, ‘mutlak sinirlar’
kavrami ¢ok sinirl bir kesitte en azindan kavram olarak gegerli olabilir. Temel
doga yasasinin karsilikli baglilik bigiminde gelistigi artik tiim bilimlerin fark
ettigi bir ozelliktir.

Toplum sistemlerini degerlendirirken yapmak istedigim bir degisiklik,
zorunluluk ve rastlantililik konusundaki yaklagimlara iligkindir. Kokenini
tanrisal yasa anlayisinda bulan ve Bati diisiince sisteminde siki bir nedensellik
ve diiz ¢izgide kesintisiz ilerleme anlayisi, basta aciklamaya calistigimiz
kuantum ve kozmos fizigindeki gelismelerle artik gecerliligini yitirmistir.
Gelismenin diyalektiginde ‘kaos araligi’ her olguda kendini gostermektedir.
Niteliksel degisimler bu aralig1 gerekli kilmaktadir. Bu da kesintisizligin, diiz
cizgideki siirekli ilerlemenin zihinsel bir soyutlama, metafizik bir yaklagim
oldugunu ortaya koyar. Araliktan diiz ¢izgisel bir ilerleme her zaman miimkiin
degildir. Bircok etkenin o araliktaki iliskileri ¢ok sayida ve ¢ok yonlii
gelismelere yol agabilir.

Insan toplumunda bu araliklara kriz bolgesi denilmektedir. Krizden nasil
bir toplumsal gelismenin c¢ikacagini ondan etkilenen gii¢lerin miicadele
diizeyleri belirleyecektir. Cok sayida sistem ¢ikabilir. Daha ileriye oldugu gibi
geriye dogru da ¢ikabilir. Kaldi ki, ileri-geri kavrami izafidir. Siirekli ilerleme
evrensel kurama da uymamaktadir. Bu ilke dogru olsaydi, metafizik bir
ideacilik gegerli olurdu. Mutlak dogrulardan bahsetmek evrensel olusum ilkesi
ile bagdagmamaktadir. Doga mutlaklar ile gelismez. Mutlaklik degismezlik,
aynilik demektir. Boyle seylerin olmadigini varolus tarzimiz kanitlamaktadir.
Dogadaki yasalligin kaos araliklarina dayali, insana dogru gelisiminde gayet
esnek bir halde oldugu fizik, kimya ve biyoloji bilimlerindeki yasa (kanun)
ozelliklerinden ¢ikarilabilmektedir. Insan toplumunda ise yasallik son derece
esnek bir karaktere sahiptir. Bunun anlami, yasa araliklar sik ve ¢ok sayida
yeni yasalarm gelisim kaydedebilecegidir. Bununla baglantili olarak 6zgiirliik
diizeyinin geligkin olmasi, insan toplumundaki muazzam c¢esitliligi aciga
cikarmaktadir. Esneklik 6zgiirliigii, 6zgiirliik ise cesitliligi dogurmaktadir.
Insan bu anlamda kendi yasalligim en ¢ok ve en sik yapan doga harikasi bir
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varliktir. Dolayisiyla insan toplumu da ayni zenginlikte bir siklik ve ¢oklukla
kendi sistem yasalarmi olusturabilmektedir.

[lerideki bdliimde zaman zaman agiklayacagim gibi, siifli toplumun
ilerlemeler i¢in zorunlu oldugu bigimindeki Marksist tespit (ezilen ve
sOmiiriilenler adina) yapilan en biiyiik yanliglhiklardan biridir. Bu, sosyalizmi
pesinen siif hakimiyetine terk etmektedir. Bu yanlis, Marksizm’in yaklagik
150 yillik tarihinde bir kapitalizm yedegi haline getirilmis olmasiin en temel
nedenidir. Devleti, simmiflar1 ve zoru toplumsal gelismenin, ilerlemenin
kagmilmaz evreleri olarak gormek, organik, dogal toplumun giliniimiize kadar
muazzam direnmesini kiicimsemek, hatta yok saymaktadir. Tarihi
kendiliginden tahakkiim giiclerine hediye etmektedir. Siiflarin varligini kader
olarak gérmek, belki de farkinda olmadan hakim siniflarin ideologluguna alet
olmaktir. Bu yoniiyle ezilen ve sOmiiriilenler adina en tehlikeli bir rolii
oynamaktir. Tarih bu tiir ideolojik ve politik akimlarin adeta istilasi altinda
birakilmistir.(BIR HALKI SAVUNMAK)
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BiRINCi BOLUM

a) DOGAL TOPLUM

Dogal toplumdan kastim, insan tiiriiniin primatlardan kopusla birlikte
icine girdigi ve hiyerarsik toplumun ortaya ¢iktig siirece kadar siiren uzun
toplumsal zamanda yasayan insan topluluklar1 diizenidir. Genellikle klan
olarak kavramlastirilan ve nicelikleri 20-30 dolayinda seyreden bu topluluklar
icin, kullandiklar1 tas aletleri itibariyle paleolitik ve neolitik dénem insanlig1
da denilmektedir. Dogada avcilik ve toplayicilik temelinde hazir bulduklariyla
beslenmektedirler. Bir anlamda hazir doga {irlinleriyle gecinmektedirler. Bu
diger yakin hayvan tiirlerine benzeyen bir beslenmedir. Dolayisiyla bir
toplumsal sorundan bahsedemeyiz. Klanimiz siirekli arastiracak, buldugunda
ya toplayacak ya da avlayacaktir. Aletler ve ates kesifleri gelistik¢e tirtinleri
daha da artacak, arttikga tiir olarak daha hizl gelisecek ve primatlarla aradaki
mesafe agilacaktir. Evrimin dogal kurallar1 gelismeyi belirlemektedir.

Dogal topluma iligkin agilmasi gereken bir sorun zihniyet ve ifade edis
tarzina iligkin olabilir Klan bilincinin sembolii totemdir. Totem belki de ilk
soyut kavramlastirma diizenidir. Totem dini olarak da degerlendirilen bu
diizen ilk kutsalligi, tabu sistemini de olusturmaktadir. Klan totemin simgesel
degerinde kendini kutsamaktadir. Ik ahlak kavramina da bu yoldan
ulagsmaktadir. Cok iyi bilincindedir ki, klan toplulugu olmazsa yasam
stirdiiriilemez. O halde toplumsal varliklar1 kutsaldir ve en yiice deger olarak
sembollestirip tapmilmalidir. Din inancinin giicii de bu kaynaktan gelmektedir.
Din ilk toplumsal biling formu oluyor. Ahlakla biitiinliklidiir. Bilingten
giderek kat1 bir inanca doniisiiyor. Artik toplum bilinci din formunun
gelistirilmesi bigciminde olacaktir. Din bu o&zelligiyle toplumun ilk temel
hafizasi, koklii gelenegi ve ahlakin kaynagidir. Klan toplumu pratigiyle ne
kadar biling gelistirse, bunu hep toteme, dolayisiyla kendi yetenegine baglamis
oluyor. Simgesel olarak totem gerceginde ise, insan toplulugunun giderek
basarili olmasi siirekli kutsamay1 da beraberinde getiriyor. Kutsama kutsalin,
kutsallik ise toplumun giicii oluyor.

Toplumla olusan giiciin kutsallig1 kendini daha agik olarak biiyiiciiliikte
gosterir. Biiyiiciiliik toplumun giliclenme denemesidir. Mevcut biling diizeyi
ancak biyiiciilik bigiminde pratiklesebilir. Biiyiiciilik bilimin de anasidir.
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Siirekli dogay1 gozetleyen, onda yasam bulan dogumu taniyan kadin bu toplum
(dogal toplum) tarzinin bilgesidir. Biiyliciilerin daha ¢ok kadin olmasi bu
gercegin ifadesidir. Dogal toplumda olup biteni yasam pratigi geregi en iyi
bilen kadindir. Bu dénemden kalma tiim yontularda kadin izi goriilmektedir.
Klan kadin ana etrafinda olusan bir birliktir. Dogurmasi, ¢ocuk bakimi onu en
iyi toplayict ve besleyici konumuna zorlamaktadir. Cocuk sadece anayi
tammaktadir. Erkegin heniiz miilk olarak kadin iizerinde bir etkisi yoktur.
Kadmin hangi erkekten gebe kaldigi bilinmedigi gibi, c¢ocuklarin hangi
kadindan oldugu bellidir. Bu dogal zorunluluk, kadina dayali bir
toplumsalligin giiciinii de ortaya koymaktadir. Bu donemde kavramlagtirilan
kelimelerin ekseriyetle disil karakterde olmas1 bu gercegin diger bir kanitidir.
Erkegin daha sonra gelisecek savasciligi ve hakimiyeti de bu donemdeki giiglii
hayvanlar1 avlama 6zelliginden kaynaklanir. Fiziki 6zellikleri erkegi uzakta av
aramaya, klani tehlikelerden korumaya daha ¢ok zorlamaktadir. Belirleyici
olmayan bu roller erkegin neden silik kaldigini da agiklamaktadir. Klan i¢inde
ozel iligkiler gelismemistir. Toplayicilik ve avcilikla elde edilen hepsinindir.
Cocuklar tiim klanindir. Ne erkek ne de kadin daha o6zellesmemistir. Bu
toplum tarzina ilkel komiinal denilmesi de bu temel 6zelliklerinden dolayidir.

Sonug olarak klan formu, bigimi; toplumun dogusu, ilk hafizasi, temel
biling ve inan¢ kavramlarmin gelisme zeminidir. Ondan geriye kalan, saglikli
bir toplumun dogal cevreye ve kadin giicline dayali olmasi gercegidir;
insanligin varolma tarzmmin kendi ig¢inde sOmiiriisiiz ve baskisiz giiclii bir
dayanismayla gerceklestigidir. Insanlik bir anlamda bu temel degerlerin
bileskesidir. Milyonlarca yil siiren bu toplumsal deneyimin yitip gittigini
sanmak sa¢cmadir. Dogada higbir sey yok olmadigi gibi, toplumsal varolus
tarzinda bu egilim daha ¢ok giiciinii siirdiiriir.

Klan degerlerinin gelisimi yeni sentezler ig¢inde de siirmektedir.
Gliniimiizde esitlik ve oOzgiirlik kavramlar1 halen en temel kavramlar
degerinde olmalarini klan yasam gercegine bor¢ludurlar. Esitlik ve o6zgiirliik
biling halinde kavramlagmadan, dogal haliyle klanin yasam tarzinda gizlidir.
Esitlik ve ozgiirliikk yitirildiginde, toplumsal hafizada gizli yasayan bu
kavramlar kendilerini gittik¢e artan bir tempoda dile getirip yeniden ve iist
diizeyde gelismis bir toplumun temel ilkeleri olarak dayatacaklardir. Toplum
hiyerarsik ve devlet kurumuna dogru evrim gosterdikee, esitlik ve 6zgiirliik bu
kurumlar1 amansizca takip edecektir. Takip eden esasta (6zde) klan
toplumunun kendisidir.
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b) HIYERARSIK DEVLETCi TOPLUM
KOLE TOPLUMUNUN DOGUSU

Klan tarzi toplumsal oOrgilitlenmenin zaman ve mekanda yayilmasi,
giderek cesitlilik ve hacim kazanmasi dogasi geregidir. Kadm-ana etrafinda
giderek biliyliyen ve kimligini yetkinlestiren toplulukta erkek boyutunda
rahatsizliklarin gelistigini eldeki verilerden tespit etmekteyiz. Kadin-ananin
etrafinda biriken ¢ocuklar ve kadimin kendine yardimci olma anlaminda daha
cok yiiz verdigi erkekler diger erkeklerin kiskangligina ve ofkesine yol
acmaktadir. Daha 6nemlisi ana-kadin evcil diizeni gelistirmektedir. Yiyecek,
giyecek ve diger aragsal donamimlari bu evcil diizenden toplamaktadir.
Gozlemleri ile biiylicli kadin durumuna da gelerek bilgelik kazanmaktadir. Bu
evcil diizene ne kadar cok ¢ocuk ve dost (yakin) erkek baglarsa, o kadar giiglii
bir ana-kadin olmaktadir. Dizginlenemez bir kadm kiiltiiniin gelismesi s6z
konusudur. Eldeki kanitlar, daha yaygin tanrica dinsel diizeni, dildeki disil
Ogeler, yontular ana-kadimin yiikselen giiciliniin agik gostergeleridir. Erkeklerin
onemli bir kismi dogal olarak bu diizenin uzagindadir. Ana-kadimin yararh
bulmadiklar1 ve yashlar agirlikli olarak bu sistemin disinda kalabiliyorlar.

Basglangicta ¢ok zayif olan bu celigki giderek gelisir. Avin gelismesi
erkegin savag giiclinil ortaya cikarirken bilgisini de arttirir. Diglanan yashilar bu
temelde erkek egemen bir ideolojiye dogru gelisim gosterirler. Ozellikle
‘Samanizm’ dini bu olguyu ¢arpici olarak karsimiza ¢gikarmaktadir. Samanlar
daha cok erkek rahiplerin prototipini temsil etmektedir. Kadmnlara kars1 ¢ok
sistemli olarak kars1 bir hareket, ev diizeni gelistirmek istiyorlar. Daha 6nce
ana-kadmin gelismis evcil diizeni karsisinda basit kuliibeler, yari-vahsi gibi
barmnan erkek, Samanizm ile karsi bir ev diizeni olusturabiliyor. Samanlarla
yaslt ve tecriibeli erkeklerin ittifaki 6nemli bir gelismedir. Aralarma aldiklari
baz1 geng erkekler iizerinde kurduklar1 ideolojik gii¢ ile topluluk igindeki
konumlar1 giderek gii¢leniyor. Erkegin giic kazanmasmin niteligi daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Hem avcilik hem de disa karst klan1 savunma askeri
nitelikte ve Oldiirmeye, yaralamaya dayahdir. Bu, savag Kiiltiiriiniin
baslangicidir. Oliim-kalim s6z konusu oldugunda, otorite ve hiyerarsiye bagl
olmay1 gerektirmektedir. En yetenekli kisi, sozii, otoritesi en yiiksek kisi
konumuna geliyor. Ana-kadin kiiltii karsisinda istiinliigiinii gelistiren farkl
kiiltiiriin baslangici s6z konusudur. Sinifli toplumdan 6nceki bu otorite ve
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hiyerarsi gelisimi tarihin en Onemli doniim noktalarindan birini teskil
etmektedir. Ana-kadin kiiltiirii ile nitelikge farklidir. Bu kiiltiirde agirlikli olan
toplayicilik ve daha sonraki bitki {iretimi, savasi gerektirmeyen bariscil bir
faaliyettir. Erkek agirlikli av ise savas kiiltliriine, sert otoriteye dayanan bir
faaliyettir. Sonug ataerkil otoritenin kdk salmasidir.

Ataerkil toplumun hiyerarsik ve otoriter yapisit esastir. Hiyerarsik
kavrami, samamin Kkutsal otoritesi ile birlesen otoritenin yonetim
anlayisimin ilk 6rnegini anlamlandirmaktadir. Giderek toplumun {istiinde
yiikselecek bu otorite kurumu, sinifsallasma yonli gelismeler yogunlastikca
devlet otoritesine doniisecektir. Hiyerarsik otorite daha c¢ok kisiseldir,
kurumlagmamustir. Dolayisiyla devlet kurumlasmasi1 kadar toplumda
hakimiyeti yoktur. Uyum yar1 yariya gonilliidir. Baghlik toplumun
menfaatleri ile belirlenmektedir. Fakat baslayan siire¢ devleti dogurmaya
aciktir. Ilkel komiinal toplum bu siirece uzun siire direnir. Elinde {iriin
biriktiren ancak bunu topluluk iyeleri ile paylasirsa otoritesine saygi ve
baglilik gosterilir. Biriktirmeye biiyiikk bir su¢ goziiyle bakilir. En iyi kisi
birikimlerini dagitan kisidir. Halen kabile toplumlarinda yaygin olan
‘comertlik’ anlayist kaynagimi tarihin bu giiglii geleneginde bulmaktadir.
Bayramlar bile bir nevi fazlay1 dagitim torenleri olarak baslamistir. Topluluk
biriktirmeyi daha baslangicta kendi iizerlerinde en Onemli tehdit olarak
gormekte ve ona karsi direnmeyi ahlak ve din anlayisinin temeli haline
getirmektedir. Tiim dinsel-ahlaksal ogretilerde bu gelenegin izlerini giiglii bir
bicimde gormek zor degildir. Toplum hiyerarsiye ancak yararlihigy,
comertliligi bir seyler kazandirdiginda onay vermektedir. Bu yonlii hiyerarsi
olumlu ve yararl bir rol oynamaktadir.

Ana-kadina dayal1 hiyerarsinin bu niteligi halen tiim toplumlarda biiytiik
bir sayg1 ve otorite olarak kabul goéren ‘ana’ kavraminin da tarihsel temelidir.
Ciinkii ana en zor sartlarda hem doguran hem besleyen basat 6gedir. Bu
temelde olusan kiiltiir ve hiyerarsi, otorite elbette biiyiik baglilik gorecektir.
Toplumsal varligin temelini olusturmasi giiniimiize kadar ‘ana’ kavraminin
giiciiniin gergek izahidir. Samldig1 gibi bu soyut bir biyolojik doguruculuk
ozelliginden ileri gelmemektedir. ‘Ana, tanriga ana’ en énemli toplumsal olgu
ve kavram olarak anlagilmalidir. Devlet olgusuna tamamen kapali, onu
dogurtmayan tiim 6zelliklerini bagrinda tagimaktadir.

Bu tammlama gergevesinde dogal toplumu insan varliginin baslangic
tezi olarak degerlendirmek gergekgidir. insanlik var olmayi bu teze dayanarak
baglatmistir. Ondan Oncesi hayvansi yasamdir. Sonrasit ise ona karsithik
temelinde gelisen hiyerarsik ve devlet¢i toplum bigimindeki gelisimdir. Zaten
bu donemin antitez karakteri dogal toplumu siirekli bastirmasi ve
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geriletmesinden kaynaklanmaktadir. Tez olarak dogal toplum, insan
yerlesiminin tiim alanlarinda gegerli oldugu gibi, siire olarak da basat olarak
neolitik donemin sonlarina (yaklasik M.O 4.000) kadar etkin bir toplumsal
sistemdir. Bastirilmig olarak da giiniimiize kadar tiim toplumsal gozeneklerde
varhigim silirdiirmektedir. Temel toplumsal kavramlarda da bu siireklilik
aciktir. Aile, kabile, ana, kardeslik, ozgiirliik, esitlik, arkadaslik, comertlik,
dayanigma, bayramlar, yigitlik, kutsallik vb. bircok olgu ve kavramlar bu
toplumsal sistemden kalmadir. Buna karsit hiyerarsik ve devlet¢i toplum bu
sistemi en ¢ok gerileten, bastiran 6zelligini en ¢ok siirdiiren ozelliktedir.
Antitez konumunu bu &zelliginden almaktadir. Iki toplumsal sistemin ig igeligi
de diyalektigin temel yasalarina son derece uygundur.

Burada dikkat edilmesi gereken diger onemli bir husus, diyalektik
kavrayisimizin tez ve antitezin birbirini yok etme bi¢iminde degil, ‘bastirma
ve geriletme’ karakterinde gelismesidir. Toplumsal sistemler tim dogada
oldugu gibi tez, antitez haline geldiklerinde birbirlerini birlikte tasirlar.
Aralarindaki miicadele siiphesiz 6nemli gelismelere yol agar. Higbir zaman tez
eski halinde kalmaz, ama antitez de bir kadiri mutlak olarak kendi onciliinii
yemez. Ondan beslenerek ancak kendini gelistirir. Bu temel varsayimlarla su
hususu kamtlamak istiyorum: Dogal toplumdan zorunlu olarak hiyerarsik ve
devlet¢i toplumun gelismesi diye bir kanun yoktur. Belki bu yonlii bir egilim
olabilir. Egilimin zorunlu, kesintisiz ve sonuna kadar olmasi tamamen yanlig
bir varsayimdir

Hiyerarsi ve smifsallik gelisim gosterebilmistir. Ama bu gelisim bir
zorunluluk degil, hiyerarsiyi, ona dayali devletlesmeyi biiyiilk zorbalk ve
aldatmalarla yiiriiten giiglerle saglanmistir. Bunlar karsisinda esas dogal
toplum giicleri bitmez tiikenmez bir direnme gdstermis ve siirekli
smirlandirilmig, en dar alan ve araliklara sikistirmiglardir. Bazi alan ve
araliklara hi¢ sokulmamiglardir. Tiim toplumu sinif ve devlet hiyerarsilerinden
ibaret gormek, hakim sistemin en temel politikas1 ve propagandasi ile
saglanmistir. Kader denilen oyun bu pratigin metafizik unvani oluyor.

Hiyerarsik toplumun ilk kurbani ana-kadinin evcil diizeni oldu. Kadin
belki de toplum sistemde ezilen kesimlerin baginda gelmektedir. Tarih
oncesinde yaygin olarak yasanan bu siirecin sosyal bilimlerde yer bulamamasi
da ¢ok koklii erkek egemen toplumun yerlesik degerlerinden ileri gelmektedir.
Kadmin hiyerarsik topluma adim adim c¢ekilmesi, tiim giicli toplumsal
ozelliklerini yitirmesi toplumda gerceklesen en temel karsidevrimdir.
Giliniimiizde yoksul emek¢i bir ailede kadimin durumu incelendiginde bile,
halen bu baski ve aldatmacanin boyutlarmi dehsetle karsilamamak miimkiin
degildir. En basit nedenlerle namus ve ask cinayetlerinin erkegin tekelinde
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olmasi, olup bitenin ufak bir gostergesidir. Bu siireci biyolojik farklara
baglamak en temel bir yanlhishk olacaktir. Toplumsal iliskilerde biyolojinin
rolii veya yasalar1 gegerli olamaz. Olsa olsa eril ve disil 6zelliklerin karsilikli
iligkileri degerlendirilebilir ki, bu da tiim tiirler icin gegerli bir husustur. Ana-
kadin kiiltii esas olarak toplumsal nedenlerle tahakkiim altma alinmstir.
Uygulanan baski ve ideoloji tamamen bu nedenledir. Bunu cinsel giidii ile,
psikolojiyle izah etmeye ¢aligmak vahim bir saptirmadir.

Avcilikta giiclenen ve gevresinde bir grup orgiitleyen giiglii adam, bu
giiclinil iyice fark ettikten ve kabul ettirdikten sonra ana-kadinin evcil diizenini
yavas yavas kontroliine almistir. Bu siireg ilk site devletlerin kurulusuna kadar
devam etmistir. Bunun en sahane agiklamasini Siimer sehir devletlerinde
gormekteyiz. Yazili tabletler bu gergekligi cok ¢arpici siirsel bir dille
anlatmaktadir. Siimer sehir devletini baslatan Uruk tanricas1 inanna Destani
cok carpicidir. Halen kadmn kiiltii ile ataerkil kiiltiin dengede oldugu bir
donemi yansitan bu destan c¢ok ¢etin gecen bir siirecin anisini dile
getirmektedir. Uruk tanrigasi olarak, Eridu tanrisi olan ‘Enki’nin sarayina
gidip, oradan daha oOncesinde kendisine ait olan 104 ‘me’sini ¢esitli
yontemlerle ele gecirmesi ve Uruk’a kagirmasi bu donemi izah etmede kilit bir
role sahiptir. ‘Me’lerle kast edilen, temel uygarlik buluslaridir. Inanna bu
buluslarm ana-tanrica kadina ait oldugunu, bunda erkek tanri1 ‘Enki’nin rolii
olmadigmi ve kendisinden =zorla ve kurnazlikla caldigimi 1srarla
vurgulamaktadir. Inanna’min tiim ¢abasi bu ana-tanrica kiiltiinii tekrar ele
gecirmektir.

M.O 3.000’lerde bu destanlarm sdylendigi tahmin edilebilir. Halen ana-
kadinin giiciiniin dengede oldugu bir donemdir. Bu tarihlerden sonra adim
adim gerileyen bu kiilt ve kiiltiir o kadar acimasizliga tabi tutulur ki, kadin
daha sonra kendisini donemin uygarlik merkezi (bugiiniin New York'u)
Nippur’da ‘Musakkatin’ denilen genelevde bulur. Bir yanda Stimer rahibi
Zigguratta kendisine bir harem kurarken, halk igin de genelev olusturulur. M.O
2.000’lerde yazilan Enuma Elis Destaninda tanriga Tiamat artik korkung bir
cadidir ve paramparga edilmesi gereken kadini temsil etmektedir. Korkung bir
sOylem, gerceklestirilen mahkimiyeti yansitmaktadir. Daha sonrasini tek
tanrili dinler ve burjuva toplum sisteminin bir kafese tiktig1 tath sesli ve siislii
pislii kadin tamamlamaktadir. Tarihsel, toplumsal sistemlerde kadinin igine
sokuldugu statiiniin yogun bir ideolojinin propagandasina tabi tutulmasi o
kadar ilerlemistir ki, artik bizzat kadin zihni bile buna kader diyebilmekte ve
gereklerini yerine getirmeyi kaderin geregi saymaktadir. Tek tanrili dinler tanr1
emri saymaktadir. Yunan felsefesi kadim zayiflik etkeni olarak
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gostermektedir. Kaba bir madde y1gmi, erkegin siirdiigii tarlasi gibi her tiirli
alcaltic1 yaklagim layik gortilmektedir.

Hiyerarsik  sistemle baglayan kadmin igine alindigi statii
coziimlenmeden, ne devlet ne de dayandigi simifli toplum yapilar1 izah
edilebilir. En temel yanilgilardan da bu nedenle kurtulunamaz. Kadin bir cins
olarak degil, bir insan olarak dogal toplumdan koparilip en kapsamli kdlelige
mahkim edilmektedir. Tiim diger kolelikler kadin koéleligine bagli olarak
gelismektedir. Dolayisiyla kadin koleligi ¢oziimlenmeden diger kolelikler
¢oziimlenemez. Kadin kdleligi asilmadan diger kolelikler asilamaz.

Dogal toplumun bilge kadim1 ana-tanriga kiiltiinii binlerce yil
yasamigtir. Her zaman yliceltilen deger ana-tanrigadir. O zaman en uzun siireli
ve kapsamli toplum kiiltiirii nasil bastirild1 ve giiniimiiziin siislii piislii kafes
biilbiiliine doniistiiriildii? Erkekler bu biilbiile bayilabilirler, ama o bir tutsaktr.
En uzun siireli ve derinlikli bu tutsaklik asilmadan, hicbir toplumsal sistem
esitlik ve Ozgiirlikten bahsedemez. Kadinin ozgiirlik ve esitlik diizeyinin
toplumun bu yo6nlii diizeyini belirledigi yargisi dogrudur. Daha dogru diiriist
bir kadin tarihi yazilmamistir. Kadinin higbir sosyal bilimde yeri ger¢ekei
olarak konulmamistir. Kadina en saygiliyim diyen bile, bunu ancak kadin
tutkularina alet oldugu oranda gegerli bir hiikiim olarak belirler. Kadin,
cinselligi disinda bir insan dostu olarak glinimiizde bile hi¢bir erkek
tarafindan kabul edilemez. Dostluk erkekler arasinda gegerlidir. Kadindan dost
demek, ikinci gilin cinsel skandal demektir. Bu yonlii yaklagmay1 asan bir
erkegi bulmak veya yaratmak en temel Ozgiirliik adimlarindan biri olarak
degerlendirilmelidir. Bu konuyu ¢o6ziimlemeyi ilerledikge daha da
derinlestirmeye calisacagim.

"Tecriibe ve ideolojinin iistiinliigii kolayca kirilamaz"

Hiyerarsik toplumda tecriibeli yashlarin gengler {izerinde kurdugu baski
ve bagimlilagtirmadan da Onemle bahsetmek gerekir. Jerontokrasi diye
literatiire gecen bu konu bir gergektir. Tecriibe yasliyr bir yandan giiglii
kilarken, diger yandan yaslhihk onu gittikge zayif, giligsiiz kilmaktadir. Bu
ozellikleri yaghlari, gengleri kendi hizmetlerine almaya zorlamaktadir.
Zihinlerini doldurarak bu islemi gelistirmektedirler. Tiim hareketlerini
kendilerine baglamaktadirlar. Ataerkillik bu olgudan da biiyiik gii¢ almaktadir.
Onlarn fiziki gii¢lerini kullanarak dilediklerini yaptirabilmektedirler. Genglik
iizerindeki bu bagimlastirma giiniimiize kadar derinleserek devam etmistir.
Tecriibe ve ideolojinin iistiinliigii kolayca kirllamaz. Gengligin 6zgiirliik
istemi kaynagimi bu tarihsel olgudan almaktadir. Yash bilgelerden giliniimiiz
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bilim adamu ve kurumlarina kadar genclige stratejik, hassas denilen bilgilerin
en can alict kismi verilmez. Verilenler daha ¢ok onu uyusturan ve
bagimliligini kalicilastiran bilgilerdir. Bilgiler verildiginde uygulama araglar
verilmez. Siirekli bir oyalama degismez bir yonetim taktigidir. Kadin iizerinde
kurulan strateji ve taktiklerle ideolojik ve politik propaganda ve baski
sistemleri gencler icin de gecerlidir. Gengligin her zaman 6zgiirliik istemesi
fiziki yas smirindan degil, bu 06zgiil toplumsal baski durumundan ileri
gelmektedir. Ayyas, toy delikanli kavramlar1 gengligi kiiciik diisiirmek igin
uydurulan temel propaganda sozciikleridir. Yine hemen cinsel giidiiye
baglamak, serkeslige c¢ekmek, ezbere kati dogmalara baglamak, genclik
enerjisinin  sisteme yoOnelmesini engellemek ve diizeni saglamakla
baglantilidir.

Ataerkil iliskinin gii¢ kazanmasina bir zorunluluk goziiyle bakilamaz.
Ayrica sanki bir kanun geregiymis gibi saf bir c¢ikis degildir. Siniflagma ve
devletlesmeye giden yolda temel bir asamay teskil etmesi iizerinde 6nemle
durmay1 gerektiriyor. Kadin-ana etrafindaki iligkinin bir giig, otorite
iliskisinden ziyade organik dayanigsma tarzinda olmasi, dogal toplumun 6ziine
uygundur. Bir sapmay1 teskil etmez. Devlet otoritesine kapalidir. Organik
olusumdan Otliri zor ve yalana dayanma ihtiyaci duymaz. Bu nokta
Samanizm’in neden agirlikli olarak bir erkek dini oldugunu da agiklar.
Samanizm’e yakindan bakildiginda, yamltma ve gii¢ gosterisi agir basan bir
meslek oldugu hemen anlasilir. Dogal toplumun saflig1 {izerine yayilacak
kurnazca otorite i¢in gili¢ ve mitoloji 6zenle hazirlanir. Saman artik rahiplesme,
din adami olma yolundadir. Yash atayla iligkiler ittifaka yonelir. Tam
hakimiyet icin giicli avcinin adamlarina ihtiyacglar1 vardir. Giiciine ve av
yeteneklerine en c¢ok giivenen grup ilk askeri ¢ekirdege doniisme
egilimindedir. Bu {igliiniin elinde giderek deger ve yetenekler birikmektedir.
Kadin-ananin etrafi kurnazlikla yavas yavas bosaltilir. Evcil diizen gittikce
kontrol altina alnir. Once kadin erkeklerin etkileyici giicii, sz gecireni iken,
yavas yavas yeni otoritenin hilkmiine girer.

Ik giiclii otoritenin kadin {izerinde kurulmasi rastlanti degildir. Kadimn
organik toplumun giici ve sozciisiidiir. O asilmadan ataerkillik zafer
kazanamaz. Daha otesine, devlet kurumuna gegilemez. Ana-kadin giiciiniin
asilmas: stratejik bir anlama sahiptir. Eldeki veriler Siimer kanitlanmasinda da
gozlemlendigi gibi siirecin ¢ok ¢etin gectigi anlagilmaktadir. Tek tanrili
dinlerde yansitilan Lilit-Havva kadmn figiirii de siirecin 6zelliklerini oldukga
carpici yansitmaktadir. Lilit boyun egmez kadin iken, Havva teslim alinmig
kadin1 yansitmaktadir. Oyle ki, erkegin kaburga kemiginden yaratildig1 iddiasi
ne kadar bagimli kilindigimin da Olciisii olmaktadir. Diger yandan Lilit
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sahsinda kadina edilen lanet, iftira, cadilik, seytanin arkadasi benzeri tiim
kiifiirler biiyiik ¢ekismenin varligmi kanitlamaktadir. Bin yillarm bu yonli
kiiltiirlinii, diisiince ve inanglarmi ele vermektedir. Kadmin toplumsal alt
edilisi ¢ozlimlenmeden, daha sonraki erkek egemen toplum kiiltiiriindeki temel
ozellikler dogru anlasilamaz. Erkekligin toplumsal kurulusu akla bile
getirilemez. Erkegin toplumsal kurulusu anlasilmadan da devlet kurumu
coziimlenemez. Devletle baglantili ‘savag’ ve ‘iktidar’ kiiltiri dogru
tamimlanamaz. Konu iizerinde yogunca durmamizin nedeni daha sonraki tiim
siniflagmalarin sonucu olarak gelisen korkung tanri-kisilikler ve her tiirlii sinur,
somiirii ve can almalarma gergek bir agiklik kazandirmaktir. Insanligin
lanetine -siyasal iktidar, devlet- kutsal paradigmasiyla bakilirsa, insanlik
zihniyetinin en kirli karsidevrimi gerceklesmis olacaktir. Gelisen de bu
olmustur. Buna ilerlemenin zorunlu etkeni denilmesi -Marksizm de dahil-
karsidevrimlerin en tehlikelisidir. Tarihin bu acgidan kesinlikle elestiri
stizgecinden gegirilip dogrultulmas: saglanmadikca, yapilacak her devrim kisa
stirede karsidevrime doniismekten kurtulamayacaktir.

Once kadmin, onunla birlikte genglerin ve g¢ocuklarin dogal toplum
diinyasinin yikilmasi, iizerlerinde giice ve yalana (mitoloji) dayali bir
hiyerarsinin kurulmasi yeni toplumun hakim bi¢imi haline gelirken, bu siiregle
i¢ ige diger bir koklii karsidevrim gelisir: Dogayla ters diisme, tahribe yonelme
stireci. Avci, savasel tarzi olmadan toplumun yasayip gelisemeyecegi dogru bir
varsayim degildir. Etle beslenmeyen hayvan tiirleri etle beslenenlerden
binlerce kez daha fazladir. Cok az sayida tiir etle beslenir. Dogaya derinligine
bakildiginda, hayvansal yasam igin Oncelikle zengin bir bitki Ortiisii
olusmaktadir. Hayvansal gelisme bitkisel gelismenin bir sonucudur. Diyalektik
iligki boyledir. Ciinkii ilk hayvanin yiyecek bir hayvani yoktur. O bitkiyle
beslenecektir. Etle beslenmeye bir sapma goziiyle bakmak gerekir. Eger tiim
hayvanlar birbirini yeseydi, canli hayvan tiirii hi¢ olusmazdi. Bu evrim
kuralina da aykir1 bir gelismedir. Dogamn esash egilimlerinden her zaman
sapmalar ¢ikar. Ama sapmalar1 esas haline sokarsak, hangi tiire iligkinse o
tiiriin soyu kurur. Bu olgunun en ¢arpici ifadesi toplumsal olmamak kaydiyla
cift cinsellik yasayanlardaki durumdur. Herkes c¢ift cinsel, dolayisiyla
homoseks iliskisinde olursa, insan soyu kendiliginden kurur. Bu kisa izah bile
avcl ve savaggiliga dayali toplumsal gelismenin ¢arpikligim gayet iyi dile
getirmektedir.

Sadece maddi agidan degil, 6ldiirme kiiltiirliniin manevi sonuglar1 ¢ok
daha agirdir. Hayvanlar1 ve hemcinslerini 6ldiirmeyi bir yasam tarzi -zorunlu
savunma diginda- olarak kiiltiirlestiren bir topluluk, artik savag makinesini
gelistirmek i¢in her tiirlii alet ve kurumsal diizeni gelistirmeyi temel alacaktir.
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Devlet en temel gilic kurumu olarak hazirlanirken, savas oklari, mizraklar1 ve
baltalar1 en degerli araglar olarak icat edilip gelistirilecektir. Dogal ana-
toplumdan ¢ikan ataerkil toplumun tarihin en tehlikeli sapmasi olarak
gelismesi, giiniimiize kadar ki tarihin korkung Oldiirme ve somiirme
bigimlerinin de 6ziidiir. Bu gelisme, bir kader ve ilerlemenin zorunlu kosulu
olmas1 surada kalsm, tam bir sapma halidir. Aslamin kralligmma benzer bir
gelisme oluyor. Yine yilan-fare diyalektigine benziyor. Daha simdiden devlet
teorilerine ‘yilan-fare’ teorisi demek dogruya daha yakin bir degerlendirmedir.
Cogu erkegin soyad: Aslandir. Oyle olmak ¢ok 6zlenir bir husustur.
Soruyorum: “Kimi yemek i¢in?”

Avcilik ve savas kiiltiiriiniin varacagr durak askeri oOrgiitlenmedir.
Askeri orgiitlenme dogal, etnik toplumun dagilmasi oraninda gelisir. Kadin-
ana etrafindaki oOrgiitlenme soy, gen, akraba on iliskisini gelistirirken, askeri
orgiitlenme bu iliskiden kopmus giiglii erkekleri esas alir. Artik bu giiciin
karsisinda hicbir dogal toplum bigiminin kars1 duramayacagi aciktir.
Toplumsal iliskilere toplumsal zor -buna medeni iliski de denilmektedir-
girmistir. Belirleyen gli¢ zorun sahipleridir. Boylelikle 6zel miilkiyetin de yolu
acilmaktadir. Miilkiyetin temelinde zorun yatmasi anlasilir bir husustur. Zorla
ve kanla ele gecirme benlik duygusunu asir1 giiglendirir. Iliskilere hiilkmetme
olmadan, zor araci gelistirilip uygulanamaz. Hiitkmetme ise sahip olmayla
baglantihdir. Hilkmetmenin igeriginde sahip olma bir diyalektik iliskidir.
Sahiplik de tiim miilk diizenlerinin 6znesidir. Artik topluluga, kadina, ¢ocuga,
genglere, verimli av ve toplayicilik alanlarmma miilk goziiyle bakma donemi
acilmaktadir. Giigli erkek biitiin ihtisammyla ilk ¢ikigint yapmaktadir. Tanri-
kral olmaya az kalmistir. Saman-rahip arttk bu yeni siirecin mitolojisini
olusturmak i¢in is basindadir. Yapilmasi gereken is, bu yeni olusumu
muhtesem bir gelisme olarak hiikmedilen insanin zihnine yerlestirmektir.
Mesruiyet savasi en az ¢iplak zor kadar hiinerli caba gerektirmektedir. Insanin
zihnine dyle bir inang yerlestirilmeli ki, mutlak bir kanun degerinde olsun.
Biitiin sosyolojik veriler ‘hitkmeden tanr1’ kavramina bu siirecte erisildigini
gostermektedir. Dogal topluma eslik eden ‘totem’ inancinda hitkmetme iligkisi
yoktur. Klanin simgesi olarak tabusaldir, kutsaldir. Klan yasami nasilsa
simgesel kavramsallastirilmas1 da dyle yansitilmaktadir. Klan drgiitlenmesinin
hayati ve kurallarina simsiki baglanmadan yasam diigiiniilmemektedir.
Dolayisiyla varliginin en yiiksek, en yiice yansimasi olarak totem dokunulmaz
ve kutsal sayilacaktir. Hiirmet edilecek, saygi gosterilecektir. Nesne olarak en
yararli esya, hayvan ve bitkilerden secilecektir. Dogada klana yasamsallik
veren nesne ne ise ona inanilacak ve simgesi sayilacaktir. Boylelikle dogal
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toplumun dini de dogayla biitiinliik arz etmektedir. Bir korku kaynag degil,
giiclendirme unsurudur. Kisilik ve giic kazandirmaktadir.

Yeni toplumda yiikseltilen tanr1 ise totemi asacaktir, kamufle edecektir.
Daglarin doruklarinda, denizin diplerinde, goklerde ona mekan aranacaktir.
Hakim giicii vurgulanacaktir. Yeni dogan efendiler sinifina nasil da benziyor!
Eski Ahit’te -dolayisiyla incil ve Kuran’da- tanrmin bir adi ‘Rab’, efendi
anlamindadir. Yeni siif kendini tanrisallastirarak dogmaktadir. Diger tanri
adlarindan en taninmis olani olan ‘El’, ‘Elohim’, yiicelik anlamina gelip, ¢ol
kabileleri {izerinde yiikselen atayi, seyhi miijdelemektedir. Ataerkilligin
dogusuyla yeni tanrimin dogusu kutsal kitaplarm tiimiinde ¢arpici bir i¢ icelige
sahiptir. Homeros’un Ilyada’sinda, Hintlilerin Ramayana’sinda, Finlilerin
Kalavela’sinda hep boyledir. Zihinlerde yeni toplumun mesruiyeti
saglanmadan yasama sanst zordur. Hicbir yonetilen toplum birimi
inandirilmadan uzun siire yonetilemez. Zorun yonetimdeki etkisi anliktir.
Kalic1 inang saglamaktadir. Tarihin Siimer 6rnegi bu yonlii eldeki ilk yazil
orijinali igermesi agisindan incelenmesi hayli ilgingtir. Stimerlerdeki tanri
yaratimi harikadir. Ozellikle ana-tanrigaligin yikilmasi, ata-tanrmmn egemen
kilinmasi tiim destanlarmin 6ziinii teskil etmektedir. Inanna ile Enki, Marduk
ile Tiamat’in miicadelesi bastan sona destanlarmi isgal etmektedir. Daha
sonraki tiim destanlara ve kutsal kitaplara yansimis bu destanlarin sosyolojik
incelenmesi Oniimiize muazzam bilgiler sunmaktadir. Tarih bosuna
Stimerlerden  baslatilmiyor.  Dinleri, edebiyat destanlarini, hukuku,
demokrasiyi, devleti Siimerlerin yazili tabletlerine dayali olarak ¢dzimlemek,
belki de sosyal bilime c¢ikis yaptirabilecek dogruya yakin temel yollardan
biridir.

Ataerkil zihniyetin yasadigi bu karsidevrim belki de tarihin yasadigi en
biiyiik carpitma, saptirma girisimidir. Insan, toplum zihninde 6ylesine kok
salmigtir ki, halen bu etkinin agilmasinin kenarindan bile gegemiyoruz. Halen
Siimer rahipleri bize hiikkmediyor. Icat ettikleri devlet kurumlar1 ve mesruiyet
ifadesi olarak kurguladiklar tanrilar g6z agctirmamasina bizi yonetmekte; temel
goriis acilarimiza, paradigmalarimza hakim olmaktadirlar. Albert Einstein’in
“Aligkanliklarm, geleneklerin giicii, atomu pargalamaktan daha zordur” deyisi
en ¢ok da bu iligkiler i¢in sOylenmis gibidir. Bu sdylem degil midir ki, halen
uygarhigin, devletin dogus besigi, Siimerlerin kutsal rahip saraylar1 zigguratlar
yurdunda, Dicle-Firat arasinda, Irak’ta, o icatlardan beri dinmeyen acimasiz
savag ve sOmiirli hi¢bir insanlik 6l¢iisiine sigmadan devam ediyor. Demek ki
ataerkil toplum ve devletlesmesi insanligin hayrina olmasi surada kalsin, en
biiyiik bag belasiymis. Bu yeni arag¢ bazen kartopu, bazen nar topu gibi giderek
etrafim yikarak biiyiiyecek ve kutsallar kutsali gezegenimizi oturulamaz hale
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getirecektir. Eski Ahit devletin ¢ikisini denizden ¢ikan bir canavara
(Leviathan) benzetir. Demek ki Kutsal Kitabin bir yami da biiyiik dogruyu
tespit etmis. Leviathan’la bas etmek en temel kaygi olarak siirekli vurgulanir.
Bu canavar kontrol edilmezse ‘herkesi yer’ der.

Sematik olarak gostermeye calistigim bu toplumsal kiiltiiriin cografya ve
tarihsel temellerini en iyi Zagros-Toros dag sisteminin eteklerinde ve uzantisi
ovalarinda gérmekteyiz. Son buzul ddéneminin sona eris tarihi olarak M.O
20.000’lerden itibaren gelisim gosteren kadin-ana odakli dogal toplumun giiglii
izlerine ve kalmtilarina yogunca rastlanmaktadir. Ortaya ¢ikan heykelciklerde,
evcil diizende, dokuma ve el degirmeninde hep kadin izini bulmaktayiz. Dil
yapisinin digil karakteri, ilk tanrilarin tanrica olmasi, anaya dayali dogal
toplumun giiclii izlerini tagimaktadir.

M.O  4.000’lerde  ataerkil otoritenin  gelismesini  hizlandirdig1
gozlemlenmektedir. Yeni toplumdaki askeri maiyetler gii¢ kazanmis olup,
yogun kabile catigmalari, imha ve boyun egdirmelerin izlerini yogunca
goriiyoruz. Agiretlerin halen varligimi siirdiirmesi bu donemin ne denli getin
gegtigine tamklik etmektedir. Ataerkillik oraya yayilip smiflasma ve
devletlesmeyi dogurmaktadir. M.O 3.000’ler site devletin tarihte ilk dogusuna
taniklik etmektedir. En parlak 6rnegi Uruk sitesidir. Gilgames Destan1 6ziinde
Uruk sitesinin kurulus destanidir. Denebilir ki, tarihin en biiyiik devrimi bu site
kiiltiiriiniin ~ gercevesinde yasanmustir. Inanna-Enki kurgusu kadimn-ana
toplumuyla ataerkil toplumun ¢ekismesini gorkemli bir siir diliyle
yansitmaktadir. Gilgames Destani1 kahramanlik ¢aginin her toplumda goriilen
orneginin sahane ve ilk orijinal yapisim dile getirmektedir. Ik sehir-barbar
catigmasmi da burada gormekteyiz. Kadin hala yenilmis olmaktan uzaktir.
Ama giiclii erkek, askeri maiyeti ile artik toplum tizerinde hiikiimranliga adim
adim alistirilmaktadir. Ideolojik kurgusuyla, dinsel kurumlariyla ve ilk
hanedanlik ve saraylariyla uygar toplumun safagi atmaktadir.

¢) DEVLETCi TOPLUM - KOLE TOPLUMUN OLUSUMU

"Sinifli toplum uygarhigi dogayla celisen toplumdur."

Hiyerarsik toplum, dogal toplumla smif temeline dayali devlet¢i toplum
arasinda ara halkay1 olusturmaktadir. Otoritenin sahsi niteligi, askeri maiyetin
kisiyle sinirli olmasi donemin tipik 6zelligidir. Otoritenin kurumlasmasi
niteliksel bir doniisiimii ifade eder. Devlet esas olarak kurumlasarak siireklilik
kazanan otoritedir. Tarihte belki de en tehlikeli ara¢ devlet kurumu iken, hala
en az anlagilan olgu 6zelligini de korumaktadir. Bunda igerdigi kiiltiir ve ifa
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ettigi cikarlarin ¢esitliligi esasli rol oynamaktadir. Hakkinda sdylenen ve
yazilan her sey devleti daha da sirlagtirmakta ve anlam gligsiizliigiine katki
yapmaktadir. Devleti sadece bir zor araci olarak gérmek ne kadar yamlgiysa,
kutsal bir otorite olarak kavramsallagtirmak da o denli olup biteni gizlemeye
hizmet etmektedir. Devlet tahlilleri sosyal bilimin halen altinda ¢ikamadigi en
temel konusunu tegkil etmektedir. Kapsamli devlet ¢oziimlemesine ulasmadan,
higbir sosyal olgu ve soruna ¢oziimleyici yaklasmak miimkiin degildir. Bu
¢ozlimlemede bir kanim olarak gosterecegim ki, Lenin gibi bir devrimcinin
bile en temel yanlishgi devlet ¢éziimlemesinde yatmaktadir.

Arkeoloji, etnoloji ve teoloji basta olmak iizere toplumsal bilimin temel
kollarimin 6zellikle gegen ylizyilda kapsamli arastirmalarla vardigi sonug, ilk
devletli toplumun, yazili tarihin ve uygarhigin sahibinin Stimerler oldugunu
gostermektedir. Tarihin kendisinin uzun siire devletli toplumun alt ve {ist
yapisinda gergeklesen kurumlarla 6zdes tutuldugu g6z oniine getirildiginde, bu
gelismeye tarihin en biiyiilk gelismesi demek miibalaga sayilamaz.
Devletlesme, olumlu ve olumsuz yonleriyle insanlik tarihinde biiyiik bir
sicrama anlamina gelmektedir. Devlet, bir toplumsal arag ve en kapsayici
kurum olarak, giinlimiizde de varligimi dogusundaki ana cizgileriyle
stirdiirmektedir. Devletler degisen insan emeginin iirlinleri iizerine kurulan
hakimiyet bigimleridir. Bu nedenle Stimerleri tanmimak, kendimizi ve
giinlimiizii tanmaktir. Stimerler kesfedilmeselerdi, bu en eski ve ana uygarlik
kaynagmi unutmakla aslinda kendimizi de unutacak, tarihi dogru
baslatmayacaktik. Bu gerekceyle Siimerler diiniimiizdiir ve bize diin gibi ¢ok
yakindir. O halde Siimer nasil gerceklesti ve kapsaminda hangi temel uygarhk
kurumlarim1  barmmdirmaktadir? Bu tarihsel sorularin yanitini da tarihsel
arastirmalar her gecen giin dogruya yakin bir bicimde vermektedir.

" [deolojik yaratim ve kurumlasmalar
Insanoglunun zihniyet yapisinin degigsiminde ve gelisiminde
en onemli yere sahiptir "'

Uygarligi tammlayabilecek bir¢ok 6zelligi olmasina ragmen, belirleyen
ayirt edici Ozellik kendi tiiketiminin ¢ok iistiinde verimlilige yol agan insan
emeginin art1 Urline, koleci iligkiye, yani miilkiyete konu edilmesidir.
Stimerlerin gergeklestirdikleri bigim, rahiplerin Ziggurat denilen ve hem
tapiak, hem kolektif i, hem de toplumsal yonetim merkezi roliinii oynayacak
birimlere kavugmasidir. Toplumun kimligi olan, gokyiizii diizeninin yeryiizii
temsilcisi gibi kutsal bir anlama biiriinen bu merkezler, daha sonraki tiim

29



uygarlik tarihi boyunca gelistirilecek olan biiyiik tapmaklarm, meclislerin, is
merkezleri ve askeri karargahlarin, egitim ve kiiltlir merkezlerinin prototipidir;
devlet kurumlasmasinin ana rahmidir. Devlet denilen icat, yani Zigguratlar, o
donemin ideologlar1 olan rahipler iizerinde yol actig1 goriillmemis verimlilikle,
daha baslangicinda kutsal ilan edilecekler; hem de gokyiizlinlin yerytiziindeki
temsilcisi kutsal diizen olarak insan zihnine egemen kilinacaklar ve en geliskin
otorite kaynag1 durumuna yiikseltileceklerdi.

Bu, bir yandan bir tiretim araci olarak kdle emeginin goriilmemis maddi
verimliligi ve buna dayanarak iiretim dis1 kalan ¢ok sayida insanin din, zanaat
ve yonetim isleri i¢in bos vakit ve refah imkanina kavusmasidir; diger yandan
manevi bir yonetim merkezi olarak Stimer teolojisinin tanrilar diizeninin
yaratilmasiyla beyin, diislince ve ruhsal yapilar {izerinde biiyiik bir egemenlik
kazanmasi siirecidir. Maddi ve manevi gelisme birbirini karsilikli beslemis;
kutsal miilkiyet, aile ve dini kurumlagsma ailenin temel dayanagi olarak
yeniden sekillenmis; kan ve soy birligine dayali toplum bdylesine siifls,
tabakali ve yeni kurumlarla temsil edilen bir yap1 kazanmustir.

Gergekten devlet Stimerlerin bir icadi olmustur. Bu siirecin Onciileri
baslangicta biiylik ideolog olmak kadar, iiretimin pratik diizenlenmesinde de
rolii olan yoneticiler olarak iglev goren kimselerden olusmus bir smifin riigeym
hali durumundaydi. Rahiplerden rahip krallar donemine gecis artik isten bile
degildi. Maddi ve manevi zemin miikemmel gelismisti. Eldeki metinlerden
Stimer mitolojisi incelendiginde, Siimerlerin yaptiklar1 her seye tanr1 diizeni
demelerinin nedenini bilimsel olarak da simdilerde iyi anlamaktayiz. Ama o
donemin insanlar1 bunu bir insan diizeni olarak bilmek yerine, buna rahiplerin
olusturdugu semavi diizenin yeryiliziindeki ilahi diizeni olarak inanmak
durumundaydilar. Diigiincenin temel bicimi bilmeye degil inanmaya
dayahydi. Her sey tanrilarin diizeniydi. Buna icten ve tlimiiyle
kuskulanmaksizin inaniyorlard.

Higbir ideoloji, Stimer mitolojisi kadar insan {izerinde bu denli etkili
olma sansina kavusmamistir. Siimerlerin bu mitolojileri nasil olusturup teoloji
haline getirdiklerine, buna bagl olarak bir devlet ve ideoloji olarak diizenleyip
nasil daha sonraki tiim dinsel ve felsefi akimlarin, dolayisiyla bilimlerin
dayanagi ve baslangi¢c kaynagi yaptiklarina, yine bunlarin edebiyat ve sanatin
da saf, ilkel bicimleri olarak nasil anlam bulduklarina sagirmamak isten bile
degildir. Stimeroloji, tarihin en Onemli bilim dali olarak, her gecen giin
Onemini ortaya koydugunda buna sagirmamak gerekir. Kaynak ¢cok onemlidir.
Bu kaynak ¢oziimlenmedikge, tiim tarihler eksik kalmaya ve yanlig yazilmaya
mahkiimdur. Siimer bu nedenle ¢ok 6nemlidir ve ne yazik ki bu 6nem yeni
yeni anlagilmakta ve ¢arpici sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.
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Cok sayida kavram, kurum ve sistem daha bu dgelere ilave edilebilir.
Ama bu kisa tablo bile, uygarligin ana gdovdesi ve kaynagmin esasta
olustugunu carpici olarak ortaya koymaktadir. Daha sonra ilave edilenler
smirlt ve niceliksel boyutludur, ayrintili bélmeler ve gelistirme faaliyetleridir.
Stimerlerin kullandiklar1 ve ¢ok sevdikleri bir deyimleri vardir. Buna ‘me’,
yani yasa, uygarlik oOzellikleri demek de miimkiindiir. Yani Siimerler
gerceklestirdikleri icatlarin farkindadirlar; kutsal ‘me’ler, yasalar olarak
adlandirilmakta ve kavramlastirilmaktadir. Simdiye kadar bunlardan 104
tanesi sayillmistir. Bu say1 daha da artacaga benzemektedir. Doksan dokuz
tanr1 sifati, bu Siimer kavramlarindan ileri gelmektedir.

Stimerler bahsinde ele alimmasi gereken diger bir temel konu da,
agirlikli olarak anaerkillige dayanan diizenle ataerkillige dayanan diizen
arasindaki catismanin mitolojik ifadesidir. Onceleri Ninhursag, dag kraligesi
olarak kavramlastirabilecegimiz Kuzey ve Dogu daglk alanlarmin diizen
tanrigasinin -ki yildizla temsil edilmektedir-, Kiirtge ‘Stérk’ olarak adlandirilan
bu tanriganin Siimer erkek hakimiyetli devlet diizeninde ikinci plana
diistirtilmesi, kolelesmeyle birlikte cinsin de kadin aleyhinde giic kaybetmesi
biiyiik bir catigsma alamidir. Siimer’de kadin biiylik bir saygi gérmekte olup,
heniiz her seyini kaybetmemistir; tanrilar diizeninde yar1 yariya yer
kaplamaktadir. Ninhursag, erkek tanris1 kurnaz ve bilge Enki ile dige dis bir
hesaplagma igindedir ve bu ¢atigma genellikle uzlagsmayla sonuglanmaktadir.
Daha sonra Inanna olarak karsimiza ciktiginda, neolitiin yaratici tanrigasi
olarak ‘me’lerini, yani kendi 6z icatlarmi Enki’den tekrar devraldiginda,
Enki’nin kenti Eridu’dan kendi kenti Uruk’a doniis yaptiginda sahane bir
basarmin sahibidir. Stimer mitolojisinde ayni zamanda kesin inan¢ konusu
oldugu icin miicadeleler dinsel olmustur. Yiiriitiilen tim kavgalar aslinda
Stimer devletlesmesinin, sinif miicadelesinin, hanedanlik ve kent savaslarinin
carpict ve anlasilir bir yansimasidir. Insanlar asla birbirleriyle gatismazlar.
Tanrilar diizeninde bu diisiiniilemez. Clinkii kullar ancak golge olabilirler. Tek
irade sahibi tanrilardir. Insanlar adina ancak onlar kavga edebilir ve
uzlagabilirler. Bu ¢ok carpici bir ideolojik egemenlik olup daha sonraki tiim
dini, hukuki ve siyasal diizeni kendi merkezilesmesinde temsil eden devlet
kavram ve kuramlarmin Oziinii teskil etmistir. Bu egemenlik varligini
doniisime  ugratsa da  halen c¢arpici  olarak  siirdiirmektedir.

(ATHM sayfa 16-17-18 )
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" Siimer mitolojisi ve dininin biiyiikliigii,
ilk defa ‘kolelestirilen’ insani
ikna etme giiciinde yatar".

Kolelesmeyi Siimerler kadar ¢arpici bir mitolojik ifadeyle, hem de hig
sikayet ettirmeden, tiim topluma bir kutsal tanrilar diizeni bigiminde sunan bir
uygarlik yok gibidir. Daha dogrusu, sonraki tiim sinifli toplum ideologlar1 ve
yoneticileri temel gidalarini Stimer mitolojisinden alip kendi kosullarina uygun
bir terminolojiye kavusturma roliinii oynamiglardir. Yani olusturulan ve yeni
sayillan mitoloji ve teolojiler Siimer versiyonlaridir, onun uyarlanmis
taklitleridir. Stimer sdylencesi yani mitolojisi dyle bir ideolojik egemenlik
kurmustur ki, rahip-krallar bile bunun gereklerini bir tanr1 yasasi olarak yerine
getiren en iist diizeydeki temsilciler olmuslardir. Yaratilan sey ashnda kendi
cikarlarim ebedilestiren ideolojik egemenlikleridir. Ama bunu gokteki
tann diizeninin yeryiiziindeki yansimasi olarak miikemmel bir bicimde
inanarak ve inandirarak sunmalari, biiyiik ve carpici bir toplumsal
yaratim sanatidir.

MO 4 binden yaklagik MO 2000 yillarma kadar kole tam bir gdlge ve
kul durumundadir. Tapmakta yiiriitilen bu diizende rahip-kraldan tarla
emekgisine kadar herkesin bir yasa gibi belirlenen konumuna gore hareket
etmesi gerekir. Nasil ki gokyliziinde yildiz hareketleri degismez bir diizene
sahipse, yeryiiziindeki de dyle olmak zorundadir. Baska tiirliisii diigiiniilemez
bile. Bu diizen anlayisinda tiim duygular tanr1 nasil istiyorsa dyle bir anlama
sahiptir. Kisiye gore istedigi gibi duygu olamaz. Yine tanrilarin diisiince
diinyasindan farkli bir diisiince de olamaz. Nasil buyrulmussa dyle olan, 6ncesi
ve sonu olmayan bir diizen s6z konusudur. Kdle emegine dayali egemen
sOmiiriicli sinifin bu ilk ideolojik eseri ger¢ekten muhtesem goziikiiyor. Tanri-
krallar oldiigiinde, kendileri Oliimsiiz tanrilarla es tutuldugundan, biitiin
maiyetiyle 6te dilnyada da yasamalari i¢in birlikte mezara gomiilmiislerdir. Bir
kral mezarmda ¢ogu hizmet¢i kadin ve es olmak flizere yedi yiiz ceset
sayilmistir. Bunlar kralla birlikte canli mezara giren ve aniden iizerleri toprakla
doldurulan koélelerdir. Bu eylemi gorev bilmektedirler. Acilarini ve korkularini
dile getirmeleri bile diisliniillemez. Benzer uygulamalara Misir firavun
mezarlarinda da bolca rastlanmustir.

Stimerlerin gesitli derecelerde insani1 kurban etme ibadetleri ve inanislari
koleligin  ideolojik giicliyle yakindan baglantilidir. Egemen somiiriicii
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smiflagmanin tim uygarlik tarihi boyunca uyanan insan akli ve iradesi
karsisinda siirekli gerekli olan yenilenmeyi, revizyonu yaparak siirdiirdiigii sey
bu ideolojik egemenliktir. Zincir bir an bile koparilmamus, siirekli yenilenerek
giiclendirilmistir. Stimer devlet aygit1 bunun en saf ve inanilan araci iken, daha
sonraki egemenlerin kendileri inanmadiklar1 halde alt tabakalar i¢in inandirici
kilman  sayisiz  ideolojik  egemenlik  bigimleriyle diizeni  siirekli
yetkinlestirmeleri s6z konusudur. Insanlik giiniimiize kadar diisiince ve irade
beyan etme Ozgiirliigii i¢in ¢ok biiyilk cabalar harcamigsa da, koleligin bu
bi¢iminin egemenligi kirilmaktan ¢ok uzaktir. Tersine, daha inandirici kilan ve
pekistiren egitsel kurumlarla genellestirme, kalici kilma ¢abalariyla
yetkinlestirilmistir. Modern teknolojiyle genlere kadar hiikkmetme giiclinii
yakalamas1 s6z konusudur. Siimer somutunda daha c¢ok kolektif tapmak
koleligi biciminde gelisim gosteriyor. Roma ve Atina’da ise, daha ¢ok 6zel
kolelik egemendir.

Ideolojik yaratim ve kurumlasmalar insanoglunun zihniyet yapisinin
degisiminde ve gelisiminde en Onemli yere sahiptir. Stimerlerin mitolojik
yaratimlar1 ve ibadet bigimleri, toplumun alt ve {istyapt kurumlarmin
isleyigsinde benzin ve yaglama roliinii oynamaktadirlar. Siimer ydnetici eliti,
ozellikle rahipler sinifi, ddneminin ¢arklarini dondiirecek ideolojik tasarilari ve
topluma benimsetme bic¢imlerini yaratmadan, olusturulan sinifli toplumu ve
devleti yonetip siirekliligini saglayamayacagimin tam bilincindedir. Neolitik
toplumun, basit tarim ve hayvanciliga dayali kOy toplumunun soy
orgiitlenmesi ve yonetimi de basit olup, karmagik diisiince ve yonetim kurum
ve kurallarma pek ihtiyag gOstermez. Zengin bir mitoloji kaynagina
gereksinim fazla gelismemistir. Ana ve ata kiiltiine dayali, daha ¢ok totemle ve
smirli olarak goksel varliklarla kavramlastirilmaya caligilan bu ¢agin Siimer
toplumu i¢in asilip yetkinlestirilme geregi kendini duyurdukga, rahiplik
kurumu 6nemli gelisme gosterir ve temel kurum diizeyine ylikselir.

Stimer 1ideolojik tasarimlart1 buglin bile hayranlik ve saskinlik
uyandirmaktadir. Tanribilimi (teoloji) ve edebiyatin temelini olusturan
mitolojik yapilarinin uygarlik tarihinin ideolojik yapisini en ¢ok etkileyen
tasarimlar oldugu, arastirmalar gelistikce daha iyi anlagilmakta ve teslim
edilmektedir. Tiim dogmalarin temelinde de Siimer diisiince yapis1 6nemli bir
yer iggal etmektedir. Bu anlamda Silimeroloji, énemi artan bir tarih dali
durumundadir. Diisiince biciminin dogmatik yapisi, diyalektik doniisiime
oldukga acik ve zengin bir yaratim kaynagidir.
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Ik insan, cennet ve cehennem, cennetten kovulma, tufan gibi temel
mitolojik kavramlar Siimer diislincesinde Onemli yer tutar. Dogada ve
toplumda ortaya g¢ikan zorluklar1 ve ¢eligkili durumlari1 siir diliyle destan
havasinda sOylemek Stimer gelenegidir. Kendilerine gore kavramlastirip bir
teori haline getirdikleri tiim dogal ve toplumsal olgular tam bir sistem halinde
ifade edilir. Teolojilerini her olay ve iliskiye uygulayip birer sonug ¢ikarirlar.
Bu yaklasim bir diisiince patlamasina yol acar. Kurulan sistemin yaklagim ve
yargilamasindan higcbir sey kurtulamaz. Higbir sey basibos degildir. Her sey
birbirine baghdir. Sanki diyalektigin birinci ilkesinin ilkel bi¢imiyle karsi
karstya bulunmaktayiz. ilk iitopya ve destanlar Siimer kaynaklidir. Cennet
iitopyasi, Adem ile Havva’nin yasami ve cennetten kovulmasi, ilk Habil-Kabil
kardes kavgasi ve Gilgamig’in yar1 tanri-yari insan kigilikli destami yazili
olarak gilinlimiize kadar ulagmiglardir. Bu iitopya ve destanlarda dile gelen sey,
oziinde neolitik toplumun esitlik giinlerine 6zlemle toplumsal ¢eligkilerden
dogan zorluklarin yol actifi miicadelelerin kendisidir. Anlatim, diigiince
bdyledir. Bilimsel izah igin zaman heniiz ¢ok erkendir. Insan usu bilimsel
cagdan ¢ok uzaktir. Unutmamak gerekir ki, Greko-Romen uygarliginda bile
bilimsellik ¢ok sinirlt oldugu gibi, felsefe tiimiiyle mitoloji ve teolojiden
kurtulmus olmaktan uzaktir. (ATHM sayfa 21-22-23-24)

" Siimer tapinaginda olup biteni anlamadan

giiniimiizii anlamak miimkiin degildir. "

Uygarliga geg¢isi degerlendirirken, en ¢ok iki konuda degerlendirme ve
¢Oziimleme yapmaya calistik. Bunlardan ilki, birikmis iiretim araglar,
ozellikle verimli topraklarin sulamaya agilmasi, tungtan teknigin kisi basina
yol agtig1 verim karsisinda zanaatin gelismesi ve zincirleme bir niifus
biiyiimesiyle sehir tipi yerlesme biciminin ortaya ¢ikmasiydi. Fiziki anlami
diginda, bu tiim toplum yapisinda bir devrim anlamina gelmektedir. Kiigiik
birimlerden olusan kabile ve soy yonetimi, sehir i¢in gegerliligini uzun siire
ayakta tutamazdi Uretim tarzi buna elverisli degildi. Is siirecinin
farkhlasmasi soy orgiitlenmesinin dagilmasim beraberinde getirdi. Tarim
ve ¢obanliga denk gelen kabile tipi orgiitlenme, zanaat ve tarimin isbdlimii
karsisinda asilmak durumundaydi. Sehir devriminin maddi gercekligi 6ziinde
budur.

Ikinci nemli husus, bu maddi iiretim bigimindeki degisiklige zihnen
hazirlik sorunudur. Kirsal alanin serbestlige oldukga elveren tiretim tarzi, sehir
kosullarinda siirdiiriilemezdi. Ayn1 zamanda bir {iretim merkezi roliine sahip
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olmasi nedeniyle, tapmak, calisanlar {izerinde yonetim giiciinii de olusturmak
zorundadir; bir nevi emekgisini yaratmak, onun tiim zamanim planlamak,
yapacag is i¢in egitmek durumundadir. Bu konum tam bir zihniyet devrimini
gerektirmektedir. Kabile tarzi yasamdan koparilan kisi sehir ortaminda tam bir
bosluga diistigii gibi, fiziki varligint siirdiirmesi icin ikna edilmesi gerekir.
Yalniz bagina ¢iplak zor, bir hayvani bile uzun siire agilda tutamaz. Kabile
Ozgirliigiinii tim benliginde yasayan birinin sehir ortaminda yasamaya ikna
edilmesi ve neredeyse fiziki zorunluluklar disinda tim zamanmi {iretime
kosturmasi i¢in ¢ok carpici bir ikna olayina, ideolojik degisime ve zihniyet
devrimine ihtiya¢ vardir. Tapmak rahibinin neden hem iiretim yonetimini, hem
de yeni ideolojiyi i¢ ige birlikte yaratmak ve yliriitmek zorunda oldugunu
somut caligma ve yasama kosullari belirlemektedir. Siimer ve Misir ilk
uygarliklarinin  bigimlenmesi bu ger¢eklikle yakindan baglantilidir. Bu
gerceklik bize rahibin varhigim sart kildig1 gibi, ideoloji iiretmek ve egitmek
konusunda biiyilk c¢aba harcamak zorunda oldugunu, siyasal olgu
kurumlagsmadan ve krallik ortaya g¢ikmadan Once onun varhigina oncelik
tanindigim iyice agiklamaktadir. Oyle bir inang sistemi olusturulmali ki,
sonsuz inandirsin, itiraz pay1 birakmasin. Yeni iiretim sistemi bdyle giiglii bir
inang sistemi olmadan yiiriitiillemez; sadece zor ancak oOliimii getirir. Siimer
mitolojisi ve dininin biiyiikliigii, ilk defa ‘kolelestirilen’ insam ikna etme
giiciinde yatar. Rahiplerin yarattig1 ideolojik veya diger deyisle mitolojik ve
dini sistem o kadar giicliidiir ki, tiim uygarlik ¢aglarmi giiniimiize kadar
tagirmay1 miimkiin kilmakta en biiyiik payin sahibidir. Stimer teolojisi (tanrilar
bilimi) olmadan, ne tek tanrili dinler, ne Hint, ne Grek-Roma mitoloji ve
dinleri mevcut bigcimde ortaya c¢ikabilirlerdi. Ciinkii tarih bu alanda da
Stimer’le baslar ve sonrasimi kosullandirir.

Stimer tapmaginda olup biteni anlamadan giiniimiizii anlamak miimkiin
degildir. Camiyi, kiliseyi, havrayi, tiim sanat merkezlerini, hatta {iniversiteyi
tammmak da miimkiin degildir. Ziggurat bize ¢ok eskiden, giiniimiiz dl¢iilerine
gore komik bir diizen gibi gelebilir. Ama hi¢ unutmamak gerekir ki, o binlerce
uygarlik kurumunun dol yatagidir; zihniyetin gen yapici merkezidir; ‘Allah’in
kulu’nun yaratildig: ilk ibadet yeridir; ilk konservatuar ve konser merkezidir,
ilk {niversitedir, ilk tanr1 ve tanrica evidir, ilk 6zel ve genelevdir. Kisaca
uygarligin gézde temel kurumlarmin yapim, yaratim, kimlik ve ad verme
merkezidir. Misir’dakiler dahil, daha sonraki tiim tapmaklar, okullar ve
salonlar bu modelin gelistirilmis bigimleridir. Bu gerekgelerle Siimer
tapmaginda olup bitenler, gerceklestirilenler, tarih ve toplumbilimi egitiminde
derinligine ele alinmadikga, gergek bir tarih ve toplum bilincine ulagilamaz.

(ATHM sayfa 49-50)
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Stimer rahibinin devlet benzeri kurumlasmaya giderken, yaptiklari
devleti anlamak ac¢isindan bizlere belki de en gergekei bilgileri vermektedir.
Once ziggurat adl1 tapmagim kurmakta, onu gége dogru yiikseltmekte, {ist kat
tanrya alt kati1 kullarina adamaktadir. Ara bolmeleri orta siif temsilcilerine
agmaktadir. Tapinagm etrafindaki evler, araziler bir eki durumundadir. Uretim
teknolojilerini tapmagin bir boliimiinde depolar. Verimli iiretimin hesaplarini
Ozenle yapar. Acik ki, bu kurulus yeni bir toplumdur. Hem de daha 6nceki
hiyerarsik ve dogal toplumun unsurlarmin bir 6zeti gibidir. Hem bu
toplumlarin hem de yeni toplumun kurulusunda yararl olabilecek parcalarini
alir; yararh olmayan, engel teskil eden parcalarmi ise dislar. Tam kutsal bir
toplum miihendisi gibi ¢alistyor. Aract kurduktan sonra baslangicta herkes
memnundur. Bayram hali s6z konusudur. Biiyiik ¢cark kurulmustur; Dicle-Firat
sulartyla adeta dondiiriilerek tarihte ilk defa en bol iiriinii yaratmaktadir.
Insanlik i¢in bundan daha biiyiik bayram mi olur? En biiyiik tanrisallik bu
diizenleme degil de nedir?

Bu iist toplumun mekani kent olmaktadir. Medeni, sivil, uygar toplum
da denilen bu mekan insanhigin zihniyetinde oldugu kadar maddi iiretim
yapisinda da biiyiik devrimci degisiklikler getirmektedir. Daha dogrusu, dogal
topluma gore biiyiik bir karsidevrimin temelini teskil etmektedir. Kent-devlet
zihniyeti heniiz ¢6ziimlenmis olmaktan uzaktir. Akil diizenini, yaziyi, birgok
zanaati, sanat1 gelistirmistir. Ancak ne pahasina? Kent devrimi mi, karsidevrim
mi yargisi, lizerinde kapsaml diisiinmeyi gerektirecek kadar dnemini halen
korumaktadir. Unutmamak gerekir ki, basta biiylik tek tanrili dinler olmak
lizere bircok tarihi ¢ikis, bu yapilanmaya kars1 gelistirilmistir. Insan soyunu
icine soktugu cendere cennetten ¢ok cehenneme benzemektedir. Daha dogrusu
cok azina cennet, ezici gogunluga cehennem yasamu getirdigi, giiniimiize kadar
ki ornekleri agiklayici niteliktedir. Kent-devlet toplumu her bakimdan
hakimiyet, miilkiyet, baski davet eden bir igerige sahiptir. Dogal toplum
insanin1 bu diizene aligtirmak kolay olmamustir. Bir yandan tiim kent
insanlarinin zihnine korkutucu tanrilarla hiikkmetmek, diger yandan kadim
bastan c¢ikarici bir ara¢ halinde sunmak -ilk fahiselik- bu sistemin olmazsa
olmazlaridir. Kullugu benimsetmek giinliik denetim kadar ancak bu koklii
kurumlarla miimkiin olmaktadir. iki kurum da koklii afyonlama 6zelliklerini
tasirlar.

Stimer Ornegi yakindan incelendiginde, devlet toplumunda daha
baglangictan itibaren iki islevin i¢ ice gectigi goriilmektedir: Birincisi baski,
otorite araci olarak devlet; ikincisi, tiim siteyi besleyen kamusal {iretim diizeni
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olarak devlet. Bu gifte niteligi devletin temel c¢eligkisi olarak insanlar1 hep
mesgul edecektir. Ne onunla olunur, ne olunmaz. Baski, tahakkiim araci olarak
tahammiilii en gli¢ kurumdur. Fakat kamusal glivenlik ve {iretim araci olarak
vazgecilmez bir aragtir. Burada temel sorun daha baglangicindan beri kamusal
-toplumun ortak yarari- glivenlik ve iiretimin baski ve otoriteyi gerektirip
gerektirmedigidir. Devlet olmadan toplumun ortak giivenlik ve iiretimi
miimkiin degil mi? Miimkiinse, o zaman zor aygit1 olarak devlete gerek yoktur.
Sorunun can alici noktas1 burasidir. Devlet adeta iyi bir yiyecegin icine bir
miktar uyusturucu koyarak biiylik ¢ikar aracma doniistiiriilmiis bir kurum
haline getirilmistir. Rahip devlet diizeninin inceligi, bu ayrimi ortbas ederek
sOmiiriicii parazit bir kesimin ortaya ¢ikmasina yol agmasindadir. Bakunin
gibi devleti mutlak bir ‘kétiiliik’ olarak géren bir anarsist teorisyen bile, buna
zorunlu, gerekli kotiiliik diyebilmistir. Marksizm de gerekli bir asama olarak
degerlendirmistir. Oysa daha sonraki ¢oziimlemede detayli gosterecegim gibi,
baski, zor araci olarak devlet ne zorunlu bir ilerleme araci, ne de zorunlu bir
kotiiliiktiir. Bastan beri bela, gereksiz, hi¢c zorunlu olmayan, giderek tam
bir soyguncu ceteye doniisen bir aragtir. Bu yoniiyle devletin dogdugu ilk
giinden itibaren kesilip atilmasi, teshir ve tecrit edilmesi gereken toplumsal
bir ur olarak degerlendirilmesi en dogru tanimdir. Toplumun ortak giivenlik
ve lretim araci olarak degerlendirilmesi, klasik anlamda devlet denilmeyecek
bir toplumsal arag olarak tanimlanmasi1 daha dogru bir yaklagimdir. Ilerideki
boliimde daha kapsamli tanmimlayip agimlayacagimz gibi, bu tarz toplumsal
olusuma ‘demokrasi’ demek daha uygun ve gercekgi olacaktr.

Demokrasinin prototipini dogal toplumdaki yararli hiyerarside gormek
miimkiindiir. Birikime ve miilkiyete dayanmayan toplulugun ortak giivenligini,
yoOnetimini saglayan gerek ana-kadin gerek yaslhi-tecriibeli erkek son derece
gerekli ve yararli temel 6gelerdir. Toplulugun bu &gelere goniillii sayginlig
yiiksektir. Fakat bu durum istismar edilip gonillii bagimlilik otoriteye,
yararlilik ¢ikara doniigiince, toplum iizerinde her zaman gereksiz zor aygiti
ortaya c¢ikmaktadir. Zor aygitimin kendini ortak giivenlik ve kolektif iiretim
yontemleriyle gizlemesi, tim sOmiiriicii ve baskici sistemlerin 6ziinii teskil
etmektedir. Icat edilen en ugursuz olusum budur. Bu Sylesine bir icattir ki,
daha sonra gelistirilecek tiim kolelik bigimleri, korkutucu mitolojik ve dinsel
formlari, sistemli imhalar1 ve talanlari, yakip yok etmeleri beraberinde
getirecektir.

Marksizm bu siirecin dogusunu izah ederken, eski geri toplumun
bagrindan ileri bir toplumun dogusu bi¢iminde ‘zor’a ebelik rolii vermektedir.
Hepimizin paylastigi bu yaklasim tiim devlet-devrim, demokrasi anlayigimizi
ve Orgiit-eylem uygulamalarimizi kokiinden sakatlamaktadir. Bir ozelestiri
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climlesi olarak bu yaklagimi agmak, sanirim simdiye kadar bu kapsamda higbir
ozgirlik ve esitlik akimma nasip olmamustir. Halklar, ezilenler adina
kurgulanan her ekol, tarikat, kurulan devletler, siyasal hareketler bu sakat
anlayis nedeniyle tam tersi sonuglara yol agmaktan kurtulamamiglardir.

Devlet olgusunun sekillendirdigi zihniyet ve sosyal kurumlagmalari
derinden incelemek biliyiik O6nem tasimaktadir. Zihniyetin dogaya
yabancilagmasi, akla hayale sigmayan smiflastirmalar, 6zel birgok orgiitler,
askeri kurumlagma hep bu zor aygitinin icatlaridir. Calismay1 tamamen hor
gbren, ganimet ve talami yiicelten bir kiiltiirden tutalim, siirekli istediklerini
yapmay1 emreden bir tanr1 anlayisindan, sahte cennet ve cehennem
iitopyalaria kadar uzanan bir parazitler diinyasi, en yiice sultan, kayser, sah,
raca, imparatorlar olarak tanr1 katina yiiceltilmislerdir. Bin yillardir oluk oluk
akittiklar1 kan hep bu 6zii olmayan yiicelikler adina olmustur.

En saf haliyle koleci devletleri ilk Stimer ve Misir toplumunda
gormekteyiz. Stimer ve Misir koleci devlet formu toplumsal gelismenin
zihniyet, sosyal ve ekonomik kurumlagma tarzlarma koklii degisiklikleri
yerlestirmistir. Dogal toplumun zihniyet diinyas1 canh bir doga anlayisina
dayamr. Her doga olgusunun bir ruhu var sayilir. Ruhlar canliligi saglayan
ozellik olarak diisiiniilir. Totemik din anlayislarinda kendilerinden farkl,
hilkmeden disardan bir tanr1 anlayis1 heniiz gelismemistir. Doganin ruhlariyla,
yani kuvvetleriyle anlasmaya biiyiik 6zen gosterilir. Ters diismek Sliimle estir.
Dogaya temel bakis agis1 bu olunca, olaganiistii uyum geregi ortaya cikar.
Ekolojinin en temel ilkesine gore yasamla karsi karsiyayiz. Toplumsal
yasamin doga giiglerine ters diismesi en ¢ok sakinilan konudur. Din ve
ahlaklarin1 gelistirirken gozetilecek temel ilke c¢evreyle, doga giicleriyle bu
uyum ilkesidir. Yagamin bu ilkesi o kadar derinligine zihinlere yerlesmistir ki,
bir din ve ahlak gelenegi olarak baskdseye oturtulur. Aslinda bu dogal yagsamin
genel bir akis ilkesinin insan toplumuna yerlesimidir. Cevresini esas almayan
hicbir olus yoktur. Kisa siireli sapmalar da akigla birlikte yeni i¢ ve dig
kosullar altinda siiregle biitiinlesir; aksi halde tiimiiyle sistem dig1 kalarak
varoluglarim yitirirler. Ekoloji ilkesinin insan toplumundaki 6nemi doganmn bu
temel 6znelliginden ileri gelir.

Koéleci devletci toplumun olusumu bu hayati ilkeden ciddi bir sapmaya
yol acar. Cevre, ekolojik sorunun olusumunun bu yo6nlii olusan toplumla,
uygarlik baslangiciyla siki bir bagi vardir. Simifli toplum uygarhg: dogayla
celisen toplumdur. Bu olgusal sorunun temel nedeni, yeni toplumun koklii bir
karsidevrimle olusan kdleci zihniyet diinyasi-paradigmasiyla ilgilidir. Dogal
toplumda tiim topluluk tiyeleri yasam biitiinliigiinde organik olarak yer alirlar.
Herkes toplumun diiriist, icten bir parcasidir. Inang ve duyuslar1 ortaktir. Yalan
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ve aldatmaca kavramlari hi¢ gelismemistir. Dogayla adeta ayni ¢ocukca dili
konusur gibidirler. Dogaya hiikmetmek, kotii kullanmak, yeni gelistirdikleri
toplum yasalar1 olarak ahlak ve dinlerine kars1 en biiyiik giinah -tabu- ve
kotiliiktiir. Yeni koleci devlet toplumunda tersyiiz olan, bu temel dini ve
ahlaki anlayistir. Toplumsal mesruiyetin saglanmas1 zor kadar yalana da
ihtiya¢ gostermektedir. Yalniz zorla koleci sistemin yiiriitiilmesi olanaksizdir.
Toplumu koklii inanglara baglamadan sistemi siirdiiremezsiniz.

Iste Siimer ve Misir rahiplerinin tiim tarihi kaplayan ve halen etkisini
stirdiiren en temel ideolojik buluslar1 bu tarihsel evrede devreye girmektedir.
Yarattiklar1 yeni kavramlarla kurguladiklar1 mitolojik diislinme tarzi sistem
icin en temel mesruiyet -kabul etme- dayanag: olur. Bu mitolojilerin -mitoloji,
Yunanca sOylence, efsane anlamindadir- en temel 6zelligi, dogal olaylarin
iistline ¢ikardiklar1 yeni tanrilar diinyasidir. En, Enlil, Ra ilk tanrilar olarak
yeni yiikselen efendiler -Rablar- diinyasim1 miikemmel bigimde yiiceltip
gizlerler. Olusan koéleci smif hiikiimranligl tanrilagmayla i¢ igedir. Yeni
efendiler nasil ¢aligmadan sadece hiikiimranlikla misli goriilmemis bir taht-
sarayll yasam sahibi iseler, kurgusal simgeleri olarak tanrilar1 da dylesine tim
doga giicleri lizerine oturturlar. Toplumsal hakimiyet dogasal hakimiyete
yansitilmigtir. Dogal ruhguluk dini iizerine emreden tanrilar dini egemen
kilinmistir. Dogal siirecleri ruhlarla izah etmek yerine tanrilarla izah etme
stireci en koklii zihniyet degisimi oluyor.

Buna devrim degil, karsidevrim dememin anlasilir nedenleri var. Ciinkii
tarihte en tehlikeli, olumsuz bir siireci baslatma 6zelligine sahiptir. Konuyu
biraz derinligine agmakta hayati yarar var. Canli doga anlayis1 giiniimiiz bilim
cevrelerinde de en ¢ok tartisilan bir konudur. Kuantum fizigini tanimlarken
kisaca deginmistik. Gergekten, dogal toplumdaki gibi olmasa da, her dogal
olgunun bir 6znelligi -icinde hareket ettigi yasasi, anlam diizeyi- oldugu kabul
goren en devrimci goriislerden biridir. Maddilesmis 6zdegi yoneten 6znellik,
sahip oldugu enerjidir. Enerji, madde olmayan gercekliktir; bir anlamda
maddenin ruhudur. Her gecen giin degisik enerji tiirleriyle dogaya acilim
goriilmemis boyutlara tirmanmaktadir. Gelecek kuantum fiziginin,
‘nanoteknoloji’nin olacaktir denilirken bu gelisme kast edilmektedir. Sonugta
degisik de olsa, ilk toplum tarz1 dogal akisla uyum i¢inde, dogru bir anlayisla,
ekolojiyle yasami esas almaktadir. Glinlimiizde ¢evre sorununu en biiyiik
tehlike olarak insanligin karsisina gikaran, bu temel ilkeden kopus gergegidir.
Kopusun da temelinde sinifli toplum uygarligimin zihniyet ve {iretim tarzi
yatmaktadir.

Konuyla baglantili ikinci 6nemli husus, duygusal zekayla analitik zeka
arasindaki kopusun biiyiik ve tehlikeli bir sicramay1 gerceklestirmesidir.

39



Duygusal zeka tiim canlilara mahsus olan zekadir. Bir anlamda dogal siireclere
0zgii olan Oznellik, zihin durumudur. Duygusal zeka evrim zincirinin insan
tiiriine dogru gelisiminde analitik zekdya dogru bir egilim belirir. Analitik
zekada daha hizli secim, dolayisiyla degisim yapma yetenegi yiiksektir. Fakat
sapmacit yonii de benzer bir oram teskil etmektedir. Duygusal zeka basit
olmasina ragmen, i¢giidiilere has bir kesinlige sahiptir. Sarthi reflekslerin
sartsiz reflekslere doniislimii anlamina gelir.

Koleci devlet toplumunda gelisen, bu iki zekd arasindaki biiyiik
kopustur. Belki de iist boyutta ilk defa dogal topluma egemen olan duygusal
zekadan koparak sadece baski ve somiirii sanatinda yogunlasan bir siif zekas,
akliyla kars1 karsiya gelmekteyiz. Bu ¢ok tehlikeli sonuglar doguracak bir
gelismedir. Neolitik toplumda saglanan arti-iirline dayanarak gelisen koleci
iiretimin daha bol arti-liriinii bu simifsal olusumun maddi temelidir. Sadece
iiretimi yoneterek biiyiik oranda iiriinlere el koymaktadir. O zaman geriye bu
tarz iiretimi savunmak i¢in yeni zihniyet durumunu yaratmaya sira geliyor.
Yeni hilkkmeden tanrili mitolojiler bu zihniyet arayisinin sonucudur. Kokli bir
analitik zeka siireci s6z konusudur. Kullar1 yonetecek kurallar1 bulmak,
Oliimsiiz tanr1 buyruklar1 gibi gostermek bu zekd tarzinin iizerinde en g¢ok
calistig1 konudur. Siimer ve Misir rahiplerinin biiyiikliigii bu konunun insanlik
tarihindeki biiylik 6neminden ileri gelmektedir. Dogal toplumdan ve yasamdan
kopan zekalar1 muazzam bir mitolojik kurgusal sistem yaratmistir. Kullar
bunlara inandirmak icin daha da biyiileyici okul sistemleri, tapmnaklar,
heykeller yaratmiglardir. Dogal toplumun tehlikeli olmayan ruhcu dinleri
yerine, hilkkmeden tanr1 agirlikli dinleri gecirerek boyun egmelerini siirekli
gelistirmiglerdir. Korku duygusunu saptirarak bu yeni tanrilardan neden
korkmalar1 gerektigini, dediklerine tam uyarlarsa miikafatlarim nasil
goreceklerini 6zenle anlatmiglardir. Ilk defa cennet ve cehennem igerikli
itopyalar icat etmislerdir. Aslinda yeni efendiler sinifina tam uyum igin
ideolojik sistem gelistirilmektedir. Diisiince tarzinin mitolojik olmasi dénemin
ruhuna uygundur. Canlicilik (animizm) dini aslinda 6zgiirliik¢ii ve esitlikgidir.
Mitolojik agirlikli yeni din ise bir sinif dini, esitsizlik ve kdlelik dinidir.
Mutlak boyun egmeyi, tanrilari -efendileri- esas almay1 emretmektedir.

Stimer zihniyet yapisimin kapsaml ¢oziimii konumuz olmadigindan, 6z
itibariyle tarihin, dolayisiyla uygarligin sadece baskiyla degil, analitik zekayla
baglatilmasinin en temel kaynagi oldugu tartigmasizdir. Daha sonraki metafizik
diisiincenin kokenini bu zekdda aramaliyiz. Ustte bir avug efendi cennet gibi
bir saray yasaminda sadece giinlerini yasamiyorlar. Insanhigi siirekli
oyalayacak efsaneler, iitopyalar diinyasinin da temellerini atmaktadirlar.
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Gergeklesen "bilyiik toplum yalami"nin tiim insanlik zihninde kdk salarak
giicli. kurumlara kavusturulmasidir: Her tiir mitoloji, destan, tapmak ve
okullariyla.

Tarihin en koklii zihniyet doniisiimii olarak Siimer toplumunda
gerceklesen karsidevrim, basta Ortadogu toplumunu olmak iizere insanligin
paradigmasimi -dogaya evrene temel bakis- kokiinden degistirmistir. Dogal
toplum, canli doga-evren anlayisi renkli ve iiretkendir. Dogay1 bir ocii, zalim
olarak gormez. Bir ana gibi gorlir. Stimer dilinde o6zgiirliikk sozciigii olan
‘Amargi’, ayn1 zamanda anaya doniis anlamina gelmektedir. Bu sozciik bile
gerceklesen karsidevrimei zihniyetin niteligini ¢ok iyi agiga vurmaktadir. Yeni
mitolojik bakis agisinda ise doga-evren hilkkmeden, cezalandiran tanrilarla
doludur. Doganin disina yiikseltilen ve gittikce kendini gizleyen -aslinda
baskic1 ve sémiiriicii despotlar- tanrilar adeta dogay1 kurutmus gibidir. Olii bir
doga, madde anlayis1 gelistirilmektedir. Tanrilarin diskisindan yaratilan kullar
gibi tiim canh varliklar da giderek asagilatilmaktadir. Bu paradigma, giderek
derinleserek, bugiinkii Ortadogu toplumunun zihnini adeta felg ederek bir tiirkii
kendine gelememesinin de en temel nedeni olarak goriilmelidir. Avrupa
toplumu ancak Hiristiyanlig1 reforma tabi tutarak Kopernik devrimiyle bu
paradigmay1 yikmistir. Giordano Bruno gibi bir Ronesans dehasi canli doga
anlayisinin giiclii savunuculugundan 6tiirii canli canli yakilmstir. Cin, Japonya
gibi iilkelerin toplumunda bu paradigma yansimadigi i¢in olumlu gelismelere
daha hizli adapte olmaktadirlar. Bunda canli evren anlayislar1 temel rol
oynamaktadir. Grek-Roma uygarligimmin gelismesinde felsefi diisiince tarzinin
Stimer-Misir kdkenli mitolojileri agmalari, onun yerine metafizik, diyalektik
kurgulamalar1 esas almalar1 benzer bir rol oynamustir.

Devlet kavram ve gergeve olarak rahip tapmaklarmim dol yataginda
olusurken, esas kurumlagtirici ve iktidar gilicii haline getiren, hiyerarsik
toplumun yaglhilar meclisiyle askeri sefin maiyetidir. Devlet iktidar1 bu {glii
arasimnda yogun ve uzun siireli iliski ve celigkilerle belirlenir. Baslangicta
rahip-kral egemenken giderek yerini 6nce yaslilar meclisine -ilkel demokrasi-
birakacak, daha sonra giiclin nihai belirleyici oldugu askeri sefin hakimiyeti
gelisecektir. Gilgames Destaninda bu silire¢ siirsel mitolojik bir dille
yansitilmaktadir. Gilgames'in kendisi askeri sefi, kahramani temsil etmektedir.
Eskinin giiclii rahip ve rahibeleri iyice silik kalmiglardir. Enkidu barbarlardan
derlenen etnisite dis1 asker devsirmenin bilinen ilk 6rnegi olarak kargimiza
cikmaktadir. Akrabalik dis1 bir 6rgiitlenme gelismektedir.

Giicilin biiyiileyici etkisi hem ilk defa boyun egdirmecilige, hem arti-
iiriinlin sahibi olarak kendini tanri-krallar olarak yansitmalarma yol agiyor.
Insan egosunun kendini en biiyiik ilan etme ¢ag1 baslatiliyor. Artik doga ve
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toplum tanri-kralin bir eseri olarak yansitilir. Tiim mitolojiler bu anlatima
oncelik vermektedir. ‘Her seyin sahibi tanr1’ anlayisi, kokenini bu Siimer ve
Misir  mitolojilerinden almaktadir. Kutsal kitaplara bu kaynaklardan
yansitilacaktir. Boylece devlet iktidar1 sonsuz kilinacaktir. Halen bir slogan
olarak kullanilan ‘Ebed-miiddet devlet’ anlayis1 da buradan gelmektedir. Eger
devlet gelismeseydi, Ozellikle mitolojiyle donanmasaydi, basit bir eskiya
kurumu, orgiitii olmaktan 6teye gitmezdi. Devlet iktidarinin dénem igin ¢ok
karli olmasi, onu olaganiistii bir tanrisal kurum olarak yansitmaya ve tiim
zihinlere egemen kilmaya gotiirmiistir. Bu anlamda en ince bir gasp
orgiitlenmesi olarak anlasilabilir. Ideolojinin giicii bu noktada karsimiza
cikiyor. Biiyiik gasp oOrgiitiiniin tanrisal bir emrin kutsal bir kurumu olarak
taninmasii saglhiyor. Bir yerde devlet iktidar1 ne kadar yiiceltilerek allanip
pullaniyorsa, orada bilyilk bir soygunun, ¢ikarin gizlendigini anlamak
durumundayiz. Tanri-krallar kendini yansitirken, bu gercegin farkinda olarak
kurumlasirlar. Gorkemli saraylar, en giigliilerden olusan askeri maiyetler, iyi
bir istihbarat, etkileyici bir harem, nam salan bir hanedan, hangi tanri
kokeninden geldigine dair secere, soy Kkiitiigli, dalkavuk vezirler ve tapan
kullar bu kurumlagsmanin vazgegilmez 6geleridir. Piramit mezarlar daha kalici
bir diinya sarayidir aslinda. Elbise, asa, miihiir {izerlerinde eksik olmayan
aksesuarlardir. Artik tiim toplum iiyelerine, kullarma diisen, bu yiice tanrisal
kurulusa siirekli tapinmak, siikretmektir. Kutsal kitaplardaki tanri sifatlarina
iliskin ¢ok say1 da kavramlar ilk Siimer, Misir tanri-krallarinin sifatlarinin hem
tekrar1 hem kismen degistirilmis versiyonlaridir.

Stimer toplumunda gelisen ilklerden diger 6nemli bir gelisme, cinsiyet
farkimin ulastig1 seviyedir. Stimer’in dogdugu ve yani basindaki neolitik ¢cagin
hakim iiretim giici kadindir. Tarim ve evcillestirme agirlikli olarak kadin
icadidir. Yine yerlesik yasam diizeni, yani kdy devrimi, kadin dogasina daha
iyi cevap vermesi nedeniyle kadinin damgasmi tasir. Siimer toplumundaki
smifsal farklilikla at basi gelisen cinsler arasi farklilik, ideolojik ifadesini
mitolojide yogunca yasamaktadir. Statii farklilasmasmin buradaki yansimasi
carpict olmaktadir. Tanrigalarin konumu baslangicta agirliktayken giderek
zayiflar; Babil doneminde baslangicta Tiamat sahsinda 6liimciil darbeyi yer.
Kiiciik ogul Marduk, hizla tek tanriliga kosan egemen erkek kiiltilirii temsil
etmektedir. Daha sonra bu kiiltiirii esas alacak olan Hz. Ibrahim tek tanricihigm
en onemli peygamber atasi roliinii oynayacaktir. Kadin onceleri tapmaklarda
erkek rahipler kadar etkiliyken, evde ikinci plana diiser. ilk genelev de
Musakattim adi altinda bir Stimer icadidir. Kadimin statiisii uygarligin ikinci
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dalgasindaki kadar diismiis degildir. Uzlagmaya yakin bir statii tlim Siimer
mitolojilerinde kendini yansitmaktadir.

Kaynagini koklii bir bicimde Siimer toplumundan alan kadin kdleligi el
atilmamis bir konudur. Hiyerarsik toplumda baslayan baglanma, rahip
tapmagidan gegirilip erkegin kuliibesi icine tikilarak, en agir statiiye
sokularak tamamlanir. O donemden beri gelistirilen hep bu statii olmustur.
Biitlin duygu ve davraniglariyla -diisiince giicii asgariye indirilerek- erkegine
nasil hizmet edecegi edebiyatin, egitimin, ahlakin temel konusudur. Erkek kole
daha cok arti-iriin saglayarak, kaba giici kullanilarak statii kazanmistir.
Ekonomik igerikli bir kolelik agir basar. Kadn ise tim beden, ruh ve
diisiincesiyle kolelestirilir. Erkek koleyi serbest biraksamz 6zgiir bir insan
olabilir. Ama bir kadim serbest biraksaniz, daha beter bir kolelige konu
olur. Bu gergeklik bile derinligine islenmis koleligi yansitmaktadir. Dikkatli
bir gozlemci kadma baktiginda, her seyiyle nasil amansizca erkegin her
istedigine gore sekillendirildigini fark etmekte giigliik cekmez. Ses diizeninden
yiirliylisiine, bakigindan oturusuna kadar ‘ben bitirildim’ der gibidir. Kadin
kolelik ¢oziimlemelerinin geligtirilmeyisinin en 6nemli nedeni, erkegin bu
konudaki obur istahi, diktatérce tatmin ruhudur. Toplumdaki tanri-kralin
evdeki prototipi kadmin efendisi olarak erkektir. O bir koca degil sadece,
‘tanri-koca’dir. Bu nitelik 6ziinde higbir sey kaybetmeden giiniimiize kadar
etkisini siirdiirmiistiir.

Dogal toplum ekolojik toplumun kendiliginden bir hali olarak
tanimlanmaya caligilmisti. Ekolojik toplumun devlet toplumunun derinlik ve
genislik olarak gelismesiyle adim adim geriletilmesi, giiniimiize kadar en
temel toplumsal c¢eliskilerden biridir. Toplumun i¢ ¢eligkisi ne kadar
gelismisse, dis ortamla geliskisi de o denli artmaktadir. Insana tahakkiim
dogaya tahakkiimii getirmektedir. insana acimayan bir sistemin dogaya her
kotiiliigli yapmaktan ¢ekinmeyecegi agiktir. Zaten hakimiyet, fetih en gézde
olgular olarak egemen smif ahlakinda yer bulmaktadir. Dogaya hiikmetmek
insana hiikmetmek kadar bir hak, soylu bir davranig olarak goriilmektedir.
Dogal toplumun doga canliciligi, kutsamasi yok sayilmistir. Bir diigman gibi
fetih konusudur. Devlet¢i toplumun zihniyet ve davranislarina bu kavramlar
egemen olunca, artik giiniimiizde dev boyutlara ulasan c¢evre felaketlerine
ardina kadar yol agilmis demektir.

""Sehir devrimini koleciligin eseri olarak goremeyiz
kolecilik ve devlet olmadan da sehir gelisebilir "
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Smifli uygarhigin temel toplum sistemi olarak kdlecilik doneminde
insanlik siiphesiz gelismesine devam etmistir. Her seyi belirleyen koleci sistem
degildir. Sehir devrimini koleciligin eseri olarak goremeyiz. Kolecilik ve
devlet olmadan da sehir gelisebilir. Devletlesmemis sehir varligina bolca
rastlanmaktadir. Sehirlesmeye bagh olarak gelisen yazi, matematik, cesitli
bilim ve zanaatlari, mimarlik ve sanat dallarini kéleci sistemin geregi saymak
vahim bir hatadir. Marksizm de dahil olmak iizere, cok sayida goriis ekoliiniin
koleciligi bu anlamda ilerleme kaldiraglari olarak degerlendirmeleri koklii bir
yanlighig1 teskil etmektedir; daha dogrusu, bilim ve sanatm iktidardan
kopmadigin1 kanitlamaktadir. Devlet iktidarmin en ¢ok kontroliine aldig:
degerlerin baginda bilim ve sanat gelmektedir. Hem daha 6zgiir gelismelerini
engellemek, hem de ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak i¢in buna siddetle
ihtiyaglar1 vardir. Tarih bilim ve sanatin gelisiminin kdleci sistemin sonucu
olmasi surada kalsin, ciddi bir engellemeyi olusturdugunu gostermektedir.
Koleci devletin olmadigt M.O 6.000-4.000 yillarinda yapilan kesif ve buluslar,
ancak M.S 1.600-1.900’lerle kiyaslanabilir. Aradaki 5.000 yilda ger¢eklesenler
¢ok smirlidir. Bilindigi gibi 1.600-1.900’lerde bilimler agirlikli olarak
bireylerin eseridir. Devletin yaptigi, her zaman oldugu gibi tekeline gegirmek
bigimindedir.

Analitik diigiince sehir olusumuyla oldukea baglantiliysa da, bu diisiince
bi¢cimini sinif ¢ikarlar1 temelinde carpitan yine koleci devlet toplumudur.
Yoksa analitik diisiinceyi gelistiren kdlecilik degildir. Kdleci sistemin yaptigi,
bu diislince tarziyla kocaman bir yalan diinyas1 imal ederek insan zihnine bir
kabus gibi ¢okmesidir. Insanligin ortak bir kiiltiirii olan bilim ve sanatlarin
gelisimini kolecilige ve diger simifli toplum formlarma baglamak, olsa olsa
iktidar-bilme olgusuna baglanabilir; bilim ve sanat {stiindeki devlet
egemenligiyle izah edilebilir. Ozgiirliik ve esitlik ideolojisi ve hareketleri
adia bu tiir degerlendirmelerin yapilmasi bilingli degilse, iktidar bloguna
farkinda olmadan bagliligin bir sonucudur. Marksizm-Leninizm de olsa, bu
yarglt degismez. Marksizm-Leninizm’in kendini hakim iktidar-bilme
blogundan tam kurtaramadigini, bunun da reel sosyalizmin ¢okiisiiniin temel
nedeni oldugunu ilerideki kisimlarda kapsamli koymaya ¢aligacagim.

Devletin kéleci toplum formunun genelde M.O 250-500’lerde krize
girdigini ve iist form olarak feodal toplumun hakimiyetiyle sonu¢landigini
gormekteyiz. Bunda distan dogal toplum oOzelliklerine sahip ‘barbar’
saldirlartyla igte yozlagma ve Hiristiyanligin miicadelesinin etkisi belirleyici
olmustur. Fakat ¢oziilen devlet degil, onun koéleci formudur. Devlet kendini
daha da gii¢lendirerek feodal devlet formuna kavusturacaktir.
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Tarihte devleti bir zihniyet ve kurumsal akis olarak gérmek biiyiik 6nem
tagir. Dogup batan, hizla kurulup yikilan, simif veya gruplarca yeniden kurulan,
dinsel veya ulusal kavramsalligina dayanan devlet tanimlamalari, bizleri
olgusal gergegine yaklastrmaktan ¢ok, bulanmik ve kopuk bir goériinim
anlayisina sokar. Toplumun en temel kavram diizeniyle en kesintisiz kurumsal
gercegi olarak devleti, gittikce biiyliyen ve etrafinda bazen dondurup bazen
yakan ‘kartopuna, nar topuna’ benzetmek daha 6gretici olabilir. Olusmasindan
itibaren devlet giinlimiize kadar gelisiyle c¢ogalmig, cesitlenmis, ama &z
itibariyle degismedigi gibi kesintiye de ugramamustir. Bu Oylesine bir
gercekliktir ki, iki saniyelik bir kesintiden bile bahsedemeyiz. Kesinti olursa
yok olus siirecine girer. Bu husus tipki ruhun bedenden ayrilisina benzer. Ruh
bir saniyede ¢iktiktan sonra, o beden artik varligim siirdiiremez. Bir saniye
sonra ruhu ¢agirip bedene tekrar koyamayiz. Devlet de bdyle canli bir varliktir.
Cesitliligi ve hacim kazanmasini ise familya tiirlerine benzetebiliriz. Ayni bitki
veya hayvan familyasindan birgok tiir ve ¢ogul hacimler olusabilir. Ama temel
ozellikler aym kalir. Daha iyi veya kotii tiirlerinden bahsetmek de ayni izah
tarzina aykir1 degildir. Lenin ‘burjuva devlete karsi proleter devlet’ derken,
diiriist ve dogru bir tamim yaptigim1 santyordu. Hélbuki toplumsal form olarak
devletin ‘proleteri’ olamaz. Bunu Spartakiis’ten beri ¢ok kimse denedi, hepsi
bosa ciktl. Sovyet deneyimi bile diinyanin iigte birini kaplamasina ragmen,
kendi kendine ¢6ziilmekten kurtulamadi. Bunun nedenini ilgili kisimda daha
detayli izah edecegimiz gibi, devlet formu esas olarak baskici ve somiirgen
grup ve smflarin yasam formudur. Oyle olusturulmustur. Baskiya ve
somiiriiye ugrayan grup ve smiflastirmalarin esit ve 6zgiir formu olamaz. Ozii
buna uygun olmadigi gibi, bi¢imi de esitlige ve dzgiirliige terstir.

d) FEODAL DEVLETCIi TOPLUM
OLGUNLASMIS KOLELIiK TOPLUMU

Tarihin ortacaglarma kulak kabartanlara siirekli Allah, Musa, Isa,
Muhammed adlarmin ¢imlatilmasi, bu kavramlarin ideolojik kimlige iliskin
niteligini ¢cdzmeyi sart kilmaktadir. Nedir Allah? Muhammed, Isa ve Musa’nin
en biiylik olduklar el¢i peygamberlerin anlami nedir? Toplumsal mantikta,
logosta bunlar neye karsilik gelmektedirler? Bu birkag isme ve kavrama anlam
vermeden tarih anlatmak, simdiye kadar hep uygulana gelen bir yontem
olmustur. Ama halen din adina yasanan cinnetler, aslinda bu ¢6ziimlemenin
tam yapilmadigim1 veya yapilsa da gereklerinin hayat bulmadigim ifade
etmektedir. Bu yapilmadan, halen bircok iilkede biiyiikk sorun teskil eden
laiklik konusunda da fazla ilerleme kaydedilemez. Yasanan bir¢ok vahim olay
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bu tespiti dogrulamaktadir. Bizim biiylik bir Ortadogu Renaissance’indan
bahsetmemiz de bu nedenledir.

Toplumsal bigimlenmenin ilk 6rnekleri olan klanlardaki toplumsal
ideolojinin, ruhguluk (animizm), tabuculuk gibi daha ¢ok kutsallik arz eden,
anlagilmasi gii¢, ancak hissedilen bir mana giicline dayandigi bilinmektedir.
Toplumsallik bir olgu haline gelince ortaya ¢ikan gii¢ ve enerji anlam bulmaya
calismakta, fakat ilkel zihniyet durumu bunu ancak ruhguluk ve tabuculuk gibi
tasarimlarla kimlik ve izaha kavusturmaya caligmaktadir. Dogan olgu ¢ok
onemlidir; yasamin mutlak bagli oldugu kosul olmaktadir; bu hissedilmektedir,
ama bilimsel izaha kavugmasi i¢in daha binlerce yillik bir pratige gereksinim
olacaktir. Insanligin cocukluk asamasinda en kolay tasarim yolu, ¢ocuklar gibi
her varligin kendisi gibi canli oldugunu hissetmek, benzer arzular ve duygulara
sahip oldugunu sanmaktir. ilk toplumsallasma gercekten cocuk gibi bir
zihniyet ve ruh yapisina sahiptir. Psikoloji c¢ocukla ilk toplumu
karsilasgtirdiginda  ¢arpici  benzerlikler  bulmaktadir.  Genetik  bilimi,
toplumbilim alaninin birgok noktasinda da agiklayici olabilmektedir. Ozce,
klan ideolojisinin ¢ocuk¢a asamasinda animizmi (ruhgulugu) ve tabuculugu
(kutsal anlam) dogurmasi anlasilirdir. Toplumsal olgu kutsallik igeren bir
ruhsal varlik olarak kavramlastirilmakta, kimlige kavusmaktadir.

Totem, klanin kimliginin simgesi olmaktadir. Totemin kimligi, kendi
farkina varan, giiciinii taniyan toplumun bu manevi, zihni hissediginin sembolii
olarak anlam bulmaktadir. Totem daha sonra gelisecek olan tapmak ve tanrimin
taslagt durumundadir. Totemle klan glic bulmakta, benliginin farkina
varmaktadir. Bu kendini itiraftir. Varlik nasil adlandirmasiz olamazsa, klan da
Oyle adlandirmasiz olamiyor. Adlandirma bigimden de daha karmasik bir
kavramdir. Toplumsal olusumun icerdigi her seyin tanmimina denk geliyor.
Totem aslinda toplumsal olgunun dile getirilmis simgesi, soyad: gibidir. Bu
basit bir kabile putculugu degildir. Toteme saygi ve baglilik, klan iiyelerinin
kendilerine saygi ve bagliligi anlamma gelir. ilkel din, bdylelikle toplulugun
temel ideolojik ifadesi olurken, onu sembolize eden esya, hayvan bir kutsallik
ve dokunulmazlik kazandiginda, mensubu olunan toplumun kendisi
yiiceltilmis ve giiclendirilmis oluyor. Totem kimliginde ideoloji, temsil ettigi
toplulugu ayakta tutan anlam giicii oluyor. Siiphesiz ¢ok zor kosullar altinda
yasamini siirdiiren klanin tecriibe ve kazanmimlari, icerilmis degerler olarak
anlam kazanirken, tabu ve kutsallik arz etmeleri de anlasilmaktadir. Totemin
varliginda ge¢misin acilari, sevingleri, zorluklari, emegi gizlenmektedir.
Sembolize edilen sey, toplumun tiim gegmis varligl ve gelecek umududur.
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" Din kisisel degil, Toplumsal olgunun
1lk kavramsal, Ahlaksal ve yonetim bicimidir. "

Bu tanimlamaya goére dinin dogusu; ilk ideolojik bigimlenme olarak
klanin, kabilenin manevi bir tasarimi, zihni ve ruhi sekillenmesinin ilk 6rnegi
(arketip) olmaktadir. Din, toplumun maddi varligmin manevi alandaki
yansimasinin ilk bi¢imidir. Toplumlar tarihindeki en uzun siireli ve énde gelen
konumu, bu 6zelliginden ileri gelmektedir.

Tanrili din kavrami, totemik din anlayisinin bir adim o6tesi, daha
gelismis bir bicimidir. Tanr1 kavramina sigrayis, daha gelismis bir toplumsal
olguya taniklik etmektedir. Biiyliyen, giicli artmis, yetenek kazanmig, kendini
daha giivenli siirdiiren toplum bunun sembolik ifadesini, kavramlagtirmasini
‘tanr’’  bi¢iminde kimlige birlindiirmektedir. Tanri, toplumun kendini
stirdiirmesinde dogadan ve kendi tecriibesinden ¢ikarsadigi her seyin genel
ifadesi olarak sunulmakta, kavramlastirilmakta, tiim doga ve toplumsal giiciin
yiiklendigi varlik olmaktadir. Bir anlamda yapaydir, tasarimdir, kavramdir.
Daha da 6tesine bakildiginda, doganin tiim sirlar1 ve yasalarimin toplumun ilk
sezgileri biciminde adlandirilmasidir. Daha sonra felsefe bir adim ilerde
dogay1 aciklamaya caligtiginda, aslinda dinsel diisiinceden de koparak bunu
yapacaktir. Ama aradaki iliski dnemlidir. Tanr1 kavramlar1 da doga ve toplum
aciklamalaridir. Felsefe, sadece dogayr ve toplumu, tanriyr devre disi
birakarak, daha dogrusu tanrisal diigiince bigiminin tutuculuga ve verimsizlige
diistiigiinii gorilip, ¢ocukluk ¢agimi gegmis bir toplumun anlayis diizeyi olarak
yeni bir diigiince bigimine ulagsmaktadir. Tanrili diisiince, toplumun ¢ocukluk
donemiyle yakindan baglantilidir. Tanriya atfedilen doganin genel varligi,
toplumun gelismesi ve farklilagsmasiyla yeni anlamlar yiiklenecektir. Genel
toplum giicliyle birlikte, toplumun en giiclii yanlar1 tanrisallia biiriinerek
anlam kazanacaktir. Tanr1 bliylimektedir. Ciinkii doganin genel ifadesi, onun
tiim kuvvetlerinin bileskesi yeniden tanimlanmakla yetinmemektedir; ylicelen
ve farklilagan toplumsal gii¢ yeni bir kimligine sahip kilinmaktadir.

Kabile ayrigmalar1 ve direnislerinin ideolojik bi¢imleri, bir adim daha
ileri atarak, oOzellikle ezilen, sOmiiriilen konuma yakin olanlarin ¢ikarina
kurtarici ve tanri-kraldan farkli olarak kullarma rahmet yagdiran tanr
kimligini one ¢ikarmustir. Ibrahim peygamber gelenegi esasta budur. Insanlar
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tanr1 olamaz. Ancak tanriin vekili, elgisi olabilir. Tanrilar sadece kahretmez,
cezalandirmaz. Rahmet ve kurtaricilik da yapabilirler. Ancak agir sug
islendiginde cezalandirma olur. Ama ona ibadet edip affedilme de
miimkiindiir. Bu anlayis tek tanrili dinlerin 6ziidiir ve ¢ok list diizeyde bir doga
ve toplumsal giic soyutlamasini ifade etmektedir. Oziinde tanri-kral kiiltiinii
merkez alan koéleci din anlayisina karst bir ¢ikistir. Doénemin simifsal ve
toplumsal miicadele diizeyinin ideolojik ortiisii, bi¢imidir. Dolayistyla her ne
kadar Stimer kolecilik mitologyasi ve dininden ¢ikis yapsa da, bir karsit yan
da giderek One c¢ikmaktadir. Koleci uygarhiga kokiinden bir karsithg
igermektedir. Insan bigimli olmayan tek tanrili dinlerin yiikselisi, bu nedenle
kolecilige karst ideolojik onciiliigii yiiklenmektedir.

Tek tanr1 kavrami evrensellige de agiktir. Kabilelerin darligim1 her an
yirtma egilimindedir. Ciinkii kabilelerin birlik ihtiyaci siirekli tek tanriy1 kabul
etmeye zorlayacaktir. Basgka kabilelerin benzer durumu da aymi etkiyi
doguracagidan, en eski klan ve kabile totemleri ve putlar1 asilmak zorunda
kalacaktir. Bunlar artik geri bicimler olarak birlik Oniinde engel
konumundadir. Tanri-krallardan da epeyce aci ¢ekildigine gore, herkesin
birligini sembolize eden, kurtarici, merhametli tanr1 kavrami gelisme
kaydetmekte, artan geliskiler ve birlik ihtiyaciyla giderek yiiceltilmekte ve
birgok yeni sifat yiiklenerek essiz ve biricik kilinmaktadir. Eskinin her temel
ozelligi bir tanriyla ifade edilirken, bu yeni dinde tiim bu &zellikler tek tanrinin
sifatlar1 olarak anlam bulmaktadir. Allah’in doksan dokuz sifati, Siimerlerde
yakin sayilarda uygarlik ozellikleri olarak yasa, tore degerinde ‘Me’ler
bi¢ciminde varolmustur.

MUSA’nim tek tanrili dine getirdigi yenilik, tiim Ibrani kabilelerini eski
kabile anlayislarindan radikal tarzda koparmak ve tek bir kavmin ulusal dini
haline getirmek biciminde olmustur. Yehova bir milli tanr1 olarak, Ibrani
kabilelerini kendine sikica baglayan ve baslangicta vahiyle gelen On Emirle
bagimli kilan yapistyla ileri bir agamay1 temsil etmektedir. Misir firavunlarma
kars1 ¢ikmanin ifadesi oldugundan, 6zgiirliik¢li bir yan1 da olmaktadir. Aslinda
Babil ve Misir monarklarina karst tepkisel ve daha geri kabileleri
birlestirmeye yarayan bir ideolojik kimlik tasarlanmaktadir. Zorunlu olarak iki
giiclii kolecilik merkeziyle catisildigindan ve onlara da siirekli muhtag
olundugundan, etkilenme ve tepki duyma ic icedir. Iki merkezden edindikleri
birikimleri kendi ozgiinliiklerinde yogurup yeni ideolojiyi
bigimlendirmektedir. Ibrani veya Israil ger¢ekliginin tarihi temelinde bu
ideoloji yatmaktadir. Kdleci sisteme karsit olma, ama onun etki sahasindan
¢ikma giiciinden yoksunluk, Ibranileri bu tarihleri boyunca siirekli yeniliklere
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zorlayacaktir. Zayifliklarii uygarliklardan aldiklar1 ve kattiklariyla telafi etme
yoluna gideceklerdir. Bu, uygarliksal gelismede bir ¢izgiyi temsil etmektedir.

ISA, Yehuda geleneginde ortaya ¢ikmasina ragmen, karsit kutbu temsil
etmektedir. Nasil IBRAHIM Babilli Nemrutlarin geleneginde yetisip onlara
karsithik temelinde farkli bir dine ydnelmisse, Isa da koleci Roma’yla
biitiinlesmis ve yoksullar diinyasindan ayrismis resmi kéhin Yahudiliginden
kopusu ifade etmektedir. Bu konumu ayni zamanda kavim g¢emberini de
yikmaya gotiirmektedir. Bunda Roma diinyasinin evrensel bir diizen kurmasi
maddi bir zemin teskil etmis ve objektif bir rol oynamstir. Kabileler ve
kavimlerin iist kesimleri Roma’ya &zenip isbirligine yonelirken, yoksul kesim
basmin caresine bakmaya zorlanmaktadir. Bir nevi enternasyonal bir zemin
s6z konusudur. Isa’nin cikisi, Roma’nin kélelik diinyasimn vicdani olarak
yiikselmektedir. Tipki kapitalizme karsi is¢i sinifinin ¢ikarlarmi ifade ettigi
saviyla ortaya cikan sosyalistler gibi.

Isa, koleci sisteme kars1 daha ¢ok ideolojik ve sosyal baskaldiriy: ifade
etmektedir. Uglii tanr1 anlayisi heniiz tek tanriya indirgenememistir; eski
Stimer ve Misir etkisini, hatta neolitik etkiyi tasimaktadir. Kavim tanris1 olarak
Yehova’yr ancak bu bigimiyle asmaktadir. Kavim tanris1 kimliginde fazla
acilma sans1 yoktur. Yahudi kdhinler bu sansi ¢oktan ve sikica kapatmislardir.
Isa’nin dini bir kurtaricihk dinidir. Roma koleciligi insanligin vicdani {izerine
o kadar baski kurmustur ki, siirekli beklenen Mesih (Kurtarici) inanc1 daha Isa
dogmadan 6nce ideolojik bir zemin kazanmstir. Mesih ha geldi ha gelecek
beklentisi siirekli ve canlidir. Ortadogu inanclariin i¢ kaynagi Kudiis’te bir
potada erimektedir. Yahudi gelenek zaten kok salmustir. Iskender sonrasi
Helen gelenegi yine Yahudiler ve Grekler arasinda giiglii bir sosyal kesim
yaratmigtir. Pers-Zerdiist gelenegi de giiclii etkilerini ¢oktan alanda ekmistir.
Donem tam bir mistik tarikatlar donemidir. Olagelen bir vicdan hareketidir.
Roma’min egemen evrensel diizeni, ezilenlerin evrensel diizenine
zorlamaktadir. Roma, kabile diizenlerini ve kiiciik kralliklar1 parcalayip
kendine baglarken, geriye kendi diinyalariyla bas basa kalan genis insan
yigmlar1 birakmaktadir. Insanlik yeni sahibini, tanrismi aramaktadir. Isa’nin
kimligi esasinda bu zeminden kaynaklanmaktadir. Onun kisisel yetenekleri
onemli olmamaktadir. Donemin Mesih beklentisi, onu kendi sozciisii diizeyine
yiikseltecektir. Hiristiyanlik olarak evrensel bir ad kazanan bu ideolojik
yiikselis, Roma’nimn igini kemirecektir. Isevilik biiyilk vicdansizliga karst
insanligin yeni vicdani olmayi bilecektir. Belki de ilk defa evrensel bir insanlik
partisi gelismektedir. Ug yiiz yiizyil sonra bu parti Roma’y1 igten fethetme
basarisini gosterecektir ve olan, aslinda kansiz bir devrimdir. Daha dogrusu,
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evrimsel akisin yol actif1 feodal uygarligin dogusudur. ik baslardaki inang
savag1 ve sosyal yasam farklihgi, daha sonra siyasal giice doniisecektir.

Hiristiyanligin feodal uygarligin sekillenmesinde tarihi bir rol oynadigi
kesindir. Hiristiyanlik inang ve ahlaki alanda insanligin kaderinde derin bir yol
agmis; koleci diinyanin asilmasinda ¢ok biiyiik fedakarliklar, direnis ve acilara
katlanarak Ortagagi hazirlamustir. ilk Hiristiyanlarin saf bir ideolojik akim
olarak harekete gectikleri, uzun siire siyasetin ve siddetin dilinden uzak
durduklar1 bir gercektir. Kolektif ve cileye dayali manastir ve kilise yagamlari,
tipk1 Stimer rahiplerinin koleciligi doguran tapmnak diizenlerinin roliinii
oynamistir. Bu yapilar, yeni toplumun sekillendigi, alternatif yasam ve
iktidarin hazirlandig1 okullar olmustur. Manastir ve kiliseler birer ibadet yeri
olmaktan c¢ok, yeni toplumun egitim ve yonetim mekanlaridir. Bunlar Stimer
modelinin  devamudir.  Siliphesiz  Roma’nm  egemenlik iliskilerinde
yasamalarindan dolayi, siire¢ icinde ondan ¢ok etkilenmislerdir. Baglangigtaki
safliklarim  yitirmigler, giderek kendileri de Roma’ya benzemislerdir.
Etkilenme ve tepki gosterme karsiliklidir. Ortaya ¢ikan iiriin bir sentezdir.

Koleci uygarligin Dogu karargdhinda Isa hareketine benzer bir
gelismeye Mezopotamyali MANI kisiliginde rastlanmaktadir. Mani’nin
Helenizm, Zerdiistlik ve Hiristiyanlik kiiltiirlerini daha ileri bir sentezde
birlestirmek istedigi ve bunda epeyce mesafe aldig1 bilinmektedir. MS 216’da
Sasani hanedanligiyla aym zamanda dogan Mani’nin ideolojik hareketi gerici
rahipler smifin1 asabilseydi, belki de Sasani imparatorlugu Roma’ya kadar
yanstyabilecekti. Manicilik, tek tanrili dini dogmalardan farkli olarak, biraz
Avrupa Renaissance'ma benzeyen bir akimi olusturabilirdi. Ortadogu igin
erkenden bir Avrupa tarzi uygarlik adimma yol agabilirdi. Erken dogus ve
giiclii koleci devlet gelenegi ve Yahudi kahinleri gibi gerici, resmi Zerdiist
rahipleri Kartirler buna gecit vermediler. Hareketin iktidar olma sansmi yok
ettiler ve ¢ok acimasiz uygulamalara tabi tuttular. Imparatorluktaki bu
ideolojik tutuculuk, hem Bizans ve hem de yeni dogacak Islamiyet karsisinda
tutunma sansina sahip degildir. Gerici ideolojik yapi, en gigli bir
imparatorlugu bile hareketsiz ve kendi kendine ciiriimeye birakarak, birkag
saldir1 darbesi altinda can vermenin kaderine terk edebiliyor.

Koleciligin -~ bagrinda  sekillenen ideolojik  kimliklerin, sistem
savaglarimn oncii kollar1 gibi rol oynadiklar1 goriilmektedir. Sisteme zihinsel
ve vicdani bagkaldir1 6ncelik tagimakta ve kitlesellestik¢e yeniyi yaratma sansi
yiikselmektedir. Birgok oncii savastan sonra Oniindeki sistemi ya yikmakta, ya
doniistiirerek ele gegirmektedir. Fakat Hiristiyanligin giicii tiim koleci tortulari
temizleyemeden Islamiyet’in ¢ikis1 gerceklesecektir. Belki de kendi basina
Hiristiyanlik yetmemektedir. Radikal doniisiim daha koklii bir ideolojik ve
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pratik onderlik beklemektedir. Islamiyet de tipki Hiristiyanlik gibi daha
gecikmis olarak, aymi tek tanrili dinlerin izinde, 6zellikle Asuri kokenli Nesturi
rahipleriyle Yahudi kabilelerin etkisi altinda, bedevi Araplarmn son biiyilik
patlamas1 olarak sekillenerek, Muhammed sahsinda son peygamberini
yaratmug ve tarihin giiglii kaldiraglardan biri roliinii oynamistir.

Islami ideolojiyi ¢oziimlemek, salt tarihi anlami itibariyle degil,
giiniimiiz Islam toplumlarmi ¢oziimlemek agisindan da biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Halen Islam’in ne tiir bir kisilik yarattii anlasilamamaktadir.
Islamiyet daha gok askeri yonii agir basan bir eylem dini olarak anlatilmakta,
ideolojik ve sosyal kimligi ise karanlikta kalmaktadir. Ne kadar tersi iddia
edilse de, Islam halen bir muammadir. Din olarak da, siyaset olarak da, igyiizii
¢oziimlenmis olmaktan uzaktir. Karanlik ve aydmlik yiizii o kadar i¢ ice
geemistir ki, gergekten son peygamber ve tek tanrili din olarak bir dini ¢agin
sonu anlamina da gelmektedir. Iddia edildiginin aksine, dinsel niteligi ve tek
tanriciligr en zayif konumda bir ideolojik Ortii olmasi yaninda, siyasal ve
askeri yan1 daha hakim bir din bi¢iminde somutlagmaktadir.

Islamiyet, Siimer mitologyasmin déniisiimiiniin ii¢lincii asamasinin
ideolojisi olarak ¢ok katmanli ozelliklere sahiptir. Hz. Muhammed’in tim
biiyiik yogunlasma g¢abalarina ragmen, bu mitologyay1 ve onun yol agtif1 iki
biiyiik dini agarak bagka bir kimlige biiriinmesi sinirli kalmistir. Ama yine de
kiiglimsenmemesi gereken bir doniisiimii basardigi inkar edilemez.

Feodal ¢agin ideolojik Onciiliigli olarak tek tanrili din ve Allah
kavramini daha yakindan izlemek ve toplumsal anlamimi ¢6ziimlemek,
dogduklar1 dénem kadar onem tasimaktadir. Ortadogu aydinlanmasi ve
yeniden dogus icin bu kavram betonlagmasin1 sékmek ve malzemeyi dogru
kullanmak gerekir.(ATHM sayfa123-129)

Hz. Muhammed’in adina en biiyiik tarihsel hamleyi gerceklestirdigi
‘Allah’ kavrammi ¢oziimlemek kilit mahiyette bir sorundur. Maddi zemini
belirlemek Onem tagimakla beraber, daha zor olani, temel ideolojik kavram
olan Allah ¢oziimlemesidir. Her ne kadar gesitli ilahiyat ve felsefe akimlari
Allah’1 tanimlamaya ¢aligmiglarsa da, bunlarm fazla bilimsel degerinin oldugu
sOylenemez; kavramin sosyolojik ¢éziimlemesi yapilmamustir.

Eldeki sinirh verilerle birlikte, ‘El” (Ruh) Semitik kdkenli bir ilah, tanri
kavramidir. Tahminen kabilelerin totemik din asamasindan sonra, uygarligin
etkisi altinda gelistirdikleri yiice g6k tanrisi anlamina gelen bir tasarimdir.
Arap yarmmadasinin her tarafinda degisik lehgelerde farkli bigimde
sOylenmektedir. Kabile toplumunda farklilagmanin arttigi, seyhlik kurumunun
sekillendigi, tekdiize bir dogal diizenin ugsuz bucaksiz bir ¢6l denizi gibi
gegerli oldugu, kabile=seyh, doga=FEI paralelliginde bir ideolojik temel kimlik
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olarak kavramlagtig ileri siiriilebilir. EI’in doga diizeninin genel sahibi olarak
diisiiniilmesi, kabilelerdeki evrimlesmeye denk diismektedir. Kabilenin sahibi
nasil seyh ise, tim doganin sahibi de El, Allah’tir. Seyh kabile i¢in hem
manevi, hem politik lider konumundadir. Kabilenin artan giicii seyhte, onun
yetki ve giiclinde yansimasini bulmaktadir. O bir nevi ilkel kraldir. Bu
durumun seyhte yaratacag: diisiince, nasil kendisi kabilenin iistiinde giiclii ve
sahip ise, Allah da tiim doganin iistiinde ve onun sahibidir. Iki kavram yeni
gelismistir ve Onem tasimaktadir. Yiice olan, ‘El’ ile karsilanmaktadir.
Kabilenin siiriingenlikten ve dogal kosullara asir1 baglanmaktan kurtuldugu,
daha giivenli ve 6zgiir kosullara kavustugu, farklilagmayla alt-iist iliskilerinin
olustugu, {ist olanin ayn1 zamanda sahip ve egemen rol iistlendigi bir asamada,
totemik inancin zayiflayp dogamn da benzer bir yolla yer ve gok olarak ikiye
ayrildigy; gogiin, ‘El’in yere (seyh nasil kabileye, alttakilere hiikkmediyorsa)
hiikmettigi tasarimlanarak, yeni bir ilah olarak kavramlastirilmaktadir.

Allah’mn  yiicelik yaninda diger Onemli sifati sahiplik ve
hiikiimranhktir. Malik, melik, ‘miilk’ kokiinden tiiremedir. Miilkiyet,
sahiplik anlamindadir. Malik ve melik, Semitik tiim dillerde miilkiyet iliskisini
karsilamakta; kabile seyhliginde kral anlamimda meliklige kadar gelisen bir
anlam kazanmaktadir. Kabiledeki yiicelik ve meliklik, doganin temel yer-gok
iliskisinde, yere hilkkmeden gok veya yerin sahibi Allah bi¢iminde karsitini
bulmakta ve ona doniismektedir.

Dinsel kavramlastirmalar1 bu igerikle degerlendirdigimizde, bunlarmn
toplumun anlam giicii olduklar1 ortaya cikar. Kaba bir materyalist anlayigla
meseleyi “Din bir safsatadir, tanr1 yoktur” bi¢imine indirmek, son derece
tehlikeli ve en az “Tanr1 soyledir, suradadir” demek kadar bir safsatay1 ve
bilimdishig1 ifade etmektedir. Dogru olan, dinin toplumsal gerceklikte hangi
rolii oynadigi, ne tiir bir giici ve kurumu teskil ettigidir. Daha sonralar1
gelistirilen “Evreni ne yonetmektedir?” sorusu felsefeyi, din felsefesini
ilgilendiren bir konudur. Bilimsel asamaya gelindiginde ise, bu sorulara
verilecek yanitlar, bilim yasalar1 bi¢imindedir. Bunlar birbirlerini doguran
stireclerdir. Bu anlam gelismesi sonsuza dek siirlip gidecektir. Asil gericilik,
tutuculuk ve safsata, bir ddnemin anlam diizeyini mutlak dogru olarak kabul
edip zorla herkese dayatmaktir. Buradan dini dogmatizm ortaya ¢iktig1 gibi,
engizisyon siireci de bu anlayisin dogal sonucudur. Toplumda din olgusunun
kaba bir inkari, bu tip siiregleri besleyen karsit uclar olarak olumsuz islev
gormektedir. Sosyolojinin bir bilim katina yiikselmesi, ancak toplumsal
gercekligi bu cergevede ele almasiyla, anlam ve kurumlagmalarin nasil ortaya
ciktigini, hangi islevi gordiiklerini ve ne tiir bir giice sahip olduklarim
cevaplamasiyla miimkiindiir.
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( ATHM sayfal129-131)

'" Peygamberlikler
Zihniyet yani agir basmakla birlikte,
Siyasi toplum yanlar giiclii olan
hareketlerdir "'

Dogal topluma kars1 zihniyet doniisiimii derinleserek feodal toplum
sisteminde de devam etmektedir. Analitik zekd yoluyla biiyiikk ac¢ilimlar
saglanmigtir. Hem dini hem felsefi diisiince bigimi yeni toplumun hakim
zihniyetini olusturmaktadir. Her iki diislince bigimi eski toplumun doniigen
unsurlarinda tekrar hakimiyete gecmektedir. Nasil ki Siimer toplumu neolitik
toplumun degerlerini kendi yeni sisteminde sentezlemisse, feodal toplum da
hem eski sistemin i¢ yapilarindaki hem de dig ¢evrelerindeki ezilen siniflarla
direnen etnisitenin manevi degerlerini sentezlemistir. Bu siirecte pratik akis
belirleyicidir. Pratik bir anlamda zamanin bir gii¢ gibi olusturucu
varhgidir. Zaman, olusan pratiktir. Zihniyet mitolojik 6zelliklerini dini ve
felsefi kavramlarla yenilemektedir. Yiikselen imparatorluk giicii zayif ve
giicsiiz ¢cok tanr1 yerine, evrensel giicii temsil eden en biiyiik tanriya dogru bir
evrim biciminde yansitilmaktadir. Maddi hayatta olup bitenler zihniyette de
karsiligini bulmaktadir. Birbirini karsilikli giiglendirme vardir. Dinlerde ¢ok
tanrihigin yerini tek tanriya birakmasi bu siirecle ilgilidir. Binlerce yillik devlet
pratigi artik tanri-kral kavramini agindirmugtir. Ozellikle Iskender ile baslayan
Dogu-Bat1 sentezi bu anlamda Onemli bir asamadir. Aristo zihniyeti ile
yetismis Iskender tanri-kral fikrinin tamamen farkindadir. Bizzat kendisi bu
fikrin yapayhigimi etrafindaki yazicilarma hissettirmektedir. Buna mukabil
otoritesini korumak agisindan yararlanmay1 siirdiiriir, tanrisalligini ilan ettirir.
Direnen Atina’ya bunu zorla kabul ettirir. Roma imparatorlar1 déneminde
tanri-krallik kiiltii artik son donemini yasamaktadir. Imparatorlar 6ldiigiinde
tanr1 katma yticeldi denilmekle farkin yavas yavas acildig1 goriilmektedir.

Hz. Isa’da tanrisalllk kavrammin {i¢lii karakteri tarihte biiyiik
calkantilara yol agmustir. Isa ile baslayan zihniyet devrimi biiyiik bir
gelismedir. Tanri-krallar ile insan-krallar donemi arasindaki biiylik gecis
stirecini teskil etmektedir. O giline degin krallar kendini tanr1 olarak sunarken,
Kudiis kralligia dykiinen Hz. Isa da bu etki altinda tanrinin kendisi olmasa da
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oglu olarak hareket etmektedir. Kutsal Kitaptaki tanrinin oglu kavrami aslinda
derin sosyolojik bir anlama sahiptir. Tanr1 olmak yerine, oglu olmak yeni bir
gelismedir. Kutsal ruh, tanr1 soyu anlamina gelmektedir.

Peygamberlikler zihniyet yani agir basmakla birlikte, siyasi toplum
yanlar1 giiclii olan hareketlerdir. Arkaik -tanri-krallar- kolelige karsi daha
yumusak, katlanilabilir bir sistem arayisi igindedirler. Stimer ve Misir
mitolojilerinden  siddetle etkilenmiglerdir. Fakat mitolojilerin  birgok
kurgusunu, tanri1 anlayisini  zamanin  da etkisiyle modasi gegmis
saymaktadirlar. Arkaik koleligin oldugu gibi siirmesini katlanilmaz
bulmaktadirlar. Ayrica tiiccar ve zanaatkar olusumuna nefes aldirmak, sinifsal
gelismelerine 6zerk bir alan saglamak hedeflenmektedir. Bunun icin gerekli
ideolojik malzemeyi eski mitolojilerde bulmaktadirlar. Sehrin alt
kesimlerinden geldikleri i¢in, kirsal alandaki dogal toplumda yer
bulmaktadirlar. Gliniimiiziin kii¢lik-burjuva kesimlerine benzemekteler. Koklii
bagimsiz bir ideolojileri, yapilar1 geregi miimkiin degildir. Eklektik bir
ideolojileri olacagi beklenebilir. Bir nevi orta smif ideolojisidir kurguladiklar
zihniyet. Hem alt hem {ist tabakadan devsirme bir ideoloji s6z konusudur. Alt
smifin, etnik gruplarm esitlik ve Ozgiirlik kavramlariyla iist yonetici sinif
yonetim kavramlarini ekleyerek kendi zihniyet sistemlerini
geleneksellestirmisler, bir farkl kiiltiir haline getirmeyi basarmiglardir.

Gelenegin Islam versiyonu analitik zekdya daha gok yer vermektedir.
Kral-tanr1 iddiasindan tiimiiyle kopulmustur. Hz. Isa tanrmin oglu olarak degil,
tanr1 elgisi bir peygamber olarak tamimlanmaktadir. Insan-tanri ayrmm gok
giiclii ve yetkince vurgulanmaktadir. Kutsal Kitap Kuran’mn temel iddias1
evrensel tanr1 anlayisidir. Cok soyut bir tanri tasviri vardir. Bir nevi evrenin
enerjisi olarak algilanmaktadir. Fakat bu kavramin da agwr basan yoni
toplumsal gergeklikle olan ilgisidir. Merkezilesen ve soyutlanan devlet
kavraminin tekligiyle yeni soyut tanr1 anlayisi arasinda siki bir bag vardir.
‘El'in gelisimi ‘Allah’la en yetkin konuma yiikselmistir. Esasta Stimer
teolojisi en son asamasina gelmistir. Mitolojik varliklar olarak baglayan
tanrilar seriiveni, her buyrugu kesin bir yasa olan Allah’in varligtyla sona
ermigtir. Hz. Muhammed’in son peygamber kavramma bu haliyle
yaklasildiginda anlasilir nedenleri vardir. Artik yeni dinler i¢in Stimer
mitolojisinin kullanilamayacak kadar i¢i bosalmistir. Donemin metafizigi artik
gelistirilecektir. Artan toplumsal pratik dogayr daha fazla tammis, dogal
stirecleri bilimsel olarak tanimlamaya baglamigtir. Dolayisiyla feodal sistemin
zihniyet yapis1 artik ‘diinya isi ayr1, din isi ayr1’ noktasi esas alma noktasina
gelmigtir. Tanrmin yerylizii elgileri, golgesi, insanhigin zihniyetine daha
uygundur. Insandan tanriya inandirmak zordur. Tanrinin insan, insanin tanri
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olamayacag biitiin geliskin dinlerin vardig1 bir sonugtur. Dogay izah tanrisal
kavramlarla degil, akil kavramlariyla gelistirilecektir. Diinyevi ve Ahretsel
yasam iyice ayristirilacaktir. Fakat yine de insanin tiim hareketlerini kontrol
eden, iyi ve kotli amellere karsiligim veren bir tanri anlayis1 varhgm giiglii
bicimde korumaktadir. Aslinda merkezilesen soyut devlet kurumunun bir
yansimasi tanr1 kavramyla yogun i¢ ice gegirilmistir.

Hegel, 19. yiizyilda “Devlet tanrinin cisimlesmis yeryiiziindeki halidir”
derken, bu gercegi daha agik dile getirmektedir. Kisisel krallardan iyice kopup
soyutlasan ve giiclii merkezi bir yapiya kavusan devlet kavrami ile ¢ok
tanridan teklesen ve giliclii merkezi bir konum kazanan tek tanrili din
anlayislar1 arasmda siki bir baglilik vardir. Gerek Hiristiyanlik, gerek Islam bu
yoniiyle aslinda bir merkezi devlet teorisi gelistirmektedir. Nitekim daha Hz.
Muhammed’in saghgmda gelisen Islam devleti ile papaligin tanr1 devleti bu
teoriyi pratiklestirecektir.

Feodal zihniyetin diger bircok konuda kavram yenilemeleri, dogmalari
eski mitoloji ve Yunan, Zerdiist felsefe ve ahlaki ile i¢c icedir. Uciiniin
eklektizmidir. Cennet-cehennem tasvirlerinden evren anlayisina, iyi-koti
amelden melek-cin kurgularina, ibadet bigimlerinden hukuk kurallarma kadar
temel kaynaklar1 Siimer mitolojisi, Grek felsefesi ve Zerdiist o6zglirlik
ahlakidir. Bu zihniyet yaklastk M.S 4. yiizyildan 15. ylizyila kadar basat
ideolojik rol oynayacakti. Temel uygarhk alanlarinda hakimiyetini
stirdiirecektir. Basta Avrupa olmak iizere tiim kitalara yayilacaktir. Ancak 15.
yiizyilda baglayan Ronesans’la, yeni bir zihniyet devriminin baslamasi ile
gerileme stirecine girilecektir. Fakat bu ortagag zihniyetinin tiimiiyle agildigini
sOylemek miimkiin degildir. Basta Ortadogu olmak iizere varligini birgok
alanda yeni goriiniimler altinda siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Toplumsal yasamda kulluk Allah’tan gelen dogal bir durum
sayilmaktadir. Kulluk terimi yasamin dogustan halidir, sonradan olma bir sey
degil. Insanlar kul olarak dogar ve &liir. Kulluk disinda bagka bir yasam bi¢imi
diisliniilemez. Bir Allah vardir, bir de kullar1. Aradaki melek ve peygamberler
emirleri getiren elgilerdir. Sosyoloji diline ¢evirirsek, Allah kurumsallagmis
soyut devlet otoritesini temsil etmektedir. Melekler memurlar ordusunu,
peygamber ve bas melekler ise bakanlari, {ist biirokrasiyi simgelemektedir.
Toplumun yonetilisi korkung bir simgeler sistemi’yle saglanmaktadir. Goriiniir
yonetimle simgesel yonetim arasinda siki bir iligki vardir. Yonetimin simgesel
yani ile somut yan1 arasindaki bagi ¢cozmeden, saglikli bir toplum kavrayisina
ulagilamaz. Toplumun ciplak yonetimini anlamak istiyorsak, iizerindeki
Panteon -tanr1 sistemi- perdesini kaldirmak gerekir. O zaman goriilecektir ki,
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bin yillardir kutsallik adi altinda baskicilarin ve somiiriiciilerin ¢irkin ve zalim
yiizli gizlenmistir.

Toplumsal kulluk sadece sinifsal bir olgu degildir. Despot disinda -o da
sistemin tutsagidir- herkes, tiim toplumsal smif ve tabakalar baglanmustir.
Koleci sistemden daha derinlikli gizlenmis bir boyun egdirmecilik diizeni
vardir. Yumusatma, sistemin derinlesmesi anlamina da gelmektedir.
Toplumun temel paradigmasi, oncesi ve sonrasi olmayan bir kulluk
sistemidir. Ezelden ebede -bu iki kavram daha ¢ok daha ¢ok olgunluk dénemi
devletine aittir- kadar diizen oldugu gibi siirecektir. Imtihan ve degisme yeri
oOte diinyaya iligkindir. Sisteme sadece fiili kalkisma bi¢iminde degil, ruhen ve
fikren kars1 olmak bile en biiyiik glinahtir. En iyi kulluk mutlak itaat etmesini
bilen i¢in erdemin, yetkinligin ta kendisidir. Dogal toplumda ve olumlu
hiyerarsi donemindeki kahramanlik ¢aglarinda topluluga en iyi hizmet eden
yaraticilar, kulluk caginda tanriya -efendilere- karsi en tehlikeli, glinahkar ve
cezalandirilmasi gereken seytani kisilikler olarak lanetlenmektedir. Seytanilik
kavram olarak koleligi reddeden insan gruplar1 icin gelistirilmistir.
Ortadogu kokenli bu kavram, sistemle biitiinlesmeyen halk gruplar i¢in
kullanilmaktadir. Bu ylizden tek tanrili dinlere girmeyen Kiirtlerin dogal
yasam geleneklerine bagli kesimlerine ‘seytana tapanlar’ denilmektedir. Bu
Kiirt kesiminin seytani kutsamasi oldukca anlamlidir.

Olgunluk doéneminin kulluk sisteminin goéziinde diinya her an gilinah
islenecek bir yerdir. Yasamdan kaginmak gerekir. Ne kadar yasamak istersen,
o kadar giinaha girersin. Her seyiyle 6liime hazirlanmak en miikemmel yasam
bicimidir. Bu yaklasim dogay1 hi¢ yaklasilmamas1 gereken bir 6lii maddesi
gibi goriirken, pesinen yaraticiligt imkansizlagtirmistir. Canli doga anlayisi
kullar i¢in diigiiniilemez. Aslinda bu sistematigin dogusunda dehsetli baski ve
sOmiirii izleri vardir. Bugiin bile Ortadogu toplumunun kendine gelememesinin
en temel ruhsal nedeni dogaya bu tiir yaklagimidir. Buna karsilik efendiler
diinyas! i¢in yeryiiziinde cenneti aratmayan civil civil bir diinya vardir. Onlar
ve ayn1 adlar1 -Rab- tasiyan tanrilar1 -yonetim kavramlari-, gayet hosnut bir
bicimde yagamlarini ‘binbir gece masallarina’ denk yasamaktadir. Binbir gece
masallar1 Ortacagin olgun devlet sisteminin mitolojik anlatimidir.

Kadmin kafesteki durumunda sadece sesin ve siisiin gelistirilmesi
anlaminda degisiklikler vardir. Kdéleligin inamilmaz boyutlarda derinlestirilip
gizlenmesi s6z konusudur. Ortagagin kadini cinsiyet¢i toplumun ikinci biiyiik
kiiltiirel kirilmasina ugratilmistir. Birinci biiyiik kiiltiirel kirilmayr koleci
devletin dogus asamasinda tanrica Inanna -Istar- kiiltiiriinde gdzlemlerken,
olgunlagan sistemin kadma yonelik kiiltiirel kirilmasini Musa’nin ablasi
Mariam, Hz. Isa’mn annesi Meryem ve Hz. Muhammet’in esi Ayse drneginde
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carpict bir bicimde gozlemleyebiliriz. Artik higbir tanrigalik izi kalmadig gibi,
seytana en yakin bir yer olarak diisiiniilmektedir. En ufak bir itirazi onu
seytanin kendisi yapabilir. Ruhunu her an seytana satabilir. Erkegi bastan
cikarabilir. Cadiliktaki durumu cayir cayir yakilmasimi gerektirmektedir. Kiz
cocuklarmin canh gomiilmeleri, cinsel bastan ¢ikarmalar, kalabaligin
taglayarak oldiirmesine kadar gidebilen bir katliam kiiltiirii s6z konusudur.
Toplumda en derinlesmis kolelik durumu bin yillardan beri siiziile siiziile
altindan kalkilamaz boyutlara varmistir. Sistemin kolelik diizeyi gercekten
kadin ¢oziimlenemeden anlasilamaz. Her tarafina baglanan halkalar, baghk
paralar, siislenme esyalar1 kolelik kiiltiiriinii yansitmaktadir. Dili adeta
koparilmig gibi diislincesiz kilinmigtir. Kuru bir ana, erkeklerin diledikleri
bicimde kullanabilecekleri bir tarladir. Coktan 6zne olmaktan ¢ikmis, nesne
haline gelmistir. Dogal toplumun tanrigaligindan eser kalmamustir. Cocuklarin,
genglerin bilge yoneticisi kadindan, erkeklerin etrafinda dondiigii kadindan
eser bile kalmamustir.

Cocuk ve genglerin durumu da daha ¢ok kadina benzemektedir. Genel
kulluk diizeni dogal ¢ocugun daha yedi yasina basmadan ruhunu adeta
kesmistir. Delikanlilik ¢agi sistemin olaganiistii egitici yOntemleriyle dort
dortliik bir uydu kisilik iiretmektedir. Tiim davraniglar1 6nceden ayarlanmigtir.
Kelimeler diizeyinde bile 6zgiirliik diisiiniilemez.

Bir biitlin olarak bu dénemi toplumun ruhen, fikren silinmesi olarak
degerlendirebiliriz. Sadece iist toplumun ‘Allah, nal ve kilig’ sesleriyle
giimbiirdeyen sesi vardir. Tim destanlarinin 6ldiirme ve fethetme iizerine
kurulu dramatigi vardir. Bu tablo belki abartilidir. Ama ddnemin ruhsal
gergegini Oziine uygun bi¢cimde yansitmaktadir. Arkaik koleligin yerini daha
oturakl klasik kolelik sistemi almistir. Devlet ve temsil ettigi toplum en tist
asamasinda, olgunluk doneminde yasamaktadir. Sisteme iligkin tiim temel
kavram ve kurumlar olusturulmustur. Cami, kilise ve havra her giin sistemin
kutsamasini ezan ve canlarla ilan etmektedir. Bundan sonra gelisme giicii
gosterecek kapitalist devlet her ne kadar daha giiclii gibi goriinse de, dzlinde
genel kriz siirecine girecek toplumun son asamasini teskil edecektir. Bilindigi
tizere en gorkemli donemlerin ardili krizli ¢oziilmeler donemidir. Doganin bu
genel yasasi toplumsal siiregler icin de fazlasiyla gegerlidir.

Ortacag koleci devlet sisteminin ¢oziiliisiine yol acan etkenler esas
olarak icerdendir. Coziilmesi i¢in distan yeni etnik saldirilara, igten yeni
dinlere ihtiya¢ yoktur. Coziiliisiin potansiyelleri icerde yeterince birikmistir.
Devlet siirlar1 i¢ine alinmig etnisitenin iist diizeyi, yeni ylikselen burjuva orta
kesim, dinsel mezhepler ve ayr1 kavimler adina baskaldiran kesimler olarak,
mutlak devlet olarak diisliniilen monarsiye baskaldiracak temel giigtiirler.
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Etnisite hareketinin ulusal devlet talebiyle kentin orta smifinin, 6zellikle ticaret
burjuvazisinin ulusal sinirlar talebi g¢akisarak, tarihin en biiyilk donim
noktalarindan olan ulusal devleti ve kapitalist toplumu doguracaktir. Yaklagik
M.S 15. yiizyildan giiniimiize kadar gelisen bu siire¢ iistyap1 toplumu olarak
devletin son asamasini teskil edecektir. Zihniyet ve maddi teknikteki gelisim
diizeyi, artik toplum i¢in devlet tarzi -en azindan arkaik ve klasik bigimiyle-
orgiitlenmeyi gereksiz, ayak bagi bir kurumsal siire¢ olarak irdeleyebilecektir.

e) KAPITALIST DEVLET VE TOPLUM
UYGARLIGIN KRiZzZi

Lenin, “Genel bunalim donemlerinde temel mesele devlet ve devrimdir”
derken hakliydi. Kendisinden dogru bir devlet ve toplum tanimlamasi
bekleniyordu. 20. yiizyilda tiim ezilen ve somiiriilen kesimler bir peygamber
cikist gibi inanmislardi. Diislince ve eylemlerinde diiristtii. Yetenekliydi.
Dogru tammlamaya da oldukca yakinlasmisti. Fakat sihirli bir varlik gibi
kendisini tanimlanmaz kilmay1 Lenin’de siirdiirerek bosa ¢ikarmay1 bilen yine
devlet olmustur. Tiim peygamber, bilge, filozof ve glinlimiiziin bilim adamlar1
icin devlet sanki ‘kuantum ikilemi’ gibi bir durum sergilemistir. “Olgunun
yerini bilirsen zamanim, zamanim bilirsen yerini bilemezsin” ikilemi bu. Bazi
filozoflar buna ‘belirsizlik ilkesi’ diyorlar. En gelismis duyarlik olarak ‘bilme’
icin bir ilke olabilir. Ben de suna inamiyorum veya biliyorum: Bilme
amindayken olusuyorsun. Yani bilmeyle olusma aym anda oldugu icin,
yarim bilmekten kurtulma caresini ¢ok ugrasmama ragmen bulamadim.
Ama bu, evrenin makro ve mikro sinirlarinda cereyan eden bir ikilemdir.
Evrenin en harika olusumlarinda kendini hissettirir.

Devletin bu yonlii bir olgu olduguna inanmiyorum. Engels’in dahiyane
sezdigi gibi, ‘devlet’ giinii geldiginde ¢ikrik malzemesi gibi tarihin ¢op
sepetine atilacak eski miizelik malzemelerden baska bir sey olamaz. Tim
talihsizlik ger¢ek sahibinin kim oldugu, nerede ve nasil olusturuldugu o6zii
geregi tam olarak bilinmedigi i¢in ve sahip olundugunda ise bambaska bir
gerceklige biiriindiigiinden otiirii anlagilmast zor oluyor. Bdylece sanki bir
‘kuantum ikilemiymis’ gibi bir goriintii yaratiyor.

Kapitalizmi yasiyoruz. Kapitalizmin motor giici ABD de devlete
kiiresel c¢apta kiiciiltme savasi agmaktan geri durmuyor. Bahsettigimiz
Yiiziiklerin Efendisi’nde yliziik yok edilirken, aslinda biiyiikk engel haline
gelmis asir1 iktidara bir elestiri yapmis oluyor. Ama diinyay1 devlet olarak
sarmaktan da geri durmuyor. Demek ki, sorunsallik tiim siddetiyle {ist
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toplumun tepesinde de devam ediyor. Birer valilik gibi olmas1 gereken diger
devletlerin durumu herhalde daha parlak ¢6ziimlenmis olamaz. Devlet
konusunda reform diisiinmeyen hiikiimet yok gibidir. isin tuhafi, her reform
bunalimi daha da siddetlendirmekten 6teye sonug¢ vermiyor. Son Ortadogu
macerasinin da amaci ‘Biiylik Ortadogu Reform Projesi’dir. Tiim diinyanin
giindeminde; ama alinan mesafenin ileriye dogru mu geriye dogru mu oldugu,
¢Ozlim mii ¢ozlimsiizliiglin daha da derinlesmesi mi oldugu tam kestirilemiyor.

Her baskic1 ve somiiriicii toplumsal sistemde oldugu gibi kapitalizmin
dogusu da devletsiz olmaz. Feodal sistemin dogmatizmi dinsel nitelikliydi.
Arkaik koleligin ise mitolojikti. Birinde tanr1 bizzat kral ve hanedanin sahsinda
somutlasmis iken, daha sonrakinde tanri1 kendini devletin soyut varliinda
goriinmez kilarak temsil ediyordu. Insanligin zihniyet c¢aglar1 bunu
gerektiriyordu.

"Ronesans’t
Insanhk tarihinin
Uciincii biiyiik anlama giicii olarak
degerlendirebiliriz".

[slam dininin zihniyet yapisinda, M.S 12. yiizylln sonlarma
geldigimizde, bilim ve felsefe dini dogmatizme yenik diisecekti. Igtihat
kapilar1 resmen kapanip, dogmalarin kaliplar1 cehalet aglar1 gibi Ortadogu
toplumunun zihniyetini ¢epecevre saracakti. Avrupa’da ise M.S 12. ylizyildan
itibaren devsirdikleri Dogu ve Grek mirasiyla tarihsel bir zihniyet devriminin
temellerini atmaya baglayacakti. Hiristiyanlik tiim bastirma yonlerine ragmen,
bir yonden de bilme merakim koriiklemekten geri kalmayacakti. Dogal
toplumun halen canli olan an1 ve kalintilariyla Hiristiyanligin yoruma ¢ok acik
dogmalarm agmak Islam iimmetininki kadar zor olmayacaktir. Dogal
toplumun taze amlar1 nasil bir dénem Roma Imparatorluguna yenik
diismediyse, Hiristiyan dogmatikligine de yenik diismeyecek ve doga
anlayisindaki 6lii madde anlayisina karsi canli, umut veren doga bakisina
erigecektir. Kapitalizmin Bati Avrupa'da neden basariya ulastigina dair ¢ok
sayida teori vardir. Benim kanimca en temel neden, dogmatizmin
Ortadogu’daki kadar kok salmamasi, buna firsat bulmamasidir. Engizisyon ii¢
kesimi cezalandirdi: Bunlar Heretikler (mezhep sapkinlari), Simyacilar
(bilimin 6nciileri) ve Cadilard: (bilge kadin artiklar1). Uciiniin varlig
dogmatizmin panzehiriydi. Binlercesi yakilan kiillerinden Ronesans zihniyeti
dogacaktir.
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Zihniyet devrimlerinin en biiyiiklerinden olan bu siiregten kapitalist
toplum sisteminin dogusu kader degildi, kesinlik kapitalizmi i¢ermiyordu.
Fakat nasil oldu da bu devrimden yararlanarak hakim sistem olabildi?

Tarihte zihniyet devrimleriyle toplumsal sistemler arasinda diiz ¢izgisel,
kesinlikli baglar kurmak, iizerinde 6nemle durmayi gerektiren bir diisiince ve
inang tarzidir. Bu, Kutsal Kitaptaki ‘Levhi-Mahfuz’ anlayisimin bilimsel
diisiinceye yansitilmig bigcimidir. Halk tabirince ‘yazilan basa gelir’ dogmatik
inanc1 bu tarzin ne kadar yayginlagtirildigim gostermektedir. Yapmaya
calistigimiz ¢oziimlemelerde Ozenle vurguladigimiz husus, bu anlayigin
hiyerarsik devlet¢i iradenin yonetim anlayisiyla olan baglantisidir. ‘Emir’
diizenini ilahi yasa olarak topluma O6ziimsetmeyi esas alan bir yaklasimdir.
Kanun ve yonetmelik taslagi olarak diisiiniilmelidir. Binlerce yillik gelenek
bundan ‘altin ¢agdan’ baglayip ‘mahser’ ve ‘cennet-cehennem’le biten ¢izgisel
bir gelisim modelinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Kadercilik diislincesi de bu
anlayism geregidir. Islam diinyasinda Mutezilecilerle Levhi-Mahfuzcular
arasinda alevlenen bir tartigmadir. Ozgiir tartisma geregini, cok segenekli
Ozgiir irade tercihini anlamsiz kilan bu anlayisin temeli daha eskidir. Dogaiistii
tanrilarin tlim olaylar1 yarattifina ve yonettigine inanilan mitolojik caglara
kadar gider; felsefi idealizmle devam eder. Avrupa uygarliginda Ronesans’la
baslayip giiniimiize kadar siiren bigimi ise diizgiisel ilerlemeci bir anlayistir.
Aydinlanma siirecinin ‘ilerlemeye’ giiglii imaniyla, Marksizm’in ‘komiinizme
zorunlu gidig’ inancinin kokeni de aslinda bu dogmatik diisiince tarzina
dayanr.

Atomalti, yani kuantum fiziginin kanitladig1 olgular bu diisiince tarzinin
giiclinli kirmugtir. Dogasal ve toplumsal gelismenin diiz, kesintisiz bir ¢izgi
halinde degil, kaos araliginda, Atomalt1 diinyasinda 6zgiirliik segenegi olan
coklu tercihlere agik bir gelismenin yasandigi gercegi en biiyiik diisiince
devrimlerinden biri olarak karsimiza cikiyor. Aslinda Atomalt1 fizigine gerek
olmadan da, sezgisel ve kurgusal yoldan da bu diisiince tarzina ulasabiliriz.
Tiim olay ve olgular diinyasinda 6zgiir tercihe yer birakan bir gelisme giicii
olmazsa, ortaya c¢ikan sonug sinirsiz evren-doga cesitliligini izah edemeyiz.
Cesitlilik ozgiirliik gerektirir. Diiz-gizgisel yaklagim aymligi, dolayisiyla
secimsizligi zorlar.

Bu bilimsel felsefi diisiince tarzina, 15. ylizyildan itibaren daha da
hizlanan ve kapitalizmin zaferiyle sonuglanan siirece daha yaratici yaklagimi
miimkiin kilmak igin basvuruyoruz. Ozcesi kapitalizmin zaferi bir kader
olmayabilirdi. Kapitalizmin basarisinin nedenlerini daha dogruya yakin
degerlendirmek gerekir. Bizleri etkileyen Marksizm’in, kapitalizmi ve ondan
onceki sinifli toplum bi¢imlerini ‘tarihin zorunlu ilerleme hatt1’ olarak ilan
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etmesi, farkinda olmayarak, inanglar1 ve umutlarmin hilafina, karsisinda ¢ok
savastig1 kapitalizme en biiyiik katkis1 olmustur. Bu savunmada dile getirdigim
diisiincelerin  6ziinde, “Toplum sistemlerinde, Marksizm de dahil, temel
diisiince bicimlerinin sdyledigi gibi bir zorunluluk ilkesi yoktur” bi¢ciminde bir
kanim yatmaktadir. Ust toplum big¢imlerine iligkin olsun, devlete iliskin olsun
dile getirilen ‘zorunlu gelisme’ iddialar1 binlerce yildir siiriip gelen resmi
propagandalarin izini tagimaktadir. Eskinin kader anlayisi, giiniimiiziin
‘zorunlu toplum yasalari’ adi altinda, bilimsel bir kilif altinda
stirdiiriilmektedir.

Toplumsal doniisiim dinamikleri farkli ¢aligmaktadir; sadece alt ve iist
yapilara dayanilarak agiklanamaz. Doniisiimler ¢ok karmagik etkenler altinda
gerceklesmektedir. Ozellikle ¢agdas aydmlarin bilyiik kismni etkileyen
diyalektik materyalizmin dogmatik yorumu, ‘reel sosyalizm’in ¢dziiliisiinde
kanitlandig1 gibi gercek¢i ¢ikmamis, umut baglayanlarinda biiyiik hayal
kirikliklarina yol agmustir.

Tarihsel toplum sistemlerini zorunlu yasalarin sonucundan ziyade,
donemlerin ideolojik, politik ve ahlaki duruslarimin miicadele tarziyla
bagintilandirmak daha ¢oziimleyici bir yaklagimdir. insan bireyi ve
toplumu olgularinda yasallik hem c¢ok esnek, hem de hizli doniisim
sergileyebilme oOzelliklerine sahiptir. Fizik, kimya ve biyoloji olgularinda
gozlemlenen kat1 yasallik ancak fizik, kimya ve biyolojinin sinirlarinda
gegerlidir. Gerisini insanin beyin yapist ve toplum olgusu belirler. Bu
nedenlerle insan1 ve toplumu kaderci anlayislara baglamamak, ozgiirlesme
sanst ve olanaklart acisindan biiylik Onem tagimaktadir. Gerek pesin
onyargilar, gerekse kaderci sonulcu yargilar 6zgiir yaratim dinamiklerine ket
vurmaktadir. Sosyal bilim s6z konusu oldugunda, sdylenenlerin biiyilik
kisminin hakim toplumsal sistemlerin bin yillardan beri siiziiliip gelmis ve her
donemde farkli kiliflara biiriinmiis oldugunu, gliniimiizde de bilimcilik
maskesi altinda taraf roliinii oynadigim1 her zaman ve her yerde goz Oniine
getirmek gerekir.

Bu ¢ergevede 15. ylizyildan itibaren biiylik bir hiz ve derinlik kazanan
Ronesans zihniyet devrimiyle kapitalist toplum iligkisini degerlendirmek daha
aciklayici olacaktir. Bati Avrupa toplumundaki iki Ozellik Ronesans
zihniyetinin dogusunda etkili olmustur. Devlet kiiltiiriiniin zayiflig1 ve dogal
toplum zihniyetinin taze anilari, yaratici 6zgiir diisiince i¢in elverisli kosullar
olusturmustur. Hiristiyanligin kat1 dogmalar1 bu kosullar1 durduramamaktadir.
Hagli seferleri sonucunda Ortadogu’dan gelen bilgi kiiltiiriiyle, Grek-Roma
kiiltiiriiniin ~ birlesik etkisi aym kosullarla biitiinlesince, Hiristiyan
dogmatizminin asilmasi imkan dahiline girmektedir. Hiristiyanligin 13.
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yiizyildaki mezheplesme siireci de hem bu gelismelerin sonucu, hem nedeni
olarak rol oynamaktadir. Dominiken ve Fransisken mezhepleri dikkate deger
gelismelerdir. Islam’da bu dénemde benzer mezhepsellesmeler -Mutezile,
Israkiyum- bastirilmustir.

"Rénesans’a gotiiren yol
Halkin komiinal okullarindan
gecmektedir”

Cografi kesiflerin sagladigi yeni diinya gozlemlerinin katkilar1 da
onemlidir. 1ki yonlii bu gelismeler, yani devlet kiiltiiriiniin zayiflig1 ve dogal
toplum anilariyla islam ve Hiristiyanligin olumlu miras1 -Musevilik daha kok
bir kiiltiir olarak etkilidir-, Grek-Roma kiiltiirii ve cografi kesiflerin sentezi
Ronesans zihniyetini dogurmaktadir. Ronesans’1 insanlik tarihinin iigiincii
biiyiik anlama giicii olarak degerlendirebiliriz. Tlki M.O 4.000 yillarinda
Zagros-Toros sisteminin i¢ kavisinde zirveye erisen neolitik zihniyet
asamasidir. Insanligin uygarhiga gecis yapabilmesi igin gerekli biitiin teknik
aygitlarm bu asamada olustugunu goriiyoruz. Tekerlek, dokuma, cift siirme
aletleri, bliylik koyler, belirginlesen diller, etnik yapilar, kahramanlhk
destanlar1 kadm-ananin biiytik iiretken giicli etrafinda harikalar yaratmaktadir.
Tanriga dini aslinda biiyiik bir zihniyet yiicelmesidir; kadinin {iretkenliginin
kutsanmasidir. Bu donemden kalma biitin buluntular bu gercegi
dogrulamaktadir. Halen y1ldiz anlamina gelen ‘Star’, donemin ¢ag doguran dili
ve kiiltiirii olan Aryence’de kadin tanriga anlamina gelmektedir. Alanm dili
olan Kiirt¢ede bugiin bile ‘ya Allah’ anlamina gelen ‘ya Star’ 6nemi biiyiik bir
hayreti, azameti ve inang giiclinii ifade etmektedir. Bu o kadar eski bir
yaratimdir ki, biitiin Aryen kokenli dillerde varligini degistirilmis bicimde de
olsa siirdiirmektedir. Denilebilir ki, diinyanin cenneti ilkin bu kaviste
yaratilmigtir. Insanlik iiretimde, sosyal yasamda yiizlerce ‘ilki’ yasamaktadir.
O donemin miizik kaliplar1 ve aletleri, halen en iirpertici ve derinden sarsici
etkilerini ruhumuza sarmalamaktadirlar. Buralardan asagi Dicle-Firat ve Nil,
Pencap vadilerine yayilinca, bu kiiltliriin Siimer ve Misir uygarliklarma yol
actigmi, boylece zincirleme uygarlik ¢aglarini baslattigini yapilan arastirmalar
gostermektedir.

Ikinci biiyiik zihniyet donemi M.O 600-300 yillarinda Ege Denizinin
her iki kiyisinda gergeklesmistir. Koleci mitolojiye karsi felsefe ve bilim
zihniyetinin biiyiik sigrama yaptig1 bir asamadir bu. ‘Hikmetler yilizyillar1' da
denilmektedir. O donemin Bat1 Avrupa’st aslinda Bati Anadolu’dur. Dogudaki
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uygarhik dalgasinin Ege kiyilarindaki yankisidir. Avrupa’da Hiristiyanligin
oynadigi rolii, Hitit, Med, Misir ve Girit uygarliklarinin birlesik rolii
oynamaktadir. Burada da devlet geleneginin koklii olmayisi, dogal toplum
kiiltiiriinlin giliglii varhigi, iiretken giizel cografya, harikulade deniz ve adalar
varligi yeni zihniyetin dogusunun etkin faktorleridir. Siiphesiz ekonomik
olarak Troya kalintilarmdan anladigimz biiyiik Dogu-Bat1 ticareti de énemli
etkendir.

Bat1 Avrupa Ronesans’imin temelinde oncelikle bu iki biiyiik Ronesans
yatmaktadir. Toros-Zagros eteklerindeki Ronesans’t anlamadan Ege
kiyilarindaki Ronesans’i, bunu da anlamadan Avrupa’dakini anlayamayiz.
Daha da derinlestirirsek, ayni kavisten olusan neolitik Aryen devrimi, kiiltiirii
ve dilinin M.O 5000-4000 yillarinda Cin’den Avrupa’ya, Kuzey Afrika’dan
Kafkasya’ya yayilimi olmadan, bu alanlardaki neolitik toplumlarla daha
sonraki uygarliklarm olusumunu anlayamayiz. Tarihin bu yonlii zincirleme
akisim anlamak biiylik zihniyet devrimlerini, dinleri ve toplumsal yapilari
anlamak acisindan biiylik 6nem tasir. Bu hususlart sunun i¢in belirtiyorum:
Her bir Avrupali ve torunu i¢in uygarlik denince en ¢ok Grek-Roma ve
Ronesans aklina gelmektedir. Bir de Hiristiyanlik. Halbuki bu alanlardaki
gelismeler binlerce yillik uygarlik caglarinin dibine vura vura, etrafin
genislete genislete, Onilinii aga aca, Ustlinii yiicelte ylicelte akan kutsal
irmaginin birer duragindan ibarettir.

Ronesans zihniyetinin en 6nemli 6zellikleri Ortagagm yok ettigi insan
ruhunu tekrar kazanma, alabildigine kotlilenen diinyaya, dogaya doniis,
dogmalardan kopus ve insan aklina giivenistir. Bilme tekeli daha Siimer
rahiplerinden beri devlet tekeline alinarak giiclenmenin en temel araglarindan
biri kilmmistir. Sadece arti-liriinler, geliskin iiretim araglar1 degil, en faydali
bilgi ve tasityan sahipleri de hemen devlet kurumuna taginir. Yeni bilimin
ozgiir alan yaratmasina olanak taninmaz. Ozgiir bilim alan1 yeni bir toplum
demektir. Kdleci devletin dogast geregi bu tiir yapilanmalar1 tehdit olarak
goriip saldirmasiyla ya ele gecirmesi ya da yok etmesi kaginilmazdir.

Kilisenin bu dénemde Engizisyonu devreye sokmasi anlamlidir. Birey
ruh kazanirken Ozglirlesmektedir. Daha ¢ok mezhep sapkinhigi olarak
yargilananlar, din dogmatizmine karsi ozgiir diisiinenlerdir. Cadi diye tabir
edilen kadinlar Hiristiyanlagsmamus kimlikleri tagidiklari i¢in yargilanmaktadir.
Simyacilar ise mevcut olandan farkli bilgiler aramaktadir. Ug akim da
dogmatizmde gedik agacak niteliktedir. Sanat akimlar1 yasami olanca giizelligi
ile yansitirken, 0lii madde ve doga zihniyeti asilmaktadir. Resim, miizik,
mimari, edebiyat hem icerik hem de bigim olarak birey ruhunu yeniden
sekillendirmektedir. Yeni ruh ve diislince kazanan birey civil civil kabina
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sigmayan insan demektir. Bu bireyle sadece cografya degil, doga da
fethedilmeye (kazanilmaya) ¢alisilmaktadir.

Donem ayni zamanda yeni {itopyalarin tasarlanmasinda tahrik edicidir.
Eski elbiselere sigilmamaktadir. Fakat maddi kosullar elvermediginden sadece
sistemli iitopyalar kurulmaktadir. Eski diinyanin kasvetli havasina bir daha
doniilmek istenilmiyor. Yeni diinyanin kapisimi ise nasil acacaklarmi tam
bilememektedirler.

Bu arayis yeni felsefe ve bilim arayigina zorlayacaktir. Eski diinyadan
ne kadar kopus olsa, yenisine o denli agilmaktadir. Cusomus dinden felsefeye
acilirken, Kopernik bilimsel devrimin kapisim1 aralamaktadir. Descartes
madde-ruh ikilemi ile tanriy1 ise karistirmadan felsefi devrimin temel adimini
atmaktadir. Galileo Galilei bilime 6l¢iiyli sokarak zincirleme devrim siirecine
en giliglii katkiyr yapmaktadir. Newton ile evren tanridan bagimsiz, kendi
yasalar1 ile devinebilme giiciinii kazanmaktadir. 15. ve 17. ylizyillar arasi
felsefi, bilimsel ve sanatsal devrimin koklestigi dénemdir. Durmak bilmeyen
engizisyon ¢arkina ragmen, Protestanlikla kat1 kilise dogmatizmine bir darbe
daha vurulacaktir. Din bireysel inan¢ konusunda serbestlige kavusacaktir.
Kiliseden kopus 6ziinde devlet iktidarindan kopustur. Katolik kilisesinin hem
kendisi devlettir, hem de feodal devleti saran, koruyan en biiyiik zirhtir.
Kilisesiz devlet diisiiniilemez. Kilise esasinda devlet adina savasmaktadir.

"Ronesans’
Kapitalizmin bir o6n agamasu,
Zihniyet siireci olarak algilamak
Vahim bir yanhshkar"

Zihniyet devriminin bireyi Ozgiirlestirmesi, devlet kullugunun
¢Oziilmesidir. Ayr1 mezhep goriinimiinde de gergeklesse, yikilan feodal
devletin mesruiyetidir. 18. yiizyilldaki gelisme Ronesans’in kitle temelinin
geniglemesidir. Zihniyet devrimi, bir avug insanin yeni diisiince, umut ve ruhu
olmaktan ¢ikmus, kitlesel bir taban kazanmustir. Tipki yeni bir din gibi -
Hiristiyanlik, Miislimanlik- kendi kitlesine kavusmustur. Bati Avrupa’nin her
iilkesinde bu denli 6zgiir bir kitlenin varligi, gerek Katolik kilise (ruhban)
devleti, gerek krallik devletleri i¢in biiyiik bir tehdittir. Artik engizisyonla bu
kitlenin hakkindan gelmek zordur. Savas gereklidir. Yiizyil, Giil ve Otuz Yil
Savaglar1 bu gercegin ifadesidir. Uyanan Avrupa uluslar1 karsisinda yenik
diisecek olan Katolik kilisesi ve krallik rejimleri olacaktir. 1640 Ingiliz, 1776
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Amerikan, 1789 Fransiz Devrimleri ile ulusal mezhepler ve devletlerin zafer
cag1 baslayacaktir.

Devrim tamimlamalarmi yeniden gozden gecirmek, kriz siireglerini
demokratik egilim lehine ¢6zmek agisindan Onem tagimaktadir. Avrupa
devrimlerini genel olarak ‘burjuva devrimleri’ olarak degerlendirmek,
Marksizm’in dar smif yaklagiminin bir {iriiniidiir; proletercilik yapalim diye
adeta burjuvaziye sunulmus bir hediyedir. Bunda siliphesiz diyalektik
materyalizmin dogmatik yorumunun biiyiik etkisi vardir. Bunu tarihin ‘Levhi-
Mahfuz’ anlayist ile diiz bir ¢izgide kararlastirildigr gibi gelistigini varsayan
kaderci inancin yeni ¢aga tasinmis bigimi olarak degerlendirirsek, somut
gercege daha ¢ok yaklagmis olabiliriz. Kendimin de yogun etkisini yasadigim
bu dogmatizmi asmadan, gercegin olaganiistii zengin  igerigini
¢cozlimleyemeyiz.

Higbir kapitalist simf kitabinda, ne Ingiliz-Amerikan ne de Fransiz
Devrimine iligkin bir diisiince, teori ve programi yazilmaz. Bu devrimlerde rol
oynayanlar kendilerini burjuva sinifinin temsilcisi olarak ilan etmemislerdir.
Bu devrimlere katilan kitleler ¢ogunlukla yoksuldular ve o&zgiirliik-esitlik
taleplerini One ¢ikariyorlardi. Daha Onceki Ronesans, Reformasyon ve
Aydmlanma hareketini burjuva smifinin esas aldigimi iddia etmek biiyilik
abartmadir. Sinif olarak burjuvazi yiikselirken -tiim ¢abasi olarak-, kdra dayal
sermaye birikiminden bagka bir sey diisiinmiiyordu. Siiphesiz kara giden yolun
devlet erkiyle baginmn bilincindeydi. Iktidar1 etkilemek ve ele gecirmek icin
caba icindeydi. Ama elinde bir devrim teorisi ve pratigi bile 6zel anlamda
yoktu. Devrimlerin temelindeki objektif kosullar tarihin uzun bir evriminin
iriiniiydii. Siibjektif 6geler olarak diistiniirler ve siyasal aktivistlerin 6zel bir
burjuva devrim programi, hatta partileri yoktu. Egilim halindeydiler. Bazi
zenginlerden himaye goriiyorlardi, ¢cogunlugu da feodal karakterli, bilim ve
sanata ilgisi olan zenginlerdi. One ¢ikarilan talepler genelde hiimanist, 6zgiir
ve esit bir diinya 6zlemiydi.

Yazilan tim iitopyalar kapitalizme zitti. O halde nasil oldu da bu
diisliniirler ve militanlar burjuva sayildi, devrimler de burjuva devrimleri oldu?
Burjuvazinin siire¢ i¢inde yeni sinif olarak hakim olmak isteyen her giiciin
yaptigimi yaparak, iktidar1 ya tamamen ya kismen ele gecirerek bunu
basardigini biliyoruz. Tim hiyerarsik ve devlet¢i giiglerin “politika’ denilen
sanatm gereklerine dayanarak binlerce kez iktidara gelip diistligiinii, ama bu
gaspin ve sOmiirii i¢in ¢ok elverigli aracin kesintisiz varligini stirdiirdiigiinii, en
son yiikselen benzer giiciin de bagska tiirlii davranmayacagmi iyi bilmek
gerekir. Devrimlerin tiimii halklarn eseridir. Zaman zaman halklarin eylemine
eski veya hiyerarsik-devlet¢i giicler de katilir. Ozellikle devrimin zafer
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giinlerinde ¢ok akilli ve giriskendirler. Ezilenlerin taleplerini istismar etmede
ustadirlar. Biitiin devrimlerde, ister basarili olsun ister olmasin, benzer ¢abalar
hig eksik olmaz. Ornegin Hz. Isa eylemini diisiiniirken, Bizans imparatorlugu
kurulsun diye diisiinmiiyordu. Ozde de imparatorluk kiiltiine karstydi. Ama yol
actig1 hareket en entrikaci imparatorlara sahne olan bu devlet formuna alet
olmaktan kurtulamadi. Hz. Muhammed diisiince ve eylemi ile devirdigi Mekke
aristokrasinin hem de Ehlibeyt’ini imha ederek imparatorluk kurmasina -
Emevilere- alet olmaktan kurtulamadi. Hi¢ kimse Hz. Muhammed’in feodal
bir imparatorluk planladigimi iddia edemez. Benzer yiizlerce 06rnek
gosterilebilir. “O halde halklarm basarili oldugu hicbir devrim yoktur”
denilebilir. Bu konuyu bundan sonraki boliimde kapsamlica isleyecegimizi
belirtirken, olgunun farkli ¢oziimlenmesi geregini agiklayacagiz. Sadece ne
halklarm ¢abasi bosa gitmistir, ne de iktidar sorunu ¢éziimlenmistir diyecegiz.
Bu savunmanin esas amaci bu kordiigiimii kirmaktir. Cikarilmasi gereken en
onemli bir ders de, tahakkiim ideolojisinin delinmesi en sert toplumsal zirh
oldugunu bilmektir.

Avrupa devrimlerinin en genel 6zellikleri olan ‘dzgiirliik, kardeslik,
esitlik® gibi talepler, tahakkiime ve soOmiirgenlige karsi hiyerarginin
kurulusundan beri ileri siiriilen taleplerle aym1 6zdedir. Devlet iktidar1 nasil
zincirin halkalar1 gibi gelisim gostermisse, halklarin buna kars1 hareketleri de
kendi 6zgiin gelisim tarihine sahiptir. iki diyalektik olgu iliski ve celiskileri ile
stirekli etkilesim igerisindedir. Toplumsal diyalektigin bu ikilemini tarihi
gelisim siirecinde ozgiinliikleri ve genellikleri icerisinde gormeden, soyut
genellemelerle basta devrim siliregleri olmak {izere temel toplumsal
doniisiimleri kavramak ¢ok zordur.

Avrupa’ya 6zgii uygarligm temel formlar1 olan ulus ve kapitalist toplum
iligki i¢inde olmakla birlikte, birbirlerini zorunlu kilmazlar. Ulus olusumu ile
kapitalist toplum bi¢imlenmesi farkli mantiga sahiptir. Aym donemde
sekillenmeleri aynt mantia sahip olduklarim gdéstermez. Burjuvazinin ulusun
onder giicii olarak kendini gostermesi ideolojik, politik ve ekonomik amaglari
ile yakindan baglantilidir. Bu baglar ideolojide ‘milliyetcilik’, politika ve
ekonomide ‘liberalizm’dir. Hem devleti hem de halki etkilemek agisindan
ideal silahlardir. lkisi fiktif-kurgusal olgulardir, propaganda araglaridir.
Burjuvazinin en ¢ok bu araglarla iktidara yiikseldigini ve siirdiirdiigiinii iyi
bilmekteyiz. Avrupa’yr Avrupa yapan Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma
hareketlerinde bu slogan araglarmmin yeri ¢ok smirlhidir. 19. ve 20. yiizyila
dogru geldigimizde ise, bunlar ortalig1 kasip kavuracaktir. Ezilen, somiiriilen
kesimlerin ~ ‘proletarya, komiinizm’ kavramlar1 da benzer bicimde
kullanilacaktir. Ozii geregi iktidar sanatinda aymi basariy1 gosteremezler.
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Sunu 6zenle sdylemek istiyorum: Toplumlarin déniisiimlerinde 6nemli
kirilma ve yeniden yapilanma anlar1 olan devrimler, 19. ve 20. yiizyilin sag ve
sol mantik yapilar ile gergekgi olarak kavranamazlar. insanlik adma bu en
biiyiikk fedakarlik hareketlerini dogru tamimlamak Onemini korumaktadir.
Sovyet Devrimi ugruna milyonlarin biiylik fedakarhigim, ¢oziiliis tarzina ve
sonuglarina bakarak yeniden tanimlama ihtiyacinin ne kadar onemli oldugu
anlagilirdir. Son iki yiizy1lm modernlik adina deryalar kadar acisi, kami, siddeti
ortaya ciktiktan sonra, Ozellikle ikinci diinya savasinin dehsetiyle iktidar,
siddet ve ideolojik kamuflaj araglar1 smirl1 olarak tartigma giindemine geldi.

Kapitalizmin temel sinif formu olan burjuva gercekligini bu ¢ercevede
anlamak gerekir. Baskici ve sOmiiriicii yeni simif demekle 6zgiin bir sey
anlatilmiyor; tiim iktidar smiflarmin bir o6zelligi dile getiriliyor. Burjuva
smifinin  6zgiinliigli; toplumsallia karst bireyciligi, analitik zekayir azami
kullanarak, toplumu saran ahlaki orgiiyli higbir iktidar giicliniin yapamadigi
kadar ¢ozmedeki basarisindadir. Dogal toplum da ¢oziiliisiiniin baslangicinda
toplum aleyhine deger birikimine siddetle karsiydi. Biriken degerleri en ¢ok
dagitan, en degerli birey sayiliyordu. Birikimin tehlikesinin farkindaydi.
Hiyerarsik toplum ve devlete gecisten sonra birikim miimkiin olabildi. Bu da
ancak Ozel iktidar giiciiniin varligiyla miimkiindii. Birikim hem bu giiciin
kurulmasina, hem de bu gii¢ tarafindan kurulmasina yol agan siireci baslatti.
Zincirleme reaksiyonun mantig1 bdyle varlik buldu. En ¢ok deger biriktirenler
en ¢ok iktidar giicliydiiler. Daha yakindan bakildiginda, birikim bir nevi
toplumdan hirsizlikti. Degeri toplumsuz diistinmek miimkiin olmadigindan bu
bdyleydi. Dogal toplumun algilamasi dogru olmakla en temel ahlak ilkesini de
belirlemis oluyordu. Mademki tiim degerlerin belirleyicisi toplumdur, o halde
onun rizasi olmadan -kendi ¢ikar1 diginda- bireysel ve grupsal birikimler
olamaz.

""Kapitalizm,
Insani insanin kurdu yapmak icin
Iktidarint kurar”

Aslinda tiim savaglarda goriilen, talan ve ganimet bu anlayisin simifl
toplumdaki soysuzlagmasidir. Iktidar sahipleri birbirlerini gii¢siiz diisiirmek
icin degerlerin birikiminden yoksunlastirmayi temel ilke edinmiglerdir. Giiciin
temel kaynagi konusunda yanilmazlar. Burjuva tipi smiflasmanin prototipi
olan zanaatkar ve tiiccar kesimleri her uygarligin basindan beri var olmalarina
ragmen, hep tehlikeli goriilerek kontrole alinmislardir. Denetimleri siirekliydi
ve sik sik talana ugramaktan kurtulamiyorlardi. Toprak miilkiyetine dayanan
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koleci ve feodal devlet giicii, kole ve serfler disinda {igiincli bir kategorinin
olusumuna hep kuskuyla bakarak denetimlerini eksik etmemislerdir. Uygarlik
tarihi kul smifindan bagka bir olusumu dogaya aykir1 buluyordu. Burjuva smmf
gercegine dayali uygarliga kadar siiren bu sistemde oturmus bir ahlak ve diinya
gOriigii vardir. Savag ve iktidarin ¢ok temelli kurallar1 vardi. Kendi i¢inde
kurulan denge binlerce yil siirdiiriilebilir nitelikteydi. Toplumu yonetmede zor
ve hukuk olmakla birlikte, sinirhi bir uygulama kapasitesine sahipti. Toplumu
esasta ahlaki Orgli ayakta tutuyordu. Iktidar giiciiniin ahlaki siirekli
asmdirmasina ragmen, bu ozelligini korumay1 bildi. Bunda toplumun hacmi
karsisinda azinlik konumu da elverisli bir zemin sunuyordu.

Burjuva smif dogusu ile birlikte bu biiyiik dengeyi yikti. Bu hem iktidar
giicii, hem somiirii giicii olarak toplumun kaldiramayacag1 hacimde bir simftir.
Iktidar ve somiiriisiinii gerceklestirmek icin tiim toplumu istismar etmek
zorundaydi. Marksizm’in hakli olarak onu son iktidar ve somiiriicii sinif olarak
ilan etmesi bu nedenleydi. Smif olarak gelisebilmesi toplumun siirekli
dagitilmasindan geger. Bunun i¢in en basta temel korunma orgiisii olan ahlakin
toptan yirtilmas1 gerekir. Temelinde dogal toplumun esitlik ve ozgiirliik
duygusu olan ahlak yirtilip atilmadan kapitalist toplum olusamaz. Marks’in
Komiinist Manifesto’da ¢arpici olarak ifade ettigi “Burjuvazi eskiden kalma ne
varsa hepsini sildi siipiirdii” degerlendirmesi dogru olmakla birlikte, bu
devrimei bir eylem degil, yikict ve toplum karsiti bir eylemdir. Toplumu
savunamaz duruma getirmek devrimci bir hareket degil, olsa olsa insanlik
karsit1 bir harekettir. Burjuvazinin elinde iktidar ve somiirii giicili, toplumun
bagrina sizmis bir kanser hastaligidir. Yayginlasan bireysel kanser ve AIDS
vb. hastaliklarm bu toplumsal kanserle bagini tespit etmek icin bilim adami
olmak gerekmiyor. Hobbes, kapitalist toplumun dogus kosullarinda iktidar
(devlet) ihtiyacini tanimlarken, ‘insanin birbirinin kurdu olmasini 6nlemek’
olarak degerlendirir. Bu tersinden dogru bir saptamadir. Kapitalizm, insani
insanin kurdu yapmak i¢in iktidarimi kurar. Modern gerceklikte insan sadece
birbirinin degil, tim doganin kurdu kesilmistir. Azami kér ve birikim pesinde
kosan, azginlastiran gii¢ olan iktidara konduktan sonra, bu smif istismar i¢in
toplum ve doga i¢inde geriye ne birakabilir?

Marksizm’in olduk¢a ¢Ozliimledigi deger, kéar, emek, paylasim,
emperyalizm, savas gibi kavramlarin kapitalizmdeki islevini bu g¢ercevede
anlamak daha Ogreticidir. Din kitaplarinda gegcen mahsere yakin ‘deccal
gelecek’ tabiri bu siif gercekligine oldukga denk gelmektedir. Higbir hakim
toplum sistemi bu denli toplumun temellerine ve dogal ¢evresine karsi bir
saldirt ve tahrip giici olamamistir. Ulusal olgudan irk¢1 milliyetciligi ve
fagizmi, dogaya hakim olma olgusundan ekolojik felaketi, kar olgusundan
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muazzam issizligi doguran burjuva smf gercekligi artik kendini yeme
asamasmdadir. Her gecen giin 0z niteliklerini yitirerek yok olmaktadir.
Kendisine kars1 devrimi proletarya degil kendisi yapmaktadir. Yeni toplumsal
zaman bu smifsal gercekligin siirdiiriilemez, dolayisiyla ¢oziilmesi temelinde
ancak kendisini kurabilir.

"[deolojinin yaratug iktidar zihniyeti
belki de
En biiyiik yalanlastiricidir”

Kapitalizmin iktidar yapisina tasidigi yeniliklerin basinda kurumsal
niteliginin derinligi gelmektedir. Kisiye baglanmis iktidardan iktidara
baglanmis kisiler, partiler, hatta toplumlar sistemine gecilmistir. Iktidarin
goriinmez, soyut niteligi gelistirilmistir. Bunda ideoloji, politika ve ekonomi
kath islevlere sahiptir. Ulus kavramindan tiiretilen milliyetcilikle tiim bir ulus
iktidarin kendisine ait olduguna inandirilmistir. Oziinde hicbir zaman iktidar
ulusun olamaz. Her yerde ve her zamanda etnik gruplarin, hanedanlarm,
uluslarin azinlik kesimi iktidarin gergek sahibidir. Fakat Oyle bir sistem
yaratilir ki, en alttaki ezilene kadar her birey bir anlamda kendini iktidar sahibi
kilmak durumundadir. En alttaki bir ailede en yoksul bir koca karis1 karsisinda
kendini ‘kiiciik imparator’ roliinde rahatlikla gorebilir. Kar1 da zincirleme
tarzda cocuklarina karst bu rolii oynar. Ya ¢ocuklar? Onlar biiyiirlerse ayni
sistemi oynamaktan baska ne yapabilirler? Iktidarlasma zincirinin boyle
kurulmas sistemin bir 6zelligidir.

Partiler de birey gibi iktidara gore kurulmustur. Devleti topluma,
toplumu devlete tagimak temel islevdir. Toplumun kendisi devletin kilinmustir.
Devlet en goriinmez tanr1 gibi toplumun basina, her tarafina binmistir.
Ideolojinin yarattig1 iktidar zihniyeti belki de en biiyiik yalanlastiricidir.
Politika sanatinin islevi toplumda bahsedilen kendini devlet sahibi sanma,
hizmet geregine inandwrma, oOziinde politik demagojinin en geliskinini
sunmaktir. Politika dyle sanildigi gibi iktidarlagma araci degildir. Iktidar
savunma, yayma, kalicilagtirma aracidir. Demokrasiye karsi politikanm rolii
ozellikle boyledir. Politika sanati kadar demokrasiyi inkér ettiren baska bir
olgudan sz etmek zordur. Ta Atina doneminden beri politikanin demokrasinin
inkar1 oldugu bilinmektedir. Ekonomi her zamandan daha fazla iktidarla
biitiinlesmistir. Ekonomi yonetimi bir politik-ekonomidir. Ekonomi silah1 ile
hizaya getirilemeyecek bir birey ve grubun olamayacag bir ¢ag yasaniyor.
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"Paranin sokemeyecegi bir deger, elde edemeyecegi bir giic yoktur"
deyimi bu ¢agin en gézde sloganidir.

Iktidarlagmanin dziine iliskin tanimlamayi ulus-devlete iliskin daha da
gelistirmek miimkiindiir. Ulus devlet eski ¢caglardan kalma rahip, hanedan, dini
devlet adlandirmalarmn c¢agdas bigimidir. Iktidarin  6ziine vurulan
damgalardir. Kapitalizmin gelisim agamasinda ortak dil ve geleneklerle ¢evrili
bir sinir, ideal birikim igin tercih edilen cografi biiyilikliiklerdir. Kutsal vatan
anlayis1 degil, elverisli kar, birikim alam1 kavrami esastir. Dis rakiplerine
kapatilan bu alan sermaye birikimini glivene almak, iktidarmi giliglendirmek
icin idealdir. Milliyet¢iligin dogusu bu maddi gelismenin sonucudur. Laiklikle
-diinyalagsma- dini zihniyetin gerilemesi yeni bir ideolojik Ortiiye ihtiyag
gosterir. Milliyet¢i ideoloji ulus olgusu ile baglantis1 nedeniyle hizli gelisme
gosterir. Oziinde eskinin etnik -asiret- duygusunun daha gelistirilmis bir bi¢imi
olarak diistiniilmesi gereken milliyetgilik, ortak etnik duygu ve dinin yerini
tutan bir inang hizmeti gosterir. Igerde farkli etnik, mezhep, din vb. ideolojik
unsurlar, disaridan ise diger benzer olgu ve toplumsal sistemlere karsi baski ve
sOmiirii baslatilinca, milliyetgilik iist ik anlayigina biirlindii. Bir zamanlarin
iistlin din anlayis1 yerini {istiin ulus-irka birakti. Bilimsel zihniyetin aydinlattig1
toplumu milliyetcilik tekrar din gibi karartmaya basladi. 19. ve 20. yiizyilin
milliyet¢ilikle yiiklii zihniyeti, kutsal savas anlayis1 gibi toplumlart her tiir
siddet ve savasa kaldirmaya en elverisli mesruiyet araci rolii oynadi. 17. ve 18.
yiizyillar nasil yogunlukla uluslarm dogus yillar1 ise, 19. ve 20. yiizyillar da
milliyetciligin sahlandig1 donem oldu. Devlet iktidarinin en zirvesine ikinci
diinya savasinda ulasan milliyetgilik ¢agi, yol agtig1 yikimla kapitalizmin genel
ve sonul krizinin de baglangici oldu. Milliyetgilikle insanligin bir arada
yiirliyemeyecegi anlagildi. Sistemin erkenden bunalim ¢agina girmesi sadece
giiclinii yitirmesi anlamma gelmez. Daha kural tamimaz, azginlagma
tehlikesine yol agar.

" Zihniyet devriminin
Bireyi ozgiirlestirmesi,
Devlet kullugunun
coziilmesidir "

1968 bagkaldirilar1 sistemin en kapsamli elestirisidir. Ister reel
sosyalizm ister fagizm biciminde total bir otorite anlayisina erisen kapitalizm
siirdiiriilemezligini bdylece kanitlamis oluyordu. Siirdiiriilemezlik, kriz
demektir. Insanhigm yasadigi budur. Kaos da diyebilecegimiz bu siireg
Ronesans’tan farklidir. Ronesans feodal toplumunun krizinden c¢ikis iken,
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kapitalizmin 1970’lerde icine girdigi siire¢ kaostur. Ne tiir yenilikler ve
farkliliklarin ~ ¢ikacagimi  verilecek miicadelelerin  niteligi  ve  giicii
belirleyecektir. Dikkat edilmesi gereken, bu siirecin temel diinya goriisiine -
paradigmasina- getirdigi degisimdir. Toplumun i¢ yapisindaki tiim ahlaki
degerlerin ¢oziiliisli, milliyetgiligin tim zihniyetleri doldurmasi ve disaridan
ekolojik tahribatin sonuglar1 robotumsu aymlik, gri, zevksiz, umutsuz,
inangsiz, amacgsiz bir diinya gorlisiinii yayginlastirir. Stres, hiddet, nefret,
siddet, asm giidiisellik, bireysel yalmizlik, toplumsal degersizlik, tamamen
cikara kilitlenmis iliski mantig1, vefadan yoksunluk, hiimanizme ilgi
duymama, asir1 bencillik, yasamin giderek kutsal anlamini yitirmesi, krizin
hakim psikolojisini ve sosyal atmosferini olusturur. Koklii yeni arayislar ancak
bu tiir ortamlarda boy verir. Bunalimin kalici niteligi bunu gerektirmektedir.

Kapitalist iktidarin emperyalizm ve ulusal-sinifsal baski sistemi
diinyanm tiimiinii katlayacak biiyiikliige tarihte ilk defa ulagir. Isgal edilmedik
yer kalmamustir. 19. yiizyilin sonlarmda bu gergeklik yasanir. Ulusal, siifsal,
etnik, dini, cinsi temelde tahakkiim, eritme ve hatta jenosit tarihte en yaygin
asamaya ulasir. Insanlarm en ¢ok birbirlerinin kurdu oldugu cagdir.
Imparatorluk pratigi agisindan bakildiginda da ABD ile sonul bir asamaya
gelinmistir. Son imparatorluk ¢agindayiz. Teorik agidan bu yOnetim, devlet
iktidarmin bir gehir, bir iilke, bir ulus sinirii agma, tek kiside yogunlagma ve
stirekli yayilma, durdurulma ve gerileme, yikilis asamalar1 bigiminde cereyan
eder. Toplum sistemine yerlesmesi zincirleme etki yaratir. Her yeni iktidar
daha 6ncekinin izleri iizerinde imparatorluk olmaya zorlanir. M.O 2350’lerde -
yazili tarihte bilebildigimiz- Stimerlerde Akad siilalesinden baglayan bu
tarihsel stireklilik, giiniimiizde ABD devletinde Bush’un siilalesi ile devam
etmektedir. Isin ilginci, ilk imparatorlugun dogdugu alanda son imparatorluk
catigma halindedir. Demek ki burada bitkilerin kendi kokleri {izerinde kuruma
ilkesini diisiinebiliriz.

Sistemin toplumsal o&zelliklerini en ¢ok da kadinda ¢6ziimlemenin
Ogretici degeri yiiksektir. Bagtan sdylenmesi gereken bir husus da, herhangi bir
toplumsal olguyu kendi basma siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb.
ayrimlar altinda incelemek ciddi sakincalar igerir. Tarihsel bir biitiinlik
halinde siirekli olusumu yasayan toplumlarin tiim alt ve iistyap1 sistemleri bir
saatin parcalar1 gibi biitlin halinde ¢aligir. Asir1 parcalara bolme hastaligi, Bati
bilimciliginin olgu biitinliigiini yitirmek 6zelliginden kaynaklanir. Bilimsel
olarak da gercegin kavranmasini 6nemli oranda zorlayan bu yaklagim
kullanirken, biitiinselligi goz ardi etmemek ¢ok dnemlidir.

Kadin adeta tiim sistemin bir &zeti olarak goriilmeli ve Oyle
¢oziimlenmelidir. Kapitalist toplum nasil tiim eski istismarci toplumlarin
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devami ve zirvesi ise, kadm da tiim bu sistemlerin kolelestirici etkisinin
zirvesini yasar. En eski ve en yogunlasmis hiyerarsik ve devlet¢i toplumun
baski ve sOmiirii cenderesinde bi¢imlenen kadim anlamadan, toplumu dogru
tamimlayamayiz. Etnik, ulus ve smif koleliginin dogru anlagilmasinin yolu
kadin tammindan geger. Sosyal bilimin adeta mizrak guvala sigmazken azicik
bilim konusu yapmaya calistigi kadin konusundaki incelemeler 20. yiizyilin
son c¢eyregine mahsustur. Feminist hareket, ¢evre, savas ve iktidarlarm
korkung yikimi tarih ve egemenligin cinsiyet¢i karakterini diisindiirtmeye
baglamistir. Bu husus bile, en objektif olmas1 gereken sosyal bilimler de dahil,
tiim bilimsel yapinin cinsiyetc¢i karakterini gosterir. Bilim cinsiyet¢idir.

Kapitalizmin sisteme eklemesi ile ortaya ¢ikan kadin goriiniimiini
metalastirma diizeyinde gormek gercege daha cok yaklastirabilir. Klasik
kolecilikte kadinin pazarlarda en ¢ok alinip satildigim iyi biliyoruz. Bu durum
cariyeler biciminde feodal kdlelikte de yayginca siirdiiriilmistiir. Burada
satilan biitiin olarak kadindir. Baglik, siyasi rant bu islemin aile i¢cine kadar
yanstmig bi¢imleridir. Kapitalizmde ise kasap misali govde parcalara ayrilarak
her kismina fiyat bigme gibi unsurlar eklenmigtir. Sagindan topuklarma,
gogsiinden kalcalarma, gobeginden cinsel organina, omuzundan dizlerine,
belinden baldirina, goéziinden dudaklarina, yanagindan boynuna parcalanip
deger bigilmeyen higbir yeri kalmamis gibidir. Ne yazik ki ruhu var mi yok
mu, varsa ne eder sorusu akla getirilmez. Beyince de o ezeli ‘eksik akilli’dr.
Ozel ve genelevlerin zevk veren metasidir. Cocuk makinesidir. En zor islev
olan ¢ocuk dogurma emekten sayilmaz. Cok zor bir is olan ¢ocuk biiyiitmenin
higbir iicreti yoktur. Tim énemli ekonomik, sosyal, siyasal, askeri kurumlarda
yeri numunelik degerindedir. Reklamlarin vazgecilmez malzemesidir.
Cinsiyeti en ¢ok metalastirilip piyasaya sunulan yegane varliktir. En ¢ok sovgii
ve dovgii konusu yapilandir. Ask yalanina en ¢ok alet edilendir. Her seyine
karigilandir. Kadinca konugmasi igin 06zgiin bir dil-deyim, ses diizeni
bigimlendirilen kimliktir. Insanca arkadaslik yapilamayan insandir. En degme
erkegin bile yaninda saldir1 duygusundan vazgecemedigi insandir. Her erkegin
iizerinde kendini imparator sandig1 nesnedir kadin artik.

Kapitalizmin krizinden hangi sistemlerin ¢ikabilecegi en ¢ok tartisilan
sorunlardir. Birinci diinya savasi sonrasinda da kriz yasandi. Bolsevik
Devrimi, Lenin’in bu ydnlii ¢dziimlemesine yakindan baghidir. ikinci biiyiik
diinya savast krizin bitmedigi ve stirekliligi karakterini yansitiyordu.
Kapitalizm kendini toparladi. Ikinci bilyiik bilimsel-teknik devrimle oldukga
sigrama da yapti. Kisa siireli bu cikislar, sistemdeki kriz catlaginin
dallanmasini engelleyemedi. 1970’ler sonrasi, Sovyetlerin ¢oziillisiiyle birlikte
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sistem krizi hafifletmek surada kalsin, daha da agirlasti. Sovyet deneyiminin
objektif olarak sistemin yiikiinii hafiflettigi kanitlanmistir.

Bu siiregte kriz ¢ozlimlerinin sistem karsitlariyla neo liberal yorumlar
tekrar canlandi. Neo liberalizm ger¢ekten gegmisin bir karikatiirii mii? Yoksa
iddia ettigi gibi ‘kiiresellik’ adi altinda ger¢ek bir yenilik mi? Bu tartigma tim
hiziyla stirerken, reel sosyalizm krizinin ardindan halklarin alternatifi daha da
kendini dayatti. Sistemin ABD, AB, Japonya arasindaki gerilimi, kuzey-giiney
catigmast ve artan toplumsal kutuplagmalar nereye gotiiriiyordu? Cevre,
feminizm ve kiiltiirel agirlikli akimlar, yeni aktorler olarak devreye giriyordu.
Insan haklar1 ve sivil toplumun ¢dziimleyici degeri daha da artiyordu. Sol
habire kendini yenileme c¢abasindaydi. Bir yandan Davos Zenginler Kuliibii
tartigmalari, diger yandan Porto-Allegre Fakirler Kuliibii tartigmalar1 nasil bir
diinya Ongoriiyordu? Tartigmalarin s1§ diizeyi giinii kurtarmaktan Gteye
gitmiyordu. Sistematik, teorik dngorii her iki tarafta da eksikti. Program, planl
hareket smirliydi. Ozcesi toplumun 6zgiirliik-esitlik yanlilarnin  krizden
basarili ¢ikisi i¢in ne bilgi ne de yapilanmalar1 yeterlilik gosteriyordu. Modern
tarihin emekgiler ve halklar adina yasadigi 1848, 1871, 1917 devrimleri basta
olmak iizere, ¢ok sayida devrim dalgalarmi kendi sularma ¢ekebilen
liberalizmin bir daha neo liberalizm adindaki sézde yeni sularinda bogulmak
istenmiyorsa, bu sefer benzer hatalara diisiilmemeliydi. Gerekli olan dogru
bilgi giicii ve toplumun yeniden yapilanmasi, basarili formlarini
bulabilmesiydi. Ozellikle geliskilerin her gegen giin yogunlastigi, krizler ve
catigmalarin ¢ilginca yasandigi Ortadogu’da, halklarm segenegi anlam
bulabilmeli ve yapisalligi aydinlanmaliydi. 11 Eyliil krizi denen ve en derin
komplosal nitelik arz eden yeni ABD hamlesine halklar kendi seceneklerini
hazir tutmaliydilar. Oyle bir segenekler demeti ki, bir daha koklii yanilgiya
diismesinler. Sistemin ¢liriimiis yapilarina yama olmasinlar. Tarih miitevazi
ama ciddi, yaniltmayan yanit bekliyordu. Denenmis, umut vermeyen tekrarlara
kapilarimi iyice kapatiyordu.

Bigimsel agcidan ABD onderlikli kapitalizmi asacak yeni topraklar ve
toplumlar diinyamizda yoktur. Avrupa sistemin biiyilik tahribatinin 6zelestirisi
stirecindedir. Sonuna kadar Oyle gitmek durumundadir. Latin Amerika’da
ikinci ABD olmanin ne tarihsel ne toplumsal kosullar1 mevcuttur. Kaderleri
ABD’nin sonuna baghdir. Afrika daha geriden benzer konumdadir. Okyanus
kiyillarinin batisi, Cin, Japonya en ¢ok sistemin siirdiiriilmesinde ABD’ye
yardimcilik yapabilir. Yeni yaratici bir kapitalizm icin ne iddia ne de
olanaklar1 vardir. Onun en iyi uygulayicilar1 olabilirler. Rusya, Sovyetler
yenilgiyi stratejik olarak kabul etmis, ABD yardimlariyla ilerlemeyi yeni
politika olarak benimsemis durumundadir.
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Geriye belali Ortadogu kaliyor. Ortadogu’nun cografya ve kiiltiirii ile
sistemin bag belas1 olmasi tesadiif degildir. Toplumun kok hiicreleri buradadir.
Uygarlik baslaticilar1 ve siirdiiriiciilerinin kokleri buradadir. ilahlar1 buralidir.
Er gec evlat baba ocagina donecek, evdeki hesaplar yeniden goriilecekti.
ABD’nin misyonuna yarasir bu rol Biiyiik Ortadogu Projesi ile artik uygulama
safhasina girmistir. Giderek yogunlasacak iliski ve c¢eliskiler kaostan neyin
cikacagmi Dbelirleyecektir. Simdiden sdylenebilecek olan, Ortadogu’daki
gelismelerin sistemin sondan ¢oziiliise dogru gitmesiyle ilgili oldugudur. Onun
icin ¢ok onemli ve dogru ¢oziimlenmeyi gerektirmektedir. Celigkilerin kirilma
noktalari, kaosun yogunlastig1 alanlardir. Bu alanlar da ¢cogunlukla yeniliklere
rahim gorevi ve besiklik rolii oynarlar. Siimer rahip tapmaklarimin
kalintilarinda daha oOnce dogurdugu uygarhgin bu sefer mezarni m
hazirlanmaktadir?
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IKINCi BOLUM

DEMOKRATIK-EKOLOJIK TOPLUM

a) TOPLUMDA
KOMUNAL VE DEMOKRATIK DEGERLERIN
TARIHSEL OZU

Demokratik ve ekolojik toplum olarak kavramsallastirmaya ¢alistigim
sistem anlayisimi, temel olarak devlet iktidar1 disinda olusturmayi teorik
yaklasimimmin 6zii olarak koyuyorum. Sadece kapitalist sistemin iktidar
anlayis1 disginda degil, tiim devletli toplumlardaki klasik hiyerarsik devlet
iktidarlarimin  disinda ¢6ziim aramak, teorik perspektifimin 6ziidiir.
Samldiginin aksine bu yaklasimin {iitopik degil, son derece toplumsal
gerceklige bagli bir teorik yaklagim olmasini miicadelemin en 6nemli kazanimi
olarak goriiyorum. Kisisel ve toplumsal temelimin benim teorik giice
ulasmamda rolii olmakla birlikte, esas etken tarihsel toplumu tiim sistematik
yapist i¢inde anlayabilmemdir. Anlayabilmenin altinda ise, yasadigim
miicadelenin  dzellikleri ve sorumluluk sahibi olmay1 basarabilmem
yatmaktadir. Biiylik dinlerin ve diisiince ekollerinin olusumunda onlarca yil
stiren inzivalar, zindanlar, ihanetler ve acilarin yeri tartismasizdir. Dogal
toplum degerlerinin, etnisitenin, yoksullarm varlik savaslar1 da bu diislince
yapisinda vazgecilmez yere sahiptir. Tarihi siyasal iktidarm etrafindaki 6nemli
olaylarm kronigi olarak kavramanin tarihsel temelimiz olamayacagi agiktir.
Ancak sistemin biitiinliiklii kavranmas1 ve ders alinmasinda degeri olabilir.

Esas almamz gereken tarih, hiyerarsik ve sinifli toplumsal gelismede zit
kutbu yasayanlarin tarihidir. Tiim resmi siyasi tarihler bu tarihin varligindan ya
hi¢ bahsetmezler ya da bir anarsi grubu, hikmeti olmayan kalabaliklar,

75



amaglar1 i¢in her istismara layik siiriiler olarak goriirler. Kuru, soyut, idealist
oldugu kadar zalimce duygusal bir anlayistir bu tarih. Tarihimiz, dogal
toplumdan baslayip hiyerarsiye ve siyasal iktidara karsi duran etnisite, simif,
cinsiyet mahkimlarmin her tiir diislince ve eylemlerine dayanarak anlam
bulabilir.

Teorimizin tarihsel temelini boyle tanimlarken, diger 6nemli boyutu
toplumdaki bilme giicii'niin en iist sinirim1 kapsamasi geregidir. Dogru tarih
anlayisimizi bilmenin en {ist sinirlariyla biitiinlestiremezsek, gelecege iliskin
anlama giliciimiizii ve yapilanma tarzimizi yetkince belirleyemeyiz. Tim
sistemin bilme kapasitesini bilmenin ufkuna alamayan bir teorinin eksik
oldugunu ve karsit teorilerin ufku iginde erimekten kurtulamayacagimi temel
ideolojik miicadele gergegi olarak anlamaliyiz.

Demokratik ve ekolojik toplum sistemine iliskin teorik ¢ergevenin bdyle
konulmasi ilk adimdir. Igini ne kadar doldurur ve pratigini gelistirirsek,
gelisecek olan sistem o kadar daha 6zgiir ve esit olacaktir. Ongériilebilir ki, bu
yonlii geligen bir sistem ne eskinin hiyerarsik ve klasik devlet¢i sistemidir, ne
de yenik, ezilip somiiriilen toplumun kdleci sistemidir. Dogayla stirdiiriilebilir
diyalektik iliskiyi kurmus, kendi i¢inde tahakkiime dayanmayan, ortak yarari
dogrudan demokrasi'yle belirleyen ahlaki bir sistemdir.

Toplumsal varligm olusumundaki komiinal nitelik, bigime degil 6ze
ilisgkin  bir husustur. Toplumun ancak komiinal tarzda varligim
stirdiirebilecegini kanitlar. Komiinal niteligin yitirilmesi toplum olmaktan
¢ikmakla 6zdestir. Komiinal degerlerin aleyhindeki her gelisme toplumdan bir
takim degerlerin kayb1 anlamina da gelir. O halde komiin halindeki yasami
temel yasam bigimi olarak degerlendirmek gergekgidir. Insan tiirli varligm bu
yasam bi¢cimi olmadan siirdiiremez. Bu ger¢egi su yanhs kanilarin anlasilmasi
icin 1srarla vurguluyoruz: Uygarlik sGylemine gore toplumu yasatan, yiicelten
hiyerarsi ve iktidar degerlidir. Gerisi giidiilmesi gereken siirtidiir. Denebilir ki,
bu anlayig en eski oldugu kadar zihinleri en ¢ok iggal eden ilk biiyiik ve
sistematik yalandir. Toplum bu ideaya inandirildik¢a, aleyhine olan siireci de
mesrulastirmis olmaktadir. Bu 6ylesine giiglii bir ideadir ki, giiniimiizde de
buna kanmayan neredeyse yok gibidir. Komiinal diizenin toplumun varolus
tarzi olmasina ragmen, yasatan ve yiicelten degerin hiyerarsik ve iktidar
giicline mal edilmesi, ¢oziilmesi gereken celigkilerin basinda gelmektedir.
Toplumsal tarihin ¢arpitilmasin saglayan bu sdylem tarih, edebiyat ve politika
basta olmak iizere tiim {istyapinin da temel anlayis normu oluyor. Sonunda
toplumun gercek varolus tarzi dilsiz, sdylemsiz bir nesneye doniisiiyor.

Ilkel topluma ‘ilkel’ demekten kurtulmadikga, sosyal bilimin biitiin
tespitleri yanhs iizerine bina edilmekten kurtulamaz. Kok hiicre
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benzetmesine yine bagvurmaliyiz. Tim cesitlilik kazanan hiicrelere gore ana
hiicre ilkel olabilir. Ama bu ilkellik, gerilik, asmmas1 gereken anlamda bir
ilkellik olmayip, ilke, esas anlaminda bir ilkelliktir. Komiinal toplum
degerlerine bu yonlii bakmadik¢a, diger tiim kurumlarmin analizi koksiiz,
kendi bagina ciddi anlam yoksunlugu i¢inde degerlendirilecektir.

'" Dogru bir demokratiklesme miicadelesi
Dogru bir tarih anlayisiyla
miimkiindiir.""

Demek ki toplumsal miicadelede tutarli olmak istiyorsak, oncelikle
toplumun varolma tarzma saygili olmali ve gergek¢i bakmaliyiz. En radikal
cagdas toplumcularmm sadece c¢oziimlemelerinde degil pratiklerinde de
komiinallikten kagis var. Kendisi 0Ozel, diisiincesi komiinal demek bir
aldatmacadir. Bu, kapitalist sistemin toplumu ahlaktan yoksun birakmasinin
bir sonucudur. Neredeyse 20. ylizyilin sonlarma kadar etnisite-kabile-asiret-
halk sosyal bilimin diginda gibi goriindii. En az siyasal iktidar kadar etnisiteye
deger vermeden, toplumsal sorunlara anlam vermek ve dogru c¢ozlimlere
gitmek olas1 degildir.

Komiinal 6ziin formu en yogunluklu olarak etnisitede ifade bulur.
Etnisiteyi ortadan kaldirdigimizda toplumdan geriye ne kalir? Daha diine kadar
Marksizm de dahil tim ¢agdas diisiince ekolleri etnisiteyi islevi olmayan,
arkaik bir form olarak degerlendiriyorlardi. Komiinal 6zii daha da igreti,
gerilige 0zgii bir nitelik gibi yansitiliyordu. Bireycilik ne kadar 6ne ¢ikarsa,
toplumsal degerlere hakim olursa o denli dnemli, onurlu sayilir oldu. Sosyal
bilimciler rahiplere gére ¢ok olumsuzdurlar derken, ¢ok 6nemli bir husustan
bahsediyoruz. Toplumun o6nde gelen suurlusu olarak rahip, diisiiniip
inandig1 gibi toplumla toplum i¢in yasar. Bilgisinin dogrulugu temel kistas
degildir. Toplumun komiinalligine baghhg: esas kistastir. ‘Sosyal bilimci’
ise, bilgisinin dogrulugu ne olursa olsun, toplumsal komiinalligi esas
almaz. Bir teknik eleman gibi yaklasir. Felaket de boyle baslar. Genelde
tim bilimciler, 6zelde sosyal bilimciler toplum komiinalliginin kutsalligini
taniylp Oliimiine baglh kalmadikca, hakli olarak ‘biiyiik ahlaksizlar simfi’
olarak adlandirilmaktan kurtulamayacaklardir. Toplum komiinalligine bagh
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olunsaydi, ne savas ve iktidar, ne de somiirii ve istismar yasanan boyutlara
gelirdi. Atom bombasini hangi toplumsallikla izah edebiliriz?

Devleti despotik gii¢c birikimi olarak gelistiren her adim, bir gelisme
zorunlulugu olmasit surada kalsin, tarihin en gerici, tutucu, carpitan
gelismelerinin 6zii olmaktadir. Dar anlamda iktidar ve savasi devlet i¢inde
kendini iyi kamufle etmis bu gelenegin temel tutkusu, akil ve iradesi olarak
gormek son derece 6nemli ve gercekei bir yaklagimdir. Yine bu anlamda
politika ve askerlik sanatin1 genel idare ve gilivenlik olgusundan aywrmak
gerekir. Bilimsel ve pratiksel sezgisi olan kimse bu ayrimi gérmeden edemez.
Devlet ¢oziimlemesinde bu ayrimin yapilmamasinin sonuglart son derece
olumsuzdur. Demokratik yonetimle despotik -keyfi bireysel ¢ikar- yonetimi
hem teorik hem pratik boyutlariyla ayristirmak tarihsel yaklagimimizin temeli
olmak durumundadir.

Hiyerarsik ve devletli toplum sistemlerinde demokratik 6geyle savag-
iktidar kligi arasindaki ¢ekisme temel politik olgudur. Toplumun varolus
tarzina -komiinalite- dayanan demokratik unsurlarla hiyerarsi ve devlet kilifina
biiriinen savas-iktidar grubu arasinda daimi bir miicadele vardir. Tarihin
motoru bu anlamda dar simf miicadelesi olmayip, simf miicadelesini de
kapsayan demos’un (halk) varolma tarziyla, onun bu tarzina yonelerek
kendini beslemeye cahsan savasci-iktidar kligi arasindaki miicadeledir.
Toplumlar esas olarak bu iki kuvvete dayanarak yasamsallasirlar. Zihniyet
kazanma, otorite yaratma, sosyal diizen, ekonomik araclar bu iki giic
arasindaki savagim diizeyiyle belirlenir.

" Demokrasi
devletlesmemis,
Devletlesmeye karst duran halkin
Kendini yonetim taraidr."’

Demokratik varolusun tarih igindeki gelisim siireci, ¢ézlimlememizin
temel amagclarindan biridir. Dogru bir demokratiklesme miicadelesi, dogru bir
tarih anlayisiyla miimkiindiir.

Demokrasiyle devlet olgusu arasindaki iligkinin dogru anlagilmasi
biliyiik 6nem tagir. Demokrasi devletlesmemis, devletlesmeye karsi duran
halkin kendini yonetim tarzidir. Devletle iligkilidir; ama bu iligkide erimez,
kendini inkdr edemez. Devletle demokrasinin sinirlar1 en hassas siyasal
sorunlarin baginda gelmektedir. Ne devletin demokrasiyi, ne de demokrasinin
devleti dislamadig1 ara noktayr tamimlamak ‘baris ve istikrar’in esasidir.
Ikisinden birinin digerini tam inkar1 savas demektir. Dolayisiyla demokrasiyi
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devletin bir uzantisi, ortiisii gibi goren bir¢ok ¢agdas anlayis son derece yanlis
bir degerlendirme ve saptirma pesinde oluyorlar.

O halde tarihte demokrasi nerede diye bir soruya verilecek karsilik,
oncelikle etnisitenin devlete, uygarliga karsi kendi komiinal o6zelliklerini
korumak ve Ozgiir tutmak i¢in sagladigi durus ve direnistedir denilebilir.
Sosyologlarin bu gergegi tespit edemeyisleri, sehir kiiltiiriiniin i¢inden binlerce
defa pismislikleriyle baglantihidir. Sanildigindan daha fazla bilimciler
burjuvazinin modern rahipleridir. Kutsal Kitaba baglilik gibi sehir degerlerine
baghdirlar.

Etnisitenin varolus tarzini, eger yenilmemisse, yari-demokrasi olarak da
tamimlayabiliriz. Buna bir de ‘ilkel’ sifatim1 eklemek gerekir. Etnisite, ilkel
demokrasidir. I¢te komiinal degerlere bagllik, disarida tahakkiimcii devlete
direnis halk gruplarmi demokratik, 6zgiir ve esit iligkiler i¢cinde bulunmaya
zorlar. Iligkilerin bu karakteri olmadan direnisin anlami kalmaz. Ortadogu’da
demokratiklesme tanimlanirken biiyiik bir yanlishk yapilmaktadir. Sanki
etnisite demokrasiye engelmis gibi. Bati uygarhigindaki bireye dayal
demokrasi tek basmma tamm belirleyemez. Demokrasiyi yalmz bireye
dayandirmak, devlete dayandirmak kadar oOnemli yanhshklar icerir.
Toplumda topluluk ve 6zgiir birey ¢ogulcu demokrasinin geregidir. Birbirine
benzeyen birey ve topluluk anlayisi demokrasiler i¢in ne gerekli ne de
giivencedir. Farkliligin korunarak yeni bilesimlere erisilmesi demokrasilerin
ayricaligidir, temel 6zelligidir.

Etnisite hareketi oOrgiitlenme olarak hiyerarsik asamay1 ge¢cmez. Bu
smirda ya igten ya da distan ¢oziilmezse devletlesme sorunuyla karsilagir.
Stimer modeline benzer devletlesmeler, bu asamalar1 basariyla gecen gruplar
icin gecerlidir. Daha ¢ok temasta olduklar1 uygarlik modellerini taklit ederler.
Hiyerarsik yapinin bagka bir yapilanig potansiyeli yoktur. Bu durumda
smiflagma yasanir. Alt tabakalar kismen eski hallerinde kirsal alanda, sehre
yonelenler ise ya koleleserek, asker olarak, ya da yerlesik tabakalara katilarak
smifli toplumu tamamlamaya calisirlar. Etnisite sinifli toplum igin daima taze
kan demektir. Koyliiliikk kapitalizm i¢in neyse, etnisite de eski uygarliklar i¢in
benzer islevi yerine getirir. Gliniimiizle genel bir benzerlik kurarsak, kapitalist
yayillmaya karsi ulusal direnis ve akabinde kurulan ulusal devletin eski
uygarliklardaki karsiligi, etnik direnis ve beylikler halinde etnik tabana dayal
devletlesmelerdir.

[Ik caglarm bir nevi sinif miicadelesi olarak tanimladigimiz dinsel-
peygamberlik hareketleri uygarliklarin olgunlagsma donemlerinde kaynagim
bulur. Kent kokenlidir. Orta simif damgasini tagir. ilk kéleci sistemin akla
aykiriigimi one siirme cesaretini gdstermislerdir. Ilk elestirmenlerdir, ilk
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sosyal isyancilardir. Yine bir nevi krallik kurumlarinda etkili olmayan eski
Samanizm ve seyhlik geleneginden etkilenmislerdir. Din-tanr1 anlayislarmimn
soyutlugu, puta tapmmaya karsithklar1 zihniyet farklilasmasi olarak
goriilmelidir. En temel iddialar1 insan-krallarin tanr1 olamayacaklaridir. Tanri-
kralligin ideaciligiyla akilli insanlarin buna inanmayislari, aslinda yonetici
smifla kent ahalisi arasindaki c¢eliski ve miicadeleyi yansitmaktadir. Kent
toplumundaki yasallikla dogal ruhguluk arasindaki farkin kavranmasi tanri-
kral inancinmn sarsilmasina yol agar. Zihniyet farklilasmasi kent ortaminda
daha hizli geligir. Yeni arayiglara, kavram ve diisiincelere ortam sunar.
Aligverigli meta diizeni zihni daha ¢ok calistirir. Analitik zekanin yoneticilik
konumu artar. Artan bilgi ve soyut kavramlastirma bir asamadan sonra resmi
ideolojiyi- inanilan mitolojiler- agindirir. Yeni ideolojik arayislarla peygamber
idealizmi donemi agilir.

Tahminen MO. 3000’den beri baslayan bu siire¢, Hz. Ibrahim’e kadar
daha ¢ok Stimer metropol kentlerinde baslar. Barmamayimca ug bdlgelere,
kismen 6zgiir bir ortama tagmirlar. Adem’den idris’e, Eyiib’e kadar yasanan
doneme Urfa oncesi peygamberlik demek dogru olabilir. M.O 2.000’lerden
1.000’lere kadar Urfa doneminin merkezi rol oynadigim varsayim olarak ileri
stirebiliriz. Bu donemde peygamberlik gelenegi muhtemelen iyice oturmustur.
Giiclii kurumsal bir temel kazanmustir. Basta Hz. Ibrahim olmak {izere etrafa
birgok peygamber ihra¢ etmistir. Birgok sdylence bu varsayimi
dogrulamaktadir. M.O 1.000’lerden Roma’nin yikilmasina kadar Kudiis’iin
ikinci peygamberlik merkezi olarak one gegtigini belirlemek ikinci varsayim
olarak ileri siiriilebilir. Kitab-1 Mukaddes bu donem peygamberlerinin
kapsamli bir listesini ihtiva etmektedir. Saul, Davut ve Siilleyman’la baslayan
cok zengin ve gii¢lii bir anlatim1 olan peygamber maddeleri, daha ¢ok sosyal
yasam diizenleyen ahlak kurallar1 ve krallik 6zlemi olarak degerlendirilebilir.
Toplumsalliga ¢ok giiclii bir vurgu yapilmaktadir. Puta tapmaktan alikoymak,
Rabbe baglamak; 6ziinde Ibrani kabilesini dagilmaktan koruma ve bir krallik
olarak olusmasimin dinsel anlatimidir. Siimer mitolojileri nasil tanri-krallarin
masals1 Oykiisiiyse, Kitab-1 Mukaddes de kabileden krallik olusturmanin dinsel
Oykiistidiir. O donemlerin hakim edebiyati, zihniyet yapisit bdylesi bir kutsal
kitap dilini gerektirmektedir. Bi¢imin agdaligi altindaki 6zii yakalamak
onemlidir. Nitekim en son Isa’nin da amaci, aslinda ‘Sion’un kizi’ dedigi
Kudiis’e kral olmaktir. Bunu da hayatiyla 6demistir.

Ukiincii ve son peygamberlik dénemi, M.O 0-M.S 632 aras1, Hz. Isa’nin
dogumundan Hz. Muhammed’in 6liimiine kadar devam eder. ibrani kabilesi bu
donemden sonra ‘Safarin - Yazarlar’ denen katipler donemine girerken,
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Hiristiyanlik diger halklar arasinda once havariler, daha sonra papaz ve
piskoposlarla biiylik acilim saglar.

Grek ve Latince’ye gevrilen peygamberlik literatiirii -basta Incil- Bat1
uygarligiin zihniyet yapisinda kokli doniistime yol agar. Yari-tanr1 Helen ve
Roma imparatorlariyla girisilen miicadeleyle tanrilik idealarim ellerinden alir.
M.S 312°de Biiyiik Konstantin’in Hiristiyanlig1 kabul etmesi ve sonra resmi
din olarak ilan etmesi tarihi bir siirecin son adimdir. Bu da insan tanri
olamaz diyen ilk peygamberlerden baslayan ideanin 6ziinden ¢ok sey yitirerek
de olsa basartya ulagsmasidir. Zaten Islam bicimindeki Hz. Muhammed
onderlikli kol daha baglangicta tann elgisi ve golgesi olarak misyonunu ilan
eder. Hz. isa’nin Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesini de reddederek, insanlarin
ancak tanr1 kulu olabileceklerini en temel ayet hitkmii olarak vahiy eder. Fakat
tanr1 kulu anlayis1 yine de tanri-kral kiiltiirinden olan etkilenmeyi
gostermektedir. Tanri-kral yerine ‘Allah’ konulmaktadir. Fakat bu, zihniyet
savasimindaki uzun mesafeyi gdsteren garpici bir drnektir. Insanlarin tanri-
krallarla savagiminin binlerce yillar1 buldugunu kanitlamaktadir. Agir
kolelikten kurtulmanin kolay olmadigini vurgulamaktadir.

Zaten tanri-krallar dénemi Roma Imparatorlugunun sonlarmda asilinca,
Hz. Muhammed’le bu donem tamamen sona erer. Peygamberligin temel
ideasi, insanlarm kendilerini tanr1 ilan edemeyeceklerini esas aliyordu. Tek
maddelik parti programi gibi adeta geregi yerine gelince varligim siirdiirmenin
anlami kalmiyor. Gerisi iz, oykii ve golgelerdir.

Tek tanrili Ortadogu dinlerinin esas {irlinii ortagagn feodal devletidir.
Klasik kolecilige gore daha yumusatilmis ‘serf koleligi, diger anlamiyla
gelistirilmis koleliktir. Kolelikte bir basamak iiste ¢ikmadir. Serf olmayan
kolelikte de gelisme yasanir. Sultan -savasci-iktidar giicli- tanrinin golgesi
sayilmaktadir. Tanri-kral kiiltiinliin devami olarak diigiiniilmelidir.

Demokratik durus ve komiin 6zellikleri agisindan her iki hareket yine de
insanlik tarihinde Ozgiirlik ve adalete dogru kiiglimsenmemesi gereken
adimlardir.

Ilkgag ve klasik dénem koleciligine karsi binlerce yillik bir direnis
gelenegi, zihniyet, politika, sosyal ve ekonomik alanda onemli kazanimlar
saglamigtir. Yazili tarih her ne kadar bu kazammlar1 ayristirmasa da,
gercekliginden kusku duyulamaz. Insanlik kiiltiirii biiyiik 6l¢iide bu iki direnis
kanalindan beslenmistir. Bunlar tiim sanatlarin basta gelen konulari
olmuglardir. Mabetsel anitlar1 tiim gorkemiyle gliniimiize kadar gelmislerdir.
Toplumsal ahlaktan kirmtilar kalmissa, yine bu gelenekten étiiriidiir. Oliimsiiz
destanlar, azizler, evliya menkibeleri biiyiik insanlik duruslarm yansitirlar. On
yillarca inzivaya cekilen, zindanda g¢iirliyen, ¢armihlara gerilen, bir dilim
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ekmek, zeytin, lizim ve hurmayla kendini terbiye eden, insan acisimi duyan,
bilgelige en yiice degeri veren bu geleneklerdir. Bireycilige degil, komiin
yasamina, manastir diizenine, bilgi birikimine, sanat ve zanaatm gelisimine
tam bir okul degeri veren yine bu geleneklerdir. Savasgi-iktidar kliginin
oldiirmekten ve Olmekten baska bir sans tamimadigi insanliga barisi
diislindiirten, insan onurunu koruyan, yardimlasmayi esas alan, kardeslige
vurgu yapan, evrensellige agilim saglayan yine bu soylu gelenek kanallaridir.
Smifli toplumu getirememislerdir; hakim toplumsal sistemin i¢inde ¢ogunlukla
erimekten de kurtulamamislardir. Kendileri de bazen eski efendileri kadar
hiyerarsik ve devlet¢i kesilmiglerdir. Fakat insanca degerlerden giiniimiize bir
seyler kalmigsa, bu hareketlerin bundaki paymm diisiinmek gercege hakkim
vermekle estir. Glinlimiizdeki demokratik durus, o6zgiirliik-esitlik, dogal ¢evre
arayisl, insan haklar, kiiltiirel kimlikler iki biiyiik gelenegin katkis1
diisiiniilmeden izah edilemezler. En az ¢agdas bireysellik kadar demokrasi i¢in
vazgegilmez bir zemin olan kamusal alan bu iki biiylik hareketin basta gelen
miras1 olarak diisliniilirse, gelenegin olumlu etkisi daha gergek¢i ve
¢oziimleyici olarak anlasilacaktir.

" Ronesans’in en dogru tanimi
Zihniyet devrimi olarak yapilanidir "

M.S 5.-15. yiizyillarmda Avrupa ortacagma giriste, arkasinda taslagini
cizmeye calistigimiz bdylesine bir tarih yatmaktadir. Bu tarih olmadan,
Avrupa’nin degil uygarlik yaratmak, ‘sifir’ bile dgrenemeyecegini anlamak
gerekir. Feodal kulucka doneminde uzun siire yattiktan sonra tim giiciiyle
bilme, yeni zihniyet kazanma c¢abasina girmesi, bu tarih diisliniillmeden hayale
bile getirilemez. Avrupa’mn daha sonra hakkiyla yoneldigi bilim ve tarih ona
gerekli olan giicii verecektir. Bu iki giicle dogru tarih ve bilme yontemiyle
layikiyla uygarlikta biiyiik bir agsama yaratilacaktir.

Hiristiyanligin ortacaga katkis1 sinirlidir. Engizisyonuyla daha ¢ok yeni
dogusu engellemek istemistir. Gegmisten gelen olumlu kanallar1 -Heretikler
(mezhep), cadilar (6zgiir kadin kalintilar1), simyacilar (bilim onciileri)- atesle
yakarak kurutmaya caligirken, etnisitenin taze anilarina dayanan dogal yasama
yatkinlik egilimi ve Protestanlikla kendi iradesi kirillacak ve yeni uygarligin
zihniyet ve iradesi daha acik ve giiclii hale gelecektir. Protestanlikla dinde
coktan kemiklesmis tutuculuk asilirken, etnisitenin kiiltiiriine dayali olarak da
uluslagmanin 6nii agilacaktir.Bu biiyiik tarihsel gelismenin amacinin kapitalist
sistemin planl gelisimi oldugunu iddia edebilecek hicbir kanit yoktur. Esas
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gelismesi gerekenin demokratik uygarhk olduguna dair elde daha ¢ok kamit
vardr.

Aslinda etnisitenin alt tabamiyla Islam ve Hiristiyanligin kurtulus arayan
yoksul manastir, tarikat kesimleri farkli bir diinya ve yasam pesindeydiler.
Devlet ve hiyerarsinin baski ve istismarindan nefret ediyorlardi. Bu yiizden
biiyiik hareketlilige katilmislardi. Beklentileri i¢in en dogru yorum; tarikat,
manastir ve eski dogal komiinal yasamin bir sentezi olarak hiimanist evrensel
demokrasiydi. Donemin evrensel zihni ve yliregi diyebilecegimiz Hz. Mevlana
vb. her iki dinde ¢oktur. “Yetmis iki milletten olsan da gel. Gecmisten ne
giinahin varsa yine de gel” diye Ozetleyebilecegimiz yaklasimi son derece
evrensel bir demokratizmi icermektedir. Ortagagm demokrasi ve evrensellik
akimini seslendirmektedir.

Doénemin ¢ok yaygin manastir, tasavvuf akimlarma bu gercevede
yaklagsmak ufuk agicidir. Etnisite ve dinin iist tabakasi feodal devlet giicii
haline gelirken, yoksul alt kesimleri ¢cok genis alanlara yayilmis manastir -
Islam’daki karsilig1 tarikat ocaklari- ve dergihlarda komiinal diizen giicii
halinde yasamaktadir. Bu, smifsal anlami derin olan bir béliinmedir. Bir
anlamda ortagaga 0Ozgli savasci-iktidar giiciiyle -kendine dayali isbirlik¢i
kesimlerle birlikte- demokratik-komiinal halk arasindaki ayrigsma ve
miicadeledir. Islam diinyasindaki Batmi-Siinni ve Hiristiyanlktaki Katolik-
Heretik celiskisi bu ger¢cegi yansitmaktadir. Kavimler bilinyesinde benzer
ayrismalar gormekteyiz. Selguklu-Osmanli-Tiirkmen; Arap halifeler-hariciler
vb. geliskiler, ayn1 kavim i¢indeki sinifsal celiski ve kavgay1 yansitmaktadir.
Yoksul hareketlerinden bazilar1 ileri diizeyde siyasallagsmay1 becerdiler.
Karmatiler, Hashasinler, Fatimiler, Aleviler, yoksul halk kesimlerinin sinifsal
ayrigmaya tepki ifadeleridir; ortagagin ilkel demokrasi ornekleridir. Fakat
toplumsal sisteme hakim saltanat anlayist bu hareketlerde daha ileri bir
demokratik olusuma imkan vermeyecektir. Distan baskilar, icten yozlasmalarla
erkenden tasfiye olup etkinliklerini yitireceklerdir. Avrupa’da ve Orta Asya’da
kalic1 etkiler yaratan bir nevi manastir kiiltiirii diyebilecegimiz olusumlar daha
uzun siireli yagamay1 bildiler. Manastirlar bilim ve {iretim tekniklerinde de
onemli roller oynadilar. Bilim ve hayatin 6z giiciiydiiler. Ortagag iiniversite ve
medreselerinin - dogusu manastir ve dergdh calismalariyla yakindan
baglantilidir.

15. yiizyilla baglatilan Ronesans -yeniden dogus- hareketi, aslinda
babasi1 da annesi de Dogulu binlerce yillik siilalenin son ¢gocugudur. Onu sanki
Avrupa’nin Adem’le Havva’sindan dogmus gibi sanmak biiyiik bir yanilgidir.
Belki de Dogunun siirglin ¢ocugudur. Ronesans agik ki 13. ve 14. yiizyillarin
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giderek hizlanan bir devamidir. Biyiitiildiigii zemin Roma kopyas1 krallik ve
piskoposluk saray1 degil, kirsal alan manastirlartyla yeni yiikselen kent
iiniversiteleridir. Ne siyasal-askeri gii¢, ne de feodal-tliccar ekonomik gii¢ bu
cikista belirleyicidir. Kir manastir1 ve kent iiniversitesi kendi emekleriyle
geginen, halkin besledigi ve umut bagladigi, destekledigi, 6zgiirliik ve bilincin
yiikseltildigi bagimsiz calisma mekanlaridir. Sunu 6nemle vurgulayacagim:
Ronesans’a gotiiren yol belirleyici olarak kral ve Kkilisenin saraylarindan
degil, halkin komiinal okullarindan ge¢mektedir. Ne feodal sinifin, ne de
ortada olmayan burjuvazinin ¢izdigi bir yoldur.

""Rénesans iitopyalart kapitalist degil,
komiinalisttir,
Doganin ve bireyin kutsalligina doniistiir "'

Ronesans’m en dogru tanmim zihniyet devrimi olarak yapilanidir.
Devrim birkac alanda kokliidiir. Birincisi, dinsel diisiincenin tanrisallik adina
adeta higlestirdigi birey yeniden dogmustur. Hiristiyanlik teolojisi M.S
1.250’lerde Aristo sentezi ile skolastik donemin zirvesine ulagmistir.
Metafizigin en geliskin hali de denilebilir. Insan adeta unutulmustur. Tanrmin
kuklas1 bile olamayacak kadar yasamdan silinmistir. Dine dayal
toplumsalligin en asir1 bir bigimine varilmigtir. Pratik-somut yasamla hig
bagdasmayan bu bicime insan dogalliginin uzun siire dayanmasi zordur.
Heretizm -sapkin mezhepgilik-, cadilik -Hiristiyanlagmamis dogal toplum
kadini- ve simyacilik -doga elementlerinden altin olusturmak; bilimsel arayis-
cabalari, Hiristiyan dogmatizmine karsi 6zgiin zihniyet direnisini temsil
etmektedir. Engizisyonun oOnlemek istedigi, Ozgilir bireye yol acabilecek
gelismelerdir. Hiristiyan dogmatizminden kopup 0zgiir doga diislincesine
sicrama yapan en carpict ornek Giordano Bruno’dur. Tam bir doga tutkunu
olan Bruno tanri-doga ayrim yapmaz. Canli bir doga -evren- anlayisi ile
sarhos gibidir. Doganin kendi basina isleyisine o denli hayrandir ki, sonugta
coskun Ronesans Onclisi Roma’da M.S 1.600’de cayir caywr yakilmustir.
Spartakiis ve Saint Paul’iin anilarina yarasircasina.

Dogaya dogmatizmden kopmus bakis tarzi ile yaklagmanin énemli bir
sonucu da bilimsel yontemin gelismesidir. Metafizik kurgusal yontemin dogal
gerceklikten kopardigi insan zihni yontem degisikligiyle yeniden dogaya
yonelmeyi bilmistir. Bilimsel yontemin adeta peygamberleri olan Roger ve
Francis Bacon’la Galileo Galilei gozlem, deney ve oOlciiyii dogaya dayatarak
bilimin gelisecegi yolu ardina kadar agnmuslardir. Bilimsel zihniyetin gittikge
gelismesi, yontemi ile yakindan baglantilidir. Felsefi yaklasim dogaya
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umutla yaklasim anlamina gelirken, yontem de bu umudun gercege
doniismesi demektir. Felsefi ongdrii ve varsayimlar bilimsel alanlar1 ve
olgularim1 aydinlatirken, gdzlem, deney ve Olcii bilimsel kanitlamayi
saglamaktadir. Deney ve 0l¢ii olmadiktan sonra, sadece felsefi varsayimlarla
dogadan yararlanmak miimkiin degildir. Deney ve 6lgiiye vurulmayan her olgu
hakkinda nelerin nasil sonug verecegi anlasilamaz. Islam diinyasinda bu yonlii
atilan adimlar baz1 sonuglar vermisse de, sistemli bir yonteme dayanmadiklari
icin bilimsel bilgiye simirhi katkida bulunmuslardir. Bat1 uygarligmin temel
dayanag olan bilimsel bilgi, ancak temel yontem sorununu ¢odziimledikten
sonra hizli bir gelisme siirecine girmistir. Yontem sorununun ¢oziimii bilimsel
devrime yol agmigtir. Ronesans’la gerceklesen bilimsel yontem arayislar1 yeni
felsefe ekollerinin gelisiminde de rol oynamiglardir. Felsefe ile bilimin
birbirine yakinligi ve baglantisi, daha verimli bilimsel bir siirecin gelismesi
kadar, bilimle baglantis1 yapilan geliskin felsefi yapilarm ortaya ¢ikmasina da
yol agmustir.

Ronesans’in temeli de diyebilecegimiz ve tanridan tamamen kopmus bu
diisiince ve duyus tarzi en biiyiik paradigma degisimidir. Gergeklesen zihniyet
devrimini siradan gérmemek gerekir. Bu en zor ger¢eklesen devrim tiiriidiir.
Dinsel dogmatizmden kurtulmak ve 6z duygu-diisiince giicliyle yasama anlam
vermek Bati uygarliginm en 6énemli kazanimidir. Civil civil, canly, renkli, her
seyiyle heyecanlandiran, kendinde biiyiik potansiyeller barindiran doga biiyiik
umutlar vaat etmektedir. Insamin binlerce yil aradan sonra dogaya onemli
biling birikimi ile doniisii diger tiim geligsmelerin kaynagidir.

Ikinci biiyiik degisim dindeki reformdur. Dogal toplum anlayisina
asin ters diisen Hiristiyanlik dogmatizmine tepki kagimilmazdi. Germenlerin
dogal toplum gelenekleri, dinle yeni tanismalar1 reformun bu kiiltiirden
gelmesinin  kosullarii teskil etmektedir. Protestanhk ashnda Germen
halkinin Hiristiyanlik yorumudur. Dogmatizmin daha yumusatilmis,
calismay1 engellemeyen, bilime agik revizyon ve reformasyonunu temsil
etmektedir. Bir nevi din saltanatma tepkidir. Dinin asir1 siyasallasmis, pratik
gelismelere engel teskil eden, halklarin 6zgiinliigline ve Ozgiirliigiine yer
vermeyen biliylik tutuculuguna vurulan bir darbedir. Zihniyet devriminin
teolojik anlamdaki yansimasidir. Dogmatik kaliplarin yikilmasiyla felsefi
diisiince hizl1 bir gelisme siirecine girmistir. Nasil ki Bat1 Anadolu’da M.O
600’lerde mitolojik diisiincenin agilmasiyla tarihi felsefi donem agilmigsa, Bati
Avrupa bolgesinde de dinsel dogmatizmin agilmasiyla daha geliskin bir felsefi
caga ulasilmigtir. Zihniyet devriminin en geliskin alani olan felsefe, Spinoza
ve Descartes’ta adeta peygamberlerini bulmustur.
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Ronesans’la dogan iiciincii bir gelisme insan merkezli yasam
bicimidir. insan her seyiyle tanrinin olmalidir anlayis1 kéleci zihniyetin
degisik bir formudur. Tanri-kral kiiltiinden tek tanrili dinlere sizmig mitolojik
diisiince formu olarak bireyi yasamdan adeta silmistir. Bu, k6lenin her seyiyle
efendisinin araci olmasindan kalmadir. Bireyin efendi ve tanr1 kimliginde bu
denli yitirilisi, kendine ait bir yasaminin olmamasi anlamina da gelmektedir.
Tanr1 ona ait degil, o tanriya aittir. Terclime edersek, insanligin devletlesmis
din hiyerarsisine asir1 bagimliligidir. Dinin egemen sinif lehine bu yonli gizli
bir koleligi her dinde mevcuttur. Ronesans’in insana saygiyr canlandirmasi,
toplumun bireyin yasamuni daha anlamli kilmanin varolus tarzi oldugu
bicimindeki tanima da uygundur. Toplumsal varolus bireysel yam yok
ettiinde, orada kolelik yerlesmis demektir. Sovyet sosyalizminde
gerceklesenle Stimer rahip devlet sosyalizminde gerceklesenler 6zde aynidir.
Birey ne adina olursa olsun eritildiginde, onun adina kolecilik denilir. Klan ve
ilkgag cok tanrili, totemli dinlerinde esas olan bir nevi toplumun yansimisg
figliri olan bu kavramlar bireye gii¢ veriyordu. Ortacagin dinsel anlayis1 bireyi
silmesi acisindan asil toplumsalliktan ciddi bir sapmay1 temsil eder.

Hiimanizm, bireysellik ve reformasyon insani yasamimn merkezine
¢cekmekle toplumsal varolus tarzindaki sapmaya ciddi bir karsi koyusu
gerceklestirmistir.  Ronesans bu  yOniiyle tarihte en temel zihniyet
asamalarmdan biridir. Insan yaraticihigi, dogalligi i¢in gerekli olan en dnemli
adimdir. Ekolojik toplumun dayanabilecegi bir yola, zemine giristir. Fakat
daha sonraki kapitalizm zihniyetinin hakimiyetini gelistirmesi, bireysellikten
bireycilige gecisi tim kazammlar1 geri aldigi gibi, tarihte en biiyiik ekolojik
sapmanin da yolunu ardma kadar a¢cmustir. Ekolojik felaketin kaynagi
Ronesans zihniyeti degil, onun kapitalizmle saptirllmasi, o6ziinden
bosaltilmasi1 ve tersinden toplumsal varolus halinden kopartilmasidir.
Mitolojik ve dinsel dogmatizmin tanr1 toplumu bi¢imindeki toplumsal varolug
gercekliginde yaptigi sapmayi, kapitalizm toplumsalligi bireycilik lehine
silerek tersinden ger¢eklestirmektedir. Giiniimiiziin en temel sorunlarmndan
ekolojik sapmay1 degerlendirirken, konuya daha derinlikli yaklasacagiz.

" Kapitalizm herhangi bir toplum sistemi degildir
Bir nevi toplumun kanserli sistemidir."”

Yaklasik ti¢ ylizyillik birikime (M.S 1.400-1.700) sahip olan Ronesans
donemi Bati uygarligimin esas itibariyle diigiinme tarzini ortaya ¢ikarmugtir.
Doga ve toplumdan koparilmis insan zihnini yeniden, daha derinlikli bir felsefi
ve bilimsel yola baglayarak yeni uygarlik i¢in gereken yolu ardina kadar
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acmistir. Bu gelismeyle baglantili olarak ele alinmasi gereken bir yontem
sorunu var. Ozellikle Marksist tarih anlayisinin asir1 materyalist yorumunda
yapilan bu biiyiik yanlig, toplumsal formlarin diiz ¢izgisel anlatimidir. Sanki
kapitalizmin gelismesi, bir sistem olarak kurulmasi zorunlulukmus gibi bir
anlayisin, belki de hicbir kapitalist ideologun kapitalizme yapamadigi hizmeti
hem de anti-kapitalizm adina yapmis olmasidir. Celiskili gelebilir, ama geriye
baktigimizda daha iyi anlamaktayiz ki, kapitalizmin hi¢bir ideologu Marksist
kokenli kaba materyalistler kadar sisteme hizmet etmemistir.

Ronesans’t tarihin en Onemli zihniyet devrimlerinden biri olarak
degerlendirmeyle birlikte, daha da 6nemli olan sorun, hangi toplumsal sistemle
baglantili oldugudur. Klasik tarih anlayislari Ronesans’1i kapitalist toplum
sisteminin zihniyet hazirlig1 olarak degerlendirirler. Marksist tarih anlayis1 da
sistemin dogusunu adeta ilahi emir saymaktadir. Bu goriislerin tiimii bizzat
kapitalizme bagimli yagamin bir sonucudur.

Sermaye birikimi tarihin her doneminde az veya c¢ok vardir.
Stimerlerden beri 6zellikle ticaretin gelismesiyle servet ve sermaye birikimini
sikca gormekteyiz. Ekonomik zenginler tiiremistir. Yahudiler bu konuda tarihi
bir {ine sahiptir. Buna ragmen hakim sistem haline gelememislerdir. Hem iist
devlet toplulugu, hem alt komiinal topluluklar birikimi tehlikeli sayip kuskuyla
bakmiglardir. Biiylik kotiiliiklerde ebelik yapabilecegini hep gbéz Oniine
getirmislerdir. Bunda en Onemli etken de toplumsal ahlaki yirtmasindan
duyulan korkudur. Savasci-iktidar giicii bile, ne kadar toplum iizerinde
hiikkiimranlik siirdiirse de, toplum ahlakim yirtmay1 goze alamaz.
Hiyerarsinin kurumlagmasi olarak dayandigi toplumsal olguyu koruyarak var
olmasi esastir. Fiziksel olarak yok etse bile, bunu ahlakiyla birlikte yapar. Bir
toplumu temel ahlaki geleneginden soyutlamak, onu ¢iplak, savunmasiz, her
tehlikeye agik birakmaktir. Kapitalist sermayenin sistem haline gelmesi ahlaki,
dolayisiyla toplumu ¢dzmeyle yakindan baglantilidir. Iradesi disinda bu
boyledir. Toplumsalhgl cézmeden kapitalden sistem olusamaz. Sistem
olmaya dogru gittiginde ¢ok yikict olur.

Marks ve Engels Komiinist Manifesto’da bu siireci garpict bir {islupla
dile getirirler. Biraz da saskmnlar. Kapitalizme devrimci rol atfederken bile
yikiciligimi, insafsizligimi, biran Once asilmasi gerektigini israrla belirtirler.
Kapitalizm herhangi bir toplum sistemi degildir. Bir nevi toplumun
kanserli sistemidir. Genelde smifl1 toplum olarak uygarligi, 6zelde kapitalist
uygarligi bir toplumsal hastalik olarak incelemek, bu temelde yaklagmak
biiyilk 6nem tasir. Kanser dogustan gelen bir hastalik degildir. Viicudun
yipranmasit ve bagisiklik kabiliyetini kaybetmesiyle kendini gosteren bir
hastaliktir. Toplumsal olguda da yasanan buna benzerdir. Uygarlik
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sistemlerinde yorulan toplum, sermayenin sizmasiyla tiim dokularinda yani
kurumlarinda kanser hastaligina tutulur. Tiirline bagh olarak az veya ¢ok
oOldiiriicti etkiye maruz kalir. Sadece 20. ylizy1l savaglarmi ¢6zmek bu gergegi
bir¢ok yoniiyle aydinlatir. Asir1 rekabet, kar, azami kar, igsizlestirme, aclik,
yoksulluk, irke¢ilik, milliyetcilik, fagizm, totalitarizm, demagoji sanati, ekolojik
yikim, asir1 finans, devletten daha zengin sahislar, atom bombasi, biyolojik ve
kimyasal silahlar, asir1 bireycilik kapitalist sistemin kanser tiirleri olarak
diistiniilmelidir.

Kapitalizme iligkin bu kisa tamimlamay1 Ronesans’la bagim dogru
anlayabilmek icin yaptik. Ronesans tanmimi -genel kabul goren haliyle- 6z
olarak dogayi, toplumu ve bireyi her tiir dogmadan uzak tutku derecesinde
kavramayi, sevmeyi esas almaktadir. Dogamin ve bireyin kutsalligina
doniistiir. Bu bireyin de kapitalist birey olmadigi; doga bilgisiyle, sanat ve
felsefeyle yiiklii, savastan kaginan, dogal, esit ve 6zgiir bir toplum arayiginda
oldugu ortak bir yargidir. Ronesans iitopyalar1 Kkapitalist degil,
komiinalisttir. Ortaya ¢ikan yeni toplumsal sistemin kapitalizm olduguna dair
inandiric1 bir arastirma yoktur. Manastirlarda komiinal bir hayat gecerlidir.
Yeni dogan kentlerde hakim olan ruh demokrasiden yanadir. Bilim adamlari,
felsefe ve edebiyat yapanlar, sanatla ugrasanlar zorlukla gecinen emekei
insanlardir. Sermaye birikimiyle ugrasanlar smirh olup, 6zellikle faizcilikten
otiirii toplumsal nefreti toplayan bir kesim olarak yargiya tabidir. Sanayi
devrimine kadar, feodal aristokrasi ve yeni dogan bir ulus olarak halk siniflar
karma nitelikte bir toplumsal sistem olustururlar.

Bu kisa degerlendirme bile 19. yilizyila kadar kapitalist toplum
sisteminden bahsedilemeyecegini gostermektedir. O halde Ronesans’t
kapitalizmin bir 6n asamasi, zihniyet siireci olarak algilamak vahim bir
yanligliktir. Dogrusu, ucu her tiir gelismeye agik bir kaos araligidir. Feodal
toplum sisteminin dagildigi, ¢oziildiigi, fakat yeni toplumun dogmadigi, dogus
sancilarinin yasandigi bir ara donemdir. Bu ara donemden feodalizm yeniden
giic kazanarak cikacagi gibi, kapitalist bireyci bir sistem de dogabilir; yine
giiclii altyap1 kosullarina sahip demokratik, esit-Ozgiir bir topluma dogru
gelisme de yasanabilirdi. Tamamen sistem savascilarimin biling ve politik
yeteneklerine bagli olarak pek c¢ok sistemin dogmasi teorik olarak
miimkiindiir. Nitekim Fransiz Devriminin sonlarma kadar kapitalist toplumla
daha esit ve 6zgiirliik¢ii toplum yandasglar1 basa bas bir miicadele i¢indedirler.
1640°daki Ingiliz Devrimi ezici bir demokratik 6zellik tagimaktadir. Esitlige
ve Ozgirliige iliskin gesitli ve oldukga giiclii kisisel ve kolektif anlayiglara
rastlamak miimkiindiir. Burjuva devriminden ziyade halk¢t bir devrimdir. 16.
yiizyildaki Ispanya sehir komiinarlar1 demokrat karakterlidir. Amerikan
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Devriminin niteligi de agikca Ozglirlilk¢li ve demokratiktir. 1789 Fransiz
Devriminde komiinistler dahil bir¢ok renk vardir. Ozcesi Rénesans siirecindeki
toplumsal kaostan c¢ikista Ozgiir-esit ve demokratik toplum egilimi en az
kapitalist-bireyci egilim kadar sanshidir. Kapitalizm ancak sanayi devrimiyle
birlikte toplumsal savasta listiinliik saglayacaktir. 19. yiizyil, sanayi devrimiyle
birlikte kapitalizmin her alanda hakimiyetini yiikseltecegi bir déonemdir. 19.
yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslangicinda, sistemin diinya ¢apinda ilk defa
yayilmasim kabaca tamamladigini gérmekteyiz. Daha esit-6zglir ve
demokratik toplum miicadelesi, 1848-1871 devrimlerinin yenilgisiyle hakim
toplumsal sistem olma sansin1 kaybederler.

" Kapitalizm olmadan da ulus olunabilir."

Siirecin tanimlamasimi tamamlamak agisindan ulus ve ulusal devlet
konusunu da dogan yeni toplumsal sistemle i¢ ice degerlendirmek 6nem tasir.

Toplumlarin ulusal olgular bigiminde sekillenmesinin dogrudan
kapitalizmin bir iirlinii olmadigin1 kavramak gerekir. Bu konuda da sanki
kapitalizm ulus yaratir gibi bir ideacilik ciddi bir yanhstir. Bu yanlislikta
Marksizm’in pay1 da vardir. Toplumlarda klan, kabile, agiret, milliyet ve millet
seklindeki siire¢ kendine 6zgii bir diyalektige sahiptir. Smifli toplumun {iriinii
olarak dogmazlar. Kapitalizm olmadan da wulus olunabilir. Ulus
sekillenmesinde dil, kiiltiir, tarih ve siyasal giic daha belirleyici rol oynar.
Uluslar esit-0zgiir ve demokratik toplumsal yapilarda daha saglikli
geligebilirler. Bati Avrupa’da uluslarm 12. yiizyildan itibaren sekillendiklerini
gérmekteyiz.

Sistemlerden hangisinin uluslar iginde hakim olacagi ancak 18. yiizyilin
sonunda burjuvazinin zaferi ile belirlenir. Kapitalizmin ulus igindeki zaferi,
ayn1 zamanda milliyetciligi dinin yerine egemen ideoloji haline getirmesiyle
birlikte yiiriir. Hem icte pazar1 gelistirmek, hem disa dogru agilmak giiglii bir
milliyet¢ilikle yakindan baglantilidir. Giighii milliyetciligin bu o6zelligi ulus-
devlete gotiirtir. Ulus-devlet dinsel ideolojik oOrtiiniin laiklikle asilmasiyla
gelisir. Oziinde tiim ulusun devleti diye bir kavram kokiinden yanlistir.
Toplumun ulusalligindan, ulusal biitiinliigiinden bahsetmek belli bir gergekligi
yansitir. Ama devletin ulusalligi daha ¢ok ideolojik bir yargidir; toplumsal
realite degildir. Ciinkii tiim toplumsal devletin sahibi olamazlar. Devlet her
zaman ulusal bir azinligin emrinde ve hizmetindedir. Devletin yaptigi, ulusal
olguyu -tipki din olgusunda oldugu gibi- ideolojik bir olguya doniistiirerek
mesru temel saglamaktir. Tiim 19. ve 20. ylizy1l milliyetgilikleri toplumsal
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mesruiyet ideasiyla baglantilidir. igte simf celiskilerini gizlemede, disa dogru
saldirganligi tesvik etmede milliyetcilik biiylik rol oynar. Milliyetgiligi
kapitalist devletin ideolojik silah1 olarak anlamak, yayildig1 donemleri
dogru kavramak acisindan 6nemlidir.

Milliyet¢ilik ayn1 zamanda devletteki merkeziyetciligi giiclendirir. Daha
demokratik federal yapilara karsi devlet milliyetciligi, merkezi-iiniter yapilara
kayar. Buradan fasist ve totaliter devlet anlayigina gecilir. Toplumsal
hastaligin histeriye doniismesi, kapitalist sistemin fagist ve totaliter devlet
bicimine yonelmesiyle at bas1 gider. Sonug, kapitalizmin intiharidir. Birinci ve
ikinci diinya savaglar1 bu anlamda milliyet¢ilik dozajmin  asin
kullanilmasindan dogan sistemin intihar eylemleri olarak da diisiiniilebilir.
Kendisi uygarlik krizi olan kapitalizmin en genel ve derinlikli krize, kaosa
girme siirecidir.

Kapitalist toplum sistemine daha kapsamli ve biitiinliiklii bir teorik
perspektiften bakildiginda, insan toplumu igine sizmig en istimrarci 6geler
toplamu oldugu goriiliir. Istismarcilik, her seyi aninda g¢ikarina déniistiirme
firsatgiligi  olarak  degerlendirilebilir.  Firsat¢ihigin  sanat  diizeyinde
gelistirilmesidir. Hedefi oncelikle maddi degerlerdir. Ancak maddi gelismeye
hizmet ettigi oranda manevi degerler diyebilecegimiz fikir, inang, sanat
degerlerine yonelebilir. Toplumsal olgu adina ne varsa hepsinden bir kar
beklemek temel felsefesidir. Verili olan ister dogal komiinal olsun, ister
hiyerarsik-devlet degerleri olsun, istismar etmede ayrim tanimaz. Toplumsal
bilinyeye girmis a¢ kurt veya kanser viriisii benzetmesi bu niteligiyle ilgilidir.
Agacin kurdu agactandir benzetmesini de cagristirir. Benzetmelere
dayanarak yine belirtmeliyiz ki, kurt tiim siirliye dalmadikca, virlis biinyeyi
sarmadikca, kurtcuk agaci devirecek kadar kemirmedikge, kontrol altinda
tutularak ilgili olgular varligimi siirdiirebilir. Hakim sistem haline gelmeyle
birlikte asir1 bigcimlere kaydiginda -dogasinda bu var-, kapitalizm en tehlikeli
asamada sayilir. Fagizm ve totalitarizm denen olgu budur. Bu durumda
toplumda siirekli savas durumu yasamr. Sadece birinci ve ikinci diinya
savaglar1 gibi kiiresel resmi askeri savaglar degil, daha vahimi toplumun iginde
tiim kurum ve iliskilerinde savas yasanir. “insan insamn kurdudur” denen
mantik tam islemeye baglar. Savas esler, ¢ocuklar ve tiim dogal ¢evreye kadar
yayilir. Atom bombasi bu ger¢ekligin sembolik ifadesidir. Toplumun tiimiinde
icten ige yavas yavas ama siirekli bir atomlama yasanur.

Ulusal devlet ve Kkiireselcilik siirecine baktigimizda durum daha
somuttur. Ulusal olguyu asirilastirip devleti tiimiiyle ele gegirdikten sonra,
once giic kazanmigs olan birey adeta ‘karincalasma’ donemine girer.
Ronesans’la bilylimiis insanlik -hiimanizm- ve birey tersine bir siirece konu
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olur. Adeta saldir1 hedefi haline gelirler. Bu gerceklik bile tek basina
kapitalizmle Ronesans degerleri arasindaki aykiriligi gostermeye yeterlidir.
Kapitalist biiyiirken birey kiiciiliir. Hiimanizm i¢i bos bir kavrama veya
kiireselcilik adi altinda biiylik sirketlerin azgin fetih savaslar1 karsisinda
utanilacak bir kavrama doniistiiriilir. Ulusal devlet disindaki tim diger
kurumlar eritilmesi, somiirgelestirilmesi gereken olgular haline gelir. “Higbir
deger ulus-devletten daha yiice olamaz” ilkesi bu hale getirilmekle, higbir
cag devletinin ulasamayacag bir kutsallik zirhina biiriiniir. Her sey milli devlet
icin! Aslinda milli devlet kisvesi veya kurnazligi altinda her sey kapitalist
icindir. Devlet, ozellikle ulusal devlet, o kadar kestirmeden kar, asir1 kar
getirme sihrine sahiptir ki, ulus-devlet ideolojisi olarak milliyetgilik, higbir
mitolojik, felsefi ve dini kavrayis ve inancmn erigemeyecegi boyutlarda bir
inan¢ ve iman akimi haline getirilir. Tiim ilgili gézleri ve yiirekleri adeta kor
eder. Milli gergekligin abartilmig figiirleri disinda hicbir deger anlamli gelmez.
Kutsallik yalmiz milli degerlerin abartilmis unsurlarinda gizlidir. Buna karsilik
yurttas olarak birey adeta ortacag tarikatlarma {iye yapilir gibi, ‘devlet
tarikatina’ baglanmaya ¢aligilir.

"Kadinin kimliginde dibe vuran,
Ayni zamanda komiinal toplum degerleridir "

En vahim durumda yasayan kesimlerden kadin, ¢ocuk ve ihtiyarlarm
durumu daha da acimasiz bir hal alir. Hiyerarsinin kurulusundan beri egemen
erkegin doymak bilmez istah1 ve duyarsizligiyla kaba giicii altinda ezim ezim
inleyen kadin, kapitalist sistem altinda bir kat daha zincirlerle oriiliir. Erkegin
hakkinda en ¢ok yalan uydurdugu varlik kadindir. Soylenir ki, cinsiyet iizerine
en kapsamli ¢aligma yiiriiten Freud’un bile 6liirken agzindan ¢ikan son sozler
“Kadin ne demek?” yonliidiir. Bu durum olagan degildir. Bu, kadin etrafindaki
korkung erkek egemenlik ideolojisinin yarattigi bir durumdur. Kadini hig¢
tammak istemeyen erkek egemen, bu durumunu Ortbas etmek igin Onemli
silahlarindan biri olan sahte ask edebiyatina bagvurur. Egemen erkek igin agk
esittir yalanin gizlenmesi, oOrtiik saygisizlik, bilincin korligi, kor i¢giidiiniin
alan ve siireklilik kazanmasidir. Kadinin bunu yutacak duruma getirilmesi,
baski altinda caresizligin derinligi ile ilintilidir. O denli maddi ve manevi
yasam kosullarmmdan koparimistir ki, erkegin en asagilik sdzlerini,
saldirilarini, dogal hak olarak kabul etmek zavalliligindadir.

Kisi olarak sahsen ben kadinin gelistirilmis ‘statii’ altinda yasamayi
nasil kendisine yedirdigine hep sasarim. Fakat sunu sezdigimi agik¢a itiraf
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etmeliyim: Kasaplar hayvani kesime alirken, hayvan ashnda kesilecegini fark
eder ve tir tir titrer. Kadinin erkek karsisimdaki durusu bana hep bu titremeyi
hatirlatir. Kadin karsisinda titremedikge erkek rahat olmaz. Egemen olmanin
bas kosulu budur. Kasap bir defa keser, o tiim omrii keser. Ifsa edilmesi
gereken gercek budur. Bunu ask sarkilariyla gizlemek asagilik bir harekettir.
Uygarlik altinda en degersiz nesne ve kavram agka dair sdylenenlerdir. Bir
erkegin hi¢ basaramadigi, basarmak istemedigi, bir kadina olaganca dogallig
icinde yaklasabilme giiciidiir. Ben sahsen bdylesi bir tavri gosterebilecek
erkegi gercek kahraman olarak degerlendirmek durumundayim. Sorun basit
zaaf, biyolojik cinsiyet farkindan dogmuyor. Hiyerarsik devletli toplumun ilk
katmanlagsma nesnesi olarak kadini en alta yerlestirmesinden kaynaklaniyor.
En derin toplum sorumu olmasi, toplumda yerlestirilmis statiiniin
ozelliklerinden ileri geliyor. Sosyolojinin ¢cok siirlt ve gec olarak konuya ilgi
duymasi kapitalizmin kriz siireciyle ilgilidir.

Her sey aciga cikarken, kadin olgusunun da kendini gittikge tlim
yonleriyle gostermesi beklenebilir. Kapitalist sistemin kadinlik olgusuna
ekledigi baski-somiirii unsurlar1 daha kapsamli anlasilmay1 gerektirir. Kadin
adeta sozde en degerli metadir. Higbir sistem, kadini bu denli metalagsmaya
tabi tutmamustir. Ik ve ortagaglarda genel koleligin bir parcasi olarak kadin
koleligi, cariyeliginden sistem agisindan bir fark yoktur. Sadece kadina 6zgii
bir kolelik veya metalik bir durum s6z konusu degildir. Erkek haremlilikler de
vardir. Hadimlastirilmis erkekler de vardir. I¢ oglanlari vardir. Sistemin
cinsiyet anlayisinda asil en bilylik farki kapitalizm koyar. Adeta
metalastirilmamis tek orgam yoktur. S6ziim ona bunu edebiyat, roman
araciligryla sanat siisii vererek yapar. Ama bu sanatin temel islevi sistemin
dayanilmaz yiikiiniin ¢ekilmesinde kadinin azami pay sahibi kilinmasidir. Her
caligmaya bir {icret bigilirken, en agir is olan hamilelik, ¢ocuk biiylitme, evin
her tiirlii isi iicretsizdir. Erkegin seks kolesi olmanin da bir iicreti yoktur.
Genelevde olan iicret kadar bile bir¢ok 6zel evde deger kadina gosterilmez.

Evlilik namusu, onuru denilen sey, esasta ‘kiiclik imparatorun’ biitiin
kahrinin ¢ekilmesidir. Nasil ki biiyiik imparator onuru saydigi devlet miilkiine
bir sey oldugunda bunu savas nedeni sayarsa, kiigiik imparator da onuru
saydigi mal olarak kadma bir sey yapilirsa bunu biiylik namus meselesi,
dolayisiyla kavga nedeni sayar. Daha da ilging olan, kadinin ruh olarak
tamamen bosaltilmasi, bigcimsel olarak da asir1 kadinsi, siislii-sesli bir ‘kafeste
kus’ haline getirilmesidir. Ses ve makyaj diizeni; dogal kadinin ¢ok dismda 6z
kimliginin ezici bigimde inkdrma dayanan, kisiligini dldiiren bir durum arz
eder. Kadincilik kadinin 6zel olarak kisiliksizlestirilmesidir. Bir erkek icadi ve
dayatmasidir. Boyle oldugu halde, sanki kadinin dogal durusu buymus gibi
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suclamaktan geri kalmaz. Tim reklam, teshir malzemesi olarak
kullanilmasindan bizzat sistem sorumlu oldugu halde, bu da kadinin dogal
Ozline yakistirihir. Kadin onuru kapitalizmle en dip noktasina oturmustur.
Kadimin kimliginde dibe vuran, aym zamanda Kkomiinal toplum
degerleridir. Sistemin mantigi hem buna muhtagtir, hem de oldukga
becerilidir.

Pornoyla her tiir kutsalligindan soyutlanan kadin cinsi, kapitalizmde
baslangictaki primata indirgenmis olur. Kadinin uygarlik tarihi boyunca
toplumdan silinmesi hiyerarsik ve smifsal gelismeye bagli oldugu kadar,
erkegin egemen erkek toplumu yliceltmesine de baglidir. Yine kadin toplumda
ne kadar etkinligini yitirmemisse, komiinal degerlerden de o denli uzaklagmig
olur. Kadmin dogas1 komiinal toplum degerlerine daha yakindir. Zekasi
doganin dzelliklerine kars1 daha duyarh ve gercekei oldugundan duygusal zeka
on plandadir. Analitik zeka daha ¢ok kurgusal oldugundan yasamla baglar
smirhidir. Erkegin analitik zekd geliskinligi toplumsal konumundaki hileli,
baskil1 karakter unsurlartyla iliskilidir.

""Dogal toplum bir yaniyla ekolojik toplumdur"

Toplumsal ekoloji sorunu uygarlikla baslar. Dogal toplum bir yantyla
ekolojik toplumdur. Toplumu igten kesen giig, dogayla anlamli bag: da keser.
Icten kesilme olmadan olagandis1 bir ekolojik sorun dogmaz. Anormal olan,
tim dogal siireclerde yasanan anlamliligin uygarlik toplumunda yitimidir.
Sanki ¢ocuk ana memesinden kesilmis gibi bir hal dogar. Duygusal zekdnin
biiyiileyiciligi yavas yavas silinir. Vicdan ve doganin dilinden sik¢a uzaklasan
analitik zeka, kurguladigi yapay diinyasinda gittikge ¢evreyle olan celiskisini
gelistirir. Yasamin dogayla bagi puslanir. Bunun yerine soyut fikirler, tanrilar
gecer. Yaratict doga yerini yaratict tanriya birakir. Ana sefkati olarak
anlagilmas1 gereken doga, zalim doga damgasim yer. Artik dilsiz ve zalim
dogaya yiiklenmek insan kahramanligi haline gelecektir. Hayvanlar ve
bitkilerin her tlir dengesiz imhasi, toprak, su ve havasmnin kirletilmesi, sanki
insan toplumunun en temel hakkiymis gibi aligkanlik kazanir. Dogal ¢evre
artik Olii, umut vermeyen gecici bir yasam alanmi olarak korlestirilir. Canh
doganin smursiz umut kaynagi doga, artik kor, anlayigsiz, kaba madde
yiginindan baska bir sey degildir.

Ronesans’la yikilan bu doga anlayis1 kapitalist sistemde toplum icinde
oldugu gibi ardina kadar artik somiirii, istismar konusudur. Diinya insanliginin
fethini doganin fethiyle tamamlamak ister. Ona diledigi her tiir istismari
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yapmay1 bir hak, bir yetenek sayar. Sanayi devrimi ve sonrasmda sonug,
toplum i¢in vazgegilmez yasam kosulu olarak dogal cevrenin sigortasmin
atmasidir. Akilsiz olanin doga degil sistem oldugu anlasilmistir. Ama artik geg
kalmmugtir. Cevre siirekli SOS isaretleri vermektedir. Mevcut toplumsal
sistemi kaldiramayacagini bas bas bagirmaktadir. Bu yoniiyle de sistemin krizi
kaos araligina girmis gibidir. Ekolojik tartisma ekolojik toplumu anlam ve
yapisallik olarak ¢6zmedikce, kaostan ¢ikma sansi artik yoktur.

Toplumsal sistem degerlendirmelerinde igine diisiilmemesi gereken bir
anlayis asir1  genellemeciliktir. Ornegin kapitalizmi tanimlarken sanki
toplumun her seyi, ta kendisi oldugu gibi bir sonug son derece yanlistir. Hicbir
hakim sistem toplumun tamamim olusturmaz. Bu, diyalektik ikilemin
gercegine de aykiridir. Kendi ziddint gelistirmeden, tek yanli gelismeler
idealist, olgusal gegerliligi olmayan bir yaklagimdir. Sanildigimin tersine,
hakim sistemlerin disinda genis bir toplumsal alan bulunur. Burada eski
sistemlerin artig1, hakim sistemin zitlar1 ve gelecek alternatifler i¢ ige bulunur.
Toplum son derece canli bir isleyis ig¢inde olup, daha sik yasalliklar
gelistirerek degisimini siirekli kilar. Sistemleri semalastirmak anlami
kolaylastirdigindan yararlidir. Ama tim gerceklerin yerine konulma riski
bircok dogmatik yaklasima da neden olabilir. Dolayisiyla sematiklestirmeyi
gercekligin son derece karmagik yapisiyla 6zdeslestirmemek gerekir.

Kapitalizme iligkin yapilan da bir semalastrmadir. Gergegin
biitiinliigiinden hayli uzak kalacak noktalar1 olacaktir. Baz1 yonleri abartilmig
da olabilir. Tanimlama iizerinde bu nedenle yogun durduk. Sistemin gelisim
stirecinin ne ¢ok eksikli ne de abartili olmasina dikkat etmek objektif
degerlendirmeler i¢in 6nemlidir. Ne bir kadercilikle gelisim modeli dogrudur,
ne de kacimilmaz sonuglar gibi kehanetle gelecek kestirilebilir. Toplumsal
yasalliklarin  araligi  kisadir. Anlam gelistirme ve baglantili olarak
yapilandirmalar da sikca miimkiindiir. Yine de kadercilige ve kehanete
bagvurmadan sistemleri 6z dinamikleri i¢inde yakalamak, anlami somutluk
iizerinde edinmek bilimsel bilginin avantajidir. Fakat felsefe mitolojiyle de
anlam zenginligine katkida bulunabilir. Toplum gibi dogal evrimin tliimiinii
bagrinda tasiyan bir olguyu basit fizik yasalar1 gibi tammlayamayacagimiz
aciktir. Kendimiz de bu olgunun yakin bir pargasi oldugumuzdan, birgok
belirsizlikten kagmamayacagimz kuantum fiziginde de kanitlanmis bir
gercektir.

Ronesans araligindan sadece kapitalist sisteme tasiyan degerler
alinmadi. Hayli zengin olan malzemesinden kolektif toplum yapilanmalar i¢in
gerekli anlam giiciinii bulmak da olasiliklardan biriydi. ilk {itopyacilar
Campanella, Thomas Moore, Francis Bacon, daha sonralar1 Fourier, Robert
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Owen, Proudhon ¢ok sayida komiinal toplumsal sistemleri tasarliyor, yer yer
orgiitlenmelerine girisiyorlardi. Aydinlanma déneminde yine bir¢ok filozof
olusacak yeni toplumun nitelikleri {izerinde kafa patlatiyorlardi. Basta gelen
devrimlerin hep sola acik, bitmemis bir yanlar1 vardi. Kapitalist sistem
yerlesmis haliyle higbir 6nemli diisiiniiriin tasarim olarak olugsmamistir. Ciddi
diistiniirlerin pesinde kostuklar1 toplumsal iitopyalar1 kolektif karakterlidir.
Ahlaka belirleyici bir rol taninmaktadir. Buna ragmen kapitalizmin basarisinda
devlet kiiltiinlin giicii, eski aristokrasinin olanca agirlig1, yeni burjuva sinifin
kendi ziddindan daha geliskinligi gibi objektif nedenler etkili olmustur. Eski
hakim toplumun izlerini yogunca {izerinde tasiyan yeni toplumcularin kolayca
istismart anlasilirdir. Devlet-iktidar sistemini asacak diisiince giicii ve
yapilandirma programui olmadan yapilacak her iktidar savasimi, ‘senin yerine
ben’ kose kapmaciligindan 6teye anlam ifade etmez. Tarihsel bir temeli olan
ganimet pesinde kosma, cografi kesiflerin sagladigi muazzam servetler,
bilimsel kesiflerle manifaktiirden sanayi devrimine gecis, siyasal devrimden
iktidara tirmanma, merkantilist devletgilikten ulus-devletin glic merkezine
yerlesme, sistemin Oziindeki kar ve sermaye birikimini sistem hakimiyetine
tagiyan temel faktorlerdi. 19. ylizyilda iitopyacilarm beklentilerini bosa ¢ikaran
sermayenin sanayi devrimiyle sistematize olmasi, ona karsi daha koklii, ayagi
yere basan teorik bir ¢ikisa ve siyasal bir miicadeleye ihtiya¢ gosteriyordu.
Karl Marks ve Friedrich Engels’in peygamberligi bu asamada devreye
girecektir.

Uygarlik sisteminde kapitalizmin zaferini kesinlestirdigi 19. ylizy1l, ona
karsit diigiincenin de sistemlice gelismesi ve siyasi eyleme gecmesiyle
karakterize edilebilir. Her iki hareketin de temelinde Ronesans, Aydinlanma ve
sanayi devrimi vardir. Dinsel bakis acis1 hakimiyetini yitirmis, laik diinya
goriigii agirhik kazanmigtir. Bilimsel devrim ve modern sanat akimlari bu
gelismeler icin gereken oOlglit ve perspektifleri rahatlikla esinleyebilecek
yetkinlikteydiler.

Sisteme karsit diisiinceler icinde gittikce yiikselen akim Marksizm’di.
Karl Marks ve Friedrich Engels kendi diislince yapilarindan 6nceki muhalif
akimlara ‘litopik sosyalistler’ der; kapitalizmin hakim iiretim bigimi haline
gelmemis olmasinin bunda temel rol oynadigim belirtirler. Diigiince sistemleri
kat1 bir ekonomik determinizme bagliligiyla digerlerinden farkim1 koyar;
Hegel’in diyalektik diigiinme sistemini esas almakla birlikte, onu bas
asagiliktan ayag iistiine diktiklerini iddia ederler. Ingiliz ekonomi politigini ve
Fransiz iitopik sosyalizmini diger temel esin kaynaklar1 olarak belirtirler. Tabii
Almanya’nin payma diisen felsefi esinlenmedir. Kendi donemleri i¢in giiclii
bir sentezi yakaladiklar1 aciktir. Sistemli bir toplum karsilarinda zaferini
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yasarken, buna karsi muhalefeti bdylesine sistemli olusturmak, ger¢ekten
ongorlii ve sorumluluk duygusu yiiksek bir ¢abadir. Cabalarimn ilk {iriini
‘Komiinist Manifesto’dur. Adeta bir parti programi gibidir. Zaten kisa bir siire
icinde komiinistligin (partisinin) programi olarak ilan edilir. K. Marks ve F.
Engels kendilerini diger sosyalistlerden ayirt etmek icin ‘bilimsel sosyalist’
olarak vasiflandirirlar.Kapitalizmi tanimlamada donemleri i¢inde en gergekei
bir yaklasim gelistirdikleri agiktir. K. Marks’in bagyapit1 olan ‘Das Kapital’i
kocaman bir kapitalizm tanimm olarak degerlendirmek miimkiindiir. F.
Engels’in ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’ yapitinda da tarihsel
toplum analizini en genis c¢ercevede yaparak diisiince sistemlerini
tamamlamaya ¢abalarlar.

Yaklasik 1850’lerden giiniimiize kadar Marksist kokenli sosyalizmin
sonuglari, sistem analizinin yetersizlikleri ve yanlislariyla birlikte dogrularimi
da yeterince agiga cikarmistir. Toplumsal sistem g¢dziimlemelerini daha iyi
taniyabilmek ic¢in tarihsel benzerleriyle kiyaslamak ogretici olabilir. Yazili
kaynaklardan ogrenebildigimiz ilk manifesto ‘On Emir’ diizenidir. Hz.
Musa’nin Misir ilkcag koleci sisteminden ¢ikisini formiile eder. Firavun
Akhenaton’un tek tanri1 -giines tanrisi- mezhebinden esinlenmek kadar, ata dini
“Yah-weh’ Yahudaciliktan da etkilendigi bilinmektedir. 10 Emir ile toplumuna
-Ibrani kabilesi- diizen vermeye calismaktadir. M.O 1.300’lerde agiklandig:
sanilan bu manifestodan gilinlimiize kadar biiyiikk etkilenmeler oldugu
bilinmektedir. Kutsal Kitabm ilk boliimii Ahdi-Atik, On Emirle gelisen bir
kiilliyattir. Kendi i¢cinde bir¢ok ara boliime ayristirilabilecek Ahdi-Atik, tim
kritik dénemlerde peygamber manifestolariyla Hz. Isa’ya kadar bir biitiin
olarak gelir.

Ikinci biiyiik manifesto olarak ‘Incil’i alabiliriz. Hz. Isa’ya dayali bu
gelenek koleci Roma’ya karsi, 6ziinde baski altinda tuttugu tiim yoksullar,
igsizler adma yayinlanmis -gelistirilmis- bir bildirgedir. Ezilen siniflar adina
belki de bir ilktir. Hiristiyanlik genel adi altinda yol ag¢tif1 sonuglar
giiniimiizde de en az tarihte oldugu kadar etkilidir. Peygamberler gelenegi
kadar bir ‘aziz ve azizeler’ gelenegine sahiptir. islam evliyalar1 gibi bu aziz ve
azizelerden halen 6grenilebilecek bir¢ok ders vardir.

Tarihin iiciincii biiyiik manifestosu ‘Kuran’dir. Hz. Muhammed’in
kendi donemindeki Arap kabile ve asiret toplumu hakkindaki gozlemleriyle
Tevrat'm -Ahdi Atik- bir kitabi ve Incil yorumunu birlestirmesinden
kaynaklanan bu yapit bir nevi ortagag feodal toplumun ‘sartlar’ bildirgesidir.
Avrupa Incil’le sartlanirken, Ortadogu Kuran’la sartlanmaya calisilir. Dinsel
orgiilii (zihniyetli) de olsa, bu 6rnekleri toplumsal ¢6ziim ve manifestolari
olarak tanmimlamak gergekgidir.
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"Sanildiginin aksine,
Kapitaliste kars isci,
Antagonist denilen celiski tiirii icinde degildir"

Das Kapital i¢in sorulabilecek en onemli husus, kapitalizmi yikt1 m1
yoksa daha da gii¢lendirdi mi sorusudur. Soru benzer sistem manifestolari i¢in
de gegerlidir. Konuya daha agiklik getirmek i¢in diyalektik diislincenin temeli
olan tez, antitez ve sentez siirecini anlasilir kilmak gerekir. Basta da
belirttigim gibi, evrensel sistemde diialistik 6zellik, bir’in iki’ye boliintimiidiir.
Enerji-madde iliskisinde birlik (1) kanitlanmus gibidir. E=mc” formiilii oldukg¢a
yol gostericidir. Enerji maddeyi hareketlendiren, degistiren unsur olarak
beliriyor. Daha serbest kalmig 6z olarak tanimlanabilir. Is1gin hiz durumundaki
madde pargacigi olarak ‘foton’, Oziinde maddeden kopmus enerjidir.
Maddenin tiimiiniin fotonlagmas1 151k haline gelmek demektir. Radyoaktiflik
bu siireci ifade eder. Ama yine de madde-enerji ikilemi bir gergekliktir. Ozdeki
aynilik ikilem haline gelmeyi 6nlemiyor. Asil sir gibi kalan bir(1)’in neden
veya nasil ikileme itildigidir. ‘Ikileme’ egiliminin kendisi nedir veya nasil
olusuyor? Atom i¢inde olan bitenin tiim c¢esitlilige, hareketlilige bi¢cim verdigi
giiclii bir olasiliktir. Son arastirmalardan, diisiiniilmesi bile ¢ok zor ¢ok kiigiik
ve hizli ve ¢ok kisa siireli parcacik olusum ve doniislimiiniin atomlagma
stirecini belirledigi, atomlarin molekiilleri, molekiillerin bilesimleri, boylelikle
farkli element ve bilesimleri ortaya ¢iktigi anlagiimaktadir. Bunda farkl
manyetik ortamlarin da rol oynadiklar1 tahmin edilebilir.

Dogadaki bu siirecin topluma uyarlanmasi kagimilmazdir. Toplum
yasallig1 cok farkli olmakla birlikte, ayn1 sisteme tabi olmasi beklenebilir.
Toplumsal sistem doniisiimlerinin de ‘bir’den, ‘klan’dan tiliredigini ana
hatlartyla bilmekteyiz. Klandan hiyerarsik toplumun, ondan da devletli
toplumun kapitalizme kadar bazi bi¢cimlerinin boy verdigini iyi bilmekteyiz.

Diyalektikteki zitlik kavramini, ikilemlerden birinin digerini yok etmesi
biciminde degil, onunla yiiklenerek daha iist diizeyde farkli bir olusuma
doniistigii biciminde yorumlarsak, olgular1 anlayabilme imkanimiz daha ¢ok
artar. Fakat bu konuda daha da 6nemli olan diiz, ¢izgisel bir doniigiimiin
olmadig1 gercegidir. Zitlarmm doniisiimii axb=ab bi¢iminde degildir. Klasik
mantigin bu formiilii ok sinirl bir aralikta gegerli olabilir. Olgular diinyasinda
doniisiim daha c¢ok zikzakli, helezonvari, sacakli, bazen hizli bazen yavas,
Oncesiz-sonsuz olmaktan c¢ok, anlik-sonsuzluk gibi o6zellikler tastyabilir.
Cizgisellikten kiiresellige kadar kaos araliklartyla degisen ozellikler ihtiva
ettigi varsayilabilir.
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O halde kapitalizme kars1 bir zitlik belirdiginde, onun ¢izgisel olarak
kapitalizmi yok edip, tasarimlanan topluma yani sosyalizme ulasacagi ancak
soyut bir varsayim olabilir. Gergegin kendisi ¢ok farklidir, olusumlar1 da daha
farkli cereyan eder. Basat sistem ziddin1 eritebilir, somiirgelestirebilir, es ortak
kilabilir, ¢cok az gii¢ kaybiyla uzun erimli bir doniisiimle evrim gdsterebilir.
Sert bir kirilmayla da yeni bir sistemin malzemesi olabilir.

Marksist ¢izgideki gelismeler icin sdylenebilecek temel husus, teori ve
pratiginin kapitalizmin i¢inde erimekten kurtulamadigidir. Erime ii¢ yoldan
olmustur: Sosyal demokrasi, reel sosyalizm ve ulusal kurtulus. Bu ii¢
yoldan veya olgudan kapitalizmin hi¢ degismedigi sdylenemez. Onemli
degismeler yasanmistir. Oldukea liberal degismeler goriilmiistiir. Fakat sistem
varhigim bu yollar sayesinde daha da wuzatmayr basarmistir. Bunu
karsidevrimlerle izah etmek doyurucu olmaz. Konu daha derinliklidir.
Benimsenen sosyalizm anlayisindaki temel niteliklerle baglantilidir.

Hatalarm veya yanlishgin temelinde kapitalist-is¢i ayrimi yatmaktadir.
Kapitalist-ig¢ci ayrimi, bir koleci Roma malikanesindeki efendi-kdle
ayrimindan 6z olarak farkli degildir. Serf-aga iligkisi icin de benzetme
gecerlidir. Bir aile icinde -ataerkil- erkegin Orgiitlenis bigimi ve
dayanaklariyla, bagli kadimin Orgiitlenis ve dayanaklarmi karsi karsiya
getirdigimizde, catismanin galibi bastan bellidir. Istisnalar haric tutulursa, belli
bir kavganin galibi olarak erkek, kavganin sonunda hirpalanmis kadindan daha
giiclenmis olarak varlik siirdiiriir. Daha fazla kadin erkegin olmustur. Celiski
yine vardir. Ama donistiigli kadartyla erkek-egemen sistem i¢inde bir adim
daha erimistir. Ornegi tiim toplumsal sisteme yayginlastirabiliriz. Siifly
toplum uygarligi, hatta daha oOncesinin hiyerarsik toplumu ig¢inde, kadinin
binbir bagla erkegin egemenligi altinda bulundugu kosullarda, bir teori ve
pratik bigim uyarlayip kadindan kurtulus beklemek hayalcilikten Gteye, ‘daha
cok doviil, daha ¢ok baglan’ demekten Oteye anlam ifade etmez. Kadin
karilasmay1 kabul ettigi andan itibaren zaten kaybetmeye yatirilmigtir. Kasabin
elindeki kuzu didinip de ne kadar kurtulabilir? Kuzunun yasama sansi kasabin
insafina, ¢ikarma baglidir. Siit, ylin koyunu da kilinabilir, kesilebilir de.

"Sosyalizm sosyalist araclar gerektirir”

Sanildiginin aksine, kapitaliste karsi isci, antagonist denilen g¢eligki
tirii icinde degildir. Giliniimiiz kapitalizmine baktigimizda, iyi bir isi ve iicreti
olan is¢i, toplumun kaymak tabakasindan sayilir. Sistemden asil darbe yiyenler
muazzam igsizler ordusu, somiirge halklar, etnik ve dini gruplar, ezici kadin
kesimidir; yine ¢ocuklar ve genc¢lerin durumu, ihtiyarlik, eko-¢evre sistemi i¢
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celiskileri, kapitalist toplum iginde ¢ikar aglarindaki kademe c¢eliskileri, koy-
kent, biiyiik-kiiglik kent, bilim-iktidar, ahlak-sistem, asker-siyaset vb. ylizlerce
celiski odagi sistemi belirlemektedir. Tiim bu olgular1 temel almadan sistemin
en rahat yonetebilecegi, ayricalikli isciye dayanan bir devrim-degisim
teorisinin fazla sansi olmayacagi derinlikli bir toplum anlayisiyla fark
edilebilir.

Marksist yaklasimin daha temelli yetersizlikleri vardir. Uygarlig1 bir
biitiin olarak c¢oziimlememistir. Engels’in denemesi ¢ok smirlidir. Sinifli
toplumla dogal kolektif toplum arasindaki temelli ¢eliskiyi ¢coktan asilmis ve
geri bicim olarak saymaktadir. Halbuki kapsaml tarihsel tammlamamiz da
gosterdi ki, komiinal demokratik durusla hiyerarsik ve devletci durug arasinda
stirekli ve kapsamli bir miicadele vardir. Komiinal-demokratik degerler geri ve
yok olmak surada kalsim, tiim sistem olusumlarinda ‘dinamik’ role sahiptir.
Buna kapitalizm de dahildir. Kapitalist sistemde dogus, gelisme ve ¢oziiliis
krizinde en ¢ok isleyen c¢eliski komiinal-demokratik degerlerle iliskili
olanlardir. Sistem isci, kdylii vb. gibi bir¢cok kesimi iginde tutup yonetebilir.
Hatta iyi bir miittefik yapabilir. Bireyciligi koriikleyerek yonetimini daha da
goriinmez kilip siirdiirebilir. Ama toplumun kendisini toplum olmaktan
cikaramaz. Toplum da esas olarak komiinal ve demokratiktir. Oyle oldugunu
bildigi icindir ki,kapitalizm bireyciligi toplumun aleyhine sahlandirir.
Giidiileri ayaklandirir. Insan toplumunu birgok yoniiyle tersinden primat
toplumuna -toplumun maymunlastirilmasi- doniistiiriir. Toplum direndikce ve
sonunda bir biitiin olarak c¢oziildiikce, yeninin ortaya ¢ikma sansi dogar.
Toplumsal doniisiim projeleri basta geliskilerin bu temel yoniinii dikkate
aldiginda bagar1 sans1 kazanabilir.

Baglantili olarak kapitalizmin sistematik olarak yiktig1 ahlaki orgii esas
alimmadan, higbir ¢eliskinin teknik olarak ¢6ziim sansi olamaz. Toplumsal
ahlak olmadan, yalmzca hukuk, siyaset, sanat ve ekonomik yontemlerle
hicbir toplumu yonetme veya degistirme olanag1 yoktur. Ahlak,
toplumun Kkendiliginden varolus bicimi olarak algilamak gerekir. Dar
geleneksel ahlaktan bahsetmiyorum; toplumun Kkendini yiiriitiis vicdani,
yiiregi olarak tanimhiyorum. Vicdanim yitirmis toplum bitmis toplumdur.
Kapitalizmin ahlaki en derinden tahrip eden sistem olmasi anlamlidir. Sonul
sistem olmasi onun toplumsal vicdani tahrip etmesini anlasilir kilar. Somiirii
ve baski sisteminin potansiyelini tiilketmesinin somut ifadesi, ahlakin
sistemlice tahribi anlamima gelir. O halde kapitalizmle miicadele zorunlu
olarak etik -bilingli ahlak- c¢aba gerektirir. Bunsuz miicadele bagindan
kaybedilmis miicadeledir.
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Marksizm’de kisilik bir biitiin olarak kapitalist yasam degerleri i¢inde
yasar. Kentlilik agir basar. Kentin egemen 0zeti bir yasam tarzi bireyi binbir
bagla kapitalist sisteme baglar. Marks’in kendisinin bile binlerce bagla sistem
ici oldugunu iyi bilmek gerekir. Hiristiyanlikta, Miisliimanlikta sistemden
koparak onlarca yil inzivaya, manastira, dergdha ¢ekilen onca insan bile ancak
sinirhi bir etkiye yol agmistir. Marksist miicadelecilerin ¢ogu bu yonli bir
ahlaki olusumun bile farkinda degiller. Kapitalizmin su veya bu versiyonuyla
yasayip teorik-pratik savagla sonug alacaklarini sanirlar.

Marksist kuramin siyasal devrim ve sonrasina iliskin tezleri ise, daha
vahim olarak hiyerarsik ve devlet¢i karakter tasir. Savas, proletarya
diktatorliigii, devletgilik kavram olarak neredeyse kutsallastirilir. Halbuki
devlet-iktidar, savag-ordu smfli toplum uygarhigmin {iriinii olup, mutlak
anlamda egemen sOmiiriicii kesimin vazgecilmez yasam aygitlaridir. Bu
araclar1 proletaryanin eline vermek demek, daha basindan kendini onlara
benzetmeye karar vermek demektir. Nitekim reel sosyalizmde bu araglarin
hepsi en yetkince kullanildi. Zafer elde edildi. Fakat 70 yil sonra anlasild1 ki,
kapitalizmin en ¢apulcu bigimi -Bat1 Avrupa kapitalizmi onun yaninda adeta
yedi suyla yikanmigtir- kurulmustur. Kapitalizmin en totaliter, antidemokratik
bicimi s6z konusudur. Bu olgunun altinda devlet anlayis1 yatmaktadir.
Engels’te ‘yavas yavas sonmesi gerekir’ denilen devlet, en giiclii agamasina
reel sosyalizmle ulagmistir. Burada art niyet, karsidevrim aramak fazla anlaml
degildir. Bagvurdugu araclar -devlet dort dortliik ele gecirilse de- sosyalizme
degil kapitalizme gotiiriir. Sosyalizm sosyalist araglar gerektirir. Onlar da
bastan sona demokrasi, ¢evre hareketi, kadin hareketi, insan haklari, toplumun
0z savunma mekanizmalaridir.

Buradan kalkarak parti, sendika, baris, ulusal kurtulus cephe hareketleri,
politika gibi birgok toplumsal olguda resmi diizenin asilamadigi konulari da
basarisizlik etkeni olarak eklemek miimkiindiir. Bu araglara genel stratejik ve
felsefi dogrultuda demokratik-ekolojik bakilmadigindan, sonugta ne kadar
miicadele araci olarak kullanilsalar da, sisteme eklemekten kurtulamazlar.

Marksizm’e yoneltilecek diger bir elestiri konjonktiirle ilgilidir. Marks
donemindeki, kapitalizmin olgunluk agamasidir. Marks’in ve Engels’in bundan
cikardig1 sonug kapitalizmin kaginilmazhigidir. Kapitalizm adeta sosyalizmin
Oniinii acan bir buldozer roliindedir. Daha da genellestirirsek, sinifli toplum
uygarligini kacimilmaz bir ilerleme olarak gormekte ve idealize ettikleri
sistemlerinin  kurulmasi i¢cin bu asamalarn geregine iman etmis
bulunmaktadirlar. Buna kokli bir yanhighk olarak yaklasilmasi gerektigini
daha Once agmistik. Smiflar ve yOnetimin egemenlik araci olarak devletin
zorunlu giivenlik -toplumca vazgecilmez-, kamusal yonetim disindaki tim
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varliklari, olusum ve kurumlagmalar1 sadece gereksiz degil, tutucu ve engel
konumundadir. Devlet kapitalizmi basta olmak iizere biirokrasiyi biiyiiten icte
ve distaki asir1 egemenlik, sosyal devlet gibi birg¢ok kurum gercek toplumsal
demokrasinin ve ¢evrenin Oniinde engeldir. Ahlaki agidan da savas-ordu -
zorunlu demokratik savunma disinda- reddedilmesi gereken kurumlardir.
Marks’in kendisi “Smif savasi teorisini Fransiz tarih¢ilerden aldik™ derken,
ashinda kullandig1 aracin niteligini dogal veri olarak almaktadir. Egemen
smiflarin savas tarzim oldugu gibi kurumsal olarak kabul etmektedir.
Proletarya diktatorliigli kavraminda da bu boyledir. Tarihteki diktatorliik
uygulamalarini oldugu gibi almakta mahzur gérmez.

Lenin ve Stalin donemindeki diktatorliik stirekli devlet durumu olur.
Demokrasi hi¢ uygulanmadan inkdr edilmis oluyor. Halbuki Lenin,
“Sosyalizme ancak demokrasiden gidilebilir’ derken dogruya daha yakindi.
Daha sonraki siiregclerde hakim simif tarzi ve politikalar1 daha da merkezilesir.
Devlet-parti 6zdesligi dogar. Parti icte ve dista tlimiiyle antidemokratik bir
kuruma dontigiir. Sistem i¢indeki savas ve barig politikalar1 artik kapitalizmin
degirmenine su tagimaktan 6teye gidemez. Ancak daha da gogaltabilecegimiz
bu tir temel hata ve yanlishklar, yetmis yil geg¢se de dogal sonucuna
varmaktan, kapitalizmi tiretmek ve giiclendirmekten 6teye koklii degisikliklere
olanak tammazlar.

Stiphesiz Marksizm yine de esitlik-6zglirliik miicadelesinde biiyiik ve
tarihi bir deneyimdir. Toplumsal miicadelede zengin bir katkidr.
Toplumbilimine ekonomi ve smif agirhigm tagimistir. Burjuvaziyi ulusal
kurtulus, insan haklari, sosyal devlet konularinda daha yumusak bigimlere
zorlamugtir. Demokrasiye c¢ok dar taktiksel yaklasimi, ekolojiyi ve kadin
ozgirliigiinii kapitalizmden farkli géremeyisi, temel yasam paradigmasi olarak
da burjuva kaliplarmi asamamasi sistemle daha kolay eklemlenmesine yol
acmistir. Marksizm’den esinlenis ve reel sosyalizmin etkisi altinda basartya
gitmis olan sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus miicadeleleri, daha zayif
sosyalist versiyonlar kapitalizmden zaten hi¢ kopmadilar. I¢lerindeki kesimler
daha cok kapitalist gelisme yanlisidirlar. Tabanlarina farkli bir yagsamin degil,
mevcut yasamdan daha c¢ok yararlanmasinin miicadelesini veriyorlard.
Kalkinmacilik ve boliisiim sorunu tamamen sistemin hukuku ile baglantilidir.
Aslinda reel sosyalizm, sosyal demokrasi, ulusal kurtulus, liberalizm ve
muhafazakarhga kapitalizmin en biiyiik mezhepleri goziiyle bakmak daha
gercekci bakis acis1 saglar. Islam’in, Hiristiyanligin, Yahudili§in mezhepleri
temel olgularmdan ne kadar farkliysalar, kapitalizmden dogmus bu mezhepler
de kok kapitalizmden o kadar farklilar. Daha dogrusu, fark aymi familyanin
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degisik tiirleri kadardir. Dinin daraltilmig olarak devam etmesi, anarsizm gibi
akimlar kapitalizmde marjinal olmaktan 6te anlam ifade etmez.

Ikinci diinya savas1 sonras: ‘antifagist’ zafer havasi fazla siirmedi. 1968
devrimci  perspektifleri  ve genglik hareketleri 6nemli paradigma
degisikliklerine yol agti. Sisteme bir biitiin olarak nefret gelisti. Reel
sosyalizm, ulusal kurtulus ve sosyal demokrasinin beklentilerine cevap
veremeyecegi anlagilmisti. Vaat edilen diinya eskisinden daha iyi degildi.
Denilebilir ki, 1970’ler, 1848 Devriminden beri Marksizm’le baglanmig bir¢ok
entelektiiel akimin giiciinii yitirmesiyle, yeni sol, ekoloji, kadin hareketi basta
olmak {iizere birgok yeni akimla taniyma doénemi oldu. Kapitalizm kadar reel
sosyalizm ve versiyonlarina duyulan derin giivenin sarsilmasiyla ve 1950’ler
sonrasinin ikinci biiyiik bilimsel devrimiyle sosyal bilim ve kiiltiirel alandaki
yeni gelismeler de beraberinde feminizme, ekolojiye, etnolojiye genis
acilimlar getirdi.

1989°da reel sosyalizmin ¢oziiliigli, sanildiginin aksine kapitalizmin
lehine degil aleyhine bir gelisme oldu. Bu, sistemin en temel halkalarindan
birinin kopmas1 anlamina geliyordu. Soguk savasla kendi kitlesini tutan, reel
sosyalizm ve ulusal kurtulus devletleriyle de diinyanin diger halk yiginlarm
adeta oyalayan sistem ¢okmiistii. Devletci toplumdan ilk defa diinya capinda
bir soguma, ¢6ziim araci olmayacagina dair koklii kanilar dogdu. Ulusal devlet
ve milliyet¢ilik de oyalayic1 yeteneklerini 6nemli oranda yitirdiler. Gelismis
kapitalist iilkelerdeki sosyal refah devleti de kisa donem diginda etkinligini
cogu lilkede kaybetti. Sistem her bakimdan yeni bir evreye girdi. Kapitalizmin
tarihine baktigimizda, Ronesans kaos araligindan en derli toplu ¢ikis yapan
toplumsal sistemlerden biriydi. Siyasal devrimlerden ustaca yararlandi. Sanayi
devrimiyle olgunlugunun zirvesine eristi. Diinya c¢apinda yayilimimi
tamamlayan ilk sistem oldu. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda ancak
diinya savaglariyla celiskilerini ¢6zebilecek koklii bunalimlarla karsilasti.
Aslinda kapitalizmin genel bunalimi tiim 20. yilizyili doldurdu. Birinci ve
ikinci diinya savaglar1 aralari, oOnceleri ve sonralariyla sistemin ancak
savaglarla ayakta tutulabilecegini gdsteriyordu. Reel sosyalizm ve versiyonlar
kutuplagmay1 arttirinca, savasin niteligi sicaktan soguga donisti. 1989
¢Oziilisii bu imkanm da elinden alinca, sistem kendini adeta boslugun icinde
buldu. Saldiracak taraf bulamiyordu. Yeni diismanlar liretmeye ihtiyaci vardi.
Bunu Ortadogu kdkenli Islam’da bulacakt:.

Yeni donemin terminolojisinde artik ‘kiireselcilik® ve ABD
Imparatorlugu kavramlaria sik¢a rastlamr oldu. Kiireselcilik, sistemlerin
yayilma olgusu anlamma gelir ki, yeni higbir yan yoktur. ilkel klanlardan
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giiniimiize tlim sistemler kiireselcidir. Basarili olan her sistem az veya ¢ok
yayilma sansina sahiptir.

b) DEMOKRATIK ve EKOLOJIK TOPLUM iCiN
BiR TASLAK (PROJE) DUSUNCESI

Diinya toplum sistemi 1989’da reel sosyalizmin biinyesel nedenlerle
¢cOziilmesi sonucu degisim i¢in gerekli olan kaos araliima girmis
bulunmaktadir. Kapitalist sistemin daha oOnceki krizleriyle kaos araligi
diyebilecegimiz kriz arasinda niteliksel farklar vardir. Toplumlarda koklii
degisimler herhangi tlirden krizlerle degil, kaos niteligi olan krizler siireci
sonunda gergeklesirler. Sistemlerin normal kriz siireclerinde kendini restore -
ayn1 temellerde yeniden yapilanma- ederek siirdiirme sans1 yiiksektir. Nitekim
birinci ve ikinci genel bunalim -kriz- siireclerinde savastan sonra kapitalist
sistem kendini daha da gii¢lendirerek restore etmeyi bilmistir. Reel sosyalizmi
bile iginde eritebilmesinin 6nemli objektif bir nedeni de krizin niteligiyle
baglantilidir. Her ne kadar Marksist-Leninist yaklagimlarin smifli toplumun
hakim degerlerinden kendilerini tam koparamamalar1 énemli bir etkense de,
reel sosyalizmin dayandigi sistem bunalimlar1 6z cabalarla agilabilecek
nitelikteydi. Coziiliisii saglayan objektif etken bu nitelikte olmasaydi,
neredeyse en kotll bir teslimiyet yasanmazdi. Hatta hakim sistemden kurtulus
bekledi. Daha koétii bir ¢iiriimeyi ileri gelen kapitalist {ilkeler onledi.

Yasanan bu gerceklik bile reel sosyalizmin sistem krizinin hem
asilmasinda, hem de kaosla sonuglanmasmdaki c¢arpici etkisini izah etmede
hayli ogreticidir. Eger kapitalizm 1848 devrimleri sonucunda mezheplere
boliinmeseydi, belki de daha erken kaos’a girebilirdi. Ozellikle 20. yiizyil iig
mezheple asti. Reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus
mezhepleri sistemin en azindan yiiz (100) y1l gecikmeli bir kaos’a girmesine
yardimci oldu. Degismeden oldugu gibi siirseydi, kapitalist sistem 20. yiizyil
baglarmda niteliksel doniisiim krizi olan kaos araligina girmek durumundayd.
Insanligin bagina -atom dahil- korkung savaslarm yikilmasi, sémiirgecilik,
milliyetgilik, fagizm ve totalitarizm canavarmi yaratmasi, bunlara karsilik
ulusal kurtulus, reel sosyalizm ve sosyal demokrasiye ¢oziimleyici rol
oynatilmasi sistemin omriinii uzatmada tarihi, politik, askeri manevralar olarak
anlagilmalidir.

Kaos aralign olgular diinyasinda yeni bigim, tiir, yapilanma benzeri
degisimler i¢in gerekli olan karmasay1 ifade eder. Bir olgudaki celisik yonler
artik  birbirleriyle iligkiyi, mevcut yapilanmay1 siirdiiremez duruma
diigmiislerdir. Bicim 6zli koruyamamaktadir; yetersiz, dar, tahripkar
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olmaktadir. Bu durumda dékiilmeler olur, herciimerg -kaos- dogar. Oz kendini
bicimden kurtarmistir. Ama heniiz yeni bigime varamamistir. Pargalanan eski
bi¢im ancak yeni bigimler i¢in kullanim malzemesi durumundadir. Bu aralikta
ashinda evrensel bir ilke ¢aligir gibidir. Evrenin yap1 parcalar1 yakaladiklar
kaosta hizl1 degisimlerle yeni bigimlenme diizenlenmesine gecer. Eger yeni
bi¢cim diizenlenmesi pargaciklar1 tutabilecek uygunluktaysa kalict bir yapiya
biirliniir. Kalict yapinin da etrafinda yeni bir sistem dogar.

Basit maddi olgular diinyasinda bir 6rnekle agiklayalim. H20 molekiilii
bir bi¢imdir. Bu bigime ‘su’ denir. Sudaki iki elementten biri olan hidrojen
molekiilii (H2) ile bir oksijen atomu birlestiginde su bicimi olusur. Iki
elementteki Atomalt1 parcaciklar diizeniyle su molekiilii arasindaki etki-tepki
iligkisi siirekli son derece akigkan olan sivi durumunu saglar. Parcalanma
durumu ise kaos baslangicidir. Tiim H ve O atomlar1 serbest kaldiginda, araya
ornegin karbon ve siilfiir gibi elementler girdiginde, kisa bir tepkimeden sonra
cok sayida yeni bilesim ortaya ¢ikar. Bu yeni yapilanma demektir. Su yerine
birgok zehirli gaz ve siv1 yapilanir. ( CO, CO2, asit-baz.)

Evrensel olan bu yapilanis kurali toplumlar i¢cin de gegerlidir. Eski
yapimnin dagilmasi, yeni yapilar i¢in zorunludur. Fakat dagilma, karmasa kendi
bagina yapilanma yerine konamaz. O bir nevi hamurdur, ¢orba gibi bir seydir.
Yogrulup bicimlenmesi gerekir. Bir 6rnek de toplumdan verelim: Feodalite
zihniyet ve sistemi 5. ylizyilin sonlarmda dagilmisti. Sisteme girmis olan
cesitli yeni siniflar, barbarlar, Hiristiyanlardan once feodal bigimlenmeler,
feodalizmin dagilmasindan sonra ise birgok demokratik ve kapitalist
biirokratik bigimler dogmustur.

1990’larda kapitalist sistemle birlikte zitlariin dagildigma iliskin
verilerin dokiimii oldukca fazladir. Sermayenin kiiresellesmesinin daha ¢ok
finans alaninda yogunlagmasi ilk isaretlerden biridir. Finans sistemi, paranin
para getirmesidir. Yani bir kumar durumuna erigilmistir. Ancak dagilma
unsuru olabilir. Finans kapital yerlesik yapilar1 hallag pamugu gibi
atmaktadir. Ulusal kurumlar devletlerden ideolojilere, ekonomiden sanata
kadar 6z iradeleriyle tutunmamaktadir. Ama giiciin kiiresellesmesi, ABD
Imparatorlugu diinya ¢apmnda eski dengelerin, yapilarm anlamsizligini, kendi
agisindan gegersizligini yansittik¢a, diinyanin birgok bolge ve ulus devletinde
krizlere, darbelere, kanli etnik-dini ¢atigmalara yol agmaktadir. Bu gergeklik
de sistemle ilgilidir ve kaos niteliklidir.

Sistem kendi i¢inde gerginligini bir tiirlii giderememektedir. ABD-AB,
ABD-Japonya-Cin, AB-Japonya-Cin basta olmak iizere, siirekli bir gerginligi,
dengesizligi yasamaktadir. Kuzey-Giiney ¢eligkisi denilen en yoksul-en zengin
iilkeler boliinmesi derinleserek devam etmektedir. Her iki olguda da yasanan,
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stirekli bir kriz ve kaos niteligidir. Halklarin devlet kurumundan kopusu
giderek derinlesmektedir. Binlerce yildir tanri-kral, tanri-gdlge ve tanrinin
kendisi (Hegel’de burjuva devlet) gibi benimsetilen devlet denilen olgunun
oziinde savasci-iktidar giiclinii gizledigi, somiirii ve baski-siddetin kaynagini
teskil ettigi anlagildikca tecridi giin be giin gelismektedir. Adeta “Anne bak,
kral ¢iplak™ deyisinde oldugu gibi, halklar da ¢ocugun ¢iplak krali gdrmesi
gibi devleti biitiin ¢iplakligiyla gdrmeye baslamiglardir. Bu 6nemli bir kaos
baslangicidir.

Zihniyet savasimi moral degerlerle birlikte olmalidir. Moral, ahlak
zihniyetle birlikte kazanilmadik¢a, sonu¢ alma kuskulu ve gegici olur.
Sistemin muazzam ahlaksizlagtirict gercegi goz Oniine alinarak topluma
gerekli ve yeterli etik ve ahlaki davranislar, kisilikler ve kurumlar da temsilini
bulmalidir. Kaosla etik ve ahlaktan yoksun bir karsilagsma, birey ve toplumun
yutulmasiyla sonuglanabilir. Ahlak toplumsal gelenegi asla gbz ardi etmeden,
onunla uyumlu yeni toplum etigini eklemelidir. Kaos siirecinde hakim sistem
tarafindan artik demagojik bir ara¢ durumuna sokulan siyaset kurum ve
araglarmma karsi, toplumun yeniden yapilanmasi igin gerekli politikalar ve
araglarmma 6zel bir onem vermek gerekir. Demokratik ve ekolojik toplumun
gerceklestirilmesinde rol oynayabilecek politik kurumlar olarak partiler,
secimler, meclisler, yerel yonetimler sorunu igerik ve bi¢imde aragsal
¢Ozlimiinii bulmalidir. Politik orgilitlenme ve eylemliligin demokratik, komiinal
ve ¢evresel toplumla bagi yetkin ve yeterli olmalidir. Kaos siirecine karst bu
genel yaklagimlar1 somutlagtirma geregi vardir. Sistemin ve halkin kaostan
cikiglar1 almasik -sagaklar- hallerde olabilir. Ufak miidahaleler o6nemli
sonuglara gotiirebilir. Kaostan ¢ikis siireci uzun veya kisa -10 yillardan az,
50’lerden ¢ok olmamas1 gerekir- olabilir.

Bu ¢ergeve de taraflarin ¢6ziim olasiliklarimi irdelemeye calisirsak:
Basmm1i ABD’nin ¢ektigi hakim sistem giiglerinin kriz-kaostan ¢ikig
almasiklartyla  halklarm  ¢ikis  almasiklar1  aralarindaki  miicadeleyle
belirlenecektir. Kriz kendiliginden sistemlerin ¢okiisiinii ve yenilerinin
kurulusunu getirmez. Kaldi ki, ¢okiis veya ¢dziiliis izafi anlamlidir. Eskinin
sosyalist literatlirine hakim olan ‘geberen kapitalizm’, ‘kiagittan kaplan
emperyalizm’, ‘buhrandan bir daha ¢ikamaz’ yollu degerlendirmeler
propaganda degerinden o&teye gidemez. Yine zorunlu olarak daha ‘ileri
bicimlere gecilir’ gibi iman igerikli yaklagimlarmm gegerliligi simirhdir.
Gerilemeler de rahatlikla miimkiindiir. Kapitalizmin bir biitiin olarak ne kadar
ilerici oldugu halen ¢ok tartigmalidir. Hakim sistem gii¢leri halk giiclerine
nazaran daha bilgili, ordu-iktidar donatimli ve tecriibe sahibidirler. Ellerinde
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genis servetler vardir. Yeni sistem olusturma, karsi sistemleri bastirma, bu
olmadi m1 satin alma, uzlagsma imkanlar1 genistir.

Acikliga kavusturulmasi gereken diger onemli bir nokta, kapitalizmin
elestirisinin onun toptan karalanmasi anlamina gelmedigidir; birey olarak her
kapitalistin taragin disleri gibi olmadigidir. Kapitalist sistem ¢esitli bigimlerde
cikis yapabilir. Birincisi, kendini restore edebilir. Nitekim birinci ve ikinci
diinya savaslarindan sonra bunu basarmistir. Bir¢ok {ilke savaslarindan sonra
da restorasyonlar gergeklestirmistir. Ikincisi, daha 6nce denedigi mezheplerini
yenileyerek ¢ikis yapabilir. Sikca denen muhafazakar-sosyal demokrat
ardisikligi daha koklii bicimlerde yiiriitiilebilir. Sistem genis bir degisim
almasigma sahiptir. Model gelistirmede tecriibelidir. Ugiinciisii, biiyiik
kaybedecegini goriince, orta yol olarak karsi giicle genis bir uzlagsmaya
gidebilir. Dérdiinciisii, kendisi yine her seyi kaybetmektense, biiyiik
degisimleri uygun gorebilir. Tarih boyunca hakim sistemler agir kriz
donemlerinde bunlara benzer bircok degisimi gerceklestirmislerdir.
Kapitalizmin tarihinde de benzer degisimler sik¢a yapilmistir. Eskinin ‘sistem
kat1, krize girdi mi sag ¢ikmasi zordur’ anlayisi pek gergekei olmamaktadir.
Bu anlayislar her ne kadar sol gibi goziikseler de 6ziinde sagcidirlar. Ciinkii
kendiliginden ¢oziiliisii bekleyip adeta hazira konmak istercesine bos bir
beklenti durumunu yaratmaktadirlar. En hazir meyve bile koparilmadikg¢a
yenilmez. Daha kétiisii, sistem beklendigi gibi ¢oziiliip yikilmayinca, bu sefer
kendi diisiince ve inanglarindan siipheye diiserler. Halbuki yapilan, yanlig bir
sistem tanimlamasidir. Sistemlerin degisim ve doniisiimlerini  dogru
varsaymamaktir.

ABD’nin sistemi krizde idare ¢abasi ¢ok aciktir. Agir yara almamasi
icin sorumluluklarimn farkindadir. Buna iligkin imparatorlugu yayma gibi asir1
degerlendirmeler yetersizdir. Siiphesiz sistem Roma’nin ¢okiis alametlerinden
cogunu gostermektedir. Roma gibi birgok restorasyon ve yenilenmeye
gitmektedir. Sistemin imparatorluk giiciiniin tek kutuplagsmasinin ek cabaya
ihtiyag gosterdigi aciktir. 1990 Sovyet ¢oziiliisiinden sonra yayilma neredeyse
kendiliginden olmak durumundaydi. Fakat bu yayilmayir cok giliclenmis
olmasindan degil, sistemin bosluk kabul etmemesinden &tlirii kabul etmek
durumundadir. Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, imparatorluk bir ABD icadi
degil, sistemler boyunca, en son kapitalizmde aldig1 sekil {izerine ABD’yi
bulmustur. Ingilizlerin teslimatidir. ABD onu degil, o ABD’yi bulmustur.
Belki de ABD diinyada en kolay imparatorluga doniisen gii¢ olmustur. Biraz
goniilsiiz, biraz zorunlulukla yine de imparatorlugun yayilmasi krizden
cikmaya degil, tersine daha da batmasina katkida bulunacaktir.
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Yayilan alanlar kaosu derin olan bolgelerdir. Yalmz Irak ve
Afganistan’in getirecegi ek krizler gdzler oniindedir. Oz itibariyle 2000’li
yillar ABD’si imparatorluga en yakin gii¢ olarak gereken yeni bigimlenmeleri
saglamaktan kac¢inamaz. Bu, iktidar-savas gercegine uymaz. Elindeki dar
askeri, ekonomik ve bilgi giiciiyle geri ¢ekilemez. Birinci gorevi sistemi kriz
icinde yonetmektir. Bunun anlami, AB ve Japonya, Cin, Rusya vb. iilkelerle
yakin iligki iginde gerginlikleri ¢atigmadan yiiriitmektir. Birinci ve ikinci
diinya savaglar1 gibi sistem gii¢leri arasinda bir catigmaya girmemektir. Yine
Vietnam Savas1 benzeri dolaylh bir savast bu giiclerden bazilariyla
yapmamaktir. Tersine, sistemin genel yiikiinii paylastirmada katkilarimi
saglamaya caligmaktir. Finans ve ticaret sorunlarinda ortaya ¢ikan krizleri
isbirligi icinde ¢ozmektir. Bunun i¢in IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi diinya ve bolge capli organizasyonlar: kullanmaktir. Latin
Amerika ve Afrika’y1 sistemi zorlayacak krizleri derinlestirme tutumlarindan
uzak tutmaya, zayif halkalarindan radikal kopuslara izin vermemeye Ozen
gosterecektir. Kiiba, Veneziiella, Haiti, Liberya vb. lilkelerde ortaya ¢ikan,
cikabilecek olan sistem karsiti giicler {izerinde kontrol kurmaya ve gerekli
kosullar dogarsa yikmaya caligmaktir.

ABD ig¢in jeopolitik agidan en kritik bdlge denilen genis Ortadogu'da,
Islam iilkelerinde yeni bir proje adeta emperyalist sistemin ikinci Marshall
Plam olarak hazirlanmaktadir. Biiyiik Ortadogu Projesi denilen bu girisim,
sistemin krizden agir darbe almadan ¢ikabilmesi i¢in zorunlu goriinmektedir.
Gerek temel enerji kaynaklari, gerek sosyokiiltiirel ve dini olgular bolgeyi
sistemle eklemlenmeden, ABD’nin hi¢ rahat olamayacagi bir duruma
sokmaktadir. Imparatorluk pozisyonu olan giigler bu gergekler karsisinda
sessiz duramazlar. Bolge son iki yiiz yildir kapitalist somiirgecilik ve yar
somiirgecilikle yonetilmeye calisildi. Despotik devlet yapilarma dayanilarak
bolge halklarma nefes aldirilmadi, ama kapitalizme anlaml bir eklemlenme de
olmadi. Stratejik Arap-israil celiskisi daha da derinlesti. Radikal Islam
yaraticist ABD’ye yoneldi. Cetvelle ¢izilen smirlarda kurulan ulus-devlet
modeli gerici statiikocu bir kilitlenmeyi yaratti. Milliyetcilik, dincilik ve
devletcilik diinyada goriilmemis bir zirh olarak Ortadogu toplumlarini adeta
nefessiz birakt. Dolayistyla yeni proje fikri gereklidir. Onemli olan bunun
nasil ve hangi giicler ile hayat bulacagidir; hangi siyasal-ekonomik sistemi
esas alacagidir. Buna bolge halklarimn nasil yanit verecekleridir.

ABD onderligindeki sistemin NATO’su ve BM’siyle bas meselesi,
dolayisiyla ¢eligkisi jeopolitik agidan budur. Bir donemlerin fagizmi,
komiinizmi yerine gegen hedef ‘kati Islam’, ‘Islam fasizmi’ olmaktadir. Sistem
gicleri ve bagmlilari ABD oOnderliginde yiikseltilen ‘kiiresellesme’
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dalgasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Ozellikle Avrupa cumhuriyetleri ve
demokrasileri her gecen giin tepkilerini arttirmaktadir. Ulus-devlet ve {istii
olarak AB’yi ezdirtmemeye 6zen gostermektedir. AB kalkani altinda insan
haklar1 ve demokratik burjuva bir alternatif denemesine caligilmaktadir.
ABD’nin dengelenmesi, gozetilen temel bir politika olmaktadir. Rusya, Cin,
Japonya, Brezilya benzer ¢abalar icinde bulunmaktadir. Genel olarak ulus-
devlet ABD imparatorluk egilimi karsisinda en ¢ok zorlanan kurum olarak
durmaktadir. Aslinda ¢oktan bir eyalet devleti haline gelmesi gereken bu orta
ve daha kiiciik boy devletlerin ¢abasi biraz da akintiya kiirek ¢ekmeye
benzemektedir. Bunlarin bir¢ok yoniiyle bagimliliklarmi samimice itiraf edip
eskinin milliyet¢i gururlarim terk ederek, yeni kiireselciligin kurallarina
uymalar1 beklenebilir. Baska segenekleri yoktur. Ikinci bir Sovyet deneyimine
dayanarak kafa tutma ve sinirli bagimsizliklarini siirdiirmenin dis ve ig
kosullar1 kalmamis gibidir. Eski devrim hiilyalar1 artik sistem karsisinda
‘ilericiligi’ degil, tutuculufu temsil etmektedir. Ilerici ulusal kurtulustan,
tutucu biirokrat¢ilik fazla prim yapmayacaga benzemektedir. Bunu ne sistem,
ne ABD, ne de alttaki halklar artik yutabilecek durumdadir. ABD ve Sovyet
dengesine dayanan ulusal despotluklar ve oligarsiler donemi kapanmustir.

Sistemin bilim ve teknolojiyi daha da gelistirme kapasitesi olmakla
birlikte, toplumsal kosullar ciddi engel olusturmaktadir. Arzin talebi asmasi
bilim ve teknolojiyi ger¢ek yenilikler acisindan islevsiz birakmaktadir. Ancak
genis halk yiginlarimin sorunlarini ¢ozmede bilim ve teknoloji biiyiik rol
oynayabilir. Bu da ancak demokratik ve ekolojik bir toplumla miimkiindiir.

ABD o6nderligindeki sistemin oniimiizdeki 25-50 yilina baktigimizda,
yiikselmekten ¢ok gerileme siirecine girmesi beklenebilir. Biitiin gostergeler
gerileme Ogelerinin ayakta kalma ve ayni bicimde siirdiiriilme 6gelerinden
daha fazla oldugunu gostermektedir. Sistem mevcut varligim siirdiirmek
istediginde bile, bunu biiyiiyerek degil ancak kiigiilerek saglayabilir. Bunun
icin Sovyetler Birligi ve ulusal kurtulus hareketlerine karst dev boyutlara
ulasan askeri varliginda kii¢iilmeye devam edecektir. Daha kii¢iik boyutlu ve
teknik ordular dénemine gegilecektir.

Hedef olarak her ne kadar terér ve uyusturucu odaklar1 ile serseri
devletlerin niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar1 deniliyorsa da, esas olarak
sistemin kirilma riski yiiksek Ortadogu'daki gelismelerdir. Geligmelerin
sanildig1 gibi radikal Islam nitelikli olmaktan ¢ok, emperyalizmi ve despotizmi
asan demokratik komiinal sistemlere yakin olmalar1 daha giiclii olasiliktir.
Ortadogu eger despotik, milliyet¢i, dinci ve devlet¢i rejimlerle kontrol
edilmezse, kaostan yeni yapilanmalarin ¢dzlimleyici orneklerine Onciilitk
edebilir. Afganistan ve Irak ile baslayan, dnce Israil ve Filistin ile ve daha
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derinlikli olarak Kiirdistan’da devam edecek olan toplumsal hareketlilikler
¢oziimleyici Ornekleri ya bulmak zorundalar ya da kaosun daha da
derinlesmesinde rol oynayacaklardir. Dolayistyla sistemin askeri giicii basta
NATO, Irak’taki koalisyon ve bir biitiin olarak BM ¢6ziimii bu jeopolitik
zeminde arayacaktir.

Bolgedeki celiskilerin dogasi1 askerden ziyade daha ¢ok ekonomik ve
demokratik yontemleri gerektirmektedir. Daha az askeri miidahale, daha ¢ok
ekonomik ve demokratik destek eger Ortadogu'yu i¢indeki kaostan cikarirsa,
onlimiizdeki ortalama elli yilin diinya modeli de az ¢ok belirlenmis olacaktir.
Bu modelin 6zii ‘kiiciilmiis ordu ve devletlerle, biiyiimiis ekonomik ve
demokratik sistemdir.” Devletler devasa masraf deposu -mali kriz, biitce
aciklari- olarak kiigiiltiilmeden, sistemin krizden ¢ikisi olas1 goziikkmemektedir.
19. ylizyildan kalma ulus-devletin asilmasi, yerel kamusal yonetimlerin
gelistirilmesi, c¢ok uluslu sirket ekonomisi, bilgi toplumu dogrultusunda
ilerleme adeta ABD oOnderligindeki sistemin ortak programi gibidir. Daha
genis bolgesel, AB tiirii, despotik birlikler de glindemlesebilir. Teorik bir 6n
kestirim olarak diinya capinda savaglarin beklenmemesi, global birliklerle
yerel birliklerin 6ne ¢ikmasi beklenebilir. 19. yiizyildan kalma devlet, sirket,
ulus ve ideolojiler yerini yari-devlet, yari-demokratik siyasi kuruluslara, ulus
Otesi ekonomik birliklere, bolgesel kiiltlir gruplarma ve ahlaki 6ne alan
toplumsal felsefi zihniyete ve davraniglara birakabilir.

Kapitalist sistemin 19. yiizyil sonlarina kadar neredeyse tek tarafli bir
iradeyle yonlendirdigi diinya, 20. yiizyilda biiyiik savaslarla gecti. Savaglarin
en Onemli bir sonucu da haklara ragmen diinyanin yonetilemeyecegidir.
Halklar her ne kadar kendi 6z sistemlerini kuramamus da olsalar, politikaya ve
devlet iktidarma karst demokratik iradelerini dayatabilme konumuna
gelmislerdir. Oniimiizdeki yaklasik geyrek ve yarim yiizyillik siirenin halklarin
demokratik sistemleri dogrultusunda islemesi yliksek olasiliktir. Bu siiregte
adeta yitirilmis en degerli hazineleri olan kiiltiirlerinin canlandirilmasi ve
O0zglin yasama doniismesi de diger bir olasiliktir. Halklarin kiiltiirel
gerceklerinden koparilmasi fiziki, ekonomik katliam ve talanlardan daha
yakict sonuglar dogurmustur.

Toparlarsak, 6niimiizde bizleri bekleyen kapitalizmin tek tarafli iradesi
doneminin gectigi, halklarin sovenizm ve savasla yiiklii milliyetciligi asarak
demokratiklesmesini ve barigin1 dayattigi, kiiltiirel ve yerel gercekligi ile
bulustugu bir donem olasiligir giicliidiir. Bunun tek basina degil, hakim
sistemin devlet merkezli, ama kiiciiltiilmiis yapilanmalariyla ilkelere dayali
ortaklasa yiiriitiilmesi de bu olasilik dahilindedir. Uygarh@mz simf, cins,
etnik ve Kkiiltiirel tahakkiimlii yapis1 yerine, halklarin komiinal
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demokratik degerlerini taniyan, cins ozgiirliigiine acilmis, etnik-ulusal
baskiy1 asmus, kiiltiirel dayanismayi esas almis, tarihi bir asama olarak
‘kiiresel demokratik uygarhga’ doniisebilir.

1) KRIZDEN CIKIS SISTEMI OLARAK DEMOKRASI

Diinya toplum sisteminde yer alan ve devlet dis1 toplumsal giiglerin
timii anlaminda kavramlastirabilecegimiz halklarm giincel kaos’tan ¢ikis1 da
almagiklar halinde olabilir. Tek bir ¢ikis bicimi olarak degil, proje ve
uygulamada yer alan gii¢lerin devinim diizeylerine baglh olarak cesitli ¢6ziim
yollar1 olasidir; beklenebilir.

Diinya halklarin1 tamimlarken biraz daha aciklayict olmak gerekir.
Devlet dis1 kalmig veya cikarlari itibariyle diglanmis ¢ok sayida kategori -
kesim- vardir. Kapsamlar1 devletten devlete, donemden doneme degisir. Halk
dinamik -hizli degisen- bir kavram olarak anlasilmalidir. Devlet etrafinda
maddi ve manevi -ekonomik ve bilme- ¢ikar gruplar1 olarak kiimelenen
kesimlere iist toplum, oligarsi veya daha amiyane -genel kamuoyu- tabirle
‘devletli’ kesim denilebilir. Buna karsilik, diyalektik ikilemin diger ucunda yer
alan tim gruplara -ezilen simiflar, baski altindaki etnik, kiiltiirel, dinsel,
cinsiyet- halk diyebiliriz. Igerikteki degiskenlerin durumu degistikce, halk
kapsamui icindeki gruplar azalir veya ¢ogalir. Ugranilan baski ve istismarin
icerigi de degisiklik arz edebilir. Smifsal, ulusal, etnik, kiiltiirel, irksal, dinsel,
diisiinsel, cinsiyet¢i baski katliamdan tacize kadar cesitli bigimler altinda
kendini gosterebilir. Istismarm da benzer yonii vardir. Maddi, manevi,
asimilasyonist, inkarcilik, talan, hirsizlik yasal ve yasal olmayan, zorla veya
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aldatilarak yapilan birgok sOmiirii tarz1 belirlemek miimkiindiir. Tarih boyunca
bu kategoriler sistemden sisteme degiserek gliniimiizdeki daha karmasik
toplumsal gruplara dogru evrim gostermislerdir.

1968 diinya genclik hareketleri ile baslayan, 1989°da Sovyet reel
sosyalizminin ¢oziiliisiiyle hizlanan ve 11 Eyliil 2001 Ikiz Kule saldiristyla
derinlesen diinya krizinden halklarin siddetle etkilendikleri agiktir. 20 Mart
2003 Irak isgaliyle diinyadaki calkantilar tarihsel diyebilecegimiz boyutlara
tirmanmistir. Kisa araliklarla tirmanmalar, alan ve nitelik degistirerek devam
etmektedir. Sistem i¢i ¢eligkilerin halklar iizerine puskiirttiigii lavlar gittikce
yakic1 olmaktadir. Issizlik, aclik, agirlasan saglik, cevre ve egitim sorunlartyla
bogusma her toplumsal kesimin giindemini isgal etmektedir. Sistemin hakim
giiclerinin ¢dziim potansiyelini tanimlamaya calistik. Ozii itibariyle de tek
baslarma ¢6ziim olanaklarmi -19. ylizyila nazaran- yitirdiklerini, ¢6ziim diye
dayatilanlarm kaos durumunu daha da derinlestirmekten Oteye anlamli,
yasanabilir sonuglar liretmekten uzak oldugunu gostermeye calistik. Yani kriz
kaynaklarmin ¢6ziim kaynaklarima doniligemeyecegini, ancak degismeleri
halinde dogru ilkeler temelinde bir uzlasma tarafi olarak islev
yiiklenebileceklerini belirttik.

"Kaybettiren temel noktanin,
Halklarin komiinal ve demokratik durusunu,
Esas almamaktan gectigi kamisindayim."

Halklar ¢o6ziimlerini tarihten nasil gelmislerse Oyle gelistirirler.
Tarihsellik, gelenek, kiiltiir her ne denilirse denilsin, her halk grubunun bir
tarihi vardir. Klan toplumundan beri sekillenen halk topluluklar1 tarih boyunca
jeokiiltiir -yer kosullanmasi- ve politik yapilar karsisinda varolus refleksleriyle
bi¢im kazanmaya calisirlar. Onceki boliimde kisaca oziinii sergilemeye
calistigimiz bu durus komiinal ve demokratik niteliktedir. Kapitalist
sistemin iyice i¢ini bosaltip primatlara doniistiirdiigii bireye bakip, komiinal ve
demokratik durusu goéz ardi edemeyiz. En ilkel haliyle bile birey, toplumun
komiinal diizeyi olmadan kendi basina bir giin bile yasayamaz. Toplum
inkarciligina dayali her tiir beyin yikama operasyonlar1 bu gercegin énemini
yitirtse de, temel toplumsal olgu budur. Hicbir bireysellik ilgili toplumla bag1
olmadan fazla yasama sahsina sahip degildir. Halklar gergegini biitiin
boyutlartyla tanitlamadan, giincel kaostan ¢ikis yapma hesaplar1 tutmaz.
Onemle belirtiyorum: 20. yiizyilda kapitalist sistem -6zellikle devlet yapisi- iig
mezhep tiiretmesine -sosyal demokrat, reel sosyalist ve ulusal kurtulus-
dayanmasaydi, giiniimiiz krizini bile gdrmeyebilirdi. Ug mezhebin temel
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ozelligi, halklara umut vererek iktidara gelmeleriydi. Tam 150 yildan -1848
devrimlerinden- beri 6nce devleti ele gecirecegiz, sonra herkes hak ettigini
alacaktir! Sanki devlet katlar1 bitmez tiikenmez -cenneti hatirlatiyor- yasam
kaynaklartyla doluymus gibi bir umut programm haline getiriliyor. Partiler
kurulup savaslar veriliyor. Sonra kazanirsa, gerisi devlet imkanlar1 denilen
toplumdan aktarilan degerleri kendi yandaslarina paylastiriyor. Sira toplumun
genis yiginlarina gelince bir sey kalmiyor. Eski tas eski hamam. Kazanmazsa
savasa devam.

Mezheplerin bu c¢agdas bigimleri bile attiklar1 her adimi halk adina
kutsamadan edemiyorlardi. Halk biitiin 20. yiizy1l boyunca devredeydi. Ama
hakim sistem paradigmas1 asilamadigi i¢in, o miithis yigitlikleri, fedakarlhklari,
acilar1 ve sevingleriyle sisteme tasmmaktan kurtulamadi. Tarihin en
derinliklerine indigimizde de benzer durumlarin yasandigini gordiik.

O halde eger tarih bir anlamuyla gegmisten ders almak icinse,
onlimiizdeki giincel kriz-kaos durumundan halklarin lehine kalici, kokli ve
ilkeli ¢oziim iiretmeliyiz. Hicbir gorev bundan daha anlamli, higbir caba
bundan daha kutsal olamaz. Kaybettiren temel noktanin halklarin komiinal ve
demokratik durusunu esas almamaktan gectigi kanisindayim. Ne kadar toplum
analizleri yapilsa, strateji ve taktikler olusturulup orgiit ve eylemler konulsa,
hatta zaferler kazanilsa da, varilacak nokta yine sistemle en kétiisiinden
bulusmadir. 20. ylzyilin dahi devrimcisi Lenin “Demokrasi disinda
sosyalizme giden yol yoktur” derken temel dogruyu sdyliiyordu. Ama o bile,
bagta iktidar hastaligina bulasinca, en kestirmeden -hi¢ demokrasi deneyimi
yasamadan- sosyalizme gidilebilecegine inandi. Dayandigi iktidarm 70 yil
sonra da olsa en capulcu kapitalizme gotlirecegini herhalde diisiinmiiyordu.
Muazzam Sovyet birikimleri -milyonlarca insanin bu ugurda en biiylik
fedakarlik ve sahadeti, binlerce en kaliteli aydinin feda edilmesi- bir iktidar
hastaligi ugruna giiya yenmek i¢in ugrastiklart sistemin degirmenine su
tasimaktan Gteye gidemedi.

20. yizyihn bu biiyilkk deneyiminden -Biiyilk Ekim Devrimi-
cikarilabilecek ders, kapitalizme karsi kalici, ilkeli ¢oziimlerin ancak halklarin
demokratik duruslarim1  kapsamli demokratik sistemlere doniistiirmekle
saglanabilecegidir. = Demokratiklesmeyi ve  demokrasiyi  devletlesme
hastaligindan kurtarmadikc¢a da demokratik sisteme erigilemez.

Coziim tarzimzi daha yakindan tamimak icin yine tarihe bakmaliyiz. En
eskiden baslayalim. Son koleci Roma Imparatorlugunu ¢dzen, distan barbar
denilen komiinal diizenli, devleti tammayan halklardi. Igten yine manastir
komiinal diizeni Roma'y1 kemirmisti. O korkung kolelik makinesini bu giigler
¢Ozmiistii. Bunlar sonuna kadar komiinal ve demokratik giiclerdi. Fakat gefleri
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onlar1 iktidar kalintilariyla aldatti. Gelistirilebilecek bir demokratik Avrupa
yerine, feodal despot devlet ve devletciklere dayali bir Avrupa’ya goétiirdiiler.
Benzeri hareketler koleligin asildigi her alanda ortaya c¢ikti. Ronesans’la
ortacag feodalizminden ¢ikilirken, her tarafta demokrasi adaciklar1 kentler
yiikseliyordu. Kentler demokrasisi gelisiyordu. Demokratik bir Avrupa artik
tarihin giindemindeydi. Biiyiik Fransiz Devrimi (1789), daha onceki Ingiliz
(1640), Amerikan (1776) Devrimleri, ispanya’da ve bircok Avrupa iilkesinde
16. yiizyildan beri komiinarlar da demokrasinin giir sesiydiler. Fakat tarihin o
hep hileli, azgin zor aleti savasgi-iktidar giicii, eski olsun yeni olsun baskili
sistem i¢in ¢aligti. Kimini yanina ¢ekti, kimini ezdi. Saf demokratik giicleri
kendi tarihsel anaforunda yuttu. Adeta biiyiiyen kanser uru gibi bu savasci-
iktidar giicii 19. ve 20. ylizyilin savaslariyla beslene beslene en insanlik dig1
rejimleri, 1rk¢1 fagizm ve totalitarizmi en biiyiik bela haline getirdikten sonra,
giinlimiiziin tarihteki en biiylik kaos’una dontistii, diisti.

""Demokrasilerde yonetilme yoktur
Kendini yonetme vardir”

Demokratik gelenekler evrenseldir. Onlar da zincirin halkalar:
gibidir. Bizi gecmisin en eski zamanina ve mekidnin en kuytu alanlarina
baglarlar. Yalniz degiliz. Tarih ve alanlar her sistemden ¢ok bizim olmasi
gereken demokrasiyledir. Bize diisen oncelikli gorev, bilme siirecindeki kayb1
onlemek, politik araci dogru segmek ve toplumsal ahlaka donmektir. Biitiin bu
anlatilanlar ‘bilmeye’ iliskindir. Politik ara¢g en ¢ok {izerinde durmamiz
gereken konudur. Ona 6zcesi devlet olmayan demokrasi diyoruz. Yani dahi
Lenin’in bile diistiigli devletli, hatta diktatorlii demokrasi hatasina, gafletine
diismiiyoruz. Bu yaklasim anarsistce bir otoritesizlik, diizensizlik degildir.
Anlamli, goniilden onayli, aydmlatilmug halk diizeninin otoritesidir.
Biirokrasiye bogulmamis, her y1l memur yoneticilerini secen, sectigi gibi geri
¢eken halklarin demokrasisidir.

Unlii Atina demokrasisini hatirlamadan gegemeyiz. Bir yandan krallik
Isparta’siyla demokrasili Atina Grek yarimadasinda istiinliik kurmak igin
catistyorlar; diger yandan donemin Roma's1 ile Med ve Pers imparatorlugunun
istilasin1 durdurmak istiyorlar. Kiigiiciik Atina sitesi bu iki tinlii diismanini tim
M.O 5. yiizy1l boyunca kendi 6z silah1 demokrasiyle yendi. Hi¢ de diizenli
kalict ordu ve devlete bagvurmadan, goniillii milisleri ve yillik gorevleri icin
secilmis komutanlariyla bunu basardi. Uygulanan demokrasi de halk
demokrasisi degil, kéleci simf demokrasisiydi. Yine de tarihin en anlaml
donemlerinden birine, M.O 5. yiizyila Atina yiizyili damgasini vurdu. Halklar
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tiim zuliim diizenlerini, en biiyiik diigmanlarin1 demokrasileriyle vurmuslardir.
En refahli donemlerini demokrasileriyle yaratmislardir. Amerikalilarin
demokrasileri olmasaydi, giines batmayan Ingiliz Imparatorlugunu hizaya
getiremezlerdi. Ingilizlerin halk demokrasisi olmasaydi, azgin Norman kral
soyunu deviremez ve giiniimiizde bile &rnek Ingiliz demokratik sistemi
yaratilamazdi. Fransizlarm biiyilk demos’u olmasaydi, biiyiik devrimleri ve
cihana nam salan ve ornek olan cumhuriyet rejimleri kurulamazdi. Demek ki
demokrasi en iiretken rejim oluyor. Siyasal rejim ne kadar demokratikse, o
kadar ekonomik refah, sosyal barig ayn1 ger¢egin tamamlayic1 kismudir. Cok
iyi bilinir: Demokrasiler 6ziinii yitirip demagoglarm elinde halki avlama araci
olunca, once rejim, sonra refah ¢okmeye baslar. Arkasindan tutuculuk, fagizm,
savag ve yikim gelir. Sosyal bilimler biraz daha diirlist davransaydi, gorecektik
ki, tarih ve toplum ezici bigimde demokratik durusla var oluyor. Bu durus
kesildiginde aslinda tarih duruyor. Ya da lanetli dedigimiz boliimii devreye
giriyor.

Konumuza iliskin aydinlatilmas1 gereken en temel bir hususa da dikkat
cekelim. O da simf demokrasiciliginin pek anlamh ve istenilir olamayacagina
iliskindir. Hakim sosyal bilim anlayislarina gore, énce ‘kéle’ sonra ‘serf’, en
son ‘is¢i, proleter’ olmak tarihin 6nlenemez ileriye dogru akisinin kaginilmaz
sonuglaridir. Bu olgular yasanmadan sosyalizme, oOzgiirliige-esitlige
varamayiz. O halde ‘yasasin koleler, yagasin serf-koyliilik, yasasin is¢iler’
demek, smmif devrimciligi smmf demokrasisidir -arkasindan diktatorliik-
demektir. Bu formiilasyon, artik iyice anlasilmistir ki, bastan asagiya kdlelige
hizmet teorisidir. Halklarm demokrasisinde kolelere, serflere, iscilere yer
yoktur! Tipkt kolecilige, serflige ve iscilige yer olmadigi gibi. Gergek halk
demokrasisi kdleci, feodal ve kapitalist sistemin kolesini, serfini ve iscisini
kabul etmez, reddeder. Ezilen smif ve gruplart kutsamak eski bir hastaliktir.
Demokrasiler bu hastaligi tagimazlar. Adi iistiinde, bir yerde demokrasi oldu
mu orada ezilme, haksizca somiiriilme olmaz. Koyun gibi yonetilme de olmaz.
Demokrasilerde yonetilme yoktur. Kendini yonetme vardir. Egemenlik altinda
olmak yoktur; kendi kendine egemen olmak vardir. Tahakkiimcii sistemler
kolelestirebilir, serflesmeyi ve isciligi de kurumlagtirabilir. Ama demokrasiler
gelisti mi kolelikten, serflikten ve iscilikten ¢ikilir. Yine galigilir. Ama kendi
isinin efendisi olarak, kendi i komiiniiniin iiyesi olarak ¢alisilir. Komiinalizm
ve demokrasi ectle tinak gibi birbirine baghdir. Bizim amagladigimiz
demokrasinin tanimi ve dayandigi tarih boyledir. Smif demokrasileri ise bir
iktidar gerektirir. Her iktidar bir devleti, her devlet ise demokrasinin inkarini
gerektirir. Smif demokrasileri 6ziinde demokrasi degil devlet iktidaridir.
Sovyet deneyimi, Cin, Kiiba bunu agik kanitliyor. Ne kadar devlet, o kadar az
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demokrasi; ya da ne kadar demokrasi, o kadar az devlet altin bir kural olarak
bellenmelidir.

Demokrasilerle ozgiirlik ve esitlik arasindaki iliski de son derece
anlagihirdir. Bunlar birbirlerinin alternatifi degildirler. Demokrasi ne kadar
gelisirse, dzgiirliikler de o kadar gelisir. Ozgiirliikler gelistikge esitlik dogar.
Demokrasi, ozgiirlik ve esitligin boy verdigi gercek vahadir. Demokrasiye
dayanmayan 6zgiirliik ve esitlik ancak sinifsal olabilir. Yalmz bir simif, kiime
veya tercihli gruplar 6zgiir ve esit olabilir. Digerlerine ise sadece yonetilme,
kolelik kalir. Halkin demokrasisinde 06zyonetim, kendini yOnetme esas
oldugundan, esitlik ve 6zgiirlik de genel olur. Demek ki en kapsamli 6zgiirliik
ve esitlik halk demokrasilerinde, devlet ve iktidar olmayan demokrasilerde
oluyor. Demokrasiler devlet inkar1 degildir, ama devletlerin siis Ortiisii de
degildir. Devleti yikarak demokrasi istemek bir yanilgidir. Dogrusu, devlet -
uzun bir siire sonunda sonmesi gereken devlet- ve demokrasilerin ilkeli
biitiinliigiinii yiirtitebilmektir.

2) TOPLUMSAL CIiNSIYETCILIiGIN OZGURLESTIRILMESI

"Kadinligin kolelik tarihi daha yazilmamistir
Ozgiirliik tarihi ise yazilmay: bekliyor"

Demokratiklesmenin oziinii teskil etmekle birlikte, kendi basina ele
alimmasi gereken olgulari basinda kadin ve etrafinda olusan iligki ve celiskiler
diizeni gelmektedir. Komiinal ve demokratik durus dengeleri sosyal bilimlerin
alanma ne kadar ge¢ ve yetersiz girmisse, ondan daha fazlasini kadin olgusuna
yaklasimda gormekteyiz. Sanki kadinin yasadiklari dogalligin gerekleriymis
gibi bir anlayis tiim bilimsel yaklasimlarda, ahlaki ve siyasi tutumlarda 6n
varsayim olarak kabul goriir. Daha hazin olani, kadmin kendisi de bu
paradigmay1 dogal kabul etmeye alismistir. Binlerce yillik halklara dayatilan
statiilerin dogalligi, kutsalligi, birka¢ kat fazlaligiyla kadinin tiim zihniyet ve
davraniglara da adeta kazinmistir. Halklar kadinlastirildigi oranda, kadin da
halklagtirilmistir. Hitler “Halklar kadin gibidir” derken bu gercegi kast eder.
Kadin olgusuna daha derinlikli yaklasildiginda, biyolojik bir cins olmanin
Otesinde adeta bir soy, smif, ulus muamelesi gordiigii anlasilacaktir. Ama en
cok ezilen soy, sinif veya ulus olarak. Higbir soy, sinif veya ulusun kadinlik
kadar sistemli bir kolelige tabi tutulmadigini iyi bilmek gerekir.

Kadinh@in kélelik tarihi daha yazlmamstir. Ozgiirliik tarihi ise
yazilmay1 bekliyor. Kadin kdleliginin derinligi kadar karanlikta birakilmasi,
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toplumda yiikselen hiyerarsik ve devlet¢i iktidarla yakindan baglantilidir.
Kadmin kolelige alistirilmasiyla hiyerarsiler -ayricalikli kutsal yonetimler-
kurulmus, toplumun diger kesimlerinin kolelik yolu agilmistir. Erkeklerin kole
olmast kadimin kéleliginden sonradir. Cins koleliginin simf ve ulus
koleliginden farkli yonleri de vardir.

Tiim maddi ve manevi gii¢ olanaklar1 erkegin elinde biriktikten sonra
kadn artik erkek eline bakan, bazen yalvaran, bazen tiim onurunu ¢igneyerek
kaderine razi olan ve sik¢a yasama kiiserek derin bir sessizlige biiriinen bir
varlik haline gelir. Bir anlamda yasayan 6lii demek de miimkiindiir. Birkag
benzetmeyle olguyu daha da belirgin kilabiliriz. Birinci benzetme kafeste
kustur. Kus bazen kanarya gibi siislii kilinir. Bazen biilbiil gibi giizel sesli
kilimir. Herkes kendine gore bir kusa benzetir. Cokga serge denilir. Diger
benzetme, dipsiz bir kuyuya birakilan kedi gibi siirekli miyavlatildigidir.
Yiyecek artiklartyla beslenerek sahibi igin iyice ehlilestirilebilir. Belki biraz
kaba goriilebilir, ama koéleligin derinligini yakalamak i¢in bilimsel, edebi ¢ok
yonlii  cabalarin  geregi aciktir. Muazzam cinsiyet¢i bir toplum
olusturulmustur. Gergek kabalik suradadir ki, erkegin tek tarafli kadin
tecaviizli bir kahramanlik gibi goriiliirken, erkek bundan son derece keyif ve
gurur alirken, kadin taslanarak oldiiriilmekten geneleve kapatilmaya, toplum
icine bir daha ¢ikmamaya kadar her tiir acimasizliklarla kars1 kargiyadir. Yine
en kabasmdan erkek cinsel orgamiyla gururlanirken, kadin igin cinsiyet
organlar1 bir utan¢ kaynagidir. En basit fiziki farkliliklar1 bile kadin aleyhine
kullanilmaktan ¢ekinilmemistir. Kadin olmanin kendisi bir utang konusu
haline getirilmistir. S6zde kutsal bir duygu olan askta bile kadimin yasadigi
g0ozii kara bir erkek dayatmasidir. Kiz ¢ocuklar her zaman hor goriilmiistiir.

"Iktidarin dogast kolelik ister”

Sorulmasi gereken soru, neden bu kadar derin bir kdlelik? Cevabi
kesinlikle iktidar olgusu ile baglantilidir. Iktidarm dogasi kélelik ister. Eger
iktidar sistemi erkegin elindeyse, sadece insan tiiriintin bir kismi degil, bir
cinsin tiimii bu iktidara gére sekillenmelidir. Iktidar sahipleri devlet sinirlarini
nasil hane simrlar1 gibi goriip her uygulamay1 bu smurlar dahilinde bir hak
olarak goriirlerse, onun mikro modeli olan ailede de erkek iktidarinin sahibi
olarak her uygulamaya -gerekli goriirse Oldiirme dahil- kendini hak sahibi
goriir. Evdeki kadin o kadar eski ve derinlikli bir miilktiir ki, sinirsiz bir
miilkiyet duygusuyla erkek ‘kadin benimdir’ der. Kadin i¢in -evlilik bag: adi
altinda bagli bulunulan- erkek iizerinde en ufak bir hak iddiasinda
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bulunulamaz. Ama erkegin kadin ve cocuklar {izerindeki hak sahipligi
simirsizdir. Miilkiyetin en temel kaynag: yine ailede, kadin {izerindeki kolece
tasarrufta aranmalidir. Miilkiyetin kaynaginda kolelestirilmis kadin yatar.
Kadm iizerine yayilmis kolelik ve miilkiyet dalga dalga tiim toplumsal diizeye
yayilir. Boylelikle de toplum ve bireyin zihniyet ve davranig yapisina
miilkiyetei ve koleci her duygu ve diisiinceyi yerlestirir. Toplum her tiir
hiyerarsik ve devlet¢i yapilanmalara uygun hale getirilir. Bu ise, uygarlk
denen smifli her tiir yapilanmanin rahat¢ca ve mesruiyet kazanmis olarak
stirdiiriilmesi demektir. Boylece kaybeden sadece kadin olmuyor. Bir avug
hiyerarsik ve devletci gii¢ disinda tiim toplum oluyor.

Kadm i¢in 6zel kriz donemleri pek onemli degildir. Zaten siirekli bir
krizi yasamaktadir. Kadin demek krizli bir kimlik demektir. Giiniimiizde
yasanan kapitalist sistem kaosunda tek umut vaat eden, kadin olgusunun sinirh
da olsa aydinlatilmis olmasidir. Feminizm yetersiz de olsa kadinlik ger¢egini
son ¢eyrek yiizyilda oldukga goriiniir kilmistir. Kaosta her olgunun degisme
sans1 yiiksek bir aydmlanmayla daha da arttig1 igin, ozgiirliik lehinde atilacak
adimlar niteliksel sigramalara yol acabilir. Giincel krizden kadin 6zgiirliigii
biiyiik kazanarak ¢ikabilir.

Kadm o6zgiirliigi olgu tamimlamasina uygun olarak kapsam bulmak
durumundadir. Genel toplumsal 6zgiirliik ve esitlik kadin icin de direkt
ozgiirliik ve esitlik olmayabilir. Ozgiin ¢aba ve orgiitliiliik esastir. Yine genel
demokratiklesme hareketi kadin i¢in olanaklar agabilir. Fakat kendiliginden
demokrasi getirmez. Kadimin bizzat kendi demokratik amag, drgiit ve ¢abasini
sergilemesi gerekir. Kadina igerirmis bulunan koleligi karsilayacak bir
Ozgiirlik tamimima Oncelikle ihtiyag vardir. Kapitalist sistemin muazzam
vizyon gelistirme ve sanallig1 ger¢egin yerine koyma giicii o denli geligmistir
ki, kadim1 en ¢ok algaltan bir etkinligi (6rnegin pornografi) bile ozgiirliikle
0zdeslestirebilir.

Feministlerin ¢abalarinda bircok énemli 68e varsa da, hala Bat1 merkezli
demokrasilerin ufkunu agmaktan uzaktir. Temelinde kapitalizmin olusturdugu
yasam bi¢imini degil asma, tam kavranmasini bile sagladigi soylenemez.
Durum Lenin’in sosyalist devrim anlayisimi c¢agristirtyor. Onca biiyiik ¢cabaya
ragmen ve kazanilan bir¢gok mevzi savasina karsilik, Leninizm sonucta
kapitalizme soldan en degerli katkiy1 sunmaktan kurtulamamistir. Feminizmin
basma da benzer sonuglar gelebilir. Giliglii orgiitsel temelden yoksunluk,
felsefesini tam gelistirememe, kadin militanhigina iliskin zorluklar iddiasini
zayiflatmaktadir. Kadinlar cephesinin ‘reel sosyalizmini’ bile saglamayabilir.
Fakat soruna dikkat ¢cekmek acisindan ciddi bir adim olarak degerlendirmek en
dogrusudur.
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Stiphesiz her cinsiyet tiirliniin oldugu gibi kadinin da bir dogas1 vardir.
Toplumsalliktan 6te biyolojik cins olarak kadinin daha merkezi 6ge oldugunu,
biyoloji bilimi her gegen giin artan kanitlarla desteklemektedir. Ozcesi kadin
fizigi erkegi kapsamakla birlikte, erkek fizigi kadim1 kapsayamamaktadir.
Kutsal kitaplarin tersine, kadinin erkekten degil, erkegin kadindan tiiredigi
anlagilmaktadir. Kadinin kromozomlar1 erkekten fazladir. Kadin igin
dezavantaj olarak diisiiniilen aylik kanamalar bile kadinin dogayla daha nazik
baginin gostergesi olarak anlagilmalidir. Rahim kanamasi bitmemis, devam
eden dogal bir yasam akintis1 olarak goriilmelidir. Yasamin kok damari
bitmemistir, devam etmesi iradesinin bir gostergesi olarak anlasilmalidir.
Kadm hastaliklar1 denilen hususlar aslinda yasam olgularidir. Kadinin yasam
merkezini temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Yasamin karmagik sorunlari
kadinin rahminde, karninda cereyan etmektedir. Kendinden dogan ¢ocuk ve
gbbek bagi yasam zincirinin son halkasi gibidir. Bu gerceklik karsisinda erkek
sanki kadimin bir eki, bir uzantis1 gibi gorlinmektedir. Bu olguyu dogrulayan
bir husus da erkekteki asir1 ve anlamsiz kiskanglik duygusudur. Kadin dogasi
kendine karsi daha giivenli dururken, erkek adeta yerinde duramaz. Kadin
etrafinda donen bir bela gibidir.

Tim bu gozlemler kadin fiziginin zaaf yiiklii degil, daha merkezi
oldugunu kanithiyor. Bu nedenle kadin oncelikle erkek egemen kiiltiiriin
dayattign ‘eksikli, hastalikli’ tanimimi derhal reddetmelidir. Tersinin dogru
olabilecegini erkege hissettirebilmelidir. Kadin fizigine iligkin kendine
giivenmeli derken bu 6nemli gergegi kast ediyoruz.Bu fiziksel olusumun dogal
sonucu kadindaki duygusal zekdnin daha giiclii olmasidir. Duygusal zeka
yasamdan kopmayan zekadir. Empati ve sempatiyi giiclii tasiyan zekadir.
Kadinda analitik zeka gelistiginde bile giiclii duygusal zekdsindan dolay1 daha
dengeli, yasamla baglantii ve tahripkar olmaktan uzak durmaya daha
yeteneklidir. Erkek kadin kadar yasamin ne oldugunu anlamaz. Yasamin
kendisi olan (Aryen dil grubundan olan Kiirt¢cede Jin, yasam demektir. Ayni
zamanda kadin anlamina gelir) kadin, yasamin biitiin yonlerini riyakarliktan
uzak, saf ve yalin haliyle gérme yetenegidir. Bu yetenegi giicliidiir. Bunu sahsi
yasamimizda da ¢ok iyi bilmekteyiz.

"Askin en onemli sartlarindan biri,
Cagn bilgeligi simirlarinda seyretmeyi gerektirir"

Glniimiiz diinyasinin en ¢ok agizlarda sakiz edilen agk konusu tarihin
en rezil, igeriksiz donemini yasamaktadir. Tarihin hicbir doneminde ask bu
denli ayaga diigmedi. Anlik agklardan tutalim, agik cinayet yaklagimlarina
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kadar en yavan ve tehlikeli iliski tarzlarma bile ask deniliyor. Kapitalist
sistemin yasam anlayisini bundan daha iyi sergileyecek iliski diistiniilemez.
Donemimizin asklar1 hakim sistemin insan ve topluma dayattigi zihniyetin en
kutsal alanda bile ne hallere diistiigliniin agik bir itirafidir. Aski canlandirmak
en zor devrimci gorevlerden biridir. Biiyiik emek, zihniyet aydinligi, insanlik
sevgisi ister. Askin en 6nemli sartlarindan biri, cagin bilgeligi sinirlarinda
seyretmeyi gerektirir. Ikincisi, sistemin cilgmliklarma karsi biiyiilk durusu
dayatir. Uciineiisii, kurtulussuz, ozgiirliiksiiz birbirlerinin yiiziine bile
bakilamayacagmi bir ahlaki tutum olarak benimsemeyi gerektirir.
Dérdiinciisii, cinsel giidiiyli iic hususun gereklerine tutsak etmeyi gerektirir.
Yani cinsel giidii bilgelige, Ozgiirlik ahlakina ve politik-askeri miicadele
gercekligine baglanmadan, atilacak her adimin askin inkér1 oldugunu bilmeyi
gerektirir. Bir kus kadar bile 6zglir yuva kurma olanag1 olamayanlarm asktan,
iliskiden, evliliklerden bahsetmeleri, aslinda sosyal diizen koéleligine
teslimiyeti ve Ozgiirliik miicadelesinin soylulastirict degerini bilmediklerini
gOsterir.

Kadma yaklagimi bir Kkiiltiirel devrim gibi ele almak en dogrusudur.
Mevcut kiiltiirle ne kadar iyi niyetli de olunsa, ¢aba da harcansa, olgudaki
sorun ve iligki yapisindan 6tiirii anlamlh 6zgiirliik¢ii bir ¢6ziim saglanamaz. En
radikal ozgiirlik¢li kimlik, kadina yaklasimla veya bir biitiin olarak kadin-
erkek iligkilerindeki diizeni kavrayip asmakla miimkiindiir. Bir yandan bas
baglamay1 gelenekle, pornoyu cagdaslikla karistirarak zunik kadar yol
alimamayacagin iyi bilmek gerekir. Alandaki kolelik derinligi kadar 6zgiirliik
derinligini de kavrayip iradelestirmek geregi vardir. Kadin ozgiirliigiinde,
dolayisiyla kendini 6zgiirlestirmede mesafe alamayanlarin hicbir toplumsal ve
siyasal oOzgiirlik alaninda ¢oziimleyici ve doniistiiriicii olamayacaklarini
anlamalar1 gerekir. Erkek egemen-kole kadin ikilemini asamayan hicbir
ozgirlik cabasmin gergek bir 6zgilir kimlik saglamayacagimi da en temel
ozgiirliik kriteri olarak almak gerekir. Kadin iizerindeki miilkiyet ve iktidar
iligkisi yikilmadan, 6zgiir kadin-erkek iligkisi gergeklestirilemez.

Yiizyilhmizi da 6zgiir kadin iradesinin yiikselecegi bir toplumsal zaman
olarak gormek gercekgidir. Kadinlar igin belki de yiizyil gerekebilecek kalici
kurumlar diisiiniip olusturmak gerekir. Kadin Ozgiirliik Partilerine ihtiyag
olabilir. Ozgiirliigiin temel ideolojik ve politik ilkelerini saglayip
pratiklesmesini yiiritmek, denetlemek, bu partilerin hem gerekceleri hem
temel gorevleri olmalidir.

Kadinsiz yaganamaz denilir. Ama mevcut kadinla da yasanamaz.
Girtlagina kadar kolelige batmms bir kadinli-erkekli iligki herhalde en g¢ok
batiran iligkidir. O halde kapitalist sistemin sonul kaos’undan gercek asklardan

119



beklenen biiyiik giicli 6zgiir kadin etrafinda yaratarak ¢ikis yapmak, aska goniil
vermis ve bas koymus ger¢cek kahramanlarin en soylu ve kutsal iglerinden olsa
gerek!

3) TOPLUMSAL EKOLOJIYE DONUS

"Toplum oziinde ekolojik bir olgudur"

Toplumsal sistem krizi ile birlikte gittikce derinlesen ekolojik krizin
kokenlerini uygarligin baslangicinda aramak en gergek¢i yoldur. Toplum
icinde tahakkiimden kaynaklanan insana yabancilasma gelistikce, dogayla
yabancilagsmay1 da beraberinde getirdigi, ikisinin bir i¢ igeligi yasadiklari
bilinmelidir. Toplum 6ziinde ekolojik bir olgudur. Ekoloji ile kastedilen ise,
toplum olusumunun dayandig fiziki ve biyolojik dogadir. Diinya gezegeninin
fiziki olusumuyla biyolojik olusumu arasindaki iligki her gecen giin daha ¢ok
aydinlanmaktadir. Bu bilimin en ¢ok basarii oldugu alanlardan biridir.
Yasamim suda baslamasi, oradan karaya yayilmasi, ilkel bitki ve hayvan
tiirlerinden sinir konulmakta zorluk c¢ekilen bir c¢esitlenmenin gelismesi
bilimsel olarak ¢dziimlenebilmektedir. Insan tiiriiniin dayanabilecegi fiziki ve
biyolojik ¢evre bu gelismelerle baglantili olarak ortaya konulmaktadir.
Baglant1 varsayimlarmdan birisi, insan tiiriiniin genelde canlilar, o6zelde
hayvanlar alemindeki evrim zincirinin en son halkasi olduguna iligkindir.
Bundan c¢ikarilabilecek en basta gelen sonug, insan tiirliniin rasgele
yasayamayacagi, evrim zincirinin gereklerine bagli kaldik¢a kendini idame
ettirebilecegi gercegidir. Dayandig1 evrim halkalarini tahrip etmesi halinde,
biyolojik biitiiniin kaybolmas1 ve bundan dolay1 da tiiriin kendini siirdiirememe
tehlikesiyle karsilagsmasi kagimilmazdir. Dogadaki evrim biitiinselliginin
sanildigindan daha fazla tiirlerin karsiikli baglhiligina dayandigi bilimce iyice
tespit edilmistir. Karsilikli baglilik yitirildik¢e, evrim halkalarinda biiyiik
kopuslarin dogacagi, bundan da ¢ok sayida tiiriin devam sorununun ortaya
cikacagdir.

Bu bilimsel gergeklik karsisinda uygarligin yarattigi sorun, eger tedbir
almmazsa, ¢oktan cehenneme kapiyr araladigidir. Uygarligin - sorunu
dogurmasinin en temel nedeni, dayandigi zorbalik ve cehalet -daha dogrusu
yalanci olma zorunlulugu- gercegidir. Hiyerarsi ve devlet olusurken sadece
baskiya, zora dayanmakla varhiklarim kalici kilamazlar. Olup bitenin gercek
hikiyesini gizlemek icin riyakarlik, yalan kaginilmazdir. iktidar hakimiyeti,
zihinsel hakimiyeti gerektirir. Zihinsellik ise gercek disilig1 gegerli kildigi
siirece iktidar giivenceye alabilir. iktidarin kaba gii¢ yonii her zaman ince giig
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yonii olarak zihnin bu tlirlini canli ve egemen kilacaktir. Zihniyetin bu tarz
olusumu dogada yabancilagsmasinin da temelini olusturmaktadir. Toplumu var
eden komiinal bag: inkér ettik¢ce ve yerine bir sapma olarak gelisen hiyerarsik
ve devlet giiglerini esas aldik¢a, zihniyet durumu dogayla yasam arasmdaki
bagin unutulmasma, onemsiz kilinmasina agik hale gelecektir. Uygarligin
dayandigi bu zemin {iizerindeki her yiikselis, daha fazla dogadan kopma,
cevreyi tahrip olarak yansi bulacaktir. Uygarlik giiclerinin gozi artik dogal
zorunluluklar1 gérmeyecektir. Ne de olsa onlar1 besleyen alt tabaka onlara her
seyi hazir sunmaktadir.

Kutsal kitaplardaki tanrisallik-cennet {itopyalar1 ilk uygarlk giigleri olan
Stimerlerin mitolojileri olarak bu gerceklik {izerinde uydurulmustur. Temel
zihniyet kaliplar1 olarak cocukluk cagindaki insan zihniyetine kazilmustir.
Tanri-cennet, soyut doga varliklaridir. Daha dogrusu, ger¢ek doganin yerine
iktidarin yiikselen giiglerinin sahte diinya tasarimlaridir. Ozii de sudur:
“Tanrilasan biz cennette yasariz.” Ikinci versiyon, “Tanr1 gdlgesi sultanlar,
cennetteki gibi yasar.” Ugiincii versiyon, “Somiiren insan cennet misali
yasar”. Topluma egemen zihniyet kaliplar1 olarak tanrisal yiice gercekler
bi¢ciminde sunulan bu anlayislar artik ‘doga anay1’ unutacaklardir. Daha da
ileri giderek ‘vahsi doga, kor doga, boyun egdirilmesi gereken doga’
varsaymmlariyla dogayla iliskiyi biiyiik bir yabacilasmaya iteceklerdir. iktidar
giiciiniin zorbalik ve yalan iriinii olan bu birikimleriyle anti-dogasal bir
yasam1 miimkiin kilmasi ekolojik sorunlarmn temelidir. Yasamdaki doganin
roliinii inkar ettikge, bunun yerine sahte dinsel figiirler, yaratanlar
yerlestirdikge, dogaya ‘kor gii¢’ denebilecektir. Bu zihniyetin 6zellikle
giinlimiize kadar ki etkinligi bilimsel zihniyetin gelismemesinin de temel
nedenidir. Bilimsel zihniyet ancak dogal giiclerin dogru objektif taninmasiyla
gelisebilir. Her seyi tanriya, cinlere havale eden bir inang sistemi, doga gibi
harika bir Oriintiiye asla anlam veremeyecektir. Tiim fiziki ve biyolojik
doganin soyut bir kavram olarak tanrica yaratildiginda i1srar ederek
bilimsellikten s1yrilacaktir.

" Ronesans oziinde
Dogayla kopan zihniyet baginin
Yeniden kurulmasidir "'

Cok iyi gordiik ki, bu soyut tanr1 yiikselen ilk somiiriicii tabakanin
kendini mesrulastirmaya iliskin bir zihniyet yaratimidir. Tehlikesi sadece kul-
kolelerini kendine baglamakla smirli kalmamasi, gergeklikten koparmasidir.
Insan zihninin dogru doga bagmi kesiyor, yabancilastirtyor. Eskinin doga anasi
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yerini zalim dogaya birakiyor. Hem de gercek zalimler tarafindan. Bu
zihniyetin tarih i¢indeki duraklarmi gozledigimizde dehsete kapilmamak elde
degil. Roma Imparatorlugunda yirtici hayvan-insan karsilagmalari bunun
driintidiir. Ttim bitki ve hayvanlar diinyasindan giderek ilgiyi koparmaya,
karanliklagtirmaya giderken, bunun iktidar giicliniin bu zalim uygulamalariyla
bagi vardir. Daha dogrusu insanla hayvani bdylesine birbirine kirdirmak,
oziinde dogadan yabancilagsmay1 simgelemektedir. Ortacag feodalizminde yer
arttk bir an once terk edilmesi gereken bir handir. Hatta insam1 kendine
baglayan, giinaha sokan kirli bir mekandir. Tanrmin yiiceligi kargisinda doga
ne olabilir ki. Bir an 6nce dogayi, diinyay1 terk etmek miimince bir hedef
olmustur. Fakat {ist tabakada ise cennetvari yasam bin bir ciimbiisle devam
edecektir. Biiyiik zihniyet sapkinlig1 derken bu falsifikasyonu (carpitmay) kast
ediyoruz. Ortadogu toplumlarinin geriliginin temelinde binlerce yillik bu
zihniyet sapkinlig1 yatmaktadir.

Ronesans 6ziinde dogayla kopan zihniyet bagmin yeniden kurulmasidir.
Ronesans zihniyet devrimini doganin canlilig, tiretkenligi, kutsalligi tizerinde
gelistirdi. Ne varsa dogada var inancimi esas aldi. Sanatla doganimin
giizelliklerini daha iyi yansitti. Bilimsel yaklasimla doga sinirlarmin kapisini
araladi. Insam1 temel alarak tiim gercekligiyle taninmasini bilim ve sanatin
gorevlerinden saydi. Yenig¢ag1 bu zihniyet degisikligi dogurdu. Samldigimin
aksine, kapitalist toplum bu siirecin dogal sonucu olmayip saptirici ve
geriletici bir rol oynadi. Gelistirilen insan sOmiirii yontemlerini doganin
istismartyla birlikte yiiriittii. Insana hakimiyet dogaya hakimiyetle biitiinlesti.
Tarihte doga iizerine en yogun saldirtyr baslatti. Doganin hicbir kutsalligini,
canliligmi, dengesini diisiinmeden istismar edilmesini devrimci rolii olarak
kavradi. Daha 6nceki zihniyetlerde carpik da olsa yer eden kutsallig tiimiiyle
digladi. Higbir korku ve endise duymadan doga {izerinde tasarrufta bulunmay1
hak belledi.

Sonugta toplumsal krizle ¢evre krizi birlesti. Sistemin 6zii nasil
toplumsal krizi kaos araligina tasidiysa, cevrenin yasadigi felaketler de yasam
icin SOS tehlikesi vermeye basladi. Kanser gibi biiyiiyen kentler, kirlenen
hava, delinen ozon tabakasi, hayvan ve bitki tlirlerinde ivmeli azalig, orman
tahribi, akarsu kirliligi, her tarafta ¢Op daglari, kirli atiklarla bulanmamig
suyun kalmamasi, anormal niifus artisi, artik dogay1 da kaosla birlikte isyana
yoneltti. Gezegenimizin ne kadar kent, insan, fabrika, ulasim araci, sentetik
madde, kirli hava ve su kaldiracagi hesaplanmadan, azami karm pesinde gozii
kara bir gidis vardir. Bu olumsuz gelismeler bir kader degildir. Bilim ve
teknigin iktidarin elinde dengesiz kullaniminin sonucudur. Siirecten bilim ve
teknigi sorumlu tutmak yanlistir. Bilim ve teknik kendi basina rol oynamaz.
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Toplumun sistem gii¢lerinin niteligine gore rollerini oynarlar. Dogay1
batirdiklar1 gibi daha da iyilestirebilirler. Sorun tamamen toplumsaldir. Bilim
ve teknik diizeyi ile insanlarin ezici ¢ogunlugunun yasam standartlar1 arasinda
biiyiik bir ¢eliski vardir. Tamamen bilim ve teknige hiikmeden bir azinligin
¢ikarindan Otiiri bu durum dogmaktadir. Demokratik, ozgiirlike¢ii toplum
sisteminde bilim ve teknigin oynayacagi rol ekolojiktir.

"Ekolojik biling temel ideolojik bir bilin¢tir"

Ekolojinin kendisi de bir bilimdir. Toplumun c¢evreyle iliskisini
inceleyen bir bilim. Yeni olmasma ragmen, gittikge tiim bilimlerle i¢ ice
toplumla doga celiskisinin agilmasini saglamada oncii rol oynayacaktir. Sinirli
olarak gelisen gevre bilinci ekolojiyle devrimsel bir sigrama yapacaktir. Ilkel
komiinal toplumda dogayla bag ¢ocuk-ana bagi gibiydi. Dogay1 canli olarak
algiliyor. Ona kars1 olmamak, ondan ceza almamak dinin temel kurali haline
getirilmistir. Doga dini ilkel komiinal toplumun dinidir. Toplumun
olusumunda dogal bir anormallik ve ¢eliski yoktur. Felsefenin kendisi insan't
‘kendi farkina varan doga’ olarak tanimlar. Insan 6ziinde en gelismis doga
pargasidir.

Bu en gelismis doga pargasi dogayla gelistiren toplumsal sistemin
doga disiligi, anormalligi boylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Dogayla adeta bir
bayram coskusuyla -bayramlar zaten dogayla coskun verimli birligin
yansimasidir- biitiinlesen insan1 doganin basina bela haline getirmek, herhalde
o toplumsal sistemin ne kadar belal1 oldugunu kamtlar.

Dogal cevreyle biitiinlilk sadece ekonomik, sosyal igerikli degildir.
Felsefi olarak da doga, kavranmasi vazgecilmez bir tutkudur. Aslinda bu
karsiliklidir. Doga insanlasarak biiylik merakini, yaratim giiciinii kanitlarken,
insan da dogay1 -Stimerlerin 6zgiirliigli (amargi) anaya (dogaya) doniis olarak
anlamalar1 diisiindiiriiciidiir- kavrayarak kendi farkmna varmaktadir. Ikisi
arasinda asik-agik olunan iliskisi vardir. Bu biiyiik bir ask seriivenidir.
Bozmak, ayirmak herhalde dini tabirle en biiyiik giinahtir. Cilinkii ondan daha
degerli bir anlam giicii yaratilamaz. Konuyla ilintililik anlaminda kadin
kanamasini dogayla hem ayr1 diisiisiin, hem de ondan geligin bir isareti olarak
yorumlamamizin ¢arpict anlamm bir kez daha kendini hissettiriyor. Kadinin
dogallig1, dogaya yakinligindan ileri gelmektedir. Sirh ¢ekiciligi de anlamini
bu gerceklikte bulur.

Dogayla biitiinlestirmeyen hi¢bir toplum sisteminin rasyonelligi,
ahlakiligi savunulamaz. Dogal ¢evreyle en ¢ok gelistiren sistemin rasyonalite
ve ahlaki olarak da asilmasi bu nedenledir. Kapitalist toplum sisteminin
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yasadig1t kaosla g¢evre felaketi arasindaki iliski bu kisa tanimlamadan da
anlagildig1 gibi diyalektiktir. Ancak sistemden ¢ikis dogayla olan kokli
celiskileri astirabilir. Yalmiz basma c¢evrecilik hareketleriyle ¢oziimleyici
olunamayacagi c¢eliskinin karakterinden ileri gelmektedir. Diger yandan
ekolojik bir toplum ahlaki doniisiim de gerektirir. Kapitalizmin anti-ahlakiligi
ancak ekolojik yaklasimla asilabilir. Ahlak-vicdan iligkisi empatik ve sempatik
bir ruhsalligi gerektirir. Bu ise yetkin bir ekolojik donanimla anlam
buldugunda deger tasir. Ekoloji dogayla dostluktur, dogal dine inamstir. Bu
yoniiyle dogal organik toplumla yeniden ve uyanmis bilingle biitiinlesmeyi
ifade eder.

Ekolojik bilingten yoksun bir toplumsal bilinglilik, reel sosyalizm
olgusunda da goriildiigii gibi ¢oziilmek ve yozlagmaktan kurtulamaz. Ekolojik
biling temel ideolojik bir bilingtir. Felsefeyle ahlakin sinirlar1 arasindaki kdprii
gibidir. Cagdas krizden kurtaric1 politika ancak ekolojik oldugunda dogru bir
toplumsal sistemlilige gotiirebilir. Kadin 6zgiirliikk probleminde oldugu gibi,
ekolojik sorunlarin ¢éziimiinde de bu denli gecikmis ve yanlighklarla dolu
yasamin altinda ataerkil-devlet¢i iktidar anlayisinin temel bir rolii vardir.
Ekolojiyi ve feminizmi gelistirdikce, ataerkil-devletci sistemin tim dengeleri
bozulmaktadir. Gergek bir demokrasi ve sosyalizm miicadelesi ancak kadin
ozgiirliigh ve ¢evrenin kurtulusu amaglandiginda biitiinliik kazanabilir. Ancak
boylesine biitiinlesmis bir yeni toplumsal sistem miicadelesi giincel kaostan
¢ikisin en anlamli bigimlerinden biri olabilir.

124



UCUNCU BOLUM

ORTADOGU UYGARLIGINDA KAOS

Ortadogu toplumu, toplumlarin kok hiicresidir. Giicilinii bu niteliginden
almaktadir. Kok hiicre teorileri toplumlar i¢in de gegerlidir. Kapitalist sistem
Amerika kita kiltiirinden Pasifik-Avustralya, oradan Hint, Cin ve Japon
kiiltiirtine; Afrika’dan Rusya-Gliney Sibirya kiiltiirlerine kadar yayilma
yetenegi gostermistir. Bir nevi kiiltiirler ve uygarliklar savasimi kazanmustir,
Fakat Ortadogu’da 1800’lerden beri ¢ok sayida girisime ragmen sistemin fethi
s0z konusu degildir. Belki de diinya savaglarindan daha sorunlu gegen
durumlar yasanmaktadir; asimetrik savaglari da asan Ogeler tasimaktadir.
Zorlanmalarin temel nedeni acik ki toplumsal dokudan kaynaklanmaktadir.
Fransiz Devriminin ¢6zdiigii krallik ve feodalizmle, Rus Devriminin ¢6zdiigii
Carlik ve feodalizm benzer olup, doku derinligi olmayan bir iistyapiyla
ugrasmiglardir. Bu yapilar1 teshis ve ¢ozmeleri yine de biiyiik zorluklar
icermistir. Kald1 ki, bu devrimler {istyapida cereyan edip azami kapitalist
sistemle biitiinlesmekten kurtulamamigtir. Ortadogu toplumuna ve tistyapisina
bu modeller dayatilarak sorunlar1 ¢6zmek surada kalsin, daha da
derinlestirmekle sonug¢lanmistir. Geriye uygarliklar savasinin dogasini iyi
anlamak geregi kaliyor. Daha dogrusu, Ortadogu uygarligini bu kadar direngen
ve ¢ozlimsiiz kilan nedir? Neden diinyanin bilinen ve miidahale edilen tiim
uygarliklarinda sonu¢ alimyor da, Ortadogu uygarliginda benzer ¢oziimler
basarili olamiyor?
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Sorunun cevabi ana uygarlik gerceginde yatmaktadir. Ana ¢cocuga degil,
cocuk anaya nasil benzemek durumundaysa, bir nevi kendilerinden dogduklar1
ana uygarhigi da cocuk uygarliklar kendilerine benzetemezler. Kendileri ana
uygarliga en azindan bazi yonleriyle benzemek zorundadir. Yine kok hiicre
ormegine donersek, ana hiicreden tliremis tiim hiicrelerin genetik yapilarmi
bulmak miimkiindiir. Ama tliremis hiicrede ana hiicrenin tiim genlerini bulmak
miimkiin degildir. Siiphesiz toplumsal olguyu, biyolojik olgularla asir1
kiyaslamak biiyiik hatalara yol acar. Ama yine de trendleri dogru anlamak
acisindan 6nemli kolayliklar saglarlar. Kapitalist sistem uygarliginin Ortadogu
uygarhigia daha derinlikli ve 6zgiin yaklasmas1 geregi agiktir.

Ortadogu uygarligi ¢oziimlemelerine girisirken, Oncelikle zihniyet
yapisina bakmak gerekir. Ug tek tanrili zihniyet yapisinin dogus ve koklesmesi
bolgenin temel gerceklerindendir. Din sosyolojisinin bu alanda ¢6zmesi
gereken bir¢ok temel konu var. Yine bu cabamin edebiyat ve diger sanat
yaklagimlariyla somutlastirilmas1 gerekir. Bolgede hala etkili olan neolitik
toplum degerlerini ayristirmadan zihniyet haritasini ¢izmek dnemli bir eksiklik
tagiyacaktir. Diger yandan iktidarla biitiinlesmis kavim ve din olgularmin alt
birimleri olarak yogun mezhep, kabile ve aile yapilar1 halen yasanan bir
gercektir. Kapitalizmin yol ac¢tigi zihniyet kaliplar1 bdlgede adeta kirilmaya
ugrayarak anlam bulurlar. Zihniyet kaliplartmin kokenlerini tarihin
baslangicinda, hatta dncesindeki ¢ok tanrililikta, mitolojik diinyada, 6zellikle
de Siimer mitolojisiyle iliskisi i¢inde ele almak, birbirine ge¢mis zihniyet
orgiilerini daha iyi anlamamiza katki sunacaktir. Ortadogu giincelinde s6z ve
pratik, kavram ve olgu, hayal ve gercek, din ve yasam, bilim ve ideoloji,
felsefe ve din, ahlak ve yasalar arasinda muazzam bir kargasa, i¢ icelik,
bozulma ve siliklik yasanmaktadir. Neredeyse insanligin tanidigi tiim zihniyet
tabakalar1 yol agtiklar1 kirlilikle birlikte sorun yiginlari halinde istiflenmis
olarak durmaktadir. Gerek eski gerek yeni dil yapilar1 da zihniyet durumlarini
tim tutuculuklar iginde yansitmaktan geri durmamaktadir. Son ylizyillarda
olusan sinirlar1 ¢izilmis memleket, vatan, ulus, devlet gibi kavramlarda yogun
bir cehalet ve dar gorisliiliik yasanmaktadir. Cagdas zihniyet unsurlariyla
ortagag ve arkaik cag zihniyet unsurlari arasinda en saibeli bir evlilik
yagsanmaktadir. Ortadogu zihniyet yapilarin1 bombalamadan, yapilacak fiziki
yap1 -politik, sosyal, hukuki, ekonomik- bombalamalar1 giinlimiizde de tanik
oldugumuz gibi 6ziinde zihniyet yanlar1 agir basan resmi ve gayri resmi vahget
boyotlarmdaki teror, katliam ve igkenceli uygulamalardan baska sonuca yol
acmaz.

Ortadogu’daki iktidar yapilanmalar1 da diinyanin diger alanlarindan
onemli farkliliklar gosterir. Savas ve iktidar olgular1 da zihniyet orgiilerinden
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az karmagiklik gdstermez. Bolgenin en eski kurumlarindan olmalarina ragmen,
savag ve iktidarla toplumsal ve ekonomik yasam arasinda miithis bir kopukluk,
paradoks yerlesmistir. Karsilikli iligkiler en incesinden en kabasina kadar her
demagojiye ve baskiya aciktir. Rasyonalite en az anlam bulan kardir. Sosyoloji
de -sosyal bilim de- ¢oziimlenmis olmaktan uzak bir olgu olarak, iktidar ve
savag dinsel, etnik, ekonomik, sinifsal, siyasal baglamlar1 icinde adeta
sirlanmig gibidir. En soyut tanrisal bir kavramdan en kaba bir cop darbesine
indirgenmis haliyle iktidar ve savas c¢oOziimlemesi dogru yapilmadan,
Ortadogu’nun gercekei bir goriiniimiinii elde etmek zordur.

a) ORTADOGU’YU DOGRU KAVRAYABILMEK
(SORUN NEDIR ve NASIL GELISTI )

Kurumsal ¢oziimlerden oOnce kavramsal c¢oziimleri yeterince
aydinlatmak 6nemlidir. Eger toplumlarin tarihlerinde ve giincelliklerinde adeta
birlikte yatip kalktiklar1 kavramlar1 dogru tammlayamazsak, yapilacak
varsaymmlarin aydinlatict degeri hayli diisiik olacaktir. Ornegin bir ‘Allah’
kavraminin sosyal bilim analizi yapilmadan hangi tarihsel donemi ve toplumu
tamimlayabiliriz? Avrupalilar ortagag feodalizminden ¢ikarken, zihniyet
diizeyinde en ¢ok teolojiyi, theodice’yi bosuna tartigmamiglardir. The’oyu,
yani Allah’1 o denli tartismislardir ki, bundan bilim ve felsefenin ipuclarini da
yakalayabilmislerdir. Theo’ya inamis, kutsallik da yogun yasanmistir. Hakli
olarak madem bu kadar inaniyor ve kutsuyoruz, o halde anlamin1 da bilmek en
dogru yaklasimdir diyebilmislerdir. Dogmatizmi sarsabilecek diisiinceyi
tartigma ve yenilikler getirme cesaretini gostermislerdir. Ortacagdan ¢ikista
diisiinsel tartigmanin temelinde teoloji vardir. Ortada bilim ve felsefe adina
varolan diisiinceler de teolojiyle sikica baglantilidir. Onemli olan, bu
tartigmadan rasyonel felsefe ve bilim igin gerekli bazi sonuglar1 g¢ikarmig
olmalaridir. Islam teologlar1 ise tartismadan sonug ¢ikarma yerine, dogmay1
kutsallastirarak diisiinceyi dondurmuslardir. imam Gazali daha 12. yiizyilin
baglarmda felsefeyi mahkim ederek, igtihat kapisini da iyice daraltmaya yol
acarak, ortacagin karanliklarinda kaybolmasina yol agmistir. Bugiin bile bu
yonlii bir tartismaya cesaret edilmemektedir. Daha dogrusu bu yetenek
gosterilememektedir.
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Kald1 ki, Ortadogu toplumlarinda zihinsel derinlik mitolojik caga
uzanmaktadir. Mitolojinin en wusta yaraticilar1 olan Siimer rahip ve
edebiyatgilarinin yapitlarini i¢ tek tanrili dinde gelistirilmis versiyonlar olarak
kullanmustir. Hz. Ibrahim’i tek tanrili dinin -tevhid- kurucusu olarak biliriz.
Halbuki kendisi Babil hanedan kralliklarinin -Nemrut- iginde yetismistir.
Halen amis1 diri olan Urfa’da Nemrut’un yaninda bir memur olan babasimnin
bekgilik yaptigi Pantheon’da -tanr1 heykelleri toplulugu- etki-tepki sonucu bir
zihniyet donlisimii yasadigi bilinmektedir. O halde Nemrut Pantheonu’nu
bilmeden Ibrahim’in dinini nasil anlayabiliriz? En degme ilahiyat
profesdrlerinin bu konudaki sdylemi, “Ibrahim baltayla putlar1 kirmis. Nemrut
kizmis, kim kirdi demis; o da biiyiik put kirdi demis. Nemrut, cansiz put nasil
kirar demis. O da, put tanr1 degil mi demis” bigimindedir. Boylece siiriip gider.
Masalimst bir anlatimdan &te degeri yoktur bu sdylemin. Nemrut
Pantheon’larmin  dayanaklar1 olan Stiimer mitolojisinin  sosyolojik
¢oziimlenmesi  yapilmadan, Hz. Ibrahim’in  dinsel  devrimciligini
tammlayamayiz. Onu tammlayamadik¢a, Hz. Musa’y:, Hz. Isa ve Hz
Muhammed dinsel devrimlerini de anlayamayiz. Ortadogu’da o kadar
iiniversite ve ilahiyat fakiiltesi, imam-hatip okullari, tarikat ve diyanet
kurumlar1 oldugu halde, higbiri sosyolojik bir ilahiyat¢ilik yapmaz. Yapsa sihir
bozulur. Sapka diiser, kel goriiniir. Goriilecektir ki, tek tanri diisiincesinin
temelinde iki olgu yatar: Dogadaki kuvvet birliginin ifadesi olarak ve
toplumda yiikselen hiyerarsik sef ve kral olarak. Yani hakim toplum
anlayis1 ve buna baghh hakim doga anlayismin en yiice ifadesi gelistirile
gelistirile, 99 sifath Allah’a kadar ulasilmigtir. Bu yonlii tartisma hig
yapilmadig1 gibi, gliniimiizde Hizbullah -tanr1 partisi- adiyla tanr1 diipediiz
siyasilestigi, hatta askerilestigi halde, halen gokte aranan bir varlik aldatmacasi
stiriip gider.

Peygamberlik kurumu da ilahiyatta dogmatik tarzda ele alinr.
Toplumsal gelismeyle bagi yokmusgasina soyut bir anlatima biiriiniir. Halbuki
bir yandan saman-seyh gelenegi, diger yandan yiikselen krallik otoritesine
bagli bas yiirlitmesi olarak vezirlik kurumu bu olusumda etkilidir. Devletle
hiyerarsi gelismesi arasinda yasanan sorunlarda peygamberlik bir ¢dziim
olarak neset eder. Bu, siyasetle ilgili bir gelismedir. Hem Kkitlesel, hem
eylemsel bir temeli vardir. Bilgelikle siyasal 6nderlik aras1 gelismelerde de rol
sahibidir. Onemli olan, kutsiyeti olsa bile, toplumsal gerceklikteki yerini
arastirmaktir.

Ozenle islenmis bir yonetim ideolojisidir din. Egemen sinif her zaman
dinin soyut niteliginin farkindadir. Asagidaki toplum tabakalar1 ise ona
gercekmis gibi inandirilmislardi. Dine bu kadar yatirim yapilmasi, mabetlerle
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temsili, ritiieller, hepsi devletin yonetim erkiyle yakindan baglantilidir. Bu
nedenle i¢yliziiniin anlagilmamasi i¢in tartisma yasagi getirilmistir. Tartigilsa
iki sonug ortaya ¢ikacaktir: Kralligin yiikselisi ve dogal yasallik. Ikisi de ¢ok
onemlidir. Tanri-kral ve tanr1 gdlgesi-sultanin nasil yiiceltildigi anlasilacak;
dolayisiyla toplum korkutucu, cezalandirici  bir tanr1  anlayisindan
kurtulacaktir. Yine dogaya iliskin boliimii ise bilimselligin kapisini
aralayacaktir. Kuantum ve kozmos fizigine kadar bilimsel olgular diinyasina
hiitkmeden ilkeler anlasilacaktir. Avrupa’nin istiinliigii, ortagagdan ¢ikarken bu
teolojik -ilahiyat- ¢oziimlemeyi ¢ok yogun yapmis olmasidir. Siiphesiz
diisiinsel gelisme yalniz basina teoloji, theodice tartigmasia baglanamaz. Ama
bu olmadan da c¢agdas diisiinceye kapi aralanamaz. 12., 13. ve 14.
yiizyillardaki Dominiken, Francisken mezhep tartigmalar1 olmadan Ronesans
herhalde kolay gelismezdi.

Avrupa’nin Roénesans, Reformasyon ve Aydmnlanma ile yasadig:
zihniyet devrimi ve agilimlari, Ortadogu toplumunda halen giindeme dahi
konulamamaktadir. Eklektik aktarimlar, Ronesans, Reform ve Aydinlanma
anlammna gelmemektedir. Tersine bir gidisten bile bahsedilebilir. Radikal
Islam aslinda yenilenmeyi degil tutuculuun canlandirilmasmi ifade eder.
Siyasi Islam kavrammin iktidarin geleneksel dini kullammindan bagka bir
anlam1 yoktur. Batinin yasadigi zihniyet siiregleri atlanarak Ortadogu’nun
zihinsel gelisme yoluna girmesi olasi degildir. Dine sarilarak, hatta salt
bilimcilik, pozitivist felsefi yaklagimlar bile tek bagma zihniyet doniislimiinii
saglayamaz. Rusya ve Cin’in mevcut geriliginin temelinde Batinin diisiince
stireclerine dayanmayan ‘reel sosyalizm’ mezhepgi yaklagiminin belirleyici
etkisi vardr.

Koérdiigiim olmus toplum kurumlarimi agmak ve yeniden yapilandirmak
icin zihniyet devrimi sarttir. Zihniyet devrimi Bati formlarmi kullanmakla
birlikte, igerigini kendi 6z gercekleriyle doldurmak durumundadir. Tiim temel
tarihsel toplumsal yapilanmalarin dayandigi anlam zeminini adeta diigiince
bombardimaniyla agmadan, yeni yapilanmanin dayanacagi anlam giicii
olusturulamaz. Anlami olmayan yapilanmalarm ise toplumsal degeri, yeri
olamaz. Diisiincede kendi toplumsal gergeklerini ¢6zmeden, ulusal, etnik, dini
olgular1 aydinlatmadan, siyaset ile toplumsal ve ekonomik kurumlarin
aydinlatilmas1 da zordur. Batili diisiincede din, ulusguluk, wke¢ilik gibi
akimlarla ilgili gelismeler biiyiikk c¢abalar gerektirmistir. Yeni yasam
paradigmasi1 ancak bu yonlii zorlu ¢abalarin olumluluguyla hakim olmustur.

Ortadogu aydini ve siyaset¢isi sanki kendi somutunda bu ¢abalara denk
gelen biiyiik miicadeleye gereksinim yokmuscasina, ezbercilik ve teknik
aktarimla ona ulasacakmig gibi bir tutum i¢indedir. Sonug ise kendi zihniyet

129



devrimine cesaret edememek, zihinsel baghlik, kiiresel kapitalizm karsisinda
caresizlik, ¢ozlimsiizliiktiir. Ortadogu kaosu kendi Ronesans, reformasyon ve
aydinlanmasinm1 yasamadan halklar lehine asilamaz; son iki ylizyilllik Batili
cilayla makyajlanmis binlerce yillik despotizmden kurtulamaz.

.Tek tanrili dinlerde ‘Zilullah-tanr1 golgesi’ meselesini iyi kavramak
gerekir. Devlet giliciinde meydana gelen degisiklik onemlidir. Ama 06ziin
degismedigine ¢ok dikkat etmek gerekir. Goge yiikseltilen krallik oradan da
tehlikeli emirler yagdirabilir. Daha goriinmez bir figiir olarak, kullarin
gbziinden tamamen kaybolmus olarak diledigini daha sinsi ve kurnazca
yaptirabilir. Golgeleri olan sultanla sadece tanriya karsi sorumluyuz deyip
daha da sorumsuzlasabilir. Dikkat edilmesi gereken bir husus, tanrinin gége
yiikseltilisi ile devletin soyut kurumlagmasi arasindaki artan iligkidir. Devlet
soyut bir kurumsal varlik -kisilerden bagimsiz- haline geldikce, ideolojik
yansimasi olarak tanr1 anlayisi da daha ¢ok soyutluk kazanmaktadir.

Hz. Ibrahim ve Musa’da iyice gelencksellesen bu anlayis, Hz.
Muhammed’de neredeyse Kuran’a hakim olan ana teorik varsayimdir. Hz.
Muhammed’in en biiyiik tanr katkist; tanrimin birligi, goriinmezligi, ama her
yeri gorebilirligi, ulasmadigi yerin olamayacagi, hem rahman hem
cezalandiran oldugu, asla ortak kabul etmedigi vb. biciminde 99 sifatla
silahlandirp kemale erdirmesidir. Burada da karsimiza ¢ikan, devlet
kurumunun soyutlagsma derinligidir. Ne kadar kurumsallik, o kadar soyut
tanrisalliga denk gelmektedir. Hz. Isa ve Hz. Muhammed 6ncesi peygamberler
daha ¢ok koleci toplum kosullarinda muhalefet yiiriitiip ¢ok sinirh olarak kendi
siyasi sistemlerini -bir nevi kabile yoOnetimi, kisa siireli devletcikler-
kurmuglarsa da, son iki peygamber aslinda feodal devletin ¢ikigina zemin
hazirlamiglardir. Daha dogrusu, biiyilk miicadeleleri amaclarina tam uygun
diismese de, daha genis bir uzlagma olarak feodal devlet kurumunun temeline
oturtulmustur. Tek tanrili dinler daha genislemis orta smif gergekligine denk
diismektedir. Tanri-krallik dinleri ataerkil ve kdleci devletin dogus siireglerine
denk diigerken, kabileler halinde neolitik kosullarda ve yine asagi smiflarin
varlik kosullarinda kigisel tanrilik ve ¢ok tanrililik denk diismektedir.

Ana kavramlarda kisa bir tarih Ozeti bile Ortadogu sorunlarinin
temelinde devlet olgusunun yattigim gostermektedir. Bat1 uygarlign Ortadogu
kokenli devlet muammasini ¢ézmek i¢in biiyiik miicadeleler verdi. Ronesans
bir yan ile devlet iizerindeki ideolojik ortiiyii kaldirdi; zihniyet devrimi ile
mitolojik ve dini zirhlar1 paramparga etti. Gergegin daha ¢iplak goriilmesini
sagladi. Reformasyon aym devletin kilisece savunulan tanri-devlet ideolojisi
ve biirokrasisinin dokunulmazlik ve bitiinliigiinii parcaladi. Toplum
tizerindeki korku saltanatin1 kaldirdi. Herkesin kendi inang tarzim ozgiirce
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tanimlayabilmesine yol acti. Ortadogu’da ise tersine, Mutezile ve benzeri
anlayislar saf dis1 edildi. Dinsel saltanatin yikilmasi diisiince ve inang
hiirriyetini hizlandirdi. Aydinlanma siireci gelismeleri boyutlandirarak kitlelere
tagidi. Objektif olarak her {i¢ egilim devlet etrafindaki dokunulmazlik
zirhlarmi pargalarken, toplumun demokratik giiciiniin 6niinii act1. Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz devrimleri klasik devleti parcalayip hem ideolojik, hem
biirokratik yenilenmesine yol agti. Anayasa ve insan haklar1 ile sinirlarimi
daraltip toplumsal giiclerin inisiyatifini hizlandirdi. Boylece 19. ve 20.
yiizyildaki biiyiik uygarliksal gelismeler yasandi.

Ortadogu’da ise siire¢ bu ylizyillarda tersine igledi. Bastan beri devletin
‘toplumun’ genel giivenlik ve kamusal yarar gereksinmesini kotiiye kullanip
gaspet bir savasgi-iktidar kligi olarak kendilerini orgiitleyen giicler, korkung
bir ¢abayla kendilerini tiimiiyle egemen kildilar. Tiimiiyle despotiklesen
devlet, toplumun sirtina bir kene gibi yapisti. 15. yilizy1l sonrasi bu siirecin
trajik Oykiisiidiir. Bati Magna Charta’dan modern anayasalara dogru
tirmanirken, Ortadogu ve tiim Dogu despotizmin envai tiirlerini gelistirdi.
“Osmanlida oyun c¢oktur” halk¢1 06zdeyisi bu donemden kalmadir. “Bu
diinyada en biiyiik saadet, devletin uzaginda yasamaktir” deyisi de bu gercegi
yansttir. Ortadogu toplumu, Ortadogu devletinin elinde kiskivrak baglanmig
bir av nesnesi gibidir. En ufak bir tiiylenme isareti yolunmasini da beraberinde
getirir. Devletin degil yasal anayasal smirlanmasi, dinozorlagmasi gelisir.

Icte topluma, dista Batiya kars1 daha da biiziilerek tutuculasan Ortadogu
devletinin 20. yiizyildaki milliyet¢i kilifla kendini 6rtmesi, problemlerin daha
da agirlasmasina yol agti. Milliyetcilikle, sinirlt bazi reformlarla kiigiik bir
azmlik devlet destegi ile modernlesirken, toplumdaki taassup, gerilik adeta
mekan ve zaman dis1 en hastalikli, alik, uguk bir zihniyet yaratti. Geleneksellik
tim kutsalligim yitirirken, ¢agdaslik ancak devlet etrafinda objektif ajan bir
tabakay1 olusturdu. Ortadogu devleti tiimiiyle c¢oziilmedi. Karakterinden
beklenen ajanlik kurumuna yanit verdi. Bati bunu kisa vadeli ¢ikarlar1 igin
yeterli gordiigiinden yikilmasini istemedi. Biraksa kendi halinde yikilacak olan
Osmanli ve Iran monarsilerini, 6zel dengelerle iki yiizy1l boyunca ayakta tuttu.
Batida egemen hale gelen kapitalist sistemin diinya capinda gelistirdigi
‘komprador kapitalizmi’ de bu ajanlagsmanin ekonomik temeli i¢in idealdi.
Fakat toplumun hi¢bir problemi degil ¢oziimlenmek, goriilmek bile istenmedi.
Adeta tanri-kral devletin ¢agdas bir versiyonu yasandi. Batidan alinan askeri
teknik gii¢, Ortadogu devleti i¢in bir can simidiydi. Onunla kendini toplumuna
kars1 rahatlikla ayakta tutabilirdi. Efendileri de arkasinda oldukc¢a, savasci-
iktidar kliginin dmriinii uzatmasi zor degildi. Kapitalist sistemin yedek araclari
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olan reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus mezhepleri ile
cilalandikga, kendini daha da saglama almmis sayabilirdi.

Sozde reform olarak degerlendirilen bu siireg, 1990’larda reel
sosyalizmin ¢oziiliisiiyle hizlanan kapitalist-emperyalist kiireselciligin genel
kriz-kaosu karsisinda tel tel dokiilmeye basladi. ABD onderligindeki kaos
imparatorlugu bu yapilarla yiiriiyemez. Bu, sistemin mantigina terstir. Sistem
kar1 ve gilivenligi esas alirken, Ortadogu devleti yeni durumda her iki islevi de
adeta dinamitleme siirecine soktu. Ortadogu devleti demek, giivensizlik ve bos
masrafcilik demektir. Halk yiginlarindan kopmasi, giivensizlik ve masrafciligi
katlanilamaz boyutlara tasidi. Ustten kiiresel kapitalizmin, alttan neolitikten
beri biriken sorunlarla bogusan halklarin talepleri karsisinda, despotizmin bu
yamali bohga ve cilalanmig bigimiyle yanit olusturabilmek ¢ok zordur.

En az devlet sorunu kadar agirlasan bir sorun da aile ve kadin
etrafindan sekillenen toplumsal zihniyet ve davramslardir. Ustte devlet altta
aile, cennet ve cehennem ikilemi gibi bir diyalektik biitiinliik olustururlar.
Devlet mikro modelini ailede gergeklestirirken, biiyliyen aile talepleri de
makro modelini devlet olarak tasarimlar. Her aile ideal ¢6ziimiinii
devletlesmede bulur. Devlet despotunun ailedeki yansimasi ‘kiigiik despot’
olarak ‘aile reisi’ erkektir. Biiyilik devlet despotu ne kadar etkili, yetkili, keyfi
tutumlarla aleme nizam vermeye calisirsa, kiiciik reis de birkag¢ kadin ve ¢ocuk
iizerinde ayn1 mutlak nizamiyat igleriyle ugrasir.

Ortadogu uygarlhiginda aileyi devletin mikro modeli olarak ¢ézmeden,
yetkin bir toplumsal ¢oziimlemeyi yapmak cok eksik birakir. Giiniimiiz
Ortadogu toplumunda kadin sorunu en az devlet sorunu kadar agirlasmissa,
bunun altinda yine devletin tarihi kadar uzun ve karmasik bir kadin kolelik
tarihi yatar. Kadin-aile-erkek Bermuda {iggenini haritada iyi gdstermeden,
yanindan gegen her toplumsal ¢oziim gemisini batirmasi isten bile degildir.
Bermuda iiggeni toplumsal okyanusta Ortadogu’daki mikro devlet olarak
ailedir. Hiyerarsi ve devlet ylikselirken, kendi izdiistimlerini de mutlaka aile
kurumunda yansitmadan edemezler. Ailede yanki bulamayan bir hiyerarsi ve
devlet, yasama sansini giiclii kilamaz ve siirdiiremez. Ortadogu uygarliginda
bu diyalektik ikilem 6zenle dokunur ve hi¢ ihmal edilemez.

En eski tutsakliga alinmis cins, soy ve sinif olarak kadim ele alip smirlt
da olsa sosyolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutmadan, aile ve erkegi, dolayisiyla
bagka bir yonden devleti ve toplumu kavramada biiylik eksiklikler
olacagindan, kisaca bir kadin kolelik tarihini tasarimlamak gerekir. Kadin
tammmini 6nceki bolimde vermeye caligtigimizdan tekrarlamayacagim. Fakat
yine de kadim biyolojik olarak toplumsalliga girdiginde eksik, kusurlu bir cins
olarak degerlendirmek tamamen ideolojiktir -ve erkek egemen zihniyet
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tasarimidir- demeyi hi¢ ihmal etmemek gerekir. Bilakis kadinin biyolojik ve
toplumsal bir varlik olarak daha yetkin oldugunun bilimsel olarak kanitlanan
bir gerceklik oldugunu da hi¢ géz ardi etmemek gerekir.

Tarihte belki de toplum yasami iizerinde en biiyiik bir degisime yol
acacak bir cinsel kirtlma yasanmistir. Ortadogu kiiltiiriinde kadinla ilgili bu ilk
degisime birinci biiyiik cinsel kirillma karsidevrimi diyebiliriz. Karsidevrim
diyoruz. Zira toplumun olumlu gelismesi iizerinde katkisi yoktur. Tersine,
ataerkil toplumun kaskati egemenligini getirerek kadin1 diglamakla muazzam
bir yagam fakirlesmesine yol agmigtir. Cift sesli toplum yerine, tek sesli erkek
toplumuna yol agmustir. Ortadogu uygarligindaki bu kirilma belki de bas asag
gidisin ilk adimidir. Sonuglar1 her gecen donem daha da karartici olmustur.
Tek boyutlu asir1 erkeksi toplum kiiltiiriine gegilmistir. Kadinin bir dénemler
harikalar yaratan ve son derece insancil, canli duygusal zekas1 kaybolurken;
dogmatizme teslim olmus, dogadan kopmus, savasi en yiice erdem sayan, oluk
oluk insan kan1 dokmekten zevk alan, kadina ve kolelestirilmis erkege her
keyfi muameleyi hak sayan zalim bir kiiltiiriin lanet -kendileri tersini soyler-
analitik zekas1 dogmustur. Bu zeka veya diisiince tiirliniin canli doga, insancil
iiretime odakl1 esitlik¢i kadin zekasinin tersi bir yapisi vardir.

Tek tanril1 dinler tarihinde kadin etrafinda ikinci biiyiik cinsel kirilma
kiiltiirii gelisme kaydeder. Mitolojik donem kirilmasindaki kiiltiir bu sefer tanr1
emri olarak kanun haline gelir. Kadina yonelik uygulamalar tanrinin kutsal
emrine baglanir. Hz. Ibrahim’le Sara ve Hacer arasindaki iliski figiiri yeni
dinin erkek dstiinliigiinii onayladigim gostermektedir. Ataerkillilik iyice
oturmustur. Cariyelik kurumu olugsmustur. Cok kadinla evlilik onay
gormektedir. Hz. Musa’nin bacis1 Mariam’la arasindaki sert iliski, kadinin
mirastaki paymin da kaldirildigini géstermektedir. Hz. Musa’nin toplumu tam
bir erkek toplumudur. Kadinlara higbir gorev verilmemektedir. Zaten
Mariam’la kavga da bu nedenledir. “Kadin hamurlu elleriyle erkek isine
karigmamalidir” deyimi o giinden kalmigtir.

Ortadogu uygarliginda kadin olgusu tim toplumsal sorunlarin
¢Ozlimiinde odak durumundadir. Kisa tarihsel gelismesini tekrarlamaksizin
onlimiizdeki donem i¢in temel sloganimiz, bu sefer i¢in ii¢iincii biiyiik cinsel
kirilmay1 erkek aleyhine gergeklestirmek olmalidir. Toplumsal cinsiyet
esitligi saglanmadan higbir ozgiirlilk ve esitlik talebi anlam bulamaz ve
gerceklesemez. Demokratiklesmenin en kalici ve kapsamli unsuru yine kadin
ozgirligidir. Kadin1 6nce mallastiran, giiniimiizde ise her seyiyle korkung
metalastiran sistemin en zayif yani kadin sorunudur. Bir dénemlerin is¢i sinift
denilen olgu roliinii en iyisinden kadin soyu yapmak durumundadir.
Swmifsalliktan 6nce kadin soyluluk ¢dziimlenmelidir ki, smifsallik ve ulusallik
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daha iyi kavranip ¢oziimlenebilsin. Gergek bir kadin 6zgiirliigli, tizerindeki
koca, baba, asik, kardes, dost vb. kolelestirici duygu ve iradelerin
kaldirilmasiyla miimkiindiir. En iyi ask en tehlikeli miilkiyettir. Kadina
yonelik erkek egemen diinyasinin iirettigi tiim diisiince, din, bilim ve sanat
kaliplarim1 ¢ok siki bir elestiriden gecirmeden ozgir kadin kimligi agiga
¢ikarilamaz. Kadin 6ncelikle kendinin olmali ki, mal olmaktan ¢iksin. Mal,
miilkiyet haline diismiis kadin, erdemli erkek olmay1 da dnler. Boylesi kadinla
diisiip kalkmak 6zgiir erkegin oniindeki engeldir de. Bdylesine diigiiriilmiis
kadin, tersten de olsa diisiiriilmiis erkektir.

Tahakkiim ve miilkiyet diizeninin altinda kadimin yerini tanimlamak
giderek giiclesmektedir. Binlerce yillik bir uygulamanin verisi olarak kadin
giinlimiizde tam bir enkaz halini yasamaktadir. Kapitalist sistemin ayartici
etkisi bile tam yansimis olmaktan uzaktir. Ortadogu toplumunda gericiligin
merkezindeki asil 6gedir. Her alanda yenilmis Ortadogu erkegi, bu yenilginin
biitiin yansimalarmi1 kadindan g¢ikarmaktadir. Disarida ne kadar hakarete
ugrasa, bunun karsiligini bilerek ya da kendiliginden kadindan ¢ikarmaktadir.
Toplumunu savunamama, ¢ikis bulamamanin 6fkesiyle dolmus erkek, ailede
bir deli gibi ¢ocuk ve kadina yonelmekte, siddetini bosaltmaktadir. ‘Namus
cinayetleri’ olgusu, aslinda biitlin toplumsal alanda namusunu ¢igneten
erkegin, tersinden olarak bunun 6fkesini kadinda giderme eylemidir. Sembolik
ama ¢ok bitik ve basit bir gosteriyle namus davasim hallettigini
diistinmektedir. Bir nevi psikoterapi uygulamaktadir. Sorunun altinda
kaybedilmis bir tarih ve toplumsal dava yatmaktadir. Bu tarihsel toplumsal
davayla ylizlesmedikce ve iizerine diiseni yapmadik¢a, namus kirlenmesinden
asla kurtulamayacagimi bu ‘erkege’ anlatmak, kabul ettirmek temel
sorunlardan birisidir. Asil namusun kadinin cinsel organinin bakireliginden
degil, tarihsel ve toplumsal bakireligi saglamaktan gegtigini mutlaka 6gretmek
ve uygulamak gerekir.

Glniimiiz Ortadogu ailesinde yasanan sorunlarin devlette yasananlar
kadar Onem tasimasimin bu kisa tarihsel anlatimla daha iyi agiga ¢iktig1
kanisindayim. Iki yonlii baski, problemi daha da siddetlendirmektedir.
Tarihten gelen ataerkil ve devlet toplumunun yansimalariyla Bati
uygarhigindan yanstyan modern kaliplar bir sentez degil, bir kordiigiim
yaratmaktadir. Devlette yaratilan tikaniklik ailede daha da diiglimlenmektedir.
Cok cocuklu ve esli baglar ekonomik olarak aileyi siirdiiremez bir durumda
birakmaktadir. Biiyliyen ¢ocuklarla gen¢ niifus is bulamamakta, bu da aileyi
islevsiz kilmaktadir. Ekonomiye ve devlete ayarl aile, iki yandan da eski tarz
baglarla yiirinemeyecegi bir ¢ikmaza saplanmistir. Ne Bat1 tarz1 aile, ne de
Dogu tarzi aile yasanmaktadir. Ailede erozyon bu kosullarda
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gerceklesmektedir. Daha hizli ¢oziilen toplumsal baglara nazaran ailenin hala
giiciinii korumasi, tek toplumsal sigiak olmasindan &tiiriidiir. Aileyi kesinlikle
kiicimsememek gerekir. Yaptigimiz elestiriler ailenin kokten reddini
gerektirmemektedir. Yeniden anlam ve yapilanma geregini ortaya
koymaktadir.

Kadindan daha agir olarak erkek sorununu giindemlestirmek énemlidir.
Erkekteki egemenlik, iktidar kavraminin ¢éziimlenmesi, kadin kdleliginden
daha az 6nemli degildir. Belki de daha zordur. Doniisiime yanasmayan kadin
degil, daha ¢ok erkektir. Egemen erkek figiiriinii terk etmesi halinde, sanki
devletini kaybetmis hiikiimdar gibi bir duyguya, yitiklige kendini ugramis
hissetmektedir. Aslinda egemenligin bu en kof bigiminin onu da 6zgirliikten
yoksun biraktigini, tam bir tutucu kildigim1 géstermek gerekir.

Once devlet sorunu, sonra aile sorunu demek dogru bir yaklasim
degildir. Diyalektik bir bag igindeki bu iki olgu birlikte ele alinip
¢oziimlenmeyi gerektirir. Reel sosyalizmde Once devleti hal edelim sonra sira
topluma gelir denmesinin yol actig1 sonuglar ortadadir. Higbir ciddi toplumsal
sorun bir tanesine Oncelik taninarak ¢oziimlenemez. Biitiinsellik iginde
bakmak, her soruna digeriyle iliskisi i¢cinde anlam vermek, ¢6ziime giderken
de aym yontemle yaklasim gdstermek daha dogru bir yontemdir. Zihniyeti
cozmeden devleti, devleti cozmeden aileyi, kadim c¢6zmeden erkegi
cozmek ne kadar eksikse, tersini yapmadan ¢oziim pesinde kosmak da o
denli eksik kalacaktir.

Ortadogu sorunsalliginda tanimlanmasi: gereken bazi temel olgular daha
vardir. Etnisite, ulus, vatan, siddet, sinif, miilkiyet ve ekonomi vb. olgular
kavramsal diizeyde tanimlanmis olmaktan uzaktir. Olgularin tanimlanma
diizeyleri olarak kavramlastirma hala sovenist ideolojik zirhlarindan arnarak
yapilamamaktadir. Ortadogu kiiltiiriinde bu olgularm gercek degeri bilimsel
olarak ortaya konulmamaktadir. Ya dinsel ideolojinin, ya da sovenist
milliyet¢iligin gozliikleriyle bakilmakta, kendilerine gore ¢oziimsiizlik yiiklii
sonuglar ¢ikarilmaktadir. Toplumsallik gerceginde etnisite, ulus, vatan, siddet
ve millkiyet-ekonominin degeri, yeri, agirligi nedir, aralarindaki ilisiler ne
ifade etmektedir gibi sorular sorulmamaktadir. Gergeklik, ideolojik perspektife
kurban edilmektedir. Politika bundan da beter bir perspektifle daha saldirgan
ve bencil davranmaktadir. Rasyonel, adaletli ve demokratik yaklasima sans
taminmamaktadir. Olgularin ideolojik-politik dis1 bilimsel yaklasimlarla
aydinlatilmasi sanki tiim oyunlarmi bozacakmis gibi bir hisse kapilmaktadir.
Ortadogu’da gerceklerin karanlikta birakilmasi 6nemli bir egitim ve politika
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gorevidir. Basarilmadan iktidar sanati icra edilemez. Sihrin bozulmasi
seffafliktan gecer.

Ulus ve ulusguluk, Ortadogu toplumunda ¢6ziimden ¢ok sorun yani agir
basan kavramlardir. Kapitalizmin dogus asamasi olan merkantilizm -ticari
kapitalizm- doneminde ulusal pazar ihtiyaci, eski dil sinirlarindan 6nce ulus,
sonra ulusculuk tiiretilerek ¢oziimlenmek istendi. Ulus, immet -bir dine bagh
topluluk- anlayisinin dil smirlarma ¢ekilmis anlamini ifade eder. Oziinde
sosyolojik olmaktan ¢ok politik bir kavramdir. Politik amagh yaklagilir. Daha
saglam sinirlar altinda devlet olma talebini karsilar. Devletler i¢in ulus, etnik
temelinden ziyade politik temelinden 6tiirii 6nemlidir. Saf ulus arayisinda bile
politik gerekgeler belirleyicidir. Tabii bu politikanin altinda da pazar sorunu
belirleyicidir. Pazar ve politika ulusun rahmidir. Sosyolojik olarak degeri
etnisite kadar giiclii degildir. Etnisite en gii¢lii sosyolojik olgulardan biridir.
Kavim olarak etnisite ulus gibidir. Kavmin ulustan farki, pazar ve politik
degerinin heniiz gelismemis olmasma dayanir. Ortadogu’da ulustan ziyade
ulusguluga daha ¢ok sarmilir. Ulusculuk ya da milliyetgilik zayiflayan dini
baglarin yerini tutmaktadir. Bir nevi sekiiler-diinyevi- dindir. Devletin en
temel mesruiyet aracidir. Dine ve milliyetcilige dayanmadan devleti yiiriitmek
zordur. Din zaten devletin genidir. Milliyet¢ilik de onun modern bigimidir.

Ulus ve ulusgulugun giiniimiiz agisindan toplumsal ¢oziim degeri
yoktur. Bilakis sorunlari ulus ve milliyetci ortii altinda gizleyerek ¢oziimlerini
zorlastirir. Gegmisi yiiz yili bile bulmayan bu olgu ve kavramlar1 da kendi
gercekligi icinde tanimlamak, degerlendirmek Onemlidir. Salt ulusguluga ve
ulusa dayali politik ve ideolojik yaklagimlar birgok yanhighga gotiirebilir.
Sovenizme varan ulusguluklarm 19.-20. yiizy1l savaslarinda oynadiklar1 roller
agiktir. Ortadogu’da, yine genelde tiim milliyetgiliklerin, 6zelde Arap-Israil
milliyet¢iliginin politikada kullanilmasinin ne tiir ¢ikmazlara, kanl eylemlere
ve biiyiikk acilara gotirdiigii gozler oOniindedir. Politikada ve ideolojik
faaliyetlerde milliyetciligi hi¢ kullanmamak, ulus olgusunu ise toplumsal
¢ozlimlere katki sundugu oranda baz almak 6nemlidir. Aksi halde Avrupa’da
oldugu gibi Ortadogu’da da temeli zaten giliglii olan ideolojik
sartlandirmalardan 6tiirii kaosu derinlestirmekten 6teye sonu¢ vermeyecektir.

"En gerici,
Asalak ve yaraticihktan uzak miilkiyet tiirii
Devletteki miilkiyettir"

Miilkiyet olgusu da toplumsal gelismenin siniflagma asamasinda daha
belirgin olmakla birlikte, toplumsal aidiyet ve kimlik duygularimn
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derinliklerinde olugur. Iki tiir miilkiyeti ayirt etmek yararl olabilir. Kolektif
miilkiyet, esas olarak organik bir toplulugun yasamsalligi anlaminda ortaklasa
gereksinim duydugu her sey iizerindeki tasarruf iradesi olarak tanimlanabilir.
Toplulugun her bireyi bu sey tizerinde ayni hakka, tasarrufa -kullanim iradesi-
sahiptir. Aslinda bu niteliginden 6tiirii tam miilkiyet de denilmez. Kolektivizm
ozel miilkiyetin inkar1 demektir. Ozel miilkiyet ise genel, kolektif miilkiyet
aleyhine birey ve bireyler grubunca artan tasarruf, kullanim iradesi demektir.
Ortadogu uygarligi, siiflasmay1 en eski yasayan niteliginden otiirii, miilkiyeti
de en eskiden taniyan toplumu temsil eder. Devletlesme kendi etrafinda hem
kolektif hem 0zel niteligi i¢ i¢e yasayan bir miilkiyeti tesis etmekle birlikte
olusmustur. Yani dnce 6zel miilkiyet sahipleri, sonra devleti ele gegiris modeli
degil, devletlesmeyle i¢ ice bir kolektif-6zel miilkiyet diizeni olusmustur. Ust
tabaka ne kadar devletlesmisse, o kadar miilkiyete sahip olmustur. Devlet
demek, hakim oldugu simmirlar1 kendisine miilk olarak ilan etmek demektir.
Devletin kendisi en biiyiik miilkiyet ortakligidir. Ozel miilkiyet birimidir. Daha
altta ve orta kesimlerde sinirh bir 6zel miilkiyet varligina izin gosterilir. O da
stk sik miisadere edilmekten kurtulmaz. Bu acgidan o6zel miilkiyet fazla
gelismez. Devlet disindaki 6zel miilkiyetin fazla glivencesi yoktur. Bu durum
Batida oldugu gibi neden 6zel miilkiyetin gelismedigini de izah eder. Devletin
olusum tarzi miilkiyetlesmenin nasilini da belirleyen temel etkendir.

Bat1 devletinin bastan 6zel miilk konumu gii¢lii olan aristokrat burjuva
kesimlerce sinirlandirilmasi, 6zel miilkiyet kurumunun daha giiclii olugsmasina
olanak sunmugtur. Ozel miilkiyetin devlet miilkiyetinden daha ¢ok yaratict
oldugu Bati uygarlik deneyiminde kanitlanmistir.

Toplumun en derinliklerinde kolektif miilkiyet ise daha ¢ok aile, kabile,
mezhep vb. cemaat topluluklarmda yasanmaya devam etmistir. Bu kolektif
miilkiyet olgusuyla devletteki kolektif-6zel miilkiyet olgusunu karigtirmamak
biiyilk 6nem tasir. En gerici, asalak ve yaraticiliktan uzak miilkiyet tiiri
devletteki miilkiyettir. Ortadogu’daki ekonomik geriligin en énemli bir etkeni
olarak devlet miilkiyetindeki asirilikta gérmek gerekir. Adeta toplumsal bir ur
gibi biiyliyen devlet ve devlet miilkiyeti diizeni topluma nefes aldirmaz. Zaten
miilkiyet ve devletin anlami ¢ogunlukla 6zdestir. Miilk-melik-malikiyetin i¢
iceligi bu olguyu gosterir. Daha da kategorik genelleme yaparsak, tanri=her
seyin sahibi, tanri-kral devleti=her seyin sahibi tanri-kral, tanri-kral=devlet
kurumu, devlet kurumu=her seyin sahibi devlet seklinde bir sonuca
ulasabiliriz. Devlet ve miilkiyet arasindaki bu iliski optimal diizeyde
coziilmedikce, toplumsal gelisme c¢ok zor olur. Saglikli birey ve toplum
iliskisini kokiinden kostekleyen devlet ve el koydugu tasarruflar biitiinii olarak
miilkiyettir.
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Bazi kavramlara agiklik getirirken, devlet ve dinle baglantili hanedan ve
tarikat olgularmi da aydinlatmak 6nem tasir. Ortadogu uygarliginda hanedan
ve tarikatlarin roliinii aydinlatmadan, tamamlayici bir tanimlamay1 yapmak
eksiklik tagtyacaktir.

Hanedanhk, aile ve devlet icinde yiikselen, iceriginde etnik ve
mitolojik dinsel 6geler bulunan carpici bir olgudur. Aile ve devletlerin yiikselis
ve ¢oOkiislerinde bir hanedanlik her zaman 6nemli rol oynamistir. Hanedansiz
devlet diistinmek nadirdir. Giinlimiizde bile bu kural biiyiik dl¢iide gecerlidir.
Neden olarak ataerkil aile yapisimin giiciinii gostermek miimkiindiir.
Ataerkillik devletin genidir. Dolayisiyla en giiclii ataerkil aile hanedan
devletine yiikselebilir. Hanedanin kendisi devlet olur. Hanedanlik oyle bir
kurumdur ki, binlerce yil 6tesine gotiiriilebilir. Devlette ve toplumda ¢ok kalin
izleri vardir. Hakim sinif, etnik grup ve dinsel inancin adeta bileskesidir. Bir
diger avantaji, siilale yoluyla uzun zamanlar1 etkilemesidir. Yine hanedanlar
aras1 evlilikler yoluyla mekansal yayilim i¢in de elveriglidir. Bu nitelikler
neden devletin Oncelikle hanedanlar i¢inde kuruldugunu da agikliyor.
Toplumsal gelismede oldugu kadar, devletsel gelismede de giiclii bir odak
olusturmasi, hanedanlik kurumunu g6z ardi etmemeyi gerektirir. Ortadogu
uygarligi bir anlamda hanedanlar iizerinde tasmir. Ozellikle devlet hanedanlari
tarihte en ¢ok iz birakan orneklerdir. Bat1 uygarhiginda daha ¢ok devlet disi
hanedanlar agirlik tagirken, Doguda devletle baglantili hanedanlarn parlaklig:
s0z konusudur. Hanedanlik ayn1 zamanda bir okuldur; toplumsal modeldir.
Onemli gelismeler hanedan okul veya modelinde yasandiktan sonra topluma
taginir. Etnik gruplar, uluslar bile sik sik hanedan adlari ile taninir. Bagat rol
oynamalar1 az goriilen olaylar degildir. En giiglii etnisiteler ve uluslar,
iclerinden ¢ikardiklar1 hanedanliklarin giiciiyle ve adiyla anilirlar. Emeviler,
Abbasiler, Eyyubiler, Selguklular ve Osmanlilar, Barmekiler ayn1 zamanda
Arap, Tiirk, Kiirt ve Fars ulusu demektir.

Gliniimiizde zihniyet ve maddi ortamda halen varligimi siirdiiren
hanedan ger¢ekligine, ne inkdrci ne ¢ok yiiceltici yaklagmak gerekir.
Toplumsal bir olgu olarak yaklasim gosterip normal demokratik toplumsal
zemine ¢ekmek en gergekei yoldur. Hanedanlik sevdasma diigmemek kadar,
toplumsal bir realite oldugunu bilerek ¢oziimleyici yaklasmak onemlidir. Aksi
halde ciddi siyasi ve toplumsal sorunlara yol agabilir, krizleri derinlestirebilir.
En son Irak’taki Saddam hanedanlik hastaliginin nasil korkung trajedilere yol
actigi gosterirsek, konunun 6nemi daha iyi anlasilir.

Tarikat¢ihk da hanedanlik gibi olup, daha ¢ok dinsel-mezhepsel alanda
yasanir. Dinin genel ilkelerinin somut yerel ve zamansal ddnemlerine
uygulanmasina dayanirlar. Dinin genel oOrgiitlenmesinin zayiflig1 tarikat
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orgiitlenmesi ile giderilir. Dinler daha cok tarikat ve mezheplerle somut
orgiitsel giic haline gelirler. Dinin oldugu her yerde mezhep ve tarikatlarin da
olmas1 dogaldir. Tarikat, dinin daha yogun ve orgiitlii yasanmas1 olayidir.
Boyle olunca, tarikat basi ve Orgiitleyicilerin kisilikleri 6nemli rol oynar.
Nerede bir bosluk varsa orada bir tarikat tlirer. Tarikat olgusu sosyal bir
bosluktan kaynaklandigi icin objektif degerlendirmeyi gerektirir. Yar1 sosyal
ve siyasi kuruluslar olduklarindan, hem iktidar hem muhalefet agisindan rolleri
onemlidir. Bilimsel gelismenin smirlh oldugu, demokrasi anlayisinin
gelismedigi donem ve yerlerde bu tip orgiitlenmeler kacinilmazdir. Bunlari
asmanin yolu sosyal bilimi ve demokratik miicadeleyi gelistirmektir.
Gilinlimiizde bir¢ok ¢ikar iliskisinin girket gibi araci olan ve olduk¢a yozlasan
tarikatlarla ugrasmanin dogru yolu, halka bilim ve demokrasiyi gotiirmektir.
Bunun igin en az tarikat¢ilarin inanci kadar bilime inanmak, deger vermek,
demokrasi i¢in siirekli, azimli, kararli bir durus sergilemek geregi vardir.
Kokeni yiizyillarca oOncesine giden cemaat¢i gruplart inkar etmeden,
demokraside onlara da yer oldugunu bilerek demokratik yaklasim gdstermek
tutuculugu ¢ozmede etkili yontemdir.

b) ORTADOGU UYGARLIGINDA
DIKTATORLUK VE SIDDET
"Hicbir olgu

iktidar ve siddetin gergek kaynaklar: kadar
yanlig gosterilmemis ve gizlenmemigtir"’

Ortadogu uygarliginda siddet kiiltiiriinii ¢6ziimlemek daha da biiyiik
onem tasir. Denilebilir ki, Ortadogu toplumunda siddetin girmedigi ve
belirlemedigi tek bir gozenek, kurum yok gibidir. Genel olarak da siyasal,
toplumsal, hatta ekonomik yapilanmada siddetin belirleyici rol oynadig1 bir
goriis olarak ileri siiriiliir. iktidar ve siddetin ikiz kardes olduklar: belirtilir.
Ama higbir yerde Ortadogu toplumunun hem alt hem iistyapisinda oynadigi rol
kadar belirgin degildir. Siddetin etkisinde kalmadan bi¢imlenmis bir kuruma
zor rastlanir.

Siddeti tamimlarken, biyolojik ve hatta dogasal tezlere bagvurmay1
anlamsiz buluyorum. Siddetin toplumsal kokeni aciktir. Arti-liriin ve arti-
degere dayali siniflasma ve devlet iktidariyla baglar1 da agiktir. Bu hususlar
sosyal bilimde genel kabul gérmiis goriisler olarak paylasilabilir.
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Siddete iliskin O0nem tasiyan, konu hakkinda c¢ok az belirleme
yapilmasidir. Iktidarla tamismus toplumlarda siddetin pay: belirgin oldugu
halde sanki Onemsiz, istisnai bir olguymus gibi ele alnir. Siddetin en
yogunlagsmis ifadesi olarak savaglarin hicbir hayvan toplumunda bile
gdzlemlenmeyen bir vahset oldugu belirtilmez. Hep neden gerekli olduguna
dair gerekceler uydurulur. Savasimn tek gerekcesi, zorunlu nefsi savunma,
varhigimi koruma ve ozgir kilma disinda toplumsal birikim degerlerine el
koyma, talan etme, egemen olma ve siirekli devlet iktidar1 olmayla topluma
hitkmetme ve ¢ikarlarma gore ona bigim vermedir. Cevap bu kadar yalin ve
anlagilir oldugu halde, bin dereden su getirircesine Ortbas edici yaklagimlar
eksik ve yanlis tammlamalarla gizlenmeye calisilir. Hicbir olgu iktidar ve
siddetin gercek kaynaklar1 kadar yanlis gosterilmemis ve gizlenmemistir.
Mitoloji, din, felsefe ve en son sézde sosyal bilimin de en ¢ok carpittigi ve
gizledigi olgu, siddet’in en insanlik dis1, ama tahakkiimcii ve somiiriicii sosyal
asalaklarin en vahsi eylemi oldugudur.

Genel i¢in dogru olan bu tanimlama, Ortadogu toplumsal gergekligi icin
daha da dogrudur. “Dayak cennetten -egemenlerin adasi- cikmadir”,
“Siddet baldan tathdir” gibi deyimler kaynagini iyi izah eder. Toplumun
carpik ve nefessiz kalmasinda siddetin pay1 belirleyicidir. Tiim hiyerarsik ve
devletli toplum sistemlerinde siddete dayanilarak statiiler olusturulmusg,
kurumlar zirhla korunmustur. Siddetin sarmalamadigi hi¢gbir kurumun yasama
sans1 yoktur.

Toplumun siddetle beslenme gelenegi en alt birim olarak ailede daha da
nefes aldirmaz diizeydedir. Ozellikle kadin {izerinde goriinmez bir savas
halidir. Siddetten titremeyen tek bir kadin hiicresi yok gibidir. Cocuklarin
durumu da aynidir. Temel egitim yontemi siddettir. Siddetle terbiye edilmis
cocuktan, biiyiidiikten sonra aynisimin beklenecegi aciktir. Siddete dayal
egemenlikten gurur duyulur, haz saglanir. Iktidar ve siddete dayali giicliiliik
duygusunun en tehlikeli toplumsal hastalik olarak degerlendirilmesi
gerekirken, en yiice ve keyifli duygunun kendisi olarak ilan edilir.
Lanetlenmesi gereken bir olgu, en ¢ok yiiceltilen bir erdem olarak sunulur.

Giiniimiizde de istisnasiz tiim Ortadogu toplumunun kurumlar1 siddetsiz
diisiiniilemezler. Devlet siddetinden aile i¢i siddete, devrimci 6rgiit siddetinden
fasist, dinci, milliyet¢i siddete kadar her tiirlii temel problem ¢dzme araci
olarak devreye sokulur. Diyalog, laf ebeligi olarak anlasilir. S6z giiciine pek
anlam verilmez. Halbuki Bati uygarhiginin dstiinliigiinii saglayan tersi
konumudur. Once s6z, sonuna kadar anlamli diyalog oldugu, ¢are kalmadi m1
ancak siddet yontem haline getirildigi i¢in basar1 sanslar1 yiliksek olmustur.
Bati Doguya nazaran kendi siddetini ¢dzmiis ve dersini ¢ikarmustir. AB bu
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konuda hayli 6zelestirisel ve dikkatlidir. ABD aslinda siddeti kullanirken son
derece ¢ozlimseldir. Rasgele kullanmaz. Basarilarim yine ¢oziimleme giiciine
borglu oldugu gibi, basarisizliklarmin da  yanlis ¢6ziimlemeden
kaynaklandigin iyi bilir. Derslerini iyi almigtir.

Ortadogu toplumunu siddetten arindirmak ¢ok kapsamli ve egitimle
olduk¢a baglantili bir sorundur. Anlam giicline glivenmek, siddeti ancak
zorunlu ve sonu¢ alict kosullarda uygulamak basarili olmak igin esastir.
Sadece savas, devrim ve karsidevrim siddeti degil, her alana iliskin siddetin
kapsamini dogru degerlendirmek, ona karsi ¢ikarken dogru ve sonug alici karsi
siddeti hazirlamak, uygulamak biiyiik ustalik ister. Binlerce yillik siddet
gelenegi ile kavrulmus bir toplumu adeta yeniden diriltirken, ¢ok zorunlu
ebelik rolii disginda siddete giivenmemek; anlam, diyalog ve orgiitlenme
giicline daha c¢ok yer vermek kaostan c¢ikista ¢oziimleyici yontem olarak
diisliniilmeli ve uygulanmalidir.

¢) ORTADOGU’DA GUNCEL DURUM

Glinliimiiziin {izerinde c¢alistigimiz, 6zellikle nitel sigrama siirecleri
olarak tamimlanan, tiim devrimci olgu, olay ve siireglerin gelenekten
kaynaklanan kathi sifrelerini ¢6zmeden; dogru, arzulanan, amaca uygun
gelismeler yaratma inanci olduk¢a yamilticidir. Tiim endisem, ¢ok eksikli ve
yanlisliklarla dolu da olsa, yaptigim tarihsel toplumsal tanimlamalar olmadan
giinlimiiziin dogru tammlanamayacagidir. Konunun ne kadar énemli oldugunu
gosteren, Ortadogu’nun gecmis ve Ozellikle giiniimiizde yasadig: facia, dehset
dolu yasamidir. Bu yasamin en son teknoloji kullanilsa da, envai tiirlii siddet
yontemleriyle c¢oziimlenememesi kadar, ekonomik, mali, siyasi, egitsel
cabalarla da vahsetten daha beter durumdan kurtulamadigi hemfikir olunan bir
gercektir. Ama mutlaka ivedi baz1 ¢ozlimleyici ¢abalar1 sergilemek gerektigi
de gayet aciktir. Bu nedenle gelenegi, ana kavramlar kapsaminda ne kadar
elestiriye acgik da olsa ¢6zme ¢abam onemlidir. Onsuz giincel ¢abalarin anlaml
olamayacagmna, basarili sonu¢ veremeyecegine dair derin kanilar
tagimaktayim.

Bir yontem sorunundan daha bahsetmeliyim. Batili ¢agdas rahipler -
edebiyat, felsefe, bilim, ¢esitli sanat dallarinda ¢alisanlar- bir olgunun, olay ve
stirecin  biitlinselligini  pargalayarak incelerler. Kadavra konumuna
indirgenmeden inceleme ve aragtirmanin miimkiin olmadigina inanirlar. Bu
bana hep Siimer rahiplerinin gokteki yildiz hareketlerinden insanin kaderini
¢Ozme yOntemini hatirlatir. Birisi ne kadar bilimsel, digeri ne kadar mitolojik
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olsa da, bence sonug¢ aynidir. Hatta ¢agdas rahiplerimizin daha asagilik oldugu
kanisindayim. Madem o kadar kili kirk yarmayi biliyorsun, neden tiim
yiizyillar1 kat be kat asan 20. yiizyil fiziki ve anlamsal imhasma dogru bir
anlam vermiyorsun? Neden sonug¢ alic1 bir ¢éziim sunmuyorsun? Biitiinliigii
icinde bakilmayan hi¢bir olgu, olay ve siire¢ dogru tammlanamaz. Sinirsiz
parcalara ayirarak ¢Oziimleme, gercegi biiylik oranda gbézden kagirir;
ogretmez, saglkli ogrenmeyi engeller. Insanhigmn olusum tarzi, Oziinii
degistirmeden siirdiirme durumundadir.

Bati kapitalist sistemi fazlasiyla parcalama ve degistirme yoOntemiyle
olusum tarzmi bozmustur. Sistemin bir kriz toplumu olmasi bu nedenledir.
Sanat, felsefe, bilim insanin zihniyet durumunu belirler. Zihniyet veya
ruhsallik parcalanamaz. Parcalanma Oldiirir. Batida insanin bu tarz
oldiiriilmesi egemendir ve tiim diinyaya da yaydirilmaktadir. Insan bilgeliginin
en 6nemli yoni bu biitlinliigii temsil etmesidir. Peygamberlik daha kutsallik
kazanmis bilgeliktir. Zorluklar1 biitiinsel yaklasim giiclerinden gelir. Bilim,
felsefe ve sanati Ozlimsememis her toplumsal kurum ve temsili olusum
gercegini tahrip eder. Sonug¢ olarak her tiir sapiklik, biitiinsel anlayisin
verilmemesinden kaynaklanir. En tehlikeli cehalet; olgu, olay ve siireglere tekli
zihniyetle -daha dogrusu pargalanmis zihniyetle- bakmaktir. Ciinkii gergegi
katleder. Cagin, sistemin hastaligi budur. Ornegin en ¢ok bilimsel niteliklere
gore bakig, cehaletin en sinsi bir bigimi olarak goriilmelidir. Ruhsallig1
olmayan, duygusal zekasim yitirmis bir bilimcilik- ki, bilimcilik ayn1 zamanda
kontrolsiiz analitik zekddir- her tiir tehlikeye aciktir. Bir nevi sdylem
kanseridir.

Sorun ¢ok bilmek degildir; bilmeye gore yasamaktir. Bilmeyi tiim
boyutlartyla -bilim, felsefe, sanat- biitiinsellik i¢inde toplumun zihniyet hali
olarak siirdiirmek, toplumsal varolusun 6zidiir. Cagmmizin yiktig1 gergeklik
budur. Bilim bu nedenle muazzam yikicidir. Ornegin niikleer yikicilik bir
gercegin sembolik ifadesidir. Insanin kendisine karsi atom bombasini
gerceklestirmek yamyamliktan daha az vahsi eylem degildir. Bu par¢alanmay1
onlemek ve biitlinselligi saglamakla gorevli olmasi gereken sosyal bilimin
kendisi de daha da pargalanarak tehlikenin asil kaynagi haline geliyor. Sonug
diinya capinda, bolgesel, yerel sayisiz savaglar, milliyetcilik, fasistlik, her tiir
siddettir. Savunmamda bu nedenle dini, mitolojik, felsefi, bilimsel ve oldukga
edebiyatla i¢ ige armonik zihniyeti esas aldim. Halklarin, insanin 6ziine iligkin
bir savunma ancak bu temelde gelistirilebilir. Bir savunmanin giicii, kendine
yiiklenen uygarlik paradigmasina karsi ¢oziimleyiciligine ve dayanma giiciine
baghdir.
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"Ortadogu zihniyeti,
giiniimiizde tam bir kesmekesligi yasamaktadr"

Ortadogu zihniyeti glinlimiizde tam bir kesmekesligi yasamaktadir. Bati
tarz1 zihniyet devriminden ¢ok uzaktir. Ronesans, reformasyon ve
aydinlanmay1 kendi 6zgiil kosullarinda yasamaya ihtiyag bile duymuyor. Fakat
bunlarin pratik {iriinlerinin en son modalarini kullanmaktan ¢ekinmiyor. S6zde
kendine ait sandig1 zihniyetin tarihsel kokeni ve gelisiminden pek anladigi bir
sey yoktur. Tarih yorumu her grup ic¢in kuru bir oviinmeden Ote bir anlam
tasimaz. Zihniyet cemaatleri i¢in tarih kendilerini 6vme, karsitlarmi diigman
sanmadir. Otekisi, {igiincii taraf yoktur. Ne kadar objektif, ne kadar siibjektif
yorumlu oldugunu aklina bile getirmez. Zihniyet kaliplar1 arasmda sentez
olmadig1 gibi, tez-antitez ikileminde diisiinme aligkanligi da gelismemistir.
Paradigmas1 ak ve karaya yakindir. Ronesans ve hatta neolitik ¢aglarm canli,
coskulu dogas1 yerine karamsar, umut vermeyen, bitik bir doga goriisti vardir.
Topluma bakisinda iitopya yoksunlugu kadar gelenegin muhtesem mitolojik,
dini, bilgece unsurlarmi da yitirmistir. Ne Oniine, ne arkasina umut ve heyecan
dolu yaklagmaktadir. Bunlar olmayinca da yaraticiik olmaz. Zihniyetin
bilimsel, felsefi ve sanatsal iirlinleri kurumustur. Fazla bir iddiast da
kalmamistir. Delirmekten daha beter bir ruhsal atmosfer hi¢ eksik degildir.
Gecmisten gurur, gelecekten umut coktan yitip gitmistir. Yasama anlam
vermekten uzaktir, hi¢cbir yasam etkinliginde iddial1 degildir. Anlamak istegi
soniiktiir. Tim giictiyle yiiklendigi husus, giinii kurtarmaktir. En kapsamh
toplumsal olaninda bile basit bir ahbap c¢avusluktan Oteye yetenek
gelismemistir. Tiim orgiitciiliigii, particiligi derin bir benmerkezcilige dayanir.
Bunun igin ¢ok sinsi ve deger katliamcisidir. Sembolik bir ailecilik son
siginagidir. Anlami ¢oktan bitmis bir ailecilik belki de en gerici yasam
alanlarinin basinda gelmektedir. Derin bir insan sevgisi, hiimanizmasi1 yoktur.
Insan tanim yoktur ki sevsin. En biiyiik uluscusunda bile menfaatle siki
dokunmus bir ¢ikarciik vardir. Ozcesi Ortadogu’nun tarihsel zihniyet
diinyalarindan geriye biiyiik bir unutkanlik, cahilce sahiplenis, yaratimdan
timiiyle yoksun, hayal bile diyemeyecegimiz illizyonlar kalmigtir. Avrupa ve
Uzakdogu zihniyetini kazanmay1 ise gururuna yediremez. Buna giicli de
yetmez.

Daha da gelistirebilecegimiz bu zihniyet tanimlamalar1 hangi olgu, olay
ve siirece yansitilirsa yansitilsin, aydinlatic1 ve ¢éziimleyici bir sonug ortaya
cikarmaz. Tikanma zihniyettedir. Din, milliyetcilik, sosyalizm gibi zihniyet
kaliplar1 da bu zihniyetle birlesince, gercek niteligini yitirerek en ¢ozlimsiiz
araclara doniiglirler. Zihniyetteki bu durum hicbir sorunda c¢oziimleyici
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olamiyor. Dogas1 geregi diger zihniyetlerle sentez kabiliyeti de olmayinca, tiim
¢oziim paketleri daha agilmadan anlamim yitiriyor. Ne almasim ne vermesini
anlamlica yapiyor. Bir donemlerin Avrupa’sindaki ‘Delilige Methiye’ye bile
konu olabilecek bir zihniyet bulunamiyor. Leyla ile Mecnun zihniyetinde bile
hi¢ olmazsa kor bir agsk vardi. Simdilerde kor bile olsa bir agktan da eser
kalmamistir. Sonu¢ nihilizmdir, intiharciliktir. Insan varolusunun anlam
yitimindeki en son durak. Otesi her tiir ¢ilgmliktir. Oluyor da. Afganistan’dan
Fas’a kadar olan cografyadaki ¢ilginliklar diinyanin baska neresinde ve ne
kadar siireyle goriilebilir? Ortadaki durumu dar anlamda ekonomi, siyaset,
askerlik gibi kavramlarla izah etmek yetersiz kalacaktir. Hastalik zihniyettedir.
Ancak giiclii bir anlam savasini vermek gerekir. Ortadogu tarihinde 6regine
cok rastlanan ¢agdas bir Mevlanacilik, Manicilik, Isik¢ilik ihtiyact vardir.
Burada bile sahte tarikatgilik o kadar zihniyet hastasidir ki, asilmadan tarihin
hicbir saygin degeri gii¢ veremez durumdadir. Cagin diger zihniyetleri ise,
kendileri 6nemli bir bunalimdan gecerken ne kadar katk: sunabilirler? Tam da
bu nedenlerle zihniyet savaginin anlam ve Onemini bilerek ¢aba harcamak
temel giincel gorevlerdendir.

Acik ki basarilt bir zihniyet aydinlanmas1 tarihin 6zlii genel kavrayisi
kadar, ¢agdas bilim ve felsefenin ufkunu yakalamay1 da 6nkosul sayar. Bati
bilim ve felsefesini 6ziimsemeden, tarihle bulusturup sentez olusturma imkani
yoktur. Bu is &yle Islamcilikla, Budacilikla yiiriiyecek bir is degildir.
Savunmamda taslak niteliginde de olsa Bati1 zihniyeti ile kdrce olmayan bir
catigma vardir. Cok oOzlii ve diiriist ulagsmaya caligtyorum. Benim igin Bati
zihniyeti ile tatmin olmak miimkiin goriinmemektedir. Cok biiyiik moral
zaaflar1 var. Ama olaganiistli bilimsel bilgi derinligi var. En kiskandigim taraf
bunu basarma yetenekleridir. Bu ylizden saygi duyuyorum. Bununla birlikte
cok biiylik bir hastaligin veya noksanligin bu alandan kaynaklandigina
eminim. Moral, etik olarak cagdas bir rahip olmaktan &te bir degerleri
olmadig1 kanisindayim. Bu zaaflarm giderebileceklerini sanmiyorum. Dogay1
ve toplumu adeta yercesine bu kadar amansiz yaklagmak iirkiintii veriyor.
Bilmek kadar bir etik degeri de yaratmaliydilar. Sistemi etiksiz birakmak nasil
vicdanlarina, aydin zihinlerine s1gdi1? Kim, ne onlar1 etkisiz kildi? Belki de
coktan iktidar onlar1 satin almugtir. Bilim simifi, is¢ilerden daha koti
patronajdir, bagimlidir. Umutsuzlugumun nedeni budur. Halbuki Ronesans’ta
ne yaman direnis¢iydiler. Giordano Bruno’yu ne kadar glincellestirebiliriz?
Yine Sokrates’i seslendirebilir miyiz? Hi¢ kimse bu biiyiik zihniyetlerin yitik
oldugunu iddia edemez. Etmemesi ve yasatilmasi gerekir. Mevlana, Hallaci
Mansur, Mani, Stihreverdi gibilerinin de canlandirilmasi gerekir. Peygamberce
olanin ruhunu, oziinii de c¢agdaslastirmak gerekir. Onlarm bir anlamda
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Olmediklerini bilerek ve gercek temsillerini yaparak yasamak gerekir. Bu
halkalar gerekli giincel zihniyete bizi yakilastirabilir. Cagimizin soy
degerlerini ayirt edebilirim. Fakat kotii yenilenleri canlandirmak pek yaratici
etki birakmayacaktir. kazanayim derken toptan kaybedilmemesidir.

Zihniyet devrimiyle kastedilen 6zgiir toplum bilinci ve inancidir. Biling
sadece olup biteni bilme degildir. Nasil yapilacagini da bilmektir. Inang ise,
bildigine inanmak ve gereklerini yapmaktir. Uygulama giiciinii, kararliligini
ifade eder. Ortadogu toplumuna egemen kilman zihniyet yapilarmi iyi
tamimadan, asilmasi1 gereken yanlariyla miras alinmasi gereken yanlar1 ayirt
etmeden, yine kars1 miicadele verilmesi gereken zihniyet kaliplarini tanimadan
dogru, yetkin bir ideolojik bir miicadele verilemez. Zihniyeti kazanmak
demek, donanmamiz gereken toplumsal bilinci ve inanci biiylik bir emek ve
ahlaki durusla elde etmek demektir. Zihniyet diinyasini biiyiik kilmayan, uzun
stireli 6zgiirlik miicadelesini ylirlitemez. Yozlagsmanin bagladigi an ve yer,
zihniyetin bosaldig1 ve bittigi yer ve andir. Ortadogu’nun tiim bilge ve
peygamberlerinin yaptiklar1 Oziinde zihniyet savasidir. Zihniyet ahlakla
baglantili kilinmadik¢a degersizdir. Ahlak, bilincin aydinlattigi rotada tiim
engellere ve yetersizliklere ragmen yiiriime giliciidiir. Toplumun olmazsa
olmaz vicdani degerlerinde isrardir. Bilingle ahlak arasinda bagin kopmasi,
serseriligin, avareligin kol gezmesidir. Zihniyetimiz karsi1 tarafin zihniyetini de
yakalamali ve ihtiyaci kadar ondan beslenmelidir. Devlet giiciiniin zihniyeti
her zaman giiglii orgiitlenmistir. Kiiglimsenemez. Bu zihniyeti kusatmadan,
basarih bir ¢ikis, ¢oziim gelistirilemez. Zihniyet ve ahlaktan kopuk politika ve
eylem -askeri olan1 da dahil- her zaman serseri bir maym gibi altimizda
patlayabilir. Politika ve eylemlerimiz her zaman zihnimizin aydinliginda ve
ahlaki tutumumuzun kesinliginde seyretmelidir. Aksi halde kars1 zihniyetlerin
politik hamlelerinin aleti olmaktan kurtulug saglanamaz. Zihniyet savaslar1 bu
ana baglhklar altinda basariyla yiiriitiilmeden, politik hamlelere girismenin
sakincalarim siirekli belirtiyoruz. Tarihin biiyiik c¢ilecileri biraz da insanliga
ders vermek igin, bu sakincalarin tekrarmi onlemek i¢in biiyiik inzivalara
cekilerek gerekli zihin giiciinii kazanmaya ¢aligirlar.

ABD bir imparatorluk giicii oldugu halde yiizlerce think-thank -zihniyet,
diisiince kuruluglari- kurulusu ile bosuna ¢aligmiyor. Tarihsel tecriibeden iyi
bilmektedir ki, yiiriidiigii alanlar hakkinda ne kadar biling sahibi olursa, o denli
kendine gore dogru yapacaktir. Bolgede yeniden canlanan Islam ve tarikatlar
aslinda yine bazi sosyal kesimlerin kendileri i¢in gerekli zihniyet kazanma
istemlerinden dogmaktadir.

Ortadogu’da yiiriirken diisiinmek, diisiiniirken yiirimek ancak bdyle
tanmimlanabilen bir zihniyetle birlikte olursa anlam tagir. O zaman neolitik
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caglarin dogal canliligi, her seye kutsal coskulu yaklagim giicli kazanilir.
Uygarlik c¢aglarinin derslerle dolu mitolojik diisiincesi, yine hikmetlerin
kitaplar1 bir bir agilir dniimiize. Insanlasmanin, uygarlasmanin o korkung ve
kutsal, donduran ve heyecanlandiran, yasami yiicelten ve asagilatan tarihi
okunur. Kutsal kitaplarin o biiyilk peygamber tecriibelerinin ger¢ek anlami
canlanir. Kurumus uygarlik derelerinin bir bir canlanigi, harabelerin
kentlesmesi, hdyiiklerin canlanmis saf koyliiliigii belirir. En zaliminden en
zenginine, Nemrut’undan Karun’una, Eyiib’{inden Mazlum’una, Ferhat’ma ve
Kemal’ine kadar kara ve ak degerler dokiiliir ortaya. Zihniyet savasi tiim bu
degerlerin dile gelisidir. Kafamzda ve yliregimizde yesermesidir. O zaman
hicbir gii¢ ve hayatin hi¢bir adi gereksinimi, oyalama gerek¢cemiz olamaz.
Hepsini derya kadar biling, sel kadar coskulu irademizle ¢bzer, asar gideriz. O
zaman politikaymis, askerlikmis dahice ilizerinde durur ve destansi cevabini
veririz.

Ortadogu’nun giincel zemin ve zamanmda klasik sag ve sol dinci,
milliyet¢i duruslarla bir menzile varilamaz; peygamberce deyisle kiifiir’den
kurtulunamaz. Yeni solla, ayag1 yere basmayan sivil toplumculukla, tarihten
ve emekten habersiz kadin hareketiyle de bir yere varilamaz. Daha c¢ok
sikismug, iflas ettirilmis sehir kiiciik burjuvalariyla, bu tiir zihniyetsiz ve
imansiz ylriyislerle ancak piknige ¢ikilabilir. Hele hele rantciliga batmus,
koltuk sevdasina kapilmis ucubelerle ne bir diisiincenin ne de bir inancin
savunusu yapilabilir. Ortadogu’nun ¢ok giin gdrmiis, binlerce yerinden
vurulmus insanina, halklarina hi¢ yanit olunamaz..

Bu ¢oziimlemenin 15181inda Ortadogu’da toplumsal olgularla demokrasi
arasindaki iligkiyi daha yakindan gorelim. Devletin demokratiklestirilmesi
kavraminin dogru bir kavram olmadigin1 gordiikk. Dogru olan devletin
demokrasiye duyarli olmasidir. Duyarhilik demokratik zihniyeti, yapilanmay1
ve uygulamalarint kabul etmektir. Denilebilir ki, devletin giiclinii ve
biiyiikliiglinii bu durum sinirlar. Dogrudur. Zaten demokrasinin varligi devletin
sinirlandirilmas1 ve kiigiiltiilmesidir. Demokrasinin etkin isledigi iilkelerde
devlet zorunlu ‘genel giivenlik’ ve ayni nitelikte ortak kamusal alandaki
ihtiyaglarin orgiitlenmesi ve kurumlastirilmasi bigiminde yeniden tanimlanmak
durumundadir. Demokrasilerde klasik tahakkiimcii devlet olamaz. Devletle
demokrasi bu temel c¢er¢evede ancak birlikte bulunabilir. Mevcut cag
kosullarinda ne tiimiiyle klasik devlet, ne tiimiiyle demokratik yonetim
olanaklar1 vardir. Bu anlamda ¢agimiz da devletten demokrasiye gecis ¢agidir
diyoruz. Gegis ¢aglarinda genellikle gecmisle gelecekteki temel kurumlar bir
arada  yasarlar. Feodalizmle kapitalizmin i¢ ice ya sadigi donemler gibi.
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Din ve etnisite olgusu demokratiklesme evresinde degisim gdstermek
durumundadir. Din ve etnisite biraz daha modern siyasi ve sivil toplum
orgiitleri halinde temsil edilebilir. Klasik anlamda din ve asiretler yerini
demokratik ve siyasi yapilanmalara tasirabilir. Ne dine ve etnisiteye dayali
devlet ve demokrasinin, ne de tliimiiyle bu olgular1 yadsiyan olusumlarin fazla
sanst olur. Ozellikle Avrupa tarzi liberal ve sol egilimlerin taban
bulamamalarmin en 6nemli nedeni, dini ve etnisiteyi dogru ¢ozememeleri ve
bag kuramamalaridir. Halbuki toplumsal 6rgii biiyiikk oranda bu iki olguya
dayanir. Din ve etnisiteye yonelik kokli yaklasim ve yapilanmalar
gelistirmeksizin, genelde siyaseti 6zelde demokratik siyaseti basarili kilmak
zayif bir olasiliktir. Ancak iistten ¢ok siddetli bir devrimci veya karsidevrimci
diktatorliikle bu gergeklesebilir. Ama kaliciligi da hayli kuskulu olur. Tarikat
ve mezheplere de bu gergevede yaklasim gostermek gerekir. Iki olguda da
ortacaglarin bir nevi manastir diizenini gorebiliriz. Sivil toplumun ortacag
bicimleri gibidir. Giinlimiizde de varliklarmi silirdiren bu kurumlar:
demokrasiye dondiirmek 6zgiin ¢abalar gerektirir. Inkar ve bastirma yerine,
sosyolojik bir olgu olarak goriip 6zgiirliik egilimine baglamak en dogrusudur.
Kadm haklar1 ve 6zgiirliigi de olmazsa olmaz bir gelisme olarak demokratik
stirecte onemli rol oynayacaktir..

Toplumlarin 6zgiirliikk diizeyinin kadin ozgiirliikk diizeyine baglilhig
dogru bir belirlemedir. Konuya estetik agidan baktigimizda, 6zgiir olmayanin
estetiginin de olamayacagi agiktir. Dolayisiyla estetik olmayan bir yasam
ancak primat siirlarinda gerceklesir. Kadin olgusuna bir sanat olgusu olarak
bakmak daha gergekei ve yasamsaldir. Ne mal miilk, ne ig¢i-koylii gibi. Kadini
doganin en isleyen duyarh parcasi olarak gormek, belirli bir kutsallig
tasidigim fark etmek, erkek egemen diliyle hitap etmemek, kadinin sirlarla
yiikli dilini anlamak estetik bir yasam agisindan ¢ok oOnemlidir. En koti
toplumsal pratik kadina dayatilan erkek egemenligi, onun hodkamligidir.
Higbir sey caresiz durumda birakilmis kadin iizerindeki hoyrat erkek tavri
kadar kaderci olamaz. Bana gore en giiclii, olgun, duyarl, esit ve dzgiirliikten
anlayan, dolayisiyla demokrat erkek ve onlara dayali toplum, kadina karsi
tammladigimiz Olgiilere bagli olmak ve gereklerini yaratmay1 bilmekle
gergeklesir. Kolelikte en derinlesmis toplum kadim1i en ¢ok kiiglimseyen
toplumdur. Yasamaktan en anlamayan toplum da kadinla rasgele yasamay1
kabul eden toplumdur. Yine en kétl, duyarsiz, heyecan ve anlamdan uzak
yasam da kole kadinla gerceklestirilen yasamdir.

Tim bu tammlamalarin 1518inda Ortadogu toplumuna baktigimizda
neden geri, anlamsiz, zalim, ¢irkin ve anlayigsiz bir yasamin hiikiim siirdiigiinii
daha iyi anlamig oluruz. Kadmnlarma kars1 bu kadar basit, estetikten yoksun,
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degersiz, mal ve hatta bastan savrulmasi gereken bir dert olarak yaklagim
gosteren bir erkek toplumunun iflah olamayacagi, baristan yoksun ve ¢irkin
yasayacagl ¢ok aciktir. Boylesi erkek toplumlar1 yasam kutsiyetini, anavatan
yiiceligini, ger¢ek erdemi, anlamli canli bir doga yaklagimini yaratamazlar.
Yaratamayinca da bahane olarak sik sik ‘seytan kadini’ gosterirler. Seytan ve
eksik denilen kadin, aslinda kaybetmis erkek toplumun en asagilik bir
yalamdir. Erkek egemen ideolojiye, ahlaka ve toplumsal gii¢ ve bireylere kars1
giicli bir savasim verilmeden oOzgiir yasam kazanilamaz. Gergek bir
demokratik toplum yaratilamaz. Dolayisiyla esitlik olarak sosyalizm de
gerceklestirilemez. Halklarin politik segenegi sadece demokratik degil,
demokratik ve cinsiyet 6zgiirliiklii toplumdur.

DORDUNCU BOLUM

KURT OLGUSU ve IDEOLOJIK YAKLASIMLAR

Ote yandan Kiirt olgusu iizerinde diisiince, eylem ve yeniden yapilanma
iretmekle sorumlu Kiirt parti ve hareketleri donem icin gerekli yeterliligi
tagimakta mmdir; ilkel milliyetci, reel sosyalist ve liberal yaklagimlar gliniimiize
cevap verebilir mi; ideolojik yenilenme, zihniyet giicli kazanma nasil
saglanabilir gibi sorular da yakicidir. Irak Kiirdistan’1 dnderligi tiim Kiirtleri ve
hatta bolge halklarmi, devletlerini ilgilendiren adimlar atarken yeterince
sorumlu davranabiliyor mu? Geleneksel dar ¢ikarci, kisisel istismarci
karakterlerini asabilirler mi? Yeni bir felakete yol agmamalar: i¢in hangi
tedbirler nasil ve kimler tarafindan alinabilir? Siiphesiz bu sorular da énemini
korumaktadir. Her parca Kiirdistan’daki sorunlar ve ¢6ziim yollar1 da yeniden
giindemlesmekte ve uygulama kabiliyeti olan ¢oziim {iretimini
gerektirmektedir. Yersiz acilar1 ¢ogaltmamak, bunun igin etkili demokratik
kitle galigmalar1 onem tasimaktadir. Yeni bir politik iislupla siyasi siirlari
tehdit etmeden, giiven verici ¢ozliim olasiliklar1 her gegcen giin 6nemini daha da
artirmaktadir. Her Kiirdistan pargasinda ertelenemez ¢Oziim arayislari
giindemdedir.

1) KURT, KURDISTAN KAVRAMLARI VE TARIHI ICIN
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KISA BiR TASLAK

Kiirdistan’1 bir {ilke, Kiirtleri ve diger azinlik gruplar1 da toplum olarak
tammlamak giicliikler arz etmektedir. Ortadogu cografyasinda {ilke kavramlar
degisik tanimlamalar icermektedir. Ortagagdan baslatirsak, dinsel temelde iilke
tammlar1 daha agirliklidir: Diyar-i Islam, Diyar-1 Kiiffar. Kavim ve etnisiteye
dayali aymrimlar olmakla birlikte, net sinirlarla ayrisma yoktur. Hangi kavmin
ve etnik grubun sinirlar1 neresidir diye soruldugunda, verilecek cevaplar kesin
degildir. Genel anlamda kavim ve asiret topluluklarinin oturma alanlari
belirtilir. Belli bir siyasi olusuma denk diismezler. Siyasi olusumlar daha ¢ok
kent temellidir. Cografyas1 da kentin etkinlik alamdir. Asiret yayilim
alanlarmin sinirlart yaz kis degisebilmektedir. Giiglii hanedanlarin miilk
smirlar1 ise siyasi bir anlam vermekten uzaktir. Fakat genelde Arap, Tiirk,
Kiirt, Fars ve daha alt diizeydeki kavimlerin sinirlar1i ana hatlartyla
konustuklar dil ve kiiltiirleri tarafindan belirlenmektedir.

Kiirdistan teriminin temelinde ‘Kur’ kelimesi yatmakta olup Siimer
kokenlidir. Siimerce’de Kur, dag demektir. Ti eki aidiyeti ifade eder.
Boylelikle Kurti kelimesi daglhlar, dagli halk anlamina gelmektedir. M.O
3000’lere kadar geriye goétiiriilebilir. Bagka adlandirmalarin yapildigimi da
gormekteyiz. M.O 1000 yillarinda halen giiclii bir varlig: olan bat1 komsulari
Luwiler, Kiirdistan bolgesi icin ‘kdyler memleketi’ anlaminda Gondwana
kelimesini  kullanmaktaydi. Gond, halen Kiirtge’de koy anlaminda
kullanilmaktadir. Asurlularm hakimiyet donemlerinde Nairi, nehir halki
anlaminda Nairiler kelimesi kullanilmaktaydi. Hatta Dicle-Zap arasi Nairi
Federasyonunun kuruldugunu bilmekteyiz. Daha genis bdliimiine Madain,
Med, Maden iilkesi, ihtimali yiiksek bir adlandrmasmm yapildigini
gormekteyiz. Asur dénemi olan M.O 1300-600 arasinda bu adlarm yaygin
kullamildigr bilinmektedir. Urartu kelimesinin de benzer bir ¢oziimlemeyle
Stimer kaynakli oldugu soylenebilir. Ur, yiiksek tepe anlamindadir. Urartu,
yiiksek topraklar, yiiksek arazideki memleket anlamini igerebilir. Siimerler
asag1 Mezopotamya’da yasadiklari i¢in, iistiindeki yliksek platolu Kiirdistan’a
hep yiikselti ifade eden adlar takmiglardir. Hurri kelimesi de biiyiik ihtimalle
ayni kaynaktan gelmektedir. Yiiksek memleketli halk anlamma gelmektedir.
Yani yine dag halki demektir. Komagenes, Helen kdkenli bir adlandirmadir.
Bugiinkii Adiyaman merkezli Komagene Kralligi yaklagik M.O 250-M.S 100
yillarinda yasamistir. Kom halen zom anlaminda yar1 gécebe topluluklara ve
yerlesim yerlerine verilen addir. ‘Gene’ ise soy, kabile, asiret anlamina
gelmektedir. Komagene, yari-gocebe asiretler diyar1 anlamina gelmektedir.

Ortagagda Arap sultanlarmin hakimiyet donemlerinde Beled-Ekrat,
Kiirtler bolgesi adlandirma olarak kullanilmaktadir. Farsca konusan Selguklu
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sultanlar1 ise, bugiinkii anlamda Kiirtlerin diyar1, Kiirdistan kelimesini
resmiyette ilk kullanan devlet sahipleri olmaktadir. Daha sonralar1 Osmanli
sultanlari, 6zellikle Yavuz Selim’le birlikte Kiirdistan hiikiimetleri, eyaletleri
biciminde bolca Kiirdistan gecen deyimleri kullanmiglardir. 1848 ve 1867
Arazi Kanunnamesinde Kiirdistan eyaletleri resmen kurulmustur. Mesrutiyet
donemlerinde Kiirdistan mebusluklar1 tesis edilmistir. 1920’lerde Mustafa
Kemal yaygm bicimde Kiirt ve Kiirdistan igeren talimatlar, goriisler beyan
etmistir. Resmi inkarciik daha ¢ok isyanlarin bastirilmasindan sonra
yayginlagtirilan asimilasyon politikalariyla gelistirilmistir. Kiirt ve Kiirtlerin
memleketi anlaminda Kiirdistan, belki de tarihin en eski halk ve tilkesinin adi
olarak anilma ayricaligina sahiptir. Fakat gliniimiize dogru siyasi olmaktan ¢ok
jeokiiltiirel anlaminda kullanilmaktadir. Irak Kiirdistan’inda federe devlet
karartyla birlikte, artik siyasi anlamda da karsimiza Kiirdistan kelimesi ¢okca
cikacak demektir. Daha 6nemlisi de, PKK’nin yol agtig1 siyasi gelismelerle
Kiirdistan kelime olmaktan oteye, bir toplumsal-siyasal kavram olarak
uluslararasi ve bolgesel alanda yayginca tamnma durumuna gelmistir.

Stratejik olarak Kiirdistan Fars, Azeri, Arap ve Anadolu Tirkleri
arasinda yer alan yaklasik 450 bin kilometrekarelik bir alam1 kapsamaktadir.
Ortadogu’nun yiiksek daglik, ormanlik ve bol akarsulu, verimli ovali
cografyasimi teskil etmektedir. Bitki oOrtiisi hayvanciliga elverislidir.
Topraklar1 her ¢esit meyve, sebze ve tahil yetistirmeye elveriglidir. Tarihin en
biiyiik devrimi neolitik tarim devriminin (M.O 11.000-4.000) ana merkezi
durumundadir. Uygarhiklarin kaynagi ve gecis alanidir. Bu stratejik konum,
kavim olarak Kiirtlerin kendilerini korumalarma imkén verirken, uygarhk
alanminda -stirekli gecis ve isgaller nedeniyle- geri kalinmasina yol agrmgtir.

Kiirt toplumunu tanimlamak daha kolay olmaktadir. Dag, tarim ve
hayvancilik Kiirt halkiyla 6zdestir. Kentlilik Kiird’e uzak bir kavram iken,
koyliiliik belki de tarihte ilk defa Kiirtlerin atalarinin gergeklestirdigi en temel
toplumsal olgudur. Kiirtler ne kadar gundi ve gogebe ise, o denli kentli
olmaktan uzaktir. Komagene’nin ¢ok iyi agikladigi gibi, yar1 kdy ve gocerlik
Kiirtlerin binlerce yillik yerlesim ve hareket diizenidir. Kentleri ise daha ¢ok
isgalciler kurmus veya doldurmuslardir. Tabii bu demek degildir ki Kiirtler
kent kurmamig ve uygarlik sahibi olmamigtir. Urartu, Med, Mitanni devletleri
basta olmak iizere, ¢ok sayida kent uygarliginin sahibi olduklar1 da
bilinmektedir. Ortagagda da yaygin kent ve eyalet hiikiimetleri kurmuslardir.
Fakat kurulan devlet ve hiikiimetler uzun siireli olmadiklar i¢in, kentler daha
cok isgalci giiclerin karargdhmi ve cevre toplumunu teskil etmistir. Ilk
caglarda Siimer, Asur, Arami, Pers ve Helen etkileri kent ve yazili kiiltiir
eserlerine damgasini1 vururken, ortacagda Arapca ve Farsca dil ve kiiltlirlerinde

150



iz birakmustir. Birgok aydin, devlet adami ve komutan bu komsu dil ve
kiiltiirlerle rol oynamuglardir. Kiirtge nin ¢ok eski bir kdkeni ve kiiltiirel temeli
olmakla birlikte, smirli oOlgiide yazi dili olmast ve devlet dili haline
gelememesi gelisme ve belge birakmasini Onlemistir. Buna ragmen Kiirt
kiiltiirii dolayli yollardan, yasayan etnik varligindan, tarihsel kalintilardan
giinlimiize kadar varligin1 yansitabilmistir.

Neolitik tarim ¢aginda kadinin daha ¢ok islevsel olmasindan otiirii, Kiirt
toplumunda kadimin agirligr giigliidiir. Bu giiciinii uzun siire kullandigi, bunun
temelinin de tarim devrimi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Dildeki disil 6ge,
tanrica Star kiiltii bu gergegi dogrulayan kanitlardir.

Zerdiistlik M.O 700-550 doneminde bir Kiirt zihniyet devrimi olarak
gelisim gostermistir. Zerdiist zihniyeti tarima dayanan, hayvan sevgisiyle dolu,
kadin-erkek esitligine dayali, 6zgiir ahlakli bir 6greti olarak, hem Persler
kanaliyla Dogu, hem Helenler kanaliyla Bat1 uygarlig1 iizerinde giiclii etkileri
olan bir kiiltiirdiir. Dogu-Bat1 kiiltiirlerinin ayrisim hattinda yer alip, ikisi
iizerindeki derin etkisi uygarligin sekillenmesinde en azindan Musevilik ve
Isevilik kadar kaynak rolii oynamstir. Pers uygarligi aslinda Medlerin kurdugu
bir uygarlik olup, Pers boylariyla birlikte siirdiirdiikleri Pers-Med uygarligidir.
Heredot Tarihinde bu gerceklik ¢ok acik olarak goriilmektedir. Bastan sona
kadar imparatorlugu paylasan ikinci etnik gruptur. Sasanilerde de ayni durum
devam eder. Tiim Iran uygarliklarinda Kiirtlerin roliinii ikinci sirada
degerlendirmek gercekei bir yaklagimdir.

Ortacaga geciste Helen doneminin iz biraktifi anlasilmaktadir. M.O
3000’lerde Urfa merkezli Abgar, Adiyaman Samosat merkezli Komagene ve
Suriye’deki Palmira Kralligi benzer oOzelliklere sahip olup, giliglii Helen
etkisini tasimaktadirlar. Daha dogrusu, tarihte ilk Dogu-Bati sentezinin en
parlak orneklerini teskil etmektedirler. Roma’nin fethine kadar devam eden -
en son Palmira’nin diislisit M.S 269’dur- bu uygarliklar, bolgenin énemli bir
gelisme asamasini temsil ederler. Urfa, Nemrut ve Palmira’daki tarihi eserler
bu donemden kalmadir. Bunlar Kiirtlerle yogun iletisimi olan uygarliklardir.
Bu donemde Aramice ve Hellence’'nin iki rakip dil olarak sivrildigini
gormekteyiz. Daha ¢ok ticaret yollarina hakim olan bu uygarliklar karsismda
Kiirtler, daha ¢ok tarim ve gogebelikle ¢evresini olusturmaktadir. Giiniimiize
kadar devam eden bu diizenin kalintilar1 halen varligim stirdiirmektedir. Kent
merkezlerinin yabancilig ile ¢evre kdy ve gocerligin Kiirtliigii adeta diyalektik
bir ikilem olusturmaktadir.

M.S 3. yiizy1lin baslarinda dogan Sasani Imparatorlugunda Kiirt agirligs
degismez. Zerdiistlik temel ideolojik dayanaktir. Yeniligi M.S 210-276
yillarinda yasayan Mani peygamber yapmaktadir. Mani biitiin donem
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dinlerinden bir sentez yaratip Roma ve Sasani Imparatorlugunun temel zihni
oOrgiisii haline getirerek, barig ve Ronesans’1 yaratmay1 hedeflemektedir. Fakat
daha tutucu Zerdiist rahiplerinin gazabina ugrayip Oldiiriiliir. Buna ragmen
giiclii bir zihniyet cizgisi olarak giiniimiize kadar iz birakmigtir. Hiristiyanlik
yayilmas1 da bu déneme denk diiser. Ozellikle Urfa ve Nusaybin -Nizibis-
tizeri donemin en giiclii Hiristiyanlik merkezi olarak Kiirtler iizerinde de etkili
olur. Kismi bir Hiristiyanlik yasanir. Sasanilerde Zerdiistizm’in varlig
Hiristiyanligin tam zaferini engeller.

Sasaniler doneminde (M.S 216-652) Kiirtlerde feodal yapinin gelistigi
tahmin edilebilir. Manicilik bir nevi erken Islam’dir. Mani’nin kendisi de Hz.
Muhammed’in erken dogumudur. Fakat Roma ve Sasani imparatorluklari
arasindaki ¢ok yikict savaslarm -0zellikle Diyarbakir-Nusaybin hattinda-
etkileri yillarca devam etmistir. Helenistik donemin tersine, toplum rahat
gelisme yiizii gormemistir. Hiristiyanlkla Zerdiistizm arasinda bir rekabet
yaganmustir. Nesturilik daha c¢ok Sasani etkisindeki rakip Hiristiyanhk
akimidir. Hiristiyan kimlik takinarak Siiryani adim1 alan Asurlar bu dénemde
de hayli hareketlidir. Ozellikle arsiv degeri yiiksek calisma yapnuslardir.
Iseviligin yayilmasinda Greklerden daha fazla rol oynamislardir. Bircok
piskopos yetistirmislerdir. Yaygin bir edebiyat gelistirdikleri sanilmaktadir.
Urfa, Nusaybin ve Siirt’te geliskin akademiler kurmuslardir. Sasanilerdeki
Gundi Sahpur bilim merkezinin olusumunda da paylar1 belirgindir. Aramice
ortak dil etkinligini siirdiirmektedir. Grekg¢e Batiya, Bizans alanina tasmirken,
Aramice Doguda hakim ticaret ve edebiyat-din dili haline gelmistir.

Kiirtlerin bu doénemde (M.S 250-650) feodal geleneklerini
gelistirdikleri, bu yonlii bir toplumsal doniisiim gecirdikleri tahmin edilebilir.
Feodalizmin gelismesi etnik yapidaki ayrigmayr da gostermektedir. Kiirt
toplumunda feodal baglar gittikge gelismektedir. Feodal uygarligin bu gelisme
caginda Islam devrimi patlak verir. Islamiyet esas olarak kati kélelik iligkileri
ve gelismeye engel etnik baglar1 kentlesme temelinde doniisiime ugratarak,
daha ileri bir diizen olan feodal toplumun gii¢lii zihniyet devrimi ve ideolojik
yapilanmasidir. Avrupa’da, Hint ve Cin’de evrimsel yoldan olan gelismenin
devrimsel yoldan gergeklesmesidir. Islamiyet Ortadogu uygarligindaki son
biiyiik devrimdir. Yaklagik 12. yiizyila kadar feodal toplumun gelismesinde
temel ideolojik ve politik yapilanma rolii oynar.

Kiirtler arasinda da Sasanilerin yikilisiyla (M.S 650) hizli bir gelisme
gosteren Islamiyet feodal bir aristokrasiyi yaratmustir. Giiglii Araplagmanin
etkisi altinda bir doniisiim yasayan Kiirt hiyerarsik ve devlet¢i giigleri bu
donemde en giiclii sosyal ve siyasal gruplardan biri olmuslardir. Eyyubi Kiirt
hanedanligiyla (M.S 1175-1250) Ortadogu’nun en giiglii siyasi hanedanligini
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olusturmuslardir. Kiirtler arasinda da hayli etkili olmuslardir. Ote yandan M.S
1055°te Abbasilerden imparatorlugu devralan Selguklu Sultanlig1 Kiirtlerle i¢
ice yasamistir. Halen Kerkiik’te yasandigi gibi, bu i¢ icelik catigmadan ¢ok
ortakliklar biciminde gegmistir. Bizzat Kiirt kokenli Seddadi ve
Biiveyhogullari, Mervaniler (M.S 990-1090) gibi 6énemli feodal devletler de
gelisme gostermislerdir. Birgok baska Kiirt beylikleri ve hiikiimetleri
kurulmustur. Bitlis merkezli Serefthanogullar1 en uzun siireli beyligi
olusturmustur. Kanuni Siileyman devrine kadar varligini siirdiirmiistiir. Feodal
toplum ozellikleri Kiirt toplumunun zihniyetinde 6nemli bir doniisiime yol
acmigtir. Zerdiistliigiin kalintilar1 Zerdestiler -Yezidiler- diginda silinmistir.
Biiyiik ihtimalle bu doniisiim Kiirt igbirlik¢iliginin gelisiminde bir karsidevrim
roliindedir.

Islamlasan sehirlerde Arapca etkili olurken, Kiirtlerin dil ve kiiltiirel
varhiginda bir gerileme yoktur. Ahmedé Xani gibi ilk yazili destan derleyiciler
bu donemde ortaya ¢ikmustir. Islami ortiilii kiiltiir her etnik toplulukta
goriildiigii gibi Kiirtlerde de epey kok salmistir. Buna ragmen Giiney
Kiirdistan’da yayilmac1 Arap asiretleriyle -6zellikle Semmerlerle giiniimiize
kadar devam eden- catigmalar siirekli olmustur. Derwesé Avdi Destan1 bu
catigmalarin destamidir. Bu, Zerdesti kokenlikte israr eden ve giicli Kiirt
kiiltiirel izleri tastyan bir destandir. 18. ylizyilda yasadig1 tahmin edilmektedir.
Islamiyet ortaminda Zerdestlik bir nevi kiiltiir direnisciligidir. Kiirt kiiltiiriiniin
yabancilasmaya karsi soylu bir direnisidir. Zayif ve Hz. Ali yanlis1 bir Islami
ortiiye biirlinmiis Kiirt Aleviligi de Zerdestilikten sonra en gili¢lii Kiirt kiiltiir
direnisciligidir; Kiirtlerdeki Sialiktir. Buna karsilik, 6zellikle ovaya yakin
Giiney Kiirtlerinde gelisen Siinni Islam’1 en gerici ve isbirlik¢i karakterde
gelismigtir. Kiiltiirel soyunu inkdr eden feodal-tiiccar zihniyetin bu giiclii
temsilcileri, 6zellikle Urfa, Mardin, Siirt kent ve yakin yorelerinde siiper bir
ihanet icerisindedirler. Miithis isbirlikci ve ¢ikarcidirlar. Iran etkisi altindaki
Kiirtlerde bozulma daha az olmustur. Ulusal kiiltiirel 6zlerini daha otantik
yapilartyla korumaktadirlar.

Bu dénemin 6nemli bir iligkisi olan Kiirt-Tiirk etnik boylar1 ve devletleri
arasindaki iligkiler catigmali olmaktan ¢ok, Bizans etkeni nedeniyle dostane ve
dayanisma icinde gecmistir. Ermeni ve Siiryanilerin Hiristiyanligi da bu
yaklagimda 6nemli bir rol oynamistir. 1071 Malazgirt Meydan Savasi 6ziinde
Kiirt-Tiirk ittifakina dayali bir savastir. Sultan Alparslan eger Kiirtlere
dayanmamis olsaydi, bu zaferi saglamasi imkansizdi. Bu donemde daha ¢ok
yerlesik ve giiclii olan Kiirt kiiltiirii ve boylar1 arasindaki Tiirkmen asiretleri
onemli bir asimilasyonu yasamislardir. 19. yilizyilin sonuna kadar devam eden
bu siire¢ ancak cumhuriyetle tersine donmiistiir.
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Bir biitiin olarak feodal ortagag kiiltiirel etkisi altindaki Kiirtler, feodal
smiflagmay1 yasadiklar1 oranda 6zgiir yasamda bir gerilemeye ugramiglardir.
Feodal kolelik asiret oOzgiirliigiiniin siirekli aleyhinde gelisme saglamus,
zihniyet yabancilagsmasinda énemli bir merhaleyi teskil etmistir. Birgok Kiirt
Islam aydini1 yetismis olmasina ragmen, isbirlik¢i devlet egilimlerinden 6tiirii
kalic1 bir etki birakmamgslardir. Sultan dvgiiciiliigii, devlet isbirlik¢iliginin en
ilging tipi Idris-i Bitlisi bunlarm baginda gelmektedir. Son 2004 yerel
seciminde Bingol’de Naksibendi tarikat kokenli -Seyh Sait’in Tarikati- bir
grubun “Idris-i Bitlisi burada, Yavuz Selim nerede?” diye slogan atmas1 hayli
ilgingtir. Bagbakan Erdogan’dan ikinci bir Yavuz rolii beklenmektedir.
Kiirdistan’daki Naksibendi ihaneti biitiin kapsamiyla degerlendirilmedikge,
aydinlanma devrimini yasama olanagi yoktur. Buna karsilik Alevi kokenli
Kiirtlerdeki aydinlanma daha olumlu olmustur. Tarihsel dinamiklerin giincellik
izerindeki carpici etkisini bu tarikatlar ve mezhepler baglaminda incelemek
hayli Ogretici sonuglar verebilir. Bunlar cumhuriyetin aydinlanmaciligini
‘Kemalist’ olarak su¢lamakla Kiirt halki arasindaki ¢irkin yiizlerini
ortebileceklerini sanmaktadirlar. Siinni kokenli birgok tarikatin ytizlerindeki
ortli altindaki gericiligi, ¢ikarciligi iyi teshis ve teshir etmeden, tutarli bir Kiirt
yurtseverligi ve demokratlig1 gelistirilemez.

Islam uygarhig 13. yiizyildan itibaren igte igtihat kapilarimn kapanmasi,
distan Mogol saldirilar1 ve Hacgh seferleri altinda bir daha kendine
gelemeyecek bicimde duraklama ve gerileme siirecine girmistir. 13. yiizyila
kadar Dogu uygarligt adina Avrupa’da ilk adimlarmi atan uygarliksal
gelismeye katki roliinli oynadiktan sonra icine girdigi bu duraklama (M.S
1200-1500) ve gerileme (M.S 1500-1918) siireci Osmanlilarca giigliikle
stirdiiriilmistiir. Osmanlilar donemi Dogunun yiikselen Bat1 uygarligina karst
son biiylik savunmasi olsa da, ideolojik, politik ve ekonomik sistem geriligi
bagarili olmasini dnlemis ve yikilmasini engelleyememistir.

Kirtlerin  hakim smiflar1 genellikle Yavuz donemiyle birlikte
Osmanlilarla genis ve kendine 6zgii bir 6zerklik icinde en yakin destekgileri
olmuglardir. 19. yiizyilin baslarma kadar devam eden bu durum, Bati
sOmiirgeciliginin 19. yiizyildan itibaren boélgeye ilk adimlarimi atmasiyla
bozulmustur. Bunda zayif diisen merkezi yoOnetimin asir1 vergi ve asker
toplama politikas1 da belirleyici rol oynamistir. Dostluk ve dayanigsma yerini
isyanlara birakmustir.

19. yiizyildan itibaren Kiirt tarihi ve toplumu yeni bir agamaya girer.
Osmanliyla bozulan iligkiler isyanlara yol agarken, Ingiliz ve Fransiz
misyonerleri Ermeni ve Siiryani kiliselerini ayrilikgilik yoniinde etkilerken
karmagik bir duruma yol agarlar. Ermeni, Asuri ve Kiirtler arasindaki iligkiler
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de bozulur. Hepsinin hem kendi aralarindaki, hem Osmanl yonetimine karsi
iligkilerinin bozulmasi, tarihlerindeki en acili bir dénemine girmelerine yol
acar. Bu siire¢ 1918 birinci diinya savasi sonrasinda bin yillik kiiltlirlerin
sahibi olan Ermeni ve Siiryanilerin biiyiik oranda fiziki ve kiiltiirel tasfiyesiyle
sonuglanir. Kiirtlerle Tiirklerin kavimsel iligkileri ciddi zedelenmelere ragmen
Ermeni ve Siiryani boyutlarinda bir kopmaya yol agcmamuistir. Bu nedenle
1920’lerdeki ulusal kurtulus savasina Tirklerle ortaklagsa girmislerdir.
Alparslan ve Yavuz’la girilen stratejik ve yapisal bir ortakligin iigiincii biiylik
bir bigimine girilmistir. Tarih suna iyice taniktir ki, tipki Alparslan’in 1071
zaferi gibi, Yavuz Selim’in 1514 Safevilere, 1516 ve 1517 Misir
Memliklarma kars1 zaferlerinde Kiirtlerin rolii olumlu olmasaydi, Tiirk
boylarinin Anadolu’yu fethi ve Osmanli Imparatorlugunun dogu ve giiney
yayilmasi ger¢eklesmeyecekti.

1920’lerde bu tarihsel trend devam etmistir. Uciincii stratejik ortaklik
emperyalist yayilmayi 6nlemis, cumhuriyet devrimine basar1 imkan1 vermistir.
Fakat Kiirtlerin geleneksel isbirlik¢i feodal iist tabakasinin cumhuriyeti yanlig
degerlendirmesi ve emperyalizmin niyetlerine kolay aldanip isyana yonelmesi,
cumhuriyet kurucularinin politika degistirmelerine yol agmustir. Kiirt-Tiirk
birlikte 6zgiirliik projelerinden vazgegmeleri, tarihlerindeki en olumsuz bir
siireci yasamalarina neden olmustur. Kiirt-Tiirk iligkilerindeki bu stratejik
bozulma Kiirtlerin inkarini, geri biraktirilmasini, zoraki asimilasyonunu ve
giderek sistemden tiimiiyle dislanmalarim1  beraberinde  getirmistir.
Tirklestirildikleri oranda kabul gormeleri bu politikalart daha da
derinlestirmistir. 1970’lerde diinya capindaki biiyiik aydinlanmaya kars1 Kiirt
ve Kiirdistan olgusundaki bu koyu karartma politikalar1 yeni bir Kiirt aydin
hareketine ve arkasindan PKK somutunda siyasi ve askeri bir direnme siirecine
yol agmustir. Kiirt-Tiirk iliskilerinde bol acili ve catismali ama onurlu bir
doneme girilmistir.

2) KURDISTAN’DA RESMIi IDEOLOJI VE iKTIDAR TARZI

" jdeoloji
Irade haline gelmis
Ortak fikirler paketi olarak da
Tanmimlanabilir"

Ideoloji ve iktidarin oykiileri yazilsa, herhalde toplumsal gergekligin
modern teorisinde en 6nemli adim atilmis olurdu. Sosyolojide ideoloji ve
iktidar olgularinin ¢oéziimlenemedigini iyi bilmek gerekir. Ortak diisiinme ve
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hakimiyet tarzi olarak ideoloji ve iktidarin yiritilisi, diger toplumsal
dokularin sekillenmesindeki rolleri tam konulmadik¢a ekonomik, sosyal ve
siyasal tahliller son tahlilde toplumsal cehaletin en tehlikeli bigimine yol acar.
Bilimsel yontemin toplumla toplumdis1 diinyaya uygulanmasi arasindaki farki
gormeden, bilme ve yapma sorunu daha da karmasiklagir. Toplumun kendini
bir tiir tammas1 da o gerceklikten sayilir. Kendini tammlamak belki de
toplumlarin en temel niteligidir. Kendini tanimlayamayan toplumun
varhigindan bahsetmek giictliir. Buna toplumun cesetlesmesi demek de
miimkiindiir. Kendini tamimlamanin diger adi toplumsal ideolojidir.
Ideoloji irade haline gelmis ortak fikirler paketi olarak da tanimlanabilir.
Bunun da diger bir adi toplumsal ahlaktir. Toplumsal ahlakin temel islevi
toplumsal varolusu kesinlestirmektir. Toplumsal varolus ancak kendine
sahiplenme, yani ideolojik gii¢ haline gelmeyle gerceklesebilir. Halka bdylece
tamamlanir.

Iktidar ideolojiyle gok siki baglanti iginde olmakla birlikte, farkli bir
olgu olarak ozellikle tahakkiim toplumlarinda asil belirleyendir. Iktidarm
kendisi ise siddetin toplumdaki kurumlasmasidir, siddetin kamuflaj aracidir.
Dolayisiyla iktidarin kendi basina tanimlanmasi belki de ger¢eklesemez. Bir
maskeyi tanimlamak ancak neyin kamuflaj aract oldugunu bilmekle
miimkiindiir. Maskeler kendi bagma tanimlanamaz. Siddet ancak patladiginda
anlagilir. O zaman maske diiser, kendi basina bir sey olmadigi anlasilmis olur.
Olsa bile siddetin bir tamamlayani, aldatici bir yiizii oldugu daha net goriiliir.
Siddetin belirledigi bir toplumun olagan hali olamaz, patlama hali olabilir.
Stirekli patlama hali dogada oldugu kadar toplumlarda da nadirdir. Kald1 ki
duygusal ve analitik zekanin muazzam isbirligi imkani, toplumsal patlamalar1
(savas, devrim, karsidevrim, ayaklanma, kavga) oOnleme kabiliyetindedir.
Sorunlu hal aldiginda patlamasiz ¢oziimler kesinlikle miimkiindiir. Yani
siddetten, askeri yoldan bagka care yoktu demek ger¢ekei degildir.

Kiirdistan’da resmi ideoloji ve iktidar1 degerlendirmek agisindan bu kisa
tammlamalar1 yapma geregi var. Resmi ideoloji var olan devlet iktidarinin
toplumda gegerli kildig1 statiikoyu savunma, mesrulastirma aracidir; devlet
iktidarmin tek tarafli kendini onaylatmak, siirdiirmek i¢in zihniyet yaratimi ve
uygulamasidir. Orneklendirirsek, Siimerlerde mitoloji, Greklerde felsefe,
modern Avrupa’da bilim, ortagag diinyasinda din esasta ideolojik arac olarak
islev goriirler. Uygulanmalar1 (ibadet ve ritiiel olarak) tali diizeyde bir islevdir.
Ana zihniyet kaliplar1 olmasi belirleyicidir.

Resmi ideolojilerin Kiirdistan’daki temel ideas1 Kiirt denen olgunun pek
olmadigi, olsa bile 6nemli olmadigi, dnemli olsa da agiga vurulmasimin ¢ok
tehlikeli oldugu bigiminde bir savlar zinciri olusturur. Bunun i¢in bin dereden
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sular getirilir. Kimisi buz gibi, kimisi kaynar su gibi basa dokiiliir.
Yirtirliikteki iktidar ve onunla ilgili her sey kabul ve onay goriinceye kadar bu
islev 1srarla siirdiiriiliir. Bu islevin altindaki temel gerekce ise, Kiirdistan’in
coktan fethedildigi ve Kiirtlerin de bununla birlikte teslim oldugu
bi¢imindedir. Isin tuhafi, Kiirtler bu idealarin hi¢ farkinda degildir. Bir Tiirk,
Arap ve Fars iktidar sahibi kendi biinyesindeki Kiirt ve Kiirdistan’1 hangi anl
sanl1 savagslarla fethettigini gayet iyi anlatabilir. Hatta bu fetihlerin
kahramanlik oykiilerini de anlatmaktan zevk alir. Kiirt ise -eger varoldugunu
iddia edecek yiizii ve yiiregi varsa- bu hikdyeleri aval aval dinleyebilir.
Fethedilenin ne, kim oldugunu sorgulayabilecek pek az yetenek gosterir.
Toplumsal zihniyet ve baglantis1 olarak ahlakin bittigi yerdir mevcut konumu.

Resmi ideolojiler yiizyillardan beri farkli bigimler altinda giiniimiize
kadar uzanirlar. Hem de bir zincirin halkalar1 gibi. Kopukluk tammazlar.
Orneklendirirsek, Araplar zaten Islim’m fetihleri gibi ellerinde bir tanr
belgesi oldugunu en temel kanit olarak ileri siirerler. “Fethettik, o halde
bizimdir.” Tanr1 adina fethetmekten daha biiyiik hak m1 olur? idea budur ve
halen ¢ok giiclii ileri siiriiliir. Farslar biraz daha ileri giderek, Kiirtleri bir
kademe asag1 akrabalar1 olarak goriip her seylerine ¢oktan sahip
olduklarindan, onlarin da bunu coktan onayladiklarmndan emindirler. Oyle
uzun boylu gerekce siralamay1 gereksiz bulurlar. Biiylik devlet ideolojileri ve
iktidarlar1 karsisinda Kiirtliik de bir idea m1 olabilir der gibidirler. Tiirkler ayni
fetih senaryolarmi ileri siirerler. Anadolu’nun bir parcasi olarak bin yil
onceden fethettiklerini hi¢ sorgulamaksizin ileri siirerler. Sanki fethetmek
mutlak hak dogururmus gibi bir ideanin yanilmazligindan emin konusurlar.

Aslinda belki Balkan fethi, Istanbul fethi anlamli olabilir. Ama
Diyarbakir’in hi¢ fethedilmedigini, Selgukluklardan beri ortak siyasetlerle
hareket edildigini, esas tarih ¢izgisinin bu oldugunu kanitlamak, fetih hakkina
veya ideolojisine saldir1 olarak degerlendirilir. Halbuki iyice ortaya koyduk ki,
onbesbin yili agkindir yasadigi topraklarda kiiltiirlesen, iilkelesen -Welat
olmak- Kiirtlerin fetih hakkindan bin kat daha gecerli hak idealar1 vardir. En
azindan temel hak kaynagi olarak yaz kis ekmis, tarla haline getirmis, kdy ve
sehir kurmus, binlerce yil kahrini ¢ekmis, direnmis, 6lmiis, karis karis goz
nuru dokmiis, velhasil emegin her bicimiyle gergef gibi isledigi toplumsal
varlig1 ve lizerinde yasadigr iilkesi bir vurusla nasil Arab’in, Tirk’iin veya
Acem’in olabilir? Hakli1 olarak idea edebilir ki, sen haksizca belki bir sefer
isgal ettin, ama ben yiizlerce nesil vererek her giin fethediyorum.

Resmi ideolojilerin diger bir ideasi, Kiirt ve Kiirdistan kavramlarinin
Onemsiz, tehlikeli, hatta terérle baglantili boliiciiliigiin gerekgesi olabilecegine
iligkindir. Halbuki tarihen oldukc¢a kanitlandi ki, Kiirt ve Kiirdistan kavramlari
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daha ortada Arap, Fars ve Tiirk yok iken, binlerce y1l dnce mevcut idi. Ayrica
Oonemsiz olmayip uygarhigin ana kaynaklarindan en basta geleni oldugu da
ortaya konuldu. Boliicii ve siddete kaynaklik edebilecegi ideas1 ise tersini
kanitlar. Bagdakini kovan hirsiz misali tavir boliiciidiir. Kiirtler binlerce yil
emekleriyle yarattiklar1 topraklar1 niye bolsiinler? Yine kendileri siirekli
vuruluyor, isgal ediliyor, asil siddet araglar1 disardan gelenlerde. Neden siddet
kullansinlar? En zorunlu mesru savunma neden boéliicli siddet olsun ki?

Resmi ideolojiler formiile ettigimiz hususlar1 o kadar agik sdylemezler,
ama Ozde idealar bunlardir. Gerisi atasozii haline getirilen “Alavere dalavere,
Kiirt Mehmet ndbete”, “Kiirt ne bilir bayrami, hor hor iger ayrani”
tekerlemesidir. Resmi ideolojiler bu temel idealarin1 uzun tarih, ekonomi,
siyaset, edebiyat, hukuk, diger sanatlar, askerlik, hatta din ve ahlakin bilimi
olarak resmi okullarda vermeyi temel gérevden sayarlar. Boylece toplumsal
mesruiyetin saglandigina inanirlar. Ideoloji burada katliamdan daha tehlikeli
bir islev icinde olmaya c¢aligmaktadir. Bir toplumun halkinin zayif
diistirtilmiisliiglinden veya yenilmisliginden yararlanip kendisini yadsimak
sadece hak ihlali olmayip, 6ziinde tiim dinsel, felsefi ve bilimsel gerceklerin
hilafina inkar etmektir. Bundan daha tehlikeli bir toplumsal bir sorun olamaz.
Inkar eden yok edebilir de.

Bu siireclerin Arap, Fars ve Tiirk devletlerinde nasil idea edildigini
uzunca tartigmak bu yazinin gorevi degildir. Sadece ideolojik iglevin bir tanimi
yapiliyor. Bir de ideolojik araglar sorunu vardir. Daha Once gezginci hoca,
dervis ve seyitlerle, sonra kitaplarla, gliniimiize dogru gazete, radyo ve
televizyonlarla, resmi okul ve camilerle bu ideolojik idealar temel gercekmis
gibi giinde bin sefer tekrarlanip mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Tersi bir tez
ileri siirmek ise, agir bir ceza konusu olarak derhal giivenlik kuvvetleri ve
yargl organlarinca kovusturma, yargilama, cezalandirma ve agir infazlara konu
edilmektedir. Bir toplumun, halkin en temel onuru olan kendini ifade etmesi
bile bu denli engellemelere tabi olduktan sonra, ister hakim ister mahkiim
olsun, o toplumlardan, insanlarindan artik hayir gelebilir mi?

Resmi ideolojilerin ciddi bir sorun yarattiklar: agiktir. Iktidarin siddet
Ozlinli mesrulastinnp egemen, hakli kilmayr bas gorev edinerek bir statii
yaratmakta kullamilmaktadir. Ister hakim ister mahkiim olsun, toplumun temel
paradigmasini olusturup tek tarafli bakis agisini egemen kilmaya caligmakla
gercegi algilamayi, dolayisiyla saglikli yaklasimlar1 engellemektedir. Olas1
toplumsal barigi, dayanismay1 gergeklik 6ziinden bosaltmaktadir. Tersine, her
an karsi idealarin ortaya ¢ikmasina ciddi neden teskil ederek, kavgali ve
siddetli ortama davetiye cikarmaktadir. Toplumsal baris1 onleyen savaslara
gerekce yaratan, tarihte her zaman ideolojilerin gercek disi savlaridir. Bu da
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stirekli kars1 ideolojilere, beraberinde kars1 yapilanmalara yol agarak, toplumu
gergin ve catigmali halde tutmaktadir.

Ideolojik alanda gercek bir barig diisiince oOzgiirliigiinden geger.
Avrupalilar ylizyillarca siiren biiyiik ideolojik savaslardan sonra diisiince
ozgiirliigiiniin 6nemini fark edip temel haklar haline getirmislerdir. Diislince
ozgiirliigii ideolojik yaklasimlarin igerigindeki zaaflari, yanhsliklar1 ortaya
cikararak daha gergekei kilinmasina yol agmaktadir. Fikirsel iiretim de boylece
gerceklesmektedir. Kiirdistan’da Kiirt olgusu etrafindaki ideolojik kusatmay1
kaldirmak, ozgiir ifade i¢in kitap, gazete, sinema, radyo ve TV araclarmi
serbest birakmak sadece demokratiklesme ve insan haklarmin bir geregi
degildir. Asil olarak toplumun gercegi algilama olanagini yaratarak bilimsel
bilgi ile tamigmasina, dolayisiyla bilgi toplumu olmasma temel katki roliinii
oynamaktadir. Dogru bilgilenme sorunlarin en gercekei, dolayisiyla rasyonel
barig¢il ¢oziimiiniin de saglam yolu olmaktadir. Avrupa’yr diinyada temel
deger kilan, toplumlarina bu gergegi layik goérmeleridir.

Mevcut resmi ideolojiler Kiirdistan’da ve Kiirt olgusunda siirdiikge,
distan her tiirlii istismara uygun bir ortami canli tutmakla gercek tehlike nedeni
olurlar. Irak’ta yasananlar bu gercegi gayet iyi ifade etmektedir. Resmi
ideolojilerin kamburunu sirtinda tasiyanlar, cagdaslasma yolunda her zaman
aksamaktan kurtulamazlar. Dolayisiyla idea edilenin tam tersine, gegerli resmi
ideolojiler boliiciilige ve siddete gebe bir durumu siirekli canli tutmakla iilke
ve devlet biitiinliigiine yonelik ger¢ek tehlike kaynaklaridir. Tarih bu yiizden
kor savaglara girmis, boliinmiis, biiyiik kayiplara ugramis ¢ok toplum, devlet
ve lilke tanimaktadir.

Kiirdistan T{zerinde etkili resmi ideolojinin biraz daha somut
bicimlenisini gdz Oniine getirdigimizde, dincilikle milliyetcilik egemen
olmaktadir. Kiirdistan’mn dort pargasinda islam bir devlet ideolojisi olarak islev
gormektedir. Her ne kadar laiklik tartismalari yapiliyorsa da, tiimiinde islam’mn
siyasal bir rol oynadigi, bireyle Allah arasinda -6ziinde bireyle devlet, iktidar
arasinda- bir iliskinin aldatmaca oldugu iyi bilinmelidir. Baz1 iilkeler, 6rnegin
[ran bunu agik yaparken, digerleri ortiilii yapmaktadir. Tiirkiye’de Diyanetin
yiizbini agkin kadrosu vardir. Belki Iran’da bile boyle bir din ordusu yoktur.
Imam hatip okullar1 resmi liselere yakindir. Kuran kurslari, enstitii ve ilahiyat
fakiilteleri ile yarim milyonluk bir kadro ortaya cikar. Egitim iizerine laiklik
cilas1 vurmakla sekiilerlesme -diinyevilesme- saglanamaz. Ancak dinsel
diisiincenin  sosyolojik ¢oziimlenmesi ve edebiyatla asilarak gergek
diinyevilesme gelistirilebilir. Bu iilkelerde dinsellikle bilimsellik en kotii bir
karigim olusturmaktadir. Zihniyetteki kilitlenmeyi bu karisim saglamakta;
yaratici diisiince, soylu edebi paradigma saglayici felsefi gelismelerin
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oniindeki engellerin de basinda gelmektedir. Bu iilkeler Islam ideolojisiyle
aslinda ne yapabileceklerini de iyice diisiinmils degiller. Giincel iktidar
hesaplarinda, toplum, kadin kontroliinde bir ara¢ olarak yararlanmaktalar.
Fakat bilimsel paradigmay:1 gelistiremedikleri i¢in de en biiyiik kayba
ugradiklarinin farkina varamamaktadirlar.

Buna ek olarak orgiitlenmis zihniyet olan tarikatlagma, partilesme direkt
politikaya bulasti mi, daha da i¢inden ¢ikilmaz bir durum yaratilmaktadir.
Dindar olup olmama kendi basina fazla anlam tasimaz. lyi bir dindar toplumda
onemli bir rol oynayabilecegi gibi, hi¢ dindar olmayan bir laik de aym rolii
oynayabilir. Ama bunun igin dinin sosyolojik ¢6zliimii sarttir. Dini gelenek asla
kiiglimsenemez; saygisizlik edilmemelidir. Temsil ettigi anlam kesinlikle
kavranmalidir. Boyle olursa, toplumun 6nemli kimlik tanimi olarak degerlidir.
Yok boyle yapilmayip kuru ritiiel, ibadet ve dualardan ibaret bir ezbercilige
indirgenirse, zihni ve duygular1 uyusturmaktan, etkisizlestirmekten ve bilmeye
kapatmaktan &teye rol oynamaz. Ozellikle keyfi ydnetimin -despotizmin-
sertlestigi donmelerde dine sarilmalar bu nedenlerledir. Onunla toplumun
bilinci ve iradesi uyusturulmaya ¢alisilmaktadir. Iran’da oldugu kadar Irak,
Suriye ve Tiirkiye’de de din bu temelde yogunca kullanilmaktadir. Atatiirk’iin
din politikasinda sosyolojik bir igerik vardir. Bilimsel zihniyetten yana tercihi
aciktir. Bir zihniyet miicadelesi verdigi yadsinamaz. Fakat dinsel gelenegin
derinligine yorumunun yapilamamasi, dinin felsefeyle asilamamasi, Diyanet
teskilatiyla kontrol altina alinmasi uzun vadeli sonuglar agisindan pek yararh
olmamistir. Avrupa tarzi bir laiklik gerceklestirilememistir.

Atatlirk sonrasi donemde dinsel paradigmanin daha yozlastiric1 ve
politik amach kilinmasiyla cumhuriyetin bu yonlii kazammlar1 oldukga
asindirilmigtir. DP ve AP iktidar donemlerinde dinin siyasallagtirilmasi daha
aciktan yapilmistir. 12 Mart ve 12 Eyliil askeri darbelerinde Tiirk-Islam sentezi
ad1 altinda resmi bir ideolojik goriiniime biiriinmiistiir. 1980 sonras1 Tiirkiye’si
aslinda bir nevi Iranlagsma yoluna gitmistir. En son AK Parti iktidartyla Islami
ideoloji resmen iktidar olmustur. Sanildiginin aksine siyasal islam’in iktidar
olmasi bir tercih olmayip, devletin uzun siireden beri ylriittiigi din
politikasmin sonucu olmustur. Hem de Islam’m en tutucu bir mezhep yorumu
olan Siinni-Naksibendi ekolii yoluyla bu déniisiim saglanmistir. Iran Islam’1yla
celiski 6zde degil bigimdedir. Toplumsal yan1 daha agir basan Sia mezhebiyle,
tutucu devletgi yani agir basan Siinni-Naksibendi yorum ¢ekisme halindedir.

ABD ‘yesil kusak’ teorisiyle komiinizme karsi yiiriittiigii Islami
hareketi, giiniimiizde s6zde radikal islam’a karsi iliml1 Islam olarak devam
etmek istemektedir. Bunu Tiirkiye iizerinde deneyerek, ozellikle Fettullah
Giilen dnderliginde bdlge ve diinya ¢apinda biiyiik bir Islami reform projesi
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yiiriiterek ~ gerceklestirmeye calismaktadir. Islami ideolojinin siyasi ve
toplumsal rolii son tahlilde toplumlar1 seffaf olmaktan alikoydugundan
olumsuzdur. Toplumsal gelenegin ger¢cek yorumu olmaktan uzaktir.

Kiirt ve Kiirdistan iizerinde siyasi Islam’in agrhikh bigimi Siinni-
Naksibendi tarikatidir. Uzun bir tarihi ge¢cmisi olan Naksiciligin Ortadogu’daki
gelisiminde Kiirt seyh ve tarikat baslarmin pay1 biyiiktiir. Bir nevi ideolojik
bosluk  Naksicilikle doldurulmak istenmistir. Beylerin  ayaklanma
donemlerinden sonra ideolojik oOnderligin Naksi seyhlerinin eline gectigi
goriilmektedir. 1878 Nehri Isyani, 20. yiizyilda 1914 Bitlis-Mutki, 1925 Seyh
Sait, 1930 Seyh Ahmet Barzani ve 1960’lardaki Barzani ve Talabani dnderlikli
hareketlerin ideolojik motiflerinde Naksicilik belirgindir. 1980 sonrasinda
Tiirk-Islam sentezinde de Naksicilik belirgindir. Turgut Ozal ile Naksicilik
ANAP’ta onemli bir hamle yapmistir. Daha 6nceki DP ve AP icinde de
tarikatlar etkilidir. Fakat 12 Eyliil sonrasinda devletin himayesinde partilesme,
vakif, okul, dernek, medya, holding gibi her alanda kuruluslara gitmislerdir.
Kemalist cumhuriyet ideolojisine kars1 bir ideolojik karsidevrimin yapildigi
kesindir. Fakat model agik degil, sessiz ve gizlice yiiriitiilmiistiir. Halen bu
karsidevrim karanlikta bir konudur. ABD ile baglantilar1 olmakla birlikte, i¢
resmi boyutlar1 agiga ¢ikmamustir.

Kilit 6gelerden biri Fettullah Hocadir. Fettullah Hocanin Said-i Nursi’yi
-cumhuriyetin kurulusundan 1960’a kadar en onde gelen ge¢is doneminin
Naksi onderi- glincellestirdigi soylenmektedir. ABD ile ittifak halinde bir nevi
Islam diinyasmmin Evangelist tarikat1 6nderi de denilebilir. Kiirt Naksiciligi yar1
gizli ¢alistigi icin, Avrupa ve ABD ile Ortadogu’daki diger orgiitlenmeleri tam
kestirilememektedir. Ama en azindan Sia kadar etkili olduklarini bilmek
gerekir. ABD ile kurduklari iliskiler stratejik olup, Biiyiik Ortadogu Projesinde
onemli bir ideolojik ve siyasi rol oynadiklari tartismasizdir. Ilmli Islam
esasinda Naksi Islam’idir. ABD ile ittifak halinde Orta Asya’ya kadar bir
program dahilinde hareket ettikleri her gegen giin daha iyi anlagilmaktadir.
Yenilenmis 1limli islam ile eski Baasg1 Arap milliyetgiligi, CHP’nin Kemalist
milliyet¢iligi, Suudi Arabistan’in Vahhabi mezhepg¢iligi, Misir’in Miisliiman
Kardesciligi iran’1in Hizbullah’ina alternatif olarak ¢cikmaktadur.

Resmi ideolojinin ikinci biiyiik versiyonu burjuva milliyetciligidir. 19.
ve 20. ylizyilin gézde ideolojileri olan bu egilimleri, burjuvazinin igte isci
smifin1 dista reel sosyalist akimlar1 giigsiiz diisiirmek i¢in devlet ideolojisi
olarak ozenle isledigi bilinmektedir. Bu, ulus-devlet anlayisinin dogal bir
sonucudur. Bir nevi ¢agdas dindir. Etnisitenin (agiret milliyetciliginin) vardig
son bicimdir. 19. yiizyillda Avrupa’da, 20. ylizyilda Avrupa dis1 iilkelerde en
etkili resmi ideoloji roliinii oynamistir. Toplumsal ¢eligkileri uyusturmak, yeni
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dogan burjuvaziyi devlete tasirmak, ortak bir pazara sahip kildirmak ve diger
uluslarn, etnisitelerin topraklarma saldir1 diizenlemekte etkili rol oynamustir.

Tiirkiye’de Tanzimat’la 1840’larda proto bir bi¢imi Namik Kemal’lerle
baglayan Tiirk milliyetciligi imparatorlugun dagilmasinin Onlenmesine
odaklanmigti. Yontemde ise mesruiyetgiydi. 1876 sonrasi donemde
Abdiilhamit saltanatina karsi daha radikallesip Jontiirk milliyetgiligi ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile hem mesrutiyeti ilan etmeyi, hem de politik iktidari
tiimiiyle denetime alarak dagilmayi1 6nleme ¢abasini esas almaya devam etti.
Almanya’nin Ortadogu ve Orta Asya agilim politikas1 Tiirk milliyetgiliginde
wkciligt da beraberinde getirdi. Sonu¢ Ermeni, Rum, Asuri ve kismen
Kiirtlerin tasfiyesi oldu.

Cumhuriyet donemi milliyet¢iligi kati bir ulus-devlet anlayisiyla
toplumu zirh gibi sardi. Tek dil, tek ulus ve devlet anlayis1 derinlestirilerek
soycu yaklagim adeta dinsellestirildi. Geri plana itilen klasik seriat bigimi
yerine, sanki yeni bir dini mezhep gibi bir kiilt yaratildi. Bunda geg¢mis
yiizyillarin hanedanlik rejimi, yasanilan isgal, izolasyon temel etken oldu.
Hanedanlik yerine gegen cumhuriyet, Fransiz Devriminin milliyet¢i etkisini
daha da giiclendirerek birligi saglamay1r esas amacg belliyordu. Sinifsiz,
imtiyazsiz ulus anlayis1 yiice bir ama¢ olmasina karsm, gerceklesme
araglarindan yoksundu. Soyut kalmasiyla ideolojik bir bagnazliga diisme
tehlikesini barmdirtyordu. Milliyetgilik tiim iktidarlarin zafiyetlerini ortbas
etme misyonunu yiiklendi. Her sey abartilmg ‘yilice Tiirkliik’ slogam altinda
topluma yutturulmaya ¢alisildi.

Mustafa Kemal milliyet¢iligi ashinda bilimden uzak olmayan,
maceraciliga kagmayan, yurtsever yani agir basan bi¢im tagimasina ragmen, bu
O0ziini hizla yitirip siyasal iktidarin temel kitle uyusturma aracina
doniistiiriildii. 1980°den sonra Islam’in Siinni-Naksi anlayisiyla katistirilip
yeni Tiirk-Islam sentezi halinde sunulmaya calisildi. Bunda igte asir1 Tiirk
milliyet¢iligini -MHP {ilkiiciiligii- ehlilestirmek ve daha da 6nemlisi 6nemli
bir hamle yapan Kiirt hareketinin daha fazla biiyiimesini engellemek temel bir
rol oynadi. Naksi gelenekli Kiirt iist tabakas1 sisteme eklenerek, Kiirt direnis
hareketine katilmas1 engellenmek istendi. Dista da aymi tutum Barzani ve
Talabani Naksiciligi desteklenerek PKK’ye karst cephe gelistirilmek istendi.
Bunun karsihgi cumhuriyetin devrimci ideolojisinden O6nemli oranda taviz
verme oldu. Sonug, Tiirkiye’de AK Parti iktidari, Irak’ta Kiirt Federe Devleti
olarak kendini gosterdi.

Tam resmi ideoloji denmezse de, ona yakin bazi ideolojik egilimler
daha da belirdi. Liberalizm burjuva bir egilim olarak devleti fazla
etkileyemedi. Sosyal demokrat denemeler de aymi akibeti yasiyor. Sol
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ideolojiler her ne kadar iktidar karsiti oldugunu soyleseler de, devletgiligi
asacak ufuktan yoksundular. Tiim bu ideolojiler iktidar iliskilerinde nasil bir
rol oynadiklarmi ortaya koymakla gercek karakterlerini ortaya ¢ikardilar.

Ideolojiler -toplumlarn ortak zihniyet yapilari- iktidarm {istiinii
orterken, iktidarm da siddet temelinde kurulmus toplumsal gercekligi
orttiigiinii ¢ok iyi ¢oziimlemek gerekir. Ideoloji-iktidar-siddet {iggenini
¢ozmedikge, herhangi bir toplumsal olguyu ve sorunu agikliga kavusturmak
zordur. Toplumsal zor ve sOmiirii ideolojik ve iktidar mekanizmalariyla
kusatilip yiiriitiilmedik¢ce kolay kolay gerceklesmez. Zoru ve sOmiiriiyi
miimkiin kilmak i¢in ideolojik bigimlenisi ve iktidar kurumlarini -devlet
bigimlerini, rejimlerini- 6zenle gelistirmek “Siimer rahip devletinden beri” en
temel siyasal gorevdir. Ideoloji mi siyaseti, siyaset mi ideolojiyi iiretir ikilemi
daha derin toplumsal iliskilere baghdir. Zoru ve istismari toplumda kolayca
yiiriitmek yiizeyde samldigi gibi degildir. Ideoloji ve politika bu anlarda
devreye girer. Toplumda goniilliice, demokratik¢e yiiriitiilemeyecek, tersine
sert tepkiyle karsilanacak tiim maddi ve manevi iligkileri yiiriitmek ideoloji ve
politikanin gergek islevidir.

Kiirdistan’da ideoloji ve politikanin gegerli olan resmi bigimlerinde bu
islevleri siirekli géz 6niinde bulundurmak gerekir. Aksi halde Kiirt olgusunu
¢ozmek, Kiirt sorununa ¢6ziim aramak zor degilse bile, ancak daha karanlik ve
yumak olmug bi¢imlere tagir. Tarih taslagimizda zorun ve iktidarlarin kisa bir
gelisimi verilmeye calisilmigti. Bu verilerce belirlenen giincel iktidarlar
¢oziimledigimizde, yiiriirlikteki tiim rejimler sadece kaba bir fetih hakki
fetisizmine -fetih tapinci, bununla her seyi izah etmek, &yle sanmak-
dayanarak varliklarmi tanimlamakta ve savunmaktadir. Isin 6ziinde bir
zamanlarda atalarindan bazilar1 Kiirt ve Kiirdistan denilen olgular1 zorla, savas
yoluyla ele gecirmisler. O gilinlerden beri atalarindan devrede devrede,
giiniimiizde kendilerine kadar bu hak ulasmis oluyor. Savasm, zorun tiim
haklarmn biricik kaynagi oldugunu, yani fetih hakkinin kutsal olup tiim haklar1
bahsettigini bazilar1 inang olarak benimseyebilir. Ama sosyolojik olarak bu
sadece ¢iplak zorun, savasin, iktidarin yegane kaynagi olarak yorumlandigim
kanutlar.

Bu gergekgi bir goriis olabilir. Ancak haklarin yegane kaynagi oldugunu
izah etmeye yetmez. Avrupa bu baglamda korkung savaslar verdi. Sonugta
geldigi nokta mesruiyet kaynagimin temel insan haklar1 ve demokrasi
olmasinin en dogru yol oldugu bi¢cimindedir. Fetih haklarindan her gegen giin
uzaklagilmakta, insan haklar1 ve demokrasinin kullanim alanini gelistirerek,
bireysel ve kamusal haklarm bu temelde saglanmasinin en degerlisi oldugunu
tiim yasa ve anayasalarmin temeli haline getirmektedir.
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Ortadogu’nun tiimiinii bir tarafa birakip Kiirdistan’da statii saglayan
devletlerin iktidarlarmma baktigimizda, neredeyse ilk yayilmaci Sargon’dan beri
kendilerini bu topraklarin mutlak fatihleri oldugunu ve iradeleri disinda bir
cakil tasma bile yan bakilamayacagimi idea etmekteler. Bundan daha agik
siddet temelli bir iktidar tamiminin yapilamayacagim Kiirdistan’daki iktidar
uygulamalar1 g¢arpici bigimlerde gostermektedir. Kiirt kendi diliyle egitim
yapamaz, modern iletisim teknolojilerini kullanamaz. Kendi siyasi kararliligini
belirleyemez. Ekonomik diizenleme yapamaz. I¢ ve dis politik iliski
gelistiremez. Milli ve demokratik kurumlar olusturamaz. Bu ger¢eklikler
siddetin, fetih hakkini, iktidar;; -her nasil olmugsa- iktidarin ise genel
diizeydeki tiim kamusal, sosyal, ekonomik ve entelektiiel kurumlari
belirledigini kanitlar. Adalet bunu kabul etmese bile, zihniyet yapisi ve iktidar
kurumlar belirleyici olanin giig iliskisi oldugundan kusku duyamazlar.

Daha da somutlastirdigimizda, Kiirdistan’daki devlet iktidarlar1 bu
topraklar1 ve halkini higbir karsi irade ileri stirmeden, diledikleri gibi -6ldiirme
dahil- bigimlendirme hakkindan kusku duymak surada kalsin, tanrisal, ulusal
bir gorev olarak kabul ederler. Neyini nasil somiireceklerini, kime neyi nasil
Ogreteceklerini, ne kadar vergi ve asker toplayacaklarni, kimi is giic sahibi
yapacaklarmi, neyi kime yasaklayacaklarini, kimi suglayacaklarini ancak
kendileri kararlagtirabilir. Siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlagmalari, bilimi,
sanat1 yine ancak resmi irade belirleyebilir. Tiirk, Arap ve Fars iktidar siiflari,
giicleri, teorik olarak bile Kiirt ve Kiirdistan kavramlarina acik ve saygil
degildirler. Tersine, hep bu kavramlar1 kriminalize etmeyi devletin en dnemli
ciddi islerinden sayarlar. Bunu yiiksek gizlilik kodu altinda yapmayi, milli
giivenlige ne denli 6nem verdiklerinin gostergesi sayarlar. Kiird’ii bir toplum
olarak tamima, bazi haklarm siijesi sayma yoluyla bir giivenlik anlayisim hig
akillarina getirmezler. Ordu giicleri en temel gorevleri olarak Kiirt ve
Kiirdistan olgularmi, sorunsalliliklarini en detaylarina dek yadsimanin, dirilis
Ozlerini tahrip etmenin, olas1 bagkaldirilar1 ezmenin ince plan ve projelerini
yaparlar. Uygulamasini ve bu temelde diger kurumlari denetlemesini de asli
gorevlerden sayarlar. Hiikiimet, parlamento ve biirokrasi askerin ikinci planda
biraktig1 isleri yasa, kararname ve yonetmeliklerle tamamlamaya ¢alisir;
bunlar sorunu daha da katmerlestirmekten geri durmazlar. Siyasetin bir ¢oziim
alam oldugunu Kiirt sorununu dislayarak hatirlarlar. Kiirt sorunu igin evvel
ahir tek yontemin siddet oldugundan -yilanin baginin kiigiikken ezilmesi- asla
kusku duymazlar. Aksi halde iktidarlarina ciddi bir halel geleceginden
emindirler. Geleneksel politika kendileri igin aslinda bir refleks halini almigtir.

Siyasi partiler ve benzer yari siyasi kuruluslar bu mekanizmanin halka
yonelik propaganda kolu roliinii oynarlar. Halkin taleplerini siyaset olarak
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benimsemeyi, drgilitlemeyi zaman zaman hatirladiklar1 fuzuli islerden sayarlar.
En iyi parti, devleti en iyi temsil eden partidir. Partinin devletin degil,
toplumun bir irade tagiyan kurumu oldugunu partilerin kendileri bile akillarma
getirmez; devlet partisi olmay1 seref sayarken, toplumsal parti olmay1 bir ayak
bag1 gibi goriirler. Partiler bu nitelikleriyle devletin propaganda biirosu haline
geldiklerini fark bile etmezler. Bunu vatan ve devlete ulusal baglilik sanirken,
toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢1g gibi biiyiimesi onlar1 ilgilendirmeyen
dogal sorunlarmig gibi, anlamazliktan gelmeyi siyaset sayarlar.

Devlet iktidarmi sinirlandirma olarak tarif edilmesi gereken sivil toplum
kurumlar1 bile her zaman devleti esas alirlar. Birey ve toplumun talepleri
ikincil planda tutulmaya devam edilir. Geleneksel kutsal devlet, tanri-devlet
anlayismin halen ne kadar giiglii oldugunu gérmekteyiz. Iktidarin bu tarz
yiiriitiiliistinden ekonomi de paymi alir. Ekonomi, tamamen iktidarin ¢ikarma
gore diizenlenmesi gereken bir saha ¢aligmasidir. O degil, kendisi ekonomiyi
belirler. Ekonominin yasalari, kendi zoru yaninda ciddiye mi alinir? Aclik,
igsizlik bu sistemin yapisal bir drliniiyken, bundan da iktidar adina
yararlanmay1 temel politikadan sayarlar. A¢ ve igsiz olana, devlet iktidar1 ve
partisine ne kadar baglanirsa, kendisine o kadar deger verilecegini adeta kalin
bir ¢izgi halinde kafalarina g¢izerler. Kiird’e ekonomiyi o denli acimasiz
uygularlar ki, en zorunlu ihtiyacin1 gidermenin yolunun devlet iktidarlarmna
baglanmaktan gectigini belli ederler.

“U¢ S -uyusturucu, sanat, spor, seks de bu genel iktidar
mekanizmasmin ayrilmaz bir pargasidir. Ug S’ler, bireyden geriye kalan bir
sey varsa onun da i¢ini bosaltarak, kisiyi tam ise yaramaz bir tortu olarak bir
tarafa atarlar. Genelde tiim toplumsal ve ulusal sorunlarda uygulanan bu
yontemler 20. yiizyilin en gozde politikalariydi. Sonucta fasizm, savag ve
terdrle dolu bir diinyaya yol acti. En giivenlikli politikalar en gilivenliksiz bir
diinya dogurdu. En son ABD Baskani Bush, “Politikalarimiz istikrar adina
despotizm iireterek, terér ortamini hazirladi. Demokrasi bundan kurtulmanin
yoludur, onu esas alacagiz” derken, aslinda 20. yiizy1l politikalarmi itiraf
ediyordu. Boylece énemli politika degisiminden haber veriyordu.

Tirkiye'nin yakin dénem, 1950’ler sonrasi politikasinin arkasinda ABD
vardi. Stratejik hedef olan Sovyetler Birligi'ne karsi milliyetciligi
destekleyerek -bizzat kontrgerilla olarak orgiitlemeye yesil 151k yakarak-
1970’ler ortamina fasist terdri dayatti. Bir donem Almanlarin koriikledigi
Ittihatc1 milliyetciligi -sonuc¢ imparatorlugun dagilmasi- yerine, bu sefer
ABD’nin destekledigi fasist milliyetcilik cumhuriyeti de patlamanin esigine
getirdi. Kiirtleri isyana zorladi. 12 Mart ve 12 Eylill’le, en acimasiz
politikalarla toplumsal muhalefet ezilirken, siddetin bir kez daha asil
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belirleyici oldugu kanitlandi. 1980’ler sonrasi Kiirdistan boydan boya bir
siddet alan1 oldu. Her siiftan askeri ve yar1 askeri orgiitlenmelerle ve Kiirt
ihanet¢iliginin klasik kullanimiyla yurtsever demokratik hareket ezilmek
istendi. Iran’da Islam Devrimi adma, Araplarda Baas milliyetgiligiyle aym
rejimler siirdiiriildii. Halepce katliamlar1 gibi olaylar yasandi. Kiirdistan’da
binlerce kdy bosaltmalar, onbinlerce cinayet siirlip gitti. Yiirtirliikteki rejimin
karakterinde tek bir degisiklik goriilmedi.

Hukuk, yarginin 6ziine en ters davranan kurumlarin baginda geldi.
Yiizbinlerce insami kriminalize etme, sorgulama, suglama ve yargilama
yasandi; tek yanli yargisiz infaz seklinde hukukun en garabet bir bi¢imi
uygulandi. Hukuk aslinda katiksiz bir fagist uygulama rolii oynadi. Iktidarin en
gayri adil kurumu islevini gordi. Kiirt olmak, hele hele onurlu Kiirt kimligi
tasimak suclanmak icin yeter de artardi bile. Kiirt ve Kiirdistanlilik tiimiiyle
hukuk dis1 ilan edildi.

Sivil toplum, sanat, spor, cinsel aglik ve seksten de genel politikalar
gozetilerek yararlanildi. Kiirt ve Kiirdistan direnisinin bastirilmasinda genel ve
o0zel ev, politikanin temel hiicreleri olarak kullanilmaktan kurtulamadilar.

Kiirdistan’da iktidar uygulamalarinin bu denli olumsuz rol icra etmeleri,
oziinde gizli bulunan siddet politikasinin sinirli da olsa islevsiz kalmasindan
duyulan korkuydu. Sistem smirsiz bir zor {izerine kurulmustu. Higbir ¢agdas
tanim1 olmaksizin uygulamyordu. Hedef Kiirt ve Kiirdistan olgularmin tarih ve
toplum dig1 birakilmasiydi. Buna karsilik resmi ideolojiler milliyet¢iliklerini ve
dinciliklerini en agir1 bigimlerde ilan etmekten geri durmadilar.

Savag ve iktidar bloklarmin en ¢ok bagvurduklari toplumsal
politikalarindan biri asimilasyondur. En genel deyimiyle kiiltiirel eritme
anlammna gelen asimilasyon politikalarindaki temel amag, tahakkiime tabi
tuttuklarinin tim kars1 direng yeteneklerini ellerinden almak igin, basta
zihniyetin temel kullanim araci1 olan yerel dili uygulama dis1 tutup, hakim dilin
yogun islenigini ifade eder. Resmi dil yoluyla yerel dil ve kiiltlir kadiiklesip
dolasimda rol oynamayacak kadar daraltilir. Hakim dil-kiiltiir yiikselmenin,
okumanin, siyaset ve ekonominin ifade dili olarak kullanana kazanim saglar.
Baski altina alinan dil ve kiiltiir ise kullanana zarar kaydettirir. Bu ikilem
altinda yerel dilin iktidar dili karsisimda dayanmasi giin gegtikce zorlasir. Hele
yazi dili haline gelmemis, hakim lehgesini kuramamigsa, bu dil ve lehgelerinin
sonu karanlk olur. Asimilasyon yalmz dil alaminda degil, iktidarin
sekillendirdigi tiim toplumsal kurumlarda uygulanir. Hakim ulus veya dinin,
grubun kurumsal ger¢ekligine uyarlanma her diizeyde yasanir. Siyasal, sosyal,
ekonomik, hatta zihniyet alani resmen taninip hukukca korundukga, diger
azinlik ve yenilmislerin es kurumlar1 kendilerini hakim kurumlara gore zoraki
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veya goniilli asimilasyona ugratarak, resmiyetinin icinde yer alirlar. Baski ve
ekonomik, siyasi ¢ikar ne kadar devreye girerse, erime o denli rol oynar.
Kiirdistan kiiltiirel varligi iizerinde en az savaglar ve terdr kadar, zoraki
asimilasyon tahripkar rol oynamistir.

Konuyu sonlandirirken bir hususta net olmak 6nem tasir. O da devlet ve
iktidarmn karsilastiritlmamasidir. Tiim ¢oziimlemelerimizden anlasildigi {izere,
devlet hiyerarsik toplumdan beri siiregelen 6zet bir toplumdur. Toplumsal
varolusun en iist, analitik mantig1 en geliskin, tim toplumla ilgili iliskilerin
yogunlastirildigi, gelenege dayal, kapsamli, resmi kurumu ifade eder.
Cogunlukla yapilan dar smif tahakkiimii ve sOmiirii araci olarak devlet
tanimlamasi 6nemli yetersizlikler ve yanligliklar tagir. Etnik veya ulusal devlet
tamimlar1 da ancak konjonktiirel bir deger tasiyabilir. Mahiyeti tanimlamaktan
uzaktir. Tktidar ise, bu gelenek igine oturtulmus ve neredeyse siirekli agir
basan yani tahakkiim ve istismar olan donemsel uygulama giiclerini ifade eder.
Stiphesiz iktidarsiz devlet olmaz. Ama devleti tiimiiyle iktidardan ibaret
saymak da s1g bir goriis olup birgok olguyu, iliskiyi karistirmaya yol agar.

Kiirdistan’daki devlet gelenegi ile uygulamadaki iktidar1 ayirt etmek
onemli bir kavrama olayidir. Devlete karsi olmakla iktidara karsi olmak
arasindaki farki da iyi gormek gerekir. Benim savunmamda esas aldigim ve
stirekli agiklamaya c¢alisgtigim hususun 6zii bu konuya iliskindir. Devletin,
genel bir giivenlik -toplumca iizerinde uzlagilmis- ile kamusal yarar -toplumun
yine iizerinde uzlagilmig ortak yarar konulari- araci olarak reformdan
gecilerek, demokratik uygarlik caginda varligini -kiiciik ama etkin ve iglevsel
olarak- korumasi gereklidir. Buna karsin donemsel olarak tanimlanmasi
yapilan ve bu kisa degerlendirmemizde de Kiirdistan’t da igine alan devlet
iktidarlarimin moda deyimle hortumculuga kadar batmus, faili meghul cinayeti
politika sayan, hukuk, sosyal demokratik Ozellikleri sdzde varsayan
bigimlenisinin reddi esastir. Iki tanimlama arasindaki farki gérmeden, tutarl
bir hukuk, sosyal ve demokratik bir miicadele vermek zordur. Ozellikle Kiirt
Hareketindeki ayr1 bir devlet giidiimliisii akimlarla, devlete yonelik yaptigimiz
tanimlamalar1 esas alan demokratik, sosyal, hukuki devlet yaratmak, bunun
icin demokratik siyaset ve toplum i¢in miicadele veren akimlar arasindaki farki
iyi gorerek teorik ve pratik sahibi olmak biiyiik 6nem tasir.
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BESINCi BOLUM

PKK HAREKETI, ELESTIRI-OZELESTIRI
VE
YENIDEN YAPILANMA

a- BIRINCi PKK'LESME HAMLESI

Amator bile denilemeyecek bir tepki grubu olarak 1973 Nisani’nda
Ankara Cubuk Baraj1 kiyilarmda kah ayakta kdh oturarak, ayr1 bir Kiirdistan
grubu olarak hareket etmenin daha dogru olacagini, bunun temel nedeninin de
Kiirdistan’in klasik somiirge bir {ilke olmasindan kaynaklandigim bir sir gibi
ilk defa alt1 kisilik gruba toplu olarak ifsa ederek baslams bulunduk. Daha
once tek tek dogrular1 agiklama tarzini toplum yapma tarzina doniistiirmek ilk
baslangi¢ olarak degerlendirilebilir. Bu tarzin 6rgiitlenmeye gotiirme gibi bir
ozelligi vardir. 1974, 75, 76 yillar1 grubu ADYOD (Ankara Demokratik
Yiiksek Ogrenim Dernegi) ¢atis1 altinda gelistirme dénemiydi. 1977 Mart’nda
Ankara’dan Kiirdistan’a yaptigim Agri, Dogubeyazit, Kars-Digor, Dersim,
Bing6l, Elazig, Diyarbakir, Urfa ve Antep gezi ve toplantilar1 grubun iilkeye
tagirilmasi anlamma geliyordu. Ardindan Ankara’ya doniis ve Haki Karer’in
Antep’te -toplantidan ii¢ giin sonra- sahadeti bir sok etkisi yaratti. Buna verilen
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yanit partilesme bi¢ciminde adim atilmasi oldu. Aym yilin sonunda Antep’te
Program Taslagni hazirladim. 1978 yazma dogru i¢ ihanet yiiklii belali bir
evlilikle biiylik ihanete ugramis Kiirdistan’in merkezi Diyarbakir’a uctuk. 27
Kasim’da Fis kdylinde 22 kisilik amatdr grubumuzla partilesme sozii verdik.
Partilesme unvani altinda kentlerde fazla yasanilamayacag: anlasilip, hem dag
hem de Ortadogu segeneklerinin kullanilmas1 geregi dogdugunda, adeta ikinci
bir Hz. Ibrahim Hicreti halinde 1979 1 Temmuzu’ndan itibaren Urfa’dan
Suriye’ye, oradan eski Kenan ellerinde 6zgiirliik aramaya dogru yola ¢ikildi.

15 Agustos 1984’e¢ kadar gegen yaklasik on yillik siirecin hangi
ideolojik ve politik ortamda ve nasil gectigini daha yakindan gormek gerekir.

1970’ler kapitalist sistem tarihinde 6nemli bir kirilmanin bas gosterdigi
donemin baglangicidir. Sistem ikinci diinya savasindan kendini toparlayarak
¢ikmig, ABD’nin onciiligii kesinlikle kazanmis, Avrupa yeniden ayaga
kalkmus, Japonya bir Uzakdogu devi olarak dogmustu. Reel sosyalist sistem
zirveye tirmanirken, ulusal kurtulug hareketleri en giicli donemlerini
yastyordu. Tam bu noktada 1968 genclik hareketleri yeni bir zihniyet devrimi
baslatiyordu.

Boylesine zirveye ulagmis bir tarihsel-toplumsal sistemin kaotik bir
siirece girmesi sasirtict olabilir. Ama zirveden sonraki bir adimin diisiisiin
baslangict oldugunu hatirlarsak, gercek bir kaos siirecinin dogdugu ve
etkilerini hizla yaydig1 kabul géren temel bir goriistiir. Bugiin geriye yonelik
olarak baktigimizda, bunun altinda yatan temel etkenin reel sosyalizm, ulusal
kurtulus ve sosyal demokrasinin yiizelli yillik devlet odakli hareketlerinin
amaclarmma ulagmalarma ragmen halk yiginlarma vaat ettiklerini
gerceklestirmekten uzak olduklarinin anlagilmasi oldugu goriilecektir. Bir kez
daha Hiristiyanligin m1 Roma Imparatorlugunu fethettigi, yoksa tersinin mi
dogru oldugu ikilemi dogmustu. Belki ikisinde de dogruluk payr vard.
Hiristiyanlik imparatorluk kiiltiiyle sentez kurdugunda Ortacag feodalizmini
dogurmustu. Esitlikei ve barigcil olmasa da, farkli bir toplumsal sisteme
erisildigi sOylenebilirdi. Ama Oziindeki ozgiirliigli, esitligi biiyilk oranda
yitirdigi de bir gercekti.

Kapitalist sistemin vahsi evresi diyebilecegimiz doneminde dogan
sosyalist, sosyal demokrat ve ulusal kurtulus akimlari sonucgta sistem
baglantiliydilar. Ondan dogmuslardi. Siiphesiz tiimiiyle sistemin yedek
akimlar1 olarak hazirlandiklarim sdylemek gercek¢i olmaz. Ama sistemin
rasyonalitesini, yagsam tarzini agma diye bir sorunlari olmadigini, olsa da
sOylemde kaldigim1 bugilin rahatlikla sdyleyebiliriz. Esitlike¢i, o6zgiirliik¢ii
ideolojilerin kokeni smnifli ve hiyerarsik toplumun disindadir. Komiinal ve
demokratik durus Ozleminden dogarlar. Fakat siirekli smifli ve hiyerarsik
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toplumca ya zorla ya tavizler karsihiginda Ozlerini yitirmeye dek
yozlastiklarina dair bir¢ok tarih 6rnegini de bilmekteyiz. Bugiin reel sosyalist
iilkelerin ¢oziiliigiinii, ulusal kurtulus sonrasi devletlerin igine diistiigii
bunalimi ve sosyal demokrat hiikiimetlerin muhafazakarlardan pek farkli bir
yanlar1 kalmadigim1 goéz oOniine getirdigimizde, bu akimlarin sistemin birer
mezhebi olmaktan Gteye gitmedigini daha rahatlikla belirtebiliriz. 1970’ler
bunalimi, sistemin arttk bu  yedek  mezheplerden  yeterince
yararlanamayacaginin agiga c¢ikmasiyla yakindan baglantilidir. 1968 genglik
hareketi de 6ziinde bu ger¢ekligi ifade eder. Umduklar1 sonuglar dogmamustir.
Her ti¢ akim iktidara geldigi halde vaat ettiklerini ger¢eklestiremiyorlarda.
Yeni bir kapitalist simf ve biirokrasi dogurmuslardi. Klasik kapitalizmden
¢ogu yonden daha da geriydiler. Yol actiklar1 bunalimlar, 6zgiirliksiizlik ve
esitsizlik, elestirdikleri sistemi adeta yeniden arattiriyordu.

Bu gerceklik kapitalist devletin mesruiyeti i¢in ciddi bir tehditti. Artik
kitleleri etkileyebilecek ciddi yeteneklerden yoksun kalacakti. Halk
muhalefetleri devlet odakli olmayan akimlara yoneleceklerdi. 1968
devrimciligi bir¢ok eksiklik tasisa da bunun yolunu a¢musti. Yeni soldan
tutalim, feminizm, ekolojik hareket ve yerel kiiltiir akimlarina kadar genis bir
yelpazede devlete karsi yeni bir muhalefet tarzi gelisti. Sistemin kaosa
girmesinde en temel etken buydu. Diger yandan artan ¢evre sorunlari, tavizler
politikas1 sonucu ticretlerin yiikselisi, yiginlarin yoksullugundan otiirii talep
yetersizligi maliyet ve arz fazlaligmma yol agiyordu. Sistemin i¢ ¢eligkileri
ABD-AB-Japonya ekseninde artmisti. 1980’ler sonrasi neoliberalizm bu yeni
kaotik bunalima ¢are olarak ongoriildii. 1990°da Sovyetlerin ¢oziiliisii sistem
icin basar1 degil, bunalimi arttirici bir etkendi. Neoliberalizmin yeni ‘kiiresel
hamlesi’ bu kosullar altinda gilindemlesti. Tekellesen medyanm agir
bombardiman: altinda sahte paradigmalar iiretilmeye ¢alisildi. Sistem i¢in yeni
hedef belirlemeye yonelik teorik ingalar hizlandirildi. Komiinizm yerine
‘uygarliklar catismasi® revacta olan goriistii. Ozellikle Islam adi altindaki
cografyada kurulu rejimlerin sistemin ¢ikarlariyla bagdasmazlig: gittikce one
¢ikiyordu.

1970’lerin baglarinda diinyada bu yonlii biiyiik gelismeler yasanirken,
Tiirkiye’deki sol ve Kiirt ulusal sorunu baglamindaki Kiirt Hareketi, klasik sol
ve milliyetci egilimi pek asamamugti. Diinya oldukca geriden takip ediliyordu.
Tirkiye solu Sovyet, Cin, Arnavutluk ve Avrupa komiinizmi kanalindan
beslenirken, ciliz bir aydin hareketi olan Kiirt solu, ilkel Kiirt milliyet¢iligi ve
Tiirk sol etiketli bir karmasay1 yastyordu. Bu donemde sahsen her iki egilimle
de ilgilendim. Sempatizan olmaya calistim. Dev-Geng ¢ikish THKP-C’ye
sempatizanhigim o6nde olmakla birlikte, TIIKP’nin Kiirt sorununa daha
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kapsamli yaklagimi ilgimi ¢ekmeye devam ediyordu. THKO &nderi Deniz
Gezmis’lerin idam sehpasindaki Kiirt-Tiirk 6zgiir kardeslik vurgusu siirekli
bagl kalinmas1 gereken bir mesajdi. Bunun yaninda 1970’te Istanbul DDKO
iiyesi olmustum. 12 Mart firtinasi1 estiginde bdylesi karmasik orgiit ortaminda
her an kanun disina ¢ikabilirdim. Nitekim Mahir Cayan’larin Mart 1972°de
sahadeti sonrasmdaki SBF boykotuyla igeri alinma ve yedi ay sonra tamk
yetersizliginden ¢ikigla birlikte, umdugum orgiitlenmelerin i¢ agict olmadigini
bizzat gorerek, yeni bir orgiitlenmeye gitmenin daha dogru olacag1 kanaatine
vardim.

1973 baharmda Ankara’da bagimsiz bir orgiitlemeye gitme kararliligy,
sahip olunan olanaklardan ziyade anlam itibariyle 6nemliydi. Ne ilkel Kiirt
milliyetgisi bir egilim, ne de sosyal-soven dedigimiz 6ziinde Tirk milliyetgisi
bir sol egilim degil, kendine 6zgii bir tarih ve giincellik yorumuyla ‘Kiirdistan
Devrimcileri’ olarak ¢ikis yapmak daha uygun geliyordu. Bu cizgisel bir
degisiklikti ve 6nemi her gecen giin daha iyi ortaya ¢ikacakti. Ne tahakkiimcii
hakim ulus egilimleri i¢inde, ne de tahakkiimcii ulus-iktidarlarm bir uzantisi
olan isbirlik¢i Kiirtlerin egilimi ilkel milliyetcilik icinde ideolojik olarak
erimeme, politik olarak inisiyatif kazanma 6zgiir bir kimlik kazandiriyordu. Bu
tercihin dogru olduguna inaniyorum. Kiirtleri, dolayisiyla katkilar1 dl¢iisiinde
diger halklar1 ozgiir halk olma bilincine gétiirecek oOzellikleri bagrinda
tagiyordu. Hem ezen hem de ezilen ulus milliyetciligine kapilmadan &zgiir
halk kimligini hedeflemek, diinya ¢apinda kapitalizmin mezhepleri haline
gelen reel sosyalizm, ulusal kurtulus ve sosyal demokrat sapmalarina karsi da
yerinde ve zamaninda bir giivenceydi. Dogru bir zihniyet gelisimi kadar,
demokratik siyasete gotiirecek yol olma 06zelligine sahipti. Ulusal kurtulusa
agir1 vurgu yapmak belki bir sapmaya yol agabilirdi. Bunda uluslarm kendi
kaderlerini tayin hakki ilkesinin dogmatik yorumu etkiliydi. Her ulusa bir
devlet, ilkenin biricik ve tek dogru yorumu olarak anlasiliyordu. Reel
sosyalizmin iktidar anlayisindan da kaynaklanan bu durum ¢izginin
yaraticiligim1  engelliyordu. Fakat 1978’de PKK olarak ilan edilme bu
sapmanin daha fazla gelismesini onledi. Tipik bir Afrika ulusal kurtulus
hareketi haline diismek yerine, halk 6zgiirliigiine dayal bir ¢izgi olma konumu
daha da giiclendi. Gelisme diinya c¢apindaki sol doniisiimlere -¢cok bilingli
olmasa da- denk diisiiyordu. Gelecegi olan bir ¢izgi olma sansim1 bagrinda
tastyordu.

Net ve derinlikli olmamakla birlikte ¢izginin ideolojik boyutunun
gelismeye acik olmasi, biiyiikk ve kalici sapmalara diismesini engelliyordu.
Israrla temsil ettigimiz sosyalizme ‘bilimsel sosyalizm’ dememiz sosyal bilime
olan ilgiyi aciklayabilir. Ideolojik katilasmadan kaynaklanabilecek gergegi
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yeterince gorememe hastaligina karsi tedbirli olmaya c¢aligildi. Fakat sosyal
bilimin kendisinin yasadigi agir problemler, daha yeni yeni kiiltiir, ekoloji ve
kadin sorununa ilgi duymasi, yine de ¢izginin énemini kanitlar. Cizgi sosyal
bilim karmasasmdan alikoymakla 6zgiirliikk ve esitlik idealini daha canli ve
onciil kiliyordu. En azindan sosyalizmin ve sosyal bilimin yasadigi krizin
tahribatlar1 c¢izgiyle sinirlandirilabildi. Tiirkiye’nin diger sol ¢izgileri bu
yetenegi gosteremedikleri ve dogmatik karakterle kof bir bireysel liberalizm
arasinda  gidip  geldikleri i¢in  marjinallesmekten  kurtulamadilar.
Mezheplesmenin daha kiiciik odaklar1 haline gelmekle politiklesme sansini da
bagindan yitirmis oldular. Kiirt solu denen grupguklar da aym siireci daha silik
yasadilar.

PKK c¢izgisinin politiklesme sans1 ideolojik oOzellikle yakindan
baglantilidir. Nitekim ona taban teskil edebilecek halka hizla ulasabilmesi bu
gercegi kanitlar. Dar bir ulusguluk veya smifcilik hastaligina tutulsaydi, diger
orneklerde goriildiigli gibi marjinallesmekten o da kurtulamayacakti.
Derinligine bir politiklesmenin yasandigi bilinmektedir. Bunu ‘kadrolagma
sorunu’na baglamak gerekir. Kadronun kendisi mevcut bigimlenisinden otiirii
bir engel konumundaydi. Daha sonra reel sosyalizmi ¢okiintiiye gotiirecek
temel etkenlerden biri olarak kadro sorunu ¢dziimlenmeden, yapilacak tiim
siyasal belirlemeler ve oOrgiitlenmeler islevsiz kalmaktan kurtulamayacakti.
Politik ¢izgi kadar onun orgiit modeli gelismeye uygundu. Kendini savunma
anlaminda megru silahli savunmanin da donem itibariyle dogrulugu
savunulabilirdi. Ama bunu isteyebilecek kadronun olmayisi ¢izginin siirekli
kirik vermesine yol acti. Orgiitsel kriz de diyebilecegimiz sorunlar asilmak
istendi. Smirli  bazi1  gelismelerin  saglanmast  esasinda  hareketin
kitlesellesmesinden kaynaklaniyordu. Cizginin daha biiyiik gelismeler
saglamasi profesyonelligi gerektiriyordu.

PKK’nin politik ¢izgisinde aydinlatilmas1 gereken en dnemli konu ayri
bir devlet igerip igermedigine iligkindir. Bagimsiz Kiirdistan slogan1 ¢ok
kullanilmasina ragmen, bunun bagimsiz bir devlet anlamina geldigini
sOylemek zordur. Konuyu en yakindan yasayan biri olarak, genelde devlet,
Ozelde Kiirdistan devleti kavramimi derinligine disiinlip tartistigimzi
sdylemek dogru olmaz. Utopik anlamda bir egilim olsa da, realist agidan
giindemlestirilmesi fazla ilgi ¢ekmiyordu. Bunun isteyip istememeden c¢ok,
¢ozliim degeri hakkinda net olmamaya dayandigini saniyorum. Devlet sahibi
olmanin ¢éziim demek oldugu kesin degildi. Teoride de bu sorunun tartigmali
oldugu biliniyordu. Demokratik sosyalizm mi, proletarya diktatorliigii mii
sorusu sitirekli kafa karigtinnyordu. Diinya capinda yasanan devlet haline
gelmeyle emekgilerin ve halklarin sorunlarmin ¢éziim bulamadigi goriisii de
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etkileyiciydi. Biitiin bunlar ayr1 devlet {izerinde yogunlasmay1 cekici kildigi
gibi, altindan ¢ikilmas1 gii¢ sorunlar yaratacagmi da hissettiriyordu. Ayrica
Tiirkiye ve Ortadogu kosullarinda Kiirt devleti kurmanin zorluklari kadar,
ortaya ¢ikaracag yeni sorunlar konuyu daha da nazik kiliyordu. Sonug olarak
devlet yerine, statiisi tam kestirilemezse de, anavatan olarak Kiirdistan
kavrami daha ¢ok tercih edildi. Temel slogan olarak secilen ‘Bagimsiz,
Demokratik ve Sosyalist Kiirdistan’ deyiminde de agik bir devlet tercihi
bulunmadigi anlagilabilmektedir. Ortalama ve en gergekci devrimei kavramin
Ozgiir Kiirdistan bigiminde somutluk kazanabilecegi tahmin edilebilirdi.
Kiirdistan Devrimcileri=Ozgiir Kiirdistan Yanlilar1 olarak terciime edilmesi
daha dogru bir yorum olabilir. Bu sorunun 6énemi daha sonra ortaya ¢ikacakti.
Ozellikle 1990’larin basinda ilan edilen ‘Federe Kiirdistan® devleti ve PKK
direnisinde yasanan ‘6zgiir alanlar’ devlet iktidar1 konusunda daha ¢ok
diisiindiiriyordu.

Devlet sorununun sosyalist ideolojide de tam ¢dziimlenememesi
bulaniklig1 artiriyordu. Fakat sorunun agirlasmasinda -uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinda- her ulus igin bir devlet diisiincesi temel rol oynuyordu. Devlet
deyince de isin icine zor ve savas giriyordu. Mesru savunma geregi savas
degil, politik amag¢ igin genel olarak savasin mubah goriilmesi konuyla
baglantili diger 6nemli bir sorundu. Savas, hem de uzun siireli bir savas
olmadan uluslarin kurtulamayacagi, uluslar kurtulmadan sinifsal kurtulusun da
olamayacagi bir stratejik diisiince olarak benimseniyordu. Tiim o6zgirliik
miicadelesi tarihinde biiyiik sapmalara yol agcan bu savas ve iktidar sorunlari
PKK’nin de giderek daha ¢ok giindemine girecekti.

Devletin bu donemde {iizerimize gelisi, genel olarak solun ve
Kirtciiliigiin gidisatinin bir parcasiydi. Farkli bir konum gerektirecek bir
durum da yoktu. Ozgiin ve uzun siireli bir direnis odag1 olabilecegi
diisliniilemezdi. Biitiin gostergeler askeri bir darbenin gelebilecegini
gosteriyordu. Yapilacak iki tavir vardi: Ya daglara agilmak ya da yurtdigina,
Ortadogu’ya ¢ekilmek. Aslinda iki tavra da yonelindi. 1979 sonlarinda hareket
ciddi kayip vermeden her iki yone cekilmenin biitiin olanaklarina sahipti.
Cekilmeler yavas yavas gerceklesiyordu. Mazlum Dogan ve Mehmet Hayri
Durmus gibi bazi talihsiz yakalanmalar disinda ciddi bir kayip yoktu. Hareket
olunabilmis, parti ilan edilmis ve varligini uzun vadeye yayabilecek konumlara
ulasilmigt1. Dolayisiyla 12 Eyliil darbesine kars1 dngdriilii olunabildi ve 1980
askeri darbesi gelmeden gereken yapildi. Yurtdigina a¢ilim da uzun vadede
diisliniilmiiyordu. Birkag¢ diizinelik askeri kadro egitimiyle, uzun vadeli gerilla
ile kurtulusa kadar savagmak bir ‘devrim kanunu’ gibi yorumlaniyordu. Her
seyin planlandig1 gibi yiiriiyecegine inaniliyordu.

173



1980 sonras1 Ortadogu’da dngoriildiigii gibi birkac grup egitilip lilkeye
yonelindi. Bazi siyasi cephe caligmalar1 -Fasizme Karsi Birlesik Direnis
Cephesi- yapildi. Fakat iglerin istendigi gibi yiirlimemesi bazi teorik
calismalarin yapilmasm gerektiriyordu. Bu amagla 1981°den itibaren 6nce
‘Kiirdistan’da Kisilik Problemi, Parti Yasami ve Devrimci Militanin
Ozellikleri’, hemen ardindan ‘Kiirdistan’da Zorun Rolii’ ve ‘Orgiitlenme
Uzerine’ adli kaset konusmalar1 yapilarak kitaplastirildi. PKK Birinci
Konferans1 (1981) ve Ikinci Kongre (1982) calismalar1 da yapilarak iilkeye
daha esasli ve kalic1 yonelmeye ¢alisildi. 1982 Israil-Filistin savast bu siireci
daha da hizlandirdi.

Aslinda Iran Devrimiyle oldukga elverisli kosullar yasayan Dogu ve
Gliney Kiirdistan’da iislenme ve caligma yiiriitmenin daha uygun olacagi
ortaya cikmisti. Bu diigliniilmedi degil. Orada Siverek c¢atigsmalarindan
deneyim sahibi olan Mehmet Karasungur arkadas bulunuyordu. Gerekeni
yapabilecek durumdaydi. Ama 1983 Mayisi’nda diiriistliigli ve amatorliigiiniin
kurbani olarak sehit diismesi ciddi bir talihsizlikti. Boslugu doldurmak igin
1982’de alana gonderilen Duran Kalkan ve Ali Haydar Kaytan’dan beklenen,
¢izgiyi Giliney’den yonlendirmek ve oturtmakti. Bundan daha 6nce 1980°de
Kemal Pir ve Mahsum Korkmaz oOnderliginde Botan’dan Dersim’e kadar
stirebilecek bir direnis hatt1 tutturmalar i¢in de genel bir perspektife sahip
bulunuluyordu. Kemal Pir’in talihsiz yakalanmasi -1980 Temmuz- ciddi bir
kayipti. Asil ¢ikis yapmasi beklenen Duran Kalkan’larm konumu ilk defa
cizgiyle oynama gibi bir endiseye yol agiyordu. Hatirladigim kadariyla soyle
diyordum: “Ortadogu’da yapilanm tekrarlamak, esegini boyayip sahibine tekrar
satmak gibi bir seydir.” Beklenen ¢ikislarin olmamasi, Diyarbakir Cezaevinde
Ferhat Kurtay’larm kendilerini yakma ve Kemal Pir, Mazlum Dogan ve M.
Hayri Durmus’larin 6liim oruglarindaki sahadetlerinden duydugumuz endise
ve sorumluluk halimizi 6fkeye dondiiriiyordu. Bu amagla ilk defa 1984
Ocagi’'nda smirh sayida merkezi bir kadroyla yapilan toplantida bazi
arkadaglarin -Duran ve Cemil basta olmak {izere- durumu isim verilerek agir
elestirildi.

b- IKINCI PKK'LESME HAMLESI

Gelinen agama miilteci bir hareket olmayla ¢agdas bir ulusal kurtulus
veya halk ozgiirlik hareketi olmanmn ayrigma noktasiydl. Ozgiirliik
Hareketinin uzun siireli suskunlugunun tarihi sorumlulugu agirdi. Ozellikle
zindan gehitleri ve iskenceli ortam mutlaka bir seyler yapilmasini
gerektiriyordu. Aksi halde ihanetle damgalanmak kaginilmazdi. 15 Agustos
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1984 hamlesini bu endigeler altinda gecikmeli ve yetersiz karsilamak
miimkiindiir. Ozal’in yeni bagbakanligi doneminde devletin yaklagimi yine
gereken agirlikta degildi. ‘Bir avug serseri’ zihniyetiyle gerillaya yaklagilmas1
siyasi yaklagimlara iligkin hi¢ umut birakmiyordu. Klasik askeri giice duyulan
sinirsiz - giivenle en yakinda ezilecegi bekleniyordu. Giriiltili  bir
propagandayla yiiklenildi. 1984’iin sonuna kadar hi¢bir basar1 yoktu. Gerilla
savaginin Onii agikti. Ama bahsedilen i¢ agirlastirma etkenlerine KDP kaynakli
engellemeler de eklenince, beklenen giicli ¢ikiglar bir  tiirli
gerceklestirilemiyordu. Halkin tepkisi olumluydu. Ortada olmayan, hareketin
yonetimini ve oOrgiitlenmesini yiirlitebilecek gercek komuta kadrosuydu.
Olumsuzluklara bastan sona damgasin vuran bu sorun oldu.

Kemal Pir ve Mahsum Korkmaz’in silahli miicadeleye iligkin yaptiklar
elestiriler ger¢cekeiydi. Belki de gerekenleri yapabilecek iki degerli yoldastilar.
Kemal Pir’in 1982, Mahsum Korkmaz’in 1986’daki kayiplar1 savasi
kurallarina gore gelistirme sansina iliskin ciddi darbelerdi. Ardindan yapilan
kismi bir geri ¢ekilme ve 1986 PKK Kongresi bir kriz gelistirme c¢alismasi
oldu. Olanaklarin yetersizliginden degil, zorbela yaratilan bazi olanaklarin
iizerine yatma anlayist etkili oluyordu. Kesire’nin provokatif yaklasimlari
sinirleri son haddine kadar geriyordu. 1987 tiim olumsuzluklara ragmen ciddi
bir ¢ikis icin yine genis perspektif ve olgusal olanaklarla hazirlanmisti. Fakat
hareketin bagrina iyice oturmus, giderek bilingli bir hal almis olan i¢ ¢etelesme
olay1 merkezi kadro sorumsuzluguyla birlesince, degeri ¢ok yiiksek olan ve
¢ok sayida insanin olaganiistli fedakarligiyla hazirlanmig ¢aligmalari islemez,
verimsiz, atll durumda birakiyordu.

Bu izah1 gii¢ durumlara kars1 gittikce adim adim bindirilen ve agirlasan
genel Onderlik konumu daha kapsamli ¢oziimlemeler yapmayi ve egitimi
derinlestirmeyi gerektirdi. Sorumluluklar tiim agirligma ragmen basariyla
yerine getiriliyordu. Hemen hemen her kadro adayimnin devrimci onuru igin
gerekli olan destek kesinlikle ve basartyla sunuluyordu. Buna saygili davranip
bir katkiyr da kendileri yapacagma, bir i¢ iktidar havasina girmeleri tiim
caligmalar1 zehirliyordu. Dortlii ¢ete dedigimiz Sahin Balig, Semdin Sakik,
Kor Cemal ve Hogir grubu resmen bir kadro katliami baglatti. “Catigmada
vuruldular” adi altinda ne kadar en degerli kadroyu vurduklarinin hesab1 hala
bilinmemektedir. Bir¢cok degerli yoldasin -karanlhik- Olimii s
korumaktadir. Hedef olmamas1 gereken bir¢ok siradan insan, kadin ve ¢ocuk
oldiirmeler basini aldi yiiriidii. Ortada merkezi inisiyatif kalmamigti. Benim
uzaktan ne kadar dogru bilgilendirildigim hala karanliktir.

¢- PKK UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER
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PKK tarihinin kisa bir Ozet taslagim vermeye c¢alistim. Bazi
degerlendirmeleri yapabilmek icin hayli 6greticidir. Daha 6nceleri sdyle bir
deyim kullanmigtim: “Cdziimlenen an degil tarihtir, kisi degil toplumdur.”
Deyimi PKK’ye uyguladigimizda daha da anlasilir olur. PKK’de ¢ozlimlenen
hem Kiirt tarihi hem toplumudur. Biitiin olumlu ve olumsuz yanlariyla
boyledir. Yeter ki dogru okumasini bilelim ve derslerini iyi ¢ikaralim.

PKKlesmenin ¢agdas bir Kiirt miladi -dogusu- oldugundan hi¢ kusku
duymadim. Ama Kiirt denen bireylerin bir yandan bu denli ¢eligkili, anlamsiz
ve zayif, diger yandan diiz ve ¢izgili, fedakdr ve yigit olabilecegini tam
kestirememistim. Kisilik {izerine birgok ¢oziimlemeler yaptim. Hala Kiird’ii
tam yakaladigimi, ¢ézdiigimii sdyleyemem. Ciinkii kendisi olmaktan epeyce
uzaklastirilmists. Seklen Kiirtvari goziikse de, 6zde baskalasmusti. Thanetinin
boyutlarmin farkinda bile degildi. Ona ne insan yasalari, ne hayvan yasalari
isliyordu. Adeta iigiincii bir varlik tiirtinii oynuyordu.

PKKlesmede asil oynamaya calistigim roliin zihniyet anlamiyla ilgisi
acikt. Fakat gerek birey olarak, gerek yansidigi kaynak olarak Kiird’i ve
toplumu eldeki toplumsal teorilerle ¢ozmek, tiim denemelerime ragmen eksik
ve yanlislarla dolu olmaktan kurtulamiyordu

Yaptigim ikinci biliyilk zihniyet hamlesi ‘Kiirdistan Devriminin
Manifestosu’ adli degerlendirmeydi. Bu degerlendirmeyi bizzat el yazmamla
1978 Temmuzu'nda Diyarbakir’da yaptim. Manifesto, ilan edilecegi
diisiiniilen partinin  kurulus manifestosudur. Yaymlanmasi1 diigiiniilen
‘Serxwebun’ adl1 gazetenin ilk sayis1 olarak yayinlanir. Manifesto igin geriye
doniip baktigimizda, 1973 toplantisi, 1975 buyrultusu ve 1977 seri
konugmalarinin bir zirvesi ve en derli toplu ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Komiinist Manifesto’ya anistirma yaptigi acgiktir. Sadece Kiirdistan halkina
degil, dolayli olarak tiim Ortadogu toplumlarina seslenmeye c¢alisildigi
igeriginden bellidir. Uslubu ve igerigi ulusalliktan ziyade toplumsal 6zgiirliige
daha yakindir. Ozgiir olmayan bir ulusallik kabul edilmedigi gibi, ulusal rengi
olmayan bir ozgiirlik de diisiiniilmemektedir. Manifestodan alinan hizla
partilesmeye gitmek ka¢imilmazdi. Sadece isim ve kimlerle baglanmasi1 gibi
bazi teknik detaya iligskin sorunlar o kadar 6nemli degildi.

Parti kurmak doénem itibariyle bir onur meselesiydi. Ortada hemen yanit
olusturabilecek olanaklar yoktu. Fakat muazzam bir onur boslugu her adimda
belliydi. Nereye baksam adeta al¢aklik hissediliyordu. Her sey ihanete ugramis
gibiydi. Dag-ova, kdy-kent, tarih-gilincellik, birey-toplum, devlet-yurttas,
kadin-erkek, cocuk-ebeveyn, yol-yolcu, kisaca her ikilem korce ve haince
bakiyordu. Bir seylerin yapilmasi gerektigi kesindi. Parti belki de bu
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ikilemlere anlam katarak ¢dziim yoluna sokabilirdi. Kurulan dar anlamda parti
degil, yeni bir yasam tarziydr. Kimlik doniisiimii dayatiliyordu. Ulke ve
tarihle, cagdaslikla bu kadar uyusmazlik higbir gerekgeyle izah edilemezdi.
Gerekeelerimiz, zayifliklarimiz ne olursa olsun, mevcut duruma miidahale
sartti. Bu durumda partilesme bir nevi intihar eylemiydi. Ama bilingli bir birey
intihar1 degil, toplumun yasanmazligia tepki anlaminda igne ucu kadar da
olsa onurlu yasam sansini denemek i¢in bir intihar; bir nevi namusu kurtarma
eylemi. Degisik bigcimde uygulanan namus eyleminin 6zgiin bir bigimiydi
partililesmemiz. Sahsen c¢ocukluktan beri kacindigim dar amag¢hi namus
kavramlar1 i¢in kendini feda etme yerine, tarihsel toplumsal anlami olan bir
namus eylemi tercih edilebilirdi. Bu eylemi giindemlesen smifsal ve ulusal,
etnik, dini, ailevi ¢ikarlarla izah etmek giictliir. Ana etken kendini zorbela
yetistirmis, biraz aydmlanmis halk insanlarmin eylemi olarak izah etmek
dogruya en yakindir. Tarihte iyi bilinen Rus Narodniklerine benzetmek daha
anlagihirdir. Etkisine baktigimizda, partilesme tarzinin roliinii oynadigim
sOyleyebiliriz. Genel ve onursal bir ihtiyaca cevap verdigi gelismelerden
bellidir.

1980 baslarinda yaptigimiz zihniyet ¢aligmalar1 biraz daha siyasetle zor
iligkilerinin ¢éziimiine yatkindir. Kiirdistan’da Zorun Rolii, Ulusal Kurtulug
Cephesi, Kisilik Problemi ve Orgiitlenme Uzerine konusmalar daha somut
sorunlarm ¢dziimiine yoneliktir. Ortadogu, Israil-Filistin deneyiminden
etkilenme olmustur. Yillarca siiren zihniyet ¢alismalari ancak ¢ok sinirlt bir
genclik kesimini uyandirabilmistir. Toplumun genel ve derinden sarsilis
herkesi etkileyecek politik-askeri adimlara baghdir. Gergek partilesme, riistiinii
bu adimlar1 atmakla ispatlayabilirdi. Aksi halde bir ¢ocukluk hastaligindan
O0lmek gibi olurdu. Zindan direnisciligiyle Ortadogu calismalar1 birlesince,
gerilla hamlesi kaginilmazdi. Bunu onleyecek en ufak olumlu karsi hamle
yoktu. Devlet topyekun inkar ve bastirma halindeydi. Iki olgu birbirini mutlak
tammama, kabul etmeme pozisyonundaydi. Uzlagsma zemini aramak
bosunaydi.

15 Agustos 1984 hamlesine yonelik ana degerlendirme neden oldugu
degil de gerceklesen bigimin capsizligina yonelikti. Yaratict bir askeri
yaklasimda hi¢ bulunulmadi. Gerilladan bagka her seye benzedi. Ni¢in dogru
bir gerilla ¢izgisine girilmedigi hep soruldu. Partilesmenin asgari gerekleri bile
gerillaya yansitilamadi. Bunda iki etkenin rol oynadigi kanisindayim. Birincisi,
bastan itibaren ne zihniyet savasimina ne de pratik ¢abalara koklii bir inang ve
bilingle katilamayan kisilik yapilanmasi ve benim olaganiistii ¢abalarla bu
kisilik zayifliklarim ayakta tutmadaki biiyiilk inadim. Yapr Tiirk solunda
oldugu gibi bir barutluk atilimla kendini sonuglandirmak istiyordu. Biz ise
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onlar1 yasanir kilmak, bagarir kilmak istiyorduk. Bu arada hizla sivrilen bazi
yerel unsurlar komuta boslugunu sezmekte ve doldurmakta gecikmediler.
Dortlii cete olarak daha sonra somutlasacak bu egilim degil partilesme, asgari
toplumlagsmanin gereklerini bile tanimiyordu. Eskiyaliktan da ote, hatta en
degme ajan provokatorlerin bile bilingli yapamayacaklar: tahribatlari bu
unsurlar gergeklestirecekti. Bir nevi yerel eskiyalikla zayif parti etkileri
karsilaginca, ortaya ¢ikan bir gelisme séz konusuydu. Bu durum ikinci
partilesme hamlesinin bosa ¢ikarildig1 donemin sonuna kadar devam etti.

Partilesmenin ilk hamlesi daha zihniyet asamasinda Kesire, Sahin
Donmez vb. tarafindan islemez kilinmaya c¢aligilirken, ikinci hamlesi
cetelesmenin elinde adeta can veriyordu.

Mevcut tikali duruma diisiilmesinde zamaninda teorik-paradigmatik
degisimin yapilmamasi da etkili olmustur. 20. yiizyilin son ¢eyreginde solun
durumu, kiiltiirel hareketler, feminizm ve ekolojik acilimlar iyi takip
edilemedi. Ayrica sivil toplum ve insan haklar1 miicadelesinin Onemi
derinligine anlasilamadi. PKK programi, orgiitlenmesi, strateji ve taktikleri
reel sosyalizmle ulusal kurtuluscu akimlarin derin etkisi altindaydi.
Kongrelerde yapilan degisiklikler taktik diizeyden 6teye gidemiyordu. Temel
diinya paradigmalar1 degismemisti. Coziimlemeler derinlestirilse de, yeni
paradigma yoksunlugu koklii degisime olanak vermiyordu. Toplumsal
gelismelere hala sematik yaklasiliyordu. Dogmatik zihniyet doga ve topluma
bakista etkiliydi. Ortacag zihniyeti asilmsti, fakat reel sosyalizm sematikligi
de doga ve topluma yaklasimin iiretken bir teorisine yol agmiyordu. Kalipsal
yaklasim zengin olgular diinyasini, doniisiim ve degisim zenginligini goérmeyi
perdeliyordu. Daha da 6nemlisi, asirt politik ve askeri yogunlasma kisiligi tek
boyuta indirgiyordu. Iliskilere hiyerarsik boyutu dayatiyordu. Iktidarlasma
hastalig1 bulasici hastalik gibi hizla yayiliyordu. Devrimin halklarin 6zgiirliigi,
esitligi i¢in oldugu, demokratiklesmenin bunun i¢in zorunlu bir durak oldugu
ikinci planda kalmisti. Askeri-politik yaklasim tiim iligkilerin belirleyeni
olmustu. Askeri ortamda anlami olabilecek bu davramiglarin tiim halka
yansitilmasi zaten reel sosyalizmin temel hastaligiydi.

Yeni teorik yaklagimlar ve paradigma degisikligine ilgi de
duyulmuyordu. Belki de goriislerin yanlhish@indan {irkiinti duyuluyor,
sonuglarindan ¢ekiniliyordu. Halbuki Sovyetlerin ¢oziiliisii sosyalizmi yeniden
ele almayr zorunlu kiliyordu. Kadin ve cevre sorununa ilgi artmissa da,
gereken teorik derinlik smirliydi. Etnisiteye daha gercekci bir yaklasim dar
smifci, ekonomist egilimleri kirip zengin bir komiinal ve demokratik durug
perspektifine gotiirebilirdi. Zamanla daha ilgili yaklasimlar sergilense de,
mevcut tikanmalar1 agsmay1 saglayacak derinlikte degildi. PKK de 2000’lere
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dogru aslinda 1970’ler paradigmasiyla gelip dayanmusti. Tlimiiyle dagilmasa
da, islevselligini 6nemli oranda yitirmisti.
Higbir olgusal gelismede her sey olumsuz olarak degerlendirilemez.

d) PKK ADINA ELESTIRI-OZELESTIRI

Tarihte bilgeler ve peygamberler en biiyiik savasin insanin kendi
nefsiyle yaptigi savas oldugunu sdylerler. Biiyiik Iskender’in, kendi rizasiyla
Hindistan’dan yanina gelen bilge Kalanos’un senlik dncesinde kendini yakmak
istedigini ve 1srarla eylemden vazgecmeyecegini goriince sOyle dedigi
soylenir: “O benden daha biiyiik rakiplerini yenmistir.” Iskender tarihin en
biiyiik savascisidir. O bile bilge savasciliginin kendininkinden daha biiytlik
anlam tasidigini bilmektedir. Hz. Muhammet’in de ordular arasi savasi “cihad-
1 sugra=kiiciik savas” olarak adlandirirken, insanin nefs savagini, bir anlamda
ic zihniyet savasim “cihadi ekber=biiyiik savas” olarak adlandirmas1 ayni
anlama gelmektedir. Tutarh ve gergekten doniistiiren bir 6zelestiri birey icin en
biiyik savas anlammna gelir. Ozelestiri insamin kendi zaaflarma,
yetmezliklerine, yanligliklarina karsi yiirlittiigii savastir. Daha bilimsel bir
ifadeyle, analitik zekdnin duygusal zekanin yanlis olan giidiisel izlerini asma,
onu analitik zekanin dogru belirledigi konuma tabi tutma savasidir. Zaten aklin
gelisimi dedigimiz olay da budur. Insanla hayvan arasindaki fark aslinda
analitik zekanin bilgelik tarzinda gelismesinden kaynaklanir.

Kiirt kimligini siiphesiz genel insan topluluklarmin kimliklerinde asir
bir farklilik olarak tamimlayamayiz. Caglarm genel tanmimlamalari her
toplumsal grup kimligi i¢in benzerdir. Ozgiinliik farki ortaya koyarken, gerisi
biiyiikk oranda benzerligi ifade eder. Kiirt kimligindeki 6zgiinliik tarihsel ve
toplumsal bigimlenisiyle belirlenir. Savunmalarmn biiyliik bir orammi bu
Ozglinliiglin tanimina verdik. Asirt bastirilmighk, tahakkiim giiglerinin etkisi
altinda bicimlenme Ozglirlik ve Ozgiinliigii biiyikk oranda sakatlamustir.
Marjinal olmaktan ¢ok sakat, patolojik (hastalikli) bir toplum tipine daha gok
benzetilmistir. Kisilik ¢oziimlemeleriyle bu patolojik 6zellikleri belirlemeye
calistik. Giderilmesi icin ¢ok biiylik egitici ve pratik tedbirler gelistirdik. Bu
anlamda PKK samldiginin aksine aslinda ¢agdas insana dogru bir
normalizasyonu -Kiird’iin ¢agdas insan haline gelmesi- ifade eder. Ne kadar
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basarili olup olmadig: tartigilabilir. Ama toplumsal anlamlarindan birinin bu
icerikte oldugu inkar edilemez.

Eger PKK somutunda doniisiim ¢ok sancili oluyorsa, bunun temel etkeni
dayanmak istedigi toplumsal zemindir. Eger orglitsel yapilanma demokratik
ozellikler tagiyorsa, toplumsal zeminden bir¢ok etkinin 6rgiit i¢ine sizarak yeni
olusan bireyi etkileyecegi ve kendisinin bir uzantisi durumuna cekecegi
beklenebilir. Bu durumda ya toplumsal 6zelliklerde hig etkisi olmaz, duyarsiz
kalinir, o zaman orgiitiin toplumdan tecridi kagmnilmaz olur; ya da orgiitsel
yap1 oldugu gibi toplumsal uzantilarin bir yansimasi, benzeri olur; o zaman da
orgiit hastalikli olur veya degistirilmek istenen toplumdan bir farki kalmaz.
Dengeli ve arzulanan konum ise, toplumsal zeminden gelen etkileri orgiitiin
devrimci-degistirici etkileriyle sentezleyip daha zengin bir {ist olusuma
sicramaktir. Devrimci  oOrgiitle  degistirmek istedigi toplum arasindaki
diyalektik gelisme bu ¢ercevede gergeklesir.

Elestiri diisiincesi gelismenin diyalektik isleviyle ilgilidir. Diyalektik
isleyis tarzi uygun olmayam aciga cikarip gidermeyi amaglar. Gelismenin
mecrasimda olmasini, dogasina uygun akigim esas alir. Ozelestiri diisiincesi ise,
gelismenin Oznesi -aktif saglayani- durumunda olanimn olmasi istenen,
saglanmas1 gerekenle uyusmayan, amaca tasimayan durumlara, olaylara,
stireclere yonelik diislinceyi ifade eder. Yani diyalektiksel gelismeye denk
diismeyen basarisiz diislince, tasari, tavir ve hareketlere son verip dogru olan
diislince ve pratige baglanmayi ifade eder.

PKK’nin ¢agdas normalizasyonu sagladigimi, bunu tam basardigim
sOylemek zordur. Bilakis yapilan degerlendirmelerde de goriilmektedir ki,
onemli yanlighklar, eksiklikler gostermekle kalmamig, icte ve dista agir
ihanetlere de konu olmustur. Dolayisiyla kapsamli elestiri-6zelestiri
diislincesini stirekli kullanmak durumundadir. Eger elestiri-6zelestiri yapip
pratikte beklenen ortaya ¢ikmamigsa, demek ki bilgelerin ‘nefs savast’ dedigi
savas gercekten yapilmamistir. Yine bilgelerin dedigi gibi ‘zevahiri, goriiniisii
kurtarma’ adma ya bilerek ya bilmeyerek kendini ve gevresini kandirma
yoluna gidilmistir. Bu ise ilgili 6zneyi daha zor duruma sokar. Suglu
konumuna, ikiyiizlli, yalancinin konumuna diigiiriir. O zaman sadece elestiri-
Ozelestiriye degil, daha agir yaptirimlara bagvurmak gerekir. Bu yaptirimlar
itiraflar, teshir ve tecritler, cezaevine konmalar, degisik pratik islere
kosturmalar dahil birgok bigimi igerebilir. Amaca ulasilincaya kadar diizeltici
yaklagimlar devam eder. Orgiit bunu yapmazsa 6ziine ters diismiis olur; amac
ve pratigine saygisizlik etmis olur. Cok daha ileri giderse ihanete diismiis
sayilir. Thanet konumu ise bir kisinin mensup oldugu toplum veya orgiit
karsisinda en koti  ve tehlikeli durumdur. Thanette 1srar kagisla
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sonuglanmamigsa acik savas anlamina gelir ki, ya fiziki ya da fikri olarak 6lme
ve Oldiirme anlamma gelir.

Elestiri-6zelestiri gergegini boylece tanimlayip PKK’ye
uyguladigimizda, tarihi 6nemi olan bazi sonuglara ulagmak miimkiindiir.
Pesinen sunu da eklemeliyiz ki, tutarh bir elestiri-6zelestiriye cesaret eden kisi
veya oOrgilitler zayif konumda olmay1 degil, giiclii konumda bulunmay: ifade
eder. Ancak zayif, kendine 0z giiveni olmayan Orgiit ve kisiler elestiri-
ozelestiriden kacar. Bunlar igin elestiri yikim demektir. Ozelestiri ise bitistir.
Tersine Ozgiiveni olanlar igin elestiri-O6zelestiri ama¢ dogrultusunda daha
basarili olmak demektir. Basaridan alikoyani asip, kesin ve giiglendirilmis
adimlarla amaca ulagmak demektir. PKK adia yapacagim elestiri-6zelestiride
cogu kez degindigim, deginilen ikincil konulara fazla ve gerekmedikce
deginmeyecegim. En temel konulara agiklik getirmeyi daha belirleyici
gordiigiimden birka¢ konuya agirlik verecegim:

""Devlet olmayt amaclayan partilerin
Egsitlik ve ozgiirlitk idealine ulasmasi beklenemez'

1- Evvela parti kavramindan baglamak gerekir. Cagdas partiler daha ¢cok
19. ve 20. yiizyilda gelisen kapitalist toplumdan kaynaklanir. Onun simifsal,
sosyal kategorilerine dayanirlar. Basta temel siniflar olarak burjuva-isgi
ikilemini esas alirlar. Yiginla da ara smuf olarak ‘kiigiik-burjuva’ partiden
bahsedilir. Bu partilerin hepsi i¢in devlete erismek temel hedeftir. Ister
devrimei yoOntemlerle ister secim yontemleriyle olsun, her partide devlet
konumlarina -basta parldmento ve hiikiimet olmak {izere- ulasmak, yer
edinmek basar1 anlamina gelmektedir. Bu devlet ister kurulu bir devlet olsun,
ister kurulmak istenen bir devlet olsun, hepsi i¢cin gecerlidir. Devletlesmek;
yiicelmek, nimetlere konmak, gelisiminin motoru basma gecmekle Ozdes
sayillmaktadir. Ayrica bu tamm ayrim yapmaksizin tiim siiflar i¢in gegerlidir.

PKK’nin de kurulus amacinda devletlesmek egilimi oldugu soylenebilir.
Cok agik olmasa da, tim umudunu ya mevcut devlete eriserek ya da
kendilerine gbére yenisini olusturarak amaclarm1  devlet yoluyla
gerceklestirmek temel bir varsayimdir. Tim faaliyetler, ideolojik, politik,
askeri, oOrgiitsel, propagandasal boyutlarin hepsi son tahlilde devlet amaglidir
ve ona erismeyi hedeflemektedir. Her ne kadar teorik olarak sinifsiz,
sOmiiriisiiz bir komiinist toplum amacindan bahsedilse de, bu amaca ulagsmada
bile uzun siire ‘proletarya diktatorliigii’ denen devlet olmadan ulagilmayacagi
pesin bir varsayim olarak kabul edilmektedir. O halde devlet amaci tiim yiizyil
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partilerini oldugu kadar PKK’yi de baglayan ana unsurlarm basinda
gelmektedir. Tiim partilerin oldugu kadar PKK’nin de devlet ilgisi devlete
ulagma, devleti temsil etme iradesi tasidigi inkar1 zor bir husustur. Bu amag
icin ne kadar bilingli, ustalikh miicadele ettigi tartigilabilir. Ulasip
ulagsmayacag1 degerlendirilebilir. Yine burjuva-proleter devlet ikileminde
hangisine daha yakin oldugu da degerlendirilebilir. Ama PKK’nin devlet
odakl1 olmaya hi¢ niyeti yoktu demek gergekei olmaz. Ayrica devletlesmeden
kastettiginin Kiirt veya baska bir ulus, iilke etiketli olmasi da isin Oziinii
degistirmemektedir. Onemli olan, devlet odakli olmay1 esas alip almadigidir.
Almas1 en giiclii olasilik olduguna gore, tiim pratigine ve alt amaclarma
damgasini vuranin devletlesme tarzi kisilik, orgiit, caligma tarzi olmasi da
dogaldir. Teorinin temel ilgi odag: siyaset ve devlet olacag gibi, strateji ve
taktik yaklasimin esas konusu da devleti ele gecirmenin, ona ulasmanin uzun
veya kisa vadeli sinif mevzilenmesi, dost-miittefik se¢mesi, orgiit ve eylem
bi¢imini belirlemesi olacaktir. Giinliik tiim c¢aligmalar bu teorik, stratejik ve
taktik esaslara bagh olarak gerceklestirilecektir.

Tim 19. ve 20. ylizyilin parti-cephe caligmalarinin bu dogrultuda
gerceklestirilmesi de bu varsayimimizi dogrulamaktadir. Sorulacak temel soru,
partilesmenin bu tarziyla amaclarma ulasip ulagsmadigidir. Her smif ve ulus
adina kurulan partilerin devletlesmesi saglandigina ve yeterince iktidar
zamanlar1 da olduguna gore, amaglarma ulastiklar1 sdylenemez. Bu gercegi
tespit etmek icin fazla kanit gostermek gerekmez. 19. ve 20. ylizyiln
savaglarn, esitsizliklerin, zulmiin, yikimin en cok gerceklestigi yiizyillar
oldugu aciktir. Insanoglunun ensesine atom bombas: dayatilmistir. Bask1 ve
katliamlarm, asimilasyonlarin her tiirii denenmistir. Sonug¢ 2000’lerin baginda
daha esitsiz, savagli, 6zgiirliikk yoksunu, fakir-zengin ugurumlu, ¢evre kirlilikli,
toplumsal cinsiyet¢i bir uygarligin siiriip gitmesidir. Biiyiik amaglarla kurulan
proletarya partileri de bu sonugtan en az burjuva partileri denenler kadar
sorumludur. Reel sosyalizmin deneyimlerinin klasik burjuva deneyimlerinin
daha gerisinde sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Bundan da oOnder parti
olarak komiinist partilerin sorumlu olmas: tabiidir.

O halde devlet odakli bir irade olarak partilesmenin kendisi sosyalizm
olarak niteleyebilecegimiz esitlik ve ozgiirliikk idealine terstir; onunla ¢eliski
halindedir. Devlet olmay1 amaglayan partilerin esitlik ve 6zgiirlik idealine
ulagmas1 beklenemez. Aksine onunla aray1 daha da agmasi yasanan pratiklerin
kanitladigi bir husustur. Bu c¢eliskiyi ¢6zmenin araci, devlet odakli bir irade
tasimaktan vazgecmektir. Yani devlet=0zgiirliiksiizliikk, devlet=esitsizlik
taniminda bulusarak devlet odakli parti olmayi ilkesel olarak agmaktir. Devlet
adina parti olmak veya devlet sahibi olmak igin parti kurmak bir temel
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yanliglik olarak goriilip samimi bir Ozelestiri ile bu tiir partilesmeden
vazgecmek en dogru tutum olmaktadir. Hem devletlesme hem o6zgiirliik ve
esitlik ideali birlikte tasmamaz. Biri digerini agmay1 gerektirir. Dikkat edelim:
Yikmaktan, altiist etmekten bahsetmiyorum. Asmak kavrami Engels’in daha
19. ylizy1l sonlarinda dikkat c¢ektigi ‘devletin sOonmesi’ kavramiyla
baglantilidir. Sosyalizm i¢in devlet yavas yavas sondiiriilmesi gereken bir ates
topudur. Ben buna ‘kartopu nar, topu teorisi’ demistim. Bin yillarin yuvarlana
yuvarlana ¢1g gibi biiyiimiis bu kartopunun degil sosyalizm olarak esitlik ve
Ozgirliigii  getirmesi, tahakkiimii altina aldiklarimin  esitsizligini  ve
ozgiirliiksiizliiglinii daha ¢ok gelistirmesi s6z konusudur. Devlet en eski bir
hiyerarsik ve siifli toplum gelenegi olarak 6zgiirliik ve esitlik elde etmenin bir
araci olarak secilemez.

Sosyalizm ve her tiir esitlik ve Ozgiirlik ideali i¢in devlet tercihi en
biiyiik hatay1 teskil etmistir. Tarihin derinliklerine indigimizde de bu hatanin
biiyiiklerini gdrmekteyiz. Roma Imparatorluguna karsi {i¢ yiizy1l savasan
Hiristiyanlik bile devletlestikten sonra yoksullarm esitlik ve ozgiirliikk ideali
olmaktan uzaklagsmistir. Kendisi sinifli bir toplumsal imparatorluk olmustur.
Biiyiik goclerin komiinal ve demokratik pozisyonlu halklar1 devletlestikten
sonra hizla esitlik ve 6zgiirlitk konumlarindan uzaklagmistir. Biiyiik Cermen,
Arap ve Tiitk goceber toplumlari, st tabakalari devletlestikten sonra eski
komiinal demokratik ve esitlik¢i yapilarmi yavas yavas yitirmiglerdir. Tarih bu
tarz Ozgiirlik ve esitlik yitirimlerinin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Neden o
halde devlet tercihi iistiin ¢gikiyor sorusuna verecegimiz cevap onun iktidar
oziyle ilgilidir.

"Savas
iktidarin
temelidir"

2- O halde iktidar1 ¢dzmeliyiz. iktidar nedir? Iktidar devlet kurumunun
icraya gecmis halidir. Donemsel devlettir. Devletin donem smif ve
tabakalariyla, etnisite, din, kavim {ist tabakalariyla ic¢inin doldurulmasidir.
Kurumlarina yeni simif, etnisite, hanedan, mezhep, ulus gibi kategorilerden
orgiitli gruplarin hakim olmasidir. Bu kategorilerin iligki, Orgiit ve
eylemlerinin tahakkiim ve sOmiiriicli giic olarak belirmesi devlet anlamina
gelir. Oyle devletgi ideolojilerin iddia ettigi gibi devlet ne tanrmin kendisi ne
de golgesidir, ne kutsal ana ne kutsal babadir, ne tanri-kral ne de aklin en ylice
somutlugudur. Arti-deger ve {irlinler basta olmak iizere, toplumlarin binbir
emekle biriktirdiklerine zorba ve yalanci bazi gruplarin tarihin ilk hiyerarsik
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ve smifli toplumundan beri el koyma faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin
gerceklestigi kurum ve kurallardir. iktidar iste bu kurum ve kurallari istedikleri
gibi dolduran, igleten gruplarin eylemi olarak islev kazanmaktir.

Toplumlar boliimiinde uzunca tamimladigimiz i¢in kisa kesmeye
calistigimiz iktidar tamimi, 6z olarak o kadar g¢ekici olmasini toplumsal
degerler birikimine en ¢ok sahip olma avantajim vermesine bor¢ludur. iktidar
olmak birikmis zenginliklere, onlar1 daha da artirmanin kurum ve kurallarina,
giicline ve yontemlerine sahip olmay: ifade ediyor. Siislii laflarla onunla
ozgiirliik, esitlik, kalkinma getirecegim demek, bilerek veya bilmeyerek
kendisini, ¢evresini ve dayandigi toplumu aldatmak ve oyalamak demektir.
Iktidarlarla ne devrim yapilir, ne degisim saglanir. Iktidarla deger gasp edilir,
boliisiiliir. Ayrica iktidar deger {iretmenin yeri degil tiikketmenin yeridir. Ister
vergi bi¢iminde ister zorla, toplumdan alip mensuplar1 arasinda dagitir.
Yatirim ve iiretime gegmesi de, yani devlet ekonomisi de talanin, deger elde
etmenin degisik bir yolu olmasindan 6teye fazla bir anlam tasimaz. Denilebilir
ki, Lenin gibi bir emek¢i siif politikacis1 neden bu gergegi goremedi?
Kapsamli izahlar gerekir. Ama c¢ok kisaca belirtelim ki, biitiin sosyalizmin
yiizelli yillik tarihi iktidara gelme paradigmasi iizerine kurulmustu. Lenin’in
yaptig1 en kestirmeden bu paradigmayr uygulamaya gecirmek, onun yol ve
yontemlerini dogru kestirmekti. Her ne kadar “Sosyalizme en gelismis
demokrasiden gidilir’ demisse de, kendi ve partisi en kisa proletarya
diktatorliigli yoluyla sosyalizme gitmeyi temel bir taktik hat olarak
gormiislerdi. Emperyalizm kosullarinda parti-iktidar olmadan ayakta
durulamayacagini bir temel anlayis olarak bellemislerdi. Fakat tarih bu
goriigiin dogru olmadigini aradan yetmis yil gecse de en sonunda gostermistir.

Bu gerceklik Leninizm’in, Marksizm’in her seyiyle yanlis oldugunu
gostermez.  Sadece  parti-iktidar  tezlerinin  yanhishigini, sosyalizme
gotiiremeyecegini  kanitlar. Marks’mn, Engels’in  konumu  siliphesiz
teorisyenlikle sinirli oldugu igin devlet ve iktidar igin konumlar1 tam
kestirilemez. Ama devleti kisa siireli bir tahakkiim araci olarak burjuvaziye
kars1 kullanmak gereginden bahsetmislerdir. Devlet¢i olmayan anarsistler de
vardir. Bir¢ok iitopyaci da vardir. Devlet¢i olmayan demokrasiler de bir¢ok
alanda ve donemde uygulanmistir. Bir¢ok sosyalist devleti elestirmis, hizla
sonmesi gereginden bahsetmistir. Sovyet Rusya bunun da tarihi 6rnekleriyle
doludur. Sonug olarak devlet ve devlet iktidarmi kurtulus, 6zgiirliik ve esitlik
icin hedeflemek, kullanmak amaca ulagtirmiyor, uzaklastirtyor. Gergekten bu
amaglara baglilik ve basarilar1 isteniyorsa, temel miicadele araci olan parti ve
koalisyonlar1 i¢in baska siyasi modeller tasarlamak, teorik ve paradigmatik
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gorilis haline getirmek vazgegilmez tarihi bir dneme haizdir. Yeni partiler
ancak bu sorunun cevaplar1 dogru verildiginde anlam tasiyabilir.

Iktidarla baglantili sorulmasi gereken soru sudur: Iktidar giiciinii
nereden alir; bu kadar nimete konma, degerlere hiikmetme nasil
gerceklesmektedir? Bu sorular bizi iktidarin kaynagimin giic oldugu, giiciin de
savagta belirlendigi hususuna gotlirlir. Devletin, dolayisiyla iktidarin
kaynaginda toplumsal aklin degil giiciin, savasin yattigini iyi gérmek gerekir;
devlet degil giiclin, savasin yattigin iyi gérmek gerekir. Devlet ve iktidar
toplumsal sorunlarin ¢6ziim araglar1 olarak olusmazlar. Sorun ¢ézme kaynagi
olarak kamusallikla, tahakkiim ve istismar giicii olarak devlet ve iktidarim
ayirt etmeden her tiir karigikliga diiseriz. Giiniimiizde iktidarin karigmadigi
hicbir toplumsal etkinlik yok gibidir. Aileye dek devlet sizmistir. Kiiresel
kapitalizmin geldigi asama, devleti hem en yogun uygulanan hem en gereksiz
duruma diigen ara¢ konumuna diiglirmiistiir. Devletin en gereksiz konuma
diismesi zayifladigi anlamma gelmez. Tersine disini tirnagina takarak ve
gerektiginde en tavizkar politikalar1 kullanarak etkinligini siirdiirmeye calisir.
Devlet iktidarinin bu durumu totalitarizm olarak adlandirilir. Belki eskisi gibi
bir fagist totalitarizm veya reel sosyalist versiyonu asilmistir. Fakat yine de
devlet totaliterdir. Gliniimiizde totaliter olmayan devlet yoktur. Bu durum
kapitalizmin gerekleri, i¢inden gectigi kriz ve alternatiflerinin devreye girisiyle
baglantilidir.

Ozcesi devletin kuruldugundan beri dayandig1 gii¢, savas olgusu halen
devam etmektedir. Savas iktidarmn temelidir. iktidar olmak, savas kiiltiiriine
dayanarak toplumu her diizeyde bicimlendirmek ve statiikoda tutmak
demektir. Baslica belirleyen olarak devlet iktidar1 kendini yadsima anlamina
gelebilecek oOzgiirlik ve esitlik idealleriyle oOrtiismez. Uygulamalariyla o
ideallere hizmet etmez. Tersini yaparak islevini siirdiirmek ister. Dolayisiyla
bu arac1 hedefleyen partilerin 6zgiirliik ve esitlik idealleri, iyi niyetli de olsalar,
devlete ulasildiginda ancak bosa ¢ikar.

""Demokrasi topluluklarin devletsiz
Kendini yonetebilme giiciidiir"

3- O halde yeni 6zgiirliik ve esitlik partileri tutarli olmak istiyorlarsa,
devlet odakli olmayan siyaset ve toplum bicimlerini programlamak
durumundadirlar. Devletin alternatifi demokrasidir. Devleti demokrasi dis1
alternatiflerle karsilamanin simdiye kadar takip edilen biitiin yollar1 bosa
cikartmistir. Demokrasi sanildig1 gibi kapitalist devletin bir bi¢imi degildir.
Ayrica demokrasi diginda higbir rejim devleti sinirlamaz, hukuk i¢inde tutmaz,
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daraltmaz ve kiiciiltmez. Bir devleti yikmak, devlet kiiltiirinii agmak anlamina
gelmez. Yerine her an yenisi kurulur veya baska biri boslugunu doldurur.
Sadece demokrasi devletle alan paylasir, onu sinirlayarak toplumun 6zgiirliik
alammmi genisletir. El koydugu degerleri azaltarak esitlige biraz daha
yaklastirabilir. Demokrasiyi tanimlarken, onu devlet dig1 toplumun kendini
yonetme hali olarak belirtebiliriz. Demokrasi, devlet olmayan yonetim
demektir; topluluklarin devletsiz kendini ydnetebilme giiclidiir. Samldiginin
aksine, insan toplumu olustugundan giiniimiize kadar daha ¢ok devleti degil
demokrasiyi yasamustir. Belki genel bir iilke veya ulus demokrasisi durumu
yogun yasanmamistir. Ama toplumun varolus sekli komiinal ve demokratik
pozisyonludur. Komiinalite olmadan, demokratik reflekse sahip olmadan
toplumun yalniz devletle yiiriitiilmesi olanaksizdir. Devlet ancak komiinalite
ve demokrasi aleyhine biiyiiyerek hitkmedebilir. Devletin i¢inden yiikseldigi
ve yasadig1 zemin toplum komiinalitesi -biraradalik geregi- ve demokratik
durustur. Ikisi arasinda diyalektik bir bag vardir. Dolayisiyla toplumla uygarlik
bir araya geldiginde, temel ¢eliski devletle demokrasi arasindadir. Birinin azi
digerinin ¢ogudur. Tam demokrasi devletsizlik halidir. Tam devlet egemenligi
ise demokrasi yoksunlugudur. Buradan c¢ikaracagimiz sonug, demokrasiyle
devlet arasindaki iligki birbirini yikma degil, agma tarzindadir.

Devleti ancak devlet yikabilir. Demokrasi devleti yikmaz; reel
sosyalizm gibi ancak daha yeni bir devletin yolunu agabilir. Demokrasinin
temel islevi boylelikle ortaya cikar. Devleti sinirlayarak, kiigiilterek, toplum
iizerindeki ahtapot misali kollarim kirparak ancak oOzgiirliik ve esitlik
olanaklarmi artirabilir. Sonuna dogru ise belki devlet tiimiiyle gereksizleserek
soner. Engels’in, kismen Lenin’in anlayis1 da boyle olmakla birlikte, teoriyi
tam gelistirdikleri de soOylenemez. Demokrasili devletlerde de siiphesiz
devletin bigiminde 6nemli degisimler ortaya ¢ikar. Giderek toplumun ‘genel
giivenlik’ ve ortak yarar alanlar1 olarak ‘kamusal alan’ diginda tiim gereksiz
kurum ve kurallarini terk etmek zorunda kalir. Ozellikle AB iilkelerinde geg ve
cok yavas da olsa, farkina varilan ve uygulanan bu tarz bir devlet ve demokrasi
uygulamasidir. Bir nevi tiim insanlik adina devlet ve demokrasi konusunda
Ozelestiri yapmaktadir.

Bu kisa degerlendirme ile gostermek istedigimiz husus, devlet odakl
parti olmanin bastan itibaren diinya goriisiimiizde temel bir yanlishk
icerdigidir. Ister devlet kursun, ona erissin, ister kurmasin ve erismesin, bu
partiler demokratik, Ozgiir ve esitlik amaglarim devlet yoluyla
gerceklestiremezler. Bu yoldan doniilmedikce, yeni ozglirliikk¢li ve esitlikgi
parti olunamaz. Kisaca demokratik ve sosyalist parti olmanin yolu devlet
odakl1 teori, program, strateji ve taktiklerde doniisiim yaparak yenilenmeyi
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saglamaktan geger. Devlet odakli olmayan bir demokratik sosyalist teoriye,
program, strateji ve taktiklere ihtiyag vardir. Ozelestiri bu temelde gelisirse
anlam ifade eder. Aksi halde yenilik ad1 altinda tekrar eski konumlara diismek
kagimilmazdir. Reel sosyalizm, sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus partilerinin
durumu bu gergekligi gayet acgik olarak dogrulamis bulunmaktadir.

4- PKK kapsamli bir oOzelestiriyi bu kapsamda yaparsa, bunu
pratiklestirmede giiclinii gosterirse, yeniden yapilanma anlam tasir. Gegmise
bir kez daha baktigimizda, tiim yanlhisliklar ve yetmezliklerin altinda klasik
devlet¢i parti anlayisinin yattigini gérmek miimkiindiir. Kiirdistan’1 ister tek
basma ister ortak, federatif bir devlet olarak diisiinelim, devletlesmeyi esas
ufuk kabul edip tiim ¢aligmalar1 bu utka gére ayarlayinca, tiim kadro, orgiit,
eylem ve propaganda caligmalarimin niteligi de belirlenmis olmaktadir.
Karsilarmda tarihin en eski devlet gelenekleri bulunan PKK kadrolarmin daha
siyaset bilimini anlamadan igine girecekleri iktidar iliskileri, cogu kere acik bir
elestiri olarak belirttigimiz gibi, ‘cingeneye pasalik verilmis, dnce babasini
asmig’ deyimindeki uygulamalar1 yasatir. Sovyet sosyalizminin bile yetmis
yillik uygulamadan sonra neden vahsi bir kapitalizme geri dondiigiinii daha iyi
anliyoruz. Ciinkii demokrasi terbiyesinden ge¢medi. Alelacele devletcilik
toplumun genlerinde totalitarizm ruhunu ekti. Baski kalkinca ilk donemdeki
gerilik adeta hortladi. Carlik Rusyasi’min  geriligiydi  gizli ve
demokratiklesmemis olan. Devlet kapitalizmi cilast sadece yetmis yil bunu
gizlemeyi bagarmistir. O halde PKK gibi kimligi adeta katliamin esiginde
bulunan bir toplumda kadroyu giig, silah ve siyaset iliskisine soktun mu
kendisini yitirebilecegini, ¢ingene pasaligma donebilecegini -Semdin Sakik
pratigini bu yonlii ve bu terimle ¢ok elestirdim- bilmek, tahmin etmek gerekir.
Hangi kurumu olusturuyorsak ya hi¢ farkinda olmuyor, ya da kiiciik bir
‘despotguk’ olup ¢ikiyorlardi. Bunun altinda da yatan temel etken, siyasi
egitim yetersizligi ve en Onemlisi demokrasiyi hi¢ tanimamasidir.
Demokrasinin  kurumsal, kuralsal ve igleyis islubunu bilmeye bile
yanagmamasidir. Geleneksel kiiltiir nedeniyle demokratiklesmeden kaginma
bir alisgkanlik ve kolay yasam yolu oluyordu. Demokratik tarz bilimselligi,
toplum bilincini, siyaset bilimini, toplumsal yonetim deneyimini gerektirir. Bu
erdemler de kolay elde edilemez. Cok siki egitim ve tecriibe gerektirir.

Benzer partilerin tiimiinde goriilen politbiiro ve merkezin kendini
hiyerarsiklestirmesi, kolay ulasilamaz, dokunulamaz kilmas1 devlet gelenegini
esas almanin bir sonucudur. Devlet olmak otorite ile baslar. Insanlara sert ve
soguk yaklasacaksin. Tarihte Med sefi Deikos’un ilk Med Konfederasyonunu
olusturdugunda yaptig1 ilk islerden biri, eskinin tiim insancil iligkilerini bir
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tarafa birakip hi¢ kimse ile goriigmemesidir. Yeni kurdugu baskent Ekbatan’t
yedi surlu bir duvar ile kapatir. Ilging bir durum oluyor. Devlet olmak igin hep
kendini perdeleyeceksin, maske sahibi kilacaksin. Osmanli padisahlar1 hep
perde arkasindan bakarlardi. Ozcesi sosyalist partiler de {ist y&netimlerden
baslamak {izere ayni yola girmek zorundaydilar. Ciinkii devlet olmanin geregi
boyledir. Bu pratigin en basta icinde yer alan biri olarak en zorlandigim
konunun bu oldugunu itiraf etmeliyim. Devlet tarzma, protokoliine hig
alisamadim. Demokratik yapimla devletlesen yapim arasinda biiylik bir
bocalama yasadim. Adeta iki arada bir derede kaldim. PKK biiyiidiigiinde
iktidarcilik oyununu daha iyi anladim. Agik belirtmeliyim, hi¢ hosnut
olamiyordum. Ozde en biiyiik savasi devlet adami gibi olup olmama
konusunda yasadim. 1995’lere dogru benim hevesimi asil zorlayan olgu,
gittikce amacimdan uzak diistiigiimii anlamig olmamdi. Devlet bile olsam,
karsimdaki insanlarin kiiciildiigiinii fark ettim. Adeta boyun egiyorlardi.
Biliyordum igten olunmadigini. Firsat bulduklarinda tehlikeli olabileceklerini
de tahmin ediyordum. Beni sikan gelisme buydu. Hi¢ de idealimdeki iliski
diizenine benzemiyordu. ilk defa bu yontemle ne basarilabilecegine, ne de
bagarili olunmasi halinde bunun arzulanan bir amag olacagina inandim.

PKK’de ‘95 sonrasi sikintili konunun 6ziinde bu oldugunu daha iyi
belirtebilirim. Tim kadro, kurum iliskileri ve yapilarinda ortaya cikan,
uyduruk bir memurculuk anlayisiyd:. Utopya sahibi olmak, cosku dolu, her
giin arayiglar pesinde olmak, yeniyi yaratmak sorun olmaktan ¢ikmis, herkes
zorbela elde edilmis devrimci bir deger iizerinde ucuz yasamanin hevesine
kapilmisti. En tehlikeli hastaliklardan biri buydu. Devrimci PKK’nin bir
yandan cetelesmesi -¢ingene pasaligl-, diger yandan memurlagmasi, bitmesi
anlammna da geliyordu. Yaptigim biiyiikk caligmalar cilice insanlar ortaya
cikarmisti. Aslinda bu olguyu ¢6zmek icin ¢ok biiylik ¢aba harcadim. ‘90’lar
sonrasi ¢ozlimlemeler bu ¢abalarin ne denli yogun oldugunu gosterir. Elestiri
silahmi ¢ok yogun kullaniyordum. Ama hastaligin nedeni dogru teshis
edilmeyince, tedavinin anlam ifade etmesi beklenemezdi. Devletlesmeyi
idealize eden bir partinin kadrolarindan merkezden en alta dogru Kiirdistan
kosullarinda koylii kokenlilerin en vahsi gete olmasi, yarim aydinlarin da bir
despotik memur kesilmesi dogal olmaliydi. Hedefin dogasinda bu bozulma
vard.

Ikinci PKKlesme hamlesinin bosa ¢ikarilmasi derken bu gergeklikten
bahsediyorum. Hamlenin askeri-teknik anlamda yenilip yenilmemesi so6z
konusu edilmiyor. Bunlar tali hususlardir. PKK bir ucundan devlet olsayd: da
bitecekti; devrimei 6zii bakimmdan bitecekti. KDP ve YNK gibi bir olusuma
yonelmek durumunda kalacakti. 1995-2000 arasinda bu sorunu tam ¢dzme
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giicinde olmam zordu. 1995 oncesinde yonetim PKK, iitopya PKK’siydi.
Coskusu, inanci1 giiclitydii. Donem sonuna yaklasildiginda islerin altinda ciddi
bir sakatligin oldugunu hissediyor, asir1 bir tekrarlama konumunu yasadigimizi
gdriiyor, ama ¢arenin nerede yattigin1 géremiyorduk. Yapilan sadece mevzileri
dolu tutmak, birkag mevzi daha kurmakti. Zevahiri kurtarmak denen duruma
diistilmiistii.

Imrali siireci esas olarak bu sorunu ¢dzmemde rol oynamustir. Bunun
bilimlerin dogasimi, dolayisiyla toplumsal realiteyi daha gergekei
gdzlemlemem ve yogun pratikten kopmanin yarattigi avantajla baglantisi
vardi. Eger dogmatizm hastaligim derin olsaydi, yiizde 99 kadrolarda
goriildiigii gibi bilinen ¢oziim giiclinli gergeklestiremezdim. Benim agimdan
sadece Marksizm degil, tim o6zgiirliik ve esitlik iitopyalar1 ¢ézlimlenmistir.
Yine devlet ve demokrasi olgusu da c¢oziimlenmistir. Iktidar ve savas
iligkisinin gifresini de ¢6zmiis durumdayim.

Devletlesme, iktidarlagsma hastalig1 6zellikle geri toplumsal zeminden
kaynakli, ciddi bir bilimsel insani egitimden gegcmemis bireylerde ¢ok tehlikeli
bir ‘despotik’ tip yaratir. Iktidarmi tatmin igin en basit sorunu silahla
halletmeyi esas alir. Geri unsurlarda bu cok aciktr. Ozellikle cetelesme
siirecinde ¢ok vahsi tipler tiiredi. Adeta gozlerine konmus sinek misali,
rahatsiz olduklar1 en degerli yoldaglar1 kallesce vurmayr oOnderlikte ve
komutanlikta bir tarz haline getirmislerdi. En biiylik dehset buydu. Hatta en
basit ihtiyacglar1 i¢in, kurtulmak istedikleri arkadaslari bertaraf etmek igin
onlar1 imhalik eyleme gonderme sik uygulanan yontem olmustu. Tabii
yozlagmanin bu bigimi ¢ok sonralar: fark edilecekti. Iktidar olmak, komutanlik
almak en cekici konu haline gelmisti. Tam bir gozii karalik olustu. Ciinkii
amag¢ belledikleri her seye bu tiir iktidarlardan gidiliyordu. Ezeli iktidar
hastalig fena bulagsmusti. Iktidarcilik oyunu en hoslandiklar1 ve birbirlerine
kars1 darbelerle oynadiklari en iyi oyun olmustu. PKK’nin en tehlikeli
yozlagmasi bu yonilydii. Bunun halka yansimasi daha olumsuzdu. Altin gibi
bagli insanlar bile kahrediliyordu.

Eylemlerde de asla yapilmamasi gerekenler yapildi. Kadm, c¢ocuk
ayrimi unutuldu. Hayvanlar bile telef edildi. Ag¢ik ki, bunlar insanlik adina
kabul edilemezdi. Ama unutmamak gerekir ki, iktidar pratiginde sehirleri ve
koyleri toptan haritadan silmek ve topraga gommek az goriilen olaylardan
degildir. Memurlasma daha az bir hastalik degildi. Olim kalim savasinda
memur kariyerine siginmak, bitmenin en kotli bigcimlerinden biriydi. Geriye
kalanlar da ahbap ¢avusluk, suya sabuna dokunmama, varolanla yetinme gibi
yetmezliklerle siireci tamamliyorlardi. PKKlesmenin bir donemi boylece
kapamyordu. Agik ki, tiim bu olumsuzluklarin kaynaginda partilesmenin temel

189



devletci niteligi yatmaktadir. Ozgiirliikcii ve esitci ilan edip de bunun temel
gerceklesme araci olarak devleti esas aldin my, i¢ine diisiilecek durumlar pesi
sira boyle gelismek durumundaydi. Bu durumu asmak ancak bu temel nitelige
bagli parti olmaktan vazgecmek, onu agmakla miimkiin olabilirdi. Yeniden
partilesmek bu gerceklige ulagsmaktan gegecekti.

"Zorunlu savunma disinda
Savasin hicbir tiirii
Mubah giriilemez"

5- PKK’nin ikinci énemli bir yanligi, ulus ve ulusal kurtulus savasi
tanimindan kaynaklanmistir. Ulus olmay1 ve bunu da ulusal kurtulus savasiyla
saglamay1 sanki bir Kuran emri gibi bellemistik. Ciinkii sosyalizmin biitiin
klasik eserleri ve cagdas savas ornekleri bunu emrediyordu. Ulus olunmadan
ne Ozgirliikk, ne esitlik saglanabilir, hatta ne de ¢agdas insan olunabilirdi.
Bunun yolu ise, tiim giiciinii ii¢ stratejili -savunma, denge ve taarruz- bir ulusal
kurtulus savasma vermekten gecgiyordu. Yollara, yurtdisina, daglara,
zindanlara, koylere, kentlere, her yere bunun i¢in ¢ikilmigt, girilmisti.
Ortadogu insaninda neredeyse gensel bir 6zellik haline gelen dogmatizmle
yaklasinca, artik bir ulusal kurtulus savasi verecektik. Onurlu bir ulus olmanin
bunun diginda bagka bir yolu yoktu. Savas artik kutsal bir kavram olmustu. Bu
yolda savasmak Islam’in cihadindan bile daha énemliydi. A¢ik ki yaklasimda
bir dogmatizm hastalig1 niikksetmisti: Diger olgulara yaklasimda oldugu gibi.

Savast bir olgu olarak ¢oziimledigimizde, aslinda insan toplumuyla
bagdasmamasi gereken bir hastalikti. Zorunlu savunma diginda savasm higbir
tiiri mubah goriilemezdi. Oziinde zorbalik ve gaspti. Istenildigi kadar
maskelensin, dogas1 hirsizlik, tahakkiim ve talandi. Fetihle her hakka sahip
olacagini sanmaydi. Bu nitelikler altinda savasi en biiyiik felaket ve kotiiliik
olarak nitelemek yanlis olmaz. Savasin ancak varligini, Ozgiirligiini ve
onurunu korumanin, saglamanin baska bir yolu kalmadiginda bir anlam ifade
edebilecegi derinligine kavranmamisti. Kavradigimiz ulusal kurtulus savasi
yeniden her seyi fethetmeyi kapsiyordu. Kolaylikla mesru savunmayi
asabilirdi. Bir intikama, karsilikli zapt etmeye doniisebilirdi. Bu yonlerden hig
endise duyulmuyordu. Mesru savunma savasi iizerinde durulsaydi, bunun
teori, strateji ve taktikleri diger tiim savas tiirlerinden ayrit edilseydi, sliphesiz
bircok yanlisa, aciya, kayiplara diisiilmeyebilirdi. Biitiin umudun kazanilmas1
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gereken ulusal kurtulus savasma baglanmasi, objektif gerceklik agisindan da
biiyiik sakincalar igeriyordu.

Mevcut diinya, glic mevzilenmesi, orglitlenmesi, lojistik gibi hususlar
g0z Oniine alindiginda, gozii kara bir ulusal kurtulus savasinin sansi tesadiiflere
bagliydi. Tiim bu gergeklikler goriilmeden, yasanan on bes yili askin diistik
yogunluklu bir savas pratigi de 1995 sonrasinda ancak kendini asiri
tekrarlayarak varhigmi siirdiiriiyordu. Bu savas hi¢bir sonu¢ dogurmadi
denilemez. Ama tek yol gibi diisiiniilip uygulanmasiin beraberinde bir¢ok
anlamsiz kayba ve bagka tiir ¢gabalarm iirlinlinden yoksun olmaya yol agtig1 da
bir gergeklikti. Ug stratejililik de tam bir dogmatizm ornegiydi. Halbuki
gercgekei bir savunma savasi Kiirdistan cografyasma ve halkla iligkilerine gore
en uygun Uslerden en uygun taktiklerle geligseydi, kesinlikle devlet amacima
ulastirmasa da, tutarli bir demokratik ¢oziime gotiirebilirdi. Benim sahsi
anlayisim, igerideki komuta kadrolarinin bu yetenegi gdsterecegine dair bir
inang tagimaktaydi. Bunu hep bekledim. Biiylik destek sundum. Esine ender
rastlanan fedakarliklarda bulundum. Ama ayni iktidar hastalig1 daha tehlikeli
bicimde bu alanda da ortaya c¢ikmisti. Hatta cetecilik kendi en degerli
yoldaglarim1 rahatlikla tasfiye edebilecek yozlagmaya, canilige kadar
trmanmusts. Icinde bilingli provokatérliik ve isbirlikgiligin ihaneti olup
olmamas1 o kadar belirleyici degildi. Savasin genelde kirli bir sanat olmas,
Ozelde ulusal kurtulus icin dogmatik tarzda ele alinmasi bu sonuglari
doguruyordu. Her tiir milliyetciligin, kor siddet ve ayrilikgr egilimin
tirmanmasi ve toplumsal kaosu derinlestirme tehlikesini doguruyordu.

Halbuki ulus tamimim fetislestirmemek, gevsek bir toplum bigimi,
olgusu olarak tanimlamak, asil olanin demokratik, esit ve Ozgiir bir ulusal
topluluk olmayr bilmek oldugunu esas alsaydik, gergege daha duyarh
sonuglara ulagilabilirdi. Birlesmis bir ulus, tam bir devlete sahip olma bir ulus
icin ideallerin en iyisi, glizeli ve dogrusu olamazdi. Yine énemli olan devlet
catis1 altinda olup olmamak degil, demokratik olup olmamakti. Buna giden yol
her yol ve yontemle savas degil, olsa olsa anlamli bir savunma savasi,
demokratik toplum caligmalari, buna hizmet eden her tiir oOrgiitlenme ve
dayanisma bicimi olabilirdi. Boylelikle ne ezen ne ezilen ulus milliyetgiligine
diismeden, ayrilik¢iliga ve asirn siddete meydan vermeden, esitligin ve
ozgirliigiin gelistirilmesi saglanabilirdi. Fakat uluslarin kaderlerini tayin hakki
kaynakli dogmatik yaklasim ¢ok zengin ¢oziim alternatiflerini gérmeyi
engelliyordu. Boylelikle Tiirkiye demokratiklesmesinin 6nii de agilamiyordu.
Oligarsik milliyetcilik korkung koriiklenerek, sonuna kadar ekonomik ve siyasi
rant elde etmeyi bulunmaz bir politika saydi. Kiirtlerin aym1 devlet catisi
altinda ortak bir vatanda 6zgiir bir ulusal topluluk olarak Tiirkiye’nin genel
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ulus-devletinde, iilke biitiinliigiinde nasil stratejik ve vazgegilmez bir 0ge
oldugu kanitlanarak siyaset yapilsaydi, hatta eylemler bu amaca hizmet
etseydi, sonuglar taraflar i¢cin oldukca ¢oziimleyici olacakti. Boylesine zengin
ve ¢oOziimleyici yollarm diisiiniilmemesi, basta vurguladigimiz partilesme-
iktidarlagma-devletlesme-uluslagsma, bunun i¢in savasma anlayisiyla yakindan
baglantilidir.

Dogmatizmin asilmasiyla devlet, iktidar, savas, ulus ve ulus-devlet
tammma daha gercek¢i boyutlar getirmem, gerektiginde kapsamli bir mesru
savunma savagina da agik demokratik bir toplum i¢in yeniden partilesmeye
dayali bir ¢6ziimiin yolunu agti. Bu yaklagim sadece stratejik ve taktik bir
doniisim degildir. Ardinda kokli bir bilimsel diisiinceye dayali teorik ve
paradigmatik goriis, daha zengin bir siyasi diisiince ve partilesme tarzi vardir.
Sosyalizmin yiizelli yillik gelismesine damgasmi vurmus devletcilik
hastaligin1 agma, burjuva ulus anlayisin terk etme, toplumsalligin komiinal ve
demokratik tarzim tarih boyunca esas alma, Ozgiirlik ve esitlik idealini bu
kokli degisimlere baglama doniisiimii vardir. PKK adina bu temelde yapilan
elestiri  ve Ozelestiri, dogal olarak yeniden yapilanma sorununu
giindemlestirmektedir. Gilincel durumun kisa bir Ozetine dayali yeniden
partilesme, mesru savunma ve temel halk orgiitlenmesi olarak Kongrelesme,
yakic1 ve acilen ¢oziimlenmesi gereken sorunlar ve gorevler olarak oéniimiizde
durmaktadir.

e) PKK‘DE YENIDEN YAPILANMA GOREVLERI
""Zihniyet partinin anlam giiciidiir"

PKK admna yeniden yapilanmaya giderken, eski yapilanmanin neden
islevsiz kaldigim1 c¢ok iyi bilmek ve goz Oniine getirmek gerekir. Eski
yapilanmanin {i¢ temel noktada temel elestirisini yaptik. Birincisi, parti
kavraminin, devlet kavraminin bir uzantist ve ulastiran1 olarak esas
alinmasiydi. Devlet odakli parti olmanin demokratiklesme, ozgiirliik ve
esitligin 0z ve bicimsel gelismesiyle diyalektik bir ¢eliski iginde olmastydi.
PKK de kendini bu anlayistan tam anlamiyla kurtaramanust1. Ikinei 6zelestiri
konusu iktidara bakisti. Iktidar olmaya gore sekillenmis bir partinin toplumsal
demokratiklesmeyi hep geriletecegi, isletmeyecegi hususuydu. Buna gore
yetigmis kadrolar halka dayanmak yerine, ya bizzat otorite olmaya ya da
otoritelere dayanmaya agirlik verirler. Onlara hep c¢ekici gelen iktidarin
rantlarina dayal cazibeli yasamdir. Bu yaklagimin {i¢ dnemli devrimci akimi
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kapitalizmin mezheplerine doniistiirdiigiinii vurguladik. Reel sosyalizmin,
sosyal demokrasi ve ulusal kurtulus akimimin demokrasi yerine erkenden
iktidar1 esas almalar1 dnce yozlagmalarina, sonra da kapitalist sistemin birer
yedegine doniismelerine yol agnusti. Uciincii 6zelestiri, savas konusunda
yapilmigti. Savasmn dogasini tanimadan, ne ¢esit olursa olsun, kutsal bir arag
gibi yaklasilmisti. Halbuki hayati zorunlu savunmalar disinda her savas bir
cinayetti. Tarihte tiim sOmiiriicii iktidarlarin temelinde savaslar vard.
Toplumsal kural ve kurumlagmalar savasa endeksliydi. Savasta basarmak tiim
haklarm temeli sayilmaktaydi. Bu anlayisin da sosyalist ve demokratik
olamayacagi acikti. Sosyalist bir parti demek ki ne devlet odakli, ne iktidar
amacli, ne de hepsinin temelinde yatan tayin edici unsur olarak savasa endeksli
olabilirdi. Kendini yeniden tanimlamadan, yeniden bir yapilanmaya gitmesinin
tekrar 6nemli yanliglik ve hatalara diisiiriilebilecegi onemle belirtilmisti.

O halde parti tanimlamamiz bu 6zelestirilerin karsiligini esas almalidir.
Devlet odakli olmayan, iktidar ve savasi yeni toplumsal doniisiimiin merkezine
koymayan bir tanimlama gerekir. Son siifli toplum sistemi olan kapitalizmin
temelinde de iktidar ve savas olduguna gore, kapitalizmi agsmay1 hedefleyen bir
partinin, iktidar1 ve savasi da toplumun temelinden diglamasi gerekir. Bu
ancak toplumun komiinal varolus ve demokratik durusunu demokratik, 6zgiir
ve esitci bir topluma doniistirmeyle gerceklesebilir. Bu unsurlar gbz oniine
getirildiginde, parti tammmimz demokratik, 6zgiir ve esit¢i topluma dogru
doniismeyi esas alan bir programla, bu programdan ¢ikar1 olan tiim toplumsal
kesimleri ortak bir stratejiye baglayan, basta sivil toplum orgiitlenmesi olmak
iizere -cevreci, feminist, kiiltiirel- genis bir drgilitlenmeye ve eylem bigimlerine
dayanan, mesru savunmayi ihmal etmeyen bir taktigi esas alan toplumsal
hareketin kurmay orgiitiidiir.

Parti tanimimizin igerigine yon veren temel bakis agisi olarak teorimize
verecegimiz ad da, bu baglamda olmak kaydiyla yine eskiden oldugu gibi
‘bilimsel sosyalizm’ olabilir. Veya sosyal bilimin en kapsamli genellemesi
olarak felsefe, toplumun 6zgiirliik bilinci olarak ahlak ve doniistiirme iradesi
demek olan politika {gliisiiniin ortak ifadesi olarak ‘demokratik sosyalizm’
de denilebilir. Mithim olan ad degil icerik tanmimlamasidir. Parti teorisiz
olamaz, zihniyetsiz beden diisiinillemeyecegi gibi teorisiz parti
diisiiniilemez. Teori bilimsel gelismenin en iist genellemesini kapsamak
kadar, ahlaki ve toplumu doniistiirme iradesi olarak politikay1 bir sanat olarak
kavramayi icermek durumundadir. Partinin zihniyeti sosyal bilimi, ahlaki ve
politikay1 birlikte siirekli kullanarak toplumsal doniisiimii kendi kendine
yiirliyen bir olgu haline getirinceye kadar, kapitalist sistem altinda yasadikca
gereklidir.
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Zihniyet partinin anlam giiciidiir. Parti zihniyetinin sosyal bilimi ¢ok
iyi kavramasi geregi agiktir. Tiim bilimsel gelismeyi kapsayan, bilimlerin en
son tamlayani olarak sosyal bilim, doniistiiriilmek istenen toplumun aydinlatict
giiclidiir. Eskiden mitolojik, dinsel ve felsefi ekollerle aydinlatiimaya calisilan
toplumsal olgu, uzun yliriiyiisiinde sinirli da olsa sosyal-bilimsel bir izaha
kavusmaya yaklagsmistir. Toplumu bilimsel kavramak biiytlik bir gii¢ verir. Bu
anlamda sosyolojiyi smirli da olsa kavramak, toplumsal doniisiimiin en giiclii
yanidir. Fakat bu yetmez. Su hususu iyi bilmek gerekir ki, insanlik tarihindeki
tiim mitolojik, dinsel, felsefi ve bilimsel galigmalar son tahlilde toplumsal
kaynaklidir ve toplumun gergegini, sorunlar1 ve ¢oziimlerini aydinlatmak ve
gereklerini yerine getirmek igin insa edilmislerdir. Toplumdan ayri bir
varliklar1 yoktur. Toplumu anlamadan ne bireyi, ne esya ve dogay1 hakkiyla
kavramak miimkiindiir. Toplumun basmma gelen insansal felaketlerin temelinde
-savag ve iktidarlar, devlet- cehalet ve zorbalik yatmaktadir. Ancak toplumu
kavradikga bu cehalet ve zorbalik kurumlarimi agabiliriz. Devlet, iktidar ve
savag analitik zekanin sapik iirlinleri oldugu halde, asilmalar1 da ancak analitik
ve duygusal zekdnin el ele vermesiyle miimkiin olacaktir. Devlet, iktidar ve
savas -dolayisiyla barig- meselesiyle ugrasanlar, toplum kavraminmi mutlaka
yetkin ve yeterli kilmaya oncelik vermelidir.

Ahlak da parti zihniyetinin ayrilmaz bir parcast olmak durumundadir.
Ahlak aslinda toplumsal 6zgiirliigiin geleneksellesmis bicimidir. Son tahlilde
bilingtir. Ahlaki kalmamis toplumun 6zgiirliigli de bitmis demektir. Ahlaksiz
toplum bitmis toplumdur. O halde toplumu doniistiirme ¢abalarinda ahlaki esas
almak, ahlaksiz olmamak vazgegilmez bir ilkedir. Ahlaka yer vermeyen sosyal
akimlarm kalict1 olmalar1 beklenemez. Toplumu doniistirme kararhilig
olanlarm 6zgiirliik ahlakiyla baglarmi asla yitirmemeleri gerekir.

Zihniyetin politik irade ile iligkisi eylemsellikle ilgilidir. Kavramak,
ahlakilik ancak eylemsellikle biitiinlestiginde deger tasir, ¢éziim giicline
kavusur. Politikasiz ahlakilik ve bilimsellik aldatmacalarla doludur. Kesinlikle
egemen tahakkiimcii giiglerin adina teslim olma, kendini satmadir. Iktidar-
bilmenin, resmi ahlakin bir parcasi haline gelmedir. Bilim adami ve birgok
bilgesel tutumun etkisiz, hatta amaglarmma ters, toplumun aleyhinde rol
oynamalar1 bu baglantiyr ihmal etmelerinden ileri gelmektedir. Cagimizda
daha da yayginlasan sadece ahlakla, bilimle veya politikayla ilgilenmek, tiim
felaketlerin kapisim1 acik tutan tehlikeli bir yaklasimdir. Belki de en ¢ok
gerekli olan, giiniimiizde bu kopuklugu giderecek bir tutumu etkin kilmaktir
ki, bunun da en agik ifadesi yetkin bir parti zihniyetine ulagmaktir.

Bu anlamda yaptigimiz parti zihniyeti tamimlamasi biiylikk 6nem
tagimaktadir. Zihniyetin bu tarzim1 esas alip uygulanir kilmadikca, reel
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sosyalizm, sosyal demokrat ve ulusal kurtuluscularin icine diistigi
cikmazlardan, sistemin yedek giicii haline gelmekten kurtulamayiz.
Dolayisiyla yeniden yapilanmaya giderken, parti tammminin zihniyet 6gesine
birincil 6nemi veriyoruz. Parti bu yoOniiyle zihniyet yapisiyla ne kadar
giicliiyse, programini yetkin strateji ve taktiklerle o denli gii¢lii ve dogruya
yakin yiiriitebilir. Aksi halde en kazanilmis adimlar1 tekrar kaybetmekten
kurtulamaz. Hatta basarilmig devrimlerden sonra kurulmus yapilanmalarin
yikilmalarini 6nleyemez. Sovyet sosyalizmi bu yonleriyle de Ogreticidir.
Mesele sadece teori ve pratik birlikteligi degildir. Nasil, hangi igerikte bir
teori, bir parti zihniyetine dayanarak parti yiiriitiiyoruz sorusu Snemlidir.
Igerigi net ve amaca gore tamimlanmamus bir teori ve parti zihniyeti, sonugta
yol acacag pratikteki hatali, yanhs gelismelerin etkenine doniigmiis olur. Bu
nedenle teori-pratik birlikteligi saglam désenmelidir.

Teorik saglamlik kendini programa yansittiginda anlamlh olabilir. Bir
parti i¢in program toplumsal doniisiimiin temel kriterlerini ifade eder. Program
olusturamayan, olusturup da Oziimseyemeyen bir topluluga parti demek
zordur. Parti kelime anlami olarak da dar boliim, parca anlamina gelir. Uzun
bir tarihi seriiveni vardir. Toplumdaki ilk tecriibeli yol gosterici gruba parti
demek miimkiindiir. Hiyerarsinin ilk hakim grubu da partidir. Devlet
olusumuna gegcildiginde, yonetici klik aynm1 zamanda ideolojik ve pratik
orgiitleyici grup olarak tahakkiimcii partiyi olusturur. Alttaki toplumu hem
zihnen, hem iiretime kosturup kendilerine baglayarak partisiz birakirlar. Klan,
kabile boylarinin kendi totemik inanglari aslinda kendi partileri anlamina da
gelir. Topluluk gelenekleri ilkel anlamda partidir. Hz. Ibrahim’in kabilesi
tarihte bilinebildigi kadartyla hem Babil, Asur Nemrutlarina, hem de Misirl
Firavunlara kars1 yoksul kabilelerin ilk ciddi 6zgiirliikk¢li halk partisini temsil
eder. Bu parti hem isyanci hem de halk¢idir. Isyanci halk partisi de denilebilir.
Hz. Isa ise ilk defa Yahudi kabilesini bolerek yoksul kesimin parti hareketini
baslatir veya daha onceki yoksullarin partisini (Esseniler) ileri bir asamaya
sigratir. Hiristiyanlik ii¢ yiiz yi1l boyunca Roma Imparatorluguna karsi
yoksullarin partisi olarak savasti. Hz. Muhammet Mekkeli esrafa karsi
yoksullardan kiigiik bir grupla isyana baglamisti. Islamiyet i¢inde Hariciler,
Karmatiler, Aleviler ayn1 yoksul kabile kesimlerini, proleter unsurlar1 temsil
eden parti hareketleri olarak degerlendirilebilir.

Ortagagin mezhepleri birer partidir. Smifsal ve zihniyet durumlarina
bagl olarak toplumsal bir kesimi temsil ederler. Kapitalist sistemin parti
diizeni bilinmektedir. Tarih boyunca tiim bu geleneksel hareketlerin inanglari,
orgiitleri birer program ve orgiit degerindedir. Program, {izerinde net anlagilan,
baglh kalinan, uygulama degeri olan toplumsal akidelerdir. Yani ilke haline
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getirilmis diisiince ve inang degerleridir. Ilkelerine en ¢ok bagli olmay1
bilenler, bunu tiim yasamlarinda yasatmay1 basaranlardir. Ilkesiz, programsiz
olmak, hedefsiz, her esen riizgira kapilmak, kendi kisisel zaaf ve hirslarma
kapilmak anlamina da gelir. O halde kendini biiyiik ¢abalarla edinilmis bir
teorik, ahlaki ve politik zihniyete dayandiran, daha somut toplumsal doniisiim
ilkeleri olarak programa baglayanlar, partilesmede en 6nemli bir adimi atmig
sayilirlar. Bu iki adimi atamayanlarin partilesmesi sakattir  veya
sempatizanliktan oteye gitmez. Partilesme ¢ok ciddi bir istir. Belki de onlarca
yil i¢ yogunlagmayi, nefesini terbiye etmeyi ve erdem, yetenek kazanmayi
gerektirir. Ornegin dinler ve mezhepler tarihinde kirk yil bir magarada kendini
terbiye eden aziz ve azizelere rastlamaktayiz. Her ii¢ biiylik dinde, Budacilikta
bu yonlii tarihi 6rneklere bolca rastlanmaktadir. Parti zihniyeti ve programina
bu tarihsel bakis agisiyla yaklagilmalidir.

PKK tarihinde de biiylik zihniyet ve ilkesel baglilik abideleri vardir.
Haki, Mazlum, Kemal, Mehmet Hayri, Ferhat, Mahsum, Taylan Ozgiir,
Berzan Oztiirk, Zilan, Beritan, Bermal ve adlarim yazamayacagmmiz kadar
uzun listeler halinde biiylik partili olmay1 bagsarmis yoldaslik érnekleri vardir.
Bunlarin hepsi okunmasi gereken bir kitap kadar anlam ifade ederler. Buna
karsilik hain, donek, yoz, gevsek, sefil, ufuksuz, giiniibirlik¢i birgok 6geye de
rastlamak miimkiindiir. Yine hamalvari c¢alisip biiyiik zihniyet ve programsal
degerden yoksun olanlar da ¢ok sayida bulunmaktadir.

Programlar degismez veya yenilenmez ilke ve gorlisler degildir.
Degisim siirekli oldugundan, oOnemli donemsel siireclerde program
degisikligine gitmek daha dogru bir yaklagimdir. Degismemesi gereken,
toplumun temel ihtiyaclarma siirekli ve yogun bir ilgiyle ¢oziim bulabilme
cabalar1 olarak yeniden partilesme giiciinii canli tutabilmektir. Son nefesine
kadar bu inang ve ¢abalarla yasamay1 bilmek ve bagarmaktir.

PKK’de program degisikligine giderken bu c¢erceveyi hatirlayip goz
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Bazilarmin sandig1 gibi yeniden yapilanmak
ne tasfiyecilik, ne de kendini basit bir dernek seviyesine indirgemek anlamina
gelir.

PKK’de yeniden yapilanmaya hiikmedecek zihniyet diinyamzin temel
giiclerinden teorik goriiglerimiz (theoria = tanrisal goriis, bakis anlamina gelir.
Diinyaya bakis acisi, paradigmasi olarak da tamimlanabilir) konusunda
savunmalarimizin birgok bolimiinde agimlamaya calistik. Evren, doga, fizik,
kimya, biyoloji, insan ve toplumu konusunda vardigimiz sistematik goriisler
olarak teorimizin 6zelliklerine sik sik degindik. Kozmostan kuantuma, evrenin
ilk olusumundan insan diisiincesine kadar teorik yaklagimlarimiz en azindan
tanimlanma diizeyinde aydinlatilmigtir. Tekrarlamak yerine, gerektiginde ilgili

196



konulara yansitmaya devam edecegiz. Yani hep teorik hareket ediyoruz.
Teorik olmayanlar Parti Hareketine kolay kolay onderlik edemez. Teorik
giiclenmeyi ne kadar saglarsak, pratik ¢oziimleyicilik de o oranda gelisir.
Yapilanma basarilir.

Program flizerinde durmaya ihtiya¢ vardir. Devam edelim. Cagimzda
parti programlar1 alisilageldigi iizere dort ana bolimden olusur: Siyasal,
sosyal, ekonomik ve bireysel haklar diizlemi olarak. Siyasal diizlemde devlet
ve rejim sorunlar irdelenerek, yerine konulmak istenen siyasal diizenlemeler
ilkeler diizeyinde belirlenir. Simdiye kadar ki c¢oziimlemelerimizden
anlasildigi {izere, yeni partilesmemizin Tiirkiye ve Kiirdistan somutuna iligkin
siyasi yaklagimlar1 ¢oziimlenmeye caligilmistir. Devlet ve siyasete iliskin
sosyolojik bir yaklasim gelistirilmistir. Devletin oligarsik ve antidemokratik
ozelliklerine dikkat c¢ekilmistir. Demokrasi sdylem diizeyinde olmasina
karsilik, o6ze iligkin adim atimamigtir. Kiirt sorununda bu husus
kanitlanmaktadir. Siyasal alan demokratiklesmis olmaktan uzaktir. Ozellikle
tim partiler siyasal alanda devletin propaganda ve ajitasyon kolu olarak
caligmaktadir. Toplumun demokratiklesme Ozlemi giiclii olmasina karsin,
devletci gelenegin agir etkisi yiiziinden kendini sivil toplum, insan haklari,
cevre ve kadin Ozgiirligiine dogru demokratiklestirememektedir. Ordunun
yenilenme ¢abalarma karsm, geleneksel etkisi siyasal sistem iizerinde halen
belirleyici olacak kadar giicliidiir.

O halde programimmizin siyasi alandaki isteminin basmda devletin
gercek demokrasiye laftan oOte duyarli olmasimi saglayacak bir reform
diizenlemesi sarttir. Eski PKK Programinda devlet tiimilyle dislanmis
sayilmaktaydi. Yani varliginm tlimiiyle kaldirilmasi. Yerine diisiiniilen ise, pek
belirgin olmamakla birlikte bir Kiirt devletine benzer olusumlardi. Bu goriisiin
uygulanmasinin zor olmasindan o&tiirii degil, ilkesel olarak devlet¢i olmamiz
diinya goriisiimiizle uyusmadigi icin, “Tiirk devleti kalksin, yerine Kiirt devleti
gelsin” gibi kaba bir yaklasimi dogru bulmuyoruz. ikinci husus, ‘devlet hig
olmasin’ goriisii de gergcekei olmayip daha ¢ok nihilizme, eski anargizme cagri
yapmaktadir. Ayrica devletin Tiirk’ii, Kiird’ii olmaz. Tarihsel bir agir gelenek
olarak dar bir azinhigin ¢ikarlarma hep oncelik verir. Kamusal alana hizmeti
ise olduk¢a dar ve gostermeliktir. Fakat kamusal alan ve genel giivenlik
giinlimiizde de ihmal edilemeyecek konular oldugundan, Tiirkiye’deki ve tim
Kiirdistan’daki yerlesik devlet anlayisimizi yeniden yorumluyoruz. Devletin
hemen ortadan kalkmasinin bilimsel olarak da ger¢ekci olmamasi, oldugu gibi
stirsiin anlamina da gelmemektedir. Klasik anlamda devletin varligi ve
Ozellikle mevcut despotik iktidar uygulamalart ne kadar devletle
Ozdeslestirilmek istense de kabul edilemez. Dogru olan, genel giivenlik
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ihtiyactna ve kamusal alan hizmetine cevap veren, smirlandirilmis,
kiiciiltiilmiis, eski anlamiyla devlet sayillmayan, genel kamu otoritesi olarak
tamimlayabilecegimiz siyasi bir kurum iizerinde uzlagmak gerekir.

Bu kuruma cumhuriyet demek tanimlamaya uygun olarak miimkiindiir.
Halkin yonetimi anlamima gelmektedir ki, demokrasi ile 06zdes bir
tamimlamadir. Fakat genel kamu otoritesi se¢imi degil atamayi esas aldigi i¢in,
demokrasiyle 6zdeslesmesi dogru bir goriis olmayip, demokrasiye duyarli, onu
kabul eden devlet olarak tanimlanmas1 daha dogrudur. Bdyle tanimlanan bir
Tiirkiye Cumhuriyeti Kiirtler agisindan 6zgiir yurttaghgi ve (anayasa dahil)
yasallagmay1 ifade eder veya etmelidir. Kiirtlerin yasallagtirilmas1 demek,
kanunen kimliklerinin ya genel ya da 6zel olarak kabul edilmesi demektir.
Kiirtlerin halk ve kiiltiir olarak cumhuriyeti tanimalari, cumhuriyetin onlar1 bir
kiiltiirel varlik ve siyasal hak sahibi olarak tamimasina baglidir. Tammalar
karsilikli ve yasal giivencelere dayali olmak durumundadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan, genelde tiim Tirkiye icin, Ozelde
agirlikli konumlarindan &tiirdi Kiirtler igin bir reform ve Ronesans¢1 yaklagima
ihtiya¢ vardir. Her ne kadar bazi yasal ve anayasal diizenlemeler yapiliyorsa
da, bunlara reform demek zordur. Ozellikle Kiirt sorununa igten olmayan
yaklasim ve inkarcilik siirdilkge anayasal uzlasim zordur. PKK yeniden
yapilanirken, kendisini esas olarak Kiirdistan’la sorumlu tutma durumunda
oldugundan, bu dort devletli alanda demokrasiyle devlet iktidarinin
uzlagmasini en 6nemli bir konu olarak goriir. Devletler -buna Federe Kiirt
Devleti de dahildir- Kiirdistan’da varligim1 siirdiirmek istiyorlarsa, bunun
kriterleri halka karsi olmayan genel gilivenlik ve temel kamusal alan
hizmetidir. Kiirt halkinin temsilcileri devlet yetkilileri ile bu kriterleri
belirlemek ve uzlagsmakla gorevlidir. Tek tarafli stnirsiz bir devlet uygulamas,
dogal olarak halkin rizasina dayali degilse kabul gormez. Zorla dayatilirsa
halkin direnme hakki dogar. Dolayisiyla genel kamu otoritesi olarak devletle
demokratik iradesini ortaya koymus halkin goérevlileri arasinda bir uzlagma
gerekir.

Programin bu en 6nemli maddesini “Kiirdistan’da halkin kendi 6z
demokratik yonetimi + genel kamu otoritesi olarak devlet” olarak
Ozetleyebiliriz. Statiisii boyle belirlenmis bir Kiirdistan hem demokratik, hem
ozgilir ve esitlige yakin bir konum kazanmig demektir. Tiimiiyle devletsiz
demokrasi demek, kendini mevcut tarthsel donemde kandirmak ve
maceraperest kilmak demektir. Sinirlar1 belirlenmis ve kiigiilerek {izerinde
uzlagilmig bir devlet varligina ihtiyag vardir. Zaten klasik anlamda bu otoriteye
devlet denilemeyecegini, daha cagdas ve demokrasiye 6zde ve bicimde bagh
bir genel toplumsal kurum denilmesi gerektigini israrla vurguluyoruz. Ote
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yandan Kiirdistan’da demokrasi, halkin hem yerel hem genel anlamda diizenli
araliklarla kendi ekonomik, sosyal, siyasal ihtiyaglar1 basta olmak iizere, ortak
toplumsal ihtiyaglarina yanit arayip bulmakla gorevli delegelerini se¢mek ve
denetlemek anlamma gelir. Demokrasi devleti ilgilendirmez. Halkin 6z
isleridir. Devlet ancak onun demokratik iradesine saygi gosterebilir. Gerekli
bir hizmeti s6z konusu olursa, onu yerine getirir. Kisacasi Oniimiizdeki
dénemde Kiirdistan’da iyice tanimlanmis ve iizerinde uzlasilmig, “Demokrasi
+ genel kamu otoritesi olarak Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devleti” formiilii
temel bir program maddesi olarak ongoriilebilir. Bir program maddesi derken,
tek maddelik demiyoruz. Gerekirse li¢-bes maddeye ayrigtirilabilir.

Kiirdistan’in demokratiklestirilmesi yasal bir sorunun 6tesinde kapsamli
bir toplumsal projedir. Halkin kimligini ve kaderini belirlemesini inkadr eden
kesimlere karsi ve onlarin disindaki toplumsal kesimlerin kendi ekonomik,
sosyal, siyasal iradelerini olusturma, kurumlastirma, yonetme ve
denetlemelerini igerir. Siirekli igleyen bir siiregtir. Secimler sadece bu iradenin
belirlenmesi i¢in bagvurulan araglardan biridir. Esas olarak halkin islevsel
orgiitlenmesini, eylemini gerektirir. Yerel kdy ve kent komiinlerine, kent
meclislerine, belediyelerine ve genel halk kongresine kadar uzanan demokratik
bir siirectir. Dinamik bir siyasal yasamm ifade eder. Kosullara gore komsu
halklarla ortaklasa bir demokrasi olarak orgiitlenebilecegi gibi, buna imkan
verilmezse kendi 6z demokratik sistemi olarak da olusturulabilir.

Siyasetin demokratiklestirilmesi de siyaset alanina iliskin 6nemli bir
gorevdir. Demokratik siyaset demokratik partileri gerektirir. Devlet odakli
olmayan, toplumsal talepleri esas alan partiler ve yan kuruluslar1 olmadikga,
siyasal yasamin demokratiklestirilmesi beklenemez. Tiirkiye’de parti
yapilanmalar1 devletin propaganda kolu ve devlete konduklarinda rant
dagitmay1 amaglayan araglar olmaktan 6teye anlam ifade etmezler. Toplumsal
sorunlara odakl1 partilere gegis, buna uygun bir yasal statii siyasal reformun
onemli bir pargasidir. Kiirdistan adina parti kurulmasi halen yasakli bir
konudur. Devlet partisi digindakilere fazla sans taninmaz. Agik ki bu statiiniin
degismesi gerekir. Kiirdistan adina parti ve koalisyonlar demokratiklesmenin
ozii ile ilgilidir. Yeter ki ayrilik¢1 ve siddet aracina bagvurmasinlar.

Kiirdistan’da demokratik siyaset ve toplum kavrayis1 ve doniisiim
cabalar1 biiyiik onem tagimaktadir. Ozellikle politik olgunun despotik karakteri
demokratik kriterlerin kavranmasi ve uygulanmasimi hayati kilmaktadir.
Sadece sag merkez politikalarinin degil, sol politikalarin cogunlugu da devlet
odakli, despotik ve rant karakterindedir. Bu temel oOzellikler Ortadogu
haklarmin neden siyasetten nefret ettigini de iyice agiklamaktadir. Politikaya
yiiklenen rol aldatma ve bastirma olduktan sonra, toplumun politika diginda

199



kalmasi, daha dogrusu tahakkiimcii politikanin nesnesi haline gelmesi
kacinilmaz olmaktadir. Politikanin bu yabancilagmasini asacak en iyi yontem,
demokratik toplum amacli ve eksenli demokratik siyaset yapma sanatidir.
Demokratik politikay1 teorik ve pratik olarak esas almadan, tiim toplumsal
gruplarm iginde yiiriitiilecek c¢abalar aldatici olmaktan kurtulamaz. Burada iyi
niyet fazla anlam tasimaz. Platonik halk baghligiyla demokratik politika sanati
arasindaki bag1 ve farki iyice gérmek gerekir.

Kadro politikasinda biraz daha o6zgilince yaklasim gerektiren PAJK
konusunda birka¢ hususa deginmeyi Onemli bulmaktayim. PAJK’m bir
cekirdek kadrosunun olmasi1 gerektigine inamiyorum. Kadin sorunu
sanildigindan daha fazla tiim demokratiklesme, Ozgiirliik ve esitlik, hatta
ekolojik sorunlarin ¢ézlimiinde kilit bir role sahiptir. Kadmin tiimiinii birden
ozgiirlestiremeyecegimize gore, bunun Oncelikle dar bir kadro {izerinde
gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. Kendini Ozgiirlestirmeyen bir PAJK
cekirdegi, belki de diinyanin en sorunlu kadin ve erkeklerini nasil
Ozgiirlestirebilir? Benim bu konuya iligkin diyalog ve bircok ¢éziim ¢abam
bilinmektedir. O yonlii daha derinlestigimi ve kanilarim pekistirdigimi
belirtmeliyim.

Uygarlik tarihi boyunca ilk kéle sinif, cins ve ulus olarak bir kadin
gercekligi ile karsi karsiyayiz. Ozel ve geneleve kapatilma bu kéleligin
uygulama bigimleridir. Baski biyolojik kaynakli degil, sosyal kaynaklidir.
Karilik-kocalik uygarliktaki bigimleriyle kadin aleyhinde ve genelde tiim
toplum aleyhinde isletilen bir kurumdur. Siyasal imparatorun eve yansitilmig
figliri kocadir. Koca kadin karsismda hep kiiclik despotu oynar. Bunun
bireysel niyetle alakas1 yoktur. Uygarliksal bir veri olarak anlasilmalidir.

Kadin 6zgiirliiglinii tarim devrimiyle biiylik asama kaydeden evcil-ana
(tanrica ana) kiiltiiriinden baglatmak daha dogru olabilir. Tanriga-Melek-
Afrodit tiglemesini mitolojik bir tasavvur olarak bu nedenle sectim. Basit kari-
kiz imajim yikmadan, kadimin biyiikligiini, sayginhigim ve giizelligini
yakalayamayiz. Uygarlik olgiitleri erkek tanrisal kaynakli olup, kadini tiim
kutsal tanrisal, melek ve giizellik ol¢iitlerinden diistirmiistiir.

Ne kadar eski ve yerlesik de olsa, ¢ok siki bir namus anlayis1 olarak
hepinizin arasinda (kadm-erkek ayrimi yapmadan) gegerliligi de olsa, devrimci
estetik yasam anlayisim, bu tip karilagsma ve kocalik kiiltiiriiyle bagdasmaz.

Analik anlayisimi da agiklamaya calismigtim. Bana gore kadin halen
dogaya erkekten daha fazla duyarlidir. Erkek bir nevi kadin uzantisidir.
Sanildig1 gibi merkez degildir. Bilimsel veriler bu yonliidiir. Kadina dayatilan
muazzam baski ve sOmiiri gergegi onu inamilmaz Oolgiilerde gercek
goriinlimiinii gizlemeye, farkli kilmaya gotlirmiistiir. Kadina yakistirilan moda
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erkek sOylemi bu siireci din, felsefe, hatta bilim ve sanat adina inanilmaz
anlatim, agiklama ve tisluplara gotlirmiistiir. Bu dylesine zalim ve soysuzca bir
yaklasgimdir ki, kadin1 en inanmadig1 hususlara bile tapmnmaya zorlamistir.
Gergek bir ozgirliik ve giic dengecisi olarak benim uygarlik oyununa
katilmam, onay vermem beklenmemelidir. Erkek tanrilar diinyasindan
hoslanmadigim gibi i¢yiiziinii de iyi kavramigim. Bu diinyanin tanrisalligina
katilmayacagim da bilinmelidir. Devlet olarak din, politika, sanat, bilim olarak
kendini yansitan bu tanrisalliklar, sadece benim agimdan ¢oziimlendiklerinde
ilgi tagirlar. Kadin tanrisalligini ilging ve ¢ekici bulmakla birlikte, yigitlik ve
gerceklestirilmesi zor bir olgu oldugunun da farkindayim. Ama daha bariseil,
giizel, duyarli, boylelikle yasanmaya deger bir émriin kadin 6zgiirliigline, onu
miimkiin kilan giiciine dayanmadan yasayacagina inanmiyorum. Tersine kadin
koleligine dayali bir erkeksilik ta cocuk yaslarimda oldugu gibi hala bana
igreng geliyor. Bu igrencligi onaylamam beklenmemelidir.

Gerisini agk dedigimiz olgu belirleyebilir. Kadin kadro politikamiza aski
dayattigim herhalde yavas yavas anlasiliyor. Bu yaklasim cinsiyet boyutunun
Otesinde ciddi bir kiiltiirel, siyasi, Ozgilirlik ve esitlik kavramiyla i¢ ice
gelistirilmeye ¢aligilmistir. Kadinin kolelik kiiltiiriinden kurtulmasiyla, erkegin
egemenlik agirlikh kiiltiirlinden kurtulmayt igeren, siyasal alanda demokratik
denge altinda Ozgiir ve esit durusla saglanan bir ask tanmimimi gerekli
kilmaktadir. Yiizeysel, cinsel tutkulu egemen erkeklikle kadimnsi kolelik
arasinda gelisen fahis iliskiyi reddeden bir yaklagimdir. Genelde sinifli
uygarligl, 6zelde kapitalist sistem altinda yasanilmasi ¢ok gii¢ kadin-erkek
arasinda olmas1 gereken tanrisalligi anlamay1 gerektirmektedir. Tanrisalliktan
kastimiz, yirmi milyar yillik (son bilimsel verilere gore) evrensel Oykiiniin
insanin duygusal ve analitik zekasinda kendini fark eden, biiyiik heyecan veren
anlamsallik giiciidiir. Kendi farkina varan dogadir. Kadin erkekten daha fazla
bu evrensellige yakin dogustadir. Bilimsel veriler bunu gosteriyor. Kadin
evrensel ve tanrisaldir derken bu anlamm kastediyorum. Zaman zaman sanatin,
siyasetin, bilimin, devrimlerin diinyasinda kendini hissettiren bu anlam kadin-
erkek iligkilerine yansidiginda, iliskinin tanrisalligindan bahsedilebilir. Oyle
olmasi gerekiyor. Dinler bunu fark etmekle beraber, erkek agirlikli ideolojik,
toplumsal kimlikler oldugundan, kadimi diglamakla aslinda iddia ettikleri
tanrisalliga da biiyiik zarar vermislerdir. Bizim ¢abamiz bu tanrisalligi her iki
cins arasinda dengeli, demokratik, 0zglir ve esitgi bir bicimde agiga
cikarmaktadir. Tanimi fazla agma yeri bu satirlar olmadigindan kesiyorum.

Peki, gliniimiizdeki hakim iligki tiirii bu tanimla uyusuyor mu? Tersine
elinde Roma baltas1 gibi Oldiiriicii aletlerle ve daha agi1 sahtekar sevgili
sozciikleriyle iliski ve beden kadin katliamlar1 yasanmiyor mu? Erkegin
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domuz tarzi gerceklesmiyor mu? Giiniimiiziin mesrulagtirilmaya c¢alisilan
kadin-erkek iligkisi belki de koleligin en maskeli igreng bigimlerinin basinda
gelmektedir.

PAJK ¢ekirdeginde 300 civarinda tanriga, melek, Afrit (peri, Afrodit’ten
gelme) tanimina denk diisen kavramlagtirmalar1 bahsedilen anlamin 1s18inda
degerlendirmek gerekir. Tanrica kendi evrenselligini bilince ¢ikaran,
demokratik gilic dengesinde yerine tam oturan, Ozgiir ve esitligi toplumsal
iligkilerinde yiiriiten kadimi ifade etmektedir. Bu kadin karsisinda erkegin
karilagtirmaya, {izerinde egemenlik kurmaya cesaret edemeyecegi, sadece
saygl ve sevgisini izhar edebilecegi, kadindan zoraki sevgi, saygi, hele hele
cinsiyet¢i iliski beklemeyecegi agiktir. Ancak kendini demokratik denge
giicliyle birlikte esit ve Ozgir kildiginda, karsisindaki benzer Ol¢ii sahibi
kadindan sevgi ve saygi beklemesi gerektigi temel ahlaki ilkemiz olarak
anlasilmalidir. Bu ahlaki ilkeye uyuldugunda, belki ask dedigimiz olgu
yasanabilir. Bu da demokrasi, Ozgiirlik ve esitlik miicadelesinin
kahramanligiyla gelisebilecek bir olaydir. Baska tiir her yaklasim agka
ihanettir. Aska ihanet edildiginde ise yaraticilik ve basar1 ger¢eklesemez. PKK
saflarinda gergek bir ask basar1 ile kendini kanitlayan bir kahramanlikla
miimkiindiir.

Peki, gerceklesen birgok kadin-erkekli kagisa ne ad verebiliriz? Agikca
bitmis Kiirt kimliginin kendini kanitlamasi olarak degerlendirebiliriz. Birgok
arkadagimizin  40-50 yaglarinda hem basit kolelik igeren iligkileri
yasamamalari, hem agk ¢izgisinde diisiince ve pratik sahibi olamamalar1 acikli
bir trajedidir. Hatta komedi ile trajedinin i¢ igeligidir. Bazilar1 ¢ildirmig
gibidir. Bazilar1 kadin-erkek olarak bir araya geldiklerinde tatmin oluyorlar,
bazilar1 riiyalarinda... Bazilar1 da evlenmeyi bir siyasi konu olarak dayattilar.
Bazilar1 giidiilerine engel konuldugu icin biitiin devrimci gorevlerine karsi
objektif bir protestoyu sergilediler. Ozcesi gecerli diizen beklentilerini
dayattilar. Bu arkadaslar1 anliyorum. Ama biz kadin ve erkekler olarak
yasamin en atesli imtihanlarindan gecerken, birbirimize esitlik ve 6zgiirliik
sozli verdik. Bu soziin ancak ozgilir bir iilke ve demokratik bir toplumda
gerceklesebilecegine ant ictik. Andimiza ve kararlilifimiza bagli olmak igin
tiim ¢abalar1 sergiledigimi inkar edemezsiniz.

Askin savagimi bu tanimlar icinde tavsiye edebilirim. Kadinlarin
adaletine giivenmek gerekir. Erkekler genellikle kadin bos birakildiginda her
katiiliige acik varliklar haline gelebileceginden kusku duyarlar. Bu kuskunun
altinda bin yillarin baski ve zulmii oldugu agiktir. Benim kanilarim hakim
erkekligin bu yaklagiminin tersini savunur. Kadin dogasinda adalet, 6zgiirlitk
ve esitlik cok yaygin yasanan olgusal gelismelerdir. Daha dogrusu, kadin
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toplumsalliginin 6zii adalete, 6zgiirliige ve esitlige dayalidir. Yine son derece
barig¢ildir. Anlamli yasamin ancak bu temel kavramlarla gelisebileceginin
tamamen farkindadir. Giizellik kavraminda da duyarlh ve stiindiir.
Secimlerinde savasgla baskiyl, esitsizligi dayatmasi yine dogasina,
toplumsallastirma tarzma terstir. Biitiin bu hususlarin anlasilabilmesi kadinin
Ozgiir hareket imkanlarma baghdir. Ne kadar 6zgiir hareket ederse, o denli
giizel, adil, esit tercihler gelistirebilecektir. Dolayisiyla toplumda giizellik,
adalet, esitlik kavramlarinin yasamsallastirilmas: siki  sikiya  kadinin
ozgiirlestirilmesinden gegmektedir.

Kendine giivenen bir erkekligin kadinin bu tarz 6zgiirlesmesine engel
degil, biiyiik o6zverili destegini gerekli kildigin1 bilmesi gerekir. Benim
kadimim demek yerine, 6zglirlesmesi gereken kadin demeye oncelik vermesi
gerekir. Bu durumda ask olgusunun kosullarmmi belirlemek miimkiindiir.
Oncelikle kadinin se¢im hakkim tam kullanabilmesi icin ozgiirliikte ve
esitlikte erkekle denk giice erismesi birinci kosuldur. Bunun igin de toplumda
demokratiklesmenin tam saglanmas1 diger bir 6nciil kosuldur. Ikincisi, erkegin
binlerce yildir kadin aleyhine edindigi egemenlik dlgiitlerini kendinde ve erkek
egemen toplumda asmasi, boylelikle kadinla denk giice ulasmay1 kabullenmesi
gerekir. Acik ki, bu kosullar ugruna yiiriitilecek demokratik 6zgiirlik ve
esitlik miicadelesi bireyi agk olgusuna daha yakinlagtiracaktir. Bu da dncelikle
verili diizen agklarinin inkdrindan gegmektedir.

Gergek yigitlik bu tanimlamalar i¢cinde anlam bulabilir. Boylelerinin ask
ilgilerine, egilimine saygi duyulur. Kendini atese atan yigit kizlarmmz ve
erkeklerimiz bizim i¢in aym zamanda aska ihanet etmeye karsi bir uyaridir.
Onlar {ilkemiz ve halkimiz i¢in de askin kutsal kurallarina uymanin hem
ilkeleri, hem uygulayicilari, hem ger¢ek kahramanlaridir. Bizler en azindan bu
kahramanlara kars1 saygi gilicimiizii gosterebilmeliyiz. Bu Olgiilerin ¢ok zor
oldugunu biliyorum. Ama cayir cayrr yanmaktan daha zor olan ne olabilir ki!
Ask en yaman savastiran ger¢egimizdir. PAJK iginde bu yonlii olmak
isteyenler ¢ikabilir. Ben bunun isaretlerini gordiigiim i¢in bu degerlendirmeleri
yapiyorum. En azindan boylesi c¢ikiglarm, biiyiikk yasam sahibi olmak
isteyenlerin Oniinde engel olmamaliyiz. Kendilerini tartigsmlar, egitsinler,
lanetli tarihten Ozglirlik tarihine sicrasinlar. Askli, sevgi ve saygili yasam
kurallarimi gelistirsinler. Her tiirlii 6rgiitlenme ve pratiklerini kararlastirsinlar.
Kongrelerinden giinliik toplantilarina kadar diizenlerini kursunlar. Gergek bir
ask giicline ulagsinlar. Bundan daha degerli bir sey olabilir mi? Bu giice
ulagsmis bir PAJK’m ¢dzemeyecegi bir sorun, yiiriitemeyecegi bir gorev
diisiiniilemez.
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Belki i¢imizdekiler de dahil, bircok kimse Kiirt ve Kiirdistan
gercekliginde bu tiir ask anlayiglar1 yasanmaz diyebilir. Ben bunun halk
tarihimize yakismadigini belirtmeliyim. Destan geleneklerimiz benim
tanimlamalarima uygun diismektedir. Yan1 bagimizda Botan’da, Siiphan ve
Sincar daglarinda yasanan Memé Alan, Mem @ Zin, Derwesé Avdi destanlari
tanrisalliga oldukg¢a yakindirlar.

Ask destanlarimin giincellestirilmesi zor olabilir. Kald1 ki, ben ve sehit
yoldaslarimiz ask yolunun is¢iligini kahramanca yerine getirmisizdir. Eger
s0zde cani agk isteyenler hala bu ¢abalarin degerlerini anlamamigslarsa, ya kor
ya fesat ya da algak ve haindirler. Ask i¢in bizden daha ne beklenebilir?

Devrimei gorevlerde hi¢ basariya kosmayacaksin, sonra canim iligki
istiyor diyeceksin! Bunun utanmazca yaklasim oldugu agiktir. Kiirdistan’da
ask bilgelik kadar zafer tanr1 ve tanrigaliklarini gerektirir. Kuslar bile yabanci
eli degmemis yerlerde yuva yapar. Girtlagina kadar isgal edilmis yer ve
yiireklerde agk yuva yapabilir mi? Yanina sigimacagin her giic once asiklara
bilmem ne yapacaktir. Benim yasadigim deneyim sunu gosterdi: Devrimci
gorevlere ihanet etmeden, bir diizen kadiniyla yasamaya ¢aligmak miimkiin
degildir. Saflarimizda basit evlilikler olabilir. Ben bunu kolece ve fiziki
varligim siirdiirmek igin iligki olarak yorumlarim. Bu arkadaslara hain
dememenin sarti, devrimci gorevlerde basar1 performansimi yakalamaktir.
Yoksa devrimci gorevleri iligkisinin hizmetine kosturursa, gelisecek olan
ihanettir. Kiirt tarihi biiyiik oranda bu iliski tarziyla ihanete batmistir. Diger bir
elestiri, basit evlilik askin kayb1 pahasina gerceklesir. Ben hala askin savagini
vermekten yanayim. Bunun yasi, sinir1 olamaz. Vurguladigim gibi, kim ki aski
cinsel tutkuya indirgerse, ona ihanet etmis olacaktir. Bizim miicadele
kosullarimizda ask gorevlerde basari icin sart olan umut, tutku, irade, anlayis
giicii, glizellik arayisi, cesaret, fedakarlik ve barigta, savasta onurlu bir sona
kadar gerekli olan inangtir. Askin da savasi olan yurtseverlik, ozgiirliik ve
onurlu barig savasimi PAJK gergekliginde basar1 i¢in gerekli olan giicii
bulacak; 6zgiirlesen kadinda 6zgiirlesen erkek yaratilacaktir.

Orgiitlenmede parti kadar, belki de daha fazla gerekli olan bir kurum
Koma Gel (Halk Kongresidir), halkin temel orgiitlenme catis1 olarak halk
kongresi Kiirdistan somutunda kendine 6zgii bir tamimi gerektirir. Cesitli
yonleriyle tamimlamaya c¢alisirsak, halk kongresi her seyden once parti
gercekliginden farkli bir anlama sahiptir. Partilerin ideolojik yani agir
basarken, kongrenin siyasi yan1 6ncelik tasir. Uyanmis, hak talebinde bulunan
ve Ozgiirliik yiiriiylisinde olan halkin kimlik ifadesidir. ideolojisi, sinifi,
cinsiyeti, milliyeti, diigsiince ve inanci ne olursa olsun, iilkeye 6zgiirliik, halka
demokrasi isteyen herkesin ortak karar ve denetim organidir. Parlamento
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degildir. Klasik yasalar ¢ikaran bir organ olmamakla birlikte, halkin 6zgiirlik
ve esitlik i¢inde bir yasama sahip olabilmesi igin her kararn ve denetiminin
giiciidiir. Hem yasal hem siyasal bir organdir. Halkin devlet odakli olmayan en
yiice organidir. Devlet organ1 olmamakla birlikte, devlet alternatifi bir organ
da degildir. Cagimizin tim toplumsal sorunlarinin ¢dziimiinde demokratik
oOlgiitleri temel alan kurumlarin basinda gelmektedir. Devletin ¢oziim giicii
olmak yerine daha da agirlastirdigi ekonomik, sosyal, siyasal, hukuksal,
ekolojik, medyatik, 6z savunma alanlarinda gerekli kararlar1 almak ve
uygulamasii denetlemekle gorevli olup, icte ve dista halk adina en yiiksek
muhatap giictidiir.

Kiirdistan’da Halk Kongresini doguran tarihi ve siyasi kosullar1 iyi
tamimak gerekir. Burjuva milliyet¢iliginin cilizlig1, demokratik olmayan yapisi
halk i¢in kongre tipi bir yonetim aracim gerekli kilarken, demokrasiye duyarli
olmayan ulusal baskici devletlerin varligi da benzer bir kurumu gerekli
kilmaktadir. Halkin devleti olmaz. Ama halkin demokratik karar organi olarak
kongresi sarttir. Daha agikgasi, Kiirdistan’da ulusal sorunun ¢6ziimii i¢in milli
devlet halkin ¢6zliim araci olamayacagia gore, geriye en uygun ¢6ziim araci
olarak kongre rejimi kalmaktadir. Halk hi¢bir kosul altinda eski kdlece yasami
kabul etmeyecegine gore ve milli devlet arayislarinin ¢oziimsiizligi
derinlestirme tehlikesini tasidigi acik¢a ortadayken, demokratik ¢oziimiin en
uygun aract Halk Kongresi olmaktadir.
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